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DRAMA- ES SZINHAZTORTENETI KONFERENCIA

Intézetiink 1990. december 19-6n MAGYAR DRAMA - ES SZINHAZTORTENETI
konferencidt szervezett a magyar szinjatszAs és Katona J6zsef sziiletésének bicentandri-
uma alkalmabdél. A tandcskozdson a kovetkezd dolgozatok hangzottak el:

Bori Imre: (Ujvidék): Egy lehetséges Bank bdn-olvasat

Hasz-Fehér Katalin (Ujvidék): Ertelem és érzelem konfliktusa a Bank banban

Orosz Laszl6 (Keeskemét): A Bank bén dtja 1848. mércius 15-6ig

Kéich Katalin (Ujvidék): A Bank bdn-recepci6 vidékinkon 1918-ig

Gerold Lészl6 (Ujvidék): A Bank bdn modernsége

Papp Gyorgy (Ujvidék): A Bank bén sz6ldsanyaga

Davidh4zi Péter (Budapest): A magyar Shakespeare-kultusz €s a szinh4zi kdz0nség
Jung Kiroly (Ujvidék): Folklrelemek két 19. szdzad cleji szfnmuben (Munkdesi Janos:
Garaboncids ~ Titu$ Brezovacki: Matija$ Grabancija3 dfjak)

Bényai Janos (Ujvidék): A téréimény dramsja
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BORI IMRE

A BANK BAN EGY OLVASATA

Melyik Bénk bén igazi tragédidja? Joggal tdpreng errdl Katona J6zsef drdmajanak
az olvaséja immadr tdbb mint szdzotven esztendd Gta, s ahday korszak, ahdny értelmezd,
annyi olvasat €s magyarazat!

Prébéljuk hdt olvasni mi is, hogy feleletet taldljunk a kérdésre, melyik is Bank bdn
igazi tragédidja? Az-¢, hogy Melinddt Ott6 elcsabitja a kor szerelmi szabdlyai szerint, de
tullépve az udvarl6 szerelem korldtain, vagy az, hogy Bénk jdi€kszer Petur bdn kezében,
aki azutdn, amit tesz, azt nem a honfibi teteti vele, hanem az intrika, mert Petur nem
akar karba tett kézzel vdrakozni azért, ,hogy majd helyette fog dolgozni a sors”! S milyen
alantas médon jar el Petur! Azért van a ldzong6 bdnnak szdks€ge Melinda (€s Bank)
balsorsdra, hogy aktivizélja az orszdg médsodik emberét az ,idegen” Gertudis ellen, aki
borral megtraktalja ugyan a magyar udvari embereket, csak j6 sz6val nem, bardtsdggal
nem, ami azt jelenti, hogy Gertudis val6di kdrében ezeknek a magyar uraknak nincs
helyik .

A hazafisdg dlarcét veszi fel az, ami csupén 6nds érdek €s nehezen megfogalmaz-
haté s€relem, és a maga tettének igazoldsat keresd Bank gesztust is ez jellemzi: & is azt
gondolja, hogy hazafas tett az, amit tesz, amikor Gertrudis kez€bdl kicsavarja a tért,
majd beledtfi, megbosszulva Melinda elbdcs(ttatdsat. Valdjdban egy magdndrdma jat-
szédik le a szemink el6tt, egy polgdri tragédia, ha Bank torténetét nézzik. Az elcsdbltott
feleséget a megcsalt férj gy bosszulja meg, hogy a vélt folbujtét gyilkolja meg. Val6jdban
Ott6 kellene hogy Bénk céltdbl4ja legyen. Az elsSdleges probléma (Petur kozremiikd-
désével) az lesz, hogy idegen a csdbitd, és nem magyar udvari ember!

Hogy egy kisszerd 1€lektani hadjérat epizédjait 14tjuk a szfnpadon, az is korén nyil-
vdnyvalovd vélik. Petur a , békétlenek” tudatdba akarja silykolni a kirdlyné meggyilko-
lasa sziikségességének a gondolatadt, és ezért cselhez folyamodik, kétségtelenné téve,
hogy Gertudisnak vesznie kell akkor is, ha Otté nem csébftja el Melindat. Bécsy Tamds,
amikor Katona drdmabeli utasftdsait elemzi, erre figyelmeztet. A II. felvonas elején (a
jelenet Petur hézdban jdtsz6dik) a szoba faldn Petur feje felett egy kép figg, ,,melyen
egy trénuson biiszkén 0ld nd l4tszik”, mlg az asztalndl mindenik békétlen mellett a
székhez ,egy béfedett pajzs van tdmasztva”, és amikor egyikrdl Petur a takar6t lerdntja,
l4tszik, hogy a ,cfmer rajta egy a tr6nus alatt véresen fetrengd asszony”. Es ez van
mindegyik pajzson! Joggal idézi Bécsy Tamés e szdveghellyel kapcsolatban Péterfy Jend
1883-ban elemzését: , KdlOnben a pajzs cfmere véresebb szdndékra mutat, mint amindSt
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Petur sz6val bevallott. ElGbb pusztdn a kirdlyné elziratdsarol besz€lt, a cfmer megole-
tésére céloz.”

Nyilvénval6 ebbdl is, hogy Petur szerepét sokkal jelentdsebbnek kell tartanunk,
mint ahogyan szok4s. Anndl is ink4dbb, mert sorsa a drdmaban a szabdlyos tragédiai sors:
az d jelenictével végzddik a kirdlyné meg0Olésének a torténete, § akarja Ott6t Osszevag-
daltatni, s G lesz, aki €letével fizet. Petur ugyanis a val6di cselszovd, neki van Bédnkra
szitksége, hogy az elgondolt kirdlyné-gyilkossdgot nyomatékositsa, és neki jon kapéra,
hogy az udvarban kdzbesz€éd tdrgya Ott6 vdgyakozasa Melindéért. , Ez j6 alkalom Bén-
kot a kirdlyné ellen ingerelni — frja Arany Jdnos — Petur tehat gyors kdvet 4ltal, titkon
legnagyobb sietséggel az udvarhoz hivja a nddort... Petur dsszej6 vele, meghfvija a haza
nevében titkos tandcskozasra, sajat hdzahoz, s végill tudatja vele, hogy jelszavuk Melin-
da”. Petur tehdt kezdettdi fogva manipuldl Melinda néi gyOngeségének a tényével, €s
kitetszik az is, Peturnak érdeke, hogy Melinda elcsdbftasa sikerdljon. Bank boldogsdgdt
G éldozza fel a ,,haza” nevében!

Ezzel pedig feje tetejére 4ll a szituéci6: a csalddi sérelem kerti} elStérbe a Bank-Ti-
bor masodik nagy dialégusdban, a nemzeti sérelem pedig médsodrenddve mindsal 4t: , A
csalddi s€relemhez a nép, a nemzet sérelme is hozzdjérul, ami Gertrudis megOlését anndl
igazsdgosabb biintetéssé emeli Bank szemében.” (Arany Janos)

Az igazédn érdekes az, s ezért volt az eldbbi fejtegetésiink is, hogy a kecskeméti
polgarfi hogyan is figycli, s hogyan bonyolitja, gydrdzteti a térténetét. fgy merol fel a
kérdés: nem az az igazi tragédia-e, hogy egy szerelmi eset nélkil nincs ,,banki” sértGdés
és nincs kirdlynégyilkossag? fgy nincs hazafias tett sem (s itt hadd utaljunk a magyar
ircdalom mdsik kiasszikus toposzdra, a Z4ch Kldra esetére is!). Aztdn kérdezhetd: ku-
I6nb-e Bank, mint a tdbbi udvar ember a kdcaly kordl? Milyen erénye miatt szemelte ki
Petur a kirélynégyilkossdg végrehajtdsdra? Vajon jeliemébdl koveikezden létszott alkal-
masnak? Ugy tetszik, nem erényekrél, hanem alkalomr6l van s26, hiszen megrendelésre
jon Ott6 cs4bftdsa. Melinda bukdsdval Bank a Petur markdba kerdl, Melinda pedig
eszkoz Bank tettre késztetésében. Bank a mésodik felvondsban még ellendll a szerepnek,
melyre Petur kiszemelte, de ugyancsak a mésodik felvondsban d6l el Bank sorsa, amikor
Pztur megtalélja sebezhetd pontjit, méghozzs nem a nédor jellemében, hanem a , kOr-
nyillidasokban”. Ezek ingatjdk meg Bankot rendfthetetlen kirdlyhdségében. A , kOrnyiil-
dlldsokat” pedig Petur szabdlyozza!

Hogy e kérdésekben nem Bénk (illetve nemesak Bénk), de a drdmafr6 Katona
J6zsef is nyilatkozik, azt Arany Jdnos mdr érzékelte, €s arra mutatott, amikor a drdma
kdvetkezd nevezetes hdrom sordt komment4lta:

Hogy Bénk leiiljoin a setét szOvetség

Gy4sz-asztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb

Mint banki sért6dés kivankozk...

Ezzel kapcesolatban frta Arany J4nos:

»Iehét egy esetben mégis partits lenne (ti. Bdnk). A banki sértddés nem egyéb,
mint ama nagy sérelem, mely e percben csak megkfsértve, de végrehaijtva nincs: Melinda
tényleges gyaldzata. Ha fgy van, Bank e szavakkal olyat anticipl, mi csak késdbb fog
kifejleni, 8 ez hiba. Itt nem Bank, itt a szerz6 beszé€l, mint aki tudja, mi fog kovetkezni...”
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S mint akinek hatdrozott véleménye van az ilyen médon kiprovokdlt hazafiassagrél
— tehetjik mi hozz4!

Arany Jdnos még hideg fGvel olvassa és kommentdlja a Bdnk bdnt. Gyulai P4l mér
elfogult (illetve clfogultabb: § Bank tettét erkolcsi szempontbdl kezdi mérlegeini, az
Onbirdskod4s jogosultsdganak a kérdését hozza eldtérbe: ,Ime Bdnk tragikuma, ki On-
bfrdskodva nemcsak a tdrsadalmi rend ellen tdmad f6l, hanem dnmagdnak erkolcsi 1€t-
alapja ellen is.” Gyulai utdn Ried! Frigyes topreng azon, hogy miért 6li meg val6jdban
Bank a kirdlynét. Waldapfel J6zsef a Katona-monogréfidjdban azt mondja, hogy a , kirdly
személyének képviseldje lett a kirdlyné gyilkosdvad”, mfg S6tér Istvan szerint ,Bénk tra-
gikuma abban 4li, hogy a haza és a becsillet parancsdra cselckedve — el kell veszitenic
Mclind4t. Lelke sugallatdra hallgatva el kell veszitenie e lelkét! Ugyan & Bank tragiku-
mdnak értelmét abban a ,magédnyos, angyali harcban” jeloli meg, amit Bank a Gertru-
disban test dltott vildgi gonoszsag ellen viv. Révai J6zsef nyoman az tigynevezett manxsta
ircdalomttrténetirds pedig Ggy tartja, hogy a ,,bédnki és bani, a személyes, a maganéleti
és az orszdgos, a kOzéleti sérelem” a mozgaté er$ a tragédidban, illetve, hogy Bdok
magénigye €s a haza problémadja k0zOtt sem ellentét nincs, de teljes egység sem észlel-
hetd — ezért beszélhet Pandi P4l a drdma ,,belsS kidolgozatlansdgdrdl”. Kiildnben a muilt
szdzad mdsodik felé€ben sziiletett tragikum-elméletek kozill a Bedthy Zsolté is nagyjabol
ezt vallja, hirdetvén, hogy megoldhatatlan a Bankban €14 ellentmondds: ,,barmely irdny-
ban torekedn€k Bdnk megoldasdra, semmiképpen nem tehetné anélkill, hogy az egye-
temessel, ennek valamely uralkodd eszméjével, abszoliit torvényével dsszeiitkdzésbe ne
keriiljon”.

Mindez pedig a kecskeméti polgar gondolkoddsdnak a kettdsségébdl is megmutat
valamit. Mintha Katona J6zsef megijedt volna 2 maga meglatdsdnak lemeztelenftd vol-
tat6l. Mést taldn nem is tehetett, s az6ta sem lehetett sokkal tébbet tenni ebben a
kérdésben!



10




A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatisok Intézetének kiadvénya 11

Tanulményok, 24, fizet, 1991.

HASZ - FEHER KATALIN

ERTELEM ES ERZELEM KONFLIKTUSA A BANK
BANBAN

A Bdnk banré] sz6l6 irodalomban — mar Gyulaitél és Arany Jénostdl kezdve —
gyakoriak az utaldsok a drdma nagysz4md motfvumismétiddésére, ennek cllenére ilyen
irdnyd részletes elemzések egyelSre nem készdltek. M4s kérdés, hogy szikség van-e erre
egyéltaldn, hiszen dgy tdnik, a Bank ban legijabb clemzésci utdn a motfvumvizsgalat
csak a mdr meglévd koncepcidkat tdmasztand ald, vagyis a mid ismeretlen rétegeinek
felfedezése szempontjdbo] felesleges munka lenne. S bdr érdekes volna az olyan ismét-
16désrendszereket Usszevetni az eddigi értelmezésekkel, mint péld4ul a Vorosmarty-féle
vagy akdr a madéchi hdrmas szféra (a teremtd, az ember és az Ordogi princfpium)
kozvetett, de dllandé jelenléte a szereplSk tudatdban, kétségtelen, hogy nagyon sok
motivum valéban a draméval kapcsolatos eddigi tanulmaényokat igazolja, dmyalja. Tiyen
a fény-dmy, vildgos-sotét ellentétpdr, vagy a szfnek: a fekete-fehér €s a vérds-piros domi-
ndcidja, a hazafiassdggal, nemzettel kapesolatos motfvumok, mint példul a rabsdg-sza-
badsdg, aldvetentség-filggetlenség a sokat emlegetett ldnc, kord, gdddr stb. gyakori el6for-
duldsa.

Létezik azonban a dramdban egy olyan motfvumcsoport is, amely komplexitdsaval,
véltakozo eldjelével a md belsS terében, a szerepldk tudatdban zajio eseményeket fogja
4t, ¢s a ldthato, jdtszhat6 cselekmény mozgatGjaként a darab konfliktusdnak képletét
segft definidlni. Ennek a motfvumcsoportnak a kdzponti tagja a szem, Osszes mentélis és
érzelmi jelentésével egyltt, koriildtte pedig a hozzd tartozd funkcibk polarizalédnak:
egyfelll a ldeds, (az ért, megért beldt szinonim4jaként), mdsfeld] a sfrds, a kdnnyezd szem,
szdmos rokon kifejezéssel egyiitt.

Kudlonbozd helyzetekben tobb mint szazdtvenezer fordul eld a drdm4ban a csoport
valamelyik tagja, nem szdmftva az dkei helyettesftd vagy folerds(td, veltk rokonsdgban
4116 mds motfvumokat, példaul a 1dtdshoz kapcsol6d6 vildgos-,setét” ellentétpdr, a titok
gyakori emlegetését vagy a szintén hasonld jelentésd fogalompdr alszik-ébred. Azt mu-
tatja ez az eléforduldsi szdm, hogy a mds-mds eldjellel, jelentéssel isméti6dd fogalom-
csoportnak valoban Iényeges szerepe van a darabban, a md belsS €s kills szerkezetének
a vazat alkotja, s [gy nem lehet figyelmen kivill hagyni a drdma megkozelltésekor.

A szem két funkciGja: a ldtds €s a sfrds egy kora romantikus problémdval mutat
rokonsdgot a Bdnk bdnban, az értelemnek és az €rzelemnek a konfliktusdval, a cselek-
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vésnek vagy passzfv szenvedésnek a dilemmdjdval. Noha S6tér Istvan Bénk érzékenysé-
gét egy romantika eldtti korszak jellemzdjének tartja: ,.a puszta mwoltéban Ghajtott
emberi természet inkdbb a felvildgosodds kordnak tudatiban éi! , az értelemnek és
érzelemnek egyiittes, egyidejd, egyetlen ember minden létezési szmtjén Osszecsapo har-
ca inkdbb rokonitja Bankot a romantika nagy kétkeddivel és szenveddivel (akik azonban
nem okvetlentl azonosak a sqtéri ,,operai hdsdkkel”), mint a felvildgosodds észt és €ér-
zelmet kilon-kildn megtestesitd hdseivel. Szauder Jozsef elemzi végig a fiatal Kolcsey-
nél a kettGsségeknek, kétségeknek a test €s l€lek, vagyak és lehetdségek, szfv €s ész
szubjektifv szintjérd] indul6 fokozatos 4talakuldsat, altalanosabb stkra valo kiterjedését,
ahol a nemzet, haza, végil a sors jelentik a kulcsfogalmakat

A Bdnk banban bonyolult hdlézata jon 1étre ezeknek az ellentéteknek, a szinteken
belul killon-kitlon, és egymds kozti Osszefilggésikben is. Az egész emberi €életet, majd a
nemzetet, tdrsadaimat 4tfogé €rdekek ttkdznek az egyéniekkel, de értelmi-€rzelmi po-
larizdlGdédsukkal az egyéni érdekek is dlland6 belsd hulldmzast, luktetést, tartanak fenn
a szerepl6kben €s a szerepl6k kozott. Es végiil mindezeknek az érdekeknek az igaz vagy
hamis volta, tehat a Jitszatnak és valésdgnak az ellentéte bonyolltja a képletet: mind
olyan ellentét, amelyeket — ha az ,egyik” VorOsmartyra, Keményre vagy Maddchra gon-
dolunk —, mér nem lehct felvildgosodis korabelinek mindsitentink. Szauder J6zsef egy
mdsik tanulményaban J6kainak az Es mégis mozog a fold cfmd regényét emlegeti ,a
magyar romantika elinduldsinak tarsadalmi €s egyéni jellegzetességérdl” szol0 igazi
Osszképként. Katona Bdrk bdnjdban, a szereplSk €rtelmi-€rzelmi elrendezésében ha-
sonlé tsszkép alakul ki a romantik4dnak — ha nem is tdrsadalmi — de egyéni jellemzdirdl.
A drdma szerepli ugyanis valéban ,két ktrre” oszlanak, ahogy azt Arany Jdnos elem-
zésétdl kezdve tudjuk, de ez az elrendezddés nemcsak az idegen-nemzeti, vagy a vildg
#Josdga”-, gonoszsdga” alapjan alakul (gy. Lényeges kritériuma az elkillonilésnek az ér-
telmi €s érzelmi irdnyftottsdg, vildglatds, magatartds €s reagdldsmod. A kétféle szerepld-
csoport kdzoitt ott 4 maga Bank, akiben e két vildg, két ellentétes irdny szembesdl, de
nem azért, hogy egymast megsemmisftse vagy kizdrja, hanem azért, hogy az 0sszeb€killés
ardnyait, médozatait keresse.

Sdtér Istvdn — noha G a kirdlyné ktvetkezetlenségét, Ontudatlansdgdt, szenvedélyes-
ségét emeli ki — azt frja Gertrudisr6l, hogy jellemével, alkatdval ,,a maga tragikumdt is
hordozza”.* Bz a megéllapftds azonban nemesak Gertrudisra, hanem egy egész sor mds
szerepldre — Melinddra, Peturra, Biberachra is vonatkozik. Ertelrnl-érzelml szempontbol
mindannyiukra bizonyos egyoldalisdg €érvényes, egyiklik sem tud — mert nincs meg ben-
nik a kell6 rugalmassdg és tdvlatérz€ék - sajat korldtain 4tjutni; ezért nem is alakul ki
niluk Bénkhoz vagy Endréhez hasonl6an valodi, sajat ardnyaikat, teherbfrdsukat pro-
béra teve belsd konfliktus.

Gertrudist és Biberachot a szem funkci6i kozil a , ldrds” jellemzi, s ez a 14tds egyér-
teimdea &rtelmi tevékenységet jelez ndluk. A konny, a sfrds vagy ironikusan, vagy hi4-
nyolt tulajdonsdgként fordul elS velik kapcsolatban. Az El6versengésben példdul Bibe-
rach gidnyosan vélaszol Ott6 szavaira: ,kdnnybe 1dbbad a’ szemem”, mire Ott6 azzal vdg
vissza, hogy a lovag nem tudja, ,mit tegyen férréan érzeni”. Biberach val6ban nem tudja,
hiszen az @ értelmi prizméjan az érzelmi megnyilvdnuldsok sorca megtdrnek, elhajianak,
a szdmltas eszktizévé, dlarccd degraddlddnak. Gertrudisnal az 1. felvonds 2, jelenetében
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Petur az érzelem hidnydt fajlalja, amikor a kirdlyné pillantdsdra emlékezik vissza: ,,Oh
miképp tekéntett — le rank! Csak a Merdniakra néz... Istenemre leg-/ aldbb csak egy
viddm tekéntetet/ mutatna hat, ha szfvbdl is; nem esne/ ollyan nagyon szfvére a’ Magyar-
nak!”

Gertrudist és Biberachot hasonl6 mondatok €s gesztusok jellemzik, gondolatmene-
tik is szinte azonos, amikor Melinda kdnnyeirdl van sz6. Biberach cinikusan 4llapftja
meg, hogy ,,Nevetni; vagy pedig/ kdnnyezni, az mind egy az Aszszonyokndl”, Gertrudis
pedig fgy feddi Ott6t az I. felvondsban 12. jelenetében, Melinda durcés tdvozdsa utdn:
S is/ ...Es/ te R6lla még is le akarsz mondani?/ nem esmered tehdt az aszszonyi/ szfv'
gyengeségeit? sem a' hanyatl6/ Virtusnak e’ fogésait?.../ ki ekkor/ is még lemond, az
oktalan — bolond.”

Mindkettcjiiknél t6bbsztr el6fordul a helyzetfelmérd, latolgatd ,utdnanézés” gesz-
tusa. Gertrudis a 11. jelenetben ,,az Udvari Aszszonyokkal (megjelen, ’s ho! a bosszis
Melindét, hol ’a magét feltaldlni nem tudd Ottét nézvén, egyj ideig megéll hatulrél...”
Melinda illetlen elsietése ut4n a kirdlyné ,,ajakdt harapva néz utdnna”, s ebben a tekin-
tetben nemcsak a bossziisdg, a sértett hitisdg, hanem a helyzet mérlegelése is benne van,
mert a kirdlyndnek meg kell mentenie tekintélyét az udvariak el6tt. Biberach ugyanezt
a helyzetelemzést végzi el, amikor a 6. jelenetben, miutdn tudomdst szerez a nagytr
hazatértérdl, Ott6 szavaira ,,fagyossan elmosolyodik, 's futva azon ajtéra veti szemeit,
mellyen Bédnk elment”, vagy amikor a III. felvondsban Bank berohan a kis Som4dért a
szobéba, s Biberach Bank utdn nézve azonnal tisztdba j6 a helyzettel, az események
lehetséges alakuldsaval.

Végul Onjellemzésében, vallomasdban Gertrudis is, Biberach is személyiségének
értelmi vondsait emeli ki. Biberach az ,,emberi vaksdgbdl” €16 tanulsdgot, Gertrudis az
észt és akaratot, melyet a ,leg-ostobdbb kdntdsben is annyira/ szenté teremteni” Shaijt,
»hogy azt egyj egész/ orszag iméadja”.

Gertrudist a drdma sordn négyen is megkfsériik kibillenteni értelmi egyensilydbol:
Pontio di Cruce levélben, majd Melinda, Mikh4l és Bank, de egészen a gyilkossdg pilla-
natdig sorra kudarcot valianak. ,, Tekénsd magad — tekénts orszdgodat” - kony0rog neki
Mikhal. Hivatkozik 6sz hajéra, az id6kozben kint Osszegydlt tomegre, 4m Gertrudis egy
pillanatra se habozva fgy vélaszol: ,Ldssdk, és irtézzanak - /Gertrudis ingadozhatlan’
41.” E szildrdsdg mogott ott hiizédik ugyan a halél sejtelme: Mikhal tdvozdsa utdn kinéz
az ablakon, és az elmiildst idézi szAdmadra a lenyugvé nap; Bdnk beléptekor ,remegve néz
a’ foldre” majd amikor Bank elmondja: ,,Val6, hogy €én hdzas vagyok;/ de Hitvesem
nincsen -”, a kirdlyné ,egy ideig nézi, végre elsiet”; a rezigndcio, a harag, az dtsuhané
félelem azonban csak fut6 hangulat az akarattal, Snbizalommal, tekintéllyel és ndiségé-
nek tudatdval felvértezett kirdlyn€ lelkében. Pedig Bank magit megaldzva esedezik Mik-
halért: tekénts-ki, kérlek!... csak egyj tekintetet!” o) maga el is ldgyul, el6sz0r €s utoljdra
a drdmédban ,szemeit torli”. Gertrudis ezt az érzelmi gesztust az értelemre valé hivat-
kozédsnak is vehetné, mert e jelenet utdn mar Bank nyflt vddjai ktvetkeznek, eldsz0r
érzelmi-indulati sfkon, kezdve az igazsdg €s igazsdgtalansdg 4ltaldnos megfogalmazdsd-
val, a becsilet ,kdptrkdit szemeivel”, majd idGben és térben egyre ktzeledve Gertrudis
személyéhez, az orszdgban latottakkal, sajat vaksdgaval €s l4tdsdval, az el6szobdban 14-
tott Mikhallal, végtl a Gertrudis termében lezajlott bujdlikoddssal folytatja. Am mind-
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ezeket az €rzelmi indokokat melldzve kész egyezkedni Gertrudisszal: simftsa el az ud-
varban a botrdnyt, akkor letérdelni is hajland6 lesz elGtte. A kirdlyné azonban, mint
mindig, amikor észérvekrdl van sz6, otthonos talajon érzi magat, s nemcsak visszautasftja
B4nkot, hanem meg is sérti, Ggyhogy az Gjra az érzelmek befolydsa alé keriil. Most §
v4g vissza Gertrudisnak, mcgdtkozva hazéjat, s végre kibillenti 6t az értelem egyensi-
lydbdl, kicsikarja az €rzelmi reakcidkat. Gertrudis ebben az dllapotban ragad tdrt, s Bank
szintén az érzelmck befolydsa alatt csavarja ki kezébdl A tragédia az érzelmek diadaldval
jut csdcspontjdra.

Gertrudisszal €s Biberachhal ellentétes pSluson helyezkedik el a mésik szerepldcso-
port, Melinda, Mikhdl, Petur és Tiborc. Petur kivételével — akit tdrsadalmi rangja és
jelleme visszafojtottabb, kdnnyekig el nem juté reakcifkra kotelez, dgy érzelmi maga-
tartdsa lazas, szaggatott 4tkoz6ddsban és felfokozott cselekvési vdgydban nyilvdnul meg
- a mésik hdrom szerepldben van valami a gyermekek naivsagabo! €s érzékenységébdl.
Melinddnél Katona az ,egyiigyilséget”, az udvari intrikdkban vald jératlansdgot hangsi-
lyozza; Mikh4lra Petur mondja, hogy ,,A vének ollyak mint a’ gyermekek,/ kik mindenért
sfrva fakadnak”; Tiborc, a patriarchdlis tdrsadalom ,.gyermeke” gy kidit fel Bank (gére-
tére: ,Igen - kedves szomszédok! €I/ még Bdnk, Atydnk...”

E szerepltk a dréma érzelmi szintjének képviseldi, a kdnnyek kezdcttdi fogva jel-
lemzik dket, Bank érzelmi vildgdnak is 6k a forrésai, eldhfvSi, mert puszta létikkel, a
rdjuk €s elleniik irdnyul6 eseményekkel kételyt, vivodast, ingadoz4st idémek eld benne.
Az egész csoportra, de kildnssen Melinddra ugyanaz vonatkozik, mint Gertrudisra,
hogy nem tud alkatdn, bedllftottsdgén felilkerekedni. Vildgképe ugyanolyan véglegesen
érzelmi jellegd, mint ahogyan Gertrudisé értelmi, s ha ingadoz4s fel is mertl benne, az
— &ppigy, mint a kirdlynéndl - szigordan e vildgképen belill marad. Melinda eljut a
Hlatdsig” az Ottéval €s Gertrudisszal folytatott pirbeszéd utdn, sot idézi a személyes
szférdnak egy drdma el6tti, Bankt6l tanult, harmonikus egységét is: ,Szabad tekéntet,
szabad szfv, szabad/ ,,.Sz0, kézbe kéz, €s szembe szem”, de e ,18t4s” nem Osztdnzi radi-
kalis 1€pésre, reakcidi jellegzetessen €rzelmiek maradnak, kilonben sem a kirdlyné eldl
nem sietett volna el illetlend], sem a Janos-4ld4st nem fogadta volna el.

Szauder J6zsefnek a kettdségek szubjektfv és 4ditaldnos szintjérdl sz616 tanulmanya
alapjdn Melinda és Mikhdl — aki egyébként békftd szdndékdval az intrikus Biberach
cllentéte —, Bdnk szdmdra a magédnélet, az egyéni szféra, Petur és Tiborc pedig egy
szélesebb kérben, a nemzet szintjén jelentik az érzelmek kiinduld- és célpontjit. Bank
érzelmi befolydsoldsa Petur, Tiborc és Melinda részérdl mindig az értelem eileni me-
rénylet, cselekvésre szOlt6 felhfvds. A ,ldtdsra” val6 gyakori felszOlftds nem a helyzet
felismerésére, felmérésére vonatkozik, mert ezek a szereplék tudjdk, hogy Bank ugyan-
gy érti a kdrolotte folyé eseményeket, mint Gk. Cselekvést vdrnak el tdle, de ismerve
dt azt is sejtik, hogy a tetthez leggyorsabban az érzelmi szint mdkddésbe hozdsdval lehet
eljuttatni. Bizonyos 8nkéntelen, nem rossz szandéka cselsztvés ez az ingadozdsra hajla-
mos Bénk ellen, aki alkatdbdl, jellemébdl ered6en megfelel annak a romantikus tfpus-
nak, melyet Szauder J6zsef Ktlcsey kapcsdn fogalmazott meg: Szauder szerint ugyanis
a romantikus zseni vagy romantikus I€lek fogalma elsdsorban szenvedeést, a kettdsségek-
bdl és a kettds irdnyftottsdghol kifolys tépelddést jelcut.s Bink e definfcid szerint mély-
ségesen romantikus i€lek: az Ott6-féle lovagias-szentimentalis stflustél és modortdl tévol
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tiszta, egyszerd €s egyenes jellem, de az értelem és érzelem kibillent harmdnidjaval.
Egész dramai szerepe e harmdnia visszadllitdsdnak vagyabol ered, s ha a drdma és Bank
modemségének okait akarndnk kutatni, az elsdsorban itt lenne keresendd: a felborult
belsd egyensily helyrehozisdnak kétségbeesett és tilfokozott kisérletében, melyet ne-
vezhetiink romantikusnak, de akar 4ltaldnos emberinek is.

Sok tanulmény foglalkozik a drdma nyelvezetének kérdésével, ennek elsdsorban
homdlyos, sdrftett, képszerd jellegével. Az értelem-€rzelem konfliktusdnak szemszogé-
bdl azonban a nyclvezet mdr csak kdvetkezménye egy mélyebb, lényegesebb modern-
ségnek, Bank bdn alkatdnak és harmoniaigényének. Bank vivéddsaihoz egyszerden nem
illett volna sem a szentimentalizmus, sem a nyelvijltds sz6tdra. Csakis ez az Arany-féle
Hstustalansdg”, madvészi egyszerdség lehetett a banki sz6vegek jellemzdje, ellentétben
Ott6 mondataival, mint ahogyan Ott6 mindenesettd! ellentéte Bank bannak. Nemcsak
cselekménybeli szerepével, hanem azzal is, hogy mig Banknél az értelem és az érzelem
felfokozott mértékben van jelen, Ott6ndl mindkettSnek teljes hidnya tapasztalhat6.

Horvath Janos a drdma szerkezetét vizsgdlva kimutatja Bank belsd kilzdelmeinek
szakaszait, a lelki egyensGly felbomldsdnak és latszolagos helyredlldsainak folyamatét‘6
Az értelmi-érzeimi konfliktus hulldmzdsa nagyjdbdl ktveti ezt a nagy fvd szakaszoldst,
de a belsd kGzdelem ezekn€l sokkal vibrdlGbb, sokkal kisebb periédusokat foglal maga-
ban. Es van egy fogalom is, amit fel kell bontani Horv4th Janos elemzésébdl, ez pedig
az ,indulat” fogalma, mely az érzelmi szféra szinonimdja lehetne, viszont volt sz6 mdr
arrdl, hogy az érzelmi szféra is tObb, egymadssal természetelienesen szembekeralt tarto-
mdényra hullik szét: egy személyes, egyéni szintre, vagyis a Melinddhoz fdz8d0 érzelmek-
re, a nemzeti érzelmek szintjére €s az ennél is dltaldnosabb, a mitikus képzetek 4ital
kivéltott érzelmek szintjére.

Az értelem-érzelem konfliktusa Bank b4nnal tehit nem a nemzeti-egyéni ellentét-
pért fedi, hanem azt a dilemmadt, hogy az értelem €s a killonvalt €rzelmi tartoményok
egységét, harmoénidjat vajon milyen irdnyb6l, milyen cselekvés vagy nem cselekvés 4ital
lehet visszadllftani.

Harménia ugyanis a szfnen megjelend Bankban mdr régen nem létezik. Bejérta az
orszdgot, mindenitt ,jajt s bdnatot” talélt, titokban hazahfvjdk, s azonnal Melinda ne-
vével fogadjdk Az értelemnek nincs is ideje arra, hogy a litott eseményeket, jeleneteket
Osszegezze, mert az egész sor érzelmi rdhatds Utjat dllja a gondolatnak. Erre az érzelmi
zuhatagra vélaszul hangzik €l a monol6gban a ,,tdndéri ldncok” széttépésének igénye, a
»mindentudds égi cseppjeiért” val6 esedezés. Bénk a harmdnia ut4ni vagyat fogalmazza
meg, amikor az érzelmi zdrzavarbdl kijutni igyekezve arra biztatja lelkét, ,,Ugy 4llj meg
itt, pusztdn, mint akkor, a’/ midon az Alkoto szavéra 3’/ reszketve engedd Chaos magé-
bdl/ ki-bocsédtja”. Gondolatait a kozmikus, mftikus teremtésképzetre rajdtsztva indul a
nagy prébatételre. Csakhogy mdr dtnak induldsa is pradoxonnal kezdddik. ,,Vildgot, itt!
Vildgot” — mondja az értelemre hivatkozva, de (gy folytatja: ,,A setétben/ 6ldlkodGkhoz
elmegyek”. A ,l4tdst”, a megértést, a kdosz megsziintetésének feltételeit azokndl kell
megszereznie, akiktdl érzelmileg az el6bb visszariadt.

Ett6l kezdve fonatosan, egymdst vdltogatva, egymdsbol kovetkezve jelenik meg a
személyes €s nemzeti érzelmek egymdssal €s az értelemmel foly$ kiizdelem. Peturt lo-
gikus érvekkel igyekszik meggydzni, végul mégis €rzelmi stkon gydz, az Endre kirdllyal
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val6 8nazonos(tds folytdn. Ezt a gydzelmet azonban semlegesitik Tiborc €rzeJmi indftta-
t4sG, de Bank értelmére hat6 igazsdgai. Amikor Melindat felemeli a foldrdl, taldn az
oldalajt6bdl latott jelenet hatdsdra szdnni, sajndlni tudja. De elég egy pillanat, m(g ,me-
réen néznek egymasra”, hogy a kétségek djra feldlkerekedjenek. A romantikus drdmak
eszkdztardba sorolt kép: , Mint Vandor a’ Héftivasokban, dgy/ Lelkem ingadoz hatdr-
talan/ kétség kozott, s eszem egyj nagy Oce4nban/ lebeg, veszejtve minden csillagot.” —
tragikusan dszinte ¢s igaz lesz, ha annak a pontnak tekintjilk a drdméban, amelyben
B4nk szdmdra végleg megvildgosodik, nincs esélye, nincs médja a harménia djraterem-
tésénck. Ezért a vildg tsszeomldsdnak ugyancsak mitikus képzete lop6dzik sztvegébe:
»Nap!/ kiild oktalan Phaétonod’, hogy a'/ vildgot Oszve meg-meg Oszve rontvédn,/ porkol-
jon engem’ is pokolra le!”. E kozmikus pusztulds-kép utdn Bdnk semmi ellendlldst nem
mutat az események folyasdval szemben. Biberach figyelmezteti is: ,Bdn! Srilést mutat
tekénteted.” Bank dnmagdt is, Melindat is dtengedi az események sodrésdnak — ,Menj,
menj — mendja neki —, hovd a’ Torténet viszen!”, s ebbdl az dllapotb6l, valamint Gert-
rudisnak a konkrét helyzetek irdnti €rzéktelenségébdl fakad magdnak a gyiikossdgnak a
jelenete. Az értelem a gyilkossdg eldtt mar a csclekvési szdnd€k szolgdlatdban, annak
igazoldsdra gydjti cgybe a drdma folyammdn killénboz6 személycktdl elhangzott érveket.
Ezekben a vddakban ujra dsszefon6dnak - egy pillanatra — a nemzeti és személyes
ércclmek. Az ltten Melinddm, ottan a Hazdm” problémdja egy pontban sdrdsodik
0Ossze, de mert ez a részharmania kizdrja az értelmet, a gyilkossdg utdn fel is bomlik djra,
hogy mindkét érzelem — a szemeélyes is, 2 nemzeti is a maga mozgdsi pdlydjan tragédidta
torkolljon. Nem abba a tragédidba, amely a drdmdban Gertrudis halélavai €ri el tetéfo-
kit, hanem Bénk harmd&niateremtési kisérletének végleges kudarciba.

Sok sz0 esett a drdma kapcsan akort], hogy Bdnk milyen téren vesztes, vajon nem-
zeti vagy szerelmi drdm4r6l van-e sz6, s hogy az erkdicsi gySzelem végiil kinek az oldaldra
keritl. Ennek egyik lehetséges megold4sa akkor mutatkozik meg, ha az otodik felvonds-
nak azt a fondk helyzetét tekintjuk, amely az értelem-érzelem konfliktusdnak eddigi
alakuldsabdl ered. Endre elStt Bank ugyanazokat az érveket tinteti fel logikusnak, me-
lyeket 8 maga Peturndl ésszerdtlenekként elvetett. Emifti a polgdrhdbond lehetdségét,
az éhezd népet, az idegenek Eletmodjat stb. Es Endre kiraly ezeket a vddakat elfogadja
az értelem érveiként. A kirdly, aki az €rzelmi felindultsdg igen erds jeleivel 1ép a szinre,
s az udvarnok azt is elmondja r6la, ,,a’ Lovar6l is le fordiiltt”, majd €szreveszik a szolgdk:
»Sit a kirdly”, egy Bank bdnéval ellentétes belsd folyamat sordn, értelmi Onkontrollal,
Hlatdssal”, , beldtdssal”, a személyes €rzelmet, f4jdalmat szublimélva megteremti a maga,
de a nemzet sz4mdra is az 1j harmonia lehetdségét. O az, aki Bank szdmadra is iehetové
tenné a harmaniat, a belsO egység helyredliftdsdt, vagy igy, hogy bantet, s Bank e bdn-
hodésben békélne meg Onmagdval, vagy tgy, ahogy tette, értelemmel igazolja Bank
érzelmi eredetd cselekedést. Ggy tdnik tehdt, a drama végén Bank szdmédra megvalGsft-
hat6va valik az annyira shitott harménia, itt azonban ennek egy nemzetin€l is magasabb-
rendd akaddly 4llja Gtjat: Melinda haldla (melynek oka érzelmi eredetd, mert Ottd
bossziib6! leti meg) Bank szdmdra azon a mitikus-kozmikus szinten gétolja meg az
egyensily megteremtését, amely eddig is — a kdosz és a kataklizma képzetével dlland6an
ott hizédoit a drdma hétterében. ,,Nincs a’ Teremtésben vesztes, csak én” — mondja
Bank a kirdlynak, de Endre még nem tud neki ezen a szinten vélaszolni, szavai itt még
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inkdbb érzelmi szfnezetiek: ,,Mostan érzi veszteségemet. /8 boldog ember! enyhillést
szerezhet”. A két veszteség Osszemérhetetlenségének mdr nem is Gertrudis bdnOsségé-
nek vagy drtatlansdgdnak eldontésérdl van sz6, hanemn a harmdénia visszadllftdsdnak ké-
pességérol vagy kudarcardl. Bénk szavaira az azonos rangi vélasz a drdma legvégén,
Endrének a TeremtShoz vald forduldsdban hangzik el: ,,jél értelek; ki vetted a’ kezem-
bol/ palczdmat; — én im4dlak! — fgy magam / bilntetni nem tudtam.”

Endre személyében €s személye 4ltal a drdmdban helyredll az egyenstily. De azok
nélkiil a szereplSk nélkdl, akik ezt a harmo6niat megbontottdk. Gertrudis, Ott6, Bibe-
rach, Petur eltdntek a szfnrdl, s kimarad az djjdsziletd rendbdl Bénk is, hiszen ,az
Angyal, melly jegyezte” botldsainak szdmat, ,.f€lre fordiltt / konnyes tekéntettel torol-
te-ki” nevét ,az Elet’ kOnyvébdI”. Az élet kinyve, a teljes, minden értelmi és €rzelmi
szintet 4tfogo, legbelsdbb emberi megrenditlésnek a metafordja. Bank veresége ezért
nem nemzeti, erkdlcsi vagy érzelmi, anndl sokkal mélyebb €s 4ltaldnosabb.

S végtl fjdalmas €s megrdz6 annak a szerepidnek a tdvozdsa is, aki valGjdban
dldozata €s részben eszkOze volt 2 harmdnia megszdnésének. Melinda felravatalozasa-
ban a szfnpadon ez€rt a lfrai elem domindl. Haldldnak elismerése fokozatosan tOrténik,
mint késébb Arany Varré lednyok cfmi ballad4jdban, s ezt a Ifraisdgot szolgdlja a pész-
torsfp egyre kozeledS hangja is.

A drama Melinda kOnnyeinek, szép szemének emlegetésével indul, Bank 14tni aka-
rdsdval folytatGdik, s végil Endre ltdsdval és Bankot az élet kOnyvébdl kit6rld angyal
kOnnyeivel zdrul. A szemnek mint értelmi és érzelmi motfrumnak tehdt konfliktuste-
remtd szerepe van a midben. A ldsd, ldtod, tekénisd, nézd felsz6lft6 és rdmutaté formdja
felhfvo, a tragédia létrehozdsdra vagy meggatldsdra irdnyuld szerepet tolt be. Hamis vagy
igaz érzelmi reakciGként a kdnny, a sirds kapcsol6dik hozzd. Dramaturgiailag tobbszdr
siirftd, besz€dp6tlé gesztusként alkalmazza Katona a nézést, példdul Mikbal Gertrudis
eldtt ,néhdnyszor eldre vontt hajfiirtyeit nézvén; viszsza veti”. Fontos szerepe van a
motivumnak a szerepldk elrendez8désének, egymas kozti viszonyainak megallapftdsa-
ban. Az €rtelmi irdnyftottsdg szerint Gertrudis és Biberach kerill egyma4s mellé, velik
szemben Melinda, Mikhdl, Petur és Tiborc az érzelmi szféra képvisel6i; a két csoport
kdzott Ott6 4ll, akit egyik reakcid sem jellemez killdnOsképpen, €s Bénk, akinél mindkét
irdnyftottsdg erds, és mindannyiuk folott helyezkedik el Endre, aki helyredlittja a két
szféra megbomlott rendjét.

fgy végsd soron a szem motfvuma vezet el bennilnket a drdma mélyrétegéhez, a
harmdnia kérdéséhez, amely egyéni, nemzeti és mitikus-valldsas szinten, a vildgminden-
ség szintjén az €rtelem €s €rzelem egymdsba simuld egységét jelenti Bank és Katona
szdmdra, akdrcsak Ktlcsey, Vrtsmarty vagy késdbb Petdfi és Maddch boldogsdgkeresd
hdseinek a szdmara.

Van a szem motfvuménak még két fontos, de nem kozvetlen drdmaalakft6 szerepe
a mdben. Az egyik a ldrvdny, a mésik pedig a latvannyal ellentétes tartalmid ldtomds
hatdsa a szereplSkre.

A ldrvdny azt a hdrom 4li6képszerd pillanatot jelenti, amely Osszefoglalja a drdma
érzelmi szintjépek szerkezetét: az elsd ilyen pillanatkép, amit Ott6 Melinda kezét a
homlokdra szorftja, a mdsodik az a l4tvany, amely a zenduidk elé tdrul, amikor Petur
lerdntja a leplet a pajzsokrol, a harmadik pedig a drdma végén Gertrudis ravatala. Mind-
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hdrom kép arra hivatott, hogy cselekvésre indftson egy-egy szereplSt. A 14tvannyal elien-
tétben a cselekvés meggatldsat szolgdljdk a drdmdban Shakespeare-i m6don nem mate-
riaz4lt, csupdn a szereplSk emlékében felidézd6 ldtomasok. Melinda eldtt Bank jelenik
meg, Petur el6tt az atyja sfrjdnd! lejatsz6d6 jelenet, s Endre is haldokl6 atyjdra emléke-
zik, amint emberséges uralkoddsra inti.

Veliik szemben Bdnknak nincs ilyen tdmasza az érzelem €s értelem konfliktusdban,
noha & az, aki — mésokra vonatkoztatva — a legtdbbet hivatkozik az értelemre. Bdnk
ldtomdsai alapvetéen érzelmi jellegdick, cselekvésre Gszttnzdek: az is, ahol Petur a kin-
csekkel hivalkod6 kirdlynéra emiékezteti, az is, ahogy Melinda €s Ott6 kozti jelenetet
14tja magédban lezajlani, s végll az az emlék is, amely Tiborc sebhelyes homlokanak 14ttdn
idézddik fel benne.
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OROSZ LASZLO

A BANK BAN UTJA 1848. MARCIUS 15-FIG

A Bdnk bdn 1815-i els6 kidolgoz4sa a kclozsvari dramapdlyézaton, ha egydltaldn ott
voit, nem keltett figyelmet. Atdolgozott, végleges szovegét 1819-ben a cenzor nem en-
gedte eldadni. Az 1820 novemberében nyomtatdsban megjelent dram4t kevesen olvas-
tdk. 1833 februdrjdban kerilt el6sz0r szinpadra Kassdn, de annyira visszhangtalanul,
hogy bemutat6jdrél az irodalom, €s szinhdztorténet csak 1921-ben szerzett tudomdst,
amikor elGkerdllt a szfnlapja. A kassai el6addst hat év alatt minddssze hat kovette, a
kovetkezd hat és fél évben, 1839 marciusdt6l 1845 novemberéig a fOvdrosban egyszer
sem jdtszott4k, ismereteink szerint vidéken is csak hdromszor, 1842- Kolozsvéron, Ma-
rosvésdrhelyen és GySrben. 1845. november 1-jei nemzcti szinhdzi feljitdsat azutdn
1848. mércius 15-€ig, alig tobb mint hdrom év alatt tizenhat djabb el6adds ktvette a
Nemzeti Szfnhdzban, csaknem hiszezren nézték meg, az akkori Pest-Buda lakossdgdnak
mintegy tiz sz4zaléka.' Bemutatak, jatszottdk ezekben az években szamos vidéki varos-
ban is. Mint Gyulai P4l frta: ,Ugy szélva minden vita nélkill a legjelesb magyar tragédidvd
emelkedett [...] Egész 1848-ig a legkedvesebb eredeti darabja volt a fdvérosi €s vidéki
szfnpadoknak.”? '

Mi volt az oka lassii érvényesillésnek, majd viharos sikerének? Horvdth Jdnos sze-
rint ez ,,a remekmdben magéban rejlik. Tulzdsig mend drdmai objeklivitdsa szfnpadra
éspedig csak kival6 szfnészek kezébe predesztindlja; viszont lélektani részletezése tanul-
ményszerd belemélyedést, olvasést igényel. Lélektani remeklésének tomérdek finomss-
ga nehezen érvényesill a vastag vazlathoz szokott szfnpadon, viszont olvasva csak éiénk
szfnpadi fantdzia el6tt tdrja fel drdmai kivalGsdgdt. Csak olvasds €s el6adds sokszoros,
egymaést tdmogaté korforgdsa értethette meg apranként egész rendkfvilitségét. Ahhoz
id6 kellert”3

Hozz4 kell tennem: Horvéth Jdnos szerint a Bdnk bdn értésének ideje csak Arany
Jénos és Gyulai P4l tanulmanydval jott e, sikerét az 1840-es években annak kiiszOnhette,
hogy félre€rtették, politikai célzatossdgot magyardztak bele. Véleményét 1ényegében el-
fogadva ezittal nem a mdben rejld okokat, csupdn az érvényesillést eldbb gatld, késébb
segitd kordlményeket kivdnom roviden vizsgdlni: a cenzirat, a szfnészek folkésziliségeét,
a szfnpadi sz0veg alakuldsdt €s a kozonség rdhangolédésit a mire.

A cenzor Katondnak két Bdnk bdn el6tti dramdjat, az Aubigny Clementidt és a
Ziskdr eltiltotta a szmpadidl. Eleve szdmifthatott arra, hogy Bdnk bdnjat sem engedik
el6adni mér csak tiltott tdrgya, fejedelmi személy meggyilkoldsa miatt sem. A budai

[
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cenzor még 1794-ben betilott egy német nyelvd Bénk-drdmat, amclxnck I. E. beudjeld
szerzéje val6szindleg A magyar jdtékszine kiadé Endrddy Jénos volt.” Kisfaludy Sdndor
és Horvéth J6zsef Elek nem merte nyilvdnossdg elé vinni Katondéval kozel egykori
Bénkdramdjat, Grillparzer mintegy tfz évvel késdbbi, tiilzdsba vitt lojalitdsi feldolgozd-
sat is elsilllyesztették Bécsben. Katona minderrd] nem tudott, de lthatGan keriilni ki-
vénta a cenzirdval val6 Osszeiitk0zéseket. Mint a drdmdja elé tett Jegyzésbol kideruit,
Bertholdot, a kalocsai €rseket tartotta Bdnk felesége csdbft6jdnak, mégsem a fGpapot,
hanem bétyjat szerepeltette a dramaban. A kirdlynéré! is azt (rta a Jegyzésben: ,,Csak
mglj tiszteletre mélt6 dllapottya az, melly engem valamennyire mentségére kénszerftett.”
Mikézben Peturja a torténelemben jératos nézé/olvaso eldtt vildgosan az Aranybulidt
kdveteli, beleegyezne ennek eltOriésébe is, nyilvdn azért, mert Katona arra gondolt,
1687-ben eltdrolték ennck ellendllasi zdradékat (I1. 226-232). Mint dramaturgiai tanul-
mdnydnak a cenzorral vitatkozé rész€bdl kidertil, gy gondolta, hogy a tOrténeti hiség,
a mult hiteles feltdmasztdsdra val6 tdrekvés elegendd annak kivédésére, hogy a cenzor
a jelennel valé hasoniésdgot keresse. A Peturtd! felsorolt sérelmek rendre megtalalhatdk
legf6bb torténeti forrdsdban, Katona Istvan Historia Criticdjdban. A drdma németelle-
nessége sem a figgetlenségi torekvést kisérd €bredd nacionalizmus megnyilvdnuldsa,
mint a cenzor hibette: a Katona Istvantdl idézett Jan Dlugosz 15. szdzadi lengyel torté-
netlré mutatta be fgy a kirdlyné meggyilkoldsdra vezetd Osszceskdvés okit: ,,Andrds,
Magyarorszag kirélya, felesége, Gertrudis tandcsdra tbbb németet Magyarorszdgra hf-
vott, és velik a magyarok vdrait és erddmenycn megostromolta, s az dllam tisztségeit is,
melldzve a magyarokat, németekre bizta”. Elgondolkodtato az is, nem a kirdlyné meg-
Blésének a hatds4t igyekezett-e visszafogni Katona, amikor Bankot mintegy kiléptette a
drama erdterébdl ezt mondatva vele: ,,Vége! volt-nincs; de ne tapsolj Hazdm” (IV. 591).

A cenzor természetesen nem a torténelmi hdséget mérte, arra bizonydra nem is volt
folkészilve, hanem a védrhat6 hatdst. Inkdbb engedékenyek, mint szigoriinak mutatko-
zott, amikor 1819-ben csak az el6ad4st tnltona meg, a drdma kinyomtatdsét engedélyez-
te. Hirom év milva meg is réttdk ezért S, Bizonydra kOzrejatszott ebben a véitoz6
politikai helyzet: az 1820-i népolyi forradalom leverésére a kiraly Gjoncok aliftdsat cen-
delte el, ezt azonban a megyék sorra megtagadtdk. A cenziira szigoroddsdnak jele volt
az is, hogy 1820-ban a kirdly megtiltotta a liberdlis szellemd kolfoldi szépirodalmi lapok
behozataldt a monarchia terdletére.

Az 1833-i kassai, 1834-i kolozsvdri, 1835-36-i hdrom budai és az 1836-i debreceni
eldadast bizonyéra a nyomtatott példany alapjan engedélyezték. Az 1839-i pesti eldadds
szvege megjdrta a cenzirdt, erre utal az el6adds Melmda]énak, Lendvayné Hivatal
Anikénak emlékezése Petur megnyirbait beszédére.” Az 1845 felijitas ismét beledltks-
z6tt a cenzdrdba. A Kozponti Kbnybfr4ld Sz€k a betiltisdra hajlott, de nem merte vdllalni
a feleldsséget, a nddorhoz és a Helytartdtandcshoz fordult. A megy€k dnkormdnyzatat
korl4toz6 adminisztratori rendszer miatt feszait volt a politikai helyzet. A fGvdrosi ellen-
zékieket tomorft6 Nemzeti Korben a radikalisok vették 4t a vezetést. A Helytart6tandcs
bizonyéra Ggy vélte, hogy az ellenzéki kzhangulatot most mar jobban szftand a betiltds,
mint a virhat6 szfphdzi hatds, ezért Ggy dontote: A bfrdlati szempontb6l netaldn szik-
ségesnek taldland6 kihagydsok és mddositasok melletti Gjabb cl6addsa nem ellenezte-
tik.”8
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Nincs hiteles adatunk arra, mit hizott a cenzor a Bdnk bdn 1839-i és 1845-i elGa-
d4sdnak sztvegébdl. Fonmaradt ugyan az 1845-t6l a kiegyezésig haszndlt nemzeti szfn-
hézi sigékonyv, de az ebben taldlhatd, kulonféle réeszkOzOkkel végrehajtott szdmos
politikai indftélai hizds tobbsége az 1860-i, rdnk maradt cenzori utasftasban koveteltek-
kel egyezik. Persze val6szind, hogy az akkor aggalyosnak tartott részek kihagydst mar
1839-ben meg 1845-ben is elrendelték. fgy az I. felvondsbdl bizony4ra el kellett hagyni
Biberachnak a zsarnoki hatalom természetét leginkdbb jellemzd mondatait, a I1.-bél a
kirdlyné elleni Osszeesklivés szdmos okdnak felsoroldsat, a ITT. bdl Tiborc panaszdnak
tobb részletét, a IV.-bdl a kirdlynét legink4bb sértd mondatokat. ® A Bdnk bént azonban
nem lehetett oly mértékig megesonkitani, hogy megnyirbdlt szOvegével is ne igazolta
volna az elnyomd hatalom félelmének indokoltsdgédt. A Kivdltott indulatok jellemzésére
a forradalomtdl visszarettend Széchenyi napldbejegyzését idézem az 1839. mdrcius 23-i
eldadas utédn: , Felfoghatatlan hogy a kormany hogy engedhet ilyen esztelenséget jatsza-

—Rossz, veszedelmes tendencia.” Széchenyx nem olvasta a Bdnk bdnt. Ha elmélyedt
volna benne, Bank allamférfidi felelGsségét s ebbdl ktvetkezd kétségeit bizonydra meg-
értéssel fogadta volna. Reagéldsa azt mutatja, hogy a szfnhdzi el6adés keltette hatds az
ellenp6lusra szorftja azt, aki nem osztozik ebben. Az Zltala l4tott elGaddsban — mint
szinpadon késébb is annyiszor — Bank vivéddsa kovetkezetlenségnek, gytngeségnek tdn-
hetett fel. VOrOsmarty azt fita errdl az el6adasrol: , Legkevésbbé sikeriit Bdnkbdn char-
actere, kiben nem ltjuk azon szildrdsdgot, melly az 4itala elkOvetett merész 8 nagy
felelGsségd tetthez kfvéntatik.” 1 Lehet, hogy mér ezen az el@adéson is kimaradt Bank
szerepének néhdny olyan kulcsmondata, amelyet az 1845-i sig6ktnyvbdi kihGztak: ,,Az
El'teket, s a Nyigodalmakat kockdra tégyitk Polgdr tarsainknak, kik, mint Sztildinket,
benniinket is t4pldltak!” (1L 257-260); , Kirontyuk a korl4tokat, — lezdzzuk a j6-baratot,
ellenséget’; és aztdn ha célra értiink, sirni kell csak” (II. 243-245). Foitehetd, hogy a
cenzira csonkltdsainak hatdsdt a szfnhdz ellensilyozni t€rekedett a sajdt hizdsaival,
Bank kétségeinek visszafogdsdval.

Eppur si mouve cfmd regényének A vél-Gton cfmd fejezetében J6kai az egyik sze-
repl6, Birdezy szavaival lehangol6an mutatja be, mi torténnék Jendy draméjdval szfmé-
szek kezén. Nem kétséges, hogy a Bdnk bdn jatszdsdnak buktat6irdl van itt sz6. A szi-
nészek képtelenek jellemeit folfogni, visszaadni, megszokott sablonjaikkal helyettesftik
Gket. A Bdnk bdn elsd el6addsaird] készilt gyér szdmi €s szkszavi kritika szdmos
kifogdsa szerint a szfnészek val6ban késziletlenek voltak mélto eljdtszdsdra. A jellemek
sablonnd valé leegyszerdsftésére vall, hogy a Honmdvész kolozsvari tudésitja Bankot
derék honfinak, de bevétdl elragadtatott kirdlynégyilkosnak, Gertrudlst buszkének, Mel-
inddt megesalatott ndnek, Ottét szilaj csapong6 hizelkeddnek nevezi.'? A masodik budai
€ldad4sdrdl beszdmolva ugyancsak a Honmdvész sz6va teszi, hogy ,nemzeti darabjain-
kat a szinészek azon részeikben is, hol szUkségtelen s a dolog tennészetével ellenkezik,
helyben nem hagyhat6 pathosszal, pattogdsan €s 1drmésan szoktak adni"!3 Bartha J4-
nost, aki mar Kassdn is jdtszotta Bdnkot, a harmadik budai elGadas cfmszerepében (gy
jellemzi ugyanez a lap: ,.Sajndlni lehet, hogy e ritka s megrdzkédtatd organummal biré
szinész ezt szavaldsnak drny€klataira nem szokta haszndlni, s6t mint ma, annak rendk(-
vuh erejét egyirdnt haszndlja a ldgyabb €és szokott tdrsaikodasi hangot kfvdné jelenetekre

Bérrmlyen alacsony szfnvonaltiak lehettek azonban a Bdnk bdn els6 cl6adasi, bar-
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mennyire kész(letlenek, csupan ktlsddleges eszkdzokkel hatni kfvanck a szerepldi, miil-
hatatlan érdemilk, hogy a drdmat 6k mentették meg a szfnpad szdmdra. Az elsd elGa-
ddsok ugyanis szfnészek kezdeményezte jutalomjatékok voltake a kassai Udvarhelyi Mik-
18s€, akinek Katona még 1816-ban felolvasta drdmdjénak elsd kidolgozdsat, s aki
elsdként nevezte a szfnlapon ,minden mdédon remek”-nek a Bdnk bdnt; a kolozsvari
Egressy Gdbor¢; az els6 budai el6adas Kdntornéé; az 1839-i djra Bgressyé, aki azutdn
a drama megszdllott hivévé szegddott, a Honderd egyik karikatirdja szerint hdzal6ként
ajdnlgatta a Bdnk bdnt fllnek-fanak szerte az orszdgban; az 1845-i pedig Lendvay Mar-
toné. Az 1840-es évek kdzepére jelentdsen emelkedett a Nemzeti Szfnhdz jatékszinvo-
nala. A Bdnk bdn cimszerepében, mint mas ekkor jitszott darabokban is, a két vezetd
szlnész, Lendvay és Egressy vetélkedett egymassal. Eltérd alkatuk, egyéniségik €és sze-
repielfogdsuk Bank megformasdnak bizonyos mértékig méig haté kettds hagyoményst
teremtette mep. A Honderd kritikusa [gy Osszegezte t0bb el6addsbol leszdrt tapasztala-
tdt: ,,Egressy Gr olly jellem festésében, meilynek alapszinezete nyugodisdg. kétségkivill
erdsb, mint Lendvay r, de ha egyszer az indulat f0! van zaklatva, ha a lélek viharzik, ha
a sziv folldzadott, s stadiumban mar E. Gr - sit venia — ldthatatian. [...) Az els6 felvond-
sokban Egressy 6r kétségk(viil jobb L. Grndl [...] Ellenben a darab mdsodik fclében, kivalt
a 4-dik és 5-dik felvondsban Lendvay Gr jéval tilhaladja bajtdrsat, [...] s ha akdr egyik,
akdr mésik szerepvivd egymds eldnyeit 6nmagdban egyesithetné, Bankot tdlilk ldtni va-
16di miélv Icendne.”’® Az Fletképek kritikusa hasonlé megldtdssal Lendvay Bdnkja
melictt ddnt, mivel szerinte Egressy kiszdmitottan értelmezd jatéka mell6zi a bensdsé-
get.!® A kritikdbl kiolvashatéan az 1920-as években Odry Arpad Bankja felelt meg
Egressyénck, Bak6 Laszi6€ és Kirti J6zsefé Lendvayénak, az utébbi évtizedekben tob-
bé-kevésbé hasonld kitlonbség volt Sinkovits Imre és Bessenyei Ferenc Bankja kozott.

Az els§ eldadasokon foltehetSen teljes vagy megkdzelftden teljes szdveggel jatszot-
tdk a Bdrk bdnt. Az 1835-i budai el6addst farasztéan hossziinak ftélte a Honmdvész, s
javasolta, hogy a ,,negyed[€é] 6rdig elnyilt” darabot ,legaldbb egy Grdval” rovidits€k,
kihagyva belSle a hosszi elmélkedéseket, elbeszéléseket. Javaslatdt megfogadtik, az
1845-i siig6konyv a drdma sztvegének mintegy Ottidrészét elhagyta, kisebb szbvegrészek
mellett az ElGversengést, az I. felvondsbél Simon és Mikhdl jelenetét (a hét ikerfid
torténetét), a IV-bol Mikhdl elbeszélését Spanyolorsz4gbdl valé menekiilésikadl, Bank
elmélkedését az asszonyi erkdlcsrdl s a kirdlyné haldla utdn torténtek jelentds részét, az
V. felvonést pedig kisebb-nagyobb kihagydsokkal mintegy kétharmadéra rovidttették.!’
A kihagyott részek t0bbségét, kivéve a HevesitS! 1930-ban helyredliftott ElGversengeést,
méig is tobbnyire elbagyjdk a Bdnk bdn-el6addsok, mondhatni tehét, hogy a Nemzeti
Szinhédz dramaturgidja 1845-ben létrehozta a Bdnk ban szfnpadi valtozatat.

Az 1830-as évektdl a szinhdzi tOrzskozonség jelentds részét pesti joghallgatok és
jurdtusok atkottdk, tovdbbd, féként a 40-es években a beldlttk kikerdlt dgyvédek, hiva-
talnokok és mas 6rtelmisegiek.18 Bz a ktz0nség mindenekeldtt a politikdra volt fogékony
a szervezGdS ellenzéki part elkotelezett biveként. Nem esztétikai, hanem politikai €l-
ményt vart a szinhazt6). Vrakoz4sdt igazolta a szfnhdz hivatalos kzl6nye, az Eletképek,
amelynek szfnikritikai rovatvezetdje leszogezte: A szfnészetnek tehdt vagy tdrsasdgi
{tarsadalmi] célja van, vagy nincsen semmi célja."ig E korban az irdnyzatos koltészetrdl
folytatott nemzeti és tdrsadalmi tOrekvéseket, vagyis a politikdt kell szolgdlnia; elegendd
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ezzel kapcsolatban Eotvis és Petdfi kdzismert megnyilatkozdsaira utalnunk. A k6z0nség
teh4t e korhoz sz616 mondanival6t kereste a Bdnk bdnban, arra hangolédott ré, azért
lelkesedett. Kérdés, ily médon a teljes Bdnk bdnért-e.

Az 1839-i el6adds kritikusai elégedetlenck voltak az V. felvondssal. , Hatésra né€zve
gytnge”, vélte egyikitk, el kellene hagyni, javasolta masikuk.? Ezt a felvondst a radika-
liz416d6 politikai ktzhangulat nem tudta elfogadni. A kirdlynéval leszamol6é Bakban
igazsdgtevs hdst ldtott, megtoretését, lelkd dsszecmldst nem is tudta, nem is kfvdnta
4télni. A Kor egyetlen részletesebb, a drdma olvasdsdn is alapul6 kritikdja, Gyurman
Adolfé szerint ha Katona kovetkezetesen érvényre juttatta volna témdéja politikai tartal-
madt, a folkelSket a kirallyal is szembe kellett volna dliftania. Szerinte a kdzmordl Bénkot
folmenti, csak egy erkodlcsi dogmava emelt, szinte valldssd nott kirlytisztelet sdlya alatt
kellett 0sszeomlania.

1848. mdrcius 15-€n a ktzOnség kivansdgdra kerdlt szfnre a Nemzeti Szfnhdzban a
Bdnk bdn. Csak az I. felvondsat jatszottdk el; folytatdsa helyett a forradalom mdmordban
616 kozOnség a Nemzeti dait, a Rdkéczi-indult, a Marseillaise-t akarta hallani. Ugy
tetszik, a forradalom tilvezetett a Bdnk bdn politikum4an.

Szikségtelennek tartom, hogy az 1840-cs €vek szfnhédzdban, k6zdnségében kialakult
Bdnk bdn-felfogést €s —hatdst mindsitsem. Mint minden igazén jelentSs mdnek, Katona
dramdjdnak is tbb arca van: koronk€ént mds-mds vondsai juthatnak érvényre. Az azon-
ban bizonyos, hogy szfnpadi megjelenésének leghatdsosabb, legmark4dnsabb arca mind-
mdig az, amely az 1840-es években mutatkozott meg.
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Németh Antal Bénk bdn szdz éve a szinpadon cimd munkdjdnak bevezetdjében a
ktvetkezOket frta a 19. szdzadi magyar drdmairodalom egyik legkivdl6bb szinpadi alko-
t4s4rol: ,Katona Jézsef Bénk banjdnak és a szinpadnak kapcsolata nem a kassai bemu-
tat6eldaddssal kezdddott. E klasszikus magyar drdma mér megfogamz4sa pillanatdban
vér és ideg szerint a szinpadra tartozott. Nincs még egy drdmai alkotds irodalmunkban,
mely ennyire a szinpad megtanulhatatlan torvényének &t¢lés€odl szilethetett volna €s
amely ennyire e mufaj Orok €s egyetlen igaz anyaganak, a szinész I¢leknek koltdi meg-
testes(tése lenne. [...] A Bank bdn szfnpadi torténete... magyar szinészet torténete is egy
kissé.”

Ez utGbbi megdllap(tds a mai Vajdasdg terilletén egykor vendégszerepelt magyar
szfntarsulatok mdkddésének eredményeképpen kialakult szinhdzi miltunk karakterold-
gidjara is teljesen egészében vonatkoztathatd. A 19. szdzad hiiszas évekitd] kezdddGen
e tobbnemzetiségd vidéket kisebb-nagyobb megszakitdsokkal egyre t&bb magyar szf-
nésztrupp fedezte fel. Szabadka, Zombor, majd pedig Ujvidék, Zenta, Becskerek kap-
csolédtak be a korabeli magyar szfnhdzi élet vérkeringésébe. Annak cllenére, hogy a
szakmai kdrtk nagy része Ggy tartotta, nem sok keresnival6ja van ezen a tdjon a magyar
szinészetnek, Iévén hogy nemezetiségek-lakta teriletekrdi van sz6, a korabeli tuddsftd-
sok sorra arré] szdmolhattak be, bogy a magyar eladasoknak igenis van kdzOnsége.
Nem csak a magyar polgdrsdg jart szfvesen szinhdzba, de gyakran megesett, hogy a
szerbek, németek is nagy szdmban ott tiltek a néz6téren, kilontsen ha daljatékok sze-
repeltek mdsoron. Az ideérkezd tarsulatok igazgatSi mdr eleve dgy dllftottdk Gssze a
musort, hogy az idegen ajki publikum elvirdsainak is eleget tegyenek. A vidékiinkkel
kapcsolatban meghonasodott tévhitet azonban, nevezetesen azt, hogy magyar térsulat
itt nehezen keresheti meg ak4rcsak az Gtravaldt is, nehezen lehetett felsz4dmotni, a pozitfv
tapasztalatok ellenére is, s fgy, Szabadkét kivéve, az emilitett vdrosokban a folyamatos
magyar nyelvd sz(njitsz4s térhédftdsdra tobb évtizedet kellett varni.

A szabadsdgharc kitOréséig itt jart magyar tdrsulatok mdsordn elsGsorban a zenés
darabok domindltak, mfg a prozai szinhdzi termékek ritkdbban szerepeltek mdsoron.
Eddigi ismereteink alapjan Katona remekmuvét a 19. szdzad elsd felében mindossze
egyszer jatszottdk, méghozz4 Becskereken, 1847. oktéber 17-6n. Ezid6tdjt Feleki MiklGs
tdrsulata vendgészerepelt a megyeszékhelyen oktdber 21-t61 december 30-ig. A tdrsulat
sgdja, Orsz4gh J4nos Pleitz P4l betdivel jelentette meg azt a Jdrékszini zsebknyver,
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mely 2z ¢idsz6 mclleit a veadégscerepld szinészek névsord: és a bemutatott szfnpadi
muivex jegyzekeét is tartalmazza. Orszéigh az eidsz6ban dicsérS szavakkal iliciie a vérost,
racet végre lehet@ség mutatkozott arra, acgy ,a nemzeti dtalakuldsnak ¢ fejleményi
siddiuman feszitett erdvel s gyCngéd dpcldssal e’'megye nem igen sck honi virdgokkal
G:szid kertébe magyar szfaészetiink csemetéjét drliftessitic” A vendégszereplésse! kap-
csolatos korabeli sajtovisszhang is elsdsorban czt fejtegette, hogy ,.a lelkesek féradoza-
sain €s dldcratsinak Nagy-Becskereken is siicertlt a vdndor és dpoltalan neinzeti move-
szetet szingsarnokba behczni. A laptuddsité dréimmel 4ll2pftotta meg, hogy .most j¢l
képzelt szindszeink a magyar literatiira sok jeles termékeiben nemzsti Grzcimeket han-
goxratnak cl, kOzdns€glinkhez, mcllyek scmnmiire nagyobb szdkséee nincsen, mint neai-
zeti izikesedésre”.

Treleki tdesulata miscranzk t8bbségét a népszinmdvek, vigidtékok alkotisk, de né-
bAny dalmi €s jcleszbb szfnidték is bemutaidsra kerilit. A korabeli kritika szednt g2
néseeink jok, jelesck, néhdny k0z618k a Jlegnazyobb izénnyel br a mivészet bubdridhoz.
A terék Telela pdr, avatva [Evén a szinmdvEszet litkaiba, minden kivénsdgot kieléed,

Prici{le) Cornclia kedves jétéka a hallgatdsdgnak €lvezet, Gyvlai pdlvdjdra hivaictt egvén
JC1 bettilti hely€t, @ mésod- ¢s harmadrendd szindszekben pontuscdg €s szorgaicm nem
Lidnyzanak; az operai személyzet bdr gyengdbb, de Kielsftd — &s kdnOaségiink mégis
tészvitlen hidcy...”

Mint az jdcézett tudgs(tasbdl is kitetszik, a magyar Literatidra jeles termékeinek szin-
cadia virelét nemigen Crtékelle a helybeli kGzOaség, mely csak a népszinmlivek eidads-
sakor €s vasdrnzporon tolidtte meg zsiloldsig a ndzsterss, 8 tiyenker ,clyenck is men-
nek, kik vigyaz6lvan cgy betdt sem €rtenek magyarul, de hallvin szomszEdjaikat nevatni,
3k is nevetnek, s azon néhdny szavakar, mellveket képesck valdnsk betanulzi, mdsnap
caész vidorsdggal beszéli egymdsnak”. Mindebbdi arra Ydvetkeztsiiak, hogy ilven kd-
rilmények kz01t a Bénk bdrnak nem voit nagy kdz8ascgsikere, flggeticnil attdl, nogy
2 kritika izen j6l kivitelezett eladédsok ktzé sorolta. A k8z0nség tObbsége szérakozai
akart, &s egyelSre érzékelten marad a nemzseti szinmdvészet legrangosabb midalkotdss-
nak befogaddsdra.

A magyar szfnészet Sllandésuldsa vidéktinktn (Szabadkst kivéve) az 1870-¢s évek-
ben kdvetkezeit be. A jeles €s kevésbé jeles vidékd tdrsulatok évrdl évre megijclentek
cgyt6l hdrcm hénapig terjedd vendégszercplésre. Az etvérésok €s igények gyakran tdl-
méretezettek voltzk, s megesett, hogy egy-egy jOlszervezett tdrsulat mtkddése kelld
pértoids hidnydban, az anyagi csdd vesz€lyét jelentette egy-egzy igazgaténak. A szerve-
zcttség nem tartozott szfnészetiink erényei k8z€, ha netaldn mégis megtCrtént, kivild
ercdményck megszilletését tette lehetdvé. fgy pl. 1869/70-ben Szuper Kdroly tdrsulata
négy hénapos sziniidényt mondhatctt maginak Becskereken, ahol a magyar szfnészet
Ugyénck readezése cElidbdl egy felels megyei tisztsSgviselGkbdl 4116 bizottsdgot alakf-
tottak. A véltozatos mdsorrend, a tehetséges szfnészi garda még a diszletek €s jelmezek
szempontjébol kifogastalanul kivitclezett produkcik nagy szdme kdzonséget vonzottak
cstérdl estére a sznhdzba. Operettck, vigidtékok, sziamidvek és tragédidnak egyként
nagy sikere vol. A Bdnk bd» el0addsa, melyet ez(ttal I&ttak djra a becskerekiek, osztatlan
kazonségsikerre tett szert, melyrdl a Grossbetschkereker Wochenblatt szlnircferense is
beszdmolt. A cfmszerepet alakfté Gardonyi, a Gertrudist megszemélyesftd Palotayné és
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a Meiinddként fellépS Gonczyné, ahogyan a korabeli német kritikus fogalmazott: JElet-
melegséggel” (mint Lebenswirme) jatszottdk szerepeiket. Az el6adést nyfltsz(ni tapsok
sorozata k8szontotte, mintegy igazolvan, hogy az elmilt hiisz év alatt a becskereki ko-
z0ns€g is eljutott arra a szintre, amely alkalmassé tette az immadr klasszikussé valt magyar
dramairodalmi remekmd feltétel nélkiili befogaddsdra.

A 19. szdzad utols6 harmaddtdl kezdve egészen a vildghdbord kittréséig vidékein-
ken a szinjétszds, annak ellenére bogy deklarative a kultdrmisszids feladat bettitését
vértdk e! tdle, legjobb esetben a nfvés szorakoztatds szintjén mukodott elsdsorban. Ren-
dezetlenek voltak az anyagi k6rilmények. A vidéki szinjatszds céljaira eldreldtott dllami
segélybdl kevés jutott az itt vendégszercpld tdrsulatoknak, a varosi szinten biztosftott
anyagi juttatdsok pedig elégielenek voltak. A szinhdzigazgaiGk abba a helyezetbe kény-
szeriiltek, hogy a k0z0nség elvirdsainak megfelelGen kellett kialakftaniuk a misorren-
det, hogy az anyagi cs6d veszélyeit elkeriljék. Ezért aztdn cgy-egy szfni idényben az
elGadott szinpadi mdvek tobbségét a zenés és szalon vigjdtékok, operettek, népszinmd-
vek, bobdzatok alkottdk, majd sorrendben a korabeli kdzkedvelt drdmék kovetkeztek,
a j6l-rosszul meglrt latvdnyos torténelmi szfopadi mdvek, és elvétve, alkalomszerden
egy-egy klasszikus, sznjaték bemutatdsdra is sor keriilt. Zomborban, Becsekeren, Sza-
badkdn ebben a korszakban a Bdnk bdnt viszonyftva més klasszikus mdvekhez, ardnylag
sokszor jatszottdk kiilonbozd évforduldk alkaimdabdl. Szabadkdn a legtobb esetben Ka-
tona Jozsef szilletésének vagy haldlanak €vforduldjdn ezzel a mdvel adéztak a legkiva-
16bb magyar szfnpadi md megalkotSja emlékének, mfg az emlftett két mdsik vdrosban
mdrcius 15-, esetleg oktober 6-a alkalm4dbdl tGzt€k mdsorra a tragédidt. A szdzad végén
¢s killonOsen a 20. szdzad elsé évtizedében az ifjiisdgi eldaddsok kategdridjdba szorul a
md. Afféle mindenki szdmdra koOtelezGen tiszteletben tartott mdalkotdsként kezelték,
melyrdl csak az elismerés hangjdn szabad sz6lni, még akkor is, ha szfnpadi megval@sftdsa
nem tartozolt a kifogéstalan produkcidk ktzé, annak bizonyftdsdra, hogy az Gn. intelli-
gens publikum igenis tudatdban van nemzeti kultdrédja értékeinek, ktelességszerden
megbecsilli azt, s kritikusok 4ltal gyakran hangoztatott megrévds, miszerint (zlése a férc-
mdvek befogadésdra egyszerdstdott, nem helyt4ll6. Egyre inkdbb a magamutogaté, har-
sdny dlhazafiass4p eszk0zévé valt Bdnk bdn. Bz killonOsen akkor lett nyilvdnval6, amikor
egy-egy olyan tdrsulat tdzte mdsordra Katona mdvét, melynek szfnészei a szérakoztaté
iparr4 sullyesztett szfnészet ismérvei alapjan viszonyultak Thélia templomahoz

Eddigi ismereteink alapjdn Szabadkdn 1877 és 1914 kdizttt huszondtszdr, Zombor-
ban 1873 és 1910 kdzott tizenegyszer, Becskereken 1847 és 1911 kazott tizenegyszer,
Ujvidéken 1895 €s 1913 kozott négyszer, Zent4n pedig 1973 és 1906 kazott haromszor
jatszottdk a Bdnk bdnt. A vidéktnkon makadott igazgatok kozol Feleld Miklés (Becs-
kereken), Csaby Mihdly (Zentdn és Zomborban), Rakodczay P4l (Szabadkdn és Zom-
borban), Halmay Imre (Szabadk4n, Becsereken Ujvidéken), Pesti Ihdsz Lajos (Szabad-
kdn, Zentdn), Szalkai Lajos (Becskereken, Zentdn), Polgdr Kiroly (Zomborban,
Becskereken), valamint Szuper Kiroly, Firedi Béla, Kiss P4l, Foldess Sdndor, Mezei
Béia Becskereken, Somogyi Kéroly, Kovessy Albert és Tori Elemér Ujvidéken, Veszp-
témi Jend, Kiinhegyi Miklds, Dedk Péter, Monori Sdndor Zomborban és Temesvary
Lajos, Cséka Sdndor, Mosonyi Karoly, Mdndoki Béla, Nddasy J6zsef Szabadkdn iktattak
mdsorukba Katona muvét.
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Az elktvetkezdkben néhdny Bdnk bdn el6addsrdl kfvdnunk sz6ini. Halmay Imre
szabadkai tdrsulatdban 1895 novemberében a Nemzeti Szfnhdz majdani 0rokds tagja,
Molndr Ldszi6 alakitotta Bdnkot azon a dfszel6ad4son, melyet a gimndziumban jubildlé
tandrok tiszteletére adtak. A helybeli lapok 6rommel nyugtdztdk hogy ,,a szfohdz minden
zugét” megtoltotte a mdvelt kdzdnség. ,,Hidba, vannak még olyan emberek hal'Istennek
szép szdmban - olvashatjuk tGbbek kdzOtt —, kik tanulni, lelkesedni és gy6nyorktdni
jarnak thalia templomdba.” A tuddsftd szerint a cfmszerepet jitszé Moln4rrél ,,nem
mondhatjuk, hogy brillirozott”, de igyekezett ,felemelkedni a naturalizmus azon idedl-
jahoz, melyet a jelenkor szinmdvészeiben annyira méltatnak és kiemelnek — minden
teljesen eredményre jutott, bdr itt-ott az ldtszott, mintha nem is helyeselné az irdnyt,
mintha kilzdene Onmagdval. — Ki tudja - hiszen a lelkek mélyébe nem ldthatunk, tdn
csak azért realizdl mostansdg annyira Molnar L4sz16, hogy szinte tilzdsnak mondhat-
ndnk, mert meg akarja cz4folni, amit a magyar temperamentumrdl 4llitanak, ti. hogy
nem alkalmas a részletezd realizmusra, melyre példdul Dusc Eleonora és mds idegen
mivészek agy ratermettek. Latszott hogy Molndr sokat tanult €s gondolkodott szerepe
fol6tt, minden tuddsat és képességét bele akarta dnteni a szerepbe, mely teljesen méits
egy magyar szlnész ambitiGjdra”.

A Bdcskai Ellendr szfnireferense viszont gy latta, Molnar remekelt. Hiteles, élethd
jatékdt dics€rte, mely kilondsen a békétlenek meghddftdsinak méasodik felvondsbeli
jelenctében, a negyedik felvondsbeli, Gertrudisszal vald Osszecsapdskor €s az Otodik
felvonsdbeli Melindat sirat6 jelenetben csticsosodott ki. A jol sikeritit produkei6 azonban
nemcsak Molnir érdeme volt. Minden kdzremdkddd tuddsa és tehetsége legjavat adta
annak €rdekéeben, hogy a remekmahoz méit6 elGaddsa létrejohessen.

Hirom €v miilva, 1898-ban Molndr vendégként ismét fellépett a Bdnk bdn cfmsze-
repében. A produkci6t telt hdz fogadta, mely elsdsorban a vendégnek sz6lt, akit mar az
elsS jelenetben zajos tapssal Udvozolt a k6zOnség. Az eldlegezett inneplés Molndr ha-
rom év el6tti sikeres mdkddésének szolt. Az el6ad4srdl tudGsité kritikdk czittal egyér-
telmden elismert€k Bank alakftdsdnak kivalGsdgat.

Molndr L4szl6 vendégszereplésére 1898-ban feltehetden azért kerillt sor, mert az
€l6zd évben Pesti Ihdsz Lajos igazgat6 ugyancsak vendégmdveész fo'le: & Svel vitte szfnre
Katona tragédidjat kétes sikerrel, flggetientl] att6l, hogy a Nemz.ii . ~“4z hisszerel-
mese, Palffy Gyorgy személyesftette meg a cimszerepet. A kizOnség &ic'cd6désével nem
volt baj. A Szabadkai K0zloryben megjelent beszdmol6 a f6varosi vendégnek kijar6,
megfellebezhetetlen tisztelettel eml€kezett meg alakftasardl, mondvdn: , PAlffy mdvésze-
te sokkal elismertebb, hogy sern jdtékat bfrdlta targydvd tegyik. MéltGsdgos fellépése,
kellemes és er6teljes organuma, plasztikus mozdulatai és finom mdvészies jatéka a md-
értd k0zOnséget méltdn eiragadta, hogy minden felvonds utédn OtszOr-hatszor is ldmpdk
elé hfvta.”

Hasonl6 szellemben fogalmazott a Szabadka €s Vidéke tuddsftéja is. A Szabadkai
Hirlap is elismeréssel adozott alakitasdnak, megjegyezvén, hogy idedlis szfnpadi alakjd-
nak ktszOnve tokéletes s mavészi volt a szereptolmdcsolds ,rekedtsége dacdra is”.

A Bécskai Hirlap €s a Bacskai Ellendr viszont egybehangzoan feontartdsokkal [t
Pélffyrdl. A Hirlap kritikusa el*idroban kifejtette azon véleményét, miszerint a Bdnk
bdn szerepében felléps legn+ 7y sbb midvész is csak akkor tud érvényesilni, ,ha az ahhoz
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szitkséges terjedclmd hang felett rendelkezik”. P4lffyt6l mint a Nemzeti Szfnhdz tagjat6l
,killonb Bdnk bdnt vartunk — olvashatjuk a kritikdban -, ki nemcsak sz€p szinpadi alak-
javal, mivészi mozdulataival €s taglejtéseivel arasson sikert, hanem a legfSbbel, a néi-
klltzhetetlennel, azzal a hanggal, mely megremegteti a szemléld szfvét s melynek hatdsa
alatt sliva a néz6 is vele egytitt lelkesaljon, velc egyiltt érezzen”. Ellentétben a mér
ismertetett, elismerésben bdvelkedd kritikdkt6l, amelyek a k6zOnség lelkesedésérdl is
sz4mot adtak, a Hfrlap referense azt is észrevetie, hogy a k6zonség , teljeser kdzdnyds
maradt PAllfy jatékaval szemben s csak elvétve, felvondsok utdn s egy-két esetben nyilt
szfnen juttatott neki egy kis tapsot”. Arrdl is tudomadsa volt a cikkfrénak, hogy a fGvarosi
sajt6é nem ,,acceptdlta” alakitdsat két nappal ezeldtt, holott akkor még a rekedtségre sem
lehetett hivatkozni. Osszegezve az észrevételeket a lapkritikus arra a megdllapftdsra
jutott, hogy Palffy vidéki szfnészként barmely tarsulat megbecsilt tagja lehetne, viszont
az orszdg els6 szfnhdzdnak hésszerelmeseként ,,nem adézhatunk neki elisreréssel”.
Csak a Gertudist alakft6 Linyi Irma nyerte el a szfnikritkus tetszését, mig a t3bbi részt-
vevet véleménye szerint, megbabondzta a nagyok rossz jatéka, s (gy akarva, nem akarva
hozzéjdrultak abhoz a kellemetlen dologhoz, hogy az cldaddsrdl ,csak kevés j6t frhas-
sunk”.

A Bécskai Ellendr kritikusa kevésb€ élesen fogaimazott, de azt kihangstlyozta, hogy
két évvel czelOtt Molndr L4asz16 , sikerliltebben adta Bank bdn-t” ugyanczen szfnpadon,
mint Palify Gyorgy.

A korabeli kritikdk tilkrében a legemiékezetesebb Bidnk bdn-el6addst Szabadkdn
1914-ben Beregi Oszkdr vendégszereplésekor 14thatta a k¢zdnség. Sajnos errdl a bemu-
tat6rol csak a Bacskai Hfrlapban olvashattunk egy révid beszdmoldt, amely nem biztos,
hogy a valGsdgnak megfeleléen emlékezett meg az eldaddsrél. Hiszen ha Péllfy Gyorgy
alakftdsdrdl csak az elismerés hangjén [rt kritikdkat ismernénk, valszfnd, az § Bdnk
banjét is a szabadkai szfnpad csicsteljesitményei ktzé kellett volna sorolnunk.

A Hirlap szerint Beregit forrd Unneplésben részesfictte a szabadkai kozonség. A
»végletekig biztos €s dntudatos Bank banja szinte eksztatikus taps”-ra ragadtatta a zsd-
folt nézdteret. Jatékdnak kivalGsdgat a kovetkezOkben l4tta a helybeli kritikus: ,Ami
Beregiban kivaléan értékes: bdmulatosan simul6 és drnyalé orgdnuma, gesztusainak
magabdl €rtetGdése és mozdulatainak kOnnyed, természetes egyszerdsége bdven Ervé-
nyesiiit Bank-bdn egyéniségének hulldmz6 megnyitvdnuldsdban.” Mindezért vendégsze-
replése sokdig emlékezetes marad a szfnhdzbajarok szdméra.

Végezetd! még egy Bénk bdn-elSadasrél szeretnénk részletesebben beszdmolni,
melyet Becskerek szfnhdzkedveldi ldthattak 1897-ben, méghozz4 olasz nyelven. A szf-
nészcsalddbdl szarmaz6 kitdnd alakd, sz&p fejd, j6 orgénumi Gustavo Salvinit és tdrsu-
latdt 1880 dprilisdban ismerhette meg a budapesti kdznség, amikoris a német szinh4z-
ban kertlt sor elsd magyarorszdgi vendégszereplésitkre. Tizenhat év muiltdn a
Virosligeti Szfnkorben lépett fel tijra az olasz szfésztrupp, s ekkor 14tta Salvini a Gert-
rudist alakft6 nagy magyar tragikdval, Jdszai Marival Katona tragédidjat. A Shakespea-
re-i tragédiahGsOk szakavatott olasz tolmdcsoléja akkor hatdrozta el, bogy lefordftattja
és tarsulata mdsordba iktatja a Bank bdnt, melynek bemutatdsdra a Vigszinhdzban ke-
rilt sor 1897-ben. A fordft4st Salvinivel egyittmdkodve Gauss Viktor készltette. A be-
mutatét megel6zden a Pesti Napl6 1897. oktGber 8-iki sziméban egy Bdnk bdn-tanul-
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mdnyt jelentett meg a tragédiahdsoket kitdnden tolmdcsol6 olasz szinész. A tanuimany
arr6l tett tandbizonysdgot, hogy Salvini alaposan felkész(lt a feladat sikeres megolddss-
ra. Nemcsak Katona fréi egyéniségével igyekezett minél jobban megismerkedni, hanem
a korral is, amelyben a tragédia jétszOdik, s mindazoknak a magyar esztétikusoknak
kommentirjaival, akik behatébban foglalkoztak a Bdnk bdnnak. Emellett igyekezett
minden szakértdi informdciot beszerezni a jelmezekre, szinpadi kellékekre vonatkozdan.
A tragédiahds szerepének megforrnéldsdban Katona utasitdsait vette figyelembe, kivé-
telt csak Jdszai Mari esetében tett, akit a f6prob4t idején arra kért, hogy titbaizgaftssaival
jaruljon hozz4 az olasz nyelvd produkei6 kialakftdsdhoz. A f6vdros kdzdnsége és a szak-
mai beavatottak nem sokat vértak ettSl az elGad4stdl, ahogyan azt Némcth Antal meg-
éllapfiotta tanulményédban, de ,,a lapok csaknem egyhangilag kénytelenck voltak meg-
dllapitani, hogy az olasz tdrsulat Bdnk bdn el6addsa feldlmilta a vdrakozdst. Ugy
kilsdségek mint a szerepek felfogdsa tekintetében meglepdt produkaitak”. Egyértelmy
sikert Aliprandi asszony Gertrudisa aratott, kinek alakitdst egyenranginak ft€lt€k Jaszai
Mariéval.

Eltérdek voltak a véleményck Salvini Bank bdnjdval kapcsolatban. Egyesek szerint
a Nagyur Salvini megjelenftésében Othello, Hamliet és Tell Vilmos keverékeként €It a
szinpadon, mésok szerint jatéka azért volt idegenszerd, mert hidnyzott beldle a fennség,
a l4gy, sirdnkoz6 nydsz0rgd kelemek tiltengése kovetkeztében.

A f6vérosi vendégszereplés utan Salvini¢k magyarorszagi kOrdtra mentek, ttba ¢j-
tcttek Katona szildvaros4t, Kecskemétet is. A Kecskeméti Lapokban megjelent Bank-
kritik4bdl idézhetnénk néhdny sort, mert Ggy véljik, annak kritikusa 4llt a legktizelebb
a val6sdghoz, amikor Salvini alakftdsdnak mibenlétét, igyekezett megfogalmazni. ,,Gus-
tavo Salvini remekiil megjatszott szerep€ben nem volt annyira magyar, mint amennyire
kellene lennie Banknak, de sokkal inkdbb volt az, mint amennyire virhattuk tGle. A
magyar keveset beszél kezeivel €s arcdval, szemei az indulatok legnagyobb kitOréseivel
sem maradnak ki, Salvini kezei — ezek a finom hajldsd, ldzasan dolgoz6 kezek, mozgé-
kony arca, sotét szemei egyenld jatékot végeztek szavaival. Amit ajkaival mond, azt
kezével arcdval, szemével megrajzolja. Tdbbet ad, mint amennyit kellene adnia s az
ember ldtva e hajsz4lig kidolgozott alak(tast, folkidlt: ilyen lehet egy olasz Bdnk.”

A szinészi jatékkal kapesolatos kifogdsok tehdt elsdsorban a magyar szinpadi hdsok
megjelenftéséhez szlikséges vélt vagy valGs elemek jelenlétének hidnya szempontjabo!
fogalmazddtak meg, s egy kicsit taldn annak a J4t6szognek kbvetelménybdl, hogy a ma-
gyar tragédiahls lattatisdra csak magyar szinész képes. Getrudis, az idegen asszony
esetében ez a szempont lényegtelen, s ezért maradt el esetében az erre vonatkozo sz4-
monkérés.

A produkci§ kivitelezése egyértelmden Salvini lelkiismeretes hozzddlldsinak, a leg-
aprobb részletekre kiterjedd figyelmének kétségbevonhatatlan bizonyftékdt nydijtotta,
maximalis korszerdsége torekedve, azt is megtette, amit egyetlen magyar szfnész sem
tett meg, nevezetesen ,,gydngytkkel fonta be hajdt a I1. Endre korabeli nemesek szok4-
saként”.

A Torontilban 1897. navember 2-€n kozzétett hir szerint Salvini tdrsulatdnak nagy-
becskerekei vendégszereplése Peterdi Sdndor helybeli szigazgato érdeme volt. Az eld-
zetes kozlemény szerint a tdrsulat fellépéseit november 9-ére, 10-ére €s 11-6re tervezték
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a Romeo és Jilidban, a Hamletben & a Bdnk bdnban. Ez ut6bbit Katona J6zsef szile-
tésének évforduldjdra tdzt€k mdsorra, és sajnos a becskercki koz0nség ez alkalommal
nem tanusftott kelld érdekl6dést az eldadds irdnt, holott a két Shakespeare-md bemu-
tat6jn zsifoldsig megtelt a szinterem. A szinireferens restellkedve édllapftotta meg, hogy
kitlonosen a paholykdzOnség ,tiinterett tévolmaradasdval”, viszont a mdsodik emeleten
az ,Eletveszélyesen” tolongd ifjisdg jelenléte valamelyest ellensilyozta az Gires paholyok
miatt érzett szégyenkezést.

A helybeli kronikds szerint Salvini kitdnd Bank volt, tudta hogyan kell Magyarorszig
nagyurdt megszemélyesiteni. Gertrudis meggyilkoldsa utdn nem lagyult el: a megtort
férfit olyképpen jelenftette meg, mint aki teljesen tudatdban van tette ktvetkezményei-
nek, s emelt fovel véllalja azokat. A felvonds v€gén a szdnni nem akard tapssal €s €ljen-
zéssel (Evival) jutalmazta a nézGsereg a szinen lev@xet. Salvininérol annyit jegyzett fel
a krénikas, hogy 6 volt a legpoetikusabb Melinda, akit eddig a becskereki szinpadon
\dthattak. Egyeduli kifogds Orlandini 6r jat€kat €rte, aki tigyes szfnész hirében dllott, de
Tiborcdn megldtszott, hogy magyar paraszital aligha taldlkozhatott €letében. A lass§
beszédd, szOgletes €s félszeg mozgasi jobbagybdl , filrge, Ugyes” Tiborcot csinélt, ,amo-
lyan diplomatdt k0dmonben™.

Dolgozatunk, amely a vidékiinkon 1918-ig bemutatott Bdnk bdn-el6adss szdmba-
vételét jelolte ki feladatdul, nem a teljesség igényével készilt. Csupdn néhdny jelenségre
szerettitk volna felhfvni a figyelmet, amelyek multunk szinhdzi 16tének jellemzdi is egy-
ben. A Bank-el6addsok jelenléte vagy hidnya, sorsdnak slakuldstorténete, mely a lelkes
fogadtat4std] a klasszikus nemzeti ért€keknek kijarS kotelezd tisztcletadssig, de a teljes
€rdektelenségig is kiterjed, végeredményében szinhdzi miltunk jellemtandnak szerves
részét képez. ’
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A BANK BAN MODERNSEGE

Az utébbi — mondjuk - két-hdrom évtized Bdrk bdn-eldaddsai kivétel nélklll a md,
legnagyobb nemzeti tragédidnk — ahogy Gyulai Pél, Katona J6zsef s drdmdjdnak els§
monogréfusa nevezte - korszerdsftésének, de — zdmmel — nem szdndékolt, nem feltdnd,
szimpla idGszerds(tésének igényével készlltek. A Bdnk bén modernségét keresték, kf-
vantdk bizonyftani, még pedig korszerd stflusd, eszkdézd megjelenitésekkel, nem pedig
szinte kizdrélag a drdma tartalmi, eszmei vonatkoz4sainak idGszerdsftésével, ahogy taldn
mdr az elsd, az 1833. évi szinreviteltdl napjainkig tobbnyire tortént. Régebben is sz6ba-
hozték, felpanaszoltdk Katona tragédidjdnak dramaturgiai, nevezetesen jellemdbrazoldsi
€s helyzetteremtd gyengeségeit, fogyatékossdgait, melyeket els6sorban hdzasokkal pré-
bdltak leplezni, kikerdlni, de arra Qigyeltek, hogy a md nemzeti tragédia jellege €rintetlen
maradjon, s ezzel 8sszefuggésben a méltdnak tartott megjelenftési kdlsGségekrdl — ezen
latvdnyos torténelmi megolddsokat, sajitos vizualitdst, teatralitdst, szavalGstflust kell ér-
teni — sem tudtak, sem akartak lemondani a Bdnk bdn szinrevivdi. Kovetkezésképpen a
mi ereklyévé merevedett, s ilyetén el6addsait kényszeredett unalom jellemezte. Kote-
lez8 Unnepi darabb4 vélt mar a mult szdzad utols6 harmaddban-negyedében, késébb
hdzi olvasmdnny4 érdektelenedett, mindezt csak fokozta az a szinészi-rendezdi eldftélet,
hogy remekmd ugyan a Bdnk bdn, de vannak eljitszhatatlan helyzetei és szerepei, elsd-
sorban a cfmszerepe (téli eleve buk4sra a szfnészt. Napjainkban — és ezen (ismétlem) az
utdbbi hiisz, legfeljebb harminc évet kell érteni — minden eddiginél inkdbb kifejezésre
jutott a Bdnk bdnrol kialakult, sablonnd merevedett kép és a megjelenftésbeli korszerd-
ségigény kdzotti ellentét, melynek eredményeként olyan el6addsok készuitek, amelyek
mind a md értelmezése, mind pedig megjelenftése szempontjabo! a modernséget véllal-
tdk, korszerdségre torekedtek. Bz a szemlélet és a vele kapcsolatos szinhdzi gyakorlat
természetesen nem figgetlenfthetd a rendezdi szfnhdz ugyancsak ekkora tehetd megho-
nosoddsdtsl s dominanci4jat6l, valamint a magyar sz(njdtszdi stflus ltaldnos korszerds(-
té€sétdl. Nem val6szind, hogy az djszerd igénnyel életre hfvott Bdnk bdn-el6addsok egy-
ségesebbek, teljesebbek, hib4tlanabbak, mint a hagyomdnyt koveté-tiszteld
megjelenftések voltak, de kétségtelenek, hogy jeleztek, sot feltdrtak olyan mozzanatokat,
részleteket, melyekre az irodalomtOrténeti olvasatok nem figyeltek fel. Mds szdval: gaz-
dagitjdk a md értelmezési lehetdségeit, Uj, taldn csak részben ismert vagy teljesen ho-
milyban maradt Osszefiiggésekre irdnyitjdk az €rdeklodést. Ha mdst nem, legalabb bd-
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vitik a Bdnk bdnr6l valé gondolkoddsunk korét, ami a md életben tartdsdnak vitathatat-
lan velejar6ja, taldn foltétele is.

Mostmdr, ennyi felvezetés utdn, megvallhatom, hogy mindenre a Bdnk bdn-el6ad4-
sok szfnikritikdinak olvasdsa k&zben lettem figyelmes, elsdsorban pedig az 1970. €vi
Nemzeti Szfnhdz-beli, Both Béla rendezie megjelenftés kapcsdn, amely nem véletlentl
kapta a legnagyobb publicitdst, s amelyet — a kérdés vizsgdlata sordn derilt ki — Katona
J6zsef drdméjdnak sz(nhdzi Gtja, s az ezzel dsszefliggésbe hozhatd modernség szempont-
jabdl fordul6pontnak kell tekinteni.

A md gazdag irodalma bizonyfthatja, hogy a Bdnk bdn értése €s €értelmez€ése irdnti
fokozott igény nem djkeletd. Ez akkor is kétségtelen, ha tudjuk, hogy a szfnhdz értel-
mezdk zOmmel nem magdb6l a mdbdl akartdk a drdmat €rteni, a mdvet megfejteni,
hanem sajét tdrsadalmi-politikai kOriulményeikbdl. Ez tdrtént mar 1833-ban s a kdvet-
kezd néhdny évben, amikor a Bdnk bdn, megftélésem szerint, Katona sz4ndéka ellenére
nemzeti drdmdava lett. Amikor mdvét Xatona frta, aligha volt, lehetett tdbb, mint egy
drdma a hasoni6k kdz¢tt, mégha ki is magaslott koziilik. Rétegezettebb, komplexebb
alkotds, mint a kordivat szerint frt mdvek, de ugyanakkor nem nélkiilozi a kor drama-
turgidjdnak j¢l ismert vondsait. Nemzeti drdmévd az utdkor tette, s az sem melickes,
bogy csak azutdn, hogy szfnpadra kertlt. Persze tény, hogy ekkora mar iénycgesen mas-
féle idSket éltek, mint a md fcdsakor, 1814 és 1819 kozdtt. Biztos, hogy az idegen elnyo-
mds, az orszdg gazdasdgi lepusztuldsa a drdma két véltozatdnak frdsakor is valGsig,
mondhatnédnk iddszerd téma volt, lehetett Katona szdmdra, de az is evidens, hogy Ka-
tona gy fr politikai drdmat, hogy mdvét a , politikum kiikatatdsdval igyekszik megkonst-
ruélni”, olyképpen, hogy a ,politikum teljes egészét a mordl korébe utalja”, ahogy a
kozép-kelet-curGpai dramdt vizsgalo Spir6 Gyorgy l4tja. Ugyanakkor vitathat6 SpirGnak
az a megjegyezése, hogy azért ,valhatott nemzeti tragédidva a Bdnk bdn”, mert ,,megvan
beane a romantikus polgdri nacionalizmus valamennyi fontos eleme”. Azzal ugyanis,
hogy a politikum a morél kdrébe utaltatott, a Bdnk bdn nem mindsithetd egyérteimden
a ;romantikus polgdri nacionalizmus” kritériumait kielégftd mdnek, hanem a klasszicista
dramaturgidba is besorolhat6. Kétségtelen, hogy a Bdnk bdnbdl nemzeti romantikus
tragédia lett, de ez részben a md ellenében tortént, bizonyos rétegek és cészletek felerd-
sftésével és mdsok elhagydsdval, hdttérbe szorftasdval. Eppen ez a felemds kisajétitds
okozta a Bdnk bdn sajdtos, kilonos €letitjat, azokat az értelmezési bonyodalmakat,
amelyek méig kisértenek, attdl figgden melyik kor, ki veszi el értelmezi a mdvet. 1848-
ban és 1849-ben természetszerden az idegen elnyomds elleni tiltakoz4s hangjait erdsftik
fel. A majd egy étvizednyi sz(net utdn, a hatvanas évektd|, kivélt pedig a kiegyezés
utdntdl a Gyulai-féle szemlélet érvényesult, jelesdl bogy Bénk tragikumdénak, ,tragikai
vétség”-€nek alapja hogy ,.0nbirdskodva nemcsak a tdrsadaimi rend ellen tdmad fo,
hanem 6nmagdnak erkdlcsi létalapja ellen is”, mert middn ,,meggyaldzott becsdletéért
bosszit 4ll, egyszersmind meggyatdzza mindazt, min becsOlete nyugszik, méltGsdgat,
hitét, politikai etveit, biszkeségét” s kovetkeznek Gyulai bizonyftékai — ,A nidorbdl
tarvénytapod®, a kirdly kegyeltjébdl felségsértd, az alkotminyos dllamférfiabol forradal-
mdr, lovagbdl ndgyilkos, biiszke drbél megaldzott szerencsétlen” —, melyek legaldbb
annyira csak még ink4bb lehetnek Gyulai kordnak politikai konszolid4cidja eilen felhoz-
hat6 bdndk, mint akdr a XIII. vagy akdr a XTX. szdzad elejére tehetd aktuilis vétkek.
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Vagyis Gyulai ink4bb sajét kordra értelmezte — mondhatndnk modemizéita - a Bdnk
bdns, s nem a valés torténelmi korra vagy nem Katona, a md megfrdsanak kordra. Ezt
a felfogast, érteimezést éltette Beodthy Zsolt irodalomtorténete is, mondvén hogy Bank
vétke az erkolcsi vildgrend megsértésében keresendd, és ennck megfelelGen a cfmsze-
repld sorsdnak alakuldsa, halél helyetti dsszeomidsa, mintegy figyelmeztetés kell hogy
legyen a mult szdzad utolsé harmad4ban éldk szdmdra, kik — Badnkhoz hasonl6an - akkor
vétkeznek, ha nem tisztelik az adott erkolesi, tdrsadaimi normdkat, vildgképet.

Amikor Hevesi Sdndor, majd pedig Németh Antal jszerd Bdnk bdn-€rtelmezéssel
prébalkoznak, tobbszor is, akkor mindenekeldtt a Gyulai-Beothy-f€le megcesontosodott
olvasat ellenében szeretnének cselekedni. Ezt célozta a Péterly- és a Hevesi-féle magya-
rdzatos kiaddsa is a miinek, s még inkdbb Hevesi Sdndor nagyméretd dramaturgiai
beavatkozasa, amit orszdgos felhdborcdas kisért. Hevesi a md szinpadi sikertelenségé-
nek okait kutatva jutoit a dramturgiai dtrendezés gondolatéra, ,,meggydzédésem — nyi-
latkozta —, hogyha ezt a darabot teljesen trendezzik, €s megfeleld komoly dramaturgiai
véltoztatdsokat eszkdz0liink rajta”, sikerc lesz végre. Hevesi tchat szinhézi siker remé-
nyében €s érdekében akarta kijavitani a md hibds dramaturgidjét, szinhdzi emberként
itt kereste a hib4t, holott az okokat, a mudre kovillt értelmezésben kellctt volna keresni.
Pontosabban abban is, és a huszadik szdzadra mdr igencsak elavult magyar szinjdtszéi
stflusban, amely viszont elvdlaszhatatlannak tekinthet$ az 4ltalinos gondolkodastdl, s
miiltban gytkerezd €letfelfogdstd], szemlélettdl, mely egykoron, a malt szdzad végén
biztos reodern volt, de néhany évtized miiltdn avittd lett. Igaz, amit Karpdti Aurél, a
harmincas évek taldn legismertebb szfnikritikusa frt, miszerint Katona ,tragédidjanak
igazi kritikai méltatdsa” még vdrat magéara, holott a , Bdrk bdn megérdemelné, hogy
végre elktvetkezzék revizidja s djraériékeld elfogulatlan kéz mérje [l erényeit €s hiba-
it”, de Hevesi — aki bdr kétségtelenill alkalmas a kfvdnt szfnhdzi vjraértékelésre — téves
vton indult. S emlftsitk mdr itt meg, ebben lesznek kovetdi évtizedek maltdn, masok,
példaul Illyés Gyula.

Katona J6zsef tragédidjdnak modermnségét keresd prébalkozasok kozott kell meg-
emlfteni azt a rovid életd értelmezési kisérletet, amely felidézve a reformkor és a sza-
badsdgharc e]6tti ismert hangsidlyokat szdzadunk harmincas éveinek végén az adott po-
litikai k6rilmények kozott hasonldan az idegen elnyomds elleni felhangokat hallotta a
Bdnk bdnbol. Sajatos, de érthetd, hogy az 1951. évi, Major Tamds és Vamos LdszI6 4ltal
Gjrarendezett Bdnk bdn eldad4sdnak kdzOnsége is fOI6LtEbD j6l értette az orszagban leves
idegenekre vonatkoz6 katonai sorokat, ahogy a kritikus, Molnar G4l Péter frja, ,ingo-
vdnyos talajra épal6 heves el@adds volt” ez, melyrdl csak negyed szdzad t4viatdbdl lehet
ilyképpen sz6lni, mondvén, hogy az ,,51-es folujftas (és annak 1953. mércius 15-i reprize)
volt paradox médon a legszenvedélyesebben nacionalista el0adds, értelmezésében leg-
karzatkOnnyeztetSbb retorik4ji” — melyben — ezt taldn mondani sem kell - Somlay Artdr
Peturja volt -, Bessenyei roppant szenvedélyd nddora folé” néve — az igazi fGszerepld,
nkeservei, sértett nemzeti Ontudata Gszintén forré dradatként tort o1, és gerjesztett
szinte verssoronként nyfltsz(ni tapsokat, akdr egy mesterein elénekelt operadria.” Erthe-
t6, hogy Katona tragédidja nem maradhatott sok4ig szinpadon, leparancsolta a politikai

vezetés, amely érezte, hogy a md mostanra felfedezett modernsége szimdra eldnytelen,
sat veszélyes.
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Vdltozott azonban - némileg - a politikai helyzet €3 vdltozott a magyar szfnjatszas
stflusa, szdkségszerden véltozott Katona muvének értelmezése is. Mfg az Irodalomtdr-
téner oldalain olvashat6 1953. évi Bdnk bdn-vitdbol arrél értesiilink, hogy a mdben nem
a ,k0z€leti ember, a hazafi” kertll ,tragikus Osszetitk6zésbe” a ,,magdnemberrel, a meg-
sebzett szerelmes férjjel” banem hogy ,emberi és magyar érzeimeiben egyarént vérig-
sértett Bénk viaskodik sajdt nemesi béklydival”, hogy Katona sem ~ ahogy 6 maga is
nyilatkozta — Bankkal azonos (,En vagyok Bank™), hanem Tiborccal, s killon emlfteni is
felesleges taldn, hogy ezen évek szemlélete szerint az irodalmi mdveket a nézdk, az
olvastk szdmdra €rtelmezd szakemberek, tuddsok, rendezdk, feladata, ,hogy mindig a
md eszmei tartaimabdl és c€ljabdl, annak a tdrsadalom fejlddésében, funkcidjdban vald
megmutatdsdbol” induljonak ki, addig a Bdnk bdn kovetkez, nyolc évvel késdbbi, 1962.
évi feldjftasdrdl emiékezd kritikus, ismétcsak Molndr G4l Péter, szerint az §j modern-
s¢gszemlélet abban mutatkozik meg, hogy Kdllai Ferenc a cfmszerepben ,,fad és kilsdd-
legesen kritikus 4brazoldssal bajlédik”. S ennek magyardzatdt nem csak abban kell l4tni,
hogy a rendezd, Major Tamds, éppen Brecht-korszakdnak kezdetén 4ll, hanem hogy a
kor a ,hdstelen(tés, a deheroizdci6” ideje. S ilyen formdn lehet elézménye annak a for-
dulatnak, amely Katona J6zsef tragédidjinak szimpadi €letitja sordn majd az 1970. évi
cldaddssal fog bekOvetkezni,és kiindulGpontja a napjainkig vezetS Bdnk bdn-elGadéssor-
nak, melybe az 1975-0s Nemzeti Szfnhédz-beli, a 82-es és 88-as kecskeméti, a 86-0s
szolnoki, a Nemzeti Szinh4z 1987-cs meg a legdjabb, a Jatékszin ez évi Bdnk bdn felujt-
tdsa sorothatd, jélliehet ezek sok mindenben killdnboznek, azonos viszont bennik, hogy
buzgon igyckeznek leszdmolni a hdsi és a nemzeti jellegd értelmezésekkel, amelyek
olyan hosszii iddn 4t meghatdroztdk a Bdnk bdn-el6addsokat, hogy a md modernségét
akarjak bizonyftani. Nem tartozik viszont a sorba az llyés-féle 4tigazitds, amely tévesen
formdlis véltoztatdsokkal élve kfvadnt egy nemes célhoz segftséget nydijtani, s ilymédon
természetes, hogy igazi eredmény nélkdl, hatds nélkd) maradt, néb4ny megjelenftés utdn
szinte feledésbe merilt. Jogos volt az igyekezet, de a hiba nem magdban a mfiben, a
Bénk bdn dramaturgidjdban keresendd elsdsorban, noha aprébb javitdsok ezen beldl
kétséptelenill elvégezhetSk, hanem az értelmezésben és a muilt gesztusait konzervald
szinjatsz6i stflusban, amely évtizedekke! prébélta meghosszabftani a romantikus szfnjat-
szds rég idejétmiilt formanyelvének kordt, a Bdnk bdns masként jitszottdk, kotelezd
romantikus patosszal, mint 4ltaldban a drdmékat, lett I€gyen az akdr Shakespeare is.
Megftélésem szerint elsGsorban ezért volt, maradt idegen a szfnhdzi k0200ség el6tt.

Nyilvdn nem véletlen, hogy a moderniz4l6d6 magyar szfnjdtszds hfvei, elsdsorban
Major Tamds, gy veélték, hogy épp egy masféle Bdnk bdn-el6adis lehetne a legszebb
bizonyitéka ttrekvésik jogossdgdnak, helyességének. ,,... az dj szellemd klasszikus prog-
ramnt a Bdnk bdnnal kezdtiik meg.” — Nyilatkozta majd két évtized multdn az 1962-es
eldadds rendezGje, Major, s hozzétette: A mdrcius 15-i bemutat6 egyszerre voit de-
monstréci6 €s igénybejelentés”, amit az a megjegyzés sem cstkkenthet, hogy ,,nem voit
valami nagy rendezdi teljesitmény”. Lehet, de erjesztd hatdsa vitathatatlan. A lritikdk -
mégha nem is egyértelmden lelkesedtek az Gj Bdnk bdnért - felismerték €és igyekeztek
méltdnyolni a Nemzeti Szinhdz és Major Thmés merész véllalkozasat. ,Mai formdtumd
embereket keres a midben - ftja a Film Szinhdz Muzsika —. A Bénk bén alakjait korunk
gondolat- és érzésvildgdnak (zlése, a ma fizioldgiai és pszichikai igénye szerint prébalja
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Kozel hozni a néz6hdz”. De a rendezd elképzelése nem hibdtlan, mert a Bdnk bdn nem
csak a ,modern szfnpadi drdma eszkozeivel a l€lek mélységeibe merdld tragédia”, hanem
,a robbandsig hevitett szenvedélyek drémsja is”. Es Katona az indulatot sajétos — ro-
mantikus — lexikdval juttatta érvényre, €z azonban ,,olyan jétékstflusban, mely a ... gon-
dolatok kifejezését dllftja eldtérbe” nehezen szllaltathaté meg. Vagyis: Major¢k nem
dolgoztak ki azt a jatékstflust, amely a md értelmezés€ben tortént véltast teljes sikerre
vihette volna. Alkalmasint (gy kell érteni Almdsi MiklGs Llet és Irodalom-beli kritikdjd-
nak azon megjegyzését, hogy az eldaddsban a ,tragédia izgatd, fdjdaimas feszGltsége
valahogy elsikkad”. Hogy milyen neh€z a valtds, a megszokottdl az djszerdre, a masmi-
Iyenre, azt ugyancsak Almési egyik mondata tandsfthatja: ,,Bdnkot, mint magdnembert,
mint megcsaitat sajndljuk, ahelyett, hogy vele egyttt szenvednénk cl az Snmagéval szem-
bekerilt férfi érzelmi-vildgnézeti Osszeomldsdt, elkeriilhetetlen fAtumat”. Vagyis: ahogy
az eldadds, ugyanigy a kritikus sem tud vélasztani, egyfeld] clfogadja azt, hogy Ilektani
dram4val 4llunk szembe, masfeld! viszont a romantikus egyittszenvedést kéri szdmon.
Ha valamiben egyértelmden modemnek €rzi a kritikus ezt a Bénk bént, akkor az annak
felismerése, amit az eldad4s szépen érzékeltet: Katona a ,,reformok ellentmonddsainak
profétikus 4brazol6ja volt”, olyképpen, hogy a ,nemzeti sérelmek nem orvosolhatck
legdlis ton, viszont a torvénycsség illizidjabol meglehetdsen veszélyes kimozdulni”. Ha
a kritikus nem is mondja ki, de az utkor érezheti: a milt a jelenre, a hatvanas évek
Magyarorszagéra is érvényes. Az Gjszerd Bdnk bén-értelmezés hozadékai kozott nyug-
tizhat6k az efféle rejtett, inkdbb megérett, mint tudatosult tanulsdgokat, felismerések
is. TEves tehdt azt hinni, hogy a Bdnk bdnbd! kiiktathat6 a mdvet annyi éven 4t megha-
tdrozé politikum, nem steriizdlhaté de — ahogy szerepldi, tigy — politikuma is moder-
niz4ihat6.

Ahhoz, hogy megsziilessen a teljesebb mértékd modern Bdnk bdn-eldadas, kétség-
telenil] legfontosabb a cfmszerep emberi vonatkozédsainak pontos(tdsa. Ahogy Both Béla
az dj Bank-koncepciot keresd 1970. évi el6adds rendezdje (rta: ,,mindenekeldtt azt kell
tiszt4zni: milyen ember ez a Bank ban?” Es a md szfnre4llft6i a kérdés megvélaszoldsa-
ban két véglet kozott talditdk magukat ,Egyik a romantikus, nagy erejd, nagy indulatd
hés, aki fogadkozik, fenyeget, dtkozddik, kardot rdnt stb., a mdsik a Hamlet-tfpus, aki -
bdr ismeri az igazsdgot ~ Gjra és jra okot taldl a leszdmol4s eloddzasdra.” Mindkét tfpus
megvalds{t6i csddot mondtak. Az elsd mert megirigyelte Petur sikerét, s ugyanazokial
az eszktzOkke! prébalt élni. Amikor Peturral kerillt szembe a mésodik felvonasban, @ is
Peturként akar visclkedni, holott az r6t6l kapott érvei ezt nem teszik lehetGvé. Bothék
fontos felismerése, hogy Bdnk nem lehet Petur, mert sz8vege-szerepe szerint ,,redlisabb
€s kétkeddbb, feleldsségtuddbb és "dialektikusabb’™. Ehhez nagyon is j6l, szervesen, a
jellembdl kovetkezéen illeszkedik Melinda irdnti rendkfvilli szerelme. fgy szemléive, a
drdma legtaldnyosabb pontjai — rejtekajt6, Ott6 kézcs6kja, Bank els6 felvondst z4r6
monol6gja, Bank a békétlenek kozt, Bank és Tiborc, Bank a kirdlynéndl s az Otodik
felvonds — megoldhat6k anélkal, hogy a cimszerepld jelleme kettéhasadna, hogy az el6-
ad4s alkot6részeire hullna. Nem 41l tehat, amit Bessenyei Ferenc még 1968-ban papfrra
vetett, mid6n azon gondolkodott, miszerint a cfmszerepld szfnész sikertelenségének oka,
hogy rosszak, eljatszhatatlanok a szitudcick, melyekben Bankkal taldlkozunk.
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Es akkor kovetkezett az el6adds, a Both-féle rendezés koncepci6jdnak prébéja, s
kideriilt, Bessenyei Bankja végre siker, Onnén maga ldb4n 41l6 szerep. ,Bz a Bdnk szo-
mori redlpolitikus”, frta réla az egyik kritikus. Nyilvan fgy értend$ Boldizsér Ivdn meg-
jegyzése is, miszerint Bank igazsdga, hogy ,,az orszdgot meg kell védeni a testvérhabo-
ritél”. A kritikdk frdi szinte kivétel nélkill észreveszik, kiemelik, hogy ez a Bénk,
Bessenyei Ferencé, okos, fegyelemmel cselekvd, de belill izz6, szenvedd dllamférfi és
férj. MIg péidaul Gyarfas MikiGs szerint a robban€konysag belyctti drémai visszafogott-
sig Bankot ,dtlagemberré bagyasztotta”, addig Koltai Tamdsnak tetszik ,,Bdnk eddigi-
cktdl eltérd portréja”, melynek két alapvondsa a megfontolt politikus magatartds €s
Meiinda iranti nagy szerelme. Dicséri az Gj koncepeié Bankjat Aimdasi Mikl6s is a Kor-
térsban, de megjegyzi, azzal, bogy Bénkot ,vildgos, hosszii tdvon és nagy Osszefilggésben
gondolkoz6-politizal6 racionalizmus” jellemzi, nincs igaz cllenfele, s ezért a tSrténet
veszit drdmaisdgdbdl, aminek kdvetkezményeként ,,annyira kiemelkedik sorskdzdsségé-
bdl”, hogy ,, monolégokban €1”. Az eldads Jeglelkesebb méitatéja Molndr Gél Péter, aki
szerint Both Béla rendezése ,,nem {8lszfnesen-formailag és formaian akart leszdmolni a
romantikus Sr¢kséggel”. Ebben az el6addsban egyetien ah! vagy oh! sem hangzik, holott
a dramdban Osszesen majd kétsz4z van belSlik. A kritikus Bessenyei Ferenc Bénkjdban
kivdlo pszicholdgust, 14t, ez f6leg a masodik fetvondsban deritl ki, ,,kititnden tudja kezelni
az embercket”, ,tudja szabélyozni a sérelmeiket”. Igazi dliamférf, aki emellett ,taldn
soha cgyctlen felgjitdsban sem volt... ennyire férje Melinddnak; megbantott férj, de nem
a hisztérids fajtdbol”. Ez a Bédnk ,,mélyen szerette feleségét, €s bizott benne: csak a
megsértett bizalom vérezhet ilyen csbndes megbantottsaggal”.

Hogy mennyire fontos Bénk jellemének, alakjdnak pontos értelmezésc, azt a drdma
legproblematikusabb helyeinek ijszerd, elfogadhatG szinpadra fogalmazisa bizonyftja,
de mindenekeldtt a békétlenek kdizttt jatsz6d6 epiz6d €s az 6todik felvonds. Kritikdrol
kritikdra haladva szinte csak elismerést, dicséretet taldlunk. Kétségtelenil Gj Bank-kép
van ettdl az eldaddstol kezdve kialakulGban. S ba a kozOnség gondolkoddsét nem is, a
szinhdzbéliekét mindenképpen befolydsolhatta az a tény is, hogy végre kilfldon is volt
sikere Katona drdméjdnak. A grdz rusztavi szfnhdz, Berényi Gdbor rendezésében, a
Both-féle koncepci6 szerint vitte sikerre a Bdnk bdnt, melynek cfmszerepld szfnésze —
hogy most sem széljunk mésrél — nem dlesléptd nagydr, ,hanem egy ember, aki csak a
feleldsségében nagydri”. Bank alakft6jdban ,,mozdulatlanul 4liva is forr az indulat, hat-
térbe maradva is jelentésen siilyos, hallgatdsdban is beszédes, és halksdgdban is €gre kidlt
belsd fdjdalma. Nemesen higgadt, csupdn bel@lrdl feszild politikust ad”.

Csakhogy egyetlen koncepci6 sem lehet orok, mert mést kfvdn a kor, mdsban ismeri
fel magdt, valtozik modernség képe, idedlja. A nyolcvanas évek végén a kritikus, Molndr
Gaél Péter, mdr azt panaszolja fel, hogy torténelmi piedesztalrd! lesz4llftott Bank helyett
nem tdprengd, hanem cselekvébb Bankra van szitkség. Ebben az évtizedben a szinhdz
nem mehet el vdllat vonva a ,k8z0sség kérdéseit tartalmazd szovegek mellett”, ha csak
a magdnemberi sérelmeket ldttatja, ezeket hangsilyozza ,,olyan dllampolgdrokrél tud6-
sft, akik csak a maguk portdja el6tt sdpdmek”, bolott a valGsdg mdst példdz. Az idén Gj
feldjftdsa van a Bdnk bdnnak, Berényi Gédbor rendezte a Yétékszinben. Folytatja a Gru-
zidban is érvényesiteni tudott Both-féle koncepeiét. Csakhogy a kritikus, Almdsi MiklGs
szerint, most mdr, ma ,,az események menetében van egy pont, melyen til mar a dolgok



A BANK BAN MODERNSEGE 39

logikdja viszi Bankot, mikor mAr nincs hatalma sem 6nmaga, sem masok felett. Hidba
akarna jozan politikus (mondjuk: centralista’) leoni, élethelyzete olyan csapda, melybdl
mér csak Gertrudis megOlése révén keveredhel ki ~ olyat tesz, amire Petur is csak
hevesedésében mer gondolni. Mdsik érdekessége az a kiméletlenség, ahogy Melind4t
kezeli: bdr sejti, hogy & is csak dldozat, mégis olyan kegyetien hozz4, mint egy idegenhez.
Mert immaér 6nraga szdmdra is az: ez a Bdnk, a tragédia kibontakozAsa sorén, kivetke-
zik snmag4bdl, lelkébdl egy masik egyéniség bijik eld, az, aki kordbban is ott lakhatott
benne, csak éppen a récid lakata alatt. Rajhona ezt a furcsa ambivalencidt, vagy inkdbb
tobbrétdséget tudja emberi hitelle! hozni: a kordbbi Bank-felfogdsokkal szcmben jatéka
ettd! kap dj dimenziot”.

Lesz modern, mondanénk, juttatja fgy kifejezésre a mi dllandéan valtoz6, de min-
dig felismerhetd, lehetséges modernségét.
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Tanulményok, 24. fiizet, 1991.

PAPP GYORGY

A BANK BAN SZOLASANYAGAROL

0. Altaldnos kérdések

A Bdnk bdn mint irodalmi md sz6ldsanyagdnak vizsgélata néhdny vonatkozdsban
eltér az irodalomtudomdnyi megktizelftésektSl. A nyelvi, nyelvezeti clemzések médsze-
reihez igazodva kevésbé szerz3- €s mikdzponti, tirgydhoz a nyelvi rendszer feldl kdzelft,
lexikai természetd kérdésrdl évén sz6, az Altaldnos magyar sz6ldskincs felSl. A nemzeti
sz6ldskincs viszont épp ezekbdl az €letmdvekdd] 4lit Ossze, thbbek kozott Katona Jézse-
fébdl is. O. Nagy Gabor példdnl a Magyar széldsok és k8zmonddsok cfmd gydjteményé-
ben a Bdnk Bdni is megjeloli forrdsaként. Azt azonban, konkrét, sz8veghelyhez kotott
hivatkozasok nélkill szinte lehetetlen megdllapitani, mi éptit be val6jaban mdvébe.

A Bidnk bdn sz6ldsanyagdt (amelyen sziikebb €rtelemben vett széldsokat és koz-
monddsokat is €rtiink) a filoldgiai, irodalmi kutatésok 24rtabb korben vizsgaljdk, példdul
dr. Bognar Andrés (Katona J6zsef és a néplesség) Hevesi Sdndor (Katona J6zsef Bank
bénja)“, Lovas R6zsa (A Bank bdn koltSi képei)®, Négyesi LdszI6 (Sziilhelyi elemek
Katona Bénk banjaban) és nem utolsé sorban Orosz L4szl6, aki a kritikai kiaddst®
gondozva, a md nyclvérdl rtekezve, sokat fel is sorol kOzillik, médsokat a jegyzetappa-
rdtusban prob4l értelmezni.

Kutatni- érteimeznivald azonban a gazdag eldzményektdl figgetlenil is akad.

Hidnyzik eldszOr is a Katona minden szovegére kiterjedd sz6lasszOtér, kovetkezés-
képp a Bdnk bdnra vonatkozéan is (legaldbbis tudomédsom szerint), amuyet példdul
Rozgonyiné Molndr Emma készftett Csokonai Mihaly kolt6i nyelvébdl

Hjanyznk az 4ltaldnosan hivatkozott tanulmanyok sordbdl mindenképpen, a valo-
s8gos és nyeMi sziil6fold, Kecskernét mai sz6l4sanyagdnak nyelvi vagy regiondlis gydite-
ménye. Pedig ez csak egyik viszonyftdsi pontja lebet ugyanezen teriilet Katona korabeli
rétege feltdrdsdnak. Enélkq] csak a kortdrsak szovegeihez, nyelvezetéhez viszonyftha-
tunk, ami csak nagy korpuszokban hozhat eredményt. Csokonai szGldshaszndlata és a
Bdnk bdn proverbiumai koizostt példdul egyetlen esetre kiterjedd egyezés sincs.

A stilisztikai, poétikai szakirodalomban is djraértékelésre var a széldsok €s az iro-
dalmi mg, az egyéni stflus, nyelvezet viszonya, noha sok koltonk, frénk vonatkozdsdban
vették mdr szdmba oket. Hol a hatdr az adott alkotds sz6vegvildgaba kfvilirdl bekeriild
nyelvktizOsségi, tdszerd fokussz4 tomorild beszédmuavek, képek, ikonelemek, illetve az
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credeti, belsd nyelvi €pftkezés kozott. Milyen az idegen és a sajat sztereotfpia viszonya
esetenként, esetiinkben?

1. Az elvégezhet6 feladatokrél

A lehetséges vizsgdlati szempontok kozlll felvetni sem lehet mindet, ncmhogy a
teljesség igényével koriljarni. Ezittal a kOvetkezok felé fordult figyelmem: a Bdnk bdn
szOldsanyagdnak terjedelmi vonatkozasai, mdfaji tagol6d4sa, az elsd és a masodik valto-
zat adott természetd viszonya, a parole-, illetve mi-kdzponti Osszefilggések, a drdma
cselekményébe és nyelvébe sz0vdésik.

Taldn néhany 4ltaldnos problémara is jobban r4 iehet latni. Példdul, milyen szereptik
van ezeknek a nyelvi értékeknek? Kozponti-e vagy mellékes?

2, Sz614s vagy nem sz6lds?

Hogy mi tekinthetd egy irodalmi szévegben 4lland6 sz6kapesolatnak, annak kérdése
l4tsz6lag egyszerd. Val6jaban mdr a kortdrsi irodalomban sem az, a regionélis vondsok
besziiremlése miatt, hdt még az archaikusnak mindsfthetS szGvegben.

2.1. A teljes nyelvtertleti gydjteményekbe val6 bekerllés nem tekinthetd dontd
szempontnak, hiszen ezekbdl épp a Bdnk bdn vonatkoz4sdban is tiszta mifaji példdk
maradtak ki, mint az 4llapotra, helyzetre utalé sz6ldskérdés, a Hdny lovon kocsizik?
(Pajtdsom ép €? s hdny lovon kocsiz? 11. 37.I).

A kimaradés okait csak taldlgathatjuk, 4m bizonyosnak l4tszanak a kbvetkezok:

Margalits Ede nem vette (rénk mdveit forrdsul, O. Nagy G4bor pedig taldn az
orszigos elterjedettséget vonta kétségbe.

Bl6fordulnak sajitos, a verseléshez, sztvegkdrnyezethez idomulé szerkesztésmo-
dok, redakciék: ,,Bdnk’ Hitvesétd! el jon a kosdr. 19. 231 L (4 kosarat ad/ kap helyett.)

A drama képanyaga egyrészt annyira intenzfv, masrészt annyira népi gydkerd, tor-
téneti kotSdésd, hogy nehéz hatdrokat hiuzni a klasszikus irodalmi szimb6lumok és a
sz6l4scsoportokat létrehoz6 szemléleti motfvumok, eldzmények kozott.

A vdlogatas, kivdlasztss elvei tehdt néhdny szempontbdl tisztdz4sra szorulnak, eset-
leg pontos(tésra.

2.2. Az els6 és mdsodik véltozat sz0vegét megvizsgdiva, 75 sz6ldsképzddményt ta-
laltam, a fellelhetd szOveghelyek szdma természetesen egyik kidolgozdsban is tobb, az
ismétiddések miatt, ahol vagy behatdrolhat6 frazeolGgiai egységek érzékelhetCk, vagy
pedig — s ez az alaki el6forduldssal egyenértékd — a frazeoldgiai jelentésképz6dés, a
széldseldzmények valamilyen fizisa. A s26ldsanyag a két véltozatban z0mmel ismétl6dik,
szinte betdre azonosan. A gyarapodds, szegényedés is kétirdnyd.

23. A szambavett sz6ldsalakok, sz6las-jelentések k6zil a mai kbznyelvben is el6for-
dulSkat legkOnnyebb azonositani.
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Fokozottan érvényes ez a zértabb, j6l tagoléds kdzmonddsokra. Igaz, alig n€éhdny
fordul el6 beldlilk, kellden még fel nem tart milfaji, egyéni stllushoz kbthetd okokbol:
, Csoka CsOkatdrs’ szemét soha kinem kaparja?” (77. 450-1.1.), amelynek lexikai magva,
a cséka varjui helyett val6 haszndlata Katona kordban is ritka lehetett. Vagy: ,Dicsérd
csupén mdltdval a' Napot”. (176. 224-5. IL). ,... — @’ hdny F6, szintannyi Esz -~ (168.
135. I1.). MAr a ,Mdszdsra vallyon e’ derék gerezd Sz6ll6 nem €rdemes?” (59. 69-70.
L) hovatartozdsa nehezebben megftélhetd, akir a réka meg a 52416, akdr a sz6ldsajtoldsi
technologia aforisztikus, kézmondasszerd ¢sszefoglaldsdnak tekintjik.

A szdkcbb €értelemben vett széldsok kdzill sok ma is véltozatlan, nyilvdn Katona
kordnak is 4ltaldnos nyelvi eszk6ztardba tartozott, s a nyelvvel dramlottak a mdbe, noha
mdfaji terheltségilk mér tartalmilag sajatos: ,,... errdl egy kukkot se kell Csak tudni is.”
(29. 115-6. L); ,Man6 vigyc Vigsagtokat!” (24. 26-7. L); ,.No €rt’ a Hajdd 2’ Harang
Ontéshez” (22, 288-9.1.); ... @’ Kirdlyom’ dldott szivét kezébe’ tartja”; (116. 282-3. L);
.- Szimon nélkil ki fogja bé Szemem? - (135. 171-2. 1.); ,,..., €s csak egyszer forrt
szinte a’ torkomra (235. 359-60. IL), ,,... €s lelkét kiadta” (294, 290. IL); ,Léprc nem
fog csalni! = (66. 179. 1.); ,,... biz az Orddg nem alszik!” (212. 350. 11.);

2.4. Kétségtelen, hogy a felhaszndlt sz61dsok egy rétege a Bdnk bdn keletkezésének
idején eleven volt, mdig azonban semlegesult: ,,... cszk a’ Folyd szerént Gsztam,” (130.
87. 1.);,,E fétyolon (nem szitdn) dtlassak,” (174. 2134 IL); ,,... nem esne ollyan nagyon
szivére a’ Magyarnak!” (167. 120-21. 1.); ,,Ember, belSlled a’ rossz Lélck ordft!™ (166.
87.11).

2.5. Egy mésik csoportnél a t6bbszori, bonyolultabb jelentésvaltozdsok, a késdbbi
érzelmi semlegesillés miatt mar ink4bb csak a széldsfunkei6 és a szvegkOrnyezet alap-
jan lehet donteni: ,, Vagy csontjaimmal a Merdni gyermekek fognak tekézni” (167. 1124.
IL); ,,... mert kitlonben 4m ebil leszek.” (76. 4006. I.) Gydjteményekben ma az Ebill is,
lauydul is, komondorul is véltozat ismert. Vagy: ,Néném, mi lesz kedved szerént? (190.
510. 1L.); ,,... mint Udvarom gyaldzatit - Pellengér Oszlopra kész voln4lak 4liftani (52.
512-4); ... most fel kell tekerni az eszemet,” (75. 358. L); ,,. val6ba most eszem’ felkell
tekerni —” (212. 358-9. I1.); ,,— eltort végistdpja is!” (287. 162. I1.).

2.6. A mdben igen sok az expresszfv széldsderivitum, mindsft6-azonosfto szerkezet:
- Viszhangi vagytok e’ Szdrszdlhasfté fontolgatdsinak?” (196. 28-9. IL); ,,Vén csont”
109. 138. L); ,,Atkozott Szuszék te!” (26. 62. L.); ,,... ép piros Szajkéi Nyelv* (43. 3534,
L); ,Lévnyal6vd Lettel dicsé Arpad gyumoicse, te... (165. 80-1. 1.); ,, Tudd meg, kicsiny
lelkd...” (190. 514. I1.)

2.7. Tandcstalanok vagyunk Melinda egyik kozlésének megftélésében: ,, Kosd be a
fejem!” (261. 369. 11.). Vajon a Bekdti vk, fejét frazéma el6képérd! van-e sz6?

2.8. A fennmarad6 sztiveghelyeket vizsgéiva, egyre nagyobb Gsszefiggésekben, 4l-
taldnos mdfaji jegyekben kell gondolkodnunk, hogy a széldsszerdséget €s a koltdi képe-
ket el tudjuk hatdrolni a Bdnk bdn erds képi effektusaiban, egyiittesen is, az adott koz-
lemény predikatfv, szinkron képzadésd szerkezeteitdl, olyan alakulatokként, amelyek
allot6p, nem izot6p sztivegdsszefiiggésdek, a konkrét szévegben elsGdlegesen nem vo-
natkoztathat6k semmi tapasztalhatdra, a sz6ldsokat annyiban, hogy bazisuk, jelentés-
képzGdési eljarasaik a nyelvben dltaldnosak.



44 TANULMANYOK

Ennek egyik legjobb példdja a Biberdch ajkdra adott megnyilatkozds, amelynek
szélsGs€ges értelmezései vannak: ,Ladd Bén, tudtdk ezen Regét sokan; sdtt mondha-
tom, hogy addig €n is a’ sfpot faragtam nddatok kOzétt, mfg benne Ulhettem.” (76.
407-10.)

Az egyik s2€ls0séges magyardzatot a kapcsolatot elemeire bonté Négyesy fogalmazta
mcg (1908). Szerinte a nadd a coleur locale megtestestilése. A magyar Alftld nddasait
latjuk lelki szemiinkkel, de Jehet szerinte a ndd a rejtdz0 lovag, a baszonlesés (sfpot
faragnak beldle), a kdr0rdm megtestestilése is. Lényegében Waldapfel Jozsef (1931,
1957) sem tekinti a szoveghelyet sz6ldsnak, ,sfpot faragtam hogy fijhassam a rélatok
82616 regét” f€le parafrdzissal értelmezi. T. Lovas Rézsa Hevesi Sdndor (1901) vélemé-
nyével azonosulva mér inkdbb a szOlasszerdség felé hajlik (1960). Valdjsban a sz6lds mér
Baranyi Decsi Jdnosndl felbukkan: Az, ki ndd kozott 01, szintén olyan sfpot csindl,
minemudt akar. Kovdcs Pdindl: N4d kozott konnyd sfpot csindlni, Pélocz Horvith Addm-
ndl: Konnyd annak sfpot csindlni, aki a nad kdzott ul. Erdélyi Janos Kisviczaira hivatkoz-
va Baranyi formdjat idézi, de mdr a kdzben fellelt német megfeleldjét is megadja: Wer
im Rohr sitzt, schneidet sich die Pfeifen, wie er will. 7. Lovas Rézsa Kovaiovszid Miklésra
hivatkozva a sz6lds értelmét is meg prébdlja hatdrozmi: mig lehetdségem volt, én is
kihasznditam a kedvezd@ helyzetet. Tovabbi tisztdz4st jelent, ha a képanyagbdl két végle-
ges format kilunftdnk el. Egy kdzmonddst: Kdnnyil a ndd kézott sipot faragni; illetve egy
sz0l4st: a ndd kdzde illt, sipot hdt faraghatort. Bzt l4tszik megyvilagftani egy mdsik német
frazéma: Hat im Rohr gesessen, ohne sich Pfeifen zu schneiden, azaz ndd kozott ilt, sfpot
mégsem faragott. Atvitt értelme pedig: elmulasztani az alkalmat.

A kiemelt egység tehdt pglobdlisan, egész€ében kapesolddik a kontextushoz, nem ele-
mei 4ltal killon-kilon. Altalsban is, Katondnal pedig killontsen.

2.9. Legnehezebb Katona néhadny kedvenc képének besoroldsa. Az er6 €s gyengeség
cllentétét négy szoveghelyen érzékelteti a bajusz végére tdzéssel. Péld4ul: ,Egy illy ke-
szeg, sovény Fidt az izmos Bénk ban egy bajusza végére tdz.” (21. 160. IL.); ,Hisz’ egy
Magyar csak bajusza’ véggel illy’ Németet Pokolba’ dzhet el.” (74. 373-4. 1.). Az idézet-
tek sz6ldsalkata hasonlé motfvum-paradigmdk alapjén j6l kivehetS, de z4rt, ismétiédd
formék nem jOttek létre belSlik

2. 10. Xi nem teljesedett, megszildrdulatlan sz6ldseldzmények is el6fordulnak, vagy
ha Ggy tetszik, széldsszerd képek. Példdul Bénk kozlésében: ,,... oszlopra 4liftottan rut
cselekedetének Tabldja” (114. 479-80. 1.), amelyben a pellengérre 4llftss kisérd binte-
tésc, az adott bdn jelképe sejlik fel. Vagy: ,,... s’ Nyakunkra ne hégjon a’ dolyfs Merd-
nia.” (197. 52-3. IL.)

2.11. Az egyre nagyobb széldsparadigmdkban, sz6lasbokrokban felsejl§ hétterek
utdn kutatva, Katona Jézsef igen gyakori, paromiolGgiailag taldn legizgalmasabb kép-
anyagdhoz jutunk, a szerencse alapelemmel alkotott struktdrakhoz. Thldn vitdra, kétke-
désre ingerld, de én sz6ldsnak tartom az aldhdzott egységet:

e JO éjtszakdt! te nagy
sorsodban clvakult kevély-eszdl,
reszkess szerencsédiSl — j6 éjtszakat!” (258. 314-6. IL.).



A BANK BAN SZOLASANYAGAROL 45

cmrm——

Tyen felfogdsnak sem 2 filol6giai elemzésekben, sem a frazcol6giai szakirodaiom-
pan nincs nyoma. Alkalmi Osszetétel vagy koltdi kép lenne hat? Eldontéséhez egyéb
sziveghelyek tanulsdgait is be kell vonnunk. A szerencse sz6 Xalonéndl hdrom jelentésd.
Jeloli a ma boldogsdggal kifejezett tartalmat: »Miért akarsz zavarmi egy szerencsét, Me-
lyet nem adhatsz?” (39. 276-7. L) A sors jelentés is biztonsdggal megdllapithatd: ,En-
gem’ a’ szerencse itt Uradd4 tett - (236. 298-9. II.). Megjelenik viszont egy harmadik
ikonogrdfiai-szemantikai csoport is, az kori, k6z€pkori emblémak nyomdn, masrészt
népmesei, mitologiai osszefilggésekben: ,,... egy dtkozott hajén evez Szereacsém 's eldl,
ha hogy’ magdra nem vigydz.” (75. 299-300. I.). Még vildgosabb ez a Mentor szavaiban:
_Nem holt meg — &’ Szegény Szerencse Bdbja —” (11. 50. 1.). A szegény szerencsével
jutottunk €l a német, délszldv, de a magyar motfvumkorhoz is: a szegny €s a gazdag
szerencséhez, amelyek az embertd] kdlonvélt lényck, tindérek vagy mandk. Sz6ldsokban
is feltdnnek: Szegénynek a szerencséje is szegény, bolondnak bolond a szerencséje, a ,Ki
koran kel, két szerencsét lel, fog” jclentésd Ko rano rari, dve sreée grabi d€lszldv sz6-
l4sban. Szélasszerdl Katondndl a kovetkezd is: ,,... ha ezzel a’ szerentsédet bizonnyal
kitudndm véltani,” (96. 285-6. I.)

Fellelheté még a ,Szerencse r’d tchat!” (63. 121. 1.) szerkezet, mdsrészt a két
kidolgozds Osszevetésébdl kiderdl, hogy a ,reszkes szerencsédtdl” egyszerdbb jelolst
helyettesft. Az elsd véltozatban csak reszketésr6l (110. 157) van szo.

3. A sz6ldsanyag €s mii, sz6l4sanyag és szbvep

A sz6ldsok haszndlatdnak, eldforduldsdnak egyik legizgalmasabd kérdése a beépftes,
felhaszn4lds tudatossdga. Adott esctben az, szdnt-e Katona a frazémdknak sajatos, dra-
maturgiai szerepet. A vélasz egyértelmd, igen. Még a nyelvvel a mdbe kerild képzdd-
mények is mindig a sorvégeken fordulnak cld, illetve a kovetkez6 sor elején, a mésik
csoport méar lazdbban, a harmadik pedig elvdlaszthatatlanul kapcsol6dik a sz6veghez,

cselekményhez.

Timasszuk eldszor is ald feltételezéstinket a sz6ldsoknak a h0sok megnyilatkozdsa-
kénti megoszldsaval:

Petur 20 Gertrudis 3

Biberdch 19 Otto 3

Béank bdn 12 Melinda 2

Katona 5 Tiborez 2

Szimon 4 Myska 1

Mikhal 3 Izidora 1

Osszesen 75
Kis mutatonk alapjdn is néhdny tanulsdg kézenfekvd. ElGszor is az, hogy a felénél
is tobb két hdshoz, Peturhoz és Biberdchhoz kotddik, akik bizonyos értelemben szim-
metrikus hdsok a konfliktus kibontakoz4sa szempontjabdl, mdsrészt nagy megnyilatko-
zdssz4my hdsoknél (Bnk ban, Tiborcz) ardnylag kevés fordul eld. A gyakorisdg tehat
részben az dgens-szereppel, részben pedig a negatfv viszonyuldssal tdnik Osszefiiggdnelc
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Ha pedig a sz6ldsok helyett az Gsszes sztveghelyet vesszilk szdmba, az elsd két szdm
novekszik markdnsan.

A Bdnk bdn hOsei nem akadrmilyen frazémdkat mondanak ki, hanem szinte zirt
csoportok, tartalmilag Osszedlld paradigmaék tagjait, méghozz4 jellemikkel, a cselek-
ményhez valo viszonyukkal 8sszhangban. Bank szemsz6gébdl a radobbenés, a leleplezés,
leleplezddés dramdja, széldsformdi hiven idomulnak ehhez: ,,... hogy ¢’ nagy fityolon
dtldssak,” (174. 213—4. I1.); ,,’s dobbenteni szfvemet kivanta -” (34. 196. 1.); ,,Német, te
megnyitottad a’ szemem!” (78. 459. I.) Mdsik haszndlati rétege a megbélyegzés: ,ldbot
4d ki a’ Bujdikodbnak”, (116. 283—4.1) ,,... oszlopra 4llftottan rut cselekdeténck THbldja
=" (114. 479-80. I).

A cselsz0v6, indulatos Petur proverbiumai a tdrelmetlenség, az erdszak, a haldl
képei: ,,... vagy csontjaimmal a Merdni gyermekek fognak tekézni,” (167. 1124. IL.);
~Epét, okddna itt a Békességes Tirés,” (26. 68-9. L.); ,,...cészemrdl bizonnyal orrdra kész
vagyok koppintani.” (69. 259-60. 1.); ,,Usd az orrdt Magyar, ki béntja a’ tied!” (206.
235-6. I1.); ,,Ha! - Ordog és Pokol!” (26. 70. L); ,,... Zsinérival beléje fojtom a’ Szelet.”

Biberach sz6l4sai az dlnoksagot, fenyegetést, erkolcstelenséget frjdk be ujra és djra
tudatunkba: ,,Cs6ka Csdka tdrsdnak szemét ki nem kaparja?” (214. 414-5. 11.); ,,... most
fel kell tekerni az eszemet,” (75. 358. 1.); ,Lassan csak édes Uraim, biz az 6rdog nem
alszik;” (74. 370-1. L); ,Innét az Ordog 4ssa azt ki, hogy szeret.” (19. 220-1. 1)

A fentiekkel dsszhangban Tiborcz néhény sz6ldsképe az elnyomds metafordja: ,,Is-
maélitakat a Nyakunkra tltetének!” (87. 108-9. ). Ugy hiszem, Katona abban a tekin-
tetben egyedilldllé, hogy szfnpadi utasftdsdban is sz6lds van: ,Mintha hdlyog esne le
szemekrdl” (70. 279. L.).

Katona néhédny sz6ldsa a cselekmény, a jellemformdlds legbennsSbb szdlaihoz ko-
tédik. Ennek, a Bank Ban-filol6gidban is zavart keltd esetét ldttuk a s(ppal és ndddal
kapcsolatban, s van még néhdny, amelyben a frazéma mésodlagos, hol pedig elsddleges
jelentése dltaldnosabban csak a XX szdzadban tapasztalhaté médon fon6dik Ossze.
Erdekes jelenségként ismét csak a legtdbb proverbiumot kimond6 két hés szovegeiben.
Példaul Biberdchéban:

»Kikérsz elitazdsod végpillantatdn
egyj Janos-4id4sat drfteni,
Ott En leszek majd a’ Pohdmok;” (192. 539-42. IL.)

Az els8 két sor még a sz6lasjelentést tartalmazza, 4m a harmadik a konkrét értelmét
vonatkoztatja a cselekményre.
A ktzvetlen €s kOzvetett jelentés jitéka jelentkezik a kovetkezdkben is:

Petur: Megdilja még az a’ sarat.
Simon: De még is - tgy lehet, hogy eimerill (195-6. 18-19.11.).
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4. A Bénk bdn sz6ldsszétdra

A jelenség-ktizponti elemzésektd] fuggetlendl is hasznosnak tdnik a drdma sz6lds-
anyagdnak szétdrszer!d 4ttekintése, ahogyan Rozgonyiné Molndr Emma tette Csokonai
sz6ldsaival, kdzmonddsaival.

A frazémdk sorrendjét a lexikografiai hagyomdnyoknak megfelelden a Vezérsz6
(aldhdzassal kiemelt elem) betdrendje donti el. Elso helyen kzlom a proverbium 4ita-
lanos, rozgilt, tobbszdr kiktvetkeztetett alakjdt, majd a Katona 4ltal hasznalt alakot. Ha
szOkséges, az értelmezést is megadom, majd az elGforduldsi helyek jelzete kovetkezik,
ill. a haszndl6 hdsre val6 utalss.

1. Agyveleje (esze) nem éri fel; Azt blszke Agyveldd nem érte fel” (115. 343. 1) Bb.
2. Bajuszdra tzi, bajuszéval eldzi; (Kbonyen elbfr vele); ,Bgy illy keszeg, sovdny Fidt
az izmos Bdnk-ban az eggy bajdssza végre t0z” (21. 273. L 160. 75. IL). ,Hisz’ egy
Magyar csak egy bajissza’ véggel illy Németet Pokolba’ dzhet el.” (74. 3734.1.) B.
3. Vén csons; ,,Vén csont, eldited én Osszerogyok.” (109. 138. I.) Mi.
4. Tekéznek vki. csontjaival (meghalt, emléke sem maradt fenn); ,vagy csontjaimmal
a Mer4ni gyermekek fognak tekézni.” (167. 112-4. I1.) P.
5. Cséka cs6kdnak (VO. Varji) nem kaparja ki a szemét; ,,Cséka Cs6katdrs’ szemét
kinem kaparja?” (77. 450-1. I. 214. 414-5. 11.) B.
6. Ebal van (V0. kutydul van, €rzi magét), ,,... kOlomben dm ebdll leszek™ (76. 406. I.)
B.
7. Epét okdd (hdny): (Nagyon diihos); ,,Epét okddna itt a Békességes tdrés”, (26. 68-9.
)P .
8. Feltekeri az eszét. (Osszeszedi tudds4t); ,,... most fel kell tekerni az eszemet,” (75.
358.1.212.358-9.IL) B.
9. Atl4t a fdtyolon (VO. Fellebbenti a fatyolt, atl4t a szitdn); ,,... hogy €’ fityolon 4tl4s-
sak,” (174. 213—4. I1.) Bb.
10. Bekoti a fejét (Feleségil veszi, itt taldn: feleségének ismeri e1?); ,Ksd-be a’ fejem!”
{261. 369. 11.) Me.
11. Foly6 szerint Gszik (A tObbség kedvét keresi. Ma mdr csak ellentétes jelentése €, az
Ar ellen Gszik.); ,.... csak @’ Foly6 szerént Gsztam.” (130. 87. 1. 283. 84. IL) P.
12. Ah4ny f6 (f6="fej), annyi ész (ahdny ember, annyi felfogas); ,,— a’ hdny F6, szint’annyi
Esz;. (168. 135. 1) P.
13. Ert, mint hajdii a harangOntéshez (Nem ért hozz4); ,No ért’ a Hajdd 2’ Harang
Ontéshez...” (22. 287-8. I.) Katona kozlése.
14. Halyog esik le a szemérdl (Hirtelen rddtbben az igazsdgra); ,,(mint ha hdlyog esne
a szemekrdl)” (70. Katona kozlése).
15. Hosznot vaddsz (Ma mdr inkdbb haszonvad4sz); ,Nem érti, vagy pedig — haszont
vaddsz” (15. 118. I.) Katona kdzl.
16. Az ures hords kong leginkdbb (Minél dresebb valaki, annél hangosabb); ,,a’ Hordé
Ures legink4bb kong” (114. 219-20) Bb.
17. Megisszak a (Szent) Jdnos 4ldasdt (Indulds elStt, bicsdzaskor megisznak még egy
pohdr italt); ,,... elitazdsod végpillantatdn egyj Janos-dld4s4t drfteni.” (192. 541-2.
o) B.
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18. Jdtékon forog (Kockdn forog, kockaztatjak); ,, — nagy a' mi fenn forog jat€kon:” (169.
157-8.11. 197.47. 1) P.

19. Kedve szerint van vkinek vmi; ,,Néném, tehdt mi lesz kedved szerént?” (190. 510.
L) O.

20. Kiesik vki. kegyelmébdl (Kegyvesztett lesz); , Kirdlynénk kegyelmibSl még azon felydl
ki is esett vala.” (85. 76-7.L)

21. Kockdra tesz (Kockdztat); ,,.. Nydgodalmokat koczkdra tégylk... (207. 257-8. I1.)
Bb.

22. Kosarat ad/kap; ,Bdok’ Hitvesétdl el jon a’ kosdr.” (19. 231. L); ,,Bédnk’ Hitvesétdl
meglessz 2’ kosdr.” (158. 15. I1.) B.

23. Egy lakdot sem sz0; ... egy kukkot se kell csak tudni is.” (29. 115-6. L); ,... egy
kukkot se szollanék,” (68. 229. I. 169. 156. I1.) P.

24. Ldbat 4d (ki) valakinek (Rossz szindékdban buzdttja); ,,... ldbat 4d ki a’ Bujélkods-
nak;” (116. 283—4. 1); ,,2° ki 14bat 4d a’ Bujdlkod6nak”, (270. 548-9. I1.) Bb.

25. Ldncdba harap (Felldzad aldrendelt helyzete miatt); ,,.. erdltetett Feszesség Lanc-
z4ba kéntelen harapni!” (24. 29. L 165. 70-1. II.) Si.

26. Lényal6 (V. L¢ tartja a s2olg4t); ,,... tgy kivdlnak A tobbi Lévnyal6k kozdl,” (28.
140-1. 1. 168. 140-1. IL); ,,Lévmyal6vé Lettél dics6 Ugek’ gydmoicse...” (25. 48. L.
... dicsé Arpad gylmolcse, te!) (165. 80-1. IL) P.

27. Elszirftja a lelkét (Megoli, elpusztttja); ,Nem voit Italtok/ méreg, de elszdrftd lclke-
met!” (264. 403-4. IL) Me.

28, Kiadja a lelkét (Meghal); ... és lelkét kiadta e’ v€gszoval: eskilszOm...” (294. 290-1.
II.) My.

29. K.IS lelkal (kicsinyes, gy4va); ,,Tudd meg, kicsiny lelka, hogy e’ dolog...” (190. 514. I1.)

30. Rossz 1élek ordtt belSle (Kidtkozik rossz szdndéka, természete) ,Ember, beidled a’
rossz Lélek ordft!” (166. 87. IL) Si
31. Lépre csal; ,,... de lépre nem fog csalni!” (66. 179-80. L) P.
32. Hany lovon kocsiz(ik)? (Hogy megy sora?); ,Pajtdsom ép €? 's hdny lovon kocsiz?
(11. 37. L) Katona kozlése.
33. Mans vigye! ,Man6 vigye Vigsdgtokat...” (24. 26-7. L 165. 26-7. I1.) Si.
34. Multaval dicsérd a napot! ,,Lassan én Uram! dicsérd csupdncsak Muitdval a’ napot!”
(36. 224-5. 1 176. 224-5. IL)B.
35. Nyakdra hig (Leigdzza); 8" Nyakunkra ne hagjon a* dolfos Merdnial” (197. 52-3.
IL); ,,... €8 hogy ¢’ Meréniak r4 ne hdgjanak nyakunkra!” (59. 72-3. L)P.
36. Nyakdra uitet valakit (Eltartat valakit vele); ,Ismaélitdkat Nyakunkra dlitetének!”
(87. 108-9.L) Ti.
37. Az orrdra koppint (Megfenyiti); ,,... mivel részemrdi bizonnyal orrdra kész vagyok
koppintani.” (69. 259-60. 1. 206. 221-2. IL)P.
38. Usd az orrdt! (Bosszuld meg!); ,,Usd az orrdt Magyar, ki bantja a’ tied!” (206. 235-6.
o.)P.
39. Mintha az orra vére folyna (Szomony, levert); ... mintha orra vére folyna gy Kullog
-be mindenik -” (24. 25. L. 165. 25-6IL) Sy.
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40. (Szégyen) oszopra 4litt (pellengérre 4lift); ,,... oszlopra éliftottan rut cselekedetinek
Tablsja -” (114. 479-80. L) Bb.

41. Az 0rddg 4ssa ki (Nehezen derfthetd ki); ,Innét az Ordog 4ssa azt ki, hogy szeret.”
(19.220-1. 1 158.25. 1) B.

42. Az 8rdog nem alszik (Baj mindig torténhet); ,Lassan csak édes Uraim, biz az 6rdog
pem al’szik.” (74. 370-1. 1. 212. 350-1. I1.)B.

43. Orddg és pokol! (Szitkozddas); ,, T0res, kidltva: Ordog és Pokol!” (26. 70. 1. 57. 25.
I. 165. 72. 1L 166. 100. II.)” Ha! Ordog és Pokol! (196. 19-20. IL) P.

44, Pellengéroszlopra dllit (Megszégyentt); ,Pellengér Oszlopra kész volndlak 4ll'tani.”
(52.5124.L) G.

45. Valaminek a java sava (Valaminck a lényege, ért€ke); ,Olyan nagyon tudom tdzes
szerelmem’ Aldott javat savdt megérzeni.” (19. 210. 1. 157. 15.) B. V0. Savét borsdt
megadni vminek!

46. Allja a sarar (Kitart); ,Megdllja még az a’ sarat!” (57. 22. 1) P. .

47. Konnyen farag az sfpot, aki ndd kozott 0l (A bds€get, lehetdséget konnyd kihaszn4l-
ni); ,,... addig €n is 2’ sfpot faragtam nddatok kozott, mfg benne dltem (lhettem)”.
(76. 407-10. 1. 213. 278-81.11.) B.

48. Valaki stiltje-f6ttje (Mindig kdrlotte van); ,,Asszonyunk Silt fottje” (25. 17. L) .
Wo. Salve-féve egylitt vannak!

49. Szajkd nyetvd (Fecseg6); ,,... €p, piros Szajk6i Nyelv.” (43. 353-4.1.) B. V8. Csdcsog,
mint a szajko!

50. Szeget szeggell (A fondorlatot fondorlattal kell elhdrftani); ,Szeggel szeget!” (78. 462.
L)Bb.

51. Beléfojtja a szelet (Megfojtja, megoli); ,Zsin6rival beléje fojtom a Szelet!” (72-3.
348-9.1) P

52. Befogja a szemét (Vele van haldlakor); ,Hiszen Szimén nélkitl ki fogja bé a sze-
mem?” (135. 170-1. L) Mi. :

53. Kinyflik a (hdlyogos) szeme; ,Ah de kinyilt hilyogos szemem”. (96. 304-5. L) O.

54. Meg(ki)nyitja a szemét (Felvildgosftja); ,Német, te meg nyitottad a’ szemem!” (78.
459. 1.)Bb.

55. Bgy hajon evez szerencséjitk (Azonos a sorsuk); ,,.. egy 4tkozott hajén evez a Sze-
rencsénk.” (75. 396. 1. 212. 359-60. IL)B.

56. Megvditja a szerencséjér (Fordft a sorsdn); . Ha most ennyivel meg tudndm a szeren-
cséd’ véltani,” (234. 232-3. 1) B.

57. Szerencse (szdlljon) ra! ,Szerencse r'd teh4t!” (63. 121. L) Bi.

58. Reszkess a szerencsédtSl! (Kihfvtad magad ellen a sorsot)” ... te nagy sorsodban
elvakult eszil, reszkess szerencs€dtol - j6 éjtszakat! (...) Reszkessek a’ Szerencsém-
t617” (258. 314-19. IL) Mi, G.

59. A szegény szerencse bdbja (Szerencsétien); ,Nem holt meg — a’ Szegény Szereatse
Babja,” (11. 50. I.) Katona kozlése.

60. Kivéltja valaki szerencséjét (Segft rajta, sorsdn); ,,... ha ezzel @’ szerentsédet bizonnyal
tudndm kivditani...” (96. 285-6. I.) B.

61. Megdobbenti (dobbantja) valaki sztvét (Indulatossd teszi); ,,... ‘s ddbbenteni szfvemet
kivdnta” - (34. 196. 1. 174. 235. IL) Bb.



50 TANULMANYOK

62. Szivére esik (Silyosan érinti); ,.... nem esne ollyan nagyon szivére a’ Magyarnak!”
(167. 120-1.II.) P.

63. Majdnem kiugrik a szfve (Indulatba jon); ,... szivem majd kiugrott...” (224. 124. I1.)
Ti.

64. Szivéhez kOt(0z); (Lekdtelez, megkedvelteti vele magat), ,Jobban kotdz szivéhez”
(20.234.1) O.

65. Kezében tartja valaki szivér (Befolydssal van ré); ,,... nem érdemes, hogy a’ Kirdlyom’
dldott szivét kezébe’ tartja.” (116. 282-3. 1. 270. 548-9. I1.) Bb.

66. Nem érdemes maszésra a sz6i6gerezd (Katona példszta a Savanyii a sz0l0 sz6ldssal
azonosfthatd); ,Mdsz4sra valljon € gerezd Szdlld nem érdemes?” (59. 70-1. L) P.

67. Szorszdlhasogat6 (Kicsinyes); ,,... viszhangi vagytok €' Szdrszilhas(té fontolgatdsi-
nak?” (196.28-9.11) P.

68. Alomszuszék valaki; ,,Atkozott Szuszék Te!” (26. 62. 1) P.

69. Utols6 tdnc (Nincs tovabb); ,,Utols Téncz!” (170. 162. 11.) U.

70. Torkdra forr (Megjdrja vele); ,,... és csak egyszer forrt szinte a torkomra.” (235. 357.
IL) B.

71. Usjdban van (Terhére van); ... egyjikének, vagy mdsik4nak vitjsban ne légy,” (214.
291-3. 1) B.

72. Esik utdna (lesi gondolatdt, szerelmes bele); ,,Ne ess utdna™ (182. 358. I1.) B.

73. EltOt;ik végistdpja (Elveszti utols6 tdmaszit is); ,Eltort Veég-istdpja is!™ (287. 196. IL)
Mi.

Jegyzetek

1. Ezzel kordntsem zdrhatjuk le az adott korban sz6lasnak minés(thet6, vagy ma mir elszfntele-
nedett képz6dmények sordt, de ehhez mir 4ltaldnosabb nyelvi korkép-elemz€s kellene,
mésrészt Katona 6sszes miveinek viszgilata. Mar Orosz 1 4sz16 mindsitése is elt€r néhol
az enyémtdl, a kritikai kiad4sban. Péld4ul § frazéménak mindsfti a kdvetkezdket is: elle-
helt beszéd; kezét cifrizza; krokodiluséra villjon a nyelved! tomve van a hasa; filel a
godorbe; el ne fuljon stb.

2. A sz6ldsjegyz€kben hasznilt roviditések: Bp. = Bank bdn, P = Petur, B = Biberdch, Mi =
Mikhil, Me = Melinda, O = Otto, Si. = Simon, My = Myska bdn, Ti = Tiborez, G =
Gertrudis, U = Udvornik. Katona k&zlésének tekintem a Mentor megnyilatkoz4sait is.

3. Az el6fordulisi jelzetek Katona J6zsef: B4nk bdn, Akad. Kiad6, Bp. 1983. kiad4sdra vonatkoz-
nak EIl6! az oldalsz4dm 4ll, majd a sorjelzet, végill a kidolgoz4s szdma.

A hivatkozott, felhasznilt miivek jegyzéke

Bognir Andrds: Katona J6zsef &s a népiesség, Kiskunsdg 1968. 1-2. sz. 38-57.

Hevesi Sandor: Katona J6zsef Bdnk bénja, Bp. 1901.

T Lovas Rézsa: A Bank bdn k61t6i képei, In. Dolgozatok a magyar irodalmi nyeiv és stflus kirébél,
torténetébdl, Bp. 1960. 171-224.

Neégyesy L4sz16: SziilShelyi elemek Katona Bank bénjdban, In. Emlékkényv Bedthy Zsolt szile-
1ésénck 60. évfordulSjdra, Bp. 1908. 257-269.
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Tanulményok, 24. fizet, 1991.

JUNG KAROLY

A GARABONCIAS-TEMA KET XIX. SZAZAD ELEJI
SZINMUBEN

(A néphagyomdny és az irodalom kapcsolatai Munkscsy Jdnos és Titu§
Brezovalki egy-egy alkotdsdban)

Kérdésfelvetés A magyar €s a horvat népi hiedelemvildgnak van egy szdmos vondss-
ban azonos vagy hasonl6 hiedelemfigurdja, a garaboncids didk és a garabancija8 dijak,
amely a rendelkezésre 4116 lefrdsok, hiedelemkdzlések és foleg szOvegek 4ltal j6l lefrhatd,
jellemezhetd. A magyar és a horvat kutatds egyardnt szdmon tartja a figura jelenlétét a
masik (szomszéd) nép hagyorndnyvildgdban, nem tdrtént azonban alaposabb kisérlet a
kérdés elemz6 vizsgilatdra, foggetlendl attdl, hogy a két szomszédnép folki6rirodalma
rendelkezik a komparatfv mozzanatokra is kitekintd, j6 Osszefoglaldsokkal. A horvat
kutatds a grabancija$ dijakkal kapcsolatos ismereteinek 0sszefoglalasat elsdsorban Vat-
roslav Jagic 1877-ben megjelent (német nyelvd) OSszefoglalasm'a alapozza; ha bdrhol
felmerill ennek a hidelemfigurdnak a kérdése, mindig erre torténik hivatkozas. (A ta-
nulmany horvétszerb fordftdsa elGsz0r 1948-ban jelent mcg2 1971-ben pedig ennek a
fordrtasnak egy kivonatos véltozata is olvashat® egy népkoltészetelméleti szoveggydijte-
ményben. ) Jagi¢ utdn Marcel Vidaci¢ foglalkozott a garaboncias-torténetek forrdsainak
kérdésével,* tanulményira azonban, amely 1913-ban jelent meg, szinte alig hivatkozik
valaki is, a magyar kutatdsban senki, pedig sok tekintetben kitdnd kiegészitése Jagi¢
megldtdsainak. Az egész problemaukﬁt legutébb Maja Boskovi¢-Stulli értintette egyik
tanulmdnydnak keretében, 1953-ban az6ta csupdn egy regiondlis horvét néprajzi dtte-
kintés foglalkozik roviden a kérdéssel, semmxl sem téve hozz4 a mar ismertekhez, s
minddssze Jagi¢ tanulmanyédra hivatkozva.® E rovid irodalmi szemie is bizonyfthatja,
hogy a borvat garaboncids kérdéskdrének még nincs modern kutatdja, annak ellenére,
hogy a problematika mindenképpen megérdemelné. A horvét vonatkozdsok kapcsdn
minddssze annyi emlfthetd még meg, hogy a rendelkezésre 4116 horvat garaboncids-mon-
dédk sz4dma viszonylag korlatozott; elsGsorban azt a tucatnyi szdveget ismerjak, amelyeket
még Jagi¢ idézett tanulmdnydban, a tovdbbi sztvegek elszértan lappanganak myizeumi
évkOnyvek és egyéb gydijtések lapjain, s nem kerlllt még sor egytttes k&zzétételikre. Az
utdbbi évtizedben a magyarorsz4gi horvat nemzetiség kdrében jegyeztek fel egy sor ide
tartoz6 szoveget, kéz(ldk azonban eziddig igen kevés jelent meg uyomtatasban.7
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A magyar kutatdsban a mult szAzad nemzeti mitolGgia-rekonstrukciGs kisérletei
(Ipolyi Amold és Kandra Kabos ,magyar mythologiai"s) €rintett€k ugyan a magyar
garaboncids didk kérdéskorét, egyikik sem tudott azonban arrél, hogy ennek a figurdnak
nagyon kozeli analdgidja van a magyar nyelvterttiet mellett €16 kajhorvdt nyelvjdrdsd
horvét lakossdg kOrében. Ldz4r Béla volt az elsS, aki 1890-ben megjelent tanulmdny4-
ban’ (Ipolyit €s Kandrat is idézve természetesen) Osszehasonlfté szempontbd] vizsgélta
meg a magyar garaboncids didk kérdéskorét, s Jagi¢ Osszefoglaldsdnak ismeretében eu-
répai kontextusban vizsgdita ezt a kérdést. Ldz4r tanulmdnya mai szemmel né€zve is
meglepden modern szemléletét €rvényes(t. Bzt kovetden Réheim Géza 1925-ben kiz-
z€tett (35.9.zefoglaléséban10 érinti a magyar garaboncids kérdését, ugyancsak Osszehason-
It6 szempontok alapjdn, a legterjedelmesebb Osszefoglalds pedig 1935-ben jelent meg
Holl6 Domokos tolldb6L! Az azéta eltelt Otven esztendd sordn alaposabban csupdn
Di6szegi Vilmos érintette a magyar ;araboncias €s anal6gidi kérdését a magyar tdltos-
hitet Osszefoglalé monogréﬁéjéban1 €s eldtte [rt tanulmdnyaiban. Modern kutatdja a
magyar néphitvizsgalatban sincs a garaboncids kérdésének. Elmondhatd viszont, hogy a
magyar sz6hagyomdnyban kifejezetten nagy szdmu garaboncids-szoveg 4ll rendelkezés-
re, ezeknek Osszegydjtése ma mdr igen nagy feladatot ré a kutatdsra, s nem is tuadunk
kfsérletet arra, hogy bérki is hozzdkezdett volna ennck a feladatnak a megvaldsftdsdhoz.

Néhdny évvel ezelStt magunk kezdtiink bele egy kutatdsba, amelynek célja a magyar
garaboncids difk és a horvat grabandija$ dijak kérdéskorének dsszehasoniftd vizsgilata,
a rendelkezésre 4li6 nyelvészeti, néprajzi és mdvelddéstorténeti €s nem utols6 sorban
irodalomtorténeti tanulmanyok, cikkek és kozlések dttekintése, valamint maguknak a
szovegeknek a vizsgélata 4ital. Ennek a vizsgdlatnak eddig mintegy felét tudtuk elvégez-
ni, a készill§ Osszefoglaldsnak a tervezett tiz szerzdi fvébd! mintegy négy késziilt el. Ebbdl
nyomtatdsban nem jelent meg semmi, megjelent azonban egy esszészerd véziatunk,
melyben nagy vonalakban jelezzik a kérdéskort, valamint a szempontokatl?'. Tudoma4-
sunk van arr6l, hogy a magyar €s horvat garaboncias didk Osszehasonlithatd vizsgalats-
nak kérdéskdre Frankovics Gyorgydt is foglalkoztatja, aki jelentds sz4mii nemzetiségi
horvét véltozatot gydjtott Ossze a magyarorszagi horvdt népcsoportok korében, nincs
roia tudomdsunk azonban, hogy kutatdsai milyen fazisban vannak, s a sztvegek kivéte-
lével vizsgdlatai eredményébdl barmit kdzzétett volna'?,

Dolgozatunk a garaboncids kérdéskorének magyar-horvat ¢sszehasonlfto vizsgdlata
korébdl minddssze egy kis részt kfvdn 4ttekinteni: két szfnpadi alkot4st, egy magyar és
egy (kaj) horvat nyelvit; mindkettd a XVIII-XTX. szdzad forduléjdn frédott, s mindket-
té nyugodt lélekkel vonhatd jelzett kutatdsunk korébe. Idérendi sorrendben az els6t
Titu3 Brezovatki, a kajhorvét szinmdirodalom dttordje (rta kzvetlend! a jelzett sz4zad-
fordulén, cime: Matija8 Grabancija$ dijak, elsd kiad4sa 1804-ben jelent meg. A vizsgalat
targyét képezd mdsik md szerzdje Munkicsy Janos, a XTX sz4zad elejének jellegzetes
kismestere, aki 1834-ben frta a Garaboncz4s didk cfmd ,tGneményes vigjdték™-4t. Ez a
md oyomtatdsban sohasem jelent meg, néhdny kézirata azonban fonnmaradt, s {gy m6-
dunkban 4ll folklorisztikai szempontjaink alapjdn vizsgalni. Jelezzik azonban, hogy a két
emlitett alkotdst csupdn a kérdéskdr sajdtos vonatkozdsai szempontjdbél elemezzitk:
azokat a vonatkoz4sokat tekintjik 4t, amelyek a magyar és a horvat népi hiedelemvildg
garaboncids didkjdnak alakja szempontjabdl érdckesek Ichetnek, tehat elemzésnk tar-
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gya az irodalom €s a néphagyomény Usszeflggése, vagyis az, hogy a nagyjabdl azonos
korban, két szomszédnép irodalméban szilletett két szfnpadi alkotds, amely médr cfmében
deklaratfve a két népnél ismert (€s egymdshoz nagyon sok szdllal kdt6dd) hiedelemala-
Kot jeloli meg, alkalmas lehet-e dokumentdlni ennek a hicdelemalaknak a frekventdit-
s4gdt a két nép korében, s a két mdben kirajzol6d6 figurdnak van-e s mi a kdze a
néphagyomény valédi garaboncidsdhoz Ez a vizsgdlat tehdt amilyen mértékben vélaszt
adhat az frott s szdjhagyomdnyoz6é irodalom kapcsolatainak bizonyos kérdéseire,
ugyanolyan mértékben megdllapfthatja, hogy az adott hiedelemfigura jellemzdi milyen
mértékben voltak jelen az adott kor szerzdi és nézdi ismeretvildgdban. Tekintette] arra,
hogy majdnem 150-200 évvel ezeldtti mivekrdl van sz6, amikor a népi hagyomanyvildg
kutatdsa mai mértékkel mérve meg sem kezdddott, nem lehet kétséges, hogy ezeknek
az irodalmi alkotdsoknak kozvetett dokumentatfv értéke is lehet a mai néprajzkutatds
sz4mdra, legaldbbis tdrténeti szempontbél.

Megjegyzendd még, hogy a két szerzOnek nem azonos a sdlya irodalomtOrténeti
szempontbol: Brezovalkit a horvét dramatorténet jelentds szerzének tartja a kajhorvat
szinmdirodalom alakulastorténetében, ennek megfelelden tdrgyalt mdvének tdbb mo-
dern kiad4sa van, 15 s nem jelentéktelen azoknak a tanulmAnyoknak a szAma sem, ame-
lyek Brczovaéln drdmai alkotdsait, s ezen beldl a garaboncidsr6l sz616 mdvét tdrgyal-
Jak. § Szinmavét a garaboncidst targyal6 folklorisztikai Osszefoglalasok (Jagi€, VidaG&€,
BoSkovic-Stulli) is emiftik, sdt a horvat drdmatOrténet és folklorisztika egyes kutatéinak

- legaldbbis az emlftés szintjén — tudomdsuk van Munkacsy Janos darabjardi is. 17 Ne-
hiny tanulminy kisérletet tesz arra is, hogy a két szinmdvet dsszefdggésbe hozza egy-
mdssal, de mint l4that6 lesz, egyrészt nem ismerik Munk4csy darabjt, masrészt pedig
keletkezésének idApontjdt is sokkal kordbbra teszik, mint az val6jdban frédott s szin-
padra kergit. Eppen ezért ezek a kisérletek pontatlanok és hasznalhatatlanok.'®

Munkdcsy Jdnos ezzel szemben a XIX. sz4zad elejénck nem tdl jelentSs mindenese
az irodalmi €letben: lapszerkesztd €s prézalr6 egy személyben, akinek mindOssze két
sz{nmdve készﬂlt, ezek kozil is az egyik, a garaboncidssal foglalkoz6, nyomtatdsban nem
is jelent meg ‘A magyar folkorisztika ugyan emlegeti a garaboncids kapcsdn, de nem
tdl el6kelS Osszefggésben, nincs azonban tudomdsunk arrél, hogy a magyar irodalom-
torténet &s folkorisztika tudna Brezovacki mdvérdl, s megkfséreite volna a két szinmdvet
egymadssal Osszefiiggésben emlfteni. Ebbdl ktvetkezik, hogy a két szfnmd szOvegének
ismeretes fényében véllalkozdsunk az elsd, amely egymassal pirhozamosan, 8 egymdssal
virtualis 8sszefiggésben kisérletet tesz foklorisztikai relevancidjuk megdllapftdsdra.

Brezovalki szinmiive Titu$ Brezovatki (1757-1805) a benninket érdekld szfnda-
rabjit 1804-ben frta, még ugyanabban az esztend6ben szfnre is kerdlt ZAgrabban.
Ugyanabban az esztend6ben nyomtatisban is megjeleat. A Matija§ Grabancija$ dijak-on
kivill még két szZinmdvet [rt, ezenkfvidl horvét nyelvd verses mdvei, tovdbb4 latin kolte-
ményei is ismeretesek. A kutatds felderftette, hogy a horvat €és a latin mellett a német
oyelvben is otthonos volt, ezenkfvil feltételezhets, hogy magyarul is tudott, ami életraj-
z4bdl és iskoldztatdsdbol kovetkezhet. Tanulm4nyait végig a pdlos rend irdnyftdsa alatt
mudkodd iskoldkban végezte: a gimndziumot Varasdon és Zigrdbban, teol6giai tanulm4-
nyait a lepoglavai akadémidn, majd Pesten folytatta. Tanulmdnyai befejezése, 1780 utdn
maga is tandrként mdksdott a rend hires varasdi gimnaziumdban, de csak rovid ideig,
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1786-ig, amikor II. J6zsef rendeletével megszintette a szerzetesrendeket, koztok az
egyetlen magyar alapft4si k6zépkori szerzetesi intézményt is, a palos rendet. Ettd] fogva
vildgi szerzetesként €lt, de 4liand6 konfliktusai voltak egyhdzi feletteseivel, s lgen hamar,
1805-ben elbunyt.?

Mivel Brezovatki szinmdve bennlnket kizdrSlag a népi tuedelemvﬂag garaboncids-
jelenségének szempontjdb6! érdekel, az aldbbiakban nem tekintjdk &t azokat a tanul-
ményokat, amelyek a md keletkezéstOrténetével, esetleges forrdsaival, dramaturgiai jel-
lemzdivel foglalkoznak. Utalni fogunk azonban azokra a megjegyzésekre, amelyek a
szinmd f6hdsének folkl6rparalelljeire utalnak. Brdekes médon a horvat kutat6k - ide
értve a garaboncids kérdésének foklr szemponti vizsgaldit is — szinte minden esetben
legaldbb megemlitik Brezovatki darabjat, ezzel szemben viszont Munk4csy és mdve alig
keriil ilyen szempontbdl emiftésre, amibdl arra lebet kovetkeztetni, hogy a néphagyo-
mény szempontjidbol nem tekintett€k szdmottevs forrdsnak a magyar néphagyomény
kutat6i. Mi ezzel szemben Ggy taldljuk, hogy Munkdcsy darabjdnak garaboncids-képe
sokkal tobb jellemzdjét drizte meg a népi hiedelemvildg garaboncidsdnak, mint Brezo-
vatkié, s nagyon val6szind, hogy BrezovaCkinak nem sok ismerete lehetett a kajhorvit
néphagyomdny grabacija3 dijak-jardl.

Brezovacki sdtrunilvének garaboncidsa A darab Matija$ nevd f6hdse fgy mutatkozik
be a feltett kérdésre: ,,Didk vagyok, aki bevégezte iskoldit, most a vildgot jdrom, s néhol
megtanulom azt, amit nem tudok, masutt pedig megmutatom azt, amit tudok.” A darab
késGbbi menete sordn semmi egyebet sem tudunk meg sem az elvégzett iskoldk szdma-
rél, sem pedig azoknak természetérdl. A darab menete sordn megfigyelhetd azonban
néhdny olyan mozzanat, amely dsszefiiggésbe hozhat$ a népi hidelemvildg garaboncid-
sdnak tevékenységével, illetSleg olyan részletek is vannak benne, amelyek mindenképpen
anépi hiedelemvildg jelenségeinek korébe tartoztak MatijaS mér a darab elején eltaidlja,
hogy Smolko felesége hdrom nappal kordbban felakasztotta magat a kortefdra. Erre az
€rintett azt kérdezi tole, hogy csak az elmdlt dolgokat ismeri-¢, vagy a jovenddt is. Ma-
tija$ vélasza: ,,Mindkettdt, mindent egy kevéssé.” Hogy honnan ez a tudoménya, arra
azt vélaszolja, hogy a csillagok dlldsdbdl €s a sajit szdmftdsai alapjdn tudja mindezt. A
darab tovdbbi menetében még két bennlnket érdekelhetd jelenségesoport figyelhetd
meg. Az egyik a kincsdsdssal kapcsolatos, de a horvat néphagyomdnyban is ismert ada-
tokon kfvill mds nem oivashaté ki belSle. Végil meg kell emlfteni még a csodafdvet,
melyet Matija3 tanicsa szerint, ha valaki a nyelve ali helyez, akkor idthatatlannd vélik.

Ennyi lenne az a hozadék, amely Brezovatki szinmavében a XVIIL szdzad népi
hiedelemildgaval kapcsolatba hozhatS. A horvdt garaboncids jellegzetességeit €s tevé-
kenységét majd csak joval kés6bb, 1877-ben fogalmazza meg V. Jagi¢, s ennek ismere-
tében médunkban 4ll a pépi biedelemvildg figurdjat egybevetni a szfnmd garaboncids-
fdszcrepld]ével.

A horvat garaboncids-monddk alapjdn a garaboncids fiatal klerikus (pap), aki Bo-
lognéban elvégezte a tizenharmadik iskol4t, a vilgot jdrja vardzsktnyvvel a bdna alatt,
s a falvakban megfordutva élelmet kér. Altaldban tejet vagy aludttejet kér, s ha nem
adnak peki, akkor sdrkdnya segftségével zivatart €s jégesdt zadft azokra, akik megtagad-
tdk tole a szfveslatdst. Ezeket az alapjellemzdket az egyes mondavéltozatok némileg
szinezk, de alapvetSen mds jellegd mozzanatokat nem adnak hozzd.
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Az elmondottak fényében Brezovalki szinmivébdl az derill ki, hogy a figura neve
(»grabancijal dijak”) mellett mindOssze arra van utalds, hogy a szinmdhds elvégezte
iskoldit, tovdbbd arra, hogy a vildgot jdrja és ért a j6slashoz is. A kincsdsdssal kapcsolatos
mozzanatok valamint a vardzsfi nem kapcsolédik ktzvetlendl a garaboncids-problema-
tikahoz. Egy dolog azonban bizonyos: Brezovalki kordnak nézdkozOnsége tudta, hogy
kik a garaboncidsok, miféle hiedelmek tapadnak hozz4, nyilvdn ezzel magyardzhato a
darab sikere. Az is €rthetd, hogy a szerzd, aki a felvildgosodds embere volt, nem (rhatta
meg a népi hiedelemvildg figurdjanak apolégidjat, hanem alapjdban véve a csalé vén-
dordidkok figurdjit akarta megrajzolni, akik IGvatették az egyszerd és hiszékeny népet.
El lehet azonban gondolkozni azon, hogy ezek a mozzanatok mily mértékben kodtGdnek
csak a kor horvdt (vagy kajhorvdt) hagyomdnyaihoz, s nem kell-¢ bennilk elsGsorban
szélesebb kdrben elterjedt, tehat kozts eurSpai hiedelmi-muivelSdéstdrténeti hatteret
sejteni. Brre a kérdésre a késObbiek folyaman még alkalmunk lesz kitérni.

Munkdesy szinmaive Munkdcsy Janos (1802-1841) a magyar reformkor irodalma-
nak rovid életd, hidnyatott sorsi mindenese, kapkod6 kismestere volt, aki préz4val, kri-
tik4val, lapszerkesztéssel kisérietezett, killdnOsebb siker nélkdl, ezenkfvill két szfnpadi
darabnak is a szerzdje. Ezeknek egyike a bennfinket érdeklé Garaboncés didk cfmd,
amelyet 1834-ben (rt, s még ugyanabban az esztenddben el6 is adtdk a budai szfnhdzban.
A darabnak nagy sikere volt a nézGkidzOnség sordban, vidéken is sokat jdtszottdk,
Szabadkdn is bemutatdsra kerdlt 1835 4dprilisdban. Mdsik szinmdve, amelynek sikere
messze alatta maradt az elsdnek, nyomtatdsban is megjelent, ezzel szemben a sikeres
garabonciis-darabot nem sikertilt sohasem kiadnia, éppen ezért a mai kutatds szdmdra
csak a fennmaradt rendezSi példdnyok dllnak 2

Munkécsy Garaboncds didkjat a kor kﬁﬁkga és a kés6bbi dradmatOrténeti dsszefog-
laldsok is egyértelmden fércmdnek tartottdk,™ ennek ellenére a magyar garaboncids-
kérdéskor elsd dsszehasonlfté szempontd vizsgdlGja, Lazar Béla szentel neki legaldbb
egy mondatot 1890-ben (rt dsszefoglaldsiban.” Erdekes médon nem véllalkozott azon-
ban arra, hogy a darab szovegébdl Osszegydjtse azokat az adatokat, amelyek a garabon-
cidssal kapcsolatban érdekeseck, s megelégedett egy nemzeti jat€kszintOrténetben olvas-
hat6 sommis ft€lettel™ Ennck nyilvdn az lehetett az oka, hogy a md nem 4iit
rendelkezésére, s {gy még majdnem 6tven esztenddnek kellett eltelnie ahhoz, hogy valaki
kézbevegye magit a szveget, s annak ismeretében mondjon ftéletet (irodalomtorténeti
szempontbdl) a darabrdl.

Munlkdcsy darabjdnak garaboncids-képe A md sz8vegébdl a kdvetkezd adatok ol-
vashaték ki, abban a sorrendben, ahogy a kéziratban?® kovetkeznek: M4r az els6 jele-
netben a rongyos kdpenyt visels, ide oda csavargd figurdt ismerjdk meg, aki a kdvetke-
z6ket mondja magdrdl: ,Most hét ismét a didksdgon kezdem, csavargok falur6l falura.
Némely balhitd vén paraszt asszony garaboncds didknak vél, és j6l tart tejjel, nekem
dgysem kell egy€b, annyira rdszoktatott gydmatydm, aki aludttejen nevelt fel.” A mdso-
dik jelenetben tovabbi adatok teszik teljessé a garaboncidssdggal kapcsolatos adatokat.
Egy Bosi nevd szerepld, aki taldlkozik Csdkdny Lacival, a garaboncidssal, a kovetkezdket
mondja: ,Milyen fekete felhSk borftjdk az eget, tdn zdpor lesz vagy jéges6.” A kettejok
dialégusdban Laci megnyugtatja az asszonyt, hogy nem lesz jégesd, s a tovdbbiakban a
kérdésre elmondja, hogy didk, aki asztron6mus, vagyis a csillagdszat tudomanydnak is-
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merdje, s onnan tudja, amit mond. A taldlkoz4st az asszony {gy Osszegezi magdban: , Ez
a csillagokat ismeri, bizonyosan garaboncds didk lesz, a biz az, bizonysdg a kbpenyege.
Jaj, szaladok a faluba, megviszem, hogy itt van a garabonc4s didk, ha akarjik, hogy a jég
el ne verje a hatdrt, hozzanak hamar sétalan pogdcsit és aludttejet. ,Csdk4ny Laci fgy
Usszegezi a taldlkozdst: ,Fogadni mernék, ez az asszony is garaboncds didknak véL Mit
sem tesz, legaldbb ha bemegyek a faluba, j6l tartanak tejjel, csak a jég el ne verje a
batdrukat. Tegnap is egy p6rfid, amiért azt kérdeztem tdle: lehet-e tejet kapni falujok-
ban, felelet nélicill dgy futott tdlem, mint a ayil, s csak messzirdl merte utdnam kiabdlni,
garaboncids ddidk.” Boszi hfrad4sdra hamarosan megérkezik a falu kttldottsége tejesko-
.cs0ggel a kezében, s ,didknak val6” kaldccsal. Lacinak a kAntorral foly6 dialdgusdban
Gjabb adatok kertllnek €16, amelyek kitdnden beleillenek a népi hagyomanyvildg gara-
boncids-képébe: a kdntor marasztalja a garabonciast, hogy ,itt maradjon, benndnket el
ne hagyjon”, s azt is kijelenteti: ,Ugyan messzirdl johet, nagyon megrongélta kopenyét
a jéges6.” A kdntor tovabb érdeklddikc ,Ugy hat, elvégezte a tizenket iskoldt?” Laci
vilasza: ,Még a tizenharmadikat is.” A tovdbbiakban Laci kérdésére a kdntor és Bosi
megerdsitik, hogy valéban garaboncidsnak tartjdk, ,.annyi eszink csak van, héla isten-
nek”, megjegyzéssel.

A tovabbi dialdgusok sordn mdr vildgosan ldtszik, hogy a garaboncidsnak tartott
csal6, Csskdny Laci, bolondd4 teszi a falusiakat, s t8bbek kdzott arrdl is beszé! nekik,
hogy a bortont is megjarta. Erre a kiszabadul4sat is rogton megallapltottdk: ,Tadom, a
sdrkdnyon jott ki onnan”. Tovdbbi faggatdsra aztdn azt mondja neldk, hogy a sdrkdny
»ott a felhdk kozt legel”. A darab tovabbi menetében az egyik szerepld kijelenti: ,Hiszen
azt mondjdk, hogy a garaboncds didk a sdtdnnyal van szOvetségbe.” MindGssze még egy
mozzanat érdeme! emlftést vizsgalatunk szempontjab6l, mégpedig az, amelyben a ,ga-
raboncids” megjegyzi az 6t faggatd falusi nétdriusnak, hogy 8 ,ismeri a jelent, mltat €s
a jovenddt.”

A magyar népi hiedelemvildg garaboncidsdnak jellemzdi ismeretében azonnal meg
lehet dllapftani, hogy Munkacsy Jdnos ismerte ennek a hiedelemfigurdnak sok sajdtos-
ségét, ami kétségkfvill annak bizonyftéka, hogy kordbbaa él6 hagyomédnyr6l volt sz6, ami
nézOkozOnsége szdmdra sem lehetett ismeretien. Hozz4 kell tenni azonban, hogy nem
a teljes garaboncids-hagyomdny ismeretét tiikrdzik a darabb6l kibdmozott adatok, ha-
nem inkdbb azokat, amelyek a garaboncidssig nyugat-curépai sajatossdgait foglaljak
magukba. Eppen ezért az aldbbiakban roviden Gsszefoglaljuk a magyar néphagyomany
garaboncidsdnak jellemzdit, hogy vildgossd vdljon a kiildnbsé€g a garaboncids-mondik
adatai és Munkdcsy darabjdnak adatai kozott. Ebben az el6addsban &s ezen a helyen
természetesen csak a legfontosabb jellemz6k felvdzoldsdra van mdéd, a vonatkoz6 iroda-
lomban olvashatdk a részletek €s az adatok médszeres dttekintése.

A magyar garaboncids didkrdl sz6l6 hiedelemmondék egy jelentds része e hiede-
lemlény jellemzd4it Osszemossa a téltos jellemzdivel, ami azt jelenti, hogy ndlunk erre a
szerepre szilletni kell. A garaboncidssdgra predesztindit tagja a kdzdsségnek vagy folGs
csonttal, vagy dupla (néha tripla) fogsorral sziletik, mdr kis kordban zdrk6zott, vissza-
hiz6d6 terrészetd, s a hagyomanydpold kizosségben az ily=nekre nagyon vigydztak,
mert tudtdk, hogy meghatdrozott €letkorban érte jOnnck a t0bbi garaboncidsok. Bz az
iddpont hét- vagy tizennégy &ves korban szokott bekdvetkezni. Az elrabolt garaboncids
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gvatdson esik kereszttll, s vagy visszakerQll a kdz0Osségbe, s akkor €lete sordn szigordan
xoriihatarolhat6 szerepet jdtszik kozOssége mindennapjaiban €s gazdasdgi boldogula-
sdban, vagy eltidnik A garaboncids (akdrcsak a téltos) elsdsorban iddjardsrendezsi tevé-
kenységet fejt ki, a kozOsség terdletével szomszédos (vagy kozeli) terilletek garaboncié-
saival szemben védi a maga terlletének termését: a felhdk, viharok, jégescdk
xorményzassval igyekszik megdrizni a maga kézdsségének boldoguldsat. A szomszédos
terdletek garaboncidsai megverekszenek egymadssal, s az erdsebbik hajtja 4t a legydzott
terdlete f0lé a jégviharokat. A garaboncidsok 4llat alakban mérik Ossze erejaket, nem
ritkdn a kozosségik éppen jelen levd tagjait kérik fel, hogy verekedés kdzben segftsenek
neki.

A garaboncids vandorol. Ektizben csak tejet, aludttejet, esetleg fekete tytik tojdsat
fogadja el eledeldl. Ha valaki nem ismeri fel a vandorlé garaboncidst, s pem ad neki
€leimet, annak a hdzat, portdjat, birtok4t elveri a jégesd, régiesebb szdvegekben a sdr-
kdny, amelynek h4tdn a garaboncids lovagol, farkdval lesodorja a hdztetot, a pajta tetejét,
fakat csavar ki a foldbSl. Helyenként jovenddmondd szerepet is tulajdonftanak neki. A
kalandokat elmes€l6 magyar garaboncids-sz0vegek szdma igen nagy, igen €rdekes, tar-
talmilag szertedgaz6 véltozatokkal.

A magyar garaboncids-hagyomdny mésik 4ga ezzel szemben merdben m4s sz4rma-
24st, s részben jellemzdket sorol a hiedelemlény figurdja mellé. Bz az a nyugat-eur6pai
motfvumldncolat, amely szerint a garaboncidssdg tizenkettd vagy tizenhdrom iskola el-
végzésével tanulhat6 meg, a garaboncids alapjdban véve vdndordidk, aki kiolvassa a
vizbdl (t6bdl) a sdrksnyt, vardzskOnyve van, amellyel vardzscselekményeket hajt végre,
nyomtalanul eltdnik, stb. Az idSjdrdsrendezés motfvuma ezekben a sz6vegekben is igen
megterhelt. Mindezek a jellemzdk, vagy ezeknek java része, kiolvashatd a hasonl6 hor-
vét, romdn, lengyel €s mds eredetd hiedelemszovegekbdl is.

Egybevetve tehat a magyar népi hiedelemvildg (egyébként igen Osszetett) garabon-
cids-hagyomdnyait a Munkicsy darabjdb6l kihdmozhat6 folklorisztikus elemekkel, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy szerzOnk inkdbb az eurdpai meghatdrozottsdgd
elemeit ismerbette ennek a magyar hiedelemfigurdnak, bdr nem lehet tagadni, hogy az
idézett sztvegrészek alapjdn szinte Osszedllfthatdak a garaboncids jellemzdi. Kilon kell
sz6lni egy olyan motfvumrél, amely arrél drulkodik, hogy Munk4csy taldn mégsem of-
vasmdnyélményekre alapozott, hanem legaldbb részben kordnak, tehst a XIX. szdzad
legelejének €16 népi hiedelemvildgadban is jartas lehetett, s darabjdnak szivegébe ezt is
beleszdite.

A helybeliek, akik a , garaboncidssal”, Csdkdny Lacival taldlkoztak, hamar aludtte-
jért és soralan pogdcsdért szaladtak, hogy a jég el ne verje a hatdrt. A tejeskOcsOgot és
a didknak valé pogacsat hozé killdottség bamarosan meg is érkezett, s a s26s2616 kéntor
arra kérte a garaboncids didkmak nézett csal6-csavargl Csdkdny Lacit, hogy ,,itt marad-
jon, benninket ¢l ne bagyjon”. Ennél a motfvumn4l érdemes egy pillanatra megdllni,
mert magunk az eddig olvasott magyar (€s horvét) garaboncids-szovegekben ezzel nem
taldlkoztunk.

A népi hiedelemvildg kutat6ja szdméra szerencse, hogy a fntebb kiemelt kaldcsféle
kétféle megfogalmazdsdban is folbukkan a darabban. A két elnevezés egybevondsdval
tehdt (garaboncids) didknak vals sétalan pogdcsdrdl sz6lhatunk Mir elsé pillantdsra
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sejteni lehet, hogy nem a szimmdAfr6 maga alkotta myelvi leleményérdl van sz6, hanem
olyasmirdl, ami a folklorista szemsz0gébdl tekintve hagyomdny4pold kizdsségre vall,
fiiggetlendl attdl, hogy a darabban alapjdban véve a konnyen 4tejthetd, mélységesen
babonds falusiak kifigurdzdsinak hatdsos eszkoze lehetett Munkdcsy (és kiszOnsége)
szdmdra. Hogy azonban a korabeli ktz0nség is tudta, mirdl van sz6, azt az 14tszik bizo-
nyftani, hogy a k0z0nség minden bizonnyal értette az Osszefiggéscket, vagyis azt, hogy
miért kell a garaboncids didknak aludttejet és s6talan pogdcsat adni, hogy a jég el ne
verje a hatdrt.

Az aludttej szerepének értelmezével kapcsolatban eligazitanak az elGbbiekben
adott vazlatos 4ttekintések a horvat és a magyar népi hiedelemvildg garaboncidsaival
kapcsolatban, a sétalan pogdcsa kapcsdn azonban némi magyardzat szakséges.

Egy alapos szzadfordulés dsszefoglalssbol® tudjuk, hogy a ,vardzsszeral” felhasz-
nélt s6 (konyhas6) milyen jelentds helyet foglal el a legtdbb eurdpai, kdztdk a magyar
nép hiedelemvildgdban €s magikus praktikdiban. Egy€b funkci6i mellett a s6 elsérendd
démondizd szer, amelyre Binder Jen6 adatok sokasdgdt sorolja fel. Elég itt arra utalnunk,
hogy gonoszok, boszorkdnyok, s egyditaldn barmiféle drtds ellen a magyar nép is széles
korben alkalmazta (€s alkalmazza) a sOt, a sGra- €s vasrahfvds a boszorkdny megidézé-
sének egyik leggyakoribb médszere. Ilyen Gsszeflggésben a s6 mint démondz6 szer a
jégvihart hozd garaboncids ellen is elképzelhetS. Munk4csy darabjdban azonban ennek
éppen az ellenkezdje szerepel: a szereplSk killon hangsdlyozzdk a didknak vald sotalan
pogédcsat, hogy ezzel elkeriiljék a jégverést. Vagyis: egy mdkodd hiedelemrendszernek
megfelelGen egyrészt verbdlisan is tudomdsdra hozzdk a garaboncidsnak vélt személy-
nek, hogy nem eldzni, hanem marasztalni akarjdk, masrészt pedig magét az aludttejet
€s a didknak vald kaldcsot azonnal hozz4k is. Tehit meg akarjdk nyerni maguknak a
garaboncids képességeit, ami annyit jelent, hogy el akarjdk harftani a ktzGsségre lesel-
kedd virtudlis veszélyt. Ha a Munk4csy szinmdvében olvashaté (garaboncids) didknak
val6 s6talan pogdcsa valdban létezett a néphagyomdny elhdrfté gyakorlatdban (ponto-
sabban szélva: megnyerd gyakorlatdban), s ebben nem lehet okunk kételkedni a Binder-
nél olvashatd kozvetetr analGgidk alapjén”, akkor egy eddig misunnan nem ismert
adattal lett gazdagabb egyrészt a magyar garaboncids-problematika, mésrészt hiedelem-
vildgunk egésze. § ez az adat tOrténeti, kettdsz4z évvel ezeldtti!

Kovetkezetések Titu§ Brezovacki €s Munkéicsy Jdnos itt targyalt szinmidveinek folk-
16r szempontd vizsgélata alapjdn arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy a két da-
rabnak egymdshoz nincs koze, a két szerzd egymist, s egym4s darabjdt nem ismerhette.
Ennek alapvetd bizonyft€ka, hogy Brezovacki harminc esztenddvel Munkdcsy darabja-
nak megsziletése eldtt meghalt, tehat ha pesti tanulmdnyai sordn megtanuit is magyarul,
akkor még nem létezd darabot nem ismerhetett meg. Igaz ugyan, hogy Brezovatia
Matija¥ grabancija$ dijak cfmd szinmdve 1804-ében mdr olvashatd volt myomtatdsban,
de azt semmiféle adat nem tdmasztja ald, hogy Munkdcsy ismerte volna a kajhorvdt
nyelvjdrdst, s a kiadvany megfordult volna a kezében. A részben koz0s karakterd f6hds
és annak néphitbeli analégidja mellett a két darabot egyméssal semmi Ossze nem koti.
Tévesek tehdt azok a Brezovacki kapesdn olvashat6 elképzelések, hogy a két md vagy a
két szerzo hatott volna egymdsra.
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Ha Brezovalki pesti iskoldztatdsa sordn hallott is valamit a magyar garaboncids-ha-
gyoményrdl, az mavebdl nem olvashaté ki. Mil?t fontebbi elemzésﬂqk mutatja_, a horvit
garabonciés-ﬁgurénak is csak néhdny jellemzdje csapédott le darabjdban, ami azogban
tal4n kozdsnek mondhat6 a két mdben, az az, hogy mindkettdben a csald vdndordidk a
f6hds, akit a babonds kéznép féireismer. Hogy mindkét darabnak a cfmében is kiemelten
szerepel a garaboncias sz6, az taldn arra l4tszik vallani, hogy az adott kor adott sznhdzi
koztnsége el6tt ez a hiedelemfigura nem volt ismeretlen.

Kutatand feladatot jelent, hogy Brezovalki szinmdvében miért kapta a csal6 vén-
dordidk a Matija$ nevet. Kindlkoz6 megold4s itt Matyas kirdlyra gondolni, akinek sze-
mélye a magyar mellett — tdbbek kozott — a szlovén néphagyomdnyban is szerepel, a
kajhorvét hagyomany pedig a szlovénnel érintkezik. Ebben a pillanatban nincs tudomd4-
sunk arr¢l, hogy a horvdt néphagyomdny MAtyds-képét valaki alapos elemzés tdrgydvd
tette volna, remélni lehet azonban, hogy éppen az idei M4tyéds-jubileum kapcsin ez is
megtorténik. Mindaddig, mfg a garaboncids didk MAtyds kirdly délszidv vonatkozdsaird!
alkalmuk lesz tobbet megtudni, emlftsik meg azt a nébany ritka adatot, amely szeriat
Mityds magyar garaboncids-monddk hdseként is f6ibukkan. Ilyen adatot elGszor Ipolyi
Armold emlit mitol6gidjdban, mégpedig Otven évvel Brezovacki haldla utdn.®® Az mir
természetesen csak feltevés, hogy a kajhorvdt szinmdfré pesti iskoldztatdsa sordn hall-
batott valamit a M4tyds-hagyomanyr6l és vele kapcsolatban a garaboncidsokrdl. (A XX
szdzad elején példaul Kisfaludy Karoly frt szinmiivet Méty4s dedk cimmel 1825-ben). Az
a probléma tehdt, melyet BrezovaZki darabja cimében (és cfmével) feladott, mindenkép-
pen tovdbb kutatandé.

Befejezéstl megdllapfthatd, hogy a fentickben taglalt két szinmd érdekes, s0t Mun-
kdcsyé értékes forrds a garaboncids didk figurdjdnak és tevékenységének torténeti jellegd
vizsgélatdhoz, s a néphagyomdny egyes figurdinak €s motfvumainak jelenletét dokumen-
tdlja a XIX szdzad elejénck magyar és horvat sztnmdirodalméban. Az természetesen
egészen mas kérdés, és nem tartozik ennck a vizsgdlatnak korébe, hogy a két darab
irodalom- és drdmatOrténeti, tovdbb4 szinjitszistorténeti szempontbdl miként illeszke-
dik bele a maga kordnak megfeleld irdnyzataiba. S az is egészen mads kérdés, hogy a két
»tineményes vigjat€k” miképpen kamatoztatta p€lddul Johann Nepomuk Nestroy kor-
tdrsi témdit vagy szfnpadi megold4sait, s példdul az is, hogy Brezovalki ismerte-e péld4ul
Goethe Faustjdnak elsd véltozatdt, s az hatdssal volt-e mdvére, miként azt némely ku-
tat6k hiszik. Mindezeknek a vizsgdlata a drdma- és szinhdztorténészekre tartozik, vala-
mint a komparatistdkra, s e vizsgdlatok részben mar meg is torténtek.
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BANYAI JANOS

SZINTER, NEZOTER, JATEKTER - A TERELMENY
DRAMAJA

»De¢ egy ember van.
Es van itt még valaki, aki l4tja”
Nddas Péter

Né4das Péter hdrom kotete, az 1982-ben kiadott Szinsér, a kovetkezd évben megje-
lent Nézdér és az 1988-ban koz0lt Jdréhkaér viszonylag pontosan meghatdrozhat6 szellemi
vonulatot fogalmaz meg a mai drdma és szfnb4z kudarcair6l, lehetGségeirdl és esélyeirdl.
Ennek az egységes gondolatsornak a meglétét nemcsak a hdrom kOnyv cfme Osszetett
szavainak k6z0s masodik tagja — a tér — bizonyftja, hanem az alkotdsnak, a meg-alkotas-
nak (drdma- és esszéfrdsnak) illetve lehetséges és valGs, fel-mutatott (szinhdz) értékei-
nek vagy értéktelenségének azonos nézdpontbdl val6 felmérése is; a szdzadvégi szellemi
&s kulturdlis vdlsdgtudat lefrdsa a midvészet (egyik) Osszetett, szintetiz4l6 formdjanak, a

‘szinhdznak probatételével. :

A héirom kotet, de kiilonOsképpen a szinhdzhoz csak kOzvetve, a mdvészet ésa
meg-alkotds (bar személyes, mégis dltaldnosfthats) kérdéseinek sfkjdn az elsd kettGhoz
kot6d6 harmadik tapasztalata szerint, itt sz6 sincs olyan idszerd (€s divatos) villalko-
24sr6), irdnyrol, amilyen példdul az avantgdrd, vagy a modern, illetve ezeknek a poszt
el6taggal elldtott vdltozatai (posztavantgdrdi, posztmodemn). Ennek legaldbb két oka
l4that6 be Né4das ré6i gyakorlata horizontjdbol.

Az egyik az, hogy N4das, eltér6en nemzedéktarsaitol, sokkal tervszerdbben €pftette
be mind szfnh4z-, mind pedig drdmaértelmezésébe a hagyomanyost, a nélkilozhetetlen
elStorténetet, mint ahogyan az elsd pillant4sra feltdnhet. A tradiciondlisnak, az 4tvett és
dt€rteimezett értéknek, felfedezésnek itt sokkal nagyobb szerepe van, mint mdshcl és
m4sokndl, tobbek kozttt abban is, hogy N4ddas, darabjainak mdfaji megjelolésekor klasz-
szikus elnevezéseket haszndl, és hogy mind a sznhmdvekben, mind pedig szinhdzi frdsa-
iban a nyelv, a beszéd, a mondhat6, a sz szerepét olyan mértékben hangsilyozza, aho-
gyan azt mostandban csak kevesen teszik. Nddas hései valGban beszélnek a szfnpadon,
parbeszédet folytatnak és monol6gokat mondanak a tradiciondlis drdmai szabdlyok ér-
telmében. Es 6 maga is val6ban besz¢, amikor szfnh4zrdl, sz{nészi teljesitményr6l, ami-
kor az el6adds megsziletésének koriilményeirdl gondolkodik. Ez a viszonylagos hagyo-
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manyossdg nem a posztmodern €értéktolerans esetleges vdlogatasdn alapszik. Az €letnek
¢s a kultirdnak azokat a tragédidban sodré mozzanatait hasznélja fel és értelmezi, ame-
lyek még dtmenthetSk a miltbél és feldjithat6k, meg dtértékelhetSk a jelen valGsdgos
€s egyben nagyon tedtrdlis szfnpad4n is.

A masik ok, amiért N4das egész drdma- €s sznhdzszemléletét ki kell és ki is lehet
vonni az idGszerd szellemi irdnyok hatdsktdrébdl, abban ismerhetd fel, hogy N4das [r6i
torekvésében az egyedi, a konkrét héssel, felismerhetS €lethelyzetekben lejdtszéd6 tor-
ténet, a latott &s 4télt alakftas dramabeli és szinpadi egyszerisé€ge mindig legydzi az 4ita-
ldnost. Mert erdsebb az 4ltaldnosnél. Mert az 4ltaldnos mellékessé torzul az erds egye-
dihez képest. Nem fordithaté hit le Nadas drdmalfrdsa, de dramakritikdja €s
szinhdzértelmezése sem filoz6fai vagy vildgnézeti, de még torténelmi sltaldnossdgokra
sem, tehdt tdvol 4ll t6le minden allegorizilds. ,,... csak €és kizArdlag identitds Iétezik;
minden hasonmads eleve hamis” — (rja Nddas Foldbdl csindlj nekem oltart cfm\ esszéjé-
ben. Az dnmagdval valé identitds elve hatja 4t egész (r6i médszerét, (gy dramalrGi €s
szinhdzértelmezési gyakorlatdt is. Ezért a darabjairdl és sznhazélményérdl vald beszéd-
nek sincs lehetdsége arra, hogy kilépjen az 4dltaldnosftdsok felé; meg kell maradni a
hdésok, az élmények, a konkrét értéklelrdsok keretében, és ott kell, ezen a szdknek 14tsz6,
de anndl tartalmasabb résben felismerni Nddas Péter drdmalr6i és szinhdzi vilagképét.

Az 1982-ben kiadott Szfntér cfmd kotet hdrom drdmaszoveget tartalmaz, a Takarf-
tds, a Thldlkozds és a Temetés cfmd darabokat. Az els§ ,komédia, szdnet nélkdl”, a
mdsodik ,tragédia, szanet nélk(il”, a harmadik ismét ,komédia, szGnet nélkdl”. Nem
mell€kes kdrlilmény, hogy mindbhdrom darab ,szinet nélkil” jatszand6. A flggony €s a
szilnet djabbkori kelléke a szfnhdznak, Gsi formdi nem ismert€k sem szfnpadképzd, sem
sz8vegalakfté szerepét és jelentSségét. A tragédit €s a komédiat is, klasszikus véltoza-
taiban, sziinet nélkdl jatszottdk; ez az egyik érv N4das Péter dramafrdsdnak hagyomdny-
ba gytkerezettsége mellett. A komédia €s a tragédia megjeldi€ése is a tisztdn tradiciondlis
felé irdnyftja a figyelmet, bdr a komédia, majd a tragikomédia és komitragédia sz6-
Usszetételeket gyakran haszndljdk mds dramatOrekvések is, de mindig valamilyen ,,kibi-
csaklott” nézGpontbdl, sohasem olyan egyértelmden és kdzvetlen médon, miként azt
Nédas teszi. Ennek a hagyomdnyba dgyazottsdgnak mds tényez8irdl bdvebben és kodrdl-
tekint6bben besz€l Balassa Péter, legink4abb a Takarftds elemzésekor, hangsilyozva N4-
das mdveinek ,tematikus tradici6jat”, azt hogy ,elemi konfliktusokb6l” épalnek fel, az
olyanokbdl, mint a ,szeretet/gyditlet szétvdlaszthatatlan Orvénye, szeretetképtelensé-
gunk, rivalizdlds, egymdson vett hatalomért vivott harcunk, agressziGink”. A tradiciondlis
témdk €s motfvumok koz0l egyet elemez kozelebbrdl, ,a Fid motfrumét”.

Ennek a formai és tematikus hagyomdnyossdgnak egyetlen sz6val sem mond ellent
a gyakorld dramturg, Radnéti Zsuzsa véleménye, miszerint ,,N4das Péter hdrom szer-
tards-drdmdjdval, amelyek egyQtt egy tril6giat alkotnak, radikdlisan dj dramaképet te-
remtett szeml€letileg, dramaturgiailag és stildrisan is.” MA4r csak azért sincs itt ellent-
mondds, mert ez a ,radik4lis Gjftds™ a ,szertart4s-drdma” keretében torténik, ami véghlis
belsd, befelé fordul6 nyitds, mdsszdval Nadasndl a szinh4z és dramafrds megyjftdsa nem
kuisSdleges eszk0z0kkel, Gjdonsdgok bevezetésével torténik, hanem az identitds événye-
sftésével, az identitdsnak mint alapvetd elvnek a kidolgozdsaval A tradicionslis formék
(példdul a tragédia, a komédia, a szertartds) és a hagyomédnyos témdk és motfrumok
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voltaképpen a drdma és a szfnh4z Onmagdval val6 azonossdgdnak a keresése, egy 6nma-
gaval és csak Onmagdval identikus, Onazonos sz{nhdzi (mdvészi) beszédmad feltdrdsdra
és kidolgozAsdra vald torekvés. Semmiképpen sem 1ijltds, nem innovéci6 a sz6 avantgdrd
kezdeményezést jelolS értelmében. Az identitdskérdés keretébe tartozik az is, hogy a
harom drama (a tril6gia) hései csak abban a helyzetben l4thaték, amelybe a drdma soran
kerilnek; eldéletik is csak a drdmai helyzet pillanatdban szlletik meg, nem hoztdk
magukkal sem kals6, sem belsS — tdrsadalmi, kozosségi, intim — konvenciokbol. Bzért
nem donthetd el sohasemn, hogy hazudnak vagy igazat beszélnek. Nincs hozz4 kiilsd
tapasztalat és kritérium. Hései a szinpadon szilletnek, elGéletakkel, emlékezetiikkel
egyltt, €s itt is milnak ki. A haldl a Takarftdsban, az eltdnés a Taldlkozdsban, a kopor-
s6-jelenct a Temetésben csak a szinpadtéren autentikus, itt nyeri el identitdsat, €s csak
ez az identitds van, scmmivel sem hasonlfthat6 Ussze, semmire sem vezethetd vissza.
Ezekben a darabokban valéban csak az identit4s létezik, s ez€rt itt nem is annyira emberi
megtorténésrdl van sz6, miként a drdmaelmélet tanitja — az emberi megtOrténést mint
drdm4t a Temetés szinész- és szin€szn@ hdse ,elfelejtette”, nincs tehdt drdma, amit
eljétszhatndnak - inkdbb a drdma identitdskeresésébdl, illetve a Temetésben mar ezen
identitds képtelenségérdl. Megszdnnek a kilsd kordimények, a vildgot meghatdrozo red-
lis erévonalak: a Takarftds negyedik hése, a killsS vildg nevében, a létezd realitdsok
nevében a falb6l ugyan, de még eldléphet €s magdval hozhatja a mindennapi beszédet,
ilyen szerep azonban a Taldlkoz4sban nincs mdr, legfeljebb gondolni lehet r4, mert mint-
ha valaki hallgatézna, de ez csak rémdlom, a Temetésben pedig mdr végérvényesen
megszant a klsS ellenérzés, a realitdsok kontrapunkija, itt a felejtés, az emiékezés meg-
sziinése, az identitds hidnya van az egyedil lehetséges konfliktushelyzetben; mér nincse-
nek kdzvetltdk az elGélet, a kalvildg, a realitdsok fel€. Természetesen ,kdzvetftd nélicli
vildgban nem csak €lni nem iehet, de normdlis mondatokat sem lehet lefmi”, dllapftja
meg N4das. A megszfinés, a vallalt kiiktatottsdg drdmai tehat a tril6gia darabjai. Atlép-
tek a létezésnek egy masik, misztikusan létezd vildgdba. Ahol csak a szfnhéz van, mert
miként Nddas mondja a Nézdtér cfmd kotetében kdzolt Egy probanapl6 utolsé lapjain
(a Takarftds gyori elGad4sdnak elGkészitését kiséri résztvevoként figyelemmel a szerzd):
"... a szfnh4z nem irodalom, de nem is élet. A szfnhdz az bizony nagyon te4trdlis. HAt
akkor legyen te4tralis”. Es ugyanott: ,... a szfnh4z teste legyen domin4ns a szfnpadon és
ne a szdveg, ne a tdrténet, ne a gondolat, ne a filoz6fia.” Persze, a nagyon tedtralis
szfnhdzban is van szoveg, meg torténet, gondolat is és filozdfia is, de mindez nem domi-
nans a végss identitas szinpadi helyzetében, mellékes korillmény, elfelejthetd; marad a
test, a szfnész tette, de mar az is inkdbb a koporséban. Az egyetlen, definitfven Snma-
gdval azonos testhelyzet: kinytiva a koparséban. Eddig jut el a dramdrél gondolkodva,
a szinpadot értelmezve és dramdt {rva az [r6. Innen mAr nincs tovabbi Iépés, nincs djabb
fordulat. Ez m4r az evidens identités ténye; a térélmény drém4ja.

Az jdézett prébanaplé a Nézdtér cfmd kotetben jelent meg, amely ezen kfvil még
Szinikritikdkat, feljegyzéseket, szinhdzi vagy szfnhdzra utald esszéket tartalmaz. Egy nézd
Szempontjait, amikor a szfnpadra néz, ott egy embert 14t, maga kortl pedig a természete
Szerint nagyon te4trdlis szfnhdzat tudja. Semmiképpen sem tekinthets tehat a Nézstér,
miként beidegzddott elvdrasaink szerint mondhatndnk, egy drdmafr6 [réi véllalkozasa
Onigazoldsanak m4sok j6 €s rossz példdin. Mindjdrt el kell teh4t mondani, hogy a Sznrér
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hdrom drdmdja €s a Néz6tér szinh4zi (rdsai kizOtt nincs hasonlGsdg, legfeljebb kbzvetftd
van, a személyiség kOzvetftdje. Még akkor sem, ha a mai szinjstszdsnak valéban van egy
olyan tOrekvése, ,.... hogy az egész szinhdzi épiletet bejdissza, jatéktérre alakftson min-
den lehetséges helyiséget — a ruhatdrt6l az el6csarnokig. A szfnpad mdr nem a nézdk
feje felé emelt piedesztdl. A szfnésznek €és a nézSnek kizos horizontja van: a darab”. A
Néz6tér frasai ennck a kdzts horizontnak a megktzelftési idsérietei. Bzért nem tekint-
hetdk az [r6 Onigazoldsdnak. Ezért sz6l az frdsok legtobbje elsd személyben, élménybe-
szdmol6k tehat, a néz6 €lménybeszdmol6i arrdl a horizoantrdl, amelyen mdr nincs se
torténet, se sztiveg, se filoz6fia, csak a szfnész teste van, mint az identitds utolsé jele.
Ezért tekinthetdk Nddas kdnyvében a legsikerilitebb mondatoknak a szfnészrdl, a szfné-
szi teljesftrényrdl sz616k. Legink4bb pedig a Ronyec Méris portréjdt megrajzol6 az Egy
szinésznd gondolatai €letrdl, haldlrdl cfmd (raséi, amelyek kiizill ez a mondat: ,,Szellemi
jatékdval fizikailag is jitszatja a nézSteret” azt az idedlis horizontot fogalmazza meg,
amely a ,szfntér és a néz6tér kozott” kialakult ,elementdris horizontot” (rja le, aminek
ktivetkeztében ,,a szfnhdzat joggal érezhetjik egynek az Srillt torténelem hidnyz6 kere-
kével”. Rendkfvill magas tehdt a mérce, amit a szinhdzr6l gondolkod6 Nadas feldllft. A
torténelmet dtsugdrzo intézmény azonban nem tOrténelemként, nem is ennek hidnyz6
kerekeként, hanem szinh4zként, nagyon tedtrélisan nyerhet szerepet egy szizadvégi szel-
lemi vildgkép keretében. Ahol mdr nincs més vélasztdsa, minthogy a szinhiz egész épa-
letét bejdtszva Onmagdval legyen azonos. Ha a Temetés cimd darab — Balassa Péter
szerint - a trilégia befejezd darabjaiként ,egy sajat szfnh4zat” is remet, €s ,Nincs tovabb”,
akkor a NézStér {rasai ennek a temetési szertartdsnak a lefr4sai, akkor is, amikor Bank
banrél sz6l, vagy amikor Hamletrdl, Grotowski és Ljubimov szinhdz4dr6l besz€l, vagy a
magyar szinpad és szfnhdzi €let taps-kultuszdt, taps-kultdrdjdt elemz az ir6nidnak a
szociolGgia szintjén is felismerhetd eszkOzeivel; nem egy Gj, semmiképpen sem radikAli-
san dj szfnhdz belsS tercinek felidézése a Nézdtér, inkdbb egy vereség, egy befejezett
folyamat csifos végének lefrdsa. Erre a vereségre és cstifsdgra épfthetd fel ismét a csak
onmagéval azonos hasonmds nélkili identitds. A sz{nh4z identitdsa. Ha fel€pfthetd.

A Jétékaér (rasai méar az Emléldratok kdnyvét (1986) megeldz6 és kovetS nagy fr6i
tapasztalatok jegyében fogantak Thvolra esnek hit az eldzS két kotet, a Szntér €s a
Nézétér, a drdmét felmutat6 és a szinhdzat megfigyeld (rdsait6l. S hogy mégis ebbe a
sorba tartoznak, az megint nem a kdnyvcfmek Osszetett szavdnak azonos mésodik tag-
jabol derill ki. Abb6! elsdsorban, hogy itt valéban megfogalmazédik az fr6i tapasztalat
élményvildga, mégpedig a mélabi kategoridjdban, a testnek és a szellemnek abban az
dllapotdban, amely [el€ az elsd k€t konyv dtja vezetett. A mélabi egy olyan €lethelyzet,
amely nem nyithat6 fel mér seonmiféle evildgi beszédmod, se a néz6tér, sem a szintér
horizontjdn. A méldbi a tér alapvets élménye, miként a Caspar David Friedrich egyik
hires t4jképének elemzésébdl kiderdl Itt valéban semmi semmire sem hasonlft, minden
csak 'nmagdval azonos. A Jdtékaér (rdsaiban teh4t a definitfv identitdsélmény fogalma-
z6dik meg. A haldl identitdsa. Ezért a Jarélaér viligat elég csak egyetlen hosszabb idé-
zettel jelezni: ,Képzelgéseimnek — (rja Nddas a Hazatérés cfmd fridsdban — legkisebb
gyerekkorom 6ta k€t hatdrozott formdja van. Vagy a haldlomré! morfondirozom, annak
vdrhat6 kozelségérdl, m6djdrdl, lehetséges érzeteird], kicsit igy, mintha a sajdt temeté-
sem utdnrdl szemlélném mdr az egészet, vagy csillapftani e gondolat 4ltal kivaltott fol-
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fokozottsagot, legyen e folfokozottsdg akar komikus, akdr tragikus természetd, tOrténe-
teket kOltOk, komplett cselekménysorokat, mes€ket, histréridkat, melyek megolddsa
megint csak egy haldl.” A vallom4s az [r6nak a végsG kérdések irdnti fog€konysdgdt
fogalmazza meg, €és egyben azt is, ami fontosabb, hogy milyen démoni tér az, ahol az 6
darabjai lejatsz6dnak, az a Taldlkozdsban egy-két bitordarabra szdrkftett helyiség, és
végill az a majdnem Oresre csupaszitott szinpad, amelyen a Temerést alakté szfnész és
szinésznd kisérelnek meg visszatémi még a mdr elfelejtett, eltdnt, elveszett szindarab-
hoz, az el6ad4shoz, a szinhdzhoz a haldlon tili térségbdl. De végil az is kiderdit, hogy
e szobdk (a terek) drdmdja csak a nyelvben mutathat6 fel: ,A tisztességes mondat se
lételméletet, se erkolcsi elméletet nem kovet; feszdltségének mértékébdl, nyelvi mind-
8égébdl, intondlasi m6djabdl lehet kdvetkeztetni 1ételméletére, s ez egyben egyetlen le-
hetséges erkoicsi elmélete.”

Ennyi mondhaté még a mdvészetrdl, a szinhdzr6l €s a dramérdl. Ahogyan a szin-
padon se a sziiveg, se a torténet, se a filozéfia, csak a szfnész teste, Ggy a regényben csak
a mondat, ami 6nmagédval azonos, €s nem cserélhetd fel se lételméletre, se -erkdlcsi
ft€letre. Minderre csak kvetkeztetni lehet. Ha érdemes kovetkeztetni.

»De egy ember van.
Es van itt még valaki, aki l4tja”.
frja Nddas a M€labu cfmd [rdsdban. Szfnpadra 4llithaté-c ez az ember? Eimondhat-
ja-e azt az dSnmagsval azonos mondatot?
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Tanulminyok, 24. filzet, 1991.

UTASI CSABA

VELJKO PETROVIC JELENLETE A KET HABORU
KOZOTTI
JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOMBAN

A jugoszldviai magyar irodalom szervezdi €s mdveldi Ggyszdlvan kezdettd! fogva
eleven kapcsolatot kfvdntak l€tesfteni a kortdrs jugoszldv irodalmakkal. A kisebbségi
helyzet adottsdgai kozott pontosan felismerték, hogy a védekezd bezidrktzds mérhetet-
len kdrokat okozna, mert kordntsem egy autochton vidéki irodalmisdgot alapozna meg,
cllenkezdleg, a levegdtlen, fejlddni, kibontakozni képtelen dilettantizmus zsdkutcdjaba
sodornd amiigy is kisszdmd, szegényes késziiltségd fréinkat. Abbdl indultak ki, hogy a
kapukat, a szerény lehetSségekhez képest minden irdnyban megnyitva, fordftdsok, is-
mertetdk, tanulményok révén a jugoszidv, elsdsorban szerb frékat kozelebb kell hozni a
vajdasdgi magyar olvasdhoz. S ekdzben nemigen tOr6dtek azzal, hogy egy-egy fordftSi
véllakozdsukat hasonl6 kiséri-e majd a szerb nyelvterileten, hisz j6l 1ttdk, hogy a ma-
gyarra sikerrel dtdltetett alkotdsok reciprocitds nélkdl is jelentGsen gyarapitjdk €ppen
csak ébredezd irodalmunkat.

Nem véletlen h4t, hogy Szenteleky Kornél, ki inkognit6jabél kilépve a korszak leg-
jelentdsebb eszmei &s esztétikai szervezdjévé vdlt, figgetlendl attd], hogy a gyakrolati
munka terén Csuka Zsoltdn megelGzte 6t, a hiiszas évek masodik felében mdr intenzfven
fdrkészte a hidépftés optimadlis feltételeit. Miutdn szellemi bardtsdgot kotott Mladen
Leskovaccal, tartds érvénnyel kutatni kezdte a jugoszldviai magyar €s a szerb irodalom
kazotti kapcsolatok megteremtésének lehetGségét. Erdeklddése elsdsorban a vajdasagi
vagy vajdasdgi szdrmazdsy szerb frékra terjedt ki, 1évén hogy tdjunk harmonikus szellemi
képének megteremtésén firadozott. Amikor a Képes Vasdrnapban 1928 szeptemberé-
ben a Vajdasdgi Irds elsé szAma megjelent, Szenteleky a meli€klet utolso oldaldn névsort
tett ktzzé mindazokr6l, kik egyottmdkddésakrdl biztosftottdk 6t. A névsor a legkiion-
bozdbb eszmei és esztétikai elveket valld jugoszldviai magyar rék mellett Mladen Les-
kovac, Zarko Vasiljevi€ és Veljko Petrovi¢ nevét is feltiinteti, annak a jeleként, hogy az
elémunki4latok sordn Szeateleky targyalhatott velQk, s megnyerte Sket az adott politikai
helyezetén val6 feltlemelkedés eszméjének. Egy 1928 oktGberében frt levelében! pedig
mdr arrdl tuddstt, hogy Csuka Zoltdn nem sokkal kordbban Belgrddban jdrt, hosszan
elbeszélgetett Veljko Petrovittyal is, ,,€s egy tdskdra val6 (géretet meg biztatdst hozott
magéval”.
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Adva volt tehat a pillanat, amikor Ggy tetszett, hogy az egytttmdkddés zavartalan
lesz. Veljko Petrovi¢ azonban mégsem lett irodalmunk ,,munkatdrsa”, aminek t0bb oka
is lehet. BgyfelSl mér a kapcsolatteremtés idején sé€relmezte, hogy Szenteleky Kornél &s
Debreczeni J6zsef a Bamzhkomban eléggé mostohdn bént a vajdasdgi poétdkal, elsd-
sorban Mileta Jak3iétyal s vele masfeldl pedig sehogyan sem tudott k0z0s nevezlre
jutni Szentelekyvel az cgyuttmdkod&s eszmei és politikai vonatkozdsai tekintetében.
Szeateleky példdul 1931 4prilisdban felkereste 6t Bclgradban, s Ordk hosszat besz€lgetett
vele errdl a témdrdl, 4m végdl mégis szorongva, d ;avégezetlenul kellett visszatérnie
Szivdcra, mint Fekete Lajosnak (rt levele is tanusftja™ ,Belgrddban felkerestem Petro-
vity Veljk6t és hosszd 6rdkon 4t vitatkoztam vele a magyar probléma3krol, a kisebbségi
jogokrdl, a politikai ellentétekrdl. Sajnos semmiféle kdzeledés sem tdmadt kozOttdnk,
noha mindengyikinkben megvolt a jészdndék egy 1€péssel kizelebb Iépni, de nem tud-
tuk feladni eredeti €s €letet jelentd dlldspontunkat: a nemzeti eszmét és igazsdgot. Nagy
szeretettel szorftottuk meg egymds kez€t a hdrom Orai vitatkozds utdn, de tisztdn érez-
tem, hogy a kultirkdzeledés kérdése semmivel sem jutott kozelebb a megoldds felé.
Ezek a j6zan bizonyossdgok kissé kellemetlenill hatottak, de most legaldbb cléje vagtam
a fdjdalmasabb és megrdzobb csaléddsoknak. A holnap-terveim is dtformdl6dtak, ez a
jozan, tiszta tekintet redlis utakat keres.”

Mindeme sirl6ddsok cllenére, melyek végs6 fokon a szellem embereinek tolerdns
stirléd4sai lehettek, Veljko Petrovi¢ mdvei tartdsan fogva tartottdk fréink €rdekliddését,
hiszen a hidszas évektdl kezd6dSen, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, djra meg djra
felbukkan a neve publikdciGinkban. Els6, sdlyt képezd bemutatkozdsdra a Bazsalikom-
ban kerilt sor, ahova Szenteleky a kdvetkezd négy versét sorolta be: Visszatérés (Pov-
ratak), A mese meghal (Prida umire), Mily kedves a kezed... (Mila je tvoja ruka...) és
Miért? (O zafto?). B versek alapjdn arra kell gondolnunk, hogy Veljko Petrovi¢ nem
pusztan azért emelt kifogdst Szentelekynél, mert kevésnek taldlta a tdle kozolt koltemé-
nyeket, hanem az€rt is, mert ez az anyag egységesen arra a szdzad eleji fiatal koltdre vall,
aki még egyérteimden a splennes hangulatokat és a messze révedd érzelmességet daj-
kdlgatd impresszionizmusnak a foglya.

Az Ugy féj az élet védGsancai mogu! kilépd Szenteleky egyfajta mdfordft6i maxima-
lizmus jegyében 14t hozz4 a versek étlltetés€éhez. Nem sokkal kordbban, 1927 marciu-
sdban ugyanis megvallotta: ,Az én tOrekvésem mindenesetre az minden fordftdsndl,
hogy az eredeti &zét, zamatjdt, illatdt tokéletesen visszaadjam a formai szépségekkel
egy(m. E kettds cél megvalGsitdsa azonban, mint ismeretes, lirai mdvek dtditetésekor
csaknem lehetetlen, s fgy nem kell meg0tkdzndnk azon, hogy Szenteleky is csak félsiker-
rel oldotta meg a vdéllalt feladatot.

A Visszatérés (Povratak) cimd, még 1906-ban frt versében Veljko Petrovié egy Gszi
hazautaz4sardl sz6!, middn a ldgyadt reggeli nap sugardban vonatozva csdggedten, sd-
padtan, faradtan rég nem l4tott édesanyjaval készil taldlkozni Az abcb rfmelésd sorok
rimképletét Szenteleky megtartja, ugyanakkor azonban, s ez érthetS is, nem leli meg
azokat a nyelvi képletcket, amelyek az eredeti hangulatdt azonos intenzitdssal kdzvetft-
hetnék. Jesenje zlatno jutro se smeje, / veselo bledano jutro” - Oti le az elsd hangot
Petrovi¢, a Szenteleky ezt csak fgy tudja visszaadni: ,Nevet az aranylé dszi reggel, /
viddman virrad fel a nap.” Szentelekynél tehdt egysfkG pozitfv toltést nyer az, ami az

1
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eredetiben mdr itt szelfd kontrasztot sejtet (,veselo bledano™). S a késdbbick sordn is
hasonl6 félrecsiszasoknak lehetiink tandi. Petrovicndl a lfrai én félig lehunyt szempill4i
gazdag, tarka szivarvannyd bontjék az Gszi nap sugarat, Szenteleky viszont gy tolma-
csolja ezt a képet, mintha az Gszi pdra bontand sziz szivrvdnyos szinre az ,.izz0 napsu-
garat” (?!). Vagy vegylnk csak még egy példat. Az eredetiben a harmadik stréfa els6
két sora [gy hangzik: ,Moje me sunce ljubi po licu / kroz prozor Zurnoga viaka.” Ezt a
14tsz6lag igen egyszerd ktzlést Szenteleky csak [gy tudja visszaadni magyarul: ,A régi
nap csékolja arcomat /s a gyorsvonatnak ablakit.” Nyilvanvald, hogy a hangulatcsdk-
kentd torés okdt a ,régi nap” és a ,gyorsvonat” képzetében kell keresniink. Veljko
Petrovi¢ nem valamiféle objektive 1€tezs, érzelmi kotGdéstdl mentes naprél, hanem a
maga gyerekkori napjardl beszél, emellett pedig sz0 sincs itt gyorsvonatrdl, ellenkezoleg,
egyszerd vicindlis docog Zombor felé, amely azért siet, hogy a koltd mielobb hazaérjen.
Ha ehhez hozzdvesszitk, hogy az eredetiben a nap, a vonat ablaka és a koltS arca nem
mellérendeld viszonyban van egymassal, mint Szentelekynél, akkor maris érhetd a for-
dftds megbicsakldsdnak oka.

A Bazsalikomban kozzétett tobbi Petrovi¢-vers is hasonl6 tanulsdgokat kfndl, mi
tobb, esetenként Szenteleky a fontebbi példdkndl is messzebb tdvolodik az eredetitd],
feltehetdleg dgyszintén a felmertlt poétikai nehézségek miatt. A Prifa wmnire cfmd vers-
ben mondja Veljko Petrovi¢:

Na mahovini, tu bez koloseka,
skriva se dusa starih, dobrih snova.
Od kodutina ona Zivi mleka,

a umire od sele i lovova.

A rimképletet itt is megtartva, Szenteleky ezt fgy forditja magyarra:

Sz4z mohdn, hovd nem jut kerék,
ott rejtdzik a mese nemtdje,

ott szfvja a ndstényfarkas tejét.
Fejsze €s a puska megoldje.

A régi, j6 dlmok lelkével” tehdt Szenteleky nem tud mit kezdeni, suta nemtbvé
fokozza le, emellett pedig a nGstényfarkas képét is megidéz teljesen indokolatlanul, arrdl
nem is sz6lva, hogy a stréfa utolsd sora levdlasztottsdgdban kordntsem azt a szerepet
tolti be, mint az eredetiben.

Szenteleky taldn csak az O zafto? forditdsa kozben tudott a Veljko Petrovicéval
azonos intenzitdsd sorokat adni. Ez a rtwvid vers, melyben ott érezni az avar fanyar illat4t,
a férfi és a nd kozOtti érzelmes taldlkozds réveteg, nosztalgidtdl terhes, dm egydttal
visszahozhatatlan pillanatdnak teljességét, megragadta Szenteleky képzeletét, olyannyi-
ra, hogy a hangulatot hibdtlanul vissza tudta adni. Ennek cllenére még ez a sikertitebb
atlltetés is hidny€rezetet hagy maga utdn, hisz egy-egy sort illetGen a fordftd itt is kény-
telen volt meghdtrélni. Veljko Petrovi¢ pl. a mastoha sz borognés egének képzetével
jatszik a versben, Szenteleky viszont megtorpan annak konstatdldsdn4l, hogy ,Oszi fel-
hdk szalltak fejonk folot.”

Amennyiben teh4t targyilagosak akarunk lenni, azt kell megdllapftanunk, hogy Velj-
ko Petrovi¢nak, ha neheztelésre nem is, de némi Gvatossdgra mindenképpen voit oka.



74 TANULMANYOK

Epp ezért csak dicsérni lehet Szenteleky magatart4sat, hiszen a szerz6i sérelmeket nem
vette zokon, hanem tovébbra is szfv6san kitartott Veljko Petrovi¢ mdveinek folyamatos
kozzététele mellett.

Csaknem egy esztend6vel a Balazslikom megjelenése utdn, amikor a mellékletként
indult Vajdasdgi Irds mar folyGirattd erGsodott, Szenteleky a lap 1929 4prilis-mdjusi
kettOsszdmdban kozzéteszi Veljko Petrovi¢ Magyar Pista cimd hosszabb elbeszélését,
amely nem sokkal kordbban, 1927-ben sziletett, s mar rendhagy6 témd4jdndl fogva is
szamot tarthatott a magyar olvasék €rdekl6désére. Hogy mekkor jelentSséget tulajdo-
nftott Szenteleky az elbesz€lés kozzételének, azt mi sem bizonyfthatja meggydzSbben,
mint Csuka Zolt4nak frt levele® , melyben egyebek ktzott a kivetkezdket kéri: ,Itt kill-
dom a tokrot is és foleg arra kérlek, hogy Veljko novelldja - amit kis regénynek is lehet
hirdetni - teljes egészében jajjon. Sorg Ida holnap vagy holnaputan kiiidi a fordlt4s utolss
részletét Inkdbb Borsédi cikke maradjon el, vagy a regénybdl vegyetek kevesebbet, de
a Magyar Pist4dt ne szakitsdtok szét folytatdsokra.” A szétszakitdsra, mint jeleztdk, nem
kerillt sor, Veljko Petrovi¢ mdvének fordftisa egyszerre jelenhetett meg a folyGiratban.

Mai taviatb6l nem nehéz beldtni, hogy ehhez a novelldhoz Szenteleky nem pusztdn
magyar vonatkoz4sai miatt ragaszkodott, hanem legaldbb annyira hdsének rendhagyd
mivolta, kOl0n0ssége miatt is. Nagyhangdi €s kishang6i Hangos Mdrton, kinek csalddf4ja
az Arpad-hdzig nyulik vissza, az elsS vildghabord eldestéjén dtdszik a Szavan, szdzadosi
rangjaval mit sem t0rddve felcsap szerb katondnak, hdseisen verekedik Ferenc Joska
ellen, mindenki rajongva szereti, becsfli, Magyar Pistaként emlegetik egész Szerbidban,
egyre magasabb tiszti rangot nyer el, mfgnem végol a maldria leveri 14bdrdl, meghal, s
neve, tettei végleg feledésbe mertinek a hdboru forgatagdban. Kilonods 4tpartoldsdnak
oka nagyvonalakban a kovetkezd: el6deinek birtok4dt még Rakdczi idejében elkoboztdk,
késdbb, a negyvennyolcas szabadsdgharc leverése utdn nagyapjat, a hds ezredest Ferenc
J6ska folakasztatta; kivégzése eltt azt frta feleségének, hogy osztrdk- €s csdszArgytio-
letre nevelje a fidt, €s ha ismét hadbord lenne, a fia vagy egy késdbbi Hangos-ivadék csak
legyen a csdsz4r tisztje, de 4rulja el akkor azt a ,diszn6t”, amikor a legnagyobb kart
okozhatja neki. Nos, erre a csapasmérd druldsra készalt Hangos Marton hosszd éveken
4t, most a vildghdbord végre meghozta neki a kései bosszi lehetSségét.

Valljuk meg, kissé ,romantikus” torténet ez, anndl ink4bb, mert a szabadsdgharc
vérbefojtdsdnak sebei a kiegyezés utdn gySgyulni kezdtek, arrél nem is sz6lva, hogy
Hangos Mirton ludovikds nemesember. Ennek ellenére a torténetnek olyan dimenzi6i
is vannak, amelyek mind a szerb, mind a magyar olvasékban katarktikus hatdst vélthat-
tak ki. Az elbesz€lés kavargs eseményei sordn a szerb katondk és tisztek Magyar Pista
révén rdébrednek, hogy a magyarsdg nem Olyan idegen, Azsiabol elSlovagolt, bardolat-
lan nép, amelyet fajgyditlet hat 4t, s amely épp ezért csak becsméridn tud sz6lni a
»fécokrdl” , ugyanakkor azonban Magyar Pista is rddobben, hogy bosszivdgya paran-
csdra nem véres kezd csetnikek €s komitdcsik k0z€ keveredett, hanem egy szegény, sokat
szenvedett, Onérzetes, az idegent is testvérként szeretni tud6 nép fiai ktsz€. Végss tanul-
sdgként pedig az egész elbeszélésen végigvonul az a ki nem mondott gondolat, amely
TBmorkény Istvan legjobb hdbords tdrgyd novelldit is 4thatja, hogy a pusztftd emberte-
lenségért nem a népeket, hanem sorsuk intézdit terheli a felelSsség. A népek €letében
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sokkal tobb az Gket rokonftd, dsszekd’td, mint elvdlaszté vonds, épp ezért a hdboris
drtiet bdnei val6jdban a mindenkori politika bdnei.

Az elbeszélés fordftéja, Sorg Ida felemds médon birkézott meg a szoveggel. Taldn
mert 6 maga nem volt szépiré, gorcsosen ragaszkodott az eredetihez, minden mondat-
ban, bekezdésben vissza kfvanta adni Veljko Petrovi¢ novellaszerkesztésének, elbesz€16i
temp6jdnak sajdtsdgait. Bz az egyébként érhetd és méltdnyoland6 igyekezet azonban
paradax médon nemegyszer a maga ellentétébe csap 4t ndla: félreértett szavak, szintag-
mék, a személyes névindsok idegenszerd haszndlatdnak jelei figyelhetdk meg a forditas-
ban, az eredetihez val6 tiil szigond ragaszkodds kovetkeztében pedig megmegdOccennek
a mondatok, egyféle kényszeredettséget kolcsondzve a szOvegnek.

Hadd illusztréljuk néhdny példaval e tfineteket. Sorg Ida egyhelyt hidfsrdl beszé),
holott hidf6rdl sz6 sincs, csak arrél, hogy az dtpdrtoldsat megeldzd estén Hangos Marton
a Szava-h(dt6l kezdSdGen fejleszti f8] szdzad4t. Mdsutt a pontyok esti jatékat a viz bugy-
borékoldsdval (az eredetiben: buckanje) prébélja érzékeltetni, pedig a magyarban pdrdg,
a ponty, vagy ha mdr hangutdnzé sz6t haszndlunk, porgése nyoman bugyog a viz. Megint
maéskor hindrt mond gydkérzet (korenje), katonatdrsat bajtdrs (ratni drug) vagy ékdlhar-
cot kéztusa (borba na bajonet i gulanja) helyett. Esetenként olyan idegen szavakat is
meghagy a fordftdsban, amelyek nem vagy nem ilyen alakban honosodtak meg a ma-
gyarban (svdba, furgdn stb.). De megesik az is, hogy egy-egy szintagma4t vagy mondatot
teljesen félreért. Az avas szalonndbdl (oZegla slanina) piritott szalonna lesz, a gépfegy-
verbdl (mitraljez) dgyi, a sorkatondsb6l vagy reguldris katonasdgbdl (regularna vojska)
rendes katonasdg, a tiszti, parancsnoksdgi étkezdékbdl (menaZe ramih komandi) kom-
mand6k étkezdéje, a gyaldzatosan rossz, pocsék pdlinkdbol (ofajna rakija) pdlinkds két-
ségbeesés stb.

Olykor a fordft6 ,félrehalldsa” a sz6 szoros értelmében komikus fordulatot ered-
ményez. Amikor az a hatalmas mozsdr Wldézte Sket, olvassuk Hangos Mdrton egy belsd
monol6gjdban, az eredetiben viszont ez dll: Kad ih je tukao onaj ogromni merzer. Vagy:
akik az inteni szoknydk alatt szabadon csatangolnak, 8li a fordftasban, az eredetiben
pedig: koji se pod zastitom ovdadnjih suknji smucaju slobodno. De Sorg Ida nehezen
boldogul a versbetétekkel is. A szerb katondk, amerre csak Hangos Mdrton Ni felé
utaztaban elhalad, djra meg djra egy nétat filjnak, azt, amely fgy kezdddik:

Austrijo, neka, neka,
tebe grozna sudba fekal._

A fordit6, csak hogy minél hfvebben visszaadja az eredetit, docgdssé rontja ezt a
két sort:

Ausztria, vigydzz magadra,
Utolér a sors haragja...

Megftéléstnk szerint hatdsosabb lehetett voina, ha a vers lexikai anyagdnak némi
megviltoztatdsdval a magyar filnek ismerSsebben csengd megoldast vélaszt, mondjuk,
ezt:

Megdllj, megdllj, Ferenc J6ska,
Utolér a nép haragja!
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A vers folytatdsa, ahol mar maga a fordft6 is kénytelen eltdvolodni az eredeti sza-

vaitdl, még szembeotidbben példdzza az stiltetés elégtelenségét.
0j, Srbijo, majko mila,
ti ¢e3 biti carevinal... —
frja Veljko Petrovi¢, s ezt a fordft6 csak fgy tudja visszaadni:
Hej Szerbia, édesanydnk,
A mennyorszig jOn el hozzdnk...

Van azonban a Magyar Pista fordtisdnak egy, a fentiekné! is szdmottevdbb tanul-
sdga. Veljko Petrovi€, olvaséi zOmének elenyész6 magyar nyelvismeretét tartva szem
el6tt, minden novellafigurat szerbdl beszéltet. A magyarul megsz6lalé kunsdgi bakak,
Cilike, a pesti zsid6ldny vagy épp Odri, a pesti szfnész egyként szerbial konverzdlnak a
novelldban, mint ahogy terinészetesen Magyar Pista is szerbill beszélget a szerb kato-
ndkkal. Azt jelenti ez, hogy a fordftdnak is ugyanezt keilett volna cselekednie, mint a
szerzOnek, csak €pp fordftott eldjellel. Sorg Ida azonban furcsa médon megtorpan a
feladat el6tt. Mid6n pl. egy kunsdgi baka ,,magyar” beszédét kell leforditani magyarra,
még dgy-ahogy feltaldlja magat, amikor azonban Hangos MArton hibés, t8bb szerbség-
gel megfogalmazott mondataival szembesil, egyszerre cserbenhagyja a képzelete.” - To
ja ne moZem. Da se bijem hoCu, al’ 3pijon, izvinite, ne moZem. Poginem u borbi, hocu;
ranjenog me nadu, obese, nita; ali kao Spijon da mi Stranjgu da Franja, i joS proglasi da
sam bio placen Spijon — ne moZem“ — utasftja el Magyar Pista kapitdnydnak ajdnlatdt a
szerbill nemigen tudé magyar ember megnyilatkozdsdnak minden bdjavat, a fordfté
azonban a szerz6t szabdlyos magyar mondatok segftségével adja vissza: ,Ez €én nem
tehetem. Harcolni, azt igen. De kém, megbocsdsson, nem tudnék lenni. Kész vagyok
elesni a harcban; sebestilten ha megtalédlnak, felakasztanak; semmi az. De hogy mint
kémet juttason kttélre Ferenc JGska és kihirdessék, hogy fizetett kém voitam, — ezt nem
lehet.” Sorg Ida tehdt nem gondolta meg, vagy taldn képtelenségnek vélte, hogy Magyar
Pist4t az elbesz€lés megolddsainak szellemében gy kellene beszéltetni szerb krnyezet-
ben, mint ahogy azok a szerbek beszélnek magyarul, kik nyelvink grammatikai szab4-
lyait csak részben, felilletesen ismerik. Barmekkora képtelenségnek l4tszik is ez nemzeti
vagy nyelvi tekintetben, a novella vildga mégis ezeket a ,megfordftott” képleteket kove-
telte volna meg.

Ugyancsak a ,,magyar témdji” Petrovi¢-novelldk k6rében mozgott Kristély Istvdn,
amikor az Erza Cangovkit vélasztotta forditasra.® A novella székelykevi ldnyr6l sz6l, ki
csalddjdnak sanyari anyagi helyzete miatt, mint annyian mdsok, dthajézik Smederev6ba
cselédldnynak, hogy azutdn gyanitianul teherbe essen, s 8si, cgyszerd lénye valsdgba
jusson. Krist4ly Istvdnt alkalmasint épp a novella témdja ragadta meg, a kétszeres ki-
sebbségi sorsban 616 Csang6 Orzse életdtja, fordltéi munkdja kOzben azonban t8bb
olyan vétséget is ejtett, amely Veljko Pelroviénak ezt a kilondsképpen nem jelentds
novelldjat csak tovdbb szfntelenftette. Egyhelyt Veljko Petrovi¢ a csdngd cselédldnyok
kapcsdn fgy fogalmaz: ,,Zna se to ve¢ ovde kod nas da one nisu za neke velike moderne
stanove, za brzi, teSki i fini posao, nisu za ,otmenu reprezentaciju’, ali su du3u dale za
male i skromnije porodice, za ,nale ljude’™. Kristdly Istvdn ezt a mondatot teljesen
félreértve fgy tolmdcsolja: ,, Tudjuk mar ezt itt mindlunk, nem valék ok a fényes-dfszes
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otthonokba, a gyors, nehéz és finom munkdra, nem val6k, ,el6keld bemutatkozdsokhoz,
de a lelkiket is odaadjdk a kis, szerényebb igényd csalddoknak, a ,maguk rangbelick-
pek’”. Mennyi félreértés! Hiszen Veljko Petrovi¢ egyetlen sz6val sem utal arra, hogy a
székelykevi csdngd ldnyok a lelkket is odaadndk barkinek is. O csak azt 4llitja, nyilvan
teljes joggal, hogy ezek a linyok maradéktalanul megfelelnek a korabeli szerb kispolgdri
csalddok igényeinek.

Hasonl6 félreértésekben bdvelkedik a ford{tds, hosszadalmas lenne hat Krist4ly Ist-
van melléfogésait lajstromozni, ugyanakkor azonban szemet szér, hogy a helységneveket
a megfélemlftett kisebbségi ember mddjdra hasznilja. Nem Belgrdd, hanem Beogréd,
nem Pancsova, hanem Pancsevs, nem Székenykeve, hanem Szkorenovéc, [rja, 4m a
belgradi Zeleni venacot mégis Zold koszons térnek fordftja, mintegy ezzel is érzékeltetve
megfélemlitettségének fokat.

Dud4s Kilmadn, a fiatal z4grdbi medikus, kinek korabeli lirdja kimdvelt nyetvrdl és
batdrozott ayelvi igényességrdl taniskodik, nehezebb, de egyben (geretcsebb feladatra
véllakozott, amikor a Ma#i i ki cfmd Petrovi¢-novelldt magyarra fordftotta’. Bz a béke-
iddket idéz6, még 1912-ben frt novella ugyanis egy Gri csaldd mindennapjainak lefréds4tol
a j6 modor, 2 stllusos €letvitel mOgott meghiz6do csalddi tragédia és tépettség lélekta-
nilag hiteles, mélyebb régiénak feltdrdsa felé halad, hogy azutdn végtl a novellaszerkesz-
tés klasszikus szabdlyai szerint vératlan poénnal z4rja és oldja ol egyvttal a lelki kfnokat.
Erdekes modon Dudds Kdlmén is clég nehezen dolgozza bele magat az clbeszélésbe,
k(ldnOsen annak elss részébe, aho!l Veljko Petrovi¢ még csak a késobbi ,,belsd” torté-
nések kulissz4it rendez el. ,,A kifeszftett 4gylaphoz z0ldszemd, dds bozontosszdrd an-
goramacska simult hizelg6en” — véli Dudds Kdlmdn, az eredetiben azonban egész masrol
van sz6: ,,Uz devoj¢in zategnuti list mazno se pripijala zelena angorska macka s bogatim,
runastim repom.“ Hogy honnan vette a fordft6 a kifesziret dgylapot, Orokre rejtély ma-
rad. A ktvetkezd bekezdésben, ahol még mindig a szituiciGteremtés fdzisdban vagyunk,
Veljko Petrovi¢ nyomatékosan lesz6gezi, hogy anya &s ldnya izgatotian beszélnek ugyan,
de kezilk nyugodtan a csfpdjikon pihen. Epp ezért teljesen érthetetlen, bogy egy mon-
dattal késdbb Dud4ds Kdimén miért Ggy fordft, mintha egy ldny ,eltakart szemmel” for-
dulna anyjahoz, hiszen az eredeti elfordftott tekintetre utal. A novella kezdd bekezdé-
seinek ford{tasdban zavard tovdbbd, hogy Dudds Kilmdn ,kisapam”-ozik, holott, Gri
csalddrél levén sz6, mely még a kispolgdrokat is megveli, az ,apus” vagy az ,apuka”
lenne a helyénval6. Emellett félreértések is akadnak itt. ,, Ah! to je bio literarni san”
{rja Veljko Petrovi¢, amit Dud4s Kilmaén fgy ferdft el: ,Bgy szép foszl6 dlom.” Méskor
még silyosabb, a mondandét csaknem teljesen elsikkaszté megolddst valaszt. »Cezni i
voli iz uverenja da je ¢eznuée jedino Sto vredi, a strahuj od ostvarenja“ — 4ll az eredeti-
ben, amit hevenyészve (gy fordfthatndnk: , Vigyakozz €s szeress abban a meggydzddés-
ben, hogy csakis a vdgyakozds ér valamit, de - rettegj a beteljesedést6l.” Dudds Kalmdn
viszont, akdrha nem értené az fréi tizenetet, a kijvetkezGképp fordftja le a mondatot:
» Vigy6d] a sévdrgdsok utdn és szeresd ket meggydz6désbdi, de félj a beteljesedéstol”

A késdbbiek sordn azonban, amikor az anya és ldnya kozott mindink4bb kiélezod-
nek az €letérzésbeli ellentétek, s az egész szfiveget a lelki kilzdelem forrésitja dt, Dudds
Kdiman magdra taldl. Veljko Petrovi¢ gondosan megformélt kdrmondataival, igaz, nem
tud mit kezdeni, fél az aldrendelS szerkezetektd], s a magyarosnak vélt mellérendelés
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necvében rovidebb, egyszerdbb mondatokra tordeli a szveget, de ettdl flggetelendl han.
gulatban most mdr meg tudja kOzelfteni az eredeti szinvonalat.

A szem elGtt tartott idGszakban keletkezett Veljko Petrovié-fordftdsok k&yzdtt azon-
ban taldn mégis a Tumb4sz Lukdcsé a legt‘ontosabb.a Nem azért, mintha az 4lnév moge
biivé Herceg Janos messze kiemelkedd ford(t6i teljesftményt nysjtott volna, hanem mert
az djabb hdboni kellds kdzepén demonstratfv értéke is van azon meggydzddésének, hogy
a megvaltozott kérillmények kozott is a tobb nemzetiségd Vajdasdg eszméje mellett kell
hitet tenni. Hiszen, gondoljuk csak meg, a mdsodik vildghdbord dontd ttkozeteire ekkor
még nem kerillt sor, Herceg Jdnos azonban a ,,mélymagyar” kultdra, az ,,0r0k magyar
géniusz csoddlatos €ltetd sugarai” ellenében mégis Ggy vélte, hogy a bizonytalan joveotd|
fitggetleniil Veljko Petrovi€ot 4t kell menteni az eljovendd jézanabb gondolkodés kor-
szakdba. Ennél szebb gesztust 1942 nyardn taldn fel sem mutathatott volna irodalo-
munk.
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JUHASZ ERZSEBET

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
VALSAGHANGULATA
MIROSLAV KRLEZA MUVEIBEN

Mindazon alkot6k kozott, akiket a monarchikus irodalom képviselGiként rendsze-
resen felsorol ugyan, de érdemében keveset méitatott még az dsszehasonllté irodalom-
kutatds, kevés olyan szerz$ akad, akinél ne volna kimutathaté az egykori Monarchia
dllamatakulatdhoz val6 kettSs viszonyulds: az ,,odiosamato”, a ,Hassliebe”, a gydloive-
szeretés kettdségbe. E kettGség tetdzik, taldn minden szerz6nél erdteljesebb induiattal
a horvét Miroslav KrleZa Monarchidhoz val6 viszonyulasiban, olyannyira, hogy Monar-
chia-képét és -€iményét ennck az alapvetd kettGségnek a figyelembevétele nélkil kép-
telenség lenne megragadni. Igen jellemzd e viszonyulds szfvéssdgdra KrleZa Predrag
Matvejevittyel folytatott beszélgetése 1969-ben (Otven évvel a Monarchia felbomldsa
utdn!). Erdemes belSle idézni egy témank szempontj4bdl tanulsdgos részletet:

»A kritikusok - kislfoldiek és hazaiak egyardnt — gyakran kiemelik a megfeleld fold-
rajzi, kulturdlis és szocidlis meghatédrozottsigokkal rendelkez6 , Kézép-Eurépa”-komp-
lexumot, megemlltve ekdzben bizonyos szdmid kozép-eurdpai (r6, mint Kafka, Rilke,
Svevo, Ady, Broch, Musil, KrleZa koz0s jellegzetességeit... (KrleZa széles homloka
Osszerdncolddik, amint ilyen €s ehhez hasonl6 kategorizacickrdl ball, ezért mindjart hoz-
24fdzzik:) — Még ha ezek a klasszifikdci6k javarészt onkényesek is, nem tdnik 6nnek
mégis ugy, hogy az un. ,, Kozép-EurSpa” el6bb vészeite 4t 2 Nyugatra manapsdg oly
frappdnsan jellemzd betegségekkel? Emlftstik csak meg a kafkai individuum szorongaté
»perét”, Musil ,tulajdonsagok nélkilli emberének” elidegenedettségét, és az On Filip
Latinovitz hazatérése cfmd, még 1932-ben megfrt regényének kildnbdzo egzisziencidlis
struktidrdit: egyfajta ,,undort” és ,viszkOzitdst”, a targyak €s a valGsdg degraddldsst, amit
maijd Sartre (1938) €s mds egzisztencialistdk is alkalmaznak...?”

KrleZa vdlasza a kdvetkezdképpen hangzik: ,Még ha hajlanddk lennénk is elfogadni
egyfajta foltevését annak, hogy a gyarmati, heterogén €s heterolitikus Osztrdk-Magyar
Cs4aszdrsdg zdrzavardnak keretében jelentkezhettek is elsd pillantdsra hasonl6 vagy dgy-
mond kdz0s megnyilatkozasai az irodalmi szenzibilitdsnak, amely ezen a fOldrajzi térsé-
gen alakult ki, dgy vélem, hogy az vin. ,kdzép-eurGpai irodalmi komplexum” egyszerden
fantom. A régi halott szellemeknek ez a mai Osszehfvdsa olyan spiritualista szednszra
hasonift, mint feuilletont frni ismeretlen dolgokr6l.”
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KrileZa kitlonbozd politikai manipuldcick eszkdzének tekinti a Kozép-Eurdpa fogal-
mat a Neumann 4ltal meghatdrozott Mitteleur6pdig visszavezethetden. Mindez azonban
nem mond ellent annak, hogy — barmint tagadja is azt a szerzd — Krle?a mdveit keresz-
til-kasul szovik az Osztrdk-Magyar Monarchia vildgdban gytkerezd hangulatok, életér-
z€sek, s a fogékonysdgnak sajatosan erre a térségre jellemzS fajtdja. KrleZa mdveinek
mindségeibdl kdvetkezik, hogy az olyan alkotdsai esetéten, amelyek tematikusan koz-
vetlendl kdtddnek a Monarchia vildgdhoz, hatatlanul is magukban kell, hogy foglaljék
¢ sajétos szenzibilitdst, ha médsként nem, az egyes szerepldk €letérzésének €s vildglata-
sdnak a formdjdban. Tematikusan van jelen a Monarchia KrleZa hdbords és részben
»Civil”-novelldiban, a Glembayak prébakttetben és drdmatril6gidban, valamint a Z4sz-
I6k cfmd, joggal ,summa krleZiandnak” nevezett utolsé nagyregényében. De vannak
Krlez4nak olyan alkotdsai is, amelyek tematikusan nem k&tédnek ugyan a Monarchia
vildgdhoz, a benniltk megfogalmaz6do €letérzés és vildglitds szempontjdbdl mégis elva-
laszthatatlan Osszeflggésben 4llnak vele. Legmarkansabb példdja ezeknek a Filip Lati-
novicz hazatérése cfmd regény. Dolgozatunk, a problematika szertedgazé volta miatt
eziittal nem foglalkozhat a Monarchia vélsdghangulatdnak elemzésével az egész KrleZa-
opusra kiterjed6en, hanem mindtssze a Glembay-ciklusra szorftkozik.

Aki KrleZa mdveinek monarchikus jegyeit kfvdnja kutatni és feitérképezni, arra lesz
figyelmes, hogy a tetemes mennyiségd KrleZ4rol sz616 délszldv nyeivi) szakirodalomban
igen ritka az olyan tanulmdny, amely a jeles horvdt r6 mdveit ilyen szempontbdl vizs-
galna. Erdemes kiemelniink azt is, hogy a legjelentdsebb komparatfv szempontd elem-
26sck (14sd: Viktor Zmegat, Ivo Vidan) sem foglalkoznak a fenti vonatkozasokkal. Vik-
tor Zmegaé az eurGpai irodalom kontextussban igyekszik kijelolni KrleZa helyét, Ivo
Vidan pedig rendhagy6 csalddregénynek tekintve a Glembay-ciklust, mds eur6pai €s
amerikai csalddregények szOvegkOmyezetében vizsgdlja. Félreértés ne essék, nem e vizs-
galati szempontok hetyénvalGsdgat kivanjuk elvitatni, mindossze azt akarjuk hangsdlyoz-
ni, hogy egy-egy irodaimi (€let)md, mint t8bbjelentésd mdvészi kifejezésrendszer nem-
csak indokolttd, de kfvdnatossd is teszi az Osszehasonlftds szempontjainak sokféleségét
¢s gazdagsdgdt is, s ez v€letlendl sem jelenti azt, hogy az Gsszevetés egyik szempontja
kizdrnd a mésik szempont helyénvalésdgat. Mindennek ellenére is az voit a KrleZira
vonatkoz6 szerbhorvéit szakirodalom tanulmdényozisa sordn a benyomdsunk, hogy az
egyes kutat6k és méltatSk egyrészt mintha tilsdgosan is komolyan vették volna Krleza
Kozép-Eurépa vonatkoz¢ elutasitdsat, mésrészt pedig nyilvdn az is meghatdroz6 lehe-
tett, amirdl Predrag Matvejevi€¢ ad szdmot: ,,Alig hisz esztendeje, a KricZdval késztett
interjiimban megkérdeztem a uagy fr6tol, hogy mi a véleménye Kozép-Eur6pdrdl és
Koz€p-Eur6pa szerepérdl” (...) ,Az az egyilites, amelyet foldrajzi és demografiai érte-
lemben Kozé€p-Eurépanak neveznk, esztétikai szempoatbdl legaldbbis nem dgy alkot
ktl6n vildgot, mint 2hogyan Kozép-Amerika, Kozép-Azsia vagy K0z€p-Afrika ~ hiszen
ezeknek a tdjegységeknek nincsen semmiféle irodalmi jelentGségitk. Az egységes Mittel-
europa, Neumannak oly kedves eimélete hol (pdngermdn vagy egyszerdien osztrik im-
perialista) Oriigy volt, hol édes nosztalgia, amelynek gyokerei egészen a Spanyolorsz4g-
ban uralkod6 ausztriai hdz idGszakdig nyilnak vissza: Die schOnen ‘Tage von Aranhuez
sind vorbei... Kafka, Rilke, Musil meg a tobbick életmiive viszont megmaradt.”
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KrleZa itt hd maradt fiatalkori dlldspontjdhoz: kitart annak a férfinak a véleménye
mellett, aki sokat szenvedett az Osztrak-Magyar Monarchidban, amiért vazallus nemzet
fiaként vagyis horvatként l4tta meg a napvildgot.”

Tirgyunk szempontjab6l ugyancsak tiinetértékd KrleZa Matvejevityel folytatott
besz€lgetésének kivetkezd részlete is: ,, A leggyakoribb félreértések egyike, amely j6részt
a rosszul felfogott €letrajz és md kozotti viszonybdl fakad, a Glembayak-ciklust is Ggy-
sz6lvén szilletésétol fogva kiséri. Az olvasd, st még a (féligképzett) kritikus is azt talal-
gatja, vajon taldlkozhatott-e On élete sorén ilyen vagy hasonl6 személyekkel, csalddok-
kal, kOrokkel a mi ,agrami” ktrnyezetiinkben, és a mi ,elmaradott korilményeink”
ktizepette. Létezhettek-e ndlunk valaha is ,,Glembayak” és ,glembayizmus”, s olyan
nyelv, amelyen Gk beszéltek és viselkedtek, egyszGval olyan volt-e az életviteliik, mint
amilyennek On 4brézolta? (...)”

KrleZa vilaszdban elmondja, hogy a Glembayak és a glembayizmus vagy agrame-
rizmus nem m4s, mint irodaimi fikci6. A killdnbtz6, egymdssal ellentétes Glembay-€r-
telmezésekrdl beszélgetve KrleZa gyakran idézett véleményére mi is hivatkozunk, mint-
hogy 4ttételes formdban ugyan, de a szerzd jellegzetes Monarchia-képérdl drulkodik.
»520k4ssd lett manapsdg — mondja KrleZa — a Glembayakrol Ggy beszélni, mint senki-
héziakr6l, bdntz6krdl, kéjhajhdszokrol, és én mar rég arra kényszerilok, hogy szerényen
megjegyezem: ha valami ritka szerencse folytdn az olyannyira gydldletes Glembayak
szinvonalén 416 polgéri osztéllyal rendelkezttink volna, akkor Sr8kdlink egy figyelemre
mélto civilizaciét, de errdl sajnos sz6 sincs.” KrleZza Glembayakra vonatkoz6 definiciGja
a kovetkezd: ,, A Glembayak egyfajta dekoratfv pannét alkotnak, amely egy tdndfélben
leve, agoniz4l6 polgdri civilizacié motfvumait dbrdzolja, amelyek poétikai-lfrai jellegik-
kel behatolnak az Gn. élektani drdma minden elemébe. A glembayizmus elemzésének
feladata az lenne, hogy a hangsilyt a Iélektani dramatikdra helyezze.”

Monarchia-élményére igen jellemzden KrleZa a tiszta l€lektani hitelességre és min-
denhat6s4gra apelldl, és tagadja, hogy modeilt taldlhatott volna a korabeli horvét viszo-
nyok kozepette, mind a csalddtagokat, mind a milliét illetéen. Jellemz6 médon azonban
elhallgatja a modelldl jval redlisabban szdmftdsba vehetd Osztrak-Magyar Monarchia
ktizegét és vildgat. Megftélésunk szerint e kérdésben nem szabad egyértelmden a szerzd
kijelentéseire hagyatkoznunk. A jugoszldvai KrleZa-méitatdsok, elemzések, értelmezé-
sek kdzlil Marijan Matkovi¢ hatdrozza meg a legpontasabban a Glembay-ciklus Iénye-
gét, amikor a valGs4g transzform4cicjat tagadva a koltéi fikei6t hangsiilyozza vele kap-
csolatban, de egydttal azt is hozzadfdzi, hogy ,ez a dramaturgia mégsem puszta
konstrukci6 (...) KrleZa tdlsdgosan is benne gytkerezik a valésdgban ahhoz, hogy kép-
zeletének akdr legmerészebb szdmyaldsa kozepette is meg tudna réla feledkezni, vagy
el tudn4 titkolni. A Glembayizmus nemcsak Zagreb egy sajitos tdrsadalmi jelensége,
hanem az egész Dunamedence szilotte. A Glembayak sz6tdra évszdzadokon keresztil
formalédott az osztrék téglakaszarnysk, tiszti kaszinGk, a pesti magyarsdg €s a murako-
zi-z4gorjei kaj-nyelvjdrds nyelvébdl, mely a régi arisztokrata hdzakban volt hasznalatos.
Az id6 modernizélta ezt a nyelvi komglomeratumot, valamelyest médosftotta dj nyelvi
hordalékokkal, a gondolkod4s és szemléletm6d azonban sokkal tart6sabbnak bizonyult,
mint nyelvi formédja. A kozép-eurGpai varosok polgdri Osszetartozdsa nem szakadt meg
egészen tizennyolcban, hanem mint sajdtos lelki4llapot, az fratlan tdrsadalmi konvenci-
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Okban €s normdkban, a ,szolid” polgdri vildgnézetben még napjainkban is kifejezésre
jut”.

Dolgozatunk ennek a fenti értelemben vett sajdtos lelkidllapotnak a Glembay-cik-
lusban torténd irodalmi megfogalmazdsdt tdzte elemzés tdrgydul. Abbél a folvetésbdl
kiindulva, hogy e ciklus miveiben is folielhetd az az ,eszmei-szemléleti koine”, amety
alapfeltétele egy sajatos monarchikus irodalom meglétének.

Az eddigiek sordn mdr sz6 esett arrdl, hogy a hazaij KrleZa-irodalomban csak elvétve
taldlhatunk a Marijan Matkovi¢éhoz hasonld vonatkoz4sokat a Glembay-ciklusra és 4l-
taldban az egész €letmire vonatkozdan is. Ez a jelenség az emilftett tdrsadalmi-politikai
vonatkoz4sokon til magdnak a Ktdzép-Eur6pa fogalomnak a meghatdrozatlansdgabdl
is ktvetkezik. Monarchikus irodalom viszont abban az esetben l€tezik, ba 1¢tezik Kozép-
Eur6pa. Marpedig a legbiztosabb, ami ez utébbird! elmondhaté, hogy, Handk Péter
szavaival €lve, ,imagindrius régi6”. llletdleg: , K0zép-Eur6pa nem egyszerden a térbeli
elhelyezkedés jele, hancm Onismeret is, nem pusztdn foldrajzi vagy geopolitikai megha-
tdrozottsdg, hanem dnmeghatdrozas és orient4ci6 is.” S ha a sajatos ktzép-eurdpai kul-
tira legdltaldnosabb vondsait mégis megprébélndak felvazolni, Claudio Magris megha-
tdrozaskfsérietét kell alapul venniink, amely szerint a leglényegesebb, hogy ,a
Kdzép-eurdpai kulhira, hangot advén a torténelmi racionalitdssal szembeni rossz €rzé-
sének, mélyen kiildnbozik a nagy totalizdl6 rendszereket életre hfvé német kultGratol”.
E kultira legf6bb hagyomdnya, hogy szintetizal helyett alapvetden €s végkovetkezte-
téseiben is analiz4l6. Az irdnta val6 j6 két évtizednyi szenvedélyes érdeklGdésre is taldlo
magyardzatra tapint Maggis, amikor azt frja, hogy ,a totaliz4l6 rendszerek vdlsdgdnak
tudata a jelenkori kultirdban kihegyezte az érzékenységet az individudlis identit4s prob-
lematikus st4tusara, a szubjektum torékenységére, €s amaz ironikus t4volsdgra, mely a
vildgszmpadon jatszani vélt és valdban eljitszott szerep kdzott hizédik. A kortdrsi tudat
eldtt ennek a tdvolsdgnak, ir6nidnak és rossz €rzésnek a radikilis leleplezése a kozép-
eurdpai kultira dontd hozad€éka; e kultira marginalis és periférikus, a méGlandd, gyonge
¢s jelentéktelen védelmét jelenti a magyarvagy6 szintézisek ellen, amelyek valami 4lta-
lanos nevében dldozatul dobjék az egyént.”

A sajatos monarchikus irodalmat és kultirdt feltételezd magyar nyetvd tanulma-
nyok 4ltaldban KrleZat is be szoktdk sorolni ebbe a korbe, kevesen foglalkoznak azonban
¢ monarchikus sajitsdgok elemzévésel is. Miroslav KrleZa mdveinek komparatfv szem-
ponti vizsgdlatakor a magyar szakirodalom a hangsilyt 4italdban a magyar vonatkoza-
sok folderftésére helyezi (1asd példdul Lokos Istvdn tanulmdnyait), s figyelmen kfvill
hagyja az Osztrdk-Magyar Monarchia 4llamalakulatit, mint az (r6 ifjikordnak tényleges
€letterét, amely nélkill KrleZa életmidvének magyar vonatkozAsait nem lehet relevdnsan
értelmezni. Dolgozatunk Fried Istvdn KrleZ4ra vonatkozé komparatfv vizsgdlatait tekinti
irdnyad6nak, akd a kovetkez6képp fogalmaz e targykorrdl: ,, KiildnGsen az olyan tfpusd
fréegyéniség vizsgdlatakor lehet hasznos a tdgabb Osszefiggésekben torténd szemiéls-
dés, mint KrleZa, akirdl a kutatds mar eddig is megdllapftotta, hogy hasonl6an a korszak
jonéhdny mds réjahoz, enciklopédikus tudasd, szemléletd alkot volt. Aki nem csupdn
irodalmi tematik4jd esszéiben, hanem mdsutt, példdul regényeiben, novelldiban, verse-
iben és azokkal egy irodalmi értéket képvisel§ napldiban is merészen tdrta {6l nemzeti
irodalmi hagyomdnyaihoz egyként f0z6d0 viszonyat, amelyben a szakftds és a folytatds
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gesztusa egyként benne rejlett. Es akinek életmdve szempontjab6l nem csupdn a horvat
nemzeti, hanem a szélesebb értelemben vett monarchiabeli, nem csupédn a szdkebb
irodalmi-mdvészeti, banem a mentalitdst, az emberi €rintkezést, a szokdsokat illets €l-
mények is fontosak, nem egy zben meghatdroz6 erejdek Arra a magatartasra gondo-
lunk, amelynek révén KrleZa rokonava vélik a Monarchia végsd évtizedeiben jelentkezd,
életmuvilket akkor kibonté cseh, magyar, osztrdk muvészeknek Tovdbbd arra a nem
kizdrdlag szépirodalmi muivekben realizdl6 ,lereagdlasi” gesztusra, amely a Monarchia-
éiményt KrleZa élményvildgdnak kozéppontjaba helyezi.”

A GLEMBAYAK

A Glembayak c¢fmd prézdnak 4ltaldban masodrendd jelentSséget tulajdonftanak a
Glembay-ciklus értelmezdi, s a hangsilyt egyértelmden a drdmatrilégidra helyezik. Dol-
gozatunk azok myomdokain haladva kfsérli meg e prdzakotet interpretdci6jat, akik
KrleZz4dnak az egyes mifajokkal szembeni ,,szuverén szagalysértéseit” (Bori Imre) hang-
silyozzdk. A Glembay-ciklus egyénére vonatkozdan még fokozottan is érvényes Fried
Istvdnnak a szerz6 egymifajisdgdra vonatkozéan megdllapftasa, amelyet — e dolgozat
szempontjdbdl is alapvetden fontos — monarchikus kontextus dsszefiiggésében hatéroz
meg: ,Sok més kelet-kdz€p-eurdpai fréval, koltdvel egyiitt hasonl6 vondsa a 1€nyegi
egymufajdsdg. Ez azonban magyarédzatra szorul. A hagyomdnyosan értett lira-drdma-
epika-értekezd préza hatdrvonalai elmos6dnak, e mudfajok stfedik egymadst. KrleZa szfn-
mdveiben, regényeiben az essz€hez kozelft. Szinmdveinek egy-egy dfszlettervezének,
rendezdnek sz6l6 ,utasftdsa” beillene egy regény helyszfnét lefr6 fejezetbe. Esszéiben
érezzitk a fesziiltséget, a robbani kész konfliktust, nem csupdn nézetek, felfogdsok dt-
kozését. Esszéit tehdt epikus és drdmai jellegdeknek vélhetjiik”

Az ilyen értelemben felfogott egymdfajisdg teljes egészében érvényes a Glem-
bayak prézéra kil6n is, minthogy itt valéban follethetdk, szinte teljesen elkdlonalt alak-
ban is, mind a tanulmdny és essz€, mind a novella, drdma és lfra mufaji jellegzetességei.
Nem véletlen a bizonytalans4g e kotet mdfaji meghat4rozésa terén. Ertelmezdi joggal
frhatjk, hogy a kotet egyardnt tartalmaz irodalmi arcképvézlatot, sorstanulmanyt, szi-
tudcidrajzot, amelyeket Bori Imre gydjtGnéven irodalmi torténetfrasként pr6bdl megha-
tdrozni. Dolgozatunk a fenti értelemben vett egymifajisdgot tekinti meghatdrozénak,
méghozzd gy, hogy az egész Glembay-ciklusra kiterjeszthetOnek véli, s egészét csaldd-
regény-tipoldgiaként szandékozik elemezni és értelmezni. Bzt az értelmezésmdédot ér-
vényesftette Ivo Vidan komparatisztikai elemzése, aki a Glembay-ciklus egészében fel-
rajzolt genealGgidt vetette egybe néhdny hagyomadnyos vagy kevésb€ hagyomanyos
formdban megalkotott csalddregénnyel, tdbbek kozOtt Galswarthy Forsyte sagdjdval,
Thomas Mann Buddenbrookjaival, Faulkner Hang és téboly cfmd regényével. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia valsdghangulatdnak, €s a bekOvetkezett bukds nyomdn kialakult
kozérzet és életérzés elemzéséhez €s értelmezéséhez is a csalddregény-tipolégia l4tszik
a legalkalmasabbnak. Anndl is inkdbb, mert a Glembayak, mint az Osztrdk-Magyar
Monarchia nemesi-nagypolgari osztdlydnak tipikus képviscléi, osztilybeli hovatartozasu-
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kat illetden is a legelmentdrisabban voltak érintve a Monarchia véls4gat, majd bukdsat
illetéen. Elgondolkodtat6 azonban Ivo Vidannak az 4ltala elemzett csalddregényekben
megmutatkoz6 dekadencidra vonatkozd megéllapftdsa. Szerinte ez a dekadencia a vita-
litds elveszftésébdl kovetkezik, azoknak az eréknek az elapad4s4bol, amelyek gazdasi-
got, termékenységet €s tekintélyt tudtak adni a csalddnak. Ez a dekadencia azonban,
Vidan értelmezése szerint, nem a tdrsadalmi adottsdgokbdl és kortlményekbdl adbdik,
hanem a csalddtagok egymds kozOtti viszonydboL ,, Tehat ha tér is idS objektfv koordi-
n4téi nem esnek egybe valami kilsd valsdggal, akkor a csaldd, mint genealogikus egység
nem tdrsadaimi okok kovetkeztében bomlik fel — s itt taldn csak a Glembaynak hazaird
bloffolése szamit kiv€telnek — frja Vidan, majd fgy folytatja: — Két belsS tényezd van,
amely drdmét hozhat létre, €s ezek irodalomtOrténetileg meghatdrozzdk a genealGgiai
ciklust; minden ilyen mdnek az egészre vonatkoz6 érdemi kritikaként azt kell felismer-
nie, hogy milyen médon van jelen a szenzibilitas és a betegség; mivel a fizikai fogyaté-
kossdg, elgydngilés vagy demoralizilja, vagy intenzivebbé teszi a szellemet, erdfeszitését
egy irdnyba kanalizdlja, és az érz€kenység az elszigeteltségben morbid és kreatfv lesz a
maga szférdjdban, de megakaddlyozza a kibontakozdst az élet mds terilletein.”

E figyelemre mélt6 fejtegetésbdl csak azt hidnyoljuk, hogy bdrmennyire mitiz4lt
csalddrdl van is sz6, mind pozitfv, mind negatfv értelmében a sz6nak, €s badrmennyire is
haz4rdul bloffld, de a maga médjidn mégis koltdi csaldd a Glembayak, arrél mégsem
szabad megfeledkeznilnk, hogy a Glembay-ciklus tér- €s id6beli koordindtdja elvalaszt-
hatatlan a Monarchia felbomldsdnak rohamos ktzeledésétol az egyes darabokat illetden,
mdsok vonatkozdsiban pedig ugyanilyen dontd kdr@lmény, hogy a hdstkkel torténd
események a Monarchia buk4sa ut4n jatszodik le. Igy vagy dgy tehat, a Glembay-gene-
aldgidban a Monarchia soha sem puszta kiils§ kdrdimény, hanem mindig origanikusan
belsG: sorsformdls, sorsddntd, sbt sorsronté komponens. S ez még akkor is lényeges
meghatdroz6 momentum, ha az érzékenység és betegség egy klonos keveréke a Glem-
bayakat is jellemzi, sOt az elemzett csalddregény-tipol6gidk kozdl a legextrémebb formd-
ban éppen Sket - filggetlendl a tér- és id6beli koordindtdk konkrét adottsdgaitdl. Figye-
lemre mélté Fried Istvdn fejtegetése a monarchikus vonatkozudsokat illetGen, ezért
fontos lesz kitérniink rd egy hosszabb idézet erejéig: ,,Glembay-ciklusa arra vall, hogy
KrleZa tisztdban volt a horvat polgdrsdg €s djnemesség, valamint a magyar, osztrék, olasz
polgérsdg, nemesség €rdekeinek a kdlsd szeml€lS eldtt dthatolhatatiannak tetszd szGve-
vényével. Ugy l4tta, hogy ez a réteg elfordult a horvat nemzeti érdekektdl, mivészete’,
Jultirdja’ jellegében nem horvat, hanem kozmopolita, és eljutott fejlédése végso fazi-
sdba. Ezért értékek létrehozdsa mdr csak gy lehetséges, ha a mdvész szembefordul
ezzel a polgdrsdggal. Szembefordul mdvészként is, polgdrként is. Tehat nem a polgdriét-
ben immar megvalGsithatatlan mdvészlét KrleZa nagy téméja, hanem ennek a polgdr-
sdgnak-nemességnek utédaként és tagaddjaként, Or0kdseként és birdlojaként megjelend
muvész lehetdségeinek, vélaszitjainak ldtomdsszerd, a szecessziés mondatfdzérekkel
képszerlvé tett megjelenftése.” Mindez teljességgel érvényes ~ megftélésik szerint — a
Filip Latinovicz-regényre, a Glembay-ciklust illetden azonban kozelrdl sem taldljuk
annyira hangsdlyosnak, mint Fried Istvdn, aki szerint KrleZa itt a kereskedd-részvényes-
széplélek sorrendben mutatja meg a Glembayak ,,menetét”, ,erre alapftva a Glembay-
ciklust szervezd {réi szdndékot”.
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E dolgozat elemzései azt kivanjdk bizonyftani, hogy KrleZa Glembay-cilusa vélsdgok
sorozatit jelenfti meg, ahol az egyéni vdlsdg leggyakarabban igen szoros Osszefliggésben
41l a tArsadalom krfzisével, s ebben a sorsonként mds-mds varidciot elG4llfté valsdghan-
gulatban a szerelem és a haldl tartja a csaldd tagjait — szinte folyamatosan djrateremtddd
— hatdrhelyzetben; kivételes, rendhagy6 szitudcidban. Fried Istvannak kétségtelenil iga-
za van a Filip Latinovicz-regény vonatkozdsdban, amikor a kovetkezéket frja: ,Mlg a
Monarchia-€élményt ,lereagilé” Rilke, Kafka, Musil vagy Halek, mas részrdl példdul
Joseph Roth ez élmény egyes tsszetevdit, mozzanatait illetSleg a KrleZdval hasonl6 ma-
gatartdst képvisel, KrleZa a rudvészlét kérdéseinek ktzéppontba dllitasdval, a nagyvildgot
és a Monarchidnak a horvdt-magyar viszonyt6l, a horvat-magyar-osztrak-olasz Osszefo-
nédottsdgoktdl zavaros vildgdt szemlélS-4téld mdvész vivédasainak, vélsdgainak érzékel-
tetésével tud djat mondani, képes olyan aspektusbdl szeml€lddni, amely hatdrozottan
megkiilonbodzteti a fent emiftett roktdl.” Megftélésiink szerint azonban KrleZza Glem-
bay-ciklusit nem a mdvészlét lehetdségeinek keresése kaildnbozteti meg a felsorolt frék-
t6l, hanem elsGsorban az a sajdtsdg, hogy ndla a Monarchia vildgdban mindig elvalaszt-
hatatlanul egymadsba jétszik, egymasb6l tapldlkozik a szerelem és a halal, a szépség és az
iszonyat. Mindez elsdsorban a Glembay-csaldd megjelenitésmddjanak koszonhetd. An-
nak a sajdtossdguknak mindenekel6tt, amelyre Ivo Vidan Osszevetd elemzése derft fényt:
»A Glembayak szocidlis kOrnyezetdk tekintetében valGszindleg a Buddenbrookokhoz
dllnak a legktzelebb, tdrsadalmi profiljuk és szertedgazdsdguk szerint /de ez nem indi-
viduglis karakterjegyeiket illetden/a Forsyte-okhoz. Am, noha mindegyik esetben ugyan-
olyan redlis a tdrténelmi val6sdghoz valé kapesolddds, KrleZa a Glembayakbdl valami
sokkal nagyobbat, hatalmasabbat, érzékletesebbet €és a fantasztikumig menden gazda-
gabbat teremtett, mint a mdsik két (r6. KrleZa mindenekeldtt koltS, nemcsak a fakturat,
de az egészet illetd elképzelésében is. A Glembayak nem képezik az fr6 erkdlcsi €s
muvészi személyiségének szimbSlumat, mint Mann-nél, nem is a nemzeti karakter meg-
jelenftését szolgdljdk. A Glembayak egy Gjonnak szilletett mitoszt jelenftenek meg —
ameliyel a tobbi horvét (rok, akik ugyancsak a hazai kapitalistdkat prébaltdk dbrazolni —
fol sem vehetik a versenyt. A Glembay-ciklus a kapitalizmust a mivészi megformaldsnak
egy egészen mds szintjén teremti meg. (...)

Arr6l, hogy miként helyezi el KrleZa a Glembayakat a tdrsadalom szfmpadan, volt
mér sz6. Az 6 helyzetiik sokkal fontosabb, mint bdrmelyik csaldd€ az Osszehasonlftott
regények kdzil. Horvdtorsz4g fejletlensége, aldrendeltsége és szegénysége aligha lenne
képes t6bb ,,Glembayt” elviselni, amennyiben a Glembayak eur6pai tfpusd gazdagok-
ként kfvannak dbrézoldst nyerni, és KrieZa a horvdt problematikdnak éppen ezt a vonat-
koz4sdt kfvanta megragadni (...), amely eurpai formatumi Iévén, nem elégedhetett
meg az eurdpaindl kisebb méretekkel. Es barmennyire hangsilyozta is a publicisztikai
kritika a szocidlis valSsdg tirktzését KrleZa mdveiben, a Glembayakban valdjdban a
val6sdg lehetGségei a fantdzia engedélyezte legmesszibb végletekig tdgulnak. A Glem-
bayak az Gj tdrsadalmi imagindci6 forrasait jelentik, és szimunkra mitikus méretd kép-
zetet.”

Ha végigtekintOnk e (fiktfv) csalddi galéridn, kOnnyen észrevehetjik, hogy a Glem-
bayaknak a miftikus fel¢ tdg(tdsa az a mozzanat, amely Osszerfmel a Habsburgokrol
kialakult mftosszal, illetdleg a Habsburg-uralom idején kialakult életvitel utdlagos miti-
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zdlasdval. Kissé€ leegyszerdsftve azt is mondbatndnk, hogy a Glembayak testesftik meg
KrleZa ellentmond4sos Monarchia-képét és -€lményét. E kettGsséget és ellentmondasos-
sdgot gy €rtve, ahogy Fried Istvdn értelmezi: ,,... KrleZa az oly sokszor karikfrozott, és
sokszor — €3 ttbbnyire joggal - blralt, gydioive szeretett (Hassliebe?), megvetve értékelt
Monarchidnak volt a gyereke. Elfordult akadémizmusdt6), el hivatalos tOrténelem- és
€letszemléletétol. De élete végéig kihfvdsnak érezte egykori 1étét. Gondolati-mdvészi
kilizdelemben 4llt még sajat Monarchia-€lményével is.” A Glembayak megformaldsdban
a mitizdlds egyik legfObb eszkoze a tilzds. A Glembayak mftikus méreteket émek el
mindenekel6tt a pusztftdsban és az Onpusztitasban. Mdsok tOnkretételének nem csupén
az anyagi természetd okai a gyakoriak, hanem az érzelmiek is. A Glembayak képesek
Olni szerelembd, félt€kenységbdl, bossziabll és szerelmi visszautasftottsdg kbvetkezté-
ben is. A csal4di legenda szerint a csaldd emelkedése is egy gyilkoss4g kivetkeztében
vette kezdetét. Franc Glembayrdl, aki az elsS nevezetes személyiség a csalddfan, az a hir
jdrta, hogy a vinicai erd6ben lesziirt egy kranji kszerészt, s ennek vagyon4bdl gazdago-
dott meg. Az elsd Glembay-drdmdban kil6nGsen sokat emlegetett Barboczy-legenda,
amely szerint ,Die Glembays sind M6rder und Falschspieler”, e drdma f6hdsének, Ignjat
Glembay csalddjdnak a kdrében latszik beigazolédni. A Glembayak prézakotet, mintha
¢ mitikus méreteket kfvdnnd alddiicolni. Azt, hogy e val6szfndtlendl eltdlzott gyilkos €s
Ongyilkos légkdr mégis meggydzd legyen és mdvészetileg hiteles format nyerjen. Félre-
€rtés ne ess€k, nem azt kivdntuk ezzel mondani, hogy a prozakdtete ismerete néikal a
dramatrii6gia nem lenne elég meggydzd. A trilégia minden egyes darabja 6nmagdban,
tehdt a mdsik két drdma €s a ciklus prézai mdvei nélkQl is Ondll6 lesz. Esztétikai szem-
pontbdl teljesen 1ényegtelen, hogy léteznek vagy sem — meglétitk egyeddl abbdl a szem-
pontbdl fontos, hogy fgy ciklusként, méghozz4 csalddregény-tipolGgiaként is lehetséges
az értelmezésiik. A Glembayak-préza [rdsaib6l azonban nemcsak a dramatrilégia felé
vezetnek szdlak, hanem az egész tovabbi KrleZa-opus fel€ is. fgy példdul, megftélésink
szerint a Doktor Gregor elsd taldlkozdsa a Gonosszal t0bb vonatkozasban is eldreutal a
Filip Latinovicz hazatérésé-re. Egyfeldl Kamill Gregor személye révén, akit Filip eldké-
peként is elfogadtunk, mint az aldbbi idézet jOl példdzza: ... mig a Glembayak csdk4-
nyoztattak, erddt [rtattak és k@bdny4kat robbantattak eszelds ldzukban, hogy minél tabb
kincset és valt6t szerezzenck, minél tObb adéslevelet, csekket, telekkdnyvi kivonatot
kaparintsanak meg maguknak, addig ebben a2 (tOrvénytelen) Glembayban, Kamill Gre-
gor személyében elmélyilésre hajl6, finom lelkaletd, csoddlatos tehetség szdletett, aki
hosszas valsdgok €s tévelységek k&débd] végul is feljut a kristdlytiszta logika ormaira. Ez
a torvénytelen Glembay, mi tagadds, az egyetlen pozitfv és fzig-vérig logikus teremtés,
minthogy a harmadik és negyedik ember0ltd temérdek Glembay-ivadéka kdzul — akik-
nek szanatériumi gyOgykezeltetése €s neveltetése vagyonokat emésziett fel — a bécsi
cselédlany zabigyereke nyilvdnvalGan az egyetlen okos €s becstiletes Glembay-koponya.”
Misfeldl az ugyancsak ebben a részben szerepeld szmirnai orvos képében megjelend
Gonosz révén, akit a késdbbi Latinovicz-regényben felbukkané Kyriales elGdjének is
tekinthetiink.

A kotet elsd darabjat, 4 Glembayakrdl cfmd@t nevezhetnénk afféle fiktfv csaladi
kronikdnak is, amely felvdzolja a csaldd tOrt€netét, s némely alakjaindl részlctesebben is
elidézik. fgy tobbek kozott szinre 1€p a dzsentri-korszakot megtestesftd hdrom fivér:
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Ambroz, Ignjat és Marijan, valamint higuk: Patricia-Ludviga. A fivérek kozul a bankdr
Ignjat lesz az elsd Glembay-drama egyik fszerepldje, a prézdban KrleZa csak felsorolja
az 6t koriilvevs gyilkossdgokat és dngyilkossdgokat. Ambroz ldnydval, Olgdval tobb (z-
ben is foglalkozik a Glembayakr6l sz616 préza, drdmaformdban viszont Olga ldnya, La-
ura jut fészerephez az Agénidban. Olga a Temetés Terézvdrost cfmd, mar-mdr kisregény-
nek is beilld hosszabb elbeszélésben jitszik sorsdontd szerepet. (A tovdbbiakban majd
részletesebben sz6lunk réla). Patricia-Ludviga nemes Arnold Urb4nt6l sztletett fia, Oli-
ver Urban a Léda cimd dramaban jut szerephez. Mindaz, amit ez ut6bbirdl €s Ignjat
Glembay masodik feleségérdl, Castelli bar6nérol e fiktiv csalddi kr6nikdban megtudunk,
téménk szempontjab6l figyelemremélts. A prézakotet Ivan KriZovec cfmd darabja Ggy-
szintén tObb vonatkozdsban érdekes e dolgozat kontextusdban. Egyrészt, mert KriZovec
dontd szerepet jatszik az Agonia cfmd drama cselekményének alakuldsdban, fgy a drdma
jobb megértéséhez is segftségil szolgdibat. Prozdban megformdlt alakja igen lényeges
azért is, mert 4ltala fontos mozzanatokra derill fény KrleZa kettSs Monarchia-képének
vonatkozasdban. 4 Glembayak prézakotet két utolsé darabja, a Klanfar fSispdn lako-
dalma és a Klanfar Viradifalvdn a Monarchia bukasa utdn ktvetkezd korszak irodalmi
megforméldsdhoz készltett elStanulmdnynak is tekinthetd, amelybSl a drdmatril6gia
harmadik darabja, a Léda sziletik, amelyben a Monarchia vildgdban gytkerezd glem-
bayizmust a nala joval értéktelenebb, sildnyabb és alantasabb klanfarizmus valtja fel.

Claudio Magris a Habsburg-mftosz f6 vezérmotfrumai kozott a ktvetkezéket em-
Ifti: a nemzetekfelettiség proklamdlds4t, az erdteljes birokracist és az érzéki és élvhajasz
hédonizrust. A nemzetekfelettiség eszménye a Glembayak polgdri életvitelének szerves
tarozé€ka an€lkil, hogy hangtoztatdsa kildnOsebb hangsiilyt kapna, a hedonizmus azon-
ban valamennyi Glembay jellemzd vonésai ktiz€ tartozik, a legkoncentraltabban pedig
Ignjat Glembayt jellemzi. Es masodik felesége, Castelli bar6né az, aki még rajta is tiltesz
az €lvhajhész4s terén, 6 a hedonizmus — rafindltan dekoratfv bécsi véltozatdnak eleven
megtestesilése. A Glembayakrdl fejezetben olvashatjuk a kovetkezdket: ,,Castelli bar6-
né titka voltaképp végtelenill egyszerd volt: a sors bimulatos életmdvészette! 4ldotta
meg, s ami még ennél is csoddlatosabb, vele sziletett €letmdvészetét a mi salyos és
szomori viszonyaink kozepette is gondosan 4polgatta, mint Gveghdzi drdga virdgokat az
avatott kéz

Hirdhedt aranybetétes, rézsaszind selyemsantung toalettjében, puderes arca csak-
nem bohdcszerden kisérteties alabdstromdval, betegesen 4ttetszd kezével Castelli bar6-
né a mi kispolgdri viszonyaink kOzepette a szdzadfordulén mdr-mar megkozelltette azt
a jelenséget, amilyennek e zagyva kor férfiai a démoni nét dimodtdk

Mint amolyan egykord angol portr€, zold-arany megyvildgitdsban, éppenséggel nem
valami [zlésesen, s egy kicsit mindig Ggy hatott, mint dilettdnsoknak tetszd, giccses kép.
ElQt6 szinei — a fantasztikus citromsérgdval kombinalt almazold, avagy okerral €kesftett
fehér taft, az arannyal tdrsftott cikldmen ~ kfgy6bor cipellGje, s orgona-, glicfnia- és
tulipdnszirmokkal zsifolt japdn napernydi, mindez roppant kirfvé jelenség volt a mi
koldus viszonyainak ktzepette, s fénydzd voltdndl fogva meglehetdsen koltséges is. En-
nek tulajdonfthat6, hogy igen nagy becsben 4llt szdzadvégi dilettdns életmdvészeinknél.
A fiatal Charlotte baréné méltGsdgos asszony €letigenlése kozvetlen, tilzds nélkil mond-
hatni, vad volt. Nagybecsd szubjektuma oly titkozatosan értékes volt szdmdra, hogy
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Onimddata legrejtettebb zugdban Jszintén hitte €s vallotta, hogy a maga személyének
élvezete €s életdrome egyetlen mértéke a dolognak €s eseménynek, s hogy nincs is a
vildgon, ami felére akdr legpardnyibb szeszély€vel.” Mindez azonban kiizel sem ilyen
ktizvetlendl, hanem szemfényvesztd médon e vad testiség ellentéteként , terikusan, lfrai
leheletszerdségként” nyilatkozott meg Charlotte mesterkedései folyamédn. S ez mdris
sajatos megktlonbdztetdjegye lehet a Monarchiaszerte tOnetértékd hedonizmus ,,agra-
mi” véltozatdnak. Charlotte ugyanis, mint az ,,agrami” férfihedonizmus tdrgya: megtes-
teslit hamisftvdny, pontosabban: giccs. A Glembay-férfiakkal egyitt, s itt most elsdsor-
ban Ignjatra gondolunk, Castelli baréné is [zig-vérig racionalista, a fogalom Broch-i
értelmében. Abban ti. hogy ,,a racionalizmus gyakran jdr kéz a kézben életélvezettel”,
amely nem mds, mint a ritsdg esztétikai dtfedése, mellyel mindig a dekoracio mogottesét
tagadjdk. Charlotte ilyen megtestesiit dekordci6, mesterségesen létrehozott, raciondlis
indfttatdsi ,csindlmény”. A kOrnyezet elmaradottsdgdbdl, dltaldnos provincializmusbd!
ered, az élet dmyaltabb mindségei ismeretének hidnydbol, hogy Castelli baréné a fatalis,
a démonikus és ellendllhatatian nSt képviselhette a Glembay urak €s tarsaik szemében.

A dekorativitds mint viselkedéseszmény vélik belsd programa Oliver Urban szdmdra
is, aki ugyancsak szerepel A Glembayak prézakdtet lapjain, hogy végs6 érvénnyel a Lé-
ddban Osszegezze tfpusdra vonatkoz6 v€leményét az fr6. Oliver viselkedése tipikus pél-
d4ja a bécsi ,valcerszerdségnek”, a fogalomnak ugyancsak Broch-i értelemben. Tehdt,
hogy az udvartdl szdrmaz6, de kidiresedett etikai-esztétikai értékek Atvétele mutatkozik
meg magatartdsdban, viselkedésében. Oliver viselkedése eszményérd! olvashatjuk a ko-
vetkezSket: ,El6kelOnek lenni azzal a bizonyos csdszdri €s kirdlyi, felsG-ausztriai €s ag-
rami fellengz6s laisser aller €s savoir vivre-rel, de Ggy, hogy ne hasson holmi Oreg sza-
lonszinész elcsépelt frazisdnak, hanem magdn viselje a rOgtOnzd leleményesség Gszinte
€Iményét. Igen, ostobasdgokat fecsegni a szalonokban, kiznapi, apré-cseprd dolgokr6l
tdrsalogni (...), de Ggy, hogy minden sz6 mdremek legyen: fme, €z volt a mi lovagunk
4lmai netovdbbja.”

A Glembayak pr6zakotet darabjairél elmondtuk, hogy mdfajilag nem hatdrozhaték
meg poatosan. A leginkabb a Temetés Terézvdron hatdrolhatd be az elbesz€lés mdfajaba.
Ez a md vélsdgdliapotot jelen{t meg. FGbdse, Ramong Geyza szerelmi csal6d4sarol €s
Ongyilkossdgdrd! sz6l. Ramong szubjektfv vdlsdga azonban elvdlaszthatatlan az alsGte-
rézviri tizenhetes dragonyosezred szdzadeleji életformdjétél, ametynek f6hadnagya; cl-
vélaszthatatlan az Osztrdk-Magyar Moparchia vilagat oly hfven szimbolizAl6 cs. és kir
tiszti garnizon €letvitelétdl.

A Temetés Terézvdrott cfmd elbesz€l€s elemzését indokolt azzal kezdeni, hogy eld-
szor tisztdzzuk, jdtszott-e, s ha igen, milyen szerepet jdtszott megalkotdsdban a Habs-
burg-mitosz, a fogalom Magris-i értelmében. A Glembayak prézakotet darabjai éppigy,
mint a dramatrilégia, a Habsburg-uralom, illet6leg az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomldsa utdn frédott. ,Ha a mitosz, mint Paul Valéry mondta egyszer, csupdn szavakban
létezik, tehat az atlényeg(tés folyamatdn kfvill nincs objektfv valosdg, akkor Habsburg-
mftoszrél még tébb joggal és meggydzadéssel beszélhetiink a vildghdbord utdni iroda-
lom s azon frék kapcsdn, akik mar nem Ggy rtdk le az osztrik-magyar vildgot, ahogy a
szemilk elé tdrult, hanem ahogy az eml€kezetikben €lt, ahogy a nosztalgidjuk ldttatta
velilk. (...) A Habsburg-mitosz egyditaldn nem enyésrett el a Monarchia szétesésével,
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s6t mintha ekkor kezdSdott volna el leghatdsosabb €s legérdekesebb korszaka.” — dlla-
pftja meg Magris. Hadd tegyiik mindjdrt hozz4, hogy a Habsburg-nosztalgidt Magrisigen
sajatosan érti, sokkal inkdbb Ontudatlan befolydsoltsdgként, mint egy korszak utani va-
16sdgos (vissza)vagy6dasként. Szészerint idézve: ,,Egy mdr rOgzalt hagyomdny Onkénte-
len befolydsa, menekilés a nyugtalan jelenbdl, a sajdt madit djrafeldolgozasa és 4tiénye-
gitése, vagyis erOfeszités az ember sajdt tOrténelmi €s emberi helyzetének
megyvildgftasdra — e tényezOk és okok bonyolult sztvevényébdl sarjad a Habsburg-mltosz
utolsé korszaka.” KrleZa Habsburg-mitosz4ndl is szerepet jatszanak a felsorolt momen-
tumok még akkor is, ha Musiléval és Karl Krauséval vetekedd ir6nia jellemzi Monar-
chia-képét. S hogy mégis egy, mér rogzillt hagyomény Onkéntelen befolydsdr6l van sz6
az 6 esctében is, annak okat a korabeli horvdt, illetdleg SzHSz Kirdlysdg valGsdgdban
lelhetjitk fel, ahol a Glembay-Orokséget, annak felhfgftott, az eredetinél jéval sildnyabb
véltozata, a Klanfarok vildga veszi 4t. S ha nosztalgidt olykor mégis tapasztalunk KrleZa
Habsburg-mftoszdban, illetleg a Monarchia-képében, akkor az kdvetkezetesen min-
denkor csak akaratlan lehet, s a Klanfar-i sildnysdg ellenreakci6jaként teremtddik meg.

A Temetés Terézvdront cfmd kisregénynek is beill§ hosszabb elbeszélésében az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia vildgat a garnizonbeli tiszti €letvitel 4brdzoldsa jelenfti meg. Az
elbeszélésnek mdr az clején szemik elé tdrul az a tipikusan komo6tos, kimért kaszdrmya-
hangulatot draszt6 békebeli tiszti életvitel, amelyet Magris a Habsburg-mftosz legelter-
jedtebb motfvumdnak nevez. ,Alsterézvdron két cukrdszda volt, s a Dedk utcdban a
sziirke rokoko szfnhédzat Helmer & Fellener kOzismert csdszAri €s kirdlyi épftSeég épf-
tette, a vidéki szfnhdznak udvari €pftészei, akik a kiegyezés 6ta kizarélagos joggal birtak
Lajt4n innen, Lajtdn til. A Magyar Nddor Kavéhdz és szdlloda elsd ablakmélyedésében,
ot és hét kozOtt minden 4dldott nap ott 0lddgélt, akdr egy viaszfigura, LipGtkeresztes
waffenrokkjdban von Schwartner feldmarschallientenant Gexcellencidja, hadosztély és
dllom4sparancsnok, s kapucinere mellett olvasgatta a Reichpost el6z6 napi szdmat,
amely a délutdni vonattal érkezett. Von Schwartner altdbornagy trsasdgdban Draveczky
vezérdroagy brigadéros pesti magyar lapokat olvasott, s néhanapjdn, rendszerint szom-
baton, Ot 6ra utdn igen udvariasan és alantasi aldzattal, az elSfrt tdvolsdgot betartva,
lovag Warronigg lovassdgi ezredes 1€épett a tdbornoki asztalhoz, a tizenhetesek parancs-
noka.”

Az idézett részlet nagyszerden €rzékelteti azt a sajatos monarchiabeli uniformiz-
must, amely természetesen nemcsak az egyenruhdkra vonatkozik, hanem sokkal mé-
lyebbre hat6an van jelen a szok4sokban, a viselkedés frott és fratlan t6rvényeiben, a falu-
€és varosképekben, az épltészetben. Mindezzel nem akarjuk kétségbe vonni, hogy Alsé-
terézvar és a garnizon megjelenitésében KrieZa Pécset tekintette modelljének, valamint
a pécsi hadaprddiskola és a pesti Ludoviceum tandri karndnak bizonyos tagjait. Esettnk-
ben azonban sokkal fontosabb az a fajta 0sszmonarchikus hasonl6sdg, amelyrd! Csdky
Mbéric a kovetkezdképpen fogalmaz: ,A mai Ktzép-Eur6pa-vita a régi6 redlis adottss-
gaibol indult ki. Nlyennek sz4mit az a tény, hogy Ktzép-Eurépdban sokféle hagyomany,
nép, nyelv, kultdra €l viszonylag szdk terllieten, tehdt sdrdn egymds mellett. Vitatottabb
az a tudom4nyosan is igazolni pr6bélt nézet, hogy az etnikai, nyelvi €s kultGrélis kolcsOn-
hatdsoknak itt dgysz6lvan konstitutfv jelentdséglik van, s hogy az etnikai-kultdrélis ha-
tarokon 4t olyan Osszefonéddsok jottek létre, amelyek lehetSvé teszik ktzos struktirdk
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keresését. Az ilyen k0z0s struktdrdkat természetesen nehéz empirikusan megragadni,
de mindig djra felmutathatdk létdkre utal6 tandjelek: a gondolkod4s, (rds, zenélés ana-
16g formdi, a varosépftési koncepciGk, az architektiira, a faluszerkezet hasonlGségai stb.
Kozts struktirdk fedezhetSk fel az frott és szObeli irodalmi hagyomény azonos vagy
hasonl6 toposzaiban is. Mindennek kovetkeztében a régi népeink €letvildga hasonlt
egymadsra, legaldbbis jobban, mint a kdrnyez$ népekére.

Létezik teht feltchetSleg valamiféle ktzos tudat, a mentalitdsok kozos habitusa,
amelyet a tudomdnytdl tdvol 4ll6 turista is érzé€kelhet, amikor a régié cgyik orszdgabol
vagy virosabdl a masikba utazik.”

KricZa szarkasztikus gunnyal és ir6nidval jelenfti meg az Osztrdk-Magyar Monar-
chia elavult dllamberendezését oly frappansan szimbolizal6 alsGterézvdri tisztikart, €lén
Warronigg ezredessel, a parancsnokkal. Warronigg vérség szerint nem tartozik a Glem-
bayakhoz, csak mint Glembay Olga férje és Laura apja, dc ugyanazt a monarchiabeli
felsStfzezerre jellemzdS mentalitast testesfti meg, mint a civil Glembayak, csak militdns
viltozatban. Alakja vetélytdrsa, dr. Ramong Geyza f6hadnagy szemén keresztil ldttatva
nyer dbrézoldst.

Ramong Geyz4nak a K u. K alsSterézvari tisztikardval szcmbeni megvetése az, ami
leleplezi e tisztikar legf6bb gyongéit. Ramong indulatossdga €és szarkazmusa t6bb sfkon
is hiteles. MindenekelStt azért, mert okkal s joggal tekinti magdt tdrsaindl kilonbnek:
emberi értékei szellemi habitusabol és ambicidibdl kovetkeznek, ami dsszehasonlftha-
tatlanul magasabb igényességrdl, emberi, erkolcsi €s szellemi kvalitdsokr6l tesz tantbi-
zonysdgot, mint amilyenekkel tiszttdrsaindl taldlkozhatunk. Kozvetve tehit Ramong
Geyza szarkazmusa a Monarchidnak mint llamaparétusnak a kfméletlen bfralatat is
magaban foglalja:

»Az ember, ha huszértiszt, rendszerint ndcsdbdsz, de akkor géldns beteg, szifilisze
van, pesti parfumtdl illatos, lakkban, voros nadrdgban feszit, mint cirkuszi pojéca, s azt
suttogjdk réla, hogy komoly sikere van a holgyeknél. A n6esébdsz szitkségk€éppen piper-
kdc, bizlik a brillantintdl, higannyal keni mag4t, megvan a maga donjuan-logikdja és
asszerint is €l. Haztulajdonos egyetlen lednyat veszi feleségill, s mint egyetlen hdztulaj-
donoscsemete férje, sajit hdzdban lakik (...) végil huszdrOmagyként fejezi be életét,
mint felszarvazott paralitikus. Es Ramong Geyza sohasem tudta megérteni, hogy mi is
a titka tulajdonképpen annak a hdlgyeknél elért bizonyos sikernek. Mar serddIé kamasz
kordban is mélt6sdgdn alulinak €rezte még a gondolatat is annak, hogy odalépjen egy
nagysagos kisasszonynak nevezett (kispolgdri) holgyhtz, s a pojacdk vords nadrigjdban
hajlongjon elétte: ,Pardon, kedves kisasszony, ha meg méltGztatik engedni, ha nem
zavarok, szabad egy keringlre?!” Oly nevetségesnek latta magat, mint 6don barsonyko-
tésd albumok karikatir4jat: ,Pardon kedves kisasszony, engedelmet kérek, dréga kis-
asszony, meg méltéztatik engedni, hogy bemutatkozhassam onnek: Ramong vagyok!
Nemes Ramong! Orkényi és magasfalvi nemes Ramong Geyza, a tizenhetes ezred f6-
hadnagya. Vor0s nadragba bujtatott szifilitikus vagyok, €s hajam csOp0g a brillantint61!
Az 0n apja ugyebdr, gy6gyszerész? Tekintélyes, j6 meneteld gySgyszertdra van a f6téren:
szfnes gilisztacukrokdt 4rul taxa szerint, I. Ferenc Jézsef-keserdvizet mep hashajto tedt.
Az édesapja gyégyszertdra igen gyony®rd, €s a kirakatdban azok a mélylila hipermangé-
nos livegek — mesések? Tessék elhinni, szamomra kilonds kegy volna, s végtelenil bol-
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dogg4 tenne, ha gydgyszerész-unok4k apja lehetnék; jovenddbeli apSsom, remélhetdleg
lesz olyan nagystfld, hogy hozomany fejében ndszajdndékul nevemre (ratja azt a kéteme-
letes sarokhdzat a M4ria Valéria és a Korvin Mdtyds utca sztgletén!”

A Glembay-kdr tagjait méltat6i dltaldban nem szoktdk tragikus egyéniségeknek
tekinteni, de szabdlyt erdsftd kivételként szokds Ramong Geyza az Agénia Laurdjanak
alakjédra tekinteni. Az ¢ sorsuk, megftésésiink szerint is, val6ban tratikus. $ ha nem is
szabad mindenben szdzsz4zal€kos hitelt adni KrleZa Glembayakra vonatkoz6 kijelenté-
seinek, azt mindenképp vitdn felillinek kell tekinteniink, hogy a Glembay-alakok pszi-
cholégiai megformaéltsdga maga a tokély, s ha elemzéstink nem is korldtoz6dhat e pszi-
cholGgiai tokéletességre, mint ahogy KrleZa sugallja, egy pillanatra sem hagyhat6
figyelmen kfviil. Pedig elsd pillantdsra val6jdban e pszicholGgiai hitelesség erdsen meg-
kérdGjelezhetS, mert mintha csupa rikolté tdlzds lenne minden, ami e kOr tagjaival
torténik. Vegyitk most kdzelebbrdl szemilgyre Ramong Geyza alakj4t, akinek sorsa mar
zsenge gyerekkordban megpecsételddik azdltal, hogy vétlen dldozata lesz az apjat ért
véletlen balesetnek: ,Orkényi és magasfalvi Ramong Geyza meglehetdsen bonyolult
egyéniség volt. Ramong Aurél nyugalmazott huszdralezredes egyetlen fidnak igen szo-
mord és sivdr gyerekkor jutott osztlyrészill Ozvegy apja mellett: apja ugyanis fiatal
husz4rtiszt kordban, verseny kdzben, leesett lovardl, s 0zvegységén tdl, faldbd rokkant-
ként €lte szdnalmasan csendes, boldogtalan életét. (...) Maga az a puszta tény, hogy
édesapjanak mdlaba van, a fidt hallgatag, hdvos tdvolsdgra idegenltette apjatol: Ramong
Geyza gondolataiban mar kezdettdl fogva Ggy €lt az apa, mint harmadik személy: rend-
szerint Ggy is gondolt r, mint valami faldbd idegenre (...) M4r egész kicsi gyerekkordban
idegen és kellemetlen volt neki apja testi fogyatékossdga, s taldn még kfnosabb az a tudat,
hogy rokkant 1€tére apja ostoba tdncmulatsdgokra jar, hogy a szalon biitorjair6l évsz4m-
ra sem kerill le a fehér vdszonhuzat, hogy az ordondnca siti a palacsintdt (szaga, akdr a
Schicht szappané), hogy az apja minden reggel pélinkdzgat és bitdds portoricét szfv. E
kellemetlen viszonylatok komplexusdban Geyza annyira elidegenedett a sz816i hdzt6l,
hogy &szintén soha sem is €rezte hidnyat. Tizenegy €ves kora 6ta katonai intézetek
ndvedéke volt, dmde novendékként is szinte borzongdssal gondolt a csalddi otthonra,
mint kellemnetlen helyre, ahol a vakdci6jat szokta tolteni. (...) Ramong ugyanilyen hivas
tdvolsdgban €It a sziirke, hétktznapi dolgoktdl, s egyetien szenvedély ftotte csupdn: a
matematika. A kdszegi katonai alsé redliskola elsd osztalyat6l kezdve a mahrisch weiss-
kircheni technikum befejezés€ig Ramong fenomén volt: a matematik4nak szinte l4tnold
megszillotja, a sz6 elvonatkoztatott értzlmében, aki elszigetelten €] az €letvalGsagtol A
ndk irdnt sohasem mutatott kulondsebb érdeklddést; nem is €rtett a nyelvilkon, s a
bdbdjos Olga ennek az ifjinak a szemében egyszeriben eszmény lett a sz6 legnemesebb
€s legnaivabb postpetrarcai értelmében.”

Ramong Geyz4bdl tehat szinte teljes egész€ében hidnyzott a kicsapong? €s szellemi-
leg teljesen igénytelen, mindossze a tiszti Gri becsiiletsz6t (formélisan) komolyan vevd
mentalitas. O is a sz6 legnemesebb értelmében volt rendhagy6 figura, kitlonc. Ramong
Geyza dgy volt tokéletes nobilitds az alséterézvari tiszti kaszin6ban, ahogyan Kosztoldnyi
Edes Anndja volt tokéletes cseléd. S hogy véleménytink szerint, nem Onkényesen vonunk
parhuzamot kozéttik, az tdbb mozzanattal is aldtdmaszthatS. Mindenekeldtt azzal, hogy
mind a civil, mind pedig a tiszti véltozatot illetGen a korrupcié és a képmutatds szabja
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meg a magatartas €s viselkedés szabdlyait; Ramong Geyza tdrsadalmi ktizege éppoly
korrupt, képmutat6 és hazug Qiresfejd és lélektelen, mint Edes Ann4é, Kosztoldnyi em-
lékezetes regényében. Az eldbbi részletezés helyett elég, ha utalunk arra a grandi6zus
cselsztvésre, amelynek az alsGter€zvéri garnizon efvakult, ostoba rangkdérsdga és tekin-
télytisztelete folytdn az egész tisztikar nevetséges, dnmegaldz6 médon az dldozataul esett
Ramong Geyza sorsdnak tratikum4t (akdrcsak Edes Anndét is) a kbrnyezeténél vald
kiilnb volta hfvta el6. Mindehhez hozzAtdrsftva azt az ,idegenséget”, amelyet Ramong
Geyza testesftett meg dragonyos tiszttdrsai kozdtt a maga matematika irdnti szenvedé-
lyes érdeklddésével, altaldban az érz€kenységével, intelligencidjaval, kora gyerekkordig
visszanyulé magdnyossdgdval. KrleZa pszicholGgiai megolddsai els$ pillantdsra val6sdg-
gal bombasztikusan eltilzottpak tetszenek. De ha jobban megfigyeljik drdmai konflik-
tusait, még csak azt sem 4dllthatjuk, hogy KrleZa ad absurdum viszi az dbrézolt konflik-
tusban potencidlisan bennefoglalt lehetségeket. Sokkal ink4bb arrdl van néla sz6, hogy
vérmes temperamentum4bdl kdvetkezden KrleZ4nak egyszerden el kell tiloznia az ese-
ményeket, végletekig kell vinni ket — s mert ezt meg is teszi, 8 mert 4ltala legautentiku-
sabb fr6i vondsa Olt alakot -, egyszerden elhisszik neki.

fgy vagyunk a Temetés Terézvdrost Ramong Geyzdjdnak ongyilkossdgaval, magéra a
tényre gondolva, persze, hiszen az fr6 igen bolcs mértéktartdsra vallé megolddssal, nem
foglalkozik kOzvetlentl az élete végsd kizdelmét vivd Ramong Geyza gondolataival,
csak az Ongyilkossag tényét kozli, szenvtelen tdomdrséggel. De ugyanigy elhihetdvé tudja
szuggeralni a felszarvazott férj, Warronigg alezredes csupa kicsinyes bosszavagyt6l libegd
halottpocskondidz4sd1ak mélyen hiteles pszichikai hatterét. KrleZa, mintegy 6n0n tem-
peramentuma fOlé kerekedve, Snmaga ellenében: csoddlatos ardnyérzékkel tudja hite-
lessé és emberivé tenni az 4brdzolt egyént és helyzetét, s megvillantani az €let egészét is
ektzben, sajatos krleZai ldtszOgbdl: mint egy sotét bdndgyet. Idézzik ennek €rzékelte-
tésére cgy részletet: ,Két nappal azel6tt, amikor a kora hajnali 6rakban felverték dima-
bdl, s a sotét és undok virradatban elindult, és amint aztdn Ramong szobdjdba benyitott:
a padl6n heverd halottndl sokkal mélyebben lesdlytotta Géricault szines heliogravure-je:
a Meddza tutaja, amelyet megpillantott a falon. Az egyszerd irGasztal négy rajzsztiggel
feltdzott mésolat oly gyermeteg naivan volt odardgzftve, mint ahogy kisdidkok szoktdk
falra tdzni 6rarendjiket.

Gereault kifGggesztett haj6tdrésében, a négy rajzsz0ggel falra rogzitett képben voit
valami gyermeteg, kisdidkos €s kamaszos! L4ttdra Warroniggban megmoccant valami
homdlyos érzés: a ktizte és a padldn fekvd halott kozti killonbség élettani felismerése;
ez a f4j6 gondolat valahol a vérdramdban bukkant [0l, mélyen és sOtéten, lomhan és
silyosan, akdrcsak a ven6z vér a test mélyébdl. S a kerdlgetd hddés szélére Warronigg
0sztOnGsen nagyot sGhajtott, nehogy clvagddjék. Warronigg persze tudta, mar egy éve
tudta, hogy Ramongot gyongéd €rzelmi szdlak fdzik Olgdhoz. De nem sejtette ¢ kap-
csolat mély és bensGséges voltdt, mely arra birta Olgdt, hogy még a Géricault kép titk4t
is feltdrja bizalmasa elStt. S ez a felismerés megdObbentette. Olga ezek szerint mindent
feltdrt az el6tt a suhanc el6tt. (...)

Géricault Meduza tutajdt Olga a maga haj6torést szenvedett hdzassdga szimbGlu-
manak tekintette. Mérpedig, ha ez a természeténél fogva bilszke €s fékezhetctlen te-
remtés feltdrta ezt a meghitt €s véres titk4t, az aligha jelenthet mdst, mint hogy Olga
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legdjabb frivol szeszélye, mint & hitte, nem tartozott azok kdz¢ a bdbdjos szégyenek
k0z¢, amelyeket tehetetlenitl is tiirelmesen kellett elviselnie éveken keresztal. Es aligha-
pem sokkal véresebb volt azokndl. Ebben kétségtelendl] egy sotét kbzbotrdny, olyan
fenyegetd veszély elemei rejlettek, amely bdrmely pillanatban kitorhet.

A neveltetésnél fogva szdmos konvenciondlis eldltélettel terhelt €s szocidlisan kor-
J4tolt kékvér, Warronigg pedig semmitd] sem irtézott abban, mint a botranyt6l. Marpe-
dig az 6 szemében a valds a legbanélisabb botrdnynak szdmftott. Szdzszorta inkdbb
mindent, de a hdl6szoba filggdnye ne rebbenjen szét!”

Alapvet@en kilonbozik férje elképzeléscitdl Olga Warronigg Ramong Geyzdhoz
flz6d4 valédi kapesolatdnak természete. Olga felfigyelt ugyan a matematika mélyen
csillogé szemd ifji doktordra, de egykettdre el is unta annak irdnt a tdpldlt heves szere!-
mét. Olga sekély emberi 1€nnyé valt férje oldaldn. Minderrdl részletesen olvashatunk a
kotet Glembayakr6l cfmd fejezetében: ,,... a napos belvedere-i lakds, hét utcai szobdval
és livrés inassal, Olga Glembay Warronigg szdmdra hdzassdga elején amolyan zsongfté
kabltészer volt csupdn, hogy rd ne ébredjen a maga borzadallyal €s p4nikkal teli val6sa-
gdra. Iddvel aztdn a tobz6d6 j6lét, a pazar életmdd, a lovak és lovasok, a barck és
lovagok, a szalonok €s téncestélyek...: a maga Glembay-Barb6czy gyerekkordndl egy
fokkal magasabb szinten zajl6 €lete vardzsa teljesen elszédltette, s a fiatalasszony hab-
zsolni kezdte a nagyvildgi élet Gres és 1€ha dromeit. Lunchrdl dinerre, tedrdl teniszre jért,
reggel magyar cs6ddr hdtan lovagolt, este dfszeldadds az operdban, f0dri tdrsasdgok,
ahol a meghfv6tél a tdvozasig minden Ggy hat, mint valami metafizikai sznobizmus in-
tézményesftet dnc€lisdga, s ahol az ultima ratio rerum a tarsalgds, a térsalgdsban a
meghitt tréfa, tréfalkoddsban a meghitt flort.”

Olga Glembay-Warronigg Ramong Geyzival val6 taldlkozdsakor ,€lete haj6toré-
sét” szinte teljesen hfjdn az Gszinte belsd dtélésnek ,vallotta” meg a fitalembernek. A
belsd sekélysépgnek, clilresedésnek azon a mélypontjdn, amelyet (minden bizonnyal le-
gyintden) (gy foglal a maga részérdl tssze: ,Mein Gott, ein Erlebnis mehr oder weniger
ist ja schliesslich egal.”

Mindazon4ltal nagyon szimpla képet festenénk Olga Glembay Warroniggrél és a
hozz4, kétes értékd, felemds egyéniségével oly kozeli Ivan KriZovecrdl, ha kizdrélag
negatfv tulajdonsdgaikat hangsilyozndnk Mindkettten a maguk médjdn egy hal6do,
€rvényes értékrendet nélkildzd tdrsadalom képviseldi. Ivan KriZovec alakjdra majd az
Agdnia részletes elemzésekor kell foglalkozni. Olga Warronigg Glembay személyiségére
Krleza a drdmatrilégidban mér nem tér ki. Megftélésiink szerint Olga a maga flortjeivel,
képrazatos toilette-jeivel, tdrsasdgi szokdsaival és viselkedéskultirdjaval, a végé jar6
Osztrék-Magyar Monarchia egyik tipikus néi képviseldje a tdrsadalom felss tizezrének
korébdl. O az, aki a maga m6djan megprébalta Ggy végignézni az életet, hogy hfjan
legyen minden lehetséges, elképzelhetd és elfogadhaté jivképnek. Annak jegyében
tehat, ahogy Hugo von Hofmannsthal fogalmaz errdl: ,,Boldognak lenni - remény nél-
kual.”
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Tanulm4nyok, 24. fizet, 1991.

CSANYI ERZSEBET

KRONIKA ES METANARRACIO

Ivo Andri¢ és Kassdk Lajos hfd-regényei kotott viszonyhdlézatban tdnnek fel: cfme-
ikben jelzik a tdrgyvélasztds fontossdgdt, a hid dontd szerepét.

A hid és a hidépftés fogalomktre eleve magédban hordozza az emberi alkotds, a
konstruktfv cselekvés jelentését, melynek eredménye a feltlkerekedés maradand6 em-
léke, egy impozdns épftészeti mdalakotds.

A hfd mitikus szimb6lumértéke ktztudomdsi. A szimbSlumsz6tar szerint: ,A hid
atjarét képez a fold és az €g kozott, az emberi €s az emberfeletti dllapot kbzott, dtvezet
a mélandésdgbdl az 8rdklétbe, az érzéki viligbdl az Erzékfdlsttibe... K€t mozzanat dom-
borodik ki: az 4tjdro jelképessége €s ennek az dtmenetnek a gyakran €letveszélyes volta,
amilyen minden beavaté utazés. A f0ldrdl az égbe vezetd \it azonosftja a hidat a szivar-
vénnyal... Ezenkfvill a hidat kilonbtzd formikban azonositjdk a vildg tengelyével, kolo-
nGsen Iétra alakjdban, amikoris a hidat merdlegesnek kell tekinteni.”!

A sz6tdr felhfvja a figyelmet a pontifex cimre (a rémai csasz4r, késbb a pdpa cfme),
melynek jeletése: hidépitd. Jelenti egyben a hfdépftdt és magét a hidat is, ég és fold
kozotti kozvetftot.

A hfd eme jelképtomorfts jellegénél fogva vélik a metanarraci6s vizsgdlédasok ké-
zenfekv tirgyavd; a hiddal és épftésével kapcsclatos megnyilatkoz4sok eleve az alkot6i
Onrefiexi6 formadi kozé tartoznak.

A hid-reg€nyek kapcsdn ezért természetes €s szitkségszerd, hogy a polihisztorikus
regény problémavildgabol kiragadhatd tilnetek kozil éppen a mentanarricio explicit és
implicit jelenségeire kérdezziink rd.

Andri¢ prézamdvészetének megkozelltésében ez kOnnyftést is jelent, mert seglt rd-
vildgftani arra az ellentmond4sossdgra, amelyet ez az elbesz€lésméd hordoz hagyomdny-
elvilséget és modern ldttatdst magdba Otvtizve. Egy irodalmi beszédmdéd Onreflexiés
készs€ge Onmagédban nem jelent értéket, nem is jelenthet, hisz bizonyos prézaformék
teljesen kizdrjak az Somagukr6l val6 beszéd lehetdségét. Ha viszont 1dthat6akkd vélnak
a metanarrdcio tdnetei, akkor azok szerepe mindig attdl fiigg, hogy hogyan épiilnek be
a md z4rt jelrendszerébe. A szdzadunk 20-as, 30-as, 40-es éveiben keletkezett alkotdsok
metanyelve a XTX. szdzadi realizmus metanyelvének parédidjaként midkodik, egyébként
anakronizmus lenne. Iyen értelemben tehat egyfajta korérzékenység, modernség mu-
tat6ja a md Onreflexids beszéde, mely 4ltal az (r6 a maga médjén ad vélaszt a szdzadeld
sarokba szorft6 kfhfvasaira.
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Az 1945-ben [r6d6 regényben Ivo Andri¢ a klasszikus realista prézahagyomdny
csapdsain indult el. A val6sdgmegkotzelités ily formdit vajon hogyan és mennyire defor-
mdlja, hogy eleget tehessen a modern prézafrds kdvetelményeinek? A vélasz egyik as-
pektusit a Hfd a Drindn metanarrdcis vonulatdnak ,felfedésével”, kiemelésével vild-
glthatjuk meg.

Mielétt erre rdtérnénk, szemlét kell tartanunk azon kritikusi kitételek folott, ame-
lyek igyckeznek megragadni az Andri€ pr6za hagyomdényossdg és modernség kdzé fesz(-
tettségének gocat. Bzek a megdllapltdsok mind a szoveg Ontudatdnak problematikdja
kordl forognak.

Andri¢ regényeinek strukturalis alapjait Jovan Dereti¢é nem is annyira a klasszikus,
realista vagy torténclmi regényben ldtja, mint inkdbb a krénika-forméban, a narrdcié
torténettudomdnyi szférdhoz valG kozelségében. A torténelmi bitelesség igénye a re-
gényben a fikci6, a kitaldlds, a mdviség, a mesterkéltség, az egyéni hangvétel kizArdsdt
vonta maga utdn, noha a narrdtor hatdsktre maximélisan megntvekedett. A mindentd!
filggetlenttett elbesz€ld teremtd szerepét az fré igyekszik elrejteni, mert célja egy kollek-
tfv sorsot, kz0sségi tudatot kivetfts, makrokozmikus orientsltsdgi (deduktiv) regény-
vildg kialakit4sa. Ennek feltétele az idd nagyfoki objektivizaldsa. A tér és az idS objektiv
keretei Andri¢ndl kétségbevonhatatlanok, még a koltdi fantasztikum alterantfv préza-
formdival kis€rletez8 mdveiben is. Ezeket vizsgdiva Predrag Palavestra megéllapftja: ,,Az
dlmok és a valGsdg nem vegyllnek egymdsba, az illiziok szétszérédnak €s semmivé
foszlanak a redlis vilig kdsz0bén...” A regényszerdség €s a torténelmiség kiszttti viszony
ilyenfajta modelldldsa tehdt eleve meghatdrozta a narrétor, a hdsok, az epizédok kiala-
kitdsdnak irdnyat, lehetGségeit. A helyi torténelemrd] sz616 beszdmol6 az irodalmi tor-
ténetmondéssal k6nnyen lel €rintkezési pontokra. Andri¢ paradox médon €ppen azért
véllalkozik nagyfvd torténelmi krénika megirdsdra, mert vildgképe iényegében torténe-
lemellenes, véltoz4sellenes. Valami soha el nem milo, letilepedett, lerakédott létigazsdg
utdn kutat a valtoz€kony torténelmi felszin alatt, frja Jovan Dereti¢. 2

Petar DZadZi¢ is megéllapftja: ,,Andri¢ realista megformdldst alkalmaz, olyan moti-
véciGs rendszert hozva létre, amely az események ok-okozati sordn alapul. Olyan mdvé-
szetre tOrekszik, amely a vald €let illizi6jat kelti. A legenddk €s mitoszok azonban a
metafora akauzalis rendszerén nyugszanak. Ezért az akauzalitds a regényben »esetként«
van feltintetve. Az »eset« legttbbszOr a mitikus-legendds tOrténések travesztidja. Az
alakok egyéniesftése Ivo Andricndl realisztikus jellegd, a jellem lélektani elemz€ésén ala-
pul, mfg a mitikus jelleg maga ismétl6dS életformaival mindenekeldtt a kompoziciGban
Utkozik ki... Amennyiben — a Hfd a Drfndn-rél szélva — a realista regény sajitossdgai a
szildrd fabula, a jellemek 1€lektani elemzése, az ok-okozati viszonyok €s az elbeszélés
viszonylagos megbfzhatGsdga, azt mondhatjuk, hogy Andri€ regénye csak részben elégfti
ki ezt a sémat. A Hid a Drindn cfmd reg€nynck nincs szildrd fabuldja, az ok-okozati
viszonyok a cselekmény- vagy személyiségfejlédés dontd pillanataiban megtdrmek. Az
elbesz€lS viszonylagos megb&haMségénak ¢és a jellemek l€lektani elemzésének realista
feltételét viszont Idelégfti.”

Gajo Pelel is Andri¢ frdsmdvészetének kordramlatokkal szembeszegiid jellegébdl
indul ki. A domindns, induktfv bedliftottsdgi (az egyestdl az 4ltaldnos felé haladd), int-
rospektfv regényfrds helyett Andri¢ regénykrénikdja megteremti a korszerd deduktfv
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prézafréi eljardsokat. Az egyéni €iményfeldolgozas helyett a tdrsadalmi tudat egy ktzos-
ség fennmaraddsdra helyezi a hangsilyt. Objektfv szemsz0gd elbesz€l6jének mindent
4tfogd pozicibja van. A korabeli prézafr6i torekvésekkel szemben, amelyek felbontjdk a
XIX. szdzadi regény elemeit, Andri¢ mindink4bb szintetizdlja Oket. Az implicit szerepd
parrétor explicit szercpdvé valik, a kr6nikalr6tol fiigg, merre irdnyitja az elbesz€lés me-
netét. Gajo Peled megdllapftja, hogy ez a XIX. szdzadi regénytechnika tovdbbfejlesztése
a jelenkori préza keretei kozott — az elbesz€l6nek mint az elbeszélés 6 €pltSjének ma-
ximélis ondlisftdsa.*

Radoman Kordi¢ Andri¢-clemzései a pszichoanalitikus mdértelmezés Gtjat jarjak,
a kutatdsi médszer kivalasztdsdnak indokoltsdga szerinte a md provokativitdsdban rejlik.
A kollektfv tudat mint f6hds az emberi élet univerzilis tabuit és elemi vdgyait hordozza
Andri¢ mdveiben. Ebben a megyildgftdsban is kiderdl, hogy ¢ préza Orzi a realitds kere-
teit. Kordi¢ egy elbesz€lés ,,archeol6gidjat” elemezve megillapftja: ,Az clbeszélés pszi-
chol6giai realizmusét és filozéfiai jelentésének mint mftosznak az dtél€sét, az archetfpus
abszol\it realit4s4t az elbesz€lés struktdrdja hangsilyozza, amely az élet teljes képzetét
kelti. Mdsrészt, az elbeszélés I€lektani realizmusa és filozéfiai jelentése az elbeszélés
struktdr4jat logikussa €és szilkségszeravé teszik az élet dbrézoldsdnak struktudciés elve
szerint”. Egy mdsik szoveg vizsgdlata sordn Kordi€ azt is leszdgezi, hogy Andri¢ elbeszé-
I6je a XIX. szdzadi préza narrdtor-modelljének felel me§: klasszikus, személytelendl
moralizdld, a foldttes-€n objektivitdsdval rendelkezs tudat.

Stanko Koraé Andri¢rél sz616 knyvének bevezetdjében (rja: ,Noha némely kriti-
kusoknak dgy tdnik, Andri¢ regényei nem bagyoményosak sem struktirdjuk, sem tema-
tikai keretik, még kevésbé filozofidjuk szerint. Nem a polgdri vildgot és annak rendjét
dbrdzoljak...” Andrié szerinte modern fré, aki az ember egzisztencidlis hatdrhelyezeteit
lattatja: az immanens félelmet, a haldlt, a szenvedést, a bant.$

Nikola Koljevi¢ Andri¢-portréja is felhfvja a figyelmet az fr6 modermn 4ramlatokkal
szembeni ellendlldsdra. Idézi az 6 levelét, amelyben a széltol6k kdzt legszéltoldbbaknak
a magyar futuristdkat nevezi. Koljevié is szembes(l azzal a kihfvdssal, amelyet Andri¢
mdvészetének hagyomdnyossdg €s modernség kozOtti komplexitdsa rejt magdban:
»3zem elott tartva az Andri¢-mdvek tOrténelmi tdrgykorét és lefrémdédszerének krdni-
kusi objektivt4sat, kritikafrdsunk egy része Andriot realistdnak kidltotta ki, olyan [rénak,
ald folytatja a hazai és a XTX szdzadi nagy eurGpai realista hagyomdnyt. De Andri¢
préz4jdban maga a »val6sdg« fogalma sokkal szélesebb és Osszetetebb, mint amilyen a
klasszikus hazai és eurdpai realizmusban volt.” Nikola Koljevi€ a valGsdgfogalom tdgf-
tdsdnak tekinti a regényidd tdrténelmi évszdzadokat dtfogé myitottsdgdt, a tobbféle civi-
lizdcid szellemi vildganak dbrdzolds4t és a képzelet alkotta valGsdgok jelenlétét. Az elem-
28 szerint Andrié ,,irodalmi indentitdsa” azért tisztdhato ilyen nehezen, mert az fré az
irodalomndl és a XTX. szdzadi realizmusnal sokkal szélesebb €s régibb hagyomdanyra
tdmaszkodott. Ezért nem képesek a szokdsos irodalomkritikai osztdlyoz4sok lefrni And-
tié prézafrasdnak oly egyszerd s mégis megfoghatatlan struktdrajat, frja a szerzs.

A Jakobson-féle fatikus, metanyelvi és konatfv funkcidk kdozill f6leg az els$ kett§
explikaltsdgi foka lehet a vizsgdlGdds tdrgya, mert az objektfv elbeszéld tdvolsdgot tart
az olvas6val szemben, nem sz6lftja meg s nem dbrdzolja.
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A regény vildgképi koherencidjdrdl, szildrd realista tdmpontjair6l lemondani nem
hajlandé regényfréi elképzelés nem alkalmazhat illGziét Idtvanyosan rombol6 dnreflexiés
eljdrdsokat.

A Hfd a Drindn alapgondolata mégis a kor dnértelmezd mdvészeti megnyilvdnuldsai
koziil valé. Nem lehet véletlen, hogy Andri¢ is megfogalmazza poétik4jdt, €s hogy egész
€letében frja koltdi meditatfv feljegyzéseit — akdrcsak a polihisztorikus regény vildgiro-
dalmi képviseldi, akik mind foglalkoztak esszé(rdssal. A téma- €s cimvdlasztds (akdr
Kassdkndl) Snmagdban egy olyan emberi tevékenységet emel ki, amely a monumentdlis
alkotderdre irdnyftja a figyclmet. A hfd regénybeli l4ttatdsa bizonyftja, hogy az frét is az
éplimény kreatfv lényegisége foglalkoztatta. Andri¢nak fgy lehetds¢ge nyilt arra, hogy
dttételesen, a realitds talajat nem ingatva meg, de mégis kifejezzen €s sugalmazzon egy
olyan élménykdrt, mely a kor legfontosabb mdvészeti felismerései kozé tartozott.

A regényt indft6 tdjle(rds — mint egy szakszerd képzOmuvészeti el6adds — modsze-
resen veszi sorra a t4j természetalkotta és mesterségesen létrehozott l1dtvdnyossdgait. A
hegyeket, voigyeket €s a Drina foly6 vizét is egy artisztikus nézSpontbodl szemlélddd
tekintet jarja végig: mintha egy festményrdl kapndnk szakavatott magyardzatot, amely
tdbb 14t6szogbdl is megvilagltja targyat, s szdraz, pedagdgiai kitételekkel €1. Ez a fajta
megktizelités nem tesz kiiltnbséget a természetes képzodmények és az ember alkotta:
létesitmények kozott: a hegyek amfitedtrumra hasoniftanak, a volgy legyezdszenien nyflik;
a természet tehat a hid ,paratlan széps€géhez” hasonl6an megalkotott (') md benyo-
mdsiat kelti. A természet- és az cmberalkotta jelenségek szimbiGzisa jon létre olymddon,
hogy mindennek a gytkere a h(d, az 4ltala képviselt érték: ,,Ha innen, a lit6hatdr aljarél
nézzilk a vidéket, Ggy tetszik, mintha a fehér hid széles fvei al6l nemcsak a zold Drina
folyna és dradna szét, hanem ez az egész verSfényes és szelfd térség, mindazzal, ami rajta
van, s a folébe borul6 déli égbolttal egyutt... A kaszaba a hidr6l €lt, s mintegy elpusztft-
hatatlan gytkerébdl nétt ki.”®

A hfd dbrazoldsa aprélékos figyelemmel méltatja az épftménynek mint mdvészi
tokélynek a tdrgyiasuldsat: ,Szemitk hozzdszokott a vildgos, lyukacsos, szabélyosan és
hibatlanul kivdgott kdvekbd] €piilt nagy hid harmonikus vonaldhoz. Ismerték mind a hid
mesteri médon faragott formdit €s mélyedéseit”; It 4ll a tizenegy széles fven nyugvo,
gondosan faragott ktvekbdl €pillt nagy hid”; ,.ez a nagy koh(d, ez a pératlan szépségd,
értékes épltmény” stb. A lefrdsok szovegszerden explikiljak a hidnak mint szimbolum-
nak a jelentéskdreit. Ezek: a szépség, az 6rtkélet, a Iényegis€g.

A hfd értékhordoz6 jelentSségét tokéletes megalkotottsdganak, mdalkotdsszerd mi-
voltdnak aprélékos lefrdsai bizonyftjdk. Vagyis: fontossdga milalkotdsszenlségében van.

Ugyanezt fejezik ki az Andri¢ vildgképben rejtézd abszurdumrol sz6l6 vizsgélatok
is. Osszevetve Andri¢ mavét az egizisztencializmus irodatmi vonatkoz4saival, Kafka, Ca-
mus, Sartre vildgdval, Karlo Ostojié kitér az Andrié-hdstk szépség utdni dhftozdsdra, s
megdllapitja, hogy ebben a valdsag lehizo erejétdl valé megszabadulds vagya nyilatkozik
meg. A sz€pscg a hid finom harménidjdban testesiil meg, s amfg 41l a h(d, killonos médon
képes 4talakftani a val6sagot, frja a szerzd. Megalkotott szépséggel, mdalkotdssal meg-
vdltoztatni a vildgot — a kritikus szerint ekképp Osszegezhetd az Andri¢-md értékorien-
ticis torekvése. A sz€pség mint érték csak addig hatékony, mfg tdrgyiasult formdban
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jelen van. Az egyik sz0veg példdja azt 1s bizonyftja, hogy a sz€pséggel korllvett haldl
elveszti tragikus megsemmisftd Jellegét.

A my, az érték, a szépség cllenp6lusai a hidny és a haldl. A Hid a Drindn elemzdi
mér rdmutattak azokra a feltdnd példdkra, amelyek ember és hfd sorsszerd Osszekdtott-
ségét jelzik; kettdt emelink ki koziilitk, amelyek az érrék-hidny kopstelldci6ban jelent-
keznek. 1. A hfd felépftésére Mehmed pasa azért szdnja rd magdt, hogy fizikai fdjdalom-
ként jelentkezd hidnyérzetétSl megszabaduljon. 2. Ali hodzsa is az {iresség nyilall§
fdjdalmét érzi a hid felrobbantésénak gondolatédra, majd a hfd tényleges felrobbantdsgval
az ¢ €letének is vége szakad.'?

A h(d, felépiilése eldtt és romba ddlése utdn a legalapvetdbb értékek hidnydt jelenti
a regény ért€krendszerében. Fontos tényezd, hogy a hfd mint a sz€pség, a lényegiség
dsforrdsa emberi alkotdsként jelenik meg.

A megalkotottsdg effektusai szorosan filggnek a regény narrdtordnak helyzetétdl.
Gajo Peles gondolatmente szerint az induktiv regényben az elbesz€l6 szerepe implicit,
hisz a f6h6s individuumanak szubjekt{v impulzusait kell kovetnie, a hittérben kell ma-
radnia, s a kompoz(ciét sem befolydsolja. A deduktfv regényben ~ mint amilyen a Hid a
Drindn - ezzel szemben explicit a narrdtor szerepe, mivel f06hds nincs. A kozOsségi tudat
dbrézoldsa, az 4ltaldnos €érvényd bemutatdsa maga utdn vonja az elbesz€lés szaggatott-
sdgat, s a killondll6 helyzetlefrasokat a narrdtor filzi tssze. Ezzel az elbesz€ld a regény
épltésének legfontosabb elemévé vélik, ftja Gajo Peles. 11 A maximdlisan onélisttott,
mindentud6 elbeszéld 1étrehozasdval Andri¢ a XIX sz4zadi regény narrdtordnak min-
deniitt-jelenleviségét fokozta fel. A mivészi tOkély megragaddsakor ez a parrdtor nem
az alkotéember szerepében tetszeleg, hanem a minden szeszélytdl mentes torténetiré
korultekintS objekitivitdsdnak igényével €L Az explicit elbeszélS szerepkOrének kovet-
kezményeivel a sztvegelemzés sordn is foglalkoznunk kell.

Ennek az elbeszélésnek a szerepét egyes Andric-€rtelmezdk fluidnak nevezték, frja
Sveta Lukié.'? Az elbesz€16 kiemeit helyzete jarul hozz4 ahhoz a jellegzetes prézafelfo-
gédshoz, amelyben a hangsiily magdn az elbeszél&en van magdn a sajdtsdgos nyelvi
megform4ldson, és nem az elbeszélten. Milivoj Solar 3 aki ez ut6bbi felismerésre jut,
dltaldban véve megéliapftja: minden irodalmi md 6nmagdrd! is sz61 mint ,,frasr61”, beszél
tehat arrdl is, ami benne meg van frva €s ugyanakkor 0nno6n irodalmi technik4jar6l, az
rds aktusdr6l” is — és nemcsak arrél az ,€letrdl”, amelyet tematikusan dtfog.

Andri¢ esctében elsd pillantdsra paradoxdlisnak tdnik ez a fordulat, amellyel az
elbesz€lés targydrdl az elbeszélés madjdra billen 4t a sﬁlypont. Epp ezért fontos, hogy
sokan észlelik, s egy-egy vonatkoz4sdt megragadjdk. Bori Imre* emlfti Veres Pétert, akit
zavar az Andri¢-mdvekbdl kihallott ,,nosztalgikus literarizmus”, mely a ,,magéval ragadd
dtlélest”, szerinte, gdtolja. Az elemzd még megemillteni, hogy Veres Péter jellegzetesen
kelet-eurépai tinetnek tartja ezt a nosztalgikus irodalmisdgot.

Nikola Kol}em‘l az Andrié-préza legjellegzetesebb tlnetének tartja azt a tdvoli,
magasba helyezett pontot, ahonnan az elbesz€l6 szemléli és lefrja a dolgokat. Errdl a
pontrdl elindulva kdzellt meg bizonyos eseményeket és tdrgyakat, de sohasem feledi a
krénikafré alapvet6 nézdpontjit, a maddrtdviatot. Nikola Koljevi¢ megfigyelése is meg-
erdsfti azt a tételt, miszerint Andri¢ regényében 4llandd és fontos szerepe van az Ontik-
rtzés reflexének. Az elbesz€16i hang folottes helyzetét Bori Imre'® Andri¢ héseire vo-
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natkoztatva ,fenn a tetdn” szitudciénak nevezi. Mg a hsok csak olykor kerQilnek ilyen
Usszegezd léthelyzetbe, a narrdtor folyamatosan kotddik a felillkerekedés tdviatot adé
éllapotdhoz.

Ahogy a regényhds a magaslatrdl a vildgba nézve Onmagdt keresi, Ggy a narrdtor a
mdbeli vildgot dbrézolva sajit jelenlétét, szemszOgét is Ertékelteti. Ez a szemsz0g pedig
a szobeli elbeszéldkdltészet mesemonddjdnak poziciGjdt tiikrtizi, aki egy Seherezddé-
Osztdnnel sztvi az élet illazi6jat €s folydsat meghosszabité elbesz€l€sét. A valGsdggal valé
taldtkozas pillanatdt Andri€ csak a tdrt€énelemmel, a kollektfv tapasztalattal val6 szem-
besiliés alkalmaval képes megélni. Ezért fordul a népmesék, mondiék, legenddk és mito-
szok felé, s innen ered az az egyszerdség, természetesség €s életszerdség, ami e proza
hagyoményossdgdnak képzetét felkelti. Ezt a valsagformalast Petar Diad%ic'” archeti-
pikus imagindciénak nevezi, s 4ltala a viselkedés dlland6sult, paradigmatikus formaéi ke-
riinek felszinre. Problém4nk szempontjab6l ennek a neomitologikus prGzafrasnak arra
a sajdtossdgdra kell rAmutatnunk, hogy kordbban megfogalmazott, megform4it, sz6-
anyagba Ontott valésagtartalmakat, ssztvegeket épft be sajdt kontrukcidjdba. fgy And-
ri¢ egész prézaszovésére jellemzdvé vilik a masodlagos megformadlds, az elbesz€lés az
elbeszélésben. Az elbeszél0koltészet egyszerd, elemi formdja, a mese nemcsak forma-
ként van jelen, hanem az elbesz€lés sajdtsdgos tartalmaként is.!8 Ugyanakkor nemcsak
a mese dupldzddik, hanem a narrétor is: az (r6 kQlonleges eldszeretettel szerepeltetett
muveiben mesemonddkat. A tovdbbiakban is N. Koljeviére kell hivatkoznunk, hogy a
regény Osszefiggésrendszerében eligazodjunk. Az elemzd szerint Andri¢ szdmdra a me-
se, a monda, az elbeszélés a vildg modelljéill, szellemi hidként szolgl: ,,a hfd szimboli-
kdjdban ugyanazt az értéket fedezte fel, mint az elbesz€lésben”. Mindkettd a 16t szubsz-
tancidjit hordozza a maga rejtélyes médjan, s mindkettS lényeghordozd képessége a
megalkotottsdggal, a mdviséggel kapcsolatos. Ezek az utaldsok elsztr csak a hidra vo-
natkoznak, majd kiterjednek az elbesz€lés, s tulajdonképpen a regény fogalmara is.
Kisarkftva ezt az Osszefiiggést, hid és regény, hidépliés és regénylrds parhuzamba 4lift4sa-
val sz0vegszerden vilnak explicitté a regényfré torekvései: ,Nincsenek véletlen épftmé-
nyek, olyanok, amelyek elszakadnak az emberi tdrsadalomtdl és annak szilkségleteitdl,
kfvanséagatdl és felfogdsatol, amelyben keletkeztek, aminthogy az épftészetben nincsenek
onkényes vonalak &s indokolatlan formésk... Es a hid keletkezésérol és sorsardl sz6l6
torténet egyben a kaszaba és embereinek élettOrténete is, nemzedékrd]l nemzedékre
sz6l6 torténet, éppdgy, mint ahogy a hidré! sz6l6 minden elbesz€iésbea ott 1athatni a
tizenegy boltfvd hfd vonalat, kozépen fnn mint korondval, a l:apuv'al.”19

A hidr6l sz6lvan Andri¢ minden nagy mudalkot4s tOk€letes megmunk4ltsagdra utal,
amelyben nincs helye az ,,0nkényességnek” €s az ,indokolatlansdgnak”, ugyanis minden
»vonalnak” €s forrndnak” jelentése van. E poétikai elvdrds szerint csupén mértani ki-
mértséggel, tehdt maxim4lis tudatossdggal johet létre md. A hfd konstruslisigdnak té-
nyét az 16 tovdbbgondolja, s vonatkoztatja azokra a legenddkra, monddkra, mitoszokra,
mesckre, amelyek a hid és a kaszaba szimbdzisa révén létrejoittek. Az idézett szdvegrész-
let szerint ezekben az elbeszélésekben valamiképpen kitapinthato a tizenegy boltfvd hid
vonala. Mivel a regénykonstituslo elemek kozott ezeknek a népi elbeszéléseknek kosz-
ponti szerepik van, a fenti koncepci6t egy Iépéssel tovabbvive azt feltételezhetjik, hogy
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valamilyen formdban maga a regény felépftése is a tizenegy boltfvd hid tdkre és lekép-
zése.

A hfd mint kép, mint v(zid jelenik meg: ,,A hid elsd képe, melynek Ggy rendeltetett,
bogy meg is val6suljon, természetesen még bizonytalanul és kodddsen, egy tizesztendGs
kisfia képzeletében villant fel 1516 egyik reggelén.” A hfd gondolata fgy kezdettdi fogva
kotddik a képszerdség, a megszerkesztettség k€pzetéhez

Mehmed pasa elhatdrozdsa is vizudlis keretbe helyezddik, €s a leendd md €rtékorzd
tulajdonsdgdra irdnyftja a figyelmet: ,,fgy 6 volt az elsd, aki egy pillanatban lehunyt szem-
pilldi mogOtt meglitta a nagy k6hfd szildrd és biztos sziluettjét, a hidét, melynek ezen a
helyen kell Iétesilnie.”

A hfdré] sz616 reflexik motfvumokként térnek vissza a regény kiemelt jelentSségd
pontjain: fejezetek elején, végén. Petar DZadZi¢ poéma-képeknek nevezi ezeket az el-
lenpontként hat6 elmélkedd-lfrai lefrdsokat. A krénika eseményle{ré narrdci6jabol kivél-
va a hid-képek az 0rok €rté€k rendfthetetlens€gét szimbolizdljdk, szemben az élet és a
torténclem menetével, amely minduntalan kétségbe vonja ennek az értékrendszernek a
1étezését. DZadZi¢ szerint Andri€ prézdjdban gyakran felbukkannak nemes célzatG épft-
mények, amelyekrdl olykor kontemplatfv extazisban sz6l. A hidat §brdzol6 poéma-képek
funkciéja a Hfd a Drindn cfmd regényben mindenekeldtt az, hogy kialakftsa a marands-
sdg—tartdssdg-szépség—emberi mul fogalomsort, amely azt példdzza, hogy minden vég
egyben kezdet is. Andrié abszurdumtdl terhes vildgdban ezért nem uralkodik a tragikum,
a hfd-szimb6luma mintegy leblokkolja a tragikumot, frja szerz6.0

Az elbeszélés folé emelkedd hfd-képek bizonyftjak a legjobban DZadZi¢nak azt a
megdllapftds4t is, miszerint Andri¢nél nem a narrétor a ,mindentud6”, hanem maga az
elbeszélés, a mese. A hfd-lefrasok dlland6an visszatérd motfvuma ennek a ,,mindentudé”
clbeszélésnek a ritudlis-mitikus perspektfvdjat dlland6sftja a regényben. Mivel a miftosz
lényege az ismétl6dés, nem véletlen, hogy Andri€ narrdtora mdr elbeszélt elbeszélést

- ismétel meg, a mende-mond4k, népmesék, legendik elSszdvegét tarja Gjfent olvaséja elé
- megtdzdelve értékeld kommentdrral.

A ,mindentudd” elbeszélés légkdre mesterséges: az alkotss alaphelyezet€be vezet
vissza. A regény eseményvildgdban is vannak olyan mozzanatok, amelyek a mftikus je-
lentés feldl a teremtés, a kredci6 eredendd aktusdt idézk fel, azt varidljdk. Maga a
bfdépftés a vildgteremtés gesztusival ér fel, melynek sordn megiitkdzik a kfiosz €s a rend.
A regény mitikus jelentésrétegeit vizsgdlva Petar DZad¥i¢ megdllapftja, hogy a hfdépftés
sordn tortént baleset véletlennek tdnd mozzanatai mind 8sszhangban vannak az Gsi
mitoszok ritudlis elemeivel. Az eredendd alkotdsr6l, a kozmosz teremtésérdl, a nem-vi-
14gb6l! a vildgba valo atlépésrd! sz616 mitosz eléngedhetetlen mozzanata az dldozatbeé-
pltés ritudléja. Valamiféle elevenségnek, l€leknek az j épftménybe vald befalazdsival a
szervetlen dolog a létezés magasabb szintjére ér. A drfnai hfdnak fekete és fehér AIdozata
is lett, totalitdsban fogva ezzel az ellentétes értékeket: a rombolds és az €pltés ercit. 2

A regény harmadik fejezete a megalkotottsdg, az artisztikum effektusdnak djabb
lehetSségét haszndlja ki. A karéba hiizott ember mint mdalkotss a leggroteszkebb mé-
don hfvja fel a figyelmet az alaktalansdg természetessége és a megformaltsdg mestersé-
gessége kozti ellentétre. A kfnzdsnak aldvetett emberi testbdl Merdzsdn, a h6hér készti
el a maga remekmdvét, mint szobrész a szobrot. Nyilvdnos szobrdszkoddsra €s szfneld-
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addsra egyardnt hasonlft az a ténykedés, amely a mesterségesen meghosszabbitott hal-
dokl4s folyamatat 4dliftja ki a félelemtd] megnémult kdzOnség elé. A ldtvany vizudlitdsat,
kornyezetbdl val6 kiszakftottsdgat, a mdalkotds sfkjdra emelését a szoveg burkoltan €s
explicit médon is jelzi: ,Ezen a t€rségen, mint valami magasra emelt sztnpadon, helyez-
kedett el Radisav... A t0bbség némdn nézte az emberi alakot, amely természetellenes
merevséggel, egyenesen ott voit az drben... Ahogy ott 4lit, derékig meztelendl, megko-
tozott kezekkel €s 1abakkal, egyenesen, a kar6 mellett hatravetett fejjel, alakja mdr nem
annyira emberi testre hasonlftott, amely nOvekszik és szétesik, hanem ink4bb valami
magasra emelt, szildrd és el nem ml6 szoborra, amely 6rokre ott marad.” (A kiemelések
t6lem Cs. E.) A scmmiben kimerevitett test tdviati képe mellett mikroszkopikus kozel-
képeket is kapunk. Részleteire bomlik az arc: ,,... Figyelmesen szemi€lte az arcdt, amely
meghuzzadt s szélesebbnek, nagyobbnak l4tszott. A szemek tAgra nyfitak s nyugtalanok
voltak, de a szempilldk nem mozdultak, a szdj tdtottan 4lit s mindkét ajka gdrcsbe me-
revedett, mOgalik elSfehérlettek az Osszeszorftott fogak. Az ember mar nem tudta
mozdftani az egyes arcizmokat, 8 ezért az egész arc inkabb ldrvanak latszott.”2! Mind-
ezekben a lefrdsokban a 14tvdny mdalkotdsszerdsége domindl: a karGba hiizott ember
teste, akdrcsak mds esetben a hfd, 6rok érvényd Ozenetet fogalmaz meg és Oriz kimaga-
sodva a tdjbdl (,,el nem mil6 szobor, amely drokre ott marad”).

A hfd keletkezésének torténete a IV. fejezet végén zdrul. Az €pltményre vonatkoz6
értékelS-értelmezd, kritikai kommentdrok ettdl kezdve jelennek meg, s besugdrozzdk az
egész regényt. A IV. fejezet végén burkolt és explicit konatfv, fatikus és metanyelvi
utaldsok Osszegzik a hid jelentéskorét: ,Mindezek fl6tt most magasan jartak, mintha
szdrnyakat kaptak volna... a széles, hosszd hfdon... amely szildrd és maradandd... Ezutdn
a hfd helye a varos torténetében és jelentdsége a vdrosbeliek életében olyan volt, ami-
lyennek eldbb roviden mér lefrtuk. S létezésének értelme és Iényege mintha sllanddsd-
géban lett volna... Az § €letkora, habdr Onmagdban véges is, mégis az OrokkévalGsdgra
hasonlltott, mert életének vége nem volt beldthatd.” A bfd a regényszoveg szerint ,,j6!
dtgondolt és szildrdan megalapozott nagy €pltmény”; ebben a megdllapftdsban az dtgon-
doltsagot kell kiemelnGnk, ami az alkotds tervszerdségét, tudatossdgdt bangsilyozza.

A hidat dbrdzol6 lefrdsok az V. fejezet végén egy Gjabb Osszefiiggésldncot hoznak
1étre, kialakitjak az élet=csoda=hld sort: ... Az €let fOlfoghatatian csoda, mert szitnte-
lenttl kot és pazarol, mégis sokdig tart és sziidrdan 4ll, »mint a hid a Drindn«“.

A regény metanarréciés vonulatdnak folyamatossdga nem szakad meg, a V1. fejezet
végén is a hidré! sz616 sorok Gsszegzik a tanulssgokat: ,fgy Gjuinak meg a hfd mellett
felnovd nemzedékek, a hd pedig, mint k&nnyd port, rdzta le magarél mindazokat a
nyomokat, amelyeket miilandd emberi szeszély vagy szilkkség hagyott rajta, s mindezek
utdn is véitozatlan és véltozhatatlan marad.” A hfdnak mint tokéletes mdalkotdsnak
minden porcikdja telitaldlat; anyaga, formdja és helye egy magasabbrendd véglegesség
tdkrozdje szemben a milando esctlegességgel. Mdalkotdsnak €s emberinek mint ellen-
tétes értékeknek a feltdnése bizonyos fokig paradoxon, hisz a md emberi kéz €s dtgon-
doltsdg terméke. A szembehelyezés viszont kiemeli 2 mdalkotas azon sajdtossdgét, hogy
dltala az ember feldlmiija Onmagat.

A md mint totalitds befolydsa alé veszi a vele €érintkezd embert, 4titatja ot az élet-
teljesség €s az OrOkkeévalGsdg érzésével. Az OnreflexiGs nyelv egyik gécpontja a VII.
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fejezet, amelyben minden megfogalmazddik: ,,Soha nem lebet a kapu csoddlatos és
kivételes szépségeit jobban érezni, mint ezeken a nyari napokon, ezekben az 6rdkban.
Az ember tgy ¢l ottan, mintha vardzshint4n dlne: a f81d6n jér, a vizen is Gszik, a térség-
ben sz4ll, s mégis sziklaszildrdan €s biztosan kapesol6dik a varoshoz.. Ezekben az 6rak-
ban a vildg minden gazdasigdt €s az isteni adomanyok mérhetetlens€gét érzik. Ezt nydjt-
hatja az embercknek egy épftmény — s méghozz4 évszdzadokon 4t ~, ha sz€p és erds, ha
j6 6rdkban gondoltdk el, ha igazi helyére dllftottdk €s szerencsésen alkottdk meg.” A
regényszdveg elGrehaladdsdval Andri¢ poétikdja is mind kifejtettebbé valik.

A moalkotisszerdség nyomait észleljiik abban a tiinetben is, hogy a hfd nézdpontul
szolgdl nemcsak az elbesz€lGnek, hanem a vdros lakdinak is. A hid az 4dllandds4g, az
Oroklét és az Orokérvénydség szempontjabdl vildgft rd a mil6 id6re, amely korillveszi:
az alatta elfuté ,nyugtalan vizre” €s a rajta zajl6 torténelmi essmények nyomaira, ame-
lyeket ,mint kOnnyd port rdz le magdrdl”. ,.... NekikOnyOkolve nézték maguk alatt a
vizet, ahogy habz6n és gyorsan elfut, mindig Gjonnan, és mégis mindig gy, mint hajda-
ndban... a viz tikrén, éppigy, mint beszélgetéseikben, valami magyardzatot kerestek,
valami 14that6 nyomaét a homdlyos és siilyos sorsnak. ” A nézGponttal vald [r6i manipu-
l4ci6 gyakorisdgdra figyel fel Nikola .KDI}EVIL‘ amikor megdllapltja, hogy Andri¢ az
elbeszélGi perspektfva-tdgftds fogdsdval €], ha egy jelenséget végsd totalitdsdban akar
lttatni. A kar6bahizis jelenetét azdltal is bekeretezi, hogy a kinzds elStt az dldozat
szemszOgebdl vetfti az eseményeket, utdna pedig a nézSk taviatabol.

Ugyanez a szerzS foglalja Ossze a pArhuzamossdgokr6l, a hasonlatokrél tudottakat,
amelyek e stflus jellemzdi. Elfogadhat6nak tartja azt a véleményt, miszerint az {r6 a
parhuzamossdg poétikdjat dolgozza ki. Alkot6i szokdsdvd vélik a pdrhuzamos verbdlis
struktdrék kialakftdsa. A hasonlit4s technik4ja nemcsak a mondat szintjén, hanem glo-
bilisan is \rr4 lesz a sztvegen. Az elbesz€16i perspektfvak véltogatdsarél mar széltunk,
de talan még jellegzetesebb €s alapvetdbb a mar emlftett legenddk, monddk, mesék
szOvegbe val6 beépftése, bizonyos értelemben idézése. Koljevi¢ szerint Andrié bizonyos
eseményeket nemcsak 4brdzol, hanem 4t is szdr azokou az elbeszéléseken, amelyeket
ezekrdl az eseményekrdl maguk a hdstk mondanak el®

Az elbeszélés az elbeszélésben fréi eljdrdsdnak eme fénytdré szerepe is az epikai
keretet tdgfitja. Ugyanez a paralellizmus bukkan fel a b(drél sz616 krénikdban, amikor a
hdsdk egyikérdl megtudjuk, hogy krénikat fr: ,Tudtdk réla, hogy krénikat fr a vdros
fontosabb eseményeir6l. A viros lakéi el6tt ez is novelte a tanuit és kivételes ember
hirében 4116 muderisz tekintélyét, mert Ggy tekintették, hogy ezzel a véros és valamenayi
lakéjdnak johfre az § kez€ben van. Val6jdban pedig ez a krénika nem is volt részletes,
sem pedig veszélyes. Az alatt az Ot-hat €v alatt, miéta a krénik4t frta, mindOssze egy
kicsiny fiizet négy oldaldt frta tele. Mert a virosi események legtdbbjét a muderisz sem
eléggé fontosnak, sem mélténak nem tartotta arra, hogy krénikdjdban foljegyezze...”
Sajnos, az Ontukrdzd szdveg e remek Otletét Andrié nem bontakoztatja ki.

A hid ttkéletes megalkotottsdga révén, a 16t 1ényegiségének szubszrdtumaként ki-
Sugdrz6 erdvel bfr. Az €lettorténetek a hfd kapujabdl indulnak, vagy ott végzddnek -
cziltal nyernek metafizikai jelentést. A véros legfontosabb eseményei a hfdon €és annak
kapujaban zajlanak. A hfd fgy nemcsak nézGpontot biztosft a dolgok megftéléséhez,
hanem a sorsfordulatok silydnak mérlegeként is szolgal. Elethez és hal4lhoz is a h(d adja
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a koriillotte €10 embereknek az erét. A hfdhoz kotddé motfvum, a szdrny nemcsak fel-
hajtéerd lehet, hanem a mélt6é haldl véllaldsdnak szimb6luma is. Fatdnak ,,... mintha
szdrnyai nottek volna, folr6ppent a nyeregbdl, 4t a korldton, s a magasbdl lezuhant a
zigo folyGba”.

A hfd mint totalitds irraciondlis megtarté eréként mdkddik Lottika életében is:
» Iekintete ityenkor a boltfv erdteljes €s karcsd alakjéra esett, amely bezarta egész 14t6-
hatdrdt, és a gyors vizre, amely alatta suhant. Bz a hfd mindig ugyanaz volt, akdr nap
verte, akdr alkonyodott, akér a téli holdvildg sutott ré, vagy akdr a csillagok enyhe fény-
sugardban 4dllott. A boltfv két oldala egymds felé hajlott, €les csicsban taldlkozott és
tokéletes, megrendfthetetlen egyensilyban kolcsdndsen tdmogatta egymadst. Evek sordn
4t ez valt Lottika egyetlen €s szoros l4t6hatdrgvd, ez volt a kétarcd okos zsid6asszony
néma tanija, amelyhez Lottika bizalommal fordult...” A szd0k emeleti ablakbdl kitdrulo
lat6hatér feldlnézetbd] ad képet a hidrdl, vagyis annak egy toredékérdl, a legkisebb
boltivrdl. A valdsdgrészlet bekeretezett, bezdrt, a keret szoros. A sz8veg a latvanynak
nemcsak a dimenziéira hfvja fel a figyelmet, hanem az abrdzolds fénykezclésére is, amely
befolydsolhatja a ldtvany jelentését (,,nap verte”, ,alkonyodott”, ,t€li holdvildg sittott
1a”, ,csillagok enyhe fénysugardban 4llott™). A keretbe foglalt valGsagtored€k a mivészi
szépség mint lényegiség, a mdvészi szépség mint igazsadg képzetét sugallja. Az a tény,
sem mell6zhetd, hogy Lottikdnak éveken 4t ez a szdk ldtvdny képezte az egyetlen kiutat,
az egyetlen vildg felé forduldsi lehetdséget.

A regényszOveg Onreferencidlis vonulata vizualitdst jelold elemekbdl 41l Ossze.

Ityen Corkan tdnca is a hid kdpdrkany4n. Ismét komyezetébd] kiragadott val6sdg-
darabrdl van sz6. A lefrds szerint a hds a tdbbiek fvlé kerill, folottik lebeg, kivalik a
tdrsasdgbol, kiemelkedik a tObbick kdzil. Hiromszor is megismétiadik a helyzer kifeje-
zés. Fata utdn most nekd is ,,mintha szdrnyai ndttek volna”. Szemantikailag megterhelt
az egyensuily kifejezés: mfg Corkannak kétségbeesetten kell kiiszktdnie egyensiilydnak
fenntart4sdért, addig a hid pillérei ,t0kéletes, megrendfthetetlen egyensilyban” tdmo-
gattdk egymdst. Az [r6i lattatds flymédon kiemeli a helyzet bedllftottsdgat, a mavészi
t8kély megalkotottsdgat, ugyanakkor a megalkotottsdgnak hajszdlon muil6 sikerét vagy
buk4sdt. A mértani pontossig, a mesteri szakértelem az alkotds sordn ugyanolyan fon-
tos, mint a részeg €letveszélyes akrobatik4jaban az egyensily. Corkan produkcicja valé-
jaban Corkan mualkotdsa, groteszk Onmegvaldsftdsa, melynek torvényei kérielhetetle-
nek, s a legkisebb tévedésért is baldl jar: a mélyben lappangé dr. A vizualitds jegyével
zérul a fejezct: ... Egész élet0kre megmaradt szemitkben a j6l ismert Corkan képe,
sziil6foldjik hidjdnak vonaldval egylitt.”

Aregény vége felé ritkulnak a h{ddal kapcsolatos reflexiék. A XVII. fejezet azonban
ismét a ldttatds médjdra €s a hfd mdviségére irdnyftja a figyelmet: , Vele szemben a ferde
perspektivdban ott allott az Orttk €8 Ortkké egyforma hid: febér boltfvei mogil a Drina
z0ld, fénnyel teli és nyugtalan felszine, s olyannak latszott, mint valami furcsa, két szinben
villogé nyakék, mely csillimlik a napfényben.”

A képszer(ség a felrobbantott hfd 1dtvanydban tér vissza: ,,A hid hetedik pillére
hidnyzott: a hatodik €s a nyolcadik pillér kozott dr ttongott, amely mdgott ferde pers-
pektfviban elGsejlett a foly6 z8ld vize... Megint kinyitotta a szemeit, de latémezején
ismét az el6bbi kép jelent meg... a két durvdn leszaldtott fv kdzOtt az 4sftd dr.” A nyak-
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ék-hasonlat is visszatér: ,,fme, a nagyvez(r h(dja is lehull, mintha fSlbomlott n6i nyakék
volna...” Az dr, ami a kordbbi hfdlefrdsokban a hataimas épftmény ellenpontjaként sze-
repelt, ahovd réla csak lezuhanni lehetett, most befészkeite magdt a hfd testébe. Ilymo-
don sz(nik meg a hfdnak mint teremtett szépségnek az értelme. A regény vizsgélt me-
tanyelvi, fatikus és konatfv nyelvi funkciéinak alkalmaz4si ardnya szorosan Gsszefigg az
elbeszéld helyzetével. A metanyelvi megnyilatkozdsokbol van legkevesebb a regény sz6-
vegében, amely igyekszik elkeriilni az Onfelmutatds feltdnobb formdit. Andri¢ koncep-
ciéjdba nem férnek bele az Onreflektdlis kiélezett, paradodlis és ironikus megold4sai.
A fenti hdrom nyelvi funkcid azért kap mégis teret mdvében, mert a narrator krénikafréi
szerepébdl ez szinte Onkéntelentll kovetkezik. A népszerd hangvételd kr6nikat elmond6
elbeszélGnek természetes kotelessége pl. a kommunik4ciés csatorna ellendrzése, az ol-
vasdval val§ kapcsolatteremtés, az anyag elrendezése és értelmezése; a cimzetthez valé
odafordulds; végul a magyardzat érdekében a nyelvi k6ddal val6 foglalkoz4s is.

1. A metanyelvi megnyilatkozdsok kozill pl. ilyenekkel taldlkozhatunk: ,,Valdban, ha
azt mondjuk: »0sszekOti«, ez éppolyan pontos kifejezés, mintha azt mondjuk a nap
reggel folkel...”; mésutt: ,,Vezlr — ez a sz6 valami fényes, hatalmas, borzasztd és hom4lyos
a gyermeki tudatban.” A szoveg efféle explicit jelzései a sz6, a kifejezés, a lefrds tdrgyi-
lagossdgdnak, pontossdgdnak igényét tOkrozik. A tOrténész objektivitds mdkodik a ko-
vetkez6 idézetben is: ,,... A hfd helye a viros tOrténetében €s jelentdsége a varosbeliek
€életében olyan volt, amilyennek eldbb roviden lefrtuk.”

Attételesen metanyelvi funkcidjdak (a kédra irdnyulnak, azt titkrozik vagy leleple-
zik) a hidat dbrdzold, konstru4ltsdgot hangsiilyoz6 képek

2. A konatv funkcié lelepleztelenebbil érvényesill a regényben. Andri¢ kerilli az
olvas6 nyflt megsz6lftdsat és felsz6lftdsdt, de jelzi narrdtor és befogadé meghitt kizOssé-
gét: ,Hogy vildgosan lathassuk és tOkéletesen megérthessiik a kaszaba képét, s a hidhoz
val6 viszonyédnak természetét, tudnunk kell, hogy...”; vagy: ,Most mdr érdemes vissza-
forduinunk abba az iddbe, amikor...” A parrdtor néz6pontja az objektivitds skdldjdn
mozog: egyszer a mai olvasd szemsz0g€bdl magyardzza az eseményeket, maskor az
dbrézolt hés kortdrsaként szélal meg.

3. A fatikus nyelvi funkcié is jelen van a fentebb jelzett példdkban, hisz az dtfedések
elkerllhetetlenek. A kommunik4ciGs csatorndt létrehozd, ellendrzd és meghosszabbitd,
kapcsolatteremtd nyetvi funkci6 a hfd-refrénben domborodik ki leginkdbb, de az egyéb
értelmezd-€6rtékelS-irdnyfté kommentdrok is ide tartoznak. A krénikalré ezt a nyelvi
funkci6t tudta leginkdbb beépiteni vildgképébe.

Ivo Andri¢ fréi vildgképének sarkpontja az elbeszélésrdl s2616 elbeszélés aktusa, a
mesei vildigmodelldlds varidldsa, a lényegmegragadd, teremtd mozdulat és az épltészi
szabads4g kultusza. A Hfd a Drindn sz8vege egyhelyQtt nem a hid, banem az elbeszélés
Ggyes épftésérdl sz6l. A val6sdganyag, az €vezredes emberi tapasztalat legenddvd, elbe-
széléssé gydrdsa Gnmagdban alkotdi gesztus, a végsS forma kitapogatdsi kisérlete. A
legelemibb prézaforma e kész népi termékeit haszndlja fel Andri¢ épaiete alapkockdi-
ként, oly médon, hogy az épftkezést mint masodlagos megformaldst fogjuk fel. A népi
narrécié lecsapoddsa és a hid jelenléte azonos funkcidkat vesz fel a regényben: a végsd
tokeély, az Orok lényepiség erdit képviselik. A szOveg értékrendszerében ilyen evokiciGs
képessége csakis a mdvi, ember dltal megalkotott szépségnek lehet. Kozelférkdzni a
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szépséghez a témavaridcik gorgetésével, a legendat meséld hangok sokasdgaval: ezeket
az [r6i torekvéseket ismeri fel a regényrdl sz616 szakirodalom, kiemelvén a , hang” mint
eljdrds, a f0hGst belyettesitd mesélés mint médium tdnetét. A konstrudlds ldtvanyos je-
gyeit viseli magdn a szbveg, amikor a ,parhuzamossag poétikaja”u szellemében a szdj-
hagyomény termeékeit idézi. Az 4ltaldnos mindig kordlfogja az egyest, a hattér és az
el6tér mindig egymdsra utal. A mftosz fell érkezve ugyenerre a jelenségre mutat rd
Petar DZadZié, s archetipikus imagindci6nak nevezi.

A H(d a Drindn metanarracids beszéde két forrdsbdl fakad: 1. az egyik a szdjhagyo-
mény, amely verbélis modelleket kfndl fel dn. pretextusként, eldszOvegként; 2. a méasik
a hid és épltése mint a viligteremtd aktus megismétlése.

Mindkét vonulat ugyanazokat az esztétikai elvdsdrokat hangsilyozza. Az artiszti-
kum megsziinteti a kdoszt €s a l€tezés eldfeltételeként a rendet testesfti meg. A konst-
rudltsdg effektusdt véltja ki a statikus képekben val6 gondolkodds, a leképzéses-ismét-
léses-utaldsos technika, amely megformalja és keretbe helyezi a 1atvanyt. Stanko Koraé
sokhangd oratriumnak nevezi a regényt, amelyben hangos narrdcié folyik, a h8stk
mind mesélSk avagy hallgatdk, s e hangos kommunik4cié mindkét részrd} arra szolgl,
hogy mint akci6 eldzze a haldlt. A mese, az elbesz€lés mint tevékenység e filoz6fiai
szemszogbol is alapvetd. A szakadatlanul folyé hangos narrdci6 €s a hid képzete is egy
ontoldgiai Osszpontosftds erGvonalait rajzolja ki. Andri¢ prézdjat nem befolydsoljdk az
avantgdrd [zléstobbantdsai, érdektelend! hagyjak a latvdnyos kisérletek, az dsi-mftikus
elbesz€16i pozfciéba helyezkedés azonban Origydl szolgsl szimdra ahhoz, hogy az elbe-
szélés sordn magéra ¢ tevékenységre mutasson rd, amely Otvozddik a hidrét sz616 medi-
taci6kkal. A krénika kontextusdbél kiemelkedd Onreferencia a létvonatkozasra sokf€le-
ségébdl kiemelkedS emberi kreativitdst helyezi a szOveg jelentésOsszefiiggéseinek
koz€éppontjdba. Andri¢ e mélyrdl jové metanarraci6 révén adja meg a maga vélaszait a
regény metamorfézisdnak kihfvasaira.
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Tanulményok, 24. fizet, 1991.

JOSVAI LIDIA

PILINSZKY JANOS ,JRODALOMELMELETE”

»ozeretem a mdfajt” — frja Poszler GyOrgy az ars poeticdr6] sz616 tzml.llx:nanyaban.1
~Ahogy lebeg két szellemi tartomdny, kotészet és filozéfia kozott.” frasdnak Poszler az
Ars peotica — ars teoretica cfmet adta. A mdvészi gyakorlat, a koltészet ,tana” ugyanis
mér elméleti kérdéseket feszeget. A mdalkotds mibenléte, létrejotte, dltaldnos érvéayei,
torvényszerdségei, szerepe €s ,kildetése”, megjelenési formdi megragaddsanak, megfo-
galmazdsdnak kfsérlete a réla val6 elvont gondolkod4s teriletének szamft — tehdt elmé-
leti természetd. ,Jzgalmas, mint minden hatdreset. Atviszi az egyik lehetéségét a mésik
felé, fesziti a m4sik tartomd4ny4t az egyik fele"? - folytatja Poszler. A kd8Itdi hitvall4s is,
az esztétikai is fogalmi nyelvre, ,fordftja”, viszi 4t egy OntSrvényd, autoném vildg tobbé-
kevésbé tettenérhetd megjelenési szabdlyszerdségeit. Azt, hogy mi az irodalom (a festé-
szet, a zene stb.), egyetlen 4italdnos érvényd definlci6ba foglalni lehetetlen, hisz részkér-
dések sora marad megvélaszolatlanul. Amint szabdlyszerdségekrd! beszélGnk, Susan
Sontag tézisét kell szem el6tt tartanunk, miszerint a mdvészetek alakuldstOrténete sem
mas, mint a kialakftott, foldliftott mdvészeti kdnonok sikeres megszegése, tilhaladdsa.
Minden autentikus md valamiképp szinkronban van l€trejottének idGszakdval, de az
adott korra val6 rezondldsa lehet igenlS-azonosulS, vagy megtagadé-elfordul6 is. Min-
den idSbeli és térbeli, ideol6giai (tartalmi) és formabali kilonbozoségek, eltérések elle-
nére valami mégis kdz0s az alkotdsok e tarka egyvelegében: mind-mind egy szellemi
magatartds lecsapdddsa, objektivéciéja. Szellemi képzddménye a 1€trdl valé eszmiélke-
désnek, eimélkedésnek. Egy gondolati fogantatdsd tevékenység anyagi megvaldsuldsa.
Pilinszky joggal 4llftja, hogy maga a koltészet (de ugyanigy a zene, a festészet, tehat
4ltaldban a mdvészet) is gondolkodds. Az ars poetica forrdsdndl prébédlja tettenérmi e
szellemi akciét. Poszler Gyorgy elmefuttatdsa is ebbdl az alapalldsbdl indul ki: ,Mert a
mudvészet az ember magdrdl valé tudata, azaz Ontudata. Az ars poetica a mdvészet
magdr6l val6 tudata, azaz Ontudata, az Ontudat ontudata™ Az Ontudat, mint szellemi
tevékenység, mdr formuldkban, sdrftett és 1ényegretdrs tételekben operdl. Vagyis elmé-
leti indfttatdsu, s annak ismérvei jellemzik.

A ,tedria esélyei” azonban j6cskdn korldtozottak. Alapigazsdgok, megdOnthetetien
tézisck helyett legftljebb a , kétségektd! a lehetdségekig” terjedhetnelkc A mdvészetnek
azok a véltozdsi-m6dosuldsi folyaratai, melyek gyOkereit (a vizsgdlati szempontoktd!
foggden) akdr a modemn kor kezdet€ig, akdr a reneszdnsz hermetizmusdig, tehat a gorog
racionalizmus t4pldita skolasztika folbomldsdig lehetne visszavezetni, a XX. szdzadban
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szélsGségesen folgyorsultak, s olyan radikélis végpontig jutottak el, mely magdnak a
‘mdvészet létjogasultsdgdnak, a mdalkotdsnak mint figgetlen €letd mdtdrgynak és esz-
tétikai értékhordozénak a megkérddjelezése, st tagaddsa. Mar Baudelaire figyelmez-
tetett a madvészet Uzletté, a mdalkotds druvd valdsdnak tendencidira és az ebben rejlé
kihfvdsokra. A mivészet vélsdga természetesen a vele foglalkozd tudoményt is valsdgba
sodorta. Az aurdjét vesztett mdvészet, mely egyre ink4bb elfogadta és magdévd tette a
divat torvényeit, a kritik4t, a kritikai gondolkoddst is Gj szerepvallaldsra késztette. A
nagyszabdsi eszme- és elmélet rendszerek anakronisztikusss vélnak, a ,negatfv esztéti-
kdk” a nem komplex rendszerben gondolkodé elméletek és a fragmentumvizsgélat 1€p-
nek elStérbe. Az 4dtfogl elméleti rendszerek épltése dore véllakozds, hisz nemcsak a
jelenrdl alkotott ftélet, de a miltkép is permanens médosuldsnak van kitéve.
»Filinszky nemcsak nagy koltS, de €les elmé;jd teoretikusa is sajat koltészetének” —
ismeri el Radnéti Sdndor a Pilinszky Janos Ifrai koltészetérdl frott tanulmanyaban.4 A
kisesszékben, a tdrcdkban, az interjikban (az utGbbiban természetesen a koltészetére
irdnyul6 gyakorlati kérdésekbdl kovetkezden is) a koItd sokat vall személyes mdhelytit-
kair6l, olyan jellegzetességekrdl-megval@suldsi formdkrol, melyek elsGsorban sajat alko-
t6i praxisdra érvényesek, de ezen tdlmenden publicisztikai jellegd frdsaiban (s persze a
Beszélgetések Sheryl Suttonnal cfmd esszéregényében) egy kohcrens mdvészetszemiélet
kdrvonalai is kibontakoznak. Pilinszkynek vélaszai vannak egy4ltaldn az irodalom (és a
muvészet) l€tét €rintd kérdésekre, mindazokra a mdvészeti és filoz6fai problémdkra,
melyet az Auschwitz utdni vildg és a posztindusztriflis tdrsadalmak lételméletileg és
gyakorlatilag kialakftottak. Hazai kortdrsaink nagy részével ellentétben tisztdn l4tja a
modern (pontosabban mar a modern uténi) kor kihordta vélsdgtiineteket: egy messia-
nisztikus, ideologikus és koztsségi-utdpikus mdvészetkoncepcid helyett a médiumok
kihfvasainak ellendlini képtelen, egy sablonos vildgképben gondolkodd, elbanaliz4l6dé
mdvészet sorskérdései izgatjdk. Pilinszky igen behatdan foglalkozik a mdvészetek egé-
szének egységes €s ktiz0s probléméjdval, kiindulSpontja és végkdvetkeztetése dltaldnos
jellegd, hiszen nem egy definfci6jat a mdvészeti dgak kzds alapjegyeibdl vezeti le. J6I-
lehet a kortdrs tudomdnyban és mdvészetben a szdzadok 6ta megfigyelhetd elklonilési,
specializ4l6ddsi folyamatok megszdatek, a szellemi teriiletek hatdrai dtjdrhatGva viltak,
Pilinszky koncentrdldsa az 4ltaldnos mdvészetelmeéletre mds okokra is visszavezethetd.
Az jrodalom természeténél fogva, a lejdratott nyelv 6lomstélyaival terhelten, nem rea-
gdlhatott kelld rugalmassdggal, 4tfitd erdvel €s frisseséggel az idS kihfvasaira. Eljdrdsai-
ban és elméletében igen csak lemarad a spiritudlisabb, fogalmilag filggetlenebb és ke-
vésbé lefordithat6” dgak, a zene és a képzOmdvészet mogott. Erdély Miklés mondja
egy interjiban: Az irodalomnak a direktebb kifejezési mddja, a koltészetet is bele€rtve,
egy évszdzaddal kullog a masik két mdvészet utdn. Elméletileg. ElsGsorban azért, mert
az irodalmi mdvekbez is fgy kOzelftdnk Ott a forgalnfsielentés olyan durva, hogy annak
a szuggeszciGja al6l nem tudja magat kivonni senki.™ Pilinszky szketptikusan tekintve
az irodalmi pszichologizmus, a Sartre- és Camus-felé egzistencializmus, a strukturaliz-
mus és a szOvegvizsgdlat kiilonféle részeredményeire, sajdt valaszait kOzvetett Gton, egy
idealisztikusabb szellemi hagyomdny 4ltaldnos 0rokségébd! merfti. Nézeteire, mdvészet-
szemléletére €s ,irodalomelméletére” mindenképp nagy hatdssal voltak egyes mdvészek,
filoz6fusok, valldsboicseldk, kiknek munkiiban vagy vélaszt kap bizonyos kérdéseire,
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vagy pedig megerdsftést nyernek kordbbi nézetei. E batdst § maga sem tagadja, s gyak-
ran hivatkozik azokra, akik szellemi teljesftményében, magatartdsdban rokon vonisokat
vél felfedezni: Simone Weil, Dosztojevszkij, Rilke, Pascal, T S. Eliot, Robert Wilson stb.
Mfg a ,hivatalos” Magyarorsz4g a nyugati szellemi irdnyzatokbdl azokat ismeri el és teszi
hozz4férhet6vé, amelyek nem feszegetik, nem feszitik szét, romboljdk le a hagyomdnyos
filoz6fia ideolGgiai kereteit, Pilinszky éppen azokhoz a gondolkod6khoz, azokhoz a bol-
cseleti nézetekhez vonzédik, amelyek rendhagyé médon, rendhagyé médszerekkel kd-
zelftenek a régi problémakhoz, akik a nagy eszmei rendszereken kfvill ténykednek, azok-
hoz a nagy magdnyosokhoz, akik kills6 vagy bels6 predesztindciébdl kivill rekedve az
aktualitdsokon, az id6 ,teljes dramdjat” élik 4t. Az ilyen mor4lis magatartds érvényessége
sajat kordn tul is sugdrzik. Pilinszky mint gondolkod6 a 1€tezésnek és a létezés egyik
specifikus formdjdnak, az alkotdsnak OroOkké fOlvet6dd, djra fogalmazasra vard kérdé-
seivel foglalkozva az 6t ért eszmei impulzusokat szubjektivizdini, bensdleg kihordott4,
megszenvedetté tudta tenni, s ez4ltal egy sajatos, egyedi €s hiteles szellemi tartdst, md-
vészeti €s vildgszemléleti attitddot alakftott ki. Ezt bizonyftja az is, hogy az dltala targyalt
problémakorok, a ktvetkezetes megkozelftés folytdn kikristalyosod6 nézetek java része
ma is elevenen hat6, mi tdbb, némelyek mai kontextusban nyerik el teljes vetiiletdket,
€rvényességliket.

a) Valésdg és irodalom

»A mivészet tulajdonképpen nem mds, mint 4ttorni a tényeket, és eljutni a vals-
sdghoz. Ez a filoz6fa, ez az irodalom, ez a zene”® - bangzik Pilinszky egyik alapvetd
tétele. Vagyis a mdvészet egy spritiudlis (t, folyamat, kilzdelem és megérkezés. Az adott-
bdl kiindulva, a semmit meghaladva egybelatni a 1€tezdk, a 16tezés végsd értelmét. Bz
az asztal, amit most megfogok, cz kemény targy. Egy gondolat mdr sokkal finomabb. A
val6sdg pedig teljesen anyagtalan"7 - vallja. A tény mint kézzelfoghatGsdg e szerint a
nézet szerint a dolgok szintjén 1étezik. A szellemi tény €s ténykedés mdr az anyag kifi-
nomultabb, érzékletesebb rendszerét €rinti. A valGsdg pedig a puszta ésszel, s pusztdn
€sszel folfoghatatlan, befolydshatatlan alapelv, az OntOrvényd értelem. Pilinszky szGtard-
ban az egyetlen igazsdg, az igaz szeretet, a teljes val6sdg maga Isten. O az egyetien redlis
hivatkozdsi alap. A vall4dsossdg nemcsak szellemi magatartds, hanem 4llapot is: Kolakow-
ki {rja, hogy a hfvd szdmdra a szentség szférdjdban a szavak értelme és a szavak 4ital
megidézett valGsdg teremtésében vall részvétel egybeesik. A profdn nyelvi normiak vi-
laga, ahol a jeldl6 csak utal a jelOltre, a szakrélisban teremté médon funkcional: a jelolé
azonos a jeldlttel. A kimondés, a megidézés pillanatdban a hfvé mdr eleven kapcsolatot
teremtett, redlis szitudciéba kerlilt a transzcendentélissal. A vildgrél valé gondolkod4si
formdkat kiindui6pontjuk alapjdn szfvesen osztjuk ellentétpdrokba: materialisztikusra
€s idealisztikusra, raciondlisra €s irraciondlisra, reaiisztikusra ¢€s irrealisztikusra. Hagyo-
ményosan az anyagelvet vall6, a racionélis, a realisztikus az a vildgnézettfpus, amely a
nkézzelfoghat(G” valGsagra, az észokokkal (a tapasztalattal, a tuddssal, a megismeréssel)
nem ecllenkezd képletekae eskiszik, tehdt hisz a vildg folfoghatGsdgsban, tOrvéayszerd
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viselkedésében, megismerhetdségében és ésszerdségében. Ennek legtisztdbb megjelené-
si formdja a tudoményos racionalizmus, mely szdm4ra egyedal ezek az alapelvek képez-
hetik a helyes kiindulépontot, az ezek hozta eredmények pedig az egyetlen lehetséges
val@sdgot. A valldsok eszmerendszerét ezzel szemben 4ltaldban idealisztikusnak, irraci-
ondlisnak tituldljuk, mert az elveti az anyagelviiséget, de még a réci6 tikéletességébe
vetett hitet is, azt csak a vildg egy szegmentuménak tartja, mfg folfogdsdban az univer-
zum, a létezés egészének misztériuma az emberi vetdletre, az észokokra le nem vezet-
hetd, észlelésen-érzékelésen €s tuddson tdli. A valldsos vildgképd ember szdmdra ez az
egyetlen, sérthetetlen valdsdg, mig a foldi vildg, az ,,Amy€kvildg” ezzel az Abszolittal
szemben nem valdsdgos, mert val6sdgon inneni, a teljes val6sdgnak csak az drnyék4b6]
részesQld, tehat irredlis. Es irraciondlis, mert a szenvedéstorténeten, a szilletés és halal
kibérfthetetlen ellentétén, az ellentmondésok tOmegén, az 6rokbdl valé kitaszftottsdgon
alapszik. A profén, az ,evildgi” csak egy terllete egy kicsorbult vetOlete a szakrélisnak.
»Szakrdlis annyi, mint szent - (rja Hamvas. - Es szent annyi, mint az, ami van. Ami
tényleg van. Ami nem felilet, nem mdlandd, nem tOnékeny — hanem lét, 6rok, halha-
tatlan. Széval nem az, ami elmilik, hanem ami: van. Ami igaz. Mindig igaz €s mindendtt
igaz. Ami ténylegesen van. Az pedig, ami Orok is, 1étszerd is, halhatatlan is, igaz is, ami
szent, ami szakrdlis, ami van, az a vildgon csak Egyetlenegy'a Aki az Egyetlenegybe
vetette alapjaiban megingathatatlan hitét, annak szdmdra ez az egyedili vildgtorvény,
mely s2jdtos oksdgi, mordlis és logikai szemléetet €pft ki. HivS és nem hfvd pdrbeszéde
a létezésrdl, a vildg berendezésérd] suketnémdk eszmecseréje: fogalmi készletdk a jelen-
tés, az értelmezés, a kovetkeztetés szintjén teljesen eltérd.

A tudomdnyos racionalizmus kialakftotta modell a kovetkezd hdrom logikai alap-
elvre vezethetd le: az azonosség elvére, az ellentmondas kizdrdsdnak elvére €s a harma-
dik lehetdség kizdrdsdnak etvére® Pzekre az alapetvekre tdmaszkodik a kauzalitds logi-
kdja, mely szerint a vildgjelenségek oksdgi tényezSkre vezethetdk le — minden tény egy
okozat, mely mogott egy kivalté ok lappang. fgy a jelenségek egésze kimutathat6 egy
oks4gi ldncolaton, mely a vildg mdkodésének alapsémdijdt képezi. Isten e szerint a modell
szerint egy olyan végsd ok, ahol megszdnik az oksdgi ldncolat, amely mOgott mir nem
bukkanhatunk ijabb oksdgi tényezdkre. Az irracionalizmus elveti a hirom alapelv igaz-
sdgértékét, és megkérddjelezi a kauzalitds logikdjanak Jétjogusoltsdgat. Pilinszky gyakran
hivatkozik Simone Weil egyik aforizméjéra, miszerint: ,,A vildg létezik, rossz, irredlis €s
abszurd. Isten nem létezik, j6 és redlis”. Ezt a kdvetkezSképpen magyardzza: ,,Ezzel egy
nagyon kemény és nehéz csomét vag dt: tudniillik élesen k0l0nbséget tesz a tények és a
valGsdg kozott” 10 Az emberi reldciok tehdt a tényck, az irrealitds €s az abszurditds
jegyében dlinak. Cdfolhatatlan valGsdgként kizdrdlag csak Isten lebet azonos Onmagéval,
hisz a j6 és a redlis fogalmdval kiegyenl(tve § birtokolhatja csupin az azonossig clvét.
Az emberi vildgra, 1évén az a tények, a latszatok birodalma, az identitdszavar és az
identitdsvesztés érvényes. Lényege oksdgi ldncolatban megragadhatatlan, mert mint Pi-
linszky hangsiiyozza, az ember nern folyamatos, hanem drdmai iény. ,,A jOt és rosszat
gy 6plti dssze, mint hegy a koveket. Egyszerre j6 és egyszerre rossz, &s ezt a konfliktust
fantasztikus drdmai kizdelemben €li meg, aminek végkimenetele valamiképp Isten szf-
vében jdtszédik le."!' A 16tezés tehdt ¢ drama szintere éppen az azonossdgdnak megte-
remtéséért, mfg az abszolit mérce ¢ drdmai szfatéren kivil 4ll, kauzalitas helyett ezért
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ink4bb viszonyftdsi, viszonylagossdgi logik4rol beszélhetnk. A j6 €s a rossz, a szép €s a
rit, az élet és a haldl egymds ellenpontjai, egyiddben valé meglétik a vildgban kibékit-
hetetlen ellentmondds. Az irraciondlis gondolkod4s tudatosftani kfvdnja ezeket az
osszeegyeztcthetetlen ellentéteket, melyek a vildg mdkodésének alapjdt képezik szerin-
te. Az emberi egzisztencia lényegét az €let és a haldl kettOsségébe zdrtsdg képezi, kelet-
kezés és elmiilds Orokds parbeszéde. Az irracionalizmus a haldlt az élet tavlatainak szer-
ves részévé avatja. ,Valldsos életet €élni annyi — vallja Hamvas is —, mint a
keletkezés-elmilds valGsagdnak és a tdlvildgi élet szenvedélyének kizdelmét 4télni. A
valldsos egzisztencia az, akiben az elmul6 vildg és az Oroklét szemben 4ll és kozd.”'2
Paradox m6don az, amire az ember €életében torekszik, az ellentétek kibékitése, ,,ahol a
rdncok kisfmuinak”, a hal4l. M{g a vildg a hidnyok, az identitdsvesztés, az ellentmond4dsok
szintjén funkciondl, a totalitdsra tOrés, a dimenziGk teljeségének megszerzése, az Gsszes
ellentét megbékélése mar az emberi léten kivill valGsul meg. A vildgra a k(zdelem, a
barc, a szorongds, a gond jellemzd, s ,,a Gond eme mozzanata azt jelezi, hogy az ittlétben
mindig valami hidnyzik” — valami, ami még nera vdlt ,valGsdggd” —; hogy egy 4llandé
lezdrtlanasdg jellemzi — mondja Heidegger. ,Mihelyt azonban az ittllét Ggy 'egzisztal’,
hogy mér nem hidnyzik belle semmi, akkor egyittal eljutott oddig is, hogy tobbé mar
egydltaldn ’nincs itt’. Ameddig az ittlét van, még soha nem érte el totalitasat; amikor
viszont megszerzi — € szerzés a vildgbanvalG-1€t elvesztésévé valik."13 Epp ezért a vilag
nemhogy az ellentmond4s kizdrdsdnak az elve szerint mdkOdne, hanem pontosan ellen-
kez6leg: a 1étezést leghfvebben paradaxonokban lehet megragadni. A. paradaxon, mint
ttbbpdlusos vonatkozasrendszer, melybea id6- €s vonatkozasbeli tobbskisdg uralkodik,
nemcsak tartalméban, de form4jdban is utal erre a litszat-val6sdg ellentétpdrra. Pi-
linszky amellett, hogy maga is gyakran €] a paradaxdlis forma mytjtotta lehetdségekiel
(koltészetében és gondolati rendszerében egyardnt) sokszor hivatkozik Jézus paradoxo-
naira is, idedlis kijelentésekként fogva {6l azokat: ,Jézus ... akkora kolt6, aki bizonyos
értelemben minden koltdt befolydsol. A paradoxonjai. A fantasztikus, a pszicholégidn
tili emberismerete. Az egzisztencia gytkeréig vald hatolds." A koit6 kulOnbséget is tesz
az irodalmi és az ,egzisztencidlis” paradaxon kozOtt: mig az els§ pusztdn formai jdték,
kilsdség, a masik nem a megfogalmaz4s hiisdgadnak jegyeit viseli magdn, hanem a vi-
lagrdl val6 tudast, a vildgmodell konstrukci6jat, tehdt gyokere a vildgkép kifejtése. Nem
stilisztika, hanem szerkezet. Nem a létezés lirizdldsa, hanem logikai dindulépont. Ha
pedig a 1étezéselvek egyike éppen a paradoxalitds — amikor is két (vagy tobb) egymadsnak
latsz6lag ellentmondd lehetSség realitdsértéket nyer —, akkor a harmadik lehet8s€g ki-
z4rdsdpnak elve — valami vagy igaz, vagy nem igaz lehet csupdn, tehdt a kettd egyszerre
semmiképp — érvénytelen tétel. Pilinszky egy taldl6 példdban mutatja meg ezt a lehets-
séget: ... szerintem ugyanez a szOveg lehet csapnival6 és csoddlatos. Példat is modok
ra. Krisztusnak az a mondata, hogy "boldogok, akik sfrnak’, keveset, vagy alig érne vala-
mit, ha Oscar Wilde-t6] szirmazna. Ebben az esetben csak kétes értékd paradaxon
volna, ink4bb hamiskd, mint gyémént.”'®

Ha egy szoveg, kontextusdtdl figgden, egyszerre lehet igaz vagy hamis, akkor a
konyvek valGsdgértéke relatfv. A viszonyftdsok vildgigazgatd rendszerén beldl minden
szoveg hordoz valamit magdban az igazsdgbd!, folfejthetd beldle a valdsdg egy szelete.
»A valGsdg pedig teljesen anyagtalan” — vallja Pilinszky, ezért a valGsdg egésze, teljessége
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anyagi Uton (objektivdciéval, formalizdltan) megragadhatatlan, ¢ hidny tehdt szerves
alkotéeleme a minek. ,A valddiban mindig van valami foltdratlan” — hangzik a mésik
Pilinszky-tétel. Ha egy ktnyv sem részesillhet a totalitds egészébdl, ha a hidny mindig
konstitutfv mozzanat, akkor Eco szerint minden k&nyv sejtetés, alleg6ria. Erre a nézetre
pedig a szakadatlanul médosuld értelmezés és jelentés posztmodern elmélete alapoz.
Pilinszky ezekrdl a fol nem tdrhatd hidmyrozzanatokr6l besz€l a Hamlettal példalézva:
»Kielemezhetetlen. Azt, amit mond, azt még elemezhetjik, de amit ugyanolyan erSvel
nem mond, azt hogy elemezziik? Enszerintern a Hamlet és minden, ami szuverén, ami
nem mdfordftas, tchdt megall a sajat Idbdn: a népdal - legvégil elemezhetetlen. Ha
tokéletescn ki tudndm elemezni, nem lenne ma. 16 Sakkpélddra hivatkozva: ,,a jdtszmat
legttbbszdr €pp azokkal a lépésekkel nyeri meg, amelyeknek valédi jelentSségét az adott
pillanatban (tehat szinkronban) rajta kivill senki se ismeri o'’ A sejtetés eszkOzével,
az alleg6ridval, a csak jelzés- €s utaldsszerdvel a sz6veg a megfogalmazott egyedin, konk-
réton til az 4ltaldnost, a ki nem mondott €s a ki nem mondhat6t is magdba foglalja. A
szOveg ezdltal meghaladja szovegis€gét, onndn fogalmi korlatait. ,A mdvészetben pedig
van egy ilyen 6nmagat meghaladé lehetség” — hangzik a Pilinszky-tézis. Szerinte a md-
alkotds nagy pillanata az, amikor a mid maga kezdi frni, megteremteni Snmagét. Minden
nagy mdben (mdr pedig a vildgirodalom Babits [6lfogdsdban is nem mds, mint kiz4rélag
a remeckmdvek tarhdza) van valami ingyenes, ajdndék, valami véletlen €s eldre ki nem
szdmftott, ami alkotGja szAndékatol, akaratatol ¢s tuddsdtdl flggetlendl szivarog be. Ezt
a hozadékot, ezt a tObbletet nevezi Pilinszky ihletnek, s szerinte ezen 4ll vagy bukik a
md. ,,... félig szabad csak valamit végiggondolni egy frénak, és akkor meg kell 4llni. Ti.
ha nem, akkor lefogalmazisok sziletnek, esetleg nagyon finomak, nagyon érzékenyek
stb., de az az érzésem, hogy egy frasnak, minden [rdsnak valahol a papfron kell keletkez-
nie...”'8 Ha a szcretet y»onmagunk meghaladdsa a mésik ember érdekében”, akkor e
személytelenségi mozzanat analdgidjdra a mdvészet a tud4s, a cél, az érzé€kenység meg-
halad4dsa az érintettség érdekében. Az ihlet tehdt az elSzetes ismeretek, az észokok, az
akarat €s a szubjektivitds meghaladdsa.

A ma is kiizelfogdsosan javarészt tudomanyosnak nevezett viligkép hdrom filoz6fiai
ftltevésen alapszik: a redukcionalizmuson, az evolucionizmuson €s a racionalizmuson,
melyek kialakuldsdnak gyOkerei az djkor paradigmavdltdsdra vezethetdk vissza. A tudo-
madny, a technoldgia és az ipar ekkor kezdi az egyhdz melletti pArhuzamos bhatalomma
néni ki magdt, hogy aztan eredményei folytdn abszolit hatalomra t8rjdn. Egon Friedell
szerint az djkor kezdetén ,,a kdzépkornak egészen az emberen kivill, Istenben, a tilvi-
ligban, a hitben, a tudattalanban horgonyz6 vildgérzését fOlvéltja az emberiben €s csak
az emberiben: az evildgbdan, a tapasztaldsban, az észben, a tudatban gySkerezd vildg-
érzés”.1 A heliocentrikus vildgrend elismerésével paradox médon val6jdban a geocent-
rikussdg, az emberktOzpontisdg vélik mérvadé szemi€letté. Az ember hitét 6nnon ké-
pességeibe, a képess€gek véghetetlenségébe veti. Az Abszoliitum helyett az ember vélik
minden mércéjévé €s mért€kévé. Ekkor indul meg Isten trénfosztdsdnak folyamata, a
vilag dimenziGinak beszikilése. A tudomdnyos gondolkod4s bekebelezi Pascal, a parizsi
Arkinmédesz matematikdjat, de az ember kozmoldgiai tdvlatai nélkal; Leibniz univer-
24lis igazsdg-algoritmus4t, de mondszok, az oszthatatlan szellemi egységek nélkiil; New-
ton gravitdciés torvényét, de Isten kikiiszdbd1€sével. Nestroy aforizméja taldlé: ,,Amikor



PILINSZKY JANOS ,JRODALOMELMELETE" 117

a vildg mdr sOtétben volt, az €g gy ragyogott, és ami6ta a vildg olyan viligos, az ég
elsotétit.” Minél inkdbb el6renyomult az élet megszervezésében a jozan ész, az anya-
giség clve, a tudomdnyossag €s a kauzdlis leképezhetSség szemiélete, anndl inkdbb ki-
szorftotta a transzcendentalitdst, az irracionalitdst a gondolkod4sbél, amely mdr csak a
koltészetben (az irodalomban), a iétbolcseletben, a misztikdban €s az alkfmidban mu-
tatkozik meg még itt-ott. Az irraciondlis gondolkodds legnagyszerdbb teljesitményeit
jgazabdl azok viszik végbe, akik a kiszorftottsdg, a kitasz(tottsdg, a meg nem értettség
stdciGiban mAr az emberiség helyett, mint Heidegger mondja Holderlinrdl, tulajdonkép-
pen a puszta létezéssel tdrgyaljdk meg a dolgaikat, a gondjaikat: a kitaszitott-Qldozott
Pascal és Eckhart mester, az évtizedekig névtelent! 6rl6dd Holderlin és Nietzsche, az
onmagét szdmudzd-visszavonul6 Tbisztoj és Kierkegaard, a fellegvdrba™ hiz6d6 Rilke
stb. (a sor pedig a szellemi emigracié szempontjabdl folytathatd az 6rok magdnyos Kaf-
kdn és Jozsef Attildn 4t az aldzatban alkot6 Simone Weilig, a 1€tezésbdl kidbrandult
Heideggerig, az auschwitzi kovetkeztetést levoné Paul Celanig és Pilinszkyig). A tudo-
ményok eldretdrése azonban megéllithatatlan, s ennek viligképe rdnyomja szemiélet-
mdédjdnak bélyegét a szellemi alkotds minden terdletére, fgy az irodalomra is. Pilinszky
gyakran folpanaszolja az frdsnak, hogy elveszitve teremtd képzeletét, merd stilisztikava
degrad4lta magdt, s sz6virdgokban virdgzik el.

~Amikor az djkori mdvészet a tudomdnyos gondolkodds hatdsa ald kerdit, félek,
hogy elvesztette eredendd Ondllésdgat. Ami a tudoményok szdmdra szakadatlan kont-
rollt s ennek gyUmolcseként termékeny egzaktsagot eredményezett, a mdvészetben —
paradox médon - a mondatot, a sz6t, a sz8veget, a formdt az egykor "elnémithatatian
csend’ (a szavak legttkéletesebb rendjével és legteljesebb zdrzavardval se helyettes(the-
td, mindenféle rendet és romboldst meghalado) szintje ald sillyesztette. Javarészt vitat-
hat6 eldad4sokat, jelenlétet, ldncreakcidkat produkalt, ahelyett hogy egy val6di forrada-
lom vagy metamorfézis jegyében vadonatdj és kiftickészhetetlen egésszé 4llott volna,
égett volna egybe. A tudoményokt6l ellesett és megirigyelt egzakisag helyett ndrcizmus-
hoz vezetett a szavak és mondatok 6r0kos kontrollja. Figyeld meg: azdra beszélbetdnk
jo stilisztakrdl, ahogy Homéroszrél vagy Shakespeare-rdl még nevetséges lenne azt 4li(-
tani, hogy 9 stilisztdk voltak. A tudoményoktdl ellesett és megirigyelt egzaktsdg és még-
hozz4 Onfeledt egzaktsdg helyett az irodalom a természettudomdnyok folyamatos On-
kontrolljdnak és Onigazoldsdnak hatdsdra épp az ellenkezGjére, tulontdl stildrissd,
szengen a vak Homérosszal, hiléingét maga koré csavar6 ’tltkOrirodalomma4’ vélto-
zott. ™™

A tikor nem produktfv, csak reproduktfv. A tiktrben csak az mutatkozik meg, ami
anyagi valésdgdban van jelen. A tOkOrben csak az tdrja [0l magat, ami l4thato, kézzel-
foghat6, materializAlt és clemezhet6. A mivészet mint gondolkodds azonban a kimond-
hatatlan, az elemezhetetlen, a formén tdl is megragadhat6, a tényeket, a latszatokat
meghaladd val@ség leképezésére torekszik. Killonben nem lenne létjogosultsdga. Ahogy
a festészet, mint vizudlis elemekbdl épftkezd mdvészeti 4g is a 14tdson tili képeket hozza
be, a ldtszaton tili reldciGkat helyezi j meglatasi konstelldciGkba, Ggy az irodalom is a
beszéden tdli nyelven sz6lal meg, nem tiszt4n metanyelven, hanem a teremtés, a termetd
képzelet nyelvén, a ldtomds fogalmon tili szavaival. Ezért pagy mdvek ,,nem a fold
pontosabban nemcsak a fold, hanem az univerzum ars poeticdja szerint frédnak” 2 A
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vildgmindenség konstelldciGinak, emberfolotti, mert figgetlen tOrvényeinek és igazsdga-
inak szelleméban. Az igazi mdvészetben e folfogas értelmében az wjkor kezdetén lejat-
sz6dott paradigmaviitds (a vildg bezdrdsdbol kovetkezd talajvesztés) dll vissza eredendd
viszonyrendszerébe (€g €s fold talajszilardft6 egyensdlydba). A racionalizmus, a folvils-
gosodds dltal folmagasztalt ember és emberi ricié visszakerdl a nem-mindenhatésdg
korlatozott megismerhetdségy, titkokkal és csod4dkkal teli 14tom4sos vildgdba. Nem vé-
letlen, hogy mar-mdr kdzhelyszerd a mdvész kiegyenlitése a gyermekkel. Pilinszky szem-
Iéletében is az alkotd pozicifja a gyermekéhez basonld: ,A gyerek hosszasan el tud
bimészkodni egy kilincsen, egy fdn, valami z4rt, Snmagdban 16v8 dolgon. Kés6bb, ami-
kor etkezd felndni, belép az dsszefiggések hdlSjdba. A felndtt az, aki az dsszefiggéseket
15tja. A felndtt vildgdban az egyes dolgok csak szerepldk. A struktira pontjai. A gyermek
monol6got folytat a vildg darabjaival. Szorongva? Boldogan? Nem tudom, de valahogy
a keletkezéssel érintkezik.” Az Osszefiggések hdldja a raciondlis vildgkép kialakftotta
tud4st, ismereteket, a tények vildgdt jelenti, azt, amelyek Rilke szerint elfodik a valGsd-
got. Ugyancsak Rilke szerint kovetkezésképpen addig kell frni valamit, amfg semmit se
latunk beldle. Tehdt kiiktatni, lebontani ezt az dnkényesen kialakftott Gsszefiggések I4t-
szatrenszerét, hogy ennek meghatad4séval eljuthassunk a keletkezés, a teremt6 elvek, a
valGsdg eleven képletéhez. A felndtt személyiség, mely a kOrnyezd vildgrdl vallott isme-
retek sugdrhatdsaiban €l, nézeteiben, ldtdsmaddjdban a rdci rabja. Ahhoz, hogy ,.Gjra ne
lisson semmit”, hogy levetkdzze a merd ésszerdség korldtait, el kell jutnia a személytelen
joval nyitottabb €rzékenységd fazisdba. A T S. Eliot meghatdrozta médiumi, a Simone
Weil alapfogalmavd valt személytelen dtlapota ez. Kettdjik nyomdn Pilinszky is azt han-
goztatja, hogy a nagy ([r6i) tehetségek nem nagy szemé€lyis€gek, hanem rendkfviil mé-
diumok. Az Snmagukr6! val6 lemond4s teremtd aktusa ez annak érdekében, hogy va-
lami emberit meghaladd, halhatatlan, érdekto! figgetiendl érvényszend besugdrozzon a
mdbe. ,,Ha az alkotds masodrendd (ttindokldn vagy sildnyan az), akkor Onkidrasztds; ha
val6ban elsdrendd alkotds, akkor igazi teremtés, akkor lemondds dnmagukr6l” B_
olvashatjuk Simone Weiln4l. A nédrcizmussal szemben az al4zat alkot6 tette. A stildrissal,
az ész kontrolljdval megfogalmazottal szemben a litomdsos alapy lelki nyitottsdg sza-
bads4ga. ,,Ahogyan Isten szeretetbdl vdllalta, hogy ne legyen minden - frja Weil — azért,
hogy mi valamik lehesssiink, nek{ink is bele kell egyeznlnk abba, hogy semri legynk,
és 1jra Isten lehessen minden.”® Ez a dekredcid, az emberi ,valami”, a vildg form4lta
szem€lyiség le€pltése, hogy tiszta 1dtdssal emlekedhessen fOl a személytelenbe, a terem-
tés mindenségére nyitott érzékenység dllapotdba. Az (r6 akkor tud mondatrs! mondatra
»~meghalni” ha lelkét killresftette egy ndldndl univerzilisabb léttdrvény megjelenftése
¢rdekében. Simone Weil szerint a valami isteniben, tehdt foltétien igazban €s szeretetben
val6 részesedésben szilkségszerden mindig ott bijk4l a sremélytelen, a névtelen attitdd-
je. .Bizonyos értelemben igaz tehat, hogy Istent személytelennek kell elképzelnink,
abba az értelemben, hogy oly személynek isteni modellje &, ki lemondvan dnmagéro|,
meghaladja Onmagat.” Végkovetkeztetése pedig, hogy ,a bennink levd lemond4snak,
mely engedelmesség, isteni, abszoliit modellje az univerzumot teremtd és fenntarto elv,
a lét teljesége."zs

A |étigazsdggal, az Abszoliitummal mint alapprincfpivmmal (vagyis az Istennel) valé
belc€léses, extdzisos kapcsolattermetés, az Onkidiresftés, a ‘cozmikus intimitss 1étrehoza-
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sdra val6 torkevés misztikus alapélldst foltételez. A misztikus afféle sGlytalansdg 4llapot-
ba, a ,lehiiz6” erdkidl és torvényektdl filggetienedve enged az isteni gravitdcionak. Lelke
(szemé€lyisége) tabula rasa, melyen az isteni taldlkozds bagy myomokat, fr mondatokat.
A kapcsolatteremtésre val6 folkészdiés olyan tudatos cselekedet, melynek végeredmé-
nyeképpen a tudat megszabadul sajt kotottségeitdl, korlataitdl. Tamds Gdspar MiklGs
szerint ,a misztikus gyakorlat emprikus tudomédnya” el0késziti a lelket arra az igazsigra,
amely néki nem tdrgya: holott folismeréseinknek szokds szerint tirgya van, kimondatik
r6la az igazsdg — de itt az igazsdg megsz6lal, maga 1ép tudatunkba.”?® A tudomdnyos
racionalitds tArgydban kfvanja tettenérni az igazsdgot, a misztikus taldlkozds alanyisdg4-
ban valGs(tja meg azt. A tudds ,tdhegyre tdzve szemléli a pillang6t”, a misztikus és a
koltS hirt ad ,eleven roptérdl”. Mfg a matematika, mint a racionélis gondolkod4s idedlis
tudoménya arra tdmaszkodott, hogy a logikai levezetések képleteinek ldnca, részigazsa-
gdban is elvezet a teljes igazsdghoz — az igazsdg tehdt objektivizdlhat6 —, addig misztikus
az igazs4g (a létigazgats alapelv, Isten) szuverenitdsaban, egész€ében 4t nem foghatGsa-
gdban hisz, s melybdl csak latomasos Gton részestlhetink. , Sokat (rtak misztika és kol-
tészet rokonsagardl — olvassa’ Sheryl Sutton. — Val6jdban a kettd Ggy egy, hogy ttkéletes
ellentéte egymasnak. Ugyanannak az Gtnak, ugyannanak a szeretetnek: a vildgbdl fol-
sz4ll6 €s a vildgba aldsz4ll6, dc mindenképpen tokéletesen egybeesd két dga, az odaadd
engedelmességnek és a folszabadult extdzisnak dinamikus egyensilydban, kiftirkészhe-
tetlen békéjében. Jakob létrdja: Isten fol-ald sz4ll6 angyalaival a képzelet hazataldldsdnak
k0z0s és egyetlen modja.”27 Az [rds tehdt a misztikus kontempldci6val és 4téléssel rokon
vondsokat mutat: nem a tények valogatdsa, ami hamisftds, vagy viviszekciGja, ami deg-
rad4lds, hanem a vildg szabad beszilremlése a papfrra. Nem annyira tett, mint ink4bb
tort€nés, az embertd! filggetlen keletkezéselv makuldtlan folytonossdgdnak megnyilva-
nuldsa. A misztika, a Kereszt tudomdnya, a l€lek folszabadltdsa; a koltészet, a , képzelet
mordlja” mélyfirds, a tdrgyisdg megvdltasa, a kialakftott killonbségek fololddsa. Miszti-
kus, teh4t gatakat nem ismerd szemlélGdéssel a kolt6 behatolhat a holt anyagba is, hogy
eleven szubsztancidjukban a dolgokat alanyokként sz6lthassa meg. A md nem azonos
fr6javal, nem is ismereteinek, nézeteinek tdrhdza, nem faktum, mert tGl van a kézzei-
foghatésdgon, a mérbetSségen €s ellendrizhetdségen, de nem is szfntiszta fikcié, mert
egy figyelem, egy fokozottan €rzékeny latds eredménye. ,Minden md bizonyfték arra,
hogy a kiindul6pont helyas"23 — vallja Pilinszky. Vagyis nem emberkdzponti, hanem
mindenségelvid. Nem tudds, hanem Gton levés, megérkezés a dolgok tengelyébe. Amikor
azt bizonygatja, hogy minden md eredete szerint valldsos, akkor ezt a kiindulépontot, a
misztikus kontempléci6 fokdnak elérését, a dolgokon, a jelentéscken, a tudaton tdli
tartaimak, tehdt egy transzcendentalitds belopdzdsanak, megvaldsiidsdnak a lehetdségét
¢€rti. Ennek a spiritualizdl6dési folyamatnak, ennek a ,kozmikus parbeszédnek” az igé-
nye minden mdalkotdi tettben ott munkdl, hit vagy nem hit kérdésétdl figgetiendll.
Valldsos értelemben kegyelmi 4llapot, megvalt6das ez — a mdvészet elméletében az
azonossdg érzésének visszadlltisdé, a egység visszaszerzéséé, egy komplexitdsé, mely
ilyen atszellemftési fokon nem ismeri el a vildg szelekt4ldsdnak igényét, hanem a szép €s
rit eredendd egyiltthatdsat teremti meg. Ahhoz, hogy a mdben az dbrézolt életre kelljen,
valGsdgtartalommal telftddjon, nemcsak nagyfokd 1€lek-jelentétre, de erkolcsi bdtorsdgra
is szitkség van — ma hitelériéke a mindenkori ember, az egyetemesség, a iétezés egészé-
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nek ftelGszéke eltt ddl el. Pilinszky értelmezésében éppen a ki nem mondott, a csak
korillrhat6, s mert allegéria, a sejtetett, elemezhetetien Osszetevik képezik a nagy al-
kotdsok igazi magvdt, kerliinek redlis viszonyba az igazsdggal.

Ugy tdaik, hogy ez az irraciondlis néz6pont eleve Osszeegyeztethetetlen az egzakt
tudomadnyossdg szeml€letmodjaval. Godel tétele azonban a legraciondlisabb tudomény,
a matematika magabiztossdgat is megingatta: amikor azt 4lliftja, hogy egyetlen matema-
tikai axidmarendszer sem cllentmonddsmentes, akkor egy olyan igazsdgtényezot vezet
be, amelyet az axiémarendszerbdl deduktfv médon levezetve sem bizonyftani, sem két-
séget kizdréan megdSnteni nem lehet. Ebbdl Tarski lengyel matematikus arra a végkd-
vetkeztetésre jutott, hogy az igazsag fogalma logikailag kifejthetetlen, megragadhatatian
és bizonyfthatatlan. Viktor Trosztnyikov pedig a kvantumelmélet legiijabb eredményeire
tdmaszkodva egészen addig a tételig megy el, hogy az aktuslis végtelen elmélete nem a
felismerések tudatos tjat, hanem a misztikus egyestlés médszerét igazolja.29 Amikor
Pilinszky az univerzum egészének publikdlhatatlansdga mellett tesz hitet, valGjdban
ugyanezt a t0kéletesen meg nem €Erthetd, fOl nem foghat6, csak spekulatfv Gton megko-
zelfthetd végtelent frja le a kolté nem fogalmi indfttatdsi, hanem 1atomdsos, képletes
nyelvezetén. Az ember kivételes pillanatokban csak részesfilhet az igazsdgbdl, de a meg-
ismerés (tér- és iddszabta) korl4tai miatt a Iétezés egészének birtokosdvs, a cdfolbatatian
valdsdg ismerdjévé nem vélhat. Felfogdsdba katolikus az, aki egyetemes. Akinek mérté-
ke nem Onmaga, nem a mdasik ember, még csak nem is az emberisép, hanem a vilag-
egyetem. A kditdnek ilyen értelemben kell egyetemességre torekednie.

»BeleszilettOnk térbe €s id6be. S addig, amlg nem vagyunk legaldbb olyan nagylel-
kiiek, mint a természet, és legaldbb olyan nagyvolantdak, nem vagyunk igaz4n kereszté-
nyek sem. Legaldbb a természetes szintjét el kellene érniink, ami pedig nem is a végsd
aspridciénk. Ahhoz mdr olyan nagyvonalinak kellene lennfink, mint maga az univerzum.
Mindig €reztem, hogy t6l0nk otmillié fényévre egy csillagon a vildg legszebb hajnalai
jatszédnak le minden publicitds nélkQl, haldlos precizitdssal, évmilliék 6ta, tokéletesen
és faradhatatlan rendezésben. Es a szellemi életnek, ami nem a mennyek szellemi élete,
banem itteni, nagyon is foldhozragadt, nagyon is emberi élet még akkor is, ha csak
természetes aspektusbél nézem, magdn kellene viselnie ennek a nagyvonalisdgnak a
bélyegét. Ha erre nem képes, akkor mindig kevesebb és szegénycbb lesz anndl, mint
amit kifejez.

b) Irodalom é€s id6

Az ittlét (ti. az emberi I€t, a vildgbavetetiség) Heidegger szerint Iétkiterjedésként,
létértelemként az id6 horizontjdn ragadhaté meg. Az emberi 1€tez€s, az egzisztencia
lényege az idGiség és az egyszeriség. Az idd szubjektumon kfvilli eleve adottsdg, szuve-
renitds, hisz mig az emberi egyenid a korldtozottal, a hatdrossdggal, addig az idd fogalmat
ditaldnos kateg6ridként épp az ,id6tlenség a bebatdrolhatatlansdg €s a permanencia
jellemzi. Az id6 nem egyszerden egy kdzeg, melyben mint folyéban dszunk, mondja
Heidegger, hanem az emberi €let alapvetd, tudattd] &s méréstd! faggetien, befotydsol-
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hatatlan strulctfu'aja."3 ! A Biblia, amikor az els6 emberpar Paradicsombdl val6 kidzeté-
sérdl besz€l, az emberi 1€t {0 meghatdrozd elvét az idSbe dgyazottsdgban leli meg: szdm-
dzve a végtelenbd|, az 8rokbd), az id6 korldtai ktzé szorftott, haland6 1énnyé vélik. Az
jttlét végessége e folfogds szerint floldhatatlan axiéma. Az djkor tudomdnya a ,mi az
id6?” kérdését kerdl6 iiton, evolucionisztikusan prébdlja tettenérni a ,hogyan juthatunk
el az id6 fogalmdhoz?” kiindulGpont végigvezetésével. Vagyis az egyre tOkéletesebbé
vél6 ember tapasztalata folytdn egyre tokéletesebben birtokolhatja az iddiséget, s az élet
folgyorsftott tempdjdban akdr le is gyGzheti az id6t magat. E gondolkodds véglete az
ember mindenhat6sdgdnak utGpisztikus hite, az idGiség mint egyszeriség megnydjthato-
sdgdnak vigydlma. Cioran frja, hogy ha az ember minden betegségre megtaldlna a gyogy-
szert, az az emberiség végét jelentené. A haldl kiiktatdsdval az ember mint véges i€ny,
véges Iét és véges lehetdség, éppen sajdt emberi paramétereit sziintetné meg. A mate-
rialisztikus gondolkodds szfvesen alkalmazza az objektfv-szubjektfv szembedllftast. Az
objektfv és a szubjektfv realitds mintdjdra az iddt is objektfv €s szubjektfv vetlletre osztja.
E felfogds szerint az id§ lényegét a tudattd! fuggetiend] 1étez6 anyagisdga alkotja. S ha
anyagisdg, akkor egyetemes tulajdonsdgokkal rendelkezik, mozgdsa fizikailag mérhetGvé
véllik. De mdr az elméleti fizika is legaldbb Otven évvel ezelStt megmondta, hogy a fizikai
vildgkép gondolati iton nem tOrhet tOkéletességre, hisz az ember tudati Iehetdségei
korlatozottak — mtufmo tapasztalds, beleérzés igen fontos €s egyenrangd alkotGelemei
az elméletgyanasnak_ 2 Paul Virilio szerint viszont tuddsunkat éppen a tudatossnak €s
a tudattalannak, a tudat kiesésének (dlom, baleset, véletlen, haldl) véltakozasa alkotja,
s ezek az akcidencidk €s sztinetek strukturdljdk a tudatot, ezek 4ltal létezhetOnk egy
huzamosabb idStartamban. A vallds ezt a dualisztikus alapstrukturéitsdgot mintdzza le,
amikor a hétkoznapok kozé€ tilalmakat és Onnepeket iktat be. A torténelem, a torténe-
tiség fogalma a vildgot iddkontinuumként fogja fol, ezért magyardzhatOnak, tehat oksagi
tényezdkre visszavezethetSnek, és fejlddonek, tehat az oksdgi ldncolatban egyre maga-
sabb fokot elérdnek tekinti. A miltbd! Orokérvénydnek hitt kvetkeztetéseket von le,
melyek dltaldnossdgukbdl fakaddan alkalmazhatGk nemesak a jelen, de a jové megszer-
vezésében is. A ,megtervezett” jovd hite a technikai-technolégiai fejlddés mellett nagy
hangsdlyt fektet az emberi tudds gyarapftasdra is, melynek segftségével az ember birto-
kdba veheti a mindenséget. A mennyiségek e logikdjaval szemben a vallas, mint irracio-
nalisztikus gondokod4s, a mindségek logikdjdra, fekteti a hangsdlyt, a tomeggel szemben
az egyedet részesfti eldnyben. A vallds szerint az €rt€kek egyedill lehetséges hordozéja
csakis az egyén, aki mordlis értékeinek megvalGsftdsdval, a fejlddéselmélettel szemben,
nem kfvilrdl, hanem kizdrélag bellrdl vélthatja meg Onmagdt. Simone Weil erkolcsfi-
lozofidjaban is a ,t0kéletesedés” Gtja a személyesbdl a személytelenbe visz, s az értek-
kiakndz4s lebetGségéto! legtdvolabb a kollektfv dll, mely megfoghatatlan, arctalan
massza nevében a legsilyosabb bdntettek elkOvethetdk. Heidegger bolcselete is a tor-
téneti iddt az ittlét szempontjabdl a szubjektfv idGvel szemben Onkényesen konstrudit-
nak tekinti, hisz a belsd id§ az ittiét megértésének egy dimenziéja, a folytonos dntransz-
cendent4lds belsd dinamik4ja. Az igazi torténeti ezért csakis egy belsd, autentikus, vagyis
egzisztencidlis-tOrténeti lehet, a szorongds, a gond €s a semmi meghaladdsa, a baldllal
szembeni elszantsdg, az erd ,,6sszpontosftdsa”. Pilinszky folfogdsdban is a ,,kisd idGvel”
szemben, mely a vildgban csak a tények szintjén létezhet, az autentikusabb a belsd idd
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a szenvedélyek, a megszenvedettségek, az idd hordalékai kihorddsdnak szintjén. Egy
ember tOrténete javarészt figyelmének torténete, vallja: ,,... figyelmem Onéletrajza az
lényegesen szélesebb, mint az €n sajit magam Oné€letrajza. Azt merném mondani, hogy
€z egy megkonstrudlatlan, 'Szent Lajos kirdly hidja’, ahol hfd nélkil, valamennyien eleve
zuhanunk, €s egy koz0s gravitdci6 sdlydval™ Ez a zuhands evidensen a misztikus zuha-
ndsa-&jszakdja, a gravitacié pedig a kereszt két 4gdnak, a foldi iddnek és az OrOklétnek
a keresztezGdése, a vildgidd arkhimédeszi pontja. A kereszt a kidzetés €s megvaltis
egybefonddasa, a két id6 taldlkozasa. A kereszt mdr anyagdban is dsszekOti a bukdst és
a kegyelmet. Pilinszky idézi: ,,Ad4m az élet f4jdr6l leszakftva annak gylmoicsét, a halslt
hozta rank. Jézus kilehelve lelklét a kereszt holt fajdn, az OrOk €letet szerezte vissza
szdmunkra.”* Az isteni kegyelemben a bdnt ugyan mar nem lehet meg nem tOrténtté
teoni, folmenteni sem, de visszamendleg megvaltédhat a vildg, e transzcendentilisban
visszadllhat a status quo. A mdvészet valodi, egyedol lehetséges kiizege ez a torténel-
met-tOrténetit meghaladé metafizikai, meta-idd iehet.

A verbélis mdvészetekben (lfrai, epika, drdma mint szfveg) az id0 megszervezése
kdldn hangsilyt kap — az idd itt ,szukceszfv vildgallapotokrdl sz6l6 kijelentések forma-
jaban” (Eco) jelenik meg. Egy tobb pontbd! 416, egymésra kbvetkezd vagy behatarol-
hat6 idSfolyamatot rendez ra (vagy 4t) egy linedris sfkra. Pilinszky elméletében minden
md a miilttal, a mar lejatszédottal, a jévatehetctlennel foglalkozik: az dbrdzolt id6ben
olyan végérvényessé véit tényekkel, melyek transzcendentdlhatSk. Ezek a tények szintjén
1étezd jelenségek lezdrtsdguk folyaman ugyanis mdr kicsiisztak a tevéleges emberi be-
avatkozds sfkjabdl, s fgy elvezérelhetSk egy 4ltaldnosabb, magasabb Gsszeflggéscend-
szerbe. Vagyis a konkrétt6l eljuthatunk egyfajta dltaldnossdgig, ahol a vilig nem magya-
rdzhatGv4, de kitapinthat6vd vélik. A tOrténet, mely minden szOvegszerd mdvészet
alapanyagdt képezi, egy szublim4lt, meta-tOrténeti id6ben, a tOrténeti mozzanatot meg-
haladé, Pilinszky kifejezésével kozmikus iddben, a tények mindenfajta dtrendezése, pon-
tosabban meghamisftdsa nélkil ,,visszafelé megvditédhat”, vagyis egy személytelen, ér-
dekmentes szférdban vildgelvként funckiondlhat. ,,Az 6sszes megrendezett és elképzeit
€s tervszerd €letdnk, ami megbukott”, az Gjrateremtés etikai aktusdval (mert a mdvészet
a teremtd képzeiet morélja) részesedhet egy olyan igazsdgb6l, mely a szimpla okozati
lancolatokat, érdekeltségeket, kifejthetd nézeteket, mi tobb, vildgnézeteket meghaladva
sern veszit elementdris erejébdl, hatdsabol és érvényébdl A koitészetnek nem az a Ié-
nyege, hogy végsd kérdésekben véleményt nyilvanitson, 4llitja Pilinszky, hanem hogy
véllalja a vildg képtelenségét, mely a folismert abszurditdsndl nem abszurdabb, de k-
vetkezetesebb, etikusabb 1€pés. ,,L4tni a rosszat & nem megfutni elfle, ez a szép” -
mondja Simone Weil is. A mdvészet idGben tehdt a miltat, mint sajdt érvényességén
belll lezdrt iddfolyamot emeli meg a minds€g szubjektumon tiili abszoldt idejébe. A
mdvészet az iddt tiszta mindséggé szublimdlja.

Pilinszky egyik alapvetd tétele, hogy a remekmivek nem unalom eléttick, hanem
unalmon tiliak. Az unalom nyilvdnval6an az id6 muldsanak fokozott érz€kelése. Ahhoz,
hogy az alkot6 az unalmat kikUszbolhesse, beavatkozdst kell eszkozolnie az idd skja-
ban. Ennek egyik médja az idGegys€gek véltakozasdnak, temp6jdnak [Olgyorsftasa: az
id6lincdrison nincs szinet, a lincolatisdg elemei egymds utdn kovetkeznek megszakitas
nélkil, a md dbrdzolt ideje val6jdban gyorsan pergd események mont4zsa. Fzek a cse-
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lekményes alkot4sok a torténeti id6t veszik Gldtzdbe, s elsGsorban a ponyvairodalom, a
tomegkultira termékei kozott taldlhatjuk meg tiszta megvalGsuldsi formédjukat. A Pi-
linszky &ltal unalmon télinak nevezett miivek az unalom, tehdt az id6 meghaladdsdra
torekszenek: ez az iddfolyamatok lelassftdsa, a pillanatok kidolgozottsdga, a holt idd
bedgyazdsa az iddlinedrisba. Holt idOperiddusnak tekinthetjik az dbrazolt idd megAll(-
tdsdt, az id6 mint tiszta esemény, tOrténeti mozzanat visszafogottsdgat, s ezek a késlel-
tetések az dbrdzolas idejében megnydldst eredményeznek. A tdjlefrdsok, a reflexik, a
bolcseleti betétek, a narrdtori kommentérok-kisz6ldsok mint negatfv iddértékek vélta-
koz4sa a torténeti iddsfkkal formai eszktzként az elbesz€It idS ritmusait hozz4k létre az
elbesz€lés szintjén. Ez az élet szerves részét alkotd, az emberi élet ritmusdhoz igazod6
akcidencidk, szGnetek, a kis haldlok realizdldsa a mdben. ,,A nagy regényfrék mondatr6l
mondatra meg tudtak halni” — mondja Pilinszky, tehdt 0nn6n eredendé amblciGjukat
legySzve véllaltdk az 4ll6 idS be€pltésének kock4zatdt. A koltS értelmezésében az id6
igazi mdvészeti terepe a préza, ahol levetkdzve minden személyességet, célirdnyultsdgot,
ndrcisztikus magatart4st, el lehet jutni az €n leépftéséig, a belsd id6k torténetfelettisé-
gének véllaldsaval az egyetemes idd olyan fokt Ertintéséig, amely metamorfézisokat hoz
létre a holt idGanyagban, s hasonlatossd teszi azt az univerzum Orokos idejének nagyvo-
nalisdgdhoz. Véleménye szerint a jelenkor regénye, amikor a lfrdhoz kozelft, a sdrftéssel
val6jdban mondatonkénti 6roklétre tor, tehat szubjektfv ambiciokkal dolgozik - nem
meri véllalni a redundancidk, a kozlésszlnetek, az akcidencidk nagylelkd aldzatét, holott
a mdvész egyedil eredményre vezetS magatartdsa a valdsdggal szemben az egyszerre
fejedelmi és szolgai kdzelltés lehet. Az emberi tudat térhédftdsdbé! fakadé megszallott
igazsdg — és boldoguldsvdagy meghasonlottsagként az idS birtokbavételének tendencidjs-
ban leplezte le magdt.

A ptolemaioszi és a kopernikuszi vildgképet 4ltaldban a z4rt-nyitott viszonylatdban
vizsgalhatjuk. Mfg az elsd egy végesnek hitt mindenségen beldl a ayilvAnossdgokra, a
mér lefeketett evidencidkra épftett, a kopernikuszi fordulat a végtelen elbizonytalanft6
cffektusat vdltotta ki. Peter Sloterdijk ezt a paradigmavaltdst a mozgGsftashoz hasonlftja:
a kopernikuszi forradalom a vildg €s a vildg képének mobiliz4ci6jat jelenti egazen addig
a pontig, amikor is mar minden megdlmodott ichet8ség lehetséggessé vélik 3 A lehet-
séges elérése versenyfutds az idével. A fejlddés elve fejlettekre és lemaradottakra osztja
a vilagot, s az alacsonyabb technikai fejlettség egyenlGvé vdlik az alacsomyabbrenddség
fogalmdval. A vildgmodellben bedllt valtozds az iparilag elGrehaladottabb Nyugaton a
mdvészetet sem hagyja érintetlendl. Az irodalomban ekkor érik be mdfajként a regény,
az ,id6 mdvészete”. Az els6 modern regény, a Don Quijote mdr a redlis-irredlis atkd-
zését dbrazolja, még némi nosztalgidval az ut6bbi irant, hogy aztdn a pikareszken, a
fejlédésregényen 4t a torténelmi és tdrsadalmi regényig vezessen Gtja, s témdjdban a
fejlddés és a konzervativizmus szembedllftdsakor 4ltaldban az el6bbinek szurkoljon. A
reflexiés mifaj, az essz€ s a levél is vizsgdlata targyavd az id6ben meghasonlott embert
teszi, s az elsSk ¢ sorban természetesen Montaigne és Pascal. Mfg a kdzépkorig a java-
részt, névtelen mdvészek az Orok id6t probéljak tettenérni és megragadni, az intenzfvebb
modemben, az ijkoriban az id4 is hajsza tArgydva vilik: a tempé mindségi szempontként
funkciondl A mdvészetszeml€letben ma mdr tarthatatlannd vélt fejlGdéselv itt még moz-
gatérugéként mdkadik. Pilinszky egy festészeti hasonlatban mutat rd a folyamatra: ,,A
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trecentban a festmények figurai mrtelen megmozdultak, és mire a barokkig ér a md-
vészet, valGsdggal Orvénylik a kép" Ez mér a széddlet mdvészete, az emberiség meg-
ittasodott képességeinek, lehetdségeinck dimenziGjaitdl. Pavel Florenszkij is az ikonosz-
tdzr6l frott konyvében az archaikusabb, hiearchikusabb keleti-bizdnci €és a
modernisztikus, stildrisan véltakoz6 nyugati mdvészet kozotti killdnbség kiindul6pontjat
a reneszdnszban taldlja meg. Szerinte a reneszdnsz mdvészetnek ,,minél erdteljesebb,
vérbd érzékiségre van sziksége ahhoz, hogy naturalisztikus képeket, Istentdl és egyhdz-
t6l megszabadult vildgot dbrdzolhasson, olyan vildgot, amely 6nmaga akar magdnak
tdrvénye lenni ... ; a dolgok ontolégiai racionalitdsat a kor vildgnézetében felvdltotta a
fenomenologikus &rz€kiség ... s ezentil természetes joga lesz, hogy rendelkezzék és
tdrvényt szabjon a metafizikai illdzidk vildgdban™. A ktzépkori moralitast felvditja a
renesz4nsz humanizmusa, az elképzelt kozmikus, sérthetetlen rendet a természeterSre
emelt emberi torvények, a ,szildrd eget” az ingatag fold. Amikor Pilinszky Cranach és
Bruegel mdvészete kozotti killdnbségrdl besz€l mondvan, mig az elsd munkdiban még
a kozmosz van jelen, az ut6bbi mar a természet jegyében dolgozik, akkor a két festészet
alapvetSen mds vildgképére utal: Cranach az isteni mitolGgia képeit festi az emberi
reldcidk n€lkdl, Bruegel mdr a természeti ember idedlja, az ember mitiz4ldsa vonzkoré-
ben €l. Amikor Hamvas az antik és a modern t4jkép alapvetd eltéréseirdl fr, ugyanezt
fogalmazza meg m4s szavakkal: ,,A természet egész, hatdrtalan, amibdl a t4j csak kiva-
gott, dnkényesen elklonftett rész. A t4j kelléke a keret; a természetnek nincs kerete.”®
(A hamvasi természet-tdj parhuzam Pilinszkynél a kozmosz-természet sz6haszndlatban
€rvényesill).

Mg a nyugati festészet ekkor kezd keretre feszitett, rugalmasabb vdszonra dolgozni
(mely kisebb ellenslldst tandsit a beavatkoz6 emberi kézzel szemben), a2 minden tekin-
tetben zdrkdzottabb Keleten a mdvészet megmarad az egyhdz keretein, ellen6rzésén
beldl. ,,Az ikonok mozdulatlanok maradtak, csak a fesz(lt intenzitds bullimzott merev-
séglik mogott” — végzi el Pilinszky is az dsszevetést. Bz az intenzit4s a ldtomds ereje, hisz
az ikonfestd nem a vildgban ldthaté képeket ragadja meg, hanem ldtomdsos Gton, misz-
tikus vizi6kkal kfvdn eljutni az egyetlen valGsdghoz, Istenhez, az Istennel val6 érintke-
zéshez. Ennek az id0n kivili taldlkoz4sélménynek a kirajzol6désa, a ,ldtomas kOrvona-
la”, testetOltése az ikon. Mint Florenszkij frja: emlékezés, emlékeztetés a mennyei
dsképre. Ezért az ikon nem 4brdzol, nem megragad, nem hasonlft, nem utdnoz, hanem
6 maga — nem Isten képe, hanem Isten beszlrclmése, nyomhagyésa, a falon vagy a
fatdbldn. A jel azonos Onmagdval, Isten jele azonos Isten lényével. Ezért lehet igazsa-
gértéke annak a nyugati ember szdmdra folfoghatatlan szillogizmusnak, miszerint ha
Rubljov Szent Haromsaga létezik, abbdl ktvetkezGen Isten is 1€tezik. Az ikonfestés
folyamata ritudlis tevékenységsorb6l tevidik Ossze: a Md létrejottében egy arra érdeme-
silt, kijelolt kdzosség, csoport vesz részt, hozzdjdruldsukat pedig a hierarchidban elfog-
lalt szerepiik szerint hatdrozzdk meg. A hosszi folyamat szimbolikus cselekedetek sord-
bol 4ll: mivel az ikonosztdz a templomban 4ll, s vélasztévonalként mdkddik evildg és
tdivildg kozott (ktzvetlenil az ikonfal mogott kezdddik a szentek és szentségek mennyei
vildga), a minek magénak is meg kell szentelddnie, hogy szakralissd valhasson. Az egy-
hdz ezért igazi ikonfestOnek a szentatydkat tartotta, akik feladata az elrendezés, a2 kom-
pozici6, a szerkezet, egysltaldn a midvészi forma meghatdrozasa volt. A festdre csupin
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ezeknek az elképzeléseknek a gyakorlati megvalGsftasa vart. Az egyénieskedés, tehat
barmiféle személyes elem beszivdrgdsa a miibe tiltott, mi tobb, biintetends cselekmény-
nek szamftott. A hagyomanyt6! eitérni itt nem lehetett — a nyugati fejlddéselv mozgatdja,
a sikeres Gjftas itt a szent torvények, az ikon elve elrendelt, mennyei harménidt megidézd
szerkezet megsértésének szdmftott volna. De Florenszkij szerint itt a kiindulGpont is
més: ,,az ijkonfestd a dolgok mdvészi igazsdgat akarja formaba Onteni, s egydltaldn nem
foglalkoztatjak olyan kicsinyes hidsdgi kérdések, mint az, hogy elsGként vagy szdzadik-
ként mondja-e ki az igazsagot."39 A mdvész a nép szdmdra, egy ktiz0sség segitségével,
nem nevének, hanem erkdlcsi tartdsdnak és aldzatdnak kiszOnhetSen lehetdséget kap
arra, hogy segftsen megnyilatkozni az Oroklétet, az egy és véltozatlan igazsdgot, a
mennyei Gsképet. Keleten az idd 4ll.

Egy Gsileg hagyoményozott, archaikus format €ltet tovabb a népmdvészet, az igazdn
névtelenck mdvészete is. A népkoitészet, fratlan lévén, akdrcsak az ikon, az emlékez€s,
az emlékeztetés mdvészetekként funkciondl — bdrmiféle viltoztatds a formdn mér az
Gstfpus felejtését jelenti. Pilinszky a népkoltészet terméseit a leghitelesebb, legeredetibb
muvészi megnyilatkozasok kozott tartja szamon. ,,Egy ldnglelkd falubolondja 6rdkig 4ll-
va maradt az esSben. Azt4n elmesélte azt, ami megdliftotta. fgy szilletett a népmdvé-

— frja le ldtomasban Sheryl Sutton a folyamat l€nyegét. A folklérkutatis is egyet-
len teremtd mdvészi lelkdletet foltételez egy-egy népkoltészeti alkotds mogott, amely
dtesve a k0z0Oss€g ,rostdjan” (tehdt ragaszkodva a kdzsség 4ital elfogadott konvencio-
ndlis form4hoz), kisebb-nagyobb, de mfg a ktzeg autentikus, jelentéktelen médosull-
sokkal terjed tovabb. A népdal esetében példdul mind zenei, mind nyelvi szinten a kils6
hatdsok jelentéktelenek és a format nem érintik szervesen, ezért lefejthetdk, s megha-
tdrozhat6k az 4ltaldnosnak tekinthetd prototipusok. Legdsibb formdikban, a sirat6kban,
areg0sénekekben, a rolvasdsokban, a keletkez€smftoszokban stb. még magikus eleme-
ket Sriznek (alapjuk tehdt az istenséggel val6 eleven kapcsolat teremtésének lehetSsé-
gében vetett hit), de késdbbi formamegolddsukban is a z4rt vildgkép modelljét Srzik:
kapcsolatuk a kdrnyezetiikkel még a harménia, az egyGttlélegzés fOltételezés€n alapszik,
viszonyrendszerik mértéke a vildigmindenség, mércéje az embertd! figgetlen, az ember-
nél magasabbrendd, a sérthetetlen mordlis tabuk €s torvények. Nem véletlen, hogy a
népdaiok legtdbbje természeti képpel indul, mely viszonyftdsi alapként funkcionil. A
kdz0sség e tfpusa még a , természet, a vildgmindenség gyermekének” tekinthetd. Cioran
tézise, hogy egy nép bukésa akkor kezd6dik, amikor bel€p a tdrténelembe. “ Eddigi z4rt
(tekintélyekre épdld, hierarchikus és megbonthatatlan) ktzdsségbe bel€p a kiltvildg té-
nyezdje, életét az eleve elrendelt rend helyett a technol6gidk tOrvényei igazgatjdk, har-
ménia helyett fejlédéskényszerbe kerill, a majdnem egyenlSkbdl egyenidtlenek lesznek,
az idon kfvilliséget folvdltja a torténeti idS. Elveszitve a ,vadember 4rtatlansdgdt”, a
civilizdci6 tudathasad4sos 4llapota hatdrozza meg. Pilinszky, elfogadva Cioran tézisét,
tovdbbviszi a gondolatot, s tartdsi eszményképpé alakftja azt: ,A nép addig alkotd a
mdvészetben, amfg bele nem jut a nemzet €letébe, fol nem szfvédik, mdveltségében,
tehdt amfg nincs kdzéleti szerepe, és valamiféle idStlenségben éL Bgész masfajta idoél-
ménye van; €let-haldl, generdciok egybemosédnak, egyltt van, szinte egy lddben az enyé-
szet és az Gjjaszilletés, és ezeket a mdveket nem a publicitds reménye szl
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Pilinszky ebben a gyOkértelenbe vald begytkezettségben, az id0n kfviliségben, a
kirekesztettségben mindenekelStt a mivész idedlis pozfciGjat 14tja. A gyermek, a nép, a
falubolondja, a f61 nem ismert l4ngész, a hamvasi Arlequin pozicidja ez, aki nem embe-
rekkel, hitekkel, etvekkel €s eszményekkel, hanem a létezés kérdéseivel, a keletkezéssel,
az apré-cseprd dolgokban, a lim-lom tdjakban Onmagét foltdré egyedi nagyszeriiséggel
folytat monoldgot és dial6gust. A jobbdra névielen dSmépitSk és ikonfestdk, az aktuslis
iddbdl kiszorultak tudjdk csak peremreszoltsdgukban ledobdlni azokat a cilivizAcids bal-
lasztokat, melyek tulajdon koruk korl4tait és korlatoltsdgait jelentik. A mdvész szim4ra
eszerint legjobb pozicid a pozicitiansdg. Pilinszky értelmezésében a modern a mindig
érvényes, az 0rok emberi, az idSfaggvényeket kikiiszdbolve szublim4l6 hiteles. Xi a min-
denkori modern? ,,A modernek mindig azok voltak €s azok lesznek, akik az idd teljes
dramajét dtélik. Aktudlisak viszont azok, akik a puszta jelen sugallatainak balekjava
vélnak."* Pﬂmszky névsordban modern Homérosz, Shakespeare, Pascal, Baudelaire,
Dosztojevszkij, Rilke, J6zsef Attila... Néla tehit a modern nem torténeti id6hOz kotott,
banem mindségi fogalom. TOrténetileg a modern megjelenése az \jkor hajnalat, a re-
neszdnsz megsziletését €s a historikus idS fogalmanak a kialakuldsét jelenti, s a ,mo-
dem” r6 mdr €ég és fold, fold és ember, ember és ember kdz0tti meghasonlottsdgot
dbrazolja, A koltd szerint viszont modern az, aki a 1€t eredendd meghasonlottsagat €ri
tetten egy allegorikus vetiletben. Mert nem az ember, hanem a Iétezés paradox. ,Az
élet csak akkor kezdddik, ha az ember nem tudja, hogy mi lesz™* - mondja Hamvas is.
A kirekesztettség, a kfvilldllds, az érintetlensép, a kiszolgaltatottsdg dllapota olyan null-
pont, ahol a surgdrhatdsok szabadon megnyilvdnulhatnak A tOrténeten-kfviliség, mint
Hamvas 4llftja, teszi lehetévé Arlequin szdmdra, hogy minden elképzelthetd sorsban egy-
szerre létezzen. Hogy egyenlGvé tegye azt, ami a vildgban végérvényesen szétvalt. Olyan
egyeniGséget teremt, amely csak a népkoltészetben, a bardtok kozt, a misztikus diald-
gusban johet létre.

A muvészet egy olyan mezitelenségi fok elérése, egy olyan parbeszéd Iétrejotte, mely
a hétktznapok szintjén lehetetlen. Az egyes ember megsz6litdsa. Pilinszky bevallasa
szerint is az idOnek, a mivészer idejének ez a fajta szeml€lete sokkal kozelebb 4ll a
valldséhoz, mint a tudomanyéhoz. ,Mert a tudomény az emberiség legfidbb gondja, a
mudvészet az egyes emberé.” A mdvészet kiegyenliti azt, ami visszafordfthatatlanul
egyenldtlenné vélt, a ldtsz6lag kis dolgoknak is sdlyt kolcsn0z, a l€nyegtelent eljurtatja
adolgok tengelyébe, €letet €s halalt visszadllft alapvetd egységébe. Mert valddi parbeszéd
csak egyenlSk kozt johet l€tre. Az irodalom olvasSi megvalGsuldsdnak kdzege nem 2
tomeg, hanem az egyének balmaza - tula]donképpen az irodalom é&s a mivészet taldn
nem is tdbb, mint egy széles bacdti kor”:% a néven nevez€s, a hozzifordulds, az egyesnek
52616 szem€lyes meghfvds. Nem prédik4cid, hanem ima - vallja Pilinszky. Nem félsz6lf-
tds, hanem megszolitds. Nem kfvitlrdl irdnyftott, hanem belsSleg vezérelt szitkségszenl-
ség. Az clveszett szakrdlis kOzeg visszahGdftédsa.

A mivészet nem kultdrfunkci6 - hangsilyozza szdmtalanszor. Az igazi (tehat kire-
kesztett) mivész val6di (tehat redlis-irredlis, iddiség és idGtienség 6rok dualizmusat €r-
z€keld) pozfciGja az iddn kfvilliség, a kultira alattisdg. A kultira fogriméhoz az Gjkorban
szervesen hozzindtt a fejlettségi szint mindsitd folhangja is. A tudomaényos-technoldgiai
eldrehaladottsdg, mely az evolucionizmus elvére €pal, eliérd kultirnfvokat eldfeitételez.
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A tudomanyos vildgképen a kultGra nem pusztdn szerves egységbe szervezddést, hanem
fejlettségi fokot is jelent. A mdvészet ezzel szemben nem ismeri el sem a mdveltséget,
sem a tudést, nem ad elSnyjogot egyiknek sem, kizdrdlag az alkotSi gesztus hitelére,
egyetemes érvémyességére figyel. Bgy autoném szellemi viligon beldli tiszta, teremtd
tettre. Pilinszky ezt a fut6 hasonlatdval érzékelteti: ,,A szdzméteres stkfut6, amikor fut,
akkor nem boldog, nem boldogtalan, nincs apja, nincs anyja, nincs gyermeke, senkije
sincs — merd és tiszta futds!... Még meggondoldsai sincsenek!™ A tudattalan ebben az
értelmezésben legaldbb olyan lényegi tényezd, mint a tudatos. Mfg a mdvész kora a
kulrdra jelene, a mivészet teszi lehetdvé, hogy alkotéi Gjrateremtéssel kétségbevonha-
tatlan mindséggé abszrahdlodjanak. Az elmiilt mint id6, mér kivillesik az emberi beavat-
koz4s tartomanyain, ,t8kéletesen 4tsiklott Isten kezébe”. A jovdtehetetlen tragédidkat
nem kitorli, banem utélagos szakralizdldssal jGvdteszi. Szabadsdg csak a zArt rendben
lehetséges: a nyitott a tények anarchidjdhoz vezet. Az alkot6i szabads4g a letdnt iddben
nyilvdnulhat meg termetd médon, ahogy az ikonfestd képzelete a kanoniz4lt, szigord
mdvészi formdban, ahogy a népmdvész ihletettsége a hagyomanyozott eszkoztdrban. A
jovo a formdtlan anyag: ,,minél nagyobb ez a formadtlansdg, az elvdgy6dds, a hatdrtalan-
sdg, anndl ink4bb jelen van egy leldncoltssg”, mondja. Leldncoltsdg a jelenben, begyo-
kerezettség a torténeti eldjeld idSben. A jove mdr az utSpidk szintjén mdkddik. Logikdja
a kovetkeztetésé, az oksdgié, az ésszelvié, a jelen lezdratlan tényeit csupdn a kauzilis
lancolat folfejlodéséig vezérli, alapdlldsdban pedig optimisztikus vagy pesszimista. Ming-
séggé emelés helyett mindsft. Erdekeltségi indfttatdsa folytdn részvétteljes helyett rész-
rehajlé. Pilinszky elméletében ezzel szemben a mdvészet feladata nem a véleményezés,
banem a megértd megjeienftés, nem a megoldaskeresés, hanem a megbékélés, nem a
joslat, hanem a hds€g, a kiszolgdltatottsdgon beldl is a helyt4llds. A mdvészetnek, ha
létezéskozelben kfvdn maradni, a részvét figyelmét kell megteremtenie. Mert az €letet
nem megoldani kell, mint mondja, hanem élni.

c) Irodalom é€s vilsdg

Cioran azt vallja, hogy minden konyv egy-egy elhalasztott Ongyilkossdg. Az [rds e
szerint a nézet szerint a haldlvigy €s a haldl kozott feszill, 16t és nemlét parbeszédét hozza
létre. Olyan terdpia, melynek sordn a vildg abszurditdsatdl, irrealitdsdtol, ellentomonda-
saitol szOks¢gszerden szenvedd és meghasonlott ember ideig-Ordig visszadliftja az ere-
dend6 egység allapotat. Pilinszky amikor sajat veszélyeztetettségérdl, melankdlikus, dep-
resszfv és ballucindciGs 4llapotair6l beszél, szintén az alkotast jeldli meg gyogylté
folvamatként: ,€n az irodalom vagy az (rds révén — bar nem tudom megtagadni azokat
az drny€kokat, melyek bedroyekoljak lénycmct hiszen ezekkel musz4j szembestini -
tulajdonképpen haza akarok taldlni!”*’ A haza az emberi létdimenzick teljessége, a
szent és a profadn egységének visszagllftdsa.

Pilinszky szerint minden ember felelds Omagaért, sajat életéért. Hogy e feleldssé-
gérzet kialakulhasson, a szdintelen figyelem iskoldzottsdgara van szikség. Az iskoldzott
figyelem képes arra, hogy folismerje a jot és a rosszat, hogy kilonvdlassza 6ket. Ha a
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muvészet valodi ktzege a jovitehetetlen, a mdlt, akkor a szelektfv figyelem feladata,
hogy a lezdrt tények vildgdban rdmutasson a bdnre, a bdnOsségre, arra, amely botrény,
mert megtorténhetett, ugyanakkor szent és megmdsfthatatlan, mert mér megtortént. Az
ember egyetlen jovdje a milt szakadatlan emi€kezete: a bdndsség tudatosftdsdban, hogy
a bin ha nem is elkerQlhet6vé, de minimadliss4 véljék. Bz az egyedill lehetséges etikus
magatartds. Az emberi lelkiismeret mérdmdszere a kialakitott, a meghonosftott bdntu-
data lehet. ,,A bdntudat, mint azt Kolakowski frja, nem az intellcktus tette, hanem olyan
tett, amely az ember helyzetét vizsgdlja a kozmikus rendben; nem a bosszitdl, banem
az ember tulajdon tevékenységétdl valé félelem, amely megbontotta a vildg harmdnisjat,
olyan szorongds, amely nem a torvény, hanem a tabuk megszegésébdl ered...”8 A tabuk
pedig mdr a szent szférdjdba tartoznak. A tabuktdl mentes vildg egy deszakralizdlt vildg,
melyet a sérthetetlen ontol6gikus torvények helyett az emberalkotta torvények igazgat-
nak. Mfg a tabu tudatosftdsa a szentség €s a sérthetetlenség egyéni folismerését jelenti,
s megsértése bdntudatot vilt ki, az emberalkotta tdrvények alapvetd tényezdje az emberi
- a véltozékony, a ,fejl6d6” — fgy e torvények sem OrOkéletdek, hanem relativak, kllsd
tényezoktdl filggdek, evolucionisztikusak, nyilvanval6 kijdtszasuk pedig a kollektfva biln-
tetését, kiilsd bintetést von maga utdn, a szanckion4lds foka pedig teljesen relatfv. Ami-
kor a gondolkod4s 4thidathatatlan kdlonbséget foltételez egyén és emberiség, emberi
vildg és embertd] figgetlen vildg kdz0tt, az embert elszigetelt jelensépgként, részecske-
ként vizsgdlja, a l€tezés univerzdiis Osszefiggései nélkll Az emberi t€nyezd tilbangsd-
lyozdsa egy antropomorfra és egy killvildgra szakftja szét az ontologikus rendet. ,A
kilvilag létez€sét bizonyftani, frja Heidegger, hinni a killvildg Iét€ben, eldfeltételez l€tét:
mindezek a kisérletek (melyek egyébként mdr a vildgban-valé-1ét médjai) mdr egy vildg-
nélkdli szubjektum fikciGjdra éplinek, aki sajét vildgdban bizonytalan, s akinek ezért
azzal kellene kezdenie, hogy megbizonyosodik feldle. A kérdés - folytatja — [gy helyesen
folfogva inkdbb a ktvetkezGképpen szOl: hogyan lehetséges, hogy az ember mint vildg-
ban-val6-lét hajlamos a vildgot, egyfajta ismeretelméleti redukeié révén, a semmibe
stllyeszteni, hogy azutdn a megmaradt két roncs, az izoldlt szubjektum és a kalvildg
ktiz6tt dllandGan és reménytelent! megprobaljon hidat verni?™® A valaszt erre myilvan-
val6an a redukcionizmus elvének természete adhatja meg.

A redukcionizmus, a tudomanyos vildgkép egy Gsszetevdje dgy képzeli, hogy a rész
magdn viseli az egész jegyeit, tehdt a részecske kutatdsakor tettenérthets az egész rend-
szer mikodésének természete. Ahhoz, hogy az igazsdghoz eljuthassunk, ennek értelmé-
ben nem az egészbdl kell kiindulnunk, s deduktfv Gton lebontatunk azt, hanem ellenke-
z0leg: eldfeltételezve, hogy a rész az egész minden {€nyegi jegyével rendelkezik, ezért, 2
vizsgélat elsGdleges €s alapvetd targydva vélhat, s a részbdl rekonstrudlhaté a valés egész.
Ez a nézet az abszolit tOrvényszerdségre eskilszik, az eldre kiszimfthatGsdgban, a vildg
ésszerdségében hisz, s a rendszerbd! kiikatatja a teremtd véletlenck lehetGségét.
Amennyiben véletlenségszerdség 1€p fel az el6re megkonstruélt rendszerben, nem tud-
vdn megmagyardzni annak okozatat, azt a szabdlyt erdsftS kivételnek tekinti, a rendszert
tebdt paradoxmentesnek kidltja ki. A vildg egésze, a l6tezés misztériuma a tudoményos
gondolkod4s alapélldsa szerint a redukci6 \tjdn, a racié eszkozével evolucionisztikus
jellege folytdn egyszer tOkéletesen megismerhetdv€ vélik A misrtérium ekkor mdr pusz-
ta okozatként magyardzhatd lesz, s az emberi tudds szAmara (€s 216tt) nem létezhetnek
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tabuk. Az a kultira pedig, amely oem ismer tabukat, Kolakowski szavaval olyan, mint
a koOr négysztigesftése, az ilyen vildg Cioran szerint geometrikus idilld madkodésében
pedig Pilinszky szemlélete alapjdn a koncentrdciGs tdborok univerzuma. A vildg, mint
mondja, diderg6 létezésre, nem pedig becsvdgyra €pal

A mdvészet elirigyelte a tudomdny egzaktdsdt, maga is tehat becsvagyovd lett, s
ezzel tulajdon vdlsdgét idézte el6 — hangoztatja tObbszor is Pilinszky. Mig a polgdri
irodalom a targyilagos dbrdzolds hitére épftve az objektivitds illizidjdt kelti, a huszadik
szdzad vélsdgirodaima, leleplezve ezt az illiziGjelleget, a forma radiklis megujftdsaval
kfvdn rédupldzni a tudoményossdg tdmasztotta tdrgyilagossdgigényre. Az ipari-techno-
16giai fejl6dés egy Gj mitolégia szintjén olyan hamis védettségdbrandba ringatta az em-
beriséget, mely lehetetlenné tette a rd leselkedd vesz€lyek, kataklizmék idejében val
felismerését. Az avantgdrd a tudomanyok eredményeinek jegyében deszakralizdlja az
alkot4s folyamatat, s ez a szakrilis jellegétSl megfosztott, profanizélt mdvészetszemiélet
merd pesszimisztius utSpiaként fogja fol azt a val6sdgot, amelyet egy Musil, egy Kafka
tdr elé. Mint Virilio 4liftja, az ember a vasit feltaldldsdval egyiddben a vonatkisikldst, a
vasiiti szerencsétlenséget is foltalsita. Egy-egy tudoményos eredménnyel annak rejtett
bétuldtdit is. Amikor az avantgdrd, az ,€élgdrda” mdvészete a sokkterapidt alkalmazza,
ebbdl a gyermeteg védettségi dlombdl, ebbdl a hamis realizmusbdl akarja kiragadni a
k0z0nyds szemlélové degraddlt olvasot. Az Gj technolGgidk mintdjdra a passzfvbol dtcsap
az agresszfvba: a szeml€16t nem hagyja meg szemlé€ldi, inaktfv statusdban, az alkot6 és
a befogad6 kozotti tdvolsdgtartdst le€ptti, s a szemléldt is fokozottabb, aktfv és alkoti
Gjrateremtésre OsztOk€li. A sokkhatdst mindenekel6tt technikai Gton éri el: eszkOzeivé
a montdzst, az eseményjelleget, vagyis a hirértékdséget, a disszonancidt, a folfokozott
reflexivitdst — absztrabdldst, a mimikri-jelleg megszintetését, a formai hagyomanyok
tagaddsat, az atonalitdst, a formadtiansdg anarchidjat teszi. A dobbenetkeltés azonban
gyorsan killrill: ami els6fzben alkalmazdskor folfokozott hatdst valtott ki, ismételgetéssel
hatdstalannd, ires gesztussd valik. Amint valamely izmus elméleti-esztétikai kateg6ridvd
odtte ki magét, mAr tdrténetivé, radik4lis formdjdban res hiréretékdvé, tarthatatlann4
vélt. Az objektivdcit olyannyira objektivizdlta, hogy Onmagédt végsd soron puszta targgyd
degrad4lta. Mfg a polgdri mdvészet csak az illiziot, az avantgard csak az illGziGvesztést
mutatta fol. Pilinszky értelmezésében a modern mdvészet az alapvetden belsS probié-
mdt, az emberi vildg €rtékkidrusitasat, kidresedését €s tilfunkciondltsdgat kizdrdlag ki-
villrdl, formailag-technikailag és redukcid Gtjan probdlta megoldani. Szerinte az iroda-
lom, amikor csak sztivegszinten koncentrdl, olyan ,,mint egohds, vagy meneklld ember,
aki véllalkozdsat és futdsdt 6ncéld és Ontdrvémyd balettd™ " alakftja. Lefokozza a kon-
textust ahelyett, hogy tigftand, az egésszel szemben a résznek tesz engedményeket, {0l-
fejtd kontempldci6 helyett stilizdl, a valésdg komplex kutatdsa helyett a tényekben turkal.
A huszadik sz4zad embere €s mdvésze elfdradt tény, amikor pedig ,,a I€lek elfrad — frja
-, 8 vele egylitt a képzelet, a stflusban valamiképp Ggy tdrgyiasftjuk a vildgot, ahogy az
elfdradt szerelem térgyiasftja szexualitdsban a m4sikat™" A misztikus alanyi irdnyultssgd
kapcsolattermetési, parbeszédi igénye helyett a vildghoz, a 16tezéshez mint targyi tulaj-
donsdghoz, megragadhatGsdghoz, mérhetd mennyiséghtz kdzellt. ,, Az emberrd! valé
elmélkedésnek még a sz6 szdken mddszertani €rtelmében sem lehet tdrgya - frja Tamds
Gdéspér Miki6s — minden ember alamy, annak kell leonic minden m4sik ember szemé-
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ben. Emberek tehat csak az elmélkedés szerepldi lehetnek: plat6ni parbeszéd, szakrlis
drdma mind ezt formdzza, s ilyen szereplGkkel taldlkozunk mindabban, ami az eurdpai
muveltségben (s taldn nem csak ott) igazdn spiritudlis, igazdn gondolat.”52 Az irodalom,
a mivészet mint gondolkodds, melynek kiindulSpontja, tém4ja és célja az ember, csakis
alanyi irdnyultsdgy lehet. ,,A gondolat itt dial6gusra van ftélve - folytatja Tamds Gdspar
-, ha valaszol is, vélaszt kap, ha kérdez is, kérdéssel kell szembenéznie.”*> Valodi par-
beszéd pedig csakis egyenlGk kozott johet létre: mfg az alanyi viszony az egyenrangisdg-
b6l indul ki, a tdrgyias(tds birtokviszonyt, tehdt birtokbavehetdséget eiSfeltételez. A va-
16sdg a mdvészet, a kreatfv gondolkodds szemszOgébSl nem vehetd birtokba, nem
sajdtfthat6 ki, hanem csupdn kapcsolatteremtésben részesedhetfink belGle - az igazsdg
kimerfthetetien és dtfoghatatian.

Pilinszky ars poeticdjdban az €lmény szintjén megéit taldlkozasok, az alanyiasftdsok
az élet legfontosabb €s perdontd mozzanatai. TGlfunkciondltsdga folytdn a vildg teljesen
a targyak l4tszatszintjén jut el hozzdnk: az anyag produkci6i €s reprodukci6i végtermé-
keként mdvi formdjaban mutatkozik meg, megfosztva eredeti szubsztanciditol, kifosz-
tottsdgdban van jelen. Az ember l€pten-nyomon ilyan holttd meredt, tdltdrgyiasftott
dolgokba botlik, ami nemcsak a tdrgyak jelentését-jelenlétét, de a 14tds érzékenységét,
clemi erejét is sérti és veszélyezteti. Ahogy frja, szemOnk egyre inkdbb kopog a tdrgya-
kon, és ez a szdmkivetettség érzését ébreszti bennOnk. Az drudOmping hatdsdra a tdr-
gyak eredendd jegyeikben 4talakftva, szintiszta eladhatdsdgként és haszmdlhatdsagként
minGsfthetdk, s pusztdn hidnyként €lbetSk meg, mert jelenlétikben szabvdnyként md-
kédnek. Az druban a dolog szabvanyjellemzdi véltak mindségi szemponttd. Az ember a
vildgot jelentlétvesztésként éli meg, tilfokozott beavatkozdsdval szdmidz magdt az ele-
mentaris torténések korébdl. Cioran szerint az ember kidzetésének bibliai példdzata az
ember alapvetd hib4jdra, a tuddsvagyra mutat 4, s ez a paradicsomi szdmdzetés naprol
napra megismétlddik, fokozddik: az ember a megsz4llott tuddsvdggyal csak sajdt szeren-
csétlenségét keresi és hatvdnyozza. A tudoményos termelésben, a futészalagon az ember
az drut a dologin, az anyagisdgan kfvilli jellemzdkkel ruhdzza f0l, megfosztva eredetisé-
gétdl, merd banalitdsdban teszi kdzszemlére. A vildg a modern korban a kdzhelyek szint-
jére sallyedt, s joggal mondta Heidegger, hogy az emberiség mdsodik buk4sa a banali-
tdsokba val6 veszés. A mdvész dolga, hogy e banalitdsokat visszavezérelje eredendd
jelentdségakbe. ,Fn hiszek abba, hogy egy mdanyag, egy tOnkrement mdanyag lavér
éppolyan szakrélis, mint az Esthajnalcsillag, viszont az idvsséget nem szabad elélegez-
ni. Teh4t ha a pillantdsomban vagy az érzékeiésemben ez nem elemi, akkor nem szabad
jobbat mondani arrél a dologrdl, sét lefelé kell nyomni. Azt merném mondani, hogy a
viz al4 kell nyomni. Sz6val a mdanyagot milanyagabbd kell tenni, és abban a pillanatban
elkezd “msi.i és abban a pillanatban a tortiira silya alatt egy olyan sikolyt ad, mint a
mértfrok.””" mondja Pilinszky. Ez a ,lefokoz4si” eljdrds azonban semmiképp sem a
redukci6 elvének mdkddése. Ahhoz, hogy a dolgokat eljuttassuk ercdeti tengelyiikbe,
hogy kiléphessenek banalitdsukbdl, le kell hdntani réluk azokat a sallangokat €&s ballasz-
tokat, amelyekkel az emberi beavatkozas l4tta el dket. Mi az idedlok, az 4brdndok, @
képek és az dlmok bizonytalan reprodukcidjdban €link, jelenti ki Baudrillard. A vildg
eleven mikodését tehdt nem ezekben az idealiz4lt, ut@pisztikus realitdsmentes tényi,
hanem az idedlmentes, a jévitehetetlenre szublimdlt, valdsdgteljes dllapotdban kell tet-
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tenérni. A targyisag lefejtésével a vildgegészet alanyi mdkodésében vizsgdlhatjuk. Alany-
ként visszahelyezddik oda, ahonnan az emberi tudédsvdgy kiszakftotta. A k6 sem holt
anyag — [rja Pilinszky —, egy ember és egy k4 k0zotti kdldnbség tdvolrdl sem olyan dontd,
ahogy az kfviilrdl litszik: szeml€lGdéssel, kontempldciéval tulajdonképpen be lehet ha-
tolni egy kdbe. Teremtett egészében, teljes belsd rendszerében vizsgélva tobbet feltdr a
16tezése misztérimabdl, mint elszigetelt anyagként. A mdvészetben semmi sem marad-
hat elszigetelt jelenség, vallja a koltd. Az 4télés, az atlényegftés mozzanata a jelenlétvesz-
tést vissza vezérelni az elveszett, de eredendd azonossdg szintjére. Pilinszky teh4t a mid-
vész feladatdt nem a nyitott vildgkép helyesbfté kozérzetének jegyzésében, idtja, ami
frusztrdcié, hanem a z4rt vildgkép harméniatdrekvéseinek jegyében, az azonossdgérzet
transzcendentdlis tettenérésében, ami megb€kélés. Atonalitds helyett a tonalitdsra to-
rekvésben, a szamkivetettség hatvdnyoz4sa helyett minden létezd jelenség egységének
az egybeldtisiban, a mennyei Gsképre valé emli€kezetében. Mint (rja: ,A mdvészetben
a mivész az emberbdl, abb6él a meghasonlott €nybdl, aki szenved, akit szégyell, aki
felemas, megprdbal djra egészet csindlni, megprobdlja djra Osszerakni, hogy egységes
legyen.’ 55 Ezt az eszményt a kortdrs mivészetben a Robert Wilson-i szfohdzban l4tta
megvaldsulni.

A huszadik szdzad mdvészetének vélsagtinetei leginkdbb a szfnhdzban mutatkoz-
tak meg. A hitelét vesztett szemfényvesztés a szfnhdz gyakorlati természeténé) fogva itt
azonnal leleplezddik: az el6adds sorsa a nézGtérre! teremtett kapcsolatban kdzvetien
médon ddl el. A polgdri drdma (a tegnap szfnhdza, ahogy Pilinszky nevezi) a szinpad
mozgdsitdsdval - a tempo folfokozdsdval, az dlland6 cselekményesség és parbeszédesség
hajszoldsdval — prébdlta kitolteni az Ores teret. A fékevesztett folgyorsuldssal az esemé-
nyek elveszitették realitdsértékiket, a tempd azonosulds helyett szédliletet, illiziGkeltés
helyett kidbranultsdgot valtott ki. A beszéd tilforszirozdsdval a nyelv kdzlésértéke telje-
sen kiapadt. Az egész eléadds valami helyett ,,mintha” szinhdzz4 valt. Pilinszky szerint e
tdlzott pergetésben €ppen az 4liitmany dril ki, s ezért nevezi a polgari drdm4t horizon-
t4lis, lapélyos szfnhdznak, melybdl hidnyzik minden mélység. Ezzel szemben az abszurd
vertikdlis szinhdznak nevezi, ahol a kilzdelem €pp az elvesztett allftmdnyért folyik. Az
abszurd eszkoze az eszkdztelenség. A cselekményességet, a szinpadi jovést-menést ledl-
Iftja, a szfnen ldtsz6lag nem torténik semmi, a sz(npadkép szinte mozdulatian. A hangsily
a nyelvi szintre tevddik 4t: a hirértékre valé torekvéssel agyonterhelt kommunik4ciét Ggy
prébalja megmenteni, hogy lefokozza. Addig ,,nyomja lefelé,, a kommunikéciGs helyze-
tet, hogy a darabban az egymdssal folytatott ldtszatdialdgus helyett az egymds mellett
besz€lés valGsabb szitudcidjat hozza létre. Az abszurd szfnhdz folismeri €s véllalja a vil4g
abszurditdsat, de a ténydllas konstataldsdndl és nyfltszfni leleplezésénél nem jut tovdbb.
A kommunik4cidképtelenség radikdlis folmérése és a kildtdstalannak tdnd beszédhelyzet
tilhaladdsa csakis az eihallgatss, a csOnd lehet. A mozgdsszinhdz nagy eldnye, hogy
némassdgdban a tiszta gesztus segftségével hozhat létre vibrdci6t szfnpad és nézStér
kozott. Valédi kapesolat a szintér két vildga kozott akkor valésulbat meg, ha a nézé is
aktfv, teremtd befogaddsra kényszerdl. De mfg az avantgdrd szinh4z ezt a nézd agresszfv
ide-oda taszigdldsaval a darab eseményciben, létrejtttében val6 kdzvetlen részvételével
hitte megoldani, addig Pilinszky foifogdsaban a néz6 bevondsdnak igazi médja a szellemi
jeleniétre késztetés. A szindarabnak ezért mindenképp enigmatikusnak, rejtélyeket rej-



132 TANULMANYOK

t6nek kell maradnia. Nem a néven nevezéssel, hanem az utaldssal érhets el hatds. A
szfpadi mozgdsnak ezért eleve allegorikus-szimbolikus jelleget kell magdra Oltenie. A
wilsoni szinhdz, folismerve a vildg kozhelybe veszését, ezt nem kiiktatja, hanem abszta-

hdlja — tehdt utblag megvaltja. Wilson célja az, frta Palyn Andrids is, hogy a megragadott
banalitdsokon a vildg Snmga transzendencidjava legyeu. Hogy ezt elérje, a leghétkdz-
napibb mozdulatokra épftkezd darab idejét a végsOkig feszfti. A bandlis gesztust oly-

annyira lelassftja, hogy az mar a mozdulatlansdggal lesz hatdrossd. A wilsoni szinhdzkon-
cepci6 1ényege éppen az, hogy a sajt, mar-mdr legydrhetetlen valdsdgaival kilszkddd
vildg val6sdgat a hatdrhelyzetekben érje tetten, s végleges performancidkban leplezze le
azt. A hatdr - 4llftja Heidegger — nem az, aho! valami megszakad, hanem - mlkent azt
a gbrogok folismerték — a hatdr az, ahonnan valami lényeges kezdetét veszi.” 57 Hatar-
hely a templom, az Isten hdza is: az oltdr mdr a szentségek szférdjdval érintkezik. Minden
szinhdznak, minden mdvészetnek Pilinszky f6ifogdsdban valamiképp a szakrdlis drdm4-
ban, a mise foldontili koreogrdfidjdban kellene Ostfpusdt €s a jelképrendszer idelis
mukddését folfedeznie. Olyan aldzatosan is teremtd mozdulatban tettenérnie példaké-
pét, mint a szentmisében a [Olmutatés: itt egyetlen hfvé-kérd gesztusban bennefoglaita-
tik az egész evangéliumi szenvedéstdrténet. E szertartds soha sem viélik dres jellé, hisz
magdban hordozza az ember egszisztencidlis lényegének teljességét. A kidzetés-vildgba
szilletést, a megvalt6 halélt, a profdn horizontslis mellett a szakrdlis vertikélisdt. Csakis
{gy Ichetséges a tér és id6 keresztj€re szliletett emberi individuumnak sajat antropoldgiai
lényegét, elvesztett azonossdgérzetét, a kozmikus rendben €s iddben betditott biztos
helyét (és helyzetét) visszaszereznie. ,S ezért a paradicsomért (ti. az egyedi emberi 16t
kiteljesftésért) nem elég merésznek lenni, ehhez aldzat kell; nem elég élni, s6t halni sem,

ezért Ggy kell meghalm hogy tirelmesen életben maradjunk a val6sdg nehéz és kemény
meredeke szdmédra” — vallja Pilinszky. A mdvész ilyen alap4lldssal és magatartdsi hd-
séggel torheti 4t a tények gydrdjét, s juthat el a megszenvedettségében is rernénykeltd
(mert életével hitelesftett) val6sdghoz. Pilinszky szdmdra a mdvészet — ezért €s fgy —
mozdulatian elkOtelezettség.
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SZABO KATALIN

A BOLDOGSAGKERESES UTJAI AZ EMBER
TRAGEDIAJABAN
ES A CSONGOR ES TUNDEBEN

Az ember tragédidjdnak forrdsai utdn kutatva a vonatkozé irodalom szfvesen em-
legeti korabeli torténészek, filozéfusok nevét, és szinte mindegyik megemifti Milton,
Thsso, Goethe, Dante életmdve és a Tragédia kozott hizdd6 parhuzamokat. A magyar
romatikardl, a hazai irodalmi hatdsokrél azonban mintha kevesebb sz6 esne.

Maddch mdve valéban monument4lis, egyedaldllé a maga nemében ebben a kor-
szakban, &s tObben a romantika lezAr6 Osszegzését 14tjdk benne.

Az ember tragédidjdval kapcsolatban indokolt ugyan az idegen diszciplindk hatdsa-
ira rdmutatni, de az irodalmi példdkat, analégidkat sem hagybatjuk figyelmen kfviil. A
Madé4chot ért magyar romantikus hatdsokat vizsgdlva, ssmmiképpen sem kertilhetjuk
meg VorOsmartyt, Vorosmarty opusdt és ezen beldl a Csongor €s Tundét. Martinké
Andrés szerint is VOrOsmarty az ,.egyik legkézenfekvdbb” forrds Mad4ch szdmaéra.

Azok ktizott, akik elsSként felhfvtdk a figyelmet a Tragédia és a Csongor és Tunde
ktszott hiz6d6 parbuzamokra, mér Bedthy Zsolt is arra figyelmeztet, hogy a Csongor
és Tande ,ropke, édes bdja” figyelmetlenekké teszi az olvasét a mélységei irdnt. Pedig
a mesejaték egyes részleteinek eszméi, a kilzdelmek, az eszményire val6 tOrekvés mind
olyan mozzanatok, melyek majd a Tragédidban is megtaldlhatok lesznek, de itt mdr teljes
silyukkal, ieplezetiendl épiilnek a mdbe.

A mitosz, a mese a romantika szerves velejar6ja, fgy nem meglepd, hogy Vorss-
marty és Mad4ch mdvében is mesére, illetve miftoszra €pal az aktudlis mondanival6. A
drdmamodellekrdl sz616 kdnyvében Bécsy Tamds mindkét mdvet a kétszintes drdmak
csoportjdba sorolja. Ezekre a drdmékra jellemzd, hogy a tOrténet a feltételezett két
viligszint hatdrdn jatszodik, &s az isteni s az evildgi egybenlevdségét mutatja. Jellemzo-
jik még az is, hogy a szereplSk egy idedlis vildg elérésének lehetSségeit kutatjdk.

A Csongor és Tundében és Az ember tragédidjdban is a szerepldk arra tOrekednek,
hogy mér a foldi €letben az €git, az eszményit magukénak tudjdk, illetve visszaszerezzék.
fgy a barmonia és a boldogsdg keresése vélik mindkét md mozgat6java. Bar Csongor a
még el nem értet kutatja: '
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»Minden orsz4got bejartam,
Minden messze tartom4nyt,
S aki 4lmaimban él,

A dics6t, az €gi szépet
Semmi foldon nem taldltam.”

Fva viszont az elvesztett Edent szeretné a foldre varazsolni:

»En meg lugost csindlok, éppen olyat,
Mint az eldbbi, s fgy kozénk vardzsolom
A veszett Edent.”

A mesés, a mitikus hattér magdval hozza sajat gazdag szimbSlumrendszerét, melyet
mindkét koltd alkalmaz. A tOrténetek kezdetén megjelenik a kert, benne egy almaféval.
Az alma a népkoltészetben, s6t egyesek szerint a bibliai teremtésmond4ban is a szerel-
met jelképzi, vagy a szeretdt. Csongor hosszii Gtjar6! hazatérve pillantja meg az aranyal-
mdkat termd fét, a mellé kotdzott Miriggyel. Ez a fa is titkokat driz, emberek szdmdra
tiltott a gytimolcse, hiszen éjszaka bdjszellS kel, ,,Melyt6l szemek lehunyénak, / S reggel
a szedett fa 4ll, / Mint puszta tiskesz4l”. Az alma tehat nem kerdlhet illetéktelen kezek-
be, hidba virrasztana bdrki is, a béjszelld mindenkit elaltat. A Tragédidban az édenkerti
almafa a tudds faja: miért ne lehetne éppen a szerelem tuddsdé? (Maddch a kés6bbi
jelenetekben is tudatosan haszndlja ezt a szimbSlumot: A londoni szfnben kéjholgyek
énekelnek olyan almardl, melyet le kell tépni, teh4t a szerelemrdl, melyet 6k kindlnak )

E pédrhuzamok mellett fontos az a tény is, hogy mindkét esetben télvildgi Iények
csdbitjdk Gj utakra a szereplSket. Addm és Eva Lucifer csabft4sdnak engedtek, amikor
szakftanak a tud4s fdjanak gylmolcsébdl, Csongor pedig Mirfgy buzditdsdra indul el a
fa tulajdonosanak, Tindének a keresésére. fgy prébalja Mirfgy, a boszork4ny Csongort,
Lucifer, az 0rdog, pedig Ad4m és Eva lelkét megszerezni magédnak.

A fak olyan titkokat driznek, mely titkok tuddsa a szereplSk lelkében, viligldtdsdban
bizonyos véltozdsokat hoznak. A valtozdsok pedig arra késztetik Sket, bogy szembeszAll-
janak azokkal a kozmikus er6kkel, melyek €letilk alakuldsdt befolydsoljdk.

Csongort mesehdsok teszik prébdra Gtja sordn, elsdsorban mesébe ill§ cselekede-
teket varva el tdle. De a cselekménybe, a tdlvildgi h6sok mellé VorOsmarty belopja az
embert is, a hdrom véndor jelenetét, mellyel rejtett filoz6fiai szfnezetet nyer a md. A
Kalmdr, a Fejedelem és a Tudés természetes emberi vdgyakat képviselnek, ellenpontoz-
z4k Csongor vildgat, torekvéseit. Csongor tudja, hogy a vdndorok céljai a maguk kiz4-
rélagos egyediiliségikben megvalGsfthatatlanok, illetve esetleges megvaldsuldsuk nem
vezet a teljes boldogsdghoz. Ebben a vdndor-jelenetben mutatkozik meg VorOsmarty
filozofidja, kicsit szégyeniGsen, mese mOgé bijtatva, visszafogottan. Az fré6 mintha nem
merné Csongort kitenni a csal6ddsoknak, a hidbavald kilzdelemnek, el sem indftja a
téves uton.

Madsch sokkal keményebb megprébaltatdsoknak teszi ki Addmot. A boldogsagat,
az élete értelmét keresS embernek végig kell néznie eszméinek bukasat, végig kell jarnia
azokat az utakat, amit Vorosmartyndl a hdrom védndor képvisel. Addm a tOrténelmi
periédusokat mindig hanyatl6 szakaszukban €li 4t, amikor a megvaldsult eszmék nega-
tfvumai mar rombolé hatdsukat éreztetik. Ezen kfvil a tOrténeti szfnekben az egyén
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boldogsdga és a kdzéleti szereplés is mindig konfliktusba kerlilnek egyméssal, az elemi
emberi torekvések, a természetes emberi boldogsdgvdgy mindig a bomld eszmék éldo-
zatai lesznek Mfg Vdrésmarty individudlis stkon keresi a probléma megoldésat (taldn
ezért is egyértelmadbb a kifejlet), Maddchndl ez a kérdés komplexebbé vilik, az egyén
véagyait tdrsadalmi, torténelmi kémyszerekkel kell sszeegyeztetnie.
Ad4mot a tOrténeti szinekben csal6ddsok €s kudarcok érik. Ennek ellenére mindig

van ereje az Gjrakezdéshez, véllalja az Gjabb megprébditatdsokat, egészen addig, mfg a
végsO elkeseredés az Onpusztitds gondolatdig sodorja, bar az ember még ekkor is re-
ménykedik:

nookat tanultam dlomképeimbdi.

Kidbrdndultam sokb6, s most csupdn

Tolem filgg, Gtam mésképpen vezetni.”

Lucifer azonban az eleve elrendelésbe vetett hite miatt ellent mond Addmpalkc

»Ha felejtés és 0rok remény

Nem volna a végzetnek frigyese,

Hogy, mfg amaz hegeszti a sebet,

Ez sz0nyeget von a mélység fol€,

S biztatva mondja: szdz merész beléhullt,
Tt 1éssz a boldog, aki 4tugorja.”

Adédm elvesztti az Onmagaba, szabad akaratdba vetett hitét, Lucifer determinizmusa
készteti, hogy az Ongyilkossdg mellett dontsOn:

»Dacolhatok még, Isten, véled is.
Bar szdzszor mondja a sors: Eddig €lj:
Kikacagom, s ha tetszik, hdt nem €élek.”

Csongor és Tunde is betekintést nyernek a jovdbe a vardzskit 4ltal, de ez megcsalja
Gket Mirigy mesterkedései folytdn. Tlnde egy ,kalandor” ifjdt It a' initban Csongor
helyett, Csongor viszont hamis dlomkép utdn futkos, Tindét sejtve a félyol alatt. Mind-
kettdjiket kétségbeeijti az el nem ért bologsdg, a beteljestiletlen szerelem. Csongor errdl
fgy szol:

nElérbetetlen vigy az emberé,
Elérbetetlen, tdndér, csalfa céll...
Elmit szerelem és meghidlt remény,
S a szfv haldla lassd, nem gyotor,”

A csaléddsok miatt Csongor is éppen olyan értetmetiennek &s hidbaval6nak €érzi a
barcot, mint Ad4m, a tovdbbi megprébéltatasok eldl & is a halslban prébdl menedéket
keresni:

»Mondj haldlt rdm, s ajkaidrdl
Azt 0rom lesz eifogadnom.”

Lényeges és meghatdroz6 hasonlésdg ez a két md kozott. A harcok, a kiizdés utdn,
az \it végén mindkét hés megsemmisilten, reményvesztetten vallja be Onmagdnak, hogy
clérhetetien vdgyakat kergetett, megvalGsfthatatlan eszmékeért csatdzott. A kiutat mind-
ketten a haldlban l4tjdk, bir az elhatdrozds nem egyforma erdsségd. Csongor még nem
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jut el az Onpusztftss gondolatdig, m4stél vérja az fiéletet: ,Mondj haldlt rdm”, Addm
mdr sokkal Ontudatosabb hds. A szabad akaratba vetett hitét megingatja ugyan Lucifer,
de 6 éppen szabad akaratdnak bizonyftds4ul és harcdnak értelmetlensége miatt vilasztja
a halalt:

»Elottem e szirt, és alatta mély:
Egy ugrds, mint utolsé felvon4s...
S azf mondom: vége a komédidnak. -

Vordsmarty hése bizonyos fokid passzivitdsba vonul, Maddché viszont cselekvo ma-
rad. Ez a killonbség abbdl is eredhet, hogy bdr mindkét mdnek mozgatdja a harc, a
kizdés, VorOsmartynal ez szOvegszerden, adekvdt médon nincs jelen, Maddchndl vi-
szont megtaldlhatd.

A Csongor és Tindében és Az ember tragédidjdban is két OntOrvényd vildg — a
mese, a mftosz és a valGsdg — teljes szintézise jon létre. VOrosmarty mar pl. a Délsziget-
ben is megprébdlkozik az ilyen fajta dimenzi6vdltdssal, de — Martinké Andrds szerint —
legsikeresebben a Csongorban tudja elérni a toretlen 4thajidsokat, Madach valdszindleg
ezt is tdle vesz 4t.

Az dlom mindkét mdben olyan formai eszktzz€ vdlik, amely a két vildgszint hatdrdn
dll, és segltségével minden emberfeletti erd beiktatdsa nélkdl szabadon jirhatnak a sze-
repl6k a két vildg kozott.

Csongor szdmdra egyéltaldn nem idegenek azok a vildgok, melyekben mozog. A
mesébdl kilépve hallgatja a hdrom vandort, tigy mint aki mdr ismeri a szerelem nélkiili
vildgot, €s a sajdt, emberi dimenziGjdba valo visszatérést veti el azzal, hogy tovdbb indul
Tunde keresésére. Egyedil akkor torpan meg, amikor ,felébred 4lmab6l”, a rdcid ke-
rekedik feldll gondolkod4sdn, és bizonytalansdgba esik:

»Rejtékeny dlom, csalfa jéslatok,

S reményvezérrel eltdrt, hosszas Gt,
Ha, ahol kezdtem, vége itt legyen,
Bizonytalansdg csalfa kOzepén?”

Vorosmarty innen Gjra visszahelyezni Csongort a mese vildgdba, hogy ebben a m4-
sik valésdgban beteljesfthesse Csongor végyait.

Adsm is kételyek kozt vergdik ébredése utdn. Martinkd Andrds szerint a Tragé-
didban a fordulat akkor 4l be, ,,amikor Ad4m vOrOsmartyas kétségbeeséssel megkérds-
jelezi — hogy atléphessen a célos, értelmet &s biztonsédgot nyijté negyedik dimenziéba —,
megkérddjelezi a redlis, valodi vildg, torténelem és antropoldgia valédisdgat™:

»uUram! rettent6 ldtdsok gyotomek,
Es nem tudom mi bennik a valé.

Oh! mondd, mind sors var redm:

... Vildgostts fel,

S héldsan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansdg a pokol.”

Fontosnak tartom megemlfteni, hogy a kolt6k mindkét midben bizonyos fokd 4lta-
lanos(tdsra torekszenek: Vorosmarty hdrom vandora €s Csongor még egészen rejtetten



A BOLDOGSAGKERESES UTIAI AZ EMBER TRAGEDIAIABAN 141

szimbolizdlja az emberi tOrekvéseket, a boldogsdgkeresés lehetséges tjait, Mad4dchnal
mar nyilvanval6 ez az elvonatkoztatds, hiszen emberiség-koltményt {r, melyben Addm
és Fva is az emberi nem archetfpusaként foghat6 fel. A kozmikus tdviatok megnyitdss-
hoz a lélek legmélyebb titkait kell feltdrni, és a tudattalan birodalmaban kell kutatni.
Ezért kap olyan fontos szerepet az dlom és azok az Osi kifejezési formdk, amelyek az
dlommal rokonok és a tudattalan rétegeibdl tdpldlkoznak: a mese, a mitosz, a monda,
babona — 4llftja Santarcangeli. De az dlomjelleg nemcsak az elképzelt mdvészi anyagot
és a megldtott val6sdgot egyestti, a Tragédidban a szerkezeti rendszer létrehozdsdban is
fontos szerepet jitszik.

VorGsmarty és Mad4ch is hasonlé megold4sokat kindlnak hdseiknek, de mfg Cson-
gor és Tunde elnyerik ,jutalmukat” a foldi boldogsdgot, addig Ad4m és Eva csak a
boldogs4g elérésének reményét kapja az Urtol:

nrSzabadon bdn €s erény kozt

Vdlasztani, mfly nagy eszme” - zengi az angyalok kara. fgy a Tragédisban
a kérdés tehdt nincs egyértelmden eldontve, ami tObb interpretdldsi lehetdséget is felkd-
nal.

Csongor és Tinde itjaik végén egymdsra taldlnak, vagyaik beteljesiinek a szere-
lemben. Milyen boldogsag is az 6vék? Tonde az €git, Csongor a fOldi embert testesfti
meg. Vdgyaik lényege ugyanaz - elémi egymdst —, de ellentétes irdnyv, Tinde a foldi
vildgba, Csongor Tindérhonba, kfvdnkozik. A mesejaték egymds fel€ kizeledésak tor-
ténete, taldlkozdsuk helye Csongor kertjében van. Ez a kert nemcsak a két vildg hatdrat
jelenti, hanem elsdsorban a Foldet, azt a helyet, amely a maga elz4rtsdgdbap, tdrsada-
lomkfviiliségében és szerelemf4javal az etveszett Edent idézi.

Adam végsS elkeseredésében Onpusztitisra gondol, a szakadék szélérdl Bva hivja
vissza, Fva anyasdga menti meg. SAtér Istvan ebben a cselekedetben az anyag, a termé-
szet szavit véli felfedezni. Az €let hfvasa €z, a paradicsomi boldogsdg, mely az emberi
kétségek poklabdl vezet ki. Addm, aki az idedk szférdjdt képviseli, ebben a jelenetben
taldl r4 Bvdra, aki viszont a természeti szféra Ozenetét kozvet(ti. Egymadsrataldldsuk a
két szféra egyesilését, teljes Osszhangbaolvadadsst is jelenti Ez mér a Paradicsomban
egyszer megvalésult és az emberen 4ll, bogy ugyanezt a harméniat djra (étrehozza. A
valasztds lchetdséget nyijt a foldi, a torténelmi Paradicsom megtermetésére is.

Madich az emberi élet értelmét, boldoguldsat és boldogsdgdt a reményteli munk4-
ban és bizakod4sban I4tja, az égi, remény, bizakod4s €és foldi, a munka Gsszekapcsolasa-
ban.

A boldogsdgkeresés, az élet értelmének kutatdsa, a l€tezés mftosza az emberiség, a
mdvészet Ortk témdihoz tartoznak. Minden kor mds-mds magyardzatot taldl. A roman-
tika — dgy gondolom - holmi transzcendensben, vildgon kfvilli eszményben 14tta a bol-
dogssg beteljesitlésér.

A két dramai koltermény csak lehetdséget kindl a cfl elérésére. Megfigyelhetd azon-
ban, hogy Vordsmarty boldogsdgigenld hatdrozottsdga, optimizmusa hogyan alakul 4t
Madéchndl a pesszimisztikusabb feltételesig.
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10. S6tér Istdn: Vordsmarty. A magyar romantika héstfpusai (In: Wertheri6l Szilveszterig, Sz4pi-
rodalmi Kk 1976. Bp.)



Konyvek



144 TANULMANYOK

Intézetunk egy régi hagyoményhoz tért vissza, amikor megszerveztc kiadvdnyaink,
valamint az Intézet munkatdrsainak mdsutt, mas kiadéknél megjelent knyveinek be-
mutatéjat. Erre, a t6bb éves tevékenységet visszamendleg 4ttekintd kOayvmatinéra
1991. 4prilis 25-€n és mdjus 8-4n kerillt sor a Bolcsészettudomanyi Karon.

Ko6nyvszemlénkben a matinén elhangzott ismertetékbd! vélogattunk, elsdsorban
azokat, amelyek kevésbé tekinthetdk alkalmaiknak, nemcsak szébeli eldaddsra késziil-
tek, hanem némi igazftdssal nyomtatdsra is megfelelnek.

A tdmbbe rendezett ismertetdket a szokdsos konyvrecenzi6k kovetik.
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KAICH KATALIN: A ZENTAI MAGYAR NYELVU
SZINJATSZAS TORTENETE ES REPERTORIUMA
(1833-1918)

ERTEKEZESEK, MONOGRAFIAK 15. Ujvidék, 1987.

Az Ertekezések, monografisk 15. koteteként, Zombor és Ujvidék ut4n, jelent meg
Zenta varos magyar nyelvd szinészeténck adatait tartalmazé mdvelGdéstdrténeti kiad-
vény, melynek adatait Kdich Katalin gydijtttte Ossze, ki jol tudja, hogy a milt éppen Ggy
beletartozik a szfnhdzi tabl6ba - kultirdnk, mdvelddésink képébe —, mint a legfrissebb
bemutaték.

Milyen lehetett egykor, a miilt szdzad harmincas, negyvenes éveiben a zentai szfn-
jatszds? Ez pontosan, f6leg az egyes elGaddsok viszonylatdban, kiderfthetetlen. Folyama-
tdban azonban kOrvonalazhat6, persze sok mindent tudni kell a korrdl, a tdrsulatokro],
a musorrdl, illetve mdsorrétegekrdl, a jatszasi kdrillményekrdl, alkalmakrdl és a ktizOn-
ségrol is. Igy, minden tényezd szAmbavételével teljesedhet ki a kép, amelyhez Kdich
Katalin az alapvetd elemeket, az adatokat, a c{meket, a neveket, a legszfnh4zibb ténye-
zdket gydjtotte Ossze, tdrja kOnyvében elénk.

Nagyon értékes és fontos része Kaich Katalin munkdjdnak az 1880 és 1918 k0zott
Zentdn vendégszerepld tdrsulatok névsora; az mdr teljes mértékben, évnyi pontosdggal
megéllapfthatd, régebbrdl csak szérvanynyomok vannak, ezeket is begydijtotte a szerzd,
akdrcsak az el6adott mdvek cfmét, elkészitette a zentai repertériumrodl. Ezeknél az ada-
tokndl semmi sem bizonyfthatja meggydz6bben a zentai szinészet szfnvonalat, €s ezekbdl
tudjuk meg, hogy mi mikor volt mdsoron, hogy a Bank bant csak 1873-ban, Az ember
tragédidjat azonban mir bdrom évvel a pesti Gsbemutat6 utdp, 1886-ban jdtszottdk, de
ldthatta a kOzOnség a Hamletet, a Julius Caesart, a Velencei kalmdrt, mar 1890-ben
Ibsentdl a N6rat, 1903-ban, 1904-ben Gorkijtdl az Ejjeli menedékhelyet, egy évvel el6bb
pedig Rostand-t6l a Cyran6t. Megtudhatjuk, hogy voltak helyi drdmafrék is (Kozma
J4nos, Kabos Armin, Novoszel Janos, Orban Kiroly, Toth Lajos, s jatszottk a legijabb
vildg- és magyar irodalmi mdveket. Kdich Katalin konyve teljesebbé teszi kultdrttrténe-
tdnket, akdresak a most készilld nagybecskereki szfnh4zttrténet.

Gerold Liszlé
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MOLNAR CSIKOS LASZLO: A MELLEKNEVI IGENEVES
SZERKEZET TRANSZFORMJAI A MAGYARBAN

ERTEKEZESEK, MONOGRAFIAK 19. Ujvidék, 1988.

Molndr Csikés Ldszl6 €rtekezésében a mell€knévi igeneves szerkezeteknek €s
transzformjainak kérdéskorét €s haszndlati lehetdségeit a finnugor és indoeurdpai nyel-
vek reldciGjdban vizsgdlja. A melléknévi igeneves szerkezetet mint sajitos szintaktikai
formdt nemcsak egyszerden nyelvi jelenségként fogja fel, hanem, mint (cja, az indoeu-
répai nyelvek kz€ jutott magyar nyelv fejlédésének és helyzetének mutatSjaként is. Az
indoeurdpai nyelvek hatdsa nyelviink tobb szintjén is kimutathat6, a szszerkeszetekben
és a mondaszerkezetben is. Vannak olyan szerkezetek, melyeket feltételezhetGen az
indoeurd6pai nyelvekbdl vettdnk 4t (ilyen a jelzGi értékd hdtravetett hatdrozés szerkezet),
és vannak olyan szerkezetek is, melyek haszndlatdt az idegen minta erdsftette meg (pl.
a vonatkoz6 mellékmondatot).

A melléknévi igeneves szerkezet jellegzetesen finnugor mondattani kifejezési for-
ma, ezt a rokon ayelvekbd! vett példdk is bizonyftjék. Nyelvilnk torténetének bizonyos
szakaszaiban az idegen hatds (a latin pl.) kedvezett a mell€knévi igeneves szerkezet
hasznélatdnak, de a német térthéditdsdval ez a szerkezet kezdett hattérbe szorulni. A
szerbhorvét myelv interferencidja nyomén mds szerkezetek szorftjdk ki. A mai magyar
nyelv e szerkezet potencidlis funkcidinak csak egy részét hasznélja fel, de szdmos mas
eszkdz 4llhat ugyanolyan funkciéban. Moln4r Csikds L4s7I6 a transzformdciés generatfv
modszer segftségével kOzellti meg az igeneves szerkezet haszndlatdnak kérdéseit €s a
helyctte alkalmazhat6 formékat. Ezek a formdk a transzformok, vagyis olyan szerkeze-
tek, melyek felcserélhetdk egymadssal €s egymdsbo! levezethetSk. Egy bizonyos formédnak
egy mdsikk4 val6 dtalak(tdsa, vagyis transzformaci6 nemcsak egy nyelven beld! torténhet,
hanem t8bb nyelv kozott is, ford{tds alkaimaval. Ezért Molndr Csik6s L4szI6 a fordftdst
is transzformdcionak tekinti, és transzformoknak egy bizonyos szerkezetnek egy mdsik
nyelvben més alakban valé megjelenését. Ebbdl kiindulva a magyar és szerbbhorvét nyelv
viszonylatdban fordftdsok segftségéve! mutat rd, hogy miként adhat6 vissza a szerbhorvat
nyelvben a magyar melléknévi igeneves szerkezet, illetve milyen szerbhorvat szerkezetek
alakulnak 4t a magyarban igeneves szerkezetté. A magyar és szerbhorvét nyelv szerke-
zeteinek egybevetése mindkét nyelv lehetdségeire ravildgit.

A szintaktikai formdk vizsgélatdban és ért€kelésében a funkciondlis médszer is ér-
vényre jutott. A szerzd funkcionslis-szemantikai elvek szerint csoportosftotta a nyel-
vinkben eldiorduld vonatkozé mellékmondatok tfpusait, és egy Gj megkozelftési mod
ktrvonalait rajzolta meg, amelynek eredményeképpen a hagyomanyos osztalyozastol
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eltéréen az a mozzanat ker(llt eldtérbe, hogy a mellékmondat milyen tartaimat ad a
fémondatnak.

A bonyolult viszonyrendszer bemutatdsakor Molnar Csikos L4szl6 sohasem tévesz-
tette szem eldl a oyelvhelyesség szempontjait, mérvadnak azt tartja, hogy a nyelv cle-
mei, szerkezetei megfelelnek-e a kozlés céljainak, az érzelmi, gondolati tartalom kifeje-
zésénck. Ennéifogva az értékelésné! mindig a sz0vegkOrnyezetet, beszédhelyzetet veszi
figyelembe. Ez pedig azért l€nyeges, mert fgy keriilhette ¢l azt a buktatdt, hogy mecha-
nikusan hatdrozza meg egy-egy forma helyességét ill. helytelenségét. fgy dertil ki, hogy
bizonyos esetekben ugyanaz a szerkezet helyes, maskor azonban helytelen, mert meg-
akaddlyozza vagy megnehez(ti a megértést.

Az értekezés eredményei, Moindr CsikGs Laszl6 megallapftdsai hasznosak lehetnek
mind a magyar nyelvet killdnb0z0 szinten oktatok, mind a fordftdk, lektorok szdmdra.

Léncz Irén
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BAGI FERENC: A MAGYAR NYELV MINT
KORNYEZETNYELV TANITASANAK FOBB KERDESEI

ERTEKEZESEK, MONOGRAFIAK 20. Ujvidék, 1988.

Bagi Ferencnek A magyar nyelv mint kOmyezetnyelv tanftdsdnak fobb kérdései
cfmd konyve 1988-ban jelent meg az Intézet Ertekezések és monografidk cfmd sorozata
20. szdmaként. Thrtalma négy f6bb részre tagolédik. 1. Bevezetd rész. 2. a magyar nyelv
és beszéd dallamformadira irdnyuld szovegek kivalasztdsdnak kritérivmai, 3. a sz6vegszin-
tek anyagdnak elemzése, 4. a tanul6 nyelvsajatfté tevékenysége. Mdr ebbdl is kitdnik,
hogy a szerz6 f0ként médszertani sfkon a magyart mint kornyezetayelvet tanftékhoz sz6l.
Kozponti érdekl6dési kOre az ejtés problematikdja, és ejtéselsajatfté hasznos instrukci-
Okat nyujt.

Az §jabb audiovizudlis médszer mdr tekintetbe veszi a beszéddallam és beszédhely-
zet fontossdgat a kozlés egyértelmdségének biztosftdsdban. A beszéddallam lényegesen
befolydsolja az értelmez€s szintjét, és a kdzléstartalommal és ktzléskoriilménnyel alkot
egy egységet. A kOrnyezetnyelv nem tanfthat6 idegennyelv-tanftdsi médszerekkel, ehe-
lyett a szerz6 eredeti megkOzelftést kindl. A célnyelv elsajdtftdsdnak a sz6vegbdl kell
kiindulnia, és a szovegig kell eljutnia. Indokldsa az, hogy a szOveg az extralingvisztikai
jelzések alkalmazisat €s helyes megértését szorgalmazza, s ezeknek megfelelGen torté-
nik a sz6vegszint-kateg6ria meghatdrozasa. Az elsd €és mdsodik stddium a négy alapkész-
ség fejlesztésére irdnyul, az ejtés, [rds, értés és olvasis készségének fejlesztésére utdn-
zdssal, fordftdssal és mdsoldssal, valamint betdzgetéssel. Az elsd stddiumban
betdi/hangzok gyakorisdga alapjan kivdlasztott szovegeket kell alkalmazni, 38 mdsodik-
ban mdr igényesebb, bonyulultabb szészerkezeteket. A 3. tovdbbképzd stddium két szo-
vegtfpus-dgra szakad, a redlra és a humdnra (nyelvi és irodalmi sztvegekre), mig a fel-
sOfokd stddium mdér a fordfték, tolmadcsok képzése, €s vilaszt€kos szdbeli valamint
frasbeli kifejezést igyekszik kifejleszteni.

A munka kd18mbdzd stddiumok emléleti és gyakorlati kérdéseit taglalja, és a tanul6
nyelvelsajétlto, illetve célnyelven produk4lo tevékenységét elemzi. Az ejtés elsajatitdsdra
killdndsen alkalmasak a monddk4k, gyermekversek, melyek egyben a szGkincsgyarapftds
céljét is szolgdljak. A hangok vildgosabb megkiildnbtztetésére a szerbhorvat és magyar
hangok szembe4llit4sa, valamint 2 magyar hangpdrok (mint pl. az a-4, e-€) kontraszt(v
bemnutatdsa szolgdl.

A nyelvtani anyag szeml€letésére is nagyon alkalmasak a népdalck €s monddkdk.
P1. a hatdrozott és hatdrozatlan néveld valtakozAsdnak gyakorldsdra alkalmas az ,Bgy-
szer volt egy teve” cfmd mulatsdgos mond6ka, a kijelentd és feltételes méda igealakok
véltakozdséra a ,,Garz6 Péter megy a rétre” cfmd népdal. Minden morfol6giai katego-
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rijra versek, versszakok sokassdgdt idézi a szerzd. PI. Matijevics Lajos gydjteményének
sok verse, mondckdja didaktizdlva j €letre kel. Killbnben mdr ismert ez a mondSkdk
iitjdn gyakorolandé nyelvdallam €s nyelvritmusi elsajatftdsi médszer, ugyanis a helyes
dikci6t tanul6k, a bemond6k és szfnészek is részben ityen médon tanuljdk a helyes ejtést,
de tudtommal ez az els6 munka, mely ugyanezt a médszert a kOmyezetnyelv oktatdsa-
ban is javasolja.

Felsdbb szinten a mondatszerkesztés is a szOveg drnyékdban torténik, mert nemcsak
megszerkesztettsége, hanem a beszerkesztettsége is nagyon fontos dsszetevdje az aktu-
4lis kdzlés jelentéstartalmdnak

Ez a dolgozat m6dszertani Gjdonsdgot jelent. Hangsdlyozza a nyelvritmus és mon-
datdallam jelentSségét mint megértést formdld lényeges tényezdt, €s tekintetbe veszi a
pragmatikai meg a kommunikici6t kisér6 mozzanatokat is, ami a szerz6 modern nyelv-
tanftasi hozz44ll4s4dro! tanGskodik.

Dobrenov Méria
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MOLNAR CSIKOS LASZLO: MUNKAHELYI ES
MUNKASKETNYELVUSEG

ERTEKEZESEK, MONOGRAFIAK 22. Ujvidék, 1990.

Ez a md azoknak a nyelvhaszndlati kutatdsoknak az eredményeként jott 1étre, ame-
lycket a szerzd és munkatdrsai A kétnyelvilség szociolingvisztikai szempontjai cfmd ku-
tatdsi téma keretében végeztek. Az adatgydijtés kérddfves modszerrel tortént egy-cgy
szabadkai, zentai, adai és temerini vdllalatban a dolgoz6k reprezentatfv mintdjan. Az
adatkozl6k szdma meghaladta a hdromszdzat.

A kérddfv négy kérdéscsoportot tartalmazott. Az elsd 4ltaldnos jellegd volt (€letkor,
szakképzettség, lakhely stb.), a masodik csoport kérdései a magyar, illetve a szerbhorvat
nyelv elsajititdsdnak idejére, az adatktzl6 tanulményainak nyelvére és nyelvtuddsdnak
szubjektfven megdllapftott szintjére vonatkoztak, a harmadik kérdéscsoport segitségével
arra kerestek vélaszt, hogy a dolgoz6 munkahelyén kfvill milyen nyelven t4j€kozddik
(djsdgolvasds, rddichaligatds, tévénézés), a negyedik csoportba sorolt kérdések pedig a
véllalatban val6 nyelvhaszndlathoz kotGdtek (tdjékozGdds, sz6beli utasftdsok addsa, a
felettes €s a beosztott kOzotti kommunik4ci6). '

Az adatkdzIGk kOzt minden szakképzettségi szint képviselve ott, szimuk nagyjabol
megfelelt a vdllalatok kdderdsszetételének. Z0mak szakképzett munk4s, illetve kozép-
iskolai végzettségd dolgozd volt. A megkérdezetteknek mintegy 80%-a helyben lakik, a
tobbi ingdz6, viszont koritlbeldl a felik nem helybeli szOletésd.

Annak megdilapf{tdsa, hogy melyik nyelv élvez elsGbbséget az egyén beszédtevékeny-
ségeben, kiizvetett Uton tortént. Ehhez a szerzd figyelembe vette a magyar és a szerb-
horvét nyelv elsajititdsdnak idejét, vagyis hogy az adatk0zld milyen €letkorban tanult
meg magyarul, illetve szerbhorvatul, tovdbbd az egyén nyelvismeretének szintjét, vala-
mint azt is, hogy a dolgoz6 mely nyelven toitotte ki a kérd6fvet. Az adatokbdl kiderilt,
hogy az adatkdzld z0me flleg az cgyik vagy a mdsik nyelvet részes(ti eldnyben, néhdnyuk
szdméra azooban teljesen egyenld haszndlati ért€kdek bizonyult a két nyelv, Ggyhogy
rcm lehetett megdllapftani, melyik a hagyomdnyos értelemben vett anyanyelvilk. Ok
tehdt kétnyelv@nek bizonyuitak

A munkahelyen és a munkahelyen kfvilli kommunikécios helyzetekben vald nyelv-
hasznélati jellemvonasai rendszerint hasonl6ak, 4m bizonyos eltérések is megfigyelhe-
k. A kétnyeivitség elterjedtebb a munkahelyen kfvilli formdkban, k@l6n0sen a tévéné-
zésben, hellyel-kzzel pedig a réddiGhaligatdsban is. Ezek a tObbnyire passzfv
nyelvhasznalati formdk nem igényelnek tokéletes nyelvismeretet, ezért gyakran megtor-
ténik, hogy egy-egy magyar nyelvd tévémdsort vagy rddidaddst olyanok is figyelemmel
kisérnek, akik kevésbé j6l beszélik ezt a nyelvet.
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A felmérés adataibll megéllapftja a szerzd, hogy a munkabelyi kétnyetviiség legin-
k4bb azokra a személyekre jellemzd, akik kordn és viszonylag jO1 elsajdtftottdk kornye-
zetlk nyelvét, azok viszont, akik késSbb vagy kevésbé j6l tanultak meg a mésik nyelven
beszélni, ink4bb az egynyelviség felé hajlanak. A munkahelyi és a munkahelyen kfviil
nyelvhasznélat legf6képpen kotottségében tér el egymdstol A munkahelyen kfval sokkal
nagyobb szabadsigot €lvez az egyén a nyelv megvélasztdsdban, mint a munkahelyén. Ott
‘kihatdssal van vélasztdsdra beosztdsa, kdzvetlen munkatdrsainak nyelvismerete stb.

Bz a md médszereiben a szociolingivisztikai kutatdsok hagyomdnyait folytatja, mivel
a szerzd és munkatdrsai mar kordbban is hasonlé mdédon vizsgdltdk a tanul6ifjisdg nyelvi
viselkedését (f6leg a kozépiskoldsokét), targydt illetden azonban djdonsdgnak szdmit,
mivel ndlunk eddig még senki sem tanulmdényozta a munkdsok nyelvhaszndlatat.

Dobrenov Méria
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BOSNYAK ISTVAN: JUGOSZLAVIAI MAGYAR
NEPKOLTESZETI KALAUZ

JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPKOLTESZET 1V. 1991.

Bosnydk Istvdn arra a kérdésce keresi a feleletet: Milyen koitészet a jugoszldviai
magyar népkoltészet? Az eldz6 hdrom kotetben begydjttitt adatok, magyardzatok érté-
kcldjeként, az adatok, a magyardzatok rendszerbe 2liftdjaként, az elvonds, a szintetizalds
magasabb rendd szempontjdbdl, mintegy levonva és 8sszegezve a tanulsdgokat 4liftja fel
tételeit, téziseit. A munka kdlopleges értéke a jelenségek Osszefliggésrendszerének fel-
fedezése, illetve sokoldali és tudoményos alapossdgi, sokféle kitekintd bemutatédsa, az
anyag felClrdl kezelése, s nem utolss sorban a témdra vonatkoz$ gazdag €s mocern
szakirodalom ismerete. Nem elhanyagolhat6 crénye a mdnek, hogy egy més, de a nép-
rzjzzal is Usszefilggd terilet cminens képviscldje, irodalmér nyilt a téméhoz. Az inter-
diszciplindris ¢sszedolgozdsok sohasem drthatnak egy-cgy kérdésre adando feleletadds-
nak. Bosnydk, az irodalmdr a témahoz valé hozzddlidsban djat hozott, ami
tovabbgondoldsra késztet, vitdra is Osztondzhet.

Mit tdr fel a szerz6? A , parttalansdgot”, a jugoszldviai magyar folklor nyitottsagit,
térbeli, iddbeli, esztétikai €s egyéb hatdrok kdzé nem z4rhatGsdgat. Mint a szerz6 mondja
a 2. oldalon: ,,... a kisebb-nagyobb méretd ,parttalansdgok” egész halmaza térul fel
cldttiink gydjteményiink koteteinek behat6bb tanulmdnyozdsa kdzben, a jelen tanul-
ményvéziatunk rendeltetése éppen az, hogy sorozat z4r6 globilis kérdésfeltevés formé-
jdban a ,parttalansdgokat” felmutassa, bizonyos rendszerbe fcglalja, és tovibbgondo-
lasra a szakmnabeliek szfves figyelmébe ajdnlja.”

Milyen ,parttalansdgokr6i” esik sz6?

1. (KillsS ¢s belsO) tertleti parttalansdgok, 2. ']brténelrm (idGbeli parttalansigok,
3. Etnikai, nemzeti — nemzetiségi és nyelvi parttalansdgok, 4. Folkl6rszociolGgiai partta-
lansdgok, 5. A kollektfv vagy nem hivatdsos és az individudlis vagy hivatdsos jelieg part-
talansdgai, 6. A szébeliség €s az frasbeliség parttalansdgai, 7. FolklGresztétikai parttalan-
sdgok, 6. ,,Abszolut parttalan” folkl6r irodalom.

AL rész cfme: A jugoszidviai magyar népkoltészet kutatdsanak vélogatott bibliog-
rafidja, 1945-1985. A bibliografiakészités modern elveinek alkaimazassval készftett bib-
liografidval egészitette ki a szerzd munkdjdt. Igen hasznos ez a fogalomkOrokre, évekre
lebontott szelektfv bibliografia. Végre egyiitt taldljuk a témat €rintd fontosabb mdvek
jegyzékét. Ezzel scgfti a szerz4 a tovabbi kutatdst. A néprajz és a rokontudomanyok
szakemberein kivill hasznos(thatja nemcsak a bibliogrdfidt, hanem az egész mdvet a
tanul6ifjisdg és a targyat vagy vonatkozdsait eldad6 pedagégus tdrsadalom is.



BOSNYAK ISTVAN: JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPKOLTESZETI KALAUZ 153

Osszefoglalds: A szerzOnek a témahoz valé meggondolt, megfontolt, szdvegkdzpon-
td, modern nézetekre alapozott hozzddlldsa egészen Gjat hozott, s ez a szemlélet, viszo-
nyulds nemcsak a jugoszldviai népkoltészet ért€kelésében, bemutato elemzésében jelent
tjdonsdgot, hanem az 4ltaldnos folklorisztikdban is. Mint az eddigi reagdldsok, kritikdk
bizonyftjdk a szellemesen megfogalmazott, kivdlé szerkesztési technikdval megszerkesz-
tett, komplex elemzésre alapozott mdvet elismeréssel fogadtak.

Pepavin Olga
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PAPP GYORGY: KANIZSA ES KORNYEKE
FOLDRAJZI NEVEINEK ADATTARA I-1L

Vajdas4g helységeinek foldrajzi nevei, Ujvidék, 1982., 1989.

E kétkotetes md is Kanizsa k0zség 12 telepilések foldrajzi neveinek és kildn a Tisza
vizneveinek adattdra, s mint ilyen, az Intézet egy fontos sorozatdnak, a Vajdasag helysé-
geinck foldrajzi nevei elneve2ésd sorozatnak 8. €s 14. kbteteként ldtott napvildgot.

Néhdny sz6t magdrdl a sorozatr6l. Minden kotet Eldszavdban elmondjuk, hogy a
fdldrajzi nevek rendszeres gydjtésének gondolata 1965-ben vetddott fel csoportunkban
{mr. Mirnics Jdlia, dr. Matijevics Lajos, dr. Penavin Olga). A gydjtés sziikségét a térszini
formdk, a hatdr domborzati képénck megvdltozdsa, a nevek cltdnése, elfeledése, a bir-
tokviszonyok véltozasa véltotta ki. A régi és az 1ij névanyag rendkfvil sok informdcicval
szolgd), érdemes (ket megmenteni. Altalnosan ismert tétel, hogy egy-cgy telepiilés foid-
rajzi névanyaggban kifejezésre jut az cmbernek a kOmyezet€hez, lakShelyéhez, gazda-
sdgi &s tdrsadalmi koréhez valo viszonya. A helynevek ugyanakkor felviligositdst nyijta-
nak arro! a hosszi fejlédéstdl, mely a leteleptl ember munkéja nyomén valamelyik falu
vagy véros bel- és killteriiletén végbement. Az Osszegydjtitt névanyag sok szempontbdl
ériékes €s hasznosfthatd, pl. helytorténeti monografidban, teleptiléstorténeti mdben, te-
lepulésfldrajzban, agrartOrténetben, geolGgiai, bioldgiai, néprajzi, régészeti, mdveld-
déstOrténeti, nyelvészeti, szociolGgiai vizsgdlatokban.

Kanizsa foldrajzi neveinek adattdra az I. kotetber tdrgyalja Adorjédn, Kanizsa, Hor-
gos fdldrajzi neveit, a II. kotetben Kishomok, Kispiac, Martonos, Orom, Oromhegyes,
Totfalu, Velebit, Zimoni¢ foldrajzi nevei kaptak helyet. Itt taldljuk még a Tisza vizncveit.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar népnyelvi adatok mellett feljegyzésre kertlt a
szerbhorvat nyelvben a kommunik4cié sordn ejtett alak is, valamint a magyar, illetve
szerbhorvat nyelvd hivatalos elnevezés is. Az egyes helységek jellemzésére a legszitksé-
gesebb forrdskutatdsok is megtorténtek, kulon tekintettel Pesty Frigyes kéziratban fenn-
maradt muilt szdzadi, nem €ppen mindig megbfzhat6 adataira. Erénye az adattdrnak az
is, hogy az €él6nyelvi adatck mogott bizonyft€kként ott 4llnak a zentai Torténeti Levél-
tdrban taldthaté kOzségi jegyzCkOnyvek adatai, valamint @ miilt szdzadi és szdzadunk
gazdag magyar €s szerbhorvat nyelvd forrdsirodalmak anyaga is. A néveikkek felépftése
sorédn helyet kaptak, ha voltak, az illetd tercpegységre, nevére, haszndlatdra vonatkoz6
néprajzi értékd megjegyzések is Nr. jelzéssel.

A szerzd a gydjtés és a feldolgozas sordn alkalmazkodott a sorozat koncepeidjdhoz,
némi cltéréssel, médositassal, Gjitassal €lve, ami csak haszndlt, €s kOvetendd péida lehet
a sorozat jovendd szerkesztdi szdmara.
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Az adatszolgaltat6k €életkorat figyelve kideriil, hogy 43 hetven éven feltli, 39 ttven-
hetven éves kord egyén foldrajzi névtudasat tartalmazza az adattdr. Ez azt jelenti, hogy
egy kb. 100 éves még t0bbé-kevésbé €l0nek tekinthetd névréteg €l a passzfvan meghi-
7646 még régebbiek mellett a haszndlok, a tdjban tdjékoz6dni akardk tudatdban, emlé-
kezetében. De szerepelnek a modern vildg diktdlta aktfv haszndlatd dj elnevezések is,
valamint a nyelvteremtd erd, a fantdzia, a j6fzd humor sziileményei (Adorjdn: Polya kiiz,
Lddvar; mindeniitt: Kezétes6kolom utca, Hateremn; Horgos: Figar6 telep; Oromhegyes:
. Filk6 falu, Szodoma; Kanizsa: Tapsikét fadek stb.)

Kanizsa és kodrnyéke telepaléseinek foldrajzi nevei is beszédes nevek, szoros kap-
csolatban dllnak a tdjjal, a novény- és 4dllatvildggal, de a tdjegységet birtoklé emberrel,
illetve a birtokos megvéltozdsdval, a birtokos csif- és ragadvanynevét is megdrizve.

Ebbdl az adattdrbdl is kidertl, hogy a besz€l6 nevek segftségével nagyon szépen
tetten érhetd Kanizsa és kdmyéke népének viszonyuldsa a val6sdghoz, a kOrayezethez,
az anyagi és a szellemi vildg dolgaihoz, de az is, hogy ebben a sokmemzetiségd kdmye-
zetben a népek érintkezése sordn kultirdk €rintkezése is végbement. A kdzds €letnek,
a teremtd egyittélésnek” szdmos nyoma fedezhetd fel a nevekben is.

Az 4ltaldnosan alapsz6ként, illetve meghatdroz6 fogalomként funkcion4ld foldrajzi
koznevek jegyz€ke egészfti ki az adattdrat.

Killtn kdszonet illeti a szerzdt, hogy felgydjtotte és egységes egészbe foglalva k-
zblte a Tisza foly6 vizneveit.

A Foggelék és a szerbhorvat nyelvd sszefoglalds zdrja le a kotetet.

Ebbdl az adatszolgiitatok, gydjtdk, ellendrzok €s a szerkesztd jovoltabol eldallott
kincsesbany4bdl sok €s felbecsilhetetlen értékd informéci6t lehet kibdnydszni.

Penavin Olga
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PENAVIN OLGA: BEZDAN FOLDRAJZI NEVEIL;
PENAVIN OLGA-KOVACS ENDRE: DOROSZLO
FOLDRAJZI NEVEI

Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei, 12. és 13. Ujvidék, 1988.

Tizenkettedik, illetve tizenharmadik kotetként jelent meg a Vajdasdg foldrajzi nevei
cfmd sorozat cfmbe foglalt két adatdra, mindkettd 1988-ban, gydjtésck egész scrdn ér-
telédétt mddszerekkel. Ami viszont minden Gjabb f6ldrajznévi fuzetnél izgalmas, az a
mod, ahogyan az éppen felOlelt tdjegysép egyedi vondsai szfnezik &s prébdra teszik ezt a
hagyomdnyt €s gydijtési, feldolgozasi metodolbgiat.

Az egycdiség Bezddn esetében két szempontbdl ragadhatd meg. Az egyik a [cldol-
gozott terilet szikségszerd leszdkitése, a mdsik az uralkodd fOldrajzi jellegzetesség,
térszmforma.

Gombos anyagdhoz hasonlan ez a kdtet is egyetlen telepdl€s névanyagdt dolgozta
fel, nem az egész Zombor ktizséget, amint ez az eldzmények alapjdn elvdrhat6 lett volna.
Ennek oka egyszerd: nem egy telepillés szinkron dllomdnya mér zommel szerbhorvat
nyelvd, vagy a magyarral ardnyosan az, teh4t egyre nagyobb szilkség lenne a pdrhuza-
mos, 6sszehangolt kutatdsokra, kétnyelvd adattdrak megjelentetésére. Hadd jegyezziik
mcg, ennek hidnya nem milik sern Penavin Olgdn, sem a témamunkalatokhoz tartozo
mas munkatdrsakon.

A kis teriletre szorftkoz4s, amelynek behatdroldsa aem t6rténhetett minden gond
nélkul, hisz szdrazfoldi irdnyban természetes Osszefiiggésekbdl kellett Bezddnt kibang-
sulyozni, hozadékkal is jart. El lehetett jobban mélyedni a telepdlés multjdban, nevének
eredeztetésében. Igy plasztikusabban képzddik meg elditdnk Bezddn muditja, jelene, a
Duna 4ltal sorsddnt6en megszabotit arculata, amelyrdl az 6rvényt, feneketlen mélységet
jelentd név is drulkodik. Megképzddik Herceg Janos mdveibdl, egy 1851. évi lefrasbol,
Pesty Frigyes helyi adatkdziGjének 1861-es jellemzésébdl: a jobbdgyi kotottségektd!
mentes lakossdg betelepilléséts] kezdve, a hajos, kubikos, f8ldmuiveld, szové utdédok
vivédasain 4t egészen a mai dllapotokig minden.

A Duna vélt itt a miiltnak is, jelennek is meghatdrozo tényezGjévé. Bezdan mikro-
kozmosza a vizi vildg, névanyagdban is a viznevek az uralkod6k. Erre érzett rd mér 2
néhai jegyzd 1861-ben, s ezt tikrOzi a szinkron rendszer is: az Asds, a Bajai-csatorna,
Bang-t6, Baracska, Bdrkds-fok, Bezddn-fok, Budacs-zdtony. Ennek természetes folyoma-
nya, hogy sok az erddnév (Csalldr, Dedk-erd5, Dunamenti erdSség), valamint az drvizt0l
mentes magaslatok Osi tereptdrgyaira, épftményeirc valé emlékezés: egyhdzhalmok,
Bodrogvdra. :
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Sok irdnyban indulhat el a k¢vetkezetes adattdr alapjdn a nagyobb Osszefiiggések
feldl vizsgdlodd. Figyelmet érdemelnek az intenzfv nyelvjardsos alakok, mint pl. az Alsé-
De€l5, Agdcds, illctve az Gsiséget id€z6, névalkolo kedvet bizonyfté szamos szép név:
Kopolya, Fekete szing, Haramids fok, Kis-Csondér, Sdrkdnyos, Koppdny-fok stb.

Doroszl6 adartdra, taldn a tijegységek kOzelsége miatt, sok szempontbdl hasonlft
Bezddnéhoz. Egy telepilést tartalmaz, a névanyagban itt is a viz jelenléte, kOzelsége a
{6 szempont, ebben az esetben a Mosztonga hatalmas 4rteriletei, mocsdrvildga, amely-
nek j6 fekvésd részén mdr 1313-ban felbukkan Doroszlou néven a mai telepillés dse. A
falu maltja egészen kinagyftottan feldolgozott, részletezd. Eldsz0r bukkan fel a sorozat-
ban a Pesti-féle anyag, azaz Lakatos JGzsef lejegyzése teljes terjedelmében, névmagya-
rézataival, telepiléstorténetével egyitt, s6t egyéb egykori jclentések, felterjesztések
szovege is.

A tovdbbiakban sz6 esik sok mdsrdl is: a legenddss4 vélt 1848-as eseményrdl, amikor
a doroszldiak kegyelmet kértek a sztapdriak szAmdra a magyar, nem sokdra pedig a
sztapériak a szerb tdbornoktdl a doroszléi magyarok €rdekében, a késobbi gazdasdgi,
tarsadalmi véltozdsokr6l, hagyomdnyokrol.

Penavin Olgdnak mindebben, a gydijtésben is lelkes helyi munkatdrsa akadt Kovdcs
Endre személyében, aki a falu néprajzdsnak, gazdasdgtOriénctének is avatott ismerdje.
Az eredmény pedig a gazdag, véltozatos névallomany, amelyben felidézddik egyrészt a
mocsdri, vizi vildg €s gazddlkodds: Csikdszd, Nddas, Nagy-Mosztonga, a Bacskiban tobb
helyen felbukkan, taldnyos eredetd Kotyogd, Kotyogé-hid, amely néhol vizimalmot, itt
pedig zsilipet jelolt: a torok idSket sejtetd Bérhfd, amely hidat is jelolt, de eredetileg
nddkévekbdl rakott mocséri 4tjardt.

A szikes legeldk, az ezzel kapcsolatos dllattartds, a hagyomdnyos birtokszerkezet is
jeltegzetes nyomokat hagyott: Kisszékes, Kisszékes-legels (a szikes talajjal kapcsolatban)
Keétfertdlyosok dilleje, Fajzds (irtdsfOldet jelof).

A tipol6giai, alaki gazdasdg, véltozatossdg azt sejteti, hogy a folyamatban leve teljes
zombori ktizségi anyag felgydjtésétol, koziésétol sokat vdrhat a foldrajzinév-kutatds.

Papp Gyérgy
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PENAVIN OLGA: BACSKAI MAGYAR NYELVJARASI
ATLASZ

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék,
1988.

Ez a kiadvdny egyike azoknak a regiondlis tdjnyelvi atlaszoknak, amelyek a magyar
nyelvjardsok atlaszdnak elkész(tése utdn jelentek meg. Penavin Olga elGszor A Jugoszls-
viai Muravidék magyar téjnyclvi atlasz4t allftotta Ossze, majd Matijevics Lajossal egyiiit
A jugoszlaviai székelytelepck nyclvatlaszdt tette kozz€, 1984-ben pedig a Horvatorsz4gi

- (szlav6niai) inagyar nyelvjdrdsi atlaszt jelentette meg. A Bacskai nyelvatlasz nemesak egy
scrozat része, hanem sajétos arculatd md is a maga nemében.

A nyclvatlasz anyagét a szerzd kérddiv alapjdn gydjtotte Ossze harminckilenc kuta-
téponton. A kutatépontok kdzill dt a nagy nyelvatlaszban is szerepel, mégpedig Kupu-
szina, Bajsa, Péterréve, Piros és Temerin. Az adatk0zl6k kivalasztdsakor igyelt arra,
hogy minden generdcié képviselve legyen, €és hogy az ilietdk természctesen besz€ljck
anyanyclvjdrdsukat. A kérddfv mintegy kétszdz (195) kérdést tartalmazott. A kérdésck
zOme hangiani vagy szokészletbeli jelenségekre vonatkozott, volt kdztik tovdbbd alak-
tani €s sz6f0ldrajzi vonatkoz4sd is. Java részilk olyan adatok sszegydjtését segltette el6,
amelyck més teriletekrd! szdamazd adatokkal hasonlfthat6k Ossze. Némelyik kérdés
egyidejdleg tobbféle jelenségre is vonatkozott, igyhogy komplex adatok felszfnre jutdsat
tette lehetdve.

A szerz$ 16makOrok szerint csoportosftotta a kérdéseket, hogy az adatgyljtés minél
folyaratosabb legyen. A kapott adatokat bemutat6 térképlapok szintén témakorok sze-
rint vannak elrendezve: a. az ember €s rokonsaga, b. az ember kOrnyezete, . ruhdzat,
d. ételek, e. novényvildg, f. dllatvildg, g. emberi cselekvések, tovdbbd h. melléknevekkel
és i. nyelvtani jelenségekkel kapcsolatos lapok. A térképlapok ardnylag kis méretdek, és
ezdltal kevésbé dttekinthetOk. MegkOnnyfti viszont baszndlatukat, hogy az adatok na-
gyolt fonetikai at(rassal vannak rogzitve, meli€kjelek viszonylag kis szimban fordulnak
el6. A szerz6 szogletes zar6jelbe tette azokat az adatokat, amelyeket csak az idGsebbek
haszn4lnak, azokat pedig, amelyek csak fiatalok sz4jabél hallhat6k, kerek zar6jelbe. Ez-
4ltal az atlasz rOgziteni probalja egyes nyelvi jelenségek dinamikdjat és szocidlis €rt€két.
A térképlapok cfmszava kdznyelvi alakban szerepel, alatta ennek szerbhorvat megfele-
IGje taldlhaté (az Osszehasoni(td vizsgdlatok megkodnnyftése ¢rdekében). Egyik-mdsik
térképlap aljin megjegyzés formdjaban az adatok hasznslatdra vagy jelenségre vonatko-
29 utaldsok kaptak helyet.

A bicskai nyelvatlasz tsszedllftdsdt tobb dolog is szilkségessé tette, nem kis mértek-
ben maga az a k6ralmény is, hogy a bacskai magyarok z6me mds vidékekrdl telepoit 4t
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az elmilt szdzadokban, fdleg a XVIII. szdzadban. Vannak kdztik pal6cok, jaszsdgiak,
kinsdgiak, Szeged vidékiek, dundntiliak stb. Mindezek eredetileg mds € més nyelvj4-
rasban beszéltek. A nyelvjirasi jelenségek alakuldsara tobb tényezd is kihatdssal volt: az
frasbeliség és vele egyiitt a kOznyelv elterjedése, mds népek nyelvhaszndlata, a napjaink-
ban tart6 belsd migracick. Az egyes csoportokra jellemzd nyelvi sajdtsdgok az iddk fo-
lyamdn elhalvdnyodtak, de nem tdntek el. Rajtuk kfvill jabb, tSbbnyire kdzos elemeket
tartalmazd nyelvi jelenségek is kifejlodtek ezen a vidéken, Wgyhogy a szdmos kilonbség
ellenére létrejott egy Gn. bdcskai nyelv is. Ennek tdjnvelvnek tobb k6zts vondsa is meg-
figyethetS (mint példdul a magdnhangzéknak hangsilyos szGtagban vald meguyilasa, a
z4rtabbd véldsi tendencia, a hangétvetés, kétszeres tdrgyrag, a sok szimnév utdni fénév
tobbes szdmi hasznélata, névutSs {6névnek birtokos jelz6ként vald szerepeltetése stb.).
A Bécskai magyar nyelvatiasz mind a meg6rzott régi, mind az Gjabban kialakult jelen-
ségeket és vdltozataikat igvekszik hitelesen bemutatni.

Molndr Csikés Lészlé
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ISTVAN SELI: ISTORIJSKE I KNJIZEVNE PARALELE

Vojvodanska akademija nauka i umetnosti — Institut za madarski jezik,
knjiZevnost i hungaroloska istraZivanja, Novi Sad, 1987

Megtiszteld feladatként szdmolok be egy olyan kiadvdnyrdl, amely messze tilsz4r-
nyalja a megjelenés pillanatnyi alkalomszerdségét — tGbb okbdl is: mert Szeli Istvdn
akadémikus tolldbdl ered, mert két szakteriletet foglal magdban, mert eredményei egya-
rdnt fontosak a magyar €s a jugoszldv mudvelddés szdmdra, €s mert modszertanilag is
tObbjclentésd.

Senkinek sem kell itt kilon fejtegetniink, hogy a jugoszldviai hungarol6giai kutaté-
5ok terén Szeli tandr Ur milyen €érdemeket szerzett, nemcsak sajdt tudomanyos munkds-
sdgaval, hanem azzal is, hogy tOrekvéseivel évtizedeken keresztil lehetdséget nydjtott
mdsoknak a tudomdnyos munkdval val$ foglalkozdsra, s nagyban hozzdjdrult ahhoz,
hcgy a hungaroldgiai tudomdnyok itt, ndluk komoly tudomdnyos tartal€ékokat halmoz-
zanak fel.

Szildrd meggydzddésekre, dlldspontokra €puild s ebbdi kifolydlag magabiztos 14t4s-
médot és értckrendszert kialakitd, ¢rett kutat6i személyisége ezért példaképil szolgélt
¢s szolgdl ma is az elkdtelezett, tudds felelGsségtudatra, a titrelmes, hosszantart6 €és
igényes alapoz6 munk4ra mind az adatgytjtés, mind a feldolgoz4s terén.

Az Istorijske i knjiZevne paralele (Torténeti €s irodalmi parhuzamok) cimd kotet
nem az elsd és természetesen nem is az utolsé szerbhorvétul megjelend muve Szeli tandr
trnak. E kotet két, munkassdgdra taldn legjellemzdbb tanulmény4t tartalmazza, melyek
két tudoményos terilletére vezetnek el benniinket, az irodalomtdrténetbe €s a torténe-
lembe. TEves lenne azonban az a kovetkeztetés, hogy Szeli tandr Urban kdlonvélik a
10rténész €s az irodalomtorténész. Az 6 szdmdra a tdrténelem €s az irodalomttrténet
ugyanazt az otthont jelenti, csak mig Az ember tragédidjdnak déiszlav fogadtatdsdrol frva
valamivel tobbet tartozkodik az irodalmi, HajnGczyrdl és a délszlavokrdl szélva kissé
tovdbb iddzik a torténelmi helységekben. Sokoldalisdga azonban még itt sem €r véget,
mert - tanulmanyainak cfme is mutatja — Szeli tandr Gr két szomszédos kultirdban
otthonos, s mindkettdben biztos kikdtdi vannak.

Az ember tragédidjdnak a délszlav népeknél alakuld sorsdt tanulmdnyozva Szeli ta-
nér Gr tobbnyire harom kutatdsj irdnyt ktvet: a nyomtatott és kéziratos fordftdsoknak,
a md jugoszldviai elGaddsainak és a Maddchrél sz6l6 irodalomtorténeti €s kritikai véle-
ményeknek az elemz€sét, Osszevetését és értékelését. Mindez hozzatartozik a nagy ma-
gyar [rd jugoszldviai fogadtatdsdnak a kérdéséhez. A tanuimany kiterjedésében és mély-
ségében azonban LGl is haladja a clmben kijelolt feladatot. Ez a tanulmdny egyben
Madédch muivének djabb értelemzése is, Szeli tandr r sajdtos nézdpontjainak jegyeit
viseli magdn, s ez azt jelenti, hogy a dolgozat nemcsak a délszldv kultéra egyik vonula-
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t4nak, a délszldv-magyar irodalmi kapcsolatoknak a szemsz0gébdl jelentds, hanem meg-
keritlhetetlen a magyar irodalomtorténet szdmdra is.

Elsd pillanatra dgy tdnik, hogy a Jakobinus Hajnéczy Jozsef és a délszldvok torténeti
tanulmdny, mint ahogy az is val6jiban, de nem a sz6 sziikebb értelmében. A ,,szakmai”
torténészektd] eltérden Szeli tandr Or azoknak az eszméknek a tOrténctére helyezi a
hangsilyt, amelyek az eurdpai szellerni dramiatokon beliil kiemelkedd helyet foglalnak
el, s amelyek a 18. szdzad végén behatolnak a magyar, horvdt €s a szerb valGsdgba is.
Abbd! a sokszorosan bizonyftott ténybdl kiindulva, hogy ,,Hajn6Gezy kordnak egyik leg-
tanultabb f&je”, s hogy ,a (jakobinus) mozgalom erkolcsi creje nem az ¢ (Martinovics),
banem Hajn6czy midvein mérhetd le” Szeli Istvdn végigelemzi, st nagyrészt feltdrja
Hajn6czynak a horvdt €s szerb eszmékkel és irodalommal kimutatbaté parhuzamait.
Szeli tandr Gr szdmdra ugyanis nyilvdnvald, hogy a korabeli tdrténelmi €s irodalmi kap-
csolatok kiindul6pontjai azonosak, hogy a francia forradalom azon eszméiben gySkerez-
nek, melyek a mi, akkor még sok mindenben hasonl6 eszmei térséginkben is eljutottak.

Nem kell kdlon kiemelndnk, hogy mindkét tanulmény sikerét a szerzd széleskrd
tdjékoztattsdga biztosftotta, s az a tdrekvés, hogy egyetien korilmény vagy részlet se
maradjon hométyban. A tanulményok értékét szavatoljak a tényekkel aldtdmasztott ko-
vetkeztetések, a tudomdnyos megblzhatGsag s az ftéletek targyiagossdga, noha ezek nem
fognak mindig és mindenkinek tetszeni, A tanuimény {rasdnak idején ugyanis nem volt
konnyd kedvezd ftéletet hozni Svetislav Stefanovi¢nak, a ,,hdboris bdndsnek” a szemé-
lyes érdemeirdl, vagy abban az idGben, amikor a szabadk6mdvességet nemkfvanatosnak
mindsftették, hangsdlyozott szerepet tulajdonftani a mozgalomnak a szellemi felszaba-
dulds folyamat4ban. Szeli tandr Gr szdméra tudomdényos téren nem volt, €s nem is kell,
hogy helye legyen kompromisszumnak a mulandésdggal.

Bozidar Kovacek
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BORI IMRE: A MAGYAR IRODALOM MODERN IRANYAI
I, IL

Forum Koényvkiadé6, Ujvidék, 1985., 1989.

A kél évtizeddel ezeldtti nagy avantgdrd-vitdk, az emlékezetes avantgdrd-Griekez-
letek idején és Bori Imre avantgdrd-torténete hdrom kotetének (A4 szecesszidorél a dadd-
ig 19C9; A sziirrealizmus ideje, 1970; Az avanigdrd apostolai, 1971) megjelenéseior mar
elég j6l lehetett 1atni, hogy a nagyfoku €s nagyhangu ellendllds nem is annyira az avant-
gérd, 2 magyar irodalmi avantgérd felfedezésének sz6l, mint annak, ami cbbd! a felie-
dez€sbdl kovetkezik, és amit Bori Imre nem is rejlegetett. Nem egyszeriden a magyar
irodalon egy szdnd€kosan elfejtett venulata feltdrdsdrél volt akkor sz6, arrdl inkabb,
hogy cz a felfedezés mindenképpen elind(tja majd, el6bb vagy ut6bb, szdzaduck magyar
irodalom értékrendjének djralogalmazédsit, a megfellebbezhetetlennck véit itélctek
micgingatdsat, a kihirdetett bizonyossdgok elbizonytalanftasit. Az avantgédrd irodalmd-
nak beillesztése a XX. szdzadi magyar irodalom folyamataiba nem egyszerd kicgészités,
hanem egy ideolGgidval j&! kOrdlzart irodalomtorténeti rendszer 6sszeomldsa. Ezért volt
akkor oly nagy az ellendllds, ezért tartott olyan sokdig az akkor felismert ért€kek elfoga-
ddsa.

Bori Imre az irodaimi avantgdrd tSrténerével az egész modern magyar irodalom
atérickelését kezdte meg. Mert nemcsak az'irodalmi avantgérd torzsét és gyUmolesét
muratta meg, hanem a gyokereit is feltarta, a gytkerek pedig messzire nyiinak, egészen
a milt szdzad kozepéig, Arany Ydnosig, J6kai M6rig. Az avantgdrd nem szalmaldng,
amely gyorsan ki is alszik az irodalom szfnpadén, hanem folytat4s, folytatdsa mindannak,
ami a mult szdzadban indult, a korai szimbolizmussal, meg a naturalizmussal, amelyck
mas kezdeményezésekkel egyiitt a modem magyar irodalom egészét konstitudljsk, egy
merdben §j koncepcidjét a magyar irodalom alakuldstdrténetének, s ezzel egyiitt mds-
fajta irodalomszeml€letet, amely nemcsak mutat Eur6pa felé, hanem fel is dolgozza, el
is sajétitja EurGp4t.

Bari Imre két Gj kdinyve, A magyar irodalom modern irdnyai els6 és masodik kotete,
egy olyan nagyszabdsd véllalkozds eredménye, amely az egész magyar irodalmat 4llitja
4j megvildgftasba, ismert (rék ismeretlen értékeit tdrja fel, ismeretien vagy elfelejtett frok
jelentds midveit mutatja meg. Bizonyftottan lehetséges most mér a magyar irodalom egy
j személeletd olvasata, életmivek és irodalmi irdnyzatok dtériékelése. Ezzel egyutt
pedig a magyar jrodalom torténetének §j szemponti periodizildsa.

Olyan ,egyszemélyes” irodalomtorténet a Bori Imréé, amely tervbe vett mérete €s
koncepcija szerint is nagy. Lathaté és vért eredményeiben pedig kimondottan Gjito.
Mert azon kfvill, hogy 4j megvildgftasba helyezte a magyar irodalom kozelmaltjat, az
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irodalomtorténetet, irodalomtdrténeti gondolkoddsunkat is megijftotta. Mddszerében
azzal, hogy teret nyitott a személyesnek, az individualisnak, tartalmaban pedig azzal,
hogy a valéban egységes, az Eur6pdval egységes magyar irodalomban gondolkodik.

Bényai J4nos
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B. SZABO GYORGY: ELMENY, SZEREP, HIVATAS

Forum K6nyvkiad6, Ujvidék, 1988, — TER ES IDO Forum Kényvkiads,
Ujvidék, 1988 — A TER ES IDO ARNYEKABAN Forum K6nyvkiado,
Ujvidék, 1989 — EISZAKAK, HAINALOK Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
1950

Amilyen ellentmonddsos volt B. Szab6é Gyorgy €lete és munk4ssdga, olyannak tdnik
valdsdgunk sok-sok paradoxondnak egyike: méltatva ugyanis az eddig egyetien befeje-
zett fr6i €letmd kozlését, maris mintha bicsdztatni kellene a Kiad6 sorozatdt. A jelenlegi
tdrsadalmi s ezen beliil a mdvelddési dllapotok ktszepette aligha hihetd, hogy a Kiad6 a
néhdny évvel ezeldtti lenduletet megtartva folytathatja a jugoszldviai magyar irodalom
nagyjai mdveinek folyamatos kiad4sdt, hogy beldthat6 idon belill teljes egészében ott
sorakozhat polcainkon a B. Szab6€ mellett a G4l-, a Sinkd- és a Szirmaij-opus is, hogy
most csak azok nevét emlitsem, akik €letmdvének ktzlése mar megkezdddott, s ame-
lyekhez méltdn kfvankozna oda a kilencven éve sziletett Majtényi Mihaly€ éppdgy, mint
mondjuk a nemrég elhunyt Fehér Ferenc€ is.

A négykotetes B. Szabé-i életmd mindenekelStt a pdratlan szorgalmd €s avatott
kutaté, Bosnydk Istvdn érdeme, aki abban a hdrmas egységben tette hozzAférhetdvé
szdmunkra a munkassdgot, amelyben az fogant: az élmény, a szerep €s a hivards harom-
sz0gében. Hogy benninket olvaséként elsdsorban a B. Szab6-i élmény €rdekel inkabb,
mint a hivatds, s még ink4bb, mint a szerep, talén érthetd, mert vele egyiitt valljuk, hogy
csak az élmény keltheti igazan életre a mdvészt. A hivatdst tdbbnyire az oktatdi, {Olvild-
gosft6i €s kritikusi munkdban jeloli meg, a szerep meg elsdsorban a tdrsadalom szolgé-
latdban 4li6 kényszerbdl fakadt.

Azt a bizonyos élményt keresve — e sorok fréja legaldbbis — elsésorban képzdmd-
vészeti [rdsaiban lelte meg, az olyan fejezetekben példdul, mint a T#r €5 idd kdtet ValGsdg
és harmonia cfmd fejezetében, vagy az Ejszakdk, hajnalok Vonal és id6 ciklusdban. Mig
sincs hitelesebb Pechédn Jézsef- vagy Konjovié-portrénk az ¢vénél, de Gszintébben kita-
rulkozd, a vildg €s az egyén viszonydt mélyebbrdl hozé naplénk is alig, mint ahogy egy
kor megrédz6 dokumentuménak tekinthet$ a curriculurm vitaeibd] készilt fiizér is.

Szellemi arcé! is tehdt a négy B. Szab6-kotet, amelyben bivipatakként tdnik fol hol
az eiméletird, hol a kritikus €és irodalomttrténész, hol pedig az oktatd, szervezd €s ko-
zéleti személy. S e kilodnbozS profilok mogott mindig ott a kor is.

Hogy a hivatds és a szerep vdllaldsa olykor minden bizonnyal lekOtotte az éiménynek
fenntartott energidkat, ugyancsak e kotetek egyik tanGlsdga. Taldn éppen a mindent
véllalni akards kényszere tette, hogy ¢ gydjtenény ma mdvelddéstdrténetlink értékes
dokumentumdnak is tekinthetd.
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Hivjuk fol ismételten a figyelmet a koteteknek 2zokra az frdsaira, amelyekben a
Magvar Nyelv és Irodalom Tarsz£kénck, majd a HungarolSgiai Int€zet koncepeibjdnak
és kutatdsi kerettervének kidolgozdsa, toviébbd a szerbrhorvdl-inagyar ¢s a magyar—
szerbhorvét nagyszOtdr lexikogréfiai zlapelveinck megjciviése ¢s a jugoszldviai magyar
irodalom torténeti vizsgélatdnak elvi-modszertani megalapozésa fogialkoztatja. S itt
hangzottak ¢l azok a magyar ircdalom milt &s ¢ sz8zadi nemyjainak életnid-interpreidcio
is, VOrosinartytdl €s Aranyt6i exészen Jozsef Aitiléiy €s Radndtilg, amelyek ugyancsak

zerves részei a mudnek, olvannyira, bogy mdig is hatszk.

Bosayax Istvdn valoban nagy szdvegiehtdrd £s fioldgiai munkd: végzett. Bevezetd
tanulményai, a legaprobb részicickee kitdrd jeayeetei &8 az utoisd kotet ligeelékeként
kozolt bidliografidja Gtrutazdul is szolgél a tudomdnyos alapossdg tekintetében. Hogy
az anyag clrendczése, a kéteteken beitlli csoportesitds & az iddrend kérdéseiten clien-
tétes kritikusi vélemeényeket véltoit ki, czen s¢ csodd!kozrunk, mert ¢ sokoldali mun-
késsdg tobb megkozelitssi lehetdséget is kingi. Abban viszont cgyct kell értenilnk Bos-
nydk Istvdnnal, hogy ,Semmii sem ieanc kénnvehb 6 cgyszectbb, mint a mai — tehdt
harcm-négy évtizednyi — »masnacos okossaggal« jOi civerni a port € szemi€leti, mod-
szeriani vagy térgyi logyatékossdgokon”.

E jogos aggodaicm végil! - szerencsére — tdrgyatiannak is bizonyult.

Bordis Gydz6
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GEROLD LASZLO: SZAZ EV SZINHAZ
Forum Konykiad6, Ujvidék, 1990.

A szabadkai magyar nyelvd szfnjdtsz4s a hazai magyar szinhdz-kérdés alaptétele; ha
van Szabadkén magyar szfnjdtsz4s, akkor van szfnhdzi élet, lehetségesck 2 nagy szfnészi
tcljesfimények, valésdgosak a korszakteremtd rendezdi elképzelések €s van jelentdsége,
meg jelentése a tapsnak, mely a ktizOnség beszédformdja. Ha nincs, vagy szdrnyaszegett,
vagy éppenséggel kétes szdndékok skatulydiba erdszakoltdk a szabadkai magyar nyetvd
szfnjdtsz4st, akkor mindez nincs €s ezzel egyutt kiiktathat6 a szfnhdzi hagyomadny, a
szin€szekre és rendezdkre, az egykori direktorokra, a valamikori bukésokra €s sikerekre
vald emi€kezés. Ha eltdrlik a miiltat, eltdrolték a jelent is, megszintették a szinhdz-
igényt, cinémftottdk a taps nyelvét.

Mostandban djra felerdstdott a szabadkai magyar szinjatszdsért valé kiizdelem.
Ertckezleteket tartanak, nyilatkoznak szfnhdzi emberek, clképzeléseket kozolnek, igeé-
nyeket jelentenek be. Varhat6an mindennek lesz is foganatja, s akkor ismét lesz értclme
asz[nészképzésnek, a rendezdi vizibknak, a szinhdzvitdnak, ismét lesz tartalma a tapsnak.

Hogy tilzott e reménykedés? Egyetlen €rvem sz6l csak e remény mellett. De ez
bizony stlyos €rv. Annyira silyos, hogy nem is tudom pontosan megfogalmazni. Gerold
Ldsz16 Szdz év sznhdz cfmd kOnyvében taldlhatd meg ez a kemény argumentum, anely-
tdl lepereg minden sz4jhSskodd illuzidkeltés, minden alaptalan tedria. Minden 14tvanyos
humbug. Mert Gerold L4szl6 éppen azt fogaimazta meg, hogy miért nélkillozhetetlen
Szabadkdn a magyar szinjétszds. Arr6l frt konyvet, hogy mi tortént Szabadkan a szinjdt-
szds terén 1816-t61 1918-ig. Régi dokumentumol, levéltdri és mizeumi adatok, rekonst-
rudlhatd tények, valamikori kosztGmok és szinfalak, egykori szfnhdzi darabok és rende-
zések felidézével, a valamikori kOzdnség felelevenftésével, vagyis egy példamutatéan
teljes értékd, tudomédnyosan megalapozott mudvel bebizonyftotta, hogy Szabadkén nél-
kullozhetetlen a magyar szfnjdtszds, mert tovabbél6 miltja van és ez a hagyomény nem
sziintethetd meg semmiféle ldzas képzelgéssel. A szabadkai magyar szjdtszas djrate-
remtéséhez nyijt nélkalozhetetlen érveket, megbizhat6 adatokat €s nem utols6 sorban
hagyomdnytudatot a Szdz év szfnhdz

Bényai Jdnos
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CSAKY S. PIROSKA: VAJDASAGI MAGYAR KONYVEK
1918-1941.

Forum Ko6nykiad6, Ujvidék, 1988.

Bevezetdként egészen szubjektiv megjegyzés Csdky Piroska kdnyvével kapcsolat-
ban: Ugy tetszik, kfsérve a szerz6 munk4jdnak szitletését, hogy kdnnyebb feladat lehet
akdr a XVI. szdzadi magyar nyelvd kdnyvkiadds tOrténetének megfrasa és bibliog-
réfidjdnak elkészftése, mint az, amire Csdky Piroska véllalkozott, amikor a két vildgha-
bori ktzotti iddszak magyar nyelvd kdnyvkiaddsat tette gydjtésének kdzéppontjdba és
vizsgal6désainak avatta targyava. fgy példaul kitetszett, hogy a belgradi Nemzeti Konyv-
tdr 1941-es pusztuldsa nemcsak a szerb kultdrdnak jelent pStolhatatlan veszteséget,
hanem nekink is: honi nyomddink magyar kdnyveinck koteles példdnyai ott vesztek a
tdzben, a romok alatt. Anndl inkdbb OrillhetGnk, hogy annyi nehézség ellenére mégis
birtokunkban van immér kiadvényaink majdnem teljes bibliogréfidja, s bfrjuk a szerzd
tiizetes tanulmdny4t is, amely megmutatja, milyen kdrdimények koz6tt dolgozott Ir6,
kdnyvkiad6 és kdnyvkereskedd a két hdbord kdzdtti hisz esztendd egyes szakaszaiban,
pontosabban abban a négy iddszakban, amelyet Csiky Piroska allapftott meg. Dicsére-
tes, hogy nem csupén bibliolégiai kritériumokat tartott szem el6tt, hanem tisztelte az
irodalomttrténetfrds alapvetd kdvetelményeit, s mindazt, ami az irodalom-szociolGgia
vér el az ilyen természetd munkdktd], hiszen az esztétikai ért€ket hordozd frott-nyom-
tatott sz6veg kommunik4cids forgalma egy sor killss, tgynevezett technikai kordlmény-
tol is fligg, s ezért jarja be a szerzd a befogadds kGl0nbozd tartomanyait. De ebbdl a
munk4bé! tudtuk meg, hogy a vizsgélat iddszakban 70 versfiizet, 60 novelldskOnyv, 34
regény, 12 szinpadi md jelent meg, 4ltaldban pedig 429 kiadvdny, amellyel szdmolunk,
amikor e korszak szellemi képét rajzolni, értelmezni és értékelni kell. De szdmba vette
azokat az fr6i-kiad6i terveket is, amelyek nem realiz4l6dtak — egy negatfv elGjeld bibli-
ografia felkinalasdval. Azt is emlitentink kell, hogy a konyv egyik fejezete e kOnyvmivé-
szeti torekvésekrdi referdl. Fontosnak kell tartanunk a kOnykiadds technikai és anyagi
korttiményeirdl informalo részeket, hiszen legtdbbszor a nyomda nem csupén szolgdlta-
tdsokat végzett, hanem kiad6i funkcidkat is véllalt. Nem lehet éppen ezért a nyomddk
torténete és lokaliz4citja, valamint a kdnyvesboltok szerepének megmutatisa nélkdl a
jugoszlaviai magyar muvelddéstorténetet sem megfmi. Ott bontakozott ki ugyanis az
irodalmi €élet, ahol a mdvek elkésziltének nem csupdn szellemi és anyagi feltételei voltak
meg, hanem ahol a technikaiak is kedvezd (vagy kedvezdbb) korOlményeket jelentettei
Cséky S. Piroska tehat frit egy nyomda- és nyomd4sz-tOrténetet, s elsGként tdrta fel a
sajtétdrvény kihatdsait is szellemi életGnk alakuldsdra.

Ez is, akdrcsak a h4bord utdni évtizedeket feldoigozd kdnyve, vizsgdldddsainkhoz
nélkulozhetetlen kézikonyvink. BEnnél szebbet taldn nem is mondhatunk réla!

Bori Imre
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SINKO ERVIN: AZ UT. NAPLOK
Akadémiai Kiado, Budapest, 1990

Az Akadémiaj Kiad6 gondoz4sdban nemrégiben jelent meg Sink6 Ervin napléinak,
emlékiratainak vaskos kotete, amely okkal és joggal szdmftbat mindazon irodalmarok
érdekldaésére, kik figyelemmel kis€rt€k frdnk pdlydjanak alakuldsat. Eddig is tudtunk a
korai szabadkai napl6krol, a proletardiktatira invalidusdnak ctikai 6sszeroppandsat rog-
z2ftd emlékiratrol, a hiiszas években keletkezett bécsi, szabadkai, szarajevdi feljegyzések-
rdl €s a moszkvai napl6rél, melynek Gjraélt és rekonstdrudlt valtozatz a XX szézadi
magyar irodalom egyik legfontosabb dllomdsa lett. S mégis, abogy czck a mindmdig
kozzé nem tett frdsok idSrendben felsorakoznak a kdtetben, Sinko Ervin 6i és cmiberi
arc€lének egész sor vonasdra kozvetlen, teljes fény esik.

Milyen hatalmas, foltétlen dnbizalommal ind(tja a tizenéves Sinkd els6 szabadkai
naplgjdt! Kiméletlendl ftél6sz€ket akar tartani Snmaga felett, mert gy véli, hogy igaz4n
nagyot és dszintét mindaddig nem alkothat, mfg 6nnon lelki alkatdt meg nem ismeri. Ezt
az intenci6r azonban csakhamar kikezdi a tOretlen magabfzds, s a fiatal poéta, kit glinyos
tckintetek €s megjegyzések kisérmek végig a szabadkai utcdn, nem kevesebbet tdz &
c€lul, mint hogy tetd ald hozza, amit Goethe €3 Nietzsche nem tudott befejezni. Ezen
tdlmenden el-elgyonyOrkodik a maga munkdiban, sét meglepddik, hogy milyen sdiyos
€s €rett dolgokat is alkot. Az ifji nagyrahivatottsdg szfnezi tehat sorait, melyek migott
iesben 4ll Szabadka: a sOtét, a borzalmas varos. Ugyanakkor az ifjd Sink6 két olyan
mozzanatra is rdérez, amely messzemenden meg fogja hatdrozni eszmélkedését. Egyfe-
161 felismeri, hogy minden ember killtn érték, killon kozmosz, mdsfeldt pedig, a februdri
forradalom hfrei nyomadn, elemi ercjd nosztalgidval kezdi fiirkészni annak lehetdségét,
hogy a nyomorult vildg megvditdsa érdekében miként lehetne k¢zds nevezdre hozni
ezeket a kiltn kozmoszokat.

A koOtet kOvetkez6 frdsa, Az uf cfmd, erre is megadja a vdlaszt. Sinké messiianisztikus
hittel rohant a magyar proletarforradalom fel€, s miutsn a bukds bekdvetkezett, az ctikai
diltsdg olyan 4llapotdba jutott, amelyben csakis egy mdsik abszolutizdlhat6 vildg, az
evengéliumi igazsdgok rendszere nyijthatott szimdra menedéket. Ma mdr, a szocialista
tdrsadalmak romjai folott tdnSdve, nem az jelent igazi meglepetést, hogy Sink6 ekkort
merdben etikdtiannak J4tta a szocializmust, amely az emberi €let Jegesekeélyebb értéke-
1ését is megsziinteti, hanem inkdb inkdbb az, hogy nagy-nagy kiszolg4ltatottsdgdban be-
felé, a lélek mélyc fel€, jungi sz6haszndlattal: a koilektfv tudattalan felé haladt. Nem
véletlen hat, hogy 4j hitét kovetve eljut egy olyan felismerésig, mely ma is cdfolhatatlan-
nak l4tszik: ,,a hit annyi, mint a megfoghatatlan lélekkel magunkat pillanatra sem elho-
mdlyosul6n egyiittérezni”.
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A minden hatalmat, erdszakot és intézményt végsokig elvetd evangéliumi hit azon-
ban viszonylag gyorsan folfeslik ndla. A hiszas €vekben frt szabadkai, bécsi, szarajevoi
naplékban 1€pésrdl lépésre nyomon kdvethetjdk, mint kerill szemben mindazokkal az ¢l
nem hessenthetd kételyekkel, amelyek végil, 1926-ban, arra a rezignalt beismerésre
késztetik, hogy sajnos, nem hisz méar Istenben. Ujra a senld foldjén taldlta tehdt magét,
ahonnan elvben tobbfelé is indulhatott volna. Minthogy azonban a camus-i égbolt ,,gySn-
géd kozonye” riasztotta, Gjra a marxizmus mellett dontodtt, s 1935-ben, kozvetlend! a
Szovjetunidba indulds el6tt, mar fennen hirdette ismét: ,Mi a forradalom céljait akarjuk
s azért akarjuk miel6bb s minden konzekvencidjiban a forradaimi erészakot.”

Ha ehhez hozzdvessziik azt is, hogy titra kelése eldtt Romain Rolland arra inti, hogy
a Szovjetuniéban hagyjon fel a negatfv kritikdval, s kétkedés nélkill tartson egy(tt az
épftdkkel, akkor érthetdvé vdlik a moszkvai naplé minden meglepetése. Sink6 ugyanis
felhdtlen optimizmussal sz4ll fe] a szovjet teherhaj6 fedélzetére, s optimizmusét sokkal
tovdbb meg tudja tartani, mint arrél a hisz esztenddvel késobb djraélt &s rekonstrudlt
napl6, az Egy regény regénye taniskodik. Sz6 szerint elhiszi és vallja pl., hogy a GPU a
vildg minden addigi renddrségénél jobb, hogy a SzovjetuniGban minden ember a szabad
kritika targya, hogy a szovjet tarsadalomban senki mds ember kizsdkményoldsdb6l nem
élhet, hogy mindennap tdrténik valami, ami egy 16pés elére, hogy a vildg szfvében,
Moszkvdban elképzelhetetlen az [r6i tehetségek clkalléddsa, hogy az frék elsGszdmu
foladata a vOrds hadsereg glorifikdldsa, hogy a szovjet valGsdg az emberiség legnagyobb
kincse stb. stb. Nem 4llitom természetesen, hogy a moszkvai napl az Onként villalt teljes
ideolGgiai vaksdg jegyében keletkezett. Sinkd, mik&zben apologetikus észieleteit sum-
mdzza, kitér a gyants tOnetekre, a folhdborfté eseményekre is, s végal, 1936 Gsz€n,
rettegve €s undorodva immdr, fSlhagy a napl6frassal. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy
ideolGgiai €s politikai megfontoldsbol szdmos olyan megallapftdst is tesz, amely ellentét-
ben 4ll héttérbe szorftott, lefojtott leliismeretével.

=gmeggydzA3bb példdja ennck az André Gide-hez (rt, végs6 fokon tragikus oyfit
Lo, imely 1936 legvégén vagy 1937 elején keletkezett. Ne feledjik, Sinkd ekkorra az
iy mistdhdal végigydrta mdr a szovjet kOnyvkiadds kafkai labirintus4t, tdl volt a Mosz-
film-peren, melynek sordn Babel oly gyaldzatosan eldruita 6t, ahogy Péter sohasem tudta
volna Krisztust, tandja volt az elsé monstrum-pereknek, és iszonyodva érezte az egész
gigantit 1. mocsdr orrfacsaré bdzét. S mégis, a Gide-hez frt nyfit levélben csaknem rez-
zenéste! +0 areeal €s tollal azt bizonygatja egyebek kdzott, hogy a szavjet part minden
népétd! idegen érdektd] fuggetlen, hogy a vildgos €s egységes szovjet tdrsadalomban
nincsenck vitds politikai kérdések, hogy megvalGsult a szabadsag, hogy a gyér & doigo-
z6ké, s {5y a rendSeok, spekuldnsok, bankdrok €s més gardzddlkod6k mdzeumban 14t-
hat6 k€pz6dmények, mitologikus alakok csupdn, Sztalin egy-egy jotékony beszéde pedig
a szovjet élet dinamikus optimizmusdnak jelképe a boldog proletdr tdmegek szdmaéra.

Nem véletlen hat, hogy amikor nagy szerencséjére Brvin Iszidoravicsot kituszkoljdk
1 szovjet paradicsombdl, pdrizsi napléjdban gy sz6lal meg \jra, mint ahogy a sok4ig viz
ald nyomott ember levegsért kapkod. Mégsem jut el azonban a dolgok tisztdzdsdig,
hiszen aktudlpolitikai meggondoldsboi tovdbbra is tabuként kezeli moszkvai élményeit,
8 ezen csak a hitleri-sztalini paktum hfre tud médos(tani részben. A hatalmas mélyQtés
nyomdn Sinkd végre fol meri tenni, Onmaga szdmadra legaldbb, a régéta esed€kes kér-
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dést: ,,minek a csddjénél asszisztdlok, egy politika vagy a marxizmus csddje-e, az ami
kovetkezett?” Ennek a fundamentélis kérdésnek a megvélaszoldsatol azonban 1939-ben
még clmenekill, s a lehetséges vdlaszt joval késdbb, 1965-ben adja meg, mondvéin:
~Megtanuliuk: nincs az az eszme, de az a tdrsadalmi rendszer se, mely dSnmukddden
szabadd4 teszi az embert.”

A Sink6-képunket igencsak gazdagfté €s dmyal6 kiadvany a Magyar Tudomanyos
Intézete €s Intézetlink hagyomanyos egyittmdkodésének keretében készitlt. Az €ctékes
anyag kdzzétételében Bosnydk Istvdn érdeme clévillhetetlen. BS két évtizede szorgal-
mazza Sinké Ervin életmdvénck minél teljescbb foltdrdsat, s most, hogy ¢ fontos doku-
mentumok kozzététele lehetdvé valt, olyan alapos jegyzetappardtussal és bibliografidval
latta ei a kiadvanyt, amelyet barmely kritikai kiadds megirigyethetne. Bosnydk Istvan
ugyanis nemcsak arra torekedett, hogy a napldk &s emi¢kiratok homadlyos, rejtjeles uta-
\4sait kelldk€épp megvildgftsa, hanem ugyanakkor az életmdbe kiteljesedett naplGoeli
metivumck vonatkozisrendszerét is feltdrja, s ami legaldbb ennyire fontos: egész sor
nehezen hozz4férhetS korabeli dokumentumot, levelet, djsdgeikket is kbzzétesz, nagy-
mértékben megkdnnyltve az eljdvendd Sinké-kutaték munkajat.

Utasi Csaba
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PENAVIN OLGA: NEPI KALENDARIUM
Forum Konykiadd, Ujvidék, 1988

Pezavin Olga t6bb ¢vtizede kutatja a jugoszlaviai magyarok népi kultdrdist. A szcl-
lemi muveltségacl, tdrsadalmi €s anyagi kuttéravai kapesolatos kényveiben, tanuimarya-
iban a paraszti €iet mdra mér eltdnt vagy eitindhen levs €rtélkei maradtak meg sz3-
runkra, és 6rzédnck meg 2z utdkor szdmara is. A nyclvidrdsokkal is foglalkozd kutat6
eldtt feltdrult sok minden, ami a nép ¢letével kapesolates, mert ha a népnyelv sajatsdgait
gydjttitie 8ssze, ha nyelvjdrdsi szbvegeket gydittit, akker is arréi faggala az embercket,
amirdl szfvesen beszélnek, ami kozel dil hozzdjuk, 2mi az Sletitk része, amiben hittek,
amit maguk is el6dciktdl tanultak. {gy & gydjtés ercdmdénye mindig olyan anyag lett,
amely tobb szempontbdl is érték. Tirték, mert kultérénk megismerését teszi lehetové.

1988-tan & Forum gondozéséban jelent meg Penavia Giga djobb kényve a népszo-
késokrol &s sok egyéb méstdl, de czdttal ncm a hagyoményos lzitds form4idban, ponto-
sabban az anyag csopertositdsa a rendhagyS. A NEpi kalendéciun: a naptéri €v rendiében
mutatja be 2 falusi fBidmdves nép ,tuddsst”, a hétkdzmapokhoz és az innepekhcz, jeles
napoxhoz fiz5dd szokdsokat, hieGelmceket, jGsldsokat, babondkat, egészségligyi szabd-
lyokai és praktikdkat, népi tapasztalatokat. Ez a gazdag adatgydjtemény bl képet ad a
hosszu évszdzadokon 4t alakuld, formaél6dsd sz6beli népi ,,tuddsrdl”, azokrdl az fratan
torvényekrdl, eldfrasokidl, tilalmakrdl, amelyck a k8z0sség Eletét szabdlyoztak,

Penavin Olga a szakirodalom €s sajt gydjiésének felhaszndldsdval mutatja be az
esztendd néprajzat. A kutatdsok feldlelt€k Bdcska, Bandt, Baranya, Szerémség, Szlavo-
nia €s a Muravidék falvail. Az anyagbdl kidertil, hogy az esztendd néprajzdt illetéen nem
érvényes, hogy ahdny hdz, annyi szok4s, ugyanis a bemutatott szokasok, hiedelmek egy-
ségesek a kutatott terilleteken. De mdr jobbdra csak az idSsebb gencracié emlékezeté-
ben €élnek, ahogy a szerzd fija, a teljes ,tuddsanyagnak” csak cgy toredékét jegyezhette
fel, annyit, ,,amennyit a megnyilatkozd idds szcmélyek memdridjuk egyre apadd kiitjdbsl
felhoztak™. S mert a szokdsanyag ma mar nem hagyomanyozédik gy, mint régen, a Népi
kalenddrium megdrzi majd. Ez a gydjtemény azért is jelentSs, mert sok minden kiolvas-
hat6 beldle: a gazddlkoddsi szokdsok torténete, a népi €letmadd, a népi gondolkodds, a
hitvitdg, a népi tudas, a népi orvoslés.

Roviden nem kdnnyd tsszefoglalni, mi mindent tartalmaz a gydjtemény. ElGsz0r is
minden h6naprol dltaldnos képet ad a szerz6, aztdn kovetkezik a gazdag példatar.

A szok4sanyagban sok szOveg vonatkozik az idGjGsldsra, s ez természetes is, hiszen
a parasztember munkdjat az iddjarés alakuldsa befolydsolja, €s a termés is az idStol figeg.
Elég csak belclapoznunk a kalend4riumba, lathatjuk, hogy az egész évet 4tfogja az id6-
jards josldsgval kapcsolatos népi tapasztalat. Egy nap vagy iddszak id6jardsdbél kovet-
keztetett mds napok vagy idGszakok iddjardsdra. Mellékesen megjegyezhetjik, hogy a
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modern meteorolGgiai elérejelzés is a hosszi tavi megfigyeléseken és feljegyzett adato-
kon alapul. Sok negyvenes nap van egy évben, pl. amilyen az idS mérc. 10-€n, olyan lesz
40 napig: a marcius 9-ei megmutatja az egész mdrcius iddjards4t; ha djév reggelén hideg,
¢szaki 76! fiij, hossz\, kemény t€l lesz; ha gyertyaszentelS napjan esik a h6, és fiij a szél,
nem lesz sokdig té€l; az oktdberi iddjdrds megmutatja a mérciusit stb. Az idGj6si6 tudss
gyakran szentencidkkd sdrdsodik, erre is sok példa van a kalenddriomban. Mindenhol
ismerik azt, hogy ha ,,Medérd napjdn esik, negyven napig esik”, vagy ,,FIa megesordul
Vince, tele lesz a pince”. ,,Métyds ront, ha taldl, ha nem taldl, csindl”. — mendjdk Topo-
lvan sth. Vannak ellentétes id6mutaté napok is, pl. az aug. 1-jei iddjérds cllenkezdjc lesz
télen. Megtudjuk azt is, hogy vidékiink6n milyen jelekb6l jésoltdk meg a vdrhat6 ter-
mést, melyck a bajelharfté napok, és ezekhez milyen csclekvések kapesolddtak. Egész-
ségjosldsrol, gy6gyfté napokrdl is olvashatunk. A hiedelmck, j6sldsok mellett dramatikus
jatékok is vannak a kalenddriumban, mint pl. a hdromkirslyozds, a Gergely-jards, a
baldzsolds, a Zsuzsanna-jaték szdvege. Megismerhetjiik az dnnepekhez filz0dd szokds-
rendet, étkezési szokdsokat.
Mindez felbecsilhetetlen értékd anyag szellemi kultirdnk szempontjabel.

Lincz Irén



DELSZLAV BHOSENEKEK SZEKELY JANOSROL.
Forditotta és a bevezetést frta Borislav Jankulov, utészé
kiséretében kozzéteszi Jung Kiroly

Forum Kdnyvkiad6 — Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatésok
Intézete, Ujvidék, 1990

Mivel mindannyian arra vagyunk kdrhoztatva, hogy egy epigramma korlétozott te-
rében értekezziink, azért nem ismertetern Jung Kéroly munk4jat, hanem azt mondom
el r6la, miért tartom jelentdsnek, rendhagyonak s, legalabbis hazai viszonylatban, Gtt6-
rének. Tetelszerden tehdt:

1) Ugy vélem, hogy elsésorban kutatds- és tudom4nytorténeti szempontbél érdemel
figyeimet: egy 80 éve lappangé kéziratot sikerillt felkutatnia és kdzzétennie, amely a
magyar-szecb szellemi éritkezéseket €s kolestnOsségeket sajdtos torténetfilozfiai meg-
vildgftasba helyezi, s ezzel arra Osztonzi a kutatast, hogy e kapcsolatokat a maguk térbe-
li-fizikai dimenzi6jukbdl s anyagi szf€rdjukbol kiemelve egy spiritudlisabb nézdpontbol
vizsgélja.

2) Evekkel ezel6tt, amikor Jung Kéroly ennek a lappang6 kéziratnak a felkutatds4n,
majd feldolgozdsdn €s sajt6 ald rendezésén dolgozott, még valoban merészségnek szd-
miftott egy idealista szellemtOrténész nézeteinek a kdzzététele, amely egyérteimden el-
utasftja magdtdl a politikai pragmatizmus kisértéseit. Anélkill, hogy ezittal belebocsat-
kozndnk a mdédszer helyességének a kérdéseibe s Jankulov téteieinek taglaldsdba,
mindssze arra utalunk, hogy a Székely Janosr6] sz6l6 ciklus fordftdsdnak a hétterében
nem is annyira koltdi s esztétikai inditékok hizédnak meg, hanem vildgnézetiek. Jan-
kulov szerint a torténelem val6sdgos mozgatGerdi nem anyagi, hanem szellemi termé-
szetdek, azért az irodalmi-koltSi érintkezések mibenlétére €s természetére nem a gaz-
dasdgi-tdrsadalmi szférdkban kell keresniink a vdlaszt. Nem a civiliz4l6 felszfnén, hanem
a kultira mélyrétegeiben.

3) Jung Kéroly szakmai-filol6giai tekintet€ben is mindségi munkadt végzett: nagy
invencigval, kOriltekinthetd gonddal és szakértelemmel derftette fel a kézirati hagyaté-
kot. Annak kdzzétételében nemcsak a verssztivegekre voit tekintettel, hanem a fordfté
magyarazatait s jegyzeteit is hidnytalanul kozli, amelyek élesen megvildgftjdk a fordfté
orténelemboicsészeti dlldspontjat. E szerint a magyar €s a szerb nép lelki kongruencidja
az elmailt évszdzadok tobbségére nézve e népek pozitfv viszonydban gytkerezik, tovdbbd
abban, hogy a magyarsdg nemzettestében a finnugor €s t0rok elemeken kfvil a szldv
etnikum is jelen van, s ez nem csupdn élettani-fajbiolGgiai komponens, hanem a menta-
litds kialakuldsdra nézve sem mellGzhetd Osszetevdje a nemzeti karakternek. Az ebbdl
az etnikai amalgdmbol sarjadt szellemiségnek a gylimolcse a szerb hdsépika magyar
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rétege, s ezzel értelmezhetd a magyar irodalmi kultdra 8sztdnds vonz6ddsa is a szerb
népkolidszet irdnt a XIX. szdzad elsd felében. A magyar tdrténelem alakjainak, motfvu-
mainak, essményeinek vagy szfntereinck a jelenletét a szerb népkoltészetben nem lehet
tehdt szokvdnyos moédon a hatés, az 4tvétel, az influencia, a fizikai &s térbeli érintkezések
tényeire szlkfteni, mert ennek belss, alkati okai is vannak, s ezek kihatnak az egész
szellemi organizmus mikodésére.

4) Ugy vélem, ez az intézeti kiadvany nem csekély mértékben jdcul hozzd, hogy
felismerjiik Vajdasdg endogén, belsd fejlddésd kultdrdjanak szcllemi tartalmait, elGse-
glsiik Onismeretilnket, még akkor is, ha a fordité tétcleit nem tesszik magunkéva.
Idézni szerctném végitl azt a tanulsdgot, amit Jung Kéroly von le a maga €s az olvasé
szdmdra ¢ csupan filolégiainak 14t5z6 munk4dbdl, mondvén, hogy az emiftett kulturdlis
cscreforgalom letéteményesei ,Jettek Iégyen akdr hirlaplrék, disznbkreskeddk, szatGesok
vagy éppen alispanok, dltaldban legaldbb még két nyelvet birtak, ittenit, a sajdt anyanycl-
viik mellett. Erhtetd tehat, hogy e boldog id6kben egymds muvelSdési értékei irdnt is
mélységes tisztelettel viseltettek, s egymas €rtékeit sajat nemzetilk felé is kdzvetfteni
kfsérelték meg, tdbbek kozott éppen a mifordftas 4dltal.”

Szeli Istvén



CSORBA BELA: TEMERINI NEPHAGYOMANYOK
Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1988

Csorba Béla 15 munkatirsdval gydjttite 0ssze Temerin kubikus népének targyi és
szellemi hagyomanyét. A monogrédfia 15-20 év letkes munkéjdnak gytimoicse.

A monografidb6! megismerhetjik az ut6bbi 100 év €s a m4r csak emlékekben €14
mult jellemzd6it, a temerini cgyszerd ember €letét, Eletvitelét, gondolkoddsmadjat, eckdl-
csi nézeteit, viselkedési normait, a vildgrél, az emberekrdl, a véllalt és gyakorolt érték-
rendszerrdl vallott nézeteit, szellemi és folkl6rtermékeit: a régi gydjtdk lelkesedésével és
céltudatossdgaval gydjtott még €16 hagyomdnyt, a még itt-ott lappang6 szokésokat, hie-
delmeket.

A gyljtémunka sordn szembetaldlkoztak azzal a megedfolhatatlan ténnyel, hogy a
hagyoményos falusi €let felbomldsa a népkoitészet, a népi kultdra, a tdrgyi vildg 4tala-
kuldsdt eredményezte. Az, ami a gydjtd hangszalagjra, jegyzetfizetébe kerillt mar mds,
mint ami régen volt. Egészen természetes, hogy napjainkban sokszor csak tdrekedés,
hidnyos, esetleg megvaltozott hagyomdnyanyagra bukkan a kutat6. A folklért, de a népi
kultiira tobbi dgdt is éltetd kdzOsség ugyanis nem statikus, a fejiddés, a véltozott korul-
mények, a gazdasdgi, tdrsadalmi, mdavelGdési viszonyok viltozdsa hat rd. A normarend-
szerek is meglazuknak, a k0zOsség elvdrdsa is, fzlése is megvéltozik, ez pedig hat az
alkotokra és az alkotdsokra. De mikddik a feledés is! Az emberi emlékezet megtartd
képessége nem korldtlan, érvényesiiinek a feledés t&rvényei, toredékessé véiik a hagyo-
ményanyag, a mese, a ballada, a szok4s forgat6konyve, keverednek a szokdsok, a hie-
delmek, mint Temerinben is tapasztalhattdk a gydjtok. (Osszekeveredett a garaboncids
didk és a tdltos alakja, cselekménye, szerepe, az Andrds-napi szokdscselekmények sora
inkdbb Lucihoz kapcsolédik.)

Az ut6bbi idében bekdvetkezett kultdravaitds eredményeként a hagyomanydrzd
szerep a tdrsadalmi osztdlyhoz (parasztsdg) kototts€g mellett Temerinben is a generdci-
6hoz (az idSsek korosztélya) kototiséget kell tudomdsul vennilnk. A hagyomdnyt hajdan
aktivan 4pol6, gyakorl6 foldmdves réteg idds tagjai hfvjdk még el eml€kezetk mélyérdl
a hajdan nagyon Osszetart6 csoport, a falu ,egyszer volt” vildgat, szellemi €s tdrgyi vild-
gdnak emlékeit.

Temerin példdja nagyon szépen szemink el€ vetiti azt a megddnthetetlen tényt is,
hogy szdzadunk mésodik felében a tradicié, a hagyomanyozds szigord modelljeinek,
kovetelményeinek vald engedelmesség megsziinte, a ktyzOssé€g tdrsadalmi ellenOrzésé-
nek, fékezderejének gyOngillése fzlésvaltozast hozott, €s ami igen feltdnd, az egyéni
fant4zia sztlte véltoztatdsok, szabslylazitdsok érvényesdinek. Megbomlott pl. az €nek-
mondéhagyomdny is. A gydjtott anyag tantisdga szerint ndk is énekelnek kimondottan
férfi repertodrba tartoz6 betydrballaddkat is. Ugyanakkor nemecsak a romlés, a szegé-
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nyedés tdnik fel a szOvegek olvastdn, hanem a teremtd mozzanat is. A lokaliz4l4s tOrvé-
nyének megfelelden az sltaldnosan ismert betydrballaddk kézil néhdny sajétos temerini
fzekkel, szinekkel gazdagodott. A mesék vildga, a hdstk szemiélete is mintha a temerini
embereké lenne. Csorbdék nemcsak a régi vildg még €16 emlékeit keresték, hanem
regisztraltdk az Gjat is mind a szellemi termékekben, mind a targyi vildgban.

Mit tartalmaz ez a tobb éves terepi, magnetofonos gydjtés, irattdri kutatds alapjdn
megirt md? Megismerjitk Temerin multjat, a telepftést, a telepesek nyelvjdrdsdnak f6bb
sajatsdgait. A torténelmi ttekintés utdn a gazdasdgi élet, kozelebbrdl a foldmdvelds, az
llatenyésztés, az ezekkel Osszefliggd kisipari, haziipari mesterségek, a kubikussag kerult
sorra a megfelelS szakkifejezések haszndlatdval. Kitlon fejezetet kapott az étkezés, a
visclet lefrdsa. A szellemi vildg, a népszokdsok, a hiedclmek, a népi gy6gyftds, majd a
népi koltészet termékei (16 mese, 13 ballada, 26 népdal dallammal, 5 valldsos ének)
gazdagftja tuddsunkat Temerin népérdl. A kOnyv nyomdn cldttlnk €I, lélegzik a temerini
koz0sség hétktznapi €és tinnepi életével, szokds- €s hiedelrendszerével, targyi vildgdval,
a népi tudds emlékeivel.

A kiegész(t6 meliéklet, a tdjsz6k jegyzCke, a jegyzetek, a fényképek, rajzok, 2 bibli-
ogrdfia nagyban segfti az olvasét.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy Csorba Béla és tdrsai emiéket 4llftottak szi-
I6falujoknak. Munkdjuk krénika is, tudomdanyos igényd md is, a temeriniek szdmdra
pedig kedves olvasmény.

Penavin Olga
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AGOSTON MIHALY: RENDSZERBOMILAS?
Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1990

Egy nyelvmiveld tanulmanyhoz, amely mar maga is egy nyclvéllapot, nyelvhaszndlat
kritikdja, vagyis viszonyftott md, lényegében két Gton ktzellthetiink. Vagy vizsgélatdnak
szempontjaival azonosulva, beldirdl a vizsgdlt jelenségek felé haladGan, vagy pedig ma-
g4t a normatfv szdnd€kd mdvet is a tdgabb Osszefiigg€sekbe helyezzik, ahonnan mar
nemcsak a nyelvi gondokra, bajokra, hanem a kinagyft6, elrendez6 ,,optikdra” is r4 lehet
14tni.

A nagyobb Usszeflggések két irdnyban teljesfthetSk ki. A megjclenés kdzegét ké-
pezd Nyelvriveld fiizetek c. sorozat feldl egyrészt, mésrészt pedig az Agoston Mihdly-i
nyelvmdvelés elveit, médszereit megkdrvonalazva.

A Nyelvmiveld filzetek sorozat hét évre €s 6t mdre (az ut6bbi nem valami impo-
z4ns szAm) tekinthet vissza. 1984-ben indult a jugoszldviai magyar nyclvet a szfvilkon
viseldk 4ltal oly sokszor elsiratott Nyelvmniivels c. meliéklet kései, megvéltozott jellegd’
Orokoseként. Ez a forma mar nemesak apro vétségek népszerdsitd szfnvonald koriilds-
kdldsdra alkalmas, mar nem csupdn a mindig lépéshdtranyos reflexik féruma, noha
bizonyos mértékben az egyes kotetek idGszerd problémakdrokbd! jonnek létre, és oda
is hatnak vissza. _

Ami Agoston Mihély - nevezzik {gy — alkalmazott nyelvészeti tevékenységét illeti,
arra a nyelvmdvelés mindsités egymagdban nem elegendd. Amint ugyanis ebben a gya-
korlatban szememyit is elmozdulunk, nem nyelvrmiivelést, hanem nyelvrrulveléseket tald-
lunk, amelyek csak tdrgyukban azonosfthat6k, sOt maga a magyar nyelvmdvelés is spe-
cidlisan magyar mdvelddéstOrténeti sajatsdg, példdul a francia, német vagy a délszidv
nyelvek hagyomdnyainak viszonylatdban. Mdsrészt a magyar nyelvészeten beldl is fol-
flbukkantak az egyetlen €s egységes norma l€tét, Sroklétét kétségbevons nézetek, ame-
lyek elmossék a poziliv €s a negatfv jelenséghatart (a norma az, amit a t8bbség haszn4l).
Es még nem is sz6ltunk a szdmonkérd, a didaktikus, a humoros nyetvkritikakrél, pedig
mér a politikai szinezetd nyelvmdvelés is bekéredzkedik sajténkban, ktzéletinkbe.

A Rendszerbomlds? elGszava, utGszava a lehetséges modellek kdzil tbbbet fel is vet,
masck mellett ki is 4ll efvében, gyakorlatdban. J6l l4tja meg, miként telitddhet a nyelv-
javitds szdndéka és szerepe mOgOttes tartalmakkal, emberi viszonyokkal, még ,lappangd
uralomvaggyal is”. Hogyan forduthat a jO szdnd€ék is fondkjdra, hogyan vilhat a nyelv-
mdveld Irds rossz példdvé, akdr gy, hogy kedvenc hibdkra vadészik, s a tObbit ,futni
hagyja”, mintba, Németh L4szI6 szerint, a Pintér Jend-féle Nyelvwédd konyvbd! csak
egy-egy lapot tépett volna ki, akdr dgy, hogy maga is vét.

A részek, részletek mozaikkockdi mellett vagy helyett a hibdkban is felsejls egészet,
a rendszert probélja Agoston Mihdly megcélozni, azonnal két Osszefiiggésében: az 4llo-
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mény és rendszer, illetve a haszndlatra, €rtésre képesség, a nyelvi kompetencia kétarci-
sdgdban. A rendszerbomlds tényét vagy kétségét (ezért a kérddjel) is természetesen az
utébbi értelemben érzékeli, érzékelteti, mikdzben a rendszerfogalom korét messze a
grammatika, struktdra hatdrain tdlra terjeszti ki: a kiterjesztés, gondolkoddsmédra, az
anyanyelvvel szembeni €értelmi, érzelmi magatartésra.

Ebbdl! a néz6pontbdl fogalmazGdnak meg a tovabbi kérdések is: Lehet-e 8sztdnds,
vagy csak tudatos a j6 anyanyclv-ismeret? Milyen nyetveszmény, milyen nyelvhaszn4lé
képviselteti a nyelvi normdt? Kitdl kérhetS szdmon a viszonylag hibdtlan kdznyelv? Hol
kellenc kczdeni a korrekt nyelvhaszndlat alapozdsdt €s mennyi pozitfv mintdval? Kikbdl
toborozhat6 a nyelvmuiveld réhatds kozege, s hogyan val6s(thaté meg ez a befolydsolds?

A kérdések egy részére a Rendszerbomlds? egyértelmd vdlaszokat ad. A nyclvjavité
befolydsoldst vallalSkban a nyelv tudatosftott rendszerének kell €lnie, amelynek bajait,
zavarait szerzOnk a hagyomdnyok nyelvészeti, ortolégiai fogalmak rendjében tekinti 4t,
két eljards harmonikus illesztésével. Mindenhol jelen van az évtizedeken 4t a mésok, a
kdrnyezet nyelvi megnyilvdnuldsaira figyeld nyelvmivelS rendszerbdl kiinduls, oda
vissza térd tapasztalata, de az aktualitisokra figyeld elemzd is, hiszen a kotet a Kildréban
k0zolt heti tanulmédnyokbd 4lit Ossze. Ezcknek kdszOnhetden a kdzolt elemzések, (rdsck
szerkezete vildgos: frdsmdd (a Szabélyzat XI. kiadds4val kapesolatos valtozasok); Kiejeds;
Grammatikai jelenségek (névelGk, névut6k, igék, birtokos szerkezetek); Nevek: (csaldd-
és asszonynevek) Szoldsfelék; Forditds (pl. a dolgozdk 6s a polgdrok tartalmi tdkrézéshez
tartozé témakdre, amelynek vitdja sajténkban is felbukkant).

A felvethetd, felvetett kérdések koziil sok nyitott, vélaszolatian. Abban a szerzGvel
egyet kell értentink, hogy a hidnyérzetbdl fakado6 nyelvi vivédésaink akkor érnének véget,
ha részben vagy egészében magyar kozéletiinkhoz anyanyelvi ktiznyelv is tartoznék. Vi-
szont ki és hogyan teremthetné meg ezt a kdznyelvet? A nyelvész, egy szdkebb értelmi-
ségi csoport kezében lenne ilyen insturmentum? A kdzéletinkhiz kellene-¢ j6 kdznycly,
vagy €ppen az anyanyelvi kznyclvhez eleven, a nyelvet csiszolgaté kOz€let? Ez nem
csupdn inverzils, sz6rendezgetd jaték.

Papp Gyorgy
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BOSNYAK ISTVAN - GEROLD LASZLO - THOMKA
BEATA: OLVASOKONYV

a kozépfoku oktatas és nevelés 1. osztdlya szimara,
Tankonyvkiad6, Ujvidék, 1987

BORI IMRE: OLVASOKONYYV a kozépfokii oktatés és
nevelés II. osztdlya szimara, Tankonyvkiado, Ijjvidék, 1988
BORI IMRE: OLVASOKONYV a kozépfoki nevelés és
oktatds IIL. osztdlya szimdra, Tankonyvkiadé, Ujvidék, 1989
SZELI ISTVAN: OLVASOKONYYV a kozépfoki oktatds és
nevelés IV. osztilya szdmdra, Tankonyvkiad6, Ujvidék, 1990

Babits Mihly az Irodalmi nevelés cimd régi tanulményaban, amelyet fogarasi didk-
jainak frt 1909-ben, azt mutatja meg, hogy ,,miért lett az irodalmi nevelés, s miért marad,
az emberi szellem minden nevelésének tengelye.” Hogy az irodalmi nevelés, leginkdbb
pedig a stitisztika €s retorika, a szdzad elején még val6ban a szellem muvelésének ko-
zéppontja volt, aligha vitathat6 el. Am hogy Babits j6slata, miszerint {gy is marad, mos-
tandra, a szdzadvégre bevalt volna, nagy kérdés. Az irodalmi nevelés az elmilt évtizedek
sordn 1épésrdl 1€pésre visszakozott az egyre erdsddS szakmai koveteimények hatdsdra
¢s a fokoz6do ideol6giai nyomds miatt. Olyannyira, hogy mostandra olyan megtdrt része
csupdn az agyonszakos(tott ktzépiskolai-oktatdsi rendszernek. Hogy ekdzben mire tar-
tozik az emberi szellem nevelése, ezt aztdn senki sem kérdezi. Merthogy minek a szellem
a szakméhoz... '

Mondani sem kell, a Magyar Tanszéken mésként gondoltdk €s masként gondoljak
ma is, nem Ggy mint az éppen soron levd reform mindenkori iskolamesterci. Ugy gon-
doljdk és dgy gondoltdk, miként Babits a szazadéldn. Mert tudjdk, hogy ez a stidium,
Babits szavaival: ,, Egy oldair6] gondolkodni, més oldalré! beszélni tantt, a sz6 legtdgabb
értelmében.” S mostandban mit kellene a szellemnek jobban tudni, mint ,,gondolkodni
és besz€lni”?

Az irodalmi nevelés ilyen értelmezése adhatott kedvet a hatvanas években Bori
Imrének és Szeli Istvannak, a haldldig velitk tarté B. Szabd Gyorgynek is a mindmdig
emiékezetes, s akkoriban nemcsak k&zépiskolai szintd irodalmi tan- és olvasSkOnyvek
megfrasdhoz; a minden kdzépiskolai osztdly szdmdra két kotetbsl All6 Az irodalom élete
és Az irodalom kényve cfmd kiadvanyokrol van sz6, jeles koz€piskolai nemzedékek min-
dennapi olvasményarél. E ,tankonyvekrd!” Sink6 Ervin [rt annak idején értd és elismerd
cikket a Hidban.

Az elmilt években folytat6dott az akkoriban megteremtett ktz€piskolai irodalmi
tankOnyvirds hagyomdnya a Magyar Tanszéken. A ktzépiskola els osztilya szdmdra



180 TANULMANYOK

most Bosnyak Istvdn, Gerold Laszl6 €és Thomka Bedta frtdk meg az OlvasGkdnyvet, €s
a mdsodik €s a harmadik osztdly szdmdra Bori Imre, a negyedikest pedig Szeli Istvan,
Mondani sem kell, hogy a hatvanas években képest egészen mds korilmények kdzott,
Most mdr az Gn. egységes tdrzsanyag dmyékdban, szigord elSfrasok, kijeidlt frék és
kijelolt cfmek keretében. Vagyis sokkal kevesebb OnéllGsdggal €s a kihagyottak j6 nagy
jegyzékével tarsolyukban. A szerz0k megolddsai mégis tartalmasak. Legink4bb a sztiveg-
be iktatott utaldsok, hivatkozdsok, felsoroldsok €s nem egyszer a rcjtett €rtékelések
eredménycként. Az eldfrdsokkal megszabott korlitok ellenére is hasznos Olvas6kOnyvek
ezek, melyekben sok minden nem a szerzdket, inkdbb az elSfrasok kifundsl6it mindstti.
Ezen Olvas6kdnyvek értéke, hogy szerz6ik minimélisra csOkkentették az ideolGgidval
agyonnyomorftott ,,irodalmi neveléssel” szembeni nem irodalmi elvarésokat &s fgy sike-
riilt megdriznittk azt az alapvetd tapasztalatokat, miszerint az irodalomn mégis mivészet,
stilisztikai €s retorika, nem pedig kétes értékd tétel a politikai nyomorgatés eszkOztdra-
ban.

Eppen ezért, ha j6 kezekbe kerlilnek ezek az olvas6kOnyvek, s miért ne keriilhet-
nének j6 kezekbe, akkor valéban az irodalmi nevelés eszkOzei lehetnek, a szellemet
nudvelhetik, gondolkodssra és beszédre tanfthatnak jobb sorsa érdemes kozépiskolai
tanulékat, akik végil mégis megtudjik tdn, hol van Fogaras, ahol Babits Mihdly gimna-
ziumi tandr volt és az Irodalmi nevelés cfmd tanulmdnyat frta ottani didkjainak.

Bdnyai Jdnos
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PAPP GYORGY - PATO IMRE - VAJDA JOZSEF: MAGYAR
NYELV ES KIFEJEZOKESZSEG FEJLESZTESE A
KOZEPFOKU OKTATAS ES NEVELES I-IV. OSZTALYA
SZAMARA

Tankonyvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1989

1985-ben a kozépiskolai rendszer restaurdcidjakor szikség mutatkozott arra, hogy
egységes nyelvtankOnyvvel elégltse ki az oktatdsi rendszer a kézépfokii képzés anyanyelv-
tanftdsi igényeit. Az el6frdsok egyetlen tankOnyv kiad4s4val akartdk megoldani azokat a
sokrétd igényeket, amelyeket az emlftett oktatadsi fokozat tdmasztott. Akik vallalkoztak
a feladat megolddsdra, tisztdban voltak a munka dsszetettségével. Eppen ez a tudat
késleltette a tankOnyv megjelenését 1989-ig.

A szerzdk ktzi] ketten gyakorlott tankdnyvirSk: Vajda J6zsef az 4ltaldnos iskoldk,
szakmunkdsképzdk, technikumok szdmdra {rt nyelvtankOnyvet. Valamikor, a tdvoli bat-
vanas években Szabadka Oktéberi Dfjjal jutalmazta tevékenységét. Pat6 Imre 1975 utdn
kisérletezd kedvével keltette fel a figyelmet. Papp Gyorgyot viszont ebben a tankOnyben
nem kototték hagyomdnyok, szabadon kezeli azt a nyelvtudomdnyi anyagot, ami kdzve-
titeni 6hajt a ktyz€piskolds fiatalsdg felé. _

Szilkség volt tehdt a tapasztalatra, kisérletezd kedvre és tjftdsi szandékra. A kozok-
tatdsiigyi hatGsdg ugyanis egyetlen nyelvtankonnyvel Shajtotta megoldani killonbtzd
szakmai fokozatok, irdnyzatok nyelvtanftdsi igényeit. Nem sokkal a tankOnyv megjele-
nése utdn megviltozott a tanterv. fgy azok a tényez6k, amelyek bonyolftottdk szerzdink
munkijat, kedvezd elGjelet nyertek, mert az egységes nyelvtankOnyv tovabbra is hasz-
ndlhat6 kdzépiskoldinkban!

A magyar nyelvd kOzépiskolai osztdlyok tobbnyeivil kdrnyezetben mdkddnek A
szerz6k nem feledkeztek meg errdl a tényrd}, €s a nyelvhasznélat fejlesztésében gyakran
utalnak a mésik nyelv azonos, hasonlé vagy eltérd jelentégeire, fogalmaira. Ezzel az
eljdrdssal tobb kérdés sikeresebb tisztdz4sét érik el, pl. hogy minden nyelv természetes
jelrendszer; a nyelvek k&lcsOnds ismerete vildgosabb4 teszi az anyanyelv mikodési sza-
balyait is.

A hagyomdnyos lefr6 nyelvtan anyagdnak feldolgozdsa sem volt kOnnyd feladata a
szerzéknek. Vildgosan meg kellett hatdrozniuk azt az dj ismeretrendszert, amellyel az
altaldnos iskolai anyag bdvillt, mdsrészt a tényanyag ismeretét a nyelvhaszndlat fejlesz-
tése szolgdlatdban kellett sliftaniuk. Mindezeket a tdrekvéseket kijvetkezetesen megva-
I6sftottak Ggy, hogy a tanulok életkori sajtossdgaihoz méretezetten beleszdtték az dj
nyelvészeti felismeréseket (Pl. Deme L4szl6 nézete az egyszerd mondat szintezGdésérdl,
amelyet 1966-ban tett kozz€, természetes elemét képezi tankdnyviink mondattandnak).



182 TANULMANYOK

Teljesen dj elem nyelvtankOnyvilnkben a szemiotikai, kommunik4ciéelméleti €s sz0-
vegtani rész. Ezek a fejezetek képezik azt a tOrekvést, hogy a tanftds bizonyos 1€péshat-
rdonyal ugyan, de kovesse a tudomdnyos felismeréseket. Ezck megfrdsa, tananyaggs
tétele bonyolult feladatok el€ 4llftotta a szerz6t. TUbb esetben az ismeretek szintézisét
is meg kellett teremtenic, majd azt a tanftds szfntjénck megfeleld vildgos értekezd szo-
veggé kellett formélnia olyan gyakorlatrenszerekkel, amelyek az elméleti ismereteket a
nyelvhaszndlat szolgélatdba 4llftjak.

Altaldban szokatlan, ha tank8nyvekrdl a kitlfold is megemlékezik. Ktzépiskolai tan-
konyviinkkel ez tortént. A Magyarak Vildgsztvetsége folyGirata, a Nyelviink €s Kultid-
rdnk behat6an elemzi a kiadvanyunkat. SOt észrevételei megszfvielendSek is. Nevezete-
scn az, amit a tandrok tovdbbképzésfvel kapesolatban javasol. Ti. az iddsebb
magyartanirok egyes részieriletekkel az egyetemi képz€s keretében sem ismerkedhet-
tek meg. Lényegében csak azt tudjdk, amit a tankOnyv tartalmaz. Ez viszont nem elég,
hogy sikeresen tanfthassdk a kozépiskoldban. A tovabbképzési rendszer keretében tehdt
gondoskodnunk kell arrdl, hogy ismereteiket kiegészitstk. Tobbek kdzdtt azzal is, hogy
a kozlés €s fogalmazasrol sz616 rész nem lecke, hanem készségfejlesztési folyamat, amely
dtsztivi a tanulmdnyi idG 34 évét.

Nemcsak tartés értéku tankonyvet mutatunk be. Ez a kiadvdny alkalmas lenne arra
is, hogy a jugoszldviai magyarsdg szélesebb néprétegei is haszndlhassdk. Mindenki, aki
érdeklddik a nyelv, az anyanyelv irdnt, megbfzhat6 kézikbnyvként haszndlhatja.

Horvéth Matyés
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KERESZTURY DEZSO: MINDVEGIG
Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1990

Barmennyire igyekszem, sehogy sem sikerill arra bfrnom magamat, hogy Keresztury
Dezsd Arany-monografidjdnak * mérlegelését, akar csak bemutatdsat is, csu pédn szakmai
feladatként fogjam fel: szigortian a kOnyv tényanyagdra, szerkezeti felépftésére, része-
inek ardnydra szorftkozzam; az Arany-kép hitelességének a kérdését firtassam, figyelme-
met a portréfestd technolGgidjdra, ecsetkezel€sére, szineire, drnyalGerejére — munkéja
Usszhatdsdra Osszpontositsam. Olvasds ktzben egyre azt veszem észre, hogy a monog-
réfia lapjair6l nem a koltd tekint rAm, hanem a konyv szerzéje; az 6 hangjat hallom, az
@ gesztusait ldtom az idSk €s terek tdvoldn 4t. Sietve teszem hozzd: kordntsem az &
hibdjabdl, ha ugyan egyéltaldn valamilyen hibar6l lehet itt sz6lni. Persze ez alig valhat
dicséretére egy olyan értekezS frdsmdnek, amelynek kdztudomasian az a legfontosabb
ismérve s egyben ktvetelménye is, hogy vizsgélata tdrgyat a tudomdny objektfv eszko-
zeivel s elfogulatianul elemezze, kizdrva az dbrdzoldsb6l minden alanyi mozzanatot, ami
a tdrgyszerdség rovésdra lehet. S ugyancsak ilyen tirgyszerdnek kell lennie a portréré!
alkotott értékelésnek is. Mentse azonban e sorok fréjdnak alig menthetd alanyi hangvé-
telét, hogy szdmdra Keresztury monogréfidja nemcsak ,szdveg”,  maga pedig nem
pusztén ,,a szerzd” a sz6 hdvos-k0zOmbos hangulati egyltthatSjaval, hanem olyasvalaki,
aki a recenzens szakmai indftdsdhoz, irodalmi és esztétikai szemi€letének kialakftdsdhoz
elhatdrolGan fontos dsztOnzésekkel jarult hozzd. Kevés hijdn fél évszdzaddal ezelStt ab-
ban a szerencsés helyzetben lehetett ugyanis, hogy a Horvdth Janos nevével fémjelzett
proszemindriumon éppen Keresztury Dezsd kalauzoldsaval ismerkedhetett a régi ma-
gyar irodalom jeleinek nemcsak sztvegeivel, de lelki form4javal, szellemiségével, egyé-
niségitk jegyeivel is. Az 8 olvasatukra tanftott a sz6 mindkét értelmében: nyelvi megnyi-
latkozdsuk stfiforméjénak €és szemantikdjdnak az ismeretére, de szavuk lexikalis
jelentésén és alaki sajatsdgain til emberi tartalmaik folismerésére is. Tavol 4litak tdle az
iskolamesteri sémdk, a métier fasult rutinja és moédszertani kimértsége, annél ink4dbb
dthatotta a tArgyb6l merftett alkot6i ihlet, ami egyetemi 6rdin spontdn beszédfordulata-
inak oly sajdtos szint kélcsonzott. Akkor taldn még 6 maga sem volt egészen tisztdban
azzal, hogy a Horvit-szemindrium az elme és a szellem olyan mdhelye és gyakoriGtere
volt résztvevsi szdmdra, amely az elktivetkezett évtizedek alatt a 1€lek és az értclem
legkeményebb prébdi ellen is tObb-kevesebb védettséget nydjthatott. Mert ha csak a
maga terilletén, médjan €s eszkOzeivel ugyan (els6sorban az irodalomnak mint autoném
tudatformadnak az elfogadtatasdval), mégis a filggetlen €rtékelés &s ftélalkotds igényére
nevelte, s taldn a szellemi elnyomorod4stdl is siker(ilt megévnia az ordas idSkben.

Mindennek a folidézését az teszi lehetdvé, hogy a véglegesen megformadit, , szoveg-
gé” lett Arany-monogréfidban is az ,olvasat” masodikul emlftett jelentését érezzik
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hangsilyosabbnak. Benne ugyanis nem Arany koltészetének a rendszertana, versstruk-
tirdja, alaki jellegzetességei keriilnek elotérbe, hanem a koltd lelki formdja, erkolcsi
vildga, magatartds-vaitozdsainak oka és értelme.

Korantsem dlifthatjuk, hogy az Arany-opus kordbbi megkozelftéseibdl teljességael
hidnyzott ez a szempont, mint ahogy mdésfelSl azt sem, hogy Keresztury e munkdja
elhanyagolja a pusztdn poé€tikainak tartott aspektusokat az elemzésben, vagy hogy az
€letrajzi mozzanatok, a killsG pdlyakép részletei annyira rdnehezednek a monogrdfia
kcacepceitjdra, hogy — mint Voinovich Géza Aranyrdl [rt nagy mdvében — akaddlyczndk
a spiritudlisabb megkozelitést. De éppen cbbdl ad6dik a kérdés: mi az, ami megkiiltn-
bdzteti Keresztury munkdjat elédeiétol s egydltaldn mdsokétdl, ide €rive a kditovel fog-
lalkozo 1:giijabb szakirodalmat is. Hol a helye, melyek a mdfaji jellegzetességei €s ismer-
vei, médszertani eljdrdsdnak &s szemléletmddjdnak a karakterisztikumai?

O maga adja meg a vélaszt a valészindleg benne is nyugtalankod6 kérdésre azzal,
hogy mivét ,esszémonogréfidnak™ nevezi, ami vildgosan utal az alany €s a tdrgy talal-
kozdsdra, a szO0sszetétel mindkét tagjdnak ardnyos jelenctésbeli részvételére az Gj mi-
ndséyg tartalmi sajatsdgdnak a megnevezésében. Majd kissé részletesebben is kifejti, mit
ért ezen az alkalmi Osszetételen. A stusosan Eldhang-nak nevezett bevezetSjében irja:
»~Nem szakkonyvet akartam (mi hanem emberi, trsadalmi, mdvészi fejiddéscajzot.” Mdr
az 1966-ban megjelent ,,S mi vagyok én?” c. ktinyvében is hangoztatja: nem c€lja, hogy
djra tdrgyalja a teljes Arany-problémakort: ... nem az a dolgom most, hogy crrdl a
tdrgyrdl szabdlyszerd tudomdnyos monogréfidt frjak...”, hanem arrdl a szandékardl be-
szél, hogy a Mdvet a kor, az egy€nis€g, s a kdzosség hdrmas megvildgftdsaba helyezze.
Koverkezdleg tehdt egyediil arra lehet jogunk, bogy munk4jst dnmaga mércéi szerint és
szabatosan megfogalmazott szdndékai alapjdn minGsftsiik. Etikai €rz€ék hfjdrcl vailana,
(mint ahogy egy-két kritikai jegyzetben vall is) annak a szimonkérése, amire a szerzd
nem véllalkozik. Egy személyiség-etvil monogrdfia irdnt ugyanis bajosan tdmaszthatdk
olyan igények, hogy anyagit egyetlen aspektus szerint rendezze, akar a kolt6n (koltésze-
ten) kivilli tényezSk fontossdgara, akdr a mdkozpontisdg elveire hivatkoz6k elvardsai
vagy erdszaktételei feldl jelentkeznek is azok. Ezzel taldn mdr jeleztlk is a lehetséges
fenntartdsok két véltozatat, amellyel ennek az impozdns munkdnak szdmolnia kell a
legtorelmetlenebb iskoldk szdmonkérdszékei eldtt. A monogrdfia valGsdgos értékei
azonban nem a kisajét{tdsi szindékok elhdritdsdban, a ,,negatfv programban” rejlenck.
Keresztury jol tudja, hogy nem létezik olyan kizdr6lagos modell, amelynek a birtokdban
az adott tdrgyra alkalmazva vélaszt adbatunk a vildg koltdi megfogalmazasdbdl eredd
minden kérdésre. Kilonosen fgy van cz, ha az interpretdlé maga is koltd, akinek a
vélaszaira kevésbé az ftélet egzakt bizonyossdga a jellemzd, mint inkibb az, hogy maga
is kérdez, tovabb gondolja a kérdéseket vagy erre késztet masokat is. (A magunk rész€rdl
egy ilyen mozzanatra tériink ki: a koltd irodalomszemléletére, illetve annak prezentdla-
sdra a konyv lapjain.) Keresztury Acany-obszervécioit, koltészetének személyes élmény-
ként valé meg€lését, valamint annak tdrgyi formdba val6 foglaldsat mégis a feloldas, a
felszabadit6 funkcié tekintetében értékeljitk elsésorban: az id6k folyamdn rdhordott
esztétikai, politikai, vildgnézeti, filozOfiai s egyéb eredetd idegen anyag vastag alluvidlis
rétegétdl szabaditja meg az opust, fellazftja az dbrdzolds szobormerevségét, s felfrissiti
szineit. Az Arany-0rtkség ugyanis szinte tegnapig tarté érvénnyel nemzedékek egymas-
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utdnja szdmdra volt kdnon és kinyilatkoztatds, mintakép és eldfrds, zsinGrmérték és Gt-
jelzd, a kaltd pedig aliGesillag a magyar poézis egén a bolyglk, az dstOkdstk €s a mete-
orok kozott, ahogy irodalmunk asztron6musai kijelditék a helyét az égi mappdn. Négyesy
a magyar stilisztikat épfti a Toldira (noha Arany frta az Oszikéket meg a karcsii ,,s6haj-
verseket” is); Gyulai a magyar poétikit, a nemzeti koltészet t6rvénykOnyvét alkotta meg
versébdl, nem méltatlanul, de m4r idGszerdtlendl, mert a parnasszistdk meg a szimbo-
listdk mdr mésfelé vették tjukat Eur6pdban. (Keresztury tudja, hogy Arany modern,
»autoném” koltészetet teremt, ,amely az alkotds alapkérdéseiben teszi kortdrsakk4
Aranyt €s a nagy eurépai moderneket”, noha alig tudbatott réluk.) Voinovich Géza még
a harmincas években is koltészetink kimerfthctetlen tdrh4z4t 14tja mdvében: ,Or4 hi-
vatkozik 8 nyelvész, munkajaboi veszi példdit a stilisztika, verstan, poétika; megallapfts-
sait hirdeti az irodalomtorténet(rd, tanul tdle a mdblral6 és esztétikus, fordftasai és errdl
adott tanftédsi leckék a mdfordit6knak.” (Keresztury a ,lélekOmlés” versbeli ,szabad
csapongésdra”, , disszonancidjdra”, ,t0rmelékességére”, az élmény személyesen kavargé
»asszocidciés fény-drny€k kodére”, ,villodz4sdra” figyelmeztet, mint kordntsem minta-
szerd elemekre.) Péterfy Jend és Ried] Frigyes tanulményaiban mdr majd fél évsz4zad-
dal Voinovich el6tt feltdnnek ugyan olyan vondsok is a véltozhatatlannak hitt portrén,
amelyek bizonyos mozzanatokban eltérnek a fenti sémdtd] (epikdjdnak rejtett lirizmusa
a lelki katasztr6fa” irdnti érzékenysége, pszicholdgizmusa stb.), de az 6sszkép tovabbra
is 6rzi a szabvanyos vondsokat. Még a Nyugat ¢lsO nagy nemzedékének esztétikai palo-
taforradaima sem tudta megmaésftani az Akadémia és az iskoldk 4ltal kodifikalt koitSi
jellemképet. J6llehet paradaxonként hangzik, Adyék mégis tobbet tanultak tdle, mint
valamennyi tehetségtelen epigonja, mert poézisének éppen azt a rétegét hoztdk felszinre,
amelyre Gyulai iskoldja mint a nemzet koltjéhez méitatlan, majdnem restellni valé
bagatellre tekintett a reprezentatfvnak tartott epikdval szemben. A ,temp6z6” Arany
ellen berzenkedd Ady szava érre s nem ellene hangzik, a nemzeti rezervitumbdl vaié
kimentése érdekében. A lirikust perli vissza; a hds pézba merevitett epopeia-fré helyébe
a ,visszatartott, nmaga el6tt rejtegetett lirikust” 4llftja, aki ,,boldogabb ember lett vol-
na, ha nem Eteléék €s Budd€k 4dital, de Onmaga 4ltal s nmaga belsd eposzaival nyilat-
kozhatik”. De még [gy, parddés szerepére kdrhoztatva is csak ktszonet illeti, mert noba
»az @ birtokdn évtizedekig csupa gaz termett a kis bérlSk lelketlensége miatt, azért is
Aranyé¢ a hdldnk. Mi vért volna irtdsra, s mi adott volna forradalmi reakciéra okot s mi
csindlta volna meg a fiatal Magyarorszdg irodalmé&t?” Masféle megkozelltéssel ugyan, de
Babits is az epika kérge alatt rejtdzd szenzibilis lelket fedezi fel benne, a ,betegesen
abnormis zsenit”. Egybevag ezzel Kosztoldnyi felfogdsa is az Oszikék koltdjérdl, akinek
a verse ,,a f4jdalom mosolydt és gorcsét, az elfojtott sikolyt és az utcaldrmdt, az ideg-
rendszerek bomlds4t” fejez Id. A ,0épnemzeti” Arany revizféja azonban nem ebben az
iranyban folytat6dott, hanem egy neokonzervatfv szeml€let jegyében, az osztdlyharcos
»népi-plebejus” ideoltgia és a szocialista-realista esztétikai verdiktje alapjén, ametynek
modelldarabja a Toldi-centendriumra idézitett Lukécs-tanulmdny. Ez az interpretdciGs
minta az Ondlld Arany-vizsgélat tdbb évtizedes bénuldsdnak lesz az elGidézdje az akadé-
miai irodalomtorténeli munkélatokrdl kezdve az iskolai olvas6kOnyvekig, sdt faggetien-
nek latszik a vasfOggdnyos ideolGgia behatdroltsdgaitdl is. Kuridzus példdja lehet eanek
a magat a zsdanovi irodalomszemiélet kényszereitdl mentesnek deklardlt jugoszldviai
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magyar jrodalomoktatds férumdnak egy modszertani eligazftdsa, amely a negyvenes
évek két nagy epikai alkotdsdnak iskolai értékelésére ad utasftdst: , Janos vitéz és Toldi
is annak az 1j, feltdro tarsadaimi osztdlynak a vondsait, gondolkoddsmdédjét €s erkolcsi
tulajdonsagait idézik elénk, melyek a dolgoz6 €s elnyomott parasztsdgban rejlenek En-
nek az elnyomott és kizsdkmanyolt osztdlynak a felszabadftdsa »emberré levése« — csak
akkor kovetkezhet be, ha a fenndll6 tdrsadalmi rendszert felszdmoljuk, ha a feudalis
tdrsadalmi viszonyokat megszintetjilk, ha a paraszt gazdasagi €s politikai elnyomat4s4-
nak minden forméja ellen 4ll4st foglalunk.” Ugyanitt olvasunk az Oszikékr6l a ktvetke-
z6ket: It jutott el Arany a feudalizmusban belendvd kapitalista tdrsadalom belsd el-
lentmond4sainak 4tfogd koltdi dbrazoldsdig.” Nemcsak az idézett mondatok, hanem a
sz0veg cgdszének a hivatkoz4si alapja és fogalmi készlete is, az esztétikai tudat nagyfoku
deformditségdnak a p€lddja, s annak bizonyitéka, hogy az ideolSgiai fogantatdsi eszté-
tikai gondolkodds genetikai rendellenességeirdl van sz6, amit nagyvonali politikai dek-
lardciéval nem lehet orvosolni.

Erthetd tehdt, de aligha igezolhat6 az az indulatossdg, amellyel az §j irodalomesz-
tétikai irdnyzatok mai jugoszldviai hfvei is elutasftjik az olyan eljardsokat az opus értel-
mezésében, amelyek nem pusztdn a verssz&vegbdl indulnak ki, s nem azt ismerik el
egyediil a nyelvi mdalkctds valésdgdnak, hanem genetikus elvekre is hivatkoznak az
irodalmi jelenségek megkozelftésében. Tgy kertil szerzdnk az esztétikai elvek dliGje és
kalapdcsa k0z€: mfg a MTA irodalomtOrtéoete 1966-ban fejcsévélva frja réle, kogy nem
jutel ,,a tdrsadalmi igényd elemzésig: mint Horvath J4nos, 6 is megdll a milli6-rajz és a
pszicholdgiai elemzés hatérainal”, addig a szOveg belsd Osszefilggéseinek vizsgdlatdra is
immanencidjdra figyeld esztétika sz0sz61Gi azt vetik a szemére, hogy ,,nem iroda!mi kér-
dések részletczésével” foglalkorik, elhanyagolja a koltészettani mozzanatokat, ,kilsd
esemeényekhez koti a palyafordulékat”, (annak ellenére, hogy Keresztury szdméra a tdr-
sadalmi €s a torténelmi t€nyek csak mint a koltészet aspektusai fontosak), s hogy min-
dennek kOvetkeztében ,,... egy i0mbbdl készitlt, nehézkes, rendszertelen, a régi iskola
talajdn 4li6 s a modern irdnyzatot csak felszfnesen €rint6 monogradfidja nem alkalmas
egy korszerd Arany-kép felvazoldsdra”. Nehéz ezek utdn nem arra gondolni, hogy az
eszmei kényszerek ellen tiltakoz6 dezideologizdlds ] ideol6gidk csapddit rejti magaban,
Sartre szerint egycnesen a dehumanizsl6dés veszedelmeit. A kdzegébdl kiemelt, az attol
levélasztott, iégritkftott térbe keralt alkotds koril ugyanis szdkségszerden zsugorodnak
Ossze a humanus dimenzidk is.

A normatfv esztétika kéreldzményeinek e néhdny példdjat €s az Arany-kép megjf-
tasat irdnyuld torekvések egy-két djabb jelenségét csak azért emlitjilk e helyen, mert Ggy
véljik, az €rtékelési szempontok e szélsGségeivel is jelezhetjik, milyen nehézségekkel
jar egy ilyen nagy véllalkoz4s szerkezetének, egyensilydnak, ardnyainak a kialakftdsa.
Maérpedig Keresztury monografidja €ppen biztos architektonikdjdval nyeri meg figyel-
munket. Németh G. Béla mondja rdla a legtaldiébban (igaz, még csak a monografia
~£gybehangoldsa” elStti masodik ,menetére”, a Csak hangkdre mds c. részére gondol-
va), hogy anndl ,szebben megformédlt s teltebb sztveget az utolsé évtizedekben alig
olvasott”.

Akartalanul is az elvi és az eszmei kérdések vizeire jutottunk, de a modszertaniak
szikségképpen ilyenck. Mint ahogyan az irodalom ,0nelviségének” latszatra semleges
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fogalma is ilyen, amivel az Arany-interpretaci6k 4ltaldban csak érintSleg foglalkoznak,
holott a nevéhez kapcsol6d6 hagyomdny-modern, nemzeti-eurdpai, hazafias-kozmpolita
alternatfvak kérdésérdl szélva nélkilozhetetlendl fontos ismerni Arany irodalom-fogal-
mdnak kereteit és irodalomtudatdnak tartalmi elemeit. Hadd mutassunk r4 két merében
killtnbozd véleményre, amely mdr nem csupdn Arany Jdnos koltSi gondolkod4sdnak a
probiémakorét €rinti, hanem mint a korabeli magyar irodalom egészének, fejlddési ten-
dencidjdnak és szellemi alkatdnak a jellemzése is felfoghatS. Horvath Janos Arany elha-
tdroléan fontos szerepét az irodalmi erdetiség — nemzetiség — Onelviiség kibontakoz4s4-
nak a folyamatadban dgy ftéli meg, hogy ,kfvdnatosnak tartjuk ugyan, hogy irodalmunkat
nemzeti eredetiség kuldnbdztesse meg mdas népek irodaimdtd], de hogy irodalmunk
egészében véve a nemzeti érzelmek kifejezdje, s nemzeti politikum szész616ja €s aldren-
deltje legyen: e kotelezettsége aldl a szabadsdgharc el6tti nagy gyakorlata, majd Arany
J4nos€ felmentette mdr...“ Sink6 Ervin viszont még Arany koltészetét is tilsdgosan a
nemzeti gondolat aldrendeltjének tartja, ami, Sinko szerint, miive esztétikai mindségét
illetden tagadhatatian hétrdnyokkal jar: ,,... még a nagy Arany J4nos is megfizette adGjat
a nemzeti életforma, az uralkod6, hagyoményos vidékies korfzlésnek.” A kérdés ered-
ményes vizsgdlatdhoz nem foltétlendl programversekre, ars poeticdra, netdn értekezé-
sekben van szilkségink, mint pl. 2 Kosmopolita koltészet, a Vojtina-versek, vagy az
Irényok cimd prézai tanulmény, mert azok mélhatatlanul magukon viselik a nyilvdnos-
ség irdnti elkdtelezettség bélyegét, a megs2olalds kozéleti embertdl etvdrt modordt. Sok-
kal beszédesebbnek tartjuk a pélya peremterlleteirdl valé megnyilatkoz4sait, mert azok
mentesek a koltSi szerepvdllalds feszitettségeitdl, mint amilyenek pl. tandri mdkodésé-
nek szdvegdokumentumai. Ezekben nem a ,,manddtumos” koltd nyilatkozik, s keletke-
zésuk helye, idpontja, kdriilményei és ,,mdfaja” folytdn igen alkalmasak sajdtos szem-
l€lete €és irodalmi tudatvildga természetének a tanulmdnyozasdra.

Arany haldldnak szdzadik évforduléja alkalmdbdl! a sorok fréja egy rovid cikk kere-
tében kfsérletet tett arra, hogy a nagykdrisi ,tanpdlya” tormelékenyagdbdl levonjon
bizonyos ktvetkeztetéseket a koltS irodalomszemiéletére vonatkozan. Megdllapitdsai-
hoz a nagykorOsi koitd-tandr Pap Kdroly dltal kOzzétett ,irodalomtorténete” szolgdlt a
legfontosabb tanulsdgokkal, noha errdl a pusztdn oktat4si céllal készilt jegyzetrdl maga
a koOltd is igen tart6zkoddan nyilatkozott: egy Gyulaihoz frt levelében Ggy jellemezte,
mint Toldy irodalomttrténeti munk4inak egyszerd kivonatat. A vézlatot még Gyulainak
sem bocsétotta rendelkezésére, s terjesztését sem hagyta j6vd, pedig, mint Keresztury is
mondja, ¢ maga 4llftotta Ossze. Mégis legalabb két szempontbdl taldljuk igen figyetem-
remeltonak ezt a sokdig kéziratban maradt munk4t. Egyrészt megéllapithaték beldle
Arany fenntartdsai az irodalomkutatas officidlis tanterve, médszertani meghagydsai s
eldfrt anyaga irdnt, s ugyanfgy a hivatalos programon végzett merész korrekciéi is. Mind-
ez természetesen egyiitt jart bizonyos esztétikai atértékelésekkel, a hagyomanyos irodal-
mi (zés felllvizsgdlataval, s Gjszerd mindsitésekicel is. Még fontosabb azonban ramutat-
nunk, miben tér el feifogdsa a Toldy 4ltal képviselt lldspontokt6l az irodalom lényegét,
mibenlétét illetden: mi az, amit egydltaldn irodalomnak tart, arra érdemestt, hogy beik-
tassa az oktatds menetébe, mit rekeszt ki a ‘Tbidy 4ltal besorolt amyagb6l. Errdl az olda-
1ardl nézve az Arany dltal szerényen Toldy ,extractumdnak” nevezett vézlat aligha mond-
baté egyfajta irodalomtorténeti kurizumnak, olyanféle mellékterméknek, mint az
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akadémiai titkdrsdgdval egyttjar6 vagy szerkesztGi munkdjéval dsszefiggd frdsos emlé-
kek €s életrajzi adalékok, amelyek valéban nem jdrulnak hozz4 1€nyegesen a koltd gon-
dolkod4s4rdl €s szellemiségérdl rajzolt képhez. Megelégedéssel tapasztaljuk, hogy Ke-
reszturynak errdl mds a véleménye: ,ez az jrodalomtOrténeti kivonat t8bb puszta
kivonatnal”. Hidnyolhatjuk azcnban, bogy nem mutat r4 kelld nyomatékkal: ez a tdbblet
sajdtos médon nem abbdl adédik, hogy bévebben tdrgyalja anyagdt Tbldyndl, hanem
éppen abbdl ered, hogy ‘Ibldy szovegeirdl levalasztotta azt, ami a megeldzd korszakban
(s még Toldyn4l is) az irodalmi ,,tudalom” szerves elemének szdmitott, de Arany korsze-
rdbb széptana és irodalomfelfogdsa méar kiszirte beidle. A monogrdfia Arany tandri
gyakorlatdrdl szélva beszél arrdl is, hogy ,,A tanyagot, annak fl€pftését, a tanftds méd-
szerét nagyrészt maga 2lakfthatta ki: a hivatali dtmutatss (...) ink4bb csak az elvi szem-
pontokat jelite meg...” Ez a viszonylagosan szabad mozgéstér tette lehetGvé irodalcm-
torténeti vézlatdnak sajit fzlését és nézeteit tlkrozd folfektctését, olyképpen, hogy
»abban a magyar nemzeti irodalom — {6képpen a kiltészet — igen Ondlld, végiggondolt
clvekre & gazdag egyéni ismerctekre alapozott [ejlddésrajzdnak kdrvonalai bontakoz-
nak ki. Ezért is oly nagy kdr, hogy késdbb, Toldy haldla utdn, nem foglalta el a pesti
egyctem magyar tansz€két. Megépithette volna a természetes hidat Tbidynak igen szé-
lesre mért s német példdkat kdvetd anyagrendezése, meg Horvdth Jénosnak a szerves
fejlddés nienetét kovetd fejlddésrajza kozt.” Taldn tilsfgosan merésznek litszik egy
igénytelen k0z6piskolai jegyzetbll az egyetemi tanszék betditésére vals atkalmassdgra
kovetkezictni (Arany szdvege ezt objektfve sem bizonyithatja), de teljeséggel bizonyos,
hogy ez a vazlat az irodalomrdl valé gondolkodédsnak egy egészen Ujszerd véitozatardl
lanuskodik. Ezért is tdmad némi hidnyérzetlink a monogrdfia e fejezetét otvasva: Ke-
resztury remek felismerése ugyanis fgy dnmagdban, a filol6gia bizonyftd eljdrdsa és a
sztivegszerd dokumentélds hfjan egyféle deklardcidként hangzik. Sokkal nagyobb lett
volna a hitele, ha Toldy szovegeinek (melyeknek?) megfelels helyeivel egybevetve gydzte
volna meg olvas6jdt koltdnk korszakos jelentGségd szemléleti \jltdsard], amely az anya-
nyelviség majd a nemzeti gondolat kritériuma utén a mdvészi ismérvekben ldtja az
irodalmi kibontakoz4s tovadbbi Ichetséges ttjdt. Keresztury értekezésében itt annak a
hidnya érzik, amihez éppen 6 szoktatott hozzd benninket, ez pedig a térgyi érvelés
konkréis€ge. Arany szellemi képe a kdrdsi korszakban bizonydra plasztikusabban rajzo-
l6dott volna ki e kérd€s részletesebb taglaldsdval, mint bariti korének, iddtoltéseinek
vagy egészségi konvulziGinak lefrdsdval.

Bevalljuk: 6nzd mdédon ahhoz a sejtésszerd 4llftdsunkhoz szerettlnk volna Arany
leghivatottabb értelmezdjétdl filolégiai bizomyft€kokhoz jutni, amit még 1982-ben fgy
fogalmaztunk meg: ,,Az erddt ligettdl nem csupdn a benntlk lévd fik szdma szerint
kiilboboztetjilk meg. Az egyik maga az attekinthetetlenség, aljnOvényzete miatt maga
az dthatolhatatlansag, a mésik a gondozottsdg €s rendezettség képzetét idéz fel ben-
nink S hogy megmaradjunk e hasonlat ktrében: Arany szifvege éppen azéltal valik ez
utdbbikhoz hasonlévd, hogy igen nagy mértékben megritkul benne az aljnovényzet ...”
Azt mdr irodalmi eleink is tudtdk, hogy Arany a magyar koltdi Onkifejezés legnagyobb
megijitéja, s az eurSpai form4ji magyar poézis honalapl(iGja volt a milt sz4zad masodik
felében, de taldn még ma sem méltdnyoituk jelentdségéhez méltén azt a nagy fordulatot,
amit irodalmi tudatunk djjéteremtése terén az 6 fellépése hozott magdval. Keresztury
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koncepci6ja ezt is magdba foglalja, ha ennek kifejtésére taldn nem is mozgGsftja hatal-
mas tud4sdnak teljes készletét. Bdven kdrpotol azonban annak a bizonyftdsdval hogy
korunk irodalomtudomdnydnak gyakran véltoz6 frontvonalai k0zott ma is a Horvath
Janos 4ltal birtokba vett s téle Orokolt tartomdény a legtermékenyebb talaj, amelyen ilyen
dds termés takarfthato be.

Szeli Istvdn
* Az ismertet6 a szombathelyi Eletiink cfmd folyGirat felkéré&sére késziilt,
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DANIEL AGNES: SZO-SZOVEG-SZER-SZERVEZ
A szbveg szervez6désének vizsgilata

Nyelvtudomdnyi Ertekezések 132. sz. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990

Nyelviink sz¢vegtani kutatdsa az elmiilt évtizedekben jelentds eredményeket mu-
tatott fel. A sz6veg megkozelitésénck sokf€éle lehetséges médozata rajzolédott ki, és sok
részletkérdéssel kapcsolatban figyelemre méité tanulmdnyok jelentek meg. Ezek sora
nemrégen egy tjabb kotettel gazdagodott. Déniel Agnes hsrom tanulmany4ban a szoveg
szervezGdésénck kilonféle aspektusat clemzi: politikai-publicisztikai ijsdgeikkek kozos
msghatdroz6 jegyeit €s szépirodalmi szdvegek kills €s belsd tagolddasdnak Osszefilggé-
seit.

A kiilonbdzd jelleggd szovegek megszerkesztettségének olyan sajitsdgaira hivja fel
a figyelmet, €s olyan tsszefilggéseket tdr fel, melyekrd] eddig nem voltak pontos isme-
reteink. De nem csak ezért fontos €s értékes Daniel Agnes munk4ja. Azért is figyelmet
érdcmel, mert olyan médszert mutat be €s alkalmaz, amely segitségével barmilyen sz0-
veg szervezddése feltdrhato.

Dénicl Agnes, mint frja, a szoveggel a fordftds folyamatdnak elemzése sordn kezdett
foglalkozni, s figyelme azért terel6dott a szdveg konstrukciGjdnak kérdésére, mert azt
tapasztalta, bogy a fordft4sokat sokszor éppen az torzitja fel, hogy a fordité megfeled-
kezik a részek €s az egész kolesonds Osszefilggéseird), szerves funkciondlis kapesolatair6l.

A tanulmdnyokban nem a sztveggé szervezddés nyelvi és nyelven kfvilli dsszefilg-
géscivel foglalkozik, hanem ujabb szempontok szerint ktzeliti meg a szOveg cgységes
epéssz€ szervezGdésének meghatarozo jegyeit. Abb6! indul ki, hogy a szvegnek vannak
olyan részei, szelvényei, melyek az sszefiggések csombpontjai, és ezekre a szoveg kd-
lonféle szelvényeiben elhelyezkedd hosszabb-rdvidebb tagolt egység utal vissza €s/vagy
eldre. Ezek a részek hordozzdk a szdveg tartalmdnak folytonossdgdt, és biztosftjdk ko-
bézidjat. Az Osszefggéshdldzat feltdrdsakor a szerz6 megszerkesztette a mondatokra
vagy mondategységekre bontott sematikus védzakat, €és ily médon ldthatovd vdltak az
elre-vagy visszautald szOvegkOzi kapcsolatok. Egy-egy szOvegrendezd mondat tobb
kapcsolat csomGpontjaban is helyet kaphat, éppen ezért a mennyiségi mutatékbdl, va-
lamint a nyelvi megjelenités értelmének é&s ért€kének egybevetésével kovetkeztetni le-
hetett, hogy ezeket mindségiik is kiemeli, mert erds szemantikai telltettségiek. Az [gy
végzett vizsgdlatok alapjdn kiderill, hogy hol és miképpen kapcsol6dunk ezek a szelvé-
nyck egymdshoz €és a szveg t6bbi részéhez.

A politikai-publicisztikai szdvegek gondolatkdzls €s kapesolatteremtd funkcidja ele-
ve ismert, az elemzés eredményei pedig megmutatjdk, hogy a kozlés sikere érdekében
milyen eljdrdsokat alkalmaznak a szerzok. T8bbek kozott Széchenyi, Kossuth, Aczél
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Gyorgy, Pozsgai Imre szOvegeit vizsgdlta D4niel Agnes. A mondatok kapesol6dasat be-
mutatd dbrdkbdl jol latszik, melyek a nagyobb kohézibs erejd mondatok, melyik fékusz-
mondat, €s hogy a t0bbi mondatok k&zill melyek vannak veliik refercncidlis kapesolat-
ban. A szOveg vdzit alkot6 mondatok €s a cfm kOzOtti OsszefUpgésck feltdrdsa is
tanulsdgos, mert a cfm eldrevetfti a sz0veg tartalmaét, érzelmi-hangulati szfnezetét, és
mert minden sz&vegre jellemzdck azok az eljdrdsok €s nyclvi eszk0z0k, amelyekkel a
szerz$ a cim ¢€s a kozlés értelmi €s érzelmi Gsszefiiggéseit kialakitja. Ki gondolnd, hogy
a tanulmény fréja olyan Gjsdgcikkcket is taldlt és elemzett, amelyek cimével egydltaldn
nincs referencdlis viszonyban a bekezdések egyike sem, €s nem mindig vildgos az sem,
mit akart kozOlni a sz0veg alkot6ja. Az egyik cikkel kapcsolatos megéllapltas példdul az,
hogy a belsd szervez&dés ambivalens, s ezért a ¢fm sem egyértelmy, de maga a szbveg-
szervezés is ktvetkezetlen, ellentmondésos.

A miésodik tanulmanyban D4niel Agnes 0sszehasoniitja Cseres Tibor, En, Kossuth
Lajos cimd regényének nyelvezetét Kossuth eredeti sz0vegeivel, hogy megéllapftsa mi-
képpen vette 4t az fr6 Kossuth sz0vegszervezd eijardsait €s kifejezésmodjénak jellegze-
tességeit. Csercs ugyanis egy interjiban elmondta, kezeskedik kdnyvének hiteles nyel-
vezetéért, és hogy a regény tizedrésze rejtett” idézet. Es vélaszt kapunk arra is, hogy a
szovegek szerkeze felépitésének van-e olyan meghatérozd jegye, amit Kossuth-modell-
nek nevezhetnénk.

Kossuth nyelvhaszndlatdnak ismeretében a tanulmény szerzdje két részletet vélasz-
tott a regénybdl, és az eredeti meg az \j szvegisszefiiggés szervezGdésének s kozld
szdndé€kdnak egybevetésével azt kereste, hogy ragadhat6 meg a kiildnbség a hasonl6ség-
ban. Az elemzés tillép a nyelvi szerkesztés vizsgdlatdn, hogy betekinthessiink a felszin
alatt h\iz6d6 rejtettebb emberi, torténelmi és tdrsadalmi Osszefliggésekbe. ElGsz0r 4tte-
kinthetjik Kossuth mondatainak, majd a képzelt memo4r mondatainak szerkezeti fel-
épltését, majd a halmoz4s jellemzdit, vagyis a névszdi és az igei alakok ismétlését. Meg-
tudhatjuk példdul azt, hogy az id6sebb Kossuth masként szervezi a szbveget, mint a
fiatalabb, s hogy a felfclé fvel szakaszdban inkdbb az €rzelmekre, emigracids éveiben
pedig az €rtelemre kivan hatni. S végill, hogy Cscres valéban megtartja az eredeti sz0-
vegszerzS €s nyelvi megjelenttd sajdtsdgokat, ,szorosabbra fizi a laza sztved€k szilai, s
ezzel kiemeli az frdsmd stildris-expresszfv értékeit”, ugyanakkor sajdt (réi portréja is
kirajzol6dik a képzelt Onéletrajzbol.

A harmadik tanulmédnyban az idéz8 mondattal kapcsolatos kérdésekrdl olvasha-
tunk. Maupassant-novellak és magyar fordftasuk egybevetésekor figyelte meg Daniel
Agnes, hogy tsszefilggés 4ll fenn a szOveg szervezddése, a kozlés expresszivitisa €s az
idézd mondatok beszerkesztettsége kozott. Az idéz6 mondat beszerkesztettségének hd-
romféle véltozata van, tehdt egészen biztos, hogy a véltozatokhoz valamilyen funkcié
kotodik, helyének stildris-expressziv és értelmi-logikai szempontbdl sajatos €rt€ke van.

Hirom magyar (r6 sztivegét vizsgdlta €s basonlftotta Ossze fordftdsokkal: Tityés Gyu-
la Pusztak népe c. regényének részleteit vetette egybe a francia fordftdssal, harom Or-
kény-novellat német fordftdsukkal vetette egybe, Déry G. A dr X-ben c. regényének
részleteit egy-egy német ill. spanyol fordftdssal, tovébb4 bdrom francia szerz6 szovegét
magyar fordftdsukkal vetette egybe (Maupassant, Aragon és Simone de Beauvoir sz0-
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vegeir6l van sz6). Azt vizsgdlia, hogy az eredeti beszerkesztettsépet s ezzel egyiltt az
¢rrelmet és kifcjez6éri€ket hogy adja vissza a célnyelvi szbveg.

Dinicl Agnes mindhdrom tanulma4nydban végigvezeti az olvasot a vizsgdlat minden
részletén, és nyngodtan mondhatjuk, hogy c€ljét elérte, mert gondolatait valéban gy
rogzitette, hogy nemcsak érthetdek €s eliogadhat6ak, hanem tanulsdgaik alkalmazhat6k
is azok szdmdra, akik a sztveg kérdéseivel foglalkoznak.

Lancz Irén



NELU BRADEAN-EBINGER: SPRACHKONTAKTE 193

NELU BRADEAN-EBINGER: SPRACHKONTAKTE

UND ZWEISPRACHLIGKEIT IN FENNOSKANDINAVIEN
- SOZIOLINGUISTISCHE ASPEKTE DER
ZWEISPRACHLIGKEIT IM NORDLICHEN AREAL

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991

A Studies in Modern Philology sorozat nyolcadik fizetekéat jelent meg Bradean-
Ebinger munkdja. A szerz0 a szakirodalom alapos ismeretérdl tesz tamibizottsdgot, mi-
vében 4ttekintést ad az aredlis nyelvészet és a tipoldgia, a nyelvi kapcsolatok, a két- és
tobbnyeiviség, valamint a szociolingvisztika éltaldnos kérdéscirdl. A nemzetkozileg is-
mert €s slismert Kutatdsi eredményeken kivil magyar nyeivészek munkdival is foglalko-
zik. Mindezek mellett szinte mésodlagosnak, adalék-szerdack tinnck az 4ltsla Fennos-
kandindvidnak nevezett terillet nyelvi helyzetére vonatkozd kutatdsok, lefrdsok. Sajat
konkrét sziciolingvisztikai vizsgdltainak ismertetésére csupdn mdvénck vége felé kerit
sort. Kdr, hogy éppen a legeredetibbnek €s legérdekesebbncek szdmftd iész alaposabban
val6 kidolgozdsdra nem futotta erejébdl!

Az aredlis nyelvészeti megktzelltés gondolata 2 hiszas évek végén meriilt fel. Tru-
beckoj 1928-ban zikotta meg a Sparchibund foga!mdt, 1531-ben pedig Phonologic und
Sprachgeographie cfmd mdvében az aredlis nyclvészet IchetGségeit €s szcmpontjait. Az
curépai nyclvek aredlis felosztdsat el6szor Lewy végezte el Der Bau der curopdischen
Sprachen ¢. mdvéten. Ot csoportot killénbtiztet meg, mégpedig az atlantit, a kozépeu-
répait, a balkdnit, a keleteurépait és az arktikusat. Becker (Der Sprachbund, 1948.) nagy
kultirdjd, kozepes kultirdjd és kis kultdrdji nyeiveket kilonboztet meg. A Magyaror-
szagrdl elszdrmazott Décsy (Die linguistische Struktur Euvropas, 1973.) tiz csoportba
sorolja az eurdpai nyelveket. A magyart a csehvel, a szlovdkkal, a szlovénnel és a szerb-
horvdttal egyiitt a dunai nyelvek k&zé iktatja.

Décsy csoportjai kozt nincsen €szaki, a fennoskandindvai nyetvek tobb kildnbozd
csoportba keritlnek ndla. Joki (Affinit4t und Intcrferenz in den Sprachen des nordeura-
sischen Areals, 1975.) északeurdzsiai aredlis cscportrdl besz€él. Ebbe Gronlandnak, Iz-
landnak, a Pirter-szigcteknek, Norvégidnak, Svédorszdgnak, Finnorszdgnak &s a Szov-
jetuni6nak a 60. szélességi kor feletti vidékein beszélt nyelvek tartoznak. A szerzd ezck
k0zil csak az eurdpiakkal foglalkozik, nevezetescn a kcleteszkiméval, az izlandival, a
fdrGerivel, a norvéggal, 2 lappal, a svéddel, a finnel és az észttel. Az emilltett nyelvek
aredltipologGgiai lelrdsdbdl néhdny jellegzetességre szeretnénk felhivni a figyclmet. A
keleteszkim6 1978 6ta a d4nnal egyltt hivatalos nyelvnek sz4mft Gronlandon, a lakossig
(39000 eszkim6 €s 7500 ddn) z6me kétnyelvd. Az eszkim6 nyelvnek az urdli nyetvekkel
16Eb rokon vondsa is van, ilyen példdul a tobb -birtokra utal6 -i jel (megtaldlhaté az



194 TANULMANYOK

eszkimokban, a magyarban, a finnben €s a lappban). Iziand 1944-ig dédn fennhatGsdg
alatt volt, az6ta 6nall6 kdztdrsasdg. Az jzlandi nyelv bizonyos technikai &s tudomdnyos
fogaimakat felijitott régi szavakkal jelol (pl. simi = telefon, leikhis = szinhéz), tehdt
novelni igyekszik Ondliésdgat. A fdrderi nyclvoek (mintegy 40000-ren beszélik) nagy
nyclvjarasi tagoltsdga, habdr mdr a kozépkorban kialakult az frasbeliség (az elsd nyelv-
eml€k 1298-b4l val6). 1948 Gta a ddnnal egyiitt hivatalos nyelv. A norvég nyelv rovés(-
rasos emlékei a VII-VIII. szdzadbdl valok, igyhogy meglehetdsen régi mdveltséget hor-
doz. Sajnos az elmilt szdzadok sordn nemigen volt lehetGsége 6ndll6 fejl6désre. fgy
térténhetett meg, hogy egy ddn-norvég keveréknyelv (a riksmal) lett az irodalmi nyelv,
a népnyelvbdl alakult landsmal pedig csak masodlagos szerepet tolt be (a lakossdgnak
csupan 20%-a haszndlja). A svéd nyelv is régi kultirajd, az évszdzadok sordn német,
majd francia hatdsok érték, Gjabban pedig angol befolyds ald kerlt. BeszélSinek egy
része (kb. 300.000) Finnorszigban £l, €s teljes egyenjogusdgot élvez (Turkuban péld4ul
svéd egyetem mikodik). A ddn nyelv szdmos szigetnyelvjdrdsra oszlik, sz6készletének
tObb darabja is német mintdt k¢vet. Noha bizonyos sajdtsdgaiban killdnbdzik a norvégtol
és a svédtdl (a hangsily példdul nem a mésodik sz6tagra esik benne), nincsenek kdzttik
kidlontsebb megértésbeli nehézségek.

Az emlftett nyclvektd! eltérden az észt, a finn és a lapp nem indoeurdpai hanem
urdli. A mintegy egymilli6 lelket szdml4l6 észt nyelvktzonség tagjainak z0me Esztorszdg-
ban €l. Két irodalmi nyelvilk is kialakult, az egyik a tallinni, a mdsik pedig a tartui nyelv-
jaréson alapul. A mult szdzadtol kezdve az €szaki (tallinni) véiik jelentdsebbé. Az észtben
sok orosz és német jovevényszé taldlhat6, és a finn hatds sem elhanyagolhatd. A finn
nyelvnek ardnylag jol meg sikerilt driznie dsi sajdtsdgait, csupdn a svéd hatott rd erdtel-
jesebben. Megtarrotta a magdnhangzo-harmonidt, ezenkifvill sok ragoz4si forma jellem-
zi. A lapp nyelven besz€l6k z8me Norvégidban és Svédorszdgban €l, vannak azonban
Finnorszdgban €s a Szovjetuniéban is lappok. A mintegy 50000 lelket szaml4l6 nyelvko-
z8sség sok nyelvjdrdsra tagolddik, nincsen egységes irodalmi nyelvik. Tubb ezer skandi-
név €s finn jovevénysz6t hasznalnak.

Nelu Bradean-Ebinger konyvébd! nemcsak a kapesolatnyelvészet €s a szocioling-
visztika tOrténetét €s modszereit ismerhetjik meg, hanem betekintést nyerhetilnk az
€északi nyelvek viszsonylatdban végzett &sszehasonl(to vizsgdlatokrdl és szociolingvisztikai
kutatdsokrdl is. Svéd-finn, német-finn, svéd—lapp stb. dsszehasonlftisokat mdr az elomdlt
szdzadokban is végeztek a tuddsok. Ujabban a kisebbségek és a vendégmunkasok nyelv-
haszndlatat tanulményozzdk. A kutatdsok alapjdn kiderilt, hogy mds nyelvekhez val6
viszonyuldsuk alapjdn az északi nyelvek kdzt van introvertdit (pl. a finn}, semleges (svéd,
d4n) és keverék-Upusti is (lapp). Az €szaki area nyelvi kapcsolataiban nagy jelentGségilk
van az indoeurdpai-urdli megfeleléseknek (pl. skandindv szavak a lapban, svéd-finn kap-
csolatok). A hatdsokat nemcsak lexikdlis, hanem fonolGgiai, morfolGgiai és szintaktikai
szinten is ki lehet mutatni. Cfféle dsszchasonlfté vizsgdlatokkal szdmos nyelvész foglal-
kozott, a nevesebbek kozil Bjorn Collinder €s Robert Austerlitz is. A szerzd a lappban
el6forduld Gskandindv szavak tematikus megoszldsdval, jelentésével foglalkozik. Zbmilk
a gardasdgi élettel €s a természeti kOrmyezettel kapcsolatos (mintegy batszdz), de
olyanok is vannak kdztitk, amelyek a muivelSdésre, valamint a lelki €letre vonatkoznak.
Nem éppen szerencsés megold4s volt a szerzé részérdl, hogy a teljes sz6jegyzéket (871
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sz6 német nyelvd értelmezéssel egyttt) a folyd szovegbe integrélta, célszerdbb lett volna
fuggelékként a md végehez csatolni.

Az északi nyelvek kdrében asszimildcids jelenségekre is van példz, 1950 és 60 kozott
négy észak-finnorsz4gi helységben a lappok 40%-a finnesedett el. Ezzel szemben a finn-
orsz4gi svédek j6l megdrzik nyelvilket, noha nem vonnatjdk ki magukat a finn hatas aldl.
Nyelvitk dltaldban archaikusabb, mint a svédorsz4gi, €s nyclvjdrdsiassdgok is taldlhbat6k
benne. A finn-svéd nyelvi kapcsolatokat jellemzi az az adat is, mely szerint a finn szleng
40%-a svéd szavakbdl és tikbrszavakbdl 4ll.

Bradean-Ebinger kOnyvébGl tudomdst szerezhetlink a svédorszdgi €sztekrdl is
(egyébként hdrom monogréfia is foglalkozik veliik). Ezeknek egy része Esztorszdgbol
1944-ben hazatérd svéd, miésik részik pedig a veldk tartd €szt cmigrdnsok. A kétnyel-
wiségi vizsgdlatok szempontjdbdl igen érdekes populdciénak szdmiftanak.

A tobbnyelvdség, a kétnyelviség €s a félnyeividség problémdival Skandindvidban is
szdmos md foglalkozik. Az egyikben példdul azt taglaljdk, hogy milyen fokban értik meg
egymdést az egyes skandindv nyelveken besz€lGk €s rék. A maximumot a ddn {rds kép-
viseli Norvégidban, a minimumot pedig a ddn beszéd Svédorszdgban. A svéd beszédnek
a megértési szdzaléka kétszer akkora Norvégidban, mint D4nidban. Az frést dltaldban
mindegyik orszdgban jobban megértik, mint a beszédet (nyilvdn azért, mert az frds egy-
ségesebb).

Az indo-urdli biglosszia ki16nbdz4 mértéke Skandinavidtdl a Balk4nig terjed, még-
pedig a kovetkezG viszonylatokban: norvég-lapp, svéd-lapp, svéd—észt, svéd-finn,
orosz-lapp, orosz-karéliai, €szt-0rosz, német-€szt, magyar—ukran, szlovik—magyar, né-
met—magyar, magyar-roman, szerbhorvit—magyar.

A szociolingvisztika (vagy nyelvszocil6gia) mint kiildn diszciplfna az dtvenes évek-
ben jott 1étre. Tobbek kozott a fennoskandindviai nyelvek kdrében is végeztek ilyen
kutatdsokat. Bradean-Ebinger ezekhez szeretne hozzéjdrulni a sajat vizsgdlataival. A
Helsinkiben és kdrnyékén €16 svédek, svédorszdgi lappok és norvégiai Jappok ktrében
végzett kérddlves felmérést. A negyven kérdést tartalmazd kérddiv segftségével a csa-
l4dban, a barati kdrben, az iskoldban, a munkahelycn, a hivatalokban, az egyhdzi €letben,
a szabadiddben és a t4jékoz6d4sban valé nyelvhaszndlat adatait gydjtotte Ossze. A finn-
orsz4gi svédek adatai arrél tandskodnak, hogy a svéd nyelv leginkdbb az iskoldban hasz-
nélatos (82,80%), otthoni kdrnyezetben kevésbé (64,25%). A szabadidd-tevékenység-
ben a finn keril eldtérbe (54,67%), de nem sokkal eldzi meg a svédet (50,60%), €s mds
nyelvek is (angol, német vagy francia) is kifejezésre jutnak (a beszélok 29%-dndl). A
svédorsz4gi felmér€s szerint a lapp nyelv csak a csalddban domindl, mdsutt a svéd. A
svédorsz4gi lappok zme haromnyetvd (a lappon és a svéden kivill a finnt is hasznéljdk).
Jellemzd, hogy hivatalban kizar6lag svéd nyelven értekeznek. Az északi lappok kérében
szintén csak otthon jut jelentékenyebben kifejezésre a lapp nyelv, a tobbi kornyezetben
a svéd domindl. Gyakran egy harmadik nyelvet is haszndlnak, ez elsdsorban az angol
(57,85%), majd a finn (28,57%), azutdn a norvég (11,43%), végil pedig a német
2,15%).

Bradean-Ebinger munk4j4t német nyelvd Osszefoglal6 és terjedelmes irodalomjegy-
z€k (mintegy 450 bibliografiai egység!) zdrja. Mivel maga a md is német nyetvd, célsze-
rdbb lett volna m4s nyelven dsszefoglalni tartalmat. Bgészében véve tanulsdgos munk4-
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rél van sz6, reméljik, hogy a szerz6 tovabbi kutatdsokat €s elemzéseket végez majd az
észak-eurépai két- és tobbnyelviség terén!

Molnir Csikés Liszlo







