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Tanulmanyok, 23. fiizet, 1990.

BORI IMRE

IVO ANDRIC, A TORTENETIRO

A novellista a torténetiré tapasztalatait kamatoztatta, de hogy éppen Bosznia
torténetét valasztotta doklori €értekezése tdrgydul, azt sz€épfr6i érdeklddése is ma-
gyardzza: helytOrténész 6 akkor is, amikor novelldt, és akkor is, amikor €rtekezést
fr, {gy mintegy bizonyftja, hogy a vildgnak tenyérnyi helye is elég egy életmd I€tre-
hoz4sahoz, f6képpen, ha ez a "tenyérnyi hely" ott van Kelet és Nyugat hatdrdn,
vildgtorténelmi ellentétek gyijt6pontjdban.

Az sem véletlen, hogy éppen Grazban védte meg bolcsészdoktori €rtekezését:
a diploméciai pdlya szeszélyének tudhat6 be, hogy a R6maban, Bukarestben €s
Triesztben eltoltott hénapok utdn a fiatal diplomatdt Grazba nevezik ki helyettes
konzulnak, majd ugyanannak az évnek (1923) a végén el is bocsatjdk, mert nem
volt egyetemi diplomdja. Ezt az elbocsdtdst megel6zendd iratkozott be 1923 Gszén

"a grazi egyetemre tanulmdnyait befejezni a hetedik €és a nyolcadik szemeszter
lehallgatdsdval. Rigorosuma szldv filol6giabol és Ausztria tOrténetébdl tett vizsgd-
bdl 4lit. Mentora Heinrich Felix Schmid, aki négy €vvel fiatalabb mint jelOltje.
Andri¢ 1924. méjus 14-€n nyijtotta be doktori értekezésének kéziratat, jinius elsd
felében tette le a szébeli vizsgdkat, mikozben folyt munkdjdnak véleményezése,
amely méjus 21-€n késztl el. "Abban a forméjdban is, amely el6ttdnk van, a kutatdsi
mddszerek lelkiismeretessége, eredményeinek jelentdsége és nem kevésbé szeren-
csés, a részletek finom kompoziciés gondolatisdga teljes mértékben jogossa teszi,
hogy vizsgdjanak sz6beli részéhez fogjon.” A szellemi élet fejlédése Bosznidban a
t6rék uralom hatdsa alatt cfmd €rtekezé€se kéziratban maradt, és majd csak 1982-
ben jelenik meg német nyelvd eredetijével parhuzamosan szerbhorvat nyelvd for-
ditdsa. Az r6 egyetlen részletét 1935-ben tette ko6zz€ Raja u starom Sarajevu (R4ja
a régi Szarajevéban) cimmel.

Ertekezésében is alkalma kindlkozott a fiatal {rénak, hogy megfogalmazza
Bosznia-€lményét és Bosznia-14tdsdt, most egzaktabb mdédon, és beszéljen arrdl,
amirdl a novelldk is sz6lnak: az emberi [€t kOrdiményeirdl és sorsdnak determi-
néltsagarél. Es mi tobb, sokdig csak ebben az értekezésében fejti ki torténelem-
latdsdnak {6 tételeit azokat, amelyek tartalmazzdk a Bosznia geopolitikai-politikai
helyzetérdl vall6kat is.

Bosznia foldrajzi fekvésébdl kovetkezd tragédidjat érzékelve frta:

"Foldrajzi fekv€se szerint Bosznidnak keliett volna a Duna menti orszdgokat
az Adriai-tengerrel dsszekotni. Ez pedig azt jelenti, hogy a szerbhorvit népelem
ket periféridjat, egytttal az eurdpai kultdra két kolonbozd tartomdnydt is. Arisy
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uralma aléd kerillve Bosznia nemcsak clveszitette e feladata betoltésének lehetdsé-
get, amely természeténél fogva megillette, és hogy az eurGpai kereszténység fejiodé-
sében vegyen részt (melyhez fOldrajzi és néprajzi jeliegzetességei alapjdn tartozik),
hanem a hazai iszlamizdl6dott népelem miatt a keresztény Nyugattal szemben
komoly akadilyt jelentett. Ebben a természetelienes helyzetben maradt a t6r0k
uralom alatt Bosznia mindvégig."

A t0r0k megjelenése, illetve 1463-as végleges gySzelme sorscsapéas voit — mond-
ja Andri¢. A t0r0k gy6zelme Bosznidban megdllltotta a lakosag katolizdl6d4sdnak
a folyamatdt (a két utols6 boszniai kirdly és a bosnydk nemesség zOme mér kato-
lizdlt), de megdlilitotta a patarénizmus diadaldt is, annak a patarénizmusnak a
kiteljesedését, amit Andri¢ "egy fajta szl4v reformdciénak kicsiben" nevez. Silyos-
bftotta a helyzetet, hogy a lakosag vagyonosabb rétege elfogadta az iszlam, a tdmadoé
valldst, hogy megdrizhesse a fold birtokldsdnak a jogdt. Es e jog kérdése Bosznia
torténetének kulcskérdése! A kOvetkezmények pedig lesijtéak: egy hatdr rajzols-
dott ki a Duna, Szdva, Una €s a Dinari hegység vonaldn, amely délszldv orszdgokat
vélasztott el egymdstSl, de a szerb €s a horvat faji és nyelvi komplexumot is
elszakftotta egym4stdl — €s ennek drny€kdban "zajlott le négy évszdzad hatborzon-
gato torténete”, amely a messzi jovenddt is megterhelte. Ivo Andri¢ doktori érte-
kezésének ez a summdja, a torok uralom tragikus hatdsa Bosznia szellemi életére
ebben nyilatkozott meg. Elannyira, hogy val6jaban "puszta orszaggd" vilt.

Andri¢ végigk(séri az utat, amelyen Bosznia a pusztuldsba rohant, azaz a torok
uralom kényszere €lé€ sietett. Mindennck a kezdete az 1463-as esztend6t megel6z6
iddszakban van, hiszen Bosznia 1436-ban mar a trok szultdn vazallusa, 1463-ban
pedig formdlisan is to6rok tartoménnyd vilik. A kdzépkori el6zmények szdmbavé-
telekor hdrom egyhdz (a bogumil, a gdrdgkeleti €s katolikus) szerepét €s sorsdt
rajzolja fel. Részletesen tdrgyalja a bogumilizmust, s ehhez a kérdéshez a vezérfo-
nalat Asb6th Janos "Bosznidrdl szol6 ismert mivébdl” kolcsdnotzte, és Asbéthtal a
bogumil sfremi€kekben (stecakok) a ktzépkori Bosznia valédi karakterét véli latni.
Egyetért6en hivatkozik Asb6th mdvérc (Bosznia és Hercegovina Utirajzok €s ta-
nulményok. I-H. Budapest, 1887), amelynek német kiaddsat forgatta, akkor is,
amikor azt olvassa, hogy Bosznidban is, "mint mindeniltt a vildgon a kultira idegen
hatdsok alatt fejlddott, gydkereivel a népéletbe és népszellembe kapaszkodik, €s
szellemének hd képét" kindlja. Andri¢ megerdsfti Asb6th "kOzéputas” felfogdsat,
mondvén: igaz, hogy a bogumilizmus erés gatjat képeztc a nyugateur6pai civiliza-
torikus eszmék terjedésének, ugyanakkor bizonysdggal lehet dllftani, hogy R6ma
és Bizdnc hatdsa is nagy volt, mint ahogy a boszniai kirdlyok rokoni kapcsolatai,
politikai érintkezései a szerb €s a magyar kirdlyi udvarral, nem kdlSnben az 4lland6
érintkezések Dubrovnikkal sem maradtak nyom nélkil. A katolikus egybdzban a
magyar egyhdzi €s vilagi befolyds tény€l kell €rzékelni. A boszniai katolikus pls-
pOkség 1247-ben mér a kalocsai érsekséghez tartozik. "llyen médon — (rja Andri¢
— egyhdzi tekintetben teljes mértékben Magyarorsz4gtdl fagg. Az6ta Bosznidban
Magyarorszdg és a katolikus egyhdz politikai tilsdlyat azonosnak lehet tekinteni."
Tudot az is, hogy a magyar kiralyok a katolicizmus védelme €s tdmogatdsa cfmén
az orszag feletti uralomra is jogot formaéltak. Folottébb érdekes ugynakkor, hogy
a katolikus valids éppen a torok uralom alatr ereszthetett mélyebb gytkeret Bosz-
nidban. Am mind a bogumilizmus, mind a katolikus egyhdz végeredményben oda-
hatott, hogy Bosznia Kelet igdja ald kerillt: a bogumilizmus védekezd, a katolikus
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egyhdz pedig agressziv "viselkedésérdl" van sz6. A legkiscbb szerepet a gorogkeleti
egyhéz jétszotta Bosznia torténetében, allftotta Andri€, és a forrdsok gyér szdmara
hivatkozott ebben a kérdésben. Kozben folyt a torokkel valé kacérkodds, szovet-
ségkdtés, valamiféle "balkani" szokds szerint. A tOrok segftségét kérték Bizdncban
éppenigy, mint Szerbidban a kenézek az egymds elleni csatdrozédsaik sordn. Bosz-
nidban sem volt mésképpen, €5 mintha a kirdly, a nemesség €s a n€p versenyezett
volna a t6rok segftség kérésében. Hrvoje Vukéié, valamint Ostoja kirdly példdjara
hivatkozik Andri¢, idézve példdul Zsigmond magyar kirdlynak a trogiriakhoz frott
levelét ez igyben. De Djuradj Brankoviéra is mutat (Leopold Ranke nyomdn, s
mint Sima Cirkovi¢ konstatélja, téves adatot haszndlva fel), aki Hunyadi Jénos
ellenében a szultdnt vélasztja, mert Hunyadi arra akarta rdvenni, hogy katoliziljon,
a szultdn ellenben meghagyta valldsdban. A t6rok hédftdsnak megvolt tehdt minden
feltétele Bosznidban — dllapftotta meg Ivo Andrié.

Ertekezése djabb (m4sodik) fejezetében Andri€ arrél beszél, hogy az iszlami-
z4ci6 er6teljesen Jajce 1528-as elvesztése utdn kezdddott Bosznidban, addig ez a
folyamat lassd €s fokozatos volt. Az iszlamizdci6ban a kényszerfts tényezd a fold-
tulajdon: "A tor0k ellretOrésével clGdllott dltaldnos helyzet, mint az egymaéssal
Osszefiiggd anyagi és lelki tényez6k, a boszniai nemességet €s dltaldban az egész
birtokos osztalyt a kovetkezd vdlasztds el€ allitotta: vagy sajat kezében tartja a
foldet és hatalmat &s ilyen m6don szerzi meg az \j csdszdrsadgban az 0sszes méltGsag
elérésének a lehetGségét, vagy pedig mindent elveszft €s jog €s birtok nélkili rdjdvd
lesz. Aki tart6san meg akarta Grizni birtokdt €s a birtokhoz k6tott uralmi pozfciéit,
velik egyiitt pedig el§jogait, annak végitl is 4t kellett térnie az iszldm valldsra. "De
mert a boszniai nemességben atavisztikus volt a f6ldhdz val6 kotddés, érthetdvé
vélik, mi€rt vilasztotta a "foldi kirdlysdgot", miért tért ki dsei hitébdl. Azért, hogy
megmentse foldjét. A fold birtokldsdnak a vagya vélt ilyen modon az iszlamizdcié
fd hajtéerejévé, filggetlentl att6l, hogy a birtok gyarapftasar6l vagy védelmérdl
volt-¢ sz6. A boszniai bégek csak a XIX. szdzadban kezdtek l4zadozni €s a szultdn
cllen hébortit viselni, amikor is a reformok veszélyeztetni kezdték birtoklasi jogukat.
Hogy ktzben a t0rténelmi csalddok a k0zépkori kirdlyok adomdanyleveleit is Orizték,
kézenfekvd, mert arra az csetre gondoltak, hogy esetleg ismét keresztény uralom
ald keriil az orszdg. "Rdviden — frja Andri¢ — az oszmdn &llameszme éppeniigy,
mint a boszniai kirdlysag, az iszldm, akdrcsak a bogumilizmus, csupén a foldtulajdon
€s az ebbdl a tulajdonbél eredd hatalom megérzésének az eszkdze volt.”

Andri¢ a fontos tényezSk kdzé sorolja az iszlamizdci6 folyamatdban a véradé
intézményét is — az iszldm ennck révén terjedt szét a boszniai lakossag szélesebb
rétegeiben is. Andri¢ idézi Bartholomeus Djordjeviet — Gyurgyevics Bertalant
(1976-ban ilyen néven emlegetik a magyarorszdgi konyvkiaddsban), aki a XVI.
szazad egyik legnépszerdbb, sokat olvasott milvét [rta Kis kdnyvecske a tdrdk rabok
és a t0rék uralma alatt €6 addfizet6 keresziények gydtrelmeirdl..cimmel Eur6pa
ebbdl tanulta tobbek k6zott, milyen a torok vildg belitirol. Andri€ a kovetkezd részt
idézi, s majd crre emlékezik a visegrddi hdrél sz616 regényét frva is:

"Ha mér minden kotelezettségének eleget tett a keresztény, a toroknek még
mindig joga van hozz4, hogy kivélassza gyerckei kozill a legjobbat, koridimetéltesse,
clvegye szileitdl, €s katondnak neveltesse. Az ilyen nem is tér vissza t0bbé szilleihez,
eldszor is, mert gyerekf6vel konpyen elfelejti Krisztust, azutdn szilei ¢s rokonai
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képe is clhalvdnyul benne, olyannyira, hogy akkor sem ismerné fel sajdtjait, ha
kozottik forgolédna. Nincs sz6 kifejezni, mekkora knnyhutlatés, jajgatas és zo-
kogds kfs€ri az elvaldst. A fiGt ethurcoljdk, 6rok életében a t6le leginkdbb idegenek
kozott kell most m4r élnie, elhagyja kedves vérrokonait, pajtdsait és baratait, és
besoroljdk azok ktz€, akiket a gorogok ap4tlanoknak és any4tlanoknak nevezuek.
Az apdnak aki Kriszius tiszteletében nevelte fel fidl, meg keil €rnie, hogy fist a
sdtdn seregébe viszik, ahol Krisztus ellen fog harcolni.” (Fiigedi Erik fordftdsa)

Mir 1467-ben megérkezett Bosznidba az els6 véradét szed6, és a XVII. sz4-
zadig a Porta rendszeresen végighardcsolta Boszniét, hogy begydjtse a "vlah gyer-
mekecskéket". Ezek koziil sokan nagy karriert csinéltak az udvarban, ezdltal vonzé
példdt kfndltak az otthon maradottaknak is, eclmélyftve gy a nép megosztott-
sdgat.

A doktori €riekezés djabb (immdr negyedik) fejezetében Andri¢ Bosznia ke-
resztény lakosdgara gyakorolt iszldm hatds jelenségét taglaija. Ebben a tiltdsokat
pontokban foglalva kozli, €s ezekkel magyardzza az okokat, amelyek odahatottak,
hogy a keresztény lakossdg elhagyja hdz4t és foldjét €s fel a nehezebben megko-
zelfthetS hegyekbe hiizodjék. A keresztények mind erdsebb izoldldddsa kdvetkezett
be (gy, hiszen mind messzebb keriltek a kozlekedési utakt6l €s a mdvelGdési
kozpontoktdl, ami mind nem maradhatott kdvetkezmények néikil a szellemi €letre
sem. A vdrosi keresztény illetve zsid6 lak6sdgot az ipardzést szabdlyoz6-korldtozé
el6frdsok nyomorgattdk. "Altaldban véve — szdgezte le Andri€ —, a tdrsadalmi
egyenlidtlenség €s erkolcsi elhanyagoltsag egyitt jart a gazdasagi aldrendeltséggel.”
Ugyanakkor részletesen beszél a kolostorok €életérdl, ezt az életet korldtoz6 eldfra-
sokr6l és torvényekrdl, a meg-megijulé zsaroldsr6l, amelynck egyik formdja a
vendéglatdsi kotelezettség €s a harangozds €s éneklés tilalma volt. Andri€ értekezik
a tor6k uralom egyes aspcktusair6l €s a boszniai rdjdr ezekbdl €rt hatdsokrol.
Szerinte Bosznia torokkori elsd szdzGtven évében a vezlrek zOme a boszniai ne-
mességbdl szdrmazott, (gy az orszdg haladdsdra is gondoltak, tehdt f6képpen a
magyarorszdgi hodftdsok sordn szerzett zsdkmanybdl és jovedelembdl kbzhasznd
épftkezést folytattak €s alapftvdnyokat létesftetiek. Hidak, karavdnszerdjok, dzsa-
mik épiltek abban az idGben. A XVII. szdzadt6l kezdve fokozatosan véltozik a
helyzet, részben azért. mert mostmdr idegenek korméanyozzdk Bosznidt, részben
mert a nagy hédftdsok kora végleg elmilt, megcsappantak a magyarorszagi jove-
deimi forrdsok, pusztulni kezdtek tehat az alapftvanyok, példdul a visegradi kara-
vanszerdj, majd feltdnnek a Magyarorsz4grél menekdl6 szpdhik, hogy a boszniai
jobbdgyok nyakdn €l6skddjenck. "Ekkoriban kezdddik az a kdosz €s az a tOrvény-
telenség, amely torvény lesz, s amely a t6r8k uralom végéig megmarad..." - frja
Andrié.

A doktori értekezés egy fejezete Bosznia katolikus lakossdgdnak lelki-szellemi
€letével foglalkozik a t0r0k uralom évszdzadaiban, els6sorban a ferences rend
irodalmi €s kulturdlis tevékenységéncek tiikrében. Eldadja a rend torténetét, majd
a férences irodalom t6rténetét (rja meg. A sajatos poszniai ferences bardt tfpusat
a tortiénelem a Bosna Argentina ferences provincia teriletén alakftotta ki, mondja
Andri¢. Azért fontos tudri ezt, mert éppen ebben a szerzeti korhen folyt irodalmi
tevékenység, €s dltaldban is fontos volt szerepilk, hiszen a t6rok clérenyomulaséval
Ok vették 4t a hivek letki gondozdsdnak a munk4jst a vildgi papsdgto!, amely
elmenekillt. A rend kilzdelmei két frouton zajloitak: a torokkel és a gorogkeleti
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egyhdzzal — ezzel az adofizetés kérdésében, egyszerre hivatkozva mind a szultdni
{géretekre, mind arra, hogy 6k a latin nyelvd szertartas kovetdi, hogy "6k magyarok”.
A XIX. szdzadban a boszniai ferencesek részben Magyarorszdg €s Horvatorszag
rendhdzaiban, részben Itdlidban folytattak tanulminyokat. Akik Magyarorszdgon
tanultak, kOzli Andri¢, azok felvildgosult, jozefinista eszmékkel tértek haza. Andric¢
egy rovid, de tartalmas ferences irodalomtOrténetet is megfr, amelyben a kezdeteket
a XVI. szdzadra teszi €s Matija Divkovi€ munkdssdgdban jeldli ki. Jelentds szerepét
latja Ivan Frano Juki¢nak (1818-1857) és Grgo Martiénak (1822-1906) Juki¢ Veszp-
rémben, Marti¢ Sz€kesfehérvaron tanult. Kevesebb tényanyagga! dolgozik, amikor
a gorogkeleti egyhdz mdvelddési tevékenys€gét kell méitatnia, de megemilfti a mosz-
tari irodalmi kort, amelybdl majd egy Jovan Dudi€, Aleksa Santi€¢ és Svetozar
Corovi¢ 06 ki, s emliti Vaso Pelagi¢ munkdssagat is. Ertekezése adalékdban pedig
diéhéjban adja a boszniai mohamedédnok irodalmi emlékeinek torténetét — hibrid-
nek nevezve az arab dbécével, de szerbhorvit nyelven lefrt kdlteményeket. Lesijté
a véleménye errdl az irodalomr6l: a nyelv tele turcizmussal, csonka, a forma idegen,
a rfmek mindig rossz helyen és szabdlytalanul csendilinek meg. "Nem is lehet
mdsképpen — sz6l a magyarézat —, ha tekintethe vesszitk, hogy ezek a koltGi alko-
tdsok olyan dbécével frédiak, amely nem ismeri a maganhangz6k jelolésének méd-
jat, ezért az ortogréfidban kézenfekvdk a zavarok €s az €rtelmetlenségek az €rte-
lemben." Forrdsa egyetlen kOnyv volt Safetbeg BaSagi¢ tanulmdnya 1912-bdl.

A sz¢épfté Andri€ értekezése fGszOvegében igyckezett hittérben maradni, s
mintegy a jegyzetekben, illetve a végso kidolgozadskor elhagyott részletekben adott
jelt magar6l. A szfnek, az "¢letes” epiziidok ezekben olvashatdk, sOt a személyes-
ségre is ezekben taldlunk példat. Az egyik elhagyott szOvegrészben, amelyben arrdl
van sz6, bogy a keresziény €s a szegény ugyanannak az egy fogalomnak a szinonfm4ja,
eldbb kdzmonddst idéz ("Nema nidta do krsta" — A keresztig semmi.), majd (gy
folytatja: "Travnik mellett, Ov&arevo faluban hallottam egy dregasszonyt6! a tor-
ténetet, amely szerint a torok vildgban az egyik sovany esztendSben unokdit javorfa
kérgébdl siitott kenyérrel etette. A gyerekek sfrtak, nem akartdk azt a kenyeret
enni. O azonban a levesbe tordelte és kandllal tomte a gyerekek szdjdba mondo-
gatva: »Igy nyeli el a torokot a pokol.« fgy azutdn szérakozva végiil is megették a
nem éppen puha kenyeret." Feljegyzi, hogy a boszniai mobamedanok egyes keresz-
tény Uinnepeket is megilltek, €s a hisvéti tojaskészités szokdsdra emlékezve Bajram
idején csak Bosznidban €és szultdni engedéllyel szines gyertydkat készftettek. Meg-
Unnepelték szent GyOrgy €s szent Iilés napjét is, kdzben idézi a mondast: "Dopodne
Ilija, a otpodne Alija.” — Déleldtt Ilia (Iliés), délutdn Alija. Ugyancsak helyi, boszniai
mohameddn szokds a kereszténys€gbdl meglrzOtt komasdg €s testvérbardtsdg in-
tézménye, amellyel kapcsolatban Andri€ Evlia Cselebit idézi. Erzékletes epiz6dokat
jegyez fel az ad6szedés kapcsan is. Az 1848-ban kezdett tizedszedés soran kegyetlen
moédszert taldltak: a nem fizetdt "fistre tették" — azaz a kéménybe kOtOtték fel €s
addig l6gott €s fustolddott ott, mfg rda nem 8l az ad6 kifizetésére. Zsaroldsi
mdédként emlfti a "veSanje pred Cifuthanom” — 2 templomajtéra akasztas szok4sat,
amikor ennek megel6zése érdekében igyekeztek lekenyerezoi az ilyen buntetést
kimondGit. A jegyzetekben pedig azt a Mehmed pas4t idézi, aki nem mondott ki
haldlos ftéletet, megelégedve birésdggal is, mondvan: "Bolje je biti kujundZija nego
kasapin." — Jobb aranymdvesnek leoni, mint hentesnek. Altalidban doktori érteke-
zésének jegyzetei tele vannak €letadatokkal, annak a vildgnak, amelyrdl beszél,



12 TANULMANYOK

szfneivel. Néha a mikrorészletekig mend a megfigyelése €s az érdeklddése. Ilyen
példdul az, hogy a boszniai zsid6 ndk sarga €s piros csizmét szeretiek hordani, €s
hordtak is, holott ezt a tOrdk elSfrdsok tiltottdk nekik, s bfrsdgot kellet fizetni a
megszegSnek. Feljegyezte azt is, hogy a sutjeskaki harangtoronyban egy 1595-ben
Budén ontott harang 16gott. Amikor a fold birtokldsdnak a kérdését tédrgyalta, a
jegyzetekben idézte annak az eltdrOkos0dott bosnydknak az esetét, aki a monda
szerint a mohdcsi csatdban II. Lajost megoite, a szultdn kérdésére pedig, hogy
jutalmat kér hdstettéért, (gy felelt: "Nista ne€u, ve¢ samo po muhura, da ne dolazim
radi timara &k u Carigrad.” ~ Semmit sem kérek, csak egy pecséiet, hogy a
joszdgomért ne menjek egészen Isztambulig. Kosta Hormann konyvébdl (Muha-
medanske narodne pjesme. Mohamedan népdalok. Sarajevo, 1888) azt az esetet
emeli, hogy a duvnéi Kap&i¢ bég, amikor Rakdcezi kenézt elfogtak, jutalmul annyi
foldet kért, amennyit lovdn egy nap alatt korilkerithet, és amikor kapzsisdgdban
annyira hajtotta lovét, hogy az kidolt al6la, akkor egy nagy kovet ragadott fel €s
azzal vetette magat eldre, hogy miné€l tsbb foldet kerfthessen be. Amikor pedig
elfogadja Asb6th Jdnosnak azt a megdllapftdsdt, hogy a bosnydk ember mindenek-
felett szitl6foldjéhez ragaszkodik, ahol szidletett és felndtt teh4t, id¢zi a mondast,
amely szerint "Veéeg brda od ku€nog praga nema." — Az otthoni kiisz8bn€l nagyobb
domb nincsen. Hogy a bosnydk ember mindenre kész birtoka meg6rzése érdekében
a torok is, anekdot4val bizonyftja. Kozvetlendl a Bosznia okkup4cidja el6tti iddben
mondta a bég arra fel, hogy ijesztgették, clvesz(ti birtokdt a keresztény uralom
alatt: "Hat legyen gyaur az vralkodé Bosznidban! Kinyitom a fermdnos ldddmat,
keresztet vetek, malacpecsenyét rakatok elébem az asztalra, €s ismét csak €n leszek
a bég, te pedig a keresztet szolgdlod. Ha ncked nem nehéz a kereszt, hordozhatom
és is, ha te nem fulladsz meg a malacpecsenyétdl, nem fogok €n sem!” A ferences
bardtokr6l is vannak Andriénak "szfoes" jegyzetei. Megjegyzi, hogy a ferencesek
gyakran jartak parasztginydban vagy mds vildgi oltOzetben, 1878-ban a mosztdri
plispok torok modra oltdzott, csak éppen egy nagy aranykereszt 16gott a nyakdban.
Régi divat lehetett ez, mert 1756-ban mdr tiltottdk, hogy a bardtok "porapdzatos
polgdri ruhdban" jdrjanak. S nem voltak mindig szelfdek s jdmborok sem, harcias
kedvdek is voltak kdzottik, mert példdul 1692-ben a boszniai ferences provincia
egy barit bantetésének eltori€sét kérvényezi, az ugyanis kolostora védeimében Ot
tdrokot Olt meg.

Andri¢ végktvetkeztetései pedig mdr dtmentek az irodalomtorténeti-kritikai
koztudatba. fgy a kévetkezd kettd is:

"fgy tortént meg, hogy mind a ketten, a h6d(t6 és a meghdditott, a rab s ura,
ahogyan az antagonizmusok élesedtek, mind mélycbbre sOllyedt a maga sOtét €s
eltorzult valldsi életébe. Mert val6ban csak az ég adhatott erét az olyan harchoz
€és az olyan €lethez."

Illetve:

"A balkdni keresztény és a h6dfté oszmdn hatalom kényszerd szimbi6zisa nem
adhatott j6 eredményt. Mert az Oszmén nechéz uralkodé volt, mi pedig nagyon
gyakran kényelmetlen alattval6k voltunk.”

Doktori értekezésének megfrassval Andri€ torténelem irdnti érdeklédése nem
szdnt meg, de az elkovetkezd évtizedekben tanulményai mar elsdrendden szépiro-
dalmi célt szolgiltak.
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A TRAGEDIA ARNYEKABAN

Csillag Kdroly: S4tan iatja

A 19. szdzad utols6 szabadkai szfnhdzi €évadjit két viharos bemutaté korili
bonyodalom jellemezte, tette szfmhéztOrténeti szempontboll eml€kezetessé. Az egyik
a vdrosban id6z6, Pesti Ihdsz Lajos vezette szfntdrsulat megbecsiilt tagjdnak, Deréki
Antalnak a vidéken még divatos népszfnmdbe oltott, részben anekdotikus, részben
pedig torténelmi mive, 4 bdcskai fekete kirdly, a mésik pedig a tekintélyes helybeli
Ugyvédnek €s szerkesztOnek, Csillag Kdrolynak Maddch Imre mdve arnyékdban
szlletett drdmai k6lteménye, a Sdtdn dtjdnak sz(nre vitele volt. Koralottak bolyduit
fol a helybeli kdzvélemény, amint azt a korabeli sajt6 frasai tanisftjak. Helyi szerzék
— Deréki mar évek 6ta tagja volt a Szabadkdn id6z6 tdrsulatoknak, szinte vdros-
belinek szdmitott — szfnpadi munkdi voltak azok tehat, amelyek a mailt szdzad
utols6 évébenta figyelem kdzéppontjiban kerilltek, mindkét esetben hat6sdgi koz-
belépés folytan.

A két md kordl, annak ellenére, hogy Deréki szvege ismeretlen, elveszett
vagy legjobb esetben lappang valamelyik irattdrban, hagyatékban, bizton 4ilfthat6,
hogy Csillag K4rolyé volt a jelentdsebb, az ambfciézusabb, ahogy ez a fellelhetd
sajtGanyagbol is szépen latszik.

A helyi szerzok fel-feltdnésének a szabadkai szfnpadon, ha nem is til jelentds,
de mindenesetre kimutathat6 elzményei vannak. Elsdként Bartfay J6zsef Anejka
cimd mdvét jegyezték, amelyet még 1837-ben vittek szfare, amint ezt a Honrmiivész
kritikdja tandsitja. Az Anejkdt kovetden csak évtizedek miltdn bukkanunk uj helyi
Osbemutat6ra, a szlnibizotts4g sok évi clndkének, Antunovits J6zsefnek Sejanus
cfmmel frt tragédidja ez, amely 1886-ban keriilt a nyilvdnoss4g elé. Nem hagyhat6
eml(tés nélkdl az sem, hogy kdzben a védrosba telepillt, kalandos életd Jambor
Pélnak, a helyi gimnazium igazgat6jdnak mdaveit (4 16rvénytelen vér, Nagy Sdndor,
Falop, a macedéniai kirdly) lathattdk a szfnhdzban a szabadkaiak. A szdzad utols6
éveiben, fSleg évtizedében valt divattd a helyi szerzék — orvosok, szerkesztdk, blrak,
tandrok, tisztek, gyvédek — munkdinak szfnpadra 4llftdsa s néhdny mdnek nyom-
tatott megjelenése. A Sdtdn utjdnak a nyilvdnossdg mindkét véltozata megadatott.

Csillag - csalddi nevén Stern - Kdroly, "jogdoktor”, a Szinnyei-féle €letrajzi
lexikon adatai szerint 1862-ben sziletett Kishegyesen. 1878-t61 humoros €s szati-
rikus cikkei jelentek meg — olvashatjuk a Szinnyeiben — a Bdcskdban, munkatdrsa
volt a Zombor és Vidékének, a Szabadsdgnak, a Szabadkai Hirlapnak. Ez ut6bbinak
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— amint Kolozsi Tibor szabadkai sajt6torténetébdl tudjuk — 1891-t6l fél éven 4t
szerkesztdje volt. Csillag felelds €s/vagy f6szerkesztdje volt a legismertebb szabad-
kai djsdgoknak, tObbek kozott a Bdcskai Naplénak, az els6 szabadkai napilapnak,
tovdbbd a két legismertebb helyi djsdgnak a Bdcskai Hirlapnak €s a Bdcsmegyei
Naplsnak, de ilyen minGségben jegyezte az elsd szabadkai képes magazint, a Bdcs-
orszdgot is. Kotetei is megjelentek, a Koltemények (1886-ban Pesten), Verbéczi
Aladdr igyvédjelolt Killdnds esetei, 1891-ben Szabadk4n, ugyanitt a S4tdn ritja 1899-
ben. Ez ut6bbi mellett szinpadi nyilvanossdgot kapott A vérds mdjus cfmd szfnmdve,
melyet a budapesti Park Szfnhdz jatszott 1906-ban. Szabadkén sz(nre keriit Csillag
Karolynak egy vigjdtéka, A birok Szabadkdn, 1900-ban, s tudunk egy alkalmi
bohé6zatdr6l, a Repkény Manérél, amely a "helyi viszonyokat regisztrdld palicsi
torténetekbdl van merftve”, valamint arrél, hogy — a sajtéban olvashaté hfradds
szerint — késziilt, nem tudni elkészalt-e, Csillagnak egy bunyevac népszinmdve is.

A Sdtdn dtja cfmd Csillag-drdma bemutatGja 1899. mércius 18-4n volt, s csupén
még egyszer jdtszottdk, masnap. A két eldadas kdz0it azonban l€nyeges kildnbség
volt, amellett, hogy a mdsodik gordilékenyebben ment, a k6zOnség ekkor mdr
lathatta a hatGsdg kozbel€épés€re a bemutatén még nem engedélyezett kilencedik
képet, amelynek targya a szocializmus. Csillag Kdroly ugyanis arra viéllalkozott,
hogy — mintegy Mad4dch mdvét folytatva — tiz képbdl 4li6 jelenetsorban dbrazolja
az emberiség bdneinek tOrténetét Kiin testvérgyilkos tettétSl a végpusztuldsig,
ahogy az utolsé kép cime is jelzi a Bellum omniumig. Ennek megfelelSen vélasztotta
meg az egyes képek targyat, ezek Kain bdnét kévetSen a bdlvinyimad4s, a zsar-
noksdg, a babona, a romboldsnak jelolt elemek pusztitdsa, a valldsi fapatizmus, a
ledérség, a nihilizmus és a szocializmus, melyek 4ltaldnos bdnok forrdsai, melegd-
gyai voltak az emberiség torténete folyamdn. M4r az a tény, hogy a torténelembdi
vélaszt ki a szerzd n€hany — jellegzetesnek ftélt — korszakot, s ezekben 4llft €ld és
clénk t0mény formdban bizonyos jelenségeket, egyérteimden arr6l tandskodik, hogy
Csillag Kéroly Az ember tragédidjdnak vonzaskorében mozgott, gondolkodott, hogy
Madach Imre szellemujjat kovette. Kétségtelendl j6 kalauzt vdlasztott, amikor gy
‘dontodtt, hogy az emberi természet és tdrténelem bdntket termd pokldn 4t vezeti
olvasoit, nézdit, amikor Ggy dontott, bogy "Adém vildgitja mell€" helyezi a Sdtdn
vildgtorténehmen vezetd ttjat.

Csillag Kidroly, bdr az eljaras, az alapképlet kozos jellegét elismeri, hangstilyoz-
za, hogy csupdn a kiinduldsi pont hozhat6 val6jdban parhuzamba Az ember tragé-
didjdval, a "t6bbi 0nall6 és faggetien attél, éppeniigy, mint Maddch mdve figgetlen
a Faust-tol". Vagyis péld4t, hatalmasat, kdvet ugyan, de mdve credeti. A képeket
az "emberi bdnOk illusztrdldsjul” védlasztotta meg, mikdzben arra dgyelt, bogy
azokat a bdnoket 4brézolja, "amelyek nem az egyénben, de az egész vildgidrsada-
lomban mint olyanban jelentkeztek, amelyek dontd befolydst gyakoroltak az em-
beriség sorsdra". Es a kivdlaszictt bdnOknek a Sétdn egyszersmind "apostola €s
tragikus sorsi martfrja" is, amint ezt az El8sz6bdl megtudjuk, s amit taldn koo-
cepci6t meghatdroz6 mozzanatnak kellene tekinteni. Az El6sz6b6! tudjuk meg azi
is, Csillag felsorolja, miféle forrdsokat haszndlt "Gtbaigazitdsul". MindenekelSit —
tudatja — a zsarnoksag, a rombolds, a valldsi rajongés €s a nihilizmus cfmét viseld
képek "megalkotdsandl” vette igénybe mdvek segltségét. A Sdtdn iitjdnak szeczGje
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az "6-testamentum €s a vildgtorténet jeles k6nyvein kivil" rémai torténetfrét, Su-
etont emlfti, nyilvdn nem faggetlenil attdl, hogy A csdszdrok életrajza cfmd munk4ja
ekkortéjt, 1897-ben jelent meg magyarul, majd Rodolfo Lancianit a szdzad kzepén
kiadott A régi Réma cfmd kOnyve Urligyén, az orientalista Vambéry Armint, kinek
mivét — Bokhara torténete — Csillag cfm szerint is emlfti, Wachert, kirél nem sikerult
semmi koOzelebbit sem megtudni, Juan Antonio Llorentet, kinek a spanyol inkvizfcié
torténetét kOszonhetjik, alkalmasint hiteles forrdsnak tekinthetd lévén hogy el6bb
az inkvizicio szolgdlatdban 4llt, de reformdlds utdn elvesztette fGtitkdri 4lldsat,
Gallois-at, kirdl ugyancsak nem sikerillt kdzelebbit megtudni, George Kennant, ki
Szibéridt is megjdrva Irt a szdmdzottek nyomordrél, C. E. Murray Grenvilit, ki
eldbb Keleten volt diplomata, majd azzal vdlt ismertté, hogy kiméletlen tdmada-
sokat intézet az angol tdrsadalmi élet n€éhdny vezéralakja ellen, amiért perbe fogtdk,
s neki Pdrizsba kellett menekllnie, ahonnan angol lapokat tuddsftott, s végill mind-
annyiuk kozdl talan legismertebbként Bakunyint, az anarchizmus ideolGgusat.

T6luk merftette Csillag az egyes képek eszméjét €s alkalmasint télitk kapott
Gtleteket a szerepl6k, a helyszinek €s a torténés idejének megvilasztasdra is.

Az expoz{ci6ul szolgdl6 kép, melyben Kdin testvérgyilkos tettérdl, minden bd-
nilnk forr4sarol, értesiliink, magatdl ért6dden bibliai korban jatszddik, a helysz(n
pedig, ennek megfelelden az "Gtestamentumban lefrt lomb €s fakt6l virul6 vadon”,
s a "szfn baloldaldn foldbdl €és nyerskdbd! késziilt oltdr" 1athaté, "szdraz galyakkal".
Az elgjatékot kovetd els6 kép, A bélvdnyimddds, a "tfzparancs meghirdetésének
idejében” torténik, egy hegykatlanban, a "Sion tovénél", a "szfn kdzepén fSldemel-
vény" 14that6, ennek "egyik szélén 1épcsds oltar van”, ez illik Mdzes, az Aronként,
ki Eva és Addm gyermeke, szerepld K4in, tovdbba Mozes segftdje, Josue, valamint
Eleazdr, Aron harmadik fia, ki megkapta apja oltzékét és fOpapi hivatalat, szinre
lépéséhez. A zsarnoksdg cmd harmadik kép rémai korba visz benniinket, pontosan
Caligula csdszdr uralkod4dsdnak kordba, Krisztus utdn 40-be, s természetes, hogy
a szfnhely a csdszdr palotdja, kdzelebbrdl "trénterme”, amit a szerzd a "torténelmi
lefras szerint" kfvan szfore &llftani. Kdin most, Caligula a S4t4n a csdszdr udvari
bohdca, Gket veszik koril Philon az agg szendtor, Caligula szeretdi, a kitldottségek
sz6vivGi, hirnokok, polgdrok, testdrok, a "karncvali menet tarka serege”. Kdlman
magyar kirdly idejében, "egy magyar faluban" jatsz6dik a babona cfmd kép, szfnhely
a "falu templom eldtti tere", Kdin "agg templomatya", a Sdtdn a sekertyés, szfnre
l€p a kirély is udvari kiséretével, valamint egy "éltesebb parasztasszony" s ennek
boszorkdnysaggal vadolt lednya, Anna. A taldnyosnak is mondhaté Rombolés cfmet
visel§ otodik kép cselekményének ideje 1405, torténik "Azsia egyik jégsivatagan”,
ahol Kdin Tamerl4n, ki "egy h6padon 01", 2 S4tdn pedig a hédfté vezér csatlésa,
ki Tamerldn mogott 4llva "gydnyodrkodik ura szenvedésein”. A vallési rajongds kora
az inkvizici6, a szfnhely a spanyolorszigi Valladolid, 1559~ben. A S4tén a fSinkvi-
zitor, K4in II. Ful6p, spanyol kiraly, a jelenet szerepldi kozott taldljuk Don Carlost,
jegyesét, Dolorest, elftélteket, a bamész, kivncsi n€pet és katondkat. Ok foglaljdk
el a varos piacdt, melynek bal oldaldn "emelvényes psholy" &ll, a "kirdlyi csaldd
részére”, mellette paholyokban "az elGkeldség”, a kirdlyi pahollyal szemben "ink4bb
oldalt" a "féinkvizitor paholya”, amely magasabban van, s [gy "szabadon be lehet
l4tni a kirdlyi psholyba". A paholyoktol jobbra, eldl "ketrecformdjd faalkotmdny"
all, ide vezetik az elftélteket, "amiddn a hirdetd azokat szélitja". A hattérben "fel:
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rakott maglydk ldtszanak”. A ledérségrdl sz6l6 képben XV. Lajos kordban 1éplink
clére az idGben, a szfohely a "Szarvas park”, ahovd a "pompdsan biiorozott Ol-
t0zdszoba"-bol lehet l4tni, jobbrdl is, balrdl is, "egy—egy toilette-tiikor, elSttik
egy—egy zs0llye, kis asztallal", ezen "pipereeszkOz0k" vannak. Kozepén "egy kis
szalon garnitira két nagy zsOlyével", az egyikben Richelieu bfboros "l és djsdgot
olvas", a S4tdn komornyik, Kdin pedig maga a kirdly, tovabbi szerepldk kozott van
Du Barry asszony és Gramont hercegasszony, Lajos szerelmi €letének két éppen
aktudlis alakja is. A nibizmusnak jeloit kort Csillag a sajat szdzaddba helyezi,
1870-re, a szfnhely pedig az "4dzsiai Oroszorszdg Ustj—Kara" nevd fogh4za, lsthaté
a "foghdz dsrégi szobdja, két fréasztallal”, a sarokban "nagy orosz kélyha, kordlotte
orosz minta szerinti sz6nyegek”, az ablakon 4t a h6fodte tdj, elvonulé "fogolycsa-
patokkal”. Kdin politikai fogoly, a S4tdn az Srnagy titkdra, jelen van még az Ornagy,
a fogoly neje, més politikai foglyok meg néhany bortOndr. S ezzel a szfnnel véget
is ér utazdsunk az idGben. A kovetkez0 két kép! A szocializmus €s a Bellum omnium
ideje nyilvdn a jovs, mert jelOletlen marad. Az eldbbiben Kdin munkdsvezér, a
Sétdn a "munkdsok vandorapostola®, a tobbick munkdsok, rendSrok, nép, a helyszin
pedig egy "Bef4sfiott tér", kdzepén emelvénnyel, ezt fadgak és zOld koszordk df-
szitik, az "emelvényen lShelyek”, ahol "munkdsok €s munkisndk virdgbokrétdkkal
foldiszitve foglainak helyet", az egyik sarokban pedig a "v6roOs szfnd munkds z4szI6t
sok fehérbe 0ltdzott munkds ledny veszi koriil". A vildghdborit megdlmod6 utolsé
képben a szfohely csatatér, a S4tdn a "halottrablék vezére", Kdin hadvezér, ki a
szfnen hal meg, kOrillotte angyalok és "4larcos halottrablék”, valamint Eloa, az Or
angyala, akivel mér az ElSjatékban is taldlkoztunk. A csatatéren "elesettek roncsai
hevernek", balrél "egy torott dgyt, osszezdzott szekerek maradvdnyai”, hatul var-
jdsereg, hozzdjuk hasonldan feketébe 01tozott rabl6k, a "csatatér hiéndi" lathaték,
Kaéin tdbornoki 6itOnyben, sebesilten fekszik.

Az ilyenre elk€pzelt zdr6képben mondja ki Csillag Kiroly dramai kolteményé-
nek fOszerepldje, a S4tdn, a szerz0 Osszegezl, fOl0ttébb pesszimista zdrégondolatat,
cdfolva Eloa, az Ur kuidottének véleményét, miszerint "Az Ur kegyelme ijra
visszatért /Es eltoroite Kdin bélyegét!/ Gaz Satdn! utad véget ért. /Az cmber mér
megszenvedett:/ Az Ur Kdinnak megbocsétott/ S orokre szdmdz tégedet!™

Ha volna kOnnyem - sfroék is taldn,

Hogy ezt a foldet végre itt hagydm,

Ahol a bdnnek fajat €ltet€ém,

Honnan kipusztult mér a hit s remény;
(Az égre tekintve)

Gyird djra &t e hitvdny foldtekét,

Kezdjed el6irdl szomori meséd,

De egyre j6l vigydzz, ha Gjra alkotod

E s6hajoktdl megtort csillagot,

Abol dgy tOmjénczieted magad:

A Sétdn 1de majd ellstogat!

Folébredek, mert nckem nincs haldlom, —

Kdinomat én mindig megtaliium!
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Ezzel a vitdval fejezddik be a drdma, anélkill hogy a probléma megnyugtaté
lezdrdsdra sor kerilne, sor kerdlhetne. Nevezetesen arra, hogy lehet—e, van—e
felmentés a vétkes, a vétkezd ember szimara, vagy az ember menthetetien, a Sdtdn
4drmanysédga — Onndn gyengesége, gyarlésiga — al6l sohasem szabadulhat. Stflusosan
zdrul tehdt vitdval a drdma, amely szilkségszerden vitdval is kezdddik, s ebben
ugyancsak emlékeztet Maddch mivére.

A vita eziittal azonban nem a vildgot teremtd Isten €s osztilyrészét koveteld,
"alkototdrs”, Lucifer kozott folyik, nem csak azért mert Csillagnal az Ur nem 1ép
szfore, hanem mert a S4tdn Eloaval, az Ur képvisel6jével sem vitdzik, majd a
z4r6képben igen, hanem az emberrel, aki ez esetben Kiin, a testvérgyilkos, vele
gydzkodik. A Satédn igyekezetének oka pedig az, hogy Eloa a megbocsdtds izenetét
hozta Kdinnak. Azért jott "ropke szdrnyakon" az €gbdl, hogy megmutassa neki "azt
a szent utat”, amelyen "még lehet" jarnia. Kdin 0rommel fogadja a felkfnalt le-
hetdséget, hiszen annyira kitaszftott, hogy a "szell6, melynek j6l esik / A korhadt
lombbal jatszani" is "Vigy4dz, nehogy €rintse" filrtjeit, a virdg, amit szakaszt, elhervad
kezében. Az Ur megbocsdt, kozli az angyal, pontosabban "tdn megbocsat”, ha K4in
megjavul. Kéin készségesen elfogadnd az Or sugallatat, bar feimeril benne, miért
nem fegyelmeztették el6bb, mieldtt még "cgy Ordlt gondolat / Testvérem gyilkosavd
tett!”, megjelenik azonban a S4tdn, az "indulatnak ébresztSje”, Kdin gyilkos tettének
igazi sugall6ja, aki — mint Mad4chndl - ginyol6dik az emberen, mert beh6dol
Istennek, ki "akkor mar, middn a binGs Ontudat / Férgessé tette" az ember lelkét,
kegyesen "€lni hagy"ja, s ezzel a gesztussal nem csak megbocsit, de az ember
orok fuggdségét is meghatdrozza. A Sitdn Onérzetére akarja Kdint ébreszteni,
mondvén, hogy att6l kér €s var bocsdnatot, aki a gyilkossdgot elkdvettette vele. Az
ember ilyen €érvelés el6tt efbizonytalanodik, érthetd, hogy ismét az Urhoz, illetve
Eloahoz fordul segftségért: "Adj f4j6 lelkemnek vigasztaldst / S felejtést undok
tettemért! / Abel patakzé vére pérologj el, / Hogy ne maradjon semmi nyom a
foldon itt / Mely hirdetendi bdnds tettemet!”. Nehezebb azonban bdnbocsédnatot
nyerni, mint ahogy Kdin gondoija és szeretné, tiirclmetlenill s egyszersmind két-
ségbeesetten is kérdezi, "meddig, meddig tart e szenvedés?". A vdlasz, hogy "soka",
"Sok ezredéven 4t", mér elSlegezi a jovst, az ember késdbbi sorsdnak alakuldsat,
amit majd sz2ford! szfore példéz a drdma. Es természctesen teret is nyit a Satdn
szdmdra, hogy az ember elpusztitdsdn munkdlkodhasson. A Sitdn szavai szerint a
gyilkos botb6l készdl majd a jogar, "az igazsdg szent jelvénye", és Kdin utédaira
azért lesz szikség a foldon, hogy a leghitvdnyabbak az 6 neveltjei legyenek, foly-
tassdk K4in gonosz tettét, de eredményezik Kéin clhatdrozdsdt is: "Nem f{élek, én
a harcot folveszem!". Felrajzol6dik tehst a leendd drdma alapképlete, csupén az
marad hdtra, hogy a S4tdn el6készftse, bevezesse a jov6t bemutat6 szfneket, melyek
az (r6 kordb6l szemlélve zbmmel mér a miilt szinei, eseményei.

S ezzel kezdetét veszi az (r6 elképzelte 16rténeimi képeskonyv, amelyet a Sétdn
[rt, és lapoztat vellnk.

Az elsé bdn, mit Kdin ut6dai elktvetnek, a bilvanyimddas.

A nép az Ur helyett - "...kit megtagadtunk / S kinek uraima mostan csak / A
miilt emléke, mely letdnt” — az arany borjit imadja, épp a Sdtdn sugallatara, ki a
nép sz6sz6l6janak mutatkozik, holott manipuldtora. Hidba sz6l Mézes nevében
Josue, "Torjétek szét a balvanyt", ha a Satan Ogyesen maga mell€ éliftja a tomeget,
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ezt a hatalmas, de ingatag massz4t, amely dnérzetre gyullad, ha sértik, csak azért
is bizonyftani akarja erejét, 6nallésdgat, — erre €pft Csillag Sdtanja, €ppen tgy, mint
Madich Lucifere teszi példdul az athéni szfnben, — , de val6jdban iranyftott, 6nél-
I6tlan, sajat vélemény nélkali. Arra bator csupdn, hogy haldlt kidltson Mézesre, aki
gincs jelen, de amint Mdézes feltidnik, elakad a szava, ahogy vezére, a Sdtédn is
meghunydszkodik, s Mé6zest Izrael vezéreként kOszOnti. Miutdn azonban Mézes
pélcdjénak €rintését6l az arany borji darabokra torik, felébred a S4tan igazi ter-
mészete, s harcot hirdet M6zes ellen. Amennyire ez a Sdtdn természetébdl kovet-
kezik, annyira a md szerkezetének is szilkségszerd velejdr6ja, hiszen tovdbb kell
Iépni, Gj iddk, 4j helyzetek, 4j kidzdelmek kovetkeznek, elengedhetetien tehdt, a
Satan dacos ellendlldsdnak ldngra lobbandsa, ami ezittal szinte hosszi tavid prog-
ramot el6legezd formdban fogalmaz6dik meg: "Harcolni fogok eliened — mondja
.MGzesnek — / A szent hitetienségnek fegyverével, / A népbutftas ldndzsdjaval, / S

. a babon4nak pallosdval". Es Csillag — Stern — Kéroly felfog4sa szerint a S4tdn nem
csak Mozes, hanem Mozes népe, a zsid6sag ellen veszi fel a harcot, elpusztitdsdra
tor. Az [r6 mintegy ehhez a pillanathoz koti a zsid6sdg sz€tsz6réddsdt a foldon:
"Blvdgom (...) a szem fonélt, amely / Sion hegy€hez fuzi népedet. / S ha ezt
elviagtam, szétszaladtok / Ezerfelé, bujdosva hontalan / S az 0ld6zésnek tveszidje
/ Lesz utatok, hol Jehovdnak / Vilasztott népe bolyong sziintelen!”

A bélvdnyimadasr6| szol6 epizéd végén a Satdn a vesztes, de csak csatat vesz-
tett, nem a haborut is.

Mivel Csillag Kdroly drdmai kolteménye az elsé emberi bdn, Kdin testvérgyilkos
tette kovetkezményeit veszi sorba, szdkséges megdllapftani, itt a bibliai id6kben
jatsz6d6 bdlvanyimdd4si képben, hogyan, miben mutatkozik meg Kiin bdnossége.
Kiin itt Aron, Mézes fivére, az elsé fopap, neki kellene a szfn elején az eltdnt
Mozes helyett tvenni a vezérséget, de G hatdrozatlan. Es épp ez a bdne, mert
teret, lehetdségel ad ily m6don a Sdtanhoz hasonl6k vezérr€, irdnyft6vd valasdra,
megengedi, hogy manipuléljon a rd bfzott néppel.

Merdben més szerepkdrben taldlkozunk Kiinnal a kOvetkezd, A zsarnoksag
cfmd képben. Itt Caligula, a hfrhedt rGmai csdszdr, aki elrendelte, hogy mivel a
hds megdrégult, "A cirkusz vadjait rabszolgdk / Hisdval kell tdpldlni”, s mivel a
szendtus petfci6val tiltakozoit ez ellen, elrendelte azt is, hogy a szendtorok kotelesek
"rabszolgadltdzetben” jarni az utcdn, hogy rabszolgdk kfsérjék dSket, kiknek "...
kényitkre lesz majd bagyva, hogy (...) bany korbdcsitést”™ mérnek a szendtorok
fejére.

Ha az el6z6 képben hatdrozatlansédga, tehetetlensége volt Kdin biine, most
kegyetlensége mutatkozik meg. Akkor is, most is alkalmas "talaj” volt a Sitdn
adrménykoddsa szdmdra. S ¢ szftja is C.ligula-Kdin kegyetlenségét, mondvén, hogy
a csdszdr egy j6 percéért semmi sem lehet draga.

Mivel azonban a gonoszsdgnak is van hatéra, van vége, hirnok tudatja, hogy
"Villdm csapott a Capitolba mér / Mert R6ma meggyaldzva van!", hogy a csdszdr
ktizvetlen kozelében "Egy bosszddllé férfi® van, ki 6t meg fogja Olni. Caligula
mindenkit, aki kozelében van, ki akar vége-tetni, ahogy ez illik is hozz4, de akkor
megsz6lal a S4tdn, kit nem olhct meg a csdszdr, annak ellenére, hozy 6 volt, ki
feltdzelte, ki bdnore t4pldlta, vid indulatait szftotta, bizonyftvdn, hogy "Az ember
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szolgasagra szilletett, — / Korbacs kell neki s erés zabola, / Mely térdét meghaijlftja,
gogjét megtori!”

Es ehhez a zsarnok szerepét véllalé ember — Kdin — nyijt (ott) segédkezet,
vonhatjuk le a zsarpoksagrol sz6l6 epizéd kinslta tanulsdgot.

A kegyetlenség utdn a butasdg kovetkezik.

Ennek kovetkezménye a boszorkdnyégetés, amelyre Kilmdn kirdly idejében
egy magyar faluban készillddnek, mivel a Sdtdn, ki ezittal sckrestyésként jelenik
meg, vidja, elbesz€lése szerint Kolté Anna a haléllal cimborélva killdte a falube-
lieket a tilvildgra. A bdn6snek [télt 1dnyt az anyja is kitagadja, ahelyett hogy védené
az igaztalan vadt6l, megdtkozza. Kdin pedig, ki ezittal "templomatya”, nem veszi
védelmébe a ldnyt, nyilvdn mert nem meri, megengedi az indulatok féktelen elsza-
baduldsat. Hogy Kolt6 Anna égetése mégis elmarad, az a felbukkan6é Kaiman
kirdlynak koszonhetd. Nem hisz Kiinnak, hogy "... €z a gaz boszorka itt / A templom
lélekharangjaval / SzOvetséget kotott!", st kimondja, hogy "Boszorkdny nincs”, 6,
ki 4ttanulmdnyozta a "bolcsek konyveit", tudja. Majd felmenti a népet, amely még
tudatlan, "gyermeteg", de "gaz izgat6"-nak nevezi a Satdnt, és szdmdzi. A S4tdn
menekil is, dm megjegyzi, hogy mdsutt taldl szabad teret &rmdnykod4saira, s hogy
a mag, amit a népben elhintett, "Kikelni fog", s "hol az €sz hatalma gyenge, mert
/ A babondnak siilya rajta van", ott folytatni fogja, tudja mesterkedéseit.

Zsarnokb6l magara maradt hoditS lett Kdin, Caligula palotdjdbol a szibériai
hémezékre kerdlt, Tamerldnként, kit a "hd csapat" elhagyott, s ki tudja, hogy
fagyhaldl var rd. MegrontGja nem més, mint a Sitdn a rombolds eszméjét Eltette
Kidinban vildgh6dfté dtra csdbftotta, s most "kéjjel” nézi a hadvezér szenvedését.
S elpusztftani csak azért nem akarja, mert még sziiksége van rd, amint ezt kozli is
A té] szellemével, aki be szeretné végezni azt, amit a fagy elkezdett. A Satdnnak
azonban sziiksége van Tamerldnra addig, am{g a rombolés az egész foldre ki nem
terjedt.

A kizdelem tehdt a Satdn és A tél szelleme kozott folyik Kdin-Tamerldnért,
s bdr a jelenet végén a hadvezér meghal, A tél szelieme ugyanis eloltja a melegftd
mdglyat, amit a felmentd csapatok nydjtottak vez€rilk megmentésére, a Satdn mégis
elégedett, mert €l "az eszme, mely vezette 6t, — / Mely vérben megfiirdszti a vildgot,
/ S 4tgazol mindenen...", Tamerldn lelke "djra €lni fog", a rombolds ugyanis Orok.

Kiin bdne ezittal az, bogy véllalta a pusztfté szerepet, cbben eszkodze, tdrsa
volt a Satdnnak. '

Kilon kell kiemelni azt a részletét a szfonek, amikor Kdin megérzi a haldl
leheletét, megpillantja maga el6Stt a "jég kirédlyat", a "zord kezd haldlt", ki elszakitja
éitének fonaldt, s ebben a pillanatban pontosan dgy viselkedik, mint barki mds,
mint barmelyik balandé, csak ember lesz, esendd, szerencsétien.

Szdnakozni mégsem tudunk rajta, hiszen vesztének maga az oka, hogy tarsul
szegSdott a Satdnhoz.

Az ember elpusztftdsdra tord er6k szovetségese Kdin a ktvetkezd, A valldsi
rajongés cfmet viseld képben is. Ezittal II. F0lop spanyol kirdly, aki az inkvizicié
szolgdlatgban 4ll, s a gazokkal lépett frigyre, miként Don Carlos mondja, aki Luther
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tanainak dtvétele miatt kerilt az ftéi6szék elé, s fog maglyahalait baini. A f6inkvi-
zitor pedig nem mds, mint a Sdt4n.

Csillag igyekezett ebbe a folottébb szokvinyos jelenetbe némi drdmaisdgot
vinni. EI6bb Don Carlos és IT. Faldp-Kdin vitdjdt kozli, a kirdly meg akarja menteni
az ifjd nemest, aki viszont II. FOlop szemébe mondja, hogy hidba is igér neki
szabadsdgot, amikor & is szolga. Majd sorba sz6lftjdk a bdndstket, akiknek a halédla
mintegy csak bevezeti, el6készfti a f{dbdn0s, Don Carlos méglydra hurcoldsdt. Mi-
eldtt azonban erre sor keritine két mozzanatot iktat a szerzd a jelenct varhatd
menetébe. EI6bb Don Carlos papfrt €s tollat kér, gyénni akar, Ggy tdnik, meghall-
gatta a kirdly tandcsit. Majd pedig hirn0k érkezik s kozli, hogy Pius pdpa meghalt,
"Megszant az inkvizici6!", aminek hirére "Egy ifji holgy", aki nem més, mint Do-
lores, Don Carlos kedvese, seregbe gydjtotte a népet, zendillést szervezett. S ki
mdés fordulpa ellene, mint maga a kirdly. Dolores folott kimondjdk az ftéletet —
"Haldlba véle!" —, mire & biszkén villalja a halélt, mert Don Carlossal egyszerre
fog meghalni. A kirdly gyorsan eldveszi a halélra {t€lt nemrég fogalmazott gyon4sat,
olvasni kezdi. De a S4tdn kozbe sz6l: "Elég — vigyétek!”

Az igazi vesztes nem a méglyahaldlt halt Don Carlos, hanem II. Filop, vagyis
K4in, mert naivul hitt a Sadtdnnak.

Az ember bine - kozli ez a kép —, hogy gyermetegen hiszékeny tud lenni.

Ha a jelenet végén Lebel, a komornyik szerepében nem mondand a Sit4n,
mintegy tanulsdgul leszdrve, "{gy készil a vildghistdria", utalva ezzel az erkoicstket
posvdnyba dontd €lvhajhdszok pozfciészerd mesterkedéseire, gatlastalansdgéra, ak-
kor A ledérség cfmet viselS képrdl, amelynek szfnhelye a francia kirdlyi udvar, egyik
szerepldje — Kdin — XV. Lajos, joggal kérdezhetnénk, mit keres a bdnrdi s2616
jelenetsorban. Inkabb afféle galdns kaland, szerelmi kergetdzés ez a rész, amilyen
a malt szdzadi francia vigjdt€ékokban annyira népszerd volt, mintsem a md koncep-
ci6jdba ill6 elrettentd bdnds torténet.

Itt az erkolcstelenségnek, vagy ahogy a cfm jelzi, a ledérségnek kellene a bin
forrasdnak lennie.

Nihilizmus helyett inkdbb anarchizmus c(m illene a S4tdn Gtjdnak nyolcadik
epizGdja folé. A Satan, ki ezittal Kalturin Srnagynak, a szibériai fogolytdbor pa-
rancsnokdnak a titkdra, s Bakunyin-tanftvdny, a rabok szdmdra szabadsdgot hozhat6
l14zad4s érdekében €hségsztrijkot szervez, titokban, holott jol tudja, hogy az ered-
mény nem a foglyok szabaduldsa, hanem megsemmisftése, elpusztuldsa €s elpusz-
tftsa lesz. Es neki ez is a célja, ebben leli 6romét.

Kiin - Kalturin Ornagy - szinte passzfv, kifejezetten mellé€kszereplSje a Satdn
irdnyftotta kegyetlen jatéknak.

Az utolsé el6tti szfnnel, A szocializmussal, az 16 kordba érkeziink, jut a tor-
ténelem, mint Mad4dchndl a londoni szinben. Azzal a killonbséggel, hogy mfg a
Tragédidban a munkasok csupan szfnfoltjdt jelentik a jelenkori forgatagnak, addig
Csillagndl az egész epiz6d a munk4sokrél sz6l. Majélisra gyfilnek Ossze, Gnnepelni
akarnak, s a "munkaszerzodést” készillnek megkotni a gydrosokkal. Ebbe avatkozik
be a S4tdn, aki vdndorapostolként feltizeli 2 munkésokat, a nincsteleneket arra
biztatja, hogy lopjonak. Hidba érkeznek a gydrosok, egyezs€g helystt sztrajk fogadja
Oket. Erre mdr a renddrség is kozbe 1€p, a Sdtdn pedig cserben hagyja a munka-
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sokat, arrél szénokol, hogy aem kell félnitdk, mert 6k milliGan vannak, de fegyvert

pem tud a kezilkbe adni. Kdin is, ki ezGttal munkdsvezér, "goly6ktdl taldlva" rogy

Ossze. A Satdn pedig boldog, mert kez€ben érzi a kan6eot, amellyel az egész vildgot,

felgydjthatja. Mintha Az Srillt cfmd PetSfi vers vildggydjtogatdja kelne életre.
Kiin ezittal is hisz€keny 4ldozat.

Az utolsé szfn: Bellum omnium. Mindenki hdboridja. Vildg hdboru. Pusztulds.
A Sétdn bullarablSk €1én fosztogat a csatatéren. Kdin meghal. Hidba hozza Eloa
az Ur megbocsdtasdt. A Sdtdn szavai a siilyosabbak: miéta K4din bottal megoite
testvérét, Abelt, semmi sem véltozott. Ami "puszta bot volt", az most "rozsd4ds
szOrnyeteg", dgyd lett. Az ember az maradl, ki volt egykoron. Kdinnak az Ur
megbocsdthat, de az emberek koziil sokan lesznek az egykori testvérgyilkos kovetdi,
Ki4in megjavul, mert megbinhddott, de az emberek nem lesznek jok. "Kdinomat
én mindig megtaldlom!” — mondja a drdma utolsé sordban a S4tdn. {gy, semmi-
képpen sem optimista végkicsengéssel fejezGdik be a Sdidn iitja.

Drdmai mdrdl van sz6, de a drdmaisdg nem mindig erénye Csillag Karoly
alkotdsdnak. Sem a md egész€t tekintve, nincs olyan tétje, mint p€ld4ul a Tragé-
didnak, sem pedig az egyes képeket tekintve. A képek kOzOtt vannak erdteljes
drémaisdggal rendelkez8ek (balvanyimadas, zsarnoksag, valldsi rajongés, szocializ-
mus), de vannak olyanok (ledérség, nihilizmus, rombolas), amelyekbd! hidnyzik a
konfliktus, vagy csak alig pislog a dradmaisdg ldngja.

Az ilyen szerkezetd drdmai mdvek valSjdban kétszer méretnek meg. Egyszer
teljes egészilkben, mdskor pedig epiz6djai szerint killon-kilon is, de az egész, a
kompozfci6 részeként is. A sdtdn dfja scm az egyik, sem a mésik prébst nem 4llja
ki teljes mértékben. JG elképzelésre vall az alapoOtlet, hogy a bilnds embert kovetjik
a torténelemben, ldssék, eredendGen rossz-¢, vagy csak megtévedt, amikor gyilkos-
sdgra vetemedett, hagyta magdt indulatait6l elragadtatni. Az egyes szfnek azonban
nem ennek az alapoOtletnek megfeielden formdlédnak. A fOszereplS legtdbbszor
nem Kiin, azaz az ember, banem a S4tdn, a gonosz szellem, s Kéin taldn sohasem
kiizd azért, hogy j6, biintelen életet €ljen, hanem eleve cinkosa, tdrsa a Sdtdnnak.
Ezért gyengébb a drdmaisdg intezitdsa minden szfnben, mint ahogy az alapdtlet
szerint varndnk, természetes lenne.

Csillag Karolyr6l tudjuk, hogy versei is jelentek meg, A sdtdn ttjdnak verselése
azonban meglehetdsen erdtlen, mesterkélt, nyelvében is egysfkd, szfntelen md,
csupéan néhény retorikai alakzat (ismétlés, fokozés) idonként torténd felhasznéldsa
ad lendiletet, erdt, a mdfaj igényelte patoszt, egysz6val némi koltSiséget a dramai
kolteményként elképzelt vildgtorténeti kalandnak.

Annak ellenére, hogy a szabadkai dramaturgia kétségteleniil legambiciézussabb
véllaikozdsa A sdidn itja, az irdnta megnyilvdnulé fokozottabb figyelmet mégis
elssorban annak a ténynek kdszdnheti, hogy a rend6rség megtiltotta a kilencedik
kép, A szocializmus megjelenftését. Nyilvdn arrél van sz6, hogy a szdzadvég mAar
a szocidlis jellegd megmozdulasok, szirdjkok, tilntetések ideje, s a rend6rség €beren
figyel arra, hogy ilyesmihez a szfnhdz sem nydjtson OsztOnzést. A szerzd szdndéka
ellenére értelmezték fgy a jelenetet. Csillag ugyanis ezzel a képpel — mondhatndnk
szdz évvel k€sObbi tapasztalatbé! is — j6 €rzékkel tapintott rd a késébbi munkds-
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vezérek Onzésére, hatalombitorl6 vdgy4ra, arra a hazugsédgra, amelyre évtizedekig
majd ideol6gidk épilinek. A munkédsapostol hamis préféta, a nép egyigyd €s hiszé-
keny, mégha tiintetés is zajlik a sz{npadon, nincs ok izgalomra. Ezt az akkori
renddrség is gyorsan beldthatta, s engedett a sajt6 nyom4sdnak, amelynek azonban
kétségkfvill érdeme volt abban, hogy a szabadkai tjsdgirds egyik legjelentdsebb
alakjdnak szfnpadi mdve a reprizen mAr teljes terjedelmében kOz8nség elé keriljon.

A sdtdn idtja fontos dramatOrténeti probalkozds, amely azonban csak részben
mondhato6 sikeresnek, csak részben teljesftette dltala szerzGje a vdllalt feladatot.
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Tanulményok, 23. fizet, 1990.

UTASI CSABA

TAMAS ISTVAN KOLTESZETE

Tama4s Istvan Pécsvdradon szilletett 1904-ben, s tizenéves fiatalemberként ér-
kezett meg Szabadkdra a pécs-baranyai kOztdrsasdg Osszeomldsa utdn. A Bacsme-
gyei Napléndl csakhamar felfigyelnek r4, fréasztalt adnak neki, s viszonylag gyorsan
kibontakozik a tehetsége. A megérkezését kovetd esztenddkben még gy tetszett,
hogy mondandéit elsdsorban a lfra mdfajdban fogja formdba Onteni, hiszen elsd
kotete, a Fekete majdlis! olyan erdteljes expresszionista koltemények gydjteménye
volt, amelyek a Ifrai magatartas tekintet€ében gyokeresen eltitnek mind a kasséki,
mind a Csuka Zoltdn-i aktivista versektdl, s egy sajatos koltdi vildgot (gérnek.

Csuka Zoltan, aki az emigrdnsoknak ugyanazon hulldmaval érkezett vidékiink-
re, mint Tamds Istvdn, egy 6rokds tettvdgy €s viltoztatni-akarés jegyében alkotott,
s bar tudatdban ott kfsértettek a hdbord és a vesztes forradalmak emiékei, érzel-
mileg messzemenden elvetette a remények megcesifoltatdsdnak tényét. Mintha mi
sem tOrtént volna, "Gj apostoloknak" l4tta a koltdket, kiknek a gyarsziréndk €s
lokomotivok €nekére ilgyelve, az €let diadaiat kell himnuszoznijuk €s azt, hogy a
technikai civilizdci6 gyors fejlddése kGvetkeztében holnapra mindenképpen eggyé-
kapcsol6dnak majd a t4voli f0ldrészek embermilli6i. Minthogy azonban a vildgban
lejdtsz6d6 események mar nemigen €s mind kevésbé taplaltdk a testvériesti€s, az
Oromos €let eljovetelének gondolatét, Csuka Zoltan utépidja, vagy mondjuk inkdbb
fgy: foltétlen hite csak azért is programma erdstdve nagy helyzeti energidkat hal-
mozott fol, amelyek aztdn sisteregve, robbanva tortek maguknak utat, s emié€ke-
zetes képsorokkal, expresszionista futamokkal ajandékoztdk meg koltészetiinket.

Tamds Istvio modernebb, hidnyérzetekkel kiszkddd lfraisdg megszélaltatéja
volt. Hiszen a modern koltd, barmely tdjadn €ljen a vildgnak, nem szabadulhat att6|
a bizonyossagtdl, hogy a nyelv gyatra szerszdm, mely Gjra elégtelennek mutatkozik,
ha valamely szdmottevd pillanat4t, gondolatat, érzelmét esztétikai teljességgé Shajt-
ja formélni. E szorongaté felismerés hatdsara a versfré kedvet intenzfven ellenpon-
tozza ndla az abbabagyds kényszere, olyannyira, hogy egyesek a korszerd koltészet
vilsdgdnak alapvet$ okat €pp ennek a két, egymdst rombol6 erGnek egyuttes md-
kodésében l4tjdk. Pedig ez csak tiinet, hisz ha a koIté biztosra vehetné, hogy midve
eleven tarsadalmi hatGerd, akkor, viteszi szerepét megtartva, nyilvdn td! tudnd
tenni magét a nyelvi elégtelenség tudatdn. ErGszakot erdszakra halmoz6 szdzadunk
azonban megfosztotta naiv hitétdl, informaciédradatdval pedig oly mértékben 14-
tévé tette 6t, hogy ma mar minden "kOltGi" produkci6t elviselhetetlen hazugsdgnak
vél, amely nemhogy nem cs8kkentheti, hanem ink4bb ndveli egyénisége beszdkd-



2 TANULMANYOK

lésének veszélyét. Epp ezért a nagy érzelmek, a patetikus jovendolések, az ihletett
sz€pség rekvizftumait sorra elejti, dadog, mutal, szavakat rakosgat ki, s egy ironikus
€s Onironikus magatartis és vildgkép kimunkdldsdn fdradozik.

A jugoszldviai magyar koltészet torténetében Tamas Istvdn az elsé ilyen tfpusd
modern kOIt. Igaz ugyan, hogy az izmusok vivmdanyait jobban elsajitftottdk s a
kaisé forma tekintet€ében korszerdbbet is alkottak egyesek nélsndl, de a Ilrikus
langoszlopos igehirdetésének eszményétSl mégis & tévolodott el leginkdbb. Profdn
témdi, megnyugtaté megoldsdst nem leld keserdsége, botrdnkoztat6 grimaszai tobb
helyGtt a hatvanas évek elején fellépett koltdink ldzongésat elSlegezik, a Doreen?
és a Kontrapunia id6szakat.

Nyilvdn nem kis merészség €s szorongés kellett ahhoz, hogy irodailmunkban a
hiszas évek derekdn, amikor példdnak okdért Déry Tibor 4 nagy tehén cfmd versét
értetlen fricskdk és karOrvendd kajansdg kisériZ, t6tagast dlljon valaki, és nyelvét
Oltse az dltaldban nydjasnak nevezett, tiszta lelkiismeretd olvaséra. A Fekete majdlis
nyit6 versében Tamds Istvdn mégis meg meri cselekedni ezt. "0, undok olvas6” -
Oti le nyomban az elsd bangot, majd a megszokott kditdszereptdl eltdvolodva és
clhatdrol6dva, az olvasé "csapzott lelki bajszat", a "gerlice mézes jGsdgaval” val6
bagdsdt emlegeti timadon, dm a fiatalos mit bdnom én indulat csak 14tsz6lag irdnyul
ellene. Ha ugyanis jobban odafigyeldnk, csakhamar kiderdl, hogy a kOlté nem az
olvasgval 4ll szeiaben, nem vele van vitija, hanem a tdrsadalom azon nem kis
részével, mely idegendl kfvil reked mdve dramkdrén:

a bangomat eifogjdk Gtktzben

ezer szdrdk, csapddk

és dlnok findncok

s taldn még a lelked ablaka ald se ér el,
melyet vastag pancél véd cllenem,

mint a wertheim-szekrényeket.

Azt is modhatndnk teh4t, hogy a koOtet “bemutatkoz6é” verse hdrompd6lusi vers.
Minél nagyobb hévvel tdmad a lrai én eleinte az "olvas6ra”, anndl kOzelebb
férkozik, annédl nagyobb rezonancist valt ki beandnk, egyittal pedig csaknem ész-
revétiendl a nem-olvasé vildgra helyezi 4t a vers silypontjdt. Szeplds hitével, fel-
eltlenségével, fontoskod4sdval, javithatatlansdgdval kérkedik €s gyilkos szAndékat
fitogtatja a kolt6, de a 14zas sz6zuhatag egyetlen pillanatra sem csap 4t akrobatikus
magamutogatésba, ellenkez6leg, fokr6! fokra a pdncéiba zart, szdrdkkel és csap-
dakkal megnyomorf(tott vildg koltSi kritikdjdva nemesedik. A vers anarchikus gesz-
tusai, bomldstiinetei ilyenformén egy humdanusabb €letért kiditanak, s csOppet sem
zavar6 az a kOrQilmény, bogy a kdltd nem tudta s nyilvdn nem is akarta definitfv,
z4rt eszmei képletekbe dgyazni sodré gondolatritmusi haborgdsat.

Esztétikai tnériéke mellett az O, undok olvasé tehat Tamds Istvan €letérzé-
sének is frappdns foglalata. Magatartasdt elemi hidnyérzet hatdrozza meg, ennek
azonban nincsenek kiutat sejtetd tdvlatai. Pontosan tdjékozédik a “felfegyverzett
bulldk”, az "tvoltd orszdgok”, a "kéngdzOs, avas hitek", a szavak vérét leszdrG
fajankok, a "vérszegény vildgnézetek" rengetegCben, €szleli az ember mérhetetien
boldogtalansdgdnak tiincteit, az okok utdn azonban nem kutat, mint ahogy nincs
elképzelése arr6l sem, miként lchetnc és keilene, l€lekben legaldbb, fetvenni a
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harcot a kétezeréves megviltatlanség ellen. Erzelmi megbolygatottsdga gy korant-
sem valamely jovében rejld, imagindrius remény, hanem hitetlensége 4ltal mani-
fesztdi6dik. Erthetd hat, hogy a nevével eljdtszva mindhaldlig tart6an Hitetlen
Tama4snak deklardlja magat, s ba a jelent(! kfvdn szabadulni, csak az eszmei szem-
pontbdl eldjel nélkili nagy cselekedetek s6vdr igényé€ig juthat el, mint Nem szaba-
dulsz t6lem cfmd versében is, ahol (gy monologizil az életrdl:

valami nagyot kéne tenni érted,

ak4rmit, rosszat, hitetlent,

de dlmélkodtatét

és szivdrvanyt lopni a szemed al4,

hogy felfrisstljon minden eljévendd banat.

Amennyiben e célt nem lel6 energikussig tapasztalati gyokere utdn kutatunk,
a vildghabord éiménykorénél fogunk megdllapodni. Mint tobb mds kdltdnkben, kik
a szdzad legelején szillettek, Tamds Istvdnban is életre sz616 nyomokat hagyott a
hosszd éveken 4t tart6 6ldokl€és, verseiben azonban az undor és iszonyat részben
mds ismérvekkel tor felszinre, s ennek a természetszerd alkati eltérések, kiloab-
ségek mellett egyéb okai is vannak.

A korszak egyik legmeggydzObb hdboriellenes versében, a Szdmadds, 1914-
1924-ben, Csuka Zoltdn pl. elégikus patosszal idézi 0l a "megvadult kopony4dkat",
a "konnyel €s vérrel telt koporsdkat”, a "véres tébolyt", dm az emlékek kozil
csakhamar a jelen iddsfkjdra tér, megbfrkézik az Gjabb vészterhes jelekkel, majd
végill, minden kételytdl megszabadulva, egyetlen lendalettel a jovdbe lép 4t, ahol
"fényes 11l6kon boldog kalapacsok zengenek”, s a "rddidsugarak koszoriba gydlnek
a fejiink felett". De hivatkozhatunk Mikes Fl6ris Uzenet a hdboni mamdjdnak cfmd
versére is, a "paraszti szitkoknak" erre a vaskos imdjdra, melyben a "dog6ljon hdsi
haldlt a habord édesanyja" alapgondolat kdré rendezddd ismétlések, akaratos fel-
soroldsok, ncmkildnben a “legraciondlisabb termelési, gazdasigi és erkoicsi vildg-
rend" ellenében felhozott vadak félreérthetetlend! a mozgalmi avantgard elkdtele-
zettségét hozzdk eldtérbe. Tamds Istvanndl mds a helyzet. O a Haptdk!-ban fgy
varidl a témdra:

Haptdk! tfzmilli6 bidos hulla,

kiket az6ta mér rég felszivtak a barna mez6k

€s a méjusi fak gybkerei

€s lombb4 viltatok, kenyérré, virdggd, cserebogdrrd,
tisztelegjetek Habori dr elétt,

kit kengyelbe segftettek nemzetiszind néptanfték
és benzinne! fdwstt csenddrszdzadosok,

6 induljatok tdntetd kOrmenetre,

mint a sztréjkol6k,

vitézségtekre spargat kossetek és apré kerekeket,
lyukas melletek legyen a jajgaté zaszIlo

€s kopjétek szemkozt drdga fiaitokat,

akik véretek malterjabo! eziist hdzakat emeliek
és égigérd kinjaitokat

cladtak rossz tollkereskedSknek.
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Tamaés Istvdn tehdt éppoly megvetéssel €s iszonyattal gondol vissza a hdborura,
akdr Csuka Zoltan ¢s Mikes Fl6ris, amint azonban a maga idejében kezd mozogni,
megtorpan, s médr nemcsak a hdbori értelmetlensége riasztja, hanem a békéé is,
amely fillérekért eladta a foloslegesen szenvedett dldozatok emlékét. Nincs Gj a
nap alatt, a "fejl6dés" er6vonalai 0nmagukba roskadnak, hirdeti rezignéltan, s épp
ebben kilonbozik a fentebb idézett koltdkidl.

A jelens€g nyitja, legaldbb részben, abban keresendd, hogy Tamds Istvdn va-
lamivel késébb szuletett, mint koltOtdrsai. M(g Csuka Zoltan és Mikes Floris esz-
mélkedése egytitt érhetett a XIX. szdzad megvéltds-eszméinek valSra valdsat eldle-
gezd, forradaimasod6 id6vel, addig a Tamds Istvané mindvégig az események nyo-
mdban jart, "lemaradl” kiss€, s gy a hdborit és a forradalmakat egyarant csak
kilsSlegességiikben €ite meg, ané€lkil hogy a hattérben hat6 erSket 1ényegik szerint
is folmérhette volna. Csuka, Mikes, de G4l L4szI6 is, az elsé ifjisdg mamoraval
kOszOnthette a vdgyak €s a val6sdg dtmeneti, kérész€letd egybevdgdsat a forradal-
makban, s kés6bb, a hiszas évek dezillizi6jdval kiizdve, épp annak kitorolhetetien
nyoma tartotta fenn bennQlk a fényes pillanatok megismétlédésének €s dllandGsu-
ldsdnak reményét. Tamds Istvan viszont hasonidan jart, mint a rémai irodalom két
nagy elégikusa, Tibullus és Propertius, kik gyerekként, tehat kfvilldlléként szem-
1€It€k a Caesar megodletését kovetd polgdrhabords kdoszt, értelmetiennek és célta-
lannak latva az oldoklést, hogy aztdn a felnStt koruk kilsz8bén megteremtddott
augustusi békében szinte programszerden a magdnélet €s a szerelem ihletkdrének
énekesévé vdljanak.

Az atélt, de értelmileg fel nem dolgozott zdrds id6k emlékeivel tarsolydban,
nyilvdn Tamds Istvdn is az intimisztikus I{ra tartomaanyai felé¢ tdjékozédott volna,
ha a huszas évek idGszaka egy djabb "aranykor" [géretével lett volna teljes. Mivel
azonban errd! sz6 sem volt, a fiatal lélekben folhalmozédott mérgek nem szfvéd-
hattak fel, ellenkezdleg, tartGsan tovabb hatottak, a nihil partjdra vetve a koltdt.
Anndl inkabb, mert Tam4s Istvdnnak nincsenek metafizikai hajlamai, transzcendens
erékben nem hisz, s6t mintha elégtételt Shajtana venni a keresztény Istenen, t6bb
helyitt kozOnyUs, rideg hatalomnak lattatja azt. "Isten kdnyOke moOgé biijtatta
szemét" - {rja a Szdmozott versek harmadik darabjidban, a hetedikben pedig: "6,
istcn szeme semmit se l4t".

Nem megjétszott, divatnak h6édolé magatartdsrél van sz6 tehdt — még ha a
sorok itt-ott tidlfesziilnek is, és a modorossdg felé billentik a verseket —, hanem
autentikus fdjdalomrél, melynek koordindta-rendszerét mdr a Fekete majdlis meg-
jelenésekor pontosan felvdzolta Dettre Janos, mondvén: "Tam4s Istvdn verseiben
mar az utdnunk jovék dalolnak, fogadkoznak s készilnek a harcra - elleniink. A
fiatalok, 6h, akik az iskola pordval leraztdk magukrdl a régi meggydzSdések jarmat
s a régi vildgszemléletek szemeilenzGit. Ami benntink tradfci6, tekintély, presztizs
volt, arra nekik csak egy gesztusuk van, a ginyos fintor gesztusa. A mi hitink, a
mi meggySz6désilnk folddlta a vildgot, elszerencsétlenftette az emberiséget, a mi
kultirdnk mérges gdzokat termelt €s tankokat improvizalt, ki meri velik szemben
védeni a mi etikai, mordlis €s kulturalis folényunket? Joguk van hozzd, amit tesznek.
Joguk van a szemlkbe nevetni, joguk van leborulni azok el6tt, akikrSl mi sunyi
gonoszsiggal még a tekintetdinket is elfordftottuk, s jussuk van megcibdini falét
mindannak, ami a mi ,erkolcsi vildgnézet’-Unk €s kultirank tabuja volt."3 S Tamds
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Istvan csakugyan €lt is ezekkel a jogokkal. Kiméletlentll kidtkozza a "sunyi, békés
gonosztevdt", kinek addja és lelkiismerete rendezett, s az egyhdz "kOvér slddsa”
csilng rajta; elveri a port a vildgot ural6 "égigérd bambasdgon”, az élet nevében
agdlé "bebalzsamozott dritlteken”, s kihfvéan hirdeti, hogy "kemény €s 6nz6 vagyok,
mint a torvény, mérges /fakeresztiel a szfvemben, bardtokon €s szeret6kon/ nem
segltek /és ha csodatevd lennék,/ nem tdmasztandm fel a halottakat" (Kisérretek).

Ez az elszdntsag, ar ellen tsz4s azokban a versekben €ér €l maximalis feszUltségi
pontokat, abol Tamas Istvin az dltaldnos képleteket elhagyva, a maga szdkebb
pétridjaban, a sorsdul adatott Szabadkan tekint szét. A nagy, 4lmos "falut”, melyrél
taldn csak G4l Ldszl6 tudott hasonl6 légszomijjal frni, hol "fekete vdrosnak”, hol
"héhérvdrosnak” nevezi, s nem kevesebbet r6 {0l neki, mint hogy ringyéva aljasftotta
a fiatalsdgdt. S a vad érthetd is, hiszen ebben a kornyezetben "hidba all tGtdgast
odakilnt a holnap”, az indulét lépten-nyomon vakutcdk €s vakvermek csaljak tdrbe.
Szabadka-ellenessége taldn a Csipkerdzsi erSs vdra cfmd versében nyilatkozik meg
a legélesebben. Itt a sirat6énekek hangjdra asszocidltatva, rovid, metszett megél-
lapftdsok révén kidltja vildggd a vesztegl€s ¢s az egykedvdség embert deformalé

tényeit:

ez a fold,

oly mindegy: alszik vagy kidit,

csak a bolond jajgat itt

és akit bottal vernek,

nincsenek bz6 holnapjaink,

nincsenck tettes tegnapjaink,

csak iszonyd dlom-csonkjaink vigyorognak
az éjszakdban,

jaj annak aki vesztire idetévedt,

€go vildg fagyott végibe,

ha meg nem szokik,

meg nem szokik,

irgalmatlan itt veszik,

szép kdvérre elhizik,

kicserélik kezeit,

kivdjjdk a szemeit,

a hangjat is 4tszerelik,

nydrsbahizzik volt-lelkit '

E negatfv lenyomat ismeretében nem csoddlhatjuk, hogy Tamds Istvdn tavol
maradt mindennemd szervezett tdrsadalmi er6tdl, s €jszakdnként magdnyosan rétta
a vdros utcdit, ahol az otthonunk felé sietS "Oreg, kofferos ortodoxok" nyfltan
kik6ptek mdmorba menekvs alakja eldtt, €s a "felelStlen juhdszkutydk" is rendre
megugattak a "mdvelt tdrsadalom nevében". Tamds Istvdn is a pannon nyomordsag
aldozottje volt tehdt, s a legtobb, amit helyzetében megtehetett, az volt, hogy
idénként a "mdveltek" életébe rontotl. Legtamdsibb verseiben, amilyen a Csipke-
rézsi erds vdra is, kfméletlenill sijtott végig a polgdri erkdlcsokon, az erénypecé-
reken, majd rdeszmélve, hogy mind az ostorozds, mind a végsokig fokozott tagadas
hasztalan, id6r6l idére a tdnddd szemlél6dés pozici6jdt vélasztotta. Ekkor, ilyen
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hangulatdban {rta ldtsz6lag szenvtelen, tdrgyilagosan lefré verseit, kozottik a Szu-
boticai vasdrnap délutdnok ctmdt is. Ebben nem elégszik meg ellenérzésének nyers,
meghtkkent$ kibesz€lésével, hanem oldottaban, szintetizdlon, az egész verset 4l-
fog6 médon fogalmazza meg azt.

A versindft6 hasonlat ("Ilyenkor Osszel temetések hiiznak el az ablakom alatt,
/mint a darvak") érdekes m6don Balassi Bdlint "sz6ldogal6 darvaira" emlékeztet,
s az elvagy6do, meditatfv szomordsdgnak a nagy elddéhez hasonl6 vdltozatat fgéri,
mintegy eldre sejtetve, hogy a Ifrai én-nek itt egy, az eddigiektd! eltérd magatartésa
fog érvényesiiini. Minthogy azonban Tamaés Istvdn semmilyen tekintetben nem tud
kotddni az ablaka alatt elvonuld temetésekhez, nem 6nntn bensdje felé indul el,
hanem megmarad a ldtvdnyndl, s annak "objektiv", ldtszélag teljesen szenvtelen
lefrdsdval érzékelteti a bensdjében lejatsz6d6 folyamatokat. Ei6bb a "korz6zé"
halottakat idegenfti el, kik, 1dm, még foldi dtjuk végsd staci6jan is az élet ellen
szeglinek, hisz tdmeges tdvozdsukra €pp az Ginnepnapokat vélasztjdk, majd az Ures
szok4dsok p6rdzén tartott gyerekek haddra tereli a figyelmet, akik ily médon csak
visszataszft6 vildgoskékben €s fehérben vonulhatnak el lelki szemeink el6tt, hogy
végll a feln6tt gydszolokban teljesitse ki ennek az ember "alatti” I€étezésnek a képeit:

minden délutdn erre s€tdl néhdny halott, hétkdznap
kettd-hdrom, de vasir- és dinnepnapokon

OtOsével korzéznak egymds utén,

hogy sokszor mdr az ablakhoz sem megyek,

gyerekek vildgoskékben, mint a tenger

€és szdzldnyok héfehérben,

6 a haldl pontosan megérkezik, akir a hétf6,

a méla menet talpig gydszban trappol a parddés-fogat utdn,
a levegd csupa tdmjén €és muzsikaszs,

a duhaj paraszt tizoltézenekarral megy az utolso Gtra,
tram... traré...

"Egy kis ndtha vitte el" — QvOlt a banatos Ozvegy

és a kirtdk felzokognak.

Tamds Istvdn igéi, jelzGi foler6s0dnek a versnek ebben a részében, ugyanakkor
pedig eltavolfté szerepiik is megnd. A lovak trappolasa a gydszol6k 1épteiben vissz-
hangzik itt mér, minek kovetkezt€ben hatalmasat zuhan a "méla menet”, s a hatdst
csak fokozza a "bdnatos Gzvegy" tedtrilis Uvoltdzése. Azt is mondhatndnk tehat,
hogy a vers a halottakt6! indulva, gyorsulé Gtemben a nem-€let felé halad, m{gnem
végil a kettd kiegyenlft6dik egymdssal, €s a koltemény az egyetemes szabadkai
hal4l vizi6jaba csap 4t.

S épp ezért vétek lenne sz6 szerint értelmezni az utolsé hdrom sort:

Milyen természetes is, hogy élek — gondolom

s mfg egy hasdb fat dobok a tdzre,

hangosan flitylirészve kfsérem a vidém dallamot.

Mert nem arrél, nem csak arrél van sz6, hogy a fiatal kolt6 dérén fittyet hany
a haldlnak is, a mdsok haldldnak, hanem elsdsorban arrél, hogy egy kis szoba
négyszOgében hirtelen kigyil, megnd az értelem, melynek kiszolgaltatottsdga, de
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dacos ellenszegilése is hatdrtalan. Biztosra vehetjik, hogy Tamds Istvdnnak meg-
remegett a keze, amint a hasdb utdn nydlt, s futydrészésében is ott Sldlkodhatott
a félelem, ezt azonban nem vallhatta meg még magédnak sem, hisz az esetben
foglyul ejtette volna a maga teremtette lstomds — a "fekete védros" elve-
szejt6 csondje.

A Szuboticai vasdrnap délutdnok mindemellett még egy szempontb6l fontos
koltemény. Meditatfv hangvétele, lassibb gondolatritmusa, reflexfv futamai arra
engedoek kovetkeztetni, hogy Tamds Istvdn Ifrai vildgdban kordntsem csak a Dettre
J4nos emlegette jogok gyakorldsa €rhetd tetten, hogy tehdt nem pusztdn kifelé
haté erévonalak jellemzik a magabiztos, fenntartds nélkdli, s6t botradnkoztat6nak
szdat szembendllds jegyében, hanem ugyanakkor atjarjak az onfaggato kétely 4ra-
mai is. S ha kissé kozelebrdl vesszUk szemigyre a verseket, azt fogjuk tapasztalni,
hogy a demonstratfv gesztusok mogoit csakugyan ott munkdl a I€lek elemi erejd
nyugtalansdga, amely elsésorban a megnemértetts€gbdl tapldlkozik. Tam4s Istvdn
egyik pillanatban megvet, Gt, provokal, csaknem az egész vildgot viadalra hfvja ki,
a mdsikban azonban dObbenten eszmél rd, hogy "bdve nincs az Igének", annél
kevésbé, mert lfrikusi cselekvése (iresbe fut ki, anélkdl hogy "mutatvdnyainak”
hdtterében 6t magat valaki is 1atnd vagy meglétta volna.

lelkiink boszorkadnyfistjébe ki nézett,

strézsdt ki dll a holnapjukért,

eget-dorgdl6 batorsdgukra ki buszkélkedik,

és csikG-kedvikre,

ami toporz€kol a hétkdznapok ist4liGiban,

ki €rti a hetyke hidsdguk,

a robband vért az ereikben,

vad, csahos éjszakdkon ki leste Gket,

veszett €ji sfrésuk indul6jdn ki perdalt rdncra

€s ki vérzi szemilk alatt a vagy kék jegygydrdjét?

~ kérdezi mdr-mdr kdveteldzOn Ki ldtja a hiiszéveseket cfmd versében, belsd ma-
gdnya félreérthetetlen tanisdgaként, mdsutt pedig ugyanennek a kozdsség utdni
nosztaigidnak mollabb véltozatait is lckottdzza. "Ki is nézett valaha a szfvembe?"
- tdnddik el a Sedmozott versekben, majd hozzafdzi: "én aldzatos, sdpadt fiatalember
vagyok, /a fegyencek €s a kisgyerekek jébardtja". S ugyancsak a Szdmozott versek-
ben frja a kovelkezOket is: "Most killon vagyok, egyedol, /nagybeteg allat, /gorilldk
egyigyd szomorisidga nyomja a mellem"”.

Az efféle, vallomds értékd szovcgegységek mellett Tamds Istvan lrdjdban fel-
lelhetSk olyanok is, melyek nem csupan az idegenség- és magdnyérzet jelzeteit
kfmdljdk, hanem az 6nmagdért kilzdd lélek reflexi6it is. "Hol keressem a lelkemet?
Mindeniitt nyoma van: ndben, frasban, f0idon, napsitésben, harangszéban, csak
magamban nem taldlom. Erre jért, itt 1atték, itt hallottak réla, itt Olelkeztek vele,
csak €n, én nem tudom utolérni soha. Az id6 is a ti héhérlegényctek, szépen
odavénft majd mellétek, és leszek én is zsarnok druldja a Fatalsdgomnak” - frja
egyebek kdzOtt Aldzatos sorok Eurépdhoz cfmd, szdmot adé prézaversében, nyil-
vanval6vd téve egyrészt azt, hogy ndla mind az "odakinp", mind az "idebenn"
viszonylatdban teljes otthontalansaggal kell szimolnunk, mésrészt pedig azt, hogy
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éppen kfvilrekedtsége folytdn fel kellett erdsddnie vigyakozasdnak az élet tiszta,
egyszerd dolgai irdnt. Nem véletlen bat, hogy szfves 6r0mest eltdrsalogna az 4lla-
tokkal, mert, mint mondja, az 6 szelfd n€zésttkben "ott forrong a gondolkodds Gsi
kezdete" (Végrendeler). Naiv sz0k€si kisériet volna ez csupdn? Aligha. Tam4s Istvan
Ggy latja, hogy a tudat évezredes feji6dése sordn az ember mind nagyobb tettek
végrehajtdsira valt képessé, mind jelentGsebb anyagmozgatS és vildgformdl6 té-
nyezd lett, ugyanakkor azonban a fejlédés minden egyes lépcséfokon egyre kiéle-
zettebb ellentmonddsokat is hozott, ami tdvlatosan az emberi nem suicidiumat is
eredményezheti akar. Epp ezért Tamds Istvdn nem a jovot fiirkészi (a holnapot
pl. szorgalmas rémnek véli, melynek drny€ka mindig az Ové nyomaban jir), hanem
a tudat altal nem manipuldlt, "vegytiszta", Gsi dllapotokat, illetve, a jelenben mo-
zogva, azokat a helyzeteket €s reldci6kat, melyek Oriznek valamit azok egyszerd-
s€g€bdl. Ha tehdt egy szegény Oregember haldldrdl, az erddszélen leterftett fava-
gOrél vagy a klozettosasszonyrdl fr verset, akkor ezeknek a tdrsadalom peremére
szorult embereknek nem annyira a sorsa vagy osztalyhelyzete érdekli, hanem ink4bb
1étdk vagy nemlétitk egyszerd tényei. Ebbéli intenciGit legfrappdnsabban, bar ko-
rantsem hibdtlanul, 2 Gloria mundiban érvényesfti.

¢és ha j6 a forgalom

s a szennyes pénzhalom dombba dagad Olében,
megkdvézik csdmesogva boldogan.

Zir6réig [gy majszol a fiistben, lesben,

a j6fzd falatndl rengd combjéra csap

€s szétterpeszti kéjesen labait

a zsongfté melegben

- rajzolja meg mdr-mdr naturalista eszk0z0kkel modelljét, a szerelemittas klo-
zettosasszonyl, kinek viselkedésén a Nagy Testamentum egynémely ndalakjanak
emléke dereng 4t, azzal a nem kis kiildnbséggel, hogy mfg Villon maga is cselekvSleg
volt jelen a pdrizsi taverndk viligdban, addig Tamds Istvdn a maga differencidit
huszadik sz4zadi tudatdval jészerével mdr csak szeml€lGje €s Ifrikusi kommentdtora
lehet Szabadka "tdrsadalomalatti” €letének. Nagy kdr, hogy a kolt6, mint egyébként
annyi mds esetben, itt sem tudta végig azonos szinten tartani a szOveget; végiil
ugyanis megadja hozz4 a teljesen folOsleges kulcsot, miszerint a klozettosasszony-
nak is "van szfve", s "j6sdgos, mint a Szdz Mdria".

Miutén a tdrsadalmi rend 4ltal meg nem rontott egyszertiség €s tisztasdg von-
zdskorébe jutott, Tamds Istvdn el6tt megnyfit az Gt a szOrrealista kolészet felé.
Hiszen a szilrrealista 1dzad4s tengelyében az 6nmdk6dd frds és az dlomkultusz
mellett ott volt a primitiv n€pek istenftése is, Iévén bogy a primitfv lelkilet tanul-
ményozasatdl legaldbb annyi eredeti €s felszabadfts erejd informdcit remélt, mint
a képzeletnek logikai €s erkolcsi meggondolasokt6! mentes mdkddtietésétdl. Tamds
Istvan, persze, nem ismerte a sziirrealizmus eredményeit, alkalmasint magat a
mozgalmat sem, de hogy l€thelyzetébdl kovetkezden milyen kozel kerdlt a "valg-
sagfelettiség” igény€hez, azt mi sem bizonyfthatja jobban, mint hogy fenntartés
nélkil, csaknem rajongva idvdzli Déry Tibor egyediildlls, csak nemrégiben djra-
affirmalt szlirrealista kisregényét, az Ebredjetek fel-t.* Egyetlen sz6val sem tér ki
ugyan Déry [r6i torekvésének kérdé€sére, azt azonban, ahogyan Anis "vdrosrél
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vérosra, falurél falura vonszolja gyttrelmekkel itatott szfvét", magasrendd (réi tel-
jesftménynek véli, magdt a kisregényt pedig "abszolit koitdi értékd munkdnak",
mellyel szemben hidbaval6 lesz a "polgdri lapok €des-bis kritikusainak” minden
géncsoskoddsa.

Ez a fogékony nyitottsdg Tamas Istvdn koitészetében is nyomokat hagyott. 4
favdgé metamorfézisd-ban pl. ilyen szuggesztlv képekkel, asszocidciokkal is dolgo-
zik: "mit még suhanc kordban ittt belé, anyja /a konyhakést vette vissza szfvébdl,
/apja konnyek kozt hizta ki torkdn a rozsdds baltdt, melynek nyele kivirdgzott,
/gazdéja tolcsért szirt gyOngén a héna ald ¢és /felfogta drdga vérét, az aranycsindldt,
/mfg baritja, a csondes pék fehér pereceket akasztott /le nyakdrdl 4hftattal”. A
Bécsmegyei Napl6 1928-as almanachjdban kozzétett Szegényemberben pedig mdr
a lélek jellegzetesen sziirrealista "honvadgydt” is meg tudja szélaltatni: "0, mért nem
szillt j6 anydm primadonpdpak, cetnek, vagy kis rozmdr szeretnék lenni valahol
messze kilnn az 6cednban! (...) O, Kamcsatka, hol bardti kémények kozt éltem,
kormos tdzfalak és 0rokké fecsegd sz€ikakasok tdrsasdgdban €s figgOnyOm az illan6
fast volt, az illan6 fast, amely felnydjtézott a végtelenbe. Am itt vicsorgé farkas
minden ember". Ezeket a kezdeményeket azonban Tam4s Istvdn mdr nem tudta
kiteljesfteni, hiszen a hiiszas évek mdsodik felében Ifrikusként egyre ritkdbban
hallatta a hangjat, az évtized v€égén pedig hazakoltdzott Magyarorszagra, s kapcso-
lata 2 jugoszldviai magyar irodalommal megszdnt.

Viszonylag rovid pélyaszakasz eredményeit summadzza tehat a Fekete majdlis,
melynek rendhagy6 jellegére mdr a harmincas évek elején felfigyelt Szirmai Karolysl,
rdmutatva, hogy a hiszas évek derekdn expresszionista kOltészetiink "kétfel€ hajlik":
mfg Tamds Istvdnndl mar csak kotetlen formdja marad meg, addig Csuka Zoltdn
a tartalmait is Orizni tudja még. Lényegbevagd megdllapftds ez, mert kOzvetve
Tamds Istvan koltészetfelfogdsdnak alapvondsat domboritja ki, azt, hogy élet és
irodalom viszonylatdban & rendszerint az é€letre helyezi a silyt, s épp ezért az
expresszionista Ifra vivindnyait csak fethasznélja, atkalmazza. Szorongésa, otthon-
talansig-€rzete ez okbdl nem mindig nyer esztétikai relevanciat, ellenkez(leg, a
"mondand6” €s a "kilsd forma" gyakran kollizi6ba kerill egymdssal, €s lerontja a
versek hitelét. Nyilvdn erre érzett rd Kosztoldnyi DezsS, middn a virtuskodd het-
venkedés, a mindent tdlkiab4lds, a sz6lamossdg, az erdmfmelés vadjdval illette a
fiatal koOltdt6. Ne torédjiink most azzal, hogy a nyugatos koltészeteszmény bvo-
letében Kosztoldnyi Dezs6 fokozott szigorisadggal ftélte meg a Fekete majdlis laza-
sdgait és fogyat€kossdgait. Arra figyeljink inkdbb, hogy Tamds Istvdn koltészete
Ifrai én akardsainak €s poétikai késziilts€gének diszharmonikussdga folytdn nemegy-
szer csakugyan a modorossdgig megy el. Ezzel, persze, kordntsem értékeit kfvdnjuk
elvitatni, hiszen Tam4s Istvdn koltészete minden rdvidzdrlata, minden nyelvi tisz-
tatalansdga és félmegolddsa, minden fiatalos hipertrofdltsdga ellenére megkerulhe-
tetlen szinfoltja lfrdnk torténetének, olyannyira, hogy ma is érvényesnek latszik
Bori Imre b6 két évtizeddel ezeldtti Osszegezése, mely szerint a Fekete majdlist
irodalmunk egyik legfontosabb verseskdtetének kell tartanunk”
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CSAKY S. PIROSKA

A KONYVTAR SZEREPE
AZ (ANYANYELVI) OKTATASBAN

Mind gyakrabban halljuk, hogy az oktatdst korszerdsfteni kell. Az oktatds
korszerdsftése val6jdban Gj oktatasi modszerek és eszk0z0k alkalmaz4sat jelenti az
alapvet6 oktat6i célok megvalGsftdsdban. Ez olykor kizdr6lag a modern technikai
eszk0zOk haszndlatdban nyilvanul meg, s gyakran megfeledkeziink a kOnyvtdr nydj-
totta lehetdségekrdl, az frott dokumentumokban rejlé tuddsforrdsokrél. Nagy mu-
lasztds, hiszen az Gj oktatdsi torvény is, a régi is eldreldtja a tanuldk felkészftését
az 0ndll6 ismeretszerzésre, az Onmuvelésre, s késGbb — az arra ratermett tanul6kat
— az alkoto szellemi munkdra. Nem az a célja az oktatdsnak (barmelyik tantdrgyro!
is van sz6), hogy adatokat, tdbldzatokat memorizdljonak a tanul6k, hanem azt kell
megtanulniuk, hol taldljdk meg a sziikséges adatokat, melyik kézikonyvet kell fel-
lapozniuk, hogy a szilkséges vdlaszt megleljék. A kOnyvhasznalatnak célirdnyosnak
kell lennie, eszk0z jellegd haszndlatukra kell megtanftani a tanulGkat.

Az iskoldnkfvilli nevelésre haté tényezdk kozdl figyelembe kell vennlnk a
csaldd, s tdrsadalmi kornyezet, a tdmegkomunikéciés eszk0zok (rddio, tv, sajto,
stb.), kozintézmények mint pl. a kdnyvtdrak, szfinhdzak, mozi, mizeumok stb. ha-
t4sat.

Régebben az oktaté feladata abban nyilvdnult meg, hogy (j ismereteket adott
4t a tanul6knak, majd szamonkérte a leckél. Ma mdr sokkal Osszetettebb tdrsadalmi
kdvetelmények hdrulnak az iskoldra: az alapvetd ismeretek tanftdsa mellett a to-
vdbbtanulési igény fejlesziése és az Onall6 munkdra val6 nevelés is a célkitdzések
kdzott van. Tudatosftani kell a tanuldkkal, hogy nincs minden a tankdnyvekben,
de vannak konyvek, ahonnan ezeket a hidnyokal pétolni lehet. Ezeket a kdnyveket
leggyakrabban a kdnyvtdrakban taldlhatjuk meg. (Iskolakdnyvtdrakban, néhol me-
diatékdkban, vagy a népkonyvtdrakban, esetleg specidlis konyvtdrakban). Eppen
ez€rt a konyvtdrakra gy kell tekintentink, mint a tudds mdhelyeire.

A tuddsgyarapftds eszkozei a kildnféle dokumentumok, amelyeket hagyom4-
nyos (frdsos) és nemhagyoményos dokumentumokra szoktuk felosztani. Ez ut6bbi
dokumentumtfpusok killonbdz6 anyaghordozén lehetnek (film, lemez, stb.). A
nemhagyomdnyos informdciSk kozvetftsi a rddié, a film, a tv, stb. Az fgy tovabbftott
informéciok jellemz6i:

- musora iddhdz kotott, egyszeri

- az adis figgetlen a "fogyasztGtol” (akdr hallgatjdk, akdr nem; megértik,

vagy nem)
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- a vilasztas a megadott mdsor keretén belill lehetséges csak
- pillanatnyi batdsa erds, de tart6ssdga kétségbe vonhat6
- olvasdsra serkenthet.

Ezzel szemben az olvaséds nincs id6hoz kotve, a szdveg visszalapozhat6, 0Osz-
szehasonlfthaté més szGvegekkel és [gy tovdbb.

Az olvasisi szokdsok kialakftdsat mar az 6vodds korban el kell kezdeni. Ekkor
a gyerek ugyan nem tud még olvasni, de nézegeti, lapozgatja a kdnyvet, felolvasnak
neki beldle, rajzol az olvasott mese alapjdn. Mdr ekkor meg kell tanftani hogyan
kell bdnnia a kOnyvvel: ne tépje szét, ne torje meg a vastaglapi leporelld lapjait,
ne firkdljon r4.

A 6-10 éves kor az olvasdstechnika elsajat{tdsdnak ideje. Nagy figyelmet kell
fordftani a zOkkenOmentes (nem dadogd) értelmes olvasdsra, mert enélkdl nem
érhetjuk et a célunkat: az olvasds megszerettetését, s az Ondllé olvasGvd valdst.

A 10-14 éves é€letkor az Gn. mindenolvas4s ideje (olvasnak a gyerekek a nép-
meséktdl a klasszikusokig mindent). Ebben az id0szakban nagyon el6ny0s, ha az
olvasdst 0sszekapcsoljuk més tantargyakkal is - pl. a képzdmdvészettel. Kihaszn4l-
hatjuk a szfnhdz- vagy mizeumldtogatdst, vagy akdr egy kirdndulést is arra, hogy
az esecményre készilve megldtogassuk a konyvtdrat, s (gy készftjok fel a didkokat
arra, amit ldtnak majd. Hatdsos a gyerekekkel helytOrténeti vonatkozdsG cikkek,
frok, tdjak, mdeml€kek képeinek gydjtése — de nem kOnyvekbdl, folyGiratokbol,
hanem csak olyan forrdsokb6l amelyeket egy€bként nem driznek tart6san (napila-
pok, prospektusok, képeslapok, stb.)

A fels6bb tagozatokon mdr az 6nall6 kOnyvhaszndlat a c€lunk - megadott
feladatok megolddsa a kOnyvtdrban.

Legbatdsosabb, ha a foglalkozdsokat a kOnyvtarban tartjuk, itt kOzvetlenebb -
a hangulat, mint az osztdlyban s a kdnyvtdrban minden didknak sikerélménye van.
Legaldbbis az oktaténak arra kell tOrekednie, hogy a gyengébb tanul6 is elérje a
kitdzott c€lt, ha lassabban talélja is meg az adatokat, mint mdsok. Minden tantargy
oktatdsdban fel lehet haszndlni a kOGnyvtdr nydjtotta lehetGségeket tdjékozdddsra,
ismeretszerzésre, kutatdsra. Az anyanyelvi oktatdsban a foglalkozdsok célja a fen-
tick mellett az olvas6vd nevelés. Ennek a célkitdzésnek megfelelGen kell figyelmes
olvasdsra tanitani, céltudatos olvasdsra nevelni (a cfmlaptl a mutatékig, a tarta-
lomjegyz€kig kell olvasni). Fel kell hfvni a gyerckek figyelmét az olvasads alapsza-
bélyaira: nem szabad a kdnyvben sz8vegrészeket atugrdlni, a gyors olvasds hibdjdra
(csak a cselekmény vazit jegyzik meg), hasznéljonak kényvjelzét (ne a konyv lapjat
hajtsdk be), ne hizgéljonak ald a kOnyvben semmit, céduldra jegyezz€k ki a fon-
tosnak vélt részleteket, stb.

A kiényvtéri foglalkozésok

A kOnyvtdri foglalkozdsokat elGre kell tervezni egész évre, tgy, hogy beillesz-
kedjenek a tanterv megvalGsitdsdba. Ajdnlatos lenne a munkatervben legaldbb €vi
3 kOnyvtari 6rat tervezni. Ezek az 6rdk nem kizdr6lag kOpyvtdrhasznélati készségek
elsajatfrdsdra szolgdinak, hanem a tananyag egy részének a feldolgoz4dsat kellene a
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konyvtdri Ordkba beilleszteni, ahol a kOnyvidr tanmdhely szerepét kell kiakndzni.
A munkaterv készitésekor figyelembe kell venni:

- a gyermekek €letkori sajdtossdgait,

- €érdekl6dési kOrét,

- a tantervi anyagot, ,

- jelentds évfordul6kat, nnepeket,

- a gyermaekek tfpusdt (érdekl0dd, vitatkoz6, jétékos, stb.) — mind bevonni

a fogialkozdsokba.

A foglalkozdsok szervezése, a modszerek megvdlasztdsa a célkitdzéstol figg.
Modszertanilag ajdnlatos az Grdn t0bbféle kiadvdny egyidejd haszndlata (konyv,
folyéirat, stb.), valamint mas ismerethordoz6k igénybevétele is (video, film, radi6
és m4s). Ne kizdrGlag az iskolakOnyvtdr dliomdnyara tdmaszkodjon az oktatd, ha-
nermn vegye igénybe a népkonyvidrak nyijtotta lehetdséget is. A kOnyvtdrban tartott
6rak el6készalete idSigényes. JOval tObb idOre van szikségik a pedagégusnak
egy-egy ilyen 6ra elGkészitésére, mint a szokvinyos Srdkra val6 el6készilet. De ha
az eredményt vesszilk figyelembe, megéri a tdbbletmunkat!

A koOnyvtdrban tartott 6rdk két féleként valGsfthat6k meg: egyéni kutatds (ami-
kor minden tanul6é mas feladatot kap, ez esetben sok példdny kell a kéziknyvekbol)
és csoportos foglalkozds formdjdban (amikor tObben, kozosen kell, hogy megoldjdk
a feladatot. {gy kevesebb példdnnyal rendelkezd dllomdnyb6! is eredményesen dol-
gozhatnak).

A kOnyvtarban val6 kutatds mint munkamédszer pem zdrja ki a tObbi oktatasi
mddszer alkalmazdsdt: a magyardzatot, besz€élgetést, szemléltetést €s mas modszert.

Foglalkozédsok osztdlyonként

I. osztdly: A kOnyvtar megismerése — iratkozassal kezdddik. Amikor mér elsajatf-
tottdk az olvasdst a tanulék "jdtszbatunk" székiégészitd jatékot. A tdbldra vagy
kdrtyalapokra frt kérdésekre rajzban vagy (rdsban felelnek. Mdr az elsd osztily
végén clkezdhetik a rajzos olvasdnaplo készitését, Vigydzni kell, hogy ne a rajzon
legyen a hangsily, hanem a kOnyv — pontosabban az olvasmény ~ megértésén. A
rajz tehdt a tartalmat fejezze ki, ne oncéld illusztrdcié legyen csupén.

IL. osztély: Az olvasssi készség elmélyftése. Kotddhet a kondyvtdri foglalkozds a
gyermeksajt6 megismerés€hez (hazai €s kdlfoldi is), szervezhetdpk (dia)hlm vetl-
téssel egybekotott mesedélutdnt (népmesék filmvditozata, vagy Mi jsag a Futrinka
utcdban és hasonld filmek bemutatdsa), ami utdn a gyermekek olvasmanyt vélasz-
tanak maguknak.

III. osztély: A tanulék mar megismerkedhetnek 3 kézikOnyvek basznélatdval, gyer-
meklexikonokkal (Ablak-Zsiraf, Kérdezz ~ felelek mindenre stb.). Adatokat keres-
hetnek foldrajzi nevekrdl, novényekrdl, magyardzatot személyekrdl és hasonl6 fel-
adatot oldhatnak meg. Hasznos, ha csoportosan oldjék meg a feladatokat, de még
ne legyen versenyszerd a kutatds, nehogy a sietség az adatok pontossdgdnak a
rovdsidra menjen. Megismertetjik a tanulékat a szerzd, a c¢fm, a kiad6 fogalmdval.
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IV. osztély: A kézikOnyvek komolyabb hasznilata. A szétdrak, enciklopédidk, lexi-
konok, Osszefoglal6 mdvek haszndiata m4r lehet versenyszerd is.

Ki tud tobbet? - fel kell sorolni egy ismert kolts, verseit, vagy fr6 meséit. Eldbb
fejbdl, majd a tanul6k ellendrzik az eredményt a kézikdnyvekbdl.

Elveszett név — céduldkra csak az frék vezet€knevét jegyezzik fel. A tanul6k
feladata, hogy kézikOnyvekbdl kiegész(tsék.

Irodalmi lott6: 4-10 (r6 nevét felfrjuk a tdbldra vagy a fuzetbe. Kiilon boritékokban
céduldkon mdvek cfme van felfrva, vagy a f6bb szereplSk neve. A
tanul6k feladata, hogy a megfeleld adatot a szerzd neve ald (rjdk. Az
a gy6ztes, aki a legtdbb pontos vélaszt adta a legrOvidebb idd alatt.

Sz6tdrjaték — idegen szavakat, vagy kevésbé ismert szavakat kell kikeresnilk az
Erteimezd sz6tarbél, az Idegen szavak sz6tarabol, az Uj Magyar
Lexikonb6l.

J4ték a szavakkal — betdket vigunk ki el6re, s kdzdsen hatdrozzuk meg a jaték-
szabdlyokat, melyik szavakat fogadjuk el helyesnek (egyszerd, Osz-
szetett, vagy k0z0s f6név, tulajdon fOnév is stb.)

Ki ez? - Irodalomtorténeti fejtord. Legjobb kdartydkat késziteni kérdésekke! a
tanul6k tuddsszintjét figyelembe véve, s csak olyan {r6krél akiket
ismernek.

A foglalkozdsok nagy része jatszhat6 szinte minden korosztéllyal, csak a fel-
adatok Osszetettségére kell vigydznunk. A foglalkozdsokat gy szervezzik meg,
hogy a kOnyveket munkaeszkozként forgassdk a didkok, s a kOnyvtdrat a kutatds
mihelyének tekintsék. Alapvetd célkitdzéstink, hogy a gyerekeket a kOnyvek hasz-
nélatdra OsztOnOzzik, s mindezt jét€kosan, szérakozva €rjuk el, hogy szinte észre-
vétleniil sajatftsdk el az ij ismereteket.

A felsSbb tagozatokon, az 5. osztdlyt6l kezdve mdr a katalégusok ismeretét €s
haszndlatdt iktatjuk be a kOnyvtdri foglalkozdsokba, tehdt a feladatokat ebhez
alkalmazkodva tervezzilk meg. ElGsz0r a szerz4i betdrendes katalGgus hasznélatat,
majd a szak- és a targyszékatal6gus haszndlatdt €s a koztik levd kilonbségeket
(el6nyét és hatrdnydt egyiknek is, mésiknak is).

A kozépiskoldkban mdr az ismeretek elmélyftése az oktaté feladata, s itt még
jobban kifejezésre jut a kOnyvek szerepe a didkok Onéll6 munkdjiban. Az anya-
nyelvi oktatdsban a kényvtdrak nydjtotta lehetds€g két sfkon juthat kifejezésre:

1. a tantervi anyag megvalGsftdsdban,

2. a szabadaktivitdsok szervezésében. Ez ut6bbi megvalGsithaté kOnyvismertetési
foglalkozdsokban (kOnyvpremierek), midfajok és mdvek ismertetésében — ami ki-
maradt a tantervbll —, rendhagy6 irodalmi 6rék tartdsaban, stb.

Ahboz, hogy eredményes munkét végezhessen a pedagdgus nagyon fontos az
egyéni viszonyuldsa, az igénye az informdciés szolgdltatasok irdnt. Kihat a munka-
jdra, hogy van-¢ otthoni kOnyvtéra, igénybe veszi-e munkdjéhoz a kozkOnyvtdrak
dllomdnyét, mennyi iddt fordft egyéni szakmai tovdbbképzésére. Kihat a munkdjdra
az iskola is a kornyezet viszonyuldsa is a kdnyvtarakhoz mint kdzintézményekhez.
Arra kell tdrekedndnk valamennyiinknek, hogy ez a viszonyulds minél jobb legyen,
még szdkds anyagi viszonyaink mellett is...
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Tanulminyok, 23. fiizet, 1990.

LANCZ IREN

TOMORKENY ISTVAN NOVELLAINAK
SZOVEGTANI VIZSGALATA

A szOveget az teszi sz6veggé, hogy lezdrt egésznek hat, s hogy nyelvi elemei,
melyekbdl felépill, Osszefllggnek egymdssal. Az elemek sok szdllal kapcsol6dnak
egymdshoz. Szintaktikai kapcsolatban kell lennidk, de szemantikai szdlaknak is
egybe kell Gket fdznidk, vagyis a szOvegnek két dimenziéban kell szervezédnie:
szintaktikai €s szemantikai stkon. A kisebb egységek strukturdlis elrendezG6désével
létrejott szerkezetek tovabbi szervezGde€sével nagyobb szerkezetek jonnek létre,
melyeknek szintén kapcsolatban kell lennidk, hogy a nyelvi kdzleményt szOvegnek
fogadjuk el. A sz6veg belsd organizicidja rajzolhaté meg, ha feltdrjuk az dsszefug-
gések hdlézatat. Mivel minden szOveg meghatdrozott szitudciéhoz kotSdik — ren-
deltetésének csak [gy felelbet meg —, a mdr emlftett két szint mellett szdmolnunk
kell a barmadikkal, a pragmatikai szinttel is.

Tomorkény novellakompoz(ci6ir6l mdr kortdrsai is frtak, és els@sorban a mdvek
kompondlatlansdgat hangsilyoztdk. Ady véleménye példdul az, hogy a kompon4ids
mdvészete TOmOrkénynek nem adatott meg.! M6ricz Zsigmond pedig ezt frja egy
TomoOrkény-kotet elSszavdban: "frdsait olvasva, mintha egy szép szovott vdszon-
mennyezetre néznénk, amely tele van hfmezve, varrva, festve rajzokkal, hfmzéssel,
O0r0m elnézegetni, de feslik, szakadozik az anyag s a mi szemtink dmulva pillant ki
a repedéseken, a tavoli kék égre, amely minden emberi munk4dndi még szebb €s
gyonyordségesebb."2

Vitathatatlan viszont, hogy a kompondlatlansdg mégis kompoziciés formakat
alakft ki. Ortutay Gyula frja: "Ir6i egy€niségének, alkatdnak természete két sajatos
Tomorkény-kompozfciét alakit ki, két leggyakoribb formdjat kompozicidinak. Egyi-
ket mozaik-kompoziciénak, a mésikat kettds-kompozici6nak nevezhetjik."3 E for-
mdkro6l eml(tést tesz Bori Imre és a monogréfiafré Kispéter Andras is. A TOmor-
kény-monografidban sz6 van arr6l is, hogy a kompozicids formdk nem tudatos
kompondlssi clv termékei, ennek ellenére egy idére dllanddsulnak. Pontosan meg-
hatdrozhat6, mely iddszakokban készillt novelldkra jellemzdk. S arra is van magya-
rdzat, miért szitkségszerd az emlftett kompoziciés formik megjelenése TOmorkény
fr6i gyakoriatdban. Ujsaglr6i tevékenységébdl kovetkezik a mozaik-kompozfci6,
amely, mint Kispéter frja, a tarcacikk igényesebb, tomOrebb, mivészibb viltozata,
magasabb mevészi igényd, szfovonalas tovdbbfejlesztése. A rajzok, a drdmai pilla-
natképek mozaikszerden egymés mell¢ illesztve, lazdn kapcsolédva kovetik egymdst.
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A monogrifia (réja 4dllapftja meg azt is, hogy sokszor a novelldk egyes részei annyira
lazdn figgnek Ossze, hogy csak a cfm kapcsolja Sket egybe. De olyan novelldi is
vannak Tomorkénynek, melyekben a részek kozotti Osszefilggést a kozponti gon-
dolat vagy a hangulat biztosftja. "A novella dekomponaltsiga, szétesd volta azonban
ilyenkor is vildgosan megfigyelhetd" — olvashat6é a monografidban.

A kettds kompoz(ciés formdt "az [r6 sajatosan egyéni mondanivalGja szikség-
szerilen hozza magédval”. Tomorkény célja, hogy a maga teljes hitetlenségében térja
fel a paraszti vildgot. Azok szdmdra, akik olvas6i voltak a novelldknak, ez a vildg
ismeretlen volt, ezért az (r6 mindent meg akart magyardzni. Ebbdl adédik, hogy
(a sajit maga 4ltal gydjtott) ismeretanyagot tar az olvasé el€, tdbbek kdzStt néprajzi
lefrast, sz6—, foglalkozds—- és tdrgymagyardzatot, szokds— €s hiedelemmagyar4zatot.
A "kovetkezményt" Sotér Istvdn (gy fogalmazza meg: "Eppen ezért a legtdbb To-
morkény-novella meglehetdsen hosszadalmas bevezetS résszel kezdddik, mely igy
hat, mint valami néprajzi vagy szociografiai lefrds."*

A Tomorkény-novelldk kompizfci6jdra vonatkozé megdllapftdsok figyelembe-
vételével megkisérlem feltdrni TOmOrkény szOvegépitd sajitsigait. Megkeresem
azokat a nyelvi elemeket, amelyek a részek kozotti Osszefilggéseket biztosftjdk. A
linedris kohézi6 felrajzoldsa egyben vélaszt adhat arra a kérdésre is, hogy a lazdn
Osszefilggd részeket mi tartja Ossze, ugyanakkor kiderdl az is, hogy miként kapcsolja
Tomorkény az ismereteket k0zl6 részekhez az eseményeket, torténéseket tartal-
maz6 részeket.

Ahhoz, hogy feltdrhassuk a novelldk szerkezetét, a szOveget tagolnunk, szeg-
mentédlnunk kell. A szévegelemzés elméleti és médszertani kérdéseivel foglalkoz6
szakirodalom bdven nyijt eligazitdst a szegmentdlds lehetséges maédjairl. Voigt
Vilmos szerint - s czt konkrét szOvegeken bizonyftja is —, legjobb, ha a szegmen-
talast tartalmi-poetikai elvek alapjdn végezzilk. Voigt szegmenturnnak tekinti azo-
kat a szOvegrészeket, amelyekben az fr6 nem vditoztatja meg a kOvetkezd négy
tényezd legaldbb egyikét: a cselekvs személyt (P), a cselekvés szinhelyét (L), a
cselekvés idejét (T) és a cselekvést magat (A).° E tényezdk mellett megemliti még
a deskripciét (D) és a reflexfv megjegyzéseket (R). TdmoOrkény novelldiban mind-
kettd jelentds szerepet kap.

Mivel az egyes részek, azaz szegmentumok alapegysé€gei is a mondatnal na-
gyobb szdvegegységek (kompoziciés egységek), az egyes szegmentumokon beldli
viszonyck megragaddsa is fontos ahhoz, hogy a nyelvi elemek Osszetartozdsat bi-
zonyitsuk. Ezért Petdfi S. Janos sz8vegelméletének azon részeit is hasznosfthatjuk
az elemzések sordn, melyek a kompozicios egységekre vonatkoznak. A kompozf-
cidegység a kozlésegységekbdl dtrendez6déssel jon létre. Az dtrendezGdés azér
szilkséges, mert az azonos val@sdgvonatkozdsi kozlésegységek (ezek nagyjdbol a
mondatnak felelnek meg) szétszértan jelennek meg. A kompoz(cios egységek tehat
nem alkotpak egy tombot. Ha megvéltozik a mondat val6sdgvonatkozdsa, dj koz-
lésegység kovetkezik; a kozlésegység egy-egy széval ~ a mondat legfontosabb sza-
véval — nevezhetd meg. A fontosabb szavak cgy-egy jelentéssfkot indftanak el, mely
meg-megszakad, de mindig folytatddik, kOzben djabb jelentéssfkokkal fonddik
Ossze. Ha erre az ¢sszefon6désra is figyeliink, megvilagithatjuk a kompozicidegy-
ségek bels§ szervezettségét, valamint azt, hogy a kompozicidegységek hogy kap-
csol6dnak egybe.
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A Tiszai legenda cselekményre €pftett novella, magjat egy tragikus esemény
képezi. Az (j kormédnyos nem ismeri a Tisz4t, a tengerrdl kerdlt a folyami hajéra,
térképrdl kormdnyoz, s a haj6é zidtonyra fut. Az els6 szegmentum lefrdsa (D), a
hajéval kapcsolatos informdciOkat tartalmazza. Az elsd bekezdésben négy sz6 indft
el egy-egy jelentéssfkot: az emberek, a hajé, a név €és a vdltozanddsdg. Ezek is-
métlédnek kildnbdzd formdban, €s hozzdjuk k6tddnek a tovabbi szegmentumok.
A vdltozand6sdg az emberekhez €s a hajokhoz is kapesol6dik. Tkp. kiilonbdzdségrol
van $z6: "Valamiképpen a mindenféle néven nevezendS emberek killsé mivoltukban
véltozanddsdgot mutatnak €s kilonbnél kdlonbféle testi formdikban, azonképpen
a haj6 is a maga formdtumdban kilonbozd és kiki olyan, amilyen vizhez €palt." A
2. bekezdésben TOmOrkény a k@ilonbdzd hajékat minds(ti: merész kilsejd, nehéz-
kés, délceg, viddm, se ide, se oda. A 3. bekezdés a merr kOtdsz6val kapcsol6dik az
el6z6hoz, a tulajdonsdgok mellett itt a hajonevek felsoroldsa kdvetkezik: a vasiag
Borbdla, a hosszt Hunyadi Jdnos. Részletesebb a Szent Isrvdn kirdly lefrasa, még
a kovetkezd bekezdésben is folytat6dik: "Nem mai 4aj6, nem;”

' A miasodik szegmentumban taldlkozunk az ls8 szerepidvel, "Baracius Mihdly
uram"-mal, a kormé4nyossal, "0 ment mindig a Szent. Istvdn kirallyal". A név és az
ezen a hajon szintaktikai és szemantikai szinten is kapcsol6 szerepet jatszik. De
nem mellékes ugyanilyen szempontbdl az alszik tagad6 formdja sem: senki sem
latta aludni, majd "taldn nem is aludt soha". Aztdn az alszik még kétszer ismétiddik:
“Aludndm nagyon." Ezt a kormanyos mondja. Es: *El is aludt még aznap mind-
Orokre."

A novella folytatdsahan djabb szerepldk 1épnek be, de csak az Gj korm4nyosnak
van szerepe a cselekmény szempontjab6l. A cselekmény folyamatos, a helyszfn a
haj6. A cselekvés lefrdsdt kit€rés szakitja meg, egy hiedelem: "mert hit szerint
odaldtogatnak a hatottak €éjszakdnak évadjdn, ahol szeretteik vannak. Lehet ennél-
fogva, hogy a vén hajds éjjel ott 4lit 14thatatlanul a kormdnynadl és igazgatta a Szent
Istvdn kirdly menetét. Amde a halottak csak éjjel jarnak-kelnek és suhannak ha-
lovany kOdkontdseikben szerte a varosok folott, nappalra visszatérnek oda, ahonnan
jottek." Az ezt kOvetd bekezdés tkp. az eldzd folytatdsa: "A szellemek, akik €jszaka
Oriznek benniinket, elsd kakaskukorékoldsra megrebbennek, elsuhannak..." E ki-
téré utdn mar nincsenek "felesleges” részek, az fré nem magyardz, csak a tényt
kozli: "A parton hegyek, erdk meg szikldsok." A sziklin egy liny szalad. Ot nézi
a kormanyos. "- Uram, segfts! — ordftja az orra elejérdl Vér Andrds." A "De hiszen
hivhatod.” mondta mdr az elbesz€ld megjegyzése, de megjegyz€s a két z4r6 mondat
is. Nincs sz a foly6 kiszdmf(thatatlansdgar6l, a hajét fenyegetd veszélyekedl, min-
dennek kitaldldsa az ojvasGra van bfzva. Az els6 bekezdésben emilftett killonbozdség
(= véltozand6sdg) végigvonul az egész szovegen: a Tisza és a tenger, csendes sz6
€s parancs cllentétében, s ami nem kothetd egyetlen sz6hoz, de benne van a
tartalomban: az emberek, vagyis a jelen esetben a kormdnyosok k6zotti kdl0nbség.

A Megy a hajé lefelé cfmd novella is egyetien cselekményre €pal. Felesleges
részek, kitér6k nincsenek benne, informécick azonban igen. Sirftettség jellemzi,
€s csattandval fejez6dik be. Az els6 mondatbdl kiderill a helyszin és az id6: "Tél
van, de elveszett teljesen a jég, és megy lefelé a vizen a haj6.” Megtudjuk, milyen
a haj6, €s kik az utasok Az els6 szegmentumot egy magyardzat szakftja meg
mindjdrt az els6 bekezdésben: "ElOl azonban hosszé nid van. Ez arra haszndlatos,
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hogy mikor jOn a haj6 felfelé, erre van vetve a kotél, melynél fogva a partrdél
hizzdk." Az egyes szegmentumokat a szerepl6k kapcsoljak dssze. A kisebb részek
a szereplOk cselekvését, apr6 mozdulataikat jelenftik meg, és szinte jelentéktelen
mozzanatok is helyet kapnax a lefrdsban. Részletesebben csak egy szerepldt jelle-
mez az {r6, Kat4t, a formds menyecskét, aki papucsot vett a vdrosban. "llleg is mar
benne, €s a papucsok piros sarkai kackidsan kopognak a partra tett deszk4n, amint
Kata a hajoba lépked." A jelentéktelen beszélgetés a "Hdt latta-e valaki odabent
a Vér Tecdt?" kérdéssel szakad meg. Ez a fordul6pont a novelldban. A folytatas
az utasok reagdldsdnak bemutatdsa. Ekkor kerll a kdzéppontba Kata. ElGbb elpi-
rul, aztdn elsdpad, behdGzza I4bait a szoknya ald, mindenki ra tekint, egyre vado-
I6bbak és stlyosabbak a tekintetek, vadol6 szemeket 14t maga kordl. "0, mily bdnos
lelkek vannak a vildgon! Te csaltad el, Kata, a v3legényit, te..." Majd kovetkezik a
kormédnyos dOntése: Katdt kidobjdk a partra. Az elbeszél6 most sem magyaréz,
csak a tényeket koOzli, de hogy megértsGk, mi miért tortént, ismerndnk kell azt a
hiedelmet, mely szerint ha a bdnds a hajén van, szerencsétlenséget hoz. Ez teszi
sejtelmessé, rejtelmessé a szOveget.

A Megoltek egy legényt cimd novella azért tekinthetd az el6z6 kettShOz hason-
I6nak, mert ebben is egy esemény 4ll a kdzéppontban. Am eltérés is mutatkozik.
Ebben tObb a lefr6 rész (D). Az elbeszélés felépftése hagyomanyos. Az id6 folya-
matos, a helyszin €s a szerepldk valtoznak, pontosabban Gjabb szereplék kapcso-
l16dnak be a torténetbe a cselekmény kibontdsa sordn. Bélteki Mihdlyt, a szdmad6
juhdszt a lovascsdsz nem hfvja meg a diszn6torba, s mivel nincs otthon maradasa,
a bojtdrokkal a csdrdaba megy. Ott az egyik megdli G4li Jdnos csikdst. A csdrddba
indulds korilményeit €s indftékait tudhatjuk meg az elsd részbdl. De nem csak azt.
Este van, ktidos alkony, a hatar kodbe borult, €s "lassan lassan befordul egészen
a sOtétségbe a homdly", fekete minden, pusztai sOtét van. Ezek a szavak jelzik az
iddpontot, €s jellemzik a tdjat is, s nem utolsésorban szemantikai szinten 0ssze is
kapcsoljak az egyes bekezdéseket. Ugyanilyen szerepe van a neveknek is. Bélteki
neve a 8. bekezdésben, melyek az elsd szegmentumot alkotjdk, hatszor fordul elg,
a lovascs@sz€, Csirok Istvané négy bekezdésben taldlhat6. Csirok egyébként nincsen
jelen, Ot csak emlegetik. Az els§ részt egyéb nyelvi elemek is egybefdzik: diszn6tor
- hds, ital; mulatds — keserdség, fekete apré fénybogdr, egyetlen pont, fénybogar,
csdrda. Az ellentétes jelentésd szavaknak is ugyanolyan jelentdséglik van, mint a
szitudciéban létrejovs szinoniméaknak.

A kornyezet lefrdsat madsfajta D részek szakitjdk meg, ezeknek magyarazé
szerepilk van. Péld4ul: "Mert olyan a jo suba, hogy az mindenféle hédzibitor gyandnt
hasznélatos: hol bunda, hol szék, hol 4gy: ha kifordftjdk, hist lehet szdritani meg
ebédelni a b6rén, hol meg... de hat minek mondjam én ezt, mikor dgyis tudjdk."
"...ten" - [gy kOsz6nnek a bojtdrok, s a magyardzat: "Ez kidildnben annyit jelent a
kozonséges magyar beszédben, hogy »adjon Isten«, azonban annak csak az utolsé
sz6tagdt szokds kimondani, annyira magatdl értetddik, és mindenki kitaldlja, hogy
mi az eleje." A magyardzat az elbesz€l6 mejegyzésével is kiegészilhet, mint ahogy
ldthattuk az el6z6 mondatban is: "... de hdt minek mondjam €n ezt, mikor Ggyis
tudjak." De megjegyzés a kovetkezd mondat is: "Mert tudnival6, hogy csdszféle
néppel juhdszfajta ember soba sencsen se testi, se lelki bardtsdgban, mert hiszen
ez lehetetlenség voloa.” S hogy megjegyzésrdl van sz6, olykor egy félmondat is
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vildgoss4 teszi: "... a csacsik tudjdk a jdrdst jol, mivel valészinileg azt drulom el
most, hogy nem elGszOr teszik meg ezt az utat."

A miésodik szegmentumban Gj szerepiék vannak, a bojtérok, ez P rész, aztdn
véltozik a cselekvés (A), a negyedikben a helyszfn véltozik, a jegenyeerddben a b6
ald 4ssdk a mepgolt legényt. Az utolsé rész szmhelye ismét a csdrda, kifizetik a
megolt legény szdml4djat. A szerepldk mellett tobb nyelvi elem (igék, személyragok)
biztosftjdk a részek Osszetartozdsdt. A gyilkossdg kordiményeinek lefrdsa inkdbb
szdkszaviinak mondhat6, nincs feleslegesnek tdnd kitérés. Az igék biztosftjdk e rész
dinamikussagat.

A TomoOrkény-monogréifia fréja allapltja meg, hogy a szdzadfordulé kordl is
kerek kompozici6jdak a novelldk, a mondanivalé kozponti mag koré tomorill. Ez
fogja kerek egységbe a lazdbban Osszefuggd részeket. S hozzdtehetjik, hogy nem
csak ez. SOt, maguk a novelldk is, a hasonl6 szerkesztésbol kbvetkezden kapcesolatba
kerdlnek egymdssal.

A szOvegek egybetartozdsdt hdrom novelldn mutatom be. Mindhdrom tn. va-
s4rldsi novella, melyek felépftése sok rokon vondst mutat. A Bicskavdsdrlds a 80-as
évek végérdl valé. A torténet egyszerd: Jegenye Andrds bicskdja reggelizés utdn,
mikozben be akarja csukni, eltorott. Ujat indul venni; a vélaszték nagy, vélogat is,
végill a régit csindltatja meg. Csak egy szegmentumra térek ki, a vdlogatdsra. Apré
mozdulatok kovetik egymdst, s mindegyik a bicskdk egy-egy ré€szének vizsgdlatdra
szolgdl. A bicska részeinek aprélékos bemutatdsa tartja Ossze a részt, az egész
Osszetevd részeire bontasa szemantikailag fogja egybe ezt a kompozici6s egységet.
A mozdulatok finom rajza és a bicska részeinek vizsgdlata psrhuzamosan halad:

- kinyitja, becsattintja, megprébdlja mozgatni - "hogy nagyon inog-e a penge"

- Okolbe fogja a kezét, elbrenydGijtja a hilvelykujjit - " és annak a kOrmén

nézi meg a penge élé1"

- lapjéra fordftja, Ggy nézi - "hogy hétha taldl torést a gyéngyhdzon"

- a masik fele kerill szem elé, "két tenyere kdzé fogja, erds moxzsolgatas ald

veszi” — "hogy nem csiszik-e kfjjebb valamelyik oldala"

- "kinyitja és megingatja a pengét"

- "el6kotordszvdn egy darab tdzkoOvet" t€p hozzd egy csomét a bekecs szé-

1€b4l, odailt a kovdhoz - ellendrzi az anyagdt, acél-e

- tép a bekecs szél€bdl, "odavdg hozza a bicskdval" - "finoman szelte ketté

azt a bicska", vagyis eliendrzi az élét

A Pengetés cfmd elbeszélésben Bicz6k Péter kaszat vasdr6l. A kasza részeit 6
is vizsgdlgatja: "Megnézi a végér, amelynél fogva majd a nyélhez illesztSdik. Végig-
hdzza ujjaival a végét, amelynél fogva majd a nyélhez illesztddik. VEgightizza ujjaival
a fels6 részét, aztdn az élét s a kormével meg is pengeti... Most a hegyét és fokat
két kézzel fogni s meghajlftani, tanulmdnyozvan eziltal acélossdgdt. Ha mindez
bevilik és semmi irdnyban sem kelt aggodalmat, s kovetkezik a dolog forésze, a
pengetés.” Aztdn "nézi a kaszat mindkét lapjdn figyelmesen”.

Az ij talicska irdnydban cfmi elbeszélés egyik szegmentuma szintén a viloga-
tés. R6v6 Ad4m is, mikdzben vélogat, megvizsgélja a talicska részeit: jobbra-balra
fordftja, "figyelemmel kfsérvén, hogy miként kotyog a kerék vastengelye a talicskafej
lyukaiban [...] — nézzilk az ékeket! [...] HozzAmegy, legugol mell€, s minden éket
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kdlon megvizsgdl. Nincsen-e repedés rajluk? [...] Most az oldalakas €s a fencket
kell megvizsgdlni. A fa ellen nem lehet kifogds, mert az mind j6 fa. Tolgyfa. [...]
De atvizsgdland6 még, hogy a fenéknek van-e jét€ka. A vizsgdlat ezdttal a csomdkra
tér 4t." Aztdn megnézi, j6! dlinak-e a nyelek, miként porog a kerék, j6-e a vastengely,
a hizo karika. Az egys€ges részt itt egy magyardzat szakftja meg: "Ebbe a karikdba
akasztja a vaskampGjit, annak hit egészen rendesen a fejbdl valé talicska fal
kozepén kell lenni.”

De minek ez az alapos vizsgélat? Mert a talicska kenyérkeress szerszdm, ké-
szftése kdi6n tudomdny, nem ért hozzd mindenki. Ezt a kdvetkezd lefré rész tar-
talmazza. Tulajdonképpen a novella két részbdl 4ll, a lefré rész a targy lefrdsa,
ebbdl n6 ki a vasdrldsi jelenet. Az elbesz€ld rész egy dltaldnos megéllapftdssal indul:
"Ki mivel keresi a kenyerét, azt szereti. Szabd a tdjét, kovdcsa a kalapicsnak,
kubikos a talicsk4jdt." A folytatds pedig a kenyérkeresd szerszdm tudomdnyardl, a
talicska fajtdir6l, részenek ismertetésérdl sz6l. Mindhdrom rész az azonos vonat-
koz4s alapjdn ker0l kapcsolatba. Az ilyen lefrdsok néha valGban tényleg hossziak,
de sajitos céljuk van, s ez mér a pragmatikai sfkhoz tartozik. A szerkesztést €rinti
viszont (a szintaktikait és szemantikait egyardnt), hogy a kapcsolat a részek (e
novelldndl a két nagy rész) k0zOtt nem szakad meg.

A miasodik részbe egy sajitos, TomoOrkéoyre jellemzd mondatforma vezet 4t:
"Ez (gy van. S miutdn pedig a dolgok fgy dllnak..." A tOrténet azonban nem folya-
matos. Ujabb lefrds kovetkezik, amely a "sok munk4t végeztél ez vilagi €letben”
mondat magyarazta. A sok (tdrgyas alakban meg is ismétlédik) e résznek a tarta-
lomvaré szava. A rész pedig Osszefoglaldsa annak, ami kdvetkezik, vagyis el6remu-
tat6 szerepe van: téglaégetSknek dolgozik, foldvarak épftésénél is ott van, toltést
€plt, példaként foldrajzi nevek is felsorakoznak, jelezvén a munkalatok helyét. Van
ebben a részben egy is k0tdsz6, mely kiemelt szerephez jut. Vonatkozhat az emlftett
munkdélatokra, mely ismét egy Osszefoglalé szdszerkezettel ("az é€let irdnt valé ko-
telességeit megtevén") van jelezve, de utal tovdbbi sorsdra is, arra tudaiillik, hogy
tdzre keriil, s ez mér a jOvdre utalds, melyben benne rejlik a kubikusnak az "elhalt
munkatdrs" irdnti viszonya is. A kOvetkezd szegmentumban a talicska-készftGkrol
€s kivalasztdsukro6l esik sz6. Mivel a szOvegre az is jellemzd, hogy miként nevezi
meg az 16 a torténetben résztveviket, megemlfthetjik, hogy el6sz0r tudés mes-
terrdl besz€l (€s nem véletlendl, mert a talicskakészftést tudomdnynak tartja, a
majdani vasarl6 és az {ré is minden bizonnyal), majd mivel hdrman vannak, €z a
szdmuoév szolgdl nem is egyszer megnevezésikre, s csak ezutdn taldljuk a neveket.

A fentebb emlftett Pengetést is €rdemes egy kissé részletesebben megnéznink,
mert a bonyolult szovést fedezhetjiik fel benne. TObb szegmentumbd! €s tObb
kompoziciés egységbdl €pal fel. A legfontosabbnak tekinthetd kompoziciés egység
a kasza sz6val nevezhet$ meg, ez a sz6 indftja meg az egyik jelentéssikot. Ezzel a
kompoziciés egységgel fon6dik Ossze a tobbi, igaz, nem mindegyik kOzvetleniil.
Tehét ebbe €pill be valamilyen formdban a tdbbi. A kaszdval jellemezhetsS rész
nem egységes. El tudjuk vidlasztani ugyanis azokat a koOzlésegységeket, melyek
éltaldban a szerszdmra vonatkoznak, azoktol, melyek az egyes darabokkal hozhatok
oOsszefuggésbe. Az els6 mondat példdul a kaszdra 4ltaldban vonatkozik: "Kaszat
minden boltban 4drulnak minden nap..." A mondat harmadik része kérdés, melyben
a biicsi sz6 is el6fordul. Ez a sz6 indft el egy Gjabb jelentéssikot, vagyis egy Gj
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valésdgvonatkozds jelentkezik: "mégis miért vesz az ahhoz €ért6 ember bicsGkor
kasz4t?" Mdsodszori emilftéskor a bicsit innepnapontént taldljuk egy olyan szer-
kezetben, melyben ismét felbukkan a miért, s6t még az utdna kovetkezdben is
szerepel ez kérdd hatdroz6sz6. Az azonos mondatforma szintén szoros Osszeflggést
jelez. A tovébbiakban az is €s mds (egy szerkezetben), valamint a mdsként vélaszol
a kérdésre. "Még a homok is mds, €és a ldbra kotott bOrok mdsként ropognak
benne." A kiemelt szavak utalnak vissza az Gnnepnapra, s {gy lesz teljes a vélasz.
Ezt erdsiti meg a tovdbbd-val kezd6d6 mondat: "Tovdbba ilyenkor bdcsikor olyan
szép minden..." Az 4ltaldnos névmnds e helydtt belyettesfti, amirdl sz6 lesz, a fakat,
a bojtorjant, vagyis nem mds, mint tartalomvir6. A fontos azonban egy bizonyos
jegenye, melynek lfrai lefrdsa az elbesz€lés legszebb része. Ez a novellarész beépil
abba kompoziciés egységbe, melynek neve a bhcsd lehet. A Ifrai lefrast kovetd
mondat a tulajdonképpeni cselekmény els§ mondata, a bekezdés viszont ezzel
fejez6dik be. Itt fordul eld elsO izben a szerepld neve, €s kOznevekkel megnevezve
azok, akik vele vannak: "Bicz6k Péter az asszonydval, eladé ldnydval és legény fidval
a bicsd felé haladtaban elmenvén mellettitk, egynél megdll.” (Ti. egy jegenyefdnal.)
Az idézett mondat t0bb szempontbdl is fontos. Jelzi a kOzlésegység kapcsolatét,
egészen pontosan beépilését a biicsival és a faval megnevezhetd kompoziciGs
egységgel (ezekre aziltal utal, hogy megismétiédnek benne a kulcsszavak), ugyan-
akkor jelzi az Gj val6sdgvonatkozasokat, melyekhez egy-egy kompozlciGs egys€g
alakulhat ki. (Bdr nem ennyire bonyolult vonatkoz4dsokat mutatva, az a szerkesztési
méd, hogy a bekezdés utols6 mondatdban Iépieti fel a szerepldt, Tomorkénynek
tobb novelldjaban megfigyelhetS.) Egy rovid parbeszéd vezet be egy kitérést, mely
azzal a bizonyos jegyenyével és a hizaspérral kapcsolatos, s a mdltba vezet. Az
akkor még vékony fiba Biczék egy szivet vésett. A vésés, a bicska és a kasza k0zOtt
is van kapcsolat. Az elsd két sz kozOtti Osszetartozds vildgos, a bicska €s a kasza
is mutat kdz0s vondst, de ez kevés, kevésnek talélta az fr6 is. Ezért egy dtmenettel
hidalja 4t az drt: "Ha pedig a bicska rendes, akkor rdfordulhatunk azonnal fgy
szobeszédben a kaszdkra..."

A kovetkezd szegmentumban mégsem a kasza 4l! a k0zéppontban, hanem a
bdcsd, s most mar nem 4ltaldban, hanem a kiemelt mondathoz kdtédve. A "tob-
bé-kevésbé folosleges €s hidbavalé dolgok” lefrdsa utdn kezdddik a kaszdrdl sz616
rész. Ez két részre oszlik, sz6 van r6la dltaldban, majd jOn a vilogatas €s a vizsgélat,
amelyrdl featebb mar volt sz6. Egy Gjabb szegmentumban ismét egyitt vannak a
szerepl6k. A lany egy nagy szfvet kapott (ismét a szfv motfvummal), az elad6 14nyt6l
csak egy lépés a lakodalom, farsangkor (tehdt ismét az Gnnep sfkja).

Ba4r a Pengetés clemzése nem tért ki mindenre, az mégis kiderglt, hogy minden
mindennel kapcsolatba kerdl.

Zart kompoz(ci6, statikus elemekkel. Ez jellemzi példdul az Agyaghordds, a
Valér a foldbe megy, az Etal a dobban cfmd novelldkat, s k0z0s bennilk az is, hogy
a torténet kozéppontjdban tragédia 4ll. E novelldkr6l frja Kispéter Andras, hogy
Tomorkény "tud kompondini, ha a mondanivalé megkfvinja. A statikus elemek a
val6sdg dbrézoldsdra szolgdlnak [...) Elethden akarja a valésdgot megmutatni, még-
pedig egy olyan vildgot, amely az olvasOk szdmaéra ismeretlen, ezért tartja fontosnak
annyi mindennek a kozlését."6 Igaz, hogy megszaporodnak a statikus elemek a,
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szdvegekben, de nem romboljdk szét a kompoz(ci6t. A lefr6 részt a magdt a cse-
lekményt tartalmazo résszel sok szal fdzi egybe.

Az Agyaghordds lefr6 résszel kezdSdik, ez a rész a szerepld mésodszori eml(-
t€s€ig tart. A kezdd rész is tovdbb tagolhat6, az agyagnak és a hdzépltés médjanak
részletezésére. "J6 sarga agyag..." kezdetdl mondatban az agyag indftja el a kdzponti
jelentéssfkot, €s alkotja az egyik kompoziciés egységet. Mindazok a kdzlésegységek
(mondatok), melyekben az agyag jelentkezik (a sz6 ismétiésével vagy utaldssal)
képezik azt a kompoziciGegységet, melybe a t0bbi beépil. Az elsd részben magya-
rdzatot taldlunk az agyag felhaszndldsar6l, a fazekasok és a vizeskors6k emlltése
azonban kitérének is tekinthetd, melynek nincs kdze a tovabbiakhoz. A kitérd utdn
az fr6 visszakanyarodik a hazépftéshez. "G4l Matyds is vitte volna" faz agyagot]
tagmondatban a feltételes mdd kulonleges funkcidt 1t el, sejteti, hogy az agyag-
horddsbdl nem lett semmi. Az épftés szokdsos modjat TomoOrkény elientétbe 4ilftja
az egyszerd emberek €pftkezé€sével. A torténet is tObb szegmentumbdl 411 (Az Gt
az agyagig, az 4sds, a tragédia, a mentési kisérlet, a végrendelkezés, bicsi és a
halal). Az els§ parbeszédet egy magyarazat szakitja meg, melynek nincs ugyan kdze
a torténethez, de a népi tudés fontos eleme. A lovak menet k6zben fdzfalevelet
esznek, és praszkolnek, mert kesernyés. "Hideglelésol nagyon hasznalatos. En sokat
foztem az asszonynak, mikor éppen evvel a gyerekkel volt vdrandés.”

A Valér a foldbe megy cfmd elbeszélésben az "ez az iddjaras", "ez az idS"
szerkezetek jelzik, milyen jellegd az els6 szegmentum. S ebben a szegmentumban
taldljuk a paprika sz6t, amellyel egy jelentéssfk indul el. A kapcsolat az idgjdrdssal
egyértelmd: "Minden novekszik ilyenkor, ami csak novendék. fgy, teszem azt a
paprika is most van leginkdbb abban a korban, amiddn kedvét kell neki keresni."
Az ilyenkor visszautal a jo iddre. Az elsO részben (¢z a lefré r€sz, ugyanis kettds
kompoz(ci6ji a szdveg) sz6 van a nOvény gondozdsdrél, megnevezése pedig tobb-
szor jelzOs szerkezetekkel torténik, pl. szép kisded nOvény, kicsi szelfd bokor, az
4rardl is hallunk, meg arr6l is, hogy "a vele valé bdndshoz kl0noOs hozziértés
kfvanatik". S még ugyanebben a bekezdésben a szerepld emlftésével dj szegmentum
indul, de a cselekmény még nem kezdddik, egy kitérés kOvetkezik a fiatal par
szdrmaz4sar6l és a népek keveredésérdl. Az "fgy megy hat a fiatal gazda a foldre
az asszonnyal" mondattal kezdSdik a cselekményt tartalmazé rész. Az igy-gyel
kezd4dd részek nem bizonyulnak mindig a legszerencsésebb szerkesztésnek. Ezttal
sem, mert bizonytalan, hogy a mutat6 hatdrozGsz6 mire utal vissza. A torténetet
djabb lefr6 részek szakitjidk meg, ettdl elkiilldnftve az (r6 reflexiGja. "Hat ha (télet-
napig is kiabdlod is, szegény ember, hogy Valér! — ezt ugyan t6bbé fol nem koftdd.
Ez meg van halva tokéletesen, mert szél érte. Furcsa ez €s lelkekbe vdgé dolog,
ha az ember a halottjat az orszdgiit pordban siratja zokogva, mdr pedig ez itt (gy
van.." A kovetkez$ szegmentumokban §j szereplGkkel taldlkozunk; Valér neve
tobbszdr ismétlddik, s ez a tulajdonnév koti 6ssze a szegmentumokat, ezek A €s
D részck, melyek cgymdst vdltva szerepeinek.

Az Etal a dobban szbvegét az fr6 két részre lagolja. A cselekményt az elsé
mondattal indftja. "A g6zbika a tany4ba lassan becammog.” A szOveg a géppel
kapcsolatos leir4ssal folytatédik. A jelen gépeire vonatkozik a most mdr szerkezet.
Minden kozlésegységben valamilyen mé6don meg van nevezve: gdzbika, gépek, ezek
a gépek, amelyik. Ellentéttel kovetkezik a régiek lefrdsa. Az (j jelentéssfk az ember
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(egy ember nem szokta megvenni, Oten-hatan 4llnak Ossze, tulajdonosok, gépész,
masiniszta). Az "Ahogy a gépet a tanydba behizzdk" kezdetd mondatban az ahogy
is meg a behiizzdk is a tOrténést dltaldban is kifejezheti, tehdt az amely nem utal
kozvetlendl arra, hogy a cselekmény folytat6dik, de tulajdonképpen fgy is érthetjik,
mert a tanya el6fordul az els6 mondatban is. A "mi ez?" kérdés (jabb lehetdséget
ad arra, hogy a masindrol sz616 statikus rész folytat6djon. Még a gyuféval is Ossze
lehet hasonlftani, mert az is masina. Amikor a torténet folytat6dik, ismét belép az
ember, a masiniszta, egy fiatalember, s veliik kapcsolatban nem maradnak el az
elbesz€l6 megjegyzései. A gép pedig dolgozik, "filttyent is®, "mérges biugdsa" is
hallatszik. A hanghatdsra vonatkozd szavak teszik szorosabbd a rész Osszetartozd-
sdt, de kapcsoljdk egy mésikhoz is, ahhoz, amely a "hangok hallatdra” szerkezettel
kezddadik. A felsorolds itt is a koherencidt biztosftja, méghozz4 szemantikai sfkon:
"a kutya foliiti a fejét" és "néhdnyat vakkant”, a tehén abbahagyja a legelést” stb.
A torténés most sem folyamatos, megjegyzés szakftja meg: "A tehénnek az a
szok4sa..." A terjedelmes bekezdés, mellyel a szOveg folytat6dik, tartalmilag ellen-
tétben 4ll az eldzbvel, és kdzéppontjdban a 16 4ll. Ez a kitérd, Ggy tdoik, csak lazdn
kapcsol6dik az eldz6 részhez, van azonban olyan eleme, mely a kettSt dsszefogja,
ez ismét a gép, melynek "fittyentései, a csépld dobjdnak mély boddlései ismert
doigok lehetnek” a I6 szdmadra. A filttyentés, boddlés is kapcsol6 szerepd, hisz
kordbban is volt sz6 hangokré!. De a felsorolt elemek mellett egyéb nyelvi jelek is
osszetart6 erdvel rendelkeznek. A méisodik nagy rész kezddmondatat hdrom pont
vezeti be, jelezvén, hogy valaminek a folytatdsdt varhatjuk: "... Jar a gép." Majd
nagyot bddil, iszonyatos sikftds (ismét a hangok!), €s bekdvetkezik a tragédia. Az
egész szOvegben a statikus elemek dominédlnak, mintegy elOkészitik a tragédiat.
Erre szolgdl péidaul a csépldgép félelmetességének érzékeltetése.

A fenti néhany példa bizonyftja, hogy a deskripci6nak ugyanolyan fontos sze-
repe van, mint a cselekmény lefrdséat tartalmazo részeknek. A D részek nem vélet-
leniil olyan terjedelmesek, nem véletienill szakitja meg a cselekvés, tOrténés ne-
netét. A mindent megmagyardzni akards szdndé€kat kovethetjok nyomon, s mint
lattuk is, s tapasztathatjuk, ha TomoOrkényt olvassuk, hogy szinte mindent, ami
fontos, megtudnunk a targyakro6l, a szavakrél a sz6magyardzatoknak kOszOnve, a
szokdsokrdl stb. De mindez Osszefigg a torténettel, ez teszi sokszor érthetOvé a
szereplSk reagdlasat, gondolatait, tépelSdését. Ha mdfaji szempontbdl nem is zért,
hanem laza a sz&veg, szOvegtani szempontb6l nézve tele van olyan clemekkel,
melyek a lefrdst a tobbi szegmentumokhoz kotik. A jelentéssfkok 0sszekiszdl6dnak,
vagyis a kompoziciés egységek at{meg 4tszOvik egymadst, oly médon, hogy vagy egy
tdrgy (talicska, bicska, kasza, cséplogép) vagy egy személy (Etal, Valér) nevével
megnevezhetd egységbe €pil be (szervezddik) a tobbi.

Ugyanezt lathatjuk Tomorkény portréiban is. Még azokban is, melyek moza-
ikokbdl dlinak. Ezekrdl mondjsk az irodalomtorténészek, hogy a részek kOzotti
kapcsolat laza. Ha azonban az eddigi szempontok alapjdn szemléljilk a szOvegeket,
a mozaikok esetében is megtaldljuk az 0sszekOtS szdlakat, vagyis a kapcsolat ezek-
ben is kimutathat6. A széveg vagy tortéoettel kezdddik, lefrds szak{tja meg, majd
folytat6dik a torténet, vagy lefrassal kezdddik, és egymadssal viltakozva kdvetik
egymdst a D és A részek, illetve a bevezetGben meghatdrozott egyéb szegmentu-
mok.
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A portrék kozil egyel emiftek meg, A szdrnyékember cimd novelldt. Az {r6 5
tészre tagolta. Az elsGben bemutatja az treget, aki a szdrny€k enyhelyében iilt, €s
kanalat faragott, mdr a hetediket, mert clkopik, €s kell helyette masik. Szinte az
egész rész parbeszéd, amelybdl kitdnik, hogy az Oreg €s az elbesz€ld mds-maés
viligban €lnek. Az elbesz€l6 nem tudja, miért bélogat a nyarfa, miért ugatnak a
kutyak, nem tudja, hogy azért ugatnak, mert "M6nnek a taltosok a leveg6égben”.
A kapdlial kapesolatban mondja az Sreg, hogy "az embor elveszOtt, vesszon a kandl
is". A masodik részben az elbeszélS szélal meg, és a pusztdnak és embereinek
kiismerhetetlenségét fejtegeti. A "mit tudom én" és a miértek sorakoznak egymds
mellett — visszautalva az el6z6 részre, s bovitve a hiedelmek korét. A harmadik
rész a szarnyék és a gulyds foglalkozasdnak lefrdsa, magyarazata. Az "Igy volt Mih4ly
is..." mondat az elsO részhez kapcsol. A kovetkez6 rész az el6z6hoz is kotadik.
"llyenforméan 4llnak a dolgok, Mih4ly pedig iil a szdrnyék oldaldban és faragja a
kanalat." A mondat elsd tagmondata az el6z6 résszel kapcsol 0ssze, a mondat t3bbi
része pedig olyan elemeket tartalmaz, mint a novella els6 mondata, tehdt azzal
teremt Osszetartozast. Megtudjuk, hogy a minta-kan4l feleségéé volt, aki "el van
monve". Az utols6 részbdl kiderdl, miképpen van "elmdnve" a szdrnyékember
felesége. Ez a rész logikusan kovetkezik az el6z4bdl. Tehdt mozaikszeri a felépités,
a részek kozOtti Osszetartozdst azonban tobb elem biztosftja.

A Nazarénusok €s a Bardberok cfm novelldkr6! azt olvashatjuk Kispéter And-
ras monografidjiban, hogy a részek csak lazdn filggnek Ossze, €s csak a cfm kap-
csolja Sket egybe. Lassuk, {gy van-e.

A Nazarénusokar maga TomoOrkény tagolja Ot részre. Lefrdsok és tOrténetek
viltogatjdk egymdst a kdvetkezd sorrendben: D1 Al D2 A2 A3 (az 6todik részben
az A3-hoz egy D3 is tartozik, mintegy tsszefoglalasként). Ha a részek tartalma
valamiképpen Osszefligg, akkor targyi Osszefoglaldsrél beszélunk. Ilyen esetekben
az Osszefliggésekre nincs utalds killon széval, de az egyik rész jelentéstartalma
hozzdkapcsolédik a mdsikéhoz. Es éppen cz az, ami a cfm mellest Osszekoti a
részekel. Az elsé részben a szektdr6l van sz6, s arrél, hogy mit tilt, pl. nem szabad
csalni €s lopni. Tartalmilag ehhez a részhez azéri tartozik a kovetkezd, mert elészor
is a szektdra jellemz6 ujabb dolgot tudunk meg, hogy torvény eldtt nem eskiiszik
a nazarénus, masodszor pedig egy torténct ,,szemlélteti”, bizonylftja, hogy a birdsig
clott a nazarénus nem csal, csak § nem hazudik. A D2 elsd mondata, mely dgy
kezdddik, hogy "A foltétlen igazmondds” visszautal az els§ toriéneire, ugyanakkor
az elsd bekezdés egyik mondata eldre utal, a kovetk=zd tdrténctre: "akiknek valaha
kdrt okozott, megtérfti, személyesen jelenvén meg néluk és bevallva tettét." A
torténet pedig: a szolga a gazd4tdl valamikor bizit lopott, most eljon hozzé, és
kifizeti a biiza 4rét. Az A3 (gy kezd6dik: "A mésik eset szintén Domaszéken tortént,
most a sziiret alatt Csikos Istvan birtokosndl" A szintén kapcsolS szerepét nem
kell bizonyftanunk. A napszdmos a testvérével almat lopott, most magadja az drat,
testvére pedig, mivel az is djhitd lett, a jove héten hozza el a pénzt. Az utols6 lefré
rész, mint mér emliftettem, dsszefogialdsnak is tekinthels. A mint ldtnivald vissza-
utal a torténetekre, a felsorolt ,alapelveket” pedig — ka csak részben is — a tOrté-
nctekben ldchattuk megvaldsulni.

A Bardberokban is a deskripci6 domindl, melyet két tOriénet illusztril. Ezeket
fgy vezeti be az ir6: "Egy ismert vallalkoz6i6l hailottam az aldboi adatokat:” €s
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"fme itt egy L6rténet a valédi bardberrdl, akdr regénybeval6 histéria is lehetne, de
a véllalkozd, aki ezeket eimondta, nem szokott regényeket csindlni, €s sokkal tobb
a dolga, semhogy val6tlansdgok mesélésé€vel fogyassza a drdga id6t." Az egész lefrds
val6sdgvonatkozdsa azonos, a csavargk hasonlGsdga, killonbsége, a régi rend €s
az ij rend viszonyuldsa hozzdjuk, mi viszi Gket erre a sorsra — ezek azok a tartalmi
elemek, amelyek nem engedik szétesni a részeket. A felosztds €s a felsorolds is
biztositja a koberencidt, ebbdl pedig van a sz6vegben bdven: 6reg csavargok, bor-
tonviselt rossz ember, kiilonds népség, csavargd természetd ember, dologtalan
k6borl6, csavargd, kérhazi kédorgd, bardber, valédi bardber. Az eddig felsorolt
példdk azt bizonyftjak, hogy a szOvegek clemei ugyanahhoz a téméhoz vagy az
egymdshoz szervesen illeszkedd résztémadkhoz kapcsolédnak. A megkezdett téma
hol szorosabban, hol lazdbban fdzAdik Ossze a kOvetkezdvel, de a kapcsolat nem
szakad meg, mert ha az egymdst ktvetd részekben ugyanazok a szavak, kifejezések
ismétlddnek, nyilvdnval6, hogy ugyanarra a jeloltre vonatkoznak. Még a téma meg-
véitozdsaval sem tdnnek €l a kapcsolatot biztos(té elemek, szemantikai jegyek. Az
egyik témar6l a mdsikra torténd valtdst nemegyszer 4thidalé mondatok is mutatjdk.
Ilyen 4thidalé kozlések akkor vanpak a TOmorkény-novelldkban, amikor a lefré
rész utdn a cselekmény kovetkezik. Az dtmenetet jelentd mondatokban kiemelkedd
szerepet kap az {gy mutaté névmdsi hatdrozész6. Példdul:

"fgy ment G4l Mdtyés is ezen 2 napon a szomszéddal, Ernyei Mih4llyal és a
tulajdon J4nos fidval egy kocsin agyagért..." (Agyaghordas)

"fgy volt ezen a reggelen a tanydn." (Vandorl6 foldek)

"fgy ment hdt a fiatal gazda a f0ldre az asszonnyal..." (Valér a foldbe megy)

"fgy van ez. S miutdn pedig a dolgok fgy 4linak..." (Uj talicska irdny4ban)

"Széval fgy 4lit a dotog:" (KikoOtés)

"No, fgy Mihdly, Jdnos és Zahar, hdrom vén ember €lvezik a levest a viaszkos-
vészonos asztalon szép fehér tanyérbdl." (J6, francia dohdny...)

A mutaté névmasnak is hasonl6 szerepe van:

"Ebben az iddben tOriént — ugyan megtdrtént maskor is, de hat ekkor is
megtortént —" (Favagok)

"Mindszenti Mihdly is, hogy ezen €letm6dr6l tudomdst szerzett, elment Klara-
val egyltt ingyenes embernek.” (A hizassdg elsé éve)

"Erre tani példdul ez a kis €letkép..." (A vadatlat)

Persze, mdsmilyen tfpusi dtmenettel is taldikozhatunk TOmorkény novelldiban:

"E pér sor praefécio elmond4sa szikséges volt az aldbbi dolgok elmonddsdhoz:"
(A juhdsz meg a muszka)

"Azonban azért, sz6 sincsen réla, van parasztglg is. Példdul a fiam frja az
€szaki taborbol:" (A gbg)

A névmas is €s a hatdroz6sz6 is el6remutatnak, s ezdltal biztosftjdk a szintak-
tikai kapcsolatot (a megismétl6dS névszkkal egyiitt). A mondatok kozOtti kapcso-
latokra a tartalmi Osszefiiggést kifejez6 kOtGsz6k is utalnak. A nagyobb szovegré-
szek, a bekezdések is olykor kotdszokkal a nagyobb részek Osszefdzésére: "Megy
hdt M4rton a csacsin, a csacsi is tudja, hova mennek..." (Elintézett tigy) "fgy ment
hat a fiatal gazda..." (Valér a f6ldbe megy) "Hat ilyen volt a Ferko gyerek..." (Ferk6)
"Matyké tehdt a gulya szélén az 6reg Raré bikdt fejjel a gulya felé dliftvdn..." (A
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csordakitndl) Nem ritka az okad6 magyardzat sem a részek kozott: "Mert ez
voltaképpen kereskedelmi bdrka... (Megy a hajo lefel€) "Mert télen nem dolgozik."
(Munkisok) Leggyakoribb az ellentétes kapcsolds: "A kubikos azonban ért ahhoz,
hogy mint kell nevelni a bub4t." (Munk4sok) "Ez azonban mégsem egészen ingyen,
banem robotjai vannak.” (Hihil) "Azonban van egy kellemes oldala." (Mezei dol-
gok) "De egészen mésforma a csdsz..." (Kitls6 torténetek) "De dgy utak mellett
mégis vannak jegenyenydrok..." (Kilsd torténetek) "De mégiscsak vannak ritkasa-
gok.” (Ne engedjik a madarat...) "De azért még nem minden gép ilyen." (Etal a
dobban) "De azért van még imitt-amott a nyelvnek helyes magyardz6ja is a vildgon."
(Nyelvészet a duttydnban)

A szGvegek szerkezetére jellemzd az is, hogy mikor taldlkozunk eldszor a
szerepldvel/szereplOkkel.

Mar a novelldk kisebb hdnyaddnak attekintésekor is kirajzol6dik néhany tfpus.
Ha nem D résszel kezd6dik a novella, a szereplé mindjirt az els6 mondatban
megjelenik. Ezt 1atjuk példdul a k&vetkezd novelldkban: Megoltek egy legényt,
Kaplar Papp, Ejszaka, KikoOtés, Bicskav4sdrlds, Csata a katondval, Délei6tt a kocs-
mdban, Két 16 bitangsdgban, Ferks, Tdncrahiizds, Még tehozz4d jdrni, Oregembor
napdldozatja. Mdskor a lefr6 részbe ékelve fordul el a szerepld neve, ilyenkor
gyakran a cselekményt tartalmaz6 rész elsé mondatdban ismétiédik meg, mint
példdul a Nyelvészet a duttysnban, A csordakiitnal, Ujbor idején, Bords Ferenc
bognir, Uj talicska irénydban, Agyaghordds, A hazassag els6 éve cfmd novelldkban.
Tobb péida van arra is, hogy az elsé bekezdés utolsé mondatdban lefrt név a
kovetkezd bekezdés cls6 mondatdban fordul ¢ld ismét. Ha a novella elsd része
lefrds, a pdrbeszédekben is taldlkozhatunk a szerepidvel. E fObb tfpusok persze
tovdbb is bonthatdk.

A kompozicié mellett mint kifejezGeszkdz mellett a valésdg hd visszaaddsdra
torekvés hatdrozza meg TOmoOrkény nyelvét is. E kérdéseknek Kispéter Andrds a
Tomorkény-monografidban egy egész fejezetet szentel.
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Tanulminyok, 23. fiizet, 1990.

DANYI MAGDOLNA

PILINSZKY JANOS KOLTESZETEBEN

A képi kifejezésmod retorikai alakzatait vizsgdlva Pilinszky koltdi nyelvében
foglalkozni kell a ldtomdsos képi lefrdssal, a litom4sos megjelen(tésével, magdval
a ldtomdssal, mely koltészete els6 korszakdban viszonylag gyakran jelentkezik versei
szervezSelveként. A Stigma, Trapéz és korldt, Senkifdldjén, Harbach 1944, Frank-
furt, Aranykori tdredék, Impromztu, Jelenések &s az Apokrif versekre gondolok, me-
lyek jelentSs részleteikben lditomasos nyelvi struktirdkként, a koltSi képekben gon-
dolkod4ds sajdtos nyelvi alakzataiként dlinak elSttdnk.

A ldtomds retorikai alakzatdnak stilisztikai szakirodalma igen kicsiny, szOveg-
elméleti, szOvegnyelvészeti megkozelftése pedig teljességgel hidnyzik. Lausberg re-
torika kOnyvében egyetlen helyen emliti az "eleven részletezés” ("die lebhafte De-
taillierung™) egyik lehetdségének litja a "fantdzia-€lményt" ("Phantasie-Erlebnis"),
mds néven vizidl, mely "felidézi a jelen nem levd tdrgyakat“. A magyar stilisztika
utja konyv szerzdi sem foglalkoznak vele elemzGen, csupdn elhelyezik a retorikai
alakzatok kozott, miszerint "A 1dtomds vagy vizi6 a tidlzdssal rokon stfluseszk8z. A
koltd nagyméretd, ldncolatosan kapcsol6dé képekben idézi fel a miilt eseményeit
vagy bemutatja, elképzelieti a jovot. A Rednik knjiZevnih termina irodalomelméleti
szOtdr ldtomds sz6cikként a szerzGje szerint "a ldtomas azokban a korszakokban
€s irodalmi irdnyzatokban tdnik ki, amelyekben a szubjektivizmus €s az irraciona-
lizmus domindl", gy a 20. szdzadban az expresszionistdk koltészetében, akik, "hogy
kifejezz€k azt, ami »kiville« vagy »alatta« van a logikai megismerésnek, "lényegi
képekben" és az dlomhoz hasonifthaté metaforikus lstomdsossaggal foglalkoznak.

Pilinszky ldtomdsos képi struktdriit elemezve mindezek a megallapftdasok kap-
csolatba hozhat6k egymassal, elfogadhatGak kiindul6pontként a 20. szdzad masodik
felében alakul6 koidi nyelv, koltdi nyelvi struktirdk értelmezésekor is. M4s sza-
vakkal, Pilinszky ezekben a versekben a hagyomaényos retorikdk értelmében is
ladtom4sokban fogalmaz, azaz "ldncolatosan kapcsol6d6 fantdzia képekben” idézi
meg a "logikai megismerésen kivilles6” val6sdgot, melyre verseinek 1ényegi tema-
tikdja szerint apelldl, s amelynek megfogalmazasdra tOrekszik.

Pilinszky [dtomésos fogalmazdsmédjat értelmezve litomésainak dinamikus,
dramatizdls, jellemzdirdl kell elsdként sz6lni, melybdl kOvetkeznek ldtomadsai képi
formainak a jellegzetességei. Latomadsainak legtobbje kifejezetten dinamikus struk-
tira, s nem lefr6, ez alatt leginkdbb azt értem, hogy a képi lefrast felvéltja egy
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legtobbszor dramai eseménysor redukalt képi jelzésekben val6 felidézése, melyben
az €rzékletesség €s vizualitds megvalGsftdsanak az igénye helyett a tdrténések komp-
lexitdsdra, illetOleg a 1orténések egyediességére, iiildndsségére esik a hangsiily, s nem
a ldtvdnyra mint statikus mindségre. A latvany mint statikus minds€g csupdn egy-egy
tagmondatot tolthet ki Pilinszky ldtomas-struktirdiban, azaz csupdn redukilt jel-
zésként van jelen, midltai azonban a l4tom4sban a LOrténések részeként tudatosul.
Vonatkozik ez azokra a ldtomdsokra is, melycket fragmentdrisoknak vagy kifejtet-
leneknek neveznek, minthogy a benniik kialakul6/megfogalmazott torténések egy-
mashoz lazan kapcsolGdva vagy épp izoldlt egyediségitk hatarai kdzé zarva jelennek
meg, anélkil, hogy linedrisan egymdsba kapcsolddva hierarchikus egészet alkotn4-
nak. Pilinszky egész verset alkot ilyen fragmentéris 1dtomdsokbdl, ilyen példdul az
Impromtu clmi is, melyben eltekintve az els6 versszak vallomasos jellegd, a ldto-
mdsokat bevezeld versmondatait6l, minden versmondat egy-egy redukdlt koitdi
képben fogalmazé latomds. A redukdit képben a latvanynak nem festményszerd,
hanem inkdbb filmjelenethez hasoni(that6an, mozgalmassdgdban valé megoroki-
tésre kerdl sor: a latvany tdrténik, s mint ilyen résztdrténések kisebb-nagyobb szdmu
sordbdl 4ll.

"Honnét ¢ sok-sok ldtomas?
A viz feldl kifordul éppen,
tindokletesen fiatal,

lebeg a hirtelen sotétben,

a part fele csap mosolya,
Tazet fog messze pdr vitorla.
Merdleges déli meleg

zuhog a sz€tszort kabinokra.”

A metaforikus-latomdsos kozlésekben felidézett latvdny(ok) a tOrténések di-
namikdjat is jelolik, enélkGl nem l€tezhetnének. Eimozduldsukban vannak jelen,
igy is mondhatndm, a l4tvany clemei aktiv jelenlériik dltal megnevezhetSk s meg-
nevezettek. Aktfv jelenlétik azonban mindig a szubjekt(v értelmezés, a "belsd 14tas"
fiiggvénye. A nehezen megragadhaté dinamikus 1atvdny megfogalmazdsdra ezért
gyakran csupé4n a metaforikus nyelvhaszndlat vdllalkozhat, mint az idézet verslészlet
mondataiban is. Pilinszky 14tomds-struktdrair6l sz6lva, nyelvi szervezddéstiket vizs-
galva sz6 szerinl kell érteni a Lausberg-i meghatdrozdst, miszerint a ldtomds a
"fantdzia-€lmény"” kifcjezdje. Pilinszky nem bizik a részletez8 kolt6i lefrasban, ami-
kor a szubjektiv tudomdsulvételrdl van sz6; § az elemek dinamikus szervezddését
akarja rOgz(teni a létjelens€get vagy valamely gondolati Iétmindséget megfogalmazé
versmondataiban. "Fantdzia-¢!ményként” értelmezni Pilinszky dinamikus koltdi ké-
peit annyit jelent, mint tudatositani, hogy a térténé ldtvdny a szubjektlv értelmezés
eredménye, amikor is az értelmezés voltaképpen a torténés/ek/ megnevezése.

Latomésban fogalmazni Pilinszky szdmdra a létszitudciénak a maga egyszer:
alakviitozatdban valé megidézését jelenti, annak a befogadds vagy az emlékezés
"pillanataban", esctleg a képzelet tdviatdbdl val6 djrateremtését, s erre az itt elem-
zett "él6 kép" nyijt lehet8séget. Figyeljlk meg ezi a Harbach 1944 verss elsd k<t
versszakdban:
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"Ujra €s djra Oket latom,

a hold st és egy rid mered,
s a rid elé emberek fogva
hiznak egy roppant szekeret.

Vonjdk a n6vé éjszakdval
novekvd Orids kocsit,

a testilkon a por, az €hség
és reszketésitk osztozik."

A ldtomdasban, akar az dlomképben, a felidézett 14tvany minden eleme aktivi-
tdsdban megnevezett, ezaltal lesz kifejtett, nem pedig tulajdonsdgjegyeinek meg-
pevezése dltal. A versnyelvi felépitésben az igei-dliftmdnyi szerkezetek dominalnak,
még azokhoz a fOnevekhez is cselekvést jelolG egei-dliftmdnyi predikdcid jdrul,
melyek jelenlésdknél fogva nem lehetnek cselekvd alanyok ("egy rid mered”, "tes-
tdkon a por, az €hség /€s reszketésiik osztozik™). A jelzGi predikdcik kozil csupin
a "szekeret", illetve a "kocsit” mindsfti, szinonfma ért€kd "roppant” €és "6rids" jelzdk
tekinthet6k a {Onevek jeldltje tulajdonsédgjegyei hordozGjdnak, melyek jellemzd
mdédon nem a lefrds, hanem a nilzds, a felnagyftds eszktzei, s a "kocsira" vonatkoz6
igei eredetd jelzGi predikdcidval ("nOvekvd") egyitt az irrealitds irdnydba hajlitjak
el az 4liftast. )

A latomidsos lefrds kivételesen megrdzd példaverse a Frankfurt cfmd vers,
melyet terjedelme miatt nem idézhetek, s nem is végezhetem el komplex elemzését,
csupan néhany elemi megjegyzést/megfigyelést tehetek a vers, s ezen belill a Istom4s
nyelvi megszervezettségére vonatkozéan. A vers nyole nyolc soros versszakbdl 4ll,
s az elsd versszak versmondatai az emlékezd elbeszél6i magatartdsat reveldljdk ("A
foly6parton Ures homokbdnya /oda hordtuk nydron a szemetet." stb.), mégpedig
annak az emlékezdnek az elbesz€l6i magatart4sat, aki a helysz(nt s majd a tOrténést
alkot6 elemek pontos, hidnytalan megnevezésére tOrekszik. Az elsG versszak tObb-
sz0rdsen Osszetett masodik versmondatdnak utolsé tagmondatdban (“az eisG éhség
madris tdmadott!") czért hat a vdratlan véltds erejével az "éhséget” megszemélyesftd
metaforikus 4llftas, mely egyben a verset alkot6 l4tdsmG6d témaszavaként tudatosul.
A mdsodik versszakban az eml€kez6 magatartds az elbesz€l0 refledv magatartdsdval
egészill ki, amikor is az emi€kezés hitelességét tO0bbé mar nem a hidnytalan meg-
nevezés, hanem a megnevezett dolgok értelmezése biztositja, s az €hség megnyil-
vdnuldsdra vonatkoz6 paradoxdlis €s metaforikusan megszemélyesftd koltSi alifta-
sok, melyek lexikdjukban a létszitudci6 felfokozottsdgat és fokozhatatlan ki€lezett-
ségét jellemzik.

Mfg az elsd versszakban az emlékezd magatartést hitelesitd nyelvi struktdrdk
tobbes szam elsS személyben (rédtak, a mdsodik versszakban a reflexfv magatartds
az elidegenftett, tébbes sz4m harmadik személyben megidézett dolgokra vonatko-
zik. Szdndékosan haszndlom a dolgok kifejezést, minthogy az emberi résztvevék
megnevezése helyett a ki€lezett szituaci§ ("osztozkodds a hulladék kovérjén") ele-
venedik meg a szituéciét alkoté elemi dolgok felsoroldsdban s a torténések értel-
mezésében. Az cmberi résztvevSk jelzésszerden, metonimikusan megnevezetiek
("a helyezked6 hétak terrora"), merdben személytelenil vannak jelen, az €hség
megtestesftdiként. Ez a személytelenség a tovdbbiakban megszdnik, a harmadik,
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negyedik €s Otodik versszakban 6k leszoek, t8bbes szdm harmadik személyben
fogalmazva, a versmondatok alanyai. A versmondatok /mindhdrom versszak két-két
Osszetett mondatbdl 4ll/ az & 1€éthelyzetaket vildgltjsk meg — mégpedig a ldtomdsos
megnevez¢s eszkOzeivel. A Pilinszky koltészetére jellemzd latomdsossdg egyszerre
idézi dinamikus, a torténd ldtvanyt, s parosftja azt a reflexiGval, az értelmezéssel,
nem a képi €rzékletességre, hanem a létszituicié teljes megfogalmazdsdra
torekedve.

"Belevesztek a porba €s piszokba;
az egész kocsi bogve reszketett,

a szfviket a mosl€k elkeverte

€s Osszemosta eszméletiiket.

A tele kanndk mélyire kotorva,
hogy szemik-szdjuk elborult vele,
belehaltak az eleven lucsokba,

és foltdmadtak fejjel lefelé.”

A tOrtén6 ldtvdnyt megfogalmaz6 allftasok s a reflexiv kozlések egyenértékd
részei a 1dtom4snak, egyttt alkotjdk a latomdsos lefrast. A koOItdi aliftdsok, mind a
torténéseket megfogalmazGak, mind a reflexfvek, a belsd latdsmoédot hitelesftik, s
mint ilyenek teljesen szabadon alakulnak, a koltGi énnek a létszitudcibra valé
rdltasat, felfogdsat kel kifejeznidk. A kifejezés pontositasa, hitelesftése érdekében
a koOltS nem riad vissza a tilzds nyelvi eszkdzeitdl sem, paradoxilis, s6t abszurd
tényalldsok, torténések megnevezésével kisérelve meg kifejezni azt az elmondha-
tatlan iszonyatot, ami a ki€¢hezett emberrel megtort€nhetett, megtoriént: egyéni-
ségikrdl, mar-mar ember-voltukrdl kellett lemondaniok ahhoz, hogy €letben ma-
radjonak, mi tdbb, kényszerd "ddvOsségiiket” leljék a mocsokban, amit mdr-mér
édllati éhséglikben s mar-mdr dllatmédra felfaltak. A hdrom versszak ldtomdsos
nyelvi struktdrdi ennek az eldllatiasfté €hségnek a megjelen(tései, pontosabban az
€hség kitoltésének, a szervezet kielégillésének egymdsba kapcsol6ds, folyamatként
bemutatott ldtomasos megjelenitései.

A hatodik, hetedik és nyolcadik versszak versmondataiban a tdbbesszdm elsd
személyd kdziésmod tér vissza, dm az emlékezs elbesz€lSi magatartdsdt tovabbra
is a belsd ldtasma6d irdnyftja, melynek tdrgya a tdbbesszam elsd személyben fogal-
mazé koltdi énnek a ldtomdsosan megidézett latvany s eseménysor ddbbenetétdl
valé szabadulni akargsa. Ez a szabadulni akards, mint érzelmi magatartds kOzveticn
idézetekben is megnyilvdnul ("akarhovd, csak szabadulni innét!” stb.), melyek
ugyanakkor az eml€kezd magatartdsnak ellentmondva a mult tényei kozt elhelyezett
emlékkép (az egész versen végigvonuld kdvetkezetes milt id6 hasznilat) jelenidejd
érvényességét hitelesitik, s kdzvetve az alkotds, az djra 4t€l€s pillanatat is reveldljak,
minthogy az idézetként értelmezett érzelmi toltésd felkidltdsok formalisan nem
idézetek, hanem csupédn a ldtomé4sosan megjelenftett szitudciéra vonatkozé exp-
ressziv dlidsfoglaldsok. MIg a harmadik, negyedik és 6tddik versszakban a ldtomasos
megjelenftést a belsd 14tdsméd nagyfokd s fegyelmez6 erejd koncentraltsdga valo-
sftotta meg, s mintegy megidézte a "falds" egzalt4lt dllapotat, addig az utols6 hdrom
versszakban a felidézett 1étszitudci6tdl, 1€tvalésdgtsl valé szabadulni akaras az exp-
resszfv kOzlések mellett egzaitalt fragmentdris ldtomédsokban nyer alakot, melyek
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a tényleges szabadulas, mint eml€kkép, dtjat, irdnyat, médjat fogalmazzak meg. E
fragmentdris ldtomdsok az emlékezd elbesz€lGi magatartdsat helyettesttik, s kifej-
tetien képiségilkben annak zaklatot( dllapotdra utalnak. A megdllapodni nem tudé
belsd ldtas emlékképeinek a regiszirdcioi, oly médon, akdrha a felfokozott érzeimi
magatartds, jelenlét jelenidejd torténésvonatkozisairél lenne sz6. A t8bbszOr0sen
osszetett, négy-négy versoron 4t hiz6éd6 versmondatokal egy-egy verssornyi terje-
delmd, illetSleg két, esetleg hdrom verssort kitevd, legtobbszor két tagmondatbdl
4116 versmondatok valtjdk fel. A reflexfv magatartds a torténd latvany elemeinek
a megnevezésére korldtozédik ("KOroskord! a mozdulatian bdnya.” stb.), s a tor-
ténés(ek) értelmezése egy-egy paradoxilis és metaforikusan megszemélyesitd 4allf-
tasban ("s a deszkak0zOk sortlze utdn / a kertek aldl kidjulé héség...") kOvetkezik be.

Az utols6 versszak versmondataiban megfogalmaz6do fragmentdris ldtomasok
annyiban kilonboznek az el6zé két versszak kozléseitSl, hogy ezek mdr nem a
szabadulds dtjat jelenftik, hanem az el6z6 versszak utolsG sordban bevezetett Gj
1étmindséget, "a hirtelend! rdnkszakadt magdny” képzetét s 1€tszitudciéjat értelme-
zik. Az érzelmi magatartds egzaltalt kozlései helyett akdrha az emlékezd elbesz€lSi
magatartdsa formalnd a versmondatokat, 4m azok véltozatlanul a bels6 '4tdsmoédot
hitelesftik, lefrasok helyett a beisd latassal reflektalt 1atvany fragment4ris 1dtomasail
hozzék létre: a szabadulds extenziv €letvdgya utdn a teljes elsotétillésként megidé-
zett kiégettség, kitritltség egzisztencidlis élményét fogalmazzak meg.

A vers komplex elemzésekor kitlon kellene foglalkozni az egymaéssal szembe-
4dliftott 1atomdsstruktirdknak a verskompozlcié egész€t illetd szervezd szerepével,
vagyis azzal a kohéziGs jelenséggel, ahogyan az emlékezd elbesz€lSi magatartdsa
versszakonként, illetdleg versszakokat tOmbdosftve 4talakul, s Iétrehozza a 1atomasos
megjelenftés Gjabb és djabb alakviltozatajt. A ldtomdsos megjelen(tés vizsgilata
ugyanakkor egy a nyelvi mikrostruktirdk felépftését s kapcsolGddsat leurd elemzést
igényelne, midltal a legkisebb kdzlésegységek s az elemi kodzléscgysépek nagyobb
egységekkeé vald szervez6désének a jellemzésén 4t érielmezhetnénk Pilinszky kolLSi
lefrdsoktol idegenkedd ldtomdsosan megjelenfld belsd ldtdsmaodjat.

{Résziet a Koltdi kifejezésformdk jelentéstani érieimezése
Pilinszky Jdnos koliészetében cfmd doktori értekez€sbdl.)
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MAGYARUL TANULO SZERBHORVAT ANYANYELVU
EGYETEMI HALLGATOK HELYESIRASI HIBAIROL

1.1. A téma feldolgozdsdnak szempontjdbél ftélve ez a munka is az ide-
gennyelv-oktatds hibaelemzd dolgozatainak sordba tartozik. Mint ilyen, a Tollba-
mondott szbveg hangtani vizsgdlata (Hungarol6giai Kozlemények, Ujvidék, 1989.
1-2. (78-79.) szdm, 225-249. old.) cfmd dolgozatom folytatdsa, de ez a mostani
kimondottan a helyesfrdsra Osszpontosft. Az eidz6 dolgozatomban pontosan ismer-
tettem a vizsgdlat anyagat képezd feladatlapok kivdlasztdsdnak kritériumait, a dol-
gozatokat meg(r6 bolcsészkari egyetemi hallgaték magyar nyelvi elétuddsat, magyar
tanuldsdnak iddtartamdt, valamint a tollbamondott szGveg alkot6 elemeinek vizs-
gdlati szempontb6l relevdns nyelvstatisztikai adatdt stb.

1.2. Az ott k6z0lt adatokbdl csak a legfontosabbakat emlitem ezittal. Ezek a
kdvetkezdk: a magyarul tanul6é egyetemistdk bdzisnyelve a szerbhorvat vagy hor-
vétszerb; magyar nyelvi elGismeretik heterogén (amire a vizsgdlat nem lesz tekin-
tettel); a magyart kezd6i szintrdl indulva négy szemeszteren 4t heti négy Graval
tanultdk (hozzdvetllegesen 220 6ra); a tanuiGk tObbsége szdmdra kotelezd tdrgy
volt, egy kisebb részuk viszont valamely idegennyelv ellenében vélasziotta tanuld-
sét.*

1.3. A vizsgdlat tdrgyat képezs dolgozatok kivalasztasdnak krit€riumat illetGen
a koOvetkezdket fontos megemllteni: az 1978-1986. kOzOtti iddszakban Osszegydit
feladatlapokbdl azokat vélasztottam ki, amelyeknek szerzdi a vizsgdlandé részeket,
feladatpontokat megoldottdk, esetleg csak néhdny sz6 maradt végiglratlan vagy
hidnyzott a valaszokb6l. A kivdlasztott 100 dolgozat k0zé nem kerilltek be a leg-
sikeresebb, a hibatlanul vagy egészen elenyész6 hibaszdmmal megoldott feladatla-
pok.

1.4. Az el6z6 pontb6l kdvetkezik, hogy ennek az elemzésnek nem a hallgatSk
nyelvelsajdtitasi eredményeinek felmérése, hanem a leggyakoribb, legjellemzdbb
hibdk kiszdrése volt célja, hogy abbdl azutdn mind e nyelv tanftdsa, mind tanuldsa
szempontjdb6l hasznosfthaté kovetkeztetések legyenek levonbatGk.

. Az Ujvidéki Bélcsészeti Kar megfelelS szerveinek 1990 jGniusdhan hozott dontései
nyomi4n, valamint programvéltozds kdvetkeziében jelenleg ezen a karon a magyar, a
16bbi nemzeti és nemzetiségi nyelvhez hasonléan, fakultatfv tdrgyként vélaszthat6 a
nem magyar ajkdak részérdl.
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1.5. E dolgozat vizsgdlati targy4t képezi az eldz6 munk4dban mds szempontbél
elemzett tollbamondott sztveg, tovdbbd a hallgat6k anyanyelvén megfogalmazott
kitlonbtzé mondatok magyar fordftdsai (ezekbdl minden feladatlapon négy-négy
mondat volit), valamint a hallgat6k magyar nyelven frt rovid fogalmazvanyai, ame-
lyek cfme feladatlap-csopurtonként véltozott.

1.6. A széban forgé feladateredményeket a kOvetkezd fObb helyesfrasi szem-
pontok szerint elemezem: a 2. pontban a magyar abécé ismerete; a 3.-ban a kiejtés
szerinti frdsmaéd; a 4.-ben sz6elemzd frdsméd; az 5.-ben kidlOnfras és egybefrds, és
a 6.-ban a ritkdbban eldforduld, de mégis figyelmet érdemld hibdk. A 7. pontban
a kovetkeztetések leviondsira teszek kis€rletet.

2.1.1. Valamely 4bécé ismeretét az annak sordba tartoz6 betdk alap— és mel-
lékjeleinek ismerete €és hibdtlan megkiildnbOztet€se, haszndlata jelenti. A latin
betds frast haszndlé nyelvek esetében az azonos betdalakok nyelvenként mdés-m4s
hang szimb6lumai lehetnek, illetve egyik-mdsik betdalak mellékjellel vald elldtdsa
esetén, ugyanazon dbécén beldl lehet valamely m4s (legtobbszor rokon) beszédhang
jele. Ezek a tényezOk természetesen olyan mozzanatai a szélesebben értelmezett
idegennyelv-oktatdsnak amelyekkel szdmolni kell, mint ahogy azzal is, hogy a nyelv-
tanulé anyanyelvének (esetleg mds, a tanul6 4ltal mér elsajatftott nyelv, nyelvek
aifabetumdénak) jelei pozitfvan vagy negatfvan hatnak az dj nyelv betdinek meg-
jegyzésére. Ennek folytdn emlftendd, hogy a szerbhorvat nyelv latin betds frdsa a
magénhangzok jelzésében egyetien betd esetében haszndl mellékjelet (csak az i-n
van pont), mig a massalhangzdk jelolésében tobb mellékjeles betdalak fordul eld.
Ezzel szemben a cirill betds nyomtatott frdsban csak a latinb6! dtvett j mellékjeles.
E betd felett pont van mind a nyomtatott, mind a kézfrdsos véltozatban. A cirill
betds frds kézfrdsos véliozatdban mellékjeles még a kis és nagy dzs, at €s az 5. A
betdalak minden elemét, tehat a mellé€kjelet is meg kell jegyeznie a nyelvtanulOnak:
fraskor pontosan kell jeldlnie, olvasdskor pedig valamennyi fontos elemét a beszéd-
hangban kell kifejeznie. Az fras €s olvasds azonban nemcsak tudatos, hanem be-
idegzett tevékenység is. A felndtt kord nyelvtanul6nak — akinél az anyanyelven,
esetleg mds nyelven, nyelveken foly6 [rds €s olvasds mdr jGszerivel automatikus
tevékenység — az Gj nyelv tanuldsakor j mozdulatokat, a céinyelven valé frasnak
€s olvasdsnak megfeleld készségeket kell clsajdtftania €s a reflexszerdségig fejlesz-
tenie, de a mdr kialakultak megsemmisitése vagy visszafejlesztése nélkiil. Faraszt6
€s idGigényes munka ez mind a nyelvianul6, mind tandra szdméra, s a tan6rdbol
meg a nyelvtanul6 célnyelvvel valé iskolai és egyéb foglalkozdsdnak egész idejébdl
is sokat vesz el, éspedig szinte alig észlelhetd haszon, a tévesztéstdl mentes alfa-
bétum-hasznalat, frds - fejében. A megbizhat6 betdismeret elsajatftdsdba fektetett
munka értékét csOkkenteni ldtszik az a kdritlmény, hogy a betdtévesztést a tanuld,
de gyakran ktrnyezete is (amelyben ritkdn a tandr is besorolhat6) konnyen mindsiti
v€letlennek, f6képpen, ha csak a betdalak valamely mellékjelének eimaradasardl
van sz6. Ezek a hibdk azonban nem véletlenek. Megfigyelhetd, hogy a mell€kjeles
célnyelvi betdk frasdban leginkdbb a bézisnyelv dbécéjének mellékjel nélkali betdje
van hatdssal (képi interferencia) vagy a mds-mas mdédon jelolt, de a bézisnyelvi
hang ejtésével val6 nagy hasonlésagot mutaté céloyelvi beszédhang betdalakjdpak
frasa téves (akusztikai interferencia). Az interferencidnak az imént emlftett mindkét
valtozata két nyelv (bdzis- €és célnyelv) kdzotti megjelenésén kfvil csak egy nyelven,
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a c€lnyelven beldl is éreztetheti hatdsdt. A c€lnyelven belli képi interferencia akkor
jelentkezik, ha a tanul6 az adott célnyclvi mellékjeles betdt nem memorizalta eléggé
pontosan, részleteiben, illetve, ha (rdskor ncm szokott ra a mellékjel(ek) kitételére,
tehdl alapjéban még kialakulatlan, begyakorolatlan a célnyelven folyé frasa. Kells
begyakorlds hidnydnak kGvetkeztében fellépd jelenségként magyardzhaté a céloyel-
ven belill jelentkez6 akusztikai interferencia is. Ebben az esetben a célnyelvi be-
szédhangok vagy ezek egy részének Erzé€kelése nem eléggé differenciélt, azaz egyes
beszédhangok percipidldsa nem eléggé tokéletes. Az akusztikai interferencia egé-
szépek jelenségében természetesen része lehet a nyelvtanulS Altal beszélt mds
nyelvek hangrendszerénck, de anyanyelve Fionyos, €s az dltala ismert, dialektus/ok/
bangjainak némelyike is. Az akusztikai interferencia kutatdsa és pontos lefrésa,
valamint megbfzhat6 kimutatdsa kell6 mdszerek igénybevételével folyhat csak le.
Erre nem voltak lehetdségeim, s ezért az interferencia e forméjdnak vizsgalataro!
le kellett mondanom, azaz ezekre csak az frasképbdl levonhaté kdvetkeztetések
alapjdn utalhattam, illetve csak olyan megjelenési formdira térhettem ki — feltéte-
lezésszerden -, amelyek [rdsképei az akusztikai interferencia felé mutatnak.

2.1.2. Mint mondottam, a széban forg6, magyar nyelvet tanul6 hallgaték b&-
zisnyelve a szerbhorvdt, illetve horvatszerb, amelyek fradsdban hasznalatos a cirill
és a latin betds dbécé. Bar a hallgaték cgyiket is, masikat is kivdléan ismerik, a
magyar alfabétum elsajatftdsa/elsajatfttatdsa szempontjabSl nem mcllékes koril-
mény, hogy egyénileg melyik frdst haszndljdk, amit a magyar nyelvi rdsukban valé
cirill, illetve latin 4bécé€ jeleinek felbukkandsa bizonyil. Ezek a hibdk a sz6ban forg6
alfabéturnok k&zo6tti alaki kiilonbségek szdmbavételének szikségességére hivjdk fel
a figyelmet, ugyanis ¢ sajitossagaik scgfthetik is, de gdrolhatjék is az dj nyelv, a
magyar 4bécé jeleinek megjegyzését és haszndlatat. Ezen Osszevelés megeijtésével
hat egymdst6! hatdrozottabban elvdl6 csoportot kildnbdztettem meg hasonldsdgaik
€s elt€réseik alapjdn.

2.1.3. Az els6 csoportba a latin 4bécé azon betdit soroltam, amelyek a két nyelv
alfabétumdban egyardnt megtaldlhatSk, alakilag vagy teljesen megegyezfek vagy
olyan kevéssé térnek egymastdl el leginkdbb frott véltozataikban), hogy az 2 cso-
portba sorolt betdkkel jelolt beszédhangok j6 része is nagyfokid egyezést mutat.
Ezek a kovetkezék: b, ¢, d, f, g, h, i, j, k, {, m, n, 0, p, 1, , U, v, z. E megédllapltdsok
a nyomtatotl nagy €s a kézfr4sos kis és nagybetdkre is vonatkoznak.

A cirill betfis 4bécébdl a kdvetkezd jelek sorolhatdk ebbe a csoportba: J, j, K,
M, O, o, valamint a nyomtatott T, t. Az frdsméddal is jeleztem, hogy a kis k €s m
nyomtatott €s frott alakviltozataikban is, a t-k pedig frott véltozataikban térnek el
latin megfelelSiktdl.

2.1.4. Elemhasonlésdgot éllaplthatunk meg a szerbhorvat latin betds €s a ma-
gyar dbécében honos betdjelek, illetve az ezekkel jelzett beszédhargok kovetkezs,
sorrendben mdsodik csoportjéban: a (a szerbhorvitban rovid 4-féle hang), & (a
magyarban: cs), € (= ty), dZ (= dzs), d (gé€pfrasban gyakran még: dj) (= gy), e (=
&), i (= Iy, ), 0j (= ny), s (= 52), ¥ (= 8), 2 (= z3).

2.1.5. A harmadik csoportba azok a betik kerilltek, amelyek alakilag kis- vagy
a nagybetdk sordban egyardnt fellelhet6k mind a hdrom alfabétumban, de a cirillben
a m4sik két d4bécétdl eltérden, mas hang jelolésére szolgélnak. Ezek a kovetkezok:
X,x(=H,h),H(=N),P,p(=R,1),C,c(=S§,5s = Sz,52), B, b (= V,v); U,
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u(=11i),Y,y (= U, u). Acirill dbécé€ kézlrdsos valtozatdban emlltendd meg a
latin kéz(rdsos g, de a d hang jeleként.

2.1.6. A betdalakok negyedik csoportjdt azok a cirill 4bécébe tartozé jelek
képezik, amelyek alakilag egészen eltérnek a latin betdktdl, noha hangmindség
tekintetében megfeleinek a latin betdvel jelolt beszédhangoknak, s a magyarral is
nagyfokd hasonlatossdgot, vagy elemhasoniésdgot mutatnak az ejtésben.

2.1.7. Az 8tddik csoportba a magyar §bécébe tartozé eddig meg nem emilftett
magédnhangzokat soroltam, a kGvetkezoket: e, €, f, 6, 0, 6, 4, @, 0.

2.1.8. A kovetkezd csoportba a szerbhorvatban beszédhangként nem létezd dz
rovid és minden mdéssalhangz6nk hosszi védltozatat vettem be. Ez tehdt az utolso,
hatodik csoport.

Ez utébbi két betdcsoport kapcsdn megjegyezhetd, hogy a folyamatos szerb-
horvét beszédben el6fordulhatnak (€s el is fordulnak) olyan hosszi, hosszan ejtett
magdn- vagy mdassalhangzdk, amelyek a mi ilyen fajta hangjainkra emlékeztetnek,
ezek azonban e nyelv beszédhangjainak csak vdltozatai, alofonjai, vagy 1évén hogy
a szerbhorv4t a hangsily — /akcentust — megkillonboztetd nyelvek kOz€ tartozik, a
hasonlatossdgok ennek, a hangsilyozottsdgnak kOvetkezményei is lchetnek.

2.2.1. Ezzel a hat csoporttal Osszefiiggésbe hozhaték a hallgat6k magyar nyel-
ven frott feladatmegold4sainak betdtévesztései.

2.2.2. Az elsé csoportba sorolt betdalakok frdsa a legmegblzhat6bb. A hibdk
arra vallanak, hogy inkdbb Ichet sz6 egészen rosszul értett beszédhangokrél, mint
tévesztésrdl, vagy a betd bizonytalan ismeretérdl. Egyik-mdsik esetben azonban a
nyelvtani anyag ismeretének hidnyossdga, bizonytalansdga utkozik ki, és soroltam
¢ csoportba: nyiltottak (nydjtortak helyett). E csoportba nem sok hibat sorolhatunk
a mondatfordftasokbdl sem: jovob, jbvom (jovsk helyett, — az utébbi tévesztés mar
nyelvtani vonatkoz4si is), tehoszdd (tebozzdd). A tolbamondott széveg lefrdsdban
tobb az ilyen természetd hiba, de ezek inkdbb a gyengébb hangpercepciénak, mint
nyelvismereti hidnyossdgnak tulajdonfthat6k. Igy pl. a feladatlapokon 1000 eldfor-
duldst jegyz6 b hangbdl/betdbd! a 100 dolgozat {r6ja k6zil csak hdszan hallottak
més beszédhangot, illetve frtak valamilyen més betdt (leggyakrabban v-€t): veszél-
getet (beszélgetett helyett), mozdulataidd, mozdulataigol (mozdulataib6l), meghi-
vdsodott, meghivdsogot (meghibdsodott), gorombss (borongés), napjaivol, napjai-
mal, napjaiven, napjaivé! (napjaiban).*

2.2.3. A legtobb hiba a mdsodik csoportba sorolt betdk (rdsban fordul el6. A
mondatfordftdsokban valamivel kevesebbre bukkantunk, de ennek szGanyaga is
kisebb korpuszii. Ezek: astalbo (asztalbdl), néhdny sor (nébhdnyszor, (gy, killOnfrva),
eg (egy). Gyakoribb az ilyen tfpusi hiba az 0ndll6 fogalmazdsokban: gylimolczOt
(gydmolcsot), tandczra (tandcsra), eg (egy), aljdndékot (ajdndékot), valameljik (va-
lamelyik), oljan (olyan), ami/jen (amilyen), i/jen (ilyen), ameljiknek (amelyiknek),
heljzet (helyzet), szoknjét (szoknydt), szoknjék (szoknydk), vdrofban (varosban),
szalata (saldta), gisz (gdz), vizsgaiddssak (vizsgaiddszak), sép (szép), €szrevesiink
(észreveszunk), jugoslédviai (jugoszldviai), elvesitetem (elveszitettem), ijesmit (ilyes-
mit), ténleg (tényleg), esszere (egyszerre). A hibak egy csoportja a felsz6lit6 médhoz

* Fentebb emlftett dolgozatomban tdbb ilyen tfpusi hibat is cmlitek.
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kotddik: tanulyunk (tanuljunk), tanulyak (tanuljak), beszélyOnk (beszéljonk), ki-
baszndlyon (kihasznéljon), sétdlyunk (sétdljunk), idelye (ideje); de van még: alydra
(aljdra), milyenk (mienk), is. A tollbamondott sz6veg hib4ibdl a leggyakoribb hi-
bdkat, tévesztéseket kimutaté tdbldzat is tartalmaz néhdnyat (Id€zett dolgozatom,
231-240. old.): kasOnt (koszOnt), sépen (szépen) stb. Természetesen tobb olyan
téveszt€s van, amely nem szerepel a leggyakoribb hibdk kozott, de tfpushibaként
e csoportba tartozik. /Idézett el6z8 dolgozatomban ezzel a kérdéssel is részlete-
sebben foglalkoztam, a bgtdtévesztéseket tbldzatban is kimutattam: a magdnhang-
z6kat a 243-244., a mdssalhangzokat pedig a 245-247. oldalakon 1év4 tdblazatokon./

2.2.4. A harmadik csoportba sorolt cirill 4bécébe tartozé grafémdk (azok,
amelyek a latin betds dbécékben is fellelhetdk, de mds beszédhangot jeldinek) a
mondatfordftdsokban nem bukkantak fel, s az 0n4ll6 fogalmazdsokban is csak egy
ilyen hibdra leltem: a majd sz6t frta egy hallgaté [rott latin g-vel a végén, azaz frott
cirill d-t haszndlva. Az ilyen hibdk viszonylag ritkdbbak a tollbamondasokban is. A
leggyakoribb talan a v belyett megjelend b (ciriliben a v beszédhang jele). De ez
a "gyakorisdg" nagyon relatfv, ugyanis a tollbamondott sztveg 100 feladatlapjdn
osszesen 900-szor forduit el a v, a hallgaték hatszor (rtdk le tévesen. A hat esetbdl
hdromszor g-t, kétszer pedig b-t frtak, ami szdmét tekintve val6ban nagyon viszony-
lagos gyakorisdg. Hasonl6 a helyzet az sz esctében is. E betdnk 800-szor fordu!
¢ld a feladatlapokon, harmincszor frtdk le tévesen, s ebb6l kétszer frtak c-€t (cirill
5z). Még elenyészdbb a szdzalékardny d betdnk esetében. Ennek 6ssz el6forduldsa
1300, 75 téves frisméddal, amelybdl kettd az frott kis g, azaz cirill frott kis d.
El6fordult még a k-nak rovid, rovidftett felsd szarral frott néhdny kézfrdsos valto-
zata, amelyek a cirill kézfrdsos betGalakra eml€keztettek, de eléggé bizonytalanul,
tigyhogy nem vehettem figyelembe, nem volt meggyGzden eldonthets, melyik 4bé-
cébe is sorolhatdk az ilyen kézfrdsos betd-véltozatok.

2.2.5. A betdalakok negyedik csoportjdt alkoté a latin betds frdst6l teljesen
kilonbozé cirill betdk egyetien alkalommal sem bukkantak fel a hdrom feladatcso-
port egyikében sem.

2.2.6. Az 8t3dik csoport. A magyar 4bécé magdnhangzaéit jelold betdk mellék-
jeleinek haszndlata, illetve ki nem tétele terén a tesztlapok mindhdrom feladatko-
rében sok hibdt, tévesztést taldltam. A tolibamondott szvegben az 4§, é, [, 6, 0, 4,
0, és 4 jelolésében éppen a mellékjelek elmaraddsa a leggyakoribb hiba, az &
esetében pedig megroviditése a legtdbbszor ismétldds tévesztés. A mellékjel hasz-
nélatdnak bizonytalansdga 4tterjed az e jcl nélkilli, vagy a rovidséget jelold ponttal
elldtott maganhangzéinkra is, ezek gyakran kapjdk a hosszdsdgot jelentS egy vagy
két vonalkat. Ez a hibajelenség leggyakrabban az e, i, u frésakor tdnik fel, s vala-
mive! mérsékeltebben (az el5z6 vezetd hiba ui4n, a hibarangsor masodik helyén)
fordul el6. Ez a hibatfpus valamivel kisebb szdmd, 4m még mindig elég gyakori az
onéll6 fogalmazidsokban is. A mellékjel elhagydsét illetGen a kévetkezd adatok
Onmagukban is eléggé egyértelmd képet nydjtanak. Az d helyett a-! frtak 44 eset-
ben, mint pl. a kovetkezd szavakban: dinar, labamon, felprébalom, valjon {véljon)
stb. Az é-t e-re 34 esetben viéltottdk, pl. szep, ez a sz9 ilyen (rdsmddban hdromszor
is el6fordult, s ugyanennyiszer jelent meg az es és helyett, de a nehdny sz06 is kétszer
stb. Az {1 12 alkalommal frtdk roviden, az idst4 és birtam szavakban kétszer-két-
szer, de el6fordul a szthdzban, a szinész szavakban is stb. Az ¢ irdsukban héiszer
"roviddit" meg: ajto, valok, Onkiszolgéloba, boltbol stb. Az § 15 alkalommal marad:
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mellékjelei, pontjai nélkill, mint pl. a kovetkezs szavakban: Gtkozben, megoriltem,
oszejdrtam, kilonosset stb. A hosszi G egyszer sem maradt €kezetek nélkil, de
rdvidillése azért el6fordult: tizenkétszer ktvetkezett ez be. Pl a ktvetkezd szavak-
ban: fordéruba, bardtndvel, cipst, tole stb. E hosszi beszédhangokat a hallgat6k
fogalmazvdnyaikban kétszer cserélti¢k hosszi 6-ra, €spedig a vezetst, meg a tan-
termitn bol. (Ezt a sz6t éppen gy, két részre osztottan (rtdk.) Az G kilenc esetben
maradt mellékjele nélkll, mint a kOvetkezd szavakban: uj, hosszu, mult, ugy stb.
A hosszi 4 €kezetjeldlésében egyszer sem hibdztak, €s rOvid hangzépdrjdval is
kevésszer, csak a k&vetkezd szavakban: mentunk, elmentunk, megyunk, (az utébbi
szt kétszer is fgy Irtdk le) €s még a gyGzunk.

A hosszi magdnhangz6k rovidekként frdsa el6fordul a mondatforditdsokban
is. fgy pl. az 4-b6l 17 esetben lett ennek kévetkeztében a, pl.: néhany, szobaban,
latom, hazaig stb. Erdekes, hogy egyetlen egyszer sem frtak e beszédhangunk
helyett 6-t vagy o-t, ami viszont az el6zd feladatokban eldfordult. A mondatford(-
tdsokban az ¢ kilenc alkalommal jelent meg meli€kjele nélkall: nehdny, meseldnk,
és négyszer is a még szGban stb. Az ilyen hibdk terén az [ a listavezetd: 23 alka-
lommal frtdk roviden. E hibdk szdmit leginkdbb a szinhdzbdl sz6 nOvelte, ugyanis
e sz6 {-je 15 alkalommal frédott rdvid hangként. Az 6-bdl tizenhdromszor lett o,
mint példaul a kOvetkezd szavakban: varosbol (hdromszor fordul eld), szinhdzbol
(kétszer), rolla (réla), Orolla (6réla) stb. El6fordul azonban réla és varosbol is,
amely hibdk minden bizonnyal elsGsarban a mellékjelek kitételének kontrollhibdja-
ként vehetSk szdmba, esetleg a palatélis magdnbangzGs ragvaltozat veldrissal szem-
beni elnyben részesftésének tekinthetSk, de az mindenképpen bizonytalansdgra
vall. A szinhdzbul és az astalbo (= asztalbd = asztalbol) hibavaltozatokbél azonban
mdér t4jsz6ldsra vagy az igénytelenebb beszéd hatdsdra gyanakodhatunk, ami a
kOrnyezetnyelv-oktatdsban nem is meglepd jelenség. Az & is rovidiilt e feladatme-
golddsokban, de csak négy alkalommal, éspedig: 6 rdl (6r6la), tslunk, tdlem €és
otet (6t) szavakban. Az 6-t magdbafoglalé toldalékok kozil csak egy esetben lépett
¢ palatdlis védltozat helyébe a veldris: tengerbdl meg egyszer marad e betdnk mel-
lékjelei nélkil: otet (6t). Ezzel szemben az 4-t mindig pontosan [rtdk, jelolték.

De a révid magdnhangzOk is hosszira véltottak néha a hallgat6k feladatme-
golddsaiban. Ez a jelenség azonban az e ¢-vé alakuldsdnak kivételével, kevésbé
gyakori hiba, az el6zéleg lefrtnél €rezhetGen ritkdbban fordul el6. fgy 2z a csak a
kOvetkezS négy szoban alakult d-va: hdza (haza), mdgunkat, Onkiszolgdlébdn, és
a csakbol lett csdk. Ezzel szemben az e-vel ilyen véltozds 26 esetben Srtént, de,
a hallgat6k mentségére legyen mondva, csekély kivétellel olyaii szavakban, ame-
lyekben az adott helyen vidékiinkon kozépzdrt e-t (&-t) ejtenek, tehét a kdrnyeze-
tikben €16 anyanyelvi beszél0k ejtésére figyelnek, ami pozitfv mozzanatként érté-
kelhetd, s ugyanakkor a kornyezetnyclv-tanulds sajdtsagos vondsa €s lehetSségeként
tarthaté szdmon. E hibdt (jelenséget) a kovetkezd szavakon is megfigyelhetjuk:
vétem (vettem), szliletét (szilletett), megétem (megettem), szeretém (szeretem), még-
ecér (mégegyszer), vénem kell (vennem kell), kdzépen (kdzepén)* éngem (engem),
éngemet (engem), szeretém (szerettem)*, mért (mert)* stb.

* Az *-al jel6lt példskban vidékink regiondlis koznyelvében de nyelvjérdsaiban sem
ejtenek é-t vagy &-1, tehdt ezek kimondottan tanul6i tévesziések.
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Az f kozel sem okozott ennyi tévesztést: minddssze egy olyan hib4t taldltam,
amelyben a r6vid helyett hosszd ejtésvaltozata, parja jelent meg a muint szGban. Az
o mér joval t0bbszOr, tizenhdromszor lett hosszid, de feltételezhetd, hogy € hibdk
egy részét is a kevésbé igényes ejtés vagy dialektus-hatds okozza, amely sajatosan
egyed el a tanult koznyelvvel: vasdrélni, gondsltam, volt (ez a szé kétszer is elSfor-
dul ilyen frasban), akér (akkor) stb. Az 0-t 10 esetben nydjtottdk meg, pl. a
kOvetkezd szavakban: tdlteni, rdjdtem (rajottem), ksteni (kolteni), jotek (jottek),
stb. Az u csak hdrom sz6ban hosszabbodott meg: ard, drizhazban, lekonyuilt (leko-
nyult), az 4 viszont egyetlen egyszer: megOrizitem (megoriltem helyett).

A mondatfordftdsokban az a szintén csak egyetlen alkalommal oyiit meg,
ellenben sokkal t0bbszor lett bellle o, errdl a tévesziésfajtar6l azonban majd az
aldbbiak sordn kadlon sz6lok. Az e-vel az imént lefrt jelenség ismétl6dik meg itt is:
leggyakrabban a regionélis koznyelvben k0zépzdrt €-ként ejtett helyeken kdvetkezik
be nydjtdsa, azaz £-ként valé jelOlése: megy€k, mék (megyek), keresték (kerestek,
marmint: ti kerestek engem). Természetesen kimondott tévesztésre is van példa:
tervé (terve). Csak két tévedésre bukkantam az i pontatlan jelOlését illetden: a
bolifg és a moziban szavakban. E feladatmegolddsokban az o sem okozott sokkal
tobb zavart, hiszen csak négy esetben [rtdk hosszan ott, ahol rdviden kellett volna:
véitam, néhdnyszér, hdromszor és a szobdban szavakban. Kéiszer eredményezett
ez a hang/betd is egészen furcsa véltozatot. Egyszer drvdshoz lett az orvoshoz
sz6b6l, s csakdgy egyszer lett a néhdnyszor-b6l nehany szér. A toldalékviitozat
téves hasznalatdnak benyomdsat kelti az ut6bbi példdhoz hasonl6an a kdvetkezd
is. Az u a sétdlunk sz6ban egyszer O-re véltott: sétdlink. Ez a magdnhangz6ok e
feladatcsoportban mds drvdltdst nem szenvedett. Es az i is csak az egyift és a velitk
szavakban nydlt meg, viszont mell€kjelei nélkill maradt a kdvetkezokben: velik
(veldk), jévunk (joviink), megyunk (megydnk), készul (készill), benépesul (benépe-
siil), egyutr (egyutt). A példdk sordban szerepld ig€k esetében is a toldalékok téves
haszndlatdnak, téves megvdlasztdsdnak lehetdségével is szamolhatunk a puszta be-
tdtévesztés mellett.

2.2.7. A hatodik csoportba a méssalhangz6k hosszisdgaval €s a szerbhorvitban
nem léiez8 dz (rdsdval kapcsolatos tanuldsi/tanftdsi problémdk szdmbavételezése
kerillt. Ahogy nincs hosszd magdn-, Ggy nincs hosszi méssalhangz6 sem a szerb-
horvédtban, tehdt az ilyen magyar beszédhangok akusztikai percepciGja €s jelolése
a tanul6 szdmdra djszerd feladat, amire az oktatdsnak is tekintetiel kell lennie.
Bizonyos mértékben bonyolltja mind a tanul6, mind a tandr helyzetét az, hogy a
magyar dbécében egy, két é&s még haromjegyd rovid mdssalhangz6t jelold betd is
van. Az egyelemd betdk esctében egyszerd az eljdrds akkor is, ha ugyanazon hang
hosszd ejtésvaltozatat jeidljok: a hossziisdgot a kettdzés képileg is kifejezi, s ez a
vizualitds kedvezGen hat vissza az ejtésre. A két clembdl 4li6 mdssalhangzok ese-
tében és (ide tartozik a dz is) azonban mar Osszetettebb a helyzet, ugyanis kétf€le
frasmod a helyes{rasilag eldfrt eljdrds: az elsd elem megkettSzése, ha a sz6 minden
sz6tagj4t (vagy legaldbbis a hosszi méssalhangzésat) egybefrjuk, Osszetettebb azon-
ban, ha az {rds Ggy hozza, hogy az ilyen mdssalhangzékat is el kell vdlasztani. Ekkor
a kételemd (és persze a dzs is mint hdromelemd) betd két azonos betdként jelenik
meg (pl.: hosszi = hosz-szii). Az idStartamvéltozds akusztikai benyomdsdt a vizu-
4lisan érzékelhetd megnyilds jol egészfti ki, s6t bizonyftja is. Ezek a mozzanatok
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a grafémamemoerizdlds szempontjabol igencsak kihaszndlhat6k ezdttal is, de ezen
petilk frds4t mégis hosszabban kell gyakoroltatni, s a két valtozatra ismételten fel
kell hivni a figyelmet. A hosszi méssalbangzék kapcsdn még egy lehetSségre kell
gondot fordftani, éspedig a sz6hoz kapcsol6do toldalék sz6v€gi mdssalhangz6t meg-
nyi;jté lehetOségének két véltozatdra. Az elsS valtozatnak az egyszerd egyez€s (pl.:
bolusdl) tekinthetd, ami viszonylag ritkdbb jelens€g, mdsodiknak pedig a teljes
hasonulds kovetkeztében fellépd hangzOnyilds vehetd. Ez ut6bbit is jol meg kell
magyardzni, és hosszan kell gyakoroltatni - mind fr4sdt, mind ejtését. A toldalé-
koldssal kapcsolatos helyesirdsi vonatkozasd kérdések azonban mdr inkdbb a sz6-
elemz€s €s az ejtés szerinti frds szempontjainak korébe tartoznak (dolgozatom 3.
és 4. pontjai), tehdt ott is fogom tdrgyalni 6ket, a hosszi mdssalhangzok jelolése
viszont dbécéismereti vonatkozasi inkdbb (bdr az ejtéssel szoros kapcsolatban 4ll),
teh4t e pontban keril sor tdrgyaldsara.

A tollbamondott sztvegben hdrom ilyen sz6 fardul el6, a kOvetkezOk: forrd,
bukkant €s az éppen. Az ¢ szavakban megjelend hosszdi mdssalhangz6k nem voltak
azonos mértékben hibaokoz6k. A forré sz6t 56 esetben frtak le tévesen, de ezekbdl
a tévesztésekbol csak 5,36 %-ot tesz ki az egy r-rel (rovid r-rel) (rott sz6, féro
véltozata mint leggyakoribb szotéveszi€s. Ha viszont az rr 0ssz el6forduldsat te-
kintjik (ez 200-at tesz ki), akkor megrovidillése képezi minden tévesztést. Huszon-
haromszor (100 %) frjdk réviden ¢ sz6ban az rr-t. A bukkant sz6t 36 esetben (rtdk
valamiképpen tévesen (bukant ez 22, 22 %; bukont 16, 67 %: biukant, 11, 11 %
stb.), viszont, ha csak a kk tévesztését emelem ki, akkor a kévetkezd az adatsor:
a kk haromszdzszor fordu! cl§ a tolbamondott szdvegben, a lefrt szavakban 69
esetben fordult eld hibds [rdsa, ebbdl 68 esetben a lerOvidftése (98,55 %), €s egy
esetben nk-s frott alakban (1,45 %). Az éppen $20 is t6bbféle tévesztéses valtozatot
mutat, de ha csak a pp-€t vizsgiljuk, akkor azt konstatdlhatjuk, hogy 100 %-ban
rovid massathangzoként frjak.

A mondatfordftdsokban az egyiitr sz6 rdvid t-vel valé frésa a leggyakoribb hiba,
amely ilyen formdn hatszor fordult cl8, de van még egyut és egyuten véltozata is.
Hibagyakorisdgi rangsorban a tehozdd sz6 koveti hdromszori el6forduldssal, majd
a hozdm €s a meni (menni) szavak kdvetkeznek kétszer-kétszer, valamint a hozdd,
a hoszdm (hozzdm), az adig és a keten (ketten) szavak zdrjdk a sort egy-egy
cléforduldssal.

Az 0ndll6 fogalmazasok hibarangsordt nehezebb clkésziteni, mert a véltozato-
sabb cfmek valtozatos sz6haszndlatot kdveteltek meg, no meg az 6n4ll6, a tanulé
cgyéniségével €s nyelvismeretével Osszefiiggésben 4ll6 sz6haszndlat is nehezftette
€zt. A csoportositdst a szavak valamely elemének elSforduldsa alapjdn kfséreltem
meg elvégezni, kialakftani. {gy alakulhattak ki pl. az aldbbi sorok: ot (oti), othon,
othoni; vagy: regel (reggel), regeli és a rége (= régge = reggel). Tovdbbé a: kel
(kell), kelenne, kelett, kelet; semis (semmit), semi, semise (semmi se); délelot (dé-
lel6tt), ell6r (el6it), meler (mellett), helyer (helyett). Az igektidk kozil az dssze
jelentett nagy gondot: dszejdrtam, dsze j&t a nép (Osszegydlt, Osszefutott a nép).
Egyszer-egyszer felbukkzn6 hibdkat tartalmaznak még a kovetkezd szavak: kaszd-
hoz (kasszdhoz), ketére (kettore), epen (€ppen), fotbalt (futballt), dland6an, varni
(dlland6an, varrni), dinak (4linak), halgaram (haligattam), eldltam (clalitam), fris
(friss) stb.
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2.3.1. A betdmegkilonboztetés terén a képi hasoni6sdgok vagy eltérések (vi-
zudlis interferencia) mellett zavar6 hatdssal lehetnek a célnyelv beszédhangjainak
az idegen fill szdmdra hasonl6 elemei, illetve e hangok valamely anyanyelvi hang,
esetleg anyanyelvi dialektus-hang valamely elemével val6 hasonlatossdga (akusztikai
interferencia). De ha a célnyelvi hang semmiben sem hasonlft a forrdsnyelvi be-
szédhangok egyikére sem, akkor is bekdvetkezik egyfajta hallasi korrekcio, azaz az
ismeretlen célnyelvi hang valamely anyanyelvi hang domfniumdba valé bevon4sa,
s e hangként val6 halldsa, fraskor pedig ilyen hangjelének megfeleld betdvel valé
jelolése. Ez a hibafajta azonban nem egyszerdsithetd le annyira, hogy visszavezet-
hetd legyen a két ayelv eltérd ortografidjara és grafémdinak puszta Osszetéveszté-
sére, hanem mdssal, a beszédhangok érzékelésével, felfogdsdval magyardzhat6,
tehdt fonetikai €s fonolGgiai jellegd. Mar tObbszr emlftett el6z6 dolgozatomban
éppen ennek kérdésére Osszpontosftottam (mdr ameannyire megfeleld mérések nél-
kil lehetséges volt), s ehelydtt egészen roviden csak arra a kérdésre térnék ki, hogy
az ott megfigyelt jelenségek, az akusztikai interferencia-sdvok helyesfrasi hibafor-
rdsok-e, hibaokoz6k-¢ a hallgat6k tollbamondott szOvegeiben, mondatfordftdsaiban
és 0nédllé fogalmazdsaiban. Erre a kérdésre mind a magdnhamgzok, mind a més-
salhangz6k (rdsa kapesdn igyekszem valaszt taldlni.

23.2. A tévesztéselemzés alapjan kirajzolédott egy veldris interferencia-sév,
amelyet az 4 - a » 0, 6 magdnhangz6-sor alkot €s két palatilis. Az elsG palatslis
magdnhangz6 interferencia-sdvot az € - é + 0, § sor, a mdsodikat pedig az e + €
- i, f képezi. Ezektdl balvdnyabb erejd vegyesnek (veldris — palatdris), esetleg
labidlis — illabidlisnak is nevezhetd interferencia-sdv is éreztette hatdsat u, G - 1,
d - i,  Osszetételben és irdnyultsdggal. Ezek az interferencia-sdvok, vagy akusztikai
erdvonalak hatéerejiket tekintve felsoroldsuk sorrendjében gyengtilnek. A két pa-
latdlis er6vonal taldn azért, mert az O, § belyett gyakran jelenik meg mind az
ejtésben, mind az (r4sban ¢ vagy esetleg e ez utbbi e hangok belyét viszont csakigy
igen sokszor foglalja el az i vagy f. A vegyes erévonalbaan is érezhetd ilyen jelenség,
azzal, hogy ez esetben az i,4 helyében jelenik meg i, ritkdbban f. Az ¢, 4,6 és a4
természetesen azért labilisabbak a tanuldk frasdban és ejtésében, mert a szerbhor-
vit nyelv hangrendszerében ezek a hangok nincsenek meg, tehat nehezebben is
tudjdk k6édrendszeriikbe beilleszteni Gket.

Hogy az 4 helyett viszonylag gyakran frtak a-t a hallgaték, arr6! mér sz6itunk.
Ennél a hibdn4l j6val ritkdbban fordul eld az, hogy € maginhangzénkat o-nak, s
még ritkdbban, hogy 6-nak frjdk. Ezt mdr tObbszOr emiitetiem el6z6 munkdm
tabldzatdnak vonatkozé adata vildgosan bizonyftja: a 2300 el6forduldsG 4-t 608
alkalommal frtdk tévesen, €spedig: 447 (73,15 %) a, 49 volt az o (8,06 %) és 7
alkalommal lett betble 6 (1,15 %). A tObbi tévesztés ez utébbindl is ritkdbban
fordult eld. A mondatfordftdsokban nem fordult el6 ez a hiba, az 6néll6 fogalma-
zdsokban is csak hdromszor: borotoim (bar4taim), vosorolni (vasarolni). Az a toll-
bamondott szovegben valé 7.300 elSforduldsdbol 654 téves lefrds volt (8,96 %), s
e hibdkt6l 543 azoknak az escteknek a szdma, amikor o-t frtak (83,03 %), 4-t
Otvennégyszer (8,26 %), 6-t pedig 26 (3,98 %) alkalommal frtak. Az 0néll6 fogal-
maz4sokban az a helyén 22 esetben jelent meg o, pl.: csopor (csapat), lattom
(14ttam), von (van), voltom (voltam) stb. A mondatforditdsok sem mentesek ezektdl
a hibdkt6l, bar a mdr emlftett okokbdl ardnyosan kisebb szdmban fordulnak eld.
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Ilyenek: gondolkoztom (gonolkoztam), valohdnyszor (valahdnyszor), fogak (fogok)
és pillanatnyilog (pillanatnyilag). Tehdt az djabb adatai is bizony(tjdk ennek az
interferencia-sdvnak a fenndlldsat, 1étezését.

Az 0ndll6 fogalmazdsokban a palatélis interferencia két jelensége, er6vonala
kozill érezhetdbben csak a mdsodik bontakozik ki, ebbdl is gyakrabban az ¢ vilt
i-re vagy f-re. fgy az és ko16sz6 helyett tizszer jelenik meg a mig és, a szép helyett
a tdjszolasosan hato szfp, bdr itt minden jel szerint nem dialektikushat4sr6l, hanem
tévesztésrdl van sz6, éppen gy, mint a még helyett megjelend mig esetében is. A

_mondatfordftdsokban nem bukkantak fel ilyen jellegd hibdk, de taldn nem csak
azért, mert ezek sz6szdma kisebb, hanem azért is, mert a fordftdsokra szdnt mon-
datok sz6anyaga a tanftdsban, ennek leckeanyagdban eléfordult szavakra épalt,
teh4t még a kevésbé igyekvs nyelvtanul6k szdmadra is ismerdGs lehetett.

A harmadik interferencia-sdv, amelyet veldris — palatilis vagy labidlis — illabiélis
erévonalnak neveztem, még kevésbé érezteti hatds4t, illetve ennek 1€tezésére csak
egyetlen péida utal. A mondatfordftdsok anyagdban szerepl6 egydtt sz6 fordult el6
egy alkalommal egyir-nek [rottan.

2.4.1. A massalhangz6k esetében (ha eitekintink a fentebb tdrgyalt hosszd
m4ssalhangz6k megroviditésétdl, rovidd€é transzformaldsatdl) azt dilapfthatjuk meg,
hogy a magdnhangzik tévesztéséhez viszonyftottan kevesebb a hiba mind a mon-
datfordftdsokban, mind az Ondll6 fogalmazdsokban. Az akusztikai interferencia
hatdsdnak targyalt idGtartama gyakorolt hatdsa mellett a mdssalhangzo6k ejtésében
még egy, ettdl szokatlanabb megjelenési formédjat figyelhettem meg, amit a mds-
salhangz6 megnydldsdnak nevezhetnék. Ez a jelenség kimondottan célnyelvi jellegd,
és 5z6 belsejében lejdtsz6d6 hangviliozds: a hosszi magdnhangz6 hatdsdra meg-
nytdjtotts vailik az azt kdvetd rovid mdssalhangz6, mint pl. a kovetkezd szavakbaan,
amelyeket a mondatford(tdsokbdl frtam ki: nélla, rolfa, 8rolluk és rélla, a fogalma-
z4sokbdl pedig még a kdvetkezbket: legeldsszor, kéu, Oketr, széppen, ellGt (eldtt),
ezzért, déllutdnak (d€lutdnok), tovabbd: orrommel, kelenne. Az ilyenfajta massal-
hangzényildsnak el6zd dolgozatomban két irdnyuldsi vonaldt kdlonftettem el, az
€llre- €s visszahat6t, ugyanis a rendellenesen megayilt mdssalhangzé a hosszid
magdnhangz6t (egészen ritkdn mdssalhangz6t) meg is eldzheti, de kovetheti is,
néha még nem is kozvetlentil utdna, hanem egy hangnyi/betdnyi tdvolsdgra is.
Ennek a jelenségnek oka kimondottan akusztikai ok, s azzal magyaradzhat6, hogy
a hallgaté felfigyelt az adott sz6ban eldfordulS egyik hosszi hangra, de nem volt
képes meghatdrozni, hogy melyik az, s a jelolésben csisz4s jelentkezik. Természe-
tesco az emlftett interferencia — hatds mellett az anyanyelv hatdsa, valamint az Gj
nyelv még mindig dj volta, hangrendszerének a tanul6 memoriaskildjdban még
kialakulatlan, nem eléggé stabilizalédott érzékelése is munkal.

3.1.1. Helyesfrasunk kiejtés szerinti {irdsmédjdnak kérdését mér érintettem az
eldz6 fejtegetések sordn. Fképpen akkor, amikor az dbécé ismerésérdl szélva a
mellékjeles betdk frasdval kapcsolatos hibdkat tdrgyaltam. Ez a kérdés érdemileg
A magyar helyesirds szabélyzata tizenegyedik kiaddsdban A benik cfmd részbe tar-
tozik, de természetesen a tobbi rész sem valaszthat6 el téle, mert ez esetben sem
lenne megkeriilhetd ez a probléma, ha — mint ezdttal — a toldalékokkal kapcsolatos
helyesirdsi kérdéseket vesszilkk az emlitett feladatlapok pontjait vizsgdlva vala-
mennyivel részletesebben szemigyre. A HSz 18. szakasza értelmében: "A kiejtés
szerinti frds elve azt jelenti, hogy a szGelemek (szétovek, képzdk, jelek, ragok)
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frasformdjét koznyelvi kiejtésiik szerint rogzitjik." Mivel az eddigiek sordn legin-
kabb a szavak egésze szempontjabdl vizsgdltam a hang, illetve a betdtévesztéseket,
az aldbbiakban csak akkor cmiftem ezeket, ha toldalékként szerepelnek.

3.1.2. A tollbamondott sz6vegbdl az eld, a forré és a borongds tartalmaznak
egyelemd toldalékol (a borongds sz6 még a mell€éknévképzd -s-t), a melléknévi
igenév folyamatossdgot kifejezd -6,-6 képz6jét. Ezt a szegmentumot tekintve a
tollbamondasban a kévetkez$ hibdk jelentek meg: eld, elu, ells, forro, férro; bo-
rongos, borongus, bérongus stb.

A mondatfordftdsokbdl az egyelemd magdnhangzés toldalékok kozil a ndlo
sz$ birtokos —a-ja kerdlt tévesen frottan a szévégre, de ez a betdtévesztés a képi
€s akusztikai interferencia-hatdsok sordn is emlftést nyert. (Pl. a tolibamondésban:
tdrso, tdrsé (tdrsa stb.) Ilyen hibdk fel-fel bukkannak az Onéll6 fogalmaz4-
sokban is. :

3.2.1. A tbvdliozatok frdsa szempontjibél a leggyakoribb hiba a toldalékolt sz6
hangzényiidsdnak figyelmen kfvill, itletve jeloletlenill hagydsa. Erre a hibatfpusra
nincs tévesztés-példdnk a tollbamondott szévegben, azaz azok a példdk, amelyek
pl. a nydr nyarak viltozatdnak (rdsakor bukkantak eld, nem sorolhat6k ebbe a
csoportba, mert a tollbamondott szOvegben a sz6 ez utGbbi véltozatdban fordult
cld, tehdt valtakoziatdsit nem a hallgatSk végeziék. Ezzel szemben a mondatfor-
ditdsokban jelentkezd hibdkat mar nemcsak betdtévesztésnek tekintem. Ilyenek a
kovetkezSk: hazaig, szobaban, szobaba, kerestek (keresték helyett, amely ragozas-
tani vonatkozdsi). Az 6ndllé fogalmazisokbél pedig a kOvetkezdk: ruhat, meset,
ruhaban, szobaban, csdndjetdl, szitletésnapjara (birtokviszony), 6ran, megnsveke-
dik, képzeljek (képzeljék, targyas ragozds, [elsz6lfité mod).

3.3.1. A toldalékok k6zott a tébbelemdeknél kilonbséget kell tenni a magan-
hangzds €s méssalhangzds tévesztések kozott.

3.3.2. A 10bbelemd toldalékok magénhangz6s tévesztéseit illetGen megillapft-
hat6, bogy sok az olyan hiba, amelyek ebben az elemzésben fentebb hang- vagy
betdtévesztéseként nyertek emlitést, akusztikai szempontb6l mérlegelve a jelensé-
get viszont ilyen interfcrencia-sdvok, er6vonalak tényezdiként soroltam dket fel.
Ilyen jellemz6k felfedhetSk a toidalékok maganhangz6-elemeiben jelentkezd té-
vesztések vizsgdlatakor is.

Az —on, —en, —6n, —n ragvéltozatok esetében a tollbamondasokbd! a kovetkez6
bibdkat [rtam ki: becsiletésén, szépént, értelmesén, sarken, sarkdn, sarkan, (sarkon)
stb. A mondatforditdsokban és 6ndll6 fogalmazdsokban azonban ezt a ragot j6l
haszn4ltdkx. Majdnem pontosan ezzel egyezd a helyzet a —ra, —re raggal is: az ondllo
fogalmazasokban csak egyszer frtdk le tévesen (holmikre), amit csak akkor tekint-
hetiink tévesnck, ha az illeszkedésben elvétett toldalékhasznélatot is ¢ hibdk sordba
iktatjuk. Ezzel ellentétben a tollbamondott sztivegekbdl a kovetkezd gyakoribb
hibdkat sorolbatom fel: napro, naprd (napra), munkéro, munkdrd, (munkdra), ut-
céro, utcdrd, (utcira), jékoro, jokoré (jékora), téjro, tajrd (tajra). A -bol, ~bol &
tolibamondott szovegekben a kGvetkezd, helyesirdsi szempontb6i megbontott val-
tozdatokban jelent meg gyakrabban: mozdulataibo’, (33 cloforduldssal), mozdula-
taibuf (5), mozduiataibél (2), mozdulataibiil (2). A mondatfordftdsokban t6bbféle
véltoz4st mutat6 hibaanyag fordul el6: varosbol (3) varosbél, tengerbdl, szinhdzbul
(egy-egy); az onalld fogalmazdsokban pedig: kdszpontbol, ¥gkdrbdl, tanterembiil,
Osszegembid (0sszegembdl), multt idoghi (mult id6kbdl). A -rdl, -rdl rag haszna-
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latdban csak a mondatfordftdsokban taldltam tévesen frt véltozatokat: arol (arrol),
rolla, rélla, Srolla, réla, 6r6l, 6 rol (réla, 6r6la), azontdl (arrdl), tengerd! (ten-
gerrél). A mondatfordftdsokban nem tévesztenek a hallgat6k a —~ban, —ben ragok
hasznélatdban, frdsdban, mfg a tollbamondds anyagdban nem ritka a hiba. Itt a
napjaiban sz6 a listavezets, ugyanis eredeti alakjabo! leggyakrabban napjaibon lesz.
Az 0n4ll6 fogalmazdsokban a hangrendiség is hibaokozé: Ujvidékban, varosben.
Ehhez hasonld illeszkedésbeli hibdkra figyclhettem fel a —szor, -szer, —szdr toldal¢k
frasdnak esetében, amelyek a mondatfordftdsokban és fogalmazdsokban jelentek
meg. llyenek: valahdnyszer, néhdny szor (kildnfrval), néhdnyszdr; mégecér (még-
egyszer), eldszor. Tudva azt, hogy a haligatok anyanyelvében ismeretlen a hangrendi
harménia, még nem is gyakoriak ezek a hibdk, bar a bizonytalankod4s kétségk(viil
érezhetd a tObbalaki toldalékok bhasznélatdban. Az itt felsoroltak mellett mis
toldalékokban is el6fordu! maganhangzGtéveszi€s, s ez természetes még a nyelvta-
nuldsnak ezen a fokdn.

3.4.1. Az igei személyragokban is tObbszor jelenik meg oda nem ill6 magén-
hangz6. A tollbamondott szOvegekben pl. ilyenek is vannak: valjun, véljan (vdljon),
bisztosok, biztosdk (biztosak), voltok, volt6k (voltak), vardzsoltok (vardzsoltak),
akartok, akartdk (akartak), fogjak, fogjok (fogjdk). A mondatfordftdsok sem men-
tesek ez&kt6l a hibaktol: lefnink, (lefrunk), fogak (fogok), megyék (megyek), jovunk
(joviink), sétdlt2k (sététtunk), készul (készill), benépesul (benépesill), keresnak;
az 0ndll6 fogaimazdsokban pedig: vdrtom (vdrtam), mentunk elmentunk (men-
tilnk), s€taltom, Oritlek, birem (bfrom), vetlam (vettem), gyozunk (gySzink), fel-
elnak (felelnek), jdcoiom, jtszotom (jitszottam), megyink, ledontote (ledOntotte),
tldogéltem stb.

3.5.1. Az igeképzOket tekintve az dllapfthaté meg, hogy a hallgat6knak a leg-
tobb gondot az —ft képzd hosszi magdnhangzéja jelenti. A tollbamondott sz8vegben
két ilyen képzds sz6 fordult cld, a javizani és az épiteni. A magdnhangzd rovid
jelolése az elsG esetben negyvenegyszer, a masodikban pedig harmincszor fordult
eld. A maga médjan érdekes, hogy az eis ige lefrt véltozatainak egyikében sem
vdltott 4t az 1 é-re, a médsodikéban azonban ez négyszer fordult elS, s6t egyszer
még i is felbukkant. A viszonylag kisszdmu példa alapjdn teljes biztonsiggal nem
éllfthatom, csak feltételezem, hogy a magdnhangzoiévesztések is, és a massalhang-
zOkkal kapcsolatosak is, 0sszefilggésben vannak az adott hangot korilvevs han-
gokkal is. Mert pl. az a-k szomszédsdgdban (javitani) a sz6ban forg6 [ kénnycbben
€rzékelhetd, mint a hallgatGk szdmara idegen (mert anyanyelviikben alaphelyzetben
nem fordul el8) € €s e kozott. Emellett sz6l még az a tény is, hogy a sz6végi i [rdsa
(tehdt meghalldsa sem) madr cgyellen esetben sem okoz gondot, egyszer scm vétik
¢l, még csak meg sem nydjtjak. Ez az igeképz6 a mondatforditasokban nem fordul
€l6. Az 6n4ll6 fogalmazdsokban viszont jra hibaokozé: melegiti, idit. Az drusiték
(elérusftok, kereskeddk) sz6 azonban kivétel, mert helyesen frtdk.

3.6.1. Az egy elemil vagy tdbbelemii toldalékok massalhangz6i is gyakran okoz-
nak gondot a hallgatéknak mind a tollbamond4s frdsakor, mind a mondatfordit4-
Sokban, de az 6n4ll6 fogalmazdsokban is, tehdt nemcsak a meghalldskor, hanem
az Ondiléan végzett feladatok sordn is problémadt jelentenek. E végzddések szavak-
hoz kapcsoldsakor is felléphet a tévesztés. Ezdttal is csak a gyakrabban el6fordul6
hibdkra térek majd ki, mert ezek a figyelmeztetd erejdick.
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3.6.2. A tdrgy — ragjanak szavakhoz valé kapcsoldsdra a mondatfordftdsokban
nem volt lehetds€g, nem adddott erre alkalom. Bizonytalansdgra utal6ak azonban
a fogalmazdsok példdi: vezetdt, bardtnSkat. Megjegyezend$ azonban, hogy a té-
vesztGk alapjan véve j6l tudtdk, hogy elShangzéra szikség van, csak éppen az
cidhangz6t nem viélasztottdk meg jOl. Lényegében véve ez a tévesztés nem is e
csoportba sorolandd, de a kOvetkez6k mdr igen: Okert, vizsgdkarn. A szdz dolgozat-
b6l azonban ez a négy hiba még taldn elfogadhat6 helyzetre vall, de arra azért
figyelmeztetnek, hogy a toldalékok hasonl6sédgai interferencidt véltanak ki. A toll-
bamondott szOvegben tObb tdrgyragos sz6 fordult eld. Ezek a kdvetkez6k: azt,
amit, ezt, kalapdcsot, szerszdmtdskdt, szot, bdgert, kotrégépet, hegyeket, csatorndt €s
munkdjukat. E szavak végérdl 33 esetben maradt el a rag, hisz esetben (rtak —¢
helyett k-t, és még egyszer-egyszer g-t és d-t, Otszbr pedig —t1-t. A tévesziések
ardnyszdmat tekintve taldn nem tilz6 az a megallapftds, hogy e rag hasznédlatdnak
elsajétfiottsdga eléggé megbizhat6, vagy taldn az, hogy memorizdlhatésdgaban nin-
csenek kilonGsebb akadalyok.

3.6.3. Az id6jelhasznélat azonban mér tobb problémaval jar. A mondatfordf-
tasokban a jorek, jutek, jotek (jottek), terem, letterem (tettem, letettem); gondol-
kortam, gondolkotam (gondolkodtam), mérlegestem (mérlegeltem) voltt ezt bizo-
nyftjak. A fogalmazdsokban 50 ilyen hiba fordul eld, két véltozatban: a) amikor a
hosszd —t (tt) helyett rtvidet (rtak: megtetszet, siesck, hagyor, verem stb., €s b)
amikor a rdvid mdssalhangz6t megnyiijtjdk: mentrem, dltrek és gondolkostam. (Az
eldbbi kettd és ez utébbi hiba kozott azonban killonbséget kell ezittal is tenni,
mint ahogy el6zdleg is, ugyanis ez ut6bbi a beszélt nyelv hangulatat idézi.) A
tollbamondott sztvegben eldforduls hibédkat is két csoportra osztottan vélem ele-
mezhetdbbnek. Az elsd csoportot azok az ig€k alkotjak, amelyek esetében hosszi
t (tt) id6jel jelenik meg, mint pl.: beszélgetett, érdeklGdoit, kilépett és vdlltottak, a
mésik csoportba pedig azok, amelyek esetében rovid -t a milt id6 jele. Ezt a
felosztdst a hibdk szdma, de véltozataik is indokoljdk. Az elsd csoportba tartozé
igék esetében sokkal tobb a hiba, meg valtozatosabbak is. Osszesen 118 esetben
frtdk a hallgatSk e jel révid valtozatat a hosszi helyett, hdrom esetben jelent meg
—d a szikséges —¢ helyett, kétszer pedig —k. Kihagyni azonban csak egyszer hagyta
ki valaki, azaz jeloletlenill csak egy alkalommal maradt. A mdsodik csoportba
tartoz6 igék kozil a bukkant, elmagyardzta €s az akartak idGjelének [rdsdval nem
volt baj. Egyszer a kdszdnt sz6 végén maradt el a jel, s a vardzsoltak széban is
egyszer meg a —t helyén —d. A voltak idGjelolését illetGen megemlitendd, hogy
hosszid —t-t (-tt) is (rtak rovid helyett (a vardzsoltak €s indult igé€k esetében), de
ez ut6bbindl elSfordult az -/ kihagydsa, amit az igénytelenebb vagy dialektikus
sajatossagokat mutat6 anyanyelvi besz€lGk sz6haszndlata hatdsdnak is tekinthetdnk.
A cipelt ige idGjeles frdsa sen okozott sok hibat, minddssze egyszer maradt el az
idGjel, s egyszer jelent meg helyén —k. Ezekkel ellentétben a megmondta, ige mér
j6val tobb bajt hozott: tizenkétszer maradt —d-je nélkill, hdromszor pedig megnydit
a -1t (megmontta). (Ez a jelenség a széelemzd helyesirdsi szempontbdl is targyal-
hat6.) Az dradt sz6 volt a legkellemetlenebb” ige a hallgat6k szdmdra ebben a
csoportban. 35 esetben lett belSle drat, tizenhdromszor dratt és még hdromszor
jetent meg jelen idejd alakjaban: drad.

3.6.4. A mondatfordftdsokban a hatdroz6sz6k €s névuték kozdl az egyidst sz6
jelentett ketlemetlenséget, éspedig mind az 2 pontjai (mell€kjelei), mind a hosszi
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-t —tt miatt. A névuték €s hatdrozisz6k gyakorisdguk folyltdn az Ondilé fogalma-
zédsokban sem ritkék, helyesfradsi szempontbdl pedig ugyanigy gondot okozSk, mert
elég gyakran tortént meg az, hogy valamely részilk elmaradt, kimaradt frasukkor,
miot pl: it, of, othol, (otthon); déleldt, eldt, tegnapelds, ellGr, meller €s helyer. A
tollbamondéas sz6anyagdban nem szercpel ilyen sz6.

3.6.5. A melléknév fokozdsdra a mondatforditdsok anyaga nem szolgaltat pél-
dat, a tollbamondasbdl is csak a -vd, -vé credményhatdroz6 raggal egybeesGen
fordul cl8 a rermSbbé sz6ban. A kételemt jel egyre val6 zsugoroddsa a leggyakoribb
hiba e sz6 (rdsdban. 59 tévesztést frtam Ossze. Ez a jeliink az 8néll6 fogalmaz4dsok-
ban is hibaforrds: legsdrdben, legszeb, kordban, legérdekeseb, legfontosab és kissed
szavakban fordul eld.

3.6.6. A befcjezetl mell€knévi igenéyv toldalékdt a mondatforditdsokban nem
haszndlhattdk a hallgatok, mert a példamondatok erre nem késztették dket. Onallg
fogalmazisaikban is ritkdn bukkan fel, de nem mindig hibaokozé még az elemzés
céljaira kivélasztoit dolgozatokban sem. Helyes(rasi és nyelvhelyességi szempontb6l
is tévesen haszndlidk az engedert szGban, amely kétszer fordult eld egyelemdvé
véltan €= magyartalan, tiikdrfordftdsos sz6kapcsolatban: engedet dron (ledrazotian,
leengedett dron, drleszdllitaskor helyett). A viszonylag kevés hiba azt a benyomést
keltheti, hogy ez a toldalék nem okoz komolyabb helyesfrdsi gondot. Hogy ncm ez
a helyzet, arra a tollbamondott sz0veg két szava, a hatdrozottsdg €s a meghibdsvdott
hibaszdmai figyelmeztetnek. Az elsd esetben a széban elGfordul6 toldalék kettds
jelét 62 esetben egyre zsugorftottdk, de hétszer még ez az egy is cimaradt (ez mar
69 %!), a masodikban valamivel kevesebben, 59-en (rtdk roviden, s a kcvesebb
hiba a toldalék hallhat6sagat is kifejezi. Ezck az adatok az id6jel megfeleld kéte-
lemd (-tt) jelolésének bizonytalansdgdra eml€kezieinek, azzal rokoaitjék e tolda-
lékunk frdsbeli nehézségei:.

5.6.7. A felsz6lfl6 m6du igék [rdsa is sok problémét okoz a hallgatGknak, de
természctesen nemcsak nekik, hancm a magyarajkid tanuléknak is. A mondatfor-
dftasi feladatok anyaga nem dilftotta ilyen problémék elé a hallgatOkat, az 6ndll6
fogalmazdsokban azonban mdr el6fordulnak az ilyen jellegd hibdk: fizesem ki,
vésdrja (vésdrolja meg!), menyek, meny (menjek, menj!), kihaszndljon (hasznéljon
ki), elvégezem stb. A betdismereli szint fentebbi vizsgdlata sorén is emlftettem, s
most is meg kcll emlfteni az -I-re végzGd6 ig€k e médban 10rténd irdsdt. Ezekben
az igékben a felsz6lit6 mdd jelének, a —j-nek hozzdaddsdval -lj mdassathangz6kap-
csolat keletkezik, amely vizudlisan azonos a latin betds ly-vel, s minden bizonnyal
a hallgat6k ennek hatdsa alatt irjdk, s6t gyakran ly-nek cjtik ezeket a hang-betd-
kapcsolatokat (a szerbhorvdtban ilyen bang van!), annak ellenére, hogy a gyakor-
ldskor az ejtésben a —j-rc véltds volt a feladat. Ennek a hibatfpusnak leggyakoribb
meglestesftdje a vdljon sz6alak. A tollbamonddsban huszonegyszer lett vdlyon, s
még két-kél fzben vdlyjon €és vdlljon.

3.6.8. A sajdtos viselkedésti toldalékok alctm alatt foglalkozik a HSz a -val,
-vel és —vd, —vé hatdrozOragok magan— €és mdsalihangz6ra végzadd szavakhoz valo
tolddsanak kérdésével. Erdekes megemlfteni, hogy annak ellenére, hogy a teljes
hasonuldsnak ezt az csetét (a -val, —vel méssalhangzora végzadd névszékhoz valé
kapesol6ddsara gondolok) a hallgat6k sokkal konnyebben elfogadjdk €s érvényesitik
a felszdlité maod hasonls jelenségénél. Hiba azért van mind a mondatfordftdsokban,
mind a tollbamond4sokban. Az ¢l6bb emlitettben pl.: kOnyvel, (kdnyvvel helyett),
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vagy teljes hasonulds nélkili toldalé€kolds: tengervel; az 0ndllé6 fogalmazdsokban
pedig: bardin6mvel, autobuszoval (ez utdbbi széban az e!Shangz6 felesleges, és a
teljes hasonulds is elmaradt), kosdral, buszal, Ormel, dSrrommel €s pénzel (pénzzel
helyett). A tollbamondott szOvegben is viszonylag mérsékeltebben vétenek a hall-
gatlk: emberekkel helyett 33 esetben (rnak emberekelt, az ezzel helyett 7 esetben
fordul €l6 ezel, meg még Ot esetben eze. (L. eldzd dolgozatom.)

A -vd, -vé, ritkdbban fordult el6. Az 0néll6 fogalmazdsokban egyszer jelenik
meg az elégé eléggé helyett, a termSbbé sz6 (rasard! pedig a melléknév fokozdsdnak
jeltlése kapcsdn volt sz6. A mondatforditdsokban ez a rag nem szerepeit.

4.1.1. A HSz 49. szakasza frja le €s indokolja meg a széelemzd (rdsmoéd érvé-
nyesitését, ennek szitkségess€gét €s eredményét. A magyarul tanul6 széban forgd
haligaték anyanyeive a szerbhorvit, ¢ nyelv helyesfrasdban nem szerepel ez a szem-
pont. Ennek a szempontnak az elfogaddsa és érvényes(tése (ij mozzanat szdmukra,
amit elméleti sfkon meg kell érteniQik, és a gyakorlatban alkalmazniuk kell. Ez a
tény mind tanuldslélektani, mind médszertani szempontbol figyelmet érdemel, mert
Gjabb helyesirdsi szemlélettel, anyanyelvitk helyesfrasi gondolkoddsmaédjatél elits
felfogassal kerdinek szembe.

4.1.2. Természetesen, e szempont szerinti el6frdsok, szabdlyok koztil is csak
azok kerdlnek targyaldsra, amelyekkel valami m6don a nyelvtanuldk taldlkoztak.
Megjegyzendd tovdbbd az is, hogy e rész is tartalmaz olyan kitételeket, amelyeket
mér eldzSleg érintett, pl. amikoris: "A toldalékos szavak egy részében a sz6elemek
nem eredeti alakjukban, hanem — a hangtani kdrnyezetnek €s a sz6elemek tdrténeti
alakuldsdnak megfeleléen - médosult véltozatukban tiatetjik fel: hdzzal (= héaz
+ zal), fusson (= fus+s+on) stb." (HSz, 49. szakasz.)

4.2.1. A mdssalhangzé-hasonulds. A méssalhangz6k egymdsra val6 hatdsinak
azokat az eseteit gydjtOttem egybe e pontban, amelyek ejtésbeni €s {rdsbani alakjai
elitnek egymdstol (részleges hasonulés, Osszeolvadds, rovidilés stb.) A széelemzd
vezérelvnek ezek a leggyakoribb esetei.

4.2.2. A részleges hasonuldsra 2 mondatford(tdsokbdl hdrom tévesztést jegyez-
tem ki, mindhdrom z6ngés-zongétlen hangkapcsolatra szolgéltak példat: eszt, kér-
deszte, Szabatka. A fogalmazdsokbdl 13 hiba kertlt céduldimra, ebbdl 12 az iménti
jelenséget, egy viszont a zongétlen—zOngés kapcsol6ddst példdzza (cukrdszda lett
tévesen: cukrdzda). A hibatarb6l még egy sz6 kfvdn kdlon emlftést, ez az azutdn
sz6, amely elSbb regiondlis kdzayelviséggel aztdnra révidulbhetett, maid pedig asztdn
lett beldle. A tollbamondas szOvegében eldforduld szavakr6l (megmondta, azt, ezt,
elmagyardzia, dradt, biztosak, végezt¢k) mds vonatkozdsban volt mér sz6, de pél-
daként hadd emlftsem meg a legtObbszOr tévesen (rt bizfosak szét, amelyet 74
alkalommal frtak tévesen, e tévesztések kOzotlt pedig a leggyakoribb véltozatok a
kovetkezdk: bisztosak (36,49 %), biztossak (10,81 %), biszrosok (8,11 %), bisztosag
(6,76 %), tehdt a z+ méssalhangzokapcsolat a feltlintetett leggyakoribb hibdk 51,36
%-4l teszi ki.

4.2.3. A képzési hely szerinti részleges hasonuldsra csak az 0nall6 fogalmaza-
sokban taldltam hibdt, a kiildnben sz6t frta egy hallgatS kiildmbennek.

4.3.1. A miassalbangz6k Osszeolvaddsét illetden is igen kevés hibdra leltem. A
fogalmazdsokban taldltam a mér emlftett mégegyszer sz6 mégecér véltozatéra, to-
vdbbé a jdiszottam sz6 jdcotam €s jdcani alakjaikra.
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4.3.2. A —j betd és hang helyesfrdsra gyakorolt hatdsardl (j - 1+j - ly) mdr a
felszolfté m6d kapesdn volt szé, és most még magdnhangzok kizotti megjelenésé-
nek egy-egy véltozatdrdl teszek eml(tést éspedig a jugoszldviai sz6 eset€ben, ami
anyanyelvi hatdsnak tudhat6é be (Jugoszldvia nevének latin betds frasdban a j ott
van!), a masik példa azonban mdr Osszetettebb helyzetet mutat. A milyenk /mienk/
magdnhangz6kozi j hangja (amely csak a kdznyelvi cjiésben jelenik meg alig €rez-
hetden) alakult 4t a magyarban csak bettiként I€tezd ly-ve.

4.4.1. A mdssalhangz6roviditlésrdl mér volt sz6. Nagyon gyakran frjdk €s ejtik
is roviden a hosszi mdssalhangzokat a nyelvtanul6k.

4.4.2. A méssalhangzék megrdvidillése gyakran jar egyQtt egy mdsik hangtani
jelenséggel, a hangzokieséssel. Ennek a beszédre jellemzd gyakoribb véltozata az,
amikor a besz€l6 az egymdsra torlédott mdssalhangzok kozdl kihagyja a legnehe-
zebben ejthetd hangot mint pi. a mondatforditdsokban a boltba sz6 -t-jét hagytdk
ki a hallgat6k kozill péran, a fogalmazdsokban a fandtam, tandkoztam jelent meg
a taldltam, taldlkoziam helyetl. Ezekkel a példdkkal szemben a gondokotam mar
kettds hangzéelhagyast (gondolkoztam) jelez. Ebben a sz6ban a zt hangkapcsolat
betdkapcsolat z-jének feltétclezhetSleg zOngétlen parja, az sz maradt el ut6bb,
dgyhogy végill is a részleges hasonulds helyett hangzokies€s toriént. Ilyenek még
a fogalmaz4sokbll a megijetem, dicseketem €s tutam szavak, a tolibamondésokbol
pedig a megmonza, drat stb.

5.1.1. A szavak egybe- ¢s kilonfrdsdnak kérdése nemcsak a célnyelv helyesf-
rédsdnak kérdése, mert abban a bézisnyelv és célnyelv szdmos sajdtossdga jut kifc-
jezésre. A magyar €és a szerbhorvat (vagy akdr szélesebben véve is: magyar ¢s a
délszldv nyelvek) vonatkozdsdban a magyar agglulindlG, emez/ek/ flektdld volia,
tovdbbd sz6képzések €s egy€b eltéréseik is felfedhetdk a helyesfrdsi szabdlyokban.
fgy pl. 2 magyarban a fiatal ember a szerbhorvdtban milad dovek szavaknak felel
meg, a fiatalember (vagy csak: fiatal) a mladi¢nak azzal a megszorftdssal, hogy a
mlad sz6 csak meli€knévi értelemmel rendelkezik, tehdt csakis ilyen jelentéssel
egyeztethet$ a fiatal sz6val, a f6névivel nem.

5.1.2. A bézis~ €s célnyelv kdzotti kilonbségeken kivill a két nyelv helyesfra-
sdnak szempontjai kozotti killonbségek is érezietik hatdsukat a nyelvsajdtftdsban,
éppen ezért erre az idegennyelv-cktatdsnak €s czcn beldl a kOrnyezetnyelv-okta-
tasnak is tekintettel kell lennic, tehdt a nyclvtanul6k helyesfrdsdnak elbfrdldsakor
sem hagyhat6 figyelmen kifvill mint tényczd.

5.1.3. Az els6 két korilménnyel magyardzhaté hibdk mellett olyan hibdk meg-
jelenésével is szamolnunk kell, az egybe- €és kiilOnfrassal kapcsolatos tévesztésck
esetében is, amelyek nem az cmlftett interferencia-hatdsok kOvetkezményeiként
jottek létre, jelennek meg.

5.2.1. Lemondva a tollbamond4s, mondatfordftdsok €s fogalmazadsok feladat-
csoportok szerinti hibaelemzésrdl, a hallgaték téveszi€seit sz6faji csoportosftdsi
elvet kdvetve osztottam fel azzal, hogy egy ragozdstani csoportot is iétesftetiem.
Tehdt a ktvetkezS csoportok alakultak ki:

5.2.2. A fOnevek (rdsa: a) szalma kalap, tej hidny, szem llveg, tenisz labda, iskola
év, munka feladar; b) csoport vezetd, virdg dzlet, kis ldny, egyet ériés, kotré gép, teg
nap.

5.2.3. Az igekOtds igék frdsa: a) meg vetiem, dt gondoljuk, be sit, oda hizidk,
haza jéttem, el kezdtem; b) megfogjdk venni, elvoltak foglalva.
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5.2.4. A személyes névmasok [rdsa: a) i hozzdtok, te hozzdd; b) én velem.

i 5.2.5. A hatdrozészok frdsa: a) azon kiviil, ut kdzben, nagyobb részt; b) oda
nn.

5.2.6. A kOtGsz6k frdsa: a) vala hogyan; b) és hogy

5.2.7. Prefixumok - sufixumok: a) néhdny szor, két szer, Supetar ban (adriai
iditidhely), rantermink bél; b) leg nagyobb, rég dta.

5.3.1. Az 5.2.2. jelzés csoporttal kezdve €s az 5.2.7. -tel bezdrSlag minden
csoportban két alcsoportot kilonbdztettem meg, de az igekotdk esetében nem
olyan egyértelmd ez a felosztds mint a tobbiekben, mert az egyeztetés nem annyira
lehetséges, mint amazokban. Arrél van sz6, hogy az igekOtd az igével csak a
magyarban frandé egybe az a) csoportba tartoz6é példdkban, €s (rand6 killdn a b)
csoportba soroltak esetében. A szerbhorvat megfeleldkben lehet, hogy lesz, de az
is lehet, hogy az adott igéknek nem lesz igekdtSje, mint ahogy az sem biztos, hogy
kiildnirds esetén marad-e a szerbhorv4t nyelvi ige jelentése, vagy éppenséggel meg-
véltozik. Ezzel szemben a tdbbi csoport a-val jelSit elsd csoportjdba tartozé magyar
szd0sszetételeket a szerbben jelzds sz6szerkezetekkel fejezik ki a fGnevek esctében;
elGjargval és személyes névmassal a személyes névindsok; két sz6éval (a magyarral
egyerS széfajokkal inkdbb, bar a szitudciotsl €s fordftotdl figgden mas sz6fajba
tartoz6 szavak is figyelembe vehetSk) a hatdroz6szok; egy széval a kotdszok, €s
két széval (néhdnyszor = nekoliko puta; kétszer = dva puta), illetve f6névvel €s
clGjaréval a prefixumok-sufixumok csoportjdban. A mdsodik, b) csoportokban -
és ide sem sorolhat6k be az igekotds ig€k — egyetlen széval fejezhetd ki a szerb-
horvétban is a magyar Osszetett sz6. (Pl.: csoportvezetd = grupovoda, virdgizlet
= cvetara; énvelem = samnom; odakinn = napolju; valahogyan = nekako; legna-
gyobb = najveéi; régéta = odavno.) Ebbd! kdvetkezik, hogy az olyan hibdk, mint
a teg nap, vala hogyan, oda kinn, rég Sta, leg nagyobb nem interferencia-hibdk. Az
ilyen hibdk kikiisz8bOlése a helyesfrasi és mds nyelvi egyezések tudatosftdsdval,
amazoké viszont éppen a kiilonbségek tényének tudatositdsaval tortént legeredmé-
nycsebben, a leginkdbb természetes dton. Mcgjegyezend6 azonban, hogy mégsem
ennyire egyszerd a dolog. Mert pl. az imént emlitett cvecara sz6 helyett ilyen dzletek
cégtdbldjdn gyakran 4ll a prodavnica cveca sz6szerkezet, taldn mert bizonyos mér-
tékben vélasztékosabb. Kdnnyen lehet, hogy ennek a szOnak a hatdsdra valt ketté
a hallgaté frdsdban a magyar sz6dsszetétel. Ha tehdt a nyelvtanul6 a célnyclven
fogalmazva tandcstalanul eltdpreng egy-egy szé egybe- vagy kildnfrdsédn, az anya-
nyclvvel val6 egyszerden 8sztdnos konzultédcié nagyon konnyen téviitra viszi. Eppen
czért a helyesfrds elsajétftdsakor nagyon fontos az, hogy annak célnyelvvel valé
Osszefiiggését és célnyelven belill érvényesils logik4jat helyezzik el@térbe, €s ezzel
arra szoktassuk tanftvdnyainkat, hogy tétovdzdsaik eset€oen erre a logikdra, s ne
az anyanyelv helyesirdsdnak szab4lyaira tdmaszkodjonak. A nyelvtanui6 célnyelven
érvényesiild (alakul6) nyelvérzékének is ez a nyelvi 14tdsmdéd, ez a nyclvi logika
lehet az alapja, mint ahogy alapja a célnyelv egész nyelvi szabilyrendszerének is.
A toldalékok killOnfrdsdnak esetei is az el6z6 hibdk logikéjat, az azonos interfe-
rencia munkdldsét jelzik: a szerbhorvitban a —szor, —szer, —szdr toldalékoknak
megfeleld nyelvi jel, a puta formailag Opéll6 sz6, és a tehozzdd is /kod tebe/, vagy
a tanterem ben fu uéionici/ két elemd kifejezés az anyanyelvben.

6.1.1. A ritkdbban elSfordulé helyesirdsi hibdknak nevezett csoporttal kapcso-
latosan clére kell bocsdtanom, hogy megtévesztd lehet az elnevezésben 1éve ritka
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sz6, ugyanis az ebbe a csoportba sorolt hibdk egy része pusztdn csak azért fordult
el6 ritkdn a feladatlapokon, mert a célnyelv adott hasznélati valtozatdban termé-
szetszerdleg kevésbé volt rdjuk sziikség, esetleg még azért, mert a nyelvben valéban
nem frekvensebbek.

6.2.1. Az el6z6 pontban elmondottak mellett ezittal is szitkségesnek ldtom
megjegyezni, hogy ¢sak olyan hibdk emlftésére szorftkozom most is, amelyek a
feladatiapokon felbukkantak. Ezek koOzil a leginkdbb clgondolkodialék és megol-
désra serkentdk a toldalékoldssal kapcsolatosak. E hibdk elemzése elGszOr is azt a
benyomdst kelti, hogy a magyar nyelv toldal€ékrendszerében az egyik leggyakoribb
hang/betd a r (rovid vagy hosszd valtozata -t, —it, -ft, —at, —et, —tat, —tet, fénévi
-at, —et, —het stb.). Ezzel a gyakorisdggal magyarazhat6, hogy a hallgat6k néha a
szOvéghez tartozé —t-€t ragnak vélik (pl. tArgyragnak) €s ennek kdvetkeztében nem
jelolik a tdrgy esctét: csoport, szombat. (Természetesen koOzrejdtszhat ebben az
anyanyclvbeni nominativuszi - akuzativuszi esctegyezés is.)

6.2.2. A tdrgyrag, de mds ragok, toldalékok haszndlatakor az el6hangzé
(kdt6hangz6) haszndlata is gondot jelent, méghozza két esetben is. ElGsz0r az a
kérdés merdl fel, hogy egydltalan kcll-¢ ez a hang/betd, mésodszor pedig, hogy ha
kell akkor az illeszkedés szerint milyen kell: palatdlis vagy veldris; labidlis vagy
illabidlis? A tdrgy ragja példdul ember+1, asztal+t, pénz+1; daru+t/darvat, Daru
(ilyen nevd ember) +t: de a darut (emelGdaru) és a daru = darvat madar jelentése.
Ugyanazon szavakhoz mésképpen jdrulhat a tobbes szdm jele, meg e jel utdn a
targy ragja is, mint alanyesetben 4ll6 alakjukhoz jaruit. Ebbdl a szempontbdl ha-
sonl6 az egyes igé€k toldalékoldsa esctében a helyzet. Pl. megfeleld a kérnek, néznek,
dinek, de kifogasolhatS a benépesitenek, késziternek, megoldds. Hogy miért kifogd-
sothatd, azt az alapnyelvészeti kutatds megmagyardzza, de hogy mi a szabdly, azt
a magyardzatbdl csak az anyanyelvi besz€l0 érti meg, a nyelvtanul6 viszont még a
kiegészfi6 magyardzatokbdl sem.

6.2.3. A toldalékolds helyes vagy téves voltdnak megitélés€hez legtObbsz6r nem
bizonyul elegenddnek a sz6, szitkség van a szGszerkezetre, de méginkdbb a mon-
datra, amelybe az adott sz6 toldalékaival egyitt tartozik. A Szebadkdban, Szabad-
kdba, Ujvidékbe és az ezckhez hasoni6 hibdk esetében azonban nincs szikség
kiegészft§ részletekre, evidens, hogy hibardl van sz6, 4m az sem vitds, hogy ezek
a hibdk mdr nem helyesfréasi hibdk, mint ahogy az Idemo zajedno do ugla. példa-
mondat Megyiink egyiitt a sz6git. magyar ford{tdsdban sem. A sz6ban forgé —ban,
—ben; -ba, —be (vagy més alkalomkor més ragok, toldalékok), valamint szdg/szeg
sz6 sarc:z helyett valé haszndlata (mnés csetben persze mds szd, szGkapcsolat stL.)
téves, funkcijdnak €s jelentésének racg nem felelé m6don toriénd beszédbe il-
lesztése arra vall, hogy a helyesirdsi szempont csak egyike a hibdk Iehetséges elemzési
szempontjainak. S bdr ez (gy van, ennck ténye nem csokkenti e munka fontossagat.

7.1.1. A kifejtettekbdl az elemzéskor tapasztalt tényekbdl €s ezek csoportosi-
14s4bdl levonhat6 tanuisdgok €s megdllapltdsok kifejiése eltt elmondbatd, nogy a
hibaelemzés szintjén €s az ezzel parhuzamos, chhez k6tdd6 nyelvi, nyelvismereti
tényekbdl érezhetd bizonyos kitlénbség a tolibamondott, az anyanyelvrdl faordftott,
valamint a célnyelven Ondliéan megfogalmazott feladatok kozott. Ezekben a kil-
lonbségekben a tanul6k a feladatvégzések ttjan bektvetkezd célnyelvvel val6 kap-
csolatba kerillésének villozatai, médozatai jutottak kifejezésre. Legpasszfvabb a
kapcsolatuk a célnyelvvel tollbamonddskor, ¢ndllébb a fordftdskor és szabad a
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fogalmazdskor volt. Ez a tény a tévesztésekben, hibakban is oyomot hagyott, de
ettdl fiiggetlenil — mint ldttuk — hasonlGsdgok, sOt egyezések is tapasziathaték.

7.2.1. A betdismereti, illetve betdtévesztési elemzésbd] tanulsdgként levonhatd,
hogy az frds begyakorldsakor a legtdbb id6t €s figyelmet azon célnyelvi hangok
ejtésének, valamint ezek jelei frdsdnak begyakorldsira kell fordftani, amelyek vagy
nincsenek meg cgydltaldn a bazisnyelvben, vagy egy-egy elemilkben hasonl6ak,
mdsikban pedig elt€érnek egymastol a bizis— €s célnyelv ejtésében €s frasdban. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a célnyelv {rdsat, helyesfrdsat €ppen gy tanftani kell,
mint az ejtését. Hogy a céinyelv mellékjeles grafémdinak megjegyzése, (rdskor a
mellékjelek kitétele, olvasdskor pedig ezek észlelése val6ban probiémat okoz a
tanul6nak, az az eddig kifejezettek mellett kitdnik egy mdésik dolgozatombdl is,
amelyben mdst (hdrom fonévi viszonyragunk ismeretét) vizsgéltam, s egyik megté-
vesztd, figyelmet szdndékosan elterelé mondatban a megfeleld megold4stol a mel-
lékjelek elhagydsdban kidlonbdzott az eltereld mondat: Foldon dlt. helyett Foldon
dl. véltozat szerepelt. Az dltaldnos iskola hetedikes tanul6i kozil (akik az els@
osztdiyt6l tanultdk kOrnyezetnyelvként a magyart!) 23,57 % nem vette észre a
mellékjel hidnyat, s6t még a kozépiskola elsé osztdlyosai kozOtt is 4,34 %-ot tett
ki a hasonl6 hib4t vét6k szdma.l

Hogy a cirill betdk Iényegesen ritkdbban bukkannak fel a tanul6k dolgozataiban
az egyrészt azzal magyardzhato, hogy a latin €s a cirill 4bécé€t egyardnt 6l ismerik,
olyannyira, hogy interferencia ezek hasznélatdban gyakorlatilag nincs is, masrészt
a grafémdk kozoOtti lényeges kilonbség is kizdrja a tévesztés lebetdségét (hiszen
felnSttkori nyelvtanulokrél van sz6) ami viszont ebbdl az 4b€cébdl mégis megje-
lenik, az olyan graféma, amely mindhdrom frasban el6fordul, s csakis a magyar
nyelv kezd6 fokd clsajatftdsdval magyardzhat6, s ekkor is véletlenszerden fellépd
jelenségként.

Tanulsagként dllapfthaté meg az is, hogy a helyeslrds tanftdsaban is szerepe
van a bézis- €s célnyelv nyelvcsalddjdnak, grammatikai €s egyéb sajdtossdgainak.
Ezt tudatosftani kell mint olyan jellemzSt/jellemzdket, amely a helycsirdsi alapel-
vekre dontd hatéssal van, teh4t (j, az anyanyelvbdl, s esetleg méds nyelvekbdl ismert
rendezd elvekhez viszonyftottan is Gj aspektusok logikdjdnak elfogaddsdra kell ra-
vezetni, rdbfrni a nyelvtanul6t annak érdekében, hogy frdskor az anyanyelviek he-
lyett ezekre tdmaszkodjon, hogy célnyelvi nyelvérzéke kialakuljon.

Nem idj a megallapftdsom, kdvetkeztetésem, de mégis rogzftendd: a nyelvok-
tatds olyan ké€rdésekkel is szembekeril, amelyekrdl kiderdl, hogy az alapnyelvészeti
kulatdsokban eddig feltdrt eredmények gyakorlatiasabb kiegészitésre, lefrdsra szo-
rulnak. (L. a toldalékolds mé6djdnak esetét.)

Es végiil de nem utols6 sorban az is megéllapithat6, hogy a helyesirds tanftdsa
sem oldhaté meg, valdsithaté meg izoldltan, hogy egészében a nyeivhez, ennek
egységeibez, legteljesebben a szOveghez kotddik, mert a kozlést hivatott minél
€élethdbben kifejezni.

1 BAGI Ferenc: A magyar nyelvet kornyczetnyelvként tanui6 didkok ragozastani
ismereteinck vizsgdlata hdrom viszonyrag alapj4n. A Hungarol6giai Intézet Tudomdnyos
Kozleményei. 39-40 sz. Ujvidék, 1979. 49-68. old.
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Tanulményok, 23. fiizet, 1990.

TURI MARTA

DOMONKOS ISTVAN: KISBALTA, NAGYBALTA

Dolgozatomban a jugoszldviai magyar irodalom egyik jeles egy€niségének, Do-
monkos Istvdnnak egy kedves gyermekversével foglalkozom, a KISBALTA NAGY-
BALTAuval, amely a koIt Tessék engem megdicsérni (Forum, Ujvidék, 1979) cfmd
kotetében kapott helyet.

Abban az id6szakban (r6dott, amikor "Domonkos verseiben a »nos kdltészet
egyedil maradtunk« felismerése vélt uralkodévd, mindazokkal a mdr-mdr cinikus
érzelmi kit6résekkel egyetemben, amelyekkel »halt«-ot kidltva és 6nmagédt sem
kimélve elvagta az utat a sokdig »szidolozott«, »lényemmel etetett« koltészet felé.
Meghasonlottsdga ekkor mar nemcsak az ethallgatds veszélyével fenyegetett, hanem
egyittal elérte azt a robbands elStti pontot is, melynek kozelében huzamosabb
idon 4t egyszerden nem tartézkodhatik az ember®.} Erthetd tehét, hogy a meg-
kéonyebbilés, a rég 4hftott jatékolssdg reményében a gyermekversek [elé fordult,
hogy a gyermeki vildgkép megragaddsaval megszabaduljon békly6itdi, s djra szdr-
nyalhasson. Hisz a jiték - Lotman szerint — a valGség sajdtos tfpusi modellje,
amely sajdt szabélyainak nyelvére lefordftva Gjjdteremti a valésdg cgyes jelenségeit.
A gyermekversek — nem kizdrélag, de clsésorban - a gyermekekhez szélnak, s a
bels6 és kilsS Lapasztalds (sajdt érzelmeinkrdl, a vildgrdl, egyes emberekrdl) mellett
bennik a koltdi képzelet, a fantdzia kiemelt szerepet jétszik, Domonkos verseiben
"egyfeld| sziirrealista tiszta képek kergetdznck (. . .) felhStlen derdvel, groteszk
bukfencet vetve, a nyelvi lelemény pedig Uj szavak alkotdsat6l kezdve a dadogdson,
selypitésen 4t a jelentésmodos(to igekotd-varidlgatdsig lehetdségek egész sorat csil-
lagszérGztatja fel, mintha csak a lidérceitdl megmenekillt intelicktus nem tudna
betelni jatékaival"2 \

Azért vélasztottam én is egy — az emlftett id6szakban keletkezett — Domon-
kos-verset, mert ligy érzem, pontosan az eldbb vazollak miatt felfokozott, szdrnyald,
ugyanakkor cgyszerd, érthetd, a gyerekek frame-jébe tartozé.

Ebben a versben a dolgok Iényegének Kkifejezése, belsé €lménybdl kiinduld,
altaldnos érvényd megldtdsa Otvozddik a megérid rokonszenvvel, a termetd kép-
zelettel, a nyelv anyagdnak dj és egyéni megformdldsdval, s teljes egészében meg-

Utasi Csaba: Vonulni ha illén (Forum Kényvkiad6, Proleter Nyomda, Becse, 1982,
104. 1.)
Utasi Csaba: Vonulni ha illén (Forum, ijvidék, Proleter Nyomda, Becse, 1982, 104. 1.)
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felel annak az 4ltaldnos érvényd elképzelésnek, amelyet Benedek Marcell is vallott,
hogy "a legszebb, legnemesebb gondolat sem vilhat koltészetté mdvészi megfor-
mslass nélkil. Tokéletes az a forma, amely minden részében Osszeforr a tartalom-
mal">-

Domokos Istvin

KISBALTA NAGYBALTA

Kisbalta nagybalta
nincs pénzem fagylaltra

Kisbalta nagybalta
ellopta a szarka

A szarka ellopta
biciklin eltolta

Eltolta a holdba
vele ment a bolha

Vele ment a botha
a szlr6s Ids tolvaj

Kisbalta nagybalta
mit vettek hadd halljam

Bolhaport a szarka
zacskéGba bevarrva

$ziir6s kis komdja
diszes szarkaldbat

Kis Panna nagy Panna
ez tortént szavamra

A SZOVEGALKOTASROL

A szoveget, annak struktGrdjat nem szemlélhetjok Onmagdban, Onmagéért,
nem téveszthetjik szem el rendeltetését, kommunikatfv céljat, Bihler modelljét
kiegészftve Baldzs Jdnos gy rajzolja meg a besz€l6 €s a ballgat6é kozott 1étrejovd
interszubjektfv viszonyt:

3  Benedek Marcell: KIS KONYV A VERSROL (GONDOLATTAR 1.), Gondolat, Bu-

dapest, 1960, 13. 1)
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Elsd személy:
SZOVEGEZO
(jelad6)

Maisodik személy:
SZQ‘;EG SZOVEGERTO
Gel) (jelveve)
DOLOG
(térgy)

Esetilnkben a sztvegértd, a cimzett a gyermek; a leegyszerdsitett kommuni-
kici6s modell pedig a kdvetkezs:

FELADO

CSATORNA

UZENET

(a kolto)

(a vers)

CSATORNA
(a nyomtatott széveg)

CIMZETT
(a gyermek)

A VERS SZOVEGSZERKEZETE

Nemcsak ebben a fejezeteben, hanem a tébbiben is igyckszem k6vetni Pet6fi
S. J4nos te6ridjdt, tanulményainak vonal4t, fogalomrendszerét. A terminusokat a
lehetds€gekhez mérten prébslom felhaszndlni.

A Pet6fi-tanulményokbél &tvett szakkifejezések jegyzéi(e:

~ textGra:

avers szOvete, pontosabban e szdvetnek a vers szovegében visszatérS (hang-
zdsszerkezeti, lexikai, sz6tani, mondattani, jelentéstani) elemek 4ltal 1étre-
hozott megmint4zottsdga;?

— kompoz(ci6:

a vers architektiréja; pontosabban a versnek hangzisszerkezeti, mondat-
tani, jelentéstani alapegységekbdl, killdnbdz6é nagysdgrendd kozbilss ele-
mek Iétrehozdsa Gtjan térténd hierarchikus felépftettsége;’

— struktdra:

minden esetben egy fogalomrendszer, egy tedria fliggvénye s azé a szem-
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pont€, amivel az atlagolvas6 vagy a hivatdsos irodalmdr az elemzendd szo-
veghez kozelft;S

— refercncidlis jelentés:
azok az események, cselekmények, dllapotok, amelyekrdl a megnyilatkoz4-
sokban sz6 van;’

— értelmi jelentés:
a megnyilatkozdsok egyes lexikai elemeinek jelenlésébdl a megnyilatkoza-
sok szintaktikai szerkezete és proz6didja 4ltal léirejove jelentés;?

— kommunikatfv jelentés:
a megnyilatkoz4sok, illetGleg a megnyilatkoz4sok Osszetevdinek linedris ei-
rendezettsége altal létrejovd jelentés;?

— kohézié:
a terminus 4ltaldban csupdn a mondatldncok értelmi-szemantikai konne-
xitdsara utal;10

— konnexités:
egy megnyilatkozds-ldnc akkor konmex, ha bizonyos verbdlis elemeinek,
és/vagy az ezekbez rendelt fonolGgiai, szintaktikai (és/vagy poétikai) kate-
goridknak ismétl6dS visszatérései koOvetkeztében tekinthet§ Ossze-
fiiggOnek;!!

— koherencia:
olyan tulajdonsédgot jelol, amelynek egy verbdlis tdrgyhoz val6 hozzdrende-
lése sorédn az elemzdnek nem csupdn € targyra, hanem e targy haszndlatdra
és 4ltaldban a vildgra vonatkoz6 ismeretei is szerepet jatszanak;!2

— koanexitdshordoz6 jegyek:
a vers konnexitdshordozé jegyeinek kdrébe a ritmikai €s a szintaktikai
struktdra szintjén megmutatkoz6 egyezésck, pdrhuzamossdgok €s is-
métiGdések tartoznak, azaz egy a vers pyelvi megszervezettségére jellemzé
ritmikai €s/vagy szintaktikai "minta” felmutathatéséga;13

I. A VERS TEXTURALIS SZERKEZETEROL,
tehdt magdrél az UZENETROL

1. A versnek van cime: KISBALTA NAGYBALTA
(verzillal szedték a nyomddban),
2. A koltemény versszakokbdl 4ll, a 9 versszak mindegyike 2 soros,

4.5.6,7.8.9 petsfi S. Jsnos: Szdvegszerkezet és jelentés (Kosztoldnyi Akarsz-e jdtszani cfmd
versének elemzése) HID, 1985/10, Forum Lap- és Kényvkiad6 és Nyomdaipari
Munkaszervezet, Ujvidék)

10, 11, 12 peyafi S, Janos: Szdveg, diszkurzus (Tanulmdnyok, 15. fiizet, A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének kiadvdnya, Ujvidék, 1982)

13 Danyi Magdolna: Egy Kosztol4nyi-vers jelentéséricimezése, KésS 8sz a ludasi
pusztsn (HID, 1985/10, Forum, Ujvidék)



3. A verssorok hosszisdga, sz6tagszdma meghatdrozott, mindig 6 sz6tagy;

4. A versszakok nagy kezddbeniivel indulnak;

S. Domonkosnak ebben a versében (mint sok mdasikban) a kdzpontozds clmarad,
6. Rimes vers a KISBALTA NAGYBALTA (pdros, aa), szembe0Otl6 a rimszerke-
zete: 2 hdrom sz6tagra kiterjedS rfmek (nagybalta — fagylaltra ellopta — eltolta)
mellett nagy a tarkasag;

- meglchetdsen sok a foldott rim (az Osszegez6 rim cgyik alfaja), melynek az a
jellemzdje, hogy egy sz6 vagy egy betd (leggyakrabban a névelS) mintegy toldalék-
ként meghosszabbfija az egybecsengést: a holdba - a bolha, nagybalta — a szarka,
a szarka - bevarrva, nagy Panna - szavamra;

- a rfmszavak egybe nem csengd részei nem részei a rimeknek, ezt mutatja a csonka
rim jelensége, amelynél a sz6 megcesonk(tott formaja rimel: komdja - (szar) kaldbat,
ami egyben példa a versben eldfordulé még egy rimformara, ez pedig (Horvath
Janos terminusaval élve) a toldalékos rim, ilietve Szepes ~ Szerdahelyi VERSTANa
szerint sdnta rim. Jellemzdje, hogy az egyik rfmsz6ban a magdnhangzéra végz6dd
rim utdn egy nem rfmel6 mdssalhangz6 is kOvetkezik, Tovdbbi példdk ennek il-
lusztrdldsdra: a bolha - kis tolvaj, nagybalta — hadd halljam;

- az is eldfordul a versben, hogy egybeolvad két rfmfajta: a toldott rfm €s a
toldalékos rfim (nagybalta — hadd halljam).

Domonkos mesterien banik a rfmekkel, a tiszta rfmhez legkOzelebb 416 -
L4szl6 Zsigmond mudszavaval — tiszta asszondncnak nevezett formdt valGsftja meg
kolteményében (a 15-16. sor kivélelével), ahol tehdt a magdnhangzok azonosak,
s emellett a mdssalhangz6k is rokonok.

A r(meld szavak kOzott van:

- fonévi - ragos [6névi par (nagybalta - fagylaltra, a holdba - a bolha);

- tulajdonnév - ragos fOnév (nagy Panna - szavamra);

- fénév — f6név (nagybalta — a szarka, a bolha - kis tolvaj);

— f6név - targyragos fGnév (komdja - szarkaldbat);

- ige - ige (ellopta — eltolta);

— a versben két rfmpdrndl eldfordul, hogy egymdssal olyan kifejezések rfmelnek,
amelyek rfmeld elemei nem ugyanahhoz a sz6fajhoz tartoznak; {6név — ige (a szarka
~ bevarrva, nagybalta — hadd halljam).

A székateg6ridk koztl a f6név domindl a kolleményben mind ragos, mind
ragtalan alakban, 23 f6névi alakot haszndl Domokos, de ezek k8zOtt vannak olyan
szavak, amelyek tObbszor is el6forduinak, {gy a kisbalta, nagybalia, szarka hdrom-
szor, a Panna, bolha kifejez€s pedig kétszer jelentkezik a 18 rdvidke sorban.

Az igéknél a ragozott igealakok kozott leggyakoribb a milt idejd, egyes szam
harmadik személyd alak, amely tObbnyire megismétlédik a kdvetkezd versszakban:
ellopta (4-5. sor), eltolta (6-7. sor), (vele) meat (8-9. sor);

- a versben végig mult idejd igealakok szerepelnek;

N<hany esetben az egymds utdn kdvetkez6 szavak azonos hangzéval kezddcaek

(nagybaita nincs pénzem, 1-2. sor; kis komdja, 15. sor),
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TEXTURALIS KONNEXITAS

FONEVEK 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.
VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ.
KISBALTA
NAGYBALTA
PENZEM
FAGYLALTRA
SZARKA + + +

BICIKLIN +

HOLDBA +

BOLHA + +

TOLVAJ +

BOLHAPORT +

ZACSKOBA +

KOMAJA +
SZARKALABAT +
PANNA ++
SZAVAMRA +

++++|G~
+

MELLEK- 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
NEVEK vsz. | vsz. | vsz. | vsz. | vsz. | vsz. | vsz. | vsz. | vsz.
KIS ¥ ¥

NAGY + + + +
SZUROGS + +
DISZES +

IGEK VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ. VSZ.
ELLOPTA + +

ELTOLTA + +

MENT + +

VETTEK +

HALLJAM +

BEVARRVA +

TORTENT +

Sz4zadunkban a nyelvi performancia sokkal nagyobb Utemben fejlddott a stf-
lusérték érzékelésénck vonatkozdsdban, mint eddig. De dacdra annak, hogy sz6té-
raink gazdag stfiusmindsitési appardtussal rendelkeznek, az emberek a jelzett stf-
lusértékeket nem mindig érzékelik a sz6tdrban jelzett m6don €s az egész nyelvte-
riilctre kiterjed6 egységességgel. Még inkdbb vonatkozik ez a megdllapftds a gye-
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rekekre, akik gyakran nem is értik egy-cgy sz6 jelentését vagy félreértik azt, és
egészen mds €rtelmet tulajdonftanak a kifejezéseknek. Ennek tandi lehetink a
mindennapi €letben, a killonbozd €lethelyzetekben, de akkor is, ha a gyerekeknek
mesét mondunk vagy verset olvasunk fel. Noha a gyermekversek egyszerd nyelve-
zettel fr6dnak, benntik is taldlhat6k magyardzatra szorul6 szavak. Ilyenkor legjobb,
ha a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tdrt hfvjuk segitségill.

A Domonkos-versben is eldfordul néhany ilyen kifejezés:
— balta: rovid fanyélbe illesztett, kisz€élesedd végén éles, fa aprftdsdra valé vas-

vagy acélszerszdm,

— bolha: emberen, kutydn, macskan stb. él6sk0dd apr6 testd, nagyokat ugré vér-

szfv6 rovar;

— bolhapor: a botha elpusztftdsdra szolgdl6 szer (nincs a sz6tdrban);

— hold: égitest, Foldink mellékbolygéja;

— koma: j6 bardtunk, pajtdsunk;

— szarka: [ekete-fehér tolld, hosszi farkd madar; alkalom szilte tolvaj;
— szarkaldb: sarkantyds virdg, vetésekben, tarl6kon €16, ill, kertben termesztett

ndvény;

— szavamra: Ggy van, ahogy mondom (nincs a sz6tirban),
— tolvaj: az a személy, aki lop(ott); aki, ami lop(ni szokott); tolvaj szarka.

A szavak meghatdrozdsa utdn (gyermekvers Iévén) rogttdn az Otlik fel, hogy ez

a vers jelekkel is lefrhatd, lerajzolhatd:

MESE A TOLVAJ SZARKAROL ES KOMAJAROL, A BOLHAROL

1. kép (1. versszak) _

. AJ
r o/

.
{

N
v

2. kép (2. versszak)

/Q é/\/?/:«./’

3. kép (3. versszak)

4. kép (4-5. versszak) T>
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5. kép (6. versszak) 6. kép (7-8. versszak)
./,_476 \//D
v BCCT N
| &
2. <

Az els kép redlisan rajzolédok elénk ("nincs pénzem fagylaltra”), a tobbi a koité
gondolatvilagdban jatszdok le, a valGs tények helyé€re az asszocidciGs sor nyomul,
keveredik a ldtvdny és a képzelet; a mese két fGszereplSje még a holdba is eljut,
s ott kolti el a fopott pénzt. ("Aki nem hiszi, jarjon utdna”.)

Mieldtt ratérnék a kompoziciondlis szerkezet, azaz az egyes kompoz(cids egy-
ségek folépfteitségének vizsgdlatdra, eloljdr6ban annyit, hogy a KISBALTA
NAGYBALTAban a tematikus-rematikus progresszié folytonosséga tapasztalhat,
akdr a textdra, akdr 2 kompozfcié szintjél vizsgdlva a vers kohézi6s szerkczetében.
Minthogy a konnexitds a sz8vegalkoté formdlis jegyek, a kohézi6é meg az értelmi
osszefiiggések logikai hdlézaidt jelenti, most €l8sz0r a Domonkos-vers konnexitds-
hordoz6 jegyeivel foglalkozom, azaz a ritmikai és a szintaktikai struktdréval.

1. A RITMIKAI STRUKTURA

A versben a hosszd s rovid, illetve a hangsilyos €s hangsiilytalan sz6tagok valia-
kozdsa cgyfajta luktetést eredményez, de hasonifthatjuk ezt a vonatkerekek zaka-
toldsdhoz is.

Ha egy egész versszakot akarnék felvdzolni, az igy nézne ki:
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Ez a zakatolds egyben dtemhatdrt is jelol; érezziik, a vers tagolhatd, dtemezhetd,
sét énckelhetd, lekottazhatd,

AL utem 2.utem

."-n ’ Jjj 3y - es utem

Az ilyen fajta verselést hangsilyos, magyaros verselésnek nevezzik.

Kisbalta |nagybalta 3/3 felezd hatos
nincs pénzem | fagylaltra 3/3

A belsd ritmus szerinti sz6tagolds alakuldsa a kOvetkez6:
373 (s ez végigkfsérhetd az egész versen)

A kolt6 mondanivaléjat a metrum ritmusigénychez szabja, s ennck megfelclGen
tolti ki nyelvi anyaggal.

A Domonkos-versben még kételyeink sem tdmadhatnak a versmondast illetGen,
mert a ritmus magdvalragad —, s mdr vége is ennek a dallamos mesének.

Az Otemhatdr a természetes beszéd tagoldsit koveti, cgyetlen kivételiel. A 16.
sorban a felezd hatos, a végigfuté aa rfm, a vers harmdnidja a kovetkezd tordelést
kfvénja:

dfszes szar | kaldbat 3/3 A

ha mégsem ezt kfvdnjuk kdvetni, marad a masik lehet6ség, amely az tembatdr
el6bbrehoz4saval jar,

dfszes|szarkaldbat 2/4

Ez a ritmusbeli szabadsdg még udébbe, lazdbb4, jaté€kosabbd teszi a verset.

Az Utemnck két kizebb része van, egy silyos és egy gyonge. Az elsdnek, a nyoma-
téknak minden versben lennie kell, s az dtem elejére (a magyarban 4ltaldban) ez
az "fz" keriil.
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A kolteményben végig a beszédhangsilyos ritmus dominal.

A beszédben nem koOtott a hangmagassag, hanem szabadon véltozik, s ezért szol-
gdlhat a mondart, a megnyilatkozads kifejezd eszk6zéill. Mint a kiemelés eszkOze
tehat velejarGja lehet a beszédbeli hangsilynak.

Egyes fonetikusok a haglejtés feljegyczhetetienségére panaszkodnak, nyilvan a be-
szédfrekvencia aprS, nchezen megfigyelhetS részleteire gondoinak, nem pedig a
mondathanglejtés f6 irdnyvaltozdsaira, mert azokat m4s fonetikusok egészen egy-
szerden, sematikus rajzokkal minden nehézség nélkfil dbrazolnak. "Egy ember
halidsdnak a fizikai adatokkal valé egybevetése még nem ad keli6" objektiv meg-
bfzhatésagot a hanglejtéscnek mint a besz€éd egyik sajdtsdgd-
n a k tulajdonsdgairdl, lefolydsdr6l. Ehhez bizonyos kollektfv appercipidlds megfi-
gyelésc kell, mely az cgyéni kildnbségeken kfvill megmutatja a halldsbeli azonos-
sdgot is mint ilyen szempontbdl objektfv tényt"!4 - irja Elekfi a VIZSGALATOK
A HANGLEJTES MEGFIGYELESENEK MODJAIHOZ cfmd kOnyvében.

A koOltcmény utolsé négy versszakdnak hanglejtését illusztrild dbrdmat viszont
mUszaki felvétel és egybek hidnydban csak az egyéni benyomdsom alapjdn rajzol-
hatom meg:

Kisbalta nagybalia %
mit vettek hadd halljam -

L "

14 Elekfi L4sz16: VIZSGALATOK A HANGLEIJTES MEGFIGYELESENEK
MODIJAIHOZ, Akadémiai Kiad6, Bp, 1962, 19. 1.)
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Bothaport a szarka A= =
zacskéba bevarrva _15—_?5—

Szdr6s kis komdja - e e ———
dfszes szarkaldbat ""a X — e ———

Kis Panna nagy Panna
ez tortént szavamra

A vers iitemein kfvill az ismétlGdések, padrhuzamossagok €s ellentétek is egy-
fajta ritmikussdgot hoznak létre.

A) ismélbédések

- a Kisbalta nagybaita verssor szabdlytalan ismétl6dése refrénszerden jelent-
kezik;

B) pdrhuzamok

- Kisbalta nagybalta és Kis Panna nagy Panna

C) cllentét

- Kisbalia — nagybalta; Kis Panna ~ nagy Panna (szemantikai ellentét).

Ldthatjuk, egy-egy sz6, egy-egy sor motfvumszerden vissza-visszalér, megis-
métlédik, dttevdik a mdsik versszakba, mintegy &isz0vi a verset (de err6l majd
b6vebben a KOMPOZICIONALIS SZERKEZET cfmd alfejzetben).

2. A SZINTAKTIKAI STRUKTURA

A 9 versszak ugyanennyi mondatot rejt magaban, ezek jeldlésére a tovabbiakban
a rOmai szdmokat haszndlom (1., IL., IIL, IV., V., VL, VIIL, VIIL, IX.).

L) a refréntd! eltekintve egy egyszerd bdvftett mondat, rejtett alannyal;

IL.) refrén + témondat

II1.) ebben a versszakban az el6z6 t6mondat egy kotGszéval nem jelolt melléren-
deléssel egésziil ki; N

IV.) tovdhb fdzi az el6z6 verszakban megkezdett gondolatot, amely most (az ige,
illetve az 4llftmany megismétlése utdn) egy helyhatdrozéval bdvill, €s bévitett mon-
dattd kerekedik;

valGjéban a vers elsd 7 sordt egy tobbszordsen Usszetett mondatként is felfoghatjuk;
2 mondat mélystruktirdja evokdlja ezt az olvasatot:

Kisbalta, nagybalia nincs pénzem fagylaltra, (mert) (Kisbalta, nagybalta) ellopta a
szarka, (A szarka ellopta) (és) biciklin eltoltz — (Eltolta) a holdba.

A hosszd, tobbsz6rdsen Osszetett mondat egy dj informdcidval, egy djabb kijelentd
mondattal gazdagodik, s a kett egyiit djabb mellérendelést ad:



84 TANULMANYOK

.. . a szarka ellopta, biciklin g:{g“g a holdba, (s) vele ment a bolha.

V.) a IV. versszak mdsodik sordnak megismétiésével, illetve az alanyi rész (né-
veld+(Onév) egy €rtelmezdi sz6szerkezettel valé megtolddsdval djabb bévitett mon-
dat 4ll el6ttdnk;

bolha - sziir6s kis tolvaj (metaforikus),

Az elsG Ot versszak tehdt egyetlen gondolat, egy tbbszOrdsen Osszetett mondat,
amelynek kapcsol6dési dbrdja a kovetkezd:

L

ok  kapcs. kapcs.
+ +
IL IIL Iv.

ért.
V.

V1.) refrén + kérd6 mondat (mit vettck hadd halljam), amelyre az ezt kovel$ két
versszakban érkezik meg a vélasz, két tdrgyi mellékmondat formdjdban;
VIL.) Bolhaport a szarka
zacskéba bevarrva
VIIL.) Szir6s kis komdja
dfszes szarkaldbat
A V1., VIII. mondat kapcsolGddsi 4brdja tehat a kovetkezd:

VI
I |
' Lt

VIL VIIL.

IX.) az utols6 versszak egy megsz6litdssal indul6 (Kis Panna nagy Panna)
kijeleat§ mondat.

A jelzds szerkezeteknek (noha elég kevés van beldliik) kiemelt bely jut a vers
szintaktikai struktirjaban.

Kizdrdlag mindségjelz6k jrulnsk a f6nevekhez, amelyek — mint az aposzokban
- 4lland6 jelz6knek monfdhatSk, mindig ugyanigy jelentkeznek, mintegy — nem
rossz értelemben vett — "megkovesedett” formdban,

Kisbalta nagybaita (hdromszor fordul eld, s mindig (gy)

Kis Panna g'_qu Panna

A kisbalta, nagybalta (bar egybefrta a koltd) nem cgyszerden fOnév, hanem
jelzds szerkezet. (Azért bitorkodom (gy haszndlni, mert fOnéviként nem szerepel a
Magyar Frtelmezd Kézisz6tdrban.) A fenti két jelzdnek (kis, nagy) nagyon fontos
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"keret"-bet6lts szerep jut. Nem véleilentl jelentkeznek a kdltemény L., II., VI. és
IX. versszakdban. Kiscbb-nagyobb gondolati egységcket vezetnek be, dtszOvik a
versct — a kohezivitds alappilérei, Errél bovebben A VERS KOMPOZICIONALIS
SZERKEZETE cfmu fejezetben szélok.

A bolhanak (a szarka mellett a mdsik {dszerepldnek) is dllandé jelzdje, sot
jelzGpérja van:

szuros kis

(A bolhdt metaforikusan szdrGs kis komdnak, szirGs kis tolvajnak mondja
Domonkos.)
A jelzds szerkezetek kozil a "dfszes szarkaldb” fordul el egyszer, a 18bbi néhdny-
szor megismétlddik.

Komplex szintaktikai clemzés nélkdl is nyilvanvald a "keret"-betoltd jelzGk és
a bolha 4lland6 jelzdinek a versnyelvi struktirdk megszervezésében betsltott fontos
szemantikai szerepe.

Y

A mese dinamikussdgét, gordil€kenységét hivatottak eldsegiteni az igei allft-
mdanyok, A miilt idejd cselekvd igék (ellopta, eltoita, ment, vettek) képezik a
torténet gerincét, hisz 2 mese csak Ggy tudja lekdtni a gyerekek figyelmét, ha
izgalmas, mozgalmas, ha "mindig t0rténik valami”.

Az egyes igei 4dllitmdnyok véltozatlanul megisméti6dnek, ezzel is felcsigdzva a
baligat6sag, illetve az olvas6k érdekiSdését.

cllopta a szarka

A szarka ellopta
biciklin eltolta

Eltolta a holdba
vele ment a bolha

Vele meant 2 bolha

Az igei dllftmanyok szerepe igen jelentds a vers kohéziGja szempontjabol.

IL. A VERS KOMPOZICIONALIS SZERKEZETE

"A kompoziciondlis szerkczetet illetden kiilonbséget kell tenniink egy-
részt a formdlisan €s a jelentéstan szempontjdbdl értelmezhetd kompoz(cié mas-
részt a makro- €s mikro-kompozicié kozoit".
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A Domonkos-vers formdlisan értelmezert malkrokompoziciéja héromrétegl:

szintaktikai, ritmikai és rimszerkezeti.
a) RIMSZERKEZETI SZEMPONT
Mivel a ktiteményen végigvonul az aa rfmpdr, a kompoz(ci6 tovdbbi rfmszerkezeti
vizsgdlata clhanyagolhatd.
b) RITMIKAI SZEMPONT
Ha a VIII. versszak mdsodik sordt nem felez6 hatosként (3/3) itemezzitk, hanem
kovetjilk a természetes beszéd 4ltal diktdlt tagolast (2/4), lezdrtabbnak, befejezet-
tebbnek érezziik a mesét, a torténetet; gy tekinthetjik egy nagy kompoziciegy-
ségnek az I-VIII. stréfat, egy mdsik kisebb kompozfciéegységnek pedig a IX.
versszakot.
c) SZINTAKTIKAI SZEMPONT
A vers mikrokompoz(ciGjat vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy mind a 9 versszak
ondllé egys€get képez, viszont a makrokompoz{cié szempontjdbol a kovetkezd
kompoziciGegységeket kaldnboztetjik meg:
I. versszak - 1. ténymegéllapftds ("nincs pénzem fagylaltra®);
II-V. versszak — okfejtés (miért nincs? — "ellopta a szarka, biciklin eltolta (.. .) a
holdba; vele ment a bolha");
VI. versszak — kérdés ("mit vettek hadd halljam");
VII-VIII. versszak - vélasz, 1. "Bolhaport a szarka

zacskéGba bevarrva”

2. "Szidrds kis komdja

dfszes szarkaldbat”;

IX. versszak — II. ténymegdllapftds ("ez tOrtént szavamra”).

Az 6t kompozfcidegys€gen beldl az ismétlésnek van jelentds szerepe.
Az |. ténymegillapftds, az okfejtés €s a kérdés azonos verssorral indul:

"Kisbalta nagybalta"
A II. ténymegdillapltds is kezdddbetne ugyanigy, de a koltd a megszdlitdssal, a
vocatfvusi formdval utalni akar a clizettre is:

"Kis Panna nagy Panna"
Az ismétléseknek Oridsi a jelent8ségiik, A szintaktikai egységek dtfedésével valdsitja
meg szerznk a textdra €és a kompozfcié kobezivitdsat.
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A szintaktikai kompozfciéréteg mikrokompozicion4lis szerkezetérol:
— az clsd kompoz(cibegys€g a refrén + egy 0Onallé megnyilatkozds;

— a mdsodik kompozlciéegység a refrén + egy 6ndllé megnyilatkozds, az "ellopta”
predikdtummal;

— a harmadik kompozlciGegys€g az eldz6 megnyilatkozds megismétlése és egy
djabb megnyilatkozds, amelynek predikdtuma megegyezik a negyedik kompo-
zfci6egys€g elsd megnyilatkozdsdnak predikdtumadval "eitolta” + predikdtumii-
egészftd elem; a médsodik megnyilatkozds véltozatlan formédban eldfordul az
otodik kompozfciéegységben,

— a hatodik kompoz(ciGegységben a refrén mellett djabb két predikdtum jelent-
kezik: "vettek", "halljam";

— a hetedik €s nyolcadik kompoziciGegységben nincs predikdtum, csak predikd-
tumkicgészfté elemek;

— az utols6 kompoziciegység elsd sora a refrén-varidns, a mdsodik pedig a "tor-
tént” predikdtum €és kiegészfid elemei.

A jelcntéstani kompoziciondlis szerkezetrdl:

— referencidlis jelerités
1-2. sor: a kijelentés elsGdlegesen a gy e rm e k é€let 4llapotdra irdnyul;
3-10. sor: a kijelentés kizdr6lag a gyer m e k €let eseményeire vonatkozik;
11-12. sor: a kérdés elsddlegesen a gy e rm e k élet eseményeire utal;
13-16. sor: a vélasz kizdr6lag a gye r m e k é€let eseménycirc/dllapotaira
irdnyul;
17-18. sor: a kijelentés els¢dicgesena gy er m e k élet eseményeire/éllapo-
taira irdnyul.

— értelmi jelentés (kuleskifejezések)
1-2. sor: "nincs pénzem"”
3-10. sor: "cllopta a szarka", "eltolia”, "holdba", "bolha", "tolvaj";
11-12. sor: "mit vettek", "halljam";
13-16. sor: "bolhaport", "szarkaldbat";
17-18. sor: "cz tbrtént",

~— értelmi jelentés (prozédia)

1-2. sor: fagylaltra nincs pénzem;
nincs pénzem fagylaitra;
nincs fagylaltra pénzem,; N
nincs fagylaltra pénzem;
fagylalira nincs pénzem;
fagylaltra nincs pénzem;
fagylaltra nincs pénzem;
pénzem nincs fagylaltra;
pénzem nincs fagylaltra;
pénzem nincs fagylaltra;

3-10. sor: ellopta a szarka;
a szarka cllopta (a szarka lopta el);
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biciklin eltolta (biciklin 1olta el);
eltolta biciklin;

biciklin eltolta;

clwolta biciklin;

a szarka ellopta;

cllopta a szarka;

eltolta a holdba;

a holdba tolta el (a holdba eltolta),
eltolta a holdba;

a holdba elrolta;

vele ment a botha;

a bolha vele ment (a bolha ment vele);
vele ment a bolha;

vele ment a bolha;

vele ment a bolha;

a bolha vele ment;

a bolha vele men;

ment vele a bolha;

ment vele a boiha;

ment vele a bolha;

a bolha ment vele;

a bolha ment vele;

vele ment a bolha, a szirés kis tolvaj;
vele ment a bolha, a szGr6s kis tolvaj;
vele ment a bolha, a sziérds kis tolvaj;
vele ment a bolha, a szdr6s kis tolvaj;
velc ment a bolha, a szurés kis tolvay;
ment vele a bolha, a szirés kis tolvaj;
men! vele a bolha, a szirés kis tolvaj;
ment vele a bolha, a sztir6s kis tolvaj;
ment vele a bolha, a sziirds kis Lolvaj;
ment vele 2 bolha, a szdr6s kis tolvaj;
ment vele a bolha, a szir6s kis tolvaj;
a bolha ment vele, a szir6s kis tolvaj; . . .

Egy-egy mondatot, megnyilatkozést, gondolatot sokfélek€ppen varidlhatunk, ele-
meit a j6lformaltsag, az érthetdség hatdrain belill addig cserélgethetjik, amfg van
mit kiemelniink: egy sz6tagot, sz6t, szG0sszetéteit, szegmentumot, egy egész gon-
dolatot.

A hangerd, a hangmagassig €s az id6tartam a hangsdly fliggvénye, de e hdrom
tényczd egyiities jelentkezése sem kel feltétleniil hangsdlyélményt.

A koltészetben (mivel a fokozott thmaorség a legsajdtosabb jegye) minden szénak
Gj kOzlést kell tartalmaznia, az dj kozlést pedig hangsdllyal emeljik ki, s hangsdly
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nélkdl hagyjuk azt, ami az el6zményckbdl vagy a kordlményekbd! €rthetS, ami
megisméteit elézmény vagy természetes koriilmény.

— kommunikatfv jelentés (versszakon beliili szécserék; a rfm és a ritmus nem
véllozik)

I. Kisbalta nagybalta
nincs pénzem fagylaltra

I.1. Kisbalta nagybalta
pénzem nincs fagylaitra

1.2. Nagybalta kisbalta
nincs pénzem fagylaltra

I.3. Nagybalta kisbalta
pénzem nincs fagylaltra

II. Kisbalta nagybalta
ellopta a szarka

IL.1. Kisbalta nagybalta
a szarka eliopta

II.2. Nagybalta kisbalta
cllopta a szarka

11.3. Nagybalta kisbalta
a szarka cllopta

ITI. A szarka cllopta
biciklin eltolta

IIL.1.Ellopta a szarka N
biciklin eltoita

IV. Eltolta a hoidba
vele ment a bolha

IV.1.A holdba eltolta
velc ment a bolha

V. Vele ment a bolha
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a szirds kis tolvaj

VI. Kisbalta nagybalta
mit vettek hadd halljam

VI1.1.Nagybalta kisbalta
mit vettek hadd halljam

VIL. Bolhaport a szarka
zacskéba bevarrva

VIII. Szirés kis komdja
dfszes szarkaldbat

VIII.1. Diszes szarkaldbat
szirés kis koméja

IX. Kis Panna nagy Panna
ez tortént szavamra

IX.1.Nagy Panna kis Panna
ez tortént szavamra

IX.2.Ez tOrtént szavamra
Kis Panna nagy Panna

IX.3.Ez tOrtént szavamra
Nagy Panna kis Panna

Mcgitéiésem szerint a KISBALTA NAGYBALTA a koh€zi6 €s a kompozfci¢
szempontjdbdl egy mesterien megszerkesztett vers, kompozfciGegységein (annyira
szervesen illeszkednek egymdésba) nem lehetne véltoztatni, mert Osszeroppanna,
Osszeomlana ez a csodés épftmény. Anélkil, hogy megbontandm a mese-vers bar-
ménidjat csak a refrént €s a megszOlfdst tudndm "lekoltdztetni® egy sorral, vagy
(mint kordbban kfs€rletct tettem rd) megvéltoztatni a jelzGs szerkezetek sorrendjét.

Lx. Nincs pénzem fagylaltra
kisbalta nagybalta

Il1x. Ellopta a szarka
kisbalta nagybalia
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Vix. Mit vettek hadd balljam
kisbalta nagybalta

I1X.x. Ez toriént szavamra
kis Panna nagy Panna.

A befogadé, a jelvevd, a cimzett a gyermek, aki a mese- €s vershallgatdssal
tanulja anyanyelvét, csiszolja besz€édét, gazdagfija szokincsét. Nem mindegy tehdt,
hogy gyermekvers-szerzGink kozill a kolt6i mesterség nagyjainak kolteményei jut-
nak-e el gyermekeinkhcz vagy a botcesindlta poétdk ires rimfaragdsai. Domonkos
minden bizonnyal az el6bbiek koz€ tartozik, gyermekverseiben erds a ritmika, a
zeneis€g szerepe. Meséiben, torténeteiben mindig kifcjezésre jut a jaiékossdg, a
pajkossdg, mindez szdrnyals jokedvvel, huncutsdggal fdszerezve. A nyclv nem ka-
loda, nem vcrem a szdmdra, hanem olyan csoddlatos oromforrds, amely kitagltja
a vildgot. Csak mesél, beszél — egyik sor kovcti a mésikat, folszabadul a fant4zidja.
Nem a kdzvetlen valGsdgdbrdzoldst tartja a legfontosabbnak, hanem a nyelvi for-
madba Ontott 1dtvényt, az asszocidciés erdt; verseiben €rezni a Weores-féle felfcgds
tiikroz6dését, miszerint "nem a hegy és nem a volgy a valédi, hancm a SZEPSEG,
melyet a képzelel a hegyek-volgyek formdin €lvez.”
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Tanulményok, 23. fiizet, 1990.

ANDRIC EDIT

EGY ZMAJ-VERS ES FORDITASANAK
OSSZEVETO SZOVEGNYELVESZETI
ELEMZESE

"A sztveg nyelvilcg megformaéit (frott, nyomtatott stb.) mondanival6 egységet
alkot6 egésze" (Ert Sz,) Pontosabban meghatdrozva: a szoveg olyan verbdlis ob-
jektum, amely egy kommunik4ciSs szitudciGban tényleges vagy feli€telezett funk-
ciénak eleget tesz és Osszcfliggd, lezdrt egészet képez. Ezek szerint sz0veg lehet
bdrmilyen verbdlis objektum, csak az a fontos, hogy lezdrt egys€gként hasson ¢s
betdltsOn valamilyen funkcidt.

SzOvegelemzésem targyst egy neves szerbhorvét koltd verse €s a vers magyar
fordftdsa képezi. Célom az, hogy megvizsgiljam, menayit lehet dtmenteni az egyik
nyelvbd! 2 mdsikba a konnexitds és a kohé€zi6 szintjén.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj egyik versérél van sz6, amely a Puli¢i (Rdzsdk) ciklus
47. darab. A koitd nem adott cfmet versének, [gy kezd@sora kezdetérdl a Pesmo
moja (Dalom) cimmel vilt kOzismertté, és igen népszerdvé, meg is zenésftették,

A szerbhorvdl sz6veget a koltd szilletésének 150. évforduldjara készilt ktetbs)
vettem. Magyar fordftdsa pedig a Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Hol megélitam . . . cfmd
kotetben jelent meg 1983-ban. Szdszy Istvan fordftotta.

ITecMO MOj4, 3aKMTH CC LBETOM,
ITIcecMoO MOja, 3aMHPpHILM CBETOM;

Jour cpa cpua oxnamHena HAcy, —
ITosnahe Te, necMo, MO MHUpPHCY!

IToanahe Te a c1 Hen0 MMba,
Ja T4 ny6aB Majka M Jaunba,
JIa cv paja NeBaTH O CJIacTH,
Pa3ymMche 1o He yMem Ka3y'TH.

Ilecmo Moja, Beb cH Ha noneTy,
ITo3npaBn MM CBE Ha 0BOM CBETY
ITo3npany MH claBJbe M rojybe,
H cka cpua IITO c¢ CHUTHO Jbhybe.



Fordftas:

Olts magadra, dal, csupa virdgot,
Hlatoddal tditsd be a vildgot;

Nem minden szfv tilze van eloltva!
— Réismernek édes iliatodra.

Rédismernek, édes gyerekem, te
Szerelmemnek szdlottje, neveltje;
A gy0nyOr, mit minden sorod 4raszt,
Mit elhallgatsz, arra is ad vélaszt . . .

Oh dalom, a messzeségbe szdllva,
Udvozletem vigyed a vildgba,
Udvozold a csalogdnyt, galambot
S a szivct, mely szerelemre hajlott!

Minden sz6vegnek KonstiticiGja, belsd organizdciGja van, s amil ehhez az
organizilisdghoz rendellnk, az a struktdra. A szOveg belsS konstitici6ja inherens
valami, amit a fordfté megprobal a sajat szemsz6g€bd3l megkozeliteni €s a célnyelv-
ben visszaadni.

El6sz0r a vechiculumot vesszdk szemiigyre, a két szdveg fizikai manifesztdci-
Gjat, a jelviszony hordozéit. Ennek alapjan alakul ki a formati6, a vechiculumra
vonatkoz6 ismerethalmaz 6sszessége, ezen belill pedig a not4ci6 €s a figura meg-
hatdrozasdra kerill sor. A notéci6 azt jeldli, hogy milyen jelolési rendszerhez, nyelv-
hez tartozik 2 sz6veg. Konkrét esetiinkben a kiindul6 nyelvi sz8veg szerbhorvat és
cirill betdkkel frédott, mig a célnyelvi sz8veg magyar, latin betds frasméddal jelent
meg a nyomtatdsban.

Ezek utén az frasjeleket figyeltem meg: mindkét esetben a vessz$ a leggyako-
ribb, de jelen van a felkidltGjel, a gondolatjel, a pontosvesszS €s természetesen a
pont, csak gyakran nem ugyanazon a helyen fordul el6. {gy példdul a szerb szoveg
elsé versszakdban a gondolatjel a harmadik sor végére kerilt (a vessz6 mdgé), a
magyarban pedig-a negyedik sor kezdetén taldljuk. A fordftdsban 2 harmadik sor
felkisltGjellel végzdidik, a szerbhorvat szOvegben cz a felkidltojel a versszak vépére
kerilt, ahova a fordfté pontot tett — fgy lett a magyarban két mondal az egy
szerbhorvat mondatb6l. El6fordul az is, hogy a magyar sz6vegben a pontosvesszd
helyett csak vesszd 4all (1. versszak 2. sor), de ennek fordftottja is megfigyelhetd
(2. versszak 2. sor). A 2. versszak végén a fordfté dnkényesen jart el, amikor hdrom
pontot tett a pont helyére. Ennek a véltoztaldsnak semmilyen funkciéja nincs,
maradhatott voloa pont, mint az eredetiben.

Nem ez a helyzet 2 3. versszakban jelentkezd felkidltGjcllel, amely a pontot
valtja fel. Itt a fordft6 hclyesen jart el, mert ez a killdnbség a nyelvek sajatossdgdbol
adédik. A szerbhorvitban nem a f0dmondat igemddja hatdrozza meg az frésjeicket,
hancm az ulols6é mellékmondaté, ezért tett a koltd pontot a 3. versszak végére. A
magyar [6miondat felsz6lit6, ez az oka annak, hogy Szdszy felkisltGjeliel zérja a
verset.

Most 4ttérhetink a sz0vegek figurdjanak vizsgdlatdra. Ami azonnal szembetd-
nik, az a kOvetkezd: mindkét viltozat versszakokbdl 41l — hdrom-hdrom versszakbdl
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—, és mindcgyik versszak négy-négy sort foglal magdba. Ez az, amiben a két sz0veg
els6 pillantdsra megegyezik, amiben pedig ugyancsak elsd pillantésra eltér az, hogy
az ercdeti szovegben minden mdsodik sor be van hidzva, a magyarban pedig mind-
egyik sor egylormén, egy vonalban kezdddik. Val6szfnd, nem véletlendl kerdlt erre
sor, de sajnos nchéz megéllapftani, miért jart cl [gy Szdszy, mi€rt nem kovette a
szerb sztveg figurdjat. I.atsz6lag semmi oka nem volt a véltoztatdsra.

A verssorok mindkét szOvegben tfz-1fz sz6tagiak, ami a mdlt szdzadbeli szerb
koltészetre volt jellemzd, Az ilyen kOlteményeket "desetcrac"-nak nevezik (a de-
set=t{z szot képczlék tovdbb). Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a fordfté annak
érdekében, hogy a formdt, pontosabban a tfzszétagos sort megdrizze, helyenként
mdédositott a szbvegen. fgy példdul mar az els6 sorban, a dalhoz intézett felsz6li-
tdsdban kihagyta a birtokos személyragot. Ez azt vonja maga utédn, hogy a sz6veg
olvasGja, ha nem ismeri az credetit, nem tudja, hogy itt 2 koltd sajat verséhez szdl.
Ugyanakkor, Szdszy bciklatja a "csupa” sz61, amely a szerbhorvét véltozalban nem
fordul eld. Vé€leményem szerint az emlitett két szétagos sz6 helyett barmely mds,
oda ill§ egy sz6tagos mell€knevet, esetleg mas sz6fajt haszndlhatott voina, amivel
lehetGség nyilna a birtokos személyragos "dal” sz6 visszaaddsdra. Csak cgy példdt
emlitsiink:

Olts magadra, dalom, sok virdgot (vagy pedig [riss virdgot, szép virdgot stb.)

A szerbhorvdt szOvegben ugyanis nincs meghatdrozva, hogy milyen és mennyi
virdgrol van szo6, tehdt dokényesen cgészitheljiik ki a sort barmilyen bele ill¢ sz6val,
anndl is inkdbb, mert a "csupa” szénak nincs meghatdrozott szerepe a kontextusban.
Toébbek kozott azért is fontos lenne a birtokos személyragos sz6 visszaaddsa, merl
csak az elsd versszakban kétszer is megismétli a koltd a "pesmo moja" birtokos
névmadssal clldtott fénevet. Igaz, a harmadik eldforduldskor, a versszak utolsé
soriban a névmds elmarad, dc el§z8leg mar a koIt tudtdra adta az olvasédnak,
hogy az 6 daldrél van sz6.

A fordfté az elsé versszak végén csak birtokos személyraggal adja vissza a
szerbhorvdtban cxpliciten kifejezett fOnevet, €s teljesen szabadon, Onkényescn egy
melléknevet iktatott be (az édes meli€knévrd! vab sz6), ami alapjdban véve nem
rossz megoldds, mert [gy cgy koliGi képpet gazdagfiotta a fordftast (szinesztézia).
fgy is fordithatta volna Sz4szy a sort:

Rdéismcernek, dalom, illatodra.

A szOveghtisé€g elvénck ez jobban megfeicit volna, dc a vers hangulata veszitctt
volna vele.

A mésodik versszak els6 sordban szintén a sz6tagszém meg6rzése miatt a "te"
személyes névmés nem keriilt 41 a mdsodik sorba, bar oda tartozik. Ha czt mégis
megtennénk nemcsak a sz6tagszdm, hanem a rfmképlet is felboruina. Véieményem
szerint, a forditénak a személyes névm4s utdn, a sor végére is vesszdt kelletl volna
tennie.

Az egzakisdg, szoveghdscég rovdsdra megy a szGtagszdm meglrzése az utolst
versszak ulolso sordban is. Arré! van ugyanis sz6, hogy a szerbhorvat szoveg utoisg
sordban szészerint €z 4ll: S minden szfvet, mely nagyon szereti egymdst.

Pillanatnyilag a sor eleje érdekel benniinket csak, vagyis a "minden” halmaznév.
A magyar szovegben a f{ordft6 czi hatdrozott nével@vel helyettesitctte (S a
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szivet ...). Ezt azért tehette meg Szdszy, mert az €ldzd sorban a csalogdnyt €s a
galambot is egyes szdmban emlfti, holott nem csak egy csalogdnyr6!, galambrdl van
sz0 ¢s nem csak egy meghatdrozott szivrdl. Ugyanazt fejezte ki tehdt a hatdrozott
névcldvel, mint a "minden” sz6val. Meg kell jegyezni, hogy az eredeti sztvegben a
maddr és a szfv Lobbes szdmban szerepel.

A vers ritmusdt rfmképlete adja. Ebben az esetben a fordfténak sikeriilt &t-
mentenie ¢zt a fontos elemet, [gy mindkét szOvegben paros rfmrdl beszélhetiink.
Az emlftettek utdn szemilgyre vehetjik a rfmhordozé szavak sz6fajat és sz6tagsza-
mat:

szerbhorvat magyar
versszak sorszdm sz6faj sz6tagszdm sz6faj szOtagszdm
L 1. N 2 N 3
2. N 2 N 3
3 v 2 Adv. v. 3
4 N 3 N 4
1L 5. N 2 Pron 1
6. N 3 N 3
7. N 2 v 2
8. Inf 2 v 2
IMI. 9. N 3 Adv. v. 2
10. N 2 N 3
1i. N 3 N 3
12. A\ 2 v 2

A szerbhorvétban tehdt tilnyomorészt esetragos f6nevek a rimhordozé eiemek,
ige csak kétszer fordul eld ilyen szerepben, a f6névi igenév pedig egyszer. A magyar
szOvegben is a f6név domindl e tekintetben, de az ige hdromszor is eldfordul,
ezenkfviil a hatdroz6i igenév is megtaldlhat6 kétszer, valamint a személyes névmads
cgyszer. Mondhatjuk, hogy 2 konkrét esetben a magyar szveg rimhordoz6 sz6fajok
tekintctében valtozatosabb, ez egydttal dinamikusabbd teszi a szoveget. A rfmeld
szavzk sz6tagszdma csak Ot esetben egyezik meg.

Mondattanilag szemiélve, mindkét versben tilnyomorészt dsszetett mondatok-
kal taldlkozunk.

A szerb szoveg cls6 versszakdnak tObszOr0sen Osszetctt mondatdt a kovet-
kezdképpen vazothatjuk fel:
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Tehét, négy mellérendel§ Osszctett mondatbd! 4ll, méghozz4 minden sor kiilon
tagmondatat képez. A magyarban ugyanez a helyzet, azzal a killdnbséggel, hogy
itt két mondatrét van sz6: cgy hdrom mellérendeld tagmondatot tartalmazé Osz-
szetett mondatrol és egy egyszerd bdvitett mondatrél (4. sor):

(A két 6n4ll6 mondat kapcsolatos mellésendelS csinyban dll egymdssal.) A szerb-
horvit mdsodik versszak sémdja a kOvetkezd:

+ + = +

Ezek szerint hat tagmondatot kiitonftettiink el, ebbdl az els6 €és az 618dik mellé-
rendelt; a 2., 3. és 4. az ¢lsd tagmondat aldrendeltje, a 6. pedig az 6t0dik aldrendelt
mellékmondatza (mégpedig mind a négy esetben tdrgyi alérendeld mondatokrol
beszélink).

A magyar szOvegben a harmadik mellérendeld tagmondatba beékelSdik a 4. és 5.
vonatkoz6 aldrendelé mellékmondat.

+

A szerb szoveg harmadik versszakat négy mellékmondatra bonthatjuk, a magyar
fordftast pedig csak hdromra:

Mindkét csetben az utolsé iagmondat vonatkozé aldrendelt mellékmondat.
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Ezek u1dn az igeidoket vizsgélhatjuk meg. Az dtiekinthet8ség kedvéért kifrtam
a mindkét sz0vegben megtaldlhaté igéket, soronként, pdrhuzamosan:

vers- sor- szerbhor /4t magyar
szak szém
L 1. zakiti se olts
2. zamiriSi toltsd
3. nisu van
4. poznace te rdismernek
11 5. poznace te, si (jesi) rddismernck
6. - -
7. si (jesi) draszt
8. razumece, umes elhallgatsz, ad
III. 9. si (jesi)
10. pozdravi vigyed
11 pozdravi ddvozold
12. ljube se hajlott

A szerbhorvat szovegben hdromszor fordul el a jOvd idejd ige hasznélata, a tObbi
ige jelen idSben van, cbbdl négy felszolité médban. A magyarban egy esetben
fordul el mdlt idejd ige, méghozz4 az utols6 sorban (valSszind a rfmképlet miatt).
A t0bbi ige jelen idGben van, ami azt jelenti, hogy a szerb jov§ id6t is jelennel
fejezte ki a fordftd. A felsz6lfté médban levd igéket Szdszy meghagyla ott, ahol az
ercdetiben is voltak.

Ha a szérendet vessziik figyelembe, elmondhatjuk, hogy nem cgyezik meg a
két nyelvben. Lz egyrészt azért van, mert a szerbhorvét és a magyar nyelv mds-mds
tfpusba tartozik ¢ tekintetben (2 magyar SOV, a szerbhorvét pedig SVO tfpusi),
masrészt pedig azért, mert a fordftonak igyelnie kellett a rimképietre. {gy tortént
meg, hogy a magyarban az &llftmdny, illetve az ige az elsd sorban a sor elejére
keriilt, az alany pedig a k6zepébe €kelddott be, a mdsodik sorban az ige kerull
kozépre (az alany itt nincs explicite kifejezve), a szcrbhorvAtban mindkét cseiben
az alany dll elol, utdna pedig az 4llftmdny.

A kounexitdst ezen kfvdl az ismétl6d6 szavak biztosftjék. llyen els@sorban a
szerbhorvét sztvegben jelentkez$ "pesmo moja" székapesolat, illetve a "pesma”
sz6, amely Osszesen négyszer fordul eld a versben, az clsé versszakban hdromszor
is. Nézziik meg hogyan adja ezt vissza Szdszy a magyarban:

1. versszak 1. sor pesmo moja dal

1. versszak 2. sor pesmo moja -

1. versszak 3. sor pesmo -

3. versszak 1. sor pesmo moja dalom

L4tjuk, hogy csak egy esetben taldljuk meg a birtokos személyragot kétszer pedig
a fordfté teijesen elhagyja, nem fejezi ki explicite czt a f6nevet. Szaszy ezt vala-
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mennyire "kompenzilta” (ha dgy mondhatjuk) azzal, hogy a szerb "zamiriSi" (2.
sor) €s a "miris" fénevet (4. sor) mindkét esetben birtokos semélyraggal ellatott
fénévvel fordftotta: illatoddal, illatodra.

Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy miért fordftotta Szdszy a "pesma” sz6t dalnak
és miért nem versnek, hiszen a szerbhorvit nyelvben mindkét jelentése megvan.
Mindkét sz6 a magyarban egy sz6tagos, tehdt nyugodtan hasznélbatta volna a vers
fénevet is. Lehet, hogy a "pevati” ige befolydsolta? A ktvetkezd sorban azonban
ott van a "kazati" ige, amely inkdbb a versre vonatkozik! Azt hiszem, hogy itt dontd
szerepet a f6név hangulata jatszott. A dal mély hangrendd magdnhangzéjdval job-
ban beleillik a versbe, Unnepélyesebb hangulatot kdlcsdndz neki. FeltehetS az is,
hogy mufajilag akarta kozelebblrdl meghatdrozni alkotdsat.

Az els@ versszak 4. sordban €s a masodik versszak 1. sordban jelentkezd "poz-
nace te" szGkapcsolatot a fordft6 igyekezett ugyanigy visszaadni, egy kis eltéréssel.
Mégpedig arrél van sz6, hogy a kolté milndkét esetben a dalra vonatkoztatja az
igét, a fordft6é pedig eldszOr az iliatra €s csak mdsodszor a dalra.

Az utolsé versszakban jelentkezd tgeismétiést Szdszy el6szOr szGkapcesolattal
(udvozletem vigyed) fordftotta le €és csak mdsodszor igével (lidvozdld). Ezzel elke-
rilite a monotonnak haté ismételgetést, a konnexitdst azonban fgy is megdrizte.

A vers kompoz(ci6ja mindkét esctben lezart, teljes. A fordft6nak sikeriilt teljes
egészében dtmentenie a vers figurdjat.

Kohézi6r6l akkor beszéliink, amikor a megnyilatkozésldnc Osszeflggése sze-
mantikai jellegd. Kohé€zi6 fenndllhat a versszakon belill is, de a versszakok k6zott
is. A versszakok kdzotti kohezivitist az ismétl6dS elemek adjak meg.

Eldsz0r a korreferens elemeket kerestem ki a sz6vegbdl. A szerbhorvdtban a
"pesma” kifejezéssel korreferens elemek: pesmo moja, zakiti, zamirisi, te, pesmo,
si, ti, umed, pozdravi. A magyar sz0vegben a "dal” korreferens elemei: dal, illatod-
dal, toltsd, illatodra, rddismernek, gyermekem, te, sorod, ethallgatsz, dalom, vigyed,
advozold.

A mésodik versszakban megjelenik a gyermekkor, de ugyanakkor a szeretet
frame-je, amit a kovetkezd szavak keltenek benntnk: &edo milja, ljubav, majka,
dadilja, slasti. Ezt Szdszy a kOvetkezd szavakkal adta vissza: édes gyermekem;
szerelmemnek, szil6ttje, neveltje; gyonyor. Egy dal szitletésérdl van tehdt sz6, egy
Gjszaiott dair6l, amely mar készen all arra, hogy minden pillanatban felsz4lljon,
kOrialrepilje az egész vildgot. A szeretet, a szerelem dala ez, mert a csalogényt, a
galambot és a szerelmeseket hivatott (dvozolni.

Megdllapfthatjuk, hogy a fordit6 a reldtumot, a nyelven kfviili valdsdgot sike-
resen dtmentette az egyik nyelvb6l a maésikba, de a dictum szintjén ezt lehetetlen
lett voina elérnie. Sz6 szerinti és hd fordftdst kaptunk volna, a vers ugyanakkor
elveszitette volna koltSi ért€két. Egész biztos, hogy a formatié nem felelt volna
meg az eredetinek, de még a reldtum sem biztos, hogy egyértelmd lett volna.
Vegyink csak egy példat: az els6 versszak sz6 szerinti fordftdsa a kdvetkezd:

Dalom, dfszftsd fel magad virdggal,
Dalom, kezdj el itlatozni a vildgban,
Nem minden szfv hdit még ki, -
Radismernek, dalom, illatodra!
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Ebbdl vildgosan kitdnik, hogy ez [gy milyen rossz, értéktelen fordltds, &s hogy Szdszy
midve — bar kissé€ szabadabb — kétségtelenil sokkal jobb alkotés.

Erdekes megfigyelni, hogy mi az, amit a fordit6 megragad, mi szam4ra a fontos,
mi adja vissza a magyar sztvegnek a szerb vers hangulatdt. Az elsd versszak
harmadik sordnak sz6 szeriati fordftdsa, emlé€kezziink csak vissza: Nem miden sziv
hdit még ki. Szdszy forditdsdban pedig: Nem minden szfv tize van eloltva. A tdz
eloltasa, ¢és annak kovetkezménye, a kihdlés kozotti asszocidciot ragadja meg.

A misodik versszak mésodik sordnak (Da ti ljubav majka i dadilja) sz6 szerinti
fordftdsa ez lenne: Hogy anyad €s dajkad a szerelem. A fordfté az anyat a szilottje,
a dajkdt pedig a neveltje szavakkal helyettesfti, s fgy tulajdoképpen ugyanazt az
informdci6t adta vissza, mivel az anya az a személy, aki szill, a dajka pedig nevel.
Ezek egy szOmezdbe sorolhaté szavak, és amint mar emlftettitk, a gyermekkor
frame-jét képzik. A kovetkezd két sor dictuma azonban teljesen kdl8nbdzik a két
nyelvben, de az értelmilk ugyanaz. Hasonlitsuk Ossze Gket!

Da si rada pevati o slasti,
Razumeée §lo ne ume$ kaz’ti

sz6 szerint: Hogy szfvesen dalolsz a gyOnyorrdl,
Megértik majd azt is, mii elmondani nem tudsz.

Szivesen dalol a gyOnydrrdl, teh4t drasztja a gyOnyOrt. Az utols6 sor tulajdon-
képpen azt a mozzanatot ragadja meg, hogy ha valaki nem tud valamit elmondani,
bha elhallgatja is, valamiféleképpen sejteti mondanivalGjdt a kozOnséggel. Tehdt, aki
rdismer a dalira, anélkd! is megérti iizenetét, hogy minden explicite ki legyen fejezve.

A szerbhorvitbac a harmadik versszak elsd sordban a dal éppen felszallni
késziil, a magyarban itt a kOltd még csak utasftdsokat osztogat, hogy ha majd
messze lesz, a vildgot jarja, kit kell ddv6zOlnie.

A fordfté sikeresen dtmentette a magyar szOvegbe a szinesztézidt is: édes illat.
Féleg a hallds és a szaglds érzéke dominél a versben. Figyeljilk csak meg az elsé
versszak jgéit!

zakiti se — latds

zamiriSi — szaglds

ohladnela - tapint4s.

A magyarban Szdszy a névszOkkal "kompenzélta” azt, amit az igékkel nem
tudott visszaadni:

illatodra — szaglds,

tiize — a melegség képzetét kelti,

édes - fz.

Amint latjuk, a fordft6nak teljes egészében sikertilt rekonstrudlnia €s vissza-
adnia a koltd vildgfragmentumét. Nem szikséges tovdbb bizonyftgatni, meanyire
sikerillt fordftdsr6l van sz6. Szdszy sikeresen dtmentctte konnexitds €s a kohézié
elemeit, illetve hordoz6it.
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Tanulményok, 23. fiizet, 1990.

Hasz-Fehér Katalin

EGY ARANY-MONOGRAFIA VALTOZATAI

I. A monogréfia miifaji kérdései

A monogréfiit rendszerint egy-cgy kérdést részictesen viszgdld, behat6an
elemzd munkaként definidljdk, bévebben legfeljebb az ilyen mdvekrdi sz6I6 bira-
latokban, tanulményokban, cld- ¢és ut6- sz6kban ifoglalkoznak vele. Oka ennek a
szdkszavisdgnak az, hogy a monogrdha rcndkivill képlékeny, a vizsgalt kérdés
jelleg€hez, kiterjedéséhez, a tudomdnyos célkitdzéshez, kutatdsi mGdszerekhez, a
kutaté szerkezeti €s stilisztikai érzékéhez, s6t tudomdnycs feikészilltségéhez alkal-
mazkodé mdfaj, melynck meghatdrozé jegyeit, sajatosségail mindebbdl kifolyGlag
a fentinél pontosabban €s részletescbben megfogalmazni nem lehet.

Ez a sokismerctlenes definicié csak akkor oldhaté fel, ha fokozatosan behe-
Iyettesfljik az ditaldnos fogalmakal: egy-cgy részieriilelen mér meghatdrozhat6k
az cgyes monografiatipusok, s velik egvitt a hozzdjuk igazod6 mddszerek, szer-
kezetek, cljardsok. Az irodalomtorténsti monogréfidnak fgy a tdrgy kilerjedését
tekintve két nagy tfpusa van: az Jsszegezd €s az cgycs részkérdéseket kutaté mo-
pogréfia. MindkettSrck azutdn a tériyidl, mdédszerckidl figgden tovdbbi alfajai
vannak: cgyetemes vagy ncmzeti irodalomitiriénet, korszakmonografia, életmimo-
nogréfia, éietrajz-, stilustdrténcti vagy mufajmonogréfia, portrémonogréfia stb.
Mddszereik szerint is kategorizdlhetok: természeiicdomadnyos, l€lektani, kultGrtor-
téneti, szociolSgiai szempontok kerdinek eldtérbe; célkitdzéseikbdl kifolydlag le-
heinek esszészerdek vagy tudecmédnyosak, népszerd monografidk vagy szakmati jel-
legdek. Mindezek a jegyck a legkiilonfélébb varidciGkat hozhatjak Iétre, alkalmaz-
kodva a konkrét térgyfioz, a kerhoz, amelyben a monografia rrgdik, €s a monografus
alkatdhoz, céljéhoz. A monogréfidra ugyanis, bAr ncm annyira szigorian, mint az
irodalmi alkotdsra, szinién jellemzd az Arany Janos-i killsS €s belsG forma egysége.
A 14rgy "megvilasztja" magdnak a megfecleld formdi, szerkezetet, hangnemet, "ki-
jeloli" magdnak a lehetséges médszereket, eljdrdsokai. Természetesen mindez nem
fuggetlen a monogréfia iétrejotiének id6poiitjdtdl sem, a kor irodalom- €s mdli-
szemléletétdl, s végss soron az irodaiomtariénészidi sem. akinek megfelelS €rzé€kkel
kell rendelkeznie e sokféle igény és kOvelelmény felismeréséhez €s Usszehangold-
sanoz. Irodalomtorténetekkel s monocgrafidkkal kapesolatban olyan vélemény €l
a koztudatban, hogy czek a mdvek clsdsorban a monogrdfusr6! szélnak, drulkod-
nak. A monogréfus az, aki valogat, elrendezi az anyago:, hangsilyokat jelol ki stb.
A hierarchikus viszonyként felfogott rendszerniek cgy alsébb fokdn ez mindenképp
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{gy van. De 1étezik a monogrdfus folou, vagy inkdbb koriiotic cgy tdgabb kategéria
is, amelynck maga a monogrdlus is csak része. Ennek a tdgabb kategdridnak van
egy szinkronikus és cgy diakronikus vetilete, az elébbi sajat kordnak irodalom-
szemlélete, az ut6bbi pedig az adott kérdés vizsgdlaldnak torténelc. Az irodalem-
torténész nem [fiiggellen, és nem is szabad fipggetlenfienic magat az addigi vizsga-
latok16!, credményckidl. Ha vissza is tér tehdt az credetit forrdsokhcz, ahcgyan
Keresziury Dezsd teszi!, szem el6tt kell tartania a tdrgyr6! 52616 minden addigi
szdmoitevd munk4t, akdr elfogadja dket, akdr nem. KilOnOsen €rvényes ez a
tudomdnyos igényd munkdra: egy-cgy ilyen md iéirejGi1ét a xilonbozs szemsz6 gl
részletkulardsok, tanulmdnyok, kritikdk segilik elS, szempontokat, tdmponlokat,
vitaanyagot nydjtva, melyek figyelembe vétele nélkil egyik monopgrdlia sziikségsze-
rden a masik ismétlése lesz, epy sor felesleges, cldite mdr tisztazotl €s lezdrt k€érdést
fejteget, vagy pedig olyan problémak koriil forog, melynek kevés kdze van az adott
1aroy lényegéhez. A monogrdfia tehdt amellett, hogy sok vonatkezdsaban egyéni
alkotds, egyben kollektfv md is, amennyiben i€éirejoti¢hez a Korabeli kritikdkidl
kezdve 3 kutatdstdriéneten 4t a jelenidd irodalomszemiélcte, irodalomclméleti
credméuyci €s mddszertani irdnyai €s elvei is hozzéjérutnak.

Kollektfv md olyan értelemben is, hogy bizonyes korszakok mas-mds moncg-
réfiatfpusokat termelnek ki. Divatos ma az irodslomiorénct "lerongyol6ddsar6l”,
svercp- €s hitclvesztésérdl beszélni. De taldn pontosabb lenne egyes menogréfiatf-
pusok clavulisdgdrol szélni, mert az irodalomtériénct veszieségei kétszeresen is
osszefiagnek ezelkel &z idejét mdit monogrifiatipusokkai: a veszieségek & mG-
nogréfidk s ugyanakkor az irodalomitrténet médszereibd!, szempontjaibdl, eszkd-
zcibdl crednek. €s a moncgrifidiban mutatkozoak meg a legvildgosabhan. Ugy
tinik, hogy ami ma az irodalomtdrténcetban répimddi, az az Osszegczd Upusn .
kiasezikus moncgrafia. ila csak 2 19. szdzadi kutatdsokat tekintjik, oit is &z Arany-,
Maddcli- vagy Kemény-irodalmat, azt i8tjuk, bogy ezl & terileiet széz éve 2
Kasszivws poriré- vagy az Clerrajzzel vegyftett élztimdmonografiz urzija, olyan

sszegenisek, melyekel nem cléznek meg €s nem kownek Gssze 1észianulmdnyok,
részvizsgélatok. A réaiiskola uiolsé "mohikénja” (sajdt szdlintznalate) Keresziury
Dezs6 péladul 1987-cs kinyvében is "hiteles EEpet"? akar rajzolni Arany Janosro,
életrajzi- ieundnsonografidt fr azuldn is, hogy Némeih G. Béia &s iskol4je? vagy
Baria Jénos tznulmdnyscrozata? mar megmulatta, az ircdalemiériéne:i mdfajok
€s kutatdsok csakis akkor szerczhetik vissza tekintélylivet &s érvényiicet, ha a
lélcktain eicmzésre, 2 szeméiviségrajzra szorfikoz6 s 2 mGveket innen magyardzd
szemponick helyett végre poéitikai kérdések kerdlnek cldicrbe, s iz a nuagy. pari-
izfonul hOmpolyno ¢ az éiméayszerdségaet monumeitalis vizicként értelmezd, gvak-
ron rendszerteien, az anyagba beleveszd monografidkiit a rendszerczésre, a lényeges
kéracésck kiemeilsére alkalmasabb tanulménysciozet vilja fei. Ezekben a tanui-
ménysorozatckban az uj irodalomeiméleti eredménycket felhasznélva a mmonogia-
fug - mert az ilyen md is monogréafia - poétikai vagy esztétikai csomopontok alapjén
glakija ki a mi szerkezetét, ezeinck segils€gével tekinti &t 2z Eletndvet vagy
kerszakot; Givdzi, cgvezicii @ hagyomdnyt €s @ jelenkor irodalomszemléletét, s
iiymodan sikeriil &temielniz, megszéiaitainia a mdveket a mai olvasé széméra. Olyai
teitletet vilasztbat, ameiynek a [olGgidba, teatolégidba, Cletrajzba, lélektanba,
idérendhe burkoidzott jrcdalumioriénetben nem volt Gclye és esélye: 2 "kalé-




szettant”, a "poétikél"S, mert ez av a lerilet, aho! a vdltozé irodalomszemlélettel
Osszhangban az irodalomt&rténet mindig megfogja drizni Lekintélyét, szerepél €s
fontossdgdi. Németh G. Béla iskoldjdnak tanulméanykotcte, Barta Jdnos lanulmény-
sorozata €s Szegedy-Maszdk Mibdly Kemény-monogrifidja az irodalomtOrténeti
vitdk sorét zdrjék le, mert imcgo!ddst mutatnak fel: médszeriani szinten a poétikai
elemz€és, mdfaji szinten a tenuimanysorozat kelti 4j életre az irodalomtoriénetet.
Egyben olyan tanulmdnyok is ezek, amelyek alapos ¢s aprél€kos vizsgaléddsaikkal,
fogalométérieimezéseikkel egy kés6bbi és majd djfajla fsszegezést - életmdre,
irdnyzatra, korszakra vagy az irodalom Osszcss€gére kiterjeddi - tesznek lehet@vé.

Ha azt dliftjuk, hopy az irodalomidriéneti monogrdfia mudfaji szabdlyait €s
modszeriandt maga 2 vizsgall anyag alak(tja ki, akkor a vizspalt anyag (opalméba
bele kcll érteni minden olyan tényczdt, amely az iddben I¢tezd s (gy dllandGzan
valtozé anyagol az jrodalomitrénése szaméra cgy pillanatra - vizsgélat idejére
ledllftja. Az irodalonitdriénész paradox moédon Ggy tudja az iddben 1€tz anyagol
szemléini, ha Kitlns0z6 korokban kcletkczett dlldképeket vizsgal: korabeli kriti-
kédkat, kés6bbi ianulmdnyokal, monogrdifiakat, irodalomidricneteket stb, melyck 2
maguk mdédjén szintén "foglyul cjtették”; rogziteiték a maveket. Az irodalomior-
ténész czért nemesak magat a mivel Ericlmezi Gjra, hanem az azéta keletkezett
"ali6képeket"” is: az §) vizsgdlali madszerck nemesak az adolt anyag mds{éle meg-
€riését szolgdljak, hanem 2z irodalonmn Oriénet és mifajai szamdra is mepijulasi
lebeidségel nydjtanak. A monegréfia {py remcesak "térben” - a vizsgdlt anyag fer-
mészetétdl fugeden - véltoz¢ mdfe}, hancm idébeliieg is. Vele egyitt pedig valioz6
€s elkaimazkodd tudomény kell, hogy iegyen az irodalomidriénet is. Az irodalom-
tériénetl "lerongyoldddsénak” oka az Sllanddsdgra 10rekvés, a mezdulatlanség, az
az igyekezet, hogy a természettudomanyokhoz hesonlGan 0idk Crvényd midszere-
ket, fcladaioka: €s szabalyokal &liftson fcl magénak. A szabdlycknak €s mcdsze-
reknck cz a merevsége pedig szitksSgszerten 2z irodalom ATl 65 szemléletét vonja
maga utdn. mig az irodalom Iényege, 3 mialkctasok iddbelisdpe, llandd vélrozésa
€s oz irodulmi mavekke! vald kapcsolaticremtés lebetdGsége hdtiérbe szorul. Az
jrodalomi¢riénet a segédtudomdnyok tudoménydvs valik, orténclemitnyvvé, filo-
1Ggiavd, ICiektani kézikdnywwé, cmlékitata sk,

Az irodalonnoriénel iétkérdése ezért a Lelss irodalomszeinlélet, a mikdzpon-
tisdg, a mdvekkel valé kdzvetlen kapesolatterenités "oz icdbeii tdvolsdg athidald-
s2*7, még annak az 4rdn is, ha iiymédon nem ictszeleghet valamiféle “szabaiyos”
tugomédny pézdtarn.

\
li. Az Arany-monogréfidk shaifnos prohlé¢méi

Az Arany-irodelemban az G) kisgrictek cldit of monogrdfidt emleaciiek a
legtobbszgr: Ried! Frigyesér, Vainovich (36z461, Barta Jénosél, Benedek Marceiiét
€s Reresztusy Dezsdét. Az 6t monogrdfia a kiasszikus iredalomioriéneti médszcrek
egy-egy tipusdi, a klasszikus moncgrafia otféle viliozatd képuiseli. A kazheesd
mivek, mint pl. Heraszti Gyula 1912-es5 vagy Csészdr Elemér 1938-as meonograti-
djal o feniicknei: csupén masciata, modszertani azonossdguk folytdn Gjat az in-
terpretdcid teriletén sem houtak. Az djabb Arany-kOteick, tanulményok is kima-
radnzk e vizsgdlddds i:0rebdl, mivel azok (Az el nem ért bizonyosedg és Baria Iénos
tenulinényai A pdlyc végén c. kdlctben) mas megkdzelitést igényeinek; cisdscrban
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azt kell bizonyftani, hogy monogréafidk vagy monogréfia értékdek, mdsodsorban
pedig részletes elemzéssel kell rdmutatni arra, hogy mdadszereikkel hogyan képesek
az irodalomtorténctet mint tudomdnyt 4j alapokra helyezni.

A dolgozat célja a klasszikus monografia mdfajdnak, eszktizeinek, céijainak,
vdltozatainak, modszereinek €s tdvilatainak a vizsgdlata. Azt jelenti ez, hogy a
tartalmi kérdésck csak ilyen Osszefiiggésben kerdlnek szOba, tehdt egy-egy Arany-
kép vagy mdérielmezés csak a médszer figgvényeként, eredményességének vagy
ceredménytelenségének bizonyitékaként fontos. Ami itt mifaji szempontbdl igazan
Iényeges, az-egyrészt annak vizsgdlata, hogy a klasszikus monogrifidnak melyek
azok a jegyei, amelyeknek folyldn tdlélte Onmagdt, szdk sablonnd vall az 4j iroda-
lomtdriéneti igények szdmara, mésrészt az, hogy vannak-e feltételei megujuldsdnak.
Tartalmi szempontbd! pedig azt kell kideriteni, hogy az 6ridsi mennyiségd tanul-
mdny mellett is miért "lires" Arany-irodalom, miért voltak nchézségek cgészen az
utébbi évtizedekig Arany modernizildsaval, huszadik szdzadi meghonosftdsdval. A
nyomok mindkét eseitben, mdfaji és tartalmi vonatkozdsban is Arany kordba ve-
zetnek vissza, Areny frétdrsaihoz, kritikusaihoz €s elsd jelentds monografusihoz,
Riedl Frigyeshez.

III. Az Arany-monogrifiak prototipusa: Ried! Frigyes Arany Jdnos-a

Arany Janost még 1atdsbél ismerve s az irodalmi tekintélyek (Toldy, Gyulai,
Kemény, Szdsz Kéroly, Bérczy, Erdélyi) elismerd, alig biréld, cgymésnak mégis
gyakran cllentmondoé értékeléseinck kereszitdzében frja meg Riedl Frigyes az clsé
Arany-monografidk egyikét, 1887-benl. Nem volt konnyd feladat az iddbeti kozel-
ségei s a "ncmzet koszorisdnak™ kijaro 4rnyalatlan megbecsilést legySzve sajdt
irodalmi (zlésse! az irodalmi kdzhiedelmek és vélemények kOzdit eligazodni, a
vizsgdléddshoz cgységes bolcseleti és médszertani hdtteret taldini s az CErtekezd
préza francidsan kdnnycd, clegdns vélfajiban, a tudomény és szépirodalom, a szak-
maisdg és népszerdség hatdrdn a vizsgdl6das eredményeit formdba Onteni. Ried]
konyve mégis - noha cgy évszdzadra eldontotte az Arany-irodalom Gijatl és sorsdt,
ma csak részletciben érvényes, az Arany-mudvek egy-egy jellcgzcies sordra, jelene-
tére valo rdmiutatdsban, abban, ahogyan rdérez, hogy ott, azon a bizonyos helyen,
abban a bizonyos jelenetben, alakban, sorban valami lényeges vonds rejlik. Minden
mds, amit meg akart frni: Arany "szelleme", "mdvészetének {8 sajtsagar” €s a kettd
Osszefilggése< ma mdr csak Riedl életmivében (ontos.

Oka enack cisdsorban éppen a bolcseleti és médszertani hattér, a milidelmélet,
annak is a Riedl Frigyes-i véltozata, amely természetébdl eredden killsd nézépontra
szorftja a monogrifust. A mdvekhez csak cgy sor kulsS tényezdn - személyiségraj-
zon, korrajzon, tdrsadalmi és politikai kdrképen, irodalmi és irodalomtdrténeti
eldftéleten keresztil juthat el, melyck annyira deformdljdk csztéta és mdelemzd
l4tész0gél, hogy magukat a miveket a fenticktdl fuggetlenill sem €érickelni, sem
redszerezni, scm clemezni nem tudja. A deformadlt 14t6sz6g megnyitvanuldsa 2
tartalmi és erkélesi elemzés, a koitGnek, mdveinek €s béseinck idedlis erkolesi
régidkba valé felemelése, az €rzelmi viszonyulds szubjeklivitdsa €s az eszmeileg
meg nem tisziogathatd mdvek melldzése vagy le€riékelése; masfeidl pedig éppen
az értékelési tilkapdsok, irodalmi csdcspontok feldlifidsa stb.
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A Taine-féle milidelmélet hdrom fogaima: a kor, amelyben az fr6 €I, a hagyo-
mény, amelyhcz tartozotl és az irodalmi-tdrsadalmi kOroyezet, amelyben alkotott
éltaldnos érvényd szempontjai koz€ tartozik minden irodalomttrténeti mdnek ma
is - azzal, hogy ezek a szempontok sem elsddlegesek, sem egyirdnyGak nem lehet-
nek. A folyamat, amelyben ez a hdrom t€nyezd kihat az {réra €s mdvére ford(tottan
is érvényes: az {rOk és mdvek, a nagy szellemek és a nagy alkotdsok hasonl6képpen
hatnak koOrnoyezetiikre, s igy kOlestbntsen alakftva, formdlva egymdst véltozik a
hagyomdny, az fzlés, a mivészel és tdrsadalom.

Riedl Frigyes munkdjdban e rendkf(vill bonyolult koélcstnhatdsnak csupdn az
egyik részreldci6ja® mutatkozik meg, s ami a nagyobb baj, ennek az egyirdnytra
redukdlt folyamatnak is csak néhdny dltaldnos, homdlyos €s gyandsan leegyszerd-
sitett fogalomra szdkftelt mozzanata. A faj ndla a magyar parasztsig eszményftett
karakterolGgidja, a kor a nagy felbuzdulds €s a rd ktvetkezd letargia kora, a kor-
nyezet pedig konkrét helyszfn, Nagyszalonta, NagykdrOs és Budapest, melyek kozil
az elsd a leghangsilyozottabd, hiszen "a hely, ahol szillettiink, a kOrnyék, melyben
nevekedtilnk, élettink végzetéhez tartozik". E harom tényezdbdl vezeti le Riedl
Frigyes Arany jellemét és koltészetének alapvondsait: a kontemplatfv természetd
Arany €letének négy tragikus fordulépontja kdvetkeztében szerencsétlen, tildozott,
tépelddd, zdrk6z6, magdnyos €s zsibbadt, eredete kdvetkeztében igazsdgszerets,
jozan s mégis €lénk fant4zidjd cgyszerd falusi ember, természet€bdl kOvetkezGen
s az eurdpai dramlatoknak megfelelden pesszimista; koltészete nemzeti, mert ere-
dete €s a 40-es évek eseményei erre terelik, miltba fordul6, mert Nagyszalontdnak
€lénk a torténelmi hagyomdnya, epikus, mert kontemplatfv a természete; mdveiben
Iélektani kérdések foglalkoztatjdk, mert 6 maga is tépelddésre hajlamos, realista,
mert a magyar fajnak megfclelden jézan gondolkoddsi. Az ilymédon leegyszerd-
sitett miliGelméletnek a monografusi magatartds szintjén az intimitds’ (csalddias-
sdg), szemléletbeli szinten az eszinényftés, frasmédban pedig az esszészeriiség a
kovetkezménye.

Mindezek egyiittesen alakftjék ki a monogréfia szerkezetét: nem idrendi sor-
rendet ugyan, hanem a sokkai nagyobb lehetdségeket nyGjté témakorOk szerinti
csoportosftdst, de a mar eml(tett miliGelmélet €s maguk a témakorok is meggatoljak
Riedl Frigyest az esztétikai-irodalmi szempontok 6nn4l6 alkalmazdsdban. Az elsd
témakor Arany €letrajza, személyiség- €s szellemrajza, a mdsodik az aranyi vildg
lefrdsa, alakjainak, flérdjanak, faundjdnak ldtomasszerd bemutatssa, a harmadik
pedig maguknak a midveknek a vizsgdlata. Az cis6 és mdsodik témakornél a mi-
lidelmélet kzvetlen hat4sa van jelen: a vélogatdsban, az értékelésben, az értelme-
zésben. Az ircdalmi kdstk példaul itt sem mentesek a fajsajatossdgoktdl, mert az
ilyen szempontok alapjan jellemzett Arany Riedi szerint "sajat lcépére"6 alkotta
meg Gket. i

A miliGelmélet legtermékenyebb talaja Arany személyiségének €s mdvei belsd
vildgdnak a vizsgdlata. Arany kritikdirol frva Riedl a szimpdtia fogalmat alkalmazza,
a sz6 eredeti, gorog értelmében, mely szerint beleérzést’ jelent. Ugyanilyen bele-
érzéssel regényesiti meg § is Arany €letét és jellemét: ezekben a fejezetekben a
vizi6, a képi kifejez€s, az irodalmi jellemalkotds felé hajlik, nemcsak azért, mert
ez a ter@let eleve alkalmasabb az ilyen megkozelitésre, hanem azért is, mert forrdsai
még vagy bizonytalanok (Arany Jdnos On€letrajzi levele €s lirdja), s fgy kalsé
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tdmpontokra szorul, vagy pedig e forrdsokal is szabadon és Gnkényesen szelekuilja
€s magyarizza, felnagyftja Gket, fekete-febér technikdval, jellegzetesen eszményftd
eljardssal interpretslja az eseményeket (pl.: Arany "hds hajnalon felkelt, bdcsit
rebegett, etvlt durva tarsaitol..." - frja a szfnészi palya végérdl®). Arra tOrekszik,
hogy azt az algoritmust kGvesse, amelyrdl § beszélt Arany hdsalkotdséval kapcso-
latban: legyenek meg a hdsben az éltaldnos emberi, az egy€ni €s a faji vondsok,
de az 4italanos emberi €s a faji vondsok tilhangsilyozdsdval Aranyban éppen az
egyéni tulajdonsdgok veszek el: lesz belSle bolcs, mintamagyar, 6nemésztd md-
vész, tfpus, de nem egyéniség. '

A monogrifia kozponti része az epikus mdveket elemzd VII. fejezet. Arany
epikus mdvészetének jellemzdit keresve a Toldi-trilogidt, a Buda haldldt, a Murdny
ostromit, a balladdkat tekinti 4t, de kitér a Bolonk Ist6kra, Az elveszent alkotmdnyra,
A nagyidai cigdnyokra is. Elemz€seiben tartalmi-erkdlesi szempontokbél indul 4l-
taldban, mnen halad a mifaji, szerkezeti, stilisztikai k€rdések fel€. A Toldi szerel-
mének kozponti kérdése példdul szerinte az, hogy miért halogatja Toldi a parviadal
titkdnak feled€sét. A vilaszt abban ldtja, hogy Arany, amikor a Toldi szerelme
tragikus talajiba atdltctte, néhdny gyOkérszilat clszakftott® fgy Toldi id6hazdsa
val6jdban "technikai jellegd” probléma €s nem Iélektanilag indokolt cselekedet?.

A Buda haldldénak elemzésekor sorolja fel Riedl azokat az eljdrdsokat, ame-
lyekkel Arany az eposz mdfajat modernizélja: 6 forma - §j szellem, Gsi hang - dj
kOltGi eljards, régi koltdi motfvamok - 4j megvilag(tds, vildgtorténeti kompozici6 -
zsdnerképekkel, a modern regény jellemzése - dramai ki€lez€ssel. Ezeket a koltdi
cljdrdsokat hidnyolja a Toldi szerelmének itdliai hadjdratdban, mely szerint szdraz
lefrds: bevezeti a pszichol6giai érdek fogalmat, melyet a felsorolt eljsrdsok egyfit-
tesen teremtenck meg, s amely nem az egyméssal szembendll6 hadak koizdelmét
jelenti, hanem az "emberi szivek" harcit.

E két alkotdson kfviil a baliaddkat sorolja még Riedl Arany remekmdvei kOzé,
s itt frja le a remekmirdl sz616 hires definici6jdt. Mindaz, amit Arany szemé€lyiség-
Jjegyekeént felsorolt, itt olvad egybe a balladdk mdfaji szabdlyaival, s ¢ kett6nek az
Osszeolvaddsdt mondja a remekmd alapfeli€telének

Az Arany-€letmd csicsdnak ezeket az alkotdsokat tartja Riedl Frigyes. Mas
epikus alkotdsokkal szemben viszont értetlenil 4ll. Mivel a faji kérdés erkOlcsi
szempontti vizsgadlGdast feltételez, kissé értetlendl banik A nagyidai cigdnyokkal:
kifogdsolja Arany cigdny-szemléletét, mentegeti, hogy nem fedezte fel Puskinhoz
hasonléan a cigdnyélet, koliészetét, hogy egyoldalian, eldnytelen szemszOgbdl 4b-
rdzolja Gket, s ebbdl kifolySlag tdlzdspak tartja a groteszkbe hajls szatfrdt is. Ezt
a mdvet nem mindsiti, nem €rté€keli, mint a Budae haldldt vagy a Toldit. Nem is
elemez, csak lefr, kilonbozs véleményeket szembesft, mintha fzlése itt egy pillanatra
elbizonytalanodna.

Mivel erkolcsi kiindul6pont az Oszikék egyes darabjaiban is eleve lehetetlen,
Rieditdl ered az a még Kereszturyndl is €16 irodalomtortépeti kozhely, hogy Arany
néhdny kései balladdjabap, mint pl. a V3rds Rébékben a félhomdly hdromnegyed
homdllys terjed, hogy Arany itt sk6tabb a sk6tndl, s hogy ezek a darabok nemcsak
virtu6z balladdk, hanem tulsdgosan is mivésziek, tehst mesterkéltek!9.

A Murdny ostromdt tirgya, stlusa, mifzja miatt mondja félresikertit mdnek,
de Az elveszait alkotmdnyt sem tartja épkézldb alkotdsnak, mert nincs "cselekvéaye,
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vildgos meséje”. Arany prézaja Riedl szerint nehézkes €s elavult, s csak médszereit
dicséri, a motfvumvandorldsok kimutatasat, €s az "djkori kOlt6i md részének nyelvi
és targyi szempontbdl vaio teljes megvildgltdsat"ll. Arany Ifrdjdval csak az életrajzi
tények bizony(tdsa céljabol foglalkozik, az Oszikéket pedig meg sem emliti. Egyedal
Arany forradalmi koltészetét mindsiti - hamisnak, Aranyhoz nem illGnek, helyesen.

A mérleg tehat néhdny alkotds csupdn, azok a mdvek, melyekkel szemben a
kortédrs irodalomban sem mertil fel kétely s melyeknek értéke az irodalmi kOztu-
datban is sltaldnosan elismert volt. Ezekben az alkotdsokban Ried! felfedezi mind-
azt ami az epikus Aranyt jellemzi: a miltba forduldst, a szem!é18d4 targyilagossagot,
a pontos megfigyelést, a népiességet, a stllusgazdagsigot, a szilard kompozici6t, "a
formdnak, a ritmusnak, a tdrgynak, a népies kifejezéseknek, a hangulatnak az
egyOntetdségét"l?, az eszményftést, a jellemz6 muvészetet, a lélektanisdgot, az
eposz mdfajanak korszerdsftésél, a kifejez6 mozdulatok alkalmazésat stb. Ervényes
megfigyelések ezek a felsorolt mivekkel kapcsolatban, csakhogy Ried! nem a mi-
liGelmélet segftségével jutott el hozzdjuk. A milidelmélet itt teljesen hasznélhatat-
lannak bizonyul, egyrészt azért, mert elditélcteket teremt egyes mdvekkel kapcso-
latban, masrészt pedig azért, mert amit Ried! a felsoroltakon kivil 2 "remekmd-
vekrdl® elmond, a kor- €s fajeimélct miatt vagy téves vagy csak részigazsag (pl. a
Buda haldldban a magyar-német cllentét emlegetése, vagy, hogy "Toldi Miki6s
feltdrekvése mintegy képe volt a parasztemancipaciénak"!3 stb.).

A VII. fejezetb6l a mdelemzések szoveghez kototisége miatt eltdnnek a nagy
latomdsok, €s clszaporodnak a terminus technicusok. Pozitfvuma Riedinek, hogy
czeket fzléscsen, feltdnés nélkiil, azonnali magyardzattal iktatja be a szGvegbe.
Kerilli a szakzsargont, a tudomanyos p6zt, nyclvben, szerkezetben egyrant vildgos-
sdgra, €rthetdségre t6rekszik. Képeinek, hasonlatainak j6 része ma mar kozhelyként
hat, nagy népszerdségéneck oka mégis - a nemzeti-faji szempontok mellett - olvas-
mdnyossdga volt. Olvasményos ¢z a monogrdfia a sz6vegszerkesztést és retorikdt
tekintve is: a t4rgyalt témakort a formdlis logika'4 szabdlyai szerint bontja le ele-
meire, a tézis - argumentacio - szintézis és konkhizi6 séméja alapjén. Az ilyen
szovegfelépltésnek a legtisztabb példdja az V. fejezet, az (Arany) Embzrei cimd.
Az els6 alfejezetben dltaldban jellemzi a idsdket, a mdsodikban felsorolja dket,
kulon-kiildn kimutatva ndluk a [aji jellcgzeiességeket, a harmadiktd! kezdve pedig
egyenként vizsgslja Sket.

Riedl monografidjabol azok az eiemck bizonyultak maradand6nak, amelyekre
nem lehetctt befolydssal a miliGelmélet s vele egylli a killsé irodalomszemlélel. A
késdbbi monografidkban viszont éppen a kornyezctelmélet nemzetkOzpoatisdga,
szemé€lyiségvizsgdlata erkolesi szemlélete, télreértcimezett bele€ld - "ratelepeds”
mddszere hatott a leginkdbb, nemcsak azért, mert az irodalomtorténeti kutatdsok
maguk is tdvol dlitak a2 mikdzpontid szemlélettd!, vagy mert a nemzetkdzpontisdg-
nak €s szellemtérténeinek amigy is keletje volt a szdzad els@ felében, hanem azért
is, mert Ried! Frigyesscl ha egycs tétclekben vitatkoztak is a késObbi monogréfusok,
mddszcreit igazédn senki sem vonla kéis€gbe. Varidltdk clméletét, kiemelték egyes
tételeit (faj, kor, kdrnyezet), de valGjdban kévetend6 példa maradt Voinovich,
Barta, Benedek Marcell, Keresztury DezsG szdmdra egyardnt. Médszerének fogya-
tékossdgai minden k€s6bbi monografidban felismerhetdk, mind a tartalmi, mind a
szerkezeti, mind az cbjektfv eredetdek.
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Ried! monografidjdban ugyanis ez a hdrom tlpusa kilonfthetd el 2 hidnyossé-
goknak. Tartalmi jelegd fogyat€kossdg az €letrajzi €s személyiségvizsgédlatban az
eszményftd, naivan ellentétezett, fekete-fehér technika, a beleélés okozta érzelmes-
ség; a mdalkotdsok vdlogatasandl €s €rt€kel€sénél a csak cpikus mdvekre szorft-
kozds, az egyes mdvek féireériése €s leért€kelésc; Arany pélyaképénck 4ttekinté-
sekor a népiességnél val6 leragadds: PetGiével egyitt Ldrgyalja Arany népiességét,
s bar megéllapftja, hogy Arany a mé4sodik és harmadik koOltGi korszakdban lassan
elhagyja a ncpies stilust, 4j dtjain mar nem koveti, Gtkereséseird! nem ad szdmot.
Arany, Petdfivel egyiitt a mindenkori magyar irodalom csicsdra 4liftja, olyan
koltének, amilyen "t4n nem is sziletik L8bbé"13. Természetesen ez a csiics a népi-
ességé, s ezért sem €rzékeli - egy€éb okok mellett - Arany lfrdjdnak, kései ballada-
inak, A nagyidai cigdnyoknak, Murdny ostroménak s az Oszikék darabjainak €rtékét.
Szerkezeti vagy formai jellegd hidnyossdg a monogréfia felépftése: a személyiségbdl
€s életrajzbdl val6 kiindulds, Arany mdveinek ilyen szemsz0g\d vizsgédlata; fordftott
mdédszerrel, a mdvekbdl haladva az dltaldnositds felé elkerdthetné a mdalkot4sok-
tél, a szodvegektd! elszakadt ldtomdssorozatokat, melyekhez azutdn - bArmennyire
is targyilagosak kivannak leoni az elemzések - mégis csak tartania kell magéat.

S végul objektiv tényezbk is kOzrejdtszottak a monografia tévedéseiben: az a
tény, hogy Aranyt mint “irodaimi pap4t"!® saja: kordban nemigen bfraltdk, hogy
muveil - legaldbbis azokat, melyeket Ricdl is elemez - egyhangiilag elismerték, a
tobbit pedig agyonhallgattdk, hogy az €lctrajzi, irodalmi kutatds éppen csak hogy
megindult, hogy a korszak irodalomiOrténete eleve a Taine-féle elmélet hatésa
alatt 4lit, s hogy még nem adalolt meg az irodalomtoérténeti mGhoz szitkséges
idébeli 1avolsdg s ezzel egyiitt egy pirtatlanabb, figgetlenebb nézdpont, (gy a mivek
vizsgélatandl is eleve Arany kritériumaihoz kellett tartania magdt. Ha a késGbbi
irodalomtdrténet nem maradt volna Riedl bdvkérében, ha maga mogott tudta volna
bagyni Riedl dnként véllalt €s kényszerd szempontjait €s médszereit, az objektiv
koriilményeket tekintve taldn Riedl monogréfidjdnak hiZnyossdgai sem tdnnének
ma olyan silyosaknak.

IV. Az €letrajz teljessége: Voinovich G€za monograifidja

Riedi Frigyesével clicntétben Voinovich €letrajzi monografidja a lebctd legna-
gyobb objektivitdsra torekszik. Munkdja nea: a mdéivezé hodolatdnak credménye,
mint Riedl€: az Arany-bagyat€k birtokdban "pontos €letrajzot” akar frni, ahogyan
a BevezetSben is megfogalmazza: Otven évvel Arany haldla utdn azt tdzte ki célul,
hogy "minél t8bb biztos adatot igyekezzék megrdgziteni, - még a gyorsabb, érde-
kesebb el6adds rovéséra is, - csak hogy a jovdben biztos alapot adjon a részietku-
tatdsnak s feitevésck és tévedések elkeriilésére.™

A harmiocas évek végén még valGban iincs teljes €letrajza Aranynak, de ad-
digra mdr felhalmozédtak a részlettanulmédnyok, nyilvdnossdgra kerillt Arany ha-
gyat€ka, €letmdve be€pdil a nyugatos irodalom kodztudatdba, oiyan {rék foglalkoz-
nak velc, mint Babits, Ady, Kosztoldnyi, Mdricz; folyik a filoiGgiai kutatds, kibon-
gészik muiveinek Osszes lehetséges forrdsat, kinyomozzék €letének minden apré
mozzanatat: az irodalom hangyamunkaésai egyetlen részletet, venatkoz4st nem hagy-
nak ¢rintetlend!. Errdl a korszakrol joggal frja Voinovich, hogy 1938-ra mdr (0bbet
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tudnak Aranyrdl, mint a kortdrsak kozvetlen ismerdstk, sSt (aldn maga Arany is.
Iddszerdvé valik tehdt az anyag rendezése, rendszerezése, folmertl a kritikai kiad4ds
gondolata. Voinovich a hagyaték gondozGjaként, az adatok begydjtdjeként €s osz-
talyoz6jaként ennck a munkdnak akarja mcgvetni az alapjat.

Céljanak megfelel6 a md kronologikus menete. A hdrom kOtet hdrom kor-
szakra osztja fel az anyagot, Arany €letét: 1817-t8l 1849-50-ig, 1850-51-t81 1860-ig
€s 1860-tSl Arany haldldig. Ez a beosztés hallgat6lagosan, killdn0sebb megindoklds
nélkil késSbb is fenntartja magat az Arany-irodalomban, hasonlé beosztdst ktvet
minden monogrdfia és tanulmédny. Majd csak Keresztury Dezs6 prébil miésféle
korszakoldst alkalmazni, de minthogy 6 sem a mdvek belsd tagol6ddsat veszi alaput,
vagy ha igen, akkor ncm indokolja irodalmi tényekkel ezt a felosztast, fgy egy
pontosabb, poétikai alapokon nyugvé tagolds majd csak a hasonl6 jellegd vizsga-
latok utédn vdrhat6. Tény, hogy Arany pdlydjdnak meghatédrozé id6pontja az 1850-es
vagy a 60-as €v, 1865 €s 1878 is, de nem a politikai vagy a személyes vilsdg miatt,
hanem f6képpen esztétikai okokbdl. Ugyanakkor azonban egy olyan pélyatagolds,
amely Arany mdveinek, mdvészetének alapjdn jOnne létre, sohasem formdéina
annyira egyontetd, olyan hosszi iddszakra kiterjedd vagy annyira élesen elkilonilé
szakaszokat, mint az életrajzi €s t0rténelmi szempontckal kdvetd 10rdelés. Az ilyen
pélyalzek sokkal Osszefilggdbbek, egymdstdl sokkal fetiételezettebbek lennének,
nemcsak vizszintesen, hanem fiiggdlegesen is rétegezédnének, sorrendjilket tehat
nem az iddbeli egymdsuldnisdg, hanem a szerves alakulds egyidejdsége, egymds-
mellettisége €s fokozatos dtmindstilése szabnd meg.

Voinovich Géza hdrom koteténck beosztdsa tehat elsGsorban az életrajz miatt
alakult gy, dgyhogy amikor Kozocsa Sdndor azt frja a monografiardl, hogy benne
"Arany, az ember €s mdvész oly szoros kapcsolatban van egymadssal, hogy a kettdt
nem lehet elvalasztani"Z, akkor ez az egység, a szoros kapesolat val6jéban az életrajz
felé billen el, az €letm( természetének, belsd rajzdnak a kdrdra. Arany életmdve
cbben a monografidtan annyira tagolatlan, hogy a finom elmozduldsok, az alkot4-
soknak csak a nagyon kOzcli és nagyon €rzekeny szemléletével kimutathaté Gjdon-
sdgai beleolvadnak a korszak egvséges képébe, elvesznck az alkotdscsoportok 4l-
taldnos jellemzésében. Eletrajzi moncgrafidban azonban az életmd ilyen kdrosodésa
szilkségszerd is, mufaji ercdetd jelcnség.

Vainovich ettdl fiiggeticnilt mégis szcrves cgységgé tudja olvasztani a korrjzot,
az életrajzot, az irodalom és politikai cseménycket, egy-egy kisebb portrét, a md-
alkotdsok keletkezéstoriénctét €s futdlagos elemzését. Erdeme f6képpen a szer-
kesztésben van.

A monogrédfia hdrom rétege kozdl - fentiekbd! is ldtszik - az €életrajz domin4l.
Altalsban ez a réteg nydjt a legnagyobb lehctdséget a monografus irodalmi hajla-
mai, teleél képessége szdmadra, ennélfogva az irodalmi elemzésnél is veszélyesebb
teriilete az elhamarkodott és pem mindig logikus ktvetkeztetéseknek. Voinovich
konyvének is viszonvlag ¢z a legmegbizhatatianabb rétege, kildnosen az elsé ko-
tetben, Arany ifjikordnak leirdsdban. A monogrdfusoknak abba a hibdjaba esik,
mint Ricdl vagy késébb Benedek Marcell és Keresztury, hogy erkolcsileg felértékeli,
mintegy "foglalkozdsra mélt6va” teszi targydt. Egy-egy [r6 szellemének, jellemének
a le(r4sa, kitlonssen akkor, ha a monogrdlus magéra az fréra, annak vallomd4saira
€és tnéletrajzinak vé€it mdveire hagyatkozik, s czt még sajat képzelderejével is meg-
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toldja, okvetleniil idealizdlt, regényes €s a kortdrsakkal, a kérnyezettel szemben
igazsdglalan lesz. Voinovich {6 forrdsa - akdrcsak Riedlé, Arany Gyulainak (rt
Onéletrajzi levele, a Bolond Isiok masodik éncke, a Ifra és a mindezeket egybeszove
€s tovdbb bonyolfté monografusi fantdzia, de ugyanolyan kevéssé megbizhatok a
visszaaemlékezések €s feljegyzések is, melyeket Arany egykori kornyezetébdl gon-
dosan Osszcgydit.

Az {r6i Onéletrajz, mint amilyen Arany levele ¢s a Bolond Isték is - Németh
LaszI6w6l és Berzsenyir6l tudjuk - legaldbb annyira koltdi alkotds, mint barmely
mds irodalmi md. Az adatok, ha magjuk igaz is, mindig az {ré 4ltal kivant szinekben,
hangnemben €s hangsillyal tdnnek fel; Voinovich mintha sejtené is ezt, amikor
nem ad hitelt a Kiarcsi-esetnek, de azért 6 is tovabbszdvi a legendat a fiatal Aranyrdl
s ennek alapjdn Arany késébbi jellemérSl. Amikor példdul Arany, sajdt bevallasa
szerint szitlei dorgdldsa miatt vildggd akar bdjdosni, Voinovich azonnal jellemvondst
szdir le beldle: "Ez érzékenység csalddi vonas, lednya is orokolte..."3 Vagy amikor
a rektort kdszonti versével: "A versnél tobbet €r sugaliGja, a héla érzése s ez ravall
Aranyra." Voinovich nem hiszi el, hogy Arany kicsifolta volna a cigdnyokat, az
iskolai mulasztdsokat pedig a nagyerdei bolyongdsokkal siet igazoini. Voinovichnil,
mivel hisz Arany Onir6nidjdnak, a fiatal kolté dbrandozd, (il becsilletes, de kissé
életképtelen s kissé nagyképd zseni, akiben egyctlen sincs meg a koriilotte €16
halandok kozOnséges vondsaibol.

Ezt az Arany-képet sugallja az a viszonyulds is, amellyel Voinovich - Arany
érdekében ugyan - kisebblteni igyekszik a koltG kornyezetét. Enyhe ir6nia szfnezi
hangjat, amikor VOrUsmartyr6l Az elveszett alkotmdny kapcsdn azt frja, "VOros-
martynak nem lebetelt zlése szerint ily torzkép, még kevést€ cz a nyelv, melynek
hexaméterciben... annyi fegyvercsorgés utdn, a mindennapi beszéd szélal meg,.."
fgy jar Nosvai is, akinek Toldija természetesen nem remekmii, de 1épten-nyomon
val6 elmarasztaldsdval nem ndvekszik Arany mdvének ért€ke scm. Ilosvai "szegény-
sége", Toldijdnak erkolcsi hfja, burleszk vondsai Arany muvél becsesebbé nem
teszik, legfeljebb hasonlftdsi alapot nydjthatnak az alkotéi mddszer nyomon kove-
tésénck. A hasonlftds mint értékfelfedezd mddszer akkor termékeny, ha a hangsdly
nem a forrdsanyag lebecsiilésérc esik, hanem a kuldnbségek kiderftésére, az alkot6i
cljrdsok felfedczésére. Riedl Frigyes Arany és Priscos réior anyagdnak egybeve-
tésekor hasznos példdjat adja annak, hogyan Ichet mindkét md méltdsdgdt megdriz-
ve - kiildnosen ha azok tcljesen mds c€lb6l és mds midfajban (rédiak - megfigyelni
az alkotdsi folyamat szakaszait.

Az életrajz a mdsodik €és harmadik kotetben szerencsére targyilagosabb lesz,
cstkken az elérzékenyitlé kOvetkezietések szdma. Arany életénck 1849 utdni sza-
kaszat dokumentumokbdl, foljegyzésekbdl, levelekbdl monografusi kozbeszbldsok
nélkil is rekonstrudlni tudja, fontosabb szercpet kap a kor- €s kdrnyezetrajz, amely
ott, ahol Arany €lete kiilsSleg mozdulatlannak l4tszik, dtveszi a szerepet az ¢let-
rajzt6!. Voinovich monogrdfidjdnak taldn a kornvezetrajz a legérdckesebb, legsike-
rilltebb része. Kozocsa S4ndor is emlfti, milyen "taldl6 jellemképeket rajzol egy-cgy
kisebb fr6r6i, akik targyaldsa folyamdn Arannyal valamilyen személyes kapcsolatban
Lerilitek: (3bbek kozOtt ilyenek Vahot, Vas Gereben, Nagy Igndc portréi"6.De
nemcesak ezck a portrék eievenftik meg az Arany korili vildgot, banem minden
apré kis betét, melivel egy-egy lap vagy intézmény tSrténetét elmondja, Arany



szobdjat, oltOzetét, egy-egy mozdulatét lefrja, olyan jelentéktelennek tdnd kis dol-
gokat, melyek filmszerden mozgalmassa €s életszerdvé teszik rajzat.

Az ilyen €let €s kornyezetrajz mellé szikségszerden kiisd szempontii elemzése
kerdl a mdatkotdsoknak. Ezekbdl 4ll a monogradfia harmadik rétege. A Gyulait,
Beothyt, Riedit €s Gregusst kovetd elemzéseken a szdzad eleji Arany-kutatds filo-
l6giai jellege is nyomol hagyolt, dgyhogy az egyes mdvekre szdnt szOveg j6 részét
a forraskutatds és -kimutatds foglalja el. Noha néhdoy helyen maga Vcinovich is
tiltakozik az ellen, hogy a hatdskutaték Arany milveit "tormelékké zizzdk" alapja-
ban véve G maga sem tud szabadulni a filol6gidt6l, amely a forrdsok vizsgélatat a
kelleténél is jobban elvégezte, de az esztétikai elemzésben nem jutott eldrébb
Riedlnél.

Voinovich RiedInél pontosabban latja Arany és Petdfi népiességének kdldnb-
ségét, sejtetni tudja Arany politikai €s irodalmi kétségeit. Arany-képén még €szre-
venni a fajelmélct befolydsdt, a nemzeti szempontokat, Arany ndla is a "magyar faj
szfne-virdga", sz6kincsét" a pusztdn gydjtotic”, minden alakja az "utols6 csepp véréig
magyar”, de elemzése sehol sem épill erre a meddd ciméletre. Az elemzést inkdbb
a kulonbtzd tanulmanyok, t€zisek egyezietésével, szembesltésével végzi, kiemelve
beldlitk a rendszerezés folyamdn kiderdié vitds pontlokat, kérdéseket. A Toldi
szerelmérdl frva példdul elmondja Kemény Zsigmond kélségeit a torténettel kap-
csolatban: vajon hova kell vinni Toldit a k0z€ps6 részben: Pragaba vagy Itdlidba?
Hogyan oldja meg Arany a prdgai kalandot, melyet az epikai hitel miatt sem
elhagyni nem Ichet, sem a t6riénetbe sz8ni? Hogyan fogja Arany egységessé szer-
keszteni a szertcdgazl anyagot az eposz keretein beldl? Az ilyen kérdések kiemelése
€s a megolddsi Ichetds€gek felvillantdsa egy-egy md kcletkezési folyamatdnak,
Arany aikolGi elveinek a megertését is segfti.

Voinovich monografidja cgyidejdleg analfzis €s szintézis. Allckin;ése €és lezé-
rasa az addigi kutatdsoknak, az Arany-életmd korili teenddk elsd, kitlsd szempontd
fazisdnak. Az életrajz terén a hagyaiék leégése utdn, a filolégiai tecndGk kdrében
a szdzad elejei eredmények utdn sok felderfteni valé nem marad. Voinovich mo-
nogréfidja nyflt megfogalmazds nélkil is a kutalds tovdbbi fazisaira irdnyltja a
figyelmet, az irodalmi problémdkra, az egyes mdvek és midfajok elemzésére, az
esztétikai vizsgdloddsokra, a stilus €s irdmyzat kérdéseire. A késGbbi monografidk-
ban mdr felesleges az €életrajz, a kronologikus sorrend, a mdvek puszta felsoroldsa,
a jelentékielen cseményck koritli vita: ez a szerkezet a kutatds elsd szakaszdban
alkalmas, amikor a tovdbbiakhoz szilkséges adatckat kell begydjteni. a tovabbi
tanulmdnyokat kell megalapozni. Az életindmonografidndl mdr gauldvé vélik az
id6rend, mert szervez$ elvilk nem az id6beli, hanem az irodalmi dsszefiiggésck
kutardsa.

Voinovich monogrdfidja mint Osszcfilggs, sajdtos célokat kovetd md taldn
egyellen ponton nem tesz eleget feladatdnak: a tudomdnyos kisérd appardtus terén.
Az idézett mdvek adatait lapalji jegyzetekben tilnteti {0}, gyakran hidnyosan, s nem
készit a md végére részeletes, megbfzhiats irodalom- €s forrasjegyzéket. Egy ilyen
jellegd, a kritikai kiaddst elGkésziteni szandékoz6 minek pedig ez lett volna az
egyik legfontosabb tennival6ja.
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V.A "praemar:v(ista"1 Arany Jdnos: Barta Jdnos monografidja

Barta Jdnos 1953-as Arany-konyvét taldn nem is kellene az Aranyrél sz6l6
irodalom kdz€ sorolni, két okb6l sem: az egyik az, hogy ez a monogrdfia nem
targydrol, Aranyrol sz6l, hanem a korrd6l, amelyben frédott, a mdsik ok pedig az,
bogy Barta Jdnos maga kérte Németh G. Béldt, "a kritikai kiaddsban e mdre ne
torténjék hivatkozds, e mdve lehetdleg ne is emlitddjék."2 A pdlya végén cfmd
kdtetben gydjtOtte Ossze Barta Janos az Aranyrol sz6l6 késdbbi frdsait, tanulma-
nyait, az djfajta irodalomtOrténeti kutatds egyik alapmuvében, melyben alkotaslé-
lektani €s eszié€tikai médszerekkel bizonyftja, hogy mennyi mindent elfed az olyan
irodalomtdrténct, amely az életmd helyctt még mindig Arany személyiségjegyei
koral kering, s hogy a vidltig ismételgetett, de val6jdban soha nem érteimezett
fogalmak (mint pl. a realizmus) elhagy4sdval vagy djraértcimezésével €s 4j fogalmak
bevezetésével mennyi mindenre fény deriilhet egy-egy €letmdvon beldl. Alexa K4-
roly is kiemeli, hogy az epikus Arany "perspekt(vavéitdsairdl” sz6l6 elmélet "az egyik
legtermékenyebb Stlet Arany ténuskiildnbségeinck €s a t8redékben megmutatkozé
kudarcainak elemzése™3, dc Barta Jdnos haszndlja el6szOr Arany mdveivel kapcso-
latba a jdrék fogalmdt is!, 6 mutatja ki Arany koltészetében a jdtékos elemeket,
melyek a szemérmes, hipochonder, tragikus vagy tragikusan humoros Arany-port-
rék utdn valddi felold6dast jelentenek az Arany-irodalom és Arany-szemlélet tu-
désan merev vagy ldtomdsosan érzcimes goresébdl.

Barta Janos 1953-as monogrifidjaval nem is kimondottan Arany-szeml€lete
miatt kell foglalkozni, hanem a klasszikus monogréfidnak egy kiilon tfpusa miatt,
melyben a (Orténelem belyett a jelenkor keritl elStérbe, s nem is immanensen,
szemléletben €s médszerekben megnyilvdnulva, mint minden monogréfidban. ha-
nem agitativ médon, a napi politikdnak aldredelten. Az ilyen monogréfia a népszerd
mdvek sordba tartozik, de a népszerdsitc ndS anyag nem a vélasztott tdrgy, hanem
rajta keresztil a kiszolgdlni kivdnt ideol6gia.

Ha egy muvészettOrténeti tényt ideoldgidval - kilhndsen monopolikus ideol6-
gidval - akarunk mérni, az eszmercndszer szitkségszerden Prokrusztész-dgynak
bizonyul, amelybe az adott anyag csak cscnkitdssal fér bele. Ezért barmennyire
nemes kfsérlet az irodalomtorténészektbl az, hogy egy-egy (rét, koltét meg akarnak
menteni az ilycn korszakok szdmdéra, nem tudni, vajon mi okoz nagyobb kdrt: az
egvoidald s fgy téves értelmezés vagy az elhallgatds, a kirekesztés, de amellyel
legaldbb tisztan 6rz6dnek meg a mdvek egy szélesebb 14t6kord, tolerdnsabb korszak
szamdra.

Az Arany-irodalomban mindig is kfsértett az ideolGgiai szemlélet, a nemzeti
vondsok tilnangsilyozdsa, a mor4l, a hazafiassdg. A népi/nemzeti sajatossagok
ellenpblusat gyakran lattdk a katfoldi vagy "kilfoldieskedd” irodalomban, s Barta
J4nos idejében mindez még osztdlyszempontokkal is pdrosult, dgyhogy @ népi iro-
dalom nenicsak a mdveletlen, a paraszti, a tdjjelegd vagy a hazai lett, hanem -
végképp beszikilve - még proletdr is. A népiesség ¢és a realizmus csztétikai mindsé-
gliket clveszftve politikai, ideol6giai tartalmakkal telftddtek, czért Barta Jénos egyik
fo feladata e két fogalom 4tértelmezése lett.

A népiesség fogalméban sdritette Ossze az elnyomott paraszti réteg teljes po-
litikai, crkolesi, mdvészi €s fizikai folényét a felettiltk 1€v osztélyokkal szemben:
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Toldi, Attila, Nagy Lajos az § eim€lctében plakatfigura lett, a Murdny ostromdban
a nemesi €rzelmek hazugsdgdt, a Katalinban a feuddlis szil6k zsarnoksdgit, a
H{d-avatdsban a kapitalizmus embertelenségét l4tja.

A realizmus az 1j felfogds szerint a megszépitett valosag realizmusa, s €z nem
azonos fogalom Arany "megszépftett valGsdgdval”. Arany koitdi témdnak nem akar-
ja elismerni a pauperizmust, de nem tagadja I€tez€sét, s csupdn a verses epikat
tartja ré alkalmatlannak. Barta Jdnos €s kora a val6sdgban sem ismeri el a nyomort,
mert ideol6gidjdnak kudarca lenne a szocidlis és politikai valosdg elfogaddsa. Az
eszményftés és a realizmus Aranyndl mindenkor irodalmi kérdés marad, mfg az
otvenes években az ideolGgia 1€tkérdésévé vilik. Az ilyen eszményitésnek kotelezd
eleme a vildnézeti optimizmus, a mindent elsfmfé és elrendezd naivitds, mintha
Don Quijote-i médra belépnének a Toldi vildgaba, a "felemelkedd paraszt” helyére,
s erre épltenék val6sdgukat. Ez az 4royalatok irdnt érz€ketlen szemiélet mindenutt
vildgosan kimutathat6 ellentéteket keres, még az irodalomban is: a népi kultira
cllentéte a nemesi vagy polgéri kultdra, a realizmus ellentéte a romantika, az
optimizmus elientéte a pesszimizmus stb.

Barta Janos monogréfidja a klasszikus monografidk szerkezetét koveti: id6rendi
sorrendben halad, életrajzot, tarsadalomrajzot €s mdelemzést vegylt, megvannak
benne a lefr6, elemzd, €rté€keld szempontok. De a fejezetcfmek mdr eldruljdk, hogy
Arany mdveibdl elsGsorban a téma és a mdvek politikai vonatkozdsa érdekli (A
szabadsdgharc koltSje; Az eml€kezés €s cllendllds koltészete), €letrajzdbol eredete
(A parasztkuliiira kOrében); 4ltaldban dgy szerkeszti meg a cimeket, hogy azok
minden korszak és minden md csetében az eszmei €s politikai nézdpontot tegyék
lehetdvé. Ugy éri ezt el, hogy a tOrténelmi események kozil a 48-as szabadsdgharcot
4dliftja a monogrdfia kozéppontjaba, mert az Otvenes €vekben ezt tudtik leginkabb
sajat ideol6gidjukhoz idomftani, kattérbe szorftva a fuggetlenségi harcot s elGtérbe
emelve az osztdlyszempontokat; az irodalmi események kozil pedig Petdfi elvba-
ratjat és harcostdrsét keresslk, s a 48-49-cs szereplésbdl, majd a 49-es bukdsbdl! s
tarsadalmunk Onkényuralom- ¢s kiegyezéskori helyzetébSl magyardzzuk pdlydja
tovédbbi alakuldsat, kizdelmeit, helytdlldsat, de elfdsuldsdt, megtorpandsat is."3

Politikumk06zpontlsdgdbdl vezethetS lc a monografia stflusa is, az drnyalatlan
€s 4ltaldnos jelz6parok (erkdlcsds nép - zsarnok uralkod6), az értékftéletet sugal-
maz6 igék ("a magyar nagybirtok raéhezett a ... kisnemes foldjére”™), az Gtvenes
évek politikai sz6tdra (osztdlyglg, osztdlyellentér stb.), a feltételes méd gyakori
hasznélata mint a belemagyardzds formdja ("Arany szimdra minden bizonnyal ez
volt a f6 mondanival6...") & polemikus hang stb. Mindemellett megtaldihaték a
szOvegben a marxista-szeilemd definfciék a marxista esztétika tézisei is.

Barta Jdnos monogréfidjdval ma mér groteszk és felesleges lenne vitdba bo-
csdtkozni. Munkdja csak annyiban érdekes, hogy benne mutatkozik meg a mdfaj
hajlékonységa, ideoldgiai célokra valé idomfthatGsdga. Az Arany-kutatds teréno
azonban sokkal komolyabb kdvetkezményei voltak a md tartalmdnak €s moOdsze-
reinek. S még sajnélatosabb az, hogy Barta J4nos téziseit nemcsak a monografia
kcletkezésének idején hagytdk tobbnyire jova (Keresztury Dezs6 kritikdja)®, hanem
sokkal késdbb is. Sok 4llftdsa felszfvédote az irodalmi koztudatba, ezt bizonyftjdk
Sotér Istvan lanulményai, Bencdek Marcell és Keresztury Dezsd monografidja.
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VI. A népszerd monogrifia: Benedek Marcell Arany Jdnos-a

A portrémonogrifia népszerd véltozala nem szigoriian tudomdnyos szempon-
tokat ktvet: nem bocsdtkozik szakmai vitdkba, ncm vet fel kéles, tisztdzdsra varé
kérdéseket, ncm bonyol6dik részietekbe €s nem kisérletezik §j modszerekkel. A
széles kOzOnségnek legmegfeleldbb mdédon, esszészerd stflusban foglalja Ossze az
€letmd megértéséhez szikséges, irodalmi, irodalomtorténeti fogalmat és a mdvek
torténcti hitterét. Vilogatottan €s magyardzatokkal k(sérve van meg az ilyen md-
vekben a filol6giai kutatdsok eredménye, a mdalkotédsok és életmdvek értékelése,
a mdelemzés szakmai kifejezésci, az frénak €s életmdvének irodalomtorténeti helye.
A tudomdnyos igényd monografiatél tehat a népszerd monogréfia a valogat4s, az
interpretdci6 €s a stflus terén killdnbozik.

Benedek Marcell monografidjanak vannak olyan [ejczetei, amelyckben szinte
mintaszerden alkalmazkodik ezekhez a mifaji szabdlyokhoz, a monogrifia cgészét
tekintve azonben tartalmi, szerkezeti, formai €s mddszertani szempontokbdl gyak-
ran szem ¢l6l téveszti kdzdnségét, és vagy tandrainak - Riedl Frigyesnek és Barta
Jénosnak hédol, vagy pedig sajat mddszereinck csapddjaba esik.

A Toldir6l és a Bolond Ist6k mdsodik énekérdl sz61 a monogréfia két legjobb
fejezete. A Toldit drémai alapfogalmak szerint elemzi: az expozfcid, a konfliktus,
a retarddl6 clemek, a melodrdma jelentésének magyardzatdbdl indul ki, s beldlilk
fejti ki a cselekményt, az fréi cljdrasokat, a szcrkezetet, stilust stb., a fogalomma-
gyardzatokat olyan tapintattal szerkesztve a szévegbe, hogy sehol sem tdnnek ki-
oktat6nak. A Bolond Ist6k mésodik énckénck elemz€sében a hangsilyt szintén a
midfaji megjeldlésre helyezi, a verses onéletrajzzal, és a mdfaji kilonbségek felta-
rdsdbdl tér ki a md tObbi szintjének vizsgdlatara.

Mdfaji kategdridt alkalmaz Arany mds muveinek lérgyalésakor is. Az ilyen
kiindul6pont az ¢sszefoglalé monografidban azért lehet termékeny, mert a ponto-
san és arnyaitan megfogalmazott mdfaji meghatdrozds gydjtGfogalom, melynek
felolddsa a md lényeges jegyeire mutat rd. A mudfaj megjeldlése részletes €és koril-
tekint6 vizsgilatot feitételez, e vizsgdlatok credményét extraktumként tartalmazza.
A mdfaji megkozelltés ezért néhdny Arany-md esctében valéban Gj vondsokat tud
felmutatni. A Murdny ostromdt p€lddul, amely Arany legtdbbet vitatott mdvei k6zé
tartozik!, "drémailag megszerkeszictt mesének” nevezi Benedek Marcell; a Toldi
szerelinében hdrom mdfaji réteget kilonft el: a klasszikus eposzi, a kalandregényt
€s a i€lektanilag elmélyftett torténelmi regényt; a prdgai kalanddal kapcsolatban a
tdrcaregényt emlfti; a balladdk kozill a Tengeri-hdnidst népies €letképnek mondja,
az Unneprontékat €s a Hid-avatdst a haldltdnccal hozza kapcsolatba.

A Toldi estéje, A nagyidai cigdnyok, a Buda hdldla €s a lfra mdfaji kérdéseinél
a kordbbi monogréfusok - Ried| és Barta befolydsa érezhetd, pontosabban az, hogy
ezeknél a mdveknél hidnyzanak az Gjabb szempontd clemzések. A Toldi estéjében
8 is az Oregség humorral vegyftett koltészetél tartja 1€nyegesnek, Gj szempontot
nem vezet be az értelmezésbe. A nagyidai cigdnyokat, akdrcsak Riedl, "koitdi
tréfdnak” veszi, amelyért késdbb megsziletett a Bolond Isték mdsodik €énekének
"néhény magyardzkodo, mentegetdz6, szinte bocsdnatkérd str6fdja". Mintha Bene-
dek Marcellt is bdnt4nd a 48-ra val6 vonatkoztathatGsdga a minek, s Arany Onk-
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ritikdja utdn tudpd csak "zavarlalanul élvezni a cigdnyhumort” €s megilietddve
érezni ki a kolteményekbdl a 'kétségbeesett kacajt’™.

A Buda haldldnak mdfajat maga Arany frja a md ald, de Benedek Marcell -
modern interpretdcié hfjdn - schogy sem tudja a "bun rege" kifejezést a mdre
illeszteni. Arany megjelolését a 1orténet idejébdl és jellegébdl probdlja levezetni:
"Létjuk a regés tdvoli miltat, a hagyomanyokban €I8 hdst, érezzitk a nemzetet
fenyegetd veszélyt, s a md mégsem hasonlft az eposznak egyetlen tfpusdhoz sem."2
Eszreveszi itl is a reménytémat (akdrcsak a Toldi szerelmében), a Dosztojevszkijre
emlékezteld lélekdbrazoldst €s a bdn-bdnhddés sémdjat, de az, amit a csalddias-
sdgr6l €s a I€lekdbrdzoldsr6l elmond, Ried! €s Gyulai nyomdn, kevés a killonos
mdfaji kategéria magyardzatdra. Németh G. Béla a Kérdések a Buda haldla koriil
cfmd tanulmédnydban azzal fejti meg a rege sz6 litkdt, hogy Arany "az eposzias
epikai fajok vegyft€se folyaman végil is nem dontotte el, minek juttat koOzililk
domindns szerepet” (hGs eposz, udvari eposz, regényszerdség, romanc, romancos
elbesz€élés, a tomegabrazolds I€lcktana stb.). "Nyilvdn nem ok nélkill vdlasztotta a
kolté a pontos megjelolést megkerl6 rege jelzést - frja Németh G. Béla -, holott
a szok4sos értelemben csak a VII. énekre, a feledhetetlen csodaszarvas-regére illik
ez."3 Ilyen mifaji rétegezettség mellett nem foghat6 r4 a mire a magyar-német
ellentét, ahogyan Bencdek Marcell tette, a bdn-bdnh6dés kérdése pedig til dlta-
lanos arra, hogy ki lehessen 4ltala derfteni a md jclentésrétegeit, mert a Buda
haldla nem egyjelentésd md: benne Arany "el akarta mondani mindazt, amit az
emberi 16trdl, torténelemrdl, a nemzet €s torténelem, az egyén €s nemzel viszo-
nyérq‘l, konfliktusar6él cgyetemleges sfkon egy eposzias miben eifogadhat6nak
vélt."

Arany Ifrdjat még mdfajilag sem elemzi Benedek Marcell. Felsorolja a verseket
¢és elmondja tartalmukat, mert az dtvenes évek végétdl Bardnszky J6b Lészl6, Sdtér
Istvdn, B6ka Ldszl6 mdr radirdnyftotta a figyelmel Arany Bach-korszakbeli lirdjara,
de megfelelS verstani, poétikai méfaji elemzések hidnydban Osszefoglalds még nem
készalhetett réluk. Azokat a verseket, mclycket Benedek Marcell killon is kiemcl
és értclmez, leginkabb tartalmi, politikai, €letrajzi vagy l€lektani szempontbdl vizs-
gdlja (Csalddi kor, Rendiletlenil, Magdnyban, Széchenyi emlékezete, Kies &sz). Az
ut6bbi négy versnek a politikai aktualitdsat kecresi €s ennek alapjan tagolja bennik
a tartalmifszerkezeti egysépeket. Egyedtl a Széchenyi-6ddndl beszél a mafajrol is,
a versben az 6da midfajdnak idciglenes végér latja, a kivdld egyéniségek magaszta-
lasdnak tizenokilencedik szdzadbeli lezdrds4t. A Kies dsznek a Stabat mater versfor-
mdjéval val6 azonossdgit fedezi fel, a Magdnyban c. versbe kOzvetlen leképzéssel
Dedk Ferencet olvassa bele, s a vers értékét azzal indokolja, hogy "Arany teljesftette
a kolts legszebb kotelességét: dnbizalmat Ontdtt népébe." A Rendilletleniil cfmd
vers elemzésébe Barta Janos felfogdsa jatszik bele, amikor két, Benedek Marcell
szdmdra érthetetlen verssor utdn ("Szeretni e hont gyakran oly nehéz: - Ha bdn-
bélyeg s01étil homlokdn") ezt irja: “Torténelmink sok bdnérdl tud a vezet§ osz-
tdlyoknak, de mi az, ami bdnbélyeget siit az egész nemzet homlck4ra?"6

A Csalddi kér elemzése a népszerd monografidk cgyik vélt kovetelményének
kovetkezményeit, hdtrdnyait mutatja meg: minden mielemzésben van bizonyos,
néha lelkesedéssel is parosul6 élményszerdség. Ez azonban kimoadottan esztétikai
élmény, ameiy a verset elemz6 sz8vegben a magatartdsbodl, a stilusbdl érezhetd ki,
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de ritkdn fogalmazédik meg explicit médon. A népszerd monografidkban 4ltaldban
hangsiilyozott ez az élményszerdség, dc gyakran véliozik 4t ¢rzelmi jellegdvé, s gy
az olvasénak is inkdbb érzelmeit - leggyakrabban szdnalmdt, sajndlatdt vagy meg-
hat6dottsdgat - €s nem esztétikai €rz€kenységét kivdnja igénybe venni. A mialkotas
idatdllé értékeinek felmutatdsa helyett az idGbeli tdvolsdgot a mdvész emberi tu-
lajdonsdgainak hangsilyozdsdval, példaképpé 4liftdsdval akarja legyOzni, sokszor
cgyenl@ségjelet hizva a mdvész €és irodalmi hdsei kozott. Az ilycn eljards célja nem
az esztétikai, hanem az erkdlcsi nevelés, eredménye a tartalmi elemzés, az eszményt
megtestesitd hésnck az idealiz4cidja, a didaktikus szentencidk, bolcselkedések €s
altaldnosftdsok.

Iiyen moédszereket alkalmaz Benedek Marcell a Csalddi kdr €s a Szivdrvdny
elemzésekor: az elGbbi kapcsdn frja, hogy az olvasé kisfidban "k6nnyd magét Aranyt
felismerni", de az Oszikék sok darabjdt is "egy darab dnéletrajznak" mondja (Epi-
l6gus, Vésdrban, A tblgyek alatt, Vidndor cip6 stb.). Az dreg pincér, a Hirlapdris, a
Népdal annak demonstréldsa, hogy "mit latott az Alfold szilldtie a nagyvarosbél”,
az Otvenes évek leglébb verse pedig Pet6fi és a vesztett dlmok siratdsa vagy életrajzi
tényck alkalmi megénckiésc. Az fgy értelmezett élményszerdség szabadjdra engedi
a fantdzidt a versek tovdbbgondoldséra. A Csalddi kérr6l azt frja Benedek Marcell,
hogy olyan vers, melyben "nyoma sincs annak a szirupos szentimentalizmuspak,
amely a demokratikus kor hasonl6 lefrdsait jclemzi?, viszont a vers parafrazesls-
séval, a vers tartalmdnak elmesésésével és megtolddsdval 4 maga szentimentalizélja
¢l a szOveget: "A hazatérd apa leteszi a kapdt, amellyel nyilvdn gdrnyedten doigozott
hajnaltél napestig. Porlepeltt ingével t0rli meg verejt€kes homlokdt, amelyre, mély
bardzddkat szdntott az élet ckéje. Feleségérdl csak annyit tudunk, hogy j6 hézi-
asszony, gyongéd anya €s feleség..." Aranyl nemcsak mint embert idealizdlja és
szentimentalizdlja el a monografus ("a jegyzdi iroddban beszor(tott Arany, a nemesi
élet gunyoros szemléldje a maga elnyomoitsdganak €rzését vitte 4t hdsének lelkébe"
- irja a Toldir6l is9), hancm kOlLGként is, mert a versformat is erkdlesi odaldrél
tudja felfogni: Byronnal hasonlitva 8ssze Aranyt az eldbbit szertelensége miait
marasztalja cl a forméban, €letvitelben egyardnt szigord keretek kozott €16 Arany
melictt: "Vannak ldngelmék, akikbdl hidnyzik a kohdi feleldsség tudata, s kényitk-
kedvilk szerint formdljdk mdveiket, mitsem tdrédve a szerkezellel."10

Erkdicsi és eszmei jellegdek lesznek az ifycn interpretédciék mellett a stflus-
irdnyzatok is. Mdr a Toldival kapcsolatban azt frja, hogy "tele van olyan szépsé-
gekkel, amelycknek megértés€hez, €lvezéséhez mdvelt, némiképp koitsi lelkd ol-
vasdra van sziiks€g." A Jdnos vitézzel hasonlftja Ossze, s Ggy l4tja, "stflustorés nélkul"
csak Bence alakjdt illeszthetnénk be Petdfi mivébe. Ezzel magyarédzza azt is, hogy
a Toldinzk a nép k6rében valGjdban nem volt sikere, mert a péiddnyokbd! kevés
fogyolt el. A népiesség Benecdek Marcell szdmdra is a "politikai forradalmisdg
szinonomdja", amelyben Arany sohasem fogja Pet6fit utolérni.l2

Benedek Marccll knyve mutat rd a népszerd monografia szerkezeti kérdéseire
is. Az €letmd és az €letrajz Osszekapesoldsat azzal oldja meg, hogy egy-egy mde-
lemzést a kizbeesd életrajz tényekkel kot egybe, s fgy alapjdban véve mdkdzpon-
tinak tdnik a monogréfia. De mivel az ilyen mdfajoél a terjedelem is bizonyos
mértékig korldtozott, {gy egy-cgy minek gyakran csak pdr sornyi semmitmondé
ismertetés jut. A cfmek egymésutdnisdga, a mdfajok keveredése czért dsszegaba-



lyitja az iddrendi sorrend cgyenes szdldl ¢s arra kényszerfti a2 monografust, hogy
eldre elmonodjon egyes dolgokat vagy visszautaljon a mar elmonodotiakra, tobb-
sz0r is visszat€rjen ugyanahhoz a mdhoz, az iddrendi egymdsutdnisdghoz igazodva
ide-oda kapkodjon. Az els fejezet cfme példaul Arany lirdja, de a szbveg Arany
fiatalkordr6l szdél, hazassdgdrol, olvasmdnyair6l €s Az elveszett alkotmdnyrol. A
PetSfi és Arany. Toldi estéje. cfmu fejezetben mdr csak folytatja a baratsdg t6rié-
netét, elmondja a Murdny ostroma keletkezéstorénetét, majd hogy mekeriilhesse
Arany 48-as szereplését, PetSfirdl mesé€li el ugyanezt. A népszerd monografidban,
ahol a vildgossdg is fontos kOvetelmény, taldn hasznosabb lenne egy masféle, taldn
mdfaji csoportosftds.

Bepedek Marcell mivében a népszerd monografia hibdi is, erényei is megvan-
nak. Objektiv hibdja a mének az Arany-irodalom 4ltaldnos 4llapota €s jellege,
szerkezeti fogyat€kossiga a zavart keltd iddrend, magatartasbeli tévedése az érzel-
messé val6 élményszerdség. Mdclemzésein a 60-as évek végén ij utakra téré iro-
dalmi €és irodalomtOrténeti kutatdsok elsd ercdményei érzddnek és keverednek
frazisokkd, kOzhelyekké valt korabbi irodalomtorténeti megéllapfidsokkal. Kdzvet-
len el6dje ez a md Németh G. Béla modern 14jékozotisdga iskoldja Arany Hr4jat
elemz6 kotetének. '

VII. A klasszikus monogréfia korszerisitési kisérlete: Keresztury
Dezsé

Keresztury Dezsd kétkotetes monogréfidja valésdgos labirintus: a két kotet
makroszerkezciétoi kezdve egészen a mondat- és képszerkezetig furcsa €s bonyoluit
vegyiiléke a bekezdésr6l bekezdésre, mondatrdl mondatra véltakozo kiilss és belsd
szemponti elemzésecknek, ténymegdllapfiasoknak. Adatokbdl szdtt 1dtomdsok, té-
nyekre ¢épilld feltételezések, korabbi monografusokkal valé szeszélyes és meddd
vitatkozdsok, melyeket dltaldban megoldatlanul hagyva egyszerden kettévag: Ke-
resztury Dezs§ a hatalmas anyag birtokdban beleveszik a teljesség igényébe, bele-
zavarodik a szempontvdltdsokba, a tényckbe, ldtomdsokba, szerkesztésbe.

Alexa Kéroly emilfti a "mdvészi befogad4s szakmai gyakorlatdnak" két végletét:
a "scientista" irdnyt, mely "a pozitivista folfogds jegvében, valami tilz6 szakmai
emancipdcié ldzdban és dolyfjével éppen atidl igyckszik messzire kerdlni, ami a
tdrgya, amit szolgélnia kellene: az fr6i élményt hordoz6 €s kordlményt kOzvetftd
muvészettdl". A mésik véglet az, amikor a monogréfusok “oly erészakkal telepednek
ré a mdalketésra..., oly gatldstalanul 6micsztik bele magukat, hogy igazi mdértcl-
mezésrdi itt sem nagyon beszélhetiink."!

Keresztury Dezs@ nemcsak a mdvekbe "Omieszti bele" magét, hanem Arany
egész Cletébe, életmivébe és az Aranyrél sz616 egész irodalomba. Feltdr mindent,
at akar csoportosftani mindent, de csak a zdrzavarig jut el, pedig a rendteremtés
igényével indul. A masodik kotet cldszavaban frja, hogy "taldn sikertlt" neki "Arany
palyaképét az eddigieknél hitelesebben"? felvazolnia. Az el6z6 monografidk utdn
a hitelesség - ha ez egyéltzldn lehet irodalomttrténeti cél - csakis az életmdnek
cgy belsd szempontd elemzésével val6sulhaiott volna meg. Kereszturyndl azonban
ennek a belsd szempontisagnak csak a szdndéka van meg, az is a legdjabb Arany-
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irodalom hatdsdra €s a kordbbi Arany-kutatékkal val6 vitdzasi inger k6vetkezmé-
nyeként. Szlve szerint 6 is Arany személyiségét boncclgatja a legtirclmesebben, s
tiltesz ebben még elddein is: nemcsak Arany betegségeinek magyardzatdba kezd
rogtdn a masodik kdtet elsd fcjezetében, hanem az Aranyr6l késziit arcképekel,
portrékat is végigelemazi, belSlik vezetve le 6s velik igazolva Arany palyaképének
ujfajta tagoldsdt. A harmadik pilyaszakasz (1857-67) Arany Jdnosdt példdul fgy
lartja Barabds Mikl6s festményén (melyet ektzben megfoszt az auton6m mdalkotds
minden jogitdl): "a kor tekintélyes €rtelmiségi embere tckint le rdnk; nyugalmat
valamiféle komoly tdvolsdgtartds jellemzi; mintha a k6ht§ inkdbb befelé figyelne,
az ontudatos fegyelem mélyén nyugtalankodé kételyekre."? Szfvesen iddz Arany
€leténél, koritlményeinél, tanarsdgdndl, jellcménél: Aranyt az értelmiségi réteg ve-
zetd személyiségeként prébélja jellemezni, ami lehetne ugyan egy Gjfajta szempont,
ha Keresztury nem ragadna le 1épten- nyomon elddei médszereinél, Arany kedély-
éllapota és idealizdit jclleme feletti taldlgatdsokndl. A karedrdn cfmd fcjezetet pél-
ddul szinte elejétdl végig feltételes médban frja meg: "NagykSrosre, bar nem jo-
kedvden, de mindenpképpen megkdnnyebbiilve, bizakodé I€lekkel, ha nem €ppen
biszkén kellett megérkeznie. Az a k6rilmény, hogy ekhGs szekéren, ismerdsoknél
megszéllva, ncmegyszer-a szekér mellett gyalogolva teftéx meg az utat, nem bént-
batta: a magafajta szegény tisziviseld ember akkoriban mé€g 4ltaldban fgy uta-
zott"...stb.*

Keresztury stflusa is az anyagra val6 ratelepedés bizonyft€ka és kdvetkezménye.
Az a monogréfus, aki bekezdésnyi hosszasdgu, képzavarral teli hasonlatot tud lefrni,
nemigen lehet j6 stiliszta, s nem is egészen a vizsgdlt anyag a fontos a szdmdra. A
nyagykdrdsi tandriestiilet Kereszturyndl "szigetként dszott ugyan befelé, magdnak
€16, félparaszti vdros vizein; partjai, f6ként a tdvoli, az orszégos hulldmverés ko-
vetkeztében lassan tdredeztek ugyan, a kdrnyezet azonban csak akkor mosta el,
amikor - egy évtized mdltdn - a nagy tandri kar utolsé mohikdnja, Szildgyi Sdndor
is clhagyta Nagykdrost."S Verselemzései ugyanezzel a nagy képeket termd stilussal
keletkeztek, s ez tette lehetSvé szdmdra, hogy a régifajta, sorrél sorra, versszakro6l
versszakra halad6, legfeljebb még verstani vagy Németh G. Béla-s fogalmakkal
operdl6 szdvegelemzéseknek a korszerdség ldtszatat adja. A Mindvégig c(md vers-
ben Kereszturynél az ihlet "boldkdSrosan is vildgos tudatd”, indftdsa a versnek
"gejzfrként igen mélyrdl igen magasra sz0kd, kristélysugdrzdsd indftds", s "cz a
1élckOmiés rendeli a maga szolgdlatatra a szfvdobogdsként, anapesztikusan ldktetd,
ha kell, hangsilyosra fordul6 ritmust..."0

A régi panasz cfmd verset a lfrai alany viltakozdsa szerint clemzi végig, az
Gjabb elemzések egyik hasznos eszkdz€hez €s szempontjdhoz igazodva (az elsG két
stréfa "Onmegsz6iité mdsodik személyben szol", "a kdéverkezd két str6fa a maga
nevében felel”, majd kOvetkezik 2 harmadik személyd beszéd, s végil a tdbbes
szdm clsO személy), de az alanyvaltogatds jelentéstani magyardzatat mdr megkerdli,
¢s hirtelen szemléletvaltdssal filolGgiai, textolGgiai €s keletkezéstorténeti kérdéseket
kezd fejtegetni’. Keresztury dgy lI4tszik nem tud bekapcsol6dni a sz6veg belsd
osszefilggéseit €s a kOltészettani kérdéseket elStérbe helyezd djfajta kutatdsokba.
Mudve a régi iskola képviselGinek (€lova helyzetét mutatja, akik rdéreznek az Gj
mddszerek szikségességére, de ebbdl csak az szdrmazik, hogy a régi médszereket
és dlldspontokat az ij iskola terminol6gidjdval parositjdk, anélkdl, hogy a korszerd
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elemzési kisérletek Iényegét megértenck. ElsGdleges célld vélik szimukra a modern
kifejezések hasznailata, pedig €z csupdn kOvetkezménye s nem kiindul6pontja az
vjfajta szemléltnek.

A szemléleti felemdssdgrol ezért gyakran nem irodalmi, nem logikus €s gyakran
humorossd, komikussd val6é megdllapitdsok erednek. Az Oszikék 4ltaldnos jel-
lemzdinck felsoroldsa kOzben frja Keresztury, hogy "Ha a nyit6 versben még a
kills@ vildg cgy clemét: a petéit leraké lepk€t emeli is elGtérbe a koltS: a fszerepld
mér abban is 6 maga."® Ide tartoznak a feliiletes, semmibdl sem kovetkezd €s
sehovd sem vezetS konklizidk is. A "mesterballaddk” pl. azt bizonytjdk Keresztury
szdmdra, hogy "a kolté mindent meg tud oldani, amit akar*?, a Kapcsos kdnyvbe
befrt cfm /Uj folyam/ pedig arra engedi kOvetkeztetni, hogy Aranynak "a nagy ihlet
kozeledtét, megérkezését meg kellett éreznie™V. A Tengeri-hdntdsr6l azt tartja a
legjelentdsebb dolognak, hogy Arany tizedik darabként jegyezte be a Kapcsos
konyvbe, de mire oda jutna, hogy cldrulja, végil ez miért is fontos, mdr arrél
beszél, hogy milyen papiron, milyen (rénnal és mennyire Oreges kézfrassal folytatta
Arany az Otvenes években félbehagyott darabot.

Ezek a stilisztikai-logikai-szeml€letbeli zavarossdgok mutatjdk, hogy Keresztury
DezsOnek rendszerezésbeli, kompondldsi nehézségei is voltak a2 monogrédfia Ossze-
dliftdsakor. Az életmd tagoldsdnak, a korszakhatdrok kijel6lésének alaptalansiga
logikusan koOvetkezik a fentickbdl. A korszakolds djszerdségének indokldsat azzal
kezdi, hogy bfrdlja azokat, akik "ezérl is meg azért is, mert €letének helyszfnvaito-
z4sai fontos koztorténeti valtozdsokkal is Osszefiiggnek, e kOrnyezetvaitozdsok sze-
rint jelolnék ki (Arany) palyalvének szakaszait."!1 A palyafv tagolasat ezek szerint
Kereszturynak poétikai alapokon kellett volna clvégeznie, hogy megszabaduljon a
kordbbi ditumoktdl. Ehelyett & is kitlsé cseményekhez kdti a pélyaforduldkat,
azokhoz az "évkOrokh0z", amelyckben Arany "tsszegydjti és kdzrebocsatja cgy-cgy
koltdi alkot6 korszakdnak termésél”. Az elsd korszak eszerint Az elveszett alkot-
mdnnyal z4rul, a médsodik 1856-ig tart, a két Toldi és a Kisebb kdltemények meg-
jelenéséig, a harmadik 1865-57-ig, az Osszes kolteményekig, a negyedik 1881-82-ig,
az Osszes miivek elGkészftéséig. A mivek megjelenésén kivil mas eseményeket is
kot ezekhez a ddtumokhoz: "Pélydjdnak forduldit & kolté lelkében, k6rdlményeiben
és a tdrsadalomban lejatsz6d6 folyamatok egyardnt befolydsoltdk. Egylitthatdsuk
alakftotta ki a korszak leg{Gbb jellemvondsail meghatdroz6 magatartast, hivatasér-
zésl, jobb sz6 hifjdn: a koIS szerepét"2. A pdlyaszakaszok egyenkénti targyaldsakor
mér a f6 indoknak szdnt kOtetmegjeclenésekei sem veszi figyelembe, csak czekel
az utdbbi felsorolt eseményeket, Ggyhogy beosztdsa ugyanolyan az életmdre kfvilirdl
réhdzott sablon marad, mint elddeinél. Az 1857-t6l 67-ig terjedd pdlyaszakasz
alfejezetei kOzott példdul alig van néhdny, amely Arany koltészetével, mdveivel
foglalkozna. Az elsg alfejezet a korszak 4ltaldnos jellemzése, a masodik a nagykdrosi
tandrsdg részletes lefrdsa, a harmadik a nemzeli balladdkat emeli ki a korszak
koltészetébdl, a negyedik a szerkesziS Arany jellemzése, az 6t6dik a "nemzeti kott§”
portréja, de a nemzeti jelzdt csak a mdvek tartalmdb6l tudja levezetni, a hatodik
fejezetben a Csaba kirdlyfi keletkezési korulményeit mondja el s innen tér ki két
szamozott alfejezetben a Buda haldldra. Az utols6 részben visszatér az €letrajzhoz,
Juliska haldldhoz, az Akadémidhoz, stb. Az egész nagy részbll Osszesen hat-hét
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szdmozott alafcjczetben fogialkozik koltészeti kérdésekkel, a kordlottik 1€vé hd-
rom-négysz4z oldalnyi sz0veg a nem irodalmi kérdésck részietezése.

Keresztury Dezs6 monografidjdnak eis6 részét 1967-ben adta ki, a mdsodikat
hdsz évvel késdbb. Az clsd kotet készaltekor éppen csak megindultak a modern
Arany-kutatdsok, a mésodik kOtetben mir nem lehetett melldzni két évtized ered-
ményét, nemcsak az Arany-€rtelmezésben, hanem az irodalomelmélet €s irodalom-
torténet terén sem. Az irodalomtdrténet eredményeihez pedig hozzétartozik az 1)
mddszerek, Gj szempontok s velilk egylitt az dj monogréfiatfpusok is. Keresztury
egy tombbdl készult, nehézkes, rendszertelen, a régi iskola 1alajén 4116 s a modern
irdnyzatot csak felszinesen €rintd monoréfidja nem alkalmas egy korszerd Arany-
kép felvdzoldsdra. Mdve a régi tfpusii monografia modernizéldsénak egyik zsdkut-
céja.

VIIIL A "régi" és az "4j" iskola

A monogréfidk elemzésekor gyakran merilit fel a régi és ij médszerek kozotti
kdldnbség. Az Ot Largyalt monografia a régi iskoldhoz tartozik, mdédszercik, szem-
pontjaik, mdfajuk, szerkezetitk €s stilusuk alapjdn. Most azt kell még kdzelebbrdl
megvizsgalni, mit jelent az "dj iskola" fogalma.

Nyird Lajos frja, hogy "a 60-as évekig a magyar irodalomtudomény alig, s6t...
mit sem tudott™ az orosz formalistdk, az "Gj kritika", a strukturalistdk és az integ-
ralizmus mdkdzpontd szemléletérdil. A szdzad cls@ évlizedeinek kisérletei a md-
kozpontisdg bevezetésére (Fogarasi, Thienemann) nem véllott ki semmiféle vissz-
hangot. Az irodalmat "¢letrc neveld kalauznak, etikai gydjieménynek, tudomény-
nak, politikai sz6széknek, az €rzésck kifejezésének, ideolégiai fegyvernek, a nemzcti
€let tikrének, a nemzeti felszabadftds eszkOzénck, a fikifv valGsdgba valé mene-
killésnck, a harménia megleremtdjének stb. fogték fel"2.

Az ilyen ircdalomszemlélet hasonlS jellegd irodaiomidrténetet feliételezett:
gyakran bonyol6dott bele az irodalomidrténet nem irodalmi jelenségekbe, olyan
torténésckbe, melyck "nem torténeti tények" és nem irodalmi tények. Riedl Frigyest
a miliGelmélet cjti rabul, Voinovich G€zét a filcl6giai, (cxtolbgiai, Osszehasonlitd
irodalomtorténeti, €letrajzi, motfvumkutatdsi eredemények, Barta Janost az ideo-
l6gia, Benedek Marcellt elddei, Keresztury Dezsdt sajat maga. Nyird Lajos szerint
"az irodalomtOrténet az irodalom valamennyi teriiletét érinti"3, tehat néhényat a
fentiek kozil is. A kérdé€s csupdn az, hogy honnan indul ki €és milyen mértékben
€rinti ezeket a terileteket.

Nyir6 Lajos dgy hatdrozza meg az irodalomelmélct €s irodalomtorténet kii-
16nbségét, hogy az irodalomelmélet nem "idSstkban" "teriti ki az irodalom kom-
munikéciés rendszerét” mint az irodalomtdrténet, hanem *1érber"t. Noha hatéro-
zottan elkdlonfti 2z irodalomelmélet és mdelemzés fogalmat, tanuiméanyabdl az
deril ki, hogy a mielemzést, mint 6néll6 kategdridt szintén a "térbeli" mdveletek
koz€ sorolja, miclyhez nincs kOze az irodzlomtdrténctnek: az irodalomtdriénész ne
"rendezkedjen be miclemzésekre™. Pedig az “dj iskoldnak" €ppen erre kell beren-
dezkednic. A filol6gia, a textolGgia, az Osszehasonlitd irodalomtérténet, a befoga-
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ddselmélet, az irodalomszociolégia stb. mdr rég kidolgozta sajat médszereit, 6nallé
tudomdnydggd vdlt, s az irodalomtdrténet csak felhaszndlja eredményeiket, ha szak-
sége van rd, de 6 maga ilyen kutatdsokba nem bocsatkozik.

A mdelemzés - a "térbeli" vizsgdlat - nem zdrja ki eleve a tOrténetiséget,
ahogyan Nyir6é Lajos véli. A md belsd Osszefiiggéseinek feltdrdsa, szemantikai
rétegeinek, rendezd elvének, poétikai, stilisztikai €s retorikai sajatossdgainak feltd-
rdsa nemhogy gdtolja, banem segfti az irodlaomtdrténészt abban, hogy helyesen
mérje fel, vajon az irodalmi €s nem irodalmi jelenségek kozdl melyeknek van
ktzvetlen kdze a mdhoz és melyeknck nincs, hogy meg tudja killonbdztetni, a sok
esemény kozill, "ami torténik" melyik "ncm torténelmi tény"S.

A mdelemzésen belll vagy vele parhzamosan az irodalomtOrténésznek le-
hetGsége van arra, s6t feledata, hogy figyelembe vegye, kutassa mindazokat a
jelenségeket, melycket Nyird Lajos az irodalomtorténet szamara felsorol: az iro-
dalom és tdrsadalom viszonydt, a mdvet "mint kozvet(td jelenséget”, "a mdalkotds
létrejottének valamennyi (lényeges) korillményét, a szOveg alakulasdt, valtozatait,
stb.", az {rét, "mint a md megalkotdjat", a md létrejottének "indftékait, motfvumait
és okait", az {r6t "mint tdrsadalmi egyéniséget”, mint "l€lektani személyiséget”, az
olvas6t, a befogadds kOrillményeit, a tdrsadalmat stb. Megtarthatja az irodalom-
torténet a mideclemz€s mellett "empirikus” jellegét, végezheti az adatgydijtést €s
4dltalanos kovetkeztetésekre juthat az adatok alapjan. Tarthatja magat a Nyir§ Lajos
meghatdrozta négy alapelvhez is: a rekonstrukci6hoz, a retrospekciéhoz, a prog-
resszfv folyamatok vizsgdlatdhoz €s a perspektivizmushoz. Mindez nem szorul ki
az irodalomtorténetbdl a mdelemz€s miatt, ezt tandsitjdk Az el nem ért bizonyos-
sdg tanulmdnyai; az dttekintett Arany-monografidk viszont azt bizonyftjdk, hogy ha
muelemzé€s nélkil végzi el az irodalomtorténész a kortorténeti, €letrajzi €s esztétikai
vizsgdlGddsokat, 4ltaldnos(tasai Onkényesek lesznek. A monogréfusok példdul kivé-
tel nélkil biznytalan forrdsokat haszndltak az €letrajz 1ényeges és Iénycgtelen moz-
zanatainak Osszagydjtésekor, mindezt szubjektfv médon kezelték, regényesliették,
pszichologizdltdk, ideologizélték stb., a mdveket az (gy kialakult Arany-kép alapjan
interpretéltdk, olyan 6rdogi korbe jutva, melybdl a régi eszk0ztkkel és médszerek-
kel kilépni nem lehet.

A mdkozpontidsdg €s a mfelemzés bevezetése mindezcket a tévedéseket ki-
zdrja, mert olyan teriletre viszik az irodalomtdriénészt, amelyrdl "ezek a sz€1s@sé-
gek dbrdzolhatatlanok"’. Meggdtoljdk azt a szemiéletet is, melyet Nyir6 Lajos ajdnl
az irodalomttrténésznek, hogy "szinte a kortdrs szemével prébélja nézni az iroda-
lom miiltbeli escményeit."® A kutat6nak a kortdrs szemével is néznie kell a mdltat,
de nem szakadhat ki jelenébdl. E kettds szemléletnek az elméletét €s hermeneutikai
jelent6ségét Gadamer fejti ki az Igazsdg és modszer cfmd mdvében: "...egy hagyo-
many megértéséhez kétségkivil tdreéneti horizontra van szitkség. De nem igaz,
hogy erre a horizontra Ggy tesziink szert, hogy belehelyezkedink egy tGri€neti
szitudciéba. Ellenkezdleg: mdr cleve horizontial kell rendelkezznilnk, hogy egy
szitudciGba ilyenképp belehelyezkedjink... A tOrténeti horizont felvdzoldsa...csak
egyik fdzisa a megértés végrehajtdsdnak, s nem merevedik egy miiltbeli tudat
Onmagétdl valé elidegenedésévé, hanem a jelen megértéshorizontja vonja 6nma-
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gdba. A megértés végrehajtdsdban igazi horizont-tsszeolvadds tOrténik, mely fel-
vézolja a torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is szunteti."?

A horizont-tsszeolvadds egyik lehetséges megval6suidsa a mdelemzés beveze-
tése az irodalomtdrténetbe. Jelent €s miitat egyesftene ez az eljdrds: a mud - mint
klasszikus, teh4t az id6tdl figgetlen, iddrlen alkotds kapcesolatot tudna teremteni a
jelennel, mint muiltbeli alkotds sajat kordnak része maradna. Egyszerre vizsgalhato
igy "térben" €s "iddben", szinkronikusan és diakronikusan, egyszerre lenne része a
jelennek és multnak.

Az ilyen szemlélet a klasszikus monogrdfia mdfaji cltoléddsdt idézne eld.
Iddrendi, linedris szcrkezet helyett annak a bizonyos Chladni-f¢le lemeznek a tor-
vényszerdségei uralkodndnak benne, melyek szerint az egybetartozé jelenségek
csoportosulndnak, "egymdashoz rdz6dndnak". Tagollabb4 vélna az eddig tombszerd
monogréfia, ésszerdsddne az anyagelrendezés, 4dtldthat6bb4 valndnak az irodalmi
dsszefuggések.
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higftottak volna eposszi.
Voinovich ott l4tjz a md gyongéjét, hogy "a var dolga s a szerelem folyvdst Ossze-
sz6vadik s ezzel az adomaszerd torténet a lelkekben jdtsz6dik, (6kép Md4ridnal;
Vesselényi reflexe inkdbb az események reflexe...A vigjdtéki tdrgyba...komoly mag
férkezik, az escmények romantikijshoz l€lcktan jarul®. Barta Janos 1953-as monog-
rifidjdban Riedl és Voinovich érvei mellett az eszmei oldal4t is kifogdsolja a mdnek:
"Murény térténete a feuddlis kor érdekeitdl hajtott, szerepet jatsz6 emberek - bajos
Gket Oszintén érz6, €rzelmeikben €16 igazi h6s6kké dtkolteni” A pdlya végén c.
kotetben Barta alapjdban véve elfogadja Riedl Voinovich és Horvdth J4nos birédla-
(41, csupan alkotédslélektani szempontbdl drnyalja az itéletet.

2. Benedek Marcell: Arany Jdnos. Bp. 1970. 130.1.

. Németh G. Béla: Kérdések a Buda haldla kéril. N.G.B.: Szdzadut6rél, szdzadelSrdl. Bp.

1985. 33.1.

. Németh G. Béla: i.m. 11.1.

. Benedek M.: i.m. 112-113.1.

. Benedck M.: i.m. 110.1.

. Benedek M.: i.m. 80.1.

u.0.

. Benedek M.: i.m. 27.1.

10. Benedek M.: i.m. 8.1.

11. Benedek M.: i.m. 34.1.

12. Benedek M.: i.m. 36.1.

W

O WA

VII. A klasszikus monogréfia korszerdsitési kfs€rlete: Keresztury Dezsd

. Alexa Kiroly: Baria Jénos: A pélya végén. Kortdrs 1987/7. 162.1.
. Keresztury Dees6: "Csak hangkdre m4s". Bp. 1987. 7.1.
. Keresztury: i.m. 35.1.

. Keresztury: i.m. 41.1.

. Keresztury: i.m. 46-47.1.

. Keresztury: i.m. 587.1.

. Keresztury: i.m. 591- 592.1.

. Keresztury: i.m. 569.1.

. Keresztury: i.m. 563.1.

10. Keresztury: i.m.

11. Keresztury: i.m. 12.1.

12. Keresztury: i.m. 439.1.

O @ NN LA W N -

VIII. A "régi" és az "4j" iskola

1. Nyiré6 Lajos: Irodalomtdriénet - irodalomelmélet. Az irodalomtérténet elmélete I-II
Szerk. Szili J6zsef. Bp. 1989. 73.1.

. Nyir6: i.m. 67-68.1.

. Nyir6: i.m. 84.1.

. Nyir6: i.m. 109.1.

. Nyir6: i.m. 88.1.

. Nyir6 Lajos idézi Windelbandot: "sok minden toriénik, ami nem térénelmi tény". i.m.
64.1.

7. Alexa Kiroly, i.m.

(- N T I )



EGY ARANY-MONOGRAFIA MUFAJI KERDESEI] 125

8. NyirS: i.m. 90.1.
9. Hans Georg Gadamer: Igazsig és médszer. Bp. 1984. 216-217.1.

IRODALOMJEGYZEK

RIEDL Frigycs: Arany Jénos. Bp. 1957°
VOINOVICH Géza: Arany Jdnos életrajza. I-111. Bp. 1929-38.
BARTA Jénos: Arany Jdnos. Bp. 1953.
BENEDEK Marcell: Arany Jdnos. Bp. 1970.
KERESZTURY Dezsé: "S mi vagyok én". Bp. 1967.
"Csak hangkore mds". Bp. 1987.

HARASZTI Gyula: Arany Jénos. Bp /1912/.

CSASZAR Elemér: Arany Jénos. Egyetemi el6ad4dsok. Bp. 1938.

SZILAGY! Domokos: Kortdrsunk, Arany Jénos. Bukarest, 1969.

NEMETH G. Béla szerk.: Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lfrdjanak elsé sza-
kasz4b6l. Bp. 1972.

BARTA J4nos: A pdlya végén. Bp. 1987.

ADY Endre: Strdfdk Buda haldlérél. Ady Endre az irodalomro6l. Szerk.: Varga J6zsef. Bp.
1961.

BABITS Mihdly: PetSfi és Arany.

BARANSZKY-IOB Liszl6: Arany lfrai formanyelvének fejlédésionténeti helye. Bp. 1957.

HORVATH J4nos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi (zlése. Tanulméanyok.1956.

HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pei6fiig. Bp. 1927.

IMRE L4sz16: Arany balladdi. Bp. 1988.

NEMETH G. Béla: Arany Jdnos. Hosszmelszelek és keresztmetszetek. Bp. 1987.
:Tdvolodds a romantikdiél egy Gsszetettebb személyiség jegyében. uo.
: A fragment félénye. vo.
: A szigori nemzeti kélid. Szézadut6ré), szdzadel6rdl. Bp. 198S.
: Kérdések a Buda haldla kéril. uo.

PETERFY len6: Arany Jdnos Oszikéi. P.J. Vilogatott mdvei. Bp. 1983,
Arany Jdnos eposzi toredékcirdl. vo.

SOTER Istvan: Nemzer és haladds. Bp. 1962.

RIEDL Frigyes: Arany Iclki élete. Bp. 1917.

Szérényi L4szl6: Riedl Figyes: Arany Jénos. Koriirs, 1983/10. 1684-1689.

Balassa L4sz16: Riedi Frigyes és Arany Jdnos-a. Bevezelés. [Ried] Frigyes: AJ. Bp. 1957./

Németh G. Béla: Ricd! Frigyes. A magyar ircdalom torténete. V.k. Szerk.: S6tér Istvan. Bp.
1965.

Kozocsa Sandor: Voinovich Géza: A.J. élesrajza. 1t 1938/9.

Keresztury Dezs6: Barta Jdnos: Arany Jénos. 1t 1953.

P4lmai KAim4n: Keresztury Dezs6: "Csak hangkdre mds". Vigilia 1989/1.

Németh G. Béla: Urtdsz6. Benedek Marcell: AJ. Bp. 1970.

Varga P4l A kulcskeresés mdvészete. Barta Jdnos: A pélya végén. Alféid, 1988/1.

Németh G. Béla: Barta Janos: A pdlya végén. 1i 1987-88/4.

Alexa Karoly: Barta Jdnos: A pdlya végén. Kortirs, 1987/7.



126 TANULMANYOK

Szili J6uzsef: Vdzlar az irodalomidriéner-elmélet helyzesérdl. Az irodalomtoriénet elmélete.
Szerk.: Szili J6zsef. I-1I. Bp. 1989.

Nyir6 Lajos: Irodalomiériéner-irodalomelméler. uo.

Béladi MiklGs: frodalomtorténet, kxitika, él6 irodalom. uo.

Szegedy-Maszak Mihdly: A realiznus mint tériénelmi irdnyzas. SZ-M.M.: Kemény Zsigmond.
Bp. 1989.

Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mdédszer. Bp. 1984.



A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutat4sok Intézetének kiadvdnya 127

Tanulminyok, 23. fiizet, 1990.

Lad4dnyi Istvdn

ELETFORMA MINT MUVESZET

Ha meg akarjuk dllapftani Tandori Dezsd koOItdi palydjdnak szakaszait, viszony-
lag konnyd a dolgunk, mert azok ¢les véltdsokkal kdlonilnek el egymdstsl. A
véltasokat jelentd kotetekben dj koltd 4l elSttink egységes vildgképpel. Mdr elsé
kotete is ilyen tudatosan szerkesztett volt; nem keveredtek zsengék, prébalkozdsok
az egységes vildgképet mutaté versek kozé: érett koltdként, kiforrott koltSi vildggal
1épett az olvasOk elé. Az elsS kotet, a Toéredék, Hamletnek nagy véltas volt a magyar
koltészetben. Ez természetesen ellendlldst valtott ki, de kidolgozott versei, egységes
koltdi vilaga tiszteletet parancsoltak még ellenfeleiben is. TOredékeiben 1€v6 vildg,
redukalt €let, a vildg egységben szemlélhetSségét tagadva "illesztgeti vigasztalanul
a2 ldbak, torzsek €s arcok sokszogét kitoithetetlen koreibe."(TANDORI: 1968; 51)
A raciondlis vildgszemlélet és az azt kifejezd nyelv el€gtelen vildgdnak kifejezésére:
*Tdled tdvolabb-e? / Hozz4d kdzelebb-¢? / Téled se, hozzdd se. / Tdvol se, kozel
se." (TANDORI: 1968; 93.) Nem tudja evidensként kezelni a nyelv ciemeit: "Né-
masig a hang helyett. / Dec a némasdg mi helyett?” (TANDORI: 1968; 107.) A
"némasdg" sz6 a 2. sorban nem egy hang nélkili dllapotot jelent, hanem magét a
sz6t. A nyelv €s a valGsdg viszony4dl kérd@jelezi meg. "A versbeszéd nem az €l-
ménynek, a gondolatnak keresi a legmegfeleldbb format a nyelv elemei kozott,
hanem fordftva, a nyelv elemei hozzdk létre magit a versbeszédet." (BANYAL
1970; 24.)

A mdsodik alkot6i szakaszt a masodik kotet, az Egy taldlt tdrgy megtisztftdsa
képezi. Barmennyire is szokatlan fordulatokbdl, nyakatekert mondatokbdl 4dlltak
Ossze az els6 kotet versei, j6részt rimes-ritmusos versekrdl van sz6; ha "bizonyta-
lannd is valik, hogy mit jelentcnek a szavak"(BANYAI: 1970; 23.), grammatikailag
még szabdlyosnak tekinthetdk. Ezzel szemben a masodik kotetben a nyelv is csak
toredékeiben van jelen, sok versnek nincs is a hagyomdnyos €rtelemben vett gram-
matikdja (Halottas urna kéi fille e. e. cummings magdngydjteményébél, Tdj két
figurdval; A betlehemi istGll6bol egy kis joszdg kinéz; stb.). Gyakori €s magdt6l
¢értetdds természetességgel haszndlt verstisszekots elem a ldbjegyzet, olyan vers is
van a kdtetben, amelyet szinte csak labjegyzet alkot. Az elsS kotet redukalt vildga
olyannyira leszdkil, bogy itt megjelenik a teljesen dres lap is, csupdn a cfm értelmezi
a verset: A gyalog lépésének jel3lhetetlensége osztatlan mezdn. De €rtelmezi az dres
lapot egy mdsik vers is, A zardndokiitrél cfmu: "Konyv: / egyetlen Ures / lapnyi: //
sem jeleid: / hol tartasz."(TANDORI: 1973; 29.) A kotet jellemzd kifejezése a
"sem-jel”; van Sem-jelek cimd vers is, ezenk(vil a nével6kon kfvill leggyakrabban
hasznélt szavai a kotetnek a se és a sem. Egy lecsupasz(tott nyelvtani vildg fejezi



128 TANULMANYOK

ki a dolgok egységben valé szemlélhetdsége €s azok kifejezése irdnti kételyeit. A
“taldlt tdrgyal visszaadja", de "megtisztftja kétessé valt vonatkozdsaitél." (AL-
FOLDY: 1975; 83.) Legtdmorebben a Horror cfmd verse jellemzi ezt a koltdi
vildgot: "akkor inkdbbd / el / gat-getek // Rémitletemben”. (TANDORI: 1973; 20.)

A lecsupaszftott nyelvtani vildg mellett, & cbbdl kévetkezden megjelenik ndla
a sajat szcmély aprésdgaival, mindennapi jelentéktelen torténéseivel val6 foglalko-
zds. A makrovildg befoghatatlansdgét jelzi a csupasz, toredékes grammatika, a
"lényeg" kivill marad a nyelvi kifejezésen (Id. a cummingsi zar6jelet:")("), nem
marad mds hétra, mint a mikrovilaggal valé foglalkozas. "Mindaz a kérdés, amelyhez
/nyilvdnval6an jogom van, amennyiben / hordozom, de hirdetni nincs jogom, /
hiszen a dolgok 4ll4sarol sajat / személyemen kiviil nem sok clképzelésem / lehet,
nem tudom, kimondva mi, hol, mit jelent" - hivatkozik Rimbaud-ra az Egy vers
vdgéasztala cfmd versében. (TANDORLE 1973; 119.)

A magénvildg cseményeit kozli, de dgy, hogy kevésbé a jelentés, inkdbb a
jelrendszer 4ll a vers érdeklddési korében. Ink4bb a kifejezés mikéntje izgatja, mint
az csemények. Legjellemz@bb ebbdl a szempontbol Az amatdrség elvesztése cfmd
verse. Ebben minden sort megkettdz, azzal, hogy pératlan, kisbetds sorck elsd
személyben frédtak, a pdros, csupa nagybetds sorok harmadik személyben. A t8r-
ténés (az elsg, illetve a harmadik személyd "hds" sétdja apjdval) hdttérbe szorul.
A lényeg a személyes személytelen lefrdsa lesz: a személyes éimények kfviirdl
szeml€lése (harmadik személy), vagyis "az amatdrség clvesztése”.

Mindkét kotetre jellemzO tehdt a kifejezés elsGdlcgessége a kifejezendGvel
szemben, a toredékeiben 16vq vildg, a részek kifejezésének igénye a befoghatalan
egésszel szemben. A mésodik kotetben a tdredékessé€g dlaldnos kifejez€sérdl rdtér
a tbredékek kifejezésére. Igaz, még nem annyira a toredékeken, inkdbb a kifeje-
zésen a hanggsiily.

Habar vildgos a két kotet kiildnbiizésége, a késdbbi kotetek ismeretében, tehat
az clsé két alkot6i szakaszt a harmadikkal Osszevetve az elsd kettd vildga szorosan
Osszefdgg. A harmadik kotet, A mennyezet és a padlé megjelenése éles valtdst
jelentett Tandori kdltészetében. A mésodik kotet hosszd, részletezd verseihez csak
latszatra kapcsolhatSk 2 késdbbick. Az clGzdekben a kifejezés mikéntje foglalkoz-
tatja, az utébbiakban a kifeijezés, a kot magénvildgdnak a kifejezése. Hogy miként
fejezzen ki valamit, nem kérdés mdr: barhogyan, de a lehetd legnagyobb pontos-
sdggal. Megvan péld4ul a kotott szonett versforma - tehdt abban. Vagy, ha mdsik
formdt taldl megfelelSnck, akkor abban. Vagy szabad versben. A gyakorlott md-
fordfténak nem gond a forma. A lényeg: minél t0bb részletet kifejezni. Ebbdl a
szempontbdl az elsS kotet egy verse clSremutatd, természetesen a kdtet kifejezés-
médjdra jellemzd édltaldnos megfogalmazdsban: "Mind, mind a részictek! /Hadd
legyck csak ovék. / fgy lesz majd kevesebb, / mintsem hozzém elég." (TANDORI:
1968; 27.) A mennyezet és padléban cz fgy hangzik: " - Mennyi részlet! Fu-
tydlink ...az Egészre." (TANDORI: 1976; 193.)

Mindennapi események

"Prébédlkozom. Olyan itra léptem, ahol :nindig 'dtkdzben’ maradhatok csak.
Nem merek ‘végérvényességeket’ lefrni; megkdzelltgetek csupdn. IjesziGnek tarta-
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ndm, ha mindmdig egyeticn kdtetem ’stflusdndl’ maradtam volna meg, €s az is elég
szomori lenne, ha az utdna [rt, szintén kOtetnyi ‘'mdsféleség’ bdvkdrében. Most
valami harmadikféles€g torténik velem: ahol is meg kell szokni, hogy a vers sem
killonb, mint egy-egy napunk” - frta 1972-ben Tandori. (DERCZI: 1978; 11.) Mint
az idézetbdl is kitdnik, a mindennapi események képezik Tandori Dezs§ verseinek
alapjat A mennyezet és padlé kotetével kezdGdden. A kotet vildgdt mdr a cfm is
jelzi: a mennyezet €s a padi6 kozott van az a koltSi vildg, ami a kdtetben megjelenik.
Ezt a leszdkitett vildgot hangsidlyozza a motté is: "Mé4r nem lehetett bemenni az
ebédidbe. / A mennyezet majdnem a padldig €rt..."(Boris Vian).

Nem torekszik a makrovildg befogdsdra, mert tudja, hogy az lehetetlen. A
részek az egész befogdsa nélkil is kifejezhetSk, a koltS fgy is eléri, amit elérhet:
"S hogy hol lesz a tavalyi h6? / Es honnét jon barmelyik évé? / TObb van, mint
tapasztalhat, / s anélkil, hogy az ész felérné, / nagy Padlds Létra jarhat6! / Labat
fokbdl fokba akassz, / ne duzzogj: minden szint eléggé / magas-e; eljon, szentigaz."
A francia ballade formdban [rt vers utolsé f€l sora a refrén, és taldn ebbdl a
részletbdl is, de az egész versbdl mindenesetre kiderdl, hogy e szemiélet szerint
(gy is, Ggy is, mindenfélek€épp a legtobb, amit elérhet a koltd az a halal. (TANDORIL:
1984; 234.) Nem kell keresni a koltdnek a témdt, nem kell keresni a kdldnlegeset,
elég feladat a korul6tte levé mikrovildg, a mindennapok vildgdnak kifejezése: "...az
élet, mégis / azt hiszem, itt van, ahol vagyunk €pp, // s annyira részietes, és Ggy
elfoglal / minket, hogy dlom képei is valGs / képek €s csupa tennival6 / a hanyattddlé
faradt pihenés // is."(TANDORI: 1984; 13.) Ebben a koltGi vildgban minden koz-
lésre érdemes, s6t minden egyformdn, egyenértékden fontos. A versbeli kdzlés
tdrgya lehet a koitGi én (az jabb kotctekben valamelyik koltdi €n) €letének bar-
milyen apré eseménye, még meglrzotl emlékei, a korilotte 1évé mikrovildg toré-
nései), az éppen folyé alkotdsi folyamar, az éppen (r6d6 mdalkotds. Egy pohar
Osszettrése - az liveg, mint anyag pohdrként valé létezésének megszidnése is mélto,
sOt fontos kozlenddje a versnek (TANDORI: 1984: 195/196.); a fak életének
fontossdgdt, "moccanatlan jellemdk" dicséretét Szép Ernd sorainak dtmdsoldsdval
emeli versbe; madarainak Clete a tbbbszdzoldalas regényeken és dramakdteten
kfvil versek szézaiban keril clénk. (Félig) képzeit mackéinak (félig) képzelt kdr-
tyabajnoksagdt is félti a feledéstSl: "Micsoda fordulatokat hozott / a bajnoksag! S
ha papfrjait nézem, / elbdmulok, hogy mdr alig emi€kszem...! / Pedig rajtam is miilt
egy-két dolog, // (enyhén szblva). Az dj: még csikorog; / de menni fog; és a végén
egészen / olyan lesz, mint az el6z6; ezért nem / érzek komoly aggédlyokra okot. //
Aztdn s aztdn. S: elStte s még-eldtte. / Hogy 'a t8bb ezt-meg-azt fgy s Ggy utdtte
/ ez-meg-az’; és min milt, hogy ’ki ki lesz’! //és mindent feljegyzek a papfrokra, /
eredményt és nevet megesillagozva / - megérdemli, ha-mi kitlonleges!” (TANDORI:
1976; 204.)

Nemcsak kozli veliink a ma korszerdnek tartott koltészetfelfogds szerint is
kfnosan lényegtelen, érdektelen €s olvashatatlan toriénéseket, helyzeteket, €rzése-
ket, hanem szdmtalanszor meg is ismétli ket apré vélioztatdsokkal vagy amélkill,
ugyanazt mesélve el, vagy valami nagyon hasonliét - a szerzd (tanderi, Tradoni,
Rot esq, D’Array stb.) €s Szpér6 veréb jat€kat-egyuttlétét a piros kockés takarén
-; vagy azért, mert az egy napon {rt versek némelyikében véletiendl (1) elmeséli
tdbbszor is ugyanazt az csemépyt - meg is jegyezve, hogy ezt mintha mdr meséite
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volna, vagy csak egyszerden azért, mert az események is ismétiédnek, ismétiddjenek
hdt a mdalkotdsban is. Hiszen "mind az ismétiGdés: /ami todrténik, valéban, és miért
/ lenne cz beszdkulés, miért / volna szdk vildg ekképp vildga: // az ily szOvegé.”
(TANDORI: 1984; 202.) Nemcsak hogy nem lartja beszdkilésnek, hanem a md-
alkotds fontos elemének tartja az ismétl6déseck autentikus kifejezését: "Most bo-
lyongott / igazan, ezeker mésolva itl, Osszeszedve, ismétlddés volt a hegy, / a fd, a
korkildtas, 6k otthon, haza, bor, sajt még / fél 6ra veluk, aztdn alkonyuk, készillédés
télire, a fd / kaldszos 4ilagdnak begydjtése, mindig szinte ugyanaz / mésolédott
szinte mindig ugyanarra; ezt kellene kifejezni." (TANDORI:1983; 383.) Az esemé-
nyek ismétlddésének azoknak ismételt lefrdsdval torténd megjelenftésére érthetd
okokbdl nem idézek példat, helyette 4lljon itt egy - igaz hagyomdnyosabb, de -
funkciondlis ismétiés, kitdnd nyelvi teljesftmény: "..az ilyen /ember nem is akarhat
mést, csak Ordkkdn €és / 6rokkdn €s Ordkkon és 6rokkon (Id. egy kordbbi / hely
szGismétlésci) azonos napokat." (TANDORI: 1983; 460.)

A mottSkat ars poeticaként is felfoghatjuk, s6t tobbnyire akként is kell folfog-
nunk. fgy a Celsius mott6jat ennek a mindent r6gzfté koltdi alapalldsnak a meg-
fogalmazasaként olvashatjuk: "... mindent de mindent czen a vildgon le kell [rni,
minden adatot, minden sz4ji sz6t, minden fénylést, minden repdld drnyékot, minden
nyomot €s minden lehellést. Ma délelétt tfz 6ra tdjban tizenkét Celsius voit a
héfok. Sajndlom Celsiust, nem é€l, ezt az Gszt nem ldtja." Az idézet természetesen
Szép Ernétdl szdrmazik, akinek a mdveibdl vett idézetek a Celsius jelentds részét
alkotjdk. A létezés apré részletcinek a semmibe veszését sajndlja Tandori a sajat
€és Szép Ernd szavaival is; ezeket az aprésdgokat prébilja rogzfteni minél nagyobb
szdmban. "- Mennyi mindent mondtatok - mondtam Neki. / - Mennyi j6t. Csak
nincs mivel foljegyeznem, /igy, menet kdzben; €s nem marad meg... / - Bennilnk
megmarad - nyugiatott meg kis Bardtom. / - Csak mi meg nem vagyunk valGdi-
ak."(TANDORI: 1978; 291.) Az eldbbi részlet nemcsak a rogzftés igényére utal,
hanem annak lehctlenségére is: a fontos foljegyeznivalék csak a képzelt 1€nyek
képzelt eml€kezetében maradnak meg, a szerzé csak a hidnyt tudja rogzfteni. Es
itt, ahol a mindcnt rogzftés a cél, ennek lehetetlensége tudatdban hangsilyosabban
folvetddik a mit lefrni, mit v4lasztani a kifejezés tdrgydul, mint az egy€b irodalmi
alkotdsokban. Tandori nem tér ki a kérdés cldl: "...ez is felsorolds, értelme / ugyan-
annyi, mint elmaraddsdnak"(TANDQORI: 1984; 118.); tehdt minden ugyanolyan
lényeges, mint amilyen i€nyegtelen. A vélasz tehdt csak latszélagos vélasz, vaidédi
védlasz nem js létezik, hiszen az mdr "Cgész” lenne. Azt pedig mdr a fentiekbdl
tudjuk, hogy Tandori "beéri" a részletekkel. Eppen ezért a versek nem keltik a
befejezettség €rzését. Vagy kimondjdk, hogy még sok mindent el lehetne mondani,
vagy mdsképp utalnak magukon kivillre (mint a cummingsi zar6jel); mds lefrt vagy
le nem frt dolgokra.

Természetesen a részlet-versekhez lehet altaldnos "jelentést” hozzéfdzni, bar
Tandori tobbszér is hangsiilyozza, hogy a versek nem jelentenek valami maést, az
6 célja csak a megtoriént dolgok lefrdsa, de czeknek az egyedi torténéseknek
Onkéntelendl lesz altaldnos jelentése is. Mert végeredményben Tandorinak sem
mds a "tém4ja", mint a mdvészeteknek ezer évck 6ta: a létezés €s a 1étezék egy-
szerisége €s ez egyszeris€ég elmildsa. Mert az eseményckhez, a "lIényegtelen” rész-
letekhez gyakran jdrulnak kommentdrok, amelyek lényegessé teszik ezeket: "Mdr
/ Egyikiinknek sincs hdtra okvetlenill anayi, ami megvolt. Tdlfélen / Jarunk, 4llunk,
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a ridon, dlink a széken, maszkilunk a szOnyegen / Az asztalldbak kOrill; az élet
fele alkamasint megvolt. Itt tartunk.” (TANDORI: 1984; 241.) Az egyszeri apro-
sdgok lényegtelensége €s a l€tez€s €s nemlétezés smber szimdra megnyugtatéan
le nem tisztdzhatS, befoghatatlan kérdése teszik ezeket a verseket hitelessé, a
létezés (a tudatos €s az Ontudatlan) minden részletét megindftéan l€nyegessé.

Minden létezé egyenrangi

Az ijdonsdg a 1€tezés miland6sdgdnak megjelenitésében az, hogy nem a sajit
elmuldsdt siratja, mint a kolt6k hagyomdényosan szoktdk, hanem minden egyszeri
1étezd eltdnését fdjlalja, minden egyszeri megtorténés végérvényes elmdldsdt. Az
egyik idézetben Szép Ernd egy villamoskalauzndnek mondott, rosszindulatd meg-
jegyzést kommentdl fdjdalmas humorral. Tandori ezt a kommentart kommentélja,
és ezzel minden 1étezd egyenldségének kérdése felé tagftja ki szOvegét: "...nagyon
taizottnak l4tszik / szdmdra a haldlbiintetés, / bdrmi alacsonyra szillftotta // le
korunk (frja 6 tizenOtben vagy / tizenhatban, s ezzel z4rja penzumdt) / az emberélet
értékét. En / akdrmi l€ny €rtékérdl sz6lnék." (TANDORI: 1984; 137.) Egy misik
Szép Erné-idézet, a varji-rekviem, a vildghdbori idején az életre, a I€tezésre hivta
fel a figyelmet, annak ért€keire, Tandorinal a szOveg véltoztatdsa né€lkdl a hangsily
attevGdik a létezés, a haldlok egyenranguisdgdra: "...ez volt a kdrogds, kiolvashaté,
/ eml€kjele a Szép Ernd 4ltal még / latott varjunak, s én Szép Ernét / nem lattam
mdr, s engem sem fog 14tni, // aki ezt mind olvassa; de nem tértént / semmi, a
varju ott fekszik fagyottan / a hdtdn és szemhéjainak / szdraz hdrtydit lehizta a
két // szemére, ki van dbrdndulva, és nem / nézi mdr az eget, pedig odafenn / borul
az kéken, vilagosan. / Ki du,, jav., ki tudja szdm4t mind az // fgy fekvd varjaknak,
elszérva a t€l / foldjén, sovanyan €s temetetlen? E / példanyok, kik fagyva leesnek,
/ teljesen drtatlanoknak, frja // Szép Ernd, latszanak, s egyazon végzet / didozatai
gyandnt tdnnek eld / mint amelynek mi s minden egyéb / €l6lény virgonc s f4j6
jatéka." (TANDORI: 1984; 183.)

Nem fogadja el a létez€és emberszemponti megftélését, mert ugyanfgy szdm-
talan mds szempont is I€lezhet. Az ember Onkényesen dllftotta fol a dolgok hiei-
archigjat, ami nem a valGsdgnak megfcleld. "Nem val6s, ahogy / az ember, mint
fajta, €l a Foldon, // a legalapvetSbb dolgokrdl sincsen / alapvet§ nézete, €s re-
mekmd / lényeket herdél el, irt, néz korcs / ellenszenvvel egy kizdr6lagos // ember-
szempont szerint. A madarzak gy / hagytak s hagynak annyi feltdrni val6t, / holott
itt sokasodpak korulottonk..."- {rja (vagy idézi Szép Ernét?). (TANDORI: 1984,
193.) Az emberi mindent-Osszefiiggésben-ldtds is megkérddjelezddik itt, hiszen -
mint Bél4di Mikl6s (rja Tandori kapcsan - "...szdmtalan Osszefigg6, valamint ugyan-
csak szdmtalan Osszeflggéstelen élmény akad az ember €letében”; ezért nem kell
mindent mindig Osszefiiggésben szemléini. (BELADIE: 1978; 675.) A dolgok csak
megtorténnek, nincs Snmagukon tdlmutaté jelentésik, ilyet csak az emberi 1dtds-
mdd 14t beléjilk. Az esetleges események rogzftése vonzza Tandorit: nagy €s kis
mérkozéseké, az Egy taldlt 1drgy megtisztitdsdban is mér a futballmeccsek esemé-
nyeié, masutt a koaldk képzelt kdrtyabajnoksdgdnak eredmémnyeié. Ezek Snmaguk
esetlegességével lattatjdk esemémnyeink, a bennfinket legink4bb foglalkoztat6 ese-
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mények csetlegességét. Minden nmagédban fontos, nem valamiért, valami miatt,
valami c€Ib6l, hanem csak azért mert van: "Beindftjuk a napot. Nem ’mi végre?’
- // csak beinditjuk. Mindig ezt szerettem / volna, hogy fgy legyen: (gy-tigy legyen,
/ s majd fgy legyen beldle elegem.” (TANDORI: 1978; 141/142.) "Egy nagyon dradga
konyvben" ldtott haldoklé pingvinrdl teszi fel t8bbszor is a kérdést: "Miért?" "Miért
4ll, miért térja sz€t a szdrnyat, / mi€rt néz (gy..." Lefrja a maddr helyzetét, a kdnyvrél
is sz61 néhdny sz6t, majd ismét kérdez. Az utols6 sor pedig: "Es az is igaz, mit
csindlhatna /ielyette." (TANDORI: 1978, 38/39.) Mert minden egyszerien csak van.
Hogy miért; hogy miért tgy, és nem mdsképp? Nincs vélasz. Ha masképp lenne,
az is csak figy lenne. Eppen gy lenne: tertészetes vagy természetelienes. Nem is
kell mdst vérni a 1€tezéstdl, valami tobbletet. Az elmilast is csak az emberi tudat
regiszirdlja ilyenképpen. Minden mds I€tez§ csak a jelent €li: "...s most alszik,
hatravdgta fejét // alkalmasint, és reggel ldtom majd csak, / sok idd elfecsérlddik,
de ndluk / - mint nédlunk - €letfontossdgd / az alvds, nem lehetnénk cgész nap //
egylitt, 4m a rOvidil6 napok €s / hosszabbodé éjszakdk megfosztanak / minket
valamitdl, amit nem / ad vissza semmi, s 6k nem is kérik." (TANDORI: 1984;
113/114.) Minden van, amint van, €s gy természetszerd - erre a verebek mutatnak
példat. A dolgok mindsfthetds€ge is kérdésess€ vdlik. Minden megtorténik, ahogy
megtortént, végérvényesen - mindsfthetetlendl: "...1atom, a fd kdzt, a buzgé / barna
hatakat, ahogy szorgalmasan / - vagyis: se lgy, se mdsképp, hancm / pont gy,
ahogy kell, taplalékukat // biztositjdk.” (TANDORI: 1984; 68.) Eppen fgy csod4-
latos, ebben az egyszeris€égében €s egyszerdségében a l€iezés: "...valami / tilzds fog
t6rténni, csoda, s cz / éppen olyan természetes lesz, mint // csodédlatos minden,
idézem ami / természetes." (TANDORI: 1984; 57.) Mert mar magédban a [€tezés
csodédlatos; az hogy cgyédlialdn tort€énnck dolgok, hogy l€trejohetnek mindezek a
(minGsithetetlen milyco: fontos vagy lényegtelen, szép vagy rit, vildgrengetd vagy
szdk vildgd - az ilyen kateg6ridk €rvényilket vesztették ebben a koitdi vildgban)
lételemek: "...cz nem volt se jaté€k, se harag, csak / volt, s persze, jaték is volt,
harag / is voli, de a lényeg az, hogy megvolt." (TANDORI: 1984; 385.) Szinte
hangsitlyozni sem szabad, annyira magat6l értetGdGen fontos egy maddr €lete, egy
akdrmilyen €l16i€ny élete, haléla, 1étének nyoma e koltdi vildgszemléletben. Véletien
€s csctleges, hogy madarak a szereplSk (tekintsiink el attdl, hogy valéban létezd
lények-¢ vagy sem), de annyira természetesen, magéatol értetddden 1€teznek e md-
vekben, hogy médsok nem is lehetnének. Elnek, mint minden mds: de éppen 6k.

Sziszifosz munkdja is megtaldlja a maga értelmetlen értelmességét. Munk4ja-
nak ismétlddése Tandorindl nem a hidbavaldsdg jelképe, hanem ennek a kateg6-
ridnak a megszintetését jelzi. Mert minden egyittal lehet hidbavald vagy l€ényeges
("Ha az elhagynivalGkat / felsorolom, el is intéztem mindent. "Minden elhagyniva-
161" TANDORI:1976; 63.); €ppen ezért nincs is értelme a dolgok ilyenféle meg-
kiilonboztetésének: "...1gy jut fel Sziiszifosz a hegyre / A k& pordtil helyben toporog
ropjék a korok / innen-tdl eltlinedezik és feltdnik kanyarokban / sose erre se arra
se Ggy se amugy: csakis - cgyre!" (TANDORI: 1984; 233.) Sajat tevékenységét is
ilyen sziiszifoszi munkaként akarja végezni, vagyis csak ilyenként tud redlisan €s
elfogadhatéan tekinteni ra: "...ha hagynak engem, / hogy magédn-Tour-de-France-
aimon a / pedélt nyomjam, cél s c€l kOzi, s ne "Miért kiizd?’ // legyen a kérdés, és
az se: ’Ki ellen?’ / Ha kérdetlen - 1" (TANDORI: 1978; 18.)
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Ez az értelme a félireiitések, javitdsok meghagydsdnak is, hiszen ezek is vannak,
ezek is a munka - tOrténetesen a koltdi munka - részei, mindsfthetetlen tényei;
czért ha valaki rogziteni akarja ezt a koltGi munkat, ezeket a félreiitéseket is jeleznie
kell - mindsftetlenil. "A félreutés - ellendrizve: a véletlen-szikségszerd dialekti-
kussdgdnak €rzékeltetése is." (DOBOSS: 1985; 812.)Mindez megtorténik a koltdvel
(Tandorival, Rot Esq-kel vagy Tradonival, ez mar mds kérd€s). A felreltésck
nemcsak a félreiités tényére figyelmeztetnek, hanem az {ré helyzetére, kOridlmé-
nyeire is. Bizonyos helyeken folszaporodnak (féradtsdg, izgalom - (aldn €pp egy
félreiités miatti izgalom - jelei vagy egy fliggtiny félrehiz4dsdé a szerzo kdzelében).
Természetesen [r6i fogdsra is gyanakodhatunk bhelyenként, hiszen "ki kell jonni" a
sz6tagszamnak, €s ez versbe id€zett / tordelt pr6zdndl nem is olyan egyszerd,
ugyanis a Szép Ernd-sztvegek ilyenfélc idézése t6rténik a Celsiusban.

Err6l kés6bb fogok szdlni, de itt is elérebocsdtom, hogy mindez nem Tandori
Dezs6 magdnemberrel, koltdvel térténik, hanem Tandori Dezs@ (Rot Esq, Tradoni,
stb.) mdalkotdson beldli, annak egyik elemét jelentd "magdnemberrel”, "koltével”,
"maddrfeliigyelével”. A megkiilonbbztetésre sok esetben ldtszélag nincs sziikség,
de val6jdban igen, mert a mdvekbdl a szerz6 Tandori DezsOnek (Rot Esgnek,
Tradoninak, stb.) a szerz6 Tandori Dezsd altal kialakftott képe jelenik meg
eldttunk, az is csak részleteiben. A kett$ pedig semmiképp sem azonosfthaté. De
errl bdvebben késdbb.

A Még fgy sem cfmA kotet Elds26 Paul Klee-hez cimd versében frottak a koltd
kolteménybeli €letére is vonatkoztathatdk: "Itt most mindjart pillantast vethetdink
/ egy fest €letére. / Es nem kell dontenink: / érdekes-e vagy érdektelen a személyc.
/ Nem lelkesedhetiink, nem is legyinthetiink. / Majdnem ugy teszink’, / sét, az
ilyesmirdl épp megfeledkeziink, / €s: “(8rténik veldnk’."..."Itt nem valahonnaan va-
lamerre fogunk menni, / bar egy €let rajza is kirajzol6dik; / dehat a rajz rajzol6dva
a legval6dibb. / Itt minden dgy: adédik."...Ezért neki mintha mindig minden épp
ott lenne, / anélkil, hogy barmit mfmelne;"..."Mert bar semmi semmi sem érdek-
telen, / nincs érdcke sem / e vildgnak; / ha tOrvénye van, azon bérki kOnnyen
4tlathat, / dehat ezt is akarja Klee: / odatartja a kis En (e nagy paradoxon) clé /
a folt- s vonalmezSt: / *Hat hol vag itt az €n-te-mi-ti-6k’? / kérdezi 6t." (TANDORUI:
1978; 255.) A kolt6 kolleménybeli Elete események meg események véletlen vég-
telenje (a havazds Sz¢p Erndnél-Tandorindl: "pehelynek meg / pehelynek véletlen
végtelenje." (TANDORI: 1984;152.) Ennek a koltéi vildgképnek megfelelSen ér-
telmezddnek 4t a kolid-cldd szdvegrészietei (tehdt nem egyszerd idézés, hanem
termékeny folhasznélas!). Gyonydrd Sz€p Ernd-sorokat idéz az emberi 1€t elérték-
telenedésérél a hdbord hatdsdra; czek a hetven esztendGvel tapasztaltabb vildg
koltGjének szovegkornyczetében annak megfogalmazdsava véilnak, hogy a 1€t tulaj-
donképpen nem tud értékesebbet, nagyszerdbbet produkalni a 1€t fonntartdsdnal.
Teljes bizonyossdggal nem is 4llthats, hogy ezt barmi meghaladja. Az idézet gy
sz0l: "Szfvemben az van, hogy ilyen nehéz még / soha nem volt az élet az embernek.
/ De igaz voit ez vajon? Isten a / tuddja, 6 a megmondhatéja. // Akad gyanakvo
pillanat, tépreng el, / cszméletemben, hogy laldn mégis most / a legkdnnyebb
nekank - j6 errdl / olvasni mindenképp! -, itt, besz€16 // gondold, vagy6do, mozg6,
nyugtalan, / muland6 csoddknak, mert csak — s ez igaz? - / dllapotaink vannak mdr,
mert / a csapdsokt6l, melyeket nyertiink, // elvesztettik magunkat, csillagoktdl / a
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szdjig zuhantunk, amibe - vége / nemsokara - a falatot be / kell adni, mert egy hig
drbdl pardnk // sdrd, meleg, faradt kicsi kddébe / kerilltiink, mert kfnl6dunk csak,
olvasom, / és ncm szenvedlnk; mert itt vagyunk, / €s nem is tudjuk, hogy a vildgon
// vagyunk, €szre sem vesszilk, hogy élunk €s / észre se vesszitk, hogy eltdnink -"
(TANDORI: 1984; 150/151.)

Az eddigiekben vizolt l€tforma egyedi eseményeinek rogzftései a versek, nem
valamit jelentenek, nem alleg6ridk, "csak” egy koltd egy korszakban hitelesnek
drzett 1€tformdjardl sz616 bifraddsok. Lemond a jelképekkel dolgozd koltészetrdl,
ncm akar valami "kifejezend6t* fejezni ki, hanem csak k6z6Ini, hogy ebben a kolt6i
vildgban "ez és ez tOrtént". Mert egyébként a vers csak célbalovés, €s a legpontosabb
taldlat is csak a célt roncsofja. "A céltdbldn a fekete tizes / gy fehéril, ki-ki
taldlatétdl, / (gy lesz-milyen-gy lesz 'eleje-hatul’; / s ez még mindig: csak a 'toké-
letes’!" (TANDORI: 1976; 19.) Nem véletlenill hangsilyozza szdmtalanszor Tan-
dori, bogy pdla semmi sem jelkép, minden csak megtdriénik a létezés részeként:
"...mdszkdl / és nem tudom, mit jelent ez, s vajon / jelent-e kiilon valamit, barmit
is? / Sokkal jelentSsebb anndl." (TANDORI: 1984; 466.) Tehdt, egyszerd kozos
nevezSt keresni érielmetlen ebben a koOltészetben, és val6sziml, hogy az eddig
{Blvdzoltak is csak egyszerdsftések, biszen én is a 1€nyeget akarom valtig folvazolni
ott, ahol nincs 1ényeg, csak egyenraagi részictek. A versek - [gy is teljesebbé téve
a kOltdi vilagot - kitérnek az ilyen félreértelmezd befogaddsra is: "Az 'Orillt’ s a
'vice’ divatsz6-szerd / haszndlatdt kezdem a bizonyos / €érzékenységi fokon nem
honos / testek-letkek-szellemek kényszerd // védekezésének l4tni. El6z- / ményeik
alapjdn mely az okos / érz€kenység altali parszoros / nagyftés vildga, oly egyszerdbb
// kdz0s nevezdt keresnek, melyen / -mint egyetlen tdnyéri mérlegen - / ott billegnek
az esetlegességek, // s mindig, mindig, mindig hozzdjuk képest; 6k ncm ismeroek
cgész szdmokat, / s nem oszt-szoroz, mit Sk nem osztanak." (TANDORI: 197S;
237/238.)

Megszerkesztett életforma

Mar az eddigickbdl kaptunk némi képet ennek az életformdnak a természe-
térdl. Itt czt az életformat fogjuk részletesen megvizsgaini.

A versekbdl egy zdrt életformdrdl kapunk jelentéseket, amcly a létfenntartds-
hoz legszitkségeschb foltételeket jelentS kapesolatokon kivill egyediil a mivészeten
keresztiil €rintkezik a kilvildggal. Mellesleg a mdvészet is € 1€tforma fOnntartdsat
szolgdlja. A szerzS ezen a zdrt vildgon kivilli dolgok lefrasdra, megkdzelftésére nem
véllatkozik, "hiszen - mint mdr idéztemn - a dolgok 4lldsar6l sajat személyén kfvill
oem sok elképzelése lehet".(TANDORI: 1975; 119.)

Hangsilyozottan z4rt vildg ez, amint az egyéni 1€t szerkesztetten (?) kiragadott
és versbe emelt fragmentumaibdl is kitdnik. A kdlvildggal val6 csekély érintkezés
sorédn ez nyilvdnval6bbd vélik, mint a zdrt vildg eseményeinek kozlésénél. Jellemzo
helyzet ebbdl a szempontb6l: a szerz6 filvet keresni megy verebeinek, egyediil,
gyalogosan, mikzben egy rendSrautéval taldlkozik, amely a "terepet, biztosftja",
ugyanis "karavdnos aut6raj (...) haladt 4t Citadella fel€". Mindez egy kolt6vel tOr-
ténik. A kOlid elnevezés pedig Magyarorszdgon mindig 8sszeforrt a kozéletis€ggel.
(TANDORI: 1984; 264/267.) Tandori nem tartja korszerd koitSi magatartdsnak,
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és foleg nem tartja Onmaga szdmdra elfogadhaté magatartdsnak a kdzszereplést.
O a koznek is a maga z4rt koltéi vildgdt adja. Az olyan kozismert tragédidval
szemben, mint a sarkkutatd Scott kapit&ny hdsi magatartdsa a biztos haldl tudat4-
ban, madardnak haldldt dliftja szembe. Scott megmenekilhetett volna, ha vissza-
fordul Gtjdn, de "az angol becsulet, férfias hiisdg, s 6rok dicsGség" ezt nem engedte
meg neki. Tili a z0ldikéjik is megmenekiilbetett volna, de nem tudtak szakszerden
bdnni vele, fgy elkerilihetetlen volt hal4la. Es a versben a maddr elkeriihetetlen
haldla nagyobb tragédia, mint Scott kapitdaynak a k0zOss€gért, a dicsGségért tett
értelmetlen dldozata. (TANDORI: 1984, 340-345.)

A kilondllé eseményeket lefr6 mdveket tanumdnyozva egyre tdbbet tudunk
meg errdl a zért €letformardl, egyre inkdbb megismerjok apré "héseit”. Egy élet
eseményei kerdlnek lassan egy cgész vildgot alkotva elénk (Tandori éicte-¢ vagy a
Tandori vagy mds névvel jelzett kOlt6i €né, erre késGbb térek ki), egy személy
életéé, az élet megéléséé. Apré-cseprd (borbély, piacozds), 1€ifontossdgi (halal,
haldlfélelem) események kerdinek elénk vegyesen, sokszor nem is tudjuk egy-egy
hova tartozhat. Azt szerencsére mar tudjuk, hogy nem kell Sket ilyenforman osz-
tdlyozni. Mert csak Ggy - megtérténnek: mindsftés nélkal. Az életma egészében
hat teljesen. Rengeteg az életmdvon belili utalds. Egy sziirke élet minél 10bb
egyszerd, mindennapi torténésének pontos le-(meg-)rdsa az €letmu. Eziital kife-
jezetten személyes. Mindennapisdgdval egyittal dltaldnos is.

Ebben a megszerkesztett, megtervezett koltdi vildgban egyetlen igazi cél van:
"valéban embernek-€s-verébnek lenni, kapkodds nélkdl." (TANDORI: 1984; 25.)
Itt a megtorténések nem szenzaciok, hiszen az igazdn Iényeges dolog eldre tudhato:
mint a J6zsef Attila-i "meglett ember" tudja, "hogy az €életet a haldlra rdaddsul
kapja". A haldlré! mint elkOnyvelt tényrdl beszé€l, a sajatjardl is a madarakhoz kotve:
"Aztdn - majd 6k; majd mi; s nincs / "mi’, ami 'ki€’." (TANDORI: 1984; 226.)
Ebben a mikrovildgban el tudja érni a teljességet, hiszen itt a feliigyelS és a
feligyeldné madarakkal valé egytittléte a teljes vildgot jelenti: "Fekszem, s vissza-
érzem, / ami voltam-€s-nem-voltam-soha.” (TANDORI: 1984; 227.) Itt kell vissz-
hangoznia az els6 kotet jellemzd sorainak: "Aki clveszti egészét, / megleli részeit."
Ez az életforma tehdt egy olyan teljess€get sugall, ami a koltészetnek €s a mdvé-
szeteknek ’(€s nemcsak azoknak( mdr régi kérdése: a létez6k Onmagukical valé
azonossigat. Ezt a "verscnybdl val6 kisz4lldssal” szdndékozza megoldani a versck
koltSi €nje, ahogy az még a hetvenes évek kdzepén megfogalmazta a Forma-I-es
versenyek nyelvén: "Kérlek, szdllj le nagy ‘T’ , kOrilem és al6lam! / Versenypdlya
s -kocsi, k&reitck ler6ttam, / eldre is ad6ztam, s ami még bhatra van, / az én legyek
valéban, az legyék én magam. (TANDORI: 1978; 62.) Es ezeknek a verseknek a
vildgdban megvalGsul a "val6ban embernck-és-maddrnak lenni” eszméje. Nem vér-
nak egymdst6! mdst, mint hogy Oomaguk legyenek. A feliigyel6 nem "tanulmdnyoz-
za" a madarakat, nem vizsgalja visclkedésiket tudomdanyos érdeklddéssel, nem akar
ij tapasztalatokat gydjteni, csupan egyltt akar lenni veldk. A madaraknak nem
kell "viselkedni", csak é€lni, ahogyan ebben a zdrt életformadban lehetséges. Az
"embernek-6s-maddrnak lenni" kotGjelei c vildg elemeinek egységél is sugalljdk
egyutt, egybetartoz6an azonosak. Vagy mdsutt:...6n ... s a maddar ... épp valamit
mdveltink kozdsen, mondjuk, vallamon dlitunk.” (TANDORI: 1984; 272.)
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Az életformdnak része a koltdi munka is, nagyon fontos része, mert az frds
tartja fenn ezt az €letform4t, ez adja az anyagi alapot. Ha tehetné, nem frna -
mondja Tandori, mert ez az életforma kielégfti az frds né€lku! is, de csak az {rds
ludja fonntartani. Es itt ismét hangsiilyozom, hogy ezt nem Tandori Dezsd kOItardi
dllapitottam meg, hanem a versek azonos vagy mds nevd koltdi €njérdl, akinek zart
vildgardl olvashatjuk a jelentéseket. Mert hogy Tandori DezsGnek val6ban vannak-<
verebei vagy nincsenek, az a versek szempontjabSl nem igazdn jelentSs. En e
verebek létezését akkor is elhiszem, ha val§jdban nincsenek, mint ahogy a mackék
I€lezésél is el kell hinndnk, habdr 6k még a mdvekben is képzeletbeli 1€nyek.

Eletforma mint miivészet

Az irds tehdt nem els@sdleges a versek koltSi énjének vildgdban, hiszen, mint
mondja: "A gépeléssel - verslrdssal - / (...) f6bb / tev€kenységtdl rablom el az
id6met: / megyek, hogy valéban Szpérdval / legyek, kiveszem 6t a kalib6l." (TAN-
DORI: 1984; 440.) Nem véletlen, hogy Szép Ernd kovetkezd sorait is idézi: "Hir-
telcn eszembe / jut, hogy frni akarok (...), irni akarok mdma az / Gjsagba. Lesiitom
a fejemet, // frja, és a tekintetem irfgyen / piszkilja a kerek, (a) Lojdsdad €s / (a)
szogletes kis kdveket (itt) / kordlottem, hogy 6k nem emberek, // frja, €s nincs
mesterségitk (...) €s nincs / mavészetiik, egész nap s egész / €jszaka itt heverhetnek,
orok // (...) életikben. Milyen j6 nektek / kedves kis barataim, kavicsok." (TAN-
DORI: 1984; 469.)

"Nem ’szeretek’ {rni; lenni jobb, a madarakkal villalt - és kényszerd - egylttiét
teljesebb, mint a vers, a regény, a tanulmény; €s ha meg tudndm oldani irodalom
nélkdl, nem "hidnyozna’ az irodalom.” - frja egy interjiban,’és itt a kold szavait
bfzvdst adhatjuk a koliGi én szdjaba, anndl inkdbb, mert levélinterjirdl van szo,
tehat frott nyilatkozatrdl, amelyet azonos értékinek tarthatunk az cgyérielmden
szépirodalminak nevezett mdveivel. (NADOR: 1984; 332.)

Nem kapcsolatkeresés, eldd felmutatdsa végett (ezt mér t0bben megtették
el6tlem) idézem Tandori tanulménykotetébdl, A zsalu sarokvasdbdl a Thoreau-rél
frrakat: "Thoreau (...) a maga 6mddi pedantéridjdval és Iégiess€gével, j6zansdgdval
¢s maximalizmusdval egyitt az dtlagelem kértandt adja, nem véllalkozik még iro-
dalomformai 'szélsdségekre’ sem (...) nem, tavi frénk még az frésdgot is elhdritja,
természetelienes dolgok foglalataként, €s foljegyzéseinek olyannyira a nyers peda-
gbgia hasznot szédnja vigyott osztdlyrésziil, hogy ennél nagyobb formabontést, ha
az kell, elgondolni sem bfrhatunk." A sorok Tandori kollGi énjét is jellemezhetik,
azzal hogy mdveinek a "nyers pedagégiai haszon sem védgyott oszidlyrésze". Az
€letforma gyakorldsa, tehat a madarakkal valé egyittlét azért is lényegesebb a
koltSi én szdmdra, mert az teljes vildg, az (rds szugségszerden szdkités: "llyen
ellentét van / frds €s tdrgya kozOtt, s igazmond4s-¢ bdrmi, / ha csak sz6l tdrgyarol,
s nem targya." (TANDORI:1984; 441.) A mdvészet €s az €let viszonydban mindig
az élet domindl cbben a koOItdi vildgban, a J6zsef Attila-i koltészeteszményt nem
tartja kovethetdnek (Orad utal a rakpart kovérdi vald letekintés); "Negyvennégy €ve
lakom itt a Duna-parton, de az idSpontok / valamit kipontoznak csupdn. Van-e
felirata, elolvashaté, / ennek az ittlakdsnak? Cfme, ha vers? volt-e / cfmere, percre
is badr, s wdnt bdr? // volt-¢ jellege, s kellene vajon tudnom réla, kimérhetetlen /



ELETFORMA MINT MUVESZET 137

tulajdonsdgokrol, mikor egyszerien csak jarok?” (...)"..ha a rakpart / kovérdl le-
tekintek; mi voltam? Nincs ily kérdés, el kell / €rni a ritka villamost, krumplit a
kozértbdl, / vjsdgot kell hozni, eles€get nekik djra // télen..." (TANDORI: 1984;
263.) Az €let mindig t0kéletesebb a mdalkotdsndl: "szavakkal megtdmadbatatlan
sz(nek: / szavakkal elérhetetlen valakik" (TANDORI: 1984; 31.); "..megint egy év
(hogy ’elmdlt’, jobb sz6 hfjan)" (TANDORI: 1983; 365.); "...bejon valésdgosan a
dolog, és az ember u.n. €letét d.n. / valGsdgosan 4.n. megviltoztatja” (TANDORI:
1983; 369.). A val6di mialkotds az, amit koOltSi eszkdz0kkel csak d.n.-ként lehet
kifejezni. A valédi mdalkotds - mikrovildga - teljes kifejezés€ének tored€keit (rja
meg Tandori. Megfordftja azt az &llftast, miszerint az eseményeket Ggy latjuk,
ahogyan elmesélik nekiink; 4 lényegtelennek tartja a mesét, mert az az eseménye-
ken, a mar megtdrtént eseményeken nem vdltoztal semmit: "1) Az események
bdséges sodra (Ardos) / csaknem mindnydjukat eltolt; / {gy lesz csaknem mindenki
tiotle. / Mondjdk: az események: egy mese kénye; én mégis azt mondom: 2.) // 2.)
frhatok, amit akarok: valami / végil Ggysem lesz méasképp.” (TANDORI: 1976;
11

)A mikrovildg "jelentéktelen” tOrténései képezik a mivek konstrukcids elvét.
Nincs kdzponti esemény, nincs fordulat, tehdt nem bontakozik ki az ezzel jar6
feszultség, nincs fBlold6dds sem. A mdvek a befejezetlenség, lezdratlansag érzetét
keltik, amint arrél mér széltam az eldbbiekben.

Hogy a mindennapi események a vers szerkezetél jelentik, arra a versek is
figyelmeztetnek: "Ezek itt nem az €rzékeny gyermek vallomdsai, ez / egy vers
szerkezete, ami Osszedll, és ezl nem / zavarom paldstoldsdra mondom.” (TANDO-
RI: 1983; 47.) szakft azzal a felfogassal, mely szerint a koltészet 1ényege a sdrltés.
"Tandori a kisszerdit, a hétk¢znapit meghagyja redszerint kisszerdségében €s hét-
koznapisdgdban." (ALFOLDY: 1984; 1162.) A versben nem kell "mindig Gjra
kezdddnie és végz&dnie a vildgnak”,"mert ilyen nincs, a valésdgban nincs"(TAN-
DORI: 1978; 290.), a versek csak jelentésck a val6sagbél, kezdetiik és végik
tetszdleges (a koltSi €n vildgdban tetsz6leges). "A forma és bizonytalansdg hatar-
sdvjdban mozgo 'nyitott’ alkotds koncepciGja sejlik fol e gondolatokban" - frja
Csdrds Mikl6s Tandori poétikdjar6l A4 zsalu sarokvesa cimd kotet kapesén.
(CSUROS: 1980;) Majd tovabb: "Tandori egyik szfviigye, hogy az esztétikai szem-
lélet €s a kozfzlés olyan 4ihangolGddsat segftse elS, amely a zartsdg, a tokély: a
kozmoszszerd rend eszménye helyett - egyebek kozott taldn a modern élet valésagos
dllagira jellemz6 romlékonysdgnak meg a személyiséget alkoté komponensck
egyenidtlen és ardnytalan fejlertségének tilkreként - beérné a hitelesség esenddbb,
rogtdnzésszerdbb viliozataival." Ilyen rdgtonzésszerd versfrasrél szél Tandori is a
mdr idézett El6sz6 Paul Klee-hez cfmd versében, erre utal még a Még igy sem c{md
kotet egyik gyakran hasznalt kifejezése és cikluscime a Hard bop is, amely a dzsessz
mdszava, €s rogtonzést jelent. Es a ciklus cfm természetesen jellemzi a ciklus
verseit. A rogtdnzésre péida a kovetkezd részlet is A feltételes megdli6bol: "...és
miel6tt ami maradt, végképp / elintéznénk, idemdsolok némi anyagot, / amellyel
cgyebiitt nem tudtam egészen / pontosan mit kezdeni, csak azéta / elmilt az is,
hogy egészen pontosan akarjak mit / kezdeni mivel." (TANDORI: 1983; 13.)
Ugyanilyen funkci6ja lehet a félretitésck meghagyasanak, versszervezové valdsanak
is: "...¢s O raszdll és rdsz4ll, a szemgoly6m érzi ezt a silyt, az imént / cgybegépeltem,
hogy a szemgoly6mé, ebbdl / kellett kivignom magam, mert az lett volna / eredetileg
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csak, hogy 'a szemgolyom é€rzi’; / (gy is alakulnak a koltemények..." (TANDO-
RI:1983; 22))

A mdalkotdsok életszerdségét emeli ki Balassa Péier is: "...olyan egyszerd,
vildgos, lehetdségkOzpontid (vagyis lenydigdzGen bonyolult €s vildgszerd), akdr csak
cgy ember." (BALASSA: 1978; 671.) Dérczy Péter szerint pedig: "A kvdzi-ottho-
nossdggal egy kvdzi-teljesség parosul - a mindennapok totalitdsa, mely mint a koltd
val6sdgos élete konkretizalédik." (DERCZY: 1978; 12.) Az igazi mdalkotds val6-
jdban ~em az, ami az olvasé el€ kerill konyv form4jdban, hanem egy ezt mege' “z8
potenciédlis mdalkotds, egy teljes €életforma, amely az olvasé eldtt részelcteiben
realizalédik. Hason!6 mecgdllapftdsra jutott PetScz Andrds is a Tandori-krimiket
vizsgélva (bizonyitva az €letm\ egységességél is) az egyik krimihds, egy Czuczman
nevd szobrész személyébdl kiindulva, aki szintén az életformadt tekintette f6 mda!-
kotdsnak: "Nat Roid a krimifr6, Ron Sadle a nyomoz6, Czuczman a ’'szobrdsz’:
mind Tandori, aki ebben a k&nyvében mdvészetének leglényepérdl beszél, Czucz-
manhoz hasonléan az 6 megnyilvdnuldsai is csak részei mdvészetének, mdvei (a
hagyoméyos értelemben, mint 0nallo, alkotdjatol elidegenedett totdlis egész) nem
rmilvek: az '€letforma mint szobrdszal’ kivetdlései, lecsapGdasai. Tandori maga a
mJ, a szobor. Azt 4liftani tehat, hogy Tandori sck knyvet ad ki, mdvei veszftenek
szinvonalukbd!: képtelenség. Tandori messze jar mar a Toredék Hamletnck €s az
Egy taldlt 1drgy megtisztitdsa korszakatdl, amikor még hagyomadnyos €rtelemben
vett mdveket teremtett. Ma mdr a Md: Tandori maga. aki sziintelendl jeleket ad
magérdl (mtvérdl) a ki.ilvifég szaméra. Megnyilvdnuldsai (jelei) lehetnek kdnyvek
vagy barmi m4s. A Md (a SZOBOR) I€legzik, létezik: van.” (PETOCZ: 1983; 92.)
Petdcz mepgédllapftdsdhoz annyit tennék bozz4, hogy a mialkotdsbeli élet nem azo-
nosfthat6 maradéktalanul a szerzd €letével. Van egy azzal parhuzamos mdalkotds-
beli €let, a koltSi €n (ének) mdalkotds-Elete, €s ennek a potencidlisan i€Lezd teljes
minek “lecsap6ddsai® a megfrt vdltozatok. Ezt bizonyftja, hogy a val6di mdalkotds
(a mdalkot4sbeli élet) a megfrt midvekben tdbb véltozattan is realizdlhaté. Erre
példa a Még igy sem 1976716 ft - Tanulok Handkété! és az 1976716 fu - Hardke
is "tanult" Kosztoldnyitél cfmd két szonettja, €s a tObbi "egy témdra [rt varidcis".
A mennyezet és a padld egyik vers€ben [rja: "Mert én mar tudom a poént, / most
azt mondom e!, hogy miként. / (Hogy miként jutok el oddig. / Mert ez a sz6vey
eredetileg egy mésik / szveg volt.)" (TANDORI: 1976; 83.) A koalds versekben
még egyértelmd, hogy ez a zdrt vildg, ha valamilycn mésa, alapja I€tezik is a
val6sagban, teremtett vildg. Ezt Tandori a versckbe is belefrja, tehdl a mdaltkotds
szilletése is versként jelenik meg: "Folyik az emberi létfenntartds, mely / kivalisa-
guralmat gyakorol a Fold / dllat-, nvény- és dsvdnyvildga fO- / 161t. Engem egyre
kevésbé érdekel, // mit mdvel magdban. Egy képeskOnyvoen / koaldkrdl, a kétmii-
lidrd leodlt / p€ldanyrdl olvasok. Milyen jellemzd, / kis képmésuk jatszik a gyere-
kekkel. // A jatékmacko6k igazak, bdr mdvek. / Dc az emberi md nem j6vététel. /
En szfvesen kisz4dlinék az egészbdl, // csak most mdr 6k :artanak vissza. Egykor, /
'Gseim’ az Oseiket gyilkoltdk; / €n, bizonyialanra, teremiem dket." (TANDORI:
1978; 293.) A koitdi én mdalkotdsbeli vildgdban a nem €idk is tovdbb élnek, (gy
Tili, a halott zdldike is: "H4t igen, ezt akkor nem tudhatta Rot Esq feligyeld, frja
/ 1980 novemberében Tradoni; hogy 1979. méjus 31-€n hozzénk / keriil T, és egy
¢v miilva tragikusan megszdnik élni. Az /4 bardtja lett Z4rdra, vele alap(tott klubot;
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és most, / hogy Tili mdr nincs, az NKKB mezdnyében, ahol a Zaréra /T. / klub
Medinék csapatdban jdtszik, mégi tev€kenykedik, / tehdt "€l", tehdt erre is ennyi
id6 malidn kellett rdjon- /n0m, frja Tradoni: hogy az NKKB €s az OT mezdnyében
azok, /akik mar nem éinek, mégis tovdbb élnek”. (TANDORI: 1983; 69.)

Hogy nem egyszerden a kolt6 életérdl és annak versbéli megjelenftésérd! van
sz6, arra Tandori is figyelmeztet: "Az iménti bang-betdképeket most megprébilom
kiejteni. / Valami igy hangzott, hogy fgy prébéltam lefrni €pp / az imént, hogy
glijiudpp, vijdidpupipp, vijlpp ¢€s / freijtyitokokk, valamint vrétyiokokkojipp,
glupp; / €s ezeket a betdalakzatokat megint masképp mondom / ki, nem ugy,
ahogy akkor azt hittem, hallom, / €s végképp nem Ggy, ahogy hallottam, bar ezek
szerint, / nyilvanval6, hogy valahogy, ahogy hallottam / a maddr hangjait, megvoltak
ezek a hangok, /és megvoltak gy is, ahogy azt, amit hallottam, / le akartam frni,
bar tudtam, nem azt from le, amit / hallottam, most viszont, ahogy a lefrt alakzatokat
/ megprébdlom kiejteni, ezek a lefrt alakzatok / mintha lennének, mintha azok
lennének, amik, / mintha el lehetne fogadni, hogy valami valahogy / van, mert mar
ez is csak volt, megismételhetetiendl, / ahogy a kdrutak fényképei, ahogy a kdrutak
képei, / a festmények, €s ahogy a kOrutak gazdagsdgdnak / megorokitésére a fénykép
€és a festmény / lemondott a kOrutak teljes gazdagsagar6l, ez torténik itt is." (TAN-
DORI: 1983; 114 /115.) Teh4t t0bb attétel van egy valGsdgbeli megtorténés &s a
kotetbe keruld vers kozott. Ezt a megkildnboztetést (is) szolgdlja az alteregék
szerepeltetése.

A hasonmisok

Mar az azonossig-kérdés kapcsdn is €rintettem az én kérdését. Tobbszor fog-
latkoztatja Tandorit, hogy mi az, amit énnek lehet nevezni, meddig terjed ez az
€n, mennyire egységes, tehdt mennyire hatdrozhaté meg egységes vondsokkal egy
én. Szép Erndyidézi Tandori: "mintha / sz6nok emelkedett voina fel bennem, / és
oly tiszta hanggal, akdr a / leveg6 €s oly fényes hanggal, mint // a nap, ugy sz6nokolt
nekem: ki az az / én? hol az az én? Kit, mit, mennyit, / micsod4at akarsz avval?
Mennyi / idSt, milyen hossziisdgot, miné // szélességet, mennyi magosat akarsz /
avval jelenteni: én? Csak egyetlen / egyet? Hol vetted azt? Kérdi: Te / talditad fel?
mit tudsz?" (TANDORI: 1984; 19.) Es szembedllftja az "egyszemélyd" verebeket
(6k mindig csak egy néven szerepelnek, csak a koltdi én viltogatja neveit) az
emberrel: "..mind: 6k maguk // csupan, 6k maguk csak, ember ezt alig / értheti,
a ember mdr sok mis ember, / €s ennck megvan az el6nye, / hogy ki-ki az is,
amit mdr tidkroz, // vagy a tikor, amelyben ldtja magdt / elképzelve, célszerdbben,
torekvdn..." (TANDORI: 1984; 537.) Itt tehdt az alapvetS megkillonboztetés, hogy
a tdrténések emberén kivil van az az ember is, aki mindezt valamiképp folfogja,
latja, raaddsul még szdmolnunk kell azzal az énnel is , amilyennek ez az ember
ldtja magét. Ezutdn kOvetkezik az az ember, amelynek ldttatja magit. A koltSi
énnek a magdnszemélytdl valé elvonatkoztatdsat jelzi az altereg6. A koltS teremt
egy személyt, hogy kifejezhesse azt, amilyennek nmagat ldtja. A versek mindhdrom
személyben frédtak, de mivel mindig a verssel és a versalkotdssal is foglalkoznak
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(az éppen (r6do6 verssel, gy mindig a koltSi én is targyuk. A koltSi énrdl, aki fr, fr
a koltdi én 1., 2. vagy 3. szecmélyben. Ezt "tandoriul" (gy lehetne kifejezni:

a koltdi én fr arrél, hogy

a koitSi ¢n ir arr6l, hogy*

fgy a vesckben nem Tandori vétette el a szGtagszdmot, hanem a feligyeld (akit
akdr Tandorinak is nevezhetink). Egy ember, aki madarakat nevel és verseket Ir,
fordft, stb. (teh4t irodalommal foglalkozik). Ennek a személynek a mindennapjait
frja le Tandori, munkdjit - hibdival egyutt. Egy 4lland6an véltoz6 személyiség a
versek "hGse". A tobb alteregé tehét (D’Array, D'Oré, Rot Esq, Tradoni - mindezek
madadrfeligyelSk vagy magdnfeligyeldk) az iddben valtozé mdalkotasbeli koltdi ént
jeloli. Szembetidnd, hogy mindegyik név a Tandori Dezsd név betdinek valamilyen
kombin4ci6ja (anagrammdja, részelete, hangzasra hasonl6 varidciGja). Ez csak a
Rot Esq névné! nem nyilvanvalS, mert a q betd els@ 14atdsra nem kotddik a névhez.
De ha a g-t fejére 4liftjuk, a Dezsd d-jét kapjuk. Ez persze csak jilék lenne, ha
gem a koltdi én létét jellemezné: "Negyvennégy éve €lek egy foly6ndl, / melynek
mozg4sa nyilvdn befolydsol. / Mire azt mondom ’itt van’, mdr "amott jar’, / tdnik
egyazon ‘hely mindegyre mdshol. // (...) Erzem dgy olykor: hogy valaki mds €t /
helyettem itt mdr, bizonytalanodva: / kitdzott egy-egy kétes-tétovds c€li, / mely
bizonyossdggal belém van oltva." (TANDORI: 1984; 273/274.)

A koltdi én megsokszorozédadsanak kérdését veti fel a Celsiusban Sz€p Ernd
szerepeltetése. Mert a Szép Ernd-szdvegek is elsé személyben frédtak €s ha jelzi
is a szerzd, hogy idézetrdl van sz6 (nem mindig jelzi!), ha vildgosan el is kiilonfthetdk
a vendégsztvegek, Tandori kOItdi €njénck sajdt gondolatait is kifejezik. Ezek az
idézetek magyardzzdk, értelmezik tObbe teszik a csak Tandorit6l szdrmazd részeket.
Amit Tandori nem mondhat ki, mert téle mdr modoros lenne, azt a Szép Erng-
altereg6val kimondathatja. Hasonl6 jelenség ¢z, mint WeOres Sandor Psychéje,
csak ott Wcdres a maga koltGi vildgat egy teremtett koltéi vildgba fejezte ki - egy
kOItdi énnck €letet és nevet adott -, itt meg Tandori mds kolt6i vildgdval fejezi ki
a magdét, természelescn az djrakdzléssel és a mas szOvegkOrnyezetben valé meg-
jelcnfiéssel atlényepiti ezeket a szOvegeket.

Hogy 1étjogosultnak tartjuk-e vagy sem az olyan mdvészetet, amely az igazi
miakotdsnak a lefrt, kdzzéiett mdvet megeldzd, a szerzd €letével pdrhuzamos koltSi
€njének (€njcinek) életét, teljes €letér tartja; €s az olvasok kezébe kerdild kGnyvek
Osszességét is csak e teljes mdalkotas részének; tehat hogy l€tjogosultnak tartjuk-c
ezt a sdifietlen, sochasem teljes, a tzljesség kifejezés€t nem is vallalé mdvészetet,

* "Megj.: A két sor, mint két 'malmoz6’ ujj, lorog." (TANDORI: 1973; 35.) Ez vilik szét
a név 4hal is jelzctten. Ez potenciilisan megvolt minden kordbbi Tandori-versben is,
vagyis megvan 4ltaldban minden versben, ba dgy gondoikodunk, hogy minden k&ltd
minden versébeu egyebek mellett azi is kozli, hogy verset [r; de az alteregéval
"kilejezciten” (a "kifejezés" sz6 értelmében) megkett6zott kdMSi ént szerepelield
versekben ez mégink4bb kifejezetté (a sz6 mindkél értelmében), témava vilik.
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az toliink, olvas6ktdl figeg. Mindenesetre ez a mdvészet mar létezik, kOnyvek jelzik
jelenlétét €s ami a legfontosabb: befogadd6i (elfogadéi) is vannak. Végsé soron
pedig az a mdvészel, amit mdvészetként tudunk elfogadai. Jakobson frja A domi-
ndns elem cfmd munkdjaban: "...levelek, bizalmas naplék, feljegyzések, dtinaplok,
stb. ...) bizonyos korokban (...) fontos szerepet toltenck be az irodalmi €rt€kek
szférdjaban." (JAKOBSON: 1982; 23.) Egy kolt6i énnek a mindennapi €letére
vonatkoz6, magdnjeilegd kozlései ugyanfgy hordozhatnak, €s Tandori esetében
hordoznak is irodalmi értékeket.

(1987)

TANDORI DEZSO VERSESKOTETEI:

Toéredék Hamletnek. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1968.;

Egy taldlt tdrgy megtisztftdsa. Magveté Konyvkiad6, 1973,;
A mennyezet és a padlé. Magvei6 Kényvkiadé, 1976.;
Még gy sem. Magveté Konyvkiadé, 1978.;

A feltételes megdlls. Magvet§ Kényvkiad6, 1983;

Celsius. Magveté Konyvkiad6, 1984.

IRODALOMJEGYZEK:

ALFOLDY Jend: A semmi édenében. Tiszat4j, 1975 /3,

ALFOLDY Jend: Mcglelt részek, idegen egészek. Kortars, 1984 /7.;

BALASSA Péter: A feln6tt D'Oré szenvedései. Jelenkor, 1978 /7-8.;

BANYAI J4nos: A megtalait vildg. Hfd, 1970 /2. Melléklet;

BELADI Mikiés: Az eibeszélés hitelessége. Jelenkor, 1978 /7-8.;

CSUROS Miklés: A zsalu sarokvasa. Jelenkor, 1980 /9.;

DERCZY PETER: Tandori Dezs6r6l. Kritika, 1978 /11.;

DOBOSS Gyula: Nyelv és kép. Jelenkor, 1985 /9.;

JAKOBSON, Roman: A kdliészet grammatikija. Gondolat, Budapest, 1982. 16-25.;
NADOR Tamés: Mdzs4k és mesterek. Ifjds4gi Lap- és Konyvkiad6, 1984. 321-332.
PETOCZ Andrss: Tandori, az €16 szobor. Alf5ld, 1983 /2.
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Tanulminyok, 23. fiizet, 1990.

MARTINKO ANDRAS: AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM
HAZAI ES EUROPAI TUKORBEN

IRODALOMTORTENETI FUZETEK 117. Akadémiai Kiad6, Budapest,1988

A most ismertetendd kotet elStt két évvel, 1986-ban jelent meg Vizkelety
Andriés "Vildg vildga, virdgnak virdga..." cfmd az Omagyar M4ria-siralmat bemutaté
kis konyve, amely elég sok Gj megfigyeiésscl drnyalta OMS-képtinket, €s sz4mos
foltételezése, kombindci6ja, kételye jelezte, hogy az els@ magyar vers korilli kér-
dések a kutatdsokkal csak szaporodnak. Ezt bizonyftja Martink6 Andras kOnyve
is, amely végképp megingatja az OMS-rd6l val6 tuddsunkat, és az kétségtelendl
eredménye, hogy az eddigi kérdéseket szamos ijabbal szaporftotta, €s régéta szi-
lardnak hitt €s vitathatatiannak l4tsz6 4llftdsokat kérddjelezett/cafolt meg. A kérdés
szakértdit provokalé €s munkdra Gszt0nzd kOnyv.

Alcime (Bevezelés és vazlat) az OMS monografidjanak hisnyst jelzi és ennek
elkészitéséhez probal adalékokat és fGleg feledatokat adni. Az Omagyar M4ria-si-
ralommal kapcsolatban ismételt régi megallapitdsok, evidencidk helyett Martink6
problémadkat ad, ha megolddsokat nem is mindig. De a szdmos letisztdzatlan, le-
tisztdzhatatlan kordlmény nem is igen teszi lehetGvé még a részletkérdések meg-
vdlaszoldsdt sem. Martinké taldn 10bb vélaszt is ad, mint amennyit konyvének
ercdményei megengednek. Hiszen problémdnk sokismeretlenes, ezért még szdmos
kombin4ci6 1€tezhet.

A konyv f6leg az OMS keletkezésével és mdfajaval foglalkozik. Martinké c4-
folja, hogy els6 magyar versink az Osi magyar koltészet hagyomdnyaira €puld
4tkoltés, parafdzis lenne. Ezt eddig azért foltételeztik, mert az OMS nem felelt
meg egyik ismert latin Planctusnak sem. Martinkd szerint az OMS keletkezése nem
magyardzhat6 a XIII. szdzadi magyar mdveltségb6l és a magyar irodalmi gyakor-
latbdl, csak a korabeli curdpai latinnyelvd koltészet hagyoményaib6l. Wilhelm
Meyert idézi: "...akinek nincs 4ttekintése a kOzépkori latin irodalom nyelvérdl,
formdir6l és folyamatardl, az nem is mondhatja, hogy az 6francia vagy 6német
irodalmat Iényegében értené” (27. old.) Ezért nem elég az OMS latin megfelelSjét,
eredetijét keresni, hanem meg kell vizsgdlni a korabeli eur6pai latin nyelvdl koltészet
alkotdsma6dijat, koltdi eljardsait, megvizsgdlni a nemzeti nyelvd irodalmak kezdeteit
€s ezeknek tilkrében tekinteni a magyar Siralomra. Martinké megkisérli "az OMS
kiilon sajst szbvegtani, nyelvi, poétikai-stilisztikai, verstani specificumainak tartott
jegyeit a korabeli (vagy kordbbi, sokszor késGbbi) eurépai valldsos irodalom cor-
pusdval szembesfteni, s mint korszerd alkotdst e corpusban elhelyezni." (12.0ld.)
A magyar irodalomtorténet eddig a Planctus két valtozatdr6l beszélt és chhez
hasonlftotta a az OMS-at. A Leuveni k6dexben 1évd rovidebbhez amely terjedel-
mében megfelel a mi siralmunkoak, de szOvegében til sok a killdnbség ahhoz,
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hogy az OMS eredetijének tekinthessiik; €s a Carmina Buran4ban 16v6 hosszabhoz,
amelynek els6 felével sok a parhuzama, de taldlhat6 szamos eltérés is, ezért tar-
tottdk e vdltozat parafrdzisdnak a magyar verset. Martinké folteszi a kérdést:
"Hitha a magyar versnek nem is a Planctus vagy nem ez a Planctus (...) volt a
mintdja, esetleg nem is egy mintdja volt?"(26. old.) Szerinte az OMS fordit6ja
egyaltaldn nem ismerhette a teljes Planctust, mert akkor a mdsodik rész'is valami-
képp nyomot hagyott volna az 4tkOltésen. A korabeli eurdpai irodalomr6l szélva
figyclmeztet, hogy "még nem érvényesill a md autondmidjénak, egyszeriségének,
lezartsdgdnak (...) elve" (48. old.} A Planctusnak is szdmos fennmaradt véltozata
van, a magyarhoz hason!6 terjedelmd révidebb és a Carmina Burandban lévének
megfelelé terjedelmd hosszabb is, s6t nemzeti nyelvd forditdsai is készitltek.
Konayen lehet, hogy nem is a hosszabb véltozat az eredeti, hanem két M4ria-€neket
ragasztottak Ossze, vagy az eredeti elsé részt toidottdk meg valamilyen okb6l. S6t,
lehet, hogy mar az elsd rész is kompildcid. A kompilaciGs technika jelentdségére
€s a sztereot{pidk nagy szdmdra figyelmeztet Martinké. A kérdést bonyolitja, hogy
a Siralom szdmos véltozata passiGjat€k betétjeként is szerepel. Martinké sztereo-
tipiatdmegrdl besz€l, ami szinte iehetetlenné teszi a korabeli énekek prototpusa-
inak, a kozvetlen forrdsoknak a megallapftdsat. A XIII. szdzadig a magyar irodalom
is kialakult egy bizonyos szterrotipiakészlet, mert magyar nyelvd prédik4cio, liturgia,
bibliai sz0vegek sziikségszerden keletkeztek ekkorra, s6t val6szind, hogy valamilyen
"passi6féle” is. Tehdt készen 4llt a magyar Planctus Iétrejottéhez szikséges eszkdz-
tar, legaldbbis a Planctus elsd, kevésbé elvont részének magyar viltozatdhoz. Ezek
utdn Martinké az OMS keletkezésének két véltozatat adja: a latin sztereotfpiakész-
lettel operdlS, azokat magyar megfeleldkkel helyettesitett kompildciét, vagy cgy
cddig ismeretlen latin kompildci6 fordftasat a magyar sztereotfpiakészietiel. A ko-
rabeli latin nyelvd irodalmat vizsgdlva a Méria-siralom minden fordulat4t ki lehet
mutatni, és ha vannak is az OMS-nak eredeti jegyei, azok nem lehetnek tudatosan
eredetiek, inkdbb "kénytelenség, poétikai-verstani jdratlansdg" eredményei. Az ed-
digi kutatds az OMS viszonylagos 6nall6sdgdt, parafrézis jellegét hangsilyozva a
ritmus magyarossdgat, a szekvencidt6l valé eltérést emelte ki. Martinko6 vizsgdlatai
szerint a fordité/kompildtor ott, ahol a Planctusbdl veszi fordulatait, ott ritmusat
is dtveszi. A szekvepcia kllonben is vdltozatos ritmsdt6l ott t€r el, ahol a szbveg
is eltér. Tehdt a fordfté a ritmust is fordftja, a vers ritmusa a szekvencia szétag-
szamlaldsat igyekszik kdvetni, vagy helyette mds sztagszdm-rendszert kialakftani.
Bizonyftdsa meggyGz6, csak a "Vildg vildga..." kezdetd versszakndl, meg a "Sid6
mit tész..." kezdetdnél latszik erditetettnek. De ezek kdziil a masodik valGszfndleg
csonka versszak, kénnyen lehet, hogy az elsd is, {gy ez a bizonyftds esetleg targytalan.

Mindenesetre az mar Gragger 6ta tudott €s nem is vitatott dolog, hogy az
OMS-ban kildnbozd kord, fejlettségi fokd nyelvi rétegek, nyelvi €s poétikai eljé-
rasok Otvzédoek. A Mdria-siralom szdmos fordulata a késdbbi kédexirodalomban
tjra felbukkan. Mindez a Siralom kompildci6 volta mellett taniskodik. Lehet, hogy
nem a fordfté kompildcidja, de lehet az Ové is, ezt lehetdvé teszik a korabeli eurépai
valldsos koltészettel kimutatott megfelelések €s a meglevd magyar klisék is. Bo-
nyolultabb kérdés a keletkezés helye, a vers kdzonsége, funkci6ja. Martinké szerint
a korabeli magyar mdvelddés nem indokolja a Siralom létrejottét. Nincsenek koz-
pontok, csoportok, amelyek igényt tarthattak volna rd. O a vers keletkezését a
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XIII. szdzad elejére teszi, és akkor még az apacakolostorokkal sem lehet magya-
rdzni 1€trejottiket. Ez egyébként gyOnge pontja a bizonyftdsnak, mert Vizkelety
Andras Martinké altal is méltdnyolt kOnyvében elég meggydzden bizonyltja, hogy
a kodex keletkezésének €s a magyar sz0veg, a magyar glosszdk befrdsdnak ideje
eltérd (1250-75 ilitve 1250-1300). Tehdt ettdl még kozrejdtszhatott az OMS kelet-
kezésében a kolostorok igénye, mert 1275-ig t0bbet is alapftottak. Az, hogy a szOveg
nyelve régiesebb, mint a XIII. szdzad fOltételezett magyar nyelve, magyardzhato a
frazeolGgia, vagy a kdlfoldi tartézkodds konzervdl6 hatdsdval is. Igaz, Martinkd
szerint az apdcdknak nem is lehetett igénye ilyen bonyolult emberi tartalmakat
kifejezd, magas muivészi szfovonalé szekvencidra. Masutt (212. old) viszont azt
mondja, hogy a kora k0zépkori magyar kultira ebben a stddiumban szinkronban
volt Eurépdval. Az ellentmondds a tovdbbi kutatdsok szikségességét bizonyitja.

Martinké az OMS "legkozelebbi rokondt” egy németalfoldi latin nyelvd Planc-
tus-vdltozatban leli meg, €s foltételezése szerint taldn egy elkalldédott k6z0s minta
alapjédn késziltek. A magyar fordfr6 Németalfoldon taldlkozhatott a latin mintdval
is, meg a fordftds gyakoriatdval is. Martinké szerint a verset megdrzd kédex soha
pem is jart Magyarorszdgon, kilf6ldon €16 magyarok csoportja hasznilhatta. A
magyarorszagi valldsos koztudatban kédexeink alapjan nincs nyoma az OMS-nak.
Kodexeinkben follethetd sztereotfpidi az OMS-t6l fuggetlendl is tovabbhagyoma-
nyozédhattak.

Martink6 kOpyvének erénye, hogy j6zanul mérlegeli a korabeli magyarorszagi
mdvelddé€si, irodalmi, verselési dllapotokat, tudatossdgot, €s az alapjan mértékle-
tességre int az OMS parafrazis-jellegét illetden. A kompildci6 Otlete, ahogy Mar-
tink6 is figyelmeztet, Horvdth Jdnosban mdr 1928-ban folmerdit, csak ezt késGbb
sem G, sem mésok nem vett€k kelldképpen figyelembe. A kOnyv legfontosabb
eredménye az, hogy az OMS keletkezésének ezt a véltozatat kidolgozta, novelve
egy késGbbi monografia teljességének esélyét.

Laddnyi Istvin
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REGI MAGYAR KODEXEK 8. szdim, WESZPREMI-KODEX
(a XVI. szfizad els6 negyede)

Magyar Nyelvtudomanyi T4rsas4g, Budapest, 1988

1. Kédexeink kozkinccsé tételével, unicum-jellegilk megszintetésével az ér-
deklddd szakmabelieknek az a része is kézbe veheti e kOnyveket, amely ezeddig
csak esetleg kidllftdsok alkalmaval a vitrin Uvegén 4t vethetett pillantast rajuk.

A jelen 8. kdtet azt bizonyftja, hogy e sorozat darabjai drvendetes médon
gyorsan egymds utdn jelennek meg.

Mir az elsé kotetnél meggySzAdhetttink, hogy a Régi magyar k6dexek sorozat
mindenckelStt a tudomdnyos kutatds igényeit tartja szem el6Stt; nem korszerdstti
a helyesirast, nem cseréli fel a kihalt vagy elavul6ban levd szavakat stb. A nyelv-
emlékeket hasonmdsuuk és betdhfv Atiratuk alakjidban prezentdlja, médot adva
ezzel a teljes nyelvi rendszer vizsgdlatdhoz.

Sok kéz nyoma4t Orzi egy ilyen régi kdnyv. Kédexilnk elsd ismertet6je (Horvéth
Istvdn) az els6 lap hasonmésa alatt a névadé Weszprémi Istvdnnak, debreceni
orvosnak ajédnlja a kédexet. Ujabb bejegyzések taldlhat6k az Egyetemi Konyvtar
alkalmazottaitdl, f6leg a XIX. szazadbdl. De taldlhaté egy izgalmas régibb is, fol-
tehetden egy klarissza apica keze nyoma, akinek margd6jegyzetei a Nddor-kédexben
és a Cornides-kolligdtumban is fellelhetdk. A legmeglepdbb mégis a tdlan XVIL
szdzadi kedveskedd felsorolds a 108-109. lap hajlatdn: szivem, 16lkdm, virdgom.

Maga a szOveg két kéz rdsa, tematikailag is két részre oszlik. Az els§ szOve-
gegység mai mdfaji meghatdrozdsban devocids passié és Mdria-siralom (1-112. 1.).
Tobbnyire sz6 szerint egyezik a Winkler- és a Nddor-kédex megfeleld helyeivel.

A mdsodik szdvegegység Szens Bonaventura De perfectione vitae c. munkdjanak
a fordfrdsa (117-148. 1.). Innen sok sztveg hidnyzik: a 121. lapon megadott tarta-
lomjegyz€kbdl, vm. a hidnyz6 7 db. kettds f6li6bo! latszik, hogy a kddex valaha
joval terjedelmesebb volt.

2. A szOvegeket olvasgatva korabeli nyelviink szdmtalan meglepd fordulatdt,
jellegzetességét figyelhetjok meg - s mindezt nem kontextusdbdl kiszakitva, steril
tankonyvi példaként -, hanem természetes kOzegében, a sztvegben. Nézziink meg
néhdnyat kozelebbroi!

Hogy a kéz, a fordft6 egyben egy nyelvjdrastipust is képviselhel, bizonyitja
példaul az, hogy a mdsodik kéz joval inkabb illabidlis jellegd (tervénye, kenyve, sét
's6t’, tén ’ton’ stb.); a gyarlé sz6 az elsd részben a médsodikkal ellentétben még j-s
formaban jelenik meg: a test yarlo (54).

Nincsen -ik képzd a sorszdmnevekben pl. fizenkileczed rezeben (1), Masod oka
len (6).

A hangérték nélkilli # még az a néveld utdn is megtaldlhats: ak birodalmat
(8). Th van a sz6 belsejében is: Thw{ti)], ith ’itt’.
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A hangatvetés ritka példdja a kovelkez@: haznalatos (...) lekche (133).

Erdekes névut6funkei6 figyelhetd meg: valaky fort vezon onnon hatalmabol
for miat veez el (66) - az dltal helyett.

A legizgalmasabb felfedezéseket mindenesctre a lexikai jelenségek nydjtjdk.
Ilyen pl. a 7. lapon taldlhato Siketh vasarnap. A TESz. adata szerint legkordbban
1660 kordl tehetd a "harangzigds nélkdli” értelem (5. jelentés), a szécikkben min-
den adat (szldv mintdji tukorszo, tehdt gluha nedelja; ez pedig a virdgvasdrnap
eldtti vasdrnap) elfogadhaté cgyet kivéve, hogy k6dexiinkben is eléfordul, mégpedig
tob~ mint szdz évvel kordbban.

Mira mér elkall6dott szavaink koziil felbukkan a késdlkodds, mely a késa
'gyotrddés’sz6t rejti magdban, vm. a dorong jelentésd coldnk: boczattatanak czo-
lonkokual buzganiokkal (63).

Els8 pillantdsra pleonazmusnak tdnik, mégis taldn a korabeli nehézkes "fordf-
tastechnikdval" magyardzhatd a rokon kdzel 4llandGsult szerkezet: az en testom
rokon kozel el temettetik (13) - TESz.: a rokon sz6 kozel jelentésd is.

Latinizmusnak szdmift az olajhegynek olivetim hegy fordftdsa, a szdmnevet
kovetd tobbes szdm: zerzemek harmincz garasokat (28); s nem utolsosorban a
kttvetkezohoz hasonlé mondatszerkezetek sora: @ harmyncz penzt kit alit valla elh
veztotnek lelni meg nerhetneie (13).

Stflusprébdélgatdsra is taldlunk példat - hasonlat: mikeppen az eyel iaro madarak
nem lathattiak a napnak vilagossagat (7), rea hertelenuen mint a farkosok a baranra
(65); metafora: Az zjzessegh, zeretet nekwl, lampas olay nekw! (150).

A kdédex scriptorai kedvelik a magyarazatszerd ismétléseket: syksegh theneked
(-..) harom heswenien 'Gsvényen’, awagy uton jarnod (137), ottan masoczer zola a
tyk a vag a kakas (79).

3. A XVI. szdzadi magyar nyelv néhdny kiragadott jellegzelessége utén ki kell
térniink a k6dexkiadds szOvegdtirdsdnak mddjéra.

3.1. Minden mell€kjelet feltiintetnek, a kordbban sokat vitatott kétpontos y-L
@) is.

3.2. A betdvaridnsokat viszont nem jelolik, ha azoknak nincs hangmegkilon-
boztetd szerepitk. Nyomdai okok miatt nem jeldlik a hosszd szdri s-t (/), ncha ¢
varidons eldforduldsdnak az ardnyai is érdekesck lehetnck. (Megjegyzendd, hogy e
paleografiai sajdtsdg szambavétele esetenként, pl. Kovécs Istvén Az Landor feyr-
war... kéziratdndl a kéz azonositdsakor is sokat segit.)

3.3. Sajnédlatos Gjdonsdga a 8. kotetnek, hogy noha a Bevezetés-ben lapalji
jegyzeteket fgér a szdveg eldkészitdje, az illetS jegyzetek csak a kdnyv végén taldl-
baték, ami egy ilyen jellegd kiadvdny esetében nagymértékben megnehcziti az
olvas4st.

4. Végezetill még egyszer hangsilyozni kell: hatalmas €s hézagp6tlo véllalko-
zdsa a Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdgnak e sorozat, ditala mindannyiunk szd-
madra elérhetdkké, hozzdférhetdkké vdlnak kultirdnk korai értékei.

Reajsli Ilona
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eszmék €s jelképek szintjeit, majd a poétikai kérdésekre tér 4t, a megsz6laldsmod
véltozatainak (elbesz€l6 modor, nyelv, képck), az akusziikai rétegeknek és a kom-
poziciénak a feltdrdsdra. Mindezek a megfigyclések egyiitesen vesznek részt a
kotet harmadik részének mdelemzéseiben, €rtelmezéseiben. Imre L4szl6 interpre-
taci6i azt tandsftjak, hogy az adatoknak puszta rendszerezésével, akar iij szempon-
tok bevezet€se nélkil is eddig ismeretlen vonatkozdsai mutatkozhatnak meg egy-
egy mdalkotasnak.

A kérdéskornek ilyen algoritmusos lebontdsdval derilt ki az is, hogy nemcsak
az irodalomtorténetben felthalmozédott anyag rendezésére van szilkkség, hanem a
midfajjal, mdvekkel kapcsolatos - gyakran kozhelyszerd fogalmak és télelek lebon-
t4sdra is, mert a legttibbjik tObbet takar el a balladdkb6l, mint amennyit folfed
(ilyen a bdn-bdnhddés ellentéte vagy folyamata. a kései balladdk "0ncéld miivészi-
essége”, Arany kései népiessége, stb.). Imre Laszl6 4ltaldban megkisérli ezeket az
automatizilddott kifejezéseket ijraérielmezni és fejezeteit, egy-egy szint vizsgélatat
tobbszor is belSlik indftja ki. fgy mindjért a kotet elején a csoportositds kérdései
meriinek fel. KilonbdzS szerz6k (Greguss, Beothy, Barta Janos, SOtér Istvdn,
Ujhelyi Mdria, Szegedy-Maszdk Mihdly) tagoldsainak attekintésébdl, szembesfté-
sébdl ugyanis az mutatkozik meg, hogy sem a tematikus, sem a mdnemi/mifaji,
sem a szerkezeli tagolds nem tudja 4tfogni Arany balladdinak egészét, legaldbb
egyet-kettdt mindig kitldn kell emlfteni, kivételként szdmon tartani. Ezért van az,
hogy szinte egyik szerzd sem tudja egyetlen szempont szerint végigvezetni a cso-
portosftdsat, dltaldban — mint Riedinél, S6térnél vagy Barta J4nosndl is — t6bb féle
kritériumot kell vegyfteni ahhoz, hogy mind a 25-30 ballada cimét meg lehessen
cmlfteni. Imre LaszI6 felosztdsa sem egynemd, @ is a kordbbi kalegoridk 0tvozésébdl
aliftja fel csoportjait. Vagy az ihletfo: -4st veszi alapul, vagy a mdnemi sajdtossag
tdlsalydt, vagy mdfaji hasonlésdgot keres, esetleg stflusirdnyzatot emleget. Az clsd
csoportot népinek nevezi, de ebbe belesorolja a korai balladdk némelyike mellett
az analitikus mélylélektani balladdk nc¢hdny darabjdt, az irraciondlis vildgképd da-
rabokat is, jellemzGjitknek pedig a hézagossagot €s kihagydsossagot tartja. A mé-
sodik csoportot drémaisdga alapjdn veszi killon, gy latja, hogy az ide tartozo
Jdarabok szintén "sok specifikus balladai vondst tiintetnek fel”, tulajdonsdguk a
"tomorftés, parbeszédesség, stkvaltdsok”. Ami elkiilonfti ket a népi balladétél az,
hogy nyelvilk nem népies; hanem "romantika emelkedett hangjdt idézi" és inkabb
Shakespeare-t vagy Katonat kell veliik kapcsolatban emlegetni. Harmadik csoportja
a magyar hagyomdnyhoz kotddik, a reformkori kisepikdhoz hasonlitja pl. a Zdch
Kldrdt, az Endre kirdlyfit, a Szondi két aprédjdl és a Torsk Bdlintot. Tévolabbi
rokonuk a histdrids ének; egy Gj kritérium — a bels§ atmoszféra — alapjdn pedig
abban kidl0nbOznek az elézd csoportidl, hogy "l€gkdriik tragikus, de nem leverd,
hanem katartikus". A népies balladdkhoz is tartozhatna a kdvetkezd csoport, a
romdncos balladdk egyiittese, a derds szfnezetd, népies hanghordozasd Szibinydni
Jank vagy a Rdkécziné. A mésodik csoportban mar emlegetett romantikus hang
egyik véltozata érvényes Imre L4szI6 szerint az Otddik balladatfpusra, amelyhez
Arany kései mdvei tartoznak, de itt a 1€gkor "borzongat6an tragikus”, a hatas pedig
Burger és Goethe feldl, a rémromantika €és a kfsértetballada irdnydb6l érkezik.
Vildgképik ezeknek is irraciondlis, mint a népi balladdk koziil némelyiké, de ez
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most a szerzd szerint "a h6sok tudatillapotdra vezethetd vissza™. S végil az utolsé
véltozatdba Arany balladdinak a "kétes mdfajisdgi” darabok kerilltek, az anekdo-
tikus A méh romdnca és a Pdzmdn lovag, melyeknek nyelve, szemiéiete megint
csak népies.

Imre Lészl6nak ez a kétségtelenil drnyaltabb €s eredményesebb felosztdsa
val6jéban a kordbban emlegetett balladat(pusokat - a népies €s a torténelmi bal-
lad4k csoportjdt bontja tovabb; a népies balladdk ndla romdncosra, anekdotikusra,
irraciondlisra és mélylélektanira oszlanak, a torténeti darabok pedig histérids éne-
kekre és romancos balladdkra. A mésodik csoport drdmai balladdi €s az otodik a
romantikus ballad4i szintén alig killonitinek el egymastol. A Tetemre hivdst p€ldaul
a masodik csoportba, a Hid-avatdst az 8todikbe sorolja, de nyugodtan megférnének
egymds mellett is; a mélylélektan is €ppigy jellemz6 az Agnes asszonyra, melyet
népi balladdnak mond (elsd csoport), mint az V. Ldszléra, amelyet dramainak nevez
(mésodik csoport). S végil mindkettSjakre, de egy sor mas balladdra is az irraci-
onalitds érvényes A hamis tanuit6l, a Tengeri-hdntdst6l, a Vdrds Rébékidl (elsd
csoport) kezdve az Ejfeli pdrbajig, (méasodik csoport) a Hid-avatdsig, a Bor vitézig
és a Kép-mutogatéig vagy Az dnneprontSkig (6todik csoport).

Ugy tdnik, a legtdbb 4tfed€s, a legtobb zavar a kategéridk kialakftdsakor a
népi és a romantikus kritérium miatt keletkezik, ami arra mutat, hogy taldn célszerd
lenne egy tSlik filggetlen nézSpontot taldini a balladdk legaldbbis egy vonulatdnak
vizsgalatdhoz. Ha az Agnes asszonyt a hozz4 hasonl6, néhdny soros népi ballada-
szdveggel basonlftjuk dssze (ezt irodalomtorténeti 6rdn az egyetemi hallgatok vé-
gezték el), felmerdl a kérdés, vajon mennyire "népi® Arany részletezd, szaggatott-
sdga ellenére is hosszi I€lektani balladdja, s az is ,hogy a szOveg egészéhez mérten
tilsilyos "irraciondlis" részben vajon csak a lélektani elemzés €rdekelte-e, vagy
inkdbb az irracionalitds mdvészi lebetSségei, irodalmi, koltdi létjogosultsdga és
eszkOzei. A hamis tanit6l (1852) a Kép-mutogaté-ig (1877) ugyanis egységesnek
mutatkozik az a balladasor, amelyben — fiiggetlendl att6l, hogy "népi”, "torténeti"
vagy "romantikus" balladar6l van-e sz6 — az irraciondlis vildg domindl, igaz, killon-
b0z6 céllal és killonbdzé eszkdzokkel I€trehozva.

Ha megfordftjuk az irodalomtdrténet eddigi kOvetkeztetéseit, melyek szerint
Arany azért 1€pi 4t gyakrap a valGsdg hatérait, mert c€lja a lélektani elemzés, mert
"korai emlékek" Osztonzik "népies-babonds paraszti vildg" dbrdzoldsdra, esetleg
Birger hatdsa €s a romantika emléke volt olyan erds, hogy a 70-es években "rém-
romantikus” balladdk frasdra készteti — ami egyébként is alig hibetd: ha tehdt azt
feltételezziik, a fentiekkel ellentétben, hogy Arany az irraciondalis vildg dbrazolasdra
keresett Uriigyet, témdt, kozeget, forrést, akkor természetessé vilik az a tény, hogy
pl. kései balladdkban egyutt jelenik meg a kozépkori, a népi-paraszti, a nagyvarosi
€s a visdri vildg, a lélekelemzés, a 14tomds, a babona, a szellemidézés, stb. A
balladdknak ebben a sordban Arany az irraciondlis vildgba val6 4tlépésnek véito-
zatos kOltdi eszkOztdrdt hozta létre, eleinte mindig gondosan, késdbb egyre kevésbé
indokolva ezt az atvalidst. Eleinte még "elbeszél", hihet3s€g kedvéért tandcsokat
osztogat (A hamis tani), az Agnes asszonyban mAr kettds ez az irrealitds: egyrészt
Agnes asszony ldtomasait kozvetfti, masrészt a patakban mos6 asszony alakjat
"mossa szét" ismétiédd versszakaival térben €s iddben. A Bor vitézben olyan vers-
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formdra taidl, amely ismétl6dS szerkezete 4ltal dnmagdban biztos(tja az 4tvéltast,
a Tengeri-hdntdsban a motfvumismétiések egész sordval, a misztikus elemek uta-
ldsrendszerével hozza egymdshoz kodzel a két vildgot, Az @nneprontékban a haldltdnc
fokoz6do6, Orjongd ritmusa viszi 4t a verset €s a tdncol6kat a val6sag hatdrain; a
Hfd-avatdsban tér- €s idGelemekkel kapcsolja Ossze a valGsdgot és a tilvildgot,
hiszen a hfd kozepe €s az éjféli idOpont ellentétes irdnyokat egybefogéd hely és
pillanat, de a kifordftott vildgot a vers képanyaga is jelzi (a vizben mutatkozé
csillagos €gbolt). 4 kép-mutogatéban a szellemidézSk misztikdjdhoz fordul, mfg a
Véros Rébékben a babondhoz, de gy, hogy t0rol minden hatért a két vildg kozott:
a keskeny pallé - melyen Rebi néni is, POrge Dani is dtsétél — a valésdghoz semmivel
sem kapcsolddé szimbdluma taldn "az emberi viszonyok eresztékei kozé kaltozott
vak erfnek"$, taldn a két vildg kozotti tjarénak. Bori Imre a Vdrds Rébékkel
kapcsolatban a szimbolizmust emlegeti, a népi megjelolést idézdjelbe teszi €s "a
szimbolistdkat jellemzd folklorista tOrekv€sek szentesftette életanyagrél” beszél.
Valéban semmi kOze ennek a balladdnak a "népi" balladdkhoz, de a romantikdhoz
is kevés. Nem a tdrténet a fontos benne, melyre esetleg vonatkozhatndnak e meg-
jelolések, hanem az, ahogyan Arany az irredlis €s redlis vildg egymdsra vetftésének
elsd kisérleteitdl — ahol még Ordgyet keres a két szint Osszekapcsoldsdra vagy
elvdlasztdsdra akdr l€lektani elemzésben, akdr €letk€pi megjelen(tésben, akdr a
bdn-bdnhGdés képletében — eljut a Vords Rébékig, amikor mdr villalja az "drigy”
hidnyat és szimbolista verset [r.

Ha végignéziink ezen a ballacasoron, azt ldtjuk, hogy Arany mindegyikben
kiemeli valamilyen médon az dtmenetet, a "kaput® az egyik vildgb6! a mdsikba, ami
arra enged kdvetkeztetni, hogy taldn nem is a kivaIt6 okok érdekelték annyira, nem
is az irraciondlis vildg milyensége vagy t0rvényszerdsége, csupén 1€tezésének ténye
€s a "keskeny pall6", amely bizonyossdg gyandnt a két vildgot 0sszekOti. Az, ahogyan
a Dante cfmd versében egy mdsfajta transzcendencidval kapcsolatban fogalmaz:

"Nem ismert vildgnak érzi nyomasat,

Rettegd 6robmnek elragadja kéje, L
A leviathdnnak hallja hdnykoddsat...

Az Ur lelke terdlt a viznek foléje."

A keskeny pall6 olyan motfvum tehét, amely Arany koltészeténck ezt a vonulatat
egész€ben képviseli.

E hipotézis alatdmasztasara természetesen elkeriilhetetlen Arany bailaddinak
részletes elemzése. Le kellene mondani, vagy médositani kellene a " realista Arany”
képén, legaldbb annyit, hogy elfogadhassuk (6le, megengedhessitk neki czeket az
"irraciondlis" kalandokat, az afolttti elmélkedést, hogy a felt€telezett transzeenden-
cia miképpen befolydsolhatja erkélcsi magatartdsunkat, ugyanakkor az erkolesi
€riékek milyen kapukat nyitnak meg szAmunkra a transzcendencia felé.

Hasonl6é mdédon kellene atértékelntink a realista Aranyt, mint ahogyan azt
Baria Jdonos vagy Imre Ldszl6 teite a "hazafias Arannyal" A nagyidai cigdnyok
(Barta Jdnos) €s a Szondi két aprédja (Imre L4szI6) elemzésében. A monogrifia
elemzései koziil ugyanis a Szondi két aprédjdnak az interpretdciéja hoz a legtobb
ujdonsigotl az Arany-irodalomba. Finom érzékkel ismeri fel a balladdban Imre



L4aszI6, hogy a cim szerint is a md hdse nem Szondi, banem a két apréd, hogy
Arany "rokonszenvvel 4dbrdzolja Szondit €s a vdrvéddket, de tisztdban van vele,
hogy a magyarsdg tObbsége szdmdra egyszerden kOvethetetlen €z a példa, mert
kivételes batorsagot, dtlagon felilli fizikai €s erkdlesi képességeket tételez fel. A
dalnokok dilemmadja kozelebb esik a mindennapokhoz". A tOrok csdbftdsnak elle-
nillé aprédok kitartdsat és az érték-itélet tdrgyiasftasdt olvassa ki a térelemek
elrendezésébdl, a jat€kterek feldllftdsabol és a rdjuk vonatkozd lefras nyelvi-stilisz-
tikai elemeibdl, majd végigkfséri €s kimutatja a torok €s az aprédok parbeszédébdl
a vers "érzelmi-indulati bonyodalmat". A mdsik négy verselemzés (Rozgonyiné, Bor
vitéz, A walesi bdrdok, Tengeri-hdntds) inkdbb begydjtése, Gsszefoglaldsa a kordbbi
megéllapftdsoknak, a vers teljes Gjraértelmezésére nem véllalkozik.

Imre L4szI6 kotete — terjedelménél fogva is csupdn 4ttekinti tehdt az Arany-
balladdk kérdéseit, de tisztdzdsukra itt nem kerill sor. Sok megéllapftdsa €s meg-
figyelése viszont Uj kutatdsokra 0szton6z. Felhfvja a figyelmet péld4ul olyan Ady-
versekre, melyekben Arany-ihletés ismerhetd fel, felvdzolja a balladdk ut6életét,
elemzi a versek tragikumdnak vdltozatait stb. Makacsul tartja magat azonban néla
is az a még Riedlidl eredd tétel, hogy Arany a kései balladdkban "a mesterkéltség,
a bravdrkedveld mdvészieskedés kozelébe" jut. ValGjdban Imre LiszI6nal, az &
sztvegében szervetleniil 4ll cz a kijelentés, mert ha nem is mindig tud a ber6gzAdott
Arany-€értékeléstdl elszakadni, tobb helyen is elemzi az Arany-balladdknak a szim-
bolizmussal valé rokonsagil; Arany "mdvészieskedése” vagy ahogyan Bori Imre
nevezi: parnasszizmusa pedig éppen czzel figg Ossze. Természetes kvetkezménye
ez az irraciondlis vildg jelenléiének is, szerepe €s célja egészen €rthetd, ha Arany
misztikumot megjelenfts t0rekvéseként fogjuk fel a mdalkotds minden egyes szint-
jén.

Valahot itt kell majd keresni az Arany-balladdk moderns€égének eredetét is.
"Tomény misztikdjuk" korszerdségérdl beszél Bori Imre, s végsd soron Imre L4szl6
is, amikor igazat ad a csehszlovakiai Cselényi Ldszl6nak, akitdl a ktvetkezd sorokat
idézi: "a ballad4dk kdltdjében...cgyre tobben vélik felfedezni a Flaubert-ek, Baude-
laire-ek, Dosztojevszkij-ek kortarsat."
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY: KEMENY ZSIGMOND
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1989

Hogy Szegedy-Masz4k Mihdlynak Kemény Zsigmondrdl frt kdnyve a magyar
irodalmi gondolkod4s egyik legfontosabb kotete az ut6bbi id6ben, azt nem a szok-
vdnyos recenci6kezdd formuta kedvéért from le kOnyvismertetOm legelején, nem
is udvariassagbél vagy tisztelgésbdl teszem, hanem &szinte meggySzddésbdl, mert
val6ban (gy gondolom.

Oivassuk, tapasztaljuk — tudjuk, hogy vélsdgban van az irodalomtotrténet, s
ezen beldl reprezentdns mdfaja az irodalomtOrténeti monografia is. Okkal véle-
kednek {gy, mivel az irodalomtOrténet-[rds sem mGdszerében, sem pedig szemléle-
tében nem felel meg a mai kor kovetelményeinek. M6dszere egyoldaldan torténeti,
de nem irodalmi, hanem tdrsadalmi vonatkozdsok tekintetében, olyannyira, hogy
a mdvek belsd jegyei s ezek rendszere, mds sz6val az irodalmisdg mutat6i és
kritériumai helyett a mi (és alkot6jdnak) a tdrsadalmi viszonyokkal val6 kapcsolata
kerillt elStérbe. Ez természetesen nem fiiggetlen att6l a szemlélettSl, mely az
irodalmat elsGsorban az ideoldgia eszkOz€nek tekinti, s ennek fényében vizsgélja a
miiveket. Mivel azonban az irodalomtudomdny — melynek része az irodalomtdrté-
net is — elméleti dga az utébbi évtizedekben dj mddszerekkel gazdagodott, Gj
kozelftési utakat taldlt, dolgozott ki az irodalmi alkot4sok értelmezésére, megérté-
sére és mindsftésére, lehetGség nyflik a pusztdn tOrténeti (€s a vele Osszeforrt
ideoldgiai) kozelftés tilhaladdsdra vagy legaldbb ij elemekkel valé gazdagftdsdra,
frissftésére.

Semmiképpen sem hiszem, hogy az irodalomtorténet-frdsnak a vilsiga azt
jelenti, az irodalomtudomaénynak ez a terilete felesieges, s érdektelenként meg kell
szinnie, el kell sorvadnia. Szdkség van r4, de at kell alakulnia, Gj, elsdsorban
irodalmi €s esztétikai elemekkel kell kiegészilnie, szorosabban kell 0sszefoenddnia
az irodalomtudomdnnyal, ennek legu;abb vizsgdl6éddsi formdival, mddszereivel,
eredményeivel.

Hatvanyozottan €rvényes ez a magyar irodalomtdrténet-frasra, s nagy hagyo-
manyd mdfajdra, a monogréfidra. A magyar irodaomtorténet-frds — kivalt az ut6bbi
negyven évben — mindenekelStt az ideoldgia figgvénye volt, s nem is csak az Stvenes
években, hanem szinte napjainkig. Kétségkfvill jelentSs eredményei vannak, elsdsor-
ban mennyis€g szempontjibél, hiszen szinte minden frénkrél készillt monografia
vagy nagyobb tanulmdny, 4m ezek mddszeriikben, szemléletilkban is zOmmel el-
avultak, ilyenek voltak mar a megfrds, a megjelenés pillanatdban is. Elavult az
Akadémia Kiad6 nagy batkotetes irodalomtdrténete, amelyben hajmeresztd iroda-
lomidegen megallapftdsok, a zsinérmértékdl hasznalt, marxistdnak nevezett szem-
Iélet torz fogalmazvanyai vannak, méghozz4 garmaddval, s nem is a legijabb kor
irodaimi vonulatair6l €s alkotdsair6l, hanem a régebbi korok vonatkozdsaiban is,



SZEGEDY-MASZAK MIHALY: KEMENY ZSIGMOND 157

s éppen dgy, a mdalkotdsok valodi jellegétSl, l€nyegi vonésait6l fuggetlenek az fréi
monografidk is. Sem az 0sszefoglald irodalomtOrténet, sem a részmunkdk az iro-
dalmat nem irodalomként, nem miivészi megnyilatkozdsi formaként, nem esztétikai
mindségként vizsgdltdk, igyekeztek €rtelmezni és mindsfteni. Innen van, hogy bér
sz4am szerint gazdagok vagyunk {réi pdlyamonogrdfidkban, nincs megfeleld, hiteles
Pet6fi-, Arany-, J6kai-, Mikszith-, Csokonai-, KOlcsey- vagy VOrdsmarty- monog-
rafidnk, hogy csak abban a szdzadban maradjunk, melybdl Szegedy-Maszik Mihdly
veszi targydt, [r6jat, s hogy csak irodalmunk mdlt szdzadi legnagyobbjait emlftsitk,
akik kozé kell sorolni Kemény Zsigmondot is. Az "§j iskola” képviseldi, zOmmel
fiatalabb irodalomtdrténészek, eddig nagyon fontos tanulményokkal bizonyftottdk,
hogy van lehetGség és potencidl az irodalomtOrténet-rds megijftdsdra; ezt minden-
képpen legbizonyosabbd Az el nem ért bizonyossdg cfmmel megjelentetett tanul-
ménykotet tette, melyben - Németh G. Béla szerkesztésében €s irdnyftdsdval —
Arany lfrdjdnak elsd szakasz4bol val6 elemzések taldlhatok, kivétel nélkdl olyan
dolgozatok, amelyek komplexitdsukkal példamutatéak lehetnek. Hasonl6képpen az
irodalomtorténet-frds megijh6ddsat jelzik azok a tanulmédnyok, melyek médszer
és szemlélet szempotjab6l véitani tudd, rég6ta publikéls irodalomtorténészek (Bar-
ta Jdnos, Martinké Andrds, Csetri Lajos, Széles Kldra stb.) mdhelyébdl keriltek a
nyilvdnossdg elé. Eletmd-monogréfia azonban még nem készalt Szegedy-Maszdk
Mihdly Kemény-kOnyve el6tt.

Ezért kell megkiilonboztetett figyelemmel fordulni e konyv felé: képes-¢, pon-
tosabban felkészilt-e az 4j eszk0zd, mdGdszerd €s szemléletd tudomdny felvaltani
a régit, a vdlsdgban levdt, a tilhaladottat. Ennek bizonyftdsdra Szegedy-Maszdk
Mibaly, ki torténeti-poétikai tanulmdnyainak (Stflus és vildgkép, 1980) egy részét
éppen a muilt szdzad magyar irodalmédnak, fréinak kapcsdn frta, s aki az angol
irodalomban lejdtszédott romantika-relizmus dtmenetrdl, ami irodalmunkban Ke-
mény Zsigmond opusat is jellemzi, meghatdrozza, kOnyvnyi tanulmdanyt (Kubla kdn
és Pickwick dr, 1982) tett k0zzé, s [gy mindenképpen a kérdéskor, a jelenség
szakértGjeként foglalkozott Kemény Zsigmond életmdvével.

Konyve bevezetdjében fogalmazza meg Szegedy-Maszdk Mihdly vélasztdsa okat
— "Kemény Zsigmond szépfr6i munkdssdga a csekély szdmi kivételek egyike,
amennyiben rendk(vill kovetkezetes mivészi fejlddést képvisel". Iiletve: "Legkor-
szerdbb torekvésd XIX. szdzadi regénylrdnk kOnyveinek vizsgdlatdban mindene-
kelStt a hagyomdny megdrzésének célja vezetett." — , munkdja céljat, a megolddsra
kijelolt feladatot — "a regények koltészettani (poétikai) vizsgélatdra véllalkozom"
-, jelzi a kOvetendd p€ldat — "Bahtyinnak Dosztojevszkijrdl frott kdnyvét” —, mun-
kéja vdrhat6 érdemét — "a magyar vonatkozdsban még viszonylag Gjszerd megko-
zelftés az itt targyalt regényeknek olyan jellegzetességeire irdnyfthatja a figyelmet,
melyekkel kdzvetlen elddeim, SOtér Istvdn €s masok kevesebbet foglalkoztak" —,
€s hogy "Kemény alkot6i fejlédését a romantikatél a realizmushoz vezetd folya-
matként lehet jellemezni®, sziikségszerdnek véite a "két irdnyzat szigorian torténeti
kOrvonalazdsdra" tegyen kisérletet, hogy "olyan mdfajelméleti fogalmaknak meg-
hatdrozdsdra" véllalkozzon, melyek segftségével értelmezheti az egyes regényeket,
megjelolve gy "az életmd kibontakozdsdnak irdnyat".

A felvazolt tervek megfeleléen a monogréfia fréja el6szOr a realizmusnak mint
torténeti irdnyzatnak koriljardsara véllalkozik, abbdl a tételbdi indulva ki, hogy az
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eddigi kutatds "meghdkkentSen kevéssé jarult hozz4 a realizmus lényegének tisz-
taz4sdhoz". A nemzetkozi irodalombdl vett 4dttekintés utdn, ezek alapjdn, tér rd
olyan mozzanatokra, melyeknek meghatdrozé szerepilk volt a realizmus kialakula-
sdban, természetére. Els helyen a pozitivizmus szerepét emlfti, melyhez Kemény
a "forradalmak buk4sdt" kovetden vonzédott. Lényeges mozzanat tovabbd, hogy a
"realista regényfrék 4ltaldban lefrhat6nak tekintik a vildgot €s Ggy vélik, hogy a
val6sag hozzdférhetS a sz6beli fogalmazds szdmara®, ami viszont Szegedy-Maszak
szerint "Osszhangban van a nyelv klasszicista szemléletével”, nevezetesen hogy a
"nyelv képes kozvetlen mdédon, 4ttétel nélkil kifejezni a valdsdgot”. Ez azonban
semmiképpen sem zdrja ki "Sem a fantasztikus, sem a metafora” felhaszndldsst a
realista prézdban. Egy Balzac kapcsdn tett észrevételt emel ki, mely szerint "az
irodalmi md egyszerre megszerkeszti és lefrja a maga val6sdgat”. Szegedy-Maszdk
ldthatGan arra (is) torekszik, hogy megtisztftsa a realizmust a rarakodott tévhitektd!,
kovetkezésképpen egyenranglGként emlfti a valGsidg €s a fikci6 felhaszndlasat, s
fontosnak tartja bangsilyozni, hogy a "torténeti értelemben vett realizmus nem
€értékelhetd tObbre, mint ahogy kevesebbre sem az 6t megeldzd vagy kdvetd irdny-
zatokndl". Sajdtos az a megjegyzés, hogy a realizmus "olvasdsi méd is, nemcsak
stflus, de értelmezés"is, s ezzel mintegy megnyitja a mdvek vizsgélatdnak kettss
perspektivdjat, a mdvek, az "irodalom immanens szemiéletének"” €s a befogadis
szempontjainak lehetdségét veti fel. Ebben, a tudoményban régéta foly6 vitdban
6 az "dlland6 ide-oda jatékot" tartja itdvOsnek, ahogy ezt kdtete kdvetkezs, az
elbeszéld mdvek jelentésrétegeit targyalo fejezete legelejér kifejti. Miutdn ugyanis
a relizmusro6l sz616 rész végén Osszegezi, hogy a "realizmus megértésében” szerinte
"az idG- s térszerkezet €s a kdzOs fonntartdsdra irdnyuld nyelvhaszndlat segfthet®,
kijeloli kOnyve mdsodik fejezetének targyst, annak liszidzdsat, "mi az a fogalom-
rendszer", melynek segfts€gével a szOvegelemzés, Kemény-regényeinek elemzése
majd elvégezhetd lesz.

Mindenekeldit a mdfaj meghatdrozasat emliti, mikdzben fontos magdnak az
irodalomnak is az értelmezése, nem is annak a pontosftdsa, hogy "mi az irodalom",
inkdbb hogy "mikor szamit irodalomnak egy szoveg". Ennek meghatdrozdsaban az
"OsszefOggésrendszer, a helyzet, amelyben olvassik az frdsmdvet, épp olyan fontos,
mint a sz0veg felépftése”. Magat6l €rietdds, hogy nem keriilheti meg a pyelv
kérdését, szerepét sem a szdveg, az irodalmi md szempontjdbdl, s bar igaza van,
hogy "csakis nyelvi elemzéssel bajosan lehet eldOnteni egy szovegrdl, irodalmi md-
alkotds-e vagy sem", azzal a megjegyzéssel cllenben mdr vitakozni kellene, hogy
"az irodalmi nyelv nem annyira megformaltsdga, mint inkdbb igazsdgigénye révén
kdlonbOzik a nem irodalmi nyelvidl”.

Elgondolkodtatd, s6t taldn ellentmond4sra is ingerld az a mdfaji vonatkozési
megdllapftdsa a szerznek, miszerint az olvasé dontésén milik, hogy ez nem szeszély
vagy puszta clhatdrozds kérdése. Akdrmenrnyire is kétségtelen az értelmezés, a
befogadds fontossdga, hogy a "mdalkotds végil is értelmezéseiben €1", de mintha
ezt tilhangsilyoznd a szerz6, s ezzel felbillenne a mar emlftett, elvként kimondott
egyensilyszeml€let a md immancncidja €s a befogadds funkciGja kozétt. Biztos,
hogy a "mdfajok végil is tdrsadalmi intézménynek is tekinthet6k”, de €poen tgy
vitathatatlan, hogy vannak 4ltaldnos mufaji ismérvek, amelyek koroktdl, tdrsadal-
maktol figgetlenek. Vildgos, hogy ezittal Szegedy-Maszdk nem folytat mélyre haté
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mdfaji vizsgal6ddst, csupdn azért emliti a mifaj kérdését, hogy megdllaplthassa a
Kemény-mdvek megjeloléseinek valtozékonysdgat, s czt elkeriilendS megallapftsa,
hogy 6 a tarsadalmi €s torténelmi regényre torténd felosztas helyett szerencsésebb-
nek érzi a "fejlédéstOrténeti szakaszoldst”, melyben Péterfy Kemény-tanulm4nyat
tekinti el6djének.

A Kemény-muivek utdé€lete szempontjab6l nem mellé€kes az a megjegyzés, hogy
nyelve nem elavult, nem nehézkes, ahogy szeretik hangsilyozni, Iévén hogy ilyen,
Keményéhez hasonl6é a kortars angol, francia, német vagy orosz regény a maga
nyelvi val6sdgdban (nem a 20. szdzadi fordftdsokat kell nézni'), abban a korban,
melyben a "regényt minden nemzeti irodalomban fol kellett emelni a magas kol-
tészet rangjara”. Ezt pedig irodalmunkban "Kemény végezte el”. Ezzel az ut6bbi
észrevétellel kapcsolatos az a fontos regénypoétikai megldtds, miszerint Kemény
elbeszé!6 prozdjdban végtelend! jelentSs szerepet kap a metonfmia, a "rész-egész
viszonyt kifejezd szinekdoché" — mindenekeldtt a "lefr6 részletekben” — és az "ese-
mények eldrevetftésében” a metafora.

Az djabb prézapoétikai vizsgdléddsok kdl6nOsen fontosnak tartjdk az idd €s
tér kérdését, valamint a nézépontot €s elbesz€ld helyzetet. A tér €s id6 kérdé€sét
Szegedy-Masz4dk Bahtyin nyomdn egymadst6l el nem kilonithetdaek vallja, bar kiilon
szemléli a mdvek idS- €s térszerkezetét. Az eldbbit "hdrom viszony Osszjdtékdnak”
tekinti: "Allanddsdg és egymadsutdnisag kolcsdnhatdsaként fogom fel a tartamot,
egymdasutdnisig €s egyidejdség fesziltségébdl vezetem le az iddrendet, végill dllan-
désdg, egymdsutdnisdg €s egyidejdség ereddjét azonosltom a gyakorisdggal” (kieme-
lés -G.L.). Ugyancsak fontos felismerés, miszerint a "térténetmonddsban haszn4it
idoknek csak egymdshoz képest van értéke", s hogy az id6beli "véltasok elsdsorban
a latész6g médosuldsdt, kozelftést jelezaek"”, mert gy egyértelmd az id0 6nmagan
tilmutat6 funkci6ja a regényben. S hogy a regényekben az id6beli véitas hogyan
filgg Ossze a térrel, azt Szegedy-Maszdk konkrét "vdgdsok" felemlftéséve! tdmasztja
ala.

A nézépont €s elbesz€lS helyzet a regényvizsgdlodasok kdzponti kérdésévé
Iépett eld, Szegedy-Maszdk is (gy tekint rd, mivel a "ldtGszogek nemcsak tér- s
idébeli helyzeteket jeloinek, de egyittal értékelési rendszerek is". Hogy meanyire
fontos lehet az elbesz€10 helyzet figyelembe vétele, azt Szegedy-Maszdk egy Szerb
Antal-i megdllapitds, ami a Kemény-irodalomban meghonosodott, reviziéjaként
hozza fel. S=2rb szerint ugyanis Kemény regényeiben a "j6 emberek a jésdguk miatt
mennek tonkre", a tragikum forrdsa a "tGlhajtott erény", ha Szerb figyelembe vette
volna a beszédhelyzeteket, akkor semmiképpen sem jutott volna erre a megallapf-
tdsra. De fontos regénytorténeti megldtdsként kell kezelni a szerzének éppen a
nézdpont €s beszédhelyzet szerinti felismerését, hogy miért igyekezett kerilni, lep-
lezni Kemény a "néma maganbeszéd"-et, mert ez "még annyira ritkdn fordult eld
a magyar szépprézdban a XIX. szdzad kOzepén"', ezért nem tdrekedett Kemény
"egyértelmdségre, mert azt gondolhatta, fgy konnyebben elfogadja a k6zOnség a
szokatlanul gyakori monolGgokat”. A regények szerepldit Szegedy-Maszdk a cse-
lekmény - "az epikus md legnagyobb szerkezeti egységének” — részeiként szemléli.

Az elméleti alapozds utdn kovetkeznek a regények, idrendi sorrendben, szi-
gorian meghatdrozott fejlédéstorténeti logika vonalat kdvetve. Vagyis a regények
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vizsgdlata nem csak az adott md elemzd bemutatésa, a jelzett regénypoétikai szem-
pontok szerint, hanem az €letmd fejl6désvonaldnak felrajzoldsa is. Az elsOnek
clemzetl Gyulai Pdlr6l, az elméleti tdmpontok alapjan 4llapftja meg, hogy "nem
tarsadalmi mozgalmakrél sz6l", mint itt-ott olvashat6, hanem a "kis 4llam kiszol-
galtatottsdgdrol. A romantikusnak tartott Kemény-regény, 4 szfv drvényeirdl bebi-
zonyftja, hogy kettdsségeivel mar val6jdban a romantikdval szembeni fenntartds
kifejezfje. A Férj és né €letképszerd részleteivel még egy lépéssel kozelebb visz
benndnket a realizmushoz, ktszonve ezt a "romantikus ir6nidnak”, amivel az fré
€l. Az opus romantikus vonulatat a Kddképekkel ldtja Szegedy-Maszak befejezett-
nek, s ily médon a hdrom utols6 Kemény-regény, az Ozvegy és lednya, A rajongék
€s a Zord id6 mér a romantika tilhalad4s4t jelzik, de ehhez szilks€g volt a novel-
lakban lefolytatott fr6i kisérletre. Az Ozvegy és lednya realizmusdt a monografus
a l€lektani regénnyel valé rokonsdgdban ismeri fel, A rajongék Osszetettsége a
regény realizmusdnak zdloga, Szegedy-Maszdk ezt az Osszetettséget elemzi, A Zord
id6 pedig kiteljes(ti az Ozvegy és lednya jelezte 1élektanisdgot, bizonyftja be része-
lemzések sordval a kodnyv szerzdje.

Annak ellenére, hogy Szegedy-Maszdk csak Kemény sz€pfr6i opusdnak
fejlédéstOrténeti vonalat rajzolja fel, szlkségesnek l4tja felvdzolni az értekezd md-
vek eszmetOrténeti €s irodalmi vonatkozdsait is, azokat emlftve, melyek "magyon
is érintik regényir6i tevékenységét”. Emliti Kemény szabadelvdségét, tovdbba a
politikai jellemrajz sz€pir6i hozadékat, kritikusi és elméletiréi tevékenysége pedig
a mdfaj kérdésében nydjthat tdmpontokat, ekdzben harom olyan kdvetelményre
kell felfigyelni, melyeket "Kemény a korszerd regényfrdssal szemben tdmasztott”.
Nevezetesen a tObbsz6lamisdgot, a "mindig cselekvd drdmai jellemmel szemben
olyan szereplGknek is belyt" kell adni, "kik benyomédsokat fogadnak el anélkal, hogy
azt tett€ alakftsak", €s a "valtozo jeliemek teremtését”. Mindazt, amire a monog-
rafus elemzései sordn mér felhfvta a figyelmiinket, mintegy Onigazoldsul z4rja taldn
munkdjit az elméleti dolgozatokbdl kiszirhetS regénybeli kdvetelmények emifté-
sével.

Szegedy-Maszdk Mihdly Kemény-monografidja annak ellenére, hogy a torténeti
vonatkozdsok taldn kissé hattérbe szorulnak, bdr egy helyiitt megjegyzi, hogy
elsdsorban torténeti s nem elméleti vizsgdlGdast folytat, s hogy a szerz6 stflusa
taldn tidlbonyolitott, tiil szovevényes az okfejtése, kétségtelendl bebizonyftotta, hogy
az "dj iskola" szempontjai szerint készilhet monografia, s hogy van es€ly az iroda-
lomtorténet megGjuldsra. Es ez van taldn olyan fontos, mint az a tény, hogy végre
van egy irodalmi szempontokat érvényesitd monogrifidnk Keményrdl, illetve dita-
ldban egy jelentds frénkrél. Szegedy-Maszdk Mihaly konyvének érdeme tehdt, hogy
Osvényt kezdett vagni az irodalomtorténeti hagyomdny €s gyakorlat vadonjdban.

Gerold Lészl6
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Tanulmdnyok, 23. fiizet, 1990.

KOSZTOLANYI DEZSO: NYELV ES LELEK
Szépirodalmi kOoyvkiad6 - Forum K&nyvkiad6, 1990

Kosztoldnyir6l frva tobben megjegyezt€k — Deme L4szi6 is példiul —, hogy
Arany J4nos 6ta nem volt szépfrénk, aki oly mélyrehat6an €és sokoldaldan foglal-
kozott volna a magyar nyelvvel, mint 6. A Nyelv és l€lek cfmd gydjteményes
kotetben az ugyanilyen cfmet visel0 pagy fejezet 83 frdsdt tartalmazza a nyelvrol.
Ezek a lfrai vallom4sok, esszék, vitacikkek 1905 €s 1936 k0zOtt jelentek mep. Az
els6 a Bédcskai Hirlapban, a legtobb 13 Pesti Hirlapban, de kozolt néhdnyat a
Nyugat is, a Hét is, és més lap is. frésai alapjdn felvazolhatjuk, milyen nézeteket
képviselt a nyelvrdl, mit jelent szdmdra a nyelv, hogyan ldtja a magyar nyelv 4lla-
potit, megtudhatjuk, hogy szerinte mik a legfontosabb teend6k a magyar nyelv
terén.

1905-ben Kosztoldnyi ezt frja: "A nyelv egymagédban 4ll0 hatalmas szervezet,
melynek oly furfarigos, de lIényegében fOlségesen egyszerd tOrvényei vannak, mint
a természetnek.” (8. old.) Els§ pillantdsra azt hihetnénk, hogy ez a megdllapitas
csak a koIt hasonlata, képszerd kifejezése meglatdsdnak. De nem errdl van sz6,
mert a tovabbiakban természettOrvényekrdl is [r, természettudomdnyos nyelvé-
szetrdl, mely majd megvildgitja a nyelv rejtélyeit. Mindez arra enged kOvetkeztetni,
hogy Kosztoldnyi nemcsak j6l ismerte a 19. szdzad m4dsodik felének nyelvészeti
nézeteit, hanem el is fogadta a természettudomanyos nyelvszemiéletet, azt ugyanis,
hogy a nyelvészet természeti organizmus, a nyelv tOrvényei pedig természettOorvé-
nyek, kOvetkezésképpen a nyeivészet természettudomdny. A nyelvi torvény a nyel-
vészet legf6bb kategéridja voit ekkor, a nyelv torvényeinek meghatdrozdsdban 14t-
tdk a nyelvészet alapvetd feladatat. Fokozatosan azonban a nyelvaek ilyen megkd-
zelftését masmilyen alapi vizsgdl6das vdiltja fel, ez viszont mar nem ragadja meg
a koltot. frdsa azt is takrozi, hogy van még tennival6 a nyelv megismerése szem-
pontjabél, mert azt [rja, hogy tdvol vagyunk ati6l, hogy "elddllfthassuk azokat a
természettorvényeket, melyek kapcsolatdban a vért jelenség szlikségszerden lefo-
lyik". (8.0ld.) A természettudomanyos nyelvészetben még It is erre lehetGségeket:
"De a természettudomdnyos nyelvészet elGbb-ut6bb megvildgftja azt a rejtélyt,
amivel bizooydra kardltve jir majd a fiziol6gidjdnak megfigyelése €s a nyelvtanulds
megkdnnyiftése is.” (u0.) S ha az ifjd Kosztoldnyihoz nem is jutottak el a modern
nyelvészetet megalapoz6 munkdk, a 30-as években mdr nem ldtszik iddszerdnek
azt vallani, hogy a nyelv természeti jelenség. Ekkor mér nem hasoniftjék a nyelvész
munk4jit a természettud6séhoz, mint ahogyan Kosztotdnyi teszi. De ennél tovdbb
is megy, azt is kifejti, hogy a természeti jelenséget nem lehet biralgatni. "A nyelv-
tudds is tudomdsul vesz minden nyelvi jelenséget, gy, amint van, azon nyersen,
salakosan, anélkdl, hogy ezt helyeselné, s azt helytelenftené. " (187.0ld.) A nyelv-
bivdr, akdr a természettudés, "Semmit se tart se szépnek, se ritnak, se helytelen-
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nek, mert nincs ré foltétlen mértéke". (199-200.0ld.) Ezek a megdllapftdsai annél
is inkdbb furcsdk, mert alig egy €vvel kordbban frta egy helyitt, hogy: "A nyelv
kdzkincs, a mai tudomadny szerint tdrsadalmi tény." (173. old.)

A 19. szdzad nyelvtudoményat nem szemléli kritikatlanul. Kitér ugyanis a nyel-
vészeti racionalizmus hibdira. Megjegyzi, hogy a racionalizmust nem lehet a ter-
mészet jelenségeire alkalmazni, a nyelvre se, mert természeti jelenség, "az é€let
cleven szOvete". Esszel nem lehet megkozelfteni a nyelvet, frja, ha felboncoljuk,,
sejteken kfvil nem taldlunk benne semmit, a {ényeges marad l4thatatlan. A racio-
nalizmus nem l4tta meg, hogy "milyen nyomot bagynak rajta elevenek és holtak
végyai, indulatjai, hogy a I€élek munkédlja meg a nyelvet, hogy a I€élek forrésdga
olvasztja meg €s ragasztja Ossze, hogy a lélek »mdveli ki«..." (95-96. old)

Tobb frdsa sugallja, hogy ne keressiink logikdt a nyelvben. A logikdval, az
€sszerdség merev, erdszakos Ordletével szemben a I€lektani szempontot védelmezi.
"Nem logika van a nyelvben, hanem az Gsnépek prelogikdja.” Egy mdsik helyen gy
fogalmaz: "...a nyelv nem érteimi (logikai) jelenség, hanem lélektani (pszichol6-
giai)." (288.0ld.) Azt azonban nem tudjuk rekonstrudlni, hogy a l€lektani megha-
tdrozds ndla is azt jelentette-e, mint a nyelvészetben. A nyelvet olyan rendszernek
latja, melyben sok Orillet van, "sok tOrvényesitett Grillet, emberies Orilet”. S mivel
nyelviink tele van szabdlytalansdgokkal, nem mérhetjilk mds nyelvekhez. "... minden
nyelv 8nmagébol s Onmaga 4ltal érthetd meg €s céltalan benne mdst keresni, mint
ami, hogy minden nyelv a természet csoddjdnak tekinthetd, s a kilsS és beisd
alapszerkezetét véltozatlan szellemi tOrvények hozzdk létre." (260-61.01d.) Meg-
jegyzi azt is, hogy myelviinket tulajdon rendszerével magyardzhatjuk, s nem egy
idegen nyelvével. Mert minden nyelv Onmaga érték.

A nyelvek k&z0tt nem tesz kilonbséget, s vitdba szdll azokkal, akik a nyelvek
kozott még mindig rangkidlonbséget ldtnak. Hosszi ideig €It ugyanis a nyelvtudo-
mdanyban az a feifogds, hogy vannak fejletlen nyelvek. Akik morfolGgiai sajatsdgaik
alapjdn rangsoroltdk a nyelveket, sajitjukat, az indoeurépaiakat természetesen a
legfejlettebbeknek tartjdk. Kosztoldnyi helyesen vélekedik, amikor azt frja, hogy
"nincsenek méltésagos és kényelmes nyelvek, hogy mindegyik egyformédn bdmulatra
mélt6, mint a természet, s az emberi szellem alkotdsa...". (261.0ld.) Eppoly bamu-
lattal tekint a hottentottdra, mint a gérogre vagy a latinra, mert minden nyelv a
maga természete szerint lehet szép €s tiszteletreméltd. JGI 14tja, hogy a nyelvek a
maguk kilon torvényeihez igazodnak, s egy pyclv szelleme sem kedveli az olyan
hatdsokat, melyek romboljdk a nyelvi rendszert. Ezért is kel ki pé€lddul az igen
elterjedt németes mondatszerkesztés ellen.

A nyelv szdmdra t0bb, mint eszkOz. A nyelv az ember vallomdsa, a nép lelkének,
torténetének, mdveltségének foglalaia. De ehhez azt is bozziteszi, hogy minden
nyelvnek csak anyanyelvként van igazi értéke, az anyanyelv a I€lek beszéde, mely
"hat4rtalan €s szabad, korldtlan terillet, ahol alkotni, jatszani €s tdncolni lehet”
(24.0ld.), s mindenki a maga képére formalbatja. fme még néhdny gondolata az
anyanyelvrSl: "Az a nézetem, hogy csak anyanyelviinket érdemes besz€élni, minden-
kinek a magaét... A wbbi nem alkalmas a I€lek kifejezés€re.” (226.0ld.) “Csak a
madsik nyelv, az anyanyelv az emberhez mélté €rintkezés, a lélekcsere, mely annyira
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feludft, hogy taldn azonnal meg is gy6gy(t." (uo.) "Itt kezdddik a nyelv, az anya-
nyelvnél, és itt is végzadik. A t0bbi nyelv, melyet megtanulunk, nem érdemli meg
ezt a nagy nevet." (224.0ld.) Azt vallja, hogy barmilyen j6! beszélitnk is idegen
nyelveken csak anyanyelviinkon fejezhetjok ki magunkat pontosan, csak anyanyel-
viinkOn ismerhetjik az drnyalatokat, az drnyalatok miltjdt, "napi arfolyamat”, az
értékek viltozdsat. '

Ne tévesszen meg bennidnket azonban az, hogy igen gyakran az idegen nyelvek
tanul4sa ellen sz6l. O val6jdban az anyanyelvet félti, €s azokat, akiket egészen fiatal
korukban divatos idegen nyelvek tanuldsdra ftélnek. Azzal érvel, hogy ha valaki
kordn kezd el idegen nyelveket tanulni, sem anyanyelvét, sem az idegen nyelvet
nem tanulja meg tokéletesen, s ebbdl kdvetkezik aztdn, hogy nem tudhatja érzel-
meit hden drnyalni. Kosztoldnyi maga is tObb nyelvet ismert. De idézziik a kolt6t:
"Sokat eléggé j6l tudok. Néhdnyon kitdnGen gagyogok. Akad olyan is, melyen
folyékonyan frok leveleket, cikkeket. Ezen a nyelven kedvvel csevegek, akar héna-
pokig is, ugy, hogy emlé€keim tdrdbé! szedegetem el szavait, s eszembe se jut,
hogy csak boh6ckodtam. Azon a nyelven mdr dllandéan vigydzz-dlldsban kell ma-
radnom, Ggyelnem kell a szabdlyokra, kivételekre. Amazon a nyelven tdrsalgok, de
egy féléra miiltdn gyOnge féloldali fejfdjast kapok. Csak anyanyelvemen lehetek
igazan én. Ennek mélységes mélyébdl buzognak fol az 6ntudatlan sikolyok, a ver-
sek.” (75.01d.)

Anyanyelvének védelmére kel akkor is, amikor nyflt levélben fordul Antoine
Meillet-hez. A Collége de France tanara olyasmiket dllftott a magyar nyelvrdl,
melyeket Kosztoldnyi nem hagyhatott sz6 nélkill. Példdul, hogy a magyar nyelvet
az uralkod6 rend erdszakkal kényeszritette masokra, hogy egy nyelv csak annyiban
érdekes, amennyiben eredeti civilizdcié nyelve, a magyar viszont nem régi civilizd-
ci6és nyelv, hogy székincsében mindenféle kills@ hatds nyomdt viseli, telis-teli van
tOrok, szldv, német €s latin kOlcsdnszavakkal, a magyar nyelv viszont alig gyakorolt
hatést a szomszéd népek nyelvére, szerkezete bonyolult, irodalmdnak nincs tekin-
télye. Sérelem, fdjdalom €s harag inditotta Kosztoldnyit a nyflt levél megfrdséra.
Megcdfolja, amit Meillet [rt, vitdzik, Herdert idézi, aki mdr jéval kordbban meg-
kongatta a harangot a magyar nyelv folstt. Hogy bonyolult a magyar nyelv szerke-
zete? Hat melyik nyelvé nem? Nem lehet cgyszerd frja Kosztol4nyi, mert az ember,
aki beszé€li, sem egyszerd. Hogy senki sem tanulja meg konnydszerrel? M4s nyel-
veket sem egyszerd elsajdtftani. S nemcsak a mds nyelvet nem ismerd magyar van
némasdgra ftélve, ha idegenben jdr, hanem bizony a francia is.

A mesterséges nyelvekrdl sokan elmondtdk mdr véleménytiket, nyelvészek is,
misok is. Kosztoldnyi is emlitést tesz réluk, de csak az eszperantét tiszteli €s
€rtékeli, a tobbit mondvacsinalt sz6zagyvaléknak tartja, a volapiikket kapcsolatban
példdul megjegyzi, hogy Schieyer kiagyalta. Egyetlen sz6val m4r mindsftette is. De
ennél t@bbet is mond, azt ugyanis, hogy a mdnyelveken mindent ki lehet fejezni,
amit egyéltaldn nem érdemes kifejezni.

A sz6ra nem csak mint szimbGlumra tekint, a rejtelmes, a kiismerhetetlen l€lek
k€pét jelenti szdmdra. A szavak fogalmi érétkénél fontosabbnak, dontSbbnek tartja
hangulati kfsérdjuket. A sz6 pusztdo jelzi a fogalomkort. "Minden sz6 olyan, mint
a hangyvilla, megit egy hangot, mi vele rezgink, s akkor egyre zengeni kezdenek
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bennink azok a titkos €s tudattalam kfséré jelenségek is, melyek a fogalomhoz
kapcsolédnak.” (271.0ld.) Szdmdra a sz6 maga a valGsdg, melyet jelképez, "Maganak
a valésdgnak a veleje, kitfeje €s kezdete. Tdz van, mert azt mondom, hogy tiz
van". (234.0ld.)

Hogy milyen lfraian tud nyelvink szavaird! frni, bizonyftja a kdvetkezd idézet
is: "Badmulom a szavakat, a mindig kétes, dtalakul, vdltozé jegyeket, a tokéletlen-
séglinkben is t0kéltes hangszereket, melyekkel hidnytalanul ki lehet fejezni ezer
felé sandft6, hulldmz6 tdrelmd emberi lelkiinket. Micsoda csalddfdi vannak a sza-
vaknak. GyGkeriik leereszkedik a poklok mocsardig, s lombozatuk a csillagokat
verdesi.” (297.0ld.)

A szavakban rejtélyt is l1at. Az élettel hulldmzd, szildrd értékilk csak a sz6ta-
rakban van. Szfvesen lapozgatja a sz6tdrakat, mert azok fedik fel a rejtélyt. Lelkes
szavakkal sz6l Gombocz Zoltdn €s Melich J4nos sz6tdranak, a Magyar etymoldgiai
szOtdrnak eisé megjelent flizetérdl, €s fgy vélekedik: "Hidnyzott belSlunk a fant4zia,
hogy cgy széba belevetitsik egész €letiket, rajta keresztiil — mint egy szfnes, bdvos
ivegen — nézzUk a vildgot, a mélyre tekintsiink, megldssuk benne korok rétegszerd
lerakodasit, letiint nemzedékek keze munkdjat, sok szdz €s ezer ember formal6
lelkét. Szavainkat egyeddl, elszigetelten, szdmkivetetten kaptuk kézbe. Nem voltunk
kivdncsiak a rokonaikra, a csalddjaikra, a korukra, mint azokéra, akiket szeretiink.”
(26-7.0ld) Ennek ok4t abban I4tja, hogy nem tudtak felemelkedni addig, hogy
€rdektelend] szeress€k a nyelvet, a kOvetkezmény pedig az lett, hogy nem értik a
koltSket.

A nyelv dllapota is foglalkoztatta. Az a véleménye, hogy eddig nem szerették
igazédn a nyelvet, nem dpoltdk, hagytdk romlani. De ldssuk, hogy ftéli meg kordnak
nyelvét. "Félreverem a harangokat. Veszedelemben nyelvilnk épsége és szépsége.”
— mondja. Megjegyzi, hgy ujfajta nyelvijitds folyik, melyet nyelvrontdsnak is ne-
vezhetiink. 1909-ben frja, hogy kora a nyelvijftds kora, 1916-ban mdr alapos tisz-
togatdst siirget, s egy olyan irodalmi t4rsasdgot kdvetel, mely szfvén viselné a magyar
nyelv dgyét. A nyelvmiveld mozgalmat sikerilt népszerdsitenie. A mozgalomnak
kettds célja volt: hogy Orkddjon a nyelv szépségén, s hogy harcoljon az idegen
szavak cllen.

Kosztoldnyi az idegen szavakban ldtta a magyar nyelv ellenségét. Kb. 6000-re
becstili azoknak az idegen szavaknak a szdmit, melyektSl meg kell szabadulni.
Nyegle nemzetkdziség kapott polgarjogot, frja egyik cikkében. Az idegen szavak
kérdése terén azonban tdlzott, nem vette figyelembe, hogy jo részilk mar megho-
nosodott. Pedig tisztaban volt azzal, hogy egy kifejezés jogossdgdt a nyelvszokds
szabja meg. Az idegen szavak felcserélését magyar szavakkal nem tartja problema-
tikusnak. S részben igaza is volt, csak azért, mert az idegen sz6nak muitja van,
baljlandok vagyunk "beleképzelni az illatszert €s az orchidedt", a mdsikba pedig
nem vagyunk hajland6k beleképzelni. Abban is igaza voli, hogy a sz6 lassanként
telik meg tartalommal, de ebhez szakadatlanul forgatnunk kell. "IdS kell hozz4,
amfg red az a fénykor fon6dik, mely a pontosan kicovekelt, fogalmi jelentésen kfvil
bizonyos nemes tétovasdgot €5 elmosédottsdgot is ad neki, a kedélynek azt a sugdrzé
mozgékonysdgat, a kiilonféle emlékeknek azt a gydngén vildgld, rejtelmes kodét,
mely a szavaknak voltaképp a lelke. Ezt val6ban csak az emberek kzmegegyezése



KOSZTOLANYI DEZSO: NYELV ES LELEK 165

biztosfthatja." (208.0ld.) Az se baj, ha elvész egy drnyalat, mdsutt hdrmat kaphatunk
helyette. A megaldast abban ldtja, ha magyarul gondolkodunk, mert csak ekkor
lehet gondolkoddsunk pontos, kifejezésiink pedig szabatos.

Schopflin Aladdrral vitatkozva is kifejti, hogy igenis szkség van a magyar nyelv
mivelésére. Schopflin ugyanis feltette a kérdést, nem fOlOsleges rémldtomas-e
nyelvilnk védelmérdl besz€lni, mikor tisztdbban [rnak (frtak akkor), mint valaha.
Kosztoldnyi nem fgy latja. A Vasdrnapi Ujsdg nyelvérdl példdul a kovetkezdket
frja: "mennyi a hanyavetiség, az alfolény, a nagyotmond4s, a handabanda, szGval a
legrosszabb értelemben vett balkdni feldletesség.” (201.o0ld.)

A magyar stflust is bfrdlta. Szerinte a feln0v0 nemzedé€kek egyre szfntelenebbil
(rnak, egyre fakobb, sivarabb stflusuk, cgyre tobb magyar sz6t felejtenek el, mintha
ontudatlanul szabadulni igyekeznének az Gsi szavaktol, tilokban tdladnak rajtuk,
idegeneket vdsdrolnak helyettiik. Ennek okdt latin szellemmel valg szakitdsban véli
felfedezni. E szakltdsnak az lett a kOvetkezménye, hogy a magyar stflus elveszftette
eredeti egyszerdségét, és "kOrmonfont, dgyeskedd, architektGnikus lett, mint a
germén mondatok csdcsfves épilete™. (23.0ld.) Nem egy helyttt tér vissza ahhoz
a gondolathoz, hogy azok frnak €s frtak jol, akik a latin kultdrdn ndttek fel. "Mikes
Kelemen, akit Ggy olvasunk, mint a magyar stflus biblidjat latin, PAzmény Péter
latin, Faludi Ferenc latin, T6th Béla, Cholnoky Viktor, Ambrus Zoltdn, Lovik
Kiroly, Babits Mihdly, mindenki, aki igazdn magyar stiliszta, latin kultdrdn ndtt
fel, amely a vérében teljesen idegen magyarsig végzetes OrOksége lett, nem a faji
rokonsdg, de a szdzados hagyomdnyok, a szellemi kozOsség, a gondolkodds azo-
nossaga folytdn." (20-21.0ld.)

Orommel l4tja a régi szavak feldj(tdsdt, az inverzi6t, a félmiltat, vagyis az
elbesz€l¢ miiltat, és minden olyan nyelvi alakot, mely a kifejezés valtozatossdgat
biztosftja. Az elbeszél6 miilt fokozatosan kiavult nyelviinkbdl, az irodalmi nyelv
azonban egy ideig fenntartotta, tovabb, mint a k6znyelv, fOleg esztétikai okokbol.
Eredeti funkc6jat mar elveszitette, de rovidebb €s véltozatosabb alakjai miatt még
szdzadunkban is éltek vele. O maga is hasznélja egyik versében. J. Soltész Katalin
az elbesz€ld milt sorvaddsdrol értekezve Kosztoldnyit is megemlfti, s megjegyzi,
"csak egy bibliai targys s amellett kotoit antik formdja versében, »A bal lator«-ban"
taldlt elbesz€ld miltat (MNY. LIII 137.). Egy 1904-ben kelt levelében Babits is
megemliti A bal latorhoz cfmd Kosztoldényi-verset, s ezt frja: "... meglepett a sotét
bibliai tartalom, a zenéld klasszikus kdnttsben (a héberhez tényleg a tartalom illik,
a gorogoz a forma) ... (csak zédrgjelben, s mell€kesen jegyzem meg, a velemsziletett
kozhelyes aprolékoskoddsndl fogva, bar 0n ezt utélja, hogy, bar a bibliai hanghoz
illett a félmal, egy egyforma valdl, haldl hajoldl zavarhat valakit..." Kosztoldnyi
erre czt vilaszolta: "A verseimre teil nyelvi megjegyzéseivel nem értek egyet.
Nézetem szerint a magyar félmuit nemcsak haszndlhato, de haszndlandé is, mert
gazdagsdgot €és valtozatossdgot ad a stflock. Arany Jdnos sem riadt tdle vissza,
nekilnk is épp oly j6 szolgélatot tesz, mint neki." (Babits-Juhasz-Kosztoldnyi leve-
lezése, Akadémiai Kiad6, Bp. 1959. 30. ill. 37.0ld.)

Kosztoldnyi a gyakorlatban is érvényestti elveit, elgondoldsait. 1933-ban arrdl
fr, hogy "hosszid évek alatt megteremtettem a magam egyéni magyar szOtdrdt".
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(214.0ld.) Ezzel a kérdéssel Ferenczy Géza és Deme Ldszl6 foglalkozott. Megfi-
gyeléseiket érdemes Osszefoglalnunk.

Ferenczy azt fejtegeti, hogy Kosztoldnyi teljesen megtisztitotta nyelvét a fol-
Osleges idegen szavakt6l. Rajtacsfpi a koltSt, hogy amikor régi frdsaibél idéz, nem
frja le djra az idegen sz6t, hanem magyarral helyettesfti. Még az elterjedt kritika
sz6t sem hagyja meg, bfrdlatot fr helyette. Nem ritka eset az sem, hogy verseinek
dj kiaddsdban is magyarral cseréli fel az idegen sz6t. Pé€ldsul a vagabundot a
csavargGval, az elixirt a vardzsszerrel.

A fantasztilaus sz6nak is kdpréztat6an sok magyar megfeleldjét razza ki bdség-
szarujabol, olvashatjuk Ferenczy tanulmény4ban, €s idézi is a Pesti Hirlap Nyelvoré-
nek bevezetdjébol azt a részt, melyben a koltG a magyar székészlet dds voltat
emlegeti. "A fantasztikus-t ndlunk mindenre alkalmazz4k" - frja a koltS, 6 azonban
ddsk4l a magyar szavakban: J6kai koltészete fellegjarS, Poe-€ lidérces, kisérteties,
Swifté elképesztd, hdtborzongaté, ddbbenetes, egy kinai szertartds mesebeli, de
lehet a fantasztikus kelet délibdbos, regényes, a fantasztikus széps€g kdprazatos,
vardzsos, elbdvold, tindokletes, csoddlatos, de taldn ne is folytassuk tovdbb a
felsoroldst, mert ennyi is elég annak bizonyft4sdra, hogy: "A sz6 €rtéke mindene-
kel6tt a helyzetétdl fugg, s anndl nagyobb mdvész valaki, minél inkdbb djat tud
vardzsolni a régibdl." (15.0ld.)

Deme L4szI6 azt vizsgdlja, hogyan tdkrdzddnek Kosztoldnyi elvei az értekezd
prézéban, a versben és a szépprozdban. Osszehasonlft pl. egy 1908-ban frt Swin-
burne-rdl frott esszét egy szbveggel, melyet Kosztoldnyi 1934-ben olvasott fel Fist
Mildn egyik szerzdi estjén. A korai md tele van idegen szavakkal, (Deme szdmsze-
rden is kimutatta, hogy a birom lapnyi szOvegben 32 idegen sz¢ taldlhat6, pl.
antipaturdlis, atavisztikus, bizarr, dekadens, dualizmus, elite stb.) dradva hom-
pOlygé mondatokkal, hivaikodé jelz6kkel van megtdzdelve, a jelz6k olykor mon-
datnyi nagysdgiak, a hasonlatok dagélyosak. A késObb keletkezett szveg mar csak
hdrom idegen sz6t tartaimaz (archaizal6, miftosz, telefon), a mondatok rdvidek, a
jelzok elveszftik szint keres6 vadsdgukat, s szaporodnak a mdvészibb stflusszintet
képviseld kontrasztok, a poldris megfogalmazdsok.

A szép magyar sz6€rt val6 rajongdsa sem maradt hatdstalan. Kosztoldnyi, aki
nagyra becstite szavaink €rtékét, s csodalta kifejezd erejiket, biztos tudéssal, gon-
dosan vilogatott beldldk.

A Léncz Irén
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Tanulményok, 23. fizet, 1990.

B. SZABO GYORGY: A REGI MAGYAR IRODALOM
TORTENETE 1. RESZ

Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Tansz€k, Noviszdd, 1960

B. Szab6 Gorgy a régi magyar irodalomra vonatkoz6 nézeteit az 1960-ban
kiadott egyetemi jegyzetében foglalta Ossze. A jegyzet a régi magyar irodalom
torténetével foglalkoz6 II. és I11. fejezet el6tt a koOtet felét kitevd fejezetet szentel
a magyar irodalomtudomdny €és a régi magyar irodalom viszonydnak. Dolgozatom
ezzel a kdlon vizsgdlatot igényld fejezettel nem foglalkozik. Az egyetemi jegyzet
cfme utal a teljes Régi magyar irodalomtOrténet tervére, ugyanakkor a md befe-
jezetlenségére is. A Bevezetés szerint "az 1959-60 iskolaév mdsodik felében elhang-
zott eléaddsok eldad4svazlatai, valamint a noviszadi Tandrképzd Féiskoldn 1946-57
kozott megtartott el6addsok jegyzetei alapjdn késziilt. Megszovegezésilket €s jegy-
zetben valé kozreaddsukat objektfv okok sdrgették: a régi magyar irodalom anya-
gdnak a feltdrdsa, ért€kelése €s szintézise megvalGsitdsra varo feladatunk.” (1. old.)
Az idézett szOveg utal egyetemi jegyzetlink korabeli szerepére, a "kOzreaddsukat
objektfv okok siirgették” megjegyz€s jelzi fontossdgdt is, de felfoghaté mente-
getdzéskeént is a jegyzet tudott €s sejtett fogyatékossdgai miatt.

A Bevezetés fent id€zett részlete — ha nem is egyértelmden — megfogalmazza,
hogy B. Szab6 nem végezte el, nem végezhette el azokat az el6Smunkdlatokat,
amelycket egy irodalomtorténeti szintézis megktvetel. Munkdja anyagét elsGsorban
Horvith Jdnos irodalomtorténeti szintéziseibSl merfti (4 magyar irodalmi miveltség
kezdetei. Bp. 1931.; Az irodalmi miveliség megoszidsa. Bp. 1935.), kiegészftve azt,
féleg a humanizmusrdl frt fejezetben Kardos Tibor munkdinak eredményeivel (K&-
2épkori kultira - Kdzépkori kdliészet. Bp. 1941.; A magyarorszdgi humanizmus kora.
Bp. 1955.; A huszita biblia keletkezése. Bp. 1953.) Igy a jegyzet elsGsorban a magyar
irodalomtorténet addigi eredményeinek korrekt ¢sszefoglaldsa, kiegészftve a hasz-
ndl6i szempontbél a szokdsosndl is fontosabb irodalomjegyzékkel. Elsddleges ren-
deltetése szempontjabdl, ba nem is fogadhat6 el, de érthetd a jegyzet elsd birdl6-
jdnak, Szeli Istvinnak dfcsérd mondata: "Eppen ez killonbozteti meg B. Szab6
mdédszerét a kicsinyes filologizalastl, az adatrdgds l€lcktelenségétdl, a pozitivista
aprémunka szellemtelens€gétol.” (Magyar Sz6, 1960. szept. 25. 9. old.) Nem fo-
gadhat6 el, mert a szebb jelzdkkel is ellathatd filoldgia hidnya ink4bb sziiksé€g, mint
erény, amint az B. Szab6 Bevezetésébdl is kitdnik.

A jegyzet azonban nem csak Osszefoglaldsa a forrdsmunkdk eredményeinek,
hanem 4tértékelése is. Szeli Istvdn B. Szabénak egy kordbbi frdsdra hivatkozva (gy
fogalmazza meg a md villalt és az els6 bfralat szerint megvalGsitott céljat: "a magyar
szellemi €let miltjanak, a magyar irodalmi hagyat€knak olyan fellllvizsgéldsa, amely
szembeszegil az "dlmarxista és biirokratikus és nyugati eklektikus tudoményos
felfogdssal". B. Szab6 Lukécs Gytrgy tanulmany4b6l idéz Bevezetésében (4 magyar
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irodalomtdriénes reviziéja. Forum, 1948, november) mdve céljat, az anyag feldol-
gozdsdnak koncepci6jdt taglalva: "Mert a revizié kérdései — v€gsd fokon — megold-
hatatlanok az egész magyar tOrténet reviziéja nélkil; e reviziot a legszélesebb
értelemben véve, tehat a tdrsadalom- és gazdasagtOrténet ijjaért€kelését is bele-
€rtve... Arrél van sz6, hogy irodalomtorténészeink 4taliftsak tudomdnyos médsze-
reiket: az irodalomtoOrténet maga is foglalkozz€k tarsadalom- €s gazdasdgtorténet-
tel, politikai torténettel; irodalomtorténészeink ne varjanak arra, hogy a probiéma-
ikkal Osszefilgg6 gazdasdgi €s tdrsadalmi tényeket mikor fogjdk mdsok felkutatni,
hanem Ok maguk végezzenek 6n4ll6, az irodalmi vonatkozasokat megalapoz6, ki-
egeészité kutatdsokat... Meg kell szdnnie az irodalomtorténetiras izolaltsaganak a
magyar tort€nelmi kutatds t0bbi 4gait6l. Ez tudatos és szervezett kollektfv munk4t
jelent..." B. Szab6 szerint ez a szempont nem érvényestlt kovetkezetesen az addigi
magyar irodalomtudomdnyban, majd fgy fogalmazza meg vallalt feladatat: “... k-
teless€glink a miit és a jelen eredményeit =!aposar =lemezni, kritit m 15Cunyel
kdzeledni azokhoz a megillapftdsnkhrz ¢s véleményekhez, amelyeket a magyar
irodalomtudomadny tegnapi é= wmar képvisel6i miveikben megfogalmaztak €s kiala-
kftottak.” (3. old.) Ennek megfelelGen ért€keli Horvath Janos irodalomszemléletét;
értékelésével megfogalmazva a Horvathtdl dtvett anyag feldolgozdsdnak madjat is.
A magyar irodalmi miiveltség kezdeteirdl frja: "Természetesen ebben a mdvében is
az irodalom immanens fejlddésének a szemlélete domindl, és éppen ez a szemlé-
letm6d akadélyozza meg Horvéthot abban, hogy a magyar k6zépkor irodalmanak
a targyaldsakor hatdrozott formdban mutasson rd az irodalom osztélyjellegére. Ez
nehezfti meg a magyar kozépkor teljesebb 4ttekintését a kodzépkor gazdassgi-tar-
sadalmi alapja, az 4llam fejlddése, €s a magyar osztdlytdrsadalom kialakul4sa kér-
déseiben is". A harmadik fontos forrdsmunka, Kardos Tibornak A magyarorszdgi
humanizmus kora c. 1955-ben megjelent mdvével szemben nincsenek ilyen fenn-
tartdsai. Anyagdban tehdt fSleg Horvath Janosra épft és részben Kardos Tiborra,
szemléletében pedig részben Kardos Tibor gyakorlatéra és f6leg Lukdcs elméletére.

Emlftett irodalomtOrténeti szintéziseiben Horvaith Janos az irodalom szerepé-
nek, helyzetének alakuidsat kiséri nyomon, az irodalmi tudat alakuldsit, a modern
nemzeti irodalmi tudat kialakuldsidnak folyamat4t koveti, kimutatja, hogy milyen
irodalomszemiéletrdl tantiskodnak az egyes mdvek, az irodalom fejlettségének mi-
lyen 4llapotét jelzik. Gondolkoddsa a "szerz6-mi (mdsol6 — md) - k6zOnség relacion
is mozog, vizsgdlva ezek egymds kozti viszonyat, abban ldtva az irodalmi fejlGdés
fordulSpontjat, amikor a szerzd a szOveget lefrja, €s gy elszakftja dnmagatél, a
nyelv életének €s az irodalmi mdalkot4s €leténeck Gj minSségét teremtve meg ezzel.
Kevésbé jelentls, de ugyancsak fordul6pontot jelent szerinte a szOveg nyomtat4-
sdnak foltaldidsa, a szerz@ €s a k0zOnség kdzti reldcion.

B. Szab6 szdndéka szerint Horvath mdveibdl csak ezek tényanyagat venné 4t
és részben szerkezetiiket, €s ezt dolgoznd 4t, illesztené mdvébe tdrsadalomtoOrté-
netet, szociol6giai szempontokat cl6térbe helyezd koncepcidjdnak megfeleléen. Ez
azonban csak a humanizmusrél sz6l6 feljezetben érvényesiil, ott is féleg a huszi-
tizmussal foglalkoz6 alfejezetben, mert itt inkdbb Kardos Tiborra t4maszkodott.
B. Szab6 mdve tebdt magén viseli anyagdnak €s deklardlt koncepcidjdnak kizdel-
mét. S6t, ebbe a kdzdelembe B. Szabé sikeresebb irodalomkdozpontid elemzései is
bekapcsolddnak. A jegyzet jobb részei azok, ahol a szakirodalombdé! merftett anyag
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és sajét elemzései elnyomjdk historizdl6 koncepci6jat, illetve, ahol a két koncepcio
fedi egymdst, legaldbb nem mond ellent egymasnak (pl. a Huszita biblia keletkezése,
A magyar nyelvid kolostori irodalom a 16. szdzadban).

Van ennek a koncepciénak egy egyértelmden pozitfvnak tekinthetd része: a
torténelmi Dél-Magyarorszag €s a délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok irdnti fi-
gyelem. Felmutatja az ercdményeket, jeizi a feldolgozdsra var6 témdkat.

B. Szabé jegyzetének vizsgalt idGszakasza megegyezik a Horvath Jdnos emlitett
mdveiben feldolgozottal. Horvath J4nos ennek az iddszaknak az irodalomtdréneti
anyagdt elsGsorban az irodalom fejl6dés€ben elfoglalt helye alapjan rendszerezi, €s
ezen beldl dontenek id6beli, majd mdfaji és egyéb szempontok. B. Szab6ndl az
id6beli felosztds az elsddleges: A legrégibb idokisl 1400-ig; 1400-1526. Ezeknek az
évszdmoknak irodalomtdrténeti fordulépontjellege legaldbbis vitatbat6. Fejezetct-
meiben is irodalmi, mdvelddéstOrténeti és tarsadalomtorténeti szempontok keve-
rednek: Az Sskoltészet kora és a feudalizmus irodalmdnak kibontakozdsa; A huszi-
tizmus, a humanizmus és a reneszdnsz elsé szakasza. Ezen a felosztdson beldl]l az
elsd fejezetben az Gskoltészet alfejezetének kdlOnvélasztasa utén nyelvi majd tar-
talmi szempontbdl alakftja ki az alfejezeteket. Az els6 részben ezek a szempontok
vildgosan elk@l6ndlnek az anyag felosztdsi fokain, a mdsodik fejezetben viszont a
killonbtzd szempontok atfedik egymdst. Az ebben tdrgyalt anyag idérendi szem-
pontokbdl kerilt a fejezetbe, annak ellenére, hogy egy része még kozépkori jellegd
(A magyar nyelvit kolostori irodalom a 16. szdzadban anyaga minden bizonnyal, 4
magyar nyelvii vildgi koliészet anyagdnak egy része is). Az alfejezetek az egész
fejezet anyagat tartalmi, pontosabban szociolégiai szempontb6l kiioafti el huszi-
tizmusra, mint radikalis valldsi és szocidlis mozgalomra (hangsillyal a mozgalom
szocidlis voltdn és nem a reforméldsi szdndékd valldsin) €s humanizmusra, mint
radikélis vildgi mozgalomra. Egy alfejezetben tdrgyalja a husztitizmust, hdromban
a humanizmust. Ehhez ragasztja Ot0dikként az elsGsorban nyelvi, masodsorban
tartaliii (vilignézeti?) szempontbol kialakftott 5. fejezetet (Magyar nyelvii kolostori
irodalom a 16. szdzadban). Hasonl6 szempont alakftja ki a 6. alfejezetet (4 magyar
nyelviz vildgi miaksltészet). A fejezeteknek €s az aifejezeteknek fenti beosztdsa ha
vitathaté is, vildgos, 4ttekinthetd és aranyos. A Horvédth J4nos-féle irodalomtorté-
neti anyag €s a B. Szab6-félc koncepcié Utkozése viszont komoly nyomot hagyott
az alfejezeteken belilli ardnyokon. Egyrészt az egyes szerzéknek, mdveknek, jelen-
ségeknek szentelt tér nincs ardnyban azok jelentdségével illetve a kOnyv terjedel-
mével. Sokszor a szakirodalombd! dtvett anyag mennyisége dOnt6tt annak ellenére,
hogy a szervezd B. Szab6 koncepci6ja szerint nem igazdn fontos személyis€g. Pl.
hosszan tdrgyalja Werb6czynek €s mivének tarsadalomtorténeti szerepét, €s ebben
a képben WerbGczy konzervatfv, visszahtiz6 szemé€lyiségként tdisdgosan nagy teret
kap. Horvath Janos is béven fr Werbdczyrdl, de ndla a Tripartitum fontos fejlédés-
torténeti jelenségként beilleszkedik Az irodalmi muveltség megoszidsdnak Osszké-
pébe, "tudniillik a jog terletén is végrehajtotta azt a felemelkedést a szGbeli
hagyomadnyozasbdl az (rdsbeliségbe, mely az irodalom mds dgaiban mdr kordbban
végbement; meg hogy humanista 1€iére bizonyos nemzeties visszahatdst indftott
meg a nemzetkdzi humanizmus ellen."(220.) A huszitizmus mint marxista szem-
pontél halad6, ezenkivill fontos délmagyarorszdgi vonatkozasokkal bfré mozgalom
nagyon jelentds a B. Szabé-féle irodalmi fejiddésben, de a kOnyv terjedelméhez
képest aranytalanul sokat foglalkozik vele.

-
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B. Szab6 korszerd, tudomanyos-materialista irodalor-". téneti jegyzz«ct akart
[rni. Igyekszik meghaladni a vulgdrmarxista irodalr— - -net . 7= anyagat < gy-
részt a polgdri torténetfrasbol, mésrészt a -..~T-uanasta tort€netfrasvodi merfri.
MindkettOnek a nyomai dt-atdtnek mi .~~~ SzOvetén. Megprébadlja a tartalmi és
formai elemeket vizsgdlva kimut- .~ uZok szerepét az irodalmi fejlédésben. De
legtdbbszOr csak a tartalmi i~ <sre figyel. Az Osszefiggéseket folyamatokat csak
ritkdn l4tja a formahar. >ot, ritkdn ldtja az irodalmi mdvekben. Ink4bb a korabeli
tirsadalmi viszonyokban. Es ezeket elemezve utal az irodalomra. Ez klondsen a
huszitizmusré! €s humanizmusr6! sz6l6 fejezetekre €rvényes. Itt az Osszefliggések
mir nem az irodalmi jelenségek, midvek k®zOtt vannak, hanem a tdrsadalmi és
politikai események kfizott, amelyek nyomot hagynak az irodalomban is. Ezeket a
nyomokat mutatja ki a tgrsadalmi viszonyok elemzése utdn. A II. fejezet bevezetése
tdrsadalomtdrténet (jellemzd, hogy tobb, mint fele idézet Kardos Tibort6l), a ma-
gyarorszdgi humanizmus eldzményeird! sz6lva 10bbek kdzott lefrja Zsigmond ural-
koddsanak részletes eseményeit, vagy a humanizmmus magyarorsz4gi torténetében
val6ban fontos Métyés kirdlynak foleg politikai tevékenységét mutatja be, elemzi,
sot értékeli is. Ezzel szemben a magyarorszdgi latin nyelvd valldsos irodalomr6l
alig két gépelt oldaloa fr, nagy jelentdségd muivek cfmét sem emliftve, Temesvari
Pelbdrtra csak egy "pl. Temesvéri®-val utalva, Laskai Osvitot (délmagyarorszagi
szdrmazdsa ellenére) meg sem emlitve. Pedig ennek az irodalomnak a jelentGségét
a magyar nyelvdl irodalom kialakuldsdban (Horvath Jénos nyomén) maga is hang-
silyozza (139. old.). Ez mdssal aemigen magyardzhat6, mint enoek az irodalomnak
"kivéltsdgos”, "néptdl idegen"” voltdval. Mert mdvében nagyobb teret szentel a "ple-
bejus” vagy "eretnek” jelzGvel illethetd midveknek, sot a jelentds miveket igyekszik
ilyeneknek mutatni. Az Omagyar M4ria-siralmat kapesolatba hozza a flagelldns
paraszt-plebejus eretnek mozgalommal, és a Margit-legenda szellemét is forradalmi
programhoz kdzel 4ll6nak l4tja. Janus Pahnonius kapesdn is fontosnak tartja a
"koraj kapitalista {4rsadajom belsd ellentmonddsainak megfigyel€sét”.

Mindezek alapjdn megéllapfthatnank, hogy B. Szab6 Gyorgy Régi magyar iro-
dalom cfmd egyetemi jegyzetének ma mdr csak tudomdnytdrténetl érdekessége
van, a régi magyar jrodalom tanulményozdsa szempontjabol uem szolgdl tanuisd-
gokkal. Még fgy is fontos muinck kellene tekintenlink, hiszen a jugoszldviai magyar
irodalom els6 szinjetizdl6 jellegd irodalomttrténeti mdvét kell beane [dtnunk, €s
a magyar irodalom tdrténetében is egyike az cls6 marxista Osszefoglal6 irodalom-
torténeteknek, ami érthetOvé teszi fogyat€kassdgait. De a k6nyvnek nemcsak tu-
domdnytorténeti jelcntdsége van. Részleteiben ma is €1¢ irodalomtorténeti munka.
Tiyen részletek elsdsorban az egyes mdvek elemzései, pl. az Omagyar Méria-sira-
lomé, ahol a szerkezet elemzésével, valamint a verselési sajatossdgokbdl jut el az
irodalmi fejl0dés sajatossdgaiig, haszmosan beépitve mdvéhe a szakirodalom ered-
ményeit. Foglalkozik legendaszovegeink nyelvével, stflusdval is, czeket Leépfti a
kddexekrdl frt szovegbe. Bz az alfcjezel (4 magyar nyeivil kolosiori irodalom a 16.
szdzadban) kidolgozottsidgdval, Horvdth Jdnos kutatdsainak és rendszerezésének
folhasznaldsval €s sajat sztvegelemzéseivel a jegyzet legériékesebb része.

Killon erénye irodalomtoriénetének a tOrténelmi Déi-Magyarorszdghoz kot-
hetd mdvekre, szerzokre €s délszldv-magyar irodalmi kapcsolatokra valé érzékeny-
sége, az ilyen jellegd kutatasokra vald felhfvds. Fzeket a vonatkozdsokat nem
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elszigetelten vizsgdlja, hanem a délszldvok irodaimaéval €s a kOzponti magyar terti-
letek irodalmdval is Osszefiiggésbe hozza. Igaz, ezzel a kérdéskOrrel kapcsolatban
is tesz 4t nem gondolt kijelentést: "Szdmolnunk kell nemcsak a szerb-magyar iro-
dalmi érintkezések gazdag anyagdval, hanem a gyérebb, lényegében fel nem derftett
horvéat-magyar, szlovén-magyar €érintkezések egész sor vonatkozasaval..." (121. old.)
A mondat értelme val6szindieg a pontatlan fogalmazdsbdl és nem B. Szabé gon-
dolkoddsdbdl ered, mert nem vildgos, hogyan vélhette a "fel nem derftett” horvat-
magyar irodalmi kapcsolatokat gyérebbnek a szerb-magyarnél, ha tudjuk, hogy a
horvét és a magyar nép tobb mint 700 évig élt egy dllamban.

Osszegezve: B. Szab6 régi magyar irodalomtorténete részieteiben jelentds, de
az anyag feldolgozdsdban, egységes felmutatdsdban elnagyolt, heterogén, helyen-
ként sematikus. Erényeivel és hibdival is fontos mdve a jugoszldviai magyar iroda-
lom torténetének a korabeli egyetemi oktatdsban betoltott szerepével, €s részben
megval6sftott szdndékdval, hogy meghaladja a vulgdrmarxista irodalomtorténctet.
Hibdi és erényei is egy tor6l fakadnak: dj médszerrel prébélja vizsgélni targyat, Gj
rendszerbe szeretné foglalni a tudomany eredményeit. Ebhez jarul még, hogy B.
Szabénak alig 4litak rendelkezésére egyes részkérdésekkel foglalkoz6 el6tanulmi-
nyok és a jegyzet kiaddsdnak sdrgdssége nem is tette lehetGvé anyagdnak elmélyil-
tebb tanulmanyozasat.

Laddnyi Istvén

A hédrom évtizeddel ezeldtti egyetemi jegyzetet aktualizdlja B. Szab6 Gyorgy-
nek a Tér €s id6 drnyékdban (Forum, Ujvidék) 1989-ben megjelent kotete, amely
tartalmazza az ismertetett munkdt is.



A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének kiadvinya

TanulmAnyok, 23. fiizet, 1990.

SZAKNYELVI DIVATOK, szerk. Bir6 Agnes
Gondolat Kiadé, Budapest, 1989

Az ut6bbi id6ben mind fontosabbad vélik a szaknyelvek mdvelése, de eddig csak
két konyv jelent meg ebbdl a tdrgykorbdl, nevezetesen Klar Janos — Kovalovszky
Mikiés: Mdszaki tudomdnyos terminolGgidnk alakuldsa és fejlesztésének fGbb kér-
dései (1955-ben) és Grétsy Ldszl6: Szaknyelvi kalauz (1964-ben). Emiltésre mélt6
tovabbd Grétsy Liszlonak A miszaki nyelv mdvelésének itjai, valamint Wacha
Imrének a Nyelvmdvelés a mdszaki folyGiratokban c. tanulménya (a Magyar
Nyelvor 84-85. évfolyamdban jelentek meg). A Budapesti Mdszaki Egyetem ki-
ad4saban tobb olyan md is napvildgot latott, amely nyelvészeti szempontbdl vizs-
gélja a mdszaki nyelvet (pl. A magyar mdszaki nyelv mondatértékd szerkeczetei,
szerk.: Harsné KigyGssy Edit, Sz6l10sy-Sebestyén Andrds, Budapest, 1983.). Utal-
nunk kell tovdbba a szaknyelvi értelmez6 sz6tdrra, szakmai sz6gydjteményekre €s
kétnyelvd szakszOtdrakra.

Ebben a kiadvanyban nem az egyes szakteruletek nyelvének a lefrdsa szerepel,
hanem a vellk kapcsolatos, a haszndlatukbdl ered6 problémdk megolddsa. A
szerz6k (BIr6 Agnes, Felde Gyorgyi, Kemény Gédbor, Seregy Lajos, Tolcsvai Nagy
Gadbor) tdbbnyire eclftélendd jelenségekre hividk fel a figyelmet, de dicsérends
fejleményeket is bemutatnak. Nem mindig mondjék ki hatdrozattan a véleményi-
ket, olykor az olvaséra bfzzdk az ftéletet, a megfeleld tanulsdg levondsat. Gyakran
kifejezésre jut a tanulmdnykdtetben a szakszSkincs €s a kOznyelv kdlcsOnhatdsdnak
a szempontja, féleg pedig a szaknyclveknck a beszélt nyelvre, a fiatalok nyelvhasz-
nélatsra val6 hatdsa.

A koOnyv elsq része a szaknyelv fogalmdnak a meghatdrozdséval, a szaknyelvi
normdval, a szaknyelveknek az idegen szavakhoz valé viszonydval, az igekOtds
szavak hasznélatdnak sajitos eseteivel, a szuxnyelvi metafordkkal, a szdmft6gépes
nyelvhaszndlattal és a hivatali nyelvvel, illetve nyelvhasznélattal foglalkozik. A mé-
sodik részben a sajté és az értekezd préza szaksz6haszndlatdt elemzik a szerzdk,
djsdgcikkek, sajtonyelvi fordulatok, mondatszerkesztés, metaforahasznalat, vadhaj-
tasok, fondksdgok a téméjuk. A harmadik rész frasai a mindennapi tdrsalgds szak-
nyelvi elemeit, illetve a szaknyelvek bizalmas, csalddias, fiatzlos széhasznélatdt
vizsgaljdk.

Vanpak-e a szaknyelveknek a koznyelvitd! elktldn(thetd nyelvi, nyelvhelyességi,
grammatikai szabélyai? A szakembereck ditaldban dgy vélik, hogy a szaknyelvekre
nem mindig alkalmazhat6k az &ltaldnos nyelvi szabdlyok. Még némelyik nyelvész
kutaté is ezen a véleményen van. Pedig nincsen igazuk. A szaknyelvek voltaképpen
nem kiilon nyelvek, tigyhogy nincsenek sajat ayelvtani és nyelvielyességi szabdlyaik.
Az viszont tagadhatatlan, hogy nemcsak szOkészletikben térnek el a kdznyelvtdl,
hanem abban is, hogy mds gyakorisdggal alkalmaznak bizonyos nyelviani formékat,
tovibbd stflusuk €s szdvegszerkesztésak is jelentGsen eltér a koznyelvitdl, form4jat
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a kdzlendd €s a cfmzett ismeretei hatdrozzdk meg. Szaknyelvi viszonylatban is nagy
a jelentGségilk a nyelvhelyess€gi szempontoknak, a szakmai kozlemények hatékony-
sdgdhoz nem clegendl a szakszerds€g, nyelvi megformdldsuknak is kielégftdnek
kell lennie.

Erdekes viszonyokkal foglalkozik a szaknyelvi metaforakrél szol6 frés. Kiderd!
beldle, hogy a szaknyelvek metaforahasznélata természetes jelenség, a szaknyelvi
metafordk csupdn egyérteimdségikkel €s fogalmisdgukkal kdloniilnek el a kdzoyelvi
és a szépirodalmi metaforaktol. Pl. csiga (teher emelésére val6 korong), daru (teher
folemelésére €s dthelyezésére szolgdlé szerkezet), gabonarozsda (éretlen gabona
gombds betegsége), kalauzhal (halfajta), kobaltdgyd (nagy méretd csGben elhelye-
zett radioktfv kobalttal mdkddS orvosi készilék), lagy viz (kevés dsvanyi s6t tar-
talmaz6 viz) stb.

A szakemberek és a nyelvészek kOrében sok vitdra ad okot a szAmft6gépes
nyelvhaszndlat. Az angol szavak atvételét a szaknyelv nemzetkOziségnek jegyében
tartjdk sokan indokoltnak, sOt szkségszerdnek. Masok viszont gy vélik, hogy a
nemzetkOzi terminolégia csupdn mitosz, a szdmftastechnika fogalmait magyarul is
meg lehet nevezni. Egyfajta kompromisszumként szlletett meg az angol szakkife-
jezések fonetikus atfrdsanak gyakorlata. Ezzel ugyanis jovevényszo lett belSlak, €s
lehetdvé vélt a magyar frds szerinti toldalékoldsuk és a magyar mondatokba valé
beillesztésiik (b4jt, bdjtot, bajttal, bdjtos; szoftver, szoftverral, szoftverja, szoftver-
hoz stb.) Ezzel viszont elveszitjik az angol eredeti hasznélatabél fakad6 el6nytket.
A megfelel6 magyar szdmftdstechnikai nyelv kialakitdsdnak egyik akaddlya, hogy
még nem készdit egyetlen magyar programnyelv sem. Pedig lehetne ilyen, hiszen
az angol alapd programnyelveket is egymdsbol fordftgatjak.

A sajtényelvnek egyik jellegzetes vondsa a sajitos cimhasznélat. Az dGjsdgolva-
s6t a cfim hangolja rd a cikk tartalmadra, sajitos mondanival6jdra. Ezért nem mind-
egy, hogy az Gjsdglré hogyan, milyen cimme! hivja fel a figyelmet frasdra. Vajon
megelégszik-e az eseménykdzld vagy a témamegjeldld cimmel, taldn protokolicfmet
alkalmaz, vagy pedig szenzicids, hatdsvaddsz6 cfmet alkaimaz. Akadnak mindent
egy sz6ba tomoritd cfmek is (pl. Kaptarvizit, Mdmorteszt, Kispadkerings, Mosoly-
héttér stb.). Az efféle alkalmi Osszetételek nem mindig bizonyulnak Otletesnek,
néha ink4bb kényszeredettek, erditetettek. Azok is kimddolt cfmnek szdmitanak,
amelyekben a szavak alliterdlnak (F8 a f6ntk feje; Tucatnyi tineményes tallat
s5tb.). Némelyik cfm koOzhellyé vilik, semmitmondé lesz az ismételgetésektds! (pl.
Egy baleset anatémidja; A lak6telep anatémidja; A menekdlés anatémidja, vagy:;
Napirenden a munkavédelem; Napirenden a kongresszusi irdnyelvek; Napirenden:
Namfbia stb.). Mds megftélés ald esnek a humoros hatdsi, Otletes Gjsdgcfmek:
Tandcstalan tan4cs ..., Bérmérséklet, Elfogtak a kitord betdrdt, Z4rt kertek — nyitott
kérdések, ElGtérben a hdttéripar stb. Hacsak nem fzléstelenek, az ilyen cfmek
dltaldban j6 stflushatdsdak, €lénkitik az tjsdg nyelvezetét.

Ertekezd prézdnknak nemcsak sz€pségei, hanem fondksdgai is vannak. Tudo-
manyos €s kritikai stflusunkat a tudéskod4s, a szépelgés €s a hivataloskodés egya-
rant veszélyezteti. A tud6skodd stflusdivatot nagyképd kdriilményeskedés, kormon-
fontsdg, a folos idegen szavakkal valé dobai6zas jellemezi, a szépelg6 stflust a
dagélyossdgba fiil6 ercdetieskedés, a bombasztikus képek halmozdsa, a hivatalos-
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koddst pedig papfrizd kifejezések haszndlata, az 4llftmanynak a kozlés végére valé
hagydsa.

Hény nyelven beszél az aut6s? — kérdezi az egyik tanulmdnyfrS, vdlaszdban
pedig az aut6snyelvrdl valé megfigyeléseirdl szdmol be. Kidertl, hogy az aut6sok
tobb nyelvrétegbdl is merftenek beszédikhoz, valésdgos nyelvi tarkasdgot tapasz-
talhatunk. A hivatalos sz6haszndlat mellett €l egy bizalmasabb is: favéka — ddzni,
kiegyenlftémd — differencidlmd, differencial v. difi, indft6kulcs — slusszkulics, tomlS
- bels6, kdrt — duda stb. A hivatdsos aut6sok (taxisok, kamionsof6rok stb.) szdmos
argotikus és ifjisagi nyelvi sz6t €s kifejezést haszndinak: Kiment a traf6, berakja
a negyedikbe a motort, odalép, feltankol, ugrik a jogsi, nem esik le (az utca neve
a taxisnak), ott szobrozik a jard (= ott 4ll a renddr) stb.

A szaknyelvek a leggyorsabban valtozé rétege nyelviinknek, ezért csupén pil-
lanatfelvételeket lehet késziteni réluk. A kodnyv szerzGinek sikerdilt hitelesen be-
mutatniuk ennek a nyelvi terdletnek legijabb, id6szerd sajdtossdgait, mindannyiunk
okuldsdra €s derdlésére.

Molnér Csikés Ldszl6
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GOSY MARIA: BESZEDESZLELES
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomadnyi Intézete, Budapest, 1989

1989 oktébere: intézeti él0nyelvi konferencia Ujvidéken. A hangulat azonos a
jol szervezett konferencidkéval: zajosan iidvOzolt régi bardtok, dj szakmai ismeret-
ségek. Ehhez valéban j6 szervezOnek kell lenni, mert a helyzetismeret teszi csak
lehetdvé, hogy egy-egy témakOrOn beld! valéban a megfeleld emberck legyenek
jelen. A kellemes kézérzet mellett van még valami, ami €lénkiti figyelmemet: a
kolcsdnOs szakmai megbecsillés szinte tapinthat6é jelenléte hazaiak és kalfoldick
részérol egyardnt. BOlcsességre vall a tartalom 4ltaldnos megfogalmazdsa is. Igy
egyetlen terillet sem marad fedetlendll a mai magyar nyelv vizsgdlatdnak problé-
makorébSl. A pedagégiai-mGdszertani kutatdsban csak a szdmok, a nagy szdmok
torvényszerdségében hiszek. A jelens€gek tOmegessége ugyanis nem lehet véletlen
eredménye, hanem tOrvényszerdséget vagy tegaldbbis tendencidt jelez. Mésrészt a
szdmszerdsftett adatok kizdrjdk a szubjektfv ftéleteket, lehetdséget teremtenek
megismételt vizsgdlatok eset€ben az dsszevetésre. G6sy Mdria m6dszere €ppen ezt
az elvet tikrozte, kiegészftve a gépi vizsgdlatok lehetGségével. fgy, amikor kézbe
vettem munkd3jit, a Beszédészlelést, mar bizonyos elvdrdsokkal, sOt feitevésekkel
fogtam tanulmdnyozdshoz.

Problémafeivetése régi emiékeket ébresztett bennem. 1976-ban a Magyar
Nyelvdrben Torok Gdbor foglalkozott az 6voddsok beszédhang-megkilldnboztetd
képességével. En akkor egy munkacsoporttal dj betdtanftasi modszer kialakftdsan
dolgoztam, €s nagy hidnyat tapasztaltam az alapoz$ kutatdsoknak. Most a Beszé-
dészlelés p6tolja ezt nagy alapossdggal és teljességgel! Hogy miért €s mennyiben,
azt a kdvetkez6kben megindokolom.

A szerz$ részeletesen 4ttekinti a tdrgya teriiletén lefolytatott kutatdsokat az
egyes nyelvterilleteken. Ez a mGdszer azt az olvasét is segfti a tdjékoz6dasban,
aki kiilonben jaratlan e teriileten. fgy a tovabbiakban érten kdvetheti a fejtege-
téseket, amelyek a magyar nyelvre vonatkoznak. Nézetem szerint akkor is nagy
szolgélatot tenne a szerzd a szakmai kdroknek, ha az eddigi tudomanyos felisme-
réseket csupdn Osszegezte volna. Eljardsaval és kutatdsaival azonban sokkal 10bbet
adott ennél: elvégezte a magyar beszéd észlelésével kapcsolatos tindré munkdt.

Az alkalmazott kutatdsi modszer az olvas6ban intellektudlis izgaimat valt ki.
Hosszd felkészillési iddszak ei6zte meg, melynek szoros tartozéka az idegen
nyelv(ek) ismerete. ([lyen esetben vélik nyilvdnval6va kizdrélag egy nyelv tanftass-
nak értelmetlensége egy adott tarsadalomban!) Az elsé k€zbdl szerzett tdjékozott-
sdg lehetdvé tette, hogy tfz év alait szdmos részkérdést lisztdzzon a magyar oyelv
viszonylatdban, melyekrdl hisz On4llé vagy kozos tanulmdnyban szdmolt be a
szerzd. Teh4t a kutatdsi targy részletes ismeretében fogott hozz4, hogy teljes 4at-
tekintését adja kutatdsi eredményeinek.
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Szakmailag barmennyire is lekdtotiek az alkalmazott médszerek, ezeket nem
ismertetném. Sokkal érdekesebbnek bizonyultak médszertani szempontb6l azok az
eredmények, melyeket a szerz$ feftdr. Ezek birtokdban ugyanis mind a kisiskolds
anyanyelvi nevelést, mind a nagyar mint idegen nyelv tanftdsdt megalapozottabb-
nak ldtom a jovében.

Tobbek kozott a szerzé megdllapitja, hogy "az édesanya hangja megnyugtat6
hatdssal van a sir6 Gjszilotire”. Amennyire jelentds az anya (¢s a kOrnyezet) hatasa
a beszédészlelésre, legaldbb annyira hatdsos a személyiségfejlédésre. A megnyug-
tat6é beszéddallam, tempG az idegrendszerre is bat, és bizonyitja a kedvezd kornye-
zeti feltételeket a pszich€s éréshez. Ha ezt tényként kezeljik, akkor az anya szerepe
a koraj életkorban dridsira nOvekszik! A bOlcsddék, hasznos voltuk ellenére, tulaj-
donképpen csak gyermekmeglrzdknek tekinthet6k, ahol a kfvdnatos kornyezeti
hatds elmarad. A szabadkai gyermekmenhely gondozottjaindl tapasztaltam olyan
agresszivitdst, ami az anya hidnydbd! eredeztethetd. De nemcsak a viselkedési
rendellenességekben targyiasult az anyahidny: masfél-kéiéves lemaradast szdmitot-
tam a beszédelsaj4titdsban is. A jelenség oka €rthetd. A normdlis csalddban felndvs
gyermeknek "szdz tanit6ja” van, azaz a teljes csalddi kOrnyezet részt vesz a beszé-
dértés és beszédelsajatftds folyamatdban. Az otthon neveltjei azonos kord csopor-
tokat alkotnak, tehdt a lemaradds természetes, mert nincs kitél tanulniuk a gyer-
mekeknek, ingergyakorisdg szempontjdbdl steril a kdryezetik. Azt hiszem, nem
tévedek, ha azt 4llftom, hogy a gyermek fejlddés szempontjdbol a legrosszabb csalad
is jobb, mint a legjobb bolcsdde!

ElsGsorban az 4ltaldnos iskolai anyanyelvi nevelés, a kezd6 olvasdstanftds ered-
ményesebb megszervezéshez jrulbat hozz4 az a megéllapftds, mely szerint "hatéves
koréra vilik képessé a gyermek hangsorok szegmentdldsira”". Ha minden 6vond
tudatdban lesz ennek a képességnek, akkor a nagycsoportos, iskolaelGkészitd 6vo-
ddban megszervezhetik azokat a gyakorlatokat, amelyek célja a magyar szavak
szegmentdldsa. fgy majd az 1. osztlyban (ha még nem tud olvasni) a tanul6k a
globilis olvasdstanftds médszerének alkalmazdsakor jdtszva jutnak €l a beszédhang-
betd azonositdshoz. Az egyéni kilonbségekke! valé szdmolds viszont azt a feladatot
r6ja az 6véndre, hogy csoportmunkdban, differencidltan végezzék a fonémafelis-
merési gyakorlatokat. A globdlis betdtanitdsrdl kizdrGlagossdggal beszélek, mert
ma mér az analitikus-szintetikus médszer anakronizmus. 1978-as vizsgdlataink sze-
rint egyetlen nagycsoportos 6voddst sem taldltunk, aki ne ismerte volna a betdk
egy részét, és mindodssze 18 % nem kapcsolta a betdket vagy nem olvasott folyé-
konyan!

Gosy Miria kiss€ 6vatos, amikor (gy fogalmaz: "az anyanyelvi percepciés bazis
alighanem nyelvenként véltozik. Tudds, tehdt megértem Svatossdgdt. Am ha csak
a magyar vagy az angol nyelv Osszevetésére gondolunk, biztosra vehetd dliftdsdnak
helyessége.

Nagyon fontosnak tartom a tanftdsi gyakorlat szempontjabdl a kdvetkezd meg-
llapftdsat is: "az észlelési és produkci6s rendszer a pubertdsig marad rugalmas
annyira, hogy az anyanyelvtd! kldnbdz6 jelek anyanyelvi szintd feldolgozdsdra (¢s
létrehozdsdra) alkalmas. "Mond;uk, a més nyelvterdleteken végzett vizsgdlatok j5-
voltdbdl ismertik ezt az 4llftdst. Am a magyar mint idegen nyelv tan{tdsdban az
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egész pedagogiai szakmdban ténykeént kell kezelni. Ebbdl kovetkezne, hogy a oyelv-
tanftds kezdS szakaszdban kell kialak({tanunk €s megszilardftanunk az artikulicits
bézist, s6t a mondatfonetikdt is. Ez a feladat semmi esetre sem maradhat a késébbi
iddszakra (pl. kozépiskolds korra), mert akkor mar nincsenek meg a természetes
feltételei. Ugyszintén alapoz6 jellegdnek tartom a nyelvtanftds szempontjdbdl a
magan- €s mdssalhangzék észlelésével kapcsolatban szerzett felismeréseket. A
nyelvtanitds kezdetétdl lingvisztikai alapokon szervezhetjdk a tovdbbiakban a gya-
korlatrendszereket. Az utdnzdsban eddig is a jatékos formdkat, mondékakat, da-
locskdkat tekintettiik hatékony eljardsnak. A szerz megfigyelései birtokdban szak-
szerilen, tehat hatékonyabban dllfthatjuk Ossze azt a nyelvi anyagot, amelyet a
kitdzott célok elérése érdekében alkalmazunk.

Nem célom atmesélni G6sy Mdria konyvét. Akihez eljut, értékelje! Van azon-
ban munkéjdban olyan elem, amely a hazai kutatds szdmdra lenne megszivielends.
Kontrasztfv nyelvészeti kutatdsokkal is foglalkozunk. Hajlamosak vagyunk azonban
makrostrukturdlis kérdésekbe merdlni. Szent-GyOrgyi Albert egy interjiban azt
fejtegette, hogy szdmdra a molekuia is nagy. GGsy Mdria a beszédhangot is szeg-
mentdlta. NekOnk a kutatdsban ezt az utat kellene kdvetniink! A nyelvi egybevetés
kérdéskorébe apré elemekre bontani a lingvisztikai fogalmakat, szorgos €s kitart6
munkdval a kis lépések elve alapjdn jutni el fokozatosan a szintézisekig.
MeggySz4désem, hogy ha a részek Osszefiiggéseit ldtjuk, vildgosabbak lesznek sz4-
munkra az Osszetett szerkezetek is.

Horvéth Midtyds
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Bosny4k Istvan - Frane Adum

MAGYAR iRO HORVAT MUHELYE
(Sinké Ervin zdgrdbi éveibdl)

A filol6gia olykor djabb filolgiat szal.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia €s a Vajdasdgi Tudomdnyos €és Mdvészeti
Akadémia egyik kdz0s projektumdban, a Sinké Ervin {réi hagyatékdnak tovabbi
feltdrdsat célzéban készhl ugyanis a Sink6-korrespondencia kiadésa, s ennek kap-
csdn érdekes &s érdekfeszitd levelezés alakult ki € sorok fr6ja és Sinké Ervin
id6kozben kalftidre tdvozott fordftGjanak és nyelvi lektordnak é€lettdrsa kdzott.
Sét, e levelezés filolégiai hozadékaként megszhletett egy remek emlékirat-essz€ is,
amely a tdrgyi pontatlansdg néhdny apré szeplGjétdl eltekintve kétségtelenal gaz-
dagftani fogja fronk z4grabi éveivel kapcsolatos eddigi ismereteinket.

Hisz miként az aldbb k6zslt levélvalogatdsb6l és az emlékiratszovegbdl Kivi-
l4glik, Iva Adum mdfordft6 s Frane Adum publicista és hangjaték-ré6 mdsfél év-
tizeden 4t nemcsak munkatdrsa, de kdzelt bardtja is volt Sink6éknak. Korabeli
levelezésik s a mostani visszaemlé€kezés ily médon hitelesen, szinte testkézelbdl
tandskodik a magyar fr6 zdgrabi alkotémdhelyének szellemi enteriSrjérdl.

Mindenekeldtt arr6l, hogy szerz6nk, aki a negyvenes-Otvenes években az adott-
sdgoknak hala horvatul tobbet publikdlt, mint magyarul, fr6i anyanyelvét tekintve
z4grdbi €éveiben is megmaradt magyar fr6nak. Akinek anyanyelven {r6d6 mdvei
koril elsGsorban egy "tarsult ndi fordftéfront" — Sink6né Rothbart Irma €s Iva
Adum - biabdskodott dnzetlen odaaddssal, szerzOnk igen szerény horvat nyelvtu-
désdt is pStolva. Iré, aki nemcsak magyarul fr, de magyaru! dlmodik (miként Sinkd
a Lik knjiZevnika danas c. kOnyvecskéjében jellemezte magit 1957-ben): ez az
alkotdi arcél 4ll elénk e dokumentumkdzlésbdl is.

S Iva Adum mellett — aki Enver Colakoviétyal, Josip Velebittel és Ivo Skra-
baloval szerzdnk legjelentdsebb horvat fordft6ja volt —, teljes tdrsalkot6i/alkotStarsi
fontossdgdban 4l elénk e dokumenturnokbdl Sink6né Rothbart Irma is. Aki nem-
csak a boher létforma anyagi egzisztenciat biztos{t6 tényezdjeként jatszott sorsddntd
szerepet €lettdrsa alkotémunkdjdban, hanem szOveggondozoként és mdfordft6ként
dgyszintén.

A két értelmiségi hazaspar melleit foldereng azidn e dokumetumokbél a kdz-
vetlen szellemi hattér, az irodalmi Z4grab is — akkori természetszeril centrumaval,
a KrleZa-korrel eiStérben. Frane Adum emlékiratdnak egyik legfontosabb erénye
a szdmunkra épp abban van, hogy KrleZa €s Sinké kOzismert bardtsdgdnak néhdny
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mélyebb szellemi ok4t, ereddjét is foltdrja, mikdzben érzékletesen eleven(ti f6l a
horvit irodalmi baloldal hdbori eldtti, de még az 6tvenes években is meglehetdsen
erdteljes megoszldsdnak emlékét.

A nem kisebb jelentGségl a szdmunkra az sem, hogy a z4grdbi prizmdn 4t
rdldtds nyflik Sink6€k elsd djvidéki napjaira, a szellemi légkdrre, mely a tanszéka-
lapft6 Gj €letkdzegében fogadta az Otvenes években még oly nehézkes irodalmi/ki-
ad6i adminisztraciGjaval s kissé Oreguras munkatempéjdval, de ugyanakkor az év-
tized végen mdr - j6részt €pp a Tanszékkel szfore 1€p6 sinkGi szellemiségnek hala
- pezsgést €s megiijuldst jelzd irodalmi "elGszelével” is...

Illesse hat mindezért kettds héla jelen publikdciénk tdrsszerz6jét: azért is, mert
készséggel rendelkezésiinkre bocsitotta Sink6€k hozzdjuk intézett leveleit, s azért
is, mert remek eml€kiret-esszéjével kétségtelend! drnyaltabbd tette szdmunkra
fronk zagrdbi portréjat s plasztikusabb4 ottani alkotémdhelyének enteridrjét.

Bosnyék Istvdn

SINKOEK ES ADUMEK LEVELEZESEBOL

Zagreb, 1953. jdlius 18.1
Kedves nagysdgos asszony €s kedves Sinké elvtdrs,

Nem adatott meg mindenkinek, hogy "kedves Ervinkék"-nek szélftsa Onoket,
s ezért e hosszd és gydmoltalan megsz6lftds. Be kell azonban vallanom, hogy
gondolkodtam ezen, de nem tudndm Onoket [gy sz6lftani, mégha illene is ez hozzdm
(holott igazdn nem illik, hisz az esetben litkke Marijénél is rosszabb szfnben mutat-
koznék), tehat mégha illene is hozzdm, sohasem sz6litandm Onoket "Ervinkék"-nek.
Azoknak az embereknek, akik fgy tituldljdk Magukat, taldn nem volt alkalmuk
meggy6z6dni réla, hogy Sink6éné asszony igen hatdrozott cgyéniség.

Nagyon kosz0ndm a képeslapot. Littdk-e a "Bambi® c/md filmet? Abban a
nyulapé (gy inti a fidt: "Ha nem tudsz semmi kellemeset mondani, akkor inkdbb
hallgass!" E bolcs tandcshoz tartottam magam €és széttépten a hosszd levelet,
amelyet a minap Onoknoek frtam. Igaz, meg kell mondanom, ezt részben gydvaség-
bdl tettem, mivel féltem beismerni Maguknak, hogy még mindig nem mentem el
KrleZdhoz. Azonban most mar rendben van a dolog. Ma megkaptam az Gtlevelet,
tizenkilenc napig fekddt oit, de még ma sem a meghfvéjukra mentem érte, hanem
csak Ggy benéztem, mielStt a nagy I€pésre szdnndm el magam. Az \tlevelet janius
harmincadik4n frtdk al4. Sinké eivtdrs, emelem kalapom! Most vdrom a vizumokat,
nem sietds a dolog, €épp bekOszOntdtt a nydr, s e nagy hdségben nincs értelme
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utazni. Ha megengedik, Onoknek is azt tandcsolndm, maradjanak minél tovdbb,
mert itt pokoli a hdség (nem "hGség", ezt mar hasznéltam az imént, hanem "for-
r6s4g"). Orlok, hogy j6l €rzik ott magukat; remélem, id6kdzben nem bukkant fol
a kozeldkben valamilyen kisgyerek vagy holmi radi6készalék.

Frane még szabadsdgon van. Azt hiszem, nagyon j6l érezte magdt a haldszex-
pedici6én; most még 4t kell esnie a hozz4tartoz6i meglitogatésdn, s akkor a kovet-
kezd hét elején hazajon. Azt szeretné, hogy egy hétre egyltt menjlnk fol a Sljemere.
Nem lenne rossz, de még nem €rt véget az én ldtogatds-sorozatom (még "nem
estem 4t az izraeli nagynénin), noha nekem is akadtak vératlan ldtogat6im, még
ismeretlenek is (val6jaban csak ismeretlen, egyes szdmban, de hdt Onok tudjdk,
hogy a rosszat szeretem eltilozni.) Egyébként munkanélkali vagyok. Ezt ne €rtsék
sz6 szerint, kérem szépen, nekem van munkdm, még be sem fejeztem az évi
szabadsdgra hdtrahagyott hazimunkdkat, de hat én azokat dgy dtdlom...Ezenkfviil
angolt olvasok, gyakorlatként. Shawb6l mdr elegem van (az 6 "modernsége” &és
eloftéletnélkdlisége elavulinak tdnik a szimomra)), ellenben elragadtatdssal olva-
som Aldous Huxley egyik dj kOnyvét, a "Themes and Variations"-t. Az ember
intime sok dologgal nem egyezne (Huxley nemrég 6ta a maga médjdn religi6zusss
lett, vagy pontosabban szélva metafizikussd), azonban ebben a kdnyvben sok okos
és szamomra 4j dolgot mond. Nagyon szeretném, ha elolvasndk ezt a kdnyvet. Bar
meglehet, e kfvidnsdgomban hasonlftok a like Marijdra, hisz az, ami nekem \ij,
Onoknek mdr taldn rég6ta ismeretes. Elnézést kérek tehat, csak azért ajdnlottam
ezt mert szerettem volna, hogy Onok is Ggy érezzék e kOnyvet, mint én. De térjek
vissza a tdrgyhoz. Az én munkanélkilis€gem a fordftémunkaval kapcsolatos. Nem
megfelel6 idopontban fejeztem be az "Optimistdk" fordfrasdtZ; fnséges idGben,
miként a tobbi foglalkozds nélkdli fordft6 véli. Tizenvalahdnyszor zardndokoitam
a "Zora" kiad6hoz, eredménytelendl. "A kdvetkezd évi tervig nincs semmi" — mond-
jak. Most keresem a kapcsolatot Sarajevéval.

Cesari¢r6l® jobb nem beszélnem. Csak mérgeiddnének Onok is, ha tudndk,
hogy majd e hénap végén fog felhfvni — az elsd kotet dgyében?, mint mondja. A
mi embereink korében csakugyan nem érdemes sietni.

Nagyon 0rillok, hogy bamarosan ldthatom Magukat, szépen felbarnulva kipi-
henten - remélem én, mert magamban és egoista m6don mégiscsak abban bfzok,
hogy nem fogadjik meg az egy€bként okos tandcsomat, s nem maradnak tovdbb
az itteni hds€g miatt. Engedjék meg, hogy egy pldgiummal fejezzem be levelem:

Pet i tri je osam
Pogodite tko sam

Az Onok
Ivija

E befejezést anydm egyik lednykori levelében talditam; valamelyik baritndje

frta neki.
Elnézést a gépiratért, Maguk tudjdk, hogy analfabéta kézfrdsom van, [me, méris
pacét ejtettem, szerencsére csak az asztalra.
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Zagreb, 58. 1V. 18.6
Kedves Adum,

"a tyik megtojt" — nagyon OrGitink az Orvendetes hirnek, s annak is, hogy
maga mdr ilyen j6l tud magyarul. Ezt a levelet Ervin helyett from magédnak, hogy
megkérjlk, probiljon beszerezni a szimunkra néhdny kOnyvet, s ha sikerdl, hozza
Sket magdval. Emiatt azonban ne strapédlja magdt, ha lehetséges, intézze el a
dolgokat egyszerden telefonhfvassal, esetleg valaki 4ltal a R4di6bsl”. Errdl lenne
sz6: a magyar nyelvll "Optimistdk” els§ kotetének 2 példdnya, 1 darab "Magyar
kiralyi honvédnovelldk"8 s a "Hfd" folyGirat 1950. oktdberi és novemberi szdmanak®
egy-egy példdnya. Fizesse ki nekik, amit kérnek, mi majd nyomban megadjuk
magdnak az dsszeget. Tudja, miért nyaggatjuk ilyesmivel? Mert egyébkénk kOzvet-
len m6édon mindezt nehezen kapndnk meg djvidéki elvtdrs-baritainkt6l! Amint
latja, nekiink még Ervin mdvei sem 4linak rendelkezésilnkre, ha szikségilink van
rdjuk. Ha nem tudn4 teljesfteni e feladatot, ne bosszankodjék, majd elintézi valaki
egy (jabb alkalommal. K&sz8njlik a képeslapot, s kellemes sz6rakozdst, j6 munkat
€s szerencsés visszaérkezést kfvanunk magdnak. Elére is hildsan koszOnjlk és
sokszor Udvozoljik

Sinké Mici és Ervin

Kedves, nagyon kedves Iva,10

kOszOnet a Maga és Adum képeslapjdért. Az az dtkozott grafolGgia! Hogyan
is lehetnének "komplexusai”, amikor €n a kézfrdsa clemzése nélkdl, de az elemzé-
sével sem tudok mds kdvetkeztetésre jutni, mint mindig egy €s ugyanarra: Maga
valéban olyan, amilyenként kedves énnekem. — Ezt az "elGsz6t" azért {rom, mert
semmit sem kozOlt magdr6l, arrdl, hogy hogyan van €s mit tervez.

A mi lakhelyiink val6ban igen j6. Tcljes a csond. A bdzirend mar dllandGsult.
Minden nap mésfél 6rés firdés, Mici, mint egy feln6tt soffdr, ebédre vagy vacsorira
visz — mert napjdban csak egyszer esz(ink kocsmdban. Egyébként pedig nyitott
ablakok mellett a szobdban dilink és dolgozunk. (Mell€keljik ¢ munka szerény
gyumolcseit.) Naponta egy kicsit sétdlunk is, mint a kozOnséges auté nélkilliek.
Egyébként lebarnultunk, Mici pedig - csodélatos, de (gy van — az els6 napt6l kezdve
gyonyorden alszik.

Udvozoje Adumot, €s kérem, (rjon ismét.

A Maga
Sinké Ervine
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Kedves Iva,

nem a grafolGgia miatt frok gépen hanem azért, mert természetesen ismét
sietiink...A mell€kelt sz0vegbe begépeltem eredetileg is azokat a sorokat, amelyeket
itt fordftottunk le, taldn érthetdek lesznek! A folytatds hamarosan kdvetkezik, s
Ervin azt 4llftja, hogy az olimpuszaknak!! nemsokdra a végére ér, vagyis a hétra-
maradt rész mar nem lesz hosszi. irjon, hogyan élnek, meleg van, ugye? Mikor
szdndékozik eljonni? Semmiképp sem fog arra kényszeriilni, hogy aut6busszal joj-
jon Koparba. Utazhatunk kiildn is €s kdlcsdnOsen taldlkdt adhatunk egymdsnak
Koparban. Mi egyel6re sehova nem jdrunk, kivéve a vdrost, hisz val6ban sok a
munka! De nagyon szép itt nekink. Att6l a pillanattél, hogy megérkeztiink, a fejem
teljesen kitisztult, nem gondolok semmire s ugy alszok, mint az igazak vagy a
gyermekek. frjon! Brvin kéri, ne vesszAdjon azzal is, hogy korrigdlja még az &
levelét is, és természetesen azzal sem, hogy az én levelemet javitja. Ha nem esik
nehezére, kisérelje meg felhfvni Baricit,1Z de csak egyszer, és kérdezze meg tdle,
mi van a lakdsunkkal. Még nem jelentkezett, holott megblztuk kitldnféle dolgokkal.
Lehet, hogy id6kOzben majd jelentkezik!

Magit és Adumot sokszor tidvozli

Mici

Hamardbb megkapjuk a levelet, ha a "Viarosi Konyvtar"-nak cfmezi.!3

Kedves Iva,!4

fme az "Olimpusziak" vége. Nagyon megszenvedett-¢ az eddig megkapott sz0-
veggel? Hogy tetszik magdnak, eltekintve a nyelvezetét6l? Még mindig vérjuk a
magdval és Adummal kapcsolatos szemé€lyes hfreket. Barica természetesen jelent-
kezett. Firdink, napozunk, de sokat dolgozunk is. Eljon e ide és mikor €s hogyan?
Sokszor iidvézli mindny4jukat

Mici
1958.V/31.
Csak idvozli, de szfvbdl

Ervin

Zagreb, 1958 jtniusa, kedd!$
Kedves nagysdgos asszony, kedves Sinké elvtrs,

Kicsi koromban nagyon "naseweis” voltam, s nagynéném mindig azt hajtotta,
hogy a j6sdgos Isten és én koztem az a kdlonbség, hogy a jésagos Isten mindent
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tud, én pedig mindent jobban tudok Onéla. Az6ta sok év elmiilott, s én beldttam,
nemcsak hogy nem tudok mindent jobban, de nem is tudok valami sokat...(Ha
most Frane itt lenne mellettem, biztosan megkérdezné, merre is van Kanada, holott
€n most nem a foldrajzra gondoltam.) Azonban mégis maradt valami hasonl6sag
koztem €s a josdgos Isten kozott: malmaink lassan, de tobbé-kevésbé mégiscsak
biztosan Ordlnek. Lam, valahogy elkészililem ezzel a korrektiraval is. Bocsassdk
meg, hogy nem lett kész el6bb; tudom, hogy Sinké elvtdrs tirelmetlen, 6 dgy
dltaldbap tiirelmetlen, €s nem szeret vérni. De beismerem, j61 megizzadtam ezzel
a résszel, kalondsen a fordftdssal. A csoda tudja — ez a Goethe sehogy sem fekszik
nekem, barhogy is torekszem, hogy megszeressem, részben olyképpen, hogy hiszek
az Onok réla sz616 értékelésében, részben meg Ggy, hogy olvasom - éspedig Osszes
mdveit! E bevezetd utédn taldn jobban megértenek, ha azt mondom, hogy ez a réla
készdit portré (hisz ezdttal csakugyan nem miniatdr arcképrdi, hanem portrérél
van sz6) annyira tetszik nekem, amennyire egyéltaldn tetszhet valami Goethével
kapcsolatban. Csakhogy am{g On beszél réla a szOvegében, addig minden rendjén
van, de mihelyt § sz6lal meg az idézetek révén, akkor ismét valamilyen teljesen
idegen dr 4ll elém, kinek riciGja és €rzelmei az én szdmomra egészen idegendl
funkciondlnak. De térjiink vissza a javitdsokra. Nem igen vagyok megelégedve a
munkdmmal; egészen masként, illetve sokkal szabadabban korrigdlok, ha tudom,
hogy az elkésziit részletet mdsnap majd egyiitt fogjuk olvasni, és Sink6 elvtérs ott,
ahol valamit rosszul értettem vagy onkényesen médosftottam a gondolaton, koz-
besz6l: "0666, nem!" Es f6l4ll, tesz néhdny lassud [€pést, majd az ablak cldtti fotelba
slipped, ahonpan 4ltaldban a ceatdit vivja az eszméjéért (vagy az eszme Gjabb
drnyalat4ért) a tdrsult ndi fordft6-front ellen, melynek tagjai tobbé vagy kevésbé
temperamentumosan (egyiktik t6bb, a mésikuk kevesebb temperamentummal))
bizonygatjdk, hogy "horvatul ezt, sajnos, {gy nem lehet mondani", vagy azt, hogy
"ez voltaképpen ugyanaz, amit On mondani akart". S ha e fotelbSl Maga nem is
mindig gy6ztesként emelkedik fol (hogy visszatérjen sorunkba, vagy sorainkba, az
frégép mellé), legtdbbsz6r mégiscsak tisztdz6dik a probléma €s 1€trejon legaldbb
valamilyen kompromisszumos megoldds. fgy viszont valahogy nagyon egyeddl és
tdmasz nélkid! érzem magam, hogy fgy mondjam, amig a javitdst végzem, s ezért
mégis arra kérném, hogy ha csak egy méd van ré, addig ne gépeljék 4t véglegesen
a szOveget, amig nem "szell6ztetjilk” a kérdéses (jelolt vagy jeldleticn) részleteket.
Min dolgozik most? Remélem, errc a kérdésre hamarosan "in natura” fogok védlaszt
kapni. Nem annyira 6nmagam miatt (hisz munkdm van el€g, bar nem ilyen érdekes
€s nem ilyen szinvonalas), mint amennyire a nagysdgos asszony miatt, aki nyilvdn
neheztel ezekre az Olimpusziakra, amiért ilyen sokdig készaltek! Hallom, a kézirat
elsd része itt mar lektordldson van.

Ami az én Erettségi taldlkozémat illeti, megtudiam, hogy csak jhlius 25-én
kerul rd sor. Képzeljék, micsoda otlet! En fgy gondoltam: valahol jdniusban taldl-
kozunk, mi magunk, az 1937/38-as évfolyam €letben maradt fednyéretiségizdi (ko-
zuldnk egy elesett, ketten kiilfdldre tdvoztak, s az elmilt 20 évben senki sem halt
meg természetes haldllal), hogy ldssuk, halljuk, kib6l mi lett s mit €It 4t id6kdzben.
Ehelyett: jdlius 25-€n délutdn 4-kor (1) a gimndzium el6tt kdzos taldlkoz6 ugyan-
azon évfolyam "fidival”, a tandrokkal és az igazgat6val, majd a gimndzium megte-
kintése, azt kOvetGen pedig autSbusszal fol a Platakra (hegység Sulak folott), ott
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lesz az Gnnepély, utdna alvds, médsnap pedig kozds kirdndulds MoS&enicdra vagy
oda valahova, stb. ValGsdgos kongresszus, nem pedig €rettségi taldlkoz6! Ezt hall-
vdn, nyomban egy hosszi tiltakozé levelet (rtam a suSaki kollégandnek, de 6 még-
csak nem is vélaszolt! SzOrnyen bosszant, de az iinnepélyre azért elmegyek...
Sziv€lyesen Udvozli (a felindultsdigomban majdnem azt frtam: 6leli) Magukat

Ivdjuk

Er6t egészséget s j6kedvet kfvanok!!6

Izgalmas pdrbeszédem volt a vezérigazgatGval: a kOvetkezménye neuurézis a
négyzeten. Iva azt mondja, nem vagyok bolcs ember. En ezt rég6ta tudom, de nem
akarok az lenni. A tengerre késziilok, Iva meg a hegyekbe. Eljen! Az Onok Franeja.

Zagreb, hétfol?
Kedves nagysdgos asszony €s Sinké elvtdrs,

fme, végre, a kijavitott Fanatikus!8. Mindenek el6tt pedig az a mondat az
Olimpusziakb6l (€n fgy értettem, hisz egy kissé valéban kusza volt!): "On se u
svojim pismima ne moZe zasititi da zanosno pri¢a o divotama ponovo stefene
slobode, a u istim se pismima gotovo djetinjski navno tuZi, da oni, kojima piSe,
kako je Zive€i kod njih, medu njima i s njima, Zivio "ispod nivoa svoje egzistencije",
ne dijele s njime radosti i nade njegova »preporoda«.”

Mit mondjak a FanatikusrSl? Ha szuperlativusokban dicsérek mindent, maskor
majd nem fogjék tudni, val6jdban mi €s mennyire tetszik nekem; mindenesetre
nagyon tetszik ez a szOveg. Csak Ggy vélem, taldn j6 lenne valahol az elején
megemliteni, hogy Kolumbuszr6l van sz6 - hisz €n is egészen a mdsodik lapig
tdrelmetlendl kerestem, kirdl is sz6l az [rds. Ezért javaslom a harmadik bekezdés
elején az utaldst "az ifji Kristofor"-ra, vagy fgy valahogy!®. Ezenkivill, sokan nyilvdn
nem is tudjik, milyen nyomordsdgosan zdrult Kolumbusz élete, de ez Ont taldn
nem is érdekelte a fanatikusnak ebben a portréjadban. Meglehet, taldn tdlzott
"dikt4torsdggal" hdztam és véltoztattam a szOvegen, 4m mit tehetek, ha tdvolléte
miatt nem tudok magdval értekezni?

Nélunk semmi jsag kivéve azt, hogy a napok gyorsabban fogynak, mint a
fordftani val, és ez€rt ismét iddzavarban vagyok, mint mindig a hatdridé kozeled-
tekor. Teh4t ez is csupédn idSszaki Gjdonsag.

Az id6jards tovdbbra is bolondos. Hdrom heti nydr utdn most megint tavasz
van. De ennek is megvan a j6 oldala, mert legaldbb kevesebbet gondolunk az évi
szabadsagra. Mfg tartott a h6ség, mindenki csak azt szdmolgatta, hdny napja maradt
még a szabadsdgig. Nekem viszont bezzeg még t8bb mint egy hénapom - és fél
kOnyvnek az 4tilitetése maradt hatra. Frane szfvélyesen ddvozli magukat. O - ami
azt is jelenti: mi — jalius 12-én vagy 18-dn megy szabadsdgra (szombati napon,
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mert ezzel két napot nyer). En par nappal 6utdna indulok (a lak4s naftalinozésa!),
taldn Koperba, de ez nem biztos; Anicat6! figg. Julius 25-€én van az érettségi
taldlkoz6, s aztdn Bled. Még nem is rezervditam szobit; nem Ortilok tulsdgosan
Blednek, s ezért nem is sietek.

A kézirat folytatdsdra vdrva, magukra gondol

Ivdjuk

Amennyiben ragaszkodnak hozzd,2® megkérdem Kalmant, szOkség van-e rd,
hogy folyamatosan killdjék neki a szovegeket, bar én azt szeretném, hogy ne tegyék
ezt, hanem még egyszer nézziik 4t Gket k0zOsen.

Vodovipec?2 szivélyesen tdvozli magukat. Olvasdsra ideadta nekdnk egy ro-
vidfilmjének a szcendriumdt, "Kezek" vagy ilyesvalami lesz a cfme. Csupa kezek;
fr6 kezek, kapdl6 kezek ezt tevd, azt tevd kezek, majd alvé kezek stb. Nem mond-
tam meg neki, hogy 6 el6tte mindezt mér rég kigondolta Sdsdi Bandi23.

Egyiltaldn nem értékelem Gt olyan nagyra, hogy k0zdljem vele a véleményem
(s kérdés, egydltaldn €rdekli-e 6t masok véleménye, vagy csak dicséretet vér), s (gy
csak hidegen tolmécsoltam "elragadtatdsomat”. B4r ki tudja, meglehet, j6 film lesz
beldle, noha a szdvegkdnyv egyelSre valahogy hamisan patetikus.

Elmilott éjfél'2¢ Megyink sétdlni! Erdt, egészséget €s viddmségot! Frane

58.Vi/21.25
Kedves, csakugyan kedves Iva,

k6sz6nom. Es mihelyt ezt most lefrtam, rdeszméltem, hogy amikor Magdnak
frok, mdr régé6ta koszonetnyilvdn(tdssal kezdem. Taldn elbiszi nekem, hogy ez nem
puszta formalitds. Es nemcsak akkor, amikor levelet frok Magénak, banem olyankor
is, amikor csupdn Magdra gondolok, ezt nem tehetern m4sként, csakis azzal az
érzéssel, hogy addsa vagyok. S gy is adGs lebet az ember, hogy ez ne terhet
jelentsen a szdmdra, hanem Or6mot.

A Fanatikussal kapcsolatban gy donttttem, hogy a cfmbe iktatom Kolumbusz
nevét. S abban is igaza van Magédnak, hogy taldn sokan nem is tudjsk, milyen
tragikusan végzddott az & €lete — de errdl csak akkor tudnék sz6lni a szbvegben,
ha taldin€k egy levelet életének ebbdl az iddszakdbdl is. Taldn majd utSlag még
hozz4 tudok adni valamit.26

Ami pedig Kdlmant illeti, dgy gondolom, mégiscsak j6 lenne, ha megkérdezné
Ot, hiszen — én kedves €s szAmomra lelkiismeretes Ivam, javitdst még eszkdzdlhe-
tdnk akkor is, ha megkapjuk a kefelevonatot. Abbdl ftélve, amit terveikrd{ frt,
Maguk mar nem lesznek Zdgrabban, amikor mi visszaériink, s akkor egyébként is
valamit mir adnom kellene Kdlmannak a kéziratbSl.

Meli€kelve itt kdldok egy Gj szdvegrészt.
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Mi azoknak az eseményeknek a hatdsa alatt vagyunk, amelyekrdl els fzben
KrleZ4t6l értesiitiink25, aki dtutazéban felkeresett benniinket. S épp most €rtestl-
tink ezekrdl az eseményekrdl, amikor megkaptam a szdmomra legizgalmasabb
levelek csokrat28 — képzelje, egyebek kozt Kecskemétrdl, egy embertdl, aki 1919-
ben mellettem 4lit2° s az6ta nem hallottam r6la.

A Cincinnati-ciklus3? még nincs befejezve, lesz még folytatds, taldn érdekesebb
is az itt mellékeltnél.

Iva, még egyszer kszOnOm. Itt olyan szép, hogy ez olykor mér f4j az embernek.

A Maga
SinkéGja

Remélem, Adum nem tagja a radiédllém4saink Budapestre készilS delegéci-
éjanak.

Kedves Iva,3! ha iddben jelentené nekink a Koparban tart6zkoddsa napjat
vagy napjait, mi elmehetnénk oda, mert Ggy litszik, kdriilbeld] az az idS lesz a mi
ittartézkoddsunk vége is. Nem dolgozndnk (!!) semmiképp sem, csak pihennénk
magdval €s Anica asszonnyal s beszélgetnék, szdndékom szerint kimondottan
konnyed €s derds dolgokrdl, pl. a zdgrdbi mendemond4dkr6l, ha lesznek addigra,
vagy barmirdl. Mit sz6l hozz4?

Adummal nehezebb lennc taldlkozni, mivel & tdl messzire indul, délnek. Bzen
a héten ismét fidrddiiink, a mai napot kivéve, holott ma is lehetett volna. 0, ha
nem lenne itt ez a Simenon.32

Sokszoros (idvtzlet mindkettGjiknek
Mici

Z4greb, 1959. jinius 19.33
Tekintettel arra, hogy

a/ ebben az esztendSben t6ltbm be negyvenedik évemet, tehat semmiképp sem
tarthatom magamat tovabbra fiatalnak s méasok sem tarthatnak annak, ezek szerint
pedig bizonyos dolgokhoz til fiatalnak sem;

b/ ismeretséglink, s gy gondolom, szabad azt is mondanom bardtsdgunk
immidr tizenkettedik esztendeje tart;

¢/ maguk a kedvességiikkel, figyelmességiikkel s az egészségem a professzio-
nélis privat j6létem kiidnbdzd formdival szemben tandsftott gondoskoddsukkal
alkalmat is adnak arra, hogy batorkodjam elhagyni levelem régi, elévilt és tdlha-
ladott megsz6lftdsmadijat, s ezittal fgy kezdjem:
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Kedves Sinkéék,

Hogy vannak? Nem akarok tdlozni, de napjdban legaldbb tfzszer gondolunk
magukra. Legaldbbis minden alkalommal, amikor az €gre pillantunk, hisz itt sem-
mirevalG az iddjdras, egydltaldn nem mondhat6 eszményinek a nyaralds szempont-
jabol. Egyedill abban reménykedank, hogy maguknél a tengerparton valamivel
jobb. Mert ha nem, akkor kérdem én: mit €r az egész? Mi az eltérés az évi
szabadsdgot megeldz6 napokt6l, ha most is a szobdban @inek, a megszokott 1égkor
sdrd fistfelbdben, amelybdl alig bontakozik ki Sinké elvtars alakja, amint az asztal,
illetve az apr6 kerek betdk, a jécskdn athdzgdlt sorok folé hajol, és a nagysdgos
asszony€, amint tirelmesen gépel az asztalon, majd a tOmoOtt pdrndn — az j
frégépen? Hisz kedves asszonyom, ami igaz, igaz: maga szigori Sink6 elvtdrshoz,
kérem szépen, ezzel nem mondok semmi rosszat, joggal szigory, de szigord, 4m
igazsdgos is, mint Svejknek ama [OlOttese, csak taldn a tiszta levegOn vald tart6z-
koddsa tekintetében nem eléggé szigori, amiért is nem vagyok benne biztos, hogy
kfméletlenill ki-kivezeti-e a szobab6l, mihelyt kissé jobbra fordul az id8. Egyébként
ez pontosan kider! majd, ha visszaérkeznek — az arcbdrilk szfnérdl. En leginkbb
azt szeretem, ha lebarnuinak, s Ggy vélem, ez objektfve is a legjobban illik maguk-
hoz.

Még mindig reménykedek benne, hogy az Gjvidéki dologb6l nem lesz semmi.34
Haladt-e az gy elSre, azaz hdtra? (Hisz szdmomra akkor halad, ha visszafelé
halad.) K6sz6njik a k€peslapot, nagyon szép.

Voltam Smit rnal. En valami elaggott emberkére szdmftottam, 6 pedig még
igen "fess” €s "stramm" Griember. S még egyszer meg kell kBsz6nndm maguknak
(s majd kdlon Matkovi¢nak3S is), hogy Osszehoztak vele, mert ha létezik megfelelS
személy ilyen célokra, akkor az Smit (vagy Schmidt?) Gr. Az apja jarasi eloljaro
volt, akdrcsak az én regénybeli Carl Joseph von Trottdm3S, 6 maga pedig a do-
mobréanokndl szolgdlt €s speciilis hobbyt jelentenek a szdmdra azok a régi K.uk.-
horvat kifejezések. MindOssze €] Ora alatt végeztiink az én hosszi sz6jegyzékemmel
- holott val6jdban masfél 6rdig tartott 1dtogatdsom, de ebbdl f€l 6rat vettek igénybe
a kérdéseimre adott vdlaszai, egy 6rat pedig a kilOnféle szemléletes €s mell€kes
magyardzatai, amelyeket inkdbb asszocidciOknak lebetne nevezni. Auch sekr inte-
ressant3?._Apropé, azt kérdezte tlem Smit dr, tudok-¢ — németdl. Kézbe vettem
KrleZa honvédnovelldit is, de inkdbb csak azért, hogy ldssam, mi az, amit nem kell
kil0n tanulmdnyozni, hanem csupdn dri médra djra olvasni.

Jaj, (me, itt megint villdmlik, és megint jOn a zdpor. Maguk biztosan még halat
sem kapnak ilyen esds iddben...

Kérem magukat, nyugtassanak meg, ha netdn olyan fekete az 6rddg, addig
pedig szivélyesen tidvozli magukat és sok napsdtést, napsatést, napsitést kivin

Ivajuk

Sinko elvtars38, e hat rét hajtott levéipapfr semmiképp sem a karaktercm jele
(amennyiben az ilyesmi is a grafol6gia targykorébe tartozik!), hanem csupdn a
borfték formédjdnak a kdvetkezménye!
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Novi Sad, 59.X.30.39

Kedves hdséges Ivdm és kedves hiséges Adumunk,

nem azért e megsz6litds, mert elkilldt€k a csomagot! Bir meg kell mondanom,
az a tény, hogy mindent ilyen gyorsan megkdldtek annak az aranyos leveliknek a
kiséretében, egyszerden nyomban viddmabb4 tette az életiinket. Hisz az €let job-
béara apr6 dolgokbdl tevSdik Ossze, sok kis banatbdl €s sok kis Orombdl, a hdség
pedig nem mindig a nagy tettekben nyilvdnul meg. Att6l tarlok, ez kissé patetikusan
bangzik. De tudniok kell, hogy most eisé fzben dllhettem le nyugodtan kényelmesen,
¢és pihenhetek, mikOzben maguknak (rok. Fenndll tehdt a valészfndsége, hogy ez
hosszi levél lesz. A profeszor urat elcipeltem az 6 masodik, a székfoglal6t4? ktvetd
el8addsdra, s most itt Ultk a dolgozészobdmban a sajdt kis fréasztalom mellett,
amelyen igen sz€p asztalildmpa 4l s az az el6nye, hogy mindkét fr6asztalt bevildgftja.
De legel6sztr a kidldeményidkrol: gytnydrd volt a csomagoldsa, a tartalma pedig
kivdl6. Az egészségligyi kérdésekkel kapcsolatban viszont nem tudom, mit tana-
csolhatnék, mégis kérem, értesftsenek majd, mit mondott dr. Getaldi¢ (idvdzdlhe-
tik a nevemben). A "nagy” dolgokrol: a sz€kfoglal6 el6adds nagy szenzdcié volt, az
egész sajté napokig foglalkozott vele. Ezzel kapcsolatban Ervin levelet kapott Bu-
dapestrdl egy embertdl, akit 40 évvel ezelStt littunk utoljdra, s aki a "Népszavaban”
olvasta, hogy Ervin professzor lett. Az errdl sz616 hivatalos magyar k&zleményt mi
is olvastuk, az 4ll benne, hogy megnyfit a magyar tanszék, de arr6l nem sz6l, hogy
ki a tansz€kf6nOk. A sz€kfoglal6 utdn Ervin nagyon szép levelet kapott egy zentai
6v6ndtdl is, aki azt frja, megtudvan, hogy Ervin lett a magyar irodalom professzora,
elhatdrozta, hogy levelezd hallgat6ként beiratkozik a a fakultdsra, s kéri Ervint,
hogy jérjon el ez iigyben, mivel a felvételi hatdrids lejart. Néhdny hallgaté a kar
egyéb tansz€keirdl ugyancsak az emlftett okbdl iratkozott 4t a magyar nyelv €s
irodalom tanszé€kére. Az elsé cl6adds, mint Ervin mondja, kivételesen jol sikeriilt,
ugy hogy Ervin nem vesztette el a kedvét az ilyen munkit6l, holott ez biztosan
bekdvetkezett volna, ha a hallgat6k tompa elméjdnek stb. mutatkoznak. (Igyekszem
mégis rdvidre fogni.) Egyébként: kedves Ivam €s kedves Adum (akit az itt kovet-
kez@ folytatds taldn kevéssé fog érdekelni), noha nagyon energikus vagyok, be kell
ismernem, bogy szdrnyen megkiniédtam az elmilt napokban, hisz el se tudjdk
képzelni, mi minden nincs itt a boltokban, Z4grdb ilyen szempontbdl valGsdgos
Parizs Ujvidékhez képest. Minden nap délelStt és délutdn is jartam a boltokat
(non-stop azletek itt nincseack), s keresgéltem a f6z6kan4itol kezdve a ...stb.-ig.
Illusztrdc6ként: tollat eddig sehol sem tudtunk venni, azokon a pdrndkon alszunk,
amelyeket a Park Szill6 kovér igazgat6ndjc kolcsOnzott nekink. De a lakds!
nagyon szép, kellemesen ires, a szekrényekben, fi6kokban sok a hely. Noha sz6
szerint mindent nehéz follelni, az egyes bitordarabok, melyekhez nagy nehezen
hozzdjutottunk, szépek, egyszerdek, modernek, megvannak a szikséges asztalok,
Ervin [r6asziala mogott pedig — egy iskolapad 4ll, melyet a "Jadran" cégnél vettiink,
s ha netdn a Jurii¢ ulcdban jdrnak, a "Jadran® ottani Uzlet€ében megtekinthetik



192 TANULMANYOK

azoknak a kagyl6 alakd székcknek a példdnyait, melyek az ebédlOnkbe kertitek
egy rokonszenves asztal k0ré. Ebben az ebédlSben egyeldre més nincs is, és nem
is lesz mds, csupdn még egy kis "bdr", mihelyt rdfutok. Ervin szobdja kész, van
benne pamlag is, akdrcsak Z4grdbban, s tegnap 6ta mdr parnéja is van a pamlagon,
amit én magam kész(tettem, aztdn van j6 kOnyvszekrénye, még meglehetGsen Gres.
A hél6szoba is kész €s sz€p, van benne két kaucs, egy zsenidlisan praktikus szekrény
a "Jadrant6l", egy kis koméd, két j6 fotel €s két asztalka. A konyha valamelyest
kevesebb edénnyel iizemel, mint Z4grabban, de Barica el van i4tva a legszlksége-
sebbel. Hidnyoznak még l1ampdk is, azokat megrendeltem — Opatijdban, ott €l egy
itteni nagysdgos asszony fivére, aki szép ldmpdkat készft s  a szerzdje ennek is,
amely alatt most alok. Majd kivarjuk a rendelést. RongyszGnyeget a temerini piacon
fogok keresni, ott 4lift6lag kaphat6. FilggOny egyeldre nem lesz, a hallt pedig majd
csak tavaszra rendezzitk be fonott dolgokkal, amik itt nincsenek. Igaz, Ervin Gjabb
meghfvlt kapott Apatinb6l, a fonott tdrgyak készftésérdl hires helységbdl, hogy
tartson irodalmi estet, de épp ezzel kapcsolatban kerdlt sor kOz6ttiink az elsg
konfliktusra, mivel én hatdrozottan kijelentettem, hogy nem megyek Apatinba, ahol
egy csalddndl kellene vendégként szunySkalnunk, ti. délutdn négykor mér sotét
van, s akkor az illetd csaldddal kellene d1dogélniink stb. Még nem tudom, elfogad-
ja-e Ervin az ajdnlatomat, hogy mondja le az irodalmi estet! Ha véllalja ~ akkor
csak gyotdrje magdt az autGbusszal €s azzal az tigyvéd-csaldddal! Ugy hiszem, most
mAr "ldtnak" benniinket! Egyébként itt nem esett az es§, nagy meleg volt, €n pedig
nem hoztam magammal elég vékony Oltdzéket. Aramszinet még egyszer sem volt,
de azért vettem egy igen sz€p gyertyatart6t, s ma mdr gyertydkat is, igaz, csupdn
"dekorativakat". Az udvarban eltldogéibettiink volna a karosszékben, ha lennének.
Most elsé fzben szemerkél egy kicsit a kellemes, langyos esd. Telefonunk még nincs,
emberekkel nem taldlkozunk, kivéve Ervint, aki egyesekkel hivatalbél kontakt4l.
En egész nap futkdrozok a maguk eldtt j6I ismert, tiz éves kosztimOmben, még
egyetlen "nagysdgdval” sem tarsalogtam, s nyilvdn nem is fogok. A nagysdpos
asszonyok ko6zill szimomra egyeddl az clyan "hdziasszony" a kedves, mint amilyen
Iva; kiilOnben szfvesen lemondok a bolcs tanicsaikr6l. Amikor azcn a vasdrnap
délutdnon megérkeztiink, Barica elsGként azt vette észre, hogy Ujvidéken a n6k
nem csinosftjdk magukat annyira, mint Z4grdbban, tehdt a maga félelme, hogy...

Nos, clég alapos-¢ a beszdmol6; Nem valt mar unalmass4?

‘Az "Egy regény regényét” még csak mdsoljak!42 AllftSlag azért nem sietnek,
mert nincs szabad nyomda. Am legyen. Képzeljétek, lesz vendégtnk, aki itt is fog
aludni ~ feltéve, ha zdgrdbi lakdsunkbdl hoz magdval parndt és takar6t; Barica
fivérérdl van sz6, akinek épp most kiildtiink expressz levelet, hogy hozzon el néhédny
dolgot. Vasdmap kellene érkeznie. A viz itt rossz, de most legaldbb j6 tedkat iszunk.
A csond isteni, taldn még sehol sem aludtuck olyan j6l, mint itt. A kocsink cso-
magtartéja 8 napos késéssel érkezett utdnunk, majd mds alkalommal fog j6t tenni,
még nincs folszerelve. A kocsi tovdbbra is az utcén §ll, a hdz eldtt. Képzeljék,
szdzassal hajtottam a vérosban, gondolhatjdk, milyen rohandsban éitiink, hisz a
parkol6helyek ugy késziltek, hogy sokat kell gyalogolni is, és mennyi csomagot
kellett cipelnink! Ha van pénz, akkor minden kOnnyen megy, de még akkor sem
egészen konnyen. Most mindent lesliftottunk, mive! egyrészt az Osszes pénziinket
elkoitottak, mdsrészt pedig a még hidnyz6 targyak nem olyan siirgdsek. A vakok
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intézményével most nem terhelném magukat, az sem sirgds. Ha netdn egyes dolgok
feltétlendl sziikségesnek bizonyulnak, akkor majd meglatjuk. Egyéltaldn nem sze-
retném magukat tovdbbra is nagyon terhelni, Ervin Ggy gondolja, hogy 6 hét miilva
befejezi az clsd szemesztert. Hetente kétszer négy 6ra el6adast szabott meg ma-
gdnak, két-két Ordl tart egyiitt. Ez nem lenne tdlsdgosan megterheld, de sokat kell
készllnie, s ezt meg is teszi. Az egyetemi kOnyvtdrban gyOnyOrd konyvek taldlhatok,
most én is Wjbol megkezdem az olvasist. A munkatdrsaival, dgy latszik, nem lesz
neki td! rossz. Képzeljék el az egyik, méghozza az itteniek koz@l a legjobb iparos
becsiiletességét: a kocsink Oreg irdnyjelzGjét javitotta, s az anyaggal egyitt mind-
ossze 1000 dindrt szdmolt fel! Holott mintegy 16.000 din. koltség fenyegetett ben-
niinket. S & ezt j6l tudta, s a munkdjaért felszdmolbatott volna legaldbb hétezret.
Egyébként az utcdcskdnk lakéi kdszonnek nekdnk. Minden j6 lesz, csak egészség
legyen, s legaldbb olyan "fiatalok" maradjunk, mint amilyenek vagyunk!

Ha van idejik, {rjanak magukrél. Mint mdfordfténak, gratuldlok magdnak a
zsiri-tagsdghoz! Mi van a rddiGdlloméssal? Olvastuk, hogy Anica MagaSi¢ dj tiszt-
ségre tdvozik. Ha m6djuk lenne eljonni, legyenek gond nélkdl, meg tudnénk oldani
az clhelyezést és az étkezést. Bdr gy gondolom, eldbb fogunk Zigribban taldl-
kozni. Taldn mdr tavaszra! Lesz majd asztalkendd is. Sokszor udvdzli magukat

hélds
Micijiik

Kedves Iva és kedves Adum,

sok a kulsd €s egyre kevesebb a belsd esemény, de esténként, mint most is,
Ggy érzem, hogy mégiscsak Oreg vagyok €és meglehetSsen firadt. De meg kell
mondanom: az olyan levél, mint amilyen az Onoké volt, engem, az Oreget is ugyan-
igy meg tud drvendeztetni, mintha fiatal voinék. Ez egoizmus, hisz gondterheltnek
kellene lennem, mivel semmi j6t nem frtak magukr6l...de hidba, ilyen vagyok,
orilitem a levélnek. Ami nem jelenti azt, hogy nem szeretnék minél eldbb jobb
hireket kapni Onoktdl.

Koszonet €s kdszOnet. A Maguk
Sink6 Ervine

10.
Ujvidék, 62.111.24.43

Kedves Adumék,

hogy mindaddig nem jelentkezik, a_ml’g ald nem frja
a szerz6dést, szegje meg mdr ¢ fogadalmat s jelentkezzen akkor is, ha oetdn még
nem kerill sor az aldfrdsra — hisz minden lebetséges, 14m, ma, mércius 24-€n egész
nap esik a h6. Mi ugyanis att6l tartunk, nem csupén az ald nem [rt szenddés. az
oka hallgatasuknak, s félink, hogy esetleg betegségrdl van sz6. Tehdt szépen kérjik

Noha Iva fogadalmat tett,
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magukat, [rjanak, mi van? Vagy taldn valaki més beteg a csalddban, végtére ez is
lehetséges volna. Jelentkezzenek. Mar Barica is kérdezte, hogy lehet az, hogy
maguktdl nem jott levél. Szamunkra viszonylag gyorsan halad az idd: el6addsok az
egyetemen, el6addsok a fakultdson k(val (eddig kettd), s azutdn vitaestek az Ifjisdgi
TribdnOn, melynek fiataljai a Magyar Tanszék kOré tOmoriiltek s felldzadtak az
"Oregek” ellen €s csupdn a "fiatal” professzorukhoz ragaszkodnak. Ez viharokat valt
ki a magyar irodalmi k6rokben. Aztan 4tadtdk a Hid-dfjat44is, €s ezzel kapcsolatban
kdlonféle interjikra kerdlt sor, aztdn joit a h6 — nyolc napon 4t jarhatatlan volt a
zsdkutcdnk, s akkor Barica meg én elbdnytuk a havat és (gy két napig megint
bajthattam a kocsit, de ma ismét egész nap havazik... Nekilnk most 4ltaldban nem
rossz iit, szerencsére van tlzelGnk is, ami Zdgrdbban mdr rég elfogyott volna. Az
egyik kérdés, ami most foglalkoztat benniinket, az Barica esedékes férjhezmenése,
mivel a férfi megnyerte a valopOrt stb. stb. Mint l4tjak, én hdségesen referdlok.
Mindehhez hozzdadhatndm még, taldn érdekelné Ivédt (noha sajnos nemcsak azt
nem tudom, pillanatnyilag mi érdekli 6t, de azt sem, vajon nem beteg-e): Mali4’
pagy magyar regényének mdsodik része Osszehasonlfthatatlanul jobb az elsénél, sdt
kimondottan érdekes is. Ez mégiscsak vigasz, de nem tudjuk, mit kezdjink az
egésszel, ez még kérdéses. Ervin épp most olvassa az "Egy regény regénye" német
ford(tdsdnak?® egyik mintapéldanyat, az elsd kttidemény alighanem elveszett, mi-
ként ez a kiadé ma érkezett leveleibdl kitdnik. En sokat olvasok. A "Forum"
folyGirat4? tovdbbra is érdekes. Ervin novelldja*3 elkészilt, lefordftottam és elkild-
tdk Matkovi¢nak a kéréssel, hogy Skrabalo*” javitsa 4t a fordftdst. A novella nem
mondhaté derdsnek, de szerintem rendkivili j6. Bors nagysdgos asszony azt frja az
anydmr61%%, hogy nagyon j6l van, s ezittal még ez az egyébként igen kritikus
nagysdgos asszony sem taldlt semmit, amivel rdm ijeszthetett volna.

Ismerjék el, alapos beszdmol6 ez. Pirongatdst kapndnak, ha tudndm, hogy
magukndl minden rendben, mivel azonban mindannyian gondban vagyunk, nem
dorgdihatom magukat, csupdn szépen kérem, micldbb jelentkezzenk.

Addig is, és mint mindig, mindannyiunk nevében sokszor (idvdzlom magukat,
beleértve Ivicat is. Amennyiben j61 vannak, amiben mégiscsak reménykedink, [r-
janak nekiink dltaldban mindarrél, ami Zagrabban érdekelne benndnket, hisz me,
"el vagyunk vagva a vilagtol".

Még egyszer a leg- €s legjobbakat kivanja és sokszor iidvdz!i magukat

Micijik
.(Ford. B.L.)

EMLEKEZES SINKO ERVINRE

Sink6val mar 1947 végén megismerkedtem, mivci feleségem Iva Adum lekto-
ralta a tarcdit, djsdgceikkeit és irodalmi mdveit.! Az "Optimistdk" c. regényét né-
metbd fordftotta horvdtra2. Hétr6l hétre olvastuk kilonféle frasait, €s hallgattuk
elbeszéléseit a gyerekkordrél, amikor is az volt a vagya, hogy tizolt6 legyen — taldn
azért, men apja gabonakeresked$ volt —, kOzben pedig lassanként az 1919-es
magyar forradalom egyik értelmis€gi tdzcsihol6jdva fejiédott. S (gy aztdn az isme-
retlen, apatin: Spitzer Ferenc>3 lassan az ismert Sink6 Ervinné, a forradalmérra,



a nemzetkOzi marxista szellemiség €s irodalom egyéniségévé alakult 4t bennem is.
Viszonylag kordn, mdr a harmincas évek derekdn magdnak Romain Rolland-nak
is ismerdse lesz, s az § kOzbenjdrdsa €s ajanldsa révén érkezik 1935-ben a Szovje-
tunidba.

Mdr ismeretségiink kezdetén is nyilvdn tobbet megtudhattam volna réla sajat
elbeszéléseibdl, ha felesége, Mici minduntalan nem szakftja félbe és nem egészfti
ki egy-egy ténykozld, az elbesz€lés szempontjabsl mellékes részlettel. Ervin md-
vészként, irodalmérként formdlta, taldn Ontudatlanul is, sajat Onéletrajzdt, Mici
viszont dllhatatosan €s lelkiismeretesen egyre javitgatta és ki-kiegészitette, olykor
kellemetlen helyzetet is teremtve ezzel. Ervin ilyenkor elhallgatott, elsdpadt, €s
vérta, hogy Mici abbahagyja a kiegészftést. fgy fejezte ki bossziségat! Egyazon
egységes, szellemileg szétvdlaszthatatlan egész két pélusa dtkdzott Hssze ilyenkor:
a mdvészi pélus és a dokumentarista ténykozlS.

Mivel azokban az években a Zigrdbi R4di6 viddmmdsorainak a szerkesztdje
voltam, magam is professziondlis-humorisztikus elferdiliésen estem 4t. Mindent
humorrd akartam 4tmindsfteni! E két, erdteljesen szemben 4ll6 egyéniséget azon-
ban mégsem mertem megtenni humoros szerepek modelljévé, mindenekelStt ama
rendkfvdl neh€z forradalmi Gt miatt, melyet Ervin és Mici megjart.

Lassan nyilvdnval6 lett szimomra, hogy noha Ervin €s Mici egyazon forradalmi
utat jart meg, Sinkéné mindenekelStt és mindendtt orvos volt, >4 ez a hivatds
jelentette a szdmdra a legfébb elfoglaltsdgot €s gondot, s épp ezzel biztosftott
anyagi alapot Ervin szellemi munk4jshoz. O szellemi-irodalmi alkot6ként frta be
magét a torténelem forradalmi hagyomdnysba, Mici viszont csaknem ismeretlen
maradt, kivéve azt a szerepét, amelyet az 1919-es magyar forradalomban t&ltott
be, a forradalmi ifjisdg egyik vezetjeként.>> Azonban Mici orvosi munkéssdga
nélkdl Ervin szellemi-forradalméri alkotdsa sem teljesedhetett volna ki. Kett4jak
egyéniségénck ez is két ellentétes polusa.

Szdrmazdsukat tekintve, Ervin €s Mici zsid6k voltak, de 6k ezt sohasem han-
goztattdk. MindenekelStt a marxista forradalom vildgpolgdrainak lartottdk magu-
kat. S mégis, magdnhasznélatra kOlcstndztek valamit a zsid6 l€tformdbdl is! Az
ortodox zsid6ktdl "elcsenték” a b6herség intézményét! Egyes ortodox izraelitdkn4l
ugyanis a férj a szent konyveket — a Biblidt, az OszOvetséget, a Talmudot ~ tanui-
madnyozza és €értelmezi, a szorgalmas feleség pedig dolgozik és eltartja a férjét is.
Az ilyen zsid6 férjet nevezik béhernak, s egyféleképp ilyen volt Sink6é Ervin is. O
csaknem az egész €letét dlland6 munkaviszonyon kivil €élte le. Olvasta a haladd és
forradalmi "szent" kodnyveket, tanulmdnyozta a nagy haladé gondolatrendszerek
képviselSinek €letét, s az elolvasottakr6l cikkeket, tarcdkat, esszéket, regényeket,
novelldkat és filmszcendridkat frt. Mici pedig ekdzben a k6z0s forradalmi Gtjukoa
mindig a tart6s anyagi (gazdasdgi) alapot biztosftotta. Ezért teljesen logikus, hogy
6 fzig-vérig a faktogréfia embere volt s mindig a val6s €lethez k6tddott, Ervin pedig
a forradalom viziéin szérnyalt... Annak ellenére, hogy e szdrnyalds kOzben — a
magyar forradalom évétSl az 1935-37-es moszkvai éveken 4t egészen a haléldig —
sokszor iltkozott a valésag kemény €s kérlelhetetlen faldba. Nem igen lehetne azt
mondani, hogy Thomas Moor-féle utGpista volt, aki mar azokban a tdvoli torténelmi
id6kben elképzelte és megfrta a maga "Ut6pidjat”, azonban Sinké annak ellenére
is, hogy forradalmi bolcseleti elkOtelezettségénél fogva Onéki a dialektikus mate-
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rializmus hivének kellett lennic s ezt a forradalmi hitet kellett tolmdcsolnia, valg-
jdban mégis idealista volt a sz6 koznapi, népi értelmében! Ezért is adta regényének
az "Optimistdk" cfmet — taldn 6nomagdra is gondolva!

Ena gyermekkoromat természetes médon, csaknem sportosan toitSttem, tévol
a kooyvektdl és a szellemi értékektdl, kivéve azokat, amelycket erdvel pldntdliak
belém a redlgimniziumban. Még aktfv sportol6 is voltam egy ideig. A zdgrabi Jogi
Karon aztdn a mdveletlenségemmel a jogtudomdnyok €és az 4ltaldnos emberi tudds
batalmas faldba titk0ztem, olyannyira, hogy erdtcljes kisebbrenddség-€rzés kerftett
hatalmdba. A marxista vildgszemléletet tobbé-kevésbé a Thalheimer "Dialektikus
materializmus4"-hoz hasonlé kéziknyvekbdl és brosirdkbél, valamint a k&znapi
forradalmi praxis révén sajétftottam el. Egyszéval, igazi pragmatikus voltam. Most
tehat én, a marxista gyakorlati ember, a pragmatikus vajon hogyan is k6z0lhetném
ftéletemet, véleményemet €s személyes eml€keimet az olyan szellemi-forradalmdri
nagysdgr6l, mint amilyen Sinké Ervin volt? Taldn gy, mesebeli mGdon: nézte a
macska a kirdlyt, és nem félt tdle...

Sz6val, Sink¢ Ervin engem mindig a halad6 egyetemista kollégdimra emlékez-
tetett, akik a harmincas években a z4grdbi univerzitdson nagyobb figyelmet szen-
teltek a teoretikus marxista Onképzésnek €s a szinte végtelen olvasdsnak, mint a
forradalmi tevékenységnek, a tiintetéseknek és a tiltakozdsoknak. Akik tehdt kdz-
vetert médon tettek szert a forradalmisdgra, olvasds révén, masok forradalmari
tapasztalatainak €és felismeréseinek elsajatftdsa dlcal, s nem pedig sajat kozvetlen
gyakorlati tapasztaldsukkal. Ezek a kollégdink nem voltak jelen, amikor a Zrinje-
vacon sor kerdit a német forgalmi iroda elleni tdmaddsra, mint ahogy nem vettek
részt a z4grdbi egyetem halad6 egyetemistdinak 1937. dprilis 14-1, a Jogi Karon
megtartott tiltakozé Osszejvetelén sem, amikor is a frankovdcok megkéselt€k
Krsto Ljubifi¢ egyetemi hallgatét. Viszont gyakran vettek részt a halad6 egyete-
mistdk €s za dn. RAPLAZE, vagyis a munk4s-hegymdsz6 koz0sség egylttes poli-
tikai-alpinista kiranduldsain. Azonban ezek a kényvmoly kollégdink néha még ilyen-
kor is val6sdgos "kdrnyezetszennyezést" végeztek az efféle végnélkdli teoretikus
vitdikkal: vajon gazdasagi, vagy pedig politikai sztrjkot kellene-e szervezni? Ezek
a kOnyvemberek a hdbord utdn csaknem kivétel n€lkul egyetemi tandrok lesznek,
egyesek a "Praxis” folyGirat k6ré tOmorilinek, de 1941-ben jorészt és kisebb-na-
gyobb mértékben passzivan és fenntartdsokkal viszonyulnak a felkeléshez. Egyesek
dgy vélik, s €lcte alkonydn maga Miroslav KrleZa is hasonléan vélekedett a Krivo-
kapi€ Gjsdglrénak adott interjijdban, hogy e passziv politikai magatartds miatt 1941
és 1945 kozdtt mintegy kétezer horvat értelmiségi esett dldozatul. Emi€kszem, az
egyik ilyen begymasz6 kirdnduldsunk alkalmdval a Samoborhoz kdzeli OStrevon, a
Rudo gyonyord zold voigyét szemlélve, a Bosanska Krupdb6l szdrmaz6 Safet Krupi¢
egyetemista bardtunk, az "ARS" marxista folyGirat szerkesztdje ¢ végtelen zold
felulet=k ldttdn kéiségbeesetten kidltott fel: "De mit jelent mindezen klorofil a
vifdgforradalom szempontjabdi?" Azt mondjdk, az usztasdk 1942-ten kirdncigaltdk
a Bosanska Krupa felé tarté autébuszbdl €s agyanverték! Holott a partizdnok
oéhény kilométernyire voltak tdle, a "klorofil” erddben. Ha veldk tart, €z a boszniai
"klorofil" is jelentett volna valamit, ha nem is a vildgforradalom szdmadra, de lega-
1abb a mi forradalmunk szempontjdb6l, hisz Safet Krupié, legaldbbis a tudomdsunk
szerint jelentds marxista teoretikus elme volt — aki, 14m, ilyen olcs6n adta fejét az
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ellenségnek. fme, az ilyen konyvember bardtokra eml€keztetett engem Sinké Ervin
is, noha & az élete elsd felében mégiscsak megjarta az eleven forradalmi praxist is.

Jobbara dgy emlékszem rd, mint emberre, akit mindenckeldtt az dltaldnos
emberi és eurdpai témak érdekelnek. Nem emlékszem, hogy beszélgetéseink sordn
killdnOsebben aggddott volna Jugoszldvia altaldnos tarsadalmi-politikai korilmé-
nyei, az Onigazgatds, a nemzeti kérdés vagy pedig — vajdasdgi 1évén ~ Vajdasdg
nemzetek kozOtti viszonyai miatt.

Noha hisz €vig a Horvdt Szocialista KOztarsasdg fovdrosdban, Zdgrabban €lt,
nem emiékszem, hogy akdr mellesleg is megpendftett volna valamilyen, a Horvat
SZK-hoz kozvetlenebbdl kot6dS gazdasdgi, nemzeti vagy a horvdtok és szerbek
viszonydval kapcsolatos témat. Igaz, négy évvel a "maspok"-osnak nevezett (vagy
bélyegzett) 1971. esztendd eldtt €rte a haldl, 4m mégis, 1966-ban sem foglalt dlldst
a horv4t irodalmi nyelv helyzetérdl és elnevezésérdl sz616 Deklardci6val kapcsolat-
ban. Bdr meglehet, ezt a kérdést nem is €rezte sajit személyes probléméjdnak,
mivel az 6 valédi problémdja, voltaképpen az volt, hogy Ggy-ahogy kommunikatfvan
hasznalja a horvat nyelvet, a finom drnyalatok kérdéséhez viszont még nem jutott
el.

Az volt a benyomdsom, hogy Sinké Ervin eléggé elkiilondlt att6l a politikai,
mudvelddési €s €letkdzegtdl, amelyben €lt €s alkotott. Viszonylag korén lett a Ju-
goszldv Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia irodalmi osztdlydnak levelezd, majd
rendes tagja®S, ahol f6ként Miroslav KrleZ4dval és Marijan Matkoviétyal baratkozott
s velak érezte magdt azonos intellektudlis szinten.

Tagja volt a Horvat [réegyestletnek is. Az egyesiilet néhany, Slavko Kolar
koré tomorald tagja valamilyen kampdnyt indftott ellene a sajt6ban36, mondvan,
Sink6 nem horvit fr6, mivel nem ismeri a horvét nyelvet, eredetileg nem azon fr,
muveit gy kell lefordftani horvétra.

Arr6l van tehdt sz6, hogy sem Sinké Ervin nem igen t6rédott azzal — s elsdsor-
ban nem is ez €rdekelte ~, hogy azonosuljon a horvdt kdzeggel, amelyben €l és
alkot, sem pedig € kozeg nem z4drta Gt karjaiba vér szerinti sajdtjaként (kivéve a
JAZU koriili magasabb intellektudlis réteget, Kriezdt €s mdsokat). Sink6 Ervin
kfsérietet sem tett arra, hogy kozeledjen e sz6ban forgé tdgabb kdzeghez, vagy
pedig hogy valamiféleképp is a kedvében jarjon. Z4grdb az § szdmdra egy kedves,
nem agresszfv, nyugat-eurépai médon Onmagédba fordul6é viros volt, amely igen
alkaimas, az alkot6munkéjidhoz megfeleld mivelddési légkort biztosftott a szimara.

Milyennek 1dtom KrleZa és Sink6 rokonsdgét €s kapcsolatdt?

1. Mindketten magasan képzett, eur6pai minGségy €rtelmiségiek voltak, kiknek
szliksége volt egymdsra, a gondolatok kicserélésére, hisz intellektudlis €s politikai
vonz6ddst éreztek egymds irdnt. LegtObbszOr magyar nyelven folyt az eszmecseré-
jok.

2. Részben a standardizait irodaimi nyelv elégtelen ismerete is rokonftotta
Sket. Mirostav Krleza, a kaj nyelvjadrast besz€I6 {16, a "Petrica Kerempuh balladéi®-
ban nydjtotta a legjobbat, valéjaban a mdvészi csicsteljesftményt. Mindaz, amit az
dj "Sto” nyelvjardsban frt, mindsilhet nagyon jonak, de sohasem irodalmi csdcstel-
jesfiménynek, mivel ezek a mdvei nem az anyatejjel "magdba szfvott" nyelven,
banem az utdlag megtanulton frédiak. S ezen a nyelven KrleZa sem lexikai, sem
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stilisztikai tekintetben nem tudta elérni a "stokavitina” cstcsait, mondjuk azokat,
amelyeket Crnjanski "Roman o Londonu", Selimovi¢ *Dervid i smrt”, Peki¢ "Bes-
nilo" vagy Aralica "Put bez spa" cfmd mdvei képviselnek. A kozismert barokk
patetika Szalonikitdl Pozsonyig hasznalt tfpusdn kfval Krleza standardizilt horvat
irodalmi nyelvébdl kiérzddik az elfojtott agrami szellemiség és stflus is. Sink6 Ervin
viszont csupdn a kOznapi horvat beszédnyeivet ismerte. MagdnhangzGejtése szem-
beotiden magyaros volt. Felesége, Sinké Mici sokkal jobban heszélt €s [rt horvatul,
bédr az akcentusokat d is alig haszndlta.

3. KrleZa €s Sink6 mindenekeldit tdg eurdpai horizonti enciklopédistdk voltak.
Altaldnos muveltségiik &s tuddsuk akkora volt, hogy az valdjdban részben drtott is
mdvészi alkotStevékenységlknek, a regényeiknek, novelldiknak és drdmaiknak. Mi-
ért? Mert nem volt erejitk ellendlini dnmaguknak, hogy e lLiatalmas tuddssal és
muveltséggel - amely egyébként szerencsés eldfeltétele a kdzvetlen mdvészi alko-
tdsnak is - ne terheljék a mdalkotdsaikat az esetben is, amikor ez nem tartozik
szervesen az adott miihoz, hanem csak aggatbat nexi. MindkettGjoknél nagy ardny-
talansdg volt a mdveltségi szint €s a mdvészi alkotStevékenység (talegtum) kdzott.
A mdvészi tehetség istenadta alkot6i adomdny, a kultiira és mdveltség pedig meg-
szerezhetd — Opdluk viszont szinte felhaimozott volt. Egyikilk sem rendelkezett
akkora mdvészi alkotStehetséggel, hogy 4ltala ellen tudott volna 4llni 8nodn en-
ciklopédista mdveltségének.5® Ezért 6k, kilonosea Sinkd, valészindieg ink4bb en-
ciklopédistaként, gondolkod6ként, marxista humanistaként maradnak ismertebbek
(de nem filoz6fusként, mivel nem teremtettek kulon filoz6fiai rendszert).

4. Mindketten mar 1935 és 1939 kozott tObbé-kevésbé tudtik, milyen a Szov-
jetuni6 gazdasagi €s tarsadalmi-politikai rendszere. Sinko errdl 1935 €s 1937 kozott
Moszkvaban szerzett tudomast, amikor frni kezdte a majdan az "Egy regény regé-
nye" alapjit képzd moszkvai napl6t, Miroslav KrleZa pedig az 1936-37-es szovje-
tuni6i tisztogatdsokat Atélt jugoszlidv kommunistdktol értesiilt a dolgokrdl, akik
beszdmoltak neki az ott tapasztaltakrol, akarcsak a tisztogatdsok clSt megmenekilt
Sinké is a hazatérése utdn, zdgrabi megismerkedésikkor.

5. Egyikiik sem csatlakozott a partizdnokhoz. Sink6 Ervin az én véleményem
¢és ismereteim szerint igazoltan tette ezt, mivel tudhatta, mi vdr r4 itt, a mieink a
Szovjetuni6bol valé kiutasftdsa miatt nyilvdn gyandsnak mindsfiették s rasatoteék
volna a trockista bélyeget, az ilyenck pedig 4ltalibac a "fOldalaui z4szlGaljban”
fejezték be életidket. Bzért Ervin és Mici 1942-ben Drvaron a megsz4li6 olaszok
fennbatGsdga alatt levé Knint valasztottdk, boloit a felkel6k kzvetlen kdzelében
voltak.%? Ity médon Olaszorszdg kapitulaciGjaig a Rab szigeti zsid6tdborban tar-
tézkodnak, biztonsigos helyen. Olaszorszag fegyverleiéteie uidn pedig muszdj a
partizanokhoz csatlakozniok,%? hisz zsid6ként a németek g'dozataivé viltak volna.
Szerencsére Otolacra kerllnek, ahol Horvitorszdg Antifasiszta Népfelszabadit6
Tanédcsdnak a vezérkara székelt, s az ottani elvidrsak tdgabban szeml€lt€k a dol-
gokat!8! Egyébkeént is mar 1943 Gszérél volt sz6.

Miroslav KrleZa tdvolmaradasardl a partizdn mozgalomtd! ezittal nem mon-
dan€k semmit, mer! ezzel kapcsolatban sajit k0i0nvéleményem van, ami alaposabb
indokldst igényelne.
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Mindenesetre, mindkét eminens marxistdnkat a megszall6ink Srizték, Miroslav
KrleZ4t négy, Sink6 Ervint pedig tobb mint két évig. Orizték és megdrizték. Ebben
taldn a megsz4llGknak is volt némi érdekeltsége.52

6. E két fronk kozdl egyik sem tartotta magat egy szemernyit sem a koOzismert
szélashoz: Ep testben ép lélek. A szellemiket €s szellemiségiiket magdval ragadta
a marxista ideolGgia €s hbumanizmus, melyet minden nap, szinte minden pillanatban
olvasdssal, kOnyvek tanulmdnyozdsdval gazdag(tottak, tgyhogy clméjilk zsongott a
tdl sok szellemi kincstdl, s ezért azt, mint a tilsdgosan feltdltdtt akkumulatort,
naponta (rdssal kellett Griteniok. Elméjilk ugyanazon az elven mdkodott, mint a
mai elektromos akkumulitorok; a mindennapi toltés csak akkor eredményes, ha
naponta sor kerlll az drftésre is.

A fizikumukat viszont elhanyagoltdk. Nem vetették meg a kal6ridkat (KrleZa
szenvedélyes fnyenc is volt), s oxigénhidnyban szenvedtek, hisz nem jartdk a ter-
mészetet, nem is szé6lva valamilyen sportrél vagy testedzésrSl. Végtagjaik kozol
legtobbet a jobb keziiket haszn4ltdk, amellyel frtak... A sétdldst idGveszteségnek
tartottdk. Szdmukra az id6 nem pénzt jelentett, hanem alkalmat az amdgy is gazdag
szellemiségilk még gazdagabbd tételére olvasédssal €s frassal. Gazdag szellemiséget
hoztak létre a szegény testben. Igaz, Mici olykor a dombokra is fOlvitte férjét a
kocsijaval. Nyaranként pedig Ervin dszott is a tengerben. Mégicsak valami.

Hogy Sinké mennyire ragaszkodott a mindennapi €lettdl faggetlenftett alkoto-
munkéhoz, taldn megvildgftja ez az anckdota is. Valahol a hatvanas évek derekdn
Z4grab utcdin sétédltunk, amikor Sink6 gy sz6lt hozzdm: "Szdmomra rnost legjobb
lenne elvonulni egy kolostorba s ott zavartalanul dolgozni." Vagyis annak érdeké-
ben, hogy minél tobbet alkothasson, szeretett volna elrugaszkodni a mindennapi
€lettd! is — holott az vulkanikus forradalmi témdkat kfm4lt a szdmdra. MikOzben
minden bujin tenyészett vagy parazsiott a pernye alatt, § mindezen elevenség eldl
legszivesebben elvonult volna az eresz ald, valamiféle kolostor halotti cséndjébe.
Mondtam is neki: "Lelje hat meg nyugalmdt, vonuljon el abba a Peljelac félszigeti,
Orebi¢ {616tti kolostorba. Ott utolsé napjait €li, egyedl egymagdban, egy remete
frater.”

Most jut eszembe még egy irodalmdr, aki €letének egyik kritikus pillanatdban
a fenyegetd €letvalGsdg eldl szintén az alkotémunka hdvOsébe szeretett volna el-
vonulni. 1939. szeptember elsején, a németek Lengyelorszdg elleni tdmaddsdnak
napjdn, a zdgrabi Ilicin Osszefutok Ranké Marinkovi€tyal s djsdgolom neki, hogy
megkezdSdott a mésodik vildghdboru. Elszomorodott, s pdr pillanat mdiva elmé- .
lazva mondta: "Most legszfvesebben bezdrk6znék a vatikani kGnyvtérba s olvasnék,
olvasnék, olvasnék, mfg csak be nem fejezddik a habord." Arra ugyan nem lett
modja, hogy a vatikani konyvtdrba zdrassa magdt, de arra igen, hgy a menekilltek
egy csoportjéval Egyiptombam, E! Sat-ba jusson. Holott marxista bedllftotts4gd
értelmiségi és [r6 volt, kozremdkodott Krleza "Pefat” c. folyGiratdban is. Ekkor,
1939-ben mindossze 28 éves volt. Vele egyiitt tdvozott El Sat-ba az akkor 38 €ves
Vjekoslav Kaleb s még néhdny marxista értelmiségi. Részben taldn innen ered az
én Gvatossdgom és bizalmatlansdgom a tiszta intellektualitdssal szemben. Vannak
pillanatok, amikor Ggy tdnik, a haldl ckkor, a hdbord kezdetén csupdn szimunkra,
kozonséges harcos kommunistdk széméra (hogy ne mondjam: az érteimiségi koO-
zépszer szdmdra) volt rezervélva, akik tulajdon korldtolt esziinkkel is fel tudtuk
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fogni, hogy a harcot véllalni kell, s nem pedig megsztkni elSle. Ez, természetesen,
nem vonatkozik Sink6é Erviare, hisz ifjabb kordban 6 is megjarta a forradalom
rOgos utjat.

fme, még egy kozbeesS eml€k. Valahol a harmincas évek derekdn az egyik
zdgrabi baloldali értelmiségi — Miroslav Krovar, aki most kozismert, eurdpai je-
lentGségd nyelvész — gy fordult hozzdm: "Ha kit6r a forradalom, nekiink €rtelmi-
ségieknek Gvnunk kell magunkat. TG! kell éinOnk a harcot, hisz a gy6ztes forrada-
lomnak szOksége lesz az értelmiségiekre. Ostobas4g lenne fdbe harapnunk, k0zon-
séges gyalogos médjdra! A gyGzelem utdn mi értelmiségi generalisok lesz{ink!"

Nem mondhatndm, hogy Sinké Ervint én holmi, a XVI. szdzadi Thomas Mo-
orra eml€keztetd utSpista szocialistaként ismertem meg, 4m gondoljunk arra Sink6
frta az "Optimistdkat", s én 6t magit €ppen mint vérbeli optimistat, nagy jGtevét
zédrtam magamba, aki még arra is képtelen volt, hogy amigy istenigazabdl, szervileg
gydloljon valakit, hisz olyannyira humanista és emberszeret6 volt. Még Slavko
Kolarra sem haragudott, aki pedig elvitatta, hogy Sink6 a horvét irodalomnak is
részese.

Egyszer azonban l4ttam SinkéS Ervint bosszidsan is. Valahol az Otvenes években
az akkori horvat vezetdk Osszetereltek bennlinket, mintegy Otszdz kommunistat, a
Lenin téri "Puro Salaj” Szakszervezeti Otthonba, hogy megmagyardzzdk nekOnk:
a vérosi gazszolgaltatds épp ekkor bevezetett driguldsa az életszfnvonalunknak
voltaképpen — a ntvekedését jelenti... Erre aztan — Otszdzunk kozil egyedill — Sink6
Ervin pattant fol helyérdl és dabdrgd hangon elkidltotta magat: "Nem igaz, ez az
€letszfnvonalunk csOkkenését jelenti!™ Rovid idore mindenki elnémult, dobbent
csend 4llt be a terembe, s a szinetben aztdn Anka Berus elvtdrsnd, az akkori
koztdrsasdgi miniszter a folyos6n megkfsérelt valamit mondani Siokénak, de 6
elhérftotta, cigarettdra gydjtott s tovdbb haladt.

Elnézést, még egy alkalommal ldttam és hallottam 6t nagyon is bosszankodni.
A z4grabi Horvat Népszinhdzban KrieZa "Areteusdt" néztik, s mdsnap reggel épp
Sink6€kndl voltam, amikor felhfvta valaki a "Vijesnikb6l" s arra kérte, frjon ismer-
tetOt az "Areteus" el6ad4sdr6l. Sinké rdviden csak ennyit mormolt vissza: "Nem
frok.” § ezt egyre hangosabban, tdbbsz0r is elismételte, mig végil fel is kiltott:
"Nem (rok!" S letette a kagyl6t. Ledlt €s sdpadtra vdiva mondta: "Nekem az > > Are-
teus< < nem tetszik. Nem akarom megtdmadnoi a bardtomat, Krlezat." Ezek utdn
Sinké6 Ervin sok4ig, taldn fél évig sem I€pte 4t a Jugoszldv Tudomdnyos €s Mvészeti
Akadémia kilsz0bét, hogy ne ott kelljen taldlkoznia KrieZaval. De egyszer mégiscsak
be kellett néznie, s ekkor Mirbslav KrleZa ironikus kdszontéssel fogadta: "Ahh,
mind szerencse, hogy még magyar grofok is elldtogatnak hozzank!" Sinké Ervin
méltdssgteljesen ledlt, kozvetlendl KrleZa mell€, s nem vélaszolt neki egyetlen
széval sem. A barétsdguk pedig folytatGdott tovabb.

A Jugoszlav Enciklopédia egy s méast nem mondott el Sink6r6l, amit pedig
mindenképpen el kellett volna mondani. A réla sz6l6 szécikket Marijan Matkov¢
frta, aki dtugrotta, illetve clhallgatta azt, amit Sink6 Ervin 1935-37 kdzdtti moszkvai
életszakdrdl €s munkdssagardl el kellett volna mondani.

Emiékszem, Sink6 meséit nekem arrdl is, hogy Moszkvaban filmszcendriumo-
kat is frt, amiket az ottani filmgydr meg is vdsdrolt, de egyet sem filmesftett meg
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kozilik. S az djsagokbdl cikkeket vagdosott ki, naplGjegyzeteket (rt €s gydjtdtte
az anyagot a majdani "Egy regény regényé”-hez, melynek napl6iréi dokumentumét
mdir Moszkvdban meg(rta s végil k6zOnséges postai kitldeményként Périzsba kild-
te... Ez volt az utols6 lehetdsége, s § batran kockdaztatott €s sikerrel jart, mivel a
moszkvai postdn esze dgdba sem jutott senkinek, hogy valaki ilyesmire merészked-
De...

Moszkvdban is Mici orvosi dlldsa biztosftotta az eldfeltételt Sink6é Ervin iro-
dalmi alkotémunkdjdhoz.

Egy hdzban laktak Babel€kke!l, az egyik hdzaspdr a fOldszinten, a madsik az
emeleten. Ejszakakat beszélgettek 4t, szdmos t€émat vitattak meg — miként ezt az
"Egy regény regénye” részletesen lelrja. Aztdn egy €jjel a sOtétség elnyelte Babelt
és feleségét, Sink6ékat pedig visszatoloncoltdk Romain Rolland-hoz, akinek az
ajanldsaval jutottak ki annak idején a SzovjetuniGba.

Feleségem, Iva — Sinké Ervin lektora és fordftéja —, Sink6né, Sinké és én szinte
hetenként taldlkoztunk zagrdbi tartézkoddsuk idején, fGként szombat este, mina-
lunk vagy 6ndluk, a kdvéhdzban vagy az 6 autGjukkal tett kirdnduldson. S valaki
azt gondolhatnd, hogy e tizenhat évi rendszeres taldlkozdsainkon valami fontos €s
sorsdontd témdkrol beszélgettdnk. EllenkezSleg: beszélgetéseink, jobban mondva
karatyoldsaink a kozOnséges €letkOridlményekrdl széltak, s céljuk a teherementes(-
tés volt, az "agy mosdsa" a mindennapi, dlland6 és nehéz szellemi munkaktol
Szemembe tdnt azonban, hogy sem Mici, sem Ervin nem traccsol, nem pletykal-
kodik vagy szapul, nem 4rad beldlik sernmiféle kajdnsag, irigység vagy félt€kenység!
Ez mdr csak azért is a szemembe tdnt, mert akkori feleségem, Iva®3 olykor felve-
tette beszélgetés kdzben, hogy "gyeriink egy kicsit traccsolni”, de &k ketten soha
sem estek bele ebbe a csapddba. Mici olyannyira ténytiszteld médon volt igazsdg-
szeretd, hogy ez néha mdr kellemetlenné is védlt. Sokszor kivdntam magamban:
"Mici, az istenért, miért nem ad valamit hozzd a dologhoz, miért nem értelmezi
Oket, hogy szebbftsen, hogy konnyftsen a silyos valésdgon?" Mici azonban ilyen
volt: szildrd, hatdrozott, rendfthetetlen! Egyes szavai azt a benyomdst keltették
bennem, hogy Sinké Ervin alkotétevékenységének fSirdnyat, egészében véve, vol-
taképpen Mici hatdrozta meg. Ha j6l emliékszem, 6 maga is fordftott németre Ervin
mdveibdl,%* Ggy hiszem, ez az "Optimistdkra” is vonatkozik. Némi tréfds széndékkal,
6k olyanok voltak, mint a Hold. A j6! megvildgitott rész volt Ervin, a rejtett pedig
Mici. S az elsotétitett, rejtekezd Mici nélkdl nem lett volna a fényes Ervin sem.
Meglehet, egyszer majd valaki doktordl a témabd6l: "Mici asszony (avagy a Szdz
Maria) szerepe Sin6 Ervin teremtésében”.

Sink6ék a marxista politika foglyai voltak. Ennek az irdnyultsdgnak Mici volt
a gazdasdgi bézisa — ugyanakkor viszont mindketten a nikotinnak is rabjai voitak.
Ervint a nikotin dlte meg,5 miut4n Mici Ongyilkos lett,5 hiszen, mint maga mondta
nekem: "Egy évvel ezeldtt mindenét dtvizsgdltuk, de ¢n elfelejtettem megrontge-
nezni titdejét."

Az 8 kdz0s életiik igazi nagy, kOlcsonOs szerelem, gond és gondoskodds ered-
ménye voit. Ervinnek két nagy, egész €letre sz6l6 €és sirig tart6 szerelme volt: a
Forradalom és Mici! Utolsé tizenvalahdny €vében kfsértett€ék ugyan az immér
Oreges libido megkésett szellGi, de ezek csupdn romantikus felhSeskéket eredmé-
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nyeztek, amelyek sohasem véltottak ki orkdn erejd vihart, ami veszélybe sodorhatta
volna hazassdgat €s tartGs kapcsolatdt az acélos Micivel.

Sokdig tdl kozel dlitam Sink6ékhoz, semhogy valami alaposabbat frhalnék élet-
mdvik egészérdl. A fakt6l nem littam az erd6t!

Slobodan Snajder tOrténelmi tavolsdgbdl foglalkozott e mivel, nem is ismerve
Sinké mindennapjait, s (gy fedezte fel benne azt az ellentétet, amit a "Confiteor”
cfmd életrajzi dramdjdban fogalmazott meg.

Zégréb, 1988,V.7.
Frane Adum®’
(Ford. B.L)

JEGYZETEK

1 Gépiratos, borfték nélkili levél; a cimzetiek ekkori tartézkoddshelyét ily médon Iehetetlen
megéllapftani.

2 V6.: Optimisti. Roman jedne revolucije. /Ford. Iva Adum/. Zora, Zgb. 1954., 774 p.

3 Dobrisa Cesari¢ horvdt koit8, a Zora Konyvkiad6 ekkori szerkesztSje. Az id6kbzben
elhunyt 1ré élettdrsdnak, Olga Cesari¢ professzornak hozzdnk intézett, 1988. IV.
16-i levele szerint D. C. annak idején "Sink6 regényének nyelvi megmunkildsdn
dolgozott, ami hénapokig tartott”.

4 Ezek szerint eredetileg a Zora is két kbtetben tervezte kiadni az Optimisidkat, akdrcsak
az djvidéki Testvériség - Egység.(V6.: Optimistdk. Torténelmi regény 1918-19-
bOLLkoStet 1952; I1. kbtet 1955). A regény forditdsa végil is egy konyvben jelent
meg - egy €vvel ¢ levél fréddsa utdn.

S E mondatnyi utéirat tintdval frédott.

6 A gépiratos levél cfmzése a borftékon: Drugarica Iva Adum, Bled, Poste restante.

7 Frane Adum ekkor nyilvdn az Ujvidéki R4di6 meghfvdsdra készilt a tariom4nyi székvs-
rosba.

8 Miroszliv Krlezsa: Magyar kirdlyi honvédnovelldk. Horvétb6l fordftotta Sinké Irma./Sinké
Ervin: Krlezsa Miroszl4v igazsiga c. bevezel6 tanulmany4val./ Testvériség - Egyscg,
Ujvidék 1952, 206 p.

9 A Hid e két szdméban jelent meg SinkS Kulturdlis 6rokség €s szocialista realizmus c.
tanulmény4nak III. folytatdsa, ill. 2 Miroslav KrleZa mdve c. esszéje.

10 Borfték és keltezés nélkdli levél; Sinké Ervin sorai kéziraiosak, Sinkénéé gépiratosak.

11 Az ekkor {r6d6 Sudbonosna pisma (Naprijed, Zgb. 1960, 1. kot. 354 p.,ILkGt 390 p.)
Beethoven- és Goethe-esszéjérsl van sz6. (V6.: Vise nego olimpijci. Preveli Iva
Adum i Andjelko Malinar. L.m. L.kot. 273-315.p.) — E két kétkotetes Sink6-mdbd)
magyarul mind3ssze négy esszé jelent meg a Hid 1958/5; 1959/4; 1959/7-8. &s 1960/2.
szdmdban.

12 Sink6€k z4grdbi és Gjvidéki hdzvezelSnGje.

13 Sink6 Ervin kézirdsos utéirata.

14 Borifték nélkiili, kéziratos levél.

15 Borfték nélkiili gépirat.

16 Frane Adum kéziratos utéirata a margén.

17 Borfték és pontosabb keltezés nélkilli gépirat.
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18 Vo6.: Kolumbo. Fanatik fantazije. Pisma preveo Antun 3oljan. Sudbonosna pisma, i.m.
Lkot. 83-96.p.

19 Sinké nem fogadta el ezt a javaslatot; a kétetben megjelent szévegnek csak az 616dik
bekezdése aposztrofdlja az esszé alanyit, ellenben szerzénk a fejezet f6cfmének
utélag a Kolumbo-t teszi meg.

20 Iva Adum kéziratos utéirata.

21 Kalman Vajs, a Sudbonosna pisma-l mejelentetd Naprijed Kényvkiadé [6- és felelds
szerkesztGje.

22 Krsto Vodovipec filmrendezd.

23 Ti. az Optimistdk szabadkai festémdvésze...

24 Frane Adum kéziratos jegyzete a margén.

25 Az ajanlott levél cimzése: Gospodji Ivi Adum, Zagreb, Trg Zrtava fadizma 2. Salje Sinko
kod Kasumovi¢a, Opatija, Gradska knjiZnica. — Sinké Ervin sorai kézfrisosak, Sin-
kénéé géppel frottak.

26 A hozzdaddsra az esszé végleges szovegébe sem kerilt sor.

27 Az utalds feltehetSen Nagy Imre ekkori kivégzésével kapcsolatos; v6. Sinké jelen leve-
lének utéiratdval!

28 A Sudbonosna pisma I1. kotetének Ave vita c. esszéjében és levélcsokrdban két magyar
levélfr6 szercpel: a kassai szitletésd Schoenherz Zolt4n és a patonyi Kotré Liszl6;
leveleik nyilvdn az itt emlftett kiildeménybél valék.

29 S.E. a Tandcskoztdrsasdg idején jelentSs szerepet toltott be Kecskeméten: 1919. méjus
2-4n, az ellenforradalmi veszélynek kitett, a helyi tandcshatalom 4l1al vezetés nélkiil
hagyott vdrosban — az ott 4llom4dsozé voérds ezred katonidjaként — Ontevékenyen
atveszi a vdros védelmét s el6szor varosparancsnokként, majd korm4nyzébiztosként
irdnyftja a tandcshatalom tevékenységét, egészen 1919. jin.18-4ig, amikor sajat
kérésére felmentik kecskeméti tisziségébdl s Pestre tdvozik. — A levél utaldsa T6th
L4szl6ra, a Tandcskoztirsasdg kiemelkedd helyi vezetSjére, a késdbbi neves sakk-
szakfrdra vonatkozik (1895-1964), akinek itt emlltett, 1958. jonius 3-i levele meg
is 6rz6d6tt, s a zdgrabi Sink6-hagyatékban taldlhaté.

30 A széban forg6 levél- és kommentar-ciklus Ameri¢ani u borbi za slobodu fejezetcfmmel,
¢s Cincinati Novoga vijeka esszé-cfmmel 14t majd napvildgot a knyvben.(Vo. i.m.
Lkét., 97-130.p.)

31 Sinké6né gépiratos sorai.

32 Nyilvdn valamely Georges Simenon-regény.

33 Boriték nélkali gépirat.

34 Ti. Sinké Ervin Ujvidékre tivoz4ssbél a megnyitds elStt 4116 Magyar Tansz€k kated-
raf6noki tisztjére.

35 Marijan Matkovifnak, S.E. KrleZza melletti legjobb 24grabi lrébaréqsnak

36 Josef Roth osz2trdk regényiré A Radetzky-indulé c. f6mivének fdszereplje.

37 Ném.: Szintén igen €rdekes...

38 Iva Adum kézirdsos sorai a margén.

39 Sink6né levele gépiratos, Sink6 Ervin zdradéka kézm’lsos

40 Sink6 Ervin 1959. oktdber 21-én tartotta székfoglalé elSadss4t.

41 Sink6ék Ujvidéken a Cirpanov utca 47-es kertes hdzal kaptdk lakdsul a Tartomdnyi
Végrehajté Tanscstol.

42 Az emlékirat elsé kiad4sa mir 1955-ben napviligot 1itott (Roman jednog romana.
Biljefke iz moskovskog dnevnika od 1935 do 1937. godine. Zora, Zgb. 1955., 546
p.), mig a magyar kiad4s csak hat év mdlt4n jelent meg (Egy regény regénye. Moszkvai
napl6-jegyzetek 1935-1937. I-11. kSt., Forum, Novi Sad, 1961, 508 +370 p.)
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43 Borfiék nélkili gépirat.

44 Az 1961. évi Hid-dljat Sink6 Ervin kapia az Egy regény regénye magyar kiadds4ért.

45 Lesznai Anna; a sz6ban forg6 regény a Kezdetben volt a kers, mely kéziratos formsban
Kkeriilt Sink6ékhoz (megjelent 1966-ban), nyilvdn a horv4t forditss tervével.

46 V6.. Roman eines Roman. Moskauer Tagebuch. Ford. Edmund Trugly jun. Verlag
Wissenschaft und Politik, Kéln 1962., 480

47 Ti. a z4grabi JAZU (Jugoszidv Tudomdnyos és Mdvészeti Akadémia) ilyen cimd foly6-
irata, melynek Sink6 is alaplt6 szerkesztSségi tagja volt.

48 A Dég c. elbeszélésrél van sz6. Els6 kozlése: Hid, 1962/4.5z. 315-323.p. Horv4t fordft4sa:
Forum (Zgb.) 1962/6.sz 830-839.p.

49 Ivo Skrabalo magyar - horvit mdfordft6; a zdgrabi Sink6-hagyaiékban megvan az 1962.
4pr. 2-i, magyar nyelvd levele, melyben a Sinkéné 4ltal nyersfodftdsban stilitetett
novella szdvegének véglegesftésével kapcsolatban kér tanicsot Sink6t6l.

50 Sinkéné idSs édesanyja a zdgrabi aggok olthondban t5listic utolsé éveit.

51 Sinké Ervin 1945 tavaszdn kezdett publikdlni a horvit irodalmi sajt6ban (elsd esszéje
-"Romain Rolland sfrja felett"- a Republika az évi 3. sz&mdban ldtott napvildgot),
de publilk4ci6in 4ltaliban nem voll feltiintetve a fordfté neve.

52 A regénykéziral német viltozala — az Egy regény regénye tantdsdgaként - Sink6né Rothbart
Irmba munkija volt.

53 Sink6 Ervin csalddi neve; frénk zdgrdbi hagyatékdban 1918. jan. 20-i keltezéssel kézirdsos
jegyz6konyv olvashaté, melyben Spitzer lzidor, az fr6 édesapja kéri a hivatalos
szerveket, hogy a "tévesen bejelentett" — val6jdban pedig: (réi nevet folvett, s kez-
dcttSl fogva ezen a néven publikil6 - [idnak javftssk ki a kreszinevét Ferencrdl
Ervinre.

54 Sink6né Rothbart Irma az elsd vildghdborG idején Pesten kezdi orvosi tanulményait, s
a bécsi emigréciSjuk idején (1921-1926) diplomiél. 1926-ban par hénapig a szara-
jevéi koérhaz cselédkonyves orvosa, majd Grazban és Bécsben rontgenol6gist spe-
cializdl, 1928-1931 kozott pedig Prigrevica Sveti Ivanon orvosi maginrendeldt tart
fenn. 1931-35 kozott Ziirichben, Bécsben és Périzsban folytatja a specializacioét,
moszkvai tartézkoddsuk idején (1935-37) viszont az ottani rdkkuiaté intézetben
dolgozik. A Jugoszldvidba val6 visszatérésitk utdn a szarajevéi, majd drvari kérhdz-
ban dolgozik (1939-1942). Az olasz megsz4ll6k zsid6tdbordb6l szabadulva, a nép-
felszabadfté hadsereg I'V. hadtestének mozg6kérhézaiban katonaorvos, 1945-46-ban
pedig a Sibeniki és z4grabi katonakérhdz rontgenolégusa. 1946 mdjuséban sajdt
kérésére demobilizdljik, s ezt kévetden a zagrabi polgdri kérhazakban teljesft orvosi
szolgélalot.

55 Sink6né Rothbart Irma 1919. dpr. 6-16] a Kommunista Ifjdmunkdsok Magyarorszigi
Szovetsége kozponti bizotisdgdnak s a mellette mdkods szdmvizsgdlé csoportnak,
majd pedig az ellen6rz§ bizottsignak volt a tagja. A Tandcskdztdrsasig idején
Lukdcs Gyorgy munkatdrsa Kozoktat4siigyi Népbizottsdg ifjdmunkds-propaganda-
Ugyosztélydn. A KIMSZ elsé, 1919. jdnius 20-4n kezd6dS kongresszusan 4 szoverség
Uj programja cfmen tart beszdmolo6t, ezenkiviil pedig Lékai Jinossal, a KIMSZ
titkdrdval az oktat4s kérdéseirSl is referdl. A kongresszuson ismét bevilasztjdk a
kozponti bizottsdgba, a Tandcskoztdrsasidg dsszeomldsa utdn pedig az illegélis k6z-
ponti bizottsdgba, s ezzen a poszton éri a letartéztatss. (V6., Svéd Laszl6: Utar or
az iffi sereg. Kossuth Konyvkiad6, Bp. 1962) A szabadulis utdn Sink6né Bécsbe
emigrdl s 1941-ig nem folytat politikai tevékenységet.

56 S.E. 1945-ben a Horvat fréegyesiilet tagja, 1951-ben a JAZU levelez6-, 1960-ban pedig
rendes tagja lett.
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57 A Sinké-hagyatékban e kampidnynak gazdag dokumentdciéja olvashaté. V6. bibliog-
rafidnkban: Sinké Ervin a horvde irodalomban. Bibliogréifiai tdjékoztaté 1945-1959.
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kulatasok Intézete kiad4sa, 1979.

58 A mindvégig szivélyes €s bariti levélvaltdsunk sordn tréf4s figyelmeztetést intéztink az
emlékezés szerz6jéhez, miszerint a Miroslav KrleZa anyanyelvismeretével és szépfréi
lalentuma4val kapcsolatos kitételek miatt a krleZol6gusok majd "meglincselnek” ben-
niinket, 4m végiil is abban maradtunk, hogy szubjektlv emlékiratrél van sz6, s nem
egzakt irodalomtorténetrél...

59 A Drvari napl6 tandsdgaként Sink6ék 1942-ben nem oOnszéntukbél valasztjdk Knint
4tmeneti tartézkod4shelyiil: miutdn 1942 méjusdban elhagyjdk az ismét NDH-fenn-
hatésdg al4d keriilt Drvart, egy h6napot Bosanski Grahovén téltenek a menekiltek
ideigienes sdlortdbordban, ahonnan jdnius folyamdn az olasz katonasdg Kninbe
cvakudlja, 1942. okt. 31-én pedig letart6ztatja s el6szér a knini erédftményben,
majd a carabineri kaszdrmydban tartja Sket fogva, hogy végil 1942. dec. 23-4n
Splitbe, onnan pedig a Brad szigeti olasz zsid6tdborba sz4llftsdk Sket. (V6.: Sinké
Ervin: Nehéz honfoglalds. Napl6feljegyzések 1939-181 1944-ig. V4L, ut6sz6 és jegyz.
Bosnysk Istvan. Forum Konyvkiad6, Ujvidék 1971, ill. Drvarski dnevnik. ford. Arc
Gabriella, sajté ald rend., jegyz. és ut6sz6 B.I. BIGZ, Bgd. 1987.)

60 A partizdnokhoz valé csatlakozdst Sink6né mir megtette az elsé drvari Kommiin elGes-
téjén (amikor Sinké Ervin a drvari NDH-hatésdgok likviddldsra kiszemell zsid6 és
pravoszldv személyeinek jegyz€kérSl értesiilvén, az olasz fennhatSs4g alat1 levé Split
varosi kérhdzban keres azillumot, egyik ottani orvosismerdsik révén). Ti. a mun-
kdsbiztos{té kérhazban dolgozé Sinkénét méar Drvar partizdn bevétele el6ut [elke-
resik a leend6 felkeldk, akiknek kotszert csempész ki a k6rhdzbdl s [6lajénlja orvosi
segitségét a vdros bevétele esetére. A Drvarnt és kornyékét feldlelS Kommiin idején
(1941. jil. 27. - szept. 25.) Sink6né a partizdnk6rhiz orvosa — s a helyi Kommiin
hiteles krénikdsa. (napl6jat vo. Sinké Ervin Nehéz honfoglalds, ill. Drvarski dnevnik
c. kényvében.)

61 Sinké Ervin autograf hdborts napl6jdhoz csatolva egy szerbhorvit nyelvd rendelkezés
olvashat6, melyet Pavle Gregori€, Horvitorszdg Népfelszabadté Antifasiszta Ta-
nicsdnak (ZAVHOH) titkdra fr1 al4:

"Horvitorszdg Népfelszabadité
Antifasiszta Tandcsa
2448 sz. Titkarsag

1943.XI1.19.
A Korzeti Parancsnoksdgnak

Kordun
Dr. Spitzer Irma elvtdrsné az Onék korzetének egyik kérhdzaba kapott be-
utalét munksra. Mivel férje, Spitzer Ferenc nincs foglalkoztatva, holott dolgozni
szeretne, kérjiik Onéket, a lehetGséghez mérien alkalmazzik a kérhdzban, amelyben
felesége dolgozik. O magyar {r6, s nagy segitségére lehetne a kérhdz komisszdriu-

sdnak a mdvel6dési-tantigyi munka megszervezésében.
Hal4l a fasizmusra - Szabads4dg a népuek!

Titkar:

Gregori¢"
— E rendelkezésnek hila, Sink6€k 1943 oki6berétsl 1945 nyardig egyiitt maradnak
a hibords zivatarban, s egyiilt jarjdk meg a IV. hadtest harci Gtjat Kordunon,
Likdban, Zagorjeban és a karlovici korzetben, mikdzben Sinkéné a hadtest moz-
gokérhszainak partizdnorvosa és igazgatGja, Sinké pedig a betegek és sebesiliek
kultur-mindenese. Sink6nét 1946 mdjusiban alhadnagyként demobilizdljsk s a né-
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pért tett szolgalatok III. fokozatdval tintetik ki, Sink6 Ervint pedig kinevezik a
Horvédt Népkoztdrsasig Népjoléti Minisztériumanak munkatsrséva.’

62 A Brat szigeti olasz zsid6tdborban (1942. dec. - 1943. jon.) Sink6 Ervin a megérzédott
€és a [elszabadulds utdn kozzé is tett falidjsagcikkei 1andsdgaként aktfv antifasiszta
tevékenységel folytat, a Rab szigeli olasz ldgerban pedig (1943. jdn. - okt.) a tsbor
illegdlis Népfelszabadfté Bizottsdginak elnokévé vilaszijak. Olaszorszdg kapituld-
lasakor a ZAVNOH a sziget evakuAci6s bizottsigiba delegilja, s ilyen minGségben
részt vesz a sziget zsid6 és szlovén foglyainak szervezett stirdnyftdsiban a felsza-
badftott teriletre, ahol maga is bekapcsol6dik a népfelszabadité mozgalomba. -
Amikor a fentiekre felhfvtuk emlékirat-szerzénk figyelraét, 8 a szAmunkra is elfo-
gadhaté érveléssel vilaszolt 1988. V. 22-i levelében: "Maradjon sz6 szerint fgy,
ahagy Irtam, hisz én EMLEKEZEST frtam, s nem tSrténelmi szakmunk4t.(...) Taldn
még hdldsak is lehetnénk az olasz megszdll6knak, amiért Orizték és megérizték
nekiink Sink6€kat, a marxista ideol6giai ellenfeleiket, akik a hdbord utén, kiilénésen
pedig 1948 utdn oly sokat jelentettek a szimunkra."

63 Ma Iva El-Roy néven Izraelben él; a 14vozids utdn tovibbra is fenntartotta Sink6ékkal
a levélbaritsigot, egészen a halslukig.

64 Sinkéné m4r az emigréci6é éveiben is mdfordft6ja volt férjének: a harmincas években pl.
az § fordftdsdban jelentek meg Sink6-novellak €s prézaversek a ziirichi Frauenrecht,
a bécsi Arbeiter-Zeitung, Der Kuckuck, Wicner Tag, Die Wiener Weltbahne, Der Wiener
Biicherwurm és Das kleine Blatt, tovibb4 a bielefeldi Neue Weichnachien, a drezdai
Der Sonntag, a bazeli Arbeiter-Zeitung stb. lapjain. (V3. bibliografidnkat: Sinké
Ervin, 1914-1975. Bibliografiai vézlat. Létink, 1977/3-4.s7. 190-240.p., ill. Viloga-
tott Sinké-bibliografia. In: S.E.: Szemben a biréval. Vil. tanulményok. Gondolat,
Bp. 1977., 431-484.p.

65 Sink6 Ervin haldldt val6jaban kettds kor idézte el6: 1idSrak és agytumor.

66 Sink6éné Rothbart Irma nem sokkal férje haldla utédn, 1967.jGn.10-€n lets dngyilkos. A
"Kedves baritok, Hid, Symposion" cfmzésd bicsdlevele tandsdgaként (vo. Uj Sympo-
sion, 1967/29-30.sz.) e tragikus tette megfontoll, el6re eltervezett volt: "...amit
feladatul tdztem magam elé, elvégeziem: mindent 4ttekinthetden elhelyeztem, sokat
legépeltem, minden1 megfognak talélni. (...) Tébbet én nem tudok tenni.”

67 Frane Adum 1903-ban sziletett Hercegnoviban. Jogot végzett a z4grabi egyetemen
(1937), majd 1941-t8] részt vett a népfelszabadité hdbordban. Tartalékos szdzados,
szdmos kitiintetés birtokosa (hdsiesség emlékérem, a népért tett szolgdlatok III
fokozata, munkaérdemrendek stb.). — A felszabadulds ut4n 4llami & diploméciai
szolgélatot teljesft, 1949-18] pedig a Z4grabi R4di6 szerkeszt8je és kiildnboz6 osz-
tilyainak vezetSje a hetvenes években bekovetkezett nyugdijaziatdsdig. — Publicista,
hangj4ték- és Gtirajz-(r6, humorista, az ifjdsagi és gyermekirodalowm mdveldje. Mun-
kdssdgdért a Horvat Ujsagirészovetség és a jugoszliv rddiddrdma-feszlivdiok birs-
I6bizotissga t6bb fzben is dfjazta. Eredeti, f6ként humorisztikus-szatirikus radi6jd-
tékai mellett 1. Vojnovié, R.Marinkovi¢ és mdsok alkot4sait adaptilta ridiéra. Md-
veil az orszdg szdmos radiédllomdsa sugirozta; az Ujvidéki R4di6 magyar adédsa
1955-ben a Koko$ c. vigjatékat, 1977-ben pedig két gyermekjitékst adta el6l.

B.I.



