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2 EPAS]I ZSUZSANNA

BORNEMISZA PETER MAGYAR ELEKTRAJA
AZ UJABB ELEKTRA-FORDITASOK TUKREBEN

Bornemisza dramdjinak irodalomtdrténeti fogadtatisa

Bornemisza Péter els6 munkdja, a Tragbdia inagyar nyelven, az Sophokles Electrdjdbdl.
Bécsben jelent meg 1558 juniusdban. A md hosszid ideig lappangott. Bizonyos, hogy egy
példénya Bessenyei Gydrgy birtokdban lehetett, hiszen 1779-ben a Holmiban hivatkozik ré, sét
két részletét is idézi. Ennél a hivatkozdsnél t0bbrdl hosszd ideig nem tud a magyar irodalom-
torténetirds. Maga Arany Jdnos is csak ennyit jegyez meg A magyar irodalom (3rténete révid
kivonarban c. munkdjaban: "Egy klasszikai tdrgyd szinmdrdl is van eml€kezet. Ez Bornemisza
Péter Klytacmnesira tragoedidja, de amelynek csak puszta neve maradt fenn.” (48. oldal).
Kadocsa Lippich Elek 1884-ben kiadott maveében, (Részlet a magyar drdma 10rténetébdl) killdn
fejezetet szentel az Electrdnak (87-89. oldal). Szél Kapronczai Addmrdl, aki e mudvet elSszér
cmifti, még 1778. jdlius 17-€n kelt, Benkd J6zsefhez frt bécsi levelében. Kadocsa ezenkivill
clmondja, hogy csak a Bessenyci allal feljegyzett két résziet ismert, Ezek a részletek viszont
nem taldlhat6k mcg Szophoklésznél. Emellett céfolja Toldy Ferenc véleményét (A Magyar
Koltészet Torténete, 1868., 208. oldal), miszerint taldn az cgész dréma, de kilontsen a
Bessenyeinél tal’ilt vaonatok a német reneszdnsz dramair, Flans Sachs IGytaemncstré]énak
nyoman késziilt.! (Késabb ezzel a tézissel Nemeskilrty Istvan is foglalkozik Bornemisza Péter
kisértései c. munkdijdban — Szépirodalmi, Bp., 1984. — s megdllaplija, hogy Sachs 1554-cs
feldolgozdsa "csillagdszali tdvolsdgban pisldkol a miénk mogott...”) Riedl Frigyes vitatja, hogy
Szophoklész muvét forditolta volna Bornemisza. Ugy véli, hogy latin kivonatokat kell keresni a
Tragddia clézményciként: "Bornemisza Péler jart Olaszorszdgban, ott pedig ebben az idSben,
a XVI. szdzad kozepén, divatban volt a régi classicusokbdl parbeszédekben kivonatot készite-
ni. Iiyen latin kivonat iskolai célokra cgy Sophokles-féle tragédidbol juthalott Bornemisza
kezébe €s 6 czt fordithalta.” (A magyar irodalon torténcte a XVI. szdzadban, 331. oldal.) Az
irodalomtoriénészek sotéiben tapogatGzdsa majd csak az 1923-as vératian felfedezésscl szdnik
meg. A gothai kOnywtdr igazgat6ja egy konyvidri rcendezés sordn rdbukkan Bornemisza
mdvénck credeti példdnydra. A midnek még cbben az évben magyarorsz4gi hasonmds kiad4sa
jelenik meg. A Tragddia az érdeklddés kozéppontjdba keril. Tobbek kozott Méricz Zsigmond
is rajongdssal ir réla a Pesti Napléban (1929. mércius 1.). Kil6ndscn a md "magyarsdgat”
dicséri. Mcgdliapfija, hogy nem kozons€ges forditdsrdl, inkdbb magyaritdsrél beszélhetiink a
magyar nyclvd Llccira kapesdn: "... Nem cgyszerd forditdsrél van sz6, hanem cgy magyar
Gjrakoltésesl. Itt magyar 10riénetté vélt a débbenetes gortg tragédia.” (Irodalomrél, mivé-
szetrol, 73. oldal). Hogy a Tragddia nem cgyszerd fordftds, azt a kés6bb megjelent, Bornemi-
szdval foglalkoz6 irdsok is bizonyfijdk. Moéricz fellokozott érdeklcdésre vall, hogy a Nyugatban
1930-ban mdr részlctcket kozolt a drdmabdl sajdt dtirdsdban, tiz évvel késdbb pedig a teljes
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midvet dtdolgozia. Bornemisza hasonmds kiaddsinak mecgjclenésc rdirdnyitolta az irodalomtor-
ténészek figyclmét is a mdben rejlé cgyéb irodalomtoriéneti problémakra. Horvdth Jdnos
mintegy Osszckapcsolja a kordbbi, részben német, részben latin gydkerckre hivatkozé vélemé-
nyckct. A mivet ¢ "humanista érintketésck gyimolcsénck” tekinti, noha nem tartja lehetetlen-
nck az olasz Osztdnzést scm. (A magyar irodalom fejiGdéstorténete). Schopflin Aladdr a
magyar XVI. szdzad cleven rajzét fedezi fel a TragGdidban. (Vidlogatott tanulmdnyok). Nem
mindenki tckintett azenban Bornemisza kisérictére egyérielmd elégedetiséggel. A mara mar
kevéssé ismert Dombi Béla* példdul azt kifogdsolja, Bornemisza "ncm fordltotl szabadon, a
lénycget, a mesét magdt hfven adja, de er6tieniil.” Majd hozzdteszi: "Ellaposodik néla
Sophocles, gyakran sajat cszméivel csercli [0l a gordg koltd gondolatait.” (A drdmairds
kisérletei Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban). Nemeskilrthy Istvdn monogréfidjdban
(Bornemisza Péter az ember és az {ré) az Electra kdlGn0sségét hangsiilyozza, miszerint a md
X V1. szdzadi magyar tipusokat mutat be, szemben mds korabeli drdmai cmiékekkel, amelyek-
re nem jellemz6 a lipiz4lds. A fordilds kérdésére visszatérve meg kell emlitenink Bornemisza
jeles kutat6jat, Borzsdk Istvdnt, aki hangsilyozza, hogy Bornemisza csak ritkdn fordft szGsze-
rinti hdséggel. Gyakran €l a jelenelek €s a sorok felcserélésével is. O is tgy véli, hogy
Bornemisza "éltaldban ura szdvcgének (...), mégsem a fordftdsban, hanem eredeti fordulatai-
ban, betolddsaiban van legfdbb €érdeme.” (Az antikvitds XVI. szdzadi képe, 106. oldal).
Hegediis Géza és Kénya Judit azt hizza ala, hogy ez a forditas, melyct "szabadnak és
aktualizdlénak ncveznck, a korabeli eurdpai szinhdzban gyakori jelenségnek szdmftott. (4
magyar drdma iitja). Az Orok Elektra c. antolégia (1966) utészavaban Rénay Gyorgy a
Bornemisza-f¢lc aktualiz4ldst anakronizmusnak ncvezi, amelyben shakespeare-i fzt vél felfe-
dezni. Trencsényi-Waldapfel Imre (Humaniznus és nemzeti irodalom) els6sorban Bornemisza
nyclvmdvészetét targyalja. A TragSdia nyclvével kapcsolatban érdemes idézni Kerecsényi
Dezsér: "Nem csoda, hogy bécsi tanul6 kordban mdr eljut az Elekara forditasadig. It taldlkozik
cldszor az iskolai tanultsdg a prédikatori elhivatdssal. Még abbdl a hagyomdnybd! fordftott,
mcly Pesti Gaborral Aesopust magyarittat, de a bdn-bdntudat-bdnh6dés tragédiaképlete mar
a tragédiakba roml6 magyar €letnek besz€l. A forditds nyelve is més lett, mint el6dei€. Pesti és
Sylvester formamagyarsdgdn €és Heltai jOl eltanult népiességén tdllépve, Bornemisza adja meg
a 10. szdzad magyar fordftasstflusdnak azt a szabad €s konnyed Omlését, az €i6 beszéd
magyarossigdt, amclyet majd Pdzmény Péter fog megfogalmazni €s tudatosftani a Kempis-for-
ditds clGszavdban.” (Vdlogatont frésai, 168. oldal). Hubay Miklds a drdma nyclvénck hatésat is
figyeli, amcly észrevétele szerint szinte magdval ragadja az olvas6t. Megjegyzi, hogy a nyclv a
md dramaturgidjatél elvélaszthatatlan. (Magyar Elektra. In. A drdma sorsa). Féja Géza
Iénycgében mar ismert alldspontokat Osszegez, a mdvet szabad 4dtdolgozdsnak tartja, kicmceli a
XVI. sz4zadi dllapotok hd visszaaddsdt, Bornemisza nyclvénck fzességét. Mcgdllapftja: "Tin-
doskls, tobzéd6 reneszdnsz virul Bornemisza hdseiben, s a drdmdban szamfté, alatiomos
reneszdnsz gyilkossdg 10rténik. Az 6gordg szellemnek nyomadt sem taldljuk, de anndl szembe-
tdnébb a buja, Gjlatin szellem hatédsa.” (Arcképek régi irodalmunkbdl, 110. oldat).

Bornemisza és Szophoklész

Bornemisza Trag6didjénak €s Szophoklész Elekirdjanak dsszclilggései lénycgében a kdvetkezd
alapkérdésekre vezethetSk vissza: 1. a gdrdg credetibSl vagy latin nyclvd kompillciébdl
merficti-c a magyar szerzd? 2. Mdve rossz forditds vagy tudatos dtdolgozis credményc? (A
kutaték tdlnyomé tObbsége az utébbi véleményen van). Azt a kérdést viszonl, hogy miéri
¢ppen Szophoklész fel¢ fordult Bornemisza, vagy fel sem teszik, vagy véleticn mozzanatokkal
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magyardzzdk. Mintha megclégednének azzal a magyardzattal, amit Bornemisza maga kfndl
eloljar6 beszédében.

Nemeskdirty Istvdn lehetségesnek tartja, hogy Bornemisza Péter Padovdban nyert Oszidnzést
mdvéhez. Ugyanis a koltd Itdlidban tartézkodott 1557 tavaszatdl az év Gsz€ig. Padovdban a
gorog kultusznak nagy szerepe volt, killndsen Szophoklészt tanulmdnyoztdk elQszeretettel.
Val6szindleg czek a hatdsok inspirditdk Bornemiszat. Padovdbdl Bornemisza Bécsbe megy, a
bécsi cgyetemre iratkozik még ugyanabban az évben. Mint Nemeskirty frja: "A bécsi egyetem
humanizmust €és reformdciét cgyezietd intézmény volt, kivl6an alkalmas tdptalaj a mindkét
iranyzat ercdményeit felhaszndl6é és mindkét irdnyzat szellemében fogant Elektra szimdra.”
(Bornemisza Péter az ember és az Ir6, 47. oldal). A két szellemi hatds kildnben nem zirja ki
egymdst. Vannak kozOs pontok, hiszen mint Heller Agnes frja, a reneszdnsz nem jelent
visszat€rést az antikvitdshoz”. Val6jdban az antik €s a zsidé-keresztény hagyoményok egyilltes
jelentkezésérdl van sz6. A reneszdnsz kordban e kettd tudatos egyesftésérd! beszélhetitnk. (A4
reneszdnsz ember, 48-49. oldal). Az Elccira megsziletéséhez hozzdjdrulhatott Tanner Gyorgy
(1520-1584) bécsi professzor személyes hatdsa is. Tannerra Bornemisza is hivatkozik mdve
ut6szavdban: "Ami engem illet, Georgius Tannernek, ennek a tudGs férfiinak, egész Germd-
nia elsd fGiskoldjan, a hfres bécsi fGiskoldn a gordg nyelv rendes tandrdnak, igen tisztelt
mesteremnck és mds j6bardtaimnak buzdftisdra (...) véllaitam oly szfvesen € darab magyar
nyelvre val6 fordftdsat...” Tanner cbben az idOben foglalkozik Szophoklész mdveivel, 8bbek
kozott az Elcktraval is. ValGszindleg cgyitt is elemezhették a gorog szerzd mavét. Nemeskdirty
megjegyzi, hogy amikor a md stilus4t vizsgéltak, akkor hatdrozhatta el Bornemisza a forditast.
Akkor donthette el, hogy megmutatja a magyar nyelv erejét. Az utészéban Bornemisza
kiemeli Szophoklész stflusdnak a jelentdségét: "Valamennyi mdvelt ember 4ltaldnos véleménye
szerint nincs még egy (r6, aki olyan haszndra lennc az ékes stflus kialakftdsdnak,mint Sophocles
és Euripides.” Bornemisza azt is elmondja, hogy minél egyszerdbben, érthetébben igyekezett
tolmécsolni Szophoklész mivét, mert véleménye szerint a magyar nyelv felemeléséhez erre
nagy szilkség van: "Minden j6zan. ftélctd embcer elStt ismeretes, hogy néhdny év 6ta mdr
elkezdSdott az fras magyar nyelven is, amelyet nekilnk, Cicero és minden mdveltebb nemzet
példdja alapjan silyos okokbdl naprél-napra mind jobban és jobban téliink telhetdleg mdvelni
€s pazdagitani kell.” Bomemisza fenti gondolatai Osszefuggésbe hozhat6k azzal a szellemi
mozgalommal, amely a protestantizmus hatdsdra Némctorszigban indult meg, és amely nagy
hangsiilyt [cktetett a kdz€pkori latinnal szemben a nemzeti irodalom és a nemzeli irodalmi
nyclv megteremtésére. Bornemiszat tehdt necm kizdrdlag magyar szempontok vezérelték: a
nemzeti mdveltség szembedllitasa a kdzépkori latin egyhdzi és feudalis mdveltséggel a korabeli
korszerd eur6pai gondolkodds részét alkotta, és egyOtt jelentkezett a polgdrsdg fokozatos
Ontudatra ébrcdésével. (A népi, nemzeti nyclv fclé fordulds ugyanakkor bizonyos mértékig az
itdliai reneszdnsz gyakorlatdb6l is merfthetctt ihletet.)

Irodalomi&rténetfrdsunk nagy problémdja volt hosszid ideig, hogy milyen forrdsbSl merftett
Bornemisza a Trag6dia frasakor. osszd ideig az volt az elfogadott 4lldspont, hogy latin md
alapjan forditotta Elcctrdjat. Kardos Tibor szerint "az Elekirdt egy humanista szerzStdl
szdrmaz6, latin nycivd véltozat [clhaszndldsdval Ultctte 4t magyarra..” (In. Régi magyar drdmai
emlékek, 840. oldal). M4r kordbban idézett tanulmdnydban Rénai Gydrgy hasonl6t 4llit. De fgy
vélckedett Eckhardt Sdndor, Klaniczay Tibor st Moricz Zsigmond is. Borzsdk Istvdn is
figyelmet fordft errc a kérdésre. Céfolja a tobbick véleményét. Szerinte nem latin nyelvd md
volt Bornemisza mintdja. Felsorakoztatja elienérveit. Hogy Bornemiszdndl latinos alakban
fordulnak ¢l6 a szercpldk, az antik személyck €s egy antik istens€g neve, azt azzal magyarézza,
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hogy ebben a korban még nem létezett kialakult szabdlyzat a grdg nevek dtfrdsdra vonatko-
z6an. Az elt€réscket a hidnyos nyelvi ismeretekbdl, a magyar nyclv akkori 4llapotdb6l €s
Borncmisza szand€ékabal credezteti. Nemeskilrty, akinek a véleménye szerint a md "voltakép-
pen kibdvilés”, szintén felteszi a vitatott kérdést. Kitér Bornemisza hésének, Parasitusnak a
nevére, ¢és megéllapitja, hogy a magyar nyclvben JOkaiig szokds volt a latin ragozés, tehat
ebbdl nem kovetkezik az, hogy latin mdbdl kerillt 4t Bornemiszdhoz. S6t, Nemeskirty még
megkockéztatja: "... az is kdnnyen meglehet, hogy maga Tanner volt az a bizonyos ’credeti’: az
3 elképzelései szerint dolgozta &t a magyar didk a darabot.” (I. m. 51-52. oldal). F6 ¢rve
azonban az, hogy maga Bornemisza szdrmaztatja gorogbdt mdvét. ("Vélasztdm azért az bolcs
Sophocles Tragddidjat, melyet Llecirdnak hinak. (...) Mert noha pogdn nemzet volt, de
mindazondltal oly eszesen minden dolgdba cseleckedett, hogy az kOzségnek elSmenelelire
lenne. Azért ez jaték is (...) oly bOlcsességgel vagyon dtille...” Borzsdk és Nemeskilrty 4llft4sa
az credeti nyclv dgyében meggy6z6, természelesen tovabbi kutatdsoknak kell 4liftdsaikat
megerdsiteniik illctve megedfolniuk.

Mindencsctre mér a Tragddia cimlapja is azt sugallja, hogy Szophokliész Elektrajat haszndlta
fcl. A cimlapon mdr a md céljara is utalds tOorténik: "... az keresztyéneknek erkodlcsdknek
jobbftdsokra pé€lddul, szépen, jdt€knak modja szerint rendeltetett...” EbbSl az idézetbdl
kivildglik, hogy darabjét eléaddsra szdnta. Ugyanakkor az erkdlcsnemesftd szand€k kiemelése
azt scjteti, hogy Borncmisza elStt nem lehetick ismeretienek a korszak német nyelvd
tandrdma hagyomdényai scm. A német nyelvl reneszinsz drama egyébként is nagy hangsiilyt
fektetett a zsarnok sziikségszerd pusztuldsdra alapozott erkdlcsi kozhely megfogalmazisdra.
(V0. Walter Benjamin: A német szomonijdték eredete. In. Angelus novis). A cfmlapon
mottéként szerepel egy mondat Lukics cvangéliumdbdl: "Jaj nektek, kik nevettek most, mert
még sfrtok.” Ezt az idézetet a Trag6didban szerepld kirdlyi parra vonatkoztathatjuk, de egyben
a feuddlis uralkoddkat is cflba veszi. Nemeskirty is fgy v€ickedik. Lehetséges azonban a
motiénak egy masik értelmezése is, ami abbd! fakad, hogy Bornemisza mive tulajdonképpen
nem igazi tragédia. Mai szemmel nézve inkdbb tragikomédidnak Ichetne nevezni. Parasifis
felléptetése, akivel Szophoklésznél egydltaldn nem taldlkozunk, komikussd szfnczi az antik
tragédiat. fgy tehit a mott6t magira érthette bdrki Bormemisza olvas6i kozdl, akinck volt
humorérzéke. A bibliai idézet valészindleg altaldnos erkdicsi intés kfvant inkdbb lenni.

A md tandrdmai fogantatisit jelzi a bevezeld rész, ameclyben Bornemisza clmondja, hogy
tanul6tarsai kérésére frta a jatékot. Szophoklész mdvét tartotta a legalkalmasabbnak, hisz "az
joknak mulatsig, az gonoszoknak penig tanusdg”. Jatékaval péiddt akar mutatni. A jaiék elé
frt cloljaré beszédébe erkdlesi fenyegetést is belefoglalt. ... Meglatjatok: az GOrdgorszagnak
hatalmas kirdlya és kirdlyné asszonya mely roticnetesen undoksdgokért fizetnek, kibdl mind
kirdlyok, urak, mind nagyok, kicsinyek, tanusdgot €s nagy péidét vehetnck, hogy az Istennek
hatalmasdga vagyon az bosszuélldsra...” Taldn €ppen ebben az crkolesi szigorban van az oka,
hogy Bornemisza, ha a vélctlen koriilménycket kizdrjuk, épp Szophokiész Flcktrajat tartotta
alkalmasnak az 4tdolgozdsra. Hiszen vélaszthatta volna Aiszkhilosz vagy Luripidész hasonlé
targyd tragédidjat is. Aiszkhilosz rettenettel tekint az istenck clrendelésére, az ember tehetel-
len cszkoze akaratuknak. Ugyanakkor [oliépteti az Erinndszeket is, akik a gortg miloszok
szerint az anyagyilkosok ©11doz6i voltak. Nala Oresztész és Liicktra bitnt kovetnek cl. Euripi-
dész viszont kételkedik az istenck tettcinck hctycsségében, cmelletit 6 is megjcleniti az
Erinniszeket. Szophoklész veliik szemben feltétel nétkili istenhfvd (tudjuk, hogy Athénban
papi hivat4sdt is aktfvan gyakorolta), ezért ndla Apoll$ igazsdgos, Oresziész pedig eszkdze az 6
szandékainak. Azonban nem aldrendelt médon, hanem kdrelességmddsbol. Ezért néla az
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Erinnilszck sem jdtszanak szerepet. Oresztész tette jogos bosszi. Szophoklész tchdt €ppdgy a
kiméletlen mordlis szigor mcglestesitdje, mint késébbi forditGja-dtdolgoz6ja, Bornemisza.
Lehetséges, hogy Szophoklész népszeriiségét a reformdcié kordnak humanista mdveltségd (réi
kozott éppen a fentickkel kell megokolni.

Bornemisza mive Szophoklész alkotdsdnak tudatos dtdolgozasa. A gorOg drdmdt aktualizalta
a XVI. szdzadi magyar viszonyokra. A tovdbbiakban a kél drama tartaimi €s formai
Osszehasonlitdsdval foglalkozom.

Szophoklész (kb. i. . 496-406) val6szindicg Aiszkhiilosz nyomdn frta meg Elektréjat, kb. i. e.
415-ben. E tragédidk alapjat az &si mitoszok képezték. Mindketten tébb mitoszt Stvoztek.
Szophoklész tragédidjanak cselekménye ahhoz a mitoszhoz kapesol6dik a legerGsebb szélakkal,
amely Agamemnon gyermekeinek bossziijdt mondja el. F&bb vonalaiban a mitosz és a
tragédia csclckménye megegyezik. A kirdlyi par (Aigiszthosz és Klltaimnésztra) nagy nyomo-
risdgban tartja Elektrat, mivel az nyfltan is hangoztatja irdntuk érzett gydloletét. Kieszelik,
hogy napfény nem jdrta helyre viszik. Elektrdval szemben Khrilszothémisz (az el6bbi hiiga)
beletdrddik sorsdba, nem ldzad, ezért megtdrik. Elektra sokszor 0zent Ocesének, Oresztész-
nek, hogy élljon bossziit. Oresztész €letél is 6 mentette meg egykor, hiszen hogy a kirdlyi hédz
férfi utéd nélkul maradjon, Aigiszthosz Ot is €l akarta pusztftani. Oresztész nevelSjével
vératlanul hazatér. A j6slat értelmében csellel kell bossziit dilnia. Elhitetik mindenkivel, hogy
egy kocsiversenyen nyak4t torte. El6szor Elektra is hisz a sz6beszédnek, de késébb Oresztész
felfedi kilétét. Aigiszthosz tdvollétében cldsz0r anyjdval végez, majd tdrbe csalja a kirdlyt is. A
gyilkossdgot nem latjuk. Oresztész kivezeti a szfnrdl Aigiszthoszt, mielStt végezne vele. A md a
Kar magasztos szavaival z4rul.

Lényegében Bornemisza sem véltoztatja meg a mitoszi eredetd cselekményt. Viszonyuldsa a
mftoszhoz azonban jellegzetesen XVI. szdzadi. Az antik miftoszt Osszeolvasztja a t0rténelem-
mel. Ndlais az torténik, amirdl Heller Agnes fr reneszénsz fest6k €és Shakespeare Troillus és
Cressiddja kapcsdn: "a mitoszalakok tdrténelmi személyiségekké, a mitoszkonfliktusok driénel-
mi konfliktusokkd vald 4talakitdsa.” (I. m. 49. oldal). Bornemiszandl fgy az alakok kertlinek
el6térbe a csclekmény helyelt. A zsarnokellenes erkdlesi feddés mellett a darab arra is vélaszt
keres, hogy nyiltan kell-e szembesz4lini a zsarnokkal, vagy megad6 tiirelemmel kell varni jobb
idGkre. (A darabnak crre a mondanivaléjdra Bornemisza maga is nyftan utal latin oyetvd
utészavaban). Mdvénck torténelmi jellegét tobben is észrevették. Hogy csak Schopflin Alad4rt
idézzik: "A 16. szdzadi magyar atmoszféra abban van, mit Bornemisza viit az Elcktrdba.
Magyar realildsérzékével magyar alakok szavait, tempdit, jellemvondsait vitte bele a gordg
héroszokba. Ettl az alakjai népies (zt kapnak, felismerni rajtuk azt a beszédmdédot és mozgast,
mely Bornemiszdba a maga magyar kornyczetébdl idegzGdott bele. A cselekmény menetét, az
alakok koOrvonalait atveile Szophokl€sztdl, de sajat korabeli magyar szfneket rakott rdjuk.” (1.
m. 607-608. oldal).

Bornemisza a szerkezceti eltérésck mellett a drdmai hésdk megvalogatdsandl is eltér a gorog
Gssz0vegtdl. Amig Szophoklésznal Oresziész, Elcktra, a NevelS, Khriszothemisz. Klitaim-
nészira, Aigiszthosz €s a MOkénéi nok kara alkotjdk a szerepl6k tabordt (valamint egy a szfnen
csak jelen levd, de meg nem szolal6 szerepld, Pilddész), addig Bornemisza Gj szerepldt is
beiktat, Parasitus személyében. Ugyanakkor teljesen melldzi Pilddészt. A Kar szerepét egy
vénasszonyra, Chorusra korldtozza. Megemlitendd még, hogy a NevelSt 8 Mesterre magyar(-
totta. Parasitus udvari €16sdi, mindenre képes alak, aki Ggy tesz, mintha urét szfvvel-lélekkel
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kiszolgalna, 4m amikor Gjabb hatalom van megjelendben, akkor ahhoz pértol. Mitdbb, 6 maga
segédkezik volt parancsoléja clveszejtésében. Feltdnd, hogy Parasitusnak ”besz€I6” neve van
(ragozott formdban is el6fordul a darabban, vocativusa: Parasite). Kérd€s, hogy il
Borncmisza miért nem azt az eclvet alkalmazta, amit a Paidagogosznél, akit Mesterrc
magyarositott? A latin besz€l6 név haszndlataval taldn alakjdnak tdrsadalmi hovatartozésdra,
feuddlis jellegére kfvdnt utalni. (Ezért példdul kevésbé kifejez6 a Moricz 4ltal 4tfrt darab
Tényérnyaldja, mivel ez a kifejez€s enyh€bb jelentéstartalmid amannal.)

A Tragddidban el@sz0r Aegistust latjuk megjelenni a szinen. Ez is mutatja, hogy fontosabb
alak, mint Szophokl€észnél, akinél csak mésodrendd szerepld, csak a drdma utolsS jelenetében
kap szerepet. Tehdt Aegistus “kirdl” els6ként jelenik meg. Szerzénk romlott XVI. szdzadi
drként mutatja be. Megtudjuk tdle, hogy gyilkolt, 4m ez nem izgatja annyira, mert a jovg felé
tekint, uralkodni kivén, €s €lvezni akarja a foldi 6romoket. Hubay Miklos szerint Acgistus "a
feuddlis fénydzést, kihfv katolikus pompat” képviscli. A kényirnak mélt6 parja is van, a mér
emlftett Parasitus, akinek monol6gjabdl elénk vardzsol6dik a XV1. szdzadi magyar f8iiri udvar.
Szophoklésznél viszont az Agamemnon vagyondba bedld gyilkos ilyen fajta ir6nikus bemutatd-
ssval nem taldlkozunk. (Szophoklész is alkalmazza az irénidt az utolsé jelenetben, de
Aigiszthosz gydvasdgdnak és alattomossdgdnak jellemzésére). Bormemisza irénidja viszont
protestdns ihlciésd: nem csak a zsarnoksdgot gydldli, de megveti a pazarldst is, €s azzal
szemben a mériékletességet és a takarékossdgot f6 erénynek tartja. (Ezek Agamemnon
tulajdons4gai is voltak).

Clytaimnestra is megjelenik az els§ felvonasban. (Szophoklésznal Elektrat eldbb ismerjik meg,
mint anyjat). Az anya Bornemiszdndl €rz€ki nd, aki mér elsé mondataiban arr6l beszél, hogy
orill a férjétdl val6 megszabaduldsdnak, hisz végyait az mar nem volt képes kielégfteni. Ez is
Bornemisza Otlete. Sem Szophoklészndl, sem a mintdul szolgdl6é mitoszokban nem taldlunk
Agamemnon vénségére vonatkoz6 motfvumot. Elektra ugyan vadolja anyjét, hogy egytitt hél
Aigisztosszal, de {6 érve az, hogy az Gj n4szbdl sziiletd fattydk kiszoritjdk Agamemnon utédjait
a lehetséges Orokségbol:

”... KOvetsz el mindennél nagyobb gyaldzatot,
a bdndssel miért hélsz egyiitt, dvele,
kivel apdmat egytitt pusziftottad cl,
s kinek most fattytit szillni €s a tiszta nész
tiszta szilotteit kidzni készen 4dllsz,
hogyan dicsérjem czt?”
(Deveceseri Gabor [orditdsa)

Az elsg felvonisban jelenik meg Elcctra és Chorus is. A Chorus az credeti Karbdl egyszerdso-
dott "vén asszony”-nyd. Szophokiésznal a miikénéi ldnyokbdl 4116 Kar hol egyes, hol tsbbes
szdmban szerepel, mivel t6bbszor kiemclkedik a KarvezelS. Bornemisza Chorusdt kdlon-
bdzden magyardztdk. Egyesek czt fordit6i hibdnak, kovetkezetlenségnek vélék. Borzsdk Istvdn
példdul rdmutat arra, hogy Bornemiszdnal hol egyes szdmban, hol pedig tobbes szdmban
sz6litjak meg Chorust. A t8bbes szamu megsz6iitdsra hdrom példét emlit:

a.) L felvonds 5. jelenet, ahol Electra fgy fordul Chorushoz: “Jaj, hagyjatok békét, nem keli
nekem secmmi vigasztalds!”

b.) IIL felvonds 2. jelcnet, a Mester sz6l: "Halljdtok-¢, szép lednyok, az Agamemnon kirdly
hdzdt tudjdtok-c melyik?”

¢.) V. felvon4s 2. jelenet, Orestes kérdi: "Vajon j6 helyre taldlkoztunk-¢ mi asszonyok?”
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A valGsdgban azonban csak az clsd példa igazolja Borzsdk tételét. A mdsik két esetben ugyanis
nem kizar6lag Chorus van a szfnen, hanem mds n6i szereplSk is (Clytemnestra majd Electra),
a tObbes szam tehat indokolt. Ezért vitathaté Borzsdk Istvan ktivetkezd megallapitdsa: "Hogy
a magyar Elektrat — bdr fr6ja nyilvan sefnpadra szdnta — mdrcsak a "Chorus’ megfoghatatlansa-
ga miatt is nchezen adhattdk eld.” (I. m. 20. oldal). A Chorus alakja nem megfoghatatlan.
Inkdbb zscnidlis Otletnck kell tartanunk Bomemisza Chorusdl: a kdzvélemény ftéletét egy
szerepld is FKifejezheti. Bornemisza kérusa Oregasszony, a vidéki magyar é€let jellegzetes népi
figurdja. Mer€sz aktualizdlds teh4t.

Electra Chorus jelenlétében siratja apjit. TehAt Bornemisza csak akkor iépteti fel hdsndijét,
amikor mir a k&zonség értesiilt az eldzményekrSl Erre a viltoztatdsra taldn azért volt
szitkség, mert a XVI. szdzadi magyar néz6 és olvas6 nem ismerte azt, amit Szophoklész
kozOnsége igen, a mftoszokat.

Mint mdr volt sz6 1Jla, a drdma kezdése a XVI. szdzadi magyar tdrsadalomra utal, de a
hangulata antik és keresztény is egyszerre. Rénay Gydrgy szavait idézve: "Az Elektra-dréméak
torténetében alighanem egyeddldllé ez a naiv bitorsdg, amellyel Bornemisza a véres gorog
témat keresztény erkoOlcsi példdzatid formdlja; még inkdbb az a sistergd tdrsadalmi indulat,
melyet a témdba Ont. Mert ez a gordg kirdlyi udvar minden, csak nem goértg, valédi magyar
{Gdri udvar, a tizenhatodik szdzad derekdn, a magyar reneszdnsznak abban az étekben-buja-
sdgban 10bz6d6 korszakaban, amely akdr falstaffi halditdncnak is beillenék.” (I. m. 542. oldal).

A miésodik felvonds a Mester és Orestes parbeszédével indul. A beszélgetésﬂk szophoklészi
jelicgd, de a Mesternek sokkal fontosabb szerepe van Bornemiszdndl O az, aki Orestest a
helyes irdnyba tereli. A gbrOg tragédidban urdnak aldvetett nevelGje, mig Bornemiszdnal —
Nemeskalrty szavaival — "igazi XVL szdzadi prédikatorrd véltozik.” Szophoklész Neveldje sz6
nélkdl tudomésul veszi ura utasftasat, amit az a joslat alapjin ad neki. Bornemisza Mestere
viszont jévdhagyja neveltjc Otletét. A Mester igazi prédikdtorként kezdi dialdgusdt, Istent
emlfti, hdldt adat neki tanftvanydval hiréért, termetéért, vitézségéért, tokéletes emberségéért.
Szophoklész Oresztésze hatdrozott jellem, mig Bormemisz4€ kicsit naiv.

Orestes monoldgjdt is a méasodik felvondsban hallhatjuk. Ez voltaképpen ima, méghozz4 a
szophokl€szi véltozat keresztény forméja.

Clectra, Chorus €s Chrysothemis vitdjat (I1. felvonds 4. €s 6. jelenet) félbeszakitja Aegistus €s
Parasitus parbeszéde. Acgistus vaddszni készOlSdik, €s utasftdsait kozli szolgdjaval. Mint
vadédszatra indulé {6dr 4ll eldttiink, akinek a kegyetlensége maga elé intézett beszédébdl
méginkébb kitdnik. Ugy dont, hogy megoli a ldnyt: "Elveszek az gonosz ledn miatt. (...) Azt
értem, ¢jjel-nappal 4tkoz atyja haldlsért. Nem tudja ez bolond ledn, nemhogy bdtydmat, de
még atydmat is meg6iném ily urasdgért. Megmeném az atyjatul, de ha meg nem szdnik, még
ma tdle is megmenem.” Ennck a jelenetnek Szophoklésznél nincs megfelelSje.

A harmadik felvonis Electra és Clytemnestra jelenetével kezdddik. Electra beszédét kihallgat-
ja az anyja. Voltaképpen ezzel indul meg a nagy szécsata kozOttiik. Szophoklészndl hidnyzik a
kihallgatds motivuma. Az anya mentségiil azt hozza fel, hogy drtatlan lednya haldlat kclict
megbosszulnia. Electra anyja legfGbb vétkének a bujasdgdt hozza fel, eliéréen Szophoklésztél.
Electra vadl6 szavaira mindjobban kiborul Clytemnestra. Ezt bizonyftjdk elejtett mondatai,
amclyck a kirdlynd kozOnségess€gét, lelkénck durvasdgit is eldruljdk. ("Vesztegj, nagy kabola!
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Eredj, co, be innet, istcnveszett!™). Szophoklész kirdlyndje haragjdban sem alacsonyodik Ic
ennyire. Kettdjiik egyiittléle utdn érkezik meg a Mester, aki bejelenti Orestes halaldt. Az anya
¢l@szor bizalmatlanul és kétkedve fogadja a hirt. A haldlhirt csak Clytemnestra hallja, Elecira
nem. Nemeskiirty szerint ez a leglénycgesebb cltérés a két md dramaturgidjdban. Clylemnestra
kdvetelésére a Mester clGadja a szerencsétien esetet. Borzsdk Istvdn szerint ez a beszdmol6
sokkal drdmaibb, mint Szophokli€sz¢é, mivel a Mcster elbeszélése tele van figyelmet fclkeltd
betolddsokkal.

Electra majd csak a fclvonulds utols6 jelenctében €rtesill Ocese 4llft6lagos haldlardl. A ldny
megsz6litja a Mestert, dm mivel az siet vissza Oresteshez, csak futdlag veti oda: "Nyakasza-
kadt az kocsirul. Majd idchozzuk az pordt, megldthadd.” Kdldnben nem is sejti, hogy
Electrdval beszél. A lanybdl ekkor kitor a fidjdalom. Azzal, hogy Bornemisza a felvonds végére
hagyta a haldlhir k0zIés€t, nagyobb hatést tudoit elérni.

A negyedik felvonds elsé jelenetében Electra fdjdalmas kesergését halljuk. Ekkor érkezik a j6
hfrrel Chrysothemis, s elmondja, hogy valGszfnidleg Orestes hajfirtjeit 1stta atyjuk sfrjdndl.
(Bornemiszandl nincs cmlftés a tejaldozatrél, noha fut6 tejpatak Szophoklész legszcbb képci
koz¢ tartozik, mivel ezt a korabeli magyar olvasé €s nézd csak korliményes magyardzailtal
értette volna meg). Am mindez nem tudja meggy6zni Electrdt, hiszen mdr térgyalt a
Mesterrel. Lassan, szinte adagolva el8adja tervét: nekik kell megdlnitk a kirétyt. {gy indokolja:
"Bizony, addig férhez scm egyink, scm mdsink nem mehet, meddig €1. Mert nem oly bolond az
Aegistus, hogy magot tdmasztana, az 8 maga veszedelmére. De ha Stet megdinéd, az volna
jobb a gbrOg vit€zek koOzt, ki benndnk kaphatna, mert hfriink-nevlink ez vildgon kiterjedne,
hogy lednok 1évén, j6szAgunkat ez lator kezeibSl és ennenmagunkat megmentettitk.” Persze
Chrysothemis gyéva, €és {gy nem tudnak megalkudni. Bomemisza Electraja késlelteti, halogatja
tervének kozlését, fgy akarja megnyerni tigyének higét. Szophoklészndl nincs késleltetés.

Az 0todik felvondsban tovabbi kiilonbségekre bukkanunk. Borneszindnal immar harmadszor
1ép elénk Aegistus, mfg ercdetileg itt I4thaté clGszor. Aegistus durva jellemét fcjezik ki
Electrdhoz intézett szavai: "Ncked szélok, barom; bidn, hogy nem sz6lsz, mert tudom, ezre
neked nagy gondod vagyon.” Szophoklész zsarnokdnak kifakaddsa jéval enyhébb. Ebben a
jelenetben lehetdnk tandi a zsarnok fejevételének. Lényeges eltérés Szophoklész mdvéidl az,
hogy Aegistust nem a palotdban 8lik meg, hancm a koz6ns€g elStt. Az utolsé jelenetben a
Mester vonja Ic a kdvetkeztctéscket. Eimondja, hogy neveltje elvégezte a rébfzott feladatot, de
fél a fit clvesztéséidl. O mint mester igyckszik majd j6tandcsokkal elldtni, és tavollartani a
veszedelmektSl. Bornemiszdndl a Mester 4dtveszi a szophoklészi Kar szerepét, azzal, hogy
lezdrja az eseményckel, tartalmdban azonban egészen mds a funkcibja. Klaniczay Tibor szerint
a Mester szdjaba adott monol6ggal "... a Habsburg-uralkod6 rétermettsége irdnti kételyeit
fejezte ki, s azt az clvet vallotta, hogy a magyar népnck mds utat kell keresni a boldogulds-
hoz.” (A magyar irodalom tértiéncte 1849-ig, 82. oldal). Ugy tdnik azonban, hogy Klaniczay
olyan, Bornemisza kordban taldn aktudlis mondanivaldl olvas belc ¢ mondatokba, amelyck
tavol dlliak Bornemisza szAnd€ék4t6l. A miben persze van politikai mondanivalé is, de inkdbb
dltaldnos szinten mozgd: nem valdszind, hogy a Tragddia allegérikus zsarnokellencssége
konkrét személyckkel hozhat6 osszefiiggésbe. Inkdbb a filol6gus Borzsak 4ll kozel az igazsag-
hoz, amikor Szophokiész 1498. sordban gyanitja a Mcsler zdrémonoldgjdnak cszmei magvat.
Aigiszthosz [gy besz€l: "A sors akarja hdt, hogy a Pelopiddk
Jelen s jova gyotrelmét 1assa ez a hdz.”
(Csiky Gergcely forditdsa)
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Szophoklész itt a mftoszra utal, amely szerint a bosszival nem ér véget a Pclopiddk
nemzetségénck tragédidja. Bornemisza is ismerte a miftoszt. Utdszavdban hivatkozik is arra:
"Orestésnek a gyilkossdgat rettenetes tébolyuldsok, szimudzetések €s apai birtokainak pusztuld-
sa kovetik. fgy sz6tte sziintclen az ordog, aki mindig az emberolésben, az emberi nemzetscg-
nek véget nem éré haborgatasban leli kedvét, a kicsibdl a sokat, egy botidsb6l a bdndk €s
gyotrelmek hosszi-hosszd ldncolat4t.”

Végezetil par sz6t sz6in€k Bornemisza latin nyelvd utészavardl is. Bornemisza itt adja eld
téméjénak forrast, hivatkozik Osztonzdire, erkolcsi int€sckkel 14tja el az olvasét. Elmondja,
hogy a md megfrdsiban az egyszerdség vezérelte. Ugyanakkor a protestantizmus szellemében
fogant erkolcsi tanftdsok egynémelyikére is rdbukkanhatunk. Szerinte "Sophocles nem mds
okbdl vélasztotta ezt a tdrgyat, minthogy fényes bizonyfték4t szolgdltassa a gondvisclésnek, s
annak, hogy Isten megtorolja a nyilvdnvalé bdnoket, mint a gyilkossdg és a hdzassdgtorés.”
Még egyszer aldhizza darabja zsarnokellenes Ozenetét: ”.. Isten maga minden emberi
cselekedetck vizsgdl6ja €s birdja, mintegy homélyba burklédzva végil megérkezik... E lakols-
sokkal torol meg minden istentelenséget, gyilkossdgot, vérfert6zd bujélkodést, eskilszegést,
drulast, hitetlenséget €s égrekidlté gazsdgokat, kovették légyen bdr el a leghatalmasabb
kirélyok és fejedelmek, s egyetlen bdn ut6bb az egész nemzetségre kidrad és kirdlysdgoknak €s
birodalmoknak gydszos romlds4t hozza magéval.” E gondolat fontos szerepet jitszott a 16-17.
szdzdban. Sokan az orszdg pusztuldsdt is e bdnok isteni megtorldsdra vezetiék vissza. (A
gondolat még Zrfnyinél is felbukkan.)

Bornemisza 4ltaldnossigokban fogalmazva a nemzeti 1€t sorskérdéscinek erkdlcsi vonatkozasst
is fetveti. Ravildgft Chrysothemis és Electra magatartdsdnak ellentétességére, s a kérdésnek
ilyen magyarzatdt adja: "Ebbdl a dontési Ichetdségbdl ad6dik a politikai kérdés (...), hogy
vajon amikor a haza a legkfméletlenebb szolgasdgban sfnylddik, szembe kell¢ szdlni a
zsarnokokkal er6szak alkalmazéséval is, biztosabban vdrhat6 a bajoknak az az orvossiga ¢s
enyhftésc, amit majd maga az id6 hoz meg.” Azzal, hogy Bornemisza éppen Szophoklész
tragédidjat valasztotta, mér vélaszt is adott az ut6lag feltett neveld célzatd kérdésre.

Bornemisza miive és az Gjabb forditdsok
L

A Szophoklész mdvei irdnti érdckl6dés kilondsen a XIX. szdzadban crdsodou fel. Egyéb
Szophokl€sz-mivek mellett lefordftottdk az Elektrst is. Legkordbban Szics Ddnicl, aki
1847-ben Gydjteményes kiaddsban jelentctte meg a mdvet, majd Csiky Gergely 1880-ban. Fzt
ktvette pdr évtizeddel késobb Csengeri Jdnos filol6giai megalapozotisdgy dtiitctésének kiada-
sa (1919), majd a ma 4ltalsban legsikerdltebbnek tekintett Devecseri-féle forditds (1950).

Salcs Ddniel munkdja az cls6 szoveghdségre torekvd fordftds. Lényegében az credetihez
igazodik. I1a Osszevetjik a késObbi forditék munkéival, kétségtelenné vdlik, hogy Szdcs is
BOrogbdi forditott. Egycbként a szereplSk nevének 4tirdsa is ezt erdsfti meg. Szdesdt hidegen
hagyta a goOrg nevek latinos atfrasdnak szokdsa, mfg pl. Csikyt és Csengeryl nem. Szdcs
dtdhetésénck hibdja, hogy igen gyakran €l nyelvi neologizmusokkal. Az ¢vtizedek, amelyckben
munkdja megszillctett, a magyar nyelv megijftdsdért folytatott harcok iddszakdt jelentik.
Sajnos Szdes Dénicl szdmos nyelvi leleménye napjainkra elavulttd vélt. Ezért olykor érthetct-
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len is. Elcktra példdul fgy beszél: "Nemces szidlSknek sarjad€kai, / Ti jOttOk orémdeniin:
boriimban.” Fz Csikynél: "Oh, ti nemes szillottek! / Bdnatom enyhiiletére jovéick.” Vagy cgy
masik példa, ugyancsak Elekira szavaib6l: "Nekem nem virrad t08bbé ridvkordny.” Csikyné!
ugyanez. "Kfnom o6r0k, soha meg nem szaind.” Csengerinél: "Megoldhatatlan ¢ csoms!”
Nehezen érthették a gordg eredelit ezen a helyen, mivel Csengeri szikségesnek tartjz
labjegyzctben megjegyczni, hogy Elcktra balvégzetére gondol. Devecseri mintha Csengerit ¢:
Csikyt egyezteite volna: "Panaszom 0r0kos, nem oldhaté.” Emlitsik meg, hogy a jelenctes
Bornemisz4ndl is megtaldlni. Az ¢ megolddsa a legegyszerdbb és a legtaldiobb: "Jaj, hagyjato:.
békét, nem kell nékem semmi vigasztalds.” Ehhez azonban tudni kell, hogy 6 az erede:.

tizenkét sornyi szbveget sdrftctie egyetlen mondatba!

Szdcs és a magyar nyclvijftds clavult taldlmdnyai kOzOtt sok hasonlét taldlunk, mint az
aldbbiak: "eme! busiralmat” (jajgat), "Hajdesz kézréveir6l” (Hédész birodalmabol), "rimdny”
(kesergés), "nralg” (uralkodik), "dinokfondorul” (4lnokul, fondorlatosan), "barladatirt lnks érc
ldbii Erinnisz" (alan: barlangban laké...), "ap™ (apa), "megrdzza a gyors mén fiilét széharsival”
(... harsdny szavaival) stb. A romantika dltal diktélt koltdi sablonok gy gyakran a szdveghdség
feladdsdra cs4bitjdk Szdcsot, fgy lesz példdul ArészbGl, a harc 6gordg istenébd! magyar
"hadur”. Igazat kell tehdt adnunk Falus Rébertnek, amikor Szdes Dénielrdl megéilapitja, hogy
csak irodalomtdrténcti jelentSsége van. (Szophoklész drdmdi. Utészo.;456. oldal).

Csiky Gergely forditdsa minden bizonnyal szfnh4zi célokra sziletett. Erthetdbb és gorditiéke-
nyebb, mint az eldbbi. Falus hclycnkéni pontatlannak tartja, s azt is megéllapftja, hog
nyclvezete is bizonyos mértékig avult. Aprébb hibdkra, kdvetkezetlenségekre is felfigyelhe-
tnk. A mitolGgiai alakok nevénck haszndlatakor ktvetkezetlen, példdul Zeusz helyett Jupitert,
Eranniszek helyett Fiiridkat emlit, "Arész dldozatja” (Devecseri) helyett "Mars 4ldozatjd”-ré!
beszél, a két ldny beszélgetésébdl kihagyja Diké istennd emlitését sib. Lehetséges, hogy Csiky
az ink4bb latinos mint gordgts miveltségd kdzOnség szdmdra €rthetdbbnek tartotta a rémai
mitol6gia ncveinck alkalmazasdt, azonban ezt az elvet nem alkalmazza hatdrozottan. Kuillodn-
ben Csiky is folytatja azt a2 hagyomanyt, amelyet Szdcs kezdett cl: a Kar szovegét & is
* versszakra, ellenversszakra €s végdalra osztja. Szophoklésznél viszont ezt a beosztdst nem
taldljuk (Icgaldbbis nem Csengeri €s Devecseri fordftdsdban).

Csengeri Janos munkdja Falusi Robert szerint "szOveghdség szempontjdbdl hivebb, s nincs

hfjan 1aldlékony mcgolddsoknak scm, egészében azopban visszalépést jelentett Csiky Gergely

munkdjhoz képest, [Gképpen nyclvi darabossdga miatt.” (I. h.) Csengeri forditasdnak erénye,

hogy akdrcsak clddei, nagy hangsilyt fektct a jambikus lejtésd sorok formahd visszaaddséra.

Ezenkivil forditdsdl részictes jegyzelanyaggal egészitette ki. Pontos €s részlctes utasftdsokat

[8z a szerepekhez, tiizetes rajzat adja a szftérnek. Péld4ul 4lljon itt a dréma elején 1aldlhaté

utasftds négy viltozata:

Szdcs: (Semmilyen utasfidst nem ad).

Gsiky: 1ajnal. Orestes j6 a Neveldvel és Pyladessel.

Csengeri: Szabad 16r a mykenci kirdlyi palota cldtt. Istenszobrok, kdziitk Apolton és Artemis.
Kora rcggel van. A Neveld j@ balrél Orestesszel és Pyladesszel.

Deveescri: Balr6l belép Oresztése, Piladész és az reg Neveld.

Cscngri wtasitdsai olykor tilzottak és feleslegesck. Azokra a megjegyzéscire gondolok, amikor
6 kfvanja eligazitani az olvasot (ilictve a szfnészt) a szerepldk érzeimi dllapotdrdl. Ndfa a
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Karvezetd “aggodalmas”, Elektra "felhdborodva”, Orestes "kardjdt villogtalva” beszél. A
mdsik hdrom fordité e tekintetben mértékletesebb.

Csengeri Csiky munkdjdnak alapos ismeretében lathatott munkshoz. Ritkén kisebb szévegré-

szeket kolcsOndz Csikytdl. Példdul:

Csiky: (Orestest halljuk):
"Hanem fiilét hegyezve VAr ré: dgy te is
Biztatsz benntnket, & az elsék kozt haladsz.
Elmondom hdt, mit tartok jonak; te pedig
Figyelj szavamra éber follel...”

Csengeriné] ugyanez:
"Hanem fillét hegyezve helyt 4ll: Ggy te is
Buzditsz benniinket €s az elsck kOzt haladsz.
Elmondom é€n, mit tartok jénak; te pedig
Figyelj szavamra €ber fullel...”

Devecseri Gdbor forditdsa szdmft a legkorszerdbbnek. Egy ij, gydjteményes Szophoklész-ki-
ad4sban l4tott eldszOr napvildgot 1950-ben. Kisebb véltoztatasokkal azéta 10bbszOr megjelent
(pl. 1959., 1970., 1983.) (Dolgozatomban én az 1983-as kiaddsra hivatkozom).

Devecseri a kordbbi magyar nyetvl Elektrak ismeretében dolgozott. Az el6tte jar6k cgy-egy
fordulata néla is visszatér. Példdul:

Csiky: "Nem fogja clfeledni a bellen vezér, atydd,
Az Gsi kétéld szekercze ércz csapésait...”
Devecseri:  "Mert nem [elejti soha apdd,
a nagy hellen vezér,
az Osi kétéld szekerce
érc-csapésait...”

IL

Bornemisza Tragddidjanak Osszevetése a késdbbi fordftasokkal nchéz feladat. Féleg azért,
mert Bornemisza olyan fokid szabadsdgot engedhetett meg magdnak, amilyct a késobbi
fordit6k nem. Bornemisza sokszor sdrft, oldalakat von 0sszc egy-k€t mondatba. Ezenkivil j
jcleneteket €s Gj szereplSket is beiktatott darabjdba. (Ezt az ¢l6z6 részbcn mér 14tuk).
Emellett nagy mériékben véltoztatott a jelenetek eredeti sorrendjén is.

Hogy milyen viszony 4ll fenn a Tragddia és Szophoklész muive kozOtt, azt nagy vonalakban
mdr laituk. Kildnosen Borzsdk Istvdn €s Nemeskiirty Istvdn megéllapitasaira hivatkoztam. A
tovédbbiakban f6leg nyelvi (€s részben dramaturgiai) Osszevtésckre torckszem Bornemisza €s a
késSbbi forditok kozott. Foleg azokat a szOvegrészeket veszem figyclembe, amelyck kiscbb
mértékben estek dldozatul Bornemisza tomorftS eljardsdnak. Ezcnkfvill kitérek arra a kérdés-
re is, hogy folfedezhetdk-e Bornemisza fordftdsdban az iddmértékes verselés nyomai.

Ha osszevetjik az ot fordftdst, feltdnnek a szerepl6k ncvénck haszndlatdval kapcsolatos
sajatossagok. Bornemisza (Csikyhez és Csengerihez hasonl6an) a latinos névalakokat hasznal-
ja. Ennél fontosabb, hogy majdnem teljesen kiiktatja a mitolégiai istenck €s istennGk nevél.
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Egyetlencgyszer emliti Diandt az credeti Artemisz helyett. Hogy a rémai Diana miért maradt
a szovegben, nem tudjuk. Taldn mert kézismert volt. Bornemisza tan(tvdnya, Balassi Balint is
10bbszOr emliti. Az ogorOg isicnck megnevezése helyett Borncmisza keresztény jellegd
meghatarozasokat haszndl. Péiddul: "Hadd d’z’lrjonak ezek, j6 Electra; hadd az Istenre az
bossziialldst. Meglddd, meg tudja bintetni. Ofolsége sem sict, sem késik, de mihent akarja,
mindjdrt megloli.” Ugyanez Devecseri forditdsdban:

"Batran, csak bétran,

lanyom, odafent €1 a nagy

Zeusz, aki figyel és igazgat mindent:
hét a haragod bfzd red, a kfnz6t,
f4j6 mérgeddel ne gydtdrd magad,
mégse feledd el,

gyOgyftd isten az id6.

Nem marad hiszen tdvol

kriszai fuves dombon

hés Agamemnonidész, de elér ide,
s j0 az Akher6n mezein parancsol6 iir.”

Vagy: "Hatalmas Isten, kbnydrgok ten€ked...”

Ugyancz Devecserinél: "Nagy tir, Apollén, halld meg Oket, légy kegyes™.
Vagy Borncmiszdnal: "Szent asszony Ggy segitsen...”

Devecserinél: "Nagy Artemiszre!” (Szdcsnél: "Kirdlynd Artemiszral™)

A tovibbiakban ldssuk azokat a hclyeket, ahol Bornemisza kisebb mértékben tdmoritett, mint
mdskor. A legfontosabb itycn részek szerintem a kovetkezdk:

1. A Mester és Orestes parbeszéde

2. Chrysothemis, Electra ¢s Chorus parbeszéde
3. Electra ¢és Clytemnestra veszekedési jelencte
4. A Moster clbesz€lése a kocsiversenyrdl

5. Electra siratgja p

6. Az anyagyilkossdgi jeicnet.

1. A Mester és Orestes pdrbeszéde.

Szembetdnd cliérés, hogy Bomemisza a Neveld mondanivalGjdt kibévili a maga valldsi,
crkolcsi nézetcinck meglelelden. Ugyanakkor részletezi a drdma cselekmény elStdrténetét:
Halld mcg csak, j6 fiam; arra kezdem eldl, hogy j6I megérised. Atydd mihent megjove, nagy
lakodalmat szercznck, estve vacsordn j6l megrészegfiik. Onn6n maga anyad egy barddal fejét
voitc. Immadr hdsz esziendeje, hogy Aegistushoz adta magét, az atyddét mind eltékozlotték, ez
kdzséget clduihidk; clnyomorodiak, clkescredtek szeginck, csak icbenned cgyedill Isten dltal
vagyon minden bizodalmok.” Szophoklész viszont credctileg csak utalt a gydszos clézményck-
re:” ... Végre ldthatod

a dus aranytecrmd Mikéné kincscit

s a Pelopiddk gydszgyOlortc otthondl,

ahonnan rég, apdd meggyilkoldsakor

a ndvéred kezébdl én Stvettelek...”

(Devecseri Gabor fordftdsa)
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Orestés vélasz-szavai részben boéviltek, részben leszdkoliek Bornemiszand! hidnyzik az a
koltSi hasonlat, amelyet egyébként Szophoklész késdbbi fordit6i nem mulasztanak el kihasz-
nélni. (Oresztész a fitlét hegyez6 ménhez hasonlftja tettre kész Neveidjél.) E részietet mis
Osszefiiggésben mdr idéztitk Csikytdl és Devecseritdl. Szdcs Ddniel megolddsa sem rossz:

"Mint a nemes mén, melly bdr vén, nem veszli ¢l
Bitorsdgat oly rettentd tusdk kozott,
Sét biiszkén hegyezi f0l falét...”

Sikertiltek viszont Bomemisz4n4l Orestes szavai, amikor arr6l beszél, hogy nem fél haldihfré-
nek terjesztésétSl: hdsé€g dolgdban ezek a mondatok nem veszitettek értékitkbdl.

2 Chrysothemis, Electra és Chorus pdrbeszéde.

Ennek a jelenetnek az eltérései részben abbol kovetkeznek, hogy Bornemiszdnd:  ifjabb ldny
érkezik Electrshoz és Chorushoz, Szophokiésznél pedig Elektra az, aki a kapu« cltt 4ll és
kesereg.

Szdcsnél: "Ugyan miért jovél sz6ddal riadni zajt

A pitvar ajtajdhoz...?”
Csikynél: "Miért jossz, kedves ndvér, a kapu el€...?”
Csengerinél: "Miért 4llsz itt Gjra testvér, a kapi el6tt?”
Devecserinél: "Miért jottél a hazajt6 elé, miért...?"
Bornemiszandl: "Mit sfrsz, &des néném minddrokké?”

A "minddrokké” Bornemiszanil taldn nem véletlen, lehet, hogy az eredetit ktveti, hiszen
Csengeri is a folyamatosségra utal: "iijra”.

Ezt kovetGen Electra kifakad4sa Bornemisz4n4l inkdbb érzelmi telitettségd. A hésnd fnséges
helyzetét panaszolja. E rovidke részt érdemes dsszchasonlitanunk.

Bornemisza: "Egyitt tobzédol az latrokkal, élsz Ggy mint asszony, kilonb, kdldnb étkekbe
gybnyorkadol - énnekem meg csak az kinyirben sincs.”

Csiky: "Te gy6loletrdl szélva csak sz6val gydlolsz,
De tettel az gaz gyilkosoknak tdrsa van.
En nem hajolnék meg eldttitk, bdrha mind
El6mbe rakndk gazdag €kességidet,
Melyek rajtad ragyognak; igyen asztalod
Disan terftve, €lvezz fényes lakomat:
Az ¢n egyctlen tdpldlékom bdnatom
Legyen...”

A tobzodds, buja €lct a tobbi fordfté szoveg€bdl is kivildglik. Devecseri egyenesen ugyanazt a
kifejezést haszndlja, mint Bornemisza: "tobz4dj, €id az €lctet...”

Bornemisza felfogasdb6! kovetkezik, hogy nédla Llectra sokkal sdlyosabb szavakkal beszél
anyjaré!: "0, ki nagy bin édesatyadrul clfeledkezned, ¢s a te dogds anyddnak szolgdlnod!” E
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iclenctnek dramaturgiailag fontos része az, amikor a hig clmondja, hogy rosszat forralnak
Electra clicn a kirdlyi hdzban. Bornemisza itt is szabadon fordit. Amfg Szdcsnél és Csengering!
"nagy vesz€ly”, Csikynél "sz8rnyd veszély”, Devecserin€l "kozeltd csapds” leselkedik Llectrdra,
Bomemiszandl a veszély hatarozottabb: "Csak Isten menictt ma téged, hogy az kirdl az mind
¢l ncm vagdalt.” Ndla a kitervelt &rmdny is mads, rettenetesebb. Sztvege szdndékosan
homdlyos: "Mert any4d igen re4d haragftotta, de clejébe esctt, hogy itthon ne bdntson, hane,
vigyen el ki szeme cldl, cly belyre, hol soha napfényt ne lathass. Az€rt istenére eskuvek,
mihent az ebéd melldl felkél, mindjart vaddszat Orvével kimegyen, hogy teneked keressen
helyet. Az€ért, ameddig 6 megjd, csak addig leszen az te €leted, ha magadra nem gondolsz.™
Chrysothemis utolsé mondata a gyilkossdg szdnd€kdra utal. Ugyanez a részlet Csengeri
forditdsdaban “zord dreg”-be zirdsrol, Csikynél és Deverserin€] "sOtét borionfalak”-r6l beszél.
Tehét nem egyértelmd Electra megolésének szdndéka. Erre egyedill Szdcs Daniclnél taldlunk

utaiast:

"Elkilldenek, ha nem hagyod siralmidat,

Olly helyre, hol napfényt nem ldtsz tdbbé soha,
Es étve boltos sziklasfrban zenged cl

Hé4zadon kfvill messze gydszkeservidel.”

Az 6g0r0g szoveg ismerete nélkl nem tudom elddnteni, hogy Bornemisza volt-¢ a ktvetkeze-
tescbb vagy a t8bbiek. )

3. Electra és Clytemnestra veszekedési jelencte.

Ez a rész Bornemisza drdmdjénak egyik legsikcrdliebb jclenete. It is szabadon fordi:

sajilosan magyar kifejezéseket illeszt a sz6vegbe, szoldsokal, szitkokat, dllanddsult szokapcso-

latokat. Példaul: "Oly ha sziddra erediél esmég™; "megkOtdm koszorédat”, "vesziegj csak, nagy

nycivdl kabola”. Bornemisza koltdi crejér akkor érczhetjilk igazdn, ha azokalt a mondatait

vetjilk dssze a tobbickéivel, amelyekben viszonylag pontos volt.

Bornemisza: "Tudom, mi marja béledet: nincsen most honn Aegistus, szabadon morélsz ald s
fel; ha honn volna, bizony vesztegdinél, mint egyébkor.”

Szdcs: »Ugy latszik, hogy menten jarsz ismét fol s al4,
Mert nincs hon Aigiszthosz, ki mindig vissza tilt,
Hogy kiinn 1évén nec mocskokd a kedvenceket.”
Csiky: "Ugy ldtszik, ismét [€kvesztetten kéborolsz,
Mert tdvol jar Aegisthos, ki meggatola,
Hogy a kapun kfviil gyalazd ti¢idet.”
Csengeri: "Ugy latom, ismét kiinn csalangolsz szabadon:
Nincs itthon Aegisthosz, ki maskor gétold,
Ticidet hogy itt nyilvdnosan gyaldzd.”
Devecseri:  "Ugy ldlom, djra gazda nélkal kGborolsz,
Mert nincs itt Aigiszthosz, ki [€kct vet rdd,
nehogy kapunk el6t gyaldzd csalddodat...”
Latjuk, hogy Borncmisza sorai képszerdbbek, mint Szdcs vagy akdr Csengeri szovege, de nem
maradnak ¢l Csikyt6l és DevecseritGl sem.
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Fontos ennél a jelenctnél t8bb tartalmi kiildnbségre is felhfvni a figyelmet. Példdul Szophok-
lészndl maga Klitaimnésztra veli fel és cdfolja meg legkedvesebb lanydnak, Iphigénidnak a
haldldval Usszefilggd magyarédzatokat, azt, hogy Argoszért kellett meghalnia. Bornemiszandl
minderrdl csak Electra szavaibd! €riesiiliink, bizonydra hogy Clythemnestra védekezése még
sebezhetdbb legyen, hogy Electra érvei meggydzSbben hassanak a k6zdnségre, €s ne érezziink

részvétet anyja irdnt.

Lényeges clem mdr Szophoklészndl is a tdrvényre valé hivatkozis. Bornemisza ezt ekként
oldja meg: "Dc j6 asszony, még ez kicsin hazugsdg: ha szinte igaz volna is mentésed, nem illett
azért, asszonyi 4llat 16vén, az te jambor hdzastdrsodat elvesztened. Ki adott teneked azra
hatalmat? Mi nem voltdl te neki! Bfrdja? Ha penig azt mondod, hogy haldit hallial kell
megfizetni: az tennen tdrdddel magadat meg0Oldd, mert te az €n atydmat meg0Oinéd méltatlan,
kiért tehat tc is m¢lto vagy haldlra.”

Vessllk 0ssze megolddsat Devecseriével:

"De hogyha érte tette volna, mint ahogy

te hirdeted, hét akkor is: meghalnia

kezedtd! kellett? Mondd, milyen tdrvény szerint?
Vigyézz, haland6knak ha ily t6rvényt hozol,
nehogy magadra hozz keserves bénatot.

Ha meggyilkoljuk egyikért a mdsikat,

elsé te vagy, ki meghal mélt6 jog szerint.”

Lathat6, hogy Bornemisza sztvege scm rosszabb Devecseriénél, csakhogy, amfg Devecserinél
a jambikus lejtés viszi eldre a szdveget, addig Bornemissz4ndl az alliteracidra figyethetink fel:
hazugsag ha; azért asszonyi dllat; hogy halalt haléllal; rennen 16rdddel magadat megtld,;
atydmat mcgtléd méltatlan; kiérr rchér fc is.

4. A Mester elbeszélése a kocsiversenyrdl.

Bornemisza taldn ebben a részben koveti a legnagyobb fordfi6i hdséggel az ercdetit, noha
prézdban. Bomemisza koitSi tehetségét bizonyftand6 hasonlitsunk Ossze ebbd! a szévegrészbdl
is egy-egy részletet.

Bornemisza: "Mihent trombita zcndile, cgyszersmind megsujtdk az lovakat, mint az szél, dgy
mentek, az por csaknem az eget Utoite, kidhds, sikoltds volt nagy. Az kocsik peregtek,
csikorgottak, tortek erdsen. Serénkedtck az vitézek cl6l egymadst haladni; 6 is bizon vélasztig
gyorsolkodott, az kocsin is ugyan igen emberkedett, de az gonosz szerencsénck mit (chet
ember? Mikor azért az hétuls6 kocsisnak délceg lovai volndnak, clragadjdk €s nagy sebbcel
kezdik hordozni; az sok kocsinak mindjdrt eszc kezde veszni, cgymésba kezdénck akadozni.
Az Orestes lovai is megrémillénck — ropp! Ugy itkozék az elsd kocsiba. Mindjart szegin
hanyatt es€k az lovak ldba kdzibe, az gycpld az kcz€re koteldzott volt, hordozni kezdik az
széles mezon a lovak; tOri€k, szaggatidk annyira szcgint, hogy cgy barétja is az § személét meg
nem esmérie. Az jdtékot f€lbchagytdk mindjdrt, hozzdgydlénck, sirtak, oly igen erésen,
jajgattak a vitézek. Szdntdk fly ncmes vit€z ifjinak veszedelmél. Kinek testét nagy tisztesség-
gel, mint kirdl fidnak, megégett€k, nagy szépcn osztdn edényckbe helyeztették hamujit,
tctemér.”
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Devecseri:

"érckilrt szavdra szokkentek futdsra ¢s
lovél biztatva, gyepl6t rdzva, mindegyik
eldretdrt: a palya megtelt gordills
szekerilk kerékzajaval, foifelé ropailt

a por; mind cgy csomdéba csortet, ostorat
egy sem kimcli, vagyik hdtrahagyni mind

a tdrsa tengelyCt ¢s tombol6 lovat.

S a versenyz6 vitézek véllat s a kerék
killiGit a lovak tajtéka lepte be.

Es 6 a végsd oszlopot sdrolva a
kerékagydval, mindig a jobbsz€lsg csikot
engedte futni €s a balt [€kezie meg.
Eldsz0r cgyvonalba sz4llt a tfz szekér;
aztdn az ainidn férfi gyors ménci
megbokrosodva clragadtak, és mikor

hat vagy hét fordul6t futottak, homiokuk
a Barkébdl valo szekérnek iitkozott:

és most ez egy baj folyldn mind a két szekér
szétLbrt, egymasba omlott, és a kriszai
mezd szckér-romokkal telt meg mindenitt.
De észrevetie czt Athén dgyes fia,

és oldaltrantva eltcreltc méncit

kdzép feldl, hol roncshulldmuk tornyosult,
utolsénak jott, nem hajszolva méneit,
Oresztész, mert a verseny végében bizott:
dc ldtva, hogy csak cgy sziguld cldtte mér,
utdna sz6kken, élesen rikkantva és

sebes csikokkal Uzi: cgymds oldaldn
rohannak immdr, cgyszer ez, masszor meg az
eldzi meg 16fejjel ott a mésikat.

Idéig mindcn fordul6t sérietiendl

futott be batran €s suddran dliva font:

de most, a fordul6ndl, meglazitva bal
gyepldje szdrat, az oszlopra ncm figyelt

s hozz4utédott: kettélort a tengelye,

€s 6 a mellvéden keresztilibukva most

a szfjak foglya lctt; amint a {6ldrc hullt,

a versenypélyan szétszaladtak ménci.

A nép, mikor mcgldtla, hogy zuhan, heves
foljajduléssal sfrt az ifjuért, aki

ityen nagyot mivelt s ilyen nagy bajba hullt,
a f0ldon hurcoltatva, maskor €g felé
emelve 1abdtl; mignem verscnylarsai
megdllitottdk tiggycl-bajjal méncit

s kioldotték a vérzd testet, melyre ha
barat tekint, ¢ roncsot [0l nem ismeri.
Magly4dn clégetiék azonnal, s mast kicsiny
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€rckorsoban nagy teste gydszos hamvait
hozzdk kivélasztott phokiszi férfiak...”

Kildnssen Bornemisza trépusai érdemelnek figyelmet, mert koltdi erejét jelzik: “"megsujlak az
lovakat”, “mint az sz€l, igy mentek”, "az por csaknem az eget {tGtte”, "gonosz szerencse”,
"nagy scbbel kezdik hordozni”, "az sok kocsinak mindjdr esze kezde veszni” stb. Hangutdnz6
sz6t is a szdvegbe iktat, hogy mozgalmassd tegye az clbesz€lést: “az Orestes lovai is
megrémilének — ropp!” Azt kell mondanunk, hogy Devecseri forditdsa noha részletezdbb és
biztosan pontosabb is, Bornemisza kifejezd erdben feliilmiilja. (A 16bbi fordftét is.)

5. Electra siratdja.

Bornemisza itt is erdsen kdveti Szophoklészt. Elég, ha csak Devecserivel hasonlitjuk Ossze.
Bornemisza: "Jaj, menybéli Isten, bizony ezek a szegény Orestes hamvat hozzak! Mit hoztok
j6 uraim?”

Devecseri: "0, jaj nekem! T4n csak nem hozzdtok nekink
a nemrég hallott hir nyilvanval6 jel€t?”

Vagy Oresziész szavai
Bomemiszandl: "Adjdtok oda neki, mert nagy szeretctit mutatja hozd; €n hiszem, j6 esmergje volt.”

Devecserinél: "Adjatok néki 4t, akarki is: hiszen
nem elienséges indulattal csdekel,
inkdbb bardtnak, vérrokonnak nézem &t.”

A Bornemisza-kulatds felfigyclt arra, hogy Electra siratdsdnak luktetése a magyar sirat6éne-
kekre cmlékeztet. A siratGének az €énck és az €lGbeszéd kOzotti hatdrmifaj, recitatfv,
rogtonzott kdntslds. Az frott szdveg alapjdn nchéz elddnteni, hogy mit Orokolt Bornemisza
szOvegrészicte a magyar siratéénekekbdl. Néhdny dolog megerdsfti mégis a feltevést. Példdul a
szOveg parhuzamokra €s clicntétekre €piilé gondolatritmusa. Ezenkivill a sirat6énckekkel valé
rokons4got jelzik a halotthoz intézett kérdésck &s fclsz6lftdsok, valamint a fdjdalomkitdrés
indulatszavai. (Ezek a sajdtossdgok azonban a (6bbi fordit6ndl, tehdt bizonydra Szophoklész
eredeli szévegében is megtaldlhatok). A sirat6k tartozéka még, hogy részleteket villantanak fel
az elhunyt €letébd, s fclpanaszoljdk az életben maradt hozz4tartozék keserveit. Mar Borzsdk
Istvdn is felfigyelt arra, hogy az emlitett rész bibliai motfvumokat is tartalmaz. Péld4ul:
Bornemisza: "Orestes, Orestes miért hagyal el engemel?”

Mirk cvangélima: "Ln Istenem, én Istenem, miért hagyél el cngemet?”

Vagy:
Bornemisza: "Mert Kidllok tchozzad, de nem hallgatod meg az én beszédemct; panaszolko-
dom elétied, de nem felelsz énnckem.”

Zsoltdrok Kdnyve: "l1ozz4d kidltok Uram, én szirtem, nc fordulj el sz6tlanul télem..."
Ide kapcsol6dik, hogy olyan széfordulattal is taldlkozhatunk Electra sirat6jdban, amelynck

hagyoménya az Omagyar Mdria-siralomig nyilik vissza.
Bornemisza: "M¢éznél édesbnek 1artom vala az 1e jéveteledet.”
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Omagyar Méria-siralom: "Oh, nekem cn fiam ézes mézal.”

Electra sirat6janak kezdete hasonlésdgokat mutat magyar népi siraték indftasaval.

Bornemisza: "Mely sokszor biztattdl leveledben engemet, hogy megmentenéd 4rva fejemet...”

Egy Nyitra megyei sirat6: “Jaj, még tegnap ilyenkor is csak dgy biztatd* engemet!” (Koddly: A
magyar népzene, 56. oldal).

‘6. Az anyagyilkossdgi jelenet.

Ebben a részben hden koveti az eredetit, de médsok Aigiszthosz megoletésének a kdrilményei.
Ugyanis a nyflt szfnen olik meg a zsarnokot, mfg Szophokl€sznél csak €rtesilliink arrdl, hogy
elvezetik az Gsi tdzhelyhez, ahol egykor 6 végzett Agamcmnonnal. A ryilt szfni mcgdletéssel
Bornemisza val6szindleg a zsamok szOrnyd pusztuldsdra akarta fektetni a hangsu.'llyl.3

Borzsdk Istvdn konyvében kilon fejezetet szentelt a magyar Electra 4llit6lagos jambusainak. O
vitatja Trencsényi-Waldapfel 4liftdsat, miszerint Bornemisza elsg felvondsdnak 6todik jeleneté-
ben megdrz&dott volna Szophoklész jambusainak az illdzi6ja. Borzsdk ncm vitatja bizonyos
Bornemisza-mondatok iddmértékes laktclését. Ezt azonban a magyar nyelv természetébsl
kovetkez6 dolognak tekinti. Azt mondja: "... A sophoklési Elektrdnak az eredeti metrumok-
ban valé toimdcsoldsdra nyilvdn nem is mert volna vallaikozni, ¢z a gondolat fel sem Otlot:
el6tte. A magyar nyelv hirjait prébalgatva dnkéntelend! futhattak ki idomértékes lejtésit
sorok, apro részletek a keze aldl, de ennél tobb dicsdséget nem tulajdonfthatunk neki.” (I m..
113. oldal). Ennek ellenére t6bb példdt cmiit. Megallapitja, hogy a kiragadott példdkban nem
éppen tokéletesck a jambikus sorok. Példdul:

"Szerelmes asszonyom, Electra, édes asszonyom!”

Ez igaz. De a tdbbi fordft6ndl is taldlunk rosszul sikerillt sorokat. Még Devecseri Gabornal is.
P€ldaul:

"Az apjéért szOrnyd bossztival rémitett.”

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvdn irja: "A gordg dramdak dialGgusai a sz6 igazi értclmében
vett szavalt versck. E dramai dial6gusok versformdja a jambikus trimeter, azaz a jambikus
dtemversnck az a fajtdja, melyben hdrom iitcm alkot egy sort. Egy-cgy jambikus litem két
14bbd6I 4ll, melyck kozill"az els6ben a jambus rovidjie helyctt k8z0mbds szétag van, a
maésodik l4bnak tiszta jambusnak kcll lennic. A jambikus trimcter képlete tehdt a
kOvetkezd:

(Veerstan, 236. oldal)

Borzsdk Istvdn 10bb példdt felsorol, ahol Borncmisza szabdlyos versldbakat haszndl. Egy
részletescbb vizsgalat sokkal 10bb ilyen példdt crcdményczne. A Borsdk Istvdnndl ncm
szerepld érdckességek koziil néhiny:
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"Nyergeljenck lovat, halldd-e Parasite!”
(Mésodik felvonds, 5. jelenct)

A mondatnak erds jambusos lejtése van.

" Ah, szerelnes atydnfia! Noha gydlsitem, de testembdl szakadt azén.”
(Harmadik felvonds, 2. jelenct)

Az elsé mondat daktilusos, a mdsodik jambusos.

Fontosabbak viszont azok a sztvegrészletek, ahol Bornemisza jambikus trimetereket alkaimaz.
Ez nem dltaldnos jellemzGje Bornemisza prézdban frt drdmdjdnak, de sokkal tObbszor
el6fordul, mint azt Borzsdk feltételezte. Példdul egyetlen mondatban hdrom trimetert is
hasznél Bornemisza:

“Hohd, atydmfia, noha szdnom, de nagy kedves azért, mert ez gonosz faj midta kikolt
hdzambél, soha meg nem tudta ldtni, de még onnat is szidalmazott és szOrnyd haldllal
fenyegetett, ki miatt sem éjjel sem nappal nermy nyughattam, egy édes dlnam miatta nem

eshetent...”
(Harmadik felvonds, 2. jelenet)

Trimeterei nem teljesen tokéletesek. Az clsdnél €s a harmadikn4l a kozépsd ltem szab4lyta-
lan, a mésodikndl pedig az elsd tem.

Példak czenkival:

"0, ki keserves életem vagyon nekem!”
(Els6 felvonds, 5. jelenet)

"Ez dtkozott ember bizony az szegin ledny veszedelmére menne.”
(Masodik [clvonds, 6. jelenet)

"Kigyelmed volt-e, asszonyom?”
(Harmadik felvonds, 3. jelenet)

"Szegin atydmat elveszték az dandok...”
(Ncegyedik felvonds, 3. jelenct)

Ez teljesen t0kéletes jambikus trimeter. De ugyancz mondhaté a kdvetkezordl, ha az utolsé
szélagot hosszunak vesszik:

"Vaj, dinok asszonydllat, im mint tetteri...”
(Harmadik felvonds, 3. jelenet)
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Figgel€k
1. Méricz Zsigmond Magyar Elektrdja

Borncmisza mdvénck 1923-as hasonmds kiaddsa Ferenczy Zoltdnnak kdszOnhetS. Moricz
Zsigmond miutdn rdakadt e kiaddsra, azonnal hozzildtott a md 4tfrdsdhoz, 1929-ben mar
“elkészillt a mdig ismert szinpadi véltozattal. 1930-ban a Nyugatban néhdny részletet kozol
beldle egy kisérStanulmannyal egyiltt, amelyben a mdvet clemzi. A teljes munkdval 1940-ben
készil el. A Kelet Népében ugyanebben az évben cikket fr, amelyben azt tdrgyalja, hogy miért
tartotta sziikségesnck Bornemisza mdvét atirni: ... Felgyullasztva a Bornemisza sztvegétdl,
clhatdroztam, hogy mai szinpadra alkalmazom. A drama szerkezetileg nem ltszott hasznélha-
t6nak, bar cl tudom képzelni, hogy ifjlisdgi eldaddsban a maga primitfvségében még nagyobb
hatésa Ichet, mint {gy feldolgozva.” Elképzelésél azéta a szfnpadi gyakorlat élesen megcafolta!
Moéricz a drdma szerkezetét valGszindleg szokatlansdga miatt taldlta kilondsnek. Az akkori
szinpadon nem tudtdk volna megvaldsitani Bornemisza mdvének szinrevitelét. Ezzel kapeso-
latban Dévényi Robert megéllapftdsa latszik helytdllénak: ... Nem illeszkedett a dobozszinpad,
a csclekményépités, a drdmatagolds 4ltaldnosan egyetemesnek vélt sablonjaiba.” (Szfnhdz,
1984., jinius). Majd fgy folytatja: /Mdricz/ "mintegy felerGsftette Bornemisza dramaturgidja-
ban az eurdpai drdma [cjl6désvonaldba, a humanista-rcneszdnsz szinhdz irdnydba mutaté
tendencidkat. De ugyanczzel a mdvelettel legyOngltette, elcsdkevényesfiette provincidlis egye-
diségét, lecsiszolta kbzépkorias nyerseségeit”.

Voltaképpen mit véltoztatolt meg Méricz? MindenckelStt bdvitctte a szerepldk rendszerét.
Visszanyilt a szophoklészi hagyoményokhoz, €s beiktatta Pilddes kirdlyfit, Oresztes bardtjél. A
szophoklészi néma hdst Bornemisza teljesen elhagyta. Mdricz dramalurgidjdban még fonto-
sabb szerep jut neki, mint Szophoklészndl. Egyrészt Pilddes szirja le Egisztust, mivel a kiraly
eldu mdr végez Oresztesszel. Mdsrészt & lesz az orszdg kormdnyz6ja. Mdricz megtlette
Oreszlest, val6szindlcg azért, hogy a csalddon 118§ stoksorsot betceljesitse, vagy hogy bizonyitsa
a fiatal uralkod6 hatalomra nem val6ségét. Erre vonatkozélag megjegyzem, hogy a bornemi-
szai Mester is kétkedSen besz€l a md végén neveltjc uralkodéi képességeirdl. A moriczi
Mecster viszont mir nyugodian lezdrhatja a 10rténetet, mivel a sors beteljesedik Oresztesen.
Llképzelhetd més magyarazat is. PElddul Moricz valamiféleképpen clégtételt akart szolgéltatni,
fiélkezni kivdnt az anyagyilkos felett. Mcgolddsa azonban erdsen emlékeztet a Hamnler
zdrGjelenctére. (Ez ut6bbirdl r Benedek Andrds is Szinhdzi mihelytitkok c. kdnyvében). A
trénbitorlé és a bosszidllo kirdlyfi meghal, €s a szomszédos orszdg kirdlyfija (itt Pilddes, amott
Fortinbras) veszi 4t a hatalmat. Még Pilddes zdroszavainak is hasonlé dramaturgiai funkcigja
van, mint FFortinbras monolégjdnak.

Czenkfvill Méricz a Mester alakjaba hclycztc magét a szerz6l, Bornemisza Péiert is. Igy a
Bornemisza-Mester sz6l a kozonséghez a md ciején, clmondja Bornemisza bevezetd frasdnak
€s az cl6ljard beszédnck egy tsszevont valtozatat.

Bo_rncmisvz Parasitusdt Mdricz Tdnyérnyaldra kereszacli 41 A szerepldk nevét az egykori
latinos magyarsdg szabdlyaihoz alkalmazza. Mcghatdrozza a hésok ¢letkorét is, azt mondhat-
Juk, hogy fiatalit.
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Méricz Borncmisza jelencteit felszabdalja aprébb jelenetekre, fgy ezck szdma Modriczndl
megszaporodik. Ritkdn, de betold cgy-egy mondatot a szereplk beszédcébe. Az is eldfordul,
hogy fclbontja a megsz6lal6 replikéjdt, mdskor meg Gsszevondst végez.

Mdricz dramdjat béven clldtja szerzdi utasftdsokkal, féleg a szerepldk jelmezére, a dfszletekre
stb. vonatkozéan. Ez a XVI. szdzadi mibdl| hidnyzik.

Modricz igen ragaszkodott Bornemisza szdvegéhez. A legttbb esetben szinte sz6 szerint veszi 4t
az ercdeti mondatokat. Mikor Ggy ¢érzi, hogy avult egy-egy kifcjezés, akkor modernebb
kifejezésckkel €l.

Lényeges tartalmi cltérés még, hogy Méricznal a bosszi Agamemnon meggyilkoldsa utén tfz
évvel kovetkezik be. Idézet a mériczi valtozat mdsodik felvondsabdl:

Klitemnesztra: “"Immdr tfz csztendeje, hogy bdnat a szivembe nem esett.” Miért volt erre
szitksége Moricznak? Azért, mert a tragédia végkifejlete néla nagy mértékben eltér Bornemi-
sz4ét6l. Ott diadalmaskodik ugyan a bosszii4ll6 Isten Oresztes keze dltal, de nem tudjuk, mit
hoz a jove. Nem tudjuk, Oresztesbdl €s Electrdb6! nem lesznek-e 4j zsarnokok? Moricz
befejezése optimista, s noha Oresztes clpusztul, megtudjuk, hogy Elektrara még szebb napok
vérnak. (Szophokiészndl és Bornemisz4ndl cz lehetetlen, hiszen Elektra mér vénldny. Ha
hisziink a mftosznak, akkor Elcktrdnak a bosszi idején negyven év korilinek kell lennie.
Persze ott a bosszd Agamemnon haldla uldn hisz évvel ktvetkezik be.)

Altaldnoss4gban azt mondhatjuk Méricz 4rigazftdsdrol, hogy éppen clientétes irdnybdl kozele-
dett Bornemisza felé, mint az Szophoklészhoz. Hislorizdlt, még inkdbb a XVI. szdzadhoz
kowbite a cselekményt, ahelyett, hogy a huszadik sz4zad kérdései fclé tette voina nyitottabb4.
Bornemisza viszont ncm historizdlt, hanem aktualizalt. A kordra érvényes mondanival6t
igyekezett kiemclni az credctibdl.

Ugy érzem, igazat adhatunk a mér idézett Benedck Andrdsnak, aki megjegyzi: "Mdricz 6t nap
alatt dolgozta 4t a darabot, s t4n nem drtott volna még 616t rdszdnnia.”

Il. Bornemisza mive a szfnpadon

Mdvét Bornemisza Péter cldaddsra szdnta tanulStdrsai szamadra. Annak nyomdt viszont nem
taldlni, hogy a XVI. szdzadban a Tragddidt bemutattdk volna. Bessenyei fOltételczte, hogy
cl6addsra is kcrdlt a darab, azonban mindez bizonyfthatatlan. Késdbb Kdrpdti Aurél is dgy
vélckedik, hogy szinre vitt€k, s6t még részleteket is tudni vél: A mdkedveld magyar ifjak
szinre is vitték a darabot, a rcneszdnsz muvészi fzléséhez 6s naiv torténclmi-szemléletéhez
igazodva — magyar milidbcn, diszmagyar ruhdkban.” (Vdlogatott szinibirdlatok, 201. oldal).
Bizonyfi¢kokat azonban & sem emlit, s a Bornemisza-kutatas sem. A XVI. szdzadi szfarevitel
cgycldre tehdt inkdbb Icgenddnak 14tszik.

Az credeti Bornemisza-mdvet hosszd ideig nem jatszottdk még akkor scm, amikor mdr
ismerték. Helyctic M6ricz atfrt véltozatat vitték szfore, mar 1931-ben a Nemzeti Szinhdz
szereposztdsdban. Kirpdti Aurél fentebb idézett kritikdja szerint a jatékban a magyarossdg
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hangsulyoz4sdra torekedtck. Forg6szinpadon, diszletek alkaimazasaval, zenei kisérettel (Tinddi
tdolgozott mdveivel) 4litak k0zOnség clé.

A Nyugatban Schopflin Aladdr foglalkozik az elGaddssal, kicmeli a rendezés nagyszerdségét.
Hidnyolja viszont a "kozélet €s kulturilis €let vezetS koreinek” érdeklGdését, jelenlétét.

1949-ben a Békés megyei Jokai Szinhdzban vitték szinre a Magyar Eicktrédl. Ennck €rdekessé-
ge, hogy, mint Hermann Istvdn frja "Baranyi Ferenc egy jat€koss4 finomitolt, de a népkdnyvek
stflusdban frott farce-szal vezette be” a mivet.

Nemeskiirly Istvdn kezdeményezésére 1956 tavaszdn Kispesten dllftottdk szfnpadra ugyancsak
a moriczi véltozatol.

1958-ban a Népmuvelési Intézet szinjdlsz6 kamaraszfnpada mutatta be.

Egy évvel késdbb ismét a Nemzeti Szfnhdzban adidk el6, Vamos Ldszl6 rendezésében. Hubay
Miklés szetint cz az clGadds-"szinte azt a harmo6nidt teremtette meg {gy, amit a francidknal
Racine 6ta kimdvelt hagyomdny: a nemzeti kdntdsbe Oltdztetett gorogség.” (A drdma sorsa,
248. oldal). Kérus és zene kiséretében halljuk a sztveget. Elismer$ szavai ellenére Hubay
kifogasolja a moriczi eldsz6 elhangzasat. Véleménye szerint inkdbb az eredeti vallomdst kellett
volna kifejezni.

1966-ban a Maddch Szfnhdz vitte szinre a Magyar Elektrdt, majd 1974-ben hdrom rendezés-
ben is a kdzonség clé keriilt: bemutatta a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, az Odry Szfnpad,
valamint tévéjaték is készilt beldle.

1976-ban a szolnokiak mutattdk be — ami nagyon fontos — Bornemisza eredefi véltozatét.
Koltai Tamds megjegyzi az el6addsrdl: "Horvath Jend mell6zi az érzelmi ldvafolyamokat €és az
Obls indulatokat. Szakft azzal a folgerjedt clGaddsmdéddal, amely pedig € drdma egyik
legmélyebb sajdtjdnak latszott.” (Magyar drdamdk szinhdza, 63. oldal).

Ugyanebben az évben a Nemzeti Szfnhdzban ismét bemutatdsra kerQit az eredeti szdveg,
Major Tamds rendczésében. Nagy Péter kritikdja szerint: A rendezés sallang nélkilli, tiszta
vonalvezetésd, végiggondolt és j6l kiegycensilyozott. Egyszerre sz6lal meg korhdség €s mo-
dernség.” (Kritika, 1976/2.) Az cl6adés kapcsdn Pdlyi Andrds TorScsik Mari kivételes alakifta-
st emeli ki, de kitér egyéb kérdésckre is. Az Oresles haldldnak hfrére osszetord Electra
kapcsdn Pdlyi tanulsdgosan veti ¢sszc Bornemisza €s Szophoklész megfelelS jelenetét. Megl-
lapftja: "Bornemisza mintegy kétszer annyi ‘jaj*-t ad a szfnész ajkdra, mint Szophokiész.
Beiktat egy rovid sz6valtdst a jelenet elejére Elcktra és a Mester kddzt, melynek sordn Eleklra
kdnybrgdre fogja a sz6l. A Iényeges ebbdl: hogy Bornemisza Elekirdja sokkal fokozottabb
mériékben ki van szolgdltatva sajdt érzclmeincek, mint Szophoklészé.” (Szinhdz, 1976.
maércius).

1984-ben a Nemzeti Szinhdz kamaraszinhédza, a Vérszinhaz mutatta be Bornemisza drdméj4l.
K€t részbdl 4lit: az cls6 részt Kerényi Imre, a masodikat, amely tkp. tdncjdrék, Novak Ferenc
¢s Rossa Lészl6 rendezte. Kerényi huzdsokat is végzetl a mdvon, a dramdl a folkirba
llicsztette, felichetden a mdben rejld népi clemck okdbSl. A tragédia eliti escménycket
pantomimikus jatékkal adtdk eld. Néhdny folklorisztikus jellcget emeljitnk ki az cléadésbol:
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- népi gycrmckdalokat dramatikus funkciéval ltnak el,

— Elektra jajongdsal népi siratédal helyettesfti, .
— a Mester népi mesemond6ként mondja el Orestes haldlat,

- népzene sz6l az egész jaték ideje alatt stb.

Pér Anna megjegyzi, hogy ez az "4thangolds” tobbnyire elfogadhaté. De kifogdsolni valdja is
van: "A népmesci hangiliés (...) megtorpan a gordg mitosz iegsajitosabb mélyscgeit feltdrd
borzalmaknal; az anyagyilkos Orestes jellemzésénél. Nehéz clfogadnunk az anyagyilkossdg
cl6tt Electrdval és a Chorussal dltalvet6 csdrddst tdncolé anyagyilkost. A gordg tragédia
4tsugdrzisa ezen a ponton Ugy ldtszik ellendll a folklorizal6 tancos megkozclitésnek. A
népmesében igazsdgot teremtd ifji hds, de akdr még a népi forradalmar betydr sem igen
szokta sziiéanyjdt meggyilkolni. A pogény istenek kegyetlen parancsa nem nagyon fér bele a
magyar folklér erkolcsi vilagképébe.” (Szinhdz, 1984. jilius). Almdsi Miklés a Népszabadsdg-
ban (1984. mdrcius 14.) vetette papfira gondolatait a varszinhdzi el6addsrdl: "Egy kOzOsségi
kultira sz6lal meg itt, a népi szfnjiték, népdalkincsiink legdsibb rétege €s a szabadsdgharcat
vivé protestdns mozgalom szcllemi-etikai kzege egymdssal OsszefonGdva alkotja azt a forma-
nyelvet, ami mintegy visszahelyczi a darabot sziildje és hordozGja kornyezetébe. Néhdny
feleslegesnek tetszd, népieskedd fordulatot leszdmitva a véllalkozds magdval ragadja a néz6t...”

A kritikdkbdl megtudjuk azt is, hogy az elGadds masodik része, amelynek sordn a dramat
tdncmdvészeti eszkdzOkkel mutatjdk be, egy vendégidben jatszédik. Almési err6l mdr nincs
olyan j6 véleménnyel: "(...) Egy szinh4zi estén még ilyen tukorjaték formédjdban sem viseljik
konnyen az azonos stilizdciés elv ismétiését. (...) Kerényi precfz, ‘totdlis szfnhdzdhoz' képest
(...) ez a tancjdték clnagyolt, egystkG maradt.” (Uott.) E tdncjat€kr6l Koltai Tamds (Hid, 1984.
jil—aug.) mcgaliapftja, hogy felesleges, szlikségtelen.

De 1984 még két Bornemisza-bemutt6t hozott. Az egyiket Vall6 Péter rendezte meg az cgri
vir Romkertjében. Koltai Tamds (Knitika, 1984/10.) j6 valasztdsnak tartja a helyet, mivel gy a
dramdhoz nem kellenek segédeszktztk, cffektusok, a darab a szévegétdl izzik. A zene
szerepét clidegenitd szerepében ldtja Koltai: inkdbb elvett az érzelmességbdl. A diszletet
csupdn néhdny fadcsolat képezi. A md dramaturgiai 1énycge, a k€sleltetés a jat€kban is
kidomborodik. A fesziiltség novekszik, majd a testvérek egymdsrataldidsdnak pillanatdban
lefvel.

A miésik bemutatét a Kozgazdasdgi Egyctem amatSr tdrsulata (VIII. Tanulmény Szfnh4zi
Csoport) Somogyi Istvdn rendezd elképzelései alapjdn val6sftotta meg. A rendezd igyckezett
cl6addsaba bevonni a XVI. szdzadi szfnhdz népi-valldsi jellegzetességeit. Minden szerepld
dllandéan a szfnen van, a szerepekel felcserélik egymds kozott stb. A szfnészek szOvegilket a
tdnchoz hasonl6 mozdulatokkal is kfsérik. Egy dreges cmelvényen Iépnek fel a mimesck, ha
szerepik van. Diszictet nem alkalmaztak, néhdny kell€kkel idézték fcl csupdn a terct. Az
aldbbiakban Dévényi Robert kritik4jabol idézck: "A mimes mozgdsok tcchnikai kivitelezésc
nemegyszer poresds, nchézkes. A bemutatkozé tdncok karaktere nem elég clkulonitett.
Akadnak mozgdsszfnhdzas szempontbdl ires mozzanatok is. fgy Elcctra és Chrisothemis
verbalitdsra csupaszitott dsszecsapdsa azonnal felkelli a vérbd dramaisdg hidnyérzetét.,” (Szin-
héz, 1984. jilius)
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Jegyzetek

1. Véleményét Kadocsa tulajdonképen Heinrich Guszdvnak az Egyetemes Philoldgiai K6zldnyben
megjelent tanulmanyira alapozta. Heinrich még 1878-ban arra a megéllapfiisra jutott, hogy
Sachshoz "Borncmisza szinmdvénck scmmi k6ze, ncmcsak azért ncm, mivel az 1558-iki ‘Electra’-
b6l fennmaradt 16redékek sem sz6rdl széra, sem a gondolatok Osszegét tekinive nem taldihaték a
Hans Sachs darabjiban, hanem azért sem, mivel a német szfinmd cselekvése korilbelil ott
végz6dik, a hol a magyar darab kezdetét veszi, li. Agamemnon meggyilkoltatdsaval.” (EPhK, 343.
oldal).

2. Dombi B)c‘la: A drémalrés kisérletei Magyarorszdgon 2 XVI-XVII. szdzadban. Pécs, 1932.

3. Bornemisz4n4] Parasitus is aktivan részt vesz Aigisthos meg6lésében. Részben ezért, részben mais
motfvumok miatt Parasitus alakjit kiilonfélcképp értelmeziék. Részben a minden erkélcsi gatldstol
mentes lalpnyalé figurdjdt 14tjsk benne, de vannak olyan nézetek is, melyek szcrint Orestes
szovelségese. Szikora Judit szemindriumi dolgozatdban (Bomemisza Péter Magyar Elekardja) ezel a
kérdéssel is foglalkozik. Hivatkozik Szigeti Jozsefrc. Szigeti szerint Parasitus Agamemnonhoz hi
maradt, és kitartott. Azért kétsz{nd, mert virja a kell§ pillanatot, hogy Gj urdval leszimoljon. Ezzel
cllentétben mcgjegyzem, hogy Bormemisza mdvében semmilyen utalist nem taldlunk, amely az
elébbi 4llitdst aldtdmasztani. Orestesnek a szolgdhoz intézett mondatdt: "Jiszte, te hiv szolga,
fogjad urad @stdkét” nem szészerint, hanem ironikusan kell felfogni. Orestes nem ismerhelte
Parasitust, tehét hivségérél csakis ginyos felhanggal szélhat. Ezenk{vill Parasitusnak (Agamemnon
mériéklartisival szemben) Aigisthos d6zs616 életmédja felelt meg inkdbb.
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Tanulményok, 22. fiizct, 1989.

TOLDI EVA

FALUDI LIRAJANAK ROKOKO VONASAI

A rokoké fzlés francia talajon alakult ki, a hanyatlé abszolutizmus talajan, s XV. Lajos
fénydzS arisztokrata udvardban €lie virdgkordt, onnan sugdrozta €rleld hatdsdt Eurépa
nemzetci szdmdra. A haldokl6 feudalizmus kordval egyidben megjelenik a felfelé tdrekvd
polgérsag €s ideolGgidja, a felvildgosodds is. A rokoké mikrostrukturalitdsdnak kifinomultsiga
e kettds tdrsadalmi alap kolcsdnhatdsdbél credeztethetd.

A magyar irodalomban is a barokk végérdjdt szokds rokok6nak nevezni, mely megkdzelftSleg
1740-t81 1772-ig tart. Iddben és stflusjegyei alapjan e korba sorolhatd Faludi Ferenc koltésze-
te. Mdria Terézia uralkoddsdnak ideje ez, amikorra a "nemzet nagy kérdései” mér jérészt
lezajlottak, s mintegy a pszicholGgiai szilkséglet szilte a mozgalmas-patetikus egyhdzi barokk-
t6l val6 ellorduldst, a befel€ tekintd idillt, s ama lagymatag mordlt, melynek kézéppontjaba a
helyes és sz€p viselkedés keriilt.

A rokokd irodalom egylitt €l, sajitos szimbidzisban az evildgiasod6 egyhdzi és valldsi irodalom-
mal, valamint a népszerd barokkal. Ezcket a jelenségeket nem Ichet egymdstdl clvilasztani,
disztingvalni, hiszen a részicrilletek hatnak cgymdsra €s kiegészftik cgymdst. Faludindl is
felfedezhetjik az clfajta eszmei-stilusbeli heterogenitdst.

Ebben az jdSben nyer teret a "kozmopolitizmus™. A kor mdvelisége mdr nem kizdrélagosan
latinos, az olasz, francia ¢és némct nyeclvterilet a domindl6. Metastasio és Goldoni olasz
mdkolck dallamait didoljdk, s Gracian moralizdl6 prézéjdn nevelednek. Ezek a szellemi
megnyilvdnuldsok Faludihoz is eljutottak. A Faludi-filolégusok tobbsége azt &llitja, hogy
nemesi szirmazasid jezsuita koltdnk a versailles-i etikdt német kdzvetiiéssel kapta. Rémai évei
is meglchctdsen nagy hatdst gyakorolnak rd. Verscinek "mativdlis-formai forrdsvidéke a
barokk-rokokd dtmenet, az dgyncvezett galans (galdnt) kor."!

Stiimdvésznck tartjak, kinck verseit egységes izotdpids ldncolal tarija Ossze: a humanista derd
€s a nyugodt €élctbolcselet. Kolteménycinek tobbségét idegen nyelvd forrdsra lehet visszavezet-
ni, gyakran ncm tobbek 4tiltetésnél, forditdsnal. Mindezt azonban nem szolgai médon leszi.
Néla jelcnik mcg ugyanis cls6ként az architcktonikus szerkezet. Verscinek credetisége nem
mdsban, mint a magyar nyclv megformaldsdban, az anyanyclv rokokd-kori tiszteletében
nyilvdnul meg, amely itl cgy csfrdiban megjclend, mésfajta, felvildgosultabb anyanyelv-megbe-
csiliést anticipdl.



Faludi poézisének tnrtalomi €s motivumkincse

Faludi Fercnc, bdr jezsuita szerzetes volt, egyhdzi személy, [Gként vildgi 16méja koltészetével
gazdagftotia a rokokdt, melynek {0 vondsai a konnyeds€g, bdj, kecsesség, feitdng vonzalom a
kicsinységekhez, a dckordcié kedvelése, tOrekvés a konnyJ, nemegyszer 1éha, de clmés
szoérakoztatdsra, jellemzi a vildgos analizisre, az ¢sszerd felépfiésre val6 hajlam, a jatékossag ¢s
a komolysAg keveredése, bizonyos szkepszis €s ir6nia.””

Faludi is, verseinek frdsakor, a témdk ¢és motfvumok garmadaval taldlta magdt szembe. A
korstflus rekonstrudldsa szempontjabsl bizonydra nem mellékes tény, melyeknck szentelt
legnagyobb figyclmet. S az sem, milycn koltSi 4lidspont, aititdd felSl kozeledik hozzdjuk.

JA természet motivuma/

A rokoko igen jellcgzetes tdjkOltészetet alakit ki, igen gyakran felbukkand cleme/motfvuma a
természet. Faludi is sokat foglalkozik vele poézis€ben. Tundérkert ¢fmd versében egyféle
rokoké verskompoziciét érthetiink tetten. A kiindul6 helyzet: a vers alanya sétdini indul. Nem
egy adolt cél irdnydba, hanem kdészil. Az idOpont is jellegzetesen idilli: hajnal van. A
mindentudé koltd, aki tudatosan szelektélja az 6t ért benoymasokat, s mintegy maddrtaviatbol
szemléli kornyezetét, a fiéra elemeit jarja koril, sorakoztatja fel:
"A ndrcissus hyacinttal
Ruta, kapor, pipacs, mék,
Major4n sa rosmarinnal,
Barsony virag, violdk

Egymds derckdba kapnak,
Meg forgattydk tdrsakat.”

GyOngyvirdg, rézsa, szegfd, tulipdn €s kokOrcsin "bontogatja szirmait”. Mindegyik virdg
jellemzésekor perszonifik4cié tandi lehetiink:
"Tiiskebokor az egressel
Nagy nchezen téncra kélt.”

A megszemélyesitésck a mozgalmassdgot hivatottak elénk tarni, &m mindcz csupédn pszcudo-
dinamizmus. ['6ként a barokk talajar6! szemlélve: a hatalmas csata-jclencick melictt eltdrpiild
semmiség a virdgok kedélycs kozérzetét, nyugalmat draszté tdnca. S ¢z a nyuglalansig
méginkdbb ldtszatld lesz a verszdrds magyardzataval: ez a jelenet csupan dlom volt. Faludi cgy
sajdtos paradoxont tvdiz kdlteménybe. Versének indulatmenetét {gy jellemezhetnénk: dinami-
kussdg a nyugalomban. Mintha cgy pillanatra kimercviicit filmkockdt szemlélnénk. A kiinduld
helyzethez viszonyitva ugyanis a zar6 helyzet nem jut el djdonsdgszdmba vehetd tartalmi-éricl-
mi informécidig. A természet elemei mogdit nem sejlik fel semmiféie allegorikus-szimbolikus
¢riclem, mondanival6. Esetleg bizonyos fokd antropomorfizéci6. Ezck a virdgok ugyanis olyan
illedeimesen mozognak, akdrha nemesi kdridban pukedliznének. A természet, ennck ellenére,
pusztdn dncéli cszkdz marad a mikrodekoraci6 létrehozdsara.

Ehhez a verstfpushoz sorolhat6 a Hajnal is. Témdjdban az el626hoz hasoni6, 4m a perspektiva
§zélcsc<?hk: megjeicnik az allatvildg és az ember. Az Erdd cimd verset a gdrdg mitolGgia
1slenndi népcsitik be: Phocbus, Phyllis, Faunus, Sylvanus €s gy tovdbb. A tcrmészel rajza a
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nimfédk cselekedetei dltal lesz dlmozgalmass4, €lénkebbé. Az antikvitdshoz valé ragaszkodds is
korjellemz$ kategéria. Ez a ragaszkodds azonban ttbbnyire felszfni mard, nem €pit be vagy
értelmez 4t mitolGgiai torténeteket. Az 6kor szclleme csak névlegesen, a nimfdk nevei 4ltal
van jelen. A "mitol6gia elveszti patetikus szerepét, ez is emberibbé, foldiesebbé valik, hogy
aztdn a travesztidk kacagdsa kdzben haljon 6rok hallt.”® Az Erddben mdr némi gondolati
tartalom is foliclhctd, melyrdl csak cgy j6 adag Gvatossdggal 4llfthatndnk, hogy mar Rousseau
természetfelfogdsét elSlegezi. Ez azonban csak a téma alapjdn mondhat6, hiszen a vers

eléaddsmédia tipikusan "rocaille”.

*{gy jarjék az erdd dolgat,
Ide semmi gond nem fér.
Iut taldlja nyugodalmét,
Akit bi és bénat vér.

Nem panaszos itt a lak4s,
Senki meg nem étet itt:

Tévul van a vésott szok4s,
Senki meg nem szomorft.

Isten hozzad vdras azért,
Béldog, aki ide tér.

Mulatsdgért, vig 6raért
Senki vdmat itt nem kér.”

A Révaindl ¢és Toldyndl kozolt utols6 tiz stréfdban még valamiféle tdrsadalomrajzot, tdrsada-
lombirélatot is felfedezhetnénk. Gyakran emlegetett tény, hogy a rokokd koltdnek nincs egyéni
véleményc, mondanivalGja a vildgrol, a vildghoz. S éppen Faludir6l mondjik, hogy nincs
“dirckt médon™ kozvetitett véleménye. Szerintem ez nemcsak korjellemzd, hanem a jezsuita
egyénivé tett alldspontja is. (A kettét persze mereven civdlasztani nem lehet, az egyed
olyannyira interiorizélja az ctikai normdkat.) Ebben a versben azonban, dgy érzem, a distancia
mogott megszolal az emberszerctd humanista egyéni szomortsdga €s introvertalt 1étélménye
is. Természetesen, burkolt formaban.

Mindez nem véltoztat jelentdsebben abbéli véleményiinkdn, hogy cz a tdjlefrd koltészet “a
zenével és a festészettel versenyezve egyszerre szeretné foglalkoztatni az olvasénak mind az ot
6érz€két™,' ebben rejlik rokoké vonasa. Hatdsa pusztdn szenzudlis. Tart6s hangulatként az
olvasOban Iégics intimitdsd kép indukélédik. A koltdnek a természethez val6 viszonya j6részt
mesterkélt. Versciben pedig éppen cz€ért a természetiel azonosulni vigy6 toretlen harménia
kivetillését érhetjuk tetten.

A szabadsdg igézete/

Ennck cllenére van Faludinak egy verse, amelyben tcrmészeti clemckkel operdl, s mégis
attétcles tartalmat tud kifejezni. A Tarka madér, kompondltsdgdnak formai-tartalmi L0kélyével
hagyomdnyos, szinte archetipikus képzetkorre utal vissza: a maddr répte, [0ldidl val6 figget-
lens€ge folytdn, kozvetlendll is valamiféle clrugaszkoddst, lebegést jelent, az egek kozelsége
pedig a metafizikai szféra megjclenését hordozza magén. Faludi tarka madara techat konkrét-
sdgdban is ctvont marad. Sz€pcn megformdlt gondolatpdarhuzamra €pfti fel versének mondani-
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val6jat. A pdratlan szdmd strofdk pozitfv, a pdros szdmuak, fgy az utols6, a hatodik is, negatfv
16ltéssel telitddnek. A kis tarka maddr a gyiimolesdsbe repil (+), clfogjdk (-), dpoljdk (+),
kalitkdba zdrjak (-), meghizlaljak (+), nydrsra hizzdk (-). A vers cselckvs személye mindenitt
hatdrozatlan marad, 4m kordntsem a végzetre, vagy mds [0ldon tili er6re, hanem az cmberre
asszocidlunk. Viltakozva fogalmazédik meg a kolté kivdnalma is egy-egy feliételes mondat
keretében: “én is veled elrepilnék”, “soha vcled nem replinék”. A madar lényébe Faludi
onmagdt vetfti bele. A maddrszimbolika €s bezdrtsigképzet a késSbbi korckban is felhaszna-
14st nycr. Hasonl6 hangulati telitetiségdnek tartom Wedres sorait: "Ha €n cinke volnék, / ttra
kelnék...”. Az oppozici6 tehdt az a logikai fdzér, amelyre a vers ldncszemeit felszcdheqdk

A Tarka mad4r cgyike a legmdvészibben megformélt allegorikus tartalma verseknek. Motfvu-
mdban rokokds, hiszen lényegében aprd, foldi elemmel dolgozik, s tavol 4ll tSle a patetikus
deklamdcio, inkdbb egy higgadtabb, rezigndltabb moralizéldssal sz6l.

A hedoniznus/

A Tavasz cfmd versében nemcsak a természetet, hanem egy rokokd-kori emberi magatartast
versel meg: a vildg gasztron6miai szemi€lete nyilvdnul meg benne.

"A sOtét gondokat magos szegre tenni,
Fel adott étkekbdl j6 zden enni,

Enni, meg nem csOmorleni,

Kozben vigan beszélleni”.

A kor emberének érdckiGdése kétségkfvill aldbbszall. A korszellem az €gi boldogsdgtdl a foidi
boldogsdg felé kacsingat. Faludi, kora vigan cseveg6, arisztokrata rétegének szemiéletét szedi
str6fikba: a "jéllakott” emberidedit. A I¢ha lustdlkodds €s a sétdlgatds egyardnt hozzdjérul
ahhoz, hogy Faludi léirehozza a nyugalmat 4raszt6 idill hangulatdt. A minden {6ldi j6 felé vaié
irdnyultsdg a Szakdcsénekben is megjelenik:

"J6 fzden eszik-iszik,
Mennyit gyomra, torka kér.
Naprul napra jobban htzik,
Bdribe is alig fér.”

A tunyasig ercdményezte 4llapotol joggal nevezhetjilk kozépitkercesésnck is, mely a valldsos
révitleud! €s a barokk idcdl-teremtéstdl cgyarant tavol 4ll, idegen. A Szakdcsénck mér-mar a
genre-képhez kozelit. Ilycnnek tarthatjuk még a Kfszt6 éncket és a FelelS éncket is. Ennck
kapcsdn azonban megjelenik még egy rokoké kategoria.

JRokoké udvarlds/

A rokoké kordban az Amor nyilaitél sebzett és vérzd szivek érzelmei csendescbb mederbe
terciddnek. A hdsszerclmes barokk vallomdasok clhalkulé suttogdssd alakulnak. Chlorinda és
Dorindo a félt€kenység vadaskod4sat is alig hallhatGan teszik koz€. Faludi rokok6s érzékisé-
ge, leiki €letének kifinomultsdga nyilatkozik meg éppen itt, s kivétcles idiliteremtd hajlamat
lathatjuk meg. S ennck kapcsdn felesleges boncolgatnunk, vajon kolldnk mmcré mast, miné az
€gi szerclmet, s vajon e galdns érzelem csupdn hélds (Ema-c szaméra.’ A rokoké dial6gus
viszont kétségtelenil e végydlom-erotika szolgalatdban 4ll.
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Nem fgy a Kfszt6 énck! Provokdl a vdlaszaddsra. Az cszményi lednyrSl cgy gorbetikron
keresztiil ad képet. Fondkjdra fordfija a viselkedési normékat. A TFelel6 énck az idedlis ifjit
parodizdija. Dévaj, kacér €és kihfvé ez a dial6gus, alapjaban véve azonban fels6bbrendd és

ironikus.

Sz6inunk kell itt Phyllis kirdlyledny kalandjardl is. Meg kell jegyczniink, bogy motfvumaiban a
kor nem ad gyOkcresen Gjat, mindig valamilyen hagyomdnyhoz nydl vissza. A szfviopés
motfvuma sem Ujkeletd, a barokk szfvesen hasznélja. Azonban a rokok6éban ahogyan a szcllem
helyet cserélhet szellemességgel”, ugy "a szenvedélyes erosz az erotikdval €s az udvarlassal™ is
A Phyllisben a felsorolds szinte modorossd lesz. A jezsuita ctikus, hogy elmondhassa tapaszta-
latdt arrél, hényféle szfv létezik, megmasfija a mitol6giét, eszkdzként hasznélja fel. Amor
eleinte atyaian kegyes, késdbb mdr ingerkedd, legvégill pedig kegyetlen lesz Faludi tolldn.

A Nincsen neve is "szerelmi” tematikdt dolgoz fel. Tdrgya azonban nem mondhaté Iégiesnek.
Itt érhetjiik tetten azt a mindséget, melyet Horviath Janos vaskosabb rokokénak nevez.
Taldlkozik ez kissé a realizmussal, a népi hatdssal is. Durvasdgdval €s frivolsagdval szinte nem
illik a széplelkd pap érzelemvildgdba. A szatirikus-ironikus jellemképben az agglantot a ritsdg
megtestesftéjeként latjuk meg. Vénasszonycsifol6 ez, amelyhez hasonl6val majd csak Csoko-
nai Dorottydjaban taldlkozhatunk.

"Egy agg-lant van GyOngy0s t4jan,
Ruiit sz6molesék Uil pofdjén,
Teporodott rancos blre,

Osszel tarkds minden szdre,
Utdlatos ocsmén kép.”

A lexikol6giai vizsgélat kiderithetné, hogy a székészlet specidlis rétegébdl vélogat a kolté: rit,
pofa, toporadott, sz6r, rdncos, bidds, htrdg, csipés stb., melycknek célja, hogy érzékletesebbé
tegyék a képet. A hedonista szemlélet ebben a versben 4ttételes moralizdldsba csap 4t:
elrettentd példdval terel a j6 dtra.

[A szerencse/

Faludi vildgi énckcinck motfvuma a szerencse is, t6bb versében foglalkozik vele. A Nem mind
vigasdg a vigasdg cfmudben csak néhany sort szentel neki:

"Ebben s abban volt mar részem,
Mg a szcrentsc hagyta;”

Itt még, mint valami emberen kivilli esszencia jelenik meg. A Szerencse cfmd versben
megszemélycesitést alkalmaz, s igen szellemesen jellemzi:
"Kopasz, béna €s vak j6szag,
Agyarkod6, fondorl6,
Fel kend6z6tt, aggolt Gsdg,
Nyughatatlan kéborl6.”

Természetesen ¢ motivum sem minden kotddés nélkiili. ”A gdldns kor Orokli az érett barokk
nagy kérdéseit, de minden problematika hfjdn. Enyészet, haldl, inferno, Fortuna-gondolat,
abszolit magdny levetkdzi ijesztd jellegét. A véglelen vonal zenéjébdl minddssze annyi marad,
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amennyi belefér egy-cgy veszélytelen dalba, dridba, kantdtdba. Minden csupa alakoskodds,
konnyedség. Ez a vildg teremti meg a galdns koltészet klimatikus feliételeit, taplslja a gdlans
koit6 kimerfthetetlen jaték-sztonét.”*

A Forgand6 szerencsét kilon ki kell emciniink, bar sokan atipikus Faludi-versnek tartjak.
Kompozici6 és mondanival6 tekintetében egyarant a legkiemelkeddbb. A vers egy szentencia-
val indul: "Fortuna szckerén okosan Ulj.” A ktvetkezd sor igéje, a "forgasd”, éppen felsz6lié
m6du alakjaval hivja fel magéra a figyelmet. A szerencse irdnyilhatOnak tetszik, méghozz4 az
egyes cmber szdmdra adhatja meg magat. Nincs végletesen végzetjellege, bar sziintelenil

forog.

Németh G. Béla dllapftja meg, hogy a kollemény az OnmegszOIfi6é verstipusba tartozik.
Megfrasdra a vdlsdg inditotta Faludit, tudniillik a jezsuita rend lebecsilése €s feloszlatdsa. A
koIit6 dnmagét sz6litja meg, hogy kiutat keressen, ezért okfthat "forgatdsra”. Az els§ sorban a
didaxist is megtudjuk, 4m csak a versszak csattanéja drulja el ("Meg ne ¢rillj”), miért van arra
szilkség.

A vers gondolati tartalmat dob felszinre, 4m azt csak varidlja, nem ad tjdonsdgerejd élményt.
A hétsoros szakaszb6! csak négy és fél sor kozvetft més informdci6t, hdrom és fél ismétlés.
Faludi gondolatai csak térben terjednek, idSben nem, a vers haladdsdval esetleg drnyalédhat-
nak. Témajdhoz oly kozel kerdl, hogy “édes j6 anydd”-nak nevezi, s szinte a csalddias
kozelséget €rzékeljik. Targydhoz, mely ugyan személyes indfttatdsi, mégsem sikerdl egészen
odaférkéznie, azzal azonosulnia. Eppen a rokoké stilizdlds miatt. Az 4ltaldnossagbSl nem is
1éphet ki, hiszen az individuum szerepe majd csak egy késébbi, a kapitalizalédds fézisdra lesz
jellemzd. Ezért szerintem csak bizonyos Gvatossdggal beszélhetiink itt Snmegsz6iftdsrol.

A Forgand6 szerencse példdzatdvé vélik "nemcsak ama elemzett, cklektikus gondolatvildgdnak
és stfluseszménynek, dc egy egész kornak, a rokokébd! a felvildgosodasba, a képibdl a
gondolatiba valté kor atmenetiségének, mely lassan kezdte ugyan mdr halmozni a késdbbi
nagy ellentéicket, rdérzett egynémely eljdvendd konfliktusra, de kitérni tOrekcdett azeldl, hogy
veluk szembenézzen, €s fogalmilag megragadni azokat vagy nem merte, vagy ncm tudta”.

/Bukolilais koltészet/

Faludi hat eklogit frt, s mindegyiket élcte végén. Ervényes réjuk a fontenelle-i nézet, "mely az
udvari jellegd, allegorikus, a rokokéba 4thajlé cklogatfpust kanonizélia. Azt kdvetcelte, hogy a
vidéki élet redlis szfineinek rovédsdra az aranykorivd idcaliz4lt, drkddikus €letlormat, a topikus
taj elemeit €s a galdns tdrsalgds stilusdl alkalmazzak™® A rokoké korban cz egyike a
legdivatosabb mudforméknak. Az cgyhdzi szerzciesck sorra gydrtjak az cklogdkat, melyck
“isten bardnykdinak és pédsztorainak” viszonyar6l, cimélkedésérdl szoltak.

A kor igényelle, s6t megkdveteite az antik vilighoz vald visszatérést. Faludi az eklogdiban
Theokritosz €s Vergilius eklogakoliésénck clemeit haszndlja fcl. Pésztorainak neve az 6
eklogdikbdl val6. S nemcsak az. A negyedikben kozvetlendl is dtveszi az antik viszonyokat. Ez
cgycdili szercimi tartalmd bukolikdja. Az cgyik pdsztor Alexisbe szereimes. S ez még nem is
lenne baj. Csakhogy az Alexis férfinév, s ily médon koldnk a [écfiszerclmet isteniti. Tudatosan
vagy tudatialanul, ma is homdly fedi. Lgyik lcggydngébb cklogdjanak tarljik, mclyben
val6sdggal tobzédnak az antik clemek. Csdszar Llemér pedig egyszerdcn undorfténak tartja.
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Faludi eklogakOItészeténck kapcsdn Horvith Jdnos leginkdbb a népies rokokét ecmeli ki. Mdr
Révai is megjegyzi, hogy ”6 nala nem Csak |ga7 Péasztorok, hanem még Magyar igazi
Pésztorok jarjdk a Magyar Mezdt, s a Magyar erdot”.® ”A valésag az, hogy a rokok6-cszményf-
tést6l Faludi pésztorai sem mentesek, de legaldbb beszédjitk, mind n ‘yelvanyag, mind forma
tekintetében a versbeli magyar népiess€g legdntudatosabb zsengéje.””™ A 2. ekloga pasztori
versengés. Corydon €s Tityrus "Mese, mese, mi az?" kérdéssel szérakoznak, taldlés kérdéseket
tesznek fel, melyek vdlaszait nem adjdk meg. A bicsak, 2 furuglya, duda - a népi €let kellékei

jelennek meg.

A 3. ckloga kettGsséget mutat. Itt ugyanis a pdsztorok €kesszéldsban versengenck. Menalcas
nyeri meg Thyrsis letszését. Menalcas haromstréfas monol6gja ugyanis a legtdvolabb 4ll a
népiességtol, inkdbb az arisztokratikussdg felé hajlik. Egyben az idill t0kélyre vitt megfogalma-
24sa is. M(g a népiesebben sz61al6 Mopsust egyhangilag letorkoljdk. Faludi az 1. eklogadban is
stflustdrést kovet el, ami nem jellemzd frdsaira. Az egyik paszior (gy kidlt fel: "Servet jllum
Deus.” Tehdt dedkosan, latinul. E kettdsség lattdn jogosan tehetd fel a kérdés: "vajon azt,
amit az ut6korban egyértelmd lelkesedéssel, folklorisztikus néplességnek €rziink, az alkoté
részér6l nem valamilyen tudés koltGi dllaspont lenéz6 mosolya kfsérte?""!

Kétségtelen, hogy a nemesi szdrmazasi jezsuita gondolkodénak aldszalldst jelentett a pSrnép
nyelvének filrkészése. Koltdi attitddje vitathatd csupdn. Koltészetébe viszont, akdr az elutasitds
arédn is, besziiremlett a népies nyelvezet, kdrnyezet. S az is bizonyos, Faludi volt egyike
azoknak, akik leghamarabb szétnéztek a néptdmegben. A népkoltészeti gydjtés atyjaként
ismerjuk.

Az 5. €s 6. eklogdban egy erfteljes minGségi felfcléfvelést figyelhetiink meg. Faludi Ifr4ja
ugyanis a dekordcio szintjérdl kilenddl egy magasabb mdvészi megformélés: az alleg6ria felé.
"Tobbet nyom cgy lator, latban tfz jAmbornal” — panaszolja a szerzd. A sokszor emlegetett, s
taldn a legszcbb alleg6rikus stréfa is itt taldlhato:

"Ma4r azt is elhiszem: sz4nt6 vizen arat,
Bérény farkast kerget, a nyil ver agarat,
A t€l rézsdkat hoz, a nydr kemény jeget,
A mord ¢jszakai sz¢l izzaszté meleget.”

Az oppoziciék a természetes rend felbomldsat siraljék. Faludi utolsé elégidiban pedig rendjé-
nek feloszlatdsdt. Ekdzben val6siija meg a rokoké vallomdslira egyedi darabjait. Nem magasz-
10s eszme €s cél, hanem dnnon Ielki vildgdnak vonzdsdban.

Valldsi énekek/

A rokoké még a jezsuita Faludibdl is kiszorftotta az egyhdzi boicselkeddt, s helyébe a vildgi
oromok keresdjét helyezte. [lat valldsos tdrgyd éneket fri. Ezckben is inkdbb a valldsos
bolcsclked€s, mint a rajongds dominal. Schol sincs itt mdr az Gskeresziény tanok elementarita-
sa.

Az cgyik énck Szent Imre herceghez szdl, akinek a szilzességérdl szol6 legendét szedi versbe.
Szent Imre josdgos, virdgokkal érkezik. Konyordgni azért kell hoz4, hogy megoltalmazza a
hivéket. A madsik, Imre herceg apjardl, Szent Istvédn kirdlyrél sz6l, s egy vele kapcsolatos
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legendét hoz felszinre. Tudniillik, hogy annak bebalzsamozott jobb keze hosszi viszontagsdgok
utdn visszakerdlt ismét az orszigba. KOzvetve Méria Terézia dicsérete ez, aki visszaszerezte
Raguzibol e szent ercklyél. A Szent Emidhez cimd versben a vértanit hivja, hogy az
embercket €s a foldet megovja az Ur haragjatol.

E hdrom vers kapcsdn is azt 14tjuk, schol sincs, csfrdiban sem a sztoikus Onsanyargatds
clikéja, az eszeveszett aszkélizmus €s biinbocsdnat kOnyodrgés. A szigoni valldssossdg mér
a reneszdnszban fellazult, a barokk azonban igyekezett djra megszildrdftani, hogy a
rokok6ban madr ne az Onkfnzd életmdéd, hanem a foldi €lct habzsoldsa legyen a kdvetendd
crkdlcsi norma.

A jezsuitdk még hirdett¢k a Regnum Marianumot, hogy ellenpontozzik a vildgias-abszolutisz-
tikus torekvéseket. A Szdz Mdridhoz cimzett, Faludi-vers azonban mir nem az irdnta val6
tisztelet €s vakbuzgd hit jegyében fogant, hanem a szeretet helyezi el6térbe:

"Engedd: téged kovessiink,

Tiszta szfvvel szeressitnk,
Egjen bennink cz a tdz,
Hozz4d kegyességes Szdz!”

Ebben a versszakban s az Ur Jézusban cimd kolteményben még egyfajta erotikus valldsossa-
got is 1atok. fgy sz6lftja meg: "Dréga kincsem és mindenem”, mdsutt pedig:

”J€zus, szfvem szép szerelme!
Az €n lelkem gerjedelme
Buzg6n szeret (égedet!”

Ez az isten tehdt semmiben scm hasonlit a barokk villdml6S €s ostoroz6, kegyetlenkedd és
félelmet kelt istenéhez. Ezzel az istcnnel bensGséges, lelki viszonyt Ichet teremteni, anélkiil,
hogy szenvedni kellene érte.

A valldsi énekek ritmusa is tOretien, s a j6 hangzas kerill bennik kdzponti helyre. Mellékesen
jegyczztik meg, hogy A feszillethez cfmd verset Sziizek, ifjak sirjatok, a vers elsd sordbdl
clvonatkoztatott cfmen, ma is €ncklik a katolikus templomokban.

Trépusok és figurdk a rokoké vonzdsiban

A képi mikrostrukturalitds (a sz6képek) €s cgyes retorikai alakzatok (figurac) alapjédn szintén
feltdrulnak clSttiink a rokok6 tipikus jegyei: kdnnyedség, bdj, kecsesség, vonzGdds a pardnyi
dolgokhoz, a természethez €s a mitolGgiai alakokhoz.

/metafora/

Faludi metafordinak 10bbsége tcljes metafora, melyben hasonlftott s hasonlté egyarént jelen
van: "Piros rézsdt nyit ajaka”, "Sima mdrvany picin vélla”, "Alabdstrom fchér nyaka” (Kfsz13
€nek), "Sugdr cédrus sz€p dercka™ (Felcld énck). Faludi gyakran halmozza is a metafordban a
hasonlft6 clemeket:
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"Szeme kdkeény, csillag fénye,
Amor csuda épftménye”
(Kfszt6 énck)

Ezek a széképek még nem a sdrftés eszkdzei. S bar egymashoz tévol allé dolgokatl hasonllt
Ossze, az érintkezési pontjukat kdnnyen megtaldljuk. Az érzékletesebb hatdst €s a leirds
pontosftasat szolgdljdk. A ledny/fii kecsességét részletezik.

Egyszerd metafordi mar valamennyivel dttételesebbek.

"Tejbe mdrtatt arcalattya
Hol rézsék is elmulatnak”
(FclelS énck)

Itt a héfehér arcbOr elpiruldsarél kaphatunk képet. A Remete cfmd versben "A biiszke szfn
vildg” a feliiletes €letet €16, alakaskodé emberekre vonatkozik.

A gtrtg nimfék is megjelennek ezekben a miniatdr képekben: A Tavaszban a "Diana udvara”
a vadészat szinhclyét, a "Sziiz nimfdknak vig utcdi” (Erd6) pedig az erdS mitologikus képét
jelenteti meg. Felfoghatjuk tgy is, hogy a nimfdk nevei 6nmagukban mdr metafordk: Diana a
vaddszaté, Faunus a természcté. De az a gyandnk, hogy Faludindl ennek csak mdsodlagos
jelentGsége van.

[Megszemélyesités/

Faludi a megszemélyesitéscket fOlcg arra haszndlja fel, hogy a természetet mozgalmasabbd
tegye. A természetnck emberi vondsokat tulajdonft. A Tindérkertben ez {gy valSsul meg:

"Ldttam miként bontogattya
Az ¢j sctét sdtorat.

Luna asszony mint oszlattya
A csillagok taborat.”

Ebben a kolteményben a perszonifikdcié dradatdnak lehetink tandi: "Sok szfnben joit a
tulipdn”, "TFut a szcgfi™ "A rézsa most Oitdzik / Fitogtattya kebelét”. "Liliom is nagy
csendessen / Hozza mosdott fiait™.

A Hajnalban is hasonléképpen ldthatjuk, ahogyan "J8 a rigé” "A setétség gyorsan szalad”,
"Piros rézsdk mosolyognak”. Ezck a mikroclemek mind az érzéki hatés kivaltdsdra szolgdinak.
A mikrostrukturalitds szintjén létrchozzdk a dinamizmust, dm mdér utaltunk ra, hogy a
kontextudlis szférdba dgyazva ez nem val6sul meg.

[Halmozds/

A retorikai alakzatok kozill [Glcg a lexéma-ismétlés jelentkezik. Ez Faludira nagyon jellemzd.
Az ismCti¢sck kozill fSleg az enumeré4cid, a szdmbavétel jelentkezik tdmegesen:”
"Tréfés, nydjos, hizelkedd
Bétor, viddm, kedveskedd”
(Kiszt6 énck)
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Vagy a I'elclS énckben:

"Tdncos, elmés, cmberséges,
Torvénytuds, meslerséges,
Jdmbor, j6zan mértéklctes,
Takarékos, kellcmetes”.

A Phyllis pedig azért frédott, hogy Faludinak alkalmat nyujtson a felsoroldsra.

"Ez a picin vélogatd,

Ez udvari, cz paraszt.
Ez tudatlan halogat6,

Sok sziveket cl szalaszt.”

Egyben soreleji széismétlést, anafordt is megfigyelhetink. A halmozds stilisztikai funkcigja a
részletezés, fokozds. Faludi, és 4ltaldban a rokokd, a mikro-elemek halmozésdval akar eljutni a
makroszféréig.

[Ellentét/
Kolténk igen kedveli az clientétek halmozasat:

"Ma hiteget, hizelkedik,
Szarnyén viscl, fenn hordoz,

Holnap megint mérgeskedik,
Bossziis4got, gondot hoz.” (Szerencse)

A Forgandé szerencse clientétgorbéje meglehetdsen vibrdls. Az els6 versszak nemigen
mozdftja ki a versct a pozitfv vagy a ncgatfv szféra fclé, csak utal a forgand6sdgra. A mésodik
azonban madr elinditja ¢zt a folyamatot:

Faludi az ellentétek halmozdsdval csupdn érdckesen varidlja mondanivaldjdl. A feszilltség
fennforog. Mindecz a formai crésfiés eszkoze is Ichet.

[Kicsinyltés/

Mig a barokkra a nagyftds, a hypcrbola volt jellemz6, addig vele szemben a rokokéban a
kicsinyftés nyer teret. I3z megnyilvdnulhat a jelzds szerkezetekben, ahol a jelzd végzi ci a
kicsinyftés funkciGjat: "picin vélla”, "gydnge szcll6”, “fiatal madarkdk”, “kis bokor",
"gyenge Chlorinda”, "kis, tarka maddr”, stb., de megjclenhct dgy is, hogy a f8névhez
kicsinyfté képz8 jdrul: “"pékotskdk”, “nyulacskdk”, “juhocskdk”, “filstecskéd”, stb. A
gyakorft6 igéknck is, dgy érzem, van ilyen mcliékzongéjik: “dpolgattydk”, “hullogat”,
prébélgat”, stb.

Végiil érdemes lenne megvizsgdini, hogyan is 0vozddnek cgy tipikusan rokoké-idilli helyzet-
képbe ezek a trépusok 6s figurdk:
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"Kezdem: Sz€p a tavasz, a tavaszt szerctem,
Ahol kedvem tartja, dgyamat vethetem,
Ki bijik a {oldbiil Vesta kis cselédje,
Utédnnak az eperj, a nymfak ebédje.

Olzik az erd6, virdgokon jérok,

A z0ld mez3ségnek barsonydn sélélok.
A kies szellGcsk€k gyengén lengedeznek,
A tiszta patakok nyersen cscrgedeznek.

Gyongyt fal a nydjam, hfzik, szaporodik,
Vigan vagyok magam, szfvem nem aggédik,
Merre jarok, kclek, maddrkak repdeznek,
Folottem, el6ttem, énckke! kedveznek.”
(3. ekloga, Mcnalcas monoldgja)

Az elsd stréfa cis@ sordban a jatékossdg olyannyira nagyfokd, hogy a cczdra eldtti és utdni
fénév azonos ¢s egymds mellé keriil, a mésodik sorban elfzi6t taldihatunk, hidnyzik ugyanis az
ott mutaté névmés, s inverzi6 is létrejon. Mindez persze csak a kOznyelvi normahoz képest
jelent eltérést. Kdznapi sz6haszndlatban ugyanis ez fgy hangzana: Ahol kedvem tartja, ott
vetem dgyamat. A harmadik sorban a Vesta kis cselédje székapmolat metaforikusan mukadik,
ezalatt ugyanis Ialudi ibolyat et A negyedik sorban az eperj megemlftésével ez felsorolds
¢értékd lesz, az utols6 tagmondat pedig értelmezdi minGség.

"Oltozik az erds” — megszemélyesfiés. "Virdgokon jarok” — az egész helyctt a részt emlfti, a
foldnek, a talajnak ugyanis a virdg csak cgy része. Szinekdochés szerkezetnek is felfoghatjuk. A
méasodik sorban a sétélast részictezi. A "mezds€g barsonya” is melaforikusan mdkodik. A
bérsonyt €s filvet hasonlftja Ossze. A synestesidrdl gy tudtuk, hogy féleg a francia szimbolistak
alkalmaztdk, Faludindl azonban, meglchet 0sztontsen, fellethetiink ilyent: kies szellGcskék. Két
killonbdz6 €rzékeldsi szf€ra clemeit hozza egymds mcllé. Kies t4j, langyos szell6 a megszokot-
tabb székapcsolat. A sz€él kicsinyftett, gydngftett alakja a szell§, annak tovdbbi kicsinyitett
véllozala pedig a szell6eske. Itt tettenérhetjik a kicsinységekre t0rekvd, ktldnleges hajlamot.
A UszellBesk€ék gyengén lengedeznek” sz6kapesolatban az antiklimax szemantika-retorikai
alakzatdt, a fokozalos gyOngiiést fedczhetjik fel. A mésodik versszak utolsé sordban megint
mdédositdsokat figyclhetiink meg. Faludi sz6elfzi6t alkalmaz. Tiszta vizd patak helyett tiszta
patakot ir. A "nyers csergedezés” pedig ismét két cllentétes érzékterilctet kapesol tssze.

"GyOngy6t fal a nydjam” — a gydngy mdr Onmagdban, koznapi funkci6jst tekintve is dfszftd
elem. Ez mellett itt még metaforikusan is mékddik: a fiI helyettesitdje. “Fal, hfzik szaporodik”
- ¢z az cnumerdci6 jelens€ége. A masodik sorban a "szfvem ncm agg6dik”, szinekdochés
szerkezet. Az egészet (€n, az én Iényem) a résszel (szfvem) helyettesiti. A kdvetkezd sorban: A
"jérok, kclck™ a rokokGs bonyolftds és jatékdsziOn eszkOze. Az utolsé sorban megint a
részlctezés keril cldtérbe: "folottem, eldttem”. Ezzel pontosit is a szerzd.

Lathatjuk tehat, hogy cbben a hdrom versszakban is milyen bonyolull a retorikai-képi réteg. A
mikroclemek tillengése és a miniatdr diszfiésre valé torekvés nyomatékosan jelen van. A
bonyolitds €s részictes megmunkdlds alSl szinte egyetlen székapcsolat sem térhet ki. Az
egésznek a oflja pedig: az idillikus rokoké hangulatdt felmutatni.
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A Faludi-versek szerkezete és befogaddsuk kérdése

A rokoké kapcsdn gyakran a formakultuszt emicgetik. A dramatikus pdsztorversengések
mellett a koltészetben még a dalforma divatos. IFaludinak szinte minden verse dalformdban
frédott, kivéve az egy Pipadalt, amely “olasz szonetto” formdra késziilt, s melyet az elsd
magyar nyelvd szonettkisérletként tartanak szdmon. A dal meghatdrozasdt Csokonait6l vesz-
szilk 4t: "A természet 1atdasabol indult 6romok, a nydjassdgnak, a bardtsdgnak €des indulatok-
nak €érzése, a tarsasagi €let viddmsdgainak késtoldsa €s az abbol szdrmazott jaték, enyelgés,
jokedv €s felvidulas”."”® Faludi is lényegében az anakreoni dalok muvelSje, dm gyakran
boleseleti tartalmat is kifejez bennilk. Belefér ebbe a miifajba az alkalmi versck halottsirat&ja,
menyegzédicséréje €ppigy, mint a rokoko szerelem €s a valldsos moraliz4iés.

Akdrcsak kordnak koltéi, IFaludi is idegecn mintdkat ktvet. Metastasio 4ridib6! vonatkoztattdk
¢l a dallamot, tchat mddal-ritmusokat k&vettek. Faludi német koitdk verseinek ritmusét veszi
4t gyakran. A metrumot azonban elhagyja, és fgy magyaros fzt kOlesdn6z énekeinek. Mésrészt,
mdr odafigyel a magyar népdal dallamkincsére is.

Faludi eklogdinak sorképlete a 3:3/3:3, teh4t négytitem, felezd tizenkettes. Ot alkalmi verse
€s egy vildgi €neke is ilyen ritmusid. Egyedi a Tavasz stréfaképlete: pdros rfmd sorokbdl all,
melyck szotagszdma: 12+12+8+8+6+6. Faludi a nyolcas €s hetes sorok kombindcidjat igen
kedveli. Négy pdros rfmd nyolcashoz egy hetes sort ad (Nincsen neve, Kisztd énck és Feleld
€nek). Négy péros rimd nyolcashoz két egymdssal rfmeld hetest ad (Adio). Két paros rfmd
nyolcashoz ad egy hetest. Horvéth Jdnos szerint a keresztrimes 8+7+8+7-es stréfaszerkezetet
Faludi honosftja meg Magyarorszdgon. Ez egyben a legnépszerdbb versforméja:

"Magos hegyek, / szelid erddk,
P4n Istennek / sétora,

Hantos halmok, / hfves ernydk,
Didnndnak / udvara.”

"Ez a maga eredendd helyén (a német géldns lirdban, de Metastasiéndl is gyakori!) trochaikus
alaku voll‘t, Faludi azonban a metrumot eltdrli, midltal a stréfa két magyar sorfajbdl alakultnak
tetszik”.

Faludi lcgegyszerdbb, s taldn leginkdbb népies stréfaképlete a 7+7+7+7 képletd, paros rimd.
llyen az Utra val6, €és hdrom valldsi ének.

A Forgand6 szerencse ritmusdban is kuri6zum. fgy alakul: (3:3 / 3:1). Alialdban Faludi
tizescként emlegetik. Az elsd két sornak ez a ritmusa. A harmadik €és negyedik felezS hatos:
(373). Az 016dik sorban a cezira el6tti rész azonos a negyedik sorral, az utolsd két sor pedig az
clsot ismétli.

Azt lathatjuk, hogy Faludi nem operé! rengeteg stréfaképlettel. Természetszerden, hiszen
verseinek szdma sem nagy. A vélasztott dallamképlethez azonban ragaszkodik, s taldn cgész
kotGi opusdban sem taldlhatunk efféle hibat. A rokokd kori dalformat vitte 10k€lyre. Verseit
raciondlisan, jol digondoltan épfti fel. A tdlzott cikornydssdg és bonyolult fclépltés nem
jellemz6 rd, inkdbb a kifinomultabb rokokd dallamfzlést kdveti.
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Itt kell megemlitenink, a dallamforma divatjardl sz6lva, a rokoko kori koitészeti funkci6jdnak
kérdését is. Természelesen, mint minden irodalom, ¢z is szdm(tott az olvas6tdborra. Gyakran
kiszolgalta kozvctlenél a ﬁoﬂzlésl, az arisztokrdcia clvardsait. Faludi is. Alkalmi verscinek
mindegyikével. Es, mint minden irodalom, szdmftott a népszerdségre is. Ezért valaszthatta
Faludi is Mctastasio kdvctését, ami akkorra divatta lett.

Gz a kifincmu!t ritmikdjid rokoko Ifra azonban nem vetett fel igezi "nagy kérdéscket”.
Témaival, motfvumaival a figycimet akarta clterelni. Természeti képekkel csodélkozist és
dmulst keltcni, idomulni az illemtan, a szép visclkedés szabdlyaihoz €s killsdséges cifrasdgai-

boz, csillogdsdhoz.

A Szakdcsnénck humoros hangvétele ezt bizonyftja. A Kiszté €s FelelS ének évadd dialGgusa
is kozOnsogmulattat6, s szinte kiabdl a szfnpadi cldadasért. Nemkuionben a pasztoridillek,
melyek népies kisz6ldsai mOgott a nevettetés szdndcka itt-ott kicsenddl:

"Ityen lednyvirba Mopsus még nem lakott,
Akinek nem tetszik, fejje meg a bakot.”

(3. ekloga)

Az Utraval6 vendégklsoréjénck ez is a célja. A zdrGsorok paradoxona pedig egyszerden
muiatsdgos:

"Igcn finom ember volt,
J6, hogy tdlink clpatkéit.”

A tdjlelr6 versck nimfédinak buckdzisa, stirgdiddése is ennek vonzisdban frédik.

Lz az irodalom példazatos ugyan, gondolkodtatni azonban alapjdban véve nem akar. Megiele-
nfté-famazidls funkciGja lesz elsGdleges. Cinkosan rdnk kacsint, hamisk4san hunyorog, ginyol
és ironizdl. Tematikdjaval bdven kiclégftette a korabeli f6uri €letet €l6k igényeit, s megfelclt
kora elvdrasainak. Bizonyédra stflusdban is, hiszen a tdrsalgds hangjan, "nemesi elegancidval”
sz6lt. Az arisztokracidi6l alantasabb népréteg is ismerte. Ezt gyorsan elterjedt ponyva kiaddsd
kotctei is bizonyfijak.

Faludi lird4ja tulajdonképpen szerepjatsz6 lfra. Moralizdl, énmagdt szitudci6kba helyczi, 4m
csak stilizdlva tud megnyilatkozni. KoltGi opusa egyéricimden a stflustdrténet rokoké 4ltal
dtfogott idcjébe helyezi. Az Ové azonban sajdtosabb, hiszen a forma, motfvum €s dallamkincs
gazdag (4rh4dzabol valogathatott. Rusztikusabb és népicsebb, mint nyugati mintdi.

A rokoké klimdban j6l megfér cgymas mellett a vildgi és valldsos cszmeiség. Sajdtos
bardtsdgban €l a katolikus monoteizmus istenc a gordg politcizmus nimfdival. A magyarsag és
a kozmopolitizmus cgymdst kiegészfti. Az idill csendje és a dévaj kihfvds is csak egymaést
crasftheti.

Feltehetd a kérdés: Vajon dekadens-e ez a koltészet? S a szellemiség, amelyct sugall? Faludit
"-gondolatai a jelcnval6 kis boldogsag filoz6fusainak rokonaiv4 teszik, mégpedig annyira, hogy
a boldogsag clnycrésére sem az g scgedelmét, hanem a Ichetdségekkel okosan kalkuldlgaté
bolcs €Elctvezetést ajanigatja."® A barokk heroikus péatoszdnak talajarSl ez a mikrovildg fclé
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valé orientdl6d4s hanyatldsdnak bizonyulhat, 4m, ha vilagisdgét nézzik, progresszivitdsa tdnik

szembe.

Faludi nem képviselt kordban mindig haladé nézetcket. A jezsuita rend feloszlatdsan keser-
gett, s ez regresszfv tendencia volt. Egyérteimden azért nem ftélhetjik el érte, személyes
kotddése miatt. Mindenesetre "a bomldsnak indult feudahs tdrsadalom passzfv, az idill csindlt

békéjébe visszavonuld szeml€lGjét ismerhetjilk mcg" benne.

A kor kettdsségét azonban nem szabad [eledniink, s azt sem, hogy a még nem polgdri és mdr
nem feuddlis clemeket scm lehet cgyméstél mereven elvélasztani. Csfrdiban taldn népiessége

éltal egy felvildgosultabb eszmeiség felé mutat.

Annyi azonban bizonyos: Stflusdval és attitddjével Faludi Ferenc nem &ll magdnyosan.

Szervesen kotddik kordnak rokokd eszményvildgahoz.

Jegyzetek

1. Turéczi Trostler J6zscf: Magyar irodalom - vildgirodalom

2. A magyar irodalom térténete. 2.

3. Baréti Dezs6: A 18. szdzad irodalmi fzlése

4-5. Turéczi Trostler J6zscf: Magyar irodalom - vildgirodalom

6. Kosz6 J4nos: A 18. sz4zadi magyar barokk & Faludi Ferenc

6/a. Turéezi Trostler J6zscf: Magyar irodalom - vil4girodalom

7. P6r Péter: Faludi Ferenc és a Forgandé szerencse stflustériéneti helye
8-9. Csetri Lajos: Faludi Ferenc: VI. ecloga

10. Horvith J4nos: A magyar irodalmi n€piesség Faluditél Pet6fiig

11. Csetri Lajos: Faludi Ferenc: VI. ecloga

12 A régi magyar koltészct I1. Faludi-Gvadanyi-Virdg

13. Mezci Mérnta: Dalkéltészetiink a fclvildgosodds kordban. ITK, 1969.
14-15 Horvith Jdnos: A magyar irodalmi népicsség Faludit6l Pet6fiig

16. Baré6ti Dezsé: A 18. szdzad irodalmi fzlése

Felhaszndlt irodalom

1. Turéczi Trostler J6zsef: Faludi és a német géldns koltészet
Magyar irodalom - vildgirodalom. 1961.
2. Turéezi Trostler J6zscl: Az els6 magyar szonctt Magyar irodalom - vildgirodalom. 1961.
3. Horv4th J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Pct6fiig. 1927.
4. Szauder J6zscf: Faludi & B. Pererius. FK, 1957.
5. Csdszdr Elemér: Faludi Ferenc koltészete. E Ph K, 1903.
6. Kosz6 Jénos: A 18. szdzadi magyar barokk és Faludi Ferenc. EPHK, 1933.
7. Bar6ti Dezs6: A 18. szdzad irodalmi (zlése. A Pct6fi Irodalmi Mizeum Evkényve, 1960/61.
8. P6r Péter: Faludi Ferenc és a Forgand6 szcrencse stflustriéneti helye. HK, 1969.
9. Csetri Lajos: Faludi Ferenc: V1. ecloga A régi magyar vers. 1979.
10. Németh G. Béla: 11 vers. 1977.
11. A magyar irodalom t6riénete, 2., 1964.

12. A régi magyar kélészet II. Faludi -

Zoltan, 1904.

Gvadinyi - Virdg. Kiadla és bevezetéssel clltta: Ferenczi
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Tanu!ményok, 22. {izct, 1989.

HORVATH ODRY MARTA

A SZIGETI VESZEDELEM AZ UJABB ZRINYI-IRODALOM
TUKREBEN (1965-1985)

Zrnyi "eposza anyanyelvd hdsi énckkoltészetlink csicsa €s betetSzése. Ilyen magaslatokra
jutott a Tinéditél szdmitott alig szdz esztendS alatt, pusztitd hdbordk €s politikai valsdgok
koztt, 1ObbszOrds megszallds igdjat nydgve a magyar epikus koltészet” (Nemeskirty Istvan).

Irodalmunk elsS €s az6ta sem felllmdlt eposzardl az eimilt kél évtized alatt sok 1j tanulmdny
latott napvildgot. A dolgozat {6 c€lja az 1965-181 1985-ig megjelent tanulményok szdmbavéte-
le. A szakirodalmi t4jékoz6dds, a tanulményok analitikus ismertetése arra szolgdl, hogy a
Zrfnyi-irodalom egészébdl elénk tdruljon mindaz, ami Uj a Szigeti veszedelemrdl ez alatt a 20
év alalt irodalomtorténetirdsunkban sziletett. Tchit a dolgozat feladata nem a komplett
Zrinyi-irodalom 4ttekintése, a horvdt és magyar Zrinyidsz djabb horvat és d€lszldv szakirodal-
mdnak vizsgalata is kiesik €rdeklddési korébdl.

A tanulmdnyok nemcsak a Szigeri veszedelemrdl mondanak el sok mindent, részvizsgdlataik
nemcsak sokszor kiegészitik a mdr eddig ismert credményeket, nyomatékosabbd €s taldn
meggy6z8bbé tesznek egyes eddigi megéllapfidsokat, hanem cgyériclmden megmutatjdk, hogy
Zrfnyi politikai, irodalmi mdveltsége mennyire szervesen beletartozik kora nemzetkdzi Ossze-
figgéseibe. Cs. Szab6 L4szI6 szavaival €lve Zrinyi "széles olasz miveltsége viszonylagosan
olyan értékd volt akkor, mint egy magyar {r6 kiterjedt angol-francia ismerete a huszadik
szdzad elején: antenndi négy égtdj szellemi hulldmait fogidk fel. Magyarorszdg pusztult, de
nem volt hdtramaradva; koltdjc curdpaibb jelenség, mint VOrsmartyt6l Arany Jdnosig
barmelyik nemzeti nagysdgunk.”

Az clemzett tanulmdnyok témdjuki6l, kutatdsi teridletiiktdl fiiggden t0bb csoportra oszlanak.
Természetlesen sok tanulmdny nemcsak egy fejezetben tdrgyalandd, hiszen egyszerre tdbb
témakdrt is érint.

A fejezeteket az d4bécé betdi, az azon beliili részegységeket pedig arab szimok jeldlik.

I. A TANULMANYOK FELDOLGOZASA
N Mikor irta Zrinyi a Szigeti veszedelmet?
Széchy Karoly Grof Zrinyi Miklés 1620-1664. cimd, 1896-ban megjclent mdvében ugy

vélaszolt erre a kérdésre, hogy Zrinyi cposza 164546 tclén készilt, és Klaniczay Tibor is czt a
datdlast fogadta el monografidjadban.
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fgy ez a ddtum keralt bele az irodalomtorténeti kézikOnyvbe, €s ez szildrdult meg az
jrodalomtorténcti koztudatban is.

Széchy Karoly Kanyar6 Fercnc 1647-48 mellett érvelS véleményCt utasitotta el folényesen,
amikor az 1645-46-0s ddtum helyességét hangsilyozta. Kanyaré A Zrinyidsz kelte és koltdje
/ItK, 1893./ cimd tanulmdnydban a Szgeti veszedelem megfrasdnak idejét tisztdzando, kilenc
kormegnaldrozé adatot emeil ki 2 h6skolleményb6l, amelyck mind az 1647-48. €vi keltezés

mellett tandskodnak:

1. Zrinyi 100 évvel az cseményck utén {rta [z olvasdnak/;

2. Egy télen készillt fuo./;

3. Szcrelmes versei utdn, a {érfikorba 1€pve fogott hozza /1. 1-2./,

4. A szerencse megkisértései valamely ¢s4bfté ajandékokkal, ezekre azonban Zrfnyi nem sokat
ad V. 3-5., 9-11,, V. 80./;

5. A kanizsai tOrok tdmadds /IX. 2-3.;

6. Zrinyi Péter tordkver6 vitézségének még csak egy prébéja valt hiressé /XIV. 6./;

7. Zrinyi Péter Boszniat, Herccgovinat rettegteti fuo./,

8. A Zrnyi-fivérekre valaki szerfolout irigykedik Aso., 7-9./;

9. Zrinyinek sok barétja van, s koztik a legkitdndbbek Wesselényi ¢s Batthyédny /uo., 10-12,
Lippayt, az €rseket is ide akarta szdmftani, de 6t még az eposz ¢lsd fogalmazasakor kihagyta/.

A Kanyar$ érveit semmissé tenni igyekvd "Széchy inkdbb csak kioktat, mintsem pontrd!
pontra halad6 érdemi vitdt folytat, holott az & sajdt kormeghatdroz6 adatai sem cgyértelmdek”
- frja Kovdcs Sdndor Ivédn, cgyik legjobb Zrinyi-szakérténk, a Mikor frta Zrinyi a Szigeti
veszedelmet? cfmd tanulménydban, és igyekszik j bizonyftékokat felhozni a Kanyar6 4ltal
leszgezett, 1647-48. évi keletkezés mellett.

Ismeretcs, hogy a Szigeti veszedelemn cls6 fogalmazvdnydban a XIV. énck 9 olyan stréfat
tartalmaz, amelycket Zrinyi k€s6bb kihagyott az cposz végleges szovegdllapotdt mutat6, 1651.
€vi bécsi kiaddsbol. Az egyik kihagyott stréfa fgy szol:

”Ahun van az parton cgy gydnge virdgszal,
Melynck reménsége nevelkedésben 4ll,
Homonnai Gyurké benned Pallas talsl

Eszt €s batorsdgot, mellyet rozsda nem sz4ll.”

A Pallas-utalds ncm jelenthet mdst, mint hogy Gyurké drfi /aki annak a Homonnai Gy6rgynck
volt a fia, aki Rakéczi Gyorgytdl vereséget szenvedve a horvdl végekre, Klenovnikba mene-
klt; oda, ahovd a szerclmes Zrinyi is sdrdn jart Draskovich Euscbia miatt/ mér Pallast
szolgdlja, tehdt tanul, mégpedig 1646 Gsz€141 a grazi jezsuitdknal,

Zrinyinek ez a stréf4ja koveikezésképpen nem frédhatott 1646 clején, csak 1646 dsze utdn.

A Zrinyi bardtaival foglalkozd kihagyott stréfak Lippay Gyorgy érsckre vonatkozéan is
tartalmaznak cgy kormeghatdroz6 utaldst, és 1647-48 koriili kapcsolatuknak is van kronolS-
giai tanulsdga. Lippay ugyanis Zrinyit ajénlja a bdni tisztségre a titkos tandcs 1647. december
27-i Glésén. Zrfnyi crrol a Lippay 4ltal 1dmogatott kincvezésrol 1648 janudr végén vagy februdr
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clején értesilt, az cposz XIV. énckét pedig n€hdny hénappal czutdn frta. Kovdcs Sdndor Ivdn
szerint a Lippayrdl szol6 két stréfa Icheteut Zrinyi héldja az érseknek a tdmogatasaért.

A XIV. énck tovdbbi kihagyott stréfdiban tébbek kozott Zrfnyi még emlitést tesz Batthydny
Adamrél és Eszterhdzy Laszlordl, legkdzelebbi bardtairdl, akik 1648. janudr 26. és 30. kozott
megldtogattdk Csdktornydn. Ezen a hdrmas taldlkozOn Laldn nem csak katonai tervekrdl €s a
béni méltésdg remélt clnyerésérdl cseréltck cszmét, banem szo esett kozottilk arrdl is, hogy
befejezés cl6tt 4all a Szigeti veszedelem. Ha cgydltaldn megosztotta valakivel készild muvénck
titk4t, nemigen vallhatott volna mdsoknak errdl, mint két legbizalmasabb barétjanak.

Zrinyi cz id6 tdjt frt néhdny levelénck legfeltdndbb vondsa az irodalmi igényesség. Példaul az
1647. nov. 26-én Ujudvarrdl frt levelérdl, amelyet Batthydnynak cfmzett, szintén cimondhat6
ez. A levéliré Zrinyi itt teljesen azonos az eposziré Zrinyivel, a két szdvegnek nem csak a
lenddlete, hevillete, de frazeol6gidja is egyezik — mert vers €s levél egyazon id6ben, 164748
telén készilt /Arrél a versszakrd van sz6 itt, amelyben a koité Batthyany Addmot dicséri./.

Kovécs Séndor Ivdn Zrinyinek még két levele és az eposz kdzt von pdrhuzamot annak
bizonyft€kaként, hogy az 1648-ban frédott levelek frazeol6gidja, stilusa, téméja megegycezik a
Szgeti veszedelemével.

A IX. énck clején megdrokitett tdrdk 1dmadas idOpontjét a tanulmany szerzSje ugyancsak két
Zrfnyi-levéllel bizonyftja, mindketl6 megint Batthydnyhoz frédott 1648. 4prilis 11-¢n, illetve
6-4n. Az ut6bbiban a kanizsai basdval vivolt harcdrél szamol be Zrinyi.

Az \ij kronolégiai érvek felsorakoztatdsdt Kovdcs Sdndor a Cezobor-Zrinyi Osszefiggéssel zdra le.

A XVI. szizad végén Czobor Mihdly magyarra fordftotta Héliod6rosz Aithiopikdjénak verses
véltozatat. A fordftds 10redékes mdsolata fennmaradt Zrfnyi k8nyvtdrdban. Négyesy Liszl6
megfigyelése szcrint az egyik Czobor-sir6fa €s az cposz 1. énekénck 74. stréfdja kozdtt
meglepd parhuzam van.

Zrinyi a Czobor-kézirathoz legkordbban 1646 Gsze utédn juthatott hozz4, ugyanis addig az, a
kéziraton levd bejegyz6s szerint, mds tulajdondban volt a Felvidéken. Ha tehdt a koltd
csakugyan "egy télben” frta cposzat, nemigen akndzhatta ki kordbban a Czobor-forditast, mint
1647 telén.

Kovéacs Séndor Ividn az egy év — egy 1€l kronolGgiai €rtelmezésére is véllalkozott, de clSbb
megprébélta az iddmeghatdroz6 formula stildris szokvéanyait megvildgitani: "*Homecrus 100
esztenddvel az trojai veszedelem utdn frta historidjat; énnékem is 100 esztenddvel az utdn
tortént irnom Szigeti veszedelmet. Virgilius 10 csztendeig irta Aencidost; énnékem pedig cgy
esztenddben, sOt cgy t€lben t6rtént véghez vinnem munkdmat‘ — kezdi Zrinyi Az olvasénak
cfmzett dedikdcidt. A szdz, a iz, az cgy /esztendd/, a sOt egy A€l nyomaiékositd stildris
fokozatok, még ha a ‘szAz' nem is a megfrds idStartaméra vonatkozik. Homérosz makodésél
Eratoszthenész valéban szdz ¢vvel Tréja utdnra tette, Szigelvdr ostroma azonban 1566-ban
volt — a szdz ¢v Ichdt legfclicbb csak nyolcvan. Zrinyi parhuzamét mégsem €rczhettck
val6tlannak, mert csak stflusfordulatként kdnyvelték cl.
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A Szigeti veszedelem eseménytorténete €s megfrdsa kozOtt tehdt nem szdz, hanem csak
nyolovan csztendd a killonbség, Vergilius sem tfz, hanem lizenegy esztendeig frta a Aeneis-L —
az ‘cgy €vben, sdt cgy télben sem sz6 szerinti pontossdggal ériendS. Az ‘egy telet’ eddig
ncmhogy sz6, de betd szerint ¢rtelmezte az eddigi kutaids, s ¢z /b6 megengedéssel/ legfeljebb
az oktéber—-november-december—janudr—februdr-madrcius hénapokat jelentheti. Pedig Zrfnyi
ellentétezd nyclvi fordulata nem szdkdal le a téire. Azt frja: ‘egy eszienddben, sét egy télben..!
Ncm gy kell ezt értenitnk vajon, hogy egy bizonyes esztendd /esztenddnyi idSszak/ f6ként téli
szakaszAt szdnta az cposzra; hogy tehdt a munka danddrja esett a télrc?” — teszi fel a kérdést
Kov4cs Sdndor Ivdn, majd a "drtént véghez vinnem” pontos jelentését is tisztazza, miszerint
maga Zrinyi ad chhez kulcsot a Syrena-kotetet lczdré Peroratisban, ahol a véghez visz
jelentése a befejez: “Véghez vittem - €rtsd: befejeztem — immér nagyh(rd munkdmat™. A "s6t
egy télben 16rtént véghez vinnem"” eszerint (igy magyardzand6: ama egy esztendd téli hnapjaiban
fejeztem be a munka nagy részét. De még ezt sem szabad naptdri pontossdgli meghatdrozds-
nak venni, mert akkor hogy {ér bele az dprilis 3-4n lezajlout kanizsai torok tdmadds?

A Czobor Chariclia-forditdsa nyomdn keletkezett 1. €nekbeli 74. str6fa csak 1646 Gsze utadn
frédhatott. Az invokéci6 viszont /’Mastan immér Maérsnak hangassabb versével// Fegyvert s
vitézt éncklek...”/ szorosan Osszefligg az cposz el6tt készilll Arianna sfrdsa 4. str6fdjaval: "En

Mirst éncklek haragos fegyverrel...”

"Mivel az Arianna sirdsa 1645 Gszén keletkezett, €s idézett sora az eposzra vonatkozik, ¢z azt
jelenti: Zrinyi mar 1645 6szén belefogott hdskoiteményébe. Invokaciéjdt ekkorra mindenesct-
rc megfrta. De biztosan nem jutott el az 1. ének 74. str6(djdig, mert annak mintdja 1646 dsze
eldit nem Ichetett cl6tte. Elkezdte tehdt az eposzt a menyasszonydval valé konfliktus
iddszakdban, még 1645 vé€gén, az invokdciéndl azonban nem jutott tovdbb, €s legkordbban
majd 1646 6sze utdn, ahogy lattuk, csak 1647—48-ban vette cl6 djra, s ‘vitte véghez'. /.../

A Syrcna-kotet dedikdcidjdban keverednck a val6sdgos €s a stildris szokvdny szerinti 4llftasok.
Hidba mondja példdul Zrinyi ‘igazsdggal’, hogy ‘soha meg nem corrigdlta’ munkéjat, amikor
tobbszOr is javftott rajta... llyen stildris-retorikus tilzds az ‘cgy télben toriént véghez vinnem
munkdmat’ vallomdsa is. Hosszd tél volt az, elkczd6dott médr 1645 Oszén, s j6 masfél évi
megszakftdssal m€g 1648 dprilisa utdn is tartott...” Ezzel a konkldziGval zirja Kovacs Sandor
Ivén az eposz keletkezési ddtumat kutat6 tanulmanyat.

B/ A Szigeti veszedelem és az eur6pai epikus hagyomdiny

Kozismert tény, hogy Zrinyi az eposz mcglrdsakor nem tdmaszkodhatott haza mdfgj
eldzményre, czért ncm csodalhatd, hogy a md keletkezéséhez vezeld szilak felfejiésével mar
sokszor foglalkozott a szakirodalom. Arany Janos elsdsorban Tassoban jelolte meg a mufaji
mintdt, mdsok Marino hat4sat hangsilyoztdk, Klaniczay Tibor monogréfidja pedig részletesen
sz4mba velle a hazai (magyarorszdgi) hagyomdnynak azokal az elemcit is, amelyek egy
tdrténceti targyd, 10rokellenes harcrél sz616 cposzba beépilhettek /istérids énckek, Balassi €s
Rimay vitézi kohészctének egyes motivumai stb./. Ujabban — a Szigeri veszedelem és az
curGpai epikus hagyomdny viszonydt vizsgdiva — Szorényi Ldszl6 sz6lt arr6l, hogy Zrinyi
hasonl6 helyzetben volt, mint a rencszdnsz nagy olasz eposzirodaimanak kezdeményezdi,
Pulci, Boiardo €és Ariosto, akiknek szintén a hazai héskoltészetben mér fréi 1€mava nemese-
dett s politikai aktualitdssal rendetkezd anyagbol, dc hazai mafaji hagyomdny nélkil kellctt az
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eposzt Ktrehozniok. Ezzel a miffajkezdd, mdfajalapfté helyzettel magyardzza SzOrényi tanul-
ménya az eposznak a "kolfoldi kortdrsaihoz képest érezhet6 archaikussdgat”, amelyhez az
ofasz €s horvét ordlis h6sénekek ismerete €s hatdsa is hozzdjdrulhatott. A kor olasz €s spanyol
"kegyesebb, vaildsosabb™ héseinél naivabbra szfnezett szigetvari kapitdny alakjdnak kiform4ld-
sdhoz mdr csak azért is minden bizonnyal hozzdjérulhatott a délszlav naiv epika, mert a Tasso-
és Marino-pirhuzam az Gjabb kutatdsok fényében cgyre halvinyabbnak ldtszik. Kétségtelen,
hogy Zrfnyi ismerte Gket, n0tdny mivészi megoldast meritett is beidlitk, de nem kotelezte el
magit egyiknek az imitdldsa mellett sem. Tasso k6z€pkori lovaghdsével €s egzotikus, mesés,
kcleti kornyezetével szemben a magyar cposz Gjkori vdrkapitdnyt s egy mindtssze szdz évvel
kordbbi Magyarorszdgot éllitott kdzéppontjdba, nem egy ponton pedig a homéroszi gortig
eszmény jegyében tdvolodott Tasso vildgtol.

"Sz0rényi L4szI6 val6szindnek tartja, hogy a ‘félkdzeli 14rgy’, a sem nagyon tdvoli, secm nagyon
kozeli torténelmi csemény vélaszthat6sdga Tasso eimé€leli batorftasan alapul. Ez igen val6szmnd
- frja Kirdly Erzsébet Zrinyi és az olasz poétikai gondolkodds cimd tanulmény4ban -, de taldn
dttételes médon is érvényesilt ez a hatds: a kés§ reneszdnsz elméletitds és a barokk
eposzkoltés immdr indoklds nélkil vagy éppenséggel sz6rol széra Tasso érvelésével eposzi
téménak tekinti nemesak a ‘félkozeli, hanem a koOzelebbi milt 1drténelmi eseménycit is. Ez
nem kis részben a toroknck kOszonhetd... a masfél évszdzada kézzelfoghaté kozelségben levd
veszély a koltdi tdrgyvélaszidsban €s a targy kezelésében legaldbb annyira jelen van, hogy az
absztrahdlt ‘barbdr’ cllenségnek konkrét fenyegeld értelmet adjon, és a korszak vallasi
ideol6gidja 4ltal megkdvetclt sarkitott clientétet tegyen indokolttd a szemben 416 cpikai tigyek
kozout.”

Kirdly Erzsébet szerint Zrfnyi szem cldtt tartotta Arisztotelésznek azt a tételét is, amely szerint
az eposz fréja "semmivel sem kevésbé koltd, ha megtortént eseményeket fr meg, mert némely
megtortént escménynél semmi akadélya nincs, hogy olyan lcgyen, amilyen a valGszindség
alapjén lennc; ennyiben 6 azoknak az eseményeknek a koltGje lesz” /Poétika, IX./.

O az, aki azt is hangsiilyozza, hogy Zrinyi targyvalasztdsa homéroszi mint4jd, mint Tass6é:
histdriai, hési, természetes rend kovetésére alkalmas €s [€lkdzeli. A tassSi "mezano tempo”
kérdését Beni is igen fontosnak lartja, ugyanazért, amiért maga Tasso €és természctesen
Zrinyi: a kozclség az olvasd érdcklddését, a viszonylagos tdvolsdg a fikci6 viszonylagos
szabadsdgat biztosftja.

Végil Zrinyi 1émavdlasztasarol lesz0gezi, hogy a tdrokellenes téma csakigy, mint a szdz évvel
kordbbi €s histériai vonalvezetésd csclckmény nemcesak a magyar histérids énck hagyoményét
tudhatja maga magott, hancm cgy koltészetelmélctileg szentesitett eposzirdi gyakorlatot is.

Kirdly Crzsébet egy mdsik tanulménydban, az Erikai elkdtelezetiség és valldsos hit Tassondl és
Zrinyinél cimdben a Zrinyi ¢és Tasso kozti kilonbségeket hangsilyozza. Mcrdben més a két
koli vildgszemléicte, s cz tobbck kozOtt a tdrok tdbor egymdstol cltéré bemutatdsdban is
megnyilvanul. A Genusalemune liberata pogdnysaga kozott az individualizmus az uralkod6, az
Iszldm nem Osszetart6 crd, tdborukat csak "Jeruzsdlem falai és az cllenség 1artja Ossze”. Ezzel
szemben Zrfnyi "az Iszldmot is annak t0riénctileg hiteles f@ jellemvondsaival szercpelteti”,
amit mi scm bizonyft jobban, mint a t8r¢k szavak sdrd felbukkandsa, a muzulman szokdsok
lefrdsa, a torokokre jellemzd gondotkoddsmaéd.



De kilonbdzik Zrinyi és Tasso Isten- €s tdlvildgfelfogdsa is: Zrfnyié a magyar hagyomdnyban
gyOkerezik, biblikus, patriarchalis jellegd, ezzel O1vdzodik a ldtoméasokban megnyilatkozé €s
csodatételekkel konyorilld barokk Isten-kép. Ezzel szemben Tasso mennyorszdga traveszidit
Olimposz, pogdny-reneszinsz elemekkel €s joval kevesebb misztikdval.

Szigeti Jozsel A ké1 Zrinyidsz cfmd tanulmdnydban ugyancsak azt boncolgatja, hogy milyen
osszefoggésck €s killdnbségek vannak a nyugati eposzok ¢s a Keleten kibontakoz6 barokk
eposzirodalom, fgy a Zrinyidsz kozott.

Szerinte a f6 kilonbség abban gyOkerezik, hogy a nagy mdvek I€trejoitében ezen a tdjon
sokkat nagyobb szerepct jatszott a nép, a népkoltészet, mert mfg Tasso szdmdra a keresztény-
ség & az iszldm harca tdvoli probléma, melynek kimenetele nem befolydsolta egyéni helyzetét,
addig Délkelct-EurGpa népei szdmdra ez életkérdés, ami nagy erével kényszerftette ki beldltik
az tsszefogds szikségességének gondolatat.

A barokk mdfaji sajtossdgoknak megfelelden részben hdsi, részben valldsos eposzok szillet-
tek. A nyugati eposzoknak az a jellegzetessége, hogy inkdbb egy fejlett mdepikai hagyomdny
fotytat6i. Keleten azonban - elsGsorban a Habsburg-birodalom peremén €I8 népek eposziro-
dalmdban - nem a miepikai hagyomdny a dontd elem, hanem e népek szabadsdgvagyanak
epikai t4viatokba velftése. "Kétségtelen — frja Szigeti Jézsef - e vagy formdba Ontését
eldsegitette, mélyen megihlette Tasso mdve.. E md is szerepet jétszott abban, hogy az
cposzirodalom 6 témdjdva a kereszténység €s iszldm Oridsi ardnyd Osszecsapdsa vélt.” Majd
fgy folytatja fejtegetéseit: "Ez a gondolat: a nép szabadsdgvdgya jelentkezett a Zrfnyidszban is,
megteremtve a tOr0k héditds hatdrvonaldn €16 népek kozt immdr egy évszdzad 6ta virdgzé
végvari koltészet nagyepikai formdjat. Zrinyi tehdt a naiv, vagy félig mdkdltSi szinten €16
epikdt emeli magas mdvészi rangra, s ebben Kelet-Eurdpa t8bbi népeinek irodalmi hagyom4-
nyait is hasznosfiotta... Eppen € naiv el6zmények, forrdsok révén a Zrfnyidsz bizonyos foki
rokonsdgba kerill azokkal az eposzokkal, amelyek — mint a Roland-€ének, Nibelung-ének — egy
Gsibb epika ercdményei alapjdn szitlettek meg.

Szigeti JGzsef szerint nemcsak arra a kérdésre kell feleletet adni, hogy mi az, amit Zrfnyi
Homérosznak, Vergiliusnak, Tass6nak, Marin6nak k&szonhet, mint ahogy ezt eddig tette a
polgéri irodalomtorténet-frds, ugyanis "a Zrfnyidsz elsGsorban nem a vildgirodalom nagy
eposzainak, hanem a XVII. szdzadi magyarorszdgi tdrsadalom szikségleteinek hatdsdra jott
létre, bar e szokségletek formdba Ontésél, mivészi skkra vetftését val6ban elGsegltették az
eposzirodalom nagy mintdi.” De: "A torténetiség elvét érvényesitve, elsGsorban nem azt kell
kutatni, hogy értékét, jelent@ségét tekintve a Zrinyidsz hogyan viszonyul a vildgirodalom nagy
eposzaihoz, hanem: hogyan tikrozddik benne a korabeli tdrsadalom a maga sajdtossagaival.”

Hogy Tasso mdvénck jelentds hatdsa volt a Zrfnyidszra, ezt mdr Arany is fclismerte. Zrinyl és
Tasso cfmd sz¢kfoglal6 tanuimdny4ban, 4m az utdnzasok és hatdsok ellenére magasztalja: "de
mind a mcllctt, hogy Zrinyin Tasso nyomai ldtszanak, 4ltaldban nem mondhaté lopdsnak,
pldgiumnak, olyan szabadon bdnik a tdrggyal. Sok helyen szebbé teszi az 4tvett helyet,
modositja.”

Il’Ennek kapcsdn f(rja Cs. Szab6 Ldszl6 A félhold jegy¢ben cfimd tanulmdnydban Zrinyir6l:
Csakhogy az cur6pal irodalomban a romantikdig scnkisem akart apdtlan-anydtlan cgyszeri
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csoda, Gstehetség, €szakfok, titok, idegens€g lenci. Ellenkezdleg, a koitd iddrdl iddre tudatosan
clirulja, hogy szoros szem a ldncban: csatlakozik énckes dscihez, a mesterség tudéja.”

Ennek tudatsban Kirdly Erzsébet és Kovdcs Sdndor Ivdn Adria tengernek fonnforgd habjai
cfmd konyvitkben tobbek kozotl azt tdzték ki célul, hogy Arany Jdnos Tasso-kOtetének
mdsolatban fennmaradt margéjegyzetei segltségével tisztdzzak a Zrinyi- €s Tasso-md genézi-
sét, s hogy Tasso feldSl kozelftve Gjraértelmezzék Arany Tasso-interpretdciGjat. Arany jegyzetei
elsdsorban Tasso-€rtelmezését tikrdizik, illetve Zrinyi eposzdnak klasszikus vondsait hivatottak
tisztdzni.

"Arany a Tasso-szOveget megktizelitve szemmelldthalélag harom {6 célt kovetett, s széljegyze-
tei ¢ hdrmassagot tdkrozik. Az elsd csoportba azokat sorothatjuk, amclyck az olasz eposzt a
hagyomdny lancolatdba illeszive az epikai kdzvagyon szemszOgébdl vizsgdljdk; a mdsodik
csoporiba tartozé utaldsok a Szigeti veszedelem és a Liberata Osszevetését szolgdljdk; végil a
harmadik tfpust képvisel§ megjegyzések Arany eposzelméletének és Tasso-képének pdrhuza-
mos, egymadssal kdicstndsen Osszefiggd alakuldsdrdl tandskodnak, s a Libertata eg€szérdl,
bizonyos motivumairdl, magardl Tassérdl tartalmaznak megfigyeléseket, ftéleieket.” — frja a
szerz8paros Arany Jinos Tasso-kitetének margdjegyzetei cimd tanulmdnydban, majd leszdgezi:

"Azt az eldbbi megallapftasunkat, hogy Arany remcsak a koOlt6i szOvegekel, hanem a
poétikakat is dsszehasonlit6 clemz€s tdrgydva teszi, némiképp médosftanunk kell tehdt. Mér a
margéjegyzetekbd! kideril, hogy a kompardcié a kditdi program tekintetében nem torténcli
szempontd, vagyls ncm veszi figyelembe a Tasso-korabeli poétikai irodaimat. Kérdés, hogy
ismerhette volna-c ezcket a munkékat Arany, s egydltaldn, szilksége voli¢ rdjuk? Ncm
gondoljuk. Tasso-jegyzetei és a Zrfnyi-Tasso tanulmdny akkor példdsan filol6giai igényd,
mikor a Liberata forrdsainak €s toposzainak azonosftdsdt célozza. Mds a helyzet akkor, mikor
a poélikai programrol van sz6. E teriileten — nem gy6zz0k cléggé hangsilyozni — Arany sajat,
aktudlis Tasso-olvasatdval és interpretaciGjdval dllunk szemben. Ennck jegyében jon Itre
sarkftott ellentét egyfeldl Zrinyi - aki megval6sftotta a ‘klasszikai epopea’ és a kordval,
nemzcetével szinkroban 416 clkotelezett koliészet szintézisét —, mdasfeldl Tasso kozott, aki e
szint€zissel, Arany szemében, adds maradt. Ha mar az elsd lud6s olvasat filolGgiailag
Zrinyi-kitckintésd, akkor poétikailag kétségkfvill Arany-kitekintésd.

Arany mdig érvényesen bizonyftja Zrfnyi kOIGi .crcdctisegét, hiszcn a2 modern filolGgia
dlldspontja az eposzi kbzvagyon €s az erudicids kolcsdnzés tekintetében lényegileg az dvével
azonos.”

A Zrnyi-Tasso-kapcsolat egyik filol6giai kérdését, hogy vajon milyen Tasso-kiad4sok tanulss-
gait kamatoztathatta Zrfnyi, inkdbb csak fetvetetie a két szerz6 /Kisérlet Zrinyi Tasso-kitesei-
nek meghatdrozdsdra/. Lzen a téren épplgy tovdbbi kutatdsok szitkségesek, mint egyéb olasz
kolok, clsGsorban Petrarca és Marino Zrfnyire tett hatdsdnak teljes felderftéséhez is.

A Zrinyi-kdnyvtdr Petrarca-kotetei és az "Adriai tengernek Syrenaia” kompozcidja cfmd
tanulmdnyéban Kovdcs Sdndor Ivdn a Zrinyi-kOnyvtdr Petrarca-koteteit f0ként csak abbél a
szempontbdl vizsgdlja, hogyan befolydsoltdk az .Adriai tengernek Syrenaia kdtetkompozici6js-
nak kialakft4s4t.
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Konyvidra Petrarca-kotceteit tanulmdnyozva, Zrfnyi nemcsak a megkompondlt, hancm az
ériclmezésekkel clldtott és illusztrélt verscskdnyv tfpusdt ismerhette meg.

Zrinyi munkdssagat €s az alkotd sokrétd személyiségét nem csupdn a XVI-XVII. szdzad olasz
jrodalmi vildghoz viszonyitjék a szerzok. Erzékeltetni akarjdk azt a midvel@déstorténeti kdzeget
¢s mindennapi val6sdgot is, amelyben Zrinyi pdlydja kibontakozott. Ezért megkfsérlik rekonst-
rodlni Itdlia ¢s R6ma tdrgyi latnival6it R6ma-jaré cleink megfigyeléseibdl, illetvie abbdl a
fcnnmaradt Gtikonyvbdl, amelyet Zrinyi €s kisérete rémai tartézkoddsa sordn haszndlt. /Ma-
gyarok Rémdban Janus Pannoniustél Zrinyi Miklésig [K. S. 1), illetve Zrinyi rémai utikdnyve
[K E.-K. S. LJ/.

Ugyancsak Kovdcs Sandor Ivén a szerzdje annak a tanulménynak, amelynek a cime: "Befed ez
a kék ég ha nem fed koporsé...” Kosnoldnyi Lucanusdtél Vas Istvdn Zrinyijéig. Kovécs ebben
kimondja, hogy Lucanus eposza Zrinyi irodalmi mdveltségének alaprétegéhez tartozik, €s a
Pharsalidt is be kell iktatnunk a Szgeti veszedelem cposzi mintéi kdzé. Lucanus hdsi patosza,
de még inkdbb targyvalaszidsa erdsebben rokonftja a két eposzt, mintha tucatnyi hasonlategye-
zés lenne kozottik. "Homerus sz4z esztenddvel az tr6jai veszedelem utdn irta historidjdt:
énnékem is szdz csztenddvel az utdn tortént irnom Szigeti veszedelmet” — vallja meg Zrinyi az
eposz dedikaldsdnak elsd soraiban. A romai polgdrhabord kczdetének jelképes pillanata: i. e.
49., amikor Caesar 4dtkelt a Rubiconon, a pharsalusi csata pedig egy €évvel késébb volt, a
huszonhat éves Lucanusnak pedig i. sz. 65-ben kellett meghalnia. A valésdgos bellum civile”
és a Pharsalia kozott cltelt id6 tehat koriilbeldl ugyandgy szdz év, mint /Zrfnyi hiedcime
szerint/ Homérosz esetében. Csakhogy, mfg Homérosz tdrgya a monddk messzeségébdl
felkddIG mitol6gids tréjai hdbord, a mitol6gidra mar mit sem adé Lucanusé egy szinte
toriénet(r6i hdsépgel megjclenfiett /és a tOrténetfras 4ltal cliendrizhetd/, valéban évszazadko-
zclségd véres csemény. Zrinyi, a kOltd éppen ilyen viszonyban van vélasztott targydval:
Lucanushoz hasonl6an @ is sajat kordnak sz6l6 tanulsdgokat fogalmaz meg a nyoicvan €évvel
kordbban volt szigeti veszedelem koltSi felidézésével.

Kéziratos anyag alapjdn kerilt sor azoknak a vizsgilatoknak Kovdcs S. 1. és Kirdly E. 4dital
torténd feltdrdsdra is, amelyeket a szdzadelS legkival6bb Zrinyi-filol6gusa, Négyesy Ldszl6
folytatott Zrfnyi olasz forrdsainak kiderftése érdekében. Ezek ktzil a forrdsok kdzil természe-
tesen Négyesyt is lcginkdbb Tasso foglalkoztatta, ¢s mindenekelStt Tasso koltészetelméleti
muvei érdckelték.

Négyesy Tass6ra vonatkozéan szdmos apré megjegyzést tett, de vannak egybefiiggd fejtegeté-
sei is. llyen p€ldaul az Anyag Zrinyihez [Otletek/ cimd feljegyzése, amelyben Arany Jdnos Zrinyi
és Tassdjénak felfogdsdr kdveti most is. Helytdllé a megfigyelése, hogy "Tass6ndl nincsen meg
a realizmus a kilsdségekben”. A “nincsenek kosztimok, jellemzd fegyverek” dgy is értendd:
hidnyzik dbrazoldsukbdl a realizmus, a hitelesség; Tasso azért "mesés” — ahogy Négyesy frja —,
mig "Zrfnyi clsGsorban jellemz6, azaz olyan fré, kinek mindenekelStt a megfigyelt emberek
vagy targyak jcllemzd, vagyis lényeges, a t0bbin uralkodd tulajdonsdgai ®tlenek szemébe.
Inncn van, hogy Zrinyi cgyszersmind a XVII. szdzad koltdi kozt az cgyedili fajjellemzd;
eposzdban megismerkediink a 10rok nép jellemével, mig Tasso t6rokjei az operdba val6k”
/Ricdl Frigycs/. Négycsy realizmus-felfogdsdnak hclyességét mdr Arany szdmos példdval
ellegezi, s természeicsen mindenckelSit maga a Szigeti veszedelem bizonyftja.
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Az Otletek befejezd soraiban Négyesy Tasso-eposzdnak sok monolégjéra, tovabba dialégusaira
€s dridira Nigyclmeziet. A Gerusalemme liberata elsd iz énekérdl részletes statisztikat is
készftett. Végeélja nyilvanvaléan a Szgeti veszedelemmel valé Osszevetés lehetett, s nem
kaphatott volna mast eredménydi, mint hogy Zrinyinél kevesebb a szénoklal és a monoldg, s
tébb a lefrds €és a szubjektfv Irai részlet. o1

A két cposi ierjedeimére vonatkozé szdmftdsai is elSkerdltek, €és Négyesy a Zrinyidsz
stréfdinak dsszcaddsdval majdnem eljutott egy jéval késdbbi felismeréshez, miszerint ha a két
szdmozatlan, utélag az eposzhoz hozzdtell versszakot nem szdmoljuk, megkapjuk a koltd
sz4ndékainak megfclels végdsszeget: 1566-ot — a szigeti ostrom €vét.

A Tasso—Zsfnyi parhuzamokal feltérképezve Négyesy nemcsak kijegyzetelte a Zrinyi és Tassot,
hanem maga is készfiett egy vézlatos feljegyzést sajat Tasso-olvasatdrSl. Magar6l Tass6rél fgy
nyilatkozott: "Kilontsen kozel 4lit hozzd... Tasso, aki élSnyelven frt, és a Kereszt hdsét
Unnepelte a Kcleti moszlim vildg ellen. E mintdk batorit6lag hatottak mdvészi képzeletére,
hogy ne a ‘histérids énekek’ cincogé tamburdjat, hanem az epopoedk orchesterét szélaltassa
meg...” Majd gy folytatja a Tasso-Zrinyi viszonyr6l sz6l6 €rtkezést: "A md megalkotdsdban a
mintdk nevelQ hatésa, részint azonban elmé€leti megfontolds és dtmutatds is tdmogatta Zrinyit.
Els§ klasszikusunk, aki poétikai reflexi6k segftségével koltott, éppen ezért elsé mdkold
elbesz€lGink kOzott.

Torquato Tasso, kinek Gerusalermme liberata-ja Zrinyire nagy hatdssal volt, eiméletileg is
foglalkozott a kdltészettel, s a tdrgyrdl fontos értekezéseket frt...

Tasso fejicgetései szerint a hdskoiteménynek hdrom feltétele van: 1. oly targy, amely mélt6
erre a legfelsérendd mdformdra, 2. a tdrgynak ebbe a formdba dltdztetése, 3. lehetd legszebb
felékesft€se, ami az epizédokkal és a szé€p eldaddssal t0riénik...

E feltételcknek Zrinyi eposza is jorészt megfelel. Targya nem a jelenbdt v. a kdzvetlen
miltbdl, de nem is igen régi id6bSI van véve, valGszerd is, csodds elem is van benne keresztény
szellemben, tdrgya €rdekelheti az egész kereszténységet, de azonkivill megfelel oly feliételek-
nek is, mely irdnt Tass6nak nem volt €rzéke. Ti. nemzeti is a tdrgy. Azonkiviil a kold
feldfszftette epiz6dokkal, képekkel, hasonlatokkal. Fenségét keresztény machindkkal fokozta.”

Ez, ahogy Négyesy Tasso eposzelméletét ernﬁrc alkalmazta, a sajdt leleménye, kérdésfelveté-
se pedig a Zrfnyi-kutatdsok fontos, eldremutaté pillanata.

Miig nyitotl kérdése a kutatdsnak, hogy ismerice Zrinyi a XVI. és XVIL szdzad gazdag
kohészelelméleti irodalmdt, illelve annak a korébdl ismert-¢ bizonyos pontosan meghatdrozha-
16 mdveket. Kirdly Erzsébet Olasz irodalomelméleti és filozdfiai miivek Zrinyi konyvidrdban
cimd tanulmdnydban arr6l a hdrom elméleti és filozéfiai jellegd kotetrdl sz6l. amelyck a
[erenczi-kalal6gus tanisdga szerint Zrinyi tulajdondban voltak. Az elsd keti6rdl, a Dialoghi di
M. Speron Speroni. Nuovamerite ristampati, et con molta diligenzi riveduii et correti. Aldi Filii.
In Vinegia, MDLII; illetve a vele egybekotott Dialoghi d‘amore, composti per Leone medico
hebreor6l csak roviden értekezik a szerzd.

"A magdl Jida oroszldnjérdl olaszul Leone-nak elnevezd Jehuda Abarbanel, (...), olyan muvet
alkotott, amclyben a szerelem univerzalitdsdnak mértéke minden elézményt meghalad... A
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népszer§ Dialoghi d‘amore alapszOveggé vélik. Leone felnd a szerclmi frazcolGgia és fenome-
nolégia mdsik istenftett atyamestcre, Petrarca mellé...

Ami magat Zrinyit illeti taldlhatunk ugyan ndla Lcone vildgdval rokon helycket, de ezek nem
direkt 4dtvételek... k0ldnOsen a virtus, lisztesség ¢s hfmév Leone-i értelmezése Iehet fontos
Zrinyi szempontjdbol, valamint a szerelmi motfvum szenvedélyes, tragikus, a haldllal kozvetlen
kapcsolatban 1I6 karakiere. Zrinyi szerelem-felfogdsdban azonban créscbb a Leonctd! idegen

végzet-motfrum.”

Speronc Speronit az olasz irodalomtoriénct nem arisztotelidnus, sok tekintetben antikonfor-
mista & a XVII szdzadi csztétikai nézeteket is elSlegezS teorctikusként tartja szdmon.
Speroni Homéroszt magasan Vergilius {0lé helyczi, €s ez az fi€lete, valamint dialdgusai is,
amelyck kozil kilonosen a nyelvrdl és a retorikdr6l sz6lo igen fontos, az oka ennck a
mindsftésnek.

Speroninak sajit kordn tdlmutat6 nézetei nem csupdn €kesszOldsbeli nézeteiben, nem is
csupdn a gyonyorkddtetS funkcié elsGdlegességének hangsilyozdsdban taldlhat6k, hanem az
€kesszolds €s 4ltaldban a humdn kultira civilizaciGs, a koz javat szolgéld jellegének mindenkori
kiemelésében is. "Speroni... j6zan, empirikus, praktikus, kortdrsainél jobban figyel a dialcktus-
ra és annak bizonyos foki létjogosultsdgdra.. A dialektus korldtozott I€tjogosultsdga és a
vérosdllam, a kisdllam adottsdgaira, igényeirc val6 figyclés a lehetdségekhez mért, kényszerden
leszdkftett, csfrdiban lappang6 ‘ncmzeti igény* egyik forméja...

... Mind Leone, mind Speroni mdvével kapcsclatban hangsilyozzuk: a Zrfnyivel €s kOrével
kapcsolatban hozhalé vonatkozdsai alapos kutatdst igényclnek még, és mindenképpen az a
valészind, hogy Zrinyi poctikai €s filozofiai kultdrdjdban jelenlevd, de nem kdzvetlen forrdsként
felfoghat6 mudvekrdl van sz6. Jelenlétilk mindenesctre ntveli azoknak az elméleti kdteteknek a
szdmdt, amelyek Zrfnyi konyvtdrdban a nem dogmatikus arisztotelészi vagy csak kontamindl-
tan arisztotelészi alapon 4ll6 clméleti /poétikai, rétorikai, filoz6fiai/ munkdk koz€ tartoznak, s
ezzel komoly mindségjelzést adnak Zrinyi koltészetelméleti orientaci6jardl is” /Kirdly E./.

Leone Ebreo €és Sperone Speroni koteteinél kdzvetlenebb médon kapesolédik Zrfnyi poétikai
elveihez a Zrinyi-kdnyvtdr harmadik kotete: a Dell* huomo di lettere difeso et emendato. Del P.
Danielo Bartoli della Compagnia di Giesu. In Venetia, MDCXLVIIL Per Giunti, e Baba.

Kirdly Erzsébet a mdrdl sz616 €rickezését fgy kezdi:

"A kOnyvct kinyitva, az els6 benyomds: cz ‘filoz6fiai €s poétikai kozhelyck tdra. Rogton
tetszetds sorba rendezhetdk azok a klaszikus €s bibliai citdtumok, képek, metafordk, szénoki
fordulatok, allegériaként kezelt antik mitolégiai és biogréfiai részletek, amelyek oly gyakoriak
médr a XVI. szizadban is, ¢s oly sok taldlhat6 beldlitk Zrfnyinél...” Majd fgy folytatja: ”... Ha
Bartoli knyvénck elsd fcle 4ltaldnos megdllapftdsokat tarlalmaz, gondosan ilgyclve az iroda-
lom méltGsdgdnak tcljes rchabilitdciGjdra, annak tuddsst és mdvelését filoz6hai virtussd,
bolesességgé avatva: akkor a konyv mésodik fele poétikai, irodalomelmélcti mdnck foghat6 fel
/.../, ahol mdr azokrdl van sz6, akiknek ‘professiojuk avagy mesterségilk az pocsis™.

A Lopds fejezetének cls@ része a pldgium szakszerd definfciGjdt adja, pontos hatdrvonalal
hizva pldgium €s imitacié kozott.
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Bartoli nem motfvumainak ercdeliségével, hanem azok kivdlaszidsdval €s elhelyez€ésél ad Gjal.
A tanulds ¢s a lanultak eleven asszimildci6ja, nem szolgai dtvétele a helyes: "Nc a mdsokét
vegyilk el, hanem tanuljunk 6j dolgokat magunki6L.”

A kovetkezd fejczet a Fosvénység, amelynek clIsO alfejezete: Sokak tudarlansdgdban véikes az,
aki sokaknak hasmdlhatna a nyomtatds révén, de ezt elhanyagolja.

Nem azért maradunk fenn, mert nagyot alkottunk mint individuum, hanem mert elddok s
utédok kozt 4liva, megdrokitve ¢s haszndlva, miltat a jové szdmdra beszédessé 1éve, mésokért
frtunk. S ennek révén halhatatlannd lesziink — mondta Bartoli. Gydziink az idén. Az
antikvitdsnak ez a gondolata Zrinyi el6tt is lebeg; a hfmév, a dicsGs€g dllandSan jelenlevd cél,
az iddn val6 gyGzelmét a Syrena-kotetben nem szereplS epigrammak is hirdetik.

A kard €s a penna a hazdt szolgdlja, s velik a kolitd hirét is kercsi. De nem a hfrért it és
harcol.

Bartoli mdvének még két fejezete hozhat Osszefilggésbe Zrinyivel. Mindkettd a Homdly
f6cfim ald tartozik €s szorosabban vett stildris kérdésekrSl mond hatdrozott véleményt. Az
egyik: A sttiusr6l, amelyet Modern Concetossonak neveznek, a mdsik: Hamis vélekedésben
vétkes az, aki kiagyalt lingegnoso/ és felvirdgzott stilusban fr.

"A Bartoli-mUd egészét tekintve: Zrfnyi erudiciés anyaga a Bartoliéval teljesen azonos, a
teolégiait kivéve. Kettdjik egyéni €rdekl6désében kiugréan kozds elem az utazdsok, a
felfedczések figyclemmel kis€rése, szeretcte; az érz€kenys€ég Marino koliészete irdnt; stflus-
eszményiik az crdteljes képgazdag, de ‘maschio’, férfiasan fegyclmezctt lendilletes ékesszolas;
a klasszikus imitatio szabdlyait szuverén mdédon kezeld, a k&zvetlen forrdsokhoz viszonyul6, de
az ujra nyitott szemlélet ¢s munkamaddszer. Mindenekfolott pedig a poézis és a poéta ctikus,
elkOtelczett volta, amely dtértékeli a klasszikus poétikdk szabélyainak rendszerét...

.- a magyar kOt a kortérs curGpai literatdra egyik pontosan meghatdrozhaté dramlatéval
szinkronban ¢és rokonsagban van” /Kirdly E./.

Mindezek utdn megaliapithat6, hogy Zrinyire inkdbb a kulfoldi eposz-irodalom egészénck
ismercte hatott, mintsem az cposzok valamelyike. A hazai vitézi koltészet hagyomdnya €s a
vildgirodalom nagy eposzainak inspirdl6 ercjc szercncsés ardnyban otvozédve fogott Ossze a
patri6ta Ontudati, tdrokelicnes kiizdelem monumentélis madvészi feldolgozdsdra, czért kelet-
kezhetett remekmd Zrfnyi tolldn.

M¢ég cgy tanulmany foglatkozik a Szigeti veszedelem forrasaival. Ez Djuro Novali¢ Madjarska i
hrvatska Zrinijada cfmd tanulmanya, amelynck legérdekesebb részei azok, ahol a Zrinyidsznak
és a horvdl, illetve délszldv irodalmi hagyomdnynak a kapcsolataival foglalkozik a szerzd.
Karnaruti¢ hatdsdt az eddigi véleménycknél jclentGsebbnek tartja, s utal arra, hogy cgyes
“1ass6i” elemek is a dalnfal koltd kdzvetftésével juthattak el a magyar cposzba.

Novali¢ szimszerd adatokat is kdzol: 10bb, mint 30 részlct pérhu;amos Karnaruli¢ eposza €s a
Zrinyidsz kozt, és ugyanakkor arra is utal, hogy még lappangania kell valahol annak a horvit
krénikdnak, ahonnan Zrinyi MikiGs — sajit bevalldsa szerint — azt a motfvumot merfictic, hogy

a szigcti hos Oli meg Szulejmén szultdnt.



C/ Az eposz keletkezése és célja.

1. A keletkezés problémdi

A vizsgalt két évtized alatt tobb tanulmdny is foglalkozott ezzel a kérdésscl, ami azt bizonyftja,
hogy az eposz létrejotte szempontjdbél mennyire nem mecilékes az a kor, az a tdrsadalom,
amelyben Zrinyi €lt. Ennek illusztrdldsdra nézziink néhdny szemelvényt az ide vonatkoz6

tanulmanyokbol.

Nemeskarty Istvdn Zrinyi és a magyar barokk cfmd tanulmdnydban gy fr: "... Amilyen magat¢l
értet5dd, sot kotelességszerd dolog volt Tinédi kordban hadi témdkrdl zengeni, annyira nem
volt ez divatos 1646-ban. A trdk jelenlétét kezdték gy felfogni az emberek, mint valami
elkeriilhetetlen természeti csapést, ami sz8rmyd ugyan, de el kell viselni, am(g el nem muilik.
Ezt a hangulatot a svédck, francidk, németek, csehek, erdélyi magyarok dltal szorongatott
Habsburg kormdnyzat is terjesztette, hiszcn hogyan is €rt volna rd a csdszdri vezérkar a
t0rokkel bajlédni, mikor éppen 1645 nyardn annyira szorongattdk a svéd hadak Bécsct €s
Ausztridt, hogy a csdszdr nem gydzott egyik varosb6l a masikba menekdini... Ha még a t0r6k
is belebonyol6dik a hdboriba, menthetetlenill elvész a Habsburg-birodalom.

Amikor tehat Zrinyi az 1566-0s szigetvdri ostrom megéneklésébe fogott, egyéltaldn nem
valami minden kolté szdmdra fratlan t8rvényként megszabott, népszerd témaba kezdett, sét,
azzal, hogy cttél kezdve prézdban is egyre makacsabbul hangoztatta: a csdszir dfelségénck
legelsd feladata a torok kidzése lenne — voltaképpen a magyar dllami filggetlenség gondolatat
képvisclte, hiszen czek szerint a magyar 4llam érdeke mds, mint a némct csdsz4ré, aki azonban
egy szecmélyben... magyar kirdly is.”

Cs. Szab6 14sz16 a Magyar Mdhely egyik szdmdban gy6nyord tanulmdnyt jelentetett meg
Zrinyir6l. Ott olvashatjuk a kdvetkez6ket a koltordl €s kordrdl: "... sajat helyzetismeretén kiviil
nyugati forrdsokbdl is tudta, hogy kiverhetS a torok... Ha Osszefog nyugati €s keleti magyar,
katolikus és protestdns, gondolja Zrfnyi, ki lehet szorftani a megsz4ll6t, ki lehctett volna a
szdzad clején is. Ma mdr tudjuk, hogy valdszindleg jol gondolta. Az 1608-as szdnyi blkétdi
kezdve a két fél csak jatssza a nagy haborit fenycgetd felvonuldsokban, amelyek visszarctien-
ve a dontd mérkdzéstdl, varostromma zsugorodtak. Rabsdg, gydjtogatds, portydzé betddrés s
ncm Uj Mohdcs, de nem is évtizedckkel hamarabb megvivhaté Zenta jellemzd a fegyversziine-
tckkel tarkdzott 4dll6hdbordra. Mint a mai vildgpolitikdban, akkor is 4lland6 titkos alkudozds
folyt a habzGsz4jd, haldlos fenyegetdzésck mogott. Ha Zrfnyiék moccannak egyet, a szultdn
rogtdn bepanaszolja az isztambuli osztrak kovetnél s a kdvettdl nyomban megy a panasz
Bécsbe, tess€k nyugalomra inteni az izgdga kapitdnyt. A keresztre, [élholdra s cgymds
kiirtdsdra foleskidott nagyhatalmak attdl féltek legjobban, hogy lavirozdsuk kdzben valaki
igazén csclekedni mer.”

Perjés Géza Zrinyi Mikl6s és kora cfmd kdnyvében ugyancsak foglalkozik az eposz keletkezé-
sénck problémdjaval: "Ha megkis€reljitk rekonstrudlni az eposz megfrésdnak éiményanyagat,
akkor mindenckeldit a 10rok veszélyre kell gondolnunk - frja 6 is. - Kerek nyolc éve mdr,
hogy Zrinyi nap mint nap csatazik a torokkel, I5tja a magyar falvak ldngra lobbandsét, a nép
sz0rmyd sorsdt, az orszdg pusztuldsat... Fel lehetne szabadftani az orszdgot a to6rék iga alél, ha
a magyar hazaszeretetet ¢s hadviselést megjavitandk... Fel kell ébrednie, magdra kell taldinia a
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magyarsignak, s minden crcjét a torok kiverésére keli fordftania. Ehhez j6 hadsereg, korszerd
hadvisclés kell, de ennck ciSfeltétele a politikai egys€g helyredllitdsa, a valldsi viszdly megsziin-
tetése. Az credendd baj az crkdlcsi zilllés, az Gsi erényck sdrba liprdsa, az igazi valldsos érzés
kihaldsa és annak pusztdn terméketlen vitdkban, felekezeti gydldlktzésben valé megnyilvanul4-
sa.

Miként lehet czt @ programct a nerazet tudtdra adni, bogyan !ehet 2 kéz0mbdsséget eloszlatni,
a reményt feicsillantani, az embereket felrdzni s a nagy feladatra Iclkesfteni? A fiatal Zrinyi a
koltsi megoldést valasztotta.”

Szigeti J6zsef Zrinyi MikiGs haldldnak 300. ¢vforduldja alkaimdbdl frt tanulmdnya, a Mig élek,
harcolok az ottomdn héddal.. cimd is boncolgatja czt a kérdést: "Zrinyit a politikai perspekt(-
va emelte magasan kortdrsai folé: fclismertc, hogy az idegen hédit6kkal csak dgy Ichet
szembesz4llni, ha az ellenéllds a feuddlis osztdlyndl szélesebb tdrsadalmi bdzisra tdmaszkodik,
mely egymaga mdr nem képes az eredménycs harcra. Az a felismerés, hogy az erdk
Usszefogdsa szilkségszerd a feuddlis osztdly €rdckében is, ldttatta meg vele, hogy ez nem
val6sthaté meg a fcuddlis anarchia viszonyai kdzepctte, mely a tdrsadalom tObbségének nem
nyujtott védelmet a torvénytelenség ellen.

Mdvében a vildgosan nyomon kdvethetd, hogy a szlikségszerdség hatdsdra hogyan mélyiil ef a
tarsadalomszemlélcte, s hogyan teljesedik ki politikai koncepci6ja. Egy pillanatig sem tévesz-
tette szem eldl, hogy osztdlya megmentése orszdga megmentéséhez kapcsoldik, s nem riadt
vissza az ennck érdckében szitkséges kovetkeztetések bator levonasatol.

De nemcsak azt ismerte fel, hogy orszdga ddntS politikai kérdése az idegen hdéditSkkal vald
szembeszallds, hancm megalkotta a programot is, amely lehetdvé tette ¢ széles alapokra €puld
ellendllds megszervezését. Politikailag a realitds talajdn allott, s mdvének realista elemei innen
erednek. Programja valéban egész népe, a sok nemzetiségd XVII. szdzadi Magyarorszig
minden népcsoportja, s6t a torok €s német clnyomds alatt simyl6dS tobbi nép €rdekeit is
kifejezte... A Zrinyidsz (Gliépi jelentGs€gében a nemzeti kercteket: a t6rék €s német hatalom
ellen kizd6 délkelet-curSpai népek kdz8s torekvéscinck hordozdja, s Zrinyi a kdzds népi-nem-
zeti helytdllds koitgje. Kordban senki sem fogalmazta meg kategorikusabban a mdvészet
nyclvén, hogy az adott tdrténelmi feltételck kozott csak k€t it Ichetséges: a helytéllds vagy a
pusztulds.”

A tét nagysdga meghatdrozta a mdfajt is: eposzt fr. Napjainkban a regény kindlkozna formai
megolddsnak a téméhoz, a feudalizmus viszonyai kozott viszont az cposz az, amely cgyediil
alkalmas arra, hogy cgy cgész orszdg ¢letét vagy pusziuldsdt cldontd kiizdelmet dbrdzolja. Az
pedig kézenfckvs, hogy a kalld dédapjdnak, a szigetvari Zrinyi MiklGsnak hési kizdelmét
vélasztja témdul.

Perjés Géza idézett mavében fgy ir errSl: ™. dédapjdnak személye, hdsi haldla régota
foglalkoztatta képzeletét, minden bizonnyal mér kora gyermekségétdl. A szigetvari hds emicke
€élénken €It az ecmberek képzeletében, a népkoltés megénekelie, Csdktornydn pedig sok 14rgy
és irat idézte fel tetteit. Felievéscinket megerdsiti, hogy a koltd rdnk maradt kdnyveiben sorra
talslkozhatunk ilyen bejegyzésekkel: ‘hej j6 Zrini‘, J6 Zrini Mikl6s j6 bdn volt', ‘J6 Zrini
Miklés modjdra csclekszik cz a jambor vitéz' stb. Az €lményidl a kifejezésig vezeld ut
rekonstrukci6jand! tchat annyiban keil médositanunk gondolatmenetiinket, hogy az cposz
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[étrejottében a harci és politikai escmények mellett — ha €ppen nem azokat megelézden, amint
ezt az irodalomtOrténészek nagy része feltételezi —, cgyenl sillyal kell szamba vennink a
dédapja irdnt €rzett tisztcletet, csoddlatot, csalddi kcg)fck_:tet, amit Kkifcjleszicttek benne
kornyezete, tanftoi €s a szigetvdri h6s emlékct 4pol6 végvari vitézek.”

Visszatérve a mifaj kérdéséhez, Szigeti Jozsef egy mdsik tanulmédnydban leszOgezi, hogy a
kelet-eurépai fejl6dés szikségletei kivantak, hogy Zrfnyi ehhez a mdfajhoz nydljon: itt a XVIL
sz4zadban indul h6dit6 Gtjéra a barokk valldsossdg, s Eur6pa e részének népei szdmdra most
nyflik lehetdség arra, hogy megszabaduljanak az életdket megkeserftd ttrok hatalomtdl. E
donté kizdelemre més mdfaj nem mozg6sitott volna olyan erdvel, mint az eposznak az eget a
folddel Osszekapcsolé cselekménye, mely bitorftja a kilzdSket: az istcn a szabadsdgukért
kardot vondk oldaldn 4ll. A midfaj eszerint nemcsak keretet ad a mondanival6nak, nemcsak
olvasmdnyok visszhangjait idézi, hanem a helyzet kényszerének hatdsdra vdlasztott muvészi
eszkoz, melyben maga az objekt(v valGsag is titkrozodik.

2. A téma és az alapkoncepcié

"Gombostiifcj, annyi volt Szigetvar. Bukdsdrél tgy frni hdskolteményt, mintha a védekezd
keresziénység saroktornya omiott volna be, csak tilzdssal lehet. Ha a mennybéli trénra s
angyalsercgekre mutalé érielemmel telftve, felavatjék intd jelk€ppé. Dédapja katonahaldldrol
frva, Zrinyi ezt tette...

Ha Zrinyi felnagyitotta az ostromot, a milt batorftotta rd. Kezdettdl fogva mindenki czt tette.
Dis altalaja volt mdvénck: magyarok, horvatok, szdszok, kilfoldi magyar didkok Orokftették
meg” — frja Cs. Szab6 L4szl6 mdr idézett tanulmdnydban. Perjés G€za a mdar ugyancsak
emlftett konyvében pedig amellett, hogy & is megéllapitja, hogy a kdltd kordban mér gazdag
népi, irodalmi és torténctir6i hagyomdnyai €éltek a szigeti ostromnak, arra is utal, hogy maguk
a korabeli események is azt mutattdk, mintha Szigetvdrnal megtort vclna a torok ercje,
ugyanis 1568-ban, tehat két évvel az ostrom utdn, 1étrejott a drindpolyi béke, €s ezt kdvelden,
egészen a szdzad kilencvenes éveiben elkezdSdd tizenotéves hdboriig, a tordk nem fogott
nagyobb villalkozdsba Magyarorszdgon. Ezek a mozzanatok erdsftették azt a véleményt, hogy
Szigetvar ostroma sorsdontd esemény volt, tchét alkalmas volt arra, hogy a kot Zrinyi ¢ posza
témdjdul vilassza.

Amint arrdl az cl6z6 fejezetben sz6 volt, az eposz forrdsait kutatva mdr Klaniczay hangsilyoz-
ta a népkoOltészet, a histérids énekek, Balassi koltészetének fonlossdgat, és Szigeti Jozsef is
felhivja a figyclmet a népkoltészet jelentdségére az eposz keletkezésének korilményeit kutatva
A két Zrinyidsz cimd tanulményédban. Perjés Géza szerint a témavélasztdsnal ugyancsak nagy
szercpel jdtszottak a magyar vitézi €letet dbrdzold historids énekek. Hatdsuk kimutathaté az
eposzban. A Szigeti veszedelem azon kozponti gondolata is, hogy a magyarsdg bdnciért lakol,
felicihel§ a hist6rids énckckben. Ugyancsak megtaldlhaté az eposzban olyan fontos helyct
betoltS centralizdci6, a feuddlis anarchia megsziintetésének gondolata. Mindez azt jelenti,
hogy Zrinyi fcliépése ciSit mér felhalmozédtak a histSrids énekekben olyan clemck, amclyck a
magyar cposz clkésziiléséhez alapot adhattak.

Mindazonéltal, hogy ernyi a viligirodalom eposztermésének szinte minden jelentdscbb midvét
ismerte, €s czck a mintdk hatottak is r4, hiszen péld4ul a mdfaj szabdlyaival csak az idegen



A SZIGETI VESZEDELEM 63

mdvckben ismerkedhetctt meg, eredetis€ge vitathatatlan, ami mindenckel6tt a katonai vonat-
koz4si részeknél mutathatd ki.

Az cposz csclekménye dltaldban koveti a forrdsok eladdsat, s ha eliér azoktdl, akkor annak
alapos csztétikai vagy eszmei indokai vannak. Legfontosabb forrdsa Istvanffy hist6ridja volt.
Fppen az bizonyftja rendkfviili koltSi képességét, hogy bar a torténeti anyagot mesés és csodds
clemekkel sz6tte 4t €5 alkalmazkodott az eposz szigord kompozicids szabdlyaihoz, mégis
hitelesnek hat cl@addsa.

Nemeskiirty Istvan ezt (gy fogalmazta meg: "Zrinyi kettGs feladatot véllalt: igazat is frt, Ggy,
mint volt, €s koltSilcg sz€pftctt is targydn, ‘az igazsdg elbeszélését a torténetirékra hagyva*
[Pierre de Ronsard/, s Ggy [rva, mutatva be a dolgokat, ahogyan ‘lennitk kcllene* /Martin

Opilz/.

Nemcsak az égiek és pokolbelick tandcskozdsdra vonatkozik ez, nem csupdn kitaldlt csaték,
pédrviadalok, hdstetlek lefrdsdra, vagy a szerelmi szal szOvésére, hanem magdnak a {&sze-
repidnek: Zrinyinek megdicsdilésére is.”

Majd a tovdbbiakban néhdny mondat ercjéig 6 is utal az eposz forrdsaira, el6zménycire:
"Mikor a hdskoltemény bevezetésében a koOltd lefrja, hogy Isten elhatdrozza: bineik miatt
megblinteti a magyarokat — akkor Zrinyi a Farkas Andrds kezdeményezte, Szkhérosi €s Tin6di
folytatta énekhagyomdnyokat fejleszti tovabb, egy Karolyi Gaspdr vagy egy Magyari Istvan
prézdjanak ismeretében €s szellemében. De Pazmanynak, Zrfnyi gydmjdnak gondolatait is
felismerhetjuk, amikor szinte sz6 szerint a Kalauzbdl idézve — Mihaély arkangyal felhatalmazta-
tik, hogy a pokolbeli 6rdtg szabadon engedésével a tdr8k szulldn haragja a magyarok clien
forduljon.”

Molnér Imre a Szigetvari Varbardti Kor egyik kiadvdnyaban Klaniczay Tibor mdvci‘alapjén a
kovetkezGképpen csoportositotta a Szgeti veszedelem forrésait, illetve irodalmi mintdit:

Forrésai:
1. Cscrenké /Csrnko/ és Budina histéridja
2. Istvanffy €s Forgach Krénikédja
3. Magyar, német, latin €s tdrdk oklevelck
4. Csaladi hagyomdnyok, feljegyzésck
5. Sajat katonai tapasztalatok
6. A reformdcid fréi: Heltai, Szkhdrosi, Sztdrai, Magyari, tovdbbd P4dzmény Péter

Irodalmi mintéi:
1. Vergilius: Aencis
2. Lucanus: Pharsalia
3. Karnaruti¢ horvat nyelvd kiseposza
4. Schesacus latin nyelvd kiseposza
5. Albinus Nivemontanus Zr(nyi-albuma
6. Tasso: Megszabadftott Jeruzsdlem
7. Ariosto: Orlando Furioso
8. Tin6di hist6rids énekei
9. Balassi Bdlint vitézi versei



10. Saj4t kordbbi kolidi gyakorlatok
11. Magyar, horvét €s 10rok népkoliészet

Té6th Istvénnak mindkél tanulmdnya kapcsol6dik ehhcz a témdhoz, ugyanis A szigeti hos
alakja a magyar irodalomban cfmd szdmba veszi azokat a miveket, alkotdsokat, amclycknek
szerzGi "a reneszdnsz viidgdban meglaitdk a kor bajait, €s a jelenncl szemben a mult
eszményfictt valdsdgdt, a vSgvari vildg €s annak nagyjait aiiliotidk koruk tarsadalma clé.” Téth
Istvan sz6l it az clsd irodalmi alkot4srél, amely Sziget hdsi kilzdelmét besz€li el, €s amclynek
szerzdje egy névielen dedkkolts, majd Schesacus Keresztény kiseposzdrdl, Budina Sdmicel
histéridjér6l, Karnaruti¢ kiscposzdrél, a Zrinyi-albumr6l és Istvanlly MiklGs Historidjdrol.
Szerinte is az itt felsorolt mdvek nagymértékben hatottak Zrinyire, illetve forrdsul szolgéltak a
Zrinyidsz meglrasihoz.

To6th Islvdn mésik tanulmdnya azt vizsgélja, hogy: "Ki volt a szigeti kitzdelem elsé horvdt nyelni
18rténetirdja?” Eddig az irodalomtdriénet Cscrenké /Crnko/ Fercncet tartotla a lefras szerzdjé-
nek. A szigeti vér elestét négyen €liék wil: Alapy Gdspdr, Zrinyi helycttese, tovdbbd Orsics
Istvan, Cserenkd Ferenc, Zrinyi komornyikja és Geréczy Bertalan, szolga.

To6th Istvan szerint csak Alapy Géspdr lehet a szerzd, hisz 6rd illik legjobban a "belsé
udvarbeli” megéllapfids a lefrasban, 6 ugyanis Zrinyi Mikl6s ndvérének a fia volt, Zrinyi
helyettese, akivel Zrinyi minden haddszati tervét megbeszélte. Ez az oka annak, hogy
kronolGgiailag pontosan, had4szatilag precizen fogalmazza meg a virban torténeteket, és neki,
a késabbi horvat bdnnak Ichetett érdekében, hogy a szigeti kdzdelem hdsiességét feltdrja a
horvdt fOnemess€g clGtt - az § €s a Zrinyick érdekében. Nem csoda, ha midvébdl a kolts
Zrnyi MiklGs nagy cposza meglrdsdhoz bdven merftett.

Djuro Novaliénak viszont mds a véleménye err6l a kérdésrdl. A Grdf Bartol Baboneg, a
"Povest Segeta grada” fréja cfmd tanulmdnyédban & is arra akar rdmutatni, hogy az emlitett
horvét nyelvd krénikdnak nem Ferenc Crnko szolga volt a szerzGje, hancm szcrinte Zrfnyi egy
vitéze: Berta Geréezy, aki egyike volt a négy tdl€l6nek. Berta Geréezyt cz ideig baranyai
magyarnak és Zrfnyi szolgdjdnak tartottdk. Hogy valéban § a Povest Segeta grada szcrzdje,
Novalié a kdvetkezd 4llfidsokkal tdmasztja ala:

a/ Budina, aki latinra fordftolta a kis krénikat, azt mondja, hogy szerz$je "homo nobilis”,
vagyis nemcs, ami Crnko, aki az ostrom utén a konyhdban bidjt meg, nem volt.

b/ Budina mive bevezeldjében azt mondja a Povest Segeta grada szerz6jérdl, hogy nemcsak
szemi€ld volt, hanem alkot$ is, a szigeti Tragédia értelmi szerz6je, amit Crnk6rdl semmikép-
pen sem mondhatunk el

¢/ Hogy Bartol GoriCki ncve magyarul szerepel a kordbbi frdsokban mint Geréezy, annak
tudhat6 be, hogy a nemesség korében abban az idSben divatos volt a vezeléknév magyarosit4-
sa. A nemes arrdl a vdrr6l vagy falurdl kapta a nevét, amelyben €lt.

Grof Bartol Gori¢ki a Goridki kenézek k&zill valb, akiknck nem Baranydban, hancm a
Kupdt6l délre es6 horvdt bansdg terliletén, a Goritka megyében, Kranjska déli részén vollak
birtokaik. Ok a horvat Baboneg csaldd cgyik dgdt képezik, a XIII. szdzadi6l kezdve a Gorica
megy€ben levd azonos nevd vérrdl goricai gréfoknak hfvjak ket /Enciklopedija Jugoslavije/.
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Barto! Gori¢ki tch4t mindenben cleget tesz a Povest Segeta grada szerzdségére vonatkozo,
kordbban cmlitett feltételeknek: részt vett Szigelvar védelmében, hisz hozzédértden frja le a
hadmdveletcket; ott volt Zrinyivel az utols6 kirohandsban, amelyet szintén rendkfvill impresz-
szfv médon sikerill megcleventienie; tdlélte az ostromot; nem murakdzi, mint Crnko, hanem
"¢a” nyclvjarasa vidékrdl szdrmazik, ahol még ma is €1 a glagolita fras: csak Ot kéti az életben
maradottak koziil évszdzados hagyomany a szlovniai fOldckhez, €s mégis "ta” nyclvjdrési,
glagalita frdssal [r5, €s a horvdt binsdg terdletérdl szdrmaz6 horvét. Midvét az egyszerd és €16
elbesz€lésmad, a dinamikus csclekvés €s az igaz tdrténet hitclessége teszi jelentdssé, dm az
utdna {rt azonos targy, mivekre gyakorolt hatdsa révén is, a fontos mdvek sordba tariozik.

Grof Baboneg midvének alapmotfvumai, a szigetvéri csatat megel6z4 sikl6si harcok, az ostrom,
az utols$ kirohands, Zrinyi tinnepi felszerelésc — mind bekerdltek a magyar eposzba is.

Visszatérve Perjés Géza kOnyvéhez, 8 a forrdsok elemzése utdn az eposz alapkoncepci6jat
probélja megfogalmazni néhdny mondatban: "A Szigeti veszedelem alapkoncepeitja az, hogy
az orszdgot a bdndk dradata OntOtte el: valldsi viszdlyok, erkolcsi zilllés, kapzsisdg, politikai
megosztottsdg és pdrtoskodds, a régi harci erényck elhalvdnyuldsa s fegyelmezetienség. Isten
meg akarja bosszulni a magyarok bdneit €és Szulejmént kildi az orszdg elpusziftdsdra. A
magyar nép csak lgy menckilhet meg, ha megtér bdncitdl. Az orszag ellen megindul6 t0rosk
Szigetvdrban olyan védd@sercgre taldl, amely mentes az orszdg egészére jellemzd bdndktdl. A
t0rok hatalma megtorik a véddsereg hdsiességén, €s csak silyos veszteségek, valamint
Szulejmén hal4la drdn tudja bevenni a védrat.”

Klaniczay szerint ez a koncepcié nem Zrinyi eredeti leleménye; mar Gelétte kialakftottdk azt
kordbbi humanista szerz6k, 4m csak Zrfnyinck sikerillt teljes mdvészi hitellel elfogadtatnia azt
a fikci6t, hogy a tdlerdvel szemben elbuké végvar védai tekintenddk valéjdban igazi gyQztesck-

nck Szolimdn hatalmas seregével szemben.
0

3. A miigond kérdése

"Vergilius 10 esztendeig frta Acneidost, énnékem pedig cgy esztenddben, st egy télben
0rtént véghez vinnem munkdmat” — [rja Zrinyi Az olvasénak cfmzett dedikdciéban. Homé-
rosz neve utdn a masodik név, akire Zrfnyi hivatkozik, Vergilius€, aki a mdgond, a csiszoltsag
szinonfméja.

Kiraly Erzsébet mér idézett tanulmanyaban, a Zrinyi és az olasz poétikai gondolkodds cfmdben
a kovetkezdket frja errdl:

"Zrfnyi tehdt, miutdn kozvetlenil Homéroszra hivatkozva meghatarozta kolteménye tdrgydt,
jellegét és elrendezését, a stflus és versezet kérdésében ismét Gsképre, Vergiliusra megy vissza.
Rogton feltdnik, hogy Zrinyi cl6szavdnak csaknem egyharmadat a mdgonddal, a megfréssal, a
koltéssel foglalkoz6 szoveg alkotja. Az elméletlrék éppen Vergilius gyakorlatdra hivatkozva
kotik az eposzkoltdk lelkére, hogy ne adjék ki kezitkkbd] az elkészdlt mivet azon melegében,
mert (gy azt sok gdncs érheti, gyengébb koltdnek tanjak Sket, mint amilyenek val6jdban;
lartsdk vissza tchdt a munk4t évekig, csiszolgassak, tokéletesftsék, hogy az tuddsuknak valédi,
teljes értékét tdrja a vildg clé, érthetd tehdt, hogy Zrinyi az elsd helyen a md létrchozdsdnak
id6tartamdrél besz€l.”
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Zrinyi szavait a szilkséges idd hidnyardl, a koltS biogrdfidja ismerctében, nagyon is komolyan
vehetjiik, annak cllenére is, hogy Kovédcs Sandor Ivan a Mikor fria Zrinyi a Szigeni veszedelmet
ofmd tanulmany4ban figyclmeztct arra, hogy az “cgy eszlendS, sdt cgy (C1” idOmegjelolés
valészindleg fikci6, a ncm ritka “szdzas—tfzes—egyes” graddci6 sifiusfordulatdval. Ugyanitt
jegyzi meg Kovidcs S. I, hogy a Zrfnyi-irodalom hagyomdnyos feifogdsa az, hogy a kollé az
cposz cgyes énckeit egymds uién frta. "Magam is czen a véleménycn vagyok — mondja — czt a
foifogsst mégsem merném abszolutizélni, mert a vergilusi péida is mdst mutat: ‘eldsz8r prézai
formaban® készilt el az Aeneis, majd ‘részletenként dolgozta ki’ Vergilius, ‘aszerint, hogy
mclyikhez volt kedve, €s semmit sem a sorrend kedvéért véve eld'. ... Teljes énckek vagy
énc..tombdk ily mérvi kronolégiai ‘felforgatdsa’ Zrfnyin€l mdr csak a keletkezCsi idS rdvidsége
miatt sem lehctséges, az viszont elképzelhetd, hogy bizonyos részleteket kronolGgiai helyiikhdz
képest kés6bben vagy kordbban dolgozott ki. Vergilius ama praktikus médszerét is kovethelte,
hogy eldsz0r préza-vizlatot csindlt az egyes énekekrdl vagy legaldbb a kompozici6 séméjardl.”

4. A mi és alkotdjdnak stdtusa

Ez alatt a fcjezetcfm alatt folytatja Kirdly Erzsébet tanulmdnyét, amelynck alcfme: Kolt6 és mit
viszonya; a mdalkotds célja js utal mér ennek a kérdésnek a felvetésére. A szerzné a vilaszt
ugyancsak a dedikdci6ban leli meg:

"Eggyikhez is nem hasonlitom penndmat, de avval § cidttdk kérkedhetem, hogy az én
meslerségem avagy professiom nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszdgunk szolgdlatjdra
anndl; az kit irtam, mulatsdgb6l irtam, semmi jutalmat necm vdrok érette... Onekik mds
gondjuk nem volt, nékem cz legutois6 volt. Irtam, az mint tudtam, noha némely helyen
jobban is tudtam volna, ha t6bb munkdmat nem sz4dntam volna vesztegelni.”

Zrinyi tchdt ncm méri magdt az dsképekhez, Homéroszhoz és Vergiliushoz, viszonl [8lénye
mishot érvénycsilllict: "az orszig szolgdlatjdban”, amelynek cgycdiségével, valamint magdra, a
héskolteményre tett hatdsdval Zrfnyi teljesen tisztdban van. A Syrena koliGje az orszdg cgyik
lcgmagasabb rangi fGura, idejének javét a tisztségével jéré €s az czen feldl vallalt gondok,
munkak t0liik be; 8 azonban stdtusdhoz is mél6 szabdlyos koltészetet akar mdvelni, czért
fordit annyit sz6t "fogyatkoz4sainak™ mentségére.

"Mit jelentett Zrinyi szimdra a poézis mint professio?” — teszi fcl a kérdést Kirdly Erzsébet.
Profcssziondtus kolték azok, akiknek "mds gondjok” nincs, minden értékes idcjiket a
koltészet mdvelésére fordithatjdk. Mfg kortdrsai, Corncille, Milton, Moliére, Racine mdveiket
nyugodt, polgdriasult kdrnyezetben frtdk, addig 6, mondjuk a harctéren, a (8rok készuléscire
figyelve és katondinak harci készilitségére tigyclve.

Kirdly Erzsébet a szolgdlat €s hasznossig, a "profcssio” €s mulatsdg pdrhuzamokrdl a
ktvetkezGképpen fr, Osszefoglalva az ezen a téren végzenl kutaldsait: "Azzal ichét, hogy nem
professzindtus kOltd, Zrinyi azt is ldtszik mondani: Istenem, hazdmon 6s Icgbensébb hajland6-
sdgomon kfvill masnak nem szolgdlok versemmel. frtam, nem haszonért, hanem ‘mulatsdgért’
~ merl kedvem Icitem benne. Nem konyvkereskedelmi haszonért, mert hiszen ajdndékba
killdtem munkdmat azoknak, akiket szovetségesnck tudiam, vagy annak akartam megnyerni.
Istennck €s az utdkornak val6 tartozdsomat réttam le vele, mert a lalentumot rejtegetni bun,
a hds cl6dot az utédok clétt példaként megdrokiteni kotelesség. Orok hiremet nem penndm-
mal, de kardom élével irom; hirem, becsilletem lesz ugyan nagy hird munkdmbél, de ncm



arzal a céllal frtam, hogy egyéni dicsdséget szerezzck magamnak: a dicsGséget csak a necmes
szolgdlat szulheti.”

D/ 1. Az eposz szerkezete

Molndr Imre a ktvetkezOképpen foglalta Ossze az cposz szerkczetét:

I rész: Dedicatio: "Dedicdlom ezt a munkimat 2 magyar nemességnek; adja Isten, hogy
véremet utolsS cs6ppig hasznosan néki dedicdlhassam.”

I rész: ElSkészités:  az elsG hat €neket foglalja magdban; az 1566. jinius~jdliusi cseménye-
ket tdrgyalja. A torokdk még tdvol vannak SzigetvartSl. A koltd itt
teremti meg az erk egycnsilydt. Amig a Iétszdma szerint hatalmas
t0rok sereg Sziget ald €r, feltdrulnak gyengeéi, kudarcok sorozata éri. fgy
vélik hihet6vé a szigetiek erkoicsi folénye.

IIL rész: Férész: a hetedik éncktdi a tizenharmadik €nckig az 1566. augusztsi escménye-
ket targyalja. A torokok mar megérkezick Szigetvar ald. A var koriili
harcoknak, a var megvételéért indftott rohamoknak, a varban €s a t18rok
tdborban lezajlott escményeknek a lefrésa.

IV. rész: Befejezés:  a 14. és 15. éncket foglalja magédban, 1566. szeptemberének cseménye-
it. Pokol és ég tsszecsapdsdnak, Demirhdm €és Deli Vid haldlos pdrbajd-
nak, Szulimdn haldldnak, 2 varbdl kitdré védGk hdsi harcdnak és
megdicsGilésének lefrdsa.

V. rész: Peroratio: "Véghoz vittem immdr nagyhiril munkdmat,
Melyet irigy id, secm tiiz el nem bonthat,
Sem az ég haragja, sem vas ¢l nem ronthat,
Sem az nagy clicnség, irigység nem drthat.”

Klaniczay A rmds nagy korszakai cfmd mdvében az aldbbiakat frja a Szgeti veszedelem szerkeze-
tér6l: "Mfg Homéroszidl TassGig a ... hdsi eposzok tobbnyire in medias res kezdGdnek, s az
elézményekrdi csak utébb szerzitnk tudomdst, addig Zrfnyi szdmdra ez az Gt nem jdrhat6... elébb
meg kelictt teremtenie annak illiziGjdt, hogy Szigetvér & II. Szulimdn hatalmas screge méltd
eposz elienfelek. Ezért hat énckel szentel az eldzménycknek, s ckdzben az eseményeket Ggy
bonyolftja, hogy a tdrdk katonai er6 mar kissé megtépdzva keriiljon Szigetvér ald, hogy felszinre
kerillienck a hatalmas cr rejlett gyengeségei is. Ezzel pdrhuzamosan a varvédok tobb sikeres
akci6jdt mutatja be, s m6dja van a szdmban kicsiny kercsztény tabor belsd tsszeforrottsdgdnak,
kitdnd katonai tuddsinak mind crétclicscbb €s meggydzobb 4brazoldsdra. fgy csak, miutdn az
olvas6 szemében sikerilt mér nagyjabSl hasonl6 szintre hoznia a két fél créviszonyait, akkor keril
csak sor a vdr megszdllisira, az els6 nagy tsszecsapdsokra, melyekben mér mindjobban kezd
kibontakozni a keresztény véddk [Olényc.

Hasoni6an kitdnéen oldja meg az eposz befcjezését is. A md vége felé teljessé vélik mar a
t6rok tabor bomldsa; a lazaddsok, a tOrok vezérek 4lldsfoglaldsa végil mdr a szultdnt a kudarc
beismerésére, a visszavonulds clhatdrozasdra birja. A koltd azonban ncm mdsithatia meg az
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ismert torténclmi eseményeket, a véddket nem tehette meg valGsdgos gydztesekké. Ezért cgy
vératlan fordulatial térfti vissza az cseményeket a torténelmilcg hiteles mederbe /az clfogott
galambposta/... A tervezett visszavonulds helyett a vereségét mdr elismerd tor0k fgy — egy
v€letlennck, nem pedig katonai sikcreinek kévetkeztében — indftja meg a vér sorsit megpecsé-
teld ulols6 tdmadast. A kolts (gy hd marad a torténelmi tényekhez, de egytitial éppen a véddk
hési pusztuldsan 4t teszi még inkdbb teljessé a keresztények gydzelmét.”

Klaniczay Tibor monogréfidjanak Alapkoncepcio és cselekomény cfmd fejezeiében részictesen
foglalkozik az eposz szerkezetével és sok mindenben Arany alapfelvetését koveti, aki mar a
II1. énck elemzésének clsd lapjain sietett leszdgezni Zrfnyirdl, hogy a "compositio neki erds
oldala”. Ezt bizonyitja a III. és a XV. énck szimmetrikus ¢és barokk kompoz(ci6s jegyeinck
aldbbi szimbavétele is.

2 Az epizédok szerepe — Lira az epikdban

Zrinyi az eposz cselekményét Klaniczay szavaival €élve: "két pontr6l indftotta el: a szultdn
udvardbdl €s Szigetvarbdl”. A feladat most ezt a két sz4lat dsszehozni: ez valésul meg a III.
énekben, a siklGsi harc sordn.

A sikiGsi Osszelitkdzés Iényegében mdr a II. énekben el6 van készitve Arszldn basa palotai
ostromdval. Arany Jdnos mutatott rd, hogy a palotai ostrom a kompozicié egyik alapvetd
pillére, elengedhetetlendl sz0kséges harmadik kiindulSpontja a cselekménynek.

A kalonféle szilak els6 csomGpontjdnak, a sikl6si csatdnak (chdt kozponti, sorsddntd szerepe
van a cselekményben. Itt kapcsolja Osszc cl@szdr a koIt Szulimén csapatait Zrinyivel, ¢z az
igaz eldjitéka az ostromnak.

Kovdcs Sandor 1van A sikldsi hare és a sngetvdri kirohands cfmd tanulmdnyaban Klaniczay €s
Arany felfogdsat szeretné elmélyfteni, pontosan “kicdvekelve™ a cselekmény hangsilyos pont-
jait, rdmutatva a szimmetrikus €pftkezésméd ¢s a barokk kompozlci6 tdkéletes jegycire.

Szerinte a III. ének cselckményelemeinck fzesillése. annyira ardnyos és olyan kdvetkezetes
logikai vaz szerint val6, hogy grafikusan is dbrdzolhaté:

A szagpatott vonalakkal Osszckotow 1. és 7., valamint a 2. és 6. cselckménymozzanat
egymdsnak szimmetrikus megfelelésci, €s a kiemelt fontosabb csataképek is ardnyosan oszla-
nak el, csak a 4. jelenetnck nem Ichet pdrja, mert ez a tetSpont: Zrinyi III. énekbcli
legjelentGsebb vitézi tette.

A geometrikusan is 4dbrazolhaté ardnyossdg a koltd kompozici6- és harmoénia-érzékének
kovetkezménye, de jellegzetesen tiikrOzi a kor barokk kompozici6s fclfogdsdt is, hiszen, mint
dltaldban a barokk kompozicidnak, cnnck az €ncknck is van cgy kiemelt k6zéppontja, a tobbi
tag ehhez képest aldrendclt szerepet jtszik: \chdt az énck valamennyi epizédja jelentéktele-
ncbb, mint a centrédlis Zrinyi-Mchmet-pdrviadal. Az énck cselckményelemei ckképpen a
szimmetria clicnére sem egyenértékick, az aldrendeliségi viszony pedig megint lénycges
barokk kompoziciés sajétossdg, éppen gy, mint a barokk muvészctben annyira fontos,
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"De nagy szigeti ban...” Zrinyi és katondi.
A 1010k RSP
vildga: A siklGsi csata /40-117./
Szkender €s
Mchmet . .
beszClgetése, . 4. ern)_q angyali segédlettel
a t6rok ifd legy6zi Mchmetet /77-85
éncke
1-39./"1 . .
sz6la az & 3. Zrinyi legy6zi 5.. Ibrahim legy6zi
gyermek Rézmant /71-76./ Csereit /86-100./
2. Rézman ¢s Farka- 6. Farkasics és
sics vitézkedése Rahmat bajv-
/59-70./ vésa /101-108./
1. Zrinyi€k megin- 7. Ibrahim megadja
dulnak, dsszecsapds magét, Zrinyiék
a torokkel /41-58./ elvonulnak /109-117.
Este és
Giel Hajnal és reggel

cthihet§, csodds elem - a III. ének kompozfciés csdcspontjdl képezS angyali segédlet
alkalmaz4dsa Mehmet legydzésének jelenetében.

"Kozépponti jelleg és aldrendeltség persze jellemzs az egész Szigeti veszedelem-re. A tcljes
cposzhoz viszonyftva a XIV. € XV. énck zdr6akkordja a mindent maga ald rendeld
csdcspont, s féként az utolsé €nck barokk findléja clkapraztat6” - frja Kovdcs Sdndor Ivan, aki
a XV. ének cselckményénck alakuldsat megint csak egy vildgos szerkezetd tdbldzal forméja-
ban szemlé€lteti dttekinthetden.

A tdbldzat clemzése j6! mutatja, milyen mesteri pdrhuzam 4ll fenn Zrinyi €s az isten buzdiié
beszédei kozott. a XIV-XV. éneckben — frja Klaniczay Tibor — "val6sdg €s csoda annyira
cgymds kicgészitGjévé, fuggvényévé vilik, hogy cgyctlen zdrt egységnek érezzitk a kettt. A
{0ldi €s az €gi vildg ilycn 0sszekapesoldsa a barokk muvészet dltaldnos jellemzGje.” A mésodik
részben ugyancsak [eltdnik cgy szimmetria: a legjelentékenyebb t6rok és magyar vit€z,
Delimén €s Zrinyi haldlinak parba 4llfthat6 jelencte. Zrinyi a legkivalébb torok hdst kiildte a
mésvildgra, igaz, hogy “Isten angyala” is a scgftségére sietctt, éppen gy, mint a III. énekben
Mchmet legyizésckor, de czt a nagy katonai héstettét még [oliilmilja a Szultdn megoiése. [z
a "hatalmas proba™ kivdinkozik a csclekménykockdk piramisdnak tetejébe, ez tehdl a barokk
kompoziciénak megfcleld csicsjelenet. Zrfnyi haldla mar nem viszi feljebb a toriénést, a
feszithség mdr oldodik, lefelé tenddl, a koit6 szinle sietdsen tesz pontot eposza végere, a
szigeti vitézek égi megdicsSiilését minddssze két stréfdban besz€li el
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A SZIGETI VESZEDELEM n

Trencsényi-Waldapfel Imre ugyancsak ezzel az énekkel foglalkozik. A (6rdk iffii éneke a Szigeti
veszedelemben cfmu tanulmdnya nem a siklGsi kaland egészével foglalkozik, csak ennek az
éneknek Ifrai részletével: a szerencsérdl szol6 dalt elemazi.

Mdr Arany ezt a megjegyzést filzte a t6rok ifji énekéhez: "oly keleties, hogy a hindu koltészet
legldgyabb idylljeinez merném 4dliftani”. Trencsényi-Waldapfel cgyetért a “keletics” koloril
kiemelésével, de szerinte inkdbb a tOr0k koltészethez kell fordulni, mivel Zrinyi a t6rok
ifjiéneke ethangzdsanak keretét is a korabeli torok élet gondosan megfigyelt és tudatosan
kivdlasztott redlis vondsaival jellemzi. Az ének valGjdban a kobozos gazd4jinak, a j6 sordban
elbizakodott Mehmet pasa nevében hangzik el, Mehmet az, aki tagadédsba veszi a szerencse
k¢zmondasbeli dllhatatlansdgdt, 6 az, akinek a négy évszak - a zord telet is beleértve — csak
oromet hoz, aki csdszira kegy€t ¢lvez, s aki a hozzd soha hdtlenné nem vdl6 szerencséjét
végill is a kovetkezd, elsS olvasdsra nern mindjért €rthetd stréfdban Gsszegezi:

"De kotve vagy, szerencse, az €n lAbamhog,
Mert elfurottdl volna eddig gonoszomhoz,

Ha volndl szabadon; de rdm gonoszt nem hozsz,
Mert kOtve vagy, szerencse, az én ldbamhoz.”

Zrinyin€i a szerencsét a magabfzé ember mindig visszatérd, kezérdl felrtppend, de vissza-
térdben a zsdkményt 14bdhoz leraké hd sdlyomnak l4tja. Takdts Sandor egy, a tdrokkori
Magyarorszdg madardszatdr6l szold dolgozatdban hangsilyozza, hogy az egykoni magyar
koltészethez hasoni6an "a hazai tOrokok virdgénekei is” gyakran emlegetik a sélymot, illetdleg
a karvalyt, s merész rOptdkrd! vesznek hasonlatot "a szfv szilaj €rzéseihez”, vagy éppenm a
legjobb vitézeket nevezik sélyomnak.

G. Jacob szerint a "sélyom €és szerencse koitGi egyenlete a perzsa irodalomban is jdratos
Ichet”.

A tokéletesen csak keleti pdrhuzamaival egyott értelmezhetd s6lyom-hasonlat a Zrinyidszban
az egykorud vagy kozel egykord torok koitészet egyéb motfvumaival fordul elS, gy nevezetesen
a négy évszak dics€retével.

A torok ifju énekének zdréversszakaban a szerencse €és sélyom azonositdsa esetén valGszindleg
egy Dervispasdtol kdicsonzott koltdi motfvumrdl van sz6, amefyet Zrinyi életrajzi keretével
egyltt ismert és épitett bele eposziba. Dervispasa, aki a két Zrinyi — a szigeti hds €s a kolld —
kOzé esd idGben élt, egy hosszv hadjdrat sordn Pest falai alatt esett el 1603-ban. Zrinyinek
feltdnhetett az a kilsS egyezés, hogy Mehmet és Dervispasa is mint Bosznia kormanyzdi estck
el egy magyarorszigi Utkozetben. Ez clég ok volt arra, hogy a koltdi lelemény kettejik
hasoniésdgdt fokozza és Mehmetnek Dervispasa vondsaival is kiegészitett jellernét €s e
jellemébd kovetkezd bukdsdt az eposz kompoziciGjanak egyik pillérévé tegye meg. Mchmet
pasdnak a Zrinyidszban dbrdzolt sorsa Dervispasa sorsdnak a kolt6i t6morftés eszkozeivel valé
megismétlése gyandnt hat. Aligha véletlenil. Mehmet elbizakodotisigat is a hdremben
nevelkedett Dervis elpuhultsdga & katonai tapasztlatlansdga indokolja.

Ha dnmagdban nézzik a sikiGsi epiz6dot s ennek keretében a torok ifji énckét, akkor
tanulsdga ugyanaz, mint a sajdt szerencséjét megénekld, majd a Pest alatt vivott dtkozetben
€életét vesztd Dervispasa életéé.
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Trencsényi-Waldapiel 1anulmédnydnak mdsik részében a szerencse €s fdtum motivumaval
foglalkozik, amcly az egész Szigeri veszedelmen végighiz6dé motfvum. Kianiczay Tibor: A
fatum és szerencse Zrinyi miiveiben /Budapest, 1947/ cfmd mdve szolgdl alapul vizsgdldésai-
hoz. Klaniczay szerint Zrinyi gondolatvildgdban csak €lete utolsé éveiben viltja fel a kiszamit-
hatatlan, de a maga szeszélye szerint jot €s rosszal egyardnt osztogals, a bdtrakat pedig
kivaltképpen segftd szerencse hely€t a vildgok sorsdt, egyének és orszdgok €letét vastdrvények
alapjdn kérlclhctetlen kdvetkezetességgel intéz3 fétum uralma. Szerinte Zonyi mint a szigord
6s megvilloztathatatlan fitum filoz6fusa csak €lete utolss éveiben frt levelciben mutatkozik; a
vélloz4s oka a sok csalédds, amely az udvar €s a csdsz4ri hadviselés részérdl 10rekvéseit érte, s
amely a magyar nép feldl clharfthatatiannak mutatta a végzetet, a végzet beteljesedésének
tchetetlen szemtanija szerepére kdrhoztatta 6t magdt, megbénitva tettcrejét, megscmmisfive
a felszabadit6 hdbord minden reményét.

Trencsényi-Waldapfel Klaniczaynak ezt a véleményét cdfolja a Zrinyidszra, a siklGsi kalandra
hivatkozva: "... a szerencse, illetSleg a fAtum szerepét elismerd nyilatkozatok Zrfnyi életmuvé-
ben tdvolrél sem mutatnak kdvetkezetesen olyan kronolGgiai elosztdst, amely ¢ fejlddésmenet
igazoldsdra alkalmas volna. Ellene sz6l mindenekelStt maga a Zrfnyidsz, s neklnk, akik ezdttal
a koltd vildgfelfogdsat vizsgdljuk, elég is lesz annak a megdilapitdsa, hogy a huszondtéves
Zrinyi mér ebben a koltSi {dmdvében is a megmadsithatatlan végzet kdvetkezetes érvénycsilé-
sét dbrazolja /Sikl6si kaland: a szerencséjében elbizakodott Mchmet hirtelen-vdratlan buk4sa/...

- a sikl6si kaland mint 6néli6 cpiz6d a szerencse forganddsdgéra tanft, de a végzet ‘logikéjat’
tdrja fel az cposz teljes Osszefiiggésében. A végzetét, amelyet kimondhatnak és tdbbnyire ki is
mondanak f6ldontili hatalmak — latin neve czért fatum —, de betcljesed€sét a vasfogakkal
egymisba kapcsol6d6 események tdrvényszerd egymdésutdnja, a kdvetkezetes cselekmény
garantdlja. fgy val6sul meg szerencse €s fatum osszeftiggésében a véletien s a szitkségszerd-
ség dialektikdja. Es ez a szemlélet végigvonul a Zrfnyidszon... A vératlannak 14tsz6 fordulatok
— Onmagukban tekintve tehdt a szerencse birodalmédba tartozé véletlenek — ok €és okczal
megbonthatatlan rendszerében siettetik a betcljescdést.”

Nemeskilrty Istvdn is mdr idézett mdvében felismeri a fatum jelenlétének jelentdségét a
Szigeti veszedelemben. Igy fr a sikl6si Osszecsapdsrél: A koltd a gySzelmes csatdrél Tinddi
modordban... tdj€koziat, dc mar mennyire Uj vonds a kitéré clmélkedés: a diadalt sztikségkép-
pen balszerencse kell hogy kOvessc, amint azt maga a szerzd is gyakorta tapasztalja... cgy
scbesillt tOrdk megviszi a kdzelgd szultdnnak a2 vereség hfrét; a haragos Szulimdn Eger helyctt
Szigetvdr ald kanyarodik, bosszit 4lni. Fdtum: ha ichét Zrfnyi nem gy6z Sikl6s alatt, nem
fordul ellenc a torok...”

Ban Imre szerint a fatum mclictt a mésik szerkczeti szilkséglet a véletlen szerepeltetése: az
elfogott galambposta a XIII. énckben tulajdonképpen az egész koncepeidn végightizédd
végzetszerdség lezdrasa, hiszen a 1€nyegében gydztes magyar tdbornak meg kell semmisilinic.

A Szgefi veszedelem misik Ifrai részictével foglalkozik Kirdly Erzsébet és Kovédcs Sdndor Ivin
koztss tanulmanya: A meghajlé és beszélé fesziilet jelenete a "Szigeti veszedelem” I1. énekében.

Mir Arany lesz0gezi, hogy ¢z a [cjezet négy kulondll6 részre oszlik: 1. Arszldn epizédja; 2.
Szulimén haddtja Ndndor-Fehérvérig; 3. Gyula megvétele; 4. A [6h6s, Zrinyi Miklés bemuta-
tasa.
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Az clsO szerkezeli egys€g, a palotai ostrom pdrdarabja a gyulai epizéd, mfg a szultdnjclencté
Zrfnyi bernutatdsa. Epikailag a palotai ostromra, jellemfests tekintetében a szultdn €s Zrinyi
dbrdzoldsdra esik a hangsily. De a tordk €s magyar jellemkép mdvészi el6addsmodja
kiildnbozik: amott az objekifv festSi deskripci6, emitt az azonosulé-4téld Ifraisdg domingl.

A II. ének negyedik szerkezeti egysége hdrom lovabbi részre tagolédik: 1. a krénikds modord
bevezetd €s jellemzCs Zrinyirdl, 2. imddja a feszile: cl6tt, 3. a meghajlé feszitiet vdlasza.

A feszillet-jelenet magyardzatat eldszOr Széchy Kdroly kfsérelte meg. Szerinte Zrinyi “a
keresztnek Ichajldsdban €s megszOlaldsdban... valGszfindleg a korabeli Gualbertus-comoedia
utdn indul”, mert "Gualbertushoz is, aki ellenségének az istenért megbocsétott és a feszillet
elétt térdepelve imddkozott, a feszillet lehajlott és megsz6lalt: kdnySriiletességét megktszn-
te.” Széchy forrdsként Eszterhizy P4l emlékezéscire hivatkozik. Megelégszik annak a feltétcle-
zésével, hogy ez a Gualbertus-iskoladrdma "mdr koliénk nagyszombati didksdga idcjében
ismeretes lehetett”. 1633-35-ben Zrfnyi val6ban a nagyszombati jezsuitdkndl tanult, Eszter-
hazy P4l pedig kisgyermekkora Gta j6l ismerte. Arra azonban mégsincs semmi érdemleges
bizonyfték, hogy a meghajlé feszillet motfrumdt a Gualbertus-iskoladrdma valamelyik eldad4sa
nyomdn haszndlta volna fel eposzéban.

Széchyi feltéiclezése utdn Bedthy Zsolt foglalkozott részietesebben az eposz imajelenetével.
Beothy dgy vEli, hogy a koltd a "szentcket megilletd frazeol6gia” €s szimbSlumok felhasznal4-
sdval olyan alakban mutatja bc az imddkoz6 szigetvari hdst, "ahogyan az egyhdz a maga
szentjeit elképzelni szokta”. A meghajlo €s beszéld feszillet elterjedt legend4jabdl az Aquindi
Szent Tamdsét idézi: "Ezen fesziiletek kozdl leghfresebb a Szent Domonkos-feszillet a npolyi
San Domenico templomban...”

Zrinyi jart Nédpolyban, s éppenséggel a San Domenico templomot is felkereshette. Bedthy
azonban nem czen a szdlon megy lovdbb, hanem Széchy feltevéséhez [z kiegészfiéseket.

Kirdly Gydrgy volt az ¢ls, aki 2 képzmdvészeti, ikonogradfiai €imény lehetds€gére hivta fel a
figyelmet, és az 6 kutatdsai nyoman fogadta el a Zrfnyi-kutatds a Gualberto-legenddnak San
Miniat6 templomdban leve festSi dbrazoldsdt a II. ének feszillet-jelenetének val6szind forrdsa-
ként.

A kcreszt, a feszillet Zrinyi kohészeténck alapmotfvumai kozé tartozik: a "kereszténység”
jelképe, amely harci és gydzelmi jelvény is, és tudatosan hazafias jelentésdrnyalattal gazdago-
dik. Hangsiilyozand6 Zrinyi sajdtos koltSi és etikai felfogdsa a feszilet Jézusarél, amclynek
értelmében az cmberiségért villalt haldl és irgalmassdg heroikus karaktere rajzolodik ki
erdtcljesen. Amikor tehdt a megmozdulS, megsz6lals, helyeslS feszilet motfvumdnak forrdsait
probéljuk azonositani, nem csup4n cgy jelenct, hanem egy koltSi életmd konstans elemének
hdtterét igycksziink pontosabb vondsokkal fclrajzoini. Ez tehdt a szerzdpdros kutatdsainake
célja.

A feszillet-jclenctet minden valdszfndség szerint Zrfnyi itdliai élménycivel kell magyardznunk.
Mire Zrinyi lidlidba érkezik, San Giovanni Gualberto torténete, killdntsen pedig a meghajlé
feszilet jelenete mdr a pszicholégiailag is gazdagon motivalt, retorikus, novellisztikus irodalmi
feldolgozas fazisaba jutott, de az frott forrasokon kivill képzdmivészeti alkotdsok is megoroki-
tették.



Fontos filolGgiai tény, hogy Zrinyinek volt ¢gy olyan kdnyve - "Az Igen Tiszielendd Crisosto-
mo Talenti vallombrosai szerzetes Helikoni K6rusa. A Muizsdk szdma szerint kilenc részre
osztva... Bcrgaméban, Comino Ventura dltal.” a kéiet pontos cfme —, amclyben a jévdhagyo-
lag meghaijlé feszitlet motfvumaval a legvalGszindbben taldlkozhatott. San Giovanni Gualberto
lcgend4jat tchdt mindenképpen ismernie keliett, mert err6l a szentrdl 4lit rendelkezésére a
legtobb informdciélorrds /esetleg iskoladrama; ikonografia; birtokaban levd kbnyv/.

Arany filol6giai tdrgyismerete és kolt6i €rzékenysége pontosan jeleztc, hogy a meghajié
feszillet toposza ncm a micposzok vildgara jellemzd, hanem a kdz€pkori legendakéra.

A kereszinck mint mégikus jelnek, a keresztfdn hdsicsen szenved$ Krisztus szimb6luménak,
illetve Zrinyi kereszt irnti tisztcletének a Szent Brigitta-legendéval, Brigitta kultuszdval és
mdveivel kapcsolatos Osszefiggéscirdl is sz6 lehet. Szent Brigittdt Magyarorszdgon is jol
ismerték, kultuszdnak korai nyomait is megtaldlhatjuk orszdgszerte. Kétséglelen, hogy Zrinyi
1636-ban R6mdban jarva tudomdst szerzett a San Paolo székesegyhdznak a Zrinyi-kOnyvtar
Roéma-itikdnyvében is megemlitett fesziiletérdi, amelyrdl a "Keresztrefeszitelt...,, ... szélott
Szent Brigittdhoz, mikor ¢ helyen iméddkozott”. Ezenkfvill a bazilika kis képtdrdban lsthatott
cgy vasznat Cigolitél, amely a feszolet és Brigitta dial6gusét dbrazolja, valamint Szent Brigitta
dombormuawvil alakjdt a templom egyik kdpolndjdban. Imdit pedig Padzmaény Péter és Ferenczfly
Lérinc imadsdgoskonyveiben olvashatta.

San Giovanni Gualberto €s Szent Brigitta t6rténetében mindenekeldtt Krisztus szenvedésé-
nck, a passio motfiumanak hangsilyozott jelenléte ragadhatta meg Zrfnyit. A feszlilet
megsz6laldséval kitiintetett szentek kdzil azért kelthette fel a koltd érdeklédését éppen az &
alakjuk, mert mindkett6 erds jellemd és akaratd, a gonosszal szembesz4lld, kockazatot vdllalg,
reformer szent. Ahftatossdguk és cselekedctcik természete kozel 4ll Zrinyi valldsossdgdnak €s
ctikdjanak lcgmélyebb Iényegéhez. "... a Szigeti veszedelem tdbb helye /a I1. éneken kivill
foleg a XIV./ bizonyltja, hogy Zrfnyiné! m€ly megrendiilés forrdsa €s szildrd hitbéli — mordlis
clem az Isten-ember hdsi szenvedése és szintén heroikus jellegd irgalmassdga... A hazaért
véllalt kizdés, ‘bajvivas’, agonia kordntsem passziv fatalizmus: Zrfnyi keresi a fortunét, a
‘szcrencsét’, virtussal — vit€zséggel, mint Krisztus. Ez Zrfnyi imitatio-jdnak legsajdtabb érteime;
mint a varvédl dédapja ajkdra adoit ima¢ is. A kereszt Jézusa: hérosz, ezt a heroizmust
kfvanja kOvcini a koli6; s a varvédd Zrinyi hasonl6 tctte és magalartdsa, készs€ge a j6 haldlra
és clszanisdga a végsd bajvivdsra az, amirc jévdhagyGlag bolint, hdromszor, a feszillet.
Szavaival pedig Osszefiiggést, koOlesdnosséget teremt a hozzd imédkozéval: ‘Ne félj, nem
hédban €rted megholtam* — ami nemesak azt jelenti, hogy: megvéllottalak, mert bar te nagy
bunds vagy, az ¢n irgalmam ¢s megvéltdsom creje hatdrtalan, hanem azt is: ha €élctedet €s hési
clszdndsodat nézem, nem volt hidbavalé a haldlom, mert a hozz4d hasonlék 4ltal teljesil be a
megvdltds mdve. Az istenfii, a heroikus dldozat, az cmbceriségért vidllalta dldozatét; az
emberiség pedig, lcgjobbjaiban, kézzelfoghal6 éricimet ad a megvéliGi tetinck. A hds nemcsak
bevérja a megvdltdst, hanem elébe megy. Ez a kdlestindsség a dialogus alapja; czért valésul
meg Zrinyinél killondscn dinamikus €és hitcles médon égi és [0idi szféra kommunikdcidja,
egymdsba olvaddsa - a barokk festészel ¢ fontos sajatossdga —, czért jeliecmzi Zrlnyit bibliai
puritdnsdgi €s fegyelmezett, férfias patosz” — tsszegezik vizsgdldddsaikat cbben a 1émdban a
szerzdk.

A Zrinyidsz Cumilla-Delimédn epizédjdval 10bben is foglalkoziak, de mélycbb vizsgdlatat
Kovdcs Sandor Ivdn kezdeményezte az 1977-ben megjelend tanulményaban, amclynek ih-
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letGje, a szerzd sajdt bevalldsa szerint "Jénosy Istvdn, a kival6 koltd, mdfordfté €s esszéista, a
magyar irodalmi régiség szenvedélyes és €ré csodal6jd”-nak Vénusz diadala cimd verse. A
vers tulajdonképpen a Cumilla és Delimdn nészjelenetét modern kolteménny€¢ dthangszercld

Zrfnyi-parafrazis.

“A Vénusz diadala egyrészt abban erdsitctt meg - frja Kovécs S. 1. —, hogy Zrinyi személyes
hiteld, erdteljes €s cgészséges crotikdja ma is gyujlé hatdsd, masrészt a Szigeti veszedelem
szerelmi betétjének lenydgdzd logikai €s 1€lektani megokoltsdgat is tjbdl végiggondoltatta
vélem.”

Az cpizdd rovid tartalma a kovetkezd: Rusztdn t0r6k fOtiszt ginyolja Delimdnt, egy mdsik
magas rangl tdrok sercgvezért, amiért a tdlerd cldl kimenekdlt a bels varbdl, ahovd pedig
vércs harcok 4rdn jutott be. Delimdn erre megdli Rusztdnt, aki egyébként is szercimi
vetélytdrsa volt, hiszen felcségill vette Delimdn nagy szerelmét, Cumilldt, a szultdn ldny4t.
Delimén a szultdni harag cl6l Belgrddba menekiil az immér megozvegydit Cumillshoz, és ott
"Dupldzzdk csSkokat egymds szdja kordl..”. S itt ismét megjelenik a fitum: a boldogsdgra
banatnak kell kdvetkeznie. Delimdn Cumilldval egyitt visszaindul a tdborba, nehogy gydvasdg-
gal vddolhassdk; Cumilla titkdzben szomjiisdgdt a férje oldaldra akasztott kis kulacsbdl oltva,
mérget iszik — “mérges sdrkdnnyal egyszer vagdalkozott” Delimdn, s akkor csOppent a
sdrkdnyvér kardhilvelyébe —, ¢s meghal. Delimén drjong fdjdalmdban.

Kovécs Séndor Ivdn a Venus triumfusa cfmd tanulménydnak Cumilla és Delimén fejezet€ben a
ktvetkezSképpen kezdi az cpizéd elemzését: "Cumilla, a szultdn lednya ckképpen megtzve-
gyult, s a koltd Zrinyire most az a ncm konnyd feladat hdrul, hogy beleszerettesse [€rjénck
gyilkosdba. Egyszerdbb lenne a dolga, ha kordbban mdr Cumilla is epekedett volna Deliman
utdn. Ennek azonban scmmi jele az eposzban, s Cumilla clGsz6r még Cupido vesszejétll
taldltan is ellenélini prébal.”

"Mely isten forgatja most az én clmémet,
Hogy azt szcressem, ki megolte férjemet?”
XI1l. 26./

Am nem sokdig tépel6dik, sOt a szabadftGjavd elSiépett Delimdnnak Rusztdn pipogyasdgat
jellemzd vaskos kisz6ldsait kezdi ismételgetni — mi t6bb, megtoldani. ”Delimén kétszer is holt
ebnek nevezte Cumilla 4gygyaldz6 férjét, de az 6 elfogultnak is tekintheté megjegyzéseihez
most a koronatand-felcség szAjdbol odacsatolhaté még az unalmas, a ferlclmes, a dog
minds(tés. Mit takar ez a nagy cgyetériés? Elégséges indoklds-¢ Cumilla és Deliman néndorfe-
jérvari b6dult ndszahoz a meggyilkolt férj egybchangz6, kdz0s gyaldzasa?” — teszi fel Kovdcs
Séndor Ivdn a kérdést, amelyct rdgton (gy vélaszol meg: "A koltd Zrfnyi — f6ként Cumilla
szempontjdbol — semmiképpen sem tarthatta kiclégfidnek, mert a XII. énck egyéb elszort
utaldsaival kétségtelenné teszi, mit is kell pontosan érteniink azon, hogy a holt cb Rusztdn
Cumilla szerint unalmas volt, dg volt, és hogy a hitvesi dgyat fertezte, meggyaldzia. Toljuk fel
a szemérem sisakrostélyat! Zrinyi Rusztdn férfiatlansagar6! hiteles mdsz6val: impotencidjrol
besz€l; arrdl, hogy feleségét nem volt képes asszonnyd tenni. Cumilidnak Delimanhoz frt levele
czt, az eposzban nem mindennapi kOrilményt azzal tdmaszja ald, hogy nmagdt lednknt
emicgeti, és isteni végzésnck fogja fcl, hogy lcdnysdgdt Delimdn szdméra kellett megdriznie”
/XI1I. 43-44./.
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Kovacs S. 1. a fcjezet hdtralevd részében a szerelmi jelenct kifcjez6 megold4sait taglalja.
Szerintc az dsszecsingolédik alighanem Zrfnyi szava, a k€t phocnix esetében pedig a természeti
képek sordba a két Osszchajlé phoenix-pdlma illeszkedik be igazdn szervesen, éppigy mint a
fdra felkisz6 boroslydn vagy "Bachus levele”, a karéra tdmaszkod6 sz3I6.

Mert Cumilla a repkény, s Delimén a sz4l t0lgy. *(Orizd az életed, mellyen az enyim 4ll; / Nem
4iihat borostydn, ha ledil az tolgy szal” /XII. 85./ — kOnyOr0g nchdny stréfaval odlbb
férjurdnak az djdonsdlt asszony, 4m a tolgynck ddlnie kell. fgy kivdnja a héskolteményck
tragikus szercplGire cleve kivalt végzet. Delimdn szerelem €s vitézség kinz6 dilemmdja elé
kerill, s nem donthet masképp, csak a vit€zség javdra. Kovdcs Sandor Ivdn Klaniczay Tibor
taldlé szavait idézi tanulmdnydban: "Szerelem €s vit€zség itt nem tapldljdk, de emésztik
egymést, az idillbcn a hési cposzhoz méltéan valami tragikus feszlltség hizédik végig, mely
végal tragédisba torkollik.”

Cumilldt ki kell kapesolni a csclekménybdl, mert § a szerelem javdra oldand meg a dilemmat.
A Cumoilla haldldn 6rjongS Delimdn most mdr még 10bb okkal, s még bossziallébb szfvvel
oitozik fegyverbe.

Kovédcs Sdndor Ivdn ebben a (anulmdnydban a Cumilla-Dclimén cpizédot szembesili azzal a
virtudlis pdrhuzammal, amit az Isteni Szinjdték Francesca-Paolo jelenete kindl. Arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a fiatal hdzas Zrinyi 4tél6 €s azonosulé személyessége abba az irdnyba
mutat, amire a Pokol V. énckében Dante szolgéltat mesterp€ldat, amikor a tragikus szerelmi
torténct végighallgatdsa utdn djultan fOldre rogy. "Kdltnben egyformdn nagy tétek forognak
kockdn mindkét cpiz6dban. Danténdl a férj a gyilkos, Zrfnyinél a férjet gyilkoljdk meg;
Gianciotto és Rusztdn, Francesca és Cumilla, Paolo €és Delimdn ity m6édon majdnem egymas
‘megfelel6i'. A csclckménybceli ‘azonossdgnak’ persze fontosabb cleme ennél, hogy végss soron
Cumilla és Dclimédn is a szerclem tragikus halottai. A szultdn ldnya akaratlanul mérgezi meg
magdt, a tatdr vit€z 6rjongs banatdban még clszdntabban Iépdel a szigetvari hds kardja fclé” —
frja a szerz0 tanulménya végén, lezarva ezt a kérdést. Egy masik tanulménydban a "Dupldzzdk
csokokat egymds szdja koriil..” A Gerusalemme liberata és a Zrinyidsz ndszjelencie cimiben
ijabb 6sszehasonlitdst végez, megprdébdlja ezen a ponton is egybevetni Zrinyit €s Tass6t, annél
is inkdbb, mert Arany Zrinyi és Tassdja itt mar nem kfnal fog6dzokat.

"frtam szcrclemril is, de csendessen: nem tagadhatom, hogy olykor az is nem bantott; oszt4n
ncm egyeneticn az szerelem vitézséggel, ...” Zrfnyi itt személyességgel tolti meg, merészen
Onvallomdssd alakftja a targyilagos kozlést, és ekképpen nem kevesebbet 4rul el, mint hogy a
Szgeti veszedelemn szerelmi epiz6djaiba sajdt érzelmeit is kivetiti.

A "csendescn” mindsitést taldn Ggy kell értenlink, hogy Zrfnyi nem olyan szdvevényes,
sokszereplds, kalandos szerelmi cpizédokat bonyolit, mint Tasso, €s nem szdn olyan 1ényegcs,
a cselckmény fGvonaldba tartoz6 szcrepet a szerelemnck, mint Tasso.

A magyar koltd kétségtelenill az olaszt koveti, amikor czt a sort: "KcttSztetik csékjaikat a
galambok” fgy formdlja 4t Cumilldra & Deliménra: "Duplézzak csOkokat egymds sz4ja koril.”
[/t jegyezzitk meg, hogy a dupldz Zrinyi teremtette szGalak./

A szerelmes nOvények példazatanal csak hasonlatként koveti Zrfnyi Tasso olyan ellentéipdrjat,
mint a “kemény t0lgy €s a szdz borostydn”. Tasso szcllemében fogant, de feltehctden
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tapasztalaton is alapul6 egyéni lelemény az "Ennyi méd két phonix Oszvecsingol6dik”. A
fénixpdlma k€uaki ndv€ny, megtermékcenyiiléséhez valéban 4 nd ¢s a hfm, a termds és a
porzés példdny "Oszvecsingolédésdra™, a virdgpor atvitelére van szikség.

"Tasso és Zrinyi nészjclcneténck [ontosabb kildnbségei tartalmi természetidek” - dllapitja
meg Kovdcs Sndor Ivén. — Tasso... sem l€p 4t egy bizonyos hatdrt, a szercimi beteljesilésnek
ncmesak abrdzoldsdval marad adGs, de magdra a tényre scm utal. Nem hagy azonban kéts€get
afeldl: Armida és Riraldo egyilttlétének mely szakaszdt festi... Ubald & Carlo mé4r alig
lathatnak valamit; az 6 szemik ¢l6tt Tasso csak a gyonydr csitulé hulldmait fodroztatja.

Zsfnyinél nincsen tany... Cumilla ¢és Delimdn Onfeledten csingol6dhat ossze, dupldzhatjdk a
csOkokat egymds szdja korill, diadalmasan triumfdlhat Venus. Azaz van egy tanid mégis: maga
a kolt6, a szerclmes, fiatal férj Zrinyi, aki... most heves 4téléssel tandskodik: ‘Mit mondjak
ezeknek Osszejuvéséril?!® Ez az ‘Osszcjiuvés’, ez a coitio hidnyzik Tass6nal. Ezt beszéli ki a
férfias, természetes, mi tObb: személyes nyfltsdggal Zrinyi MiklGs.”

A t0bbek kozott a Cumilla-Delimdn-epizéddal foglalkozé harmadik tanulmény Kirdly Erzsé-
belé: A szerelem ill5 dbrdzoldsa Zrinyi eposzdban. O is el6szbr a "csendessen” jelentéstartal-
mét magyardzza, mcly szerinte is a szerelemnek mint szenvedélynek, fGképp pedig mint
gyonydrdségnek az 4dbrédzolasdra, illetve a szerelmi 1€ma ardnydra &s silydra vonatkozik az
eposzi cselekményen belill, nem pedig a szerelemfeifogdsra, mert ez ut6bbit ugyanis nem
jellemzi a "csendesség”. "Zrfnyi felfogdsdban a szerclem a végzetszeriség, a fatalitds jegyeit
viseli; tragikus, kontrasztos, gyOtrelmes; vdrakozdsi kfnja hosszd, gyOnyOrdsége fullasztéan
koncentrélt és révid, mint a villdmlobbanas; fenyegetett, mint a napfény, amit a viharfelhdk
mér kOrbezariak.”

Helyesen l4tja meg Kirdly Erzsfbet, hogy a Syrena-eldszéban a szerelemre sz616 kitételek arra
is szolgdinak, hogy a kortdrs olvasé elétt indokolja, egy kicsit mentegesse is Zrfnyi a szerclmi
sz4l bevezetését a hdsi cselekménybe.

Zrinyi négy sorban, négy természeti metaféréval ismétli cl ugyanazt: az azonnali €s leljes
Osszefonbddst. A cselekvés tulajdonképen cgy, de a négy metafora megnégyszerezi, a verbalis
elem ismétlddést kifejezd értelme pedig megsokszorozza az egyestlés aktusat.

A tovébbiakban Kirdly Erzsébet azt vizsgdlja, hogy milyen eszkdzOkkel valdsftja meg Zrinyi
négy sorban egyrészt a tokéletes vagy €s a tokéletes egyesilés érzékeltetését, és hogyan tesz
eleget mdsrészt az illenddség kévetelményének.

"Mint I4ttuk, négy sorban négy melaforat alkalmaz. A sorzdrds minden esetben verbdlis. Az
clsd és az utolsé sor igéje a kolesdnosséget szuggerdlja, de nem egyformén. A borostydn, a
kfgy6 és a sz6l6inda hagyomdnyosan a ndi elem szinonfmdi az Olelés €s az Osszetartozds
metafordiban, mint a simulékonysdg, a gydngéd, dc szfvés €s inzisztens erd, a tdmaszkeresés
kifejezdi; kettdnek, a kfgy6nak és a szdldnek az akcidja egyoldali: oszlopra ‘tekereszik’, fara
“tdmaszkodik’. ValGjdban a borostydn s a fa laldlkozdsakor is chhez az egyoldalisdgnak
kellene megvalGsulnia, mert egy haji€kony €és gy szildrd elem ‘jon Oszve'; Zrinyi azonban az
clsd sorban a [4t is aktivizélja az ‘Oszvekapcsol6dik’ ige kolesdntssége 4ltal. Ez a klesdndsscg
az utolsé sorban teljessé vélik, nemcsak az ige intenzitdsnak novekedése, hanem a nomindlis
elem kettdsségének megszdndse dltal is. A két phocnix azonos €s cgyenld.
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Az Bsszcolvadds, az eggyévalds metalorikus korilirdsa teljes: Zrfnyi ncm mond ki scmmit, de a
legtobbet mondja cl. Teljesen logikus a ‘hallgass Lovdbb, Musdm’ fclsz6litds, mert Ichetne-¢
{8bbet mondani cnnél, még ha az illem nem tiltand is?”

Kirdly Erzsébet azt is hangsilyozza, hogy Cumilla €s Deliman szerelme cgymds megldtdsdn
alapul, lehdt nagyobb helyct enged a testi sz€ps€g irdnti hajlandGsdgnak; a szépség megpillan-
$&s4561 sziletS szerclemrdl van itt sz6:

*Cumilla sz€p haja megkot6z¢ szlvét

Ifiu Delimdnnak, és minden kedvét,

Egy tckéntet vévé el minden erejét,

Ugy hogy néla nélkill nem kivédnja €itét.”
.72/

Mindkét szerelmes érzéscire jellemzd a korldtot nem ismer6 féktelenség. Cumilldt a szerclem
ereje kényszeriti; Delimdnhoz pedig, akar magdhoz a "vitézi” témahoz, illik a szerclem.

Visszatérve Kovécs Sandor Ivan Venus triumfusa cfmd tanulménydhoz, idézem Jadnosy Istvédn
Vénusz diadala cfmd versét, amely nemcsak a cfmével, de a Zrinyitdl idézett, alighanem
emlékezetben meglrzott, és ezért az eredetitdl hdrom helyen is eltéré mottéval is tudtunkra
adja, hogy a koIt a Cumilla-Delimdn cpizédra frt parafrézist.

Jénosy Istvdn: Vénusz diadala

"Kettdzik cs6kokat egymas sz4ja koriil.
Vénusz diadaldn kedves szfvitk Oral.
Mint borostyén féval dsszekapcsolédik,
Mint kigy6 oszlopra redtekeredik,
Bacchus levele is fara tdmaszkodik:
Ekképp a két phoenix 8sszeesingolodik.”
[Zrinyi Miki6s/

Oroszlanfog rdzza arany bébit4it.

Az cgész Természet hizelgésre csdbit.
Nap lang-d4rddinak a biza megdril.
Borostydn karéjoz vén toigy tdrzse koriil.
Kigy6ként kering {81 oszlopra a borag.
K¢k biikkfa villantja kamaszldny-tomporat.
Virdgok sz4z-szfn dlmukkal zenéinck.
Kelyhitket cs6koljék ittasuitan a méhek.
RigOpdr karingdz, dsszecsokolddik,
Csigapdr egész testével csokol6zik.

Ké1 rongyos fiatal odafut, korulfigyel.
Lekaszalt virdgok, Ggy hanyatlanak el.
Aléltan hullanak, réviilt reszketéssel.
Hdzza a lany gOncél a fid rezge kézzel.
Lomb lila drnya, napszdllat l4ngja
pdrduc-pottytket csen a csupasz ldnyra.
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Pikkelyls vizen fehér hajok suhognak.
Pévak rikongnak, gydngybaglyok bongnak.
A hanyatt fekvd ldnyt gy emcli meg,

mint mikor pelenkdzz4k a kisdedeket.

Mint borostydn faval tsszekapcsolédnak;
valamint két phoenix, dsszecsingolédnak.
Csecsemdként latja a ldny a kék eget.
Bérsony hosszd combja csak szertetévedez.
Kék doromboldssal egybezsongnak testek:
szélrdzta borostydn-révilletbe esnek.
Csusznak selyem-ajkak, csfz d4lmok biicsiznak.
Csdpol6 karjaik selyemsz4l sz€élbe tisznak.
A két [élek sok év Uldozottségében

végre virdggd lett pdfrdnyos mesé€kben.

"... a vers Zrinyi lcleményét tovdbbfejlesztve bravirosan véltakoztatja és €pfti egymasba a
természet szerelmi tobzodasdt és egy fiatal pdr egyesilésének jeleneteit. Zrinyi nyers termé-
szetess€gd sorai egyfeldl finomabb4, irodalmiassd nemesednek /'Borostydn karéjoz a borag'/,
ugyanakkor arra Osztonzik a modern koltSt, hogy a nagy el6d merészs€gét ij varidciGkkal
fejlessze tovdbb. A virdgkehelybe csOkolé méh, az ‘Gsszecsokol6d6* madarpdr j6l ismert képek
/..J, ez a sor azonban, hogy ‘Csigapdr egész testével cs6kol6zik', teljesen eredeti; ez az
abszolit, a totélis csok.

A Vénusz diadala elsé tlz sornyi egys€égét kizdrSlag természeti jelenelek alkotjék... a természeti
szintér festésekor megnemesediek a nyers Zrinyi-sorok, ... a beteljestilés pillanata cl6tt az
eredeti forma a kifejez6bb:

Mint borostyén fdval 8sszekapcsol6dnak;
valamint két phoenix, Osszecsingolédnak.

... Janosy Istvan kolteményének alaphelyzete egyszerre toriénelmi €s a lcgmindennapibb. ‘Az
nagy széles mez6, az sz€p liget, erdd* a szeretSknek is Orokds ‘s€talé palotdja’ — a magyar
nyetvd szerelmi koltészet kezdete Gta...

A Venus 6rok diadaldt tnneplS Jénosy Istvén nyilvanval6an éppiigy szdmol ezzel a makoité-
szetink régmultjéig visszautald fzesilléssel, mint amilyen tudatosan gazdagfija mai izgalmakkal
Zrinyi motivumat.” Ezeket frja Kovdcs Sdndor Ivdn Jdnosy versérdl, maga a koltd pedig fgy
nyilatkozik 1977. augusztus 6-dn kelt levelében: “azt szerettem volna illusztralni, milyen
modern vellcitdsok rejlenck e ‘porosnak’' mindsfiett nagyszerd koitd méltésdgteljescn hom-
pOlygd sorai kozou. Es mennyi még! /Deli Vid és Borbdla és a szultdn ldnyénak vad
szenvedélye!/”

3. A szereplok

Az eposz egyik legfdbb mdvészi értéke a Iélekianilag hiteles jellemek sordnak megrajzoldsa.
De Zrfnyi nem clégedett meg az egyes szerepldk drnyalt és sokoldald megforméldsdval, hanem
ezen tilmenden a jelicmeknek olyan rendszerét hozta létre, amely egyrészt alapvetden
kildnbdzik a kortars olasz cposzokét6l, mdsrészt a magyarorsz4gi politikai helyzetet és Zrfnyi
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politikai koncepci6jit jol tiikrozi. Klaniczay Tibor egyik ijabb tanulmanya azzal a megfigyelés-
scl egészfli ki a monogréfidjiban lefrtakat, hogy az cposz fréja ncm csupdn ostromlékra €s
ostromlottakra oszloita a szereplSket, hanem hdrom tdborba csopertosftotla Sket. A Zrinyi és
Machiavelli cfmd tanulmdny szerint ugyanis a torok hoditéknak az a Magyarorszdg az
clienfele, amcly képtelen az Osszefogdsra, az erék koncentrildsdra €s a hatdsos clicndlldsra,
éppen erkolcsi romlottsdga kovetkeztében. Ennck a Magyarorszdgnak szdges clientéte a
maroknyi szigetvar védGsereg, amely az Osszefogds £s 2z crkolcsi tisziasdg révén tud diadal-
maskodni, fgy a rcélis hibdi révén bemutatott magyarsdg egészétdl merdben killdnbozs,
eszményi koztsséget alkot. Az eposz cgyértclmden sugallja, hogy az oszmdn hoditok csak cz
el6bbit, a romlott és széthizé magyar tdrsadalmat képesck legy6zni, a politikailag, erkdlcsileg
6s katonailag megrcformdit Magyarorszdgot viszont ncm.

Szigeti J6zsel: "Mig élek, harcolok az ottomdn héddal.. cfmd, mdr cmlftctt tanulménydban
ugyancsak azt hangsilyozza, hogy a szigetvdri kis kozOss€g erejét nem osztjdk meg valldsi,
tdrsadalmi cllentétek. A horvat és magyar vitézek magatartasdl a teljes homogenités jellemzi:
a vezetOt ¢s katondit tokéletes egységbe forrasztja az azonos c€l. A megbecsilés fokmérSje
nem a vagyon, a szdrmaz4s, hancm a ratermettség. Szigeti szerint Zrfnyit batorsdga, katonai
képességei, tudatossdga, dldozatkészsége emcli tdrsai fOl¢, s biztosftja szdmadra vitézei szerete-
tét és hdségét. Szulimdn szulldntdl sajat alattvaléi is rettegnek, de Zrfnyitdl csak a torokdak;
vitézei vakon kovelik, mert biznak benne. O egy a katondk kozill, de tudatosabb, clszdntabb,
mint amazok, s ezért a vczérok. Sajat érdekeit a kdzOsségért feldldoz6 hazaszeretet, magas
foki tudatossdg, az ovéi€rt €rzett felel6sség jeliemzi. hordozza legtisztébban a koltd
gondolatait, benne Olt testet érzékethetd forméaban a Zrfnyi igényclte eszményi orszdgvezctd
tipusa.

Zrinyi hazaszeretciének szerves tartozéka az clnyomdé tordk olthatatlan gydlolete. Katondi
€élén jar a harcban, bajtdrsai lelkesen kovetik, mert ncmesak bétor és leleményes, de kitart6 is
a kiizdciemben. Mcllette harcolni biztos sikert jclent. Az idedlis vezetd Ufpusa 6, de érickei
elicnére scm cmelkedik emberfOlotti magasdgba térsai (0l€. Ember marad mindvégig: térsait
nevels, megkozelitd példa. Zrinyi, a kolt6 megfcrmdlta a vezet§ 2zon tfpusdt, amely megér-
demli az irdnyftds pélcdjat, mert t0r8dik a rdbizott kdz0sséggel. S6t, a tdrok 4altal clnyomott
Obbi nép szenvedését is a szivén viseli, s védclmezdjakként 1€p fel.

T6th Istvdn, azok utdn, hogy A szigeti hés alakja a magyar irodalomban cfmd tanulménydban
felsorolja azokat az irodalmi alkotdsokat, amelyek a koitd Zrinyi eposza elStt a szigetvdri
kdzdelemrdl sz6lnak, és amelyeket tulajdonképpen a koltd is forrdsként hasznalt mdve
megirasahoz /pl. Budina Sdmuecl hist6ridja, Karnaruti¢ héskolteménye, Istvanffy krénik4ja/, azt
vizsgélja, hogy az cposzban milycn emberként 4ll elénk a szigeti hés, milyen jellemvondsok
teszik Gt az cposz f6hGsévé, €s hogy a koltd milyen eszkdztkkel mutatja be hdsét.

A szigetvari véar kapitdnydnak dltaldnos jellemzésérdl a I1. énck szdmol be. A 10rok L1aborban
félcimetes volt Zrinyi neve — tudjuk meg ennck az éncknek a 62-63. szakaszabdl. [z a
hadvezér mds jeliemd, mint a tobbi varkapitdny, aki gydvén feladta varét a toroknek. A Zrinyi
eldtt haromszor meghajl6 feszdlet szavai tudatjdk az eljovendS sorsot, a gydztcsként valoé
haldlt és megdicsGillést. Zrinyi alakja ezzel "az egész kereszténységnek vitéz virdgja”, a magyar
katona¢lctnck hérosz-eszménye lesz. Ezzel vélik tulajdonképpen barokk eposzi hdssé¢ Zrinyi.



A kolt6 Zrinyi a jellemdbrazoldsnak ahhoz a médszeréhez is folyamodik, amikor tettekkel,
cselekedelekkel igyckszik hdsét jellemezni. Ilyen pl. a siki6si csata, a szigetvdri ostrom
elgjatéka. Zrinyi ¢ harcban félelmetes katonaként "Isten angyala” segltségével mindenkit
legy6z. Ezzel a gySzelemmel megteremti vdrdban azt a fegyelmet, Osszetartdst, ameclynck
éppen ellentétével taldlkozunk mas vdrakban.

Zrnyi nemcsak kitdnd katona, de eldreldtd hadvez€r is. Az V. énckben felkészil a var
védelmére: mindent ellendriz, mindent megszemiél. T6th Istvan is kiemeli, hogy Zrinyi egyitt
¢l katondival, osztozik azoknak minden gondjdban, sorsdban, gondoskodik a sebesiitekrdl,
megsiratja az clhunytakat. Egycneslelkd, nyfitszfvd, emberien valldsos, akinek lenydgtiz$
egyénisége méltésdgot sugdroz maga koriil, és teljes tudatdban van killdetésének.

Az eposzi cselekmény G része a VII. €nek, Sziget ostromanak lelrdsa a két sereg taldlkozdss-
val drdmai feszilts€gd réssz€ sdrdsodik. Zrfnyi a varbastydn szemléli a hatalmas (0rok sereg
érkezését, ijesztgetéscit, amiket dgyiltvésekkel viszonoz. S amfg a szultdn “nagy gondokban
dszilt”, addig a szigeti viléz bannak "batorkodik szitve ellenségét ldtvan™.

A harcok sodrdban is mennyire mésként viselkedik Zrinyi! A tor6k durva fenyegetzését vitézi
Onérzettel utasitja vissza.

A VII. ének sodrdsdbdl derdl ki, hogy a varvéddk “rettenetess€” kezdenek vélni Szolimdn
szultdn szdmdra.

Megfigyelhetd, hogy az cddigi énekekben a koltd nem tilsdgosan emelte ki Zrfnyi egyéniségét.
A XV. énckben, a lindléban azonban Zrfnyi kerill a cselekmény kdzéppontjdba. Az utolsé
0ldoklS kizdelemben szinte mesebeli hdssé lesz Zrfnyi, amikor az emberfeletti harcban
ezreken tapos kercsztdl, és megdli a magyar nép legnagyobb cllenségét, Szolimant.

Ezzel véget ér Zrfnyi kildetése, vitézeivel tonkretette a vildg legnagyobb hadseregét. A
varvédok tudjdk, hogy becstlettel helytdlitak, a gydzclem az Svék.

Klaniczay Tibor /A muilt nagy korszakaif a két {6hés, Szulimdn €s Zrinyi fokozatos 4talakuldsa-
ra hfvja fel a figyclmet: "Szulimén szultdnt az eposz elején mint rendkivilli egyéniséget, nagy
hadvezért, kival6 dllamférfit ismerjilk meg, és csupén egy-két utalds sejteti, hogy a kold dltal
oly sokra ért€kelt korldtlan hatalma zsarnoki elnyomdson és embertelen kegyetlenségen
alapul. Az eseményck alakuldsa, a tOrOk sercget €ért sorozatos kudarcok kovetkeztében
azonban fokozatosan cz utébbi vondsai kerilnek felszfnre, hattérbe szorftva értékes tulajdon-
sdgait: a vildg egyik legkitdndbb uralkodéja vonult Szigetvér ellen, de végiil egy embertelen
zsarnok halt meg a szigetvari hds kardjdt6l. Méasfeldl a szigetvéri Zrfnyit kezdetben csak kitdng
vérkapitdnynak dbrdzolja a koltd, teljescn megmaradva a rcalitds hatdrain belil. Enckrdl
énekre haladva szinte észrevétienil niveszti meg késobb alakjat, egyrc nagyobb hdstetieket
tulajdonft neki, mindig iigycive rd, hogy azok még hihctGek legyenck az cl6z6 eseményck
fényében.”

Szigeti J6zsef Zrfnyi jellemének elemzésc mellett az eposz mds szereplSit is megemliti
tanulménydban. Ahogy az az cposzbol kiderill a végvdrak hdsei haldlt megveld katondk.
Egymadshoz val6 viszonyukat az dldozatkész bajldrsiassdg és az azonos célokért harcolé hdstk
koleson0s megbecsillése jellemzi. Amikor Radivoj tdrsat, Juranicsot korillveszik a 10rokdk,
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szorongatolt hclyzctében scgitségére siet, €s é€lete feldldozdsa drdn kfsérii meg bajtdrsa
megmentését.

A v€dd sereg egyik legnagyobb hdse a bdtor, leleményes, szfvés Deli Vid.

Zrinyi hésci €rz8, szenvedd, az €lethez ragaszkodd, de a szabadsag védelmében a végss
dldozatra is kész katondk. A végvdri vitézek szdméra a harc nem csak kedviei€s, hanem nehéz,
végsa kotelesség, melyct azonban tudatosan és kemény Snuralommal vdllaltak, mert felismer-
ték, hogy mindenné!l nagyobb értéket védelmeznck.

A tOrokok legjobbjai: Delimédn és Demirham is kemény harcosok, de magatartdsuk jellegzetes-
sége a vadsdg, a nyers erd... Demirhdm vad, Deli Vid bétor a harcban. Ezzel érzékelteti a
koltd a két harcos kdzotti killdnbséget. Az egyik OsztbnOsen, a prédaért, a zsékmdényért harcol,
mélyebb tartalma nincs kizdelmének. Deli Videt az a felismerés teszi bdtorrd, hogy a
szabads4dg, megvédésére nincs mas Gt, mint a végsdkig val6 kitartds. A maésik Gt a haldindl is
rosszabb, a szolgasdghoz vezet. Ez az erkdlcsi tartalom emeli a var védd@it magasan a torok
katondk folé. Ezek szilaj vadsdgaval szemben a véddket a higgadisdg, a tudatos és végsd
elszintsdg jellemzi.

A Szgeti veszedelem nltfpusaival Kirdly Erzsé€bet foglalkozik /A szerelem ill6 dbrdzoldsa Zrinyi
eposzdban/. Zxinyi ndalakjai ugyanolyah céiratoréek, mint a férfiak. Mint l4ttuk, Cumilla is €s
Borbdla is "okos asszony”, a férfi-tars szerel§ pdrja. Borbdla férfinak oOltozik, bizonyos
tekintctben pedig “visszatltdzik” tordknek /hiszen az volt/, hogy megmentse a tirok tdborban
rekedt Deli Videt. Magatartdsa a decor kovetelményeinck cleget tesz, mert a harcosnak valé
oltoz€s oka a hitvesi szerclem. Zrinyi nyilvdn tudta, hogy az asszonyok t¢bb végvdrban a
harcoknak is részesci voltak, tchdt a magyar olvas§ eldtt nem tdnhetett visszdsnak Borbdla
tette.

"Mégis, a tény, hogy kimondottan harcolé nét nem 4brédzol, kétfelé mutat — frja Kirdly
Erzsébet — egyrészt arra, hogy a magyar toriéncimi tényben nem talélt epikaivd 1ényegfthetd
karaktert, mert nem volt a ténnyel azonosithat6 illusztris irodalmi, eposzban megjelenftett
csclekvést(pus; mdsrészt arra, hogy a harcol6 nd irodalmilag szentesftett figurdja és cselekvéstf-
pusa individudlis jellegénél fogva nem felelt meg Zrinyi exemplum-adé célkitdzésének.”

Cumilla csetében kinos toprengés és tandcskérés el6zi meg a dontS 1€pést. SzitudciGja teljes
passzivitdsra kdrhoztaind, ez alél nem oldja fel, nem segiti megszabadulni semmilyen felsd
dontés. Magdnak kell hatdroznia, s ezért kell Zrfnyinek oly erds €s “f0ldmélyi” szerelmct
tdmasztania, dbrdzolnia benne, amely minden cgyéb megfontoldst elsopdr.

Mi Cumilla vélke azon Iclill, amir6l nem tehet, mert Cupido mérgezett nyildnak nem dllhat
ellen? Zrinyi két sout ir errdl:

"Cumilla tisziességét hétra vetette,
Sem az nagy csdsz4r atyjdt meg nem becsillte...”
/XII. 39. 2-34

Vét tchdt a decor szabdlyai ellen: mint nd /s6t mint szdz/ maga tesz kezdeményezd 16pést;
mint gyermeck €s mint alattval6 vét a haza €s az uralkodo tisztelete ellen.



Zrinyi csak sajndlhatja a végzetes szerctoket €s egy pillanatra megmutathatja Cumilldt a maga
emberségében, mint okos asszonyt, aki az dllamrezon szabdlyait kozelrdl ismerd fejedelmi sarj
bolcsességével akarja lebeszélni urdl egy veszélyes lépésrdl — hidba, mert Delimént “gy6z¢
végre az tisztesség™: az, amit Cumilla "hdtra vetett”.

E/ Az eposz mondanival6ja

A Szgeti veszedelem tanulsigit, mondanival6jit Arany és Klaniczay nyomdn tdbben is
hangsilyozték.

Zrinyi, ellentétben a régebbi katolikus felfogassal, amelyet tébbek kozott Krajcsovics Soma /4
Zrinyidsz valldserkdicsi eszméi, Egy. Phil. K. 1895/majd Pintér Jend (A magyar irodalom
triénete 1938/ képviseltek, a mandsta irodalomtOrténészek szerint nem valldsos, hanem
nemzeti eposzt akart {mi. Isten blintetését a tdradalmi sz€éthiz4s, az anarchia bdnei hivisk ki.
Sziget hései a bdnds magyarsdg bdneinek felolddi, hisz az Isten 4ltal bejelentett "harmad-ne-
gyed [zig biintetés” €pp ekkor van letel6ben. Ekként lesz a t0r6k elleni harc szolgdlatdba
éliftott nagy tetté a Szigeti veszedelem.

Ezt a nézetet teszik magukévd tanulményaikban Perjés G€za, Cs. Szab6 Ldszl6, Klaniczay
Tibor, Szigeti Jézsef és Kovdcs Sdndor Ivdn is.

Nemzeti egységre, vallasi egységre int az eposz. A bdn szigeti serege: tilkdr, nemcsak a t6rosk
sdskahad, dec a korabeli magyar nép ellentiikre is, idealiz4lt lovagsereg, amelyen megtdrik a
szultdn hatalma.

Ez a vértanii cgység az utolsé énekben intd, dialcktikus ellentéte az clsGben felhdnytorgatott
onzésnek, marakoddsnak, belsd bomldsnak. Cs. Szab6 Ldszl6 a kdvetkezOképpen fogalmazza
meg az eposz tanulsdgat: "Ha Szigetvdrra viltozik egész Magyarorszdg, nem tarthat sokdig a
megszallds. Az ostromlottak erkolcsi nagysdga: batorsdguk, Onzetlenségilk, fegyelmik, vezér-
tiszteletilk s dldozatkészséglk képviscletileg feloldja a nemzet bdneit, vértand haldluk pedig
cgyittal Isten biintetd eszkozét, a torokot is megtori...

Az cposz nincs a vesztesek szemszOgébdl frva. A magyarok, €rtsd: a nemzet magyar, horvit,
német €s mas ajkd tagjai gySznek Isten szfne el6tt; harcuk, noha utolsé szdlig elesnek,
ugyaniigy mindsiil a kegyelemtan €rtelmében, mint a Jeruzsdlemért harcol keresztes lovagok
foldi gy6zelme a példdnak szolgils tassoi eposzban. Szigetvdr elestével csak teljesiil az Isten
terve (...); ¢z a tudat kdlesdndz folyton djuld erdt a védelmezok rész-gySzemeihez, hosi
haldluk eldtt. S gy lesz belSliik tilkdr, magasztos ellentilkre annak a romlott magyarsdgnak,
melyet katolikus €s kélvinisia feddd igékkel az emiékében Zrinyi lefestett az eposz kezdetén.”

Szigeti Jozsef is tulajdonképpen hasonlGan fogalmaz: A védSk veresége szerinte is diadal — a
16ré6k megbdnja, hogy Szigetvar ostromat megkezdte, Oridsi veszteségeket szenved, s0t maga a
viligverS szultdn is elesik a dontd csatdban. Zrinyi hdseit a haldl sem tori meg. Az utolsé
pillanatban is tudjdk, miért harcoliak. Ebben 4ll a kdltcmény hatalmas mozg6sité ercje.

A szigetvéri hdsdk magatartdsdnak dbrazoldsdval a kolld tudatosftani akarta kortdrsai eldtt,
hogy a tilnyomé crével rendelkezd elienséget is meg lehet tOrni, mert a rabi6 horddkkal
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szemben a hazijukat és szabadsdgukat véddk clszdntsdgdt mcgacélozza, az, hogy igazsdgos
Ogyért harcolnak. Orszdguk megmenckilhet, ha akadnak a szigeli vitézekhez hasonlé6 fiai, akik
elalljak a héditok utjat.

Szigeti azt is észreveszi, hogy az eposz ugyan a torokot dllftja legveszedelmeschb clienségként
a kOzéppontba, dc mdr azt is érzékelteti, hogy a potencidlis, a jovSbeli cllens€g a német.
Egycldre azcnban még Halul béggel mondatja ki, hogy a magyarok nem virhatnak segfiscget
a némettdl, a maguk erejére vannak utalva.

"Ki ne esmérheti német bardtsdgat?

Leginkdbb magyarhoz gonosz akaratjat?

Hogy gydloli német az magyar katonat,

Ha akarod, adok néked ezer példat.”
V1. 30/

Kovécs Sandor Ividn egy Benda Kalmantd! vett idézettel mutat rd ugyanerre a sajtos tényre:
"Gyomél Miksa csdszdr serege mindvégig ldbhoz tett fegyverrel vdrakozolt, mintha Orséget
4lina a szdzad cgyik legnagyobb hdstette €s egyik legnagyobb tragédidja cl6tt. Hetvenezer
ember 1étlenidl nézie egy maroknyi csapat gigdszi kiizdelmét, mintha nem akarnd az ut6kort
Zrinyi és katondi csodas vit€zségének példdjdtél megfosztani.,”

Kovécs Sandor Ivan Az értelmes haldl cfmd tanulményéban a szigetick Onfeldldozasdt emeli ki.
Zrinyi tudta, hogy mit vallal, mi vér rd. 1566. szeptember 7-¢ hajnaldn halt meg, dc mdr 4prilis
19-ci levelében éppen gy fogalmaz, mint augusztus 1-jci eskiijében, amecly a Cserenké
Ferencnek tulajdonftott horvit nyehvd krénikdban maradt fenn.

A haldl tudatos, értelmes vdllaldsa Zrfnyinek a kdvetkezd szavaiban nyeri el tdriéneti-tdrsadal-
mi indokldsdt: "nemesak a magunk bdneiért, hancm az egész orszdgnak gyaldzatos tettciért is
fogunk vezekelni.”

Szigetvar 6rok intését Kavacs S. fgy Osszegezi:

"A haldl értelméig hatolni, vgy véllalni tchdt kdz0ss€g €s haza eldtt, hogy tudatdban vagyunk
az 4ldozat erdt adé jelentésénck: tdrsadalmi hasznossdgdnak — me a szigelvari Zrinyi eposzi
nagysdgrendd pé€lddjadnak mindig €10 taniftdsa.”

A szereplok fejezetben emlitett Klaniczay-tanulmény: a Zrinyi és Machiavelli tehit hdrom
tdborra osztja a szerepldket, amint azt ott mdar emlftettik. A hdrom tdbor hdromféle
crkOlcsiséget valdsft meg, fgy cgyértelmden kifejezésre jut a mondanivalS, amely szerint a
magyarok csak a romlotisdg fclszdmoldsa €s Osszefogds révén szabadulhatnak meg a héditok-
t6l. Ez a felfogds ketiGs gyokerd. A reformdci6é irodalmdbél a "flagellum Dei” gondolatdt,
valamint a mcglérés és a megjavulds szitkségességénck hangoztatdsat Zrinyi megtartja, de
emellé nagyon hatdrozoltan odaillitja a valsagos helyzetbdl kivezetd it méasik clengedhetetlen
fehtérelét, a katonai centralizdci, az aktiv magatartds, a vitézség kovetelményét is. Ez a
gondolat Zrinyi kedvelt olvasménydb6l, Machiavelli eszmerendszerébdl kerillt 4t az eposz
mondanivaldjaba, ahol az olasz dllamclmélct-r6 4ltal bevezetett virtd kategéridja magyar
helyzetre alkalmazott érielmezést nyer, s az eposz szerepldi is a benniik fcllelhetS virtd —
Zrsinyi forditdsdban: vitézség — mértéke szerint oszthaték kildnbdzd csoportokba.
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Perjés Géza Zrinyi-monogréfidjdban azt vizsgdlja, mi az eposz katonai mondanivalGja, hadtu-
domdnyi tanulsdga. Felidézi a koIS €s a katona céljdt, latdsmodjat, felfogds4t. A katonai elem
vizsgdlata az cddigi irodalomtdrténeti clemzésekbd! sem hidnyzott, de jelentdsége nagyobb,
mint ahogy azt az eddigi kutatds megvilagitotta. Ezért Perjés konyvének egy egész fejezciét
ennek a kérdésnek szenteli /VIIL fejezet — A Szgeti veszedelem katonai tanulsdgail.

Az eddigi Zrinyi-kutatds igen nagy figyelmet szentelt azoknak az irodalmi hatdsoknak, melyek
Zr(nyit olvasmanyain keresztil €ri€k. Bdr ennek kétségtelen fontossdgdt elismerjik, mégis ra
kell mutatnunk, hogy Zrfnyi egész hadtudomdnyi munk4ssdgdban katonai élményei és tapasz-
talatai az alapvetdk, valamint egészen rendkivilli veleszilletett hadvezéri képessége. Es éppen a
Zrinyidsz bizonyftja, hogy 2 koltd, mieldtt végigolvasta volna azt a sok-sok hadtudomanyi
munkat, amelyeket az irodalomtOrténet kutatéi szerint késdbbi katonai mdveiben forrasként
fethaszndlt, mdr teljesen tisztdban volt a hdbord elméletével és gyakorlatdval.

Az eposz katonai mondanivalGjdnak részletes elemzése azért is szilkséges, mert benne a
katonai tanfl6 szdndék kéts€gtelendl kimutathats. Ez a tanft6 sz4ndék teljes nyfltsdggal tarul
elénk mér Karparuti¢ eposzdban is, amelyet Zrfnyi is forrdsként haszndlt. A killdnbség az,
hogy amig Zrinyi a katonai tanulsigot muvészi érz€kkel szervesen beleéplti eposzaba €s az a
muvészi mondanivaléval tcljes harménidban 4ll, addig Karnaruti® a md szerkezetéidl teljesen
fuggetlenill foglalja Ossze a tanulsdgot, ahogyan a tanmesékben szok4sos.

A Zrinyidsz erénye az is, hogy a mivészi megérz€s €s a katonai mondanivalf teljes egységbe
forr Gssze benne. A tanulsdg kidomborftdsa nemcsak katonai szempontbdl indokolt, j6 €és
instruktfv, hanem mivészileg is, és szervesen dsszefilgg a fGcselekménnyel. Mindez a katonai
"cselekményre” is elmondhaté, mert az is Osszefiiggs, egységes €s logikus. A koltd néha a
forrdsok ellenére, azok nyilvdnval6 ellentmondadsainak kiigaz(tdsdval kerekiti ki a mondanivalé-
jat. A katonai torténetre figyel§ olvasSt egydltaldn nem zavarja a sok epizéd, de a mesét
kedvelS olvas6é szdmdra sem terhesek a katonai tanulsdgok. Ennck oka pedig az, hogy a
mdvészi igény, az crkdlcsi mondanival6 €s a katonai tanulsdg harmonikus egységbe olvad.

Perjés Géza ¢énckrdl énekre haladva végzi a Zrinyidsz katonai elemzését. Megvizsgélja az .
énckbeli 10r0k hadscreg mozg6sitdsdnak hitelességét, majd a II. ének elején lefrt palotai
ostromot. Igen érdckesnek tartja a ITI. énekben a siklGsi jelenet bedllftdsat. A lefrds a koit6
kitdnd katonai képességeit €s gazdag harci tapasztalatait bizonyitja.

A k&vetkezd megvizsgdlandé rész maga Szigetvdr vivdsa. A koltd ahhoz a megolddshoz
folyamodik - és cz teljesen egyezik az alapkoncepcioval, ti. azzal, hogy a torok sercg ugyan
hatalmas, de beldlrSl gyenge —, hogy a tdmaddt tigy 4dbrazolja, mint aki hanyagsdgbdl,
tudatlansdgbdl, a varvivds szabdlyainak nemismerése miatt elhanyagolja a mdszaki munkdt, €s
cziltal Ichct6vé teszi a véddsereg feltdnd aktivitdsdt. Ugyanakkor a katonai tanulsg is
kidomborodik, hiszen a var vivdsdnak elhiiz6d4sdt — a védSk hdsicssége mellett — ezzel a
primitfv hibdval magyardzhatjuk meg. Igy azonban az eszmei célhoz is kozelebb keril, mert a
torok hadsereg belsd gyenges€gének dbrdzoldsdval redlisnak tiintetheti fel a reményt, hogy a
1orok hatalma megtorhetd.

Bar a mdvészi szempont miatt Zrinyi elhagyja a vdrvivds egyhangi meneténck lelrdsdl, a
katonai tanulsdg mégsem vész el, sOt azlial, hogy csak a Iényegest emeli ki, s hogy
mcgmulalja a kilonlegesben az 4ltaldnost, még jobban kidomborfija. Haszonnal jart az a
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megold4s is, ahogyan a Rusztdn 4ltal képviselt tanult, médszeres, és a Delimén 4ltal képvisclt
esziclen, hebehurgya, tanulatlan hadakozas kitldnbségeit €rzékelteti. Nem keltett sok kép-
zclderS hozzd, hogy a korabeli otvasé azonnal tudja: Delimédnok €s Demirhdmok nemesak
Torokorszdgban vannak, hanemn Magyarorszdgon is, s6t, mintha itt csak ilyenek lennénck. A
o6l éppen az, hogy a magyar clsajélftsa a fegyelmet €s a tudomdnyos hadviselést.

A katonai tanulsighoz hasonlGan a katona-i€lektani mondanivalé scm OndliGsul, nem vélik
Oncélavd, nem téri meg az eposz mivészi egységél.

Ha az eposz mufaji kellékeihez hozzAtartozik a csodds €s mesebeli clem, és az, hogy a hdstk
emberfeletti tulajdonsdgokkal rendelkeznek, akkor méltdn vdrhatn6k, hogy Zrfnyi a félelmet
mint katondhoz nem ill6, hdscihez méltatlan jelenséget elkerdli, vagy legaldbbis csak negatfv
szerepldire korldtozza. Ezt azonban @, mint tapasztalt, harcot ldiott katona nem tchette meg.

Aki hdborit jart, j6l tudja ugyanis, hogy a félclem természetes, a normdlis idegzetd emberné!
elkerdlhetetlen jelenség, €s aki azt meri magdrdl 4llftani, hogy a habordban sohasem félt, az
abnormdlis, de val6szfndbb, hogy egyszerden csak hazudik.

A Szgeti veszedelem tele van a f€lelem lefrdsdval, amely a legjobb vitézcket is elfogja. Zrfnyi
finom lélektani megérzéssel frja le a féleimi reakcidk killdnbségeit.

F/ A Szigeti veszedelem nyelve és stilusa

A terjedeimes, minden részletre kiterjedd hasonlatok a barokk mupréza kedvelt stilisztikai
fogdsai, tobbnyire a sokrétd, szertedgazd vagy bonyolult fogalmak érzékletes, szemléletes
formaba Ontését szolgdlidk.

Gilicze Gabor Zrinyi eposzdnak hasonlatait probalta rendszerbe foglalni /4 Szigeti veszedelem
hasonlatail, s a ktvetkezs szempontok szerint csoportositotta dkel:

I. A hasonlat nyelviani szerkezete
1. Hatédroz6s szerkezetek
2. Valamilyen mondatrészt kifejld, hasonlfié mellékértelmd mellékmondatok
3. Jeldletien vagy érieimi hasonlatok

I1. A hasonlat két tagjdnak tartalma
1. A hasonlftott fogalmi terjedelme
2. A hasonl6 fogalmi terjedeime

11L. A tertium comparationis tartalma
A tertium comp. /= hasonlitds harmadik tagja/, vagy fundamentum comp. /= a
hasonlitds alapja/, mint ncve is mutatja, a hasonl6sagot jelzi, azt, amiben a hasonlftott
€s a hasonl6 megegyczik.
1. Azerdt kifejezé hasonl6k
2. A gyengeséget kilejezd hasonlék



Gilicze Gébor a vizsgélal alapjén megdllap(tja, hogy a hasonlatok olyan dolgokat vonnak be a
kolteménybe, melyek a cselekményben nem vehetnek, €s dltaldban nem is vesznek részt. fgy
benne vannak az eposzban a természet targyai, €s kiegészftik a md fiktfv vilagat, ugyanakkor
meg is jelenitik a cselekmény részivevGil. Nem jelenik meg tehdt a mdben t4jlefrss, vagy a
szerepl6k kdrnyezetikkel val6 jellemzése. A jellemzés méGdszere a szereplk cselekedtctése és
beszéltetése, a természeti kornyezet pedig csak bizonyos célok eszkdzeként bukkan fel.

A hasonlatok tartalmi 8sszehasonltdsa is megmutatja, a vildgnak milyen sokféle dolgat foglalja
magédba az eposz, az emberhez €s egymdshoz valé viszonyuk hdnyf€le drnyalata szerint. A
fizikain kfvill a szellemi vildg hdsei, mennynek és pokolnak seregei is felvonulnak, s a
cselekmény 4tfogja a mennyet, a foldet €s a poklot. Ha ilyen szdndékhoz és alkotdshoz
mérjilk, a hasonlat szerepe a "vildgalkotds”-ban rendkfvilli jelentdségd. Viszonylag terjedelmes
volta csak a hosszadalmas lefrdsokkal szemben mutatja meg igazdn t6moOrségét, mely nagy-
mértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy a Szgeti veszedelem rovidsége ellenére is egyenértékd
barmely Gridseposszal.

Zrinyl hasoniatainak €rt€kelés€bdl nem maradhat ki az a megdllapitds, hogy az egyes hasonl6k
- &llandé tulajdonsag — €s cselekvéscsoportot hordozvén — hasznélatukban a szimbSlumokhoz
kozelednek. Nem Ady lfrai szimbSlumaira emlékeztetS, kifejlett, csak a vers cgészével
érvényes szimbOlumokra gondol itt sajdt bevalldsa szerint Gilicze, hanem a kOznapiakra, a
versen kfvil is azonos értékkel haszndltakra €s hasznilhatSkra.

Az eposz tovdbbi jelentds értékét képalkotdsdnak gazdagsdga jelenti. Egy olasz kutatd,
Amedeo fi Francesco vizsgélta 0j szempontok szerint a md gazdagon burjénzé képeinek
eredetét és kifejezd ercjét. Tanulmanya — a Készikla és forgdszél: jelképek a Szigeti veszedelem-
ben abbdl indul ki, hogy "a folytonos mozgdsra €pald elbeszéld cfjdrasméd nemcsak a
héskoltemény 4ltaldnos cselekményét hatdrozza meg, hanem mint stilisztikai eszk0z is megnyil-
vénul, a legteljesebben kifejezve Zrinyi €letérzését.”

Az eposz barokkos dinamizmusdt az olasz kutaté szerint a mozgdst érzékeltetd képek
rendkfvilli bosége adja, mégpedig harom f0 tematikai és stilisztikai véltozatban. Ezek a
kovetkezok:

1. A mozgds mint tovatdng, szertefoszlé 1stomds. Ide tartozik egyrészt "az €teri kdnnyedségd
természeti clemek &talakuldsa feletti dmult csoddlkozas” képkinese /kod, forgbszél, drnyek,
napsugdr, szalmatdz ldngja stb./. A harcti jelenetek dbrazoldsdban az ilyen képeknek nem az a
szerepk, hogy magdt a természeti jelenséget felidézzék, hanem “4tiépve a mctafora elsGdle-
ges szintjét, az elme masodlagos, periférikus és fogalmi elképzeléscinck adnak helyet”. Nem
koltdi lefrdsok tehdt az ilyen részietek, hanem elmélkedést kivalto jelképek, az 4talakulS-4tala-
kfthatd val6sdg szimbdlumai. Ugyancsak ide tartozik az cposz nyelvének "ornitolGgiai gazdag-
sdga”, a maddrmetafordk /sas, sGlyom, galamb, Olyv, karvaly, holl6, denevér stb./ alkalmazdsa.
Ezek ercdetének felidrdsakor a tanulmany bibliai reminiszcencidkat és jelentGs Marino-hatdst
cmifi. Hozzétehetjik: e kéiségkfvill bizonyfthat6 irodalmi atvételek lehcidségét bizonydra a
koS vadadszéiményei kindlla kozvetlen természelszemléict is erGsfthette.

2. A gyors, hirtelen természetd mozgdsok hasonlatanyagdnak bdsége ugyancsak szembetdnd.
A sitvolté nyfl, friss meny¢t, kOnnyd evet, sebes darda, villimlds, mennykd, ldngos szelld €s
mds hasonld képek tipikusnak tekinthetdk az eposzban.
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3. Végiil az cmberi és 1crmészeti viszontagsdgok sodré mozgésdl [elvillantd képek sorolhatok
cgy ujabb csoportba. llyenek példdul: az &rviz, a "magos hegyckbdl leszdllott kdészikla”, a
"tizes lidérc™, a "kevergd forg6sz€l” képzetei, viziGi. Mint di Francesco frja: "ezek a képek
olyan — mozgdsukban felfogott — természeti er6ket idéznek fel, amelyck céltudatosan képesck
minden Ichetséges cllenalldst elsdpOrni”.

A dinamikus, aklivilasra irdnyuid €letérzés részleteixént [elsorakoztaiott képekkei az lland6-
sag, a biztonsag, a mozdfthatatlansdg képei szegilinck szembe, mintegy ellenpdlust alkotva. A
harcok sodré lendilletd forgatagdban a legvitézebb harcosok olyan szildrdsdgot tanisftanak,
mint habok kozt 4ll6 kdszikla, "egyenes kdfal”, tdlgyfa, drbocfa, torony, Grids stb. Az ingatag,
mozgo, szilntcienil metamorfézisban levd elemek lendillcte nem is érvényesiiihetne mdsképp,
csak a velilk szembenézd helytéllds, szildrdsdg, dllhatatossdg érzékeltetése révén. A dinamikus
és statikus clemek szembedllftdsa a képkincs révén, a formanyclv 4ltal biztosftja egyrészt az
eposz feszilltségét, masrészt az 4llandd clemek Uj, szildrd erkolcsi normarendszer 1€tezését is
sugalljgk, annak meglétérdl tandskodnak. Ezért tobb Zrfnyi eposza a kor hedonizmust,
haldlvagyat vagy sztoikus rezigndltsdgot sugalld mdveinél, mert értelmet, tartalmal ad a
heroikus, erkolcsts cselekvésnek, az dldozatokat vallalé magatartdsnak. Di Francesco tanulma-
nydnak érdcme, hogy az eposznak ezt az cddig is szdmon tartott gondolatét esztétikai sfkon —
a képkincs feltérképezésével — is igazolta. A képanyag sokrétdsége tovdbbi megfigyelésekre ad
IehetGséget, az olasz szerzd tanulmédnya chhez hasznos szempontokat nyiijt.

A 1éméhoz kapcsolédik Melczer Tibor Barokk képalkotds a "Szigeti veszedelem” mdsodik
énekében cfmd tanulménya is.

A kolté Zrinyi eposzdban ncmcesak a hadsereget illetéen teremtett méité ellenfelet a nagy
clédnek, hancm személyben is. Ez kOzismerten a szultdn, Szulimdn. A k&ité a hds bdn, az
atlcta Christi cllenfelcként egy gigantikus megjelenésd, félelmetes erejd, agg férfiit 4,
akinck lovas alakja maga ald rendeli hatalmas seregét. A fekete szerccsen lovat megdl6, fehér
turbdnos, kécsagtollas, Gsz szakalld, halvdny arcii, arany ruhdzati uralkodo stilizdlt 4brdzoldsd,
melyben a kiemelt lovas alaknak minden cgy€b aldrendelddik; ez az dbrazolds aligha johetctt
volna létre a barokk mdvészet Aestmények, metszetek/ ehhez hasonl6 dbrazoldsmédja nélkdl.

"Zrinyi dbrézoldsa cgy, az eurGpai barokk képzémuvészetben erGsen €16 tfpus koltdi megvals-
suldsa, s az ihletd forrdsok elsdsorban Bécsbdl és 1141idbol erednek™ — &llapitja meg Melczer
Tibor a késd rencszAnsz és barokk lovasabrazoldsok vizsgélata utdn.

A szulidn-jclenetct els6ként mdr Arany Jdnos is €rtékeli. A jelenetnek minden forrdssal
szemben meglevd eredetiségét a festSi 14td4smo6d, a barokk monumentalitas, és dltaldban a
barokk képkompozici6 €s zsenialitds intulcié igazolja.

A festGi torekvést jelzi mdr az is, hogy Zrinyi szuverén viszonyul a szultdn-jelenct irodalmi
forrdsdhoz, a horvat kolt6, Karnaruti¢ lefrasshoz. Az adatok tchdt Karnarutiét6l valok, de
€lctet ezckbe az adatokba Zrfnyi Ichelt. Nala Karnaruti¢ puszta leirdsa megelevencdik. Ezt a
mudvészi tobblctct a barokk freské kompozicibja képezi.

Zrinyi a képet hangulatilag készfli l6, a ront6 crd clSrevetfiésével. A szultdn megindul "Avval
az sok haddal, vizcket szdrasztvan/ nagy hegycket bontvdn, vdrosokat rontvan.” A sereg
nagysdgdt it még nem egyértelmden ldtjuk, csak ldtni véljilk, de a rombol6 erd, vizek
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szdraztatdsdval, hegyck bontdsdval, vdrosok rontdsdval, hatalmas képi formédban nycr kifeje-
zést. MegkezdGdnek a fresk6 "torténései”.

A hadsereg ilyen bemutatdsa utdn pillantjuk meg a lovas képet. Zrinyi a fckete paripa lefrdsa
utdn nem a szinek egymasutdnisdgdt adja, hanem az uralkodd fejképével kezdi meg lovasdnak
bemutatds4t. Tehat a fekete-fehér elientéte az, amely a legszembeszokdbb. Az arany, amelyet
a fekete sdlyossd, méltésdgteljcss¢ tesz, djabb kontraszt a fckeie és a fehér kazodtt, de a
fekete-fehér ellentétet némileg 4thidaini, a hirtelen €s élescn hat6 fekete-fehér harc4t tompfta-
ni latszik.

Zrinyi e fresk6jdban a festdiségnek igen fontos eleme a mozgalmassdg is. Minden mozog itt. A
had is, €s habdr a lovas uralkod6nak a tekintete mozog csak, a 16 mozgésa 4ltal az 4 helyzete
sem statikus. '

A mozg6, hatalmas {resk6 tomegjelenetében is igen lényeges a szinhatds mint egységteremtd
erd. Zrinyi itt nem nevez meg kifejezetten szfneket, mint a 16 €s lovasa lefrds4ndl, de a keleti
hadsereg felsorakoztatott rekvizitumai a sereg sokrétdségét, tarka sokasdgdt is érzékeltetik.

A szines, keleti pompa barokk dfszfiGelemmé vdldsa a koOltSi képalkotdsban analGg avval a
fejleménnyel, amely a nyelvi stflusban bektvetkezett, ti. hogy a hédoltsdg kori magyar nyelv,
csetdnkben a sz6képeket zsifols, dekoratfv, barokk nyelvi készség Gjabb diszftSelemeket vett
4t a torok nyelv ékessz6ldsabol, amint erre a Szigeti veszedelem is példat nyit.

Mdr Melczer Tibor észrevette, hogy a megszemélyesftett hajnal a szultdn-jelenet egyenes
leszdrmazottja. Ezt vizsgélja meg 10bbek kdzoOtt "Thon jiin szdmyas lovon szép piros hajnal.”
Zrinyi hajnal-allegoridja cfmd tanuimdnyaban Kovdcs Sdndor Ivdn. Eidszor a hajnal allegorid-
bol csak a lovas jelleget hangsilyozza, mert ez félreérthetctlenill végvari és magyar sajdtoss4g.

"Amikor Zrinyi koll6i képzceiete a Szép piros hajnal allegorizalt alakjdt lovaskatonaként jelentti
meg, a varvirraszt6 vitézek hajnal-kisltdsdra emlékezhetett” — véli Kovdcs S. 1.

Mivel a vérvirraszté vitézek gyalogos katondk voltak, az eposz hajnal-allegéridjdnak lovas
figurdja val6szfndleg mitoldgiai, irodalmi és képzdmdvészeti eredetd.

A Kovics Sandor Ivan dltal a hatalmas anyagbdl kiragadott és attckintett mitolGgiai €s
képzémuvészeti parhuzamok nem oldjék meg nyugtat6an a VIIL énck hajnal-allegéridjdnak
ercdetét. "Zrlnyi alkot6i képzclete innen is, onnan is 8sztdnzést nyerhetett a megolddshoz, és
a sokféle inspirdciot szuverén mivészi lstomdsban Osszegezte.”

Ezek utdn a mdr Melezer dltal is felvetett kérdést vizsgdlia meg: a szultdn-jelenct €s a
hajnal-allegéria hasonlGsdgat.
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"fckete szereesen 6™ "Az 16 fckeie volt”

"véres nagy szcmci” "szemértil jin haldl”

Az orra likjain 1dngos "Orra likjdbol tdz”

szellék mennck” "Mosédik zabldja fejér

"Sz4ja tajtékot ver” tajtékjaval”

A szultdn A hajnal

"Fejér vékony patyolat "Kis fejér patyolat magénak fejében”
vagyon fejében” "orc4ja van nagy fénycsségben”
"halvdny személyében” " maga 6ltozott arany

"Sz€p arany... az dolmdnya is” pancélingben”

”Kemény misziri kard "Két sz4l hcbanum csid

fugg le oldaldrul” van fényes kezében”

Kovécs S. I. azért is sziikségesnek tartja ezt a szemléltetd cgybevetést, mert van még egy
hasonlé hely az eposzban: Embrulah, a "tor6k gyerck” jcllemzése a X. €nckben. A szerzd
tehdt azt a kovetkeztetést vonja lc ebbdl, hogy Zrinyi mindhdrom esetben ugyanazzal a
keleties szfnczésscl fest, ugyanabbdl a jelmez- ¢s jelzStarbol Sliozteti fel figurdit. A képatkotds-
ban megfigyclhetd sztereotipidt Klaniczay Tibor szerint "minden megkilonbdztetés nélkil
alkalmazza mindenkire, akirc ez réillik”, s nem més ez, mint "az &si epikai dbrdzolds cgyik
jellemzd vondsa, és jelzi, hogy a Szigeti veszedelern-ben milyen nagy szercpe van az epikus
mdvészet archaikus clemeinck”. Voltaképpen a vizsgdlt hdrom hely esctében is errél a naiv
eposzi technikardl van sz6.

Zrinyi itt is Tasso eposzdnak ihletkdrében marad, ugyanis a hajnal-allegéria Tasso cposzdbdl is
levezethetd. Zrfnyinél a hajnal-vitéz Tasso tOrtk aprédjdnak fegyverzetét, ruhdzatét €s lovét is
kolesdnkapta. Igaz, hogy Tasso harcol6 aprédja csupa gyOngédség, drtatlansdg, de Tasso és
Zrinyi olyannyira eltérd koltSi alkatdra és lelkdictére vet fényt az, hogy Zrfnyi a Tass6ndl
tobbnyire "ndics” eldjelicl szerepld hajnalt festve "férfias” katonafigura allegéridjat teremti
meg, mégpedig dgy, hogy Tasso "legidnyosabb” katondjdt "fidsftja".

7Zrinyi hajnai-allegridja csziétikailag is remekl€s, az eposzba zart Ifrikus tiszta koltészete” /K.
S. L/

Ugyancsak Kovécs Sandor Ivén foglalkozott Zrfnyi Késmdrk-hasonlataival is /Zrinyi kSszikldi/.

Az eposzban az V. énck 2. stréfdjéban taldlkozunk — a rettenhetetlen Zrfnyire és Szigetvérra
szabva - elGsz0r czzel a hasonlattal, majd a 37. versszakban djra megzenditi a kordbban
lcidtolt hangot: a Késmarkbol kiszakad6 folszél gy fdj 4t a harfahdrokat formézé fenyvese-
ken, hogy nagy zligdst tdmaszt:

"Mint mikor az folsz¢l Késmarkbul kiszakad,
Ana siird fenySs erdd kdzben akad,

Tamaszt zugdst nagyot, ncm reked s nem lankad,
Hajol clStie lagy, €és kemény 4g szakad:

Hlyen nagy z6ndiilés csék & kozikbe...”
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"Az eposz cgyik legszebb stofdja ez: négysornyi 10kély. Képvezetése logikus és kdnnyed
szOkOtésci rugékonyan izmosak; erdt, fenséget, monumentdlis ldtdsmdédot tikrdiz, tapasztalat
€lményt sugall” - irja errdl a versszakrot Kovdcs Sandor Ivén.

Zrinyi szikla-szél-erd§ hasonlatdrGl mdr Arany megdllapftja, hogy epikai kozhellyel var
dolgunk és ezt e tanulmény szerzdje Homéroszt6l, Vergiliust6l, Darntct6l, Tass6t6l, Janus
Pannoaiustdl vett idézetckkel bizonyftja. Tchdt nem helytdlld Greksa Kdzmérnok az az
4llitasa, hogy a sz6ban forg6 hasonlat "Tassotél van kélcstndzve”.

Am Zrfnyinck éppen Arany 4ltal igazolt zsenidlis eredetiségét igyekszik aldtdmasztani Kovacs
S. I. a Késmdrk-motfvum végigkovetésével. "Mert van még egy Zrinyi-sor, ami a Késmark-
cfmkét immdr eldobd kiteljesfi€s. Az utébb idézett Késmark-képnél éppen tfz énekkel odébb,
a XV. €nek 10. versszakdban bukkanunk ré:

Hangas z6ndillés 1én az vitézek kozott,
Mint mikor kemény sz€l megfuja az erddt...

Ez a legvégs, sz2€p kiérlelés! A hasonlatbdl cimaradt minden nehézkes, ‘szociografikus* elem,
topogréfiai-foldrajzi betdjolds ¢s empirizmus: mdsfél tomor sorrd sdrdsodott. Ugyannyira,
hogy a legmaibb esztétikai és nyelvi [zlés sem érz€kelhet benne szinte semmi avittasat. A
szelekeid, a mivészi sdrftés €s dltaldnosftds mdr Arisztotelész 4ltal erdteljesen hangsdlyozott
orok kovetelménye diadalmaskodik: Zrinyi kiemelt sordban — mégpedig belsd alakulds, krono-
l6giailag is folytonos érlel6dés credménycképpen.”

S. Fulop L4szI6 vizsgdlédasdnak egészen mds a targya, ahogyan arra mdr a tanulmény cfmébdl
is kovetkeztethettink: A ndajdonnevek Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cinul eposzdban.

Az eposzban nemcsak a részletck meglepd valGsdghdséggel torténd dbrdzoldsa érvényesiil
kovetkezetesen, hanem feltchetSen a szerepldk nevének haszndlata is. Ezt részben a felhasz-
nalt tdrténeti forrdsok, részben Zrinyi tuddsa, az eseményrdl vals ismeretei bizonyftjak.

Az eposzban talslhat6 388 tulajdonnevet S. Filop LAszI6 négy nagy csoportra osztja: 1.
személynevek /csaldd- €s utncvek/, 2. dllatnevek, 3. foldrajzi nevek €s 4. mitolégiai nevek.

Az els8 csoportban el@sz0r azokat a magyar, horvét, 10rok neveket targyalja, amelyek viselSi a
magyarok oldaldn 4lltak vagy harcoltak /80 név/. Itt nemesak Szigetvar véddinek nevét taldljuk
meg, hiszen koztiik van négy uralkod6é neve /Karoly csdszdr, II. Lajos kirdly, Maximilidn
csdsz4r €s Nagy Séndor/, Vérpalota véddinck neve /11. énck/, valamint més, kordbbi vdrharcok
egy-egy hése is /pl. Losonci/. Nyolc esctben nem tudunk a csalddnévrdl, lizenhét esetben pedig
a keresztnév hidnyzik a csalddnév mclldl; kozillik taldn lcgérdekesebb Palikutya, amelynek
eredetére a koltd nem tesz utaldst. Emifiést érdemel a magyar vitézek egyikénck csaladneve:
Bika Andrds csalddnevét nagy crejérdl kaphatta /V. €., 54. vsz/. Ez a mctaforikus név
viseldjének testi tulajdonsdgdra vonatkozik.

A csalddnevek legtdbbjc helynévhez kapcsolt -i képzdvel keletkezett. S. Fullop LdszIo kilon
csoportban tdrgyalja a horvat csalddneveket /28/ a 10bbi idegen eredetdtd, hisz jeien csctben a
magyarokkal egyitt zdmmecl ez a két nép adja a védésereget. Deli Vid 16r6k eredetd nevére
nem ad magyardzatot Zrfnyi, pedig érdckes lenne szdmunkra. Hisz a hés felesége t0rok
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sz4nmaz4si, s {gy 6hatatlanul felvetSdik az olvas6ban a kérdés, hogy Deli Vid nem 10rok
szdrmazasi-c.

A 106rok neveket a szerzd 1dgabb €rtelemben velte, hisz koztik nemcesak tordk szdrmazdsi
harcosok taldlhat6k, hancm mdr a torokok altal megszilll terdletek népfiai is. Erdekességként
csupdn egy délszldv nevet emlit, Szokolovics Mchmetét.

Ha a torok nevek szdmédt a magyarokéhoz viszonyftjuk (161:80), mar ebbdl is kildnik az
ellenség létszamivlénye. Ez természetesen nem a kétszeresét jelenti, mint az ardny mutatja.
Hogy t6bb t6rok nevet ismertek az escményt megorokiidk, mint magyart, ebbdl az kovetkezik,
hogy feltehetGen nem is lehctett nagy a védGsereg.

N6i keresztnevet az egész eposzban csupédn hatot cmlft Zrfnyi. Ebbd] kett§ magyar, az egyik a
feleség koltdi neve, a mdsik pedig Deli Vid feleségéé. Négy viszont torok eredetd, kdztitk van
Barbdla tortk neve is. Magdban a konkrét eseményben csupdn kettd szerepel: Deliméan
szerclme ‘Cumilla és Deli Vid felesége’ Barbdla.

S. Fulop felsorolja az egynél 10bbsz0r cl6fordul6 férfikeresztneveket: Péter, Gyorgy, Ivan, Pél,
Andriés, Daldzs, Farkas, Mdt€, Mdtyds ¢s Radivoj. Kozilik kettd kimondottan horvdt, ill. szldv
keresztnév, a tobbi a kdzépkori magyar névdivatnak feclel meg. Azt is megdllapftja, hogy a
38-f¢le férfikeresztnév 29-es gyakorisggal fordul el6.

Az eposzban szereplS dllatok koziil csupdn kettdnck, két 18rok I6nak a nevét tudjuk meg
/Dumin, Karabul/. Erdekes, hogy a magyar vilézek lovainak nevérdl egyszer sem tesz emlftést
a kold.

A foldrajzi nevek besoroldsdt négy szempont szerint végezte a szerzd: 1. foldrészek—orszagok—~
orszagrészck, 2. helységnevek, 3. 6cedn—tenger-foly6nevek €s 4. cgyéb nevek. Feltdnd, hogy a
konkrét [Oldrajzi nevek szdma, ahol az események jatsz6dnak, kevés. Ilyenek: Palota, SikiGs,
Almis, Rinya, Ilenyei bdstydja stb. A legtobb foldrajzi név mds t6rténeimi eseménnyel
kapcsolatos pl. Buda, Gyula, VorGstenger stb., vagy csak 4tvitt értclemben torténik rdjuk
utalis. Pl. Krim, Meotis, Galata, Viscgrdd, Indus, C4spia hegy stb. Sot, Késmark varos neve
kimondottan a Karpatok cgyik €szaki részére, és nem magara a vdrosra utal.

Az utols6 csoportba a mitolSgiai nevek kerdltck. Szdmuk igen magas. Ennck t6bb oka van S.
Fulop L4szI6 szerint: Zrfnyi hatalkori tanulmdényai, a barokk kor, mclyben madvét [rta, s végiil
maga az eposz midfaja. E nevek felhaszndldsdt kovetelte a rendkivilliség, a mesebeli hdsok
szcrepeltetése, tetteiknek példaként 4llftdsa. A mitol6giai nevek frasmédja, dtfrdsa nemesak
Zrinyi idejében, de ma is rendkiviil valtozatos, ingadozo.

"Az cposz nyclvénck két [ sajitossdga — az erd ¢és szemléletesség — egyenes ardnyban né a
mondanival6 silydval, s a végsd, drdmai kizdelem 4brazoldsakor €éri el a tetSpontot - frja
Szigeti J6zsef az eposz nyclvérdl sz6l6, mar 1Obbszor is idézett tanulménydban. — A szigetvéri-
ak utols6 6rdinak bemutatdsakor a nyclvi kifcjezés minden mivészi eszk6z€t: a halmozast, a
fokozast, pdrhuzamot, a pomp4s hasonlatokat, a megsz6litast, ismétlést igénybe veszi, hogy
hdséggel tilkkrozze az clszantan kizdok magatartdsanak tudatossigat.”
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I1. Osszegezés

A dolgozatban feldolgozott tanulmédnyok nagy részénck Arany Jdnos Zrinyi és Tasso cfmd
tanulmdnya, illctve Klaniczay Tibor monogréfidja a kiindulSpontja. Az 6 eredmeényeiket
felhaszndlva igyekeztck az itt felsorolt szerzOk tovabblépni a Zrinyi-kutatds teriletén. Mindaz,
ami Gjat ezek a tanulmdnyok hoztak, mér feldolgozasukkor, a dolgozat {6 részében eldtérbe
kerillt, de azért roviden foglaljuk Ossze néhdny mondatban.

Uj kovetkeztetésre jutott Kovécs Sandor Ivdn az eposz keletkezését illetden. A Kiraly
Erzs€bettel kdzosen kiadott kdnyv Zrinyi és Itdlia kapesolatdval foglalkozé tanulmdnya
nemcsak a Tasso-Zrlnyi-viszonyra €s a Szigeti veszedelem lfrai epizédjaira vonatkozd, korabbi
vizsgdlédasok elmélyfiését, Gjboli Osszefoglaldsdt nyijija, hanem a dolgozatban mér emlitett
tanulményokban /Kisérlet Zrinyi Tasso-kdteteinek meghatdrozdsdra; Arany Jdnos Tasso-kiteré-
nek maagdjegyzetei; Olasz irodalomelméleti és filozdfiai miivek Zrinyi konyvidrdban; A Zrinyi-
kdnyvidr Petrarca-kitetei és az "Adriai-tengernek Syrenaia” kompozicidja stb./ megprébal
megvélaszolni, illetve feltenni néhédny tovabbi kérdést is.

A dolgozatnak Az eposz keletkezése és célja cimd fejezetében feldolgozott tanulmdnyok
lényegében a mar emlftett k€t szerzd alapul szolgdlé mdvének megéllapftdsait fogalmazzak 4t,
bovltik.

A szerkezeti vizsgélat ugyancsak régi, hdlds témdja az eposzra vonatkozé szakirodalomnak. A
15 ének hierarchikus clrendezését, a cselekményvezet€s monumentdlis fvét mar Arany Jdnos
megcsodilta, Klaniczay monogréafidja pedig a kordbbi megfigycléscket tijabbakkal kiegészitve,
idotall6 Osszegezést adott a md kompoz{ci6jdnak barokk jegycirSl. Az idevagé szakirodalom
legijabb hajtisa Kovdcs Sdndor Ivan Zrinyi-kOnyvének egyik tanulmanya, amely azonban nem
a Szigeti veszedelem cgészének struktirdjdra, hanem az egyes énckek belsG elrendezésére
irdnyitja a figyelmet (A sikidsi harc és a szigetvdri kirohands/. Az cposz hierarchikusan
rendezett, barokk kompozici6jar6l meglevd ismercteink sikeres gyarapit6ja tehdt ez a tanul-
mdny, de t8bb is ennél: Bsztdnzést €s példat nydjt a szerkezeti elemzés tovdbbi lehetdségeire, a
mikrostruktira egyes részletszépségeinck alaposabb szemilgyre véiclére.

Mivel "Modemn Zrfnyi-kritikai kiaddsunk nincscn, a zdgrdbi Zrinyi-kdnyvidr anyagdnak szak-
szerd feltdrdsa még éppen csak elkezdGdout, Zrinyi forrdsainak €s imitdciés technikdjdnak
osszefoglal6 kritikdja is ad6ssdgunk — frja Kovdcs S. 1. "Adria tengernek fdnnforgd habjai” cfmd
konyvénck utészavdban — mindez magyardzza a konyviinkben alkalmazott kutatdsi médszert:
a részletvizsgélatot, a Szigeli veszedelem €s a lirai versck néhdny epiz6djdnak, motfiruménak —
Arany Janossal szélva — ‘kicsinykedd* megkozclftését.”

A Szigeti veszedelem epiz6djaival, Ifrai részeivel Kovdcs Séndor Ivanon kivill Trencsényi-Wal-
dapfel Imre ¢és Kirdly Erzsébet is foglalkozott /A Brok ifjii éneke a Szigeti veszedelemben,
illetve A szerelem ill6 dbrdzoldsa Zrinyi eposziban/. Trencsényi-Waldapfcl a szerencsérdl sz6l6
dal elemzése utén az egész Szigeti veszedelnen végighiz6d6 szerencse- €s fatum-motfrummal
foglalkozik, és szembesz4ll Klaniczaynak azzal az dllfidsdval, hogy Zrinyi csak élete utolsé
éveiben vélt a végzet koltGjévé. Kirdly Erzsébet pedig Kovdcs S. 1. utdn a Cumilla-Delimén
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epiz6ddal, cnnek az eposzba val6 bevezetése indokldsdval foglalkozik; tovadbba a két szerclmes
"aszvejivésének™ megjelenftésével, kohSi megfogalmazdsaval.

A fesziilet-jelenct mogolt az Arany 4ltal jOl sejtett “lcgendai rész” magyardzatdval probdlkoz-
tak Kiraly E. és Kovdcs S. 1. kdz0s tanulményukban.

Zrinyi kitind jeiiemabrazolisdrdl is sz6 esik a tanulmanyokban. Klaniczay monogréfidjdban
mér ezzel is foglalkozott, de éppen 6 az, aki egy djabb tanulmdnydban hdrom tdborba
csoportosftja a szereplSket. Egyedi cbben a témakdrben Kirdly Erzsébet probélkozdsa, a
Szigeti veszedelem notipusainak elemzése /A szerelemn ill dbrdzoldsa Zrinyi eposzdban/.

Stilisztikai szempontbdl is t6bben tanulmdnyoztdk a Szigeti veszedelmetr. Gilicze Gabor €s
Amcdeo di Francesco az eposz kiterjed6 hasonlatrendszerén beliili képi gazdagsagat méltat-
jak. Kovécs Sdndor Ivdnnak ebben a témakorben is van két tanulmdénya: a Zrinyi kdszikldi €s
"Ihon jiln szdrmyas lovon szép piros hajnal...” — Zrinyi hajnal-allegéridjdnak kialakaudsa.

A kival6 Zrinyi-kutat6 tanulményainak egyik célja ldthatGan €ppen az, hogy ¢ klasszikussd
merevedS remekmd irdnt friss érdekiGdést keltscn, Gjra figyeimet ébresszen, s felfejtse az
eposzir6 €letmdvébdl méig vezetd szdlakat, akdr eszmei, akdr stildris indfttatdsiak azok. Eza
torekvés vezeti akkor is, amikr késbbi koltészetdnkben keres Zrfnyi-nyomokat: Venus
triumfusa - Jdnosy Istvdn verse Zrinyi-motfivumbol és a "Szigeti veszedelem” Curmilla -
Delimdn-epizédja. Epp cbben a tanulmédnydban fogaimazza meg a mai irodalomiorténészek
feladatait, sorolja fel ad6ssdgaikat, ami a sok kitdnd tanulméiny bemutatdsa utdn is a dolgozat
végére kfvinkozik, Orok felhfvasként:

"Arany Jdnos monografikus mérctd explication de texte-véllalkozdsa, a Zrinyi és Tasso
toredékben maradt és hidba véar folytatéira.

Egyfcldl igy van ez rendjén, mert egy masodpercenként tucatnyi Gjabb Tasso-hatdst kimutaté
autmata scm poétolhatja az & zsenialitdsdt, visszaigazold klasszikus kolt6i hitelét. A XIX.
szdzad legnagyobb cpikus koltSje irdnti tisztelet mégsem mentheli fel a Zrinyi és Tasso
megjelenésc Gla citelt évszdzad nemzedékeit az yjabb €s vjabb kommentdrok kétclezettsége
alél. Zrfnyinck végre ncm a j6l kimutatott forrdsait kellene tovdbb bogardszni, hancm a
koltészeiét, az csztétikumdt megtisztftani a rarakédott /és rdhordott!/ poriél — mindig a jelen
korszerd ismerctanyaga 6s (zléskOvetclménye szerint.

Klaniczay Tibor hisz évvel ezelSuti Zrfnyi-kOnyve az egyetlen igazi irodalomtudomdnyi hdstett
volt Arany Janos z4szi6bontdsa 6la. A Klaniczay monogrifidja dltal vagout csapédst azonban
lassan benovi a {3, mégpedig anélkil, hogy sszeloglaldsdnak eredményei szélesebb érvénnyel
s €iményt keli6bben sugdrozhattak volna szét, mint ahogy az az akadémiai irodalomtoriéneti
k€zikOnyv nyomdn megtorténhetett. Képes Géza izgalmas verstani vizsgaloddsain kivill szinte
semmi sem 16rtént, s mert Ban Imre 1952-cs, Klaniczay és Csapodi Csaba 1958-as kinddsa
nem azzal a szdndékkal készilt, hogy Négyesy Liszl6 csak koliGi maveket kdzlS 1914. Gvi

gz;:asm [elilmdlja, mindmdig cz a kommentélt Négyesy-cditio a legjobb kiitf§ a Zrinyi-olva-
0z

Pedig nckiink, magyaroknak /¢s horvétoknak/ olyan csoddlatial, szeretettel, filolégusi hftatlal,
gyOnyOrdséggel és dllanddsdggal kellene magyardznunk—értelmezniink Zrinyi Szigeti veszedel-
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mét, czt a vildgirodaimilag sem megkéseit barokk remekmivet, mint ahogy az olaszok és a
nagyvildg tudésai Dante Divina Commedid-jat kommentaljak.”

Egyetértéssel nyugtdzhatjuk ¢ jogos elégedeticnkedést, s mind a Zrfnyi-mdvek kritikai kiad4sa-
nak mihamarabbi elkészltését, mind a komment4rok és clemzések szdmdnak tovdbbi gyarapf-
t4s4t irodalomtdrténet-frdsunk tartozisai ktzott tartjuk szdmon.

Irodalomjegyzék

Az Irodalomté&rténeti Kézleményekben levd Bibliogrifia (1965-1972)

A Hungarol6giai Entesfi6ben levs Bibliografia (1972-1985)

Zrinyi Mikl6s: Szigeti veszedelem. Méra Ferenc K6nyvkiad6, Budapest, 1959.
Klaniczay Tibor: Zrfnyi Mikiés. Budapest, 1964.

A magyar irodalom 13rténete 11, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964.

Péczely L4sz16: Bevezetés a mdelemzésbe. Tank&nyvkiad6, Budapest, 1984.
Perjés Géza: Zrinyi Mikl6s &s kora. Gondolat, Budapest, 1965.

Szigeti Jozsef: "Mig élek, barcolok az ottomdn héddal...” — Zrfnyi Mikl6s haldldnak 300. évforduldja
alkalm4bol. Igaz Sz6, Marosvisdrhely, 1965. 1., 298--305.

Szigeti J6zsef: A két Zrinyidsz. Nyclv- & Irodalomtudoményi K6zlemények, 1965.
Szigetvdri Emlékkdnyv. Szerkesztette Rdzsds Lajos. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.. ~

(Feldolgozo(t tanulmény: Tdth Istvdn: A szigeti hds alakja a magyar irodalomban. 307-343.) '

Cs. Szab6é L4s216: A félhold jegyében — Zrfnyi MiklSs, a kolt6 ¢ Mikes Kelemen. Magyar Muhely,
Périzs, 1967. 19., 17-35.

Angyal Endre: Horvit & cseh Zxfnyi-adalékok. Irodalomtdriéneti Kdzlemények, 1968., 497-499.

Trencsényi-Waldapfel Imre: A 16r6k ifjé éncke a Szigeti veszedclemben. Filol6giai Kozlony, 1968.,
548-562.

Klaniczay Tibor: Zrinyi olvasm4nyaihoz: Vittorio Siri. Irodalomirténeti Kozlemények, 1970., 684—689.
Ruzsds Lajos — Angyal Endre: Cserenké & Budina. Szdzadok, 1971. 1., 57-69.

"T6th Istvén: Ki volt a szigeti kiizdelem cls6 horvat nyelvd 16riénetiréja? Hung. Int. Tud. K6zl., Ujvidék,
1973. 14, 93-96.

Szabé Lérinc: Zrfnyi Miklésrél /Részlet egy 1938-ban elhangzott el6ad4sb6l/. Kortars, 1973, 1989-90.
Klaniczay Tibor: A milt nagy korszakai, Budapest, 1973.

Gilicze G4bor: A Szigeti veszedelem hasonlatai. Stilisztikai clemzésck, Budapest, 1976.. 31-50.

Képes Géza: Az idS kérvonalai. Magvets Kﬁnyvkiadé. 1976.

(Feldolgozoll tanulmény: Zrinyi Miklés verselése [1961/, 189-253)
Szorényi L4szl6: A Szigeti veszedelem és az eur6pai epikus hagyomany, Literatura, 1977. 2.
Kovécs Sandor Ivan: Zrinyi-tanulmdnyok. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979.
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(Feldolgozott tanulményok: — Az értelmes haldl — Jegyzetek a "Szigervdri Emiékkényv "-rol. 9-16. o.

— A sikl6si harc €s a szigetvari kirohands — Szimmetria & barokk kompozicié a "Szigeti veszedelem” I11
& XV. énckében. 18-31. o,

— "Befcd ¢z a kék ég, ha nem fed koporsé..." Kosztoldnyi LucanusitSl Vas Istvan Zrfnyijéig. 74-112. o.

— Venus triumfusa - J4nosy IstvAn verse Zrinyi-motfvumbél & a "Szigeti veszedelem™ Cumilla-Delimén-
epizédja. 132-154. 0.)

Amedeo Di Francesco: K&szikla és forgészél: Jelképek a Szigeti veszedelemben. Az MTA Nyelv- és
Irodalomtud. Oszidlydnak Kozleményei, 1979. 3-4.

A régi magyar vers. Budapest, 1979.

(Feldolgozott tanulmény: Melczer Tibor: Barokk képalkoids a "Szigeti veszedelem” mdsodik énekében.
291-313. 0.)

Kovics Sdndor Ivdn: "Duplizz4k cs6kokat egymds szdja korill...” A Gerusalemme liberata és a Zrfnyissz
niszjelenete. Nagyvildg, 1981. 3., 435-439.

A Szigeti veszedelem koltGje. Kézirat. Klaniczay Tibor mdvei alapjdn dsszedllftotta Molndr Imre. A
Szigetvari Varbardti Kor kiadvédnya, Szigetvir, 1982. 10.

Délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok. Ertekezések, Monogréfidk. Szerkesztette Bosnydk Istvdn. A
Magyar Nyelv, Irodalom ¢ Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1982.

(Feldolgozott tanulmény: Djuro Novali¢: Grof Bartol Baboneg a Povest Segeta grada Iréja. 74-80.)

Nemeskirty Istvin: Didk, fr) Emgyar éneket I. kGt. A magyar irodalom térténete 1945-ig. Gondolat,
Budapest, 1983.

(Feldolgozott tanulmény: Zrinyi és a magyar barokk. /207. o./

Kirdly Crzsébet - Kovdcs Sdndor Ivdn: "Adria tengernek [6nnforgé habjai” — Tanulményok Zrinyi és
Ti4lia kapcsolatdrdl. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983.

(Feldolgozott tanulményok: Kovdcs S. I.: Magyarok Rémdban Janus Pannoniusis! Zrinyvi Miklésig 5-14. o.
Kirdly E. — Kovdcs S. 1.: Zrinyi rémai Gtikényve. 15-33. o.

Kovics S. L.: A Zrinyi-kényvidr Petrarca-kotetei és az "Adriai icngernek Syrenaia™ kompozicija. 35—47.
o.

Kovides S. L: Kisérlet Zrinyi Tasso-kétcicinek meghatdroz4sdra. 48-58. o.

Kirily E. - Kovics S. 1.: Arany Jdnos Tasso-kdletének margéjegyzetei. 59-79. o.
Kirily E.: Olasz irodalomclméleti és filozéfiai mdvek Zrinyi kényvtdrdban. 80-96. o.
Kirdly E.: Etikai clkdtelezettség és vallasos hit Tasso €s Zrinyi eposziban. 97-123. o.

Kirily E. - Kovdcs S. 1.: A mcghajlé és besz€I6 fesziilet jelencie a "Szigeti veszedelem™ 11. énckében.
124-141. 0.

Kovidcs S. 1.: "Ihon jiin szArnyas lovon szép piros hajnal..” - Zrfnyi hajnal-allcgéridjidnak Kialakuldsa.
142-159. 0.

Kovics S. [: "Ennyi m6d két Phoenix oszvecsingol6dik™. A "Gerusalemme liberata™ és a "Szigeti
veszedelem™ nészjelenete. 160-170. o.

Kiridly E. - Kovics S. I.: Négycsy L4sz16 nyomoz4sai Zrinyi olasz forrdsai utin. 171-182. 0.)
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S. Fiilop L4szl6: A tulajdonnevek Zrinyi Mikl6s Szigeti veszedelem cimd eposzdban. Somogy, Kaposvir,
1983. 1., 86-96. o.

Kovécs Sdndor Ivan: Mikor frta Zrinyi a Szigeli veszedelmet? Irodalomidrténcti Kozleménycek, 1983.
1-3., 189-196. o.

Kirily Erzsébet: A szerelem ill§ 4brdzoldsa Zrinyi eposzdban. Irodalomtdriénet, 1984. 4., 832-854. o.

Kirdly Erzsébet: Zrinyi & az olasz poétikai gondolkod4ds /KIS é md viszonya, a mdalkotds célja/.
Filol6giai K6z16ny, 1984. 2-3., 165-178. o.

Kazinczy Andrea: Adalékok Zrinyi Balassi- és Rimay-ismeretéhez. Irodalomidrténeti Kozleményck,
1984, 5-6. 635-636. 0.

Kovics S4ndor Ivan: Zrinyi és Rimay. Irodalomtorténeti Kozelmények, 1982. 5-6. sz.
Klaniczay Tibor: Palass magyar ivadékai. Szépirodaimi Kdnyvkiad6, Budapest 1985.

(Feldolgozott tanulmény: Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai esanéinek vildgdban. 153-211. o.)
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Tanulmdnyok, 22. fiizet, 1989.

UTASI CSILLA

BERZSENYI DANIEL ELEGIAKOLTESZETE

1. Aki Berzsenyi Ddniel lfrai életmdvénck foltérképezésére vdllalkozik, az mindjart az elsg
lépésnél mai felfogasunk ¢s elvdrdsaink szerint szokatlan dologra bukkan: a fejlodés, a
kibontakozds, az alkot6i korszakok teljes hidnydra. Ebben az €letmdben szinte minden ilyen
nyomot elmosolt az idg; kétszdz év elmiltdval pedig djabb Eletrajzi, lélekitrténcti adatok
elGkerilésére, a kortédrsak valahol lappangd visszaeml€kezéseire sem lehet mdr szdmftani.

Berzsenyi leglobb versének pontos keletkezési ideje ismeretlen. 1808 eldtirsl egyetlen sor sem
maradt fonn a keze irdsdval. Minddssze hdrom versérdl, 4 reggelr8l, a Nagy Lajos és Hunyadi
MdtydsrOl, meg a Magyarokhoz cfmirdl bizonyos, hogy 1803-ban mdr megvoit: Kis Jénos
kildte meg Sket, egy, az (j poétdl bemutato levél kfs€retében Kazinczynak.

Az 1808-as kéziratot, melyet ugyancsak Kis J4nos juttatott el hozzd, Kazinczy letisztdzva,
"ortographiai” €s nyelvi hibditél megtisztftva kaldte tovdbb Helmeczi Mihélynak Pestre, ahol
Helmeczitdl szdrmazd, Gjabb illetéktelen javftdsokkal 1813-ban jelent meg. A Kazinczy
hagyat€kdbGl elSkerilt kézirat 77 verse “ecsztétikai szempontok szerint sorba szedve s
csoportokba osztva” /Horvdth Janos/ sorakozik, a kor 4ltaldnos kdltdi gyakorlata szerint. Errdl
a kotetrdl Merényi Oszkdr Berzsenyi tsszes mdvei 1978-as kiaddsdnak ut6szavdban a kovet-
kezdket jegyzi meg: "Berzsenyi kolteményeinek mind 1813-as, mind 1816-o0s kiaddsa annak a
kornak egyik legszebb kOnyvkompozfciGja. Kazinczyra vezethetS vissza, de jelentékeny része
volt kdlidnknek is benne, aki még Kazinczyt is felalmdlta a verseknek négy kdnyvbe valé
soroldsa folyamdn ["dem Tone nach” /Kazinczy/ vagyis hangulatuk szerint] megmutatkozé
finom kompozfci6s érz€kben.” "De van ennek az elrendezésnek cgy nagy hidnya az irodalom-
tudomdny szemponijabél - teszi hozzd Mer€nyi —, egyédltaldn nem veszi figyclembe az
idésorrendet.™

A kéziratok, versvdzlatok, varidnsok elkalléd4sdt, klasszicista (zlésd koltdi Ontudatdn kfviil
scgithette Berzscnyi versirdsi mddja is. Kis Janos besz€li el Berzsenyi kolSi fellcdeztetését
mint kapta rajla egyszer, amint nyfredék papfrokra verssorokat fr, miket, 6t megléiva,
bestpdrt a fidkba, €s csak tbbszOri unszoldsra vallotta be, mit csindl, mutatta meg a fenti
hdrom vers kéziratdt. Olvasmanyair6l, az 6t ért irodalmi hatasokrdl, de {Sleg czck iddpontjard!
a soproni didkkori kolcsonzési jegyzéken és levelezése gyér adatain kfvil alig maradt cgy¢b
fogddz6. Berzscnyinck ugyanis — ezt is Kis Janostdl tudjuk - az volt a szokdsa, hogy fvekre
sz€tszedve, szétiépve olvasta kOnyveit.

Berzsenyi koltészciéhez a filolGgiai vagy a tdgabb hatdskutatds nem visz k6zelebb. De nem visz
az czekkel ellentétes modszerd kutalds sem, melyre Merényi Oszkdr 1966-0s monografisja a
példa. Merényi szerint a "hidnyz6 €letrajzi adalok kovetkeztében: a mdvekben kell a koltd
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€let- és lélektorténetének egyes mozzanatai utdn kutatnunk.” Ez Merényi monografidjanak
aprélékos beosztdsdhoz, korszakolasdhoz vezet, ahol a késziletlenebb, sablonos eszkézokkel
épltkezs szentimentélis daloknak is szdmos alcsoportja 1étezik a v€lt €rzelmi, I¢lektani héttér
alapjén, de amely csoportokban kitlonb0z6 ihletd, képanyagd, dikciGjd darabok békésen
megfémek egymas melictt.

Berzsenyi mind az antik iddmértékes /gdrOg-romai/ verselést, mind a magyaros /ahogyan a
klasszikus tridsz prozédiai vitdi idején nevezi€k: ritmista/ versformat egyformdn mivelte, bar a
késobbi években rohamosan megesappan rimes verseinek a szdma, s ez Horvéth Janos szerint
mindenesetre arra vall, hogy az id6mértékes versclés volt a szfve szerinti sajstja. Berzsenyi a
rimes-iddmértékes vagy nyugat-eurépai verselést, mert két ellentétes ritmuselv Osszeiitktzését
€rezte benne, a versformdkrdl frt értekezésében elftéli, €s & maga, egyetlen kivételtdl, Az
ifjusdghoz c. négy rimes szapphGi sorbdl 4ll6 vers€ldl eliekintve nem is midveli. Kolcsey
Recensié-jaban éppen ezen a ponton éri silyos vad.

Horvath Janos a fonti nehézségek eldsoroldsa utdn Berzsenyei monogréfidjdban a mérték
szerinti felosztdshoz folyamodik, €s a versck rfmes €s id6mértékes tfpusarS! besz€l. "Ez nem a
dolgok kilsSleges t‘ell’ogésa" — mondja, hiszen: "Versalak, ihlet, hang, sdt részben targy és
stflus tekintetében is azok /ti. a versck, U. Cs./ két csoportra oszlanak.”® Berzsenyi .
Kolcsey recenzi6jdra frt valaszdban maga mondja: 'a dalokban a szfvnck egyszerid nyclvén
beszéltem, az 6ddkban pedig a tdrgy természete szerint harsogtam Torténetileg is més
hagyomanyra tdmaszkodik, s mdas-mas fejl6d¢s részére a kettd. n

Berzsenyi nem a dal mdfajdban alkotott igazdn nagyot, a dal nem az 6 valédi mdfaja.
Sablonos, szentimentélis, "egyligyd szomorkds tOnus” jellemzi e dalokat, de ugyanakkor a
legtobbjilket valamely "berzsenyics fz” is; elmélkedésre, boicselkedésre valé hajlam. Berzsenyi
sokszor megterheli dalait srtckezd, bolesclkedd, oktaté részictekkel, a kdnnyd dalanyagba nem
illé mitol6giai célzdsokkal, erkolesi tanulsdgokkal. Feldiései, intondci6i ugyan jok, erdteljesek,
de zdradékaib6l méar hidnyzik a dalra jellemz$ “egyszerd nyomaték”, lckerckﬂcttség A
"nagyobb modulati6ji stréfaképletck vagy lassibb ritmusd sorfajok"s illenek hozz4, igazi
hangjit pedig az “cinchezfiett dal” vélfajaiban taldlja meg. A melancholia, A szerelem, a
Biicsizds Kemenes-Aljdtl, az Eletfiloz6fia, A haldl, a Levélidredék bardnémhoz ihletben,
hangulatban, stflusban is igcn kozcl 41l a mériékes csoport Icg]obb darabjalhoz Berzsenyi igy
halad a dalt6l tdvolodva a rfmes formakban is az 6da felé..”* - vonja le Horvdth Jdnos a
végkovetkeztetést.

Szegedy-Masz4dk Berzsenyi verstipusairdl irott tanulménydban tiz szempont felvéielével vizsgal-
ja Berzsenyi koltészetét, kilonit ¢l benne verstfpusokat. Elméleti kozelitése nem puszidn
formdlis eredményekhez vezet. Az élcimdben a szerkesztetien vagy hibds szerkesztésd /egin-
kdbb a kor iskolds klasszicista versciésénck nyomait mutaté/ és az egyszerd szerkesziésd
versck csoportjdn kfviil a bonyolultabb szerkesziésd tipusban értékszembesits, idszembesits,
1ét0sszegzl és ezeknél Osszeteltebb, tokéletesebb, szervesebb megvalbsuldsi versckrdl beszél.

Ha Horvdith Janos €s Szcgedy-Maszak Mihdly vizsgdloddsainak eredményeit cgymdshoz
mérjik, a verseknek ugyanaz a vonulata emclkedik ki, a Berzsenyi mdvclie koltészet
legértékesebb vonulataként. Mindezcket a verscket valamilyen elégiai ihlet jeliemzi, vagy
egészen pontosan: valamcly elegico-6dai ihlet, melyre Berzsenyit 1€thelyzete, 16téllapota, alkata
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mind predesztinalta. Hogy Horvédth Jédnos mennyire jogosan nevezte “élettel, valGsdggal
szemben€zG” kolteményeknek ezl a csoportot, arrdl alabb lesz sz6.

2. A tovébbiakban azt kell megvizsgdinunk, Berzsenyi koltészetében mekkora az a terillet,
amelyet a korra 4ltaldnosan jellemzd vondsok jegyeznek, €s mekkora az, mely a koltS kordn és
minden koron tdlmutat. Micl6tt e kettds szempontd vizsgdlatra sor keriline, sz6lni kell egy
lényeges, ismeretes, a szakirodalomban messzemenden targyalt életrajzi tényrdl. Koicsey
1817-ben, a Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent Recensiéjar6l van sz6, mely a hipochond-
ridban €s epehidegben szenvedd Berzsenyit az Antirecensio két fogalmazvéanydnak megfrdsdra,
"vén fejjel” eszi€tikai szerzok tanulmdnyozasdra ingerelte; Ot, aki addig ”a poczis theoridjat
sohasem tanulta” és Réjnis Helikonra Vezérlc Kalaizén kfvill egyéb széptani midvet nem
olvasott. A Recensié legszembetdndbb kovetkezménye Berzsenyi poétai vénsjénak lassi
elapaddsa, kiszdradasa lett. Verset ezutdn keveselt frt. Igy lett, Arannyal sz6lva, “az éneklSb6l
énektanar”, fgy keletkeztek Berzsenyi esztétikai-kritikai frdsai: a Podtai harmonistica, a Kritikai
levelek, Birdlatai, melyek nehézkes terminol6gidjuk ellenére is érdekl@désre tarthatnak sz4amot.

Szdmos jel mutat arra, hogy Koicsey Recensidja csak betetGzott egy hosszan tartd folyamatot
Berzsenyiben; szdmos kordbbi péld4t idézheinénk levelezésébdl, melyekben "meggySzhetetien
rossz laundjdrol”’ beszél, arrol, hogy ezerféle bajai kedvetlenné és komorr4 tették; 1814-ben
Dukai Takéts Juditnak ezt frja: "Engem elhagynak lassanként a Helikonnak minden nydjasabb
szdzei, s forr6bb kebelbe sictnek, mint a szerelemnek tiindér istenei”®, 1816. februar 8-4n
Kazinczynak ezt: "Meggy6zhetetlen hidegség s munkdtlansdg fog el naprél-napra, s mindazon
OsztOnok, melyek valaha lelkemet izgattdk, lassanként kialusznak.”® Az 1817<s év tehdt nem
vératlan fordul6pont Berzsenyi €letében, amit az elégico-Gdai szellemd versek keletkezése is
bizonyft, 1808 utdn keletkezett még néhany: az Eletfilozéfia, A Miizsdhoz, A jémborsdg és
kdzépszer, a Bardinémhoz, a Himnusz Keszthely isteneihez, A temetd; 1817 utén azonban egy
sem. Azutdn mdr, mint Szegedy-Maszdk megdllapftja, ihletébdl csak pdratlan szépségd elégi-
kus sorokra futotta, mint amilyen az utols6 versébdl val6 aldbbi, sokszor Holderlinhez
hasonl(tott két sor:

A szent poézis néma hattyu,
S hallgat ortkre hideg vizekben.

3. A kor fel6l mindenekelStt a XVIII. szdzad végének, a XIX. szdzad elejének magyar
klasszikdja és a vele OsszefonGdott, egy idSben hat6 stflusirdnyzatok viszonya a kdzponti
kérdés. A magyar kiasszika az curdpai klasszicista dramlatoktd! megkésettségében és a XVIIL.
szdzadi klasszika hidnydban killonbdzik leginkabb. Szauder J6zsef A klasszicionus kérdései és a
klasszicizmus a felvildgosodds irodalmdban c. tanulmdnydban az egységes, cgy osztdlyhoz
kotott korstilus elgondoldsdnak tarthatatlansdgdt mondja ki. Szauder élesen elhatérolja a kor
sllaldnos mdvcltségéhez tartoz6, a humanizmus kora 6ta hagyoményunk részét képezo
iskolds-imitaci6s klasszicizmust6l mind a voltaire-i tfpusd felvildgosodott klasszicizmust /mely-
nek legjelentdscbb képviscldje a-magyar irodalomban Csokonai — legaldbbis koltészetének egy
rétegében/, mind a XIX. szdzad clejit, melyet neoklasszicizmusnak nevez, és melynek képvi-
sel6i részben Dayka, részben mds-mas modokon Berzsenyi, Kazinczy, Kdlcsey, Virdg. A két
ulébbi korstilus killdnbségét Szauder a kdvetkezd péidaval szemlélteti: Voltaire a lisszaboni
[oldrengés képében az apokalipszis vizijat tdrja kortdrsai elé, néhdny évtizeddel késdbb
Goethe szdmdra Pompceii és Herculancum felfedezése “csupa gyOnyOrdség forrdsavd lett az
emberiségnek.” .
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A ncoklasszicizmus kordban a romantikdt elSlegezé €rzékenység, éiményréteg kilcjezdjéve,
hordozéjévé lesznek a klasszicista po€likdbGl ismert versformak, s6t bizonyos atalakuldson
mennek 4t, mely a hagyomdny 4trétegezddését eredményezi.

Szauder J6zsef A magyar szentimentalizmus problémdi c. tanulmédnydban a k&vetkezoket
4llapitja meg: ... a magyar szentimentalizmus erdsebben van koive a [elvildgosodds eszmei
mozgalmdhoz €s a klasszicizmus stflusirdnyzatdhoz, mint a romantikdhoz €s a liberdlis
kézépnemesség reformmozgalmahoz.”'® Es "a magyar szentimentalizmus nem 4ll mereven
szemben a klasszicizmussal, s6t, van valami szitkségszerd 0sszefonGdds klasszika €s szentimen-
talizmus kozott.”!

A szentimentalizmust nem hosszabb koron 4t tart6, 6ndllé stflusirdnyzatként kell elképzel-
niink, hanem meglétét e hosszabb korszakon 4t bizonyos jegycinek véltoz6 tsszege jelzi. fgy
példdul a magyar szentimentalizmus sem egységes, alakuldstOriénetében az 1795-0s év
kétségkivill toréspont. Ismeretes, hogy a szentimentalizmus az €letformdjdban polgédrosult
réteg érzelmi ldzaddsaként sziletett a fenndll6 tarsadalmi rend gazdasdgi €s hataimi viszonyai
kozott, &s a polgdrosodds mozgalmédnak erdsddésével, majd a burzsod forradalom gydzelmé-
vel, a nap6leoni Franciaorszdg véltozdsai kOzben kidbrdnduldsok, torések utdn, de nem
utolsGsorban €rzelmi felszabaduldséval, a lelki €let eseményei felé forduldsdval, az intimszféra
elsdbbségének hangsilyozdsdval €s egy sor Gttdr6 mifajbeli-stflusbeli kezdeménnyel 1830
tdjan halt cl: folyt belc a romantikus irdnyzatokba, illetve a kor biedermeier almanach-lirdja-
nak alapja lett.

A Martinovits-féle ¢sszeeskdvés elStti idGszak polgiri vagy periféridra szorult kdzépnemesi
szdrmaz4si fr6i a jozcfinista korban a kirdlyi hatalom mindenképpen pozitfv eredményekkel
kecsegtetd reformtorekvéseiben a nemzeti polgdrosodds elStt nem ldttak akaddlyt, osztélyo-
suknak tudidk a magyarsdg felvirdgoztatdsdban. A német nyelviség bevezetésének kfséricte
sem lehetctt fenyegetS akadély, sokkal inkdbb az volt a rendek védelmét €lvezd latin.

1794 vérvesztesége utdn, a nemesi inszurrckei® lecsillapoddsa, a napdlconi hdborik mezdgaz-
dasdgi prosperdcija utdn a kdzépnemesi réteg legjobbjai magukénak kezdik érezni a polgdro-
sodds idgyét, és teljes mértékben 4térzik helyzetilk ellentmonddsait a rendi keretekben. Egy
€letforma, €lelvitel kilresedésének, érteimetienné véldsdnak vagyunk tandi itt.

Szauder J6zsef megfigyelése szerint a magyar szentimentalizmus clsS korszakdt kordntsem
jellemezte az érzelmekben, az érzékenység éivezetében valé clmerdlés, az ezekben tobzédds.
Ellenkezlieg: a kor legjobbjaiban tovabb €It a klasszicista hagyomdny tudéssdga, a felvildgoso-
dds tudomdnyossdga. Az irodalom még mindig hasznélni akart: a tudomdny, a vildgosodds, a
mdvelddés, a magyarsag Ugyének. Bizonyos kfvildllds, az érzclmeknck a récié fényében valé
szemié€lete az €let kilsd kereteinck szimontartdsa jellemzi mind A Fanni hagyomdnyait, mind
a kor Ifrdjat.

1795-161 az érzelmességben, érzékenységben magaért gydnydrkddnek. Szauder J6zsef Csoko-
nai €s Berzsenyi lfrdjénak val6ban érintkezd, Osszevethetd pontjat szemeli ki t6zise bizonyftdsa-
ra. Az est lefrasdr6l van sz6, vagy cgészen pontosan, a megszemélyesfiett esthez fordul6
kérésrdl Csokonai Az estve ¢s Berzsenyi Az esthajnalhoz ¢. versének egy-egy szakaszdban:
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Csendes este! ah tekints le

Nézd e banatot.

Ko6nny helyett szememre hints le
Tiszta harmatot:

Mert elfogytak

Régi konnyeim... /Csokonai/

Emeld fel bibor képedet
Csendes esthajnal!

Enyhitsd meg a természetet
Harmatillattal.

Hozd al4 a fdradt szemnek
Kivént dlmait... /Berzsenyi/

Egészen méas érzelmi alapéiménybd! fakad a kettd, 4llapftja meg Szauder J6zsef: Csokonai
verse "a megkezdelt konnydséget lebegteti tovabb™ 2, egyszerd szerkezetre tOrekszik, de
ugyanakkor hagyomdnyosabb, statikusabb, diszkurzfv menetd is. A Berzsenyi-részlet nehezebb
Iélegzésd, "valami silyosat felemeld mozgds képzete"13 uralkodik rajta, képzetei bonyolultak,
menetét "intuitfv tfpusi érzelemhulldmzas”' jellemzi. S ha az elsd korszakban Karman azt
mondotta: "A szfv az értelmet koveli"s Berzsenyi /s természetesen Kisfaludy is/ megforditva
fgy vallott: "a szfv utdn jar az értelem.”

Horvéth Jénos is arra figyelmeztet, hogy Berzsenyi kordntsem az “¢klasszikai irdny” ama nagy
koltGje, akinek késSbb kikidltottdk. "Mert e magyar Horatius erdteljes killsGségei alatt egy
modern cmber sebzett mélasdga sajog; titdni mdfegyelme alatt emberi dnmegtagadds; antik,
pogény bdicsessége alatt keresztyén rezignacié borong.” - frja Horvath J4nos, és a nyomaban
sokan beszéInek Berzsenyi litdjdnak a romantika [el€ el6remutat6 jegyeirdl, vondsairol.

Szerb Antal Berzsenyirdl frott tanulménydban killdn hangsilyozza, hogy Berzsenyi koltészeté-
ben lehetetlen szétvélasztani, €s ncm is szilks€ges szétvdlasztani a romantikus és klasszikus
jegyeket: "Nem hisszik, hogy Berzsenyiben egym4s mellett egymdstdl teljesen fdggetlen lelki
és mivészi rétegek fekiidiek; nem hihetjlik, hogy volt egy Berzsenyi, aki Horatius tanftvdnya
volt, és egy mdsik Berzsenyi, aki felvildgosodott eszméket hirdetett romantikus kedélye
borongésaiban. /.../ Azt hisszik, hogy a klasszikus Berzsenyi klasszicizmus4ban taldlhatjdk meg
legtisztabban a romantikus Berzsenyi romantizmusét; Berzsenyi tanftvanyi attitddjében taldl-
juk meg a mester Berzsenyi szellemének kulcsat.”"

Szerb Antal kulcsfogalma a korra a preromantika. A preromantika a kor minden dramiatanak
kiegyeniftd gydjtémedencéje, kfscrict az ellentmonddsosnak 14tsz6 jegyek magasabb szempont-
b6l val6 felolddsdra. Korilbeld! ugyanazon szakasz jelenségeit Sleli fel, mint Szauder Jézsef
beosztdsdban a neoklasszicizmus. Ma a szakma erds ellendlldsdba iitktzik a szellemtorténeti
kozelités s vele a prcromantika fogalma, Szerb Antal tanulménya azonban egy sor olyan
pontos és finom megéllapitdsban bdvetkedik, melyekért nem lehet figyelmen kfviil hagyni.

A kor nagy hatdsi {réjanak, gondolkod6jdnak, Rousseau-nak, az érzelmes sétdl6nak nevéhez
fUzAdik a gyermckkor ujkori kultuszdnak megalapiftasa. O az atyja annak az elvdgyGdasnak,
mely a gycrekkorban, az 6rékre clveszett Edenben, a letdnt és teljes, bizonytalansdg nélkili
Iétallapotban taldlja meg targydt. A rousseau-i regresszibnak azonban nem csupan a gyerekkor
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utadni nosztalgia rejlik a mélyén, mert hiszen cz a regresszio kiterjed a sziletés eldtti, az
anyaméhben toltott paradicsomi, 6ntudatlan szakaszra is, hanem, mint minden regresszi, ez is
elmuilds, a haldl vagydval azonos.

Herder, a mdsik korszakos egyéniség €s kovetdi teszik meg a kdvetkezd 1épést. Ok "felndttkor
¢és gyermckkor konfliktusit az egész emberiség torténet€be projiciditak, ezzel kezdddik a
torténetfiiozofia roppant szerepe a modern gondolkod4dsban.” ™ "Rousseau a preindividudlis
l6tezést keresve, a létezés antilézischez, az enyészethez jutott el, Herder pedig az individuum
ellentétéhez, a fajhoz.”® — frja Szerb Antal. A kor regénycinek gyakori szerepldi a jGsdgos
bennszillottek, amely ... bennsztildttekhez csak annyi kéze van az curépai embernek, hogy
valaha 4llftélag minden ember bennszilott volt.”® S czen a ponton taldlkozik a prcromantika
fzlésének eurdpai dramlata a hazai kézépnemesség 4tlag életformédjéval. A preromantika
szempontjdbél Bessenyei drémahdse, Pontyi, a korabeli kdz€pnemes tipikus képviscldje — egy
igaz magyar fi — tulajdonképpen semmi egyéb, mint bennszalott.

Jellemzd e szempontbdl, hogy a klasszicista lfra leginkdbb korhoz kotott — és taldn mert Gj
kezdeményeknek nem volt a bolcsdje —, meglehetdsen halvany véltozatst madveld Kazinczy
Jakdrcsak Virdg és Dayka/ miltszemlélete egészen ahisztorikus, a tOrténelem a mindent
egyformdn pusztft6, rombol6 id6 képzetében jelenik meg néluk. A romantikus muiliszemiélet-
ben is keveredik még a malt fatalista, gépiesen kegyetlen determinaciéval uralkodé képzete a
népfaj szerves €lcténck hitével, a nemzeti miiltkultusz élesztésének gyakorlatdval, mikzben az
utébbiak az eldbbi kollektfv athidaldsi kfsérletei.

Hogy Berzsenyi e téren mennyire kerillt a Csongor és Tilndét fr6 Vordsmartyhoz koltSi
gyakorlatdban /elméletében ncm/, 4lljon itt két idézet:

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét

A semmiségbd], a tc szemdIdokod
Ronthat s teremthet sz4z vildgot
S a nagy id&k folyamit kiméri.

— frja Berzsenyi a Fohdszkoddsban, a besz€dhclyzet alapvetGen més volta ellenére az Ej
monolégjira eml€keztetSen.

Szerb Antal az antik id6mértékes verselés meghonosodasdt is a prcromantikus kordramlat
kovetkezményének tartja. Horvdlh Janos csak annyit dllapit meg, hogy ... romantikus koltdi
nyelviink éppen az idegen, s killbndsen az antik versformdk dajkdldsdval néut fel... hiszen
magyar nyctvll verset antik formdban frni: a nyelv szempontjabdl kész romantika; az antik
forma nekdnk mdr kész romantikus pénoél"z‘, Szerb Antal az okdt is kercsi a meghonosodds-
nak. A preromantika fziésdramlata Magyarorsz4gon idegen: német, francia, kiscbb mértékben
angol /s ezck is jorészt németbdl toriént magyarfidsok/ hatdséra terjedt cl. Az antik mérték
kovetésére is a német példa vitt, amire bizonyiték a kor szamos latinul, sSt gorogil verselGje.

Az antik iddmértékes idom hagyomdnytalansdga kedvezett Berzsenyi intuitlv, "preromantikus”
ihletének. Berzscnyi mértékes verselésérdl jegyzi meg Horvath Jénos, hogy Berzsenyi a
kordbbi, ittoré kezdeménycket megfinomftva veszi 4t: Bar6ti Szabd merészségeit, keresettsé-
ge, nehézkessége, tilbonyolftottsdga nélkill, Virdg konnyedségét ercdetiséggel, erdvel Stvdzve:
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verselésében nyoma sincs az iskolds, példatdrszerd, magdt fitoglal6 sokféleségnek; a Virdg
muvelte 28 versfajidbél 9-et vesz 4t.

Annak vagyunk tehét igazabdl tandi, miként véilnak a klasszikus iskolds klasszicizmus form4i
befogadGjdva, hordoz6jdvd uj ihletkdroknek, amikozben maguk is dtalakulnak.

Matthison hatdsa egyes Berzsenyi-versekre /pl. a Balatonra vagy a Magyarorszdgra/ szivegsze-
rden kimutathaté. Matthison, ez a par cxcellence preromantikus koltd azonban nem az
egyetien koltd, aki Berzsenyire preromantikus 4tszfnezddésben hatott.

Sok sz6 esett Berzsenyi horatiusi ihlet€rdl. Erdélyi Jdnos tanulmdnyédban, értetlenségének
tandjelét adva, Berzsenyit egyenesen Horatius vak kovetGjévé fokozza le: "O meg 16n igézve
Horécz 4ltal, mint a mese hdse, ki a vardzsktrbdl nem szabadiilhat. Hasonl6kép beteljesedett
rajta, mi néha dlmunkban fog €l6, hogy magunk l4bdn nem bfrunk jami, hanem r&piini
igen.”Z Kolt6 koltére hatdsa csak koltészeti tényez6kben keresend — cafolja meg Horvith
Janos a fonti véleményt, de egyben az 6 kordban clharapézott \jabbat is, mely Horatius
formai utdnzisdval és témabeli eredetiséggel érvelt. A témabeli eredetiség és formaij utdnzds
jelentene csak igazdn epigonizmust, vallja Horvdth Janos. Berzsenyi kordban mdasképpen
tekintettek az utdnz4s, a plagium kérdésére. Berzsenyi esetében Horatius-olvasdsa éiményérdl,
ennek ihleti kisugdrz4sdr6l beszélhetiink csak. Szerb Antal a kérdésnek arra az aspektusdra
helyezi a hangsiilyt, hogy Horatius miért éppen akkor, a XIX. sz. fordul6jén lett a hagyoméany
€16 része. "Horatius is mint dfszftS tulajdonnév €s mint preromantikus motfium: a mulandé-
s4g megszemélycsfiSje, jelenik meg Matthison koltészetében.”> S Berzsenyi "Horatiusra
igazdn csak akkor lett figyelmes, amikor Flaccusként megjelent Matthison holdfényes, szomo-
rafilzes, kellemesen banatos és diszkréten muland6 t4jképeiben.”* Horatius Berzsenyi sz4m4-
ra a preromantikus angol kert, a szilldi hdzban clérhetd harmdnia jelképe.

A horatiusi koltészet kellSs alappillére az idOmiilds szemiélete €s a vele szembehelyezett virtus
"laza erkdlcse” /Horvath/, valamint az ebbdl folyé arany kozépit kdvetésének dicsérete.
Horvédth Janos kiemeli, Berzsenyi mennyire mds erkolcsiséget olvasott bele Horatiusba /a
Horatiushoz elsS fogalmazvanydban arra kéri, a bdnté! 6 mentse meg, G lanftsa a megelége-
désre. Ez ut6bb, a végsS véltozatbdl kimaradt/.

Hordc c. kolicményén Horatius Thaliarchusdnak nyoma latszik: Szauder Jézsef veti Gssze
Virdg Benedek magyarftdsdval, mindket1t pedig a Thaliarchis modern magyar fordftasdval.
Horatius rémai czitstkori virtusdhoz sem Virdg Benedek "empire vonali” idilliének a Duna
hatat melegitd gézforrassal és a kelenhegyi csillagvizsgdl6val, sem Berzsenyi erdleljes, encrgids
hangvétclének nem sok koze van.

A IHordc is parhuzamos, fokoz6 szerkezetiel zarul, mire sok rfmes dalndl akadt példa, de itt
ugyanabban az ihletkdrben marad a zdradék, mint amilyenben az egész szolt, Kiteljesftve
fokozza hatdsat:

Mig sz6iunk, az idd hirtclen clrepill,
Mint a nyfl s zuhog6 patak.
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Az arany kozépszer palota €s kunyh6 kozott cgyre inkdbb a kunyh6 felé kezd eltol6dni — a
preromantika kordban egészen érthetfen. A jamborsdg ¢s kOz€pszer allegorikus alakjait az
azonos ¢fmd versben mir ilyen szavakkal marasztalja Berzsenyi is:

Oh, ti elrejtett kalyibdk lakdi,

Régi Jamborsdg s te, arany Kozépszer!

Uljetek meliém kiiszobdmre: vigan
LAtlak, olellek.

S a Megelégedés is:

Tdbbszdr milatoz a szegény

Foldmifves kdszObén s durva dar6eain,
Mint a ddma kigyOngydzott

Keblén s ambrozids mellpatyolatjain.

Csendes szalmaf0dél alatt

A vig péasztori kor gyermekei kozt lakik;
A természet Olébe ddl,

Annak nyijtja kezét s mennyei csékjait.

Tovabbi verseinek vizsgdlata dtvezet a "sugallé erSket”, a Szerelmet, a Melancholidt, a
Magdnossdgot, a Mtizs4t, Camoendt magasztal6 csoporthoz, melyen ugyancsak Horatius-€l-
mény érezteti hatdsat, ezért az eldbbivel egyltt vessziik szemiigyre. "A 'mély sugalldsi’-nak, 'a
lelkes €lcttel’ felragad6 *magasabb’ erGknek hdl4s tisztelete € néhédny sz€p koltemény. Ezeknek
az er6knek koszonhette, hogy csak végyban, dlmodozisban is — meg€lhette amaz eszményi
életformdt, melynek sz€p vdéltozatait a "Horatiusi csoport’ darabjaiban ismertink meg."” - (rja
Horvéth.

Erasen preromantikus jeliegd ihlet €rzik rajtuk — €s mas versek azon helyein is, amelyek ezt az
¢letformét festik — Orntudatlan elragadtatottsdg, szelfd dnkfvillet, eksztdzis cgyfeldl, a mitikus
fényd gyermekkor vondsai mdsfeldl. Az eldbbire A Miizsdhoz utolsé versszaka a példa, az
utébbira azok a képek, kifejezések: a virdgkor, a hesperi liget, szerencsés €letink arany
lavasza, a sz€p csalatds, a jdt€kszin dlorcdja — melyek mind ama Ifjdsdgnak a szinonimdi, mely:
"Mint az aranykorszak boldog sz4zadja virdgz6 /Képe..."” nevet vissza a lirai €nre.

Szegedy-Maszdk Mihdly 4llapftja meg, Berzsenyi a "melosz, a dikcié hangzali clemét is
Iénycgesnek tartotta koltészetében™, "a Poétai harmonisticdban az ut pictura poesis cllcn s az
s az ut musica poesis mellett sz4lit sfkra.”>’ Masok is képvilégénak nem vizudlis jellegét emlitik
meg. Kolcsey szerinl "virdgos stylusa”u, "exaltélt kifejezései"™, "hasonlitanak azon alakokhoz,
melyck a Laterna magica visszasugdrzasa 4ltal a falon mozogni ldtszanak ugyan, dc val6sdggal
ott nincsenek™, ilyen kitételeit pedig, mint "dithyrambok Iangkore”, "(clhSlorlaszok dlpesci™’
dagdlyosnak és értelemtdl ires expressziénak™ tartja.

Berzsenyi vélaszdban djszerd érzékenységének adja bizonysdgdt: "Lgycs dagdlyosnak mindsl-
tett kifejezései /.../ neki sem tetszenek hideg szemmel nézve; de azon cxaltdlt szellembe kell
helyezkednink, amelyben mondottak, mert exaltdlt képei “természetes Oltdzelei annak a
felmagasztosult képzclddésnek.”” "A nektdros érzés és mas cpithctonok nem dres piperék,



hanem szép €s sokat jelentd poétai szavak, s gazdag idcékkal vannak ’figgezetben’ /../
Verseiben mindenitt festve, nem pedig mondva van a gondolat.""1

De képvildgdnak preromantikus ihletére idézhetjik a Poétikai harmonistica alabbi fejtegetését
is Venus Uranidrdl, a lelki szerelemrdl: €ppen dgy “van a Iéleknck is két €életet szolgal6 szeme,
Gm. a vildgi okossdg, mely a foldi €életet vildgltja és az €rzésben megjelend képzGszellem
lelkibb latdsa, mely /.../ a maga tdrgyait csak az érzés lelki [dtyoldban litja ugyan, mint Mézes
az Istent a Sinai hegyen s mint az dlmodé Endymion az €j istennéjét, de minden bizonnyal
1atja, mert érzi.”

Ennek a "lclkibb” €letnek véltakozok az clnevezései koitészetében; nevezi Amathusnak, Aon
ligeteinek, Illisus virulményédnak, Elysium mezeinek, Ark4didnak, de mindezek ugyanannak az
idednak a "symboldi”. Bizonyfték erre Arkddia, annak a helynek a jelképe, mely "kivétetett az
elmulés tOrvényci aldl, amelyben a boldogsdg nem hid és t6rékeny, ¢s a javak nem mulan-
dok.% " Arkddia poftikus képének alakuldsédval cgyidejileg megjelenik ott egy sfr: Vergiliusnal
Daphnisz sfrcmléke. Az6ta a haldlgondolat Ossze van kapcsolva a boldogsdg orszagaval.
Guercino egy 1632-bdl valé képén két pdsztor félénken tekint a koponyara, amelyet vératlanul
taldltak a Ifrai tdj kOzepett; a felirat a sfron kozli: Et in Arcadia ego, czek a halél szavai, aki
arra figyelmeztet, hogy éppen Ark4didban van jelen. Innen kezdve terjed el ez a motfvum €s
lesz a XVII. és XVIIIL szdzadban a vanitas - eszme egyik legfontosabb alakitdsi formdjava. »37
Nem kétséges, hogy Berzsenyi koitészete esetében szamolni kell Arkéadia képzetének ezzel a
mésik jelentésével is. Ez a kérdés azonban mdr dtvezet benniinket Berzsenyi elegico-6dai
kolteményeinek csoportjdhoz.

4. A horatiusi ihletésd versek, mint emlitettiik, az iddmiilds szeml€letébdl tdpldlkoztak, s
Berzsenyiben valéban erds volt az érzék az id6 miilds szemiéletére. "Horatiusban megvalGsul-
va, teljesedve latta (..) a maga boldogsagllluuélt Sajat, kialakftani végyott, hamis énjét
szerette benne, €s menckdlni akart igazi énje eldl. »38

"Mindennél dontSbb jelentSségd volt elmiildsérzésének végzetes megerdsodése. A természeti
16rvény erejérc emelt pusztulds, a kikerdlhetctlen, vak végzet gondolata, amely lcljescn
hatalmdba kerftette lelkét, nem férhetett meg az isteni kegyelembe vetett bizakoddssal™*
véli Haldsz Gdbor. Dc Németh Laszi6nak is cz a véleményc: "Vcrsei véllalt megelegedése
ncm sokd fedheti ¢ mély, mar-mdr nem is lelkét, hanem vegetatfv elégedetlenségét.” “ Ezen a
szemléleti ponton Berzsenyi dikciGja, hangja, képvildga ismét erésen kozelit a Vordsmarty€-
hoz:

Litja és keblét szomorin bezérja.
Nem szeret semmit, de nem is gydidlhet,
Szive 6hajt még, de ilrcs vadonban
Hal ki nytgése.
[Berzsenyi: Bardtaimhoz/
... szivemben
Végtelen vadon nyilik,
S benne bujdosik szerelmem
Boldogsdga romjain ~
[Vordsmarty: Csongor és Tiinde/
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Az "alélt vindor™, aki “szomoriin egyedi] bujdossa vildgi futdsat”, a vadon cnyhelyébe térd
utaz6é motivuma mds helyeken is fotbukkan.

Lassuk ezutan a csoport 16bbi kolteményét is, Horvath Jénos kitdnd értelmezéseinek nyomé-
ban haladva.

Az clmilds fuvallata mar A tavasz botticellis €letdromd, “elbdvolé zenciségd daldnak”*!
zirad€kbdl kicsap, olyan vératlanul, hogy: "nem is tudjuk, onnnan libben bele e tavaszi dendbe
hirtelen A kozelfté tél eldszele, kidbrandfté gydsziobogéja.”

A Bardtomhozt és A kbzeltd télt mar egészen 4tjérja ez a "sOtét 4r™®. Amabban a Ifrai ¢n "hidba
hangoztatja /./ a horatiusi menckvés jelszavat: 'minden Orddnak leszakaszd virdgdl. - S €lj az
id6vel” Nem ez a f6gondolat, hanem az, hogy fme, telik az il6, 6rom, szerelem vele cny€szik st

Emez "az ¢lmilss szemléletébdl mir csak egy jelszOnyira se :agn."" Erzékletes "negatfv
festésér™, zenei hatdsat, tokéletes, szerves szerkezetét részletesen taglaija Horvdth J4nos, de
A kbzelits télt Szegedy-Maszdk Mihdly is Berzsenyi koltészete egyik csdicsdnak tartja, €s
"meglepd hasonlésdgot™ taldl "Berzsenyi legnagyobb versei €s a romantikus koliészet ko-
201" "A Zephyr péld4ul az angol romantikdban az alkot6 szellem jelképe, a labyrinth a
végtelen térbeli megfelclje™ fa Zephyr ityen értelmezése mellett sz6lnak példdul A tavasz, a
Grdf Torsk Sophiehoz, a Czenczimhez, A szerelemhez helyei is/. "A labytintrdl ismerjiik
Rousscau kijelentését, aki az angol kertek dtvesztSit azért kedvelte, mert nem cmlékeztették
az emberi €1 végességére /.../ Kérdés, vajon nem hasonld labirintus, menedékszerd intimszféra
lchetetlenségérol sz6lc A kbzelits 1el™® — fejezi be Szegedy-Maszék Mihly.

Az eddig emlitett kolteményekben a Ifrai én még az "Oromek idGszakd”-ban szemléli a jovd
kidlt4sait, Az élet dele a fordulSpont pillanatat 6rokfti meg. Ebben ez 4ll:

Mit vérjak ezutdn, nem litom elGre.
K6nnyes szemmel nézek a miiltra és jovére:
Annak 6rbmeit sfrva emlegetem,
Ennek komor képét cldre rettegem

Sotét kddében.

Tovébbi versciben pedig mér az értékvesztettség dllapotdban sz6l. Az iffiisdg, a két Bardtaim-
hoz, a rimesek kozil pedig az Eletfilozéfia, a Buicsiizds Kemenes-Aljdtol a Levélidredék
bardtnémhoz folytatja a sort.

Ez uiébbiban Horvéth Janos a "magyar hangulatifra egyik elsd remeké”-t udvozli, amilyet
"magyar versalakban /./ nem igen frt addig senki sem”, é amely ".. a lcgmoderncbb
fokozatot képviscli tdrsai ket az Onszemlélet hangulati helyzztrajzéval."" ! Szcgedy-Maszik
szcrint "Berzsenyi A kdzelits téfoen €s a Levélidredékben az alkot6 jelenségteremtd leirdst cldszor
varlg'sgja meg”, €s Szegedy-Maszék Mihaly szimdra is kérdésként vetddik ol az, hogy “vajon czck a
SO

"Agg di6fam alatt tizemet gerjesztem.
Leplembe burkolva kdnySkemre ddiok,
Kan6com pislogé l4ngjait szemlélem,’
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nem oOnszemléletct dbrdzolnak-e, azaz a képck nem a besz€1S sajit lelkél jelolik-e, ahogyan
megfigyeli dnmagat.”*

Az Eletfilozdfidban Horvéth Jdnos "a 1€élek szerint gorogként visclkedés™” 3 megvalGsuldsat, az
"antik lelkiség /.../ teljes dtvétel€”-t csodal_]a amely "mar nemcsak hasonldsdg, hanem os?'an
mértékd azonosulds, amindt a "szimbolum tesz fel”**, minek "kilonds fzét és hatdsat”* az
noveli, hogy rfmes dalformdban keril rd sor.

A temetd "tragikus pdthosza” viszont "anndl megdtdbbentdbb erélyd, mert egy cllenkezd idilli
hangulatbdl fordul 4t emebbe, mintegy hirtelen foleszméléssel...” Ebben a versben a lirai én
"dgy viselkedik, mint egy tragikus hés: ... elhdrftvdn magaté! minden 'dlmodozast’, nyitott
szemmel megy ki, s megmutat;’a hogy Ggy megy ki € 'phantomi’ 1étbdl, s hogy nem széddl a
feje, amikor rélép a kilszobre:"” 7

Latom hangyabolyi mfvedet, vildg!

Mint szérja s temeti a nagy Orok keze,

Latom hangyasereg! mint tusakodsz s tolongsz
Sfrod partjain és pordn.

Jertek bdmulatos bajnokok €és nagyok!

S tf, kik nem meritek nézni az elmulést,

Es tf porba-nyogok, jertek ide velem
Elni s halni tanuljatok.

5. Az elégidk csoportjdnak rovid és mindossze néhdny vondsdra szorftkozd 4ttckintése utdn
Osszefoglaldsul elmondhatjuk Horvdth Jdnossal: "Berzsenyi hatalmas kit egyénis€g mdr egy
ij vildgé, melynek ihlete nem fér meg a régi formdk szabdlyai kozott. A klasszicizmus a
magyar nyelviség kordnak legtdbb dntudattal hangoztatott elve s illizi6ja volt; a gyakorlatban
korszakos megallapodésra cl sem is jutott, s vildgirodalmi nagy reakci6ja, a romanticizmus itt
hangos ostrom nélkdll megvette a vdrat, mert mér az ellenségeskedés kezdete cl6tt bekoltozott
oda, s ott jart a varbelick k&zott, azok tégajaban pancéljsban. »38
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PISZAR AGNES

AZ ANEKDOTAFORMA VAS GEREBEN
EGY ALISPAN CIMU REGENYEBEN

"Miért, hogy a tizenkilencedik

Sz4zad magasra [0ldicsértetik?

Nincs ennek 4rnya, ferde oldala,

Mi korszakoknak egyirant vala?

Mily réfogds és mfly badar beszéd.

Pangésba tenné a vildgeszét,

Ha a jévendd-mondés sitvege

Lehetne a langésznck bélyege.

Azért, komécskdm, sz4llj kissé alabb,

Hogy szemedre l4ssunk legaldbb,

Ki miilt s jovqre nagy tekinteted

A Xis jelenbd! ldtnokként veted:

Vakondtidranyon 4l {gy a bogér,

S dgy véli: 4lldspontja sziklavér;

S az ész el6tt levevén kalapod,

Maijd csak lemenve dicsérd a napot.”
[Erdélyi Janos/"

Gyorgy Lajos A magyar anekdota tdrténete és egyetemes kapcsolatai ¢. nagyszabdsti munkdjd-
ban a kovetkezSket jegyzi meg Vas Gerebenrdl: ”... ritka jelenség, hogy érdekiddése mennyire
az anckdotdra Osszpontosult. Regényalakjai kozill is azok a sikerilltebbek, kiket anckdotds
vondsok élictnck, s mint J6kai, 8 is garmaddval szérta szét regényeiben az eszébe jutd
anckdotdkat. Munkdssdgénak helye és jelentSsége teljesen az anekdota torténetébe tartozik.”
I's joggal frja a fentieket a szerz6, mert Vas Gercben fr6i munkassdgst csakugyan annak a
fejlédésat dllomésdnak kell tekinteni, amelyct a XVI. és a XVII. sz8zadi példabeszédekidl és
tréfabeszédektol a X1X. szdzadi gyijteményekig tett meg a magyar anekdota. Nemcsak azért,
mert maga is llit osszc ilyen gydjteménycket, hisz j6l tudjuk, J6kai is szfvesen kozOl €s
szerkeszt anckdoldkat,™ hanem fdlcg azért, mert a XIX. szdzad elsé felének kalenddriumvila-
ga clevenedik meg regénycinek lapjain. Iélig folklidr, félig irodalom és csek€ly kdze ahhoz a
forméhoz, amely majd a XX. szdzad novellatfpusdnak kialakuldsdt, egyszersmind a XX.
szdzadi rOvidpréza ijjaszilletését teszi lehetdvé, amclynek kapesdn Lukics Gyorgy a k8vet-
kezdket frja szdzadunk elcjén: "Nemcesak hogy a nagy novcllafrék szeretik az egyszerd, pdr
soros, csak furcsasdgokal tartalmazé anckdotdkat, €és a rencszdnsz novellagydjicményckben
gyakran ncheziinkre esik megkdldnbdztetni az anckdotdkat a novelldkiél, de még Maupassant
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nem cgy novclidja sem sokkal tobb az anckdotdndl, csak gy, mint Stendhal D l‘Amourjinak
nagy részc. Nem paradoxon fgy azt mondani, hogy novella és anekdota kozt szinte csak
terjedemi kiildnbségek vannak, hogy a novella nem més, mint megndtt ¢és ezen terjedelmi
valtozss kdvetkeziében elmélyult, kifinomult anckdota, és fgy a novcllaforma l€nyegében
megegyezik az anckdotdval: €rdckes esemény; izgat6 clbesz€Ics; pointe.” A Lukécs Gyorgy
megacvezic terjedelmi, ha Ggy tetszik, kvantitatfv kaldnbségek azonban az anckdotafré Vas
Gereben csetében mint kvalitatfv hidnyossdgok vannak jelen. Vas Gereben anekdotdi ugyanis,
nem terjedelmilknél fogva, hanem szemléletikbdl kifoly6lag nem vezethett€k el a magyar
anckdotdt a novelldva finomodds ttjdra. Voltaképpen tehit, az irodalomtOrténet szempontjé-
b6! életmive zsdkutca, melyneck kovezete, hogy szépen fejezziik ki magunkat, az anekdotéval
van kirakva. Mdsrészt ezck a kdzelmiilt nevezctesebb eseményeit, figurdit megOrokits tdrténe-
tck sohasem is kerckedhettek igazdn regénnyé, olyan formdvd, amely egy mély és dtfogé
vildgszemlélctet kvetel.

Vas Gereben regényei egyetlen félreéri€sen alapultak, a regényfrdi hivatds félrecrtésén.
Miutdn megfogaimazédott benne nagyszabdsd regényciklus-tcrvezete,"a 6 tovdbbra is annak
az olvas6kdzdnségnek fr, aki a kalenddriumok és €lclapok hasdbjain az "Anekdotds szckrény”,
"Nevettetd piluldk”, "Demokritusi cseppek”, "Magyarkdk”, "Unalmas 6rdkban id6tOltésre
valé elegy-belegy torténetek” c. rovatokhoz szokott, s akikr6l még a XVIII-XIX. szdzad
fordulGjan jegyezte meg Kiss Janos: ez "olyanoknak valé tsemege, a kik az izlésnek €s
esméretcknek tsak elsd graditsdn vagynak.”

Megmaradhai-e a kdltészet a puszta esnétikai élvezet forrdsdnak, amikor a néphez akar wat
taldlni? Nem kell-e az irodalomnak tanitémesterré lennie a falun?* Ezek a népies préza
kérdéscei az Otvenes évek elején. Vas Gereben egyértelmdcen vélaszol:

"Erzem, hogy a magyar irodalom terhes felel6sséget hordoz magan; a kritika €s kozonség igen
gyakran még terhescbbé teszi a helyzetet. Egyik az Orokszépnek clengedhetetlen tOrvényeit
kérdi, €s méltan, czélul csak azt dsmerve el; de mihelyst az Snkény ezen til vag, kérlelhetetlen-
ségének szigoraval 4ll cl6. Aztdn kovetkezik a mdsik, a k0zOnség, az is hatalmat gyakorol /.../
KozOnségel kell teremteniink, s én kinosan bdr, de mégis eldre tortetek /../ Es szegény fré
volna az, ki észre nem vette volna, hogy olvaséinak lelki éhik és szomjuk van, azt is ki kell
elégiteniink, tchdt hogyan kfndljuk meg Oket olyan eledellcl, mellyel jollakvan, ne adjunk okot
a birdl6knak szdmon kérni a mdvészet szent 16rvényeit, melycket egyéb mellékgondolatnak
foldldoztunk?” - olvashatjuk az Egy alipsdn c. regényében.

KozOnségteremtés az egyik oldalon, néptanft6i 16rekvések a masik oldalon. Az els6t nevezhet-
nénk hfriapfréi attitddnek is, s mint cgyedilli polgdrias gesztust elemezhetnénk Vas Gereben
€lcimdvében: a hirnév és a példdnysz4m, mint tudjuk, mér egy polgdri olvasékdzOnséget
feliCtelezd, kapitalizaléd6 lap- és konyvkiadds paramélerei. A mdésodik népies folyGiratai,
népkonyvei felé terclhetné figyelminket. Azonban még az clején le kell szdgezniink, hogy
cgyazon bot k€t végérdl van sz6, amit mik sem bizonyitanak frappdnsabban, mint Vas Gereben
lapalapfi6i kisérlctci, melyck rendre kudarcot vallottak /1851. Falukdnyve; 1852. Falusi Esték;
1857. Peleskei Notdrius; 1858. Két Garasos Ujsag; 1859. Képes Ujsdg; 1861. Nép Bardtjal. A
szcrkeszt@ komdzé modora, ami regényeiben is annyira sért, parlagias népiessége, falusias
bf)lmclmci még az adomakon fclndtt vidéki eldfizetSknek is tdlfdszerezett “tsemegéknek”
bizonyultak. Mindencsetre, hasznosabban tette volna Vas Gereben, ha megmarad az tijsdgn4l,
€s nem kezd regényck "szerkesztésébe™, melyre, sajit bevalldsa szerint, csak bar4tai unszoldss-
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ra véllalkozott.*” Az anckdotikus zsdnerképekbdl kifejtett tarca-publicisztika lehctett/maradha-
tott volna az 6 igazi mdfaja, melyben kOzvetlentil J6kai mogeé sorakozott, s amelyben még a
forradalom cl6tt pér sikerilltebb darabot alkotott /Zslogos kopinyeg; Egy falu, két bakter/.

Az abszolutizmus kordnak elején csak lassan eszmél fel az irodalom. Jellemzd, hogy ebben az
idében killondsen sok anekdotagydjtemény 14t napvildgot, €s az €élclapok felvirdgzasdnak is ez
az idGszaka. "Hivatdst teijesftenek a lesijtott hangulat €lesztésében, s a kitartas lelki rug6inak
edzésében /.../, a nemzeti ked€ly bonis napjaiban szlletik meg a magyar anekdota.” — frja
Gyorgy Lajos a mér emlftett munkdjdban. Mi azonban kételkediink az €lclapirodalom fentebb
megnevezett hivatdsdban, mint ahogyan J6kai késdi visszaeml€kezésében nem kiméli meg az
ir6nitél czekct a kiadvdnyokat, melyckben, az fré szavaival, csOrglsipka alatt harcoltak a
koreszmék.” A killonbdzd anekdotdk €s elméncségek, ha még oly politikai elevenséggel is
vették célba Bach ur beliigyminiszteri sz€két, jobbara csak a makony szerepét toltotték be, €s
jo idOre elaltattdk, mintegy negyvennyolcas illizickba ringattdk a mdr Onvizsgilatra érett
nemzet lelkiismeretét. A novella- €s regényirodalom terdletén sem kedvez6bb a helyzet. A
korszak termését pozitivista szorgalommal rendszerezé Szinnyei Ferenc tucatszdmra sorolta
fel az abszolutizmus kordnak elejérdl a legkalonbtzdbb folyGiratokban és mintegy 21 novellds-
kotetben megjelent elbesz€lés és regény cfmszavét, érdemleges muivet azonban, keveset tud
felmutatni /J6kai, Gyulai, Kemény, Vajda Jdnos nevét emeh ki. Emlftésre mélténak talélja
még Bérczy Kéroly, Kuthy Lajos, Vadnai eg-két novenéjat/ Féleg negyvennyolcas tematik4jd
torténctek kerckednek példévi €s idillé, talfdtott hazafisagt6l sem mentesen. Ez az elbesz€lés-
moéd a kor problémdinak nemhogy fcltéraséhoz, hanem tudomésulvételéig sem juthatott el.
Vajda Janos mér a hatvanas évek elején figyelmeztet arra, hogy "az igaznak, a valddinak sehol
oly ndeg, s az 0nzd, szellemes hazugnak sehol hdlddatosabb hazéja, mint nilunk irodalmunk-
ban."*

Igen jellemzd az is, hogy Vas Gerebent [r6i ereje akkor hagyja cserben, amikor a hatvanas
évek végén végképp nyilvdnvaléva vélt, hogy a valéség "mind kevésbé felelt meg az idillel
kacérkodd, a kor problémdirél tudomést nem vevs™ stflusnak.

Az “idedl” €s a “redl” paradoxona utdn fOldsleges Vas Gereben irodalomfelfogdsdban
kulatnunk, hiszen kalendadriumiréi-<€lctképirdi poziciGjabdl nem juthatott ¢l a probléma ényegi
kérdés€ig. Bizonyos tckiniclben azonban j6l kimutathats egy ketldsség a stflusdban, melyet a
kovetkezdkben vizsgdloddsunk targydvé vélasztunk.

Az eszményit€s kérdése csak formdlis, csak killsdségeiben vetddik fel Vas Gereben regényei-
ben, jol igazolva a korabeli és késdbbi kritikafrdst, mely az cpigonok kdzé sorolja az {rét; s
mint ahogyan azt mér Erintcitik is, nem csztétikai, hanem didaktikai szempontokban merdl ki
cz a kérdés. Bedthy jegyzi meg réla: "Ia J6kait bizonyos vonatkoz4dsokban idtjuk Petdfivel
vagy Arannyal, Ichetetien a kapcsolat, Icgalébb stfl tekintetében, fcl nem ismernidnk Vas
Gereben €s a sallangos Petdfi-utdnzok kozott.”® Természetesen Beothy megdllapitdsa 1lz6 6s
pontallan, de intuitfv megérzéssel vildgft a problémara. Dionyz Duri$in meghatdrozdsaban: A
plagiumban a kreatfv 6sszclevd mdsodlagos”, esctében ”"nem alkalmazhatjuk sem a befogadd
struktura kivélaszt6 Jcllcgérol scm a mdvészi €rtékeknek dj struktdrdban 10riénd mcgvéltoz-
tatdsarét szol6 t€ézist.”® Ami itt lényeges, az a kapcsolat statikius volta, ami nem annyira az
cgyes [r6k € mdvek, mint inkdbb bizonyos irodalmi korszakok cgyméshoz val6 viszonyara
utal. A Bach-korszak nemcsak a politikai gondolkod4st konzervélta jé iddre, hanem ezzcl
parhuzamosan bizonyos mdfajokal, mdvészi kifejezésformdkat is stagndlasra, s fgy folytonos
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onisméuésre kényszeritett. Vas Gereben “epigonizmusdt” tehdt, a struktdrdkban kell keres-
nOnk, abban a megmercvedett formédban, melyhez szorosan kapcsol6dott egy végletesen
megmercvedett vildgszemi€let is.

n[dedlld” Vas Gerebennél a negyvennyolc eldtti idGszak liberdlis eszméi merevedtek. Regényé-
nek nyclve mintegy kSviiletként Orokfti 4t azokat a nemesi-liberdlis eszményeket, ameclyek a
forradalom utdn elvesztették valGsdgos talajukat, és fgy a polgdriasulé Magyarorszég végzetes
ellentmondésaivé, a regény végletes maradisdgaivd nétiek. Vas Gereben anckdotds stfiusa
form4jdban ¢s tartalmdban is maradéktalanul fejezi ki azt a retrogrdd szemiéletet, amelyet
Németh G. Béla a korszak jogtorténeti iskoldjarél sz6tva a kdvetkezOképpen tételez: "... egy
nép lelkét és gondolkoddsmGdjdt az intellektualizmus hatdsat6l legkevésbé érintett patriarkali%
/népi/ koztsségek drzik meg, fGképp jogrendszerikben, szok4saikban, hierarchigjukban”.!
Erre kapunk mintét az {r6 népies-didaktikus torekvéseiben, adomazgaté modordban, a vidék
felé fordul6 magatartdsdban. Ebbdl a perspektfvab6l aztdn nem is csoda, hogy a tdrsadalom
rétegeinek rajza a lentebb kovetkezd hierarchidban meriilhetett csak ki

"Hosszi papirosra volt frva a jegykeresSk neve, folitdtie Foldviry az adakoz6k konyvét, s a
jegyeket annak bejegyzései szerént osztogatta ki. Legelsd volt herczeg Grassalkovich, azutdn
kovetkezett grof Keglevich Miklés — tehat nem a jegynek hitvdny &rdért, hanem a tett
érdemekért osztogatta ki a szfnhdzi helyeket. A kézmivesek egy sor zdrszéket foglaltak el,
utdnuk kovetkeztek az aranymfvesek, kikre a vakok intézeténél milhatatlanul szikség lesz.
Fiatal digyvédek, kirdlyi tablai jegyz0k, jogdszok statisztdknak is hajlandok voitak foloItdzni,
csak bizonyosan beférhessenek a szinhdzba.” Bizony szdkre sikerillt Vas Gereben szinhdza,
Széchenyit és tudés tdrsasdgét az alispdnok vidéki hada bizony kiszorftotta. Az Egy alispdn c.
regény kozponli alakjai nem véletlendl juratusok, tdblabfrdk, alispdnok, WerbGczi Hdrmas-
konyvének kivont kardd védelmezdi,'™ akik a haladdst a nemzeti jelleg megorzésében és az
idegen hatds clutasftdsdban 14tjak az [r6i intencidknak megfeleléen. Magyaros viselet, magya-
ros étrend: ezck képeiben jelenfti meg Vas Gereben a "nemzeti hagyomanyf'.m’h Részletet a
mdbd! nem kevés szégyenérzettel masolunk. Az idézetben a mar emlftett Foldvary Géborrdl
van sz6, aki mint Pest megye alispanja halad6 gondolkodasdval €s intézkedéseivel szdmos
foldesurat sértett vérig a maga idejében. A regény laldn ezek megbékitésére [rodott: "Az
ulols6 tallal elér a magyar ember azon fajdalomhoz, mclytdl még a pecsenyés (al mellett sem
bfr mcgszabadulni, s akdrmi j6 borral 6ntdznék, dlomba nem ringatjdk, s6t még anndl
zaklat6bb lesz, mert az alvé lelkiismerctet is {6l€breszti. Elcinte sigva, ut6bb ordftva beszéli
azon adéssdgot, mivel minden becsilletes ember tartozik édes hazijdnak. Itt végzidik a
keserves ndta, mig a Iclkesilés el nem jon vigasztalénak, s a j6 1okaji mellett végre is kikergeti
a derithtséget, s a magyar ember elvéllalja azt a nagy adéssdgot. Es hogy erénye €s gydngesége
szépen egymds mellett legyen, clfeledvén bubédnatat: megbocsdt még ellenségének is. Ifyen a
magyar eb€d, ilyen volt Foldvary€ is, befejezésill aztdn elmentek a pipaszobédba.”

Az Cletkép a legalkalmasabb forma arra, hogy kifcjezze czt a megdrzé magatartdst: mert
nevében is czt a jelentést hordozza: dlliékép. A korrajz pedig 4ll6képek sorozata. Az életkép
midfaji sajdlossdgai sok mindenre adnak magyardzatot. Benninket cl8szOr is a tipizdlds
mddszere érdekel, amelyet a negyvenes években Nagy Igndc fogalmazott meg, s amelynck
v€gs6 summdja: az 4tlagosban kifejezni az 4lialdnost. Ebben aztdn Vas Gereben végig
kovetkezeles maradt, olyannyira, hogy a mordl, majd az ideol6gia szintjére emeli az dltaldnos
leelményél. Ha az eddig elmondottakhoz még hozzdadjuk Németh G. Béla megdllapftasat,
miszerint "az életkép a statikus szemléletd korszakok és irdnyzatok formdja, s nem a gyors
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torténelmi-tdrsadalmi 4talakuldsokat €18 korszakoké. Diszharméniat és tra&édiét nem ismerd
forma, mely nem regisztrél ellentéteket, értékmédositisokat, valtozdsokat”, ~ akkor a gondolat
egy megtett kOrével bezdréan vildgossd vélik, hogy az €letképiréként indult Vas Gereben
epigonizmusra ftélt stllusdnak mely elemeit kell a vizsgélat targydvd vélasztanunk, nevezetesen
azokat a statikus formadkat:

ELETKEP PELDA STILIZAIAS
JELLEMKEP TIPUS TIPIZALAS

PELDAZAT

melyek visszavezetnek benniinket egészen a példabeszédek, erkoOlcsi példatirak dbrzoldsmaéd-
jdhog, melyet rovidlen ANEKDOTAS PELDANAK nevezilnk el, €s az erkolcsi tanulsdgra
alkalmas tOrténet elbeszélését értjilkk alatta. Az erkOlcesi célzatossdgot, pdrhuzamosan a
néptanftGi torekvésekkel, maga az [r6 teszi meg a legf6bb ért€knek, kovetve el egyben a
legnagyobb hibat, amit fr6 sajit mdve, egydltaldn a regénymdfaj ellen elkovethet: "Meglehet,
ha kOnyvir6va nem rendel a sors, € dolgokat nem frtam volna le asztalfi6kom szimédra. Még
gyermekkoromban is inkdbb megtanultam a dalt vagy az adomét, csak ne kelljen asztalhoz
Ulve papfrra jegyezgetni; hanem abban bizonyos vagyok, hogy €letem derekdn €és nyugtdn
elbeszéltem volna gyermekeimnek példdnak ok4ért.” "Tetemes faradsdggal Osszegydijtott
adataimért a felelGsséget szfvesen elvéllalom, el is kell vallalnom, mert én nem idStoltésért
adom konyveimet a kozonség kezébe, hanem hogy a kétségtelen adatok nyomédn a miltnak
szép p€lddira hivatkozva, meggyGzGdést is nytjtsak a k0zOnségnek sajét EletrevalGsdgunkrdl.”
- olvashatjuk a regényhez csatolt hosszadalmas magyardzatok egyikében. A moraliz4lé
hangvétel olyan elbesz€lGi magatartést eredményez, amelyet Alexa Karoly katedrai poziciénak
nevez: "Barminemd katedrai pozfci6bd! elhangzé anekdotdk, adomadk, viccek Shatatlanul a
manipuldcio eszkozei, mézes szavak valamilyen ideolgia vagy politikai célzat érdekében.”” A
forradatom utani polgériasulni nem tud6, nem is hajlandg, s ity médon marginélis /provincidlis/
helyzetbe szorult réteg szemléletét Likrozd anckdotds magatartas ez, amely a “nagytorténc-
lembdl val6é kényszerd kirekesztettséggel szemben, mintegy a karpotids fgéretében, a hajdani
eszméket 4llitja fel péiddul, nagyrahivatottsdgdnak igazoldsaként.

A példa \ényege abban van, hogy cgy erkolcsi magatartsnak, az 4ltaldnosnak az illusztréldsa.
A tpus lényege pedig az /a 40-es évek €letképirodalménak esztétikdja értelmében/, hogy az
atlagosban szcmiéljuk az 4ltaldnost. Vas Gereben a moralizidlds hevében Osszevonja a két
killdnbozé nemd kategéridt. fgy kapja meg a mintahds tipusat, aki egy személyben jelenfti
meg csoportjanak jcllemvonssait /AZ ATLAGOST/ €s a csoport elvarésait /AZ ALTALA-
NOST/. Az Egy alispdn c. rcgényben csakis mintahdsOkkel taldlkozhatunk: ktzéleti személyek-
kel a kozélet szinpaddn. S mennyire tdvol marad ez az dbrdzoldsmé6d J6kai azonos idGszakot
feloleld regénycinck realizmusatél. Mfg czck a hOsdk az Gjnak és a réginck kizdelmében
valamiféleképpcn maguk is dinamikus jellemmé formélédnak, addig Vas Gereben mintahdsei
egyértelmdcn statikus figurdk, kivétel nélkill mind az egyedilli j6, a nemesi Magyarorszig
egységének mcgicremtésén szorgalmatoskodnak. Ez az "egység” pedig ncm engedhet meg
sem belsS /pszichol6giai/ sem kilsd /idrsadalmi/ disztingvaldst. A kdznapi €let dbrézoldsdban
jellemz6 médon Ieljesen tehetetlen az (r6. Barabds Abel Vas Gerebenrd! frt monografidjaban
kitdnd réldtassal fogalmazta meg az dllaldnosnak ezt az ardnytalan felnagyftdsdt: "A kit
erkolesi czélzatok vezérelnek, koot kozzel nyithat csak az emberi szenvedélyekhez. Ez a
békd nyligozic lc Vas Gerebent -, szerelmesei ezért mind szfntelenck. Az erkdicsi czélzat
egyugydségre kényszerfti az fr6t. Mintha az ¢letben akadélyok nem is volndnak. Szerelmiikben
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nincs sz6 fcjiodéstdl /.../ Minden gy folyt le, ahogyan az erkolcstan frja elS. Végtelen
hosszisdgy beszélgetéseket kapunk, melyek leglobbszor €rdekielenek. A szerelmes ifji prédi-
kiciokat tart egyetemes ecszmékrdl, a ledny nemk@lonben /../ Erthetetlen taldnyok, Ores
szécsavaras, elburkolt semmi. Okoskoddsok, metyeknek nincs jelentésitk. Egyéni vondsokat

nem taldlunk rajta; még tipikusat is alig.”™

Mig a n6k életét az etikett, addig a torténelmen munkalkod6 tdblabfrdk cselekedeteit a°
pemzeti €rz€s nemes 4ltaldnya, a nemzeti mordl motivélja. A J6zsa Gyuri vezette korhelykom-
pénia csfyci sem képviselnek kdlondsebb kivételt a norma aldl. Elienkezéleg, lchetetien
oOtletiiket is ez a norma irdnyftja: egymds felbosszantdsdnak az dra a Nemzeti Szfmhdz, a
takarékpénztdr, a vakok intézetének alakul pénzalapjahoz ardnyos. Legnagyobb bdndket
nem is a korhelykedésben, hanem az dltaldnostdl valé eltérésben jeloli ki az fr6. A dorbézolds
vagy nemzetépités dilemmdjit az altaldnossdg mozdulatdval simftja el Vas Gereben. Az a
mivészet pedig, "amelyik az 4atlagos reprodukildsdra tOrekszik, ahelyett, hogy valéban a
tipikusat tdrnd fel, megreked a jelentéktelen, hétkOznapi dolgok viligdban, nem képes
maradandé alkotdsra, hiszen a tartalom, amelyet visszatiikr6z, maga nem maradand6”.” fgy
torténhetett meg, hogy az a regény, amelyben a kdznapi €életnek szinte nyoma se nincs, ahol
minden a kozélet szfnpaddn jatszédik le, az 4tlagossdg dramaturgidja alapjdn olyan kdznapi
torténetté degraddiédik, mellyel a torténelmi folyamatokon kfvill rekedt anekdotamondé
nevezi meg a vildgot, s mert kfvill rekedt, szimdra megélit az id6.

A regényirodalom és az életképirodalom Iényegbeli kiildnbségét iddfelfogdsuk eltérS volta
adja: mig az clsd a miilt, addig a mésodik ideje a jelen idd; mfg az egyik a maradandésdgot
ostromolja (KONYV), addig a mésik tere az aktualitds (SAJTO). A német Zeitung megneve-
26s szeml€letesen fejezi ki a hirlapirdsnak a (jelen) id6hoz val6 kototiségét: foly6fras. Irodalmi
formdja: a folyGirat. Thienemann Tivadar, az irodalomtoriénetfras kivdl6 teorctikusa az
IDO-SAITO fogalm4t levezetve olyan megéllapftdsokra jutott, melyeket mi is hasznosftha-
tunk Vas Gereben epigonizmusdnak, regényfréi f€lreértésének tisztdzdsdhoz. Ugyanis, amit
mér clejétdl fogva sejtetiink, Vas Gercben a konyv €s a sajté szerepél tévesziette Ossze,
mégpedig az €letképlras vonaldn érkezve meg abba a korba, mely egydltalan nem kedvez az
aktualitdsnak.

”Az idGsajt6é — mondja Thienemann -, "olyan befejezetlen konyv, amely ugyanazzal a névvel és
cimmel mindig iijabb és ijabb szoveggel jelenik meg. (Kiemelés télem.) A kOnyvben testet dit a
maradandGsdg elve, amit Goethe Daimon-nak nevezett (gepragte Form), a foly6frds pedig a
valtozis szavit koveli, Goethe szerint a Tyché-t: ein Wandelndes, das mit und um uns
unswandelt.*'* Legteljescbb elientéte az epigraphidnak, amely kdbe vési szavait az idStlen
Or0kkévalGsdg szamdra.”

A Bach-korszakban az a paradox helyzet allt ¢ld, hogy mig a napilapok és folyGiratok
viszonylagos szambeli fellendiilése lehetvé tette azt az Gj, mar polgdri mitosz megsziletését,
amely "az id6 sz0vGsz€ékét Oridsi sajtégépnek képzeli el, amely szakadatlanul ontja magdbdl az
jsagpélddnyok 16megét” —, addig az életkép, mint az IDO-SAJTO elemi struknirdja a valé
problémdinak kényszerd kerdlése (cenzlra) és Onkéntes tagaddsa (retrogrdd szemiélet),
egyditaldn a valGsdg 4ltaldnos hidnya kovetkeztében nem a sziintelendl megdjulS jelen, az
aktualitds (SAJTO), hanem a folytonosan felidéz6doit malt, az anckdota (EPIGRAPHIA)
szerkesztGelvének vetetie ald magat, mintegy a maradisdg mftoszat teremtve meg czdltal.
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Alexa Kidroly az anekdota epikai meghatdrozasakor anekdotikus szerkesztésrdl €s anekdotikus
jellemzésrdl besz€l. Nos, a jellemabrdzolds egyes kérdéseit mdr érintettik. Rdviden fgy
Osszegezhetnénk: az {r6 egy erkdlcsi eszme illusztrdidsdra cselekedteti alakjait, azaz egy
4ltalanos tulajdonsdg jellemzését egy-cgy anekdotdban adja meg. A mintahds jelleme nem
maés, mint az anekdotds példdk sorozata. Vas Gereben regényében az anckdotikus jellemzés
az anekdotikus szerkesziés szolgélataban 4ll. Alexa szcrint “az anekdotikus szerkesztés nagye-
pikai fcrma, f6 jellemzdje - az anekdotizdld el6adds mellett (az angolban "pletykds”,
"diskurdl6™) a tdmbszerden egymds mellé rendelt életképek sorozata (...), amely nem hierarchi-
28], hanemn azonos mindségeket ismétel”. (Kiemelés télem.)

Vas Gerebent az irodalomtOrténet egyebek kozott regényeinek gyenge, szétesd szerkezetc
miatt réja meg, s mint j6 stilisztAt mentegeti'™. Regényeinek szerkezete csakugyan epizodikus
magokra csik sz€t, amit a korrajz megjelolés sem igazolhat eléggé, ha e mdvekben a regényt
keressGk. Mindebbdl azonban azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy e mdveket, jelen
esetben az Egy alispdn cfmdt, két irdnybdl kozelfthetjilk meg: nevezetesen a regény (KONYV)
és a korrajz (IDO-SAJTO) irdnyabdl. Ha a korrajzot olyan "befejezetlen k&nyv”-nek tekint-
juk, amely mindig "djabb és Gjabb szovegekkel jelenik meg”, akkor a hfrlaplr6 Vas Gereben
all eldttdnk, aki az €letképek végtelen sordt frja a folydirds szerkesziGelvének megfelelGen:
"Még sincs vége a sok régi histéridnak?” — teszi fel a kérdést az fr6 kOnyvének elején, mintegy
utalva egymadst kdvetd korrajzainak folyamdra - "Nincs, és taldn nem is lesz: mert élhetn€k én
kétsz4z esztendeig, mégis taldlnék clég anyagot (...) folytatorn a munk4t.” —, s ekkor teljesftette
feladatdt. De csak formdlisan, mert a téma szempontjabdl mégiscsak regényt fr 6, ahogyan
erre az aktualitds-maradandésdg kérdésénck taglaldsakor utaltunk. Az Egy alispdn c. regényé-
ben €letképeket fest Vas Gereben, 2 reformkor Magyarorszigdnak vitdgdbol. Ezek a képek
egy-egy anekdotdra épdlnek (A vendégrikaté-csdrda; Neveld kerestetik c. fejezetek pl.),
egy-cgy anckdotds példava kerekedik az epiz6d. Hogy az életképek sorozata mégsem lesz
vilagképpé, azt 6konzervatfv szemléletének koszonheti az fré. A szerkezet epizodikus szétesett-
sége tehdt vildgnézeti vetbietd, s mint ilyen a stflus kérdéskodrébe tartozik. Az eszmény,
melynek illusztréldsdra éllftja az anckdotét; a torténelmi hds, kinek cselekedeteit az dtlagossdg
szintjére vont koreszmék rug6i mozgatnak: Vas Gereben anekdotds stflusdnak létmédja,
formédja annak az elbcszélésmbdnak, amely a "megdllt idd képzetét” reprodukdlja sziintelen
abbdl a délibdbos szemléletbd! indulva ki, hogy meg kell maradni a reformkor célkitdzéseinél a
jelenbeli dllapotnak meg kell elégednie czck folytonos felidézésével, ismétlésével.

Vas Gereben regényeiben tchdt az anekdotaforma kozelebb 4ll a példdzathoz, kilonodsen
akkor, amikor tOrténelmi eseményck (Tisza-szabélyozds, takarék pénztdr, Nemzeti Szfnh4z,
vakok intézete) €s torténcimi személyck (IFdy Andrés, Foldvary Gébor, gréf Keglevich Miki6s)
megjelenfésérdl, illusztrdlasardl van sz6. Belsd jeliemabrazoldsra, a cselekedetek elmélyiltebb
motivaldsdra ez a forma, mint lattuk, clégtelen. Kétségielen azonban, hogy remckili sikerdilt a
tréfacsinélé Jozsa Gyuri alakja, akinek €lcte botrdnyok sorozata, €s visszavezet benninket a
rovidprézai mdfaj igazi forrasdhoz, a botrdnykrénikdkhoz, amit az anekdota gortg credeld
neve jeldl. Jozsa Gyuri csfnyeinck botrdnyos toriénctei a kor adomagydjieményeinek kedvelt
tém3ja volt. Nem is tudjuk igazdn Gyorgy Lajosnak higgyiunk-e, aki az Egy magyar ndbob c.
J6kai regényben csak Horhy Miska ¢s Csalldn Berti alakjél lartja a J6zsa Gyuri-adomakdrbdl
valénak, vagy magdnak Jokainak, aki a regény megkoltésénck kdriiményeirdl frva a kovel-
kez6ket mondja: "Ezen az Gion regélie cl nckern feleségem azt a jelenctct, amin a Magyar
nébob kezdddik. O taldlkozont egykor, nagyvaradi vendégszereplése alkalméval, éppen ilyen
arviziepte sfk pusztdn a szemkoz! utazé alfoidi dinasziidval, akit cg€sz Magyarorszdg J6zsa
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Gyuri név alatt ismert.” Pankotai Jozsa Gytrgy (1789-1847) “annyira tipikus alakja volt a
korszaknak, mclyben €lt, hogy az irodalom ezt az idSt az § szokatlan egyéniségében Ordkftette
mcg"w — tiloz egy kicsit Gyorgy Lajos. Vas Gercben rcgényében ez az €letbd! vett figura
testesfiette meg a KOLONC alakjat. Annyi 4ltaldnossdg és dtlagossdg mellett igazan felidilést
jelent J6zsa Gyuri az & kilengéseivel. Taldn szemé€lyében tudta egyeddl maradéktalanul
teljesfteni Vas Gereben a mai kovetelmények €rielmében [elfogott tipizdlds médszerét:
mclyben a kiilondst a killonc katcgéridja biztosftja, de csak cgy rovid iddre, addig a pillanatig,
mfg J6zsa Gyuri ki nem 1€p az Snmaga tcremtette adomakorbdl. A regény vildgdban, mint
mdr emlitettiik, az fr6 Ot is az &tlagos felé tériti el. Es itt mutatkozik meg Jokai és Vas
Gereben ir6i ercjének 6ridsi kllonbsége.

Mg az Egy alispdn J6zsa Gyurija kOnnyes szemmel tér a javulds Gtjdra, addig JOkai Karpéthy
Janosa végig megmarad hébortos, maradisdgdban kedves alaknak, aki a nagy orsziggydiésezé-
sck, alapftdsok idején sem tud mdst véllalni, mint az agardszegylet elntki székét. Két idézet
elegendd a kiilonbség illusztraidsdra:

"Lehullott réla is a kemény kéreg, moEt fzleli €életében eldszdr a szelfdebb oromet, kijézanodik
a miltnak b6dultsdgdbdl, a szfv a nemesebb benyomds finom ingerét most €rzi el@sz6r. Az
eldbbeni 6rdnak kemény tréfaja volt a legsz€Isd vonal, ott csordultig 16n a pohdr. A vadember
megundorodott 6nmagatdl, sajit dcesénck nemeslelkdsége megmenté Gt; nem tudott kétség-
beesni, hisz a fiatal nem lehetett volna nemes, ha a tdrzs végképp romlott volna.” (Egy

alispdn)

"Mi6ta az orszAggydlésen jart, de legkivdlt azon vdlsdgos nap gyotrelmei utdn, melyet
unokaticese okozott neki, fejébe vette, hogy 6 a hazdnak, a kozligyeknek haszndlni akar.
Alapftvényokat tesz a koziskoldkban - sokszor eljar a szomszéd Szentirmay gréfhoz, ki valami
nagyon kiildn8s ember Ichet, mert mindenki 4ltal igen komolyan magasztaltatik, s drokké
furcsasdgokon tOri a [cjét, mind a jobbdgyok felszabaditdsa az Grbér al6l Orokvalisdg Gtjan, s
mds, magahoz hasonl6 urakkal g6zhajékon, gydrakon, Tisza-rendezésen, toltéseken, tudés
tarsasdgokon tori a fejét. (...) E kilonts tdrsasdgokat ldtogatja Janos ur, s az6ta gyakorta
figyclmezteti Varga uramat, hogy pontosan szdmadoltassa a tiszteket, mert sok pénzre van
szilks€g a kOzilgyek szdmdra. Most véglére 6 is akadt egy indftvdnyta, melyet mindazok,
akikkel kdzolte, oly kdzérdekdnck taldlta, hogy eftittti drdmében Jdnos Gr minden fogalmat
foliithalad6 mértékre kezd ndvekedni szeretctméltGsdgaban.

Ez cgy agaraszegylet létrechozatala.” /Egy magyar nébob/

Szdmlalan koz6s motivumot sorolhatndnk még fel a két regény kdzoi: Vendégrikaté-csdrda —
Torik-szakad csdrda; kopors6kiildés Kérpdthy Janosnak — mazsds kulcs killdése J6zsa Gyuri-
nak; a késci hizassdg motivuma (Szcntpdly és Kiarpdthy); piinkosdi kirdlysdg — Endre
neveliciése stb. —, ha helyes icnne mindenf€le pdr/uizam feldliftdsa. "Ennyire eltérd lelkialkat,
stiluseszmény esetén nem cleve kiilsGlcges ¢s vélctlenszerd minden szellemi kapesolat kozot-
k™' — teszi fel a kérdést Nagy Miki6s J6kai hat4sdt vizsgdlva a kortdrs-i magyar irodalom-
ban. Vas Gereben €s a J6kai-6életmd reformkori témdi esetében valdban felmeril a kapesolat
kérdésc. Szinnyei Ferenc szerint "J6kai nagyszabdsi és elragad regényei 0sztdnzdleg hathat-
lak rd és siettették regényc kidolgozasdt. A ciklikus regénysorozat lerve mar bizonyosan
(J6kai) egymdst kicgészitd rcgénycinck hatdsa”.” Szdmunkra azonban nem is annyira az
clsGbbség kérdése a fontos, hancm a megvalGsuldsé, az, hogy a kozelmilt hist6ridjit, nem
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utolsé sorban aneckdotds vildgat a két fr6 mennyirc kildnbozé médon értékesftette irodalmi-
tag. Habdr J6kait is érték blralatok az Egy magyar ndbob “anekdotds szerkesztését” illetGen,
melyr6l maga az fr6 szdmol be a regény végszavdban: "Rosszaljdk, hogy az elsS kotet, tehdt a
regénynek egynegyed része csupa epizédokbdl 4lI” —, hogy azon nyomban megfogalmazza a
tételt, melybdl j6 szdzév milva Alexa Kdroly vonja el az anekdotikus jellemzés sajdtossdgait:

n magam sem taldlok szdmdra mentséget; hanem azt hiszem, hogy ez ardnytalansdg taldn
minden irdnyregényné! megvan, ahol a tdrsadalmi cszmék keresztillvitele felszabadft a mdvészi
formék al6l. A mesét illetSleg tulajdonképpen az cgész kotet el is maradhatott voina, ha
alakjaim jellemzésére okvetlend! nem szikségeltetnének”. Mégsem mondhatjuk azt, hogy
J6kai anekdotizmusa Vas Gereben stflusdval rokonfthatS. Pusztdn formdlis ez a kapcsolat,
melyr6l az “epigonizmus” ényegének megfogalmazasakor tettiink emlitést: mert a forma itt
egészen mds szemléletet hordoz. A szemiéletbeli klldnbség gyOkereit a két r6 reformkorhoz,
egyszersmind az abszolutizmus kordnak Magyarorszdgdhoz val6 eitéré viszonyuldsdban kell
keresnfink, melyet Nagy MikiGs szavaival fgy Osszegezhetnénk: "A reformkor irdnti kézOs
rajongdsuk is elot6 szinezetd. Az erGsen konzervatfv {ré elmossa a hatdrvonalat a rendi
nacionalizmus és Széchenyi kora mezsgyéjén, szemében Felsobiiki Nagy Palt, Festetics
Gyorgytt, Kisfaludy Sandort ugyanazok az eszmék fitik, mint a “legnagyobb magyart”-t.
Hodol az 1809-i utolsé nemesi folkelés emiékének (Nagy iddk, nagy emberek), ami e korban
nem szok4sos 1J(’)kainéll pedig a liberalizmus 4altaldnos felhfguldsakor, a Névrelen vdrban (1877)
kerill rd sor.”

Mig Jokai a kor festésére, jellemeinek disztingvaldsa érdckében nem kevés irGnidval nyii az
anekdotdhoz, megindiiva a magyar tematik4ji regényeinek sorozatdt, melyckben a vdrmegyék-
re tagolt Magyarorszag tablabirds vildgdnak anekdotds mozaikrajzdt adja, addig Vas Gereben
szdmara az anekdota végig a maradisdg védObéstydja maradt. L= bastydrdl csak szonokoini,
legfeljebb csak kom4zni lehet, a valésdgol a maga sokrétiségében dbrédzoini — sona.

Provincializmus és szikdsség: ezek a Vas Gereben-i anckdota paraméierei. Kisemben forma
ez, s mint ilyen helye a XIX. szdzad anckdotagydjteménycinek €s kalendariumirodalménak
targytorténetébe tartozik.

Jegyzetek

1 In XIX.

2 In. XVI. .

2? 1856-ban jelent meg els6 anckdotagydjteményc, majd a Nagy Tikor ¢s az Ustokos

szerkesztésében ezerszdmra kéz6l anckdotdkat, melyckben a magyar népélet valamennyi
hagyomdnyos tfpusdt vonultaija fcl. E tfpusok Vas Gereben €letképeiben és korraj-
zaiban is rendre felvonulnak: a diisgazdag foiir. ki Kilf6ldon lakik, s hazdja csak azért
érdekli, ment jovedelmet hajt; az clifzon tdblabird, ki csak akkor mozdul Ki falujabdl,
mikor hirél veszi, hogy a nemcsség is adét fog fizcini; a vendégszeretd agvar birtokos, ki
rovisra veszi bardtjt, ha nem iszik, nem pipdzik és konyvel olvas; a tisziclere mélié
alispén, Xi a maga j6zan eszével fél 6ra alaut jobban clintéz cgy-cgy ligyet, mint egy
4drmddia jogdsz stb.

J6kai akadémiai székfoglalgjst is az anckdotival kapcsolatban frja, 1888-ban pedig
Jocus es Mumus c. kletben megjelent anckdotdival z4rja Ie gydjieményes munksssagét.
Anekdotdkat gy6jttt és frt: Dugonics Andrés, Kisfaludy Kiroly. Vérésmarty, Petéfi,
Arany, Tompa, E6tvas Kéroly stb.
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3. In. X111

3 Hat regényes korrajzot tervez az Givenes évek derekdn az 1809-161 1849-ig terjedS
id6szak megorokitésére (J6kai ekkorra mir megira az £gy magyar ndbob /1853-54/ €s a

Zoltdn f1B54-55/ c. rcgényeit): a francidk betdrése az orszdgba; az 1809-i

ncmesi f5lkelés kudarca; az 1823-as alkotmanysériési kisérlet; az 1825-i orsz4ggyfilés &s
a reformmozgalom. (Régi jo iddk 11855/, Nagy id6k, nagy emberek /1856, A nemzer
napszdmosai [1857f, Egy alispsn [1858/, Poros atyafiak /1860/; Eletunt ember 1862/,
Tekintctes urak 1864/, Garasos arisziikrdcia 1865/, Jurdtusélet /1866, II. Jozsef csdszdr és
kora Magyarorszdgban /1867/ s1b.)

4. In. DC A magyar népies préza

4" Vé. Egy alispdn €l5ljir6 beszéde

S. In. L

6. In. Idézi Bori Imre X.

1 In. XIL

8. In. VIL

9. In. XIV.

10. In. IX (376.1)

16° Tobbszor is taldlunk hivatkozdst a Hdrmaskonyvre. A Hdrmaskonyv 6vja meg Gras-
salkovich herceget, magyarorszigi birtokainak idegen kézre juttatdsitél, Szentpslynét
pedig az elfajzott, lopdsra szokott zsefléreitdl.

1 In. VL

n* Mondanunk sem kell, hogy Vas Gereben nemcsak az idegen viselet ellen tiltakozik,
hanem az curfpaisig mezét magukra Slt6 frékat is provincidlis gdggel 4llitja
pellengérre: "— Hol jar az 6n esze? — kidlt megint valaki, - hat Milan6t Debrecennck
nézi, hogy sotét éjszakarél besz€l, siros utcirdl, alfoldi padlérél? — Mir uram, azt
vélem, igy is j6 lesz, hisz ha kedves {rét4rsaim a francia €életbdl vesznek targyat, anélkiil,
hogy Ggysz6lvin eleven [rancidt is littak volna - én is lefrhatok egy olaszorsz4gi vérost,
és ha véletlenil Debrecenhez hasonlit, legalibb meglesz a j6 tulajdonsdga, hogy
valamihez hasonlft, mig kedves kollegdim targyai olyanok, mint talslt gyerekek, sem
apjokat, sem anyjokat nem ismeri az ember.” — koma4zik az olvaséval az {ré.

12. ldézi Thomka Bei4ta, XII.

13. In. XV.

14. In. 11

14? - véltozis, mellyel mi is egydtt v4ltozunk -

15. In. Esztétikai Kislexikon, Bp. 1979.

16. In. XL

17. Uo.

18. In. XV.

19. In. VIIL

19 Még Arany J4nos és Szerb Antal is.

20. In. XVL

21. In. V.

2. In. IL ;

3. In. V. )

Irodalom

1. Szinnyci J6zscf: Novella- és regényirodalmunk az abszolutiznus kordnak clején, Bp. 1929
11 Szinnyei J6zscl: Novella- & regényirodalmunk a Bach-korszakban, Bp. 1941

111. Barabds Abcl: Vas Gereben, Franklin, Bp. 1906

IV. Nagy Mikl6s: A regényfré Vas Gereben. In.: Irodalomténiéneri Tanulményok 2 ELTE

V. Nagy Mikl6s: Jokai hatdsa a kortdrsi regtnyfrdsra. In.: Az é16 Jokai, Népmdvciési Propaganda Iroda.

1981
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VL. Vas Gereben elbeszélései. Magyar Klasszikusok. Az clsz6t fria Eber J4nos. Magyar NépmivelSk
Térsasdga Kiad4sa, Bp.

VII. Bedthy Zsolt: Magyar irodalomtoriéner, Athenacum, 1900

VIII. Szerb Antal: Magyar irodalomtoriénet, Magvet$, Bp. 1978

IX. A magyar irodalom tériénete (3—4), Akadémiai Kiad6, Bp. 1967

X. Bori Imre: 4 magyar irodalom modem irdnyai I., Forum, 1985

XI. Thienemann Tivadar: Jrodalomtonténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931

XII. Thomka Besta: Rovidprézai fonndk a magyar irodalomban, In.: A pillanat formdi, Forum, 1936

XIII. Lukdcs Gydrgy: Biré Lajos novelldi, In.: Magyar irodalom, magyar kulnira, Bp. 1970

XIV. Diongz Durifin: Osszehasonlfts irodalomkutatds, Gondolat, Bp. 1977

XV. Alexa Kiroly: Anekdota, magyar anekdota, In.: Irodalomionéneti Tanulmdnyok 2 ELTE

XVI. Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egyeiemes kapcsolatai, Bp. 1934

XVIL. Vas Gereben: Egy alispdn, Bp. Méhner Vilmos Kiad4sa

XVIIL. J6kai Mér: Egy magyar nébob, Szépirodalmi, Bp. 1973

XIX. Erdélyi Janos: A XIX szdzad. In.: Magyar Koliészes Kincseshdza. Szerkesztette Endrédi Séndor,
Atheneaum
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FEHER KATALIN

ARANY KOSZORUJANAK MASODIK FELEVE

Arany Janos négy 6s [€l éves szerkesztSi munkdjdnak irdnydt, céljait, lendilletét a lapok
anyagén kfviil az a hdrom frédsa is tdkrozi, melyet a Szépirodalmi Figyeld, majd a Koszoru
bejelentésére, s végil ez utdbbi lap lezdrasdra kozol.

Az Eldrajz a Szépirodalmi Figyeld programcikke: hatdrozott hangi, révid, gyakran definfcié-
szerd mondatokba foglalt felsoroldsa a céloknak, szdndékoknak, médszereknek, a lap irodal-
mi, esztétikai tdjékozdddsdnak. Egy-egy bekezdés egy-egy pontja a programnak, s a végén
szdmozva is 0sszefoglalja Arany a teenddket. Ily céitudatos terv arra vall, hogy a lapalapftasi
szindék nem djkeletd: Aranynak nagykOrOsi éveiben is titkos vdgya a szerkesztés, cgy olyan
lap, mely késdbbi vallomésa szerint az Aurordéhoz s a Minervd€éhoz hasonlé tsszefoglalo,
crlegyesitd, irdnyfts, tdjékoztats szerepet toltene be. Létja, hogy a divatlapok jellegiiknél,
célkitdzéseiknél, k0zOns€giknél fogva illeiéktelenck, képtelenck ¢ feladatra, s6t a tisztan
szépirodalmi, kritikai lapok sem tudtdk megvalGsftani, vagy az€rt, mert irdnyzat-, partjeflegick
voltak, vagy azért, mert a koztnség igényéhez igazodtak. Hazai és kulftldi t4jékozottsdga
folytdn ismerte fel Arany egy olyan kitikai lap hidnydt, melynek nem annyira a szépirodalom
kozlése lenne a feladata (a sz€pirodalmi munkdkat amugy is begydjtotte a sok divatlap), mint
"mivelt irodalom” teremtése, rendteremtés a vadon ntvé irodalmi anyagban, hogy a "szétdra-
d6 terjeszkedés” kel ardnyban 4lljon a "mélységgel™.! "J6zan, méltdnyos, kordiményeinket
illdomosan szimbavevd birélat szitksége eldtasfthatatlan... Az érdemnck koszord, a tchetség-
nek buzd(ids, a lelketlen kontdrsdgnak visszariasztds kell.” — frja Arany a bevezetd cikkben. S
rogion a modszert is vdzolja: elGbb kiildn rovatban ismertetné a megjcicnd mdveket, majd
érdem szcerint vélogatva bfrdlnd Gket — hazaiakat -€s kulfoldieket egyardnt. A birdlatok mellé
clméleti frasokat hozna a "mdérzék folgerjeszt€se, dpoldsa, kifejtése” c€ljabdl. Az ciméleti,
kritikai, esztélikai tev€kenység c€ljabél a Szépirodalmi Flgxeld koré a legjobb frékat, mdveket
kfvdnta csoportosftani, az fr6kat €életkorukra, s6t nemikre,” a mdveket mdfajukra valé tekintet
nélkil. Arany ncm ismer mds kritériumot, mint az esztétikailag értékeset €s ériékielent, nem
vesz, nem akar tudomdst venni nemzedék, irodalmi irdnyvonal, vildgnézet killtnbségérdl.
Lcgalabbis itt, a bevezetSben nem. KésSbb kidertll, hogy szerkesziGi megjegyzésben 6 maga is
ellentmond egy-egy szerzlnek, de az ilyen ellentéteket megbeszél€sscl, higgadt, egycziciéssel
mcgoldhaténak hiszi, s fgy fuggctlenségét, partatlansdgdt, szerkesztdi befolydsolhatatlansagat is
meg6rizheldnek tartja. Olyan szerkesztGi magatartds ez, mclyért késobb, az Un. kritikai
vitdban® Gyulai P4l jellemtelenséggel vadolja; Gyulai hdromféle szerkesztési modelit kiildnbdz-
let meg: az egyik az, amikor a szerkeszt@ nem kozOl sajat nézctcive! clienkezd frdsokat; a
masik esciben kozli, de jegyzettel elldtva, s a harmadikban a szerkesztd oly dgyct, melyben
ncm kivan vagy nem tud 4lldst foglalni, nyflt kérdésnek nyilvanft. Arany - Gyulai szerint — az
utébbi kettdt €rvényesili, de necm kovetkezetesen s nem eléggé hatdrozotlan. A szerkesziGi
clikdrdl van itt sz6, melynek rdgzédott hagyomdnya, hogy egy-cgy vitds kérdésben bir6nak
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tekintik a szerkesztdt, mindhdrom vitdz6t — Gyulait, Szdsz Kérolyt s késdébb Tompét is —
meggdtolja abban, hogy megértsék, méltanyoljdk Aranyt, aki minden nézeteltérést okuldsra,
megbeszélésre, szellemi eldrelépésre szeretett volna kibasznalni.

A filggetlen lapkoncepci6 volt tehdt az els6 s legfontosabb oka a Szépirodalmi Figyeld
bukdsdnak. Cscngery, amikor Arany megindftja a lapot, szépirodalmi folyGiratot var t6le,
Arany kritikait szerkeszt. Gyulai pdriossdgot var tSle, Arany figgelien marad. A k0zOnség
képeslapot Ghajt, Arany szerény kilsdt tervez Nem szdmol Arany, middn lapjat megindftja
munkatarsainak "mimdzalclkével” sem. Szdsz Kéroly tdlz6 kedvességgel, udvariassdggal fogad-
ja Arany kritikéit,‘, de val6jdban sértédotten, himevének féltésével kéri, tenné kozre nyilt
levelét, melyben jovdhagyja, megtiszteltésnek tartja a Trencséni Csdk cfmd cposzdnak blrala-
tat. Tompa verseir6l® rendkfvill 6vatosan, s Aranynak magdnak kell megfrnia a — nem is
kritik4t, hanem ismertetést, nehogy idegen kritikus valamiképpen a gyanakve természetd koIt
elevenébe vdgjon. Gyulaival az emlitett szerkesztdi kérdések koOril killdnbozik Ossze, mig a
fiatal koltokkel sériegetésig fajulé nyflt vita robban ki, killontsen Vajddval és korével. Egy
misik csoport Aranyt megkertilve, de az § elgondoldsa alapjdn indftja meg a fiatal midvészeket
osszefog6 Uj nemzedék cfmd lapol.‘

S van még egy mozzanat, mely hozzdjérult a SzF. megszdnéséhez. Arany személyeskedéstdl,
pértossagtol, €rz€kenykedéstdl mentes autoném, Ontorvényd, esztétikai mércékkel mérhetd
irodalmat szeretne létrehozni, s ehhez hozzitartozik egy kordivat felszdmoldsa is: az, hogy az
erkolcsi, hazafidi, lovagi célokat szolgdlé mdvek mdsként méressenck meg, mint a "csupén”
esziétikai indfitatasiak. Azt akarja elérni, hogy ne engedjék aldbb a kovetelményeket a néfrék,
a haziért rajongék s a j6tékonykod6 irodalmarok mdveivel szemben.® Ezzel bizonydra j6
részét a kdzonségnek, eldlizetGknek elriasztotta magdtol.

Igénytclen, vagy téves igényd kozonséggel, érzékenykedd munkatdrsakkal, k6z€pszerd frokkal
nchezen maradhat fenn kritikai szaklap, noha ilyen koriimények kdzott, paradox médon csak
ilyen jeliegd folyGirat lchetett szfnvonalas: a viszonylag erSs kritikai irodalom biztosftotta Arany
lapjdnak mindaségét, killdndsen azok az frasok, ismertetések, bfrdlatok, eimdéleti fejtegetések,
melyek az 4 101lab6l szdrmaziak.

Megldtszik a szfnvonalkilénbség, mihelyt a Szépirodalmi FigyelS utdn, a Koszoriban sz€épiro-
dalmi anyagot kczd nagyobb szdmban kozoini. E masodik lap bekdszdntd cikkét mar nem is
sajtkezdleg frja meg, hancm Mik6 Imrét, Csengery s a Dedk-part erdélyi képviselgjét kéri fel
ra, ezzel is jelczve a kompromisszumot, melyrc a Szépirodalmi FigyclS indfldsakor Csengery
irdnydban még nem volt hajland6. fr is a gr6f olyan irodalmi nyelvezetd cikket, hogy Arany
alig gydzi mentegetni az olvasé eldtt (Egy sz6 a fontebbire). Felsorolja Miké e cikkében
nagyjabol ugyanazokat a célokat, meclycket Arany is magadénak vall: az frék Osszefogdsdt,
"koszoriiba gyiijtését”, az irdnyaddst, a klasszikats és nemzeti miiveltség terjesztését s vele egyiitt a
nyelvdpoldst, dc hogy Arany mérsékelicbb Iendiilettel €s hittel, a kompromisszumra kényszerd-
tettség kescrd tapaszialatdval s indulataval 14t jra a szerkesztéshez, azt valédi programcikke,
az Irodalmi hitvallisunk mutatja, melyet az clsd szdm belsejében helyez el, taldn — mint
Németh G. Béla véli — éppen €les hangja miatt.

A bekezdésben a Gyulaival folytatott pértvitdra jitszik rd, szembcdllitva a politikai s a
hangoskod6 irodalmi lapok programijait sajdt szerény “credojaval”, s azzal a nézetével, hogy
programmal vagy program né€lkdl, irdnnyal vagy irdny nélkill "a szellem emancipélja maga
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magat”, szerkesztdi tAmogatdstdl vagy gancsoldstSl figgetleniil is. [r6nidja azonban nemcsak a
kritikai vitdra, hanem a kozOnség clvdrdsaira is irdnyul: mdveltség, tdjékozottsdg hfjan az
olvas6k nem ismerik fel az irodalmi élet hidnyossdgait, a szerkesziGkre hagyatkoznak, czek
viszont e tdjékozatlansdgot igyekeznek kiszolgalni ahelyett, hogy a gondolkoddst, zlést nevel-
nék. Ezért sziiks€ges a nyfit program is, "mely jO ellre tisztdba hoznd Oket egymdssal”. Arany
program hclyctt hitvalldst [r, keménycbbet, indulatosabbat, mint a Szépirodalmi FigyelSben.
Ott a hangsily az elérendd célokra, az irodalom szinvonaldnak emelésére, az dtkeresésre s
ennck feltételeként a vildgirodalmi tdjékozoddsra, elméleti kérdések tisztdzdsdra esik, itt
viszont a kordbbi irodalom eredményeinek, ért€keinck megOrzésére s az irodalmi moral
kialakftdsdra és lerjesztésére, melyek a Szépirodalmi Figyel§ célkitdzéseinek alapfeltételei
lettek volna. Arany indulatdnak egyik forrdsa e feltételek hidnydnak felismerése, melyeket
pedig ¢ldzd lapjanak indftdsakor adottaknak hitt. A sorrendrdl van sz6: amit irodalomban,
irodalmi kozéletben megkdvetel, “az organicus fejlddés hosszd folyamatat” neki magédnak is ki
kell varnia a nevelésben.

A Koszori 1863 janudrjdban indul, s elsdsorban "szépirodalmi s 4ltaldnos miveltség terjesztd
hetilap”. Ennek megfelel6en a masfél fv j6 része szépirodalmi anyag. T4rsadalmi, tdriénelmi,
irodalomelméleti, mdvészeti kérdéseknek a vezéreikket tartja meg. A szépirodalmi (rdsok utan
kdlon rovatban ismerteti a hazai és kdlfoldi konyveket, folyGiratokat (kritika a vizsgélt
szdmokban alig taldlhatd), dlland6 rovata a Nemzeti Szfnhdz bemutatGir6l sz6l6 birélat.
Utdnuk kovetkezik a Vegyes cfmd rovat a legkdlonfélébb témaja kishfrekkel, melyeknek
dllando része volt a Kisfaludy Tarsasdg-beli €s akadémiai dlésekrdl s2616 tud6sitds is. A friss
kiadvdnyokr6l az Uj kdnyvek cfmd rovatban értesftett Arany, a Nyflt levelezésben pedig a
szerkesztSi Uzeneteket kozolte.

A Koszord szépirodalmi anyaga a hatvanas évek irodalomkozéleti dllapotdt €s a mindségi
pangést tikrozi.

Az irodalmi é€letet a széthizis jellemzi. Vajda €s Arany ekkor mdr szakftottak, s noha a
Koszorit mdsodik évfolyamaban Arany kozol téle verset, s az clsd évfolyaméban két helyen is
ad réla hirt, kozelebbi kapesolat Vajda természete, de ellentét% esztétikai nézetei miatl sem
johetett létrc koztok. A kozolt frok j6 része az Uj nemzedékhez csatlakoz6k kozill keralt ki.
Ellenzéki mozgalomrdl alig lehet e korszakban beszélni, sem letisztazott elvei, sem kicmelkedd
tehetségei, scm kell6 felkészaliségd vezéregyénisége nem lett volna ennck a mozgalomnak.
Vajda crre is alkalmatlan volt, sajit munkatdrsaival sem tudott kijonni, az Uj nemzedék
gardajat pedig tobbnyire 1ndsod-, harmadrangi fr6k alkottdk. A lap egyébként sem volt hosszd
¢élctd. Alapveld tévedésére Arany mutatott rd 16bbszOr is: csupdn nemzedéki alapon, csztétikai
elvek, célkitdzésck nélkil életképtelen minden csoportosulds. ValGjdban e hidnyossdgokat
ldtva nyugodott meg Arany a csoport feldl, rosszul esett neki ugyanis, hogy az 6 eszméjét, az
dsszefogds gondolatdt sajdtitottdk ki a lapalapiték. Sért6dottsége mutatja leginkdbb az cgység
hidnyat, azt, hogy mennyire Uj gondolatnak szdmftott a hatvanas években az Osszclogds. Ldtva
azonban, hogy komoly cllenfélt8l nincs mit tartania, megkonnyebbiliten frja Tompdnak:
"Reményecm egy€b irdnt, hogy az Uj nemzed€kbdl eltoborzok néhdnyat, ha nem is nyilvdno-
san.” Sikerilt is j6 néhdnyukat Osszegyljtenie a Koszoriban, anndl inkdbb, mert lapjuk
addigra meg is szunt.

Azok k6z¢ az fr6k kdzé tarloznak ezek, akik inkdbb ismertek mint tehetségesck, inkdbb
divatosak mint mindségesek. Feltdrésitket a nagyszamu divatlap tette lehetdvé, s Arany, aki
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egyrészt dllandé kézirathidnyban szenvedeut, mdsrészt minden ismertebb szerzOtdl kdzoini
sz4andékozot!, sokat munkatdrsnak hivott meg kozilik.

A kéziratok vélogatdsinak szempontjait Arany kordbbi birdlataibsl, elméleti (rdsaibol, az
Irodalmi hitvalldsunk jogfolytonossagrél szolé bekczdésébdl, s gyakran a Nyflr levelezésbol
olvashatni ki. Vilogatasdnak fontos szempontja a mdfaj, az irdny, az cszme, a mdforma, €s a
nyelv. Az 4j nemzedéknél ugyanis azt tapasztalja Arany, hogy PetSfi utdn Uj utakat keresve
egyrészt visszanyiinak a Petdfi citti koltészethez, “a conventionell eszményiséghez”, vagy
4tesnek a tilsS oldaira, melyet Arany a Hebbel-blrdlatban pauperismusnak nevez. A nemzetit
a kozmopolitizmus felSl 14tja veszélyeztetettnek, az eszményit a materializmus €s a szocidlis
problémak 4brézoldsa fcidl, a népit a provincidlist6l félti. Mindezek az irdnyzatok a népiesség
legfontosabb eredményét melldzik, melyet fgy foglal Ossze a Népiességink a kbliészetben cfmd
vézlatdban: "Egészben a népiesség nem 4drtott. Ontudat jele, Ontudatra hozott benndnket. A
sz6k és egyoldali idealismusbdl kivett. De 6hajtand6, hogy nemesediék.” Az idedl-redl”
optimdlis ardnydt dllftotta fel tehds a népiesség, olyan eszményftést tett lehetGvé, mely nem
veszti el kapcsolatat a redlissal. A koltészet megijitdsdnak lehetdségét Arany a mifaj, forma
¢és hangnem véltozatossdgdban ldtja. Kozismert az Oivenes évekbeli dalellenessége, mert Ggy
tartja, hogy ebben a mdfjban Petdfi elérte az clérhetdt. A dalformat legfeliebb gondolati
tar‘alommal feltoltve veszi el6 (Reményem), s e darabok polifonikussdgdval, szemantikai
sokrétdségével a legmesszebbre jut lfrdjdban: a szimbolista vers hatdrdra (A4 lejtdn). A kor
mifajdnak tovabbra is a verses cpikdt tartja: a ballad4t Iélektanisdga, az eposzt nemzeteszmeé-
nye miatt. A Hebbel-blrdlatban azonban észre kell vennie, hogy az cgyre eréstds igény a
szocidlis kérdések dbrdzoldsdra Osszeférhetetien az eposszal, mert az "cposz sokkal inkdbb
koltSi faj, mintsem hogy akdrmind irdnynak hordozéja Ichessen, mely nem a kolt€szeté.” A
préza esélyeit is akkor méri fcl igazdn, amikor rajon, hogy az elbesz€lés a I€iektanisigot, a
regény pedig, a humor’ scgftségével a tdrsadalmi kérdéseket képes magdba olvasztani.

A legszigonibb vdlogtdssal sem kdzdlhetett azonban elsérendii irdsokat. De volt egy cimélete az
atmeneti korszakokrdl, mcllyel megmagyardzta a kOzépszerd frok feladatdt: fenntartani,
meg0rizni az irodalmi 16gkort, @ majdan szitletendS zseni szdmdra. {gy kozolt nyugodt 1€lckkel
dtlagos frasokat, amilyen a Koszori vizsgdlt iddszakdnak koliészeti anyaga is volt. A koltSk
kozott ritka a ma is emlegetett név: Balogh Zoltan, Csermelyi Sdndor, Tolnai Lajos, Dobrow
L4sz16, Fejes Istvdn, Koméesy J6zsef, Losonczy Ldszl6, Nyilas Samu, Pap Gdbor, Santha
Kiroly, Szal6czy Bertalan, Sz4sz Béla, Tamdsfy Gyula, Tamdsi Dénes, Torkos Sandor, Téth
Endre, Sdrossy Gyula, Hiador, Sz4sz Kdroly, Tompa Mihaly, Lévay J6zsef, Mad4ch Imre.

Szisz Béla €s Balogh Zolidn clbeszéld kolicményt fr a lapba, ardnylag sima verselésscl, s a
driénetnek koszonhetden toretlen kompozciéval. Arany - mint a Fejes Istvanro! sz616
birdlatdban® frja — fiatal kohotdl mindig is az clbesz€l6 koliészetben vér tobbet, mert a
fellengzds, zavaros, konkrétumok nélkili, egyuldalian az idesl szférdjaban lengedezd kolté-
szetnek hatdsos ellenszere Ichet a 0rténct, mely egyfeldl arra kényszerfti a koldt, hogy a
hatdrozott targy révén kilcjczésben is a realitds sikjdn maradjon, masfeldl a 10rténet, ha jol
szerkesztelt, biztos vdzat nyiji a kdlteménynek. Balogh Zoltdn® versének szerkezetével nincs
ugyan baj, ellenben hiénrzik a csclckvés motivéltsdga, melyet Arany is, Gyulai is a hitclesség
feltételének tekintettek.”” A bibliai Saul ugyanis jéshoz indul, hogy megtudja jovgjét, s
magdval viszi hdrom fial is, tillakoz4suk clicnére. A joslds szerint a kirdly clveszti nemesak fiait,
hanem Judest is. A versben rejié “eszme” az érthetetien, vajon azért bukik meg a kiraly, mert
josoltat, vagy egyébként is bekdvetkezne a vég, csak jobb lenne nem tudni réla?
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Sz4sz Béla'! verse a jobbak kozé tartozik: A j6 Istvdn hajéja népmesei 10rténet, népmesci
szerkezettel. Egyszerd, realista részletekkel telftett elGaddsmdédja, kildndsen a rege kezdete, a
Toldi¢hoz hasonld, s megfelel annak a kOvetelménynek, melyet Arany az Irodalmi hitvallg-
sunkban fogalmaz meg: "az elbesz€ld koliészet aprébb (verses) fajai megklsérték... ellesni az
alkotds ama titkdt, mely a népek hagyoméanyos koltészetét — egy Goethe szemében is -
mupéldanyokkd emeli...”

A versek legnagyobb része a Koszori vizsgdlt szdmaiban €rzelgds-meditatfv, romantikus vagy
almanachlira-szerd koltemény. Ihletdjik a csaldd (Csermelyi Sdndor: Kis betegem; Fejes
Istvan: Apré ordmek), a szerelem séhajtozd, titkol6dzo, bolcselkedd véltozata (T6th Endre:
Oh orfllj...; Tolnai Lajos: Hogy mint szeretlek én; Koméesy J6zsef: A nap leszdllt...), az elmulés,
a haldl Onsajndlatra indt6 gondolata (Komdécsy: Halottak estéjén; Pap Gébor: Mull, jelen, jovo,
Torkos Lészl6: Ifjué a boldog élet), stb. Sok benntik a Petdfi-utdnérzés (pl. a "Ha férfi vagy,
légy [¢érfi”-féle buzdftds Pap Gdbor versében), és Arany versformdinak hatdsa (6, 8 soros
versszakok, jellegzetes Arany-eszkOzokkel, hatdssziinettel, kiemeléssel, aldhizassal, ellentéte-
zéssel, vagyis az ir6nia-Onirénia eszktizeivel).

Egy mésik verscsoport szintén Arany-hatdsrél vall, de nem csupdn formai, hanem tartaimi,
"eszmei” szempontbdl is. Feler8stdik ezekben a mordlis-didaktikus jelleg, az dlgondolatisdg,
annyira, hogy mar-mér érvényes lesz rdjuk az intés, melyet Arany a Nyilt levelezésben "A jé kis
magyar lednynak” cfmez: "... a koltSi vardzs oda van, mihelyt ujjal mutathat6 a moralis
gondolat... Erkolcsi maqnak minden kdlteményben lennie kell, de nem tgy, mint a gyermek-
konyvek 'kis J6zseféi™.> A versek jellegét a cfmek is jelzik: A farizeus (Nyilas Samu), Egy
emberbardthoz (Losonczy 1.4szl6).

A szabadsdgharc még mindig nagy befolydssal van a koltészetre. Nem csak témdban - a
szamiizOttség romantikus szimb6lumaival (Tamasi Dénes: Az éji 6r; Dobrow Lészl6: Vén
hegedds, Hiador: Kivdndorlékhoz), hanem mdfajban is. A Petéfi-epigonok s a Petdfi-féle
népdal Arany, Gyulai, Erdélyi 6t-hat éves harca ellenére is divatosak, nemegyszer provincidlis
koltészetté fajulva. Arany az aug. 2-i szdmban X L. Népdalok jeligével ezt {izeni valakinek:
"Egykor megdicsértem volna én czeket nagyon. Most keveslerm arra, hogy a K-ban vildgot
ldssanak. Mds a szerkesztd, més a...”. Két sikerilltebb népdalt mégis kdz0l, mindkettSt formai
érdemilk miatt. Sdntha Kérolyé (Egy dal) kildnleges ritmusi (3, 5, 8, 8, 3 sz6tagos sorok),
Tolnai Lajosé pedig val6jdban ballada, de pergd ritmusa elientétben 4ll a tragikus tartalommal
(Haldsz legény). Sérossy Gyuldt sorsa kapcsolja ide: a szabadsdgharc utdn hdrom évig
raboskodik, majd hazatérve leziillik. 1861-ben ismét elitélik, de a bortdnbdt nagybetegen tér
vissza, és egy év milva meg is hal. Annak idején — noha érdemteienill — Petdfivel, Arannyal
emiegették egyitit. A Koszoribeli verse Az én aratdsom évszakkallegbria ugyan, de amibdl
leglobb van a korszakban is, Arany lapjdban is, ezt a verset azonban hiteles €lménye
(1861-ben rta), finom Onir6nidja folytdn a jobbak k6z¢ sorolhatni.

Hiador" is a szabadsdgharc 4ldozata: szimizetésben él Pdrizsban, 1859-ig. Harom versc
jelent meg a Koszord e félévében, s ezckben egészen tj hangot probdlgat. A Kivdndorlékhoz
még nemzeti jellegd, a Kristdly palota az egyetlen 6da e szdmokban, a Shakespeare-¢évfordul6-
ra készilt, a harmadik versével viszont az egész koltészeti anyagbol kiemelkedik. Hiador
Périzsban tariézkodva valGszindleg megismeri a szimbolista koltészetet, ez a verse legaldbbis
arrél tandskodik, hogy tud az irdnyzatrdl. A Dal a tengerrdl szimbolista €letérzést fejez ki, azt a
fordulatot muiatja, amely a renger mint szimbSlum jelentésében az dj irdny kovetSinél
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lejatszodik. A klasszicista €s romantikus koltészetben a tenger a szdmdzOtts€g, az ¢letbsi vaié
kitaszftottsdg szimb6luma, s a habokban hinyk6do cgyetlen c€lja a partra, révbe jutds, a
harmonia visszanyerése (Berzsenyi, Arany)'. A szimbolistdknal a tenger lesz a cél, a bizonyta-
lan az Ghajtott 4llapot. A tenger az ismeretlen, az Gj vildg, a szabadsdg, az €let szimbGluma
(Baudelaire, Ady). Hiador versében is ilyen jelentése van a tengernck, jelentéshdlézatdval a
vers kiemelkedik a népies-nemzeti koltészet szerény utdnérzéin, akik kozé valdjéban Arany
kBzvelen murkatérsai is tariozak

Szész Kéroly ktzismerten mésodrangy tehetség, de Arany "jobbkezének™ nevezi, mert Oridsi
munkabirdsdnak kOszonhetden barmikor kisegli a kézirathidnyb6l. A Koszori e szdmaiban
xo0zolt versei halvdny Arany-utdnzatok; a Bicsi-pohdr elegico-6da Arany-fajla humorral, a
Csalddi kép érzelgss alleg6ria, a Nyugasztalé pedig valGdi tdrhdza a romantikus kdzhelyeknek:
a haj6toréstdl a megtort szfvig, a vihartépte lomboktdl a szerelem méregpohardig, bilincstdl a
kfgy6ig minden megtaldlhat6 benne.

Erzelg6sség, meditacié és allegéria jellemzi a Koszori e félévében Madéch és Tompa verseit
is. S noha a kifejtett metafora Arany koltészetének is mindvégig kfséréje marad, kOztudomdsd,
bogy nemigen kedvelte.” Tompa osszegydjtott mdveinek VI. kotetérdl szol6 ismertctését
azonban rendkfvill diplomatikusan frta meg, ezekre a kérdésekre nem tért ki, mert viszonyuk a
kritikai vita és az Irdnyok korOli félreértés miatl amdgy is elhidegiilt. Azt emeli ki frdsdban,
ami Tompa kolteményeiben j6, s ami egyben sajdt Bach-korszakbeli lrdjdnak felméréshez is
hozzdjarul: a gondolatisdgot. Azt vizsgdlja, vajon Gsszefér-¢ az 6da és a reflexié, s megdllapftja,
hogy a reflexi6 Tompdnal - akdrcsak sajat koliészelében — csupdn dlarca az €rzelemnck, a
belsd k0zdelemnek és kételynek. Fontos ez a megéllapfids a Petdfi utdni Ifrai Gtkeresés
szempontjabéi is, Arany a reflexiGs, meditatfv, polifonikussdgra alkalmat teremtd elegico-6da
lehetdségét fedezi fel, természetesen az “cgyszerds€g” esztélikdjaval egybekétve, melyet
Goethe is a legnehezebbek k0z€ sorol: a formai cszkozok oly médd elrendezése ez, mely
magasfoki fegyelem folytdn eszkOznélkiilis€égnek hat. Szemben egy mdsik irdnnyal, azokkal,
"kik a lyrét csupa dall4, hangga szeretn€k higftani, hogy dgysz6lva szavak nélkill zengjen, mint
a fotty.” Csakhogy € meditdciGs versek kdzill is Tompa koltészetében sok a sclejt, az alreflexi6,
mely moralizdldsba, didakticizmusba hajlik 4t, vagy egyszerd, felszines szentenciaszerd kijelen-
tésekbe. Ilyenek a Koszoriiban kdzolt, csalddrél, évszakrdl, természetrdl, szerelemrdl, élet-ha-
14l-boldogsagrél sz616 versek is.'®

Lévay JOzsef szintén Arany munkatdrsa, koliészete a népnemzeti irdny talajan nd, szdkos
témdi kOzOlt a hazafias dalok, €letképek, bibliai témdk domindlnak. Erds verseiben a
moralitas, s ennek megfelelden, akdrcsak Tompdndl, a szenlenciaszerdség. A szerencse moso-
lya moraliz4l6 parbeszéd, a Csak képzelet pedig romantikus meditdci6 az életrdl, csakhogy az
€rzelmek, gondolatok itt szabadon dramlanak, s fgy a vers formdja is szabadabb, a lap
koltészeti 4tlagdndl szokatlanabb.

A novellairodalomnak a Koszori e szdmaiban is sokkal kézzelfoghat6bb eredményei vannak,
mint a koltészetnek. Arany maga is t0bbet foglalkozik most e mufajjal, s a Kegyes olvaséhoz
cfmd, a Koszoriit lez4r6 (rdsdban a legfontosabb ijdons4gait foglalja 6ssze: hogy levetkezte a
"francia csattands, ijesztgetd modort”, eldaddsmédjaban cgyszerdssdott, s "csak erds erkolcsi
alapérzés, s a midvészet ihletd ereje kell, hogy beszElykoliésiink a legjobb Gton legyen.” Az ij
kovetelményck: a Iélektani hitclesség, jellemzésben az cgyénfiés, a csclckménybonyolftdsban a
poénra nem hegyezettség, nycivben a koliészetéhez hasonld realizmus.
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Az Otvenes években fellenduld novellairodalom valGjdban ebben az id@szakban prébdlgatja
sajat lehetGségeit, mdfaji, tematikai, szerkezeti teherbfroképességeit. Amikor Erdélyi Janos a
negyvenes-dtvenes években azt mondja az elbesz€lS irodalomrdl, hogy "epileptikus géresoktdl,
vizenySss€gtdl, nehéz, nyavalyds modort6l szenved”, még a reformkori, Kolcsey, Féy, Kisfaiudy
"beszélycire” gondol, melyek a klasszikus novcllacimélctet sem kozelfiették meg (Bajza: A
romankoltésrdl, 1833.): bObeszéddek, sz€étdgazé szerkezetdek, sok kitérdvel, mecii€keselek-
ménnyel, agyonbonyclitott t6rténettel — alapjdban véve regényszerkezettel — és sablonos
haésokkel. A beszély mellett az €letkép €s az dtvenes években az allegorikus elbeszélés 1€tezett.
A Koszoriban maga a mifaji megjelSlés is tobbféle: beszély, novella, elbeszélés, rege, rajz, de
az elnevezésck mogott joval tobb tfpusa rejlik az elbeszélésnek: €rezhetS rajtuk a francia
romantika hatdsa, a népies romantik4€, felhasznaljdk a szentimentalizmus napl6formdjat, de
van koztUk anekdota, moliére-i komédia, szatfra, portré is. TOrténeteik a népi és nemesi
vildgb6l erednek, de egy-egy hdsitk mdr a polgdri rétegbdl szdrmazik, s nem ritka a
dzsentri-téma sem. Jellemfestéstik tdbbnyire még kills6 eszktzokkel torténik, de ekdzben is
€rz0dik a lélekrajzra, l€lektani elemzésre val6 igyekezet. A Koszoriban fél évszdzados
novellairodalom Gtjara, alakuldsdra nyflik tehét raltés.

Féy Andras" elbeszélése, a Fldris didk hosszas 10rt€net Kajetdn drrél, aki leend$ vejének
tuddsaval szeretné felijftani &seinek virdgzo banyaszatat. Félreériések, komikus, szentimentalis
jelenetek, egyértelmien j6 és rossz jellemek sorakoznak a négy folytatdsban kozolt frdsban,
tele reformkori gazdasdgi eszmékkel, tanfté szdndékkal.

Beszélyszerkezetd, de mér a hug6i romantika jegyeit viseld elbeszélés Rozsdgi Antalé™®. Csak
mig Fiyndl a kitér6k humorosak, a mellékfigurdk elevenek, az Egy haldoklé né titkaiban
szentimentdlisak, szenvelgdk. A tOrténet a romantika szokvanyos elemeibdl épill, gyermekcese-
r€b6l, cselszOvésbdl, mérgezésbal, stb. Az clbeszélés egyfeldl polgdri erkdlicsOket hirdet (a
fejedelmi szdrmaz4sii feleség férje mellett marad eredete kiderftése ut4n is), mésfelsl azonban
a nemesi szdrmazds erkolcsi-szellemi folényét emeli ki, amikor a szab6né megvallja bardtndjé-
nek, €rzi, hogy nem ebbe a kOmyezetbe vals. Az alakok itt is sdpadtak, egyéni vonas
egyikikben sincs.

Degré Alajos” is beszélynek nevezi a Boldogftékat, ez azonban inkdbb anekdota a vén
szerclmesrdl, akinck orra el6l a fiatal unokaGcs ragadja el a menyasszonyt. El6, eleven
szereplGje az elbesz€lésnek az agglegény és bdtyja, de sikerillt a két dreg révén dbrazolt vidéki
nemesi €let rajza is. Humoraban, csclckménybonyolitdsdban J6kai anekdotdzé kedvére emié-
keztet.

A vidéki nemesi €let jellemz6 rajza J6sika Jdlia® novelldja is, de félig romantika elétti
eszkdzOkkel. A napléforma miatt sok a felesleges szenvelgés, s inkdbb érzelmi, mint objektfv a
sz6rakoz6 nemesség rajza is. A torténet, az djdonsiilt feleségnek udvarl6 vendég, az udvariGba
szerelmes grofkisasszony bossziija és tngyilkossdga a romantikus torténetek agyonrahasznalt
mG&djdn zajlik. Ami érdekes az elbeszélésben, az a — taldn fr6i szindék ellenére is megvalGsulé
I¢lekrajz: a fiatalasszony olyan ellenszenvvel {r udvarl6jdrél, hogy mar-mér hihetd, az elutasfids
mogott mds érzelmek is bdjkainak.

Pongrdcz Emil™' és Kazdr Emil tfpusokat rajzol: a Két névérben a zsugori apa és a magyarul
tanul6 angol lord alakja, a Réza mégis férjehez megyben pedig a kiildnc nagynéni és a
hozomanyra lesé csaldd cleven, drnyalt humord jelemzése érdekes.



132 TANULMANYOK

A Klektanisdgot leginkdbb szem el6tt tarté elbeszElés ebben a félévben Baldzs S4ndoré.2
Polgdri vildgban vagyunk, az fizleti véllalkozdsok €s bukdsok kozepette. Az clbesz€lS egyes
sz4m els6 személyben mondja el az 6t és fiatal feleségét 6éré sorozatos csapdsok torténetét,
melyekbd] — egycdili esetben e félév novelldi kozil - nincs szerencsés kilt. Nagy I€lektani
érzékenységgel elemzi az r6 a kissé kdnnyedén gondolkodd s a balszerencs€ben is Gnironidra
képes Ozletember kedélyét, tetteit, reményeit. EiGaddsmédja az elbesz€lt torténettel ellentét-
ben €lénk, Icndilictes, s ez az ellentét teremti meg az cibesz€lés tobbihez képest valédi s czért

szokatlan feszilltségét.

A polgarosodds téméi k0zé tartozik a vagyonos polgir €s a szegény nemes hédzassdga. A
Vilmos 4dlnéven kozolt Egy est a kandallndl egy anyagi okokbGl kikényszerftett eskilvg
toriénete, de még romantikusan szildrd €s Onérzetes jellemekkel, erkdlcsi kétetyekkel, melyek
majd Miksz4thndl tdnnek el, s 1€p helybkbe a hideg szAmftds.

A népiesség, a szellemromantika és a hiedelemvildg Otvdzete Abonyi Lajos elbeszélése, a
Haldl Panni, Andersenéihez hasonl6 mese Wohl Stefanie® regéje, Az éreg vasldmpds élmé-

nyei.

Uj, a hetvenes-nyolcvanas években divatossd val6 megnevezéssel jelenik meg Szdsz Béla frésa:
Egy este a malom elétt. A magyar romantikus-népics €letkép s az amerikai sketch (Bret Harte)
Otvozadésébal jon 1éire az eldbb csak lelrd, majd cselekményt is alkalmazé rajz, mely ellen
Gyulai oly hevesen sz6lal fel, (A tdrcza elbeszélésrSl) mondvén, hogy a kisszerd forma nem tdri
meg a cselekményt. Legfeljebb Mikszdth Gyerekek cfmd elbesz€lésének tartalmét tartotta a
rajdformdra alkalmasnak, eléggé konaydnek és jelentéktelennek a kercthez képest. Alighogy
megsziletett tehdt a novella modernebb, l€lektani sdlypontd, Osszefogottabb szerkezetd
form4ja, méris Gj mdfaj kezd terjedni. Szdsz Béla rajzdt egy szerelmi torténet irdnyftja, de a
cselekmény hdtterébe szorul, s az frds t4jrazza, néprajzzd, majd a t6riénetvdz szerepldinek
portrésorozatdvd alakul 4t. A cselekmény mésodrangisdgat befejezetlensége is jelzi. A rajz
nycivezete erdsen szubjektfv, s mintha az fré féine, hogy tOrténct hidnydban nem koli le a
figyelmet, nyclvezetét igyekszik népies, petdfis fordulatokkal, kiss€ crdltetctten is élénkiteni.
Rajza gy etnogréfiai szfnezetet kap, amely majd Miksz4thnal emelkedik muavészi szintre.

A regényr6l kevés s26 esik e félévben. Az Uj kdnyvek kozOt Osszesen Ot taldlhat6, Egyetlen
kdnnycsepp b. Podmaniczky FrigyestSl, Egy nyomorult (riénete Berczelly Jendtdl, a Politikai
divatok J6kait6l, Szegény ember dolga csupa komédia JGsikat6l és Gyongyvirdg b. Pongrédcz
Emilt6l. Mutatvdny jelent meg Josika regényébdl, de birdlat egyikr6l sem. A regényfrds
dllapotdért Vas Gereben €és csoportja a Kisfaludy Térsasdgot vddolia, hogy az eredcti magyar
mdvekkel szemben a kolfoldi irodalmat, a fordftdsokat pdrtolja. Arany indulatosan védi a
Kisfaludy Téarsasdgot, mondvén, hogy hdrom év alalt egyctlencgy hazai regény scm €rkezett be
hozz4.

A drdmairodalom 4llapota Gyulai P4l 4lland6 rovatabdl, a Nemzeti Szfnhdz bemutatdinak
birdlaiaib6l korvonalazédik. Szigligeti két darabjanak (Fgy bujdoss kurucz, A lelencz), Szigeti
Széesi Mdridjdnak, Obernyik Karoly Brankovics Gyorgyénck és T6th Kdlman A kirdly hdzaso-
dik cfmd darabjénak kapesdn Gyulai hdrom mudfajjal foglalkozik: a triéncimi vigjatékkal, a
népszinmdvel €s a melodramdval. Mindhdrom francia hatdsra alakul ki, s mindhdromr6l nagy
népszerdségik miatt fr. A tdriénelmi vigjdtékot eleve kérdésesnck tartja, mert, mint frja, a
vigidtek ideje a jelenkor. A mdfaj f6 fogyatékossdgat a toriénclemszemiélctben Idtja, mely
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szerint az egész torténelcm "balga véletlenségek bohdzata”. A népnemzeti iskola képviseldjé-
nck el kell vetnie az ilyen torténelemszemléletet, s a szerzdket kevésbé érz€keny terilletre, az
adomdkhoz €s kulfoldi torténelemhez utalja, ahol nem koti Sket a tények hitelessége. A mdsik
mdfaj a népszrvmii, melyet a politikai €let demokratikus irdnya és a nemzeti kolt€szet
népieshez valé vonzéddsa hozott létre. A sokféleség jellemnzi, az elemek olyan kcveredése,
melyeknek szétvéldsdval meg lehetne teremieni a magyar bohézatot, operettet és a polgari
dramat. Szigligetit €ppen azért birdlja, mert nem ismeri fel ezeket a lehetGségeket, s klasszikus
népszinmdvet teremt, melynek "formdban hatédrozatlan drdmai stil, szellemben democratiai
irdny, tartalomban magyar élet genreképi vondsokban, tragikomédiai oldairél, népzene és
népdal kiséretében” val6 eldadss a f6 ismertetSjegye. Igy, ebben a formdban a mdfaj sem az
irdnyt, sem a komikumot nem tdri meg, de val6di tragikai Osszeiitkdzosre sem kerdlhet benne
sor, mert nincs médja megoldani: a néz6 konyoriletére tdmaszkodva az fré6 mindenkinek
megbocsdt. Ezt a felolddsi médot nevezi Gyulai beteges szentimentalizmusnak. A harmadik
mdfaj a melodrdma (alsébbrendd romantikus dradma), melynek fogyat€kossdgai koziil a belsd
drdmai élet hidnyat és az 4llandS, kész jellemeket tartja legsilyosabbnak. Pozitfumédt a
zsdnerfigurdkban latja. Alapjdban véve nem veti el ezt a mdfajt sem, a "nemesftés” lehetGsé-
geit megtartja szdmdra.

Nem veti el azért sem, mert sem a Nemzeti Szfnhdz, sem a budai Népszinhdz pdlydzatai nem
jarnak sikerrel. Az egyik kritikussal vitdzva Gyulai vgy foglalja 6ssze a magyar drdmairodal-
mat, hogy "egy par mu kivételével... alig 4ll egyébbdl, mint ephemer becsd mivekbdl.”

A hazai, t0bbnyire még romantikus-népies irodalmon alig vehetSk észre a modern kal{oldi
irdnyzatok nyomai. Arany az Gtkeresés és tdjékoz6d4ds miatt fektet nagy hangsilyt a kalfoldi
klasszikus €s kortdrs irodalomra. A klasszikusok kdzill Shakespeare és Goethe irodalmi
példaképként, az “idedl-redl” eszményi harmonidjanak megvaldsitéjaként folyamatosan jelen
van a lapban, anélkill is, hogy e f€lévben egyctlen cikk vagy tanuimédny megjelent volna réluk.
Shakespeare hdromszdz éves évfordulGjanak meglinneplésérdl azonban rendszeresen tudésft
Arany, a drdmdinak magyar fordft4sat is figyelemmel kiséri.”*

A kortdrs kiilfoldi irodalombdl Németh G. Béla és Barta Janos szerint Arany az angolt helyez
el6iérbe, mert benne taldlla meg a realizmusnak azt a vdifajit, mely humor révén az
cszményftés lehetdségeit is megtartja. Thackeray, Dickens, Anthony Trollope, George Eliot a
legtobbet emlegetett név. A humorban rejld lehetSségeket fedezi fel Arany az orosz realistdk-
nél, Turgenyevnél és Gogolnal is.

A Koszori ebben a félévben mégis jéval tdbb francia irodalmi hirt hoz, noha ez csupédn
szambeli {0lény, mert az ismertetésck jO része elutasité szandékkal frédott. Az elutasfitds az
Arany-f¢lc csztétika jegyében torténik: Lamartine mdvében, a Tasso életében a hitelességet
kéri szimon a névtelen kritikus, Michelet dj regényében (La Régence) az elGszeretettel festett
erkdlcsi romlottsdgot réja meg, George Sandbdl pedig a tragikum és a humor irdnti érzéket
hidnyolja, noha elismeri, hogy a legjobb regényfrék kozé tartozik Franciaorszdgban. Részletet
koz0l Arany Victor Hugo é€letrajzabdl, de nem a "l€lcktani képtelenségekbe” bonyol6dés s
"tolldt a puszta pdrtharc eszk®zévé aljasflé"” fréra, hanem a Chateaubriand-ra vonatkoz6
részcket ecmeli ki. Egyedil Alfred de Vignyrdl olvashatni pozitfv kritikdt a francidk kozal. A
haldldrél sz6l6 értesftésben koltészete lénycgénck azt tarija a szerz6, hogy egyszerdbb és
mudvészibb eszk6zokkel torekedett maradand6 hatésra.
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Az iij francia irodalombdl szinte senkit sem emlitenek a lap e szdmaiban. Baudclaire-1 Arany
még a Szépirodalmi FigyclGben ismertette (a Pontmartin-féle tanulmény fordftdsa), s czzel cgy
idore el is vdgla - lcgaldbbis sajat korében — a “beteges képzelddd” irdnti ErdeklGdést.
Flaubert-rdl a Koszord clsd félévében kozolt birdlatol, melynek fr6ja elveti a kornyezeli és
€lettani tényczoktdl befolydsolt ember rajzét.

A némei irodalorabdl Uhiandol emelik ki a lapban, kit "bizonyos jézansdg, szemben kora
koltdi hobortjaival, szép és enyhe tisztasdg, a valo irdnti egészs€ges €rzék, hd €s mély érzelmek,
eredetiség, népies egyszerdség”, val6jdban Arany koOltdeszménye jcllemez. Vele szemben
kiemelik Heine jellemének hidny4at: Heine a "kétcly €s negatio vélaszi6 vizével 6nt le mindent,
szétbontja a romantikdt, hogy formdit felbontva Gj nemad hatdst idézzen cl6...”

Arany tehdt a kiilfoldi irodalomban is a szemléleti és kdliészeti klasszcitdst, a szélsoségekaol
mentes egyszeriséget keresi, az \Gj irdnyok esélyeit vizsgdlja 4ltaldban €s a hazai talajon.
Ismertetéscken kivill forditdsokat kozol f6leg az angol és a francia novellairodalombd], a finn,
lengyel és romén irodalomb6l pedig népkoitészeti alkotdsokat. A népkoltészetet itthon is mér
csak gydjtésre ajanlja; figyelemmel kiséri a Kisfaludy Tarsasdg gydijtési akci6jat, s kozol a
gydjteményekbdl, tobbek kozott Kriza Janostdl, akinek kdtete ebben az €vben jelenik meg. A
lapban még Grozescutdl is jelen van egy romdn népballada: a Vadrézsa-pdr majd csak
1864-ben robban ki.

A Gyulai- €s Arany-féle csztétika bdlcseleti megalapozasat, hétterét, a korabeli filozéfiai
kéiclycket két tanulmdny fogja at, Brassai és Mentovich idealista-matecrialista vildjanak rovid
kivonata. Brassai Az ember eredete cimd vitacikkében megrogzott idcalistaként utasftja el a
természettudomdny, antropoldgia és az archeol6gia eredményeit, jobb érvelés hfjdn haszno-
sakra és haszontalanokra osztva fel az igazsdgokat. Az ember credetére vonatkozékat az
utébbiakhoz sorolja. Brassai szerint a természettudomdnyok egyébként sem adhatnak semmit
az életnek, mfg a human tudoményok eszméket, tanulsigokat, erkoicsi cligazftast nydjtanak az
emberiségnek. A természettudomény, a matcrializmus dltal az crkolcstket ldtja Brassai
irdnyzata megtdmadva, s az anyagiassdgot "az anyagi élvek moh$ sGvdrgdsdval”, az anyagi
kényclemben valé “baromi megelégedéssel, megnyugvdssal” azonosftja (Greguss). A védeke-
z6s az eszmékbe vetett hit felSl torténik, s mivel Brassai szerint az eszmék legsiritetiebb
formdja a vallds, a Biblia, enneck igazsdgait kell elsdsorban meg6rizni az antropol6giai
kutatdsok s Darwin c!méletétdl.

Masok kevésbé radikalisak, s valamiféle kdz€putat igyekeznek taldini a tudomdny €s eszmék
kozout. Eotvos Jézsef példdul A magyar orvosok €s természetvizsgdlék nagygydlésén "mély
hitét fejezte ki az irdnt, hogy a természettudomanyok haladdsa végcredményciben épen azon
moralis elvcket €s valldsos meggyGzGdéseket fogja megerdsiteni, melyck gybngitlésc miatt”
aggtédnak.

A kozéputasokkal szemben Mentovich Ferenc A természetjelenségek befolydsa az emben
szellemre c. dolgozatdban az ellenkezgjét bizonyftja: az ember gondolkoddsmédjdt, a mitold-
gia, a vallds létrejottét a természeti kdrnyezet befolydsolja, s ¢ meghatdrozotisdgot két
clicntétes vallds tanusftja legink4bb, a [€lelemre alapul6 indiai s a bizalomra €pilo gordg.

Arany az idealista s a determinista nézel koziil az el6bbi mellett tart ki cztittal is. Amikor
Mentovich a valldsok milttiszteietét, betegségig mend képzelddését cmicgeti, szerkeszidként a
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kovetkezd megjegyz€st {(0zi hozzd: "Nem pusztan a képzelet drtalmas kinvés€ul rovand6 meg
az Gskor ez idealizdlt képe. Az emberi nemzet szlkségét €rzi, s 1aldn €rzeni is fogja mindig,
egy oly eszményi vildgnak, hol a természct viszonyai kedvezSbbek, az emberek jobbak, az €élet
csupa Ordm, csupa tokely, clientétben a jelen idSk faradalmaival, szenvedéseivel, bdneivel; s
ezt a vildgot hovd helyczze, mint a kddOs miltba, vagy a még koddsebb, haldl utdni jovobe.
Kell lenni eszményi példény vildgdnak, hovd menekiiljon a képzeletben, melynek dicssugarai
tettekre lelkesftsék; ez az ember idealis természetébs] foly. A leghiggadtabb {6k, egy vagy mds
alakban, nem menekillhetnek valamely idealis kor befolydsa al6l, sdt, a legvastagabb materia-
listdk azon veszik észre, hogy egy vagy mds titon bel€ jutottak.”

Az "ided!” mavészi vetiletét Bulwer A mivészeti elvekrél”® ofmi tanulmanysban foglatja Ossze
(ford. Brassai). Magva az, melyct Arany is tObbszOr megfogalmazott: ... a mdvész sohasem
igyekszik tettleges igazsdgot, hancm az igazsdg eszményftett képét terjeszteni el6nkbe...” Majd
Hegelt idézi: "Az eszményi sz€pet a valédi tOkélytelenségei teszik elkerlihetetlentl szilkséges-
s€. A mivészet hivata az, hogy az €lctnek s f6kép a beléletnek szabad fejlését 4llftsa €rzéki
alakokba eldnkbe.”

Arany kdzponti vildgnézeti é&s mivészeti problémdja fogalmazddik meg itt djra, s hogy egyetért
vele, az is jelzi, hogy semmiféle jegyzetet, ellenvetést, mint ilyen fontos kérdésekben egyébként
szok4sa, nem Uz a tanulményhoz.

Arany a Koszoniba jéval kevesebbet fr, mint a Szépirodalmi Figyeldbe, ahol harom-négy frés
is taldlhat6 tSle egy-egy szdmban. Koltészetébdl egyedil a Walesi bdrdok jelenik meg e
félévben, van néhdny glosszdja, ismertetdje, viszont itt teszi kOzz¢ fontos irodalomtOrténeti
portréinak két darabjit, a Gvad4nyir6l és az Orczy Ldrincrdl sz6l6t. Orczynak azt a fajla
népiességét emeli. ki, mely a nemzetivel azonos, vagyis "még a romlatlan magyar €rzetben s
annak naiv kifejezésében 4ll, mely ckkor még kozds vala a nemzet minden oszidlydval
Gvadényi egyébként kdzépszerd mdvészetében pedig az olyan alakokat csoddlja, akik "kicsi-
nek nagynak ismerdsei” maradnak, "nemzedékrél nemzedékre” hagyoméanyozédnak. Hidnyol-
ja viszont a koltdi nyelv legfontosabb jellemzdit, az erélyt, rovidséget, szabatossdgot. Nincs
olyan frisa Aranynak, ameclyben ne emlftené a koltSi nyelv valamilyen vonatkozisit. Nem
nyelvi exkluzivitdssal, hanem annak hidnydval, a természetesség, kOznapisdg l4tszatival émi €l
hatast — Arany nyelvszemléletének alapja. A tiszta, 4ttetsz gondolat, a mesteri kompozici6 €s
a nyelv kdzos figgvényei ndla cgymdsnak. A nyelv ismeretét és gazdagsdgit az alkotds
feltételének tartotta, a kompoz{ci6 vdlogatia, témoritette nyclvet pedig az esztétikum bordozs-
jénak. Nyelvészeti, nyelvimdveld cikkei is felszaporodnak a hatvanas-hetvenes években, egyfeld
a germanizmusok (4 j6v8 stilusa. Gyakorlat jelenkori példdkbol. K, 1. 11. 18. sz.), mésfeld],
késobb, a nyetiszift6 Nyelvdr elien. Brassaival mdr a Koszord e szdmaiban vitdzik egyes
szavak (pl. a ldngész-észldng jelentése kor(ll. Arany a mondatkozpontd nyelvapoldst kéri
szdmon a nyelvészektdl, s Ggy tartja, hogy a nyelvész nem t6rvényhozdja, hanem torvényfejtéje
a nyelvnek.

A Koszort utols6 szamit a Kegyes olvasdhoz c. frésdval zirja Arany. Eredményeket, hidnyos-
sdgokat foglal Ossze nyugodt, higgadt hangon. A lap 8 érdemét a mdveltség terjesztésében, a
"sokoldald szétpillantdsban”, a kdz0lt mdvek lehetd legjobb szfnvonaldban, s a népkoltészet, a
nyelv, a tdjékoztalds Ugyének eldremozditassban jeloli meg. A fogyatékossdgok okdnak nem is
a szerkesztGi elvet €s a szerzdket tartja, hanem az irodalmi kozéletet és a munkamédszert: az
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fr6kat, €rt€keket sz€thizé irodalmi lapok sokasdgdt, verscngését s a hatdridd megkdvetelte
tempot.

Azt mondogatta Arany, hogy a Koszoriit nem szerkeszti — magdtd! szerkesztGdik. Mégis,
esztétikai gondolkoddsdnak, irodalompolitikai munkdjdnak, nevelSsk6désének szintc vala-
mennyi mozzanata fellelhetd e lapban, egyetlen félévében is. De hogy nem ilyen lap az 4lma, a
fenti cikkébdl is kiderll Olyan folyGiratot szeretne s tervez, mely a jot-rosszat egyardnt ad6
"szépirodalmi véllalatokon” tdl "csak vélogatott mdveket” nyijtana, "homlokdn viselve Socra-
tes médosftott hézfeliratst: *Csak ezt tbithessem meg j6 mdvekkel.””

Jegyzetek

1 Arany Jénos OM. X1 14. 1.

2/ A n6irék kérdése 165bb helyen is visszatér a korszak irodalmiban és a lapban is. Gyulai
Palt a Csalddi Kbr szerkeszt6je vidolta a nS{rékrol ironikusan sz6!6 novelldjdért. Gyulai
viilasz4b6] vita kerekedett a KoszorGban, melyet Arany a Nyilatkozat (a né-trokrél) cimd
frisdval 24r le, djra kifejtvén dlldspontjst, hogy irodalommal nék is foglalkozhatnak, ha
tehetségesek, de ezen a téren ne virjanak lovagiassdgot a kritikdt6L A n6{rékrél Arany
kordbban a Malvina kolieményeirdl cfind birdlatdban frja ugyanezt (SzF II. L 12, sz.).

3y A vitdt Jésika MiklGe Regériy & regényliészet c. frdsa véltotta ki (1858).

4/ Arany a Széprirodalmi Figyel6ben a Trencséni Cs4k c. eposzré! (1. 1. 15. sz.), és Szdsz
Kiroly kblteményeird (L 1L 32-36.s2) fr.

5/ Tompa Gsszes mdveinek V1. kbtete

6/ 1862-ben csoportosultak a fiatal frdk egy dj lap létrehozdsdra. A szerkeszt6jik Balogh
Zoltdn volt. Almdsy Tihamér, Beniczky Emil, Abonyi Lajos, Aldor Imre, Csermelyi
Sdndor, Dalmady Gyd&z6, GySri Vilmos, Rcvuzky Szever, Szabados Jdnos, Thaly
Kélm4n, Tolnai Lajos, Vértessy Amold, Vida J6zsef, Zilahy Kiroly stb. tartozott
kGzéjik

/i Németh G. Béa: Arany folySiratainak vildgirodalmi t4jékoz6dasardl. ItK 1967/5-6.

8/ SZFLIL44. =

9/ Balogh Zoltdn verseskSicte 1863-ban jelent meg. Arany a K. I. I.-ben fgy hirdeti: "Balog
Zolién kSlteményeibdl mi is kieditdnk néhdnyat a Figyeld kordban, t8bb csinosat
ismerlink azok kdzbtt, s ritkén hifnyzik benndk a k31t6i gondolat, habér a kivitel olykor
laz4bb. Legyen ajdnliva ¢ sorokkal a kizdnségnek.”

10/ S6tér Istvan: Nemzet & haladds. 1963.

11/ Szdsz Béla sok mindennel foglalkozik, dc szimba vehetSt nem cmicget 6le az
irodalomtSriénct. Aranynak gyakran fr napi hireket.

1/ KLIL20. sz

1¥ Hiadornak 1861-ben jelent meg Szabadksn a Pdrisi emlékek ¢ kétkSteles mdve. A
Koszord e félévében Arany 2z Uj kdnyvek rovatban K5itsi méveit hirdeti (1. Oblath,
Szabadka, 1863.)

14/ A hajémotfvum viltozdsdrél: Zemplényi Ferenc Az allegdria & a jelkép hatdrdn
(Reményem). In: Németh G. Béla szerk.: Az el nem ért bizonyossdg. 1972.

15/ Arany dgy tartotta, hogy az allegéria a maga idejében megfcliclt, dc a hatvanas évekre
idejét mdlta.

16/ Tompa két verset: Arany lakodalmon, "A palota” helyén sajit neve alatt, hirmat: A
szabadban, Estve, Forddben, Ifju Péer flnéven jelentetett meg.

17/ A {6leg nevelbsi kérdésekkel foglatkozd Foyt (Oskolai és hdzd novendékéler, 1861

Habmay csaldd 1858.) Arany nemzetgazdasigi munk4jsért tisztelte. Fdy a kovetkezs
évben, 1864-ben halt meg. Haldldrdl a K IL 1. 4. sz tudésit.
18/ A Gombostl c. lap szetkesztSje. frésait a "francids szaloniassdg és a népszfnmlves

népicsség” jellenzi (Németh G. Béla).



ARANY KOSZORUJA 137

19/

20/
21/
22/

23/

24/
25/

Degré Alajes Vas Gereben mellett a PetSfi-tdrsulat egyik alapfi6ja lett volna. A
Koszori induldsakor Arany munkatdrsul kérte fel, s 8 elfogadta. A K. els§ félévében a
Szvharc c. novelldja jelent meg.

Az Stvenes években kezdett el fmi, tdrcdt, clbeszélést, regényt.

Pongricz Emil jogdsz, majd gazdasagi szakén6. Elbeszéléseit francia hatésra frja.

Bal4zs Sdndorr6l Titkor darabok, két kotetben c. kotete megjelenése utdn a K IIL. 1. 11.
szdmdban Arany ezt frja: "Baldzs Sindor egyike azon nem nagy szdmf6 beszélyfréinknak,
kik a {6sdlyt nem csaitanés helyzetekre, hanem a lelki 4llapotok fesiésére helyezik, s (gy
mdveit mélténak tartjuk az ajanlatra.”

Egyik regéjét Arany a SzF. I1. I. 12. sz.-ban kozdlte, ilyen bevezetSvel: "A képzelem és
kedély oly frisscssége Smlik et e naiv szerzeményeken, hogy méliénak l4ttuk megismer-
tetni a F. olvaséival.”

Vérssmarty a megkezdett fordftdsai és Szdsz Kiroly ajénlatai a Nemzeti Szfnh4dznak.
KLIL24.s2, K IL1L3.s2z .

Bulwer, Sir Edward George, angol {ré és politikus.
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