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ANTE STAMAC

A POETIKA - KISERLET
A FOGALOM MEGHATAROZASARA

A poélika' elnevezés egyike azon fogalmaknak, melyek a mai napig minden
nyelvben megdrizték kifejezésbeli konzisztencidjukat, mig az elnevezés tartal-
ma, fogalmi vonatkozisa att6l fiiggSen viltozott, hogy az 4tfogd tudomény-
poétika—irodalmi tény viszonylaton beliil melyik dsszefiiggés keriilt eldtérbe.
Mivel egyrészt tudomanyosan folérendelt kategéria, gyakran a kategoridk sze-
rinti gondolkodasra van utalva, masrészt pedig arra a kisebb vagy nagyobb
korpuszra, amelynek reflexidjava valik; a poétika fogalménak tartalmit, terje-
delmét és hatdsat illetSen nyilvanval6an difftiz. A név—€rtelem terminolégiai
kapcsolat, melynek éppen a per definitonem terminusban kellene kiilonos-
képpen szildrdnak lennie, éppen emiatt lett véltozékony, 4tmeneti, kivételesen
lllaza“- .

A poétika elméleti feldolgozdsa (idedlis esetben a metanyelv) ennél az oknil
fogva vélasztotta egyes esetckben a meghatdrozasnak azon valfajit, mely a
poétika felfogdsanak/értelmezésének torténetébdl indult ki. E torténet a kilon-
boz6 (néha homilyos, néha metaforikus) meghatirozdsok rendezett sordbél
tevodik Ossze gy, ahogyan a terminus és a fogalom viszonyinak hosszi
torténete soran megfogalmazédott. Ritkdbban fordult els, hogy a fogalmat
etimologikusan hatarozzik meg, pontosabban az etimolégiai jelentés dltalaban
a torténeti dttekintések elején allt, s a gorog téhné poiétiké sz6bol vezették le.

Jelenlegi célunk az, hogy néhdny oldalr6l megvilagitsuk a kérdést, kérvona-
lazzuk a problémat, mikdzben a legfontosabbnak a hirom entitds egymas
kozotti viszonyat tekintjiikk. Ezek az entitdsok az irodalmi szoveg (illetve az
irodalmi szovegek sorozatai), maga a poétika mint rendszer és tényleges
tudoményos diszciplina, melycn beliil sajat fogalmai meghatdrozist nyernek.
Az ilyen egymis kozotti viszonyitas, a hirmas reldcidé egyidejii figyelembe
vétele nélkil aligha juthatunk el olyan meghatirozisokig, melyek megilla-
pithatnak: mi a poétika fogalmanak gondolati tartalma, mely a rokon fogalma,
és mi leszi a poétikat sajatossa.

E kérdések kovetkezctes kidolgozisa egy egész konyvet, talin még eudl is
tobbet igényel: most csupédn a kivételesen fontos mozzanatokra korlatozzuk a
figyelmet, tehat azon irdnyok felvillantdsira, melyeknek nyomén egy ilyen
konyv megirhat6 Ienne.
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Arisztotelésszel, a poétika atyjaval kezdddik a fogalom torténcte, ctimoldgidja
és a fogalom s az értelem kolcsonviszonyé4n alapulé jelentése. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a poétika fogalmanak torténete Arisztotelész alapkérdései jelen-
téseinek "torténete” is egyben az adott kultiarkorok és keresztmetszetek
szempontjab6l. Hangstilyoznunk kell azonban, hogy a nagy sztageiroszi hagya-
tékabol szarmaz6 kézirat egyben kimerit§ tudositas az eléz8 szdzadok irdsgya-
korlatdnak szinkronikus természetérgl. Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész
tragédiaitol, Homérosz eposzait6l és sok, el6ttink ismeretlen, elveszett szoveg-
b&l kiindulva Arisztotelész a szakkifejezések, terminusok olyan rendszerét
hozta létre, mely — akar mint rendszer, akar mint 6nall6 fogalmak sorozata -
igen sok vita targy4va valt s maradt; elfogadott nézel az, hogy a Peri poiétikész
(téhnesz) irds cime épplgy forrasa a mai poétika—fogalomnak, mint ahogyan
kiindulépontja volt Horatius (Quintilianus) latin vaitozatdnak. Fontos azonban
megemliteni — birmennyire is jelentds volt a cim és birmennyire foglalkoztat-
nak is benniinket a cimben foglalt problémak —, hogy a nevezetes iras inditékai
a gorog irodalom klasszikus korab6l szarmaz6 termékek voltak, azok, amelyek
— a kés6bbi leiras alapjan — miifaji alapmodecllcket hoztak létre. Ilyen fogalmak
és miffajok az "utdnzis’, a "mélto cselekvés”, "ritmus”, "beszéd", "6sszhang”,
"tragédia”, "komédia", "fordulat”, "felismerés", "katarzis", "metafora”, végsd
fokon a mindenkori koltészet, a "poieszisz". Az irasgyakorlat figyclmes kove-
téjének, atfogéd tapasztalati rendszerezGjének kellett megjelenhic ahhoz, hogy
— mint ahogyan a kort, melyben élt "a rendszeres bolcselkedés koranak"
nevezziik — ¢ gyakorlatot birdlatnak vessiik al4, pontosabban kimerit$ leirdsnak
és megnevezésnek, amely 6sszhangban 4ll az ontoldgiai elvekkel és a megis-
meréselmélettel.

Szinte a mi korunkban, nagyjabdl harminc évvel ezel6tt, pontosabban 1951-ben
a jelentds s akkoriban kényszer(iségb§l elfeledett, majd ismét id8szeriivé valt
kolts, Gottfried Benn el@ad4st tart Marburgban A lira problémdi cimmel. Fel-
sorolja a modern lira négy tényez&jét, melyeket kulcsfontossagiinak tart, s me-
lyeket tobbnyire sajat irdsaib6l, "megnyilatkozisaibdl, valamely "megosztott
én"-bsl, énjébdl absztrahalt. Barmilyen tomoren véazolja is Gottfried Benn egy
koltsi program természetes nyelvi arabeszkjét, amelyet egyébként lehetetlen
megvalositani, ugyanigy érvényes az, hogy a lfrdnak azt az llapotdt rogziti, mely
az frasgyakorlat egész szdzada utdn, megkozelitSleg Noyalistol Valéryig krista-
lyosodott ki, vagy akar egészen Bennig. Benn el6adasa tehdt ennek az absztrakt
lirdnak a kommentarja, mely a lira nyelvi tulajdonsigainak, form4jinak alapos
megfigyelése révén bontakozott ki. Legaldbb ennyire jelentSs, hogy a modern
koltészet 1étrejottével kapcsolatos bejarédott eléfeltevések, banalizilt esztétikai
eléitéletek idGszer( tagad4saként jott létre.

Noha e két hires irast tobb mint két évezred valasztja el egymast6l, sok kozos
vonast mutatnak. El§szor is: mindkett§ a fennall6 irodalmi gyakorlat leirdsa,
hisz ez a kiindul6pontjuk. Masodszor, mindkét szoveg — sok hasonl6t fel
lehetne sorolni — az elvonatkoztatds folyamataban irodalmi mfivek illetve
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korszakok soréra hivatkozik, tehat dltaldnos meghatarozasaik korldtlan szami
egycdi alkotasra vonatkoztathaték, aminek kovetkeztében e definici6k tartalma
misfeldl nomindlis vagy néha reélis értékkel bfr. Harmadszor, mindkettd az
észlclt tények és fogalmaik sajétos elrendezése révén kisérli meg a rendszer
megalkotasat. Negyedszer, mindketten részt vesznek sajét koruk alapvetd, for-
dulépontot jelentd kérdéseinck megvitatasaban, az ens, unum, bonum, verum—
ra vonatkoz6 megfelels feleleteikkel. S végiil 6todszor, mindkét szerz8 olyan
tckintélyt szerzett, melynek alapjén az egyik s a masik gondolkodét is sokan az
adott korok és kornyezetek irodalmi termése torvényhozéinak tekintették
figgetlenill att6l, hogy hatdsukban milyen mennyiségi killonbségek mutatkoz-
tak. Arisztotclész valoban torvényhoz6 volt — jusson csak esziinkbe a Poétika
kommentarjainak s az 4ltala kivaltott vitdknak a sora a humanizmustél és
Lessingtdl az elméletet cafol6 Brechtig, a modern strukturalista Gjraértékelése-
kig. Benn inkdbb 6sztonz8 volt, mint térvényhoz6. Legalbb olyan mértékben
stimuldlta a hdbort utidni Némectorszig €16 irodalmat, mint az irodalom-
tudomanyi gondolkodast.

Am Arisztotelész és Benn poétikdja (az utobbi esetében a fogalom csak
feltételesen alkalmazhat6) tobbek kozott elsdsorban a kommentirok form4ja-
ban, illctve a sajat metanyelv kimunk4l4saban killonbozik. Es mig Arisztotelész
sajat tudoményanak nyelvén ir, slirin alklamazza alapvet$ mfiveiben eléfor-
dulé meghatarozasait, Benn természetes nyclven irja prézai mfvét s ettdl nem
igen tavolodik el.”

A poétikanak, mint minden metanyelvi leirasnak, melyben a nyelv-targy irodal-
mi tények Osszessége, els@sorban formalizdlnia kell nyelvét ahhoz, hogy sajét
rendeltetésének megfeljen. Rendeltetése értelmében pedig rendszerezés és a
"kolt6i kifejezés torvényszerfiségeinek” tanulmanyozisa. A poétika "... rend-
szerezs tudoményig, alapvetd fogalmak koriiljarasa". Mint ilyen, "az irodalom-
tudomany legszifkebb korét™ jelenti. A poétika tehit a leirt tények sorozatat
aldveti sajat fogalmi apparétusdnak, absztrah4l6 folyamatok soranak, melyek-
nek sorrendje a tudoméinyos megismerés alapvet§ moédszereit kéveti. Ebbsl
kovetkezik a kateg6ridk renszerét alkot6 fogalmi hierarchia is; ebben egyes
fogalmak folérendeltek, egyesek aldrendeltek, némelyek sszehangoltak, masok
éppen cllentétesek. Az ilyen piramisszerffen felfoghaté fogalomhierarchia
csiicsan megfelels, néha 6nkényesen létrehozott terminusokkal kifejezett koz-
ponti fogalom 4ll, pontosabban olyan kategoria, megadott és megmasithatatlan
hiposztazis, melyet A4ltaldban a széleskorfi és 4tfogd szellemi tud4sbol
képeziink.

A mir megformalt kategbria-apparituson belill mfiveletek, itéletek sorat
hajtjuk végre, létrehozzuk a h4l6zatot, a gondolkod4s mechanizmusit. Az
itéletck némelyike Hszegez8 érvényt, vagyis valamely részleges elvonatkoztatési
folyamat lezdrasa. Az efféle kézponti itéletek minden j6 poétika, egyébként
minden megfeleld metanyelvi leirds vazdt képezik, ha az kimerft§ volt.
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Arisztotelésznél ¢z példdul az uténzas eszkozeire vonatkozo meghatérozés;
ilycn a ritmus, a beszéd, az 6sszhang vagy a mctafora definicidja — mcly szerint
a mctalora egy mas név atvétele, ami méar a Metafizikdban lcvezetett négy
médozat szerint kovetkezhet be. Még egy kozponti definicid: a tragédia az
6gorog miivészi viligértelmezés csiicsa — a méltd munka utdnzasa, cnnck min-
den kicgészits foliételével egyiitt. Horatiusnal ez a kolt§ lunkcidjanak megha-
tarozasa: Aut prodesse volunt aut delectare poetae. Vagy a koliészet esziétikai
alapjanak meghatarozasa: Ut pictura poiesis. Tovabba az utasitasszerid delini-
ci6, hogy a csclekményt nem ab ovo kell irdnyitani, hanbem mindig a dolgok
lényegére kell utalni stb. Minden poélikanak vannak ilyen kozponti tételei,
melyekre 4ltalaban odafigycliink. '

Ahhoz azonban, hogy egy poétika cljusson az ilyen kozponti tételckig, melyek
egész korszakok gondolkodasmadjat és elmélkedési irdnyit illetScn mérvadoak
lesznek, nyilvanvalévd kell valjék a megtett 0l, melyen hiarom allomast
¢észlclink, ahogyan azt Radoslav Kati¢i¢ megfogalmazta. A mar érintett
vonasok mellett, hogy a poétika leirds, a poétikat az irodalmi tényck kimeritd
jegyzéke elGzi meg, mert természetéhez Lartozik az olyan leirds, melyet meg-
felels vélogatott példdknak kell aldtdmasztania. Arisztotelész, Homérosz,
Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész és mas ir6k mifveinck részleteivel
szemlélteti poétikdjat. Ezcket a mifveket nyilvanvaléan nemcsak Arisztotclész,
hanem minden miivelt gorog is jol ismerte, mar amennyire rckonstrudlhatjuk az
irodalom klasszikus koranak viszonyail. Horatius sajat koltsi gyakorlatat
tolmacsolva a gorog irodalombél idéz, melynck clveit és formdit éppen §
adaptailta a 3. cpisztoldban. Hellénkori clédje, a parioni Neoptolemosz nyilvan
kival6 ismerdje volt nem csak az irodalomnak és az irodalmi életnek, ugyanis
allitasa szerint a poétika kutatdsnak harom (criiletre kell kiterjednic, czek: a
poieszisz, poicma €s a poietesz, (chat a koltészet 1ényegére, magukra a szove-
gekre és végil a koltsi tulajdonsigokra. A klasszicista tragédia kimcerit$ kom-
mentérja Boileau-tol szarmazik, melyben jelent&s szerepet jatszik Corneille
példaja. Steiger Goethét, Morikét, Droste-Hiilshoffot értelmezi. A horvat Luka
Zima tropolégiai munkdjaban kizardlag a szobeli népkoltészcetiel foglalkozik s
igy is fogalmazza meg alapmfivének cimét. Csak két ilyen leiras és jegyzék utan
érkezik el a harmadik lépcsdfokig, az eldirdsok megfogalmazésaig, ha cgyal-
taldn ez a metanyclvi cél. Mindez azokban a poétikdkban jatszodott le, melyek
az irodalom funkciondlaséara az alkotds szabdlyozaséira utasitdsok form4jiban
kivantak hatni (pl. Horatius, Boilcau, Pope, Scaliger és masok). A szabalyozis
az clmélcti gondolkodas természetébdl kovetkezik, s nincs semmi értelme
annak, hogy a normativnak (ckintctt poétikdkat elmarasztaljuk. Nem a szerzd,
hancm a befogaddk teszik normativwd a poétikat. Horatius tanulményédnak
didaktikus részciért sem — mclycket az illirizmus idején Stanko Vraz oly nagy
figyelemmel kisért — az ir6 volt hibis, hanem a mecénasnak vagy maganak
Augustnak a kozvetits szerepe. Taldn hasonl6 Boileau, Opitz és masok csete is,
kiilonosképpen akkor, ha egy kultirdnak irodalomra s az irodalmi reflexiéra
mint m{iveldési intézményre volt sziiksége.
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A poétika normativitidsa ncm dont&bir6 az irodalmi élet folyamataiban és nem
a mffvek tematikus, eszmei és formai alkotéeleminek szabélyozéja adott pil-
lanatban, hanem a rendszer min8sége, tulajdonsiga, melyben az Gjonnan
létrejott irodalmi tények megszerzik elsd "legitiméicidjukat”, tehdt eljutnak
addig, hogy egyaltalin irodalmi ténycknek minGsiilnek, ami azt jelenti, hogy
"egy sor irodalmi eljarast foglalnak magukban. Ez mindenkoron azzal jér, hogy
pl. egy Uj regénynck a regény fogalméval kell szembesiilnie, a regény "harom-
szog--eszméjével’, hogy Streigert parafrazedljuk A poétika alapfogalmai
(Grundbegriffe der Poetik) a benne gondolatilag folérendelt (husserli) feno-
menolégiai vonas nyomén! A regény abban az esetben, ha az olvas6k6zonség, a
kozvetiték s a kritikai gondolkodas elfogadja, semmit sem fog vesziteni
értékeibdl (illetve nem is nyer 4ltala semmit), ha szerkezetét poétikailag meg-
sllapitott paradigmajanak szogébdl elemzik. EllenkezSleg, €ppen a paradig-
ménak val6 megfclclés, vagy a paradigmat6l val6é (tudatos vagy ontudatlan)
eltavolodas alapvetden befolydsolja kilejezésmédjat €s tartalmit, illetve a
kotelezd bedllitottsagot is: ami magét a struktarat illeti, egy ilyen eltérés donts
médon befolyasolja a mf jelentéstani alkatat.

Az irodalmi terméssel kapcsolatos kivalé elvarasok sora, még ha nem is a
renszeralkoté poétikab6l kovetkezne, olyan mércévé vilhat, melyhez minden
lehetséges irodalmi alkotast viszényitani fognak. KrleZa példaul kijelenti: "Az
irodalméirnak els6sorban gondolkodé6nak kell lennie, aki bizonyos dolgokrél
értelmesen, a valésagnak megfelclen és mindeneklelett logikusan gondolko-
dik." Vagy amikor Eliot az irodalmi mfivet a személyiségt&l valé eltdvolodis-
ként, s ncm cnnck kifejez8déseként posztuldlja, mindez lényegében normék
megallapitdsa, mert valamely virtuilis poétika oOsszefoglaldsinak tfinik.
(Egészen més dolog pl. a zsdanovi tipust irodalmi m(vek funkcionéldsinak
elGirasa, meghatarozott ideologémdk tikkrozése vagy a "vérre s a foldre” vonat-
koz6 valamikori nicista elmélct, melyeknek elGirdsai nemcsak a m(f alakjara,
hanem az ir6 fizikai 1étére is gyakran hat4ssal voltak. Le kell tehat szogezniink:
vannak bolcs, 4m nem ritkan &riilt normak is!)

Az, ami a poétikat kérdésként tételezi, vagy ami adott esetben mddositja
szabalyoz6 szerepét, nem hatékonysiginak megkérddjelezése, hanem az gj
mffvek létrejotte. Tekintettel arra, hogy minden fij mfi mas médon modellilja a
valésdgot s a nyelvi szerkesztés felismert lehet8ségeit, eziltal az alapvets
(poétikai) meghatarozok rendszere szfinteleniil valtozik. Egy Gj verssor példaul
az addig ismert verselési lehet8ségek mas jellegli megvalésitdsa lehet. Azon
feltételezés mellett, hogy a horvit koltészct a maga torténete sordn o6t verselési
rendszert alkalmazott - a szélagszémlélél a széhangsulyost a szbtagmérdt, a
hangsilyos-szétagszamlal6t és a szénokit? - az Gjonnan létrejovd mikrostruk-
tira mindezekel az elveket (rendszereket) beépiti sajat alapjaiba, 4m egymas
kozotti atfedéseiket felhasznélva agy alkalmazza &ket, hogy ebbdl valamennyi-
nek a keresztez&dése fog kibontakozni. Egy bizonyos elv (rendszer) feliilkere-
kedése azonban nem jelenti a tébbi elv kizardsat, melyek vagy kisebb vagy
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nagyobb mértékben nyilvanval6akka vélnak s czzel egyiitt tobbé vagy kevésbé
érzékelhetSekké. A verselés — a verstan — tchat mint a poétika részc az észlel-
het8 tényck leirdsanak Ichetdségét biztositja, mig a mikrostruktara (a verssor)
szovege ezck cgyik interfercns lehet8ségének megvaldsulasa. A szemantikai
mikrostruktiirak, mint amilyen példaul a mctafora, mindaddig sosem haszndlt
nyclvi formdk, a nyclvi clemck cgyedi médositasai, melycknek szokatlan
szovegosszefiggése a szotaritdl alapvetSen eltér§ jelentést kolesondz nekik.
Noha a tipol6gia négy "tiszta" metaloramodcllt tartalmaz csupéan, a metafora
poétikai rendszerénck csupan négy clvét (vilogatas, hasonldsag, intcrakcid,
kontextuidlis jelleg), az Gj metalora e négy elv (rendszer) sajitos kolcsonvi-
szonyinak eredcti viltozata, ami azt jclenti, hogy mint mikroszcrkezet elsg
izben valositja meg az elvek interferens Ichet&ségeibdl kovetkezd metszéspon-
tot. fgy van ez a poétika egyéb részeivel is: a miifajclmélettel (Steiger kivald
példa errc), a narratol6giaval, az elbesz€lS néz6pontok elméletével, a szereplsk
beszédével stb. kapcsolatban is.

Mindez a strukturalistdk igazat bizonyitja: az dj alkotasok 6nnén rendszeritk
megalkotasan faradoznak a szcrkezetiik jellegét biztosité hirom meghatarozd
vonas alapjdn: czek a teljesség, a transzformicids jelleg és az t'mszabélyoaéss.
Mindez (abszurd) redukciokhoz is vezethet: a szerkezet tnmaga rendszere
lenne, tchdt 6nmagib6l vezetné le a poétika meghatdroz6 elemeit, pontosab-
ban az adott struktiran beliili cgyctlen Ichetséges mkadési modozatot.

Az elléle redukdld kovetkeztetésckre dltaldban azok az elméletirok hivatkoz-
nak, akik a poétika fogalmat éppen a m(i valamely szerkezeti jegyéhez vagy tobb
ilyen vonashoz kotik. A poétika ez eselben a miiben benne rejlé lenne, és sem-
miképpen scm lcnnt clézménye s nem Ichetne egyetlen torténelmi forrasa sem.
Meghatdroz6 céljainkat ¢ helyzet — még ha clvonatkoztatjuk is &ket a
Bachclard-féle Az dimodozds poétikdja vagy A tér poétikdja tipusu fcnomeno-
l6giai koltészett§l — arra készieti, hogy szembenézziink az aldbbi fogalom-
parokkal: bensd és kailsd poétika, az immanens (csetleg transzcendentdlis), leiré
és az eldird, az elfogadott/megszokott és a normativ poétika killonbségeivel. Az
i) mctanyelvi tipusok és allasfoglalasok véltozatos lchetdségei csupan annyit
jelentenck, hogy a mi "alexandriai korunkban" ismét szitkség mutatkozik az
irodalom rendszeres feldolgozaséra, mely egyébként kizarélag cgyidej( Ichet.
Ezzel val6jidban a kovetkez8 alternativa elé jutoltunk: vagy a sajat mfifaji
modeclljénck nyelvi megformalasat lehetl§ségként magéba foglalé szerkezetnek
van létjogosultsaga, vagy credctileg nem azonositott mffvek rendkiviil koriil-
tekint§ leirdsdnak, melyeknek minden szimba vehets lehetGségét a késdbbi
metanyelvi leirdsok fogjak feltarni.

Az elsS lehet&ség magukbodl az egyes miivekbdl indul ki, s megvaldsitott tulaj-
donsagaik a kozvetit kategoridk révén vilnak paradigmatikusakkd. A masik
lehet&ség egydltaldn nincs tekintettel a miivekre, mert azok kimerit8 dsszeirésa
€s leirasa mér rég6ta ismert, clvonatkoztatasuk pedig paradigmatikus.
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S mig a mésik lchetSséget a hagyomanyos (arisztotelészi) felfogasméd alapjan
az egyedi 4altalanositasaként fogjuk fcl, mikozben a logikai mfiveletek a genus
proximum és a differentia specifica kozouti fesziiltség jegyében jatszédnak le, az
¢ls lehetdség pl. a (jakobsoni, mechonici) irodalmisdg-kategéria, a greimasi
aktdns-modell, a lotmani modell4ilé tevékenység kozvetits szerepére tdmaszko-
dik. Az cls6 lehet8ség tehat az Osszes eljarast valamely kozbiils§ szintre
korl4tozza, mikdzben tovabbra is a hagyomanyos fogalomkészlettel, terminol6-
gi4val é1, mintha éppenséggel a hagyomanyos poétika eszkdztardra tdmaszkod-
na (mint amilyen pl. a mctafora, m{inem, mffaj, alak, elbesz€lés stb.). A mésik
lehetséges modszer az elemzés sordn ncm hagy fel az emlitett clnevezések
megkérddjelezésével, paradigmatikus és lehetséges fogalmaikat 4lland6an az
jabb megvalésuldsokkal szembesiti.

A kozvetlen beszédbdl, illetve a megismételhetetlen mif egyszeri nyelvhasznala-
t4bol kiindulva - az elsd megkozelitési lehct8ség elemzési terepe megszokott
metanyclvre korlatozédik. Az dltala megallapitott beszéd—szokds viszony eseté-
ben a szokas az irodalomtudomannyal hataros, s6t hataskorébe tartozé tudo-
méanyagakon alapul. Ugyanakkor szélesebb (elméleti-kommunikaci6s)
alapozasuk révén egyes sajatos irodalmi kérdéseket transzcendil, melyck nem-
csak a nyelv esztétikai rendeltetésénck problémaéja, hanem az érzelem, referen-
cia, megismerés, (belogadis), etimol6gia, hagyomény stb. fogalmai koriil
stiritédnek. Az irodalomtudomdny "korlatozott” terepét transzcendilva a struk-
turdlis poétika az alaptudomanyok korill foglalatoskodik, mint amilyen a
nyelvészet és a szemiotika, mint ahogyan az irodalomtudomény és annak nor-
mativ része/4ga valamikor a retorika, esztétika és filoz6fia koriil szorgoskodott.

A miésodik lehet8ség — mindenkoron engedélyezve az elére megszabott
lehct&ségek jbali realizdlasat s azt az elvet kovetve, hogy paradigméi megis-
mételhetSek, tehat hogy atorokithetGek, utdnozhat6ak — a maga metanyelvében
normékat, szabalyokat fogalmaz meg. Ugy éllapitja teh4t meg a beszéd-szabdly
viszonyt, hogy tekintettel van a legszélesebb, legitfogobb tudominyos lat6-
korre. E 1at6kor egyben a sz6 legtagabb értelmében felfogott nyelvi funkciénak
felel meg. Szemlélddésiinkbe az egyéb nyelvi funkcidkat (érzelmi vonss, refe-
rencia, megismerési etimolégia, hagyomany) is bevonva e lehet&séget atfogod
tudasként kezelhetjiik, s ezzel cgyitt beilleszthetjitk az sltalunk felfogott humén
diszciplinak széles korébe.

A poétika — mint az irodalomelmélct szerves része — mely nem az irodalmi
mfivek mtikodésére, vagy ériékelésitk mércéire, hanem megszerkesztésiik folya-
matéra reflektal — a nyelvi funkci6 mindig megijulé irodalmi, esztétikai mi-
ndségeire figyel.

A poétika tehat mindenkoron rendkivill nagyszami irodalmi tény metanyelvi
lefrdsa és hierarchizalasa, s tekintettel kozos vonasaikra, melyek a torténetileg
ismétl8dé mikro- és makrostruktirdk tipikus alakzatai, a poétika sajit rend-



14 TANULMANYOK

szerének keretén belill, mint amilyen pl. az irodalomelmélet, toviabba a
retorika, a lingvisztika, szemiotika, csztétika, filozofia altal felslelt teriiletek
részeként az irodalmi alkotas egészére vonatkozd torvényszer(iségckre kdvet-
keztet, s ennek meglclelen sziikkségképpen normativ jellegfi.

Rajsli Emese forditasa
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THEODOR W. ADORNO

AZ ELBESZELO HELYE A JELENKORI REGENYBEN

A mai regénynck mint forméanak a helyzetét par percben dsszefoglalni, ha kissé
erdszakolt feladat is, egyetlen mozzanal kicmelésére kényszerit. Az elbeszéls
helyzete az, amit ma egy paradoxonnal jellemezhetiink: t6bbé nem lehetséges
az elbeszélés, ugyanakkor a regényforma elbeszélést kovetel meg. A regény a
kapitalizmus sajitsigos irodalmi forméja volt. Kezdetét a Don Quijote-i
varazslatfosztott vilag jelenti, s a szimpla léten val6 folillkeredés ma is eleme
maradt. A realizmus eleve benncfoglaltatott: még a fantasztikus regény tartal-
ma is vigy formal6dott, hogy a valosag szuggesztidjat keltse. Ez a magatartésfor-
ma a 19, sz.-t6l kezd6d6, ma mir a szélsdségig folgyorsult fejlGdésben
kérdésessé valt. A szubjektivista elbesz€16i nézSpontbdl, mely nem tlri az
anyagi 4tformélatlansagot, s ezdltal a targyiassig epikai kovetelményeit 4ssa
alad. Aki ma még, mint pl. Stifter, a targyiassigban meriilne cl, és a b&ségbél az
alazattal (be)fogadott megfigyeltbSl vonna le kovetkeztetést, a mfivésziparosi
utinzds gesztusra kényszeriilne. Stilter hazugsidgba esett, amikor magit
szeretettel adta 4t a vildgnak, mely a vilagrdl igy bolcsességet elGfeltételez; s
végill a "hazafias" (Heimatkunst) mvészet elviselhetetlen giccshajtisainal
kotott ki. Nem kisebbek a nehézségek magibol a targybol kiindulva sem.
Miképp a festészetet a fényképczés agy a regényt a riport, a tajékoztatési
eszkdzok, s killonosen a film megfosztatottdk hagyoményos feladataitél. A
regénynck arra kell(ene) 0sszpontositania, ami a beszdmol6ban kozolhetetlen.
De a festészettel ellentétben tirgyi emancipacidjaban a nyelv hatart szab neki,
mi nagyrészt a beszamol6é fiktivitdsira kényszeriti. Joyce kovetkezetesen
kototte 6ssze a regény realizmus elleni ldzadasét a diszkurziv nyelvvel szembeni
lazad4s4val.

Kisérletét magaban 4116, egyéni 6nkénynek tekinteni sildny védelem. Szétesett a
tapasztalat identitisa: szét a kontinualt és artikulalt 1ét, mely az elbeszél6i
magatart4st engedélyezi. Csak el kell képzelni, hogy valalfi, aki részt vett a
haboriban, olyan clbeszél6i magatartast képviseljen, mint korabban valaki ezt
kalandjaival kapcsolatban kialakithatta volna. Az az elbeszélés, mely Ggy lép
f5l, mintha az elbesz€15 ilyen tapasztalattal rendelkezne, joggal valt ki tiirelmet-
lenséget és kételyt a befogad6ban. Az elképzelés, hogy valaki leiil és "egy j6
konyvet olvas”, elavulita valt. Ez nem kizdrélag az olvasé6 dekoncentraltsdgan

milik, hanem magén az elbeszélten és annak form4jan. Valamit elbeszélni an- __
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nyit jelent, mint rendkiviili kdzlendGvel rendelkezni, s éppen czt teszi Ichetet-
lenné az igazgatott, szabvényositott és uniformizalt vildg. Minden tartalmilag
ideologikus kijelentést ideologikus clbeszé16i igény hiv el, mintha a vildg-
folyamat lényegében még individuacids folyamat lennc, mintha az cgyén még
indulataiban és érzésciben folfoghatnd a sorsot, mintha az egyén belss vilaga
még valamit birtokolhatna: az igen elterjedt Onéletrajzi szennyirodalom
maganak a regényformanak a bomlastcrméke.

Az irodalmi térgyilagossig krizise alol a pszicholbgia szlérija sem kivétel,
melyben éppen ezck a termékek, mégha kevés szerencsével is, otthonosan
mozognak. A I¢lcktani regénynek is az orra el6l kaparintjdk cl targyat: tény,
hogy azidében, amikor az ijsagirok kivétel nélkiil Dosztojevszkij pszicholégiai
vivményaitél ittasodtak meg, a tudomaény, elsésorban Freud pszichoanalizise
régen maga mogott hagyta a regényirék e Icleményét. Killonben Dosztojevszkij
esetében clhibazout e kozhelyes dicséret: amennyiben néla eléfordul pszicho-
légia, az intelligibilis jcllegfi, a létczésé, és nem a tapasztalalé, az emberé,
ahogy kozottiink jar-kel. S Dosztojevszkij ebben cldremutaté. Nemcsak minden
pozitiv, kézzclfoghatd, hanem az informicié és a tudomdny altal kisajatitott
eredendden tényszer dolgok kényszeritik a regényt erre a szakitésra és a
lényeg atfogaimazisira, hancm az is, hogy minél szorosabbnak, hézagmen-
tesebbnek mutatja magéat a tirsadalmi élet folyamatinak folszine, annil
hozzéférjhetctlenebbiil, mint [atyol, [6di el a létezést. Ha a regény hii akar
maradni realisztikus orokségéhez, és azt mutatni, ami valojéban VAN, iigy le kell
mondania egy olyan realizmusrol, mely a kiilséséget reprodukdlva csak dmitd-
siizelmekbe torkollik. Az egyének kozti kapcsolatok eldologiasodésa, mely em-
beri mingségiiket a gépezet zokkenSmentes jaratainak kenSolajava alakitja, az
altaldnos elidegendedés és onelidegenedés megkovetelik a néven ncvezést, s
erre a regény minden miivészeti formandl ink4bb hivatott. Kezdettdl, bizo-
nyosan a 18. sz.-tél logva, Ficlding Tom Jonesatdl a regény igazi tirgyit az
eleven ember és a megkoviilt viszonyok konfliktusiban lelte meg. Maga az
elidegenedés ekdzben esztétikai eszkozévé vilik. Mert minél idcgenebekké
leszneck az emberek, az egyénck és kozosségek egymds szdmadra, annil talanyo-
sabbakka is ugyanakkor, és az élet folszini taldnyanak megfcjtési kisérlcte, a
regény tulajdonképpeni impulzusa a 1étért vald kiizdelembe Iép at, mely éppen
a konvenciokba foglalt, az otthonos idcgenségben anndl mcgdobbent&bben,
kétszeresen idegennck hat. Az ij regény antirealisztikus mozzanata, metafizikai
dimenzi6ja realisztikus targydban magat6l mutatkozik meg, egy tirsadalmon
kercsztiil, amelyben az emberek egymastdl és 6nmaguktél is elszakadnak. Az
esztétikai transzcehdenciiban a vilig varazslatfosztottsaga reflektalodik.

Mindennek alig jut hely az {r6 tudatos eljarasdban, és alapot ad arra a
foltevésre, hogy ahol ez behatol a regénybe, mint pl. Hermann Broch mester-
kélt mifveibe, nem vélik a megformaéltnak hasznéra. A forma torténeti alakulasa
ink4bb az ir6 tilérzékenységévé alakul at, és ez donti el 1ényegében rangjat: t.i.
mennyire m@kodik a kovetelmény és tilalom mér8eszkozeként. A beszdmolo-
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forma irdnti érzékenységben Marcel Proustot senki sem miulta folil. Mive a
realisztikus és lélcktani regény hagyomanyihoz kapcsolodik, a személyeset
extrém m6don féloldja s ez a francidkkal val6 barmiféle torténeti dsszefiiggés
nélkiil olyan mtivekhez vezet majd, mint Jacobsen Niels Lyhnéje €s Rilke Maite
Laurids Briggéje. Minél szigorubb a "kiils§" realizmus betartésa, az "igy volt ez"
gesztusa, annl inkabb vélik minden sz6 csak koriiliréva ("agy, mintha"), annal
nagyobb az ellentmondis az igény és akozott, hogy ez nem fgy volt. Eppen
ennck az immanens ir6i igénynek, hogy & ponotsan tudja, mi torténik, ennck
kell megsz(innie. Proustnak a szinte megvalésithatatlansagig @zott precizitasa, a
mikrolégikus technikdja, melyben az cleven egységek atomokra hasadnak, ez
lehet az esztétikai érzékelés egyetlen bizonyité erfeszitése anélkiil, hogy
kilépne a forma biivkorébdl. Sziméra egy valotlanrél sz616 beszdmolét, mint
val6s eseményt lehetetlen lett volna beépiteni a regénybe. Ezért kezdddik cik-
likus miive a gyermek elalavasarol sz6l6 emlékezéssel, s az egész elsé konyv
semmi més, mint az elalvas nehézségeinek folsoroldsa, amikor a gyermek szép
édesanyjatél nem kap bucsicsékot. Az elbesz€18 1étrehoz egy belst tere, amely
meg6vja az idegen vilag helytelen megkozelitésétsl, amely kideriilne az e
vilaggal val6 ismerkedés hangjanak hamissagab6l. A vilag észrevétleniil épiil be
ebbe a belsé térbe — e technikdt monologue intérieurnek (belsé monolégnak)
nevezik —, s mindaz, ami a kils§ vildgban lcjatsz6dik, dgy hat, mint ahogy az
elsé oldalakon az elalvas eldtti pillanatokban megfogalmazo6dik: mint a bels§
egy darabja, a tudatfolyam egy mozzanata, amelyet megév az objektiv tér-idd
rendszer céflolata; ennek felfiiggesztése a prousti mfi. Egészen mas kiindulasi
és szellemd a német expresszionista regény hasonlé prébélkozésa (mint pl.
Gustav Sacks Ziillot didkja). Az epikai torckvés csak olyan targyiassag
bemutat4sa, ami teljes egészében foltolthet, ez pedig érvényteleniti az epikai
targyiassdg alapkategéridjit. A hagyomanyos regény, melynek eszméje
legautentikusabban Flaubert-nél 6lt testet, leginkabb a polgdri panorima-
szinhdzhoz hasonlithaté. Ez az illazidk technikija. Az elbesz€ls folrdntja a
fuggonyt: az olvas6 Ggy éli 4t a torténést, mint részvevd. Az elbeszéls szubjek-
tivitdsa cbben az illuzibteremt8 erében és — mint Flaubert-nél — a nyelv
tisztasdgaban mutatkozik meg, amely ugyanakkor 4tszellemitve fololdja az em-
pirikussidg hagyomanyos teriileteit. A reflexiot nehéz tabu terheli: ez a targyi
tisztasag ellen elkovetctt kardindlis vétekké lesz. A bemutatottak illGzidszer
jellegében ma maér ez a tabu is erejét veszti. Sokszor kiemelték, hogy a modern
regényben ez a reflexi6 (nemcsak Proustnil, hanem szintigy Gide-nél a
Pénzhamisftékban és a késdi Thomas Mann, ill. Musil A mlajdonsédgok nélkiili
ember c. regénye esetében) Allori a tiszta formai immanenciat. De ez a reflexié
a Flaubert-ivel csak névazonossagot mutat. Az els erkolcsi volt: dllasfoglalas a
regényalakok mellett vagy ellen. Az ut6bbi 4lldsfoglalds az dbrazolds hamissa-
gaval és magaval az elbeszél8vel szemben, aki mint az események éber kom-
mentédtora sajit szecmpontjait igyekszik igazolni. A forma megsértése sajél
szempontjait igyekszik igazolni. A forma megsértésének értelme dnmagiban
van. Csak ma érthet8 meg Thomas Mann kozege, a taldnyos, tartalmi ginyra
redukilhatatlan ir6nia a maga formaalkot6 funkci6jiban: a szerz8 ironikus
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gesztusaval, mellyel visszavonja sajat beszamol6jat, elveti valésagteremtd igé-
nyét, amclytdl mégsem tud egyctlen szava sem eltdvolodni; legérzékelhet8bben
talan késsi korszakdban, A kivdlasztottban és A becsapottban, ahol egy roman-
tikus motivurnmal jdtszadozva beismeri az elbeszélés nyclvi habitusanak
latvanyjellegét, az illazié valotlanségit s czzel, szavai szerint, a mffalkotds
visszanyeri a magasabbrend(iség jogat, melyet addig birtokolt, mig a nem-naiv
naivil4s4val a latszatot kitartéan mint igazat nem prezentélta.

Ha a kommentar mint Proustnil annyira dsszefonddik a cselekménnycl, hogy a
kozottitk 1évé killonbség clmos6dik, ez mar az elbesz€lének az olvas6hoz
val6 alapviszonyat érinti: az esztétikai distancidt (tavolsagtartast). Ez a
hagyomanyos regényben elmozdithatatlan volt. Most Ggy varialédik, mint a
filmnél a kamerabeillitds: az olvas6 egyszer kivillrcked, maskor a kommentar
altal a szinre, a kulisszdk mogé, a gépterembe vezetik. Az extrém eljarasok
k6zé, melybdl tobbet megtudhatunk a jelenkori regényrgl, mint barmely Gn.
tipikus, kozepes ténytartalmibol, a kafkai teljes distancia-megsziintet§ eljarés
sorolhat6. Kafka megrazkddtatésok altal szétrombolja az olvasott irdnti olvaséi
kontemplativ védettségetl. Regényei, ha még egyiltaldn e kategdridba tartozok,
a vilig olyan illapotinak sejtctései, melyben a szemlélGi magatartas véres
dacca vilik, hisz az dllandd katasztréfa-veszélyeztetettség scnkinck sem enge-
délyezi a részvételen szemléldést, még a megfigyelés esztétikai titkroz6dését
sem. A sildnyabb elbesz€ISk is, akik egy szot sem mernek leirni anélkiil, melyek,
mint ténybcszamoldk, elnézést ne kérnének sajat 1étrejottikért, megsziintetik a
distanciat. Amennyiben a tudatillapot gyongesége jelentkezne naluk, rovid
lélegzetfi ahhoz, hogy esztétikai megformaltsigot tlirne, s aligha hoz létre
olyan embereket, akik ilyen megformaltsigra megfelclGek lennének. A leghala-
débb munkakban, melyekt§l e tudatgyongeség elismerése nem idegen, a
tavolsagtartds beépitése a forma kovctelménye (parancsa), az egyik legha-
tisosabb eszkdz a [6lszini Osszefiiggések attorésére és a mélységi, a poziliv
negativitasénak kifejezésére. Nem sziikségszer ekozben, mint Kafka tette, a
reélis dbrazolast az imaginariussal folviltani. O nem megfelels példa. De a re4-
lis és a képzeleti (imdgd) kozti kiilonbség mégis teljesen megszlinik. A korszak
nagy regényir6inak kozos vondsa, hogy a régi regénykovetelmény, az "igy van
ez" taglaldsa torténeti prototipusok (elémintaképek) aradatést valija ki, ugy
Proust dnkénytelen emlékezéseiben, mint Kafka parabolaiban és Joyce krip-
togrammadiban. A térgyias 4brizolds konvencibival szakité kolt6i alany beismeri
tulajdon tehetetlenségét és a targyi vildg tilerejét, mely a monol6g kdzben
visszatér. fgy keletkezik egy masodik nyelv, tobbszorosen az  elsS

maradvanyaibol desztilldlva, egy folbomlott asszociativ dologi (tirgyl) nyelv,
amely nemcsak a rcgcnylrél monolégot haladja meg, hancm a szdmtalan els6
nyelvt&l chdegencd 5két is, akik a tomeget alkotjak. Ha Lukacs negyven évvel
ezelStt A regény elméletében {olveti a kérdést, hogy Dosztojevszkij regényei
esetleg a jov8beni eposz alapkovei lehetnek, ha nem maris ilyen eposzok, akkor
a jelenkori regényck, amclyekben a folszabaditott szubjektivitds sajat nehézségi
erejébsl adédéan onmaga ellentétébe lép 4, mar negativ epopeisk. Olyan
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allapot tandbizonysigai, melyckben az egyén Onmagit semmisili meg, és
amelyben az individudlis el6ttivel taldlkozik, mely a vildg értelmes voltat
szavatolja. A jelenkori mfivészctekkel ezen epopeidk kétértelmtisége abban az
értelemben kozods, hogy nem feladatuk meghatarozni azt, hogy az altaluk
regisztralt torténelmi tendencia a barbarizmusba valé visszaesést jelenti-e, vagy
az emberiség onmegval6sitasat szolgalja, mikor egyesek tilontdl kellemesen
érzik magukat a barbarsagban. Nincs modcrn mfalkotss, mely értékkel ren-
delkezik és nem leli kedvét a disszondms és az elmulasztott vildgdban.
Amikor ezek a mialkotasok a kil4t4stalant megalkuvas nélkiil testesitik meg, és
a megfigyelés minden 6romét a kijelentés lisztasdgaban talaljk, a szabadségot
szolgaljak, amelyet a kozépszer(i miivek eldrulnak s nem tandsitjak azt, amivel
az egyén a liberélis korszakban taldlkozik. Produktumai az clkotelezett mfivé-
szet és a Part pour Iart folott llnak, a tendencidrus miivészet és az élvezet
értelmetlensége folott. Karl Kraus fejtette ki, hogy ami mfiveib8l mint testi,
nem esztétikai valosag szol, szdmara csupén a nyelv torvényei ala esik, vagyis a
P'art pour Part részévé valik. Az esztélikai tavolsagtartas jelenléte a jelenkori
regényben ¢ziltal ennek kapitulaci6ja a tilerSben 1€v8, és mégis, ha nem
képileg, de reédlisan megvéltoztathaté valésaggal szemben, olyan elviris,
amelyet a forma dnmagat6l kovetel meg.

Jozsvai Lidia forditasa
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AZ ELBESZELES ELMELETE

. Kisérlet az En/O oppozicié .
ij elbeszéléselméleti megalapozasara

Mecgfontoldsaink azon kérdéshez vezetnek benniinket, hogy vajon az En- és az
O-elbeszélés kozotti, az eddigickben mar 16bbszor érintett szerkezeti kiilonb-
ség vajon irodalomtudomanyi és elbeszélésclméleti szempontb6l is megvilagit-
haté-e. Ennck a szerkezeti killonbségnek a megéllapitdsdban, mely
clbeszéléselméleti rendszeriink kercteibe illik, egy fiktiv elbesz€lés narratora és
jellemei lét-terénck, terepének a mér foltételezett azonossaga €s kiilonbsége
kozotti ellentétbdl kell kiindulnunk. Az En- és az O-elbeszélés kozotli meg-
kiilonboztetd jegyck ebbdl a helyzetbdl vezethetdk le.

Mindenckelstt meg kell meg magyardznunk, meddig jutottak el az clbeszé-
I¢skutatasban az En- és az O-clbeszélés kozotti killonbségek elméleti tiszta-
zasaban. Ismét Kite Hamburger Logik der Dichtungjit (Az irodalom logik4ja c.
miivél) kell elgszor is emliteniink, mert mindeddig & indokolta meg
lcgalaposabban az En/O oppozici6 miifaji lényegénck irodalomtudoményi
szerepét. K. Hamburger szerint fogalmi hatarvonal hizhat6 az O-form4ji
regény "epikai fikci6ja” és az En-elbeszélés "szinlelt valosagkozlése" kozott, ami
ké(, egymastol alapjaiban kilonboz8 clbeszélésmbdol valaszt el. Az "epikai
likcio" O-clbeszélés, amit egy személytelen elbeszélg funkcié hoz létre, a
"szinlelt valosagkozlés” pedig egy En-elbesz¢ls személyes jelentése. Az elbeszé-
lés szinte minden jelensége, melyeket K. Hamburger a Logik der Dichtungban
folfedezett vagy ujraériékelt, erre a mfifaji hatarvonalra keriil, azaz ennek a
hatdrnak az altépésckor valtozdson megy keresztiil, vagy teljes mértékben ez
hatarozza meg Gket, illetve itt zirulnak: az epikai milt id§ jelentése, a belsd
torténések igéinek szerepe, a megélt beszéd jelensége, a személyes elbesz€ld és
a személytelen elbeszél6 terepe stb. A kimeritS és terjedelmes vita, amit K.
Hamburger elmélete az utébbi iddben kivaltott, {6loslegessé teszi azt, hogy itt
Gjra clemezziik a folvetett kérdéseket. K. Hamburgernek az En/O oppozicié
€rvénycsségét bizonyité eljardsa scmmiképpen sem vehet$ 4t — mint crre mér
feljebb utaltunk - bizonyos megszoritasok nélkiil. A legfGbb ellenvetés az O-
forméji epikai fikci6 személyes clbeszélGjének kiiktatésa ellen irdnyul, melyben
szerinte csak egy személytclennck folfogott "clbesz€ld funkcié” lehet hatésos.
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Mivel K. Hamburger miivének masodik, "alaposan moédositotl” kiadisaban
joval nagyobb tcret biztosit az clbeszéld funkcié "fluktuglasa” (Icbegése)
gyongiilésénck, elmélete alapjaiban nem valtozott meg, tehat itt most figyelmen
kiviil hagyhatjuk. Hamburger szerint az En/O-hat4ran 4ll6 regénybcn nem két,
cgymistdl cltérs szerpi elbeszEl§ szembesiil egymassal, hanem egy személy-
telen "elbeszél§ funkcid”, amit altaldban nem kothetiink valamely személyes el-
beszél6 képzetéhez, és a személyesen megjelend En-clbeszéldhoz sem, akinek
itt-je és most-ja az olvaséban az elbesz¢lés folyaméan tudatosul. EbbSl kovet-
kez6en, K. Hamburger szerint, az En-elbeszélésben s csak itt jatszodik le
ténylegesen elbesz€lés, tehat egy személyes clbeszEld tuddsit arrdl, mit élt meg
egy korabbi idSpontban, mit figyclt meg, vagy mindebbdl milyen tapasz-
talatokat szerzctt. Az O-elbeszélés "epikai fikcigjat" ezzel szcmben a mir
emlitctt elbesz€ls funkcié mimctikusséga, a személytelen 4brézolas jellemzi.
Kovetkeztetésképpen K. Hamburger szerint az En/O-clbesz€lés kozotti kii-
16nbség lényege abban az oppozicidban rejlik, amit a kdvetkezd fogalompérok-
kal tehctink nyomatkossa: mimézis—diegézis, személytelen—-személyes
elbeszélés, fikcio-a valésagabrazolas illuzidja. Mint ahogyan mér fontebb kifej-
tettiik, cz az oppozicid az clbeszélés "mélyszerkezetének” szintjén biztos
érvényességet igényel. A "felszini szerkezet” sikjan, melyen dolgozatunk az el-
beszélésjelenségeket clemzi és leirja, ezl az oppoziciét tudatosan nem tartottuk
szem clétt, mert az O-clbeszélésben személyes clbeszélS jelenik meg, s ez az
auktorialis clbeszéls. Csak a szerzdi és a személyes clbeszél§ helyzet sem-
legesitett kozlésmbdjanak tercpén (lasd a tipuskort) és magénak a személyes
elbeszéls helyzetnek az esctében érvényes az, amit K. Hamburger az O-cl-
beszélés minden formdjira vonatkoztat.

W. Lockemann a Zur Lage der Erzihiforschung (Az elbeszéléskutatés helyze-
téhez) c. irdsiban részben atveszi Hamburger elméleténck eredménycit, rész-
ben azonban egy maésfajta bizonyitasi eljarasnak a lehet&ségével probilkozik,
amelyben éppcn azokat a szempontokat érinti, melyek tovabbi érveléseink
sz0gébdl fontosak. A Wilhelm Meister tanulééveinek kezd6mondataibél kiindul-
va Lockemann rdmutat arra, hogy az olvasé szamaira a kozlés, kijelentés "hite-
lessége” atdl figg, vajon a kijelentés O- vagy En-form4ba transzponilhaté-c.
Az O- és az En-forma kozotti kiillonbséget itt 4tfog6bb, lényegbevigébb médon
hatirozza meg. Az En-clbeszéls — Booth terminolégidja szerint — tulajdon-
képpen "unreliable narrator”-ra (megbizhatatlan elbeszélgvé) vilik. Az én-el-
besz¢élG  "megbizhatatlansiga” elsGsorban nem az elbeszélGnek  mint
regényalaknak a személyes tulajdonsagaibdl kovetkezik (jellemiik, igazsigsze-
retetiik, beesiiletességiik stb. szerint éppen annyi "megbizhat6”, mint amennyi
"megbizhatatlan” En-clbeszéls 1é1ezik), hanem helyzeténck ontolégiai bazisa-
b6l, melyet az En-clbeszél6 az clbeszélés vildgaban betolt. Az alakok vilagaban
betoltott helye és fizikailag meghatarozott személyisége alapjan, melybdl
€rzékelési és megismerési horizontjanak bizonyos korlatozottsaga kovetkezik,
az elbeszElt troténésckrl csupan egyéni-személyes s ennck megfeleld, ez 4ltal
befolyasolt érvényes szemlélctmédot alakithat ki. E foltételezett "hitclesség”
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azonban ncm clegendd megkiilonboztetd ismérvnek, mert egyes auktorialis O-
elbeszé16k, amit Lockemann nem vesz figyelembe, csak [6ltételesen "hitelesek”,
mert &k is fiktiv alakoknak szdmitanak, akikct a szcrzg teremtett meg és sajatos
egyéniséggel ruhazott f6l. Egyediil csak a korlatlanui mindentudé elbeszéls
vonhatn4 ki magét az clbeszélGszerep eme feltételezettsége aldl. Gyakorlatilag
azonban nincs ténylegesen mindentudé elbeszéls. Majd minden magét el&szor
mindentudénak foltiintetd auktoridlis elbesz€ls elébb vagy utébbb alaveti
magét tudésszintje valamcly korldtanak, vagy képtelen lesz arra, hogy 4tmeneti-
leg illctékes legyen cgy-egy alak vagy esemény érdemi megitélésére, ahogyan
ezt Fielding regényciben megligyclhetjilk. Ennélfogva "reliability”, mint aho-
gyan Booth is véli, a dramatizalt elbcsz€l6 probléméja, tehat Ggy is, mint
szerzfi clbeszélGé, aki az alak révén szolal meg, gy is, mint els§ személyben
megsz6lal6 elbesz€élGé.

Az O- ¢s az En-clbeszélés kozotti alapvetd kiillonbség tehat nem az adott el-
beszél6 forma "hitelességébdl" vagy "bizonyossagi fokabol" kévetkezik, noha itt
is fokozati kulonbségek ismerhet&ek fel a két elbesz€ld modozat kozott. Ha a
harmadik személyli clbeszéld "hitelessége” korlitozott, chhez lényegében
egészen mas okok jarulnak hozz4, mint az clsé személyli elbeszéls esetében.
Ezeket az okokat kecllene meghataroznunk, ugyanis ezek 4ltal juthatunk el az
els6 és a harmadik személy(l clbeszélés alapvetd szerkezeti kiilonbségeinek
meghatarozisaig.

A harom tipikus clbeszél6 helyzet bemutatésakor az els§ személyl személyes
(En-) elbeszéls és a szerz6i, harmadik személyfi elbeszélés kozott legfébb
kiilonbséget az alabbiak kovetkezményeként hataroztuk meg: hozza tartozik-e
vajon az clbeszél§ az altala bemutatott valdsighoz, a fiktiv vilighoz, melyben
alakjai élnck, vagy ncm. Ennck értelmében az En-elbeszél a harmadik
személyd, szerz6i elbeszél6is]l abban kiilonbozik, hogy helyzetét a m( [iktiv
vilagéban egzisziencialis-testi jelenléte rogziti. Mas szavakkal: az En-elbeszé1s
"testi valosagéaval” van jelen ("Ich mit Leib") az alakok vilagiban, mig a szerz6i
elbesz€ls — még ha Gnmagéra utalva "ént" is mond, sem a fiktiv vildgban, sem
azon kiviil ncm birtokolja e "testi Ent". A szerzdi elbeszél6nél is észlclhetiink
bizonyos személyes vondsokat — eziltal vonatkoztathaté ra is a "hitelesség"
mércéje -, de ezck a személyiségjegyck mégsem kothetSk egy meghatédrozott
testi val6sdghoz. Abban az esetben, ha cz cgy szerzdi regényben mégis el6for-
dulna, a szerz8 teste csupan miikodési mechanizmus marad, ami/aki az
fr6asztalnal iilve toll4t irdnyitja s mint ilyen nem képes arra, hogy a szerz&i Ent
egzisztencidlisan meghatdrozza. Egészen més a "klasszikus" kvazi-Onéletrajzi
formaja En-regény clsg személyli elbeszélGje: az & Enje kifejezetten konkrét
"testileg jelenval6 En" ("Ich mit Leib"), ami azt jelenti, hogy testisége egziszten-
cidjanak része, mely ugy vilik kozelivé az olvas6 szdmara, hogy az elbeszéls
sajat élménycként, megélt valésagaként fogadja be. A beszéls Enhez is testiség
kotsdik, noha kiilonboz8 szerz6knél mas-mas mértékben jut kifcjezésre. Az
Egy szélhdmos vallomdsai En-clbesz¢élGje aligha tagadhatnank, birtokolja ama
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"testi valosdgot”, melynck még az clbeszéls En is adozik. Az clbeszéls En testi
val6saganak jelenléte mar a szovegkezdet tematikus mozzanataként felbukkan,
mivel az clbeszé18 nagyfoki faradiségrol beszEl, ami 61 élettdrténeténck meg-
szerkesztésében akadalyozza.

Amikor most tollat veszck a kezembe, hogy teljes nyugalomban és clvo-
nultsigban, kiilonben j6 egészségben,, csak faradtan, nagyon firadtan
(t6gyhogy alkalmasint apranként, minduntalan mcg-mcgpihcnve halad-
hatok majd el6rc munkdmban), amikor tchit most nekikszanom magam,
hogy tiszta és tetszet8s kézirdsommal a tiirclmes papirra bizzam vallo-
madsaimat, dlsuhan rajtam a mcggondolas, vajon képzcttségem &s tanult-
sagom elcgendG-¢ chhez a szellemi véllalkozashoz. Dc mindaz, amit
clmondandé vagyok, lcgsajilosabb és lcgkdzveticnebb élménycimbél,
mcgtévedéscimbdl és szenvedélycimbdl gyiilt bennem 6s7sze, igy az
anyagol foltétlenill birtokolom, czért hat cz a kélcly legfeljcbb arra
vonatkozhat, ki tudom-c majd fcjczni magam kell§ tapintattal és izléssel
- mérpedig ilyes dolgokban, nézctem szerint, a szabdlyszer( és sz€pen
bevégzett tanulményok sokkal kevescbbet nyomnak a latban, mint a ter-
mészet adla tchetség és a jo gycrckszoba." (Thomas Mann: Egy szélhd-
mos vallomdsai, Lanyi Viktor forditdsa, Bukarest, 1973. 7.p.)

Ennck a "testileg is jelenvalo” énnck a fizikai faradisigat a beszéls En(ség)
élettorténeténck kozvetlen kovetkczménycként kell érteimezniink. A firadtsag
tchdt cgrisztencidlis dsszefiiggést jelez a narrdtor €élményci és az clbeszéls
folyamatok kozott: az clbesz€l €és az 4téls En kozotl. Egy szerz6i cl-
besz€élésben a narrator hasonld vondsa csupéan ires Onéletrajzi diszitéelem
maradna. Sterne Tristram Shandyjében az clbeszéls En(ség) testisége kozponti
témava valik. Berhard Fabiant” parafrazcélva Sterne regényét olyan clbeszélés-
nck tckinthetjiik, mely val6jaban az elbeszéls En, a testileg, testiségével jelen-
levd én képtelenségét helyezi a kizéppontba, hogy a testiség tchertétele miatt
egyaltalan megirhtja-c a rcgényt. Tristram Shandyt Fclix Krullhoz hasonlitva a
Tom Jones vagy A vardzshegy clbesz€16i testetlenck maradnak, noha legalibb
annyiszor Ent mondanak, mint az emlitett clbeszélsk, s noha szcllemi bedlli-
lottsdguk legalibb olyan nyilvinval6va vilik az olvasé szdmara, mint cmezckéi.
Ez a megkillonbozietés dont8 fontossdgh az elbeszélésbeli En- és O-vonat-
kozasok clhatsrolasinal. Eppcn czért ncm mérvadé a K. Hamburger 4lial
hangsiilyozott személyesség (En-clbesz€ls) és személytelenség (elbeszélGunk-
ci6) mozzanata az clbeszEél§ cljarisokban, hancm az cls§ személyti clbeszélg
testiségének (fizikai érzékelhet@ségének) mértéke. A kvizi-onéletrajzi, cls@
személyben it regény az 4€l6 En s a torténctmon dé En testiségét is jelzi. A
térténctmondé En bemutatisinak csokkentésével testi jelenval6séga is csok-
ken, s czzel aranyban mind nyilvinval6bba valik az 4tél6 En(ség) testisége.
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Térbeli-id(’)%)eli deixis (mutaté hatarozészé)
az En- és az O-elbeszélésben

Az clsé és a harmadik személyff elbesz€élés kozott megallapitott kiillonbségek az
elbesz¢16 szerkezet mélyebb rétegeibe hatolnak, s ezt kozelebbrdl a térbeli-ids-
beli deixisszel, tehat azon hatdroz6szok eldfordulasival példizhatjuk, melyek
bizonyos clbeszél§ szituaciokban felbukkannnak. A fiktiv szerkezet deiktikus
tulajdonségainak bemutatésa érdekében Karl Bithler péld4jdhoz fordulunk,
melyet kés6bb K. Hamburger is alkalmazott. Biihler az sthelyezési elmélet il-
lusztralasa céljabol egy olyan rcgényhds példajat emliti, akir6l azt allitjak, hogy
Roéméban van. Bithler szerint a "regényszerz”, tehat a szrz6i elbeszé16 e tetszés
szerinti jelentés utan, attél figgden, hogy koveti-e a cselekmény helyét, pon-
tosabban maga is kozclit-e hozza, az "ott"-tal vagy az "itt"-tel folytathatni el-
beszélését. " "Ott’ cammogott naphosszat a Forumon, ott (...) bar ugyanilyen j6l
hangozhatna az is, ha "itt’-et irt volna." K. Hamburger nem egyezik ezzel az
athelyezési elmélctiel, mert az efféle magyarazat a személyes elbeszél§ cl-
fogadasat jelenti és foltételezi azt, aki sajat térbeli-id&beli tdjékoz6doképes-
séggel bir. Hamburger szerint a fiktiv elbeszélésben (tehdt a harmadik
személyliben) csupan a rcgényalak tajékozodési rendszere (En-Orgibja) a
mérvado, s nem az elbeszél§é vagy az elbeszéld funkci6é. Hamburger ugyanak-
kor sajat példajaval cifolja meg magyarédzatat, melyet annak bizonyitdsara
valasztott ki, hogy az "ott (hatdrozdsz6) ... nem a fiktiv alakra, a regényhds fiktiv
En-Orgibjara vonatkozik, s nem kiilonbozik az 'itt’tsl". Mindez nyilvanvaléva
valik, ha egy deiktikus idGhataroz6t az Ott-tal hozunk dsszefiiggésbe: "ott cam-
mogott ma egész nap kdrbe-kdrbe..." — ezt ugyanigy kifejezhetjitk az aldbbi
médon is: "itt cammogott ma korbe-korbe..." A tavolsagra mutat6 (ott) azonban
a szerzGi elbeszélésben nem jelentkezhet egyazon mondaton belil a kdzelre
mutatd széval (ma) egyiitl, ahogyan ezt az els§ személyli elbeszélés megteheti.
Mindennck oka, magyarizata az els§ személyli elbesz€I8 testiségében, fizikai
jelenlétében rejlik, mindazon szintercken, melyeken az elbeszélt torténések
lejatszodnak s melyekre a kijelentés vonatkozik. Altala oly kifcjezett a térbeli-
iddbeli 14jékozod4s, hogy az En koriil on4llo, autoném orientécids renszer bon-
takozik ki, melyen beliil mindkét deixis, tehat a tévoli és kozeli is, lehetségesé
vélik... A harmadik személyli szerzGi clbeszél§ testetlensége kovetkeztében
nem alkalmas arra, hogy egy 6ndllban miikodS orienticiés rendszert kiala-
kitson. Mintegy mondatrdl mondatra ijbol dontenie kell &s jeleznie dontését az
olvasénak, hogy a regényalak itt és mostjdnak centrumaéba kivinja-e helyezni az
oricntécids rendszert, vagy a szerzSi clbeszél§ eljaras meghatarozatlan térbeli
¢s idGbeli tavlatdban kivinja azt hagyni. Ez egyben azt is jelenti, hogy Biihler
ithelyezési elmélete kizarélag a szerz8i elbeszél§ helyzetre vonatkozik.
Egészen masként miikodik az alak révén foly6 elbeszéld deixis, melyrdl azon-
" ban az elbeszéld-reflektalé oppozicié kapesén lesz sz6.

" Bata Janos forditisa
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galménak felel meg (valakinek valamit el/hinni) s ez minden nyelvi kommunik4cids eljdrds
alapeleme. Waldmann mindhdrom elbeszél8 helyzethez ¢ mozzanat egyik véitozat4t
tarsitja. V6. Giinter Waldmann: A kommunik4cié esztétikdja. Az elbeszél§ forma ideo-
16gidja, Miinchen, 1976, 185-197.p.

3. WI.M. Bronzwaer az els§ személyben irt regény elemzésében (Iris Murdock: Az olasz hdlgy)
mds rendszerre és terminiusokra tdmaszkodik, 4m hasonl6 credményekig jut el. Vo.
Thense in teh Novel. An Investigation of Some Potentialities of Linguistic Criticism, 90.p.

4. "Tristram Shandy (...) mint a regény megirhatatlansdgdrdl sz616 regény”, in. Bemhard Fabian:
L. Sterne: Tristram Shandy, 240.p.

5. Karl Biihler: Sprachteorie (1934), Stuttgart, 1965, 138.p.
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TORTENET ES DISZKURZUS

A regény és a film elbeszélGi szerkezete

]
A rejtett és a nyilt elbeszélé

Lélekben elragadtattam az Ur
napjén, és hitam mogott
hatalmas hangot hallottam.
(Jel.1.10.)

Az alibbiakban nem is az a fcladatunk, hogy az elbeszélsk tipusait meg-
kiilonboztessitkk, hanem az, hogy meghatirozzuk az elbeszél§ jelenlétének
észlelhetdségi fokat. Ugyanis a mennyiségi szabalynak megfelelSen minél szem-
bettin6bbek, meghatarozhat6bbak a narréator ismertet&jegyei, annal nyilvdn-
val6bb szimunkra a jelnléte.! Azokban az irodalmi mivekben, amelyekben
nincs narritor, vagy pedig jelenléle alig észrevehet, ezen_ismertetSjegyek
szdma minimalis, vagy pedig Leljesen hidnyoznak.

Ennck ellenére alapvetd kiilonbséget kell tenniink a rejtett és a nyilt (covert vs
overt) elbeszél§ kozott. E tanulmany célja hogy szemléltesse a kettd kozotti
kiillonbséget. Természetesen nincs lehet8ségiink arra, hogy minden ismerte-
(Gjegyct részletesen taglaljunk, dgyhogy figyelmiinket a legszembetfinsbb és a
kiilondsen problematikus jegyekre Gsszpontositjuk.

Vizsgilodasunk targyat elsdsorban a kévetkez8 hirom probléma képezi: a
kozvetett diszkurzus természete; a rejtett narraciét szolgalé mondattipusok; a
regényalakokba vagy egy bizonyos regényalakba val6 betekintés latoszogének
korlitozdsa. A legujabb kutatdsok alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy az elsé
két kérdéskor még mindig vita Largyat képezi. A kozvetett diszkurzus dsszetett
problém4javal béséges irodalom foglalkozik, amely viszont még mindig nem
jutott egységes allispontra. A modern nyelvészet péar rendkivil érdekes
dologra figyelt fel a kozvetett stilussal kapcsolatban s rakérdezett a hagyo-
ményos magyarédzatok helytallésdgira. E tudomany keretein beliil kezdték el
vizsgélni azokat az eljdrdsokat is, amelyek segitségével a narritor kiemeli a
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mondat egyes részeit. Ezen eljarasok tehat lehetSvé teszik szdmara hogy
€szrevétleniil alakitsa a mondatszerkezetet, hogy elStérbe vagy hattérbe helyez-
ze a narrativ elemeket azok fontossdga szerint. Az eltfeltételezés irodalmi
mffbeli form4j4t példdk 4ltal vizsgaljuk majd. A narrétor tekintélyének bizo-
nyos foki (szerzéi) korlatozdsa nagyon kozel 4ll a rejtett narraciéhoz, Ggyhogy
gyakran Ossze is tévesztik a kettst.

A nyilt narriétort illetden egy sor erre vonatkozé ismertet&jegyet figyeliink majd
meg, a legkevésbé észlelhet8kts] a legszembet(indbbekig. Kezdve a leirassal,
valamint azon narratori megnyilatkozisokkal amelyekbdl azt tudjuk meg, mit
nem gondolt vagy tett egy regényalak, egészen a kommentdrok kiilonbozs
fajtajdig, amilyen az interpreticio, értékitélet, altalanositas.

A rejtett elbeszélé

A rejtett, illetve az elbeszElGt a hattérbe szoritd narraci6tipus ("nonnaration”) a
narrator nélkiili és a narritorkdzponta elbeszélés kozott foglal helyet. A rejtett
narriciétipusban hallunk ugyan egy hangot, amint eseményekrél, emberekrsl
és helyszinekrdl beszél, maga a besz€1§ viszont a narraci6 drnyék4dban marad. A
narritor nélkiili tipustdl eltéréen, a rejtett elbesz€lés narritora figgs (kozve-
tett) beszédet is hasznilhat a regényalak szavainak vagy gondolatainak a
kozlésére. Ez a kifejezésmbd kozvetitést és bizonyos fokd interpretéciot foglal
magiba, valamint mingségileg killonbozik a narrdtor nélkiili elbeszélés egy-
szer( tudatleolvasdsit6l. A narrator sziikkségszer(ien kozvetett formaban fejezi
ki a regényalak gondolatait, Ggyhogy nehéz megmondani, nem rejlik-¢ a kovet-
kez& szavakban a narritornak tulajdonithatd véltozas: "John azt mondta, hogy
el fog jonni.” A mondat ebben a formaban valdszintileg tobbet kozol a kovet-
kez§ 4llitasnal: "John azt mondta: ’Eljovok™, hiszen nem lehetiink biztosak
abban, hogy John pontosan a mondatban szerepld szavakat hasznilta, vagy
sem. Ezért t{inik. Ggy, mintha a kulisszdk mogott egy homélyosan kivehetd
- narrétor rejt§zkodne.

A rejtett narrici6 teriiletén nagyon nehéz t4jékozodni, Ggyhogy még a hozzi-
ért8 is zavarba jon. Egészen meghokkentett az a megéllapit4s, amely Joyce-szal
kapcsolatban hangzott el egy kozelmdltban tartott eladdson. Ennek értelmé-
ben Joyce minden jelent&sebb regényalakja narritor szerepet tolt be, vagyis
Eveline, Lenchan, Gabriel, Stephen Dedalus, Leopold és Molly Bloom is. Egy
korabbi tanulm«’myomban2 azonban mir ramutattam, mennyire téves a regény-
alak bels& monologbeli hangjat a narritor fogalméval kapcsolatba hozni. A
dolog taldn egyszerfibb is, ha a regényalak gondolatait rejtett narrator fejjezi ki.
Tulajdonképpen téves megéllapitas az, hogy Lenchan barmi médon is a Két
tirfiak c. novella narratora. Amikor Lenchan gondolataiba mélyed vagy pedig
emlékezik, akkor 8 nem beszél senkihez, s6t még sajit magahoz sem. Egy kiils§
besz£€lS az, aki gondolatait ("bels&leg elemezve™) kozvetiti:
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"Képzeletében megjelent a szerelmespdr képe, valahol egy sotét utcéban sétéinak;
hallotta Corley mély, erélyes hangjét, ostoba békjait, és ldtta a ldny bamba szdjdt.
Ez a ltomds zsebének és szellemének kongé lirességét juttatta eszébe. Belefdradt
a csavargdsba, hogy lildozze a joszerencsét, hogy ravaszkodjon, hogy cselezzen.”
Két irfiak (Papp Zoltan forditésa)

Lenchan semmiképpen nem hasznélna olyan kifejezéseket, mint amilyenekkel
az imént idézelt részletben taldlkozunk. Mivel tehat ezek nem az & szavai, a
torténetnek sem lehet 8 a narréitora. Az idézet szerint Lenehan a pérra gondol-
va raeszmél "zsebének és szellemének kongd irességére”, ami viszont nem
onnon érzése, hanem egy rejtett narrator tudésitasa a lelkében lejatsz6d6 dol-
gokrol. Amikor olyan szavak vagy kilcjezések bukkannak f6l, amelyeket minden
valészin(iség szerint Lenchan si hasznélna, tudjuk hogy a regényalak szavait
kozvetett szabad formdban idézi a narrétor, pl.: "belefiradt a csavargisba’,
"ildozze a joszerencsél”.

Kozvetett bdvités és a szabad stilus

Ha a regényalakok beszédaktusai és a narrator beszéde kozotti bonyolult vi-
szonyl szeretnénk megizsgdlni, nélkilozhetetlen azon médok megértése ame-
lyek a beszédet (kiilsé hang) és a gondolatot (belsé hang) kozvetitik. A két
beszéd kozotti alapvetd killonbség megegyezik a sz6 szerinti idézés és a
tudositas kozotti killonbséggel. Vagyis, hagyomanyos terminolbgisval élve, a
kozvetlen és kozvetett beszédforméakrdl van sz6, amely megkiilonboztetés mar
szdadok 6ta ismert. Ezt a kovetkezd mondatparral illusztralhatjuk: "El kell
mennem — mondta." és "Azt mondta, hogy el kell mennie." Ugyanez termé-
szetesen a gondolkodasra is érvényes: "El kell mennem - gondolta.” és "Arra
gondolt, hogy el kell mennie.”

A két beszédforma kozotti felszini killonbségek nyilvanval6ak. Mindkét esetben
két tagmondattal taldlkozunk, amelyek kozil az egyik tetszés szerinti, mig a
mésik nélkilozhetetlen. Az érthetdség kedvéért a tetszés szerinti, vagyis a
kiegészits, bivits tagmondatot ill. kijelentést TAG-nek nevezem ezentfl, mfg a
mésikat vonatkoz6nak. A TAG arra utal, hogy a tudésitott vagy idézett tar-
talom a vonatkozé részben talilhat6. ("El kell mennem,", "El kellett mennie.")
Az angol nyelvben a kozvetlen-kozvetett beszédforma kozti kislonbség a kovet-
kez®: (1) a vonatkozo tagmondat 4llitmanya mas igeidSben jelentkezik, (2) a
tagmondat alany4nak személye is megvaltozik, (3) a THAT (hogy) szocska
tetszés szerint hasznélhaté.

A Kkét beszédforma kozotti mélyebb szemantikai Osszefilggés viszont sok-
kal homélyosabb. Nemrég még Ggy tartottdk, hogy egyenesen kovetkeznek
egymisb6l, vagyis a mondat: "Azt mondta, hogy el kell mennie.", ugyanazt
jelenti, mint az, hogy: "Azt mondta: 'El kell menenm.” A nyelvészek viszont a
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kézelmaliban kimutattdk, hogy néhany lénycges killonbség ismerctében az
iménti egyszerli clgondolds érvényét veszti. Egyes mondatok pl. kizardlag
kozvetlen forméban jelentkezhetnek. Az, hogy "Egbert elszélta magat: "Hogy
szerettem én azt!” nem irhaté &t kozvetctt forméba, vagyis hogy "Egbert
elszo6lta magét, hogy hogy szerette 6 azt." Az elsé mondatban a "hogy" sz6cska
azt jelenti, hogy "mennyire”, mig a masodikban azt, hogy "mi médon".
Hasonl6képpen, a mondat: "Clarissa azt suttogta: *Ott.”" — nem jelenhet meg
kozvetett forméban: "Clarissa azt suttogta, hogy ott." A narraci6 szemszogébdl
a legérdekescbb megszoritas talan az, hogy a besz€18 szavait csakis a kdzvetlen
forma képes visszaadni, mig a kozvetett forma czt nem szavatolja. Ugy tfinik
tehat, hogy csupan a kdzvetett beszamol6 tagmondatok nyelvét kell ilyen
értelemben megkérdGjelezniink. A kovetkez6 mondat tchit elképzelhets:
"Odipusz azt kiabalta, hogy valami szorny(i dolgot kévetett el anyja cllen, de
ncm fogom pontosan idézni szavait.” Mig e mondat; "Odipusz azt kiabjlta:
"Valami szornyii dolgot kdvettem el anydm cllen.’ - de nem fogom pontosan
idézni szavait.” - helytelen.

Ha kozvetett forméji az elbesz€lés, egy éarnyalttal tobb beavatkozist jelent a
narritor részérgl. Nem lchetiink ugyanis biztosak abban, hogy a besza-
moléjaban szerepl§ szavak minden részletiikben megegyeznck-¢ a személy
szavaival, aki kimondta Gket. Ebben csak akkor bizonyosodhatunk meg, ha az
ercdeti szavak nyelvezetiikben vagy/és mondatszerkezetiikben alapvet8en eltér-
nck a narritor pallérozott beszédstilusatél; pl. ha a regényalak dialcktusban
beszél, a narrator viszont, ami kiilonben természetes is, nem. A narrator,
killonboz8 kifejez8 eszkozok segitségével €rzékeltetni tudja, hogy kozvetleniil
idézi a szerepld szavait illetve gondolatait. Helyzcthl beszimoloban gyakran
taldlkozunk a kovetkez8 mondatfajtaval. "John azt kiabdlta, hogy is tudott Mary
ilyen batran viselkedni, egyszer(ien fel sem tudja fogni." A narritor megjegyzést
is kozbeékelhet: "Richard ellenkezett, hogy Istenem! 8 nem szereti azt.", vagy
pedig habozast érzékeltet kilejezéseket: "Ellenkezett hogy 6t, az Isten szerel-
mére, nem lehet biinosnek tekintetni.” Esetleg kilonleges hangsilyt hordozo
szavakat is kozbeékeclhet: "Ellenkezelt, hogy & aztdn nem okolhat6">* Ezzel
szemben azonnal észlelhetd az, ha nem kozvetleniil idéz a narrator, akarcsak az
Odipusszal kapcsolatos példamondatban. Erezziik, hgoy az elsé személyben
beszél8 elbeszéld sajat szavait hasznalja Odipusz eredeti szavai helyett. Ez az
"én" siirit, osszegez, értclmez, vagy pedig valamilyen mas médon viltoztat a
regényalak éltala idézett szavain. Az "én", aki mint az escmények elbeszélGje
kotelezGen a mondatok mesél$ alanya, nem is kell hogy utaljon magéra, Ggy-
hogy az cls§ szcmélyii névmads (az angol nyelvben) vagy megjelenik, vagy nem.

A 19. szdzadban a legtdbb eur6pai nyclv egy Gjabb megkiilonboztetést dol-
gozott ki, minck folytin elkilonilt egymastdl a kozvetlen és a kdzvetett
beszédforma. Tulajdonképpen a kiegészils, bovits (tagged) és a szabad in-
direkt stilus kozti kilonbségtevésrdl van sz6. A szabad indirekt stilusban el-
marad a mcllékmondat.
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B&vits, kiegészits forma Szabad forma
ozvetlen
g:sz;éd "El kell mennem” — mondta. "El kell mennem."
Gondolat  "Elkell mennem” — gondolta. "El kell mennem."
Kozvetett . ]
Beszéd Azt mondta, hogy el kell mennie. El kellett mennie.
Gondolat  Arra gondolt, hogy el kell mennie. El kellett mennie.

A szabad indirekt stilus (erlebte Rede) tehat nem tesz killonbséget beszéd és
gondolat kdzott. Amennyiben tehét a szovegkornyezet nem segit ennck tiszt4-
z4s4ban, fennall a kétértelm(iség lehetdsége.

Amint mar emlitettem, a kozvetlen szabad stilus (ezentdl KSZS) a belss
monolégot jellemzi. A kozvetett szabad stilus (ezenttil KTSZS) viszont nem. A
harmadik személyfi névmas és a miilt igeid$ a narrétor jelenlétére utal. Eléfor-
dul az is, hogy a két stilus egymdst véltogatja egy miiben — kival6 példa erre
Joyce Ulyssese. Sok esetben viszont a KTSZS csak a kozvetett bdvitd stilussal
(ezentdl KB) jelentkezik parhuzamosan. Erre Virginia Woolf jelentdsebb
regényei szolgélnak j6 példaul.

Ez viszont tavolrél sem jelenti azt, hogy a KTSZS és a KB kozotti kiillonbség
csak a mellékmondat elhagyisiban illetve meglétében rejlik. A KTSZS sokkal
nagyobb autonomitéssal rendelkezik. Habdér a kétértelmfiség clkeriilhetetlen, a
mellékmondat hidnya mégis azt az érzést kelti benniink, hogy a regéynalak
besz€l vagy gondolkodik, nem pedig a narrétor kozvetiti annak kimondott vagy
képzeletbeli szavait. A mondat: "Ugy érezte, hogy John, 4ldja meg az Isten!
gondjit viseli majd a csalddnak.” — jelentheti azt, hogy a regényalak, de azt is,
hogy a narritor s6hajt fel. Ezzel szemben ha a mondat KTSZS-ban van meg-
fogalmazva, vagyis: "John, 4ldja meg az Isten! késdbb gondjit viselte a
csalddnak.”" - dgy tfinik, hogy fgy csakis a regényalak s6hajthat fel. Ez a
kiilonbség egy egész sor kifejezésmodra érvényes, amilyen pl. a felkialtss,
kérdés, kdromkod4s, ismétlés, kiillonboz8 hangsilyozd stiluseszkdzok. Ezen-
kiviil ez vonatkozik a megszakitasra, az "igen" és "nem" szavak kollokvislis
hasznilatara, valamint mindazon kifejezésméodokra, amelyek kozvetve nem
szerepelhetnek a mondatban (becézgetés, szakzsargon, idegen szavak, stb.). A
narrétor aligha maradna rejtett, ha ilyen kifejezésmédokkal €lne.

Vegyitkk példaul a felkidltast. A rejtett narrator nehéz helyzetbe keriil, ha
haszn4latukra keriil sor, mivel er8sen érzelmi telitettségfiek. Ide tartozik a
rosszallis, elragadtatas stb. A rejtett narrator ilyen vagy hasonlé kifejezésm6-
dot alkalmazva indokolatlan fontossigot kolcsondzne a széban forg6 érzelmek-
nck, Ggyhogy azok olyannyira lekotnék figyelmiinket, hogy mar azt gondolnank
magunkban, hogy: "Szé6val ez a hir jarja r6la.". A rejtett narrator tehit nem
veheti hasznit a felkidltasnak elbeszélésében. Ilyen elbeszélésméd esetén csak
maga a regényalak kialthat fel. A példa Joyce A4 holtak c. novell4jabél valé:
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"Gabriel forré, remegd tenyerét a hiis ablaktdblira nyomta. Milyen hideg lehet
odakinn! Milyen szép lenne egyediil sétdlni, elészor a hideg leheletil foly6 partjdn,
aztdn a parkban! Hotol fehér a tar fadg most, fehér sapkdba bujt a Wellington-
szobor is. Mennyivel jobb lenne ott kinn, mint az iinnepi asztalndl." Egész biztos,
hogy Gabriel az aki az el6bbi mondatokban fels6hajt, vagyis a narrator kozvet-
leniil idézi az & belsd hangjat. Teljcsen alaptalan a narratorrél azt feltételezni,
hogy ilyen mddon nyilatkozna meg.

Stilisztikailag a vonatkozé tagmondat vagy sz6 szerint idézi a regényalak
szavait, vagy pcdig nem hagy kétséget afeldl, hogy a regényalak feltételezett
szavai és a narrativban megjelendk (elbeszéltek) kozott killonbség van. Néha ez
az eltérés olyan foka, hogy a megnyilatkozés a narrdtor paraflrazisanak tifnik.
Egy fclindult utcasoprd zsortolédését a kozvetett stilus is hitelesen visszaadja:
"Azt mondta, hogy bortdonben volt, és hogy az eskiidtszék atkozott elndkének a
hib4jabol.". Vagy pedig: "Azt mondta, hogy lemondasat kicr8szakolt4k, beleért-
ve ebbe azt is, hogy kiillonbdzs jogi kérdésck is szerepet jatszottak a dologban.”.
Mindkét mondat természetescn KTSZS-ban is szerepelhetne. E stilusforma
hasznélata techit megoszlik; a megnyilatkozdsok ugyanis cgyik csetben a
regényalak szavait tilkkrozik, mis esctben viszont a narratorét. A két hatdreset
kozott olyan megnyilatkozasok taldlhat6k, amelyekben a kétértelmiiség kiilon-
bozd [okid. Taldlé elnevezést javasolltak nemrégen annak a beszédmé6dnak a
jelolésére, amcéy kozvetleniil idézi a rcgényalak szavait. Az elbeszéll mono-
16grél van sz6.” Az "elbeszéll” terminus a kozvetettségre utal — a harmadik
személyre és a mill idGre —, mig a "monoldg” terminus arra, hogy a regényalak
sajat szavait halljuk. Az elbesz€lt monolég alapvetden killonbozik a besza-
mol6tél, vagyis a bels§ értelmezést&l, ahol a regényalak szavail észrevehet&en a
narraitor szavai valtjik fel. Lélezik viszont egy viszonylag gyakori kilejezésméd,
ahol nem lchet pontosan tudni, kinek a hangja sz6lal is meg. A tovibbiakban
ezzel a stilussal foglalozunk.

Az eddig vizsgalt kozvetett stilusformak kivétel nélkiil "verbilisak” voltak,
vagyis a regényalak kimondott vagy elgondolt szavait kozvetitették. Magat6l
értet3d8 azonban, hogy 1étezik olyan beszdmol6 is, amely beszéd helyett inkabb
megfigyelésrdl tudésit. A példat Flaubert-t5] vettitk:
"A régi ldny bemutatkozott, iidvozolte 1tj asszonydt annak rendje és médja szerint,
mentegetdzolt, hogy még nem tudta elkésziteni a vacsordt, s addig is biztatta
Onagysdgdt, nézzen konil a hdzban.

w
A hdz téglahomlokzata egy vonalban volt az utcdval, pontosabban az orszédgittal.
Az ajté mogott a fogason rovid galléros kopeny légott, kantdrral meg fekete
bdrsapkdval..." Bovaryné (Gyergyai Albert [orditdsa)
A fejezet az elGszoba, a tarsalgs, Charles iroddjanak a leiriséval folytat6dik,
majd egy helyiségével, amit faskamrianak hasznélnak, végiil pedig a kertet
mutatja be. Ezutén:
"Emma felment a hélészobdkba. Az elsd be volt bitorozva, de a mdsik, a kdzds
hdlbszoba, voros fliggonyos fiilkéjében mahagoni dggyal ékeskedett.”
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A részlet nemcsak cgy kills§ narrétor beszdmol6ja a Tostes-i hizrél, hanem
magén viseli annak nyomait is, ahogy a haz Emméra az els§ alkalommal hatott.
Habar hisnyoznak az erre utal6 igék, konnyen kovetkeztethetiink rdjuk. A
méasodik mondat val6jdban annak a mondatnak a rovidebb viltozata, hogy
"Emma latta, hogy a h4z téglahomlokzata..." és igy tovabb. Ezt nem nevezhetjiikk
kozvetett szabad gondolatnak, mivel a teljes mondat nem Ggy hangzik, hogy
"Emma arra gondolt, hogy a héz téglahomlokzata...". Kézvetett szabad meg-
figyclésnek kell ink4bb nevezni.”

Az elbeszélt monoldg és a bels§ értelmezés kozotti killonbséget hadd szemlél-
tessem a kovetkezd két idézettel. Ezekben a mondatokban olyan logikai
elemekkel taldlkozunk, amelyek alapjin, véleményem szerint, eldonthetd az,
hogy ki is sz6lal meg kozvetett elbeszélésmbdban. Az els® idézet az Eveline c.
novella kezdete:

"Ult az ablakndl, és figyelte, mint drasztja el az este az utcdt. Fejél a fiiggonyre haj-
totta, orrdéban érezte a poros kreton illatdt. Fdradt volt. Alig jdrtak az utcén. A
férfi, az utolsé hdzbol, hazafelé tartott.” (Papp Zoltan fordit4sa)

Az elsg pillanatban nem is tudni, narrdtor mondja-e a szdveget. A részlet
lehetne a helyzetkép verbalizicidja is, ami cbben az esetben a kovetkezs: a
szinpadon a szinészn& a hattérfiiggdnyre festett ablak elétt iil. Azt, hogy: "Ult
az ablaknal", nyugodtan tekinthetjikk narrator nélkilli narrici6nak, de a "fi-
gyelte” sz6 mar kétértelm(i. Ha az ablak mellett 616 és figyel§ regényalakot
kiviilr&l kozelitjiikk meg, akkor nem beszélhetiink narritorrél. Ha viszont az ige
a regényalak megfigyelésére vonatkozik, akkor egy rejtett narritor jelenlétével
kell szdmolnunk. Ekkor a kovetkezdket olvassuk: "mint 4rasztja el az este az
utcit”. A metaforahasznilat eleve olyan tudatot feltételez, amely képes ilyen
szOképck alkotasira. Ha ncm Evelin az, aki metaforikus nyelvet hasznal, akkor
csakis a narrétor lehet az. A késGbbiekben ez a feltételezés igazolast nyer majd.

A misodik mondat els§ fele ugyancsak egyszer{l helyzetleirasnak tfinik. A mon-
dat méisodik felében a vilasztékos beszéd azonban ennek ellenkezgjére mutat
r4. Helyesebb tehat a megallapitast egy rejtett narritor kdzvetett szabad meg-
figyelésének tekinteni. Az a megallapitas, hogy "Féradt volt." kétértelm@. Vagy
azt jelenti, hogy "(& azt érezte hogy) faradt", vagy pedig "Az én (narrétor)
tudésitasom szerint § faradt volt." fiiggetleniil attél, hogy a regényalak mire
gondolt. (De jelentheti mindkettst is, utalva a KTSZS kétértelmtségére.)
Hasonl6 jellegli az is, hogy "Alig jartak az utcan." " (vagyis a regényalak)
kevés embert latott elhaladni az ablak alatt", vagy pdig "Az én (narritor)
megallapitisom szerint kevesen haladtak el az ablak alatt." Vagy pedig
mindkett§ igaz Ichet.

Az utols6 mondatban viszont két, alapvet&en killonbdz8 beszédmbdot ismerni
fel. Az angol eredetiben a -b6l/-bl ragnak megfelels eloljaré dialektusra utalé
formiban jelentkezik. Az a hang, amelyet az els6 mondatban metafora-
hasznélata alapjan hatiroztunk meg, egészen biztosan nem fog dialektusban
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beszélni. Vildgos tchét, hogy az elébbi hang a szerz§-narrétoré, mig az utébbi a
regényalaké. A mondat alapjat KTSZ-megfigyelés képezi. A nyclvjarasban
szerepld kifcjezés viszont kdzvetlen idézés, vagyis elbeszélt monolog,

Az Evelin 4tdolgozva jelenik meg a Dublini emberek misodik kiad4asaban. A
véltozasok egyértelmficn arra irdnyulnak, hogy a f6h&s bels§ hangja minél
kiemelked&bb szerepet kapjon a novelldban. A metaforat ezért néhol egyszer(i
szavak vélljék fel, az irodalmi kifejezéscket azok nyelvjarasi megfclelsi. A
legérdekescbb valtozas talin azon idézdjclck elhagyasa, amelyek az eredeti
szovegben a nyelvjarasi szavakat, ill. kifejezéseket jelolték. fgy a mondatok el-
beszélt monologga véltak. (Az idéz8jelek a korabbi szovegben nem a regény-
alak idézett szavait jelolték, hanem a narritor "James"-i értelemben vett
tudatossagit abban az esetben, ha nem irodalmi kifejezést hasznal.)

Eveline egyszerl, hétkoznapi beszédét tchat meg kell kiilonboztetniink a
narrator vélasztékos, irodalmi beszédétSl. Erre a killonbségre mar maga a
novella tartalma is utal. Annak alapjan, amit a m(ibd&l idéztink, feltételezzik
hogy Eveline szegényes életkoriilmények kozott €l (a fiiggdnyok azért porosak,
mert a hidz diiledez 4llapotban van, a kornyék levegéje pedig fiistds) méghoz-
z4 gyermekkora 6la. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kornyék gyerekeivel
iires telkeken jatszott (nem pedig egy el6kels bentlaké iskola parkjiban). Ha a
stilaris bizonyitékokt6l el is tekintiink, ezek a megfigyelések kizarjdk annak
lehetdségét, hogy Evelin mfiveltségi szintje magas. Ezek utédn igazoltnak t(inik
az, amit az els§ két mondattal kapcsolatban bocsatottunk el6re, vagyis hogy
azok egy elbeszéls mf:gnyilalkozésai.9

Ez a féradtsagos és szokatlan olvasismOd természetesen kiilonbozik attol,
ahogy 4ltaliban olvasunk. Valdjaban azt szeretnénk megvizsgélni, hogyan is
mfikodik a kovetkezictés logikdja a befogadas folyamataban. Mig a narrétor
megnyilatkozésait kozvetlenill hallja az olvas6, addig a regényalakok idézett
szavail kihallja a szovegbdl. Abban az esctben, ha a regényalak és a narritor
beszédstilusa megegyezik (vagyis mindkét esetben vilasztékos), egyszeriien
lehetetlen megmondani, kinek a hangjat halljuk. Természetescn akkor, ha a
szoveg KTSZS-ban van. Ez a megegyezés viszont véletleniil sincs a md
hatranydra. ‘Ellenkezleg, a két hang egybeolvasztisa gyakran szindékos és
esztétikai funkci6ji. Az esztétikum a kovetkez8ben rejlik: "Lényegtelen, hogy
az adott pillanatban ki beszél vagy gondolkodik; lehet az a narréitor de ugyan
ugy a regényalak is." Ez a kétértelmiiség szorosabbra f(izi a keudjik kozotti
kapcsolatot, figyhogy bizalmunk a narréator tekintélyében novekszik. Kétértel-
mfifség helyett megfelcldbb lenne "semlegesitésrdl”, vagy pedig "egységesitésrol”
beszélni.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a rejtett narrator a kovetkezd
hérom lehetség kozil valaszthat: (1) kiviilrgl, elnyds poziciobdl végezheti
megfigyeléseit; (2) sajat szavait vagy a regényalakét hasznilva tudésithat annak
gondolatairdl; (3) végiil pedig a kifejezésm6d kétértelmiiségét hasznilhatja fel
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annak érdekében, hogy a regényalak hangjat6l megkiilonboztethetetleniil
mondja el, mutassa be, vagy pedig jelenitse meg annak belsS életét. A sem-
legesitgett KTSZS fontos szerepet jétszik Virginia Woolf Mrs. Dalloway c.
regényében:
"Majd 6 maga elmegy, és megveszi a virdgokat, mondta Mrs. Dalloway. Mert
Lucynak éppen elég dolga volt. Leakasztani az ajtékat; vdmi, hogy jojjenek Rum-
pelmayendl."(Tandori Dezsg forditdsa)
Az idézett mondatokban rokonhatist érzékeliink, mivel nyugodtan felté-
telezhetjitk, hogy Clarissa nyelvhasznélata alig kiilonbdzik a narratorétél. Az
ilyen semlegesitett stilusG 'megnyilatkozasokb6! arra kovetkeztetiink, hogy a
regényalak €s a narrétor olyan kozel van egymashoz, hogy teljesen mindegy, ki
sz6lal meg kett&jitk koziil. Lényegtelen tehdt, hogy a misodik mondatot Ggy
értelmezziik-e hogy: "Amint litod, tisztelt olvas6, Lucy-nak éppen elég dolga
volt." (vagyis én, a narrétor, ezt [igyeltem meg). Vagy pedig (Mrs. Dalloway
visszaemlékezett arra, hogy) Lucynak éppen elég dolga volt. A mondat tobb-
értelmfsége ezzel nem meriil ki, hiszen az is feltételezhets, hogy a mondat
beszélgetésrSl ad szamot, vagyis (Mrs. Dalloway azt mondta, hogy Lucynak
éppen elég dolga volt.) Mindeme lchet&ségek ott rejlenek a mondatban. Ugy
t@fnik, hogy a narrator nemcsak hogy bejdratos a regényalak tudatiba, hanem
meglep8 hasonulésra, "egyiittrezgésre” is képes. Egy fajta "csoporton beliiliség"
pszichol6gidja érvényestti itt hat4sat egyes 4llitdsok szerint. Vagyis, "Mindenki,
beleértve engem (a narrétort) is, gy €rtesiilt, hogy Lucynak éppen elég dolga
volt." Az els6 mondat tartalma ilyen egységesitésre készit fel benniinket. Mrs.
Dalloway szavait (vagyis, hogy virdgot fog venni) nem egy meghatirozott sze-
mélyhez intézi. Ink4bb kijelentésnek tinik, mint pirbeszédnek, méghozz4 olyan
kijelentésnek, amely egy atfog6 tarsadalmi kotextusra utal. Mrs. Dalloway
megszokta ugyanis, hogy a szobalanyok, szakicsn8k és komornyikok szemé-
lyében 4lland6 hallgatdsiga van. Ugyanezzel az egységesitéssel taldlkozunk
Katherine Mansfield A kerti mulatsdg c. kotetében is:
"Elvégre is gyonyorll volt az idS. Kivdnni sem lehett volna megfeleldbbet az
linnepségre."
Ez lehet a csalad egyik vagy mindegyik tagjdnak is a gondolata; mondhatja
le;gyikéijiik a mésikdnak, de a narrétor véleménye is lehet a helyzettel kapcsolat-
an.
A KTSZS viszont tavolr6l sqm korlatoz6dik csak a rokonhatas érzékeltetésére,
hanem iré6niét is kifejezhet.” Egy gybényoréien kidolozott részlet van Falubert
Bovaryné c. regényében, ahol a szerzd Charles és Emma 4lmodozasait szem-
besiti egymassal:
"Ha éjszaka hazajott, sose merte felébreszteni... Charles elnézte mindkett8jiiket...
, milyen csinos lesz majd késébb, tizenot éves kordban, amikor anyjéhoz
hasonléan &8 is, széles karimdjii szalmakalpot hord majd nydron! Messzirél
ndvéreknek néznék Sket... Es végiil a j6vBje megalapozdsdra is gondoinak: keres-
nek neki egy derék fiiit, piztos jovedelmmel, aki boldoggd teszi, s ez igy tart majd
orokké.
Emma nem aludt, csak gy tett, mint hogyha mdr aludna. S mikézben Charles
mdr szunyokdlt mellette, 8 egészen mds dlmokra ébredt. Négylovas hinté visz,
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mint a szélvész, egy hét dta, Uj tdjak felé, ahonnan sose témek vissza. Csak men-
nek, mennek, karonfogva, némdn. Olykor egy hegy magasdrél hirtelen ragyogo
vdrost ldtnak, kupoldkkal, hidakkal, hajokkal, citromfaerddkkel s fehér mdrvény
katedrdlisokkal, melyeknek hegyes tomyian golyafészkek sotétlenek." Azzal, hogy
a két killonbozd fantdziavildgban val6 KTSZ elmeriilést egymas mellé helyezi,
Flaubert ir6nikus hatast ér el. A két tudat 6riasi tavolsagra van egymastol,
habaér testiik szinte érintkezik.

Mir emlitettem, hogy a KTSZS egyik fontos jellemz&je, hogy még homaélyo-
sabba4 teszi a narritor jelenlétét. A bgvitd, kiegészitd tagmondat kozvetelniil in-
terpretdlhatja a regényalak gondolatit, érzelmeit, vagy szavait. Abban a
mondatban hogy: "John r4jott arra, hogy igaza van" - kifejezettebb a narrator-
kozvetits jelenléte, mint abban hogy: "John azt gondolta, hogy igaza van." Ez
abbol adédik, hogy az elsé mondatban a narritor mindsiti a mentélis folya-
matot, ami Johnt illct8en bizonyossagot jelent.

Azok a kijelentések, amelyekben a gondolat vagy észrevétel nem magyarizo
mellékmondat, hanem névsz6i szOkapcsolat [orm4jdban jelentkezik, ugyancsak
interpretéicids elemect hordoznak magukban. Ez a mondattani eljiras egyfajta
Osszefoglalds, aGgyhogy nyilvinvalébb a narrator jelenléte. "John sajat allas-
pontjinak helyénval6sigira kovetkeztetett." Egyértelm(, hogy ez a mondat
csakis a narrétor bels$ értelmehzése lehet, mivel aligha valészinfi, hogy John
magiban beszélve gy fejezte volna ki magit, hogy "sllasspontom helyénvalg”.

A kritikusok egész biztosan a belsd értelmezésre, vagy pedig a narritori meg-
nyilatkozésra gondolnak, amikor a korlatozott harmadik személy(i narraci6rol
beszélnek. Kordbban viszont mir utaltam arra, hogy mennyire helytelen ebben
az esetben harmadik személlyel mindsiteni a narraciot. Az egyszerfl rejtett
narriciéban a narritor egyiltalin nem utal magéira, dgyhogy nem is lehet
parhuzimot vonni a rejtett és az els6 személy(i elbeszélés kozott. Az utébbiban
a narrétor, els§ személyli névmast hasznalva, valoban utal magira. Az eléb-
biben viszont csak a regényalakra torténik utalds, méghozza harmadik személyfi
névmissal. A narrétort viszont, mivel teljesen meghatirozatlan, ugyantgy
jelolhetnénk elsG vagy masodik személy(i névmadssal is.

Az elbeszélo formacélt szolgalé mondattipusok:
az elofeltételezés

Most olyan nyelvi sajitossagokra mutatunk ra, amelyek szintén fontos szerepet
jatszanak a narrativ szovegekben. A nyelv rendkiviil rugalamas kifejezési
eszkdz, figyhogy egy tchetséges ir6 igen viltozatos hatdsokat érhet el segit-
ségével, amilyen pl. a sejtetés, kiemelés, bizonytalansig keltése, megtévesztés.
A nyelvészet és a filozofia csak a kozelmiltban dolgozott ki olyan eljarasokat,
amelyek képesek észrevenni és kimutatni ezeket a szovegben re;jlé hatésokat.
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Manapség pl. mar beszélhetiink "aktualiziciérol”, vagyis egy mondatrész ki-
emelkedd elhelyezésérsl. PL: "Azt kellenc megnéznem.” vagy "A Hawai
szigetckre elmenni, az az én dlmom.". Beszélhetiink "csonka mondatokrél” is,
amelyek, ha az "ami" sz6cska elézi meg Gket, ugyancsak kiemelnek egy mon-
datrészt. Pl.: "Ami neked kell, az egy j6 kocsi." A kifejezeszkozok kozil taldn
az cldfeltételezés a legérdekesebb; annyiban is, hogy rdmutat a tobbi hasznal-
hat6sagéra.

Miel6tt megszblalna, a rejtett elbesz€élSnek minden szavét meg kell vélogatnia,
mert kiilonben észlelhetévé valna, jelenléte pedig nyilvanval6va. Keriilnie kell
minden olyan kozveteln megnyilatkozist, amely személyes vonasokat visel
magan. Az eldfeltételezés segitségével ezt elkeriilheti. Ez ugyanis a mondatnak
olyan eleve ismert tényre utal6 része (tGl a kozlenddn), amely kimondatlanul is
magétdl értetddik, dgyhogy mindenki (beleértve az olvasét is) sziikségszer(ien
elfogadja. Pl.: "J6 latni, hogy John abbahagyta a mértéktelen ivéast." Amit ebben
a mondatban elélcltételeztem, magam és a hallgat6 szdmira dgyszintén, az az,
hogy John igenis mériékteleniil ivott. A mondatban az Gj kozlends az, hogy "j6
14tni". A tobbirdl feltételezniink kell, hogy igaz, kiilonben értelemetlen lenne a
mondat. Az elSfcltételezés kapcsan feltett kérdés csak megerdsiti annak
érvényességét. Ha valaki megkérdezné: "Miért, John mértékteleniil ivott?",
azzal csak tajékozatlansigit vallana be, mivel én, a beszé16, mar utaltam erre -
persze kozvetett médon, az elbleltételezés segitségével. A megszégyenits
elfeltételezés egyik klasszikus példaja az a jogi kérdés, hogy: "Mi6ta nem veri
a feleségét?”

A hallgat6 persze llithatja: "Nem, ez nem igaz. John sohasem ivott mérték-
telniil.", amivel val6jiban az elGleltételezés igaz voltat vonna kétségbe. Azok
viszont, akikhez az elbeszélés sz6l, (Icgaldbbis ha nem regényalakok is egyben),
nincsenck olyan helyzetben, hogy megkérddjelezzék vagy tagadjak a narrétor
szavait. A rejtett narritor tehit barmit tényként emlithet anélkiil, hogy azt
kiilon bizonyitania kellene. Mint olvas6k kénytelenek vagyunk elfogadni az
elénk tart "(ényeket”, hogy kovetni tudjuk az elbeszélés fonalit. Az eldfel-
tételezés lehet8vé teszi a narritor szimdra az olvaséval valé manipulalast, és
hogy egyidejfileg tomoritse is a helyzetképet. Allithat valamit anélkiil, hogy azt
ki is kcllene mondania. Masképpen fogalmazva, az eléfeltételezés lehetévé
teszi, hogy a kdzvetlen narrdci6 mogott rejtett narricié hizédjon meg:

"~ Megint esik a h6 Mr. Conroy? — kérdezte Lily.

Elbtte ment a kamrdcskdba, hogy lesegitse réla a télikabdtot. Gabriel el-
mosolyodott, és a lényra pillantott. Milyen furcsan mondta ki a nevét!" A holtak
(Papp Zoltan forditasa)

Az clofeltételezett mondatrészt aldhGzAssal emeltem ki. Az 4llitdss meg-
kérdsjelczhetetlen — egyszertien nem kételkedhetiink abban, hogy valéban Lily
mondta ki a férfi nevét. Ami kijelentés form4jiban jelenik meg a szévegben, az
csupén az, hogy ez Gabrielt mosolyra késztette. Figyelemremélt6 az is, hogy
Lily kimarad abbél a titkos szovetkezésbsl, amely Gabriel €s az olvasé kozott



létrejon. Nem tudja sem azt, hogy Gabriel miért mosolyog, sem pedig a helyes
kiejtést. Egy késGbbi mondatban az eléfeltételezés olyan értékrendszert hite-
lesit, amivel az olvasonak kénytclen-kelletlen cgyeznie kell:

"A férfisarkak durva csattogdsa és a csoszogds eszébe juttatta, hogy ezek és az &
kultirszintje kozott reményteleniil mély szakadék sotétlik." .

Nincs médunkban megtudni hogy a cip&sarkak valoban durvan csattogtak-e,
hogy a talpak csoszogtak-e, és hogy a tancosok kultirszintje valéban kiilon-
bozott-e az ovétsl. Egyszerfien hinniink kell a narritor szavainak, amelyek
val6jdban Gabriel véleményét tiikrozik. Ebben az esctben fennall annak lehe-
t8sége, hogy Gabriel téved - a kopogas illedelmes, a csoszogds ugyancsak.
Kultiirszintje pedig nem biztos, hogy felette 4ll azokénak, akik a rajzteremben
tdncolnak. Ha igy lenne, a narratornak ezt ki is kellene nyilvanitania, vagyis
kozvetleniil kellene megszodlalnia (amivel feltért, nyitott elbeszélgvé valna). Egy
ellogulatlanabb regényalak tudataba hatolva esetlcg ellenkezd véleményt sz6-
laltathatna meg. Ekkor viszont megoldatlan helyzet el6tt 4llnank, ugyhogy kils&
segitségre lenne szilkségiink annak cldontésében, kinek a véleménye all koze-
lebb az "igazsaghoz'. A kiilonboz6 néz&pontok ellentmondasait gyakran alkal-
maztdk a narrativokban, mig az elGfcltételezés hatdsos eszkoz annak
érzékeltetésre, hogy a regényalak, akinek a tudatdba hatoltunk, tudatlan, naiv,
megtévesztettt, Snmagit Amito.

A narrativ kozvetités tekintélyének korlitozasa

Mivel megfigyeltiik, hogyan is jarul a verbalis narracié a rejtettség illaziéjanak
fenntartisihoz, most egy 4tfogobb problémit fogunk szemiigyre venni, amely
Henry Jamest6l napjainkig kozponti probléméja az elbeszélésclméletnek.
Tulajdonképpen arrdl a korlatozasr6l van sz6, ami megszabaja a narratornak,
mit is tudhat és mondhat c¢l. Gyakran nevezik ezt a narrator tekintélyének is.

Hogy az ir6 hatarozza meg szévivijénck tekintélyét, kozismert dolog. Minden
m(vészeti dgban taldlkozunk korlatozdsokkal, habar azok szerepe és termé-
szete eltérd. Robert Frost pl. elvetctte a szabad versformit, amivel viszont
Whitman, Sandburg, Williams ¢és a tobbiek minden Lovédbbi nélkiil éltck. Frost
hilé nélkili teniszjitékhoz hasonlitotta. Hasonl6 furcsasignak szamit az is,
hogy Henry James narritordnak csak a (6h&s tudataba van betekintése, mig a
méasokéba nincs. Gyakran maga a "korlitozas" fogalma sincs kell6képpen
koriilhatdrolva. Az egyik ellenp6lus a mindentudés, ahol a "minden” magiba
fogalalja minden esemény kiemenetelét és minden létezd természetét is (persze
az adott regényben). A mindentudés természttesen nem jelent szitkségszertien
mindent kimondast is. A narrétor legtobbszor elhallgat valamit az olvasé elétt,
ami val6jaban az elbesz€lés technikdjanak megszokott szelektiv funkcibja.
Tulajdonképpen a rcjtett narritornak is ismernie kell a dolgok kimenetelét.

Leggyakrabban tchit a mindentudast llitjak a korlétozéssal szembe, mint a
regényalak tudatiba val6 belatas korlatlan forméjét Terminolégiai szem-
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pontb6l eredményes lenne a tekintélyt erre a képességre korldtozni, mig a
narrdtor egyéb képességeinek jelolésére mas kifejezéseket alkalmazni. Fel-
vetddik pl. a tér probléméja. Egyes esctekben a narrator ugyanabban az idében
csak egy helyszinrgl tudoésithat — arr6l a lathaté helyszinrgl, amely éppen
figyelménck kozpéppontjiban van. Maskor viszont szabadon mozoghat oda és
vissza a helyszinck kozotl, annak érdckében, hogy egyidSben torténd esemé-
nyekr&l szamoljon be (pl. a "megyei vasar" részlet a Bovarynéban). Néha, figyel-
men kiviil hagyva a kiilldnboz§ helyszinek eseményeit, a torténetekrdl térbeli
osszegezés segitségével alkot képet (ez a képessége kapcsolddhat az elzdhoz,
de fiiggetlenill is jelentkezhet). Gyakran nevezik ezt "panordma” eljardsnak. A
narratornak azt a képessségét, hogy A és B helyszin kdzott szabadon mozoghat
anélkiil, hogy egy, a szinen levi és a helyzetet ismer8, kozponti tudaton
keresztiil mutatna be az eseménycket, ink4bb "mindeniitt jelenlevésnek"” kellene
nevezniink, mint mindentudasnak. A kettd kozott nincs szitkségszerif logikai
kapcsolodas. A narracibtipus lchet&vé teheti a narrétor szimara a minden-
tudést, de nem a mindeniitt jelenlevést is, és forditva.

Az id6 kategbridja ugyancsak fontos szerepet jitszik a narritor megha-
tarozdsanil. Egyes esctekben a narrator ideje az elbeszélés jelenidejére
korlatoz6dik, amir8l a jovébsl visszatckintve szdmol be. Miaskor viszont
szabadon mozog miiltba €és jovében kiillonallé helyszineket megvilagitva vagy
pedig dsszcgezve. Az utdbbi esetben hosszan tartd vagy ismétlsds eseményeket
egy-két mondatban ir csak le. Ennck az ellentéte is elképzelhets, vagyis hogy
bizonyos eseményekrdl olyan hosszan szdmol be, hogy az elolvasés tovdbb tart a
orténés idejénél. Ki kell hangsilyozni, hogy a kilonboz8 ismertctdjegyek
figgetlenck egymast6l annak ellenére, hogy gyakran egyiitt jelentkeznek.
Logikailag tehat a narrator mindentud4saboél nem kovetkezik annak mindeniitt
valé jelenléle is (a Mrs. Dalloway-ben a narrator idénként mindentudé, de nem
mindeniitt jelenlevd is egytttal).

Az, hogy a rejtett narritornak mintegy szabad betekintése van a regényalak
tudataba, ncm jelenti, hogy folyton figyeli is azt. A hirctelen clhallgatis néha
megddbbentS hatdssal van az olvaséra. Faulkner kritikusai pl. megfigyelték,
hogy a dont§ pillanatokban a narrator ravaszul felhagy a bels$ megfigyeléssel.
A példa Megsziiletik augusztusban c. regényébdl val6:

"Azutdén bemdszott az ablakon, (...) Taldn eszébe jutott az a mdsik ablak, amelyet
annak idején haszndlt, meg a kotél, amelyre kénytelen volt rdbizni magdt - taldn
nem jutott eszébe semmi." (Dési Gyorgy forditasa)

Ez az elhallgatds csak néveli benniink Joe Christmas titokzatossagét, hiszen
még a narrétor sem tudja pontosan, mi jatszédik le tudatdban. Ez a médszer
arra is alkalmas, hogy Joe sajat bizonytalansagit is érzékeltesse. Az olyan
szavak haszn4lata, mint esetleg, talan, valészin(ileg elképzelhets, mintha, taldn
X €s Y mialt, nemcsak Faulkner regényeinek sajatos modorara utal. Sokkal
inkdbb az emberi motivaciok homadlyossdgira, a dontés titokzatos elcmére
hivjik fel a figyelmet. Még bonyolultabb a helyzet olyan megnyilatkozasok
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esetén, ahol a narrétor tekintélyének megvonisa egybeesik az elbeszélés
megszakitdsdval. Cortdzar 4 kiikiddok eszménye c. regénye j6 példaval szolgal.
Somoza és Morand, a két archeolégus, egy gorog szigelen termékenység-
istenndt 4brézol6 antik szobrocskat taldlnak, amit aztdn Parizsba csempésznek.
Habdr a szobrocska kozos szerzemény, Somoza irigyen a miftermében tartja,
Az clbeszélés jelene az, amikor Somoza hivasira Morand meglatogatja &t
mitermében. Morand feleségét Terese-t is elhivia Somozihoz, ami meg-
magyarézhatatlan, hiszen ami6ta barétja beleszeretett feleségébe, nem engedte
meg hogy taldlkozzanak. (Terese-nck a termékenységistennével val6é azonosi-
tasa kézenfekv8. A szigeten felsd fiirdSrész nélkiil napozott, s amikor meghal-
lotta a felfedezés 6romkidltasait, fedetlen mellckkel szaladt oda hozz4juk). A
miiteremben, a latogatas alkalmaval, Somoza hirtelen Morand-ra tdmad, aki
latsz6lag 6nvédelembdl megoli 6t.

"1/ Mielbtt megnézte volna a hulldt, Morand a sarokban levé piszkos rongyokra
hényt. 2/ Kiiiritve érezte magdt; a hdnyds jot tett neki. 3/ A poharat felvette a
foldrél és kiitta a maradék whiskyt. Terese-re gondolt, hogy pdr pillanat miilva
megérkezik, meg arra, hogy tennie kell valamit — telefondini a renddrségre,
kimagyardzkodni. 4/ Amig Somoza testét a reflektorfény ald vonszolta, arra gon-
dolt, hogy konnyii lesz elhitetni a hatdsdgokkal, hogy oénvédelmbdl ténént az
egész. 5/ Hisz itt van Somoza kiilénckodése, a vildg elol valb elzdrkézdsa, meg-
zavaradottsdga. 6/ Leguggolva belemdrtotta kezét a koponydbdl szivdrgé véré-
csdba, de ugyanakkor karérdjdra pillantva az id6t is megnézte, hét 6ra hiisz. 7/
Terese nemsokdra megérkezik, ugyhogy legjobb lesz kimenni a kertbe vagy az
utcdra és ott megvémi. Meg kell kiméini a véntsl csopogd szobrocska létvénydtol,
amelynek arcdrol két vords vércsik huzédik végig a nyakon, dtfutnak a melleken, a
szemérem apré hdromszdgében egyesiilnek, majd pedig a combokon futnak végig.
8/ A kés mélyen az dldozat homlokdba hatolt. Morand kihiizta és ragacsos
kezeivel megmarkolta. 9/ Ldbdval kicsit még Iokott a hullén, hogy aztén az oszlop
mellett hagyja. Mélyet lélegzett, megszagolta a levegdt, majd pedig az ajtéhoz
ment. 10/ Jobb lesz kinyitni, hogy Terese bejohessen. 11/ A kést az ajtéfélfdba
sairva kezdett vetkdzni. A szoba mind forrébbd véll, a levegd pedig siiriivé;
ketrecbe zdrt barmok. 12/ Majdnem teljesen levetkdzott mdr, mikor meghallotta
hogy a taxi megdll a hdz eldtt, majd pedig Terese fuvolaszerll hangjdt; eloltotta a
villanyt és vdn, az ajié mogott késsel a kezében, aminek élét finoman megnyalta,
mikozben arra gondolt, hogy Terese maga a pontossdg.”

Azzal, hogy Ggymond megtagdja az elbeszélést, a narrator Morand-t, aki addig
a racionalitds megtestesitGje €s a figyelem kozéppontjaban levs tudat volt, dgy
mutatja be, mint aki 6nuralmit vesztve a balvany szolgdjava vilik. Az dnvéde-
lemb&l ad6d6 baleset dldozatbemutatéssa véltozik, Morand pedig feleségére,
mint Gjabb dldozatira var. A narritor a kdvetkezd médon szdmol be errdl a
transzformaciér6l: elgszor is killonvélik a regényalak konceptudlis néz8pontja a
lathat6, fizikai tevékenységét8l. A tudat csak késgbb koveti majd a test ak-
tivitdst. Ennél a pontnél viszont a regényalak €s a narrétor tavolodik el
egymistSl. Ez 1€pésrdl-1épésre valosul meg, helyenkénti dtfedésekkel. Morand
viselkedése az els8 6t mondatban, az hogy whiskyt iszik, a rendérségre gondol,
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stb., ésszeriinek tlinik egy olyan szoérny{i élmény utin, mint amilyenben része
volt. Epelméjfiségét az dtddik mondat KTSZS-a bizonyitja. A hatodik mondat-
ban viszont kezét Somoza vérébe mirtja; Ertelme meginog, hiszen ritudlis tettet
visz véghez. Ekkor azonban még ugy tfinik, csak a teste itatédott 4t mémorral,
mivel lathaté csclckedetcit targyilagosan beszéli el a narrétor, mint amikor pl.
ordjara néz (ami clég j6zan cselekedetnek tiinik). A hetedik mondat elsd
felében a KTSZS-bél itélve Morand még mindig j6zan — Terese lekiillapota
foglalkoztatja. A mondat mésodik felében viszont, ahol minden figyelmét a
szobrocskén végighiz6d6 vércsik pontos vonala koti le, hatborzongat6 1€gkor
uralkodik mar; a nyolcadikban pedig, alig észrevechet&en, eltfinik a j6zan elem.
"A kés mélyen az aldozat homlokaba hatolt." A leirds egészen az utols6 szbig
nem érinti: Morand-t az olvas6 eddig azt gondolhatta, hogy a bard véleletleniil
vagédott bele az ldozat (victim) homlokéba; a ritudlis dldozat (sacrifice) sz6
utan viszont mar nem. Arra hogy a baleseti dldozat rituélis dldozatta vilt, csak
a Morand pszichéjében lejatsz6d6 dramai dtvallozas szolgilhat magyardzatul.
A tovabbiak megerSsitik az tvallozas tényét: Morand kihiizza a homlokbél a
bardot, labaval az (4ldozati) oszlophoz 16ki a hullat (ahhoz az oszlophoz, amely
kordbban csak Somoza képzeletében létezett), megszagolja a levegtt, kezét
megmdrtaja az "dldozat” vérében. Az idézet tizedik mondat4nak tartalma a
KTSZS ellenére is csak latsz6lag kétértelmii. Egészen biztos, hogy nem Terese
érkezése mialt aggodik; az ajtot azért hagyja nyitva, hogy egyszerfibb legyen
megtdmadnia 6t. Ezt viszont még mindig csak kikovetkeztetjiik a mondatbol.
Csak miutin az utolsé6 mondatbdl megtudjuk, Somozdhoz hasonl6an levet-
kzott, dllithatjuk telejs bizonyosséggal, hogy Morand is a balvanyszobor befo-
lydsa al4 keriilt.

A korlitozott "mozgé" tekintély és a mindentudas

A narrétor, annak cllcnére hogy az egyik tudat megfigyelésébsl a masik meg-
figyelésébe valt 4t, még mindig viszonylag rcjtett marad. A korlatozott mozg6
tekintély (ezental KMT) kiilonbozik a megszakitatlan mindentudistél. Ez vi-
szont nem a megfligyelés rovidsége és hossziisga kozti killonbség, sem pedig a
bemutatis és clmondids, részlet és Osszegezés, egyszeri Abrizolis és magya-
razat KTSZ és bévitéses indirekt diszkurzus, beszdmolds vagy interprétaci6
kozti kilonbség. Mindezen megkiilonboztetések masodlagosak és vagy jelent-
keznek, vagy nem.

Az alapvetd kritérium a tudatviltas célja. A tudatfolyamhoz hasonl6an, a KMT
sem célhoz kotott, vagyis nem szolgilja a cselekmény teleologidjit. Egy csoport
egymast6l eltérs individualis gondolatsort jelenit meg, de nem azért, hogy
barhova is eljusson. Maga a gondolatsor a cselekmény, kiszdmithatatlansiga
pedig semmiesetre sem utal egy kiils§ eseménysorra. A KMT val6jdban egy
Gjabb tudatba valé valtas képességét jelenti, minden problémamegoldéds vagy
pedig egy ok-okozati linc legonygyolitésének funkci6ja nélkiil. Ilyenkor a
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narritor nem azért kutat Osszevissza a tudatok kozott (mint méh a virdgok
kozt), hogy bizonyos hermeneutikai kérdésekre adjon vilaszt. Minden j tudat-
ba val6 behatolasa esetelgesnek tfinik, ami val6jaban a mindennapi élet
kiszdmithatatlansigat példazza.

Erich Auerbach objektiv néz8pontért kizdé szubjektiv impresszionisztikus
elemet vél felfedezni A vildgitétorony KMT-lyel jellemezhet8 stilusaban, és a
tudat tobb személyti reprezentaciojinak nevezi:

"Annak a médszemek, amelyet Virginai Woolf alkalmaz regényeiben, leglénye-
gesebb jellemvondsa az, hogy nemcsak egy tudat nyilik meg eldttiink, hanem sok —
méghozzé gyors egymdsuténban. (...) Az ily médon megkozelitett jellemek
sokasdga arra utal, hogy itt végeredményben az objektiv valésdg kitapintdsdnak
kisérletével Gllunk szemben. Vagyis ebben az esetben azzal a kérdéssel, hogy ki is a
"val6di" Mrs. Ramsay. Jellem titok és az is marad a regény végéig, de mégis ugy
tinik mintha a személyére irdnyulé tudattartamok (beleértve a sajdtjdt is) kiraj-
zoindk azt. A médszer arra irdnyul, hogy olyan sok oldairél és olyan kézelrdl is-
merjiik meg amennyire csak az emberi megfigyelGképesség és kifejezdkészség
lehet6vé teszi.""?

Ez az impresszionisztikus jellemkutatids viszont csak egyike azon esztétikai
céloknak, amelyek elérésére a KMT mint mddszer alkalmazhat6. A véltas hir-
telensége utal arra is, hogy a testi kozelség — a regényalakok bdrének és
dobhértydjanak papirvékonysiga ellenére — teljesen kiillonboz8 mentilis uni-
verzumok léteznek karnyijtasnyira egymast6l. A mindentudéas ezzel szemben, a
maga mindenrl tijékozott narritordval, arrél igyekszik meggy&zni minket,
hogy barmi kiilonbség legyen is a jellemek kozott, azok simén beilleszthet8k
egy mesterien kidologzott torténetbe.

A kiilonbséget legjobb lesz egy példaval szemléltetni. A Mrs. Dalloway egyik
részében Pcter Walsh egy parkban iilve emlékezik vissza Clarisséra:

"Rettenetes volt, kidliotta, rettenetes, rettenetes!

S lédm mégis, a nap siit tovabb. S az ember titltette magdt a dolgokon. Mert az élet
mégis ment tovdbb, mint mindig, egyik nap kévette a mdsikat. Es lém, mégis,
gondnolla; dsitott s kezdte szemiigyre venni komyezetét — a Regent’s Park alig-alig
vdltozott az & kisful kora 6ta; kviéve a kis mokusokat, de hdt biztos van valami
kdrpétlds helyettiik is, valami mds —, s akkor a kis Elise Mitchell, aki kavicsokat
szedett, hogy otthon a gytfjteményhez rakhassa, melyet ott tdroltak kisdccsével a
gyerekszoba kandallbpdrkdnydn, odaszaladt a neveldndjéhez, s a maroknyi iij
szerzeményt a kotényébe ontotte, megint nekiiramodott, neki egyenesen egy arra
jové holgy ldba szdrénak. Peter Walsh feinevetett. Lucrezia Warren Smith azon-
ban éppen azt mondta magdban: Micsoda 6rdogi dolog; miért kell nekem szen-
vednem? kérdezte magdtol, ahogy ott ment a széles sétdnyon. (...)

Egészen a kozelébe ért mdr, lédtta, ahogy felnéz az égre, motyog valamit maga elé,
kezét tordeli. Dr. Holmes viszont azt mondta: semmi komoly baja nincs. Mi
tortént akkor? — miént tévolodott el tSle Septimus, ha 6 odaiilt mellé, mért nézett
ré olyan kellemetleniil, miért hizédott odébb, miént mutatott a kezére, miért
ragadta meg hirtelen, miért nézte rémiilten, riadtan?
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Mert levetette a jegygyliriijét? — Olyan sovdny mdr a kezem — mondta Rezia —; a
pénztdredmba tettem inkdbb — mondta neki.

Eleresztelte a kezét. A hdzassdguknak ezzel vége, gondolta Septimus gyétrédve,
megkonnyebbiilve. Elvdgték hdt a kotelet; és 6 f6lrdppent, fol a magasba; szabad
volt, ahogyan ennek lennie kellett, igen, neki, Septimusnak, az emberek leghatal-
masabbikénak szabadnak kell lennie; egyediil & (mivelhogy a felesége eldobta a
jegygyitriijét, mivel elhagyta 8t), igen, 6, Septimus egyediil volt hivatva arra
valamennyi ember koziil, hogy meghallja az igazsdgot, megtudja a dolgok végss
értelmét, melyek most, a civilizdcié oly tomérdek igyekezet utdn — gorogok,
romaiak, Shakespeare, Darwin s legvégii! 6 maga -, melyet most egyetelen
Egészként kell dinyijtania...

- Igen dm, de kinek? — kérdezte hangosan."

Az idézetben hirom nézGpont kiilonbdztethet8 meg — Peteré, Lucrezidjé és
Septimusé (annak cllenére hogy, csak egy elbesz€l§ hangot hallunk, mivel a
regényalakok gondolatai kozvetlen stilusban vannak kifcjezve). A néz&pontok
viltakoz4sa viszont nincs alarendclve egy kiilsG eseménysornak. Sokkal inkdbb
tlnik kilonbozd regényalakok tudatdban folyé véletlenszer(i elmeriilésnek, a
cseleckmény egy adott pillanatdban. Peter és a Smith hazaspar kozott vég-
eredményben nincs a cselckmény szintjén megval6sulé kozvetlen kapcesolat el-
tekintve persze a tematikus kapcsolédastdl. A Lucrezia és Septimus kozotti
értetlenség csupan killonboz§ elfoglaltsdgukat hivatott szemléltetni. Lucrezia
tudatdt a j6zan gondolkodas jellemzi — normdlis, szomord, érthetd. Septimusé
ezzel szemben - sérilt, felfoghatatlan és érthetetlen, mélyen a nagyzési
méni4jaba meriilve. A részletnek nincs kozéppontja — a narrativ egyik esemény-
szila sem oldodik mcg (a Mrs. Dalloway-ben killonben sincsenek hagyoményos
értclemben velt csclkményszilak).

Most pedig vegyiik szemiigyre a kovetekz8 mondatokat a Hitisdg vdsdrdbol:
"Amikor (Becky) Sedleyt igen csinos fiatalembernek nevezte, tudta hogy Emilia
ezt elmondja anyjdnak, aki valészinitleg tovdbb adja Josephnek, vagy legaldbbis
oriil a fidnak sz6l6 béknak... lehet hogy maga Joseph Sedley is meghallotta a
békot, aminthogy meg is hallotta, és mivel szive mélyén amugy is meg volt
&y0zddve, hogy szép ember, a dicséret végigrezgett kovér testének minden porci-
kdjén, és gyonyor csiklandoztu. De aztdn jéut a visszahatds, "Gunyt ilz beldlem ez
a ldny" - gondolta... "Igazdn azt gondolja, hogy csinos vagyok? — gondolta - "vagy
pedig jédtszik velem ?"

Tehdt lefelé mentek a lépcsdn, Joseph ldngvorosen, Rebecca igen szerényen, 26ld
szemét foldre siitve. Fehér nuhdjéban, meztelen héfehér vélldval olyan volt, mint a
fiatalsdg, védtelen drtatlansdg és aldzatos, sziizi egyszerilség képe. "Csondesnek
kell lennem — gondolta Rebecca; — és rendkiviili médon érdeklédném kell India
irdnt" (...) Joseph visszhangozta az apai nevetést (miutdn Becky nilfifszerezett
adagot kap, vizént kiabdl, Mr. Sedlay pedig eineveti magdt) pompdsnak taléita a
tréfét. A holgyek csak elmosolyodtak. Ugy vélték, szegény Rebecca tobbet szen-
vedett a kelletétnél. Rebecca maga szivesen megfojtotta volna az oreg Sadleyt, de
ezt a sénést éppugy lenyelte, mint eléz8leg a sz6mydl curmt...
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Az Oreg Sadley einevette magdt, és uigy gondoita, hogy Rebecca jokedélyd ldny."
(Vas Istvan forditasa)

A mindentudisra pontosan az utal, hogy a részlet egy viligosan kivehetd
eseménysort jelenit meg. A killonboz6 tudatokat a narrator azért figyeli meg,
hogy a dolgok 4llasat eldmozditsa. A legelején Becky sajat mesterkedéseivel
van elfogalva. Ekkor Joseph tudatiba véltunk, hogy megtudjuk hogyan hatott
r4 Becky bokja. A tervet ckkor elrelthatalan kellemetlenség zavarja meg. Az
id. Sadley elneveti magdt, ami utdn azonnal Joseph, majd a holgyek reakci6jat
figyeljik meg, végiil pedig azt is megtudjuk, hogyan vélekedik az oreg Stanley
Beckyr8l. Nyilvanval6, hogy a narritor mindentudésat arra hasznalja fel, hogy
pillanatrél-pillanatra kovesse és szemléltesse az események egymdasbol kovet-
kez§ valtakozasat. fgy az olvas6 is kévetni tudja, amint azok a cselckményt a
kozponti kérdés megvilaszoldsa fel€ irdnyitjdk — vagyis, hogy sikeriil-e Becky
terve. Egyediil ez hatdrozza meg a tudatvéltasok sorrendjét.

Nyilt narraciétipus — helyzetleiras

A helyzetleirss a nyilt narrator egyik legjelentéktelenebb ismertet&jegye, mivel
alig észlelhetd benne az elbesz€li jelenlét. Leirdssal a narritor nélkili
narréci6tipusokban is talilkozunk, azzal a megszoritéassal, hogy ott okvetleniil
egy regényalak megfigyelésébdl ad6dik:

"(Nick) végignézett a végdnyokon, a pdlyamunkds-kocsi fényei most tiinedeztek el
a kanyarban.” (E. Hemingway A bokszolb, Széisz Imre forditisa). A kanyarul6
sinpdr és a rajta gurulé kocsi a mondatban nincsenck kihangstlyozva. Nem is
képezik megfigyelés targyat; csupdn megjelennek a szinen és Nick észreveszi
azokat. Az a jelentéktelenség, ami a cselekményben elfoglalt helyiiket jellemzi,
kiz4rja annak lehetdségét hogy egy elbesz€lS onallé helyzetleiraséat képeznék.
Ezzel szemben a nyilt elbeszél§ jelenlétét explicit helyzetleirds és az olvas6hoz
intézett kozvetlen beszéd jellemzi, amivel Iényeges helyzetképre hivja fel annak
figyelmét:

"Az Alvégen, mint pontok a hatos dominén, hat hdztémb, két sorban hdrom-
hdrom bdnydszotthon, azaz a tizenkét hdz egy tombben." — D. H. Lawrence:
Szilék és szereték (Rona llona forditdsa) — olvassuk, miel8tt még barkit is
megismernénk a regényalakok kozil, beleértve a Morel csaldd tagjait is. A
helyzetleiras explicit voltara'a metaforahasznélat utal — a narritor teh4t azon-
nal érezteti jelenlétét az olvaséval.

A mondatszerekezet segitségével nevetségessé is tehetd a helyzetleirds, T.
Capote Egy kardcsonyi emlék c. regényében jatékos, szinpadi — forgatokonyv-
stilus segitségével mutat ra a helyzetleiras mesterkéltségére:

"Belép: két rokon. Nagyon mérgesen. Veszekedésre kész szemek és nyelvek. Reggel.
Fagyott ziizmara csillog a fiivon... Az otthon: Queenie a tilz mellé roskad, mdsnap
regeelig alszik olyan hangosan horkolva, mint egy férfi."”

A mai regény viszont finomabban banik a problémaval, hiszen mind a narrétor,
mind pedig a regényalak érdekelt a helyzetleirdsban: "Martha elétt a kirakat
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piszkos voll, alul ugyancsak piszkos muszlinnal boritva. A nyitott ajtén keresztiil
egy téglalap alakii, bamndssziirke, esocseppekidl terhes sima leveglap ldtszott. A
boltok a niloldalon seszinilek voltak. A valaha fekete, aranyszinii és fehér feliratok
most mind vildgosbarmdvd fakultak. Az eldtte levd kirakaton az volt olvashatd,
hogy "Joe's Fish and Chips', persze forditva és megrepedezve, mint az dllott
csokolddé. Rozsaszinil asztalteritdvel boritott négyszogletdd asztal mellett iilt. A
teritén kiomlott cukor és narancsszorp keményedett érdekes folitd. Valaki egy
nevet rajzolt bele: Daisy Flet..." (Doris Lessing: A négykapu vdrosa.) Martha
szinte clkeriilhetetleniil is a megfigyclés egyik alanyava valik. A helyzetleirast az
& helyérdl és néz6pontjabol kapjuk (a nyitott ajtén kildtni a tiloldalon levd bol-
tokra; a vendéglé felirata forditva latszik). Rajta kivil viszont van még egy meg-
figyels. A helyzetleirds ugyan explicit, de a kettSs néz8pont viszonylag rejteve
hagyja a narréatort, aki a Sziilok és szeretGk narrétoratél eltéréen nem kozvet-
leniil szélal meg. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy jelen van, hisz Martha is
szerepel a leirasban ("négyszogletd asztal mellett lt").

A megnevezés a leiras egy kiilonleges fajtdja. A rejtett narrator a regényalakot
4ltaldban azonnal megnevezi, amint az a regényben megjelenik, de elGfordulhat
az is, hogy ezt késGbb vagy pedig egyéltalin nem teszi meg. Az is lehetséges
hogy a regényalak nevét csak akkor tudjuk meg, amikor homélyosan mir
tortént ra utalas a regényben, pl. parbeszédben. Azt hogy "6t" Raszkolnyikov-
nak hivjik, csak a negyedik oldalon tudjuk meg, miutdn mir legszemélyesebb
gondolataival is megismerkedtiink. A nyflt narritor, ezzel szemben, egy
bevezet§ mondat keretén belill azonnal megnevezi a regényalakot ("Emma
Woodhouse, csinos, okos, jomédu, kényelmes otthona van, jokedvi...").

A tulajdonnéyv, akircsak a hatdrozott néveld, egyediségre utal. Ha a regényalak
annak els§ megjelenésekor megnevezetlen marad, ez azt jelenti, hogy
bemutatasit a narritor kiilondsen fontos eseménynek tartja — jelenléte ezaltal
nyilvanval6bb. "Jilius elején, egy rendkiviil meleg nap alkonyatdn, fiatal férfi
lépett ki a Sz... utcai hdzbol, ahol albérletben lakott, és lassan, ldthatéan
hatdrozatlanul, elindult a K... hid felé." (Gordg 1., G. Beke M. fordit4sa) — kezdi
sorait a Bin és bilnhddés narritora. Egy Hemingway regény els6 mondata vi-
szont igy hangzik: "4z émagy a fallal szemben iilt egy asztalndl.". Virginia Woolf
regényei kulcsfontossigt jellemzéssel kezdGdnek: "Majd 8 maga elmegy, és
megveszi a virdgokat.", vagy pedig "... a nagy szobdban, ahol az emészt3g6domdl
beszélgettek, a kertre nézé ablakok nyitva voltak..." Ezek a mondatok a Mrs. Dal-
loway és A felvondsok kozott kezd@sorai. Nincs értelme azt kérdezniink, hogy
"Milyen Mrs. Dalloway?" (az anogl eredetiben a regény Mrs. Dalloway nevével
kezdidik), "Melyik nagy szoba?", vagy "Milyen emészt&godor?” — az a Mrs.
Dalloway és az az emészt8godor, aki €s ami az elbeszélés szempontjdb6l
- lényeges. Azzal, hogy a regényalakokat és a helyszint targyilagosan és tomoren
jellemzi, a narrdtor hattérben marad, az olvasé6t6l pedig megvonja a formalis
bevezet§ nyijtotta szellemi kényelmet.
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Nyilt narricié — idébeli 6sszegezés

A narritor helyét gyakran nehéz megtalalni az "észlelhet8ségi sk4lan". Az a
minGsités, miszerint a narrétor jelenléte alig észrevehetd, rejtett, vagy nyilvan-
val6 lehet, bizonyos szempontb6l 6nkényesnek tfinik, akircsak az az allitas,
hogy a narrici6tipusok kozott a hatart bizonyos ismertetSjegyek jelzik. Ezek az
ismertet&jegyek valoban léteznek, de mindig fennéll annak lehet&sége, hogy a
hatdrvonalat mis ismérvek alapjan hatirozzuk meg. Miért éllitandnk pl. azt,
hogy az elbeszélGnek azon képessége, hogy a sajit szemszogébdl irja le az
eseményeket, jelenlététnek gyengébb vagy kilejezettebb ismertet8jegye, mint
pl. az id§ vagy térbeli Osszegzés? Ilyen esetben az 4llitas helytillésaga a mel-
lette sz616 deduktiv érvelést8l fiigg, valamint az elmélctnek mint egésznek a
koncepci6jatol. Amint viszont meggy&zibb elmélet jelentkezik, a korabbi kon-
cepcié modosul.

En magam a helyzetleirast, a mimézis elvének alapjan, a nyilt elbeszélésmod
legkevésbé észrevehetd jegyei kozé sorolndm. A verbdlis narricié a helyzetle-
iras segitségével részben megoldja azokat a nchézségeket, amelyek az érzékel-
het§ részletek megjelenitésekor jelentkeznek. A helyzetlefras célja elsGsorban
nem a narrator jelenlétének a kihangsilyozdsa, hanem a kozvetitd kozeg
korlatolt kifejezGeszkozeib8l ad6d6 hidnyossagok betdltése. A helyzetleirds
sohasem egy kiviilill6 és az eseményckkel manipulilé egyén cselekmény-
toldaléka. A leir6 részletek ritkin modorosak, Ggyhogy nem keltik azt az érzést,
mintha egy narritor Onkényes betoldasai lennének. Sokkal val6szintibbnek
ttinik, hogy a kozponti események teljesebb megértéséhez szikséges in-
formaciokat tartalmazzak.

Az Osszegezésekkel kapcsolatban viszont jogos a narritor beavatkozasanak a
kérdése. Abbdl kifolyélag, hogy a nyelv konnyebben birkézik meg az id8, mint a
tér problémdjaval, a kozvetlen Osszegzésen kiviil més, hasonlé célt szolgald,
lehet8ségek is vannak, mint pl. a kihagyds. Az Osszegzés egyik fontos jellem-
vonésa, hogy a kevésbé l€nyeges cselekmények kihagyasét pozitiv médon oldja
meg. Az elbeszélés és a torténet ideje ugyanis kotemporilis. Ilyen idébeosz-
tassal a narrator nélkili szovegben taldlkozunk. Minél inkabb tévolodik az el-
besz€lés idGkoncepcidja ettdl a formatol, anndl nyilvinvalobba vilik az idgvel
val6 manipulici6 mesterséges volta, a narritor hangja pedig kivehet8bbé.
Kihagyds esetén bizonyos eseményekre egyiltalain nem torténik utalds. Az
Osszegzés viszont arra utal, hogy valaki szdmara fontosak az dtmeneti esemé-
nyek — és ki més lehet ez a "valaki”, mint maga a narritor? Az Osszegzés célja,
hogy bizonyos id&-peri6dusr6l tudésitson, vagyis hogy elmondja az olvasénak,
mi is tortént két esemény kozott. Az eljaras tehat egyértelmticn arra a "valakire"
hivja fel a figyelmet, aki fontosnak érzi a kdztes események elmondasat is.

A !Sirés €s az dsszegezés kozotti killonbséget két idézet segitségével szemlél-
tetjiik. Az idézetek Isaak Bashevis Singer A szednsz c. regényébdl valok, amely
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egy intelligens kivandorl6 (Dr. Kalisher) tonkremenésérdl sz6l, aki egy dlmédi-
umt6l (Mrs. Kopitzky) remél szellemi megvilagosodést. Végiil azonban magé-
bol is, a n8bdl is elege lesz, amiért csal6ka dbrandokban ringattdk magukat.

"Dr. Zorach Kalisher egy kerek asztal mellett iilt. ElStte Ouija lap, egy trombita és
egy hervadt rézsa. A férfi alacsony, szélesvdils, homlokdn kopasz, tarkéjén
sérgdssziirke és ritka haj. Bozontos, ugyancsak sdrgds szemoldoke alatt apro,
szirés szemek. Nyaka alig volt - feje majdhogynem kozvetleniil a vdllébol nétt ki
Egy primitiv afrikai szoborra emlékeztetett. Orra gorbe, ormyerge lapos, orrhegye
kettévdiva. Allén apré kinovés.”

Majd valamivel kés&bb ezt olvassuk:

"Régebben mindent értelmével szeretett volna megismemi; ez a racionalista
id6szaka viszont mdr elmult. Azéta egy antiracionalista filozéfidt dolgozott ki,
egyfajta végletekbe mend hedonizmust. Az erotikéban a "Ding an sich"—et vélte fel-
fedezni, az értelemben pedig a létezés legalacsonyabb fokdt létta, a teljes haldlba
vezetd entrépidt.”

A narrator azért id&z ilyen sokdig Dr. Kalisher kinézésnél, mert csakis szavak-
kal tudja &t elénk vardzsolni. Filmen ezt mind egyszerre latnank. A szavak a
vizualis hatist pétoljak, Ggyhogy a narrdtor szavainak hangstlyidra nemigen
tudunk figyelni. A masodik idézetben viszont halljuk az elbeszéld hangjat;
nyilvdnval6 hogy valaki mondja el az események el6zményeit, Dr. Kalsiher
maltjat. Eszrevételem a részlet esztétikai értékét nem érinti; csupén arra mutat
r4, hogyan vélik hallhatéva a narritor hangja, amig Dr. Kalisher multjarél
beszél.

Az Osszegezés éltalaban roviditést jelen, ahol a torténés ideje sokkal hosszabb
az elbesz€lés idejétdl. A szobeli narricidban az Osszegzést a tartds torténésd,
valamint a gyakorité igék hasznilata segiti. A térbeli 6sszegzés ugyancsak gyak-
ran alkalmazott eljaras. A Héboni és béke, akircsak a Harag gyiimélcsei szimos
példit szolgiltanak az atfogd helyzetleirdsra. Az ut6bbi regénybdl idézek:
"Califomidt valaha Mexiké binokolta, foldjét a mexikdiak, mindameddig az
amerikaiak rongyos és foldéhes horddja el nem ézénlotte. Annyira végytak a
foldre, hogy eltulajdonltottdk Sutter és Guerrero teriileteit. Ezek az eszelds em-
berek kisajdtitottdk, majd pedig felapréztdk a tenileteket; egymds kozott pedig
pilolkodtek és fegyverrel rizték az elrabolt foldet. Hdzakat és csfiréket épltettek,
a foldet felszdntotték, hogy gabondt termesszenek. Ezek mdr tulajdont képeztek, a
tulajdon pedig tulajdonjogot biztositott szémukra.

A mexikéiak gyengék voltak, tigyhogy elmenckiiltek. Képtelen voltak ellendlini,
hiszen taldn semmire sem vdgytak oly hatértalanul, mint az amerikaiak a foldre.”
A térbeli Osszegzés, az egyszerfl leirdssal szemben, bizonyos fokl o&nké-
nyességet rejt magdban; 4ltala a narrator jelenléte nyilvanval6bba vélik, Onké-
nyességében taldn még az iddbeli dsszegzést is felilmiilja, hisz az a nyelvben
egész természetesen hat. Az emlékezés, irdnyuljon az személyes vagy tigabb
torténelmi eseményekre, senkit sem lep meg. Amikor viszont a narritor
madértavlatb6l hatalmas teriileteket és embercsoportokat fr le, azzal csak sajét
kivaltsigos helyzetére hivja fel a figyelmet.
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Az dsszegzés harmadik fajtdja mikor a narritor létezd eseményeket vagy dol-
gokat s(rit. A jellemzés birmely médja az elbeszéld jelenlétére hivja fel a
figyelmet, kivaltképp ha egy sz6ban vagy kifejezésben irja le a regényalak tulaj-
donségait. A Lidércfény narritora nagyon szereti az ilyen "szinoptikus" jel-
lemzéseket: "(Jude) olyan fia wvolt, aki képtelen barkinek vagy barminek
fajdalmat okozni.", "Vilbert vindorkuruzsl6 volt, akit csak a falusiak ismertek,
senki més. Val6jaban keriilte is a kellemetlen azonositisokat." "(Arabella)
lénye legmélyén nem volt se tobb, se kevesebb egy nGstény allatn4l.".

Amit a regényalak nem gondolt, vagy nem mondott

Amikor a narritor arrél tudésit, ami a regényalak fejében meg sem forduit,
vagy amir§l legalibbis nem beszElt, jelenléte még nyilvanvalobb az olvas6
szimdéra. Azzal, hogy olyan eseményeket emlit, amelyek ugyan val6szin(ick, de
nem valdsak, csak meger@siti benniink azt az érzést, hogy az elbesz€l8 eljaras
bizonyos fokli mesterkéltséget rejt magdban. Hawthorne Rappacini lényai c.
regényébdl idézek:

"Az ifjit valésziniileg elnézobb lett volna Baglionival szemben, ha tudja hogy kozte
és Dr. Rappacini kézott hosszantarté szakmai vita folyt kordbban.”

A narrétor, amint latjuk, igen terjedelmesen beszél arrdl, ami csupin meg-
torténhetett volna. D. H. Lawrence Szerelmes asszonyok c. regényének 16.
fejezetében Birkin megkérdezi Geraldot, hogy hiiga vizbefulasa felzaklatta-e:

"— Nagyon megrdzott. De voltaképpen nem hagyott érzelmi nyomot bennem. Meg
kell halnunk mindnydjunknak, és szerintem nem sokat szémift, el6bb vagy utébb.
Gydszt nem nagyon érzek. Valahogy hidegen hagy. Nem tudndm megmagyardzni
miért. :

- Es ami téged illet, mindegy, élsz-e vagy halsz? — kérdezte Birkin. Gerald
bardtjdra tekintett. Hideg kék volt a szeme, akdr az éles penge acélja. Zavarba
jott, sziven taldlta a kérdés. Valojéban iszonyatosan foglalkoztatta a haldl, nagyon
félt tble.” (R. Ilona forditasa)

Az idézet utols6 eldtti mondata Gerald kozonyérdl, vagyis tudatosult érzel-
mérdl szdmol be. Az utls6 mondat viszont, és erre mér a "valéjdban” sz6 is utal,
egy olyan narritorra hivja fel a figyelmet, aki nemcsak Gerald tudatiba, hanem
annak tudattalanjiba is bejaratos. Az utlsé mondat a kovetkez3 meghigyelésrél
tudo6sit:

"Gerald nem volt egészen tiszidban érzelemivel; & valdjdban félt.” Az ilyen meg-
nyilatkozAsok arra utalnak, hogy a narritor a regényalak tudattalanjiba meriil
és onnan tuddsit. Ahol mésok az olvas6ra bizzik a kovetkeztetést, ott Lawrence
narritor a sajit véleményét mondja el, méghozz4 igen részletesen.

Ethosz és kommentar

Arisztotelész a Retorika els6 konyvében a kovetkezoket frja:
Jellemiink éltal gydzink meg, ha a beszédet gy mondjuk el, hogy az hitelt
érdemidnek tiintessen fel benniinket, mert a becsiiletes embemek dltaldban min-
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den téren jobban és kénnyebben hismek, kiilondsen pedig olyan teriileten, ahol
nincs bizonoyssdg, hanem megoszlanak a vélemények. Ezt a hatdst azonban a
beszéddel kell elémni, nem pedig a szénok eldzetes hirével. Nem igaz ugyanis az,
amit néhdny retorikaszerzd Gilft munkdjéban, nevezetesen, hogy a szé6nok megbiz-
hatésdgdnak nincs szerepe a meggyGzésben, sét azt is mondhatndm, hogy a
legf6bb bizonyiték a jellem." (Adamik Tamas forditésa)

Arisztotelész persze a valos vildg eseméyneire gondol — jogi, iinnepélyes és
tudoményos meggyzésre. Amennyiben az elbesz€lés igaz, vagyis hiteles torté-
netrdl tudésit, a narrator megszokott retorikai eszkozoket vesz igénybe annak
érdckében, hogy éthoszinak hitelet szerezzen. Hogy az olvas6t igazar6l meg-
gy6zze, olyan kifejezéseket haszndl, mint hogy "Na, ne tréfal)." - ha valaki
pletykat mond el a regényben, més esetben viszont az eskii szavait mondatja el
egy tantval a targyal6teremben.

Az éthosz fontos szerepet jatszik a fiktiv elbeszélésekben is azzal a
kiilonbséggel, hogy mércéje nem az igazsig, hanem a val6szin(iség. Ezt
kiilonboz8 korok és stilusok mas-mas modon ért€k el. Hemingway Ggy, hogy
narritora alig észrevehets. A valészinfiség az & esetében a regényalakok és a
narrator sz{ikszaviisagénak a filggvénye. A 18. sz4zadi ir6k mas véleményen vol-
tak. Nyilt narratoraik egyfajta szénoki szerepet toltottek be annak ellénére,
hogy nem val6s, hanem képzelt események igazardl probaltdk meggy8zni az
olvas6t. A valGsigban is elképzelhetd jellemekr§l és eseményekrdl beszéltek
tehdt, a problematikus kérdéseket pedig 4ltalanosité magyarédzatokkal oldottak
meg.

Mivel az elbesz€l§ szovegekben a szerzd hangja sohasem hallatszik kozvetleniil,
az éthoszt csak a narréitor beszédére vonatkoztathatjuk. A valoszinfiség kérdése
kizdrblag a fikci6ban jatszik szerepet, habér gyakran fordul el§ az is, hogy a
nyilt narrator kiilsS, objektiv igazsdgokkal tdmasztja ald sajat, képzelt vilagit;
vagyis "filozéfiai Altaldnositédshoz” folyamodik. M4s szavakkal megfogalmazva, a
narritor azért veszi igénybe a retorika eszkozeit, hogy az 4ltala elbeszélt
torténetet hitelessé tegye. Az ir6 célja ezzel szemben az, hogy a torténetet
valamint az eladds médjat (beleértve a narrator szerepét is) érdekessé, el-
fogadhat6va, kovetkezetessé és mfivészivé tegye. Az éthosz mindig a nar-
rativban alkalmazott val6szer(isit6 moédszer fiiggvénye. Az oOnéletrajzi vagy
pedig vallomésszer{f mifajokban, amilyen pl. a Moll Flanders vagy pedig A
Nagy Gatsby, az erkolcsi hitelesség az "En a sajit szememmel lattam." jellegii
€rvelésen alapszik.. Az, hogy "A sajit fillemmel hallottam.” az irodalomban,
akidrcsak a bir6sdgon, mir nem annyira meggy8z8. Conrad a Lord Jimben
igyesen alkalmazza az ut6bbi érvelés bizonytalansigat. Ha a narritor a szerz§
szerepében mutatkozik, egész mis szempontok alapjin ftéljik meg igaz-
mond4sit. Ebben az esetben az eseményeknek nem megfigyelje hanem
forrésa, — sajat bevalldsa szerint is. Szavahihet8sége bolcsességétsl vagy pedig
tapasztaltsigatol fiigg, vagy pedig att6l, ami az olvasé szdmdra a hihet8ség biz-
tositéka.
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Kommentar

A narritor azon megnyilatkozdsai, amelyek meghaladjak az elbeszélés, leirds
vagy az azonosulis kereteit, és rejtett iizenctet kozvetitenek, a propria persondt
juttatjdk esziinkbe. Az ilyen kijelentéseket legtaldlobban komment4iroknak
nevezhetnénk, habir eziltal egy egész sor killonb6z8 beszédmodot jeldlnénk
egyazon terminussal. Mivel a kommentar viszonylag onkényes verbilis meg-
nyilatkozis, kozvetelnebbiil sz6lal meg benne a narritor hangja, mint barmely
més beszédmobdban.

A természetes nyelvfilozofia nem tesz kiilonbséget a beszédmoédok kozott, és
gy tfinik, hogy nincs is szaindékdban. Némely masodlagos jelentéssel biré meg-
nyilatkozasi médok léte és elnevezése még vitatott. Mivel azonban célunk a
kommentirnak mint a narrici6 egyik ismeretSjegyének a vizsgilata, ilyen
megkiilonboztetésre nincs is sziikkségiink. A hagyomanyos kateg6ridk viszonylag
j6l alkalmazhat6k a kommentirban b&velkedd regényekre, amilyenek pl. Fiel-
ding regényei. A kommentar vagy hallgat6lagos (implicit), tehét ironikus, vagy
pedig kifejezett (explicit). Az ut6bbihoz tartozik az interpretécid, az értékitélet,
az 4ltalanosftds ér a "tudatos” narricié. Az elsg harom forma a cselekményre
vonatkozik. Az "irterpretacié” cbben az esciben a cselekmény egy részletének,
fontossdgira vagy pedig jelentSségére mutat r4. Az "értékitélet" erkolesi vagy
valamilyen masfajta minGsit§ véleményt fcjez ki. Az "altaldnositds” a regény
fikci6vildganak egyes elemeit a valés vilighoz hasonlitja: "altaldnos igazsigok-
hoz" vagy pedig torténelmi tényekhez. A "tudatos” narrécié 1) keletfi és azokra
a kommentarokra vonatkozik, amelyek nem a torténetre, hanem a diszkurzusra
irAnyulnak; fiiggetlenil att6l, hogy tartalmuk komoly vagy pedig tréfés.

Hallgatolagos kommentar: ironikus és megbizhatatlan narritor

Az ir6nia osszetett stiluseszkoz, megjelenési forméi pedig nagyon viltozatosak.
A tovdbbiakban az ir6nidnak azt a form4jat vizsgiljuk, amelyben a narrator tit-
kos beszélgetést folytat az olvaséval egy harmadik személy vagy dolog rovasara.
Méghozza agy, hogy a kimondott szavak mogé titkos értelmet rejt. Ha ilyen rej-
tett dialégus folyik narritor és olvasé kozott, akkor ironikus narratorrél
beszéliink. Ha viszont az iré és az olvasé kozott folyik ez a dialogus, méghozza
a narrétor rovéséra, az iré az, aki ironikus, a narritor pedig megbizhatatlan.

Wayne Booth Az irénia retorikdja c. konyvében killonbséget tesz szildrd (stabil)
¢s ingatag (instabil) ir6nia kozott. A szildrd ir6nia el8szor is a) szindékos, majd
pedig b) rejtett, c) rekonstrudlt — vagyis az olvasé kiveszi a felszini jelentésbél a
mellékjelentést, d) dllandd — ha az olvasé egyszer rajon az ironikus jelentésre,
azt tobbé nem kell rekonsturélnia, valamint €) véges alkalmazhat6siggt, csak
tényleges megnyilatkozasokra vonatkozhat. Ingatag ir6niar6l akkor beszéliink,
"ha a feltételezett, de val6jdban a hittérben maradé6 szerz8 sohasem mutatja
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meg igazi arcét, vagyis egy biztos megallapitist sem tesz”. A kdvetekz8kben
csak a szilard ir6nidval foglalkozunk majd, mivel a "hattérben marad6” szerz8
tal megfoghatatlan ahhoz, hogy megizhatatlan narrétort teremtsen.

A regényalakra irdnyul6 narrétori ir6nia iskolapéldaja a Biiszkeség és ballitélet
kezddmondata. Az az "4ltaldnos igazsag", miszerint egy jomdda férfi szimara
nélkiilozhetetlen a feleség, csak a regényben kiginyolt tarsadalmi réteg szim4-
ra érvényes; vagyis a 19. szdzad végi onelégilt, provincidlis angol burzsoizia
szaméra. Természetesen sem a narritor, sem pedig az olvas6 nem tartozik
ehhez az osztalyhoz. A kijelentés ir6nikus, mivel ellenkezik azokkal a bolcsebb
és humdanusabb értékekkel, amelyeket a narritor — és 4ltala az olvasé -
magéénak vall. Az ilyenfajta ir6nia megértése onelégiiltséggel jar, ami val6ja-
ban a megfejtés 6romébdl adodik. Szinte vallon veregetjitk magunkat, amikor
rajoviink arra, hogy nem valamilyen életigazsigra bukkantunk, hit még ha
egyetemes igazsagra.

A narréci6 csak pillanatokra engedi meg az ironikus hangot. Komor t4jainak
lefrasakor Thomas Hardy is finom ir6nidhoz folyamodik helyenként. A Lidérc-
fényben a narrétor a kovetkez8képpen kommentilja Jude élményét Arabelldval
val6 els§ talalkoz4sakor:

"Csak épp az imént lehelt be egyetlen szippantdst egy szédmdra iij léghkorbdl, s ez
mdr félreismerhetetieniil ott elbegett konilotte, bdrmerre ment, azt sem tudta,
mennyi ideje, s ez az uj légkor szinte elzdrta sajdt lélegzésétdl, mint valami
tiveglap. Olvasds, munka, tanulds — mindezek a néhdny perccel el6bb még oly
szabatosan korvonalazott elhatdrozdsok most egyszerre kiilonds médon dssze-
omolva félredobdlédtak valami sarokba, maga sem tudta, hogyan.” (P.H. Lajos
fordit4sa)

A narrétor formilis és metaforikus nyelve val6jdban a kovetekz8 kamaszos
élményr&l szdmol be: " HE, mibta tart ez mar?" Az ir6nia a "felismerhetetleniil”
€és a "kiillonos médon™ szavakban rejlik. A szexualitas erejének felismerhetet-
lensége, és annak killonos természete hogy a "komoly”, j6zan gondolatokat
Osszekuszalja, csak annak jelent meglepetést, aki még nem tapasztalta ezt az
érzést. A narratorral egyiitt ilyenkor folényes helyzetben érezziik magunkat. De
mivel az ir6nia csak pillanatnyi, ezért nem véltoztat Jude siralmas helyzetén,
amit viszont mér nem helyénval6 f6lényesen megitélniink.

A titkosiigynok narrétora ezzel szemben az egész regényen keresztiil ironikus.
Val6jiban ez a narritor nyelvi alapalldspontja. A giinyoros mosolyb6l azonnal
tudny, ki is beszél. Mr. Verloc kirakatanak leirdsakor a kovetkezd "gyongy-
szemekre” bukkanunk: "régi, kifakult Gjsagok.. A fdklya, A gong — csupa
harsiny cim”. A cimek természetesen csak azok szdmrira harsinyak, akit
érdekelnek ezck az djsigok. Az ir6nia gyakran a kibékithetetlen ellentétek
egymas mellé 4llitasdban mutatkozik meg: Mr. Verloc egyrészt "gyants druk
eladésaval foglalkozik”, mésrészt viszont "a tarsadalom védelmezd)e”. Nyilvin-
val6, hogy nem lehet mindkét allitss igaz, igyhogy amikor megismerjik valédi
foglalkoz4s4t, magét az ir6nidt is felismerjik.
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Miutin egyszer rihongolédtunk a nmarritor ironikus hullimhosszéra, még a
KTSZS-b6l is kihalljuk azt. A regény egy részeltében Winnie-re és anyjira
dsszpontosul a figyelmiink, és mar azt is sejtjiikk, hogy Verloc éjszakai tevé-
kenysége nem a legtisztességesebb. A kovetkezd KTSZS-ban elhangzé mondat-
ban iréniaval taldlkozunk: "... mikor egyszer kimenl, alig tudott a Belgravian
téri 4tmeneti széllisdra visszataldlni." Verloc éjszakai kalandozisait csak
Winnie €s anyja l4thatjak ilyen naivan. A narrator kozvetlen jellemzésébdl az
olvasé tudja, hogy Verloc nem az az ember, aki clveszne a varosban.

A titkos iigynok narritora csaknem minden regényalakrél ironikusan beszél,
figgetleniil annak politikai elkotelezettségétdl, korat6l vagy éppen személyes
értékeitdl. "Szegény Stievie-t", Winnie Occsét, a csaldd, szépitve a helyzeten
"gyengécskének” nevezi, mikor § val6jdban szellemileg fogyatékos (Ossipan
szavival élve "degeneralt"). Habir "rohamai nincsenek (ami batorit6)", alsé
ajka sajnos mindig lekonyul. Wurmt nagytanécsos, az ellenséges nagykovetség
képviseldje, néha j6 szdndékinak bizonyul, noha "nytlésan komplexusos" és
"visszatatszitéan mélabas". Mr. Vladimir, az Gj, kémkedéssel gyanusitott attasé,
rdjén arra, hogy a tilkor, amely segitségével Mr. Verlocot szokta megfigyelni,
szaméra is kellemes meglepetésekkel szolgdl. Ugyanis "benne latja viszont
siméra borotvalt, pirospozsgis arcét, huasos, érzéki ajkait, amelyek éppen olyan
eszes szellemeskedések kiejtésére termettek, amelyek ilyen kozkedveltté tették
a legeldkeldbb korokben.” Michaelis m(eﬁgyfiszdése és szavajarasa hogy: "Senki
sem Gssza meg szirazon a targyalast." Ot magit késbb életfogytiglani borton-
biintetésre {télik, amiért részt vett egy szoktetési akci6bban, mikdzben egy
renddr véletleniil megsebesiilt, majd pedig késébb belehalt sérillésébe. Biinte-
tése viszont egy szadista gyilkos biintetésének [elel meg:

".. egy betord sem kapott volna ilyen stlyos itéletet. A renddr haldla nagyon
elkeseritette, de az akcié sikertelensége ugyancsak. Egyik féjdalmdt sem titkolta el
az eskildszék el§l, ugyhogy toredelmes megbdndsdval megddbbenést keltett a
zsifolt tdrgyalGteremben. Az (télethirdetéskor a biré kihangsitlyozta a fiatal
blinoz8 romlotisdgdt és érzéketlenségét."

Ha valaki megbénja a bir6 elétt azt, hogy embert §lt, de azt is kimondja, hogy
bantja az akcié sikertelensége, ez mir naivan és Oonmegsemmisftden hat.
Ironikus az a rész is, mikor a bir6 rosszméjtian a bortonajtot titogeti. A narritor
a viselkedést ugyanazzal a jelzGvel mindsiti, mint egy més alkalommal a tea
magas érat, vagyis, hogy az "megdibbenten elfogadhatatian”. A "megtort
sziviiek", akik killonben jegyet szereznek Michaelis szimdra, amivel elutazhat-
na, nem jirnak jobban, mint pl. Michaelis fennhéjaz6 partfogéja:

"A gazdag holgy egyszerii volt @ maga médjdn. (Michaelis) nézetei és elvei nem
dobbentették meg, mivel azokra a maga emelkedett vildgdbol nézett. Es valéban,
egyszerlibb volt szémdra egy ilyen emberrel egyiittéreznie. O nem volt kizsék-
mdnyolé kapitalista; a gazdasdgi viszonyok felett érezte magdt. Es taldn azén is
indltotta meg annyira az emberi szenvedés, mert sohasem volt benne része."

Az utébbi k&t idézetben a kovetkez$ személyeket és dolgokat 4brizolja a
narrétor ironikusan:



TORTENET ES DISZKURZUS s3

1) Michaelsit, aki gyermcteg, €s képtelen arra, hogy forradalmi céljair6l
beszélve dbnmaga érdckében szlikszavisigot tanGsitson, méghozz4 egy nyilvan-
val6an ellenséges kozonség eldtt;

2) Azokat az embercket, akik a birésigon felmentést eszkdzolnek ki a blindz5k
részére;

3) A bir6sigot, melynek kit6r8 diihét talsagosan enyhe szavakkal irja le;

4) A "nagyvonalid holgyet’, aki magas térsadalmi pozici6jab6l kifoly6lag olyan
személyeket és dolgokat pértol akiket és amiket alig ért; valmin t, aki
meggySzte magét arrdl, hogy vagyona nem kizsdkményol4s ercdménye (ismerve
azonban a Britt birodalmat, ez aligha volt lehetséges). ©

A partfog6 holggyel kapcsolatos idézet azt az 4llit6lag egyetemes érvény(l meg-
figyelést rejti magaban, amely nemigen alkalmazhat$ erre a konkrét esetre.
Vagyis, hogy "Bizonyos gondolkodasbeli egyszerfiség mutatkozik iigy a térsa-
dalmi ranglétre legtetején, mint a legaljan lev8 békés természet(f egyéneknél.”
Maga az iltalénositas nem ironikus. Kénnyen fordulhatna el8 més kontextus-
ban, mondjuk egy 19. szazadbeli regényben, ahol egy romantikus arisztokrata
r4jon arra, hogy csak a parasztokkal tudja magét megértetni. A mi esetiinkben
viszont ironikus célzatG: a j6t€konysig, ami kiilonben emberszeretbdl, itt épp
ellenkezbleg ~ annak hidnydbol fakad. Az ir6nidnak itt nemcsak hogy négy
célpontja van, de kiilonboz§ erkdlesi megfontolasb6l fakad mindahsny. Ezek a
1) legalapvet&vbb 6vatossag (Michaclis ezzel szemben talsigosan is 8szinte); 2)
talzott becsiiletesség (a bir6sdg képtelen helyesen itélkezni Michaelis enyhe
biine folott, valamint észrevenni, hogy a vadlott 6nmagét veszélyeztet& &szin-
tesége lelkének tisztasdgab6l fakad); 3) tarsadalmi felelStlenség (amely arra
inditja az embereket, hogy jot tegyencek ott, ahol ki sem ismerik magukat); 4)
valamint a tetemes orokség (amely az Orokost kiszakitja a valos vilagb6l).
Annak cllenére, hogy Michaelis itélete tilsagosan is stlyosnak t(int, a bir6sigi
tévedést nem enyhiti a "mindenbe beleavatkozok" kieszkdzolte szabadl4bra
helyezés sem. A narrétor véltogatja a megitéléshez sziikséges erkolcesi alapot,
gyhogy mindenki veszit.

A megbizhatatlan elbesz€lS esetében az olvasé véleménye kilonbozik a
narrétoréto6l a torténet valodi értelmét illetSen. Maga a torténet az, ami okot ad
a kételkedésre. A sorok kozt olvasva az olvas6 rajon arra, hogy a valésig nem
lehet "olyan", mint amilyennek a narritor mutatja, amivel val6javban kétségessé
vélik a tekintélye. A megbizhatatlan narrator alkalmazisa val6jsban az ir6nia
egyik kifcjezc’SeszkﬁzeB, és pontr6l pontra megegyezik Booth "szilard iréni-
djaval". Az olvas6 megsejti a miibsl, hogy az 4ltala (indokoltan) rekonstrualt
torténet nem egyezik a narrator torténetabrazolasaval. Két értékrendszer keriil
-itt Osszeitkozésbe, amelyek koziil a rejtett, miutdn az olvasé megfejti azt,
héttérbe szoritja a felszinit. A szerzg tehat titkos tizenetet rejt el az olvas6
szdmdra. A narritor megbizhatatlansidga adédhat a) sziikszaviisagbol (Jason
Compson); b) kretenizmusbél (Benjy); ¢) hiszékenységbsl (Dowell, 4z arany
katona narritora); d) pszichol6giai vagy erkolcsi tompasdgb6l (Marcher,a
Vaddllat az 8serdBben c. regénybil); e) vagy pedig az informéciok hidnydbol
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vagy kuszasigab6l (Marlow, a Lord Jim narrétora)'1 esctleg artatlansagbol
(Hucklebery Finn), de felsorolhatnink sok mas okot is. 4 :
A megbizhatatlan narrici6 sematikus dbrazolésa a kdvetekzSképpen néz ki:

/ AN
szerzG— elbeszél6— elbeszélt (narratee)—  olvasé 14a

A telt vonal kozvetlen, a szaggatott kozvetett — illetve feltételezésen alapuld
kommunikici6t - jelol. A séma alapjan lathatjuk, hogy az iizenet kozvetitése
két szinten val6sulhat meg. Ha a narritor megizhat6, a kommunikacié csak az
als6 szinten valésul meg. Ha viszont megizhatatlan, két kommunikaci6s nivéval
van dolgunk, egy megizhatéval (feliil) és egy megbizhatatlannal (alul). Mindig a
rejtett iizenet a megizhatd, mint ahogy a beszéls hangsilya is fontosabb a
hasznilt szavak értelménél.

Valéjdban mire is vonatkozik az, hogy "megbizhatatlan"? Nem is annyira a
narrétor személyére, mint a diszkurzusra; vagyis arra, ami torténik, amilyennek
az események latszanak. Egy kellemetlen narritor azért még megbizhat6an
tudésithat a cselekmény felSl (vagyis Ggy, hogy nem keriil dsszelfizésbe az
olvasé sajat "olvasatdval'). Humbert Humbert, a Lolita narratora, barmilyen
jellemii is, nézetem szerint megizhat6. A regényalakokat és cseményeket érints
szarkazmusa (két felesége, vindorl6 életmédja Amerikiban, és természetesen,
ami a legkellemetlenebb, § maga) ellenére érezni, hogy mindent elkovet annak
érdekében, hogy a lehet8 legpontosabban tijékoztassa az olvas6t az esemé-
nyckrdl. Mikor érzi, hogy valamit nem tud egészen pontosan elmondani, errdl
azonnal szimot ad. Humbert semmit sem veszithet Sszinteségével, s6t, nagyon
is sokat nyerhet — ez ugyanis az egyedilli méd, hogy konnyitsen lelkén.
Szenvedéseinek ecsetelése az utolsé fejezetben felettébb megindité. A konyv
ezéltal egyfajta szomori igazoldst nyer, még Humbert legcsipGsebb meg-
jegyzései is.

A megbizhatatlan elbeszélénél az irénia nem a regényalakokra, hanem magira
a narritorra irdnyul, akir8l az olvasé is véleményt formal. Tehiat nemcsak
jelenlétét jelzi fElreérthetetleniil, hanem az a feltételezés is megerdsitést nyer,
hogy a torténethez a regényalakokhoz hasonlé médon kapcsolédik. Kilonben
mi célb6l szdmolna be az olvasénak hamisan az eseményckr&l? Kizart dolog,
hogy ezt pusztdn a mesemondis kcdvéért tenné. Ha nem is f&szerepls a
regényben, de mindcn bizonnyal mellékszerepl - tehit scmmi esetre sem
"senki". Megbizhatatlansiga altaldban az cgész regényre kiterjed, néha viszont
véltakozik. Dosztojevszki) A szelid teremtés c. kisregényében pl. a nézSpont
véltozik meg az elbeszélés folyamén. A cselekmény kibontakozas4val a narrétor
szavahihetSbbé valik. Ami a regényt kiillondsen érdekessé teszi, az a narrator-
nak sajét igazmondésédban val6 érdekeltsége. A regény végén ezt ki is mondja.
Miutdn befolydsolta egy szerény liny életének alakul4sat, elégedetten jegyzi
meg magénak: "T4volrél sem volt kellemetlen érzés". Ezzel utal arra, hogy az
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¢lményt, ha csak képzeleteben is, Gjra 4téli, hisz a célja az, hogy felidézze azt és
szdmot adjon réla. Befelé fordulasa oly kifejezett, hogy azonnal elmeséli, meny-
nyire meglepte &t a lany "bizarr" viselkedése, amir8l az olvasét is meg akarja
gyGzni. "Hiszi, vagy sem, de egyszerfien utélni kezdett. Igen, j61 tudom mirdl
beszélek. Nagyon j6! megfigyeltem..." Es nyilvanval6, hogy magarél tovébbra is
mint "a legnemesebb lelkfi ember"-rél beszél, aki naponta egy rubelt adott a
lanynak, és aki, miutdn clégtelennek nyilvénitotta sajét nagylelkfiségét, még
szinhizba is elvitte &t. Szamtalan helyen hangsilyozza, hogy hatalméiban 4ll
adni és megtagadni. Ilyen a regény clején, és beszédmédja alapjén azt hinni,
hogy végig ilyen is marad. Kés6bb viszont kételyek tdmadnak benne: "Volt
valami, amit nagyon rosszul csiniltam..” Ennek ellenére nem hagy fel az
onigazolassal: "Szedd dssze magad és légy biiszke" (mondja magénak). Es
akkor hirtelen felhagy minden 6ndmit4ssal, onbecslése meginog, végre tisztan
l4tja, mi is tortént val6jaban €s beismeri vétkét. (Mas értelmezések szerint vi-
szont az "igazsig" beismerése csak a neur6zis ijabb fokozata.) A lany, aki addig
hatalomvégy4nak volt a targya, most szeretetforrassa valik, akihez mint anysdhoz
fordul. A lany ekkor még tal gyenge, til dsszetort, hogy ilyen szerepre képes
lenne. Belenyugszik abba, hogy kiilon éljenek egymistol. A férfi "szeretete”
tulajdonképpen régi neurotikus vigyinak egy Gjabb manifesztaci6ja, és ugyan-
olyan koveteld, mint korabban. (...)

A torténet kommentdlasa: interpretdcié

Az interpretdci6t nyugodtan tckinthetjitk a nyflt kommentdr legitfogébb
kategoridjanak. Bizonyos szempontb6l az dsszes tobbi format magiban foglal-
ja: vagyis ha az interpretéci6 tulajdonképpen a magyarazat egy fajt4ja, akkor az
értékitélet erkolcesi alapokon nyugv6 ~ magyarézat. Az 4ltaldnosit4s magyar4zat
jellege viszont abban rejlik, hogy a fiktiv torténet eseményeit a megfelels valés
eseményekhez hasonlitja. Ennek ellenére, megmaradunk a hdrmas megkiilén-
boztetésnél. Az "interpretaci6” fogalmét a torténet keretén beliil megval6sulé,
viszonylag semleges "magyarézatra” korldtozzuk. Ezzel szemben az értékitélet
€s az Altalanositas tdlmutat a fiktiv torténet keretein.

Az interpretécié még ilyen szk korldtok kozé szoritva is egész sor megnyilat-
kozasmédot foglal magaba. fme pér példa Balzac Goriot ap6jabol. Mar tobben
rdmutattak arra, hogy Balzac szimira mennyire fontos volt, hogy az esemé-
nyeket, a regényalakok kinézését és viselkedését, s6t a périzsi élet legaprébb
részleteit is "igazolja", vagyis Ggy mutassa be, hogy azok természetesen has-
sanak. Eugéne Rastignac, pl. a koriilotte levS n8k vallomésaib6l ismeri meg a
périzsi "beau monde" becstelen jtékszabalyait. Ezek a vallomasok 4ltal4dban
egy beszélgetés folyaman hangzanak el, melyeket késébb a narritor értelmez.
Delphine, akit Rastignac sikeres iizleti fogdsai mentenck meg az anyagi
cs8dtdl, elmeséli szomori élettorténetét, vagyis Nucingennel val6 hizass4git és
de Marsay-val val6 titkos kapcsolatit. Az elbeszélg a kovetekz8képp inter-
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pretélja a mondottakat az olvas6 (és Eugéne) szdmira: "Eugéne megddbbenve
tinddott el: hogyan vegyiilnek a n&kben az Gket naggys tevd j6 érzések azokkal
a hibdkkal, amelyeket a tirsadalom mai szerkezete kényszerit rajuk." (Lanyi
Viktor forditdsa) Ezzel val6jdban Delphine zaklatott vallomasanak a lényegét
hangsiilyozza ki, miszerint az el6keld holgyeket a tarsadalom arra kényszeriti,
hogy a nemes szerclmet alantas pénzszerzéssel csufitsak.! 15 Vagy mikor Eugéne,
Maxime-mal (Mme. de Restaud szeret&jével) talilkozva azt gondolja magéban,
hogy "Ez hét a vetélytdrsam, le fogom gy&zni.’ Az oktalan! nem tudta, hogy
Maxime de Trailles grof ki szokta provokélni a kérdést, azutan elsének 18, és
megoli az emberét.” Rastignac tapasztalatlansiga val6jaban arra szolgél, hogy
megismerkedjiink a parizsi szokdsokkal: "Eugéne nem is sejtette, milyen 14zas
izgalom ffiti a szebbik nem képviseldit a polgirsag korében. Senki sem mondta
meg neki, mire is képes egy bankarfeleség, csakhogy a Faubourg Saint-Ger-
mainba bejuthasson.” "Eugéne nem tudta, hogy Parizsban senkihez sem szabad
beéllitani anélkiil, hogy az ember a hiz baritaival el ne mondassa magénak a
férj, a feleség, a gyermekek torténetét...” Es igy tovabb.

Az interpreticié jovbeli eseményekre is iranyulhat: Eugéne a sziileitsl kol-
csOnzott pézzel, jovGjét Gj ruhdjara alapozva, belép a nagyvilagi életbe.

"Eugéne a magdéban (a szabdjdrol van sz6) olyan emberre taldlt, aki apai szerep-
nek fogta fel a mesterségét, mintegy Osszekotd kapocsnak tekintette magdt a
fiatalember jelene és jovdje kézott. Rastignac késébb hélébol megalapozta ennek
az embemek a szerencséjét hiressé vdlt j6 monddsai egyikével. 'Két ndla késziilt
nadrdgot ismerek - mondotta -, melyben évi hiszezer frankos hdzassdgot
kotottek.”"

A feltételes méd, valamint a jové id§ hasznalatdval a narrator arra hivja fel a
figyelmet, ami megtorténhetett volna. Ha Goriot felesége életben marad,
"bizonyos hatist gyakorolt volna ra til az érzelmeken. Taldn megnevelte volna
azt a tunya természetét, vagy pedig megtanitotta volna megbecsiilni a vil4g és az
élet dolgait."

A kozvetlen jellemzés is tartalmazhat interpreticios elemeket:

"Mint minden korldtolt szellem, Vanquer-né rendszerint szitk téviatb6l nézte az
eseményeket, okaikat nem mérlegelte. Szivesen tett mds valakit feleldssé sajdt
hibdiért."

Az interpretici6 legaldbb olyan formagazdag Balzacnal, mint amilyen viltoza-
tos tartalmid. Gyakran haszndl egyértelmien magyariz6 kot&szavakat, mint
amilyen a: "tehat", "mivel”, "ebbdl kifolyélag”, "kovetkezésképp". Az interpre-
taci6 azonban néha az olvaséban felvet§dott kérdést ismétli meg. A joképi
portugil sehogyan sem tudja Mme. de Beauséant tudtara adni, hogy szakitani
akar vele. "Miért?" kérdezi az olvasd, mire a narrétor a kovetkezGképpen vila-
szol:

"Taldn nincs nehezebb feladat, mint egy nét fait accompli (kész tények) elé
4llitani.” Az elbeszél8 hasonl6 médon nyilatkozik Poiret kapzsisdgar6l is: "Az
olvasé talan meglep&dik azon, hogy Poiret...". Annak érdekében, hogy a dolog
lényegére tapintson, a narritor gyakran alkalmaz litszat-idézeteket is az
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interpretacioban. Eugéne, miutén Delphine-t6l elvalt és hazafel€ tart, a kovet-
kezGket "gondolja”™

wEa Nucingenné érdekiédik irdntam, megtanitom, hogyan kormdnyozza férjét. Ez
a férj aranyat érd iizleteket csindl, segithet majd nekem, hogy egy csapdsra vagyont
szerezzek.” Nem mondta ezt magdban ilyen nyersen, még nem volt eléggé politikus,
hogy egy helyzetet mérlegeini, kiszdmitani, éntékelni tudjon.”

Megteszi hét helyette a narrdtor.

Az interpretacié arra ad magyarézatot, amir&l egyik regényalak sem tudna
szamot adni; vagy tudatlans4gab6l kifolyolag, vagy pedig mert a magyarézat
szaméara megfogalmazhatatlan, esetleg nem szShetS bele a cselekménybe.
Gyakran taldlkozunk interpretéciéval az 1n. értekezd regényekben, mint ami-
lyenek Thomas Hardy mfivei. A regényalakok viselkedését szamukra ismertet-
len erdk hatarozzak meg. Jude Arabella karjai kozt talalja magit:

".. mintha valami rendkiviili erejil, zsamoki kar ragadta volna meg — valami,
aminek semmi kdze sem volt az 8t mostandig osztonzd szellemi befolydsokhoz...
Mint mikor egy er6szakos tanité galléridndl ragadja meg az iskolds fiit." (P4l6czi-
Horvith Lajos forditasa)

Hardy ideolégidja a kovetkezd €s hasnolé megnyilatkozdsokban mutatkozik
meg: "... Ggy tlint, hogy dontésik végleges, dmde rajtuk kiviil 4ll6 ersk és
torvények hatéséval is szimolniuk kellett." Az interpretacié néha metaforikus,
azaz nem tényszerii: "Ha mindez egy vesébe 14t6 bir6 eldtt zajlik le, az biztosan
felfigyelt volna arra, hogy Sue nem tesz kiilonbséget az eltérd silyossagi blinok
kozolt." Vagy pedig elzetes figyclmeztetésként alkalmazza; pl. mikor Jude
megkapja Sue-t&l az elsd sorokat: "... egyike azon dokumentumoknak, amelyek
onmagukban ugyan egyszerfick és szinte kozhelyesek, bizonyos id6tévlatbél
nézve azonban kés&bbi szenvedélyes kovetkezmények csirait rejtik.”

Id6nként még Henry James A nagykovetek c. regényében is taldlkozunk ezzel a
megnyilatkozdsi formaval, annak cllenére, hogy a narrétor kiilonben alig
észrevehetd. (...)

A negativ mogottes értelem, amire lan Watt mutatott rd ("elodazni élvezetét”,
"csalodottsag nélkil varni®), a kordbban taglalt narritor-szerepld egyesiilését
példizza. Azzal, hogy az "elvet" "titoknak” mindsiti, vagyis “teljesen Osztd-
nosnck”, arra mutat r4, hogy a narritor az, aki az eseményeket magyardzza.
Végiil is ki szdmaéra "titok” ez, ha nem Stether szdmdra? Egyes mondatokban
Stether néz&pontja uralkodik, egy ponton viszont, ott ahol érzelmei 9sztondssé,
tehat szamaéra titokzatoss4 valnak, mar nem & beszél, hanem minden bizonnyal
a narritor. Azzal, hogy olyan érzelmekrdl szdmol be, amelyeket Stether
képtelen tudatositani, a narritor val6jaban az artikulaci6ban segiti &6t, akarcsak
a masik erdei csecsemét, Maisie-t.

A torténet kommentdlasa: értékitélet

Ertékek, normék, vélemények. Wayne Booth A préza retorikdja c. konyvében
olyan kimerit&en taglalja ezeket a fogalmakat, hogy minden tovabbi fejtegetés
csak konyvéhez frt labjegyzet lehet. Booth részletesen kifejti, hogy az fré,
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kiilonbséget téve bizonyos értékek kozt, meghatirozza az olvas6 véleményét.
Ezen értékek vagy hagyomianyosak (pl. Tom Jones, Biiszkeség és balitélet, Bar-
chester tomyai, Az 6nzd), vagy pedig szokatlanok, ﬁéak, esetleg fiktivek (pl. 4z &
szelld tornén, Nostromo, A weydoni asszonyvésér).l

Mi az értékitéletekkel kapcsolatos gyakorlati kérdésckkel foglalkozunk, vagyis
azokkal a kifejezésmédokkal, amelyek révén az értékitéletck elhangzanak. E
megnyilatkozasok részletes vizsgilata, a nyclvtani és a nem verbélis clemek
szambavétele ugyancsak hasznosnak bizonyul. Figyeljitkk meg, hogy két, tcljesen
kitlonb6z3 regényben hogyan sz6lal meg a nyilt "itélkez8" hang.

Nyilvanval6, hogy a Barchester tormyai narritora nyerné el a "narriciés itélke-
zés" dijat, ha lenne ilycn (Hanry James valdszinffleg "mafla dijnak” nevezné).
Az elbeszél a pispoki véros csaknem minden lakosarél részletesen, és a
hagyomanyos erkolcsi normék alapjan ilélkezik: Doktor Grantly "biiszke,
nagyravagy6, vilagi"; az id. John Bold "nem mélt6 feleségére”, kislanya viszont
"elragad6”, névére, Mary Bold pedig "nem Ichetne kedvesebb". Prondie piispok
igaz "j6 kinézésfi, clegéns és jol 6llozott", mégis "papucsiérj” Mrs. Prondic mel-
lett. A kovetkez§ részletben szintén itélet bujik meg: "... (Mr. Slope) fiatal
koraban egy "e" betiit toldott a nevéhez a j6 hangzis végett, ahogy azt az eltte
jar6 nagy emberck tették." A regény gazdag arcképcsarnoka tovabbi példakkal
szolgal.

Egyes melléknevek kozvetleniil mindsitik a regényalakot, mig méasok mellékje-
lentést hordoznak magukban, vagy éppen mectonimikusak: pl. Mr Slope rend-
kiviil izzadt tenyere, valamint Thornc {6ldesir hajfestési manisja.

A Barchester tomyai narratora annyira fontosnak tartja az erkolcsi mingsitést,
hogy szinte elSre bocsitja azokzak az olvasknak az érveit, akik netan "téves"
véleményt forméltak egyes regényalakokrol. A csalédott Grantley [Sesperesrdl,
akit ncm neveznek ki piispokké, a kovetkezdket irja: "Sokan taldn gonosznak
tartjdk, amién sajndlkozott az elvesztett piispokségen, vagy amiért megkivdnta, s6t
amiért csak megfordult a fejében... Az ilyen védakkal nem értek teljesen egyet."

Az értékitélet, hogy "Mr. Harding gyengéje az onbizalom hidnya volt", valami-
vel enyhébbé vilik a kovetkez§ dltalanositas fényében: "ez nem voll osztilydnak
jellemz§ tulajdonsaga.” A kétkedés erénnyé valik, a t6bbi hivatalnok hite pedig
vakhitnck bizonyul. Az 4ltaldnositias néha negativ értékitéletet erdsit meg, mint
pl. Mr. Slope Eleanor Boldhoz irt levelében:

"Szem eldtt tartva, hogy Mr. Slope legbens&bb érzéseit akarta Eleanorral tudatni, a
levél, egészében véve nem is lett volna rossz, ha nem keniilt volna szé6ba Mr. Slope
hajdpoldsa. Uriember csak akkor {r hajdpoldsi szokésair6l egy nének, ha valéban
szoros szdlak fiizik Gket dssze.".

Az éltalanositas ezenkiviil olyan eseményeket is igazol, amelyck igen val6szi-
nfitlenek, de a cselekmény szempontjab6l fontosak. Mr. Harding, annak
ellenére, hogy azonnal réérzett Mr. Slope levelének kompromittald jellegére,
(csod4k csoddjara) nem figyelmezteti (hihetetleniil) tapasztalatlan lanyat. Trol-
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lope egy egész oldalon keresztiil igyekszik igazolni ezt a tévedést, kezdve azzal,
hogy "Mily nehéz is helyesen megitélni masok érzelmeit.".

Az elbesz€16i itélkezés egészen mas forméjdval taldlkozunk Hermann Hesse
Magister ludi c. regényének legelején. Itt nem egy regényalakra vagy eseményre
dsszpontosul, hanem inkabb egy gondolkodasmédra, amely az egyénnek a jovo
tarsadalmiban elfogalt helyét €rinti. A narritor amellett érvel, hogy milyen
értékes az Uveggyongyjdték mestereinek €lctével megismerkedni, az uralkodé
allaspont viszont apol6gidra szorul:

“Mindannyian tudjuk, hogy ez az igyekezet (Joseph Knecht életének megfigyelése)
bizonyos szempontbdl ellenkezik intellektudlis életiink alapvet$ szabélyaival és
gyakorlatdval. Az individualitds kiirtdsa, valamint a mesterek és tudésok alkotta
hierarchidba valé beilleszkedés, mindig is alapelveink egyikét képezte.”

Az igazolas abban rejlik, hogy Joseph Knecht szabélyt erdsitd kivétel, vagy
pedig a szoveg altalanositasabal kiindulva, "minél szabatosabban és logikusab-
ban dolgozunk ki egy tételt, annél sziikkségesebbnek mutatkozik az antitézis
felallitasa". Mivel Knecht olyan jol példazta a kozosséget, vagyis a tarsadalom
hierarchikus felépitését, életének megfigyclése kiemeli ugyan a kozosségbdl,
viszonl mégis annak az értékeire mutat ra, nem pedig "az egyéniség kultuszat”
tdmogatja.

"Csak azt az embert tekintjiik h3snek, életét pedig megfigyelésre érdemesnek, aki
természetébsl és tuddsdbol kifolylag képes arra, hogy individualitdsét a
hierarchikus funkciéba olvassza anélkiil, hogy elvesztené egyéniségének erdteljes,
lide, csoddlatra mélté lendiiletét, ami végsd soron értékessé és kiilonlegessé teszi
azt."

A nyilt narrétor értékelésében nem szoritkozik csupan melléknevekre €s leir6
sz6kapcsolatokra; egy egész sor ismerctelméleti kategéridra hivatkozik, tehét a
targyr6l a kovetkeztetés és retorika médszerével besz€l. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a narritor az olvasé értékrendszerétdl eltér§ rendszert mond
magéénak.

A torténet kommentaldsa: dltalinositas

A kritikusok mir régen felfigyeltek arra, hogy milyen gyakran torténik a
regényekben utalds "4ltaldnos igazsagokra”, vagyis olyan, a val6 vilagra utald
filozéfiai gondolatokra, amelyck messze tdlmutatnak a regény fiktiv wlégén 17
Magukat a filozéfusokat is érdekli az dltaldnositds problémaja. Laurent Stern:
Jellemek, helyszinek és események a regényben c. tanulmanyabdl idézek:

"A regényben nem minden mondat fikttv. Egyes mondatok nyilvdnvalé logikai
igazsdgot tiikroznek, mig mdsok a szavak rejtett jelentésére utalnak. Tartalmazhat-
nak ezenkiviil empirikus ditalénositést, vagy az emberi természetbdl fakadé em-
pirikus torvényszerilséget is, fiiggetleniil att6l, hogy azok egyetemes érvénytlek-e,
vagy csak proporcidlisak. A regényben tehdt minden olyan ditalénosan elfogadott
megdllapitds helyet kap, amely az irodalmi mil megértéséhez nélkiilozhetetlen. Az,
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hogy 'a 7 (orzsszdm', valamint hogy 'Minden ember haland6’ — igaz akkor is, ha
toriénetesen egy regényalak mondja ki a regényben."

A tudominyos tényekre val6 hivatkozas az 4ltaladnositdsnak csak az egyik
form4ja. Az Altaldnosito, filozdfiai jellegli megfigyelés gyakoribb (legaldbbis a
19. sz4zadi regényben). Mivel az igazsdgot az adott helyzethez mérten allapitja
meg, ezért feltételesebb az egyetemes igazsagnal. Egy regényben a kovetkezd
két egymasnak cllentmond6é megallapitas is megfér egymas mellett: "Mindig
igazat kell mondani.”, valamint hogy: "Az ember sose mondjon igazat, ha azzal
valakinek szenvedést okoz." Az ulébbihoz hasonl6 allitdsok lchctségesek (el-
lentétben pl. azzal, hogy ’a 7 torzsszdm’), de inkdbb retorikus, mint tudoményos
jellegfick. A narrativban, akarcsak a mindennapi életben, alkalmazhatésaguk az
adott helyzett8! fiigg, nem pedig attdl, hogy mennyire felelnek meg az abszolit
igazsagnak.

A tényszerf(f és a retorikus 4ltaldnositds ugyanazt szolgélja, vagyis a diszitést és
a val6szinfisitést. Booth, 4 préza retorikdja c. konyvében, a kovetkezdket
mondja: "Az 4ltalanositds dltalam értelmezett forméija inkabb lokalis, mint
globdlis jellegli. Az, hogy (az egész mf) tdlmutat az adott ténycken és
univerzilis, de mindcnesctre reprezentativ jelleget 8t magara, szimomra cgész
mas kérdés, és kozvetlen 4ltaldnositdé megjegyzés nélkiil is clérhets™8 A
korabbiakban mar megfigycltiok, hogy az 4ltalanositas, valmint a kommentér
tobbi form4ja gyakran val6szindsit§ célokat szolgél. Zavaros torténelmi peri6-
dusokban ugyanis, ahol az értékrendszer valsiagban van, nehéz egy latsz6lagos
valésagot kiépiteni. Ez magyarzza az adott pillanathoz alkalmazkodé, ir6-
specifikus valészeriiség clterjediségét. Az altalanositas ezaltal igencsak tetsz§-
legessé valik. Balzac mfiveiben olyan gyakori a "parce ques”, valamint a "cars"
magyar4z6sz6cskdk hasznilata, hogy az olvasé mar észre sem veszi Sket. Ezzel
a narrétor val6jiban kihangsilyozza azt, bizonyos értelemben aldissa, amit
eredetileg elrejteni volt hivatott, vagyis minden narréciés mozzanat tetszdleges
volt4t (amit egyes véllalkozobb szellem(f irok, akdrcsak L. Sterne és Diderot,
nyiltan dicsérnek). Genette megfigyelte, hogy a Balzac-féle magyar4z6 4lta-
lanositas, az "altalanosit6 szabaly", "amit az olvas6 val6szinfilcg nem tud, vagy
elfelcjtett... és amikre a narritor ebbdl kifoly6lag emlékezteti”, teljesen a
vissz4jara fordithat6. Minden llitasnak az ellentéle is elképzelhet§ egyazon
mfifben, ha azt a cselekmény megivanja. Sziikség esetén a tévedés célravezetd,
az igazs4g pedig alkalmatlannak bizonyulhat. Ha egy plébanos nagyravagyasat
még egy tctemes orokség sem elégiti ki, és kanonoki cimre 4hitozik, ez azért
van, mert: "Mindekinek, még egy papnak is kell hogy legycn cgy vessz§-
paripéja.” (A Tours-i plébdnos). Ha viszont clégedctt, masik 4ltalanositas vonat-
kozik ra: "A részegesben annyi mersz sincs, hogy nagyravigy6 legyen." Az a
koénnyedség, amivel az ir6 mindenrc magyarézatot tud talélni, arra utal, hogy a
kor, amelyben él, 4tmeneti fazisa az irodalomtorténetnek. A kor stilusat ugyan
hagyoményos realizmus jellemzi, viszont nem rendelkezik olyan 4ltaldnosan el-
fogadott vilagképpcl, amire az épiilhetne. Egy kor maga teremti meg azon
sztereotfpidit, amelyek olyan eseményekre adnak magyarazatot, melyek az idd
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folyaman kiiiresedett, hagyoményos értékrendszerbdl kifoly6lag, érthetetlenek
és megmagyarazhatatlanok lennének. Balzac és Thackeray onkényes val6szi-
nfisitése tulajdonképpen az 4ltaldnosan elfogadott értékek hidnyira mutat ra.
Az frok azért fordulnak 4ltaldnositashoz, mert nem volt olyan kozos értékrend-
szer, amely magyarazatot adott volna a regénybeli eseményekre. A teljesen
tetsz&leges narrator akkor még ismeretlen fogalomnak szdmitott, amely meg-
tagadhatta volna a magyarazatot arra hivatkozva, hogy: "Az élet mér pedig

ilyen."

Az 4ltalanositss természetét és céljat konkrét példdkon mutatjuk be. Ujbél a
Barchester tomyaihoz fordulunk. Az 4ltaldnositisok nagy része egyértelmfien
"filozofikus" ebben a regényben. Trollope nem volt Balzac. Altaldnositisai nem
"ad hoc” jellegfick, hanem egyszeriek, érthetSek és kényelmesek — éppen
kozhelyszer(iségiikkb&l kifolyblag. A kovetkezd valogatis egészen véletlenszerf:
" A prédikaciok meghallagtésa nagy megerdltetést igényel.”, "A tanult fiGk alig
ismerik a katekizmust.”, "A hizelg6k konnyen raszedik a holgyeket.”, "M4srol
mindenki rosszméjian pletykal, amikor viszont arr6l értesiil, hogy azok ugyan-
ezt teszik az & szdmldjara, meglepddik.”, "Az angolok jobban ismerik a kilfldi
épitészetet a sajatjukéndl.”, "Milyen 4rnyalat is a szerelem és a kozombosség
kozott hizodé érzelmek sora, és mily kevéssé ismerik Sket az emberek.” Es igy
tovabb. Ezek a megéllapitasok tobbnyire diszitd jellegfiek és (a nyilvanval6 el-
lentmondés cllenére is) bizonyos funkci6juk van. Meglehet8sen furcsa, hogy
erénynek szdmitott "Mr. Longmans-nak” par oldalt szentelni. Trollope mfivé-
szetének kényelmes l1éptékét ilyen beékelések hatirozzik meg. Az altaldnositas
néla gyakran a litotikus elmésség és az irOniit rejts aldzatossag egybeolvadasat
eredményezi, ami stilusinak jellemz8 vondsa is egyben. Az ltalanositas leg-
tobbszor egy bizonyos cselekedetet vagy jellemzést hivatott igazolni. A prédika-
ciéval kapcsolatos 4ltaldnositas pl. abban a részben hangzik el, amely Mr.
Slope els8 (és egyetlen) istentiszteletérdl szamol be a Barchester katedralisban,
Rosszul sikeriilt bemutatkozisa csak noveli az dsszejovetel amGgy is szdnalmas
voltét, nem is beszélve arrél, hogy a férfiak (a nSk taldn nem) mar elejétdl fogva
ki nem allhattdk. Prédikacidjanak kibirhatatlansiga még nagyobb hangsalyt
kap azzal az 4ltaldnositdssal, hogy mindegyik prédikici6 kibirhatatlan. Az az
altaldnos megallapitas, hogy az angolok nem ismerik sajit épitészetiiket,
Thorne nagybirtokos Ullathorne nevif kés&sz4sz kastélydnak gyonyor lefrasat
koveti. Es igy tovabb. Az iigyes narritor kezében az 4ltaldnositas, a tobbi
szovegkommentilashoz hasonléan, alkalmas eszkdznek bizonyul a hatésos
Osszegzés, valamint a tobbi, maskillonben megval6sithatatlan elmés észrevétel
kifejezésére.

Habir nem a szoveg nyelvi felszine (mint olyan) érdekel benniinket, egy
bizonyos mondatszerkezet 4ltaldnositaskor szembetiing gyakorisdgot mutat. Az
adott mondatszerkezetben a f6nevet a deixis (leggyakrabban az "a" mutat6é
névmis) hatdrozza meg kozelebbrdl, és korlatoz6 mellékmondat koveti, amely
val6jdban a deixist magyardzza. Ez a kifejezésm6d a felteheten ideges
természet( Balzac-n4l is annyira gyakori, hogy a Sarrasine c. regényét szintén
czzel kezdi: "Mélységes dlmodozisba siippedtem, milyenbe még az iires ember
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is belvész, larmés mulatsidgok zajadban.". A narrator szinte 6sszemosolyog az
olvaséval, mikor kijelenti, hogy: "Olyan mélységes dlmodozasba; hisz tudod,
mire gondolok.". Az 4llitast mar mag4bol a mondatszerekeztbél kifolyolag is el
kell fogadnunk. Egyszerien megkérdjelezheletlen az az allit4s, hogy mulat-
sadgokon az emberek igenis 4lmodozni szoktak. Az A4llitdst nincs m6dunkban
tévesnek nyilvanitani, egyszer(ien azért, mert nem 4llitisként hangzik el; a deik-
tikus m6d lehetetlenné teszi az Allitds birdlatat. Val6ban sz&rszalhasogatonak
(vagy ami majdnem ugyanazt jelenti, teorctikusnak) kell lenni ahhoz, hogy
megkérdezziik: "Milyen dlmodozasok?" Ha nyilvanos felolvasdskor tennénk fel
ezt a kérdést, a néz8kozonség egész biztosan az irét igazolva felkidltana: "Hé4t
azok az 4lmodozisok, te bolond!" (...)

Végezetiil a Tristram Shandyb&l idéznék:
"Mir fogytan volt a tudoménya ("Tristram apjénak’)... beszélt volna a lelkére,
érveit pengetve — forgatva a dolgot, mas-més megvilagitasban, s hogy talan jobb
beldtasra birn4, sz6lt véle, mint keresztyén, mint pogdny, mint hitves, mint atya,
mint hazafi, mint férfid: dmde anyim mindenre csak Ggy valaszolt, mint
fejérnép, 1évén, hogyha megfesziil sem tud ennyi szerepbe belébijni a harcra;
fgy hat — heten egy ellen...” Nyilvinval6, hogy az idézet a hallgat6sag révid
definici6ja, 4m egyben annak par6diija is. A beszél§ azzal, hogy minden
lehetséges kifogasra ellenérvet kovicsol, egyben clkdpréztatja, de fiigget-
lenségétél is megfosztja a hallgatségot. Itt most nem arrél a retorikai fogésré6l
van sz6, amely az érvek kiilonboz8ségét arra haszndlja fel, hogy a véltozatos
Osszetételd hallgatosdg minden egyes tagjinak, legyen az hentes, pék, konzer-
vatfv parti, kommunista vagy éppen hippi, eleget tegyen. Ez a fajta kiilon-
boz8ség azonban nagyon ritka a narrativokban, lgyhogy nem tudnék
hirtelenjében példat emliteni. Ez a tény viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy
milyen fontos is a néven nevezett narrétor szerepe az elbesz€l8 szovegekben,
vagyis azé, aki bizalmas kozelségeben van az olvaséval.

Zanin Csaba forditdsa

Jegyzetek:

* A tanulmdny a szerz§ Story and Discourse (Ithaca and New York, 1978.) c. miivének részlete.

1. Wayne C. Booth az elbesz€16 szovegek "tdrgyilagos” érvelésének dogmdjét reductio ad absur-
dumig viszi, amib8l "az elbesz€16i rejtézkodés” foka természetszerien kdvetkezik. Engem
els@sorban ennck meghatérozdsa érdekel.

2. Dorrit Cohn: Az elbeszélt monol6g: a prézai stilus definicidja. A tanulmdny a tévedés okaira
keres ésszeril magyardzatot: "Azon érvek alapjdn, amelyek a belsé néz&pont mellett
sz6Inak, Henry James, Percy Lubbock é&s J.W. Beach azt a kévetkeztetést vontdk le, hogy
a "dramatiz4lt” regényben nincs kilon narrétor. Ezt a szerepet maga a “*kdzponti tudat®
tolti be, akdrcak az "én" az els§ személyu elbeszélésben.Valészinidleg Lubbock volt az
els8, aki elkovette ezt a hibst. & ugyanis azt a regényalakot, akinek a belsé monolégjét a
regény kozli, "dramatiz4lt szerz8nek®, " a szerz8 szévivljének”, vagy pedig “€letteljes
narrdtomak nevezi®. Ezen félrevezetS metafordk clienére maga Lubbock is tisztdban volt
azzal, hogy minden harmadik személyid regény h6sének tudata ald van rendelve valakinek,
aki... néha cI6tdnik annak héta mogiil.”
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3. Annak ellenére, hogy Ann Banfield: A narrativ stflus és a kdzvetlen-kdzvetett beszéd gram-
matikdja c. tanulmdnydban helytelennek tartja ezeket a kifezési eszkdzbket, I€tjogosult-
séguk a regény mifajdban nem kérdGjelezhet8 meg. Vannak ugyan bizonyos kifejezési
eszkozok, amelyek nem fordulhatnak ¢l6 benne. Banfield helyesen érvel, mikor rédmutat
arma, hogy az olyan kdzvetlen formdji mondatok, mint: "Clarissa felkidltott: 'Milyen
gyonydrd pacsirta!™, kbzvetett formdban nem jelentkezhetnek.

.i.m.

g, A felkidltds és a regényalak KTSZ diszkurzusa kozotti lényeges kapcsolatra Pierre Guiraud
mutat r4 A retorika a modemn nyelvészet szemszogéb6l: szabad indirekt stilus c. tanul-
mdnydban.

6. Cohn: Az clbeszélt monol6g; mdsok a kovetkezS elnevezéseket javasoltdk: "diélt beszéd”,
verschleierte Rede, erlebte Rede; "dtvitt értelmi egyenes beszéd”, uneigentlich direkte
Rede; "tényszerii beszéd", "narrativ mimikri", Rede als Tatsache, "k&zvetett bels6 mono-
16g®, monologue inérieur indirect.

7. Bernard Fehr "helyettesit§ narrdci6nak nevezi® (A helyettesft narrdcié és a leirds)

8. Graham Hough szintén felfigyelt a "vélasztékos besz€di™ narrdtor konvencidjdra. Szerinte a
narrétor beszédstflusa az a norma, amelyhez a regényalakok beszédstilusdt viszonyftani
lehet (Narr4ci6 és dialégus Jane Austen regényeiben).

9. Ennek alapjan téves az a megdllap(tds, miszerint az e¢ls6 mondatban szerepl§ székép "olyan
hiperbola, amit egy Bvelinhez hasonlé ldny minden tovdbbi nélkiil haszndina”. (Clive
Hart: James Joyce: Dublini emberek)

10. Dorrit Cohn szintén rdmutatott arra, hogy a KZSZS-ban "két alapvet§ lehet8ség rejlik. Az
azonosulds lehetSsége, vagyis amikor a narrdtor és az imitélt regényalak eggyé vélik; vagy
pedig a tdvolsdgtartds lehet§sége, ami val6jdban az azonosulds karikatiraszerd fajtdja,
célja pedig, hogy a regényalakot nevetségessé tegye. Az elbeszélt monolSg tehdt két
kiilénb6z6 célt szolgdl, attél figgSen, hogy a lfrikus vagy pedig az ironikus tdrekvés van
télsdlyban.” A “lirikus” terminus szimomra kevésbé érzékletes, mint a "rokonhatés®, hisz
az utébbi sz6 alapjelentése magdba foglalja azt, hogy "cgyezni valakinek az izlésével,
szok4saival, érzelmeivel” stb.

11. "(A narrétor) kivédltsigos helyzetének legfontosabb 6ndllé ismertetSjegye az, hogy belilrél is
figyelni tudja a regényalakokat.” Booth: A préza retorikdja.

12. Mimeszisz

13. "A komment4tor alapvet§ feladata, hogy mindarrél tudésftsa az olvasét, amir6l az egyébként
nem szerezhetne tudomdst”, példdu! "olyan eseményekrSl &s részeltekrSl, amelyekrSl a
regényalak, helyzeiénél fogva nem beszélhet.” Booth: A préza retorik4ja.

14.i.m.

14a S. Chatman a szerz8 €s az olvasé esetében is az "implied” meghatdrozissal €. Tipoldgidja G.
Genette koncepcidjit idézi. (A szerk. megj.)

15. u. 0. Booth pér olyan konyvre is hivatkozik, amelyekben a megizhatatlansdg annyira rejtett,
hogy az irSnia bennik ingatag — ennélfogva nem lehetiink bizonyosak afel6l, hogy a
narrétor valéban megizhatatlan-e. Booth beismeri, hogy az ir6nia és a megizhatatlansdg
kérdését illusztril6 példdk keresésekor az olvasd szinte "ildoz6ve® vilik.

16. Az 4ltaldnositds tehdt a kovetkez§ interpretdcié keretén beliil hangzik el: "A tdrsadalom
kényszeriiti a n6ket romlottsdgra.” Litni fogjuk majd, hogy a példdk tdbbsége az 4ita-
tdnositds kiillonboz8 jegyeit horodzza magdn, ami kiilonben is jellemz6 a nyilt kom-
ment4rra.

17. Az értékitéict I€tjogosultsdga ma mdr nem vitathaté. Booth idevonatkozé €rvei igen meg-
gy6z6ek. (ldsd. A préza retorikdja — A meggySzés formdldsa; A konkrétumok Ossze-
kapcsoldsa a megdllapitott normdkkal ill. a Kisvdrosi nagyasszonyok c. muib6l szirmazé
példékat.)

18. Joseph Warren Beach: A huszadik szdzadi regény c. kdnyvében Fieldingt6l idéz. Booth szerint
az 4ltaldnositds a "normdk megerSsitése”, illetve a regénybe valé "beillesztése”. Az
4ltaldnosilds az a kéd, amit Barthes "referencidlisnak® és “kulturdlisnak” nevez S/Z c.
miivében.

19. Booth: A préza retorikdja.
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ZDENKO SKREB

ALLEGORIA ES SZIMBOLUM

Ha azt a feladatot vallaljuk magunkra, hogy meghatirozzuk az allegoria és a
szimb6lum, e nyelvi mikrostruktirdk kozotti killonbséget, ajanlatos Hans
Georg Gadamerhez fordulnunk, aki e kérdést részletesen feldolgozta ismert
Wahrheit und Methode (lgazsig és moédszer, Tiibingen 2, 1965, 68-77; ill.
Budapest, 1984) cim(i mfivében. A szerzS szerint nem vessziik kell6képpen
tekintetbe azt, hogy a k€t fogalom kozotti szemantikai ellentét az utébbi két
évszizad filozofiai fejlédésének kovetkezménye, s felmeril a kérdés, miért van
cgyaltaldn sziikség megkiilonbdztetésitkre. A két fogalmat &sidSktdl fogva egy
kozos vonas fiizi Ossze: olyasmit jeldlnek, aminek értelme nem a dolgok
jelenségében vagy ennck kifejezésében rejlik, hanem a kijelentés 4ltal kozve-
titett jelentésben. Valami — a jelenség, a kijelentés — a megjelend 4ll valami mas
helyett, s e kozos vonis kozeliti egymashoz a két fogalmat. Az érzéken tilinak s
az érzékelhetének ezzel az egyiittesével az irodalomban és a képz&mfivé-
szetckben, valamint a szakrélis tartalmak terepén, a valldsban is taldlkozunk.

Gadamer hangsilyozza, hogy a két emlitett terminus mdis-més teriiletrdl
szirmazik. Az allegéridt mint nyelvi mikrostruktiirdt mar az antik retorikdkban
emlegették; e retorika alakitotta ki a kifejezés erésitésének szolgélatdban 4116
nyelvi mikrostruktirdk rendszerét, mivel a szénoklatokkal szemben ilyen elva-
rasokat tdmasztott az Gijdonsagokat nem ismer8 korszak. Az antik retorika
allegoria-meghat4rozasiban a kozvetlen kifejezésnek a megszokott6l eltér§
jelentése szerepel, melynek értelmében a kifejzés megdrzi az eredeti mon-
danival6t is; ezzel eréleljesebb volt a hallgatéknal elért hatds. A szimb6lum
ugyanakkor elsGsorban olyan jel, amely a dokumentumhoz hasonléan kiils6
form4jsval hatdrozza meg akar vallasi, akar vilagi vonatkozdsi kot&dését
valakihez vagy valamihez. A szimb6lum, Gadamer vélekedése szerint, az
Gjplatonizmus keresztény recepci6ja soran kozeledett az allegéridhoz. Istenrsl,
azt mondhatnink, csak jelképesen lehet beszélni, az érzékfelettit csak érzéki
Giton lehet megismerni.

A szimb6lum fogalma e funkci6ban metafizikai jelent&ségre tett szert, mely
ugyanakkkor teljesen cltért az allegéria fogalmitél: az érzékelhetd jelenségek
bemutatéséval el lchet érkezni az érzékfcleltiig, mert az érzékelhetd jelenség-
vilag az 6rok igazsag kifejez8dése. A szimb6lum [ogalma ezt az Gj, kibSvitett
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jelentést azzal szerezhette meg, hogy metafizikai kapcsolatot foltélelezett az
érzéki jelenségvilig és az érzékfeletti vilag kozott. Gadamer szerint a jelen-
ségek formdinak €s lathatatlan jelentéseinek elvélaszthatatlansiga, a két szféra
"egysége” képezi minden vallisi kultusz alapjét. Ez a felfogés plantal6dott 4t az
esztétika terilletére is: az eszmeiség €s a megjelenési formak egysége a
mffalkot4s sajtos elveként jelentkezik. Az allegbria ugyanakkor csak valami
rajta kiviilldlléra utal. Gadamer részletesen kifejti, hogy a korai német klasszi-
cizmus (a géniuszok kora) és a klasszicizmus ennck alapjin élezte ki és
allapitotta meg az alleg6ria és a szimb6lum kozotti fogalmi elentétet.

Mivel a szimb6lum és az allegéria mas-més stilisztikai funkci6t tolt be az
irodalomban, a tankonyvek és a lexikonok is ennek meglelelGen, kiilon-
boz6képpen definidljdk Sket. Heinrich Lausberg, ismert miivében, a Handbuch
der literarischen Rhetorikban /Az irodalmi retorika kézikonyve, Miinchen, 1960.
I. 441-444)) mébdositas nélkiil 4tveszi Quintilianus allegériameghatarozasat, s
idéz a gondolatot, hogy az allegéria a metaforabél szarmazik, amely egyetlen
mondatra vagy mondatok sorara terjed ki. E meghatirozis nem pontos, mert
nem kimerit8. A gordg retorikusok, akikre Lausberg hivatkozik, elfogadhat6
definiciokat adtak, ezeket azonban nem idézi német szévegében. Quintilianus
meghatirozisinak az allegorézis felel meg, ahogyan azt az antik korban és a
kozépkorban alkalmaztik. Az alleg6ridk mellett, melyeket a szénok vagy az ir6
azért formalt meg, hogy valami mast fejezzen ki, mint amit a kozvetlen kifejezés
tartalmaz, allegorikusnak kezdték tekinteni a kozvetlen értelmf és jelentésfi
szbvegeket is. Ilyen eselekben az alleg6ria nem az ir6 elképzelésébdl kovet-
kezett, hanem az 6nkényes olvasatb6l, amely a szovegnek atvitt értelmet tulaj-
donftott. Curtius ismert mfivében, az Europdische Literatur und lateinische
Mittelalter (Az cur6pai irodalom és a latin kozépkor, Bern-Miinchen, 1848,
1967, 210-212) — melyre Lausberg is utal - kifejti, hogyan sorjiztak a gorog
kultdraban Hésziodoszt6l kezdve a timadisok Homérosz ellen, mint az istenek
kdromléja és megbecstelenitdje ellen. A tdmadésok elhéritdsaképpen hangsi-
lyoztik, hogy Homérosz szovegét allegorikusnak kell tekinteni, hogy mfive az
emberi gyengeségek és erények allegorikus bemutatisa, hogy Homérosz az
erkolcs tanitémestere. Ugyanilyen allegorézist kezdtek alkalmazni a Biblidra,
eldszor az Oszovetségre, majd az Ujszovetségre is. A kodzépkori teoldgia kidol-
gozta a Biblia allegorikus magyardzatinak rendszerét, annak a konyvnek értel-
mezését, mely az emberi élet és sors kérdéscinek megoldasat tartalmazza. Az
Oszivetség alapvetd allegorikus jelentése értelmében szovege Krisztus képét és
Krisztus egyhdzat mutatja be. Tzvetan Todorov, aki a Symbolisme et interpreta-
tion (Szimbolizmus és interpretici6, Paris, 1978) cimf miivében a kett8s
jelentéstf szovegek bemutatdsit tiizte ki céljaul, egész fejczetet szentelt a
kozépkori bibliai allegorézisnek (91-124.). Ferdinand Loth kozépkorkutaté a
La fin du monde antique et le début du moyen age (Az antik vilag vége és a
kozépkor kezdete, Paris, 1927) cim( m(ben kifejti és vizolja, hogyan hatolt el a
negyedik szdzadban a tekintélyes egyhazi ir6k, egyhidzatydk kozvetitésével
nyugatra a Biblia Todorov 4ltal "finalistdnak” nevezett interpretici6ja s ott,
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mivel a tudomdnyos szellem kihalt, hatalmas sikert aratott (432-434): "Az
Allegéria hibdja, melyet a kor irastudéi tudominynak tekintettek, az egész
kozépkori irodalmi alkotémunkat uralta nemcsak az egyhézi, hanem a nemzeti
irodalmakban is." Loth ehhez hozz4f(izi azt is, hogy a nem allegorikus szoveg
allegorikus interpreticidja a kdzépkori és az tjkori mfivelt ember kozotti alap-
veté kilonbség forrdsa. Ma egyetlen értelmes ember sem fogja a nem al-
legorikus jellegli szoveget az allegorézis szindékéval megkozeliteni, nem fogja
azt allegorikusan értelmezni, illetve megéllapitani, hogy a szoveg nem arra a
val6sigra vonatkozik, amely benne koézvetleniil megnyilvinul, hanem egy
masikra.

Emellett az er&szakos allegorézis mellett azonban a kozépkor egy mis alleg6-
ria-formdt is kialakitott, melynek jelent8sége mindmaig nem csokkent — Curtius
is emlitést tesz réla (im. 212): ez az elvont fogalmak allegorikus megszemé-
lyesitése. KitinG példija ennek egy pogény afrikai ir6 latin mtive, a De nuptiis
Philologiae et Mercurii (A Filozéfia és Merkur eskiivgjérsl), mely az otodik
szizad elsd felében irdott. A szerz8 Martianus Capella. A mi elbeszéls
forméban zeng dicséretet a kozépkori tudomény és oktat4s alapjanak tekintett
hét szabad mfivészetrdl, a septem artes liberalesrdl; Curtius € mfivet konyvének
47-49. oldalin mutatja be. Az elbeszélés hései részben antik istenek, részben
megszemélyesitett absztrakciok, allegéridk: a Filologai mfivelt szfizleany, aki
magaba szivta ennek a vilignak minden tudomény4t. Helye az istenek kozott
van, cljegyzi magit Merkurral, ajindékul pedig megkapja a hét szabad
mfvészetet. E miivészeteket — a grammatikat, retorikat, dialektikat, aritmetikat,
geometrist, zenét, asztrondmidt (a mfi egy-egy kotetét szenteli nekik) —
killonbozden 6ltozott asszonyokként dbrazolja, kik més-mdas targyakat tartanak
keziikben, tehat allegorikusak. A grammatika &sz haju id8s aszony, aki, mint
meséli, hossz ideig Egyiptomban és Atticdban élt, 4&m most rémai viseletben
jelenik meg. Egy elefantcsont dobozkédban kis kést és reszel6t hordoz, hogy
sebész médjara eltavolitsa a gyermeki beszédhibéikat. A retorika magas novés(
szép asszony, ruh4jat retorikai alakzatok diszitik, kezében fegyvert tart, mellyel
ellenségein fog sebet ejteni - s igy tovabb.

Mato$ a Pri Sv. Kralju cimfi szonettet az elvont fogalom megszemélyesitésével,
az allegéria mikrostruktdréjaval fejezi be:

U katedralu, kad su teske noéi,
Na Banov grob zna neka Zena doéi
S teskim kriZem cijele jedne nacije,

A kip joj veli: Majko, audiant reges:
Regnum regno non praescribit icges,
I dok je srca, bit ¢e i Kroacije!
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E "valamely asszony" l1ényegében Horvitorszig megszemélyesitése. Az utobbi
példa az allegorézis és az elvont fogalmat megszemélyesits allegoria egyik
jelent8s vonasit nyomatékositja; az allegéria megsemmisiti, jelenték-
telenné, val6tlanna teszi a kozvetlen kijelentést. Jelentsége a masik, kifejtetlen
jelentésben rejlik, melyet a kifejezés hordoz. Matog szonetjének példija értel-
mében semmilyen né nem vitt keresztet, nem jott a Ban sirjdhoz s a Ban sem
mondott neki semmit. E str6fikba szedett jelenet 5Gnmagiban nem ta! érdekes,
nem jelentds és egyéltalin nem is valés. értékc abban rejlik, hogy az asszony
lényét Horvitorszag meszemélyesitésének tekinthetjiik, s ennek kovetkeztében
tesznek szert a latvany tobbi részletei is allegorikus jelentésre. Az allegorikus
jelentést hordoz6 kozvetlen kifejezéssel az olvasénak nem kell torédnie s minél
tokéletesebben mélyiti el allegorikus jelentését, anndl erdsebb lesz az allegéria
hat4sa. Martianus alakjai nem mint n&i alakok érdekelnek benniinket, barho-
gyan irné is le lelki tartalmaikat vagy kiilsejiiket: ezek az alakok csak az al-
legorikus jelentés hordozoiként érdekesek. A kora kozépkor egyhizatyiit,
valamint a késébbi teolégusokat az Oszovetség onmagiban nem tilsdgosan
foglalkoztatta: szdmukra mindenekel&tt mint Krisztus megjelenésének és egy-
hdza életének el8revetitjeként birt jelentSséggel. Ennek kovetkezményeként
bontakozik ki az elv, hogy csupan akkor lehet sz6 alleg6ridr6l, a ha kozvetlen
kijelentés nem 6nértéke, hanem a kozvetitett allegorikus jelentés folytdn nyeri
el értékét.

Mir Curtius figyelmeztett arra (im. 212), hogy Martianus didaktikus mffve mel-
lett a kozépkorban sok kifejezett mfivészi torekvésti kisebb, nagyobb és nagy
irodalmi m( keletkezett, melyekben a hdsok szerepét megszemélyesitett abszt-
rakciok, allegoriak toltik be. Willibald Kirfel killon tanulményt (Uber dic al-
legorische Dichtung in Indien, Iran und Abendlande, in: Freundesgafe fiir
Viktor ‘Baur, Bonn, 1966. 1-30.) szentelt ezeknek a mfiveknek. Az alleg6ria
imént emlitett meghat4roz4saval kezdi: az allegéria képck vagy szavak segitsé-
gével "valami mist kivén kifejezni, mint amil els§ 14tdsra kifejez. A szemlél&ts]
vagy a hallgat6tél elvarja, hogy ne azt fogadja el, amit kdzvetleniil bemutat vagy
kifejez, hanem csupan a mogotte rejls értelmet” - "valamilyen elvontsigot kivan
a konkrét alakzat 4ltal kifejezni s ezzel kozeliteni azt a befogadéi tudathoz és
megértéshez”. (1.) Az ilyen miivek mindig kissé didaktikus, etikus, s6t filozofiai
jellegffek, s ezért rendszerint olyan kultirkornyezetekben jonnek 1étre, melyek-
ben "az absztrakt fogalmak és erkolcsi posztulitumok fejlett filoz6fiai rend-
szere uralkodik".(2.) Kirfel tézise értelmében az allegorikus figurdkkal operal6
irodalmi mffvek olyan id@szakban jelentkzenck, melyekben csokken egy megha-
tarozott gondolati rendszer hatéereje, s ez igényli az allegorikus irodalmi
mfivek tdmogatasat. Kirfel kilonds nyomatékkal beszél arr6l, hogy ilyen al-
legorikus irodalmi mfiivek csak egyes meghatarozott irodalmakban jelentkez-
nek, mig m4s irodalmakban teljesen ismeretlenek: sem Kindban, sem Japanban
sem a szemita népeknél nem ismertek, mig az 6hindu irodalomban s az iszldm
4ltal megoditott Irdnban felbukkannak, madj ezt kovetden az eur6pai irodal-
makban is. A koézépkori latin és 6francia irodalomban is jelentkeznek olyan
alkot4sok, melyeknek alakjai allegorikusak, s ezeket a vildgi irodalom kisebb
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mfivel is atorokitik. Egyes allegorikus megszemélyesitések a vitézi lirdban és
epikaban is fclbukkannak. Mindezen kisebb mfiveket s az egyes el&for-
duldsokat feliilmilja a hatalmas, 18.000 soros Roman de la Rose, a Rézsaregény.
Els§ szerz8je Guillome de Lorris, aki 4000 sorban dbrédzolja a szerelmi
torténetet, mikozben allegorikus megszemélyesitésekkel teszi kézzelfoghat6va
az érzelmeket. Folytat6ja, Jehan de Mcung a szerelmi tirgyi elbeszélést
szatirikus-allegorikus tarsadalomrajzza bévitette.

A lirai és az epikus irodalomban sok kovetSje akadt a Roman de la Rose-nak, s
minthogy a feudalizmus kori francia irodalom a t6bbi eurépai irodalom
példaképévé vilt, valamennyiben kifejlédott - francia hatasra vagy ettdl fiigget-
leniil - az ilyen fajta allegorikus irodalom. Az elvont fogalmak megsze-
mélyesitésére tamaszkod6 allegorikus irodalom kiiléndsen a drama terén talélt
termékeny talajra, ¢ vonatkozdsban pedig a spanyol irodalom tudta az alle-
gorist sajatos dramai forméva transzponélni. A 16. és a 17. szdzadi spanyol
barokk irodalomban az Urnapi vall4si iinnepeken (blagdan Tijelova) autos
sacramentales clnevezésti draméikat mutattak be. Ezeknek hdsei kotelezSen
allegéridk voltak. fgy példaul Calderén allegériskkal egészitett ki hires dra-
majéat, a La vida es sueriot (Az €let dlom), s az dtalakitas kovetkeztében ezen az
iinnepen mutathattdk be. Az irodalomtorténet legtartésabb allegorikus mifvei
angol talajon sziilettck: Edmund Spenser (1552-1599) epikus kolteménye, a
The Faery Qeen (A tiindérkiralyn) és John Bunyan (1628-1688) prézai mfive, a
The pilgrims progress from the World to that which is to come (1678-1684, A
zarandok ttja a jelenval6 viligh6l az eljévenddbe). Hogy az epikus elbeszélést
vagy a drdmai cselekményt allegorikus alakok uraljak, nem egyetlen médja
annak, hogy az alleg6ria behatoljon az irodalmi mffajokba: ez is azon
bizonyitékok egyike, melycket Quintilianus alleg6ria-meghatarozisanak sze-
génységre és alkalmatlansigara vonatkoz6an felhozhatunk. Hogy pontosabban
meghatdrozzuk az eddig bemutatott allegorikus irodalmi mfivek lényegét,
hangsilyoznunk kell, hogy a m{falkotas miivészi struktiirdjanak kozépponijdban
a Sklovszkij 4ltal szjuzsetoszlozsenijanak nevezett f6kuszban allegorikus alakok
illnak. Ennek kovetkezményeképpen az epikus elbeszélés és a dramai cselek-
mény is allegorikus jelentés(ivé valik, 4&m mindez csupan azon alakok szerepel-
tetésének kovetkezménye, akik egy meghatarozott irodalmi mff vazit alkotjak.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteniink még azt is, hogy a kozépkori lirai és
epikai mffivekben fclbukkané allegorikus alakok mellett gyakran talalkozunk al-
legorikus t4j- és targylcirdsokkal is. A Strassbourg-i szdrmazasi, 13. szizadi
német ir6, Gottfired Trisztdn és Izolda cim( regényében, a 16.683-17.178-ig
terjedd sorok annak a csendes barlangnak a leirasat tartalmazz4k, melyben a
szerelmesek rejt8znek; e barlang minden jelensége, részlete allegorikus jelen-
tésti. Ett&] sokkal ismertebb a szerelemnek azon térképe, melyet Mademoiselle
de Scudéry (1607-1701) Clélia (1654-1660) cim( regényénck Carte du Tendre
nevii fejezete tartalmaz. Guillome de Lorris-hoz hasonl6an, aki a Rézsa-
regényben allegorikus alakok 4ltal 4brazolja a szerelem kialakuldsat, az ir6n8 a



70 TANULMANYOK

térkép egyes helyei révén mutatja be a szerelmi érzések kibontakozasat, tehat
az elvont fogalmakat.

Ismét hangstlyoznunk kell, hogy az alleg6ria lényege abban 4ll, hogy a két
emlitett példdban nem a barlangrél és nem a térképrdl van sz6, hogy mindketts
mellékes, érdckielen s végss fokon nem is val6s — s csupan az donts fontosség,
amit az allegoria ezek kozvetitésével bemutat. Maga az allegbria a kifejezés
hatasossdganak szolgélataban all.

Az allegorikus kifejezés és dbrazolds masik fajtdja sokkal 4atfogébb és nagyobb
jelent8ségre telt szert napjaink irodalmaban is — ez pedig a parabola. Az
irodalmi parabola két forrasbol téplalkozva valt népszerfivé: koziliik egyik a
Krisztusi példabeszédek csoportja, melycket a négy evangélium &riz. fme egy
példa (Maté evangéliuma, 21, 28-31.):

"De mit gondoltok ti? Vala egy embernek két fia, és odamenvén az elsGhoz,
monda: Eredj fiam, munkilkodjal ma az én sz8lémben. Az pedig felelvén,
monda: Nem megyek, de azutdn meggondolvian magit, elméne. A misikhoz is
odamenvén, hasonl6képpen szbla. Az pedig felelvén, monda: En elmegyek,
uram, de nem méne el. E kett§ kozil melyik teljesitette az atya akaratét?
Mond4nak néki: Az elsG. Monda nékik Jézus: Bizony mondom néktek: A
vamszed&k és a pardzna ndk megel&znek titcket az Isten orszigéban." (Kéroli
G. fordit4sa)

Ebben a rovid elbesz€lésben nincsenek elvontsigokat megszemélyesitd al-
legorikus alakok: a parabola allegéridja masb6él szdrmazik, az escmények
bemutatdsibdl. A sz8l6miives apa s a két fia kozott lejatsz6d6 eseménynek
Oonmagiban nincs semmilyen jelent8sége, s az alakok O6nmagukban nem is
érdekelnek benniinket. Az egész torténet akkor vilik jelentdssé, ha benne felis-
merjiik az emberek kozotti viszonyok térvényszerfiségeit: allegorikus forméaban,
az esemény alleg6:‘4jdban a példizat az emberek egymaskozotti torténéseire
vonatkoz6 4ltaldnosabb ismerekteket kivanja kifejezni, amely nem kot8dik sem
korhoz, sem néphez, sem foldhoz, sem kiilonleges tdrsadalmi réteghez. A
paraboliban bemutatott torténés allegéridja maximadlis, pontosabban t6ké-
letesen fiktiv: a péld4zat kozvetlen jelentése oly haloviny és érdektelen, h&sei
cseppet sem egyénitettek csupan azért, hogy magét az eseményt az 4ltaldnos
emberi jelentés/jelentGség és torvényszer(iség kifejez8déseként értelmezhessiik
Gket.

Klaus-Peter Philippi paraboldrél sz6l6 értekezésében (Deutsche Vierteljahr-
schrift 43. 1969, 297-332) figyelemre mélt6 meghatdrozast olvasunk: "Was
erzihlt wird, die 'Bildhilfte’, was das Erzihlte meint, *die Sachhilfte’... Die
Bildhialfte muss sich auf die Sachhaalfte bezichen lassen": a szerz6 részérél
azonban felesleges a Gleichnist — a mi evangélium forditdsunkban megkozeli-
t8leg a példabeszédnek felel meg — a példézattél, parabolétsl megkiilonboztet-
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ni, noha maga is elismeri, hogy a kozottiik 1évé hatdrok nem szigorGak. Még
kevésbé szitkséges a parabola és az allegdria kozotti megkilonboztetés;
allegoridnak e szerz§ csupédn az elvont fogalmak konkretizicijat, megsze-
mélyesitését érti. Szerinte az allegéria pontositja az elvontsigokat, mig a
parabola "ein Verhaltent” mutat be, mely nem fedi pontosan az emberek
kozotti viszonyokat allaldnossigban. Ha a "Bildhilfte” és a "Sachhilfte” vi-
szonya a paraboldban nem lenne pontos €s egyértelmfl, a parabola nem lenne
hatdsos, a torténések pedig sosem fedhetik egymaést oly pontosan, mint a
konkrét ember vagy targy és az absztrakci6. Philippinek igaza van abban, hogy
az emberi viszonyok didaktikus célzatd rovid bemutatasat a régi irodalomban
exemplumnak nevezték: az exemplum nem allegéria, mert kdzvetlen kijelentés,
mcegnyilatkozds. Hogy az allegorikus torténés a paraboldban pontosan és
egyértelmiien fedi az altaldnos emberi viszonyok bemutatasat, ezt a parabola
legnépszer(ibb véltozata, az 4llatmese bizonyitja. Az 4llatmese igen széles
tarsadalmi rétegekre kiterjedd s kiilondsen a gyerekek korében tapasztalhat6
sikere allegorikus jclentésének attetsz8ségén alapul, fiiggetleniil attél, tartal-
mazza-¢ a szoveg eleje vagy vége a valdsagos jelentést kifejezd tanulsigot vagy
nem. Ha a parabolil tokéletes fikcidnak tekintjiik, a mese dllath&sei az dsszes
iddbeli, torténelmi vagly tirsadalmi meghatérozottsigon kiviili emberi torténés
bemutatisdnak eszményi eszkozei.

Ha szizadunk mfivésze az emberek kozotti viszonyok kerctén belil kivén
beszélni az alapvetd, dltaldnos cmberi torténésrdél, a parabolisztikus kozléshez
folyamodik, miktn Kafka. W. G. Sebald cgy nemrégiben megjelent, Thomas
Bernhardrol, az ausztriai ir6rdl szol6 tanulményiban (Literatur und Kritik,
Wien, H. 185., 1981, 4. 294-302) Kafka kulturalis pesszimizmusara hivatkozik,
"mely a feudalista, polgéri, szocialista viszonyokra egyardnt vonatkozik”, s
f6képpen ezek atfedéseire. Miiveivel kapcsolatban Todorov pontosan éllapitja
meg, hogy 4thidalhatatlan ellentét rejlik az iré 4ltal meglormalt "la clarté de
appareil allégorique” és a "'obscurité du message qu’il délivre” kozott, tehéit a
szovegbeli 0sztonzés (hogy egészében allegorikusan értelmezziik) és azon nar-
rativ lehetdség kozolt, hogy meglcljiik a szoveg valodi, sugalit értelmét. A
korszer(i ir6 nagy miivészi erével mutatja fel, hogy a parabola allegorikus
felillete az emberi viszonyok alapvetd embertelenségét és érthetetlenségét is
érzékeltetheti.

Korunk német ir6i, Bertold Brecht és Max Frisch nagy sikerrel alkalmaztdk a
szinpadon a példazatot. Brecht 1939-es skandinéviai szamfizetése idején irt két
egyfelvondasost, a Dansent, valamint a Was kostet des Eisen cimfit (eredeti cime
Kleine Geschifte mit Eisen) volt, melyet ugyanabban az évben mutattak be a
stockholmi munkdésszinészek. Finnorszigban sziiletett a 15 képbdl 4ll6 dramai
mve, a Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui (Allitsitok meg Arturo Uit!)
melyet életében sem nem adtak ki, sen nem jitszottak. Max Frisch 1958-ban
frta a Biedermann und die Brandstifter (Biedermann és a gytjtogatok) cimf
dramajat. E négy dramaszoveg mindegyike parabola, mcrt cselekményiik
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onmagdban véve sem nem jelentSs, sem nem érdckes, sen nem vonzd: ¢
szovegek miivészi jelent8sége csak akkor vilik nyillvanvalova az olvasé vagy a
nézd eldtt, ha azt allegorikus torténetként értelmezi, melyet més értelmi vonat-
kozasba kell helyczni. E dramai paraboldk azonban elletnmondanak a parabola
imént adott meghatarozasanak; nem az ltaldnos emberi térténésckre utalnak,
hanem pontosan meghatéarozott torténelmi tényekre; Hitler fclemelkedésére és
a kornyez8 kis 4llamokkal szembeni cljardsara. Itt tehat egészen miés a
parabola funkci6ja, melyet maga Brecht fogalmazott meg az Allitsdtok meg Ar-
turo Uit! c. drama el8késziiletben levs kiadasaban; "kisérletet tesziink arra,
hogy Hitler sikerét Ggy vilagitsuk meg a polgéri vildig szidméra, hogy a
cselekményt atvigyiik az 4ltala ismert milicu-be". Mas széval e négy dradmaban
az allegbria arra szolgél, hgoy kiszabaditva a torténelmi eseményt idgbeli és
tdrsadalmi meghatarozottsagab6l, fény deriiljon a {6 emberi ténycz8k téves,
alapvetden téves emberi cselekedeteire. fgy valik a példazat a tarsadalmi harc
gvilkos fegyverévé. Brecht azonban még két dramat irt, 1931-34-ben a Die
Rundkopfe und die Spitzkopfe (A Gombfejtick €s a Csicsfcjiick), 1938-40-ben
pedig a Der gute Mensch von Sezuan (A szccsuéni jolélek) cimf(t, s mindkettét a
Parabelstiick alcimmel litta el. Maga nevezte tchit e mffveket drdmai para-
boldknak. Az olvas6 vagy a néz& kiilondsebb erdfeszités nélkiil rajohet arra,
hogy Brecht két emlitett mfive, Parabelstiickje lényegében tér el az imént
emlitett harom miiL8l: szovegiik Gnmagéban is oly jelcnt8s, annyi dsszefiggést,
mondanivaldt, tarsitdsi alkalmat sfiritenck e szovegek, hogy az olvasd vagy a
néz8 semmiféle 6sztonzést nem kap az allegorikus interpretaciéval vald
prébilkozdsra. Todorov pontos meghatarozasa szerint: "Le discours littéral
n’est pas celui dou tout sens second serait absent, mais cclui ous les sens
seconds sont entiercment soumis au sens direct.” Két "parabolisztikus darab-
jaban" a "discours littéral’-t, a kdzvetlen diszkurzust olyan miivészi meggy8z6
er8vel latta el, hogy a sugallt allegorikus értelem alarendclt maradt. Mig a
Gombfejilek és Csiicsfejilek Hitlerre vonatkozik, A szecsudni jolélek jelentései a
"Lehrstiick” — Die Aufnahme und die Regel (1929-1930) cimif darabra emlékez-
tet: az emberi viszonyok a nagy tdrsadalmi kozosségekben gy megromlottak,
hogy a becsiiletes embernek el kell buknia, fennmaradéaséra nincs esély.

Ha az elmondottak ut4n vilaszt keresiink a kérdésre, mi a szimb6lum és az
allegéria kozotti killonbség, dllandéan szemiink el6tt kell lebegjen a szimbélum
fogalmanak torténelmi fejlédése, ahogyan azt Gadamer fdlvazolta. Ernst Elster
szerint kilonbséget kell tenniink a tipikus-konvencionilis és az egyéni szim-
bolika kozott. Ezt igen értékes, 4m mar elfeledett mivében (Prinzipien der
Literaturwissenschaft 1., Halle, 1897, 402. s a kov. old.) fejtette ki. A szimbolum,
hangstlyozza Gadamer, eleinte olyan jel volt, amely dokumentum médjéra,
kills§ forméjaval hatarozta meg akér valldsos, akar vil4gi jellegli hozzitar-
tozasit valakihez vagy valamihez. A jelkép ez maradt mindmaig: a kereszt mint
a kereszténység jelképe, a horogkereszt mint a nemzeti szocializmus szim-
b6luma. Nemcsak olyan jelek védlhatnak szimb6lumokk4, melyeknek nincs
benniik rejlé meghatarozott jelentése, hanem konkrét targyak is: a sarl6 és a
kalapédcs mint a kommunizmus szimbéluma a csaloginy mint a szerelmi vagya-



ALLEGORIA ES SZIMBOLUM 73

koza4s, az ibolya mint a szerénység, a liliom mint a testi 4rtatlansig szimb6luma.
E tipikus-konvenciondlis szimb6lumok aziltal kilonboznck az allegéridtél,
hogy nem cgy meghatérozott, fogalmilag koriilhatarolt absztrakci6 konkre-
tizAci6i, hanem az absztrakt fogalmisag széles mezejének jelei. Ezek a tipikus-
konvenciondlis szimb6lumok is jelentds szerepet jitszanak az irodalomban,
kilonosen a szobeliben, 4m az irodalom szimdra alapvet§ fontossigi a
jelképiségnek olyan értelmezése, mely elvalaszthatatlan egységben ltja a meg-
jelenités formajat s ennek érzékfeletti jelentését. Ilyen értelemben az irodalom,
ha nem allegorikus, lényege szerint szimbolikus: az 4ltala bemutatott egyes
valésigszeletben — az érzelem a lirai dalban, az esemény az epikai és dramai-
irodalomban - anélkiil, hogy megsemmisitené a kozvetlen kijelntés — "discours
littéral" - jelent&ségét és mlvészi valdsigat, ennck kozvetitésével hozza létre
egy egész emberi vilag képét, modelljét. Ebbdl a szempontbél nehéz megvonni
az alleg6ria és a szimb6lum kozotti hatart: a szimb6lum mint jel nem enyészik
el a val6sag hatdsira, melyre utal, a kereszt, a horogkereszt, a sarl6 és a
kalapdcs egy valos eredetff, meghatirozott elvont fogalom beszédes jelei
maradnak, jelentéstelitettek akkor is, amikor a tekintet kozvetleniil magéra az
elvont fogalomra irdnyul. Ugyanez vonatkoztathaté6 az irodalmi mfi jelképi-
ségére is: kdzvetlen kijelentései nem veszitenek elsédleges jelentésiikbél, 4m a
mf{ azéltal valik irodalmivé, hogy meghaladvin ¢ kijelentés hatarait egy egész
vildg mérhetetlen tagasigal varazsolja elénk. Az irodalmi mti képes legy8zni a
végesség Leibnitz altal metafizikai rossznak nevezett kényszerét, s képes arra,
hogy a szilkségszer(ien korldtolt egyes dbrazolisbdl 4tvezesse a befogadét a
miiben jelképesiils vilig képzeteinek, érzéseinek €s gondolatainak gazdag
birodalmiba, s hogy milyen messzire hatol ebben a befogadé, csupin téle figg.
Az allegb6ria mint az clvont [ogalmak konkretizdic6ja, a parabola mint bizonyos
emberi viszonyok konkretizici6ja mindig pontosan koriilhatarolt fogalmisagra
utal — a mfvészi kifcjezés jelképességének ugyanakkor meghatirozott iranya,
irdnyai vannak, 4m hatirai nincsenck.

Egyetlen példat emlitek: a romantikatél, kildndsen a szdzadvégtol errefelé
a lirai koltészet hemzseg a természeti képeket, latvanyt kifejezd daloktél. Az
ilyen versek célja nem az, hogy bevezetésiil szolgiljanak a névénytanhoz, llat-
tanhoz, foldtanhoz vagy meteorol6gidhoz, s nem is egyes fejezetei az emlitett
tudoményoknak. Az ilyen versek iigy valnak jelképekké, hogy egyben az emberi
élet s az emberi sors szimbdlumai is. Nem alleg6ridk: e versek Ggy lesznek
jelentésesek és vonzoak , mint a természet képei, 4m jelentésiikkel 4tivelnek
az emberi vilag szférajdba. Emellett nem utalnak ennek a vilignak semmiféle
meghatarozott, egyes elvont fogalmaira, hanem meghatirozott irinyukkal,
céljukkal e vildg tigassdgira. Todorov sem véletleniil hangsiilyozza az "indéter-
mination du symbolique” (i.m. 75. p. - szimbolikus meghatédrozhatatlansig)
jelenségét. Erthets, hogy a jelképesség a természet lirai képeiben, az irodalmi
alkotétevékenység egészének megfeleléen, erdteljesebben hangsilyozott, mint
a lirai dalok egy¢b formaiban.

Befejezésiil hadd idézziik a zdgrabban oly sok vitara okot ad6 verset, Cesari¢
Felh4 cim{i mivét.
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Felhd

Alkonyatkor vératlanul,
Mig r4 iigyet sem vetettek,
A viros egére tolult

Egy késza felleg.

Egi sz€] ringatta selymét,
Szertedradt tiizessége,

De az emberek figyelmét
Foldi dolgok kototték le.

Ki-ki sajat aijat rélta
Birtoklasért vagy kenyérért —
A felhd szépséget ontva

Egi Gtjan haladt békén.

Mind feljebb torve az égen

Epp Istenhez tartott volna?

Egi szél ringatta selymét,

Egi szél szertesodorta.
(Brasny6 Istvan forditasa)

Allegbria vagy szimbolum Cesari¢ felh&je? Az els§ kérés, vajon befogadhat6-¢
a vers mint 6nmagiban megill6 alkotis, mely nem igényel tovabbi gondolati
attételeket, s vajon a vers mindenekelGtt a természeti jelenség képe-e. Erre
mindenképpen helyesld vilaszt kell adnunk. Az olvas6 semmiképpen sem
kivinja megsemmisiteni Cesari¢ négy versszakdnak kodzvetlen kijelentéseit
valamilyen m4s értelem érdekében, ahogyan erre Mato$ szonettjének befe-
jezése készteti. S fiiggetleniil attél, hogy minden természeti tdrgyt lirai
koltemény szitkségképpen az emberi €let meghatérozott teriiletét jelképezi, az
ellentét, mely a versben az emberek és a felhd kozott kibontakozik, arra
Osztonzi az olvasét, hogy a felhnek jelképes értelmet tulajdonitson. Ha pedig
ez igy van, nem alleg6riar6l van-e mégis sz6? Am minek az alleg6ri4jar6l?
Egyetlen olyan elvont fogalmat sem tudunk elképzelni, amelynek a felhd lenne
az allegérisja. Ugy is fel lehet fogm mint az emberi tirsadalmon beliili szépség
sorsit, mint a mfivészetet, mint a koltészetet — taldn éppen fgy is, mint a
miivészt vagy a koltst. Egészen roviden, a felh§ mint szimb6lum a szépség és a
mfvészet hatirtalan teriileteire utal. Aki a felh6t egyetlen elvont fogalommal
kivinja Osszefiiggésbe hozni, erdszakot kovet el. Emellett pedig, mindazon
szimbolikusség s kifejezett kivinsig ellenére, hogy ne tévessziik szem eldl ezt a
jelképességet, a felhd mégis felhd marad, természeli jelenség, a vers pedig a
természet képe.

Az ut6bbi évszizadok, mint ahogyan ezt Gadamer tanitja, kifejezett hatért
vontak az allegéria és a szimbSlum irodalmi mikrostrukturdi kozé — és sem-
miképpen sem volna szabad Osszetéveszteniink Sket.

Thomka Beata fordftisa
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DRAGAN STOJANOVIC

IRONIA ES JELENTES *

Mi is az irdonia?

Az ir6nia hosszii ideig, egészen a leghjabb korig Szokratész nevéhez kot8dott.
Mielstt azonban kozelebbrél megvizsgilnank a gorog bolccsel foglalkozé
filozofiai nézeteket, vizolnunk kell az irOnia klaszikus retorikai meghatéro-
z4s4t. A retorikai meghatdrozis ugyanolyan fontos, mint a filozéfiai, ha nem
jelentBsebb, mivel ¢ fogalom torténetében kozponti helyet foglal el. Ez a
meghatirozds a Rhetorica ad Alexandrum’ idejében Aallandésult, és killon-
boz6 valtozatokban mdig is él. A retorikai meghatdrozis szerint az ir6nia
ginyol6d6 beszédmod, mellyel annak az ellenkezdjét fejezik ki2 vagy hozzak
tudomaésunkra, amit gondoltak (pl. dicsérettel becsmérelnek stb.).

Az ir6nia kifejezésmédra szfikitése nem jelenti azt, hogy a retorikusok nem
észlelnek mogodtte bizonyos szellemi magatartast, vagy latasmodot, az ironikus
kifejezésmodot alkalmaz6 ember ilyen vagy olyan szdndékat, sajatos pszicho-
16giai el&nyoket, vagy az efféle beszédmodbol szirmazo egyéb hasznot. Viszont
csak ilyen fogalomkorlitozids mellett tiinik fel annak lehetdsége, hogy a
szemantika szemszogébdl tekintsiik 4t és esetleg vizsgiljuk is meg az ir6niat.
Ha az ir6niét egy meghatarozott viselkedés, érintkezés, ill. a legtdgabb értelem-
ben vett szellemi megnyilatkozis taktikai Osszetvjének tekinthetjiik, akkor az,
amennyiben retorikailag fogjuk fol, els6sorban egy specifikus nyelvi, jobban
mondva: diszkurziv taktika tényezdje. Az ilyen ironikus diszkurzfv taktikdnak
kiildnbbz6 funkciéi lehetnek; de a neki sz4nt szerep nem befolyisolja termé-
szetét. Az ir6nia szemantikai vizsgéilata ezért meg kellene elGzze lchetséges
funicéinak kutatasit. Egy ir6nidval 4titatott fejtegetés lehetséges célja, akar-
csak e cél megvalOsuldsa is, annak jelentésbeli tulajdonsagait6l, lehetGségeitsl
és hat4satol fiigg, és nem forditva,

Az irénia retorikai meghatirozasainak torténelmi 4ttekintése, amilyet pl. az
angol tradiciér6l Norman Knox ad, azt bizonyitja, hogy a f6 meghatarozishoz
(mely szerint az ir6nidval a kimondani kivint dolog ellentétét fejezziik ki) az
antik 6rokségre épiilve rokon értelmezések is tarsulnak. Az iréniat Ggy is értel-
mezték, hogy 4ltala valami mést akar kifejezni a beszé18, mint amit mond, és
nem épp a forditottjat; Ggy tartottak tovabb4, hogy az ir6nia annak médja, hogy
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(latsz6lagos) becsmérléssel dicsérjenek, avagy (latsz6lagos) dicsérettel becsmé-
reljenk; jelentett ugyanakkor mindenféle 6csarld és gligyol6do kifejezésmédot
is.

Ez az elagazis nem véletlen. A terminus, avagy a szGbanforgd fogalom
retorikai hagyomdnydnak elterjedésében nyilvinvalé az az igyckezet, hogy a
kimondott vagy leirt szovegekben felbukkand jelenséget teljesebben és pon-
tosabban megragadjédk — ha a retorikai rendszerben egy ir6nia-meghatarozas
elégtelennek tiinik, masikkal cserélik [6l, amely pontosabban megragadja az
irénia fontos sajatossagait, avagy szeretdgaz6bban irja koriil azokat. Ekdzben a
négy emlitett meghatdrozds koziil barmeclyiket vélasztanank is, mindig van
veszteség is és nyereség is, mindegyik megérinti az ironikus jelenség egy moz-
zanatat, de a jelenség egészét nem meriti ki. Az 4tfogobb meghatirozdsok
kevésbé precizek, a precizebbek viszont kicsiisztatnak bizonyos aspektusokat,
amelyek val6ban léteznek, mi tobb, az "ir6nia” terminus hasznalatdban szdmol-
nak is veliik, mintha a fogalomhoz tartozninak, noha ez az illet§ retorikai
meghatérozasb6l nem kovetkezik. Csupén e jelenség jelentéstani elemzése
(amibe a klasszikus retorika nem bocsatkozik, de aminek nélkiilozhetet-
lenségére a meghatdrozasok ingatagsiga kozvetetten rémutat) teszi lehetdvé a
begtekintést az ir6nidnak mint a diszkurzus tényez&jének, a szovegbéli irénia-
nak minden fontos mozzanatdba. Ez esetben az ir6nia végre - "retorikus™ként
viligosan elkiiloniilt a tobbi "ir6niatol", amelyek nem nyclvi kifejzésmo6dok
elsésorban, Ugyanez érvényes akkor is, ha konkrétabban akarjuk megérteni az
egyes retorikusok killonbozd ironia-felosztasat — er8sségénck és dsszetettségé-
nck foka, a létezésére ramutat6 "jelzés"-tipus szerint, és igy tovabb.*

Az eironeia® terminus egykori hasznélatdbdl kiindulva a retorika gy definidlja
az ir6niat, mint dissimulatiot és simulatior® A dissimulatio jelentése a tényleges
vélemény elrejtése oly médon, hogy a beszéld, ugy tesz, mintha nem arra gon-
dolna, amire valéban gondol. Parbeszédben ez latszolag tudatlansigként hat,
amit a sajit véleményiink elhallgatasa indokol: ekdzben lehetségesé valik a
beszédpartner tényleges tudatlansigdnak a leleplezése megfelels kérdések fel-
tevésével, amennyiben az nem utasitja vissza, hogy valami hatarozottat 4llitson
a beszédtémarol; olyan leleplezés ez, amely a bészélgetés cgészébdl és annak
folyoményib6l hdmozhat6 ki. A dissimulatio olyan folyamatos beszédben is
alkalmazhat6, amelygben tcatralisan lebecsiiljiik a sajat véleményiinket.7

A simulatio szintén latszatkeltés, de a ltszat ebben az esetben abbél 4ll, hogy
a beszél§ azt gondolja, amit val6jdban nem gondol. A beszél§ ekozben gy
viselkedhet, mintha ugyanaz lenne a véleménye, mint az ellenségének. Mig a
dissimulatio inkdbb habozasunkat fejezi ki, hogy megfogalmazzuk-¢ véle-
ményiinket, a simulatio nem az igazi, nem a ténylegesen képviselt véleménynek
az aktiv megfogalmazisa. A dissimulatiébd! a simulatiéba valé dtmenet nem
hat4rozhat6 meg precizen. Retorikai értelemben ir6nian elsGsorban simulatiét
értiink.
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Az ir6nia keltette latszat a nyilvanval6sagot illetSen kiilonboz8 forméaban tiinik
ldtszatnak. Elképzelhet olyan eset, amelyben a véleményiinket nemcsak ellen-
feliink eldtt rejtegetjilk a parbeszéd sordn, hanem egy harmadik személy el&tt
is, aki eldonthetné a vitat. Bizonyos okokbdl, mondjuk azért, hogy idét
nyerjiink, vagy hogy kileshessiik a legkedvez&bb rohamozési pillanatatot, ideig-
lenesen nem szdmitunk arra, hogy valaki is megértené: ir6niar6l van sz6. Az igy
felfogott ir6nia kozel van a félrevezetéshez a sz6 kozonséges €rtelmében, vagy
ahhoz, amit a jogtudoményban reservatio mentalisnak neveznek; ugyanakkor fel
lehet fogni olyan kijelentésnek is, amelynek hatéasa sajitosan késSbbre iddzitett,
egy olyan pillanatra, amelyben kialakulnak a vart kérillmények. Olyan kijelen-
tésnek, amelyek csupan e koriilmények kozott €s nekik koszonve foghatéak fel
ironikusnak. Az olyan latszatkeltés, amelybdl alig vilaglik ki, hogy mirél is van
sz6 (esetleg csak egy bizonyos feltételezett cimzett megértésére szimit),
konkrét koriilmények kozott csak elvben képzelhet§ el, gyakorlatilag nem. Ilyen
esetben az ironikus latszat hétterének kifiirkészésére csak "az ismeretlen
Valakinek" van lehet&sége — a sz6banforgé sejtés hosszasan elhalasztott sej-
telemmé, ir6ivava valik — tart6s szemantikai lappangassé.

Természctesen, a — retorikusan felfogott — ir6nia sokkal gyakrabban szamit
arra, hogy ir6niaként felismerjék, a felkeltett latszat ellenére, és épp azért, mert
latszatot kelt. Nyilvinvalosiginak foka azzal a tényleges szdndékkal van
osszefilggésben, melynek napvildgra kell jutnia. Két eset lehetséges: az egyik,
amikor a szidndéknak rejtettnek kell maradnia az ellenfél elétt, de hozzs-
férhetdnek és vildgosnak a néz8k eldtt, és a masik, amikor egészen nyilt —
mondjuk, az intonicionak, a gesztikuldldsnak, vagy valamilyen m4s "jelnek”
koszonve —, és szdmit arra, hogy felismeri a masik fél is. Ez az ellenséges
dllaspont az értelmetlenségének és tarthatatlansigdnak leleplezését kovetd
glnyol6dast kiélezi, s6t egy adag gorombasigot €s arcétlansigot is kolcsonoz
neki. Annak lehetGsége mindkét esetben, hogy az ir6niét iréniaként fogjsk fel,
az ironikus diszkurzus szindékinak lényegi mozzanata. Az ir6nia "akarja"
Onmagét, mert "akarja" a rejtett intenicé megvalositasat. Jelentéstani szemszog-
b6l, azonban, a probléma itt nem zir6dik le, hanem éppenséggel kezdddik.
Ezen a ponton kell Iényegében elvilnunk a régi retorikusokt6l.

A retorikusok a tropusok és az alakzatok kozott is emlegetik az ir6niat.® Ha egy
sz6 helyett egy masikat, vele cllentéteset iktatunk be, és a kozvetlen szoveg-
kornyezet lehet&vé teszi, hogy épp a kivant értelem valljék érthet8vé, trépusrol
van sz6.” Ha az ir6nia az egész mondatjelentésre kitegjed, vagy akir az egész
szovegre, akkor alakzatrél beszélink. Az ir6nia, természetesen, gyakrabban
jelentkezik alakzatként, mint trépusként.

A metafora és az allegbria viszonydhoz hasonl6an, amikor is az allegériat kifej-
tett metaforanak tekintjitk, az ir6nia alakzata dgy is felfoghat6, mint az ir6nia-
trépus megszakitatlan "folytatdsa” az egész diszkurzuson 4t. Pontosabban: mint
a tropusra jellemz8 jelentésbéli modifik4ci6 hatdsanak folytatisa. Az ironikus
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csere jelentése (valbjdban a jelentésbéli modifikdcié) a trépusban elkezd
tagulni és itfogja a nagyobb jelentésegységet alakzatot alkotva. A trépus €s az
alakzat igy felfogott viszonya azonban rdmutat arra, hogy szemantikailag nézve
a probléma itt épp hogy csak megkezd&dott.

A trépusnak és az alakzatnak min t ir6niaform4knak a megkiilonbdztetése a
retorikdban tobbé nemcsak a jelentésrdl avagy jelentésekrdl valé gondolkodias
kiindul6ponja, amelyekkel az ironikus diszkurzus szembesiti azt, aki meg akarja
érteni. Az ir6nia, amint mondtuk, nemcsak nyelvi kérdés, hanem mindenek-
eldtt, egy sajdtos diszkurziv taktika. Akkorr bukkan fel, ha a beszédben, avagy a
szivegben egy kiilonds fajta héts6 gondolat létezik. Azt mondani, hogy egy
tropus, ill. tropusra jellemz§ jelentésbeli modifikdcié kiterjed a gondolatok
egészére, és ezzel a diszkurzus egészére, €s hogy ezt az egészet meghatirozza,
nem elengendd, mert ekdzben 6nmagit6l értet8dének vessziik, hogy a szavak
egy szélesebb gondolati egéssz€é szervez&dnek, de megmagyarizatlan marad,
hogy val6jaban hogyan konstitul6dik az alacsonyabb jelentésegységekbdl a
szdveg (diszkurzus) mint egész jelentése. Ha van vilasz erre a kérdésre, csupén
akkor érthetjiik meg azt is, hogy hogyan konstitudlédik az ironikus szoveg
értelme. M4s sz6val, ha az ironikus stilust, az ir6ni4t mint stiluseszkozt akarjuk
feltadrni, feltétleniil tovabb kell I€pniink a retorikus meghatarozasoktol, leira-
soktdl és felosztasoktol.

Nem mindegy, hogyan fogjuk ekdzben szemlélni a retorikus inverz6t: mint el-
lentétet akozott, amit gondoltak, amit valoban mondani akartak, és akozott,
amit valéban mondtak, vagy pedig mint a mondottak és az ironikus jelentés-
kiforditas, -elmozditds kovetkeztében felfogottak kozti ellentétet. Els§ latdsra
Ggy ttinik, hogy itt nincs is kiilonbség. A besz€l§ szdndékaval ellentétes dolgot
érteni, vagy a val6ban kimon dottak ellentétét érteni — nem egy és ugyanaz?
Hit az, amit kimondtak, vagy leirtak, nem épp arra szolgél, hogy kozolje azt,
amit gondoltak, kogy kozvetitse a szindékot; hat akkor ennck a mésodiknak a
kiforditdsa nem ugyanaz, mint az els§ értelmének a kiforditdsa? Hat Quin-
tilianus, meghatéigzva az ir6niit, nem azt mondja, hogy "itt egyet mondanak Fs
mist gondolnak™", hogy "annak ellentétét kell érteni, mint amit mondtak” L
hogy a besz£l6 "teljesen elreziti szandékiét, Ggy, hogy ez a rejtegetés inkabb
nyilvanvald, mint beismert."'* H4t nem 4ll annyi id8 utdn még a 18. sz4zad
végén is egy francia enciklopédiaban, hogy az ir6nia "olyan alakzat, amclyni:k a
segitségével a mondottak ellentétét akarjuk a hallgat6 tudomésara hozni™?!

Ha néhény pillanatra mellézziik az emlitett jelentésmédositas okait és feltéte-
leit, amelyek befolyisoljak, kitinik, hogy Quintilianus Institutio oratoria c.
mfivében az egész rctorikiban taldn legismertebb irénia-definici6jat fogalmaz-
za meg s eszerint a sz6ban forg6 jelenséget mind a két emlitett médon Ggy a
gondolt-kimondott, mint a kimondott-megértett relici6jdn értelmezhessiik.
Maga a kutatds azonban, amely ezeknek a reldci6knak a koriilhatdroldsira
iranyul, lehet8vé teszi — amint majd megrébadljuk bemutatni ~ az irénia
jelenségének sikeres jelentéstani magyyarizatat.
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Erthets, hogy a retorika mért nem foglalkozik kiilondsebben ezzel a koriilhata-
rolassal. A retorika, a dolgok természeténél fogva, abb6l indul ki, hogy a
beszél6 szandéka és kijelentésének érteleme azonos egymassal. E feltétele-
zésb6l konnyen érthet8 ezen identikussdgnak az ellentétbe valé ironikus
kifordit4sa. A retorikdnak az a célja, hogy kioktasson benniinket, hogyan nyer-
hetjik meg a hallgatékat, sokszor pedig épp a birdkr6l van sz6, akik elétt
folényesen kell legydzni az ellenfelet — éspedig nemcsak (egyes retorikusok
szerint pedig egyaltaldn nem) az igazsig €s az érvek erejével, hanem szénoki
fondorlatossaggal és meggydz erdvel. Ha ilyen feladat adédik, természetes,
hogy a viszonynak a kozlendd, a megérteni €s a hallgat6val elfogadtatni kivant
dolog és akozott, amit errdl modnanak — vildgosnak és felismerhet&nek kell
lennie. Ez természetescn nem azt jelenti, hogy ckozben nem lehet olyan
eszkozoket hasznalni, amelyek ezt a megértést kozvetetté és bonyolultabbi te-
szik. A retorikai alakzatok épp azért léteznek, hogy az elbeszélést és a
megértést kozvetitsék és gazdagitsdk; a szénokképzésnek el§ kell segitenie,
hogy a beszéd nyomatékosabb és felfoghatobb legyen, szebb és alkalmasabb a
beszél§ iigyének megnyerésére. Az ir6nia mint az intenci6 kiforditisa, ha
iigyesen alkalmazzik, j6l szolgdlhat az ellenfél kinevetésében, vagy mas médon,
és a retorika ezt igy is fogja fel.

Ha azonban az irénia tényleges jelentésbeli effektusaiba akarunk betekintést
nyerni, kiilondsen, ha a figyelmiinket a beszélteken kiviil az irott szovegekre is
irdnyitjuk, akkor a szdndék a kimondott (leirt) nyelvi korpusz és a megértett
értelem kozti viszonyt olyan perspektivibdl kell figyelniink, amelyben elvben
tobbé nem érvényes a sugallt és a felfogott értelem azonossagar6l vallott
allaspont, noha ilyen identikussig gyakran fennéll. Nemcsak arrél van sz6, hogy
a sugallt és a megértett azonossiganak elvben nem kell léteznie, hanem
(kiilonosen az ir6nia esetében) a dolgot még olyan Hsszetett korillmények is
kisérik, amelyck az irénia jelentkezésének feltételei, és amelyeknek a megis-
merése elsérangii feladatunk. Ezek a koriilmények teszik, hogy ennek az iden-
titisnak a kérése médszertanilag elfogadhat6 médon csupén olyan foltételek
mellett dolgozhaté fol, amikor is a kimondott (leirt)-megértett rel4cidja szem-
behelyezkedik a gondolt-kimondott (leirt) relaci6javal. Ezzel ratériink arra az
Gtra, amelyen megvaldsithat6k az elméletileg megalapozott eredmények.

Az irénia vizsgilatiban tchét a retorikab6l indulunk ki, és azokbél a problé-
mékbol, amelyek a rctorika rendszerében valnak lathat6kk4, noha ennek
keretei kozt nem oldhaték meg.

A retorika is rémutatott Sz6kratészre'?, kitigitva az ir6nia fogalmit a kifeje-
zésformérol az életformaéra, az életvitel egészére. Cicero, Székratész példjira
hivatkozva, kiilén kiemelte a csizsoltsdgot, az udvariassdgot, a kifinomultségot
€s a kecsességet mint az irénia sajitossgait. Szokratész, mondja Cicero, szel*
lemesség, leleményesség és humanit4s tekintetében messze talszdrnyalt méso-
kat. Az ir6nidban, a rémai elméeltir6 szavai szerint, a legszubtiliscbb az
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elegancia, amely Osszekoti az Elcel8dést €s a méltGsagot, és cgyarént alkalmaz-
haté a nyilvinos cldad4sban és a mfivelt beszélgetésben.l> A Brutus cimi
dial6gusban kihangsilyozza, hogy az ir6nia a vﬂégpolgér jellemvon4sa, aki ked-
ves, szellemes és minden beképzeltségts] mentes. !¢ Lehet, hogy a klasszikus
korban senki sem fektetett ily nagy hangsilyt az irénia " urbénusségéra mint
Cicero.! Viszonylag szerteigtazd magyarizatai (melyek szerint az ir6émia
nemcsak el§adasméd, hanem a dissimulatio és a simulatio mogott egy meghata-
rozott személyiség- és értéktipus 4ll, melyeket az ir6nia megtestesit) visszhang-
ra lelnek Quintilianus Institutio oratoria cim(i mtivének ismert mondatdban: "Az
ember egész életét beszinezheti az ir6nia, mint Sz6kratész esetében, akit eiron-
nak neveztek, mert a tudatlan szerepét jitszotta, és masok bolcsességének
rajongéjaként tiintette fel magét."l

A kés6bbi korokban az irémia kiilonboz$ felhasznilasaiban a hangstly nem
mindig lesz a ciceroi modon felfogott varosiassagon, a ltgtszctéisségen, amely ott
szakad meg, ahol clkezdédik a polemikus hangnem.”” Ellenkez6leg: gyakran
keriil el6térbe épp a polemikus, harci mozzanat, a mar6 giiny, a csipkel6dés a
szarkasztikus, s6t cinikus agresszivitds jegyében. Ha csupdn ciceroi métrtékkel
mérnénk, egy Jonathan Swift, aki maga is ironikusnak tekintette irisait, és azt
akarta, hogy gy is fogjdk fel Gket,” aligha léphetne be ugyanabba a szellemi
csalédba, melyhez Rotterdami Erasmus, Lawrence Stern, vagy mondjuk
Thomas Mann tartozik. Ellentétben Erasmus, Stern avagy Mann j6indulatéval,
Swift ir6nidjdnak keserfisége teszi sziikkségessé, hogy feltegyiik a kérdést, egy4l-
taldn mi benniik a kdzos.
*

Erdekes, hogy Pascal Lousi de Montalte levelei vidéki bardtjéhoz... cim{i miivé-
ben gy bcszél az ir6nidr6l — a Szentirdsra és a szentatyékra hivatkozva — mmt
"metsz8™! ir6nisrol, vagy szt. Krizosztom szavai szerint: "véres ir6niar6l"?, e
maré glny €s glinykacaj azonban meghatérozott [eltételek mellett mégsem cjt
"sebet az irgalmasségon"23. A gnykacajt olyan "eszkdznek" nevezi, amely in-
kébb arra val6, hogy 6sztokélje az embereket onnon tévedéseik megbindsara”,
éppen ezért tgy kell felfogni, mint "az igazsigossag tettét"?. Az ilyen felfogis
kialakitdsiban Pascal f& tdmasza Tertullianus, kit6l egy részletet & maga idéz:
"Az, amit tettem, csak jaték az igazi harc megkezdése elgtt. Jobbara csak meg-
mutattam, milyen sebeket ejthetne Onon az ember, de ténylegesen nem ejtet-
tem. S ha vannak helyek, melyek nevetésre ingerelnek, akkor az azért van, mert
maga a targy kényszerit rd. Sok dolog raszolgalt arra, hogy ily m6don legyen a
kikacagds €a a glinyol6das targya, mert att6l kell tartanunk, hogy tal nagy salyt
fektettiink rdjuk, ha komolyan latunk neki cdfolatuknak. A hitisdgnak semmi
sem 4ll jobban a glinykacajnal; az igazsignak viszont val6ban illik a nevetés,
mert vidam, és kineveti ellenségeit, mert biztos a gy§zelmében. Persze vigydzni
kell, hogy a glinykacaj ne legyen az igazsighoz méltatlan. De ettd] figgetleniil;
haaz ember iigyesen tudja hasznalni, kotelessége, hogy éljen vele."

Amint l4tni, az ilyen latdsméd mogott az igazsig erejébe €s elérhet8ségébe
vetett hit 4ll. Az igazsig "ki meri nevetni ellenségeit”, és ki is kell nevetnie &ket,
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mert "biztos a gydzelmében". Ekdzben a gyGzelmet éppen a kinevetés 4ltal kell
elérni, mert az 1igazsig ellenségeinek kevélysége nem mélt6 az igazi harchoz. A
figyelmeztetés, hogy a glinykacajnak nem lenne szabad alacsonnynak, és maga-
hoz az igazsdghoz méltatlannak lennie, nem véltoztat a dolgokon: a hilisag csak
lenéz8 nevetést érdemel, ami a kimondatlan, 4m (minden keresztény tapintat
mellett) mégis sugallt megvetés kifejezése. A mértékletességre intS kovetel-
mény Pascalnak, a kereszténynek lehet6ve teszi (egy mésik "szentatydra” valé
hivatkoz4s mellett), hogy kihangsilyozza: az ir6nidnak nem kell dsszeiitkoznie
az irgalmasag elvével. Mindenesetre az a fontos, hogy az igazsig mélt6siga és
nagysaga, melyek az igazsig természetébdl erednek, nem engedélyezik a tévhit
erejénck barminem( leverését: ha a ginykacaj nem lehet "alacsony”, a tévhitet
még kevésbé szabad megbecsiilni komoly hozzaélldsunkkal abban a folyamat-
ban, amelyben leleplezziik. Az efféle eszmefuttatisban az ir6nia mint folény
fogalmaz6dik meg: az ironikus értéktelenités célpontja nem érdemesiilt alapo-
san megindokolt tagadaisra, vagy az ellentétes vélemény egészének kifejtésére,
hanem csupén és épp erre a magabiztos-kozvetett tagadisra, ami az irénia
sajatja. Ekozben mindegy, hogy arrél az ir6niar6l van-e sz6, amely "nem ejt
sebet az irgalmassigon”, avagy az irgalmatlanrél és rombol6rél.

Az ir6énia mint a megvetés jele... Milyen messze van ez az ir6ni4t6l mint
varosiassagtol és nyajassigtol! Mintha Cicero az egyik oldalon, Tertullianus
pedig (kisebb mértékben Pascal is, aki segitségiil hivja) a mésikon két pontot
jelolnének ki, amelyek kozt oszcilldl az a valami, amit ir6nidnak neveziink;
mintha az 6§ megfogalmazisaikkal meg lenne jelolve a fesztav, melyen az
ir6nidban potencidlisan mindig benne 1év8 rombolé elem mozog. Mélt6sagtel-
jesség, komolysag, nagysag, érték egyittmiikodhetnek a tréféval, de ossze is
iitkozhetnek vele, mert a tréfa képes al4 is 4sni Sket. Cicero azt az ir6ni4t ked-
velte, amelyben az 4sk4l6dé6 mozzanat nem érvényesiil. Am ime, néha épp a
méltdsag végett az igazsagtdl koveteljitk, hogy az ir6nidnak az aladdsé képessé-
gével éljen.
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Tanulményok, 21. fiizet, 1988.

MIRA DJORDJEVIC

A GROTESZK MINT POETIKAI FOGALOM

A tanulmdny iréja kozelebbrdl szeretné meghatdrozni a groteszket mint a
modemn milvészet sajdtos és lényeges fogalmdt, amely ugyanakkor a mai
irodalom egyik alapvetd ébrdzoldsi eljdrésa is. A szoveg e célbdl felvdzolja
a fogalom jelentését, eredetét és létrejottét, valamint felsorolja a groteszk
kiilonféle elforduldsi formdit az irodalomban. A szoveg a groteszk for-
mdjdrol és mibenlétérdl végzett nagyszému poetolégiai tanulmdny alapjdén
a groteszk irodalmi dbrdzoldsmod fejlGdésének elemzd dttekintését nyijt-
ja, s kiteljesiti e fogalomnak a fantasztikushoz, a-komikushoz, a szatiri-
kushoz és az abszurdhoz valé viszonydt. Diirrenmatt Baleset cimil
radidjdtékdnak és a szerzd azonos cimil novelldjénak egybevetése a grot-
eszk un. "tiszta formdjénak"” radiofénikus dbrézolésmodjét szemlélteti.
A groteszk 4bdzoldsméd lehetdségeinek gazdag tdrhdza, amely a "valbsdg-
gal (zou" dertis, vdratlan jétéktol kezdve egészen az abszurdnak a minden-
napi élet egységes és ldtsz6lag biztonsdgos rendjébe valé bomlaszté
behatoldsdig terjed, arra hivja fel a figyelmet, hogy a realista 4brézolds
egyik legszélsSségesebb médozatdval llunk szemben.
*
Az irodalmi-esztétikai kérdéseket taglalé vitdk sordn mind gyakrabban fordul
el a groteszk fogalma, amelyet a klasszikus esztétikdban legtobbszor a vele
latszlag rokon értelmif komikus, tragikomikus, szatirikus, nevetséges, fantasz-
tikus stb. fogalmak homailyositottak el. E fogalom értelmezése mind nagyobb
nehézségekbe iitkozik abban a pillanatban, amikor a komikus a tragikus, a fan-
tasztikus pedig az abszurd dimenzi6it olti magéra. Emiatt fordul el, hogy a
groteszk fogalma még ma is félreértésckre ad okot.

A groteszk fogalma alatt 4ltaldban azt az els6, f6ként tudat alatti hatist értjik,
amelyet egy alaktalan targy, egy természetellenes forma képe vagy valamely,
szimunkra érthetetlen esemény irodalmi 4brizolisa kelt benniink. Az ilyen
dbrat vagy eseményt nem tudjuk beilleszteni felfogasunk megszokott rend-
szerébe, s ez elkeriilhetetleniil meglepetést, nyugtalansagot valt ki, olyan
€rzéseket tehat, amelyeket a nem vart ellentmondais keltett benniink.

A groteszk alapjaban stilisztikai fogalom, amelyet a képz&mivészetnek kdszon-
hetiink, annak cllenére, hogy ma mint a val6sag kolti megragaddsénak sajatos
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modja, az irodalom majdnem minden mfifajaban jelen van. A grottesco el-
nevezés, amelybdl a groteszk mell€knevet és f&nevet képeztiik, Allitélag az olasz
grotta (barlan F) 5z6b6l ered, s a groteszk festmények els6 lelshelycivel 4ll
kapcsolatban.” A fogalom id&vel a mfivészet egyéb &gaira is kiterjed, s a
szerkezet egy meghatarozott elvét jeloli, esztétikai kategérial, amely 6ssze nem
ill8 jelenségek és formék sajatsagos Osszefon6dasat és egységét foglalja maga-
ba. A természetszerii rend alapjaiban megbomlik, ennek kovetkezménye pedig
a jellegtelen vildg latsz6lag értelmetlen arculata iltal elShivott kellemetlen
kozérzet. Emiatt a groteszk miivészet a hagyomanyos {zl€s{i k6zonség szdméra
mindenekelstt a deformécié, a trozitas mfivészete,

A 16. szdzadban a groteszk festészet északra is kiterjed, a 17. szidzadban pedig e
fogalmat mar tagabb értelemben is hasznéljdk, s a miivészi megjelenités
groteszk médjat majd az irodalomban is nagy mértékben 4polni fogjak. A
groteszk elnevezést melléknévi forméban sokdig a nevetséges és komikus szino-
nimé4jaként alkalmazzak, mig f6névi alakjat fSleg a burleszkkel vagy egszerfien a
durva komikummal egyenlitik ki. A groteszk ilyen egyoldalian értelmezett
fogalmat, amelynek jelentése a romantika irodalmi gyakorlata és elmélete
sorén mindségileg valtozik ugyan, nem vonatkoztathatjuk a korszerli mffvé-
szetre.

Kayser tanulménya (A groteszk. Ennek megnyilvdnulésa a fetészetben és kolté-
szetben /1957/) a groteszk mfivészethez val6 elsd hatirozott hozzaillast jelz, s
még mindig a groteszk szellemlsega jelenségének megvilagitasat eldsegits leg-
tiszteletreméltobb hozz4jarulasnak tartjuk, még akkor is, ha értelmezése a
groteszk mai formiinak bizonyos aspektusait figyelmen kiviil hagyja. Kayser tel-
jes felelGsséget véllalva és széleskor(i megértést tanisitva a modern mfivészet
ezen érdekes jelenségének tobbértelmiisége, valamint a grofeszk struktira és
val6di form4janak ambivalencidja irant, egy egész sor értékes példat hoz fel, s
kiterjeszti a groteszk koltészetre €s festészetre vonatkoz6 elméletét, bar szeré-
nyen elhatirolja magit attél a szandéktol, hogy e jelenség atfogd torténetét is
megadja. Kayser a groteszk kiindul6pontjit a tartalom és forma kontrasztjdban
latja, azon megfigyelési pont ingatagsidgiban, amelybsl az 4dbrizolt megha-
tarozott értelemmel birna, s végiil a kilonds, gyakran szinte abszurd tartalmak
4brazolasi szintje és befogaddsmbdja kozotti eltérésben. A hangsiilyos alogiz-
musok és a kontrasztban 4ll6 kategoéridk erdltetett talzisa a groteszk struk-
tirdknak excentrikus jelleget kolcsonoz, az abszurd tartalmak feje tetejére
forditott viliga pedig a befogadéra egyidejfileg komikus és kinos ambivalens
hatast gyakorol. Mégis meg kell jegyezniink, hogy a befogadé érzelme a
groteszk mcg:télésének nem mindig a legmegbizhat6bb mériéke?, mert ezt a
kérdéskort is a maga torténeti feltételezettségében és szikségszer( valtoza-
sdban® kell nyomon kovetniink. Kayser a groteszk felismerésének lcgblztosabb
médjit a meghatirozott miivészi alkotissal szembeni téjékozédés ideiglenes
vagy abszolit elveszitésében latja, azon tdjékozodas elveszitésében, amely
egyébként alkalmazhaté vildgunk felépitésére, amelyben éliink. A rettegés azért



lesz Grr4 rajtunk, mert felboritja a konkrét val6sig megbizhatdsagat, amely hir-
telen a kisértet latszatanak jelentésével és bizonytalansiggal telik meg.Kayser a
torzuldsok kombinaldsdval egy sor példan keresztiil kiillonféle lehet8ségeket
sorol fel, mint amilyen péld4ul a kilonb6zs, normdlis korilmények kozott
elkiiloniilt fogalmak egybefon6dasa, az identitésvesztés, valamint a természetes
aranyok félelmes felbomldsa. A groteszk vildg Kayser szdmira mindenekel6tt
"elidegenedett €s embertelen”. A groteszk benyomds okozdja majdnem mindig a
személytelen "titokzatos rossz” (das ES), mikozben hirtelen a mindennapi élet
nyugalmas teriiletére hatol. E vératlan behatolas elharithatatlan kovetkezmé-
nye a vilag elidegencdése, a vilagé, amely szdmunkra eddig kozeli és megbiz-
haté volt, maga az elidcgenedés effektusa, valamint a térben és id8ben val6
tajékozodas elvesztése pedig katasztrofat és kdoszt okoz.

Kayser groteszkr&l vallott pesszimista elméletén kiviil, amely mintha sziinteleniil
az abszurd fencketlen mélységei koriil keringene, érdemes kitérni e fogalom
modern, optimista értelmezésére is, amelyet M. Bahtyin7 és F. Diirrenmatt®
képvisel. Mindketten rdmutatnak ( elméletben és gyakorlatban is) arra, hogy
Kayser meghatarozdsai a groteszkrl — a groteszk mint elidegeniilt vildg a
groteszk mint a "titokzatos rossz" kifejezbje, a groteszk mint jéték az abszurddal -
a korszer(i mfivészetben a groteszk kifejezés fogalmanak csak egyes aspektusait
fedik. Bahtyin szerint a groteszk lehetdséget ad egy mésik vilig és rend megis-
merésére. Széttarja a val6 vilag egységes és sérthetetlen hatérait, hogy egy fj,
nem sejtett igazsag fényében mutathassa meg, a meglevd rombolasanak értel-
mét pedig az ijjasziiletés folyamatiban kell keresniink, A groteszk mfivészete
(amely az clmésségen alapul) F. Diirrenmatt szerint "6ridsi lehet&séget ad a
pontossagra” "10 ami annak a tételnck megalapozatlansigéara hivja fel a figyel-
met, mely surint a groteszk a realista miivészettdl idegen mfivészi eljaras.
Diirrenmatt tudatidban van a modern vilig minden ellentmondésédnak; ezekkel
folytat kiizdelmet kisérleti dramaturgiéja €s a groteszk, mint sajit nem konzek-
‘vens mffvészi vallomésdnak egyediil konzekvens forméja segitségével, dlland6an
ily médon keresve a kiutat, a lehetd modus vivendi-t. Hogy groteszk strukturdi
mégse legyenek a rezignici6 kifejezi, mindehhez humoros feliitést és komikus
hangsilyt ad. Diirrenmatt a groteszk létrehozaséval (egyik esetben mint jaték a
"jatékkal" maskor mint jaték az abszurddal) provokal, izgat, de sosem donti fel
az élet ellentéteinek egyensilyat.

Diirrenmatt a groteszkrdl kialakitott koncepcidjat f6ként a szinhazi gyakorlattal
hozta osszefiiggésbe, annak ellenére, hogy e mivészi abrizoldsmédot més
mfifajokban is alkalmazta, mint amilyen pl. a radi6jaték, a novella és a regény.
A groteszk kifejezésméd egyik alanctG jellegzetességét az irodalomban is az
értelemnek és értelmetlenségnek’ 22 lehetségesnek és lehetetlennek a szerzg
barmilyen ut6lagos magyarézalét nélkiiloz3 varatlan véltogatasa képezi. "A
groteszk akkor fejezi ki leginkabb a vilag modern gondolatét, ha a vildg mindkét
felét — nevezziik igy - egymés ala helyezi, anélkiil, hogy lehctﬁvé tenné vagy
elvirna klbékltésukct
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A "élrevezetett” befogadé laba aldl kicsisz6 talaj épp ama megszokoit
szemlél8dési pont megingdsédnak az eredménye, amelyet az 6ssze nem ill§ moti-
vumok szintézise és a killon boz& abrazolasi szintek valtogatasa hiv el§. Az dsz-
szeegyeztethetetlen minGségek egybeillesztése a forma megbizhatatlansagat és
a groteszk jelentésénck ambivalens voltat, a kijelentés ingatag jellegét és a szan-
dékos téviitra vezetést eredményezi. Egy-egy irodalmi mi groteszk struk-
tirdjanak tudomdsul vételekor nem tamaszkodhatunk a benne cl@fordulé
dolgok meglétére, s dbrazolasmodjuk stabil jellegében sem bizhatunk meg,
amely sziinteleniil megtéveszt, s elére nem latott csapdéakat allit. Az dbrazolasi
szintek ilyen jellegfi valtogatisa, valamint a nézGpont mobilitasa a groteszk
forma téredczettségéhez vezet, s olyan kovetkezményekkel jar, hogy a groteszk
gyakran vildgosan el sem kiilonithetd a tobbi paradox formaalkotasi elvtsl.

A miivészi formaalkotas paradox médjai kozott ma [Gleg harom, a groteszkhez
rendkiviil kozel 4ll6 kategdrist tartunk szdmon: a fantasztikus, a komikus és
szatirikus fogalmait.

1) Eddigi tapasztalataink azzal a tanulsiggal szolgalnak, hogy a fantasztikus és
az irredlis elemei gyakran a grofeszk alkot6részei, ilt azonban mégsem azonos
jelenségekrdl van sz6. A fantasztikus teljesen szabad, majdhogynem 6nkényes
kompozici6é terméke, amely kiillon6s m6édon teremt kapcsolatot a tapasztalati és
imagindrius valdsig elemei kozott, de figy, hogy a tiszta fikci6 fogalmi szintjén
kell maradnia. A fantasztikus szemlélete ily m6édon zart marad, s tobbnyire a
mese szerkezetére korldtoz6dik. Mindaddig, amig az abrazolas fantasztikus
moédja megmarad tiszta fantasztikumrol van sz6. Az dbrazolasméd hirtelen
megviltoztatisakor és a fantasztikus és redlis szintek keveredésekor azonban a
groteszkbe csap 4l. Az ilyen, szabdly szerint nem motivalt viltozas az olvasé
orientdcidvesztéséhez vezet, s a mesére jellemzd csodas képzetét a kellemetlen
kozérzet és elidegencdés valtja fel.

2) A groteszk €s a komikus kapcsolata annyira gyakori és megszokott, hogy nem
egy teoretikus abba a kisértésbe esett, hogy a groteszket egyszerfien a komikus
alcsoportjdba sorolta. Mivel egyiknek is, masiknak is a kontraszt a kiindlf-
16pontja, e fogalmak igen hasonl6 szerkezettiek. W. Kayser és E. Gradmann
nagyszamii péld4ja azonban arra utal, hogy e két fogalomkor kozott mégis nagy
a kiilonbség. Mig a komikumra a der(fs hangnem és az egészséges, felh8tlen
nevetés a jellemzd, a groteszk mindig a végzet és a megmagyarazhatatlan bor-
zongis keverékét hordozza. Emiatt a komikumhoz hasonl6 szerkezete éaltal
kivaltott nevetés mindig egy kissé kényszeredett, kellemetlen kozérzettel és
gyanakvéssal terhes. A groteszk csak toredezett forméjiban tartalmazza a
komikumot. A komikus csak a kornikus és tragikus ambivalens viszonya sordn
vélt 4t groteszkbe, s emiatt Kayser a tragikomikust is a groteszk meghatérozott
forméajaként szemléli.

3) A groteszknek tiszta form4jaban Kayser szamdra nincs sem rendeltetése, sem
jclentéscls, de ugyanakkor ez a groteszk &4brézolasmo6d leglatvanyosabb és
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legnyiltabb forméja. Amennyiben valamely mvészi alkotds struktéirdjanak
egészét kitolti s mindvégig mentes marad barmilyen kiegészitd magyar4zatto6l,
ez esctben szerzénk szerint a grofeszk lehetd legmagasabb fokozatar6l van sz6.
Az ilyen avantgird 4brazolasmédban egyes marxista irdnyultsigh irodalom-
teoretikusok, mint pl. Lukics Gy. és L. Kofler'® a klasszikus realista mfvészi
hagyomany eltorzulasat 1atjdk, ami menthetetlniil eltévelyedéshez és nihilista,
"antirealista” mffvészethez vezet. Ha a groteszk hatas csak ideiglenes jellegd,
azaz ha csak kéltsi stilizAci6, olyan szerkezeti elem, amely végiil mégis feltar
valamilyen dsszefiiggést, ebben az esetben beszélhetiink szatirdrél. Amennyiben
a szatirénak feloldhaté tarsadalmi (vagy masmilyen) ellentmondisokat kell
bemutatnia, j6l hasznira lehet a groteszk mint formélis 4brdzoldsi méd. Itt is a
kiildnnem(i dbrazoldsi szintek vegyitése képezi alapjat, de a korabban emlitett
fantasztikus-groteszk fogalomhoz viszonyitva a kiillonbség a szatirikus célzat
hozzdad4sdban mutatkozik meg. A 20. szdzad dramairodalmaiban a szatirikus
groteszk képezi a paradox 4brézolasméd leggyakonbb form4jat, s mint ilyen,
egyidejiileg a realista mfivészet 17 médszerét is. A groteszk, mint a "dolgok
megismerésének mvészi elve” "8 a redlis hatsrainak tallépése éErtelmében
id8nként a stilizdci6val is élhet, hogy a valdsag vitas (negativ) mozzanatai min-
den egyes tipikus deformécidjukkal minél inkdbb kifejezésre juthassanak
benne.

4) Létezik még egy olyan fogalomkor, amelyet mindennapi beszédhelyzetben
gyakran a groteszk fogalmaval egyenlitiink ki. Az abszurd fogalmar6l van sz6,
amelyet mar Kayser is megemlit, s majd G. R. Hocke!” fog a vantasztikus, a
groteszk és a komikus fogalomkorok folé emelni. Amennyiben nem csatla-
kozunk az abszurd ilyen értelmezéséhez, ki kell térniink e két kifejezetten rokon
fogalomkor Osszefiiggéseire. Mig a groteszk a mfivészi alkotas létrehozds4nak
meghatérozott modozata értelmében kifejezetten elméleti fogalom, az abszurd
a m(f tartalmi komponenseire utal, s a "felismerés slruktﬁréjaként" értelmez-
hetjiik, amely a "viliggal valé6 meghat4rozott szembesiilésiinkon™ alapul A
groteszk ily médon gyakran csak az abszurd tartalmak létrehozdsanak formaélis
(stilisztikai) eszkoze. Az abszurd bizonyos élettapasztalat, amely az ember és a
vilag taldlkozasabol ered, s amely — ahogyan A. Camus is jellemezte (Szisziip-
hosz mitosza) — a groteszk forméval kifejezhetd. Kayser szdmira az abszurd,
mint a vilag képzelt mélysége, képezi a groteszk "valodi” tartalmét. A groteszk
mfivészel ily médon (mint mér emlitettik) egy mély pesszimizmus kifejez8je
kellene hogy legycn, ez azonban, amennyire egy tobbjelentési kategéria egyol-
dald értelmezésére vall, annyira jelenti a két, min&ségileg eltérs fogalom indo-
kolatlan kiegyenlitését is. Mig az abszurd két ellentétes vilag kiegyenlithetetlen
oppozicidjdnak eredménye, a groteszk csupan az abszurd tartalmak kozvetité-
sének médiuma. Mig a groteszk ambivalens struktirija a komikus és szatirikus
kotelezd vegyitése folytdn szabaly szerint egy meghatdrozott val6siggal szem-
beni ellenallas kifejezdje, az abszurd kétségbeejten elfogadja az értelmetlen és
kiGttalan valésigot, mintha az szitkségszer(ien az emberi élethez tartozna. A
groteszk varazsat éppen a kiillonféle lehet8ségekkel Gzott jat€kdnak és egy
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meghatdrozott értelemme! szembeni agresszivitisinak készonheti, mig az
abszurd Ggymond a képtelenhez valé vonzbédisaval ugyanezt hitelesiti. A
groteszknek az abszurdtol cliérden tobbrét( funkcibja és értelme lehet. Fellép-
het a vilig abszurd mélységeinek szignéljaként, ramutathat bizonyos lekiizdhets
ellentmondasokra (szatirikus groteszk), vagy pedig megmutatkozhat az életté-
nyek vagy az imaginarius val6sag ossze nem ill§ jelenségeinek jatékaként,

A szatirikus groteszk a felszabadit6 hatas és az élet meghatéarozott dilemmainak
megyviligitdsa tekintctében mindig progressziv irdnyultsaga, tartalmilag pedig
nem hatol az abszurd mélyéig, hanem a mfivészi jaték jellegét 6lti magéra azzal
a céllal, hogy az esetleges ellentmondésokat lekiizdje. A groteszk szatira ex-
centrikus form4javal vonja magéra a befogad6 figyelmét, s ir4nyitja a tartalom
paradox jellegére, azzal, hogy itt nem az elébbiek sordn emlitett tehetet-
lenségérzés van jelen, hanem ellenkezSleg: az 6j kapcsolatok létrehoz4sa irdnti
vagy ¢s szitkséglet. A groteszk mfivészet e progressziv form4javal a realizmus
képviseli is gyakran €élnek. fgy pl. a groteszk régebben hittérbe szoritott és
gy(ilolt fogalomkadre a hatvanas években az orosz irodalomelméletben is helyet
kapott. Fgként Gogol és Majakovszkij mvészete kapcs4n M. Bahtyin, J. Man?2
ésD. Nikolajev23 ir r6la®. Az a groteszk, amellyel a realista mfivészet €1, mentes
a fantasztikus clemeitdl, s a realista talzés legszéls@ségesebb forméjat képviseli.
Emellctt a szatirilus altaldnositas elvéil szolgal, s az illizi6 eloszlat4sdnak
legradikalisabb eszkoze.

A groteszk 8brazoldsméd legatraktivabb méddja egyben a legkotetlenebb is, s a
szerz8 azon €lvezetén alapul, hogy a dolgokat ideiglenesen vissz4jukra forditja,
hogy "eljatszik" a val6siggal, meglepetést okoz, zavarba hoz, félrevezet. Itt
lchetetlen hatért hizni a jaték és val6sag, az igazsag és félrevezetés kozott. Az
ilyen tiszta groteszk célja mir nem a valésidg bemutatisa, hancm mela-
morfézisainak eldvarazsldsa. A groteszk formalas ezen Iehet6sé§§, igen meg-
felelsnek mutatkozott a nem vizuilis jellegli radiomftivészetben.” A groteszk
benyomds alapjét itt nem a val6sdg lathaté formdinak eltorzitisa, hanem a
bizarr szituéci6 képezi (helyzetgroteszk), amely a szerzdi "élcen” alapul, a vélet-
len jatéka motivalja, s ily médon groteszk, idénként pedig egészen abszurd for-
dulatokat eredményez. A hangkozlés utjan kialakitott helyzetgroteszk nem csak
a hallgat6t hozza zavarba, hanem magit a hést is meglepi, ennck folyt4n pedig
nevetésiinkbe elkeriilhetetleniil sajndlat vegyiil, idénként peidg a h&s életét is
féltjiik. A radi6jaték szabad, kotetlen dramaturgidja azonban nem engedi, hogy
a groteszk megtarthassa a ricsodalkozis kontinuitasat, s még kevésbé, hogy
abszurd dimenzi6kat 6ltson. A kifejezésm6d "népi nevetéskultiirara"?® jellemz3,
alapvet8en nem hivatalos jelelge, amelyhez a radi86 mint témegmédium
visszatér, a jelenségek sziintelen transzformiéci6s folyamatban valé megfogha-
tatlansiga s az ideiglenes és megragadhatatlanul az éterbe vesz§ iizenetek am-
bivalens volta alkotjdk a radiofénikus tiszta groteszk jellegzetességeit, amely
ritkdn tdmaszt nagyobb igényt, mint amilyen az ideiglenes "eltoléd4sok” és a
val6ség deforméci6inak felidézése.
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Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a groteszk széleskorfi elGfordulasi
médozataival — legyen sz6 akar der(s, meglepd jatékro6l, akar az abszurdnak a
mindennapi élet egységes és biztonsagos szerkezetébe valé rombol6 behato-
l4s4r6] — tulajdonképpen mindig a realista m(ivészi dbrdzolds extrém modjat
képezi. A groteszk az irodalomban poétlkax kategdria, "olyan stﬂusforma amely
idével éppen gy valosdgossa vélt, mint ahogyan az idill val6tlanna"®’. Formai
alkalmazéas4dnak a transzformdcits fazisba keriil§ jelenségek, az ezek ellcntéte
sltal keletkezett, vilagok kozotti szakadék létrejotte €s a dolgok logikus litszata
elleni szellemi ldzadis szab feltételeket, mindez pedig a lényegileg eltérd
jelenségek logikus egysége formajaban jut kifejezésre, azzal az egységes provo-
kativ célzattal, hogy formét adjon az illandésult alakzatok és konvencionilis
tartalmak végleges széthullassnak.

Harkai Vass Eva forditdsa

Jegyzetek

1. Az id6szémitdsunk kezdetén keletkezett s a XV. szdzad végén Idlia barlangjaiban feltdrt
kiilonos form4k antik ornamentik4jdrdl van s26. Ezt birdlja De arhitectura cimd mivében
Vitruvius, Augustus csdszdr kortdrsa, mondvdn, hogy ¢z a kor barbar divatja, mivel a
valésdg jelenségeinek és a nyughatatlan mivészi képzelSer§ sziilte agyrémeknek addig
elképzelhetetlennek tartott egyesitését képvisefi.

2. Wollgang Kayser: Das Groteske. Seine Gestaltunk in Malerei und Dichtung. Oldenburg u.
Hambur, 1957.

3. Kayser mive sajnos nélunk nem jelent meg forditdsban, de egy igen kimerits, tdjékoztaté és
kritikai ismertetést kdzalt az Umjetnost rijedi c. folySirat, ahonnan ¢ tanulményt 4tvettik.
Vo.: Umjetnost rijed, 1957., 259-268.1.

4. Kayser: i. m., 194. 1.

5. Vo.: uo,, 194-195. 1.

6.Uo., 19.1.

7. Michail Bachtin: Literatur und Kamneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Miinchen, 1969.

8. Friedrich Diirrenmatt: Theater-Schriften und Reden. Ziirich. 1966.

9. V6.: Bahtyin: i. m., 26-27. 1.

10. F. Diirrenmatt: i. m., 137. I. (Anmerkung zur Komédie)

11. Gerhard Mensching: Das Groteske im modemen Drama. Bonn, 1961., 168. 1.

12. Kayser: i. m., 200. 1.

13. G. R Tamarin: Teorija groteske. Szarajevd, 1961., 21. 1.

14. Erwin Gradmann: Phantastik und Komik. Bern, 1957., 31-32. 1.

15. Kayser: i.m., 38. 1.

16. Georg Lukdcs: Wieder den missverstandenen Realismus. Hamburg, 1958, 11. 1.; Leo Kofler:
Zur Theorie der modemen Literatur. Der Avantgardismus in soziologischer Sicht.,
Neuwied/R. — Berlin, 1962., 108. I.

17. Cari Pigtzcker: Das Groteske. Deutsche Vierteljahrschrift, 1971., 2. fiiz., 208. 1.

18. Uo,, 204. 1.

19. Gustav René Hocke: Buropa und das Absurde. Merkur, 1958., 9. fiiz., 852. 1.

20. Pietzcker: i. m., 199. 1.

21. Uo,, 199. 1.

22.J. Man: O groteske v Literature. Moszkva, 1966.

23.D. Nikolajew: Die Grenzen der Groteske. Literatur und Kunst, Berlin, 1968.

24. J. Man és D. Nikolajev emlitett tanulmdnya nyomdn sziiletett Marianna Oy: Beitrag zur
genaveren Bestimmung der asthetischen Spezifik des Grotesken ¢. doktori értekezése is,
Jenai Egyetem, 1971.



90 TANULMANYOK

25. Ennek legkézenfekvSbb illusztrdciGjakiint F. Diirrenmatt Die Panne (1955) c. rddidjdtékdra
hivatkozhatunk, amelyet a szerz§ a groteszk Osszes mifaji feltételét kdvetkezetesen alkal-
mazva, csak egy évvel kés6bb dolgozott dt elbeszéléssé. A groteszk radiofén meg-
jelenftésének e kis remekmivében a kezd@szitudcid derds, idillikus légkorét szinte
észrevétleniil véltjdk fel egy fenyeget§ valésdg paradox koriilményei, amelyeken beliil
groteszk modon keriil felszinre Disrrenmatt hSsének tragikus vétke. Alfredo Traps keres-
kedelmi utazé a kdrulmények vdratlan taldlkozdsa sordn, miutdn egészen véletleniil egy
kiilonleges helyzetbe keriil (gépkocsijét kozonséges muszaki meghibdsodds éri), részt-
vevGje, majd késébb dldozata lesz egy groteszk "jdtékfolyamatnak®, amelynck keretein
beliil "igazsdgot osztanak” €s "biintetik az igazsdgtalansdgot™. A részvevlknek a jaték kez-
detén tapasztalt kdzos pszicholbgiai tervét a torténés logikdja és a fGhds viselkedése
kozotti ellentmondds boritja fel. A f6h&s jé1ékba valé naiv beletdrdése, amely valésdgos
“vizsgdlati és torvénykezési perré” alakul, érzelmi szinezetli infantilizmusa szoges el-
lentétben 41l az “igazsdg" tapasztalt képviselSinek szigoruan kiszdmitott, analiz4l6 €s
glinyos vallatdsdval. A Traps viselkedésében érvényre juté ezen infantilis elem a groteszk
szitudcié lényeges alkot6eleme, s mindkét szovegben kellemetlen benyomdst eredményez.
A rddi6jdtékban is €s az elbeszélésben is felbomlik a mulatsdg (jaték) kezdeti hangulata, a
befogadék (hallgaldk vagy olvasék) kezdSszitudcibeli élménye pdig alapjaiban felborul.
A t4jékoz6ddsvesztés azonos médon jitszédik le a befogadSk és a "jdt€k" {Ghbse, A.
Traps esetében. Traps nem veszi észre, hogy a "jdték" sordn (amely mdr nem az)
akaratnélkiili bdbbd vdlik, azt teljesiti, amit mondanak neki, s minden feltett kérdésre naiv
Sszinteséggel vdlaszol. A megtdntorodott tdrsasdg féktelen tora felett a l4thatatlan
végzet atmoszférdja lebeg, amely normdlis tdjékozédds esetén semmiképpen sem il-
leszthet§ be az "igazsdgos itélet” kontextusdba. Ditrrenmatt rddidjatékdnak diszpardt jel-
lege nemcsak belsS, I€lektani, hanem kiils6, formai szinten is megmutatkozik (a tor
kerete — a per kerete). Egyik szeml€let tagadja a mdsikat, s tulajdonképpen ebben kell
14tnunk e md’ téredezett szerkezetének (6 okdt is, ami szintén a groteszk egyik lényeges
alkotSeleme. A. Traps viddm, vdratlan kalandja halotti torba fordul. A haldlos itélettel
valé szembesilésének pillanatdban tekinti 4t els6 izben életének értelmét és igazss-
gossdgdt. Traps erkolcsi lemeztelenitése, fatdlis tettenérése az “igazsdg" vépzetes felis-
merése pillanatainak kévetkeztében a megaldzottsadg és megesifolds nyomorisdgos
érzetébe siillyed. A {6hés dllapotdnak ilyen jellegl bemutatdsa beilleszthetS a valddi
groteszk fogalomkodrébe. A szerzSnek a kedzGsziludcié ambivalens jellege (helyzet-
groteszk) alapjédn lehetsége adddik arra, hogy egyazon t6rténctet, ez esetben két kiilon-
b&z6 irodalmi mifaj keretein beliil, eltér6 médon zdrjon le: a rddi6jdtékban a "j4ték" a
f6hEs tudatdnak teljes megzavaroddsdval fejez8dik be, amit az alkohol hat4sa és az izgal-
mas éjszaka foradalmai is motivdlnak. A. Traps 4lma hidat képez normdlis 4llapotéba, a
mindennapi €let "ldtszlag” biztos talajdra valé visszatéréséhez. A gépkocsit megjavi-
tottdk, Traps vildgos tudattal, bdr kissé elneheziilS fejjel és homdlyos emlékezettel folytat-
ja Gtjdt. Tdjékoz6d6képessége visszadllt, bizonyos idSre Kkizokkentett motivdciSs
rendszere ujra sértetlen. A jdték "jaték" maradt, a groteszk a farce jelentésével telitGdott.
A furcsa "jdték" groteszk helyzetéb8l ered6 kcllemetlenség és zdrzavar® rossz dlomként
tinik el. Az élet ott folytatédik, ahol egy idSre megszakadt. Diirrenmatt a groteszk meg-
jelenitését miivének midsik, prézai vdltozatdban sokkal kdvetkezetesebben viszi véghez.
Traps, mikozben olyan provokativ, egymdssal okozati &Gsszefiiggésben 41l6 kérdések
héléjdba keriil, amelyek nemcsak mdsok elStt, hanem sajit lckiismerete el6tt is legin-
timebb életét meztelenitik le, elveszili dontési jogdnak elsSdleges szabadsdgdt. Teljesen,
az igazsig abszurditdsdnak rabjdbd vdlik, azon igazsdgénak, amellyel oly kdnnyelmien
cljdtszott. Hirtelen a fencketlen mélység hatdrai tdrulnak fel elStte mint egyetlen fenn-
maradt, félelemetes kitit. Diirrenmatt hSse, mivel képtelen bdrmit is megvéltoztatni,
kényszerhelyzetében és megszégyeniilésében 6 maga hajtja végre haldlos ftéletét. A csat-
tanét viszont az képezi, hogy ez az "ablakkeretbe 4llitott halott” senkibSl sem vdlt ki
sajndlkozdsat vagy bdrmilyen érzelmi visszhangot. Amennyiben a groteszk értelmét a jel-
legtelen, kaotikus vildg bemutatdsdban jeloljiik ki, abban az esetben elengedhetetleniil a
mély pesszimizmus kifejezSjeként kell szdmon tartanunk. Dirrenmatt a Baleset (Die
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Panne) cimi miivének két kilonbdz6 vdllozatdban arra hivja fel a figyeimet, hogy a
groteszk jelentése ambivalens, szerkezete pedig tdbbrétegl. A jdték és a valésdg mindkét
szbvegben olyannyira egybefonédik, hogy Ggy tinik, maga a szerz§ el6tt sem vildgos,
hogyan fogja torténetét lezdmi. A rddidjaték ironikus-groteszk szerkezetét Traps ébre-
dése szakftja meg. Az elbeszélésben viszont a h6s vdratlan dngyilkossdga kovetkeztében
minden az abszurdig fokozddik. Az "igazsdg® mialkotdsdt a naturalizmus leplezi le. A
"jdték" és a konstrudlt helyzet esztétikai szférdjdt a redlis élet konydrtelen logikdja boritja
fel durvdn. A rddi6jdtékban az az érzésink, hogy a szerz6t csupdn amiatt vonzotta a
groteszk, hogy a dolgokat ideiglenesen a fejiik tetejére 4lifthassa, hogy egy kotetlen, nem
konvenciondlis dramaturgia elvei szerint eljdtszhasson a redlis tények szokatlan kom-
bindci6jdval. Az elbeszélésben viszont Dirrenmatt eljdrdsdban egy 1épéssel tovdbb I€pett.
A ldthatatlan ellentétek sziilte groteszk helyzet az abszurd mélységéig hatol. A tdjéko-
z6d4s abban a pillanatban teljes mértékben és drokre elveszik, amikor az a rendszer vélik
kérdésessé, amelyet Traps épitett ki magédnak, nem vezetve szimot a "val6di” igazsgrol.

26. M. Bahtyin: i. m.,, 32. 1. és mds helyeken

27. Amold Heisieck: Das Groteske und das Absurde im modemen Drama. Stuttgart, 1969., 114. 1.
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CSORBA BELA

. EGY "KORTARS LEGENDA" SAITOHATTERERGL

A diszn6his helyett ellopott 6regasszony histéridjat gyerekkoromban hallottam
eloszor. Temerinben — a m(faj természetébdl kovetekzden — tigy mesélték, mint
az "els6 habor" idején megtortént tényleges esetet. KésGbb irodalmi feldol-
gozaséval is taldlkoztam Illés Sandor egyik "helyi érdek” rcgényében,2 majd
pedig hiedelemmonddk utan kutatva akadtam ismét erre az els§ pillanatra
leginkabb anekdotanak t{inG elbeszélésre.

"Dédoreganydm vot, akivel ez torint. Kertészlaposon laktak, a tandn, gy
mondjdk, én is ott sziilettem. Disznévdgds vot, oszt hirtelen méghalt a sziile. Hogy
né rontsék el a disznévdgdst, beletétték a nagyteknyobe, koppasztoteknydbe, oszt
bé a komréba. Oszt akkd, ugyé, hdt méntek a bétydrok, hogy a teknyobli szénnek
ki alamizsndt. Oszt akké kidsték a fal ajjdt, oszt bé. Akko kihiztdk a teknydt, s
vitték ki a dbllore, hogy mdn akkd nyugodtan osszék szét az alamizsndt. Hdt akké
ott ragyiittek, hogy az oregasszony van benne. Akké otthattdk. A csaléd még,
maj(d) réndézik a sziilét, béménnek, hdt ldssék, hogy nincs a sziile. Réggefelé
léteak, miké kimeéntek a dollore, hogy a sziile ki van huzva. Otthattdk a teknydve
égyiitt. — Jo, hogy a kutyék szét nem hiiztdk! — sz6! kozbe a meséld felesége. — Hit
még vét md fagyva az akké. — Korlibeli mikor tortint mindez? - Ugy a
tizénnégyes hdboni idejin. Hallottam a fatéromti, az meségetetétt, amit hallott
ugyé az anyjani."

Mint lathat6, e rovid torténetben killonb6z§ folklérmiifajok effektusai taldlkoz-
nak: a halott motivuma kisértetiessé szinezi, a cselekmény egészének abszur-
dit4sa és esetlen humora anekdotikuss4 "stilizdlja" az egykor talidn rémhirként
terejdd "iizenctet”. A varosi folklér kutatéi kilfoldon mér j6ideje felfigyeltek a
népi abszurd hasonlé megnyilvanulasaira. Ezek egy része sajt6kacsaként gyak-
ran bekeriill a nemzetkdzi informiciédramlasba is, és ily médon szinte a
szemiink lattara szokken szarba és lombosodik egy tavoli vidékeket, orszagokat
s6t foldrészeket Osszekot§ internaciondlis folklorm(Gfaj, a kortdrs legenda.
Néhany évvel ezel6tt a jugoszliv bulvarsajtét is bejarta a hir, hogy a Romé-
nidban cserckeresked$ — "természetesen” tapintatb6l mcg nem nevezett —
jugoszlav csalad — dtkdzben elhaldlozott és sz8nyegbe csavart 4llapotban tova
széllitott — nagymamadjat balck tolvajok szGnyegestiil elloptak, s ez csak idehaza
deriilt ki stb., stb. Az emlitett torténetnek egyébként — mint Dobos liona frja4 -
Dégh Linda tobb mint félsz4z eur6pai eredetfi, de Eszak-Amerikaban gyffjtott
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véltozat4t ismeri. A "mi" diszn6vagasi sztorink és a sz8nyegbe csavart nagyma-
ma meséjének 1ényegi azonossigit aligha sziikséges bizonyitani. A sajt6 és a
képtelen torténetek vagy kortars legenddk véd- és dacszovetségét szinte napra
kész anyagok alapjén is bizonyithatjuk. Szemléltetésképpen alljon itt a Magyar
Sz6 egyik tavalyi — a kiilfoldi sajt6t mar bekalandozott — “hire™: "SZEL-
LEMUZES EGY HALASZHAJON. - Nagy-Britannidban egy anglik4an pap
lidércnyomdstol mentette meg egy haldszhaj6 legénységét, a hajon ugyanis min-
dennap hajnali fél kett6kor megjelent egy szelleme. Olyankor megsz(int
mfikédni a hajé korméinyberendezése €s korbe forgott. A pap szentelt viz
segitségével fizte el a szellemet. Szerinte egy ir tengerész szellem kisértett a
hajén, aki valamikor ezen a hajén-dolgozott, és vizbe fulladt.”

Ismerve napjaink felfokozott 4l- és rémbhirtermeld gyakorlatit — nemkiilonben a
tarsadalmi igényt, mely azt létrehozta —, tulajdonképpen semmi szenzicibs
nincs abban, hogy az elopott halott sztorijat mar 1924. februér 12-ei szamaban
kozli az Gjvidéki Délbdcska. A meglepd inkibb az, hogy a kacsa felréppen-
tésekor az Gjvidéki napilap nem a szijhagyominyhoz fordul, hanem e
jelentéktelen magyarorszigi vidéki (jsagbol, a Szentesi Kisgazdd-bél olloz.
Ennek alapjin az is elképzelhetd, hgy a temerini képtelen torténet tulaj-
donképpen a Délbdcska Altal tovabbitott "hir" egyik véltozata. Szentesi viltoza-
tdban egyébként a torténet igy hangzik:

"Ellopott holttest

A disznéhfis helyett a meghalt any6st lopték el

A napokban nagy vigalom volt az egyik szarvasi gazda tanydjdn a mezdturi
hatdrban. Diszndtont tartottak. Ahogy a kolbdsaz meg a hurkdt megtoltoték,
egyenként szdllingbztak a tanydra az ismerdsok és az elsd szobdban megkezdddott
a dsiznétoros vacsora.

A toltott kdposztdval éppen végeztek, mikor a konyhdban az anyds hirtelen
Osszeesett és meghalt. A gazda nem nagyon szerette anyésdt, a vendégek kedvét
sem akarta elrontani, elhatdrozta, hogy eldugja reggelig a holttestet, reggelre véget
ér a vacsora is, akkor is réér majd halottkém, meg pap utdn szaladni.

A gazda otletét elfogadta a felesége is, az Oregasszony holltestét kivitték a
kamrdba, beletették egy iires teknbbe és letakarték egy nagy ronggyal. Aztdn, mint-
ha mi sem tontént voina, bementek a szobdba a vendégekhez és hozzdléttak a fris-
sen siilt kolbdszhoz. '

A disznétor hire persze messze megy a tanydk kozott. Ismeretlen valakik
elhatdroztdék, hogy amig a muni tan, ellopjék a fiistoini valé hiist a kamrdbél. A
tolvajok észrevétleniil megkozelitették a tanydt, folfeszitették a kamra ajtajét és be-
hatoltak. A sotétben nem littdk a hiist, de észreveték a letakart nagytekndt. Azt
hitték, hogy abban van a hus. Felkaptdk és elvitték.

Kora reggel a gazda kiment a kamrdba, hogy a halottat a szobdba vigye és fel-
ravatalozza. Nagy meglepetésére a kamra ajtajét tdrva-nyitva taldlta. Azt hitte, ogy
a levdgott diszné hiisdt loptdk el. De tévedett, mert a tolvajok az anyds holitestét
emelték el.
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Nem titkolhatta tovdbb a dolgot, elment a csendBrokhoz és jelentette, hogy is-
meretlen tettesek elloptdk az anyés holttestét. A csenddrok a furcsa ligyben azéta
nyomoznak, de sem a tolvajokat, sem a holttestet nem talélték meg."

Barmennyire tdvol 4ll is ismertetett kortédrs legendank vilagképe és szerkezete a
hiedelemmond4kétél, azért nem teljesen érdektelen a néphit kutatdi szimira
sem. Igazoltnak latszik, Dobos liona véleménye, miszerint: "(...) /7A torénet
legfGbb iizenete a félelem az el nem temetett holttest visszatérésétGl."" Humora
lényegében ezt a félelmet hivatott feloldani.

Nem Ichetetlen ugyanakkor az sem, hogy az emlitett regénymotivum mellett e

kortars legend4nak egyéb irodalmi reminiszcencisi is vannak. Tamasi Aron
novelldja, a Legendas disznblors, ha tavolrdl is, de ezt a foltételezést 1atszik

crisiteni. Mindezt természetesen egy alapos targytorténcti vizsgilodas tudni
csak aldtimasztani vagy megcéfolni.

Jegyzetek:

1. A kortdrs legenda miifajdrdl bGvebben ir Dobos llona Paraszti szdjhagyomdny, vérosi szébe-
liség c. konyvében (Budapest, 1986.)  egyébként a miénkhez hasonlé folkléralkotdsokat
"képtelene torténetekenek” nevezi, igen taldléan.

2. Ilés Séndor: Siraté. Budapest, 1977.

3. Cimondta Puszti Mihdly 61 éves temerini foldmives 1988-ban.

4. Dobos liona: i. m. 233. p.

5. Magyar Sz6, 1987. december 24.

6. In. Szentesi Kisgazda, V. évfolyam 31. sz4m., 1924. februdr 7. A lap a szentesi Kisgazdapdrt
politikai napilapja volt, gyakran €It a hirlapi kacsa eszkozével, idézett térténetiink pub-
likdldsdval nagyjdbol egy idGben Ertesit példdul arrdl, hogy Szarvason bajiiszos emberfejet
hozott vildgra egy asszony.

7. Dobos Ilona: i.m. 237. p.

8. Tamdsi h6se, Kandi Paskil is "holta® ut4n tiinik el rejiélyesen a szerszimoskamrdbél, hogy “az
dmulatbdl rémiilet legyen, s a disznStorbél legenda.”
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IL. A PINTER IGNAC VOFELYKONYVENEK
ESKUSZOVEGE

Koriilbelill két évvel ezelétt jutott el hozzam bizonyos Pintér Ignac szizad eleji,
kézzel irott vafélykt')nyve.l A tobbnyifre siir(in teleirt, sziztiz oldalas fiizet
egykori hasznil6janak kilétérdl nem sokat tudunk, noha az utolsé oldalakon
kedélyes kis Onéletirést is hagyomdényozott a kutatd érdekl&dés(i utékorra.

"Pintér Igndzcz a nevem. vaidéken sziilettem 1882 évben a februdr hé 26-dn: Ki
sziiletésemtdl kezdve 8 évig mint gyermek éltem gond nélkdll, nyolctdi, tizenkettdig
mint egy s2ép rozsadg mely sebessen né és remény teljes bimbokkal kecsegteti
tiindéri vildgot, tizenkettotol, tizenhétig, a bimbok virulni és fesleni kezdtek, és
tanulni kezdtem a fiatalsdg szebbik neme konil az udvarldst és félrevezetésiiket.
Tizenhéudl, hiszonegyig elég alkalmam volt a lednyok és menyecskék konil és
ekkor voltam az életem legszebb rozsaiba, mert ekkor a bimbok rozsdkkd véltak és
ekor életem rozsdi legszebben virultak huszonegytél huszonnégyig sorsom tébbszr
dt és 6t gondolva arra juttam, hogy magam vigsdgéban sohase halok meg, hanem
Istentd! kirendelt halél lesz életemnek vége..."

Végezetiil kis versikével inti konyve kéretlen olvas6it:

"Pintér Igndcz a nevem, ki ez konyvet birom,
ime bizonységul a neveme beirom

ha eltdldl veszni kedves jé bardtom
szolgdltasd kezemhez, mert igaz j6szdgom.
Aki ezen konyvnek szorult lopdsdra,
kivdnom hogy jusson 3 nagy trasdgra,

vagy Pesten va (sic!) Buddn talicska toldsra,
vagy a koldusok kozt fkapitdnysdgra..."”

Pintér Ignic bejegyzésébdl tudjuk azt is, hogy konyve 370 "vofényi verset" tar-
talmaz, s § nemcsak mgchanikus 4tmasol6ja volt a szovegeknek, hanem "kib§-
vitette” és "alkalmas sorrendbe” is Sllitotta a — folteheten — miilt szdzadi
nyomtatviny(ok)b6l meritett ismereteket. Fiizetét 1904-ben nyitotta meg, s
1905-ben készilt el vele. A vifélyverseken kivill népdalszovegeket, népies
mfidalokat is talilunk benne. Pintér Ignic vérbeli vofély lehetett, err6l gySz
meg benniinket hitrahagyott fiizete. Voltaképpen a teljes vSfélykonyv feldol-
gozisra és publikaldsra lenne érdemes, hiszen a maga nemében szinte paratlan
dokumentuma a jugoszlaviai magyarsig lakodalmi szokasainak. Mi azonban
ezittal kizdrolag egyetlen szoveggel kivanunk foglalkozni, s ezt sem a megoldas
reményében, hanem a problémafeltaras szandékaval tessziik.

.A vifélykonyv szerekezete, a versek sorrendje a lakodalmi szertartas logik4jat
koveti: hivogat6 vers, lednykikérés, a nédsznagy meghivisa, a vilegény ba-
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csiiztat6ja, a menyasszony biicsiiztatoja koveti rendben egymast. Ezt kovetik a
vacsora elétti beszédek, majd pedig az ételhordé legények felavatasanak ver-
sczete, amelynck kiilonféle szovegviltozatai ismeretesek a kutat6k korében:

"E hJs hadseregnek vezére én vagyok,
Lénungot, mendzsit szémukra és adok,
Ki hii katondm lesz, borét kitometem,

A gydvdkat pedig mind f6be lovetem."Stb.

Miutan a tréfas szambavétel megtortént, az ételhordé legények eskiit tesznek
az oregvifélynek, hiszen az & fennhatésaga ala tartoznak.

"Most bajtdrsak kiki nyijcsa fel a kezét,
Mondjdtok utdnam a sereg eskiijét
Hogy szivel lélekel hii katonak lesztek
Nekem vezérteknek engedelmeskedtek."

A konyv két eskiit tartalmaz. Hangvételiiket tekintve hasonl6ak, céljuk a
humor, a tréfa, a nevettetés. A nyelvi megval6sulas tekintetében az els§ szoveg
tulajdonképpen konvenciondlis, ha a mfifaj egészének keretein belill szem-
1€ljiik: "Mi ezennel iinnepélyesen fogadjuk hogy 6nkényt minden kényszerités
nélkiil a seregnck hii haton4i lesz(ink, éhen, szomjan, ételekkel és italokkal
szolgilunk a vendégeknek fGvezérink parancsait kovetjilk s neki engedel-
meskedfink... ennck bizonysdgaért a muzsikusoknak adunk egy-egy koron4t."
Szokatlanabb és megmagyardzhatatlanabb viszont a "Mas Eskii”, vagyis a
masodik szoveg:

"Az erd6ben a mezdben valamennyi
makkfa ugyan anyi tolgyfa,

a szarkdban a tarkéban valamennyi
fehér toll, ugyanannyi fekete.

Van egy nagy kerek erdd, azon

nagy kerek erdoben van egy nagy

fa azon nagy féban van egy nagy
odu, azon nagyoduban van

egy nagy maddr, az a maddr

olyan maddr, hogy csakugyan

azon madadr dssa ki szemetek
vildgdt, ha szavamat mint
[fbvezéreteknek szavait nem
fogadjétok... Amen..."

Ez, vagyis a masodik eskii, az 6regvisfély fogadkozasa. Folfoghat6 fdra torténd
eskiivésnek is’, s ha igy van, mindenképpen a hitvildg archaikus rétegének j6l
meglrzitt szovegemléke. Ennck eldontéséhez azonban pdrhuzamokra lenne



100 TANULMANYOK

szitkség akir magyar, akdr mas nyelvteriiletr&l. Alaktani szempontb6l persze —
igen nagy fenntartasokkal — szovegiink emlékeztet bizonyos raolvasisok, gyer-
mekmond6kdk  struktfirjjara  (sz6halmoszis, ellentét, paralellizmus).
Elképzelhet§ az is, hogy e rokontalan versike Pintér Ignac leleménye. Ez azon-
ban szinte teljesen val6szin(itlennek latszik. Koherens, motfvumaival, szemléle-
tével, nyelvi megval6sulisival egyarant a hasonlé folkléralkotdsok
rendszeréhez illeszkedik, hibatlanul.

Jegyzetek:

1. Pintér Igndc bjvidéki v6félykonyve két Ggybuzgd bolcsészhallgaté — Rajsli Emese és Baldzs Piri
Rébert - jévoltdbdl keriilhetett hozzdm.

2. Anélkil, hogy bdmmiféle 1€gbSl kapott komparciét kivinnék ecrSltetni, megjegyzem, hogy
Veselin Cajkanovié szerb anyag alapjdn ismerteti a fenyGre és a galagonydra fogadkozds
szokds4t. (O magiji i religiji. Beograd, 1985.; 112-113.p.)
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II1. SENKI PAL EGY BACSKAI KOSZONTOBEN

Senki P4l kedvelt alakja a XVIII-XIX. szizadi ponyvanyomtatvinyoknak.
Olyannyira, hogy még Arany Janos is emlitést tesz rola egy 1882-bdl szdrmaz6
toredékében. Schreiber Sandor, a kozelmaltban elhanyt kivalé filolégus épp
Arany Senki Pélja utin nyomozva illapitotta meg, hogy a pannén ponyvahds-
nek eredctileg kulfoldi mintéi voltak, méghozza viszonylag régiek. Nevezetesen
Radulfus "Historia de Nemine" cimif pr6zai munkéja (1290 koriil keletkezett),
amelynek hGse nem mdés, mint Nemo, azaz Senki. Alakja a XVI. szdzadban
elevenedik meg tGjra a német Jorg Schau szatirdjdban. Célja, miként a kés@bbi
magyar valtozatoké is a szolga, az iigyefogyottnak, ostobdnak vélt szolga
nevetségessé tétele, drasztikus kifigurdzisa volt. Valdszinfileg nem véletleniil
éppen a parasztmozgalmakkal tcli német XVI. szizad fedezi fel Gjra Nemot, és
bizonyéra ezzel cseng dssze a késdbbi magyar ponyvanyomtatvanyokban gyak-
ran szereplS "Senki Pdlnak Conventzi6ja, melly 1514-dik Esztend&ben adatott
ki." Az évszim pregnéns, noha természetesen fiktiv. "Senki Palnak szabadul6
levele és nevezetes tanult mestersége” cimmel tobb kiadvany is megjelent a
XVII-XIX. szdzad fordul6jan. Senki P4l alakja tehat bekeriilhetett a népi
koztudatba, s mint azt egy Temerinben gyfjtott tréfas, obszcénikus névnapi
koszontd néhany sora bizonyitja, be is keriilt.

A tobb mint otven soros koszontS tulajdonképpen iigyes kompillaci6, vi-
szonylag j6l szcrkesztett és iigyesen aktualizalt, amelyben a névnapjét iinnepld
személytsl Lofaré Domotorig és Rakosi Matydsig mindenki megkapja a
magéét, de alaposan. A realista groteszk remekét kell latnunk benne (és a
hozz4d hasnol6kban is), amelyben "a lefokozas jelenti az alapvetd mifvészi
principiumot”, mert "minden szent és magasztos dolgot az anyagi-testi lent
sikjara vetitve értclmez 4t."! Legszervetlenebbiil sajnos épp azok a részek
épiiltek be a versezetbe, amelyck Senki P4lra (és tarsaira) vonatkoznak.

"Ldtom a sz6me(j)id gyongék, Skumldr koll rija,
Ezt a szolgdlatot az én seggém md régén vdrja.
Senki Pdlnak szabadulé levele és tanult mestersége,
Uri becstelen, ligy mint Madardsz Jénos,

Léfiré Domotor, Eszéd-iszod Miklés,

Aki nekéd maradt nyolc finggal adés." Stb.

E sorok viszont nyilvinval6an egy 1810 kériili ponyva lapjair6l szdrmaznak:
"Véltak pedig jelen ezen ftri betstelen Eskiidtek, Ggymint: Madar4szi J4nos,
Loftré Démotor, Eszed iszod Mikl6s, néked ny6ltz finggal adés..."

A temerini kdszonts vers — 14tsz6lagos unikum voltan tdl — tudom4isunk szerint
elsd (s egész biztosan nem utols6) bizonyitéka a "Senki P4l Conventzi6ja"
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folkloriz4l6dasanak, ugyanakkor €16 lancszeme annak a hagyomanynak, amely
a kozépkori karnevili vagy vasari kultiraval koti ossze 4lszent korunk kollektiv
tudat al4 szoritott, mégis €15, titkosabb felét.

Jegyzet:
1. Bahtyin: F. Rabelais mivészete:.. Bp., 1982.; 460. p.
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Tanulmdnyok, 21. fuzet, 1988.

PAPP GYORGY

A PROVERBIUMOK JELENTESTANI,
KOMMUNIKACIOELMELETI VIZSGALATA

Néhdny bevezetd megjegyzés

Ez a tanulminy A proverbiumok elemzésének és dsszevetésének modszerei c.
magiszteri éretekzésem két fejezetét képezi, a Hungarol6giai Kozlemények 59.
szamiban megjelent A proverbiumok alaki és etimoldgiai vizsgdlatdnak szerepe
c. dolgozat folytatésa.

A proverbium szaksz6t egy bonyolult bels§ rétegez6dési mififaj jelolésére
hasznilom, amelyet a megfelel magyar kifejezések: a szélds, kézmondids,
sz6ldsmondds, szokdsmondds, idiéma, frazeologiai egység nem eléggé tisztézott
bels§ taoldddssal, ellentmondéasosan idéznek fel.

Magiszteri dolgozatomban a proverbiumokban fellelhet$ alaki, tartalmi, poéti-
kai, hasznilati informiciok feltirasat és mindezek Osszevetésben, forditdsban
val6 alkalmazhat6sdgit tiiztem célul.

A proverbiumok jelentésérol és kozlési szerepérol

A proverbiumok; sz6lasok, kozmondasok jelentése végsé soron hasznélatuk
lehetSségeivel egyenld, hasznilatuk lehetséges beszédhelyzeti jelentésiikként
osszegezddik. Ezt a folyamatot, végeredményt vizsgéilhatja a jelentéstan, a kom-
munikiciéelmélet, idevonhatjuk a stilisztikat, s6t a szemiotikat is. A szeman-
tikainak vélt észrevételek szoro6d4sa ugyanis ezekre is kiterjed, a nyelvészettsl
viszont részben tavol kerilltek, vagy nem is fejlédtek eggyé vele.

Médszertanilag még a jelentéstani és kozléselméleti eredményeket is meg-
prébidljuk kiilon vizsgélni, annél is inkabb, mert az utébbi a proverbiumok
tekintetében telejsen foltaratlan.

A tovéabbiak soran el kell kiiloniteniink, amit a proverbiumok tanulményozésa
kdzben a szerzdk jelentéstani kérdésnek véltek, illetve csakugyan valamely
szemantikai mozzanatra vonatkoznak, és azt, amit a rendszeres jelentéstani
monografidkban talalunk, azaz kellene taldlnunk.

Nekiink a fordit4s, 6sszevetés teriiletén vizsgaléd6knak az ut6bbiak adott szak-
teriileti kiteljesitésére lenne sziikségiink, hogy a proverbiumokra vonatkoz6an
lassuk, mi értendd azon, ahogyan példdul Karoly Séndor (1970.), illetve Antal
Laszl6 (A jelentés vildga, 1978.) a jelentést meghatiroztak. Eszerint a jelentés
viszony €s haszndlati szabdly.
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Viszony, mert azt jelzi, hogyan viszonyul a jel a denotitumhoz és a nyelven
kiviili valésaghoz egyaltalan, a beszédhelyzethez a hasznialokhoz és a tobbi jel-
hez (az adott kozlésben felhasznaltakhoz és fel nem hasznaltakhoz egyarant).

Hasznélati szabdly, mert a beszél8k kisebb-nagyobb csoportja szdmaéra eldirja,
hogy a jelet, jelkapcsolatot milyen beszédhelyzetben, milyen kodzlési szan-
dékkal, milyen denotitumra vonatkozéan, milyen szintaktiaki kornyezetben,
oOsszefiiggésckben stb. lehet hasznélni.

A forditasban osszevetésben ugyanis €lesen el kell hatdrolni az informéciét
(amely lehet poétikai, szintaktiaki viselkedés jegye is) az informacié puszta hor-
doz6jatél. Arrdl is kell feltételezéseinknek lenniink, a nyelviség és kozlés
milyen mélységében rejlik az az invaridns tartalom, amecly mar fiiggetlen
barmely adott nyelvrendszertSl. Erre a jelviszony és hasznalati érték nagyon
megfelel.

A baj csak ott van, hogy a komplex jelentésfogalom nincs még a proverbiumok-
ra konkretizilva a szakirodalomban. Antal csak egy helyen emliti a kérdést, a
fordithat6siggal kapcsolatban, Karoly Sandor is csak miive legvégén, A magyar
jelkapcsolatok jelentése c. fejezetben tér ki a frazeolbgiai egységekre, s nem
kapcsolja be &ket elméletének kozponti draméba, ennek okdt egyrészt a
proverbiumok dtmeneti (a sz6 €s a nagyobb nyelvi egységek kozti) jellegében
kell keresniink, masrészt pedig abban, hogy az cddigi jelentéstani vizsgélatok
mcglehetdscn $z6-, illetve lexémakozpontuak noha a jelkapcsolatok nagyobb
kateg6ridit is targyuknak tekintik.

Ennck tudhaté be, hogy Antal (i.rm.) mindossze két helyen utal a sz6lasokra, a
tartalmi-jelentésbeli sikok targyaldsanal, amelyre még visszatériink. Kérolyinal
j6l funkcional a jelentés- és jelviszonyok rendszere: a denotativ, pragmatikus,
lexikai, mifaji, nyelvrétegbeli jelentéseké, s6t ezckhez integrall kategoria a szin-
taktikai jelentés is, amely dtfoghatja az &ltalunk alaki jegyekként bemutatott
kérdéseket is, megvilagitja a jelentésvaltozas folyamatat is, és taldn a kozlési
szandékhoz vezeltd it és a poétikai jelentés marad némiképp tisztazatlan,

A proberbiumokrél, a szolasokrdl, a kdzmondasokrdl azonban kdzponti mo-
delljéhez viszonyitva mit sem sz6l. A hgyomanyos irodalombél atvett ismér-
veket nem azonositja vagy iitkozteti sajat elveivel, amikor A magyar
jelkapcsolatok jelentése c. lejezetben (i. m. 391-97. 1) a jelenségrdl kilon szol.

A nyelvek kozti Osszevetés és a forditds, a mi f6 szempontunk, legalabb két,
egymissal 6sszefiiggd feltételhez kotott:

a) Hogy el tudjuk vonatkoztatni az adott nyelvi format6l mindazt, ami nem hor-
doz6ja, de része a nyelvi viltds soran megGrizhetd vagy megdrizendd in-
formdciénak.

b) Ehhez kapcsolédik viszont egy szubjcktiv feltétel, hogy a fordité vagy az
Osszevetést végzd személy milyen intellektualis folyamat révén tud az invaridns
inform4cidkig cljutni.

Ennek a folyamatnak a természetébe nem kivanunk most belchatolni, mert a
pszicholingvisztikdnak, forditdselméletnek is inkdbb feltételezései vannak rdla.
Hallgat6lagosan mar ott vitatott teriiletre 1éptiink, amikor abbdl indultunk ki,
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hogy a proverbiumok nem a szotarakban, gyiijtcményckben €lnck igazin és
valnak rendszerré, hancm a kozIGben és befogaddban, addig és Ggy, amig és
ahogy aktualizalodnak,

Az dsszevelési-forditasi folyamattal kapesolatban annyit mégis cl kell posztu-
latumként fogadnunk, hogy a nyclvi k6d viltdsindl annak a személynck, akinck
tudatiban a két nyclvi részrendszer érintkezik, valamiképpen djra at kell élnic
azt a kozlési, jelhasznilati folyamatot, amclyben (csctiinkben) a proverbium
szerepelt, illetve azonosulnia kell az credeti kozIvel és befogadéval cgyarént.
A kozlvel azért, mert a fordit6i kozlési lanc masodik fazisdban & is kozlGve
valik, akinck agy kcll megnyilatkoznia, mint Pdzmany Pétcr (1606.) clvérja:
"mintha cl@szér magyar cmbertil magyarul iratott volna”. Azonosulnia kell a

se

befogaddval, hogy meg tudja magénak alkotni a végs befogadd clvirdsait.

Ezcknck a fcltételcknck ma a jelentéstan, szemiotika, stilisztika, folklorisztika
cgyiittesen scm tud cleget tenni a sz6lisok, kdzmondasok vonatkozisiban,
mert ncm is (ifztek ilyen teljességet céljukul, hiszen a jelenség — és részvizs-
gilatok cnélkil is folytathatok. Viszont épp cz az oka annak is, hogy a prover-
biumok rendszerszerfi dsszevetésérdl, mint O. Nagy Gébor is megjegy7i (1977.)
csak a jov3 kutatdsok programjaként besz¢lhetiink, amely csak azulin valosit-
haté mcg, ha tisztazodik, az adott alakulatok hogyan jelélik a valésdgot, milycn
jelviszonyok milycn jelfolyamatokban (szemidzisokban) érvényesiilnck hasz-
nalatuk kozben.

EbbSI a kérdéskomplexumbdl a kivetkezGk tartoznak, tartoznanak a jelentés-
tanra:

1. Milycn tcrmészetii jel a proverbium, hogyan kiillonithetdk ¢l benne ajcl és a
jclentés, tartalom, a kifcjezend§ kritériumai?

2. A jclviszonyok univerzilis informécidi: a jel és a jeldll, a jel és a hasznilok, a
jel és a tobbi jel kapesolataié, és hogy milycn mélységi, a fclszini, cgycdi
ismérvck(dl a mélystruktira, az dltalanos jegyck fclé halad6 rétcgekké rendez-
hetSk ezck az informaciok? Hogyan fiiggnck ossze a koz1ési céllal és tartalom-
mal?

3. Hogyan t6ltheti be a proverbium a killonleges, cliérésként megragadhaté jel
[unci6jat?

4. Hogyan rcprezentiljak az clszSckben felveteticket a proverbiumok cgyes
csoportjai, m{ifajai?

Mint mondtuk, a rcndelkezésiinkre 4116 altaldnos és magyar jelentéstanok nem
foglalkoznak czckkel a problémékkal. Marad tchit a kérdést mis szcmpon-
Lokbdl vizsgilé hagyominyos szakirodalom, amelynck terminoldgai tarkasiga is
a Icgkiilonbozdbb indittatdsokrol, megkozelitésckrdl vall.

Lassunk néhiny, az osszevetést is érinl$ vilaszt az imént mcgfogalmazott
kérdésckre a magyar és szerbhovil, csetleg mas nyclvii irodalomban!

1.4.1. 1. A4 helyettesités

Ha ncm is mcglogalmazottan, de mir a milt szazadi pardmiologiai, [ra-
zcologiai vizsgilatok cljutottak oddig, az Gjabbak is dlland6an hangsilyozzak,
hogy a proverbium valami helyctt all a nyclvi kommunikéicioban, és hogy cz
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nem kozvetleniil a valosigelem, amelyre utal, techat hogy masodlagos jelzésrdl
van sz6, illctve a helyettesités szemantikai mivelctérgl.

Ezzcl lényegében mar mi is foglalkoztunk, oppozicids szinonimaként jeldlve,
amikor megallapilottuk, hogy a sz6las alaki informacidit nehéz aszerint kiszfir-
ni, amit a kozlésben helyelttesit, noha maga a tény nagyon fontos jellemvonas.
Kiéroly Sandor is kiemeli, hogy "a jelentés elGirja a jel(kapcsolat) helyet-
tesithet8ségél mas jelckkel vagy jelkapcsolatokkal”, majd méshol: "A szinoni-
mak kozti vilasztas a kozlési folyamat legfontosabb, nélkiilozhetetlen tényezsi
kozé tartozik" (1970. 64. l.). Jakobson magit a jelentést is dgy definialja, hogy
az "nem més, mint a nyelvi jel egy masok, valaszthatd jelre valo leforditésa,
f6leg olyan jelre, amelyben teljesebben van kifjteve. (Hang-jel-vers, 1969. 373. 1.)

A forditdsban szintén nagy szerepe van annak, ha a kozlésben meg nem
valosult szinonim lchet8ségeket is szdmba vesszilkk, mert csak czekhez vi-
szonyitva valnak teljessé a felhasznalt jel informaci6i.

A problémik ott kezdGdnek, ahogyan a szakirodalmi el§zmények a helyet-
tesitést €s iranyat értelmezik.

A szakirdk szdmira ugyanis Tolnaitdl (4 széldsokrél, 1909.) kezdve egészen
méig, a sz6- vagy mondatértékiiségrél éretckezve fontosabb az, hogy az
alakulatokat ut6lagosan elemczve mivel helyettesithetjiikk mi a proverbiumokat,
mint az a folyamat, amikor egy sz6las els§ hasznil6ja és minden alkalmi
hasznil6ja tudatosan, a kommunikacids érték és poétikai hatds érdekében a
legkézenfekvibb "prézai szinonima" helyett milyen killonleges kifcjezésmoddal
véltotta fel. Kalonosen igy van ez O. Nagynil, akinek [razcoldgiai felfogisa
nagyrészt ezen a szemléleten nyugszik, f6leg korabbi mfiveiben. Azt mond-
hatnank tehat, hogy a vizsgilatokban egy recepcios, az értelmezd felGli szemlélet
uralkodott el, lalin éppen az €16 kommunikaciés gyakorlattél clszakadt,
orokléds szotari dllomany egyencs hatasara, amelyben a proverbiumok valés
kornyezetitkbdl, kozlési Osszefiiggéseikbdl kiszakitva szerepelnck egyméismel-
letti zsafoltsagban.

Ezzel szemben azt kell hangsilyoznunk, hogy nem az a proverbium, amelyet mi
utlag sz6- vagy mondatérték(i prozai szinonimaval hclyettesitiink, hanem
amelyet alkotéja és mindenkori haszndléja valamely elsGdleges jel helyett,
tudatosan olyan mindségben haszndl.

Talin mir erre érzett rd Bauer Simon (A sz6lésméd, 1892.) amikor az
elhomdlyosult képekkel a tudatos nyelvi képeket allitja szembe. Az elGzekre
olyan példakat emlit, mint: a nap lenyugszik, a nyavalya kitéri. O. Nagy vitiba
szill vele frazeol6gialdrténeti miiveiben (1977.), taldn mert a suta megfogal-
mazas elveszi Bauer példédinak €lét is, hogy arra gondol: ezek "képes” kifeje-
zésck ugyan, de semmivel sem helyettesithetSk a nyelvben, a sz6ldsok viszont
annyiban tudatosak, hogy tudalos vélasztis credményeként keriiltck a koziésbe.

Tolnai (i. m.) nézetét a széval valdo megfeleltetésrl O. Nagy Juhdsz Jozsel
véleményével tamasztja ald: "A jelentéstani hasonlésig lehetsvé teszi, hogy egy
adott szovegosszefiiggésben a frazeolgiai egységet szinonimaként egyszer(l
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vagy Osszetett szoval helyettesitsiik — természetesen csak abban az esetben, ha
van ilyen szinonima. Igen gyakran nincs, de ez 6énmagéiban ncm sokat 4rul el a
frazcologiai egységek szemantik4jarél, mert az egyszerff szavaknak sincs sziik-
ségképpen szinoniméjuk, csak esetlegesen" (A frazeolégiai egységek néhdny
kérdése, Nyelvtudomdnyi Ertekezések 40. sz. 152.1.).

A helyettesités Ichetséges iranyar6l mar sz6ltunk. Azt sem kell killondsebben
bizonygatni, hogy a helyettesithctdség igenis sokat drul el barmely alakulat
természetérdl. Epp a frazémak kozott se szeri, se szdma azoknak, amelyek
megkoptak, kiszorultak az igazi alloményb6l, mint az agyoniit az agyafiirt, mert
jabbak, szemléletesebbek jelentek meg helyettiik.

Juhdsz folfogasa arra 6sztonoz, hogy né¢hany fogalmat a helyettesitette! és helyet-
tesitével kapcsolatban is tisztdzzunk.

A kibékiiltek &s az elszivtdk a békepipdt vagy a semmit sem ér és az egy pipa
dohdnyt sem ér felcserélésc nem azonos eredményfi mfivelet azzal, amikor a
békér kotottek és kibékiiltek, a semmit sem ér, illetve értéktelen szinonimikat
helyettesitjitk be. Az clsd két oppozici6 tagjai ugyanis nem egyenértékfiek, csak
szitualiv szinonimdi lehetnck egymdasnak. Az egyik elsédleges, a masik mdsod-
lagos, kozvetett verbdlis jele valaminek.

A pipa dohdnyt sem ér s a fabatkdt sern ér mar teljes értékii szinonimaéi
egymdsnak, ugyanigy a I6vd tesz és a falhoz dllit is, de mér a becsap elsGdleges
verbilis jelzésiik, amelynck a rdszed a valds szinonfméja. Ugyanez érvényes a
nista ne vredi €s a ne vredi ni lulu duvana esetében is.

Az elsGdleges verbilis jel, {nint az el6z8ckben kideriil, nem azonos a szélds,
kozmondas denotdtumdval®, mert annak megszilardult lexikai, szintaktikai

kifejezésmodja.

Léassunk erre példat:

Eisodleges jeldlés: Madsodlagos, proverbidlis jelolés:
becsap, raszed, elamit I6v4 tesz, falhoz allit

Denotdtum:

Megtévesztd informiciéval, cselekvés szinlelésével valakit olyan
cselckvésre, magatartasra késztet, amely nem felel meg a val6s
helyzetnek, sajit érdekének.
Kétségtclen, hogy bizonyos denotatumnak csak proverbidlis kifejezése van,
mondjuk annak, amikor *nyari csapadék hullasa kozben a nap fénye is érzékel-
het&’, tehat: veri az 6rdog a feleségét, illetve udala se vestica, de ez az adott
sz6las jelentésviszonyaira nagyon jellemzd, mésrészt a szembenillast kirajzold
elsédleges jel azért csak megfogalmazhat6: egyszerre siit a nap, és esik az ¢sé.

1. 4. 1. 2. A proverbidlis jelolés kritériumai
Mir tettiink olyan, alapjaban szemiotikai jellegli megallapitast, hogy a prover-
biumok az Gn. masodlagos jelrendszerckhez tartoznak - ebben rokonithat6k
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leginkabb az irodalmi és a [olklérmfifajokhoz is. A mésodlagos jelolésmad vi-
szont kiilonleges feltételckkel iktathat6 be a verbdlis jelfolyamatba is, és ezeket
a feltétcleket kivantuk a proverbidliis jelélésmoddal megnevezni.

A hagyomanyos paromiolégiai, frazcol6giai” szakirodalom a proverbidlis jelo-
1ést a konnotdciora, a jelentésatvitelre redukalja, noha valdjaban ez csak egyik,
igaz legaltalanosabb kategéria, a sz6ldsmfivelet metanyelvi, azonosit6, korilira-
sos, konfrontal6, pdrhuzamba allit6, kicsinyits, nagyit6, elhagyé stb. cljarésai,
stratégiai kozil, s6t 6nmagiban is inkdbb kdvetkezménye egy mésik szeman-
tikai miiveletnek.

Tekintsitk 4t a targykor néhany kérdését, anélkiil, hogy problémaiinak ren-
getegébe tévednénk, és koztik eltévednénk, amelyekrél akar kiilon értckezést
is lehetne irni.

A konnotaciés eljirast olyan meghatirozisok tiikrozik, hogy a proverbium
részben vagy teljesen A4tvitt, mem elsGdleges jelentésd. Ez jelentkezik
Kirolyindl: "az egész egység jelentésében van valami tobblet a tagokhoz képest”
@i. m. 391 1), korilbelil ez Antica Menac véleménye is (4. Menac,
Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloéki rjeénik, 1979. V. 1.): "Njihovi sastavni
dijelovi &esto pokazuju vedi ili manji stupanj desemantizacije, tako da znadaj
cijelog frazeologizma nije adckvatno zbroju znafenja njegovih dijelova".
Ugyanezt az idiomatikus jclleget hangsilyozza Josip Matedi¢ is: "oznaduje
jedinicu jezika u kojoj je najmanje jedan od ¢lanova veze u usporedbi s izvor-
nim znadenjem primio novo, drugo znalenje. (J. Matesi¢, 1978. 212.1) Sz4n-
dékosan hagytuk a végére O. Nagy Gébor definici6jit, amelyct szintc az egész
frazeologiai szakirodalom 4tvett és elfogadott. O kizirja annak lehct8ségét,
hogy csak valamelyik tag testesitse meg a konnotéciét, az olyan alakokat is,
mint a kenyeret keres, amelynek két szavaban szerinte kiilon-kiilon jatszédott le
a jelentésatvitel, és mint mondja: "Ezckkel szecmben a legtobb szblds —
alkatanak lényegét tekintve — épp abban kiilonbozik minden mds 4lland6
szOkapcsolattol, hogy a jelentésvdltozds mdr mint valamilyen szempontbol
egységet alkoté sz6kapcsolaton ment végbe rajta"1 (1954.7. 1.).

Ezckhez a definicibkhoz kozelitve, elGszor is azt kell megjegyezniink, amikre
mar utaltunk: nem minden proverbium alapul jelentésatvitelen. Igaz, ezek a
meghatarozasok vagy szélesebb, vagy sz(fkebb teriiletet érintenek a miénknél,
minden frazist, illetve csak a szdldsokal, s példaul a kdzmonddsokat kizarjak,
amelyek pedig a proverbiumok részei a mi felfogisunk értelmében. A kéz-
mondasok egyébként egész skélaszer(i haladvannyd rendezhetSk konnot4cié
tekintetében, a teljesen ercdeti értelemben hasznalt alakulatokt6l, mint amilyen
az étel, ital, dlom: sziikséges a hdrom, bez alata nema zanata, bolje je sam muditi,
nego sa zlim drugovati, a részben 4tvitt jelentésficken at: ki koran kel, aranyat
lel, a teljcsen atvitt jelentéstickig: dil6 t6ban lakik a béka, i zid ima usi. Es még
azokr6l az esetekrdl nem is sz6ltunk, mikor az eredeti és 4tvilt jclentés is
funkciondl: iver ne ide daleko od klade, nem esik messze az alma a féjét6l.

Az dsszevetésnél az eredeti €s 4tvilt jelentés parhuzamos megléte igen fontos
az aktualis jelentés megéllapitdsdhoz.
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Atvitt jclentésrél, jclentéstobbletrst csak abszolut viszonyitdsi pontra tekintve
lehet beszélni, és ez a meghatdrozdsok prébakove is. Karolyndl, illetve
Menacnil ezt a pontot az egyes szavak killon-kilon jelentése képezi, a
végeredményt pedig az "egész egység jelentése”, Matediénél épp forditva, az
egész egység a kiindulés és egyik tag véltozasa a végredmény.

Kezdhetnénk azzal, mi a tagok kiilon-kiilon jelentése. Talin a magiban
szemlélt sz6tari jelentésekre gondoltak, de minden esetre olyanra, aminck csak
a receptiv felfogas, a kdzleményt elemz& alaphelyzetében van atmeneti 16t-
jogosultsaga. A kozl§ feldl ugyanis nemcsak a sz6lasnél, hanem barmely mon-
datnil sem kétséges, hogy egységes gondolati tartalomb6l indul ki, és az csak a
kédolas szitkségszerfisége, hogy egyes jelek egymésutanjara bizza az informi-
ciot, de itt a szavak kiilon konkrét jelentése és az egész egység kozlési értéke
kozott semmi ellentmondas nem lehet. A szavak kiilon -killon jelentése csak a
kozlés befogaddjandl, értclmez8jénél meriilhet fel —~ &dtmenetileg, amig az
eredeti egységes gondolat, hirtartalom az & tudatiban is 6ssze nem A4ll.

Szerintiink a pdcban hagy, cserben hagy, t6ba visz vizet, egyik tizenkilenc, a mdsik
egy hijdn hisz, mezitléb aludt vagy odvmuti slavinu, dosla mu voda do grla
sz6lasokban (de sorolhattunk volna akar ezret is) semmi szemantikai eltérést
nem talalunk az egész és a tagok kozott,még a szemantikai és szintaktikai ten-
gely sem divergens, mint a vonzatoknal, st még az egész alakulatnak sincs
atvitt jelentése - ha onkorébe, az eredeti beszédhelyzetben haszndljuk. Kovet-
kezésképp csak az egész egységgel torténhet valami, amit jelentésitvitellel
jeloliink, azzal a ténnyel, hogy valaki valamit bennehagyott a pacban, a csersay-
ban, vagy azzal, hogy viszi a téba a vizet, cip& és zokni nélkiil aludt. Ha néha
gy tlinik, hogy az atvitelt csak egy sz6 hordozza, az azért van, mert a helyzet
elemei is jclen vannak a sz6ldsban, kozmondasban, vagy nem esemény, 4llit4s
van a héitterében (amit mondattal kell kifejezni), hanem targy, jelenség. Ha azt
mondjuk: tiicskot-bogarat Gsszebeszél, szegény mint a templom egere (go kao
crkveni mif), akkor is a felreppend tiicsok, bogarak tomege van el&ttiink, vagy
a templomban tengdd egér.

El kellene tehét fogadnunk O. Nagy meghatérozasat, mint annyi kutaté tette
el6ttiink, hiszen szerinte is "valamilyen szempontbdl egységet alkotd székap-
csoalton ment végbe a jelentésviltozas”, de ha megnézzitk, mi 4ll a definicié
utin, mar nem érthetiink vele egyet: "Mas szavakkal kifejezve a sz6lis... tobb
sz6bél 4ll6 gazdag hangulati tartalmi 4llandosult frazeol6giai kapcsolat, mely-
nek jelentéstani egységét, a sz6kapcsolatnak az €16 nyelv szempontjabdl tekin-
tett elemezhetetlen voltat a sz6kapcsolat egységes fejlddése, torténeti miiltja
igazolja." (i. m.) Ebbdl az dsszefiiggésbdl mar sok minden vildgossa vélik:

Hogy a jelentésvaltozds magén a jelfelszinen, a sz6kapcsolaton jatsz6dik le.
Hogy a jelentéstani egység a szOkapcsolat elemezhetetlen, az adott haszn4l6
szempontjab6l motivdlatian voltaval egyenld.

Es ami legdontsbb, hogy a sz6last és mas provcrblum nem azért valik azz4,
ami, mert tudatosan annak alkottdk, hanem mintegy véletleniil és utdlag,
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bizonyos képi, lexikai, grammatikai elhomalyosulas révén. Ezért helyesl Bauer
allaspontjat is (1977. 74. 1.), hogy "a mai nyelvtudat szerint kell megitélni, mit
tekintiink sz6lasnak, mit nem."

Ertelmezésiink még helytallobba valik, ha O. Nagy kedvenc példajénak, a
kivigia a rezet sz6lasnak elemzését kovetjilk figyelemmel, és a hozz4 fiizott
magyarazatokat. A Mi fan terem?-ben is megjelent tanulmanyiban (Nyelviink
virdgai a széldsok, 1979.) a kovetkezdket talaljuk (13. I.) "Ez a sz6lds példaul:
kivdgja a rezet, azt jelenti, hogy valaki jelent&s tettet hajt végre, de ennck nincs
semmi koze sc a kivdg, sem pedig a réz sz6 fogalmi tartalmihoz. Amikor a
sz6last haszndljuk, nem is gondolunk a kivdg és a réz szavak kilon-kilon vett
jelentésére, de aziltal, hogy kiejtjiik, illetGleg halljuk ezeket a szavakat, egészen
homailyosan, valahol a tudatunk hitterében egy pillanatra mégiscsak felvillan-
nak e szavakhoz mds kapcsolatban tdrjelentések”. Majd mashol: "... ezekben is
valami tobbé-kevésbé kiils6dlegesnek érzett kényszer, ti. a megszokds — folytan
olyan jelentések keriilnek egymassal a legszorosbb kapcsolatba, amelyek kozott
az Osszefiiggést egydltaldn nem érzi a besz€l6 — mint az elhomalyosult eredetfi
sz6ldsokban — vagy csak egészen homalyosan sejti". A 23. lapon kideriil, hogy
alapjaban azonos a vélemény az elGz8ckben idézett definiciokkal: "a kifejezés
arvitt értelme nem azonos az alkoté szavak kiilon-kiilon vett jelentésének
osszegével.

Az idézett sz6lasra visszatérve, megillapitja, hogy mind a kivdg, mind a réz
sz6énak van olyan jelentése is, amely kapcsolatba hozhatdé a sz6las atvitt
jelentésével. Méds mfivében (7977. 83. 1) mintegy folytatja a gondolatsort:
"Mikor azonban a székapcsolat cgésze clhangzott, a kifejezés szolasszer(
értelem — a ’kitesz magaért’ teljesen hittérbe szoritja, mintegy megsemmisiti a
szbelemek egyedi jelentését”.

A fentebb kifejlett nézetiink szerint a széelemek egyedi jelentését nem kellett
megsemmisiteni, mert a sz6lasban killon-kiillon, ahogyan O. Nagy elemzi, nem
is volt nekik, mégha a mai beszél§ az eredeti képet nem is tudja mir leképezni.

A proverbiumoknil nem véletleniil hasznéilatos a képes jelentés, értelem ter-
minus. A konnotécié ugyanis nem a kapcsolat nyelvi sikjdn, felszinén, nem is az
egyes szavakban, fogalmakon zajlik, hanem a jeltargyak, denotitumok, a pro-
verbiumok mogott felsejls, de mar az érzékeken, tudaton 4tszlirt képekben,
asszocidciés bdzisban, amelyck ugyan nagyon egy adott nyelvhez kotSdnek
eredetileg, de barmely nyelvif beszélS érzékelheti képszer@ségiiket, még ha
nem is tekinti ket proverbidlis jelképeknek a maga nyelvén,

Ennck bizonyit4sara elég — paradox médon ~ magat O. Nagyot idézniink, aki
eljutott az igazsdghoz, de nem akndzta ki - aki az idézett mii 24. lapjén (1979.)
a kovetkezdket mondja: "Eredetileg nyilvin azokra a kocka- vagy kartyajatéko-
sokra alkalmaztik ezt a kifejezést, akik lendiiletes mozdulattal, hetyke konnyel-
miséggel dobtdk maguk elé azt a rézpénzt, amely a jatékban val6 részvételiiket
biztositotta", €s a kovetekzd mondata a donts: "E mozdulatot kés6bb gy tekin-
tették, mint annak jelképét, hogy valaki megmutatja, mennyi telik (6le, mire
képes".
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Ez teljesen vilagos, még akkor is, ha a nyelvi sikon is fontos mellékmozzanatok
jatszédnak le, mint a paronomaézia, mondjuk a Futakra ment a tej, vagy
Bezanova majka peva, a Stojanova plade esetében. Ha val6ban a székapcsolat-
ban, a nyelvi jelentések sikjan alakulna ki a képes értelem, a proverbiumok nem
vandorolhattak volna nyelvrél nyelvre, hanem egyetlen nyelvbe zartan, lefor-
dithatatlanul élnének, mint az idiomatizmusok (hungarizmusok, szlavizmusok,
gallicizmusok stb.)

Ennek bizonyitasara élljon itt két példa. Az er8s, nyelviségtdl figgetlen
képszeriiségre vall az aldbbi, legalabb hdromnyelvi kozegen atsz{ir6dott karika-
tira és szovegosszefiiggése. A rajzra csak a sz6las konkrét, alkalmi jelentését
hordoz6 jelcket kellett applikdlni, az 4ltaldnos jelentés anélkiil is vilagos,
amelyet a keriilgeti, mint a macska a forr6 kdsat, illetve obilaziti kao macka oko
vruce kase.

- 3\
5
1 "'F,_l
Oro Reisinger
A forré kasa :
' (Vlesnik, Zégréb)
\ : ol

A miésik példa a maga nemében perdontd bizonyiték az atvitel konkrét képi
eredetére, €s a proverbiumokkal foglalkozas egészen 1j tavlatait villantja fel.
Szemerkényi és Voigt (1970.), mikozben az aki nydron nem gyijt, télen aggebiil
bdnkodik kézmondést €s csoportjat vizsgaljdk, a kovetkezGkre hivjak fel a
figyelmet: "Minden elemzett sz6lasunk binéris tagolodasa két kis képecskét tar-
talmaz: egy nyarit (ifjakorit) és egy télit (6regkorit). Taldn nem véletlen az,
hogy a nyari jelenet az aratas, amely a kozépkor és az ebbél taplilkozo késsbbi
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ikonogréfidkban oly népszerfi... Amint ez jol ismert, kiildbndsen a 15. szazad
elejétsl a holland-vallon teriileten volt népszerfi az ilyen miniatura-sorozat.
Legszebb példanyin a Chatilly-beli Condé Miizeumban &rzott Les trés riches
heures du duc Berry képein a jiniust 4brazoljak agrotechnikailag... az aratési
jelenettel. A téli képeken... kivétel nélkill megtaldljuk a kutyat... s6t meg-
lehetSsen kiemelt helyen... nem lehetetlen, hogy valamelyik 4brazoldson az
aggeb is megtalalhat6".

Réérzésiik a képszeriiség eredetére megkapd, ‘de nem kell ilyen messzire
menniink az ikonszer(i forrasokért. Ha szemiigyre vessziik a fentivel rokon
kdzmondésokat, ilyeneket is taldlunk: Aki nydron/nydrban nem gyiijt, télen/tél-
ben keveset fiit; Feledékeny gyilijtot a tél hozza észre; Aki iffitkordban jol gyiijt,
oregségében jol fiit, Ki ifjanta (jol) gyiijt, Oregségében/vénségében jol fiit.

A fenti k6zmondasok osszefiiggései vildgosak, azt hinnénk, hogy a nyar-ifjikor,
tél-oregkor Osszefiiggései mar késGbbi, a hasznélat soran kialakult 4tvitelek, és
hogy az egész képszer(iség véletlen szilleménye. De vegyiik a keziinkbe az
"ordog biblidjanak” egyik fajtajat, a magyar kartyat, abbdl is a tok és a makk
aszt, ¢s megjelenik kozmondasaink képanyaga. Még hozz4 fel is van frva a nyar
és a tél. Az elsén gyfijts pihcn kaszaval a kézben, a masodikon a t{iz mellett
melegeddt Jatunk. Es, hogy még boszorkanyosabb legyen az egyez€s, a nydrban
gylijts fiatal, a télben a t{iznél melegedd 6reg ember.




Ugy véljiik, a bizonyitas nem hagyott maga utdn kétséget. Adva van a minden
idében szazezrck szamdra ismert kép és a proverbidlis fejelménye. Vegyiik
hozza, hogy Ankica Sauli¢ gyifitcményében (Narodne poslovice i zagonetke,
1962.) van egy szcrbhorvét ckvivalens is: Ko leti gon, zimi godi, amelyhez ilyen
magyarézatot {(iz (i. m. 88. .) "Ko leti na suncu radi, zimi uZiva". Tehéat ha a kép
ncm is olyan egyételm(, nincs kizarva, hogy a magyaréval azonos az elézménye.
Lattuk, lénycgében O. Nagy is a jelentésétvitel kiinduldpontjat (viszonyitasi
pontjit) magiban a proverbidlis kifcjezésben kereste, ami képtclenség. Az
egyik timpoontot a megval6sult alakon kiviil kell keresniink, és a jelenségrdl
kialakult délibabos szemléletet, a helycttesités kateg6ridhoz hasonléan a tal-
péra kell dllitanunk, az 6sszchasonlitas érdekében legalabbis.

A magyar stilisztika 1tja (1960.) lexikonanak dllanddsult sz6kapcsolat cimszava
mar megtaldlja ezt a tampontot: " rendszerint szemlélclesebben, nyomaté-
kosabban... jelolnek meg cgy-egy fogalmat, gondolati-érzelmi tartalmat, rmint az
eredeti értelemben haszndlt szavakkal kifejezett szinonimdk. Igen, akkor leljitk
meg a helycs utat, ha vildgosan elhataroljuk:

1. a kilcjezend§t, a tartalmat, vagyis a helyettesitendot, és

2. a kifejezést, a proverbialis alakot, vagyis a helyettesitit.

A jclfolyamat kulcsa, ha a proverbiumok kommunkéciés felhasznalasaban gon-
dolkodunk, a kifcjezendd tartalomban, a helycttesitendében van. Ha szdmba
vessziik a sz6l4s jelviszonyainak tényczgit, amit a szakirodalmi el§zmények nem
tettek meg, mert a jelenségeket nem kozlési helyzetben vizsgaltak, akkor a
kozlbvel, koédoléval kell kczdeniink. A kozIG egy adott beszédhelyzetben,
bizonyos kontextudlis egyiitthatdk figyelembevételével eljut egy informaciotar-
talom vonatkozésaban, hogy donthet: az clsédleges verbélis kifejezésmédot
alkalmazza-e, vagy bizonoys kommunikécids cél érdekében kédzvetett, prover-
bidlis kifejezésmodot haszndl, vagyis a kifejezend§ denotdtumot (gondolat-,
érzéstartalmat, felsz6litast sib.) egy mdsik, kész alakban reprodukdlt jel jelen-
tésein és jeltdrgydn dramoltatja keresztiil, hogy ennek minden érzelmi, stilisztikai,
poétikai, képzettdrsitdsi énékével, tarntalmdval gazdagitsa sajét kédjdt, gondolatdt,
kozleményét.

Mindebbdl az is nyilvinval6, hogy a proverbium nem véletleniil kialakult,
elhomalyosulds altal érlelgdott kifejezéeszkoz, hanem — és ennek csak halvany
nyoma van a szakirodalomban - éppugy alkotéja van, mint bdrmely nép-
koltészeti alkotdsnak, noha altaliban szintén ismeretlen, aki egyittal a prover-
bium elsG haszndl6ja volt. Habar inkiabb a folklorisztikai vagy a szemiotikai
elézményckhez tartoznék, igaz ott sincs kifcjezve, az érvelés érdekcében itt is
kitériink ra: a kivdgja a rezet esetében valaki még a proverbidlis szint el&tt Atvitt
érteclemben hasznalta a kifcjezést az asztalra dobja a rézgarast értelmében.A
kifejezés proverbidlis fizisa csak akkor kovetkezett, amikor valaki nem a
kocsm4iban és kartyazds kozben, nem is a pénz vonatkozdsaban, hanem mis
tekintetben bebizonyitotta, hogy helyt tud allni, és egy kozl6, a sz6l4s alkotdja is
egyben, a két beszédhclyzetet Gsszekapesolta, €s azt mondia, amit korabban a
karly4zokt6l hallott, azaz a kifejezést mdr nem onkorében, az eredeti helyzetben
hasznilta.
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Ebbdl a tények alapjan kiépitett allaspontunkbdl nem fogadhatjuk el O. Nagy
alapvets szblaskategoéridit, hogy vannak organikus és anorganikus képzdd-
mények (1954.), aki egyébként a sz6lassa alakulds mozzanatat az alkot6jatél
figgetleniil szintén elismeri. Az utébbiak kritériumaként azt emeli ki, hogy:
“amelyckben mas kapcsolatban nem hasznélatos sz6 fordul el§” (i. m. 25. 1), és
ilyen példakat emlit: fabatkdt sem ér, kordéban tart, dugdba dél.

Vegyiik alapul a dugdba dél sz6last, amellyel maga O. Nagy is foglalkozik
(1979. 122-23. 1), és megallapitja, hogy a duga szlav eredet{i dunéntili tajsz6,
és dongdt jelent, a szOlas pedig eredetileg azt jelentctte, hogy a rossz abroncsi
hordénak 6sszedSltek a dongdi. O. Nagy szerint tehat ez az alakulat azért
sz6las, mert nem érti a koznyelvi besz€l6 a dugdt. Szerintiink akkor is azért,
amikor a ’'meghitsul valaki terve’ kozléstartalmat ennek a szemléletes képi
jelentésnek a segitségével fejezzitk ki. Ha nem igy lenne, akkor a dundnnili
ember szdmdra ez nem lenne sz6lds, ment énti a szldv kifejezést, 'donga’
jelentésben.

A sz6lasmiivelet mint tudatos alkotéas egyébként sem a folklorisztikdban, sem a
nyelvészetben nem ismerctlen, csak mellékes jelentSséget tulajdonitanak neki.
Példaul Németh Gézanal kovethetjiikk nyomon (Glinynév, szlds, szdlldige, 1952.
192-99.). Persze rengeteg az §srégi, idegen eredetff sz6las, de valahol valaki
ezeket is tudatosan alkalmazta el8szor, s6t akkor is alkoté miveletrdl beszél-
hetiink, amikor az idegen proverbiumot valaki elészor forditotta, alkalmazta
magyar nyelven.

1. 4. 1. 3. Az azonositds

Az azonositast szintén a proverbidlis jelolés kritériumdnak tckinthetjiik, de
mégis a jelntésitviteltdl, helycttesitéstdl clhatarolhaté mfveletként. Azt kell
mondanunk, hogy az azonositds minden proverbium keletkezésének alapmotivd-
cidja, leglényegesebb vonisa, és a jelentésatvitel, behelyettesités is ebbdl a moz-
zanatb6l vezethetd le, sot ott is jelen van, ahol ezek részben vagy teljescn
hi4dnyoznak.

Ennek kozlési vonatkozédsait mar Erdélyi észrevette (Magyar kézmonddsok
konyve, 1851): "A kozmondas egyéni allapotokra is aldszdll. Nem egyszeri
esetre, hanem hasonl6 helyzetckre 4ltalaban is érvényes”. Ricdl Frigyes is ezt
ragadja meg: "A sz6l4s egy bizonyos eset aldrendelése egy ltalanos kifejezés
ala" (Széldsok magyardzata, 1889. 260-64.). Legtisztabban Szemerkényi Agnes
fogalmazza meg; "Mikor a helyzet ismer&s a szerepl6k szdmaéra, akér Ggy, hogy
hasonl6 helyzetben mar voltak, akar Ggy, hogy tudatukban elrakt4rozédott egy
kifejezés, ami erre az esetre érvénycs, és ami nemcsak egyszeri, hanem
altaldnosit6 megillapitast eredményezhet — a mar ismert kifcjezéstérre az egy-
szcri esetre alkalmazzik." (1970.)

Permjakov mér ezt a kulcsszempontot épiti be definici6jaba is: "A prover-
!)iux:nok meghatérozott szituaciok vagy dolgok kozotti meghatérozott viszonyok
jelei” (Logiko-szemanticseszki plan posziovic i pogovork, 1967.). Szcrinte minden
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proverbium cgy szituacionak felel meg, a dolgok, fogalmak kdzouli ugyanazt a
viszonyt titkrozi, mint amelyr8l — adott csetben ~ a beszéd folyik.

Idézhetnénk még Kanyé Zoltdn idevonatkozé munkdssagat is, aki szerint min-
den proverbium az azonositasnak és feltételeinck struktiirdja, dc ez pillanat-
nyilag kiviil esik vizsgilatainkon.

Ezck szerint a kdzlénck a proverbium hasznalatanak feltételeként valamilyen
azonosségot, hasonl6sagot kell Iclnie az adott beszédhelyzet, tartalom és
kor4bbi beszédhclyzet és tartalom kozott. Ez, mint mondtuk, a denotatumok, a
képszerfiség sikjén (orténik. Természetesen nem trividlis hasonlésdgokrél van
sz6. Epp az Gj latassméd, a hasonlitss nagyobb fesztavolsiga adja az ex-
presszivildst, rcjtvényszeriiséget, és az nagyon jellemzd egy kultirdra, nyelv-
kozdsségre, hogy mit mivel azonosit. Ezért épp itt adodnak a nyelvi relativitasbol
credd leggyakoribb kiilonbségek is. Van, amikor az azonositasra, hasonlitisra
szolgdld kép, bazis egyik nyelvbdl teljesen hidnyzik, a masikban megvan.

Péld4ul a szerbhorvét nyclvben kozismert az udario mu je glogov kolac® sz6ls,
’elbant vele, megadia neki a kegyelemdofést’ jelentéssel. Sz6 szerinti jelentése:
beledofic a galagonyakarét. Ez, a galagonyakar6 egyetlen magyarban sem indit
mcg semmilyen képzeltarsitast, az azonositas alapja is teljesen érthetetlen
szamara. Ehhez ismerni kell a vampirhit (amely a szerb, romédn etnikum
korében elterjedt volt) egy hatborzongat6 ritusit, hogy a vimpirnak hitt halott
szivébe galagonyakardt doftck, hogy ne tudjon kikelni sirjabol.

Mis esciben mcgvan ugyan a képzettdrsitasi bizis, de nem azonos iden-
tifikaciokat vélt ki a két nyelvi kultiraban. Ha az imént emlitett duga, donga
proverbiilis szerepét megnézzilk a szcrbhorvét nyelvben, egész més hasonlitott
kozléstartalmakat taldlunk:

Fali mu jedna duga u glavi - a magyarban ennck a hidnyzik egy kereke
felel mcg. .

Nisu mu sve duge na mestu — ez a magyar bazishoz legkozelebbi kép, jelentése
mégis az cl§z8ével megegyezd. Igaz, a magyarban is van szinte azonos
képanyagu €s jclentésti sz6las: Log egy dongdja, vagy: fél donga hija van.

Pijan kao duga — a magyar nyclv nem a dongéhoz, hanem a csaphoz hasonlitja a
részegcl.

Az azonosildsnak mint alapmiiveletnek a felismerése nagy horderej(i a prover-
biumok vizsgalataban, dc sajnos ez a Ichct§ség egyaltalan nincs kiakndzva, mert
scnki sem viszonyitotta hozzd az alapvcld proverbidlis szerkesziésméodokat: a
sz0lashasonlatot, ahol vildgosan tagol6dik a hasonlitott elem, a hasonl6, s6t a
hasonlité clem mint, kao, mintha/is, az olyan kifejezésm6d, mint; Krisztus
koporséjdt sem Grizték ingyen, ahol mar csak a hasonlité elem (sem) van meg, és
végiil az olyan csctek, mint a Csdki szalmdja, te gonosz boszorka, ahol meg-
nevezd szerkezetben érvényesiil az azonositas, illetve olyanok, mint a slep kod
zdravih o€iju, zsindely van a hdztetdn, amelyeknél mind a hasonlitott, mind a
hasonlité elemek teljesen hattérben maradnak.
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1. 4. 1. 4. Jelentések, tartalmi stkok, jelviszonyok a proverbiumokban

Korébban eljutottunk od4ig, ami a szakirodalomban nem mindig egyértelmf,
hogy két j6l elkiilonils poluson vizsgiljuk a kifejezend§ tartalmat és magit a
proverbidlis kifejezést. Erre épitve, legalabb az Osszchasonlitdsnal is meg-
maradé informaciok szintjén megkiséreljitk az el§zmények utaldsait Ossze-
foglalni a proverbiumok jelentéseird], tartalmi sikjair6l.

Mir utaltunk ré4, hogy ebben a targykorben gyakran keverednek egymassal
olyan fogalmak, mint jelentés, tartalom, értelem azonos funkciGban.

A jelentés és tartalom mélységi rétegeinél nem az altalunk elGtérbe helyezett
kozI6i alaphelyzet szabja meg a sorrendet, hanem a nyelvi kozlemény értel-
mez8jéé, befogadasanak mozzanatai, a nyelvfelszint8l a legaltaldnosabb tartal-
mi jegyek felé.

Az els8 fogalmi harmasségot tigy tehetjik a helyére, hogy a tartalom, értelem
vonatkozisaban egy jelentésfajtardl van csak sz6, s a jel és jeltargy viszonyardl,
a denotativ jelentésrol.

Az dlalunk ismert szakmunk4k nem sommaztak viligosan, hogy a proverbiilis
kifejezésmddnal két denotativ jelviszonyr6l, és legtobbszor két denotatumrdl
van szd.

Az egyik a kozlendd informdcié, amely a beszédhelyzetbdl, kontextusbodl és a
kozlési szandékbél kovetkezik, és amelynek, mint kifejtettiik, van, lehetne egy
els6dleges jele, egy lexéma vagy prozai parafrazis, amely adott esetbcn nem
realizal6dik.

A jelol, a proverbiilis kifejezés oldalarél is nagyon homadlyos kép alkult ki a
szakirodalomban, noha 4italiban erre 0Osszpontosul minden jelentéstani
kutatas.

Nem differencidlédott az a két alaphelyzet, amikor:
1. Jelentésdtvitelrdl, vagyis még egy denotdtumrél van sz6, amelynek valdsig-
elemén és kozegén az eredeti kozlends, denotdtum dtaramlik és megvaldsul.

A kivédgja a rezet esetében

{megallja a helyet T ~ 7 {IV.kivigtaarezet "7

bebizonyitotta, hogy rézpénzt kirtyazis kozben
képes valamire II. az asztalra dob III.

L. - feltételezett elstdleges jel
II. — a kézlemény denotituma
II1. — proverbidlis denotatum
IV. — megszdvegezés
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2. Csak kézvetett, proverbidlis kifejzésmédrdl, ahol nem beszélhetiink Gj deno-
tatumrol, csak az clsédleges kifcjzéstdl eltérd fogalmi jegy kicmelésérdl, szer-
vez8désérol.

F:llopla L

| —_

O nem lopta, hanem agy vitte cl,
hogy senki se vegy észre 1V,

Mais tulajdonit észrevéiclniil
birtokba veszi IIL.

IV. - a proverbiilis kifcjezés. Tovabb sziikséges bontani:

A — ncvezzuk igy — jelképre, arra a modellre, ahogyan a kiemelt fogalmi jegyck
megszervez3dnck. Ebben az esctben: tagadé formdje elsGdleges kifcjezés
korilirassal szembcallitva.

A megszdvegezésre, ahogyan ez szintaktikailag, morfol6giailag megvalésul.

3. Természctesen a proverbidlis denotatummal rendelkez8 kifejzésnek is van
kiilon modellje, amcly sajatosan realizdlja a felhasznéll val6sagelemet, hiszen a
kivdgja a rezet - avitt jelentés(i predikatum - atvitt jelentésii objektum helyet
meg Ichetett volna nevezni a cselckvés helyél és az eredeti jelentés(i targyat,
példaul igy: az asztaira dobta a garast.

Antal Laszl6 (1978.) mind az altalunk a kozlendd denotdtuménak, mind a
proverbidlis denotdtumnak nevezett jeldltet a tartalmi sikokra helyezi, az utéb-
bit a "jelentésekre”, amit & a csiitortokot mond esetében az angol fo say a
Thursday szoszerinti forditassal érzékeltet, mi pedig a szerbhorvaltal: kazati
Cetvriak.

A kozlendd denolatumit nevezi a denotatumok sikjanak, ami ez esetben: ‘nem
sikerill’.

Molnar Emma (7981.) a régi fclfogas értelmében "a szavak sz6 szerinti jelen-
1ésérdl" és "a sz6las jelentésérdl” beszél.

Voigt Vilmos (1971.) killon beszél an. nyelvi jelentésrdl, amely a mi jelké-
piinkkel, modelliinkkel egyenld — ahol clddl, hogy a kell, muszdj, az ajdnlatos
koziil melyik iktat6dik be az drdignek is... gyertydt gyiijtani sz6lasba.

A kovetekzd sik az értelem, amit az aktudlis, konkrét jelentéssel egyenlithetiink
ki, ahol eldél pl., hogy a legnagyobb folyénak is kicsiny a kiitfeje sz6lasnil a ’kis
karokbél lesz a nagy baj’ vagy a 'nem latszik a kisgyercken, milyen okos lesz’
denotédtumrél van-e sz6.

Voigt feltétclez egy szituaciondlis szintet, azaz a beszédhelyzet informéci6it és a
funkci6 szintjét, amely mar a kozlési céllal egyenld.



Szemerkényivel egyiitt frt dolgozatiban (1970.) shzintén "nyelvi jelentésrdl”
beszél a proverbiilis denotdtum értelmében. Ezt nemt artaja a sz6l4s lényegi
mondanival6janak.

Kiilon beszélnek a szblasok értelmérdl, azaz a "nyelvi értelemrol’, amelyet igen
homélyosan definidlnak, de val6szinffleg az aktualis jelentéssel azonosithaté, il-
letve "az ideolégiai értelemrol”, amelyet mér a népi bolcsességgel, ideol6giaval
egyenlitenek ki. Nem teszik viszont egyértelm{ivé, hogy ez mar nem egy, és nem
a konkrét sz6l4s hordozza, hanem a kézmondésok egész csoportja, illctve el-
vont logikai struktirija. fgy jut el Szemerkényi (1969.) Perm_]akov nyomdokain
olyan képletekig, mint: Ha van A tulajdonsag, akkor B is — Nincsen rézsa tévis
nélkiil.

Ha van A4 dolog, akkor B dolog is van — Ha van kecske, van tej is.

A dolog B tulajdonsigibdl kovetkezik egy C tulajdonség is — Olesé hiisnak hig a
leve.

Bizonyos mérték{i A4 tulajdonsig, jobb, mint B tulajdonsag teljes hidnya — Jobb
a kevés magamé, mint a sok mdsé.

Azt viszont nem veszik mar észre, hogy ez a réteg més csak a kzmondéasoknal
funkcional.

A legiltalinosabb sikra helyezik a haszndlati érték informéacidjat.

Nem esik sehol sem sz6 egy jelentéskorrgl, amelynek hatérait a proverbi-
um szabja meg, €s azon lehetd helyzetek Osszességét jelenti virtuilisan, ame-
lyekre alkalmazhat6. A sz6las, kozmondas alapjelentésének is nevezhetnénk.

Mir emlitettilk, az el6zmények nem differencidljak a proverbidlis denotitum,
kifejezési modell és megszovegezés kategbridit. A proverbiilis denotitumot mi
Péskandi Géza (Forditoi kerekasztalbeszélgetés, 1975.) kifejezésével élve az
asszocidciés bdzissal azonosftottuk, amelyrdl ilyen katagériaként nagyon keve-
set lehet taldini az eddigi dolgozatokban. Egyediill Voigt és Szemerkényi
folklorisztikai kutatasaiban merill fel valami hasnolé, ez az epikus mag (Voig,
1979.), a "proverbiumot létrehozé epikus torténet” (Szemerkényi Agnes A prover-
biumok, 1981). Mint Voigt frja, "minden proverbium mogolt ugyanis —
tételezzitk fel — egy hajdani csemény 4ll, amelynek elmondisival egy olyan
kerek torténet bontakozik ki, amelynek van hése, és e h&ssel torténd cselek-
ményckbdl ad6d6 tanulsig”. Ezt el tudjuk fogadni, de csak a kdzmondisok és
az epikus sz6lasok esetében, de nem a tobbi sz6lasnal. Ezért vezettik be a
fenti, 4tfog6bb fogalmat.

Kiilon kell foglalkoznunk a kozlendd és denotitum, illetve a proverbalis
kifejzés és denot4tuma kapcsolatéval, két vonatkozasban is.

1.4, 1. 5. A nyelvbe kowiilt vildgkép

Mir kifejtettitk, sechogyan sem tudunk egyetérteni olyan nézetckkel, hogy a
proverbiélis jelentés valami mellékes, ahogyan Voigték (1981.) hangstlyozzik,
és hogy a sz6lasfolyamatban a szavak elvesztik eredeti jelentésiiket, deszcman-
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tizalodnak, vagy ahogyan Juhasz J6zsef mondja az orosz Szmirnickijt idézve,
ahogy "a szavak a [razeologiai cgységekben javarészt clvesztették a vildg, a
val6sag valamely targyara, clemére val6 vonatkoztatottsigukat, kiiriiltek tartal-
milag" (1979.). Ez csak a szavak kiilon sz6téri jelentésénck az cgységében val6é
feloldédasa tckintetében Ichet igaz, dc a proverbidlis jelentés, képes értelem
elecnyészésénck elfogadisa egyenld a legftbb értékének mell6zésével.

A kozmondasok, szolasok kozlési aktualizaloddsdnak épp az a vardzsa, hogy
mind a két jelentés, funkcib6 egyszerre, egymast szilva €l. Ahogyan az aktuilis
kozléstartalom bejut a proverbidlis jelentés kozegébe, fcllingoltatja annak
szineit, megelevenili képcit, ezek a szinek és képek viszont az egyedi, konkrét
helyzelet, a pillanatisagot egy régmilt beszédhelyzettel, vagy akar az idGtlen-
séggel, a beszédpartnerek viszonyét egy egész nyelvkozosség vilagaval kapcsolja
ossze, és mint mar utaltunk rd a bevezetSben, kozel hozza, ami tavoli, meg-
foghat6va, képivé leszi, ami absztrakt, és amelyet ilyen formaiban nem kedvel az
embcri értelem, amely mindcnt a maga képére szerct formalni, magihoz
hasonlitani. Sommadsan Ggy is mondhatnédnk, az cgyedi hclyzetet €és viszonyt,
gondolatot az cgész kozosség vonzasiba és vilagképébe integrilja be.

Ha erre a bonyolult kolesonhatdsra gondolunk, a borostydnkd juthat az
esziinkbe, amclynck gyantaja évezredek napfényét foglalta magéba, de csodéla-
tos, valgjaban halott zarvanyaiban, a bogarakban, viragokban a letiint vilg néz
rank, ha akarom biol6giai, anatoémiai hitelességgel, ha Ggy tetszik, a megkéviilt
gyanta derengs, tort fénycit8l elvalaszthatatlan esztétikai egyiitthatdsban. A
proverbiumokat ilycn szemszogbdl nézve a nyelvbe koviilt vilagkép tarul elénk.
A nyclvben felsejls, a nyelvkozdsséget koriilvevs valosaghattér értelmében is,
és a latasmod, vilagnézet, a népi bolcsesség vonatkozasaban is.

Ha a proverbiumokhoz - jelképes értclemben - kozelhajolunk, a valosag részei,
elemei dgy tinedeznck clénk, mint mondjuk a kréta fehér nyomvonalidban az
apr6 csigak hokristalyszer(i vzai a mikroszk6p alatt, egységesen pedig az egész
novény- €s allatvilag, régmilt eseményck, az emberi munka ezer és ezer targya,
eszkoze, folyamata, a milt és jelen apré eseményei az ember anatémijja,
fizioldgiai és lelki folyamatai, és ki tudna mindent felsorolni.

Ami a latasmodot, vildgnézetet illeti, a sz6lasok és még inkabb a kozmodnasok
tclistele vannak a nyclvi kifcjzdeszkozokre kovilt itéletckkel, boles megilla-
pitasokkal és igen gyakran elGitéictckkel is, egységesen egy etikai kozosségi
magalartasformaval. Ennck aldtdmasztisara clegend néhany példa Benedek
Katalin ilyen irdnyi kutatasaibdl (4 csaldd megjelenése rovid prézaepikai miifa-
Jjokban, 1976. 589. l.): "Az asszony... veszekedGs-verekedds, kikap6s, tal sokat
beszél, [érjen uralkodni vagyd, részeges, rendetlen, ostoba, bar szép, Ichetséges
viselkedés vele szemben, hogy meg kell verni, a csalad ésszctartozasa, hirne-
vének 6vésa (lennc) a feladata, altaldban csalfa". Példaul: Szép asszony, rongyos
kéntos mindeniitt megakad; a pénz szémolva, az asszony verve j6, Zena je kao
macka; Zene su da zbore a ljudi da tvore, ena mu¥a nosi na licu, a mu# ¥enu na
kosulji.
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Ezzel sokat foglalkozhatnink, de nem tessziik, csak egyetlen vonatkozasban. A
proverbidlis jelentések, struktirdk, mint lattuk, visszahatnak az aktuilis beszéd-
helyzetekre, s6t eleve predesztinéljdk azokat, olyan forméban, hogy megtcrem-
tik és me,ﬁszabjék a kitiintetett, proverbidlis beszédhelyzeteket, kozlési
tartalmakat.” Szblast csak akkor hasznilhatunk, ha kozosségi érvényre emelt
beszédhelyzet alakul ki, vagy ha kézlend&nk egybe esik a proverbium ftéletével,
megfigyelésével, tartalméval. Tobb nyelv vonatkozisdban nem ritka, hogy az
egyikbdl nemcsak az alakulat hanem a kitiintetett beszédhelyzet is hidnyzik.

1. 4. 1. 6. A motivécié a proverbiumokban

A ko6zlési denotdtum és a proverbidlis jelentés Osszeliiggésének masik dimen-
zibja a motivdltség-motivdlatlansdg. Mésként ezt Ggy fogalmazhatnink meg,
hogy a proverbium jelentéssikjai melyik hasznal6 szdméra mennyire vildgosak,
vagy hom4lyosak, és hogy vajon ez invarians jegy-e? Ezzel sokat foglalkozik O.
Nagy is (1954., 1979.,) de mint kifejtettitk, az elhomélyosultsigrol sem lehet
konkrét viszonyitasi pontok nélkiil besz€lni.

Nyilvanvalé, hogy a proverbium megalkotdsdnak pillanatdban, amely kozlési
helyzet is volt egyGttal, mind az alkot6, proverbidlis értelemben haszn4l6, mind
a hallgatésig szdmaéra vildgos volt a proverbidlis, eredeti jelentés és a kép is,
egészen addig, mig az egyezményesség érvénye fennmaradt.

Kés6bb sok esetben a proverbium érvényességi kore, kozlési alapjelentése
keriilt elStérbe, és ha a proverbiumot alkot6 asszociicid bazisban, val6séig-
hattérben valtozdsok torténtek, a konkrét proverbiilis jelentés, a kép és modell
elhomailyosult, és ez4ltal az alakulat emocionilis toltése is fokozédott.
Funkion4lis és komparatisztikai szempontb6l azonban akkor jarunk helyes
iiton, ha szétvilasztjuk a motivaltsig-motivalatlansag két problémakorét;

A) Felidézhet&-e, és mennyire idézhet§ fel az eredeti vonatkozis, kép, esemény
a mai hasznil6éban? Ez (6leg akkor érdekes, ha az eredeti értelmet a szifkebb-
tagabb szdvegkornyezet valamiképpen aktualizilja.

b) Mint mér sokan rimutattak, a proverbiumokat az eredeti vonatkozis
elhomilyosulisaté! fuggetleniil is zavartalanul haszndlhatjuk, mert annyi in-
forméci6 kisugarzik beldliik, hogy preverbiilis alaktGak &s értékfick, és valami
pottikus képszer(ség is. A minden szentnek maga felé hajlik a keze, az udala se
veltica képanyaga megkorvonalazédik benniink, anélkill, hogy tudnédnk, melyik
szentrdl, boszorkanyr6l, eseményrdl volt sz6 eredetileg.

Mis kérdés, hogy a proverbium tartalmaz-e, milyen mértékben tartalmaz a
helyzetre utal6, az els@dleges kifejezés elemeit is felhaszn4l6, azokkal p4rhuza-
mos utaldsokat, megfogalmazisi-szerkezeti cljarasokat, vagy csak a szoveg-
kornyezetbdl, az egyezményesség alapjan ismerhetd fel alap- és aktudlis
jelentése.

Hosszadalmas vizsgélatok helyett idézziink néhany példat a skéla végleteire. Az
elszaladt, mint a szegedi kutya a tdkkal, a smijati se kao lud na brasno, praviti se
kao drvena Marija, bacati drvije i kamenje, davati fakom i kapom hasznélati
értéke vildgos az asszociacids bazis homdlyossiga ellenére is, mert az elszaladt,
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a smijati se, praviti se, bacati, davati vagy a helyzet eleme vagy ahhoz szeman-
tikailag kozelalls, vele parhuzamos. fgy van a pijan kao duga esetében is,
amelynek képanyagit Dragana Mrievi¢ egészen mdsként eredezteti, mint
ahogyan mi tettiik a szerbhorvét értelmez8 sz6tar alalpj{m.8

A kotty belé, szilvalé, sokan vannak kint, skuhati poparu, nakratko nasadjen,
vedri i obla¢i sz6lasok viszont szinte teljesen motivilatlanok, mert nincs a
helyzetre utalé elemiik.

1.4. 1. 7. A proverbidlis jelentés fajai és informdcibi

Mind az Osszehasonlitishoz, forditdshoz, mint a meg@rzendG informaciok
megragaddsahoz fontos mozzanat, hogy az aktuélis kozlési tartalom a prover-
bi4lis bazison, jelentéscken &tdramolva azoknak jegyeivel, elemeivel is gaz-
dagodik. Ez a kérdés gyakran felbukkan a szakirodalomban, ha nem is ilyen
Osszegez( igénnyel, a kialakit6 tényezdk tudatositasaval.

Fontos informéci6ként manifesztalédik a proverbiumok eredete, szdrmazésa,
kialkuldsénak jegyei, mert ezek formadlisan vagy viszonylagosan a hasznélati
értékben is tikkroz6dnek.

O. Nagy Gabor /1954., 1955., Antica Menac /1978., 1972., munk4ssagabél a
problémakor tobb rétege valik érzékelhetSve.

a) Leggyakrabban a proverbiumok hittéranyaginak az emberi munkamegosztds
szerinti, szaktenileti szdrmazdsdé. O. Nagy a szblasokat két nagy csoportra
osztja: a szakkifejezésekbdl, valamely szakmdbdl, szakteriiletrdl eredBkre és a
koznyelvi szérmazésiiakra. Az elsSre olyan példdkat emlit, mint vissazfelé siil el
a dolog, egy kaptafdra hiiz, torbe csal, cserben hagy, adja a bankot, a misodikra
pedig: itatja az egereket, letette a kanalat. Menac csak a szakteriileti alakokat
emeli ki, mint: a tudomanyokat (landana reakcija, besteZinsko stanje) zenét
(svirati prvu violinu), sportot (niski udarac, baciti u aut), tengerészctet (bacati
sidro, zaploviti u druge vode).

Ez, azon kivill, hogy bint6an keveredik a kommunikaci6s, mfifaji szirmazassal,
nem fogadhato el megjegyzés nélkiil.

A proverbiumok szakteriileti vagy nem szakteriileti szArmazasit nem itélhetjiik
meg anélkiil, hogy cldontenénk, torzséllomdnyuk, létdsmodjuk, mifaji kotottsé-
geik mikor, milyen tdrsadalmi kozegben, a munkamegosztds milyen specifikus
kozegében alakull ki.

Noha nagy e (ckintetben a sz6r6das, de eurdpai értelemben nem vités, hogy a
sz6lasok kdzmondasok tialnyomé tobbsége a kozépkori, XVII-XVIII. szdzadi
parasztsdg, a foldmilveldk, dllattenyésztdk korében, kozlési helyzeteiben alakult
ki, vagy azokhoz idomult szemléletében.

A koznyelv megjelolés nem lehet ilyen értelemben a szakteriiletekkel szem-
benall6 kategéria, mert nem kerete, hanem bomlasi terméke az emberi
tevékenységnek. Az sem mellékes, hogy a proverbiumok nem a koéznyelv
kozegében keletkeztek, hanem a nép nyelvében, tajnyelvekében, csak késSbb
jutottak el odaig.
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A szakteriiletek mint eltérések viszonyitasi alapja csak a paraszti életméd nyel-
vi vetiilete lehet, amely maga is szakteriilet, de mivel szinte mindenki azt
csindlta, altaldnos volt, de az irmagja sem maradt, 6tédik kerék a kocsiban
eredetileg épp olyan szakkifejezés, mint a cserben hagy.

Csak ez a szemlélet domboritja ki azt a tényt is, hogy val6jdban milyen kevés, a
paraszti munkan kiviili szakma keriilt be a proverbiumokba, amint erre Archer
Taylor is rdmutattott. (The proverb.., 1962.), és miért "néma" ebben a
vilagképben a tobbi szakma é&s hivatds. Miért szerepel a takics, a molnir, a
vadész, madaréisz, a kovacs, és miért nem az asztalos, tanité, szab6? Nyilvan-
val6an azért, mert az elGbbiek kozelilltak a proverbiumokat megteremts
kozeghez.

Megkérdsjelezhets, hogy a "szakkifejezéseket” eredetileg val6ban az illetd
foglalkoz4stak alkottik-e meg a sz6lasok, kézmondasok alapanyagaként. Az
illet8 foglalkozast csak felszinesen megragad6 anyaguk olyasmit sugall, hogy
inkdbb a munk4jukat szemlélgket kell elényben részesiteniink.

Minden esetre ma mér az Gn. szakkifejezésb@ eredd alakulatoknak kicsiny az
eredetet 8rz8 informécidja.

b) Megorzend§ jegyként nyilvinul meg a proverbiumok keletkezésének kora,
noha a gyakorlatban csak a régi és az ij, illetve jellegzetességeket nem mutat6
térzsdllomany forméjiban funkciondl. Az archaizmusok az asszociicids bézis-
ban, vagy a sz6hasznélatban, szerkesztésméodban titkkroz8dnek: Kocina krajina,
ProS$ao, kao turski car kod Sente, zao spahija ocera jednu kravu, a dobar dvije,
Mds penndval imak, a mely abroszt igen nagyon elviselnek, harnar szdsszé vilik.
A frazeolOgiai neologizmusok szintén a bazisban, szerkesztésben titkrozédnek:
hizza a csikot, olajra lépett, és nem cgyszer az eredeti formdk szétrom-
bol4saban.

A sz6térak éltalaban tartalmaznak is ilyen utaldsokat.

c) Informaci6ként ragadhaté meg a proverbiumok keletkezésének helyi, terileti
vonatkozdsa is. Felfogisunkb6l kovetkezik, hogy minden sz6ls, kozmond4s egy
adott helyen, teriileten keletkezett, sziik kozosségben, és aztdn a regiondlis,
nyelvkozosségi érvény kiilonbozs fokaig jut el. Ismérvei dltalaban két erede-
tliek, természetliek:

¢/1. Jelentkezik benniik a szikebb teriiletre, személyckere torténd utalas: ort
vagyunk, ahol a mddi zsido, belépett, mint Bagi Joska a tdrsulatba, Semmmi se,
mint a Spiccer, noha ettSl még orszagos érvényfivé is vilhatnak, mint az els§
példa, vagy a mdsrol beszél, mint Bodoné, amikor a bor drdt kérnték, brijanje na
sarajevski nacin, s6t nemegyszer utélagos lokalizalasr6l, aktualizalasrél van sz6,
mint Katona Imre mutatott ra (1974.), azaz minden falu a maga korilményeire
alkalmazza a sz6l4st.

c/2. Ezektdl a jegyektd] fiiggetleniil is nagyon sok sz6las, k6zmondas regionalis
értékii, ami O. Nagy Gébor szotardnak (1966.) "t4)." roviditett utaldsaibadl is
kideriil: sarkot iit, levette réla a szemfidelet.

c/3. Sokszor a t4jnyelvi alakok, szavak érzékeltetik a szfikebb teriiletet, ahol a
sz6las keletkezett: Siinf, mint a ribahdlé, ritka, mint a reznek. A szerbhorvat
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nyelv8l mar a koznyelvi szint{i dialcktusok miatt is rengeteg ilyen van, hogy csak
a keleti, vagy csak a nyugati nyelvjarasban ismert, illetve mas vidéken: dati
dievap, tjerati flanc, ni frigan, ni pecen. Ezek is 4ltalanossa valhatnak, mint a
dugéba dol.

d) Itt kell megemliteniink, hogy markans jellemvonasok esetében az is érzékel-
hetd, hogy belsd vagy kiils8 keletkezéstt, idegen eredet(i proverbiumokr6! van-e
sz6. Erre a lexémak utalnak legvilagosabban: Damoklész kardja, Erisz almdja,
Bdlém szamara, neverni Toma. Egyébként inkdbb az alakulaton kiviili in-
formé4ci6kb6l tdjékozodik errdl a hasznilo.

¢) A proverbium hasznilati ért€két sorsdontden meghatarozé tényezd, amit
tébbnyire stilusrétegnek szok4as nevezni, de val6jaban legtobbszor a pragmatikus
jelentésrol van sz6, azaz a proverbium és haszndl6k viszonyar6l, vagyis arrél,
milyen tirsadalmi, interakci6s magatartés jele a sz6l4s, kozmond4s. Ezt ugyan
még az altalunk vizsgilt jelenségcsoportra nem dolgozta ki senki, de olyanokat
emlithetitnk meg, mint érzelmileg k626mbds, illetve emociondlis jelentés, abszo-
lut vagy relativ emociondlis jelentés, pozitiv vagy negativ érzékelés, szemlé-
letesség, elvontsdg, a beszédpartnerre vonatkozhé érzelmi viszonyulss, hogy a
proverbium a baratsagos, kedvesked®, bizalmas, udvarias, cinikus, tréfés, bizal-
maskod6, vulgiris stilus szolgilatdban 4ll-e, milyen kommunik4ciés gyakorlat-
ban fordul el8 leggyakrabban. Ezeket a viszonyokat j6l érzékeltetik az olyan
példak, mint fehér, mint a patyolat, tiszta, mint az arany, vastag b8r van a képén,
csaldnba nem it a menykd, hogy a rdk a vetésre menjen, otthagyta,mint Szent P4l
az oldhokat; svaka mu Cast, naSe gore list, imati debelu koZu na licu, za babino
brasno, glavom i bradom, polje &asti.

A proverbiumok specifikus jegye a vulgiris, a nyelvi tabukat érintd szoki-
mondis, amelyhez a killonbgz8 rétegek, néha a nyelvek is kilonbozsképp vi-
szonyulnak. .

f) A stilusréteget is befolyasolé jegy a proverbium kommunikdciés, milfaji
el6zménye, amelybdl kialakult, vagy kiszakadt, de ezt a kommunikiciés kérdé-
seknél érintjitk.

1. 4. 2. Kommunikdcios kutatdsok

Minthogy a proverbiumok a kozlési folyamatban keletkeztek, igazén ott is élnek
és véaltoznak, az ilyen irdnyl kutatisok fontos tanulsigokkal jirnak, vagy
jarnanak, lévén, hogy az egyik legfeltiratlanabb teriiletr8l van sz6, ha tételesen
keressiik a kozléselméleti vonatkozisokat.

Koribban mar tobb idetartozd, de a jelentéstani vizsgilatoktol elvilasztha-
tatlan kérdést érintettiink, példaul az alakulatok jelfolyamatba, kommunkaci6s
akiusba épiilését. Lassunk néhdny fontosabb szempontot, amelyrél még nem
szbltunk.

1. 4. 2. 1. Kommunikdciés-milfaji eldzmények, kialakuldsa

A proverbidlis jelentés egyik meghatirozé6ja, hogy a proverbiumoknak mi volt
az elézménye, mibdl és hogyan alakultak ki, magukon viselik-e¢ a kialakulis
fazisdnak jegyeit. Ehhez a kozlésformékhoz viszonyitds adja a legjobb rend-
szerezést.
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O. Nagy Gibor (1954., 1979.) Voigt Vilmos (1979.) végeztek hasonlé kutatiso-
kat, bar nem a teljes attekintés érvényével, a kozlési szempont kovetkezetes
érvényesitésével.

Nincs letisztdzva a sz6ldsalkotas mfivelctének két lehetséges tipusa:

a) Amikor a sz6las alkotdja készen vagy majdnem készen vette 4t a kifejezést”
valamilyen k6zlésbdl, szovegbdl.

b) Amikor a kontextus alapjan vagy el6zményekre tdmaszkodva maga alkotja
meg a proverbiumokat.

Az elsére olyan példdkat emlithetiink, mint majd, ha fagy, s hé6 lesz nagy, eldre
magyarok, majd én hétul maradok, vert visz veretlen; u ruke ManduSica Vuka
biée svaka puska ubojita, zidanje Skadra.

Nem tudjuk a torténeteket dsszefoglal6 tanulsagokat ki alkotta: ha nydron mu-
zsikdltdl, most tdncolj, vak tyitk is taldl szemet (i corava koka nadje zmo).

A misodikra példa minden sz6lashasonlat, és mas amely a szélasmfivelet soran
alakult ki, még az olyanok is, amelyekben felismerhetd egy kordbbi mfi, kész
szbveg, mint a Szép vagy, m int a régi Markalf, szélmalomharcot folytat (boriti se
sa vetrenjatom), mert ezek csak hivatkoznak a torténetre, de nem készen
szakadtak belGle.

Ha mir a sz6ldsokat éltets, alakité elsGdleges, mésodlagos kommunikacids
csatornakroél beszéliink, azt is le kell szogezniink, melyik kozlésforma az alap-
kozegiik. A kutatok minden kozlésformaban elterjedtnek tartjdk Sket (Penavin
Olga 1979, Dragoljub Velickovi¢ 1982.), de nem vitathatd, hogy az éldnyelvi
kommunikécié votl és marad az els&dleges, természetes lételemiik, ez koti Sket
a folkl6rhoz, szerkezetitk, metanyelvi eszkdzeik is erre "emlékeznek”, és épp az
élébeszéd hattérbe szoruldsidval valnak masodlagossd valamely nyelvben.
Megszoritasként iddekivinkozik, hogy a kozmondédsok kozdtt rengeteg az
irodalmi eredetfi termék, de kés6bb ezek is az €16 nyelvbe keriiltek.

Az idézetszerli proverbiumokat a kovetkezSképpen lenne kivinatos osztalyozni;
Penavin Olga (i. m.) tagoldsat is felhasznilva:

L
11 Elényelvi kozlésbol 111 Irodalmi eredetilek
1. Nem intézményes, sze- 2. Intézményes, 1. Témegkommunikdécié
mélyes kommunikdciobol  zdrt mifaji kozlés
3. Folkiér, népkoitészet 4. Egyéb 2. Szépirodalom
— adomék, népmesék, anekdotdk —Lira
—népdal, ballada — Epika

— dramatikus szokasok szovegei —Drama
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Az eldre magyarok, majd én hdtul maradok a Il. 1.-re példa, a majd ha fagy
monddk4abol szakadt ki, a nincsen rézsa tévis nélkil feltételezhetSen népdalbél
sazkadt ki, bar a szcrbhorvitban is megva (nema ruZa bez bodiljke) a vert visz
veretlen népmesébd), a zidanje Skadra balladacim, idéztiink Njego3tél is, és tud-
juk az ott hagyott csapot-papot Csokonair6l sz616 Pet&fi-versbsl valo6.

A folklér eredet( alakokat csak akkor tekinthetjiik proverbiumnak, ha eredeti
koritkon kiviil is hasznalatosak.

Sajitos helyet foglalnak el ebben a rendszerben a szdlidigék, amelyek hol
személyek velds mondisai, hol irodalmi eredetfick, de mindenképpen az
iskolazott miiveltség csapadékai, s messze esnek a népi alkotasoktol.

A 1omegkommunikici6s eredetfi frazisok a legtjabb képz6dményeknek tekint-
het8k, rovid életliek, tobbnyire rekldmokbél, sldgerekbdl szdrmaznak, igen
mozgékony, viltoz6 réteget képeznek: sziv kiildi szfvnek, u razdeljak te ljubim,
nase CaSe docekale.

A szbldsmiivelet sordn kialakult proverbiumok szerkezetileg jéval nyiltabbak,
valtozékonyabbak, nem koti Sket az idéz6 szandék.

Killonleges, dtmeneti kategériat képez egy sz6lasmfifaj, amelyet a szakirodalom
wellerizmusnak nevez, de val6jdban nem taldlta meg rendszerszer(i helyét. A
terminus Dickens Pickwick-klub cimff regényébd] ered, egyik hdse Sam Weller
szinteleniil olyan proverbiumokat hasznal, amelyekhez azt is hozzitesz, ki
mondta &ket. A hangzatos elnevezések kissé elfedi a 1ényeget. Elterjedésiik
¢szakra, nyugatra jcllemz§, a magyarban Voigt (1979.) és Szemerkényi (1978.)
szerint a magyarban alig néhédny van. Ezzel nem érthetiink egyet, ha az idézett
német alakra vetiink egy pillantast: Viel Geschrei und wenig Wolle, sagte der
Teufel und scher sein Schwein.

Elgszor is az ilyen "mondta az ordog’-féle toldalékokat kell a helyiikre
tenniink. Magyar parjai a ..-mondta a cigdny, Mit is mondott az egyszeri?..., Mit
mondott az oreg Kis?/az oreg Nagy? Egyszerfien a szblasfejlddés megkoviilt
korai fazisar6l van sz6, amikor a kozkelet(iség p6tlisara ezt is az alakulathoz
csatoljak, ki milyen koriilmények kdzott mondta, azaz a kozl§ személyét is ver-
baliz4ljak, noha ez a személy (az 6rdog esetbében is) néha torténet elképzelt
h&se, maskor azonban "véleményvezér", akinek a nézeteit a proverbium-
hasznél6 k6zosség fontosnak, érdekesnek tartja. .

Ilyen pedig a magyar nyelvben is nagyon sok van, kedzve a sze-
mélynevektdl a zsaneralakokig: Hogy is mondta a Huszdk jegyz3? Ha a parasztot
este megkoppasztjdk, reggelre megtollasodik. Sz. . a hideg szél nélkiil, mondta a
cigdny.

A szerbhorvat proverbiumok kozott is akad szépszdmmal: Ako je rdjavo
vrijeme, putnici putuju, all Vuk KaradZi¢ gy(ijteményében, de a bazistorténetet
igy folytatja: "Kazala baba, kad su neki putnici bili zasjeli oko vatre, te djeca
nijesu mogla pristupiti da se griju” (1965.), és ilyeneket tucatszdmra tal4lunk,
akarhol feliitjiik a gyifjteményt, késtbb azonban lekopnak a hasznélat soran,
mint ahogy a német kozmondasnél (magyar jelentése sok hfishé a semmiért)
sem idézik mir Pavica Mrazoviéék a toldalékot (Nemacko-srpskohrvatski
frazeoloski recnik, 1981.)
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A vilagirodalmi rangi, vagy tobb nyelvre leforditott miiveknek fontos szerepe
van a proverbiumok tcrejdésében, fgy dsszevetésében is. Els6 helyen a Biblidt
kell megemliteniink, amely rengeteg ké6zmond4s, sz6las forrasa.

1. 4. 2. 2. Proverbiumok a kommunikdciés folyamatban

Az eredeti kozl8re utalds mar a kozlési folyamat aktudlis mozzanata is. Ezzel
Szemerkényi Agnes is egyctért (1970.), aki ezt a frazist szervesen beleépiti a
sz6lasmiiveletbe, amelyet a folklér szempontokra figyelve a kovetkez&képpen
modellal: "Egy adott proverbium kétségtelenill egy személytsl ered — ez volt a
mi nézetiink is — akinck egyéni tapasztaldsan alapul6 megéllapitasat a kozosség
4tveszi, mert igaznak érzi, hasonlé helyzetben tovabb hasznélja...9 Az egyéni
alkotdsnak mcgmarad az emléke a proverbium szerkezctében. Micltt az aj
helyzetre alaklmazzak, felidézik annak nevét, akitdl hallottak: N. N. is azt szok-
ta mondani — kezd@dik a kozlés. 1dGvel ez a helyi vonatkoz4s lekopik."

A kozlési folyamat lényegét igy ragadja meg: "Amikor a helyzet ismerGs
szereplSk szdmaéra, akar gy, hogy hasnol6 helyzetben mar voltak, akar gy,
hogy tudataikban elraktarozédott egy kifejezés, ami erre az esetre érvényes, — s
ami ncmcsak egyszeri, hanem 4ltaldnosité megéllapitast eredményezhet — a
mér ismert kifcjezést erre az egyszeri esetre alkalmazzak”.

Nyilvanval6an a sz6lasok, kozmondasok hirértéke is ebben rejlik, hogy a kozIs a
hallgatosaggal egyetértésben felfedezi az aktualis helyzet kitiintetettségét, az
altaldnos ko6zI€si szituacidhoz val6 hasonloséagat.

Azt azonban, hogy pontosan ki hogy visclkedik a kozlési foylamatban a prover-
biumok beépiilése kozben, még senki secm irta lec pontosan, pedig vannak
gesztuselemei, szupraszegmentdlis kisérémozzanatai, és egy olyan magatartas-
forma kiséri, mint példaul a koszontéscket, ahol a "szcrepl8k” nemcsak egymas-
nak, hanem egy fclételezetlt nagyobb kozosség felé is kildenek jelzéseket. Ezt
az interakciot orokitik meg egészében a pdrbeszédes alakok, amelyekbl nagyon
sok van.

1. 4. 2. 3. A beszédhelyzet, kozlési széndék és tartalom informdcioi

Mir utaltunk ra, hogy a szblasok, kozmondasok vizsgalatdnil a koézlendd
természete, informacioi a legfeltaratlanabbak.

Nem igen foglalkoztak a sz€lescbb kontextus kotott ségeivel. Mikor fordulnak
elé az els@dleges kozlésben, ki haszndlja Sket, ki egyéltalin nem? Milyen az
dtlagos el6fordulasi gyakorisdguk egy szovegben? Két proverbiumot egymis
mellett senki sem hasznal, mert képzavart idézne els. Mclyik nyclvben, kulti-
riaban milyen stilusrétegekig, szintekig hatolhatnak a sz6bclh kozlésbdél, a tarsal-
gdsi stilusb6l. A szerbhorvit és a magyar nyelvben példaul itt is jelent&s
kislonbségek vannak. Masik kérdés, hogy milyen funkcidt toltenek be a szoveg-
ben, cimként szercpelnck-e, vagy a szovegben? Mit szolgal a proverbiumok
szerepeltctése az irodalmi szovegben?

Csak Penavin Olga prébélta megkdrvonalazni legalidbb az elsédleges szitu-
aciokat: csaladi beszélgetés, falusi bandazas, pasztorkodas kdzbeni beszélgetés,
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munkahelyi megbeszélés, vasarlas, felkoszonntés, de ilyen szempontbél a
helyzetek szambavehetetlenek.

Foglalkozni kellene a proverbiumok kozvetlen beszédelGzményeivel, denoté-
tumaval:

Hogy verbdlis vagy nem verbdlis kontextusrél van-e sz6? Mikor vannak meg
mindkettd elemei. Forditas sordn ezek fontos informéciok.

Pl. tisztdn verbalis el6zmény( a za babino bras$no, hogy a rék a vetésre ne men-
jen, a pap sem prédikdl kétszer sz6lasoknak, mert a miért kérésre felelnek, vagy
akkor hangzanak el, ha megtagadjik a mondottak megismétlését.

A legtobb proverbium a beszédfolyamat nagyobb 6sszefiiggéseiben nyer értel-
met, és verbilis kotottségiinek mondhatd, mert nyelven kiviili mozzanat nincs
jelen, pl.

J— Es hogy jdrtak annak idején az emberek vasdmap? Mit vettek fel?

—Minder)tki egyszeriflen. Mezitléb! Mehzitldb, mint a kutya. (Nyelvjarasi gyfijtés
részlete

M4s esetekben a proverbiumnak nincs verbdlis elézménye. Ez a kdézmon-
dasoknil elképzelhetetlen. Furcsan hatna az utcin szembejovs egyszerfien azt
mondani: A vén olgyfat is az dmyékdért becsiilik.

Természeti jelenségeket érint§ sz6lasokndl viszont gyakori ez a helyzet: esé
tdmad napsiités kozben. Valaki megjegyzi, de csak, ha van partnere: Ven az
ordog a feleségét.

Mis: kora délel6tt mar nagyon meleg van. Valaki az égre nézve, j6slatszer(ien
megjegyzi: Kilti még ma a kutya a nyelvét a savoéra.

Es8 kozben erds mennydorgés hallatszik. Magyar felndttek azt mondjak: Gu-
ringatja mdr a Szent Péter a horddkat. Szerb feln6ttek a gyerercknek: Karag se
boga.

Soﬁ proverbium kimondésa gesztushoz, cselekvéshez kotott: Glava a! A u glavi
na? — mondjék, mikozben az illet§ fejére mutogatnak. Szereted a barackot? -
kérdik a gyercktdl, mikozben hiivelykujjukat a fején keményen megforgatjsk.
Fel kellene tdrni a proverbiumok és a kommunikéci6s funkciok 6sszefiiggéseit
is. Hidnya sok zavart okoz az alaki vizsgélatokban is.

Gyakorlatilag tgy meriil fel a kérdés, elhelyezhetSk-e a referencidlis (4brazol6),
emotiv (dnkifejcz8), konativ (mozg6sit6) koézlési célok rendszerében. Tapasz-
talatunk szerint igen, és nagyon jellemz@ informaci6ként kell szdmon tar-
tanunk, ez ad kekretet a kozlési szinonimidnak is.

A referencidlis funkcié a leggyakoribb, igy bonyolult belsé tagol6déist mutat,
aszerint, hogy mire vonatkozik a megéillapitis. Lehetnek puszta megfigyelés
eredményei, cselekvés, tulajdonsag, helyzet megnevezése: Dogoreo je lué do
nokata — kérmére égett a dolog, dosta je kupusa izio, régen kiontotték mdr a
fiirdbvizét, bunca, kao baba u bolesti. Més esetben logikai kapcsoaltokat,
osszefiiggéseket vilagitanak meg, értékitélcteket fejeznek ki: Dva ata na jednim
Jaslima ne mogu biti = két dudds egy csdrdéban nem fér meg. Ha a Katalin toc-
sog, a kardcsony ropog. '

Az emotiv beszédcél ritkabban fordul els, de példat nem nchéz talilni: malo
sutra! majd ha fagy! Istent&l vétek, embertdl szégyen (felhdborodés), Hdt igen, baj
a baj, (sajnalkozds), Addm ldtott ilyet siheder kordban, ala ti vera (csodal-
koz4s). '
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A mozg6sito, felszolité funkcei6 sok sz6lasban van jelen: ne pruZaj se preko belja,
addig nyijtézkodj, ameddig a takaréd ér! Kotty belé, szilvalé, a gyep verje fel az
udvardt, guba vas pomorila! Ide a rozsgds kést!

A fatikus, kapcsolatteremtd és -fenntartd funkcié egész csopotnal megtalal-
hat6, az un. konvenciondlis kifejezéseknél. Nyilvan jellemz&bb is rajuk az, hogy
szorsan a kozhlési aktushoz kotddnek, mint a Voigt (1979.) éltal kiemelt jegy,
hogy nem ismerhet§ fel kép mogottiik. Idetartoznak a megshz6litasok: komdm,
agyagos, dcsém, facsiga, a kitér§ valaszok: hogy a rdk a vetésre ne menjen, az
babino bradno, a kozlési aktus puszta fenntartisira szolgalé clemek: & is a
piacrél él, vagyunk, mert lettiink.

A proverbiumok formai jegyek alapjin érzékelhetd [unkci6ja nem mindig
azonos a kdzlési helyzetbdl kiderithet6 igazi beszédcéllal, {Gleg az idézctszer(f
szOlasoknal. Ne sz6lj szdm, nem fdj fejem! egyrészt [elszolitd, noha tanulsigot
foglal 6ssze, hogy nem érdemes beszélni. A tatdr étel, 16rok tdnc, magyar adta,
ordoglénc alakilag kijelentd, viszont, dtokforma lévén, szerepe konativ. A bélcs
gondolatokat tartalmahz6, logikai kapcsoaltokat megvilagit6 proverbiumok egy
része is felsz6lité: gledaj maju, uzmi cerku — nézd meg az anyjét, vedd el a ldnydt!
Ilyen 4ltaldnos keretckbe kellene beleilleszteni mindazt az egyedi vagy csopor-
tosithat6 kozléstartalmat, amelyre a kutat6k mar felfigyeltek, de rendszeriket
nem tartdk fel. Egyrészt a kozlési gyakrolat hagyomanyaihoz Ichetne kotni Sket,
misrészt a folklorm(ifajokhoz. Hatarvonal nehezen vonhaté kozottik, de egy
résziik vitathatatlanul a kozlésmé6dhoz sorolhat6, mint Tolnai (i.m.) kateg6riai:
udvariassdgi kifejezések, kdromkoddsok. Helyes O. Nagy (1954.) megéllapitasa,
hogy vagy kozlési vagy nyomo6sité célt szolgilnak. Gyfijteményének mutatéja
(1966) helyenként nagyon j6! hasznélhal6, mashol viszont szimbavehetetlen
tartalmi szempontok is besziremlenck, pl. hogy a gyerekr&l, dohédnyrdl,
di6far6l mi mindent lehet mondani. J6 az ilyen csoportositas: koszonések,
felsz6litasok, eltiltss, elintések, fenyegetések, megsz6las, csafolok, valasz meg-
tagadasa, jokivansagok stb.

Ezcken belill kellene elhelyezni az érvényességi korre vonatkozd utaldsokat,
hogy a guba vas pomonila! sz6last csak kecskék szidasira lehet haszndlni, a
tordra se birjon magyar 4tokformét pedig csak akkor, ha valaki ételben vilogat.
Nem is érinthettiink olyan kategéridkat, mint kérdd és vdlaszold, csak beszéd-
partnerre, vagy csak harmadik személyre vonatkozé proverbiumok stb.

Az el6z8ekbdl az is kovetkezik, hogy a sz6lasok és kozmondasok kozti egyeteln
lényeges killonbséget a beszédcélban lajuk. Az utébbiak logikai Osszefiig-
géseket vilagitanak meg, filoz6Miai Allaspontokat rogzitenek, a sz6lasok viszont
megfigyeléscket stb. Rendeltetésiikbdl kovetekzik alaki, szerekezeti és szintak-
tikai jellemvonasuk is.

A kiemelt proverbidlis beszédhelyzeteket minden nyelvben szamba kelelne
venni, és a sz6lasok, kozmondasok természetének megfelel rendszerbe kel-
lene foglalni. Csak ez szolgilhat barmilyen tipologiai katalégus alapjaul. Ez
utén kovetkezhetne az egy nyelven belili katalogizalas, majd pedig a két vagy
tobb nyelvi viszonylatid dsszevetés.
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Jegyzetek

1 A Leir6 nyelvtan pl. egyenesen széjelentésrSl besz€l.

2 A denotdtum (jel6lt) tdvol tart benniinket attdl a zdrzavart6l ami a szakirodalomban uralkodik a
jelentés, érttelem, tartalom, jelentéstartalom stb. szeszélyes keveresésének kdvetkezmé-
nyeként.

3 A két terminus a tovdbbiakban a folklorisztikai, illetve a nyelvészeti megkdzelitést jeldli.

4 Es ki tudn4, hdny czer ilyen, a maga idején kézismert kép, illusztrécié sejlik fel sz6l4sainkban,
kozmonddsainkban, csak nem ismerunk rédjuk.

5 Van mdsik is: Bez glogova koca nifta mu biti ne moZe.

6 Voigt ezt a proverbiumok érvényességi korének nevehzi, amelyen belil alkalmazhaté egy
alakulat.

7 Anica Sauli¢ olyan péld4t idéz, amikor a proverbium egy kézdsség magatartdsdra, tetteire is

’ kihatott. Amikor Amerikdban a jugoszldv kivdndoroltak egy csoportjdnak csdkkentették
fizetését, félbevagtdk lapdtjaikat. A munkaadd csoddlkozdsdra kozmonddsokkal vélaszol-
tak: Kakva plata, takva i lopata (1962. 6. 1.).

8 Mrievi€ ismertetSjében (1983.) a délszldv mitolSgia alapjdn a sz6 mdsik ’szivdrvdny’ jelentését
emeli ki miszerint a hiedelem a szivdrvdnyt vizivé sdrkdnnyal azonositotta.

9 Németh Géza ezt gy fogalmazza meg, hogy az alakulatnak, megszabadulva bels8 kotottségeitél,
alkalmasnak kell lennic hasonl6 helyzetek csattanészerd Ssszefoglaldsdra (1952.)




