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POZSVAI GYORGYI
BESZEDFORMAK ES REGENYNYELV

AZ IDEGEN BESZED. KERDESKORE
A BAHTYINI NYELVFILOZOFIA, ILLETOLEG
BESZEDELMELET MEGKOZELITESEBEN

A bahtyini tecria alaptényezdi. A nyelv konstitutiv szerepet jdtszik az ember kiils6
és belsd vildgiban: nem véleteln akkor, hogy a filozéfia, mely — dltalinosan szélva
- az ember-helyét igyekszik ijra meg jra kijeldlni a folyamatosan valtozé termé-
szeti, tdrsadalmi kornyezetben, dllanddan szembe taldlja magit a nyelv problémako-
rével.:Bahtyin, a dialektikus marxista nyelvfilozéfia GttorGje szerint a nyelvfilozéfia.
a-kovetkezd kérdésekre keresi a vdlaszt: ,,mi a nyelv”, ,,mi a szé”, illetve mi az 6sz-
szes nyelvi jelenség alapvetd valésdga”, ,,mi a nyelv redlis egysége”. A feleleteket &
maga, a par excellence dialogikus'gondolkoddja adja meg. Mert a felmeriils problé-
mékra megolddst keresve Ugy tiinik, mintha Feuerbach A jové filozofidjdnak tételei
62. tézisét tartotta volna dllandéan szem elGtt, amely szerint: , Az igazi dialektika
nem a magdnos gondolkodd monoldgja, hanem az En és a Te kozotti dialogus.” A
nyelv igazi dialektikussiginak mibenlétét pedig az En és a Te kozotti dialogikus
interakciéként hatdrozza meg, amely a beszédfolyamatban jitszédik le. Az orosz fi-
lozofus a sz6 ,,valosdgos életébdl”, a tarsadalmi nyelvi praxisbél indul ki, a Saussure-i
lingvisztika formalizmusdval ellentétben, mely kutatisa egyediili tirgyinak a nyel-
vét'— mint imperszonilis rendszert — tekinti és ellentétben a crocei-vossleri ideolo-
gizmussal, esztétizmussal és individualizmussal, mely alapjdul veszi azt, amit a Saus-
sure-i lingvisztika ignordlt, vagyis az individuilis beszédaktust. A modern nyelvtudo-
mdny szdmadra nem a nyelv, hanem a beszéd okozott gondot. A Saussure-i nyelvé-
szet csak a nyelvet tudta-tudomédnyos médon uralni, dm a beszéd hatdskdrén kipiil
maradt. Bahtyin ifjikordnak éveiben a Saussure-i iskoldval a vossleri nézet allt szem-
ben. Az utébbi képviseldi szdmidra a beszéd elsGdleges szerepe a kifejezés volt. S a
vossleri beszél5, természetesen, nem észlelte a vele szembendllé masik személyt.

A felvetett kérdésekre a bahtyini nyelvfilozofia az aldbbi vdlaszokat kindlja:

A nyelv-beszéd igazi valésiga nem a nyelvi formdk elvont rendszere, nem is izoldlt
monologikus kijelentés, de nem is azonosithaté realizicidja pszicholdgiai aktusdval,
hanem a beszédinterakcié tdrsadalmi eseménye, s amely megnyilatkozasokban valé-
sul meg.”;

,»...a Nyelv alapvetd valdsiga a beszédinterakcié”’;

,,...a beszéd-nyelv (Sprache als Rede) reidlis egysége... nem az elszigetelt monologi-
kus kijelentés, hanem legalibb két megnyilatkozas interakcidja, vagyis dialogus.” (i.
m.)




A ayelv a2 bahtyini felfogis értelmében, , specifikus ideoldgiai rendszer”, az ideold-
giai alkotds specifikus anyagi valosiga, eszkdze™, ,ideoldgiai jel”, tehdt semmi eset-
re sem liszta szemiologiai tény, tiszta forma vagy szubsztanciilis kifejezések nélkili
komplex viszony. S kényeges korrekcidkkal elfogadja Humboldt elméletét, amely
szerint a nyelv vilignézet, illetve ideolgia. Miként erre A 520 a regenyben cimid mi-
vében figyelmeztet, mondvin, hogy a nyeivet nem mint elvont grammatikai kategs-
ridk rendszerét kezeli, hanem mint vilignézetet, s6t mint konkrét véleményt, amely
lehetdvé teszi a teljes kdlcednds megértést az ideoldgiai élet minden szférdjiban. Az
orosz teoretikus tehdt 2 modem lingvisztikies! eltéré médon fogja fel a nyelvet. A
nyelv lingvisztikai fogalma a legmagasabb fokui absztrakciék egyike. Bahtyin a sz6,
2z eleven beszéd konkrétsigit hangmilyozza. Az eleven beszéd nem monologikus
beszéd, hanem pirbeszéd, két beszédpartner kozitti dialdgus. A lingvisztika a dialé-
gust csupidn 2 beszéd egyik formdjinak tekinti. Ezzel ellentétben Bahtyin a beszéd
elméletét mint dialdgust fejti ki. Szimuira 2 monoldg és a dialdgus nem a beszéd két
formija; a2 monoldg a dialdgus absztrakcibja, ez tulajdonképpen a dislégusnak
egyetien hangra valé redukilisa,

A bahtyini tedria értelmében a nyelmek — mint a lingvisztika tirgyinak — a legna-
gyobb egysége a2 mondat, a megnyilatkozis pedig metalingvisztikai jelenség. Ezért
a lingvisztika nem képes megragadni a megnyilatkozist mint gondolat egészet.
(Bahtyin metalingvisztildja megegyezik nyelvfilozdfidjdval. A teoretikus szerint a
filozdfia ott kezdodik, shol az egzakt tudominyok az alkslmazott tudominyokban
folytatédnak, s igy definidlja mint az 5aszes tudomdny metanyelvét. A metanyelv
pedig mindig dialogikus vizzonyban dll az iltala leirt és analizilt nyelvvel. A bahtyi-
ni marxista nyelvfilozéfia pedig akircsak a metalingvisztika, metanyelvi jelleg®).
Ugyanis a megnyilatkozis egésze és értelme csak akkor hatirozhaté meg, ha a meg-
nyilatkozist a beszédkommunikiciés szféra reilis cgységének tekintjik. A megnyi-
latkozés hatirai a tGbbi (megel6z5 vagy kiovets) megnyilatkozissal torténd érintke-
zés alkalmival hatirozédnak meg. Dialdgikus viszonyok pedig csak teljes megnyi-
latkozisok k6zdtt keletkeznek, s élinak fenn, im behatolhatnak a megnyilatkozdsha
¢és a sz6ba is. Dlyen mddon jon ktre a kéthangii 526 (két gondolatot magiba téméri-
t6 526), amely nem csak sajit tirgyira vonatkozik, hanem az idegen széra (a misik
szubjektum szava) is.

Bahtyin a filozéfiai hermeneutika talajin illva fejti ki, hogy milyen sorrendben fo-
lyik a nyelv keletkezése: alapként a tirsadalmi kommunikici6 jon létre, majd ezen
belul a beszédkommunikicié és a beszédinterakcié, ez utébbiban a beszédaktusok
formdi, s végiil ¢ keletkezés a nyelvi alakzatok viltozdsiban tikrézddik. A nyelv
csak a konkrét megnyilatkozis, a konkrét nyelvi megnyilvinulis egyéni organizmu-
sanak koszonhetGen eleven, soha sem létezik 6nmagiban. Csak a megnyilatkozison
dt vilik az érintkezés Osszetevojévé, az érintkezés eleven erGi csak a megnyilatkozis
jovoltdbo! jarjdk dt, s igy lesz realitissd a nyelv.

Saussure szerint a beszéd (la parole) egyéni és nem tirsadalmi komponense a nyelve-
zetnek (le langage). Az orosz nyelvfilozéfus ezen tillépve dllapitja meg azt, hogy a
megnyilatkozis (1a parole) tirsadalmi struktiira, azaz immanensen tirsadalmi.

A megnyilatkozis immanens tirsadalmi voltibol kovetkezik, hogy (belsGleg, nem
pedig kilssleg) az En és a Te kozotti tirsadalmi kommunikiciéval meghatirozott.



Ezen személyek ugyancsak tirsadalmi lények, s nem biol4giai egyedek. A megnyi-
latkozds nem a beszéld ember dltal meghatirozott, hanem a cimzett dltal, amely felé
latkozas nem a beszéld ember dltal meghatirozott, hanem a cimzett dltal, amely felé
irinyitott. Matematikai kijelentéssel élve: a megnyilatkozas nem az (En) fiiggvénye,
hanem az (En — Te) viszony fiiggvénye. Minden megnyilatkozis nem csak az én
megnyilatkozdsa (valamely én megnyilatkozdsa), hanem a te megnyilatkozdsa is (va-
lamely Te-nek cimzett megnyilatkozis).

Az idegen beszéd fogalma. Bahtyin nyelvfilozéfiai oldalardl kozeliti meg az vin. ide-
gen beszéd kérdésgocit, azaz, az idegen megnyilatkozdsoknak a szerzdi beszéd mo-
nologikus kontextusiban valé visszaaddsit lehetGvé tevd nyelvi alakzatokat (az
egyenes beszédet, a fiiggs beszédet, és a nem tulajdonképpeni egyenes beszédet, G.
Lerch terminusa, uneigentliche direkte Rede), illetSleg ezek modifikdcidit. Az ide-
gen beszéd és az azt asszimildlé szerzGi beszéd, a bahtyini tedria alapfogalmai, dol-
gozatom nélkiil6zhetetlen terminus technikusai.

A teoretikus meghatdrozdsa szerint: ,,Az idegen beszéd: beszéd a beszédben, meg-
nyilatkozds a megnyilatkozasban, de egyszersmind megnyilatkozds a megnyilatko-
zdsrél (...) Az idegen beszédet a beszélG mint egy mdsik szubjektum eredetileg 6n-
llé zdrt folépités és az adott kontextuson belill fekvG megnyilatkozast fogja fel
(...) és adja vissza.” Ezen kiindulépontot képez6 megillapitdst a visszaadott (az
»idegen”) és a visszaadé (a ,,szerzdi’’) beszéd dinamikus kolcsonviszonya lehetséges
irdinyainak dmyaldsdig fejleszti tovdbb Bahtyin. Uszpenszkij pedig a szerzé szélama-
nak és az idegen, a hGs szdlamdnak kolcsOnhatdsit tanulmdnyozza, timpontként
haszndlva a fenti definiciét.

Az idegen beszéd visszaaddsdnak nyelvi alakzatai. Mint Bahtyin rimutat az idegen
megnyilatkozds visszaaddsi sablonjaiban a szerzGi beszéd aktiv viszonya tikkrozddik.
,»A sz6 reakci6ja ez egy mdsik széra”’. Am nem azonosithaté a parbeszéddel. A dia-
l6gus ugyanis nem ill 6ssze kompakt kontextussi. Ezzel ellentétben, a figgs s f6-
ként a nem tulajdonképpeni egyenes beszéd egységességét, ,,0sszedolgozottsigdt”
szintaktikai alakzat szavatolja. A szerz6i beszéd az idegen sz6 bizonyos mértéki be-
olvasztisinak szintaktikai, stilisztikai és kompozicionalis szabilyait dolgozza ki,
amelyek a visszaad6 beszéd egységességéhez valé hasonuldst, idomuldst szolgdljik,
megdvva ekozben az idegen beszéd szintaktikai, stilisztikai és kompoziciondlis au-
tonomitasat.

Az idegen megnyilatkozds visszaaddsinak sablonjaiban az idegen beszéd aktiv felfo-
gdsdnak megszilirdult torekvései 6ltenek testet. E nyelvi alakzatok azonban tdrsa-
dalmi torekvések lenyomatai, nem pedig a felfogé ,,lelkében” végbemend szubjek-
tiv-lélektani folyamatokrdl tesznek tamibizonysigot. Ezért az idegen beszéd értéke-
16 percipidldsakor csak a tdrsadalmi szempontbél dont6 momentumok keriilnek
osszefiiggésbe a nyelv grammatikai struktirdjaval, ilyen médon az adott beszédko-
20sség 1étében megalapozottak.

Az idegen sz6 aktiv felfogdsa s visszaaddsa mellett lényeges korillmény a harmadikra
valé irdnyultsig, ami noveli a tdrsadalmi erdk, tényezdk befolydsit a megnyilat-
kozis asszimildldsdra. (A rendhagyé esetek sem hagyhaték figyelmen kiviil: az é16-



beszédben, dialogizildskor, vdlaszunkban csak akkor reprodukdljuk a beszédtdrs
szavait, ha megértésiinket kivanjuk ellenérizni vagy, ha szavdn akarjuk fogni stb).

Az idegen beszéd visszaaddsinak sablonjai és modifikicioi az idegen sz6 felfogdsa-
nak és értékelésének dltalinosan elterjedt torekvéseihez idomulva alakulhattak ki a
nyelvben. S ebbdl eredSen befolyisolhatjdk azutin az értékelS percipidlds kibon-
takozdsi irdnydt is. E nyelvi alakzatok tehdt évszazadok sordn nyerték el végleges
alakjukat, a besz€l6k kozotti tdrsadalmi irdnyultsdg tendencidit tilkrozve. igy ado-
minins alakviltozat nyelvenként, koronként, tarsadalmi csoportként, eltérG célokat
szolgil6 kontextusonként médosul, viltozik.

Az elss esetben a szerzGi beszéd tiszteletben tartja az idegen megnyilatkozas szilard
vilasztévonalat, eredetiségét s hitelességét, illetve koherencidjdt. A nyelvi formdk
tehdt meggatoljdk a szerzGi intondciok behatoldsit az idegen beszéd szovetébe, va-
lamint annak egyedi-nyelvi jellegzetességeit is kondenzdljik. Ez az idegen beszédnek
tirgyi-értelmi és nyelvileg elszemélytelenitdé megitélését jelenti. Az idegen beszédre
mint kompakt tirsadalmi aktusra, a besz€él6 megbonthatatlan értelmi pozicidjira
tekintenek a befogaddk, a megnyilatkozas tirgyi értelmét érzékelik, a verbdlis kivi-
telezés egyéb jegyeit azonban mdir nem.

Az elsd torekvés a sz6 tekintélyelvi felfogdsdn alapul. S6t a sz6 dogmatikussigdnak
és ideolégiai meggy6z0 erejének intenzitdsa is differencidlédik: a dogmatikusabb szé
az idegen megnyilatkozdst visszaad6 nyelvi formdkat is személytelenebbé teszi. (A
kozépkori francia frdism{ivek és az 6orosz nyelverlékek e tekintélyelvii dogmatiz-
mus égisze alatt sziilettek meg. A XVII szdzad Franciaorszdgban, illetve a XVIIL
szdzad Oroszorszdgban a racionalista dogmatizmus jegyében telt el.)

Bahtyin a visszaadé és a visszaadott beszéd koélcsonviszonya dinamikdjdnak elsé ird-
nyit, Wolfflin terminusdval élve, linedris stilusnak (der lineare Stil) nevezi. Sajitos-
sdgai: az idegen és a szerz$ sz6 hatdrainak kolcsonos tiszteletben tartdsa, s ezzel az
idegen megnyilatkozds egyéni jellemz6i hattérbe szorulnak.

A misik irdnyzat ezzel szembenall6 torekvéseket mutat fel. Sajdtossdgai: feloldédik
az idegen megnyilatkozds egységessége és izoldltsdga, hatirvonalai elmosédnak. Bah-
tyin az idegen sz6 visszaadisinak e moédjat festoi stilusnak nevezi, amikor is a szer-
z8i kontextus az idegen megnyilatkozisba torténd behatolds érdekében a nyelv haj-
lékonyabb, szubtilisabb eszk6zoket alkalmaz. A visszaadott beszéd hatdrainak eltor-
lésekor, annak egyéni jellegzetességei is differencidlédnak. A befogadék nem csupin
azt érzékelik, hogy mit mond a megnyilatkozd, de azt is, hogy hogyan, a nyelvi
megvalositds mikéntjét is.

A teoretikus a festdi stilus irdnyzatdn beliil két valfajjal foglalkozik behatébban. Az
els6 esetében —, amely a reneszansz, illetve a XVIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad
nyelvének az ismérvei — a szerz6i szovegbdl indul ki a gyengitd aktivitds, intondcidi-
val az idegen beszédet felldzitja, dtjirva azt. Olykor még a szé targyi-értelmi ténye-
zGjét is figyelmen kiviil hagyjak a gondolatok, az érzelmek belsS, egyéni nyelvi val-
tozatainak, dmyalatainak preciz rogzitése és az idegen beszéd ,.kiszinezése” érdeké-
ben.



A mdsodik alakvaltozatndl maga a szerz6i megnyilatkozds fokrél-fokra az egyéni
,,idegen beszéd” dllapotdba, helyzetébe keriil elhagyva az idegen megnyilatkozdshoz
mért dllandéS, szokott tdrgyilagossdgdt s igy is viszonyul dnmagdhoz. Mindez azért
kovetkezhetett be, mert egy a szerz6i beszédnél aktivabb idegen megnyilatkozds ha-
tidrozza meg a beszéd stilusit, hangnemét. Szépirodalmi alkotdsokban kompozicio-
ndlisan ez a szerzét helyettesité elbeszélS alakjdnak felléptetésével titkrozddik. A
narrdtor megnyilatkozdsa ugyanolyan mértékben egyénitett és eszmei szempontbdl
tekintve is hidnydval van minden tekintélyelviiségnek, akdrcsak a hdsoké. Az elbe-
sz618 poziciéja bizonytalan, nyelve azonos az dbrdzolt figurdkéval, mivel egyéni
megitélésiikkel nem tud szembedllitani egy tekintélyesebb vildgot.

,Ha a szerz6i kontextus rdtelepszik az idegen beszédre, ez arrél tantiskodik, hogy az
idegen beszéd befogaddsira a tartézkodé idealizmus vagy a tartézkodoé kollektiviz-
mus nyomja ra bélyegét. A szerz8i kontextus szétesése viszont a beszéd érzékelésé-
az idegen szubjektiv sz6 €s az dnmagdt ugyancsak szubjektivnak mindsitd, kommen-
tdl6 és vitatkoz6 szerzdi szd dllnak egymadsssal szemben.

A nem tulajdonképpeni fiiggé beszéd, f6képpen pedig a nem tulajdonképpeni egye-
nes beszéd alkotjdk az idegen sz6 visszaaddsinak kevert formdit. Emellett a szerz6i
torekvéseket hajlékonyabbd tevd egyenes és fiiggd beszéd valtozatok dominélnak (a
sz61vinyos egyenes beszéd a fiiggd beszéd nyelvi-analitikus formadi stb).

Az idegen sz6 aktiv felfogdsa e torekvéseinek tanulmdnyozdsakor sohasem téveszt-
hetG szem el6l a szerz6i kontextus intencidja. Mert mint Bahtyin megjegyzi: ,,A mi-
vészi beszéd képes legfinomabban visszaadni a tdrsadalmi beszédorientdcié viltoz4-
sait.” Mdsrészt a visszaadott idegen beszéd hierarchikus-tdrsadalmi stitusira is tekin-
tettel kell lenni. A dogmatikusabb szé dthatolhatatlanabb valaszfalat emel a replika-
z6 és a magyardzo értelmezé szerzGi torekvések és dnmaga kozé.

Tehit -a sz6 ideoldgiai jelenségként orok keletkezés és dtalakulds dllapotdban van.
»A sz sorsiban benne van a beszél6koz06sség sorsa.”’ (i. m.) — jegyzi meg Bahtyin,
hiszen a s26 érzékenyen reagdl a tarsadalmi viltozdsokra. A szé dialektikus keletke-
zési folyamata hiarom irinyban tanulmdnyozhat6. Megkozelithetd az értelem kelet-
kezésekent, azaz ideolégiatorténetként. Ezzel parhuzamos a mésik 1t, amely a nyel-
vet, ideolégiai anyagként, a létet ideologiailag leképezd kozeg keletkezésekent vizs-
gdlja. E két irdny ko6zott az interferencia viszonya dll fon, s a termeészet valamint a
torténelem tikrozodésének és leképezddésének keletkezését tanulmdnyozzdk a szo
keletkezésében. A harmadik irdny, a szo tdrsadalmi keletkezésének tiikrozodése ma-
gdban a szoban, kettévilik egyrészt a szo filozofidjdnak torténetére, masrészt a szo
szoban tettenérhetd torténetére, Bahtyin vizsgiléddsa ez utébbi irinyba halad jelen
esetben.

A sablonok modifikdciéban valdsulnak meg. Az idegen szé aktiv percipidldsinak uj
formdi, a valtozdsok, évszdzadok sorin, a modifikdciokban kondenzilddnak, hogy
azutdn megszildrdult nyelvi alakulatok forméjéban véljanak ki, a szintaktikai sablo-
nokban. A modifikiciék a grammatika és a stilisztika hatdrmezsgyéjén teriilnek el.
Ami olykor vita targydt is képezheti. Ilyen volt példdul a nem tulajdonképpeni
egyenes beszéddel kapcsolatos polémia, ti. idegen beszéd visszaaddsdnak formdja-



ként sablon-e vagy modifikici6. Charles Bally Th. Kalepkyvel ellentétben csupin
modifikiciénak mindsitette, azaz nem a grammatika, hanem a stilisztika terrénuma-
ra helyezte. Az idegen megnyilatkozds visszaaddsa formdinak szigord, egyértelmii-
ségre torekvo osztdlyozdsa helyett Bahtyin értékesebbnek tekinti az dltaluk szolgil-
tatott tanulsdgot: ,,...a nyelv fejlédésének tendencidi réluk olvashaté le a legkony-
nyebben.”

A fiiggo beszéd. A fliggd beszédre az idegen beszéd analitikus visszaaddsa jellemzé.
Ha ugyanis a megnyilatkozis emocionadlis-affektiv ellemei a beszéd formajiban tiik-
rozédnek, s nem annak tartalmdban, e nyelvi sablonban soha sem keriilhetnek 4t
eredeti alakjukba. A megnyilatkozds tartalmi Osszetevoivé vidlnak, (eziddig formai
Gsszetevdi voltak), s ilyen médon asszimililddnak a sablon szerkezetébe vagy a ver-
bum dicendi, sentiendi és intelligendi magyardzé, értelmez6 komponensként ke riil-
nek be a fdmondatba. A fiiggs beszéd analitikus torekvése akadalyt képez az egye-
nes beszéd emociondlis-affektiv korilményekbdl eredd roviditéseinek és kihagyi-
sainak a kozvetlen beemelése szamdra. Csakis kifejtett alakjukban vihet6k be a nyel-
vi alakzat struktirdjdba.

Az alabbi egyenes beszéd:

-, UEyan, legyintett Kdszoni fajdalmasan, asszonysors, ...”" (Figgé, 180.)

nem iktathaté be vdltozatlan alakban a fiiggd beszédbe: Kdszoni fijdalmasan legyin-
tett, s azt mondta, hogy ugyan és hogy asszonysors.

hanem csak ilyen formédban:

Kiszoni fijdalmasan legyintett, s azt mondta, hogy hallgasson el Korom és hogy ez
as8ZONysors.

Vagy ilyen formdban:

Kiszoni fijdalmasan legyintve mondta, hogy Korom ehhez nem ért és hogy ez min-
den asszony sorsa.

A megnyilatkozé szindékainak strukturilis és strukturalisan hangsilyozott kifejez6-
dését, azaz a kérdd, felkidlté és felsz6lité mondatok strukturdlis nyomatékat, a fiig-
g0 beszéd nem adja vissza eredeti alakjiban, csak tartalmukat rogziti. Az egyenes
beszéd kozvetlen itiiltetése fiiggd beszédbe csak akkor lehetséges, ha mdr a kiinduld
alakzat szerkezete is némi analitikussigot mutat fel. Mert a fiiggé beszéd, mas nyelvi
alakzattol eltérden, e korillményekre helyezi a hangsilyt.

A fliggd beszéd modifikiciéi a struktira analizise alapjin kiilonithetSk el egymas-
tél. Amennyiben az idegen beszédre mint a megnyilatkoz6 értelmi pozicibjara te-
kintiink, akkor a sablon a megnyilatkozds tdrgyi értelmét kozvetiti. Am, ha az ide-
gen beszédet mint magdra a beszél6re (nem pedig a beszéd tirgydra) jellemzé kifeje-
zést, tehdt a megnyilatkozé egyéni vagy tipikus beszédmodorira, lelkidllapotara ka-
rakterisztikusat, amely nem a megnyilatkozds tartalmiban, hanem formdjiban (a
szérendben, a kifejezS intondcidban, a toredékes beszédben stb). tiikrozddik.

A fiiggd beszéd modifikdcioi. A fiiggd beszéd elsG, azaz a targyi-analitikus modifika-
cidja, az idegen beszédet tisztdn tematikus sikon érzékeli, a kompakt értelmet targyi
és értelmi Osszetevdire vdlasztja szét, a tematikai szempontbél elhanyagolhatét nem
is percipidlja. Az idegen sz6 visszaaddsdnak linedris stilusa jellemzd rd, mert egyfeldl
serkenti a szerzdi beszéd magyardzd, értelmezd és replikdzd torekvéseit, masfeldl
pedig feloldhatatlan distancidt teremt a szerz6i és az idegen beszéd kozott.



Az idegen megnyilatkozas értelmi tomorségét valamint autonomitdsdt, s nem erede-
ti szerkezetét Gvja, tartja meg, ami a visszaadott megnyilatkozis elszemélytelenedé-
sét eredményezi. A tirgyi-analitikus modifikdcio elterjedésére racionalista és tekin-
télyelvii irdnyultsigi szerz6i sz6 nyijt lehetdséget. Viszont, ha a szerzdi sz6 eldolo-
giasitott, erSsen szinezett vagy pedig a szerzs elbeszélGt léptet fel 6Gnmaga helyett,
nem bizva sajit szava ,,értelmi irdnyultsdginak helyességében”, abban az esetben a
fliggd beszéd e modifikicidja részszereppel bir csak.

Mind a tdrgyi-analitikus, mind a nyelvi-analitikus modifikdcié ,lelke” az analizis,
4m az idegen sz6 és a megnyilatkozé kiilonbozd verbilis elgondoldsadt tiikkrozik. Az
elsd vdltozat esetében mintegy adott értelmi helyzetet elfoglalé egyén dll el6ttiink a
megnyilatkozé. Azonban nem 6lt hatdrozott alakot. Ezzel ellentétben, a misodik
modifikdcioban a megnyilatkozé jellegzetes gondolkoddsi szokdsokkal és beszéd-
moddal bir, s egyént vagy tipust kifejezG magatartdsformaként adott. A szerz8b6l a
mérlegelS megitélést a nyelvi magatartistipus vdltja ki. A megnyilatkozé felismerhe-
t&, pontosan megkiilénboztetheto kiils6t vesz fol. Ha az idegen beszéd kifejezésként
egyéni, stiliris arculatdra karakterisztikus szavakat, frizisokat emel be (s5t kihang-
silyozza egyéni voltukat) a fiiggs beszéd struktirdjdban, annak nyelvi-analitikus
modifikicidjdval dllunk szemben. A fiiggd beszéd sablonjdba bevitt idegen szavak el-
dologiasodnak, festdi szinezetiivé villnak, s szerzSi értékelés is épiil rdjuk (irénia,
humor stb). Teh4t a szerkezet a visszaadott beszédet a szerz§ torekvéseit kielégits
irdnyba ,,tdvolitja el”.

A fiiggd beszéd ezen modifikdcidja nem azonos azzal a vélfajjal, amelyben a fiiggs
beszéd egyenes beszédbe megy 4t, a sz6haszndlat szubjektivitisa pedig nyomatéko-
sabb az eldz0nél, s amelyet Bahtyin a kovetkezd szavakkal definidl: ,,az egyenes be-
széd szdmtalan modifikicidinak egyike a festdi eloaddsméd stildris irdnyzatin be-
14l.” A nyelvi-analitikus modifikdcié a kritikai és a realista individualizmusra jellem-
z8. Kovetelménye: az idegen beszéd magasfokii egyénitése, s a szerz6 a beszéd nyel-
vi formdjdt és tirgyi tartalmat is drnyaltan jeleniti meg.

A fiiggd beszéd ,,impresszionisztikus’ modifikiciéja a hds belsd beszédének, gondo-
latainak és élményeinek a kozvetitésére szolgil. Az idegen megnyilatkozdst lekurtit-
ja, csupdn f6 témdit és hangsilyait jelzi. Kdnnyen alakithat6 struktirdjit a szerz6i
intondci6 erdfeszités és akaddly nélkiil jdrja dt. A fliggd szerkezet harmadik vélfaja
az elobb emlitett két analitikus tendencidji modifikicié hatdrsivjan fekszik.

Egyenes beszéd. E nyelvi alakzatndl csak azon vélfajokkal foglalkoznék, melyben a
szerzGi beszéd és az idegen beszéd intondcidi vdltakoznak, azaz ahol a visszaadé és a
visszaadott megnyilatkozds Bahtyin szavaival élve: , kolcsondsen megfertézik egy-
mast.”

Az el6z8ekben mar emlitett fiigg6 beszédbdl 1étrejovs egyenes beszéd az eldkészi-
tett egyenes beszéd (Bahtyin), azon tendencidt képviseli, amelyben a szerz8i kon-
textus mintegy ,.elterpeszkedik”, ritelepiil az idegen beszédre. E modifikdcié kozis-
mert viltozata a fiiggd beszédbél nd ki, amely megteremti a feltételeket az egyenes
beszéd asszimildldsira. Az idegen szé kontirjai elhalvinyodnak, mivel a beemelésre
keriil5 egyenes beszéd alaptémait a szovegkOmyezet elSlegezi, a szerzéi intonicid



pedig jellegzetes megvilgitdsba dllitja. Ez pedig a szerzdi kontextus targyilagossiga-
nak a meggyengiilését vonja maga utdn.

Az eldologiasitott egyenes beszéd is ugyanezt a torekvést tiikkrozi. E vdlfajban a hés
megnyilatkozdsit, egyenes beszédének szovetét, szerzéi értékitéletek, érzelmi fel-
hangok hatjdk at, melyek tdrgyszeri megjelenitésének kontextusit is dthatjik. Az
idegen beszéd értelmi silydnak rovdsdra festSisége, tipikussiga, jellemzd ereje no-
vekszik meg.

De nem csupidn a szerzdi intondcid jarja it az idegen beszédet, hanem a hés intona-
cidja is dthatja a szerz6i beszéd szévetét. Olyannyira, hogy az idegen megnyilatko-
zasként kezd el viselkedni — mikozben a szerz6i hangsilyok épek, sértetlenek ma-
radnak. A hés egyenes beszédében felbukkané és a szerzdi beszéd szovetébe rejrert,
elglegezett, szorvinyos idegen beszéd vilfajiban, ahogyan Bahtyin e szintaktikai
modifikiciét nevezi, minden szé egyidejiileg két, egymdst keresztezd kontextushoz,
két beszédhez tartozik: a szerzd, illetGleg a hGs szava is. Ezért a beszédinterferencia
jelenségeként mindsithetjilk. Beszédinterferencia jon létre azon esetben is, ha a fiig-
g6 beszéd szerkezete az idegen megnyilatkozds szavai és fordulatai mellett expresz-
sziv konstrukciéjat is visszaadja. ,,Am a fiiggé beszéd birodalmaban a beszédinterfe-
rencia jelensége nem tehet szert viligos és megszildrdult szintaktikai kifejezésforma-
ra.” — jegyzi meg a teoretikus, aki a nem tulajdonképpeni egyenes beszédet a be-
szédinterferencia, azaz két eltér6 intondcids irdinyi beszéd kolcsonhatdson alapulé
Osszedtvoz6dés lényeges esetének tekinti.

A szénoki kérdés és a szénoki felkidltds. A regényben elhangzé egyes felkialtasok és
kérdések a szovegben elfoglalt helyzetiik szempontjabdl tekintve a szerzGi és az ide-
gen megnyilatkozds hatdrdn allnak. A szerzo fiiggd beszédébe vannak beiktatva, am
a h8s onmagihoz intézett, SZFB-ben elhangzé felkidltdsaiként, kérdéseiként fogha-
tok fel.

»-+., amikor Drahosch 6t elvonta Kaszonitél, elvonatkoztatta, az els6 drulds!, akkor
birkéztak utoljira, hitul a kabinok mogott, ami mar dnmagidban példitlan volt,...”
(181)

A szerzdi ,én” fiiggoé beszédébe dgyazddik be K., azaz egy idegen megnyilatkozo
nomindlis szerkezet{i megnyilatkozdsa (,,az elsS drulds!”). A hos SZFB-ében, felkial-
tdsdval a kiilsG eseményekre reflektal.

-, aZt mondja, és ez az egyetlen, amit mondani akar, hogy a reményeknek is meg-
van az idejok, valamint hogy most nem a remény ideje van, miként magyardzna
egyébként a tegnap délutin torténteket, amikor penig mindkét fél, szent meggyd-
zGdése, minden tdle telhetGt megtett, és ez igen kevésnek bizonyult,...” (155.)

A SZFB-ben elhangzé kérdés a ,szerepld” elbeszélé mondandéjat, mediticidja
egy fragmentumdt vezeti be (,,miként magyarizni egyébként a délutin torténte-
ket”). Formai jegyek alapjdn itélve a szerz$ szavai, fiiggd beszéde vezeti be. Ertel-
mileg viszont egyértelmiien a hGs beszédének az eleme.

A szabad fiiggo beszéd. Az epikai formilds, az elbeszél§ technika egyik jellegzetes



kozlésformdja, amely f6ként az impresszionizmus kordban terjedt el (de mar joval
elébb is fellelhetd egyes alkotdsokban). A szakteriilet kutatdi mdra elvégezték a
SZFB megjelenésére, kialakuldsdra vonatkozé vitds kérdések csoportositdsdt, rend-
szerbe foglalasit (Murvai 0.) Atfedések elkeriilése végett, csak nagyvonalakban
vizolndm az egyes szemléleteket, eredeztetéseket, hogy azutin reszletesebben
szoljak Bahtyin nyelvfilozéfiai megkdzelitésérdl.

A SZFB szintaktikai jegyei, a kutatdk szerint, az egyenes és a fiiggs beszéd megha-
térozott elemeinek 6sszedtvozGdésébdl jottek létre. Az egyenes beszédre utald jel-
legzetességek: — elmarad a bevezetd igét tartalmazé idéz6 mondat,

— elmarad a hogy ko6t8sz6, s ezzel felbomlik a tirgyas szerkezet.

— meg0rzi a beszédtipusi hatirozoszékat és mutatdszikat.

— meg0rzi a beszélt nyelvi sajitossiagokat: a felkidltdsokat, az indulat-
székat, a fordulatokat, az érzelmi telitettségli szavakat; a csonka, hidnyos, illetGleg
befejezetlen mondatokat. A fiiggé beszédre utald karakterisztikum az alany és az
dllitmany transzponaltsiga.

A mondattanilag kotetlen ,szabad” fiiggd beszéd ilyen médon egy-részt a fligg6 be-
széd tdrgyas aldrendeld szerkezeti kotottségeitdl tavolodik el, mdsrészt az egyenes
beszéd felé kozeledik.

A genfi grammatikai iskola képviselGinek (Charles Bally és Margeurite Lips) magya-
rizata szerint a ldtdst, hallast, gondolkod4st jelent6 bevezetd ige hidnydbdl kovetke-
zGen a SZFB szintaktikailag kozvetleniil illeszkedik a megnyilatkozdsi folyamat tel-
jességébe, s ezért metszik, fedik egymidst az elbeszélS sikok (a szerzdé, illetSleg az
elbesz€lGé és a hsé). Bally a miincheni iskola hatdsira Ujrafogalmazza megillapitd-
sait, s ezek utin a SZFB-et gondolati alakzatnak, nem pedig nyelvi formdnak tekin-
ti. A nyelvi forma a Saussure-i langue-hoz (nyelv), a gondolati alakzat pedig a paro-
le-hoz (beszéd) tartozé jelenség. Bally tehdt a SZFB-et a beszéd sikjdra utalta 4t. A
SZFB mint gondolati alakzat nem ismerhetd fel nyelvtani fogddzok segitségével,
mert a nyelvi forma csak tovabbité kozeg. SzélsGséges esetekben csak a kontextus
és az interpretdci6 donthet. Sajatos stilisztikai hatdsira a miincheni iskola hivta fel a
figyelmet. A SZFB beszélt nyelvi forrdsit hangsilyozza tobb kutatd: a hésok egyéni
vagy tipikus megnyilatkozasinak, dramatizildsinak az eszkoze az irott nyelvben. A
névmdsok transzpondldsa az dltalinositisok eszkoze, a szerzd, illetdleg az elbeszéld
s a hés sikjdn tulmutaté. A ,,mi” dltaldnos hatGsugariban az olvasé dlldsfoglalasa is
bennfoglaitatik. A SZFB communis oppiniévd teljesedik, ez pedig a beszélt nyelv
sajitja. A szépirodalmi alkotdsokba belesz6tt SZFB sajdtos stilisztikai hatdst valt ki:
az él8beszéd visszaaddja, kozvetitSje. A szerepl6k gondolatairdl és az eseményekrdl
valé aprélékosan pontos tdjékoztatist koveteli meg, hogy a szerzé hittérbe vonul-
jon, minél kevésbé jusson széhoz, minél kevesebb részt villaljon a torténet, a h6s6k
vivoddsinak elGadasiban — idllitja Herczeg Gyula, a vizsgdlt kozlésméd magyar szak-
értje.

Nyelvfilozofiai, illetéleg beszédelméleti megkozelités. M. M. Bahtyin a nem tulaj-
donképpeni egyenes beszéd tisztin leiré meghatdrozisdt elfogadva, 4m azon a szin-
ten tillépve elveti a tévhitet, mely szerint e szintaktikai alakzat az egyenes és a fiig-
g0 beszéd keveréke, takolmanya lenne. Amellett hogy az elGbb emlitett két nyelvi
sablon bizonyos formai jegyeit veszi kolcson, miként azt az orvos teoretikus is meg-




dllapitatta ,,az idegen megnyilatkozds aktiv felfogisinak teljesen dj, pozitiv tenden-
ciajar6l van sz6, ami a szerzdi beszéd és az idegen beszéd kozotti kolesonviszony di-
namikdjdnak egészen sajdtos itdnyultsigit teremti meg.” Gyokeresen uj, pozitiv t6-
rekvést mutat fel. Ha stilisztikai elevensége s a konkrét benyomas intenzitisinak
szempontjdbdl vetjiik Ossze az egyenes, a fiigg6 és a nem tulajdonképpeni egyenes
beszédet, minden tekintetben, vonatkozdsban ez ut6bbi jir elél. Egy és ugyanazon
nyelvi struktirdban két eltér6 torekvésd szélam hallhaté. Egyszerre beszél a szerzé
is neg a hés is. Csupdn az elvont nyelvtani megfontolisokkal kozeledé értelmezd
eldtt meriilnek fel nehézségek a nem tulajdonképpeni egyenes beszéd esetében: ki is
beszél. Ertelmileg a hds szavit halljuk, a grammatikai sajdtossigok viszont a szerz-
re utalnak. Eugen Lerch ,ténykozié beszédnek™ (Rede als Tatsache) definidlja a
nem tulajdonképpeni egyenes beszédet. Azaz e nyelvi alakzat az idegen megnyilat-
kozis tartalmdt a szerz§ dltal k6z6lt tényhez hasonl6an adja vissza.

Bahtyin a vossleridnusok (Gertrud Lerch és Eugen Lork) individuilis szubjektivista
nézeteinek, azaz a nem tulajdonképpeni egyenes beszéd 1élektani megkozelitésének
kritikai elemzése sordn a targyalt szintaktikai jelenség és a személyiség Osszefiiggé-
seit helyezi nyelvfiloz6fiai megvildgitisba. ,,A beszéld személyiség élményei, szub-
jektiv szdndékai, intencidi, tudatos stilisztikai elgondoldsai nincsenek adva anyagi-
-nyelvi objektivicijukon kivill. Ha a személyiség nyelvileg nem tdrul fel legalibb a
bels6 beszédben, akkor egyszeriien nincs adva sem dnmaga, sem pedig a mdsik szd-
mira (...) Ennél fogva nem a sz6 a bels6 személyiség kifejezése, hanem a bels§ sze-
mélyiség van mdr eleve sz6ban kifejezve, mintegy belelizve a szavak birodalmdba”.
— dllapitja meg az orosz teoretikus. A személyiség belsG viligit, tudatit tehit a
nyelv alkotja meg, drnyalja, mélyiti el, sGt meg is vildgitja azt. A személyiség azon-
ban sokkal inkibb a nyelv ideol6giai témdiban jon létre, s kevésbé az elvont nyelvi
alakzatokban. Ugyanis — Bahtyin magyardzata szerint — a belsé személyiség ideolo-
géma; zavaros és képlékeny ideologéma mindaddig, amig meg nem hatirozza magit
szilirdabb és kidolgozottabb ideolGgiai produktumokban. Ebbél kovetkezGen a
személyiség belsd tartalma a nyelv témdja. A nyelv pedig a tarsadalmi érintkezés, a
termel6k kozotti tarsadalmi kolcsonviszony kifejezGdése. Hogy a belsd személyiség
miként fogja tudatositani individuailis létezését, ezen érintkezés feltételei irdnyitjdk,
s hatdrozzdk meg. Az individuidlis tudat keletkezése a nyelvben kialakult grammati-
kai és ideologiai struktirik filiggvénye. A belsd személyiség tehit a nyelvvel egyiitt
viltozik. A nyelv pedig elvdlaszthatatlan ettd] az érintkezéstdl, s az anyagi bazistol.
Az alap determindlja a tirsadalmi-politikai berendezést, ugyanakkor tagjait egymadst
keresztez6 hierarchikus viszonyokba rendezi. E momentumok viszont a beszédérint-
kezés helyét, idejét, korilményeit, formdit és viltozatait szabdlyozzdk. S6t az indi-
viduilis beszéd sorsa is ezek fiiggvénye, az hogy milyen mértéki lehet az idegen szé
behatoldsa, hogy milyen mértékben differencidlddnak benne az eltéré oldalak, s
hogy mennyire szubjektiv a megnyilatkozds megformalisa és értelme. Ez viszont
az 4llandésult szintaktikai sablonokban, valamint ezek modifikicidiban jut kifeje-
zésre. A megnyilatkozé itt mdr szilirdabb konstrukciéként adott, nem képlékeny
témaként. Azaz az idegen szé visszaaddsinak nyelvi alakzataiban a személyiségre
mint a szé hordozéjdra reagdl a nyelv.

A nem tulajdonképpeni egyenes beszéd esetében a szerzGi értékvildg sziinteleniil dt-
csap a hds értékvildgdba, és viszont; a szerzs és a hos értékhangsilyai vegyiilnek 6sz-
sze ugyanazon nyelvi sturktirdn beliil. E nyelvi alakzatban az idegen megnyilatko-



zds tehdt a h6s hangsilyairél, intondaciéjardl, a beszéd értéktendencidjdrdl ismerhetd
fel. Beszédinterferencia jon létre, a helyettesitett beszédtél eltérGen, amikor a szer-
z6i sz6 mellett 1ij, mdsik hangsily is a felszinre tor. Hogy azutdn a szerzé intondci6-
ja, hangsilyai széttordeljék az idegen értékhangsilyokat.

A nem tulajdonképpeni egyenes beszéd — Osszehasonlitva az egyenes és a fiiggd be-
széd egyéb festdi vilfajainak védltozdsival, dtalakuldsdval — a sz6 tarsadalmi sorsanak
alakuldsiban lényeges fordulatot jelent.

A festdi stilus vidltozatait az idegen szé kozvetitésében az ideologiai szomegnyilatko-
zds dltaldnos és mélyrehato szubjektivizaloddsa keltette életre, nem pedig lélektani
vagy a miivész egyéni-stilisztikai céljai. A megnyilatkozds az egyéni dllapot megnyil-
vinuldsa nem pedig az értelmi poziciéé. A megnyilatkozdsokat tipizil6 és egyénits
jegyek nagymértékii differencidlédisuk kovetkeztében a megnyilatkozds értelmét
maguk ald rendelték. A kategorikus szé6 az ,,6nmagiban megdllé”, dllito szé mdr
csupdn tudomdnyos szévegben létezik, konstatdlja Bahtyin, s igy folytatja: ,,A ver-
balis alkotétevékenység valamennyi egyéb szférdjdban nem a kinyilatkoztatd, ha
nem a ,mellérendel5’ sz6 van tilsilyban. Az egész beszédtevékenység ,idegen sza-
vak’ és kvizi idegen szavak’ elhelyezésébdl 4l1”. Ilyen mdédon a miivészi, a szénoki,
a filozéfiai beszéd valamint a humdn diszciplindk beszéde ,illispontok”, ,,néze-
tek”, ,jelenleg uralkodé nézSpontok™ terrénumdvd vilik. Az itt megfigyeltek alap-
jdn azutdn a teoretikus joggal dllapithatta meg, hogy a szé életében a sz6 eldologia-
soddsa, a sz0 tematikus sulydnak csokkenése jitszdik le. Hiszen e véleményekben
sem az dll a homloktérben amirél vélekednek, hanem a miként, a hogyan véleked-
nek a szoban forgo targyrol.

ESTERHAZY PETER FUGGO CIMU REGENYENEK
IDEZESFORMAI

Esterhizy Péter Fiiggd cimii regényének megjelenése utdn az olvasok egy része, s6t
a kritikusok egyike-mdsika is bosszdnkodott. ,,Udvariatlan ir6 Eszterhdzy, se pon-
tot, se bekezdést nem haszndl, s mit banja, ha a Fiiggd olvashatatlan.” irta Bata Im-
re (l']j iris, 1981/9), 4m céfolta a tévhitet, miszerint a modern irénak — Esterhdzy-
nak — nem volna gondja az olvasé. Kulcsdr Szabé Emé is elismerte, hogy ,,a Fiiggs
jelrendszere éppoly nehezen talil majd utat a preformdlt befogaddi bedllitéddshoz™
(Tiszatdj, 1982/8), akircsak a Termelési regény. Bélidi Miklds azzal magyarizza e
félreértést, hogy ugy tetszik, Esterhdzy is dtlépett a finomkodo stilusd, preciéz iro-
dalomba: ,,...a Fiiggé némelyik része, egymagdiban, kiszakitva a sz6vegfolyamatbdél,
keltheti azt az érzést, hogy szemfényveszts jatékkal, a stiluskészség koros megna-
gyobboddsdval, elfajuldsdval van dolgunk.” (Kortirs, 1982/8). Ellenvetésként Wolf-
gang Iser szavait idézném: ,,Szerz$ és olvasé osztoznak tehdt a fantdzia jatékaban,
mely egydltaldn létre sem johetne, ha a szdveg tobbre tartana igényt anndl, mint
hogy csupdn jitékszabily legyen. Mert az olvasds csak ott szerez élvezetet, ahol mi-
kédni kezd alkotdkészségiink, azaz, ahol a szovegek esélyt adnak képességeink kifej-
tésére.,, E keményen Osszeszerkesztett mii megalkotéja megkdveteli az olvasdtél,



hogy futd lapozgatis helyett minden leirt szavira odafigyeljen, érzékenyen észlelje
a szdveg Osszefiiggéseit, a részeket, a betéteket, amelyek egymdsra utalnak, egymdst
magyarizzdk és egymastdl filggenek. Az érdekl5d6 ne csak elSre, hanem sziintele-
nill visszafelé is olvasson! A befogadids folyamatiban mintegy atvegye a mialkotds
egész belsd dinamikdjat — konstrukcié és anyag, szilizsé és fabula dinamikus viszo-
nyit — egyszerre hatoljon befelé és kovetkezetesen visszafelé! (Balassa P.)

Esterhdzyt, a Fiiggs ir6jit leplezetlen tisztelet flizi Ottlik Géziahoz és Mészoly Mik-
l6shoz, feltételezhets, hogy mindkett5jiknél a szellemi fiiggetlenség a kivételes irds-
tudds, az aggdlyossigig mend migond, a prézival folytatott kisérletezés eltokéltsé-
gét értékeli. Az-epikai kozlésméd bizonyos fokid rokonsigirdl beszélhetiink veliik
kapcsolatban, Miként lehet a szabilyosan folyé id6t oly médon fragmentilni (szét-
tordelni), eltériteni, hogy meghatirozza az elbeszélés menetét (a naptdri idGrend
kontinuitdsiba belezdrva), am ne rendelkezzék kényszeritS ergvel az ir6t illetSen? S
miként lehet olyan néz6pontot taldini, amely a regényirdt nem helyezi kiviil és folil
a torténeten, hanem benne hagyja a cselekményben, ugyanakkor engedélyez szdimi-
ra annyi tdvolsdgtartdst, hogy ne olvadjon fel teljesen az elbeszélt anyagban? Ilyesfé-
le nehézségek meriilnek fel Ottlik regény1dl sz616 esszéjében, s Mészolyt is sziintele-
nil foglalkoztatjdk, akircsak Esterhdzyt a Figgében. ,,Amir6l sz6 lehet: a szimunk-
ta adott konkrétsig szubjektivizdlisa. Pontosabban: tudatos szubjektivizdlisa, hogy
igy szGrjilk ki, semlegesitsiik, leplezziik le mindazt, amit a konkréthoz — konvenci6-
ink és beidegzéseink kényelmességébdl is — dl-objektivként tapad.” (A tdgassdg is-
koldja). Az elbeszélés szubjektivizdldsinak irdnya pedig jelentds 4tmindsilést hozott
az id8szemléletben és a nézSpont kivdlasztdsiban, tehdt nemes kihivdis a magyar
préza alakuldstorténetében.

A magyar prozairis ma észlelheto jelenségei kozill azok igérik a fordulat esélyét,
amelyek nem tagadjik meg gyokeresen a hagyomdnyt, hanem Wdjraértelmezd, dtérté-
keld szdndékkal kozelednek hozzd. Esterhdzy Fiiggd cimi regényében egyéb mo-
dern torekvések mellett kivételes figyelemmel fordult a Kosztoldnyi-féle tradicié
felé.

A mai regénynek mint formdnak az dllapotdt az elbeszélS helyzete tiikrozi a leghib-
ben, ahogy erre Theodor W. Adomo is rdimutat, s melyet egy paradoxonnal jelle-
mez: ,,...t6bbé nem lehetséges az elbeszélés, ugyanakkor a regényforma elbeszélést_
kévetel meg.” Okit a tapasztalat identitisinak szétesettségében ldtja, az elbeszél6i
_ magatartdst engedélyezd kontinualt és artikuldlt 1ét szétesésében. Ezért ébreszt ké-
" telyt és tiirelmetlenséget a befogadéban azon elbeszélés, mely Ugy lép fel, mintha az
elbeszélé ilyen tapasztalattal rendelkezne. Ugyanis az elbeszélt és annak formdja,
azaz az ,,izgatott, szabvinyositott és uniformizilt™ vildg ezt mar lehetetlenné teszi.
A viligfolyamat lényegében mdr nem individualizdciés folyamat, az egyén indulatai-
ban és érzéseiben mdr nem foghatja fel a sorsot, az egyén bels6 viliga mdr semmit
sem birtokol. Ezért kiiktatédik azon immanens iréi igény, mely szerint az pontosan
tudnd, mi torténik. ,,A modemn regénybdl teljesen eltlint a nyiltan mindentudo elbe-
sz€16.”, konstatdlja Wayne Booth.



A hds mint onndllo tekintély. A Figgd a szoveggel ellenkezd irdinyba nyilé zdréjellel
indul: ,)) Elbeszélek, én, ez az ,,én”’ azonban nem koholt személy, hanem a regényi-
ro, dolgokban jdrtas, keserti, csalodott ember, én, én mesélem el bardtaim és bardt-
ndim torténetét, azt mondja nekem K., hogy 6, K. ezt az asszonynak mondotta egy
kristdlyos éfszaka, szereti az éjszakdt...” A kozlésméd azaz elbeszélGi szélam is,
amely az olvaséhoz kozvetit a miiben az emléktoredékeket és a hozzijuk kapcsol6-
dé mediticidkat, toprengéseket, tobbszordsen attételes. A mil kezdGsorai a szerzd
szavai, a zdrGjellel mintegy kimetszve meghatirozatlan szovegek egymdsutdnjdbél a
regényt. A nyité hirom sor Musil-idézet a Hdtrahagyott téredékekbdl, amelyek az
irénak A tulajdonsigok nélkiili emberhez flizétt reflexidit tartalmazzik, (Musil a
,keserG”, , rezigndlt” tiléld hanghordozédsival egyenliti ki az elbeszélGi sz6lamot,
aki mdr nem élt it semmit, de megszenvedi azt, ami hsével torténik.) A szerzd és
a ,,szereplS” elbeszélS sz6lama egymds mellett hangzik fel, s egy jellegzetes elbeszé-
16i énekkettdzés kovetkezik be. Hogy azutin a ,,beszéltetetett” K. és a tobbi hds
egyszeriien ,elfojtsa” a narritor hangjdt.

K., azaz Kosztolinyi (egyesek szerint Kafka) elbeszélése nem kozvetleniil azonos
onmagdval: szavait a szerzé idézi. A regény centrélis figurdja beszéli el azokat a sz6-
vegben rogzitett torténéseket, melyeket 6 koribban — egy éjszakdn — asszonydval
osztott meg. (Nem a torténetet, hiszen a felidézett emlékfragmentumok nem alkot-
nak egybefilggd lincolatot.) Ebbél eredGen az elbeszélSi én nem a kozvetlen élmé-
nyekkel, nem a valdsig primér folyamataival szembesitSdik, hanem maér tudatosan
alakitott értelmezésiikkel, melyeket a narrdtor sajit poziciéjénak megfelelSen to-
vabb transzformdlt, a fiiggé beszéd normdival 6sszhangban. A szerzé ,,el5addsdban’
K. szavai a jel jeleiként értelmezhetdk, elsGdleges jelentésik médosul, misodlagos
érvényvé lesz. ,Egy kiilonos, koztes 1étformdji elbeszélGi kizlés jon létre: ,ontols-
giailag’ Ggy kettds, hogy valahol az elképzelhetd szemantikai tartomdny kézott le-
beg’: nem teljes dnkényességgel formdlt szoveg, nem teljes szubjektiv kifejez5dés,
ugyanakkor nem is maga a jelSlt tdrgyisig, nem a hatirolhaté denotitum.” (Kul-
csdr Szabé Emd)

A h&s, ez a lité, ez a hallé, mozgd, emlékezG, de testet nem 6lts, azaz fiktiv s az al-
koté személy dltal ,kiviilrél megszervezett, megformadlt passziv alak™, ,,mialkotds-
elem” (Balassa Péter) Esterhdzy regényében 6nndllé tekintélyként jelenik meg. A
hésok itt nem a szerzG s a ,,5zereplé” elbeszélS szavainak a tdrgyai, hanem sajit,
kozvetleniil Sket kifejezé szavaiknak az alanyai. Jena Vot szerint:,,A regény torté-
nete, élete akkor kezdddik, amikor Defoe és Richardson felfedik azt, hogy hogyan
adhatnak kellé éntudatot és dnnallésigot héseiknek, hogy valédi, €16 embereknek
tinjenek.” (W. Booth) ,,Dosztojevszkij, akdrcsak Goethe Prométheusza, nem néma
rabszolgdkat teremt (mint Zeusz), hanem szabad embereket, akikben elegendd erd
van ahhoz, hogy egy sorba emelkedjenek alkotéjukkal.”” (Bahtyin) E megfigyelés a
Fiiggs iréjara, Esterhdzyra is vonatkoztathaté némi médositdssal — erS alatt elbe-
szé16i tapasztalatot kell érteniink. A Fiiggdben tehdt a f6hSsok 6ndll6 sz6lama ren-
dez6dik egymas mellé a margGesys nydr eseményeinek elbeszélésekor, anélkiil, hogy
a kozottik 1évé hatdrok elmosédndnak. Tehdt nem egyetlen egy egységes szerzdi,
elbeszél6i tudat megvildgitisiba keriilnek. A hdsok tudata a mi struktirdjan belil,
mint egy idegen, mdsik tudat dbrdzolédik, nem zirul magdba s belsé dialégikussdg
karakterizdlja, tehdt nem vélik a szerzdi, elbeszélGi tudat targydvd. A szélamok a ha-
gyomadnyos regénybeli szerz6i szélammal analég modon szervezddnek, K. fliggd be-



széde a szerz§ szavai, mondatszerkezetei mellett hangzik e, és jellegzetes modon fo-
nodik ossze vele, akdrcsak a tobbi hds ugyancsak nyilt, egyenrangu szélamdval, te-
hat rendhagy6 onallésdggal bir a regény szerkezetén belil. Az idegen gondolatot
gy dbrdzolja a regény, mint az illet6 hés személyes nézeteit. Am nemcsak a hsok
tudatira jellemzs a dialégikussig, hanem az egész regényre. Szdmos tudat kolcson-
hatdsinak teljességeként épiil fel, nem pedig egyetlen, teljes tudatként, hanem min-
den tudat szubjektumként mutatkozik meg a masiknak. A mii struktirdja pedig e
dialogikussdg megsziintethetetlenségérdl drulkodik. Soha nem tor a felszinre. ,,Egy
harmadik monologikusan &sszegezni akaré tudat.”” (Bahtyin) Esterhdzy tehdt sza-
badnak gondolta el héseit, s ilyennek is dbrizolta: pirbeszédet, vitat folytat6aknak.
Hol 6nmagukkal, hol valamely masik hdssel, hol a ,,szereplG” elbeszélével dialogi-
zilnak vagy szdllnak vitiba (K.; K. és Csith, Korom és Drahosch, Diniel és Drahosch,
Frédi bicsi és Drahosch) s igy a drimai forma jelenlétét szavatoljik. S6t a drdimai
szembedllitisokban szervezddik meg a mi értelmi és valésiganyaga is. Goethe mély
vonzédist tanusitott az idSbeni fejlédési sor irdnt (milt csokevénye — jelen csics-
pontja — jové tendencidja). Ezzel szemben, Dosztojevszkij, mint Bahtyin irja: ,,még
a széthuzé idGszakokat is egyidejiiségként, dramatikus szembendlldsban apercipidl-
ja.” (Bahtyin) Esterhizy is Ggy litott mindent, mint egymas mellett, egyidében
létezot.

,(...) bent nagyban folyt a beszéd, furcsa, erds intenzitissal, mintha egy szinpadon
(kiemelés tSlem), az asszony gyorsan meleg szendvicseket csapott ossze, felbontot-
tdk a régéta 6rzott Caesar konyakot, eldsz6r Korom csipett be, gyorsan, viltakozva
nehezedett el és szirnyalt fol, evés kézben a lany, Csicsi, sokat beszélt, s 6, K., egy
id6 mulva észrevette, hogy olyan dolgokrol, amelyeket épp az elobb hallott téle els-
szor, a ldny mdris ugy beszél, mintha reg sajdit dolgai volninak, mig 6, K., ha torté-
netesen megemlitett valamit, amit a lanytol hallott, gondosan idézte a szavait, vagy
iigyelt arra, hogy egy-egy elidegenits, kell6 tdvolsigot teremtd, ez a ...” vagy
,,az0k a ..." mindig odakeriiljon elébe, mintha attol félne, kisajdtitia a mdsik dolgait,
(...) bdrmivel hozakodott is elé a liny, & vigydzott, nehogy tulsigosan azonositsa
magdt a dologgal, igy hdt nagyon zavarta, hogy a mdsik viszont az 6 tigyeit, legaldbb-
is véleménye szerint, minden tovdbbi nélkiil magdévd teszi, voltak persze pillana-
tok, amikor 6, K., is ugyanolyan természetesnek talilta a beszelgetést, mint partner-
ndje, kérdezett, a liny pedig vdlaszolt, vagy a liny keérdezett, és 0 vdlaszolt valami
egészen magitol értetédd dolgot, de azutdn egyre jobban kezdte zavarni minden,
vdlaszolni akart a linynak, de hirtelen abbahagyta a mondat kézepén, mivel mindaz,
amit mondani szdndékozott, mdr eleve ismertnek tetszett, Csicsi tiirelmetlen lett,
fél-le jarkdlt a szobdban, erének erejével igyekezett valahogy elfoglalni magdt, lassan
inkdbb Csicsi és Korom beszélt, és &, K., mir folfedezte az asszony durcdssdgit, és
egyre indulatosabban hallgatott, azok ketten kicsit tetszelegtek is a helyzetben,
hogy mintegy bemutatjik egymast (...)” (209-210.)

S igy nem egyetlen egységes torténet 4ll ossze, nem egyetlen egységes nézet teljese-
dik ki a Fiiggében, hanem egymds mellett 1étezS és kolcsonviszonyban 4ll6 torténet-
fragmentumok és konfrontil6dé nézetek szervezddnek meg mivészileg. A hésdk
nézetei belsdleg is dialogiziltak, a kiils6, kompoziciondlisan kifejezett pirbeszédek-
ben pedig a mdsik hés dllispontjdval keriilnek dialogikus viszonyba. Ugyanis, mint
Bahtyin irja: ,,A pirbeszéd osszes tipusinak felépitési elve ugyanaz: a nyilt parbe-
széd replikdi, valamint a hGsok belsG dialdgusdnak replikdi keresztezGdnek, egybe-



hangzanak vagy egybekeverednek egymassal.” Am a h&sok nézetének szintézisérSl
nem beszélhetiink, csak az egyetérts szélamok 6sszefon6ddsdrdl s az egymds mellett
elhangzék kolcsonhatasarol.

A szerz8 azon gesztusa, amellyel a ,szerepl6” elbeszélonek €s hoseinek adja it a
sz6t, a ,,mindentudé ir6” vagy a ,mindentudé narritor” pozicidjinak végérvényes
elbizonytalanoddsira utal. A megbizhat6 szerzd, az elsG személy ismeretei szigorian
korldtozottak, ezért nem vezetheti kézen fogva olvas6jit. Az iré mdsodik ,,én”-je
mdr nem tud preciz informdcidkkal szolgdlni a részletek tekintetében. Wayne Booth
az alibbiakat ismeri fel: , Korunkban, amikor a dolgok valédi kdosza dttekinthetové
vilt, csak azon technika fogadhaté el, amely valéban lehetGvé teszi a hGs6k szdmdra
hogy e kdosszal szembekeriiljenek.” A h&s tehdt mint néz8ponthordozé, vildglatasi
¢és onszemléleti médozat nyilvinul meg a regényben s nem mint ,,5z6¢s8”. A kér-
nyez$ valésig dbrdzoldsiban pedig meghatdrozo jelleg(i, amelybdl az adott regénya-
lak a vildgot szemlélei. Az dbrizolis is ezen szerepl6i pozicival 6sszhangban szerve-
z8dik, ilyen megvildgitisban mutatkozik meg a vildg.

A Fliggd ir6ja a kovetkezd kérdéseket igy ekszik megvilaszolni: milyennek létja h&se
a viligot, a tobbi hdst s onmagdt. A szerz6 mindent hdse nézGpontjibél kozél,”
egyetlen egy meghatirozist sem tart fenn maginak sem a vildgrol, sem a héseirdl.
Hése pozici6jabil értékeli a komyezd vildgot, a tobbi hést s 6nmagit. Pontosabban,
tobb értékeld szubjektumn (hds) van jelen a regényben (K., Csith, Frédi bicsi, Ko-
rom, Halassi, Dédi), akik azonban sohasem vilnak egy dltalinosabb értékelési szint-
1ol végzett értékelés objektumaivd. A szévegben ezen kilonboz5 nézdpontok, eltérd
értékelések viszonyban dllnak egymdssal, mdr-mdr (az elemezhetetlenségig) egymads-
ba 6tvozédnek. J6l példizzdk ezt a Dianiel ,kifakaddsa”, ,,politizdldsa’ kdzbeni és
utdni reagdldsok, értékelések (186-188).

A gondolatmenet tirgyit képezd események, emberek és fogalmak eltér megvilagi-
tisban mutatkoznak meg. Déniel, Drahosch és Korom alakjat a ,,szereplé” elbeszéls
lattatja. Ddnielnek a felnottségrél vallott nézete Drahoschéval szembesiil, illetdleg
egyes vonatkozdsokban megegyezik. Ugyancsak Diniel Gsszegezi és Onmaga szem-
sz6gébdl littatja a tobbi hds ,,gyermeki’’ (Ddniel szavai) életelképzeléseit. A ,,sze-
repl6”elbeszélé pedig a tobbi szereplonek DinielrSl alkotott véleményét kozli.
Mintegy ,k6z6s"”, mindannyi6juk nézépontjibdl szemlélve dllitja elénk ,,sértddott”
tirsukat. Drahosch beszédét nem csak K. véleményezi, de Korom is. A szopirbajban
6 szolal meg utolsoként, dm nem zdrja le egyértelmden: ,,..., nasztupilo észeny, vig-
ta le keményen a tagsdg arciba az igazsigot, melyre Gk a pil6 szétagokat kisérd nyal
mennyiségének tandsdga szerint, alkalmatlanok, ...” (188.) A hds nem csupdn az ér-
tékelés alanyaként, de annak tirgyaként (esetiinkben: Ddniel és Drahosch) is megje-
lenik (az értékelés hordozdja ekkor K. illetve Korom). Vildgosan lithatd, hogy tobb
értékelési szint van jelen, amelyek a viszonylatok (eltérések és azonossigok) szove-
vényes hdlézatit eredményezik. Az eltéré nézGpontok nincsenek egy domindns
értékelési szintnek aldrendelve, egyenrangiak és a ml nem tagolédik 6nnillé
egységekre, egységes narriciét alkot. Am a regény egyes részeiben a narriciét az
egyes hdsok hosszabbra nyilé kozlése viszi elre: Csithé, Ddnielé, Frédi bécsié,
Dédié és Koromé. Az & fejtegetéseik is ugyanigy dtitatédnak a tobbi szerepld
beszédével, az idegen szélammal, akdrcsak K.€. A nézGpontok ugyanolyan bonyo-
lult rendszerével szembesiiliink, mint K. fiiggé beszéde esetében.



A Figgoben tehit kozponti és epizddfigurdk nézSpontjinak miivészileg elrendezett
kavalkddja vibril szemiink elGtt. A kérnyezd vildgot, az eseményeket és a tobbi sze-
repldt értékeld pozicié hordozdja maga is a regény egyik alakja. Ilyen médon Ester-
hdzy belilr6l megvildgitva dbrizolja a regény viligit, eseményeit és figuriit. Mintha
maguk a hésok fogtak volna ossze, hogy a ,,mindentudé narritor” helyett elbeszél-
jék a margdcsys nydr eseményeit, gondolataikat és érzéseiket.

A szépprézai alkotis frazeologiai sikjin végzett vizsgiléddsom alapjin megallapitha-
16, hogy a nézdpontok eltérése szinte nem is nyilvinul meg a hsok nyelvhasznilati
(stilisztikai) jellemzésében. A regényalakok és a ,,szerepl5” elbeszélé azonos nyel-
ven beszélnek. Az ,,6tosfogat” tagjait a tobbi héstdl frazeoldgiai sikon nyelvi jaté-
kossdguk kiloniti el: ,,..., 6, K., ugy hiszi, a beszéd tette Gket Sregebbé, a sz6, hogy
mindennek nevet adtak, megnevezték, valami akkor lett é13, ha sz6ba hoztik, de itt
egészen komolytalan beszédekre is kell gondolni, szovegelésekre, dumdkra (...)”
(235.) Az ifjisig nyelvének alapjellegzetessége az, amelynek inditéokai kézismer-
tek: az dsszetartozds, a beavatottsdg kifejezése, a fiatalsig elégedetlensége a régivel,
rajongdsa az ujért, a szabdlytalanabbért, a legfontosabb azonban: a jitékossigra, a
szellemességre torekvés. E frazeoldgiai sikon megnyilvinulé sajdtossig tehdt a kama-
szok jellemzésére és nézGpontjuk kifejezésére is szolgdl.

A kamaszkor a viligelsajatitds killonleges szakaszaként jelenik meg. K., Korom, Dra-
hosch, Kdszoni és tirsaik egyebek kozott azért oltenek efféle varizslatos epikai ima-
got, mert a felnSttekétsl kiilonbozd eszmények, értékrend és moralitds égisze alatt
itélnek a vildgrol. Am megejts jatékossiguk és szép komolysiguk a tényleges tirsa-
dalmi 1ét normarendszerével még nem szembesiilhetett. E szemszégbdl tekintve a
felnSttség még ,,nem cinkossdg”. Sajit, szinte értékrendjét azonban mdr — pozicié-
jabol ereden — szabadon képes megnyilatkoztatni. (E tirsasignak azért lehet egyen-
jogl partnere Hdpapa, mig Drahosch apja csak ,,diri”-ként él tudatukban, s gy is
emlegetik.) A beavatottsig, az Osszetartozis kifejezését szolgiljk, akdrcsak az aldb-
bi frizisok: malaca van (szetencsés valaki — K. szava), da capo (Korom szava), minu-
tocsku (pillanat — Korom szava), kdgéestémama (lengyel liny — Ddniel szava); szé-
pité kifejezés: muzsikilnak (nyikorognak) a székek; satuzni. libtengézni, szutyon-
gatni (jatékaik otletes elnevezése). A csipkelGdést kifejezGk, ugyanakkor az értéke-
1és objektumdt is min&sitSk: Drahosch szavai (az értékelés alanya) ,,..., Drahosch
diiht6]l r6t arccal illitotta meg labdéjit, hogy Korom eke, egy ilyen-olyan balfék,
egy bagatell, egy potomsag...” (160.) ——-> Korom; Drahosch (az értékelés alanya)
——- fidk (az értékelés objektumai); fiik (az értékelés szubjektumai) ——> ,,te-
nyészcs6dor”, ,,fedezé mén” ——-» Rénitz (az értékelés tirgya).

A Fliiggé kompoziciéjiban tobbnézSpontisig érvényesiil, a hagyomanyos egynézd-
pontisig helyett. ... 6, K., nem akar most valami emlék- végeladdst tartani, de 6t
mindig is nagyon érdekelte, sGt foglalkoztatta, hogyan litszik az kiilonboz6 szemek-
b6l, ez izgatta, magyardn, ahogy a jelz6k cserélGdnek, cserélodnek az ajkakon, ahogy
egy épitmény silyai viltoznak és a’silypont recsegve-ropogva arréb vindorol, ...”
(208.) A ,mindentudd elbeszélG” helyett a nézSponthordoz6 regényalakok narrd-
ci6ja, megnyilatkozdsai hallhaték. Szoros viszonyuk lehetové teszi, hogy egymads
értékelési objektumdvd viljanak (kodzvetleniil jellemezzék egymist), dlldspontjai-
kat szembesitsék vagy egyeztessék. Am a szerz4i én mégis megjelenik, amikor egyik
nézdpontbdl a mdsikba vdlt it. A pozicidviltozdsok legkénnyebben a frazeologiai



sikon kovethetSk. Maguk a megnevezések is kiillonbozd nézépontokat tiikkréznek. A
Fiiggd legtobb szereplje tobb nevd, vagyis tobb hés értékelési tirgya. Idézziink né-
hdny példit: ,,...Halassi a legvilsigosabb vagy leggroteszkebb helyzetekben is édesa-
nydmnak, édesapimnak szélitotta a szileit, és ezt 6, K., nagyon szépnek taldlja, Ko-
rom pedig nem sz{ind kajdnsiggal fogadta, bir az 6 muter-ja aligha kevésbé érzel-
mes, e nyilt kajdnsdg miatt a sz6t, szavakat Halassi visszafogva, halkabban, valami
ferde, gitlisos ajakmozgdssal mondta, az édesapam igy écsapimnak hangzott, ami
még szivhez sz6lGbba tette a jelenséget, a Halassi csaldd szvevényes megszolithaté-
sdgli volt, Teri nénit soha nem hivtik Himamanak, noha kedvessége, segitGkészsége,
s6t még a Hapapdrd! rdperg6 hatdrozottsdga is, ami nila nem volt ideologikus, in-
kdbb realitdsérzéket, ligyességet jelentett, vagy hogy a kedvességében érezni lehetett
valami kedvetlenité programossigot — mindez nagyon is érdemesitette a becézésre,
mégsem, egyediill Korom terikézte, Terike, drdga, nincs egy vajas kenyere f6losben,
Halassi ezen szorgalamasan megiitk6zott, ...”” (213.) ,,..., Drahosch kérdezte csak
lustdn, mi van, Lorinczke, politizdldsra adta a szészi fejecskéjét, Déniel sértédétten
nézett el a viz folott, aztin egész varatlanul kifakadt, hogy majd még hallanak 6r6-
la, és ne gondoljak, hogy sokdig lehetne ilyen szemellenzésen élni, ahogy 6k (...), ez
hiilye, mondja Drahosch unottan, 6k tovédbbra is alig figyeltek Danielre, aki nagyon
okos volt, ezt szerették és tisztelték benne, de, mint ekkor is, ha 6nmagat behozta a
gondolatmenetbe, az akkor megzavarosodott, mikdzben lapitfiilei kigyultak, kitii-
zesedtek, mint az linnepi lampionok, mert vegyék tudomadsul, hogy ez csak jiték,
amit &k Uznek (...), a pillanat félhivisinak halldsa és értése, nem idétlen donkihétiz-
mus, ebben igazad is van, mondta Drahosch szinteleniil, akdr elébb a hiilyét, ez meg-
zavarta Dinielt, filei lobogtak, hadarni kezdett (...), a felnSttség éppen azt jelenti,
igy Diniel, hogy evvel tisztiban legylink, bemérjiik a szilik keresztmetszeteket, és az
eszes emberek kecsességével az dtlagnak megszdmitott tengeri szikldk kozott laviroz-
zanak, Drahosch felpattant, mert ¢ azért végig figyelt, lehunyt szemhéjakkal, mi-
ként a macska, nem igaz, Ddniel, amit mondasz, van ilyesmi (...), minden embernek
meg van az ira, ez, kedves Lorincz nem igaz, de, folytatta lassan, bizonydra minden
ember szdmdra meg van a horog, amelybe bele kell harapnia, odalett Diniel feszité-
se, ...” (186-188.) Az els3 kivalasztott részben tobb eltéré nézGpontot hasznil a
szerzG ugyanazon h&sok megjelolésére. A szerz6 tobb regényalak pozici6jibdl be-
szél, akik killonbozs viszonyban dlinak a megnevezett szerepldvel.

A ,szereplG” elbeszélGt tdrsai a legtobbszor K.-nak szolitjdk (ami a tavolsigtartast, a
semleges pozicidra valé helyezkedést szolgdlja), de ezen betflinyi, rejtett, illetSleg
csak jelzett néven beszél Snmagirdl is. K. és tirsai bizalmasabb viszonyit tiikrozi K.
megsz6litdsa s megnevezésének viltozasa is: Drahosch ,,Deské”’-nek, , kicsi Deské”-
-nek, ,,édes Deské”-nek, ,,6regem”-nek, illetve ,,gyaur’-nak nevezik, amikor diihos;
Hallasi ,,driga 6regem”-nek; Csicsi pedig ,.kitartd neglizsé” hizelgs névvel illeti; K.
azonban ,,az élet kisstilii Sziisziphosza’-nak mondja 6nmagdt. Ennek alapjin megha-
tirozhat6, hogy kinek a pozici6jibdl sz6l a szerzé narriciés folyamatiban. A koz-
ponti figura csakis K. emliti 6nmagit fiiggs beszédében. A kiilonb6z6 megnevezések
a tobbi héds egyenes beszédében fordulnak el6. A szovegtoredékek mdsodik csoport-
jdban a hés (Ddniel Lrincz) megnevezése nemcsak a nézgpont viltozast illusztrilja
(Drahosch — ,szereplG” elbeszélé — s ismét Drahosch — ,,szerepls’ elbeszéls —
majd tdrsai dllispontja — Ujra Drahosché), hanem ugyanazon hds egy misik adott
szerepl6héz valé viszonydnak a sziintelen médosulasit is. Ez frazeoldgiai sikon is ki-
fejez6dik.



Felfigyelhetiink a szereplk személynevének tudatos megviltoztatisira, az egyik
h&snek a masikhoz val6 viszonya jeleként, nézdpont-problémaként funkciondl:

»-- tessék nem kitérni a kérdés eldl, ismételte sokszor az Oregasszony, tessék nem
kitérni a kérdés eldl, figyeljen csak ide maga is, Lérincz, Didniel volt az egyetlen,
akit a megfelelG néven szélitott, Kormot néha Sindomak, néha Gyurinak hivta, a
karalibé neki kareldbé, s ha a cseldkokrdl kezdett mesélni, Korom rogtén dr.
Deutschrél, akinek az ablaka Baranya megyére néz,”” —— ,(...) ezalatt Rénitz, akit
Karolnak kereszteltek gyorsan it, mert éreztek benne valami poldkost, kikopott
polik, egyhelyben dllt szétlanul, ajka koriil duzzogé félmosoly, karjai széles mellén
osszefonva’’ ——— ,(...) egyenlGszdrd hiromszog, igy Halassi Miska, amit Drahosch
meghallott, ez az, Jézsikim, vigta oda a liny kevélyen, Jozsikdm, te tudos vagy,
nem nydrspolgdr”.

Az idegen szerz§i szélam felhasznidldsinak legegyértelmiibb jelenségei a Fiiggd szer-
26i szélamdban a d6lt betiivel kihangsilyozott idegen elemek. A szerzd sziikséges-
nek tekinti kilén is kiemelni, hogy ezen szavak, illetGleg szovegfragmentumok,
passzusok nem tdle erednek. Mds, idegen beszédbél , kolcsonozte™ e szovegeket.

NézSpontviltds nyilvinul meg akkor is, ha a megnyilatkozé szélamdba idegen ele-
mek, egy idegen szélam elemei keverednek. Legnyilvinvalébb esetek az aldbbiak:
,(...) nem, semmi esetre sem nyilna a mostani iddszakban triikkkhoz etc., nem akar-
ja, ahogy az-asszony mondand, 6t, az asszonyt térdre kényszeriteni, soha nem is
akarta” (155.) ———,,(...) a nadrdg nem sokat viltozott azéta, a viseltessége érett be
csupdn, a szdra elsS pillantdsra mintha révid volna, ahogy az asszony mondja, tom-
pe, hanem a combok koériili lengeség és a csipok mentén érzékethetd anyagbdség
vagy egyszerden a szabids fortélya kovetkeztében a nadrig amolyan nyaralénadrig
lett” (164.). ——— ,(...) mind&jik gyerekkocsit tolt maga elGtt, azt a szomyd, Osz-
szehajthatd, elegdns, praktikus, olasz viltozatot, az asszony jelzGi!, mely akkor el-
lepte az egész vdrost” (219.).

Akdrcsak azon esetekben, amikor a hdsoktol ered idegen beszédelemek, a regénya-
lakok egyenes beszédének, illetSleg szabad fiiggd beszédének elemei vegyiilnek az
elbeszéld szélamdba, kozlésébe. Hlusztrilasul: ,(...) ez a gatya, igy Csdth, meghozta
nekem az 6rok tavaszt, szeme lizas sietséggel ugrilt a bilentytlikon, kovetkezésképp
azon a nydron Csith végképp elvesztette az Ordk tavaszt, az éréktavaszdt,,, ———
,.(...) Halassi, aki a férfitorténet alatt lassan teljesen szétlannd vedlett, heves reakcig-
ja igy kiszamithat6 lett volna, durvdn red ripakodott, hogy ne is prébilkozzék ilyen
olcsd vigasszal, ne szégyenitse meg 6t még jobban, &, Halassi, nagyon jél tudja, kirdl
van sz0, az édesapjardl van sz6, s 6 tisztiban van a kotelességével, hogy szégyellje
magit, szégyellje magdt az édesapja helyett is, aki {ly otrombdn megaldzott egy sze-
rencsétlen teremtést, ez a szerencsétlen teremtés volt az utolsé csepp a pohdrban,
olre ment Halassival” De néz8pontviltds észlelhetd a kovetkezd esetekben is:,(...)
és mindeniitt a vinkos nyomai, hasonlatosan azokhoz a kesze-kusza jelekhez, me-
lyeket fiivén iltinkben szerezhetni, ott azonban a zoldelld fG miatt képtelenség
megfeledkezni az lideségrdl, ritka az az ember, akinek z6ldre a romlott his szine
rémlik fol, eképp az egész pusztitdst elnézGen kezeljik, ujjhegyiink szinte biiszkén
fut végig a hepe-hupis, fii gyotorte felileten, és még kés6bb is, mert egy id6 utdn,
nincs mese, viszketni kezd, bandzsal diadalittassiggal vakarédzunk, és forditva, en-
nek hidnyiban”; ——— ,a felriadis dimenziéi nem mindig leny{ig6zGek, az éjszaka



trividlis is, s folébredvén olykor csak az arcbdr firadt viszketését érezhetni, a szem-
héjak engedetlenségét, a szivdobogds foler6sodését, és iilni dermedten az dgy szélén
egyediil a sok szuszogds kozt” Osszefonédnak a beszéld és a hallgaté beszédvildgi-
nak elemei.

A miiben a stilisztikai (nyelvhasznilati) analizis alapjin két f6 sik kiilonithetd el:
egy ,nem lirai” (mindennapi) és egy ,lirai” sik. Ezek elvalaszthatatlanul egybefo-
nédnak. Kulcsdr Szabd Erné ,,a lirai minemmel rokon alkotds”-nak tekinti, s azon
Esterhazy szovegek egyikének, melynek ,jelentéstani-stilisztikai ,sOriisége’ csak a
Weores-lira gazdagsigival mérhetG.” E telitettséghez jarulnak hozzi a paramétereik-
tél, autonémidjukt6l megfosztott és 1j stilisztikai és modailis kontextusba beemelt
irodalmi szovegrészletek, amelyeket az Wj szovegstruktira fiiggvényében kell meg-
vizsgilni. Szimos ismétlodé szovegszegmentumra lehet bukkani a mi egymdstdl
tivol es helyein:

— ,virdgos arcu lanysereg” —K. £ Y

— Frédi bicsi szavai —— ,ldnysereg

(Kosztolinyi: A fekete (az értékelés

(Az értékelés alanya)

asszonyhoz) tirgya)
— ,,komor fagy iilt vondsain” — K.’ o szavai Ha‘nlassi
— Frédi bacsi Hépapa

(Kosztolinyi: Az drkddok PRy (az értékelés
alatt) (Az értékelés alanya) — tirgya)

— ,,;5zemébe l6gott kuszilt haja” — K. szavai K.

aval Korom

(Kosztolinyi: Tdnc) (Az értékelés alanya) —— (az értékelés
tirgya)

A frazeol6giai €s az ideolégiai nézGpont eltérésére keriil sor az aldbbi szévegrészben:
»(...) milyen jogon, lvéltétte, goddolja Csith, hogy & mds volna mint a tobbiek,
hogy 6 mds, mint ahogy imént Csith mondotta, az orszdg nepe, és ha mir itt tart,
megkérdezhetné azt is, mit remél ettdl az irinyt6l Csith, ha majd a sok hazugsig
véget ér!” .

Uszpenszkij megkozelitését alapul véve a fenti idézetben K., a ,,szereplG-elbeszéls,
idegen elemmel él megnyilatkozisdban (a szerzé iltal kiemelt beszéd, szavak), tehit
itt Csdth néz6pontja érvényesiil. E pozicié viszont a ,,szerepl6” narritor attit(idjé-
nek (irénidjinak) bélyegét is magin viseli, igy egy dltalinosabb elbeszélsi pozicié
komponense. K. frazeolgiai sikon tarsul Csdth-tal, a mdsik hés szavival él, de ideo-
l6giai tekintetben nem egyezik vele, értékelésének objektuma lesz, ,elidegenedik t6-
le”.

A bahtyini megkozelités szerint egyidejiileg keét, egymadst keresztezd kontextushoz,
ket beszédhez tartozik a kiemelt szerkezet, ,,a szerzd, elbeszéld (ironizdlé, ginyold-
d6) beszédéhez, illetve a hds beszédéhez (amelytdl tivol dll az ir6nia)”’, amit a ,,be-
szédinterferencia” klasszikus esetének mindsiti. A birtokos szerkezet tehdt két né-
z3pont, két megnyilatkozis, két eltérd intondci6 érintkezésének eredménye.



A térviszonyok sikjdn a szerzdi én és a ,,;szereplG” elbeszél§ pozicidja szitkségkép-
pen egybeesik, habir erre nem térténik kiilon utalis. Am a megnyilatkozis nyelven
kiviili kontextusa hirom korilményt, mozzanatot feltételez, mondja Bahtyin, s a
kovetkezSkre utal: 1. a pirbeszéd résztvevsi szimara kozos térbeli komyezet, 2. az
adott helyzet azonos ismerete és értelmezése mindkettSjiilk részérdl, 3. e helyzet
egyforma megitélése. A szerzd és a , szereplé”-narritor a tér ugyanazon pontjin he-
lyezkedik el, a szerz6i én szinte ,,odatapad” K.-hoz. Ha K., a szerepl az aluljirébél
kilépve az utcin tekint végig, akkor a narriciéban az utca jelenik meg, ha a hidrél a
mélybe néz le, akkor a Dundn ,,végigballagd téveteg hajot” litjuk. De mivel az Es-
terhdzy-alkotdsban tobbnézSpontisag jut kifejezésre, igy a narrdcié nem csupdn K.,
hanem az éppen kivilasztott szereplS szemszogébdl litottakra szikiil.

Id&viszonyok sikjin a szerzdi én ugyancsak sajit pozici6jabél indul ki a md elején,
az 4tlényegiilés utin (amikor is a ,,szerepld™ narritor értékelési, térbeli, frazeoldgiai
nézGpontjit, azaz valamennyi sikon érvényre juté poziciéjit felveszi) az események
id6sikjdnak rogzitésénél.

A regény ,nyitinyiban” a szerzdi én az idGviszonyokat, akdrcsak a térviszonyokat
illetSen sajit poziciéjirél rugaszkodik el, s veti bele magit az események és a gondo-
latok, érzések iramldsiba. Atlényegiiléskor, amikor is az elbeszélgi én felveszi a
nszereplo”-elbeszéld értékelési, frazeoldgiai, térbeli nézGpontjdt, tehdt valamennyi
sikon érvényre juté poziciéjit — a tulajdonképpeni szerzdi idS és a hos egyéni ideje
egybeesik, az ird-elbeszél5, a hos és az olvasé is azonos idGsikban mozognak. A to-
vibbi iddbeli ingdzisok, fluktuilédisok rogzitésénél a szerz6 az idegen megnyilatko-
26 id6élményére (K.€ra, Csithéra, Hipapdéra, s a tobbi hsére) épit. Ilyen médon
viltoztatja idGbeli pozici6jit. A leirdsok nem alkotnak szintézist, csak egymds mellé
rendezddnek. Uszpenszkij hasonlatdval élve: ,(...) a szerz6 kiilonboz6 fényforriso-
kat haszndlt, amelyek mindegyike egy szimdra kijelolt teret viligit be.” Az elbeszé-
lés folyamatiban olyan személyek poziciéjdhoz tapad, akik a margécsys nydron tér-
téntek részesei voltak, 4m kiilon-kiilon korlitozott tudissal bimak, Az eddigi vizsga-
16d4sok alapjdn leszigezhetS, hogy a szerzd teljes egészében — minden sikon — a
»szerepld” — elbeszéld nézSpontjara helyezkedik, K. alakjat 6lti magdra a narricié
inditdsdndl, a tobbi hést pedig ezalatt kiviilr§l, a nézGponthordozé figura szemszé-
gébdl littatja (nem azonosul veliik). A szerzd pozicidja a tér-idGviszonyok sikjan, a
pszicholdgiai, illetSleg ideoldgiai sikon is egybeesik hdsével. Frazeoldgiai sikon
pedig a SZFB kozlési médot alkalmazva irja le a ,,szerepld”-elbeszéld gondolatait és
érzéseit. A ,szerepl6”-elbeszélé nem mindentudéként lép elénk, hanem némi
élettapasztalattal rendelkezG személyként. A korldtozott tudds illusztrilasaként
idézek a szGvegbdl: ,,...az asszony egyébként is aluszik ilyenkor, vagy mintha
helyeslGen biccentene, illetve ellenkezve ingatna, az inkdbb csupan reflex, a jambor
izmok ajindéka, s noha & képes azt gondolni, hogy mindez vagy mindennek nem
jelentéktelen hdnyada tettetés, és az asszony szovegvilogatd, azt hallja meg, amit
akar, ez az elgondolds nem érvényesithetd, neki, hivatalosan, nincs joga ehhez a
gondolathoz, és nincs ereje, hogy ezt a jogot megszerezze, arrél nem beszélve, s tin
ereje is ezért illan, hogy vezetni a leleplezés se vezetne sehovd, hiszen az asszony
éppenséggel 6miatta nem vallhatnd be, ha igaz, ha nem, figyelmének manipulaltsa-
git, tompa hitét, rokon kézonyét, ...” (154.) llletve a kovetkezdt: ,,(...) egyszerre
folsdhajt, féldlombeli szeretkezéseik bizonyosan az éjszaka legaljin torténnek meg
velok. ..."” (157.) A ,,bizonyosan” specidlis operitor jelzi, hogy a hdsnek dnmagara



vonatkozé ismeretei is korldtozottak, hidnyosak. ,(...) 6, K., szereti az éjszakat, az
asszony nem, nem tesz kiilonbséget az este és az éjszaka ko6zott, és 6 azt hiszi, azért
nem szereti, mert nem sit a nap, szerinte az asszonynak semmi baja nem lenne az
éjszakdval ha a nap siitne ...” (157.) Az utébbi szovegrészletben K. SZFB-ében nem
arrdl beszél, hogy aszszonya a valdsigban, ténylegesen miért nem szereti az €jszakait,
hanem, hogy 6 szerinte miért nem szereti. A ,szereplé”’—elbeszéls felcserélte a
mdsik hds (pszicholdgaiai) pozicidjit a magdéval, tehdt , helyettesitett” nézSpontrol
van sz6, amelyet Uszpenszkij mint az elbeszéld és a szerepld nézGpont osszefoné-
dd-sdnak lehetséges vdltozatdt hatdrozza meg. A ,;szerepld” elbeszélé mindentuddsdt
a Lhajnali részegségbdl” valé ébredés foszlatja szét, amikor is még ,,minden zajrol
tudja, hogy mit jelent, meég bus se, csak jozan és figyelmes” (Kosztolinyi Hajnali
részegseg c. verse — K. szabad fiiggS beszéde — Esterhdzy Fliggd c. regénye), 4m
reggel ,,ilyen éjszaka utdn egyikiik sem tud biztosan semmit, de ez a tudatlansig
édes” (158.)

Itt emliteném a keret kompozicids problémidjat is, amely 6sszefonédik a kezdet és a
vég kérdéskorével. K. narrici6ja idézete, betétje az elbeszéls elbeszélésének, tehdt
az Esterhdzy-mil egyféle keretes elbeszélés s ezzel elérkeztiink az djkori novella ere-
detéhez. Tehdt itt kettSs , kereten’ ke]ll dthatolnia az olvasénak: egyrészt az irodal-
mi mialkotds , keretén”, mely a valésigb6l az dbrdzolds vildgdba valé dtmenetet je-
16li, masrészt K. és tdrsai elbeszélésének , keretén”. Az elsS keretnél az olvasé kiilss
pozici6jdbol tekint e fiktiv vildgra. E sajdt térrel és idGvel, értékrenddel, viselkedési
elirdsokkal rendelkezd viligba valé behatolds utdn pedig belsé néz6pontbél hallgat-
ja a K. Csdth, Korom, Halassi és a t6bbiek kélcsonodsen fiiggd elbeszélését. A maso-
dik keretet, a narricid ,,nyitinydt”, kezdetét mdr t6bb izben megvizsgdltam.

Még csak annyit, a szerz$ kiilsd megfigyel8i pozici6jarél kénnyen megfeledkezhet-
nénk ,,mint ahogy megfeledkeziink a keretrdl is, amikor egy képet néziink”, am K.
és tirsai fiiggd, illetSleg szabad fiiggS beszéde ezt lehetetlenné teszi, az elbeszélés
keretére utalnak vissza.

Esterhdzy tehdt maradéktalanul kihasznilja a kompozicié nyijtotta lehet&ségeket.

*

A szabad fiiggd beszéd az Esterhdzy-miiben. A szabad fiiggs: beszéd megjelenése a
magyar szépirodalomban, mint Murvai Olga kifejti, az ir6 elbeszél6i magatartisa
megviltozasinak, az él165z6 igényi elbeszéldmédnak a kdvetkezménye. Az ir6i ob-
jektivitds meginog, bizonytalanna vdlik s 0j elbeszél6i magatartdsként egy szubjekti-
vizil6 torekvés, folyamat jelentkezik a magyar prézairodalomban. E kozlésformdra
az impresszionizmus nyomta ri bélyegét. Noha mdr a miilt szdizad nyolcvanas évei-
nek magyar szépprézijdban is felfedhetd, ,,az a viltozatossig és gyakorisig azonban,
amely még nem észlelhetS.” (Herczeg) A vizsgilt nyelvi alakzat tehdt az impresszio-
nizmusban ér el zenitjére.

Kosztolinyi Dezs6, aki tobbek k6zott az impresszionista alkotdk sordba tartozik
Juhdsz Gyuldval, Kaffkdval, Babits-csal és Téth Arpdddal egyiitt, a SZFB-et a leg-
tobb esetben ,,a leiré részek elevenné, mozgalmassi tételének érdekében alkalmaz-
za, szerkezeti szempontbdl nézve a leirdst helyettesiti a szubjektiv hangi és hangula-



ti kommentirral, amelyeken itiit az impresszionizmus vibralé érzékenysége, a szi-
nek, illatok, zajok keverése, a csillogds, a szinkontraszt.” (i. m.) Esterhdzy Pétert a
mdr emlitett nem titkolt izlésvonzalom fizi a nagy mivészelédhoz.

Miben is nyilvinul meg az epikus objektivitis megingasa, a szubjektivizdlédds folya-
mata? A ,,mindentudd narritor” hittérbe vonul. Az események, érzések és gondola-
tok megjelenitését pedig K.-ra, a ,szerepld” elbeszélGre és a tobbi hdsére bizza. A
regény ,nyitinydban” a narrdci6 jelen ideje egy sikba (id§sikba) transzpondlja a
szerzG-narratort, a hdst és az olvast, azaz a feladé deperszonalizilddik. A belsd
illapotnak, a gondolatnak és az érzésnek témavd emelése a SZFB-et igényli, amely
semnlegesiti a narrdtor és a hos kozti hatdrt. A regényiré kozlése helyett a ,,szerep-
16-elbesz€16 szavait hallhatjuk, szabad fiiggé beszédét, amely olykor tobb narrativ
perspektivit egyesit magdba: ,(...) hanem hogy itt élink egy ilyen nem csak félel-
metes, megfélemlitd és nevetséges viligban, ebbe mindenkinek kiilon-kiilon bele kell
torddnie, és hdny szizezer és hiny millié ember beletor6détt mdr ebbe, ezt kell
gondolnia, hdnyan, de hinyan beletorédtek elsGsorban itt, ebben a kétségkiviil fé-
leimetes, megfélemlitG és nevetséges orszagban, ebben a legnevetségesebb és legfé-
lelmetesebb hazdban, ami ezt az orszagot, ezt a hazit illeti, itt, hogy egyiltalin 1¢é-
tezhessiink, hogy csak egyetlen nappal is tovibb zokkenjiink, sosem szabad meg-
mondani az igazsigot, senkinek és semmirdl, mert ebben az orszdgban csak a hazug-
sig visz el6re barmit, a hazugsig, a tomérdek leplezéssel €s cirkalmazissal és torzi-
tassal és megfélemlitéssel, ebben az orszigban a hazugsdg: minden, és az igazsignak
csak videmelés, elitéltetés és megcsifoltatds lehet a kovetkezménye, ezért nem hall-
gatja el 8, Csath, hogy ennek az orszdgnak az egész népe a hazugsigba menekiilt (...)
(162)

E kozlésforma ,.egy szitudci6 belsS visszhangja”, amely sz6lds formdjdban is elhan-
gozhat, mivel ezen elbeszél6i magatartis az élGbeszéd visszaaddsdt szolgdlja: ,,a je-
len, az terhel, de annak meg, ez a sz6 bukkant fol benne a homalyos eldszobdban, 6
a kovdcsa, azonban, mint mondani szokis, kirtyavirként omlott 6ssz& a pofis épit-
mény, a legelsS pillanatban™ ,,ujjai kozt dtcsorog a vér, lassan, slirlin, mint az illatos
akdcméz, de félre a tréfival, ahogy a minisztériumi tisztvisel6k mondjdk, magok is
nevetvén” ,mert j6 kirorommel litja, hogy az asszony \gy jar evvel a megjegyzésé-
vel, miként az 6rdog a cdrevicesel, de hdt ki igy ki ugy”. Igy jelenhet meg e kozlési
moédban Esterhdzyndl az ,eset”, az anekdota is: Hipapa és az ismeretlen , kis n6”
torténete; Hipapa és a ,hires 6zvegy sztorija”.

A szerzd dltal felléptetett K. asszonydnak meséli el a megismerkedésiik el6tti nyar
eseményeit, ugyanakkor értelmezi is Sket hallgatéja szimdra A hds(6k) SZFB-e (ér-
zelmi kommentirjai, gondolati reflexidi) atszinezik a k6zolt eseményeket. Az itélés
eredményeként a tirgyilagos tények megelevenednek, minden érzés, gondolat sze-
mélyes, bels élményként hat. A gondolati tartalom szubjektivizilisa a SZFB jelleg-
zetes kotetlenségeivel egyik lényegi karakterisztikuma a Fiiggd stilusinak.

A hds gondolati reflexidit valamely masik, idegen hds eltér6 értékelési szintje, pozi-
cidja is kivilthatja. Ennek visszaaddsdra a legalkalmasabb kozlési forma tigyszintén
a szabad fiiggs beszéd: ,(...) ha akarod, még Gszintébb leszek, mondta neki egy he-
vesvérli tirsa a tanfolyamon, s 6 mdr akkor is azt felelte neki, sziikségtelen, olyan
nagyon Gszinték mi ne legyiink egymashoz, és ma is ezt vallja, mert mi a vége? mint-



hogy egyik se tud a misik igazdval mit csinalni, ki-ki a magdét hangoztatja tovabb, s
igy haladnak parhuzamosan a semmi fel€, s ez még a kisebbik baj, mert kozben ha-
mar el is hangzik a sz6... s vannak szavak, amelyek végzetesek, tudjuk, s amellett
még csak nem is igazak, vagy nem egészen, mert mihelyt kiszalad a szdjin, hogy
nem szereti, vagy ilyesmi, hogy nem tud vele élni, — minden eldédlt, mert visszavon-
hatja-e masnap? vagyis formdkon milik az élet, gyil6léom — lehet ebben is igazsig,
viszont mihelyt elfogadja a fiistds éjszakdkat tanulsigul, akkor mdr nem csak ennyi-
bél dllunk, s akkor 6vatosnak lenni megiscsak érdemes, kiilonben is, kik azok, akik
tokéletesen egymadshoz valdk, ki mutat neki, Frédi bacsinak ily boldogokat?, az em-
bernek sokat kell tudni elviselni, mindig és mindeniitt a vildgon, ez az igazsig™ (204.)

A szerz6 szabad fiiggé beszédben adja vissza azt is, hogy miként hatott valamely
esemény vagy eseménysor, a hés belss dllapotira, gondolataira: ,,(...) az asszony hal-
kan mondani kezdte a napjit, s akkor hirtelen, egy, egyébként sajnos hibas, mon-
datfiizés apropdjibdl, mar tudta, hogy hidba, hidba, mert a sejtjeik is ellenségesen
simulnak egymdshoz, nem jott el az id6” (157.).

A szabad fiiggs beszéd: ,hidba, mert a sejtjeik is ellenségesen simulnak egymashoz,
nem jott el az id6.” A kozlés meredeken indul, mert az elsé helyen, a metszéspont-
ban hatirozoszé szerepel dllitmanyként. A szerz6i kontextus ezzel az él6beszédre
jellemz6 nomindlis stilust (Herczeg) adja vissza, emellett révid, mondatértéki szer-
kezetet is kozvetit.

E kozlésmdd szubjektivizdld lehetdségei a képszerti, impresszionisztikus dbrdzoldst
szolgdljdk. Esterhizy K. figurdjit egy motivumpérjdhoz is felhaszndlja, az éjszaka és
a forré nydri nappal ellentétének kifejezésére. K. asszonya a nappalt, a viligossigot,
a kézzelfoghaté dolgokat szereti, ezzel ellentétben K., az ir6 az éjt. Ez mesterségével
jar: nappal irni, éjjel a sotétség oObleit figyelni. A ,szerepl6”-narritor elbeszélése
is az éj képével indul. A Hajnali részegseég cim Kosztolinyi-vers egy-két sordval,
amely az élet dhitatait, a létezés boldog mamorat, a megnevezhetetlen felajzottsigot
€s a virakozadst szélaltatja meg, az éjszaka vardzsat fejezi ki. A Fiiggd ir6ja erre is ra-
hangolédik. Akdrcsak a képszerli megelevenitésre, amely a leiré szovegrészek moz-
galmassd tételét szolgdlja, szerkezeti szempontbdl pedig szubjektiv hangi és hangu-
latt magyardzat, értelmezés keriil a leirds helyébe: ,,(...) ma délutin gyalog j6tt haza
a konyvtdrbél, és ekkor volt ez a kis 6rome, hogy pillanata van, 6vé a kép, magama-
ga, furcsa és konnyd vonszoléddsa nagy, fekete, riasztd aktatdskdjdval, a varosren-
dezett szines kdlapok fennhéjjazo kavargdsa, egy né, egy bizonyos né libegé szok-
nyaszéle, ivelds ldbszdra, szabad, tiszta nevetése, és rogton a fontos és alig néven ne-
vezhets hdttér egy ottfelejtett fival, a gyokér falat tor észrevételen, s a lombozat
z0ld sdtrakat csindl, ez szimdra valami sanda, de nagyon is joles igazsigossigot je-
lentett, ,gy6z az igazsdg!, ez rendszerint az erd és statisztika bufldk diadala, és erre
a talmi gySzelemre mdr rég6ta dhitott, hiszen annyiszor okozott sajgé kielégitetlen-
séget az érzékekkel befoghatd, a sok folfoghatatlan félreesé mozdulat, mellékes, de
éles toredék, egy busz hitsd, panoramaablaka, melyre kifiirkészhetetlen szépséggel
vigédik, fol a sdr, és e tehetetlenségtdl, jobban mondva 6nmaga e durvasigitdl elfa-
csarodik az ember szive, és félni kezd, félni att6l, hogy a mir meglevd képek is dsz-
szemaszatolédnak, ezért els6 indulatiban a buszokon lehunyja a szemét, a gyalog-
jdrddkon virakoztiban fejet hajtva cipje orrdt nézdegéli, és kétségbeesik a red hdru-
16 feladatok és kotelmek miatt, ha valaki viratlanul redemeli tekintetét sérelmezhe-



tden, de mdr hidba a ravaszkodds, mind vigasztalanabbul szorulunk hitrdbb, és 1é-
péshdtranyunk szikségszerd, a birtokbavétel mozzanatat is birtokba kell venni”
(Fiiggd), (159.).

Az dbrazolandé vildg tehdt érzékekkel befoghatd, dm félreesé mozdulatokbdl, mel-
lékes, de éles toredékekbdl dll s az ezeket tiikrozd reflexidk birtokbavétele a | sze-
repl6” elbeszéls s Esterhdzy feladata is. Ilyen médon az eseményre valé reagdlds fo-
lébe n6 az eseménynek, ami a regény kompoziciéjit is determindlja. A téredékek
megragaddsa pedig egyet jelent a pillanatnyisig megragaddsdval. Idézziink K. nar-
rici6jabol: arra gondolt, csordultig van, csordultig a tényekkel, egyszerlien a van té-
nyével, s ilyenkor, ebben a fedetlen, veszélyes helyzetben szaporodnak el az efféle
pillanatai is, tiindokl6 zarvinyai az idének, melyek, igy, kiviil is vannak, bezirva is
vannak abba, pillanatok, melyek azutdn oly élességgel maradnak meg az emberben,
s8t vésddnek beléjok, hogy legszivesebben foljajdulninak (166.); ,(...) 6, K., ajelen
illékonysdgdt emlitette, vagy azt mondta: mi, a percnek bohdca, a vdltozds serény
kengyelfutoi vagy az illand idJ szivdobbandsa” (243.).

Ugyancsak az asszony részére idéztetnek fol a helyszinek, amelyek sajatos hangula-
tisdigot hordoznak magukban: ,(...) mindannyionk ndvére az, aki egy rekken& fér-
ges nydri napon, midon a hatalmas platinok kdzt megbuivo tomor csalddi hdzban
nem mozdul semmi, a zsaluk hisztérikusan behajtva, a zsalugiterek résein behatolé
napsugarak nem emlékezetesek tobbé, ha levessziik a zsalugdtert, a verandin kilégé
voros nyelvvel, ficinkolé hisdarab, lihegS kuvaszunk, melyet nem zdrtunk igazdn
sziviinkbe, a nydr kisért, munkdlkodik a pok, a kert pilledten simul a hazhoz, védel-
met keresne, de nem lel, a fak kékadtak, a sziklakert foldje sziraz, voros, a kerti kis
utak és osvények mentén a bokrok leveleit por f6di, anydink és apdink visszavonul-
tak, a rigorézus cselédliny a konyhdban il szétvetett libakkal egy hokedlin, megles-
tiik, csukott szemmel az 6lét vakarja, arca dithosen fénylik, homlokadra vizesrongyot
tapasztott, melybdl halintékira vékony patakban csordogidl az izzadsdggal kevere-
dett viz, szintelen vér, 6don, dnémet cifra ora dll szekrényiink tetejen, sdipadt alt-
-Wien-porzeldn, ndvériink anyasziilt mezitelen a zongorihoz il s fehér nyakin egy
halvénylila ldnc volt, mi elbiivolten fileliink, vékony, vajszind csuklonk remeg, fii-
leliink s firrdiink ebben az egyetlen hiivosségben, mikozben szemiinket nem birjuk
levenni gyonyord testvériink silyos melleirGl, jdtsszdl Brahmsot, kérleljik, s hdta
mogé keriilve a partitirdba pillantunk, majd keziinkkel verjiik a leveg6be a temp6t,
és hasonléképpen, hogy csak a hémérséklet legyen vezérlnk, térdelhetiink a hiivés
templomban, kiinn sziirke, rémes volt az onszinii éj, boldog 652 (171.)

Miként a fenti szovegrészlet is bizonyitja az idegen szerz6i beszéd elGkészitése, té-
midjdnak, értékelésének, hangsilyainak (atmoszféséjanak és stllusinak) megeldlege-
zése annyira szubjektiv lehet, hogy a percipidlé és visszaad6 szerzdi kontextus maga
is ,,idegen szerz6i beszédkeént’ kezd el viselkedni, 4m a szerz§i hangsilyokat is meg-
orizve. Ily médon teremtGdik meg az idegen szerzGi szélam igen jellegzetes észle-
lési, érzékelési mogottese. Esetiinkben az idegen szerz6i beszédelemek, amelyeket
Kosztolinyi A szegény kis gyermek panaszai (Mi van még itt?; Odon, onémet cifra
ora; Halottak napjdn) versciklusibdl keriiltek az j szerz8i kontextusba az impresz-
szionista stilus jegyeit viselik magukon (Szabé Z. Szerk.): a dekorativitist (6don,
6német cifra 6ra); torékenység (alt-Wien-porzelan); az érzéki hatdsok kultuszit
(szinldtas: sziirke, 6nszin{) és tompitottsdgdt (sipadt alt-Wien-porzeldn) és zenemd-



vészetre vonatkozd (jatsszdl Brahmsot) utaldst is tartalmaznak. A visszaadé szerzdi
beszéd az érzetkultusz (hd: rekkend nap, liheg kuvasz, pilledt kert, kékadt fik
hiivosség, hiivos templom, homérséklet; fényérzékelés: nydri nap, behatold napsuga-
rak s a cselédlany arca is fénylik); szinldtds (vorosnyelvii kuvasz, vords foldd szikla-
kert, szintelen vér, a n6vér fehér nyakdn a halvdnylila linc s a vajszinG csukld.). Az
impresszionizmusra jellemzé torékenységet, konnyedséget, kecsességet érzékeltetik
az aldbbi szerkezetek is: vékony patakokban csordogil6 viz, ,,vékony, vajszinii csuk-
16nk remeg.” S megjelennek mintegy a ,,jdtsszdl Brahmsot™ hivészora, a zenemivé-
szeti szakkifejezések: tempd, partitira. A nomindlis szerkezetek pedig atmoszféra-
temntésiil szolgilnak mind a visszaadott idegen szerzdi beszédben — nominalis értel-
mez8s szerkezetek (elszakitott: 6don, 6német cifra 6ra ill szekrényiink tetején, si-
padt alt-Wien-porzeldn; kiilon mondatot alkotd: kiinn sziirke, rémes volt az 6nszi-
nii éj, boldog &sz), mind a visszaadé szerzdi beszédben — nomindlis értelmezds szer-
kezetek (beékelddott szerkezetek: a verandin kildgo nyelvvel, ficinkolé huisdarab,
lihegé kuvaszunk; ragtalan hatdroz6: homlokira vizes rongyot tapasztott, melybdl
haléntékdra vékony patakban csordogdlt az izzadsiggal keveredett viz, szintelen
vér).

Az alabbi szovegrészben: ,,gyakori helydk volt az irtdsteriilet a nyaralohazak félott,
az ismeretlen nagy mdlnds birtok, a felsé harmadndl, szinte mindig ugyanazon a
helyen, olykor Gzeket lehetett latni, vékonyka ldbsziruk mintha drnyék lett volna,
oldalt bojtorjdn-, nydr-, akdc- és somfa, csupa szegény magyar fa, tiszta hajnalon iil-
tek hirmasban, egy foldes, siros faronkon, melyet mintha éppen akkor forgattak
volna ki a foldbdl, és ettdl a kiszakitds s a fold vélt kozelségétdl, valamint a lithatd-
an meggyoOtort, cafatokra szaggatott sirkolonctél valami tragikum ovezte a tirgyat,
amit jécskdn csokkentett, és ezdltal aranyosabbd tette az észlelést, az a viccesség
egy hiizott ép zépfoghoz valé hasonlatossiga okozott, 6k lltek mozdulatlanul, Ki-
szoni fészkelddott, nagyon szembeotlott a feleslegessége, Sket pedig annyira meg-
renditette a hajnal és f6ként a hajnali anyagok, a harmat, a sikossig és a tisztasig
egylitt, hogy a legkisebb méltanyossigra sem voltak képesek a liny irdnt, itt csond,
egy di6fa bélong™ (185.). A kiemelt nomindlis szerkezetek a tdj, a vidék megjeleni-
tését szolgiljak (,,gyakori helyok volt az irtdsteriilet a nyaraléhdzak folétt, az is-
meretlen nagy mdlnds birtok, a felsé harmaddndl, szinte mindig ugyanazon a helyen
(...) oldalt bojtorjdn-, nyar-, akdc- és somfa, csupa szegény magyar fa” — utébbi
Kosztolanyi A magyar koldus c. versének két sora). Valamennyi hangulatkelt erd-
vel rendelkezik (,,itt csénd, egy diéfa bolong” — Kosztolinyi: Séta a vdroson kiviil,
vidéken c. versének egy sora. A kélteményben: ,,Itt csond van.” mondat ill. Az igei
illitmany elhagydsa a nominilis szerkesztésmddot erdsiti.)

Az impresszionizmust karakterizdlé érzetkultusz mellett hasonlatok is épiilnek be a
kémyezet atmoszférdjit megjelenits szovegszegmentumokba: ,,telihold siitott, kint
a hoddlyban mintha sirga limpa égett volna, haloviny fényesség iit6tt it a vasznon,
a kerti bokrok drnyéka hosszan elnyilt a nyilt térségeken, akdr, igy Halassi, a kutya-
vonitds™. .

A szereplSk kiils8 portréjanak megfestésekor is nomindlis szerkezetekkel él Esterhd-
zy — Kosztoldnyi, amely ,,a plasztikus latismddot erdsiti”’. A legmarkdnsabbakat
idézném: ,,(...) combja fehéren, enyhén kifordulva, gyonyo6rd, puha és mdrvinyos
egyszerre, hosszu sérényed, langyos-lusta combod, mannds-meleg melled, tejizi cso-



kod, az arca viszont szenvedd, nehéz, fénylik az éjszaka zsirjatol, orcdjit nappal lit-
hatatlan bardzdik torik szét, egy kiilonosen erSteljes az orrcimpa mellett zuhan pél-
ddul le, és mindeniitt a vinkos nyomai, hasonlatosan azokhoz a kesze-kusza jelek-
hez, melyeket fiivén ultiinkben szerezhetni (...)” (155.) — az asszony portréja.

Ugyanakkor masik hdse (Kdszoni) kiilsG megjelenitésekor is idézi a szerzé Kosztola-
nyit, Hirom szatira (Urigsszony) cimii versének ezen sorait, melyek az impresszio-
nizmusra jellemzd természetlirizmust (hosszi sérényed) érzékkultuszt (h6, izlelés)
tomorit magiba. Szovegkormyezete is az érzéki benyomdsok kifejezésére torekszik
(szin, azaz litds, tapintds), hogy azutan természethasonlattal zdruljon le.

. Csdth elegans volt, miként Abbdzia, konkrétan tehdt: bologaté pilmik, széles allé,
konnyi vdszon 6ltonyok, egy fényben elolvadd, lendiiletes kalap, pizza- és halszag,
fagylalt, rostonsilt scampi, szolidsdg, a tedba dztatott madelaine-darabkdnak az ize,
és aztin a marvanylépcsok aljanal a renger, a tenger, a tenger, a tenger, a nyugodal-
mas, bdr tilkezelt lampionokkal Svezett parti sétinyra beverd kemény, sés fuvallat
mdr kétségeket ébreszt, a kikeriilhetetlen tenger, mélységesen, titokzatosan, erds,
sejtelmes morajokkal megaddan fonnakadva a magokat szelidnek mutaté parti szik-
likon, mészfehéren ég tdvolban a hegyoldal — ilyen volt Csith a kiprdzatos fehér 6l-
tonyében, szalmakalapjdban, lassan emelve nehéz és hosszu pilldit, szuroksétét ha-
Jakkal melyekbe szikrdzott és recsegett a fési’ (160.).

A kiilsd portré hasonlattal indul, amely a tengerpartra, a forré nyirra asszocidltat.
A nomindlis szerkezetek azutdn ,leltdrozzdk’ a virosnévvel dsszefonddott képzete-
ket, tirgyakat, hangokat, illatokat, izeket, mozgist, tijat, elvont fogalmat, Tehat sa-
jdtos atmoszférdt von Esterhdzy Csiath koré, s hogy azutdn kiilsejét is megrajzolja,
egybedtvoz egy nomindlis szerkezetet s egy Kosztolinyi-idézetet (Csdth Gézdnak c.
versb&l és A bus férfi panaszai c. ciklusbol egy-egy sor). Itt emliteném meg, hogy
kiilon humorforrds a szerz6i 6nkorrekcid, amely a mi irodalom-voltit hangsilyoz-
za. ,,(...) Drahosch hasa lapos volt, és feltiinen barna, akdr az augusztusi kenyér,
bar ez meg féként nem lapos, az 6 hasonlatai, az idGk sordn mintha az deriilne ki, és
ez kideriilne, csak arra jok, hogy helyesbitse Gket, és taldn hogy sintasiguk némi
gyanus észrevételt keltsen”

Nomindlis szerkezet segitségével kozli, mutatja be a szereplSk 6ltozetét és leglénye-
gesebb jellemzGjét az alibbi Kosztolinyi idézetben: ,,... régebben itt szolgdlt Mar-
celle, pincerldny, rovid, fekete selyemszoknydban, s fehér kéteényben.”



Az 6nillé és nem o6ndllé nomindlis szerkezetek szdzalékarinya Esterhdzy Peter
Fliggs c. regényében.

Szerkezetfajtak

Révid szerkezetek 44 00 %

Két szoszerkezet 4,57 %
onillé Nominalis szovegrész 4,00 %
nomindlis Hosszu szoveg /
szerkezetek Hatdrozés szerkezetek 24,00 %

Onillé szerkezetek osszesen 76,57 %
Nem o6nillé Vezérszos szerkezetek !
nomindlis Ko6zbeékelt szerkezetek 2,00%
szerkezetek Ertelmezds szerkezetek 21,42 %

Nem 6naillo szerkezetek ésszesen 2342 %

A regény nomindlis mondatértékd formdinak a megoszlisit rogzitettem e tablizat-
ban. Figyelemre mélté a rovid és a hatirozos, illetéleg az értelmezds nominilis szer-
kezetek szerepe a stilushatds kialakitisiban. Ezen szerkezetek funkcidja egyrészt a
tomorités, a lényegkiemelés, masrészt a hangulatébresztés és a megérzékitése. Idéze-
teimet nagyrészt ezekbdl vdlasztottam.

,(...) Korom ezt rettentSen izgalmasnak taldlta, hapsikiam, skacok, kér né! egy hdz-
ban! skacok, tiz éve ozvegy, eltudjitok képzelni, mit jelent tiz év pali nélkiil, ezt
egyszeriien nem lehet kibirni, egészségi nonszensz, igy Korom (211.). -—— " (...) az
Istené, fater, hallatszik kintr6l, de maga fogja be a szdjdt, szenzdcio, szenzdcio! a
zdrdasziiz, a vizilo..."”, (241)) ——— ,(...) mikor aztdn lehullt szemiikrSl a hdlyog,
meg is bolondultak mindahanyan, drulds drulds hdtdn, mindenki eldrult mindenkit,
tobbé-kevésbé™’ (174.).

A fenti szovegrészekben a kiemelt rovid, hatdrozés nominilis szerkezetek az élGbe-
széd visszaaddsit szolgiljik, a mondanivald lényegének tomoritését, elGtérbe 4llita-
sdt.

,(...) Drahosch dobbenten dllt, hogyan lehet, hogy & ne tudjon valamirdl, angol
nyelyvizsga, nydron, a vdrosban, nem, ez nem, ilyen nincs” (231.) A fenti rovid,
illetve hatarozés szerkezetekbdl GsszetevGdS nomindlis szOvegrész a hds szabad fiig-
g0 beszédét az élGbeszéd felé kozeliti s egyben megdrzi az idegen beszéd expressziv
szerkezetét. Ilyen modon dll fenn a beszédinterferencia jelensége.

.(...) csak amikor kifiradtak, csendesiiltek el, s ébredt benniik kélcsénés hila, a
csondben cigarettdk hullo csillaga” (157.). —” (...) miltkor ugyanigy bdmulta a
kristdlyos éjszakdt, sétdlgatott a szobdban le-fol, ingben, kériilitte a csalddi fészek'
(241.) A fenti két hatdrozos nominalis szerkezet (Kosztolanyi: Utrakészen, illetve
Hajnali részegség c. kolteményébdl beemelt) hangulatkelt6 hatdssal bir sajat kontex-
tusdban, akdrcsak az aldbbi érzéki (hd, akusztikai, vizudlis) benyomdsokat tiikrozé



szovegrész, amely szinesztézidval s affektiv ismétléssel otvozddik: ,(...) tikkadt,
tompa csend, kezét lassan-lassan a zsebébe csisztatja, beliil meleg van, hevesen fiilel,
tdvolbol jové zavaros kidltdsok térik meg ismét a csendet, téli bosszantds! téli bosz-
szantds! téli bosszantds! téli bosszantds!” (247.)

A kovetkezS idézetben pedig kiilsé megjelenitd erdvel rendelkezik Kosztolinyi: 4
szegény kisgyermek panaszai ciklusbol Anyuska régi képe c. versébdl) kolesonzott
6ndllé hatdrozés nomindlis szerkezet: ,,..., dpolonGvér volt a liny, mellén egy nagy
elefintcsont kereszt, .. (204.)

Mint a tdblizat is illusztrdlja a regényben nagy szimban fordulnak eld értelmezss
szerkezetek is. A kiemelt példikban a kiilondlld, ,,mondat értékd” nomindlis szin-
tagmdk atmoszférateremtS funkciét toltenek be, expresszivitisuk fokdhoz a szoveg-
kornyezet hangulati hatisa is hozzd jirul: ,(...) és ha a firadtsdg nem is érz6dott
mozdulataikon, erejoket beosztottik, értették a dolgukat, de az arcukon, a boritkon
lemérhetd lett volna a pusztitds, az, hogy elmult egy nap megint, pallott alkony, ...”
(184.) ——" (...) kényelmes és igazan fennkolt sétdjukat néha vad rohandszis vil-
totta fol, eszeveszett ugrabugrdlds a tonkokon, amiben f6ként Kdszoni jart eldl, vak-

merden rontott az egymasra zuhant torzsekre, megannyi elpusztult orids” (184.).

A miben megjelend nominalis (ragtalan hatdrozds) értelmez6s szintagmdk aldbbi ti-
pusit Karoly Sdndor és J. Soltész Katalin, a két neves stiliszta, a XX. szdzad kolt&i
nyelvére tartja jellemzének:,(...) ebbdl az kovetkezett, hogy a cirbolyafenydk celeb-
rdltdk a misét, dalids kdplinok, ...” (208.) — ,(...) a mezei pézndkon sokd égtek
még a villanykorték, sdpadt labdacsok, ...”, (229.) —— ,(...) nem gondolta, (...)
hogy szinpadon jar, hogy szinhdz volna az egész vilig, erre nem gondolt, s hogy 6t,
igy valami hdtsé bejiratndl virjdk a jolértesiilt hangos és kiméletlen gimnazista ld-
nyok, virdgosarcu ldnysereg, gimnazista ldnyok, gimnazista linyok, ..."” (158.)

A kiemelt ragtalan hatirozds értelmezss szerkezetek (Dobos B. Magda) az impresz-
szionista stilust karakterizdlé természetlirizmust (virdgosarci linysereg Kosztolanyi:
A fekete asszonyhoz c. versébdl), az érzéki hatdsok tompitottsigit (sipadt labda-
csok ugyancsak Kosztoldnyi-idézet) asszimildltdk magukba, s ilyen médon jellegze-
tes hangulatot sugiroznak.

A nominalis stilus (Herczeg Gyula), illetSleg a nominalis szerkesztésmdd (Dobos B.
Magda) tehit az él6beszéd velejirdja (az élGbeszéd 6kondmidjinak visszaaddsiban
jut érvényre), az impresszionista dmyaldsi idegen szerz6i kontextusban, beszédben
pedig lehet&ségeket teremt a kiilonféle érzéki benyomadsok (ldtdssal, halldssal, izlés-
sel, hdvel kapcsolatos érzetek, valamint hangulatok, elvont fogalmak) szinkron vagy
gyors egymdsutanisigban valé dbrdzoldsira, megjelenitésére.

A FUGGO BESZEDFORMAINAK VIZSGALATA

Hogy a vizsgilatunk tdrgydt képezé szovegben a szerzéi sz6lam, beszéd és az idegen
szdlam, beszéd kolcsonviszonyit, a beszédmodokat , kibogozhassuk’ gyakorlati cé-
lokat szolgilé szempontrendszert kell kovetniink. Doboss Gyula, akinek a beszéd-



moédvizsgdlati eljardsdt tartottam szem elG6tt, beszédmodon a létrejott epikus szdveg-
eredmények (a narrdcié egységeinek) az aldbbi szempontok szerinti analizisét érti:

1. A megnyilatkozis cimzettje, vevdje (Kristeva — a megszélitds alanya): ,,min-
denkihez, akit illet”’; konkrét személy; narritor

2. A megnyilatkozds addja (Kristeva — a kijelentd alany): narritor, ,,szerepld” el-
beszéld, hos

3. A megnyilatkozis tirgya (Kristeva — a kijelentés alanya): narritor, ,,szereplg”

elbeszél6, his, egyéb
4. a) Beszéd — a Benveniste-féle beszéd (discours); Genette-nél alanyi beszéd
b) Recit (dinamikus) — eseményelmondds Benveniste: térténet (historie)
¢) Reécit (szintativ) — jellemzés, leirds, Genette: elbeszélés (récit)
megjelenités
5. Ado szava: a) egyenes beszéd
b) fiiggd beszéd
c) SZFB
6. Grammatikai személyek denotdituma
7. A beszéd megnyilvinuldsi formdi:

a) ElGadas — Teljes értékdi, viszonylag befejezett, egyetlen beszél5t6l szdirmazé

zart kozlés (,,Kontextudlis’ beszédszint)

b) Pirbeszéd — Térben elkiil6niil6 add és veve, két egyenértéki fél vesz részt a
kozléscserében. Az egyik kozlés feltételezi a legalabb hangjdval
ugyanazon téridé koordindtarendszerben levé tarsat.

c) Egocentrikus beszéd — A szerz§ gondolatai, asszocidcioi fogjak koriil,
olvasztjik magukba az elbeszélés eseményeinek, a
szereplGk szavainak megjelenitését.

8. A kozlés kozege: a) beszéd
b) irds
c) egyéb
9. Az egyenes és a fliggd sablon modifikacidi (Bahtyin)

10. A vendégszoveg, az idegen szerzGi megnyilatkozas helye

Megjegyzések:

7. szempont — az irodalmi elbeszélésben csak tiikrozott beszéd van, amely id6beni
vagy térbeni determindltsigival mas vagy mdsok megnyilatkozdsinak idézése, ab-
rdzoldsa.

8. szempont — Esterhdzy Fiiggd c. regényében a kozlés kozege minden esetben a
beszéd, ezért e mozzanatot, korilményt kiiktattam. Doboss Gyula e szempontrend-
szemek a nézSpontvizsgdlat irdnydba valé tovdbbfejlesztését tartja lehetségesnek.
Ezen elgondoldst alapul véve:

Bevezettem a grammatikai igeidd szempontjdt amely a narricidéban érvényesils
idébeli nézépontot fejezi ki.

10. szempont — a beszédformdkat e miben tovdbb bonyolitjdk a vendégszove-
gek, az idézetek, amelyek vagy a szerzS, vagy a h0sdk beszédének alkotSrészei,
forditott esetben valamely vendégszovegben hangzik fel vagy a narritor, vagy a
regényalak szélama.

A vizsgilt szovegrészletek:

1. 154, old.: a) , Elbeszélek, én, b) ez az ,,én" azonban nem koholt személy, hanem a



regenyird, dolgokban jartas, keserti, csalodott ember, a) én, én mesélem el bardtaim
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bardtnéim tortenetet,...”

,,Mindenkihez, akit illet”

. Szerz6

. Szerz6

. a) Reécit (dinamikus) /Beszéd — b) Récit (szituativ)

. Add szava: egyenes beszéd

. A grammatikai személy egyetlen egy személyt jeldl (én = szerzs)
. Tukrozott beszéd — ,,miivi recit”

. Grammatikai jelen id6

. Egyenes beszéd sablonja (szerz6i megnyilatkozis)

. Idézet (idegen szerzdi beszéd) a szerzé megnyilatkozdsiban

154. old.: ,,..., @) azt mondja nekem K., /b) hogy &, K., ezt az asszonynak mon-
tta egy kristdlyos éjszaka, ...”
. ,,Mindenkihez, akit illet”
. Szerzé
. Hés
. Récit (dinamikus)/ Beszéd
. Ad6 szava: fiiggs beszéd — tobbszorosen dttételes
. A grammatikai személy megegyezik a jelolt személlyel
(én = szerz8, 6 = hos)
. Tiikkrézott beszéd | récit
. Grammatikai a) jelen idé — b) milt id6
. A fiigg6 beszéd nyelvi-analitikus modifikicidja — sz6rvinyos idegen (szerz&i)
beszéd
. Idézet a szerzGi megnyilatkozisban (Kosztoldnyi: Hajnali részegség)

. 154. old.: ,(...) szereti az éjszakat, a tér fekete lregeit, a kétes sotétet, az eziist-

hindros égboltot, a tivoli kettés hegy lomha estiségét, a szegényes, elhagyott utci-
kat etc., az iires és furcsa szinpadot, és nem lep6dik meg, nem diithong, nem orrol,

ha

éjnek évadjin folriad, hdt folkel, nem bdnja az egészet, sétdlgat szobdjdban le-fél,

ingben, nem mintha ez a dolog kirekesztélegesen kellemes volna, azaz példanak okd-

ért

rogvest valami mély és forrd titokba zuhanna, az asszonyba, aki ne gyanakodjék
most érzelmi zsaroldsra vagy valami mds kifinomult férji aljassigra, ne, kéri, ne”
,Mindenkihez, akit illet” — szerz& — hés
. Szerz8 — ,,szer.” elb. —,,szer.” elb.
. ,,SzereplG—elbeszéls
. Beszéd
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. Ado szava: SZFB

. A grammatikai személy t6bb személyt jelol (én = szerz8, & = hds; én =, szerepls”
elbeszéls, 6 = hés)

. Tikrozo6tt beszéd — élbeszéd

. Grammatikai jelen id6

. Beszédinterferencia (sz6rvianyos idegen szerz§i beszéd)

. Idézet a ,,szerepl8” elbeszéls szolamaban (Kosztolinyi: Hajnali részegseg)

. 155, old.: ,(...) nem, semmi esetre Sem nyulna a mostani id&szakban triikkkhéz

etc., nem akarja, ahogy az asszony mondand, 6t, az asszonyt térdre kényszeriteni’’.



. Ado szava: SZFB

. A grammatikai személy tobb személyt jelol (én = szerz, 6 = hés; én =, szereplé”
elbeszéld, 6 = hés)

7. Tikrozott beszéd — élGbeszéd

8. Grammatikai jelen id6

9. Beszédinterferencia — szorvanyos idegen beszéd

0.

/

V. 160. old.: ,(...) ilyen volt Csith a kdprizatos fehér 6ltényében, szalmakalapj:ban,

lassan emelve nehéz és hosszu pillit, szuroksotér hajakkal, melyekbe szikrdzott és

recsegett a feési, fényl6, duzzadt ajkdval, akir egy erGs allat, Drahoschtdl valé a sz6.”
1.

. } azonos az el6z6 szerkezettel

1. ,,Mindenkihez, akit illet” — szerzb — hés

2. Szerz6 — ,.szer.” elb. — ,szer.” elb.
3. ,,SzereplS™ — elbeszélo

4, Beszéd

5

6

1

. Ado szava: SZFB

. A nyelvtani személy tébb személyt jel6l (én = szerz, & = hds; én =, szer.” elb.,
6 = hés)

. Tikrozott beszéd — portré (a hésok nézGpontjibol)

. Grammatikai muilt id6

. A fiiggd beszéd , festdi stilusa”; beszédinterferencia: szrvinyos idegen (szerzdi)
beszéd

10. Idézet a ,szer.” elb. megnyilatkozisiban (Kosztolinyi: A bus férfi panaszai)

2

3.

4. Récit (szituativ)
5

6

\O 00

VL. 160. old.: ,,..., a) a Drahosch frissiben sziikségét érezte, mikozben nyelve hegyét
kidugva vacakolt a faké gumilabddval, tavlatba dllitani a torténeteket, azt mondvan
neki, | b) hogy Csith mellett, | b1) aki mint egy elegins, bumfordi hatalmas ddmvad
zuhogott keresztill az emberek kozt, | b) &, K., mégiscsak amolyan urigyereknek
tetszik...”

azonos az el6bbi szerkezettel

. Récit (dinamikus) — Beszéd

. Ado szava: fliggs beszéd

. A grammatikai személy tobb személyt jelol

. Tukrozott beszéd

. Grammatikai mult id8 a)-b1) — b) jelen id6

. A fiiggd beszéd ,,fest6i stilusa”, nyelvi. analitikus modifikicidja

VIL. 160. old.: ,(...) a) Drahosch dithtd] r&tt arccal dllitotta meg a labdajdt, / b) hogy
Korom eke, egy ilyen-olyan, egy balfék, egy bagatell, egy potomsdg,/ c) hogyan és
honnét vette a bitorsigot ahhoz, hogy abbahagyja a szimoldst, /d) de jél tudja, 6,
Drahosch, merrél fu a szél, nyilvdn félti a nyomorult kis rekordjait 5téle ...”

1. ,,Mindenkihez, akit illet” — szerz8 — hés — hésok

2. Szerzé — ,.5zer.” elb. — ,szer.” elb. — hés
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. Hés

. Récit (dinamikus) — Beszéd

. Adé szava: fiiggs beszéd — SZFB

. A nyelvtani személy t6bb személyt jelol (én = szerzé, 6 = hés; én = , szer” elb.,
8 = hoés)

. Tikrozott beszéd — eladas (Genette-féle alanyi beszéd

. Nyelvtani mult ide a)) — jelen id8 b)-d)

. A figgé beszéd nyelvi-analitikus modifikaciéja — Beszédinterferencia

VIIL. 161. old.: ,(...) a) akkor olvasta Bethlen Miklosndl, | b) hogy &, Bethlen, min-
den évben végigolvassa a Szent lrdst.”

VONALBWN—~O

. Az idegen szubjektum (hés) kozlésének kozege: irds

. ,Mindenkihez, akit illet” — szerzé — hés

. Szerzé — ,szer.”’elb. — ,szer.” elb.
Hés

. Beszéd

. Ado6 szava: fiiggd beszéd

. A nyelvtani személy tobb személyt jelol

. Tiikkrozott beszéd — Genette-féle alanyi beszéd

. Grammatikai a) milt id6 — jelen idé b)

. A fiigg6 beszéd nyelvi-analitikus modifikicidja

IX. 163. old.: ,(...) egyébirint is, mit akar hajnalok hajnaldn, mikor 6, K., még fon-
tos starkingjdhoz sem foghatott hozzai, de lissa, kivel van dolga, elébe megy, csuk-
lom odanyujtom, hogy vizsgdld meg, mint szoktad, iitéerem.”

1

} azonos a VII. szerkezettel

. Beszéd

. Ado6 szava: SZFB — egyenes beszéd

. A grammatikai személy tobb személyt jelol

. Tikrozott beszéd — élGbeszéd, parbeszéd eleme

. Grammatikai jelen idé

9. ElGkészitett egyenes beszéd

0. Idézet a ,,szer.” elb, beszédében (Kosztolanyi: Csdth Gézdnak)

X. 165. old.: ,(...) ez a gatya, igy Csith, meghozta nekem az 6rék tavaszt, szeme la-
zas sietséggel ugrdlt a billentyGkon, kovetkezésképp azon a nydron Csith végképp
elvesztette az 6rok tavaszt, az oréktavaszat.”

VONRUND W

} azonos a VII. szerkezettel

. Beszéd

. Ad6 szava: egyenes beszéd

. A nyelvtani személy tobb szereplt jelsl
. Tikrozott beszéd — parbeszéd/élGbeszéd
. Nyelvtani mult id6

. Szérvinyos (idegen) egynes beszéd



XI. 176. old.: ,(...) a) Drahosch rovid iddre kivonta magdt a forgalombél,/ b) kivo-
nom, igy Drahosch, magam a forgalombol.”

1.

2. } azonos a VII. szerkezettel

3.

4. Récit (dinamikus) — Beszéd

5. Adé6 szava: egyenes beszéd

6. A nyelvtani személy tobb regényfigurat jelol

7. Tikrozott beszéd — Genette-féle alanyi beszéd

8. Grammatikai a) milt id6 — b) jelen id6

9. Szdrvanyos idegen beszéd — elGkészitett egyenes beszéd

XII. 186. old.: ,(...) 8, Korom, mint egy jésigos kis mané figyelte, félmosollyal az
ajkdn a tagbaszakadt férfit, visszatérG szava volt ez Koromnak, (...) a linyok kara fe-
1é fordulva mondta, taghaszakadt voltam.”

. } megegyezik a VII. szerkezettel

. Beszéd

. Ad6 szava: SZFB — egyenes beszéd

. A nyelvtani személy tobb regényalakot jel6l
. Tikrozott beszéd — élébeszéd

. Grammatikai milt id6

. Eldologiasitott egyenes beszéd

/
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A ,turn ancillaries”, azaz a fogdsok, amelyekkel az elbeszél§ dtadja a sz6t az egye-
nes szereploknek, ,,stilusprobléma, ideolégiai probléma, poétikai probléma — mond-
ja Umberto Eco —, akdrcsak egy belsd rim vagy egy asszoninc megvilasztdsa, vagy
egy paragramma alkalmazdsa.”” Az Esterhizy-miiben is a hésok litdismddja, nézd-
pontja hatirozza meg a narriciot (az értékelés szintjén, a frazeoldgia, a tér-idéviszo-
nyok és a pszicholégia sikjin), s e ,,csillimlé zavar elbeszélShelyzet és elbeszélt
anyag koz6tt” (Balassa) a nyelvi szévésmddban, a nyelvben érheté tetten. E lirai
miinemmel rokon epikai alkotds tehit egyetlen fiiggSbeszéd, ezen tilmenden egy-
mast6l kélcsonosen figgs, dialogikus, polifon struktirdju, szovésii szévegek fiizére,
a bahtyini beszédelméletet alitimaszté miivészi forma.

IRODALOM

. Mihail Bahtin: Marksizam i filozofija jezika (Nolit, Bg. 1980)

. M. M. Bahtyin: Marxizmus és nyevfilozofia in. A beszéd és a valésig (Gondolat,
Bp. 1986)

. Murvai Olga: Szoveg és jelentés (Bukarest, 1980)

. Herczeg Gyula: A modern magyar préza stilusformai (Bp. 1970)

. Uj trds, 1981/9.

. Tiszatdj, 1982/7.

. Kortirs, 1982/8.

. Kulcsir Szab6 Erné: A zavarbejts elbeszélés (Bp., 1985)

. Balassa Péter: Szineviltozds (Bp. 1982)
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10. Mészoly Miklds: A tigassig iskoldja (Bp. 1977)

11. Theodor Adomo: Az elbeszéls helye a jelenkori regényben (in Noten zur Litera-
tur 1., 1965)

12. Wayne Booth: Retorika proze (Bg. 1976)

13. M. M. Bahtyin: A sz6 esztétikdja (Bp. 1976)

14. M. M. Bahtyin: A dialdgus Dosztojevszkijnél in. A beszéd és a valésig

15. Uszpenszkij: A kompozicié poétikija (Bp. 1984)

16. M. M. Bahtyin: A sz6 az életben és a koltészetben (Bp. 1985)

17. Doboss Gyula: Szempontok a ,,beszédmddok™ vizsgdlatihoz, a beszédmédok és
a kompozicié rétegei (Literatura, 1976/4)

18. Balassa Péter: Eszjdrdsok és formdk (Bp. 1985)

19. Doboss B. Magda: A nominilis szerkesztésmod a magyar impresszionista iroda-
lomban (Bukarest, 1979)

20. Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrél szerk.: Szabé Zoltdn (Bukarest,
1976)

21. Zerar Zenet: Figure

22. Nagyvilig, 1987/4.

* Esterhazy Péter: Fiiggs in. Bevezetés a szépirodalomba (Bp. 1986)
#* Kosztoldnyi Dezsd osszegylijtott versei (Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp 1973)
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CSANYI ERZSEBET
VILAGKEP, ELBESZELO, NEZOPONT

A POLIHISZTORIKUS REGENY

A polihisztorikus regény fogalma Hermann Broch irodalomelméleti gondolkoddsi-
nak terméke. Esszéib6l egy olyan regénypoétika elemei bontakoznak ki, amelyek
,.szinte paradigmdjdvd viltak a modem regénnyel foglalkozé szakirodalomnak.”
(Kiss Endre) A polihisztorikus regény legfontosabb jegyeinek korvonalazdsit (Kiss
Endre rendszerezése alapjin) magival az elnevezéssel kell kezdeniink, amely egyfe-
161 utal a regényiré mindent atfogd, szintetizdlé polihisztor voltira, masfeldl pedig a
regény ,,modszerbeli polifonikussdgdra is. E regények id6ben konkrétan koriilhata-
rolhatdk: a 20-30-as években keletkeztek egy vilignézeti tjratdjékozodds kényszere
alatt. A polihisztorikus regény reakcio a polgdri vildg vdlsdgaira, amelyek a szazade-
leji mivészeti-vilignézeti forrongdsokban, az I. vilighdboriban, a 29-es gazdasdgi
krizisben jutottak mélypontjukra. A legtobb polihisztorikus regényben szellemi
kihivést jelent az I. vildghdboru élménye. Az dltala megingatott és romba dontott
értékrendszerek helyén tatongd liresség mivészetileg igen termékeny (,.egy kész
vilignézet nem fér dssze a koltészettel”, irja Musil) s igy a vilignézeti orientici6
mellett a regenytechnikai kutatds szikségletét is kiviltja.

A tudatos vildgnézeti orientdcié tudatos regényelméleti kisérletezéssel jr egyiitt, s a
polihisztorikus regény ir6ja a miveszettel, a sajdat miiveével kapcsolatos gondolatait
beépiti mivébe — igy tulajdonképpen egy metanyelvet hozva létre. A polihisztori-
kus regény hései nem a 19. szizad plasztikus regényviligiban mozognak, hanem egy
koriiljirhatatlanabban”, amely a mii alakjait , dltaldnossd”, ,,példaszeriive” emeli.
A hagyomidnyos, 19. szdzadi pszichologizil6 dbrizolds hitelét veszti, s egy masfajta,
joval bonyolultabb, kozverett Iélekelemzés keriil helyére.

A polihisztorikus regények egészitkben elozmenytelenek, egyes sajitossigaik azon-
ban megtalilhatok korabbi regénytorekvéseikben is. Legtobbszor a modem fudomd-
nyok problematikdjat i$ felvetik, de f6leg a tudomdnyos médszertanokat hasznosit-
jak. Az \jratdjékozddé regények természetszer(leg olvasztjdk magukba az avantgar-
de irdnyzatait, Szindékuk esztéticizmus-ellenes: a mi szimukra eszkoz, amellyel a
kor dltal feltett nagy kérdésekre probdlnak felelni.

A polihisztorikus regények legiltalinosabb regényelméleti jegyei Kiss Endre szerint:
1) A polihisztorikus regény mindent dtfogni akaré fotalitdsa. Regényszintek, dimen-
ziék, szimultaneitas.



2) A konstrukcio, a regénystruktira kialakitdsinak hatirozott, kikristalyositott
koncepciéja, amelyet épp a totalitis-igény tesz sziikségessé. Az egyedi, sajitos re-
gényszerkezet dtértékeli a hagyomdnyos mivészeti kategéridkat.

3) A konstrukcié felszabadul a cselekmény uralma alédl, a cselekmény a konstruk-
cidnak csak egyik funkcionilis eleme lesz. Megviltozik az elbeszéls szerepe is. (A
»mindentudd” elbeszéld egyszemszogii nézGpontja helyett személytelen, fiktiv elbe-
szél6k komplex, sokfelé irinyuld szempontja jelenik meg.)

4) A mibeli reflektdlds magdra a miire, a regényirdi modszerekre stb.

A polihisztorikus regény kozvetlen kezdeményeit Kiss Endre, Proust, Rilke, Kraus,
Kafka miiveiben litja. Polihisztorikus regénynek tartja Joyce Ulyssesét (1922), Mu-
sil a tulajdonsdgok nélkiili embere (1931-1933), Doblin Berlin, Alexanderplatz
(1929), Broch Alvajirck cimi kényvét (1932), kevésbé a Vergilius haldldt (1945),
Canetti Kdprazatit (1935), Dos Passos Manhattani kalauzit (1925), Huxley Pont és
ellenpontijit (1928), Faulkner Hang és tébolyat (1929), Virginia Woolf Orlandojit
(1928) és a Mrs. Dallowayt (1925), Thomas Wolfe Az idorél és a folydrol cimi mi-
vét (1935) és Gide-tdl a Penzhamisitokat (1925) — a legutolsérél azonban a tovdb-
biakban bebizonyitja, hogy ilpolihisztorikus regény.

PROBLEMAGOCOK, ELEMZESI SZEMPONTOK

A polihisztorikus regény brochi fogalma a miifaj malt szdzadi Dosztojevszkij és
Flaubert dltal meginditott — dtalakuldsi folyamatdrdl valé gondolkodds kézponti té-
nyezGjévé vilt. Bdr konkrétan a hiszas-harmincas évek I. vilighdbori utdni viligné-
zeti robbandsihoz fiiz6dik e regények és elméletiik megjelenése, felszinre torésiik
sziikségszerliségét bizonyitjdk az olyan el6zmények, mint Dosztojevszkij Bahtyin 4l-
tal polifonikusnak nevezett regénymodellje. A polihisztor-ir6 azonban mar tiirel-
metlenebb, erdszakosabb és latvanyosabb szakitdsokra és dtalakitdsokra torekszik,
mint multszdzadi elddei — akdr az egyenrangu tudatok és sz6lamok monologikus
szerz6i viligképet elvets a poliféniit megteremts Dosztojevszkij, akdr a XIX. szdza-
di idealtipikus regényvildgot homlokzati latszatrétegbe kiszorité Flaubert.

Az ugyanabban a torténelmi idGszakban létrejové polihisztorikus regények ékes pél-
ddi az irodalom térténelmi-tipolégiai analégidinak, hisz az Eurdpa és Amerika kiilon-
boz6 orszdgaiban feltiind polihisztorikus mivek semmiféleképpen sem konyvelhe-
t6k el genetikus érintkezések, kolcsdonhatdsok puszta eredményeként. A korilbeliil
azonos tarsadalmi-térténelmi feltételek, lényegiikben hasonlé korproblémdk heves
¢és megkeriilhetetlen kihivasként irritdljdk a kor alkotéit.

A vildgnézeti Ojratdjékoz6das igénye a XIX. szdzadi regényhez viszonyitva nyomaté-
kos regénytechnikai elmozduldsokkal jir egyiitt. gy e mivek elemzése kiélezett for-
mdban veti fel forma és tartalom egységének kovetelményét, amely elméletileg ké-
zenfekvdnek tinik, a mii gyakorlati megkozelitésében azonban rendkiviili nehézsé-
geket okoz. ,, A forma... legmélyebb alapjaiban mindig vilignézet” lukdcsi alapelve
figyelmeztetet benniinket arra, hogy a polihisztorikus regények vildgkép-k6zpontu-
sdga ellenére sem folyamodhatunk puszta tartalomelemzéshez. A , dualista mddszer-
rel” szemben Szegedy-Maszdik Mihdly egyszer(i gondolatmenettel bizonyitja az tn.



,,monista modszer” kialakitdsdnak sziikségességét, hisz az irodalmi miivek esetében
csak koltSileg megformadlt viligkép elemzésérdl lehet szd. A viligkép-formilds, a vi-
ligképkeresés, illetve a regénystrukturilds, a regénykonstrukcié sarkpontjait egya-
rant ki kell tapogatnunk, mert egymasba és egymds iltal jelennek meg.

Az irodalmi mii ilyen komplex elemzésében nagy segitséget jelent az érrékelmeéler.
A mi eszmei hdtterének, dinamikus mozgist kialakité értékrendszerének, s az ér-
tékrendszer strukturilé hatisinak nyomon kovetése a regénykonstruilds elveit mu-
tathatja meg. A vizsgdlodds sordn ezért rendkiviil fontos az értékhordozé elemek, a
motivumok (a valdsziniitleniil gyakran ismételt azonos mozzanatok) kivilasztisa.
Ezek kozil is a legnagyobb figyelmet az dbrdzolt személyek értékhordoz6 képessé-
gének kell szentelniink, kiilonds tekintettel a f6hdsre, aki Balassa Péter szerint ,,a
mii vilignézeti stigmdja”, ,,a regény elemzésének kulcspontja”, ,,a konstrukcids eljd-
risoknak, a sziizsé kialakitisinak a legfontosabb motiviciéja”. A hagyomainyos re-
gény deformdldsdval azonban — mint Balassa kimutatja — a f{6h&s szerepkére is kii-
resedhet, al-értékhordozovd vilhat, s a valodi motiviciét mdshol kell keresniink,
hogy eljuthassunk a regény viligképének) alapstrukturdjinak felismeréséhez.

A mi vildgképének (az un. ir6i viligképnek) a fogalma félreértésekre adhat alkal-
mat. Az iroi vildgkép fogalmit semmiféleképpen sem azonosithatjuk a regényiré vi-
laglitisinak fogalmaval, mint ahogy az elbeszéldt/elbeszélGket sem egyenlithetjiik
ki magdval az irdval. Az elbeszélG mdr a regényviligon beliil van, de még az & eszme-
futtatdsai sem azonosithaték a regény viligképével. Az elbeszéld koltészet fiktiv vi-
ldgdban az iroi vildgképet az egész miibél kibontakozo komplex értékitéletkeént fog-
juk fel, ez a kibontakozis azonban korintsem egyszeri és sok mozzanatiban nem
egyértelmd,

A regény értékrendszerének, viligképének felfejtésében, kibontisiban a morivu-
mok, a hdsék — mint legnyilvinvalébb értékhordozok — mellett a narrdtor megfor-
madldsa, nézGpontjinak kijelolése is kulcsfontossdgi. Annak ellenére, hogy el6bbi
megillapitasunk szerint az elbeszél6 regénybeli gondolatmenete, hangoztatott vé-
leménye, itéletei nem OsszegezhetSk s mindez nem azonosithatd a regény viligké-
pével, a narrdtor alakjénak, megfigyel6pontjinak kialakitdsa minden esetben megha-
tdrozza a mi eszmeiségét. Természetesen nem az iré szécsoveként elképzelt elbeszé-
16re gondolunk. Olyan értelemben tartjuk ezt a regénytényezGt vizsgdldddsaink
szempontjdbél is fontosnak, amilyen értelemben a modern regényelmélet foglalko-
zik vele. B. Eichenbaum az elbeszél6 megformdldsit, elhelyezését a legfontosabb
kérdésnek tartja az egész regény struktirija szemszogébdl. R. Scholes és R. Kellogg
szerint a nézGpont a regényiré szimdra az anyag megformaldsdnak és uraldsinak
alapveté moédja. Uszpenszkij a nézGpontot a prézai mialkotds kozponti kompozici-
ondlis kérdéseként vizsgdlja stb. Broch kifejti ,,az elbeszélé mint eszme” fogalmit,
amely szerint az dbrdzoldsba ,,dbrdzoldsi kozegként beletartozik az dbrizolé egyén
is... Magdnak a miinek a megfigyelésbdl kell 1étrejonnie, a megfigyelé mindig a koze-
pében van, dbrizol, s ezzel egyidejlileg 6nmagit és munkdjat is dbrdzolja.”” Az alkal-
mazott narritor-tipus, a vilasztott ,elbeszélé szerkezet” (Eichenbaum) hatdsit te-
hdt tgy kell elképzelniink, mint valamiféle szirémechanizmusét, amely mindenko-
ron sajitos, kiilonds, egyénitett, egyszeri, vagyis jellemzdje, hogy mit és hogyan
szir, enged 4t nyildsain. Ezdltal mindig visszautal 6nmagdra és egyedi litismédot,
itéletet hordoz.



Az elbeszélnek, a nézépontnak mint lényeges formai elemnek ,legmélyebb alapjai-
ban” tehdt lényeges vildgnezeti vetiilettel kell rendelkeznie. Az elbeszél5i néz&pont-
nak azonban nemcsak a formatartalom egysége kovetkeztében van jelent&sége a vi-
lignézet elemzésében. Az ,elbeszélé mint eszme” (Broch), ,,a hds mint néz&pont”
(Bahtyin) és a szerzdi elbeszéls domindlé pozicijanak (Uszpenszkij) koncepcidja
olyan esetekre mutatnak rd, amelyekben az elbeszéls, a hés, ill. a szerzGi elbeszélé
bizonyos eszmeiség kozvetlen hirdetGje, sz6sz616ja. Ez a kifejtett, hangoztatott esz-
meiseég azonban nem feltétleniil esik egybe a mii vilignézeti lizenetével, hisz az min-
dig kozvetetten kibontakozé. A vilasztott elbeszéldi nézGpont tehdt implicite min-
dig, explicite pedig csak bizonyos esetekben, s legtobbszor megtévesztGen irja magdt
bele a milalkotds viligképébe.

Az elbeszé18i nézdpontok horizontélis (Markiewicz) és vertikilis (Uszpenszkij) tago-
l6ddsinak felismerésén tdl a modern prozairodalom kutatisiban lényeges szerepet
jatszanak Booth megbizhato és megbizhatatlan elbeszéld fogalmai.

Ehhez kapcsolédnak azok a felismerések, amelyek az elbeszélGi nézGpontban a re-
gény egyik alapvetd jegyét, az ironia fogdsdt tarjak fel. A legironikusabb viszonyuld-
si lehetdségeket épp a modern irodalom megbizhatatlan elbeszélSje teremti meg. Az
elbeszéld , szerepjdtszasa’ (Solar) tvolsigot tart elbeszélo — szerzd, kigondolt elbe-
sz€l6 — megmutatkozé elbeszélS kozott.

A mindentudé elbeszéld biztonsiagos zugit elhagyd polihisztorikus regényiré, tuda-
tdban a teljes, megalkuvisképtelen vilignézeti Ujratdjékozodis ingerével, Gjszerti el-
besz€15i konstrukcidkat hoz létre. E konstrukciék dsszehasonlitdsa a polihisztorikus
regények fontos viligképi jegyeinek egybevetéséhez vezethet el benniinket. A totalis
vildgnézeti Ujratdjékozodds a kimondottan tudatos irdi viligképformalisban (regény-
konstruildsban nyilvinul meg. Az értékrendszer-teremtés mindenkor kodtelezo fela-
datdt az I. vilighdborui utdni értékvikuum a semmipa radikalis Ujrakezdés érzetének
terhével rotta az egyénre. Az elStérbe nyomuld vilignézeti problematika a kor iréi-
ban mindent dtfogni akaré tdjékozédasi igénnyé tagul: az emberi 1€t egzisztencidlis,
torténelmi és tarsadalmi dimenzidinak mitikus mélységeiig hatol. Ez a totdlis, min-
den kordbbit megkérddjelezni kényszerils vilignézeti széttekintés szitkségszeriien a
regénystruktira kritikai megkozelitésével, és a monologikus, s6t a polifénikus re-
gény meghaladdsdval jar egyiitt. A polifénikus regény bahtyini elmélete is a viligné-
zet és a nézGponttechnikai egyuttmozgé sikaira koncentrilva mutatja ki a régi és az
j regény kozti killonbségeket:

— a dialogikus regény eszmei tobbhangsilyusaga.

— az egész résszé, egyetlen mozzanattd degraddldsa,

— a kaotikus, heterogén sokstilustsag, a sz6lamok dialogikus sokasiga,

— az ellenpontozisra épits Gj konstrukciés alapelvek
olyan sajitsigok, amelyek madr hatdrozottan a polihisztorikus regény felé utalnak.
Az ir6i vilagkép igy Bahtyin — és az idézett szerzGk — tanisiga szerint elsGsorban az
elbeszél6i nézGpontok felépitésébdl kiindulva ragadhaté meg.

A polihisztorikus regények megkiilonboztets jegyeinek kitapogatdsiban a kovetke-
20 kérdésgocokat vazolhatjuk fel:



1. Elsdsorban meg kell vizsgdlni a felszini cselekményviligot, a fabuldt; az
anyag puszta kivilasztdsival az ir6 a deformilds mely irdnydt jeléli ki.

2. A deformilds, az ,,ij-rend-képz& eljirisok” fontos megnyilvinuldsai, tehdt
értékhordozdk a stilisztikai jellegzetességek.

3. A fabula sziizsévé strukturaldsinak, a konstrukcids eljdrdisoknak a nyomon
kovetése az elemzés homlokterébe vonja a kompozicié kézponti problémdjdt, az el-
beszélGi neézépontok vizsgilatit.

4. Az elbeszél6i nézdpontok kézil a viligképelemzésben kiilon jelentGségl az
eszmei sik és ennek aktudlis és potenciilis vetiiletei.

5. A ,Xj-rend-képezd eljdrisok” feltdrasit teszik lehet6vé a motivikus elemek, s
a dontd jelentdségl szimbélumértékeket hordozé dbrazolt személyek.

6. Kiilén komplex problémagdcot jelent a f6hds alakja, s az dltala miik6ds vagy
réla levil6é motivdcio.

Ezek a kérdésgdcok — amelyeket elemzési szempontokként fogunk kovetni a to-
vibbiakban — esetenkénti belsd tagoléddsaikkal, hangsulyeltoldddsaikkal taldn lehe-
t6vé teszik a legelején tételszer(ien felsorolt polihisztorikus regénysajitossigok fel-
mutatdsit. A polihisztorikus regénynek a polifonikus regényt6l és az in. XX. szdza-
di regénytdl valé kiilonbségeire is utalnia kell az aldbbi vizsgilédisnak mig az
Gsszevetés kilon tanulmdny targydt kellene képezze.

ALFRED DOBLIN: BERLIN, ALEXANDERPLATZ
(REGENYELEMZES)

Alfred Doblin a Berlin, Alexanderplatz ¢imii regényt 1929-ben irta. A f6hés totali-
tisinak a koriilotte totdlissd tidguld vilignak az dbrdzoldsira éplll a md. Virginia
Woolf szelektdldsra, kivdlasztisra alapul$ totalitisibrdzoldsi mddszere ellenében
Ziolkowski Doblin eljirdsinak lényegét a sokrétiségben latja, amely létrehozva a
sokféle totalitdsat, végill mitikus cselekményben nyeri el egyseget.

Ldssuk, milyen sokrétiiséget tir elénk a fabula, hogy a regényvildg totalitisit mega-
lapozza! Franz Biberkopf négyévi raboskodds utin elhagyija a tegeli foghdzat. A ber-
lini utcik forgatagiban elfogja a félelem, kényszerképzetek gyotrik. Egy zsidé segit
rajta. Két utcalinnyal is prébdlkozik, de a félelem impontessé teszi. Végiil az iltala
haldlra sebzett Ida névérénél, Minndnal, leli meg boldogsdgdt. Evéssel és ivassal ma-
lik*ideje. Utcai drus-igazolvinyt vilt, Lina személyében baritnét taldl maginak, és
nyakkenddszoritét drul mint kikidlté. Késbb attér az Ujsigirusitdsra, belép a ,,né-
piesek” tdboriba, de a kocsmdban emiatt majdnem megverik. Alkalmi holmikat
drulva Franz szovetkezik Otto Lidersszel, aki azonban hamarosan cstinyin becsap-
ja. Kidbrdndultsigiban Franz 6sszepakol és eltiinik. Lina és Meck, a jobardt Liider-
set kényszeritik, hogy keritse el6 Franzot. Amikor a nyomdba jutnak, az rogton el-
koltozik mdshovd. Franz ivisra adja fejét, ismét meglitogatja a zsidékat, de azok
nem tudjak eltériteni szdndékat6l, miszerint tobbé nem dolgozik semmit. Vildg irdn-
ti undordban tovdbb folytatja a szakadatlan ivist, de az udvarukban lejitsz6dé
betdrési akcié kibillenti zirkézottsigibol. Ismét ijsigirusitdssal prébilkozik az
Alexanderplatzon, Meck felfedezi, s elviszi egy kocsmdba, ahovd Franz ezutdn rend-
szeresen eljir és ott ismerkedik meg Reinholddal. Reinhold sehogy sem tud szaba-



dulni a bardtn&jétdl, ezért ribeszéli Franzot, hogy az vegye it téle. Az Uj barat
azonban hamarosan Ujabb cserét siirget, igy Franz madsik gazdit keres meglévs ba-
ratndjének. Ohozzd most Cilly keriil. A kovetkezd viltast viszont Franz mdr nem ej-
ti meg, sot, igyekszik kitartdsra birni Reinholdot, hita moégott pedig felvildgositja a
kiszemelt utddot eljovendd sorsir6l. Véletlenil és artatlanul belekeveredik Pums
betorési akcidjiba. Hazafelé menet Reinhold bosszibél kiloki az auté hatuljdbél,
hogy az utdnuk jové kocsi elgizolja Franzot. Mdsnap Reinhold — aki azel5tt soha-
sem fogyasztott szeszt — benig, elveri és kidobja Trudét. Biberkopf nem hal meg.
Régi bardtai, Herbert és Eva korhazba viszik, le kell vagni egyik karjat. Franz nem
akarja hogy bosszut illjanak érte. Lassan felépiil, szobat vesz ki, Willi néven polit-
2dlni kezd és orgazddvd vilik. Herbert és Eva szereznek neki egy fiatal linyt, Mici-
két, aki nagyon megtetszik Franznak. Jovedelme azonban sziikos, igy Micike pénzt
akar hozni a hizhoz: szeretGt tart. Franz el6sz0r felhiborodik, majd beletorédik
selyemfini szerepébe. Szeretik egymast. De a tétlenség és a kitartottsdg dllapota bol-
dogtalanna teszi Franzot. Politikai gyiilésekre jdr és iszik. Gyotri a sebe, a miiltja, a
semmittevés. Elmegy Reinholdhoz, aki undorodni kezd Franz sebétdl és csifot Gz
belsle. Este Franz ismét Reinholdnal van, de most & kerekedik feliil. Ujra belép a
Pums-bandiba, részt vesz a betorésben. Reinhold titokban meglitogatja Micikét.
Késébb megkéri Franzot, bujtassa el az dgyban, hogy lithassa Micikével. De a liny
épp akkor vallja be, hogy beleszeretett egy fiatalemberbe. Franz talin agyonveri Mi-
cikét, ha Reinhold meg nem akadadlyozza. Este kibékillnek. Micike meg akarja is-
memi a Pums-bandidt, hogy megvédhesse Franzot, ezért kalandokba bocsitkozik.
Reinhold a kozelébe férkozik, bosszibdl el akarja 6t venni Franztél. Kirindulnak
Freienwaldba. Reinhold kettesben sétil Micikével az erdGben, de mikor meg akarja
kapni a linyt, az ellendll. A huzavondban a férfi elmeséli, hogy 6 lokte ki Franzot a
kocsib6l. Micike menekiilni akar, Reinhold megfojtja, s a bidogossal eldssa. Franz
ismét a betordkkel tart. A bidogos lebukik, elirulja Reinholdot. Megtaliljdk a holt-
testet. Franz \jsigbol értesiil, hogy eltlint Micikéjének haldlivak Reinholdot és 6t
gyanusitjak. Alruhdban keresi Reinholdot, de eredménytelenil. Felfedi magit.
Reinhold id6kézben hamis iratokkal lopdsért bortonben iil. Szerelmes lesz egy rab-
tirsdba, aki miutdn szabadul, kifecsegi Reinhold titkat. A gyilkost rogton kézre ke-
ritik. Biberkopf kérhdzba kerill, nem beszél, nem eszik, mesterségesen tipliljdk,
latomdsai vannak, de a végso elgyengiilés hatdrir6l végiil is visszatér az életbe. Fel-
mentik a vid aldl, Reinhold pedig tiz évet kap. Franz elfogadja a felkinilt segédpor-
tdsi dlldst.

A fabula egy biiniigyi regény szovevényességével, fordulatainak izgalmassigdval ter-
jed ki Franz Biberkopf eseménydiis sorsainak minden mozzanatira. Mig V. Woolf”
Mrs. Dallowayének szelektilé modszere jorészt a reflexiok, a viziondlds totalitdsi-
ba szoritja vissza a regényviligot. Doblin tettek, lelki dllapotok, a tdrsadalmi-gaz-
dasigi kozeg nyers sokrétiiségét adja, amelynek mitikus dimenziét kolcsonoznek
a bibliai utaldsok. Realitds és utopia ellentéteinek egyesitését fedezi fel Giinter
Grass is Doblinrél irva: ,Litunk tehdt egyrészrdl valakit, aki féldon jiré, gyakorla-
tias ember szemével figyel a népszijra, aki... képes elérni, hogy a beszélt nyelv koz-
vetve is, kozvetleniil is versenyre keljen a bels6 monoléggal: masrészt olyasvalakit,
akinek taldlékony agya a maga ldtomdsaival, utdpidival valami misztikus réviilet
utdn kutat sziintelen.

* Az utalds a dolgozat el§z5 fejezetére vonatkozik.



V. Woolf és Doblin totalitdsdabrizoldsaban nemcsak a fabulativ szelektdltsig — sok-
rétiiseg ellentétét ismerjik fel, hanem a frazeologiai egyéntetiiség — sokfeéleseg ellen-
polusait is. Doblin alkotdsa ugyanis legszembetlinGbben stilisztikai heterogenitisdval
szuggerilja vilaigképének bonyolult sokrétiiségét.

Ezzel egyuttal fabula és stilus egyazon irdnyultsdgi tendencidira is rimutattunk
Doblin regényében: a sokrétiiség keresésére. (Erdekes megjegyezniink, hogy bir a
Mrs. Dalloway fabuldjdnak leszlikitettsége, hétkoznapisiga és stilusinak aprélékos-
siga, emelkedettsége kozt ellentétet fedeztiink fol, a frazeoldgia szempontjabél
a regény stilusa éppugy lesziikiil, mint fabuldja.) A Berlin, Alexanderplatz meséje
hagyominyos regény fabuldjinak is beillene, de sokrétiiségét ezzel még nem bizo-
nyithatjuk. A sokféleség, sokszintiliség fogalmdval csak akkor illethetjiik, ha a fabu-
Lt ismét dtértelmezziik, s nemcsak az akcids, eszményes mozzanatokat szemléljitk
hanem — eziittal — a montdzsként beiktatott dokumentumszévegeket is: vijsighi-
rek, reklamok, feliratok, menetrendek, sligerek, tudomdnyos szovegek, radiémiiso-
rok, idGjdrasjelentések, bibliai példdzatok, gyermekmondékik, versek stb. részleteit.
A Berlin, Alexanderplatzban ez is a nyers, sziizsé dltal megszervezends alapanyag-
hoz tartozik, s a konstrukciéba épitve kilonbézd funkcidkat vesz fel. Az igy felfo-
gott fabula valéban sokrétii, s a regény e sokrétiiséget madr a stilusdban is érzékelteti.
Fabula és stilus viszonya tehdt intonilja, el6rejelzi a konstrukcids eljarisokat, ame-
lyek a ,,hibatlan” mesébdl, az alapanyagbdl nem hagyomanyos sziizsét hoznak létre,
hanem egy akotikus mozgdsban megkapaszkodé sokrétd rendszert. ,,A regénynek
semmi koze a cselekményhez... — ifja Doblin. A regényben rétegezni kell, halmozni,
hompélygetni, tologatni.”

A kitdgitott fabulafogalom nagyon sok rnotivikus egyseg kijelolését teszi lehetdvé,
anndl is inkdbb, mert a betoldott fragmentumok ismétlGdnek. , Migricids és varidci-
6s képességeik miatt, valamely héshoz vagy eseményhez valé hosszabb-révidebb ko-
tddésiikk miatt az ilyen fragmentumokat gyakran elemzik vezérmotivumokként”.
(Jean Pierre Morail). Jelentdsebb motivikus egységek: vdrosleirdsok, az Alexander-
platz képe, a tegeli foghdz motivuma, Ida halilra sebzésének \jrajitszdsa, kocsmd-
zdsok, a vagohid motivuma, a bibliai példazatok a Kaszds, a halal siratééneke, haza-
fias dalok motivuma, s a dokumentumszovegek minden kialakult szekvencidja, so-
rozata.

A regény stilusa a viligélmény expresszionista toredékességét, kaotikussdgdt, antira-
cionalizmusdt, s a Neve Sachlichkeit ténytiszteletének nyerseségét sugallja. Hogyan
jarul hozz4 e hangsilyok kialakitdsihoz az elbeszéld kategdridja?

Jean-Pierre Morail a betolddsok indokoltsdgdt, motivdciojdt vizsgilva elkiiloniti az
in. szinész-funkciokat betolté hds (néz6, olvasé, hallgatd, utazé hds) dltali motiva-
ciét, és az elbeszélé miikodéséhez kothetd motiviciot. Az utébbit jéval ritkdbbnak
tartja, hisz az irodalomtudomdny a montdzst olyan narriciés forminak tekinti,
amely épp a narritor jelenlétének tagadasira épil. A montdzs ,legtisztdbb alakban
akkor valésul meg, amikor a ,mindentudd’ elbeszélé fiktiv szerepének elimindldsat
vagy egy olyan dltaldnos szerkezet biztositja, amelyben szabdlyosan viltakoznak a
kiilbnb6z5 narriciés rendszerek (USA), vagy pedig olyan elbeszélés, amely sziszte-
matikusan elimindlja nemcsak a narrativ tett személyes jellegét, hanem bizonyos, t5-



le hagyomdnyosan elvilaszthatatlan funkciékat is, mint amilyen a cselekményird-
nyitds funkcidja.” Doblin annak ellenére, hogy montazst és betolddsokat alkalmaz,
nem sziinteti meg az elbeszélSt, s6t, a vdsari kikidlté illuzidrombold harsanysigival,
tanulsigos, de kidbrindité mesét igéré cinikus mindentuddsival ruhdzza fel. ,,So-
kaknak megéri majd, hogy mindezt végignézzék és meghallgassik...”, harangozza be
ez a mOkamester szerepét és hangjit felvevs narritor a miivet, amelyet végigkom-
mentdl: ,Elérkeztink a torténet végéhez. Hosszabra sikeriilt, de el kellett hizédnia,
egyre inkibb és még inkibb, mignem elérkezett csiicspontjira, fordulépontjihoz,
mert csak onnan deriilhetett fény az egészre... Tudjuk, amit tudunk, drigin kellett
megfizetniink érte.” E szerep hangilyozottsiga alapjin megillapithatjuk, hogy a
narrdtor fiktiv alakként konkretizdlt szerzdi alany, nem tartozik az dbrdzolt vildg-
hoz, s tulajdonsdgai cifoljdk az iréval valé azonossigit (a markiewiczi felosztds II.
kategéridja). A kategoria belsd tagoloddsa szerint azonban nehéz Doblin narritordt
kizdrélag egy tipushoz rendelni ,mindentudé” elbeszéls, de ugyanakkor értékels-
-megfigyelS narritor is. A montdzsok és betoldasok tobb figura szemével lito, vagy
éppen irredlis nézGpontokat érvényesitd narritorrd alakitjdk dt esetenként. Azt is
mondhatnink, hogy a kategéridnak mind a hat altipusdt felhaszndlja az ir6. Mindeb-
bél a nyiizsgé néz6pontsokasigbdl a mindentudo visiri kikidlté-narrator autoritdsa
emelkedik ki, aki természetesen szerepjdtszo, bizalmat nem érdemio elbeszéls. A
mindentudd elbeszélGi szerep funkciondltatdsa nincs ellentétben a polihisztorikus
regények eloljiroban elmondott tulajdonsdgaival, mert € mindentudds csak parddid-
fa a klasszikus, bizalmat érdemld elbeszélé mindentuddsdnak. Akdrcsak az Orlando
kronikdsa, Doblin kikidlt6ja is ,,csak a szintiszta igazat akarja elmondani”, s kézben
alddssa a hagyominyos elbeszélGi magatartismédokat. Akircsak az Orlanddban, itt
is feltlinik az ironia.

MielGtt mélyebben megvizsgilnank az elbeszéld és a nézdpontok kérdését, okvetle-
niil szilkségiink van azokra az Utmutatékra, amelyeket Morel ad a Berlin, Alexan-
derplatz-cal kapcsolatban: ,Itt az elbeszélG intervenciéi egyiittélnek a montdzsré-
szekkel. Ami a betolddsokat illeti, a) maga az elbeszél5 rendezte el és motivilta
(vagy nem) 8ket, igy az § alakjdt jellemzik...; b) a betolddsok vetélkedd viszonyban
vannak az elbeszélGvel, viszonozzdk ,replikdit’ — ez a helyzet minden dokumentilé
vagy faktogrif® elbeszélés-részlettel, ahol az elbeszél6 a sajit leirdsaiba kordbban
komponailt részleteket iktat, amelyek elGtt 6 maga pillanatokra ,visszahiizédik™ erre
a stilus heterogenitdsa rogton utal; ¢) a betolddsok rendeltetése az, hogy ideiglene-
sen dtvegyék a narrdtor helyét. Csupdn aziltal, hogy idonként visszatérnek, az is-
métld betolddsok bizonyos esetekben két fontos funkciot nyernek (cselekménysza-
bilyozé funkciét és kommentilé funkciét), amelyeket egyébként az elbeszéls
szerz8 vesz magdra, birmely formdban is jelenik meg.”

Az elmondottakbdl kovetkezGen Morel szerint az izolilt, egyediildll6é betétek és a
szekvencidkba tomb6s6dS betétek egyenranguan egyiitt élhetnek az elbeszéld szo-
lamdval. (A francia irodalomkutaté ugyanis a kolldzs — montazs kifejezéssel csak az
izolilt betolddsokat és a betolddsok szekvencidit illeti —, az ismétlédé betéteket,
amelyek az egész mivet behdl6zhatjak, mar nem lehet csupédn kolldzsnak nevezni.)
Az ismétl3ds, visszatérs betolddsok pedig kimondottan dtveszik a narritor cselek-
ményirdnyité és kommentdlé szerepét, vitiba szillnak vele, kozvetlenil viszonyul-
nak hozzd, jellemzik &t. Az izoldlt és a szekvencids betoldisok is pirbeszédet ala-
kithatnak ki az elbeszél6 sz6lamadval, de nem helyettesithetik azt.



A betoldisok eme képessége rendkivili médon bonyolitja és relativizilja az elbe-
szél6 szerkezetet. Hisz a nézGpontok a kiilonb6zé sikokon nemcsak hés6khoz és
narritorhoz kétédnek, hanem az isméti6dé betolddsokhoz is. Ezeknek szovevényét
viszont csak hosszadalmas filolégiai munkdval lehetne feltirni. Doblin a kikidlté-
-narrdtor beiktatdsival, és a montdzs-modszer egyidejli érvényesitésével kolesono-
sen rombold erdket uszitott egymasra. Hol a betoldds-rendszer kaparintja el a kor-
ménypdlcdt, hol az elbeszéld, aki a betoldds montdzsoldshoz nem hasonul 6nmagit
elszemélytelenitve, hanem épp sajit kesemnyés, , kenetes” (P6k Lajos) mokismesteri
mindentuddsit érezteti minduntalan. Mit ért el Doblin e dinamikus kettGsséggel? A
dokumentumanyag révén ldzas lditomdssd olvasztja, a tények viliginak és az emberi
tudatnak a koézvetlenill feltirulé kaotikussdgdt, toredékességet, mikozben a , fékte-
len valésag” (Doblin) életkozelségének effektusit érzékelteti, narritora révén pedig
iltalinos példizattd, allegoridvad emeli a torténetet (elidegenits effektus). Kaotikus
életkozelség, s mégis viligos jelképpé tisztult allegdria.

A regény két egymdsnak szegiil§ eljardsa (montdzsolds — mindentudd narritor) egy
bizonyos szemszogbdl k6zos hangsilyokat épit ki: a konstruditsdg, a ,,megcsinilt-
sdg” érzetét sugallja. A montdzsolds az ir6i beavatkozdst, az irodalmiasitdst sok lé-
nyeges narrativ funkcio deformalasaval érezteti. A kikidlt-elbeszéls a konstruiltsig
benyomadsdt parodizil6-ironizdlé, a hagyomdnyos regényt demisztifikilé magatartd-
sdval és az allegorizildssal kelti. A regény konstruiltsiga, rétegezettsége, példaszeri-
sége, allegorizdltsiga a polihisztorikus regény sajitjai.

A felvizolt nehézségek ellenére megprobdljuk végigpdsztdzni a nézGpontok kotdé-
seit az Uszpenszkij dltal legfontosabbaknak tartott sikokon.

1. Az eszmei nézépontot ki-mi, kik-mik hordozzik? A néz6ponthordozé milyen
egységenként vdltozik, aktuilis, vagy potencidlis-e?

A regény kilenc konyvbél dll, s mindegyik elején — mielétt |, felgordiil a fiiggony” —
megszolal a kikidlté-narritor, s vasiri hangnemben harangozza be az elkévetkezd al-
legorikus jaték fordulatait, tanulsigait. A fejezetek eme elézeteseiben, amelyek tel-
jesen elkiiloniilnek Biberkopf vildgatél, kizirdlag az elbeszél6 szempontja érvénye-
siil, amint egy fiktiv kozonséghez fordul. Ezekben a nyitinyokban tehdt a narrdtor
értékeld szempontja uralja az eszmei sikot is, az 6 néz6pontjabol értékelddik a vildg.
Az eldzetesek épp arra szolgdlnak, hogy a kozdnségnek eszmei-vildgnezeti irdny ti-
ként mutassik Biberkopf sorsinak alakuldsit. Nem szabad szem eldl téveszteniink
azonban, hogy ez az irinytl megbizhatatlan, hogy egy komédiis-narritor kezében
van, s ez a tény a mil normditd] valé sziikségszerli elmozduldsokat jelent. A konyv
eldszava erkolcsi-vilagnézeti parlatban Osszegezi a regény szemléletét: ,,Ez a konyv
Franz Biberkopfrol szél... A foghdzb6l — ahol régebbi ligyek miatt Glt — elenged-
ték, és most ismét ott van Berlinben, és tisztességes ember akar lenni. Ez eleinte si-
keriil is: de késébb, noha mdr meglehetdsen jol megy neki, a sz6 szoros értelmében
harcba keveredik valamivel, ami kivilrdl éri, aki kiszdmithatatlan, és olyan, mintha
maga lenne a végzet. Hirom izben ront rd, és felforgatja az életrendjét.”” A ,,vajas
kenyémél” tobbre vigyé f6hds vildglatisban a ,tisztesség indulata” (Pok Lajos)
vdltja ki a konfliktusokat. ,,Biberkopf eskiivel fogadta — emlékeztet benniinket a
narritor a harmadik koényv elején —, hogy tisztességes lesz, és lithattitok, hogy he-



tekig tisztességes is volt, de ez bizonyos tekintetben csupdn kegyelmi idéhaladék.
Az Elet az ilyesmit, ha tartds, tilontil szépnek tartja, és dlnokul elgdncsolja 6t. De
az &, Franz Biberkopf szemében ez nem valami ildomos eljiris az Elettdl, és j6 ide-
ig torkig van az efféle aldvald, hitviny, minden j6 szindéknak ellentmondo élettel.
Hogy az Elet miért teszi ezt, fel nem foghatja.” Az Elet ilyen allegorikus megszemé-
lyesitése az elbeszélé eszmei sikjinak jdtékos irdnidjit tiikrozi. Ugyanilyen epés, de
a meséhez illé konnyedséggel szamol be ez az elbeszélS a f6hds vilagnézeti tdjékozé-
disinak utolso fejlodési stadiumdrdl: ,,A Sotét Hatalom alaposan beolvas neki. Ra-
vildgit a tévedéseire, fennhéjizdsira és oktalansdgira. Es ettél osszeomlik a régi
Franz Biberkopf: életutja végéhez érkezett... Még majd bemutatunk egy mdsik Bi-
berkopfot, aki nyomdba sem ér a réginek, s akitol elvirhatjuk, hogy jobban intézi a
dolgit.” A narritor keseriicinikus itélete a viligtdl oly feloldhatatlan, hogy még
tragikussd sem tud magasztosulni.

Az els6 fejezeten belill az elbeszél6 igyekszik visszahtizddni, keriilni az elidegenitd
technikit, a nyilt kommentilast, s csak befejezésil haszndlja ismét a nyitiny expli-
cite véleményezd hangnemét: ,,igy keriilt Franz Biberkopf — a cementgyiri mun-
kds, utobb butorszillité munkas, ez a durva, faragatlan, visszataszité kilseji ember
— ismét Berlinbe és az utcdra... Eskiivel igérte az egész vilignak és magamaginak,
hogy rendes ember lesz beléle. Es amig a pénze tartott — rendes is volt. Hanem az-
tin elfogyott a pénze, és 6 csak erre a pillanatra vart, hogy most aztin megmutassa
mindenkinek, micsoda fické is 6. Az ilyen aktudlis eszmei néz6ponthordozo rész-
leteken kiviil azonban a narrdtor (kiilén elemzéssel kivilaszthatd) potencidlis eszmei
aspektust is sugall. NézGpontja azonosul Franz nézépontjival, a gyakori rihangold-
ddsok, a belsé nézépont sokféle formdaban, kozvetleniil és metaforikus nyelven is
ennek az identifikdcionak a jelentéségét hangsilyozza. A narrdtor pl. Franz belsd
monoldgjait ékeli be a szovegbe zardjelek kdzott: Itt volt hdt a szérnyl pillanat
(sz6rmyti? ugyan miért szornyd, te Franci?), a négy esztend§ letelt... Ismét talpra
dllhat mindenki, aki iilt, még ha amazok a fejilk tetejére dllnak is. (Mit megbdnds/
Az ember helyet csindl magdnak!...)”’ Ezeknél az irdsjelekkel elhatdrolt egységeknél
joval rejtettebb, s egytittal szuggesztivebb az olyan identifikdciés mod, amikor az el-
beszéld semmivel sem jelzi a nézGpontok ide-oda csisztatasat: ..Es mire szerda lett,
a harmadik nap, felveszi a kabétjit. Ki az oka mindennek? Mindig csak Ida. Ki mds.
Annak idején szétvertem annak a dégnek a borddit, azért kasztliztak be... Es ordi-
tani szeretne, és rohan kint a hidegben, utcahosszat.” F6hs és narritor egymadsra
cslisztatott pozicidit mutatjik Franz 6nmegszdlitdsai is, amikor megkettGzve 6nma-
git szinte az elbeszélG helyzetébdl figyeli sajit tetteit: ,EIGbb kialszom magam. Mi
van veled, Franz?” A narrdtor azonosuldsit jelzi Biberkopf vilignézeti dllispont;ja-
nak cimbe emelése: Hasenheide. ,U;j Vilig”, ha az egyik nem, akkor majd a masik,
az ember ne nehezitse meg az életétr meg jobban, elég nehéz amugy is. Stilusok, po-
ziciok, hangnemek végelithatatlan alakvdltoztatdsai k6zott akad olyan is, amikor az
elbeszélS ironikus tdvolsigrdl ginyolddik féhdsén: ,Milyen magasra verekedte fel
magit most mdr a mi Franz Biberkopfunk!”

A fejezetek elGtti nyitdnyok f6képpen a narritor eszmei poziciéjdt fejezik ki aktud-
lis formdban, de a fejezeteken beliil is taldlunk ilyen nyiltan értékels osszegezést.
Eme elidegenitS hatirt kelt§ technika ellemében az elbeszéls potenciilis eszmei né-
z6pontjat hordozzik a gyakori, rejtett azonosuldsok, kozte és a f6hds k6zott felme-
rilé aspektus-elmosédasok.



A narrdtor szerepkorének megrajzolisihoz — bevezetdnk uUtmutatdsai alapjin — az
ismétl6ds betolddsok vizsgdlata is nélkiilozhetetlen, mert dtveszik a narritor legfon-
tosabb funkcioit. Hogyan egészitik ki, ill. milyen irdnyban deformadljdk a visszatérc
berolddsok a narrdtor vildgnezeti jelenlétér? Csak a jelentGsebb motivikus egységek
hatdsit vizsgdljuk meg.

A fejezet-nyitokban — mint megillapitottuk — az elbeszélGnek a vildgrdl alkotott
epés, cinikus itélete kizdrja a tragédia katarzis-lehetdségét. Az elbeszéld itéletének
hidinyz6 tragikus dimenzidit a bibliai példizathdlézat helyettesiti. Ezzel tagul Biber-
kopf kisember-sorsa mitikus méretekig, s magasztosul valamiféle dldozattevéssé. Az
ismétlédS bibliai betolddsok legtobbszor kiilon jelzéssel ellitott egységeket képez-
nek, tehat a Morel-féle lathaté organizaciék kozé tartoznak, de az dtdolgozdsok, va-
ridldsok sordn sokszor abszorbeilt, homogén feliiletl szoveggé vilnak. Ezzel mir azt
is jeleztiik, hogy alterndlt reiterdciokrol van sz6 leginkdbb: a betoldds az ismételt
megjelenések sordn rovidiil, kiegészil, mads szegmentumokba épiil be. Doblin betol-
ddsai altaldiban motivdlatlanok, ami a fragmentumok heterogenitdsit hangsilyozza,
Ebben az esetben a betolddsok — Morel szerint — csak az egész kompozicié funkcio-
jaként értékelhetSk. A bibliai motivumhaldzat diffiiziés mezeje valéban kiterjed az
elsé konyvtdl kezdve az egész miire. Ezek a paraboldk a fdjdalom, a biin, az elkir-
hozds, az dldozat, a megprobaltatisok motivumaihoz kotSdnek: megjelenik a kigyd,
a pardzna Babilon, a fidt legyilkolé apa, a mérhetetlen csapdsokat elszenvedd J6b
stb. Az ismétl6dd bibliai betolddsok szorosan kapcsolddnak a viagéhid drasztikus
motivumsordhoz. Mig a mitikus-valldsos sor a lemészdroltatdsnak, a halglnak, a fdjda-
lomnak az emelkedett polusdt képezi (ritmizilt, archaizilé nyelvezettel), a vagohidi
motivumsor a nyers, naturalisztikus polust fejleszti ki, Ezt az ellentétet egy-egy idé-
zettel szemléltetjik: ,,A Nagy Parizndt, a pardzna Babilont, aki a vizeken il. Es
litsz egy asszonyt, aki skarldtveres fenevad hdtin iil. Az asszony telis-tele van a
kdromlds neveivel, és hét feje van, meg tiz szarva. Biborba és skarlitba 6lt6zétt,
aranytol aranylik, és drigakovekkel és gyongyokkel, és arany kelyhet tart a kezé-
ben. Es a homlokara vagyon irva egy név, egy titok: a Nagy Babilon, a féldkerekség
minden szormyiségének anyja.” A szornyliségek misztikuma helyett az ismétlédd
vagohidi betolddsok a borzalmak nyers groteszkségét emelik ki: ,,Szeliden és fehé-
ren, folottébb elégedetten — mint egy kimerits fiird6 utdn, egy jol sikeriilt mitét
vagy masszidzs utdin — hevernek sorjdban a disznék a padokon, deszkikon, mozdu-
latlan, j6lesé nyugalmukban és uj, fehér ingeikben.” Ugyanezt a szemantikai sort
tdgitjdk az egyéb ismetl6do betolddsok is. Alternilt reitercié a viharos erdé moti-
vuma is, amely a regény legliraibb tdjai felé vezet: ,,Ti vizek, a slrd-sotét erdd mé-
lyén, ijesztGen fekete vizek, oly némdk vagytok. Oly csondesek. Felszinetek nem
mozdul, amikor az erdé koril tombol a vihar, és a fenyvesek hajladozni kezdenek,
és a pokhadlok szétszakadoznak, és recseg-ropog minden. Akkor ti lent fekiiszték a
katlanban, ti fekete vizek, az dgak lehullanak... félelmetesek vagytok ti, ti fekete vi-
zek, ti ijesztGen nyugalmas vizek.” Ezek a betolddsok — koltdi komolysigukkal,
magasztosult hangvételilkkel — szintén a narrdtor szolamanak egy hiinyzé dimenzi-
6jdt pétoljak. A szemantikai tengely ellentétes, vigéhidi motivumsorral jelzett po-
lusin helyzekedik el az alexanderplatzi nyiizsgést ibrizold, idénként visszatérd
képsor, amely az dtépitést végzs, lecsapd gbzkalapaccsal az dllatok nyakdba fiirédo
kés motivumahoz kapcsolddik: ,,Bumm, bumm, a gGzkalapdcs ott diiborég az Alex-
en, Sok a raér§ ember, bimuljik is, ahogy a colopverd csapkod. Legfeliil egy férfi
egyre-mdsra megrint egy lincot, akkor fent csattan egyet, és reccs: a coloép kap



egyet a fejére.” Az ltéseket, konduldsokat kifejez6 hangutdnzoé szavak jelenléte fiizi
tovibb a motivumsort Franz baljéslati harangkonduldsos hallucinacidjian dt Micike
haldldig: ,,A fik hajladoznak, fijni kezd a szél... Szétverve a teste, a szeme, a nyelve,
a szdja, gyere mdr, mindjdrt hazaériink, a tied vagyok... Bumm, bumm, dob és sip-
sz6 nélkiil. A fik jobbra-balra hajladoznak.” Megfigyelhetjiik, hogy a viharos erdé
kapcsin ez a motivum nemcsak a lesjté vigohidi kés és az utcai gézkalapdcs moti-
vumihoz kotddik, hanem a bibliai vizek témdjdhoz is. A gépiesen, végzetesen lesujté
iitésekhez hasonldé a katonadalok ritmusba, vezényszavakba, ellendllist nem tiird
menetbe kényszeritS rendje: ,,Es 1épést tarts: és jobb és bal és jobb és bal, masiro-
zunk, masirozunk, hdboriba indulunk — sziz muzsikus veliink tart, — dobot ver és
sipot fidj, — ha egyik nem — a mdsik — megéri a bajt, — egyik helytdll, a mdsik —
felfordul, sohajt, — egyik elfut, a masik — némdn hever majd, — rajta, rajta, rajt!” A
rendszabdlyozottsig eme formaihoz tdrsulnak a rekldmokbol, jelszavakbol ill6
ismétl6dé betolddsok, amelyek a modern virosi élet személyiségét, szabadsdgot
megsemmisitd mankdivd véltak, a hirdetményekben valé gondolkodasra, jelszavak
szerinti életre serkentenek: , Jobbra, fel, balra le, lisd. Vigydzat, épitkezés. Stralanl
Aszfalttirsasdg. Korilbukddcsolta 6ket a csikorgé villamos mentén, ne ugorj le
menet kézben! Virj, mig a kocsi megill... Csakhogy a Végzet hatalmassdgaival nem
lehet dm 6rok szovetségre lépni. Es a Sors gyors ldbon jar. (Ha fdj a liba, viseljen
Leiser<cip6t...)”

A fenti dsszefonoddsokbol kideriil, hogy az ismétldds betolddsok egymasra is kisu-
garz6 hatassal vannak, hogy mind egy fokuszpont felé vildgitanak, hogy a f6hés (s
vele egyiitt Micike) sorsdt, egy példaszerd, iltalinosithaté egyéni emberi sorsot gor-
getnek beteljesiilése felé. Valahany ismétl6d6 betoldds szuggesztiv eldrejelzés is egy-
uttal, sokoldalian motivdlja a cselekmeény alakuldsdt. A f6hsnek a motivumokhoz
valo kapcsoloddsdt a regényszioveg sokszor explicite is kifejti. A pardzna Babilonhoz
val6 kapcsol6dis: ,,Ezt az embert egyszer megtimadta egy vadallat, és leharapta az
egyik karjat. De § rancba szedte a bestidt, s az ezentil dudl-fi] ott mogotte... Mint
ahogy a léghuzattdl kitirul egy kapu, és sziguldva rohan ki rajta a nydj jokora ré-
sze... és akkor elszabadul a Gyilkossig, az Emberolés, a Betorés, a Lopds, a Rablo-
gyilkossdg.” Mdr ez az idézet is bevonta a vagéhid motivumkorét, amely mashol is
osszefonddik a vallisos képzetkorrel: ,,Halleluja, halleluja! Franz dtélte az éneket, a
szézatot. A kés a nyakin volt Franznak, halleluja! Odanyujtotta a nyakat, az életet
keresi, a vérét.” A hiborit, az 6rl6 varosi kdoszt, vagéhidak, gyilkossigok és dld-
zathozatalok lesijté késének ritmusdt, egy egészen bonyolult, rejtett asszociékort
zendit meg a kévetkezd fragmentum: ,,Franz Biberkopf az utcin menetel, kemény
léptekkel, bal-jobb, bal-jobb, a firadtsig nem kifogds! Csak semmi kocsma, ne ve-
delj, hadd ldssak, ,egy golyobis jott siivitve” hadd ldssuk, én kapom-e? akkor ott ma-
radok. Bal-jobb, bal-jobb, dobpergés és zdszloaljak.”

A f6héshéz kapcsolédva az ismétl6dd motivumok a cselekmenyirdnyitds funkcidjdt
nagyrészt dtveszik a narratort6l. Az elbeszél§ szélamdt dmyaljdk, médositjak, defor-
maéljak tragikus, lirai, naturalisztikus, religiozus-mitikus, realisztikus, metaforikus
stb. irinyban. A komédids-elbeszéld vasarias, kozvetlenkedd hangja, amely mindun-
talan allegorikus badbjdtékka stilizdlja (elidegeniti) a meseszovést (pl.: ,Meck — hi-
szen Ot ismerjiik. No nézd csak, itt jon, milyen hosszikat 1ép.”), az ismétlédé betol-
disok dltal nyer ,tartalmilag” és ,,mOdszerbelileg” is polihisztorikus dimenzidkat.
Nemcsak tirgyi sokszintiiségként, rétegezettségként kell szimolni a montdzselemek-



kel és betoldott ismétiédésekkel, hanem konstrukcidként is. Ennek a konstrukcio-
nak birmely pontjdt is érintjik meg, az Osszes beleremeg, birhonnan indulunk el,
mindig ugyanoda jutunk.

Morail szerint a betolddsok elrendezése, motivdldsa a narritor tevékenységét érezte-
ti kozvetett médon. Az elbeszélé eszmei dlldspontjdnak mar elemzett kozvetett és
kdzvetlen megnyilvinulisain til kialakul a regényben egy explicite parodikus meta-
nyelv: a regény 6nleleplez6 beszéde. Ez is az eszmei-vildgnézeti aspektusok kozé tar-
tozik, s a nyitdnyokon kiviil is az elbesz€l6 szerepjatszasihoz kotodik. Doblin narra-
tordnak fricskdi az Orlando krdnikisinak parédiabetéteire emlékeztetnek: ,Mi
megy végbe a bensejiikben, ki tudna annak végére jamni, 6ridsi fejezet kerekedne ki
beléle. Es ha megirnd az ember, kinek lenne hasznara? lflj konyvek? Még a régick se
fogynak, és a 27-es esztenddben a 26-0shoz képest ennyi meg ennyi szizalékkal
csokkent a konyvforgalom.” Vagy: , Feltehetd, hogy errdl szolé kozléseim irdnt is
csak egy sziik kor érdeklddik. Ne részletezziik ennek okait. De ami engem illet: en-
gem nem tart vissza att6l, hogy nyugodtan kovessem az én kisemberem nyomait
Berlinben...: elvégre mindenki azt teszi, amit sziikségesnek tart.” A regényirds folya-
matdt demisztifikdlja, az anyag onteremtS képességét példizza a kovetkezd részlet:
»De 6 nem mozdult, vesszé, nem hizta szorosabbra magin a takardt, pont... és aj-
kai remegtek, kettGspont, macskakorom: Lori, gondolatjel, macskakdrém, macska-
ldb, macskanyilmdjpdstétom hagymadval.”

II. Frazeologiai sik. Az eddigiek sordn madr frazeologiai pontokat is érintettiink. Az
alapszovegbe beépiil6 montizselemek magukkal hozzadk sajit kontextusuk nyelvi
jellegzetességeit: a bibliai archaizaldst, a reklimzsargont, a tolvajnyelvet, a versnyel-
vet, a ritmizalt, egzaltilt expresszionista nyelvezetet stb. Ezek a frazeoldgiai kiilonb-
ségek éles pozicio-viltdsokat tilkréznek, a poziciok azonban csak dttételekkel ko-
tédnek az elbeszélGhoz. A hdsok nézdpontjainak frazeoldgiai jellemzését az ird csak
kevéssé haszndlja. Lumpenproletirjainak alvilighoz valé tartozdsit az illanddan je-
lenlevé zsargonnal érzékelteti: , kripli”, ,,fegyhdzdilis”, ,,zaufolni”, ,jampec”, ,re-
megnek a limpabeleim”, ,,6regem”, ,vurat”, ,be kell rakni az izzasztéba”, ,,tape-
nolj bdtran”, jhogy furikdzik ez a kraflijdval”, | falazni”, , mélés”, ,,pids”, stb. A
hésok monologikus egyenes beszédét az elbeszélG gyakran beépiti sajdt szGvegébe,
éreztetve a nézGpontkiilonbségeket: , Azutdn végignézte, ahogy a kétfeldl sorfalat
dllék kozt kivezetik az dcsot meg a kovér feleségét az utcdra. Egyszer én is mentem
igy. De akkor ugy elhomadlyosodott minden. No nézd, milyen mereven bdmulnak,
egyenest maguk elé. Szégyellik magukat... Most nyitjdk ki a meseautot. Ja, csak
befelé, csak befelé, az asszonyka is, ugy ldtszik, bepidlt, igazsdga van, aranyigazsd-
mar meggySztek benniinket arrdl, hogy az idegen beszéd nagy mértékben hat a
szerz6i beszédre és forditva. A nézGpontok kontaminiléddsa olykor annyira felgyor-
sul, hogy egy mondatban is viltakoznak az én-te perspektivik: ,,Bemenjek, ne men-
jek, szomjas vagyok, de megteszi a Seltesviz is: ha bemégy: megint csak zsufolni
akarsz, igen, de mikor olyan szémyen szomjazom, iszonyian, rettenetesen szomjas
vagyok, istenem, de szeretnék zsufolni, inkdbb maradj itt... Es akkor ujra odakép-
zelte a meseautdt és kettejiiket, az acsékat, és bumm bele, jobbra it! neem, nem
maradunk itt...” Az én—te reldciét viltogaté mondat utin az 5—mi reldcidra tér 4t,
igy a szdvegegység , koponyegforgaté” pdrbeszédre hasonlit, hisz az én, te, mi bedl-



litéddsok mind Franz 6nmagira vonatkoztatdsai. A szerz$i poziciok mozgékonysd-
gdt bizonyitjak a beszédek azonosuldsai, egymasra-hangol6disai, az elbeszél8i szem-
l€élet bens6vé vildsai.

III. A terbeli-idébeli sik. A narritor gyakran veszi fel hdseinek térbeli néz8pontjat,
halad veliik egylitt az utcan, litja sorban azt, amit azok: ,,Franz a tiloldalon marad,
az épitGk deszkakeritése el6tt, és sokdig nézi hatulrél a linyt. Ez elmegy a sarokig,
Franz koveti a szemével... A sarkon profilbél ldtja a lanyt. Milyen kicsi is.”” A térbe-
lileg meghatdrozott elbeszélGi pozicid azonban meghatirozatlannd viltozik pl. ak-
kor, amikor az elbeszél§ kinyilvinitja mindentuddsat (a narritor megfigyelSpontja a
kovetkezd idézetben térbelileg és iddbelileg is irredlis). ,,Ezutin Franz lassan lement
a negyedik emeletrdl, és Cillyt nem ldtta soha tobbé... Hiromnegyed tizre jart. Szo1-
nyii vasimap. Ez id6 tdjt Franz madr a vdros mas vidékén hevert a foldon a feje a csa-
tondban, liba a jirdan.” V. Woolf statikus, madartivlatos, vagy nagyon lelassitott
mozgdsi, mikroszkopikus képei helyett itt dllandé mozgisban, megszakitottsigban
vibrilé képekkel taldlkozunk: ,Franz lassan megy le a lépcsén. Egy lépcsGfok, még
egy lépcsofok, még egy lépcsdfok, lépesofok, lépcss, lépesS, négy emelet, egyre
csak lefelé, le, le le, még lejjebb. Piliedt vagyok, hogy zig a fejem. ,Levest {6201 —
Stein kisasszony — itt a kandl, Stein kisasszony...’ El kell menni a levegdre.” A
montdzstechnika nemcsak a regény térpoziciéit, hanem az iddperspektivikat is szag-
gatottd teszi. A fabula a sziizsében linedrisan halad eldre, kisebb-nagyobb elcsusza-
sok azonban érezhetSek: amikor elGszor azt tudjuk meg, hogy mi tértént egy bizo-
nyos idGben az egyik hdssel, majd értesiliink, hogy ugyanakkor milyen élményeken
esett 4t a mdsik. A diszkontinuitds benyomadsat viszont nem ezekbdl a visszakanya-
roddsokbdl nyerjilk, hanem a betolddsokbél. Mivel a montdzsolds a natrator tevé-
kenységérdl drulkodik, igy azt dllapithatjuk meg, hogy az események kronol6gidjit
a mi a szerz§i narritor szempontjdhoz méri. Az identifikicidk pillanataiban viszont
az elbesz€lG a hos jelenében vesz fel nézGpontot. A killonbozé igeidSk viltozatos
cserélgetése sosem véletlen. A jelen id6hoz pl. az dltaldnos, semleges osszefoglaldsok
és a litomdsos, vagy kulmindci6s pontok kotédnek. A mult idS a redlis elGaddst biz-
tositja: ,,Villands, villands, villands, a villands, a villands abbamarad. Aprit-lecsap, az
apritds-lecsapds-apritds abbamarad. A mdsodik éjszaka ez, amit Franz végigkidlto-
zott.” Kiilén problémit jelent a betolddsokban alkalmazott igeid6 viszonyuldsa a
szovegkornyezethez. Annyi azonban részletesebb vizsgdlodds nélkiil is leszogezhetd,
hogy az idépoziciok rendkiviil mozgékonyak a miiben, és mindig szemantikai hang-
sulyt hordoznak. A regény allegoriziltsiga koveteli meg, hogy a f6hés jelenét és
multjit az elbeszélS a jovo szemszogébdl itélje meg.

IV. Pszichologiai sik. A regényben kiilon elhatdrolt szovegegységekben és jeloletle-
niil is minduntalan GsszeszovSdik az objektiv és szubjektiv hangvétel. Tényleiras és
élmények belsG szempontu dbrizoldsa viltogatjdk egymadst a legkiilonbozdbb dtme-
netek formdjdban: , Franz egyediil ill a s6tét kapualjban. Most reszket egész testé-
ben. Mit dllok itt? Ezek aztdn alaposan megetettek.” A frazeolégiai sikon is kimu-
tathaté belsé monoldg nemcsak a beszédek egyesiilését jelzi, hanem a pszicholdgiai
nézGpontok azonosuldsit is. A narritor a f6hgson kiviil pszicholdgiai sikon gyakran
azonosul a tobbi héssel is. A tobbi hdssel valé kozvetlen azonosulds kaotikus kive ti-
tése a kulmindcidés pontokat jellemzi: ,,A férfi a liny hdtdra térdel, két keze a liny



nyakdn, hiivelykujjai a nyakszirten, a lany teste Osszerdndul, dsszerdndul, a teste
osszerandul. Ez Reinhold ideje, a sziiletésé és a haldlé, mindené. Azt mondod, gyil-
kos, és idecsabitasz engem, és taldn az orromndl fogva akarndl vezetni, te szemét, te
akkor nem jol ismered te Reinholdkdt! Hatalmdban van, hatalmaban, ,a Kaszis — Is-
ten — tette hatalmassd itten!’ Eressz el.”” A narritor objektiv hangi leirdsdba el6szor
az ismétlések csempésznek élményszerlségét, majd Reinhold pszicholdgiai nézé-
pontja. Az ismétlédS betoldds beékelGdése az elbeszéld helyett kommentalja és
mozditja elére a cselekményt, és egy kilondllé nézGpontok vibrdldsit fokozza ne-
gyedik hangként Micike aspektusa. A nézGpontok viltogatisa rendkivil felgyorsitja
a tempot. Doblin modszerére jellemzd, hogy az identifikdciok alkalmaval keriili a
modailis szavakat, a belsG dllapotokat jelzG igéket, s a montdzsold technika szelle-
mében az éles, radikalis viltdsokat, a heterogén stilushatasokat keresi. Kompozicio-
ndlis szempontbd!l ez az eljiris a legbonyolultabb: tobb nézGpontot érvényesit —
sokszor egy jelenetben; a szerzd helyzete irredlis, vagy csapongé.

A nézSpontok kolcsonviszonydt OsszegezS dssszetett nézépont a montizstechnika
és az elbeszél6 mozgékonysiga kovetkeztében dllandé mobilitist mutat. Amint lat-
tuk, a narrator sz6lama végighizddik az egész regényen, de minden sikon le-leszdll a
hésok néz6pontjainak sikjira. A megbizhatatlan, mindentudé elbesz€lG eszmei-vi-
lignézeti killonallisa azonban a mi allegoriziltsiga folytin mindvégig hangsilyo-
zott. Ezzel a vilignézeti pozicidval, mint explicite hangoztatott eszmei magatartas-
sal az ir6i viligképnek csak egy komponensét kapjuk meg. Mint tudjuk, a m§ struk-
turdjaban kirajzolédé viligkép kozvetitett jellegii (Kiss E.), s nem azonositandé a
narritor, vagy az iré sokszor megbizhatatlan gondolatmenetével. Erre figyelmeztet
Pék Lajos is Lukacsot idézve: ,,Aligha lehetne vitatni Lukacs igazsdgit, hogy az el-
lenzékiség, az ironikus kommentir értéke sosem lehet azonos a mii sugallta objektiv
viligképpel, de a Berlin, Alexanderplatz motivumrendszerének tobb fontos eleme
feltétleniil tilmutat az ironikus, szatirikus kommentdron.” Pék a regény befejezd
dalbetétének ,,régi viligot megdonteni” hivé trombitaszavit és dobpergését emeli ki
mint szkepticizmuson tilmutaté vilignézeti mozzanatokat. Véleménylink szerint
nem ezen a dalbetéten miilik, hogy a regény ir6i viligképe, aminek az egész miibél
kibontakozé komplex értékitéletként kell visszhangoznia, nem a kikidlté gunyoros-
-cinikus hangjdval egyenlitddik ki. Emlitettiik, hogy a biblikus-lirai betolddsok biz-
tositjdk az elbeszél6 magatartdsibdl hidnyz6 tragikus dimenzidkat. Biberkopf tragi-
kus felmagasztosuldsdnak lehetésege dltal 6rzi meg a mii vildgképe az elbuko fohds
dltal képviselt értékeket. A benne lobogd pozitiv értékek épp az & csddje folytin
szereznek maguknak érvényt. PGk Lajos hdsjellemzése taldlé, de Biberkopf sorsa
nem az értékvesztésbe valé dltalinos belenyugvist hirdeti: ,,Déblin regénye a fejls-
désregény egyik szélsdséges lehetSségét valdsitja meg: hése a betors- és selyemfid-l1ét
alvildgi romantikdjibél, a maga fantizidjabdl és j6 részt a benne €16 morilis indula-
tokbdl is kidbrindulva jut el a kiliresedett lelki, rokkant akarati lumpenproletdr-
-kispolgdri hétkoznapok szavatolt szirkeségébe... Korom és hamu maradt a lelké-
ben abbdl, amit a regény alvildgi légkorében is erkolcsi igénynek lehetett nevezni.
Alakja — és maga a regény — fokozatosan kihiil’ letartéztatdsa utdn és betegsége so-
rin.”” Epp a narritor cinizmusdnak végsékig fokozisa, mard irdnidja szit az érték-
vesztés elleni ldzaddsra: ,,Még majd bemutatunk egy mésik Biberkopfot, aki nyoma-
ba sem ér a réginek, s akitdl elvarhatjuk, hogy jobban intézi a dolgit.”

Ennek az érték8rz6, sugallt iréi viligképnek a polihisztorikussigit a minden elemé-



ben mobilis montdzstechnika biztositja. A kaotikus, sokrétii anyag Gsszefiizésének
funkci6jit a f6hés sorsa tolti be. Epp az elemek erdsen diffiiz, heterogén jellege
miatt kellett az irénak a regény kézpontjiba egy nagy vonzdskorl, érdekfeszits
élettorténetet helyezni. Az ismétlsdé betolddsok hangsilyait elemezve azonban ki-
deriilt, hogy a montdzsanyag — barmilyen heterogén is — szintén egy fokuszpont
felé irdnyul, afelé vezeti a cselekmény szilait, Biberkopf sorsit. Kélcsonhatasokrél
van tehit sz6: a f6hGs személye Osszeflizd funkciét tolt be, a montdzselemek vi-
szont motiviljik az eseményeket, $ ezen a motivicids szinten onmagukban is §ssze-
fliz8dnek, hdlézatot alakitanak ki. Ahogy a regény a mindentudo narrdtor és 6t he-
lyettesitd ismétlodo betolddsok kettGssége kozott ingdzik, ugy hasad félbe a moti-
vdcio funkcioja is fohos és ismeétlodé betolddsok kozétr. A betolddsok halilcentri-
kussiga végzetként lengi korll a mit sem sejté f6hds tétova lépteit. A montdzsanyag
eleve elrendeltséget, vaksorsot, elkeriilhetetlen végzetet idéz6 sugalma kivillrél vetiil
rd Franz alakjdra, s a narritor allegorizlé-elidegenité kommentdrjaival egyiitt a sti-
lizdltsdg, a példaszeriiség benyomdsit kelti. Ezek a mozzanatok deformiljik a ha-
gyomdnyos f6hds mindent egységesits és motivilo szerepkorét.

A regény kaotikusan sokréti totalitiskeresése a keftds motivdcioban is a teljességre
tor. A sziizsé szervezGelveként miikodd kettds motivilds a csupasz mesét és az élet-
teljességet, torténelmi, lirai tdvlatot biztosité ,toltelékanyagot’ hivatott egységes
konstrukcidéba szervezni. E kettds motivicio tehdt meghatirozza a fabulaelemek ki-
vilasztdsdt, a motivumok megteremtését, és a sziizsé szovGdését.

A regény szovevényes sokrétiisegre épuld totalitdsa V. Woolf regényeinél sokkal
drasztikusabban épiti be viligképébe a tirsadalmi-torténelmi valosig vetiileteit, az I.
vilighdbori életeket meghatdrozd, értékrendszereket felforgaté élményét, a gazda-
sdgi valsdg tiineteit, a 20-as évek politikai hangulatat stb.

A Berlin, Alexanderplatz sokrétii teljessége a polihisztorikus regények sordban a
motivdlatlan betolddsok éles vigisaival teremtett szemantikai, stilisztikai ,,szakade-
kok" effektusai dltal vilik sajitossi. A montdzstechnika ldzas zakatoldssal, erdsza-
kos indulatossdggal, moho tdjékozodni akardssal épit egységes konstrukciéba a go-
rog mitolégidtol, Homérosztol kezdve Newton képletéig sok mindent. Doblin virtu-
ozitdsa épp abban rejlik, hogy ezt a hatirtalanul sokszind, sokrétd anyagot a kiil6n-
boz6ség effektusaival, az asszocidcios erGterek vonulatokkd domboritdsdval, a kao-
tikus boség egységes irGi viligképbe szervezésével tudta leigazni.



BENCZE LORANT
A REMEKMU MERTEKE

A FORIKUS ELEMEK NEHANY KERDESE KOSZTOLANYI
UTCAPAD" CIMU TOLLRAJZA ALAPJAN

Tolsztojnak ,,még szoszaporitdsa is tomor. Ijics Ivin haldli-bél egy betGt se hiz-
hatsz, Ez a remekm{i mértéke” (Kosztolinyi: Erds vdrunk, a nyelv 161).

A remekmubdl semmit el nem vehetink, hozzi semmit nem adhatunk, anélkiil,
hogy meg ne csonkitandnk, illetve el ne torzitanink. Ennek oka az, hogy a j6 széveg
olyan, mint a j6 szovet: ha megfogom az egyik pontjinal, akdrmelyiknél, jon vele az
egész, hiszen a kisebb-nagyobb részek egymassal és az egésszel kisebb-nagyobb mér-
tékben Osszefiiggenek. (Széveg és szovet szavunk kozos eredetii, akdrcsak a vildg-
szerte elterjedt latin eredetii szakkifejezés (textus — text/, 1. BALAZS 1., 1.9).

Ami a nyelvi szovet-szovevény szovegalkotdsinak és feldolgozisinak tudomainyos
vizsgdlatdt illeti, a nyelvészeti stilisztika dll a legkozelebb a matematikai és termé-
szettudomadnyos egzaktsighoz, hiszen konkrétan — ha nem is mindig kimeritGen —
rd tud mutatni arra, mitdl olyan a széveg, amilyen, milyen nyelvi jelenségek okoz-
zdk, hogy a stilus arra a miire, szerzére, korra vagy kultirkorre jellemzd, mert a
médium, az eszkoz, azaz a nyelv fel6l kozeliti meg vizsgdloddsinak tdrgydt, a
szoveget, ellentétben az irodalomtudomannyal, irodalmi stilisztikival, amely
elsdsorban a nyelven, a szovegben kiviili mozzanatok (eszmék, torténeti tények
vildgabol indul el v6. Textgrammatik VII-VIIL)) A két tudomdnydg miivelGi nem is
igen olvassik egymds munkdit, s ennek oka nem csupin az, hogy nem tekintik a
misikat teljes értékii embemek, hanem mert valéban két tudomdnyégrél van sz6,
mégha érintkeznek is egymassal abban, hogy esetleg ugyanazt a szdveget vizsgaljdk.

A szoveg a hdromdimenzids tértextilhez is hasonlit annyiban, hogy a kapcsoléddsok
hdrom szinten toérténnek, s ezért manapsig hirom f6 kapcsolattipust szokds megki-
lonboztetni:

1. nyelvtani-grammatikai viszonyok (,,szintaktikai szint” — BALAZS 1.6., ,.konne-
xitis” — PETOFI 11);

2. jelentésviszonyok (,.,szemantikai szint” — BALAZS 1.7., ,kohézié” — PETOFI
11);

3. viszonyok a kiilvilagban (,,pragmatikai szint” — BALAZS 1.8., — ,koherencia” —
PETOFI 11).

Ez a hirom alapvet viszonylattipus a szdvegben hol egyitt jelentkezik, hol kiilon-
kiilén, esetenként egyikik vagy masikuk erSsebb, feltGnGbb, — gyongébb, halvi-



nyabb. Intenzitisuk, el6forduldsuk és eloszldsuk a szovegben jellemzd a szovegre il-
letve a szbvegalkotora, ugyanakkor konnyiti vagy neheziti a sz6veg feldolgozdsit (a
befogadéban, azaz hallgatéban vagy olvasdban). Természetesen egyik fajta sem hid-
nyozhat teljesen a szévegbdl, mert akkor az nem is tekinthet§ szévegnek.

El6fordul gyakran, hogy ezek a kapcsolatfajtik megsziinnek egy-egy helyen, meg-
szakadnak. Ezt mar a klasszikus retorika jol ismerte, és ellipszisnek nevezte (v6. BA-
LAZS 1.6., LAUSBERG 346-7). Ennyiben a széveg a francia gobelinhez hasonlit,
ahol a keresztszdlak nem futnak végig a szoveg teljes szélességében, s igy lehet vona-
lat, szinfoltot, alakot stb. sz3ni. A visszdjdn ugyan litszik a megszakitott fonalak vé-
ge, de az eliilsé oldalin az igy kapott kompozicié a miivészi osszetarté mozzanat. A
szOvegben is az ellipszis az egyik legerGsebb Osszetarto er6.

A szovegnek az ellipszissel mintegy ellentétes jellemzdje bizonyos elemek visszatéré-
se (rekurrencidja, 1. BEAUGRANDE-DRESSLER 58, bdr az ellipszis is ,,visszatér-
het”), — viltozatlan, viltozé és hasonlé alakban. A — hdrom kapcsolatszinten —
visszatérd elemek egymassal tobbé -kevésbé egyenértékiiek (ekvivalensek). Ezeket az
elvben felcserélhet elemeket proformaknak nevezziik (v6. BEAUGRANDE-DRESS-
LER 64, VATER, WUNDERLI in: Textgrammatik 2043, THUMMEL in; Textlin-
guistik 144 146, PLEH RADICS 261-277). (A proformak leggyakoribb alfajdt a
,,pro-nomen”’-t, a névmast, a hagyomanyos nyelvtan is j6l ismeri.) Még mindig a sz6-
vethasonlatndl maradva, ebbdl a szempontbdl a széveg a szGtteshez, himzéshez vagy
a jacquard anyaghoz hasonlit, amelyeknél a keresztszdl az eliilsd oldalon eltinik
ugyan, de a visszdjin tovabbfut, és Ujra eldjon, ahogy a minta, a kompozicié megki-
vanja.

Az ellipszis és a proformdk elGfordulasa, ardnya, sorrendje és eloszldsa szintén jel-
lemzé az adott szovegre (vo. KISS 234),

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az ellipszis és a proformdk, elssorban a gram-
matikai kapcsolatot illetGen, tobb irinyban létesitenek kapcsolatokat a szovegben,
el6re és hdtra, oda-vissza utalnak, biztositjak a szoveg elGrehaladdsét, ugyanakkor
az ,,utinpotldsi vonalakat” is. Ennyiben hasonlitanak a téma-réma viltakozdsdhoz is
illetve a predikativ viszonyokhoz. A nagy kiilonbség, hogy nemcsak, st elsGsorban
nemcsak a mondathatirokon beliil, hanem azokon kiviili, azokon tilnyulé viszonyt
teremtenek, tobb mondattal kordbbra is utalhatnak; amire utalnak lehet nyelvtani-
lag morféma, lexéma, szintagma, mondat, sdt egész bekezdés, st egy mii is (vo.
BALAZS 1.6). Ezeket az utalé elemeket nevezziik forikus elemeknek (Kosztolinyi
bocsissa meg nekem ezt a sok idegen szét, de a szovegtan annyira 4j tudomanyig,
hogy a szakkifejezések még nem ,honosodtak’ meg).

Csupin néhdny forikus elem néhdny jellegzetességét szeretném szemigyre venni
Kosztoldnyi Utcapad cimii tollrajziban.

A forikus elemeknek a kovetkezd alfajait szokds megkiilonboztetni:

1. anafora (ma visszautaldst jelent, — jelentése mds volt a klasszikus retorikdban, 1.
LAUSBERG 318-20);

2. katafora (azaz eldreutalds);

3. deixis (itt, most, a jelenre, a jelenlévdre utalds, valéjiban extralinguisztikus elem-



re). A deixisnek igazaban csak denotituma van, bdr a deiktikus nyelvi forma a szé-
vegben sokszor anaforikus (pl. ,,Hdt miért tudakolta ez a ledny, hogy leiilhete ide?”
(v6. BALAZS 1.6.)

A beszédben alapvets az En-Te deixis (vo. HENDRICKS 67), de nem biztos, hogy a
Te is szerepel. Denotdtumuk cserélédik, a hallgaté beszélové lesz, és forditva. Ha
frott szoévegben van deixis, az végill is ir6i fogds, a szubjektivitds erdsiti (,,,.. Jetil-
hete ide?” — ,,Vasimnap délutdn egy utcapad legszélén iilok (ti. én) a ligetben, egye-
dil.”;

4. exofora (a beszédben a jelenlévs harmadik személy: 6)

5. metafora, metonimia; szovegtani szempontbdl a névitvitelek is forikus elemek,
elsésorban nem nyelvtani vagy kiilsé utaldst tartalmaznak, hanem szemantikai kap-
csolatot Jétesitenek. Idesoroldsuk anndl is inkdbb indokolt, mert a hagyomdnyosan
is jol ismert, gyakori forikus elem és proforma, a pronomen, azaz névimds sem
egyszeriien helyettesiti a névsz6t, hanem sokszor egy névmaisi anafora el6zménye
sehol sem talilhaté meg a szévegben (v6. HENDRICKS 69). Hasonlé esetnek
mondhatnank az is k6t6sz6 hasznilatat a tollrajzban. A ,Nekem is tettetnem kell”
mondatban az is utal a linyra, akirSl mdr tobbszor szolt a szoveg. ,,A levéltragédia is
egyéni” mondatban az is a metafora mdsik elemére utal, az emberre, aki igy sehol
sem szerepel a szovegben.

A forikus elemek eldforduldsa, arinya, eloszlisa és sorrendje szintén jellemzg egy
szovegre, tehdt stilusértéke is van. Haszndlatukat megszabja a gazdasdgossdg, a szik-
ségesség és elépségesség elve. A forikus elemekre is érvényes az, ,,amit valaki a pék-
nek arra a kérdésére vilaszolt, hogy a kenyeret keményre vagy ligyra dagassza-e:
+Hogyhogy, hdt j6l nem tudod megdagasztani?” (Arisztotelész, id. BALAZS 1.4),
Tehdt a sz6veget viltozatossd teszik, néha tobbértelmiivé, mint pl. a metafordk, (de
nem szabad, hogy kétértelmi legyen, vo. BEAUGRANDE-DRESSLER 88, stb.),
jatékot, feszilltséget vihetnek a szovegbe, stb. (1. HENDRICKS 71-2, stb. BALAZS
1.7)

Ezen a téren a tollrajzban bekezdésenként erételjes viltasokat litunk. Az egész irdst
osszekapcsolé elem példdul a |, legszélén” az els6 mondatban, a ,,tulsd végerdr” a
harmadik bekezdésben, és az ,,dthidathatatlan tdvolsdg”, az utolso elStti bekezdés-
ben, — ez utébbi mar metafora is, nem csupdn anafora.

Az elsG és masodik bekezdésre jellemzd a levélmetafordval kapcsolatosan az egyes és
tobbes szdm vdltogatdsa, amivel fesziiltséget visz az utaldsokba:

2. mondat :egész halnak tb.
3. Jut e.
4 : hullniok th.
5. : kertilnek th.
2. bek. : pusztul e
3. : egyéni e.
8. bek.: 4. :van, e
Azzal van,

ahogy kapaszkodik



hogy megadja

lepottyan
s ezzel amivel elvegyiil
hogy 3. 2irnak th.
hogy akarnak
6. . éneklik th.
7. : tdvoznak th.
8. :levelek th.
9. : pirosak th.
10. : betegek th.
11, : vdrjdk th.
vegiik legyen
zuhannak
12 : ongyilkosok tb.
ugranak

(Az igei és névszdi dllitmdnyoknak is van valamiféle el6forduldsi ritmusa, nem is
szolva a névmdsokr6l (olyan, akit; olyan, aki; némelyek, ezek stb.)

A forikus elem elkerillése erételjes reiterdciora vezet (HENDRICKS 78), — ezt neve-
zi a hagyomdnyos stiliSztika egyszerlien ismétlésnek, a szovegtan teljes rekurrencid-
nak (BEAUGRANDE-DRESSLER 51). Erdekes, hogy a gyermekmesék és a jogi
szovegek jellemzdje a nagyfoku reiterdcié (vo. NAGY 42. id BALAZS 1.6 HADRO-
VICS 298.) Kosztoldnyi a 6. bekezdésben €l ezzel, ahol mintegy az utcapadnak és
haszndlatinak ,hivatalos” leirdsit adja. (Rdaddsul anaforikus jelleglien — a klasszi-
kus retorika értelmében —, hiszen jorészt a mondatok elején ismétli az ,utcapad”
sz6t; vo. BALAZS 1.7). Mint mar lattuk, a mdsodik bekezdésben a metaforik (meg-
személyesitések) dominalnak ilyen nagy mértékben.

A bekezdések elsé mondata, vagy annak egy utalészava eléggé szabdlyszerlien ana-
forikusan visszamutat az el6z5 bekezdésre (pl. 2. bek. ,,Ez a pillanat... 3. bek.
,,Amig igy jatszadozom, 4. bek. ,,Odafordulok... stb.)

Rendszerint a miasodik mondat tekintheté a bekezdésekben tételmondatnak, ame-
lyet a bekezdés mintegy részletez (v6. NAGY 25), pl. 1. bek.: ,Nézegetem, hogy
halnak meg a levelek”., 2. bek.: ,,Mindegyik mds és mds médon pusztul el”., 7. bek.
,2Mihelyt hallottam szerény, kedves hangjdt, tudtam, hogy cseléd lehet.”, stb.

Ehhez hasonléan a tollrajz legels6 mondata az egész Osszefoglalasinak tekinthetd,
illetve azt bontja ki a tovabbiakban: ,,Vasirnap délutin egy utcapad legszélén (kata-
forikus) iilok a ligetben (falevélepizod), egyediil” (cselédlinyepizdd, ti. egyediil is
marad, vo. ,,dthidalhatatlan” tdvolsig stb.).

Koztudomdsi, hogy a mai magyarban a személyes névmdsok alanyesetét nem
hasznaljuk, mert az igei személyragozis ezt szilkségtelenne teszi, — kivéve, ha hang-
silyosak. A 8-9-10. bekezdésben feltlinGen sok az én és 6. Mint ldttuk, a beszédben
az én és te deiktikus, az 6 exoforikus elem, akiré! beszéliink, és nem akivel. Az irott
szdvegben mds a szerepe (1. fentebb). Itt, ebben a tollrajzban az én-6 névmasok
hangstlyozisival szintén az ,,dthidalhatatlan” tdvolsigot erdsiti, hiszen nem alakul



ki én-te kapcsolat, azaz személyes kapcsolat. A cselédlany mindvégig exoforikus &,
sohasem megszolitott, deiktikus re. Végiil is ,dolog” marad, amire a szGveg vonat-
kozik. Nem lesz interszubjektiv egyetlen részlete sem a kozlésnek a cselédlinyt
illetéen (v6. BALAZS 1.2). Igy a nyelvi elemek kozvetleniil kifejezik azt, amire
irodalomtorténészek az egész Kosztoldnyi-€letmi vizsgdlatibdl kovetkeztettek, —
ebben a kis ,,vacak” irdsban mar benne rejlik az Edes Anna tragédidja (vo. RONAY
171). Az ir6t az uri osztily tobbi tagjatél megkiilonbozteti ugyan az, hogy ,,rdérez”
a cseléd ember voltira, de tovibb 6 sem jut, legfoljebb megirja. (Erdekes ebbél a
szempontbdl egy nemrég elhangzott rididinterju Méricz Zsigmond egyik szakdcsnd-
jével, akihez Mdricz kijirt a konyhdba szalonndzni, és meghallgatni (nyilvin meg is
irta, amit hallott), de az ebédet, amit a szakdcsnd f6z6tt, kovetkezetesen a feleségé-
nek koszonte meg kézcsokkal.) Annyira érdekli 6t a cseléd, mint a levelek. Mint
minden Kosztoldnyi-irds tehdt, ez is csak litszdlag feliiletes, a tirsadalmi és a
lelki-személyi-emberi tragédia anndl iszonyatosabb.

Ennek a latszolagos felilletességnek oka talin még a rd szintén jellemzé, egyfajta
impresszionista vildgldtds, amely olyan, mintha csak Hume filozéfidjanak illusztra-
ldsa lenne. A viligrol csak érzéki impresszidink vannak, ezek az els6dlegesek, — va-
lamint reflexidink is, de ez utébbiak nem a vildgra valé reagildsok, hanem csupdn az
impressziokra, ezeket magunkban kapcsoljuk Ossze csupdn, az ember nem tud kilép-
ni 6nmagdbdl, valéjiban nincs aktiv, viligra hato, azt viltoztaté kontaktusa a vilag-
gal (vé. HUME 11, 29-34 stb.).

A tollrajz irénidja a Theophrasztosz-féle eirdneia fogalmahoz dll a legkozelebb, nem
a maihoz. Kosztoldnyi, az ird, itt (és talan minden miivében) olyan eir6n, aki ,,nem
akar masoknak artani, de haszndlni sem” (BALAZS 1.8), tetteti magit, hogy keriilje
a kellemetlenséget, amely a kapcsolatfelvétel bimmilyen modjaval egyttt jarhat.

» — Préza, — mondod fitymalé ajkranditassal — csak proza. Ekozben pedig azt érezte-
ted, hogy valaki leszdllt a lovirdl és gyalog kelt. Lovagolni nem mindenki tud, de
jami a foldon mindenki tud. Tévedsz, baritom. Aki prézit ir, talin leszdll a vers tal-
tosirél, de nem a foldre szdll, hanem egy misik, éppoly szilaj és kiismerhetetlen 16-
ra, mely gyakran a vers urlovasait is Ugy leveti, hogy sz6myethalnak” (Kosztoldnyi:
Akom-bikom 201). A Kosztoldnyi életmiiben ,,vacak”, ,jelentéktelen” ez a tollrajz
is. Mégis, hogy mennyire kotott, szabilyozott a miivészi préza, annak, — és sok
masnak —, a felismeréséhez a szévegstilisztika ujabb adalékokat szolgdltat.
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FARAGO KORNELIA i

A NOVELLASZERKEZET MODOSULASAI
KAFFKA MARGIT ROVIDPROZAJABAN

Kaffka Margit novelldinak nagy hinyaddban egyértelmd a szubjektivizdlo szerke-
zeti elemeknek a kompozicionilis szerepe. A torténetsor bensS vonatkozdsaira
alapozo szerkezet a kanonikus formdhoz viszonyitva lényegesen megviltozott képet
mutat. A béls6 torténésre killonosképpen figyelemmel 1évé forma kialakitdsianak
igénye a szdzadfordulén mdr nem szamit djkeletlinek. A novellinak, azaz a beszély-
nek a megjelenésével a magyar irodalomban kilénb6z6 rendii és rangi szerzék
kisérleteznek ,,esemeényiires, csattanés jelenetekkel fol nem cifrizott, egyszeri
beszély”, vagy ,,nem is annyira beszély mint érzelemrajz” irdssal, teljesen sikertele-
niil. Funkciétlan reflexiok tomkelegét felvonultat6, dagdlyos, érzelgds — esztétika-
ilag értéktelen — miivek dradatdt inditja el az emlitett igény. A sziazadfordulo
mindividualiziciés élménye” az individuum stitusinak transzformdciéja nemcsak
hogy lehetségessé teszi, hanem — a formidlandoé létminGségek sajitsigaibol kove tke-
zBen egyenesen provokilja a szubjektivizdl6 format.

Az iré tobbé nem az idorend és a cselekmény logikdjdra figyel, hanem az
érzelmi hullimzdst és az ezt alifest§ hangulatot koveti... Az impresszionis-
képek az akusztikai elemek, az esemény helyett a reflexié, a hangulat. A
cselekmény elvesziti legfbb kompozicids értékét, nem a torténés foglal-
koztatja az ir6t, hanem a helyzet és ennek a helyzetnek az elemzése. Az
impresszionista rdldtdis nem igényli a csicspontra épitést, elmarad az
exponilds és a megoldas is, a novella in medias res kezdi és rogton rogziti is
a helyzetet. Az epikus ido tagoldsa helyett egyidejiiségre valé torekvéssel
taldlkozunk és tulajdonképpen ez is a cselekvés statikussigat szolgdlja. A
Cselekmény™ sokszor éppen az, hogy nincs cselekmény (anticselekmény),
a hds gondolati reflexiéi adnak hirt a mar bedllt vagy ezutin virhatd
eseményekrdl. A kiragadott pillanat fontossdgit éppen az hatirozza meg,
hogy elbirja a beldle kovetkezG v. beléje torkollé eseményeket is. Az
dlléképszerd helyzeteknek nincs sziikksége pontosan feltérképezhetG hely-
szinre sem (Murvai Olga: Szovegszerkezet és stilusforma Kaffka Margit
novelldiban. In: Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrol. Bukarest
1976).

" A RETROSPEKCIO SZERKEZET! SZEREPE

Kaffka Margit kisprézai szerkezetei érvénytelenitik Schlegelnek minden bizonnyal a
boccaccidi novelldra alapozott megdllapitdsit: .,a novella pszicholégiit mell§z6 ana-



litikus regény’’. Novelldiban a szerkezetviltdst létrehivé formatendencidk moésodit-
jdk a kiilonbozs torténetképzd elemek arinydt. Az, hogy a torténetszerkezetben a
statikus elemek uralkodtak el, az elbeszélg struktirik mds viszonyrendszereit is
transzformailja.

Azok a narrativ fizisok, amelyek a dinamikus alapelemek koziil a torténés- és folya-
matszerlieket helyezik elGtérbe sem a kilsG szilat erdsitik, hanem a tudat élményré-
tegeib3l kozvetitenek. Atképzeléses vagy mds, sokszor visszatekintd beszédszola-
mok lépnek fel kozponti eljardsként, belsd torténéseket és folyamatokat helyezve a
novellak fokusziba. Mind hatdrozottabb a narrici6 személyessége. A kiilsG szitualds
ennek ellenére sem veszik ki teljesen. Az dltaliban dinamikdtlan, szinte jelentékte-
len ténykedést kvdzi-cselekvést is mozzanataira bontjdk a rendszeresen felidézett
tudati reakciok: igy hangsilyozédnak a bensG allapotok. A cselekmény torténés
gyakran reflexiés tevékenységben oldddik fel. A novelldk felfiggesztik a mozgist. A
hés 6nmagihoz valé reflektilt viszonyanak és az elbeszéld hangnak az egységét a
szabad filggS beszéd teremti meg. A novellit hiseit Onazonossig-zavar készteti fo-
lyamatos onértelmezésre.

Es eszeveszett lihegéssel kezdte keresni 6nmagdt, a szdlakat, melyek laza és

tiinedezé 1étét a valé formdihoz és az okok eleven ldncolatdhoz fiiznék

(Mélységek folott).
Az értelmezés nyitott és egyuttal végtelen is. Vagyis az ij mozzanatok nem csupdn
helyettesitik a klasszikus fordulatot, hanem megvdltoztathatjik az életkonstelliciot.
Az 6nmegértés miiltba visszanyulé pillanataiba a kozvetlen elbeszélés egy hirtelen,
révid, epizddikusnak tiing eseményt iktat (pl. Orso mellol). Kaffka Margit novelldi-
ban a kiilonods, varatlan esemény — ha egyiltalin bekévetkezik — soha sem tud a
klasszikus fordulat erejével hatni, hiszen nincs kell§ fesziltség-eldzménye. Mintegy
osszefiiggésteleniil jelentkezik, anélkiil, hogy elézetesen ldtens meglepetéslehetd-
ség” formdjiban jelen lett volna a szerkezetben. Szerepe még igy sem lebecsiilend6.
Az intim szférdban, a személyiség sikjdn olyan viltozisok elSidézsje lesz, hogy a
zdrds perspektivdjdbol transzformaciés mozzanatként miikodik.

Dehit mi viltozott meg? Egy semmi, egy villimlé véletlen, amely leszakadt

rd GrjitGen idegeniil és irtézatosan. Most mar nem az, aki volt? Egy pillanat

elszakithat az elGbbi létiinktdl, az éniink, a jeleniink ezer kapcsolataitol.

A héséknek a ki vagyok én?” (Mélységek folott),; ki o7 (Idill) k\érdésre vilaszt ke-
resd 6nmegérts készségébsl kovetkezSen szinte mindegyik novellit emlékezd atti-
tlid jellemzi. Merthogy az 6nmegértés folyamatiban az egyén idGbeni strukturaltsa-
ga hangsilyozédik. A mult emlékezés formdjdban, strukturdlisan ,jelen van” a je-
lenben. Altaldban azt a pillanatot mereviti ki az elbeszélés, amikor a hés ujra magaé-
nak tudja miltjit — amikor a torténések a miilt djraélésére, jraértékelésére kény-
szeritik. Ezekben a szerkezetekben a milt az ,,élmény” (Diltey) alkotja az dtming-
siilési folyamat targyat. Az eseményformdjiva tett dtmindsiilés képezi a novellacse-
lekményt.

Ami élménynek nevezhets, az az emlékezésben konstituilédik... az él-

ménynek egyenesen létmddja, hogy ugy hatiroz meg benniinket, hogy

sohasem tudunk elkésziilni feldolgozisaval.

— ill Gadamer Diltey — értelmezésében (Igazsdg és modszer, 1984.)

Az Orso mellé! c. novelliban éppen az élmény értelmez8dik dt, egy fenti értelem-



ben vett feldolgozdsi mozzanat-sorozat 4ll a novella kozpontjdban. Retrospektiv jel-
legli szovegrészek beiktatdsdval az elinditott eseménysor megszakad — a szerkezet-
ben sorrendcsere érvényesiil. A felidézés momentumai dthigjdk a novella idG- és
térkorlitait, &m mindemellett bonyolult vonatkozisi rendszert alakitanak ki az el-
sédlegesen elbeszélt koré. Uj narrativ hangok teljesednek ki és nyernek Iétjogosult-
sigot a novellaszerkezetben. Barmennyire is feldaraboljik a szovegfelszint, mégsem
feszitik szét a digressziét nem tiir novellaformat, mert a kitéré mint az ismertetett
szemléleti magatartds kovetkezménye, nem a targyt6l valé elkalandozds, hanem ma-

ga a tirgy.

Kaffka Margit a koncentrilt és szigord vonalvezetést kanonikus formdt a kifelé ter-
jeszkedd szerkezetmegolddsok alkalmazisdval kérdGjelezte meg. Az emlékezé hely-
zetbdl kiteljesedS szegmentumok torténet-£rtékiivé fejlédnek, narrativ jelleget dlte-
nek. Annak a fentiekben egy szempontbdl mér értelmezett, de a novelldban szdveg-
szerden mas megfogalmazisban hangsilyozott szemléletnek a kovetkezményeként,
miszerint a jelen eseményei nem lehetnek torténet-érvényiek:

hogy most térténésnek litja azt, ami tortént, holott akkor, azok a napok

egészen a tobbi hétkdznaphoz voltak hasonlék...
E mondat tanulsigai alapjin az elbeszélés jelenében nem lehetséges torténetszeri
szerkezetformalds, az idbeni tdvolsig nélkiilozhetetlen. E mondat az elbeszéls és
elbeszélt viszonydnak schilleri kovetelményeire rimel: ,Igen, viligos elGttem, hogy
az epikusnak a cselekményét mint tokéletesen elmiiltat kell kezelnie.” Bahr megfo-
galmazdsiban: ,,Tévolodjunk, akkor a kép maris elrendezi 6nmagit.”

Kaffka Margit nyilvinvaléan nélkiilézhetetlennek tartja a distancidt, ugyanakkor
nyomatékosan szamit a dramatizdlt tudat jelenlétére a narrativ folyamatban. Ezzel
viszont jelentSsen csokken vagy meg is sziinhet az elbeszélés ideje és a torténet
miiltja k6zotti tdvolsig. A dramatizilt hGson keresztiil a megtorténés pillanatdban
értesiiliink az eseményekr6l. lgy valamiféle — akarha vizlatos torténet beszerkeszté-
sét is a novella-id6hoz viszonyitott visszatakintG-emlékez6 sik teszi lehetové. Ezért
lelhetd fel ez a sik valamilyen formdban szinte mindegyik vizsgalt novelliban. Kaff-
ka a két strukturilis megoldds egyiittes alkalmazdsinak ellentmondasait a retrospek-
tivitisban kisérli meg feloldani. A szabad fiigg6 beszéd magiban hordja a narrdtor és
a hds szempontjainak érvényesitési lehetoségét is.

A Kaland c. novella dialogikus szituiciét bontakoztat ki. Egyenesen beszédformaju
megnyilatkozdsokbod! értesiiliink a férfi és a n6 kapcsolatirdl, annak el5torténetérél.
Emlékez§ bedllitottsagi, reflexiv kozlések ezek és hatriltatjdk az egyenes vonali ki-
bontakoztatdst. Az emlékezé kozlések kontextusiban a kozeli sziget a boldogsig
jelképévé magasztosul. Ezutin kovetkezik be a cselekményszintd erdsen ilhizié-
rombolé esemény: a szereplk felismerik, hogy egy csavargé csonakjdba lltek, s az
nem a vdros, hanem a sziget felé viszi Gket, sotét szindékoktdl vezéreltetve; a
csavargé megzsarolja az asszonyt. A sziget! — folkidlté mondatforma érzékelteti a
jelkép negativba forduldsit. Ebben az itforduldsban kapcsolédik ssze az emléke-
zéssik a kozvetlen elbeszéléssel.

A Polixéna tant c. novella egyes szdm elsé személyl kozlés. Olyan én-elbeszélés,
amelyben az én nem mint protagonista, hanem mint a retrospektiv sz6lamot magi-
ban foglalé (szintén én-formdji) kozlésforma szerepe. Az elbeszélés-idSben zajlo



torténések kapcsin mint tani-rezondr kap funkciot. A Fekete kardcsony c. novelld-

ban szintén nagy nyomatékkal vannak jelen a ,,tegnapba miilt” térténések: dllandéan
kisértenek. Az élmény, a megel5z6 dllapotok ismerete nélkiilozhetetlen a jelen belsd

fesziiltségeinek megértésében. Hattérként a kozponti alak és a kornyezet elfojtott

ellentétének alapja.

NYITOTTAN ZARULO STRUKTURAK
— A DRAMAI SZERKEZET FELLAZULASA

A kanonikus érvénnyel bird novelladefiniciék leszogezik, hogy a klasszikus novella
alapvetSen meghatirozo tényezdi a drimaisig (ezen belill a fesziiltség, a konfliktus,
a fordulat) és a tokéletes zartsig. Mivel Kaffka novelldi a kézvetlen dbrizoldsi szin-
ten a végsSkig redukilt eseménymenetre épitenek, a torténéses konfliktust, az ,,ak-
ciok drimdjinak” lehetGségét eleve ki kell zarni. A cselekmény interioriziléddsdval
novekszik a jellemen beliili konfliktus el6forduldsi valészinlsége. Szemléleti ellen-
térekvéseket felmutat6 novellira is akad példa. Legtobb esetben azonban nem konf-
liktusos esemény dll a novelldk kézpontjdban.

Az egy rossz este az utébbi vonulatba tartozik. Nem sajitja a konfkliktusos cselek-
ményvezetés. Arra a kontraszthatisra alapoz, amelyet az indit6 és a zaré mozzanat-
ban leirt lelkidllapotok hoznak felszinre. Inditis: ,,...és harmonikusnak érezte egész
val6jdt. A testi jolét és gondtalan otthonossig hanyag folényében.” Zirds: ,,...de
nem volt nyugodt — ideges békétlenséget érzett.” Sok esetben nem mutathaté ki
ilyen, a fentiekhez hasonl6 éles ellentét a hangulatdllapotban. Mar az inditds sejteté-
sekkel terhes, nyomaszté atmoszférdji, a zirdmozzanat igy csupin negativ betelje-
silés és nem dtfordulds. Ezek a szerkezetek tivolodnak el leginkdbb a kanonikus
formdtél. A Polixena tant ¢. novella mondataival szélva , szelid romlds visszatartha-
tatlan ligy enyészet — a belebékiilés, mosolygé mindegy, halk ziillés” munkal ben-
niik. A jellemviltozas Kemény Zsigmond altal meghatdrozott folyamatat példizzak:
Szorosan véve senki sem marad multjdhoz kovetkezetes... A jellem vdlto-
zdsa igen gyakran hallgatag, €szrevétlen, csattands nelkili... Mdsokka csak
azért lesziink, mert littunk, tapasztaltunk, mert éltink. Fogékonysigunk a
napok haladdsa és az aprd élmények iltal veszt vagy nyer, és izleteinkkel,
vigyainkkal, tanulmdnyainkkal, s6t a korrel egyiitt melybe lépiink egész
lényiinkbe lassanként idegen sajitsigok mennek dt, hogy a jellem organi-
kus részeivé viljanak, mint a testben a tdplalék. Az ily dtalakulds, melynek
minden magyardzata csak a lefolyt idébél dll, éppen nem a konnyelmiiség
bélyege, nem a viltozékonysdg tulajdona, hanem jellemiinknek oly termé-
szetes processzusa...
Ha jellemviltozds, hangulat, magatartas dll a novella kézéppontjdban ez nem konf-
liktusos szituacié terméke. Nem litens egymadsnak fesziilést vagy szenvedélyes ossze-
iitkozést, hanem ,,csendes vdlsigok-at beszél el.

Az elemzett novellikban leginkdbb hangsilytalan, vagy létre sem jon a hirmas tago-
16das. Gyakori az in medias res kezdés. S ha érzékelhetd is a tagolddds, az expozici6
funkcionalitisa nem kielégits, a befejezd epiz6d pedig nem tartaimazza a hagy omi-
nyos értelemben vett zdrds mozzanatit. Az expozicié a klasszikus novella bevezetd-
jéhez képest hidnyos. A torténetrdl alig kozol valamit: az atmoszférat hangsilyozza.



Ily médon a kezdd intondcié tokéletes osszhangban 4ll a szovegegésszel. Mivel a no-
velliban hdttérbe szorulnak a torténet és ezzel a hagyomanyos szerkezet mds elemei
is (torténéstér, id8, szerepld), az expozicionak tobbé nem is feladata ezekrdl tdjé-
koztatni. A térténet helyét a szituicié vette dt és ezen belill a szitudci6-részes alany
raldtdsa lesz meghatirozo fontossigiva. Ezért is nem valésul meg a szitudciéra kon-
centraltsig sem; megndtt az elGtorténet és a reflexidk szerkezeti szerepe.

A csendes vdlsdgok c. novella kettds alanyu, s ez mdr az expoziciobdl kideril. Ko-
zéppontjaban a vendégfii bardtjinak anyjihoz val6 érzelmi viszonyuldsa dll. A gyor-
san kibontakoz6 szerelem mar-mdr szenvedéllyé fokozodik. Ugyanakkor a masik fid
kezdeti rajongdsit — az anya és fit nemzedéki eredetii szemléleti eltérései folytin —
a csalédottsig érzése viltja fel. E két ellentétes irdnyi lelkifolyamat kézil csak az
egyik lithat6 belsd nézpontbdl. Ez azonban nem tartalmaz konfliktuslehetSséget.
A vendégfii és az anya parhuzamosan és nem egymas ellenében léteznek. Az érzel-
mi fejlédés lefolydsdt terjedelmes dialogikus betétek, hosszas emlékezé megszoélald-
sok, reflexiv beiktatdsok lassitjdk. Pil feltételezése szerint anyja szemléleti alapdlld-
sa Osszhangban dll az 6vével. Amikor felismeri az ellenkezGjét, csalédnia kell: Kaff-
ka Margit novella-felfogdsira jellemzs, hogy éppen az egymdsnak fesziilés mozzana-
tait hagyja el a szerkezetbdl. A két er6 kiizdelmét nem, csupdn a mar csalédott, fel-
indult, keserii és 6nmagdbdl kikelt fii — a belsd vdltozdsok kiils§ megnyilvdnuldsait
littatja.

Inkdbb diszharmonikusnak tiiné mintsern drimai jelleg(i, konfliktusos, fordulatos
viszonylatok dllnak a novellik k6zéppontjiban. Beteljesiiletlen szerelem, felbomlé
kapcsolatok. A Csendes vdlsdgok cimiben is mintegy a hdttérben, kibontatlanul ér-
z6dik a konfliktus. Nem keriil sor sorsdonté konfrontdciokra. Ezek a szitudciok
nem sorsfordulék. Osszes(rlsodést, szerkezeti szintd fesziltséget feltételezs, felive-
16 épitkezéssel ellentétben az egy sikban észlelhetd viltozdsoknak, a lelki mechaniz-
musok érzelmi [ hangulati miikodésének keresztmetszetét kapjuk. A teljes vagy vi-
szonylagos nyugalombdl a lélekillapot kiegyensilyozatlansdgdig vald eljutds a cél. A
torténés helyett annak tudati hatdsa foglalkoztatja a novellairét.

Kiilon kell szélni azokrdl a vizsgilt novellikrdl, amelyek tematikus-motivikus szer-
kezetében kiemelt szerepe van a mindennapok egyhangisdgdbdl, az ,,egyformasig-
bol” valé kitorésnek, a biinnek, a veszedelemnek, a kalandvigynak. Ezek a novellik
olyan léthelyzetbdl indulnak, amely a kozponti alaknak alkatdnail fogva nem felel
meg. A fesziiltség ezekben a szerkezetekben az alaknak az aktudlis létdllapothoz,
kornyezethez vald viszonydban jut kifejezésre. Bens fesziiltsége érzelmeinek, gon-
dolatainak és vdgyainak a természetében mutatkozik meg. Cselekvs akarisok, kor-
vonalazott célképzetek, mély érzések helyett azonban a dramai jellegii szerkezet lét-
rehozidsihoz elégtelen ,.testi nyugtalansdg, elfojtott tevésvagyak fesziilése, ideguna-
lom”, azaz akarati tehetetlenség a személyiségstruktira alakitoi.

A torténetszerkezet eseménysordt kalandszeriiség jellemzi: ,,inkdbb valami hallatla-
nul merész, hazdrdos tréfaként tette, izgaté jatékul, szivében nem is érdekelve”. Ha
a kalandot, mint élménymozzanatot a gadameri értelemben kiséreljiik meg felfogni,
megmutatkoznak azon jegyei, amelyek szerkezetileg is befolydsoljdk a novelldk for-
malédasat.

A kaland semmiképpen sem csak epizéd. Az epizédok egymds utin sorako-



z6 részletek, melyek kozt nincs belsé oOsszefiiggés, és éppen azért nincs
maradandd jelentSségiik, mert csak epizédok. Viszont a kaland, bér szintén
megszakitja a dolgok megszokott menetét, pozitiv és jelentds vonatkozasban
dll az osszefiiggéssel, amelyet megszakit. lgy a kaland az életet a maga
egészében, szélességében és erejében teszi érezhetGvé. Ezen alapul a kaland
varizsa. Megsziinteti azokat a feltételezettségeket és kivetelményeket,
amelyeknek a szokvdnyos élet ald van vetve. Kimerészkedik a bizonytalanba.
Ugyanakkor azonban, tudja, hogy mint kalandnak kivétel jellege van, s igy
nem vesziti el vonatkozdsdt a megszokott visszatérésére melybe a kalandot
nem tudjuk magunkkal hozni. Ezért a kalandot kidlljuk, ahogy megdllunk
walami probdt, vagy dtmegyiink a vizsgan, melybél gazdagabban €s éretteb-
ben keriiliink ki (H. — G. Gadamer).

A tematikus szerkezetiikben kaland-mozzanatokbél szervez6dS novelldk egyike sem
lekerekitett, zdrt struktira. A novellabefejezés magiban hordja a visszatérés lehetd-
ségét, vagy magit a visszatérést is ,,a dolgok megszokott menetébe”. A kaland-torté-
net jellegzetes vondsa, hogy mig szévegen beliili viszonylatokban az indité és zaré
helyzethez képest mint kivételes esemény emelkedik ki, midfajmeghatirozé értelem-
ben azonban nem példitlan, ,,rendkivilli individualis eset” (Lukdcs).

A Kirilliné multja c. novella , heves izgalmas, érdekes, szivregényekre” viagy6 hdsné-
je eseménytelenill (,.Egy élet, amelyben semmi sem tortént™) telé napjainak egyi-
kén megszokik egy tdncmesterrel. Ez a rendkivillinek egyiltalin nem mondhaté
esemény a tudatban vilik azzi:
még mindig eltoltotte az életén, onmagin vald izgalmas csoddlkozds... O,
ez volt minden, amit valaha is dlmodhatott. Hogy egyszer igy beszélhessen,
ilyen lendiillé szézatokat, ilyen regényien szép, dontd, élményes, tragédids
mondatokat fulldokolhasson el. Mintha konyvbdl olvasnd most olyan
kegyetleniil szép és érdekes a sorsa.
Szerkezetileg — bdr a torténet ellenében itt is a tudatdllapot a hangsilyos narrativ
elem — az emlitett esemény dll a kozéppontban. A szovegel6zmény elnyujtott expo-
zicié. A szokésben osszemosddnak a bonyodalom és a lehetséges megoldds mozza-
natai. Az asszonyért elmegy a férje és hazaviszi. Ez az eseménymozzanat a fordulat
szerepét hivatott betdlteni. A novellisztikus fordulat a véletlen, a ,,csoda” erejével
hat, s meglepden Uj irinyba forditja az események menetét. A Kirilliné multja c.
novelliban az eseményfolyamat csdndesen, hangsilytalan természetességgel hizo-
dik vissza el6bbi medrébe, bizonyitvdn: a kaland ,nem vesziti el vonatkozisit a
megszokott visszatérésére”. Nem milhat el azonban nyomtalanul. A kaland, mint
eseményszinti mozzanat, elsdsorban tudati viltozasok elGidézGje. Emellett termé-
szetesen komyezetének a héshoz valé viszonyit is dtalakitja. (,,Az érdekl&dés koz-
pontjiba keriilt, nevezetes lett, szimba vették, mint eddig még soha.”) Mikodzben az
egyéni és a kozosségi emlékezetben a kaland maga is dtmindsiil, egyre tivolodva ere-
deti valésdgos tartalmdtél. A zirds a deformdlddasi folyamat egy ij momentuma. A
befejezetlenséget, a folytathatésagot irdsképileg, az utolsé mondatot kdvets hdrom
pont jelzi. Az ironikus hatds jelentGsen feler8sodik a berekeszt6 mondatban, amely
nem kis tulzdssal mdr ,,nagy milti asszonynak’ nevezi Kirillinét. A zdrémondat
(Te, ez egy nagy milti asszony!) a cim viszonylatiban visszamendleg is kifejezésre
juttatja az elbesz€l6 irénidjat. A kaland idedl-képe és a narrdtor iltal igen, de a hos
dltal nem érzékelt redlis tartalmai kozotti kiilonbségek hangsilyozisa ironikus cél-



zatu. A novelldn végigvonul a vigyott és ténylqges, a magasztos, a fennkolt és a pro-
fin ellentétezGdése. Az asszony érzéstorténéseinek és azt az ellenpontozé tényvilig
vonatkozdsainak a viltakoztatdsdval sajitos dinamika jon létre.

A Kirilliné multja a kalandjellegili esemény utini ,,rendnek’’ csupin néhiny mozza-
natira tegjed ki. Egészében ilyen karakterii helyzetet viligit meg, tobb perspektiva-
bol is — kiilsS és belsd sikon egyarint a Fekete kardcsony c. novella, amelyben az
elmult kaland utdélete tolti ki az elbeszéls szerkezetet. Ebben a retrospektiv szeg-
mentumokat beépitd dllapotszerliségben ujjabb kaland lehetSsége meriil fel. Az iin-
nepi elGkészilletek elbeszélését emlékezésszintli eseményfragmentumok érzelmi-
-hangulati reflexiék, és elGreutaldsszer eseménymozzanatok szakitjik meg. A lélek-
illapot jellemzéinek a hGs és kdmyezete viszonyinak kovetkezmény volta hangsi-
lyozédik. A szovegterjedelem jelentds részét kitevd multba forduldsok, az iddvalto6
technika alkalmazdsinak a lehetdségét hordozzik, am a szabad fiigg6 beszéd révén
olyan szovegépits elem keriil a szerkezetbe, amely az idSvaltdst belsS sikra helyezi,
s igy biztositja a folyamatossigot. Drimai felgyorsulds helyett, kimért mozgis,
egyenletesség jellemzi a szerkezetet. A szereplSk kozotti nyilt Gsszelitkozésre itt
sem keriil sor. Eppen a konfliktus elfojtisa, a litens ellentétek megléte indokolja a
kitorés vigydt. A kalandlehetdség megmutatkozasit dialégus betétek odizzdk el. A
novella metaforikusan is értelmezhetd, a lehetGséget semmissé tevd fordulattal za-
rul, mikdzben a hagyominyostél tivolodé nyitott kompoziciét valésit meg. A cse-
lekmény fordulata — a visszatérés a szokvinyos életfolyamatba — a f6hés gondol-
koddsiban 6nguinyt és életgy(il6ltséget eredményez.

AZ EN-FORMAT HANGSULYOZO SZERKEZETEK
TRANSZFORMACIOS LEHETOSEGEI

Az aldbbiakban elemzends novellik (lgy beszélt az asszony, Neuraszténia) nem tar-
toznak Kaffka Margit jellegzetes elbeszélS szerkezetei kozé. Esztétikai szempontbél
sem kifogdstalanok. Mindemellett értékes tanulsigokkal szolgilnak, mert széls3séges
moédon érvényesitenek egyes formatendencidkat. Szerkezeti-kompozicionilis tekin-
tetben mds-mds megolddsi lehetdségekkel élnek, ezek azonban egyazon irinyba
mutatnak.

A novella a teljes egészében az é15 beszédre orientilt elbeszéldforma (kifelé irinyu-
16, hangos beszéd fikciGja) és az att6l sokszor eltidvolodé szdvegmindségek kont-
rasztjdra épiil. gy beszélt az asszony — kozli az auktoridlis elbeszél5t feltételezd
cim, amely ugyanakkor utal is a tartalomra és a monolégikus beszédforma alkalma-
zdsirol is szimot ad. A novella egy vallomdsos helyzetb6! én-elbeszéléssel indul. Mdr
elsé mondatiban bevezeti a cimzettet is — ,,Menni vigyom — csak mindig menni —,
de te ezt nem értheted” — azaz a masik szereplGt. A sz6vegben a beszélG aspektusd-
bdl szemléljilk a beszéld és hallgaté viszonyit. Az elbeszélést majdnem teljes egészé-
ben a belsd élet anyaga teszi ki. Az asszony beszédének a hallgatéhoz intézett
mondatan kiviil nincsenek konkrét kiilsé vonatkozdsai. A novellazirds négy monda-
tdt kivéve ez a beszédszélam alakitja a szovegtestet. Az én szimdra az 6nmegkozeli-
tésnek csak a kozvetlen médozati formdi ismeretesek. A novella intenzitdst csok-
kent6 szerkezetii. A kiilsG fesziltségteremtés hatdseffektusai helyett néhiny izben
526l az elbeszéld a hallgatéhoz. A , kiszolisok™ révén a hallgaté kordbban fiktivnek



hitt jelenléte tényleges jelenlétté vdlik. A , Ne nevess ki’’ mondat mar a hallgaté egy

nem verbdlis megnyilatkozdsanak kommunikacios célzata ellen tiltakozik. A haliga-

t6 feltételezett reakciéi a mind valésziniibb én-te oppozici6t tartalmilag a Kaffka

Margit mas novelldiban is meglévé magasztos-profin ellentétében konkretizdljik.
Tédn én meglittam volna a hegyek szellemét, ha te el nem szélitassz onnét
———— mert mdr éhes voltdl. Es egy gyonyord, régi lilasziirke ktemplom
mogil mintha az arkddfalak fiilkéib6l jottek volna, éjszakai asszonyok
surrantak el§, és sietve rebbentek szét minden irdinyba. ———— Tudom mit
akarsz mondani. A viros nevét ahol akkor voltunk, és hogy a kécos orege-
d6 lednyok az dszerestdl vagy a zidloghdzbdl szedték magukra a ruhdikat és
aligha vacsordltak. De én nem ezt akarom.

A cimen kivill féldialégus jellegli beszédfragmentumok képezik a novella egyediili
zirds felé mutaté mozzanatait. A zirds — mert dtmegy kiilsé szemponti narricidba
— mindenképpen visszautal a cimre. A cim-zdrds relici6 ugy hangsilyozédik, hogy a
narritori sz6veg elsé mondata megismétli a cimet: ,,Igy beszélt az asszony™. A fen-
tebb idézett oppoziciét kifejezG részlet sejteti: a megnyilatkozasban foglaltak nem
taldltak megértésre. A zirds hagyomanyos funkcionalitdsa elhomalyosul ebben a no-
velliban. Itteni szerepe szerint rdnyit az aktuilis vildgra, a személyes dimenziébdl
kiemelve, att6l fiiggetlenitve igazolja a beszéls foltevéseit.

Az aktuilis dllapot redukailt felépitettségébsl kovetkezGen az asszony kilsG meg-
nyilvinulisi formdi beszédét leszamitva definidlatlanok. Ezzel szemben a beszédszé-
lam révén felerGsodott a tudatzéndk funkcidja. Az eseményesség, a torténet elma-
rad a struktirabol. Igy elhagyhaténak bizonyulnak a novella hagyominyos alapté-
nyezGi. Mig a zaras inkdbb csak atmindsiil, addig az azt megel6z6 szerkezeti kategd-
ridk teljesen felismerhetetlenek. A berekesztést kizdrOlag az asszony beszéde eldzi
meg, amely események helyett belsé tartalmakat kozvetit. A beszéls személy hidny-
érzetet érez. A hidnyforrds, a hidny tartalma meghatarozatlan. A hidnyérzet vigyat
ébreszt, a bizonyossdg, a megismerés vigya azonban nem konkrétan megnevezett,
hanem a reflexiv-képi osszefiiggéseik felvonultatdsival korvonalazédik. A vigynak
természeténél fogva a jovG-vonatkozisai a leghangsilyosabbak. Az ky beszélt az
asszony-ban a jovo feltételes moédban kifejezett fiktiv dimenzié. A milt is csak
szubjektiv idGbeliségében meghatdrozott, az emlékezetben is foként a mult belss
torténései uralkodnak. Az aktudlis dllapot és természetszeriiség a felidézett belsS
illapot is ,,stagnilé viszonyrendszerek™, s ha elfogadjuk, hogy a drimai karakteri
szerkezet ,,épp most vdltozd viszonyrendszerekre” épiil, akkor nem igényel kiilon
magyardzatot a drdmaisdg hidnya.

A torténetet kiiktaté novella szerkezetben a belsé szféra az uralkodd, az elbeszéls,
additiv megolddsokra tamaszkodik. A beszéd ok- és idGbeli logikdval megkozelithe-
tetlen, merthogy a vigy szubjektiv mélységeibsl kozvetit, a viagy immanens logika-
jat koveti. Tudatfeltiré képisége, reflektiv-meditativ mindségei egyfajta rematikus
szukcesszivitdsnak nevezhetd elrendez6dést mutatnak. A tematikai — nem kronolé-
giai vagy oksigi — egymadsra kovetkezés kialakitotta sorrendiség uralja a monolégot.
Az én szbvege a vigy tartalomegységeire bomlik szét. Tematikus elmélyilés (élet-ha-
1dl 6sszefiiggés) irdnydba mutat az egymadsra kovetkezés funkciérendje.

A szoveg csak a monolég-zards viszonylataiban tanusit idébeli egymdsutdnisagot.



A szerkezet egyik poétikai ismérve az ardnytalansig. A tapasztalhaté arinyviszony
(szerkezeti ardnyeltol6dds) a belsS és kiilsd szférdt illetGen akkor vilik szemantikai
szinten fontos momentummad, amikor az ardnytalanul redukdlt narrdtori szélam s az
egyetlen mondatnyi valaszreakcid (,,Nem gyijtunk limpidt csacsikim?”’) profanizil6
mindségeivel szinte megszlinteti a megértés esélyeit, megsemmisiti a monoldgikus
megnyilatkozast és kijel6li a novella helyét a férfi-né viszonyt mint kimerithetetlen
kontrasztlehetdséget taglalé Kaffka-szovegek soraban. Kaffka Margit én-formdji el-
beszéléseinek nagy része egyszdli torténet. Az ilyen tipusi novelldk azonban nem
az elbeszéld koré szervezGdnek, az én-elbeszélé dnmagit csupdn taniként tételezi
(A jéttment, Polixéna tant, Egy régi eset stb.). Az én onmegkozelits kisérleteit
centrumba 4llité szovegek inkdbb mutatnak a formaviltis irdinydba. Amint megkér-
déjelezSdik a konstitutiv erejli személyesség, vele egyiitt természetszerilleg a torté-
net is problematikussd vilik. Az ,,én” csak sajdt tudata szempontjibdl illetékes.

A Neuraszténia c. novella mir nemcsak az én-szélam ardnytalan kiterjesztettségét,
hanem teljes uralmat is biztositja. Kifejezési formaja a személyes elbeszélés. Expozi-
ciéjdban az én idébelileg és térbelileg is meghatdrozza 6nmagdt. Az idé- és térele-
mek leirdsa lelkidllapotot jellemz& negativ konnotdcidkkal terhelt. Megvildgitjik az
én félelmeit, felfokozott érzelmeit, hangulatait, dllapotat, belsG egyensulyvesztését.
Aktudlis dllapotinak torténéses hattérokaira elszort, homilyos kozlések utalnak. A
bevezeté gondolatsor a killsG vilig vonatkozdsain keresztil mindinkdbb a belsd
szférdt érinti. A meditdl6é tudat fokozatosan vesziti el kapcsolatdt a realis vilag 6sz-
szefiiggéseivel, mignem teljességgel a belsd sikra tevddik 4t az elbeszélés menete.
Egy kényszerképzettsl terhes idegdllapot belsd megnyilvinuldsai keriilnek elStérbe.

A cim strukturdlis szerepe abban nyilvinul meg, hogy pontosan meghatirozza az
idegfesziiltség természetét. A képzelgésbdl egy haldlvizié bontakozik ki. A zérdsban
az én Wjra a tapasztalati vilig osszefiiggéseiben littatja magat. A kanonikus novella
expoziciot kovetd szerkezeti elemeinek helyén egy vizié ill, vagyis olyan , képek-
bél osszedllitott szekvencia, amely arra torekszik, hogy torténet-alakot nyerjen s
amelynek csomépontjaiban szinte végteleniil hosszi képzetsorok keresztezGdnek”
(J.— B. Pontolis). '

A novella kétszintid torténetszerkezetének kétségteleniil a belsd szférdja a hangsu-
lyosabb. Az indité és zdr6 rész kozé es6 szovegszakasz kizdrdlag a belsé folyamat
elbeszélésére koncentrdl. A bels6 folyamatoknak tudatos, ,,féltudatos™ és dntudat-
talan momentumai kiil6nitheték el. A haldl-vizié az én-vesztés tudatillapotibél ng
ki: ,,éreztem kilendilni 6sszhangjdbol egész énemet idegen, néma és ellenséges volt
itt minden”. Az Onazonossig-keresés az onkifejezési forma megtaldldsinak vigyiba
transzpondlédik. Az emlitetteket az én 6nmagdhoz intézett kérdései hozzik fel-
szinre.
Nem lehetséges-e, hogy most tor kifejezésre valami eddig merében és
oroktSl fogva kifejezetlen... O, taldn csak egyetlen reddje lesz a nagy
kibontakozdsnak, az &si ontudatlannak, csak egy felderengd kicsi drnyala-
ta. Megadatik-e nekem a forma, amely életre koltse? '
Az elbeszélés jelen idejiivé s ezzel szuggesztivebbé teszi a ,homilyos tudat” val6jd-
ban felidézett gondolatmenetét. A litomds képeinek megidézésekor nagyobbira
egybeesik az elbeszélés és elbeszélt grammatikai ideje. ,,Es ebben a pillanatban vala-
mi rettenetes leirhatatlan rémiilettd] rizk6dom éssze. Mi torténik velem?” Az egy-



beesés nem valésul meg maradéktalanul. Jelen és milt vidltogatisa nagymértékben
felerssiti a szovegdinamikdt. A jelen idejlivé tett, dramai hirtelenséggel felmeriilt
‘expressziv erejii haldlvizi6 a novella kézponti fesziiltéskeltd mozzanata. A vizié kép-
alkoté elve a dramatizilds. A haldllitomds dramatizilt képek formdjiban 6lt alakot,
amelyekben a haldl, mint antropomorfizilt tudati konstrukcié mutatkozik meg. S
vele szemben az elbeszéldnek az 6nmagirdl alkotott litomdsos figurdja dll. A fe-
sziiltség fokoz6dik amikor megviligosodik, hogy a képzelet egyetlen dologba (légy)
vetiti az élet-haldl ellentétét. |, Es tele van (ti. a haldl) haldlfélelemmel az élet makacs
és O1jitS vdgydval, amely oldoklésre kész.”

A kettss értékd szomyalakkal valé harc kildtdstalansigot sugall. Fordulatszeri felis-
merés: csupdn egy légy az, amit a képzelet tildimenziondl, nem von maga utin fe-
szilltségfelolddst. A halil, amint ugyanis megsziinik halilnak lenni — élete is kial-
szik. ,,Nagy mozdulatlan szeme vakon mered a semmi szédiiletébe, ahova hullnom
kell nekem is egyszer, és az élet itt, e torz idegen megfoghatatlan és kialvé élet en-
gem vidol.”” A szivegben a toll (mint az alkotdsfolyamat szimb6luma) az élet és ha-
141 keresztezGdésében ill. Elet, haldl és mivészet sugallt tudati korrelici6jit a kii-
16nb626 tudatillapotokat (tudatos, féltudatos, tudat alatti) sszefogé motivikus is-
mélddés vildgitja meg. Freud haldlképzetéhez kisértetiesen hasonlé: haldl mint néma
alak egy képen, mint egy tobbszintes lelki szinpadon jitsz6d6 drima. A halilnak
nem lehet a szemébe nézni: a viziondlé \gy érzi, hogy a haldl nézi 6t, a haldl nem
kozvetleniil testhez kotott, a belss vildg tartozéka lesz: ,,tudatalattink képtelen el-
gondolni sajit haldlunkat” (J. B. Pontolis).



TOLDI EVA

VERSSZERVEZO ELEMEK
PILINSZKY KOLTESZETEBEN

Pilinszky Janos alkotasaibdl eszmeviliginak hatdrozott kontirjai sejlenek fel. A ke-
resztény misztika talajin all6 mivész prézai irasait és koltészetét azonban egyfajta
lényegesnek litsz6 szemléleti tivolsdg el is vdlasztja egymdstdl, s valésziniileg ezért
van, hogy aki kedveli az egyiket, az fanyalogva fogadja a masikat. Az eszmény, a ki-
tizott cél és a redlidk kozti eltérés ez tulajdonképpen, s ezt a két megnyilatkozasi
teriilet kozt feszilS ellentmonddst csak tdpldlja szerzGjilknek az a megdllapitdsa,
hogy az iltala érvényesitett ,.evangéliumi esztétika™ feladata a szeretet hirdetése, s
hogy rovidesen a szeretet lesz a mivészet és irodalom legf6bb tirgya és problémadja,
olyan értelmi és érzelmi gazdagsdggal, amilyen centrdlis hangsullyal egyediil és utol-
jdra az Evangélium foglalkozott vele™!, verseiben viszont egy istentdl elhagyott, em-
bertelen, kiszolgdltatott vildig komorsdga sejlik fel. A ,,nem tételes, misztikus katoli-
cizmus hivei”-rdl dllapitja meg egyik jeles irodalmdrunk: ,,semmi sem sz6l amellett,
hogy valldsossigukat végsG soron misként értékeljiik, mint mondjuk, Einstein (és a
modemn természettudomdny mads Gttor6i) valldsossigit. A koltS ragaszkodik Isten
létének tudatihoz — miive azonban egy olyan viligot tilkroz, amelynek lényege az
istennélkiiliség.””2 Természetesen verseinek értelmezésekor nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni a kolté nyilatkozait, és mas miveiben tételesen is kinyilatkoztatott ideo-
helyett nyilvinvalébb, ha , katolicizmusdt kovetkeztetjiik ki esztétikdjdbol, nem pe-
dig esztétikdjdt, versviligit a hétkoznapi értelemben vett vilignézetébsl, amelyet a
koztudat katolikusnak konyvelt el.”3

Pedig alkotdi attitiidnek és a versvilig szervezésének ekvivalens teriiletei is vannak,
sokkal szorosabbak az egybehangzdsok, mint mds koltSk esetében: a ritkdn megszo-
lalds, a szigori onkontroll a kélteményekben a nagyfoku zdrtsigot, a sallangokt6l
mentes egyszerliséget feltételezi. Jellegzetesen egyhangi atkotdnak tartjik, aki egész
életmiivében ugyanannak a témdnak az Osszetevit varidlgatja. Az irodalomtorté-
nészek tobbsége éppen ezért nem is periodizdlja koltsi pdlydjdt, az elsé kotetében
fellelhetd hangulati jelleget és intenzitdst kiforrottnak, ,.kész és érett alkotdsnak”,

1 Pilinszky Jdnos: Szdg és olaj, Vigilia. Bp., 1982.,45. old.

2Somlyé Gyorgy: Philoktétész sebe, Gondolat, Bp., 1980., 61. old.

3Bori Imre Huszonot tanulmdinva a XX. szdzadi magyar irodalomrél, Forum,
Ujvidék, 1980., 498. old.



,,8ajdt hangnak” és a késGbbiekben is constansnak feltételezi. Mdsok hirom pilya-
»zakaszt kulonbéztetnek meg: a fiatalkori verseket (a Trapéz és korldt anyagit), a
,nagy korszakot” (a Harmadnaptél a Szdlkdkig) és az utols6 idGszakot, a toredéke-
két4. A korszakolds eziittal nem erdszakolt, hiszen két szempont figyelembevételé-
vel (az alkot6i magatartis és a versformak mddosuldsa szerint) is igy esnek egybe a
hatdrok. Az opus konnyebb ittekintése érdekében ehhez igazodunk.

A VERSEKBEN KIFEJEZODO KOLTO! EN

A koltdi én mdr a korai versekben sajdtos szituiciéban jelenik meg, s habar a k6ltd
személye és a miivekben megmutatkoz6 koltGi én nem azonos, annak helyzete, reli-
ciéi sajdtos megvildgitisba helyezik az egész lirdt. A koltGi én teljes pompdjiban van
jelen a kezdeti versekben, habdr az én és a vildg viszonylatiban a babitsi iskoldtol
eltérGen mdr a viligon van a nagyobb hangsilyS, viszont az én még szubjektiv él-
ményeinek ad hangot, § a vildg jeleinek dtszOrGje. A Trapéz és korldt verseinek
tobbsége én-vers, a vallomasos lirihoz dll kozel, s ha a megsz6litott mdsodik szemé-
lyd, nem 6nmegszolitist, hanem megszemélyesitett beszédpartnert kell feltételez-
niink. (Te gydzz le). Mdr a legelsd versekben kirajzolédik az a magatartds, amelyet
konnyen tarthatnink Pilinszkyre jellemzo kuriézumnak, ismerve a keresztény misz-
tika felfogdsat: a vildg elfogaddsirdl van sz6. Arrdl tudniillik, hogy az én kiteszi ma-
gat a vildg hatdsdnak, odatartja magit a viligot uralé erSknek, elszenvedi a vilagot.
Holott Pilinszky els6 verseiben szorosan kotddik a hagyomdnyokhoz, s tobb helyen
szovegszerlen is fellelheté Téth Arpad Elégia egy rekettyebokorhoz cimii koltemé-
nyének alapszituicidja: ,,Elnyilok a hegyen, hanyatt a flibe fekve”. ,,Legydzve, lus-
tin fekszem el | és hallgatézom” — igy az Ejféli fiirdésben Pilinszky. Az én szemlé-
16d6, lassan koriiltekintGé magatartasa rajzolédik ki elottink. A Trapez és korldt c.
kotetben azonban arrél bizonyosodhatunk meg, hogy ez a vildg-nézés nem pusztin
reminiszcencia, hanem egy megélt folyamat végeredménye: az elsé versben, a Te
gy0zz le cimiben még az én a dolgok aktiv részese, belép az éjszaka hullimaiba,
vagy a Trapéz és korldt elején fut, elgdncsol, a Miféle féldalatti harc?-ban kapkoddn
hinyja a féldet, védekezni probal, immadr 6nnon létének szellemi és bioldgiai rétegei
ellen. A Trapéz és korldt cimi vers tusdja utdn érkezik meg a nyugalmi dllapotig, a
beletorddésig, a ,Jeiilésig” vagy a Mert dztatok és faztatokban az ,,dllok majd és
reszketek” szitudci6jdig. Azonban a T6th Arpad-i passziv helyzet sem pusztin 6n-
kéntelen visszaemlékezés, Pilinszky tovibb fokozza ezt: ,Oly engedelmes, j6 leszek,
| végig esem a foldon” (Teli ég alatt). Kordntsem derfis és problémamentes szemlé-
16désrdl, a harménia pillanatnyi elégtelenségérdl van sz6, hanem determinalt vi-
szonyrdl, kivildllé tényez5tsl vald ,,csillaghdléban valé hdnyédis” (Halak a hdls-
ban) ez, tehetetlenség, beletérédés.

A Harmadnapon kotet els6 verse, a Parafrdzis tovibbi elemeket ad hozza ehhez az
alapszituicidhoz: a tudatos dldozattevését: , Mindenki tdpldlékaként, | ...adom...[ a
vidgnak magam.” Az dldozattevé és az dldozat, a hohér és az elitélt azonossdgdig
vezet a koltGi én megnyilatkozdsinak utja, a litomdsversek megsokszorozédott

4Tandori Dezs6 és Radnéti Séndor periodizdcidja
5Bori Imre i. m., 499. old.



énjéig. Az Apokrifban, a legnagyobb lélegzet(i apokalipszises versben a kolt3i énnek
— nevezhetnénk a vers alanydnak is, ahogyan azt Németh G. Béla tette — hdrmas
megszolaldsit figyelhetjilk meg. A vers elején az evangéliumi-préfétikus beszédfajta
az ént a tdrgyilagos kinyilatkoztatds szintjén mutatja, litnoknak, a mdsodik szerke-
zeti egységben a vallomdstevG van jelen, s ez az én-te viszony hidnydra épiil. A vers
utolsé részében ,,a virakozd, a reméld, a vigyakozd, s az, akihez a vigy sz6l, akire a
virakozds tekint, nem keriilnek a kézvetlen cselekvés, a kozvetlen torténés, a kol-
cs6nosség vonatkozdsiba, viszonyiba egymadssal. Az igei dllitmany tdrgya harmadik
személy @, s nem mdsodik. Nem Te €s én, hanem — litszélag, elsé pillanatban — 0 és
én viszonylat. Val6jiban azonban — s ez \jabb esszenciit és ontikus atmoszférit
sugirzé mesterfogis — nem  és én viszonylat ez, hanem az O-nek és az én-nek csak
tdrgyiasult, pontosabban szélva: dologiasultta lett megjelolésének viszonylata: az O
és az viszonylata. Nem engemet lit, hanem éllisomat a napon, nem engemet, hanem
drnyam kovon és keritésen, nem engemet, hanem dllisomat és 4myékomat a leve-
gétlen présben. Hogy kelldképp érzékelhessiik e viszonylatmédositds félelmes jelen-
tését és folmérhetetlen jelentGségét, hangsilyozzuk, hogy a ldt igét hasznalja mind-
hdromszor és nyomatékosan, és nem a néz igét. Azaz a tudomdsul vevést, az apper-
cepciot is magiba foglalo igét. Az én vigydsa a célossdgra, az értelmességre, a vala-
misségre vagy éppen a teljességre az & (az O) rendjében csak egy a dolgok kozott,
csak egy a dolgok drmyéka kozdtt ™6

A Szdlkdk kotetnek taldn a legnagyobb hozadéka, hogy tovibb folytatva ezt az el-
targyiasuldsi folyamatot az objektiv lirdinak olyan szuggesztiv erejli vilfajit teremti
meg, amelyben az é16 madr csak ,,gravitdl”’ valami felé, mutdl vékonyka foldi jelenlé-
te”. Az a misztikus szemlélGdés hivta életre, amely a Monstrancidban fogalmazddik
meg: ,,Elsippedek a héesésben,/ eltiintemn, eltlinok / a fiatal intézeti ldnyok,/ lige-
tek, fak,/ elsd jatszétdrsaim, [ a fiatal és gyonyoril bortontoltelékek/ dhitatos szem-
léletében”. Az én eltlinik, mdr csak a lehetetlen elGhivéja lesz, a tirgyak beszélnek
helyette: ,,El6hivom a lehetetlent, [ egy haz dll rajta s egy bokor,/ egy néma, néma
illat és/ egy nadrdgszdr a szirkiiletben” (4lkohol). Majd az sem, a fGnévi igenevek
személytelensége mogé ill: ,,Még ki lehet nyitni./ Es be lehet zimi. | Még fol lehet
kotni.f Es le lehet vigni./ Még meg lehet sziilni./ Es el lehet dsni”’ (Infinitivusz).

A kolt6i én a legelsd Pilinszky-versekben az elidegenedettség, a kitaszitottsig egye-
temességének hangulatdval tudésit az emberi 1étérzékelés eladdig ismeretlen, ho-
milyban maradt élményeirdl. Sajit személyiségén keresztill megnyilvinulé, tehat
lényegében szubjektiv dtélés ez. J6] kitapinthat6 a személyesség fokozatos hattérbe
szoritdsa ugyanazon kimondhatatlan viszonylatok felidézésében. A tdrgyi korreldtu-
mok felmutatdsa mar-mdr eltlinteti a vers alanydt, a versben megszolalé koltSi ént.

A KOLTOI KEP

Pilinszky koltészetének sokat hangoztatott hagyominytisztéletét a szakirodalom
foleg koltdi képeinek kapcsdn emlegeti. A verstirgy megkozelitésének a problema-
tikija vet6dik itt fel, az ugyanis, hogy a koltsi képek milyen tartalmak helyett

6Németh G. Béla: Az Apokalipszis kozelében, Kortdrs, 1982/9.



illnak: élmény - hangulati, érzelmi tartalom — vagy gondolat kifejezésére szolgdl-
nak.

Németh Ldszl6°, amikor Nagy Ldszl6 ellenében a nyugatos kélt8i szdrnyhoz sorolja
Pilinszkyt, elsSsorban arra gondol, hogy ,,0 belsé okokbol, az dllapota-kivinta sza-
vakért vivott harcban vilt a nyugati lirikusok testvérévé.” Rilke, Valéry, Mallarmé
és Eliot rokonaként a bels dllapot, a 1éthelyzet a koltSi anyaga. Németh Liszlé azt
taldlja jellemzének, hogy a megélt élmény irdnydba csak hiromszor 1ép ki, a kézvet-
len latvdny akkor is negativ életérzések kozvetitgjévé vilik.

Pilinszky koltészetében sem az élményanyag jellege, sem az ahhoz valé hozzadllds
nem teszi lehet6vé a hangulati, érzelmi és gondolati lirira valé felosztdst, mert
mindhdrom egyiitt van a létérzékelés sajitos médjaban. Nem alanyi kolts, érzelmeit
nem kozvetleniil beszéli ki, s magatartdsa az efféle olcsosagokat szigortian el is itéli.
Egyféle ontologikus létkoltészet az 6vé. Ahogy tdrciibdl a liraisdg kandikal ki min-
deniitt, verseiben is elsGsorban lirikus marad, s csak masodsorban gondolkodé. Gon-
dolatai azonban nem dllnak Gssze filozéfiai rendszerré, s vilignézetének sem tételes
kifejtésérGl van sz6. Az emberi élet végsG kérdéseirdl szélva elvont fogalmakkal te-
remti meg a gondolatisdg illdzidjat. Holott elsG verseiben indulatairél is megbizo-
nyosodhatunk, s az is kétségtelen, hogy az utolsékban inkdbb a meditdcio felé valé
kozeledést figyelhetjilk meg. Utaldsokkal, képekkel, leirdsokkal a dolgok eddig
ismeretleniil, felfedezetlenil maradt Osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet. Pilin-
szky Janos nem ténykoltd abban az értelemben, ahogyan maga is t6bbszor hangsi-
lyozza, hiszen a tények eltakarjdk a szemlél6dé el6l a rejtett viszonylatokat, a valo-
sagot; Pilinszky Janos a val6sdg koltSi megformadldsdra torekszik, mert a valésdg kri-
tériuma mds, mint a tényeké: , A valésdg til van a tényeken, a tények innen vannak
a valésigon.”10 De cs6dot mond masfajta tematikai felosztds is: istenes versek és
szerelmi koltészet példdul szétvilaszthatatlanok ebben a koltészetben. Mindkettd
egy vagyott, de realizilhatatlan én-te viszonyrdl szél, képviliga olyannyira 6ssze-
tett, hogy vallisos verseiben a kozépkori himnuszkoltészet fojtott erotikdjdnak uté-
rezgéseit halljuk, s éppigy meghokkents az elsd pillantisra a szerelmes versnek ting
darabokban a testiség visszautasitisa.

Kenyeres Zoltin is az ,,én és a vildg 6sszefiiggéseinek addigindl pontosabb folderité-
sére”11 helyezi a hangsiilyt. Masok szerint viszont Pilinszky sajitos hatdsa abban
nyilvinul meg, hogy arra irdnyitja a szemiinket, amit ldttatni akar.12

Pilinszky az Ujhold koltsi kozé tartozik. Az vijholdasok lirdjat igy jellemzi a kritika:
£ koltészet az elvont tdrgyiassig koltészete volt: targyias dbrdzolismdd és elvont
kifejezendd tartalom okdn.”!3 A nemzedék elGdei kozt Rilkét, Poundot és Eliotot
tartjdk szamon. Ugyanis ,,Rilke... folfedezte, hogy a targyi vildg dbrdzoldsa olyan

9Németh Ldszl6: A magyar vers \tja, in: Megmentett gondolatok, Magvet3-Szép-
irod., Bp., 1975. 226. old.

10 Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, Magvetd, Bp., 1983., 8. o.

U Kenyeres Zoltan: Gondolkodd irodalom, Szépirodalom, Bp., 1974., 209. old.
12Rénay Gyorgy: Olvasds kézben, Magvetd, Bp., 1971.

13Kenyeres Zoltin i. m. 211. old.



eszkozokkel gyarapithatja az dj koltészetet, amelyek fololdjdk célkitlizésének para-
doxonidt, hogy objektiven akar a lirdiban érzelmeket dbrizolni, és szubjektivan akar-
ja foltarni- a valdsig lényegét.” Eliot pedig az objective correlative elméletével segiti
kozvetetten az Ujholdasok szellemi arculatdnak kialakitasat.

Az ,elvont tdrgyiassig”, mint a modern koltészettel szembeni kovetelmény gy ér-
vényesiil a XX. szdzadi liriban Somlyé Gyorgy szerint, hogy a ko6lté mar ,,nem tir-
gydrol kivdn sz6lni, hanem tdrgydt kivinja megsz6laltatni.”! 32 De Pilinszky, habir
nézete els6 pillantdsra vitathatd, maga is ennek a szellemében nyilatkozott: ,,A vilig
bimelyik fijinak a megnevezésére fénévként csak egyetlen fonév dll rendelkezésére.
Az, hogy fa. De — mondhatndnk — itt van a jelzék, kiilonb6z6 formdk, fordulatok
sokszer(i, kombinativ lehetGsége, amivel koriilveheti, leirhatja, betdjolhatja és kellG-
en megvildgithatja tirgydt. De a gyakorlat homlokegyenest madst tanit. A kellGen
megragadott tdrgy megteremtheti kornyezetét (és itt nyelvi komyezetre gondolok),
de semmi mesterkedés se képes egy fit a megnevezés erejével folmutatni. Az ilyen
vers minden igyekezete ellenére sipadt miiforditisnak hathat legfeljebb. Az iroda-
lom ugyanis nem leirds, még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok megsz6litisa™14

A versnek, hogy ,legyen”, meg kell semmisitenie trgyit. A képnek, hogy ne értel-
mezzen, végsd soron 6nmagdt mint képet is fel kell szimolnia. Egyre jobban kozele-
dik tehdt a puszta megnevezéshez, amelyben maga a sz6 vilik, puszta elhelyezése
folytdn, képpé.”15 Az eddigi megdllapitdsok helytillosdgdt foleg a kései Pilinszky
versekkel lehet bizonyitani. Az azonban mdr a koraiakban megmutatkozik, hogy na-
la a szavak elhelyezésén igen sok milik. Litvanyos stildris vagy formai Gjitdsokat
hidba is keresiink benniik. S mdr kezdetben megdllapithatjuk azt is, hogy a hangzds
szintjének nem sok szerep jut ebben a versviligban, a vers szervezs elemeit a hanga-
lakzatok helyett inkdbb a sz9- és gondolatalakzatokban kell keresniink.

METAFORAK, MOTIVUMOK

., Tunetértékii, hogy amig a vers epikumdban, epikus alaphelyzetében T6th Arpad és
Ady Endre verseinek lehetdségei derengenek fel, addig a képviligban.s a f6ldi pokol
oly intenziv rajzaiban elsGsorban Jozsef Attila-reminiszcencidkra bukkanhatunk, an-
nak jeleként, hogy a negyvenes években mar az akkor indulé magyar lira felfedezte
Jozsef Attila koltészetének azokat a kezdeményeit, amelyeket folytatni lehetett, s
amelyek éppen ezért egyetemesebb érvénnyel is birtak. A Jozsef Attila-i belitések-
nek fokazatai vannak Pilinszky Janosndl” — irja Bori Imre?. Beney Zsuzsa pedig
egész tanulmainyt szentel a korai Pilinszky és a kései J6zsef Attila képvildga rokon-
sdganak bizonyitdsara8.

13aSomly6 Gyorgy i. m.

14 Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, 8. old.

15Somly6 Gyorgy i. m., 38. old.

7Bori Imre i. m., 501-502. old.

8Beney Zsuzsa: Csillaghdldban, In: Ikertanulmdnyok, Szépirodalmi, Bp., 1973.



Pilinszky elsd kotetének leggyakoribb metafordi az éjszaka, a folyam, a viz, a hilé,
a halak, a k&, a csillagok. Osi toposzokat hasznil fel, a legelemibb anyagokbdl ,,épit-
kezik”. Eletérzését kozmikus természeti szféraba emeli, annak segitségével jeleniti
meg, akarcsak Jozsef Attila. Talin az Eszmélet sorai: ,,A Goncolok/ ugy fénylenek
font, mint a ricsok/ a hallgatag cella folott” is hozzisegitettek, hogy Pilinszkynél
a ketrec-képzet legyen egyik uralkodé elem a Harmadnapon verseiben is. A legtobb
hasonlésigot azonban Beney Zsuzsa a Reménytelentil és a Gydsz pirhuzamos elem-
zésekor fedezi fel. Mindkét versben az univerzum képeit taldljuk, s mindkettgben a
sziv az én-szimbdlum, amely megéli a torténéseket. Csakhogy Jozsef Attilindl a hi-
any alétez6 szdmadra nincs meg, de a rendezett vildg tartozéka, valaki szimdra mega-
datott, Pilinszkynél a végsd rezignaltsdg jelenik meg, a nemlétez6 is hidnyzik. Ezért
tartjik ugy, hogy Jozsef Attila a hidny koltéje, Pilinszky a semmit énekli meg. J6-
zsef Attildndl a hidny fijdalmira gyégyir lehet a hidnyzo létezése, Pilinszkynél ez a
feloldds nincs jelen. Tegyiik hozzd még: Jozsef Attila kozmosz-verseiben mindig
megfigyelhetd az én felnagyitisinak a folyamata, vagy az univerzum kicsinyitéséé.
Pilinszky verseiben viszont a koltGi énnek mar eleve létez6 és természetes életkoze-
ge a viligmindenség.

A misik jelentds, s az egész lirdt behdl6zo képzet az én-te viszony hidnya, reményte-
lensége, a maginy gondolata, és a kiolthatatlan, szenvedélyes vigy is ennek a kap-
csolatnak a létrehozasdra; nosztalgia az én és te kozott 1étesiilé meghitt, személyes
kapcsolat utin. De az a bizonyossdg is, hogy a megnyugvds még az én szimadra sem
adatott meg, hiszen a szerelem és a szeretet beteljesiiletlensége az énben munkdlé
biolégiai és szellerni szféra dllandé harca miatt jelentkezik. Ebben a versviligban az
osztonok, a szenvedélyek alantas, megvetendd dolgok, forrdsai az immanens biinos-
ségtudatnak, sotétek, s kozvetlen osszefiiggésbe hozhatok az éjszaka és a hullim
képzetkorével, egy anyag elGtti, szilletés elotti Gsmassza megfoghatatlan félemeket
draszt6 tartozékai.

Mir az elsé Pilinszky-versekben megfigyelhetjilk a metafordk kettds funkciéjat.
Azonos intenzitdsi a szonak a denotativ és a konnotativ jelentése is. Mdsképpen: a
sz6 megnevezi a koltSi szitudcié rekvizitumait vagy szinterét, mdsrészt metafora-
ként is mikodik, egy sor asszociicio, a versbdl kibontakozo jelentés is tdrsul hozza.
Példaul a csillag sz6 gyakori eléforduldsa elsGdlegesen csak a vers kozmikus szinterét
jelenti, mdsodsorban a hidegséget, idegenséget, vagy ahogyan a Magamhoz megfogal-
mazza: a természeti er6kben a sors vépzetszerliségét. Ez a jel egyszerre konkrét és
elvont.

A XX. szdzadi metafordnak az egyik jellegzetessége a sejtelmesség, az, hogy jelenté-
se csak koriilirhat6. Pilinszkynél talilkozhatunk ugyan teljes metafordval is, a cson-
ka azonban tilsilyban van: ,étek lesziink egy hatalmas/ haldsz asztalin.” (Halak a
hdloban). A kezdeti id6szakban a helyszin kériilirisinak elemei sorolhaték ide: a til-
tott csillag, a hil6, a trapéz. Ezek a nagyitds gondolatalakzatdnak szolgdlatiban all-
nak. S az a jellemzdjiik, hogy archetipikus mintira épiilnek a korai versekben, és a
metafora azok ,eredendSen érzelmi, meghatdrozatlan, praelogikus szintjén meg is
marad, azokrdl fel sem akar emelkedni.” 16 A Trapéz €s korldt metafordi a hidegség

16 Beney Zsuzsai. m.



képzetkorébe tartoznak. A szenvedélyekrdl szélva azonban mar a tliz képzete is
megjelenik, hogy a Harmadnapon verseiben ez viljon uralkodova.

Ebben a mdsodik idGszakban a kovetkezG képzetekkel dolgozik Pilinszky: a mege-
vés, a bilintelen bilingsség, az én-te viszony, a dél és a forrésdgképzetek. A megevés
motivuma mitikus, a ,,mindenki falatja” metafora parja. Az 6szt6noktél valé borza-
dis és annak kivindsa egyidGben jelentkezik. De eltérést mutat a fény- és nyarkép-
zetek megjelenése is.” Mint vesztShelyen, olyan vakité,/ és olyan édes. fng igazi
minden.” (Aranykori téredék). A KZ-versekbdl inditja el a nydr és hGségképzetet,
a sotét képeibdl mintegy a kiszolgiltatottsdg kifejezésére. , Koltészetének egyik cso-
ddjaként ez a sotétség a maga embertelen vonatkozdsrendszerével, a fény alkotéré-
szévé vilik, anélkiil, hogy a kolt8 kontraszthatdsokra térekedett volna.”'1?

A forrésigképzetnek azonban fokozatai is vannak, ezek nyomin jut el kélténk a
profétikus vildgvége, a vilagégés megidézéséig, s6t a bezdrtsigképzetet is felvillantjak
a ,,mozdulatlan, ég6 ketrecek’.

A misodik korszak motivumait kutatva az Apokrifi6l kell sz6lni, hiszen benne majd
mindegyik jellemzd jegy megtalilhaté. ,,A megrenditd olvaséi élmény mellett rend-
kiviil izgalmas kutatdi élmény is nemcsak azt figyelni, mily mesterien haszndl fol an-
nak a ténynek a kifejezésére Gsi toposzokat, hogy immadr ez a hidnyérzet lett az
egyetlen létez(, hanem azt is, hogy ugyanezeket a toposzokat, archetipikus metafo-
rikat, motivumokat hallatlan merészséggel, tomorséggel, biztonsdggal veszi eszkoziil
e hiinyérzet megsziintetése szegényes, balog, dére reményének érzékeltetésére is.
Az elveszett paradicsom, a tékozlé fid, a magarahagyott kisgyerek, az lildozott vad,
a tiizhaldl vészkorébe rekedt €16, a nem értett nyelv némasdgaba szorult, a beszéde
vesztett ember, az omlé végkatasztréfds vildgtorony, a személytelenné, a szervetlen-
né sivirult §szi vilig — igy sorakoznak egymas utdn.”’18 | Ezeket a metafordkat -mo-
tivumokat szimos mds versében is megtaldlhatjuk. Ebben az idgszakban figyelhe-
tiink fel még egy jelenségre: a metafordk elszaporoddsira. A Senkiféldje c: vers elsg
versszakdban a teljes metaforak lincszerlien kapcsolédnak egymadshoz, hogy ponto-
sitsak az el8z6t. Igy lesz a senkifoldje-szeme, a senkif6ldje-csillagpuszta, a senkifold-
je-fennsik kapcsolat versszervezGvé, de kapcsolat létesiil a szem-csillagpuszta-fennsik
reldcioban is.

A harmadik kolt6i korszak legnagyobb, leglitvinyosabb valtdsa, hogy ez a metafora-
-tobzodds eltlinik beldle. Az Gsi képzetek helyét az esetleges viltja fel, a csillagok
helyett a féldi dolgok uralkodnak, példdul ,.egy nadrdgszir a sziirkiletben.” Taldn
egyedill a k6 toposza marad meg, teljesedik ki. Szindékoltan tartézkodik a kolts
mindenfajta , ko6lt6i” rekvizitumtol. Egy-egy kései verse mdr-mdr a koznapi beszé-
det idézi: ,,Megérdemelné a békés haldlt| minden imok/ aki az éjszakdban| tollat fog
és papir f6lé hajol.”” (Betiik, sorok). Fokozottan érvényes itt az a megdllapitas, hogy
a szonak helyzeti energidja van, elhelyezése folytdn telitdik valamiféle tobblettel.

Pilinszky azonban, nemcsak megsziinteti a metafordk tulsilyat, hanem ellen-meta-
fordt is létrehoz. ,,A kéltemény tehdt a modern koltészet egyes megvalésuldsaiban

17Bori Imre i. m., 514. old.
18Németh G., Bélai. m.
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nem olyasvalami lesz, ami az 6nmagunkon tdl és 6nmagunk mogé mutatdszavak
révén vildgit be homdlyos 6sszefiiggésekbe. Hanem, épp ellenkezdleg, megprébilja
egyfajta rendkivilli kompresszioval a szavakat Ujraegyesiteni mdr-mar elvesztett je-
lentésiikkel, mintegy visszavezetni a szt 6nnon sziiletéséhez, ahol a jelbdl egyszerre
jelentés vdlt: hogy igy, az els6 jelentés alakjdban vdljék ijra jellé... Pilinszky Jdnos
feltehetGen programatikusan nevezi éppen Kolteménynek azt a versét, amelynek
modszere a dolgok kodzvetlen néven nevezése. ...Az elsG stréfa, amely tagadja a sza-
vaknak ajelentésiikkel alkotott egységét, voltaképpen csak elGkészitése és megerdsi-
tése a rikovetkezd négy sornak, amely éppen ezt az Ujraalkotott egységet hangsi-
lyozza. De az igazi tivlatot a befejez8 két sor adja a versnek. Az ,értelmet”. Az els§
nyolc sorban hangsilyozottan koznapi, dltalinos és elemi tdrgyak és fogalmak utdn
egy vératlan, egyszeri és kiilongs definicié. Amely 6nmagdt meghatirozva, korun-
kat hatirozza meg. Abban a korban, amelyben a ,korilhatirolt, bizonytalan
formdju teriilet” els§ jelentésében (nem metaforaként, hanem kozvetleniil, gy,
ahogy ,virig a virig” és ,,tél a tél”") a megsemmisitS tdborokkal azonos, kivilt-
képpen vigydzni kell a szavak jelentésére és a velilk folytatott koltdi miveletek-
re.”19 Azt bizonyitja ez a révid vers, hogy ,,az eddig ,,kolt6i”-nek mindsiilt eszko-
z6k nagy része egyre alkalmatlanabbd vilik valdban autentikus ,koéltemény” lét-
rehozisira.”20

Az elsG versek kifejezetten gazdag és kifejtetlen metafordi a késGbbi versekben egy-
gy versen belill szimszerlen csokkennek. Ez a csokkenés pedig egy misik folya-
mattal pdrhuzamos: kései verseiben Pilinszky olyan tdrgykoltészetet hoz létre,
amelyben a metafordk helyét a ,,dolgok felmutatdsa™, kozvetlen néven nevezése
viltja fel, a lényeg tobbé nem olvashatd ki a metafordk megfejtésébdl, a jelentés a
,,mogottes teriileteken” talilhat6, a szdalakzatok helyett gondolatalakzatokban
kereshetd.

HASONLATOK

Pilinszky Jdnos koltészetében a leggyakoribb stilisztikai eszk6z a hasonlat. Somlyé
Gyorgy is arra figyelmeztet, hogy a XX. szdzadi lirdiban a metafora jitszik dontd
szerepet, a Pilinszky lirdjdban felfedezhets hasonlatdradat konstatdldsa alapjdn arra
kovetkeztethetnénk, hogy koltészete kimondottan hagyomanyos, amikor a hasonla-
tot teszi meg versei kozponti szervezGelemévé.

A hagyomdnyos stilisztikai hasonlatot nem tartja sz6képnek, hanem ,,a széképek-
hez tartozo stildris eszkoznek.”2! Zalabai Zsigmond bevezeti a kettdskép 22fogal-
mit, s jelentett és jelentG/hasonlitott és hasonlité kozt meglevs szemantikai kapcso-

19Somlyé Gyorgy i. m., 38. old.

20Somlyé Gyorgy i. m., 39. old.

21 A magyar stilisztika vdzlata, Tankonyvkiadd, Bp., 1958. 113. old.

22Zalabai Zsigmond: Tiinddés a tropusokon, Madich, Pozsony, 1981., 125. old.



lat azonossigit hangsilyozva a metafordt és a hasonlatot nem valasztja el. Binyai
Janos pedig a hasonlatot metaforikus komplex széegyiittesnek fogja fel23.

A hagyominyos stilisztika a hasonlitott és a hasonlité kozott fenndllé kozos vonds-
ban jeléli meg a hasonlat 1étrejottének feltételét. Pilinszkynél szinte egyetlen olyan
hasonlatot sem talilhatunk, amelyben valéban hasonlésigrél lenne sz6. Ha mégis
taldlunk valami k6zoset, a hasonlitott és a hasonlité a szévegben a tagmondatok in-
verzidja miatt nagy tdvolsigra keriil egymastol, idegen elemek ékelédnek kozéjik:
,,Mint légtomasz, az Gr f6lott] ha megzavarja pdrja, | egyiitt meriiltem el veled / ald
az alvilagba™. (Miféle foldalatti harc). Egyébként Pilinszky igen kedveli az inverz ha-
sonlatokat, sajitos hatdst ér el azzal is, hogy a hasonlitét a hasonlitott elé helyezi.
Ezzel a ,,technikival” egyben céfolja azt is, hogy a hasonlat kifejtettségénél fogva
kevésbé sejtelmes, kevésbé alkalmas elvont tudattartalmak megnevezésére:

A B
...hdnyodom eén, mint ezer levelével,
C B

és szolok én, mint éjidon a fa”
A hasonlatot le lehetne forditani koznyelvre: igy mozgok én, mint a falevél, gy
szélok én, mint ahogy a falevél susog. Az ilyen leforditdsnak azonban nincs sok ér-
telme, hiszen a viszony ennél Osszetettebb. lgy illithat6 fel: A — (B’+ B)ésC —
(B’+ B).

Pilinszkynél a produktiv hasonlatok kapnak nagy szerepet. Ezek p6lusai k6zott nem
ellentét ill fenn, hanem ellenkezdleg; killonbség, gyakran ellentét: ,,Allok majd én
reszketek [ akdr egy ég6 erdS”’ (Mert dztatok és fdztatok). Ennél is jellemzibb azon-
ban az, hogy a viszonyitisi alap elmosédik: ,,Mint vetitett kép hunyorog | rabruha
és fegyencfej™ (Ravensbriicki passid). Igen nehéz lenne meghatdrozni pontosan,
hogy minek alapjén hasonlitotta a rabruhit és a fegyencfejet a vetitett képhez. A
funkcidja valdszintleg az, hogy a valés litvinytdl valé tivolsigot hangsilyozza.

Szerkezeti szempontbél Pilinszky hasonlatai lehetnek kotGszavasak, ragosak, de ra-
mutat6széval is létrejohetnek. Az elsG és az utolsé tipusba tartozdk dltaldban hosz-
szabbak, lazibb szerkezetlek, mig a ragosak tomorebbek. A korai Pilinszky-versek-
ben a hasonlatok halmozisit figyelhetjik meg. A legutolsok némelyike néha kizird-
lag hasonlatbél épiil fel. A hasonlat két p6lusa kozti szemantikai kGlonbség vagy ta-
volsig/osszeegyeztethetetlenség mellett szerkezetében is viltozds jitszodik le. A
hossz, tagmondat-értékii hasonlatoktdl a metaforikus siiritettségig érkezik el. A Hi-
deg szélben ezt olvashatjuk: ,Jakatlan kG, hever a hitam [ emlékek nélkiil, nélki-
lem, / az évmilli6k halott hamujiban.” Kihagydsossiga kovetkeztében err6l a komp-
lex szbegyUttesrG] mar azt is nehezen lehet meghatirozni, hogy metaforirdl vagy
hasonlatrdl vagy egyszerre mindkett5rSl van-e sz6.

23Binyai Janos: Hasonlattipusok Pilinszky Janos koltészetében, in: A sz0 Sfegyelk
me, Forum, Ujvidék, 1972., 63. o.



AZ ELLENTET ES SZINTJEI

Az ellentétnek is fontos szerepe van a Pilinszky-versekben. Kezdetben még csak a
jelzos szerkezetekben jelenik meg, jelz& és jelzett sz6 osszeférhetetlenségét tanvsit-
va: ,Fejem folé a csillagok | jeges tiizet kavamak” (Téli ég), vagy ,,Nydr van és vil-
1iml6 meleg” (A szerelem sivataga).

A Szdlkdkban és a Veégkifejletben az ellentét megsokszorozédik, egyazon versben,
tobb szinten jelentkezik: ,,Csatavesztés a foldeken. | Honfoglalds a levegGben.” (Van
Gogh imdja). A hasonlatokba is befurakodik. Ugyanannak a hasonlitottnak egyszer-
re jelenik meg a hasonlit6ja és annak az ellentéte is: ,,Akdr egy gyonyorG egészet,
mint egy siralmas toredéket, | nézlek, elnézlek | oldalvist, fontSl-lefele, | rongyaid-
ban és kitakarva,” (Rongyaidban és kitakarva). Ebben a versben az ellentét tbb
szint( és egészen a paradoxonig fokozddik: , Megtortént, holott nem kévettem el, |
és nem tortént meg, holott elkovettem’ (Merénylet).

Erdemes megfigyelni, hogy az idGviszonylatokban az ,,6rokké tart6 pillanat” (Dél)
is gyakori, jelolve az idGtlenségnek azokat a dimenzidit is, amelyekben a lirai szitus-
cié kibontakozik. De a cselekvéssorozatok is ellentéteket mutatnak: ,,tovibb félhet
a kdrhozattdl és tovdbb vigyakozhat a kirhozat mindennél simdbb birsonya utén”
(Bdrsonycsomd). Ellentétes mozgist figyelhetiink meg példdul a Harbach 1944-ben:
»elébiik jott a messzeség és | megtintorodva visszafut”. Gyakran az ellentét lesz az
egész vers szervezgje: ,Hinyféle taldlkozis, Istenem, [ egyiittlét, killonvilds, bucsi-
z4s! [ Hullim hullimmal, virdg a virdgté! | szélcsendben, szélben | mozdulva, mozdu-
latlanul | hdny és hdnyféle szineviltozds | a muland6 s a milhatatlan | hinyféle hely-
cseréje!” (Taldlkozdsok). Mdskor a vers egyediili értelme, maga a tartalom lesz:
,Még ki lehet nyitni. | Es be lehet zdrni. | Még fol lehet kotni. | Es le lehet vigni. |
Még meg lehet sziilni. | Es el lehet dsni”” (Infinitivusz).

Az ellentétes pdlusok egyideji jelenléte fGleg a harmadik pdlyaszakasz jellemzsije.
Mir koribban is megfigyelhettiik a mozdulatok redukdlédésat (Ravensbriicki passic),
az utolsd versekben viszont ez a térbeli-idGbeli megdermedés az ellentétek kovetkez-
ménye. A mozdulatok ellentétes iriny( mozgdsi energidi kioltjak egymast, tiszta dl-
lapotok jonnek igy létre az idGtlenség illizidjaval. Tartalmilag az ellentétes alternati-
vik egyidejti elfogaddsinak magatartisit hozza felszinre.

ISMETLODES

»e--a Milvészetben rendszerint a legnyomonisigosabb elemek a legalkalmasabbak
a ,szem nem ldtta fiil nem hallotta’boldogsig megidézésére. Példdul a monotdnia, az
egyhangisig. A tokéletes zene — irja Simone Weil — a legkisebb viltoztatdsokkal ké-
pes figyelmiinket ugyanazon a fesziiltségi fokon tartani. Ez azt jelenti, hogy minden
illapotunk, anélkiil, hogy viltoztatnink rajta, dontd dtalakulds, metamorfézis lehe-
toségét rejti magiban24 — firja egy helyen Pilinszky. A monotdniaelvet vilik kései
verseinek esztétikai mindségévé. A monoténia a koltdi képek felhasznaldsiban is

2APilinszky Jdnos: Szog és olaj, Vigilia, Bp., 1982.



megmutatkozik. Ugyanazokat a metafordkat tobbszor is ,.elsiiti”. Az Apokrif és az .
Utoszo példdzhatja ezt: ,,Es konny helyett az arcokon a rincok, [ csorog ald, csorog

az iires drok.” és: ,, Emlékszel még? Az arcokon. | Emlékszel még? Az iires drok. |

Emlékszel még? Csorog ald. | Emlékszel még? A nagon dllok.” De az arc és a viz

képzetének dsszekapcsolisa mdsutt is megjelenik: ,,Oreg vagyok, lerombolt arco-

mon | csupdn a viz ijesztd pusztasiga” (Egy arckép ald).

Vagy: ,,Akkorra én mar mint a k3 vagyok™ (Apokrif), ,Jakatlan kS, hever a hitam”
(Hideg szél), ,,Akdr a kd, olyan vagyok’” (Téli ég alatt), ,Milyen felemds érzések
kozt éliink, [ milyen sokféle vonzisok k6zott, | pedig zuhanunk, mint a kG | egyene-
sen és egyértelmen” (Milyen felemds).

A motivumoknak, metafordknak, hasonlatoknak ez az jb6li és §jboli megjelenése
arra figyelmeztet, hogy Pilinszky koltészete korldtozott szdmi nyelvi egységbdl
¢épiil fel — a versek éppen ezdltal korrespondeilnak egymidssal, egy-egy metafora feli-
dézi az el5z3Gt, sGt az el5zdnek a teljes versbeli hangulati és jelentéskorét.

A szavak ismétlése lehet a fokozisnak az eszkoze: ,,Villimlik és villdmlik és | villim-
lik a fekete nappal. | Fehér zuhog és fekete. | Fésiilk6dol a magneses viharban” (Fél--
mult). A toredékek idGszakdban tobbnyire a pontositdst szolgdlja: ,Két fehér sily
figyeli egymast | két héfehér és vaksotét suly” (Kettd).

Nemcsak metafordk vagy szavak ismétlddhetnek. A tiszta ismétlodés helyett gyako-
ribb a varidciés ismétlés, vagy a nagyobb szerkezetek tobbszori, egymds utdni jelent-
kezése. Az Apokrif péld4jin az ismétlGdések szovevényét mutathatjuk ki. Az elss
szerkezeti egységben sorozatos kérdések bukkannak fel, amelyek nem vidmak vi-
laszt, de még csak nem is koltGi kérdések, hanem a , kérdve dllitist” példdzzdk. Az
ismétlddésre épiils egység ugyanazzal a sz6val kezdGdik és zdrul: , Ismeritek az évek
vonuldsit” — dll az elején; a mélyvildgi kint ismeritek?’’ — ezzel fejez6dik. Az isme-
ritek és a tudjdtok sz6 ismétlédik mindegyik kérdésben. A lassitis és a fokozis, a fe-
sziiltség novelésének eszkoze ebben az esetben. Az ismétléseken alapul6 szerkezeti
egység utin ugyanis hangnemvaltis kovetkezik: ,,Feljott a nap..."” — ezt a viltdst ké-
sziti el a fokozds. Nemcsak a hangnem, hanem az egész vers kdrnyezete megvilto-
zik. Ami addig éjszaka homadlyosnak, rettenetesnek t{int, a nappali fényben vélto-
zdst remélhet, a vers tovibbi menetébdl azonban tudjuk, ez a nappali megvilagitds
csak élesebben rajzolja ki a pusztuldst. A nappal és az éjszaka is periodikusan vilta-
kozik a versben.

Ez a fesziltségteremtS-poentirozé ismétlGdés osszhangban van az archaikus mfajt
idéz6, a cimben szerepld formadval. Az ismétlddés ugyanis a miivészetek dltaldnos
rendezdelve. Ez a késlelteté forma pedig rokonsdgot mutat ,,a romantikus viligkép
fébb viltozatai” kozil azzal, amelyet ,,az egyéni vagy a torténeti lét szintjén a tragi-
kus vég lehetdségének a felvetése jellemez. ...A koltd magatartdsa profétald, a kés-
leltetés a jovS latomdsdt késziti elS.”'25

25Németh Liszl6: A magyar vers utja, in: Megmentett gondolatok, Magvet5-Szép-
irod., 1975, 228. old.



A varidcids ismétlés esetei kozott lehetne szdmon tartani azt is, amikor a metafordk
egyazon sz6 vagy képzet koré csoportosulva jelennek meg. A ,,S majd este lesz, és
ramkovil sardval | az éjszaka’ kezdeti str6fiban a fa-motivumok uralkodnak. A ké-
vetkezs szavak idézik: fidcskdkat, dgacskdkat, erd6t, paradicsom, fii. De mir el5bb,
a ,,sz6lok én, mint &idon a fa” — hasonlatban is felmeril. A koltGi képek szigori
logikdji felépitésére mutat, hogy ez a motivum nem tinik el: ,,de nem lankadtam
mondani | mit kisgyerek sir deszkarésbe”. Es tovibb: , Izz6 mez&be tiizdelt drva 1é-
cek, [ és mozdulatlan ég6 ketrecek.” A fitdl az égd ketrecig vezet benniinket a foko-
zds szolgdlatdban 4li6 varidcids ismétlSdés. A helycserének, a képek egyes elemei
véltoztatdsinak értelmét, jelentGségét azonban csak akkor tudjuk felmérni, ha a mar
kordbban emlitett korrespondealast is segitségiil hivjuk. ,,Szemébdl, mint gazdatlan
4g | kicsiing a pusztulé vilig” (Kés6 kegyelem). Az dg-vildg rimpar a rimhivé és rim-
vilasz jelentésbeli érintkezését is feltételezi. A fa és az drva léc kozti hangulati-je-
lentéstani médosulds tulajdonképpen a vildg dtalakuldsit kozvetiti kolt6i eszkdzok-
kel. (Nem kell elfeledniink azt sem, hogy a Pilinszkynél fellelhetd életfa Jozsef Atti-
ldéval rokon.)

Az ismétlddés a kései verseknek, a ritmusa-vesztett idGszaknak egyik fontos eleme
marad. Az azonos szavakkal torténd verskezdet és verszdrds a csigahdzszeri felépi-
tést, az Onmagdba zdrulé verseket eredményezi. A tiszta és varidciés ismétlések
tehdt egyrészt fokozzik a vers fesziiltségét, mert eloddzzdk annak kibontakozasit.
Masrészt a kései versekben, amelyekre a dinamika nélkiili dllapotkivetitések jellem-
z6k, ez a retardélds, a lassitd, elemekbd) valé épitkezés, hozzatoldogatds, a monoto-
niaelvvel és a mdr emlitett képi megmerevedéssel van &sszhangban.

A VERSFORMAKROL

,,Pedig nem tartozik a kisérletezd koltSk kozé, formdban a legegyhangiibb, ugyanaz
a tisztdn dobban6 jambus és rim az els§ versekben, mint az utolséban25 — frja Né-
meth Ldszl6 a fiatal Pilinszkyrdl. S valoban a babitsi hagyomdnyhoz val6é vonz6da-
sit a formai tokéletességre és zirtsigra valé torekvése is megmutatta. Az a fajta
versépitési feszesség azonban, ami nagy el6djének még elérendd célt jelentett, ame-
lyikhez kiizdelmek drdn lehetett eljutnia, szimdra mir kiindulépontot jelez, bizo-
nyitva, hogy az dltala érvényesitett formanyelv mdr a negyvenes évek legelején
konnyedén megszerezhetdvé, versépitési koznyelvvé vilt.

A fiatal Pilinszky kivételes artisztikumdrdl taniskodnak elsd versei. A feltiingen
hangsilyos, szinte a komor tartalom ellenében létrejott andalité zeneiség jellemzd
rdjuk. A versek tobbsége jambikus lejtésfi. Nyolc- és hatsoros, versszakokra osztott
kolteményekkel talilkozhatunk az elsG idészakban. A nyugat-eur6pai — id6mér-
tékes és rimes — verselést folytatja. Nem ritkdn szimultdn ritmussal is talilkozunk:
a rimes-idomértékes sorokat nemcsak a verslibak tagoljik, hanem magyarosan, a
hangsiilyok alapjdn, itemekre is oszthat6éak. A szimultin vagy kett8s ritmus alkal-
mazdsdt példizza a Téli ég alatt cim vers elsS strofija:

26Ismétlodés a mivészetben, Akadémiai, Bp., 1980.
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A lehet6 legtisztibb jambikus hangzas, a jambus a legritkibb esetben viltakozik pi-
ricchiussal vagy spondeussal. A 8+7+8+7-¢s szotagszdmi strofa, 4+4-es és 4+3-as so-
rokkal igen gyakori az els6 korszakban. Ezek a sorok a kettds ritmus illeszkedése
szempontjabé! itemkapcsol6ak, hiszen az uitemhatirok és a versldbhatirok mege-
gyeznek. A kettds ritmus ebben az esetben nem néveli, hanem ellenkezSleg: meg-
osztja a hangsilyt. ,
Az asszondncok a kedvelt sorvégi 6sszecsengések. A vers kifejezett ritmizilhatésdga,
dallamossdga ellentétben dll a kifejezett tartalommal, viszont dsszhangban van a mar
koribban emlitett versfelfogdssal. A kezdeti periédusban ugyanis, intencidi szerint
Pilinszky még koltd, aki kinosan iigyel a forma tokéletességére. Innen két irdnyba
dgazik az Ut koltdnk opusiban: egyrészt a nagy lélegzetl versek felé, (Senkifoldje,
Frankfurt, Apokrif), mésrészt a révid, négysoros vagy még tomorebb kifejezésmé-
dot vilasztja. Ezekben a nagy 1élegzetd versekben a viszonylag tiszta jambikus sorok
megmaradnak annak ellenére, hogy a sorok szétagszima rapszodikusan viltakozik.
A profétikus szitusciét megidéz6 sorokban: ,Mért élhagyhatnik akkor mindének”
éppigy, mint a kimondottan mindennapi kézlést célzé ,,prézai” sorokban: ,Még
bofji van! Még rabrih3j3 van.” A rimek ritkulnak, a szimultdn ritmizilhatéség elko-
pik. A vers ritmikdjit a formai elemek helyett a képek id6- és helyszfnviltozisaiban,
azok intenzitisinak viltakozdsiban, az ismétlGdésben kell keresniink, A ritmizilha-
tosig a Harmadn?eon r6videbb verseiben még igen hangsilyos, a jambus még fel-fel-
csendill; ,,Ma onfjik vérémet” (Négysoros), a rim azonban végképp elt(inik. A Szal-
kdk felé haladva a lemeztelenedés fokozatait jdrja végig Pilinszky. A mvész-koltS he-
lyett a vitesz, a kivilasztott dll elttink, majd annak helyét is valami mds vdltja fel:
a szemlél5ds, lényegig hatolni vigyé tant. Ennek a tanisdgtételnek, mdr emlitett
ellen-esztétikumnak a termékei a késdi ,,toredékek”, amelyek csak formdjukat te-
kintve azok. Példdul — megsziinteti még a verskezdés nyomatékossigit is. A Hideg
szél c. verset kis kezdGbetdvel, mintegy a végtelenbdl inditja. A versforma csattané-
szerll lesz, szinte enigmatikus tomorségli. A kifejtett, hosszu versek zdrététele, mo-
rdlis, megmerevedett reflexi6ja (pl. a Harbach 1944. v Ravensbriicki passio utolsd
versszaka) 6ndlléan jelenik meg. All6képpé merevedik. Mar nem a folyamatot tik-
rézi, hanem annak csak végtermékét. A vers formai toredékessége azonban nem je-
lenti azt, hogy az iltala kifejezett viligkép is toredékes marad. Pilinszky esztétikaji-
ban a végsdkig leegyszer(sitett formdban megjelené vers, pir szavas utalds vagy me-
taforatelitalilat éppen szfikszavisigdval hat rink. A kimédoltsig helyett a hétkoz-
napi beszéd mint verseszmény a versformdban is megmutatkozik: a sorok szabilyta-
lan hossziisdgiak, a szabad vers felé kozelednek.

Az elsé verseknek még van epikus magjuk. A Stigmdban, a Tdvozo seregben, a Til-
tott csillagon cim{iben a vonulds képzete kap megjelenitést. Az elsGben ugyan nem
nevezi meg a szerz§, hogy a koltsi én ki elé jut el végiil, a vonulds sticiéi azonban
Ady A Sion hely alatt c. versét juttatjik esziinkbe. De a ketts kozti kiilonbség jelle-
ge is fontos lehet: ott az istenkeresé Ady nem taldlja az ,,6reget”, itt a megnevezet-



len & ,,visszanéz az eseten it, [ csak néz, és meg sem ismer”-i a koltGi ént. Az
alapszitudcio itt azonos, csak a benne haté erGvonalak vdltak ellentétesekké.

Ez az epikus mag mindig valamilyen tivlatbél valé szemlélddést vagy vandorldst fel-
tételez. ElsGsorban a ,,nagy korszak vizidiban talilhatjuk meg az epikumot. A rette-
gés, a tragikus létérzékelés felfokozasira egy sajitos beszédhelyzetben jelenik meg.
Az Apokrif vagy a Jelenések VIII. 7. epikuma az apokalipszislitomds megeleveni-
tése. A Szdlkdk kotetben ez az epikum mir teljesen eltlinik, helyét a lirai tdmori-
tés veszi dt, vagy a kimondottan prézai kozlésegységek, melynek legszebb példija
a Két arckeép elss darabja (Bronte): ,,A kocsisok beiizennek: joviink. | Es a vendé-
gek: érkeziink | Es a limpdsok 4tszelik |/ ropkodve a teret, | az udvart, | fénybe von-
va az éjszakdt, | a di6fik torzsét, a szG1Gk | alsdszoknydjit | s a kdasztal | esGbe-szél-
be mértott peremét. | Hit itt vagyunk. | Nyissatok ajtét. | Ez az utolsé éjszakdnk |
Ez az utols6 vendégségiink. |/ Teritsetek. | Agyazzatok. | Rakjitok meg a kalyhat. |
Eresszétek szabadon a kutydkat.”

A végsS Pilinszkyt olvasva, a vers-torzék is azzal émek célba, ami kimaradt beld-
lilk, hiszen a versek formdja mdr a rdpillantis szintjén is fesziiltséget indukadl, nem
feledtetve az artisztikus mfivésznek és a kései versek hallgatdssal eljegyzett tanGja-
nak a kifejezésmédja kozti tévolsigot.

A korai és akései Pilinszky-versek olvasdsakor nyilvinvalé killonbségeket észleltiink,
kozottiik pedig, ha nem is szigoni egyenesvonalisigot, mégis elrehatd, produktiv
folyamatokat tételeztiink fel. Ezeket a jelentéstani, motivikai, képi hangzdsszintG
folyamatokat tekintjiik relevins versszervez6 elemeknek, hiszen ezek nemcsak az
egyes versekbdl olvashatdk ki, hanem az egész életm@iben egyre hangsilyosabb sze-
repet kaptak.

Az ,engagement immobile” esztétikdjarél van sz6, amely a képvildgban a kezdeti
mozgalmassigtél a késdbbi mozdulatlansigig, a trépusokndl, a metafordkndl és a ha-
sonlatokndl a hagyoményos kifejtettségtol a tomorits eljardsokig vezettek, s a mo-
demn miivészetek ,,monotdniaelvérdl™, arrdl az esztétikai minGségrl, amely nem a
szépet és nem a ritat helyezi piedesztilra, hanem a koztest: a sivédrat, a reményte-
lent, az egyhangit — a versek gondolatalakzataiban és megformaltsigiban. S nem
utolsé sorban a minimalizmusrdl is sz6 van: a tartalmi és formai elemek redukaltsa-
gAr6l és a szindékolt mivészietlenségral.

Természetesen, Pilinszky esztétikdjdval és a verseiben mikods szervezd elvek ér-
vényre juttatisival kordntsincs egyedill a magyar és a vildgirodalomban, elGdeivel,
kortédrsaival valé kapcsolatira utaltunk mdr. Torekvése a miivészetek vildgiban nem
egyedillillé, a képzdmivészetben a minimal art, vagy ABC-miivészet kisérletezett
még azzal, hogy elemi jelekbdl hozzon 1étre autentikus mialkotdst. A Pilinszky-ver-
sek viltozdsai pedig arra is felhivjdk a figyelmilnket, hogy a litsz6lagos hagyomi-
nyossig hogyan vilik alkalmassd* — szinte észrevétleniil — 1ij, modem emberi életér-
zések és esztétikai mindségek hordozasara.
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