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PAUL RICOEUR
IDO ES ELBESZELES
A hdrmas mimészisz

Itt az ideje, hogy Osszekapcsoljam az el6z6 két tanulmanyt és ellendrzésnek vessem
ali alaphipotézisemet — tudniillik, hogy a torténetmondais mint tevékenység és az
emberi tapasztalds idGbelisége kozott olyan korreldcié dll fonn, amely nem pusztin
akcidentdlis, hanem transzkulturilis szilkségszeriiség. Masként kifejezve: hogy az
id6 oly mértékben vdlik emberi idové, amilyen mértékben narrativ modon artiku-
ldlt, és hogy az elbeszélés akkor nyeri el teljes jelentését, amikor az idébeli létezés
feltételévé vdlik.

Az a kulturdlis szakadék, amely elvilasztja az idG dgostoni elemzését a Vallomadsok-
ban atté]l a mese-analizistGl, amelyet Arisztotelész ad a Poétikiban, arra késztet,
hogy villalva a kockdzatot, kozvetitd lincszemeket iktassak be tagoland6é az emli-
tett korreliciét. Mint mondottuk, azoknak a paradoxonoknak, amelyek Agoston
szerint az id6 tapasztalasiban felfedezhetok, semmi kozuk a torténetmondis
tevékenységéhez. A verssorok vagy koltemények recitilisinak kivételes példija
inkibb kiélezi, mintsem megoldja a paradoxont. MasfelGl a mese ariztotelészi
elemzése semmiben sem kapcsolédik idGelméletéhez, amely egyértelmiien a fizi-
kdhoz tartozik; riadisul a Poérikdban a meseszévés ,Jogikdja” egyiltalin nem
O6szténdz az id6r5l valé elmélkedésre, még akkor sem, midon olyan fogalmakat
tételez, mint kezdet, kozép és vég, vagy amikor fejtegetésekbe bocsitkozik a mese
kiterjedésérd] vagy hosszarol.

Az altalam javasolt kdzvetités konstrukcitja szandékosan visel azonos cimet mun-
kim epgészével: Ido és Elbeszélés. A kutatasnak ebben a szakaszdban persze csak vaz-
latrél lehet sz6, amely kibdvitést, birilatot és ujragondolist igényel. Ennek megfele-
18en jelen tanulmény nem foglalkozik azzal az alapvet5 kétirdnyusiggal (bifurca-
tion), amely a torténelmi és a fiktiv elbeszélés k6zott mutatkozik: erre e munka ma-
sodik és harmadik részének technikaibb jellegG tanulmdnyaiban kerill sor. Nos, ép-
pen e két teriilet elkiilonitett vizsgilatibol kovetkeznek egész villalkozdsom legko-
molyabb kérdésfelvetései, az igazsig-igényre és a diszkurzus belso struknirdjira vo-
natkozolag. Amit ezittal felvizolunk nem tobb tehdt, mint annak a tézisnek a re-
dukilt modellje, amelyet a mi tovibbi részeinek kell igazolniuk.

Az idG és elbeszélés kozotti kozvetités feltirisinak vezérfonaldul azt az emlitett és

* Részletek a Temps et récit (1d8 és elbeszélés, Pirizs, 1983) c. konyvbél.
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Arisztotelész Poétikdjinak interpreticiéjdval részben mdr illusztrilt felosztdst vi-
lasztom (a mimészisz hirom mozzanata k6zott), amelyet L., IL., I1I. mimésziszként
jeloltem meg. Ramutattam, hogy a II. mimészisz alkotja az elemzés sarkkovét; cezii-
ra-funkci6ja dltal utat nyit a koltéi kompozicié viligiba, és — mint utaltam rd —
létrehozza az irodalmi mi irodalmisigit. Tézisem lényege azonban az, hogy a mese-
sz6vés konstitutiv konfiguraciés miveletének értelme ama két miivelet kozétti dt-
meneti poziciéjabol adodik, amelyet I. és III. mimészisznek nevezek, és amelyek a
[I. mimészisz elGttjét és utinjit alkotjdk. Megkisériem tehdt bemutatni, hogy a II.
szoveg elGttjétdl a széveg utanjdhoz, konfigurativ erejénél fogva utdnng alakitva dt
az eloreot. E tézist munkdmnak abban a részében szembesitem a szévegszemiotika
alapvet6 és jellemzd tételével, amelyet a fiktiv elbeszélésnek szentelek: azzal az illi-
tdssal tudniillik, hogy a mimészisz absztrakciéjira olyan szovegtudomdny épithetd,
amely figyelmen kiviil hagyja a széveg elottjét és utdnjit, s csak az irodalmi mi bel-
s6 torvényeivel vet szimot. A hermeneutika feladata ezzel szemben éppen az, hogy
rekonstrudlja azon miiveletek egyiittesét, amelyek 4ltal egy m{ kivdlik az élet, a
cselekvés és a szenvedés alkotta homdlyos hittérbsl, hogy szerzgjétdl eljusson ol-
vas6jdhoz, aki majd befogadja, és igy megviltoztatja cselekvésmédjit. A szemioti-
ka szdmira az egyetlen operativ fogalom az irodalmi m@ marad. A hermeneutika
ezze] szemben arra torekszik, hogy rekonstrudlja azoknak a miiveletekenek a teljes
skildjdt, melyek révén a gyakorlati tapasztalds mivek, szerzok és olvasok birtokdba
jut. Nem szoritkozik pusztin arra, hogy a Il. mimésziszt elhelyezze az 1. és a IIl.
mimészisz kozott. KozvetitG funkcidja dltal kivanja jellemezni a II. mimésziszt. A
tét tehit annak a konkrét eljirisnak a megragadisa, amellyel a szévegkonfiguricié
itmenetet képez a gyakorlat sikjdnak prefiguracios és a mi befogaddsinak refigura-
ciés tevékenysége kozott. Ezzel pirhuzamosan ki fog tdnni az elemzés sordn, hogy
az olvas6 az a par excellence cselekvd személy, aki cselekvése — az olvasds aktusa —
dltal megteremti az 1. mimésziszbdl a I1.-on it a IIl.-ba valé dtmenet egységét.

IdS és elbeszélés kapcsolatinak kulcsproblémdja véleményem szerint a meseszovés
dinamikdjdnak beleillesztése ebbe a perspektividba. Tavolrol sem az a célom, hogy
egy probléma helyébe egy mdsikat tegyek, midon az id6 és elbeszélés kozvetitésé-
nek kiindulé kérdésérdl dttérek arra az uj kérdésre, amelyet a mimészisz hirom sta-
diumdnak lincolata jelent; munkdm teljes stratégidja arra épiil, hogy a maisodik
problémait alirendelem az els6nek. A mimészisz hirom médozata kozotti kapcsolat
kiépitésével alkotom meg a kozvetitést id6 és elbeszélés kozott. Maga ez a kézveti-
tés halad it a mimészisz hirom fizisin. Vagy mds szdval: ha meg akarom oldani id6
és elbeszélés kapcsolatinak problémdjit, ki kell épitenem a mesélés, a meseszdvés
kozvetits szerepét az azt megel6z6 gyakorlati tapasztalds stidiuma és az azt kdvetd
stidium ko6zott. Ebben az értelemben a konyv alapgondolata az, hogy kiépiti a kdz-
vetitést id6 és elbeszélés kozott oly médon, hogy bebizonyitja a mesélés kozveti-
t6 szerepét a mimetikus folyamatban. Mint littuk, Arisztotelész figyelmen kiwviil
hagyta a meseszévés idGbeli aspektusait. Arra torekszem, hogy ez utGbbiakat leva-
lasszam a szdvegkonfiguricié aktusdrél, és kimutassam a meseszovés idejének koz-
vetité szerepét a gyakorlat mezejének prefigurilt idGbeli aspektusai és sajit idGta-
pasztaldsunk refigurdciéja k6zott, amelyet az a konstruilt idd valésit meg. Nyomon
kévetjiik tehdt a prefigurdlt idSt a konfigurdlt idé kézveltitésen dt a refigurdlt idoig.

A kutatds horizontjin — mint ellenvetés — felmeriil a circulus vitiosus veszélye a



mesélés aktusa és az idSbeli 1ét kozott. Vajon arra itéli-e az egész vdllalkozast, hogy
ne lehessen tobb nagy tautolégidndl? I'ng tiinik, ezt az ellenvetést kivédtiik azzal,
hogy két olyan kiindulépontot vilasztottunk, amelyek a lehets legtdvolabb vannak
egymidstdl: az id6t Agostonndl, a meseszovést Arisztotelésznél. Nem tessziik-e azon-
ban djfent jogosulttd ezt az ellenvetést, amikor az dtmenetet kutatjuk e két szélsé
. pont kozott, és kozvetits szereppel ruhdzzuk fel a meseszovést, valamint az dltala
strukturalt id6t? Nem kivinom tagadni annak a tézisnek a korkoros jellegét, amely
szerint az id6beliség annyiban vilik a nyelv alkotérészévé, amennyiben konfigurdl-
ja és refigurdlja az idGbeli tapasztalist. De abban reménykedem, hogy a fejezet vé-
gén ki tudom mutatni: a kor nem csupdn holt tautolégia lehet.

Az I mimészisz

Barmilyen nagy is a poétikai kompozicio megujito ereje idGtapasztalisunkban, a me-
se kompozicidja a cselekvés viliginak elGzetes értésében gyokerezik: intelligibilis
struktirdinak, szimbolikus erdforrisainak és idbeli jellegének eldzetes értésében.
Ezeket a jegyeket inkdbb leirjuk, mint kikovetkeztetjiik. Igy semmi sem indokolja,
hogy a listdt itt lezarjuk. A felsorolds konnyen kib6vithets. Elészor is, ha elfogad-
juk, hogy a mese cselekvés imitdldsa, maris el6zetes kompetencidra tettiink szert:
arra a képességre, hogy az dltaliban vett cselekményt strukturdlis vondsai dltal
azonositani tudjuk; ezt az elsGdleges kompetenciat a cselekmény-szemantika teszi
explicitté. Ezenkiviil ha az utdnzds a cselekvés artikuldlt jelentésének kidolgozisa,
egy tovdbbi kompetencia birtokaba is jutunk: képessé vilunk azon tényezék felis-
merésére, amelyeket a cselekvés szimbolikus kozvetitéseinek nevezek, a szimbélum
sz6nak abban az értelmében, amely Cassirernél valt klasszikussd, és amelyet a kul-
turdlis antropolégia, ahonnan néhiany példimat kolcsonzom, atvett. Végiil pedig a
cselekmény ezen szimbolikus artikuldciéi mutatnak hatirozottabban idébeli jegye-
ket; kozvetleniil innen ered a cselekvésnek az a tulajdonsdga, hogy elmesélhetd —
és talin elmesélésének sziikséglete is. E harmadik jellemvonds leirdsit Heidegger
hermeneutikai fenomenolégidjanak segitségével egészitem ki, amelyhez elsé izben
fordulok ebben a munkdban.

Vegyiik sorra tehdt a jellemvonisok hdrom tipusit: a strukturilisakat, a szimboli-
kusakat és az idGbelieket.

A meseszovés dltal létrehozott intelligibilitis abban a kompetencidnkban rogziil,
hogy jelentéshordozé médon tudjuk haszndlni azt a fogalmi hdlot, amely strukturd-
lisan megkiilonbozteti a cselekves teriiletét a fizikai mozgasétdl.! Azért emlitem in-
kibb a fogalmi hdlét, mint a cselekvés fogalmit, hogy hangsilyozzam a tényt:
maginak a cselekvésnek a miiszava (abban a szlik értelemben véve, amit valaki
cselekszik) megkiilonboztetett jelentését azon tulajdonsigibdl nyeri, hogy egyiitte-
sen haszndlhat6 az egész hilé barmely mas miszavaval. A cselekedetek célokat imp-

1 Lisd irdsomat a Sémantique de L'Action c. kbtetben, Paris, Ed. du CNRS, 1977,
21-63.0.



likdlnak, amelyeknek elGrevetése nem az eredmény eldrelitasit vagy megjosldsat je-
lenti, hanem irdnyt szab annak a szdmira, akitSl a cselekvés fiigg. A cselekedetek
ezenfelil mofivumolra utalnak, amelyek megmagyardzzik, hogy miért tesz vagy
tett valaki bizonyos dolgot oly médon, hogy viligosan meg tudjuk kiilénbéztetni
attél, ahogyan egy fizikai torténés egy mdsik fizikai térténéshez vezet. A cselekede-
teknek vannak még cselekvé alanyaik (agents), akik olyan dolgokat tesznek, ill. ké-
pesek tenni, amelyek az 6 tettiikknek mindsiilnek: kovetkezésképpen ezek az ala-
nyok felelosnek tekinthetok cselekedeteik bizonyos kovetkezményeiért. A hdlon
beliil a végtelen regresszié, amelyet a ,,miért?"’ nyit meg, nem Osszeegyeztethetetlen
a véges regressziéval, amelyet a ,kicsoda?” kérdése indit el. A cselekvs alany meg-
jelolése és motivumainak felismerése egymast kiegészité miiveletek. Megértjik azt
is, hogy ezek az alanyok olyan koriilmények kozepette cselekszenek és szenvednek,
amelyeket nem Gk maguk hoztak létre, de amelyek mégis a gyakorlat mezejéhez tar-
toznak éppen azért, mivel a torténet alanyaiként val6 fellépésiiket a fizikai torténé-
sek kozott hatdroljak koriil, és kedvezd vagy kedvezGtlen feltételeket biztositanak
cselekvésiik szimdra. A torténet alanyaként valé fellépés viszont implikdlja, hogy a
cselekvés nem mds, mint Osszeegyeztetése annak, amit egy alany — ,,biziscselekvés-
ként” — tenni képes, s amir6l fenntartds nélkiil tudja, hogy képes megtenni, egy
zart fizikai rendszer kezdeti stddiumdval.2 Ezenfeliil a cselekvés mindig ,,masokkal”
valé cselekvés: az interakcio egyként Gltheti az egyiittmikodés, a versengés €s a harc
formdjit. Az interakcié kontingencidi ekkor segitG vagy szembendlls jellegiikkel
csatlakoznak a korillmények kontingencidihoz. Végiil a cselekvés kimenetele a
cselekvl sorsinak jobbra vagy rosszabra forduldsa lehet.

Egyszéval ezek a fogalmak (vagy rokonfogalmaik) az olyan kérdésekre adott vila-
szokban bukkannak fel, amelyeket aszerint osztilyozhatjuk, hogy a cselekvés
,nit”'jére, ,,miért”-jére, ,ki’’jére, ,hogyan’-jdra vonatkoznak, illetve arra, hogy a
cselekvést ,kivel”, vagy , ki ellen” hajtjik végre. Dont5 azonban az, hogy amennyi-
ben e terminusok valamelyikét egy kérdés-vdlasz szitudciéban oly médon tudjuk
hasznilni, hogy az jelentéssel bir, akkor ez arra utal, hogy az adott terminust képe-
sek vagyunk kapcsolatba hozni ugyanazon fogalomegyiittes barmelyik tagjaval.
Nlyen értelemben a fogalomegyiittes minden tagja kolcsonds jelentés-osszefiiggésben
ill egymassal. Ha valaki uralkodik az egész fogalmi hdlé és minden egyes fogalom
mint az egyittes tagja felett, ez olyan kompetencia birtokldsdt jelenti, amelyet gya-
korlati megértésnek nevezhetiink.

Milyen 6sszefiiggés van akkor a narrativ megerteés és az iltalunk felvizolt gyakorlati
megértés kozoétt? Az e kérdésre adandé vilasz szabilyozza a narrativitds elmélete és
a cselekvés elmélete kozott kiépithetd viszonyt — az angolszdsz analitikus filozé6fia
értelmében alkalmazva a terminust. Felfogdsom szerint ez az Osszefiiggés kettds:
eldfeltételezés- és transzformdcio-viszony egyszerre.

2A baziscselekvés fogalmidt illetSen vS. A. Danto, ,,Basic Actions” Am. Phil. Qu-
arterly 2, 1965. A feltétel nélkiili tudisrél 1. E. Ascombe, Intention, Oxford, Black-
well, 1957. Végil az intervencié (,fellépés”) fogalmdra vonatkozélag a zirt
fizikai rendszerrel valé viszonylatdban 1. H. von Wright, Explanation and Under-
standing London, Routldge and Kegan Paul, 1971.



Egyfelél minden elbeszélés feltételezi a narritor és hallgatdsiga részérSl az olyan fo-
galmak ismeretét, mint cselekvé alany, cél, eszkoz, koriilmény, segitség, ellenséges-
ség, egyittmikodés, konfliktus, siker, kudarc stb. igy a minimadlis narrativ mondat
egyenld a kovetkezd formdji akcié-mondattal: X teszi A-t ilyen és ilyen korillmé-
nyek kozétt, szimot vetve azzal, hogy Y teszi B-t azonos vagy eltérd koriilmények
kozott. Az elbeszélések témdja végiil is a cselekvés és a szenvedés. Ezt littuk és
mondottuk Arisztotelész kapcsin. Késobb azt is litni fogjuk, hogy Propptél Grei-
masig az elbeszélés-funkcié és aktins-fogalmak segitségével torténd strukturilis
elemzése mennyire igazolja ezt az el6feltételezés-viszonyt, amely a narrativ diszkur-
zust az akcié-mondatokra timaszkodva alakitja ki. Ezért nincs olyan strukturdlis
elbeszélés-analizis, amely ne a ,,tenni” implicit vagy explicit fenomenolégidjabél in-
dulna ki.3

Misfel6] az elbeszélés nem szoritkozik pusztin arra, hogy felhaszndlja a cselekvés
fogalomkorében valé otthonossigunkat. Oyan diszkurziv jegyeket ad hozzi ehhez,
amelyek megkiilonboztetik az akciémondatok egyszerl egymadsutinjitol. Ezek a je-
gyek mdr nem a cselekvés szemantikdjinak fogalomkorébe tartoznak. Szintaktikai
jegyek, amelyeknek az a funkcidjuk, hogy a narrativnak nevezhetd diszkurzus-mo-
dalitisokbo6l kompoziciét hozzanak létre, legyen sz6 akdr torténelmi, akdr fiktiv el-
beszéléstSl. A cselekvés fogalmi hdldja és a narrativ kompozicié szabdlyai kozotti
osszefiiggésekrdl ugy adhatunk szimot, hogy segitségiil hivjuk a szemiotikiban jol
ismert megkiilonboztetést paradigmatikus és szintagmatikus rend kozott. A paradig-
matikus rend feldl tekintve minden cselekvésre vonatkozé fogalom ‘szinkronikus,
abban az értelemben, hogy azok a kolcsonos jelentésosszefiiggések, amelyek célok,
eszkozok, alanyok, korilmények stb. kozétt fenndlinak, tokéletesen reverzibili-
sek. Ezzel szemben a diszkurzus szintagmatikus rendje minden elmesélt torténet
visszavonhatatlanul diakronikus jellegét implikdlja, Ha ez a diakrénia nem is akadd-
lyozza meg a torténet visszafelé valé olvasisit (amely, mint litni fogjuk, igen
jellemz6 az ujra-mesélés aktusdra), a torténet ilyen végtol-kezdetig hatold olvasata
nem sziinteti meg az elbeszélés alapvetd diakrénidjdt. Az ebbdl ad6dé konzekven-
cidkat a késGbbiekben vonjuk le, amikor azokat a strukturalista kisérleteket tdrgyal-
juk, amelyek az elbeszélés logikdjit alapvetGen a-kronikus modellekbdl prébiljak
levezetni. Pillanatnyilag elégedjiink meg azzal, hogy egy elbeszélés megértése ural-
mat jelent azon szabdlyok fol6tt, amelyek szintagmatikus rendjét vezérlik. Kovet-
kezésképpen a narrativ intelligencia nem korlitozddik a cselekvés szemantikdjit al-
kot6 fogalmi hdlé feltételezhetS ismeretére. Megkivinja ezenkivill azoknak a kom-
poziciés szabilyoknak az ismeretét is, amelyek a torténet diakronikus rendjét kor-
manyozzdk. A mese — abban a tig értelemben, ahogyan az el5z6 fejezetben tirgyal-
tuk —, vagyis a tények elrendezése (tehdt az akciémondatok oOsszeflzése) az elme-
sélt torténetet alkotd akcid teljességében, irodalmi megfelelSje annak a szintagma-
tikus rendnek, amelyet az elbeszélés visz a gyakorlat teriiletére.

A narrativ és a gyakorlati intelligencia k6zo6tti kettSs kapcsolatot a kovetkezGkép-
pen foglalhatjuk Ossze. A cselekvés szemantikdjanak terminusai az elbeszélés para-
digmatikus rendjébdl annak szintaktikai rendjébe dtlépve integrdlédnak és aktualizs-

3A fenomenolégia és a nyelvészeti elemzés viszonyit A cselekvés szemantikdjdban
(i. m. 113-132. 0.) tdrgyalom.



lédnak. Aktualizilédnak: azok a terminusok, amelyeknek a paradigmatikus renden
beliil csupan virtudlis jelentésiik volt, vagyis pusztdn hasznalati értékiik, most valés
jelenést nyernek annak a szekvencidlis sornak a révén, amelyen beliil a mese 9ssze-
fazi a cselekvd alanyokat, tetteiket és szenvedéseiket. Integrdlédnak: az olyan hete-
rogén fogalmak, mint cselekvé alanyok, motivumok és koriilmények Osszeillgvé
vilnak, és egybehangoltan miikédnek effektiv idGbeli totalitidsokon beliil. A mese-
szOvés szabdlyai és a cselekvés-terminusok kozott fennilld kettds kapcsolat ebben
az értelemben alkot egyszerre elGfeltételezés- és transzformdcio-Osszefiiggést. Egy
térténetet megérteni annyi, mint érteni a ,,tenni” nyelvét és azt a kulturalis hagyo-
mdnyt, amelyb6l a mesék tipoldgidja szarmazik.

A narrativ kompozicié masodszor a gyakorlat mezejének szimbolikus forrasai iltal
dgyazddik a gyakorlati megértésbe. Ez szabja meg, hogy a cselekvésnek, a cselekvés
képességének és a ,,hogyan?” tudisinak mely aspektusait érinti a poétikai transzpo-
zicid.

Ha a cselekvés valoban elmesélhets, ez azt jelenti, hogy mdr jelekben, szabdlyokban,
normakban artikulilt: eleve szimbolikusan kézvetitett. Mint fentebb mondottam,
olyan antropol6gusok munkdira timaszkodom itt, akik kiilonféle szempontokbdl a
megértés-szociolégidhoz kapcsolédnak; koziilik is foként Clifford Geertz-re, a The
Interpretation of Cultures® szérzjére. A szimbélum sz6t abban az dtmenetinek
nevezhetd értelemben alkalmazom, amely mintegy féliton helyezkedik el az egy-
szeri megjelSléssel valé azonositisa (a kozvetlen megpillantdson alapulé intuitiv és
a roviditett, hosszi logikai miiveletsort helyettesitd jeleken alapulé szimbolikus
megismerés leibnizi szembeillitisira gondolok) és a metafora modelljét kovetGen
kettSs értelmd kifejezésekkel, s6t a rejtett, csupdn ezoretikus tuddssal megszerezhe-
to jelentésekkel valé azonositdsa kdzott. A tilsigosan szegényes és a tilsigosan ki-
bdvitett alkalmazds kdz6tt a Cassirer sz6haszndlatdhoz koézel ll6 megolddst vilasz-
tottam, amennyiben szimdra a Szimbolikus formdk filozofidjdban a szimbolikus
formdk olyan kulturilis folyamatok, amelyek artikuldljik a tapasztalds egészét. A
magam részérdl azért beszélek konkrétabban szimbolikus kozvetitérél, hogy meg-
kiilénboztessem a kulturdlis természetdi szimbélumok koziil azokat, amelyekre a
cselekvés épiil (hiszen ezek alkotjdk elsGdleges jelentésességét), még azt megelGzGen,
hogy a beszéd vagy az irds autoném szimb6lum-egyiittesei kivilndnak-kiemelkedné-
nek a gyakorlat sikjdb6l. Ebben az értelemben beszélhetnénk implicit vagy imma-
nens szimbolizmusrél az explicit vagy autoném szimbolizmussal® ellentétben.

Az antropoldgus és a szociolégus a szimb6lum miszaviban a jelentd artikuldcio

4Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New-York, Basic Books, 1973.
5Abban a tanulmanyban, amelybdl a cselekvés szimbolikus kozvetitésének szentelt
megjegyzéseket itvette, megkiilonboztettem a konstitudlo és a reprezentdlo szim-
bolizmust (,,La structure symbolique de I’action”, in Symbolisme, Conférence in-
temationale de sociologie religieuse, CISR, Strasbourg, 1977, 29-50.0.). Ezt a sz6-
haszndlatot ma mar inadekvitnak érzem. Mint kiegészit6 elemzésre, utalnék ezenfe-
lil ,,A képzelet a diskurzusban és a cselekvésben” cimi tanulminyomra, Savoir,
faire, espérer: les limites de la raison, Bruxelles, Publications des facultés universi-
taires Saint-Louis, 5, 1976, 207,-228. o.



nyilvinos jellegére helyezi a hangsilyt. Clifford Geertz szavival ,,a kultira nyilvi-
nos, mivel a jelentés is az”. Els6 megkozelitésben szivesen magaméva teszem ezt a
jellemzést, amely jol jelzi, hogy a szimbolizmus nem a lélekben van, nem a cselekvés
vezérlésére szint pszichologiai miivelet, hanem a cselekvésben benne rejlé jelentés,
amelyet a tarsadalmi jatéktér tobbi szereplSje éppen a cselekvésbdl fejt meg.

A szimbélum — vagy még inkdbb a szimbolikus kozvetités — miiszava jelzi ezenkiviil
a szimbSlumegyittes strukturdlt jellegét. Clifford Geertz ilyen értelemben beszél
,,szimbélumrendszerek interakcigjarél”, ,,szinergikus jelentésmodellekrdl”. A szim-
bolikus kozvetités textussd vdlisa el6tt mdr texturival rendelkezik. Egy ritust
megérteni annyit jelent, hogy belehelyezziik egy ritudléba, a ritudlét egy kultuszba
és igy, fokrol fokra a konvencidk, hitek €s intézmények azon egyiittesébe, amely
egy kultira szimbélumhdlézatit alkotja.

Egy szimbolikus rendszer igy leiro kontextust nyijt az egyes cselekvések szdmdra.
Mds szdval egy gesztust egy meghatirozott szimbolikus konvencié fiiggvényében
interpretalhatunk gy, mint ami ezt vagy azt jelenti: ugyanaz a karfelemelés a kon-
textus szerint érthetd tgy, mint az iidvoziésnek, egy taxi leintésének vagy a szava-
zdsnak egy moédja. A szimbolumok, még mielStt értelmezik Gket, a cselekvés bel-
s6 interpretalgi.6

A szimbolizmus ily médon primér olvashatosdgot ad a cselekvésnek. E kijelentéssel
azonban nem az a szindékunk, hogy Osszekeverjiik a cselekvés textirdjt az etnolé-
gus dltal irotr szoveggel — az etno-grdfiai szoveggel, amely olyan kategéridkban, fo-
galmakkal, olyan nomoldgiai elvek jegyében irédott, amelyek maginak a tudomdny-
nak a termékei, és amelyek kdvetkezésképp nem téveszthetSk Ossze azokkal a kate-
géridkkal, amelyekben egy kultira megérti 6nmagit. Ha mégis gy beszélhetiink a
cselekvésrdl, mint qvasi-szovegrdl, ez csak annyiban jogosult, amennyiben a szimbg-
lumok, interpretansként értve, olyan jelentésszabilyokat léptetnek életbe, amelyek
révén egy magatartas értelmezhetd.?

6A szimbolum sz dltalam el6nyben részesitett értelme ezen a ponton érintkezik
a két mdsik, mell6z6tt értelemmel. Mint magatartis-interpretilé, a szimbolizmus
maga is jeldlés-rendszer, amely a matematikai szimbolizmus médjdra nagy szdmu
részcselekvést takarit meg, és amely a zenei szimbolizmus médjdn eldirja az 6nnén-
maga megvaldsitisdhoz sziikséges eljardsokat és performancidkat. A szimbélum to-
vabbd mint interpretins vezet be kettds értelml Osszefiiggést a gesztusba, abba a
magatartisba, amelynek interpretdldsit szabdlyozza; mint olyan interpretins, amely
szabilyozza a Clifford Geertz-féle ,thick description”-t. A gesztus empirikus kon-
figurdciéjit olyan betd szerinti értelemnek mindsithetjiik, amely elvonatkoztatott
értelmet hordoz. Ez az értelem tiinhet végsS soron a megfejtendS rejtett értelemnek
bizonyos feltételek mellett, amelyek a titokkal rokonitjik. Ilyennek tiinik minden
tirsadalmi ritudlé az idegen szdmdra anélkiil, hogy az interpretdcionak el kellene to-
l6dnia az ezoterizmus és a hermetizmus felé.

7Vb. cikkemet: , The Model of the Text. Meaningful Action Considered as a Text”
in Social Reseach, 38 (1971), 3, 529-562.0., jra kozolve in New Literary History, 5
(1973),91-117. 0.



A szimbdlum terminusa ezenfelil bevezeti a szabdly eszméjét, nem csupédn abban az
emlitett értelemben, hogy szabdlyokat szolgiltat az egyes cselekvések leirdsihoz és
értelmezéséhez, hanem a norma értelmében. Egyes szerz6k, mint Peter Winch8, még
el6térbe is helyezik ezt a jellemvondst, a jelentS cselekvést rule-governed behaviour-
-ként jellemezve. Megviligithatjuk a szocidlis szabdlyozidsnak ezt a funkcidjdt, ha
osszevetjiik a kulturdlis és a genetikai kodokat. Mint ez utdbbiak, az elGbbiek is
magatartds ,,programok”, s mint ilyenek, format, rendet és irdnyuldst adnak az élet-
nek. Eltéréen azonban a genetikai kédoktél, a kulturdlis kodok a genetikai szabd-
lyozas lepusztult z6ndira épiilnek, és hatdsukat csak a kddrendszer teljes \jrarende-
zése esetén fejtik ki teljes mértékben. A szokdsok, az erkolcsok és mindaz, amit He-
gel az etikai szubsztancia, a Sittlichkeit cimszava alatt tirgyalt, s ami minden reflek-
tdlt Moralitdt elGtt jir, felvdltja ily médon a genetikai kédokat.

A szimbolikus kozvetités osdzefoglalé cimszava alatt tehit minden kiilondsebb ne-
hézség nélkiil eljutunk az immanens jelentés eszméjétdl a szabily eszméjéig (a leird
szabdly értelmében), majd a norma eszméjéig, amely egyenértéki az el5ir6 értelmi
szabdllyal.

A cselekvéseket egy kultira immanens normdinak fiiggvényében becsiilik vagy érté-
tékelik, azaz itélik meg egy erkolcsi preferenciaskdlin. Relativ érréket kapnak igy
és ezért mondjuk, hogy ez vagy az a cselekvés tobbet ér, mint a masik. Ezek az
értékfokozatok, amelyeket kezdetben a cselekedeteknek tulajdonitanak, kiterjeszt-
het6k magukra a cselekvdkre is, akik azutdn jénak vagy rossznak, jobbnak vagy
rosszabbnak mindsiilnek.

A kulturdlis antropoldgia vargabetijével ismét eljutunk tehdt Arisztotelész Poétikd-
jdnak néhdny ,.etikai” el6feltevéséhez, igy médomban dll ezt az 1. mimészisz szint-
jéhez kapcsolni. A Poétika nem csupdn cselekvoket tételez fol, hanem olyan etikai
mindségekkel rendelkez6 jellemeket, amely mindségek nemessé vagy silinnyai teszik
Gket. A tragédia a jelenlegi embereknél azért képes ,jobbakat”, a komédia pedig
,-osszabbakat” dbrdzolni, mert a szerzGk és a hallgat6sig szimadra k6z06s gyakorlati
megértés sziikségszerien magdval vonja a jellemek és cselekvéseik értékelését a jé
és a rossz fogalmainak segitségével. Nincs olyan cselekedet, legyen mégoly csekély
horderejli, amely ne véltana ki helyeslést vagy elitélést egy olyan értékhierarchia
szerint, amelynek két polusit a jésig és a gonoszsdg alkotja. A megfelelS helyen tdr-
gyaljuk majd azt a kérdést, hogy létezik-e az olvasisnak olyan vilfaja (modalité de
lecture), amely teljes mértékben felfilggeszt minden etikai jellegli értékelést. Mi
maradna példinak okdért a szinalombdl, amelyet Arisztotelész tanitdsa szerint a
nem érdemelt balsors vdlt ki belSliink, ha az esztétikai 6rom eloldédnék minden
szimpdtidtol, illetve antipdtidtol a jellemek etikai mindségére vonatkozélag? Min-
denesetre tudnunk kell, hogy ez az esetleges semlegesség kemény csatiban aratott
gyOzelmet jelentene a cselekvés eredendd, inherens sajitsigival szemben: tudniillik,
sohasem lehetiink etikailag semlegesek. Van még egy okunk arra, hogy gy véljiik:
ez a semlegesség nem lehetséges és nem is kivdnatos. A cselekvés effektiv rendje a
mivész szdmdra nemcsak szétzizni valé, hanem olyan kétértelmi helyzeteket,

8Peter Winch, The Idea of a Social Science, London, Routledge and Kegan Paul,
1958, 40-65. o.



konvenciékat és meggy5z6déseket kindl és eldontends kérdéseket is, amelyeket hi-
potetikusan kell megoldania. Kultira és mivészet viszonyarél elmélkedvén szimos
kritikus kortdrsunk hangsilyozta azoknak a normdknak a konfliktusos mivoltdt,
amelyeket a kultira kinal a kolt6k mimetikus tevékenysége szamdra.? Ebben a kér-
désben Hegel megelGzte Gket: gondoljunk hires mediticiéjara Szophoklész Antigo-
néjarél. A miivész etikai semlegessége nem sziintetné-e meg egy csapdsra a miivészet
egyik legdsibb funkciéjdt, amely egy olyan laboratérium létrehozdsdban dll, amely-
ben a miivész a fikcié révén kisérleteket folytat az értékekkel? Barmit feleliink is
ezekre a kérdésekre, a poétika sziinteleniil segitségért fordul az etikihoz, még akkor
is, ha minden erkoélcsi itélet felfiiggesztését vagy ironikus megforditasdt hirdeti. Mdr
maga a semlegesség terve feltételezi a cselekvés eredendd etikai mindségét a fikcié
elottjében. Ez az etikai mindség nem mds, mint a cselekvés egyik f6 jellemz&jének —
tudniillik, hogy mindig szimbolikusan kozvetitett — egyik corollariuma.

Kutatdsunk igazi tétjét a II. szintli mimetikus tevékenység dltal elGfeltételezett el6-
zetes cselekvés-megértés harmadik jegye képezi. Azokat az idébeli jellemvondsokat
érinti, amelyekre a narrativ id6 rdépiti a maga konfigurdciéit. Valéban: a cselekvés
megértése nem szoritkozik a cselekvés fogalmi hil6jinak és szimbolikus kozvetité-
seinek alapos ismeretére; egészen azoknak a cselekvésben benne rejld idSbeli
struktirdknak a felismeréséig terjed, amelyek mintegy felhivnak a narriciéra. Narra-
tivitds és id6 egybeesése ezen a szinten implicit marad. A cselekvés ezen strukturdlis
jellemvondsainak analizisét mindenesetre nem viszem el addig a pontig, ahol mar
joggal beszélhetnénk narrativ strukturdrdl, vagy legaldbb az idd-tapasztalds pre-
-narrativ struktiirdjar6l, mint ahogyan azt mindennapos beszédmédunk sugallja:
szoktunk beszélni olyan torténetekrdl, amelyek veliink torténnek, azutdn olyanok-
r6l, amelyeknek szereplSi vagyunk, vagy pedig egészen egyszeriien egy élettorténet-
ol. A tapasztalds pre-narrativ struktirdjdnak vizsgilatit a fejezet végére tartogatom;
ez valéban kitiinG alkalmat nyijt a circulus vitiosus vidjival valé szembenézésre,
amely ott kisértett az egész elemzés sordn. Az idobeliség azon jegyeinek vizsgélata-
ra szoritkozom itt, amelyek benne rejlenek a cselekvés szimbolikus kozvetitéseiben,
és amelyek elbeszéléseket képesek indukdlni.

Nem id6z6m sokéig anndl az egészen magdt6l értet6d3 korreliciéndl, amelyet szin-
te minden esetben kimutathatunk a cselekvés fogalmi hdléjanak egyes tagjai és va-
lamely elszigetelten szemlélt idGbeli dimenzié kozétt. Kénnyen' kijelenthetjiik,
hogy mindenféle terv a jovore vonatkozik — igaz, sajitos médon, ami megkiilonboz-
teti az elGreldtds vagy a joslat jovo idejétSl. Nem kevésbé evidens a kozeli rokonsig
a motivdcié és a miltb6l 6rokolt tapasztalat jelenben valé mozgésitdsa kozott sem.
Végiil pedig a jelen fogalmdnak spontin értelmezésében nyilvinvaléan benne foglal-
tatik a ,,megtehetem” a ,,teszem” és az ,elszenvedem” is.

E laza korreldciondl a cselekvés bizonyos kategoridi és az egyes idobeli dimenzidk
kozo6tt fontosabb az a cserekapcsolat, amelyet a valdsigos cselekvés az idGbeli dimen-
ziok egymdshoz valé viszonydban elGidéz. Az id6 diszkorddns-konkordans strukti-

9Erre hoztuk fel példaként James Redfield okfejtését a mivészet és a kultira kap-
csolatdr]l Nature and Culture in The Ilizd c. munkdjiban, id. m@, ill. v6. fentebb
84.0.
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rijdnak dgostoni koncepcijibél a reflektiv gondolkodds sikjan néhdny olyan para-
dox vonds bontakozik ki, amelyet a cselekvés fenomenoldgidja mdr valéban képes,
elsd megkozelitésként, felvizolni. Allitvin, hogy nincs jové id6, mult idS és jelen
id6, hanem csupdn egy hdrmas osztisu jelen, az eljovendS dolgok jelene, az elmuilt
dolgok jelene és a jelenvalé dolgok jelene, Agoston utat mutat szimunkra a cselek-
vés hdrom idGbeli struktdrdjait a hdrmas jelen fogalmai szerint. Jelen a jovérél?
Ezentul vagyis mostantdl fogva elhatdrozom, hogy ezt vagy azt teszem holnap. Je-
len a miiltrél? Most az a szindékom, hogy ezt vagy azt teszem, mert épp az imént
arra gondoltam, hogy ... Jelen a jelenrG1? Most ezt teszem, mert most megtehetem: a
»tenni” valésigos jelene tanusitja a ,,tevés” képességének potencidlis jelenét, és a
jelen jelenévé alakul.

A cselekvés fenomenoldgidja azonban tovibb is léphet az egyes fogalmak fenti meg-
feleltetésénél azon az uton, amelyet a distentio animirdl sz616 dgostoni tanitds nyi-
tott meg elSttiink. Az a méd a lényeges, ahogyan a mindennapi gyakorlat a jovG, a
mult és a jelen jelenét egymdshoz viszonyitva elrendezi, mivel ez a gyakorlati ar-
tikulacié alkotja az elbeszélés legelemibb indukalé elemét.

Itt donté szerepet jatszhat kapcsoléddsunk Heidegger egzisztencidlis analiziséhez, de
csak vildigosan megfogalmazott feltételek mellett. Nem tévesztem szem eldl, hogy a
Lét és ido tisztin antropoldgiai értelmi olvasata lerombolhatja az egész mi értel-
ahol az a lény, aki vagyunk a létre és a lét értelmére vonatkozo kérdés képessége al-
tal konstitudlodik. A Lét és idé filozéfiai antropoldgidjanak elszigetelése tehdt
annyit jelentene, hogy megfeledkeziink kozponti egzsiztencidlis kategéridjanak leg-
fébb jelentésérdl. Mindazondltal az is igaz, hogy a Lét és idoben 1ét kérdését egy
olyan elemzés nyitja meg, amelynek mindenekelStt a filozéfiai antropolégia sikjdn
kell bizonyos konzisztencidval rendelkeznie ahhoz, hogy betélthesse a neki szdnt
uttord ontoldgiai funkciét. Ez a filozéfiai antropoldgia rdadasul tematika alapjan
épil fel (a Gond, a Sorge tematikdja alapjdn), anélkil, hogy kimeriilne valamiféle
praxeoldgidban, s mégiscsak a gyakorlat teriiletérdl vett leirdsokbdl meriti azt a
felforgaté erGt, amellyel megrenditheti a targy feldl valé megismerés primdtusdt, és
felfedheti a viligban Iét struktirdjat, amely minden szubjektum-objektum viszony-
ndl alapvetSbb. A gyakorlathoz vald visszanyilds ily médon tesz szert kdzvetett on-
tolégiai jelentdségre a Lét és idd-ben. Ismerjiik ebben a vonatkozdsban az eszkéz, a
micélbél valésag elemzéseit, amelyek a jelentésesség (vagy ,jelentéstelitettség’™) 6sz-
szefiiggésének alapszévetét adjik, megelSzve minden kifejezett kognitiv folyamatot
és kifejtett propozicionilis kifejezésmédot.

Hasonlé erejd szakitdssal van dolgunk a Lét és id6 mdsodik részében, az idSbeliség
tanulmdnyozisit osszefoglalé elemzésekben. Ezeknek az elemzéseknek a kozép-
pontjdban az idSvel valé ama kapcsolatunk 4ll, amely szerint az id$ az, ,,amiben”
nap mint nap cseleksziink. Nos, az id6n-beliiliségnek ez a struktirdja (Innerzeitig-
keit) jellemzi véleményem szerint a legjobban a cselekvés idGbeliségét elemzésiink
jelenlegi szintjén, mint ahogyan ez a struktiira felel meg a legjobban a széndékos és
az akaratlan fenomenolégidja és a cselekvés szemantikdja szimdra.

Elleniink vethetnék, hogy kockizatos dolog a ziréfejezet feldl hatolni a Lét és
idobe. De meg kell érteniink, miért az a fejezet az utolsé a mii felépitésében. Egy-



részt a mediticié az id6r6l, amely betolti a masodik részt, maga is olyan poziciéban
van, amelyet késleltetésként lehet jellemezni. A szerzd itt Gjra osszefoglalja az el-
s& részt a kovetkezd kérdés jegyében: mi teszi a Dasein-t egésszé? Erre a problemati-
kdra hivatott valaszolni a meditdcié az id6rdl, oly okokbol, amelyekre a negyedik
részben még visszatérek. Az id6n-beliiliség tanulmanyozdsa (az egyediili, ami pilla-
natnyilag foglalkoztat sajit analizisem jelen stidiumdban) maga is késést szenved az
id61ré] folytatott heideggeri elmélkedés hierarchikus felépitése miatt. Ez a hierarchi-
kus felépités a szkilld szarmaztatottsig és tulajdonképpeniség rendjét koveti.
Mint tudjuk, Heidegger az iddbeliség (Zeitigkeit) fogalmat az idGtapasztalds legere-
dendébb és legautentikusabb formdjinak megjelolésére tartja fenn, vagyis a jovo-
beliség, a voltbeliség és a jelenné-tétel dialektikdjit nevezi igy. Ebben a dialektikd-
ban az idé teljesen deszubsztancializilédik. A jov6, mult, jelen szavak eltinnek, és
maga az idd ugy szerepel, mint e harom idbeli eksztizis szétrobbant egysége. Ez a
dialektika alkotja a Gond id6beli szerkezetét. Mint tudjuk, Agostonnal ellentétben,
itt a halilhoz-viszonyuld-lét kényszeriti ki a jov6 primdtusdt a jelen felett, valamint
ennek a jovonek a lezdrtsigdt, hatdrvonalat huzva minden vérakozdsban és tervben.
A kozvetleniil ezutdn koévetkezd szdrmaztatottsigi (derivdcios) szintre alkalmazza
Heidegger a torténetiség fogalmit. Két vondsit emeli ki: a sziiletés és halal kozotti
idkiterjedést és a jovorol a miltra valé hangsilyeltoloddst. Ezen a szinten kisére-
li meg Heidegger bekapcsolni a torténeti diszciplindk Osszességét egy harmadik
vonds — az ismétlés — révén, amely ennek a torténetiségnek a szarmaztatottsigdt
jelzi az alapvetd id6beliséghez képest.10

Tehdt csupin harmadsorban kovetkezik az iddn-beliiliseg, melynél most meg sze-
retnék dllni.1! Ez az idobeli struktira azért keriil az utolsd helyre, mert a leginkdbb
alkalmas a nivelldldsra az id6 mint absztrakt ,,most’-ok egyszerii egymdsutdnisa-
ginak linedris képzete dltal. Engem eziittal pontosan azok a jegyek érdekelnek,
amelyek dltal ez a struktira kilonbézik az id6 linedris képzetétdl, és ellendll a
nivellilisnak, amely erre a — Heidegger dltal az id6 ,,vulgdris” koncepci6janak ne-
vezett — képzetre redukalna.

Az id6n-beliiliség a Gond egyik alapvetd jellemvonasdval hatirozhaté meg: a dolgok
kozé vetettségiink idébeliségiink leirisit fiiggdvé teheti azoknak a dolgoknak a lei-
rasitél, amelyekre Gondunk vonatkozik. Ez a jellemvonds a Gondot a gondosko-
das (Besorgen) dimenzidira redukilhatja (i. m. 121. o.; francia ford. 153. 0.). De
birmennyire inautentikus is ez az dsszefiiggés, azért még rendelkezik olyan jegyek-
kel, amelyek kiszakitjak Gondunk tirgyainak kiilsGdleges birodalmdbdl, és magihoz
a Gondhoz, annak alapszerkezetéhez kapcsoljik. Figyelemre mélté hogy Heidegger
ezeknek a tisztin egszisztencidlis jellemvondsoknak a megkiilonboztetésekor szive-
sen folyamodik ahhoz, amit az id6vel kapcsolatosan mondunk és tesziink. Ez az
eljdrds nagyon kozel ill ahhoz, amellyel a koznyelv filozéfidjdban talilkozunk. Ez

10Az | ismétlés” szerepére hosszasan kitérek majd a negyedik részben, amelyet a
fenomenoldgia osszefoglalé tirgyaldsinak szentelek.

11 Heidegger, Sein un Zeit, Tibingen, Max Niemeyer, 10. kiadds 1963, 78-83.
paragrafus, 404437. o. Az Innerzeitigkeit-et idén-beliilisegnek vagy idében-benne-
-létnek forditom. John Macquarrie és Edward Robinson Within-time-ness-nek for-
ditjik (Being and Time, Now York, Harper and Row. 1962. 456488.0.)



nem meglepd: az a sik, amelyen jelenleg, fejtegetéseink kezdeti stidiumdban tartoz-
kodunk, pontosan megfelel annak, ahol a koznyelv a J. — L. Austin és mdsok altal
meghatirozott értelemben valdban a tapasztalds legsajatosabban emberi mivoltihoz
leginkdbb idomulé kifejezések kincsestira. Tehdt a nyelv az, amely a maga kézhasz-
ndlatu jelentéstartalékdval megakadilyozza, hoagy a Gond a gondoskodds modali-
tdsdban Gondunk tdrgyainak leirdsdvd redukdlédjék.

lgy bontakoznak ki azok a vonasok, amelyek az id6n-beliiliséget vagy id6ben-benne-
-létet a linedris idGképzetre redukdlhatatlanna teszik. ,,Benne” lenni az id6ben mér
onmagdban mads, mint hatdr-pillanatok kozotti intervallumok mérése. Az idGben-
-benne-lét mindenekel6tt az idovel valé szdmoldst, kovetkezésképp kalkuldldst je-
lent. De éppen azért kell a méréshez folyamodnunk, mivel szimolunk az id6vel, és
szimitdsokat végziink; nem pedig forditva. Lehetséges tehdt egzisztencidlis leirdst
adni errl az ,,idovel szdmoldsrol” az dltala igényelt mérést megelGzben. Itt az
olyan kifejezések, mint ,,van idom arra, hogy...” ,,szakitok rd id6t”, ,,vesztegetem
az id6met” stb., megviligité erejiiek. Ugyanez a helyzet az igeid6k grammatikai
hdl6zatdnak és az idShatdrozok rendkiviil szertedgazé hdlézatinak vonatkozisdban
is, akkor, utdna, késObb, kordbban, azéta, addig, mikdzben, mialatt, mindenkor,
most stb. E rendkiviil pontos, finom kiilonbségeket tiikroz6 kifejezések mindegyike
a gondoskodds idejének datdlhatd, és azok nyilvinos jellegére utal. De az id6 értel-
mét mindig a gondoskodds hatirozza meg, nem pedig a Gondunk dolgai. Minde-
nesetre az idGben-benne-létet azért tudjuk ilyen konnyedén interpretilni a k6zonsé-
ges, mindennapi idGképzetbdl, mivel az elsé mértékegységeket a természeti kor-
nyezetbdl és elsGsorban a fény és az évszakok jdtékdbdl kolcsonoztiik. E tekintet-
ben a nap a legtermészetesebb mértékegység.12 A nap azonban nem elvont mérték-
egység, hanem olyan nagysig, amely megfelel gondunknak és a vilignak, amelyben
»itt az id5, hogy’ megtegyiink valamit, s ahol a ,,most” azt jelenti: ,,most, hogy”
ezt vagy azt teszem. A munkdk és a napok ideje ez. Fontos tehit, hogy lssuk a kii-
16nbséget a gondoskodds idejét ,,most’’ és az elvont pillanat értelmében vett ,,most”
kozott. Az egzisztencidlis most a gondoskodds jelene dltal meghatdrozott, amely a
,,virakozdstél” és a ,,megtartdst6l” elvilaszthatatlan ,jelennététel” (i. m. 416. o0.).
Az igy elkilonitett ,,most™ csak azért vilhat a képzetben elvont pillanattd, mivel a
gondoskoddsban a Gond arra torekszik, hogy a jelenné-tevés pillanatdvd zsugorod-
jék, és eltiintesse a killonbséget, amely elvilasztja a virakozdstd] és a megtartdstol.

Fontos megfigyelniink, milyen esetekben ,,mondunk mostot™ a cselekvés és a min-
dennapi szenvedés sordn, éppen azért, hogy a ,,most” jelentését megdvjuk a puszta

12 A Dasein, tekintve, hogy datdlva értelmezi az id6t... nap mint nap megtorténtté
teszi magit.” (Sein Geschehen ist auf Grund der ... datierenden Zeitauslegung ein
Tagtagliches, id. md, 413.0.) (Angol ford:: Dasein historizes from day to day by
reason of its way of interpeting time by dating it..., id. mi 466.0.). Emlékezziink
Agoston gondolataira a ,,naprél” amelyet nem hajlandé pusztin és egyszeriien egy
napfelkeltére-napnyugtira korlitozni. Heidegger nem koveti ebben: a kiilénbséget
az idd ,Jegtermészetesebb’ mértékegysége (1. uo.) és az Gsszes instrumentilis és
mesterséges mértékegység kozé helyezi. Az idG, amelyben ,benne” vagyunk, a
Weltzeit (id. mii, 419. 0.): ,,objektivebb”, mint barmely tirgy, de ,,szubjektivebb”
is, mint barmely szubjektum. igy nincs sem kiviil, sem beliil.



absztrakciovd redukdldst6l: ,,A most-mondis azonban, irja Heidegger, egy jelenné-
-tevés beszédbeli artikuldciéja, amely jelenné-tevés egy emlékezetben tarté virako-
zdssal egységben id&beliesil.,,13Tovdbbd: ,,A jelenné-tevés, amely dnmagdt értel-
mezi — mads széval, amit a ,,most”-ban megneveziink és értelmeziink — az, amit
,,idonek” neveziink.”’14

ErthetS tehat, hogy bizonyos gyakorlati szituiciékban ez az idG-értelmezés eltoldd-
hat a linedris idé-képzet irdnydba: a most-mondds annak a szinonimdjdva vilik,
hogy leolvassuk az idét az 6rarél. De mig az idSpontot és az 6rdt gy fogjuk fel,
mint a nap derivitumait (a nap kapcsolja 6ssze a Gondot a vildg viligossdgdval),
addig a most-mondais megtartja egzisztencidlis jelentését; csak midon az idomérést
szolgdlé eszkozok elveszitik ezt a primér referencidlis dsszefiiggést a természetes
mértékegységekkel, akkor tér vissza a most-mondds az id6 absztrakt képzetéhez.

Az idén-beliiliség fenti analizise és az elbeszélés kozotti kapcsolat elsd pillantdsra
igen tdvolinak tiinhet; Heidegger szovegében, mint azt a negyedik részben litni fog-
juk, egyiltalin nem kap helyet, mivelhogy a torténetirds és az id6 kozotti kapcsolat
a Lét és idoben nem az id6nbeliiliség szintjén jon létre. Az idonbeliiliség elemzésé-
nek haszna egyebiitt keresends: a mostok egyszerii egymdsutinjaként értett lined-
ris idSképzettel valé szakitisban. lly médon elészor lépjiik dt az idGbeliség kiiszo-
bét azzal, hogy a Gondnak adjuk az elsGbbséget. Ennek a kiiszobnek a felismerése
azt jelenti, hogy sikeriilt hidat verniink az elbeszélés és a Gond rendje kozott. Az
iddn-beliiliség az a talapzat, amelyre felépiilnek a narrativ konfiguricik, valamint
az idébeliség szamunkra megfeleld, kidolgozottabb formdi.(...)

(Arisztotelész) figyelmen kivill hagyhatja az elbeszélés referencidlis dimenzidjit
érint6 kiilonbséget: a fiktiv és a torténelmi elbeszélés k6zos strukturdlis jellemvons-
sainak tdrgyaldsdra szoritkozik. Ez esetben a fikcié sz6 szabadon jel6lheti az elbe-
szélés konfigurici6jat, amelynek paradigmadja a meseszovés, tekintet nélkil azokra a
killonbségekre, amelyek csupdn az elbeszélés két osztilydnak igazsig-igényére vo-
natkoznak. Barmilyen jelentGs mértékben feliil kell vizsglnunk a fiktiv vagy , kép-
zeletbeli” és a ,,valdsigos™ kozotti kiillonbségtevést, a fiktiv és a torténelmi elbeszé-
lés kozotti kiilonbség tovdbbra is fenndll — pontosan ezt kell Gjrafogalmaznunk a
negyedik részben. Amig ez a tisztdzds megtorténik, a fikcid terminust a fentebb em-
litett mdsodik értelemben haszndlom, és szembeillitom a fiktiv elbeszélést a torté-
nelmi elbeszéléssel. Kompoziciérdl vagy konfiguriciérél az elsG értelemben beszé-
lek, amely tehdt nem érinti a referencia- és igazsdg-problémadkat. Ez az arisztotelészi

13, Das Jetzt-sagen aber ist die redende Artikulation eines Gegenwartigens, das in
der Einheit mit einem behandelten Gewartigen sich Zeitigt” (id. md 416. o.);
(angol ford.: Saying ,,now”... is teh discursive Articulation of a making-present
wich temporalizes itself in a unity with a retentive awaiting, id. mi, 469.0.).

14 Das sich auslegende Gegenwartigen, das heisst das im jetzt” angeschproche-
ne Ausgelegte nennen wir ,,Zeit” (id. mii, 408.) (angol ford.: The making-present
wich interprets istelf... —in other words, that wich has been interpreted and is adres-
sed in the ,,now” — is what we call ,,time”, id. md, 460. 0.)

148Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens, Miinchen, W. Fink, 1976. I rész, II1. feje-
zet.



miithosz értelme, amelyet a Poétika, mint lattuk, ,,a tények elrendezéseként’ hatd-
roz meg.

Arra villalkoznék marmost, hogy ezt a konfigurdciés tevékenységet megszabadit-
sam azoktdl a korlatozo kényszerektdl, amelyeket Arisztotelésznél a tragédia para-
digmdja erGltet i a meseszovés fogalmdra. Szeretném tovdbbd kiegésziteni e
modellt az idébeli struktirdk analizisével. Mint littuk, ilyen analizis szimdra nem
jutott hely a Poétikdban. Ezt koveten (a masodik és harmadik részben) remélhets-
leg sikerill kimutatnom, hogy egy magasabb absztrakcids szinten és az idGbeliség
megfelelé jegyeinek hozzdaddsdval elkerilhetjiik, hogy az arisztotelészi modellt
radikalisan médositsak azok a kibévitések és korrekcidk, amelyeket a torténelem el-
mélete és a fiktiv elbeszélés elmélete hajt végre rajta.

A meseszovés modellje, amelyet e munka tovibbi részében tesziink majd prébara,
arra az alapvetd igényre vilaszol, amelyre az el5z6 fejezetben mdr utaltunk. A II.
mimésziszt nem csupan azért helyezem a mimészisz elottje és utdnja kozé, hogy ki-
jeloljem ez utébbi helyét és hatdrait. Szeretném jobban megérteni kozvetit funkci-
6jat a konfigurici6 elGttje és utinja kozott. A Il. mimészisznek éppen azért ilyen
kozottes a pozicidja, mivel kozvetits funkciéval rendelkezik.

Nos, ez a kozvetité funkcié a konfigurdcio miiveletének dinamikus jellegébél ere-
deztethetS; emiatt részesitjilk elonyben a meseszovés fogalmat a mese fogalmadval és
az elrendezését a rendszerével szemben. Valéban: minden, erre a szintre vonatkozé
fogalom miiveletet jelol. Ez a dinamizmus abban dll, hogy a mese a maga textua-
lis mezején beliil mdr integrdlé — és ebben az értelemben kozvetité — funkciét tolt
be, amely lehetdvé teszi szimadra, hogy az emlitett mezon kiviil is megvalésitson egy
nagyobb szabdsi kozvetitést: a cselekvés rendjének és idobeli jegyeinek elzetes és,
ha szabad igy mondanom, utélagos megértése kozott.

A mese legalibb hdrom szempontbél kozvetit:

El6szor is kozvetit az individuilis események vagy incidensek és egy egészként fel-
fogott torténet kozott. Ezzel egybehangzéan azt is mondhatjuk, hogy értelmes
torténetet alakit ki valamibol — az események vagy incidensek sokféleségébdl (1.
a pragmata Arisztotelésznél); vagy hogy az eseményeket, ill. incidenseket dtalakitja
valamivé — egy torténetté. Ez a két, kolcsonviszonyba hozhaté osszefiiggés, amelyet
a valamibél és a valamivé fejez ki, a mesét az események és az elmesélt torténet ko-
zotti kozvetitésként jellemzi. Kovetkezésképpen egy eseménynek tobbnek kell
lennie valami egyszeri el6forduldsnal. Meghatdrozdsit a mese kibontakozdsihoz
adott hozzdjarulisbol nyeri. MasfelS] egy torténet sziikkségképpen tobb, mint egyes
események sorrenben valé felsoroldsa; ezeket intelligibilis totalitdssi kell szerveznie,
oly mddon, hogy mindig megkérdezhessiik, mi a torténet ,témdja”. Roviden, a
meseszovés az a miivelet, amely konfiguricidt alkot az egyszerii egymasutdnisigbdl.

A meseszovés ezenfelill egybekompondl olyan heterogen tényezéket, mint cselekvo
alanyok, célok, eszk6z6k, interakcidk, koriilmények, varatlan kovetkezmények stb.
Arisztotelész tobbféleképpen elblegezi ezt a kozvetits jelleget: elGszor is alegységet
csindl a tragédia hdrom ,,részébdl” — mese, jellemek és gondolat — azon a cimen,
hogy ,,mi az”, amire az utinzds irdnyul. Semmi akaddlya tehat, hogy a mese fogal-



mdt a tridsz egészére kiterjessziik. Ez az elsGszimu kiterjesztés adja a mese fogalmad-
nak azt a kezdeti tigassigot, amelynek révén a késGbbiekben majd tovdbb gazda-
githato lesz.

A mese fogalma ugyanis tovdbb tdgul: beiktatva a mese koplex fogalmiba a szinal-
mat és a félelmet keltS incidenseket, a szinpadi fogdsokat, a felismeréseket és az
er6szak effektusait, Arisztotelész azzal a konfigurdcioval azonositja a meseét, ame-
lyet konkordancia-diszkordancia gyanint jellemeztiink. Végsd soron ez a jellemvo-
nds alkotja a mese kozvetitd funkcidjdt. Az el6z0 részben mdr jeleztiik ezt, mond-
van, hogy az elbeszélés szintagmatikus rendben idéz fel minden OsszetevGt, ami
egyiltalin szerepelhet a cselekvés szemantikdja dltal kialakitott paradigmatikus ska-
lin. A paradigmatikusbél a szintagmatikusba valé dtlépés alkotja magit az I. mime-
sziszbdl a II. mimésziszbe val6 dtmenetet. A konfigurdciés tevékenység mive ez.

A mese kozvetito egy tovibbi, harmadik szempontbdl is: sajitos idébeli jellemvond-
sainak tekintetében. Ezeknek a jellemvondsoknak az alapjin nevezhetjilk (dltald-
nositva) a mesét heterogen elemek szintézisenek.15

Ezeket az idébeli jellemvondsokat Arisztotelész nem tirgyalta. A narrativ konfigu-
ricié konstitutiv dinamikija azonban kézvetlenil feltételezi létiket. Egyidejlleg
ezek a jellemvondsok adjidk meg az el6z6 fejezet konkordanica-diszkordanica fogal-
madnak teljes értelmét. E tekintetben elmondhatjuk, hogy a meseszévés miivelete
titkrozi s egyszersmind megoldja az dgostoni ldo-paradoxont bdr nem spekulativ,
hanem kolt6i médon..

Tikrozi azt, amennyiben a meseszovés aktusa két idobeli dimenziét kombindl vil-
tozé arinyban: egyrészt a kronologikus, madsrészt a nem-kronologikus dimenziét.
Az elsd alkotja az elbeszélés epizodikus dimenzi6jit: a torténetet mint események-
bél dllét mutatja be. A mésodik a szorosabb értelemben vett konfigurdlé dimenzié,
amelynek révén a mese torténetté alakitja it az eseményeket. Ez a konfigurdl6 ak-
tus1é rész-cselekvések vagy un. torténelmi incidensek ,,egybemarkoldsibél” ill; az
eseményeknek ebbdl a sokféleségébdl gyvrja Ossze az idGbeli totalitds egységét.
Nem hangsiilyozhatjuk eléggé a rokonsigot a konfigurdlé aktusra jellemzG egybe-
markolds és a kanti értelemben vett itélet ko6zott. Emléksziink, hogy Kantnil az

15Pau] Veyne torténész hasonlé dltalinositds drin hatirozhatja meg a mesét tgy,
mint célok, okok és véletlenek vdltozé ardnyu konfigurdcidjdt, és teheti térténetirdi
tevékenységének vezérfonaldvi Hogyan irjik a térténelmet c. miivében (vo. jelen
munka masodik rész, II. fej., 239. o. skk.).

Mis médon, amely ezt kiegésziti, de nem ellentétes vele, H. von Wright gyakorlati
szillogizmusok és szisztemikus kényszerek dltal szabdlyozott oksdgi lincolatok kom-
bindciéjanak litja a torténelmi érvelést (v6. ugyancsak a késSbbiekben, mdsodik
rész, masodik fejezet, 187. 0.). A mese tehdt tobbféleképpen kompondl heterogén
sorokat.

16 ouis O. Minktél kélcsénzém a configurational act — konfigurilé aktus — fogal-
mit, amelyet 6 a torténelmi megértésre alkalmaz, és amelyet én kiterjesztek a narra-
tiv intelligencia egész teriletére (Louis O. Mink, ,,The Autonomy of Historical
Understanding”, in History and Theory, V. két. 1., 1965, 2447. o.).



itélet taranszcendentdlis értelme nem annyira egy szubjektum és egy predikitum
Osszekapcsoldsdban dll, mint inkdbb abban, hogy az intuitiv sokféleséget egy foga-
lom ald rendeljiik. Még szorosabb a rokonsig a reflektdlé itélettel, amelyet Kant
szembeillit a meghatdrozé itélettel abban az értelemben, hogy az elébbi reflektdl
a gondolati munkdra az esztétikai izlésitéletben és az organikus totalitdsokra alkal-
mazott teleoldgikus itéletben. A mese aktusdnak hasonlé a funkcidja, amennyiben
egymasutanisigbdl konfigurdciét allit el§.17

A poiészisz azonban tobbet is tesz az id6beliség paradoxondnak tilkrozésénél. Az-
zal, hogy kozvetit az esemény és a torténet mint két pdlus kozott, a meseszovés a
paradoxon megoldasit is nyudjtja, amely nem mds, mint maga a kolt6i aktus. Ezt az
aktust, melyr6l azt mondottuk, hogy alakzatot (figure) dllit el6 az egymdsutdnisig-
bél, a torténetnek az a tulajdonsdga tirja fel a hallgato vagy az olvasé el6tt, hogy ké-
vethetd szdmdra.18

Kovetni egy torténetet annyit jelent, mint olyan vdrakozds vezetésével haladni el&-
re az esetlegességek és bonyodalmak kozepette, amely a konkluzioban leli meg a be-
teljesiilést. Ez a konkluzié nem kovetkezik logikailag néhdny elézetes premisszdbol.
»Pontot tesz” a torténet végére, s ez a pont egyben azt a nézSpontot is jelenti,
ahonnan tekintve a torténetet mint megformalt egészt érzékeljiik. Megérteni a torté-
netet annyi, mint megérteni: hogyan €s miért vezettek az egymdst kovets epizédok
ehhez a konkliziéhoz, amely, noha tdvolrdl sem elére lathatd, végiil is elfogadhaté
kell legyen, egybe kell vignia az dsszegy(ijtott epizodokkal.

A torténetnek ez a tulajdonsiga (marmint hogy kovethetS) képezi a distensio-in-
tentio paradoxondnak megolddsit. Az a tény, hogy a torténetet kévetni tudjuk,
eleven dialektikdva forditja 4t a pradoxont.

Egyfel6l az elbeszélés epizodikus dimenzidja a linearis id6képzet felé hizza a narra-
tiv id6t. Tobbféleképpen is. Mindenekel6tt ama ,,€s akkor”, amivel az ,,€s azutdn?”
kérdésére vilaszolunk, azt sugallja, hogy az elbeszélés fizisai egymdssal kiilsGdle-
ges viszonyban illnak. Ezenfeliil az epizodok nyilt eseménysort alkotnak, minek
folytin az ,¢s akkor’-hoz hozzitehetjiik: ,,és igy tovdbb’. Végiil pedig az epizo-
dok a fizikai és emberi események kozos idejének visszafordithatatlan rendjével
egyezden kovetkeznek egymads utin,

A konfigurdlé dimenzi6 ezzel szemben pontosan a forditottjdt mutatja az epizodi-
kus dimenzié idGbeli jegyeinek. Szintén tébbféleképpen.

El8szér is a konfigurdl$ elrendezés az események egymadsutdnjit jelent totalitassd
alakitja at, amely korreldl az események Osszegyiijtésének aktusdval és kovethetdvé

17A torténelmi itélet reflektdld jellegébdl kovetkezd osszefliggéseket a késGbbiek-
ben targyaljuk. V6. mdsodik rész, Il1. fejezet.

18A [followability’ fogalmit W. B. Gallie-t5] kolcsonzém, Philosophy and the His-
torical Understanding, New York, Schoken Books, 1964. Gallie miivének koézpon-
ti tézisét, tudniillik hogy a torténetirds (history) egyik vilfaja az elmesélt térténet
(story) miifajinak, munkdm masodik részében kivinom megvitatni.



teszi a torténetet. E reflektiv aktus révén az egész mese egyetlen ,,gondolattd”
fordithaté le, amely nem mds, mint a mese ,,poénja’’ vagy ,,témdja’’. De teljes mér-
tékben csalédndnk, ha az ilyesféle gondolatot idGtlennek vélnék. A ,,fabula-téma”
ideje, Northrop Frye kifejezésével, maga a narrativ id6, amely kozvetit az epizodi-
kus és a konfiguralé aspektus kozott.

Midsodszor a mese konfigurdcidja a torténések lezdratlan sordra rakényszeriti a
,végpont értelmét” (Kermode mivének — The Sense of Ending — cimével élve. Az
imént sz6t ejtettiink a végpontrol, ahonnan a torténet totalitisként ldthat6. Most
hozzdtehetjiik, hogy nem annyira a mesélés, hanem az djra-mesélés aktusdban ismer-
het§ fel a lezdrdsnak ez a strukturalis funkcidja. Ha egy torténet jol ismert — mdrpe-
dig ez a helyzet a tradiciondlis vagy népi elbeszélések tobbségénél és azoknak a nem-
zeti kronikdknak az esetében is, amelyek egy kozosség megalapitdsanak torténetét
mondjdk el —, a toérténet nyomon kovetése nem azt jelenti, hogy a meglepetéseket
vagy a felfedezéseket beolvasztjuk abba az értelembe, amelyet az egésznek tulaj-
donitunk, hanem azt, hogy a jol ismert epizédokat ugy fogjuk fel, hogy ehhez a be-
fejezéshez vezetnek. A megértésnek ebbdl a vilfajabdl az id6 4j mindsége bukkan
eld.

Az elmesélt torténet djra-elmonddsa, amelyet mint totalitdst a befejezés médja kor-
manyoz, végsdsoron annak az idéképzetnek az alternativdjat alkotja, amely ,,az idd
nyilvesszejének’ j6l ismert metaforijat kovetve a multbol a jovobe irdnyulé folya-
matként tiinteti fel az id6t. Akdrha a torténetben valé elmélyiilés megforditand az
id6 ,,természetesnek” mondott rendjét. Mikozben kiolvassuk a kezdetbdl a befeje-
zést és a kezdetet a befejezésbdl, magdt az id6t tanuljuk olvasni — visszafelé; mintha
egy cselekvés lefolydsinak kezdeti feltételei ismétlGdnének és Osszegzddnének a vég-
kifejletben.

Osszefoglalva tehdt: a mesélés aktusa, tiikkrézédvén egy tdrténet nyomon kovetésé-
nek aktusiban, termékennyé viltoztatja azokat a paradoxonokat, amelyek annyira
nyugtalanitottdk Agostont, hogy végiil elhallgatni kényszeriilt.

Nem marad mds hatra, mint hogy két olyan vonassal egészitsem ki a konfigurdl6 ak-
tus jelentését, amelyek a III. és a II. mimészisz 6sszekapcsoléddsinak folyamatossd-
git biztositjak. Mint ldtni fogjuk, e két vonds még inkdbb az olvasds segitségével re-
aktivalodik, mint az el6z6k. A konfigurdlé aktus sematizdlo és hagyomdnydrza jel-
legérdl van sz6; mindkét vonds sajitos dsszefiggésben dll az idGvel.

Emléksziink: gyakorta osszefiiggésbe hoztuk a konfiguril6 aktus jellegzetességét, az
wegybemarkoldst” a kanti itélettel. Tovibbra is Kant nyomdokain haladva, habozis
nélkiil osszefiiggésbe hozhatjuk a konfiguril6 aktus tevékenységét a teremtd képze-
lettel. Ez utébbin nem pszichologizilé, hanem transzcendentalis képességet kell ér-
teniink. A teremt6 képzelet nemcsak, hogy nem nélkiildzi a szabdlyokat, hanem
éppenséggel a szabdlyok generdlé matrixdt alkotja. Az els6 Kritikdban a teremtd
képzelet sematizdlja a megértés kategéridit. A sematizmus azért rendelkezik ilyen
hatalommal, mivel a teremt6 képzelet alapvetSen sematikus funkcidju. Oly médon
kapcsolja 0ssze a megértést és az intuicidt, hogy egyszerre intellektuilis és intuitiv
szintéziseket hoz létre. A meseszOvés ugyancsak egy vegyes (kevert) intelligibilitdst
hoz létre egyrészt a csattandnak, témdnak, az elmesélt torténet ,gondolatinak”



nevezett elemek, valamint a koriilmények, a jellemek, az epizédok és a végkifejle-
tet ¢l6idézG sorsfordulatok intuitiv bemutatdsa kozott. Ezért beszélhetiink a narra-
tiv funkcié sematizmusdrol. Mint minden sematizmus, ez is tipologizilhat6; példiul
ugy, ahogyan Northrop Frye kidolgozza A kritika anatomidjal® cimi mivében.

Ez a sematizmus viszont olyan térténetben jon létre, amely a hagyomdny valameny-
nyi jellemvondsival rendelkezik. Ne ugy értsiik ezt, mintha egy holt iiledéket sodor-
na magdval a tehetetlenségi erd; olyan jitisok eleven tovibbvitelérGl van szé, ame-
lyek mindig reaktivdlédni képesek aziltal, hogy a koltGi gyakorlat legkreativabb
mozzanataiban térnek vissza. Ilyen értelemben a hagyomdnyossdg Gj vondssal gaz-
dagitja a mese és az idd kapcsolatit.

A hagyominy konstituiléddsdnak alapja valban az ujitds és a tovibborokités (sze-
dimentici6) jitéka. Kezdve az utébbival, ehhez a szedimenticiéhoz kell viszonyita-
nunk a meseszovés tipologidjat alkot6 paradigmdkat. E paradigmdk egy tovdbboro-
kitett térténetbdl szdrmaznak, amelynek genezise homdlyba vész.

Nos, ez a szedimentdcio tobb szinten torténik, és ez nagy koriltekintést igényel t6-
link a ,,paradigmatikus” fogalminak haszndlatakor. Ma ugy tlinik elottiink, hogy
Arisztotelész két, ha ugyan nem hirom dolgot cselekedett egyszerre. Egyrészt ki-
dolgozta a mese fogalmit a legformdlisabb mozzanatok alapjin (amelyeket a disz-
korddlé konkordancidval azonositottunk). Madsrészt leirta a gorog tragédia muifa-
jdt (és mellékesen az eposzét is, azonban a tragikus modell kritériumaihoz mérve);
e mifaj egyszeme tesz eleget azoknak a formilis feltételeknek, amelyek mithosszd,
s azoknak a tovdbbi, szilkebb feltételeknek, amelyek tragikus muithosszd teszik: a
josors és a balsors irdnydnak megviltozisa, részvétet és félelmet kelto incidensek,
nem érdemelt balsors, tragikus vétsége egy jellemnek, amelyet elsdsorban kivilGsa-
gdr6l, bint6l vagy gonoszsigt6l valé mentességérdl ismertiink stb. Ez a miifaj nagy
mértékben uralkodévd vdlt a nyugati drimairodalom késobbi fejlédése sordn.
Ugyanakkor az is igaz, hogy kultirink tobbféle narrativ tradicié 6rokose: a héberé
és a keresztényé, de a keltdé, az izlandié, a szldvé is, 2?0

19Ez a tipolégia azonban nem torli el a sematizmus elsdrendiien idobeli jellegét.
Ne feledjiik, hogyan viszonyul Kantnal a sematizmus szerkezete ahhoz, amit a prioni
idomeghatirozottsigoknak nevez: , A sémik tehit nem egyebek, mint szabdlyok
szerinti a priori idémeghatdrozdsok, melyek a kategoridk rendje szerint az iddsorra,
idotartalomra, idérendre s idofoglalatra vonatkoznak minden lehetd tdrgyat tekint-
ve.” (A tiszta ész kritikdja, Akadémia Kiadé, 1981. 132. o.) Kant csak azokat az
idémeghatdrozisokat ismeri fel, amelyek szerepet jatszanak a fizikai vilig objektiv
konstitucidjiban. A narrativ funkcié sematizmusa \j tipusi meghatdrozasokat imp-
likdl, pontosan azokat, amelyeket a meseszovés epizodikus és konfigurdlo jellemvo-
nasaiként jeloltink meg.

Scholes és Kellogg helyesen jir el, amidén a The Nature of Narrativeban (Ox-
ford University Press, 1968) a narrativ kategdridk elemzését megel6zGen osszefog-
lalja a mesélés mGvészetének torténetét Nyugaton. Csupin ezen a torténelmi fejlo-
désen beliil létezik az, amit magam a meseszovés sematizicidjanak nevezek. Nagysze-
rd munkdjaban, a Mimeézisben Eric Auerbach szintén ezért kapcsolja 6ssze a nyugati
kultira valésdgibrizoldsinak elemzését és értékelését nagyszami, de szigoni elvek
szerint kivilasztott sz6vegmintik bemutatisival.



Ez nem minden: nem csupdn a diszkorddlé konkordancia formdja alkot paradigmait,
vagy az a modell, amelyet a késGbbi tradicié szilird irodalmi meifajnak fogadott el;
az egyes miivek is: az Jlidsz, az Oidipus kirdly, Arisztotelész Poétikdjdban. Amint a
tények elrendezésében a kauzilis kapcsolat (az egyik a mdsik miatt) uralkodéva va-
lik a puszta egymdsutinisdg (az egyik a masik utdn) felett, felbukkan egy olyan uni-
verzdlia, amely interpreticionk szerint nem mds, mint a fipussd emelt elrendezés.
Ily médon nyomta rd bélyegét a narrativ tradiciéra nem csupdn a diszkordalé kon-
kordancia formdjanak és a tragikus nuifajnak (és mds, ugyanezen a szinten elhelyez-
ked6 modelleknek) tovabboroklGdése, hanem az egyes miivek mintdjara létrejévd
tipusoké is. Ha a formdt, a miifajt és a tipust a paradigma cimszé alatt fogjuk dssze,
megillapithatjuk, hogy a paradigmdk a teremtd képzelet kiilonféle szinteken vég-
zett munkdjinak szilottei.

Nos, ezek a paradigmdk, amelyek maguk is egy kordbbi wjitdsbol jottek létre, sza-
bilyokat szolgdltatnak a késSbbi kisérletezés szimdra a narrdci6 mezején. Ezek a
szabdlyok valtoznak ugyan az \j lelemények nyomdsdira, de lassan véltoznak, sot,
éppen a szedimenticio folyamatibol kovetkezéleg szembeszegiilnek a viltozassal.

Ami a hagyomdny madsik polusit, az ujitast illeti, statusza korrelativ a szedimenticié
statuszdval. Mindig nyilik méd wjitdsra, amennyiben az, ami a koltemény poiésziszé-
ben létrejon, végsd soron mindig egyedi mii, ,,ez-a-mi-itt”. Ezért a paradigmik csu-
pin a nyelvtant alkotjik, amely az 4j miivek kompozici6jat szabilyozza — s ezek a
mivek addig djak, amig tipikussd nem valnak. Ugyamigy, ahogyan egy nyelv nyelv-
tana szabdlyozza a helyesen megformalt mondatok elGdllitisit, amelyeknek szima
és tartalma elGreldthatatlan, egy miialkotds — koltemény, drima, regény — eredeti
alkotds, \j létez6 a nyelv birodalmaban.202 Ennek forditottja azonban nem kevésbé
igaz: az Gjitdst szabilyok vezérlik: a képzelet munkdja nem a semmibdl sziiletik. igy
vagy ugy, kotddik a hagyomany paradigmdihoz. De vdltozé viszonyt tarthat fonn
ezekkel a paradigmikkal. A megolddsok skdldja széles; a szolgai alkalmazis és a
szindékolt deviancia két pélusa hatdrolja, a ,,szabdlyozott defromaicié’ valamennyi
fokozatin it. A mese (conte), a mitosz és a hagyomanyos elbeszélés dltaliban koze-
lebb esik az elsd pdlushoz. De ahogyan tavolodunk a szabdlyos elbeszéléstdl, vigy
vilik szabillyd a deviancia, az eltérés. igy pl. a jelenkori regény nagyrészt anti-re-
gényként definiilhaté, mivel a kontesztdcié tulsilyba keril a szabilyalkalmazds
egyszerii varidldsat timogato izléssel szemben.

Az eltérés rdadasul minden szinten megnyilvinulhat: a tipusokhoz, a miifajokhoz,
de még a konkordancia-diszkordancia formadlis elvéhez képest is. Az eltérés elsd ti-
pusa a jelek szerint minden egyedi mi szamdra konstitutiv vonds: minden egyes mi
eltér minden mas mit6l. Kevésbé gyakori a miifajvéltds: ez egyenértéki egy \j mii-
faj, pl. a regény létrehozdsival a drima vagy a csodds elbeszélés viszonylatiban, vagy
a torténetirds megteremtésével a kronikdhoz képest. A konkordancia-diszkordancia
elv megkérddjelezése mar radikdlisabb. A késSbbiek sordn fogjuk megvizsgdlni a for-
malis paradigma dltal lehetSvé tett varidciés tér tigassdgat. Felmeril a kérdés, hogy

WaArisztotelész szerint mi csupdn az dltaldnost ismerjlik: az egyedi kimondhatat-
lan. Mi azonban egyedi dolgokat cseleksziink. 1d. G. — G. Gadamer: Essai & une phi-
losophie du style, Paris, A. Colin, 1968. 5-16. p.



ez a skizmdvd fokozédott konteszticié nem jelenti-¢ egyben maginak a narrativ for-
mdnak a haldlat is. Tovdbbra is dll azonban, hogy az eltérés lehetdsége a tovibboro-
kitett paradigmdk és a ténylegesen létrejové miivek kozotti kapcsolatban teremtd-
dik meg. Csupin a szolgai alkalmazis ellentétes p6lusirél van szé, amely a skizma
szélsoséges formdjdban nyilvinul meg. A szabdlyozott deformicié alkotja a kdzép-
tengelyt, amely koriil eloszlanak az applikicié dltal torténd paradigmaviltisok mo-
dalitdsai. A teremtd képzelet torténelme az alkalmazis lehetGségeinek viltozatossd-
ga révén alakulhat ki, s ez a vdltozatossig — a szedimenticié ellenpontjaként — a
narrativ hagyomadny létrejottének lehetSségét is megteremti. Ezzel az utolsd vonds-
sal boviil ki az elbeszélés és az idG osszefiiggése a 1. mimészisz szintjén.

IHI A [l mimészisz

Most azt szeretném megmutatni, hogy a 1I. mimészisz, ha visszavezetjiik primér in-
telligibilitis-szintjére, potlolagosan ér harmadik stidiumiba is, amely még mindig
bdtran nevezhetd mimészisznek.

Hadd emlékeztessek itt még egyszer arra, hogy az a kiilonleges érdeklGdés, amelyet
a mimeészisz kibontakozdsinak szenteliink, kordntsem 6ncéli. A mimészisz explicit-
té tétele mindvégig alirendelodik az id6 és elbeszélés kozotti kozvetités kutatasd-
nak. A fejezet elején kimondott tézis csupin a mimeszisz folyamatanak végén nyeri
el konkrét tartalmdt: az elbeszélés akkor kapja meg teljes értelmét, mindén a IIL
mimeésziszben visszahelyezziik a cselekvés és a szenvedés idejébe.

Ez a stidium megfelel annak, amit H. — G. Gadamer hermeneutikai filozéfidjaban
.»applikicionak” nevez. Maga Arisztotelész is utal a mimészisz praxeosz hasonlé ér-
telmére a Poétika tobb helyén, noha Poétikdjaban kevesebb figyelmet fordit a hall-
gatosdgra, mint Retorikdjaban, ahol a meggy6zés elméletének szabilyai teljes mér-
tékben kovetik a hallgatosig befogadoképességét. Amikor azonban azt mondja,
hogy a poétika az egyetemest ,,tanitja”, s hogy a tragédia ,,a részvét és félelem fel-
keltése dltal éri el az ilyesfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst”, vagy amikor
felidézi afolott érzett 6romiinket, hogy a rémit6 vagy szdnalmat keltd incidensek a
tragédidt képezd sorsforduléhoz vezettek — minden bizonnyal azt adja értésre, hogy
a mimeészisz folyamata a hallgatéban vagy az olvaséban fejezédik be.

Arisztotelészt meghaladva az dltaldnositisban, azt mondanam, hogy a IIl. mimeé-
szisz a szoveg vildginak és a hallgaté vagy az olvasé viliginak metszéspontja. Tehit
a koltemény dltal kialakitott (configuré) vilignak és annak a vilignak a metszés-
pontja, amelyben a valésigos cselekvés kibontakozik, és egyben kibontakoztatja sa-
jdtos idobeliségét.

Harqm lépésben fogok tovibbhaladni:

1. Ha igaz az, hogy a mimészisz hdrom stadiumdt 6sszekapcsolva valésitjuk meg a
kozvetitést idG és elbeszélés kozott, mindenekelStt az a kérdés meriil fel, hogy ez

az osszekapcsolds eldrelépést jelent-e valdjaban? Itt felelink majd a kdrkordsseg
vidjdra, amely a fejezet elején vet5dott fel.



2. Ha igaz az, hogy az olvasis aktusa a hordozéja a mese azon tulajdonsiginak,
hogy modellizilni képes a tapasztalatot, meg kell mutatnunk, miként artikulilédik
ez az aktus a konfigurdlé aktus dinamikus mikodése sorin, miként folytatja azt, s
vezeti el végpontjdig.

3. Rdtérve azutdn arra a tézisre, mely szerint a meseszOvés Ujra dtalakitja (re-figu-
ration) az idGtapasztalist, megmutatjuk, hogy a mi az olvasis révén nem csupin a
kommunikdcio, hanem a referencia terilletére is behatol. Ugyanott veszem fel ujra
a probléma fonaldt, ahol Az eleven metafordban elhagytam, szeretném felvizolni
azokat a sajitsigos nehézségeket, amelyek a narricié rendjén beliil a referencia
fogalmdhoz k6t6dnek.

4. Mivel az a vilig, amelyet az elbeszélés , refigurdl”, iddbeli vilag, végil felmeriil
a kérdés, miféle segitséget virhat az elbeszélt id6 hermeneutikdja az id6 fenome-
nologidjdtol. A vilasz erre a kérdésre korkorosséget tar elénk, méghozzd sokkalta
radikalisabbat anndl, mint amelyet a III. és az [. mimészisznek a Il. mimésziszen it
létrejové kapcsolatiban jott létre. Az dgostoni idGelmélet tanulmdnyozdsa kapcsdn
mar nyilt alkalmunk ennek elGzetes tanulminyozdsira (e tanulmdnnyal inditottuk
munkainkat). Arrél a kapcsolatrél van sz6, mely egy sziinteleniil apéridkhoz vezet
fenomenolégia és ugyanezen apdridk dltalunk fentebb koltdinek nevezett ,,megol-
ddsa” kozott fennidll. Az aporetikidnak és az idGbeliség poétikdjinak ebben a dialek-
tikus viszonydban kulminal idé és elbeszélés kapcsolatinak kérdése.

1. A mimészisz kore

Miel6tt a III. mimészisz problematikdjanak kellos kozepébe belevignék, kitémék a
circulus vitiosus gyanijara, amelyet az I. mimészisz¢dl a ll.-on &t a II1. mimésziszig
vezetd vtvonal leirisa minden bizonnyal felébreszt az olvasdban. Akar a cselekvés
szemantikai struktirdjat, akdr szimbolizmusinak er6forrdsait, akdr idGbeliségének
jellegét nézziik, a végpont megegyezni latszik a kiinduléponttal, vagy ami még rosz-
szabb, Ggy tidnik, mintha a kiindulépont mar elGlegezné a végpontot. Ha ez lenne a
helyzet, a narrativitds és az idGbeliség hermeneutikai kore a mimészisz circulus viti-
osusaban oldédnék fel.

Az elemzés korkorossége nem vitathat6. Az ellenben, hogy ,,rossz” korkorosségrol
lenne szo, cifolhatd. Szivesebben beszélnék e tekinteteben egy végtelen spirdlrol,
amely az elmélkedést tobbszor is ugyanazon a ponton futtatja dt, de mindig kii-
16nboz6 magassigban. A circulus vitiosus vidja a korkorosség kétféle értelmezésé-
nek valamelyikét tikrozi. Az egyik a interpretdcié altal elkOvetett erdszakot, a ma-
sik annak redundancidjdt hangsilyozza.

1) Egyfeldl hajlunk arra, hogy kijelentsiik: az elbeszélés konszonancidt teremt ott,
ahol csupdn disszonancia van. Az elbeszélés ily médon formdt ad a formdtlannak.
Ekkor viszont csaldrdsiggal gyanisithatnink az elbeszélés dltal megvaldsitott for-
maaddst. Ez a legjobb esetben sem mds, mint az a ,,mintha”, amely minden fikcié
sajitja, s amely nem t6bb, mint fikcié, irodalmi méfogds. lly médon vigasztal a
halillal szemben. Ha azonban nem csapjuk be magunkat a paradigmdk altal nyij-
tott vigaszhoz folyamodva, tudatira ébrediink az erdszaknak és a hazugsignak;
ekkor kis hijan dsszeroskadunk az abszolit formatlansig vonzerejétdl s ama radika-



lis intellektudlis becsiiletesség érveinek sulya alatt, amelyet Nietzsche Redlichkeit-
-nek nevezett. Valamiféle rend irdnti nosztalgia teszi csupdn, hogy szembeszegiiliink
ezzel a vonzerdvel, és elkeseredetten kotjik magunkat ahhoz az eszméhez, hogy
mindennek ellenére a rend a mi hazink. Mihelyt az idGbeli disszonancia a narrativ
konszonancia uralma ald keriil, amiibSl az interpretdcié erdszaktétele marad csupin.
A paradoxon narrativ megoldasa nem t6bb, mint ennek az erszaknak egyik hajtdsa.

Eszemben sincs tagadni, hogy narrativitds és id6beliség dialektikdjinak effajta dra-
matizdldsa teljes mértékben az elbeszélés és az id6 kapcsolatdtdl elvilaszthatatlan
diszkorddns konkordancia jellegére vildgit ri. Ameddig azonban a konszonanciat
egyoldalian az elbeszélés, a disszonanciit pedig az idGbeliség oldaldra helyezziik,
(amint azt az emlitett érvelés sugallja), éppen e kapcsolat dialektikus jellegét té-
vesztjiik szem eldl.

Mindenekelstt, az idSbeliség tapasztalasa nem redukdlhaté az egyszeri diszkordan-
cidra. Littuk Szent Agostonnil: distentio és intencio egymds felé tart a legautenti-
kusdbb tapasztalison belill. Az id6 paradoxonit meg kell 6vnunk az egyszeri
disszonanciira val6 redukdlds kovetkezményét6l, a nivellilastol. Inkdbb azt a kér-
dést kellene feltenniink, vajon a radikdlisan formadtlan idGtapasztalis melletti érve-
lés nem a formitlansig biivoletének terméke-e, amely a modemizmus egyik jellem-
z6 vondsa. Magyardn, amikor egyes gondolkoddk vagy kritikusok engedni litsza-
nak a rend irdnti egyszerl nosztalgianak, vagy ami még rosszabb, a kdosz iszonya-
tinak, végs6 soron az id6 paradoxonainak autentikus felismerése mozgatja Gket,
azon a jelentésesség-vesztésen til, amely egy sajitos kultirira — a mi kultirinkra
jellemzd.

Misodszor az elbeszélés konszonancia-karaktere, amelyet hajlamosak vagyunk nem-
-dialektikus médon szembedllitani idétapasztalasunkkal, szintén visszafogottabban
és drnyaltabban értelmezendG. A mesesz6vés sohasem egyszeriien a ,,rend” diadala.
Még a gorog tragédia paradigmdjiban is helyet kap a peéripétia felforgaté szerepe,
vagyis olyan esetlegességek és sorsforduldk, amelyek félelmet és szanalmat ébresz-
tenek. Maguk a mesék koordindljik a distentiot és az intentiot. Ugyanez mondhatd
el a masik paradigmdrél, amely Frank Kermode szerint dontSen meghatirozta ,,a
végpont értelmét” nyugati tradicionkban; az apokaliptikus modellre gondolok,
amely oly nagyszerien hangsilyozza a kezdet — a Genezis — és a vég — az Apoka-
lipszis — kozo6tti megfelelést; és Kermode sem mulasztja el kiemelmi, hogy ez a
‘modell szimtalan fesziiltség forrdsa lesz mindazokra az eseményekre vonatkozdan,
amelyek ,,az iddk folydsin” és kiilonosen ,,az id6k ut6jin” lesznek eljovenddek. Az
apokaliptikus modell a visszaforditds dicsditése, amennyiben a vég az a katasztrofa,
amely eltorli az id6t, s amelyet ,,az utolsé napok borzalmai’ vetitenek elénk. Kitar-
té jelenléte dacdra, amelyrdl modem felbukkandsai taniskodnak utépidk vagy in-
kibb uchronidk formajiban, az apokaliptikus modell mindazonaltal csupén a tobbi
paradigma egyike, amely egydltalin nem meriti ki a narrativ dinamikat.

A gorog tragédidn vagy az Apokalipszisen kiviil is sziinteleniil létrejonnek paradig-
mik a tradiciék kialakulisinak abban a folyamatidban, amelyet kordbban a teremtd
képzelet sajitsigaként jellemzett sematizilé er6vel kapcsoltunk 6ssze. A harmadik
részben megmutatjuk, hogy a paradigmdknak ez az Ujjasziiletése nem érvényteleni-
ti a diszkorddns konkordancia alapveté dialektikdjat. Még valamennyi paradigma



elutasitdsa is, amelyet a mai anti-regény illusztril, levezethetS a konkordancia para-
dox torténelmébdl. Ezek a miivek minden paradigma irinyiban tanusitott ironikus
megvetésiiknek és annak a tobbé-kevésbé perverz oromnek a révén, amelyet a feliz-
gatott és megcsalt olvasé érez, egyszerre tesznek eleget az dltaluk kétségbevont tra-
diciénak és a rendezetlen tapasztalatoknak, amelyeket végul is imitilnak; s annil
inkdbb, minél tavolabb keriilnek a kapott paradigmdk imitdlasit6l.

Az interpretativ erdszak gyanija nem kevésbé jogosult ebben a szélsdséges esetben
sem. Mdr nem a , konkordancia” rierGltetésér6l van sz6 ,,idGtapasztalisunk diszkor-
dancidjra”. Most az a ,,diszkordancia” dssa ald beliilr6l az idGtapasztaldsunk vdzdt
képezd ,konkordanica”-vigyat, amelyet a minden paradigmaival szemben tamisi-
tott ironikus tdvolsigtartds hoz létre a diszkurzusban; s ez a diszkordancia rombolja
le az intentigt, amely nélkil nem lenne distentic animi. Joggal gyanithatjuk ilyen-
kor, hogy idGtapasztalisunk feltételezett diszkordancidja nem t6bb irodalmi mifo-
gasndl.

A konkordancia hatdrairdl valé elmélkedés igy mindig indokolt. Helyénval$ a disz-
kordans konkordancia és a konkordins diszkordancia minden ,,alakzata” esetében,
mind az elbeszélés, mind az id6 szintjén. A kor egyik esetben sem keriilhetd el, 4m-
de nem circulus vitiosus.

2) A circulus vitiosus ellenvetése mds format is 6lthet. Miutdn szembenéztiink az in-
terpreticié dltal elkévetett erdszakkal, nem keriilhetjiik meg a forditott lehetdsé-
get sem, vagyis az interpretici6é redundancidjdt. Ez a helyzet akkor jonne létre, ha
maga az I. mimészisz mindig csupdn a III. mimészisz értelmi effektusa lenne. A 1L
mimészisz ekkor csak rekonstrudlnd a III. mimészisz szdmdra azt, amit az 1. mimé-
sziszb6l dtvett, hiszen az 1. mimészisz eleve a II1. mimészisz mfive volna.

Ugy tiinik, mintha az I. mimészisz elemzése alitimasztand a redundancia ellenveté-

sét. Ha nincs olyan emberi tapasztalat, amelyet ne szimbolikus rendszerek s k6z6t- -
tilk elbeszélések kozvetitenének, foldslegesnek tfinik kimondani (ahogyan mi tet-

tiik), hogy a cselekvés elbeszélést kivin, Valéban: miként beszélhetnénk egy emberi

életrd] Ugy, mint egy éppen sziilet5félben 1évs torténetrdl, amikor a 1étezés idObeli

dramdit egyedill azokon a torténeteken keresztiil tudjuk csak megkozeliteni, ame-

lyeket masok vagy mi magunk meséliink réluk?

Ezzel az ellenvetéssel egy sor olyan szitudciét dllitok majd szembe, amely vélemé-
nyem szerint sziikkségképpen egyfajta inchoativ narrativitdst kélcséndz a tapaszta-
lasnak mint olyannak; ez nem abbél ered, hogy, mint mondani szokds, az irodal-
mat belevetitjik az életbe, hanem autentikus elbeszélés-igényt képez. E szitudciék
jellemzésekor nem haboznék a tapasztalds pre-narrativ struktirdjarél beszélni.

A cselekvés idSbeli jegyeinek elemzése az I. mimeészisz szintjén e fogalom kiiszobéig
vezetett minket. Akkor éppen azért nem léptem dt ezt a kiiszobot, mivel arra gon-
doltam, hogy a redundancia altali circulus vitiosus vidja jobb alkalmat kindl majd
azon szitudcidk stratégiai fontossiginak jelzésére, amelyeket a mimeészisz korében
fogunk elmondani.

Anélkil, hogy kilépnék a mindennapi tapasztalds korébdl, nem hajlunk-e arra, hogy



életiinknek ebben vagy abban az epizédlincolatiban ,(még) el-nem-mesélt” torté-
neteket lissunk, torténeteket, amelyek megkivdnjik, hogy elmeséljiik Gket, torténe-
teket, amelyekben az elbeszélés horgonyt vethet? Tudatiban vagyok, mennyire
alkalmatlan a ,(még) el-nem-mesélt” torténet kifejezés. A torténetek nem par dé-
finition elmesélt torténetek-e? Ez nem vitathaté, ha valésdgos torténetekrdl beszé-
link. De miért lenne elfogadhatatlan a potencialis torténet fogalma?

Két, kevésbé koznapi szituiciondl szeretnék elidGzni, amely kapcsin megleps erd-
vel kindlkozik a ,(még) el-nem-mesélt torténet” kifejezés. A pszichoanalitikushoz
fordulé paciens megélt torténetek toredékeit, dlmokat, ,,prmitiv jeleneteket”, kon-
fliktusos epiz6dokat hoz magival; joggal mondhatjuk az analitikus szeinszokrél,
hogy céljuk és hatisuk az, hogy ezekbdl a torténettoredékekbdl az analitikus kibont-
son egy olyan elbeszélést, amely egyszerre elviselhetetlenebb és intelligibilisebb. Sot
Roy Schafer?! arra is rivezetett minket, hogy Freud metapszichol6giai elméleteinek
Osszességét élettorténetek djra-mesélésének és esettorténeti rangra emelésének sza-
bilyrendszereként fogjuk fel. A pszichoanalitikus tedridnak ez a narrativ interpreta-
cidja azt feltételezi, hogy egy élet torténete az el-nem-mesélt és elfojtott torténetek-
t6l halad azoknak a val6sigos torténeteknek az irinydba, amelyeket a szubjektum
felvillal, és személyes identitisa alkotorészének tekint. Ennek a személyes identitas-
nak a keresése biztositja a kontinuitist a potencidlis vagy inchoativ torténet és a fe-
lel6sen villalt és elmondott térténet kozott.

Akad egy masik- szitudci6 is, amelynek az el-nem-mesélt torténet fogalma szintén
megfelelni litszik. Wilhelm Schapp In Geschichten verstrickt — Torténetek hdlojd-
ban — cim munkdjiban (1976)2 leirja azt az esetet, amikor egy bir6 lgy akarja
megérteni egy cselekvés lefolydsat, gy akar megérteni egy jellemet, hogy kibogoz-
za azoknak a torténeteknek a szovedékét, amelyek a gyanusitottat koriilveszik. A
hangsily itt a ,,behilézottsigon™ (verstricktsein) van (85. 0.); s ennek az igének a
passziv modja kiemeli, hogy a torténet ,,megtorténik’ valakivel még azelott, hogy
birki is elmesélné azt. A behil6zottsiag — ugy tinik — inkdbb ,.el6torténete”
az elmesélt torténetnek, amelynek kezd6pontjdt a narritor vdlasztja meg. A torté-
netet ez az ,elStorténet” kapcsolja a nagyobb egészhez, ez ad neki ,hdtteret”.
(...) Ide tartozndnak tobbek kozott Jézus Példabeszédei is, amelyek Mairk evangé-
lista értelmezése szerint azért hangzottak el, hogy a ,kivillillok” ne értsék meg, s
amelyek F. Kernmode szerint ugyanilyen szigonian iizik ki kivételezett pozicidjuk-
bél a ,beliil lévéket”, De van még szimos mas elbeszélés is, amely rendelkezik azzal
a titokzatos hatalommal, hogy ,.kiiilldozze az értelmezSket rejtekhelyeikbdl™. Bi-
zonyos, hogy ezek a rejtekhelyek a szovegben talilhat6k. Visszajir6l tanisitjik an-
nak kimerithetetlenségét. Nem mondhatjuk-e azonban, hogy az effajta elbeszélések
,shermeneutikai potencidlja” (id. mi 40. 0.), ha nem is egybehangzik életiink el-
-nem-mondott térténeteivel, de legaldbb visszhangra lel benniik. Nincs-e rejtett
cinkossidg az elbeszélések — legalibbis a Mdrk vagy Kafka elbeszéléseihez kozel
dliék — iltal 1étrehozott secrecy és életiink még el nem mondott torténetei kozott,

:l ng Schafer, A New Language for Psychoanalysis, New Haven, Yale U. P.
976.

ZFrank Kermode: The Genesis of Secrecy — On the Interpetation of Narative,
Harvard University Press, 1979.



amelyek azt az elotorténetet, hdtteret, élGszovetet alkotjik, amelybdl az elmesélt
torténet kivalik. Mds szavakkal, nincs-e valamiféle rejtett affinitis a ko6zott ahonnan
a torténet kiemelkedik és a titok kozott, amelybe a torténet visszatorkollik?

Akdr meggy5z06 ez a feltételezés, akdr nem, alitdmasztja legfobb érviinket, mely sze-
rint a minden elbeszélés-analizist nyilvinvaldan jellemzd korkorosség, amely abban
ill, hogy a tapasztalds inherens id6beli formajdval interpretdlja a narrativ struktuirdt
és viszont, nem holt tautologia. Inkdbb ,.egészséges korkorosséget™ kell litnunk
benne, amelyben a probléma két oldaldrdl el6terjesztett érvek kolcsondsen segitik
és alditamasztjik egymast.

2. Konfigurdcio, refigurdcio és olvasds

Az elbeszélés és az id6 hermeneutikus kore igy sziinteleniil ujjdsziiletik abbél a kor-
bé6l, amelyet a mimészisz stidiumai formdinak. Itt az ideje, hogy a reflexiét a II.
és a IIl. mimészisz k6zo6tti dtmenetre dsszpontositsuk, amelyet az olvasds aktusa va-
l6sit meg.

Mint fentebb mondottuk, ezt az aktust a mese ama tulajdonsiginak hordozéjaként
tarthatjuk szimon, hogy modelldlni képes a tapasztaldst, mivel dijfent megragadja és
befejezi a konfigurdlé aktust. Hangsilyoztuk, hogy ez utébbi rokonsigban dll az
itélettel, amely megérti — , egybemarkolja” — a cselekvés sokféleségét a mese egy-
ségében.

Mi sem tanusitja ezt jobban, mint az a két vonds, amelyet a Il. mimészisz stidiuma-
ban levé mese leirisinak végén emlitettiink, tudniillik a sematizdcié és a hagyoma-
nyossig. Ezek a jegyek killonosképpen hozzdjarulnak annak az elitéletnek a lekiiz-
déséhez, amely szembeillitja a szovegen ,,beliili’” és a szovegen , kiviili” tényeziket.
'E szembedllitds szorosan kotddik a puszta széveg statikus és zdrt struktirdjinak
koncepcidjdhoz. A strukturilé aktivitds fogalma, amely a meseszovés miiveletében
lithatd, transzcenddlja ezt az ellentétet. Sematizdcié és tradicionalitds teljes mérték-
ben az irds és az olvasis miiveleti teriiletei k6z6tti interakcié kategéridi.

A kapott paradigmik egyrészrdl strukturdljdk az olvasé elvdrdsait és segitik az el-
mesélt torténet iltal exemplifikilt formalis szabaly, miifaj vagy tipus felismerésé-
ben. Vezérfonalul szolgilnak a szdvegnek és olvas6jinak talilkozisakor. Vagyis a
paradigmdk szabdlyozzak a torténet kovethetdségét. Mdsfeldl viszont az olvasds ak-
tusa kiséri az elbeszélés konfigurdci6jdt és aktualizilja kovethetoségét. Egy torténe-
tet nyomon kdvetni annyi, mint az olvasds sordn aktualizilni.

A meseszovés azért irhatd le az itélkezés és a teremt6 képzelet aktusaként, mivel
ez az aktus a szovegnek és olvaséjinak ko6zos munkdja, amint Arisztotelész mondot-
ta az érzésrdl, hogy az az érzettnek és az érzdnek k6zos miive.

Szintén az olvasds aktusa koveti nyomon a meseszOvést sematizdlé paradigmdk
meguijitdsinak és tovibborokitésének jatékat. A mi cimzettje az olvasds aktusiban
jatszik a narrativ kényszerekkel, ennek sordn valésitja meg a paradigmiktdl valé
eltérést, vesz részt regény és anti-regény kiizdelmében, és ebb6l meriti az 6rémet,
amelyet Roland Barthes a szoveg 6romének keresztelt el.



Végiil az olvasé az, aki befejezi a miivet, mivel, mondja Roman Ingarden 4z irodal-
mi mi strukturdjaban és Wolfgang Iser Der Akt de Lesens c. miivében, az irott mi
vdzlatul szolgil az olvasds szimadra; a sz6veg ugyanis lyukakat, kihagydsokat, megha-
tdrozatlan terilleteket tartalmaz, sot, mint Joyce Ulyssese, kihivdst jelent az olvasé
szdmdra: képese konfigurdlni a mivet, amelyet a szerzG lithat6 élvezettel defigu-
ralt. Ebben az szélsdséges esetben egyediil a mi 4ltal gyakorlatilag magdra hagyott
olvaso villaira nehezedik a meseszévés terhe.

Tehdt az olvasds aktusa hajtja végre a I1l. és a 1. mimészisz 6sszekapcsoldsinak mi-
veletét. Végs6 hordozéja ez az aktus a cselekvés-vilig refigurdciéjinak, amely a mese
jegyében torténik. A negyedik részben folvetett kritikus problémdink egyike az
lesz, hogy ebbdl kiindulva dsszeegyeztessiik a Wolfgang Iseféle olvasis-elméletet a H.
Robert Jauss-féle befogadis-elmélettel. Elégedjiink meg pillanatnyilag azzal a ki-
jelentéssel, hogy ezek a torekvések kozosek abban a vonatkozisban, hogy a széveg-
nek az individudlis vagy kollektiv befogad6ra gyakorolt hatdsiban a széveg aktudlis
vagy effektiv jelentésének belsd OsszetevGjét litjdk. A szoveg mindkettejiik szimara
instrukciok egyiittese, amelyeket az egyedi olvasd vagy az olvasékozonség passziv
vagy alkoté médon veégrehajt. Csak szdveg és befogadé interakcidjdban vélik a szo-
veg mlvé. Ez az a kozos alap, amelybdl a két kiilonboz6 megkozelités (az olvasds
aktusdé és a befogadds esztétikdjdé) eligazik.

3. Narrativitds és referencia

Az irds elméletének az olvasis elméletével valé kiegészitése csupdn az elsG 1épést je-
lenti a ILI. mimészisz \itjdn. Egy befogadisesztétika nem vetheti f6l a kommunikd-
cid problémdjit a referencia problémdjdnak érintése nélkiil. Végs6 soron a mé — ér-
telmén til — a kommunikicié aktusdban az dltala elénk tart vildgot is kozli, amely
voltaképpeni horizontjit alkotja. Iyen értelemben a hallgaté vagy az olvasé sajit
befogad6képességének megfelelen reagil a miire. Magit ezt a képességet is egy
olyan szitudcié hatirozza meg, amely egyszerre korlatozott és nyitott egy bizonyos
vilig-horizont vonatkozdsiban. A horizont- illetve a vele korrelativ vildg-terminus
igy kétszer tinik fel a III. mimészisz fentebb javasolt meghatdrozdsiban: a szoveg
vildgdnak és a hallgatd vagy olvasé viligdnak metszéspontjaként. Ez a meghatirozas,
mely rokon a Gadameri ,,horizontok fiiziéjanak™ fogalmdval, hirom eldfeltevésen
nyugszik, amely egyrészt alapjat képezi a beszéd-aktusoknak dltaldban véve, azutin
a beszédaktusok kozott az irodalmi miveknek, végil pedig az irodalmi mivek ko-
zOtt a narrativ miveknek. A rend tehit, amely e hirom el6feltevést egymidshoz fi-
zi;-a ndvekvs specifikdlodds rendje.

Az elsd pontot illetGen ama tétel megismétlésére szoritkozom, amely mellett hosz-
szan érveltem Az eleven metafordban, s amely az értelem és a referencia viszonyira
vonatkozik mindenfajta diszkurzusban. E tétel szerint (inkibb Benveniste, mint
Saussure nyomin), ha a mondatot diszkurzus-egységnek tekintjiik, az, amire a disz-
kurzus irdnyul, nem keveredik tobbé Ossze minden egyes jelentd — a jelrendszer-
-immanenicén beliil korrelativ — jelentettjével. A mondattal a nyelv tilmutat 6nma-
gdn: valamit mond valamirél. Az, amit a diszkurzus referense célba vesz, pontosan
egyidejl eseményjellegével és dialogikus funkciondldsdval. A diskurzus-instanciama-
sik oldaldt képezi. A teljes esemény nem csupan abbdl 4ll, hogy valaki megszélal
€s &gy beszélgetStarshoz fordul, hanem azt is jelenti, hogy egy \j tapasztalatot kivin



nyelvi tapasztalattd tenni és megosztani a masikkal. Ennek a tapasztalatnak a hori-
zontja a vilag. Referencia és horizont korrelativ fogalmak, akdr a forma és a tarta-
lom. Minden tapasztalat rendelkezik olyan kérvonalakkal, amelyek koriilhatdroljak
és a tobbitdl megktlonboztetik, s a potenciilis lehetGségek olyan horizontjabdl
emelkedik ki, amelyek egyszerre alkotjik a belsS és a kiilsé horizontot: a belsét,
amennyiben mindig lehetséges a hatdrozottan kdrvonalazott dolgot beliilrd] szem-
lélve részletezni és pontosabba tenni; a kiils6t, abban az értelemben, hogy a célba
vett dolog potencidlis kapcsolatban all egy totalis vilig horizontjan beliil talalhaté
minden mads targgyal, amely vildg sohasem szerepel a diszkurzus targyaként. Szitud-
ci6 és horizont ebben a kettds értelemben korrelativ fogalmak. Ez a nagyon altala-
nos elGfeltevés magdval vonja, hogy a nyelv nem 6nmaga szimdra alkot viligot.
Egyaltalin nem is vilig. Mivel a viligban és a szitudciok altal érintve vagyunk, ezért
prébdlunk a megértés médjdn tdjékozodni benne, ezért van mit mondanunk, ezért
vannak tapasztalataink, amelyeket nyelvi tapasztalattd akarunk tenni és meg
akarunk osztani masokkal. '

Ez a referencia ontolégiai eléfeltevése, mely magdn a nyelven beliil reflektalt el6fel-
tevés, mint minden immanens igazoldst] megfosztott posztulitum. A nyelv 6nmaga
szdmadra az Ugyanaz; a vildg a Masik. Ezt a mdssdgot a nyelv onreflexiéja tanisitja,
s ily médon a nyelv a létben tudja magdt, hogy a létrél sz6lhasson.

Ez az elGfeltevés sem a nyelvészetbdl, sem a szemiotikdbdl nem szdrmaztathaté; el-
lenkezdleg, ezek a tudomdnyok médszertani posztulatumként vetik el a nyelven ki-
villire irdnyuld intenciondlis cél eszméjét. Az, amit az imént ontolégiai tanisitds-
nak neveztem, valéjaban irraciondlis ugrds maradna csupdn, ha az dltala igényelt
exteriorizdcié nem egy eldzetes és eredend6bb mozgds kovetkezménye volna, amely
a viligban és az idében val6 1ét tapasztaldsibdl indul ki, és ennek az ontoldgiai fel-
tételnek az alapjdn nyelvi kifejezGdésre tor.

Ezt az elsdszimi elGfeltevést Gssze kell hangolnunk azokkal a reflexidkkal, amelye-
ket koribban tettiink a szoveg befogaddsira vonatkozélag: a kommunikicidra valé
készséget és a referencia képességét egyidejiileg kell tételezniink. Minden referencia
ko-referencia, dialégusos vagy dialogikus referencia. Nem kell tehdt vilasztanunk a
recepciG-esztétika és a miialkotds ontolégidja k6z6tt. Amit egy olvasd befogad, az
nem csupdn a mud értelme, hanem értelmén keresztiil egyiittal referencidja is, azaz a
nyelvivé tett tapasztalat és végsd soron a vildg és idGbelisége, amelyet vele szemben
kibontakoztat.

Az, hogy a ,mialkotdsokat” a diszkurzus-aktusok kozé soroljuk, magival vonja a
masodik el6feltevést, amely nem sziinteti meg, hanem komplikdlja az els§t. Ama té-
tel szerint, amelyet Az eleven metafordban védelmeztem, s amelyre itt csak emlékez-
tetni szeretnék, az irodalmi miivek szintén egy tapasztalatot tesznek nyelvivé, ily
mddon ugyanigy szilletnek, mint minden mas diszkurzus. Ez a masodik eldfeltevés
szogesen ellentétes a jelenkori poétika uralkodd elméletével, amely az iltala nyel-
ven-kivillinek tartott referencia mindenféle szimbavételét elutasitja az irodalmi
nyelv szigori immanencidjinak nevében. Amikor az irodalmi szovegekben hivatko-
zasokat taldlunk az igazra és a hamisra, a hazugsdgra és a titokra, amelyek elkeriilhe-



tetleniil a lét és a ldtszat dialektikdjdhoz vezetnek,23 e poétika kovetkezetesen érte-
lem-effektusnak veszi azt, amit médszertani inditékokbél hozott dontéssel referen-
cidlis illuzionak nevez. Az irodalom és az olvasé vildga k6zo6tti kapcsolat problémd-
ja azonban ezzel még nem kiisz6bo6l6dott ki. Egyszeriin csak elnapoltuk. A | refe-
rencidlis illizék” nem tekinthetSk akdrmilyen szovegértelem-effektusnak: a veridik-
cié6 modelitisainak részletes elméletét teszik sziikségessé. Nos, e modalitisok a sz6-
veg vildgit konstitudlé vilig-horizont hdtterébdl emelkednek ki. Minden bizonnyal
maginak a horizontnak a fogalmdt is belefoglalhatjuk a széveg immanencidjdba, és
mindsithetjiik a szoveg viliganak fogalmat a referencialis illizié tilburjinzdsinak. Az
olvasds azonban ujfent felveti a két horizont, a szoveg és az olvasé horizontja fizié-
jinak problémdjdt, tehdt annak kérdését is, hogy miként metszi egymadst a szoveg
és az olvaso vildga.

Prébilkozhatunk magidnak a problémdnak az elutasitdsdval, dllithatjuk, hogy az iro-
dalomnak a mindennapi tapasztalisra gyakorolt befolyisa nem ,,pertinens”. Akkor
viszont egyrészt paradox médon ratifikdljuk azt a pozitivizmust, amely ellen ilta-
liban hadakozunk, tudniillik az elGitéletet, hogy csupidn az empirikusan megfigyelt
és tudomanyosan leirt ténydlladék az, ami redlis. Mdsrészt az irodalmat maganvalé-
sdginak birodalmdba zdrjuk, és ezzel élét vessziik a pengének, amely az erkolcsi €s
tirsadalmi rend felforgatisira hivatott. Elfelejtjilk, hogy éppen a fikci6 az, amely a
nyelvet rendkiviil veszélyessé teszi (ahogy Walter Benjamin mondja Hélderlin nyo-
mdny, rémiilettel elegyes csoddlattal).

Ez az interakcid-jelenség az esetek egész skdldjit tdrja elénk: a fenndllé rend ideols-
giai timogatdsit6l (mint a hivatalos miivészetben vagy torténetirisban) egészen a
tirsadalomkritikdig, s6t, mindenféle ,valésig’ kiginyoldsasig. Még a redlist6l valé
szélsGséges elidegenedés is metszéspont. A horizontoknak e konfliktusos fiziéja
Osszefiigg a sz6éveg dinamikdjival, sajitlag a tovabborokités és az innovicié dialekti-
kijdval. A lehetséges iltal kiviltott sokk, amely nem kisebb, mint az, amelyet a va-
lésdg vilt ki, felerosodik a kapott paradigmdknak és az egyes miivek deviancidjd-
bdl kovetkezd eltéréseknek az egyes miiveken belill zajlo dsszjdtéka sordn. lgy min-
den kolt6i m@ kozill a narrativ irodalom modelldlja a tényleges praxist, mind elté-
rései, mind pedig tényleges paradigmdi dltal.

Ha tehdt nem utasitjuk el a szoveg és az olvasé horizont-fizidjdnak, vagy a szoveg
vildga és az olvasé viliga metszéspontjdnak problémdjit, magiban a koltSi szbveg
miikodésében kell meglelniink ama szakadék dthidaldsinak médjat, amelyet az anti-
referencidlis poétika immanens médszere mélyitett el a két vildg kozott. Az eleven
metafordban megprébéltam kimutatni, hogy a nyelv referencia-kapacitdsa nem me-
ril ki a leiré diszkurzusban és hogy kolt6i mivek egy sajitos referencia-rendszer,
nevezetesen a metaforikus referencia révén lépnek vonatkozdsba a viliggal.24 Ez a

BE dialektika visszatérésének figyelemremélté példdjit szolgdltatja a veridikcio
fogalma Greimasndl, egy olyan elméleten beliil, amely engedmény nélkiil kizir
minden utaldst valamely kiilsG referensre. V6. A. — J. Greimas és J. Courtés, ,,Veri-
dikcié” szécikk, in Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théorie du langage, 417.
o.
244z eleven metafora (7. tanulminy)



tétel minden nemdeiré nyelvhaszndlati mddra vonatkozik, tehdt minden koltGi sz6-
vegre, akar lirai, akdr narrativ szovegekr6l van sz6. Azt is magdban foglalja, hogy a
koltsi szovegek is a vilagrol beszélnek, noha nem leiré médon. Emléksziink: a meta-
forikus referencia abban dll, hogy a leird referencia eltinésérGl — s ezzel az elt(inés-
sel els6 megkozelitésben dnmagdra utal a nyelv — a tovdbbi vizsgdlédds sorin kide-
riil, hogy csupédn negativ feltétele annak, hogy még radikilisabb referencidlis er6k
és lehetOségek szabaduljanak fol vildgban-létiink aspektusaira vonatkozélag, ame-
lyek koézvetleniil nem mondhat6k ki. Ezeket az aspektusokat a metaforikus referen-
cia indirekt, dmde pozitiv, kijelent6 médon veszi célba, annak az 0j pertinencidnak
a jovoltdbdl, amelyre a metaforikus kdzlés az értelem szintjén tesz szert, az 6nnén
alkalmatlansiga (impertinence) dltal lerombolt betii szerinti értelem romjain. A me-
taforikus referencia artikuldléddsa a metaforikus értelem talajin csak akkor nyeri el
teljes ontoldgiai értelmét, ha magdt a létigét is metaforiziljuk, és észrevessziik az
,olyan-mint...”-ben az ,olyannak-ldtom-mint...” korrelitumat, amelyben a meta-
forikus munka &sszegezddik. Ez az ,,olyan-mint...”" a mdsodik elfeltevést az elsG on-
tologiai szintjére helyezi 4it. Egyidejlileg gazdagabba is teszi. A horizont és a vilig
fogalma nem csupin a leiré referenciikat érinti, hanem a nem-leirékat is, vagyis a
kolt6i dikcidé referencidit. Mondhatndm gy is, megismételve egy kordbbi kijelen-
tést,25 hogy szimomra a vilig mindazon referencidk egyiittese, amelyeket az il-
talam olvasott, értelmezett és szeretett mindenféle leiré és koltSi szovegek tdrtak
fel. Ezeket a szovegeket megérteni annyit jelent, hogy sajdt szitudcionk predikdtu-
mai kozé interpolaljuk mindama jelentéseket, amelyek egy egyszerl kornyezetet
(Umwelt) viliggi (Welt) tesznek. Nagyrészt valéban a fiktiv mliveknek koszonhet-
jiik egzisztencia-horizontunk kitiguldsit. Ezek tavolrél sem a valésdg halviny kép-
mdsait, az eikon platéni felfogisinak értelmében vett ,dmyakat” nyijtjik a festé-
szet vagy az irs terén (Phaedra, 274e-277e); az irodalmi mivek csupin azokkal a
jelentésekkel feldusitva festik a valosgot, amelyeket roviditd, shritd és fokozo kész-
ségiiknek tulajdonithatunk, s amelyeket a meseszovés szembeszokoen illusztral. trds
és ikonogrdfia cimi munkijiban Frangois Dagognet, vilaszolva Platénnak az irds és
minden efkon ellen iranyul6 érvelésére, ikonikus dusitdsként jellemzi a fests straté-
gidjat, aki a valosigot egy korldtozott és egyittal siiritett optikai dbécé alapjan re-
konstrudlja. Ezt a fogalmat bizvist kiterjeszthetjiik az ikonikussdg valamennyi mo-
dozatdra, vagyis mindarra, amit itt fikcionak neveziink. Hasonlé értelemben veti
6ssze Eugén Fink a Bild-et, amelyet megkiilonboztet a teljességiikben érzékelt rea-
litdsok egyszerid felmutatdsdtél, egy ,,ablakkal”, amelynek szik nyildsin keresztiil
egy szélesen kitdruld tdjra litunk. H. — G. Gadamer szintén elismeri a Bild-nek azt a
hatalmdt és képességét, hogy a mindennapi gyakorlat sordn elszegényedett ldtdsun-
kat mintegy létében teszi tdgasabbd.26

A koltdi mi dltaldnos refigurdciés funkcidjinak felismerésében rejld posztulitum
olyan hermeneutikait tételez fel, amely nem annyira arra irdnyul, hogy rekonstrudl-

25Minderrdl 1d. még Az eleven metafora hetedik tanulmanydn kiviil téziseim dssze-
foglaldsit in: Interpretation Theory, Fort Worth, The Texas Christian University
Press, 1976, 36-37, 40-44, 80, 88. o.

26Eugen Fink, De la Phénoménologie (1966); francia ford. Didier Frank, Paris,
Ed. de Minuit, 34. par.; H. — G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen, J. C.
B. Mohr, 1960, . rész, 11, 2 francia ford. Verité et Méthode, Paris, Ed. du Seuil.



ja a szerzének a szdveg mogdtt meghiizédd intencidjit, mint inkdbb arra, hogy ex-
plicitté tegye azt a mozgdst, melynek sorin a sz6veg valamiképpen maga elétt bon-
takoztat ki egy vildgot. Mdsutt2? hosszasan kitértem a poszt-heideggeriinus her-
meneutikdnak erre a gyokeres irinyviltdsara a romantikus hermeneutikahoz képest.
Az utdbbi években szimtalanszor hangsilyoztam, hogy az, amit a szovegben inter-
pretilok, voltaképpen az dltalam belakhaté viligra tett javaslat, amelybe bele tud-
nam vetiteni legsajatabb képességeimet és lehetdségeimet. Az eleven metafordban le-
szogeztem, hogy a koltészet, miithosza altal, ujra-leirja a vilagot. Jelen munkdban
hasonloképpen azt dllitomn, hogy a narrativ cselekvés Wjra-jelenti a viligot idébeli
dimenzi6jdban, amennyiben mesélni, elbeszélni annyi, mint a koltemény felhivd-
sat kovetve djra-cselekedni a cselekvést.28

Itt 1ép be egy harmadik eldfeltételezés is, amennyiben a narrativ mivek referencid-
lis kapacitdsdt el kell tudnunk helyezni dltaliban véve a koltsi miivek referencid-
lis kapacitdsin belill. A narrativitis dltal felvetett probléma egyszerre bonyolul-
tabb és egyszeriibb, mint a lirai koltészet problémaja. Egyszeriibb, mivel itt a vild-
got inkdbb az emberi praxis, mint a kozmikus pathos szemszogébdl ragadjik meg.
Amit az elbeszélés ujra-jelent, az mdr elGzetesen jelentett volt az emberi cselekvés
szintjén. Emléksziink, hogy az 1. mimészisz rendszerében a cselekvés vildginak
elGzetes megértését a cselekvés szemantikdja konstitutiv jelentésosszefiiggéseinek
hdl6zata feletti uralom, valamint a szimbolikus kézvetitéseknek és az emberi cselek-
vés pre-narrativ forrdsainak otthonos ismerete jellemzi. A narrativitds szerinti vilag-
ban-lét olyan viligban-lét, amelyet mdr ehhez az elzetes megértéshez viszonyuld
nyelvi gyakorlat fémjelez. Az itt fennforgé ikonikus disitds (augmentation) annak
az el6zetes olvashatosdgnak a névekedését (augmentation) jelenti, amely a mdr mi-
kodésbe lépett interpretinsok révén a cselekvés részévé vilik. Az emberi cselekvés
azért hordozhat jelentéstobbletet (sur-signifiée), mivel szimbolikus artikuldcidja-
nak modalitdsai dltal el6zetesen mar jelentésekkel telitett (pré-signifiée). A referen-
cia problémdja ebben az értelemben egyszeriibb a kéltészet narrativ valfaja, mint li-
rai vilfaja esetében. Az eleven metafordban a miithosz extrapoliciéjdval dolgoztam
ki a koltSi referencia elméletét, amely Osszekapcsolja a miithoszt és az ujra-leirdst:
valé igaz, hogy a cselekvés és a szenvedés metaforizici6jit a legkonnyebb megfejte-
ni.

Misfeldl azonban a narrativitds problémadja, ami a referenciilis irdnyultsigot és az

27, A hermeneutika feladata”, in Exegesis: Problémes de méthode et exercices de
lecture, Frangois Bovon és Grégoire Rouiller kiaddsa, Neuchatel, Delachaux et
Niestlé, 1975, 179-200. o. Angol ford. in: Philosophy Today, 17 (1973), 112-128,
amelyet esszégyljteményembe is bevdlogattam: Hermeneutics and the Human
Sciences, kiad6 és fordité John B. Thompson, Cambridge University Press és Edi-
tions de la Maison des sciences de I’'hnomme, 1981, 43-62. o.

B Ahogy Nelson Goodman mondja The Languages of Art cimi miivében, az iro-
dalmi miivek sziinteleniil cselekszik és ujra-cselekszik a viligot. Ez a megillapitds
kiilonosképpen dll a narrativ midvekre, mivel a mesesz6vés poiésise olyan cselekvés,
amely maga is a cselekvésre vonatkozik. Itt a legtaldilébb a mii elsG fejezetének meg-
fogalmazdsa: Reality Remade valamint maximdja, mely szerint a miveket viligok
viszonylatdban, a vildigokat pedig mivek viszonylatiban kell elgondolnunk.



igazsig-igényt illeti, Osszetettebb a lirai koltészet problémdjindl. A narrativ diszkur-
zus két nagy osztilyinak, a fiktiv elbeszélésnek és a torténetirdsnak a létezése
egy sor sajitos problémadt vet fel, amelyet a munka negyedik részében fogunk tir-
gyalni. Ezek kozill most csupan néhdnyat sorolnék fel. A legfeltindbb és talin a
legkevésbé kifejthetd probléma a torténelmi elbeszélés és a fiktiv elbeszélés refe-
rencidlis irdnyultsiginak tagadhatatlan asszimmetridjdbél ered. Csak a tOrténetirds
tarthat igényt olyan referenciira, amely az empiridra timaszkodik, mivel a torténe-
ti intencionalitis olyan eseményekre irinyul, amelyek valdban megtorténtek. Ha a
miilt nem is létezik tobbé, és ha (Agoston kifejezésével) csak a muilt jelenében,
vagyis a milt nyomain keresztiil kozelithetd meg, amelyek a torténész szimdra mar
dokumentumok, akkor is tény az, hogy a milt megtortént. Birmennyire hiinyoz-
nak is jelen-€érzékelésiinkb6l a milt eseményei, ettGl még ugyanannyira irinyadék a
torténeti intencionalitds szdmdra, s a realitisnak olyan jegyével litjak el, amelyre
soha, semmiféle irodalom nem tehet szert, akdrmilyen , realista”. A multbeli valg-
sdg nyomain keresztiil megvalésulé referencia specidlis elemzést igényel: ennek szen-
teljik a negyedik rész teljes fejezetét. Egyrészt ki kell majd fejteniink, hogy ez a
nyomokon dt torténd referencia mit vesz dt a minden kéltéi m{iben k6z6s meta-
forikus referenciibél, minthogy a muilt csak a képzelet segitségével rekonstruilha-
t6, masrészt azt, amit ehhez hozzdad, mivel az elmiilt valésdg dltal polarizilt. For-
ditva is felvetGdik a kérdés: vajon a fiktiv elbeszélés nem a nyomokon keresztiil tor-
ténd referencidtél kolcsonzi referencidlis dinamizmusinak egy részét? Nem gy
meséliink-e el minden torténetet, mintha val6ban megtortént volna, mint azt az
irredlis események elmesélésekor dltalinos miilt idejd igehaszndlat tanisitja? Lyen
értelemben a fikcié ugyanannyira adésa a térténelemnek, mint a térténelem a fik-
ciénak. Ez a mindkét irinyban megfigyelhet lekotelezettség jogosit fel arra, hogy
a torténetirds és a fiktiv elbeszélés kozotti referenciakeresztez6désrol beszéljek. Ezt
a problémdt csak olyan pozitivista torténetfelfogds keriilhetné meg, amely nem
venne tudomdst a fikcié részér6l a nyomokon keresztiil torténd referencidban és
egy olyan referencia-ellenes irodalomfelfogds, amely figyelmen kiviil hagymi mi-
lyen nagy szerepet jitszik a metaforikus referencia minden koltészetben.

De hol mdsutt keresztezné egymdst a nyomokon keresztiil torténd referencia és a
metaforikus referencia, mint az emberi cselekvés idébeliségének sikjin? Nem az em-
beri idSt refigurdljae k6zdsen a torténetirds és az irodalmi fikcié oly médon, hogy
az idébeliség sikjdn kresztezik referenciamodalitdsaikat?

4. Az elmesélt ido

Hitra van még azoknak a kereteknek a pontosabb kijelolése, amelyeken belil e
munka negyedik részében elhelyezem majd a torténetiris és az elbesz€élés referen-
cia-keresztez6désének kérdését, és felvdzolom a konfiguricié aktusa ltal refigu-
rilt vildg idébeli jegyeit.

ljjfent az ikonikus disitdis fentebb bevezetett fogalmdbdl indulnék ki. Ity médon
tjra felsorolhatndnk azokat a vondsokat, amelyekkel a cselekvés el6zetes megérté-
sét jellemeztiik: a gyakorlat kategéridi kozotti jelentésosszefiiggések hal6zatit; az
elGzetes megértés immanens szimbolikdjdt; és kiilondsképpen a megértés sajdtosan
gyakorlati idSbeliségét. Azt mondhatjuk, hogy ezeknek a jegyeknek mindegyike
ikonikusan intenzivalt, feldidsitott.



A két elsG vondsrél kevés sz6 fog esni: a kolesonos jelentésosszefiiggés terv, koriil-
mények, véletlen kozott pontosan megfelel annak, amit a mese el&ir, vagyis leird-
sunk szerint a heterogén elemek szintézisének. A narrativ mii felhivds arra, hogy
praxisunkat ugy ldssuk, mint..., ahogyan azt ez vagy az az artikuldlt mese elGirja
irodalmunkban. Ami a cselekvés belsé szimbolizdldsit jelenti, elmondhatjuk, hogy
pontosan ez az, ami re-szimbolizdlt vagy de-szimbolizdlt — vagy de-szimbolizaltsd-
ga dltal re-szimbolizdlt — azon sematizmus szerint, amelyet a paradigmdk torténeti-
sége hol tradiciéva tesz, hol pedig felforgat. A cselekvés elinditdsa végsS soron a
cselekvés idejeét refigurilja leginkabb.

Itt azonban kénytelenek vagyunk hosszu kitérét tenni. A refigurdlt id6 — mondhat-
ndnk ugy is: az elmesélt id6 — elmélete nem alakithaté ki anélkiil, hogy a referencia-
-keresztezGdés tirgyaldsakor ne timaszkodnink a tOrténetirds episztemoldgidja és
a narrativitdsra alkalmazott irodalomkritika k6zott kezdeményezett parbeszédbe
bekapcsol6dé harmadik partner kozvetitS szerepére.

Ez a harmadik partner az idé fenomenologidja, amelynek csak bevezetS részét vet-
tik szemiigyre az dgostoni idofelfogds tanulmdnyozdsakor. E munka folytatdsa a
masodiktél a negyedik részig nem lesz egyéb, mint hosszi és nehéz hdrmas eszme-
csere torténetirds, irodalomkritika és fenomenolégiai filozéfia k6zott. Az idG és az
elbeszélés dialektikdja csupdn ennek a — véleményem szerint el6zmény nélkil 4116
— szembesitésnek a végsd tétje lehet, hiszen hiarom olyan beszélgetS partner kon-
frontdci6jarél van sz6, akik rendszerint kolcsonosen figyelmen kivill hagyjik egy-
mdst.

Ahhoz, hogy a harmadik partner teljes sillyal vehessen részt az eszmecserében, min-
denképpen fel kell vizolnunk az idé fenomenoldgidjit Agostontél Huserlig és Hei-
deggerig; nem azért, hogy megirjuk a torténetét, hanem, hogy megalapozzunk egy
dllitdst, amelyet elmulasztottunk igazolni a Vallomdsok XI. kotetének tanulmanyo-
zisakor: Agostonnil nincs tiszta id6-fenomenolégia, mondottuk. Hozzitettiik: talin
Agoston utdn sem lesz ilyen soha. Azt kell tehdt kimutatnunk, hogy a tiszta idéfe-
nomeno\égia lehetetlen. Tiszta fenomenoldgidn az idSstruktira intuitiv felfogdsdt
értem, amely nem csupin elvilaszthaté azoktdl az érvelési procediiriktol, amelyek-
kel a fenomenolégidn az idostruktira intuitiv felfogisit értem, amely nem csupdn
elvilaszthaté azoktol az érvelési procedurdktol, amelyekkel a fenomenoldgia megol-
dani igyekszik a kordbbi tradiciobdl dtvett apdridkat, hanem felfedezéseiért még
csak fizetnie sem kell 4j, még nehezebben megoldhaté apéridkkal. Tézisem az, hogy
az id6 fenomenolégidjinak autentikus részmegolddsai nem vonhatok ki véglegesen
abbél az aporetikus Osszefiiggésrendbdl, amely olyannyira jellemzi az id6 dgostoni
elméletét. Ujra kell hdt kezdeniink az dgostoni apéridk vizsgdlatat, kimutatva pél-
daszeriiségiiket. Husserl a belsé idétudat fenomenologidjdrol tartott Eldaddsainak
elemzése és megvitatisa képezi majd a tiszta id6fenomenolégia definitive aporeti-
kus jellegének ellenprébdjit. Némileg vdratlanul (legaldbbis szimomra) visszajutunk
ahhoz a par excellence kantidnus tételhez, hogy azid6 nem figyelhet6 meg kozvet-
lenil, hogy az id6 sajtszeriileg lithatatlan. Tlyen értelemben a tiszta id6fenomeno-
l6gia vég nélkiili aporidi jelentik az irdt minden olyan kisérletnek, amely magdt az
idét akarja megjeleniteni, hiszen maga ez az ambicié nyilvanitja ,,tisztdnak” az id6
fenomenolégidjit. A negyedik rész egyik legfontosabb dllomdsa lesz annak bizonyi-
tdsa, hogy az idé tiszta fenomenolégidja elvileg aporetikus jellegl.



Szilkség van erre a bizonyitdsra, ha egyetemesen érvényesnek kell tartanunk azt a
tézist, mely szerint a narrativitdis poétikdja felel az idGbeliség aporetikdjara, illet-
ve megfelel annak. Arisztotelész Poétikdjinak és Agoston Vallomdsainak Gsszeve-
tése csupdn e tétel részleges és bizonyos értelemben esetleges verifikdciGjat eredmé-
nyezte. Ha legaldbb plauzibilis médon érvelhetnénk minden tiszta id6fenomenolé-
gia aporetikus jellege mellett, gy a narrativitis és az jdGbeliség hermeneutikus
korét jéval a mimészisz korén til tigithatnink. Az elsé részben a kérdések megvi-
tatdsit azért kellett az utdbbi korre korlatoznunk, mert a torténetirds és az iroda-
lomkritika még nem jutott sz6hoz a torténelmi id6t és az id6vel folytatott fikcids
jatékokat illetGen. Csupdn az emlitett hirmas eszmecsere végén, amelyben mér az
idé fenomenoldgidja is szt kapott a két el6z6 diszciplina mellett, vethetd egybe a
hermeneutikus kor a narrativitds poétikajinak korével (amely a referencia-keresz-
tez6dés fentebb tdrgyalt problémdjdban Gsszegzddik), valamint az idGbeliség apore-
tikdjdval.

Mir itt felmeriilhet az ellenvetés a tiszta id6fenomenoldgia univerzilisan aporeti-
kus jellegével szemben, hogy Heidegger hermeneutikdja donts szakitdst jelez Agos-
ton és Husserl szubjektivista fenomenolégidjdval. Heidegger, aki fenomenologiajat a
Dasein és a viligban-benne-ét ontoldégidjira alapozza, nem joggal jelenti-e ki, hogy
az éltala leirt id8beliség ,,szubjektivabb” minden szubjektumnil és ,,objektivabb”
minden objektumndl? Nem tagadom ennek az allitdsnak a jogosultsigdt. A Heideg-
gernek szentelt elemzés teljes mértékben alitimasztja majd ontoldgidra alaapozott
fenomenoldgidja eredetiségét, amely egydttal mint hermeneutika jelenik meg.

Mair itt utalnunk kell arra, hogy az id6 heideggeri elemzésének sajitosan fenomeno-
logiai eredetisége — amely teljes mértékben annak kodszonhetd, hogy ez a fenome-
noldgia a Gond ontolégidjdban gyokerezik — az idSbeliség vagy inkdbb az iddbelie-
sités szintjeinek hierarchizdlisiban dll. Utélag persze felfedezhetjiik Agostonnal
a téma eldérzetét. Midén Agoston az idSkiterjedést a kitdgulds (distension) fogal-
mdnak segitségével értelmezi, és Ugy irja le az emberi id6t, mint amely bensGnk-
b6l emelkedik ki a mdsik pélus, az 6rokkévalésig vonzdsira, valéban eldlegezi az
id8beli szintek pluralitisinak eszméjét. Az id6kozok nem sorolhaték egyszerden
egymds ald, mennyiségi adatok szerint, mint a napok az években vagy az évek a
szizadokban. Az iddkiterjedésre vonatkozé problémdk egyéltalin nem meritik ki
az emberi id6 kérdését. Amennyiben a kiterjedés (extension) a szindék (intention)
és a kitdgulds (distension) dialektikdjdt tiikrozi, akkor az idSkiterjedésnek nem csu-
pin az a mennyiségi oldala létezik, amellyel az olyan kérdésekre vilaszolhatunk,
mint: miéta? mennyi idG alatt? mennyi id6 midlva? A kiterjedésnek mindségi aspek-
tusa is van, amelyet a fesziiltség foka (tension graduée) szab meg.

Szent Agoston iddfelfogisinak szentelt tanulmdnyomban mir jeleztem az id6beli
hierarchia fogalmanak legfGbb episztemolégiai kihatdsat: a torténetirds az esemény-
torténet ellen folytatott harciban és a narratolégia az elbeszélés dekronologizila-
sdt célzé ambicidjdban, ugy tlinik, csak egyetlen alternativinak ad helyet: vagy a
kronolégia, vagy a rendszerszeri akronikus osszefiiggések. Nos, a kronolégiinak
van egy midsik ellentéte is: maga az idSbeliség, a legnagyobb fesziiltség (tension)
szintjén. .

Az Agoston dltal végrehajtott dttorést az idgbeliségnek a Lét és iddben nyijtott



heideggeri analizise akndzza ki a legd6nt6bb médon, noha, mint arra majd sort ke-
ritiink, a haldlhoz-viszonyul6-1étbél, nem pedig, mint Agoston teszi, a hdrmas jelen
struktirdjdbél kiindulva. A heideggeri elemzés felbecsiilhetetlen értékii nyereségé-
nek tartom, hogy a hermeneutikai fenomenoldgia lehetGségeire tdimaszkodva ki-
fejtette: az idGbeliség a radikalitds tobb szintjén is kibontakozhat, s hogy a Dasein
analitikdjahoz tartozik, hogy ezeket vagy feltilrdl lefelé haladva (a Lét és idében ko-
vetett rend szerint) — a halilhoz viszonyul6 autentikus id5t5l a mindennapisig és
a nyilvinossig idejéig, ahol minden az id6-,,ben’ torténik —, vagy pedig lentrél f5l-
felé haladva ittekintse, mint a Grundprobleme der Phanomenologie cimii mf{ivé-
ben.?? Az, hogy milyen irinyban tekintjiik 4t az idSbeliesités fokozatait, kevésbé
fontos, mint az idGtapasztalds hierearchiziltsiga 3

Ezen a felfelé vezetS vagy lefelé haladé itvonalon szimomra az id6nbeliiliség és a
radikilis iddbeliség kozo6tt elhelyezkedd kozépszint( dllomds tinik a legfontosabb-
nak, amelyet a halilhoz-viszonyulG-1ét fémjelez. Heidegger ezt bizonyos okokbdl,
amelyekre a késGbbiek sordn tériink ki, Geschichtlichkeit-nek, torténelmiségnek ne-
vezi. Agoston és Heidegger elemzése ezen a szinten 4ll a legkézelebb egymdshoz,
mieldtt — legaldbbis litszélag — radikdlisan elvdlninak egymastdl, egyikiik a Szent
Pdl dltal felvillantott remény, misikuk a halillal szemben tanusitott quasi-sztoikus
eltokéltség felé fordulvin. A negyedik részben kimutatjuk a Geschichtlichkeit eme
analiziséhez val6 visszatérés belsd sziikségessét. Voltaképpen erre az elemzésre fut
ki az ismétlés — Wiederholung — analizise, amelynek sordn vilaszt keresiink, még-
hozzi ontoldgiai jellegl vilaszt azokra az episztemol6giai problémadkra, amelyeket
a torténeti intencionalitds és a fiktiv irodalom igazsig-irdinyultsiga k6z6tti referen-
cia-keresztezddés vet fel. Ezért jelezziik mdr itt.ezeket az osszefiiggéseket.

Széba sem johet tehdt, hogy tagadjuk az id6beliség heideggeri leirdsinak sajitosan
fenomenoldgiai eredetiségét, amely annak koszonhetd, hogy e leirds a Gond ontols-
gidjdn alapul. Mindazoniltal még azon a fordulaton — Kehre — innen, amely a Lét
és id6t kovets miivekben figyelhetS meg, be kell vallanunk, hogy a Dasein ontolégi-
4ja megmarad egy olyan fenomenolégia keretei k6zott, amely hasonl6 problémikat
vet fel, mint Agoston vagy Husserl fenomenolégidja. Az ittorés a fenomenolé-
gia sikjdn itt is 4j tipusi nehézségeket sziil, amelyek még fokozzik a tiszta fenome-
nolégia aporetikussigit. A nehézségek fokozdéddsa arinyos ennek a fenomenolégid-
nak az ambici6jdval, amely nemcsak abban dll, hogy ne tartozzék semmivel a termé-
szettudomdnyoknak és a humdn tudomanyoknak, hanem abban is, hogy alapul
szolgdljon szimukra.

Itt az a paradoxon dll fonn, hogy az apéria pontosan az id6fenomenoldgia és a hu-
mdn tudomdnyok kapcsolataira vonatkozik: foleg a torténetirdsra, de a jelenkori
narratoldgidra szintigy. Igen, a paradoxon az, hogy Heidegger megnehezitette az

29Martin Heidegger, Gesammtausgabe, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phanome-
nologie, Frankfurt, Klostermann, 1975, 19. paragrafus.

®Kordbban, amikor homolégnak tekintettitk az I. mimészisz praxis-idejét a Let
és idében utolsoként szerepld, szdrmaztatott idG-formdval — az Innerzeitigkeit, az
»idonbeliliség” vagy ,,idGben-benne-lét” —, valdjiban a Lét és iddben kovetett
sorrend forditottjit, a Grundprobleme rendjét vilasztottuk.



eszmecserét a hirom partner: a torténetirds, az irodalomkritika és a fenomenolégia
kozott. Ténylegesen kételkedhetiink abban, hogy sikeriilt volna levezetnie a szak-
torténészek torténelemfogalmdt, valamint a humin tudomidnyok Diltheytd] dtvett
iltalinos tematikdjit a Dasein torténetiségébdl, amely a hermeneutikai fenomeno-
16gia szamdra a koztes szintet alkotja az idGbeliség hierarchidjdnak fokozatai k6zott.
Még silyosabb probléma az, hogy amennyiben a legradikilisabb id&beliség a haldl
jegyét viseli, miként léphetink it egy ilyen, alapjdban a halilhoz-viszonyuld-lét
iltal privatizdlt idGbeliségb6l a kozos idGbe, amely feltétele annak a tobb személy
kozotti interakcionak, amely minden elbeszélésben megtaldlhaté, s még inkibb a
nyilvinossig idejébe, amelyet a torténetiris megkovetel?

Ezért azutdn a Heidegger fenomenoldgidjan dt vezetd (it tovabbi erdfeszitéseket igé-
nyel, s igy néha el kell tivolodnunk Heideggertdl, hogy megévjuk az elbeszélés és
az id6 dialektikdjdt. Dolgozatunk negyedik részének egyik legnagyobb villalkozdsa
lesz annak kimutatdsa, hogy a két pélus kozott mélyiils litszélagos szakadék elle-
nére miképpen hierarchizilodik egyidejiileg és kolcsonosen az ido és az elbeszélés.
Hol a hermeneutikai fenomenolégia fogja szolgiltatni az elbeszélés hierarchizalt-
saginak kulcsit, hol a torénelemi elbeszélés és a fiktiv elbeszélés tudomdnya teszi
lehetdvé az id6fenomenoldgia spekulativ szempontbdl legkevésbé kifejthetS aporidi-
nak — a fentebbiekben haszndlt kifejezéssel — kolt6i megolddsat.

lgy azonban az a nehézség, amelyet a torténettudomdnyoknak a Daseinbdl valé
levezetése, valamint az a még nagyobb nehézség, amelyet a fenomenoldgia haldl-
hoz-viszonyulo idejének és az elbeszélés-tudomdnyok nyilvdnos idejének egyiitt-
-gondoldsa jelent, maga is irdnytiként szolgil majd szimunkra, hogy jobban gondol-
juk el idG és elbeszélés kapcsolatit. De az a bevezetd relfexid, amelyet e munka elsé
része jelent, mdr elvezetett minket egy olyan koncepciotél, amelyben a hermeneu-
tikus kOr a mimészisz stidiumainak korével azonos, addig a koncepcidig, amely
ezt a dialektikdt az elbeszélés poétikdjanak és az idd aporetikdjinak tigabb korébe
iktatja.

Utolsé nyitott problémink: az idobeliség hierarchizdldsinak felsé hatdra. Agoston
és az egész keresztény tradicié szimdra az idG tisztdn extenziv Osszefiiggéseinek in-
teriorizacidja ahhoz a végtelenséghez viszonyul, amelyben minden egyidejileg van
jelen. Az 6rokkévalsignak az id6 iltal valo megkozelitése nem mds, mint a nyugvé
\élek stabilitdsa: ,Megkapaszkodom majd és gyokeret verek Benned, smintimban,
igazsigodban.” (Vallomdsok, X1, 40. Gondolat, Budapest, 1982.) Nos, Heidegger
id6filozéfidja, legalibbis a Lét és id6 korszakiban nem az isteni Or6kkévalésig, ha-
nem a haldlhoz-viszonyul6-1ét altal megpecsételt végesség felé irinyitja az elmélke-
dést, mikézben djra felveti és éleselméjiien kifejti az idGbeliesités gondolatdt. An-
nak a két, teljesen kiilondllé és dsszeegyeztethetetlen médjirdl van-e itt s26, hogy a
legnagyobb kiterjedésii idGtartamot a legfesziiltebb idGtartamra vezessék vissza?
Vagy ez az alternativa nem tobb ldtszatnil? Azt kell-e gondolnunk, hogy csak egy
halandé képes ama cél kitlizésére, ,hogy az élet dolgainak olyan méltésigot adjon,
amely azokat orokkévaldva teszi”™? Az 6rokkévalosig, amelyet a mialkotasok szem-
bedllitanak a dolgok miilandésdgival, csak egy torténeten beliil johet létre? S a tor-
ténelem csak akkor marad-e torténeti ha folé emelkedvén a haldlnak, megvédi ma-
git a haldl és a halottak feledésével szemben és megmarad a halal és a holtak emlé-
kezetének? A legsilyosabb kérdés, amelyet konyviink egyiltaldn feltehet: milyen



mértékben segithet a narrativitisrdl és az id6r6l folytatott filozdfiai reflexi6 abban,
hogy képesek legyiink egyiitt-gondolni az 6rokkévalésdgot és a halilt.

Angyalosi Gergely forditdsa
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1. Atvdltozds prozdnk megujuldsdn beliil

A hatvanas évek végétdl bekovetkezett megiijuldst a magyar préziban a kritika ed-
dig (beleértve e sorok irdjdt is) egységes folyamatnak tekintette. IsmertetSjegyeit,
mélyebb kivilté okait foképpen az addigi vezet§ epikai hagyomdnnyal szemben ir-
ta le. A hetvenes évek végétél, a nyolcvanas években azonban figyelembe kell venni
azt, hogy az dltaldnos megujuldson beltil legaldbb két fazisrol van szo0, és a miso-
diknak az ismertetSjegyei, alkati vondsai bizonyos mértékig eltérnek a hetvenes
évekbeli szakasztdl, illetve modositjdk az iltalinos képet, noha alapvetd jellegét
nem véltoztatjdk meg. Az Wjitdson belilli visszakanyarodasként, a régi hagyomany
megujitisaként lehetne Osszefoglaléan jellemezni ezt a misodik fizist. Semmikép-
pen sem konzervativ visszatérés ez, hanem inkdbb megyjité gazdagodas, szélesebbre
nyitis — eszkozoék, hangvételek és miifajok tekintetében. Ennek az ujabb szakasz-
nak tébb reprezentativ miive van, melyek kozil — a kritikus jog szerinti szelekci6-
ja révén — kiemeljiik Mészoly Miklds ujabb novellisztikdjat (kiilonésen: Magyar no-
vella, Indidn ebéd, Szdrnyas lovak, Lo-regény, Anyasirato, Megbocsdtds), Nidas
Péter készilG regényét, melyre azért lehet mdr hivatkozni, mert szimos részlete ol-
vashat6 folydiratainkban, tovibbd Esterhdzy Péter Fuharosok cimi regényét, vé-
giil Krasznahorkai LdszI6 irdsait.

Az els6 szakaszrdl részletesebben széltunk az Eszjdrds és forma cimii tanulmdny-
ban, 4 szinevdltozds cimi konyvben. Annak bizonyos egyoldalisigain til (melye-
ket jelen irds hivatott oldani ), — réviden visszaidézve — a kovetkezdk voltak fébb
megallapitdsai. Az Uj préziban a relfexié vdlt életténnyé, a narricid, az elbeszélés
médja vilt témavi. Atdefinidlédott a reflexié fogalma, amelynek kovetkezménye
lett, hogy az irodalom bdlcseleti funkcidja — pl. esszéizdlodds révén — kitdgult,
megndtt. A vdltozas poétikai konzekvencidit — elsGsorban a nyelvi ontiikrozést —
most nem részletezzik, azért nem, mert résszben onismétlésekbe bocsitkozndnk,
részben pedig azért, mert egy \jabb, szimunkra az6ta vildgosabbd valt mentalitds-
beli véltozds érintésével egészitenénk ki egykori helyzetképlinket. A 68 utdni értel-
miségi nemzedékek lényeges észjirdsbeli viltozdsa ez, melyet nominalizmusnak ne-
veziink. Nem az ismeretes tudomdny-filozéfiai mddszert, illetve filozofiatorténeti
korszakot jeldljik vele, hanem a feldjitott s belSle abszolutizilt viligszemléletet,
amelynek csupdn hivatkozdsi bazisa a torténeti és mddszertani értelemben vett no-
minalizmus. Olyan dltalinos, ,,néma” kozmegegyezésre utalunk, mely nem bdlcse-
leti hatds médjin érvényesiilt a hetvenes évek prozdjiban, hanem egy teljes szellemi
atmoszféra, éghajlatviltozds értelmében.



E mentalitis lényege, hogy le kell mondani az iltalinos kijelentések és iltaldnos fo-
galmak nyelvérdl, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a fogalmak s nevek, csupin 6nma-
gukkal azonos megnevezések, melyek kiiktatjak értelmezési tartomidnyukbél a , je-
lenség-lényeg” dialektikdjit stb. Eszerint iltalinos kijelentéseinknek, fogalmaink-
nak val6sigot tulajdonitani helytelen, adott esetben etikatlan dolog, mivel ez az el-
jards — szizadunk bizonyitotta — dnkéntelenill is gondolati alapja lehet mindannak,
ami a kisajtitott, egyenlotlenségeket legitimdlo totalitisra, feliilrSl levezetett
»egészre”, teljességre hivatkozva felemészti, felmorzsolja az eredendGen szabad
egyedit, egyest, a megismételhetetlent, és besorolhatatlant, mely per definitionem
egalitisra torekszik. Véleményiink szerint mélyebb szellemi-etikai krizis jele ez a
gondolkodids, mely az éltalinos kijelentések kompromittilédasibél sziiletett, igen
etikus megfontolisokbal.

Az j magyar pr6za minden pontjin kimutathaté a nyelvi nominalizmus — tobbek
kozt az emlitett nyelvi 6ntilkrozés —, a modem nyelvelmélet hajszilereken érvénye-
silg, alapvetGen nominalisztikus filoz6fidja; elég legyen most arra utalni, hogy ez
ésszefligg az Oj frdismodd egyik f6 jellegzetességével a narrativ és tematikai személyes-
séggel, az egyes szim elsG személyiséggel. A viligirodalomnak az az immadr csak-
nem sziz éves fejleménye, melynek sorin az iré lemond a narrativ omnipotenciarél
a magyar irodalomban mostaniban standardizilédik (tehdt nem most jelenik meg,
csak ma vilik dltalinossd, kozmegegyezéssé). A nyelvi nominalizmus és a tematikai
személyesség — ,csak arrol beszélek, amit személyesen tudok, tapasztalok stb.” —
szorosan osszefigg. Az dtfogo viligelvre valé igény és sziikséglet azonban — hiiny
formdjiban — ezzel egyidejiileg dltalinosan és , kiviilrGl” egyre fokozddik, a szelle-
mi krizis (jabb tényezdjeként. Hit és bizalom nélkil nem illhat fenn egyetlen kul-
tira vagy civilizicié sem. Ezen elsdsorban 6nnon etikai alapjaiba vetett hitet, alap-
vetd értékek kozmegegyezésszerli fennillisdt, elfogadisdt és szimon kérését kell
érteni. Valamilyen nommativ szabdlyrendszert, mely — bizonyos hatdrig — fuggetlen
gyakorlati végrehajtisitol, alkalmazdsitdl. Az iltaldnos dllitisoktdl valé viszolygis,
véleményiink szerint, a szellemi, kulturilis vilsig elmélyitéséhez, nem pedig enyhi-
téséhez jirul hozzd. Nem szélva arrél, hogy a nominalizmus maga is néven tili,
altalinos valdsigot tulajdonit az 6nmaga felillitotta — negativ, aszketikus — norma-
nak. Ha ugyanis nem tehetiink tobbé altalinos kijelentéseket sajit szellemi szabad-
sagunkat illeté gyanakvis nélkiil, ha 65nmagunkban is folyton az autoriter , egészet”
szimatoljuk, akkor csak erdsitjik az autondm, horizontilis konszenzus és kozossé-
gek széthullasi folyamatit, amelyben minden allitisnak a hatdra csupin a misik el-
szigetelt individuum tudatdig terjed, korldtozottsdga végiil is egyetemes kommuni-
kicios krizishez vezethet. Ebben az esetben, mindenfajta konvencié hijin, mivé-
szetr6l sem beszélhetiink, létezésének hogyanjird] és mibenlétérSl, miikodésérdl mit
sem dllithatunk, hiszen benne még a pontosvesszo és a sziinetjel is — képletesen
szélva — dltalinos kijelentés a viligrél, akarva-akaratlanul. A miivészet legelemibb
gesztusa is onmagdn tili valdsigot dllit, ,,tulajdonit” stb. A néven, a megnevezésen
tili gondolat, mint minden mualkotis inherens val6siga — létezd, amennyiben a
muvészet kézenfekvs, adott témadja mindig az addig megnevezhetetlen és meghatd-
rozhatatlan. A nominalizmus nem beszél, nem beszélhet miivészetrél, nincs, nem le-
het esztétikija. A modern irodalom szdmos igazata, tendencidja mégis ehhez a mi-
vészetfiloz6fiailag néma gondolkodismédhoz kototte sorsit. Ezen belil az ij ma-
gyar proza is eljutott a redukcié, 2 mikromitkodések \tjin csaknerm a nominaliz-
mus végsG kisértéséig: — az ontikrozés felszdmolja a torténetet. Ugyanakkor az is



megfigyelhetG, hogy ha az elméleti gondolkodis lemond az iltalinos kijelentések
és fogalmak nyelvérdl, akkor sziikségképpen a mivészetnek, az irodalomnak kell 4t-
vennie bélcseleti funkciékat. Nem tartom véletlennek, hogy a 20. szizadi filozéfia
egészér tekintve, mely inkdbb filozéfiatoreénet, mintsem primer filozéfiai szovegek
sora, a proza és dltaliban a mivészet szikségképpen bolcseletivé viltozott, reflexios
szintje megnévekedett, és ez \ij esztétikai energidkat ébresztett fol. Ugy tiinik, egyre
inkdbb a szerepvaltds helyzetébe kerill a modemn miivészet, mdr csak az dtfogo vildg-
elv irdnti heves sziikséglet és igény artikulitlan nyomaisa miatt is. A miivészetnek
nemcsak a tirgya, médja, hanem esetenként életformdja, ,,szocioldgidja” is bolcse-
letivé alakul. lgy tehdt, amikor a miivészet a szerepviltds emlitett helyzetébe kerill,
és iltalinos, bolcseleti kijelentéseket tesz meg formdjinak, akkor onsilyandl és
bolcs ,,tudatlansiginil”’ fogva ellendll annak a szellemi folyamatnak, amit a meta-
fizika lefejezésének nevezhetnénk, ellendll a puszta ténymegdllapitisnak, tehit a
tényeknek. Az ellendllist 6nmagin beliil kellett kifejtenie, illetve megtapasztalnia,
amennyiben maga is a nominalisztikus gondolkoddsmaéd Gtjard! tért le. Ennek a két
szakaszos Utnak az analégidjaként foghato fol a megdjult magyar préza néhény je-
lensége, jellemzgje is. Példdul s a tovibbiakban éppen ennél a példandl szindékozunk
maradni, Mészoly Mikl6s prézijinak alakulisa Az atléta haldlito! Gjabb novelliiig,
mutatis mutandis leirhaté volna Ogy is, mint amely egyfajta analogikus végigjirisa
Ludwig Wittgenstein filozéfiai fejlodésének, a fiatal bolcs végsS hallgatisig jutd
Traktitusdtél az idGsebb Wittgenstein konvencié — és szabilykovet etikdt hirde-
t6 filozéfidjaig (Philosophical Investigations), figgetleniil attél, hogy az iré ismeri-
- vagy sem ezt a filozéfidt.

Mészoly Gjabb novellisztikdjdnak itfogd jellemzsje az, hogy lemond arrél a reduk-
ci6s médszerr5] — mutatis mutandis nominalizmusrél — mely a Filmben nyerte el
végsd és rendkivil nagy értékG, mondhatni klasszikus megformildsit. Litszélag
ez a mil a legkevésbé j6 példa arra, hogy a prozai megijulds madsodik szakaszit jel-
lemezziik, hiszen éppen ebben foglalhaté Ossze az elsd fizis uttorése. De éppen az
a meglepd és izgalmas, hogy dsszeémek benne a ,,nominalista” gondolkod4s és az
iltalinos illitdsokt6l nem tartézkodé gondolkodis szilai. Az a titkos it és méd,
az a megigazuldsa a végskig redukidlt prézairisnak, amelynek a végpontjan és a
mélypontjin hirtelen a legbrutilisabb Szociologikum és historikum tér fel — Silié
pere —, egy rejtélyes, neveken, tényeken tili viligot villant elénk, hallatlan gazdag
jelentéssel. Az ir6i radikalizmus végpontja a szemiink el5tt, a miiben fordul it és
viltozik meg. Mészoly — lehetSségként — visszaadja az eseménynek a torténetisé-
gét, mikozben miive kozvetlenill ahistorikus marad minden ponton. A torténette-
len magyar életfolyamrél mond torténeti itéletet. Olyan szerkesztésméddal van dol-
gunk itt, amelyben mintha folyton 6sszeémének az egymadssal kauzdlisan dssze nem
fiiggd szalak, mintha sugalmazva lennének bizonyos titkos megfelelések, és a szd-
lak mégsem émek 6ssze, a megfelelések csak atmoszférikusak és sejtelemszerdek.
A konyv szerkezeti eljirisit annak idején az irdnyitott aleatéria zenélésmédjshoz
hasonlitottuk. Mészély mintha kifejtett és vigigvitt hasonlitékkal dolgozna, me-
lyek egyetlen, kimondhatatlan, mégis az evidencia lidérces egyértelmiségével kisér-
t6 hasonlitottat jamanak kéril (a Kamera mozgisa ez!). Mégsem az 6sszevont ha-
sonlat, a metafora stillusjegye uralkodik az egész mivon, hanem a megszakadis és
a rejtély, mely végil a cselekményt koholminnyi forditja, és ebben a mivoltdban
beszél mint eljiris a magyar és a kelet-eurépai torténelemrdl: koncepciés perek so-
rozatir6l, a beszédképtelen elnyomottak, kisemmizettek, szegények és elesettek
orokos, torténettelen, mindig-ugyanaz hist6ridjir6l. , Tetszés szerinti” elemekbdl



ugyanaz a szogletes, csupasz, egzisztenciilis helyzet jon létre, a szabadsig nélkii-
liség abszolituma, mint botriny. Ujabb prézink redukcionalista, analitikus fizisa-
nak fémive igy vdlik a fordulat mivévé is. Nem véletlen, hogy Mészoly nem a
Film analitikus dtjin haladt tovdbb (nyilvin nem volt hovd), hanem dujra a térténet-
-kézpontu és nem a narrdicio-centrikus proza felé fordul. Litszélag tradicionili-
sabbd vilik emlitett, hivatkozott novelldi révén, valéjiban a Film mélyebb anonim
historikus szerkezetébdl ujitja meg mivészetét. Kilonben is hogy miféle tradicio-
nalitisrél van sz6, azt a Megbocsdtds elemzésével igyeksziink majd megmutatni.
Nem Mészoly irdi alkata viltozott meg, hiszen az valéban moccanatlan (ha tetszik,
kévetkezetes), hanem ugyanahhoz a litismddhoz, iréi reflexrendszerhez valé viszo-
nya Gjabb miveinek tanisiga szerint.

Az Gjabb szakasz lényeges ismertetGjegyei: a torténetk6zpontisdg visszahddita-
sa, de nem tradicionalis értelemben, hanem a kdosszal val6 szerkesztés értelmében
(lisd késdbb). Tovdbbd a nyelvi 6ntiikrozés és felbontds ismert jegyeinek hittérbe
szoruldsa, a stilus, a narricié mint téma masodlagossd vildsa. Az ,elbeszélhetSek-e
egyiltalin a dolgok?” kérdése és fesziilt dilemmadja mintha old6dna. A Megbocsd-
tds példdjin azt kivinjuk bemutatni, hogy miképpen mlkodnek a megijult prézin
beliili 4tviltozdsnak ezek a vondsai.

2. A Megbocsdtds elemzése

A novella egy képpel indul, melyet joggal lehet 6sténynek, motivikus Gscsirdnak ne-
vezni, ez pedig a fiist. ,,A vonat mdr rég kifutott az dllomasrél, a hosszan kigy6z6
fiistcsik nem foszlik szét... Volt is remény erre, mert még este nyolckor sem foszlott
szét, feltinés nélkiil a helyén maradt, mintha puszta felh8alakzat volna, mely olyan
déntésre jutott, hogy nem kivdn meghaini.” A gyGzelem megsziiletik, mert a novella
idGtartamdra a fiistcsik ottmarad a kisvdros felett. Ezenkivil a mi elején siiriibb
egymdsutinban, késGbb ritkdsabban kilenc kep jelenik még meg, a sz6 elsé értelmé-
ben véve azt, tehit nem retorikai alakzatként. Az Allatok bucsuja cimG kép, melyet
Anita készit | faszénparizson forrdsitott, fémvégl pilcikkal”. A Hangos-puszta ké-
pe, a napoz6 Midria képe, a nagyapa grafikonjainak képe, a fotogrifia, az a kép,
amit a permetezd piléta lit a halott linnyal, a ,kis timasztds, asztali képkeret
eziistbdl, benne a fotografidval”, végiil a Lipovszky vendéglé faldn fiiggd ,,szdzad-
végi mélynyomat”. Ami azonban e képek egymadssal osszefiiggé logikdjdt illeti, nem
tudunk ilyet megillapitani, noha érzékeljiik rejtélyes, torténetvivé és motivdcios
szerepilket. Els§ Gsszegz6 megdllapitdsunk: abszolit torténetkozponti elbeszélést
olvasunk, helyenként egyenesen elmesélt torténetet, melynek azonban az egységét
kell — ha van — megkeresniink; mert egyeldre ellendll mindenfajta egységesité ol-
vasatnak.

A torténet gynevezett logikdjinak a szerkezete paradox: mozaikos, de egy-egy mo-
zaik 6nmagdban kerekded, mintegy anekdotikusan lekerekitett (ennek sugalmazi-
sira az elbeszélés kiilén silyt helyez); egészét tekintve diffiz €s célratortd, torede-
zett egységekben mozgé és egyetlen nagy ivet tartalmazd. Teleoldgidja, irinya és
fesziilt, taldnyos végpontja van, melynek tartalma azonban lényegében nyitva marad
stb. Az elbeszélés gy irdnyitja tehdt ezt a paradox struktirit, hogy az olvasénak
magdnak kell nyomoznia az ismeretlenben. Ami viszont a nagy iv érzetét kelti, az



éppen a novella Gsténye, motivumcsirdja, a fiist. Ennek végightizodasa a sz6 vizuilis
értelmében és cselekményesen is, egységes jelentéskort teremt, ténusit tekintve
pedig lirai vizionak tekinthetd. EbbSl, innen bontakozik ki, mintegy a ,,k6dbdl” a
régmult, a toredékesen felidézhet6 emlék-mozaik. A lirai vizi6bdl sziiletd epikai
forma fesziiltséget, de nem képtelenséget teremt a mében: egy névtelen, megneve-
zetlen megbocsité mozdulata teremti Gjra a szélesen kanyargé anekdotikus anya-
got. Ez a megoldds a magyar lirdban Kdlnoky Liszlé Az elsodortak cimi jelentds
versében talilja meg a parhuzamosit., mely kiinduldsiban lirai vizié (kézéppontjd-
ban a viz képzetével, a foly6 sodrdsival), anyagiban viszont anekdotikus pillanatfel-.
vételeket tartalmaz. Erdekes, hogy Kilnoky e versétdl kezdve taldlja meg az utébbi
éveit jellemz§ epiko-lirai kifejezésmodot, mely alapja lesz a Homalynoky-torténe-
teknek. Az emlékezd tudatmozgdsanak megfeleld, anekdotikus anyag dlarcdt hasz-
ndlo formdt taldlja meg itt Mészoly: a cselekmény fo szdla pszichikai, lirai, viziond-
rius, nem tdrgyi: az 6sszetarté motivdcic maga a megbocsdtds a miltnak, A tirgyi
anyag viszont az anekdota dlarcdt 6iti magdra. A kilonall cselekmény-labdacsok
osszességiikben viszont rejtélyt drasztanak magukbél, hiszen az emlékezés mecha-
nizmusa maga is rejtélyes, nem egységes, kiismerhetetlen, olykor véletlenszerien
,,osszefiiggéstelen”, csak a vivd energidja (megbocsitds) nem az. Nézziik kozelebb-
16l emez alapképlet mikodését.

A torténet egy feltételezhetd gyerekkorban, kb. az I. vilighiboni utdn jatszodik,
erre utal Gergely dlma ,,Apa lehetett volna hdsi halott is”. Egy vidéki kisvdros tri
hdza a helyszin. A torténet fikciés és motivikus elemei koziil kiemelenddk a kovet-
kezdk. Anita, a birdsagi imok felesége az irds egész tartamdn keresztill egy képet raj-
zol. Van egy nagynéni a hizban, meg Anita névére, Miria, itt van a hdzaspar két na-
gyobbacska fia, végiil a nagyapa, aki francia vizillisjelentéseket hallgat a rddi6jan.
Tovibbéd az alibbi eseményekkel ismerkediink meg: a Porszki akta iigye, a halott
liny rejtélye, Mdria alvajirdsa, aki egyébként halott vilegényébe szerelmes, és annak
fényképét orzi, a Pindzso, mely egykor sirvaros volt, a pestisbojt emléke, a Lipovsz-
ky kardcsonyestéje, amelynek a végén Maria a s6gortdl veszti el szlizességét. Motivi-
kus elemek és osszecsengések: a szénégetSkre tett utalds: Anita faszénnel dolgozik
képén. Ahogyan a fiist nem tiinik el a viros egérdl, gy vonul végig a kép-készités
ontitkkrézé (mi a mirdl) motivuma. Tobbszori rimeléssel olvassuk egy-egy tirgy el-
vesztésének, eltliinésének motivumat (kép, akta, egyleti tagdijak). Visszatér dlmok:
Mairidé, Gergelyé, az imoké a legvégén, illetve Anita dlma arrdl, hogy madr elkésziilt
a kép (az alkotds, a végigcsindlds kinloddsa a tartalma tehit az 6ntikréz6 motivum-
nak). Visszatéré a titok-elem; mindenkinek — mindennek titka van, Porszkinak, B6-
rocz polgirmestemnek, a Pindzsénak, az imoknak, Maridnak, Gergelynek (a kisebb
fii). Ami a szineket illeti, a piros és a fekete domindlnak. A szerkezeti felépitésben
megfigyelhets, hogy a vége felé, kb. a kétharmaddtdl fokozdssal él az iré, megsza-
kad a mozaikos épitkezés, egységes dinamikai-dramaturgiai fokozis elGzi meg a ka-
ricsonyi jelenetsort, miutdn megtudtuk Porszki Abel titkdt, megtudtuk, mi a pestis-
bojt, megtudtuk Mdria halott vilegénye irinti szerelmét, sziizessége titkdt. Nem
tudjuk meg viszont a halott ldny rejtélyét, és azt sem, ki tiinteti el id6r6l idSre a tar-
gyakat. Minderre kovetkezik a karicsony esti ,,orgia”, ,bohdcjiték” az ebédls-
ben, illetve az a hallatlan erdvel és megbocsitissal (az imok el6bb kiengeszteli ne-
jét) megépitett jelenet, melyben az irnok lefekszik ségomdjével (rim: a novella
kozepén Gergely végignézi sziilei éjszakai szeretkezését), mintegy kardcsonyi ajdn-
dékként idetartozik, hogy a kardcsony iinnepkore a déli népeknél eredetileg tavasz-



-innep, mellyel, a termékenységet — sziiletés, sziilés — lidvozlik; Mészoly gyakran
mikodteti, hiheteleniil finoman ,,elvarrva’ archaikus, kollektiv tudattalan tartalma-
inket egy-egy cselekményfordulatiban. Szimadra a benniink, de télink figgetlenii
mikodS természet az igazi emberi téma. Ez az jelenet azonban dlkisiilési pont,
pseudo csicspontja a minek, két okbol. A szeretkezést megel5z5en Mdria kajan —
s a maszturbdlist is megidéz6 — 6ndeflordciot hajt végre, az imoknak behatoldsa pil-
lanatdban felmutatja sajdt véres ujjit (emlékezziink a Suttogdsok, sikolyok csaknem
hasonl6 pillanatira);tovibbd a torténetszilak vdrt dsszefiizése, elkitése az utolso be-
kezdésekben elmarad, a legfontosabbat nem tudjuk meg, hogy mindez miképpen
fiigg ossze, illetve van-e, s ha igen, mi a torténet egysége? Mészoly mintha azt ,,mon-
dand”, hogy ilyenre nincs sziikség. Mintha maga a megbocsdtds volna ez a villands-
nyi egység és semmi mads. Eligaziténak bizonyulnak szerintiink a kovetkezS monda-
tok, melyek az irds kiilonbozé helyein, egymdssal titkos szovetségben bukkannak
fel: , Mintha egy miénknél beavatottabb viligegyetem fordulna ilyenkor a tenge-
lyén.” , Az irnok kinézett a piactérre, s mdr ldtta a havat. Ugy rakodott rd minden-
re, mint a meggyontatott guano.” , Ez az aszimmetria is olyannak tint most, ami
azonos az emlékezéssel, anélkil azonban, hogy igazdban a tdrgya lehetne.” | Alli-
tottdk, hogy ilyet kitaldini nem lehet, ilyen csak lenni tud.”” | Igen — mondtdk —,
amit mi a felbomlds képzetének korébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy valojd-
ban egy dttekintésiinket meghalado, bonyolultabb kategoria, a bonyolultabb rend
viligdba tartozik.” Onkéntelen megvalldsai ezek a mii titkainak. Mert a kdoszban
haldssza a rendet ez az elbeszélés, mikézben egyenként, killon-kiilén minden eleme
koherens, konkrét-redlis, tdrgyias, viligos és okadatolt. Rdaddsul az egész forma
emlékezik egy mara eltiint magyar anekdota-formdra, mely mintegy regény elstti,
sdt novella elGtti forma, amely onmagdban kerek volt de nagyformdt nem tudott
létrehozni; ennek mentalitisbeli, szocioldgiai Gsszetevirdl ujabb irodalomtorténe-
tiink révén sokat tudunk ugyan, dm arrdl keveset, hogy ez a sajitosan magyar epikai
alakzat miképpen spiritualizdlhatd megis, miképpen haszndlhat6 tovibb. Erre csak a
miivészi gyakorlat vilaszolhat, s szerintiink Mészélynek e novelldja — ilyen vilasz. A
torténet egészének inkognitds rejtélyessége, mely anekdotikus kisformdk lincolatin
it érvényesiil, részben az emlitett lirai fundamentumbdl (megbocsitis, fiist képé-
ben), részben az emlékezés és a felidézett archaikus, kéviletszerl tények fesziilt-
ségébdl, megoldhatatlansigibol sziiletik meg: , . Ha szerencséje volt, néha meég egy
nem létezG arc hevenyészett profiljat is sikerilt kipontoznmia.” ,Még a szarvas
mozdulatdt .nem lditom pontosan, azt hogy visszafordul az iiszkés hid fele... A
mozdulatot megtaldlni.” Az elbeszél6 ezeken a pontokon a szintén mivet létrehoz6
Anitival azonosul, a formdlasrdl sz6ld kijelentések sordn dt. ,,Arrol nem lehetett
520, hogy nem ldttdk, kizdrolag csak arrol, hogy nem szenteltek neki figyelmet.”
Mészoly tehdt nem tér vissza tradiciondlisabb prézai formdkhoz, hanem dtszellemiti
és Ujraértelmezi azokat. A hozzdjuk val6 viszonyt véltoztatja meg, és igy Ujra élové
nyilvnitja Gket, ha kozvetetten is, a modem prdza el5z4 tapasztalatainak birtoka-
ban. Ujfajta alkotéi figyelem ez. A Megbocsdtds szerkezete mélyén rejls ir6i alkat,
észjirds nem viltozott lényegesen a Filmhez képest, viszont megviltozott a torté-
nethez valé viszony, illetve a torténet és a forma ardnya. Ezért haszn#ltuk az imént
metaforikusan a ,kdoszban haldszott rend” kifejezést. Még tovibb kell konkreti-
zdlnunk ezt.

Az, ahogyan Mdria napozni szokott, sz0 szerint megfelel annak a testhelyzetnek,
ahogyan a halott lidny fekszik a megkozelithetetlen bizatdbla kozepén. Kiilonben



a buzatdbla bejdrat nélkiilisége, anélkiil, hogy az elbeszélés , kijelezné”, szintén ma-
ginak a minek a reflexiéja 6nmagirdl; a litviny abszolit konkrét és érthets, egé-
szében azonban megmagyarizhatatlan. Lehet, hogy a tetemhez nem vezet t, vagy
pedig csak mi nem litjuk. A holttest ottlétének rejtélye emlékeztet egyébként a Je-
lentés 6t egerrdl rejtélyére is, ez pedig visszacsatolja a nagynéni torténetére a kis-
csibékrdl. Maria és a halott liny alakjat egyként a fénykép motivuma kiséri: mintha
a meg nem foghato jelentés utini — Mészolyre oly jellemz6 — kutatds volna maga a
jelentés. Tovibbhaladva: a Lipovszky vendéglé falin fiiggé utébb eltlint metszet
igen hasonlatos a Filmben levéhoz, mely a mai Ludldb vendégls faldn l6g. Mindkét
esetben rejtélyt fed az dbrazolat. Még tovdbb: ahogyan Gergely végignézi szilei
szeretkezését, az ugyanaz a sokk, ami Porszki Abelt éri, amikor megtudja szdrma-
zdsa titkdt, a két mozzanat szerkezeti elhelyezése is ezt sugallja. Mindnydjan lehet-
tiink Porszki helyzetében...?

Végiil két mozzanatra kell kitérni, az egyik a megbocsdtds 5z6 jelentéskore., a mdsik
az Akutagava-motté értelme. Amikor Anita elkésziil a Allatok bucsujdval, Mészoly
ezt irja: .S vegre is megszoktdk, hogy a hdznak uj lakoi lesznek, akiknek a biucsu-
Jja ezentul mindennap most lesz idjszeri.” Vajon nem errdl , sz6l-e” igazdn a novel-
1a? Elrejtve tehdt a mivészetrdl sz6l6 példdzat is, mely evidensen az emlékezettel
dolgozik mint eszkozzel, és ennek miikodését mutatja be. Innen kozelithetd meg
Akutagava rejtélyes szovege: a torékeny kard, melyre teljes sulyunkkal tdimaszko-
dunk — egész tuddsunk, létezésiink, ami azonban egy kdosz (rend liiktetés és dina-
mika szerint” lélegzik” a félhomilyban). Alapvetden fel nem adhat6 — mondja Mé-
szoly, onkénteleniil reflektilva a bevezetSben kifejtett dtvaltozdsra — a torténet, az
esemény, a kép rekonstrukcidja, ami nem konstrukcié. Azért torekédes, azért quasi
anekdotikus a forma egyik pillére, mert az emlékezetet nem hagyja a torténelem
utélagos konstruildsinak eszkézévé torzitani.

Az emlékezés része vagy el6foltétele azonban egy ,,irraciondlis’” emberi mozzanat:
a megbocsdtds a torténteknek, 1étezésiinknek, Gseinknek, mdsoknak, mindannak,
ami olyan, amilyen: adott. Mészoly, mintegy ,,késéi” prozdjat elGkészitve, itt eljut
az adott vildg regisztrildsinak komor, tehetetlen realizmusit6l az adott vilignak
57016, a realizmusbdl (tényszerliséghdl) kiilonben mit sem engedd megbocsitasig és
féhajtasig. llyen értelemben a fiist: engeszteld, dldozati fiist és az emlékezés fiist-
je egyszerre. A hdlaadas itt nem emociondlisan, hanem mintegy bolcseleti médon ér-
tendS. Nem ,,késéi” elérzékenyiilés, hanem redlis felengedés a létezés belsé megold-
hatatlansdgdval, téredekenységével és torékeny kiméletlenségevel szemben. Nem
megado, hanem elfogado tekintet.

Az engedékenység” — felismerés. Hogy a kdoszon beliil csak szimunkra kiismerhe-
tetlen a rend, mivel ,nem figyeliink”. A kdosz mélyén minden rend szerint, Osi és
archaikus médon megtorténik, lejatszodik, torténelmen tili, elementdris értelem-
ben: nem csak az el nem mozdul6 fiistcsik, hanem azok az archetipikusan felépitett
alaptorténések jelentik ezt, amelyek a novellabeli csalidban megesnek. ,,E's valami-
képpen minden idill. Azzd lesz. Es mindenki eléri a mdsikat. Csupdn annyi a
kiilonbség, hogy egymdstol elhatdroltak a kattandsok, koppandsok...,, A megbocsd-
tis itt a kdosz mélyén rejl§ kiismerhetetlen, ,,irraciondlis” rend eltti meghajlas. A
rend-vonulathoz tartozik a viznek mint Gselemnek az Gsszekapcsoldsa az ,Gsoreg”
nagyapival, aki az drviz-jelentéseket hallgatja és igy regisztrdlja tdvoli vidékek ka-



tasztrofiit... Mindez a szemantikai mélydram éppen csak hogy jelzett, fogalmilag,
szerkesztésbeli értelemben kifejtetlen, de ebben a mindségében: sejtetve egyértel-
mii (ismét csak olyan vonds, mely emlékeztet a régi nagyepikira). A természet fo-
lénye, a vitalitds, az id6 aramldsa, az élet 6rokos ritudléja benniink lakik de egy-
szeriségiink folott, nalunk hatalmasabban, és igy minket is magdhoz emel.

A | kaotikus” cselekményvezetés, mely Ossze van kapcsolva a quasi anekdotikus ka-
rakterrel, ellentétes ritmusi az irds imént érintett mély dramadval, mely szinte 1é-
tezés-epikainak nevezhetd, és végig inkognitéban marad, vagy legalabbis ritkdn mu-
tatja meg rejtélyes arcit. Meglepd médon éppen a befejezés pillanatiban, az irmok
dlmdban, mely a kimondhatatlan megbocsdtds szavival ér véget és a rendithetetlen
fiistcsikkal, a bucsu fistjével. Ez a szoveg létezésiinket valéban gy mutatja meg,
mint amiben a kdosz fogalmilag kiismerhetetlen, mégis sejtetett, érzékelt, — renddé
tisztul, miként a hé, amelyet a birosigi irnok a meggyodntatott guanéhoz hasonlit.



Tanulmdnyok, 18/19. fizet, 1986.

SZORENYI LASZLO
A JELKEP ATIRASA

Majdnem tiz év telt el az 1973-74-ben irott Film Gta ennek a konyvnek a keletke-
zéséig, amelyet az ir6 1983 mdjusdban irt, és el6sz6r a Mozgd Vildg azévi novemberi.
szamdban ko6z6lt. Tébb kritikus mdr — egyébkeént teljes joggal — rogzitette azt a ha-
talmas kilonbséget, amely a Film és a Megbocsdtds szemléletét és alkotdsmddiit el-
vilasztja egymastol. Hogy jobban megértsiik ezt a kilonbséget, helyesebbnek lat-
szik mégis a hasonlésdgukbél kiindulni. Nyomozis folyik mind a két konyvben.
(Szivesebben mondandk azt, hogy a két regényben, mert a Meghocsdtds — csekély
terjedelme ellenére — regényszeriien van szerkesztve.) Am mig a Film ,.egyszemé-
lyes forgatécsoportja” a narritor szemszogébSl nyomoz, hogy — esetleg — Osszeil-
leszthesse egy szdzad eleji gyilkossig €s a jelenben halila felé baktaté 6reg pir mo-
zaikképét, addig a Megbocsdtdsban a narritor hattérbe vonul, és nyomozdvd az
egyik fGszerepld, a dundntili kisviros irnoka lép el6. A Film deklarilt ir6i méd-
szere a konyortelen kovetkezetesség; a Megbocsdtds mar cimében hordoz utaldst vala-
miféle kompromisszumra. Hasonlésdg és kilonbozGség azonban feloldédik egy mé-
lyen koévetkezetes, mondhatni 6nmagihoz paratlanul hi ir6i programban, életmi-
épitésben. Elesszemii kritikdjaban annak idején mar Albert Pil folfedezte, hogy a
Film nyomozo6i attitlidjében onmaga ellentéte is benne rejlik, annak deklarildsa
tudniillik, hogy az emberi személy minden torténelmi determindcién til végil is
szabad és azonosithatatlan. Nagyon durvin fogalmazva ennek az ellentéte bontha-
t6 ki a Megbocsdtdsbol: ha az azonositis, a nyomozati megfejtés be is vilik, miko-
désbe lépnek olyan mélyebb erSk, amelyek akkor dontenek determinisztikus erGvel,
mikor félmeril a szabadsdg fantomja. Ilyen értelemben a Film a maga konyorte-
len torténelmi kovetkezetességében még inkdbb hitt a megviltis lehetGségében —
ezzel Sili6 Péter deformdlt krisztusi alakjdra célzok —, mint a Megbocsdtds litsz6-
lag kompromisszumosabb litomdsa, amely végiil is dtirja a kardicsony jelképét. Tul-
zdssal élve azt vélhetnSk, hogy Saulus torténetét meséli el \jra a szerz6 — Tohu
szemszogébdl; vagy az Atlétdét, ahogyan a havasi oregek ldttik.

Fiist telepszik a kisvirosra. Mikor? Litszélag kiszimithatd a ditum: Gergely, az ir-
nok fia arrél dbrindozik, apagyiold komplexusitl vezetve, hogy apja még hdsi
halott is lehetett volna; Mdria vilegénye, akir6l nem sokat tudunk, elvileg szintén
eleshetett az elsd vilighdboniban; Porszki gyilkossiginak tdrgyaldsa 1922-ben volt,
és a vadlott a folmentést legalibb tiz évvel tulélte. Litszélag tehdt a harmincas évek
kozepe tdjin jitszodik a regény, erre utal sok staffizs is, a dundntili kisviros ka-
szinGja, olvasSkore vagy az, ahogyan érzelmesen megiilik az oktéber 6-i gydsznapot.
(Szekszirdon — tudhatjuk az Elet és Irodalom milt évfolyaminak egy cikkébdl —
ma mir vidim ifjisigi Gnneppel szokis osszekotni oktéber 6-it.) Am a gabonafold
kozepén taldlt halott n6rdl mezdgazdasdgi repilG szerez tudomist, és ha kiszimit-



juk az iré dltal megadott adatok alapjan Porszki életkorit, akkor 1884 koriil kellett
szilletnie ahhoz, hogy kamaszkoriban, a Millenium koriil ritimadhasson az édes-
anyjat csufolé vérszerinti apjira, és ezek szerint 1963 koriil kellett meghalnia 79
éves kordban; ezek a nehezen oOsszerakhat6 célzdsok arra utalnak, hogy a kor,
amelyben a regény jatszddik, a tigabban vett jelen szizadunk eddigi Magyarorsziga.

Syrasius Acrotophorius, azaz Mariosa Jakab (a két dlnév, melyet az ir6 a hetedik fe-
jezetben alkalmaz a névtelen tircair6ra, a Porszki-ligy torténeti és mitikus elzmé-
nyeinek foltirdjira, val6jaban a XVIIL. szdzadban €It Patachich Adam kalocsai ér-
sek arkddiai koltSi neve, ill. udvari konytdrosinak neve) részben dtveszi a Film nar-
ritordnak a regény végén szerepeltetett visszatekinté kommentirjanak funkci6jdt.
Eredetmitoszt kolt nemcsak a buséjarishoz, ill. a Porszki-gyilkossig mogott foltéte-
lezhetS csalddi bosszihoz, hanem a magyar torténelmet dbrdzolja olyan sajitos
szempontbdl, amely magyardzatot ad a Megbocsdtds egész értékrendszeréhez. Az
ilneves szerzd ,,Templomdradds™ cimil irdsiban igy ir: ,,A vdros templomaiban két-

szer kondultak meg a harangok délben, eldszér az €16, utdna a sirvdros tidvéert. A

zugds — olvassuk — felszakitotta a csigalépcs6k csendjét, elnémitotta a bezengd orgo-

nasipokat, a harangdllvinyok csikorgdsdt, a templomtérre cs6diilé zsivajdt. Szo-

kds volt Gsszeseregleni, amig a harangok zugtak. Oregek, toprongyosok, kamaszok,

nyavalyatérdsek, a hajuk varkocsba kétve, mdsok a sebforraddsoktdl kopaszok, ide-

genek, mds nyelven beszélok (legtébben a Balkdnrol, akiket a torék sodort iddig),

mds szokdsok rabjai, mig a tiirés és szeretet ki nem kezdte és 9ssze nem terelte Gket,

azaz, a magdnyossig, pontosabban a félelem, pontosabban, a mindenre kaphato el-
vetelmiiltség (ha muszdj), a harangzugdson azonban ez nem vevodott észre, az csak

Jjeladds volt, és tohik fiiggetleniil is tiszta, az ilyen bronzoridsok ugyanis meg képe-
sek erre, s taldn éppen ez az & arisztokratikus ironidgjuk, ironia in saecula saeculo-

rum. A zigds ekhozva hompolygott a z06ld dombvonulat alatt megrekedt viros tor-
nyadi, keresztjei, felholdjai félott, beszorult a sikdtorba, megtorpant, olyan lett,

mint a tul sirii leveg, mdr nem fért el a horpadt mellkasokban, és ujra kivigodott

az drkddok ald.” (27-281.) Tehit a magyar milt és jelen keresztény és poginy ha-

gyomiényok sajitos keveréke; poginyon itt értve azt, ami kereszténység elStti és ami

kereszténység utini. A regény f6 kérdése éppen az, hogy ebben a szubkultiriban

(szubkultirin értve itt most az eurépai dltalinos kultira egy alesetét) létezhetik-e

olyan cselekvény, amely a hagyominyos tragikum-szerkezettel leirhat6. Létezhet-

nek-<e ott tiszta dontések akdr egyéni, akdr torténelmi szinten, ahol a haldl és a

szexualitis meg@rizte a keresztény civilizdcié elGtti értékvonatkozdsait, ahol a
Hunyadi Jénos nindorfehérviri gyGzelmére emlékeztets déli harangszé mellé

mindjart megkonditjik a birokratikus médon halott-virosba telepitett elhunytakért

is a harangot?!

A torténelem ebbsl az aspektusbdl dllandé rekonstrukcids jaték, ahol az élék azért
szednek ossze minden hasznilhaté adatot az elhunytakrél, hogy hiromévestdl
nyolcvanéves korig a nagy kamevilla véltozo kozosségi linnepen folidézhessék Gseik
magyardzatra nem, mdr csak utinzdsra szorulé életét és halalat. lgy az oktéber 6-i
gydsziinnepbdl is az a tanulsig szirGdhetik le, hogy Haynau foldet visirolt Magyar-
orszigon, és titokban alapitvinyt tett a honvédmenhely javira; a terhesség mashol
nomilis kilenc honapja alatt itt a halottak adatait veszik lajstromba, hogy mint-
egy Ujjasziiljék Sket. Krisztusnak nincsen helye ebben a kontextusban, hiszen 6 a
halottakbdl is él6t csindl, nem pedig az €l6kbdl halottakat. Ezért lehet a regény vé-



gén egy ritudlis, csalidon beliil, feleségi jovdhagydssal, sGt rivezetéssel elvégzett szii-
zetlenitéssel helyettesiteni az éjféli misét.

Eurdpa egysége ezen a XX. szdzadi magyar tdjon mér csak a fold-vizrajz virtudlis tér-
képére vetitve létezik: ezt jelképezi az irnok aggastyin apja, akinek szinte mar
egyetlen élettevékenysége a kilonboz6 rddidk vizdllisjelentésének hallgatisa és
kommentilisa; tegyiik hozzd, katasztréfikat joslé kommentildsa. Az imok csak
addig nyomoz kivancsisdggal vegyes undorral a Porszki-ligyben, amig nem tisztizza
sajit maga elGtt, hogy rejtett célja sogornéjének megszerzése. Miria, ¢ s6gomo, Jé-
zus anyjénak szimbolikus nevét viseli. O azonban nem sziil, sziizen, hanem sziizes-
ségét veszti el karicsony éjszakdjan, és gyermekro) csak dlmodjk. Ebben az dlomban
a hatodik fejezetben fordul el6 a szivirvany szimbéluma; ez azonban nem ellensu-
lyozhatja a regényt keretezd, a vdros foliil mozdulni nem akar6 fiist apokaliptikus
jelképét. (A szivirviny jelentését egyértelmlen deformilja is a konyv kozepén, a
tizenegyedik fejezetben el6fordulé epizéd, ahol Farda kisasszony kutydja maszik
ki a csatomnibdl, szivirvinyszinten. Ez egyuttal a szilletés misztériumdnak ironi-
kus kiforditdsa is.)

Anita, az imok felesége a maga médjin szintén rekonstrukcids jatékot tiz. Kisfia,
Andris drtatlansigit és férje egyre elhatalmasodd buja vagyit egyarint felhasznilja
ahhoz a melankolikus alkotishoz, az Allatok biicsuja c., égetéses technikdval készi-
16 tiblaképhez, amelyen a regény folyaman végig dolgozik karicsonyi ajindékként.
Egytittal ez a kép egy hajdani gyermekkori ,,vétek’ szubliméldsa, s a biinhGdésre
utalé hajdani gylirii jatssza a kulcsszerepet a regényt zaré megbocsdtisban is. Emel-
lett Anita ugyanligy nyomoz ndvére, Maria holmija k6z6tt, mint férje az irattarban;
a parhuzamossigot aldh\izza az az ir6i megjegyzés, hogy Maria holmijai olyanok vol-
tak, ,.akdr egy irattartéban, mind egyforma nagysdgira hajtogatva.” (35. 1) Anita
ezzel elGkésziti a karicsonyesti jelenetet, ahol édlarcos jitékdval és félig levetk623
gesztusival mintegy felkindlja Maridt férjének. A rekonstrukcios jaték 6rdogi csap-
ddja fogva tartja a gyermekeket is. Gergely kialakitja a maga titkit, amely azonban
— egy szexudlis kétértelmiséget tartalmazé kép magyarizata, egy csalddi fénykép
ellopdsa és sziilei szeretkezésének ,,pdholybdl” torténd végignézése folytin — nem
képes 1j utat hasitani, hanem ugyanazt a létezési médot reiterdlja, amelyben az el6-
28 nemzedékek éltek. A legkisebb fii, Andriska naiv tisztasiga pedig elGkésziti
azt a poginy mddon értelmezett, bacchanilidba fordult karicsonyt, amelyhez az
imok a sajdt értelmezésébe jelszoként haszndlhatja Andriska gyermeki kijelentését
arrol, hogy ma a papok hiaromszor eszik meg a Krisztust; ebbdl lesz a ,.kannibdl
aranykor” alma.

Lehete azonban a kereszténység silydval és felelGsségével vallunkon Ugy viselkedni,
mintha e rendszer nem lenne tobbé érvényes? Az ir6 sugallata szerint nem lehet.
Ezért van, hogy mikor a karicsony poginy metamorfézis-mitoszba megy 4t (erre
utal Ortiigia szigetének emlegetése, amely egyrészt Délosz mdsik neve, Artemisz szii-
16helye, mdsrészt az a Sziirakusza melletti sziget, ahovd Arethusza nimfa forrassd
viltozva menekilt az 6t ildozd férfi elSl), az Artemisszé, ill. menekiilg, de végil
utolért nimfavd avanzsilt Miria mégsem tudja magdt dtadni a pogdnysag gyonyoré-
nek, hanem elébb ujjival defloredlja sajit magit, hogy eziltal deformdlja az imok
tiszta pogdnynak szint szerelmét. :



A rekonstrukcids jaték ordogi kore magiba vonzza a jovét is. , Mult szdzadok kode-
be bujva’, ,,Csupa nyomdsok, csupa Gs6k’’: ebben az Ady iltal meghatdrozott szo-
vegkomyezetben a jovGbol csak egy jelzés érkezik, a megmagyarizhatatian modon a
gabonafold kozepébe zuhant meggyilkolt ledny, aki rogton divatot csindl az egész
varosban, fényképét mindeniitt kigombostiizik és esztétikai elemzésnek vetik ald.

A regény nydron kezdddik, Gsszel folytatddik, karicsonykor, tehdt télen csucso-
sodik, a vége mégis egy tavaszi dlom.

.Az irnokot dlmdban tobbszor megkornyékezte egy hatalmasra tdgitott tablokep:
kora tavasz volt, a Pdndzso holdfényben uszott, s 6k a dombok gerincen vonultak
valamennyien Hangos-puszta felé, elol Iduska néni, mogotte az oregur, a gyerekek,
veglil 6k hdrman, s mindegyikiiknél annyi motyo, amennyi egy dgas botvegen elfer.
A rendithetetlen fiistcsik ebbdl az dlomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgony-
zott, mint honapok ota. Mig a gerincen vonultak, szeretett volna egy megbocsdto
kérést megfogalmazni, és fennhangon kimondani, hogy a tobbiek is halljgk — , . Ma-
radj Névtelen, legyen tanuja a nyomorusdg szépsegének’’ —, de a fellengzésen fdj-
dalmas mondat nem tudott elhangzani. Felébredt, és Anita mdr a veranddn teritette
az linnepi reggelit.” (82. 1.)

Ez az évszakszimbolika nem csupin a nagyepika kovetelményét teljesiti ki a maga
enciklopédikus korével, hanem nyomatékos utalds egyrészt a Szent Csaldd egyip-
tomi menekiilésére, masrészt Kosztolidnyi egy kétségbeesett helyére, aki a kots-
dés és menekiilésvigy hasonld kettdsségét élte dt, mint a magyar torténelem kultdr-
morfolégidjdt megrajzolé Mészoly Miklos:

Szeretnék el-kivandorolni innen,

hogy meg lehetne az életbe hinnem.”(...)
,Elinnen, el-el, messze, édes dlom

és élni kissé, nem ily eltiportan,

ket kedvesem eliil egy kis szamdron,

5 én kampos bottal, lenn az uti porban.”
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THOMKA BEATA
AZ OUTODIK KERES

Avagy: Engedd meg a mi adossdginkat.
Bornemisza Péter

.,/A jelenrél nem is beszéliink, hiszen ki tudja, hogy éppen most mi téorténik?”' E
zdrojelbe tett kérdés a Szdrnyas lovak egyik szovegében olvashatd, melyben az el-
beszéls préza formdji ,,térképet” készit a régi Aliscirol. A Megbocsdtds nem vé-
letleniil idézi fel a gondolatot, hisz a benne megformilt torténet ugyancsak egy
miiltbeli iddszakhoz kotddik, az eseménysor helyszine pedig f6ltételezhetden ab-
ban a térségben szitudlodik, amelyrdl az emlitett ,térkép” keésziilt. Mészoly Mik-
16snak a ,,Szdrnyas lovak (1979) utini prézatermése, a folydiratokban megjelent el-
beszélések, beszélyek, mintha kivétel nélkil erre a fiktiv térképre kivinkozndnak,
tobb okbél is. Ugy tlinik, egy mind pontosabban korvonalaz6dé elbeszélsi villal-
kozdsnak a részei, melyeket egyazon formaalakité tudat hatiroz meg. A kibontako-
20 képben a félmiiltnak, a személyes torténetnek s a csalidinak, a miltnak és a rég-
multnak van novekvé jelentdsége. Az érdeklddés térbelileg a Dél-Dundntil felé ird-
nyul, melynek historidjabol mind mélyebb rétegeket tar fol, , kartogrifiajat”, viz-
rajzit pedig a nyelv rézkarcokra emlékeztetd, hajszilfinom eszkozeivel metszi és
gazdagitja. Mindebben tévedés volna olyan irinyvételre kévetkeztetniink, melyben
a kordbbi Mészoly-mivekhez mérten dtértékeldne a vilig empirikus szférdjanak
prozaformild szerepe. A tdrgyi vilignak, az élettényeknek, a komyezetnek és meg-
jelenitésének kettds rendeltetése volt és van ebben a préziban. A mind siiriibb és
torékenyebb s egyben hatirozottabb és mélyebb vonaisokkal feltolt6dé kép, tér-
kép, tdj, égtdj nem valamiféle kifelé terjeszkedés bizonyitéka. Ellenkezéleg: azon
kozvetleniil ki nem mondhaté, le nem irhaté tartalmaknak rendelédik ald, mint
amilyen a csak kozvetetten megérzékithetS hangulat, a kozérzet s a 1étérzékelés. Az
elbesz€élGi tekintet, mely dtfogja és bejdrja a kijelolt terepet, a nyelv, mely a latvany-
16l beszamol, a megnyilatkozds, mely , foljegyzésbe”, , (terep) — ismertetésbe”, , ki-
emelésbe” rendezi a kozléseket, s amelynek segitségével a vildg esztétikai litdsa a
miivészetbe ivel, olyan felilletet bont ki, melyen 4thatol az olvaséi pillantis. Nem
reked meg a plasztikus, fakturis felszinnél, mert érzi, hogy annak jelentései egy mas
dimenziéban vilnak teljessé. Még egy képzomiivészeti parhuzamot kolcsénozve: az
erdteljes figurativ elemek egy nem figurativ 6sszképbe rendezGdnek, a nem megfog-
haté ,tirgyak” pedig — mint amilyen a kozérzet — naturdlissd, anyagszeriivé val-
nak. Mészoly elbeszélGje igy ,.éri tetten’” a nem materidlis emlékezet, képzelet, ér-
zékenység mikodését, s igy teszi azt a forma tartozékava.

A jelzett vallalkozds szerves, poétikai vonatkozisa az olyan miifajok felidézése, mint
amilyen a regényes eposz, a beszély vagy mai(bb) alakja, az elbeszélés. ElsG pillan-



tdsra a mdr elvetett feltételezés igazolisit vélhetnénk felfedezni az anyagnak, nyelv-
nek és formdnak archaizdlé torekvéseiben. E miifajok tovibba terjedelmesebb élet-
darabot olelnek fel, mint a novella vagy a rovidtorténet. Nem a pillanat, nem a hely-
zet, nem az esemény és nem az élmény formdi, mint emezek, hanem az idében ki-
terjesztettebb helyzet- és eseménysoraknak, a motivalt érzelmeknek, a kilss és bel-
s§ viltozdsoknak, a torténetnek helyet, idGt, teret biztosité miifajok. A ,szenvte-
len foljegyzések”, ,,nyomozdsok”, ,,albumképek” sokrétii, széttarté ivekbd! épit-
kezd szerkezetei utdn visszatérne Mészoly a kozvetlen elbeszélési torténethez, a
kiegyensilyozott, oksdgi elvek dltal vezérelt szerkesztéshez, a zdirt formihoz? A
meghatdrozatlan prozai mifajok utin a hagyomdanyosakhoz?

A Megbocsdtisbol idézek: A bizottsdg mindent szdmon tartott és szamba vett, szdj-
hagyomdnyt, pletykdt, a csalddi levelesliddk anyagdt, az utodok atavisztikus beideg-
zéseit, elszoldsait, dlmait, szokdsait, szofordulatait, vdratlan és visszateéré déja vuit.”
A folsorolist az elbeszélést megalkotd elbeszélGi modszer paradigmdjdnak is folfog-
hatjuk. A Megbocsdtdsnak van torténete, mely azonban, csak megszoritisokkal te-
kinthetd egységesnek, folyamatosnak. Semmiképpen sem lincszerlien sz6tt e torté-
net, hanem ugrdsokkal eldrehaladé, betétekkel, idézetekkel visszatartott, idGben is
oda-vissza ingizé. A végsd formacél nem valamiféle litszatrend megteremtése, sok-
kal inkibb a meghatirozatlan médon sGriisodé és lecsap6dd, az emlékezet miiko-
dését, a kozérzet dllanddsulisit, a lelkiillapotot meghatirozé észlelet — és élmény-
szilinkok laza egyiittesének mint életeseménynek a kifejezése. A torvényszéki ir-
noknak és csalidjinak torténetét legalibb olyan mértékben alakitjdk a killénbozd
észleletek, dlmok, vigyak, mint a konkrét helyzetek és események. Az efféle ,ela-
gazisok™ s a mikrovilig rezdiléseinek rogzitésében megnyilvinulé ,,érzékletes, élet-
szerli korilményesség” (A. W. Schlegel) pillanatokra jelentGsebbé vilik a kiilsé fo-
lyamatok elbeszélésénél. Mindez liiktetd, kiegyensilyozatlan szerkezetet eredmé-
nyez. A formaalakité tudat tehdt csak részben villalja a hagyominyos prézaforma
kovetkezményeit, dm azzal, hogy viligot és hdsoket dbrizol, torténetet beszél el,
nem kanyarodik vissza ahhoz a kozvetlenséghez, mely az elbeszélést s ennek ,,zsi-
nerét” eredendéen meghatdrozta. Ezt ugyanis sem az elbeszél§ vildgvizidja, sem a
szereplok — az imok, a nagyapa, Anita, Mdria — 1étérzékelése, helyzete, torténete
nem biztositja. A mii eseménye igy csupdn az Gsztonos vagy egzisztencidlis szférd-
ban talilkozé helyzetekbél dllhat Gssze, melyet a mi kompozicids és jelentéstani
szerkezete utaldsokkal, belsd megfeleltetésekkel, rimeltetésekkel tesz érzékelhetdvé.
Az elbeszél6 eljdrdsait a kapcsolds, viltds, tirsitis nyomdn kibontakoz6 hullimmoz-
gis vezérli, , Egy kis rés mindig marad” a huszonkét epizodban elbeszélt torténet
egységei kozott éppugy, mint az irnok és felesége régi divatu, fatdmlds dgya kozott.

Az elbeszélés cime, mely a térténetbeli nem oszlé vonatfiishz hasonléan ott lebeg
e folott az élet-kép-sorozat folott, értelemszeri magyarizatot nem kap egyetlen
epizédban sem. Ha eltekintiink a gyilkossig sosem bizonyitott vddjitél, a Porszki-
—esettSl, nem igen akadunk olyasmire a torténetben, ami megbocsdtdsra szorulna.
Vagy ebben a vonatkozisban is a dolgoknak egy mas kiterjedésével kell szamol-
nunk? Tetteink esenddségével? Torténésiink eredendd elvétettségével? Cselekvésiink
elhibizottsigdval? Létezésiink biingsségével? Emberi viszonyaink gyarlésdgival?

A Megbocsdtds e mostani olvasata mint lehetséges értelmezésmédhoz kélcsonzi a
Bomemisza-mottét. A mi cime a keresztény erkélcs kozponti kategoridjdt idézi és



az alapima ,miképpen mi is megbocsitunk ™ részletét aktualizilja. Talin egyetlen
olyan széveghely ez a kanonikus kényvekben, melyben gy fogalmazédik meg a
kérés, az 6todik, hogy abban hozzdnk kivanjuk hasonlitani, emberségiinkhéz kivan-
juk mérni az isteni kegyelmet. Mintha ,,addssigaink” folytin mindenekelStt ben-
niink, kozottiink alakulna ki a részvét, a tolerancia, a megbocsitis. Mintha éppen
mi jimndnk elol ebben a cselekedettdl cselekedetig tart6, gesztusrol gesztusra dthe-
lyez6d6, folyamatos elnézésben, eltlirésben, felilemelkedésben... Ha ismét Bome-
miszihoz fordulunk, megkézelitSleg sem ennyire egyértelmi a megbocsdtis jelenté-
se:

,,Ne véld azt, hogy a mi bocsitasunk nyeri Istentl azt, hogy 6 is megbocsdsson mi-
nekiink...”” (Egykdtetes prédikdcioskonyv) Ugyanitt figyelmeztet benniinket a re-
formdcié prédikdtora a kovetkezSkre is: ,,Itt vedd eszedbe, hogy az biindkbe és az
biinosokbe nagy kiilénbség vagyon. Mert vagyon haldlos bin is, vagyon bocsdnandé
is, vagyon uralkodd és nem uralkodé, vagyon tudatlansigbdl és gyarlésagbdl valé
lelkiesméretbdl valé és Szentlélek ellen valé. Kiben midon annyira heverészik az em-
ber, mint az diszné a sirba, és térten tér red, mint az eb az okddasra, mint egy siril
kod, avagy setét f6lhG, avagy kemény kofal elfogja szemiink elSl az Istent, hogy
csak redtekinteni és csak fohdszkodni se meriink hozzdja; ”* (Uo.)

S ha mar Mészoly elbeszélését gy igazgatja a formaalakité tudat, hogy abban hii-
tusokat hagy, melyeket nekiink, olvaséknak kell (lehet) jelentésaddssal, értelmezés-
sel kitolteniink, nem olvashatjuk-¢ a nem enyészs fistcsik képét gy, mint Borne-
misza ,,sird kodét”, ,setét folhdjét™, ,kemény kéfalit”? E fiistcsik nem koz6t-
tiink s az isteni megbocsitas kozott jelent vilaszfalat, bir ugyanigy fel kell-red te-
kinteniink, mint a ,setét folhGre”. Megfoghatatlan litvinyszeriségében inkibb a
torténet szereplGi kozotti viszonyok ,.egén” dllandésul. S ha e tekintet ivét kapcso-
latba hozzuk azzal a csupdn érzékelt, tudott, de nem latott megcsalatdssal, melynek
Anita van kitéve, midon férje a manzirdon magdévi teszi nénjét, Mdriit, akkor a
fenn lebegd fistcsiknak még egy jelentése fejlik fel: a bin elkovetésének helye az,

" ami ebben az Osszefiiggésben fentebb van, mint a néma és megbocsdté tand, Anita.
A bin s a megbocsitis is egy szintre keriilnének tehat? A szerkezetben érvényesilé
viltisok s a jelentés kotései értelmében egyértelmlen: nem. A sziil6k szeretkezését
példdul fiuk, Gergely feliilnézetbol szemléli: a sziilGk szempillantisdt s testét Gssze-
foné helyzetet 6sszekuporodva nézi végig ,,a manzird elGterében, mint egy karza-
ton”. A fii azonban dlombeli litomadsat, a siiri lombozatui erddt is ,,folilrSl latta, a
karzattd magasodé lombsiiribsl™. A fenn és a lenn jelképi tartalmainak megitélésé-
ben egyetlen tényezd donthet: az elbeszélGi tartds, lit6szog és az elbeszélonek a
torténethez val6 viszonya. A litdszoget fluktuilénak érezhetjiik, az elbeszélonek a
térténet vildgihoz valé viszonyat azonban semmiképpen sem. A tivoltartds ennek
az oeuvre-nek az osszefiiggésében sosem volt cél, hanem eszko6z annak felmutatasd-
ban, hogy sem gyarldsigaink, sem esenddségiink, sem a tények, az alkat, a hajlam s
annyi egyéb dltal befolydsolt kozérzetiink nem vilhat kozvetlen elbeszéléstirggyd.
Sem a biinésséget, sem a megbocsdtist nem lehet kozvetleniil el-beszélni. Az epikus
keret s az azt kitolté fragmentumok formateremtése ebbdl a szogbdl vilik jelentés-
teljessé. Ha az égetd palcikkal mintizott kép csak az ,.egyetlen lehetséges vonal”
mentén rajzolédhat ki, s ha ez olyan, ,mint a megbocsitis forditottja”, akkor mi
mds a megbocsdtds, mint a javitds a probalkozds gesztusaival lassan kiteljesitett ér-
zés, tartds, a megszenvedett tartalom és forma. Az oda-vissza, elSre s hdtra lépeget
szerkezet ily modon maga a tartéssd tett gesztus: az addssdgok elnézése.
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FOGARASSY MIKLOS
,BESZELYES"” VONALVEZETES

Az igazi novellaremeklések egyik csalhatatlan jele szokott lenni, hogy madr legelsd
mondataikkal olyan intenziv erGteret képesek létrehozni, melyben az dbrizolt té-
nyeknek, helyzeteknek rendkiviili, jelentésteli 6sszefliggése timad. A Megbocsdtds-
-ban, Mészoly Miklos 1983-as datdlisi remeklésében is ez torténik: miutdn az ir6
kozli veliink a novella élén, hogy egy kisviros pilyaudvara folott egy fiistcsik nem
oszlik el, de berendezkedik a vilig koznapjai f6lé — maris egy rejtélyekkel és eviden-
cidkkal teli, siliri novellatérben vagyunk.

Ez a kiilén kotetben ondlldan megjelent, négy ivet alig meghaladé irds a maga kol-
tSi sdritettségével és mégis vérbeli, cselekményes epikumaval fokozott vdrakozast
ébreszt Mészoly friss vondsokat mutaté miiveinek kotetben valé gyijteményes meg-
jelenése irdnt, virakozist a folydiratkozleményekbdl részleteiben ismert regénymi-
vekre. Anélkiil, hogy a velilkk kapcsolatos kritikai reflexioknak képesek lennénk elé-
be vigni, az mdr ma is megdllapithaté, hogy ir6i viligit szélesebb, lassiibb sodrisu
epikai mederbe fogva miivei tobbségének anyagit gyermek- és ifjikora szekszirdi,
dél-dundntili élményeibdl meriti. Ennek elGjeleit mar a Szdrnyas lovak c. novella-
gytjteményében is litni lehetett. A Megbocsdtds szovedékében is ott vannak azok a
csaldd- és varostorténeti motivumok, melyek a nemzeti historikum nagyobb viziéji-
ra nyfinak, vjszerd médon tirva egymasba egyedi és kollektiv dimenzidkat. Ez a
novella is mutatja ir6i karakterének markins, metszetszerlen éles vondsait, az élet
tragikus, mély szovedékét rontgenezd tekintetének radikalitisit. Ugyanakkor teret
nyit a lazdbb, ,,beszélyesebb’ vonalvezetésnek, s mindez valahogy az elfogadd, be-
1até bolcsesség jegyét viseli magin. Ennek szimos jele koziil hadd emlitsik azt,
hogy a Megbocsdtds éles helyzetképeit végiil is az évszakok — nyir, Osz, tél — ter-
mészeti ritmusa rendezi folyamattd, melynek végén az események helyszinét (s
Mészolynél a terep és a belsd ,,dllag” egymadsra mutat) megenyhits, csillogé héta-
kard boritja be, a gyermekkori karacsonyok linnepélyes, titokzatos havaval oldva az
éles kontudrokat.

Belsd szerkezetét tekintve a novella merészen nagyszabdsu ivre fesziil, melynek fo-
lyamat-logikdjdt akkor is érzékeli az olvasd, amikor a helyzetek és események oksd-
gi-kronoldgiai Osszefiiggéseit megtdrd rejtélyeken vezet it. Az eseménymenet egy-
fel6l makacsul célratarté, a vépzetszer(d beteljesedés felé halad, madsfelSl egyre
jobban érzékeljik azt, ami a kapcsolatok, vonatkozdsok kozotti ,,rés”-ben dll —
mély mozdulatlansdggal. A jelképes értelmet nyerd tirgyi leirdsok (,,;szakadék”,
,»sebhely”, 1égorvény tépte ,tisztis” képeiben) is érzékelteti a feliileti koherenciik
kozott nyilé mély repedéseket, melyeket csak az elfogadds és megbocsitds transz-
cendencidja ivelhet 4t. Miként az a hatalmas égi horizont (az iréi utaldsok szerint) az
1920-as években jitsz6d6 események felett.



Mészoly hoseinek — Saulus-nak épplgy, mint a Film kamera-tekintetének — gyakori
vondsa az az ild6z6, makacsul nyomozé szenvedély, mellyel a felilletek mogé ha-
tolva keresik az élet leplezett, mélyebb titkait. A kisvirosi torvényszéki imok, aki-
nek torténete a cselekmény tengelyét alkotja, szintén nyomoz, kutat, firtat. Szinte
sajat maga szdmara nem artikulilhaté inditékokra vezethet(, maginyos vizsgiléda-
saival voltaképpen 6 is ,,a létet peresiti”. A publikus szintéren és személyes, csali-
di vildgdban. Szabad dérdiban rég lezirt aktdk periratait olvassa, és elsdsorban Porsz-
ki Abel nyugdijas telekkonyvvezets személye és bizonyitatlan gyilkossagi historia-
ja foglalkoztatja. Am az iigy felderithetd szalai régmult szizadok csalddi torténetei-
nek homidlyiban vesznek el. No meg kortirsi mendemondik foszlinyos bizonyta-
lansigaiban. Csalidjdban is szamos a rejtély, s valahogy mindenkinek megvan a ma-
ga kiilonbejdratd titka és nyomoznivaléja is. Az imok apja vizillisjelentések alap-
jan a foldrész arvizeit jésolja és kalkulilja, legnagyobb fia, a kamaszkoni Gergely a
csalidi fényképek kozott kutat, titkos maganmitologiat épit apja irdnt érzett gyii-
lolete és gyonyord nagynénje irinti szerelme koré. Anita, az imok felesége tobbér-
telmi mddon teszi nyilttd érzelmeit, amikor kitarté tiirelemme! egy elégikus han-
gulaty pillanatképet éget izzitott fémpdlcikkal egy fatiblira. Az égi tisthoz hason-
l6an véglegesedd véset az illatok &szi biicsiijdt dbrizolja. Ida néninek, a velik é16
id6s norokonnak is megvan a maga titkos tartomanya, 6 holdas éjszakakon dlmai-
ban litogatja a csalddi legenddrium hajdani birtokdt, a televényes paradicsomi vi-
lagot, egy bizonyos Hangos-pusztit. A csalddi er6tér s az irnok belso vilaginak leg-
talinyosabb fokusza azonban Miria, Anita rajongva szeretett nGvére. A hiz man-
zérdszobdjat laké szépséges sziiz megragadhatatlan tisztasiggal és kristalyszerkeze-
tek zdrtsagaval Grzi senki dltal nem ismert halott vSlegénye irdnti szerelmét.

A jelzések és utalasok finom tengelyfordulataibol viligossd vilik, hogy az imok Ié-
nye kettds irdnyban feszil ki: az evilagi ,,szent Iétet”, érintetlenséget megtestesité
Miria a provokativ pozitiv, Porszki Abel, a heves testi undorral utilt gyilkos a nega-
tiv irdny centrumit képviseli. Amikor Porszki meghal, s vele egytitt kimilnak léte
szomytiségei, a réla képzel6do imok gyiiloletének éle is kicsorbul. A Mdria titkait
firtatd, erotikus telitettségd fesziltség viszont, az Gnnep rejtélyes mamordban kari-
csonyeste kitor. Am mielStt a férfi erdszakkal birtokba vehetné a lanyt, az 6nma-
git defloreilja, s ez olyan gesztus, mint a szliziesség ,,Ongyilkossiga”. Az irnok két
irinyba lépne ki létének félhomalydbdl, de sem a démoni, a rossz, sem az dttetszd
tisztasig, a fény nem érhetd tetten. Ez az evildgi , kozott”, ez a félhomilyos vilig
az, amit a megbocsatdsnak kell elfogadnia.

Az elbeszélésnek a végkimenetele visszamenden teszi sejtelmesen beszédessé a line-
dris olvasat enigmatikus jelzéseit. A vdros egén lehorgonyzott, a koznapok részévé
vélt fiistesikot az imok sajdt egén (mert hiszen a viros mas lakéi nem szentelnek ne-
ki figyelmet), ami nem véletleniil kigy6 alaku és hangsilyozottan homailyos, hi-
szen a ,,nap sugarai nem hatolnak it rajta” csak ,korberagyogjik”. A lét dldozati
fiistie? Valami, ami az égre irja a szavak elGszobdjdban veszteglGt, a kimondhatat-
lant? Valami olyan dllandosig, mely a mulanddsigban is valami 6rokérvényre ren-
dezkedik be? — llyen, tobbféleképpen értelmezhetd fantasztikus mozzanat a no-
velliban a vdros hatdrdban lelt halott lany titka is, raciondlis magyarizat ugyanis
nincs a korkorosen lepusztitott buzamezSben heveré dldozat meggyilkoldsinak
médjira. Am az dldozat pontosan olyan testhelyzetben fekszik, mint ahogy Miria
napozik, vagy hever szobdja padléjin (ahol az imok erSszakot tesz rajta') — a mar-



tirium , kereszt alakjiban”. Sors-jelképrSl van sz6, hiszen a gyilkossag és a sziizi-
esség onkioltisa egybevig; s mindkettd a szabvinyos logikit meghaladé esemény. A
mivészi alakitds jelképes téri mozzanata az is, hogy mindkét nyiltan misztikus jel-
kép (a fust is, a magasb6l megpillantott halott ldny is) a ,,magassigokhoz™ az égi
dimenziékhoz tartozik, mig az irds tobbi rejtélye — a szereplok dlmai, a mult le-
nyomatit 6rz8 képek, anekdotikus foszlinyok — az id6, a mult mély dimenzidi-
ra nyilnak. Szinte minden szereplGhoz kapcsolodik egy-egy titok dbrdja. Anita ége-
tett képének, melyen az égi madarak biicsiznak a fold négylbu dllataitél, szemen-
tikdjadhoz hozzijdrul az is, hogy a bucsu és a megbocsdtds szavak nyelviinkben egy
t6r6l fakadnak, valamint az, hogy ez az dbra az asszony gyermekkori sebével all
osszefiiggésben. A zoldkoves gyiiri, mely a véres apai pofon emlék-6roksége, nem
véletlentl kapcsol6dik ossze az imok binével és a megbocsdto gesztussal. A kapcso-
16ddsoknak, asszociativ lincszerd kapcsolatoknak ez a mintdja jelzi az iréi szerkesz-
tésmodnak azt a vondsdt, ahogy a cselekmény puszta anekdotikussigit, ,egyes lo-
gikdjdt” az egyéni mitologidk irinyiban felnyitja. Am ahhoz, hogy a ,,tények misz-
tikdjinak, az érzékletes pontossignak az atmoszférdjiban viligos miivészi egységet
alkosson, az analogikus kapcsolatok siirii hdl6jit kell megteremtenie az ironak.

Ennek egyik fontos eszkoze a szimmetrikus és aszimmetrikus tiikrozések bonyo-
lult tengelyrendszere a novelliban. Kilonleges pirhuzamok derengenek fel az ala-
kok kozott; sot az emberi kapcsolatok szerkezetében is. Az imok és apja kozotti
&szinteség hianyit az imok és fia kozotti elhallgatisok ismételik meg. Az Gregir és
a nagynéni lélekben a helyszintdl egyarint mdniisan messze jir; az egyik a ,,ned-
vesen lélegz6” foldrész vizrajzinak, drvizeinek viligiban, a mdsik a mesésen buja
csalidi birtok tdjain bolygé dlomképeiben. Az imok és kamaszfia 6nmaga és egymis
elott is titkolt szerelmében is sok az ellentétezé pirhuzamossig. Anita és Miria
kapcsolatiban van valami, ami t6bb a testvéri viszonynil, vérrel szennyezett dlom-
képeik egymidsba jimak dt, s a két noalak kozotti titokzatos | dtjirds” motivilja
azt is, hogy az Unnepi est erotikus lelki deliriumiban az imok osszetéveszthet6 ik-
reknek lLitja Gket. A rokoni, emberi kapcsolatok feliileteinél mélyebben determindlt
szimmetridk és aszimmetridk rendszerében még egy olyan itvetités lehetdsége is
felsejlik, amelyben Porszkit és a gyilkossig mogott lappangé bestialitisokat az ir-
nok erotikus mélydimenzidival 6sszekapcsolhatjuk. Ezeknek a lelki parhuzamoknak
Mészolynél a szintér geometrikus struktiriiban mutatkozé ismétlodéseiben is meg-
van a megfelelGje — nemcsak az ékek, hasitékok. nyilisok variilédnak, hanem a
,.koralakzat” is, hiszen konkordil a bizamez6 korkoros térsége, Gergely koralaku
spirilja, dlomképében megjelend erdei tisztisa, a lampa fénykore, az égetett kép
kettéhasadt napkorongja. Kiilon létek, nagyon zirt entitdsok kaotikus szétdobilt-
siga mogott az dbrizolds igy sejteti meg azt a kozos mélységet, amely ,.értelminket
meghaladé” térvényeknek engedelmeskedik.

S nemcsak a térben, az idében is, az id6 folyamata mentén is mintha csak dtviltoz-
ninak és mégis azonosak is maradninak a dolgok. Az imok négy hénapot ativeld
torténete és a varos miltjarél fellebbentett vizidk is ennek jegyében illeszkednek
egymishoz. Amit ugyanis ebben az utébbiban litunk: kollektiv iinnepek kaval-
kidjat, vészes pusztulisokat és Gjjasziletések, ismétlGdések sorit, abban van valami
televényszeri. Egyszerre szakrilis és démonikus, tele ismétlodésekkel. A holtak va-
rosa — a helyi legenda szerint — ugyamiigy helyezkedik el, mint az €15, az éppen ak-
tuilis. Az adatok, a feljegyzések, térképek Orizte tények ebben az iréi viziéban



éppoly bizonytalanok, mint a poentirozé helyi anekdotik a multrél. Mészoly
roppant finom irénidval szdlazza be prézdja anyagiba az éleket lesimito, kikerekitd
anekdotikussig elemeit. Ez a kollektiv mentalitis egybevig Porszki véleményével,
aki szerint ,,valamiképpen’ minden idill. Azzi lesz.” Aminek jegyében a nemzeti
torténelem legtragikusabb epizodjai is kedélyesen melankolikus mediticié tdrgyd-
vd vilnak. Az iré mindezt nem itéli meg, hanem dbrdzolja, a bonyolultan gomolygé
historikus, kollektiv dimenzi6 részévé teszi — valamilyen bolcs részvéttel. Erzékel-
tetve a vész, gyasz, koznapok, iinnepek folott zigé harangok szavdnak tiszta irénid-
jdt, ,,in saeculo saeculorum’.

Az | Gsképek” soriban — a kardcsonyesti jelenet csticspontjin — ellentmondasos ji-
tékossiggal, mégis komoly célzattal kultirink klasszikus alapmitoszainak néhdny
eleme is megjelenik a ,képben”, Bacchus szdjin dt csorog az 6bor a poharakba, a
csalddi fénykorben Arkddidt emlegetik az linnepi asztalnil. Ezen a mitologikus szin-
padon Miria (aki nevében hordja a ,,szlizi tisztasig” keresztény alliziéjit) mintha
Artemisszé, a szliz vaddszistennGvé is vdlna egy pillanatra. Hajdban v6roslé rozsa-
val, gy6nyorl gydsz feketéjében: elzdrkozds és csibitds az 6 lényében is bonyolul-
tan jdtszik egybe.

A mi egészének értelmezéséhez, a novella cimében szerepld fogalom jelentésének
lényegéhez talin akkor keriiliink a legkozelebb, ha a mi dllat alakjainak a mienké-
nél ,,beavatottabb viligrendjét™ tiikkr6z6 néma létezését és az emberi vilig csendjét
is egymdshoz kapcsoljuk. Nemcsak Anita képén, Mészoly epikus dbrdjan is igen gaz-
dag a fauna; hasonlatok, utaldsok egész sora mutat az animalis lények korére. Ter-
mészetességilk dttetsz8 egyértelmiisége mintegy leleplezi a gorcsos tudatossigba
zdrt, ambivalens emberi vildgot; az § tisztasiguk — titoktalan tisztasig. Talin a rd-
juk nyillé dimenzi6 hatirin hizza meg az ir6 elbeszélésének legsejtelmesebb kaltsi
szépséggel érintkezd tikrozéseinek tengelyét. Szavakon inneni csendjiikben rejtez-
kedik talin az a ,Névtelenség”, akihez végiil is az irnok imaszerien kényorgé mon-
datdt szeretné intézni: ,,Maradj Névtelen, legyen taniija a nyomorusdg szépségének."”
Ez a ,megbocsité kérés” 4ll a mii végén, amely fészereplSjének sem ad nevet. O
az imok, a , két vildg kozott gorbiilt kérddjel”. S az ir6 is az.

Mintha az irds tirgydra, mondanddjira és megjelenitési modjdra egyszerre reflektdl-
na a motté: ,,0rékos félhomdlyban élt. Mintha egy torétt pengéji, finom kardra
tdimaszkodott volna.



Tanulmdényok, 18/18. fizet, 1986.

BOROS GABOR
VONZAS ES ELOLDOZAS

Meészoly Miklés Megbocsdtds cimi irdsit ,csalddi hasonlésigok™ sora kapcsolja Es-
tethizy Péter Fuharosok-ihoz. Olyannyira hozzdkapcsolja, hogy véleményem sze-
rint a Megbocsitdsnak mintegy vilaszként, pontosabban a Fuharosokkal valé vita
irataként torténd elemzése mindkettGjlik lényegi mondandéjira hivhayia fel a fi-
gyelmet. Mivel azonban vdlaszr6l, vitairatrdl, ,,csalddi hasonlosigok

irataként torténd elemzése mindkettGjiik lényegi mondanddjira hivhatja fel a fi-
gyelmet. Mivel azonban vdlaszrdl, vitairatrdl, ,,csalddi hasonlosdigokr6l” van szé,
a parhuzamos elemzés a hasonlésigok felmutatdsa mellett ki kell hogy emelje a két
mi kozt fennillé alapvetd eltéréseket is. A kovetkezdkben vazlatosan egy ilyen par-
huzamos értelmezésre teszek kisérletet.

,.Csalddi hasonlosdgok’. KilsG, de nem kiilsédleges érv a formai és tipogrdfiai ro-
konsdg. Mészolynek a Mozgo Vilig 1983/11-es szimiban megjelent szévege éppoly
kevéssé utalt az 6ndllé konyvként valé megjelentetésre, mint vélhetdleg Esterhizyé,
amely ugyan kordbban folydiratban nem jelent meg. (Mas oldalrél nézve persze
pontosabb gy fogalmazni, hogy éppen annyira utalt ri)) A tipogrifiai és formai
hasonlésignak jelentéshordozé elemként torténo effajta felhaszndldsa pedig nem il
példa nélkiil az irodalom térténetében: Novalis ugyanis Heinrich von Ofterdingenjét
olyannyira tudatosan és hatirozottan Goethe Wilhelm Meisterének ellenpirjaként
irta meg, hogy ugy tervezte, formailag és tipogrifiailag pontosan ugyanugy jelenteti
majd meg, mint ahogyan Goethe regénye megjelent. (V6.: Novalis Werke in einem
Band; Aufbau Verlag, Berlin und Weimar, 1983.S.371)

Mind Esterhizy, mind pedig Mészoly beépit iriasiba epizddokat. Ezek azonban
egyikiiknél sem végigmondott, lekerekitett torténetek. Grammatikai hasonlattal
élve, az G epizdd-felhaszndlisukat olyan mellékmondatokként lehetne jellemezni,
amelyek valamilyen igeneves szerkezettel beépillnek a fomondat keretei kozé,
amely éppen eziltal marad csupin egyetlen mondat. Esterhizy irisiban szervesebb
ez a beépiilés: vegyiik példdul a 12-14. oldalon a névérek oltozkodését-vetkGz6dé-
sét, a gréfndvel tortént kirdnduldsokat a 16-18. oldalon. Mészolynél azonban funk-
ci6ja van annak, hogy az epiz6d csatlakoztatisa a f6 szilhoz nem a sz6vegben, iréi
eszk6zok, utaldsok alkalmazdsival torténik, hanem az olvasénak azokra a rend-
és kapcsolatteremto sémdira alapozva, amellyel az eredetileg rendezetlen aggregd-
tumként felfogott valdsig elemei k6zé rendet visz, rendet lat bele. Mig a Fuharosok
térténésének megszakitatlan, egyenes vonali kifejlése maga a létezés rendjének fel-
tarthatatlan kibontakozisit érzékelteti, addig a Megbocsdtds szaggatottsiga arra
utal, hogy a létezésnek magiban egyiltalin semmifajta rendje nincsen, a benne fel-



tirulni ldtsz6 kapcsolatok a mi , lat6képességiink” miivei. Ha azonban ezdltal az
események folydsa kevésbé kényszeriliként jelenik meg, akkor ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy nagyobb suly kell helyez6djék a szereplSk és a torténés tér-id6-
beli elhelyezésére, masrészt pedig az, hogy megnd a résztvevik felelGssége a végki-
fejletért.

Az orgazmus autondmidja mint (ldtszat)érték. A Fuharosokban a névérek felkial-
tanak: ,,Es nem élveztiink el! Nem! Bugrisok, azt hiszik, de nem, nem élveztem el,
azt hiszik, mindent.” (50. o., kiemelés az eredetiben) Tdvolsdgot teremtve ezzel az
aktus és onmaguk kozott fenntartanak magukban valamilyen barmennyire is ki-
csiny, mégis létezd teriiletet az autondmia morzsiibél Gsszekapart ,,méltdsig” sza-
madra, a vétket elhdritjak maguktol. Kimondatlan, de jelen van a megbocsitas.

,Anita pontosan litta (...) ahogy diadalmas bossziival el6bb maga hatol be tovig
onmagiba és a lucskos ujjdt tartja maga elé erStlen védekezésiil.” (Megbocsdtds,
80. o0.) Mészolynél az ,erbszaktétel” elGtt Mdria maga hatol be 6nmagiba jelezni
akarvin, hogy az erdszak lehetGségei korlitozottak. Arrél, hogy a megbocsitis itt
miért nem ezért van jelen, késcbb lesz szd.

A motivum minden bizonnnyal Augustinus De civitate Dei cimi mivének elsd
konyvébdl szarmazik. Ott Augustinus azt vizsgilja, hogy vajon jogosan vetettek-e
véget életiiknek Onkeziikkel azok a keresztény sziizek, akiket a Birodalomba bet6ré
barbirok megbecstelenitettek. A Szent végss soron \gy véli, hogy a hajadonok ben-
sGleg tisztik maradnak — kovetkezésképp nem vétkeznek — abban és csakis abban
az esetben, ha az erGszaktételnek egyetlen pillanata sem volt, amelyben maguk is
élvezték volna azt. Ebben az esetben semmiképp sem jogosult 6ngyilkossigot el-
kovetni abban a hitben, hogy a kordbbi biin megbocsitisa elmarad.

A motivum ,JlelShelyén” Augustinusndl nyilvinvald, hogy a hajadonok sziizessége
teologiailag kitiintetett érték, nem torvényes elvesztése pedig pardznasig, vetek,
amely az adott esetben megbocsidtdst nyer akkor, ha a benso tisztasdg megdrzddik.
Az éptéknek és a véteknek renditetlen tudata adja az Augustinus dltal képviselt elv-
nek a tartist. Igazi értelemben vett megbocsitds csak abban a viligban johet létre,
amelyben az embereknek biztos tuddsuk van az értékekrdl, az erényrdl és a blinrél.

A Fuharosok viligiban ez a tudds ha nem is egészen zavartalanul, de mégis jelen
van: ,Te!— megfontolandé, kire pazarolod f6ldi fdjdalmadat, (...) tartsd meg ezt,
érték!, magadnak, (...)” (26. 0.) Az aktus leginkdbb szenvedd alanya Zséfika, aki
eleinte ugyan szerelmesnek érzi magit a termetes fuharos littin, de a Bolondkaval
(Lovag) valé taldlkozds ettdl teljes egyértelmiiséggel eltériti. Ugyanakkor pedig ket-
tejiik kapcsolatdban felsejlik a nem medd®d, igazi tisztasig igérete: , tanits meg arra,
mondta a férfi, mi az igazi tisztasig: nem a dolgoktdl elszakitd vérszegénység, ha-
nem a minden szépségen dthaté lendiilet” (29. o0.). Ennek brutilis meghidsitisa
kovetkeztében a fuharossal vald, eleinte talin kivdnt egyesiilés teljességgel kénysze-
riivé és elszenvedetté valik — trividlis, de fontos: Zs6fika ligysz6lvin nem élvez. Az
emberi létezésnek a Fuharosok dltal vizolt szerkezetébe birmennyire is bele van
épiilve az értékgyaldzis rendje, mégis megkapja nevét az érték, vilagos, hogy a tdle
valé megfosztds biin, észleljiik, hogy az orgazmus autondmidja kijelol egy tisztin
meg6rizhetd terilletet — val6di megbocsitis torténik.



Mint mdr utaltam erre, a Megbocsdtds vildga ,,roghéz kotottebb™, mint a Fuharoso-
ké. Hangsilyozottan magyar vildg ez, mégpedig a Dél-Dunantil, e szdzad huszas
éveinek anakronizmusokkal 4dtszGtt ideje. Szé sincs arrél, hogy valakiben is megje-
lennék az, amit feltétlen értéknek és amit — ezzel parhuzamosan — egyértelmd biin-
nek nevezhetnénk, vagy hogy valakinek is viligos tudisa volna réluk. Az az alak,
akit a Fuharosok Zsofikdjival osszevethetiink: Madria, mivel :bizonyos mértékig
mégiscsak elszenveddje a bizonyos mértékben erSszakos cselekedetnek. Annak elle-
nére azonban, hogy az 6 alakjdhoz keresztény tradiciénk alapértékeinek fundamen-
tumdra, Krisztus alakjéra utalé elemek kapcsolédnak — a Maria név, a keresztalak,
kardcsony estéje —, mégsem tarthatjuk 6t Krisztusimititomnak, és a benne megtes-
tesiilG szliziességet egyértelmiien értéknek. A sz6veg szerint ugyanis dlland6 sugirzd-
sa ,,azonnal kihiit, mihelyt megprébalt valaki folmelegedni téle” (8. o.). ,,Mintha
még helyette is te veszitetted volna el a sziizességedet” Ez a mondat (20. 0.) is két-
értelmlen csillimlik. Utal az \gyszélvin istenanyai tisztasigra is, dm ugyanakkor
benne rejlik a liturgikus fordulat ellentéte is: nemcsak hogy nem veszi magira md-
sok bineit, de még az & ,,vétkét” is mds koveti el. Annak az ,,igazi tisztasdgnak™,
wvalddi szeretetnek” ellenpontja ez, amely alapvetd jelentdségl a Fuharosok mar
idézett részletében. Végil pedig a karicsony, amely kiviltképp az & keresztényi
iinnepe kellene hogy legyen, mintegy pogény ritussd vilik: ,,a spdrtai no (...) az Gs-
kozosségi csoporthdzassig egy sor elemének csokevényes tovibbélése folytdn olyan
helyzetbe keriilt, hogy a gyermekaldds mindenképpen biztositva legyen szimidra (a
férj testvérnek, baritnak dtengedhette feleségét);” (Szideczky-Kardos Samu: Az
okor torténete Ill. , 64.0.).

Nem mondhatjuk igazin, hogy er8szaktétel torténik, ami pedig torténik, arrél nem
mondhatjuk egyértelmiien, hogy vétek. A tradicié alapértékeihez mért blinosség és
biintelenség az irds vilagban atlathatatlanul egybefonddik: Porszki Abel 6li meg fél-
testvérét; aki megvéltét hozhatna vildgra, annak tisztasiga hideg, tilsigosan is ma-
kulitlan; elhangzik, hogy a Megvilt6 szliletésnapjan hiromszor is megeszik a pa-
pok Kirisztust: , Kannibél aranykor”. Még Haynau sem a magyarok ellenségeként je-
lenik meg, hanem mint aki alapitvinyt tesz a szabadsigharc rokkantjai szamdra.
,Semmi se tiszta ... — motyogta (Anita), s rizkédva simi kezdett.” (43.0.)

A Megbocsdtds viliga tehdt pervertilt, barbar vildg, amelynek eredeti, poginy
lényege 4tiit a nem lényegileg elsajdtitott kereszténység mintegy rdteritett lep-
lén, amelyek alapértékeit érvényteleniti azdltal, hogy megfosztja ket fundamen-
tumuktél. Megsziinik mind a nemzeti, mind pedig a keresztény hagyomdnyhoz, e
hagyomdnyok értékeihez fliz6d6 kapcsolat. A szivirviny, amely eredetileg az
embemek az emberen tulival, a transzcendencidval valé harménidjit jelezte, az
értékek biztonsigit jelentette, itt csak a nyilkds szennyvizben ,,szivirvanylik™ (33.
0.), illetve irrelis lehetSségként Miria gyermekkocsi-ilmdban jelenik meg (25. o.).
Ehhez kapcsolddik a visszatéré hid-motivum is: Anita képén ,,az egykori hid, mely a
két partot osszekototte, mar csak iiszkds romjaiban volt lithaté” (7. 0.); a ,,régi,
vallomdsos szerzénél” pedig ezt olvassuk: ,,... a két vilig kozott gorbiilt kérddjel
vagyok, két part kozott a szakadék folott lebegé hidivre kotott nyomorék va-
gyok...” (52. 0.) Egy ,jimbor képen” végil ,,szakadékos patakmeder fltt Sran-
gyal vezet it két kisgyereket egy keskeny pallén. Széltében ketten is alig férnek el
rajta, az Grangyal azonban — ahelyett, hogy maga el6tt vigydznd Gket — koézottik
lépked, a két gyerek hajszdlra a pall6 szélére szorul.” (69. 0.).



Megbocsitis, a sz6 valédi értelmében itt mdr nem lehet jelen, mert a vilag szereplGi
mdr nem tudjik, mit és kinek is kellene megbocsitani. Az értékalapjit vesztett meg-
bocsdtds maga is pervertilt, maga is rdszorul(na) a megbocsitasra (ha volna, aki még
képes lenne 1a), és igy tovibb a végtelenig. A Megbocsdtds a megbocsitds perverta-
l6ddsinak lezdratlan és taldn lezirhatatlan regresszusa.



Tanulmdnyok, 18/19. fizet, 1986.

MATE J. GYORGY
KARMABANDHA ES EROTIKA

A Megbocsdtds idGkezelése a kordbbi Mészoly-kotetek, elsGsorban a Saulus (1968),
a Film (1976), illetve a Szdrnyas lovak (1979) elbeszéléseinek hagyomanydt koveti.
A szévegekben ugyan kitapinthaté egyfajta linearitis ( a Megbocsdtdsban kiilono-
sen), de az iddfejlédést gyakran megszakitjdk régebbi és még régebbi eseményekre,
ilmokra stb. val6 utaldsok. Milt és jelen ebben az tijabb Mészoly-szovegben sem vé-
lik el élesen egymidstél, ugyanis a minden mindennel sszefiigg, a minden mindent
latensen vagy litvinyosan meghatdroz gondolata itt is strukturdl6 elvvé valik (egy
régi dlom tovdbbilmoddsa, penészedS régi fénykép, majd egy hasonléan megviselt
festmény egy falon, behajtott fényképszél és felkunkorod6 sapka stb.).

Mir a Film, az Gjabb magyar regény e klasszikus remekmive igen magas mévészi
szinvonalon dbrdzolta ezt a nyugatinak vagy eurépainak nevezhetS karmabandhit,
miszerint a tettek végtelen lincolata elszakithatatlan gizsba koti a torténelmi lét-
be vetett embert. A 1ét, a Dasein emez abszurditisit vannak hivatva jel6lni azok a
sajitosan mészolyi ,,id6fogdsok”, melyek példdul a miltbol az akkori kozeli jovo-
re utalé, és a jelenhez kozelebb esd multban realizdlédé illapotot érzékeltetik. A
Megbocsdtdsban is taldlunk ilyet: ,,Az imok testvérnénje — kicsit hitrébb — még
nem sejti, hogy hamarosan belefullad a Csdrge-téba: elragadé bdjjal rigesdlja a copf-
jat, s bujik hozzd az dlmatag arckifejezésl, romantikusan hosszi haji édesanyji-
hoz.” Mindez egy réges-régi fényképen lithaté. Az idGk egybemoséddsit — és
eziltal a Mészolyre olyannyira jellemzs bizonytalansig-érzést — még fokozza a je-
len id6 haszndlata. Maskor (a Filmben visszatérden) a jelen idGt, a jelen idejd elbe-
szélést viratlan jovore valé utaldsok szakitjdk meg, figyelmeztetve, hogy létezik
egy misik jelen id5 is ... majd: ,,Es mi is csendben vdrunk. Es az tgyvéd se tdjé-
koztat tobbrdl. Legfeljebb elgondolkozva tehetjilk majd hozzd — esetleg éppen a
rigé lrigyén —, hogy igen, Sicambria (a mai O-Buda) egy virigzé rémai véros, né-
hiny meglepden modern vizvezeték-berendezés, a tiszttart6 hdzdnak a tiizfaldn pir
befalazott feliratos kélap, egy j6 karban levd izzasztd, tizenkét r6f hosszd és tiz
16f széles.”

Mészoly elsGsorban jelen idét haszndl, akkor is, amikor a mltrél ir. Ez azonban ko-
rintsem jelent jelenben-ragadtsigot. Inkdbb azt mondhatnank, nincs ideje, vagy
csak ldtszolag van ideje ezeknek a szovegeknek, hiszen a jelen maga dbrdzolhatatlan.
Atmenetiségben van mindig minden, masfel6l pedig — August Stramm szavaival
élve — ,,Az iddk dllnak”. A Teérkép Aliscdrol cimii elbeszélésben Mészoly a jelennel
szembeni ,fenntartdsit” igy fejezi ki: ,,(A jelenrdl nem is beszéliink, hiszen ki tud-
ja, hogy éppen most mi torténik?)” Vagy az Erintések egyik Naplojegyzetében: ,,Az
igazi érthetetlenségek mindig muiltidejiek. Ami van, az a tény; s noha az sem ért-



hetd, mégsem érthetetlen.” Egy mdsik Napldjegyzet szerint: ,,Csak a jelen idGnek
nincs elgondolhaté hatira.” Ez a mészolyi ,jelenléttelen jelenlét”, sGt: ,,réstelen
(i

‘A Megbocsdtds cselekménye egy ,,dél-dunidntili” kisvdrosban jitszddik, olyan te-
repen, amelyen Mészoly otthon van, ahovi id616l id6re visszatér. (,,... s ha mar
ott vagyunk, meg is érkeziink Alisciba, amit még a rémaiak alapitanak, s csak ké-
sGbb lesz Szegzdrd a neve — rejtély, hogy miért” — irfja a Térkép Aliscdrol-ban.
De hivatkozhatunk megint az E!rintésekre is akdr. Ott tobbek kozt ezt olvassuk:
»Persze, hogy éppen Szekszirdot kelle mondani... Mint tiinetgdc, mindenesetre
iskoldsan komplett. Adva volt egy viros, tipikus lateiner megyeszékhely, gyermekes,
dzsentroid alliirok, viszonylag jomédu polgdrsdg, iparossdg, parasztsig, ahol igazi
indulattal egyik réteg sem acsarkodott a mdsikra. Mindegyik elvolt a maga kialaki-
tott, kialakult rendjében. Volt Uri Kaszin6, de volt Legény Egylet is, Gazdakor,
Iparos Székhdz.” A Megbocsdtdsban emlegetett Polgiri Egyletben, ahol bilidrdozni
és tarokkozni lehet, nem nehéz felismemiink az itt felsorolt intézmények rokonit.

A Megbocsdtds cselekménye néhiany hénap (nyar végétsl kardcsonyig) eseményeit
dolgozza fel. Az eseménysor mozaikszer(, toredezett, ,kihagydsos” mddszerrel
irédott. Az egyébként minden latvinyos dramaisigot keriil§ sz6veg csicsponti je-
lenete a kardcsonyeste, mdr aziltal is, hogy a szerzd hidrom fejezetet szdn (a huszon-
kett6bol) dbrizoldsira. A konyvben végiil is minden e kardcsonyi estéért és éjjelért
torténik. Az olvasé ezt a konyv elején természetesen még nem sejti. A konyv el-
olvasdsa utdn azonban visszaemlékezhetiink, hogy Mészoly mar az elsG lapokon fi-
nom utalissal jelezte: a torténet kozéppontjiban dll6 csaldd egyik tagja, Mdria,,Iga-
zdban csak karicsony estéjén volt beszédes, akkor alig lehetet bimi vele, egyik ne-
vetésbdl esett a masikba.” Vagyis a karicsony nemcsak iinnep-mivoltiban tér el a
kisviros poros hétkdznapjaitél. A csalidtagok viselkedése is megvéltozik, ha csak
egy napra vagy estére is.

A kisregény (vagy mds terminus szerint: beszély) idékezelése tehat osszefiigg a tet-
tek determindltsigirdl szol6 tannal, az eurdpai karmabandhdval. Miria, kinek ne-
vetése kardcsonykor mindig felhangzik, egy manzirdszobdban él, mely ,igy Glt a
lak4s f6l6tt, mint egy erGsen dsszedcsolt fadoboz, faketrec; amilyenben a vindorcir-
kuszosok utaztatjdk a nagy sérény( lovakat.” Mészolynél a bezirtsig, a rabsig ké-
pei gyakran kapcsolédnak szorosan az dllati szenvedéshez. Ahogy itt Mdria bezart-
siga a cirkuszi lovak rab életéhez hasonlitédik, igy — emlékezhetiink — a Filmben
példdul cigarettds ldddban Srzik—kinozzik a vemhes cerkéfot. A ,,dél-dundntili”
kisvirosban a rabsig képzetét elsGsorban az eseményteleniil ismétlod6 hétkozna-
pok hivjik életre. Die Welt ist ein Gefdngnis.

A Megbocsdtdsnak latens fGszereplGje van: Mdria. A csalddtagok koziil hirman kap-
nak centrilis helyet a szévegben: a (jellemzden) névtelen imok, Anita, a felesége és
Gergely, a legnagyobbik gyerek. Mindhdrom figura jelleme csak a Maridhoz valé
viszony dltal vdlhat teljessé. E viszonyt pedig els6rendiien az erotikus mozzanatok
hatdrozzdk meg. A tovidbbiakban ezeket prébaljuk meg szimba venni.

Az olvas6 szimadra a kotet egyik legmaradandébb és egyben legbizarabb képe — rog-
tén a széveg elején — a napozé Mdria, aki mezteleniil fekszik a mogyorébokrok ké-



z6tt, karjat keresztformdn széttirja, combjit Osszezdrja. A kép mdr magdban is erGs
erotikus tartalommal telitett, kiilléndsen, hogy Mariaré] mir az el6zSekben kiderul:
vilegénye meghalt, egyedil, szereté férfi nélkill él, pedig ,,6nmagdért valdan szép,
viragszép vagy kristdlyszép, tulajdonképpen mindegyiket el lehetett mondani ré-
la.” Miridhoz a fehér szint asszocidljuk, hiszen napozva olyan, mint ,,azok a suly-
kolds utdn fiire Kiteregetett ruhdk...”, valamint ,,a vdrosi kérhiz mosoddjiban dol-
gozott tiz éve”.

A mezteleniil napozis (fekvés motivuma t6bb szdlon futé asszocidciésorozatot in-
dit el. Mdria testhelyzete egyrészt a keresztre feszitettséget, egyfajta szenvedéstor-
ténet végsS pontjit vagy mértiriumot kapcsol az eseményldncba, meztelensége pe-
dig — a hatdrozott sex appealen kivill — kiszolgdltatottsdgot, az igy fekvd nd élta-
linos kiszolgaltatottsigdt sugallja. Es valéban. A kép mdsodik megjelenése mar
nem Miridt mutatja, hanem egy ismeretlen, meggyilkolt (?) ngt, bizatabla kozepén,
vagyis szintén ,,a természet dlén”’. JellemzS mddon a halott-né koril levé biza
jelzdje a letaglozott. Egyébként a ndrdl csak azt tudhatjuk bizonyosan, hogy ha-
lott. Ugyan tobbszor dldozatként emlegetik, mégsem ismerjik meg haldla kériil-
ményeit. Szimunkra ez nyilvin nem is kilondsebben érdekes, az azonban igen,
hogy a kép centruma majdnem tokéletesen megegyezik az el5z&ével: , Karjit ke-
reszt formdn dobta el magitdl, combjit szorosan Osszezirta. Hofehér ruha volt
rajta.” (Kiemelés télem — M. J. Gy.)

Ez akép aziltal kap erotikus toltést, hogy a hulldt felfedezd pil6ta ,,olyan alacsony-
ra ereszkedett, hogy a légorvény felkapta a né hosszd hajit és a ruhdjdt is derékig.
Ez olyan szégyent keltett benne, hogy csak tobbszéri mandverezéssel sikerilt a
szoknyidt a halottra visszacsapatni.” A szégyenérzés kés6bb — egy akir bujdnak is
nevezhet mozdulat utdn — majd Anitit télti el, egyediil, Mdria szobdjiban. Egye-
dil egy idegen szobidban: megoszthatatlan titkok forrdsa. Egy kordbbi Mészoly-
naplébejegyzés szerint: ,Idegen fiirdGszobdban, egyediil, milyen kisértések? Vagy
éppen mire vetemediink? Kinvallatds sem szedi ki bel8liink.”

Miriit — ez nagyon fontos — konkrét kapcsolat is fiizi a halott linyhoz. A kisvi-
rosban ,,divatos” eljdrds szerint a halottrél az tjsigban megjelent felvételt kivigja, és
szobdja faldra rajzszogezi. Ezen az eljérdson az Ures szobdba lépé Anita elcsoddlko-
zik, hiszen nem rendelkezhet az olvaséi mindentuddssal. Nem ldthatja it a dolgok
szovevényes, de szigord kapcsolatrendszerét. KésGbb, mdr kardcsony estéjén Mdria
ismét elShozza a témit, javasolja a csalidnak: gondoljanak néhiny percig a halott
linyra. Litszik, nagyon foglalkoztatja a rejtélyes haldleset. Mintha szimaira, a pasz-
sziv érdekl6dé szdmdra példdzatként hatna az erSsen informdaciészegény renddorsé-
gi lgy. Mindez, persze, nem maénia (a mészolyi szerkesztés nem is tiime ilyen extre-
mitast), legfeljebb sejtelme annak.

Miriit még kétszer litjuk viszont az erotikus testtartdsban. ElSszor egy fdraszt6
nap utdn, tdl a fiirdésen, mezteleniil végighever a szGnyegen, kis szobdjiban. Test-
tartisa viltozatlan. A szinek azonban viltoznak, ellentétiikbe fordulnak: fekete
gyertyat gyujt, talin még mindig egy halottat szeret. Az ide tartozé utolsé jelenet
aztén mdr csak Anita tudatdn, fantdzidjdn keresztil jut el hozzink. Minden csak
sejthets. Az erotikus elem feler§sodik, és autoerotikus mozzanattal egészil ki.
,Anita pontosan litta a rongyszényegre letepert Miridt, ahogy 4tlésan megvilagit-
ja a havas holdfény; ldtta az erdszakosan kemény, szlizies mellét, ahogy kinilja



magit, de ahogy diadalmas bosszival el6bb maga hatol be tévig Snmagdba és a lucs-
kos ujjit tartja maga elé erStlen védekezésiil.” A fekete szin is vdltozatlanul domi-
ndns; a kardcsony estéjén letepert nS ,,Erre a napra... mindig feketébe 6ltozott”,

A két lednytestvér kozti viszony ambivalens érzelmekre épiil. Mdria érzelmeirdl
nem sokat tudunk meg, ellenben Anita gyilolve szereti testvérét. Amikor benyit
Ures szobdjdba, ,,tandcstalan zavart és ellenszenvet érzett, de mindkett8t dtszGtte
az engesztelhetetlen rajongds a n6vére irdnt.” Eme ambivalens érzést Mdria egész
lénye inspirdlja, hiszen nemcsak sokkal szebb higidnil, hanem magéban hord ,,vala-
milyen dlland6 sugdrzdst, mely azonnal kihiilt, mihelyt megprébilt valaki félmele-
gedni téle” — tudjuk meg a sz6veg legelején. Anita mindenben csak mésodlagos sze-
repet jatszik, megfullad Mdria egyéniségétél, ,,az erGsebb 16t kozelében’. Szimboli-
kusan ezt fejezi ki a jelenet, amelyben onkénteleniil megismétli nénje testtartdsit,
csak éppen dllohelyzetben. ,Lassan odament az ablakhoz, széttirta a karjdt, és ne-
kitimaszkodott az ablakkeretnek. Olyan volt, mint egy hirtelen napvildgra keriilt
T-idom.” A férjével kozvetleniil ezutin folytatott pirbeszéd sejtelmesen elSlegezi a
kardcsonyi eseményeket.

Az utolsd erotikus-autoerotikus jelenetet szimos aprébb ez irinyba mutaté mozdu-
lat elézi meg. Ezek tobbnyire a hdzastirsak kozott zajlanak le. Ide sorolhaté a két,
egymdssal feltétleniil szembedllithat6é pillantds (elGsz6r Méria pillantisa ,igy koc-
cant Ossze az imokéval, mint egy tétova pdlcavég egy mdsik pdlcavéggel”, majd
Anita és Miria pillantdsa ,elsiklott egymds mellett”); a hdzastdrsak kozos tusoldsa
(Anita mindkettejiik testét ,illatos-olajos folyadékkal” keni be); szeretkezésik a
szdnyegen(!), (mikdzben Gergely megdermedve figyeli Gket a manzardszoba elSteré-
bél); az imok egy simogaté mozdulata, amikor felesége egy széken dllva felfeié
ny\jtdzik; az imok cs6kja, amelyben ,,csupin az nem sikeriilt, hogy cigaretta mar-
ta nyelvét bekényszeritse az Osszezdrt fogak kozé”, valamint Anita természetes
mozdulata, amellyel derékig kigombolja blizit a csalid felnStt tagjainak jelenlé-
tében. Ez utébbi kép késbb visszatér egy nagyon lényeges helyen, amely atvezet
a férj és Maria ,,szerelmi” kettséhez. Az imok egymadsba kulcsolja a két né kezét,
és ilyen helyzetben csékolgatja végig felesége ujjait. Természetesen Anita az, aki ki-
szabaditja kezét e helyzetbdl, , kigombolt blizdn t6mor labdaként domborodott ki
a halvinykék kombiné”.

Az erotikus folyamat mozaikjait litjuk magunk elétt, a folyamat végén pedig ott
a hdzassdgtorés, csak a biintetés marad el. Valésziniileg minden kezdédik eldlrdl,

1

»»Akkor pedig senki se nyer!

A szoveg erotikus motivumainak egy mdsik csoportja a két né dlmaival fiigg dssze.
Az ilom eredménye mindkét esetben viratlanul megj6vd havi vérzés. Anita dlma-
ban a vérzést egy régi erGszakos emlék vidltja ki: apja felpofozza, a kezén levs sma-
ragdgyirivel felhasitja arcit. A seb vérezni kezd. FigyelemreméltS, hogy Anitdnak
az apjdval valé viszonya is igen ambivalens. E kapcsolat szintén nem nélkiildzi az
erotikus elemeket. ,,Apja kivansiga volt, hogy a z6ld koves gy(rit 6 kapja meg a
haldla utdn; és végakarata volt az is, hogy Anita mosdassa le a ravatalozdshoz, ne
az édesanyjuk.” (Kiemelés tlem — M. J. Gy.)

Miria dlmdban szintén jelen van a vér, amit viz, iszap, szivirviny és fehér gyerekko-
csi egészit ki. Az dlomkép, mely egyébként mdr egy kordbbi Mészdly-esszékotet-



ben megtalilhaté, feltehetSen megtermékenyiilési vigyat szimbolizdl, amely azon-
ban teljesithetetlen, mivel vélegénye halott. A fié halilirél sem tudunk meg sem-
mit. SejthetGen azonban a hdboriban pusztult el. Ezt timasztja ald Gergely félig-
-meddig 6nmaga altal kredlt, ,kidolgozott™ dlma. A szinhely egy erdd, amelyben
,keskeny szekerek jelentek meg, olyan hossziak, mint egy ember, é nem hizta
Sket semmi. (...) A szekerekben kéken és mezteleniil fekiidtek az elfaradt katondk,
nyakukban eziistérem, mindegyiken név és évszdm.”” Gergelynek, mellesleg, magd-
nak is van sajat kis gumirddlis szekere.

A kisfiir6l explicit kijelentést olvashatunk: szerelmes Maridba, ugyanakkor gyd-
16li apjdt. Gyuloletének egyik komponense megint elvezet a hibonihoz: ha az apa
hosi halott lenne, ,,mind csoddlattal emlékeznénk rd”’. Gergely spirdlkarikdkat he-
lyez egy fa koré, litsz6lag minden ok nélkill. Mint megtudjuk: ,,Egyszerlien sziik-
sége volt erre a titokra, mert szerelmes volt Maridba, és gyGlolte az apjit.” Amikor
pedig a kertben egy kavicsot rugdal, a ké ,furcsa médon’ mindig a mogyorébok-
rokhoz gurul vissza, ahol Mdria mezteleniil szokott napozni. Gergely késGbb szem-
és filltanuja lesz sziilei spontin-szokatlan szeretkezésének. Ez az esemény tin még
inkdbb eltaszitja apjitol, és kozel hozza dlmaihoz Mariit. Szerelmével gyermekes
szadizmus parosul: cserebogarakat csonkit meg. (Azt mondhatjuk, hogy a szenve-
dés, a rabsig és az erotika képzetkore Mészoly miiveiben sokszor a kinzis vagy hec-
celés képével keriil rokonsigba. Gondoljunk csak a Filmben tettenérhetd egyik ero-
tikum-szadizmus koegzisztenciira, a ligeti jelenetre, amelyben a voyeur mellett
egy gyereklanyt is litunk, akinek alsGteste le van meztelenitve, ketrecben levg ku-
tydkat heccel vizfrocskoléssel, aztin kitekeri egy lid nyakat, és az dllat vérét issza.
Hogy a kép milyen mélyen dgyazodik bele a regény képrendszerébe, azt itt most
nincs médunkban elemezni.) A Gergely és Mdria kozott kialakult kommunikicié,
illetve gesztusnyelv sem nélkiiloz bizonyos ,pszeudo-erdszakos” momentumokat,
amelyeket Mészoly szhaszndlata is erdsit. Gergely Mdridhoz valé vonzddaisa, jel-
lemz3en, egy hécsata alkalmival kell hogy indirekt médon kifejezésre jusson.
Gergely épp 6t dobilja, nem a testvéreit. Amikor pedig Mdria a fii felé fordul,
»Kapott egy pontos talilatot, a magas homlokira. Klasszikus fejléves volt..”
(Kiemelés t6lem — M. J. Gy.) Nagyon lényeges itt Maria reakci6ja. , Kitort belGle a
nevetés. S ami hépor lecsiszott a szdjdig, nyelvét kicsapva mohén beszopta.” A
reakcié erotikus hdttere teljesen nyilvinvalé, a kitord nevetés szexuadlisan kikapcso-
16, leszerelS értelmezhetdségével egyiitt is. Fel kell figyelniink ismét a szoveg frazes-
légidjanak konzekvens voltira. A mdr idézett pil6ta-jelenetben ugyanez a varatlan
sz6hasznilat tGnik fel: ,,a szoknyit a halottra visszacsapatni’’. A sz6 harmadik,
varidciés feltiinése ismét hangsilyozottan erotikus kémyezetbe helyezddik: a
hizaspar egyiitt dll be a zuhany ali. ,,Usztak az illatban, s a vizsugdr folyamatosan
lemosta és megint rdjuk csapta a habot.”

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy erotikum és széhasznilat Mészolynél nem-
csak itt érvényesill kovetkezetesen. Mdria viselkedésének van egy, Mészoly sz6-
hasznélatiban is megnyilvinulé furcsasiga: a nevetése. Karicsony napjin ,Ebéd-
kor bugyborékolt fel elGszor a nevetése: Gergely s6t szort a mikos kalicsra”
Amikor Gergely eltalilja a hégolydval, hirtelen ismét kitor belGle a nevetés. De mar
a konyv elején azt olvassuk réla: ,Igazdban csak karicsony estéjén volt beszédes,
akkor alig lehetett bimi vele, egyik neverésbol esett a masikba. Szinte bugyboreé-
kolt az irtatlansigt6l.” (Kiemelések tSlem — M. J. Gy.) Az drtatlansig pedig e mér-



tani pontossiggal szerkesztett szovegben nem szerepelhet véletleniil a felhdtlen
boldogsig (nevetés) szomszédsdgdban. A kettd egymads mellett valé szerepeltetése la-
tensen magdban hordja az drtatlansig elvesztésének képzetét is.

Gergely és kisoccse, Andris egynémely, nem személyhez kotott vagy személyre ird-
nyuld cselekedetében is felfedezhets erotikus toltés. Azon a bizonyos kardcsonyes-
tén Andris ,,az ujjat nyomkodta it az abroszon bamalld, cigarettaparazsnyi lukon’’,
ezzel mintegy a szeretkezést imitdlva; egy oldallal odébb Gergely kétértelminek ha-
t6 félszeg megjegyzését olvashatjuk: ,,— Volt egy titkos lyuk, és azon sétdltak be.”
Itt kiilonosen Andris tevékenysége érdemel figyelmet. Artatlan jitszadozisa nyo-
mdn felrémlik benniink egy jelenet Henry James kisregényébdl, A csavar fordul
egyet-b8l. Ott tépart a helyszin. Mig a nevelond varrogat, a red bizott kisldny a viz
mellett jitszadozik. A neveléns odanéz, és litja, hogy a kis Flora ,.éppen folemelt
egy lapos kis fadarabot, észrevette, hogy lyukas a kdzepe, és az a gondolata timadt,
hogy egy misik pdlcdt beletlzzén: az lett az drboc, a kettS egyiitt pedig a hajé.”
Bizonyos értelmezések szerint a kisliny jdtéka — az elbesz€l6 poziciéban illé szexu-
ilisan kielégitetlen és aberrdlt nevel6nd tudatan atszlirve — erotikus értelmet nyer.
Anndl is inkibb, mivel Edmund Wilson, Dr. Saul Rosenzweig James-tanulmanydra
hivatkozva megillapitja: a korai Herny Jamesnél visszatér6 motivum a gyerekek,
elsgsorban fiatal linyok megrontdsa. Jellemz6 ezzel kapcsolatban Wilson kis anek-
dotdja Franz Holleringrél, aki, miutdn végigolvasta James széban forgd kisregényét,
azt mondta Wilsonnak: ,,Az, aki ezt irta, Kinderschdnder volt”’. De nemcsak az emli-
tett két jitékjelenet osszevetése tlinik tanulsigosnak Jamesrdl és Mészolyrdl szol-
va. Erdemes lenne megvizsgdlni a két iré dlomleirdsait is, példdul a Rosenzweig il-
tal emlegetett egészen korai The Story of a Year (megjelenet: 1865. mircius) és a
Megbocsdtds néi dlomldtdsat.

Kiilon figyelmet kell szentelniink egy tobbszor varidcidsan ismétlédS kézmozdulat-
nak. ElsG felbukkandsa egy jellegzetesen mészolyi fényképleirds alkalmdval regiszt-
rilhat6. Hangsilyozni kell, hogy egy képleirds a szerzénél egyben mikroszkopikus
elemzést is jelent, a részletek, mozdulatok stb. prompt megfigyelését. Mint azt egy
régebbi, az Elet és Irodalom szdmira adott interjiban kifejtette: ,,A kép magira
csupaszitott élessége, ami tilmutat 6nmagdn, mindenesetre végleges rogeszmém ma-
radt.” Az dltalunk vizsgilt leirdsrészlet is e ,,rogeszme’ jegyében késziilt: ,,Az asz-
szony... tenyerét egy ot év koriili kisfid ingvagdsiba csisztatja, mintha ez a cinkos
testi érintés mindennél fontosabb volna a szimdra.” A mozdulatot a kovetkezdk-
ben szintén egy fénykép invokalja, olyan fénykép, amely feltehetGen hasonld je-
lenetet rogzit, mint az elsd (bizonytalansdgi tényezd!), nem lehet pontosan kivenni.
A masodik felvétel Mdria szobdjaban taldlhatd, a nének nagyon fontos lehet, mert
elol tartja, kivehetetlensége ellenére. Anita a foté lttdn ,Onkéntelen mozdulat-
tal bedugta kezét a gyapjik és selymek kozé”. Ekkor tor ri szégyene. Az olvasd
visszaemlékszik: az elsé fényképen ldthaté kisfii Anita férje, az imok volt. Tehit
ismét a tettek és események idon dtivelS rejtett osszefliggéseivel dllunk szemben. Az
ilyen osszefliggésrendszer belsd lényegéhez tartozik, hogy verbalizilhatatlan. Mégis
kisérletet kell tenniink valahogy a leirdsdra ,,(ami egyébként tgyis reménytelen)’:
itt tehdt korilbelil a kovetkezo képlettel irhatjuk le az Osszefiiggést: esemény —
(err6] készilt) fénykép (asszony, az imok mint kisfiii + erotikus mozdulat) — ma-
sik (?) esemény — masik fénykép (rajta kivehetetlen személyek, Miria tulajdona;



akinek lathatéan fontos) — Ujabb esemény (Anita, az elsS fényképen lithat6 gyerek
felesége + ,,megismételt” erotikus mozdulat).

A mozdulat harmadik szovegbeli felbukkandsdban is ott az erotikus elem, és a fe-
nyér mint a szexudlis vagy pszeudoszexudlis aktus egyik ,instrumentuma’, itt is
centrilis szerepet kap. A férj lehizza feleségét a szGnyegre, ,,a hiléing kivagdsa-
ba markolt, és egyre lejjebb hizta, tenyerét odaszoritotta a paralucskos szGrzetre.”
Ezt az erotikus ,,el6jdték,,-ot szintén a pillantis motivuma kiséri, amely majd ké-
sGbb — ezt madr jeleztilk — a kardcsonyestén tér vissza tobb verzidban. A szGnyegen
valé elsé kopuldcié (emléksziink: Madridval is a szGnyegen kozosil majd az imok,
legaldbbis Anita képzeletében) idején még ,.egy pillanatra sem engedték el egymads
pillantdsit.” A tenyér-motivum egyébként még tobb jelenetnek részese, ezekrél
mér mds vonatkozisban széltunk (az asszony ldbanak megsimogatdsa, a két asszony
tenyerének Osszetétele).

Szélnunk kell végil a Mészoly dltal mesterien kidolgozott metaforikus nyelvrél,
amelyet egy drtatlan tdrsasjdték kapcsin teremt meg. A tdrsasjiték mélyebb lizene-
tet,, kornotdciét hordoz, hiszen afféle ,,Kockadobos versenyfutis... boles6tél a vén-
ségig.” ,,Ravasz jaték”, ,kajin verseny”, amely ,,az Gregséget, a halilt jutalmazta
gyozelemmel, s az lett a vesztes, aki ifjan maradt a porondon, és unalomig ugyan-
azt ismételte.”” Szinte felesleges ezek utdn rimutatnunk: a kockadobds jaték meta-
forikus megfelelGje torténetiinknek, mind iltalinos, mind specidlis értelemben.
Speciilis értelemben ugy, hogy a vizdlldsjelentések iltal éltetett Gregember és And-
ris, a mit sem sejtS gyerek ill az élen, a tobbiek ,.inkdbb topogtak, mint haladtak™.

A tdrsasjaték- jelenet el6tt Mdria egy torténetet mesél a mosodardl, és a furcsa, ért-
hetetlen médon odakeriilt kiscsibékrGl, A torténetet ismét dt- meg dtszovi a feke-
te-fehér szin viltakozisa (,behavazott Karpitok”, ,éppen éjszaka van”, , fehérre
mosott csond”, ,sotétben a fehér is szurok’), majd az irnok vératlanul megszolal:
»Mdria gyozni akar.” Felesége el6szor csak megilitkozik a hallottakon, majd a tdr-
sasjiték kozben, mikor Mdria hatost dob (vagyis tovidbb erdsiti rossz poziciéjit),
replikazik: ,,Na latod, hogy nem akar gy&zni!” Es nevet. De ekkor az imokban mar
sejthetGen megérett az elhatdrozds Mdria megszerzésére. A ng mellé iil, markukat
OsszegOrbitve egyiitt dobnak a kockdval. (Kiilén elemzést igényelne a kényvben el6-
fordulé gorbe vonalak rendszere.) Az imokban ekkor mdr a bor is dolgozik. Ké-
s6bb, joval a tdrsasjiték befejezése utdin mondja ki feleségével valé szabdlyos vitdja-
nak szintézisét ( a tézist és antitézist mintegy megfosztva lényegétdl): ,, Akkor pedig
senki sen nyer!” A szerelmi hiromszognek ez a mondds mottéja lehetne. Ebben a
viligban csak a tdrsasjaitékban létezhet ,,vesztes’’ vagy ,nyertes,,. Camus egyszer a
Ko20ny16l szdlva azt mondta: ez a szizad Krisztus helyett csak egy Meursault-t
érdemelt. Ily modon taszitja Mészoly kisvildga is a nagy tragédidt, amely egyszeri
és megismételhetetlen. Ami azonban itt torténik, az ,Nem gyGzelem; hodité kie-
gyezés.”






Tanulmdnyok, 18/19, fizet, 1986.

UTASI CSILLA
A FELHOMALY KOZERZETE

Mészoly Miklds Megbocsdtds cim@ elbeszélésében egymast érik a lassd, biztos moz-
dulattal odahelyezett, 6nmagukban is zart mikrorészletek; a nyari éjjelen hazaérke-
26 imokot fogadé képrél ezt olvassuk: ,,Telihold volt, a potyogott gyimdlcsok
illata toltotte be a kertet s két felelgetd tiicsok™, az elbeszélés egy misik helyén
Anitdt a piacrdl jovet ,leheletfinom emlékezés hangulata lepte meg, de ennek az
emlékezésnek nem volt semmi tdrgya, csupdn szokatlanul élessé tette az utcaképet”’,
a kasziné mellett pedig, ahol ,,a guritépilydt végig rekettyebokrok szegélyezték”,
egy oktdberi késd délutin’ mdr csak a tetejiiket strolta a nap, mint a vékonyan
csurgatott méz, alul azonban mdr majdnem zoldesfeketévé ikrisodott a bokrok
tombje.” A részletek sorolisit még folytathatnink, 4m ennyibdl is kitetszik az, ami
kozos benniik. Ezeknek a részleteknek a szemlélGit és atélGit mind tétova emlékezés
hangulata jirja 4t — mintha ugyanaz a litvinyokon dtszGir6dé ritmus irdnyitand a
tekintetiiket —, és ekozben elemezhetetleniil 6sszemosddik annak a hatira, ahol a
beleérzés kezdidik, és ahol a lélekben a litvany-kiviltotta emdcié véget ér.

,,,,,

két mondata egyetlen létdllapotrdl, a félhomdlyban élés dllapotdrél szol, helyezi
6t bele a végig rd vallé mozdulatlansigba. Az Akutagawa mésodik mondatdban leirt
»finom, de térétt pengéjld” kardra timaszkodds ténye egyszerre jelenti a.timaszko-
do vereségét a multban és a jovGben meg a koztes id6t kitolts kiszolgiltatottsigot,
veszélyeztetettséget. Ez a kard az elme kardja is, a félhomalyban élés tehit nemcsak
a szemmel lithaté homdlyban élés, hanem a félhomdly kozérzetével élés dllapota
is, a kozérzet pedig, Mészoly Miklés meghatdrozisiban, ,,... az igazin teljes tiikre
annak a maradéktalanul le nem fordithaténak, amiben sziinteleniil vagyunk.”!

De vildg-e ekképpen az, ami a birdsigi imokot koriilveszi? Ami a vildg lehetne a sza-
mara, az elvilik téle, elsiklik eldle, és a tévedések, tapogatézdsok, félreismerések
helyszinévé lesz. Ennek a kérdésnek azonban nem is az imok, hanem az elbeszélé
szemszogébdl van értelme. Az elbeszéld szemében nem oldddik fol egészen a szerep-
16k jelenléte abban, amit a vildg koznapi felfogisinak vagy inkdbb értelmezésének
nevezhetnénk: ezek a szerepl6k mindig mast is észlelnek, mint aminek hangot ad-
nak, s6t anndl is tobbet, mint ami megfogalmazé6dik benniik. Az elbeszél§ tavolt-
sdgtartdsa az elbeszéltekt8l ennek a szemléletnek a mdsik oldala.

1 Mészoly Mikids: A tdgassdg iskoldja, In: A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1977.



Valamely titkos eseményt vagy tdrgyat az az ismeretlen relcié avat titokkd, amely
mogotte all, és amelyet eltakar. A ténylegesen létez$ tdrgyakat és a megtorténd
eseményeket is ismeretlen, tili, negativ minGség avathatnd a tdli nyomdva. A Meg-
bocsdtds vildgiban is csak idegen, negativan meghatdrozott erd lehet az, amelyik a
vonat flistiének szétoszldsit megakaddlyozza. Az elbeszél a novella elejétsl meg-
tartja kezd6 tdvolsagit az elbeszéliektél, hiszen a fiistcsik nyomként valé megtes-
tesiilése az epikus események kezdetével, 1étezésének idGtartama pedig megtorténé-
siik idGtartamadval esik egybe.

Az anekdota, még abszurd viltozatiban is, az elbeszélGi jelenlét, vagy ami itt ta-
lin ugyanazt jelenti, kozellét méifaja, hiszen ,,(...) a meglepetésre 1évén épitve, egész
hangjdnak olyannak kell lennie, hogy a poén ne essék ki a (...) ténusibdl.”2 A Meg-
bocsdtds huszonkét ,,anekdotikusan lekerekitett”3 fejezete, bekezdése csak mimeli
az anekdota formdjit: az 6ssze nem ill§ illitdsok fesziiltsége nem oldédik a bekez-
dések végével, a poén hidnydnak rejtélye dtjarja az anekdotaformadt, innen az elbe-
szélt torténet egészének szaggatottsiga, toredékessége, rejtvényszerlisége. A torté-
net toredékességének rejtélye pedig az elbeszéld eljarisinak kovetkezménye, mely-
lyel a huszonkét fejezetet mindaddig idérendben, a nyomok felbukkandsinak sor-
rendjében beszéli el, amig az idG folfiiggesztésének lehetdsége meg nem csillan az
innep dnkorében.

A nyom folsérti a vildg szovetét, és rést hasit rajta. A Megbocsdtds torténetében fol-
bukkand két fénykép koziil az egyik, a buizatdbla kozepén talilt liny holttestérdl
késziilt légifelvétel a réstelenség, a tokéletes zartsdg dllapotdt mutatja: ,,... kozel 6t-
ven méter sugard korben foldig csavarodva hevert a biza, mintha forgdszél csapott
volna le a magasbol... Es a letaglézott buza kézepén fekiidt a halott né. Karjat ke-
reszt forman dobta el magdtdl, combjdt szorosan osszezdrta.” A kor kozepén megje-
lend kereszt dbrdja a keresztény jelhagyomdnyban a megfeszitett Jézust és a megvil-
tist szimbolizdlja, azaz azt, hogy ,,az emberiség éppen gy Ossze van kotve az is-
tenséggel, ahogyan az id6 az 6rokkévaldsaggal, a foldi az égivel.”4 A bizatibla ko-
zepén fekvd liny litvanydnak rejtélyességet leginkibb mégis a vizszintes, fekvd
helyzete adja. A szinte szabdlyos kor alakban ledontott biza térsége egyedil az
éggel érintkezik, és az ég felSl lehet is, anélkiil hogy a bels6 rendjét elrontani az
ember, a kozelébe keriilni. S6t, az ember szimdra még az ég felSl kozeledés sem
adatott meg. A mezdgazdasdgi repiilogép pilotdja szégyent érez, amikor lejjebb
ereszkedik a gépével, mert ,,... a légorvény felkapta a halott né hosszi hajit és a
ruhdjit is derékig” — akaratlanul is halottgyaldzis szindékat keltve. A latszat elle-
nére tehit mégsem gy van otthon az ember a levegdben, mint a madarak, ,,mikor
zdraz viharban vitetik magukat a széllel, ribizva testiiket a vajsima sebességre”. Az
emberi dllapot ilyen tételezése mintha tdvoli visszhangja lenne annak az dllapotnak,
melyr6l a duinéi elégidk nyolcadik darabja beszél:

2 Lukics Gyorgy: Biré Lajos novelldi, In: Ifjukori miivek, Magvetd, 1977.

3Balassa Péter: A cselekmeény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Miklos:
Megbocsdtds, In: Eszjdrdsok és formdk, Tankonyvkiadé, Budapest, 1985,
4J. Chevalier — A. Gherbrant: Rijelnik simbola, Nakladni Zavod NH, Zagreb.
1983,



De a szabad idllat,

az mas: mogétte rejlik pusztuldsa,

s elGtte Isten; s ha vonul, 6rok-

létben vonul, mint a vizek vonulnak.
De elénk soha, egy napra se tirul

a tiszta Tér, amelyben a virdgok

orokké nyilnak. Mindig a vilag,

soha nincs anélkiil a Sehol:

a tiszta, ellendrizetlen, mit az ember
besziv, s nem hajszol, csak tud végtelen.

A fonti pirhuzam megvondsa anndl inkdbb jogosnak tlinik, mert a buzatdbla koze-
pén fekvG liny képe is gyanithatéan a pusztuldsrdl vall, ez az ,,ittekintésiinket
meghaladé”, ,,bonyolultabb rend” viligiba tartozé kép annak a vilignak lehet az
ikonikus jele, amelyet a mi visszira fordult szemiink lit szlintelen.

A misik folbukkané kép, az, amelyik a biedermeier asztalka fidkjibol esik ki, az
elGbbivel ellentétben, a megnyilt rés dllapotit mutatja. Ami errdl a csoportképrdl
hidnyzik, anélkil egyetlen pillanat rajza sem lehet teljes. A képr6l a madarak, a
piactér galambjai maradtak le: ,lehet, hogy pontosan akkor repiiltek ki a litétér-
bél, vagy éppen akkor késziiltek belerepiilni”” — igy maradt véglegesnek ez a rés.

A fistcsik ottmaradisinak folytonossiga az elbeszélésben annak a munkdnak a
folytonossigira emlékeztet, mellyel Anita, az imok felesége éget egy képet ,rajz-
tibla nagysigi puhafa-tibliba”. Az égetés technikdja kizdrja a javitist, ebben az
aspektusdban forditottja a megbocsitisnak, mely éppen a fokoz6dé ismétlésben
nyeri el értelmét — de nemcsak ebben az aspektusiban. Ez a technika pusztitva,
rombolva hoz létre Gjat, pozitivnak tiinteti fel azt, ami lényegét tekintve negativ;
ezért nem is teremt képen belili vildgot, hanem a viligban marad, és ott hat.

Radikdlis lélek volt — olvassuk Anitadrol, pontosabban, hogy masként volt radika-
lis lélek, mint kislinya, Agota. Agota radikalitisa abban ill, hogy olyan kérdése-
ket intéz szileihez, amelyekben a felelet is benne van (,,MirSl lehet megismerni a
piros gilisztdt?””). Anita radikalitisa pedig foltehetSen abban, hogy olyasminek
illitja 1étét, aminek a létérél nincsen bizonyossdgunk. Az dllarok bucsujdn a lenti és
a fonti, a fold és az ég szétszakaddsa percének vagyunk tanii, ennek a percnek a lé-
tét allitja Anita, azaz, ha ,leheletfinoman” is, de hatarvonalat hiz oda, ahol hatart
sohasem tapasztalhatunk. Az igy megvont hatdr, elsGsorban a lenti, az alsé szférdt
zirja magdba. A kép, mely ,,az sz hangulatit szerette volna megorokiteni”, idilli
illapotot rogzit, ha egészen misfajta idillét is, mint amilyennek eldszorre tiinik. Az
elbeszélésben Porszki Abelnek, a gyilkossdg vidjdtdl felmentett, kényszernyugal-
mazott telekkonyvvezetonek vannak ,Gszies titkai”, az 6 életének titkdt rejti el,
mossa Ossze az id6 sordn a kisvdros kozhangulata, amelyben ,,... valamiképp minden
idill. Azzd lesz. Es mindenki eléri a mdsikat. Csupdn annyi a kiilénbség, hogy egy-
mdst6] elhatdroltak a kattandsok, koppandsok...” A Porszki iildogélését kisérs
vadgesztenyehullds {iteme pedig azonos a gyimolcsok potyogdsinak itemével a
kertben az irmok és felesége éjszakai beszélgetése kozben, aminthogy a szoros ék-
ben zdrddé6 flamingdcsGr formdja is, mellyel Anita ezt az éjszakai beszélgetést meg-
pecsételi, a Porszki tudatiban folderengG emlék-nyomra, az ,.erésen hiromszoget
formazd néi szeméremszdrzet”-re emlékeztet.



Az idillnek igy megrajzolt korét Mdria benneléte kezdi ki. Anita az éjjeli beszél-
getés egész ideje alatt arra a ,Jassi pillanatra virt, mikor ujjaiban ott érzi mar az
egyetlen lehetséges vonal tervét”. Ez a pillanat pedig akkor kovetkezik be, amikor
az imok igy sz6l hozzd: ,,Tudom én, ti nagyon jo testvérek vagytok. Mintha még he-
lyette is te veszitetted volna el a sziizességedet”’, maga is foltételesen hatdrt vonva, a
fonti szférdjdba utalva Maridt, hiszen ha 6 gy érintetlen, hogy mir elveszitette szii-
zességét, akkor barmi torténjék is vele, sohasem veszitheti el.

Miria mégsem egyértelmiien a tili, a fonti szférdjanak képviselGje. Rejtélyes itt-1é-
tének kulcsa a megértés, elfogadds, elszenvedés magira vett gesztusa. A kereszt ala-
ki testhelyzet, melyben szertartisos napozasdt végzi, és amelyben az oktdberi év-
forduld napjan a rongyszdnyegre fekszik, a bizamezSben taldlt liny testhelyzeté-
vel analdég. Ez az analdgia kettejiik mélyebb osszefiiggésének jelolGje is. A bizamezd-
ben fekvs linyt haldla emelte ki az élete folyamatossigibél, bezirva teste koriil a
kor vonalit, emblémaszeriien megmutatva igy azt, hogy hogyan volt benne a liny
a viligban. Maria koriil, mivel része az élet folyamatossiginak, lathatatlanul teriil
el a kor, melynek az G teste a centruma.

Az elbeszélésben Hangos-puszta legenddja sz6l a tulirdl. Hangos-puszta, ez a megha-
tdrozhatatlan lokaliziciéju birtok, a csalid Arkddidja, melyre csak a fogadott nagy-
néninek, a hébortos és alvajiré Iduska néninek van bejirdsa, ugyanolyan médon
zart, mint a buzatdblabeli litviny. A réla sz6l6 mese szerint meredek dombok
veszik koriill, akdcfival (a feltimadis szabadkGmives jelképével) siirlin bendve.
Hangos—puszta is — akdr az dllé6 biza mélyén a letarolt rész — megkozelithetetlen:
vélgy, mely egyediil az ég felé nyitott. ‘

Miria magatartdsinak titkdhoz az imokot Csopaki plébdnos elkapott szavai (sze-
ressetek, hogy ne ismerjenek benneteket) viszik kozel. A szdvegnek ezen a pontjin
tér viszza dtmindsiilve az elsG fejezet zdrdképe is, ,,a templom alagiitmély homi-
lya”, ,,a macskaszem orokmécsessel”’a kovetkezd képben: ,,Az ablak tiikorreflexe
azt a csodit miivelte hogy a limpa kicsinyitett masa a kert mélyén vildgitott, mint
egy mindig szolgilatra kész alagiitban.”

Mikozben ilyen mdédon az imok kutatisa megnyugtaté menetet vesz, Anita elGtt,
munkijinak eldrehaladtival egymds utdn nyilnak a rések. A nyolcadik fejezetben
»a manzdrdrol leereszkedd konny(d huzat” érinti meg, mely mintha Maria szobijdbél,
a résnyire nyitva felejtett szekrényajtobél jonne, a szekrényajté nyilsit ismétli meg
a katicabogdr szdrnya, melyen kozépiitt, ahol a csukddas nem sikeriilt hibdtlanul,
a keskeny résbdl késhegynyit kiemelkedett a replildszarny barndja; és a biedermeier
asztalon taldlt imddsigoskonyv passzusa is, mely mintha Anita kételyeire felelne ta-
gaddlag. A réseknek ez a hullima a kardcsonyfa-diszités jelenetében tet6z6dik, ami-
kor Anita sajit szavainak ellentmondva (révid angyal, mert csak a csillagig nyiil fol)
,varatlanul félbukkané T-idom’-ként tdmaszkodik az ablakkeretnek, testével an-
nak a kozmikus tengelynek a vonaldba kerilve, mely a foldet az éggel dsszekoti, a
kereszt jelének is a kozvetits jellegét emelve ki.

Miria ,,igazdban csak a kardcsony estéjén volt beszédes, akkor alig lehetett bimi
vele, egyik nevetésbSl a mdsikba esett. Szinte bugyborékolt az drtatlansigtdl.”
Miria taldn azért visel karicsonykor mindig fekete ruhdt, mert ez szegélyként, pant-



ként keretezi a kitdrulkozasit, megvédve Gt az Unnepben — felold6distél, a termé-
keny anyafoldet jelképezs feketeséggel mutatva meg a szférinak a hatdrit, ahol &
kezd6dik. Ez a feketeség elvesziti egyértelmiiségét, amikor Anita a vacsordndl
»hamvaskék babos ruhdban”, a mennybemend Mdria szineiben jelenik meg, meg-
mutatva, hol végzddik &. Ruhdjéban azonban tobb a kék szin, azaz az ég, mint a
fehér, azaz a tili, az ismeretlen, ezért a felemelkedés kezdetét, viselGje dllapotinak
nyitottsdgdt is jelzi (a bizamezGben taldlt liny ruhdjiban, ezzel ellentétben, tobb a
tili, mint az égi, hiszen ez héfehér volt, ,.csak a szoknya aljit diszitették — mint
valami szegély — kisebb meg nagyobb akvamarin potty6k). Ha Anita felilemelked-
het az ég felé, Mdria is aldszillhat a fold felé, ruhdtlan testiik egyformaivid, kicserélh
hetdvé vilik.

Az elbeszélésben a bor és a vér egymds megfelelései. A fustcsik ottmaraddsit az égen
az elbeszél6 egy helyen a kelengyék nagy lepeddinek kimoshatatlan foltjaihoz ha-
sonlitja, az irnok pedig bort loccsant ki a teritore, a megtérténdk elGjeleként. Méria
szédit iszik, Anita bort, ezen az estén valamilyen egységnek ellentétes aspektusai-
ként, kozmikus ikrekként sziiletnek 1jjd. Taldn annak az egységnek aspektusaiként,
melyet a keresztény hagyomanyban Jézus személye képvisel, akinek oldalibél egy-
szerre folyt a viz és a vér, amikor a lindzsit beled6fték. A ndvérek szimmetridja,
melyben keveredik a kamevili lefokozids és a rejtozkodés, a gyerekek lefekvése
utdn veti le dlarcit, takarja ki a kettejiik litszat-egyformasigit. Ezt az egyformasi-
got forditja le Anita a gesztusok nyelvére, amikor mindkettejiik arcit papirh6val ke-
ni be. A gesztus azonban tulsigosan nyilt és egyértelmi, Mdria tiltakozdsul ujjaival
csikot szint a maskardba, ezen a ricson it kiszolgdltatva magdt, megvallva, hogy ki-
csoda. Az imoknak, aki mindvégig erre a pillanatra virt, nem is sietds az \itja, ami-
kor a nyomidban elindul, f61 a manzirdra.

Az irnok a neki kitirulkozott integritist Gtvozné a ,legyen’S-nel, az etikai cselek-
vés ismérvével. Am a legyen Shajinak végpontja éppen a folismert integritds — en-
nek kellene levéssé vilnia a cselekvés nyoman —, amelyrdl igy minden cselekvés le-
pereg, ahogyan a manzdrdrél leszlird6 hangok is ,,békly6zott egy helyben tgetés”-
-nek hallatszanak lentrdl. Az imoknak az ,éjszaka hajtott lovak™ csapzottsiga és
idegensége jut osztalyrésziil.

Anita ujjin, amikor késGbb az imok dtnyul hozzi az dgyban, ott van a zold koves
gyGrd, amelyiknek a foglalata gyerekkoridban felsértette az arcit. Anita sohasem vi-
selte édesapja smaragdgylirGjét, most is csak bitorolja. A gylird véderGt kolcsonoéz
viselGjének, Anita ujjin azonban lefokozédik ez a véder§, mert a hatalmdval 6 a
megbocsitis rendje helyett az idillt teszi vildgrenddé.

A félhomily koézérzetének, a ,,beszéd elGszobdjinak” terilletén a nyelv és a beszéd
kiillénvilik a vildg dolgaitél, é a kijelentések bizonytalan és zavaros killon életet él-
nek. Hangos-puszta, ahogyan a nevében is benne van, a val6di beszéd elhangzisinak
helyszine lenne. A valédi beszéd a vilig beszéde lenne, amely a tirgyak, dolgok, vi-
rigok beszédével, a hallgatissal azonos. Hangos-puszta neve valéjdban csak innen

SM. M. Bahtyin: A tartalom, az anyag és a forma a verbdlis mz‘ivé.?zetben, In: A sz0
az életben és a koltészetben, Eurpa Konyvkiad6, Budapest, 1985.



nézve név, tilrél nem, mert ami itt a nevének litszik, annak til teljesen hijdval van.
Az utolsé dlom megbocsito kérésében a megbocsdtis itt sohasem lehet bizonyossdg-
g4, hiszen a nyomonisag csak a névtelen szimontarté és megbocsité tekintetétdl lé-
nyegil it szépséggé; és a kérés sem vilhat kéréssé, mert uitban Hangos-puszta felé
sohasem hangozhat el, ott pedig nincsen is mar sziikség rd.
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LADANYI ISTVAN
A VISZONYLAGOSSAG MESZOLY MIKLOS REGENYEIBEN

Dolgozatomban a viszonylagossig mint viligszemlélet jelentkezési médjait vizsgd-
lom Mészoly Miklids regényeiben. A munka alapjit a regényeknek, valamint Mészoly
tanulmanykéteteinek vizsgilata és ezek (a regények és a tanulminyok) dsszevetése
képezi.l

A tdgassdg iskoldjdban A tonalitis és atonalitis kozérzetérdl c. tanulmédnydban ir
Mészoly errdl a kérdésrdl legnyilvinvalébban, ahol a tonalitist az azonossig kozér-
zetével, az atonalitist a helyesbités kozérzetével egyenliti ki, és e tanulmany alap-
jdn még j6 néhiny kifejezést el tudunk helyezni a tonalitds, ill. az atonalitis hal-
maziban. A tonalitdis halmaziba kerill a szildrd viligkép, az emberkozpontu vildg-
szemlélet, a végesség, a megnevezhetGség stb; ill. az atonalitds halmaziba ezeknek az
ellentétei: a megingott vildgkép, a tobb szempontu vildgszemlélet, a végtelen, a meg-
nevezhetetlen stb. A masodik halmazba kerill a viszonylagossag is a halmaz Gsszes
kifejezését magiban foglalva.

Viszonylagossdg a megnevezésben

Mészélynél nemcsak tézis az, hogy minden tobb szempontbdl szemlélhetS, hanem
elbesz€ldi magatartds is. Ezért nemcsak miivei nagyobb Gsszefiiggéseiben nyilvinul
meg a ,,mds szempontbdél masként is nevezhet” elve, hanem minden egyes megne-
vezésnél fegyelmezetten szem elGtt tartja ezt a szempontot, sokszor mar a megne-
vezés értelmének megkérdGjelezését sirolva ezzel. Tudatiban van annak, hogy a
nyelv a maindl kordbbi viligszemléletet tiikroz, hogy a tudominy felismerései nem
tiikr6z6dnek a nyelv legelemibb szintjén, tehdt a hangalak és a jelentés viszonyiban;
valamint azzal is, hogy a nyelv gyakran metaforaként funkciondl, azaz, amit kimon-
dunk, az nem azt jelenti, amit a szavak kilén-kiilén: ,,A nap félkel (sosem kel fol);
a nap lenvugszik (sosem nyugszik le); j6l aludtam (alvis kozben nincs itélGképessé-

1Az atléta haldla, 111. kiadis, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1986. Saulus (in.:
Mészoly Miklés: Magasiskola, Kriterion, Bukarest, 1985.) Pontos torténetek, utkoz-
ben, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1970. Film (in.: Mészoly Miklés: Magasiskola,
Kriterion, Bukarest, 1985.) Megbocsdtds, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1984. 4
tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1977. Erintések, Szépirodalmi
Koényvkiadé, Bp. 1980.



gem); bezirom az ajtét (nem zirom be sehova); félgydjtom a villanyt (nem gyuj-
tom fol) stb. — Minthogy pontosabb igazsdgra szeretnék térekedni, mdr kora haj-
nalban el kell kezdenem a mdsfajta hazudozdst: ,a nap nem kelt f6’ — stb. Illet-
ve: ;nap van’ , nap nincs’ stb.”2 Az idézetbdl nemcsak az vildglik ki, hogy tgyel a
megnevezés pontossdgdra, hanem az is, hogy e pontossignak vannak korlitai,
amelyek dtlépésével — ha a megnevezés esetleg pontosabb is — a konvenci6rend-
szerbdl valé kilépés dltal a megnevezés lényegét veszti — érthetetlen lesz, Nem
véletlen, hogy Mészoly elbeszélSi annyit foglalkoznak a megnevezés nehézségeivel.
Legnyilvinvalébban Hildi, aki mar a md elején kijelenti, hogy ,,nincsenek szempont-
jai”: ,Nem is tudom, hogyan lehetne ezt j6l megfogalmazni. Mintha egyszerre
alattomos ergvonalak hiléztik volna be az o6ltozét; de ilyet persze csak az képes
beleldtni meg érezni a levegdbe, aki érti a szakmit. A fizikus leiil egy székre, s tudja,
hogy arra a szildrd semmire Ul le, ami ott dsitozik az atomok kéz6tt.”3 A Saulus
legelején is a megnevezés kiilonbozG lehetGségeit hozza elGtérbe az elbesz€ls:
,.Sokan csak nyimak mondjik, mi Thamuznak, Abnak és Elulnak.” A regény vége
felé ki is mondja, hogy amit egyetlen sz6val megneveziink, arrél még szamtalan mas
is elmondhatd, sat el kell mondani, hogy valamilyen viszonylagos teljesség elérhetd
legyen.:, Sokan erre is azt mondjik: nydr. Mintha egyetlen széval mindent elintéz-
tek volna.”® Tehdt, ha kimondunk valamit, az egytttal azt is jelenti, hogy arrél,
amirgl beszéliink, szimtalan dolgot nem mondunk ki. Minden megnevezés egyiit-
tal sziikités is. Saulus mondja: ,,Muszdj a részletekre odafigyelni. Napjiban t6bbszor
is elmondom magamnak: nézz nagyon kozelrSl. Vajon ettdl olyan lesz a gytilélet,
mint a hidba fent kés? Csak a részletek képesek rd, hogy kétségbe vonjik az elGi-
téleteket?’S A mdsként litds lehetGsége akkor tudatosul Saulusban, mikor egy
veremben dllva végigtekint az elGtte 1€vs talajon: ,,Szemem egy szintben a keményre
taposott félddel s azokkal az apré godrokkel, melyeket csak egy gyerek liba érez.
S még kisebbek, amelyekrél csak egy bogdr tud, Es most egyszerre én is! Ol%an volt
az egész, mint valami figyelmeztetd bepillantds, amit igazoldsul kaptam az Urt6l.”¢
Abba a , miénknél beavatottabb viligegyetembe,, nyert bepillantdst Saulus itt, ami
161 a Megbocsdtds beszél. A Filmben megy el Mészoly ebbdl a szempontbdl a leg-
tovibb: itt a kamera Antonionit idézG6 nagyitis-médszerével olyan dolgokat tud
megnevezni, melyeket egyébként az ember korlitozott képességeivel lehetetlen
meglitni. Az emberi b6rén lithaté gyGrédésekrl mondja: ,,Ez a részlet mikroko-
zelbd] tijképként is értékelhets.”? Egy rézkarcon dbrizolt lombszévevényben pe-
dig egy arcot is folfedez a kamera: ;,Amit akaratlanul is kinagyitunk: egy rejt6z3
arc a lombszovevényben, kb. tizenot méterre a vizhordé lany mogott, ha a rézkarc
térbeli léptékét dtszimitjuk. Egy torzpofa vagy egy lehetséges fiatalember arca;
a vonalak és a rovitkik min&sége olyan hogy mindketts lehetséges.”® Ez mdr a vég-
letekig vitt viszonylagossig, hiszen itt mdr olyat is lit a kamera, amit a rézkarc al-
kot6ja sem lithatott a képen, vagyis amit nem is akart dbrizolni. A megnevezés

2Erintések, 112.
34z atléta haldla, 95.
4Magasiskola 95.

du. 0., 107.

6u.0., 33.
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szintjén megjelend viszonylagossig a nagyobb szovegrészekben, a miiegészben td-
gabb Osszefliggéseket nyer.

Semmi sem magdtol értet6d6

Mészoly szimdra még a jelen legmindennapibb tényei sem magitol értetdddek.
., Az igazi érthetetlenségek mindig multidejiek. Ami van, az a tény; s noha az sem
érthets, mégsem érthetetlen.””® Tehit a jelen tényeit nem faggatjuk értelmiikrél,
a jelenben minden természetes, azért, mert ugy van, csak a muilt lehet szimunkra
érthetetlen, mert azt mar nem szentesiti a jelen emberében a mindennapok gyakor-
lata. Jellemz6 részlet ebbdl a szempontbdl a Pontos torténetekbdl: ,,Vali kozben
visszatér II. Endrére, s megkérdezi, hogy ha magyar kirdly volt, mért volt kirdly Ro-
maniiban? Egészen primitiven prébilom magyarizni, hogy akkor mdsképp volt, a
hatdrok, az egész vilig, és most megint masképp van, 6tszdz év milva ismét mas-
képp lesz, de egyszer arra is csak az regek és halottak fognak emlékezni, s legfel-
jebb megmarad néhdny szobor meg hasonl6, amit aztén igyekeznek konzervilni, és
mindenki biiszke rd.”10 Az Erintésekben kiting példdn illusztrilja, hogyan vilik a
gyakorlat, a megszokds iltal valami természetessé, evidencidvd, habdr egyiltaldn
nem természetes, hogy ugy van, ahogy van: ,Minthogy sdnta vagyok, botot vigok
magamnak, hogy hozzdsegitsem magamat a jirdshoz. Végiil is mindegy, melyik vé-
gére timaszkodom. Mindenesetre: az egyikre. S megszokom, hogy az egyik vége
van a kezemben, a misik a féldon. Kinevezem az egyiket a bot tetejének, a masikat
a végének. Persze nagy dolog a szokds, a folytonos haszndlat. A praxis a boton is
nyomot hagy: A feje lassan kifényesedik, s még alkalmazkodik is kissé a kezemhez;
lekopik valamennyi az érdes feliiletébél, a kezembe kopik bele. Mint ahogy a ,,vé-
ge” a folddel valé érintkezésbe. Mindez a napnil viligosabban igazolja, bizonyit-
ja, hogy melyik a bot feje; s mdr hajlandé se lennék forditva hasznélni — pedig hid-
ba, a bot mégis csak bot maradt és font is, lent is botvég. Metodika, praxis. Semmi
t6bb.”11

Ugyanez a szemléletméd jelenik meg a Saulusban — miés osszefiiggésben: ,, Ldttdl
mér b8rtémlst, amikor félhasad? Az ég is vgy csindl...” — s egy pillanatra megillt,
hallgatézott, mintha igy akarta volna leolvasni arcomrdl a szavai hatdsit. De nem
csodilkoztam. Az talén természetesebb, hogy valaki egész nap tSroket meg illatosi-
tékat drul? vagy dobot ver?”12 A létezés szempontjibdl tehit egy Griilt halandzsd-
ja sem tgrmészetellenesebb, mint a mindennapok elfogadott tevékenységi formdi.

Semmi sem végleges

,»-.. amit véglegesnek és kimeritdnek gondolhatunk, az mély rokonsigban van a ré-
fogissal” — irja Mészoly Szabados Arpad munkiirél egy képzémivészeti tirgyu

9 Erintések, 165,

10 Pontos torténetek..., 380.
u Erinteések, 160.

12 Magasiskola, 81.



irdsdban 13 Itt is megjelenhet a Mészoly kapcsin oly sokat emlegetett | litkozbeni-
ség” kategéridja. Utkozben vagyunk, valamilyen dltaldnos kép, az egész befogdsa
reménytelen. Minél nagyobb tereket tirunk f6l, minél tigabb psszefiiggéseket is-
meriink fol, anndl inkdbb érezzilk a végtelen tragikus kiismerhetetlenségét. A Mo-
unt Everest — porszem &sszehasonlitds kapcsan irja Mészoly A tdgassdg iskoldjdban:
A tér kitoltésének élménye nem anndl nyomasztobb, minél nagyobb az énkiter-
jedtség? S minél porszemszeribb valami, nem anndl valészeriibb az énkézponti
szukités minden dtélésben? Az ilyen ,5z0k” végtelenben pedig nincs maginy a szé
modem értelmében. Atélhetsbb a kozéppont, a hatirolé felilet, ami visszhangozni
tud. A metafizikai megnevezés spontinabbul eshet egybe a térélmény megnevezhe-
tetlenségével.”14 A Mészoly-hsok is, killondsen vonatkozik ez Oze Bilintra és Sau-
lusra, valamiféle véglegességet keresnek. Bilint e véglegesség hajszoldsa kozben hal
meg, Saulus pedig gy taldlja meg, hogy a torténet egy hidnyt kifejez6 kérdéssel zd-
rul. Az atlétinak minden cselekedete a véglegesség irdnti vigyat fejezi ki: ,,KésGbb
szérakozottan megigazitott egy képet a falon, de olyan apré poccintéssel, hogy
semmit nem viltozott a vizszintesek és filigg6legesek ardnya. Pedig litszott, hogy azt
keresi: valami félreérthetetlen véglegességet.”!5 llyen véglegességben valé hit kife-
jezGje a futdtdvon elért eredmény hitelességének érzete, tehdt, hogy egy bizonyos
tdvon elért idSeredményt redlis értékként tud felfogni. Es ebben a véglegesség-hit-
ben valé kételyét jelzi, hogy egyre nagyobb tivokat, tehdt egyre végtelenebb tivo-
kat vilaszt, valamint az is, hogy nem kedveli a konvencionalis tivokat, hanem bizo-
nyos régi, mar letlint tivokon akar nem hitelesithetd eredményeket elérni. Tehat
annak tudatiban fut, hogy tudja, e futisnak nincs redlis értelme, minél hosszabb td-
vokon fut, hogy minél tivolabb legyen a cél — a cél, amivel elismerjiik abszurd hi-
tinket 2 dolgok végességében. Bilint és Saulus litszélag el is fogadjdk a vildgot
ugy, ahogy teljesnek tinik, de ugyanakkor kételkednek is e teljesség lehetségessé-
gében. Camus-r6l irja Mészély, hogy ,abban az id8- és kozérzetdimenzidban” ir,
»-amiben az dllitds és tagadds mondattani értéke ugyanaz tud lenni. S ahol a szavak-
kal megkozelitheté tények patosza, vagyis az az elfogultsig, hogy a tartalom és je-
lentés tovdbb nem elemezhetd — egybeesik a tények irénidjaval, vagyis azzal a sej-
tetéssel, hogy minden véglegesnek lehetnek még tovibbi bels tartalékai”-16 Ezt vo-
natkoztathatjuk Mészoly prézijdra is. az G végleges pontossdga is — litszolagos pa-
radoxonként — azt fejezi ki, hogy a pontossdg sem lehet végleges.

Tobbszempontusdg

Az abszohit megsziintével az egykori egyetlen viszonyitisi pont helyébe végtelen
sok potencidlis viszonyitdsi pont keriilt. Személyesség, emberkézpontisig helyébe
targyilagossdg: ,Kitiintetett koordinita rendszer hiinydban magam is egy vagyok a
sok kitiintetett koziil” — olvashatjuk A rdgassdgiskoldjdban.!7 Mészoly a cselekede-
teket, eseményeket abban a kettGsségben (helyesebben tébbszempontisigban)

13Sugdrzo eldontetlenség, in: Kortars, 1986/V. 129,
184 tdgassdg iskoldja, 11.

15 Az atléta haldla, 67.

164 tdgassdg iskoldja, 118.

17y, 0. 47.



szemléli, amit a részértelmességek sora és a fiktiv végsG értelmesség befoghatatlan-
siga ad. A részértelmességek, részcélszerliségek viszonylatiban Kkeriilnek elénk a
dolgok, de kiilénbozs szovegrészek (az elbeszélS-f6hss reflexiéi — szinte kizdréla-
gosan els5 személyiliek Mészoly elbeszélGi) figyelmeztetnek benniinket, hogy ez
csak ebbdl a szempontbdl van igy, és hogy nagyon sok mds szempont lehetséges.
,,Osszevetni, egymds mellé tenni, azonositani és szétvdlasztani: ezek a mankéink.”
18 Vagyis: a létezdket valamilyen szempontbél dsszefliggésbe hozni. Saulus legfébb
dilemmadi is ebbdl erednek: rdjon, hogy a Torvény sokféleképpen értelmezhetd:
,,Négy éve sokat beszéltek arrél, hogy az drulé rabbi maga igyekezett elGkésziteni
elfogatdsdt; sdt irdnyitani is megprébalta, mintha az itélkezés tekintélye is &t illet-
né. S mindezt Ggy, hogy végig ugyanarra a Torvényre hivatkozott, mint mi. Ez a
kevély felajinlkozis, szimit6 védtelenség akkoriban nagyon felizgatott. Nemcsak a
mi dontésiinket akarta értelmetlenné tenni, egyszerGen mindent ki akart hizni a
libunk aldl. Kérmonfont tisztasig megbocsitani valamit, amit magunknak se bo-
csithatunk meg.”19 Tehdt a Torvény létezik. Az a kérdés, hogy mit fog f6l belSle
az ember. Az ,drulé rabbi” sokkal tigabb Osszefiiggésben litta a Toérvényt, &
ugyanazon Torvény alapjan sokkal tigabb viligot tudott meglitni, mint birdi. En-
nek alapjin fogta fol sajit haldldt, és bocsdtott meg birdinak. Ez a megbocsitis te-
hdt a tigabb Osszefiiggések beldtdsibdl kovetkezik. Megbocsatott hohérainak, mert
mindaz, amit tettek, tigabb Osszefiiggésekben belefért a Torvénybe. Ebbdl a szem-
pontbdl is a Filmben megy el legtovdbb: ,Lehet, hogy egész topogrifidnk hamis?
Mi igaz mégis belSle? Lehet, hogy ahol most jiarunk, és ahogyan jirunk, ugyanigy
eshet valamilyen mds megitélés ali? Nem lepGdhetiink meg, ha egy pillanatra mi is
ugy érezzilk, hogy hidbavalé a pontoskoddsunk és hidba Gtottiink réseket, a fal fal
maradt.”’® Sajit miivészetének végsG értelmét is megkérdGjelezi itt Mészoly sajdt
mindent megkérddjelezd ir6i eszkozeivel.

Mészoly hangsilyosan elszakad az emberkozponti 1étszemlélettsl, az emberi létet
kiegyenliti a létezéssel. Ennek legerGteljesebb kifejezése kétségkiviil Sili6 dramai
témorségil kijelentése a birésdg el6tt: , Madirfos vagyunk mind a Sié patakon."”2!
De mdsutt is hasonlé médon szemléli az emberi életet: a Megbocsdtdsban nagyon is
jelképszerl tdrsasjitékot jdtszik a csaldd apraja-nagyja, e jiték mesélését szakitja
meg az elbesz€él egy bekezdés erejéig, hogy ezzel a bekezdéssel elképeszté dimenzi-
6kig tdgitsa ki a négy fal kozott Gzott jitékot: ,,Kozben a szél se csondesedett, csak
taktikdt vdltoztatott: nem feszegette az ablakok réseit, l6késszerd rohamok helyett
egyenletes zugdssal timaszkodott a falaknak, mint akinek nem siirgSs. Hisz az
eredmény vgysem kétséges. A zold emyss limpa alig arasznyira 16gott a fejiik fe-
lett, s ahogy rdjuk ereszkedett ez a kozelség, még jobban kijeldlte az intim kort,
amelyen belill — itt és nem mdsutt — boldognak muszdj lenni.”2 Az emberi életet
jelképezd tirsasjiték, apré Oromeivel, a pilya mezdin mérhetd sikereivel vagy si-
kertelenségeivel a sokkal dllandébb erdk mellett jelentéktelen, érdektelen jték csu-
pin. A Jelentés ot egeérrdl kapcesin talilé Bélddi Miklés megfogalmazdsa, miszerint
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az elbeszélésben Mészoly ,,az életnek egyik létez6 megnyilatkozdsi médjdt; az é16
irdinti kozonyét fogalmazta meg.”’23 Ez az él§ irinti kozony, vagyis a 1étezés ele-
meinek egyenranglsiga az egész Mészoly-préza jellemz&je. Ugyanez a kdnyértelen
rend tudata vildglik ki abbdl is, ahogy a Megbocsdtdsban az imok és csalidja lakds-
korilményeirGl irva, a gyerekek kozos szobdja kapcsin megjegyzi: ,,Az Sregir és
Iduska néni haldla utdn lesz csak mindegyikiiknek kiilén szobdja.”24

Az igazsdgok, a tudds viszonylagossdga

Az igazsig viszonylagossigira legtisztibb példa Saulus, aki a legfébb igazsigban, a
Torvényben kezd kételkedni, s egészen oddig megy tépelodésében, hogy azt fontol-
gatja, vajon a Torvényben benne vane eleve a félreértelmezés lehetGsége. Mir a
regény inditdsa is jelképesen erds: Saulus egy vak koldus — tehit a 1ét peremén é16
személy — arciban keresi az igazoldst: ,,S kozben egyre a koldus arcit nézed, mint-
ha abban is igazoldst keresnél, a pillantisiban. Vajon mindaz, amit magadban mor-
molsz, csakugyan elég? Nem lehet elvenni bel6le? Nem lehet hozzdtenni?’’2 Saulus
meginog hitében, kételkedni kezd, hogy éppen az G igazsiga-e a teljes igazsdg? Az
emberi igazsdgrendszerbdl 1ép ki a Film Silié Pétere is, és ebben az ember praktikus
szempontjain kiviil esG rendszemélkiiliségben ,,olyan irtatlan és elfogulatlan, akar
egy isten”, mert , semmibe vesz idGrendet, kozvetlen okokat, szabadsdgot, akaszto-
fit, s nem tesz litvinyos kiilonbséget egy tétova elmosolyodais és egy pontosan
irdnyzott kalapdcsiités kozott™,26

A tudis val6s vagy téves voltinak kérdése is tobb helyen folvetddik. Kérdéses Oze
Bdlint tuddsa 6nmagardl, kérdéses az egyik atlétaedzd tuddsdnak redlis volta is. De
Az atléta haldliban még meglehetdsen tételszerlien jelenik meg ez a kérdés. A
Megbocsdtdsban sokkal kézvetlenebbiil, ,,drtatlanabbul” épiilnek be az ilyen részle-
tek a regénybe, igy példdul Miria jitékos magyardzatiban: ,Ez mind fizika — ma-
gyardzta Gergelynek —, ahol mi megyiink, ott a sajit kozegellendlldsunkat is toljuk
magunk el6tt, mint a lapdttal a havat. S figyelte, hogy a fii kap-e az olcsé horgon,
hiszen mdr tanitottik elemi fizikira. Nemn kapott rajta.””?7 Itt egy szabatosan, lo-
gikusan megszerkesztett téves tudds tdrja f6l hangsilyosan 6nmaga téves voltit.

De az esetleg helyes tudds sem bir mindig értékkel, amire példa a Meghocsdtdsban a
nagyapa vizillis-rendszere: ,,Mondtam mdr? — térte meg a csendet. — A Mosel
volgyében tragédia lesz. Hisz éve nem esett ennyi ho, lesz gydsz Trierben. Coblenz
harangoz, Trier meg temet.

Kicsit elnézGen néztek rd; mint egy bolcs elmebetegre.” Mdr a ,,bolcs eimebeteg”
kifejezés is jelzi az 6reg tuddsinak paradox voltdt. Létezd tudds ez, de nem megfe-
lel6. Ezt a bolcsességet nem igényli az 6reg kdrnyezete, tehdt akirha nem is lenne,
mert Ugy elveszik, mintha sosem lett volna. Ugyanez a nagyapa fejti ki az drvizvé-

23Béladi Miklos: Erintkezési pontok, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1974, 547.
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delmi gitak helytelen voltit meggy6z6 mdédon. Az drvizvédelmi gitak koztudott
hasznossiga és a nagyapa ésszerli okfejtése hangsilyossa teszi mindkét igazsig re-
lativ voltat. Meg is jegyzik a regényben, hogy ,,Nagyapa konzervativ forradalmar!”
28 Hogy mi az emberi tudas jelentGsége abban a vildgban, amelynek alapjdn kialakul
ez a tudas, azzal A tdgassdg iskoldjdban és az Erintésekben is foglalkozik Mészély:
»Mi a tévesnek és illiziénak valésdgértéke azon a végsG valdsagon beliil, ami egyut-
tal szili is, megtdiri és felkindlja 6ket?”’?% Ellentmondaisban lehet-e a spekulici6 az-
zal a természettel, amelyhez tartozik, tehdt amely feltétele létrejottének? — ez
gondolkoddsdnak magva. Azt a végssS elvet keresi Mészoly, amelybe a téves és a nem
téves egyardnt belefér rend formijdban. Ezt szé szerint is megfogalmazza az Erin-
tésekben: ,,Ha azt gondolom, hogy van isten, azért gondolhatom, mert a dolgok lé-
tében van ilyen lehetség. Ha azt gondolom, nincs isten, azért gondolhatom, mert
a dolgok létében ilyen lehetSség is van. Ez legaldbbis arra enged kovetkeztetni,
hogy az igen és a nem csupin a mi pszichikumunkban kettévilé megkozelitési
forma; a valésdg lényegét illetGen nincs jelentGsége.”® Ebben a vildgszemléletben
tehdt a legegyszeriibb kijelentés is csak hipotézis, minden megnevezés egyittal
potencidlis tévedés is. Az ir6i 6ntudat magasiskoldja ez, a megnevezés olyan elragad-
tatott fegyelmezettsége, ,,ahol a szavakkal megkozelithets tények pitosza, vagyis az
az elfogultsig, hogy a tartalom és a jelentés tovibb nem elemezhetS — egybeesik a
tények irénidjival, vagyis azzal a sejtetéssel, hogy minden ,végleges’-nek lehetnek
még tovabbi belss tartalékai.’’16

A tér és az id6 viszonylagossdga

Nem litvinyos és nem formdlis a tér és az id6 viszonylagossiginak érzékeltetése a
Mészoly-prézaban, hanem a pontos megnevezésre torekvés, a fegyelmezett elbeszé-
1és kovetkezménye. Sokszor ez is az atmoszféra érzékeltetésének eszkoze: ,,itt a
fennsikon olyan volt a tdj, mintha rejtett viligitds jarnd dt: a felhGk alacsonyra
ereszkedtek folottiink, de ugyanakkor a sirgas égalj vette koril a falut, s mi magunk
is sirginak lattuk egymdst. Ebben a vildgitisban mar egyiltalin nem szdmitott,
hogy lucskosra dzunk-e; hogy dllunk, vagy lépkediink. A szamarunk a fiival, j6 hi-
romsziz méterre jirt elGttiink; de gondolhattuk azt is, hogy mi jirunk elotte hd-
romsziz méterre. Bdlintot mar akkor is felvillanyozta a tivolsigoknak ez az elbi-
zonytalanodisa.”’3!

A Filmben, ahol legtovibb megy a hagyominyos emberkozponti létszemlélet ta-
gadidsdban, jelenik meg leghangsiilyosabban az ember és a tér kozti viszonylatok el-
bizonytalanodasa, a haladds és a litszathaladis kérdése: ,,... a Diderot-D’ Alembert-
-féle Nagy Enciklopédia rézmetszet stilusiban emeliink ki egy mozgisban lévé
arkhimédészi csavart mint az onanisztikus mikodés klasszikus példdjit, a haladds
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parédidjit.”’ Néhdny sorral lejjebb mondja a Film elbeszélGje az Gregasszonyra és az
oregemberre, ,,hogy ligy mennek, mintha illndnak”.32

A legegyszerlibb cselekvések kapcsin is megjelenik a pontossig érdekében az ird-
nyok viszonylagossiga: ,,A sziireti hetekben itt diiborogtek fol a golyok. El&bb a
surrogé kozeledés hallatszott, aztin a csattands, ahogy a babuk kozt szétitstt, utd-
na nagy lendiilettel felfutott a deszkapalink 6blésre formdlt falin, begurult a vai-
lytiba, és ott tivolodott lassan. A kozeledés.””33

A Giordano Bruno-féle sebesség — és mozdulatlansig — kiegyenlitGdés, amelyet Mé-
sz6ly tobbszor is megemlit esszéiben, mint valésigban lehetetlent, de kozérzetileg
hitelest, legplasztikusabb megfogalmazisit a Megbocsdtdsban nyeri el, ahol a repi-
16 semmihez sem viszonyithaté mozgasa, a viszonyithatatlan semmiben lebegés 6n-
magdn tdlmutato jelentGséget kap: ,,Hatalmas biizatdbla f6l6tt haladt el, mely nem
fekiidt le sehol, a szdrak torés nélkiil hajlongtak, és sziintelen mozgdsukkal kont-
rasztosan bizonytalann4 tették a foldet. A kék iiresség volt az egyetlen biztos kozeg,
amelyben meg lehetett kapaszkodni. Madarak érezhetnek ilyet, mikor szdraz vihar-
ban vitetik magukat a széllel, ribizva testiiket a vajsima sebességre, mely ugyaniigy a
legtokéletesebb mozdulatlansdg is lehetne, mig alattuk felkorbacsolva hullimzanak
a lombok, minden tekeredik és 6rjong, készen arra, hogy szakadék zuhanjon egy
hirtelen timadt masik szakadékba, és az 6rjongs lombcsapkodds alatt, egy-egy
megnyilé résben, csak néha villannak el6 az Gsszevissza rohangilé dllatok, ahogy a
hajétorotteket dobdlja a viz, miel6tt végképp elnyelné Gket.” 3

A Mészoly-féle idS-viszonylagossiggal rengeteget foglalkozott a szakirodalom,
mégpedig a mészolyi elbeszélés dllandd jelenidejlisége kapcsin. Ezért itt elég csak
osszefoglalni az dllandé jelen idejii elbeszélés lényegét. Mészoly szerint ,,nem a vi-
lig s az élet epikus; a mi értelmezé egyszerisitésink helyez mindent kommuni-
kdciés kronoldgidba, hogy ,rendet’ vigyen az egyenrangisigba, a létezés kozérzet
ilomszer( igyeidejliségébe.” ,Holott — objektive — egyenrangi egyidejliségek
egymidsmellettiségérGl kellene inkibb beszélniink.”® Mészoly szerint tehdt nincs
id6, a kronoldgia csak az egyszer(isitést szolgdlja. Val6jiban az események egy illan-
d6 jelen idSben torténnek, megtorténnek mindenféle idd-hierarchidtol fiiggetleniil,
csupdn a mi pragmatikus szemléletiink fiizi 6ket id6rendbe. Ez az id6rend nem tar-
tozik a dolgok lényegéhez.

A szildrd vildgkép megingdsa

Mindegyik Mészoly-mre jellemz§ a szilird viligkép megingdsa, hiinya, vagy keresé-
se. Oze Bilint is valamiféle bizonyossdgot keres, amikor valamihez képest megfelels
edzésrendszert dolgoz ki. Ez az edzésrendszer aztin tévesnek bizonyul, tehit az,
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amihez képest csinilta, amihez viszonyitotta rendszerét, nem olyan, mint ahogy f6!-
tételezte. Az a valami pedig, amihez viszonyitva megfelelonek kellene lennie az ed-
zésrendszernek, nem mds, mint Oze Bilint, a létezés eleme. Onmagdt prébilja te-
hdt meghatdrozni az edzéseirGl vezetett napléval, de elveszik a viszonylatok kozott.
Hogy nem tudott eligazodni az ok-okozatok bonyolult rendszerében, tehit hogy
nem sikeriilt megtalilnia 6nmagit, annak 6nmagin tilmutaté jelképe a halila. A
vilighoz valé bizonytalansdgit hangsilyozza a tivok megfelelGségével szembeni ké-
tely. Egyfeldl a régi, a klasszikus tdvok, amelyek egy régi szildrd viligkép kifejezdi,
mdsfel6] a mai tivok, amelyek a kdzelmult-jelen szildrd viligképének a kifejez5i; és
az e tdvokkal kiiszkodG Bilint, aki e tobb tdvrendszer létezése alapjin belitja, hogy
minden tivrendszer mondvacsinilt, és ezért az egyre hosszabb tivokra tér it, halad-
va az Egettkd volgyének tavnélkiilisége felé. Ebben az elszigetelt viligban, ahova
még nem jutott el a kétely, ahol minden azonos 6nmagival, ahol az emberek nem
rendszereket keresnek, hanem élnek, végzik mindennapi munkdjukat, és mosolyog-
va nézik Bilint futisit egy olyan valami utdn, amirdl nekik sejtelmiik sincs — hiszen
ontudatlanul azonosak dnmagukkal —, az azonossig utdn. A tanulminyok alapjin
tudjuk, hogy Bilint futdsa jelképes, az ember 3j azonossdga keresésének jelképe. A
sebesség, a mind nagyobb teljesitmény a mészolyi létszemléletben az azonossdg irdn-
ti nosztalgia kifejezGdése, a nosztalgidé egy olyan dllapot utin, amelyben a futds
egybeesik a megérkezettséggel. , A versenyzé bizonyos képességei rendkiviiliek, de
az érzékenysége annidl inkibb korszeriitlen: arra siikket, amit meghddit. Csak produ-
kil, nem absztrahal; csupan a természet mellé igyekszik felzirkdzni, és nem énma-
ga mellé, a természet mogé. Holott 6nmagdt kellene utolérnie, megkisértenie az
egybeesést. O a tigassig megtévesztettje.” % E szilard viligkép hidnydnak és keresé-
sének jelképe az a bizonyos rogozseli éjszaka is, amikor Bilintékat egy fii lehivja
a faluba, de kozben a fii eltlinik, és Bilinték ugy kutatjik végig a falut, hogy nem
tudjik, mit keresnek. Azt hiszik, hivtik Sket, de véghl is nem tudjik kideriteni,
val6ban hivtik-e és ki hivta Gket. Tehdt \igy vannak lent a faluban, hogy nem tud-
jak, miért is vannak ott. Es nagyon pontos, kozérzetileg hiteles, hogy itt, ennél a
keresésnél jut Hildinek eszébe Bilint egyik gyerekkori emléke, amikor egy éjszaka
végigprobilta a tobbi atlétikai dgazat kellékeit. Ennek kapcsdn irja Hildi: ,,Akkori-
ban mir végérvényesen el volt kitelezve, tudta, hogy a futisnil kot ki — s hogy se
diszkosz, se nytjt6 nem lesz ezentil az életében, semmi mds, csak a futds. De a két-
ség is megmaradt ugyanakkor, hogy csakugyan j6l vdlasztott-e. Es hogy valéban §?
Nem 6reg Pepita? Nem Pécsi Pici cukkolssa? S ahovi végiil is eljutott, fol az Egett-
ké volgyébe — akarta & ezt igazdn? Vagy csak a tdj babondzta meg? Egydltalin
mit keresett a havasokban, amit még Bitakoloson se talilt? Mit remélt ettGl a bar-
barul komplett vildgt6l, ami nemcsak ellentmondo volt a mi eddigi életstilusunkkal,
a stadionok légkorével, de valahogy megszégyenits is — a favdgok, az esti beszél-
getéseink, az dllandé tilevélzigds — s fGképp ez az udvar most...

Makacsul mégis azt kovetelte, hogy tovibb zorgessek. Hogy most mdr jijunk a vé-
gére, vajon itthon vannak-e. Akarta tudni.” Hogy minek akar a végére jirni Bd-
lint, az taldn kisejlik az eddig eilmondottakbdl. Mindenesetre nemcsak annak, hogy a
faluba miért mentek le.

%y, 0.24.
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Ami az atlétdnak a futds, az Saulusnak a nyomozis. LehetSség az azonossdg megta-
ldldsdra. Saulusnak volt szilird viligképe, de mdr a torténet kezdete el5tt elveszitet-
te. A regény kezdetén mdr kételkedik abban, amit koribban rendithetetlen igazsag-
nak hitt. A regény lényegében csak a kételkedd Saulust mutatja meg, tehit Saulus-
nak azt a koztes idllapotdt, amikor a régi mir megrendiilt benne, az j azonossd-
gig pedig még nem jutott el. A regényben feladata is csak egy van, Istefanos elfo-
gisa. Es ezt a feladatot mar nem teljesiti. Pedig a feladat, a nyomozis igazolja lé-
tét, az szabaditja meg a kinzé gondolatoktél. A feladat mindig — rendszert foltéte-
lez. A feladat elvégzése cél egy bizonyos rendszeren beliil. Es Saulus, akiben mir
meginog a rendszerbe vetett hit, feladat nélkil nem tud boldog lenni. ,,... Ugy visel-
kedem, mint a hontalan, és csak vitkozben vagyok boldog.”® Akidrcsak az atléta,
6 is eredményeket kovetel magitdl, hiszen csak azzal tudja magdt igazolni, és ész-
reveszi a kiilonbséget kozte és az dllasfoglalds nélkiili, egyszerfien csak €l6 emberek
kozott. Mig & szenved feladat nélkiil, addig Tohurdl, a hizigazddjdrél megillapitja:
,,Te aztin feladat nélkiil is boldog tudsz lenni, Tohu!”® Tohu azt a léttel szemben
illdst nem foglalé, a létezésben rendszert nem keresS, egyszeriien csak létezd éle-
tet éli, mint Az atrléta haldldiban Rogozsel falu 1akéi, vagy a Filmben Sili6. A termé-
szettel val6 azonossag dllapota ez.

A természettel valo azonossdg

,,Lassi fejlédésiink sordn gy dontéttiink, hogy a vilig komyezet, amivel szemben
llunk, és nem 61, amiben benne vagyunk. Naiv azonossig helyett ésszerd rifogasok
rendszerét dolgoztuk ki, sziinteleniil viltozé jelek és jelzések rendszerét. Ismeret-
anyagunk mérhetetleniil megndtt, de a felismerés is, hogy amit tudunk, nem feltét-
leniil értjiik is. A megértés igy lett egyre nyiltabban az ismeret atmoszfératobblete.
Valami, ami nem tudhaté, csak kozérzetiinkkel birtokolhat6. A megértés az azonos-
sig kozérzetének ajindéka; az ismeret a kiviil- és szembendlldsunké” — irja Mészoly.
® Ennek alapjin tehdt kétféle ember létezik: aki megérti a vildgot, és akinek is-
meretei vannak réla. (Megértésen természetesen nem val6di értést, hanem a megér-
tés hitét értem, azt az illiziét, hogy a vildg érthetd, befoghaté rendszer.) lgy a Mé-
szoly-regények szerepldi is kétfélék lehetnek: azonosak és kiviildllok. Az azonosak-
nak ép a viligképik, nem kételkednek tuddsuk helyességében, a viligot 6lnek érzik,
magukat pedig benne litjdk ebben az 6lben. Ezek dltaliban a regények melléksze-
repldi, Az atlétdban , Pythia” edzs, Rogozsel falu lakéi; a Saulusban Tohu, Tamair,
Abela, s6t Istefanos is; a Filmben ilyen szereplS Silié és a felesége; a Megbocsatds-
ban leghangsilyosabban a nagyapa és Iduska néni, de ugyanilyen nem kételkeddk a
gyerekek meg Miria is. A kiviil-, illetve szembenalléknak megbomlott a viligképiik,
kiviilrél szemlélik a komyezetiiket, céljuk, hogy ujra azonosuljanak vele, de kételke-
désiik ezt nem engedi. Ok a regények f6szerepléi: az atléta, Saulus, a Megbocsdtds
imoka, s6t a Film kamerdjdt is ide kell sorolnunk. Nem véletlen, hogy a kiviildllok
a f8szereplSk, mert Mészoly szerint ez a kozérzet jellemz6 korunkra; ez az, amit az
atonalitds, helyesbités szavakkal jelo] tanulmanyaiban. Az azonossigkeresésbél ered
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az dllanddan uton levés fogalma is, és ezzel kapcsolatban a sebesség mint korunk
kozponti kategdridja is az azonossigkeresés kapcsin jelenik meg gondolkoddsiban
és miveiben. A tdgassdg iskoldja cimadé tanulmdnyiban irja: ,,A sebesség, a sebes-
séggel relativizdl6d6 idS egyelSre inkdbb megzavar benniinket. Messze vagyunk at-
t6], hogy a hatdsok és kapcsolatok organikus egyiitt-érzékelésének a kozérzetét biz-
tositsa szdmunkra. Tijtol tdjig, targytdl tdrgyig, személytdl személyig sziguldunk.
Minden mozaik. Az ill6kép éhen hagy. Csak az ttonlevés pitoszinak van hitele.
Azonosultunk az eszkozzel, de elveszitettiik a kapcsolatot 6nmagunkkal,”#

Az atléta haldldban is nyilvinval6 az azonossig-kérdés kozponti szerepe, de a Sau-
lusban a legkifejezettebb a személyiségvalsig, erGteljesebb a kérdés folvetése. A Sa-
ulus els6 személy( elbeszélGje mondja: ,,Nem tudhatta, hogy sokkal szimunkérdbb
kitakniba zuhantam: bennem lett gazditlan minden.””® Saulus azonossigveszté-
sének kifejezdje ez a mondat. Errél tanuskodnak Saulus dlomképei is, legertelje-
sebben az azonositisjelenet. Saulus tevékenysége, a nyomozés csupén igazolni tud-
ja 1étét. Almdban azonban nem igazoltatni jonnek a templomi rendsrség emberei,
hanem azonositani. ,,Aki igazolva van, még nem biztos, hogy azonos is; de akit azo-
nosnak talilnak, az megérdemli, hogy részt vegyen a haliszaton, és egyen a hal-
b61.”43 Saulust csak Abela tudnd azonositani, de Abela meg8riil Saulus 4lméban,
igy nincs, aki bizonyitani tudnd azonossdgdt. A kiszakitottsig, a sehova-sem-tarto-
zds képe egy mdsik dlomkép: ,,Végtelen nagy sik viz. Egy kéz emelkedik ki a vizb3l.
TGzi a nap. Egy ember timaszkodik erre a kézre, és tdrtja is ezt a kezet.”# Szinte
fokozhatatlan kozérzeti hitelességl megfogalmazisa ez az azonossigit vesztett em-
ber koztes, semmibe kapaszkodé dllapotinak. Az, hogy Saulust csakis ebben a
megingott viligképl dllapotdban litjuk, a régi és az \j szildrd vildgkép kozott, azt
bizonyitja, hogy a Saulusban nem a Paulusszd vilison van a hangsily, hanem a
koztes dllapoton, a helyesbités kozérzetének megjelenitésén. Saulus mdr nem és még
nem hisz; mindkét vildgldtis-rendszer (torvénymagyarizat) téredékeiben, Saulus
kételyein dtszlirve van jelen a regényben, de Saulus, akin keresztiil szemléljiik a re-
gény valdsdgit, egyikkel sem azonositja magdt. Saulusban az azonossdg kozérzete
csak lehetdségként van jelen.

A kornyezet, azonkiviil, hogy egyes szerepl6k kozelebb dllnak hozzd, médsok kiviil
vannak rajta, még egy formdban jelen van a regényekben: ,,dthat6 jelenlétként”. Az
atléta haldldban irja az elbeszél5: ,,Se bogir-, se maddrneszezés nem hallattszott.
Csak a havasi tiilevéizigds. Az meg nem is hang mar, hanem valami 4that6 Jelenlét.”
% Ugyanitt néhdny lappal késébb Bdlint halilir6l: ,, Talén azt mondhatndm, hogy
egyformén esélyes lehetdségek voltak. De hdt ki vagy mi vdlaszt az egyforma lehe-
t6ségek koziil? Mi magunk? Nincs kerek magyardzat. Csak tények vannak, Ggy l4t-
szik. Meg erds, dthat6 tdjak.%6 Az ithaté tdjak vonzzdk a szereplSket. Nem értel-
mikkel keriilnek kapcsolatba a korilottik létezGvel, hanem hatnak rdjuk a téjak.
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Vonatkozik ez Oze Bdlintra, Saulusra, a Magasiskola elsé személyi elbeszélGjére és
Siliéra is. Szintén a tudaton kiviili vilaghoz tartoznak a Balassa Péter tdrgyalta dllat-
motivumok is.47 Az atlétiban szintén van egy kiilonos lepke, amely félbukkan B4-
lint haldlindl is. Killonos, megmagyarizhatatlan &sszefliggéseket sejtetnek ezek a
»tények”. Mintha folderithetetlen kapcsolatban lennének a regények héseivel, ti-
tokzatos szdlakon keresztill prébilndnak hatni rdjuk. A tudatilag szabilyozott, te-
hdt az 6ntudatlan azonossigon kiviil es6 ember kerill 6ntudatlan kapcsolatba itt
komyezetével. Jelképes lehet a Megbocsdtds végén, az imok dlmdban (1) torténd vo-
nulds a Hangos-puszta felé. A Hangos-puszta a kbrnyezettel valé megbontatlan azo-
nossigot jelképezi; ott még nem tagositottak, minden Ugy van, ahogy a maga ki-
viilr3l nem szabdlyozott folyamatiban létrejott.

Az azonossig kérdéshez tartozik még a részleges és teljes azonossig kérdése. Mert
az azonossignak fokozatai is lehetnek. ,,Ami nem eléggé éles, még nem eléggé 6n-
maga’ — dlla Saulusban.48 Ugyanitt taldljuk a kovetkezd szovegrészt: ,,... mint va-
lami fokozhatatlan hdttér — az Olajfik hegye.”’#® Majd késdbb az Istefanosszal valé
taldlkozdst megel5z6en a teljes azonossig képe: ,,Lent a kitndl madr végleges volt a
sotét, a fény lehet ilyen végleges a ling belsejében. Ami ennyire fokozhatatlan, va-
jon kilénbézik is?”® Ezek az utébbi szévegrészek a viszonylagossignak mint ké-
telkedd létszemléletnek a széveg mikrostruktirdjiban vald jelenlétére is figyelmez-
tetnek: Saulus kételyeit fejezik ki a mar eleve viszonyithatatlan dolgok teljes azo-
nossdgival kapcsolatban.

Osszefiiggések

Mészoly nem hisz a valésdg hagyomdnyos feltirdsiban, a dolgok koznapi néven ne-
vezésében és ésszerll Osszefiiggésbe dllitisdban, mert ez csak egy illuzérikus valésdg-
képet eredményezhet, az ilyen Osszefiiggések olyan viszonylatok érzetét keltik,
amelyek valéjdban nem léteznek, csak mi ldtjuk Gket redlisnak sajit pragmatikus
szempontjainkbél. A Mészoly-mfiveket olvasva dllanddan az az érzésiink, hogy va
lamilyen osszefiiggéseket markolunk a keziinkben, 4m mielGtt kibogozhatnink fo-
nalukat, szétcsisznak a szdlak. Ha taldlunk is valami néven nevezhetd kapcsolatot,
nem lehetiink elégedettek, mert valamilyen bonyolultabb Gsszefiiggést is érziink,
ami végképp foltdratlanul nyugtalanit benniinket.

Az atléta haldliban (ze Bilint, az atléta életérsl prébal imi Hildi, Balint élettdrsa a
Sportkiadé kérésére. ,,Lirai emlékezést” kér a Kiad6. Hildinek nincsenek szempont-
jai, egy emberi életet kellene \igy megimia, hogy abban az irdsban valéban benne
legyen Oze Bilint élete. De keveselli a tények felsoroldsit. ,,Ezek tények. De tu-
dom, hogy ett3l a papir még nem lesz engedelmesebb. SGt, mintha még ellendllébb
lenne és gyanakvébb. Komolyan hiszem, hogy csak azt tud igazin targyilagos lenni,

47 Balassa Péter: E'szjdrdsok és formdk, Tankényvkiadé, Bp. 1985. 37-105.
48 Magasiskola, 17.
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akinek minden oka megvan rd, hogy elfogult is legyen.””s! Tehdt az tud igazin sz6l-
ni valamirdl, akinek vannak szempontjai. Hildi mindent leir, ami csak eszébe jut,
amit csak féllel. Folsorolja a follelhetS tényeket, de nem hozza Gket osszefliggés-
be. Végigjdrja Bilint életének dllomidsait, folidézi Balint gyermekkorit is a tdle hal-
lott emlékek alapjin. Hogy hol és hogyan fiigg Ossze az élet egésszé, nem tudhat-
juk meg. Es az a legzavarobb, hogy a szévegben rengeteg utaldst talilunk, amelyek
valamilyen osszefiiggést sejtetnek. Hildi megfigyelései rengeteg kapcsolatra derite-
nek fényt, de ezek nem elegendSek a teljes képhez. A Bilint aprdsdgait, emlékeit
6rz6 ,,doboz fedelét és oldalit girlandba filiz6tt rézsik diszitik, 4tlésan, s ezek a gir-
landok keretezik be djra meg ujra a dodonai ,Dreher-Maul’ felirdst. Nemrégiben
megszamoltam, hogy hdnyszor. Pontosan nyolcszazharmichatszor. De ha nem szi-
mitom a szélekre es6, felébe-negyedébe metszett felirisokat, éppen nyolcsziz ma-
rad. Bilintnak sokdig ez volt a kedvenc tivolsiga, csak késGbb prébilkozott az ezer,
ezerdtsziz meg kétezerrel. Talin nevetségesnek hangzik, de nekem ezek az Hssze-
fiiggések is fontosak. Egyébként megszoktam mellette, hogy a kiilénboz6 tavolsd-
gok rendszerét beleldssam a viligba. Egy it nem kozonségesen it csak; hossza is
van; ideje is van; sGt részideje. De mindezeken tul se az egyik, se 2 mdsik nincsen
igazén. Ezért nem lehet soha megnyugodni.”52 A doboz tartalmard] is listdt készit.
»Lehet, hogy ez unalmas mdsnak, de ez is hozzitartozik a ,nevetséges’ Osszefiiggé-
sekhez.””s3 — fja. A sorolt tirgyak, események kozott néha folsejlik valamilyen
kapcsolat, megsejtjiik Hildi asszocidcidinak vonalit, ami alapjin sorrendbe szedi a
tényeket. Szo esik a miben egy edz41dl, ,,aki litszatra mindig pontosan tudta, hogy
éppen mi van. Nem tévesztették meg a kifogdsok, a ,véletlenek’, az ut6lagos magya-
rizkoddsok — csak éppen mégse szilettek a keze alatt tartds rekordok; és a tartés
kondiciéval is baj volt atlétiindl.”5® Tehit ez az edzs litta a jelen Hsszefliggéseit, de
ezek az osszefiiggések nem voltak valédiak, mert a jovébe nem vezettek. Balint
megvetette ezt az embert, mert 6 ,elszint szorongdssal félt, meg bizott is egyszerre
a kiszdmithatatlan tényezGkben”.55 Bilint is probal szimitgatni, a tapasztalatok
alapjdn elSreldtni valamit: napl6t vezet edzéseirdl, eredményeirdl, és ennek alap-
jan prébilja meghatdrozni edzési médszereit. Sz6 esik a mben még egy atléta nap-
16jdrél, aki haldltiborban halt meg. A réla sz6l6 Ujsigcikkben hiizza ald Bilint a
»szembenézni dnmagdval” kifejezést. Bilint is sajat képességeit akarja megismerni,
hogy azok legmegfelelelgbb kihasznaldsival érjen el j6 eredményt, de elszimitja ma-
git. A prdgai versenyen, ahol eldll a futdstSl, mert nem érzi jo1 magit, mondja: ,,Azt
hiszem, tjra kell kezdenem a tréninget. Uj médszerrel. Az alapozé tréningnél hibdz-
tam el valamit. De csak tudnim, hogy mit... csak tudndm!”5é Tehdt Bilint is fol-
tételezi a dolgok valamilyen osszefiiggését, csak képtelen eligazodni koztik. Hildi
is Ugy érzi, hogy minden misképp t6rtént volna, ha Prigdban sikeriil eljutniuk a
prospektusbdl kiszemelt volgyig. Hildi osszefuggést sejt, és sejtet veliink is termé-
szetesen, ama megkozelithetetlen prigai volgy és az EgettkS volgye kozott, ahol
Bilint meghalt. Maga is megjegyzi, hogy a hasonldésdg, amit 1dt, nem redlis, de a sz6-
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veg és maga a megjegyzés, hogy ,.ez tényleg nem hasonlithaté, ez csak ott volt’'57,
mégis benniink is az Osszefliggések érzetét kelti. A hasonlésigok kiviltéi tehdt té-
nyek. Hogy ezek hol, milyen médon hatnak benniink, és rajtunk kiviil, az szimunk-
ra érzékelhetetlen. Az osszefiiggések sejtetésében legtovibb a mdr emlitett lepke-
motivum megy el. A szilGvirosiban t6itott utolsé nyarak egyikén torténik az eset
Bilinttal, amikor az 6reg Pepita egy erdon keresztiilvezetS elhagyatott toltésszaka-
szon méri Bilint idejét. ,,Azon a bizonyos déjutinon, mondta Bailint, joggal hihet-
te az oreg, hogy meg6rillt. Marmint, hogy G, ott a hatszdzadik yard tdjan: olyan va-
dul kezdett el kaszilni a karjéval, mint egy kezdS. Ugyanis viratlanul eléje roppent
a fék koziil egy hatalmas szGrbolyhos lepke, és bdmit csindlt, nem ment le réla, hi-
iba kaszilt meg csapkodott feléje. ElGszor a mellének koppant neki, lesdporte. A
lepke erre a vadlijin kapaszkodott meg és onnét kezdett lassan félfelé maszni. O
viszont nem akart megillni semmiképp, idSre futott, s féltette az eredményt. Négy-
szdz yardon 4t ment a kiizdelem, kozben oreg Pepita egyre ingeriiltebben kidltozott,
hogy hagyja abba, mit csindl. Mire aztin a célvonalhoz ért, addigra a lepke is eltiint
réla”. 58 Ezzel kapcsolatban annyit jegyez meg még Bdlint, hogy erre a ,stilustalan
kaszilé” mozdulatra ,,az6ta is hajlama van, ha nem koncentrdl”. A lepkérél tobbet
nem esik sz6, epizédként eltilinik a regényben és el is felejtenénk, ha a regény utolsd
oldalén nem ezt olvasnink: , De akkor mdr ott guggolok Bilint mellett, és 6t nézem.
A stopperdra a kezemben. Es nem értem, hogy mit keres Luka bicsi keze a Balint
arcdndl, és mit szed fel a foldr6l. Idbe. telik, mire folismerem, hogy egy szétron-
csolt lepkeszdrnyat tart az ujjai kozt és a nagy szorbolyhos potrohbél egy darabot.
De az is szdraz mdr, a nap kiszivta belGle a nedvet.”® Ezutin kovetkezik a két
oreg, a hizigazda és felesége parbeszéde romdnul, hogy méginkibb kiilonds, hang-
silyos legyen. Vitidznak, hogy van-e ilyen lepke a havasokban. Nem tudjdk eldonte-
ni, de abban bizonyosak, hogy még egyikiik sem litott ilyen lepkét. ,Nehéz azért
mindent a véletlenre fogni, ha a sorsszer(ivel olyan kovetkezetesen 6sszefiigg, mint
ahogy a mi utolsé hénapjainkban tértént” — kommentilja Hildi.® Hildi nem akar-
ja osszefuggésben littatni az eseményeket: ,,Amit szerettem volna — a puszta ténye-
ket leimi, a tdrgyakat, az ismétlGdéseket, olyan aprésdgokat, melyeket csak az érez-
het fontosnak, aki megtanulta gyGlolni a képzeletet, mert tudja, hogy azzal kezds-
dik az igazi felejtés — mindez nem sikeriilt.”’8! Tehit a tények mogott mindenféle-
képp felsejlik valamilyen kapcsolat. De ez a kapcsolat nem lehet egyértelmi. 4
tdgassdg iskoldjaban irja Mészoly az atlétirdl: ,,Haldldnak sincs egy oka, csak szdz;
taldn éppen azért, mert célja gorcsosen csak egy van.” &

Dyen ,,osszefiiggéstelen” Gsszefiiggés bGven taldlhaté a Saulusban is. Saulusszal mdr
akkor taldlkozunk a regény lapjain, mikor meginog szildrd viligképe. ,,Csak rendet
tartani nehéz... hogy minden a helyére keriiljon” — mondja.83 0 is els6 személyd
elbeszél8, akircsak Hildi, és a torténetek elbeszélhetSségére vonatkozdan hasonld-
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ak a reflexiéi: ,,A kovetkezd pdr orinak azéta sincs megbizhaté torténete bennem.
Amire vissza tudok emlékezni: mint a széttort cserép.”’® Saulusszal is megtortén-
nek a dolgok, de nem érti az Gsszefiiggéseket, nincs szempontja, ami alapjin torté-
netté tudnd Osszeidllitani az eseményeket. Sejti, hogy ami torténik vele, az valami-
ért torténik: ,,Sokszor gondolok rd, hogy talin a holt-tengeri kudarcom se volt vé-
letlen.”’® De, hogy mi miért torténik, arrél sejtelme sincs. Céltalan cselekedetek
halmazdval van tele a regény, olyannyira, hogy akkor is kénytelenek lennénk Anto-
nioni Nagyitds c. filmjére gondolni, ha Mészoly nem foglalkozik e film céltalan cse-
lekedeteinek jelentSségével A tdgassag iskoldjdban. Foloslegesen ildozi a két drulét
a regény elején (,,mindossze,, annyi torténik, hogy e , folosleges™ lildozés hatdsira
meginog kordbbi biztonsiga). Egy misik , folosleges” feladat: ,Egy Jerik6é melletti
kis faluba kellett kimennem mdsnap, szerintem teljesen foloslegesen, olyan csend
volt a faluban, mint egy kriptdban: semmi rendzavards.””66 Ez a , mdsnap” az a nap,
amikor az drulé rabbit, tehdt Krisztust kivégzik. Az egyik mellékesen megjelend
szereplérél, Adinrdl meséli Saulus: ,,Ejszaka a jerusalajimi ton taliltdk meg — val-
lira vetett kotéllel egy otromba koévet vonszolt maga utdn, akkorit, hogy egy osz-
vérnek is sok lett volna. Minden jel szerint a virosba igyekezett. Amikor rdtaliltak
az 6rok, mar alig volt benne élet az esztelen erdfeszitéstdl, mozdulatlanul fekiidt a
féldon, hanyatt. (...) csak egy nevet ismételgetett. Nem a felesége neve volt. S hogy
az otromba kdvel mit akart, az sem deriilt ki.”’6? Ezzel a vonszolt k&vel tdmasztjik
be Adinnak a sirjdt, és Adin is feltimad, ugyanigy, mint Krisztus. Egy madarszdrny
kapcsdn jegyzi meg Saulus, hogy ,,a pihékkel fedett forgé most is sszefogta a tolla-
kat, mdr teljesen céltalanul, de még mindig.””68 Még céltalanabbnak hat az a jelenet,
amikor Istefanost iildézve az egyik hizban ,csak egy kamaszforma liny maszott
el6 a sarokbdl, és egy flires kotelet huzott maga utan”-® A kotélen huzott k6 is
céltalan volt, az tires k6tél méginkdbb az. Jelentds e szempontbdl az is, hogy a re-
gény mottdji is a céllal, illetve a céltalansiggal foglalkoznak.

A Filmben is csak sejtjiik a kapcsolatokat az események k6zo6tt, de hogy mi milyen
médon fiigg ossze, azt mdr nem. Es az elbeszélS szerint nem is fontos, hogy hogyan
figgnek oOssze a dolgok: ,,Es igy tovdbb, mig bele nem ununk. Természetesen nem
ununk bele. Csupin igyeksziink megérteni, hogy ha valéjiban mindegy, vajon
miért teljesen mindegy, hogy igy fiiggenek-e dssze a dolgok vagy masképp, gy alap-
jdban véve.”™ Silié sem 1dt &sszefiiggéseket, ,,vallomdsdban, 4rtatlan kovetkezetes-
séggel, folyton osszekeveri az idGrendet. Mintha csakugyan nem érezné fontosnak.”
I Réla mondja az elbeszél3: ,,vajon nem Sili6 az, nem § az egyetlen, aki valameny-
nyilinket meghalad (s6t, még a délel6tti tiintetést is), amikor semmibe vesz id6ren-
det, kozvetlen okokat, szabadsigot, akasztofit, s nem tesz litvinyos killonbséget
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veg és maga a megjegyzés, hogy ,.ez tényleg nem hasonlithatd, ez csak ott volt™s7,
mégis benniink is az osszefliggések érzetét kelti. A hasonlésdgok kivaltéi tehdt té-
nyek. Hogy ezek hol, milyen médon hatnak benniink, és rajtunk kiviil, az szimunk-
ra érzékelhetetlen. Az Gsszefiiggések sejtetésében legtovibb a mér emlitett lepke-
motivum megy el. A sziilSvirosiban téltott utolsé nyarak egyikén torténik az eset
Bilinttal, amikor az 6reg Pepita egy erd6n keresztiilvezetd elhagyatott toltésszaka-
szon méri Bilint idejét. ,,Azon a bizonyos délutinon, mondta Bilint, joggal hihet-
te az 6reg, hogy meg6riilt. Mdrmint, hogy 6, ott a hatszizadik yard tdjan: olyan va-
dul kezdett el kaszilni a karjdval, mint egy kezdd. Ugyanis viratlanul eléje réppent
a fdk koziil egy hatalmas szGrbolyhos lepke, és birmit csinélt, nem ment le réla, hi-
dba kaszdlt meg csapkodott feléje. E15szor a mellének koppant neki, lesdporte. A
lepke erre a vidlijin kapaszkodott meg és onnét kezdett lassan félfelé maszni. O
viszont nem akart megillni semmiképp, idGre futott, s féltette az eredményt. Négy-
szdz yardon it ment a kiizdelem, kozben oreg Pepita egyre ingeriiltebben kidltozott,
hogy hagyja abba, mit csindl. Mire aztin a célvonalhoz ért, addigra a lepke is elt@int
réla”. 8 Ezzel kapcsolatban annyit jegyez meg még Bdlint, hogy erre a ,,stilustalan
kaszil6”’ mozdulatra ,,azé6ta is hajlama van, ha nem koncentril”. A lepkérél tobbet
nem esik sz6, epizédként eltiinik a regényben és el is felejtenénk, ha a regény utols6
oldaldn nem ezt olvasndnk: ,,De akkor mdr ott guggolok Bélint mellett, és 5t nézem,
A stopper6ra a kezemben. Es nem értem, hogy mit keres Luka bécsi keze a Blint
arcéndl, és mit szed fel a foldrdl. IdGbe. telik, mire félismerem, hogy egy szétron-
csolt lepkeszimyat tart az ujjai kozt és a nagy szdrbolyhos potrohb6l egy darabot.
De az is szdraz mir, a nap kiszivta belGle a nedvet.”s? Ezutin kovetkezik a két
Oreg, a hizigazda és felesége pirbeszéde romdnul, hogy méginkibb kiilonés, hang-
silyos legyen. Vitiznak, hogy van-e ilyen lepke a havasokban. Nem tudjik eldénte-
ni, de abban bizonyosak, hogy még egyikiik sem litott ilyen lepkét. , Nehéz azért
mindent a véletlenre fogni, ha a sorsszer(ivel olyan kovetkezetesen Gsszefiigg, mint
ahogy a mi utolsé hénapjainkban tortént” — kommentdlja Hildi.® Hildi nem akar-
ja osszefiiggésben littatni az eseményeket: ,,Amit szerettem volna — a puszta ténye-
ket leimi, a tirgyakat, az ismétlddéseket, olyan aprésigokat, melyeket csak az érez-
het fontosnak, aki megtanulta gyilolni a képzeletet, mert tudja, hogy azzal kezdd-
dik az igazi felejtés — mindez nem sikeriilt.””8! Tehat a tények mégdtt mindenféle-
képp felsejlik valamilyen kapcsolat. De ez a kapcsolat nem lehet egyértelmi. 4
tdgassdg iskoldjaban irja Mészoly az atlétdrdl: ,Haldldnak sincs egy oka, csak sziz;
taldn éppen azért, mert célja gorcsosen csak egy van.” &

Ilyen ,,0sszefliggéstelen” &sszefiiggés boven taldlhaté a Saulusban is. Saulusszal mar
akkor taldlkozunk a regény lapjain, mikor meginog szildrd viligképe. ,,Csak rendet
tartani nehéz... hogy minden a helyére keriiljon” — mondja.63 0 is els6 személyi
elbeszélS, akdrcsak Hildi, és a torténetek elbeszélhetGségére vonatkozéan hasonld-
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ak a reflexidi: ,,A kévetkez6 pdr 6rdnak azéta sincs megbizhat6 térténete bennem.
Amire vissza tudok emlékezni: mint a széttort cserép.”’® Saulusszal is megtortén-
nek a dolgok, de nem érti az osszefiiggéseket, nincs szempontja, ami alapjdn torté-
netté tudna osszedllitani az eseményeket. Sejti, hogy ami torténik vele, az valami-
ért torténik: ,,Sokszor gondolok rd, hogy talin a holt-tengeri kudarcom se volt vé-
letlen.”% De, hogy mi miért torténik, arrél sejtelme sincs. Céltalan cselekedetek
halmazival van tele a regény, olyannyira, hogy akkor is kénytelenek lennénk Anto-
nioni Nagyitds c. filmjére gondolni, ha Mészély nem foglalkozik e film céltalan cse-
lekedeteinek jelentGségével A tdgassdg iskoldjdban. Foloslegesen ildozi a két drulét
a regény elején (,,minddssze,, annyi torténik, hogy e , folosleges” Uldozés hatdsira
meginog kordbbi biztonsiga). Egy masik ,,folosleges™ feladat: ,,Egy Jeriké melletti
kis faluba kellett kimennem madsnap, szerintem teljesen foloslegesen, olyan csend
volt a faluban, mint egy kriptdban: semmi rendzavards.”66 Ez a ,,mdsnap” az a nap,
amikor az drul6 rabbit, tehdt Krisztust kivégzik. Az egyik mellékesen megjelend
szereplorSl, Adinrél meséli Saulus: , Ejszaka a jerusalajimi iiton taliltdk meg — vil-
lira vetett kotéllel egy otromba kovet vonszolt maga utdn, akkordt, hogy egy dsz-
vérnek is sok lett volna. Minden jel szerint a virosba igyekezett. Amikor rdtaldltak
az 6rok, mdr alig volt benne élet az esztelen erdfeszitéstdl, mozdulatlanul fekidt a
foldon, hanyatt. (...) csak egy nevet ismételgetett. Nem a felesége neve volt. S hogy
az otromba kdével mit akart, az sem deriilt ki.”’¢7 Ezzel a vonszolt kGvel timasztjik
be Adinnak a sirjdt, és Adin is feltdimad, ugyanigy, mint Krisztus. Egy madirszamy
kapcsin jegyzi meg Saulus, hogy ,,a pihékkel fedett forgd most is 6sszefogta a tolla-
kat, mdr teljesen céltalanul, de még mindig.”8 Még céltalanabbnak hat az a jelenet,
amikor Istefanost iildozve az egyik hdzban ,.csak egy kamaszforma lany mdszott
el a sarokbdl, és egy iires kotelet hizott maga utin”-% A kotélen hizott k6 is
céltalan volt, az iires kotél méginkdbb az. Jelentds e szempontbdl az is, hogy a re-
gény mottdji is a céllal, illetve a céltalansiggal foglalkoznak.

A Filmben is csak sejtjilk a kapcsolatokat az események kozott, de hogy mi milyen
médon fiigg ossze, azt mdr nem. Es az elbeszél6 szerint nem is fontos, hogy hogyan
fiiggnek ossze a dolgok: ,,Es igy tovdbb, mig bele nem ununk. Természetesen nem
ununk bele. Csupin igyeksziink megérteni, hogy ha valéjiban mindegy, vajon
miért teljesen mindegy, hogy igy fiiggenek-e ossze a dolgok vagy masképp, tgy alap-
jaban véve.”™ Silié sem lit osszefiiggéseket, ,,vallomdsiban, drtatlan kovetkezetes-
séggel, folyton osszekeveri az id8rendet. Mintha csakugyan nem érezné fontosnak.”
71 Réla mondja az elbeszéld: ,,vajon nem Silié az, nem & az egyetlen, aki valameny-
nyiiinket meghalad (s&t, még a délelStti tiintetést is), amikor semmibe vesz idéren-
det, kozvetlen okokat, szabadsigot, akaszt6fit, s nem tesz litvinyos kiilonbséget
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egy tétova elmosolyodis és egy pontosan irdnyzott kalapdcsiités k6z6tt? Ha igy
élezzik ki a kérdést, Silio szinte olyan drtatlan és elfogulatlan, akir egy isten; aki-
re az Ovéhez hasonld biintetést lehetne kiszabni vagy még keményebbet, ha pusz-
tin csak a tényeket nézzik, és szimitdsba vessziik, hogy a paragrafus szerint mi jdr
az ilyen tényekért.” 72 Tehdt, ha csupdn a tényeket nézziik, minden egyenrangu, és
csak az ember gyakorlati szempontjai dllitanak fel kéztiik hierarchidt.

Es halmozhatnink az idézeteket a Filmbil, de ugyanigy a Megbocsdtdsbol is,
amelyben az osszefiiggések dttekinthetetlen rendszerét Balassa Péter mutatja ki.
Ezek az oOsszefliggések szerinte a ,,homdlyt™ sejtetik, amelyben néha folsejlik vala-
mi, de tisztin litni nem tudunk. Meghatdrozisa a Filmrol az egész Mészoly-proza
jellemzgje lehet: ,,Olyan szerkesztésmoddal van dolgunk itt, amelyben mintha foly-
ton Osszeérnének az egymdssal kauzalisan Ossze nem fiiggé szdlak, mintha sugal-
mazva lennének bizonyos titkos megfelelések, de a szdlak mégsem érnek ossze, a
megfelelések csak atmoszférikusak és sejtelemszerliek”73. Valéban, sem az atléta
haldla, sem Saulus itvéltozdsa, sem a Film cselekedetei (dllatheccek, Silié gyilkos-
sdga) nem indokolhatdk, a hozzdjuk vezetS utat, az okokat nem litjuk vildgosan.
Jelképes ebbdl a szempontbdl a Megbocsdtds nGteteme: a buzatenger kozepén fek-
v6 testhez nem vezet sernmilyen ut. Olyan rendszer miikadik itt, amelyet szavak-
kal kifejezni nem, csak atmoszférikusan sejtetni lehet. Es nem is a rendszert lehet
sejtetni, csupdn létezését, megnyilatkozo toredékein keresztiil.

Mészoly tehdt nem fogadja el a jelenleg dltalinosan elfogadott 9sszefiiggs vildgszem-
léletet, nem hiszi, hogy az események olyan kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggésben
vannak, mint ahogy azt foltételezni szokds. Minden Osszefiiggés-rendszer mogott
foltételez egy még bonyolultabbat, tehdt a vildg végso egységben ldtdsa lehetetlen,
a megérkezés mellékes kategoridva vilt, helyét az \itkozbeniség foglalta el. ,Ma-
ga az ut lett fogaddva, és az Utkozbeniség sziintelen megérkezéssé.”’7* Nem hisz a
térténetek elmondhatdsigiban, a tirgyak megnevezésében. ,Minden csak a meg-
torténés pillanatiban azonos dnmagdval, leirni, felidézni reménytelen.”7S Ennek
a felidézhetetlennek a felidézését probalja meg az dltala és a szakirodalom dltal is
oly sokszor emlegetett atmoszférikus sugalmazissal. ,,A sz6 eredeti jelentése: ath-
mosz és szpheira viligosan érzékelteti, hogy amit megnevezni kivin, til van az egy-
szeri, targyias rogzithetGség hatardn.”” 76 A jovG prdzairéjirdl mondja, hogy ,,nem
a mindendron megfogalmazds, kimondds, raimutatds lesz a gondja, hanem egyfaj-
ta kombinatorikdval valé sugalmazis”.77 Amikor megsejtenek valami véglegeset,
valami ,,0sszefiiggdt”, akkor hallgatnak el a hGsok vagy az elbeszél6. Ezeket az 6sz-
szefiiggéseket nem tudjdk regisztralni a szavak.
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T3 Eszjdrdsok és formak, 113.
74 A tdgassdg iskoldja, 72.
Bu. 0.

%u, 0. 107.

Tu.o.110.



Homdly

Az azonossdgit vesztett ember és kornyezete kozotti kapcsolatok is, a rendszerré
ossze nem dllé, csak rendszert sejtetd Osszefliggések is a ,homdly” kérdéskoréhez
vezetnek el benniinket. Kritikusoktol agyonidézett szovegrész a kovetkezd, de ta-
lin nem folosleges még egyszer idézni: ,,Ami ma lényeg a szimunkra, egyre kevés-
bé irhat6 le vagy mondhaté ki. S egyre bonyolultabban érezziik, hogy a legtébb,
amire villalkozhatunk: viligosan megimi a homidlyt.”™ Az Erintésekben is fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel: ... a kozérzet dtlagemberi reflexével gy érezziik, hogy az
erGknek és hatdsoknak amorf és csak valami inkonkrétban megragadhaté jaték-
szerei vagy éppen vezetettjei vagyunk. Valamikor sorsnak is nevezték ezt, és nagy
s-sel irtdk. Ma masképp mondandnk, taldn igy: a végsS soron tudattal is atvildgit-
haté erék és hatdsok statisztikai 6sszimpulzusinak™.™ Erre az idézetre rimel a mar
kordbban idézett mondat, hogy Balint haldlinak ,ssem egy oka van, hanem szdz”.
A miivek kapcsolat-sejtetése osszefiiggésben van a hésok kapcsolat-sejtésével. Ok is
megsejtenek egy rendszert, de az egyértelmii osszképként nem ill Hssze benniink. A
miivek is sejtetik egy rendszer létezését de az utaldsok, Osszefiiggések egyértelmi
Osszefliggés-rendszerbe dllitdisa mar belemagyardzis. Anndl inkdbb az, mivel a mi
tényei az iré dltal sugalmazni nem szdndékolt osszefliggéseket is sejtethetnek. A
homadlyra a Megbocsdtdsban torténik legtobb utalds. |,Az emberek tudatlanok;
mindig sokkal tébb, amit nem tudnak, mint amit tudnak. Es valamiképpen minden
idill. Azzd lesz. Es mindenki eléri a masikat. Csupin annyi a kiilonbség, hogy
egymdstol elhatdroltak a kattanasok, koppandsok ,,— irja Mészoly a Megbocsdtdsban
és az Erintésekben is.80 A Megbocsdtds ezeknek az egymistdl elhatirolt kattand-
soknak, koppandsoknak a konyve, a félnomalyt érzékelteti, ahol igazdgbd! tdjéko-
z6dni nem, csak tapogatni tudunk. Taldn vannak Osszefliggések, meg is sejtiink
egyetegyet, de ezek rogzitésén tul egységes rendszer folallitasa mdr er§szakolt
lenne. Az embereknek a teljes valésighoz viszonyitott sz{ik vildgltdsira utal a
Megbocsdtds kovetkezé mondata: ,Szlikre méretezett ricsos ablak mogott vonul el
a taj.”8! Az irnok, aki komyezetét kiviilr6l szemléls szereplS a Megbocsdtdsban,
szintén csak a félhomilyt érzékeli, az osszefiiggések sejtése csak arra elegendd, hogy
ezt a ,;sziikre méretezett ricsos ablakot’’ tudatositsa magiban. Egy alkalommal az
imok megszélal, és valamit mond a feleségének, ami eredeteileg nem volt szindéka-
ban. Az elbeszéld megjegyzése: ,,A félhomdlyban, melyrdl az imoknak tudomdsa
volt, még a szavak is egymasra masztak, mint a hemy6k’'8 Fontos, s5t hangsilyos,
hogy a regény ember szerepldire vonatkozo tényekkel, eseményekkel egyenrangiian
a természet Osszefiiggéseket nem keresd, egyszerien csak megtorténd eseményeit is
beépiti a mibe. A torténettel, ha egydltalin beszélhetiink ilyenr6l, nincsenek
kapcsolatban ezek a torténések, csupin 6nmaguk létezését hangstlyozzik. Ilyenek a
vakond ttjdra vonatkozé kozlések, a vadgesztenyefakrédl potyogd gesztenyék. Hogy
a lehullé gesztenyék egymdssal nincsenek Osszefiiggésben, hangsilyozza is: ,,A
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vadgesztenyefikrél potyognak a gesztenyék — egymaistdl elhatirolt kattandsok,
koppandsok.”83 Balassa Péter a mottot is ebbe az osszefliggésbe dllitja. Minden
alapja megvan rd, hiszen még a félhomdly sz6 is megjelenik a mottéban, megerdsitve
a kérdéskor kozponti szerepét a regényben: ,,Orokos félhomalyban élt. Mintha egy
torott pengéjd, finom kardra timaszkodott volna.” A torott pengéjli, finom kard
azonosithaté a ,szlikre méretezett ricsos ablakkal™. Vagyis az emberi tudattal, az
ember szellemi képességeivel, ami lehetGvé tette, hogy a természetet és benne
o6nmagit is kivillrGl szemlélje, de ami dltal elvesztette ontudatlan azonossigat is, és
az egész érzete helyett csak toredékeket tud felfogni a viligbdl. A | szlikre mérete-
zett ricsos ablakon” it néha megldt valamit, ami tudatositja vele, hogy amit § lit,
azok csak részletek. llyen részlet a Megbocsdtdsban: ,,Volt egy torékeny mozdulata,
mely a megszélaldsig hasonlitott a szarvasokéhoz, mikor az agancsukat lassan és
foltartéztathatatlanul forditjak dt a masik oldalra. Mintha egy miénknél beavatot-
tabb viligegyetem fordulna ilyenkor a tengelyén.”’8 Ezek utin mir szinte definici-
6ként hat a kovetkez6 mondat: ,,... amit mi a felbomlds képzetkorébe utalunk,
nagyon is meglehet, hogy valdjiban egy dttekintésiinket meghaladé bonyolultabb
kategdria, bonyolultabb rend viligiba tartozik.”85 Tehdt egy tobbszintd vilig a
1étezd, vagyis ami létezik, tobbféle Osszefiiggésbe dllithaté. Ugyanigy, ahogy a
Saulusban a Torvény is tobbféleképpen magyardzhaté. Saulus is tudja, hogy nem
minden érthetd a ToérvénybSl. Rabbi Abjatdr mondja: ,,A Torvényrdl prébalok
gondolkodni.” Amire Saulus igy kérdez ra: ,De ha mdr gondolkodnunk kell rajta...
érthetjiik pontosan? 86 Kés6bb pedig igy gondolkodik: ,,De akkor hogyan dllitsuk,
hogy ami érthets a Torvénybdl, mégis azt fejezi ki, ami nem érthetd beldle? S ha
ezt nem tudjuk pontosan, ki illitja, hogy a biin és vétség csakugyan tagadja azt, ami
a Torvénybdl nem érthets? Mi a biztositék rd, hogy az egyértelmi biin és a buzgo
tilkapas nem ugyanart szolgiljdk-: azt, ami érthetetlen?”8? Es ezek utin mdr
semmi sem egyértelmii: ugyanazt a cselekvést nevezhetjiik erszaknak és nagyobb
baj megel&zésének, att6l fiiggden, hogy melyik szikre méretezett ricsos ablakon
tekintiink ki. Az is kérdéses, hogy a bizonyos ablak litészége mikor esik egybe egy
mdsik ablak litoészogével, vagyis meddig érvényes egy torvénymagyardzat-rendszer.
,,Lehet egy csont tisztitalan?” — teszi f6l a kérdést Saulus egy tisztitalan dllat, egy
nytl csontjat tartva kezében.58

Mészolynél tehdt a viszonylagossig tudata létszemléletének és iréi mddszerének
meghatiroz6ja, tovibbd regényeinek témija és kifejezésmddja is ebbdl ered. Ez a tu-
dat illand6 fegyelmet kovetel az elbeszélGtdl, létrehozva ezzel a litszdlagos para-
doxont, hogy a mészolyi pontossigra torekvés is a megnevezés viszonylagossiginak
tudatdbol fakad.
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PISZAR AGNES
A PROZA SZEREPVALLALASA

»Hirtelen egy villimsijtotta fa ki-
18niilt el a tdjtdl: roncs, leegyszeri-
sitett, mozdulatlan. Siiritetten for-
ma és 6nmaga. Mint egy miialkotis.
Nem él.”

(Mészoly Mikli6s)

»o0kan még mindig gy beszélnek, mintha filozéfiai izlés dolga lenne eldonteni,
a régi vagy az Uj természetképet valasztja-e valaki” — mondja Jakob Bronowski, ko-
runk jeles tudominyteoretikusa. ,,Ez ténykérdés.”! Hogy Mészoy Miklés Merre a
csillag jdr cimi elbeszélésében mégsem keriil sor a déntésre, ez viszont a stilus kér-
dése. A ,mély realizmus’-¢é2, ahogyan azt maga az iré nevezi. A realizmus birodal-
mit itt Euklidész és Einstein neve jelzi. A mélység dimenzidja pedig Eckhart meste-
ré. Fizika és metafizika, anyag és ,,égi kémia”: a sziirrealistik esztétikdjanak kedvelt
forrdsvidékei: ,Minden jel arra mutat, hogy az emberi szellem elér olyan pontra,
ahonnan az életet és a haldlt, valdsigot és képzeletbelit, a miltat és a j6vdt, a kézél-
hetSt és a kozolhetetlent, a fontet és a lentet mdr nem fogja fel ellentétként. Nos,
a sziirrealista tevékenységben hidba keresnénk mis mozgatéerSt, mint e pont meg-
hatdrozdsinak reményét”3 — irta Breton még a kidltvinyok korszakdban. E fontet
és lentet Osszekotd wrat keresi Mészoly Miklds is. Az elbeszélés az utazds gesztusa
lesz. A pont megtalildsinak a reménye azonban korintsem csak sziirrealista nosztal-
gia. A Fekete Kutya mitikus alakja, Sziiz Mdria évszdzadokon it finomodé szimbo-
luma benniink, van, mélységesen régi és kollektiv tuddsunkban. Nincs olyan mito-
légia, amely ne kotné Ossze a kutya alakjat a foldalatti birodalmakkal. A kutya
legfontosabb mitikus funkcidja az embemek a haldl Ejszakdjin 4t valé vezetése,
miutdn az élet Nappalin is kisérdje volt. Holtakat partfogé Anubisztdl Cerberusig
és a kutya arcit magukra 81t§ gorég istenekig (Thot, Hekaté, Hermész) alakja a koz-
vetités szimboluma az él6k és az dmyak birodalma kozo6tt. Mdria pedig az ég felé
fordulé Foldet szimbolizdlja. A keresztény mitol6giai hagyominyban alakja hid a
foldi és az égi, a lenti és a fonti szféra kozo6tt.4 Személye Mészoly elbeszéléseiben és

1Jakob Bronowski: A természet logikdja, Eurépa Kényvkiado, Bp. 1986.

2Mészoly Miklos miihelyvallomdsa, Vigilia, 1986 marcius

3René Passeron: A sziirrealizmus enciklopédidja, Korvina, Bp. 1984.

4]. Chevalier — A. Gheerbrant: Rijecnik simbola. Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1983,



regényeiben ismétl6dGen visszatér. A Saulusban Tamidr, a Megbocsdtdsban Miria a
neve. Ami ismétlddik, nem is a név, hanem a névtelenség, nem is a beszéd, hanem a
hallgatis. Mert Maria néma, Méria nem beszél. Es nincs is miért megszélalnia, mert
»az drtatlansigot nincs miért kihallgatni’” — olvashatjuk az elbeszélésben. A lent és a
font kapcsolatinak példdzasira egy egész mitolGgidt vonultat fel az ir6. A megannyi
szimbdélum megannyi jelentése egyetlen torekvést jelképez: az illané szépség meg-
ragaddsinak a pillanatit.

Az elbeszélés meséje ahhoz az epikai hagyomdnyhoz kothetd, amely az utazasre-
gények dltal épiilt be irodalmi koztudatunkba: a hds (elbeszélG egy idegen orszig-
ba) vidékre utazik. A mdssig lehetGvé teszi a valdsig és egy lehetséges valosig szem-
besitését. Mészoly novelldjiban azonban nemcsak a szembesités a fontos, hanem az
utazds. Ez az utazis pedig olyan, mint Anteus nyudjtézkoddsa, aki ereje fogytan a ld-
bdval érinti a foldet; olyan, mint egy dlom, ami a valésigban gyokerezik. ljjfajta
onirizmus, amely egyszerre implikdlja a minden megtdrténhetGt, és azt, hogy va-
l6jdban csak az torténhet meg, ami van. Ez az dlom realizmusa. Olyan, akir a zene:
,Lenyilni a gyokerekig és kimeriteni a vdltozatokat, ez a zene természete”S — idé-
zi Mészoly Mikl6s egyik esszéjében Sziiin<it, az 6kori kinai filozéfust. De Szitin-ci
még a kovetkezdket is mondta: ,,A tiszta és viligosan csengG hang képmdsa az ég-
nek, a szélesen zengé hang képmasa a Foldnek, a fej lehajlisa és folemelése, vala-
mint a test korbenforgdsa hasonlatos a négy évszak mozgdsihoz.” A vildgelv ez,
amely Miria gitirjan csendil fel. Vildgelv, amely a viroska linnepi korsétijanak az
irdnydt is megszabja. Rendképlet, mely mélységesen megnyugtaté, mert a termé-
szetben gyokerezik. A viligelv megtaldldsa az emberiség 6si nosztalgidja, miutdn is-
merete, s itt idézzik elbeszélonk tudos kisérjét: ,,... veszenddbe ment Babel tor-
nydndl”. A kollektiv 8studist csak a tudattalan Orizte meg. Az utazis nosztalgia,
ami a tudattalan birodalmaba vezet. Elbeszélonk kisérGje a Fekete Kutya, aki ne-
vében is ezt az utat szimbolizdlja: utazist a tiszta formdk viligiba. Mészély elbe-
szél6je a miivészet birodalmaba érkezik, mert csak a miivészet beszéli ezt a nyelvet.
Az elbeszélé az dlom utasa, mert csak az dlom ismer ilyen mellérendelést, a lent és
a fent ilyen egymasmellettiségét.

Az  ilomra” val6 utalds szovegszeriien is megjelenik az elbeszélésben. A kovetkezd-
ket olvashatjuk: , Késdbb elszunditottam (pdr percre? 6rira?), de semmilyen dlom-
rél nem tudnék szimot adni. Ma is Ugy él bennem ez az aut6it, mint egy jolesS
nyidjtézkodds: csak a ldbujj érinti a foldet, azt viszont anndl ragaszkodébban..."”
Az idézetben csak az autéutrdl van szd, de az egész viroska, ahova megérkezik az
elbeszéld, hasonlatos az dlomhoz, benne minden 6nmagdtél érthet6ds. Az elbeszé-
16 minden tette, cselekedete a viroska rendszerébe illik, s a torténet végén azon sem
kell nagyon csodilkoznia, hogy onmagit is sikeriilt megértenie: ,,Mindenki sejthet-
te” — az autébusz siirgetd tilkolésérdl van sz6 —, ,,hogy nekem sz6l, de viratlan
nyugalommal semmilyen késztetést nem éreztem, hogy induljak... Pillanatra még
folrémiett el6ttem, ahogy a hajé hirtelen folhorkané gépzigdssal oldalazva nekiits-
dik a szurkozott gerenddknak... Homidlyosan folrémlett a kapitiny arca is, aki fol-
boritotta ititervemet. De nem fijt a szivem.”

$Mészoly Miklos: A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1977,



Az elbeszél$ utitervét egy irracionilis tény viltoztatja meg, a hajéskapitiny haldla.
Ez az a pont, amelyen a végesség a végtelenbe billen dt. Minden filozéfia sziletésé-
nek pontja. A metafizika és a fizika csatatere. Ezen a téren talilkozik elbeszélonk
oreg kisérdjével, hogy az egy egészen mus jellegii térbe kalauzolja dt. A két viroska
terének kapcsolata a lent és a font viszonydt példdzza, azt az utat, melyet az elbe-
szél6 Anteus kiséretében jar meg, azt az utat, mely az elbeszélés folyamdn maga is
dllandéan boviil és szélesedik, mig egy végtelen nagy térré nem tdgul: ,,Csak tdvol
kezdtek ritkulni a fik, s hirtelen igazi térbe tagult szét a zold alagit.” A két tér le-
irisa a tdgassig és az elhatdroltsig leirdsa: kép és keret viszonya, egyszersmind a
miivészet terének kijelolése. Metaszinten ugyanis Mészoly Miklés mivészetfiloz6fii-
jat irja meg, ami a szimbdlumok dttételességében formaja és témdja is az elbeszé-
lésnek.

A novella keretét a haldl irracionilis ténye képezi: a hajéskapitiny haldla és a Fe-
kete Kutya pusztuldsa. Amig a kapitdny haldla az élet, addig a Fekete Kutya pusz-
tuldsa a mivészet kereteit adja meg, mégpedig ligy, hogy mindkettd a végesség fe-
161 meghatdrozott. A Fekete Kutya szoborrd vildsa a végesben bennefesziil végte-
len pillanata, a szépség pillanata. A hajoskapitiny halila a végesség és a végtelenség
hatdrdn megsziilet6 filoz6fiai gondolkodds pillanata. Szimbolikus ez a keret, amely
az elbeszélés alaphelyzetét adja, olyan jelenségekre irdnyitja a figyelmet, melyek til-
mutatnak az események tényleges elbeszélésén, s a hozzdjuk valé viszonyulds valik
kozponti fontossiglivi. Az utazis elbeszélése sem annyira a helycsere, a helyvil-
toztatds torténete, mint inkdbb a teljesebb ismeretek utdni vigy, Gsi (Ugy is mond-
hatnink, fausti) szimb6luma, a keresett teljesség epikus formdja, de mint vigy
téren és idon kiviili. Az elbeszél6 empiridn tili kirdnduldsa nem térbeli utazas, ha-
nem iddbeli kaland: az id6nek a kitdgitdsa, ami lehetGvé teszi, hogy jelen és a miilt,
kiilsé és belsd jeleniink egymas mellé dllitva alkosson egészet: ,,Mert ami nem egész,
hogyan is lehetne” — olvashatjuk az Elégidban. Az id6, egyszersmind a tér kitdgi-
tdsinak igénye szovegszerlien a tudds oreg szdjabol hangzik el, de az egész viroska
a kitdgitott idG elvét képviseli, ami a guberdlds gesztusiban és az Gnnepi karnevil
korsétajiban érvényesil. Implicite pedig az irdi gesztusban, hogy a magyar irodalom
hagyomidnyaihoz fordul idézetekért. Ezzel szemben a mdsik varos a beszlkiilt id6
vdrosa: ,,skanzenszerii’ hdzai kozott 6nkorébe filt az emlékezés.

A tudés oreg a kovetkezoket mondja: ,,Nekiink mindig nagy lnnep egy ilyen ki-
rindulds. Hallottam, sokan gunyoljik ezt a kedvtelést ... guberdlds — jol mondom.
Persze, mert a holnaptél virjak a jo falatot, de az igazsig mds. A holnap ma van,
ha becsiilettel gondolunk rd, és a tegnap nélkiil sem lehet ebédet fozni.” Vagy idéz-
hetjiik azt a részt is, melyben az elbeszél kérdésére, hogy messzire utaznak-e, a ko-
vetkez8ket vilaszolja az 6reg: ,,Haszniljak most én is olyan kifejezést, ami semmit
sem mond? Szdz kilométer, 6t kilométer. Szerintem csak azt méricskéljiik ilyenkor,
hogy kiviilrél vagy beliilrl gondolunk-e valamit. Egy helyen é€liink, uram.” De
megemlithetjiilk a temetSviros motivumat is, az él6k és a holtak vdrosdnak a kap-
csolatdt, melyben a kitdgitott id6 szemléletesen fejezGdik ki a térbeli egymasmel-
lettiségben. .

Pierre Reverdy meghatdrozdsiban a kép nem hasonlatbdl sziiletik, hanem ,.két tb-
bé-kevésbé tdvoli valésig kapcsolatibil™.6 Az elbeszélés egész vilagit ilyen kettds-

6Mario de Micheli: Az avangardizmus, Gondolat, Bp. 1969.



ség hatja dt: a lent és a font dichotdmidja a valésdg két arca, amit a vdroskdban
6rokké csobogd hermafroditik kitja szimbolizdl. Az elbeszélG utazdsa a véges és a
végtelen, a tudatos és a tudattalan, a konkrét és az elvont, a lent és a font dinamikus
kapcsolata. Az Gtonlevés a distancidra €pils lét végss jelentése, az, hogy ,,a végte-
lennel nem taldlkozunk, de a szépség pillanatiban megkozelithetjiik™ (Mészoly) —
egyszersmind a szimbélum jelentése is. Mdria és a Fekete Kutya a szépség eme pil-
lanatit jelképezik. Azt a pillanatot, amelyben megsziinik minden distancia. Az 6n-
azonossdg pillanatit. S ,,ahol nincs distancia, ott mdr csak a kinyilatkoztatas lehet-
séges, vagy a szonil is beszédesebb hallgatds...” — irja Mészoly A tdgaessdg iskoldjd-
ban. Ime, a kulcs Mdria némasiginak, a Fekete Kutya szoborrd vilisinak, a kar-
nevili tomeg névtelenségének megértéséhez. A Fekete Kutydnak el kell pusztulnia,
hogy azzi vdlhassék, ami, ,sfiritetten forma és 6nmaga”. Mdria hallgat, beszél he-
lyette a zene, amely egyesit és azonosit — gy, ahogy Sziiin-ci megmondta. A kar-
nevili tomeg névtelen, mert az azonossig pillanata személytelen.

Balassa Péter emliti, hogy ,Mész6ly gyakran célozza meg rendkiviili finom mdd-
szerekkel archaikus, kollektiv tudattalan tartamainkat”.?” Mészély azonban nem-
csak a tudattalant veszi célba, ez az elbeszélés dichotdmidjdnak mondana ellent. A
tudattalan mellett a tudatosnak, a tudatot befolydsold természetképeknek is fontos
szerepe van. Legfontosabb azonban a kettG: a tudatos és a tudattalan viszonya. A
mibe nagy mennyiségii informicidanyagot épit az ir6. Mintha a mirhit rigesdlé
oreg guberdlé szenvedélyével volna ez rokon: vonulé évszizadok lehelete drad az
elbeszélésbol. A viroska karnevdli korsétdjaban évszdzadok ruhdit vonultatja fel az
ir6, hogy a lehetGségek tarka viltozataiként olvadjanak névteleniil a jelenval6sigba.
Egymds mellett vonulnak itt fel évszdzadok természetképei a csillagok jdrdsihoz
hasonléan. Irodalmi idézetek suttogjak a mult iizenetét. Osi mitolégidk idéznek haj-
dani bolcsességeket. Az elbeszél6 utazdsa sordn az emberi tudds eme véltozatait jar-
ja be. Akdr Mdria a hirokon, gy jitszik az iré az emberi tudis e roppant anyagdn.
A beépitett informdciéanyagnak kitiintetett szerepe van az elbeszélésben. Merg le-
egyszer(sités lenne azonban, egyik vagy mdsik szévegszer(ien megjelens elméletet
killon kiemelni és kimutatni nagyjelentdségl szerepét a struktira formildsiban.
Mészoly elbeszélésének egész lénye ellendll az ilyen elemzési probalkozdsoknak. Az
elbeszéld perspektivdja éppen annyira viszonylagos, mint amennyire Descartes gi-
gantikus koordindta-rendszerébe valé a viroska leirisa. A torténetet éppen Ugy
romboljik irraciondlis kalandozdsok, mint ahogyan a vilig folyamatossdgdt hirde-
ti a mechanika. Csak a tudomény gondolatmenetében érvényes a gySzelem, melyet
a kvantummechanika aratott a XIX. szdzad felett, végérvényesen megsziintetve
annak természetképét. A miivészet gondolkoddsiban a megsziintetés nem lehet
diadal, sajat 1étét semmisitené meg vele. A mechanika és a kvantummechanika, mint
az emberi tudds szekvencidi, a miivészet nyelvében az egyenértékiség elvét mutat-
jdk. A lentnek és a fontnek az egymasmellettiségében a nyelv poétikai funkci6ja olt
formdt. A jakobsoni poétikai funkcié azonban (ami az egyenértékiiség elvét a
szelekcié tengelyérdl a kombindcié tengelyére vetiti 4t)® Mészoly djrafogalmazi-
siban mdr térténetfilozofiai tartalommel telitGdik. Végs6 kicsengése az, hogy az

7Balassa Péter: Eszjdrdsok és formdk, Tankényvkiadé, Bp. 1985.
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emberi kultira térténete csak a miivészet nyelvével és csak a miivészet nyelvében
ragadhaté meg autentikus médon. Innen a modern mivészet filozéfiai szerepvillald-
sa, amit Balassa Péter is emlit: ,Nem tartom véletlennek — mondja —, hogy a XX.
szizadi filozofia egészének karakterét tekintve, mely inkdbb filozéfiatorténet,
kommentdrirodalom, mintsem primér szévegek sora, a préza és dltaliban a miivé-
szet szikségképpen bélcseletivé viltozott, reflexiés szintje megnovekedett, és 1j
esztétikai energidkat szabaditott fol... A miivészetnek nemcsak tirgya, mddja,
hanem életformadja, ,,szociologidja is bolcseletivé viltozott.8

Balassa még azt is mondta, hogy Mészoly djabb alkotéi korszakira a kdosszal va-
16 szerkesztés a jellemzé. Nos, hogyha figyelembe vessziik az eddig elmondottakat,
hamar szembe o6tlik, hogy ennek pontosan a forditottja érvényes. A kdosz vége va-
16jdban mér a hajéskapitiny haldlival kezdetét veszi, a kibillent idG a belsd tdgas-
sigok feltirulkozisit jelzi elGre, a Fekete Kutya pusztulisa pedig maga a feltirul-
kozott végtelenség pillanata. Az elbeszélés e két esemény kozott fesziilo tagassdg-
16l ad szimot, melyet a legmélyebb renddel szerkeszt meg Mészoly. E szerkesztésben
két elv érvényesiil: az egyenértékiiség elve (egymasmellettiség) és a kombinici6 el-
ve (a lehetdségek viltozatai). A (koltSi) nyelv legmélyebb sajitja ez.
— Ha az elbeszélés logikai struktirdja annak az itnak az absztrakcidja, amelyet
megtesz az elbeszéld,
— ha az utazis a teljesség keresésének az absztrakcidja,
— ha a keresett teljesség mint az id6 és tér tagassiga az egyenértékiiség és a kombi-
nici6é absztrakcija, akkor ez maga a XX. nyelv. Az elbeszélS utazisa, amely a Fe-
kete Kutya kiséretében a tudattalanba vezet, a nyelv birodalmaba valé utazis. Er-
6l az utazdsr6l csakis ezen a nyelven szimolhat be az elbeszéld: az elbeszélés nyel-
ve maga az ismétls emlékezet. Arr6l beszél, hogy az emberi kultura értékeivel ta-
nuljunk meg élni és egyuttélni. Csakis igy hozhatunk létre 0j értékekeket.
Mészoly kultiraélménye, az elbeszélés vildgképe a mély realizmus igazi értelme. En-
nek az élménynek a formdja az elbeszélés, tartalma pedig a teljességvigy, a lentnek
és a fontnek az egymis felé torekeds dinamikus kapcsolata. E kapcsolatb6! sziile-
. tik meg a szimbdlum, ami lényegénél fogva teljes és egész.

9Roman Jakabson: Hang — jel — vers, Gondolat, Bp. 1969.
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POZSVAI GYORGYI
EDESBUS LEGENDARIUM
(Mészoly Miklés: Magyar novella)

»A torténés mint tény, mindig
iamyalatlan; bennem dmyalédik. Ez
azonban nem viltoztat azon, hogy a
torténés mint tény, mindig dmya-
latlan. S valahogy nélkilem is tor-
ténik, ami velem torténik.”

(Mészoly M.: A tdgassag iskoldja)*

,Es hogy lobog, liiktet mély, titkos
nyugalommal az életiink a csillagok
alatt.”

(Ottlik G.:Iskola a hatdron)’

Mészoly Mikl6s a mai magyar prézairodalom kiemelked6 alkotéja, klasszikusa. Min-
den kézleménye esemény, minden irdsa tudésitds.

A Merre a csillag jdr c. kétet tizenhdrom irdsmi foglalata. Cime a szokatlan sz6-
renddel kelti fel a figyelmet. Egy mesével kezdGdik, s egy filozéfiai poémadval zdrul,
Emellett novellikat, ,regényt”, beszélyt és leirdst tartalmaz. Tokéletes triptichon,
tintetS rend a tirgy — a megfogalmaz6do és az ilyen médon ujrateremt5ds miilt és
jelen — rendezetlenségében.

,Taldn ez az els6 elbeszéléskdtetem, amelyet tudatosan, magam szdmdra kicsit
programszerien is megterveztem. A Fijy 6ta irt irisaim javit gyGjtSttem itt egybe,
fiiggetleniil attdl, hogy kotetben mir megjelentek. A Film egy kovetkezetes it vég-
dllomisa volt, utina Gj hajéra kellett szdllnom vagy elhallgatnom, vagy ismétel-
getni a mdr kidbrinduldsig ismertet” — olvashatjuk az ir6 mhelyvallomdsiban. **
Egyfel5] tehit a korszakos Film tanulsigai nyijtottik a mfivészi timpontokat egy
dsszegz8 m létrejottéhez, masrészt hatvan év torténelmi, ir6i, emberi tapasztalata.
Most mar nem az a déntd, el lehet-e mesélni egy torténetet, hanem hogy minden
torténetet el kell mesélni. ,,Ebben pedig nem lehet semmilEyen korldt — minden ide
tartozik, minden sz6, tény és torténelmi kimonddsa  ( rintések), mely a , tény
misztériuma” felé vezet.***

Az ir6 egy helyen beszél a forma-intuicié antinémidrdl, e vizsgaléddsunk szempont-
jibél fontos fogalompdrrél. Ha Mészoly irdi alkatit, szemiéletét vizsgiljuk, nem



illapithatunk meg viltozast, ellenben ugyanazon szemléletmédhoz valé viszonya
dtmingsilt.

Realizmusit, kozeledését az emberi torténés gazdagsigihoz az élmény, a kozvet-
len tapasztalat tiplilja. Egymasra rétegezi az atéltet és a lehetsépest, az Snéletraj-
zot és a fikciot.

,,Hatéves lehettemn azon az Gszon, amikor sirdlyok lepték el a varost.” A ténykozlés-
be személyes emlék vegyiil, majd yjabb személyes emlék kovetkezik, mely a maga
szikdrsigiban magyardzatot sem kivin: ,,De most negyvennyolc év utin, mar csak
lgyetleniil lehet visszaemlékezni az ilyesmire.” A kovetkezé mondat viratlanul az
irredlis felé kanyarodik, s az egész valésignak az dlom lebegését adja: ,,En példdul
egyaltalin nem emlékszem ezekre a fehér madarakra” (Lesiklds)****’

Mészoly mintegy késGi prozajat elGkészitve egyfel6l a tényregisztrilds realizmu-
satdl eljut a torténetkozpontisigig, mdsfel6l a narriciét mint témdt masodlagossi,
margindlis jelentGségiivé teszi. A Magyar novella elemzésével igyekszem majd ra-
mutatni ezen dtmindsiilésekre.

»Jamma Otéves koriban halt meg, mielétt iskoldba irathattdk volna, és megtanul-
hatott volna imni, hogy az iskoldban féljegyezze a gondolatait. Az 6regek is kevéssé
emlékeznek rd, inkdbb csak a legenddjdra, azokkal megtudjuk, hogyan van, ahiny
hébori jon, mindegyik viltoztat rajta valamennyit. En sokdig azt hittem, hogy né-
vérem taldlta ki az egészet, hogy engem szdrakoztasson.” Ezekkel a sorokkal indul
a dundntili magyar csaldd tagjainak sorsdra, életik fordulépontjaira visszaemnléke-
z6 novella. Mdr az indité sorokban rejtetten, latens médon benne foglaltatik az a
szovegformalasi mozzanat, melyben Mészoly kezdeményezé erejiinek bizonyul:
megsziinteti elbeszéls és elbeszélt onillésigdt. A torténetmondds sorin viligossd,
explicitté vdlik, hogy egy-egy csalidtag épp akkora eséllyel lehet az elbeszélés tdr-
gya, illetSleg alanya, mint maga a novella narritora. A Magyar novella tulajdonkép-
peni és ,,megbizhat6” elbeszélSje az eseménysorok elmonddsakor nemcsak sajit em-
lékeire timaszkodik, hanem ,,pengeélesen’” emlékszik a mar halott ngvérétGl hal-
lottakra, napldjiban s leveleiben olvasottakra, az apjaté! megtudottakra, illetGleg
a csaldi ,,szdjhagyominyra’, s6t egy svéd utazé idtinapldjira is.

A novella narritora egyrészt érzi, hogy nem képes elbeszélni emlékeit, mert azok
pusztin 6nmagukkal azonosak, ezért megkozelithetetlenek, masrészt azt, hogy nem
latja, amit el szeretne mondani, mivel pusztin 6nmagit képes érzékelni. A percipi-
4l6 s percipidlt kozti fesziltség teszi e szoveget s a kotet tobbi onéletrajzi historid-
jat is jellegzetes Mészoly-novellivi. lgy emlékezni s elbeszélni egyszerre lehetet-
len, de kotelezs. Az irdé alkotdsaival megbizhat6bb kapcsolatot kivin teremteni ki-
fejezd s kifejezett, szubjektum s objektum kozott.

- MészOly madr dgy érzi, oly korban él, mikor az iré kifogyott az elmondhaté,
valahol kezd6d6 s végz6dd histéridkbol. Sajat emlékeire van utalva, amelyek viszont
kifejezhetetlennek litszanak, s ezért egyre makacsabbul, mind rogeszmésebb neki-
rugaszkodissal probdlja legyGzni anyaganak ellendlldsdt.”!

A Magyar novella szerkezete labirintusszerG. A torténetmondds szovevényes és pa-



radox: mozaikos. De minden egyes mozaik, elkillonités, diszkrétum 6ndll6 egészet
képez, ,,anekdotikusan lekerekitett”” (Balassa Péter). Az egészet tekintve szétszért,
és nincs teleologidja. Diffiiz, mert toredezett szovegegységekben mozgo. Masfeldl az
ir6 szembendll a kazualitds, illetSleg a teleologia eszményeivel. Miveinek atmosz-
férijaban kétséges a torténelem folytonossiga, megszakitdsnélkiilisége. Minden tor-
ténelmi kor nyomot hagy maga utdn, a jovd, ,,az id6 farkasa’ pedig kiilénbozé ér-
telmezéseket, fikcidkat, legenddkat formdl ezekbGl. Fontos megemliteni, hogy még
arra sem lehet feleletet adni, hiny szoget vertek a vindorlé céhlegények egy kidglt
di6fa torzsébe. , Figyelemre méltd, hogy sohasem jon ki ugyanaz az eredmény, ha-
nem mindig mis” (Teérkép Aliscdrol). Tehdt izolilt tények nincsenek, csak eltéré
értelmezések. ,,A jelenrél nem is beszélhetiink, hiszen ki tudja, hogy éppen most mi
torténik?” Mivel az ismételten elbeszélt histria mar nem azonos histdria, a mil-
tat nem rogzithetjik, nem jegyezhetjiik fel végérvényesen.

A torténetmondds oly mddon irdnyitja a széveg mozaikos struktirdjit, hogy az
olvasénak kell felderitenie az Gsszefiiggéseket, illetve a killonbozéseket. Az esemé-
nyek formdja hordozza a jelentést. ,,Az emlékezd tudatmozgisnak megfeleld,
anekdotikus anyag dlarcit haszndl6 format talilja meg Mészoly. (...) A tdrgyi anyag
viszont az anekdota ilarcdt 6lti magira. A killondllé cselekmény labdacsok ossze-
séglikben toredékességet arasztanak magukbdl, s6t kaotikus mozgdsra emlékeztet-
nek, hiszen az emlékezés sem egységes, olykor véletlenszer(ien ,0sszefiiggéstelen’.”2

Mig az utvesztoszerii torténetelmondds a Magyar novelldban, a kronikds természet,
a ,,megbizhaté” elbeszélé” (Wayne Booth)3 a foldhozragadtabb, addig a ,,megbiz-
hatatlan” elbeszéls ,,csapongé”. (,,En sokdig azt hittem, hogy a névérem taldlta ki
az egészet, hogy engem szdrakoztasson.”; ,,A névérem szeretett borzongani, és igye-
kezett-a torténeteket is ligy formdlni, gyurni, hogy legyen ok a borzongisra.”; ,,A
ndévéremet litszélag mélyen érintette az a néhany tény, ami tudomdsira jutott, s
nyilvin nem tartotta fontosnak, vagy nem is hitte, hogy csak a valdsig torténik
meg.”)

A paradox, mozaikos oOsszefiiggésrendszert hangsilyozza az idGben sziinteleniil
elére és hdtra ,villédzé” torténet, a mozaiksorozat. Az elbeszélés folyamatit az
emlékezés mechanizmusa irdnyitja. Csak az nyomozhaté ki, hogy akkor és ott mi
tortént; a folyamatot homadly fedi. Helyesebben, az elbeszél5 nem fiiz magyardzatot
ahhoz, hogy az egyes élmény- és emlékmozzanatok ko6zott milyen osszefiiggés te-
remthetS. A téredékesen felidézhetS emléksorozat egy magyar csaldd mai, illetve a
miltban él5 tagjainak a sorsit fonja egybe: Jammdét és édesanyjdét; a Dac hdzas-
parét; a Firdds fivérekét és Vilmaét; nagyapjdét és Mariosa Jakabét, a koltSét; Esz-
terét és apjdét, valamint a ,megbizhaté” elbeszélSi énét. Mikozben felidézi az 1.
vilighdbord, a Tandcskoztdrsasdg, a II. vilighdbori, a jelen s a kozbeesd idGszakok
eseményeit; illetdleg még kordbbi mozzanatokra utal (idGben: a térok hédoltsig
ideje, kuruckor, 1848/49), 6sszedll egy csaldd tobb nemzedékének »eédesbus legen-
diriuma”. A novella elGterében életik fordulépontjai dllnak, megismerkediink a
csaldd Ssapjaival és szépanyjaival is, kik foldrésznyi tévolsigokat tettek meg életiik
sordn (térben: a Dunantil, Bicska, Belgrid, Karpétok, Szibéria, Brazilia).

A mozaikos &sszefiiggésrendszerbdl a kovetkezd motivikus elemeket és dsszecsen-



géseket emelném ki: két eseménymozzanattal (Jamma és édesanyja halildval, ille-
toleg a fényképész Daco Istvin felvételeivel) kapcsolatban:
(1. kép) galamb-motivum

(Jamma ,,névrdl ismerte a haranggerendikon tanyizé ,.galambokat”, az agyon-
16tt Jamma és anyja folott szdztizenegy galamb korozott — ugyanakkor Dacé Ist-
vén egyik felvételén ,hatalmas galambraj vésetszerl dmyékat lehetett latni’’),

a folkel6 nap motivum
(az agyonlStteket ,,megviligitotta a folkeld nap” — ,mint egy szinpadias fényké-
pész-reflektor” — , A nap igy kelt fel, besiitott az ablakon” — ,vallaté fénnyel
drasztotta el a kiakasztott képeket”);

a templomtér-motivum
(az anya és kisfia a templomtéren fekiidt, folottikk a galambok — a fényképen is
galambraj felh6zte be a templomteret);

(11. kép) bariny motivum
(az anya és Jamma a fehérterror dldozatai — a képen a fehérl6 barinycsontok);
a vér-motivum

(,,a két lucskos holttest” — Istvin meggy6z6dott réla, hogy bariny csontjai, tele
piros krepp-papir csikokkal, melyeket a szél meg az esé rijuk ragasztott)

a tisztitlansag-motivum
(a galambok ,kizdr6lag a tétleniil bimészkodokra piszkoltak le” — a képen ,.egy
szeméttel teleszért patakmederben fehérlé barinycsontok™);

a Dinga-patak képzete
(a kisfiu haldla el5tt a Dinga-pataknil jar — a felvétel a Dinga-patak egy részletét ab-
rizolja)

,»,Jamma oriilt volna, ha litja ezeket a képeket.”
a vagéeszkoz képzete

(Jamma, haldlit megelGzGen, egy turistaollot mélyesztett combjaba — a renddrség-
re beidézett fényképészt, Istvint csak akkor bocsitottik el, mikor egy bicskat bele-
vigott a jobb als6 libszirdba);

a bicegés-motivum
(Jamma e tette utdn gy jirt, ,mintha egyik liba révidebb lenne” — Istvinnak ,.fe-
ketére politirozott mildba volt”).

Ezek az események archetipikusan felépitettek, s a novellabeli csalidban megismét-
16dnek. (P1. Jamma a turistaolléval , firészfogszeriien cakkosra™ vigta kormét tettét
megelézden — Eszter és az elbeszélS apja kérhazi beutal6jirdl , filirészfogszerii cak-
kokat,, tépdesett le). Miként a renddrségen figyelmezteti a fényképészt: ,,hja csak,
nem baj, ha ismétel, csak igyekezzen mdsképp frni ugyanazt.” (A kiemelt esemé-
nyek egymds parafrizisai.)
a sz6g-motivum

(Mariosa Jakab, a ké6ltd, a Dinga-patakndl ismerkedik meg Jammival, ,,aki a szemét
és hordalék kozott régi, rozsdds szogeket gyijt”, a gorbe szogeket egyiitt egyene-
sitik — Istvdn szogvasakkal kalapdlt tele egy keresztet, ,,melyekben G maga botlott
meg’’) a szévegszegmentum bibliai képzete nyilvinval6: Jézus keresztre feszitése.

a csik6- és farkas-motivum
(6snagybdcsik csikokkal foglalkoztak — télen a kifeszitett csikobGroknek farkasokat
kellett elriogatniuk — az elbeszélé 1944-ben 16tt utoljara farkast — Eszter ,,Csi-
kém”-nak nevezi utolsé levelében.)



a per-motivum

(a Firdds fivérektdl egy kiszogellést perelnek el; nagyapjuk egy csik6é miatt peres-
kedik, a Corpus Juris szellemét &rizve.)

a vindorlis-motivum
(a Furdés fivérek Cservenkdrdl, a Dacok a Nyirségbdl jottek; a sors hol ide, hol oda
veti a csalddtagokat). A szovegegységek kozti szimos ismétlést és elGreutaldst a ko-
vetkezokkel folytathatjuk: a novella elsé szakaszdban értesiilhetiink Jamma hali-
lirél, misodik szakaszdig minden részletében ismertté vilik szimunkra; ugyancsak
az elsG részben torténik utalas Eszter, az elbeszéld névére és Daco Eszter, a Fiirdé-
sok szépanyja kozti hasonldsigra, melyet a szoveg kozépsd részében mar egy vala-
mikor létez6 képpel bizonyit az elbeszéld; a novella k6zépsS egységébdl megtudjuk,
hogy Dacé Teréz gyereket vair — megjelenik az dldozat-motivum (Dac6 Istvan vas-
szegekkel telekalapilt keresztje) — s a Magyar novella végén meghal az \jsziilott
(szenteste éjszakdjdn). A novella mozaikos terét a két gyerek haldla keretként dve-
zi, és kohéziés erdt fejt ki a kezdetbeli halil, Jamma a fehérterror dldozata, s a vé-
gén bekovetkezd haldl: a még névtelen tijszil6tt a II. vilighdboni dldozata. A kere-
sés-motivum mint visszatéré elem hajsziig fokozédik. Istvdn, a fényképész kitar-
t6 kutatdsirdl van sz6, manidkus utcai, kornyékbeli kéborldsairol; megszillott nyo-
mozonak nézték.
.,Ha kérdezték, mit keres, azt mondta, hogy motivumot.” A fényképelrendezés 6n-
titkr6z8 (mii a miirdl, a miiben) motivuma azonban a makacssighoz all kézelebb:
»A képekkel teleaggatta a deszkafilagéria faldt, s drdkig cserélgette Gket, mintha
valamilyen sorrendre, értelemre akart volna rdjonni. Ez a munka néha hajnalig is
eltartott, s tobbnyire ugy fejez6dott be, hogy alig maradt kép, amit ne kévetett
volna a falon egy gorcsos hézag, kidlté semmi, aminek a helyét képtelen volt az el-
késziilt fotokkal kitolteni.”

A Magyar novella konstrukcidjiban a vége felé, az elbeszélés utolsé harmaditél
fokozissal, gyorsitdssal él a szerz6. Ez a targyhalmazok leirdsiban s a visszatérd ke-
resés-motivumban jelenik meg. (A még fiatal elbeszélének a szekrényes szobdban
tett kutatdsirdl van sz6.) Megsziinik a mozaikos egymdsmellettiség. Végezetiil Esz-
ter naplé6jabol értesiiliink arrél, hogy a Dacé hdzaspar hogyan hagyta el a vdrost a
II. vilighdbornit megelGzGen. A novella az \tra indulds, az utazds motivumadval zd-
rul, vagyis nem zirul le. ,,A hajnali vonattal utaztak el a virosbol, még fel tudtak
kapaszkodni egy teherszerelvényre. Tovibbi sorsuk ismeretlen — fejezi be a névé-
rem takarékos egyszeriiséggel.”” Azon az utols6 estén tél van, kardcsony napja. Az
éjszaka, a tél, a tovibbvindorlas motivumdn kiviil még egy jelképes jelentésii ele-
met kell megemliteni: a fény képzetét. Az ujszilott szeme olyan, mint az dtvildgi-
tott mézcsepp és vildgit. A hdzaspdr az dramszinetet észre sem veszi, ,,csupdn Ist-
vin verte bele egyszer a fejét a keresztbe”. Haldlakor a remény fényei oltédnak ki a
novelliban.

Vagy mégsem? Kisérjiik fokozott figyelemmel az eseményeket!

,,A maradék borostyinnal a bélcsst diszitették fol. A bolesSt levitték a foldszint-
re, odatették a szoba kozepére, a képekkel korberakott falak kozé, melléje a keresz-
tet — és igazdban ez volt az egyetlen most, ami még hasonlitani tudott a reményhez.
Hogy igy magukra hagytdk 6ket.”” A ziromondatok tehdt tobbértelmiek, lezdrat-



lanul befejezetlenek. Gunyoros, onironikus, hamiskds felhanguiak: ,,lgy a mese:
akdr egy vasdri, konnyfakaszté mise.”

Mészoly novelldja — huszadik szdzadi viltozatban — Madich megvaltatlan reményét,
Vérosmarty vas végzetek ellen lizadé prométheuszi szembeszegiilését fejezi ki.
,Egy ideje sokat dlmodom arrdl a kis indidn falurél, ahol Eszter nyugszik; s néha
mdr majdnem mindennél ismerdsebb, otthonosabb. De érzem, hogy én ezt mar so-
ha sem fogom tudni hangosan kimondani.”

Jarjuk korbe a cim asszocidciés korét! A cim figyelemfelkeltd irdi gesztus, elére-
jelzése annak, hogy ezittal egy kozdsség torténetével taldlkozunk. Magyar novella:
nemzeti, kozép-kelet-eurdpai, kozosségi, tobbszdz éves; torténet, mese, anekdota,
regény, sorsfordulat, életfejezet, torténetmondds. Nemcsak egy csaldd, egy kis ko-
zosség, hanem egy nemzet ,,édesbis legendariuma” is. Utbaigaziték azok a monda-
tok, melyek az irds eltér helyein, egymadssal implicit, rejtélyes szovetségben buk-
kannak fel: ,,Olyan tarstalan erdfeszités sugirzik ezekbdl a lapokbél, amit kevéssé
érthet az, aki nem fert6z6dott meg toliik.” | Ilyen névteleniil, ilyen hatalmas cson-
dességgel emlékeztetiink majd magunkra.”

A multat a jelen részévé, részesévé kell tenni. Az epika napi penzuma ez. S az iréi
etikdé is. A histéridk felfejtésekor bizonyitdst nyert, hogy az ,.egykor” és a most
egymastdl elvidlaszthatatlan, hogy a mult §sszefiigg a jelennel. Noha, Jamma olyan
kiilonés médon halt meg, mintha magdval vitte volna az idét, a ,,szdrnyas id6t”. A
kdosz, a labirintus legmélyén a ,,tegnap” nagyon is ,jelen’: dllandé rétege a ,,mi-
nak”. Tehdt ,,minden rend szerint, Gsi és archaikus médon megtorténik, megesik,
lejatszédik, torténelmen tuli, elementdris logika szerint.” (4 Magyar novella-beli
csalddban megtorténd archetipikusan konstrudlt histéridk is utalnak erre) ,,... s a
csillagot mindeniinnen litni.”

Az emlékezés azonos a felidézéssel — nem grammatikailag, hanem hatds és id6él-
mény szempontjabSl — csak jelen idét ismer. A jelenidejliség a kimetszett pillana-
tot jelenti; az ,,ahol vagyunk” idejét és helyét. A kimetszett pillanatban jelen és
mult valdsigrészletei és fiktiv viligfragmentumai Gsszestr(isodve, egymds mellett,
egyszerre jelennek meg. A Magyar novelldban is felfedhetjik a kimetszett pillana-
tot, sajitos formdjdban; akdrcsak a Terkép Aliscdrol és az Anno cimfi irdsokban. Az
elobbi szovegben kimetszett pillanatok tényei rétegzdnek egymasra. A torténelem
fel6l indul el az elbeszéls, s egy tdj, egy vdros, az objektum dtalakuldsit mutatja be
sliritve, ahogy a kiilénféle (foldrajzi és emberi) rétegek egymisra rakédnak a pilla-
nat egyszeriségében. Az Anndban az elGbbit is folytatva, a kimetszett pillanatnak
azt a mozzanatdt villantja fel a narrdtor, amelyben emberi sorsok rétegzGdnek egy-
misra. Mindkét sz6veg mozaikus osszefiiggésrendszert mutat fel. Az egyes elemekre
ondllésdg és zdrtsdg jellemzG. Az egység az egyes szegmentumokban jon létre.

Az dbrdzolt ,,egykor”, bar mitologiai fedezetd, mitoldgiai elemektl silyos, mégsem
a mdval szembeillitott aranykor, dlharménia. Ez az ,egykor” a pannon magyar
miilt. (Az dbrizolds nem avantgird, nem is manierista vagy romantikus.) A tér és
idébeli album- és kozelképek, valamint a koéltészet nyujtotta varizs felfedése, él-
vezése mdr csak a Merre a csillag jdr olvas6jara vir, Mert a Mészély-mfivek az olvasé
kozremiikodésére apelldlnak.
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