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JOSVAI LIDIA

AZ ESTI KORNEL ARS POETICAJA

Poszler Gyorgy megfogalmazisa paratlanul pontos. Az ars poetica mar
mindenképpen hatirmiifaj — ott ingdzik a miivészet és bolcselet kozotti
elképzelt zéniban. A miivészi 6ntudat nyujtézdsa a miivészet ontudata
felé. Az ars poetica az ontudat ontudatal.

Ez a hitvallds végil is tetten érhet6 akirmelyik alkotasban: egy festmény
kompoziciéjaban, egy szimfénikus miiben, a liriban, az epikdban. Minden
egyes alkotdéi mozdulat mir allasfoglalds. Mert ahogy a miivész kezébe vesz
egy targyat, ahogyan tekintete rdszogezddik s megdillapodik egy bizonyos
dologi valésigon: mar vallomds. Vallomds az egyszeri idében létrejovs,
villandsnyi lényegrél, a ,térvényrél“. A torvényrdl, mely csak latszélagosan
teremt rendet — f6lismerése pillanataban. Ha a miivészet valéban nem a
keresztre feszitett valdsig kultusza, hanem az apré radobbenések - 6rokos
folyamata, Ugy az ez irdnyu torekvés nem hozhat létre megdonthetetlen,
mindent atszév$ igazsigot. Csakis részigazsdgokat, a ,titok“ mindig ujat
hozd tapintasdt. A f5lismerés végtelen és végetlen. Talan (tobbek kozot)
ezért is halhatatlan a miivészet.

Es ebbdl kovetkezéen, mint részeredmeény, az ars poeticik. Mert ha nincsen
egyetlen, mdr megjirt Gt és egyetlen, mar bevalt mddszer, miként fogjuk
it egyetlen mozdulattal a valésig milliom polipkarjit — hogy fejét szeg-
hessik -, minden hit igaz és j6 lehet. Minden egyes mivészi onfaggatas
fontos és eligazité. A mihelytitkok tovdbbadasa, a mester tanitdsa az ihletett
mesterségrol.

Ilyen, torténeti keretbe foglalt, tételekbe nem rendszerezett, de toredékeiben
is hardrozottan ars poeticus sugallatu az Est Kornél c. kotet. Nem o6nélet-
rajzi vonatkozasban, de irodalmi etikdban. A trténet: Kosztolinyi Dezs6
és Esti Kornél osszeeskiivése, cinkos osszekacsintisa a hétf6t6l vasirnapig
és Ujra s mindig hétf6t8] vasirnapig terjedé élet folor. Esti Kornél hol ab-
szurd, hol valdésnak tinG, egyszer hatborzongatd, maskor nevetségesen
»egyszerli® élményeinek dokumentum- és naploszer(i lejegyzései. A tollba-
mondé az, aki Kosztolanyi Dezs6vel egyazon o6riban, egyazon percben
sziletik. Aki mindig jelen van, s az Osszetévesztésig hasonlatos kilseji.
Aki a legelképesztdbb csinyekre biztat, aki eltidvozhat, elmaradhat, de mindig
békiilékenyen visszatér. S akivel kozos az agy, kozos a parna és kozos a halal.
O az, ,aki tényleg volt, de nem volt jogi személy“. Ilyen nem hétkéznapi

H P;ézlgraérgy: Ars poetica — ,ars teoretica® (It., 1984. 2. sz.)




Iénynek latjuk Esti Kornélt mar az elsd fejezetben, melyben az iré bemutatja
és leleplezi . .. a kinyv egyetlen hdsér. Leleplezi, mert a h8s létét fedS ho-
mdlyra deril fény. Amely nem is homdly, ha megfelels pontbél kdzelitiink
hozza. Kosztolanyi fel6l. Esti Kornél csupan rész az egészbél, az ,,énbdl“,
egy hasadt szilinktikér. A regény cgyetlen hdse a mozgisteret nyert ha-
sonmas.

Kornél alakja a sziiletett feleseléé, az allandé kétkedéé. O a gyermekkorban
hitetlen, felnéttesen kidbranditd, a felnSttkorban naiv, gyermeteg és Hary
Jdnos-i. O a kettéség egyik (sarkitott) polusa, az alakot kisér6 drny. Az alak
— a nyugalom, a megfontolds és az otthonossdg a viligban. Az drny — a
lazadozas, a fékevesztettség, a mindig-hontalansig. Egyfel6l a nappal deriis
jozansdga, masfeldl az éj komor dévajsiga. A ricié és a szenvedély, a mesterség
és az ihlet, az ember és a kolt6 mindenkori pirhuzaminak megtestesitdje
a két figura, Kosztolanyi és Esti. Ahogyan az alkotas folyamataban is egyiit-
tesen lépnek fol, kettéjilk munkdja minden megsziletett és sziletendé m.
— Tartsunk dssze — inditvdnyoztam. — Szévetkezsiink.

— Mire?

— Irjunk valamit, egyiire. (...) Egészits ki, mint régen. Azelétt, amikor
én aludtam, te ébren voltdl, amikor én sirtam, te nevertél. Segits nekem most
is. Emlékezz arra, anmit elfelejtettem s felejrsd el azt, amire emlékszem. (1.
fejezet)

Kornél a konyvben életre kelt alterego, amennyiben barmikor elpusztithaté
ez a biztosan Osszpontositd, megismerésre kisérté jellem. Elizhetetlenné
valt, mert a figyelem alkatat, az egyes dresnek tiind, am kijel6lé mozzanatok
valossd emelését hatdrozza meg. Az odatordulds, az értékelés folyamata
nélkil az alkotas egyik lényeges oOsszetevéje tktatédna ki. Ha hidnyaban
egyiltalan létrejohet miivészi alkotds.

Az indité fejezet prologusszeri, értelmezd, mint ahogy cime is crre utal;
a tovibbi tizenhat a valdsdgos ,sztori“, az életteret nyert hasonmis elsd
személyben elmondott élményei. Az elsé ilyen torténet el6reutald jellegd:
az elbeszél$ helyzetének meghatdrozdsa. A sorsdontd taldlkozas az iskolai
kézosséggel (ami tarsadalom kicsiben) azonnal osztonos, de értelmet nem
kizdré allasfoglalasrn készteti Kornélt. A kulonallas, peremre szorulas, az
elszigetelten szemlélodés perdontSvé lesz. Ez a folismerés, ,,az 6zek meg-
szelidithetetlensége“, minden esetben biztositja a tekintet kiméletlenségét,
amely mégsem ment szimpatizins megnyilvanulisokt6l. Talan az elfogult
targyilagossig paradoxonirdl beszélhetink. Mert a kiviilrekediség meg-
adhatja a hidegen tényszer( rogzités garancidjit, de nem a vizsgalt hangu-
latdit. Ahogy az eddig folvazolt alkotds-folyamati tételeknél, ezittal is a
polaritas jelenlétével talilkozunk. Az egyéni 6tvozés nyomija ra az egyéniség
bélyegét a késziilé6 miire. Esti igy fogalmaz a 6. fejezetben: Rég levettem én
a kezem az dgynevesett tdrsadalomrdl. Nem is vagyok vele egy. Az esztelen,
a zaboldtlan és €l6 természet az én arydmfia.

Ez az éllaspont vagy inkabb érzelmi s értelmi kotetlenség teszi megkeril-
het6évé azt a szellemi buktatér, melyet a folilletes nyilvanvaldsag logikaja
erdszakol rank. fgy érhets el a rilkei cél: a tények mell6zésével eljutni a
valgsaghoz. Az Osszegylijtétt mozzanatok azonban még rendszerezetlenek,



zildltak. Az alakmds az ihlet rakoncitlan, fegyelmezetlen voltira utal. A
szenvedély fékentartdja s igy, megszelidillten formdba 6ntdje a mesterség
tudodja, az irét kettds masodik sarkpontja. A miiben a felszin alatt vonuld,
a hasonmassal rejtett parhuzamban allé Kosztolinyi vallomasa err6l:

— Ha tudndk, mennyi keménységre, kegyetlenségre, vad egészségre van sziik-
sége annak, aki érzésekkel foglalkozik. (. ..) Ami azonban ott a papiron ,,fi-
nom“-nak érzik, csak azért van, mert pontos, mérnokien biztos s mogitte én
vagyok, én, aki naponta joidében, rossziddben, amikor kedvem tdmad és amikor
nem is tamad kedvem, ordkig irok, gyakorlom makrancos wjjaimar, sziszegve
és fogaimat csikorogatva. (. ..) ...a szdrnyas-lo nem tud ropilni. Csak dgy.
ldtszik, hogy ropiil, a foldon vdgtat, de mennyire a foldon. Szdval mesterember
vagyok. (13. fejezet)

Kosztoldnyi Dezsé és Esti Kornél dsszeolvadasa a papiron; az ontudatos
fegyelem és a tilzasba hajlé érzékelés polifénidja. E két véglet ,zenei“ odssz-
hangja adhatja csak a cirkusz és temetd kozti oda-vissza menetelés hiteles-
ségét. Hogy ebben a tragikomikus ingdzasban az alterego torténetei igazin
megestek és ugy, miként 6 néha aforizmatikus végzongével azt elregéli,
meré kitaldldsok, kacérkodasok az esetlegessel; valéjaban mindegy. A lényeg
az, hogy minden megtorténhet — a vildgban és a regényviligban. A kolté-
szetet nem tényhiisége teszi naggyd. Nem a cselekmény fiktiv vagy szavahi-
heté volta, hanem a formai alakzatok. A 6. novelliban az inditisndl rajo-
hetiink: Kornél meséje az oriasi orokségrodl s az attdl vald szabadulas herce-
hurcaird! legénykedé fintor a pénztelenség f6lott, alom az dlomrél. Vagyis
szintiszta hazugsdg. A hazugsaghdl mégis novella lesz, sét, kettdsen is: a
Kosztolanyi-miiben és Esti szépirodalmi jegyzetfiizetében. A torténet mindig
is drhgy a megszolalasra, a sikeres formaba ontés teremti a mlalkotast. A
formai megoldds igen fontos OsszetevGje a nyelvi anyag. A szd, melynek
hatalma van. A jé szd, melyet még nem valdsitortak meg, ninden sziiz lehets-
séget magdba zdr és tobb, mint a j6 tett, melynek kimenetele kétes, hatdsa virds.
Altaldban a szé mindig tobb, mint a tetr. (3. fejezet)

A tett lezart, véglegesen befejezett, egyszeri és denotativ megnyilvinulds.
A 520 bafejezetlen, djraidézhetd, hatdra alig mérhet§ és konnotativ lehetdség.
A tett emlékét csakis elbeszélése élesztheti fol, de ez a kép mar nem lehet
azonos az eredetivel. Uj megvildgitisi kopia. A hangsulyok eltolédnak,
egyesek kiragyitédnak, masok teljesen elhalvinyulnak. A szé ereje ujrate-
remts és Gjat-teremts. A 14. fejezet szegény Gallusa, aki minden keze tigyébe
esd holmit elemel, csak kleptomdnias, szerencsétlen természet{i. De ugyanez
a Gallus, a forditd, ha a rabizott regénybdl szavakat és mennyiségeket lop
ki, mdr tolvaj, s tirsai megtagadjak. A nyelvi megrovidités a szikranyi valdsag,
a pillanatnyi szembenézés lehetSségét6l foszt meg. Minden a szavakon fordul
meg, egy koltemény jésdga épprgy, mint egy ember sorsa - hiszi Esti Kornél.
(14. fejezet)

A nyelvvel szembeni tisztelet Kosztolanyindl erkolcsi kérdés. Nemcsak
szellemes nyelvmiivel6 dolgozataiban, hanem egész szépiréi munkassigaban.
Ebben a kotetben is tobbszér felbukkan e téma. Az egymads kozotti koleson-
zést6l, dtdramlastél, a nyelvtanulds furcsa folfogasin 4t a kozos célig, a kife-
jezés érzékletességéig (7., 12. és 9. fejezet). Az anyanyelv szamadra legfonto-



sabb szavaitél a mindig egy, hangulati motivumig. A kis torok lannyal szem-
beni, szazadokat késert halalerovis tgyes apropé a 330 legszebb magyar
sz0 eredetének és a nyelvi elszigeteltség képtelenségének folemlegetésére.
Az egyenrangusag hite ez (7. fejezet). A hangok kapcsoléddsa, az indulat
attlinése a formin megmosolyogtaté egyoldali piarbeszédre nyujt alkalmat
a bolgar kalauz és Esti- kozott. Izgalmas kisérlet az idegen izekkel. Pedig
sokszor az anyaink nyelvén széldokra is értetlenil nézink. Az anyanyelv
kincseinek f6l nem ismerése, csak leltari el6forduldsa a nyelvi lefokozashoz,
egy visszafogott kommunikdcichoz vezet. . . . a bennsziildtrek csak bolintanak,
jelekkel értetik meg magukat. Harapdfogdval kell beldliik kihvizni.a szét. Akkor
is a haszndlartol kifényesedett, kopott sz6kar vetnek oda, dimosan, az anyanyelv
benniik szunnyadé gazdag és vejtett kincseib6l. Altaldban fdznak a vdlasztékos
fordulatok, a szabatos irodalmi szerkezetek alkalmazdsdtdl. Lehetéleg nem
beszélnek, amit okosan is tesznek, hiszen ha tébb dra hosszdig kellene eléadniok
egy dobogon vagy egy huszives konyver kellene irniok, réluk is hamarosan ki-
mutatndk, ... hogy tulajdon anvanyelviikhéz se konyitanak.

Ilyen lesillyesztett anyaggal élve a beszéd alapfontossagi kozlésekre re-
dukalédik, és valami kézzel-libbal hadonidszd, primitiv nyelvi szintre em-
lékeztet. A gondolat azért sziiletik, hogy ismerethez vezessen és kicseréléd-
jon. A nyelv az ilyen nyilt gondolatcsere megvalésuldsat segiti, az id6 ezer-
éves szakaszaiban érlelédve, fejlédve és gazdagodva, a szépirodalomban
pedig 4j tavlatokat nyerve. Ez a miivészeti d4g az, amely a nyelv alapstrukta-
rdit boncolva 4j jelentéstartalmakkal béviti azt. A koltd a szavak szerelmese,
bolondja. (4. fejezet) A nyelv az § éltetd eleme.

Van azonban még egy, a tarsadalomhoz szorosan nem tartozod, de a fogalmak
haszndlatdban szintén bdtor kozosség. Egy, a normilistol eltolodott réteg,
im nem egyonteti, hogy abnormalitdsrél vagy szubnormalitisrol kellene
beszélniink. Taldn Chesterton megfogalmazasa err6l az éllapotrdl a leg-
félelmetesebb: ,,drillt az, aki eszét kivéve, mindenét elvesztette“. Kosztolinyi
maga is tobbszor kozelitett a kérdéshez. Az Esti Kornélban is hirom fejezet-
ben szerepel. A 3. novelliban még csak utalasként a fiatal utitdrs furcsa
viselkedésére, a 8.-ban mar Mogyorossy Pali megzavaroddsa a térténet magva,
s végil a 12.-ben, ahol az elmehunytak osztilydnak egészen egyéni foltér-
képezését nyujtja.

— Engem elsésorban két csoport éles szembendlldsa érdekelt. Azé a kér cso-
porté, mely az egész emberiséget jellemzi. A paranoidsok hetykék, szemtelenek,
nagyzolék, gyanakvék és gyanusitok, elégedetlenck és tettrekészek, akdr a
vildgboldogité politikusok. (...) A schizofrének furcsdk, eredetiek, meglepdek,
onvddiok, kiszamitharatlanok és kiismerhetetlenek, akdr a vérbeli irék. Beszédiik
tele van nekiink érthetetlen célzdsokkal. Nekem az utobbiak rokonszenvesebbek.

A mestermilvekben nem lehetnek eldre nem latott fordulatok. Az olvasoét
érhetik meglepetések — s6t, a ,varatlan® kiilon esztérikai kategdria —, de
az alkotSt nem. Szegedy-Maszdk Mihdly véleménye az, hogy a vildgirodalom
remekeit mintha forditott folyamatban irndk: héatulrdl haladva az eleje felé,
tudatosan lebontva a végkifejletet. fgy az sem lehet véletlen, hogy Koszto-
lanyi a tudathasaddsossighoz hasonlitja az iréi kozérzetet, hisz Esti Kornél
alakja is egy ilyen, az ,.énb6l“ kivetitddétt Doppelginger. Ugyanakkor az



Sriltség, mint egyfajta értelmi allapot, élesen raviligithat 2 normalis viszony-
lagossdgara. A tébolyda falain beliil é16k semmivel sem viselkednek kiilén-
cebben, mint egyes falon kivil él6k. Ha a giny mérhetd, a 12. fejezetben
éri el tetéfokar. Az irodalmi kardcsortetés, a szellemi handabandazéds és
végletekig mené precizitds nevetségessé tétele ez a novella. Ahol 2 jézan és
okos polgarok szintetikus-ezoterikus, egy szobdl 4llé6 regényt, neoklasszikus
metapszichikus parbeszédet, pukkandrimili verset irnak, a dinamikus lét
lényegszemléletérsl vagy a Heinrich von Morungen szerelmi verseiben
eléforduld dllat- és novénynevexrdl értekeznek, ahol meghatirozandé, hogy
a konyvtar, a kapormdrtds és a Minndval val6 taldlkozas kozil melyik az
emberi, az irodalmi és a bélcseleti tapasztalat, ott egészen magatdl értetdds,
ha a tenger partjan egy fehér zomanctablin ez all: A tenger. Az § mitveltsé-
giik kdprazatos. A gimndziumbdl az egyetemre mennek, de akkor sem fejezik
be tanulmdnyukar s élek a gyanipirrel, hogy utdna valamennyien beiratkoznak
a vildgegyetemre. (12. fejezet)

Az a tudas, az 2 miivészet, mely céhekbe szervezett, mely minden ismeretet
beskatulyiz, élettelen és tétellé meredt. Ertelmét vesztetté valt, elszakadt
gyokerétdl, tiplalé elemétsl, az élettdl. Akik az irodalmat aranyigazsigok
tarhdzaként vagy hasznos tandcsokkal szolgdlé ,utikonyvként* kezelik,
esetleg milvelik, alaposan félreértik annak természetét és céljait. A miivé-
szetnek még a kisujjat sem érintették.

— Eléggé képtelen, valdszintitlen és hihetetlen? Eléggé fol fogja bésziteni azokat,
akik az trodalomban lélektani megokoldst, értelmer, erkdlcsi ranulsdgot keresnek?
J6. Akkor megirom. — mondja Esti Kornél a 6., mar emlitett novella végén.

A miivészetben nincs megingathatatlan, dllandé tantétel, hisz minden észlelés
relativ. S ahogy Kornél arra vigyakozik, hogy minden szép és rut, minden
lathaté és- lathatatlan az 6vé legyen, mert szerves tartozéka az életnek, ugy
igényli 2 koltészet is az dtfogd szemléletmodot. Nem az egyontetd leszoge-
zésben, a viszonyitasban rejlik a dolgok igaz arculata. Valahol a szép és rut,
a cirkusz és temetd kozti elképzelt vonalon. S ezért nem szabad pirulni. Sem--
mit sem szabad szégyelni. Csillag és szemét a sorsunk. Ezért nem lehet a ballada
és a romdnc fontos, a kills6ségek. Az élet a fontos, csak az a fontos. Ezt Esti
elbeszélései példazzak. Patosz és érzelgGsség, fontoskodds és mindentudas
nélkill. Nosztalgidval és kozvetleniil, elnézden, de csipés Onirdnidval. Nem
a momentumok és monumentumok hangzatos szolamaival, de a természe-
tes, eradendd egyszeriiség emberkozeli, kézzelfoghaté megnyilvanulasaiban.
Az apr6é események, a csip-csup dolgok szemmeltartasa kozelebb hozhatja
a végelathatatlan Egész osszetuggéseit. Ezekrl kell beszdmolni, mert embe-
riességiink, apostolkoddsunk — becsiiletesen és Oszintén — egyediil csak a kis
dolgokban nyilatkozhar meg. (3. fejezet)

Ezek a2 meghitt, bizalmas, s éppen ezért hozzank tartozé ,kis dolgok® az
elbeszélések fabuldi. Az utolséd, 18. novella, mely bucsu az olvasétdl, a konyv-
61, Esti Kornéltdl, egy ,.kis élett6l“, mar csak tdvoli elmulo zonge, elhalkulas.
A hidnyzé lidncszem a megtett kor bezardsahoz. Teljessé valt alett—van—volt
egysége, amelynek szétfutd szilait a kozos, egyetlen hés figurdja koti ossze.
De Esti Kornél, mint kiilén személyiség, csak latszolag egyediili szerepldje
a novellafiizérnek. Kosztolanyi Dezsé élettorténete ez, az elmulasztott lehets-
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ségek megvaldsulasaval kikerekitve. Negativ eldjeld élettdrténet. Kosztolanyi
a szorongo kisdidk, az éjszakat dtmulaté ifju, a befutott iré. O a jelenlevs,
a statikus ember, mig Esti Kornél tetterds, orok-mozgéd lehetéség. Az ird
segiti @ szomorl sorsu ozvegyet, és 6rokké halds az életét megment$ Ellin-
gernek. Tobbre mar nem futja erejéb6l — s ekkor lép szinre az alterego,
aki egészséges életosztonnel cselekszik. A szemrehdnyodan szenved$ Gzvegyet
becsiilettel elpiifoli, a vérszivé Ellingert beloki a Dunaba, ahovd vals. O
mer egy régen latott, betolakodd cimborat legorombitani, és jobban aggddni
versének sorsa folétt, mint Pataki kisfidnak vakbélmiitétén. Kornélon keresz-
til yjrateremthetSk az elszalasztott helyzetek. Most minden ugy zajlik le,
miként azt az Oszinte kedv diktdlja, ugy, ahogy soha tenni és merni nem
szabad. Ahogy érezni nem illik, mert az élet élésének helyébe alszentesked6
erkolcsi elbirasok léptek. Esti Kornél alakja a novellikban ennek a meg
nem élt életnek, 2 meg nem valdsitott ,,én“-nek az el6térbe 4llitasa. O maga
az elveszitett lehet6ség. De a visszafojtott §szton, a visszafogott életméd
miivészi szenvedélyként, s nevezzilk taldn igy: ihletként kovetel megvalo-
suldst. A patthelyzetek folismerése vezeti az irdi tollat, amely a kimondhatat-
lant emberi nyelvre forditja. S vjra a régi tételhez jutottunk: a kolté és ember
alkotoi parosahoz, mely az egész novellacikluson keresztiil bizonyitja szerves
egységét. S hogy nem kapunk Kosztolinyitél a miivészet egészét dtfogd,
teljes esztétikai rendszert . . . Emlékezziink Esti Kornél kikotésére: Maradjon
minden annak, ami egy kolt6héz illik: toredéknek.
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UTASI CSILLA

AZ ELBESZELES TUDATTALAN RETEGEI

Az epikai szituicié legiltalanosabb jellemz6je ez lehetne: valakielmond vala-
mit, ahol a valaki, az elbeszélé és a valami, az clbeszélt egyformin fontos.
Szegedy-Maszdk Mihdly az 1970-es novellaclemz$ konferencidra irt dolgo-
zatiban kétféle epikus format kiillonbozret meg: a puszta elbeszélést, mely
a pikareszk torténet rokona és a rovideorténetet, mely a regénnyel vethet6
Ossze. A rovidtorténet, ellentétben a puszta elbeszéléssel, nemcsak a bett
szerinti szinten funkciondl, hanem szovegszervezd elvként magasabb értékegy-
ségek, szimbolikus-metaforikus jelentéssorok is rdépiilnek. Szegedy-Maszak
Mihaly a révidtorténetben a romantikdig visszanydlé o6ndllé mifajhagyo-
manyt lat, és esztétikai értékét a puszta elbeszélés folé helyezil.

Kosztolanyi Dezsé Fiirdés cimil elbeszélésérdl egydntetiien elismeri a szak-
irodalom, hogy klasszikus mivességli, hagyomanyosan, csattandéval ziruld
novella. Az elSreutalasok finom, éles halévonalai mentén azonban a cselek-
mény mogott metaforikus szerkezet is kibontakozik. A kezd6kép magnézium-
ragyogdsu napsiitése az els§ ténykozlés, mely tobbet jelent 6nmaganal:

»lFehéren sitdtt a nap.

Mint amikor éjjel fényképeznek és villanéfényt gyujtanak, Ugy izzott a bala-
toni firdShely a veréfényben. A meszelt kunyhok, a kukoricagérék, a homok
keretében minden fehérnek latszott. Még az ég is. Az akicfak poros lombja
pedig olyan fehér volt, akir az irépapir.

Goethe Szintananak egyik szakasza a fehér szinrdl a kovetkez6ket mondja:
»Mindennek, ami €16, célja a szin, a killonlegesség, a specifikdcid, a hatds,
az at nem latszésdg — s a finomsdgok it hardrtalanok. Minden, ami meg-
szint élni, vonzédik a fehérhez, az absztakcidhoz, az dltaldnossighoz, az
atszellemiiltséghez, az atlatszésaghoz2.

A fehér fény a fentrél jové erd konyortelenségére utal. ,Lassan lépegetett
nyitott napernydje alatt, mely a t(z6 fény ellen oltalmazta“ — olvassuk
Suhajddnérél. ,,De amikor az ordogcérnadsvény felé érkezett, gondolatanak
fonala egyszerre megszakadt, 6sszegomolyodott, napernyéjét becsukta,
szaladni kezdett, s szaladt egész uton, amig a furdéépiiletig nem jutott.”
Suhajdanét ugyanakkor onti el a gyilkos fény, amikor megérzi, mi tortént a
1) Szegedy-Maszak Mihdly: Metaforikus szerkezer a Kosztoldnyi- és a Kridy-novelldban.

In: A novellaclemzés 1 méddszerei, Akadémiai Kiad6, Budapest, 197t. 65—71. 1.
2) Goethe: Szfntan, Corvina Kiadd, Budapest, 1983. 55. |.
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parton. A maésik szin, mely az elbeszélésben szimbolikus jelentdségi, a piros.
Jancsi piros tornainget visel, a hivatalnokok az eperfik alatt-gorogdinnyét
és fott Kukoricdt ragcsilnak, Istenesné piros pipisz kenddt visel a kontya
folott, Suhajda drnak és fisnak meggypiros furdénadragja van. A piros élet-
teljesség-szimbolum. Ismét a Szintanbdl idézve, a természetes vords szint
a biborcsiga nedvébdl nyerik: ,,Ennek a nedvnek az a tulajdonsdga, hogy
ha fény és levegd éri, el@szor sargasnak, azutan zoldesnek latszik, késdbb
ibolyakékbe megy 4t, de egyre teltebb vorosbe hajlik, s végill a napfény
hatdsara — f6leg akkor, ha batisztra kentik — tiszta, mély voros szinbe
oltozik.“3 A szinek szimbolikus jelentésében elblegezédik a konfliktus, a
vOrds ugyanis a gyilkos napfény hatdsara éri el tet6fokdt. De ezen az iton
még tovibb lehet jutni. Suhajda dirnak és fianak ugyanolyan a fiirdénadragja,
hiszen mindkett6t Suhajdané varrta. A meggypiros valamivel sotétebb, ko-
morabb a pirosnal, valamivel élettelenebb, kékebb a kulmindacids-pontjat
elért, telt vorosnél. A fird6énadrag egy szintre hozza az apdt ¢és fidt, kiegyenliti
6ket. Suhajda dr a fidhoz vald viszonyaban parhuzamba illithato a fény-
principiummal. Kettdjilk viszonyit, akar a f5ldi nézépont és a tény viszo-
nyat, a magassag, a tavolsag hatarozza meg. Suhajddnak athatolhatatlan
a zordsiga. Jancsika: ,,Az apjit szinte nem is latta. Csak érezte. Mindeniitt,
mindenkor gy(léletesen. Mieldtt a vizbe 1éptek volna, ,,Jancsi ritekintett,
hogy szemébdl olvasson. De nem latott semmit. Az aranykeretes csipteté
iivege nagyon villogott.“ Ezen a helyen valik eggyé a fény Suhajda zord-
sdgdval, a fentrdl jové kegyetlenség az apa kegyctlenségével. A szinelemzést
tovabb folytatva, Suhajda ur dlmos egykedviiségét elGszor a harag térl at,
mely a piros szinnel, méghozza kulmindciés szintd pirossal tarsul: ,,mert
a méreg fliszer volt neki, -paprika“. Misodszor a vizbe lépés utan ébredt
Suhajdéban ,a j6 érzéstSl ingerkedd, jatékos kedv“. De ekkor mar késd,
minden eldontetett. A telt vords elébb a fiirdénadragok meggypirosara
esik vissza, majd ,,Mind a ketten lekuporodtak, nyakig meriitek, élvezeték
a té cirdgatdsat, mely almazolden, tejszeriien pezsgett korilottik.“ A meggy-
piros elébb zéldbe hajlik, majd fehérre valt at. Ezek utdn mar csak a szin-
telenség, atlarszésag fokozata koévetkezik: ,,Mindenutt csak viz volt, a viz
ijeszt6 egyformasiga.“ A szinelemzés a bilindsség kibogozhatatlan széve-
vényébe vezet. '

A novella a véletlen idébeli meghatirozottsiagirdl szdl, arrol, hogy a véletle-
neknek nincs teriik. Szdndékosak az utaldsok az idére (a cselekmény lejitszé-
dasa fél 6ra hosszdig sem tartott), mert nem is lehetnek masok. Az id6t ugyanis
mindig metaforikusan hasznailja az epika, hisszen az id6 barmilyen érzékel-
tetése, megjelenitése metaforikus, ,nagyfoki redukcié eredménye®.

A Fiirdés eléreutaldsai gsszetett metaforikus rendszert rajzolnak ki, és mivel
az elbeszéld auktorilis, a cselekménysor ,,6nmagiban véve metaforikus jelenté-
sti“d-ként jelenik meg. Vajon valéban csupin a betii szerinti jelentésre
raépil6 metaforikus szerkezetrl van itt sz6? Ennek eldontése, ha ugyan
ezt a kérdést egyértelmiien el lehét donteni, tiizetesebb vizsgalatot érdemel.

A puszta elbeszélés, betli szerinti olvasat terminus ellentmondast rejt maga-
ban. Puszta elbeszélésrdl valdjaban nem beszélhetiink, hiszen a legegyszeriibb

3 Goethe: I. m. 57. |.
4) Szegedy-Maszdk Mihdly: I. m. 65. I.
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szbveg interpretdcidja is megoszlik a torténet jelentése és a torténet elmonddsa-
nak koralményei, az elbeszélé motivumai koézott. Masfeldl azért sem lehet-
séges puszta elbeszélés, mert a viszonyitdsi alap, amelyhez képest valami
azonnal érthetd, a vilagrél valo tapasztalatok, tuddsok, szemléletek &sz-
szessége, egy nyelvéllapot kdzvetlen kifejezddése attekinthetetlen és részben
ontudatlan. Tény, hogy mérhetetleniil mélyebb rétegekben is él az ember,
mint amilyen mélyeket a kommunikédcid hdlézata feldlel. Vagy, amennyiben
a kommunikécié rendszerét tigan értelmezziik, barmiféle kapcsolatra, hatds-
ra kiterjeszive, akkor 2 kommunikécionak is vannak tudattalan, megméretlen
rétegei, lerakddasai. Ez egyik vetdlete annak, hogy a formdk viliga veszi
korill az embert, @ méreteihez és érzékeléséhez szabott vilig formikban
jelenik meg a szdmdra. Minden forma egyszeri, kimerithetetlen és minden
természetes belsd forma ontudatlan. Az emberi 6ntudat sem érzékeli a sajit
bels6 terét, és amennyit érzékel beléle, azt sem formaként érzékeli. Az én-
-tudat vagy inkibb én-folyamat kialakuldsa formak regisztralasabél, figyelé-
sébbl, megjegyzésébdl, folfogisibdl, felejtésébbl és ujra megtaldlisabdl
all. Ez arra mutat, hogy egyetlen pontra, szinte pontnak sem nevezhetd
teriiletre kell korlitoznunk az én-tudatot, ha annak a kiterjedésnek a meg-
hatdrozisa a célunk, melyet kizardlag az én-tudat tolt be. A nyelvi jelek
elhanyagoljik a format, elnagyoltan jegyeket, Osszefiiggéseket emelnek ki
bel6le, és ezeket teszik a forma helyére. A kiemelt tartalmi elemek a forma
jeloli, de maguk is formdk. Mivel a megnevezés részleges, a formak vilaga-
ban nincs azonossig, csak dnazonossig. A nyelvben félhalmozdédott, kénnyen
el8hivhaté v1laglatas formulaszerli, mert maga is forma.

A valés kommunikacios helyzetet a kornyezet, valamiféle nyelv és a kommuni-
kdlok alkotjadk. A kommunikdcids helyzetek sziintelenill valtjdk egymast,
ugyanakkor mindegyik kimerithetetlen, anélkill megy at a masikba, hogy a
benne rejl6 lehetéségek akar kis hanyada elérhetdként, megérthetéként korvo-
nalazédott volna. A megértésnek, azaz annak, hogy két kommunikalé vala-
mely jelnek ugyanazt a jelentést tulajdonitsa, teltétele a kézos hattér, a jelel-
sajatitdsi szitudcio azonossiga vagy azonosithatésaga. Annak, hogy a megértés
egy kordbbi jelelsajatitasi helyzet visszaidézésének terében torténik, 2 kommu-
nikilok teljes egészében tudatiban vannak. Ez a fajta visszaidézés az alapja
a mivészi kommunikiciénak is.

A kozeg nélkiili én, a hangsilyozott, tiszta én-tudat keriil eldszor. olyan hely-
zetbe, hogy formaélményérdl adekvat médon mondhasson valamit. A kozeg
nélkiili én elbeszélSi helyzetben van. Formaélményeit az elbeszélé a nyelv
segitségével fejezheti ki, de lényegesebb, masfajta formaban, mint amilyet
anyelv készen kindl a szimdra. Az én-tudathoz képest azidében minden forma,
de mivel az epikus forma egyszerre belsd és oOntudatos, keletkezésében fi-
gyelhets, az értékmozzanat elvilaszthatatlan t6le.

Az epikus forma kérdését ugy is fol lehetne vetni, mint létezd és létezhets
kozti kilonbséget. A tdrgyak, események belss és kiilsd végtelensége az én
szemszogébol létezd. A létezhetd az én-tudat gyakorlati miiveletének terméke,
melyben a megszerzett tudassal jatszik pozitiv és negativ irdnyban. A novel-
laforma és az epikus forma altaliban egyik kategdriaval sem ragadhaté meg
egészen. A létezhet6nél tobb, a létezénél kevesebb.
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Masképpen szélva: az epikus forma helye ott van, ahol a forma lényeggé
valik. Metaforikus vagy egyéb jelentésének keresése helyett bontsuk fel a
fenti allitast, keressilk betii szerinti értelmét. Megallapithatjuk, hogy ezt az
allitast nem lehet ellentétébe forditani, a 1ényeg nem olthet formit. Ez annak
a2 kovetkezménye, hogy a lényeg megjelenése formédhoz kotott, de annak is,
hogy minden empirikusan létezé. forma lényegként létezik. Az empirikus
formdk alkotjdk a kommunikicionak a legfébb és athatolhatatlan tudattalan
rétegét; a jelen idé tengelyét, pontosabban a jelen idSk rétegezett tenge-
lyét; a jelenben keletkezd, alakulé formaknak, a tanulisnak a tengelyét,

Az epikus koltészet a tudattalan rétegekre épit. Az epika ideje az elmult, az
elbeszélé a jelhasznalat kulénds helyzeteit idézi vissza. A visszaidézés, a
jelen formara raépilé forma ténye kiléndsen hangsilyos. Az epikus kolté-
szet esztétikai értékének kettds forrasa az én-tudat helyzetének szilarditisa,
rogzitése az idGben és a visszatérd forma bonyolult élménye. Es mivel a
tudattalan rétegek mennyisége nem mérhet6, leszogezhetjik, hogy az epika
a nemtudasunkat, a nemtudds a&llapotat mélyiti, finomitja.

Az epikus kéltészet tehit mer6ben ellentétesen hasznilja a nyelvet céljainak
elérésére, mint a lirai koltészet. A lirai koltészet a nyelv jel-oldalira, széala-
kokra és metonimikus hatterii képi jegyekre épit5, az epikus koltészet a
nyelv egy masik aspektusara, a jel-hasznilat mddjara, stilusara, koriilményeire.
A nyelvi kédot is mashol sérti meg az egyik és mashol a masik: a lira kotott
formaju jelentésével, az epika a formalis nyelvhasznalat feltorésével, célba
allitasaval, melynek eredménye elbeszéld és elbeszélt kettdssége. Egy kissé
sarkitva, de a kett§ szétvalaszthatatlansagat illeten taldlé modon azt lehetne
mondani: ami a lirai versben 2 forma, az, az el6jel megforditdsival, az epikus
formdban az elbeszéld.

Ezen a ponton meriil {51 az elbeszélt, az dbrazolt tirgyiassigok, az eldtér,
a fed6-vilag milyenségének kérdése. A vilig kifejezés itt fenntartdsok nélkiil
alkalmazhaté, mert egy kommunikaciés helyzetben kériilbelill a megnevez-
het6 és ismeretlen elemeknek az 6szzegét értjik rajta; az epikus vildg pedig
ezzel analdg: az elbeszél6i eljarasok a jelelsajatitasi helyzet visszatérésének
illdzidjat teremtik meg, de az elbeszélSi eljardsok és a ,targy“ elvalasztha-
tatlanok egymadstdl. Ebb6l két dologra kovetkeztethetink. Egyfell arra,
hogy teljesen réstelen, steril fed4-vildg nincs, mert az elbeszélé viszonya
a fed6-vilighoz egyben az elbeszélé oOnjellemzése is; masfelél arra, hogy
fed6-vilag nélkili elbeszéls sem létezik, tehat a novella legkisebb forma-csira-
ja, stilus-egysége az elbeszél6 egy-egy gesztusa, viszonyuldsa a targyhoz.
A ,stilus“ tehdt megérthetetlen, megtanulhatatlan, de folyamatként atél-
het6.

A metaforikus fed8-viligot haszndlo elbeszélések onmagukban nem értéke-
sebbek, mint az ilyent nem hasznalék. Az elbeszél§i ,,beavatkozas“ mindig
megkérdSjelezi annak az illitdisnak a pozitivumat, mely a targynak, a jel
jelentésének velejardja. Ugy latszik, egyes idészakokban kiuril, énmagaban
negativva valik a tdrgyak értéke; a metaforikus szerkezetl elStér taldn ezt

5) Umberto Eco: A metafora szemantzkdja. In: A nyitott mii, Gondolat Kiadé, Budapest,
1976. 320—365. |
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az egyensuly-megbillenést allitja helyre. Az esztétikai érték mashol keresends,
nem a metaforikus szerkezet meglétében vagy hidnyaban. Kosztolanyi igy
fogalmaz az 1934-ban keletkezett Vallomdsokban: ,,Minden iras, mely mogott
nincs az egész élet titka, értelmetlen. Miért fecseg az, aki érti az életet? Az
igazi kolté nem érti az életet s azért ir, hogy az irdssal, mint tettel megértse.
(Nem azért, hogy masokkal, mint valami tanitémester megértesse.) A rossz
elbeszélés nem a tudattalan rétegekre épit, hanem kozérthets, kdnnyen els-
hiizhaté tapasztalatokig jut el. A rossz elbeszélé Ugy tesz, mintha ismerné
az életet, elbeszél6i eljarasai Uresek, tilméretezettek ahhoz képest, amit el-
mond.

Ezek utdn kisérletet tesziink Kosztolinyi elbeszéléi magatartasanak folva-
zolasira, egyben a Fiirdés metaforikus hatterének lehetséges magyarazatat
is megadva. A Fiirdés metaforikus hatterének jelentettje az életmiiben is
kozponti jelentGségli, visszafogott mindenségiszonyat. , Ezer darabra torte-
lek, te tag/elbirhatatlanul—zavart vilag./Jobb is nekem nem nézni az egészbe,/
beléfogdzni egy-egy csonka részbe, /és allni ottan,/ jéggé fagyottan. /[Mert
idegen és orilt az egész,/ de nydjas és rokon velem a rész.“ - irja Kétségbe-
esés ciml versében Kosztolinyi. De idézhetnénk a Szdmadds hires sorat
is, a ,,szemedben éles fény legyen a részvét“-et, mert a vers kontextusaban
hasonlé a jelentése. Prézart és lirat az azonos szemlélet, viliglitds tesz egymas
mellé.

A targyakba kapaszkodas, Kosztolanyi ,ténytisztelete a visszahozhatatlan-
sdgot, az ,.élet édességének, az elmuilds fékezésének reménytelenségét jelenti.
Mondani sem kell, hogy ebben mennyire az egész allandd jelenlétérsl van
sz0, egy negativ, ismeretlen egészérsl, ennek szembenalldsirdl a csupasz
én-nel. A halil jelenlétérdl a tények mogott. Innen a hitborzongatd disszonan-
cia, Esti Kornél-os jaték, mely a hétkodznapi szerepldk, helyzetek és a hitet-
lenség kozott feszil. Kosztolanyi nem hisz a hétkoznapisigban, nem hisz
hivatalnok-szereplSiben, nem hisz a rosszasigukban sem, azaz a megvaltoz-
rathatésdgukban sem, az allandésigukban sem. Aldaknazottsiguk, ha egyéb
utalasokbol nem, kiderul egy utolsé szerzdi kommentarbél. A Furdésnek
sem Jancsi haldlanak leirdsa a ,,célja%, de egyéb sem, ami linearisan kikovet-
keztethet$ a cselekménybdl. ,,Ez a halal, mely hirteleniil jott, latszolag szeszé-
lyesen, mar valdsig volt, oly orokkévald, oly szilirdul megformalt és meredt,
mint a foldgolyé legnagyobb hegylancolatai“ — szdl a szerz8i kommentdr,
mely az ecl6reutalisok egész rendszerét oncéld, végzetes determinizmussi
lépteti el6. Mas novellakban is hasonlé determinizmus munkal (Feri, Taylor
Jor gentleman, Silus, Kdsa Illona szerencséje). Az elbeszél6 minden illitdsa
egyben eldreutalas, az elbeszélésben minden megnevezés sajat magaban-vald-
saganak tagadasa is egyben.

A mindenség-iszonyatnak megvan a magyarazata és el6zménye az életmiiben.
Kiindulasi pontként visszautalunk arra a megallapitisunkra, mely szerint
a metaforikus szerkezet talin az elbeszél$ allitva-megkérddjelezd értékrendjét
a hivatott egyensilyban tartani, hiszen a metaforikus tartalmakhoz pozitiv
az elbeszélS viszonya. A mindenségiszonyat oka egy fiatalkori hit megbicsak-
lasa, eltlinése. A fiatal Esti Kornél mohdsiaga a mutatdja ennek a hitnek:
»Igy élni a nagy esztelenségben a kisebb esztelenségek kozepette, véleménye
szerint nem is oly ostobasig, s6t talin a leghelyesebb, a legtermészetesebb
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életmdd. Ezenkiviil sziiksége is volt erre a vad Osszevisszasigra, erre a maro
pacra. {rni akart. Virta a pillanatot, mikor a2 kétségbeesés és undor odaig
fokozodik, hogy mar 6klédnie kell, s ekkor minden kiszakad majd beléle,
ami fontos és lényeges, nemcsak a mellékes és esetleges.“® A kifejezhetéségnek
a mondhatésignak, a szép megvaldsuldsanak, az atvitelnek szecesszids-szim-
bolikus hite ez. A ,targy“ teljes vagy majdnem teljes elfogadasarél, Marcus
Aurelius filozéfidjanak, a sztoanak tanitasit idézve, a daimon feltétlen koveté-
sérdl van szé. A démon életer6 jele. A fiatalsig pedig démoni a lehetdségek-
ben.

Stilus és vilagkép osszefiiggésének példaja a fiatalkori és, mondjuk, a Fiirdés-
t6l az utolsé kotetig, a Tengerszemig tart6 korszak novelldinak az 6sszehasonli-
tasa. A ,,nyugtalan, kécos, zsifolt, cifra, regényes“7, ,,javithatatlanul romanti-
kus“8 stilus a lehetSségek, tett-helyszinek, megvalésulasok hitének megfele-
16je, a masik, az egyszerii, a klasszikus, amelyet Kosztolinyi humanizmusa
kifejez6désének tartanak, az egyre mélyiil6, sztoikusan villalt nihilizmusé.

) Kosztoldnyi Dezs8: Esti Kornél. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981. 86. 1.
7-8) Kosztolanyi Dezs&: Esti Kornél, i. m. 22. 1.



A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének Kiadvinya 19

Tanulmdnyok, 17, filizet, 1984

PISZAR AGNES

ADALEKOK AZ ESTI KORNEL-NOVELLAK ELBESZELO
FOLYAMATANAK ERTELMEZESEHEZ

Hol kezdddik a lirikus Kosztolanyi és hol a prézair6? — tessziik fel a kérdést
el6ére tudva azt, hogy célunk nem e kérdés preciz megvilaszoldsa, a 1épésrol
lépésre torténd oOsszehasonlité elemzés, hanem annak kérvonalazidsa, hogy
melyek azok a pontok, ahol a két beillitottsag talalkozik. Vizsgiléddsunk
eloterébe az Esti Kornél-novellik elbeszélé folyamatait allitjuk.

Maga Kosztolanyi is szivesen hangoztatta, igy 1913-as rovid onéletrajzéi-
ban is: ,A verseim és az elbeszélés hatardt nem tudom megkulonboztetni!*
1922-ben pedig Babits Mihaly Timdr Virgil fia cimii regényérél szold cik-
kében szinte programszerien irta a kovetkezbket: ,,Minden kolt6 férfikori
nyelve a préza.“ Van okunk azonban kételkedni szinte mar szélléigeszamba
mend kijelentésében, hiszen ezzel egyiddben irta férfikoranak legszebb kolte-
ményeit.

A prozai és a liraijegyek egyidejii jelenléte az epikai tényezdket is befolydsolja,
legmesszemendbben azonban az elbeszélé és az iré viszonydt. A targyilagos-
sag mellett egy szubjektivebb, lirai hang is érvényesiil e szévegekben. Az
iré a kozvetlen vallomasossigot keriili meg ily mdédon, atadva olykor a szot
vagy a cselekvés jogat egy fiktiv alaknak, Esti Kornélnak. A ,két“ elbeszéld
szerepeltetését az 1912-ben, még joval az Esti Kornél-novelldk megjelenése
elétt irt Gyidilolom magamar cim( verséig vezethetjik vissza, amelyben a
ko6lt onmeghasonuldsdnal, lirai énjérél valé mind teljesebb elidegenedésének
folyamatit orokiti meg: ‘ ‘

Hogy gylloldm magam! Mindig csak En?
Valtozva folyton s mégis viltozatlan.
Tikorszobaba jarok. S sziz alakban

masolja halvany képemet a fény.

Csak En! Csak En! A Végtelen egy En!

Kié a szirtben szunnyadé szobor-mas?
Arcom kacag beléle: hii — de mégis oly mas.
Kié az arnyék a falon? — Enyém.

Nem gyGloli ugy a rab tomlocét,
hol 6rokos a végtelen sotét,

s magaba rogyva ordit tarstalan:—
mint ahogy én utdlom 6nmagam!



20 Tenulmdanyok

Tampontot adhat szamunkra a Lidérc ciml novella is, amelyben a tiikorkép,
a szobormas, ez a lidérces mdsik én még nem jar kiilén utakon, de mar nem
egy és ugyanaz vele, mint azhogyan az a kilvilag értetlen tekintetébdl kideril.
Masfeldl utalhatunk az ird maganéletére, ahol szintén sajatos Kkettsség
mutatkozik. Egyfel6l a csendes konformizalddas, masfelél a bele nem nyugvis,
a kitérni akaras a csalad, a hétkoznapok kotelékeibdl. Pilinszky Janos dramai
1ényként beszél az emberrél, akiben a jé és a rossz konfrontalédik sziinteleniil.
Az Esti Kornél-novelldkban ennek az osszelitkdzésnek a tanui vagyunk.
Kitorve test bortonébol, kiillon életre kel a viagy és kilon életre a lehetfség.
Bels$ harcat két fiktiv akak vivja a viligban, ez a két ember mégis egy s
ugyanaz. Karinthy-idézet illenék ide legjobban: ,, Almomban két macska
voltam s jatszottam egymassal.«

A hagyominyos elbeszéldmodtdl valo eltavolodéds kezdetben még nem tudatos
eljaras Kosztolinyindl. Programmad, elvvé csak az Esti Kornél-novellak
bevezetdjében lesz, amely minden bizonnyal késGbb és Osszegzésul irddott,
s kulcsa lett az egész kotetnek: metanovella ez, miivének oOnreflexidja.

Miel6tt tovabb lépnénk egy lépéssel, igy oOsszegezhetnénk, pontosithatndnk
az elmondottakat: az irdi alkat természetébdl kovetkezik a kétféle magatartis
egyidejl jelenléte, egymadsra hatdsa, valamint a vigyak és lehetGségek vitdja.
Mis vonatkozasban, a szubjektiv vallomasossag keriilése, valamint a minél
hitelesebb vildig megteremtésének igénye indokolja a tobbféle nézdpont
érvényesitését.

Kosztolanyi a valésig megragadasiaban az elérhet§ teljességre torekszik.
E torekvésének ad hangot Esii Kornél éncke cimili versében, melynek par
sordt idézzik:

No fuss a kerge széllel,
cikazva, szerteszéjjel,
ki és be, nappal-éjjel,
s mindent, ami villan és van,
érj el

+ Targyalj bolond szeszéllyel,
komadzz halal-veszéllyel,
s kacagd ki azt a buzgét,
kinek a mély kell.

Ciklusiban a targyilagos és a szubjektiv létértelmezések nem csoporto-
sulnak szilird, megbizhaté pontok koré. E pontok 6rokds mozgisban van-
nak, 6rokos helycserében. Mégsem marad tdmpontok nélkill az olvasé. Az
iro-elbeszéls, elbeszéld-Esti Kornél, Esti Kornél-elbeszélt kozotti viszonyok,
ha még oly viltozoak is, mindig pontosan regisztralhatok.

A bevezetd rész kulcsa és Osszetartdja az egész kotetnek, a zdr6 fejezet pedig
a villamostit-életit metaforiaval a novellafiizér egészében  tolt be jelentds
szerepet. E koherencia nem valami oksigi analégia eredménye, hisz visz-
szapergetve a vonalszerlien elérehaladé metaforikus térténetet, azt tapasztal-
hatjuk, hogy a benne uralkoddé kauzilis és idéviszonyok nem jellemzdek
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a tobbi 17 fejezetre. Németh G. Béla tanulminyiban felhivia a figyelmet
arra, hogy: ,,... a megsziletett részeket a targyhoz visszatérd alkoté kedv
és gondolati kényszer tartotta szitkségesnek osszefogni.“ Ezt a ,tirgyat
kell meglelniink, azokat a kozos elemeket, amelyek mindegyik fejezetben
ismétlédnek, visszatérnek, de mégis sajatos valtozdst mutatnak. Ismét Pilin-
szky esztétikai nézeteire utalnank, melyek szerint az ilyen ,,0néletrajzi®
regény vertikilis, ahol egy-egy Onéletrajz-fejezet egy-egy fa, s a regény e
fik szimbidzisa. A XVIII. fejezet lenne az erd6 utolsé fija, de egyben, kissé
ironikusan mondva, vigaszdij az elmaradt torténetért, amelyet a XX. szdzad
eleji eseményregények a megunasig ellapositottak. Utal is Esti ezen &hajara
az elsé fejezetben: ,,Egyet azonban kikotok. Ossze ne csirizeld holmi bargyu
mesével. Maradjon minden annak ami egy kolt6hoz illik: toredéknek.*
A bevezetd fejezet felhivja a figyelmiinket ezekre az ismétl6d6 elemekre,
az eljarasra és a targyra, az irdnak, az elbeszélonek és Esti Kornélnak a
viszonyara, azaz hogyan hatérolja el az ird értékrendjét az elbeszél5tél, illetve
Esti Kornéltol.

»oértett a léhasaga. Untam odivatdy, magas-nyitott gallérjait, vékony-
sarga nyakkenddit, és vastag-zold szdjatékait is.“ [gy hangzik az elbeszél6
negativ értékitélete Esti Kornélrol, mely egyben ramutat a cimszerepld
ama tulajdonsiagaira is, melyek valaszfalat jelentenek a két értékrend kozott.
Ezt az elhatirolédast segiti el6 Esti feltételezett véleménye, amely a narritor
ironikus onjellemzésére emlékeztet: ,,0 maga hasonléan lehetett énvelem.
Belil, a lelke mélyén, valdszinlileg lenézett (...) Nydrspolgirnak tartott,
mert eléjegyzési naptart visaroltam, naponta dolgoztam, s belehelyezkedtem
a tarsadalmi kozszokasokba.*

Az elbeszélordl elhangzo itéletbol/onitéletbdl és itélése modjabél mar-mar
nyilvinvalova vilik az ird t6érekvése a két értékrend teljes elkiilonitésére:
»Nem volt még két oly killonbszé ember a fold hatin, mint én meg Kornél.“
Amikor hirtelen valtds kovetkezik be, tdbbé nem titkolja azt, hogy a cimszerep-
16 azonos lehet az elbeszélével. Az elsd fejezetben, hasonlatosan a Lidérc
cimii novelldhoz, a kiilvildg sajat hasonmasat véli benne folfedezm »Valaki
utanam kiéltott: — Kornél!“

Ezutin kénytelen azonosulni hasonmaséaval, s lassan osszemosddik a hatédr
a két értékrend kozott: ,,Villalnom kellett minden addssdgat, minden csinyjat
és becstelenségét, mintha magam kévettem volna el.“ De dgy mosédik egybe
a két értékrend, mint amikor két félbevagott alma osszeillesztésével ismét
egész gyumélesdt kapunk: ,,Egészits ki, mint régen (.. .) Mint az Ej meg a
Nap, mint a Valdsig meg a Képzelet, mint Ahrimin és Ormuzd.“

A tovabbi fejezetek sorin hasonlé mdédon ismétlédik a bemutatott folyamat.
Az elbeszél6 egyszer elhatdrolja magat Estitél, maskor buzgén bdlogat,
megmt madskor pedig szinte kozoény ul ki dbrazatira. Teljes nemtdr6dém-
séget mimeld targyilagossig az, amikor a személytelenség alarca mogé
rejtézik az elbeszéls. Most érkeztiink vissza el6bbi kérdésiinkhoz, amelyet
Ujabb megvilagitisban igy fogalmazhatndnk meg: milyen médon vélnak ezek
a lawszdlag viltozd, kilonbozd, majd egyezb értékrendek egy szilird, az
egész kotetbll egységesen sugdrzé értékrenddé?
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E latszdlagos elhatdrolédasnak a leheletfinom o6nirdnia a forridsa. Végtére
is egyetlen értékrendhez tér vissza, az ird értékrendjéhez, amelynek két
polusa van, az elbeszél6¢ és Esti Kornélé, aki két személyben egy s
ugyanaz. ’

A modern prézairodalomban Esterhazy Péter az, aki legkovetkezetesebben
fejleszti tovabb az Esti Kornél-novellak elbeszéldi eljardsait. Oszzevetve
Esterhazy Termelési-regényét Kosztolinyi novelldival, olyan atfedésekre
akadhatunk, amelyek hozzijirulhatnak Kosztoldnyi eljirasainak megvilagi-
tasahoz is. Tobbszor emlitettik mar azt, hogy Esti Kornél azonos az irdval
(narratorral). Ezt az azonossigot azonban csak Onéletrajzi-lélektani oldalrol
mutathatjuk ki, ami itt elegend6 is. A Termelési-regény jegyzetregényében
Esterhazy Péter megjelenik mint krénikas (P.E.) és mint fiktiv hés (E.P.).
A két monogram hasonldsiga nem véletlen, mintegy tiikorképe egymdsnak,
ramutatva egyben a kettGjik kozott fennalld viszony lényegére. J.P. Ecker-
mann jegyzetelésével Esterhazy Péter fiktiv hdéssé valik a regényben. Az
ir6 ily mddon egyrészt megkerilli a kozvetlen reflexidékat, masrészt pedig
a tobb néz6pont szélesiti az elbeszélés perspektivdjit. A bevezet6 részben
igy szol Esti Kornél az elbesz€él6hoz, amikor arrél beszélgetnek, ki jegyezze
a regényt: ,, Taldn jegyezd te. Te tedd ra a neved. Viszont az én nevem legyen
a cime.“ Ez a ,,munkamegosztis‘, hasonldan az el6bb emlitetthez, lehet6vé
teszi, hogy két sikon valdsuljon meg az elbeszélés. A targyiasult iréi én (a
meg nem nevezett elbeszéld) kivilrél lat, a szubjektiv ir6i én (Esti Kornél,
a fiktiv h8s) beliilrél érez. Az egyik értelmez, a masik érez. Ertelmezve érez,
érezve értelmez. Hasonléan vélekedik Poszler Gyorgy Ars poetica — ,ars
teoretica“ ciml tanulmdnyaban a kettés nézOpontrdl: ,,A nézbpont lehet
belil, de akkor nincs fels6-kilsd ralatdsa. A néz6pont lehet kivil, de akkor
nem egészen éli mindazt, ami a vildgban van, nincs szubjektiv-bels6 meg-
szenvedettsége. Olyan kell, ami kivil is, belil is van, azonos és kilonbozd
egyszerre.” Ezért nem mondhat el mindent az elbeszéld, és ezért nem érezhet
mindent a cimszereplé. Esti Kornél cselekszi mindazt, amit az elbeszéld
nem szenvedhet meg a vilagban. Es az elbeszélé latja azt, amit Esti csak
_érez a viligban. A kotetben ez a viszony tovabb bonyolddik, varidlédik.
A koénnyebb eligazddas érdekében harom f6bb tipust/osztalyt kilénboztetiink
meg: :

1. Az els6 esetben Esti Kornél fiktiv hds, a meg nem nevezett elbeszélé
nem tartozik az abrizolt valésaghoz, nem jelenik meg fiktiv alakként. Altald-
ban semleges megfigyel$, de olykor tobb alak szemével is néz, ilyenkor termé-
szetesen belelit a h8sok tudatiba. Ez torténik példaul a III. fejezetben is,
amikor a vonaton utazgaté Esti gondolatain kivil 1titdrsa, a hébortos kislany
édesanyja gondolatainak egy-egy részlete is lepereg a szemink el6tt. Ebbe
az osztilyba tartozik még a II., VI, V., VIIIL,, XIII., XVI. és a VII. fejezet.
A II. fejezetben olvassuk: ,Edesanyja reggel hétkor benyitott az udvarra
nézd, szerény lakds hosszikas szobdjaba, melyben hirom gyermeke aludt:
8, az dcese meg a huga.“

2. A masodik tipusba egyetlen fejezet, a negyedik sorQIhegté. Az elbeszéls
elsd személyre valt at, és belép a torténetbe, dramatizdlja 6nmagit. Esti

Kornél mellett 6 a torténet madsik f6szerep16je_: , )
,— Szdéval velem tartasz? — Kkérdezte Esti Kornél,
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— Ordmmel! — kiéltottam. — Torkig vagyok ezzel a sok becstelenség-
gel.“

3. A harmadik esetben Esti Kornél madsodlagos torténetmonddként lép
el6, a torténet elsé személyli elbeszélGjévé valik. Ezen a harmadik osztilyon
belil két alosztilyt kulonboztetink meg:
a) Az elsGben els6 személy(i, dramatizilt elbeszél6 vezeti be a torténetet,
amelyet Esti Kornéllal meséltet el. Ide tartozik a X., a XII. és a XIV. fejezet.
fme, a példa: ,,Hajnal felé, amikor asztalunkon tomér utegekben sorakoztak
a kéknyelliek s egyéb ures palackok, és fogytin volt témdnk, mert mar
legtobb €16 ismerdsiinket megoltitk, és legtobb kedves halottunkat ~folta-
masztottuk, ezt kérdezte télem:

— Hat Zsuzsikdra emlékszel-e? Igen, Szilics Zsuzsikira.”
b) A masodik alosztilyba azok a fejezetek (VII., IX., XI., XIII.) sorolhatdk,
amelyekben az clbeszél6 a személytelenség védBbastydi mogé vonul vissza,
s fiiggd beszéd formajdban idézi Esti Kornélt. Szegedy-Maszik Mihily
szerint az ilyen kozlésformat dlcdzott harmadik személynek is nevezhetjik,
mert nagyobb akadidly nélkil visszavezethetjik erre a formadra:

,»Orditott a szél — sz6lt Esti Kornél. — A sotétség, a hideg, az éj virgaccsal
verte végig és Osszekarmizsilta arcomat.“ Mint masodlagos térténetmondo,
Esti az események egyik fészereplje, elsé személyli meséléje. Olykor, mint
ahogyan az els alosztilyban torténik, a kerettorténetben levé fiktiv hallgaté-
saghoz szol. Tlyenkor a névtelen elbeszél6 is felzérkézik a hallgatdsig soraiba.
Az effajta kozlésforma modositja a mi és a befogado viszonyat: az olvasé ma-
sodrangu torténetbefogadéva mindsul at. Latszatdialégus ez, kifelé forduld
monoldg: ,,Ugyebar, eléggé viltozatos az élet? Nem, efeldl igazdn nem panasz-
kodhatunk. De tegyiik hozzd, hogy nemcsak viltozatos, hanem mély értelme
is van. Ugy am. Hat sohasem iszunk marl. ..«

Mig a kozonség pusztin csak hallgatéként van jelen, addig a meg nem nevezett
elbeszél$ egyéniségével is jelen van. Végtére is téle fligg egy-egy ,,Esti Kornél-
-anekdota“ kivdlasztisa. Az elbeszéld tehat befogadd is, ,,szerkeszt§™ is
egyidében. Szerkesztésmodjaval kivillantja értékrendjét, befogadé mivoltdban
pedig értékeli az elbeszélteket. [gy az olvasé készen kapja a mércét, amelyhez
mérni tudja az egész miivet.

E rovidke tanulmanyban kisérletet tettiink arrdl az oldaldrol is megkozeliteni
Esti Kornélt, amelynél gyakran fenyeget az a veszély, hogy ha til sokaig
nézzilk a vizsgilt tirgyat, elhomidlyosodik a szemink. Reméljik azonban,
hogy a felvetett Gjabb dimenzidk meg-megtorik ezt a homalyt. Befejezésiil
Poszler Gyorgy szavait idézziik: ,Proteuszi alkat. Minden ,,jéslatkor”, a
titok, a lényeg, a torvényszerll (mindegy a fogalmazis) minden kimondaskor
format valt. Két okbol is. Egyrészt azért, mert lényeg, torvényszerli, mas-
-masfajta. Mdsrészt azért, mert maga is ezer alakd. Massa kell lennie ahhoz,
hogy az ezerféle kimondandét kimondhassa. Es kimondhatja az ezerféle
kimondandét, mert mindig képes massa lenni. Tévedés ne essék: nem azért,
mert mindig feladja magat. Hanem azért, mert minden m4s énben benne van.
Minden madssilevésben 6nmaga marad. Ez a massilevés és onmagamaradas
a miivészlélek kesert dialektikaja.“ — Az Esii Kornélban Kosztolanyi egy
ilyen ars poeticat fogalmaz meg.
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POZSVAI GYORGYI

ESTI KORNEL: ]
BESZELO VAGY ELBESZELQO?

v

A cimben felvetett kérdés megvilaszolasihoz az Estt Kornél cimii novella-
fuzért és az Esti Kornél kalandjai elbeszéléseket, rovidtorténeteket vizsgaltam
meg. Az elemzés céljaul az elbeszélGi helyzetek leirasit tliztem magam elé,
melyhez szempontokat kindlnak fel tobbek kozott B.A. Uszpenszkij, Kite
Hamburger, Wayne Booth, Szegedy-Maszak Mihaly és masok elbeszél-
-tipoldgidi, tanulmanyai.

Még ha eltavolitjuk is a regény szovegébOl a szerzének tulajdonithaté itéle-
teket, kommentarokat, személye mindig jelen lesz, amikor valtoztatja néz6-
pontjat, vagyis amikor ki-, illetve belép a f6hds alakjaba. Mert egy szerzd
jelen van barmely hése barmely torténete elbeszélésekor, akiknek megbizha-
tésdgot tulajdonit. Cselekvdk vagy megfigyeldk, elbeszél6k vagy reflektorok
(ahogy Henny James nevezi a ,,k6zponti tudatokat”) elkiilonithetSk a szerzé-
tdl, az olvasotol és a regény tobbi hisétSl. Minden olvasoi tapasztalatban
létezik egyféle dialdgus a szerzd, az elbeszéld, a tobbi his és az olvasé kozott.
Az azonosuldstdl kezdve a teljes ellentétességig terjed e distancia: értéki,
erkolcsi, intellektudlis, esztétikai, s6t fizikai sikon.

A tdvolsdgtartds varidciol

I. A beszéld kisebb-nagyobb tavolsigra van a megnevezett elbeszél6tol.
A szerz8t a mindentudas killonbozteti meg a tdjékozott elbeszélGtol és a
beszEIlGtol is.

2. A beszel6 kisebb-nagyobb tivolsagra van a h6soktdl, akikrdl torténeteiben
mesél. Erkolcsi, intellektualis, esztétikai és id6beli sikon tér el.

3. Az olvasétdl is bizonyos distancidra all. ’

Az ,,els6 személy( reflektort mult id6ben mutatja be a megnevezett elbeszéld,
hogy kovethessiik tekintetiinkkel, amint azon értékek felé kozeledik, melyek
az olvasé szamara pozitivak, vagy épp ellenkezbleg, t6litk tdvolodva. A XX.
szizad ir6i minden lehetéséget kidolgoztak: kezdd tdvol, és fejezd kozel
s forditva; kezdd tavol, s haladj még messzebbre stb. A megnevezett elbeszéls
és a beszéld kozotti tdvolsig nem allandSé. Az id6 koordinita-rendszerérdl
leolvasva, teljes mértékig dramatizalja elbeszélGjét, beszélsjét személyiséggé
alakitva, 6t a fiktiv regényvilagban oly hihetvé teszi, mint a hdseit, akikr6l
beszél olvasédinak. Ez esetben az elbeszélé, pontosabban a beszél§ radikalisan
elkiilonitheté a megnevezett elbeszélétdl, aki megteremtette 6t. Esti Kornél
mint dlcazott elbeszél6 ismereteink forrasaul szolgal, mikézben csak szerepe
eljatszéjaként hat. Ilyen mindségben sokkal inkibb olvasdjara, mint
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regénybeli hallgatésagara hat. Segitségével ugyanolyan fontos ismeretekre
tesziink szert, mintha azokat a szerzd hivatalos elbeszél6je, masodik ,,én‘“-je
kozolte volna.

Esti ontudatos elbeszéls. A személy, akit bemurat, ismertté valik elSttiink.
Nem lesz idegen, akdrcsak 6 maga sem, hanem a fiktiv vilig eleme. Hogy
milyen e vilig? Olyan, amilyen megvilagitist vetit ra. Természete kétoldalu.
Ha nem vagyunk képesek szamolni Esti negativumaival, ahogy sorrdl sorra,
fejezetrdl fejezetre felfedez6dnek, mem tudunk hinni az éltala feltart életi-
gazsagban sem. S ha nem tudjuk megkedvelni, képtelenek lesziink kdévetni
djabb kalandjaiba. A szerz6 a mi legnagyobb hianyaddban a beszél$ szemével
lattatja az esernényeket. Nemcsak 6nmaga bizonyitja kivételességét, hanem
a szerzdi kommentir, az elbeszél6 is, bar nem oly meggy6zGen. A fiatal hésrdl
belsé attekintést tettei, gondolatai alapjan nyeriink. A szerz6 hibdztatja,
megréja; az elbeszélé fél téle, és vonzddik is hozza. Az olvasé tudja, igaza
van. Es Esti Kornél? Ismeri-e 6nmagit?

Az els6 személyll elbeszél6 egy hdst dramatizil, egy mai pikareszk hést,
aki kalandok, tSrténetek soran at vezeti az olvasét. O az abszolhit ironikus,
aki megmutatja, hogy az erkolcsi értékek mennyire nem értékek, hogy meg
lehet gyiil6lni azt, akivel az ember Onzetlen szindékkal jot tett, és aztis,
aki az életét megmentette, hogy milyen lehetetlenség volna a t6kéletes becsi-
letesség és igazmondas orszigaban élni, milyen alantas képességekb6l tud
szarmazni a tekintély és koztisztelet. Esti Kornél becsap téged is, olvasd,
vigydzz: Ggy tesz, mintha csak jatszana veled, de ha nem vigyazol eléggé,
nem veszed észre, hogy a fura jaték mogott bonyolult dologok rejlenek.
A tiikre torzit, de jol nézd meg a torzképet: igazit mutat. Ne feledd el, a
jaték nem csak hidba val6 id6toltés, annak, aki jatszik, komoly dolog is, ami-
be épp ugy beleviszi egész lényét, mint barmi egyéb munkéba.

A miben az egyes szdimu elsé személy leggyakrabban Estihez tarsul, a VII,
a IX., a XII., a XVIII. fejezetben, a Sakdlok, a Gdlydk, a Vildg vége, a Kézirat,
a Hazugsdg, a Sdrkdny, a Kernel Kdlmdn eltiinése, a Boldogsdg és a Barkohba
cimi részben.

Az elbesz€ld, illetve a beszéld ismérve: dramatizaltsiga és a szerzo, illetve
elbeszéls erkolesi, intellektudlis stb. értékeitd] vald fiiggetlensége.

Az elbeszéld midr azzal dramatizilt, hogy ,.én“-nek nevezi meg O6nmagat,
vagy, mint a XI. és X1V, fejezetben, az elbeszélé a ,,mi“ névmast hasznalja
(akdrcsak regényeiben Flaubert).

A kozottilk levé tavolsig fejezetekként valtozik attdl fuggben, hogy a szerzd
milyen elbeszélésmaodot valasztott : kiils6t vagy belsét, objektivet vagy szubjek-
tivet, els6 vagy harmadik személy(it. A szoros baratsigtol, az alakmas irdnti
vonzalomtdl a teljesen ellentétes magatartasokig rajzolhaté meg az elbeszéls-
-beszél$ tdvolsagtartasat jelzd inga kilengési ive. A kérdés, amellyel foglal-
kozni kell, a megnevezett elbeszéls és a ,,persona“, az ,alarc” és az elbeszéld
viszonya, de ez inkabb a regénybeli beszélGre, mint a mlbeli elemre vonatko-
zik, amelyet a szerzd beépitett és amelyt§l ironikus tavolsag viélasztja el.
Az elbeszélé a mil egyik ,,én“-jét, a beszél6é pedig a masik ,,én“-jét jelenti.
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Az elbeszélének adatott meg az a kivételes képesség, hogy betekintést nyerhet
a hés tudataba. Ugy tlinik, mig a tudattartalmak kozott barangolunk, olyasmit
fedeziink fel, ami bizonyos mértékig fiiggetlen a mindentudo elbeszél6t6l.
De egy pillanatig se kételkedjiink ,,isteni bolcsességében. Ismeri héseit,
ismeri tudatuk minden zugit. Roviden, a személytelen elbeszélés nem jelent
menekiilést a mindentuddstél — a szerzé mindentudd, mindig is az volt s
lesz. Az elbeszél6 masodik ,.én“-je és az Esti Kornél koz6tti viszony megle-
hetdsen bonyolult. Bensoségesség jellemzi kapcsolatukat, mégis egybekapcso-
16dik e két dramatizalt elem. Az elbeszéld jelenléte Esti erkolcsi és irodalmi
helyzetét tdmogatja, igazolja az olvasé szemében. O gyéz meg benniinket
arrél, hogy a f6hést szive mindig a j6 irdnyaba vonzza. Irinyitisanak koszonve
haladunk végig a regényen, figyelve, hogy tiinik el Esti az emberaradatban,
s hogyan bukkan fel djra s uwjra.

A novellafiizér fiktiv viligiban egyes esetekben iigyesebbnek, nagyobb
tuddstunak tlinik a f8hds az elbeszél6nél, de ez is az elbeszélé érdeme: a
beszél6t tamogatja, meglelve a segitd szdndék, a tudas és az ,,isteni bolcses-
ség” arany kozéputjat. Amikor befejezi elbeszélését, meghitt baratként
vilunk el téle. Barat, kinek ajindékit nem viszonozhatjuk sohasem. Az
ajandé¢k, amelyet az olvasénak szian, nem mas, mint az § személye.

»Elhataroztam, hogy elbeszélem életemet, céljaimat, azzal az elvirdssal,
hogy amint jellememet megismerik, megtudjak, ki vagyok s milyen vagyok.
S elébb-utdbb felszini ismeretségiink, mely most kialakuldban van, elmélyiil,
és ha egyikink sem kovet el valamiféle vétséget, szoros baritsig lesz a jutalma.
Akkor nem lesz jelentéktelen vagy nylig, ami most még annak tlinhetik
kozlésemben™. (Sterne)

Akarmely poziciordl is probiljuk attekinteni e ciklust, az Osszefiiggések
titka, formdja azon a szerepen alapul, amelyet az clbeszélé jatszik, ez pedig
a dramatizilt elbeszéls, illetve a beszélé Esti Kornél. A forma versenyre
kel a tartalommal. Esti bemutatja a regényirds, a torténetelbeszélés maddjat
és kovetelményét, s6t megrajzolja onarcképét, mint fiktiv regényalakot,
mint hdst és mint szerz6t. Az elbeszéld mar a ciklus bevezet§jében megbiz-
hat6é személyként jelenik meg, nem kell rejtett gondolatai utin kutatnunk.
-Nem is léteznek ilyesfajta gondolatai, kivéve a mérhetetlen mélységli barat-
sdgot, mely f6hdséhez flizi (mert egymads irdnti vonzdddsuk nagyon is rej-
télyes). Ezzel ellentétben, tobbi hdse valamilyen titok hordozdja, s az elbe-
52816, akarcsak a beszéls, teljes szabadsaggal s nagy élvezettel meril el tu-
datukban. Ha az elbeszél6 nyiltan kozli Esti gondolatait, miért nem teszi
meg ezt masokéval is? Mert titokzatossdggal akarja ovezni alakjukat, s mas-
részt fokozni kivdnja a drimai irénidt. A misztifikicid noveli az irdniat,
;/iszont csdkken, ha nem kell§ id6ben kozli azon titkot, melyet hései lep-
eznek.

»A szerzd tesz valamit azért, hogy a modern ember személyisége ne teher,
hanem kivaltsig, megkiilonboztetés legyen®. (Herbert Gould)

A csak kilséleg lattatott Esti kellemetlen személy lenne, ha ezt nem akada-
lyoznd meg az clbeszéld és a tobbi regényhds, akik révén megismerjik. Az



28 Tanulmdnyolc

értékelést csakis az egymdssal szemben allé tulajdonsigok meérlegelésével
hajthatjuk végre. Ezekr6l a vondsokrél nem a f6hés kozléseibdl szerziink
tudomast, mert ha az 6 tudatan keresztul jutna el az olvaséhoz, kétkedéssel
fogadnank. Amikor az elbeszél6 rokonszenvez hésével, konnyen megnyeri
az olvasot is, s még birdlatait is elfogadhatéva teszi.

Az Esti Kornél képlete rendkiviil bonyolult: a miiben, akircsak magiban a
f6hisben, egymas mellett hatnak és élnek a végletes ellentétek. Esti Kornélban
4j alakot teremtett, dnmaga 1j alakvaltozatat, akiben furcsa mdédon kevered-
nek a homo moralis és a homo amoralis jellemvondsai, s akit épp ezért foga-
dunk el teljes embernek.

Az Esti Kornél egyik lényeges problémakore az idegen tudat létezése. Ez
a nyelvi jelenség a proézai szerkezet azon helyén fordul eld, ahol nem vidrhatd,
tehdat nem a megszokott helyén all, és nem az a hés kozli, akitél vérhato.
Bahtyin ugy definiilja ezt, mint beszédet a beszédben, ,kijelentés a kijelentés-
ben“. A Kkijelentés, a kozlés, a kifejezés azonban nemcsak a kommunikicio
tartalmat, hanem a kommunikaldt, a hést, a beszé16t is bevonja a parbeszédbe,
st magat a szerzlt is, annak nézdpontjit és értékeld pozicidjat. A beszél-
getStars nézépontjahoz idomuld elbeszéld csokkenti a distanciat kozte és a
beszélé kozdtt. Meghittséget, kozvetlenséget csempész be dialogizalasukba
(VI. fejez.).

»Minden leirds és kitejezés feltételez valakit, aki ezt megalkotta, akarcsak
az atfogd leirdst: 6 dll individualizaltként az elbeszél$ széveg mogott vagy
egy személytelen tudat, idegen tudat, mely beszél, k6zol. A szerzé pozicié-
valtoztatdsa (elbeszél6/beszél6) az idegen tudat beiktatdsaval torténik.

A ciklus kompozicidjanak kdzponti kérdése a helyes nézdpont megvalasztasa.
Uszpenszkij szerint az elbeszélé/beszélé nézdpontja négy sikon nyilvanul
meg: ideoldgiai, frazeoldgiai, tér-idé és pszicholdgiai sikon. Az ideoldgiai
sik egyben értékel§ helyzetként is kezelhetd. Olyan pozicié, melyrdl az elbe-
szé16/beszél6 értékel és ideoldgiailag reflektalja a' vildgot, melyet bemutat.
Az Esti Kornélban ez dsszetetté valik, mivel az elbeszélé és a beszélé kiilon
nézéponttal rendelkezik. Két nézdpont érvényesil, s igy egyes fejezetekben
az értékeld szubjektum értékelendd objektumma valtozik (I. V., XIII,
XV, XVI.,, XVII, fejezet). Az elbeszéld mellett tehat a f6hos is értékel6ként
lép vel. Azon fejezetekben, ahol a szerzé elbeszéléként jelenik meg, aktudlis
néz8pont-hordozénak mindsiil, a beszéléé viszont potencidlis lesz. Mikor
pedig az eseményeket Esti nézGpontjabdl litjuk, aktudlissd alakul, s az el-
beszél6 lesz a potencidlis néz6pont-hordozé. Az ideoldgiai sik kifejezdi a
nyelvi jellemz8k, melyek arra utalnak, hogy az elbeszélé/beszéld valamely
hosének nézépontjat hasznilja.

Frazeoldgiai stkon megnyilvdnulé nézdpont. A hésoket az elbeszéld ,.eltérd
nyelven® abrazolja, az idegen tudat kompoziciés elemét felhasznilva. Egy-
egy hdését a fBhés szemszdgébdl, nézOpontjardl littatja vagy a sajatjabol,
de nem egy idegen szemtanuébol. A szemtanud Esti kozvetlenill szamol be
az eseményekrd]l monoldg formajaban vagy az elbeszéldvel dialogizilva. Az
elbeszélt torténetek kiegészitik egymadst, akdrcsak az elbeszélé és a beszéld.
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A szerzb az elbeszélés soran hol a beszéld, hol az elbeszélé nézépontjat va-
lasztja. A szerzGi kozlést a VI. fejezet példazza, melyben a kiils6 szubjektiv
beszédhelyzet belsé objektivval viltakozik, tobbes szamu elsé személyben.

A nézdpontviltas gyakori a szerz6i elbeszélésben. Fokozatosan keril ra sor,
titokban — az olvasé szamdra mar-mar észrevétlenill. Ha a szerzé nézd-
pontja megegyezik a f6hésével, az elbeszélés elsé személyll, s ez az alak az
egyedilli hordozdja a szerz6 nézdpontjanak is.

Az elbeszé16, a beszélé és a hallgatésag nézdpontjanak egyesitésérdl tanus-
kodnak egyes frazisok. Ezekkel tobbnyire a beszélé él, amikor eldre kifejti
az olvasé értékelését, itéletét: 6nok majd elnézik; ti természetesen azt hiszitek;
érisétek meg; ez mindig ugy t6rtént, ahogy mondtam; eleinte ez szimomra
is rejtélyes volt; bevallom, engedjétek meg; jaj, barataim, . . ., de megnyug-
tathatlak benneteket; én legalibbis ezt tapasztaltam; értsétek meg; ne cso-
dalkozzatok, barataim; sejthetitek; eskiiszém nektek; képzeljétek (XII.
fejezet), ugy érzem; tugy latszott (Kermel Kdlmdn eltiinése). Amikor az el-
beszél6 szavai hatnak a f6hGsére, belsé beszéd vagy belsé monolég bontakozik
ki. Nem elegendé a névmais felcserélése ahhoz, hogy a szerz4-elbeszélé be-
széde a f6hds kozléseibe valtson at. A szerzének it kell dolgoznia a hdse és
a sajat nézdpontjat hordozé szoveget. Ez azt eredményezi, hogy a f6hés
élményeivel egyidOben a szerz6t/az elbeszél6t is hallgatjuk. Esti belsé mo-
noldgjaiban érezhetébb a szerz6i atformalds, mint kozvetlen torténet-elbe-
széléseiben. (IV., VL., IX. fejezetek, Vildg vége.)

Az elbeszél$ kiilsS, illetve belsé helyzete frazeoldgiai sikon tikrézddik a
legjobban, leghlibben. A kiilsé benyomais, melyet az olvas6 nyer a fohos
kozléseibll késébb belsé frazeoldgiai poziciéva alakulhat.

Nézdpont a tér-idd sikjdn. A Margitka c. részben és a IV. fejezetben megegye-
zik az elbeszélé és a f6hés térbeli helyzete, szinte ,,hozzakotédik®, aralakul,
s atveszi ideoldgiajat, frazeol6giajat stb.

A szerzdi elbeszélés ideje megegyezik az eseményekrdl valé szubjektiv be-
szamolas idejével (XII., IV., VI., Sdrkdny, Kernel Kdlmdn eltiinése). Az
idépozicidk sokasiga tobbféleképpen nyilvanulhat meg, a kialénbozé id6-
helyzetek kombindlhatok. Az elbeszél6 valtoztatja helyzetét: egyszer errdl,
maskor arrdl a nézd-, illetve idGpozicidbol lattatja a dolgokat (IV., VL,
X1I, Sdrkdny, Kernel Kdimdn eltiinése). Azok az események, melyek kilon-
b6z6 idépontban nyernek dbrazolast, keresztezédnek. Az elbeszélés mindkét
modja elementdris kompoziciondlis strukturdjat tekintve. Az dnéletrajzban
e két pont egyesitett, akdrcsak a VII, és XVIII. fejezetben. ,,Az id6 nyelvtani
kifejezésmddjai eszkozill szolgdlnak az elbeszélés id6beli pozicidjara vald
utaldskor. Ezért a poétikat is érdekli, nemcsak a lingvisztikat, a nyelvtani
formik sajitos jelentése. Az id6t kifejez6 nyelvtani alakzatok nem valtoznak
mondatonként, hanem csak a teljes elbeszél6i szegmentumok valtozasival.«

A frazeoldgiai és az idOsik egybekapcsolodasanak példaja az 1. fejezetben
a fé6h6s nevének modosuldsa. Ismerkedéskor az elbeszélé Esti Kornélnak
mutatja be, baratsaguk feltjitdsakor mar Kornélnak szdlitja.
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A nézdpont pszichologiai stkon is megnyilvanul. A szerzé elétt két lehet8ség
all: vagy egy individudlis tudatra hivatkozik, vagyis egy nyilvianvalé szub-
jektiv nézdpontot alkalmaz, vagy targyilagos elbeszélésre torekszik. Ez a
mindennapi beszédre is vonatkozik. Ha egy eseményrdl szamolunk be, el
kell dénteniink, hogy csak a tényeket kozoljik, vagy rekonstrualjuk a részt-
vevlk bels§ allapotdt, az okokat, melyek iranyitottik dket tetteik végrehajta-
sakor, vagyis tekintettel vagyunk-e belsé nézdpontjukra. Pszichikai nézSpont
érvényesitésckor a szerz$ valamely individualis tudatra hagyatkozik.

Az emberi viselkedés az idegen megfigyel6 nézépontjabdl és sajat nézdpont-
bdl vagy a mindent laté megfigyeld ne7opont1abol abrazolhatd, amely bizto-
sitja a belsé nézépontot.

Amikor a ‘szerz6 kompoziciés tervébe nem iktatja be a belsé nézépontot,
a foh8st csak killsé nézdpontbol dbrazolja: & szolalt meg, 6 azt mondta.
Ezek sajitos operitorként funkcionilnak, és lehetévé teszik, hogy a belsé
leirast kilsdvé transzformilja, valamint egy megfigyel$ jelenlétére utalnak.
Ezért e kifejezések nemcsak a pszicholégiai, hanem a tér-idé6 nézGpontot
is rogzitik.

A pszicholdgiai sik kompoziciondlis alkalmazdstipusai :

I. Kulsé leirds alkalmazdsa. Minden alak és esemény targyias leirasi, nem
térénik utalds a hés belsd allapotara. (1., II., III., V., VIIL, XIII., XV.
Omelette & Woburn. Pofon, Cseregdi Bandi Pdrizsban 1910-ben, Kalap,
A patikus meg 6, Vendég).

2. A cselekmény abrazolidsa egy nézOpontu: a f6hés sajat élményeit adja
eld. Csakis 6 illetékes belsé abrazoldst nyujtani. (VII., IX., XII., XVIII.
Sakdlok, Gélydk, Vildg vége, Hasugsdg, Kézirar, Sdrkdny, Kernel Kdlmdn
eltiingse, Boldogsdg, Barkohba.)

Amikor Esti nézOpontjival azonos a szerzé, mintegy szolodaritast vallal
vele, ,,élvez lényében. Az elbeszél nézépontjan helyezkedik el az elbeszél
»én‘“-je is, ami azt jelenti, hogy § is részese a torténetnek (I., IV., VI, XII.
fejezet). Pozicidja e novellikban realis, hisz nemcsak dtéldje az eseményeknek,
. hanem tdjékoztat is réluk, s igy térben-idGben tobbé-kevésbe rogzitett a hely-
zete. Funkcionalisan korldtozott azon hésdk szama, akiknek nézépontjardl
megszervezhetd egy elbeszélés. A megnevezett elbeszélé e miiben gyakran
véllalja fel a fohds szerépét. Ezzel logikailag igazolt lesz belsé allapotdnak
leirdsa. Ugyanakkor tobbi hdsét kulsé helyzetbdl dbrazolja: megrajzolja
portréjukat, de nem rokonszenvez velik, Az elbeszélés alanya Esti, mig
a tobbi hds csupan tirgya. Az Esti Kornél altal elbeszélt fejezetekben a
szerzd fOhdse szemével lattatja az eseményeket s a mellékszerepldket. A
szerz$ egyes esetekben az olvasora bizza f6hése gondolatainak és érzéseinek
megsejtését, akit czzel titokzatossa tesz.

Az Esti Kornél ciklus héseinek tipoldgidja:
a) hdsok, akik nem valhattak pszicholdégiai néz6pont hordozoiva;
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b) hésok, akiket nem dbrazolhatott valamely kills6é megfigyelé (elbe-
sz€18/beszéls) szemével;

¢) a f6hés, akit sajat nézépontjabol dbrazolt. A szerzd/elbeszélé élmé-
nyeinek hordozéja a f6hés.

A pszicholégiai nézépont a szerz6i mindentudéds problémajaként jelentkezik.
Sok novelldban tapasztaljuk az ideolégiai és a frazeoldgiai sik meg nem fe-
lelését is. A f6h8s nézbpontja uralja az elbeszélést, de e hést mas nézdpontu
értékelések mindsitik. Frazeoldgiai téren a szerzd nézépontjanak hordozoja,
ideoldgiai sikon annak targya. Mindez irdnia forrasit képezi.

»— Szegény — mondotta Esti Kornél. — En évekkel ezeléte még ldtram.”
A mondat egyidejlileg két szoveget tomorit: az elbeszéléét és a beszél6ét.
Ez esetben a frazeoldgiai sik alarendelt az ideoldgiainak. Volosinov szerint
ez ,beszéd a beszédben®, illetve ,,beszéd a beszédrdl“. A f6hds kijelentését,
kozlését a beszél6 ideoldgiai helyzetével Osszefiiggének latjuk.

A tér-idé sik és a pszicholdgiai sik fedi egymast, ha a szerz6 megfigyelként
Esti latokorére tamaszkodik.

A kompozicios struktira létrejottekor a szerz6i pozicidvaltis helyett az
elbeszélés folyaman a néz8pontok egyeztetésére, egyesitésére keriil sor. Az
egyik nézdpontot az elbeszéléé jelenti, aki ,ldthaté“ az elbeszélésben. E
nézépont hozzitapad a f6hdséhez, a beszélééhez (XII., VI, fejezet). A beszéls
képviseli a misik egyesitett poziciét, aki mindig jelen van az altala elbeszélt
eseményekben. Az ¢ nézGpontjahoz mellékszerepl6i poziciék csatlakoznak:
Zsuzsié (X. fej.), a tirsé (Gdlydk), feleségéé (Kernel Kdlmdn eltiinése).

Az Esti Kornél ciklusban az elbeszéld, illetve a beszéld Esti nézipontja do-
minal. Ha az elbeszél6 a sajatjan kivill még egy nézdpontot érvényesit, Gssze-
tett kompozicids struktira jon létre, egyesitett pozicidkkal. Az elbeszélé
masodik fajtdja mintegy eltinik s egy mds hés vagy beszélé nézépontja vilik
uralkodéva. Mindez azt jelenti, hogy az elemzésem targyat képezd novella-
fizér elbeszéldje is ugyanazon fiktiv vilag alakja, mint a hésok. A szerzé
az ‘elbeszél$ és a hésok szubjektiv élményeire is utal. Jellemz6, hogy az el-
beszéld és a hosok élményei eltérnek, akdrcsak két ember benyomdsa az
észlelt dolgokrél. Az elbeszéls és Esti szubjektiv elbeszélésmodjanak alapjat
is ez képezi. Mindketten jol ismerik héseiket, multjukat, tetteiket tudatuk
fényében elemzik és sajat életfelfogasuk van.

»Az elbeszélés, mint folyamat, filgg az dbrazolt targytdl is, nem csak az el-
beszélésmoédtél. A regény mellékszereplSit allandé nézépontrél mutatja be
az elbeszéld, vagy a sajatjardl, vagy a beszél6érél. Ugyanakkor a f6hést tobb
iranyd megvildgitisban allitja elénk. A leiras figg az elbeszélés targyatdl,
mert az meghatirozza az elbeszél6/beszéld ideolégiai helyzetét.“ A féhds
tudata Kosztolinyi Dezsénél mint maisik, de nem teljesen idegen tudat
jelenik meg. Nem valik le ktlondllé dologként, nem zirul magiaba, nemcsak
a szerz6i tudat egyszerli objektuma. Ebben az értelemben Esti Kornél meg-
jelenitésmddja nem ugyanaz, mint a hés szokvinyos megjelenitése a hagyo-
manyos regényben. A f6hdés szavai kivételes onnalldsagra tesznek szert
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a mi struktirajin belil, az elbeszéli kozlés mellett hangzanak el, és saja-
tosan kapcsolédnak ossze vele. Kosztoldnyi vildglatdsinak alapelve, hogy
benne a masik ember ,.én“-je nem targyként, hanem masik alanyként jelenik
meg. A nem bennem vald ,.én“—,te vagy“ létrehozasa. Koncepcidja szerint
a f6h6s nem az elbeszéldi sz6 néma targya, hanem egy teljes érvényli szélam
hordozéja. A sz6 a hOsre mint masik széra vonatkozik, azaz dialogikusan
kapcsolédik hozzi. Az elbeszél6 — a ciklus konstrukciéja révén — nem a
f6hésr6l, hanem a fShdssel folytat parbeszédet. A ciklushés szabadsiga
tehdt a szerz6i koncepcid egyik momentuma. Szélamat maga a szerz6 teremti
meg, de gy, hogy benne a végkifejletig bontakoztathassa ki belsé logikajét
és onnallosagat.*

* Az idézetek, melyeknél nincs feltGnteve a szerzé neve, B. A. Qszpenszkij A kampozicig
poétikdja cimii munk4jabodl szarmaznak. A jelen dolgozat mindenekel6tt Uszpenszkij
nézBpont-tipologidjara tdmaszkodik.
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SZEGI JULIA

BOLDOGSAG

»En sohase panaszkodtam. Nem voltam boldogtalan.
Boldog is voltam. Mir amennyire egy ember az lehet.

(Kosztolanyi)

Az Esti Kornél cimli Kosztolanyi-kétet egyik jellemzdje, hogy nem nevezhets
se regénynek, se novelldk sorozatdnak, hanem — ahogy Babits irja —
e - tiszta liva, vagy otlet, vagy csevegds, vagy humoreszk, vagy értekezés
novellaformdban . . . Kosztoldnyi préozdja tobb, mint préza. Lira és miivészer.”
A masik sajatossdga pedig, hogy a f6hés — Esti Kornél — nem annyira
egyén, mint inkdbb lelki alkat. O éjszaka €l, és szivesen id6zik az dlom vilaga-
ban. Ugy is értelmezhetjiikk, mint az elbeszélé énjének azt a felét, mely a
lét egészének mindsitésére vallalkozik, s amelyet az elbeszél6 fiatal kora
miltin eltemetett, de a haldlhoz kozeledvén, kénytelen volt ujra szdéhoz
juttatni. Az irodalomtorténeti kézikonyv szerint: ,,Kosztoldnyiban a tudat
intellektudlis, erkolcsi, akarati szintje alart pdratlan elevenséggel élt haldldig
a gyermek, aki csak ldt, hall, tapint, s e primitiv érzékelések nyomdn fakadt
hangulataiba mélyed, s a homdlyos éntudatlanbdl fakadé dsi dsztondék uralmdban
érzi magd:c otthonosnak, riadinak, kivdncsinak.“ S valéban, Kosztolinyi az
Esti Kornélban a belsS vildg rejtelmes sugallatait érzi fontosnak. Az egyik
novelliban példaul ezt firja: ,,A fény nem kivilrdl jon, hanem beliilrdl.
(Barkochba).

Ez a gondolat egyben elkalauzol benniinket Kosztoldnyi boldogsag-értel-
mezéséhez is. Egyes filozéfusok szerint a boldogsag: nem gondok és szomoru-
sag nélkili élet, hanem a lélek illapota. Kosztolinyi is hasonléan léitja:
»A homo moralis el akarja osztani a f6ldi javakat : hdborikar indit, térvényeket
hoz az erkolcs nevében. Boldogsdgot igér nekiink, de mindig egy tdvoli idépont-
ban .. Vele szemben a homo aestheticus dll: aki a tiszta boldogsdgot mdr meg-
taldlta a szemléletben. Az a legmagasabb rangi ember, aki a lélekben birtokolja
a vildgor, akinek nincs sziiksége kiézvetitbkre, akinek erkdlcse a szépség.”
Majd: ,,A4 szépség: kdprdzar és incél, a véges dolgok végtelen visszfénye, mely
tobbet ér, mint maga a dolog, melybsl kidrad.“

I1.

Kosztolanyit nem a sajat, személyes boldogsiga érdekli igazin, hanem a
boldogsig, mely sokféle, megnevezetlen, feltérképezetlen. A boldogsig,
melynek lappangd, mély dramait vagy lassu érverését, kiszamithatatlan fellan-
golasait vagy leiilepedett nyugalmat Kosztolanyi gyakran szokatlan hely-
zetekben fedezi fel. Esti boldog, amikor pofon it egy folyton panaszkodé
Ozvegyasszonyt: ,,...boldog wolt, kimondhatatianul boldog wolt, hogy végre-
valahdra jél meguverte.” (XIII. fejezet); vagy ha a csalddi kriptan mindegyik
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csalddtag neve fel van tiintetve (Margitka), vagy ha észlelheti, hogy,, . . . még
nem egészen véniilt meg, és magas.” (Az wrolsé félolvasds), vagy pedig ha
dlmiban vadul rombolhat (Vildg vége). Maskor viszont igy ir: ,,Az igazi
boldogsdg a vildgon a szervezetlenség, a szeszély, a véletlen.” (XII. f.). Ez
utdbbibdl kovetkezik: ,,Boldog wolt, amiért pdr Ordig, tévedésbél, énzevleniil
szerették. (VIII. f.).

»A wvaldsdg egyetlen pillanata, impulzusa sokkal siiriibb és kdprdzatosabb,
semhogy bdrmivel is mérhetd volna. Kosztoldny: azonban a létezés sértetlen
alaprétegébll ragad meg és ad dt mindig valamit abbdl a teljességhil, amir
valoban dréliink. Mondhatjuk gy is, hogy : segit élni. Novelldi ezdltal : fénnyel,
szinnel, izzel, szépséggel, regényességgel gazdagodnak. Mégis, Koszroldny:
boldogsdg-vdllaldsa egyben kockdzat is, hisz vele egyiitt vdllalnia kell: a vildg
valamiféle romantikus ldtdsdt, és vdllalni, hogy végiil, mindent Osszegezve,
mégis szép az élet, és as ember igent mondhar rd.* Ottlik Géza irja: ,,Koszto-
ldnyinak gy témdja a boldogsdg, mint ahogy a kenyérnek a buzaliszt, amibdl
sutoreék.” Az Esti Kornél pedig jarataival, szintjeivel, lehetdségeivel valojaban
a boldogsag tirhiza. Taldlkozunk benne 1j és uj dolgokkal, amelyekre vi-
gyunk, és réges-régi dolgokkal, amelyekre emlékeziink. Az egyiket Esti
Kornél 4j életorome példazza, mely a haldl lekiizdése utan vett rajta erét;
csak — amikor kimentik a Dundbdl — akkor érzi ,,az igazt életet maga koriil,
melyet elhanyagolt az irodalom kedvéért. Most Gjra boldog, és rajon, hogy:
»Csak az él, aki minden pillanatban kész a haldlra. Aki elkésziilt a haldlra,
az elkészilt az élerre1s.” (Esti és a haldl). A masikra szimtalan példa hozhatd
fel, hiszen Kosztolinyi gyermeki boldogsaggal tudja élvezni az élet elemi
adomanyait: a kényelmes, meleg otthont (amit 6 ,boldog egyensulynak®
nevez); a gyumolcsok izét, a tiszta fehér ruhdt, a napfényt. Ebbe a vege-
tativ gyonyorkodésbe omlik 4t vagya a tdgabb élet utin. A XVIII. fejezetben
ezt irja: ,,Most elfogott a vdgy, hogy élvezzem diadalomat. Eppen ki akartam
nydjtant zsibbadr ldbaimat, hogy végre pihenjek és pihegjek, hogy wvégre fol
ts lélegezzem szabadon és boldogan, amikor a kalauz odalépert ablakomhoz,
s ezt kidltotta: »Végdllomds.«

A régi emlékek kozil ilyen boldogsagforrds Esti els6 pesti tutja is, amikor:
»Boldogan, fiolvillanyozva vdgort neki a vdrosnak“, és nem csalédott, mert:
»A Duna nagy volt, a Gellérthegy magas. Mind a kettd gyonyérii volt. Pest
dltaldban gyonyori vole.” (IL. f.). A févirosélmény miivészi megfogalmazisa
kap hangot a fenti idézetben, hiszen — amint Bori Imre megjegyzi —
»Kosztoldnyi a modern polgdri életmegnyilvdnuldsokat a maga szildfoldi mito-
logidja titkrében ldria, s ezérr tudort annyira lelkesedni Pest ontudatos életéére.”

Az élet évezésének ilyen gbrogds 6romei folote folyton ott van a nagyon is
mai lelkiismeretfurdalds 4rnyéka. Ezt irja: ,,... boldoguldsunk érdekében
kénytelenck vagyunk dreani mdsoknak . .. (I111. f.). Mintha a belsé boldog-
sagért a csillagokat, a végtelent adta.volna cserébe. S emlékeit gy idézi,
mintha dnkénteleniil, s6t véletleniil bukkant volna rajuk, aztan révetegen
elérzékenyill tivolsiguk miatt. Az effajta, gyermeki boldogsigokkal szembe-
helyezi a nagyravigydk boldogtalansigat, és igy uj, soha nem ismert szép-
séget ad a boldogtalansag koparsagéinak:

»Mihelyt nem volt semmijiik, mdr boldogok voltak és elégedettek.” (X. fejezet).
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Ismeretes, hogy Kosztolanyi elszakithatatlannak érzi magat Estitél. Benne
személyesiti meg a tiltott gondolatok, a szégyellnivalé érzések kimondédsinak
batorsdgat. O az irasra képesité rejtelmes 6sztonvildg, a koltd énjének meg-
testeslilt mdsa. A ciklus elején a koltd még szenved Esti kegyetlensége, fele-
16tlensége és cinizmusa miatt, ezért: ,,Boldog volt, hogy mdsnak nézték, mint
ami, taldn olasznak is, egy idegennek . . . kiszabadulhatotr abbdl a bérténbdl,
melybe sziiletésétsl fogva bezdridk. (111. f.). '

Kulonos érzést targyiasit Kosztolanyi ezekben a novelldiban, de nem haté-

rozott indulatot vagy felismerést, hanem a maga megnevezhetetlen zakla-
tottsigat.

A boldogsig forrasainak ismeretében joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon
boldog volt Esti, vagy boldogtalan? A vilaszt a Boldogsdg cimi- novelliban
ismerjilk meg.

III.

A novella, melyben az iré a boldogsag forrasit keresi és talalja meg — hdrmas
tagoltsagu.
\

Az elsé részben az abrindjainkban €16 boldogsiag-képr6l olvashatunk. A
tenger partjira képzelt kastélyrdl, korulotte kerttel és csdnddel, benne nével
és gyermekkel, s a kastélyhoz sziikséges pénzr6l. Minderrdl azonban kiderul,
hogy nélkiloznek mindenféle redlis alapot; ,csacsisigok“ — allapitja meg
réluk az iré. Mert tartalmatlanok. Am ugyanakkor: ,,csabiték® is. Csabiti-
sukkal félrevezetnek benniinket.

Boldogsig tehat nincs? De van, létezik, mondja az ird, csak az ,,merében
mas“, mint amit a képzelet elénk rajzol. Es kovetkeznek — a novella masodik
részeként — egy utazas emlékkockai, amelyek ldzidlombol ébredve a robogé
vonat ablakan ét tlinnek fel elétte — filmszerli pergésben. Ekkor a latomast
felvalté valosag képeiben keresi Esti a boldogsigot, de kénytelen felismerni,
hogy amit lat (mez8, orszagut, allomds, egy parasztfii, egy macska...),
csak Ures keretek. Szdmara éppen ugy tartalmatlanok, mint az elsé rész
abrandképe. A robogd vonatbdl nézett film kockii az életet abrazoljak, a
val6sigot, de ,tartalmitdl megfosztva, leegyszerisitve®. Olyannyira, hogy
boldogsag helyett Estinek személyes kudarcait juttatjadk eszébe. Azt, amit
el kell felejteni, amitdl menekiilni akar, ha masként nem, altatd segitségével.

Es ekkor kovetkezett a meglepetés: a boldogsig, amit nem képzelt el, amit
nem keresett menekiilve lizdlma el8l, de ami elStoppant, ratort.

Esti a hal6kocsi kibirhatatlan fiilledtségébdl tamolygott ki a folyosdra, s
»ebben a pillanatban kezddditr az a boldogsdg . . ., melynél eddig sohasem volt
teljesebb és kilonb“. Mit latott Esti? ,, 4 wonat wadregényes, fenyves koszo-
riizta hegyek kizé kanyarodort — és: ,Esett a k. .., mint valami meg-
lepetés vagy ajdndék az éghdl*. Nem keresett és nem elképzelt, hanem ajandékba
kapott élmény, ami éppugy filmkockakbdl allt ossze, mint az el6z8 rész
képsora,- de azt sugallta, hogy az ,.életnek djra értelme lert. Ezt hizza ald
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ebben a részben a novella masodik szegmentumanak feketeségét és homa-
lyat felvalto fehérség és csillogis is. S mi az a tobblet, amelytSl a behavazott
taj és kisvaros képe boldogga teszi Estit? Hogy egyszerre jelenti szdmdra a
valdsagot és gyerekkori emlékeit. Rdtaldlt arra, ami egykor az ové volt, és
boldogga tette. A keretet kit6lt6 tartalmat énmagiabdl meritette, dnmagédban
taldlta meg.

Boldoggs tette az a felismerés, hogy a hal4l, a semmi felé utazva egy vératlan
téli kép raébreszti: mélyen magaban 6rzi a maga Boldogsdgat. Mint egy
titkot, amely csak az 6vé, csak neki jelent valamit, aminek tartalmat & hite-
lesiti belilrdl, a multjabél.

Vagyis: a boldogsig — vonhatnank le a tanulsigot, ahogy ezt Kosztolinyi
teszi a novella befejezd soraiban — bennink van, csak fel kell ismerni,
aktivizdlni Kkell.
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THOMKA BEATA

A REDUKALT LETEMENY FORMAJA

A préza fogalmdnak dtértékelése. A Tengerszem kotetkompozzczdja pee. @
legbonyolultabb, legmiivészibb, legizgatébb valami az egyszerliség. Ez a
legnagyobb batorsag.“ — irja Kosztoldnyi 1925-ben, midén prézdjaban mar
nem a szimbolista gyermekkor-mitoldgia, az emlékezés, az abrand, a vagy-
vildig s nem a metaforikus kozlésméd az uralkodé. Az elbeszél6 nem arra
torekszik, hogy az eseményekben a hétkoznapitdl a rendkiviiliig eljussonl,
hanem hogy a hétkoznapiig hatolhasson. Szemléletalakuldsidnak és életdbra-
“zolasanak 1j szakasza ez, mely elbeszéléstipusainak megvalasztisiban is
tikkroz6dik. Megkozelit6leg ekkor irédnak az elsé olyan prézai szovegek,
melyek a szintézist jelentd Tengerszem (1936) cimili kotetbe kerlilnek majd.
A kotet alcime 77 torténer; e torténetek Ot ciklust alkotnak. A Végzet és
veszély tartalmazza a kotetnyitd Fiirdést s a szerkezetével rokon dramai
novellakat. A kovetkezé ciklus az Esti Kornél kalandjai, mely tizenhét novelld-
bdl és révidtorténetbdl all. A hat szovegbél allé sorozat, melyet az Egy asszony
beszél ciklusba gylijt, a kdzvetlen beszéd, szdbeli kozlésméd s a néi elbeszél6k
eléadasmodora, élményvildga altal alkot 6nallé egységet a kotetben. A Latin
arcélek négy portrét foglal magiban; ezek metaforikussaga elkiilonill a zard
ciklus kézvetlen elbeszélésli rovidtorténeteitsl. A rovidprézai miifaj archaikus
elnevezését vjitja f6l a harminchat térténetnek kozés cimet add Tollrajzok.
A szé képzbmiivészeti jelentése: tintiba, tusba martott lidtollal, nadtollal
vagy fémtollal pergamenen vagy paplron készitett ra;z (ErtSz.). A tollvondsok-
kal késziil6 rajz a grafikiban — és az irodalomban is — az éles, pontos kor-
vonalak zsinere, a f6bb jegyekre valé osszpontositasnak s a mellékesek el-
hagyasédnak formdja. Ez a rovidtorténet poétikai alapkdvetelménye. Tekin-
tettel arra, hogy a kétet ,,77 torténetének” csupin egynegyede novella, s
hogy a szévegek legnagyobb része erds koncentriciét mutat, a Tengerszem
a magyar préza els6 miivészi igénnyel és tudatossiggal megszerkesztett
rovidtérténetgylijteménye, melynek ,torténetei és miniatlr rajzai, arcélei
a miifaj két alaptipusat példazzak.

Kosztolinyi korai, szimbolista ,,detail-miivészete® rendkivill valtozatos és
gazdag. A rajz, a kép t6bb fajtdja sorjazik az elsé kotetekben és ujsagkozle-
ményekben?, mig az alapvonalakhoz, narrativ maghoz, centrilis helyzethez
visszavezetett rovidtorténet kiviil reked Kosztolanyi érdeklédésén. Németh
G. Béla elemzése A szegény kisgyermek panaszai korszakdnak viligérzékelé-

1y A. W. és F. Schlegel: Vidlogatott esztétikai irdsok, Budapest, 1980.
2) A dolgozat nem tér ki Kosztolanyi publicisztikdjanak irodalmilag is relevans ,,kis formdira“.
Ezek behaté tanulmidnyozéasa foltétlenil 4rnyaltabbd tenné az itt vazolt képet.
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sérél és miivészi szemléletér6l tobb mozzanatra raviligit, melyek mostani
kérdésiinkben is magyarizatot nyujthatnak.

Csak regényhése nincs, csak cselekménye nincs, csak mozgdsa, mozgas-
irinya nincs az egésznek. Alldképszerlien, impresszionisztikusan meg-
ragadott melankélidja helyett chhez ellentmondasaiban fogant tragikumat
kellett volna érzékelni, dbrazolni, folfejteni, értelmezni e vilignak. Az
dllapot helyett a torténést, a mozdulatlan, az idétlen hangulat helyett
a mozgd, sorssi emeld, valaszaddsra késztet§ id6t. De hat éppen ez a
készség hidnyzott e rezignicidba szorult, e rezignaciéval leszerelt vi-
lagbdl. A rezignalt, feleletet nem tudd, s nem vard kérdezéstdl (,,sokszor
csoddlkozva kérdezem: minek?“) a felel6 allitdsig, még ha negativ
allitasig is — kellett eljutni. (NEMETH G.).

A ,yvilag ellentmonddsaiban fogant tragikuma folfejtésére és értelmezésére®
semmiképpen sem alkalmas a révidtorténet kis miifaja, egy mozzanatban
azonban szervesen koétddhet az idézett gondolatsorban megfogalmazott
elvarashoz. A rovidtorténet, jellege folytin, maga az illitds, idénként éppen
a negativ allitds. Tobbre nem is igen futja erejébdl, hisz az élet- vagy torténet-
fragmentumot, melyet megformal, sem el6késziteni, sem bevezetni, sem
motivalni, sem értelmezni nem tudja. A novelldval ellentétben a fesziiltségek
folvezetéséig, az emberi megtorténések drimai fordulataiig sem juthat el,
s mert a mivészi nyelv attételessége révén fejti ki hatasit, kovetkeztetéseket
sem vonhat le, s nem sugallhat. Létezésmédjat és érvényességét az hatirozza
meg, hogy a formdban elszigetelt kozlésanyag milyen allitast hordoz. A
masodik vildghdbori utdani német prézdban robbanasszeriien elterjedd Kurz-
geschichte miformdja példit mutatott arra, hogy mint vallalhat fel egy
nehéz torténelmi idészakban olyan értékpozicidkat, melyek tdlmutatnak
természetének és esztétikai kompetencidgjdnak hatdrain. A révidtorténet lett
a tiltakozds, a megrazé torténelmi és miivészeti tapasztalatokkal szembeni
alldsfoglalas formaja.

Németorszagban 1945 képezi a vizvalasztét: fiatal értelmiségiek ,.el-
veszett nemzedéke™ tér ekkor vissza a harcterekrdl és fogsagbol. Akkori
léthangulatuknak, ujrakezdési igényeiknek legtokéletesebben a rovid-
torténet felelt meg: ez lett az irodalmi miifaj. A Harmadik Birodalom
agymosdsaibdl, propagandajival szembeni ellenallisbél szirmazé tapasz-
talataik kdzverlen mddon nyilatkozhattak meg 4ltala. Felkapott alternati-
vavd vélt a koltészet kozvetlen érzelemkifejezésének kérdésessé vilasa
és a nagyregény koncepciok artisztikus jellegének felismerése kovet-
keztében. Korrumpalddottnak tlint minden hagyominyos kozlésforma,
a regény is a maga stilizaltsigival. Az emigriciébdl hazatér6k mas
irodalmak tapasztalatait is magukkal hoztik: megnétt az érdeklédés a
francia és az angol, de els6sorban az amerikai irodalom irant. (DURZAK)

A német példiban olyan térténelmi és ideoldgiai tényez6k hatdsa jitszik
szerepet, melyek az adott helyzetben felfuttattdk a miifajt, s alkalmassi
tették azt nemcsak tiarsadalmi és kritikai konnoticiok hordozasdra, hanem
természetének (melyet Durzak a ,,Die formale Komprimierung und innhalt-
liche Verkiirzung* — formai s(irités, tartalmi rovidilés — jegyeivel jellemez)
latszolag ellentmondd, sulyos illitdsok és egy kovetkezetesen tagadé maga-
tartds érvényesitésére.



A redukdlt letélmény formdja 39

Ilyen radikalis valtasrol sem a magyar prézan, sem Kosztolinyi muvészetén
belil nem beszélhetiink, noha a német irodalmi tdrekvések a kozvetlen el-
beszél6i megnyilatkozasra, objektiv narriciora, targyias felmutatasra egyes
pontokon taldlkoznak a huszas évek derekdtol tanusitott intencidval. Koszto-
linyi miivészete sosem volt kitéve nagy hatdsu t6réseknek, s hogy latasmddja,
vilagérzékelése és figyelme a romdancostdl a tragikusig NEMETH G.) vagy
a személyestdl a tirgyiasig ivel, s a rendkiviilitd] a koznapi iranydba mozdul
el, az a Kor szellemisége irdnti nyitottsdganak, fogékonysiginak a jele. Ro-
vidtérténetének kiérlelédésében az az affinitds jatszott kozre, mely Csehovnal
a szizadel6n az aldbbiakban nyilvanult meg:

Nala kilénleges hosok helyett dtlagemberek vonulnak, észrevétlen
sorsok, mindennapi jellemek mindennapi szitudciékban, maginyukba
zart, tétova, esendS lények, akik részvétlenségtbl kisérve vonszoljik
magukat a viligban, s rdaddsul, a kérilmények irénidja folytin arra
kényszeriilnek, hogy a tragikumot komikus szinezettel, groteszk formaban
éljék. (Vil. Lex.)

A hétkéznap témarepertodria. Kosztolinyi rovidtorténetei a koznapi lét
tényeibSl, a mindennapi életvildg fragmentdris torténéseibdl épitkeznek,
ami az trodalomnak a kéznapi lér felé iranyulé forditott expanzidjanak (TI-
NYANOV) egyik lehet8ségét példazza. Tinyanov szerint e kolcsdnviszony az
irodalom és a koznapi lét kézétt a kdzos nyelvi funkcidéban valdsul meg.
E rovideorténetek nyelve nem a megérzékitésre, a sugalmazasra, a szimboliza-
lasra, hanem a kozlésre iranyul. Az elbeszél6 nem példazatot ir, hanem
histériat, torténetrészletet beszél el, eseteket tar fel, kulonds alakokrol ké-
szit ,arcéleket”, rajzot, portrét. Mig szimbolista korszakdnak érzékenysége
az drnyalast, részletezést és stilizdlé nyelvi megformalist viszonylag ke-
vésbé korldtozd novellaban talalta meg adekvat formaijat, a hiszas évek
kozepétdl a nyelvileg és formailag is szikdrabb, vazszeri rovidtorténet
mutatkozik megfelelébbnek a novekvé targyiassdg-igény Kkifejez6désének.
Nem az asszociativ szovésit metaforikus torténet, hanem a fabularis elemeken
alapuld, kozvetlen elbeszélésl sziizsé. Kozos jegyuk a kitiintetett elbeszélSi
nézépont s az elsé vagy harmadik személyd narritor kdzponti perspektivdja.
Jellemz6 tovabba az él6beszédet utinzé mondatok hasznélata, melyek Szegedy-
Maszak Mihdly szerint nem jelentik azt,

hogy Kosztoldnyi a miivészi jelrendszer természetességének a benyomasit
akarja kelteni az olvaséban; csak .arrél van szé, hogy az 6 miivében a
mondatok felépitését a miivészi szandék jeloletlenil hagyja, az irodalmi
jelleg mashonnan szirmazik.

A gondolatot azzal folytathatnank, hogy nemcsak a mondatok és a szbveg-
feliilet, hanem a narrativ szerkezetek sem mutatnak szembeotld miivészi
jegyeket, a téma- és motivumhalét, az elbeszélt eseményeket és helyzeteket
pedig a koznapisig jellemzi. A miivek domindns elemét, gyujtépontjat,
mely irdnyitja, meghatarozza és atalakitja a tobbi elemet, biztositja a struktira
osszetartd erejét, kohézidjat, s jelleget ad a miinek (JAKOBSON), helyen-
ként olyan kozonséges frizisokig visszavezetett tdrténetmagvak képezik,
mint amilyen a ,,mindig a fejiinkre eshet egy tégla“, ,,nincsen rézsa tovis
nélkil“ stb. A kozhelyekbdl 6sszedlld nyelv a mindennapok szirke, dtlagos
helyzeteinek, banalitisainak nyelve: e nyelvi és nem nyelvi jelenségek vilnak
a megformaldas kovetkeztében miivészi struktdrik alkoté részeivé.
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A jelenség a mivészet elkiiloniilt 1étébe nem lecsupaszitva, interpretalat-
lanul, eredendé alakjiban lép be, hanem valamennyi érték-koeficiensével
egyetemben, szocidlis jelentéseinek teljességével. (BAHTYIN)

Kosztolanyi miiveiben egy uj valésdgszféranak a jelenségei keriilnek el6térbe,
annak a valésdgnak a tényei, amely irdnt sem a romantika, sem a szimbolizmus
miivészete nem mutatott fogékonysigot. A mindennapi életvilig formitlan
kontinuuma az az alap, melybdl rejtett vagy felfedett alakito eljardsokkal
format teremt. A forma mind kevésbé emlékeztet a viaratlan, sorsforditd
eseményekre koncentralt novellaformdra, melyet Kosztolinyi a kovetkezd-
képpen jellemez:

A regény — irtam nemrégiben — zart vilagba vezet benniinket, ahol
az emberek, a butorok régi ismeréseinknek rémlenek, s laprél lapra
érezzik az élet és id6 lassi muildsat. Ezzel ellentétben a novella nyitott
ajtékndl pérog le, gyorsan. Nem az egész életet mutatja, csak egy ragyogd
részletét, egy tindokléen megyvilagitott korszeletét. A novella, mely
valaha a hdskdltemény roncsaibdl jott létre, a hétkéznap kolteménye.
(...) A mai novella nem kiilsé fordulatokkal hat. Lelkivé mélyil, az
élet jelképévé vilik. (KOSZTOLANYI)

A Tengerszem tollrajzai/rovidtorténetei egy harmadik lehetGséggel gazdagitjak
a képet. Sokkal hangsilyosabban a hétkoznap koélteményei, mint a novelldk,
s jelképpé is csak bonyolult attételekkel vilnak. Formacéljuk megértése
érdekében megkisérlern attekinteni azokat a struktuiraelemeket, melyek
hozzijarulnak az elbeszéld szerkezet jelentéstani folyamatainak kibontakozasa-
hoz. Ezek a cim, a bevezetés, a fordulat és a ziras.

A cimadds. A strités egyik alapfoltétele a szerkezet elemeinek hangsilyozot-
tan funkciondlis jellege. A rovidtorténet cimei is e kdvetelményhez igazodnak.
Rendszerint olyan személyt, targyat, helyzetet, allapotot vagy viszonyt
neveznek meg, amely a torténet kdzéppontjiban éll, tehat amely koré rendezs-
dik az egész esemény vagy eseménysor. A cimek kiemelnek egy gyijtépontban
allé részletet, s ezzel egyben elinditjadk az elbeszélést. E szoros kapcsolat
cim és szoveg kozott grammatikailag is nyomatékos.

Pl. Cséngetry¥i (cim)
Eddig nem is tudtam, hogy van. (szovegkezdés)
Szérnyeteg (cim)
a vilag legdnzbbb embere. (szovegkezdés)
Mag-jellegti, torténetet elindité cimek A zégla és a Félreismernek is. Az utébbi
cimmel inditott torténet egyetlen ténybdl, a félreismerésbél bontakozik
ki. Ily médon a cimek sziizsé-slrit6 szovegrészeknek mindsiilnek, s kozvetlen
osszefiggésben dllnak az egész szovegalkotdst dthaté formafegyelemmel.
Kosztolanyi novelldindl is taldlkozunk efféle Gsszpontositdssal, de a révid-
torténetekben ennek a megolddsnak még nagyobb jelentSsége van, mert
a torténet csokkenése, besziikillése kovetkeztében minden elbeszélés-elem
hangsulyossd valik. A szovegelemek polivalencidjanak kérdéseit kutatva
I. Misztrik felhivja a figyelmet arra a kilonleges szerepre, melyt a cim a
tobbjelentésii szdvegelemek rendszerében betolt. A cim problémdja szoros
kapcsolatban dll a szoveg egyszerlségével vagy Osszetettségével, tagoltsigi
fokaval. Az oOsszetett szévegekben felismerhet§ a bevezetés, a fOrész és a
zard rész, a még oOsszetettebbeknél pedig tovabb tagolddik a szoveg attdl



A redukalt tétélmény formdja 41

fuggben, hogy az elbeszél6 vagy az egyes szereplok nyelve formalja-e az
elbeszélést. Misztrik szerint a cim a zaras része. Tobbjelentésti elemként
iranyitja s egyben el is tériti a szovegmegértést. Az olvasis utin gyakran
tapasztaljuk azt, hogy a cim jelentése lényegi valtozason ment at3, Kosztolinyi
cimadasaban az értelmezd, siiritd, ramutatd vonds az uralkodd, s az ellentétezd,
ironikus cim—széveg kapcsolat ritkdn valik jellemz6vé.

Az expozicié. A rovidtorténet mifajaban sajitosan moédosul a feliités, a
torténet inditdsa. A novellaval ellentétben, mely viszonylag teljes képet
adhat a bevezetésben a szerepl6rdl, a cselekmény helyérdl, idejérdl, a rovid-
torténet egyetlen mondatba siiriti a korilmények leirdsat, vagy elhagyja az
elokészitd mozzanatok ismertetését. Tomasevszkij kozvetlen expozicidnak
nevezi a szerepl6k és a kérilmények leirdsat tartalmazdé bevezetést, és ex
abrupto megkozelitésnek vagy wisszafogott expozicionak® a maér folyamatban
levé cselekménnyel vald inditast.

Van egy ember, akivel illanddan taldlkozom.
(Az az ember)

A kezd6é mondat egy folyamatra vonatkozik. A taldlkozas helyét, idejét elmossa
az ,allandéan® hatdrozdszd, s bevezeti az elbeszélést uralé altalanosito,
fokozo, tilzé eljarasokat. A nem egészen két oldalnyi rovidtdrténet az alap-
mondat (magmondat) ismétlése, bGvitése, helyenként pontositasa. Az ismeret-
lennel ,,mindeniitt”, ,,minden kocsiban“, ,mindig ugyanott“ talilkozik az
elbeszél6-szerepld. Ezt a groteszk ,irnyjatékot” tetézi be a zardsbeli felis-
merés.

Mindegyik ismer6som elmosolyodott, mindegyik szemében az emlékezés
fénye villant fel, s mindegyik igy szolt:

— Ja, az? Azt én is folyton latom. Te is? Erdekes. Evek éta térom a
fejem, hogy ki lehet?

A tulzas eszkozei a hatdrozatlan névmasok és dltalinos hatdrozészok, valamint
az alapmondatba foglalt helyzet (talilkozis ugyanazon személlyel) t6bbszoros
ismétlése. A torténet groteszk atmoszférajat késziti el6 az ismeretlen elsd
megnevezése (az az ember), s ez a funkcidja jellemzésének is.

Az az ember, akit nem ismerek, az az ember, akit lenézek, utalok, aki
feldilja idegzetem, nem hagy gondolkozni, aludni, lélegezni.

A hiperbolat szolgaljdk az ismeretlenre vonatkozé dllitméanyok is (nylUzsog
koriulottem, terpeszkedik). Az elbeszélés groteszk mindségét két tényezd
alakitja ki. Az egyik a narrativ magbdl kivezetett mikro-térténet, melyet egyazon
helyzet ismétlései alkotnak. A mdsik az elbeszélésformald eljarasokkal, az
ismétléssel, fokozassal, hiperbolaval fiigg oOssze. A narrativ mag bd&vitése
addig a pontig terjed, melyben a groteszk torzitis az elviselhetetlenségig
nem fokozza az ismeretlen jelenlétét. A zard epizéd poénszerli viratlansigaval
hat. Mivel lazin Osszefiizott helyzetek sordt rekeszti be, melyek kézdtt a
taldlkozds motivuma létesitett kapcsolatot, nem érzékelhetS eldrehaladds a
torténetben. A befejezd felismerés ezért nem hoz fordulatot, ami az elbeszélést
a valés siktél a képtelenség felé mozditja ki.

3) I. Mistrik: Polivalentnost elemenata u tekstu. In. Knjifevna kritika, 1979/3. 33-41.
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Fordulat helyett kizérzervdltozds. Hosonlé osszefiiggést észlelink az Oreg
barackfa helyzetsoranak nyitdsa és zarasa kozott. A kezdé mondat konkrét
kijelentést tartalmaz.

Borbélyné &sszel rendbe hozatta lakasit.

Ennek részét képezi a torténet fokuszdban all6 esemény, a barackfa kivagatasa,
mely arnyékot vetett a lakds ablakaira. A fa kivigatasa a varttdl eltér6 irdnyba
mozditja ki a torténetet. Olyan felismerést jelent a hdzaspéir szimara, mely
ellentétben 4all a kivdgatis tényének jelentéktelenségével. T6bb évtizedes
megszokasuk, egyiittélésitk tdrgyi tartozéka az, amitél megvéltak, s ezzel
mintha egész addigi életiiktdl eltavolodnanak. A lelki valtast a zard epizéd
kontrasztos ismétlései nyomatékositjak.

— Mondd — szdlalt meg dira az asszony —, nincs vildgosabb?
— Foltétlenil — valaszolt a férfi —, sokkal viligosabb van.
Aztin nem beszéltek tobbet.

Mind a ketten gy érezték, hogy sokkal-sokkal s6tétebb van.

A szerepl6k kozérzetére, az atélt katarzisra nem utal az elbeszélés, mégis
ezen a sikon fordul at a térténet. Errdl tamiskodik a poén ellentétezs fokozésa
(nincs vildgosabb, sokkal vildgosabb van, sokkal-sokkal sotétebb van). Semmi
sem tortént — minden gyokeresen megvaltozott. Ennek a kontrasztnak a narra-
tiv kerete a takaritds (a fa kivigatdsa) eseménye, melyet koézvetlen médon, tar-
gyias elbeszéléssel formal szoveggé. Az életepizdd miivészi formdja ugyanakkor
eltidvolodik a kozvetlen elbeszéléstél, s metaforikus konnotacidival a barackfa-
-életfa tarsitast sugallja. A barackfa élete a hdzaspar életével 1ép metatorikus
kapcsolatba, ‘az ablakon bedaradd fény pedig — paradox médon — a-letiint
életszakasz drnyékit veti a hdzsapirra.

Az Egy asszony beszél ciklus els darabja, a szobeli elbadas és a fiktiv parbeszéd
ritmusat idézé Verofeny cimii torténet alaphelyzete és motivumai az Oreg
barackfa szituacidjat és kozérzet-valtasat idézik. Tizenkét évi hdzassig utin
dj lakdsba koltozik egy hazaspar.
— Amikor abba a sotét lyukba keriiltem, huszonhat éves voltam.
Tizenkét évig tartott, amig ide érkeztem.

Az el6bbi rovidtorténettel vald szerkezeti parhuzamossig kovetkeztében itt
1s radébbenést és felismerést hordoz ez az esemény, tehit fordulatként funkcio-
nal a torténet és a belsd élet sikjan. Az asszony a ,,tulsagosan vilagos® lakdsban
érzékeli elszor, hogy megoregedett. A megszokisok, a beidegzddések, a
rutinosan megélt és nem észlelt iddmulés, az elpergd évek azok a tudattartal-
mak, melyeket mindkét toérténetben a latszdlag jelentéktelen vagy éppen
elényosnek tlin6 viltozds hoz felszinre. Parhuzamossag tapasztalhato az
id6-élmény és a fénnyel kapcsolatos észleletek viszonyaban is.

Mig a személytelen elbeszélsji Oreg barackfa zarasinak ellentéte negativ,
a Verdfény kozhelyei (semmi sem fenékig tejfol, nincsen rézsa tovis nélkiil)
a beszédméd kotetlenségével, derlijével a jatékossig és a feloldds iranyaba
mozditjak ki a tdrténetet. Mindkét rovidtorténetnek konstitutiv eleme a
valtozds, bar nem olyan Osszetettségli bonyodalom kovetkezménye, mint a
Fiirdés-tipusti novellakban, melyekben a cselekmény fordulatit emberi
konfliktusok kipattandsa és dramai események bekovetkezése valtja ki, Itt
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csupan arnyalatnyit fejlédik a helyzetek egymasra kovetkezésével a torténet,
ami kezdS és zard allapota kozotti kilonbségében titkr6zédik. A viltozas
nem mérhet6 a Firdés vagy Modricz Barbdrok cimi novelldjanak elemi ereji,
tragikus fordulatdhoz. Nem cselekményszint(i, hanem a szerepl6k kozérzetét
érintd fordulat ez, melyet a rovidtorténet poétikai sajatossaganak tekint-
hetiink. Funkciéja csupan hasonlé a novella poénjdhoz és ziré fordulatra
kiélezett szerkezetéhez, am azzal nem mutat teljes megfelelést. Az Oreg
barackfdban és a Verdfényben elmarad a konfliktus-helyzet, a bonyodalmat
kivaltd oOsszeitkozés. A novella tartopilléreit képviselé el6készitd, feltard
és zird részek hidnydban nem bontakozik ki a novellisztikus fesziiltség sem,
mely a sUrit6dés-feloldas ritmikajit kolcsonozné a szerkezetnek.

A bevezetés kitkratdsa és a nyitott kimenetel. A rovidiorténet Ruth Kilchen-
mann* miifajmeghatirozdsa szerint el6készités, bevezetés és poénszerii
zaras nélkilli forma. A Tengerszem cimi rovidtorténet szerkezete ezt a modellt
tikrdzi, az inditas slritésével pedig a visszafogott expozicidra kindl példat.
A torténet a fent elemzett szovegekkel rokon érzéskor narrativ forméja.
A husz év utan viszontldtott hegyi vendégl6, a huszéves barackfa kivigatasa,
a tizenkét évig lakott sotét lakds utin elfoglalt veréfényes j lakis olyan
eseményeket, tényeket jelentenek, melyek nem a szerepldk tetteiben, hanem
szemléletében és életérzésében valtanak ki transzformacidkat. A Tengerszem ex
abrupto inditiasit aldhizza a kezd6 mondat toredékessége.

— De — mondta az asszony hirtelen, és megillt a hegyi dsvényen.
— Emlékszel? Volt itt valami.
— Emlékszem — mondta a férfi.

Mindkettdjilknek kitdgult a szemiik, mint akik visszanéznek, egy emlékre

bamulnak és ugyanazt latjak.

— Egy vendéglé — rajongott az asszony. — Egy pompds, ragyogd

eurdpai vendégld. Aztdn egy nagy-nagy Uveges tornac. Aztan egy livegajto,

egy 6ridsi {ivegajto.

— Igen — szdlt a férfi. — Ott reggeliztink egyszer. A tengerszemre

nézett. De az az épilet toljebb van. A hegytetén van.

Husz évvel ezel6tt jartak itt, egyitt.

Lassan ballagtak fol a hegyre, a lila csillagfirtok kozott, hogy meg-

keressék.
Az elbeszélés a torténet folyamataba vald belépéssel indul. A bevezetés elmar-
rad, a torténet egyetlen helyzetre egyszer(isddik. A hdzaspar ténylegesen
halad valami felé. A hegytetén levs vendéglét keresik. A fabula a vendégld
megtaldlasanak s a parbeszédnek az epiz6djabdl ill, melyet az tiveges tornacon
folytatnak egymdssal s a pincérrel. Tébb cselekményeleme nincs a torténet-
nek. E viz azonban kiegésziil egy vele pirhuzamosan bontakozé jelentéstani
ivvel, mely egy szimboliziciés folyamatot kapcsol a kozvetlen elbeszélésii
eseménysorhoz. A tengerszem metaforan kiviil, mely szovegszeriien egyetlen
hasonlat alakjiban meriil fel, nincsenek a szovegnek metaforikus alakzatai.
A szimbolizaci6 tehdt nem jelképek kibontésat, hanem a narrativ elemek olyan
értelmi hierarchizalédasart jelenti, melynek eredményeképpen a szévegegész
jelentése kitagul.

4) Ruth Kilchenmann: Die Kurzgeschichte. Formen und Entwicklung. Kohlhammer,
1978.
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A torténet jelen idejét, melyet mindossze két esemény tolt ki, a kozeledés
a vendégl6 felé és a megérkezés, ellenpontozza a hisz évvel kordbbi idészak
felidézése. A torténet térbeli koherencidja nem bomlik fel, id6beli folyamatos-
siaga azonban igen. Az elbeszélés idejének vonalszertiségét a valamikori
élményre vald utalasok szaggatotta teszik, minek kovetkeztében ugyanazon
helyszinnek (hegytetd, hegyi vendéglb, tornac), ugyanazon targynak (ivegajto)
két, egymadssal ellentétes vizidja bontakozik ki. A szereplék bels6 atalakuldsit,
az eltelt iddvel oOsszefiiggd valtozdsait az elbeszélés a helyszinek s a dolgok
latvinyanak transzformacidjaval érzékelteti. A torténet kezdetén a hédzaspar
egyutt sétdl a hegyi 6svényen. A szoveg kilon bekezdésben emeli ki a mondatot:

Husz évvel ezl6tt jartak itt, egyitt.
Az ,egyutt“ tarshatirozoé killon nyomatékot kap a hatravetéssel. Hisz évvel
ezel6tt nemcesak egyitt jartak e helyen, hanem kozosen figyelték meg a dolgok
Hegylttesét”, egyként élték at az élményt. Az Ujbdli szembesiilés a vendéglével,
tornaccal, az uvegajtéval ugyanolyan érzelmi valaszokat valt ki beldSlik.
Nem ismerik fol a helyet, ,,gyétr6dve merednek ra“, fij nekik ,,a tavlat ilyen
eltolddasa®.

Egyszerre mind a ketten azt érezték, hogy megoregedtek.

Nincs tobbé oOncsalds, kaprazat, mely megszépiti a dolgokat.

Minden olyan, amilyen. Ezutdn mar csak a vilagtél varhatnak még

valamit. Maguktél semmit. De mit adhat a vilig? Legfoljebb ilyen

szegényes, nem is egészen tiszta Uvegajtot. Az élet elmult.

A dolgok atélésében e fordulat soran is teljes azonossagot tanusit a hdzaspdr.
Az elbeszélés tobbes szamai az idézert helyig alahizzak a két ember egy-ségét.
»Az élet elmult” kijelentéssel kezd$6dd epizod kapcesolatuk 4talakulasanak
epizédja. Ismét nem cselekményszintii fordulatrél van sz6, hanem az életér-
zés radikdlis atfordulasardl. A torténet elején egyiitt sétald, egyiitt emlékezd
hédzaspar a torténet végén mar nem is figyel egymasra. Az emberi kapcsolat
minimumat jelentd készség sincs mar meg bennik. Maguktdl sem, de egy-
méstdl sem varnak mdr semmit.

— Nem figyelsz ide?

— De — boélintott az asszony, pedig egyaltalin nem figyelt oda. (.. .)

— Tudod mit? — folytatta a férfi, aki szintén nem figyelt az asszonyra.
Az asszony elsé megszolalasa, a szovegindité ,,de*S azonos utolsé szavival.
A ,De (...) Emlékszel?>* kérdés a maga varatlansigaval (hirtelen teszi fel
fériének) felhivasként hat, mintegy kozosségiikre, emlékeik tiszta rimelésére
apellal. Az elbeszélés kozepe tajan, hangsulyos helyen hangzik el egy ujabb
,»de*, melyrél nem tudni pontosan, ki ejti ki. Mintha mindkett8juktdl szarmaz-
na a mondat: ,,De itt valami valtozas van.* Az utolsé ,,de ismét az asszonyé.
Nem ellentétes kotészé, hanem mintha a bdélintdst helyettesitené. De igen,
figyelek, bovithetnénk ki a mondatot, ha id6kézben nem veszitette volna
hitelét: az asszony t6bbé nem figyel mar.

A fentebb idézett szakaszban az elbeszélé dsszefoglalast készit a két szerepld
felismeréseirl. E ponton derill fény arra, hogy a hegyteté felé haladasuk

5y A Tengerszem 1936-ban kiadott kétete (K. D. dsszegyiijtétt munkdi, Révai, Budapest)
a kovetkez8képpen inditja a széveget: ,,— Te*. A Réz P4l dltal szerkesziett K. D. dsszes
novelldi III. (Szépirodalmi, Budapest, 1981.) s egyéb tjabb kiaddsok a ,,—De* széval
inditjdk a Tengerszem cimii révidtérténet szovegét.



A redukalt létélmény formdje 45

lényegében egy katarktikus felismeréshez valé kozeledés. A hegyi vendégld
jelképes hellyé valtozik, mely a cselekménymeneten beliili irdny, cél jelentés-
tartalmait a szembenézéssel cseréli fel. Az Gneszmélés pillanatdban a rozo-
ga Uvegajtéra ,,mint egy alomképre meredtek ra, mint az ifjukorukra meredtek
ra*“. A litvany végérvényesen szertefoszlatja az onmagukkal, egymdssal s
az élettel kapcsolatos illuzidikat. ,,Nincs tobbé dncsalds, kiaprazat.“ Az liveg-
ajtd, mint a szovegvilag kozponti targyi eleme, a latvany szintjén koveti azt
az atfordulast, melynek valds kozege a szereplok tudata és érzésvildga. Az
uvegajid teszi kézzelfoghatdvd a vialtast, mely a ,szépit6“ emlékezés és a
vele valé leszamolds, elutasitis, a tSle valé elfordulds kozott végbemegy.
Az idére vonatkozé utaldsok a fiatalkor — oregkor visszafordithatatlan folya-
matat targyiasitjak az ,,6ridsi {ivegajté* fiktiv s tényleges képének szembesité-
sében.

Kis Gvegajté volt ez, rozoga, kopott, s aprd iivegtiblidkkal berakva.

Izléstelen, zoldre festett vasracsok keretezték.

A rovidtorténet motivikus Osszefiiggéseiben az oridsi Uvegajté vs rozoga,
kopott kis uvegajté az ifjukor vs oregkor kontraszt jelentéseit veszi fol. Az
emlékkép mint fiktiv ldtvany a letlint id6, a mult, a vissza nem fordithaté
folyamat jelképe; az iivegajté tényleges latvinya, a ,,szegényes, nem is egészen
tiszta“ feliillet a végpont, a hatarpont metaforaja. Szorossa lesz a kapcsolata
»AzZ élet elmult.” kijelentésben rejlé értelemtartalommal, a halallal. A férfi
és az asszony egyelére nem a haldllal néznek szembe, csupin eltdvolodnak
életiikedl. A szegény kisgyermek panaszaiban az élethdl vald tavozis helye,
jele, képe az uivegajtd:

ez az az ajtd, ismertem én,

ezén suhant el kis6csém

s ezen a blivos, tikrds ajton
ment ¢l, mikor leszallt az alkony,
kis, kékszemi hiigom, szegény,
mar régesrég ismertem én.

A rovidiorténet nem az Uvegajto-képzet egyik vagy masik, tirgyara utald
vagy konnotativ jelentését aktualizialva zirul, hanem a ,,tengerszem® meta-
foranak az emlitésével. A két ember sajat kiilon utjanak kezdetén all, melyek
kozil csak a férfiéra vetil fény. A férfi kolt6 (ennek kozlésére csak a zarasban
keriil sor), s most fogalmazza meg ars poeticdjat. A ,tenger vs ,tengerszem"
hasonlatot a prédikild, harsogd ,,nagy kolt6k“ s a kicsiny, ,,mély*“ koltdk
ellentétére terjeszti ki: ,,a kevés t6bb*“, mondja. Tekintetét mar nem az
»Uvegajtora“, s nem a ,kézitilkorre“ veti, mint felesége, hanem a ,tenger-
szemre“. A hdrom csillogé feliilet kozal az utdbbira figyel.

(. ..) kitekintett. Nézte a tengerszemet, a tengerszem jéghideg, borzongo,
tintafekete vizét,

Szdmdra kiteljesedtek a szembenézés koérei. A rovidtorténet befejezése egy
Ujabb kér megnyitdsa: a vallaldsé.

A Tengerszem elOkészités és zaras nélkiili szerkezet, melyben a kozvetlen
elbeszélés formajat a szimbolizdcié folyamatai jarjak at. Altaluk telitdik
fel az attetszen egyszerd forma a kozvetlenill nem dbrizolhatd, csak megi-
dézhetd bonyolult tartalmakkal.
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(...) semmi sem marad homalyban, ami kiils$ torténés. De (Kosztolayi)
élesen elvdlasztja magat a realista irasmddtdl és szemlélettdl: nem hiszi,
hogy a torténé eseményeken s azok szereplSinek magatartasan it meg
is lehet a dolgokat érteni. Mindig marad valami homalyos, megfejthetet-
len, vagy az emberi értelemtdl fiiggetlen. (...)

Millié megvildgitott pont kozott egy sétét — 6t ez az egy vonzza. (.. .)
Nem is az alakok fontosak neki, hanem a lélektani helyzetek, amikbe
keriilnek. (SCHOPFLIN)

A lélektani helyzetek elemzése a regény, esetleg a novella, de nem a rovid-
torténet feladata, lehetdsége. A lelki folyamatok &brazoldsa helyett ezért
metsz ki olyan Kkiilsé szitudciot, mint a Tengerszemben, melyben a kozérzet
rendkivill erds suritettséget ér el. Az elbeszélés igy tdllép a ténylegesen
elbeszélt helyzet keretein, s a figyelmet arra irdnyitja, ami végsé konzekvencia-
iban homalyos és megfejtehtetlen marad, mint Schopflin mondja.

Az elbeszéldr i1ronizdls torténet. Kosztolanyi rovidprozajaban az irdnidval
valé lassu felt6lt6dés folyamatait kovethetjuk nyomon. '

Minden mer8 komolysag és minden csupa tréfa ebben az irénidban,
minden a legGszintébben nyilt, minden mélységesen elvaltoztatott.
(F. SCHLEGEL)

Az elvaltoztatds irdnya Kosztoldnyindl nem a tragikum, hanem a komikum,
az Onguny, a csipkelédés, a jatékossag vagy a tragikomikum felé mutat.
A Félreismernek ciml rovidtorténet, Kosztolanyi jellegzetes strukturald
eljarasdval Gsszhangban, egyetlen otletbSl bontakozik ki. Az otletet itt egy
véletlenszerti mozzanat kindlja f6l. Ennek a véletlennek a kévetkezményeit
novekvo sorri terebélyesiti az elbeszélés, melyben mind jobban elhalvanyul a
kiindulépont 6nmagaban jelentéktelen tévedése.

Multkor, egy sotét, téli reggelen vidékre kellett utaznom.
Ugy terveztem, hogy majd villamoson megyek ki az allomasra.
De a kelté6ra késén csorompolt fel. Kiskocsiért telefonoztam.

Nagyot kildtek, négyiiléseset, vadonatiijat, takarosat. Ragyogo ablakaival
puhdn gordilt kapunk elé.

E félreértéshez kotGdnek lancszerlien a tovabbi félreértések, melyeknek
kovetésével az elbeszélé nemcsak a palyaudvar é€s a vasuti szerelvény személy-
zetének magatartasit vetheti ala az ironikus elvaltoztatasbdl szarmazé torzi-
tasnak, hanem Onmagat is. Az elbeszéld, a torténet passziv szerepl6je, csupan
Heltliri a korldtlan aldzatot, tiszteletet és él a megkilénboztetett figyelem
elényeivel, mely arra vezethet§ vissza, hogy jelentds embernek nézik. Az
alkalmazottak hajlongisa és figyelme Kkifejezetten tilzé, de nem kevésbé
eltdlzott az a szerepjatszds sem, melyet a térténet elbeszél6-szereplGje magara
villal. A humoros-ironikus helyzetrajz, a tilzisok, hiperbolisztikus ariny-
talansdgok, a személyzet s a hds viszonyanak komikus deformiltsiga végiil
is nemcsak a hatalom, a kozélet vélt képviselSje elGtti alazatos magatartas
értékrendjének érvénytelenitésévé, hanem a szerepet villald, a véletlen hely-
zetet kihasznalé szerepldé gunyrajzava is lesz. Az arcjatékok, mozdulatok,
pillantdsok, hajlongdsok mikro-észleleteib8l Gsszedllé rovidtorténet egy
gesztus kodexhez hasonléan leplezi le azokat, akik aldvetik magukat a tekin-
télynek, de egyben a tekintély — pillanatnyi, atmeneti — élvezdjét is. Az elbe-



A redukdlt létélmény formdja 47

szél6 belemegy a jatékba, s beszél is arrdl, hogy jatszik. Mindez mégsem
ellenpont: az ironizdlt helyzetnek, viszonylatnak maga is része, tevékeny
résztvevdje a tarsadalom kilonbozé rétegeinek képviseldi kozott folyo jaték-
nak, melynek mintdjat utdnozni kivanja a torténetbeli korreografia.

A rtoriéneter ironizdlé elbeszélés. Cleanth Brooks szerint az irdnidt sosem a
szoveg egyes Kkijelentései hordozzak: jelentésteljessé a kontextus teszi a
kijelentéseket, ennek nyomasa alatt médosul az dllitds és valt 4t sajat meg-
kérdbjelezésébe, érvénytelenitésébe vagy tagadasiba. A Félreismernek a
a szereplok viselkedésének jatékos tilzasaival, komikus ellenpontozisukkal
alakit ki ironikus szerkezetet. A Tengerszem kotet szovegei kozil egy novellat
és egy rovidtorténetet emelnék ki, melyekné] az irénia bels6é értékhangsilyok
sorozatdban nyilvdnul meg s a szerkezet egészét athatja. Mindkett6ben hasonlé
Osszefliggések vannak Kkitéve az irénia fénytorésének.

A kules ciml novellaban a kisfid felkeresi apjiat a hivatalban, hogy elkérje
téle a kamra kulcsit. E sziizsét gy formdlja meg az elbeszél, hogy a fitt
elészor a ,Hivatal“ athatolhatatlan labirintusdval szembesiti. Az épilet
képe, majd a hivatali szoba butorzata groteszk torzitisok aranyait mutatja.
A szembesiilés a szdnalmasnak tind irdasztal mellett 1l apdval a ,,hektikés*
irdasztal attributumait az apdra viszi dt. A fid leger6sebb és legviratlanabb
élménye az apa fénokének megjelenése, aki el6tt minden alkalmazott vigyazz-
ba vagja magat. A fénok rajza az ironikus abrazolds csucspontja az elbeszélés
ben.

Ez az apré emberke egy furcsa madarhoz hasonlitott. Mozgékony orrian
ersen villogott a csiptetd. Kis feje volt, kozéputt elvilaszottt, gyér
eziisthajjal. Kezeit Osszedorzsolte, s ekkor szaraz, idegesits, érdes hang
hallatszott, mint amikor ivegpapirral sikdlnak valamit.

Zavaro kilsejének hatdsat felerdsiti az észlelet, mely szerint mintha nem is
€16 személytdl szarmazndnak a hangok, melyeket a fiu hall. Legmegrazébb
tapasztalata az apdnak a f6nok el6tti hajlongasabdl, nydjas alazatabol szarmazik.
Zavaraban fidt is becézni kezdi. ,,Pistukdm*“ — tlinddétt. Miért hivott igy?
Otthon sohasem nevez igy.“ A novella a fid latdszogét kovetve rogziti az
épiilet belterének latvanyat és a hivatalnokok, a f6nok, az apa magatartasat, vi-
selkedését. A kozeledés az 578-as szobahoz azzal noveli a fesziiltséget, hogy
mind kellemetlenebb élményeknek teszi ki a fitit. E sort tetézi be a madar-
szerll, torz emberkével, a fonokkel valod talilkozds. Az érzelmi kulminaciét
mégsem ez, hanem az apa szineviltozasa foglalja magaban, ami a becézésben
nyilvdinul meg. Az ekkor kirobbano¢ fesziiltség elviselhetetlen a fiG szamara,
menekiil a ,,Hivatalbol“, és sirva fakad az utcin. A novella ironikus értékval-
tdsa az apa magatartasanak kétszintliségével és a hierarchia torz képrendszerével
fugg ossze. ‘

Az Elfszoba cimii rovidtorténetnek — poétikai alkatabol kévetkezéen —
nincs novekvd fesziiltségive, kulminaciés pontja és felolddsa. Narrativ szer-
kezetét egyetlen vonds kozeliti A kulcs ciml novelldhoz, a strukturat athaté
irénia, valamint a Hivatal, a Hatalom s az aldrendeltek egymadssal szemben
all6 vildganak motivumkoére.
Egy nénike il a miniszter eldszobdjaban, fekete kalapban, siarga arccal
és Vir.



48 Tanulmdaényok

A szoveginditas A térvény kapujdban cimi Kafka-parabola alaphelyzetét
idézi. Végsd kovetkeztetéseiben is a parabola egyik vonatkozasit aktuali-
zilja e meseszerlen elbeszélt torténet. A nénike, kinek sem személyérdl,
sem inditékairdl nincsenek informacidink, sosem éri meg azt, hogy a miniszter
fogadja. A rovidtorténet a varakozisra redukilja a cselekményt, mikézben
végtelenné tagitja a torténet idejét. Ebb6l szdrmazik a mesesszerliség.

fgy mulik el egyik nap a masik utan, az 6sz télbe fordul, a hé elolvad,
kitavaszodik. A nénike, aki minden fogaddnapon az elészobaban kuksol,
egy diadalmasan ragyogd nyiri napon a miniszter magas szine elé
kerul.

Ezzel csupan ldtszélagos fordulat all be a monoton ismétlédésekkel, az alap-
helyzeten belilli viltozatlansag hangsiilyozdsaval s az idStlenné tagitott
folyamatossiggal elére haladé torténetben. A miniszter e pillanatban Gssze-
esik és meghal. A torténet nem példazat, nem torténik utalds arra, hogy,
mint Kafkéanal, az el6szobdt csak a nénikének tartottdk volna fenn. Az el-
beszélés ironikus értékhangsulyai azonban mégis egy efféle konnoticidt
sugallnak.

Az irdnia a paradoxon formdja®. A Sakdlok cimQ rovidtorténet gerincét
képez$ parbeszéd Esti Kornél és baratja, Pataki kozott folyik, akit azzal a
viratlan kérdéssel lep meg Esti, hogy mi lenne, ha nyomrtalanul eltiinne,
mire az visszajon a szobdba.

O szélalt meg eldszor:

— Mondd, hogy jutott ez eszedbe?

— Magam sem tudom.

— Voltaképp semmi értelme — biztatgatta magat. — Badarsdg.
— Az,

— Ha lehetséges volna, nem volna rémiiletes. De lehetetlenség. Arra
pedig, ami lehetetlenség, nem érdemes gondolni. — Csak arra érdemes
gondolni — vigtam vissza hetykén —, ami lehetetlenség. Csak ez az
érdekes, ez az izgatd. (...) Az igazi rejtély az, amit én eszeltem ki
Csak az ilyesmi borzaszt meg. Az, aminek nincs magyarazata.

Az idézetrt részlet akar valamely abszurd drama szovegosszefuggésébe is
tartozhatna, hisz az otlet rendkiviilisége és a nyomtalan eltiinés/megszlinés
gondolata nem egyéb, mint Esti kilatastalan kisérlete arra, hogy meghatér-
rozza helyzetét a viligban. Az otlet Esti Aétkoznapt irracionalizmusdnak
formaja. Létezésélményének alapjat az oksagi Osszefiiggések tagaddsa képezi,
mert az oklancolat kovetése egyetlen megfoghaté kategdridt dob ujra meg
Ujra a felszinre, ez pedig a véletlen, miely belathatatlan sorozattd rendezédve
kigy6zik egészen az elsé okig, melyet Esti Osvéletlennek nevez (Tani).
Lehet-e azonban az elbeszélés targya olyasmi, ami kiviil 41l minden kauza-
litason? Milyen vildig az Esti Kornélé, ha tagadni lehet benne a minden
létezét meghatarozé toérvényszerliséget, melyet Simone Weil a tér és id6
keresztjének nevezett? Esti Kornél ugyanakkor rendszerint arrdl beszél,
ami megtortént, illetve arrdl, hogy hogyan torténnének meg a dolgok, ha
megtorténnének (Pofon). A Pilldba foglalt torténettel azt kivanja bizonyi-
1ani, hogy !

%) F, Schlegel: Kritikai toredékek. Vo. az 1. jegyzettel.
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az életben mindig tamadnak uj helyzetek.

A szinpadon tudvalevileg csak harminchatféle helyzet van. (...) A

véletlen otletesebb. Az minden nap legalabb 37 000 000 helyzetet

teremt.
A torténeteket vagy maga Esti beszéli el (Gdlydk), vagy a szereplS-elbeszéls
(Pilla), vagy a kivuldlld elbeszéld (Kalap). Kozos jegyuk, hogy nem az
onmagukban vett helyzetek az abszurd jellegliek, hanem a hozzdjuk valé
viszonyulds. A szerepl6kkel s mindenekelStt Estivel hétkoznapi dolgok
torténnek (szempilla szorul érdjinak Gveglapja ald, lesodorja fejérél kalapjit
a szél), melyeket sajatos modon él dt. Az eseményekben rejlé irracionalis
mozgaté er6k iranti érzékenysége ironikussd teszi latdsmodjit, az 1roma
adekvat formdja pedig F. Schlegel szerint a paradoxon.

A Sakdlokban Esti és Pataki arrdl beszélgetnek, ,,ami lehetetlenség”. Ese-
ménymagva nincs a torténetnek, a szerkezetet kitolti a rovid bevezetés és
a kettejiuk kozott folyo parbeszéd arrdl, hogy mi lenne, ha... A Pofon is
egy potencidlisan elkovethet6 cselekedetet allit a kozéppontba. A szveg
els6 bekezdése siriti a cselekedetre vonatkozd elképzelést. A tovabbi epi-
zédok ennek az otletnek az ismétlései, képzeletbeli megvaldsitisai. A ro-
vidtorténet fabulajit igy egy soha be nem kovetkez6 esemény alkotja. Sziizsé-
kivonata az aldbbi két mondat:
Esti tdrsasigiban, mely csupa hasonszdrli, huszéves fickdbdl allott,
nemegyszer el6fordult az is, hogy valakit hirtelen, minden ok nélkiil
pofon akartak vagni, csak azért, hogy élvezzék a gyorsan tdmadt drdmai
helyzetet, s mintegy kisérletezzenek vele. Ezen az dtleten, melyet sem
Ujnak, sem elmésnek nem lehet nevezni, 6rak hosszat mulattak anélkal,
hogy egyetlenegyszer is megvaldsitottdk volna, mert a gyava, édes db-
rdndozds teljesen kielégiterte Gket, s a kivitel, az elképzeléshez mérve,
szamukra mar halvany, érdektelen lett volna.
Esti s a tdbbi tirs a képtelenségek mérnékei, a jézansagnak s az értelemszer(
Osszefiiggéseknek a tagaddi. Amit cselekszenek, tokéletesen jelentéktelen
(porok vasarlasa a kilteleki patikustdl, a lakds zdranak felnyittatdsa a lakatossal
stb.), amit clképzelnek, sosem realizaljak. Elemiik a kisérletezés, a hatas
varhaté alakuldsdnak tervezgetése. Esti torténetei egy pikareszk regény fe-
jezeteinek tlinnek (a kaland szét a ciklus cime is tartalmazza), melyeket a
valés motivicié elvetése, a kézos hés, a hésnek a vildggal szembeni kihivé,
»hetyke, konyortelen, jatszi“ (Pofon) viszonyuldsa, relativizalé és deformald
litdsmédja tart 6ssze. Esti gugyolédasinak targya azonban nemcsak az &t
korilvevs vildg, hanem énmaga is. Amit ironikusan ellenpontoz, nem fiigg
Ossze kozosségi vagy erkolesi értékrenddel, inkidbb magatartdsmintikkal,
viselkedés-, gondolkodis- és szokdsformakkal, az emberi igénytelenséggel.
Kozelitésében groteszkké és tragikomikussda valnak helyzetek és figurak,
tragikussa sosem. Esti cselekvésformdja a jaték, dm nem a véresen komoly
jaték, hanem a deriisen, felszabadultan és felszabadit6an hatd jaték, a jaték
az értelemmel, az értelmetlenséggel és a nem racionalizalhaté tartalmakkal,
mint példaul a haldl, a boldogsiag vagy a kozeled$ vildg vége.

Apokaliptikus litomasat a Vildg vége dlombeli ldtszattéreénése foglalja éssze.
Kosztolinyi nem a dolgok kétségbeesett allapotat? rogziti, mint Beckett

7 T. W. Adorno: A jétszma vége. In. A drdma miivészete ma, Budapest, 1974.
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A jdiszma végében. Ez ,az dlombeli vilag vége” aprolékosan, gondosan
eltervelt, a gyakorlati ész logikdja szerint megszerkesztett.

Az a vilag vége, melyrél utébb dlmodtam, abban kilonbozik a tébbitél,
hogy lassu volt, hosszan tart6, részletes s olyan valdszerli, mint egy
jo irasm(, mely a hihetetlent és tulvildgit hétkoznapi keretbe helyezi,
tények és adatok kozé, s éppen ezzel teszi elfogadhatdéva, igazan meg-
hatdrozova.

Ez a vildg vége mar nem labddzik emberfejekkel az égre, nem harsan fel
az utols6é trombitaszo, itt a telefonkoézpont keresi csupian az oOsszekottetést
a vildgmindenséggel, hogy megtudakolja, mitévé legyen. Estit a f6ldhoz
kozeled6 fénypont latvinya korudti sétdjaban akasztja meg, majd elhatirozza,
hogy haza bandukol, s otthon ,néz farkasszemet a valdsiggal“. Mindezek
a torténetelemek arrdl tanuiskodnak, hogy az irdnia nem egyes alakzatokat
jar at, hanem a megformalt torténet egészét, tehdt az elbeszélést meghatdrozo
elbeszél6i magatartdsnak s a vildghoz vald viszonynak a tényezdje. A végrom-
las, e ,tapasztalathoz nem mérhet6*“ dolog, az elbeszél6 szdmdra csak teljes
viszonylagossd tevésével kozelitheté meg. A katasztréfa élményének a lito-
mas, a hiperbola forméja felelne meg. A romantikus vizidk kora azonban
igen tdvol van a harmincas évek miivészétdl, aki megfelelébbnek érzi a lito-
tész alakzatit, hogy indulatok és rezignacid nélkiil nézzen szembe a kérdéssel.
Szdmba veszi a teendSket, melyeket a koriti séta sordn folmerillé végveszély
tesz halaszthatatlannd. S mi més a sétdt megszakito vilag vége, ha nem a
hétkoznapi tudat perspektivdjinak paradoxidjit megvildgité esemény, mely-
hez a nem tragikus kor embere egyetlen viszonyuldsi médot talidlhat csupan,
az ironikus distanciat, a pdatosztdl és érzelmektSl mentes groteszk realizmust
(BAHTYIN)

Esti Kornél azzal vezeti be dlménak elbeszélését, hogy a kozlés masik szub-
jektumadnak, a hallgaténak (— Szoktal-e te dimodni a vildg végérdl? — kér-
dezte rdlem Esti Kornél.) elérebocsitja, hogy ,.a tulvilagit hétkoznapi keretbe
helyezi ez az adlom“. Az elbeszél6 tényekre, tennivaldkra, konkrétumokra
alapozza a maga apokalipszis-képzetét, tehdt egyetlen részletben sem tivo-
lodik el céljatol, hogy farkasszemet nézzen a ,valdsaggal®. Végtére is csak
a val6siggal néz szembe, s nem annak lehetséges megszilinésével, a meg nem
tapasztalhatd tapasztalattal. Két latdszog nyilik ily modon egymasba. A
mindennapok banalitisai a novekvs, kozelgs csillagzat reflektorfényében, az
emberiség pusztuldsa pedig a kordti csédiilet nézdpontjabdl s a szinhdzi
cikkiré perspektivajibodl rajzolédnak ki. Az el6bbi felnagyitja az evés, ivas,
levéliras elbleg-visszakiildés cselekedetsor jelentéktielenségének aranyait, az
utébbi a maga trivialitdsai koz¢é hozza le a végveszély rendkiviiliségét. A
létezés — nem létezés kérdése mem metafizikai probléma tobbé, hanem a
szélhamos patikusok Ugye,

akik egy életen 4t nem tudtik eladni kotyvalékaikat (s akik most) az
utcin arusitottak idegcsillapité szereiket a ,,vildg vége™ nevili nyavalya
ellen, s megitattdk a hiszékenyekkel raktaron maradt hashajtéikat,
hinytatdikat és hajszeszeiket.

Maga a toérténetbeli tapasztalati vilag a paradoxdlisan és ironikusan struktu-
ralt tehdt Kosztoldnyinadl. Ezt a benyomast fokozza az 4lom elbeszéléséhez



A redukdlt 1étéimeény formdja 51

kapcsolt zaré epizdd, melyben baratjanak sajat lelkiallapotardl szamol be
Esti Kornél. A mondatok egyetlen format ismernek, a logikat c4fold ellentétes
szerkezeteket.

Nem kell tobbé élnem, tehat élhetek. Nem kell tobbé irnom, tehat

irhatok.

(...) a rendetlenség az igazi rend. A vilig vége pedig a vildg kezdete.
A kozérzet, mely ¢ kijelentésekben stiritédik, az Esti és a haldl cimil révid-
torténet életélményével, tavolabbrél pedig az Elerorom cimii jegyzet és a
Boldogsdg atmoszférajaval tart rokonsdgot. Szovegszerli parhuzamok is
utalnak erre.

Csak az él, aki minden pillanatban kész a haldlra. Aki elkésziilt a haldlra,
az elkésziilt az életre is. (Esti és a haldl)

Ez az életosszegezés és ez a szembenézés a halillal 1ényegében sem egyiket,
sem masikat nem mutatja félelmetesnek, tragikusnak. Az elbeszéld jozan
dertivel dllitja cgymads mellé, egymast foltételezé elemekként az életet és
a halalt, ami az élet és a halal groteszk dbrizol6 rendszerének hagyomanyahoz
utalja e szemléletet. A nem félelmetes haldl az életet mutatja félelmetesnek,
mint Kayser allitja. Esti Kornél ironikus életlatdsa paradoxilisnak, banalisnak
mutatja az életet, de félelmetesnek sosem. Ezzel magyarizhat6é az is, hogy
a Vildg vége alma inkdbb viddm, mintsem komor alom, s hogy az Esti altal
felvetett létkérdések inkabb az onroldgiai parddidjdnak, mint egy rezignalt
létezéstudat megnyilvanulasainak tlinnek.

Mig a groteszk diszparat motivumokat fiz dssze, az irdénia a paradoxon-
hoz hasonléan legydzi az antitetikus motivumokat, azzal a kiillonbséggel,
hogy tagadja a kovetkeztetést. (TAMARIN)

A Vildg vége formailag egymdst nem tagado, egymast ki nem zaré elemekbsl
épitkezik. Az elbeszélt dlom nem végez ,boldog rombolast“, ellenkezdleg,
Esti cselekedetei rendszerességet, gondossigot, pontossagot mutatnak.
Tényszerliségilk az a mindség, amely paradoxalisan viszonyul a végveszély-
hez. Az elbeszélés a kozeled bolygd képét is végtére tényszerien és adat-
szerlien foglalja magaban, ami elhomalyositja jelentéségét ¢s pillanatnyi
korilmennyé fokozza le. Nemhogy kibillenti Estit egyensulydbdl, hanem
egyensilyba hozza az dlom tartamdra. A Vildg vége groteszk realizmusa ebbdl
az egyensulybdl taplalkozik.

A narrativ atom funkcidja. A torténet alapkérdése és az elbeszélés formaelve,
az irdnia szerkezetileg és mufajilag eltérd szovegek létrejottét eredményezi
A kules és az Elbszoba esetében. Mig az el6bbinél el6késziti, felvezeti és
feloldja a fesziiltséget, az utdbbi vonalszerli, cselekményesen nem, csupdn
idében széthuzott torténetét emelkedSk és olddsok nélkiili struktirava
rendezi. Még kozvetlenebbll tapinthaté a novella miifaji alkatinak és a
rovidtorténetnek a szerkezeti-poétikai kiillonbozdsége két olyan szovegnél,
melynél az eljarasok ugyanazon torténetmag megformaldasara irinyulnak.
A két szoveg megirdsa kozott cltelt majd két évtized igazolja a feltevést,
hogy Kosztolanyi szemléletviltasa a formai redukcié felé kozelitette miifajait.

A narrativ atom, Novalis szavaval a histdriai molekula olyan eseményt, alap-
helyzetet, viszonyt foglal magiban, melybo6l bévitéssel, ismétléssel, helyette-
sitéssel vagy ellentétes kapcsolassal novella vagy rovidtorténet bontakozhat
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ki. A novella helyzet- vagy eseménysorra boéviti e sziizsé-kivonatként is fel-
foghaté magvat, sejtet, mig a rovidtérténet kizdrdlag ennek a sejtnek a meg-
formalasdra redukalt. A Rabié (1915) és a Vasuri tolvaj (1933) kozotti szembe-
6116 parhuzamossagot a kozos narrativ alapegység biztositja. A rabld, a tolvaj
lopas sziandékaval szall fol a vonatra. Az els§ torténetben a szandékot a ki-
szemelt aldozat rosszulléte, a masodikban az hiusitja meg, hogy #z utitars
szivességre kéri meg a potencidlis tolvajt: mig ebédel, vigydzzon a b6rond-
jeire. A cselekmény menetét megforditd esemény mindkét toérténetben a
tolvaj érzelmi reakcidja. Megesik szive a beteg asszonyon, illetve elérzékenyiti
az utas bizalma.

A Kosztolinyi-novellak 1981-es dsszkiaddsaban a szerkeszt§, Réz Pil utal
arra, hogy azonos maggal rendelkezé szovegekrdl van sz6, melyet két ki-
dolgozasban adott kozre Kosztolanyi. A torténet részleteit elhanyagolva
megiallapithatjuk, hogy a legnyilvinvalébb eltéréseket nem a to6rténet-,
hanem az elbeszélésszerkezet rejti magiaban. A megkozelitdleg azonos id6-
terjedelmet mutaté torténetek egyikének szovegterjedelme hét és fél, a masiké
mindossze két és fél oldal. Ez csupdn kiils§ megnyilvinulidsa annak, hogy
a novella arnyaldbb, részletez6bb epizodikus szerkezetet létesit, mig a ro-
vidtorténet osszefog és tomorit. A nyelvi, mondattani, stilisztikai egybevetés
hasonlé tanulsigokkal jar. Az elbeszélésben bekovetkezé torténet-tagolds a
novellandl kitagitja, a rovidtorténetnél sdriti a narrativ szegmentumokat.
E jellegzetesség az idSkezelésre is kiterjed. Mig a novellaiban viszonylag
részletes képet nyeriink a szerepl6k kiilsejérél, gondolkodasardl, a rablé-
jelolt érzéseirl, s a cselekmény dinamikus motivumait t3bb statikus motivum
egésziti ki, a rovidtorténet nélkiilozi a leirasokat, reflexidkat, motivaciok
feltardsat. A zards a Rablondl szabad fuggd beszéd formdju elemzés, kovet-
keztetés, a Vasuti tolvajnal kozvetlen megnyilatkozas.

— Hallatlan. Kidobtam az utikoltséget, hidba volt az egész. Meghatott

az a szamarsig, hogy ,.kérem szeretettel”, és hogy épp engem vilasztott

ki. Ugy latszik, vénilok. Nem nekem valé mér ez a mesterésg,.

Utana csakugyan abbahagyta. Valami mds palyara lépett.

A rovidtorténet nemcsak szaggatott mondataival, hanem gyakori idé-utalasai-
val is gyorsitja, tomoriti az elbeszélést.

A torténet és az elbeszélés tempdvdlidsai. A valddi rovidtorténetnél egybeesik
a tetdpont, a fordulat és a kovetkeztetés®. A novellindl e harom szerkezeti
tényezd kulon epizédokat igényel, vagy epizodok sordt oleli fel. A kozos
torténetmag eseménysorra bovil és Osszetettebb elbeszélésszerkezetbe ren-
dez6dik a novellindl, a rovidtorténet pedig kivonatot készit és egyszer(l
narrativ struktdrat illit f61. A novella idtengelyei kozott nagyobb, a redu-
kélt forma esetében kisebb eltérés van. Az elbeszélés ideje mégis mindkét
formanal rovidebb a torténet idejénél. Teljes dtfedést a torténet és az elbe-
szélés, a fabula és a sziizsé, a fikcié és a narricié ideje (J. RICARDOU)
csak a parbeszédekben mutat. Ricardou szerint a kozvetett narracié slriti
az akciék, események folyamatdt, tehat osszefogja a fikcié illetve a tdrténet
idejét. Ezzel ellentétes az elemzd, részletezd epizédok hatasa, melyek a nagy-

8) Klaus Doderer: Die Kurzgeschichte als literaische Form. In. Wirkendes Wort, 3. k.
1963.



A redukdlt létélmény formdja 53

szamu statikus motivum 4ltal ledllitjak a cselekménymenetet: révid térténet-
egységhez terjedelmes elbeszélésegységet tarsitanak. A torténet targyi vildgiat
részletezd leiré epizédok hasonloképpen a térténet kdardra névelik az elbe-
szélés terjedelmét. Azok a leirdsok, melyek valamilyen tett-sorozat kdzvetett
kifejez8i, viszonylagos egyensulyt teremtenek az elbeszélés és a torténet
kozott: a deskripcion beliili elbeszélésben sajatos formaban pereg tovibb
a cselekmény. Ricardou tdrténet-, illetve elbeszélés-dinamikai elképzelései
az orosz formalista koncepcié arnyaldsai, és magyarazatot nyujtanak a novella
és a rovidtorténet kozotti eltérésekre is.

A Kosztolanyi-révidtérténet a narrativ sejtre egyszeriisiti a torténetet, ami
azt jelenti, hogy a sziizsés tipus dominal e kategdridban: az elbeszélésbél
elmaradnak a leirisok, részletezések. Ennek kovetkeztében megfordul a
torténet és a szbveg viszonyinak a novellira jellemzé modellje. A széveger
eltakard torténet megakadalyozza annak asszociativ fellazulasat. Kosztolanyi-
nal nem érvényesiilnek azok a folyamatok, melyek Durzak szerint a modern
német rovidtérténetet meghatarozzak.
A rovidtorténetirék nem monologikus irdk, hanem az irodalmi kommu-
nikdciét szem el6tt tartd torténetelbeszélok. Altalinossigban feloldjik
a valdsagutanzasra irinuld cselekménymodellezést, a plotot és a fabula-
szerkezetet, s a valdsigot pontszeriien, meghatdrozott nyelvi megfi-
gyelésrészletek és mondatmintak segitségével adbrazoljak: a széveg a
torténet elé keril.

AY

A magyar irodalomban erre az dbrizoldsformdra csak a jelenkori prézaban
keril sor. Kosztolanyi nyelvi 6konémidja, latasmodjanak valésagkozelisége,
empirikus megfigyeléseinek hangsulyossdga sziizsés rovidtorténeteinek és
novelldinak Gsszefogottsagot, tomorséget ¢és targyias jelleget Kkolcsonodz.
Nyelvi formaiban idtmenetileg kertlt el6térbe a metaforikussag, majd vissza-
huzédott, hogy a targyra iranyuld koézlés és a kozvetlen elbeszélés formajat
olyan rejtett jelentéstani tobbletként kévesse, mely érintetleniil hagyja a
szoveg eldrr all6 torténetet.

A ,kiézvetlen elbeszélés mint forma* metaforikussdga. Az Esti Korndl kalandjai
egyik cikluszaré darabja Az wtolsé fololvasds ciml rovidtorténet. Az elbe-
szélésben, mint Poe novelliiban, a hajszilfinom realitds-részeltek révén
valik kisértetiessé a térténet, s ezzel példit mutat a kozvetlen elbeszélés
formajanak és a metaforikus torténetszerkezetnek az otvozésére. Esti folol-
vaséestre indul, vonatra 1il, megérkezik a kisvirosba, fogadjik, a szallodaig
kisérik. A megérkezés utin az elbeszélés észrevétlentl olyan elemekkel
telitddiik, melyek az alaphelyzetet az irrealitds felé fejlesztik. Erre a véltdsra
figyelmeztet a szélloda méreteinek kitagitdsa, a litvany deformalt térképzete.

A folvond nyargalt, robogott, immar percekig, egyre foljebb és féljebb’
A szobdbdl lepillantva Esti ,Jlenn, egészen mélyen lenn“ pillantja meg a
kisviaros héazacskdit. Amikor a felolvaséestre indulva ismét kilép a ,,hosszu
és sziik folyoséra“, melyen ,sziirke gyokérszényegek szaladtak a sziirkére
festett egyforma ajték mentén“, nincs mellette a kisfiu, aki szobdjiig vezette,
és eltéved.

Ez volt az a hosszu és sziik folyoss, melyen elébb a kisfiuval idejétt, a

szurke gyokérszOnyeggel és a sziirkére festett egyforma ajtékkal, de
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csak most vette észre, hogy milyen hosszu és sziik. Valahol a végén
tikor csillimlott homalyosan, visszaverve a hosszi és sziik folyosét,
a szirke gyokérszényeggel és a sziirkére festett, egyforma ajtdk végtelen
sordval. Minthogy mennél elébb a szinpadra akart érni, a titkor felé
igyekezett, abban a reményben, hogy ott majd valami kijaratot lel vagy
lépcsét. De csalatkozott. Amint a kozelébe ért, meggydz6dott, hogy
amit a titkorben lat; az nem is tikorkép, hanem maga a valdsag. Vége-
érhetetlen volt ez a folyosé. — Micsoda nagyzolds Mucsén! — dormogott,
és elbiggyesztette szijat. Bosszisan sietett elére. — Ugy latszik, ujra
eltévedtem — mondta mosolyogva, de zavartan egy pincérnek. Az
Utba igazitotta, hogy menjen visszafelé, ellenkez6 iranyban, s ott valahol
messze ugyancsak egy tilkor latszott, de a végén szintén nem volt tikér,
csak maga a folyosd, megszamlalhatatlan ajtaival és szobaival.

Estit bolyongasa, - tévelygése soran ,mindenttt csak az egyformasig két-
ségbeejté utvesztéje“ fogadja. Ismét beszill a folvondba, mely ,,szédiletes
iramban repilni kezdett folfelé, aztin zuhanni lefelé, kivarhatatlan hosszui
percekig®“. A folvondbdl kiszédllva ugyanarra ,,a hosszd és sziik folyoséra
érkezik, ahonnan elindultak®. Esti elinduldsainak és megérkezéseinek végére
ér: visszajutva a szobdjaba tudja, ,,hogy mi fog koévetkezni“. Néhany perc
mulva meghal.

A rovidtorténet eseménysora, a szovegvilag tényei és targyszeri elemei az
idézett szakaszban metaforikus ¢és szimbolikus gocokba siiritddnek. E gécok
nyoman bontakoznak ki az elvontabb jelentések, s altaluk lép dinamikus és
eleven kapcsolatba az elbeszélés a szimbolumok mélyrétegében felhalmozé-
dott archaikus jelentésekkel. A szimbolizdciot a szdveg a targyi elemek,
aranyok, kiterjedések, térképzetek, tormdk, irdanyok deformildsiaval eszkozli:
a ,,végeérhetetlen folyosd®“, a rejtélyes ,,tilkor*, az Onmagukba visszatérd
ivek, az induldsi és megérkezési pontok azonossiga figyelmeztet a torténet
és a helyzetek metaforikussagara. A szdlloda és a folyoso architekturajaban
felismerhet$ labirintus-modell felidézi a jelkép egyes konkrét vonatkozasait,
de nem olvad egybe annak szakrilis és misztikus tartalmaival. Roger Caillois
Borges alaptémai kozil kiemelve a labirintus-jelképet, azt irja, hogy a szim-
boélum a ,,kényszerd atjard“ képével a megvaltds felé torekvé Iélek tévelygé-
sének beavatasi jelképe. A labirintusban felcserélhetetlen sorrendben kovet-
keznek azok a prébatételek, melyeken a léleknek megtisztuldsdig at kell
haladnia. Az §si labirintusok mélyén gyakran tilkoér all.- A bolyongis, az
utkeresés végpontjan az ember sajat tiikorképével szembesill. A tévelygés és
a megismerés Utja énmagahoz tériti vissza a tévelygst. Az ut a gnorhi szeauton
eszméjével zarja be a korivet. Szdzadunk miivészetében a labirintus-jelkép
elvesziti misztikus tartalmait, s a borton, a csapda, a kiuttalansag, a bezart-
sag jelképévé alakul, melyben a szorongatottsig, a becsapottsig, az utté-
vesztés élményei stiritédnek. Ezzel egyiitt valnak reprezentativva a korldtozott,
behatarolt, zart, szlikos terek és térképzetek is. Klaus Ramm?® Kafka miivé-
szetét vizsgalva kilon figyelmet szentel a ketrecek, celldk, sz{ikos helyiségek,
az elveszitett kijaratok, térbeli jelképek és korok kérdéseinek. Hogyan, milyen
formacéllal aktualizdlja Az wutolsdé fololvasds az elindulas/megérkezés, cél-

9y Klaus Ramm: Reduktion als Erzdhiprinzip bei Kafka, Frankfurt, 1971.
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képzet/célvesztés, zart/nyitott, véges/végtelen, tapasztalat/képzelet, reilis/
/misztikus, valdsag/tiikkorkép ellentéteket?

A torténet egyivii, elrehaladé eseménysort tartalmaz. Ritmusdt az elindulas
— megérkezés, elindulds — megérkezés valtakozdsa biztositja. A koherens
cselekményt és idSbeli folyamatossigot egyetlen alkalommal szakitja meg
az elbeszélés korabbi eseményekre vonatkozé emlékképek felidézésével. A
térténet kozponti alakja Esti Kornél, kinek élményeit a harmadik személyti,
kilsé nézépontd elbeszéld tarja f6l. A kils§ nézdpont Esti tindédésének
elbeszélésekor belsbre valt at, s a grammatikai elsé személy forméjat alkal-
mazza. A kozlés tirgyai reflexiok, asszocidciok, hangulat- és emlékképek.
Az elbeszélés jelen ideje ily médon a korabbi torténések felidézésével egésziil
ki. A bels6é monoldg kihagyasossaga és az ,,emlékszem, emlékezem* anafori-
kusan ismétl6dé mondatinditasok elSkészitik az életutnak a folyosé képével
val6é metaforikus azonosuldsat. A tlin6dés emlék- és életosszegezés. Fokozatos
jelentésboviilés észlelheté abban a tolyamatban is, amely a cimbeli bevezetd
eléreutalast (LAMMERT) a torténet zaré allapotara (utolss fololvasas) jelek,
gesztusok, gondolatok soraval teszi teljessé. Ezekbdl bontakozik ki a torténet
befejezésére vonatkozd elSreutalasok rendszere.

Az elbeszélés észrevetleniil eszkozli optikai csalasait, atforditasait, rejtetten
kezdi ki a valés szitudldsu eseménysor bizonyossigként hatd tényeit. A szalloda
tulméretezettsége nyoman wuildgny: terer foglal magiban, a félvond eszeve-
szett gyorsasaggal kering 6ncélian valtogatva a fenn és lenn jelképes iranyait,
mig -végll is a kiindulépontba tér vissza. A folyosé sziirke gy(")kérszéinyegei
meaalllthatatlan mozgoszényegek modjara futnak, de mozgasuknak nincs
iranya, célja, mert a folyosonak nincs kijarata. A ,végeérhetetlen” folyosé
nem nyitott, nem végtelen. A zirt térrészt a szimbolidcids folyamat id6képzetté
alakitja. Ujrafogalmazédik a ciklusokra osztott, dllandé visszatérést, monoton
ismétlédést sugalld labirintus gondolata, melynek ciklusai térbeli vonatkozd-
saikat id8beliekre valtjgk. A SZALLODA -» VILAG, FOLYOSO —
LABIRINTUS, LABIRINTUS —» VALOSAG metaforikus boviilés _kiegé-
sziil a labirintus — folyosé kapcsolat konnoticidjaval, mely az UT ws
UTVESZTES ellentétben stiritédik. A szemantikai atalakulds sordn a folyosé
‘latszélag végtelen térképzete a kezdet és vég kozé szorulé UT — ELETUT
metaforajava teljesedik. Esti eltévedése a metafora sajitos értelmezése. Az
elbeszélést létrehozé retorikai-poétikai eljarasok, az ismétlések, eléreutaldsok,
kihagydsok, siritések, hiperboldk és metaforik, erds jelentéstani szervezettségii
formdt alakitanak ki a vonalszerii torténet elemeibdl.

Szuggesztiv erejii kettGssége a rovididrténetnek, hogy a fabula sikjan nem
fuggeszti fel a konkrét id6fogalmakat, Esti létélményét, idéeszméjét pedig
nem id6-, hanem térképzetekkel s azok metaforikus jelentéseivel érzékelteti.
A ,,végeérhetetlen folyosé* és a véges egyéni létezés ellentétén alapuld meta-
fora kibontdsidban kiemelt szerepe van a tilkér motivumnak. A széllodaszo-
baban taldlhaté tilkor jelentése a zaré epizddban vilagosodik meg. Esti a
tiikor eldtt hal meg, s nyitott szemei mintha a haldl bedllta utin is sajat
tikorképére szegezddnének. E titkor-motivum az ontetszelgés, narcisszoid
miivészi hildsig jelképéb6l a miivészetnek az Onjelképébe (SZEGEDY-
MASZAK) valt at. A tiikornek egyéb szimbolikus vonatkozasai is vannak
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az elbeszélésben. A folyosén is van vagy vannak tikrok. Esti siettében a
tiikor felé igyekszik. A tiikkor azonban, mely ellensilyozza a folyosé monoton,
fénytelen szirkeségét (a valdsig-latszat, valdsag-miivészet kontraszt jelképe-
ként), nem tiikdrképet mutat, hanem magat a valdésigot. Esti Kornélnak,
mig a kijarat reményében a titkor felé halad, még van célja, siet. Miutdn
rajon, hogy a titkér, mely felé térekszik, nem is tikor, hanem maga a folyosd,
megfordul, az ellenkezé irdnyban ugyancsak tiikort lat: megindul arra,
majd észre kell vennie, hogy tilkér ott sincs, ,,csak maga a folyos6“. Tiikérkép
nincs e folyosoén vagy titkrok sincsenek? A kijdrat és a tilkor eggyé olvadnak:
Esti feléjuk tart. Akkor is, amikor felcseréli utirdnydt, és visszafelé megy.
Utjdnak célja azonban, a foldalatti labirintusok rejtett centrumaihoz ha-
sonldéan, a megkozelités sordn eltavolodik, elmozdul, kitér elGle. A tiikor
atvaltozasa, az irdnyok egybemosddidsa a kijirat felé valé torekvést lassan
értelmetlenné teszi. A tiikér — kijarat feltérelezett kozelsége (azonossaga?)
a haldl mozzanatdval 1ép kapcsolatra. Esti sajdr haldla felé kozeledik. Halila a
tévelygés kiinduldpontjiban, a szallodaszoba tikre eldrr kovetkezik be.

A torténet szereplSje elindul valahovd, megérkezik a kisvarosba, a szalloda
folyoséjan eltéved, visszatér a szobdba és meghal. Zart, kezdet és végpont
kozott lepergd torténet ez, melybdl nem hidnyzik a novellisztikus fesziiltség
sem. Egyes narrativ szegmentumai, mint példaul Esti szemlélédése, emléke-
zése a vonatban, tévelygése a folyoson nem redukalt, ellenkezbleg, részlete-
zett, ismétlésekkel, parhuzamossigokkal, bévitéssel formalt egységek. Miért
beszélink mégis rovidtorténetrdl, s nem novellardl Az wurolsé félolvasds
esetében? A kozponti helyzet szimbolikus elszigeteltsége folytdn, mely a
valés eseménysort mint egy bels$ felkészilést, érzelmi rahangolodast fejleszti
tovabb — nem a torténések, hanem a lélekallapotok, bels6 folyamatok sikjan.
A metaforikus elbeszélé szerkezet ugy mindsiti at a kozvetlen elbeszélés
formidjat, hogy retorikdja és jelentéstana segitségével Kkiszakitja a torténetet
a realidk halojabol, és visszacsatolja az emberi létezésre rakérdezd archetipikus
motivumok és szimbolumok jelrendszerébe. Ha van a szovegnek miifaji
eléképe, az nem a novella, hanem a parabola. Példdzat a miivészetrdl és a
halalrél.

A realista szimbolizmus és a groteszk realizmus formatendecidja

A kétféle magatartds érvényesiilése Kosztolanyi miivészetében olyan belsé
atalakuldsrdl taniskodik, melynek hatésugarai kiterjednek a stilusra, a forma-
eszmére, az elbeszélSi tartisra és a miifajformdkra is. Prézapoétikdjat a rea-
lista szimbolizmus és a groteszk realizmus szemlélete, litismoédja és vilag-
viziéja alakitja. E fogalmak nem stilust és stilusiranyzatokat kivinnak meg-
nevezni, illetve egy format és vildgszemléletet is magiban foglalé stiluskate-
géria értelmében — igen.

A stilus (...) a vilaghoz vald viszony legaltaldnosabb megjelenése, a

forménak mint viligszemléletnek a kozvetlen ,,megszolalasa“. (BALASSA)
A két kategdria a vilag szellemi birtokbavételének (MUSIL) mas-mas médo-
zatait feltételezi, s nemcsak a vildghoz, hanem a miivészethez valé viszony
viltozasat jelzi. E valtozds erfteljesen mutatkozik meg a mifajformdk ala-
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kuldsiban, bels6 teriik tdgulasiban, sziikiilésében, a miivészi konstrukcid
hangsulyattevidéseiben.
Kosztolinyindl minden a formaban van, szinte a legkiilsébb formaban,
stilben és szavakban. Forma és tartalom 6rok viszdlyiban Kosztolnyi
a forma pérthive. (BABITS)
Kosztolanyi témdi és torténetei nem ,megkapdak“ és nem ,elragadéak®,
ellenkezbleg, sulyuk legfeljebb egy anekdota jelent6ségéig terjed, irja Babits.
E tudatosan leépitett anyag, a hétkoznapi élethelyzetekre redukdlt elbeszé-
léstirgyak fegyelmezett formaalakitassal pdrosulnak, olyan szerzéi aktivi-
tissal, amely a legjelentéktelenebb megfigyelésekbdl is elhivia a benyomas,
a forma ¢és a hatds egységét.

A rovid formak a Poe altal unity of effectnek mondott kovetelményt a témo-
ritési fok, a jelképiség és az 4ltaldnossdg tényezsivel elégitik ki. Kosztolinyi
formainak és miifajainak sordban nem egyenletes ezeknek az ismérveknek
a jelentkezése. Korai novelldi és rajzai az érzéki és tirgyi észleletek hang-
sulyozasaval, a kornyezet jelbeszédének megfejtési kisérleteivel, az érzelmi
megismerés analdgids iranyultsigival kozelitettek a szimbolikussighoz. A
rejtélynek, a benniink s a korétriink rejtéz6 titkoknak, a sejtéseknek s nem
az intellektusnak az elsGbbsége jellemzi azt a vildgot, melynek formanyelvét
a romancos, lirizdlé szemlélet s a bels6 vildg megérzékitésére torekvd szim-
bolista miivészet intencidi befolydsoljak. A tomoritésnek e miformakban
még nem jut akkora szerep, hisz a lelki folyamatok és tudatelGttes tartalmak
kifejezése olyan kozvetitést igényel, mely a kils6é eseményesség csokkentésével
egyidében megnoveli az elbeszélé nyelv képi rendezettségének hatdsfokat.
A korldtozas egyetlen narrativ tényezét érint tehdt, a torténetszeriiség, a
fabuldris jelleg atmeneti funkcidvesztése pedig nem egészil ki olyan forma-
fegyelemmel, amilyet egyes lirai miifajok tanusitanak az ekkori novellakkal
és hangulatrajzokkal rokon érzelemtartalmak és a szenzualis affektivitds
kifejezésében. Az érzékelések nyelve és formaja nem a szétvilasztd, kizard,
ellentétez6, hanem az osszekapcsolo elvek dominancidjarél tamiskodik. A
baudelaire-i correspondances-elv nemcsak versformdit, hanem prézai formait
is a ,hdlészerli kapcsolatokként“ megélt vilagélményhez kozeliti.
A valdsdg az dbrazolds soran mitosszd, dlomma vagy kabulatta valik,
cseppfolyds halmazéllapoti lesz, melyben rejtett jelentésrétegek rende-
z8dnek egymadsra. (. . .) A szimbolizmus iréja mindig megérzi az abrazolt
vilag szemléletességét. (KELEMEN)

A novellak s a rajzok nemcsak meg6rzik, hanem, kidomboritjak a szemlé-
letességet, ami képi és motivikus dsszefiiggések nyomdsitdsiban, a torténet
lefokozasiban s az elbeszélés kifejezOségének novelésében nyilvanul meg.
A liraban a chanson, a préziban a képszeriien statikus hangulatrajz és az
érzelmességet, vizudlis élményszeriiséget elStérbe 4llité, nem fabularis tipusu
novella Kosztolanyi jellegzetes miiformaja. Az elbeszél6 is lirai szubjektum
moédjara viselkedik, aki nem kiviilrél, hanem belulré] kézeledik a dolgokhoz,
s abrazoldsmoédjat nem az epikus tdvolsagtartis, hanem a beleélés, a beleérzés
és az azonosulds személyes perspektivaihoz igazitja. A novellaformédba be-
aramlé szubjektivizmus kikezdi a miifaj hagyomanyos mimetikus karakterét,
moédositja dramai fesziiltségét, és a narrativitdst az expresszivitdssal cse-
réli fel.
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A miifajok, a miiformak, tudjuk, dllandéan 4tjatszanak egymadsba. Eles
elvilasztisuk sémdkra szorulé elméleti gondolkodasunk sziikséglete.
Atjatszasuk azonban csak akkor emeli esztétikai hatdsukat, ha az at-
jatszassal uralkodé miifaji elemiik gazdagodik, emelkedik ki még éleseb-
ben. A lirai elem igy gazdagitja, dusitja az epikait vagy a dramait, a
dramai a lirait vagy az epikait, és igy tovibb. (NEMETH G.)
A legszembetiindbb atalakulasnak a novella fesziiltségmenete van Kitéve,
mely — a fenti gondolat igazoldsaképpen — a klasszikus novella epikumat
a dramara jellemz6 Spannung (STEIGER) iltal gazdagitotta. A szimbolista
novella nem a kils6 torténések és események bonyolitasaval, fordulatossigaval
idézi eld a drimdra emlékeztetd konfliktust, hanem lelki és tudati folyamatok
kifejezésével. Ez az a pillanat, melyben az dbrazoldst a kifejezés valtja fel.

Kosztoldnyi szimbolista novelldi sosem lépik at a kiiszobot, mely a személyes
lataisméd transzformalé hatisa kovetkeztében a felismerhetetlenségig eltor-
zitand a dolgok korvonalait és Osszefuggéseit. A fantasztikum sosem valik
jellegzetessé ebben a prézaban, s az irraciondlis erdk forrdsat sem a kiilvilag
viszonylataiban, hanem a tudat, a személyiség, a lelki vildg hatdrai kozott
jeldli ki. Az alom-elbeszélések sem a Lidérc-tipusu novelliban, sem a Vildg
vége-tipusu rovidtorténetben nem tdvolodnak el a tapasztalati vilagtél. Az
utdbbi groteszk jegyei éppen ebbdl a hangsilyozott tényszerliségbol szar-
maznak. Ez azonban mir az Esti Kornél korszaka, melyben uj értelmet nyer
a rovid forma jelképisége, tomorsége és altalanossiga. A ,kozvetlen elbeszélés
mint forma“ érvényességének visszaszerzése ez. A forma ugy Osszpontositja
a figyelmet a kozvetlenll elbeszélt targyra, hogy annak nem egyes részleteit,
hanem egészét teszi jelképessé. Szimbolikussa valik az elbeszéléi nézépont
osszetettsége is, mely az én-elbeszélés hatdrait a vallomastdl az onfeltarason
at az ironikus ellenpontozasig tagitja anélkill, hogy kilépne a személyes
narrativ moéduszbol.
Kosztoldnyi a nézépont bonyolitasaval éri el, hogy miivének viligképe
egyiltalin nem konnyen értelmezhetd. Mivel Esti Kornél szerepl6bdl
torténetmondodva valik, majd ismét visszavaltozik, hol kiviilrél, hol
belalrdl latjuk, igy nem tudjuk eldonteni, értékrendje mennyiben fedi
az elbeszéléét, s mennyiben kilonbozik téle. (SZEGEDY-MASZAK)

Ugyanez a tanulmény hangsulyozza, hogy mivel Kosztolanyi utal e szévegek-
ben az elbeszéld 6nkényére, ,,nagyon messze tdvolodik a torténeti értelem-
ben vett realizmus jelrendszerét6l“. A jelrendszer, melyhez ezaltal kdzelit,
a groteszk realizmus vildgldtasival figg Ossze. Az elbeszél6i tudat antagoniz-
musai a kozel- s tivolnézet perspektivavaltisait, a Kkitlintetett nézépont
elbizonytalanoddsit, a tdrgyias elbeszél6i magatartas el6térbe kerilésér s
egyben viszonylagossa tételét eredményezik. A Kosztoldnyi targyias szemléle-
tén beliil jelentkezd deformalé torekvések sosem jutnak el az abszurdig, a
realisztikus motivaciok tagadasaig, csupan megkérddjelezésiikig. Ennek kovet-
keztében az elbeszélt események, az abrazolt helyzetek, a megformilt figurdk
anéltkiil, hogy egyes tulajdonsigaikban, vondasaikban, részleteikben megszin-
tetnék a valosaggal val6 kapcsolatukat, az 6sszefiiggés, mely kozottik kialakul, az
egész, mely ezekbdl az elemekbdl flépiil, nem redlis, hanem képtelen, groteszk.

A szemléletviltas kovetkeztében a novella szakit a rezignalt, érzelmes, lirizalo
vonasokkal, s visszatér az objektiv nézSponti, dramai karakterli formdhoz,
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melynek reprezentativ darabja a Firdés, a létezéstudat elbizonytalanodasa
pedig a rovidtorténetben taldlja meg adekvat formajiat. Nincs 4ttekintés,
nincs 4tfogo kép sem a dolgokrél, sem az egyéni sorsrol, csupan a pillanatnyi
észleletek, megfigyelések, toredékek elérhetSek. Nincs tartés érvényességi
értékrendszer, nincs olyan eszmerendszer, amelyben az érzékenység fogdzot
taldlhatna a maga szamdra. Osszetartd erSt az egyén sem a viligban, sem
onmagaban nem talil, a transzcendenciitdl pedig elfordult. Mindezt nem
tragikumként, hanem komikumként s a derlis reménytelenség allapotaként
éli at. A derlis reménytelenség paradoxidja teljes egészében Kkitolti a roévid
szerkezetet, mely a véletlen hatalmanak felismerését nemcsak kozvetlen
utaldsaival, hanem egész poétikai rendszerével alitimasztja. A véletlenszer(
otlet jeloli ki a torténeteket, a véletlen alakitja a szituiciokat, a véletlen fordit
az események menetén. A véletlen jarul hozza ahhoz, hogy adott pillanatban
a dolgok a lehetséges legmegfelelébb konstelliciét alakitsak ki, melyben
Esti annak az elemi adottsignak a tudatositasival, hogy él, a legteljesebb
boldogsdagot éli at. Hogyan? Mint a szenvedés hidnyat. A véletlen kovetkezté-
ben nem iti el a feléje robogd auté. A megmenekilés gondolata és a szilaj
szabadsagérzet az életoromot teszi megfoghatéva, megéltté szdmara.

A véletlenszeril cselekmények és a végsé kiforgatdsok az irodalomban
nemcsak nevetés forrasit képezik, hanem a tirsadalmi célok és szokdsok
birdlatai is egyben. A véletlen, mely elSrelathatatlansdgaval dacol a
modern élet merev monotdnidjaval, bizonyos fokig visszaadja az egyéni
szabadsidgot; a kiforgatds dac a viliggal szemben kialakitott szokdsos
reakciok ellen. (HASSZAN)

A format Kosztolanyi a véletlenre, az oksdgot tagadé elvre mint egyetlen
bizonyossagra alapozza. Ennek a paradoxonnak a szellemében a viszonylagos-
sd tett alapmotivum egy kifejezetten szildrd, kowott szerkezeter fejleszt ki,
melynek alaptorvénye, hogy mindkét pdlusan nyitott. A térténetek poénszerti
tordulatai vagy zdrasai nem alkalmasak arra, hogy az izgalmat a dramai
novellihoz hasonldan fokozzdk vagy fololdjak. Mivel e préza, mint Babits
irja, rendszerint ,,nem mond semmit”, nem vezethet {6l és nem metszhet
el szilakat tragikus hirtelenséggel. A rovidtorténet tehat annak a beldtdsnak
a formdja, hogy az ember szamadra csak a kéznapi jelentéktelenségek vilaga
attekinthetS, csak a kovetkezmények s az okok nem, s ennek megfeleléen
kérdései és vilaszai is csak ezt az életszférart illethetik. A lesodort kalapot el-
tapossa egy autd, s ezt a torténet szereplSje tragikumként éli at; az utolsé
itélet kdzépkori himnuszinak gondolatit egy oOrativeg ald szorult szempilla
idézi fol Estiben. Abban a korban, melyben a tragikum hidnya komikumként,
a szenvedés hidnya boldogsagként, a jelentéktelenség tragédiaként, a lehulld
szempilla a végsokre utalo jelként vilik atélhetévé, végérvényesen megbomliot-
tak mindazok az ardnyok, melyek a jelentds és a mellékes, a rendkivili és
a kozonséges kozotti hatdrt megvontdk. A tajékozéddsi pontok és iranyok
elhomalyosoddsa az emberi egzisztencia értelmét is kérdésessé teszi. A miivészi
magatartds, melyet Kosztolinyi kialakit a maga szidmadra, az elutasitas és
tagadas gesztusaira tdmaszkodik, bir e negiciét nem a kétségbeesés diktalja.

(...) az 6 vilaginak egyetlen sikja ugyanigy van folépitve emberi-vitalis
affektivitasbol, az élet elemi élményeibdl és elemi kornyezetébdl —
de minden miivében ott van a tiltakozas, hogy emoégott még mas valamit
keressiink, vagy hogy benne is valami lényegén tulmendt akarjunk
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megtalalni: eszmét, értelmet, igazsagot vagy célszerliséget. Sot (...),
Kosztoldnyinal is van valami zord filozéfia abban, ahogy ehhez az egyetlen
valdsighoz ragaszkodik. (BARTA)

Kosztolinyi rovidprézdjaban a végsbkig viszonylagosakkd s egyben ellent-
mondokka valtak a dolgok kozotti Osszefiiggések, elbizonytalanodott az
elbeszél§ statusa, kérdésessé valt a pillantissal és miivészi formaval befoghatd
vildg teljessége. Az ,egyetlen valdsig“ mint elemi részecske, a fragmentum
azonban, mely birtokdban maradt — a folyamat helyett az dllapot, a mozgas
helyett a gesztus, az idébeli folytonossidg helyett a pillanat, a torténés helyett
az esemény — a szinekdoché logikajaval valt az egészet reprezentilé feliiletté.
Ennek a lathatatlan helycserének adott nyelvet és formdt a rovidtorténet,
mely redukaltsigdval és egyszerliségével, metszet- és toredék-jellegével
teljességgé lett, s a formaegésszel hatdrait kitdgitd jelentésosszefuggések
surit6jévé. Nem az egyes torténet- vagy elbeszéléselemek, hanem a forma-
egész miikodik metaforikusan, ami nem egyéb, mint a révid forma dtszemanti-
zalédasianak jele. Ilyen foku jelentéstelit6désre a regény nem alkalmas, a
novella pedig Kosztolinyindl nem mutat fogékonysdgot. Sajatos vondsa
e rovidtorténeteknek, hogy — mint a Hugo Friedrich éltal tanulmanyozott
modern lirai szerkezetek — sokkal inkibb a nyelvre, mint a vilagra vonatkozta-
tottsidgra tamaszkodnak. Erre vezethetS vissza a sejtés, hogy Kosztolanyi
»egyetlen valésidgaban“ legalibb olyan jelent8sége van a nyelvnek, mint az
eddigiekben elemzett életszférdknak, témadknak, targyaknak. A rovidpréza
ily médon nemcsak format kolcsonoz a redukalt 1étélmény, az elemi krnyezet
s az egyetlen valdsagsik miivészi kifejez6désének, hanem azt magaval a forma-
val és a nyelvvel létrehozo szerkezet, maga a redukalt 1étélmény.
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ROLAND BARTHES

A KEP RETORIKAJA

Egy régi etimoldgia szerint a kép (image) szot az imitari sz6t8bol kellene ere-
deztetniink. Ezzel rogton a legfontosabb probléma kellés kozepében talaljuk
magunkat, amely csak a képek szemiolOgidjara nézve egyaltalan felmeriilhet:
az analogikus dbréazolas (a ,koépia“) képes-e arra, hogy ne csupan szimbdélu-
mokat ,,agglutindljon“, hanem igazi jelrendszereket hozzon létre? Elgondol-
hato-e analégikus, vagyis nem digitalis ,,k6d“? Tudjuk, a nyelvészek minden
analdgias kommunikdciot a nyelven kiviilre utalnak; kezdve a méhek ,,nyel-
vétdl“ a gesztusok ,nyelvéig®, tekintettel arra, hogy ezek a kommunikacids
formdk nem ismerik a kett8s artikulaciot, vagyis alapvetéen nem a fonémak-
hoz hasonlé digitilis egységek kombinatorikdjin alapulnak. Nemcsak a nyelvé-
szek teszik azonban kérdésessé a kép nyelvi jellegét; a kép a homalyos koz-
vélekedés szerint is ellenall az értelemnek, egyfajta mitikus Elet-fogalom
nevében: a kép reprezenticid, tehdt végiil is feltimadas és altalaban ugy
tartjuk, hogy az intelligibilis sohasem békithetd Ossze az atélttel. Az analdgiat
tehat mindkét oldalrdl szegényes értelemként fogjak fel: egyesek ugy vélik,
hogy a kép nagyon kezdetleges rendszer a nyelvhez viszonyitva, masok
szerint viszont a jelentés nem képes kimeriteni a kép kimondhatatlan gazdag-
sagat. gy hat a kép révén a jelentés valésagos ontolégidjahoz jutunk vissza,
még akkor is és kaldnosen akkor, ha a kép egyfajta hardre jelent az értelem
szamdra. Hogyan keriil az értelem a képbe? Hol ér véget az értelem? S ha
véget ér, mi van ason tul? Ezt a kérdést szeretnénk itt feltenni, oly médon,
hogy spektralanalizisnek vetjilk ald a kép altal horodzhaté Uzeneteket. Hogy
mindjart jelents mértékben megkonnyitsiik sajat dolgunkat: csak a reklam-
képeket fogjuk tanulmanyozni. Miért? Mert a reklamban a kép jelentése
bizonyosan szandékolt: a reklamozott termék bizonyos tulajdonsagai a prior:
alakitjdk a reklam-lzenet jelentettjeit és ezeket a jelentetteket a lehet6 legvila-
gosabban kell tovdbbitani; amennyiben a kép jeleket tartalmaz, bizonyosak
lehetink felSle, hogy ezek a jelek a reklamban hatdrozott jelentéstiek, ugy
alakitottak Gket, hogy a lehet$ legkénnyebben legyenek olvashatok; a reklam-
-kép Jszinte vagy legaliabbis emfatikus.

A hirom Uzenet

Ime, egy Panzani-rekldm: tésztiscsomagok, egy doboz, egy zacskd, paradicso-
mok, hagymak, paprikdk, egy gomba, mindez egy félig nyitott szatyorbédl
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kidontve, sirga és z6ld arnyalatokban, voros alapon.! Prébaljuk ,letélozni®
lehetséges jelentéseit.

A kép azonnali, els§ lzenete nyelvi szubsztancidji; hordozéi a margoén
elhelyezert felirat és a cimkék, amelyek mintegy ,,keretben®, a latviny termé-
szetes részét képezik; ennek az Uizenetnek a kédja nem mas, mint a francia
nyelv; megfejtéséhez nem szitkséges masfajta tudas, mint az irds és a francia
nyelv ismerete. Valéjaban még ez az lizenet is felbonthatd, mivel a Panzani-jel
nem csupdn a cég nevére, hanem hangzasa éltal még egy jelentettre, az ,,0lasz-
sagra“ is utal; a nyelvi Gizenet tehat kettSs (legalabbis ezen a képen): denotativ
¢és konnotativ; mindenesetre, 1évén, hogy csak egyetlen tipikus jelrél van szé?
tudniillik az artikuldlt (irott) nyelvi jelrdl, csupin egyetlen iizenettel fogunk
szamolni.

Ha eltekintiink a nyelvi zenett6l, marad a tiszta kép (még akkor is, ha a
cimkék masodlagos jelentSséggel hozzatartoznak). Ez a kép rogtdn egy egész
sor diszkontinuus jelet k6z6l veliink. Itt van mindjart (a sorrend k6zémbos,
mivel nem lineiris jelekr6l van sz6) a felismerés, hogy a latviny a piacrdl
vald visszatérést abrazolja; a jelentett maga is két euforikus értéket implikal:
az arucikkek frissességét és azt, hogy tisztin otthoni elkészitésre varnak;
jelentje a félig nyitott szatyor, amelyb6l az élelmiszerek mintegy ,,kirdradnak®
az asztalra, akiar egy kirakodévasaron. Ahhoz, hogy valaki el tudja olvasni
ezt a jelet, elegend6 az a nagyon széles kulturilis kézeg szokdsaként meghono-
sodott tudas, amely szerint az egyénileg intézett ,,bevasérlas” szembedllithat6
egy ,mechanikusabb“ kultira gyorsitotr, feliiletes tapldlkozdsi médjaival
(konzervek, mirelitek). Van egy tovabbi jel is, amely legalabb ennyire evidens;
jelentdje a paradicsom, a paprika és a plakat trikolérja (sarga, z6ld, voros):
jelentettje Olaszorszag, vagy inkabb az olaszsdg; ez a jel redunddns kapcsolat-
ban ill a nyelvi uzenet konnotilt jelentésével (a Panzani-név olaszos hang-
zasa); ez a jel mdr sajitosabb tudist mozgdsit: kifejezetten ,.francia® tudis
ez (olaszok aligha vennék észre a személynév konnotacidjat, sem pedig a
paradicsom és a paprika olaszsigat), amely bizonyos idegenforgalmi sztereo-
tipidkon alapul. Folytatva a kép feltarisat (ami nem azt jelenti, mintha nem
lett volna vildgos mir az els6 pillantasra), kilonosebb faradsiag nélkal még
legaldbb két jelet fedeziink fel; az egyikben a kilonbozd targyak szoros egy-
mashoz rendelése a totdlis konyhai szolgaltatds eszméjét sugallja, egyrészrél
mintha Panzani nyidjtand mindazt, ami cgy osszetett fogis elkészitéséhez
szitkséges, masrészr6l pedig mintha a dobozolt sliritmény egyenértékii lenne
a korilotte levd természetes arukkal, a litvany egyfajta hidat verve az aruk
eredete és végs6 illapotuk kozdtt; a masik jelben a kompozicié a rengeteg
élelmiszereket abrazold festmény emlékét idézve esztétikai jelentettre utal:
ez a ,csendélet (,nature morte), vagy ahogyan mas nyelvek talidlébban
fejezik ki, a ,still Lving*; az itt szilkséges tudds erdsen kulturilis jellegt.
Sugallhatnok még, hogy ehhez a négy jelhez hozzdadédik még egy utolsé
informacié: éppenséggel az, amely kozli velink, hogy itt reklamrdl van szo,
és amely részint a képnek a folydiratban elfoglalt helyébdl, részint pedig az

1) A fotd leirdsa itt igen Ovatos, 1évén, hogy a leirds mér meta-nyelvet alkot.

2) Tipikus jelnek nevezink egy rendszerbe tartozd jelet, amennyiben szubsztancidja
4ltal kielégitden meghatdrozhato: a verbalis jel, az ikonikus jel, a gesztus-jel egyarint
tipikus jelnek szdmit.
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elétérbe nyomakodd Panzani-cimkékbdl szdrmazik (nem beszélve a feliratrdl);
ez utdbbi informidcidé azonban kiviil esik a litvanyon, valamiképpen kicsuszik
a jelentésbdl, amennyiben a kép reklam-természcte lényege szerint funkcio-
nalis: valaminek a kimondisa még nem feltétlenill jelenti: ,,én beszélek®,
kivéve az olyan szindékoltan reflexiv rendszereket, mint az irodalom.

Tehat ez a négy jel jut erre a képre, s ezekr§l a jelekrdl feltételezzik, hogy
koherens rendszert alkotnak, mivel mindegyikik diszkontinuus, dltaliban
véve kulturalis tudist igényelnek, és olyan jelentettekre utalnak, amelyeknek
mindegyikét globdlis (példaul az ,olaszsdg™) euforikus értékek hatjak at;
a nyelvi (izenethez tehdt, mint litjuk, egy masodik, ikonikus Uzenet csatla-
kozik. Ez minden? Ha az §sszes emlitett jelet kivonjuk a képbdl, attél még
marad benne egy bizonyos informativ anyag; minden tudés hijan is ,,elolvas-
hatom* a képet, ,,megérthetem", hogy egy bizonyos térben bizonyos szdmu,
azonosithatdé (megnevezhetd) targyat gylijt egybe, nem pedig csak formadkat
és szineket. Ennek a harmadik iizenetnek a jelentettjeit a litvany valdsdgos
targyai alakitjak ki, a jelent6it ugyanazon targyak fotoi, hiszen magatdl érte-
t6d6, hogy mivel az analogikus dbrazoldsban a jelentett dolog és a jelentd
kép kozotti kapesolat nem ,,6nkényes* (mint a nyelvben), nincs sziikség egy
olyan harmadik terminusra a kettejilk kozotti kapcsolat megteremtéséhez,
mint amilyen a targy pszichikus képe. Ezt a harmadik Gzenetet az jellemzi,
hogy a jelentett és a jelentd kozotti Uizenet mintegy tautologikus ; kétségtelen,
hogy a foté implikdlja a latviny bizonyos elrendezését (keretekbe foglalas,
kicsinyités, sikszertisités), ez az atmenet azonban nem transzformdcid (ami-
lyen egy kodolas lehet); itt ekvivalencia-veszteségrdl (ami az igazi jelrendszerek
sajatja) és egy kvazi-identitas létrejottérdl beszélhetiink. Mas széval ennek
az Uzenetnek a jele nem egy intézményes készletbdl vétetik, nem kédolt, ez
esetben pedig egy olyan paradoxonnal van dolgunk, amelyre a kés6bbiek
soran még visszatérink: ,,a kdd nélkiili iizener* paradoxonardl. Ezzel a sajatos-
saggal ujfent taldlkozunk az 0zenet olvasasakor felhasznalt tudds szintjén:
ahhoz, hogy ,,elolvashassuk® a képnek ezt az utolsé (vagy elsd) szintjét, nincs
sziikségink egyéb tudéasra, mint amely érzékelésinkhoz ftizddik; ez utdbbi
nem semmibe vehetd, hiszen tudnunk kell, mi egy kép (a gyerekek csak
négyéves koruk koriil tudjak) és hogy micsoda egy paradicsom, egy szatyor,
egy tésztacsomag; majdhogynem antropoldgiai tuddsrél van szé. Ez az lizenet
valamilyen moédon szé szerint megfelel a képnek, és ezért helyénvald szé

szerinti Uzenetnek nevezni, szemben az el6z6 Uzenettel, amely ,,szimboli-
kus*.

Ha olvasatunk kielégit$, az elemzett fot6 haromféle tizenet megkiilonboz-
tetését kivinja meg: egy nyelvi lizenetet, egy kédolt ikonikus iizenetet és
egy kodolatlan ikonikus uzenetet. A nyelvi iizenetet kénnyen elvilaszthatjuk
a két masiktdl; lévén azonban, hogy az utdbbiak azonos szubsztancidja
(ikonikus) izenetek, mennyire 4ll jogunkban megkiilénboztetni Gket ? Bizonyos,
hogy a két ikonikus iizenet megkulénboztetése a mindennapi olvasidsméd
szintjén nem spontanul torténik: a kép szemlélSje egyszerre fogadja be a
perceptiv és a kulturalis Gzenetet, és késSbb latni fogjuk, hogy az olvasatoknak
ez a keveredése megfelel a tdmegkép funkcidjdnak (amellyel ebben az irdsban
is foglalkozunk). A megkilonboztetésnek azonban van egyfajta operatorikus
érvénye, hasonldan ahhoz, amelynek értelmében a nyelvi jelen beliil
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egy jelent6t és egy jelentettet kiulonitiink el, noha senki, soha nem képes
elvalasztani a ,,5z6t“ értelmétSl, hacsak nem metanyelvi definicié segélyé-
vel: ha a megkiilonboztetés révén koherens mddon és egyszeriien leirhatjuk
a kép strukturijat, és ha az igy végzett leirds megfelelS talajt biztosit a kép
tarsadalmi szerepének magyarazata szamara, akkor jogosultnak fogjuk mind-
siteni. Vissza kell térnink tehit mindegyik izenettipusra, hogy édltalanos
magyarazatot adjunk réluk, nem tévesztve szem el6l, hogy a kép struktiraja-
nak egészét kivianjuk' megérteni, tehit végeredményben a hdrom izenet
egymas kozotti kapcsolatit. Minthogy azonban nem ,,naiv“, hanem struktu-
ralis® elemzésrdl van szd, az iizenetek sorrendjét némileg megvaltoztatjuk,
ami 4ltal a kulturilis Gizenet a sz szerinti Gizenet helyére keril; a két ikonikus
uzenet kozil az elsé valamiképpen ranyomddik a masodikra: a bet{l szerinti
iizenet a szimbolikus Gzenet hordozojaként jelenik meg. Nos, mint tudjuk,
egy jelrendszer, amely felvéallalja egy masik rendszer jeleit, hogy sajat jelen-
t6ivé tegye azokat, konnoticidés rendszeri; rogton kijelenthetjik tehdt,
hogy a szé szerinti értelmében vett kép denotdlr, mig a szimbolikus kép konno-
tdlt. Egymast kovetGen fogjuk tehit tanulmanyozni a nyelvi lUzenetet, a
denotilt képet és a konnotilt képet.

A nyelvi Uzenet

Alland6-e a nyelvi (izenet? Mindig van-e széveg a képben, a kép alatt vagy
korilotte? Szavak nélkiili képek utin kutatva kétségteleniil a részlegesen
analfabéta tdrsadalmakig kell visszanyulnunk, azaz a kép piktografikus il-
lapotahoz; tény, hogy a konyv megjelenése 6ta a szoveg €s a kép kapcsolata
gyakori; ezt a kapcsolatot strukturilis szempontbdl lidthatéan kevéssé tanul-
manyoztik; milyen az ,illusztricié” jelentd struktirija? A kép a szoveg
bizonyos informadcidira dupldz-e ra, a redundancia jelenségérdl van-e szd, vagy
pedig a szoveg Gj informaciéval jarul hozzd a képhez? A probléma torténelmileg
is felvethetdé lenne a klasszikus kor kapcsan, amelynek szenvedélye volt a
kényv-dbra (a XVIII. szdzadban elképzelhetetlen lett volna, hogy La Fontaine
Meséi illusztralatlanul jelenjenek meg), és amikor egyes szerz6k, mint példaul
Ménestrier atya kutatas targyiva tették a konyv és a diskurzus’ kapcsolatat®.
Ma a tomegkommunikicié szintjén jol megfigyelhet6, hogy a nyelvi lizenet
majd mindegyik képen jelen van: mint cim, mint felirat, mint Wjsagcikk,
mint filmdialégus, mint fumerto; jol latszik ebbdl, hogy nem jarunk el teljesen
jogosultan, amikor a képek civiliziciéjanak nevezzilkk korunkat: egyel6re
még és minden eddiginél inkdbb az irias hatirozza meg ezt a civilizaciots,
mivel az irds és a beszéd még mindig az informdcids struktira donté mozza-
natai. Val6jaban egyedil a nyelvi lizenet jelentése szamit, mivel sem a helye,
sem pedig a hossza nem tlinik pertinens tényez6nek; (eléfordulhat, hogy

3) A ,naiv“ elemzés elemek felsorolisa, mig a struktvrdlis leirds ezeknek az elemeknek
a kapcsolatat a struktira-mozzanatok sszetartozdsénak elve alapjan akarja megragadni:
az egyik mozzanat megvialtozisa az &sszes tObbi megviltozdsdt vonja magéval.

4) Vo: A szemioldgia elemet, in: Communications, 1964/4, 130. 0.

5) Az emblémdk miivészete, 1684.

) Kétségkiviil taldlkozhatunk beszéd nélkiili képpel, de paradoxonként, bizonyos humoros
rajzokon; a beszéd hidnya mindig enigmatikus szdndékot jelez.
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egy hosszu szoveg a konnotiacidnak koszonhetSen csak egyetlen globilis
jelentettet tartalmaz, és ez a jelentett lép kapcsolatba a képpel. Melyek a
nyelvi iizenet funkciéi az ikonikus (kettds) iizenethez képest? Ugy tlinik,
két ilyen funkcidé van: a rdgzités és az drvdleds.

Mint régton latni fogjuk, minden kép poliszémikus, jelentéi mogott jelentet-
tek ,,lebegd lancat“ implikilja, amelyek kozill az olvasé némelyiket kivilaszt-
hatja, a tobbit pedig figyelmen kiviil hagyhatja. A poliszémia az értelem
kutatdsdra 6sztondz; marmost ez a kutatds mindig diszfunkcicként jelenik
meg, még akkor is, ha ezt a diszfunkciét a tirsadalom tragikus jaték (a néma
Isten nem enged vilasztast a jelek kozott) vagy poétikus jaték (ez az ,,értelem
borzongisa“ — pinik — a régi gorégoknél) formdjaban kisajétitja; a trauma-
tikus képek még a filmben is a tirgyak vagy a magatartasok értelme fel6li
bizonytalansaghoz (nyugtalansighoz) kotédnek. fgy alakulnak ki kilénféle
technikdk minden tirsadalomban a jelentettek lebegd ldncolatinak régzi-
tésére, a bizonytalan jelek altal keltett félelem lekuzdésére: a nyelvi lizenet
ezen technikik egyike. A sz szerinti lizenet szintjén a beszéd tobbé-kevésbé
kozvetlentl, tobbé-kevésbé részlegesen felel a kérdésre: mr ez? Egészen
egyszerilien segit azonositani a latviny elemeit és magat a latvinyt: a kép
denotilt leirdsardl van sz6 (amely leirds gyakran csak részleges), vagy Hjelmslev
terminoldgidjaval, egy miiveletrdl (szembedllitva a konnotéciéval)?. A meg-
nevezd funkcié valamennyi lehetséges (denotalt) értelem rdgzitésénck felel
meg, egy némenklatira segitségével; egy ételt latva (Amieux-reklam) této-
vazhatom a formik és a mennyiségek megillapitdsakor; a felirat (,rizs és
tonhal gombaéval®) segit a helyes érzékelési szint megvilasztasiban; egyarant
lehetSvé teszi tekintetem és felfogoképességem bedllitasat. A ,,szimbolikus®
lizenet szintjén a nyelvi lizenet mar nem az azonositist vezérli, hanem az
interpretciot, egyfajta, satut alkot, amely megakadalyozza, hogy a konnotilt
értelmek tilsdgosan is egyedi irdnyban szaporodjanak (azaz hatirokat szab
a kép projektiv lehetéségeinek), vagy hogy diszforikus ‘értékek felé mozdul-
janak el; egy reklam (Arcy-konzervek) néhany szétszért gyiimolcsét mutat
egy létra tovében; a felirat (,,mintha séedlt volna egyet a kertjiében®) kizar egy
lehetséges jelentettet (sz(ikdsség, gyenge sziiret), mivel az nem tetsz8 lenne,
és kedvez6 )elentett fel¢ iranyitja az olvasist (a magdnkert gyimoélcseinek
természetes és személyes jellege); a felirat itt ellentabuként miikodik, a
konzervek mesterséges voltanak a kdztudatban él6 el6nytelen mitosza ellen
veszi fel a harcot. A rogzités természetesen lehet ideologikus, masutt éppugy,
mint a reklamban, s6t, ez kétségkiviil a legfobb funkcidja; a szoveg ritbaigasitja
az olvasot a kép jelentettjei kozott, némelyek elkertlésére, masok befogadasara
készteti; gyakran igen bonyolult dispatching Gtjdn tavirdnyitja egy elére
megvalasztott értelem felé. A rogzités mindeme eseteiben a nyelvnek értel-
mez6, felviligosité funkcidja van; ez a felvildgositds azonban szelektiv;
olyan meta-nyelvr6l van sz6, amelyet nem az ikonikus Uzenet egészére,
hanem csak annak egyes jeleire alkalmaznak; a szoveg valdjaban az alkoténak
(kovetkezésképpen a tarsadalomnak) a kép felett gyakorolt beleszdlasi joga:
a rogzités ellendrzést jelent; az dbrak dltal kindlt projektiv lehetéségekkel
szemben az {izenet felhasznaldsanak mdédja felett 6rkodik; a kép jelentettjei-

7y V6: A szemioldgia elemei i. m. 131—132. O.

5'
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“egyediil a kulturélis kod és a természeti nem-kod szembeallitisa képes szamot
adni a fotd sajitossagardl, és lehet6vé tenni annak az antropoldgiai forradalom-
nak a felmérését, amelyet az emberi torténelemben jelent, hiszen az 4ltala
implikalt tudat-tipus valéban minden el6zmény nélkili; a fotd igazabdl
nem a dolog ztr-létének tudatat ébreszti (amit minden masolat el6idézhetne),
hanem az ize-volt-lér tudatat. A tér-idé kapcsolat uj kategdridjarél van tehat
sz6: kozvetlen hely- és elSideji idGviszonylat; a fotéban az itz és a hajdan
illogikus Osszekapcsoldsa torténik. Tehdt ennek a denotalt vagy kéd nélkiili
tzenetnek a szintjén lehet megérteni teljes mértékben a fotd redlis irreali-
tdsdr, irrealitisa az irzben gyOkerezik, mivel a fotét sohasem illdzidként
éljik at, a fotd semmiképpen sem jelenlér, ennélfogva engedniink kell vala-
melyest a fénykép feltételezett mdgikus jellegébll; realitdsa az irz-wolt-lét
valésaga, mert minden fotéban megvan az igy toreént dobbenetes evidencisja:
csoddk csodajira olyan valdsag keriil ekkor a birtokunkba, amellyel szemben
biztonsagban érezhetjiik magunkat. Ez az idGbeli ellensily (zee-volt-lér)
valészinlleg csokkenti a kép projektiv hatalmat (igen kevés pszicholégiai
teszt €l a fotéval, mig igen sok folyamodik a rajzhoz): az én vagyok megadja
magat az gy volr-nak. Ha ezek a megjegyezések valamennyire helytalldak,
a fotét egy tiszta nézdi tudathoz kellene kotnunk, nem pedig ahhoz a fikcio-
nalis, projektivebb, magikusabb tudathoz, amely nagyjabél meghatarozza
a filmet; igy jogunkban dllna, hogy a film és a foté kozott ne egyszeriien
fokozati kilénbséget tegylink, hanem radikilisan szembeallitsuk 6ket: a
film eszerint nem animalt fotd; a filmben az ier-volr-lér atadja helyét a dolog
itt-létének; ez magyardzatot adhatna arra, hogy a filmtorténetnek miért
nem Kkell valéjaban szakitania a korabbi fikcionalis mfiivészetekkel, mig a
fotd bizonyos értelemben kiesik a torténelembdl (a fotomiivészet technikai-
nak ¢és ambicidinak fejlddése dacdra), és egy ,,matt“ vagyis semmiféle hagyo-
mdnyra nem utalé antropoldgiai tényt jelentene, amely egyszerre teljesen
4j és végérvényesen meghaladhatatlan; az emberiség a toérténelemben el6-
szor talilkoznék kdd nélkiili iizenerckkel, a fotd tehat nem a képek nagy csa-
ladjanak utolsé (jobb mindségii) hajtisa lenne, hanem az informacié-gazdal-
kodds lényegbevagd muticidjanak felel - meg.

Mindenesetre a denotalt kép, amennyiben semmitéle kddot nem implikal
(mint a reklamfot6 esetében), olyan szerepet jatszik az ikonikus iizenet ilta-
lanos strukturajdbard, amelynek pontosabb meghatirozasahoz mar hozza-
kezdhetiink (a harmadik Gzenet tirgyaldsit kovetbleg visszatérink majd
erre a kérdésre): a denotalt kép természetivé valtoztatja a szimbolikus uze-
netet, drtatlannd a konnotdcié (kiilondsen a reklamban) igen erdteljes szeman-
tikai szemfényvesztését; noha a Panzani-plakit telis-tele van ,,szimbodlu-
mokkal®, a fotéban mégis megmarad a tirgyak egyfajta természeti ire-léte,
amennyiben a sz6 szerinti Uzenet Kkielégitd: gy tlinik, mintha a természet
spontanul hozna létre az dbrazolt jelenetet; a nyiltan szemantikai rendszerek
egyszerli érvényességét suba alatt felviltja egy pszeudoigazsdg; a kéd hidnya
megfosztja az {izenetet intellektualis jellegétdl, mert a természeti megalapo-
zottsdg latszatit adja a kulttra jeleinek. Kétségkivil jelentds torténelmi
paradoxon ez: minél fejlettebb az informécié-kdzvetités (pontosabban a
kép-tovibbitas) technikaja, annil tobb mddot nydjt arra, hogy a Konstrudlt
értelem feldltse az adottsidg alarcat.
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Mint lattuk, a harmadik (,,szimbolikus®, kulturilis vagy konnotilt) (izenet
jelei nem folyamatosak; még amikor ugy ldtszik, mintha a jelentd az egész
képre kiterjedne, akkor is akad olyan jel, amely kiilonvalik a tobbitdl: a
»Kompozicio®“ egy esztétikai jelentettet érvényesit, koriilbelill dgy, ahogyan
az intondcid, noha szupraszegmentilis jelenség, a nyelv izoldlt jelentdje;
normalis rendszerrel van dolgunk tehat, amely jeleit egy kulturilis kédbél
meriti (még ha a jel elemeinek kapcsolata tobbé-kevésbé analogikusnak
latszik is). Ennek a rendszernek az eredetisége abban rejlik, hogy a lexikalis
elemek ugyanazon egyttese* (ugyanazon kép) olvasatainak szdma egyénen-
ként valtoz6: az elemzett Panzani-reklamban négy konnoticids jelet dllapi-
tottunk meg; bizonyédra akad tobb is (a szatyor példdul jelentheti a krisztusi
haldszatot, a béséget stb.). Az olvasatok varidlodisa mégsem anarchikus,
hanem a képbe beépitett kulonféle ismeretektdl fiigg (gyakorlati, nemzeti
kulturalis, esztétikai ismeretekt6l), és ezek az ismeretek osztilyozhatdk, tipo-
logiaba illeszthet6k; akirha tébb ember szamdra késziilt volna a kép, és
ezek az emberek jol megférnének egyetlen személyben: a lexikdlis elemeknek
ugyanaz az egyiittese kiilonféle lexikdkat hozhat mozgdsba. Mi a lexika? A
szimbolikus sik (a nyelv szimbolikus sikjarél van szd) egy darabja, amely
killonféle gyakorlattipusoknak és technikai eljdrasoknak felel megl®; ez a
helyzet a kép kulonféle olvasatainak esetében: minden jel egy bizonyos
»magatartis“-csoportnak felel meg: a turizmusnak, a haztartdsnak, a mivé-
szetismeretnek, amelyek koéziil egyik-misik természetesen hidnyozhat az
egyén szintjén. Ugyanabban az emberben tobbféle lexika él egyitt; ezeknek
a lexikdknak a szdma és mibenléte adja valamennyiink idiolekrusdr.ll A
kép konnoticidjat eszerint a viltozé mélységii lexikakbdl (idiolektusokbol)
meritett jelek architektirdja alkotja, mikézben minden lexika, barmennyire
»mély“ is, kodolt marad, mintha, ahogyan ma gondoljuk, a psziché is a nyelv
mintdjara artikulalédnék; vagy pontosabban: minél inkibb ,leszallunk*
az egyéni psziché mélységeibe, anndl inkdbb ritkulnak és valnak osztilyoz-
hatobba a jelek: akadnak-e rendszerszeriibb jelenségek, mint a Rorschach-
teszt olvasatai? Az olvasatok variabilitdsa tehit nem veszélyezteti a kép
»nyelvét“, ha elfogadjuk, hogy ez a nyelv idiolektusokbdl, lexikakbdl és
al-kédokbdl tevidik oOssze: az értelem rendszere teljes mértékben Aatjarja
a képet éppuigy, mint ahogyan az ember lelke legmélyéig kiilonféle nyelvek-
bdl artikuldlédik. A kép nyelve nem csupin beszédbeli kozlések egyiittese
(példdul a jelek kombindlSjanak vagy az iizenet alkotéjanak szintjén), hanem
egyuttal a befogadott beszédbeli kozlések1? egyiittese is; a_nyelvnek magaban
kell foglalnia az értelem ,,meglepetéseit™.

* R. Barthes ,lexie*-nek nevezi azokat az egymistol jellegiikben kiilénboz6 olvasati egy-
ségeket, amelyek intuitive egészt alkothatnak; voltaképpen a szévegelemzés megkezdése
eléstti ideiglenes szdvegszegmentacié fogalmi megjelolésérél van sz6. (A fordité6 meg-
egyzése). :

1")]\%: A.> J. Greimas, ,.Les problémes de la description mécanographique® in: Cahiers
de lexicologie, Besancon, 1959/1, 63. 0.

1) Vo: A szemiologia elemei, i. m. 96. O.

12) Saussure-i néz8pontbél a beszéd elsGsorban az, ami kdzlésre keril és amit a nyelvbdl
meritertiink (és ami viszont a nyelvet konstitudlja). Ma mdr ki kell tigitanunk a nyelv
fogalmat, killondsen szemantikai szempontbél: a nyelv a kibocsitott és befogadott
Gzenetek ,.totalizdlo absztrakcidja®.
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Egy masik nehézség is felbukkan a konnotdcié elemzésével kapcsolatban,
mégpedig, hogy nem rendelkezlink olyan sajitos analitikus nyelvezetrel,
amely jelentettjei sajitossaganak megfelelne; miként nevezzilkk meg a konno-
tacié jelentettjeit? Az egyikre nézve az olaszsdg fogalmanak bevezetését
kockaztattuk meg, a tobbi azonban csak a koznyelvbdl eredd szavak segit-
ségével jelolhetd (konyha: készitmény, csendélet, béség): az a meta-nyelv,
amellyel ezeket az elemzés sordn megragadjuk, nem specidlis. Ez zavart
szil, mivel ezeknek a jelentetteknek sajatos szemantikai természetiik van;
mint konnoticios széma, a ,,bOség® nem egészen fedi a ,,béség® denotilt
értelmét; a konnotdcids jelentS (amely itt a pazar bdség és a termékek sfiri-
tettsége) mintegy minden lehet béség lényegének rejtjele, vagy még inkabb,
mint a b8ség legtisztibb eszméje; a denotalt sz sohasem valamilyen lényegre
utal, hanem mindig egy esetleges beszédnek, egy folyamatos szintagmanak
(a verbalis diskurzus szintagmajanak) része, amelynek irdnyat a nyelv bizonyos
gyakorlati tranzitivitisa szabja meg; a ,bdség” széma éppen ellenkezdleg
minden szintagmat6l elvagott, minden kontextustél megfosztott tiszta fo-
galom; az értelem egyfajta tedtrdlis allapotdnak, vagy inkabb (mivel szin-
tagma nélkali jelrdl van sz6) exponalt értelemnek felel meg. Ezeknek a kon-
noticids szémdknak a visszaaddsihoz tehat sajitos meta-nyelvre lenne szik-
ségiink; probalkoztunk az olaszsdggal, legjobban az ilyesfajta barbarizmusok
adhatnak szamot a konnotécios jelentettekrdl, mivel a -zas képzd (indoeru-
ropai x — ta) arra szolgalt, hogy a jelz6b6l elvont fénevet képezzen: az olaszsdg
nem Olaszorszag, hanem a siiritett lényege mindannak, ami csak olasz fehet,
a spagettitél a festészetig. Ha elfogadndék a konnoticiés szémak mesterséges
elnevezésének elvét — ha a szitkség ugy kividnja, effajta barbarizmussal —,
megkonnyitenénk formijuk elemzését!d; ezek a szémdk magitdl értetddSen
asszocidcios mezOkbe, paradigmatikus artikulaciokba szervezddnek, talan
oppozicidkba is, vagy ahogyan A. J. Greimas mondja, bizonyos szémikus
tengelyek menténl?: az olaszsdg a nemzetek szerinti megoszlis tengelyéhez
-tartozik, franciasiggal, a németséggel vagy a spanyolsiggal egyetemben.
Ezeknek a tengelyeknek a rekonstruidldsa — amelyek egyébként ellentétet
is képezhetnek a tovibbiakban — természetesen csak akkor valik lehet-
ségessé, ha nagy tdmegl konnoticiés rendszert vesziink lajstromba, nem
csupdn a képhez, hanem az egyéb szubsztancidkhoz kapcsolédé rendszereket
is, mert ha a konnoticiénak a felhasznalt szubsztancia szerint tipizalhato
jelentdi vannak is (kép, beszéd, targyak, magatartdsok), valamennyi jelentettje
kozos: ugyanazokkal a jelentettekkel talilkozunk az irott sajtoban, a kép
vagy a szinészi gesztus esetében (ezért, hogy a szemioldgia kizdrdlag tota-
lisan gondolhaté el, ha szabad ezt a kifejezést haszndlnunk); a konnotacio
jelentettjeinek ez a k6zds terillete az ideoldgia, amely egy adott tirsadalom
és torténelmi fejlodés 6sszefiiggésében csak egységes lehet, barmilyen konno-
tacids jelentSket hasznal is f6l.

Az 4altaldnos ideoldgidhoz valdban a valasztott szubsztancia sajatossdganak
megfelelé konnoticids jelentettek tartoznak. Kounotdroroknak fogjuk nevezni
ezeket a jelentSket, e konnotdtorok egyittesét pedig retorikdnak.: a retorika

13) A forma fogalmit pontosan a hjelmslevi értelemben haszndljuk (1d. A szemiologia
elemer, i. m. 105. 0.), vagyis mint a jelentettek egymads kézotti funkciondlis szervezddését.

14y A. J. Greimas, Cours de sémantigue, 1964, az Ecole normale supérieure de Saint-Cloud
sokszorositott jegyzetei.
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eszerint az ideoldgia jelent6-oldalaként jelenik meg. A retorikdk szubsztan-
cidjuk szerint szlkségszerlien viltoznak (itt az artikuldlt hang, ott a kép,
a gesztus stb.), de nem feltétlenil formdjuk tekintetében; s6t valdszinii,
hogy egyetlen retorikai forma létezik, amely kozés példaul az alomban, az
irodalomban, a képben.!s fgy a kép retorikdja (azaz konnotatorainak oszta-
lyozasa) specifikus, amennyiben a latas fizikai kényszereinek van aldvetve
(amelyek killonboznek pl. a fonacié kényszereitdl), dmde altalanos, amennyi-
ben a ,.figurdk”“ mindig csupdn az elemek formalis kapcsolatai. Ez a retorika
csak egy eléggé széleskorii lajstromozas alapjian alkothaté meg, de mostantéi
mar sejthetjik, hogy ebben néhdny olyan figurara leliink ra djra, amelyeket
az antik és a klasszikus retorika mar megjelélt;!1® igy a paradicsom metonimia
révén jelenti az olaszsigot; a harom képi mozzanatbdl allé szubsztancia
(granuldlt, 6rolt, folyékony kavé) egyébként ugyanolyan mddon, egyszerii
mellérendeléssel hoz létre egy bizonyos logikai kapcsolatot, akir az asziin-
deton. Igen valdszinl, hogy a metabolik (vagy az egyik jelent6t a masikkal
helyettesité alakzatok) koziill?.

A legfontosabb mindenesetre — legaldbbis pillanatnyilag — nem az, hogy
leltarba vegyitk a konnotitorokat, hanem annak a megértése, hogy a kép
totalitisaban a konnotatorok nem folyamatos, vagy pontosabban: helyvdltoz-
taté jegyeket alkotnak. A konnotdtorok nem toltik ki a lexikalis entitast
(lexie), olvasatuk nem meriti ki azt. Mas szdval (és ez az egész szemiolo-
gidra érvényes Kkijelentés lenne) a lexikadlis entitds valamennyi eleme nem
valhat konnotdtorrd, a diskurzusban mindig marad bizonyos denotacid,
ami nélkil egyaltalan a diskurzus lehetetlen lenne. Ez visszavezet minket a
masodik G(zenethez, avagy a denotilt képhez. A Panzani-reklamban a medi-
terran z6ldségek, a szin, a kompozicio, s6t maga a bdség is helyiiket valtoz-
taté tombokként bukkannak fel, amelyek egyszerre izolaltak, illetve részei
egy éltaldnos latvanynak, amelynek megvan a sajat tere, s mint lattuk, ,,értelme*
is: olyan szintagma ,,abroncsolja“ &ket, amely nem a sajdijuk, hanem a de-
notdcidé. Ez lényeges éllitds, mert lehetdvé teszi, hogy (visszamendleg) meg-
alapozzuk a masodik vagy sz6 szerinti és a harmadik vagy szimbolikus izenet
strukturalis megkiilonboztetését, és hogy pontosabban megragadjuk a deno-
tacié természetivé vilroztatd funkcidjat a konnotacidhoz képest; most mar
tudjuk, hogy pontosan a denotilt {izenet szintagmdija az, amely ,,természetivé
valtoztatja“ a konnotdlt iizenet rendszerér. Tovabba: a Kkonnoticié pusztan
rendszer, tehat csak paradigmatikus fogalmakban definidlhatdé; az ikonikus
definicié csak szintagma, rendszer nélkil kapcsol dssze elemeket: a diszkon-
tinuus konnotdtorok a denotdcié szintagmijin keresztiil kapcsolédnak ossze,
aktualizalédnak, ,,szdlalnak meg“: a szimbdlumok diszkontinuus viliga dgy

13) V6. E. Benveniste, ,,Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudien-
na“, in: La Psychanalyse, 1956/1 3—16. 0.; ugyanez a szdveg szerepel: Problémes de
linguistigue génédrale, Paris, Gallimard, 1966, VII. fejezet.

18) A klasszikus retorikdt strukturilis fogalmak segitségével kell ujragondolnunk (egy
jelenleg folyamatban 1évé munka célkitiizése az) és akkor taldn lehetséges lesz a kon-
notdcios jelentSk dltalanos vagy nyelvi retorikdjdnak megalkotdsa, amely az artikulalt
hangra, a képre, a gesztusra stb. egyardnt érvényes. (V6. az6ta 1’Ancienne rhétorique
(Aidemémoire, in: Communications, 16. 1970. A kiadd jegyzete.)

17) J6bb szeretndk ezuttal elkeriilni a jakobsoni cllentétet a metafora és a metonimia kézott,
mivel ha a metonimia eredend&en a szomszédossag alakzata is, atté6l még nem kevésbé
funkciondl jelentd-helyettesitdként, tehdt mint egy metafora.
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meritkezik meg a denotalt latvany térténetében, mint egy blinokt6l meg-
tisztitd szenteltvizes fiirdében.

Ebbdl jol lathatd, hogy a kép totdlis rendszere, a strukturilis funkcidék po-
larizaltak; egyrészrél, mondhatni, paradigmatikus stirités térténik a konnota-
torok (vagyis nagyjabol a ,,szimbdlumok®) szintjén, amelyek erételjes, hely-
véltoztatd és ,eltargyiasultnak® mondhaté jelek; és masrészrdl zajlik a szin-
tagmatikus ,,folyamat* a denoticié szintjén; ne feledjik, hogy a szintagma
mindig igen ko6zel esik a beszédhez, és pontosan az ikonikus diskurzus valtoz-
tatja természetivé a szimbolumokat. Anélkdl, hogy elhamarkodott kovet-
keztetéseket akarnink levonni a képbdl a szemioldgidra dltaldban, megkockaz-
tathatjuk azt az illitdst, hogy a totdlis értelem viligaban belsé (strukturalis)
hasadds hizédik a rendszer mint kultira és mint természet kozott: a tomeg-
kommunikacié alkotdsai (kilonboz6 dialektikaval és kulénbozé szinten)
egytl egyig az elbeszélés, a diegézis, a szintagma természeti mivoltinak
igézetét konjugiljak a kultira néhdny diszkontinuus szimbdélumba mene-
kitett intelligibilitasival, amelycket az emberek az eleven beszéd hajlékaban
»deklindlnak,

Communications, 1964, Forditotta: Angyalosi Gergely
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ROLAND BARTHES

A FOTO MINT UZENET

A sajtéfotd tizenet. Ennek az iizenetnek az egésze kibocsatd forrdsbél, kozve-
titd csatorndbdl és befogadd kozegbdl all. A kibocsatd forrds az djsig szer-
kesztGsége, azoknak a szakembereknek a csoportja, akik kozill némelyek
elkészitik a fényképet, mdsok a valogatast, a szedést, a technikai kezelést
végzik, ismét masok pedig cimet adnak neki, feliratozzdk, kommentaljak.
A befogadé kozeg az ujsdgot olvasd kézonség., Végill a kozvetitd csatorna
maga az Ujsag, vagy pontosabban az dsszedolgozé lzenetek azon egylttese,
amelynek koézéppontja a fotd, kérnyezetét azonban a szdveg, a cim, a felirat,
a tordelés, valamint elvontabb, de nem kevésbé ,informativ‘ modon, maga
az Ujsag neve alkotja (mert e név olyan tudast jelent, amely erdsen befolya-
solhatja az illetS {izenet olvasatit: a foto értelme megviltozhat, ha az Aurore-
bol atkeriil az Humanité-ba). Ezek nem kozombos megallapitasok; mert
jol lathatd, hogy itt az izenet harom hagyomdinyos része nem ugyanazzal
a modszerrel tiranddé fel; az iizenet kibocsitdsa és befogaddsa egyardnt a
szocioldgidra tartozik: tanulméinyozni kell embercsoportokat, meghatdrozni
inditékokat, magatartasokat, megkisérelni ezen csoportok viselkedésének
osszekapcsoldsat a tirsadalom egészével, amelynek részei. Ami azonban
magat az zenetet illeti, a modszer csak ettdl eltérd lehet: barmi legyen is
az Uzenet eredete és rendeltetése, a foté nem csupan termék, vagy ut valami
felé, hanem tirgy is, amely strukturilis szempontb6l autoném; anélkiil,
hogy el akarndk valasztani ezt a targyat hasznalatit6l, kilénleges médszerhez
kell itt folyamodnunk, amely megel6zi magat a szocioldgiai elemzést, és
amely nem lehet mds, mint annak az eredend§ struktiranak immanens elem-
zése, ami a fotd.

A fotd strukturidja természetesen még egy tisztin immanens elemzés szem-
sz0gébdl sem izolalt: legaldbb egy mdsik strukturaval, a szoveggel (cim,
felirat vagy cikk) kommunikal, amely nélkiil nem létezik sajtéfotd. A totilis
informaéciot tehat két kilonboz6 struktiira hordozza (amelyek kézil az egyik
nyelvi jellegli); ez a két struktira egyazon célra irdnyul, minthogy azonban
egységeik heterogének, nem keveredhetnek egymadssal; emitt (a szdovegben)
az lzenet szubsztancidjat a szavak alkotjdk; ott (a fotéban) vonalak, sikok,
arnyalatok. Az Gizenet két strukturaja raaddsul két kiilon teret foglal el, amelyek
szomszédosak ugyan, de nem ,,homogeniziltak“, mint példaul egy rébuszban,
ahol ugyanabban a sorban kell olvasnunk szavakat és képeket. Igy tehar,
noha nincs sajtéfoté irott kommentir nélkil, elészér mindkét struktarat
killon-kalon kell elemezniink; csak miutdn kimeritGen tanulmanyoztuk
6ket, akkor érthetjuk meg, milyen moédon egészitik ki egymast. E két struk-
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tira egyikét, a nyelvet, mar ismerjik (bar azt a fajta ,irodalmi“ nyelvet,
amit az ujsagnyelv jelent, egyaltalin nem: ezen a terilleten még rengeteg
a tennivald); a masik, a voltaképpeni fotd, tobbé-kevéshé ismeretlen. Itt
csupdn a foté mint izenet strukturilis elemzése sordn fellépd elsé nehézségek
meghatarozdsdra szoritkozunk.

A foté paradoxona

Mi a foté-lizenet tartalma? Mit tovabbit a fot6? Magdtdl értet6dben a lat-
vanyt, a sz6 szerint redlisat. A tirgy és a rdla készilt kép kézotti viszony-
kétségkiviil reduktiv: ardnyaiban, perspektivaiban és szinében is az. E reduk-
cié azonban egy pillanatra sem jelent rranszformdciée (a fogalom matematikai
értelmében); hogy eljussunk a valésigos dologtdl a rola készilt fényképig,
egyaltaliban nem szitkséges az el6bbit egységekre szabdalnunk, hogy azutin
ezekb6l az egységekbdl a beldlilk kiolvasandd targytdl szubsztancidlisan
kilénbo6z6 jeleket alkossunk; nincs szitkségiink valamiféle valtdszerkezetre,
azaz kédra e targy és képe kozott; bizonyos, hogy a kép nem azonos a valdsigos
dologgal; de legalabb annak tokéletes analogonja, és a kozfelfogasban éppen
ez az analogikus tokély definidlja a fotot. Lathaté tehdat a fénykép sajitos
statusza: hogy kdd nélkiili dizener; ebbdl az allitdsbol azonban nyomban
egy masik koévetkezik: a foté-iizenet folyamatos, megszakitatlan,

Léteznek-e mas kod nélkili Gzenetek? Els6é pillantasra igen: pontosan a
valésig Osszes analogikus reprodukcidja ilyen: rajzok, festmények, film,
szinhiz. Val6jdban azonban ezeknek az lizeneteknek mindegyike az analo-
gikus- tartalmon kiviil (jelenet, targy, tdj) azonnal és magitdl értet6dSen
kifejleszt még egy izenetet, amelyet a reprodukcid stilusdnak neveznek;
egy mdsodlagos értelemrdl van szd, melynek jelentje a kép bizonyos ,ke-
zelése” az alkotd altal, jelentettje pedig, legyen esztétikai vagy ideoldgiai,
az lizenetet befogaddé tarsadalom ,kultdrijara“ utal. Osszességében véve
mindezen imitativ ,,mlvészetek™ két lizenetet hordoznak: egy denordlr tize-
netet, amely maga az analogon és egy konnotdlr lizenetet, amely az a mad,
ahogyan a tarsadalom bizonyos mértékig kiolvashatova teszi, amit errdl
gondol. Az izeneteknek eme kettGssége magitdl értetédé6 minden nem-
fotografikus reprodukcié esetében: nincs olyan rajz, legyen barmilyen ,,pon-
tos“, amelynek éppen a pontossaga ne valnék stilussa (,,verizmus“); nincs
olyan filmre vett latvany, amelynek objektivitidsat végiil is ne az objektivitas
jeleként olvasndk. Uijfent csak hitravan még ezeknek a konnotilt iizene-
teknek a tanulminyoziasa (nevezetesen el kellene donteni, hogy az, amit
miialkotdsnak hivunk, redukdlhaté-e jelentések rendszerére); csupan annyit
feltételezhetiink, hogy mindezen imitativ miivészetekben, amennyiben
kozosségiek, a konnotdlt rendszer kodjat valdszinlileg egy univerzalis szim-
bolika alkotja, mondjuk, egy kor retorikdja, magyardn egy sztereotipia-
készlet (sémdk, szinek, grafizmusok, gesztusok, kifejezésmodok, az elemek
csoportositasa).

Nos, a foténal semmi hasonlérél nincs sz, legalabbis nincs a sajtéfordnil,
amely sohasem ,mivészi“ foté. Mivel a fotd a valésig mechanikus hason-
masaként jelenik meg, elsédleges tizenete valamiképpen teljesen kitdlti
szubsztancidjat, és semmi helyet nem hagy egy madsodlagos uzenet kibonta-
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koztatdsdhoz. Osszefoglalva, valamennyi informacid-struktira koézil! a
foté az egyetlen, amelyet kizardlag egy ,,denotalt“ lzenet alkot és foglal
le, kimeritve léte teljességét; egy totdét szemigyre véve a ,,denoticié”, vagy
ha ugy tetszik, az analogikus teljesség érzete olyan erds, hogy a foté leirasa
szigoruian véve lehetetlen; mert a leirds pontosan abban dll, hogy a denotilt
iizenethez kapcsolunk egy olyan valté-szerkezetet vagy masodlagos Uzenetet,
amelyet a nyelv kodjabol meritiink, és amely, barmennyire tdrekszink is
a pontossdgra, kikeriilhetetleniil konnotaciot képez a fotografikus hason-
mashoz képest: a leirds tehdt nem csupdn annyit jelent, hogy nem vagyunk
pontosak vagy kimeritdek, hanem annak a struktiranak a megvaltoztatdsat
is, amelyet leirunk, hogy mas jelentést hivunk életre, mint ami elénk tarul.2

Mirmost a foténak ez a tisztan ,,denotalé* statusza, hasonldsiaginak tokélye és
teljessége, vagyis ,,0bjektivitdsa“, mindez konnyen mitossza valhat (ezek
azok a jellemvonasok, amelyeket a kdzvélemény a fotdnak tulajdonit): mivel
voltaképpen nagyon nagy a valészinlisége annak (és ez itt munkahipotézisiil
fog szolgilni), hogy a foté-iizenet (legalabbis a sajtéfotd) maga is konnotalt
lesz. A konnotaciét nem feltétleniil tudjuk kozvetleniil az iizenet szintjén
megragadni (a konnotacid, ha ugy tetszik, egyszerre lithatatlan és aktiv,
egyértelmii és implicit), de mar kikovetkeztethetjilk bizonyos jelenségek-
bdl, amelyek az iizenet létrehozasinak és befogadasdnak szintjén zajlanak;
egyrészrll a sajtoforé megmunkalt, kivalasztott, megkomponalt, megszer-
kesztett, a szakmai, esztétikai vagy ideolégiai normdak szerint kidolgozortt
targy (e normdk mindegyike konnotativ tényezd); és masrészrdl ugyanezt
a fotét, nem csupin érzékelik, befogadjik, hanem elolvassdék, a fogyaszté-
kozonség tobb-kevesebb tudatossaggal egy hagyomanyos jelkészlethez koti;
nos, minden jel feltételez egy kddot és ennek a (konnoticiés) kédnak a meg-
dllapitdsara kellene torekedniink. A foté paradoxona ennek megfeleléen
a két iizenet, a kod nélkili (ez lenne a fotografikus hasonmds) és a kddolt
(ez lenne a foté ,miivészete”, vagy kidolgozisa, vagy ,irasmddja“, vagy
retorikdja) egyuttélése volna; strukturilis szempontb6l a paradoxon ter-
mészetesen nem a denotalt és a konnotdlt Gzenet dsszjitéka: ez valészintileg
minden tdmegkommunikacié szukségszerl . velejaréja; hanem az, hogy a
konnotalt (vagy kodolt) tizenet egy kdd nélkiili Gzenetbdl kiindulva fejlédik
ki. Ez a strukturalis paradoxon egybeesik egy etikaival: amikor ,semlegesek,
objektivek* akarunk lenni, a valésag aprolékos masolasara torekszink, az
analogia mintha ellenilldsi tényez6t jelentene az értékek bevitelével szemben
(legalabbis ez az esztétikai ,realizmus®) meghatirozasa: hogyan lehet tehat
a fotd egyszerre ,,objektiv® és ,értéktelitett”, természeti és kulturalis? Talan
akkor tudunk majd vdlaszolni erre a kérdésre, ha sikerill megragadnunk a
denotilt és a konnotdlt izenet egymasba kapcsolddisanak mdédjit. E mun-
kdhoz azonban csak akkor kezdhetiink hozzi, ha emlékezetiinkbe idézziik,

1) Természetesen ,kulturdlis“ vagy kulturalissd tett struktirdkrol, nem pedig operaciondlis
struktirdkrédl van szé: a matematika példdul denotélt struktirdr jelent, minden konno-
técio nélkiil; ha azonban a tomegtarsadalom kisajatitja és felhasznil egy algebraformulit
egy Einsteinrl sz6l6 cikkben, ez az lizenet, amely eredetileg tisztdn matematikai volt,
nagyon sulyos konnotdcioval terhelédik meg, hiszen jelenti a tudomdnyt.

2) Egy rajz leirdsa kénnyebb, hiszen végeredményben mér konnotalt strukrmira leirdsérél
van sz6, amelyet egy kddoli jelentés szemszdgébdl dolgoztak ki. Taldn ennek tulajdonithatd,
hogy a pszicholdgiai tesztek sok rajzot és nagyon kevés fotdt hasznalnak fol.
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hogy a fotoban lévén a denotilt iizenet teljesen analogikus, azaz semmiféle
kédra vissza nem vezethetd, vagyis ismét csak: folyamatos, nem szabad az
elsé lzenet jelent6-egységeit keresnink; ezzel szemben a konnotilt Gzenet
tartalmazza a kifejezés sikjat és a tartalom sikjat, jelentéket és jelentetteket:
tehdt igazi desiffrirozdst igényel. Ez a desiffrirozas pillanatnyilag korai
lenne, mert a jelentd egységek és e jelentett témdak (vagy értékek) elkiiloni-
téséhez irdnyitott olvasatokat (taldn teszteket) kellene kidolgoznunk, mester-
séges uton megvaltoztatva a fotd bizonyos elemeit, hogy megfigyelhessiik,
vajon ezek a formamddosulasok értelemméddosulasokat vonnak-e maguk
utdn. De mostantdl legalibb képesek vagyunk felvdzolni a fotografikus kon-
noticié elemzésének fobb sikjait.

A konnotdcié eljardsai

A konnoticié, vagyis egy masodlagos értelem bevitele a tulajdonképpeni
foté-iizenetbe a fotd elbillitasinak kiilonbozd szintjein valdésul meg (kiva-
lasztas, technikai kezelés, keretezés, tordelés): voltaképpen nem mads, mint
a fotografikus analdgia kdédolisa; tehdt levezethetjik a konnotdcids eljdra-
sokbdl; nem feledjiilk azonban, hogy ezeknek az eljarasoknak semmi kozik
a jelentés egységeihez, ugy, ahogyan azokat egy késdbbi szemantikai tipusu
elemzés egy napon talin képes lesz definidlni: voltaképpen nem részei a
foté strukturijianak. Ezek ismert eljardsok: csupan arra szoritkozunk, hogy
strukturalis terminusokra forditsuk le 6ket. Szigoriian véve el kellene valasz-
tanunk a harom elsét (fotétrikk, beallitds, targyak) a harom tovibbitol (foto-
genika, esztétizmus, szintaxis), hiszen az elébbi harom eljirasban a konno-
taciét maginak a valdsignak, azaz a denotdlt Gzenetnek a mddositisa idézi
el6 (ezek az elBkészité miiveletek nyilvinvaléan nem a fotéhoz tartoznak);
ha mégis a fotografikus konnotacié eljarasai kozé soroljuk Gket, ez azért
torténik, mert ezek is részesilnek a denotacié presztizsébdl: a fot6 lehetSvé
teszi a fényképész szamara, hogy eltiintesse a felvételt megel6zé elokésziletek
nyomait; mindazondltal tovabbra is fennall, hogy a strukturalis elemzés
szempontjabodl az éaltaluk szolgdltatott anyagot nem feltétleniil tudjuk sza-
mitdsba venni.

1. A fotétrikk

Azt mondjak, egy foto, amelyet 1951-ben széles korben terjesztettek -az ame-
rikai sajtéban, Millard Tydings szendtor szdméira manddtumdnak elveszté-
sét jelentette; ez a fotd a szendtort a kommunista Earl Browderrel folytatott
tarsalgis kozben dbrazolta. Valdjaban triikkfelvételrél volt szd, a két arc
mesterséges kozelitésérl. A trilkkozés mddszertani érdekessége az, hogy
magén a denotativ sikon beliil 1ép fol, elézetes bejelentés nélkil; felhasznilja
a fot6 kulonleges hitelességét, amely, mint lattuk, nem mas, mint az a kivételes
denoticiés készsége, hogy egyszerlien denotaltként fogadtat el egy tzenetet,
amely voltaképpen erdsen konnotalt; a konnoticié semmiféle mds eljaras
soran nem 6lti fel ilyen tokéletesen a denoticié ,objektiv dlcdjit. Jelentés
természetesen csak akkor lehetséges, ha létezik jelkészlet, kéd-vazlat; ebben
az esetben a jelentd a két személy tarsalgé magatartdsa; meg kell jegyeznink,
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hogy ez a magatartds csak bizonyos tdrsadalom szdmadra vilik jellé, azaz
csak bizonyos értékek vonatkozasdban: az amerikai vilasztdpolgarok kicsinyes
antikommunizmusa valtoztatja a beszélgetGpartnerek gesztusit az elitélend6
bizalmassag jelévé; ez annyit jelent, hogy a konnotdcié kdédja sem nem mes-
terséges (mint egy igazi nyelvben), sem nem természetes: torténelmi.

2. Beallitas

Ime, egy sajtofotd, amely nagy nyilvanossigot kapott a legutébbi amerikai

. elndkvalasztison: Kennedy eln6k mellképe profilbdl, szemeit az égre emeli,
kezeit sszekulcsolja. Ezittal maga az alany beallitdsa késziti elé a konnotacié
jelentettjeinek olvasatat: fiatalossag, atszellemiltség, tisztasig; e foté nyilvan-
valéan csak azért bir jelentéssel, mert létezik azoknak a sztereotip tartdsoknak
a készlettira, amelyek teljesen kész jelentés-elemeket alkotnak (égre emelt
tekintet, dsszekulcsolt kéz); az ikonografikus konnotacié ,.,torténeti nyelvtan-
anak“ tehat a festészetben, a szinhazban, a képzettarsitisokban, a kbzhasznalati
metaforakban stb. kell keresnie anyagit, vagyis pontosan a ,kultiraban®.
Mint mondottuk, a beillitdas nem Kkifejezetten fotografikus eljirds, de nehéz
nem beszélnlink réla, mivel hatasat éppen abbdl az analogikus elvbdl meriti,
amely a foto alapvets sajatossaga: az lizenet itt nem a ,,p6z*, hadlem az ,,imad-
koz6 Kennedy“: az olvasd egyszert denotacioként fogadja be azt, ami volta-
képpen Kkettds, denotalt-konnotélt struktira.

"3, Targyak

Kilonleges fontossagot kell tulajdonitanunk itt annak, amit a targyak beal-
litisanak nevezhetnénk, mivel a konnotdlt értelem ilyenkor a tirgyak beil-
litdsabdl fakad (akdr ugy, hogy a fotografusnak elegendd ideje volt arra,
hogy ezeket a targyakat mesterségesen elrendezze az objektiv elott, akar
ugy, hogy a tordelészerkesztd tobb fotd kozil kivilasztja azt, amelyik errél
vagy arrél a targyrol készilt). A lényeg az, hogy ezek a targyak allando
eszmetdrsitasokat valtanak ki (kényvtar—értelmiségi) vagy, kissé elmosédot-
tabban, valédi szimbdlumok (Chessmann giazkamrajinak ajtaja az &si mito-
légidk gyaszkapujara emlékezter). Ezek a targyak kitind jelentés-elemeket
alkotnak:, egyrészt nem folytonosak és onmagukban teljesek, ami egy jel
szamdra sziikséges fizikai adottsig; és masrészrél vilagos, ismert jelentettekre
utalnak; ezek tehat igazi lexikalis elemek, annyira stabilak, hogy kénnyen
szintaxisba rendezhet6k. Ime, példaul egy tirgyakbdl allé ,kompozicié“:
nyitott ablak, amelyen at cseréptetSkre, szblOskertekre litni; az ablak eldtt
fényképalbum, nagyit6iiveg, virdgvdza; tehat vidéken vagyunk, a Loire
als6 folyasinal (sz6l6k és cseréptet6k); egy polgari otthonban (virigok az
asztalon), ahol a koros hazigazda (nagyitduveg) ujraéli emlékeit (fotéalbum):
az illetd Francois Mauriac Malagar-ban (a Paris-Matckb6l); a konnotacidé
valamiképpen mindezen jelenté-egységekbdl ,,jon*, amelyeket mindazonaltal
ugy ,.kaptak le“,mintha kozvetlen és spontan, vagyis jelentés nélkili latviny-
r6l lenne szd; ennek kifejezését megleljik a szovegben, amely azt fejtegeti,
mennyire koét6dik Mauriac a foldhoz, ehhez a vidékhez. A targynak taldn
nincs mar ereje a fotén, de egészen biztosan van értelme.
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4. Fotogénia

A fotogénia torténetét mar megirtak (Edgar Morin: A film avagy a képzelet-
beli ember), igy tehat nem Kkell kitérniink az eljards altalanos tartalmara. Meg-
elégedhetink azzal, hogy a fotogénidt az informacié-struktira fogalmainak
segitségével definidljuk: a fotogénidban a konnotélt Gzenet magaban a kép-
ben van, megvilagitas-, nyomds-, masolas-technikai eljardsokkal ,,megszé-
pitve* (vagyis dltaldban szublimalva). Szamba kellene venniink ezeket a
technikakat, marcsak azért is, mert mindegyikilk megfelel egy konnotacids
jelentettnek, amely eléggé illandé ahhoz, hogy részét képezhesse a technikai
»effektusok® kulturilis lexikdjanak (példaul a,mozgis okozta elmosdédott-
sag" vagy ,.elfoly6” kép, amely kifejezéseket Dr. Steinert és munkacsoportja
dobta a koéztudatba, a tér-idé kapcsolatot kifejezend$). Ez a szambavétel
egyébirdnt kivalé alkalmat nyidjtana arra, hogy az esztétikai és a jelentd
effektusokat megkilonboztessitk egymastdl — feltéve, ha elimerjiik, hogy
a fotdban a ,miivészfotrésok® szandékaival ellentétben soha sincs miivészer,
de mindig van értelem — ami végre pontos kritériumot szolgéltatna a jo
festészet (legyen béarmilyen figurativ) és a foté szembeallitasihoz.

5. Esztétizmus

Mert, ha beszélhetiink is a foté esetében esztétizmusrol, ezt, dgy tinik,
csak kétértelmiien tehetjik: amikor a fénykép festménnyé valtozik, vagyis
a kompozicié és a vizudlis szubsztancia széndékoltan , festékszeri, akar
abbol a célbdl, hogy onmagat ,,mivészetként“ jelentse (ez a szazadeleji
»Hfestményszerliség® esete), vagy azért, hogy valamely, iltaldiban kérmén-
fontabb és Osszetettebb jelentettet juttassanak érvényre, amit egyéb konno-
ticids eljarasok nem tennének lehet6vé; Cartier-Bresson igy komponalta
meg Pacelli biboros fogadasit a lisieux-i hivek altal — egy régi mester fest-
ményének mintdjara; ez a fotd azonban egyaltalin nem festmény; hang-
sulyozott esztétizmusa egyrészrSl (rosszhiszemiien) maginak a festménynek
az eszméjére utal, madsrészrél viszont kompozicidja kifejezetten egyfajta
eksztatikus atszellemiltséget jelent, amelyet objektiv latvinyként talal.
Egyébként itt megfigyelhet6 a festmény és a foté kiilonbsége: egy kora-
-kozépkori festd képén az ,.dtszellemiiltség® egyaltalin nem jelentett, hanem
mondhatni magdnak a képnek a léte; egyes festményeken bizonydra taldl-
kozhatunk kéd-elemekkel, retorikai figurakkal, a korra jellemzd szimbélu-
mokkal, de semmiféle mds jelenté egység nem utal az atszellemiiltségre,
amely létmdéd, nem pedig egy strukturalt lzenet targya.

6. Szintaxis

Fentebb mir beszéltink a jel-tairgyak diszkurziv olvasatiarél ugyanazon a
fotén beliil; tébb foté természetesen alkothat szekvenciat (ez az illusztralt
folyodiratokban gyakran elSfordul); a konnotacids jelentd ez esetben nem a
szekvencia egyes fragmentumainak szintjén talalhaté, hanem Osszekapcso-
lé6dasuk (ahogyan a nyelvészek mondanak, szupra-szegmentalis) szintjén.
fme, négy felvétel az elnoki vadaszatrél a rambouillet-i erddben; a kitlin
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vadasz (Vincent Auriol) mindegyiken egy varatlan célpontra irdnyozza puska-
jat, veszélybe sodorva a menekiilld vagy hasravagddd testéroket, a sorozat
(és csak a sorozat) olvasata komikus hatdsyd, ami jol ismert recept szerint a
meg kell jegyezniink, hogy egy foté 6nmagdban nagyon ritkin (vagyis igen
nehezen) komikus, szemben a rajzzal; a komikumnak mozgisra (vagyis
ismétlédésre) van sziltksége (amit konnyli megoldani filmen), vagy tipizalasra
(ami lehetséges a rajzban), marpedig ez a két ,konnotacié“ a fotéban kizirt.

A szbveg és a kép

Ezek tehart a fotografalt kép fobb konnotacids eljdrasai (ismételten hangsilyoz-
nunk kell, technikai megoldasokrol, nem pedig egységekr6l van sz6). Ezekhez
allando jelleggel hozzajarulhat még a sajtéfotét kisérd szoveg. Ezzel kapcsolat-
ban hdfom megjegyzést kell tenniink.

Mindenekelétt a kovetkez6t: a szOveg parazita tizenetet alkot, amelynek
célja a kép konnotildsa, vagyis hogy egy vagy tobb masodlagos jelentettet
»leheljen* belé. Mads széval fontos torténelmi fordulatrél van szd, tobbé
nem a kép tllusztrdlja a beszédet, hanem a beszéd a kép parazitija; ennek
a fordulatnak ara van: az ,illusztricié* hagyomdnyos formiiban a kép a
denoticidhoz vald epizodikus visszatérésként funkciondl, kiindulva egy f6
uzenetbdl (a szévegbfdl), amely konnotaltnak érzédott, éppen, mivel illusz-
traciéra volt sziksége; a jelenlegi kapcsolatban a kép nem vilagitja meg,
nem teszi ,,valésigossa“ a beszédet; a beszéd szublimilja, teszi patetikussa
vagy raciondlissa a képet; minthogy azonban ez jarulékos, pétldlagos miivelet
csupdn, az 1j informativ egység litszolag egy objektiv (denotilt) fizeneten
alapul, amelynek a beszéd csupan egyfajta, majdhogynem inkonzekvens
utérezgése; valamikor a kép tette sulyosabbd, vilagosabbid a széveget; ma
a szoveg teszi sulyosabba a képet, megterheli egy bizonyos kultiraval, moral-
lal, képzelettel; valaha a szovegt6l a képig redukcié tértént, ma amplifikicidénak
vagyunk a tanui: a konnoticiét nem ugy éljiikk meg, mint a fotografikus
analdgia altal alkotott denotdcid természetes rezonancidjat; tehat egy kultura-
lis jelenség természetivé vildsanak folyamataval allunk szemben.

Egy toviabbi megjegyzés: a konnoticid effektusa valdszintlileg kulénbozik
a beszéd megjelenési modja szerint; minél kozelebb all a beszéd a képhez,
annil kevésbé litszik azt konnotalni; a verbalis lizenet, amelyet az ikonografikus
uzenet némiképpen elnyelt, osztozni latszik annak objektivitdsiban, a nyelvi
konnoticié visszatér az ,artatlansdg“ dllapotiba a fénykép-denoticié révén
igaz, valédi bekebelezésrl sohasem beszélhetiink, hiszen a két struktira
(itt grafikus, ott ikonikus) redukélhatatlan; de valdszinlileg léteznek fokozatok
ebben a keverékben. A felirat konnotativ hatdsa kevésbé nyilvianvald, mint
a f6cimé vagy a cikké; cim és cikk érzékethetden elvilik a képtél, a cim bet(ifor-
maja, a cikk tdvolsidga miatt, az egyik, mert megtéri, a masik, mert eltavolitja
a kép tartalmadt; a felirat ellenben, mar csak elhelyezése miatt is, szokisos
olvasismoddja szerint latszdlag megkettézi a képet, vagyis a kép denotdciéja-
nak részét képezi. -

Mindazonaltal (és ez lesz utols6 megjegyzésink a szoveggel kapcsolatban)
lehetetlen, hogy a szoveg ,,megkettdzze®™ a képet, mert az egyik struktdra-

6
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bél a masikba valé atlépés kozben elkeriilhetetlenil miasodlagos jelentések
alakulnak ki. Miféle kapcsolat all fenn e konnoticiés jelentettek és a kép
kozott? Latszolag magyardzatrol, azaz bizonyos mértékig emfazisrél van
sz6; a valosigban a leggyakrabban a szoveg csak felerdsiti azon konnotédcidk
Osszességét, amelyek mar a fotén belil megtalilhaték; néha azonban a sz6-
veg produkal teljesen uj jelentettet, amely némiképpen visszahat a képre,
belevetil, olyannyira, hogy szinte ugy ldtszik, mintha a kép denotilnd a
szoveget: ,,Hajszdl hijdn haldlukar leliék, ez van az arcukra irva™, mondja
a fécim egy fotdrdl, amelyen Erzsébet kiralynét és Fiilop herceget latjuk
kiszallni a repiilégépb6l; a fénykép elkésziiltének idSpontjaban a két szerepl6
valéjdban mit sem tudott még az elkerllt légiszerencsétlenségrdl. A beszéd
néha egyenesen ellentmond a képnek oly médon, hogy kompenzél6 konnotaciét
hoz létre; Gerbner egy elemzés soran kimutatta (The social anatomy of the
romance confession cover-girl), hogy némely bulvir-magazinban a boritok
baljés és aggaszté focimeinek verbdlis lizenetéhez mindig egy ragyogé szép-
ségli cover-girl tarsul; a két tizenet itt kompromisszumra lép; a konnoticidnak
szabilyozé funkcidja van, 6vja a belevetités-azonosulas irraciondlis jatékat.

A fot6 jelentésnélkiilisége

Mint littuk, a konnotdcié kddja valoszinlileg sem ,természeti®, sem ,,mester-
séges“, hanem torténeti, vagy, ha ugy tetszik, ,kulturalis“: a jelek itt gesztu-
sok, testtartasok, kifejezésmodok, szinek vagy effektusok, amelyek bizonyos
tarsadalmi hasznalatbdl eredéen bizonyos értelemmel birnak; a jelent§ és
a jelentett kozotti Osszefiiggés, vagyis voltaképpen a jelentés, ha nem is
motivalatlan, de legalibbis teljes mértékben torténeti marad. Csak akkor
allithatjuk tehit, hogy a modern ember a foté olvasatiba térténelmen-inneni
vagy torténelmen-tuli, azaz karakter-jellegli vagy ,,6rok* érzelmeket és érté-
keket vetit, ha leszogezziik, hogy a jelentést mindig egy meghatdrozott tarsa-
dalom és torténelem alakitja ki; a jelentés végiil is nem mads, mint az a dia-
lektikus mozgas, amely feloldja a kultira embere és a természeti ember
kozott fesziils ellentmondast.

A konnoticiés kddnak készonhetSen tehdt a foté olvasata mindig torténeti;
az olvasé ,tudasit6l” fiigg, éppugy, mintha valésagos nyelvrél lenne szé,
amely csak annak szdméra érthetd, aki elsajatitotta e nyelv jeleit.

A fotd ,,nyelve” végeredményben mintha emlékeztetne bizonyos ideografikus
nyelvekre, amelyekben keverednek az analogikus és a jelzésszeri egységek,
azzal a kilénbséggel, hogy az ideogrammot jelként éljiikk meg, mig a fotografi-
kus ,,mdsolatot“ a valdsag egyszerl denoticiéjdnak fogjuk fel. E konnotacids
kéd fellelése annyit jelentene, hogy elkiilonitjiik, szimba vessziik és struktu-
riljuk a foté felilletének valamennyi ,térténelmi“ elemét, minden részét,
amelyek még diszkontinuitidsukat is az olvas6i tuddsnak kaszonhetik, vagy
ha gy tetszik, az olvasé kulturilis helyzetének.

Nos, e feladat végrehajrasahoz talin nagyon messzire kell menniunk. Semmi
sem bizonyitja, hogy a foténak vannak ,semleges“ részei, vagy legaldbbis
a foté teljes jelentésnélkiilisége egészen kivéreles jelenség; e probléma megol-
ddsdhoz el8szor is teljesen tisztdznunk kellene az olvasds mechanizmusait
(a szdénak fizikai, nem pedig szemantikai értelmében), vagy inkabb a foté
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érzékelésének mechanizmusait; nos, ezen a ponton tudasunk vajmi csekélynek
bizonyul: hogyan olvasunk egy fotét? Mit érzékeliink beldle? Milyen sorrend-
ben, miféle ttvonalat kovetve? Miben all maga az érzékelés? Ha elfogadjuk
Bruner és Piaget feltételezését, az érzékelés azonnali kategorizalast is jelent,
a fotét érzékelése pillanatdban mar verbalizaljuk, vagy inkdbb: csak verbali-
zaltként érzékeljitk (vagy, ha a verbalizacid késik, az érzékelés osszezavarodik,
tandcstalansdg, az alany szorongasa, traumatizalédasa koévetkezik be G.
Cohen-Séat film-érzékelési hipotézise szerint). E felfogisban a kép, amely
azonnal egy belsé meta-nyelv, vagyis maga a nyelv zsdkménya lesz, végsé
soron semmiféle voltaképpeni denotalt illapotot nem ismer; a tirsadalom
szamdra csupin az elsé konnotdcidban megmeritkezve létezik, amely maga
is a nyelv kateg6riaibdl 4ll, és mint tudjuk, minden nyelv allast foglal a dolgok-
kal kapcsolatban, konnotilja a valdsigot, ha csak gy is, hogy felosztja azt;
a foté konnotacidi tehat grosso modo egybeesnének a nyelv konnoticiés sikja-
ival,

gy a ,,perceptiv®, hipotetikus, de lehetséges konnoticién kiviil egyéb, sajitos
konnotativ mddozatokkal is taldlkozhatunk. El6szor is egy ,kognitiv kon-
noticidval, amelynek jelent6i az analogon bizonyos részeibSl keriilnének
ki, ezekre a részekre szoritkozninak; egy bizonyos varosképet szemlélve
tudom, hogy egy észak-afrikai orszdgban vagyok, mivel balrdl arab felirand
cégtablat latok, kozépen egy ganduriba 6ltozétt embert stb.; az olvasat itt
erbsen fugg a kulturamtdl, vilagismeretemtSl; és feltételezhets, hogy a jo
sajtéfotd (és mindegyik az, mivel alaposan megvilogatjak Gket) kénnyedén
rajitszik olvasdinak feltételezett tuddsdra, kivédlasztva azokat a felvételeket,
amelyek a legtobbet hordoznak az ilyen jellegli informéciokbdl, hogy euforikus
olvasas-élményt idézzenek el6; ha felvételt készitiink a lerombolt Agadirrél,
helyénvalé feltiintetni az ,,arabsag“ bizonyos jegyeit, noha az ,,arabsignak®
semmi koze magahoz a katasztr6fahoz; mert a tudasbdl eredé konnoticié
mindig megnyugtaté erejli: az ember szereti a jeleket, kiilénosen, ha tisztak
és vilagosak.

Erzéki konnoticio, kognitiv konnotacié: ami még megoldasra vir, az a (nagyon
tag értelemben vett) ideologikus vagy etikai konnoticié problémadja, amely
észérveket és okokat visz a kép olvasatdba. Nagyon erGs konnoticié ez, igen
kidolgozott, leginkabb szintaktikai jelent6t igényel: bizonyos személyiségek
taldlkozéasa (mint a tritkkfotéval kapcsolatban littuk), magatartisok kidombo-
ritasa, targykonstelliciok; megsziiletett az irani sah fia; ime, a fénykép:
a kirdlyi jelleg (a bolcs6t imadé alattvalék koszoruja), a gazdagsag (tébb dajka),
a higiénia (fehér kopenyek, a bolcs6 plexiiiveg-teteje), a kirdlyok is csak
emberek (a csecsem sir), azaz a fejedelmi mitosz valamennyi, ellentmondésos
eleme, ahogyan ma fogyasztjuk. Apolitikus értékekr6l van szé itt, gazdag
és vildgos szokészlettel; lehetséges (ez azonban nem tobb feltevésnél), hogy
ezzel szemben a politikai konnotéciét a leggyakrabban a szdvegre bizzak,
mivel a politikai vilasztisok, ha élhetiink ezzel a kifejezéssel, mindig rosszhi-
szemiek: ugyanannak a foténak jobboldali vagy baloldali olvasat is adhaté
(erre vonatkozdlag hivatkozhatunk egy IFOP-felmérésre, amely a Temps
modernes-ben jelent meg, 1955-ben); a denoticid, vagy annak latszata nem
rendelkezik elegendé erével ahhoz, hogy médositsa a politikai opcidkat:
soha, egyetlen foté sem gydzott vagy hazudtolt meg senkit sem (viszont

6‘
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»megerdsithet valamely meggy6zédésiinkben), mivelhogy a politikai tudart
taldn nem létezik a logos-on kivil: a politika az, ami valamenny: nyelv el6-
feltétele.

A fenti néhany megjegyzés a fotografikus konnoticidk killénbozd valfajainak
tablazatat ‘vazolja fol; annyi mindenesetre lithatd, hogy a konnoticié igen
széles korben érvényesiil. Vajon ez azt jelenti-e, hogy a tiszta denotacio,
valami, ami nyelven-inneni, lehetetlen? Ha létezik is, talan nem azon a
szinten, amit a mindennapi nyelvhasznailat jelentés nélkiilinek, semlegesnek,
objektivnek nevez, hanem éppen ellenkezileg a kifejezetten traumatikus
képek szintjén: a trauma éppen az a tényezd, amely felfiggeszti a nyelvet
és blokkolja a jelentést. Bizonyos, hogy az iltaldban véve traumatikus szitu-
acidok megragadhatdék egy fotografikus jelentés-folyamatban; ez azonban éppen
azt jelenti, hogy ezek a szitudcidok olyan retorikai kédon keresztill jelzédnek,
amely distancidlja, szublimalja, enyhiti Gket. Az igazan traumatikus foté
ritka, mivel a fotdban a trauma teljes egészében annak a bizonyossignak
készonhet6, hogy a jelenet valdban lejatszodott: a fordsnak ote kelletr lennie
(ez a denoticié mitikus definicidja); ezt feltételezve (ami az igazat megvallva
mar konnotdcié) azonban a traumatikus fotd ,,(egy az egyben® elkapott tiizvé-
szek, hajotorések, katasztréfak, erGszakos haldlesetek) az, amelyr6l nincs mit
mondanunk: a sokkfoté struktirijabol eredben jelentés nélkiili: semmiféle
érték, semmiféle tudds, végsé soron semmiféle verbdlis kategorizilds nem
keritheti befolyasa ala a jelenség intézményesiilt folyamatat. Egyfajta térvény-
szertiséget is képzelhetink ebben: minél kozvetlenebbill ér benniinket
a trauma, annil nehezebb a konnotdcid; vagy a kovetkez6képpen: egy fotd
»mitologikus“ hatidsa forditottan aranyos traumatikus hatdsdval.

Miért? Kétségkivil azért, mert mint minden jol strukturalt jelentés, a foto-
grafikus konnoticidé is intézményesiilt tevékenység; a tirsadalom egészének
vonatkozasaban az a funkcidja, hogy integralja az embert, vagyis biztonsigot
adjon szamara; minden kéd egyszerre Onkényes és raciondlis; az ember,
amikor egy kodot vesz igénybe, mindig egyfajta racionalitdson és szabadsigon
keresztiil igazolja, teszi prébara onmagédt. Ebben az értelemben a kodok
elemzése talin lehetévé teszi, hogy egy tarsadalmat konnyebben és bizto-
sabban hatarozhassunk meg, mint jelentettjeinek analizisével, mivel ez utdb-
biak gyakran torténelmen tilinak tiinhetnek, 1évén, hogy inkibb egy antropol6-
giai alaphoz, mint a valdsigos torténelemhez tartoznak: Hegel jobb meg-
hatdrozast adott a régi gérogokrdl, felvazolvan azt a mddot, ahogyan jelentdvé
tették a természetet, mint amikor leirta idevonatkozé érzelmeik és hiedelmeik
Osszességét. Ugyanigy taldn mi is jobban tessziik, ha nem korunk ideologikus
tartalmainak direkt szimbavételével foglalkozunk, mivel ha sajatos struktiri-
jaban kiséreljik meg rekonstrudlni egy olyan széleskéri kommunikacio
konnotativ kdédjit, mint amilyen a sajtéfotd, remélhetjiik, hogy rétaldlunk
azokra a kormonfontan bonyolult formdkra, amelyeket tdrsadalmunk sajat
megnyugtatasira hasznil, és ezaltal megragadhatjuk ennek az igyekezetnek
a mértékét, keriilbutait és alapvet6 funkcidjat: ez a perspektiva anndl is
inkabb vonzd, mivel mint kezdetben mondottuk, a foté egy paradoxon forma-
jaban alakul ki: igy valik egy tehetetlen tirgybdl nyelv, amely egy ,,mechani-
kus“ mivészet kultiratlansigit a legtirsadalmibb intézménnyé alakitja. *

Communications, 1961 Forditotta: Angyalosi Gergely
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PJOTR BOGATIRJOV

A NEPVISELET FUNKCIOI MORVA-SZLOVAKIABAN

Ebben a miiben megkisérlem azoknak a funkciéknak az elemzését, melyek
a morva-szlovdk népviseletben jelenleg megtaldlhatdk, avagy a kozelmultban
megtalalhatok voltak. Csupan a morva-szlovik anyagra szoritkozom egyrészt,
mert az utébbi idében (HUSEK, Anton VACLAVIK) és régebben (Jozef
KLVANA és masok) béséges anyagot gytijtottek errl az aranylag nem nagy
teriiletrdl, ami lehet6vé teszi a viselet kiilonbozd funkcidirdl és struktirdir6l
stb. kialakitott elméleti megallapitisaim illusztrdlasit; masrészt, mert e
teriilet foldrajzi és politikai elhelyezkedése 6nmagiban is elGsegitette az
itteni viselet kilonbdzd funkcidinak bemutatisit. Hangsilyozni szeretném,
hogy nem feladatom Morva-Szlovikia teljes viseletanyaganak felhasznélasa,
csupan arra villalkozom, hogy az adott teriilet anyaganak alapjin rogzitsem
és lehetGség szerint megvilagitsam a viselet funkcionalitdsdval kapcsolatos
elméleti problémdkat mind a szébanforgd, mind az egyéb teriileteken.

A népviselet funkcidinak elemzésével kapcsolatos megallapitisok koziil
sok minden vonatkozik ltaldban az 5itdzkodésre, masrészt azonban a viseletnek
1obb olyan sajatossdga is van, melyekkel a vdrosi és a divat dltal meghatirozott
oltozkodés nem rendelkezik.!

Nemcsak elvonatkoztatott formaban teszek kisérletet a viselet minden funkcié-
janak vizsgalatira, hanem az egyes viseletek funkcidinak strukturdjit is
vizsgdlom. A viseletben jaré néprétegek véleménye alapjdn kozismert az,
hogy a viseletnek tébb funkcidja van,2 emellett azonban ezek kozill csupin

1. A viselet tobbféle vonatkozédsban is ellentéte a divat altal meghatérozott 5ltozkdésnek.
A divatos 6ltozkodés egyik fé jellemzdje a gyors vdltozds, mikdzben az utébbi vdltozat
nem hasonlithat az eléz8khoz. A népviselet pedig nem véltozik, az unokdknak a nagy-
sziilék viseletét kell hordaniuk. Az igazsig az, hogy a viselet sem marad véltozatlan
és szintén magiba fogad divat-elemeket is. A népviselet és a divatos Sltozék kézotti
misodik alapvet§ kiilonbség abban rejlik, hogy a népviselet a kozdsség ellendrzése
ald tartozik, a kozOsség hatdrozza meg, hogy mi véltoztathaté a népviseletben és mi
nem. A divatos ruhdzatot a szabok s az eld4llitok parancsai hatdrozzik meg . .. Ujfent
csupdn tendencidkrél beszélek. A valésigban egyrészt a viselet is véltozik a divat,
tehét a divatot alkotok hatdsdra, mésrészt a divatnak is tekintettel kell lennie a kozosség
ellendrzésére: eléfordulnak olyan esetek, mikor a kozosség értékeit figyelmen kivil
hz;gy({) szabék olyan divatos ruhskat készitenek, melyek nem vélnak keresettekké a
véarosban.

2. HAGEN-TORN, N. 1. orosz kutaté taldlé &sszehasonlitisa szerint: ,,A viselet emberi
tirgy, a.mely megmutatja viseldje faji, rendi, nem és Kor szerinti hovatartozasdt, emellett
szimbdlum is, a.rnely az ember tirsadalmi jelent&ségét is jellemzi.“ HAGEN-TORN,
N. I. K metodike izucsenyija ogyezsdy v etnografiji SZSZSZR »Szovjetszkaja etno-
grafija“, 3—4. sz. 1933. 122,
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egy vagy néhdny jelentésége dontd és a tobbi alarendelt szerepet jatszik.
Gyakran megfigyelheté az, hogy a nagyobb jelent8ségli funkcié magihoz
vonzza a tébbit. Péld4ul azt az sltdzéket, amelyben a taji vagy nemzeti funkcié
vildgosan kivehetd, egyben szebbnek (esztétikai funkcid), viselésre a legalkal-
masabbnak (gyakorlati funkcié) stb. tekintik. Ezenkiviil, amennyiben a do-
mindns funkcié nagyon erls, a viselésre alkalmatlan o6ltozéket, még ha
fdjdalmat okoz is, hordjak. A francia ’pour étre belle il faut soufrir’ koz-
mondast szdmos példa igazolja, példaul az egzotikus népek a szépség miatt
kisebb-nagyebb, egyes esetekben halillal végz6d6 szenvedéseket is elviseltek.
Lisd példdul a test, a labak, a fej er6szakos eltorzitisat, a tetovildst stb.,
illetve azokat a szenvedéseket és betegségeket, melyeket az eurdpai ruhizat
egyes elemei okoztak: fiz6k és igy tovabb.?

Morva-szlovakiai példaként idézhetjiilk a menyasszony, a ,,nyoszolydlanyok*
és az ,oregasszonyok® lakodalmi fejviseletével kapcsolatos fijdalmakat.

»A partat sargaréz tiikkel erdsitették’ a hajfonatokhoz. Ezaltal ugyan a fej
teljesen korilzért lett, de a menyasszony, a ,,nyoszolyolanyok*” és az ,,6regasz-
szonyok“ — az utébbiak bucstiknak a szervez6i — békésen elviselték a legna-
gyobb fejfajast is.“ (Josef KLVANA: Lidové kroje na Moravském Slovensku.
(Morva-szlovikiai népviseletek) Moravské Slovensko. (M. kotet. Szerk.:
L. NIEDERIE: Nérodopis lidu ¢eskoslovenského. 1. rész. Praga, 1923. 250. 0.4

Az 5ltozék, killonosképpen a viselet egyes funkcidinak strukturalis kdlcsonha-
tésa killonosen viligosan jelenik meg, és ez a néprajzi tények kutatdsival
kapcsolatban, a strukturdlis mddszer sziikségességének egyik bizonyitékdul
szolgal.

A viseletnek egyik kilonosképpen tiszta formdban megjelené funkcidja
az Unnepi viselet sajatos funkcidja, amelynek feladata a hétkbznapitdl vald
eltérés, valamint az adott nap ilinnepi jellegének hangsilyozasa. Miskor ez
a funkcié sajitos iranyban fejlédik; és olyan o6ltézet funkcidjanak tulajdon-
sdgaival rendelkezik, melyet sajitsdgosan a templomba hordanak. Minthogy
a pap is sajatos oltozéket Olt az istentiszteletekre, ennek analdgidjira a hivék
is masként vannak ott feloltézve. '

A fentiek legszebb példait Szlovikidban taliljuk meg: a templomba hordott
Unnepi viseletet templomi viseletnek tartjik.

3. Josef VIDRA: Nauka o kroji. (A népviseletr8l) Priga. 1931. Stitni zakladatelstvi, 15.

4. Vé. hanik péld4val: ,A kisldnyok abban a ,,na héde* (fiilre valé) kend8ben Ggy néznek
ki, mint az 6regasszonyok, fejfijast okoz és az ember semmit sem hall.“ (Jan ZBORIL:
Jak hynul kroj handcky v Lefanech u Prostéjova. Hogyan halt ki a handk viselet a
Prostéjov melletti LeSanyban, Cesky lid. XXVII. évf. 210. — Vé6.: P. BOGATYREV:
Pfispévek k strukturilni etnografii. — Adalék a strukturilis etnogrifihoz. Slovenski
Miscellanea. A tanulmdnykotetet szerkesztették J. JIRASEK és F. TICHY. Bratislava
MCMXXXI, 279—280. oldalakon. :
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A szlovakiai Bo$adcka-volgyben (Bosicka dolina) (Trencsén varmegye) az
asszonyok viseletéhez 52 kiilénb6zd kotény tartozik, melyeket a pap vasdrnap-
rol vasidrnapra viltozé miseruhdi szerint hordanak®.

Néhiny faluban unnepi viseletet c¢sak a templomban, illetve templomba
menet vagy jovet lehet latni.

»A régi tipusu n61i 61t oz ék Horhackon is fokozatosan eltliinik. Csupan
ajavornik-ireformitustemplomban ldthatunk ilyet
vasarnaponként és innepek alkalmdval eredeti szép-
ségében. Itt még lathatunk régi kendbket és ,kabatkakat®, illetve sirga
szinl, szépen rancolt kotényeket. Taldn Velkében lithatunk még néhidny
ilyen szép darabot lakodalmakban, gyermekagyas avatidsokon és keresztel6k-
ben. A viseletet mar az \j tipusu surcok, kétények és kenddk, illetve néi
kabatkak hatdrozzak meg.“ (Klvana: Ibid., 199.)

A templomba hordott kendét sajitos médon kotik meg.

“]15. A Strani-i viselet.

A k e nd 6 worokmintas. Egyszeriien kotik meg, ,,magyar méodra®, hatul, me-
nyecskésen a tarkénil. Amikor templomban viselik az egyik,
csiicskét elé6re dobjdk, a masik pedig hdtul marad.
Kualénben mindkét végét harul felill kétik meg.“ (Klvana: Ibid 190.)

»20. Buchlovicei viselet. A kend 6 torokmintés. . . a filek mellett
eldl kotik meg csuklyaszeriien, simdra, illetve csaknem gombdolylire a hatuljat,
az oldalsé végeket pedig megkotik. Azonban ha templomban
viselik, a végek szabadon légnak. (Klvana: Ibid., 224.)

A templomi viselet egyes részeire kiillon eldirasok vonatkoznak.

»Mir eldljaroban meg kell jegyezniink, hogy a ,fels6 ruhdzat“ nélkiil, csak
pruszlikkal hordott templomi ingeket — és néi ingujjakat — Morva-Szlovakia-
ban soha nem szabad kimosni, azok mindig dj anyagbdl vannak. Beszennyez6-
dés esetén a gazdag himzést lefejtik, és 4j anyagra varrjak ra vjra.” (Klvana:
Ibid, 112.) ‘

Ez a szokds a mai napig megdrzddott, amint arrdl 1931 nyaran Velka faluban
magam is meggy6zédtem.

Az Unnepi viseletnek azonban van .a hétkézbapi viseletre jellemzd néhany
funkcidja is, példaul a hétkdznapihoz hasonléan megvéd a melegtdl és hidegtol
stb. Igy lehetévé vilik az altaldnos hétkoznapi viseletrél az unnepire vald
dtmenet.

»A régi idékben altalanos volt az, hogy pruszlik helyett ,kabdtkakat
viseltek ; szaz évvel ezel6tt még ez jellemezte a Morva-vidék délkeleti teriileteit.
Most féként Javornikon hordanak ilyet vasarnaponként, illetve néha a velkai
lakodalmakban.* (Klvana: Ibid., 200.)

5. Ibid., 18. és 82. .
A hivék kiulon templomi és imadltozékének vildgos péld4jat figyelhetjitkk meg a zsidokndl.
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Ilyen az Gnnepi viselet szertartasossa valo atalakuldsa, melyet csak
kiemelkedé események alkalmabdl hordanak.

» 1 6bb helyen a mai napig rendkivill valtozatosak a menyasszonyok és nyoszo-
lyélanyok viseletei, melyeknek legérdekesebb részei a ,pantlikak“ A
menyasszonyok és nyoszolyélanyok fején killénosen gazdagon diszitett,
felpantlikdzott viragok, tikrocskék, disztiik stb. alkotjdk a koszoriit... A
tavoli multban ugyanis a lanyok ,,koszord alatt“ vagy legalibbis,,pdr-
ta b a n“ jartak a templomba, ahogyan mind a mai napig Szlovikia®é teriiletén
a ledanyok jirnak.“ (Klvafia: Ibid., 103.)

Maskor azt latjuk, hogy a nagy unnepeken hordott viseletet lakodalomban
is hordanak.

»16. Bfezovi viselet.
Lakodalomba posztobdl késziilt, kék zsinéros, fehér bunddval bélelt kék ,,men-
téket“ hordtak. Mentéket azelétt Urnapkor viseltek.“ (Klvana: Ibid., 194.)

Ugyanez torténik a kiillonleges kendékotéskor a hétkoznapi viseletrdl az
Uinnepire valé atmenet esetében is.

11. Hvadlovicei viselet. 1885 koral az asszonyok kendO6kotése teljes
mértékben megegyezett a vi¢novival. Ilyen kotést ma mar csak akkor vi-
selnek az asszonyok, ha gyermekdgyas avatdsra vagy lakodalomba mennek,
kilonben a hitul megkotott Gj tipust hajviseletet viselik, mint Brodskén.
(Klvatia: Ibid., 174.)

Az alabb felhozott példak bizonyitjak azt, hogy hogyan valik az Ginnepi viselet
szertartasos viseletté.

»17. Horfiackoi viselet. A lakodalmi és keresztel6i ruhdk
régi, ma mar csaknem teljesen eltlint Unnepi &lt6zék maradvinyai.

A lakodalmi o6ltozékhez régebben kabatka is tartozott, amely kissé eltérd
formaban egész délkelet Morvaorszdgban altalanos volt, egészen Kunovicéig.
Manapsdg kabatkdkat mar csak Javornikon esetleg Velkiban talalunk.
(Klvana: Ibid., 136.)

Figyelemre mélté az a tény, hogy a hétkoznapi viselet egyes részei hogyan
kezdik betdlteni a szertartdsos — temetési viselet funkcioit, példdul a viselet
azon része, amelybe a halottat o6ltoztetik, vagy amelyet a temetésen visel-
nek.

»4. Veseléi viselet. (Veszele, Nyitra m.) A f6k6t6h6z azonban iinnepek idején
kendd is tarsult. Ezt az 6regasszonyok allandéan viselték és ezzel is temették
el Gket... Amint arr6l megbizonyosodtam, a leinyok kenddét csak a 19.
szazad kozepéig hordtak a templomba; kés6bb mar csak a temetésen viselték.
(Klvana: Ibid., 136.)

6. V6. a vasdrnaponként hordott kiildnleges hajviselettel: ,,A hajat hatul 6t fonatba be-
fontdk, Dolnd Lhotdn ezt ,lelik“-nek, Slopnin ,jelik“-nek hivtdk. Vasdrnap néha
két copfot csindltak, de a mulatsdgba mindig csak egyet. . .“ (A. VACLAVIK: Luhacov-
ské zélesi. Pfisp&vky k narodopisné hranici Vala$ska, Slovenska a Hané. — Luhadovicei
erdshat. Adalékok Valaisko Slovidcko és Hand vidék néprajzi hatdraihoz. — Luhacovice,
1930, 161.
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A tovabbi példak megvilagitjdk azt, hogy hogyan valik a hétkoznapi viselet
szertartisos — lakodalmi és temetési viseletté.

»9. Bfeclavi vagy PodluZi-i viselet. A manapsag kihaléban lévs lakodalmi
ruhdk a porosz hdboruk idején még altalinos innepi ruhdk voltak, és
»mikor a poroszok itt voltak, csodalkoztak azon, hogy milyen értékes (szép).«
Bizony, a XIX. szdzad kozepén hétkéznap is nagy fokotdket viseltek —
»még ha szénat gereblyézni mentek is“. De kend6 nélkiil.

Manapsag azonban a teljes lakodalmi pompat mar csak Lanzhotban lithatjuk
és ott sem mindig. A kosticeiek ritkdn 6ltéznek mdr igy fel és néha Lanzhotrél
veszik holeson. Roviden azt mondhatjuk: a lakodalmi ruha Lanzhoton is
olyan, mint masutt ahol kilonleges ruhazatként kezelik, mint a régi n-
nepi viselert Ez az oka annak, hogy nem a szépségét nézik a ruhdnak,
hanem kiilonos tisztelettel torténelmi orokségként Kkezelik ezt. A szdban
forgé Uinnepi ruhdzatot a legutdbbi id6kig temetéseken is viselték.* (Klvana:
Ibid., 162.)

Klvafia véleménye szerint hasonloképpen a hétkoéznapirdl a szertartisosra
vald atmenetr6l van szo a temetésen résztvevd ,,nyoszolydlanyok“ hajfonasinak
esetében is:

\-

» Temetéskor egyetlen szabadon leldgé ,,copfba“ fonjak hajukat a nyoszolyd-
lanyok. Alul masnit kotnek rd, a fejre egyszerii ,,koszorit® és ,,dombocskat*
tesznek. Ebben a viseletben a férjes asszonyok és hajadonok hasonléképpen
fonjak hajukat: k é t fonatba, melyet a fejen koriltekernek. Régebben valé-
szinlileg a lanyokat is az egy fonat kiilonboztette meg a tobbiektél. Mindazo-
ndltal ez csupdn a nyoszolydlanyok temetésen viselt ilinnepi ruhdzatiban
maradt fenn.” (Klvana: Ibid., 217.)

Osszehasonlitisként nézzilk a kovetkezd nyugat-szlovakiai adatot:
»Azokon a teriileteken, ahol ma mar kihalt a f6két8, az éregasszonyok halotti
viseletként megdrzik ezt, hogy szileik és férjiik el6tt nehogy illetlen dltozet-
ben jelenjenek meg.“ (D. STRANSKA: Ze studia slovenskych kroja. II.
Uprava Zenského tdesu na zapadnim Slovensku. — A szlovak viseletek
kutatasirol. A ndi hajviselet Nyugat-Szlovikidban. Nérodopisny véstnik
¢eskoslovensky. XX, évf. 316.)?

A tovibbiakban a temetési és gyaszviselet néhdany megkilonboztetd jegyét
ismertetjik.

»26. Slavickin—Bojkovicei viselet.

A) Komnai viselet. Erdekes, hogy temetéskor mindig fehér ruhdt vise-
ltek.« (Klvana: Ibid., 236.) .

B) Strani-i viselet. M ellényt... csak lakodalomban és temetésen viselnek.
A ledanyok és a fiatalabb asszonyok mellény nélkiil, csak ingben jarnak. Mel-
lényt gyerekek egydltaldl nem hordanak, (Klvaila: Ibid., 189.)

7. Néhany nép sajdtos ruhdban temeti el halottait. Az ilyen sajétos jellegii néi ingekrdl
lasd. T. AKIMOVA cikkét: Evolucija zsenszkogo kosztyuma u szaratovszkich csuvas.
(A néi viselet alakuldsa a szaratovi csuvasokndl.) I. Rubaska. Trudy Nzsine-Volzsskogo
Oblasztnogo Naucsnogo O-va Krajevgyenyija. Vypuszk 35. csaszty 5-ja (Etnogra-
ficseszkaja szekcija.) Izdanyije N.-Volzsskogo Oblasztnogo Naucsnogo Ob-va Krajev-
gvenyija. Szaratov, 1928. 32,
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»12. Vlénovi viselet. N&i viselet.
Gyaszkor fehér koténykét, hozza fekete szinl fejrevald kendét viselnek.
(Klvana: Ibid., 177.)

»Qyaszkor fehér szoknyat hordanak.“ (Fr. Bartod: Ze Zivota moravskych
Slovaka. Slovensko. Sbornik stati vénovanych kraji a lidu slovenskému.
Umélecka beseda svym éleniim na rok 1901. 110. A morva-szlovikok életébdl.
Slovensko. A szlovak tdjnak és népnek ajanlott tanulminykotet.

A Miivészeti Tirsasag tagjainak 1901-és évre.8

A szertartdsok alkalmdval hordott viseletek kozul viliagosan elkiilonil a
menyasszonyé, emellett azonban a menyasszonyi viselet a valtozas kilon-
bozé fokozatain keresztill megy az idérendnek megfelelden. gy a lako-
dalom eldtt: .

15. Strani-i viselet. '

A koszoru elé, a fejtetére helyezik a tukrocskékbdl és gyongyokbdl késziilt
fejdiszt, a ,,kdnka“-t, valamint az elillsé és hats6 pantlikdkat. . . A menyasz-
szony ilyen pantlikdkat visel az els6 és a masodik hdzassagi kihirdetéskor.
A harmadik alkalommal és a lakodalomkor mér nem ,,kdnka‘“-t visel, hanem
fehér vaszonbél készilt kendbt, a ,ruénik“-ot. (Klvana: Ibid., 191.)®

A menyasszony, illetve most mdr fiatalasszony viselete ugyszintén atmegy
néhany fejlédési fokozaton. )

»A lakodalom utin a fiatalasszony 14 napig ,kenddvel“ atkotott fokotot
hordott. . . Csak 14 nap muiilva 61t6tt hétkoznapi kendét a fékotére. (Klvara:
Ibid., 191.)

A vélegény viselete is rendelkezik néhdny, a tébbiekétdl eltérd jeggyel; am
kiilonleges megkiilonboztets jegyek eléfordulnak a véfélyek viseletében is.

28. A déli handk—szlovak viselet. (v5. 11/28) Lakodalmi ruhazat.

A vdlegény kordbban olyan hosszu kabatot viselt, amelyet az oregemberek,
komadk, ,tisztvisel6k* vagy gazdag parasztok hordtak. Manapsig mar csak
a volegény kalapjan van rozmaring és piros (nyomott mintds) pantlika. A
lakodalomban részt vevé férfiak mindegyike kapott fehér vagy piros pantlika-
val diszitett rozmaringot. Ezt nevezik ,lakodalmi ruhanak®. (Klvana:
Ibid., 249.)

»B) Bojkovicei viselet. .
A vofélyek és a vélegény himzett szalagokat viseltek mellényikon. . .«
(Klvafia: Ibid., 237.)

8. V6.: ,Néhidny orszdgban szertartdsos és gydszruhaként fennmaradt a lepel, igy pl.
a szorbokndl is.“ (D. STRANSKA : Pfispevky o odevacich plachtdch v Tren¢ansku.
Ze studia slovenskych kroju II. Nérodopisny vé&stnih Ceskoslovensky. XXII. 40.
Adelékok a trencséni lepelviselethez. A szlovik viseletek kutatdsdrél.)

9. Vé.: ,,Lakodalmi 6ltézetrdl mar a mdsodik kihirdetéstdl beszélhetiink, melyre a menyasz-
szonyt ,felpantlikdzzdk“. A pantlikdzdshoz egy darab vdsznat haszndlnak . . .“ (Klvaifia:
éllai7d., 194.) — A menyasszony sajitos viseletérdl ldsd még: Klvana: Ibid., 1935 és
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4.

Figyelemre méltd, hogy a vilegény-viselet megkiilsnboztetd jegyei a sorozds-
ndl egészen mas funkciokkal is rendelkeznek.l?

»A lakodalmi 6ltézkodés is kalonos figyelmet érdemel, holott
mér régdta nem annyira innepélyes, mint amennyire az volt a muiltban.
Lakodalomban olyan régi, gyényérii ruhat viseltek, amilyet maskor nem vi-
selnek. A férfiak esetében ez mar majdnem eltiint, és csupan a széles karimaju
kalap tartozéka, az illatos csokor, a ,,vonica“* jellemzi a vSlegényt és a véfény-
eket. Kiilonleges lakodalmi ruhdkat mar csupian Lanzhoton, Velkin és Stary
Hrozenkov kornyékén hordanak.“ (Klvana: Ibid. 102, 103.)

Lathatjuk, hogy az ,,illatos csokor® jel két kiilénboz6 funkcidt tolt be. Egyrészt
a vblegény (szertartisos funkcid), mdsrészt a regruta (tarsadalmi réteghez
valé tartozds) funkcidjanak jelolésére szolgal; ezenkiviil azonban mindkét
alkalommal — mind a vélegény, mind a regruta-viselet esetében még egy
sajitos jel — a kiilonbézd nadrag — is az ,jillatos csokor elsé vagy masodik
funkcidjanak felismerését szolgilja.

Erdekes példajat lathatjuk itt annak, hogy a viselet ugyanazon része kulonboz6
funkciokat tolthet be aszerint, hogy milyen jegyekkel jir egyiitt. Mindez
elévigydzatossagra inti a kutatkat az olyan feltevések feldllitdsival szemben,
és az elmult idSk viseletének egyes darabjaival, masrészt a régmult korok
egyéb tarsadalmi jelenségeinek a funkcidira épitett feltevésekkel kapcsolato-
sak. Nem elég tudnunk azt, hogy a targynak mi volt a jelentése, esetleg,
hogy milyen funkciét latort el, hanem tudnunk kell ezenkivil azt is, hogy
milyen jelek kisérik a tirgyat, illetve hogy az egyes jelekhez valo viszonyatdl
fuggéen nem hordoz-e egyszer ilyen, madskor mdsmilyen funkciot.

Tételezziik fel azt, hogy az eljovendd korok kutatdja ismerni fogja azt a tényt,
miszerint az ,illatos csokor‘-ral diszitett kalap regrutat jeldl, de azt a részletet
mar nem, hogy ehhez a jelhez egyrészt egyébnek is hozz4 kellene még tirsulnia,
masrészt pedig azt, hogy a regrutdnak csupan ,kenderb§l szdtt gatyaja“

10. A regrutdk és a tSbbi legények megkiilonbdztetésére egyéb diszek is szolgitak.

»9. BFeclavi vagy PodluZi-i viselet. A regrutik széles karimdju kalapjén a legyez&szeriien
elhelyezett virdgok kozott a csdszirt, a kirdlyi herceget és hercegnét stb. dbrdzolé képek
voltak, mindezt pedig sok lecslingd pantlika diszitette.”“ (Klvana: Ibid., 159.) Vesd
dssze: ,,Kobylé-ben csupdn a regrutdk hordanak kakastollat. Es amikor jonnek a sorozés-
16l, a besorozottak elveszik a nem besorozott regrutdk- kakastollait katonai sapkdjukhoz
tiizik és igy énekelnek.* (Augusta Sebestova : Lidské dokumenty a ndrodopisné poznamky.
V Olomouci. 1900. 180. 181. Népi dokumentumok és egyéb néprajzi feljegyzések.
Figyelemre molté az, hogy a katonaviseltek viseletének is voltak megkulonbdztetd
jegyei, melyek a fiatalabb férfiakt6l vald elhatdroléddst voltak hivatottak szolgilni.
»Az idésebb legények és kiszolgalt katondk fekete nyakba vald selyemsélat viseltel,
melynek hosszu végei lelogtak.”

* Hasonl6 diszeik vannak a regrutdknak is, a besorozottak azonban dltaldban csak kender-
bdl szétt gatydt hordanak.
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van, mig a nem kenderbdl készitett gatya és az ,.illatos csokor“-ral diszitett
kalap egyiitt jeloli a voélegényr vagy vifélyt.t

Ha a kutaté minden ,,illatos csokor“-ral diszitett kalapot a regrutdk megjelo-
lése funkcidjahoz sorol — a Klvaia dltal megadott anyag kordra gondolva
—akkor tévedni fog, mert ugyanazt a funkciét helytelenil a vélegények és
vifélyek ,illatos csokor“-jara is vonatkoztatja.

Ez csupin egy példa. Tobbet is idézhetnénk mind a viselet, mind az egyéb
etnografiai jelenségek kozil arra vonatkozoan, miszerint a jel mas jelekkel
valé kapcsolatitol figgden kiilonbsz6 funkcidkat lathat el.

5.

Vizsgdlva a hétkdéznapi, az innepi, majd a csupan nagy Unnepek
alkalmaval hordott innepélyes és végil a szertartdsos (mint
amilyen a vélegényé és menyasszonyé) viseletek kozti atmeneteket, megal-
lapithatjuk, hogy ezek sorian fokozatosan meggyengiilnek egyes funkciok,
mig ugyanakkor a koribban nem jelentSs szerepet jatszoak megerSsodnek:
s végill egészen \j funkcidk is felléphetnek.

Az atmenet irdnya gyakran a kovetkezd:
mindennapi viselet (kazdodenny kroj)
Uinnepi viselet (sviatoény kroj)
unnepélyes viselet (slavnostny kroj)
szertartdshoz hordott viselet (obradovy kroj).

A mindennapi viselet funkciéi a kovetkezék (a felsorolds a legjelent8sebb
funkciéval kezd4dik):

l.gyakorlati funkcid (a leheté legjobban kell védenie a hideg
és forrésig ellen; a falusi munkak jellegéhez kell igazodnia)
2. helyzetet vagy tirsadalmi hovatartozist jel6ld funkcid
3. esztétikai funkcid;
4. tajszerinti funkcié;
Az Unnepi és Unnepélyes viselet funkciéi fontossagi sorrendben a kovet-
kezdek:
l.innepi vagy innepélyes funkcié
esztétikai funkcid;
szertartdsos funkcid;
nemzeti vagy regiondalis funkcid;
tarsadalmi helyzetet vagy tdrsadalmi hovatar-
tozast jeldls funkcid;
6. gyakorlati funkcié.

VAW

11. V6.1 ,,15. ,,Strdni-i viselet. A férfiak lakodalmi 6ltézkédése megegyezik a farsangoldkéval,
a nagykarim4ju kalaphoz azonban miivirdgbdl késziilt nagy lapos ,illatos csokor is
tartozik.“ (Klvaia: Ibid., 191.)
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A szertartdsos viselet esetében a kovetkez® a sorrend:

l.szertartasos funkcid;

2.innepifunkcid;

J.esztétikai funkcio;

4. nemzeti vagy tdj szerinti funkcid;

5.tdrsadalmi helyzetetvagytdrsadalmi hovatarto-
zast jeldld funkcié (dltaldban nincs jelentdsebb szerepe);

6. gvakorlati funkcid (a viselet egyes részei néha egyaltalan

nem rendelkeznek gyakorlati funkcidval).

Az egzotikus orszigok anyagait bemutaté néprajzi muzeumok litogatisakor
szembettld a harci és vadaszfegyverek funkcidinak gazdagsiga. Tobbek kozott
a harci fegyvereken is vilagosan megjelenik a diszités és gyakran megfigyelhet6,
hagy e tendencia uralkodéva valdsa mind harci, mind vadaszati célra alkal-
matlannd teszi a fegyvert. Az eurdpai hadseregek tiszti-uniformisaihoz
hasonléan ezeknél a fegyvereknél a pompa, az esztétikai funkcié hattérbe
szoritotta a harci-gyakorlati funkcidt, a harcra és vadaszatra valo alkalmas-
sidgot. A harci fegyvereknél néha nem csupdn az esztétikai funkcidk, hanem
egyebek is tulhangsilyozottakkd vilnak: igy példdul az édllami (polgari)
tisztvisel6k kardja a tobbi polgartél valé megkilonboztetés, a ,,tisztesség
szimbodluma. Ilyen karddal a legnagyobb erdfeszitéssel sem ejthetS seb.

Az igazsaghoz hozzitartozik azonban az, hogy a hétkéznapi, linnepi, innepélyes
és szertartisos viselet funkcidinak sorrendjét dominancidjuk szerint csupian
hozzavetdlegesen allapithatjuk meg; mas-mas vidéken kilonbozé kivételek
lehetségesek. fgy példaul egyes vidékek linnepi viseletében a taj szerinti
funkcié tulsulyban lehet az esztétikaival szemben stb.; mindazoniltal ez
a rendszer véleményem szerint helyes.

A fentiekben kifejezettek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A hétkdznapi viseletr6l az Unnepire, illetve az
innepirdl a szertartdsosra valdé dtmenet sordn az
egyes funkcidk jelentSségének novekedésével ma-
sok hdttérbe szorulnak, 4m ugyanakkor uj funkciék
jelennek meg. Egyes esetekben a viselet "kotelez6 érvényének foka
viltozatlan marad (vesd Ossze az energiamegmaradas torvényével). Mikor
példaul a hétkoznapi viselet vagy annak részei lnnepivé alakulnak, illetve
mikor az Unnepibdl szertartdsos lesz, az tovibbra is éppolyan kételezd ér-
vényl, mint azelétt. Mindazondltal ez csupin egy sajitos eset, ugyanis:
Feltételezve a funkcidk egysége vialtozdsait, mind
a hétkdéznapi viseletnek, vagy egyes részeinek az
innepibe, mind az innepi viseletnek, vagy egyes
részeinek a szertartasos viseletbe vald d4tmenete
esetén a kotelezd érvényesség foka egyrészt meg-
ndhet, masrészt veszithet jelentdéségébdl

fgy példaul ha a hétkéznapi viselet (vagy annak része) nem is volt minden
leany szamdra kotelezd, azza valhatott, ha a széban forgd viselet iinnepivé
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valt. Ehhez hasonléan példaul, ha az iinnepi viselet egyik vagy masik része
azel6tt nem volt kotelez6 minden ledny szamadra, most azonban miutdn a
széban forgo rész a menyasszony viseletének lakodalmi-szertartasos részévé
valt, minden menyasszony lakodalmi viseletének kotelezd részévé: lépett
el6. Maskor forditott a helyzet: a régebben kotelezé hétkoznapi viselet része,
miutin tnnepi viseletté lett, elveszti kotelez6 érvényét és fokozatosan el-
tlnik, illetve az {innepi viselet részeként kotelezd elem, miutin szertarta-
sossi valt, fokozatosan eltiinik, még akkor is, ha ugyanarrol a szertartasrol
van sz0.

6.

Az elobbiekben megvizsgaltuk az Unnepi viselet atmenetét abba a-szertar-
tasos viseletbe, amelyet egy egész életen at csupan egyszer viselnek (pél-
d4ul a volegény vagy a menyasszony viselete). Az innepi viselet azonban
masként is valtozik, példaul a szertartds egyes aktiv résztvevéinek viseletévé
valik, s ebben az esetben mar gyakrabban, évenként, illetve évenként tobb
izben is viselik. Emlitettiik azt, hogy az (innepi viselet elhalhat a nép kérében
és csupan a lakodalom aktiv kozremikodéinek viseletévé vilik. Mas esetben
az unnepi viselet mas szertartasok aktiv kozremiikodéinek viseletévé valik.

»D/17. Hornackéi viselet.

A koriabban hordott (vildgoskék) kabatokat ma mar csupan
lakodalmi oltdzetként viselik (a lakodalmi viselet ebben az esetben az ol-
tozet régebbi tipusat képviseli). Urnapkor még néha ilyet viselnek a balda-
chint vivé ,tisztviseldk® (Klvaa: Ibid., 198.) ‘

»e « . Straniban, Bfezovaban, egészen Hrozenkovig... ,fehér baranybérrel
bélelt“, fekete posztobol készilt, kék zsindros szertartdsi ,feldlt
viseltek.“*.

A fentiekben azokat a viseleteket vizsgiltuk, melyeket egyardnt viseltek az
egyes kozségek lakéi, és a szertartasok sordn kiilonb6zé funkcidkat ellato
résztvevlk (vlegény, menyasszony, véfély a lakodalomban, az Urnapi szer-
tartasban résztvevik stb.). A kovetkezGkben a kiilonféle foglalkozasokat tiz6k
(molnarok, pasztorok stb.) unnepi és hétkoznapi viseleteit vizsgiljuk meg.
Igy példaul egyes vidékeken a falu lakéitol eltérd viseletekben jarnak a mol-

narok.

»D./17. ,,Hornickéi viselet.
A nadrag szlik, fekete és kék zsindrral diszitett. A molnarok ezzel szem-
ben viligoskék alapszinli sotétkék zsindrral diszitett nadrigot hordanak,
amely régebben széles kdérben elterjedt volt (Klvaia:
Ibid., 197. Kiemelés P.B.)"

,,13. Nivnicei viselet.

*) A mai napig ilyet visel példdul a v&egeny, a halottvivék, a vallasi szertartdsok résztvevéi
stb. (HUSEK: Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem. — Morva-Szilézia
és Szlovéakia kozott, 1932. 131.)
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Hornémdi-ben ¢s Korytna-ban a térfiak még nemrégiben télen fekete zsi-
norral diszitett, fehér szinli durva gyapjuinadrigot viseltek, ami régebben
mind Szlovenszkén (Morvaorszag déli teriiletein), mind Valadskon altaldnos
volt. Csupdn a molnir-dinasztidk viseltek a horfidckéihoz hasonldé fekete
vagy sotétkék zsindrral diszitett vildgoskék szinli nadragot és mellényt.“
(Klvafia: Ibid., 180. 181.)

»15.Strani-i viselet. Csaknem édltalanosan elterjedt,hogy a nadra g StraZni-
ce-i fekete posztobdl készil, el6l 11/, cm széles, hosszu szali fésis-
gyapjufonalbél készitett kék szinl zsinéros diszitéssel. Ilyet ma mar csak
a molndrok viselnek, illetve néhany oregember, de vilagoskék posztébdl,
amit régebben nemcsak helyben, hanem a kozeli
nyugat-szlovaik teriileteken is viseltek. (Klvaia: Ibid,
188. Kiemelés: P. B.)

,Hana hatasira néhiany molnir és kézmiives-paraszt az 1890-es években a
varosi, a napszurastél védé kendShoz hasonlé sotétkék ,.képenyt“ viselt,
amelyen azonban ,.schlopec” elnevezésii részekbdl szabott, néha két konyok
szélességli és négy konydk hosszusagu gallér volt.* (Vaclavik: Luh., 179.)

,16. Bfezovai viselet.

A férfi nagykabat,a ,halena“ hasonlé a Straniban viselthez, de nagyobb
a hajtékaja, melynek felsG része fekete, alsé része piros. A molnirok hajté-
kdja folil piros, alul kék szind volt.“ (Klvasa: Ibid., 192)

,»,Mostandban a nad ra g fekete vagy sotétkék, a slicc, a ,,punt™ koril tobbé-
kevésbé gazdag hosszi szalu féshsgyapjifonalbdl készitett kék szinl diszi-
téssel. A durva fehér nadragot csak az oregek, a vilagoskéket csak a molndrok
viselik. (Klvana: Ibid., 192.)

Ami a molnarviselet nadragjanak egyes részeit illeti — amint azt néhdny
adat is bizonyitja —, régebben ezek nem csupin a molndrok sajitos oltozékét
jellemezték: a vildgoskék nadrig altalanos elterjedésérdl beszélhetink. Ilyen
nadragot viseltek Straniban a molnarokon kiviil az id8s férfiak is. A mol-
naroknak a falu tarsadalmdban elfoglalt kilénleges helye egyrészt azt ered-
ményezte, hogy archaikusabb viseletet hordhattak (mindez az egész falusi
tarsadalom viseletének fejlddésére vonatkoz¢é iltaldnos szabalyok aldl vald
felmentésiiket jelentette), masrészt (amint az Viclavik feljegyzésébdl kitlinik)
néhany vidéken a kézmiives-paraszti réteghez tartozdkkal egyiitt djabb
viselet-elemeket is hordhattak: ilyen volt példaul a régebben virosi viseleti
darabként ismert rendszerint ujj nélkiil készilt hosszu férfi kopeny, a ,,havelok®
mintajara késziilt sotétkék ,koépeny“. Ez ujra a falusi tarsadalom elvarasai
el6l valé kitérést jelentette, mely szerint ragaszkodni kell a régi viselethez
és az uj, vdrosi viseletet el kell utasitani.l2

A pasztorok archaikus ldbbelit viselnek mind a mai napig (helyesebben
Klvatia cikke megirdsdnak idSpontjdig az 1890-es évekig), mivel az a
hegyekben vald jardsra rendkivill alkalmas.

12. A szlovékiai falvakban a molnérok akkor is virosi médon 6lt6zksdnek, hogyha a parasztok
népviseletet hordanak. ’
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,D/17. Horfndckoi viselet.

A piasztorok és Lhota lakéi durva bérbd! készilt konny(i és rugalmas jarast
biztosité bocskort viselnek, melyet hosszu szijakkal vagy fliz6vel szorosan
tekerve, magasan koétnek fel.« (Klvaria: Ibid. 196.)

Az egyes vidékeken még fennmaradt archaikusabb ,,0srégi” viselet tovabbé-
lésének okait kutatva feltétleniil meg kell vizsgilnunk azt, hogy a régi vise-
lethez valé ragaszkodds nem vezethet$-e vissza a helyl feltételekhez valé
nagymérvid alkalmazkodasra, illetve hogy fennmaradisit nem indokoljik-e
a helyi munkafeltételek.

A viselet egyes részei néhdny esetben a falusi tisztségviseldnek a falusi tar-
sadalom egyéb tagjaitdl valé megkilénboztetését fejezik ki.

»16. Bfezovai viselet. Régebben csupdn a f6bird viselt cipét, mindenki mas
bocskort hordott.“ (Klvana: Ibid., 192.)

Az idézett példakbol lathatjuk tobbek kozott azt, hogy ugyanaz a visele
tobb funkcidval is rendelkezik; a falusi tarsadalom egyik tagjdnak esetében
hogyan tolt be egyfajta, a masik esetében masmilyen funkciét. fgy példaul
azokban az esetekben, ahol egy bizonyos foglalkozashoz tartozok falun beliili
megkillonboztetésének funkcidjat litja el, egyben korcsoporthoz valé tar-
tozast is jelolhet. A Strani-i viselet esetében: a viligoskék poszténadrigot
csak a molndrok és az id6s férfiak viselik.

1.

Morva-Szlovikiaban a viseletben is megjelend stiatuszkiilonbségek a kovet-
kez6k: 1. vagyonbeli kilénbség (gazdagabb és szegényebb parasztok) és
2. tarsadalmi réteghez valé tartozas (nemesek és parasztok)!d

Gyakran mindkét jelentés egybeesik: a nemesek gazdagabbak. Amig a vagyoni
viszonyok alapjan valé tarsadalmi csoporthoz valé besorolds nem tikrdz
allandé illapotot (a meggazdagodott, illetve elszegényedett paraszt az egyik
tarsadalmi csoportbdl a masikba keriil és masként is kezd oltozkodni), addig
a nemesekre és parasztokra vald felosztas hagyomanyokon alapszik és dllandd
érvényu.

Elbljairéban a gazdag és szegény parasztokat megkilonboztets- viselet-jelen-
tésekre hozok fel példdkat:

» + » @ vidraprém sapka viselése a hetvenes években sziint meg. Ezutan fiil-
véddvel ellatott, fekete szinli kucsmat, a ,,baranice*“-t hordtdk, a tehetdsebbek
azonban Kkiildnb6zd anyagbdl készilt fejfedSt, a ,hastrigdnky“-t amstero-
damky-t viselték.“ VACLAVIK: Luh., 177.

»26. Slavi¢ini—Bojkovice-i viselet.

A.) Komnai viselet. Férfi viselet.

13. V6.: J. VYDRA: Nauka o kroji. (A népviseletrtl).
19.
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Ovbe kotott baranybér kabatot viseltek a férfiak elallé kabétszarnyakkal,
ami elol pirossal volt kivarrva és oldalat kis piros borszivek diszitették. Els6-
sorban a tehet6sebb ,,fuvarosok®“ pariadé viselete volt ez, ami 1820 koril
terjedt el. A t6bbiek tovibbra is egyszeri posztokabatot, iinnepnapokon
rovid diszitett bundit, a ,,mentlik“-et viselték.”“ (Klvana: Ibid., 235.)

»28. A déli handk-szlovdk viselet. Férfi viselet.

A tehetosebbek még fekete posztoval diszitett baranybor galléros kiskabatot
is viselnek ma, ami az északi teriileteken altalinosan elterjedt.” (Klvana:
Ibid., 246.)

A gazdag és szegény lednyok viselete kozotti kiilonbségekkel is talalkozunk:

»28. A déli handk-szlovak viselet.

Régebben a ,bavinka“ elnevezésti pamut szoknydk voltak nagyon elterjed-
tek . .. Ezt a lednyok els6 izben akkor viselték, amikor eladdé sorba keriiltek.
A ,bavinka“ széles piros csikos, fehér szoknya volt, és minél iddsebb volt
a leany, annal szélesebbek lettek a csikok. A legértékesebb szoknyik azok
voltak, amelyeken a feliilr6l lefelé mend piros csikokat két oldalrdl zold
is szegélyezte. Az ilyen szoknyat, amelyet gy hajtogattak, hogy jaras kdzben
csak a piros, nagyobb lépésnél pedig a zoldek is litszottak, — csupdn a tehe-
tésebbek viselték. Ilyen bavinkakat 1890 koriil Dubfiany-ban és a Hodonin
melletti Rati$kovicén is viseltek. J6 mindségli anyaguk és szép szinitk miatt
hosszu ideig nagy becsben tartottak 6ket. A kevésbé tehet6s menyasszonyok
és az ,oregasszonyok® (,,starky“) az eskiivn és a bucsikon nem is viseltek
masfajta szoknydt. A tehetdsebb asszonyok posztészoknyat, a ,,s Uk enice“-t
viselték. (Klvaia: Ibid., 247.)

»A 19, sz. elején Slaviéin kornyékén a gazdag menyasszonyok piros szegélyl
zold posztoszoknyat viseltek (a miskarolok ldnyai kék szinli posztészoknyat
hordtak), melynek oldalait két kék péntlikaval diszitették.” (Vaclavik: Luh.,
172.)14

Eléfordulhatr, hogy a viselet egyszerre hordozza a szertartisossigot és a
tarsadalmi hovatartozast jeldl6 funkciét. Az ilyen viseletet hordhatjik pél-
diaul a lakodalom napjin a volegény, a szertartisok aktiv résztvevéi és a
gazdag parasztok. '

»A nagyobb tnnepek alkalmival a kovetkez$ férficsoportokhoz tartozok
viseltek hosszu kabatot: az ,,oregemberek®, a ,starci“-k*(a bucsiban részt-
vevd ,,0regasszonyok®, a ,starka“-k megfelelsi, akik a férfiak menetét szer-
vezik), vllegény, komdk, urnapi szertartds-szerepl6k és a targyalt vidéken
nagy szamban él6 gazdag parasztok.“ (Klvana: Ibid., 246.).15

14. Vé.: ,Lytomysl, Vysoké Myto és Chrudim kérnyékén a férjes asszonyok arany szini
fokotdt viseltek, a szegények fehéret ... (J. VYDRA: Ibid., 141.)

15. A dél-morva anyagban taldlhatunk péld4t arra, hogy a viselet rendelkezik mind szertar-
tdsos, mind a tdrsadalmi hovatartozdst jel6l funkci6val: Egy 88 éves férfi a kabat-
tipusokrol azt mondta: ,kisfil koromban Kobilyben 6tfajta bokdig érd hosszu kabitot
viseltek, kulonGsen a gazdag emberek” (akik, ugy tiinik, nem csupdn szertartdsos
viseletként hordtdk ezeket — P. B.). ,,Az emberek télilk kérték kolesén, ha ,,6regembe-
rek“ voltak, ha keresztel6be, vagy temetésre mentek. A tisztviselsk Urnapkor viseltek
ilyen kabétot.“ (A. SEBESTOVA Ibid., 175.) A fenti példa viligosan bizonyitja a
két funkcié megvaldsulasit a gyakorlatban: a gazdagok iinnepi alkalmakra kdlcsénadtak
viseletiiket, melyek szertartdsi funkciot toltottek be.

7*
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A szegény és gazdag parasztok kozotti killonbségnél sokkal kézzelfoghatébban
nyilvinul meg a parasztok és kézmiivesek viseletében megjelené tdarsadalmi
rétegz6désbeli kilonbség, melynek érdekes példajat talalhatjuk J. Husek
konyvében:

»»A kék ruhdkhoz tartozik még egy kenddvel, a ,,rugnik“-kal fedett kis fokétd
is. A nagy, régi tipust (az oldalain elére kiemelkeds) fejkot6k mar eltiintek.
A kézmiives-feleségek masmilyen f6kot6t viseltek. Manapsag a parasztasszo-
nyok is féstiket tliznek a hajukba, melyek szine azonban eltér a kézmiives
asszonyok altal viselt féslikét6l.“ (Ibid., 124., 48. sz. jegyzet).

Az idézett példa vildgosan bizonyitja azt, hogy a falusi 6ltdzet varosiva vald
atalakulasinak (fokét6 — féslis hajviselet) ellenére is megmaradt a paraszt-,
illetve kézmiivesasszonyok kozotti killonbség, a fésiik eltérd szinében. Mindez
szép példaja annak, hogy a tdrsadalmi hovatartozds megkiilonboztetésének
tendencidja a viseletek viltozdsa esetében is fennmarad (pl. a tdj szerinti
falusi viselet nemzetkézi varosiba valé dtmenete esetében). A Kkiildnbézd
tarsadalmi rétegek egymastdl valé kolcsonds megkillonboztetésének kifeje-
zésére iranyulé torekvés maradt az a forma, amely minden Kkorszakban
kiilonféle tartalmat hordoz; az adott esetben ezt a célt szolgilja a fokétd az
egyik, a hajba valé vérosi fésti a mdsik korszakban.

A morva-szlovakiai mellett a nyugat-szlovikiai anyagban is talalunk fel-
jegyzéseket a nemesek és parasztok viselete kozotti kilonbségekrél.

». - - A ovrbovéi (Nyugat-Szlovakia) viselet hatdssal volt a veleckdira (pl. a
vrbovéi nemesek viligoskék nadragja).*

A nemesek és parasztok kozotti tdrsadalmi kilonbség megmutatkozik a
nyugat-szlovikiai n6i hajviseletben is:

»A nemes asszonyok a ,parasztasszonyoktél” eltérfen pédrndzott fejfedst
(podlozka) sohasem hordtak.“ (D. STRANSKA: Ze studia slovenskych
kroju. II. Uprava... 315.—316.)

8.

Most pedig térjiink at a viselet magikus funkcidira. A néprajzi irodalomban
széles korben ismertek azok a tények, melyek szerint a viselet egyes részei
fontos szerepet jatszanak a szertartisokban, vardzslisokban és a népi gyo-
gyaszatban stb. Az éltalunk vizsgdlt teriileten hasonlé funkciét tolt be pél-
daul a szertartasi f6kots.

»A menyasszony lakodalmi fOkotdje a termékenység és a boldog hazassag
jelképe volt; viselésének elmulasztisa jégesSt vagy egyéb szerencsétlenséget
vont maga utin. Ofechov kérnyékén példdul ezt a fokotét még a hetvenes
években is viselték az Oregasszonyok, s ha ilyet nem hordtak, megszdltak
érte. Es megtortént, hogy a tobbiek kikényszeritették a fékotd hordasat.«
(Véclavik: Luh., 164.)
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Erdekes varazslasokat végeztek a néi alsdinggel.

»A noéi. alséing (,,rubdd“) olyannyira intim darabja volt a néi viseletnek,
hogy egyes férfiak egyszer sem lathattdk azt életiltk sordn. Ezt az asszonyok
gondosan rejtegették, a mosds utini szdritist is olyan helyen végezték, ahol
senki sem lathatta az inget. Csupdn a vidéki erkdlcs szabadabbi valdsa utdn
szint meg a nd6i alsé titokzatos rejtegetése, els6sorban a katondk hatdsira.

Talan éppen a szorgos rejtegetés eredményeképpen tulajdonitottak gyogyitd
er6t a nbi alséingnek, kiilondsen a férfiak és dllatok szemmel verése ellen.
Ment a gazda példdul az okrosszekéren, és az okor hirtelen Gsszeesett. Vala-
melyik kozelben tartézkodé asszony gyorsan beszaladt a bozdtba, levette

" az alsdingét, majd mindaddig torolte vele az 6kor hatdt, amig az ujra fel nem
allt. Egy id6s asszony alsdingre vetkézve ment az istilléba, ha uj allatot
hoztak. Bent az alséinget az 6krok szarvara akasztotta, hogy ,,ne défkodjenek
szarvukkal és jél viselkedjenek® (ti., hogy egészségesek legyenek).“ (Vaclavik:
Luh,, 150.) -

A ndi alséing vardzserejének eredetérél tobb véleményt is idézhetiink. Ezek
kozil a legvalésziniibbnek azt tartom, mely szerint a testtel kozvetleniil
érintkezésben 1évé ing a meztelen testbe rejt6z0 vardzser§ kozvetitbje,l6
melyet Frazer érintkezési kapcsolatnak nevez.

Ami az istalléba vezetett 1ij szarvasmarha koraljarasat illeti, az ingben végzett
szertartds datmenetet jelent a koribban meztelenill végzett szertartisokhoz
képest (a meztelenség metonimidja). fgy példaul a ,ritudlis szantds* (,,obo-
rdvanie®) szertartasat a keleti szlav asszonyok néhiny vidéken ingben, mashol
teljesen mezteleniil végzikl?,

Visszatérve a lakodalom napjan viselt fokotod varézsfunkciéjéra, megélla—
pithatjuk a kovetkezdket: a fokoté eme funkcidjanak szivdssdiga és ereje egy-
részt azzal magyarazhato, hogy a hagyomadnyos néphit a viselet egyes ele-
meinek vardzserSt tulajdonit, mésrészt azzal, hogy a lakodalmi szertartisok
tobbségére az egyhaz dldasat adta.

A gyermekviseletek himzései is rendelkeznek varazsfunkcidval.
»24. Bohuslavicei viselet.

A gyermekruhdkat kiilonféle piros mintdkkal himezték tele azért, hogy a
gyereket senki meg ne ,ronthassa“.“ (Klvaia: Ibid., 228.)

A piros szin a legelterjedtebb védekezési eszkoz rontis ellen.

16. Lisd: D. STRANSKA: Lidové obyZeje hospodéirské. Népi gazdasagi szokdsok. N.
V. C. XXIV. évf. 1—2. sz. 66. Vo.: ,,A megrontott térolje meg magit egy ndéi ing
szélével és a rontdst elhéritja.“ K. J. OBRATIL. Kryptadia. Soukromy tisk. Sajit
kiadds. Praha. 1933. 93.

17. D. ZELENIN: Russische (Ostslavische) Volkskunde. (Orosz/Keleti-szldv/néprajz)
Berlin und Leipzig. 1927. 66—67. V§.: Strdnskd: Ibid., 64-66,
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9.

Morva-Szlovdkidban vildgosan felismerhetek a helyi eltérések a viseletben.
Az egyes vidékek viseletére jellemzd eltérések mellett (amikor egy teriilet
viselete jelentdsen eltér egy masik terilet viseletétsl) itt mar két falu viselete
kozott is jellemz6 eltéréseket talalunk.

»,Morva-Szlovidkia 28 korzetre oszthaté a viselet alapjan, amelyek gyakran
a viseletet nem ismerdk szdmara is szembetiinéen megmutatkoznak. Am
ezen egységeken belill az egyes falvak viselete is eltér egymastdl, (killonosen
a nbi ruhdzatban). Az eltéréseket, s csupin szamukra van jelentéségiik,
csak a ,,bennszilottek tartjdk szdmon. Ilyenek példaul a fejkendd rancainak
vagy a mellény gombjainak a szama stb.“ (Klvana: Ibid., 106.)

A. VACLAVIK a helyi killonbségekre a kovetkezd példakat idézi:

»A kalap tetejének diszitése, e diszités mintdinak szine és sorrendje alapjan
kiilonboztették meg egymast az egyes falvak lakéi. A diszités | cm széles
fekete és zold virdgokbdl valamint |—2 cm hosszu zold és vords szalagokbdl,
illetve pantlikakbol allt. Pozlovicében példaul két kirminvords kozort egy
z0ld szalagot viseltek. Biskupicén ezzel szemben piros szalagot hordtak.*
(Véclavik: Luh., 176.)

A helyi viselet torténeti kutatasabol kit(inik, hogy a viseletek kilonbozoségét
illeten nagy jelent6ségii az, hogy ki milyen hitkozséghez tartozik.

Konnytiszerrel megéllapithaté az, hogy az emlitett korzetek egybeesnek a
XVII. és XVIII. szazadi hitkézségek terileteivel. A hétkdznapi, egyszerd
viselet eltérései (f6ként a férfiak esetében) kevésbé szurnak szemet, a vasiarnapi
Oltozetben azonban anndl inkibb megjelennek ezek. Miutin az egyes
egyhazkozosségeken belill a kiilonféle viselet kénnyen megszégyenités és
nevetség targydava vilhatott volna, esetleg a népesség vérmérséklete miatt
osszelitkozésekhez vezetett volna, nem meglepd az, hogy régebben minden
egyhizkozségen belill egyfajta viselet volt kételez6. Mas szempontbdl az
egyhazkozség mindig ugyanahhoz a birtokhoz tartozott és a foldesurak
(legalabbis ami Morva-Szlovikia keleti részéu illeti) a lakossig férfi részét
igyekezték megjelolni példdul a posztokabit kilonbozé szinll diszitésével:
a diszités szine gyakran megegyezett az urasig szineivel. Ezért tudunk ki-
lonbséget tenni példaul a nivnicei, a borsicei, a hrozenkovi, a velkdi, a lhotai,
brezovai stb. posztékabitok kozott. (Klvana: Ibid., 106.)

A helyi, a taj-szerinti funkcié néhiny esetben atmehet nemzeti funkciéba.
Ez torténik akkor, amikor a helyi viselet hordozdja sajat Sltdzetét nem-
zetinek, olyan jegyek egyikének tartja, mely az egyik nemzetet a masiktdl
megkillonbodzteti.

18. A viselet megtartdsa gvakran az egyik nemzetnek a masikedl valé megkildonboztetését
fejezi ki. Ij y példdul a VySkov melletti német falvak lakossdga a cseh befolyss, a szlo-
vikok pedig a magyarositds ellen védekeztek valamikor viseletitk megdrzésével.” (J.
VYDRA: Tbid., 139.)
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Mindezideig eldontetlen az a kérdés, hogy a szlovik nemzeti felszabadu-
las a viselet elterjedéset vagy eltlinését hozza-e magavall®. A magam ré-
szér6l az utdbbit tartom valésziniibbnek. y

10

Az etnografiai tények funkcié alapjin torténd vizsgilata sok, mindezideig
megoldatlan kérdésre adhat valaszt. Az egyik ilyen megoldatlan kérdés a
viselet gyors eltlinése a nagyorosz parasztoknal a Morva-Szlovékia-iparasztok
viseletéhez képest. Ha .figyelembe vesszilk a morva-szlovdkiai parasztok
intenzivebb virosi kapcsolatait, a viselet teriiletén megnyilvdnulé maradi-
siguk érthetetlennek tlnik. A funkcid-szempontu viselet elemzése ezzel
szemben magyardzatot ad arra, hogy a morva-szlovikiai parasztok viselete
miért maradt fenn hosszabb ideig.

A viselet dontd jelentSségli funkcidi kozal azok, amelyek a tiarsadalmi ré-
teghez és nemzethez vald tartozis kifejezdi egybeolvadhatnak akkor, ha az
uralkod6 osztaly tagjai mas nemzetiséghez tartoznak, illetve, ha az uralkodd
osztaly néhény\ vagy tobb tagja ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozik, vala-
mint ha az uralkodé nemzet dltal elnyomott osztily tagjainak viseletérdl
van sz6. Ez az oka annak, hogy gyakran el6fordul, hogy azokon a teriileteken,
ahol az elnyomott és elnyomé nemzet kozotti kalonbség nyilvanvald, az
elnyomott nemzet rendkiviil mereven ragaszkodik viseletéhez mint a nemzeti
hovatartozas szimbdlumahoz. A morva-szlovikiai parasztok és nagybirto-
kosok harca az eltérd viseletben is megnyilvinult.

,»B) Bfeclavi-hodonini viselet.

7. Dél-Kyjov-i vagy Milotice-i-Dubnany-i viselet. N6i viselet. A n6ék hosszi
kivarrt szaru csizmat viselnek, aminek sirga szoggel van a sarka kiverve.
A miloticei Seiler grof igyekezett rabeszélni a ledanyokat arra, hogy a rdncos
magasszari csizmdjuk helyett cipSt és harisnyat viseljenek. Ez a kisérlet
a helyi legények ,keményfejiisége” miatt nem sikeriilt, ugyanis a cip6t viselé
lednyokat nem vitték tincolni. Manapsag azonban mar a varosi divat szerint
fekete harisnyat, Un. pdrizsi cip6t hordanak. (Klvana: Ibid., 151.)

19. A nemzeti felszabadulds hozzajarult a viselet szeretetének meger8sddéséhez. A falusi
ember viseletmegdrzésében politikai egyenjogusdgdt, nemzeti és osztilydntudatdt
fejezi ki. Ha nem tulsdgosan magasak a régi viselet elddllitasanak a koltségei, akkor
a vildghdbra utini ujjdszilletés méginkdbb a viselet reneszdnszat vonnd maga utin.
ey péld4ul minden anyagot meg kell venni, meg kell varratni és kihimeztetni, s mindezt
olyan korban, mikor az idés népmfivészek kihaltak, esetlez mér nem dolgoznak, vagy
uj foglalkozéast kerestek. A nagyipar képtelen a viselethez sziikséges valamennyi anyagot
megtermelni, aminek kovetkeztében a viselet veszitett hagyomdnyos stilusdbdl. Ami
azonban a legjobban hidnyzik, az a falusi emberek tiirelme és Kkitartdsa, amellyel
hosszi teleken keresztil készitették és himezték viseletiiket.

Antonin VACLAVIK (Ibid., 185.) ugy véli, hogy a nemzeti felszabedulds rontott
a népviselet helyzetén, véleményét azonban nem indokolja meg.

(Husek: Ibid., 118.)

Vé: A. VACLAVIK recenzitjat a Matica Moravika c. folydiratban (57. évf. Brno
1933. 338.) HUSEK: Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem. (Mor-
va-Szilézia és Szlovdkia kozotti hatdr.)

J. VYDRA a ,Nauka o kroji* (A népviseletrdl) c. konyvében a kovetkezdket
mondja: ,A nép forradalmi felszabaditdsa, t4rsadalmi, kulturdlis és miivel6désbeli
fejlédése, a tarsadalmi és kulturdlis kiegyenlitédés irdnydban hat és oka egyben a viselet-
beli kiilénbségek gyors eltlinésének.* (139.)
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Idézink még egy példat:

»9. Bfeclavi vagy podluzackoi viselet.
Akinek Mikuléicén cserzett blrbdl késziilt djdivati hosszu kabitja volt,
az még falusi tisztségvisel6 sem lehetett.” (Klvana: Ibid., 159.)

Itt a hagyomanyos viselet elhagyasa azzal jirt, hogy visel6je nem tolthetett
be kozhivatalt.

A paraszti viselet fennmaradasit nem magyardzhatjuk mindig azzal, hogy
a varosi oltozethez viszonyitva a viseletet olcsobban allitottak el3. A falusi
viselet csupdn elvétve olcsdbb, inkdbb ellenkezéleg, dragibb a virosi 6lto-
zéknél. Vo. példdul a Pozsony kornéki Slovensky Grob, Chorvitsky Grob,
Vajnory stb. driaga falusi viseletével. Ha egy terilet gazdagabba vilik, a
viselet nem véarosiasabbd, hanem ugyszintén gazdagabbd valik.20,

Gyakran el6bb térnek at a legszegényebb falvak a varosi 6ltézkodésre, mint
a gazdag falvak, kiilonosen akkor, ha a szegényebb faluban egyéb el6nyos
pénzkeresési forras (pl. haziszovet gyirtdsa) is el6fordul. Hiszen sok helyen
a viselethez szilkséges kellékeket sem a haziipar allitja eld, hanem nagyrészét,
st gyakran az egészet a varosban visiroljdk. Mindez épplgy érvényes a
morva-szlovdkiai, mint a nagyorosz viseletre. A XVIII. szdzadi orosz
falusi viseletet nem csupdn hizilag eléallitott anyagbdl készitették, hanem
driga vasarolt anyagbdl (selyem, brokdt) is. Egy Archangelszktartomanybeli
kutatéut soran 1916-ban parasztasszonyoktdl sikeriilt vennem bélelt | jeli-
zavet“ selyembdl készilt néi mellényeket és brokitbdl készilt fékotdket.

A XVIII, szézad folyamin az északi nagyorosz talvak meggazdagodtak,
ennek ellenére a gazdag parasztok tovdbbra is meg6rizték falusi viseletiiket.

Gyerzsavin leirasabol tudjuk, ,hogyan éltek ezek a (gazdag) parasztok a
nagybirtokosok birtokain“. Tutdmin, Olonec helyettes eldljardja 1785-ben
irott ,,Kameralnoe opisanie” cimd miivében a kovetkezdket mondja:

»Osszehasonlithatatlariul tébb a gazdag paraszt, mint a szegény*. Gyerzsavin,
aki ebben az idében Olonec kormdnyzdja volt, mas véleményen van:

»Eppen ellenkezéleg, megillapithatd, hogy sokkal tobb a szegény paraszt.
Az igazsighoz hozzd tartozik az is, hogy a lapp telepiiléseken olyan gazdag
parasztok is vannak, amilyeneket az orszag belsejében keveset laittam. Vannak
" olyanok, akiknek a hdziban tobb holland kilyhds tiszta szoba is van, a ven-
dégek szamara pedig tea, kavé és francia konyak készlettel rendelkeznek.
Asszonyaik oltozete tiszta; példiul a Povenec kérzetben lévé Sunga faluban
a gazdasszony szamomra és kiséréim szamdara néhdny csésze finom kavét
fézott, amit nagy mahagén fatdlcan szolgilt fel. Mellényt, a ldbin selyem-
harisnyat és fényes fehér szinili papucsot viselt.“ (J. Grot: Zsizny Gyer-
zsavina. (Gyerzsavin élete) I. kétet. 3 395.)

20. ,,A gazdagsig a viseletre is hatott: a podluZi-i siksig Viselete, (pl. a Lanzhot-i) mind
szindsszetételében, mind a kidolgozas tokéletességében és miivészi kivitelében rendkivil
gazdag, mig példdul a hornackdi teriileten 1évé Horni Srni szegény lakossdgnak
viselete meglehetdsen szegényes.
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Csulkov ,,I to i szjo“ ciml folydiratinak 1769. évi szamaban a kovetkezd
kifejezést taldljuk: ,,olyan gazdag, mint egy oloneci muzsik®“.

A XIX. szizadbah mar észlelheté a hanyatlds, amely azonban nem hirtelen
kovetkezett be.

Ozereckovszkij akadémikus ,,Putyesesztvije na ozero Szeliger” cimi mivében
emlitést tesz a nagybirtokhoz tartozd paraszthdzakban taldlhaté mahagén
butorokrdl és ,kilfsldi italokrol*“2,

Emlitést érdemel az, hogy a parasztok nemzeti hovatartozasukat és tdrsa-
dalmi rangjukat kifejezé viseletet a virosiakkal szemben - érzett ontudatuk
és néha felsGbbrendiiségiik bizonyitékaként hordjak. Az orosz kresked6k
esetében is ehhez hasonlé jelenséggel taldlkozhatunk: a gazdag, nem ritkan
milliomos kereskedék azért viselték ,félmuzsik“ viseletitket, hogy biiszkén
elhatdroljdk magukat a szegényebb tisztvisel6ktSl és udvaroncoktol.

Ezek utin térjink it a nagyorosz és morva-szlovakiai parasztok viselete
funkcidinak Gsszehasonlitdsdra.

A XVIII. szdzadi orosz falu viszonylagos fiiggetlensége a vérostol (a XIX.
szazadi illapotokhoz képest) a falu gazdasagi megerSsodését vonta maga
utin; a XVIII. szdzadban a falu sokkal gazdagabb volt, mint a XIX. szazad-
ban. Masrészr6l viszont a XVIII. szazadi viros sem kulturalis-gazdasagi
téren, sem a lakossdg szamat illetéen nem volt alkalmas a gazdag falusi élet-
torma befogadédsira. Az el6zGekben lattuk azt, hogy a gazdag parasztok a
virosban selymet, brokatot, kdvét, francia konyakot stb. vésiroltak, emellett
azonban nem alkalmazkodtak mindenben a véroshoz. Magtarthattik szo-
kdsaikat és viseletilknek a XVI. szdazadig visszavezetheté néhiny elemét.

Két kilonbozé nemzethez, illetve ugyanazon nemzet két tirsadalmi oszta-
lydhoz tartozé kulturdlis jelenségek kolcsdnds viszonydnak kutatdsa sordn

nemcsak a ,,tdimado* erét kell tekintetbe vennink, hanem a ,;védekez4-t
is22,

Az eddigieken kivill megallapithatjuk még azt, hogy miutdn a XVIII. szi-
zadban egyrészt a paraszti, mdsrészt a foldbirtokosi és virosi kultira kozott
nagy ¢s éles kiilonbségek voltak — (gyakran két kilonbozé nemzeti kultira
formajiban), az orosz paraszti viselet tirsadalmi és nemzeti hovatartozast
jelolé funkcidi igen szorosan kapcsolédtak egybe. A XIX. szizadban mar
nem olyan er8s a falu és varos kozotti nemzeti kilonbség, mint a XVIII.
szazadban volt (valészintlileg amiatt, hogy a varosban a kispolgirsig és a
munkdssdg egymdssal Osszefiiggd kultirdja kozelebb allt a paraszti, mint
az arisztokrata és biirokrata réteg kultirajahoz); végeredményben a nemzeti
funkcié veszitett fontossigabdl, aminek kovetkeztében tébb lehetSség nyilt
a paraszti és vdrosi viselet keveredésére. A nagyorosz paraszt szdmdra a
XIX. szazadban a paraszti viselet kulturalis-nemzeti funkcidja elveszitette

21. Viktor SKLOVSZKI1]J: Csulkov i Levsin, Leningrad. 1933. 25.
22. V6.: P. BOGATYREV: K voprosu etnologicseszkoj geografii (A néprajzi foldrajz
kérdéséhez.) Slavia Casopis pro slovanskou filologii, VII. kétet. 1928—29 607—608.
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jelentéségét, s ezzel parhuzamosan a varos és falu kozoétti formai kiilonb-
ségek is kozeledtek egymadshoz.

Mindez azonban nem jelenti a parasztok és varoslakok kézotti osztalyharc
és kolcsonos ellenszenv meggyengiilését a XIX. sziazadban. Csupan arrdl
van sz0, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek nem a viseletben,
hanem egyéb terilleten nyilvanultak meg (az el6bbi esetében inkabb kozele-
désrél, mintsem eltavolodasrd] beszélhetiink).

Ezek utin nézzik a morva-szlovakiai viseletet. Morva-Szlovikidban a
viselet a XVIIIL. és XIX. szidzadban elsGsorban nemzeti funkcidt toltétt be
(A XVIII. szazadban talan kevésbé). A viselet volt az egyik kifejezési formaja
annak a szembenallisnak, amit a morva-szlovakiai parasztok az elnéme-
tesedett varossal és az ugyszintén elnémetesedett nemessel szemben éreztek.
Ezekre az okora vezethet vissza a viselet fennmaradisa, amit' a XIX. sza-
zadban a nemzeti felemelkedésért kiizdé falusi és varosi értelmiségi réteg
is tdmogatott és megbrzott. Mindez azt eredményezte, hogy a parasztok
viseletikben nem hddoltak be a varos (annak elnémetesedett lakossiga)
eldtt és viseletiiket mint tarsadalmi és nemzeti hovatartozasuk jegyét tovabbra
is megbrizték?3.

Az igazsaghoz tartozik hogy most, amikor a nemzeti dnazonossagért folytatott
kiizdelem véget ért, a viselet veszit nemzeti funkci6jabél. Ennek kovetkeztében
hattérbe szorulnak a nemzeti funkciét hordozd jegyek is, de csak abban az
esetben, ha nem vilnak egyéb funkciok hordozodiva. A mai viselet hordésa
els6sorban tarsadalmi réteghez vald tartozast jelképezi, a parasztok nemzeti
és paraszti viseletiikkel azonos tarsadalmi réteghez valé tartozdsuknak adnak
kifejezést.

A mai viseletben a nemzeti funkciéndl sokkal nagyobb szerepet jdtszik a
tdj szerinti funkcio.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy mar a kolcsonds szembenallas
idészakdban is megfigyelhetd a kozeledés is az egyes tarsadalmi osztilyok
kozott. Mindez hasonlé ahhoz a jelenséghez, ami két egymdssal harcban
allé nemzet esetében is megfigyelhets: a legnagyobb elentét mellett is létrejon
kozottik az atvétel ilyen vagy olyan formdja. Ami a parasztok és varoslakok
kozotti arvételeket (lletl, még a legnagyobb fesziltségek idején is, amikor
a parasztok tudatosan 6rizték régi viseletiiket, eléfordult, hogy egyes parasztok
elhagytak viseletiiket, ami egyrészt aladsta a hagyomdny erejét, masrészt a
tobbiek sem érezték a viselet terén tovibbra is erésnek a kdzosség ellendrzését.
Amennyiben egyes parasztek — (kozeledve a varosi dltozethez) — viseletik
megvaltoztatisa mellett dontenek, a tobbiek is dtvesznek egyes viselet-eleme-
ket a varosi 6ltozékbdl. Az atvett elemek aztin egyre inkdbb elterjednek és
a viselet egyre jobban kozeledik a vérosihoz.

A taj szerinti funkcidhoz szorosan kapcsolédik a valldsi hovatartozast
jelslé funkcié. Az el6bbiek sorin lathattuk, hogy a viseletek helyi kilonb-

23. Vé.: .,A_parasztok megbrzik viseletilket, amiben tdrsadalmi rangjuknak egy részét
l4tjdk, és amelyre rendkiviil buszkék.” (Vydra: Ibid., 138.)
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ségeinek elmélyitésében, de nem Kkizdrt, hogy kialakuldsiban is jelentds
szerepet jdtszott tObbek kozott az a tény, hogy a falvak lakossiga kilén-
bbdzé vallasu volt. Az egyes viseletek kozotti eltérések kialakuldsira még
nagyobb hatissal volt a kiilonb6zé vallasokhoz, féként a katolikus és protes-
tins vallashoz valo tartozds. Kétségtelen hogy a kiulonbozé vallisokhoz
valo tartozas jelentds szerepet jatszik a falu tarsadalmi életében. A kelet-szlova-
kiai viszonyokat vizsgdlva (ahol gyakran el6fordulnak vegyes-hazassigok
egyrészt a szlovakok és a karpataljai oroszok, masrészt a katolikusok és protes-
tdnsok kozott) kiderilt, hogy a rdmai-katolikus kelet-szlovakok gyakran
hoznak karpat-orosz gordg-katolikus feleséget és forditva (régebben hasonlé
vegyeshazassigok rendkivil ritkdk voltak). Ezekben az esetekben a falusiak
véleménye szerint mds nemzetiséghez vald tartozis tehit nem akaddlya a
ndsilésnek vagy férjhezmenetelnek. Madsrészrdl viszont katolikusok és protes-
tansok kozott nem fordul elé vegyeshdzassig. Ez a hdzassdgi elkiiloniilés
természetesen a két csoport kozotti elkiiloniilésben is megnyilvanul. Akarcsak
a tarsadalmi élet régi tényeinek, ugy az ujaknak, a keletkezéknek is mas-mas
modon kell megnyilvinulniuk a katolikusoknal és a protestinsokndl. Ezzel
szemben a kdrpdtoroszok és szlovikok kozotti vegyeshdzassigok minden
bizonnyal szerepet jatszottak a két nemzet etnogrifiai kozeledésében. A
katolikusok és protestinsok elkiiloniilése a tirsadalmi és politikai élet leg-
kilonbo6zobb teriiletein is megnyilvanul (példdul ezt bizonyitja a katolikusok
és protestansok egymastol eltéré rokonszenve az egyes politikai partok irant).

A katolikusok és protestansok viseletének kialonbozdségeirél Husek a kovet-
kezbéket mondja:

»A valldsi hovatartozas is hatdssal volt a viseletre. A katolikus falvak és terii-
letek viselete sokkal szinesebb és hivalkodobb, mint az evangelikus falvaké.
[gy példaul Javornikban, Myjavan, Vrbovcén és részben a Moravské Leiskovén
valamint mds helyeken megfigyelhet6k, hogy a szigoribb protestins valldsi
eszmék (egyszeribb vallasi kultusz) .nem kedveznek a barokkos pompédnak.

Ez a magyardzata annak, hogy a ,horfidcko“-i viseletet ezeken a teriileteken
rendkivilli harmonia és régimdédibb egyszeriliség jellemzi. Ezzel szemben a
katolizalt Strani és Drietoma kérnyékén a viselet kidolgozisa fejlettebb a
»horfiacko“-i viseletnél. Stary Hrozenkovban a horfidckoi viselet csupan a
hegyi szoérvanytelepiléseken maradt fenn és a siiriibben lakott teriileteken
mar eltlint,

A katolikusok viseletének valtozatossdga nem csupan a vallasi nézetek kevésbé
szigoru jellegére vezethetd vissza. A barokk stilus nagyobb hatésa a katolikusok
viseletére féként azzal magyardzhat6, hogy ezt a stilust a katolicizmus terjesz-
tette ¢s vezette be, madsrészt (és még inkibb) a katolikus népi-egyhazi
miivészetet létrehozd kézmiivesek és munkasok, akik munkidikban barokkos
elemeket alkalmaztak: igy példdul a wvalasi kényvek illusztricidindl, Gveg-
festészetnél, és mas termékeknél. Ezeket a termékeket a templomokban,
vagy templomok elétt, bucsikban stb. arultak. Természetes, hogy mindez

*) A Myjava-Senica térségben kiilonésen ott, ahol mélyen gydkerezd és széles kdrben
elterjedt a protestantizmus. (HUSEN: Ibid. 119—120.)
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eldsegitette a barokk stilus ¢s barokkos hivalkodas elterjedését a katolikusok
kézott. Ugyanakkor viszont a protestansokat e stilussal szemben még tartdz-
kodébba tette.

Néhény teriileten mind a mai napig viligosan megkilénboztetheté egymastol
a katolikus és protestians viselet.
»Catajban (Szlovakia) az evangelikus népesség-viseletének stilusa és diszitése
feltlinéen eltér a katolikusokétdl.“ (Lasd: Vaclavik recenzidjat Husek kony-
vér6l: Hranice mezi zemi Moravsko-slezskou. . .) Morvaorszig és Szilézia
kozti hatar (Matica Moravska folyéirata, 57. évf. 337.)

A szlovakiai evangélikusok és katolikusok hajviseletének kalénbozbségeire
D. Stranska mutat ra:

»Stara Lehota és Piestany kornyékén az evangélikus leanyok fonott hajat,
a katolikusok szarvszeriien kicsicsosodd fejfedét viselnek.“ (D. Stranska:
Ze studia. . . II. 326.)

A Kkatolikus és protestans viselet kilonbozségeinek vizsgilata sordin nemcsak
azokat a torténelmi feltételeket kell szamba venniink, melyek eldsegitették
a katolikusok és protestansok elkilénilését, hanem azt a targyalt vallisokhoz
tartozé falusiak tudatiban a mai napig hatd tudatos és tudat alatti torekvést
is, melynek eredményeképpen viseletitk formajiban kilonbozni szeretnének
a mdsik vallas tagjainak Oltozetétdl.

A jové gyljtéinek magyarazatot kell adniuk arra, hogy ez az elkulénilésre
valo torekvés milyen mértékben és formaban nyilvinul meg a katolikusok
¢és protestinsok uj viseletében. Mindezt a fentiekben idézett példahoz hasonlo
moddon kell megvaldsitani (gondoljunk arra a példara, ahol a tirsadalmi helyzet
hangsulyozdsdra tett tudatos eréfeszités azt eredményezte, hogy a parasztasz-
szonyok varosban készilt kontyfésti szinikben killonbéztek a kézmives-
-asszonyok fésuitdl).

2.

Nézzitk a viselet azon funkcidjit, amely visel6jének kordra utal. Az eddigiek-
ben mdr lathattuk azt, hogy a viseletnek ugyanazon része az egyik teriileten
t4j szerinti funkciét t6lt be, mashol azonban viseléjének korat jeloli. Azt
is lathattuk, hogy mig egyes falvakban a viselet némely eleme minden férfire
és ndre egyarant kotelez6 érvényii, addig mashol ugyanazt a viselet-elemet
csupdn az idss férfiak és noék viselik. A karpdtaljai Vel’atin falu férfi lakosai
példaul fiiz8s inget viselnek, mas falvakban azzel szemben ilyet csupan
az id6s férfiak hordanak, mig a fiatalabbak ingein a fiiz6ket gombok helyet-
tesitik. A korcsoporthoz valé tartozds funkcidjanak vizsgdlata sordn két
esetet kiillsnboztethetiink meg egymastol: (1) az idsebb nemzedék ragaszkodik
a fiatalsiga idején elterjedt viselethez (ez az eset a virosban is siirlin elé-
fordul: az dregek fiatalsiguk idején divatban volt 8ltozéket viselnek); (2) kiilén-
bozé viselet-elemek kotelezGek a fiatalok és az 6regek szdmdra, s mindez
nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozédik. Jollehet, az idézett funkciéknak
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a viseld nincs mindig tudatiban, az id6s férfiak viselete mindkét esetben
ugyanazt a funkciot, a korkillonbség Kifejezését szolgilja. A rendelkezésre
dllé anyagbdl vildgosan kitiinik az, hogy azokat a viselet-elemeket, melyeket
manapsig mar csak az oregek hordanak, régebben mindannyian viselték.

,,15. Bfezovai viselet.
Régebben — a hrozenkovi viselethez hasonléan — himzett inget viseltek.
Manapsag ilyet mar csak az idésebb gazdik hordanak (a nyakrészen, az
ing elején és hatan fekete szin himzés taldlhatd, az ujjakon hosszdban hirom
csik huzodik végig). Egyébként a boltban drult ingek viselése az iltalanos.”
(Klvana: Ibid. 192.)

-

Ugyanez vonatkozik a hajviseletre is.

»D) 17. Horndckoi viselet.

A kozelmultig a férfiak kozépen elvalasztott hosszd hajat hordtak. Ezt a
divatot az oregek a mai napig kovetik. A fiatalabbak, kilonésen az iskolds
gyerekek rovid hajiak.“ (Klvana: Ibid., 198.)

A kovetkez6 példak azt mutatjak, hogy bizonyos falvakban bizonyos viselet-
-dlemek egyrészt az Oregek, masrészt a fiatalok szaméira kotelezGek. Sajnos,
a rendelkezésre allé anyag alapjin nem mindig allapithaté meg az, hogy ez
a normativitds hiny nemzedék szdmidra kotelezé érvényll.

,»F) Podhorackoi viselet. Kyjovi viselet.
Az ing nyakrészét és ujjait fliz6kkel fogjak Ossze. Az oregek ingfiizéi fehérek,
a fiataloké pirosak.“ (Klvana: Ibid., 213.)

,»15. Strani-i viselet.

Az oregek horgokkal kapcsoltik Ossze ingiiket az alluk alatt és a jobb karlyuk
felett, a fiatalok erre a célra négy fehér szin( szindért haszniltak. (Klvaiia:
Ibid. 188.)

»D) Hornackdi viselet.

A fiatal férfiak kalapjat un. ,,smuky“-val diszitik, amely krepp-papirbol,
szalagokbdl és (falvanként valtozdé szinli) pantlikikbol dll. Némely esetben
mii vagy él6 virdggal is diszitik a kalapot.“ (Klvaa: Ibid., 198.)

»12. VI¢novi viselet. Férfi tinnepi viselet.

A nadriag fekete posztébdl készill — régebben az id6s emberek ilyet
fehér szini bundajukhoz viseltek.

A fiatal férfiak ingének eleje és gallérja kék és piros szinli himzéssel diszitett..
Az id6s férfiak ingén csak kék szinii a himzés, az is kisebb feliileten talalhaté.«
(Klvaia: Ibid., 176.)

,,13. Nivnicei viselet.
Az oreg férfiak mellénye kék, a fiataloké piros és kék.“ (Klvana: Ibid., 181.)

,»8. Muténice-Hovorany-i viselet.
A kiilonbozd korcsoportokhoz vald tartozas a férfiak fejfed- és hajviseletében
is megnyilvanult. Régebben a férfiak kortdl fiiggetleniil, uin. ,,csticsos-kalapot®
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viseltek. A nétlen férfiak egyenes karimdju kalapjat piros és fehér szalagok
diszitették. Néhany évvel késébb a diszités arany szini szalaggal gazdagodott
és maguk a szalagok is vastagabbak lettek. A negyvenes éveikben jaro férfiak
az arany szalagot zoldre cserélték. A targyalt ,,csucsos-kalap (hrotka) viselete
1860 korul sziint meg. (Klvana: Ibid., 154.)

»sB) Breclav-hodonini viselet.

7. Dél-kyjovi vagy Milotice-Dubuiany-i viselet.

A fiatalok, a haladé gondolkodasti férfiak és a beserozottak rovid hajat viselnek.
Az id6sebbek hosszira novesztett hajukat kozépen elvialasztjak, am hatul
ugyszintén rovidre vigatjak és kenik. (Klvana: Ibid.,- 149.)%

»12. VI¢novi viselet.

A noétlen férfiak ingének b6 ingujjat, mellét és galérjat gazdag fekete
és feh ér szinl himzés disziti. . . Az iddsebbek ingén mar kevesebb kereszt-
oltéses fekete himzés talalhaté €s az is csak a galléron.“ (Klvana: Ibid.,
176.)

A virosban nincs kiillonbség a nétlen és nés férfiak ruhédzata kozott, ami mégis
tartalmaz tobb olyan elemet, melynek célja éppen a fenti megkilonboztetés?s.
Az alibbi példik mindezt messzemenden aldtamasztjak:

»28. A déli handk-szlovak viselet.

A férfiak esetében dltalanosan jellemz6 az, hogy a nés férfiak 6ltonye a fiatalo-
kéval osszehasonlitva kevésbé diszes. Az id6s férfiak kalapjat mar csupan egy
fekete csik és egy csat disziti. Az utobbi idSben azonban mar a fiatalok sem
viselnek diszes kalapokat.“ (Klvana: Ibid., 246.)

» « » A ndtlen férfiak ilyen viseletben jarnak nyaron a templomba és mulatsagba.
A nés férfiak un. ,laible“-t viselnek a mellényen, amely keleten fehér flanell-
bél késziil. A nyugati teriileteken tin. ,,marynka‘“-t, Velecko kornyékén hidegebb’
idében szép hosszui kabétot (halena) viselnek. Osszegezve elmondhaté az,
hogy a nos férfiak ruhaja kevésbé diszes. (Klvara: Ibid. 100—101.)

»9. Bieclavi vagy Podluzi-i viselet.

A nétlen férfiak nyakukban és vallukon a kzonséges zsindr helyett mintegy
3 cm széles pantlikat viselnek, amihez hozza tartozik még a galléron hordott,
diszitett vagy egyszerii zsebkends. A nés férfiak és a besorozott legények
fekete selyemkend6t viselnek.“ (Klvana, Ibid.,, 137.)

». . . Strani, Bfezova és Hrozenkov falvakban a nétlen férfiak pantlikak-
kal és aranyozott szalagokkal diszitett fejkend6t viselnek. . .*

24. V6.: HUSEK: Ibid., 131.

25. A vérosi kultiirdban ezt a funkciét a jeggyiirii latja el. Emlitést érdemel az, hogy falun
a jeggylirii nem jtszik jelentds szerepet a nds férfi és férjezett asszony megjeldlésében:
ez a funkcié mindenekelstt a viselet killénboz8ségében jelenik meg. Ldsd szdvegiink-
ben a megfelel példdkat.

*) A n8s férfiak esctében a pantlikdkat birsonyszalag — aksamitka — helyettesiti. « Hasek:
Ibid., 131.)
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¢

»A Podluzi-i férfi viselet a lanzhoti és Brfeclav-kornyéki falvakban féként
a kék diszitéssel ellatott sziik piros nadrag elterjedése miatt valt sokkal szine-
sebbé. . .“)* .
A nds férfiak (a nétlenektsl eltérden) viseletének minden darabja sotétebb
szin{i, semmilyen toll vagy pantlika nem forduthat elé.“ (Husak: Ibid., 121.)

,,20. Vracovi viselet.

A vracoviak a fejiikén széles karimaju kalapot viseltek, amit leggyakrabban
piros-fehér szalaggal diszitenek. A nétlenek a szalagok felett piros-fehér
gyonggyel diszitett krepp-papirt, gyakrabban miviragot és hosszi kakastollat
viselnek. Az dregebbek a széles karimaju kalapot sok fekete szalaggal viselik.«
(Klvana: Ibid, 220.) '

A fiatal, nétlen férfiak viseletének egyik legérdekesebb darabja az un. ,kakas-
toll“, amit a kalapjukon viselnek. F. BARTOS errél a kovetkezdket irja:
»A kalapdisz kakastoll a férfierd és batorsag szimboluma volt, melyet csak
az a ,suhanc® (,,pacholek”) ,3ohaj* viselhetett, aki megvédte azt egy misik
legénnyel valé harcban. Minden olyan fiatal, aki mdr jogot szerzett a kakastoll
viselésére, a kovetkez$ szavakkal hivhatta ki birkézdsra a jeloltet: ,,Eléggé
férfi vagy-e ahhoz, hogy viselhesd a ,,disz-csokrot“? A gy6ztes megtartotta
a legy6zott ,,disz-csokra“-t. Az, aki viszont nem bizott erejében, igy szélt
kihivéjadhoz: ,Nem vagyok az, testvér; neked adom a csokrot jdszerivel.
Akadt olyan erds legény, aki ét-hat disz-csokrot viselt, az ezen fellil szerzet-
teket pedig Osszetépte. A ,,disz-csokor“ oOnkényes Osszetépése vérig tartd
harcra valo kihivést jelentett. Ugyanez a sors vart annak a legénynek a disz-
-csokrara is, aki kegyvesztett lett a kivalasztott lednynal vagy egyszeriien
csupdn haragudott ra a ledny. Eléfordult az, hogy egész falvak verekedtek a
»disz-csokor“-ért, s amelyik falu veszitett, annak legényei nem viselhették
tovabb az értékes kalapdiszt.“ (F. Barto§: Ibid., 108—109.)26)

»Morva-Szlovakiiban a nétlen férfiakat a kalapjukon fehér kakastollbol késziilt
disz kalonboztette meg a tobbiektdl, ami nem csupdn a férfier6 és batorsag,
hanem a fiatalos tisztesség szimbdluma is volt. Ez a viselet Brno kérnyékén
is elterjedt, ahol a szdban forgd diszt ugyszintén ,kosifky“-nek hivjdk és
csupan az igazan erls suhancok viselhetik.“ (K. J. Obratil: Kryptadia. 1. 11.)
»Hanak vidéken-a nés férfiak hajviselete (Hole$ev vidékén ,,pazdefi“, Pros-
t&jov vidéken ,smrdénka“ vagy ,gracka™) a kovetkezOképpen festett: a
férfiak fejiiket teljesen ,kopaszra® vigattdk és csupan hatul novesztették
ful magassagig a hajukat. (K. J. Obratil: Ibid., 11—I12,)) ’

»13. Nivnicei viselet.
A nétlen férfiak ing-gallérjat piros vagy z6ld, a nésékét féhér himzés diszitet-
te.“ (Klvafa: Ibid., 181.)

*) Ezek Lanzhoton kb. 1885 kortl terjedhettek el ... Ttt a nés férfiak manapsag is kék

nadrégot viselnek (a lila szinii mellett), esetleg ,,vildgos diszitésti “vildgoskék feketét . . .

26. A fentieket dél-morva anyag is bizonyitja: ,,virdgdiszt“ csak a tizenstddik életéviiker

betsltott legények viselhettek. A , kakastoll“ a fiatalsdg és a serdnld er8 szimbéluma
volt,
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»28. A déli handk-szlovak viselet .
A nétlen férfiak kalapjat virag-disz ékesitette, s el6fordult, hogy nem is egy.
(Klvafia: Ibid., 246.)%7

A néi viseletben hasonlé vagy még nagyobb a korcsoportok szerinti kilénb-
ség.

,»F)} Podhorackoi viselet.

19. Kyjovi viselet.
Az id6sebb asszonyok rovidszard rancos csizmas viselnek. A legidésebbek
azonban még a sarok nélkiili, formatlan, un. ,,jojky“-t is viselik.* (Klvana:
Ibid., 214—215.)

»D) Hornackoi viselet.

A ,kétény” (,fértuska“) nagyon sokféle lehet: a-fiatalabbaké vilagos (leg-
tobbszor piros), virdgmintds fehér, djabban virdgmintds barna szinid, az
oregeké kék.“ (Klvana; Ibid.,, 199.)

»A fiatalok fejkend6je mostanaban tdbbnyira ,tor6kmintas® piros
szinli és viragmintas. Az dregasszonyok ,lipcsei” fejkend6t viselnek, amelyen
fehér alapon szétszort levelek és szines virdgok vannak. De mir a lipcsei kendd
is eltinGben van. A legidGsebb asszonyok hdzi készitésli kék és sarga szinii
kenddket viselnek.“ (Klvafa: Ibid., 201.)

»C) Uhersky Brod-i vagy zalesi viselet.

Mig az idG6s asszonyok viseletén csupidn a nyakrészen van keresztoltéses
fekete szind himzés, addig a fiatalok ruhdinak kivagdsai is szines himzéssel
diszitettek., (Klvana: Ibid., 170.)

»13. Nivnicei viselet.

A n6i mellények kétfélék lehetnek. Az 6ragasszonyok fekete poszto-
mellényt, a fiatalok lila szovet, illetve lila vagy .kék szinl selyemmellényt
viselnek.“ (Klvania: Ibid., 183.)%8

Még hatirozottabban és vildgosan titkrozddik a viseletben az, hogy a viseldje
hajadon-e vagy férjezett. A férjes asszony és a ledny kozott jelentds killonb-

27. Vo.: Dél-Morvaorszigban:
»Sdrga bdrnadrigot mind a2 nds, mind a ndtlen férfiak hordtak. A nd8sdk nadrigja
egészen a ldbbeliig ért, mig a nétleneké csak félldbszirig, amihez kék szinii harisny4t
viseltek. ‘
A nétlenek nadrigjdt 2 ujjnyi vastag sdrga pdntlika diszitette, amelyben piros és kék
sziv-mintak voltak, s oldalaikat is gazdagon himezték. Miutdn kissé elkoptak, hétkéznap
is viselték.“ (A. Sebestovd: Ibid., 173—174.)
A n8s és nétlen férfiak ,,mellény< viseletében is vannak killonbségek:
»A n8sdk kék vagy zold szinii mellényt viseltek, a ndtlenek pirosat vagy mds szinfit.“
(Ibid., 174.) A nds és nétlen férfiak ,,lajbi* viseletének kuldnbségeirdl ldsd: Ibid. 174.
Kilénbségek a kalapviseletben: Ibid., 177.
A nyakbavalé kenddk kilonbségeir8l: Ibid., 177. A ndsok ¢s nétlenek viseletének
kilonbségeirsl vo. még: Klvana: Ibid., 18., 182 és 189.: Véclavik: Luh., 167.; Dél-
Morvaorszdgban pedig: Sebestova: Ibid., 171.

28. VO. a ldbbelik kiilénbségérsl: Klvafia: Ibid., 189.
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séget tesz a falu tarsadalma mind a viselkedési normak, mind a jogok és kote-
lességek terén, s kiillondsen a viseletitk terén.

F449

»A lakodalom utin ,bekoétik“ a menyasszony fejét (,,zavijeni®, ,,éepeni‘
vagy ,,zabalovani“). A férjes asszonyok leveszik fejérdl a koszorit, a hajat
(- lelik} két copfra bontjak, s miutdn a fej koré tekerik, egy kendével (,,oba-
lenka, ,gargula“, ,,tepeteh) bekotik. Ez a szokds mar csak a morva-szlovik
teriilleten maradt fenn. Mdshol ,,mir nem kotik be a menyasszony fejét,
hiszen amugyis régéta be van mar kotve™ (utalds a fiatalok egyre szabadabb
életére (A. S.), valamint arra, hogy az emberek a régebben megbocsathatat-
lan véteknek minésiilé magatartast is megszokjak). ,,Bizony, bizony! Ma-
napsig ez mdr egyaltalin nem szégyen!“ (A. S.) (K. J. Obratil: Kryptadia.
1. 49.)29)

»- . . Bfezovaban, Straniban és Hrozenkov kornyékén. . . az asszonyok sirga
kenddt viselnek (a hajadonok fehéret)...“ Husek: Ibid., 131,

»A kend6 (,fjertusek®) eredetileg fehér hizi viszonbol készilt, melyet
két fél részbdl varrtak ossze. Csak késSbb, amikor festdk keriiltek erre a
teriiletre, kezdték el a hazi festést. A hajadonok részére készil6 kendék anyagat
vildgosabb mintasra festették, mig a férjes asszonyok egyszinu, sotét (zoldes
vagy kékessirga) kenddket viseltek, melynek csupin a széle volt mintés.“
(Viclavik: Luh., 159.)

»C) Slavitini viselet.
A férjes asszonyok tébbnyire ujjas kabatkat viseltek a mellény f6lott.” (Klvana:
Ibid., 239.)

s+ » Straniban, Bfezoviban és Hrozenkov kornyékén. . . az asszonyok diszes
magasszard csizmat viseltek (a lednyok zold szinl diszitéssel ellatott cipét,
a,strevice“t*)

»27. Eszak handk-szlovak viselet.

A lednyok vékony barsonyszalagon apré érmet (,,agnusek®) viselnek nyakukban,
ami Szlovikidban midr egyiltalin nem fordul el. Ennek okat abban kell lat-
nunk, hogy viseletiik ,,obrslak“-nak nevezett része a nyakat teljesen eltakarja.”
(Klvana: Ibid., 241.)

»D) 17. Horfdckoi viselet.
... A lednyok viseletének derékrészén piros vagy kék csikok taldlhatéak.
(Klvaiia: Ibid., 199.)

29. Vé.: ,Ma mdr nincs nagy kiilénbség a hajadonok és férjes asszonyok k6z6tt. Régebben
a lednyok leeresztett copfokat (,lelik*), a férjes asszonyok pedig kontyot (,obalena®
vagy ,babinec”) viseltek, Kromefizben az ,,obalena* egy piros bdrsziv volt, melyet
copffal korbefontak és fehér kendével kotottek be, Ezt a férjes asszonyok egy évig viselték
a lakodalom utdn: A fiatal ldnyok csaknem mindeniitt viseltek kend8t (melyet az alluk
alatt kotottek meg), csupdn Ladskon jartak fedetlen fével. Morvaorszdgban a férjes
asszonyok fokotdt, a ,,gargulkd“-t viselték, amire még kendst kotdttek, ha mentek
valahovd. Kyjov kornyékén a hajadonok is viselnek ,gargulki“-t, azonban ez nem
latszodhat ki a fejkend® alél, A férjes asszonyok ezzel szemben ell a homlokukba
huzzék a ,,gargulkd“-t és a fileknél is ldthatd, ahol gydngydiszités boritja azt.” (K.
J. Obratil: Kryptadia. 1. 11.)

*) Az Oregasszonyok lapos sarku, jancsiszeggel kivert csizmdt viseltek. (Husek: Ibid.,

131—132))
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A férjezettek és hajadonok viseletének ujjrészét illetd killonbségekrdl ldsd:
Vaclavik: Luh., 15].

A kilonb6z6 szinli himzéseket példazza a kévetkezé idézet: ,,15. Strani-i
viselet. A leanyok fehérmintas ruhdban jarnak, mig az dregasszonyok viseleté-
ben a fekete dominal.” (Klvaia: Ibid., 190.)

»25. Luhadovice-Pozlovice-i viselet.

A férjes asszonyok f6kotSt viselnek a fejkendé alatt, melynek szélét gyakran
gyonygyokkel diszitik. Néhany helyen a fokoté folott (mely koré a hajukat
'tekerték) egy perS tanyerformara alak1tott kendot a ,na tah"‘ -t viselték

mintds kend 6“ Mmdemellett a hajukat is szabadon hagytdk a homlokon
és a haldntékndl. Az oregasszonyok a mai napig igy viselik a fejkenddjliket.
»Klvafia: Ibid., 234.)

»e - . Hrozenkov kornyékén a f6kotot és a régies kenddket mar régen nem
viselik, de Drietomaban az id6sebb asszonyok még ilyet hordanak.“*

»A lednyok egy, az asszonyok két ,,c o p f b a* fonjak hajukat (obdlenic a),
és foléje kend6t kotnek. (Husek: Ibid., 132, 81. sz. labjegyzet).

»A lednyok nyaron vasirnap délutin harom copfba fontdk a hajukat és fedetlen
fovel (,stfapaté”) sétiltak. Télen a férjezettekhez hasonléan fehér kendét
viselnek. .. Az asszonyok ezzel szemben ,lipcsei kend6jiik alatt kotott
vagy horgolt kis fokotdt (,,krosienka®™) viseltek. A 80-as években vasiroltik
Zilesi kornyékén szlovik asszonyok eczeket, és Trencianska Tepld és Bosaca
vidékén drultak.“ (Vaclavik: Ibid., 164.) ’

»C) Uhorsky-Brod vagy Zilesi viselete.

A vitnovi gyakorlathoz hasonléan a lakodalomban és templomban viselt
fejkenddét a félkoér alaku un. ,obalenice“-hez k 6 tik, melyhez
a f6kotot is odaerdsitik ; az asszonyok a hajfonatokat kiilonben az Un. ,nitest
t a“ koré tekerik, amely jol lathat6, ha a kend6t a fiilek f6lott kotik meg (,,na
zaudnice”). A lednyok dregasszonyosan viselik a fejkend6t, olymédon, hogy
az Allukat elfedik és a végeket gyakran a fejtetén kotik meg, ami rendkiviil
kilonleges latvinyt nyuijt. A lednyok {innepi alkalmakkor a vl¢novihoz hason-
léan sarokra (na ocas) kotik meg fejkenddjuket. (Klvana: Ibid., 171.)

»16. Bfezovai viselet.

Régebben Bfezova kérnyékén is viseltek fejk en d 6t. Az asszonyok hor -
g ol t f6kotére, a lednyok kozvetleniil a hajukra kotstték a kendGket.“(Klvaria:
Ibid., 195.)

A fejkendd megkotésének mddja eltérd az asszonyok és a lianyok esetében.
(Klvaia: Ibid., 183—184.)

»19. Kyjovi viselet.

Az asszonyok inge egyrészt kevésbé cifra, masrészt az ujjai keskenyre szabot-
tak, amit a konyok felett piros szalaggal (,,podvazadlo“) kotnek meg.“ (Klvana:
Ibid., 215.)

" A fer)es asszonyok a lakodalom utén elteszik ezt a f8kotdt, igy hajviseletiikben nem
kilonboznek a lednyoktdl. A régies fejkend8krdl és azok megkoétésének modjair6l ldsd:
D. Strédnska (NVC XX, 37.ff. ). (Husek: Ibid. 136.)
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A virosban az asszonyok és lainyok oltozete kozott vagy egyélt-alén nincs,
vagy alig észrevehetd a kiillonbség30,

A varosban mind a nék, mind a férfiak esetében a hizassig legjellegzetesebb
szimbé6luma a karikagytirli. Emlitést érdemel az, hogy néhany vidék falvaiban
tilos ilyen gy@r(t viselni. Vo.: ,,Az un. ,kis-gylirlicskéket“ ,prstienky“
— a leanyok kapjak udvarléiktél. Néhany asszony a lakodalom utin harom
ujjan is viseli ezeket, hogy ,izletes legyen a f6ztje“. Mindenképpen
meg kell kiillénboéztetnink ezeketakarikagylriktdl,
melyeket, minthogy megszenteltékazokat, dltaldban
nem hordanak, hanem a ladaba elrakva driznek3

13.

A kovetkezbkben olyan példdkat idéziink, melyek révén bebizonyosodott
az, hogy a potencialis, dltaldban rejtett funkcio killénleges esetekben nyilvanul
meg. Mint az el6zdkben lattuk, az egyes viseleti elemek aszerint kilonbdznek
egymastdl, hogy viseldjiik férjezett vagy ledny-e. Ha tekintetbe vesszilk azt,
hogy a falusi tarsadalom milyen szigoru feltételeket szab a lednyok nemi
erkolcsével kapcsolatban, a kévetkez6 megallapitast tehetjilk: a korcsoporthoz
valé tartozast és a csalddi allapotot jelol§ funkcidkon kiviil a lednyok viselete
azt is megmurtatja, hogy visel6je mennyiben felel meg a fenti normaknak,
roviden, hogy sziliz-e még.

Azt, hogy a viselet ilyen funkciéval is rendelkezik, abbél is lathatjuk, hogy
amennyiben a leiny nem felelt meg az erkolcsi normaknak, azonnal megvalto-
zott a viselete is.

»A ,megesett lednyoknak® a férjes asszonyok viseletét kellett hordaniuk®.
(Vaclavik: Luh., 172))

». - - Jablunkovské Mosty-ban,de Jablunkov vidékén altaldbanis ... a leinyok
varkocsba font hajukon olykor szines f e j k e n d § t viselnek, a férjes asszonyok
pedig fékotét is. A menyasszony (,mloducha®) fejét koszoru disziti,
a ledanyanyaét sosem.”“ (Husek: Ibid., 146—147.)

»16. Bfezovai viselet.

A lednyok egy fonatbdl all6 copfot viselnek, melynek végére vasirnap szines
szalagot kotnek. A férjes asszonyok és leinyanyik (,,prespanky“) hajukat
kontyvaz (,obalenka®) koré csavarjik.“ (Klvafia: Ibid., 194.)

»Az asszonyok hajukat iltaliban két fonatban a kontyvaz (,,obalenka*) koré
csavarjdk, ami késziilhet fabél, drétbdl vagy vaszonbdl. Régebben csodilatos
himzésti fokotdket viseltek osszetiizétt hajukon. A megesett linynak is ilyet
kell viselnie. Mivel lednyanya volt, az & fejét is bekotstték.“ Az ilyen ledny

30. Vo.: Josef VYDRA: Nauka o kroji. (A népviseletrél 16.)

31. Anton VACLAVIK: Podunajsk4 dedina v Ceskoslovensku. (Duna-menti falu Csehszlo-
vakidban), Bratislava, 1925. 86.
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nem viselhetett lelogé copfot, mert buntetésként levigtak volna azt, ami a
legnagyobb szégyenek egyikének szamitott.“ (Klvana: Ibid., 102.)

»AZ asszonyok a lakodalmi kontyolds utdn hajukat feltekert fonatokban
viselték. Korulbelil a copf felétdl kezdGdden, altalaban sététkék szinti hosszu
szalagot fontak hajukba (melyet a menyasszony a keresztenyjat6l kapott),
amit aztan a copffal egyitt a fej koré tekertek. A leinyanyék is hasonlé médon
fésiilkodtek (bar régebben eléfordult, hogy rovidre vagtdk a hajukat.)*

A fentieket vesd dGssze Obratil pe’ldéiéval:

,»Kelet-Morvaorszagban, pontosabban Uhersky Brod kornyékén a leanyok
leeresztett copfokat viselnek, melyeker pdntlikdval diszitenek. Amint azon-
ban az asszonyok rdjonnek arra, hogy valamelyik leiny teherbe esett, nem
engedik meg t6bbé neki, hogy fedetlen fével jirjon, és elmennek ,,bekétni
a fejét”. Levigtdk a ledny hajit, majd kontyot fésiiltek belSle. Bar mashol
nem vagtik le a ledny hajit, de csak fej koré csavart copfokban hordhatta
azt és az asszonyokhoz hasonléan le kellett takarnia egy fejkendével. Dolném-
¢iben a mai napig oly mddon jeldlik meg a teherbe esett lednyt, hogy ,,amint
azt felfedezik“, fejkendGje ala kontyvizat, ,,obalenka“-t vagy ,,obalenica“-t
helyeznek, melyet csak az asszonyok viselnek. Régebben ez a szokas egész
Morvaorszagban altaldnos volt. Nyugat-Morvaorszighan sem jarhatott
a teherbe esett leAny fedetlen fGvel (vlasatd), hanem olyan kendéket kel-
lett viselnie, mint az asszonyoknak. A mai napig érvényben van az a szokas,
hogy a megesett ledny nem mehet koszoriban az oltar elé, itt is konytva-
zat (,,obalenka“-t) visel, miutin tettével Kkizdarta magat baritnéi kozil.«
(Obritil: Kryptadia. 1., 24)

»Morva-Szlovakidban (Slovackén) a csabitdnak viselnie kellett a kovetkez-
ményeket: kalapjardl le kellett vennie a bokrétat és a pantlikat, és a legények
még a templomban sem engedték 8t maguk kozé.“ ,,Ez a batydé nem tartozik
kozénk“ — mondjdk Tlumacovban. (Obritil: Kryptadia. 1. 27.)

Kelléképpen tilkrozi a kézosség etikai viszonyat a megesett lednyokkal szem-
ben az, ahogy a falu tirsadalma vigydz arra, nehogy a lanyok haj- és ruhavise-
letének megkiilonboztetd jegyeit hordjak 6k is32. Természetesen ezek a nézetek
nemcsak a viseletben nyilvanulnak meg33.

*) A 75 éves Alois Slovik Provodovbdl errdl a kdévetkezdket mondotta: ,,Hatvan évvel
ezel6tt élt ndlunk egy molndr. Volt felesége, szép gyermekei, de beldbujt az 6rdog és
beleszeretett a kintor linyidba. A molnir felesége 2zsort6l6détt és sirdnkozott, hogy
6 ezt nem hagyja annyiban, és méresre tanitja a linyt. Egyszer megvirta a kdntor lanyat
a harangldb mogott és hirtelen levigta mindkét copfjdt, majd a ldny nagy szégyenére
magasan felszogezte a falra. Sokdig ott légtak a hajfonatok, mig egyszer valaki leszedte.
A molndr képtelen volt hallgatni a pletykdkat, eladta a malmot és elkoltdzott valahova
nagyon messzire.“ (Véclavik: Luh., 161—162.)

32. ,,A szlovik nép sohasem felejti el az erkolcsi vétkeket. Az eskivd templomi kihirdetésekor

is mds jelzékkel illetik a ,rendes“ ¢és madssal a ,,megesetts lanyokat.

33. A falusi lednvanydk helyzetérd! lasd: K. J. Obritil: Kryptadia. I, 24, 25, 26. és 27.
Szlovdkidban a lednyanydknak kiilén helyiik van a templomban (J4n Geryk, a Szlovik
Nemzeti Muzeum igazgatdjdnak kozlése.).

A 16. szdzadi Németorszdgban a viselet nem csupdn a nemi erkdles elleni vétségeket
titkkrézte. ,,A blingz&ket kalon viselettel jelolték meg, igy példdul a sikkaszték zold
sapkat, a pénzhamisiték fehér ruhdt viseltek.“ (Vydra: Ibid., 74.)
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Régebben tehat a kozosségi normak szabalyoztik azt, hogy ledny-viseletet
csupdn a leinyok hordhattak. Mdsrészt azonban a leanyok sem viselhették
a férjezett asszonyok ruhait.

»A menyasszonyok manapsig olyan fejkend6t viselnek, mint régen a lednya-
nydk.“ (Vaclavik: Luh., 172.) Régen a kozosségi megitéléstd] valo félelmiikben
a lednyok nem viseltek volna a megesett lednyokéhoz hasonld fejkendst,
manapsag azonban mdr ez is lehetséges. De még a fokotd is (amely a lednyok
és asszonyok legjelentdsebb megkilonboztetd jele volt, és a férjezettek eseté-
ben magikus feladatokat is elldtott) veszitett lnnepi jellegébdl és csupin
gyakorlati funkciokat tolt be. Mindemellett figyelemre mélté az, hogy az
asszonyi viseletnek eme legtipikusabb részét leinyok is viselik.

»28. Déli hanik-szlovak viselet.

Manapsag viszonbdl készilt f6kotst a leanyok csupdn azért viselnek a fej-
kendé alatt, hogy zsiros hajuk be ne piszkithassa a kendét.” (Klvana: Ibid.,
2494

Az dltalunk vizsgilt anyagban egyetlen, az dzvegyasszonyok sajitos viseletét
jelold funkcid hidnyzik3s,

14.

Mindeddig nem beszéltem a viselet erotikus funkcidjarél, amelynek mind
a modern varosi 61t6zék, mind a hagyomanyos viseletben (a régebbi korokhoz
hasonléan) jelentds szerepe van. Foleg azért nem foglalkoztam ezzel a kérdés-
sel, mert a morva-szlovik gyijtésekben nem taldltam megfelelé anyagot
a fenti funkciét illetéen, ami szimomra teljesen érthet6 is. Errdl az adatkszlSk
altalaban nem beszélnek, és kelléképpen nem is tudatositjadk eme funkcié
fontossagat. A legtobb esetben az esztétikai és erotikus funkciok strukturalis
egységet alkotnak és valdészind, hogy az el6bbi gyakran el is fedi az utdbbit.
Az ezzel kapcsolatos kérdésre iltaldban a kovetkezd valaszt kapjuk: az adott
viseletet vagy annak részeit nem azért viselik, mert tetszik néi viselet esetén
a férfiaknak és férfi viselet esetén a néknek, hanem mert altaliban szépnek
itélik azt. MdsrészrSl viszont a masik nem értékelésével kapcsolatban dgy-
szintén csupan a viselet esztétikai funkcidjat emlitik és az erotikus funkciét
elhallgatjak.

A viselet esztétikai és erotikus tunkcidinak vazolt osszeolvadisa teljesen
érthetd, hiszen mindkét funkcié azonos iranyban (a figyelemfelkeltés irdnya-
ban) hat. Amellett, hogy egy bizonyos tirgyra iranyulé figyelemfelkeltés

34, ,,Régebben nétlenek/hajadonok kiils$ megjelenésiikben is kiilonboztek a hazas [férjezett
emberektsl.” (K. J. Obratil: Ibid., 1., 11.)

35. A csuvas Ozvegyasszonyok sajdtos viseletérdl lisd: J. Akimova: Evolucija zsenskogo
kusztyuma u szaratovszkich csuvas. (,,A néi viselet alakuldsa a szaratovi csuvasokndl.).
1. Rubaska. Trudy Nizsne-Volzsszkogo Oblasztnogo Naucsnogo Ob-va Krajevegyenyija.
V. fejezet 5. rész. (Etnograficseszkaja szekcija.) Izdanyija N. — Volzsszkogo Oblasztnogo
Naucsnogoa Ob-va Krajevegyenyija. Szaratov. 1928. 38.
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az esztétikai funkci6 alapvetd eleme, egyben erotikus funkciot is betélt:
a ledny példdul megprébalja a legények vagy egy legény figyelmét magira
terelni. Gyakran iylen formdaban keveredik az erotikus és esztétikai funkcio.
Mindemellett az erotikus funkcié egyes esetekben szorosan oOsszefigg a
tdji-nemzeti funkcidval is.

Az elébbiekben littuk, hogy a legények nem vitték tancolni azokat a lednyokat,
akik viseletiiket ,,uri* oltézetre cserelték. Itt azonban az idegen oltdzettel
szemben érzett ellenszenv — s ez ugyanugy érvényes mind a vérosi dltozetre,
mind pedig mds nemzetiség viseletére — dialektikus egységet képez azzal,
hogy az idegen Oltozetet mint egzotikusabbat és a madasik nem érzelmeire
nagyobb hatdsut, magasabbra értékelik. A masik faluban, de nem ritkin egy
falun beldl is, egyes legények elfordulnak a vdrosi 6ltdzetet visel6 leinyoktdl,
masoknak ezzel szemben ez sajat viseletitknél is sokkal jobban tetszik.

I5.
Kuldn elemezzilk a gyermekviselet funkcidit. A gyermekviselet a gyakorlati
funkciokon kiviil elsGsorban a korcsoporthoz valé tartozds funkcidjat tartal-
mazza, de a tovabbi elemzés sordn lathatjuk majd, hogy még ezen tul is
rendelkezik néhany egyéb funkcidval.

Mir a kereszteldn is eltérd a fiu a és leanygyermek podlydja: e kilonbség
egyrészt a gyermeki Kort, masrészt a nemek kozotti kiilonbséget jeloli.

,»28. Déli handk-szlovak viselet.

A megkeresztelt gyermek podlydja piros vagy kék. Az egyéb teriiletekhez
hasonldan a filk pélydja csak kék szind volt, a kislinyoké csak piros vagy
rézsaszinli.“ (Klvana: Ibid., 244.) Késébb aZonban a kisfiuk és kisleanyok
viselete nemek szerint killdnbozott egymastol.

»Negyven évvel ezelétt Slovackdn a gyerekek tiiggetlentl attdl, hogy melyik
nemhez tartoztak, kis szoknyat viseltek.“ (K. J. Obratil: Kryptadia. 1. 11.)

A késébbiek soran fokozatosan jelennek meg a korcsoportok megkiilonboz-
tetésére szolgilo jegyek: a legkisebb leanyok, a 14 éven aluli leanyok és végiil
az eladé sorba tartozé lednyok viseletében.

»28. Déli hanak-szlovak viselet.

Régebben az tn. ,,bavlnka*“ szoknydk voltak nagyon elterjedtek, a gyerekek
azonban ilyet nem viseltek. A legkisebbek piros és fehér csikos szoknyat
viseltek; a nagyobbakén 14 éves korig a két csik kozt keresztmintdk voltak.
Ezt a szoknyit ,kereszttel diszitett ,kfizkovand“-nak hivtdk. A fehér
anyagbodl késziilt piroscsikos szoknyat, melynek csikjai a ledny kordval par-
huzamosan szélesedtek, elészér akkor viselhették a leanyok, ha eladdsorba
keriiltek. (Klvana: Ibid., 247.)

36. Lisd J. MUKAROVSKY professzor cikkét: ,,Estetickd funkce a estetickd norma
jako socidlni fakty“ (Az esztétikai funkcio és az esztétikai norma mint tarsadalmi tények*)
a ,,Socidlni problémy* c. folydiratban. IV. évf. 2. sz. A szerzd a kovetkez6 munkdkra
utal: Lincoln ROTSCHILD: Basic concepts in the plastic Arts. Journal of Philosophy
XXXIII, 2. 1935, 45. Emil UITZ: Die Philosophie in ihren Einzelgebieten. Aestetik
und Philosophie der Kunst. Rostock. S. d. S. 614.
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Ugyanez a megkiilonboztetés a fidk esetében is érvényes:

»Az iskolaskort elért fiuk kis szoknyacskat, koténykét, lajbit és csizmat visel-
tek.“ (Fr. Barto$: Ibid., 110.)

,27. Eszaki hanak-szlovak viselet.

Az 6todik életévét betdltott fiugyermek hétkdznapi viselete vaszongatyabdl
és kék szinli barchent kabétkabdl 4llt. Unnepnapokon a felnéttekhez hasonléan
a gyermekek is viseletbe oltdztek, sirga bdrnadragot, kék harisnyét, fehér-
szinli flanell kabatkit és diszes kalapot hordtak.“ (Klvafa: Ibid., 243.)

»19. Kyjovi viselet. Férfi innepi viselet.
A legények 16 éves koruk utdn kezdik viselni.“ (Klvana: Ibid., 212.)

A gyermekviselettel kapcsolatban figyelmet érdemel az, hogy a felnbtteknél
sokkal inkdbb megérzi az archaikus elemeket.

»D) 17. Horfidckoi viselet.
A kislanyok nyaron csak inget viselnek. Régebben az idésebbeknek is ez

volt a hétkéznapi viselete, kotényt (,,fértoch®) csupan vasarnap hordtak.
(Klvana: Ibid., 199.)

Erdekes példdjat idézhetjiilk annak, amikor a felnétt viselet egyes elemei
atmennek a kisldnyok viseletébe.

,»19. Kyiovi viselet.

Morvaorszagban régebben fehér hasitott szoknydt viseltek. Manapsag ilyet
csupdn a nyoszolydlainyokon litni.“ (Klvana: Ibid., 215.)

Dél-Morvaorszagbdl érdekes ‘példz'lt idézhetink: a fejviselet egy részét,
mely régebben a legényeké volt, ma mar asak a kisfiik hordjak.

»Régebben a pavatoll altalanos viselet-elem volt, ma azonban mar csupan
a kisfidk viselik. (Sebestova: Ibid., 181.)

Minden nemzet néprajzi irodalmédban tébb pédat taldlhatunk arra, hogy a
régebben felnSttek altal énekelt dalokat mar csak gyerekek daloljak, a régeb-
ben vallasi és magikus jellegli feln6tt jarékok gyermekjatékokka valnak,
stb37,

Természetesen az éneckekhez és  jatékokhoz hasonldan a viselet funkcidi
is megviltoznak a targyalt dtmenet soran. .Visszatérve az idézetrt példira:
régebben a pavatoll a feln6ttek viseletében esztétikai funkcior, toltott be,
manapsag pedig a gyermek- és felnGttviselet megkalonboztetésére szolgal,
ugyanakkor a korcsoporthoz vald tartozast jelolé funkcidja erdsebb az eszté-
tikainal.

37. A ézertartésos tevékenységnek gyermekjatékkd vald atvaltozdsardl ldsd J. KAGAROV
bibliogrdfidjat a ,,Szovjetszkaja etnografija“ c. folydiratban: 1934, 5. sz. 128.
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A fentieket azzal is magyarazhatjuk, hogy a felndttek viseletére a divat sokkal
nagyobb hatdssal van, mint a gyermekekére. Az elézdek soran mar felhivtuk
a figyelmet arra, hogy a gyermekfolklor sokkal archaikusabb repertoarral
rendelkezik, mint a felndttek tjabb folkl6érja. A divattal szembeni tudatos
behddolds (mind a viselet és népdalok, mind egyéb téren) 6sszefugg a felndt-
tek azon torekvésével, hogy ne tinjenek elmaradottaknak; emellett meg-
kovetel még bizonyos figyelmet, céltudatossagot is, és arra kényszeriti az
egyént, hogy Osszhangban legyen a kozOsség divat-megnyilvinuldsaival
stb. A divat a gyermekviselet esetében egyiltalin nem -fontos.

Mais szempontbdl azonban a gyermekviselet rendkivil gyorsan a varosi
6lt6zet hatasa ald keriilt. (Ebben az esetben is megfigyelhet$ a folkldrral vald
hasonlésdg. A gyerekek gyakran elsSként éneklik azokat a virosi dalokat
és mesélik azokat a vdrosi meséket, melyeket az iskoliban tanulnak meg.)
Amig a fiatalok még hagyomanyos viseletet hordanak, a gyerekek mar vérosi
oltozetet viselnek.

»19. Kyjovi viselet.

A kisfitik 6ltozetébdl feltlinéen hianyoznak a falusi viselet elemei. Az iskolds-
koru fiuk teljes egészében vdrosi 6ltézetet viselnek, egyikiltk sem visel fehér
gatyat, hazi készitésti mellényt és himzett inget. A legények a kézelmult-
ban még sargsszinii bérnadragot és kék harisnyat viseltek, manapsig azonban
sajnos ez mar nagyon ritka és a habori utdn valgsziniileg teljesen eltiinik.“
(Klvana: Ibid., 212.)

»19. Kyjovi viselet.

A fidk feln6tt korukig félig varosias, altaldban sététszinli ruhdt viselnek.
A peremteriileteken az iskolaskoru fiuk néha kenderszovetbdl késziilt nadragot
(»-tfaslavicky*) és falusi mellényt viselnek.“ (Klvada: Ibid., 212.)

Az utobbi tények ellentmondani ldtszanak el6z6 megallapitasainknak, amit
azzal magyarizhatunk, hogy a gyermekviselet sem divat, sem t4j szerinti
funkciét nem hordoz. Ezzel szemben 6 funkcidja az, hogy védje a gyermeket
a melegtdl és hidegtdl; csupan ez utdn kovetkezik az esztétikai, majd a korcs-
porthoz valo tartozast jel6lé funkcid, és sehol sem jelenik meg a t4j szérinti,
illetve a divatra iranyult funkcié. Erre vezethet vissza az, hogy egyes esetek-
ben a gyermekviselet nincs tekintettel sem a divat-valtozasokra, sem a tdj
szerinti eltérésekre (szemben a felnSttek viseletével). Amig a serdiilék viselete
tudatosan hangsilyozza a tij szerinti kilonbségeket és tarsadalmi réteg-
hez vald tartozist, addig a gyermekviselet nincs tekintettel ezekre a szem-
pontokra.

16.

Az eddigiek sordn a viselet legkiilonbdz8bb funkcidit elemeztitk: a gyakorlati,
az esztétikai funkcidt, az ezekkel szorosan oOsszefugg® erotikus, magikus,
korcsoporthoz valé tartozast jelols, tarsadalmi-nemi (ti. a férjezett és hajadon
ndket, a nétlen és nds férfiakat megkiildnboztetd) funkcidkat, tovibbd az
erkolcsi funkciot, amely utal viseldjének nemi erkolcsére (a lednyanyak
viselete), az Unnepi és szertartdsos viselet és az ezekhez tartozd gyaszviselet
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funkcidit, a foglalkozast és tarsadalmi réteghez valg tartozast jel6l6 funkcidkat,
a besorozott legényeket és kiszolgdlt katonakat jel6lé funkcidkat, a tdj szerinti
funkciot, a valliasi hovatartozast jelolé funkciot stb.

Mindemellett a funkcié vonatkozhat egyrészt magara a viseletre (targy),
madsrészt az élet kiilonbozé terileteire, melyekre a viselet min jel utal
(CSIZSEVSZKI)).

A viselet tehit egyes esetekben tdrgyként, maskor jelként értelmezhetd.
Mindenek el6tt kisérletet teszink a tdrgy és a jel meghatirozisdra.38

VOLOSINOV a kovetkezdket irja: ,,Ha megvizagaljuk a korilottink 1évo
valésigot, a tirgyak kétféle minOségben jelennek meg el6ttiink. Vannak
targyak, igy példaul a természeti jelenségek, a termelési eszkdzok, a haszndlati
eszkdzok stb., melyek semmilyen ideoldgiai jelentSséggel nem rendelkeznek.
Ezeket a targyakat haszndlhatjuk, gyonyorkodhetink benniik, megvizsgil-
hatjuk Osszetételiiket és megvilagithatjuk elgéllitdsuk folyamatait, ramutatha-
tunk a termelésben jatszott szerepiikre és fontossigukra — mindezek ellenére
a legnagyobb jéindulattal sem tekinthetink egy tankot vagy egy gézkalapacsot
»jelnek”, valami egyéb tirgy vagy esemény dbrazolasanak.

Mer6ben mas lesz a helyzet, ha egy kovet mésszel fehérre festink, majd
két kothoz mezsgyéjére helyeziink. Ennek a kének mar lesz bizonyos ,,jelen-
tése”. Most mar nem csupian Onmagit, mint a természet részét fejezi ki,
hanem mas, j tartalmat is hordoz. Valami olyasmit jel6l, ami rajta ki viili.
Szignil-la vilik, tehat olyan jellé, amely szilird és dllandé jelentdségii:
a két foldreriilet kozotti hatart jeloli.

A fentiekhez hasonldan semmit sem értenénk meg abbdl, ha egy majus
elsejei felvonuldson vagy barmilyen rajzon egy nagy gozkalapéacsot latnank,
amint éppen szétrombol egy tankot. Azonnal felismernénk azonban az
olyan, un. ,allegdrikus” kép értelmét, melyen a szovjet cimer (sarlé és kala-
pacs) diszitené a gdzkalapacsot és kétfejii sas a tankot (esetleg a gzkalapacsot
egy munkas-csoport kezelné, a tankbdl pedig rémiilt tdbornokok menekuiiné-
nek), mert ez azt jelentené: a proletardiktatira megsemum i-
siti az ellenforradalamat.

Ebben az esetben a kalapacs a proletardiktatura erejének és gydzelmének,
a tank a fehérgdrdistak vereségének ,,szimbdluma“-ként értelmezhet6. Hasonld
mddon, a sarld €s kalapacs sem csupan a munkaeszkozok egyszerll abrazolasat,
hanem a proletar dllam szimbdlumat jelenti. A kétfejli sas a cari Oroszorszag
szimbdluma.

Tulajdonképpen mirdl is van s26? Az anyagi valdsdg jelensége
az ideolégiai valdsdg jelenségévé vialtozott: atargy
»jellé” (ami természetesen szintén konkrér és anyagi formdban jelenik meg).

38. A jel fogalmat szélesebb értelemben hasznélorn, ui. ezen fogalmon belal megkilonboztet-
hetjiik magit a jelet, a szimbdlumot és a szigndlt.
A jelr8] és a szimbolumrél ldsd: D. CSIZSEVSZKI]J: Etika i logika. Naucsnije trudy
Ruszzkogo Narodnogo Universiteta v Prage. IV. 1931, 232—232 és 234—235. A
jel definiciojat 14sd Bihler miiveiben is.
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A rajzon abrazolt gézkalapacs és tank a valodi életben végbemend olyan
események megnyilvinuldsai, melyek természetszeriileg a rajzon kivil,
a ceruzaval telerajzolt papirdarabon kiv il mennek végbe.

Az anyagi kultura tirgyainak r é sz e i t is felruhazhatjuk szellemi és jelentés-
beli tartalommal. A termelési eszkozoket példaul diszithetjuk ideol6-
gikusan. Mir az Gsember is diszitette kéeszkozeit, melyek tehat bizonyos
‘jeleket hordoztak. Emellett azonban maga az eszkdéz nem vilt jellé.

A termelési eszkozok miivészi format dlthetnek, azonban csak abban
az esetben, ha ez a miivészi megformalds osszhangban marad az eszkoz
termelési funkcidjaval. Ebben az esetben megvalosul a jel és a termelési
eszkdz egymdshoz valé kozeledése, esetleg egybeolvadisa is. Mindazonaltal
itt is vilagosan kell latnunk azt, hogy az eszkdz mint olyan, nem valik jellé
és a jel mint olyan nem valik termelési eszkozzé. Még a fogyasztasi
cikkeket is felfoghatjuk ideologikus jelként. Igy példdul a keresztény
aldozasi szertartds sorin a kenyér és a bor vallasi szimboélumokka valnak.
Mind a fogyasztasi cikkek, mind az eszk6zok tartalmazhatnak ideologikus
jeleket, azonban csak abban az esetben, ha a két funkcié egymiashoz valo
kézeledése sordn nem tlinik el kozottik teljesen az eredeti jelentés-tartalom.
Igy példaul a kenyér formaja nem csupan fogyasztasi. célokat szolgil, hanem
egyéb (gyakran primitiv) jel és ideoldgiai jelentésii is (példaul a perec avagy
az Unnepi kenyér formadja).

A jelek egyrészt tehat anyagi dolgok formadjdt oltik, masrészt amint azt lithat-
tuk, a természet, a technika, valamint a fogyasztas targyai is jellé valhatnak,
mikdzben olyan jelentésre tesznek szert, amely meghaladja eredeti létezésuk-
nek (mint a természet részeinek) hatérait, illetve pontos rendeltetését (ilyen
vagy olyan termelési, illetve fogyasztisi funkciok ellitasa esetében)’3?.

Ezek voltak tehit azok a szemléletes példék, melyeket Volosinov a targy
és a jel kozotti kilonbség megragadasként idéz. El6fordul az, hogy a targy
egyszer tiszta targyi, maskor tiszta jel formajaban jelenik meg. A tobb funkciét
hordozé viselet altalaban egyszerre lehet tirgy és jel, azonban a tdrgynak
és jelnek egy targyban megnyilvanuld ilyen szoros strukturilis Kapcsolatdval
nemcsak a viselet esetében talilkozhatunk. Vegyilk példaul a Thészeuszrol
52016 ismert legenddt. Thészeusz gy dontott, hogy amennyiben élve tér
vissza, Ugy fehér, ha meghal, fekete vitorla lesz a barkajan. A vitorldk mindkét
esetben megmaradnak targynak : rendelkezniiik kellett a vitorldk tulajdonsagai-
val: az anyag erdssége, mindsége, a formdja stb. ugyanaz marad, azonban
eme eredeti rendeltetésiik mellett egyben jelként is szolgilnak, ugyanis
jelzik, hogy Thészeusz él-e, avagy halott. Az idézett legendabdl lathatjuk,
hogy a vitorla mint jel nagyon lényeges (az adott esetben sorsdontd) funkciot lat
el, jelentsebbet, mint amilyet targyként toltstt be. Mindemellett azonban
nem pusztan jel volt, hanem egyben tirgy is. Ugyanez a helyzet a viselettel
is: mindig gyakorlati feladatot lit el, éspedig nem mint jel, hanem mint
targy. Nagyon ritkin fordul elé az, hogy a viselet csupdn jel-funkcidt tolt
be. Példdul még az a szinhizban viselt kinai papirjelmez is olyan targyként

39. V. N. VOLOSINOV: Slovo i jego szocialnaja funkcija. A sz6é tarsadalmi szerepe.
Literaturnaja ucseba. Zsuraal pod redakcijej M. Gorkogo, 1930, 5. sz. 45—46.
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funkciondl. (a szinész testének elfedése), melynek elsédleges feladata az,
hogy azt az illuziét keltse, miszerint a szinész kinai. Amennyiben a viselet
funkciét vizsgdljuk, lathatjuk azt, hogy az egyes funkciok a viselethez, mint
egészhez egyrészt mint targyhoz, masrészt mint jelhez viszonyulnak. A
targyalt funkcidk koziil csupan a gyakorlati és részben az esztétikai funkcié
vonatkozik a viseletre, mint tagyra0).

A 1t6bbi funkcid kozill azonban a legtobb egyszerre vonatkozik a viseletre
mint targyra és arra a kozegre, amit a viselet szimbolizdl. fgy példaul az
unnepi viselet funkcidja szorosan osszefigg magaval a viselettel: drigibb
anyagbol kell késziilnie, szépnek kell lennie. Emellett azonban szamos részlet
(kozottiik a driga anyag is) nemcsak magéara a viseletre vonatkozik, hanem
azt a cél tis szolgalja, hogy a viselet kell6képpen kifejezhesse: ma nem hétkoz-
nap, hanem tinnepnap van. Ugyanez vonatkozik a tirsadalmi réteghez valé
tartozast jel6lé funkcidra is. Az, hogy a gazdagok viselete dragibb anyagbdl
késziill, egyrészt a viseletre vonatkozik, mdsrészt viselje ezzel demonstralja
helyét a tarsadalmi hierarchidban. Es ebben az esetben — ismétlem — az
oltézék mint targy is megvaltozik. Tételezzik fel, hogy egy falubdl, példaul
a Pozsony melletti Vajnorybol, ahol régebben a gazdag parasztasszonyok
arannyal, a szegényebbek selyemmel himezték viseletilket, egy gazdag és
egy szegény parasztasszony viseletét elkiildjitk a varosi becsiishOoz. A becsiis
(aki nem tudja, hogy a szoban forgd viscletek jelként is szolgilnak és vise-
16jének tarsadalmi helyzetét is meghatdrozzak) csupan tdrgyakként fogja
meghatarozni az ingek értékét. Vannak esetek, amikor a tarsadalmi helyzetet
jelold viselet teljes mértékben jelként funkcional. Ilyen példaul a katonai
egyenruha, melyen tobb jel szolgal az adott rangok kifejezésére. A kozkatona
a tiszt egyenruhdja alapjin tudja azt, hogy parancsait teljesitenie kell, ezen
kozben az egyenruha anyaga vagy esztétikai értéke stb. semmilyen szerepet
nem jatszik. Tételezziuk fel, hogy egy gazdag kozlegény olyan anyagbdl
készitteti el cgyenruhdjdt, mint amilyet a tisztek viselnek, s ennek értékét
becsiltetjik tel becsustinkkel (aki figyelmen kivill hagyja a katonai jelzéseket).
Ebben az esetben eldtordulhat az, hogy a becsiis a kozlegény egyenruhdjat
(mint tdrgyat) értékesebbnek itéli a tiszti egyenruhdnil, illetve amennyiben
ugyannabbdl az anyagbol késziiltek, semmilyen killonbséget nem fog tenni
kozottik. A katonasignidl azonban a tiszti és kozlegényi egyenruha kozott
tovabbra is jelentds kilonbséget tesznek.

Annak érdekében, hogy a viselet tarsadalmi funkciéit megérthessiik, oly mddon
kell megtanulnunk értelmezni ezeket a jeleket (a viseleteket), mint példaul
az olvasist vagy az idegen nyelveket.

A sotétebb szinek egyes esetekben a nemzetiséget jeldlik: Szlovakidban
példdul a németek soététebb szineket viselnek, mint a szlovdkok; maskor
a vallasi kiillonbségeket jelolik: példiul a protestansok és katolikusok kozott,
esetleg (amint arra a fentiekben rimutattunk) a korcsoportokhoz valé tartozis
kifejezésére szolgalnak.

40. Ebben a kérdésben véleményem eltér VOLOSINOV-ét6l, aki az esztétikai funkciot
jelként kezeli (vO.: az Gsember diszitett eszkozeirdl sz6l6 résszel). Elismerjik, egyelére
nem tisztazott cgészen az, hogy az esztétiKai funkcié mikor vonatkozik a tirgyra és
mikor a jelre, s ezért a kérdést nyitva hagyjuk.
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Ahhoz hasonldan, ahogy a sof6rok a kozlekedési jeleket, a katonak a rangjelzése-
ket elsajatitjdk, igy a falusiak mdr gyermekkorukban tanuljak felismerni a
hajadonok és férjes asszonyok viselete kozotti killonbségeket. Az altalunk
vizsgalt viseleti funkciék koézil tobb csaknem kizardlag a tarsadalmi élet
egyéb oldalaira vonatkozik, Ha a leianyanyanak az asszonyi viselet egyes
darabjait kell hordania, akkor kornyezetének figyelme csak arra iranyul,
hogy ezeket, és ne a lednyok viseletére jellemz4 elemeket vegye fel. Mind-
emellett azonban figyelmen kivill hagyjdk azt, hogy a széban forgé viselet-
elemek j6 vagy rosszabb anyagbdl késziiltek-e, hogy viseldjének oltozetétdl
teljesen eliitnek-e stb. '

A leanyanyak viseletének megkilonboztetésével kapcsolatban is meg kell
tanulnunk ,,olvasni ezeket a jeleket, habdr eléfordulhat az, hogy ugyanaz
a jel az egyik faluban a lednyanydk viseletéhez tartozik, masutt pedig a leanyok
viseletének része.

Hasonlé folyamatrol beszélhetiink a viselet tdj szerinti funkcidjaval kapcso-
latban is, amely f6ként arra irdnyul, hogy az adott viselet formija eltérjen
mas teruletek viseletét6l, mikoézben teljesen figyelmen kivill hagyjak ez
utdbbi viselet esetleges el6nyeit (lehet praktikusabb, szebb stb.).

A tirsadalmi helyzetet és nemi hovatartozast jelold viselet példaul azt mutatja,
hogy viselGje asszony. Mindez olyannyira kotelezé érvényii, hogy akkor
sem vehet fel asszony lednyviseletet, ha azt sajdt viseleténél (mint tirgy-
nal) megfelelébbnek tartja.

A viselet kulonboz6 funkcidinak vizsgdlata soran lathattuk, hogy a funkcidk
egyrészt a tarsadalmi élet egyes szférdira, masrészt magira a viseletre vonatkoz-
nak. Kevés olyan funkcidt ismerink, amely csupéan a viseletre, mint tirgyra
vonatkozik; ehelyett t6bb funkcié vonatkozik azokra a teriletekre, melyeket
a viselet szimbolizal.

Mindazonaltal — amint azt az el6bbiekben vizoltam — a viselet szamos
funkcié-struktirdval rendelkezik és altaliban (igy példaul THESZEUSZ
hajéjanak vitorldi esetében) a targyra vonatkozé funkcidkon kivul (gyakorlati
funkcié) tobb funkcié vonatkozik a tirsadalmi élet kiildnbodzd szférdira is.
Végeredményben a funkcidknak eme struktirdja miatt tekinthetjiik a viseletet
egyrészt targynak, mdsrészt jelnek.

A kovetkez6kben nézziink egy példdt arra, hogy a nyelv is tobbféle funkciét
hordozhat. Megkérdeziink egy jardkelSt arrdl, hogy merre taldljuk az dllomast,
és meg is kapjuk a felvilagositist. Beszéde (mint jel) az utirdny meghatiroza-
sat tartalmazza. Mialatt azonban mondatait hallgatjuk, felfigyeliink tijnyelvi
kifejezéseire, meghatarozzuk tajszdldsdt és tarsadalmi helyzetét is. (JAKOB-
SON)

A masokkal valé beszélgetés sordn azonban minden ember alkalmazkodni
prébal partneréhez. Nézzink egy példat: egy falusi embertdl megkérdezik,
hogy melyik Ut vezet az dllomasra. Ha mindezt egy nyolcéves fiticska kérdezi
meg, akkor a vilaszt adé a gyermeki nyelvhez fog alkalmazkodni, ha egy
hozzd hasonlé falusi feln6tt a kérdez, akkor mas kifejezéseket fog hasznalni
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a vdalaszad6. Ha ugyanazt a kérdést mondjuk egy miniszter teszi fel, me-
gintcsak mads szavakkal fogalmazédik meg a felelet.

A fentieket szépen példizza GOGOL ,Holt lelkek“ cimii darabjiban a
f8hés CSICSIKOV magatartasa, aki a legkGlonbozébb tarsadalmi szférak-
ban, eltér$ tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis kornyezetben él6 emberekkel
talilkozva mindig a kornyezet normdinak megfeleléen viéltoztatja médszereit.
Hasonlo folyamat a viselettel kapcsolatban is megfigyelhets. Minden viseletnek
van néhany funkcidja. Tobbek kozott viselGjének akarata ellenére meghataroz-
hatjuk tarsadalmi helyzetét, kulturalis szinvonalat és izlését. A viselet (a
beszédhez hasonléan) visel6jének nem csupan gyakorlati sziikségleteit,
személyes izlését fejezi ki, hanem feladata is egyben az, hogy tetszen ¢és
megfeleljen a kornyezet altal tamasztott feltételeknek. A kornyezetéhez
mindenki alkalmazkodik mind beszédében, mind viseletében. A néprajzosok
jol ismerik azt a jelenséget, mikor a varosbol visszatéré falusiak wjra a viseletet
oltik fel (nem viselik azt az 6ltozéket, amit a virosban hordtak) annak érdeké-
ben, hogy virosi 6ltozetiikkel ne kilonboézzenek kozosségik tobbi tagjatdl,
hogy ne legyenek falujukban ,fehér hollok®.

17.

Térjiink 4t a hétkoznapi viselet funkcidinak elemzésére. A szociologus és
etnografus szdmara a hétkoznapi viselet funkcidinak részletes vizsgilata az
egyik legfontosabb kérdés. Sajnos, a hétkoznapi viseletr§l kevés anyag all
rendelkezésre, ennek ellenére megallapithatjuk azt, hogy a hétkoznapi viselet
egyes teruleteken archaikusabb, mashol Gjabb elemeket tartalmaz és kdzelebb
all a virosi oltozethez, mint az Unnepi.

A kovetkezd idézet azt mutatja, hogy a hétkdznapihoz képest az innepi
viselet kozelebb all a varosi oltozethez.

,,23. Zeravicei viselet.

A hétkoznapi viselet egyszerl volt. A férfiak fehér kendernadragot, néha
gatyat hordtak. A hétkéznapi ing is kenderbdl késziilt, amit hatul koétottek
meg, biedermeier-moddon; a sarok nélkiili libbeli marhabOrbél készilt,
szardn piros zsinorral tizték o6ssze. ,,Jojky“-nak hivtak és durva, esetlen
formaju volt.“

A férfiak Gnnepi viselete (kozelebb allt a virosi 6tozethez):
a nadrag straZnicei vagy bojkovicei s6tétkék posztdbol készilt ... Varosi
mintdra nadragtartéval viselték. A posztémellényt végig, egészen
az allig begomboltik. Hordtak még szalonkabatot (,,rekl®, illetve ,$picfrak*),
némelyek frakkot (,,gérok®), a fejiikon pedig cilinder. (Kivada: Ibid., 225—226.)

Az idézett példa is mutatja azt, hogy a hétkoznapi viselet archaikusabb.

Ezzel szemben vannak példdink arra is, hogy az (innepi viselet archaikusabb
a hétkoznapinal.
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»E/18. Kopanicei viselet. Hétkéznapi viselet.

A férfiak hétkoznap olyan ruhdban jirnak, amelyet a jé isten tudja, honnan
szereztek be. Csak az id6sebbek maradtak hiiek a helyi viselethez . . .“ (Klvana:
Ibid., 207.)

A férfiak innepi oltozékét még mindig a helyi viselet jelenti.” (Klvana:
Ibid., 207.)

To6bb adatunk van arra vonatkozoan, hogy a hétkdznapi viselet is rendelkezik
esztétikai funkcidval. A hétkoznapi viseleten himzést és cgyéb diszitést
talalhatunk.

»25. Luhadovice-pozlovicei viselet.

A ndk hétkdznap vagy esds id6ben korra valo tekintet nélkil altalaban sotét
szinll zsinorral vagy szalagokkal elol vagy a kézeld korul diszitett bé Kkis-
kabdtot hordanak, leginkibb sététbarnat, mint Valadscon ...“ (Klvana:
Ibid., 233.).

Bar tobb adat bizonyitja azt, hogy az {innepi viselet killonbozik a hétkéznapitél,
mégis az utébbit is diszitik az el6bbinél szerényebb kivitelben.

»13. Nivnicei viselet.
A férfiak hétkdznapi posztdingét gyapjufonallal, az Unnepit selyemmel
diszitik.“ (Klvana: Ibid., 181.)

A ,XIX.szdzad elején a hosszii kendS mellett négyszoglet(i fejkendét is
hordtak. Hétkoznap piros, kék és sdrga szinfit, télen z6ld posztokendét
viseltek. Vasdrnap ugyszintén festet kendd volt az dltalinos, de ez fehér
alapon sdrga-piros-kék mintas volt (rokokd, illetve empire silusi), melyet
a ,lipcsei“ kendének, illetve ,kamrtisky“-nak hivtak. (Vaclavik: Luh.,
164.)

»C) Slavidini viselet. N&i viselet.

Unnepnapokon nagymeéretii fehér alapon rézsis, un. ,lipcsei” fejkenddt
viseltek. Hétkoznap kék, sdrga vagy fehér festett kendGket vettek fel, melyeket
a zlini(ma Gottwaldov. A ford. megjegyzése), vyzovi és klobouki hiziipar
allitott el6. (Klvatia: Ibid., 239.)*

Bizonyos miivekben az taldlhatd, hogy a hétkoznapi viselet egyrészt allanddsult
hétkoznapi részekbdl dll, masrészt az elhordott innepi ruha elemeibdl tevodik
ossze.

»D/17. Horndackoi viselet.

A férfi hétkdznapi viselet kendergatyabol, viseltes mellénybdl, régi kabatbol
és csizmabol, télen bélelt bundabdl dllt. Az asszonyok és gyerekek is kopott
unnepi ruhit viselnek, de annak eredetileg eldl 1évd részét most hétul hordjak.
(Klvata: Ibid., 196.)

*) V6. a szlovékial Lieskovdn é16 asszonyok viseletével. ,,Hétkoznap festett anyagbol késziilt
szoknyat, rovid kabatot és fekete szinii kotényt— futy — viseltek . . . hozzdjuk hasonléan
a figak is vdrosias ruhdban jirnak.“ (Husek: Ibid., 134.)
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Erdekes adattal rendelkeziink a vl¢novi viseletrsl, ahol a férfiaknak van kilén
hétkoznapi viseletik, de az asszonyok a régi unnepi ruhdikat hordjak.

»12. Vi¢novi viselet.
A férfiak hétkdznapi viselete nyaron kenderbdl késziilt, az asszonyok pedig
hordott ilinnepi ruhdt vesznek fel.“ (Klvana: Ibid., 175.)

Miskor a munkdra hordott nyari viselet esetében sajitos viselet-félével
van dolgunk.

»A hétkoznapi vagy ,munka“ viselet olyan megbrzott
viseletdarabokbdl tevédott Ossze, melyeket iinnepek alkalméval régebben
hordtak. Nydron az asszonyok csupan inget és egy sajatos, csak adott helyen
ismert bluzt viseltek munka kézben. A késdbbiekben inget, szoknyat, mel-
lényt és fejkenddt, valamint rovid és b6 kabatkat is hordtak.“ (Vaclavik:
Luh., 172))

Ebben az esetben rendkiviil érdekes az a megallapitas, miszerint a hétkoznapi
viselethez nem tartoznak hozzd azok az linnepi viselet-elemek, melyeket
innepnapokon még viselnek.

Egyes teriileteken a hétkdznapi viselet vagy egyszerli minden méstél meg-
kilonboztetheté viselet, vagy kopott {innepi viselet.

,16. Bfezovai viselet.
/ Az otthon viselt hétkoznapi viselet olyan mint maésutt: egyszeril vagy kopott
Unnepi viselet.“ (Klvana: Ibid., 192.)

A kovetkez6kben olyan adatokat idézek, melyek szerint a hétkoznapi viselet
nem mds, mint kopott iinnepi viselet.

,»3. StraZnicei viselet.
Hétkoznapi néi viseletként a kopott Qinnepi viseletet hordjak.“ (Klvana:
Ibid., 138.)

»Uhershy Brod vagy Zalesi viselete®.
A néi és férfi hétkoznapi viselet a kopott Unnepi viseletbdl tevddik ossze.
(Klvana: Ibid., 127.)

»13. Nivnicei viselet.
A hétkéznapi viselet semmiben sem kiilonbozik a kopott ruhatél. (Klvana:
Ibid., 180.)

»28. Déli hanak-szlovak viselet. .

A hétkdznapi viseletet mindig az Uinnepi utén irjuk le, ugyanis itt killdndsen
ltaldnos, hogy a kopott Unnepi ruhat hétkéznap viselik.” (Klvana: Ibid.,
243.)

»F. Podhorai viselet. 19. Kyjovi viselet.
Ebben a korzetben a térfiak a hatirban hétkoéznapi viseletként kopott {innepi
ruhdt hordanak. Azok az iparosok azonban, akik megélhetésitket Kyjovban
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vagy idegenben biztositjdk (bdnydszok, kdmilivesek, dcsok, dntémunkasok
stb.) Un. vérosi ruhdt viselnek, sokszor vasirnap és egyéb iinnepnapokon
is. Az asszonyok ezzel szemben még hétkoznap is megdrzik egyszer(i viseletiiket
és csupan a vdrosban szolgald lednyok vesznek fel varosi oltozéket (kilondsen
akkor, ha egy kohdsz vagy egyéb varosi ,,ur“ kegyeit keresik®. Ugyszintén
a viselettdl valé elfordulas irdnyaban hat az, hogy a szolgdlélanyok ,,asszonyaik-
t6l“ sok szemrehdnyast kapnak amiatt, hogy sok id6t eltdltenek hagyomanyos
viseletilk vasaldsaval.“ (Klvana: Ibid., 212.)

Ugy hissziik, elegend példat idéztiink annak bizonyitasira, hogy a hétkoznapi
viselet vagy teljes egészében a kopott tinnepi viseletbdl alakul ki, vagy annak
bizonyos elemeit tovdbbra is meg6rzi. A néprajzkuratok néhany esetben
ramutatnak arra, hogy tulajdonképpen melyek is ezek az elemek. Nem
taldlunk utalast viszont arra, hogy milyen szabilyok szerint torténik az iin-
nepi viselet elemeinek hétk6znapi viseletté vald 4tviltozasa, csupan arrél
van tudomdsunk, hogy az linnepi viselet mely elemei, tudniillik az innepna-
pokon még viselt viselet elemei nem valhatnak a hétkdznapi viselet részévé.
Emellett vildgos az is, hogy az unnepi viselet minden elemét tivolrél sem
viselhetik a munkavégzés sorin, melynek legfébb okit abban kell litnunk,
hogy az innepi viselet egyes elemei alkalmatlanok lennének a munkaruha
funkcidinak bet6ltésére: akadalyozndk a munkavégzést. Mas linnepi viselet-
elemeknek jelentds valtozason kell atmenniitkk ahhoz, hogy a munkaruha
részéve valhassanak. Ilyenek példdul a nagyon széles szoknyik — amikor
a felsd szoknya alatt tobb kemanyitett alsészoknyat viselnek —, melyek,
széles korben elterjedtek a morva-szlovikiai asszonyok kozott. Ezért aztin
ilyen szoknydban nem is dolgoznak, vagy ha igen, a felsé szoknya alatt csupan
egy vagy két alsészoknydt viselnek. A rendelkezésiinkre allé anyagban a
targyalt funkciévaltishoz kapcsolodé adatok teljesen hiinyoznak.

A kérdés még bonyolultabba vilik akkor, ha tekintetbe vassziik, hogy egyes
munkdkat — igy példaul a szénamunkdkat — tnnepi jellegi munkanak
tekintik, ennek kovetkeztében iinnepi viseletben végzikil,

Ezek utdn felmeriil a kérdés: milyen mértékben valtozik meg az egyes teriilete-
ken a kopott innepi viselet és milyen mértékben alkalmazkodik a munka-
feltételekhez42.

Az Unnepi viseletet altalaban a hétkoznapi viselet alapjan készitik el és tulaj-
donképpen nem mads, mint szebben és jobban diszitett hétkoznapi viselet.
Ezt lithatjuk példdul a karpataljai ruszinokndl (azon teriiletek viseletében,
melyeket nem érték szlovak hatdsok).

Morva-Szlovakidban mindennek az ellentéte igaz: itt a viselet iinnepi jellege
hangsulyozasanak szindéka olyan erds volt, hogy az Gnnepi viselet alapjaul

41. Vé.: ,A legények és lednyok, a fiatalasszonyok és asszonyok ezt a munkat (szénakaszalds)
mindig Gnnepi viseletben végezték.,, (Pavel SOCHAN: Starobylé zvyky slovenskych
rol’nikov pri pol’nej préci. (A szlovdk foldmiivesek mezei munkéval kapcsolatos Osi
szokdsai) 1930, Bratislava. 53.

42. A liptéi Vrbicd-n szénakaszaldskor sziik, hosszd ujju, a kart a kézfejig beborité fehér
inget viselnek (,,kosienc¢a“ kasz4l6 ing), Kisdobrin (Bobrov&ek) ,,kockds inget* (,,kockav-
&a“), hogy a széna ne szurja a karjukat. A férfiak gallérja mogé ennek ellenére behull
a széna ¢és kellemetleniil csipi az izzadé bért. (Ibid., 53.)
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nem az Osi viselet, hanem az elékel6 rétegek reneszansz, barokk vagy egyéb
divatiranyzat szerint készilt oltozéke szolgalti3.

Mindemellett ez az linnepi viselet elssorban az ékesség €s szépség kritériumai-
nak igyekezett eleget tenni és figyelmen kivill hagyta a munkafeltételekhez
val6 alkalmazkodas szempontjait. Az elGbbiekben lathattuk, hogy a hét-
kéznapi viselet tobb helyen nem mas, mint kopott Ginnepi viselet, amit azon-
ban a munkafeltételek megfeleléen atalakitottak. Morva-Szlovakia falvaiban
altalanos jelenség az, hogy alapviseletnek az innepi viseletet tekintik, mig
a hétkdznapi tulajdonképpen a munkavégzés céljainak megfelelden dtalakitott
kopott unnepi viselet. De néhiany esetben azonban a szemiink eldtt jatszédik
le a hétkdznapi viselet (innepivé valo atalakulasa (példankat szlovak anyagbdl
meritjuk):

., Eszak-Trencsén vidékén vallkendd koponyegeink hasonld fejlédési feket
képviselnek: a koponyeg egyrészt megvédi visel6jét az id6jaras viszontagsaga-
itél, masrészt azonban néhiny helyen olyanynyira iinnepi viseletnek szamit,
hogy nélkiile az asszonyok oltozete nem is tekinthetd iinnepinek.“ (D. STRA-
NSKA : Pfispévky o odevacich plachtich v Treficansku. Ze studia slovenskych
kroju. III. Narodopisny véstnik ¢&eskoslovensky. XXII. évf. 1929. 40.)
A kovetkez6kben még egy példat idéziunk arra, hogy hogyan valik a hétkéznapi
viselet egyik eleme az Unnepi viselet szerves részévé,

,Néhdny vélgyben a vallkendd (,,abrosz*) olyannyira elterjedt, hogy iinnepi
oltozékké Iépett el6 és az asszonyok nydron is ezt teritik fejiikkre templomba
menet. (fgy példaul Csicsminyban: Pruzinka volgyében, H. Proubabén
stb.). Egy id6 utdn a fekete villkend$ (,,abrosz) dtvette a régebbi ,,podvika“
helyét, ami igy eltiint, az ,,abrosz“ pedig egyeduralkodévéd vélva olyannyira
elterjedt, hogy az asszonyok nélkille nem mutatkoztak tarsasigban. Régeb-
ben ezzel szemben az abroszt a ,podvika“ folott viselték, igy védekeztek
a hideg ellen. Csicsminyban (Ciémany) az asszonyok pontosan meg tudjik
mondani azt, hogy midta szdmit az ,,abrosz* Gnnepi viseletnek: 1886 misz-
szids év telétdl van igy, amikor a kemény fagyok idején is tartottak prédikaciot
a szabad ég alatt és akkor az asszonyok, akik nem voltak kell6képpen feloltozve,
magukra teritették még a kozdnséges abroszokat is. Ettél kezdve egyre gyakrab-
ban teritettek abroszt magukra az asszonyok iinnepeken is pusztin a f6kotére,
a ,,podviki“-~t viszont mar csupan a legfiatalabb leanyok viselték innepnapo-
kon.” (D. Strianska: Ibid., 44.)

A hétkoznapi viselet néha kényszerbdl valik (nnepivé.

»Ez ugyan hétkoznapi viseletnek szamit (,,gatya“ vagy ,drle“), de inséges
idékben, vagy egyéb katasztréfik idején mind a szegények, mind a gazdagok
a templomban is ezt viselik.“ (Vaclavik: Luh., 173.)

43. Az egyes viseleti elemek gyakorlati funkcidjdnak ilnnepivé vald 4tviltozasdrdl ldsd:
»Voltak id8k amikor az 4talvetdk fontos felséruhdzatnak szdmitottak. Manapsig
azonban a legtobb esetben elveszitette gyakorlati funkcidit (meleg ruhadarab) és amint
azt MANNINEU és HEIKEL tanulményaib6l tudjuk, elsésorban {innepi éltozetté
vilt.“ (D. STRANSKA: PHispévky o odevacich plachtdch v TrenZansku. Ze studiio
slovenskych Krojich III. NVC. XXII. évf. 1929 40.) (Megjegyzések viseletként hasznslt
terit6krdl. Tanulményok a szlovdk népviseletekrdl.)



130 Tanulmdnyok

Tudunk olyan esetekrdl is, hogy az innepi viselet teljesen azonos a hétkéznapi-
val, csupdn drigdbb anyagbol késziilt, esetleg az iinnepi viselet visarolt,
a hétkoznapi hdzi eldéllitdsi anyagbdl késziilt. Ezekben az esetekben tehat
a fentiekkel ellentétben, az iinnepi viselet legaldbb anyagat tekintve djabb,
mint a hétkdznapi, az pedig archaikusabb, mint az tnnepi.

»B) Bojkovicei viselet.

A rakott rovid szoknydkat hazilag el6allitott kendervaszonbol készitették.
Csak nagyobb Unnepek alkalmdval viseltek finomabb viszonbdl, un. ,,l e k-
nice“-bbl készilt szoknyit, illetve télen zold szinli alul kék pantlikival
diszitett posztészoknyit, ,,benzulinka“-t. (Klvana: Ibid., 238.)

»A nadriagok ... viligoskék posztébdl késziiltek, de hétkoznap leggyakrab-
ban fehér vagy sziirke bolyhos posztonadragot viseltek.“ (FrantiSek Vaclav
Pefinka. Valasko—Klobuchyokres (A.V.—K-i keriilet) helytérténete Klobucky
okres. in Vlastiveda Moravska II. Mistopis. Brno. 1905, 19.)

Mint mir emlitettilk és az idézett példakkal is bizonyitottuk éppen a leg-
érdekesebb és legfontosabb kérdésrdl, a hétkoznapi viseletr6l nincs meg-
felel6 anyagunk, ami pedig rendelkezésre all, tobbnyire révid és pontatlan.
Kovetkezésképpen a hétkdznapi viselet funkciéirdl az ismertetett anyag
alapjan messzemen$ kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Csupan a hét-
koznapi viselet esztétikai funkciéirdl idéztiink néhany hidnyos adatot. Lathat-
tuk, hogy a szépre vald térekvés a hétkéznapi viseletnél is megnyilvanul,
s azt is lattuk, hogy az tnnepi és hétkdznapi viselet diszitésére hasznalt
anyagok killdnbozdek lehetnek: selyemhimzés az unnepi, pamut diszités
a hétkoznapi viseleten fordult el6. A tobbi (taj szerinti tdrsadalmi réteghez
és korcsoporthoz vald tartozast jelold és egyéb) funkciérél nincsenek adataink.
Részben sajat megfigyeléseim, részben az idézett adatok alapjin allapithatjuk
meg azt, hogy a hétkéznapi (munka) viselet esetében az innepi viselettel
kapcsolatban targyalt funkcidk egy kivételével nem jatszanak jelentds szerepet:
ez pedig elsésorban a munkafeltételekhez valé ésszerii alkalmazkodas, il-
letve a hideggel és meleggel szembeni védelem gyakorlati funkcidja. Minden
egyéb funkcié jelentésége erSsen hidttérbe szorul. Vannak vidékek, ahol
az asszonyok leanykori viseletiikkben is dolgozhatnak, munka kézben visel-
hetik annak minden megkiilonbéztets jegyét. Ezzel szemben iinnepnapokon
az asszonyok semmilyen koriilmények kozott nem jarhatnak igy4d.

Lathattuk, hogy a hétkoznapi viseletre gyakrabban és gyorsabban hat a
virosi divat, aminek kovetkeztében megsemmisiti a tdrsadalmi helyzetet,
a taj szerinti hovatartozast jel5l6 funkcidkat. Az Unnepi viselet az esztétikai,
a tj szerinti, a rendi hovatartozast kifejezé egyéb funkcidkkal rendelkezik
Morva-Szlovakidban. Azt azonban, hogy az tGnnepi viselethez képest milyen

44. Mias falvakban mind a fiatalasszony, mind az ifja férj elhordhatja elézd viseletét.
A Pozsony melletti Vajnoryban figyeltem meg azt, hogy a fiatalasszonyok és férjeik
ugyan még a templomba is régebbi, a hdzassaguk el8tti viseletiket hordj4k, a lakodalom
utdn azonban mér nem készitenek szdmukra 1j ledny- vagy legény-viseletet. Véleményem
szerint mindez annak tudhaté be, hogy egyrészt egyvre inkdbb hattérbe szorul a viselet,
mdsrészt hogy ezen a terilleten a ledny- és legény-viselet nagyon drdga, himzése sok
id6t igényel, kovetkezésképpen a lakodalom utdn sajndljak kidobni.
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mértékben szorultak hattérbe az emlitett funkciék a hétkéznapi viseletben,
a rendelkezésre all6 anyag alapjan nem tudjuk meghatarozni.

Maisként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy a hétkoznapi viselet elsGsor-
ban tar gy, az Ginnepi viselet pedig j e I. A hétkoznapi viseletnél a gyakorlati
funkcié van tdlstulyban, az Unnepi viseletnél az esztétikai funkcion kivil
a taj szerinti, a tdrsadalmi réteghez vald tartozast jelolé és egyéb funkcidk
is fontos szerepet jatszanak, ugyanis ezek nem csupan magdra a viseletre,
hanem az élet azon szféraira is vonatkoznak, amelyeket a viselet érzékeltet.

A hétkoznapi viselettel kapcsolatos adatok hidnya munkdmat jelentsen
lesziikitette. Tobbé-kevésbé részletekbe menéen azt a viseletet allt mdédom-
ban elemezni, amelyet hetenként csak egyszer viselnek (a szertertési, lako-
dalmi és gyaszviselet esetében még ritkabban), de a megfoelelé anyag hidnya
miatt csaknem teljesen le kell mondanom a hét tobbi napjan viselt viselet
funkcidinak a vizsgalatdrdl.

A rendelkezésinkre 4llé6 anyag alapjain a fentiekben a viselet funkcidinak
strukturilis Osszefliggéseit elemeztiik. A viselet funkcidja visel6jének érdekeit
fejezi ki. A viselet funkcidit olyan mikrokozmoszhoz hosonlithatjuk, mely-
ben viselGje esztétikai, erkolcsi és nemzeti tudatanak intenzitisa tikrozddik.
Ahhoz azonban, hogy a viseletet mint a nemzeti erkolcs kifejezésére szolgald
eszkozt jobban megérthessiik, nem csupin a viseletben titkr6z6d6 erkdlcsi
nézeteket kell megismerniink (ki viselhet és ki nem. bizonyos viseletet stb.),
hanem a nép erkolcsi nézeteit altalaban. E nélkill a viselet funkcidiban meg-
nyilvinulé erkoélcsi nézetek nem lennének szédmunkra érthetéek és vildgosak.
Abban a — véleményiink szerint kiméletlen — harcban, mely a ledany-vise-
lethez kotddo tisztasagnak megérzésére iranyul (példaul a lednyanydk nem
viselhetnek leanyviseletet) viligosan kifejezésre jutnak a nép nemi erkélcsének
normai.

A viselet funkcidiban esztétikai, erkolcsi és egyéb nézetek is tiikrozddnek.

Kétségtelen, hogy a viselet formdja és funkcidja, vagy mas szavakkal funkcioi-
nak ‘struktiraja kélcsonhatias eredményeképp jon létre?s.

A viselet formajanak és dominins funkcidjanak kolcsonhatasa jelenik meg
a legmegfoghatobb mddon; a funkcidk struktirdjdban mellékes szerepet
jatszé funkcidk a viselet formajiban sem dontd jelentGségiliek. Abban a viselet-
ben példdul, amelynek domindns funkcidja az innepi jelleg, viligosan el-
kilonilnek azok a viseleti elemek, melyek az Unnepiség hangsulyozasara
iranyulnak. Amennyiben valamilyen munkit végeznek az lnnepi viseletben
(munkaviselet-funkcié), az Unnepi viselet formaja nem akadilyozhatja a
munkavégzést. Természetesen azok az elemek, melyek alkalmassa teszik
az unnepi viseletet arra, hogy benne munkat is lehessen végezni, formai
szempontbdél nem lesznek olyan jelentSsek és feltiindek, mint az Unnepi
jelleget hangsulyozé elemek, avagy a munkahoz vald alkalmazkodast kifejezd
elemek a munkaviselet esetében.

45. Vé.: Fr. ENGELS: Dialektika prirody (A természet dialektik4ja) GIZ., V. kiadis,
24.

9*
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A viselet formdija a viselet funkciéitdl figg, de a forma is meghatarozza a
funkciokat. Vannak olyan funkcick, melyeket az egyik viselet konnyen ki
tud fejezni, mig mas viselet erre csak ritkan vagy egyaltalin nem alkalmas.

A viselet valtozasa nem vonja maga utin minden el6z6 funkcié automatikus
megszuntetését. Lattuk, hogy azok a falust asszonyok, akik a hajukban varosi
mintdra fésiiket viseltek, noha csupdn a fésiik szineiben, de megkilonboztet-
ték magukat a varosi asszonyoktol. A falusi asszonyok vildgosan Kkifejezésre
juttattdk a tarsadalmi helyzetilk kozotti kilonbségeket fiuggetlenil attdl,
hogy a vérosi 6ltozet ezt mar csaknem teljesen figyelmen kivil hagyja. Amikor
a gazdasagi rendszer megvaltozasa maga utdn vonta a viselet megvaltozasat
is, egyben nem szlintette meg a varos és a falu kozotti rendi (vagy rendiségi)
ellentétet, s ugy tlinik, hogy ez az ellentét uj kifejezési formdkat keresve
céljat az j oltozék formdiban talalta meg?S.

A viselet megvaltozasa csupan egy része az élet egész strukturdja megvalto-
zisdnak, amely egyrészt méar nem koveteli meg a viselet régi funkcidinak
meglétét, masrészt djak elGtérbe keriilését hozza magdval.

Amennyiben a viselet és annak funkciéi méar csupin egy részét képezik az
életet alkoté struktirinak (amely mas alapokon nyugszik, mint példaul
a nép vilagnézete, a gazdasigi rendszer stb.) nyilvinvaléva vilik az, hogy
a struktira egy része nem tarthaté fenn miivi uton, ha az egész struktura
miar megvaltozott. Eppen ezért eredménytelenek maradnak azok a kisérletek,
melyek ennek ellenére a régi viselet megdOrzésére irdnyulnak, amikor az
az egész strukturdn belill nincsenek meg ennek a feltételei.

Amint az egyedi népmiivészeti darabok védelmez6i sem képesek az olcso
vérosi termékekkel és a nép vj izlésével szemben megdrizni a régi viseletet,
éppugy nem sikerill fenntartani a ,hagyomdnyos kulturat“i?. sem akkor,
ha az egész struktira az 1j formdk kialakuldsanak irdnyaban hat.8,

* 19.

A fizikai és pszichikai jelenségek strukturalis vizsgdlata azt mutatja, hogy
a strukturalisan Osszekapcsolt tények egészen mds eredményhez vezetnek,
mint a tények puszta Osszeadasa. A strukturalisan Osszekapcsolt A, B ¢és
C tények valami teljesen egyedit reprezentalnak, olyasvalamit, ami az A,
a B és a C tényekben kalén-kilén nem taldlhaté meg. Ezt a rendkiviil hasznos
koncepciot (Gestaltqualitit), amely igen termékenyit6en hatott a tudomdanyok
kiillénb6z6 teriileteire, minden bizonnyal a néprajzi tények vizsgalatanal
is eredményesen lehet majd hasznilni. Ahhoz, hogy az un. primitiv népek
alkotdsait jobban megérthessiik, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy

46. A forma és funkcid koélcsonds osszeftiggéseirdl a szertartdsok esetében ldsd: D. K.
ZELENIN: Isztolkovanyije perezsitocsnych obriadov. Szovjetszkaja Etnografija, 5.
sz. Leningrad, AN. 1934. 4. és kov. oldalak.

47. HUSEK: Ibid., 118—119.

48. V5.: A VACLAVIK recenzitjat HUSEK : Hranice mezi zemi Moravskoslezskou . . .*
c. konyvérél. 338.
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alkotdsaik™egy sajatos struktirdval kapcsolatosak (ésszerii alkotas, esztétikai
alkotds, valldsi alkotds stb.). Mindezen elemek egyiittese végs6 soran ujfajta
alkotStevékenységet eredményez, amely eltér az eurdpai értelemben vett
tudds, koltd vagy pap tevékenységétSl. Vegyilkk példdul a vardzslé-orvos
(sdmin) esetét, aki alkotStevékenységével valdban segit a betegeken. Tevé-
kenysége részben ésszerli elemekbé] (a novények és egyéb népi gydgydszati
eszkozok hatdsinak ismerete), részben hipndzisbdl és esztétikai megnyilvanula-
sokbdl (vardzsléének és tanc stb.) all. Ha tehit az ilyen vardzslot arra kény-
szeritenénk, hogy csupin ésszerli eszkozokkel gyogyitson, vagy képtelen
lenne a gydgyitas elvégzésére, vagy rendkivil rosszul gyégyitana. Gyogyitd
tevékenységének egész rendszere alapjaiban tér el az eurdpai orvos tevékenysgé-
t8l, aki csaknem kizardlag ésszerli eszkozgkkel gyogyit. A vardzslé-orvos
tevékenysége teljesen kilonleges és egyedi, Osszességében tdbb, mint az
ésszer(i, a magikus és az esztétikai tevékenység puszta Osszege.

A szertertias-énekek vizsgilatdnil lathatjuk, hogy a madgikus és esztétikai
funkcidk strukturilis egységet alkotnak. A népi tudatban ez a struktura:
kalénleges funkcioként jelenik meg, melyet nem tekinthetiink csupdn a
magikus és esztétikai funkcidk oOsszegének.

Térjink most 4t a viselet funkcidinak strukturilis elemzésére. A funkcidk
struktiraja itt is mint egész jelenik meg, egyetlen olyan kiilonleges funkciét
alkotva, amely nem azonosithaté azokkal a funkcidkkal, melyek a struktira
részét képezik, Ezt a funkciot 2 nép néhaa mi viseletink fogalmédval
hatdrozza meg, ami olyan kulonleges funkciot jelol, melyet nem szarmaztatha-
tunk kozvetlenil a struktirat alkoté funkciokbol. Nyelvi analégidt idézve
azt mondhatjuk, hogy az anyanyelv a mi viseletiinkh6z hasonléan mint a
funkcidk strukturajanak funkcidja szerepel. Nemcsak azért helyezziik el6térbe
az anyanyelvet, mert iltala tudjuk gondolatainkat legjobban kifejezni, vagy
mert szdmunkra a legszebbnek tiinik, az anyanyelv a ,,mi viseletink“-hoz
hasonléan sem mindig a legszebb, s6t az idegen nyelvet, illetve viseletet
egzotikus voltuk miatt szebbnek tarthatjuk; mint ahogy némely vidéken
az anyanyelvet sem tartjdk a legpraktikusbbnak arra, hogy gondolataikat
kifejezze, ugyanugy a viseletet sem arra, hogy munkdaba hordjik. Az anyanyel-
vet és a mi viseletiinket azért helyezzik el6térbe, mert azt minden nyelv
és viselet kozillalegk 6z elebbin ek érezzilk magunkhoz. Véleményem
szerint éppen ebben nyilvanul meg a struktura, illetve a funkcidk struktirija,
funkcidja, amely bar kozel all a t4j szerinti funkcidhoz, a kilonbség kozottik
mégis alapvetd. Amig a tdj szerinti funkciét hangsilyozé viseletek szembe
helyezkednek mas vidékek viseletével, a széban forgé szembedllitis tudatosita-
sat e nélkill is hozzink kozeldllénak érezzilk. A mi viseletiink ugyanakkor
egy olyan viselet, amely struktirijanak a funkcidjit is betdltheti, sem t4j
‘'szerinti, sem nemzeti funkciét nem hordoz. Ez olyan teriileteken fordulhat
el6, ahol bizonyos nemzet és a szomszédos nemzetiségek ugyanolyan viselettel
rendelkeznek. Nem kizérdlagos feltétel az sem, hogy viseletiink rendelkezzék
a tdrsadalmi hovatartozast jelolé funkcidval. Masrészr6l viszont kétségtelen,
hogy a taj szerinti és a tdrsadalmi hovatartozast jel615 funkciék fontos szerepet
jatszanak viseletiink 4ltalinos funkcidjanak kialakitasiban.

A mi viseletink fogalmit elemezve azt latjuk, hogy ezzel erls érzelmi elem
jar egyutt. Kiséreljilk meg elemezni ezt az érzelmi elemet. Az un. primitiv

/
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népek életének vizsgilatabol tudjuk, hogy ndluk a viselet szorosan és meghitt
médon kétédik a visel6jéhezd?,

Ehhez hasonld jelenséget figyelhetlink meg az eurdpai népek szimos magiku$
cselekedetével kapcsolatban: annak érdekében, hogy varazslatunk eredménye$
legyen, sziikségiink van a kivalasztott személy hajira, laba nyomadra, 6ltozékére
stb. Igy tehit az eurépai népek esetében is el6fordul az, hogy az oltozék
viseléjének csaknem szerves részeként szerepel. Az egyén és viselete kozotti
viszonyhoz hasonléan, a falu tdrsadalma és a sajat viseletink kozott is
szoros kapcsolat fedezhet$ fel. Az egyén mint a k6z6sség része olyan mérték-
ben érzi sajat viseletét a magdénak, amilyen er6s magihoz a kozdsséghez
valé viszonya. Es az egyén viszonya a kozosséghez néhany terilleten még
mindig rendkiviill er6s. Az egyes kozossségekhez tartozd egyének kozotti
viszdly (az idegen kozdsség kicsufoldsa vagy sértegetése) esetén elegendd
volt az adott kozOsség jeleit (viseletét, tdjszdldsit stb.) nevetségessé tenni
ahhoz, hogy a masik fél védelmébe vegye sajat kozosségének viseletét, tdjszola-
sat stb.’0. Mindez a sajat viselethez valo érzelmi szinezetii viszonyt
bizonyitja, melyre nehezen lehetne valaszt adnunk, csupin az éltaldnos
funkcidk alapjan.

Igy aztan a mi viseletiink végeredményben nem mds, mint a funkcidk strukeu-
rajanak altalinos funkcidja plusz az adott kozosség viseleté¢hez vald szoros
viszonybdl eredd érzelmi szinezet. A s ajat viselet fogalomtartalma a kiilon-
b6z6 korokban nem azonos. Ez azonban érthetd is: amilyen mértékben
valtozik a viselet funkcidinak strukturdlis Osszetétele, annyiban viltozik
az altalinos funkcid is. Emellett a sajat viselet fogalmat kisérd érzelmi
szinezet is koronként eltérd. Ugyszintén eltérd a funkciok strukturdja, az
altaldnos funkcio és az érzelmi szinezet, tehdt a sajat viselet fogalmat
kiséré elemek jelent6sége a kilonbozé tarsadalmi rendek esetében még
akkor is, hogy ha egy bizonyos idészakban vizsgiljuk azokat. Nyilvinvalé
példaul, hogy a vdrosi oltozet funkcidinak strukturdja gyokeresen eltér a
viselet funkcidinak struktdrdjatol. Emellett nem minden oltézék kapcsolédik
szorosan az egyénhez vagy kozosséghez, hanem csak az, amelyik legaldbb
egyes eclemeiben képviseli a viltozatlansdg tendencidjat (a tdilnyomorészt
valldsi funkciokat tartalmazé viselet vagy o6ltozék). Ennek a tendencidnak
koszoénhetd az, hogy az ilyen oltézet mint a kozosség, illetve az egyén szerves
része, tartalmazni fogja az érzelmi szinezetet is. Ezzel szemben a gyorsan
viltozé dltozék éppen a gyors valtozds miatt nem vilhat a kozosség részéve:
nincs ideje az egyén vagy a csoport — ugymond — ,tirsadalmi testévé®
vélnia.

Elemezve egyfel6l- a viselet funkcié-strukturdjat és a struktura funkcio-
strukturajat, valamint a mi viseletiink fogalmat kisérd érzelmi szinezetet,

49. L. LEVY-BRUHL: L’ame primitive (A primitiv lélek), Paris. 1927, 137—141.

50. Magam is szemtanuja voltam a kovetkezdknek: régebben Ungvér-varmegyének déli
részéhez tartozo egyik kdrpataljai ruszin faluban egy asszony beszélgetett egy férfival,
aki ugyanazon teriilet északi részébdl (Verchovina) szdrmazott. Az asszony lekicsinylen
emlegette a ,,verchovinaiak™ egyszerli viseletét és egyéb jeleit, a ,,verchovinai® pedig
megiitkdzve reagilt a kozdssége jeleit ért sértésekre.
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masfel6l vizsgalva a divatos oOltézet struktira-funkciéjat és a struktura-
funkcié struktirajat, a kettd Osszehasonlitisinal megmutatkoznak a nép-
viselet egyedi sajitossagai.

Mindez még inkdbb hangsulyt ad a néprajzi tények egyediségének a szociols-
gia dltal vizsgilt vérosi jelenségekhez, vagy azon tirsadalmi jelenségekhez
képest, amelyek, bar a falusi kozosségek életét jellemzik, semmiben sem
kiulonboznek a viarosban megismert viszonyoktol.

A falusi kozosség és a vdrosi népesség anyanyelvét vizsgilva megal-
lapithatjuk, hogy bér a falusi és virosi anyanyelv funkcié-struktiraja
és altaldnos strukturija eltéré, az anyanyelv fogalma mindkét esetben
hasonléan szoros érzelmi szinezetet kap. Mindez az anyanyelv lényegével
magyardzhat, melyhez mind a falusi, mind a varosi ember szoros és meg-
hitt médon viszonyul.

A sajat viselet fogalma elemzésének azért szentetlem nagyobb teret, mert
véleményem szerint mind a szocioldgusoknak, mind a néprajzosoknak nagyobb
figyelmet kell tanusitaniuk irdnta. Hiszen a s aj 4 t viselet fogalma szorosan
kapcsolédik a kovetkezd fogalmakhoz: sajdt nyelv, sajat irodalom,
sajat miivészet, sajdt tarsadalmi osztily és végil a sajdt nemzet.
Az idézett fogalmak elemzése sordn nemcsak a funkcidk struktirdjat, hanem
az érzelmi szinezetet is figyelembe kell venniink, amely végsé soron a kozos-
ségnek adott tirsadalmi ténnyel valé huzamos ideig tarté kozeli egyittélése
eredményeképp jon létre.

Kétségtelen, hogy a fenti fogalmak tartalma minden korban mds lesz: meg-
valtozik a funkciok struktirija, az altalanos funkcid és az érzelmi szinezet
is, tehat mindazok az elemek, melyek egyutt jairnak a sajat nyelv,a sajét
irodalom, 2 sajat miivészet, a sajat kultira, a sajdtnemzetésa sajat
tarsadalmi osztaly stb. fogalmakkal.

A targyalt fogalmak részletez6 elemzése nem lehet e tanulmanyunk feladata;
csupan arra szerettem volna rdmutatni, hogy egyrészt egy sajatos targy
(a viselet) funkcionalis elemzése szimos érintkezési ponthoz vezethet el
minket, mdsrészt néhany nagyon dltalinos és idOszer(i kérdésre szerettem
volna felhivni a kutaték figyelmét.

20.

Amellett, hogy a falusi ember tudatdban van a viselet altaldnos funkcidinak,
az egyéb (igy példaul a tdj szerinti, esztétikai, tdrsadalmi hovatartozast
jeloly) funkcidkat sem hagyja figyelmen kivil. Tulajdonképpen ebben rejlik
a kiilénbség a funkcidk struktiraja és mondjuk a kémiai vegylletek kozott.
Az elébbi esetben az egyes funkcioknak onmagukban is lehet jelentésiik,
ezzel szemben a vegylletet alkotd egyes elemek a hétkéznapi megfigyeld
szamdra egymadstol elvdlaszthatatlanul jelennek meg (a hidrogén és oxigén
tulajdonsagait killon nem érzékeljik a vizben). Az 4ltalanos funkcié azon-
ban nem minden esetben felel meg a domindns funkcidénak. A viselet funk-
cidira vonatkoz6é kérdésre az adatkozlOk gyakran az esztétikai, gyakorlati
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vagy valamely egyéb funkcidt emlitik az els6é helyen és nem az &ltaldnos
funkciot, tudniillik nem azt, hogy hozzdjuk sajat viseletik all a legkozelebb.

A mondat jelentése azon szavak jelentésétdl fiigg, amelyek a mondatot alkotjak.
Masrészt azonban az egyes szavak mondatbeli jelentése az egész mondat
jelentésétdl figg. Ugyanez érvényes a viselet funkcioi struktirajinak esetében
is. Mind a viselet funkcidinak struktiraja, mind az altalinos funkcié azon
funkciok osszetételétSl fiigg, melyek az adott vidéken a viseletet alkotjak.
A viselet struktirdja és az altalinos funkcié mads lesz az lnnepi és mas a
hétkoznapi viselet funkcidinak esetében. Nyilvanvald, hogy olyan funkcié-
struktdra, amely Unnepi, esztétikai és tdj szerinti funkciékbdl tevédik ossze
— emellett hatassal van az dltalanos funkcidra is (iinnepi viselet) — erdsen
kiilénbozni fog az olyan strukniritol (hétkdznapi viselet), melyben a gyakorlati
funkcié van tdlsilyban. Mindemellett azonban az egész funkcidstruktura
hatdssal van az egyes funkcidk intenzitdsira. Mds lesz példaul az esztétikai
funkcid tartalma és intenzitdsa az innepi és megint mas a hétkoznapi viseletet
alkoté funkcié-struktira esetében.

A fentiek értelmében tehiat mind a funkcio-struktira, (és ezzel egyutt az
altaldnos funkcid) mind a viselet egyes funkciéi kolcsonos dsszefig-
gésben vannak egymassal

A funkcidk strukturdja mind szerves egész, kiilon rendszerként jelenik meg.
Ezért az egyik funkcid eltlinése vagy megviltozasa, illetve dj funkcidé-struktira-
ba valé dtmenete az egész struktiira megvaltozasit vonja maga utdn. A valto-
zasok kiilonbozdek lehetnek: el6fordulhat az, hogy az egyik funkcid meg-
gyengllése a struktiran belill mindegyik funkcid meggyengiiléséhez vezet;
maskor az egyik funkcid meggyengiilésével parhuzamosan megné valamely
masik jelentéségedl. A struktira azonban mindkét esetben megviltozik.

Végezetiill még egyszer meg szeretném jegyezni azt, hogy nem volt
feladatom a mor va-szlovakiai viselet anyagdnak
teljes feltdardsa. Ehelyett csupan a viselet kutata-
sinak 4j modszereire szerettem volna rdmutatni.
Mindez egyben magyarazatul szolgal arra is, hogy miért hasznaltam fel szlovak
és karpataljai ruszin anyagot is.

Véleményem szerint a funkciondlis mddszer a néprajzban nemcsak a meg-
lévé anyag 1j oldalrél valé megismerését teszi majd lehetévé, hanem a
néprajzi kutatds hatdskorébe tartozé uj anyagok feltarasdban is szerepe lesz.
A viselet torténeti hatterét vizsgald néprajzi kutatd szamara elsésorban maga-
hoz a tirgyhoz valé hozzaférhetSség sziikséges. A viselet kihaldsival véget
ér a terepmunka id3szaka és a néprajzos a csupan tobbé-kevésbé teljes mizeumi
gylijteményekre lesz utalva, melyeknek kiegészitése és hitelességiik ellendrzése
egyre nehezebb, sét néha lehetetlen feladatot jelent. Mds a helyezt azonban
a falusi dltozet funkciondlis vizsgalatdval kapcsolatban. A népi 6ltozék funkcioja
akkor is fennmarad, ha a régi viseletb8l mar egyetlen elem sem marad fenn,

51. Vo.: P. BOGATYREV: Aufgabe des Ethnografen in Karpatorussland und in der
Ostslovakei. (A néprajzos feladatai Karpataljan és Kelet-Szlovékidban). Prager
Rundschau. 120—122.
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illetve ha a falusi 6ltdzet teljesen varosiassa vilik is. A néprajzos szamara
tovibbra is nyitott kérdés marad az, hogy milyen funkcidkat t6lt be a falusi
oltézet azutin, hogy formdja és anyaga megvaltozott, kozeledett a vdrosi
oltozethez vaga ahhoz teljesen hasonléva valt. fme egy példa: a hdbord
el6tti orosz faluban rendkiviil népszerii volt a sarcip6 (,,galese). A falusiak, de
kildndsen a fiatalok azonban nem siros id6ben viselték, hanem ilinnepnapo-
kon, még azdrazsig idején is. A virosban a sircipd f6 funkcidja a sar elleni
védelem, a faluban azonban az a funkcié esztétikai. A sarcip6ben minden le-
gény szép. Amint a ndéta mondja:

»Minden legény csinos, ha
sércip6t visel

az én kedvesem sarcipé
nélkil is szép és csinos®
(Vse chorosi pri kalosach

a moj milyij bez kales
akuraten de choros)

A régi mddszerrel dolgozé néprajzos szamara a sarcipé nem lehet a vizsgélat
targya. A viselet funkcidjat vizsgild néprajzos szamara azonban a sircipd
épp olyan érdekes, mint a régi lakkcsizmdk, vagy diszes bocskorok, melyek
dominadns funkcioi (esztétikai) ugyanazok, mint a sircipd esetében.

A funkcionalis modszert alkalmazo néprajzos gazdag anyagot ad a szocioloégus-
nak, aki a jelenkori varosi oltdzetet vizsgalja. Masrészt viszont természetes
az, hogy a szocioldgia altal elért eredrményeket a néprajzkutaténak is allandéan
kovetnie és alkalmaznia kell. ’

21.

Munkamat a viselet funkcidinak, a funkcidk strukturaja elemzésének szentel-
tem ugyan, de végezetill olyan killonlegesen érdekes problémakra szeretném
telhivni a néprajzosok figyelmét, melyek bar a funkcid®? és struktiraelemzés
teriiletéhez tartoznak, de a viselettSl eltéré jellegli néprajzi anyagban is
megtalilhaték. Vegyiik példiul a falusi épileteket. A gyakorlati funkcio
mellett ebben az esetben is szamos egyéb funkciot (példdul esztétikai, magikus,
regiondlis, tarsadalmi hovatartozast jelold funkciot stb. taldlunk. A falusi
hdz nem targy csupdan, hanem jel is egyben. Egyes vidékeken a hdzak alapjin
mar messzir@l megéllapithatjuk lakéik nemzetiségét, tarsadalmi-gazdasigi
helyzetiiker stb%3,

52. Az orosz néprajz az utobbi idében megkiilomboztetett figyelmet szentel a néprajzi jelen-
ségek funkciondlis elemzésének, melyben a legnagyobb érdemei Z. Z. K. ZELENIN
professzornak vannak.

53. Jozef BROZ egyik cikkében (,, Typy selskych statku na podhufi boubinskén® — (Paraszt-
tanyak tipusai Boubinské Podhuri-ban) — NVC. XXV—XXVI. évf. 147. a kdvetkezd
érdekes megdllapitdsra jut: mig a hegyvidéken épiilt hizak felépitésében a gyakorlati
szempontok a Iényegesek, addig a vélgyekben a hédzak kiilsé forméjara helyezik 2 nagyobb
hangsulyt. Ezzel magyardzhaté a monumentdlis stilusd épuletek elterjedése a volgyek-
ben.
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A falusi hazban taldlhaté eszkozok és fali diszek nem csupdn gyakorlati
célokat szolgald targyak, hanem jelek is, melyek a gazda vallasi, tdj szerinti
és tarsadalmi hovatartozdsat stb. jelolik®4.

A falusi munkakhoz feltétleniil sziikséges eszk6zok sem csupdn tirgyak,
hanem jelek is egyben. Néha a leggyakorlatibb célokat szolgalé eszkéz esetében
is eléfordul az, hogy az esztétikai funkcio valik uralkodéva, és a targybol
jel lesz. JOl példazza azt az agynemii mosasanal hasznalatos (a sulykot helyet-
tesité) kodarab, melyet tiikordarabokkal diszitenek, majd szinesre festik
és a szlovak falvakban a vllegény ezt ajandékozza a menyasszonyanak.
Ezek a diszes kovek mosdsnil mar nem hasznalhatéak. Ehelyett egy ilyen
k6 egyrészt a vilegény szerelmének jele, masrészt olyan tiarsadalmi dllapotra
utalé jel, amely azt mutatja, hogy aki ezt ajindékba kapta, mar férjezett.
Kevés olyan népi munkaeszkdz van, amely csak gyakorlati feladatokat lat
el; a falusi élet sordn a targyak gyakorlati funkciéi mellett megtaldlhaté az
esztétikai, a taj szerinti és egyéb funkcid is. A jarom, a gyepld, a szekér és
a szdn — mindezen tdrgyak a gyakorlati funkcion kivil esztétikai funkcidval
is rendelkeznek.

A td) szerinti funkcidt betoltd haz formdja és annak egyes elemei egyben
gyakorlati célokat is szolgalnak. Hiszen az egyik vidék haztipusa nemcsak
formajiban tér el a masik vidék haztipusitdl, hanem abban is, hogy a leg-
ésszeriibben igyekszik alkalmazkodni sajit foldrajzi és éghajlati feltételeihez.

Természetesen sem a hazak, sem a munkaeszkézok vizsgdlatat nem korldtoz-
hatjuk csupan az adott targy egyes funkcioira; a funkcidk strukturajat kell
elemzés ald venniink. A strukturilis elemzés révén sokkal jobban megismer-
hetjik az egyes funkciok lényegét. Csak abban az esetben érthetjik meg
a targy és tulajdonosa k6zotti szoros kapcsolatot (azt a gondoskodist példaul,
amellyel a munkaeszkozt diszitik), ha tudataban vagyunk az eszkoz gyakorlati
fontossaganak. A munkaeszkéz gyakorlati funkcidinak részletes ismerete
sziikséges ahhoz, hogy viligosan lassuk: mely elemeket, milyen mértékben
¢és hogyan lehet disziteni, és melyeket nem lehet, mert a diszités akaddlyoznd
a gyakorlati funkcio érvényesiilését.

A funkcionalis elemzés killonosen a folklor teriiletén nyithat 4j perspektivakat.

A mesék forma szerinti meghatdrozasanak jelenlegi gyakorlata nem kielégité.
Egyrészt nagyon széles kategéridkat alkalmaz és a gyljtemények olyan mese-
tipusokat is tartalmaznak (példdul a torténelmi eseményekkel kapcsolatos

54, Lasd: Martha BRINGEMEIER: Gemeinschaft und Volkslied. Ein Beitrag zur
Dorfkultur des Miinsterlandes.  Kéz8sség és népdal. Megjegyzések Miinster kdrnyéké-
nek falusi kultirajihoz). Veréffentlichungen der Volkskundlichen Komission des
Provinzialinstituts fiir Westfalische Landes- und Volkskunde. Erste Reihe. Herausgege-
ben von Julius SCHWIETERING. Hef 1. Miinster in Westfalen 1931. Verlag der
Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung. 109—110. A szerzé t6bb példat hoz fel
arra, hogy a vesztfdliai falvakban a vallési jellegii fali diszek jelként funkciondinak,
majd elemzi a kévetkezd jeleket: kereszt az ajtd f6lott, a szent csaldd képe a konyhdban
az asztal f615tt (nap mint nap itt taldlkozik az egész csaldd), az Srangyal képe a csaladi
agy folot stb.
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mesék), melyek tavol dllnak a tindérmesékt6l; masrészt az a modszer nem
tekinti mesének példaul a hdsénekeket (bilinak).

A népmesék funkcio szerinti osztdlyozdsa mar dnmagdban Uj megvilagitasba
helyezi a népmeseanyagot. A gyermekmesék funkcidinak vizsgalata példaul
(amely az esztétikai funkcion kivil gyakorlati funkcidt is tartalmaz: meg-
nyugtatni vagy elaltatni a gyermeket), sok mindent eldrul magukrél a me-
sékrdl, emellett azonban torvényszeriien felveti az altatédalokkal valé kapcso-
lat kérdésér is. Maisrészt a kalandmesék funkcionalis vizsgdlata sordn két-
ségtelenil eljutunk a tindér- vagy tanmesék egyes elemeinek megismeréséig.

A mesék kilonbozé funkcidinak strukturélis elemzése sok mindent eldrul
abban az esetben is, hogy ha a mesék egyes funkcidit vizsgiljuk. Igy példaul
a mesék stilisztikdjar is sokkal jobban megérthetjik, ha azt latjuk, hogy a
mese az esztétikai funkcién kivill bizonyos didaktikai funkciét is hordoz.

A szertartds-énekekkel kapcsolatban nemcsak az esztétikai, hanem a magikus,
a tdj szerinti, a tdarsadalmi réteghez vald tartozast jel6l stb. funkciét is meg-
kell vizsgdlnunk.

M. BRINGEMEIER ,,Gemeinschaft und Volkslied“ c. idézett konyvének,
»Das Lied als Zeichen* (A dal mint jel c. fejezetében, 107—113.} tobb
példét is talalhatunk arra, hogy a népdal mint jel pontos képet fest arrdl,
hogy adott iddSben milyen szertartds megy végbe a faluban. ,Wenn das
Lied Preiset seinen Namen* ertdnte, so konnte das fir ferner wohnende
Dorfgenossen sozusagen ein Signal sein, dass jetzt die Einweihungshandlung
vollzegen wurde, so wie man mit Béllerschiissen am Hochzeitstag die ganze
Gemeinde in Kenntnis setzte, wie weit das Fest stand. Der Sinn des Liedes
ist also hinweisend, zeischenhaft“ Amikor az ,Isten nevét
zengjed“ éneke telhangzott, akkor az a faluban tavolabb laké szamara annak
a jelzése volt, hogy az atvaltozds most megy végbe. Az eskiivék alkalmaval
is ¢ mddon tudattdk az egész kozonséggel, hogy hol tart az innep. Az ének
értelme tehat utald, jel—jel leg (. Ebben a kérdésben a szerzd
helyes kovetkeztetésekhez jut, majd késébb bebizonyitja, hogy az énekek
szerint meg lehet hatarozni, hogy milyen tnnep van a faluban: kardcsony,
husvét stb.

A kilonbozé funkeiok strukturilis egybekapcesoldsanak egyik legsszebb példaja
az igézés, amely egyrészt esztétikai funkciot tolt be (ezt bizonyitja, a kié¢lezett
és valtozatos alakokat 6lt6 forma). Masrészt vilagosan megjelenik a hipno-
tikus funkcié is (megbabondzni, olyan allapotba hozni a beteget, amilyet
a gyogyité-hipnotizér megkivan).

A targyi funkciok jelentGs szerepet jatszanak a magiaval kapcsolatban.%s,

A folkloristak egyik leghaliasabb feladata a proverbiumoknak mint jeleknek
a vizsgdlata. A kozmondasok létezésik kilonbdzd periédusaiban kiillonbodzd

55. Lasd: K. MOSZYNSKI: Kultura ludowa Stowian.
Czes¢ II. Kultura duchowa. Zeszyt |. Polska akademja umiejgtnosci. Krakow. 1934,
316 és kov. old. i
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funkciékat lattak el. Gyakran el6fordul az, hogy elveszitik eredeti jelentésiiket
és helyiikbe djak keriilnek. A kézmondasok esetében ugyanaz fordult eld,
mint egyes szavak valtozdsaval kapcsolatban. Ahogy a ,chér ami“ egyes
orosz tajszélasban karomkodissa valtozhatott (,,seramyga‘), éppugy elveszitheti
a ,sem az Istennek gyertyit, sem az Ordognek piszkavasat”“ (,,ani Bohu
svieca, ani fertu ohreblo*) kdzmondas eredeti vallasi jelentését, és annak
aki hasznalja ezt a kifejezést, nem kell feltétleniil tudatdban lennie az 6rdog
és a piszkavas kozotti 6sszefiiggésnek. Ez a kozmondds még az ateista szajabol
is csupan a semmirekel ember fmegjelolésére szolgal.

Ime az a néhidny mondat, melyekkel arra szerettem volna ramutatni, hogy
a funkciondlis és strukturilis elemzés milyen nagy lehetOségeket kindl a
néprajz kilonbozo teriletein®. Feltdrésre vard ugar teriil el a néprajzosok
elétt.

§6. Lasd cikkemet: Funk&no-§trukturdlna metoda a iné metody etnografie i folkloristiky
(A strukturilis-funkcionalista médszer és més médszerek a néprajzban és folklorisztika-
ban). Slovenské pohl’ady 51. 1935. 10. sz.

A tanulmdny eredeti cime és megjelenésének helye:
Funkcie kroja na Moravskom Slovensku.
Matica slovenskd, T. Sv. Martin, 1937.
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CSORBA BELA"

A TEMERINI MAGYAR NEPVISELET
VAZLATOS LEIRASA

Koribbl kutatdsok hijan a temerini népviseletr6l — egész pontosan annak
utolsé szdz-szazhuz esztendejér6l — csupan elnagyoltan, a fObb sajatos-
sagok felvazolasira szoritkozva nyilatkozhatunk.

A koézség néprajzi képét torténetének elmult két évszdzada alatt donté mérték-
ben hatdroztik meg a kiilonféle iranyt migraciés folyamatok. A 18. szdzad
masodik felét6l kezdve szerbek, magyarok, németek, zsidék és szlovakok
éltek egymas mellett hosszabb-rovidebb ideig, természetszeriileg nyomot
hagyva egymas népi kulturdjan is. Temerin ugyanakkor az idetelepiilé magyar
csoportoknak is olvasztotengelyévé valt: csupin egyetlen dokumentum, az
1808-as bérmalisi anyakényv alapjan megallapithatd, hogy a telepes magyarsag
mintegy nyolcvan kozségb6l, falubdl ill. mezgvarosbél toborzodott, zommel
a Jaszsagbol és a Jaszsag peremvidékérdll). A tényleges kibocsdtd telepillések
szama ennél azonban jéval nagyobb lehet, hiszen korabeli okiratok tanisaga
szerint a falu foldbirtokosa Fejér és Békés megyében is verbuvalt vagyontalan
fiatal jobbagycsaladokat. Hogy ebbdl a tarkasiagbdl mikorra és milyen tényezék
hatdsdra alakult ki egy viszonylag egységes lokdlis népi tudat és az ennek
megfelelé koherens ikonografia, az mar oOnmagiban is tovabbi tlizetes
vizsgalatokat igényelne. Magitdl értetddik, hogy mindez a temerini népviselet
kialakuldsira, egységesillésére ugyancsak érvényes. Elképzelhetd, hogy a
korabbi viseletek egyike vélt domindnssd, hattérbe szoritva a t6bbit, ugyanak-
kor az sem lehetetlen, hogy tobb korabbi regionalis jelrendszer ,,vegyiilete*
volt az Ujonnan létrejovs. Késégtelenill megillapithaté, hogy a mult szdzad
kilencvenes éveiben a temerini magyar népviselet ,,nyelve® egységes, kialakult
a lokélis standard. Mindebben gyanithatéan szerepet jatszott a telepiilés
mez3varosias jellegli fejlddése s az ennek megfelelé polgariasodd izlésvilag
is. A mezOvirosias jelleg kuldnosen a néi 6ltozkodéskultira esetében nyilvan-
valé. Ugyanakkor a szdzadfordulotdl kezdve egyre erésebben érezteti hatasit
a varosbdl beszivargé divat is, amelynek egy-egy eleme rovid ideig még
képes szervesen beépiilni a néi viselet hagyomdinyos jelrendszerébe, azon-
ban a negyvenes évekre hegemon szerepre tesz szert: az dregek tarsadalmaba
szoritja vissza a népviseletet. A mez6virosi kulturdk gyakran jonnek létre
tObbféle kulturdlis elem és hagyomany 0Osszettvoz6désébbl, de miutin lét-
rejottek, dltaldban erGsen integraltak. Az erls integraltsag azonban sosem
besziikiillés, mindig nyitottsdg, hiszen ¢z utobbi a mez6varosi tarsadalmi

1) Vb. Csorba Béla: Honnan telepiiltek Temerinbe elddeink? (I—V.) Temerini Ujsdg,
1983. VI. 30., VII. 7., VII. 14., VII. 21., VIL. 28., é u6.: Ujabb telepitéstorténeti
adatok (I—IIL.) Uo. 1984. X. 4., X. 11., X. 18. cimmel megjelent cikkeit.
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és gazdasigi fejlodés rendezlelve, létalapja. Eppen ilyen meggondolisbél
valésziniileg szamolnunk kell a Vajdasagban s azon beliil elsésorban a Bacska-
ban élt s él6 népek és népcsoportok 6ltozkddési kultirdjanak intenziv egy-
madsrahatasdval is. A tdj népviseleti jelrendszerének 6sszehasonlité vizsgalata
azonban még hatra van, addig meg kell elégednink a leiré moddszerekkel
elérhet6 szerény részeredményekkel.

* ok ¥

Ahogyan a ruha — azon tilmenden, hogy targyi mivoltidban a testet védi —
része egy konvencidrendszernek, tehdt szimbolikus voltdanal fogva nyelvi
természetl, ugyanugy az oltdzkodés sem pusztin a testet védo cselekvéssor,
de ritus is. Kulonosen akkor, ha az emberi 1ét vagy éppen nem-lét nagy
forduléihoz, prébatételeihez kotddik. Gondoljunk pl. a menyasszonyésltdzterés-
re vagy a halottoltoztetésre. Mindkettdnek szigori szabalyai, kbvetelményei
és tabui vannak. A ritus és a probatétel elvalaszthatatlanok: Temerinben
a gyereket mindaddig bokdig érd babaingben jirattak, amig a sziiletésnapjan
a kezébe adott, a sziiletésekor félretett és Gsszesziradt koldokzsinort ki nem
bogozta. Volt, aki 6t-, volt, aki hétéves kordban oldotta ki. A sziilék szimara
ez a gyermek értelmességének bizonyitéka volt: beirathattdk az iskoldba.
Akinek sikeriilt a probatétel, ,,igazi“ ruhat kapott. A falu taltosa, a szdzad-
fordulé téjan élt Giga Igndc bdcsi, akirdl ugy tudtik, hogy foggal sziiletett,
oregkoraban is babaingben jéirt, mert ,,nem vot rendes“. A kisgyermekkornak
a koldokzsindr kiolddsdval €s az els6 ingecskével, gatydcskdval, kisszoknyaval
vége szakadt. A fiuknak az els6 gatyamadzagot, a kislinyoknak a szoknya
korcaba val6 fonalat sajat keziileg kellett megfonniok. Ennek valdszintileg
bajelhdrité szerepe lehetett. ‘

A szdzadforduld tajan a néi Gltdzet — a gunya — elengedhetetlen tartozéka
volt a vdszony vagy gydcs ing vagy ingvdll. Derékig ért, a szoknyaszeril also-
rgha, a pondsl korcdba kototték be. Ez utdbbit késdbb olykor-olykor egy-
beszabtak az ingrésszel, ennek ellenére alséruha-jellegét tovibbra is meg-
tartotta. A pondol hossza a szoknyaéhoz igazodott, annal nem lehetett hosz-
szabb, mert megszdltak visel6jét: ,,No, hosszabb a pinték, mind a szombat!“.

Az ingre szlk, deréktdl elalld, kieresztés vdszon, iinnepi alkalomra selém
réklir vettek. A szizad elején jottek divatba — vélhetGen varosi hatisra — a
repiild-nek nevezett blizok, vallukon és melliikon csipkés vagy rojtos pufri-val.
A replldk, réklik, blizok nyaka kezdetben magas, gallértalan, kés6bb gallér
keril rajuk, nem ritkan arany- és ezistcsipkével kirakva. Az els6 vilaghaboru
tajan terjednek el a girtnis derekit bluzok: a felsd testet fed6 ruhadarabokat
a szoknya korciba kotik, s o6ltozkodésnél mintegy tenyérnyi széles oOvvel
takarjak. A huszas években ismét megjelennek a kiereszt6s — immadr azon-
ban b6 dereki — bluzok, a villrél eltlinik a pufni, a nyakrész nyitottabb4
vilik.

Az Unnepld szoknydk selyembdl, barsonybdl, a hétkdznaplok vdszonbdl,
gyolcsbél, kékfestd anyagbol késziltek. A mult szdzad végén kedveltté valt
a szines, viridgos selyem, noha ekkoriban az igazan jelent6s innepek alkalmaval
még a fiatalasszonyok kérében is a fekete szinli, himzett vagy virdgmintas
szoknya jarta. A kilencven-szidz év el6tti szoknydk még harang alakuak,
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felil elsziikiild, csipében, farban gombolyded formaéjuak, a kor szépség-
idedljanak megfeleléen. A kés6bbi évtizedekben a szoknyak felsé része is
jelentdsen boviilt, hiszen a flancra, kivagyisigra konnyen kaphaté gazdalanyok
koérében gyorsan terjedt a tdbb alsészoknyas viselet. A huszas-harmincas
években azutdn ismét sziiklilni kezdett a parasztszoknya, s ezzel parhuzamosan
rovidiilt is, egyre tobbet mutatva meg igy a bokabdl.

A koté (kotény) hasonlé anyagokbdl késziilt, mint a szoknya. Minden tnnepld
ruhdhoz masik kotd is jart. Szinben, de leginkdbb csak szinirnyalatban vagy
mintazatban eltért a szoknyatél. Hossza a szdzadvégen még megegyezett
a szoknyaéval, késdbb egy-két ujjnyit, utébb jéval tobbet is kurtult. A hét-
koznap viseltek rendszerint révidebbek voltak, ezekre zseb is keriilt.

A blizra, réklire ujjatlan prusslikor vettek, arra pedig tyurako:. Az utdbbi
a temerini asszonyviselet jellegzetes darabja volt egész a kozelmultig. Anyaga
egyarant lehetett poszté, szovet, sz6ros pliss, barsony, viragos selyem.
Gyakran birkab6rrel bélelték. Dereka rovid, kicsi gallérja leginkibb négy-
sarkos, eleje kivagott szabasu volt. A sokszoknyis divat idején fodros aljira
varrtak, igy tébb szoknya is alafért. A bacskai tyurakot a Bdcs-Bodrog vdrmegye
cikkirdja? még térdig érndek tudja. Eddigi ismereteink szerint Temerinben
csupan derékig ért ez a ruhadarab. A térdig, féllabszarig érd, maskilonben
a tyurakra emlékeztetd kabdtot dakunak hivtdk a helybeliek. Az emlitett
szerz6 a tyurakrél még a kovetkezOket tartotta fontosnak lejegyezni.: ,,Irdsos
adat szerint Vepr6don fél szdzad elétt mar ismerik ezt a, valdsziniileg a
bunyeviczoktdl dtvett ruhadarabot. A bunyeviczsig ma is viseli. Gomboson
kiviil f6leg a varmegye kozépsd és déli felének magyar kozségeiben divatos
(Veprdd, Temerin, Kishegyes, Csonoplya, Bacsféldvar, Mohol).“3

A blizra, pruszlikra, tyurakra nyaron wdllkenddr, télen nagykendor teritet-
tek. A vallkendd selyembél, 'a nagykend$ kototr anyagbdl (pamut, gyapju)
készilt. - '

Elsésorban asszonyviseletként tartottdk szdmon a kilonféle, ujjatlan és
félujjas eldl gombolds kidménycker, noha férfiak is viselték. A kodmony
birkabdrb6l készilt, Altaliban sima varrdssal, de szdzadunk elején még
késziltek viragdisszel kivarrottak is. Ezek, noha szebbek voltak, a varris
mentén koénnyen szakadrtak.

A kodmonyok alja rendszerint egyenes szabdsu volt, hosszuk ,.térgyig éré*,
de lehetett farahégyéig éré6“ is. A hogyomanyos kédmoényok gallértalanok
voltak. ’

Az asszonyok, lanyok tavasztdl G8szig meztélldbb vagy bocskorban, ha a faluba
mentek, pantyusban (utdbb gyiri készitésli, gumitalpi poszté mamuszban)
jartak. Az Gnnepl6é ruhahoz harisnyat, arra gombos vagy fiiz6s télcip6t vagy
papucsot huztak. Télen a haz koril szalmaval jél megtomott facipSben,
kumpldban jartak, labukra vastag, kotott, rovid szaru harisnyat, szokde huztak,
akarcsak a férfiak.

2) ‘Borovszky Samu: Bdcs-Bodrog vdrmegye 1. 328—330. 1.
3) Uo.
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A kisldnyok hajit 12—13 éves korukig egy dgba fontdk, onnantél, hogy
mar nagylanynak szamitott, két dgra fontdk, az dgakat egymason keresztillvet-
ve felkdtotték koszoriba. A hajtiivel rogzitett hajkoszoridra harint selyemsza-
lagbol jol lathatd, de nem libegé pantlikit kototrek, oly mddon, hogy a haj-
fonatot ne takarja. A valasztékot vagy az egyik, vagy a masik oldalon alakitot-
tdk ki, sohasern kozépen. A hajviselet asszonykorban sem valtozott lénye-
gesen, csupdn a szalagot viltotta fel a fityuldnak nevezett f6kot6. A két vilag-
hdboru kozott a magyar parasztasszonyok korében is népszertivé vilt a konry.
Aki kontyban viselte a hajat, annak nem volt sziiksége fityulara. A kontyot
németes hajviseletnek tartottdk, s hosszd ideig az iparosfeleségek kiviltsiga
volt. A fejkendé anyaga és szine azokhoz a funkciokhoz és elvardsokhoz
igazodott, amelyeknek kielégitésére szolgalt. Az innepi fejkend6 selyembdl,
néha barsonybdl készilt. Minden rend ruhahoz kiil6nb6z6 szinli és mintazata
jart. A fityula f6lé kotve viselték (a lanyok kendd nélkil jartak), noha nydron
a fityula is elégséges fejfedonek bizonyult, még Ginnepi alkalmakkor, templom-
ban is. Hiusz-huszonot évvel ezelStt kiillonds becsben tarttottik a belinér
kendoker. Németorszagbol és Magyarorszagrol szerezték be.

A menyasszony viselete még szazadunk elején sem kilonbozott az Gnnepi
viselettdl, nem szamitva egyetlen, természetesen lényeges kddot: a szines
selyembdl és miiviragokbdl oOsszedllitott murruszkoszorir, amelynek becsét
a koszoru két oldalan lelogd péryégrerék (2—6) csak tovabb novelték. A késSbbi
évtizedek eskiiv6i azutin a fehérruhds, hosszi fitylas menyasszonyok jegyé-
ben teltek el, piarhuzamosan a népviselet altalinos héttérbe szoruldsaval
és a polgdri, kispolgiri izlésvildg térhéditdsival.

A férfiak — vigy hatvan-hetven esztendeje — ingben, garydban jartak, legalabb-
is hétkoznap. Ezek a ruhadarabok egykor hizi szGvésii vaszonbdl késziiltek.
A magas nyaku, gallér és gomb nélkiili ingeket zsindrral huztak ossze. Ilyen
ingeket elvétve még a hiszas-harmincas években is hordtak, tréfiasan bolonding
volt a nevilk. Késébb az Unneplé ingek kerek gallért kaptak, rendszerint
két gombbal zarédtak. Altaliban egy részbdl készillt az egész ing — kivéve
az ujjakat és a gallért —, gy, hogy a felsé részét ell nyitva hagytak, alul
viszont Osszevarrtdk a korbe vett anyagot.

A gatyikat négy szelesre varrtdk. (Egy szél volt az a mértékegység, amely
megegyezett a vasarolt anyag szélességével). Egy-egy szélbdl késziilt a két
gatyaszar, s ugyancsak egy-egy szélbdl, de kétrét haromszog alakura hajtva,
a gatya ulepe és az eleje, melyre hasitékot is szabtak. Az linneplé gatyak
lehettek nyolc, s6t tizenkét szelesek is! Az ilyen gatyat siir(i rincokba lehetett
Osszehuzni, s igen jol melegitett. Az iinnepld gatyak szine fehér, a hétkéznapi-
aké kék volt vagy fekete. Az el6bbiek valamivel hosszabbak s rojtos szaruak
voltak. Nyaranként — egyesek a mdédosabbak koziil is — még a harmincas
években is gatydban jirtak, s csak iinnepi alkalmakkor bujtak nadragba.

Az Gnnepl6 csizmanadrdgot, pantallt szlikre szabattak, szarira kengyelszerti
talpallée varrtak, hogy ne csisszon ki a nadragszar a csizmdabdl. Szine sététkék
vagy fekete, zsinbrozassal diszitették. A priccsés (bricsesz) nadrdg szdzadunk
huszas éveiben terjedt el, bizonyara virosi hatasra. El8szor gazdafidk kezdték
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hordani. Nadrigok anyagdul leginkdbb posztot, szovetet, drdogbdre (duftint),
barsonyt valasztottak. A sirll szévésili, tomott anyagu 6rdogbdrt kiildnosen
kedvelték.

Az inge rovid dereku nyitott melliny keriilt, jobb oldalin érazsebbel. Kedvelték
a pitykés, eziistgombokkal teli, ujjatlan, a mellénynél keskenyebb hdtszabdsu
s a derekat jol eltakaré lasbir is. Egyik zsebében a pipét, a mésikban a dohany-
nyal teli kostokacskor tartottak.

Otthon birkabdrbdl készult mellényben, a bdrisben, vagy az oldalt, rendesen
jobb fel6l gombolédd, ujjatlan, gallér nélkili, kerekitett aljii présnydkban
jartak.

Unnepi alkalmakkor feléltéként szolgalt a bekés (bekecs). Kék vagy fekete
posztdbol késziilt, a szdzad elején még zsinéroztik is, nem ritkdn baranybor-
rel bélelték. Hossza félcombig ért. A juhbbrb6l készilt felsé ruhdk, kabit-
és mellényféleségek kiilonben igen kedveltek voltak mind a férfiak, mind
a n6k kérében, azonban az utdbbi nyolcvan-szdz évben mdr kizirdlag a
hétkéznapi viselet funkciéjaban. A bdérruhdk degradalédasi folyamatit, ennek
- kivalté okait nem ismerjuk. (A textilipar kindlta 1j kelmék és szovetek tér-
héditisa mellett bizonyara kézrejatszott ebben a falu termelési szerkezetének
gyokeres megvaltozdsa is: a korabban fejlett juhtenyésztést hattérbe szori-
totta a fellendiil6 gabonatermelés és a szazadvégi tagositésok kovetkezté-
ben megfogyatkozott legelGteriilet, ugyanakkor a gyapju vilagpiaci éranak
cs6kkenése is ilyen irdnyban hatott).

Kedvelt. téli ruhadarab volt a suba és a duci. A suba foldig ért, nagyszoéri
birkab6rbdl késziilt, ujjai nem voltak, a nyak alatt egyetlen fagombbal gombol-
tak. Szabadban éjszakizé kubikosok, fuvarosok, pasztoremberek nyaron
sem indultak el nélkille. A duci elél gombos ujjas, a kédmonre emlékeztetd,
am annil bévebb és jéval hosszabb ruhadarab volt, noha méretei nem kozelitet-
ték meg a subdér. Autdl abban is kiillénbozott, hogy nem hosszu szorl, hanem
rovid, pogdcsaszorii birkdk bdrébll varrtak.

Valamikor szdirt is hordtak a temeriniek. Az utolsd, legtovdbb Orzétt darab
az idések emlékezete szerint fekete szinl volt, fehér és piros cifrazattal
diszitették, az egyik urasigi csdsz viselte. A férfilabbelik kozill a kumpldr,
a varrott szoges bocskort, a papucsor, a nyiron is viselt hossziszdri cipdt és
a cstzmdr emlithetjik.

A kumpla és a bocskor egyértelmiien a hétkdznapi viselet részének szamitott,
kizarélag otthon vagy munka kézben hasznéltdk. Koéztudott, hogy a jobbas
és a balos bocskor kozott nincs kalénbség, nyugodtan folcserélhetSk. Ezt
gyakran megtették szindékosan is, hogy a labbeli ne ugyanazon a helyen
kopjon 4llanddan. A papucs miér inkabb feh"mnepi labbelinek szamitott:
munkavégzésre eleggé alkalmatlan volt, de vasidrnap délutin vagy raérésebb
téli napokon szivesen hordtik. A csizmdkat marhab6rb6l készitették, oldalt
vagy hatul varrva Ossze a szdrat. A magyar csizmdkatr hatrafelé csapottra,
a német csizmdkar egyenes szartetdvel szabtak.

10
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A szazadfordulé tijan mdr roévidre nyirott hajjal jirtak a férfiak, legfeljebb
elol hagytak kissé hosszabb siskdr, egy-két iddsebb ember azonban még
viselt hosszi, vdllig ér6 hajat is. A gyerekek hajkorondjit gyakran otthon
tavolitottdk el: kisszakajtot boritortak a fejikre s koriilnyirtik a hajukat.
Kedvelték a bajuszt, ennek méretei fokozatosan csokkentek. Az elsd bajuszt
rendszerint a katonasiagndl novesztették meg a legények: a férfiassagnak,
a felnétté valasnak a jelképeként. A bajusztalan emberrdl egyébként az jirta,
hogy .o0jan a szdja, mind a tehén picsija.*

A kalapot kozépen beiitve viselték, az clejét Osszecsipték, ugy hogy kissé
magasabban alljon a hatso felénél. Kozben lgyeltek arra, hogy a kalapszalag
masnija bal oldalra keriiljon. A nagy, széles karimaju kalapokat nem szivesen
hordtdk, mert nem tartottik a helyi viseletre jellegzetesnek. Ezeket szrémi
kalapoknak hivtdk. A vélegény kalapjat nagy, virdgos, szines szalagos bokrétival
diszitették. (Ez és a kabatjira tlizott masnira kotért fehir szallag utalt 6ltozetének
kitlintetett, szertartdsos szerepére).

Télen fekete bdrdnybdr- és asztrakdnysipkdban jartak. Ilyet ma is hordanak
az idGsebbek. Ujabban subasapkdnak, szerb kolcsonszéval subardnak nevezik.
Az egyéni izlésnek megfeleléen kerekre hagyva, a kozepét beiitve, vagy
benyomott tet6vel, de dsszecsipve, esetleg csicsos (kozdkos) tetbvel egyarant
viselik. -

* ¥k %

Végezetill — noha dolgozatomnak nem kimondott célja a temerini népviselet
funkciondlis elemzése — szilkségét litom, hogy par széban érintsem az
6ltozkodés és a ruha maégikus szerepével kapcsolatos helyi hiedelmeket.

A ruhdnak altaliban gyégyitd, bajelharitd szerepet tulajdonitanak. Kulénosen
a viselt, tehit az emberi testtel érintkezésben lev$ ruhadarabokra igaz ez,
de olykor az 1ij ruhara is. Huisvétra példaul azért kell 4j ruhdt varratni, ,,hogy
né csipja még az embért a kij6.“ A gatyamadzag (feltehetGen) bajelharité
szerepér6l mar tettiink emlitést, nos, kozismert, nemcsak helyi hiedelem
szerint, a 16 képében kisért6 boszorkdnyt is gatyamadzaggal kell megfogni.
(Lasd a boszorkanypatkoldsokrdl - sz6lé hiedelemmonddk tomkelegét!) A
véletlenlil elszakadé gatya- ill. bugyikorc ugyanakkor szerencsét hoz. Az
alsé ruhdknak kitintetett a szerepilk a bajelhdritdsban: maig él6 szokds a
menyasszonyra, hogy ne verjék meg -szemmel, forditva adni fel a bugyit. De
birmely forditva felvett ruhadarab alkalmas a szemverés elhdritdsira. A
szemverésben szenvedd gyerek szemét a kot6 sarkdval vagy a pendel szélének
visszdjaval szokads kitorolni. Kardcsony bojtién a hdizidllatok termékeny-
ségének biztositdsa céljab6l a hazrdl hdzra jard kozségi pasztort a gazdasz-
szonynak kellett megvesszGznie, mikSzben a pasztor a sertés vagy a szarvas-
marha hangjat imitdlta. Ilyenkor a fiizfavessz6t nem volt szabad meztelen
kézzel megfogni, kizardlag a pendel szélével vagy a kotd sarkaval. Ugyancsak
termékenységvardzsl6 célzattal volt szokds férfiinget vagy pendel teriteni a
kotlés — tyuk fészkére: az analégias madgia elveinek megfelelen az elsd
esetben sok kakasra, a mésodikban sok jércére szdmitottak. A pendel és a
kotd fontos szerepet jitszott a tejhaszon megszerzésében és megbrzésében
is: Szent Gyodrgy napjdnak éjszakdjan mezitldb, egy pendelben kellett egy
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teritdvel vagy pokréccal folszedni a tejhasznot biztosité harmatot, ugyanak-
kor fejés utdn a gazdasszony a kotd ald rejtve vitte ki a tejjel teli zsétart az
istallébdl, nehogy megrontsdk a tehenet, és elvigyék a hasznat. Egykor az
elégetett borlibbeli fiistiének is gydgyité erdt tulajdonitottak, kilondsen
az allatgydgyaszatban alkalmaztik. De felhaszniltdk az elégetett libbeli
hamujat is. Zsirral keverve lovak bérbetegségét kiriljak vele még napjainkban
is. A kalapnak, sapkinak a szemmelverés elhdritdsiaban volt szerepe. Az
»erés nézésti“ férfiak, akik konnyen megverhették szemmel akir akaratukto!
fuggetleniil is a csecsemét, egy pillanatra befédték a gyerek arcit a fejfedével,
s csak azutdn nézték meg. A szinek koziil a pirosnak volt szemverés-elharité
funkcidja. A csecsemé ruhadarabjai kozott rendszerint akadt legaldbb egy
piros szinid, ha egyéb nem, a kezére kotStt pantlika. De a menyasszonyi
koszoru és a vdlegénybokréta is tartalmazott egy-két piros szinli elemet:
selyemvirigot, szalagot. A voélegénybokréta és a menyasszonyi koszoru
csinos Osszedllitdsdval alkottdk meg az tun. diszz, amely bekeretezve, iiveg
alatt, a tisztaszobédban a csaladi dgy folétt volt hivatott hirdetni a hazastarsak
egybetartozdsit, s elharitani fejiik fel6l a rajuk leselkedd titkos veszedelmeket.
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