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Tanulmdnyok, 16. fizet, 1983.

TZVETAN TODOROV

POETIKA
(részletek)

A poétika és az interpreticié kozott par excellence komplementaritis all
fonn. Az a poétikai elmélet, amely nem a létezé miivek megfigyelésébdl
taplalkozik, meddének és hasznilhatatlannak bizonyul. Ezt a szitudciét a
nyelvészek j6l ismerik; és Benveniste joggal jelenti ki: ,,a reflexié a nyelvrdl
csupian akkor gyliimolcsdzd, ha a valdsdgos nyelvekre épiil“. Az interpretacid
egyszerre megeldzi és koveti a poétikat: az utdbbi fogalmai a konkrét analizis
szitkségletei szerint kovacsolédnak és ez az analizis a maga részérdl csupan
akkor haladhat el6re, ha felhasznailja az elmélet 4ltal kidolgozott eszkdzoket.
Egyik tevékenység sem els6dleges a masikhoz viszonyitva: mindkett$ ,,mésod-
lagos*”. Ez a belsé egymasrahatas teszi, hogy a kritikai mQ gyakran sziintelen
ingamozgds a poétika és az interpretacié kozott; ez azonban nem akadalyozhat
meg benniinket abban, hogy elvontan megkiilonbéztessitk célkitlizéseiket.
Ezzel szemben a poétika (legalibbis els6 pillantisra) osszeférhetetlen az
egyéb tudomdnyokkal, amelyeknek az irodalmi mi még tirgyit képezheti.
Igaz, az ,irodalmarok“ kozott oly nagy szdmban eléfordulé eklektikusok
legnagyobb sajndlatira: 6k inkdbb készek lennének egyforma jéindulattal
elfogadni egy nyelvészeti inspirici6ju irodalomelemzést, azutin egy pszicho-
analitikus inspiricidjit, harmadiknak egy szocioldgiira, negyedikként egy
eszmetdrténetre alapozott analizist. Ezen eljarasok egységét, mondjik,
targyuk: az irodalom azonossiga teszi. Az ilyen kijelentés azonban ellentétes
a tudomdnyos kutatds elemi elveivel. A tudomény egysége nem tirgyanak
egységébdl jon létre: nem létezik a ,,testek tudomanya“, csupdn fizika, kémia
geometria, noha kozos és egységes tirgyukat a testek jelentik. Es senki sem
6hajtja azonos jogokkal felruhdzni a ,testek tudominyin“ beliil a ,.kémiai
analizist“, a ,,fizikai analizist“ és a ,,geometriai analizist“. Hivatkoznunk kell-e
a kozhelyre, hogy a moédszer alkotja a tirgyat és hogy egy tudominy tirgya
nem a természetben adott, hanem a mddszer kidolgozisinak eredménye?
Freud elemzett irodalmi miiveket is: ezek az elemzések nem az ,,irodalom-
tudomanyhoz“, hanem a pszichoanalizishez tartoznak. A t&bbi humdin
tudominy felhasznélhatja az irodalmat elemzései anyagaul; ha jok is ezek,
az illeté tudomdny részét képezik és nem pedig valamilyen megfoghatatlanul
dltalinos irodalmi kommentirhoz tartoznak. Ha egy szoveg pszicholdgiai
vagy szociolégiai analizise nem itéltetik mélténak arra, hogy a pszicholégia
vagy a szocioldgia részét képezze, nehezen érthetd, miért kellene automatiku-
san befogadnunk az ,irodalomtudomany*“ kebelébe.

Az irodalomrél valé tudoményos gondolkodas eszméje annyi gyanakvisba
utkozik, hogy a poétika problémdinak targyaldsa eldtt sziikkséges felelevenite-
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niink néhiny érvet, amelyet ellene fel szokids hozni. Ezen érvek ellen harcolva
a poétika taldin konnyebben el tudja keriilni azokat a veszélyeket, amelyekre
minduntalan figyelmeztetik.

Ezen érvek mindegyike sokszorosan elhangzott; valasztanunk kell tehit a
kiilsnféle megfogalmazasok kozott. Ime egy lap, amelyet Henry James hires
cikkébdl ragadtunk ki { The Are of Fiction) : ,,Minden esély megvan ra, hogy
a regényiré olyan lelki-szellemi bedllftottsiggal rendelkezzék, hogy a leiras
és pérbeszéd, leiras és cselekmény kozotti bizarr és betil szerinti killonbség-
tevés értelmetlennek és kevéssé megvildgité erejlinek tlinjék szdmara. Az
emberek gyakran ugy beszélnek ezekrdl a dolgokrdl, mintha hatirozottan
meg lehetne Oket kiilonboztetni, mintha nem keverednének Ossze minden
pillanatban, mintha nem kapcsolédndnak belsSleg ossze a kifejezés érdekében
tett dltalidnos er6feszitésben. Nem tudom elképzelni, hogyan lehetne megirni
egy kényvet egymistol elszigetelt blokkokban ; sem biarmely emlitésre érdemes
regényben elgondolni egy leiré részletet minden narrativ szindék nélkil,
egy dialdgusrészletet leiré szdndék nélkil, barmilyen reflexiét, amely nem
része a cselekménynek, és cselekményt, melynek érdekességét egyébbel,
mint valamennyi mualkotis sikerének altaldnos és egyeduli indokdval lehetne
magyarazni: hogy illusztraciéul szolgilhat. A regény élolény, egységes és
folyamatos, mint minden mds organizmus, és gy vélem, latni fogjuk, hogy
csak abban a mértékben él, amennyiben minden részében megjelenik valami
az dsszes tobbibdl. Félek, hogy az a kritikus, aki egy befejezett mii zart texti-
rijébdl kiindulva akarja megrajzolni egységeinek foldrajzit, ugyanolyan
mesterséges hatdrokat von majd, mint amilyen az 6sszes tobbi, amelyet a
torténelem kialakitott,

James tehit egyidejilileg két hiba elkévetésével vidolja azt a kritikust, aki
megengedi maginak olyan fogalmak hasznalatit, mint a ,leirds®, ,,narracié*,
»dialégus®, stb.: 1. Azt hiszi, hogy ezek az elvont egységek tiszta allapotban
létezhetnek a miiben; 2. Elvont fogalmakat merészel haszndlni, amelyek
feldaraboljak ezt az érinthetetlen tirgyat (eme ,,él81ényt*), a miialkotdst.
Figyelembe véve azt a perspektivit, amelyen belill a poétika elhelyezkedik,
az elsé szemrehdnyas érvényét veszti: a poétika éppen nem az egyedi miivén,
hanem az irodalmi diszkurzuson beliil helyezi el ezeket a fogalmakat; kije-
lenti, hogy csupdn ott létezhetnek, mikozben a miiben mindig egy t6bbé-
kevésbé ,,vegyes“ megnyilvanuldssal van dolgunk; a poétika nem egy miinek
ezzel vagy azzal a részletével, hanem azokkal az elvont struktirakkal foglal-
kozik, amelyeket ,leirdsnak®, ,,cselekménynek®, ,,narriciénak® nevez.

A miésodik érv a fontosabb és egyébként a sokkal elterjedtebb is. Egy noli
me tangere silyosodik még ma is a milalkotasra. Az elvont gondolkodis
ilyesfajta visszautasitdsa bizonyos vonzerdvel bir. Jamesnek mégis csupin
tovdbb kellett volna vinnie miar eleve kétértelmili hasonlatat a regényrél
és az €16 organizmusrél, hogy belithassa annak korlatait: testiink minden
»darabjadban® egyszerre taldlhaté vér, izom, nyiroknedy, ideg; ez azonban
nem akadilyoz meg benniinket ezeknek a terminusoknak a haszndlatiban,
alkalmazzuk Gket anélkill, hogy barki is tiltakoznék. Mondjik: nincsenek
betegségek, csak betegek vannak; szerencsénkre azonban az. orvostudomany
nem koveti ezt a szabilyt. Ki kockdztatna azonban emberéletet azzal, ha
abszurd 4lldspontot védelmez az irodalomtudomédnyban? Mi tobb: senki,
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még maga Henry James sem képes elkeriilni ezeknek a leiré terminusokpak
a haszndlatit, tehat az Oket megalapozo tedridt sem; magyardn mondva,
implicit m6don meg0rizhetjilk, vagy explicite vitathatjuk ezt a tedriat.

Jelen esszé a strukturalizmusnak szentelt egységhez tartozik, ami ujabb
kérdést vet fel: milyen jellegli kapcsolat 4ll fenn az utébbi és a poétika kozott ?
A vilasz nehéz, a ,strukturalizmus® terminus poliszémidjanak megfelelden.

A 526 tagabb értelmében minden poétika, s nem csupdan ez vagy az a viltozata
strukturdlis: hiszen a poétika tirgya nem az empirikus tények (az irodalmi
miivek) 6sszessége, hanem egy elvont struktdra (az irodalom). Ez esetben
azonban egy tudominyos nézépont bevezetése barmely terilletre mar struk-
turalisnak szimitana.

Ha ellenben ezzel a széval egy torténelmileg datdlt, leszlikitett hipotézis-
egyiittest jeloliink — amely a nyelvet kommunikécids rendszerré, a tdrsadalmi
tényeket egy kéd produktumdévd redukalja —, a poétika, legalabbis ahogyan
itt bemutattuk, semmiféle kiilonds strukturdlis vonist nem mutat. Még
azt is mondhawmndk, hogy az irodalmi tény és az irodalmi tényt felvillalé
diszkurzus (a poétika) puszta létezésénél fogva ellentmond bizonyos inrtru-
mentalista nyelvkoncepcidéknak, amelyek a ,strukturalizmus®“ kezdetekor
fogalmazédtak meg. ’

Ez a nyelvészet és a poétika kapcsolatainak pontosabb meghatirozdsira
osztondz benniinket. Sok ,,poétikus“ szamdra a nyelvészet jatszotta a koz-
vetitd szerepet a tudomanyos tevékenység altaldnos metodolégidja felé; a
szabatos gondolkodis, az érvelési médszer, az eljarasok protokolljanak (t6bbé
vagy kevésbé latogatott) iskoldja volt. Semmi sem természetesebb ennél két
olyan diszciplina vonatkozidsdban, amelyek ugyanannak a teriiletnek, a filolo-
gidnak az dtalakulasdbol jottek létre. De valésziniileg dltalanos az egyetértés
afel6l, hogy ez a kapcsolat tisztin jarulékos és egzisztencidlis: mas koril-
mények kozott birmely mds diszciplina betolthette volna ugyanezt a méd-
szertani szerepet. Mas vonatkozisban azonban szilkségszerii ez a kapcsolat:
az irodalom ugyanis a sz6 legszorosabb értelmében a nyelv terméke (,,A
konyv a ‘betii totilis kiterjedése...“ — mondta Mallarmé). E tényb6l ko-
vetkezéen minden nyelvi ismeret érdekli a poétikust. Az igy megfogalmazott
kapcsolat azonban nem annyira a poétikat és a nyelvészetet, mint az irodal-
mat és a nyelvet flizi 6ssze: tehdt a poétikit és az egész nyelvtudomdnyt.
S ahogyan nem egyediil a poétika vélasztja targydul az irodalmat (legalabbis
jelenlegi formajaban), a nyelvészet sem a nyelv egyediili tudomanya. Tar-
gyat képezik a nyelvi struktirak bizonyos (fonoldgiai, grammatikai, szeman-
tikai) tipusai, mdsok kizdrasa mellett; ezekkel az antropolégidn, pszicho-
analizisen vagy ,nyelvfilozofidn“ belil talilkozunk. A poétika mindeme
tudoményokban ugyanannyi segitségre lelhet, mint a nyelvészetben, ameny-
nyiben tdrgyukat a nyelv képezi. Legkozelebbi rokonai a diszkurzust tir-
gyazé egyéb diszciplinak lesznek, amelyek Osszessége a retorika mezejét al-
kotja, a legtigabb értelemben véve, mint a diszkurzusok éltaldnos tudomanya.

Ezaltal illeszkedik bele a poétika a szemiotika dltaldnos tervébe, amely min-
den olyan kurtatast egyesit, amelynek kiindulépontja a jel.
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A poétikinak sziikségképpen meg kell hatdroznia palydjit két véglet: a na-
gyon egyedi és a tilsdgosan dltalanos kozott. Ezredéves tradicié silya ne-
hezedik ra, amely igen kiillonbozo érvelésekkel, mindig ugyanarra az ered-
ményre jut: le kell mondani minden elvont reflexiérél, csupan a sajatoshoz
és a kialonoshoz tartva magunkat. Lattuk a két eljirds kozott szitkségszerit
komplementaritist, mely megakaddlyoz minden hierarchizdlast; ha most
mégis a poétikdra helyezziik a hangsilyt, az pusztdn stratégiai okokbdl tor-
ténik: egy Lessingre, aki leirja a mese altalanos torvényeit, hiny egzegéta
jut, aki elmagyardzza ennek vagy annak a mesének az értelmét! Az irodalom
tanulmanyozasanak torténetét Oriasi egyensiilyeltolodias jellemzi az inter-
pretdcié javdra: nem az interpreticio elve, hanem ez ellen az egyensilyel-
tolédais ellen kell kiizdentnk.

Az utébbi években ezzel szimmetrikus és forditott iranyd veszély tlint fel,
a tul-teoretizalas veszélye: a poétika mind formalizaltabb valtozataira szi-
letnek javaslatok; kialakul egy diszkurzus, amelynek egyetlen tirgya 6nmaga.
E mozgis irdinya megfelel a poétika elveinek,- azonban némileg ,.elsieti
a dolgokat. Figyelmen kivil hagyja, mennyire halvany ismeretekkel ren-
delkeziink az irodalmi tényrll, mennyire tokéletlenek és vaskosak a meg-
figyeléseink, mennyire részleges érvényliek az adalékok, amelyekkel ba-
nunk. E tényallds arra késztet benniinket, hogy inkabb a tedria, mintsem
a metodoldégia mellett dontsiink; tirgyunk az irodalomrdl, nem pedig a
poétikardl folytatott diszkurzus lesz; és mieltt formalizalnank, koncep-
tualizdlni prébdlunk. Magunkéva tesszilk egy amerikai szociolégus gondo-
latit a kozelmultbdl, amely hasonlé helyzet kényszerité erejének hatisara
sziiletett: ,,Szembekeriilve a viselkedés egy alapvet6 terilletével, elényben
részesitem a bizonytalan spekulativ megkozelitést a rigorézus vaksaggal
szemben.

A poétika pillanatnyilag csak a kezdeteknél tart és felvonultatja e stddium
minden jellemz6 hidnyossagit. Még vaskosan és inadekvit médon osztja
fel az irodalmi tényt: az elsd, tulzott és mégis szilkkségszerii leegyszerlisi-
tésekrdl van szd. Az itt kovetkezd ismertetés rdadasul csak egy részét mutat-
ja be azoknak a kutatasoknak, amelyek jogosan iktathaték a poétika kere-
tébe. Szeretnénk, ha ezeknek az 1j iranyba tett elsd lépéseknek az ugyet-.
lenségeit nem az irdny helytelenségének bizonyitékaként kezelnék.

2

Az irodalmi sz8veg elemzése
1. Bevegetés. A szemantikai aspekrus

Olvasunk egy konyvet. Beszélni kivanunk réla. Milyen tipusu tényeket
figyelhetiink meg, milyen jellegli kérdések vet6dnek fel?

A tények és a problémik sokfélesége oly mértékil, hogy els6 pillantisra ké-
telkediink barmiféle rend létezésében. De ne szinleljunk artatlansagot:
az irodalomrdl folytatott diszkurzus egyutt sziletett magdval az irodalom-
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mal és nem egyfajta rend ki6tlésér6l, hanem szdmos kinalkozé lehetSség
kozotti valasztisrél van sz6; arrél, hogy valasztisunk a lehet6 legkevésbé
legyen onkényes.

Mindenekel6tt két nagy csoportra osztjuk az irodalmi szdvegekben meg-
figyelhetd szdmtalan kapcsolat dsszjatékat: az egyidejiileg jelenlévd, in prae-
sentia €és a jelen nem 1év8, in absentia elemek kapcsolataira. E kapcsolatok
természetik ¢és funkcidik tekintetében egyarant kiilénboznek egymastdl.

Mint a tobbi altalanos felosztis, ez sem tekintehet3 abszolutnak. Vannak
olyan hidnyzé szovegelemek, amelyek oly mértékben jelen vannak az olva-
s6k kollektiv tudatiban, emlékezetében, egy bizonyos korszakban, hogy
gyakorlatilag in praesentia kapcsolatrél van szé. Forditva, egy elég hosszi
konyv szegmentumai olyan tdvol eshetnek egymastél, hogy kapcsolatuk
nem kilénbozik egy in absentia kapcsolattél. E szembeillitis mindazonaltal
lehet6vé teszi szamunkra az irodalmi miialkotds elemeinek elsé csoporto-
sitasit,

‘Minek felel meg ez a szembeillitas olvaséi tapasztalatunkban? Az in absentia
kapcsolatok értelmi és szimbolizicids kapcsolatok. Ez és ez a jelentd ezt
és ezt a jelentettet ,jelenti®, ez és ez a tény ezt a masikat idézi fol, az egyik
epizdd egy eszmét szimbolizal, a masik egy pszicholdgidt. Az in praesentia
kapcsolatok konfigurdcids, konstrukcids kapcsolatok. Tt egyfajta kauzalitas
(és nem a felidézés) erejével kapcsolddik egyik tény a mdsikhoz, a szerepldk
fokozdst és ellentétet (vagyis nem szimboliziciét) hoznak létre egymas ko-
zott, a szavak jelent6 kapcsolatban kombindlédnak, — roviden, a sz6, a
cselekmény, a szerepl6k nem jelentik és nem szimbolizdljdk a tobbi szavakat,
tetteket, szereplSket, mivel a lényegik az, hogy mellérendeltek. Ez a szem-
bedllitds igen valtozatos elnevezéseket kapott; a nyelvészetben szintagma-
tikus (in praesentia) és paradigmatikus (tn absentia) kapcsolatokrdl, vagy
még 4ltalanosabban, a nyelv szemantikai és szintaktikai aspektusarol.

Az jrodalom azonban mégsem ,,primér“, hanem ,szekundér* szimbolikus
rendszer (az elGbbire a festészet vagy bizonyos értelemben a nyelv szolgél-
hat példaul); alapanyaga egy, mar létez$ rendszer, a nyelv. A nyelvi és az
irodalmi rendszernek ez a killonbsége nem egyforman figyelhetd meg min-
'den irodalmi instancidban: minimdlis a ,lirikus“ vagy a bolcseleti jellegii
irdsokban, ahol a szbveg mondatai kozvetleniill egymas kozott szervezédnek
meg, maximalis a fikcidk szovegeiben, ahol a tettek és a szereplék a maguk
részérl viszonylag fiiggetlen! konfiguraciét alkotnak azokhoz a mondatok-
hoz képest, amelyekbdl az utébbit megismerjiik. A killénbség azonban bér-
mennyire halvinyan is, de mindig fenndll; ebbdl a problémék harmadik
sorozata kovetkezik, amely a fikciés rendszer verbalis abrizolisaval fugg
6ssze (s ami végsd soron egy masik médium, mint a film révén is elképzel-

hetd); ez arra kételez benniinket, hogy fontoléra vegyilk a szoveg verbélis
aspektusat.

fgy az irodalmi elemzés problémdit hirom csoportra oszthatjuk aszerint,
hogy a verbilis, a szintaktikai vagy a szemantikai aspektusra vonatkoznak-e.
Ezek az alosztilyok, noha kiilonbdz8 neveken és kiilonféle szempontok
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szerint, hosszt ideje jelen vannak szakteriletiinkén. fgy osztédott hirom
részre a régi retorika mezeje: elocutiora (verbélis aspektus), dispositiora (szin-
taktikai aspektus) és inventiora (szemantikai aspektus); igy osztottik fel
az orosz formalistik az irodalmi tanulmdnyokat stilisztikira, kompoziciéra
és tematikdra; és ugyancsak Igy valasztja el egymastdl a jelenlegi nyelvészeti
tedria a fonoldgidt, a szintaxist €s a szemantikit. Ezek az egybeesések ugyan-
akkor ményrehaté kitlénbségeket rejtenek és az itt javasolt terminusok tar-
talmat csupan leirasukat kovetden itélhetjilk meg.

Az irodalmi szoveg hdrom aspektusit nagyon egyenl6tlendil ismerjilk; a
poétika torténetének Kkiillonboz6 periddusai szinte aszerint jellemezhetdk,
hogy a specialistik figyelme a mii melyik aspektusdra irdnyult els6sorban.

A legelhanyagoltabb a szintaktikai aspektus volt (amelyet Arisztotelész a
tragédia esetében ,rész-kiterjedéseknek“ nevezett), egészen addig, mig
az orosz formalistak igényes vizsgalatnak nem vetették ald e szdazad hiiszas
éveiben. Azdta a kutaték figyelmének kozéppontjiban dllott, s ez kiilonos-
képpen azokra vonatkozik, akiket a ,strukturalis“ iranyhoz szokis sorolni.

Az irodalom verbilis aspektusa tobb kritikai iranyzat figyelmét vonta magara
a kozelmiiltban: tanulmanyoztik a ,,stilust® a stilisztike keretében; a narricio
»modalitisait* a németorszagi morfologiai kutatisok soran; 2 ,,nézépontokat®
Henry James nyomin Anglidban és az Egyesiilt Allamokban.

Kissé kilonbozik a helyzet arra vonatkozolag, amit itt a szoveg szemantikai
aspektusinak hivunk. Bizonyos értelemben ezt minden interpreticié el6-
térbe helyezi, tehdt a legbdségesebben targyaltik. De szinte sohasem a po-
étika szemszogébll: az érdekl6dés ennek vagy annak a miinek az értelmére,
nem pedig az értelem sziiletésének altalanos feltételeire iranyult. Jelen ismer-
tetésiink keretében nem valtoztathatunk ezen a helyzeten: invenciéra lenne
szilkség ott, ahol célunk csupin a bemutatis és a rendszerezés. De hogy
elkeriiljiik a tilzott egyensulyhidnyt, és mivel a késébbi fejezeteket a szin-
taktikai és a verbilis aspektusok. lef1dsanak szenteljiik, a kévetkezOkben
megkiséreljikk roviden bemutatni az irodalmi széveg szemantikdjinak prob-
lémakorét,

Ha az irodalomszemantika elmélete jelenleg zsikutciba jutott, annak az
az oka, hogy igen kilénb6z6, noha ,,szemantikai“ jellegli tényeket sorolnak
egylvé. Feladatunk tehat mindenekelStt a probléma rendszerezése, mintsem
megoldisa lesz.

A kortirs nyelvészet nyomin el8szor is a szemantikai kérdések két tipusat
kellene megkilénboztetniink: a formalis és a szubsztancidlis tipust; vagyis:
hogyan jelent egy szdveg? és mit jelent?

Az els6 kérdés a nyelvészeti szemantika érdeklédésének kozéppontjaban all.
A helyzet azonban az, hogy a nyelvészeti megkozelités két vonatkozdsban
.is Kkorlatozott: részint egyedil a szigord érrelemben vett ,jelentéshez“
tartjdAk magukar, mellézve a konnoticio, a jatékos nyelvhasznilat, a meta-
forizdcié valamennyi proplémajat; masrészrdl ritkar lépik tul a nyelvészeti
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alapegység, a mondat hatdrait. Nos, a formalis szemantika e két vonatkoza-
sa, a ,masodlagos” értelem kérdése és ,,diszkurzus” megszervezése szem-
pontjgbdl, kilonosképpen pertinensek az irodalmi elemzés szdmara; és
hosszi id6 éta magukra vontdk a specialistik figyelmét. Mit tudunk errél
ma?

A ,tulajdonképpeni értelmen kiviili értelmek tanulmanyozdsa hagyomanyo-
san a retorika 1észét képezte, pontosabban, ez alkotta a rrépusok fejezetét.
Jelenleg mar nem éllitjuk szembe a tulajdonképpeni és a szérmaztatott,
a torténeti eredetll vagy rormativ értelmet; de megkilénboztetjiik a jelen-
tés folyamaiat (ahol egy jelents felidéz egy jelentettet) a szimbolizdcié folya-
matat6l, ahol az elsé jelentett egy masikat szimbolizil; a jelentés megta-
lialhaté a szétirban (a szavak paradigmajiban), a szimbolizicié a kozlésben
(a szintagmdban) torténik. Az els6 és a masodik értelem kozott miikods kol-
csonhatas (amelyet néha I. A. Richards nyoman ,hordozénak“ és ,tarta-
lomnak“ /vehicle and tenor—ford. megj./ hivnak) nem egyszerli helyette-
sités vagy predikativ viszony, hanem egy sajitos kapcsolat, amelynek moda-
litdsait csak most kezdjilk tanulmdnyozni.! Viszonylag jobban ismerjik a
két értelem kozotti kapcsolatok elvont valtozatait: ezeknek a klasszikus re-
retorika a szinekdoché, metonimia, antifrdzis, hiperbola, litotesz nevet adta;
a modern retorika e kapcsolatokat az inklizid, exklizio, interszekcid stb.
logikai fogalmainak segitségével akarta interpretini.

Ami a mondatnil magasabb rendlt szegmentumok szimbolikus tulajdon-
sagait illeti, el6szor is tudnunk kell, hogy a szimbolizmus intratextuélis-e
vagy sem. Az elsd esetben a szdveg egyik része jelol egy masikat: egy sze-
repl6t tetteivel vagy leiré részekkel ,jellemeznek”; a bonyodalom egésze
egy elvont gondolatot ,illusztral“ (az Anna Karenina elsé mondata bizonyos
értelemben stiritve tartalmazza a kényv tovibbi részét). A mdsodik esetben
exegézisrdl van sz, a szokvinyos értelemben, vagyis az irodalmi szdvegb6l
a kritikai szdvegbe valé atlépésr6l (az interpreticié globdlis aktusit erre
szokas visszavezetni): magit az exegézist kilonbozé hermeneutikdkkal, vagy-
is elvont szabilyokkal irjék koril, amelyek annak folyamatit vezérlik. A
nyugati hagyomdnyban a legkidolgozottabb az, amelyik a Biblia olvasisa
kéral alakult ki. A hermeneutikik nem mindig gondoskodnak eljarasaik
lefrasarols lehetséges, hogy ezen a transzfrasztikus (mondaton tili — ford.
megj.) szinten ugyanszokat a ttopikus kategéridkat, ugyanazokat az értelmi
kdlcsdnhatdsokat fedezziik majd fel (az allegéria figura volt, mieldtt miifajja
véilt volna); de csak részleges ismeretekkel rendelkeziink mindarrél, ami a
diszkurzusok szimbolikus struktirajat illeti.3

!) Az 4tt618 ezen a teraleten W. Empson, The Structure of Complex Words, London, Chat-
to and Windus, 1950. Kutatdsainak elméleti részét francidul Id. ,,Assertions dans les mots*,
Poétique, 1971/6, 239—270.0.

%) A tropikai halé szdmos ujraértelmezése kozii a legteljesebb: Jacques Dubois és misok
munksja: Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970, Id. kilondsen a 91-122.0. A
trépusok grammatikai megkozelitéséhez 1d. Christine Brooke-Roose, 4 Grammar of
Metaphor, London, 1958.

3 R M. Browne kisérelte meg a trépusok elméletének kiterjesztését a diszkurzus struktdri-
jéra. V. ,, Typologie des signes littéraires”, Poétique, 7, 1971, 334-353.0. Nevetséges dolog
lenne, ha birmiféle bibliografidt akarnink adni az ,interpreticiéra® vonatkozélag. Fogal-
mat alkothatunk a kritikai megkéozelitések sokféleségérdl e terileten, ha fellapozzuk a
New Literary History két kilonszamat: ITI (1972), 2 és IV (1973), 2. :
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A masodik nagy kérdés, amely meghatirozza a szubsztancidlis szemantikat:
milyen jelentést hozunk létre? Itt is fontos elvilasztani a gyakran egyutt
targyalt problémakat.

-

El3szor is feltehetd a kérdés, hogy az irodalmi szoveg milyen mértékben
frja le avilagot (a referensét); masként fogalmazva, felvethetjik igazsiganak
problémajat. Azt mondani, hogy az irodalmi szoveg egyfajta valésagra vo-
natkozik, hogy ez a valdsig alkotja a referensét, valéjaban annyit jelent,
hogy felallitunk egy igazsdg-Osszefiiggést és felhatalmazzuk magunkat arra,
hogy igazolasi eljardsnak vessiik ald, vagyis, hogy igaznak vagy hamisnak
mondhassuk. Nos, ezen a ponton elég furcsa konvergencia és oppozicié
figyelhet6 meg a logikusok, az igazsig problémajinak specialistai és a regény
elsd teoretikusai kozott. Ezek szokds szerint szembedllitottdk a térténelcm-
tudominyt a regénnyel, vagy egyéb irodalmi miifajokkal, mondvan, hogy
ha az el6bbinek mindig igaznak kell lennie, az utébbiak akir teljesen ha-
misak is lehetnek. fgy példiul Pierre-Daniel Huet azt irta Ertekezés a re-
genyek eredetérél cimii mivében, hogy a regények egészitkben és részleteik-
ben, lehetnek teljesen hamisak. Innen mir csak egy lépést kellett tennie
ahhoz, hogy észrevegye a regények hasonlatossigit a hazugsiggal, az dl-
sigos beszéddel; ugyanez a Huet az arabokndl leli meg a regény eredetét,
mivel véleménye szerint az arab a hazugsigban kilondsen élenjiré faj. .

A modern logiks (legalabbis Frege dta) bizonyos értelemben megforditotta
ezt az ftéletet: az irodalom nem olyan beszéd, amely lehet hamis, vagy ép-
pen annak kell lennie, szemben a tudomanyos beszéddel; ‘éppenséggel olyan
beszéd ez, amely nem vethet§ ala 1gazsag—p16banak sem nem igaz, sem
nem hamis, maginak a kérdésfeltevésnek nincs értelme: és ez hatirozza
meg a ,fikcid* statusit.

Logikailag tehat az irodalmi szoveg egyetlen mondata sem igaz vagy hamis.
Ami egyaltalin nem gatol;a meg, hogy az egész mfi bizonyos leiré képesség-
gel rendelkezzék: bar igen kiilonbozd] fokon, a regények felidézik ,az éle-
tet“, ahogyan valéjaban lezajlott. Amikor tehit egy tdrsadalmat tanuimi-
nyozunk, egyéb dokumentumok mellett tanulminyozhatunk irodalmi szo-
vegeket is. De a szigoru igazsig-osszefiiggés hidnya igen évatossd kell hogy
tegyen: a szoveg éppligy ,,tikrozheti“ a tirsadalmi életer, mint pontosan az
ellentétét. Az ilyen latasmdd teljességgel jogosult, de kivezet minket a po-
étika terliletér6l: ha az irodaJmat minden egyéb -dokumentummal azonos
sikra helyezziik, magatol értetédéen lemondunk annak a szambavételéré),
ami irodalommai teszi.

Az irodalomnak és az irodalmon kiviil esd tényeknek ezt a problémajat gyak-
ran dsszekeverték — ,,realizmus“ néven — egy masikkal, az egyedi szoveg
és a rajta kiviil es§ szdvegnorma megfelelésének problémijaval; ez a meg-
felelés hozza létre a realizmus llizidjdr és ez mindsittet velink egy ilyen
szoveget wvaldszeriinek.

A multbd]l rank maradt vitik tanulmdnyozisa kozben észrevesszilk, hogy
-a mtilvet két nagy normatipusra vonatkoztatva itélik valészertinek. Az elsét
a miifaji szabdlyok tipusinak nevezzilkk: hogy egy miivet valészerlinek itél-
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hessiink, meg kell felelnie ezeknek a szabalyoknak. Bizonyos korokban csak
akkor ftélnek valdszer(inek egy komédidt, ha az utolsé felvondsban a szerep-
16k felfedezik, hogy kozeli rokonsdgban vannak egyméssal. Egy szentimen-
talis regény akkor lesz valészerd, ha a megoldast a hds és a hésn6 héazassiga
adja, ha az erény meg)utalmaztauk és a bilin elnyeri mélté bilintetését. A
valdszer(i ebben az értelemben a mii dsszefliiggését jeloli az irodalmi diszkur-
zussal, pontosabban annak bizonyos alosztilyaival, amelyek egy miifajt
alkotnak.

Létezik azonban egy mdsfajta valészerii is, amelyet még gyakrabban fogtak
fel a valésiggal valé kapcsolatként. Arisztotelész vildgosan kimondta, hogy
a valdszertt nem a diszkurzus és referense kozotti Osszefiiggés, vagyis nem
igazsig-6sszefiiggés, hanem a diszkurzusnak és annak a kapcsolata, amit
az olvasok igaznak hisznek. Az osszefiiggés tehat a mi és egy homalyos disz-
kurzus koézott huzodik, amely részben minden individuum sajitja egy tar-
sadalomban, de amelynek tulajdonjogat egyikilk sem kovetelheti maginak;
mis széval, a kozvéleményrdl beszélink. Ez magitél értetddden nem a ,,va-
16s4g“, hanem egy harmadik, a miit8! fiiggetlen diszkurzus. A kozvélemény
tehat olyan miifaji szabalyként miikddik, amely mindegyik miifajra vonat-
kozhat.

A valdszerliség e két tipusa kézotti ellentét csak elsd latdsra kikiiszobolhe-
tetlen. Amint térténelmi nézépontra helyezkediink, valami méissal: a mi-
faji szabidlyok egymast kovets, folyamatos sokféleségével talilkozunk. A
koézvélemény olyan miifaj, amely az osszes tobbit maga ala akarja rendelni;
ezzel szemben a tula;donkeppem miifajok elfogadjik a sokféleséget és a
koegzisztenciit.

Hasznos, ha ebbdl a szempontbdl vetjilk 6ssze a klasszicizmus és a XIX,
szdzadi naturalizmus doktrindjat. Egyrészr6l a klasszikus poétika kifejezet-
ten mifaji szabalyokra hivatkozik, anélkil, hogy az illeté szabalyoknak vald
rnegfelelést azonosuam akarnd az igazsiggal. A koltdnek ,inkdbb meg kell
masitania az 1gazsagot — irja Chapelain — ,mintsem bdrmi olyast meg-
hagyjon bel6le, ami osszeférhetetlen miivészetének szabdlyaival.“ Mésrész-
rdl a klasszicizmus teoretikusai szivesen elfogadjik tdbbféle miifaj 1étezését
és ebbdl kiindulva tobbféle valdszeriiét is. A kolté rendelkezésére 4ll6 kiilon-
féle eszkozok mindegyike hozzijarulhat a - valészerliséghez, de kulonféle
miifajokban. Mar Horatius megirja az Ars poeticdban, hogy a jambus a sza-
tirdnak, a disztichon, az ,egyenlStlen-hosszli verssor* a panasznak és a hé-
laaddsnak stb. felel meg. Ami a kodzvéleményt illeti, a kilonféle miifajokon
belil kiilénbdzé jogokkal rendelkezik: a koltemény, ,noha mindig valé-
szerli“, mondja majd Huet, mégis kevésbé az, mint a regény. Mas kifeje-
2éssel, bizonyos miifajok tdérvényei egybeesnek a kozvéleménnyel; ez utébbi
azonban nem rendelkezik abszolut jogokkal.

A naturalizmus doktrinaja az ellentétes pélusra helyezkedik. A naturalistak
nem fogadjik el, hogy miifaji szabalyokra referdlnak; irdsaiknak igaznak,
nem pedig val6szeriieknek kell lennidk. Ez tulajdonképpen annyit jelent,
hogy az egyediili elfogadott szabily a kozvélemény. Ennek az elvnek a koz-
vetlen kovetkezménye, hogy az 6sszes miifajt egyre redukaljak; a naturalis-
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ta doktrindban a (lirai) kéltemény szdmadra nincs hely. Szaltikov-Scsedrin,
az orosz realista ezért jelenti ki a koltészetrSl szdlvan: ,,Nem értem, miért
muszdj egy kotélen jarkilni és rdadasul még minden harmadik lépésnél
lekuporodni.© E hasonlatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a naturalizmus,
‘legaldbbis elméletileg, elutasitja a diszkurzusok sokféleségét; nos, ennek
az elvnek az elismerése és ezt kovetbleg egy igazi tipolégia kidolgozisa
szikségszerli feltétele a szoveg megismerésének.*

Végil egy harmadik terilethez tartozik az, amit egy altalinos iredalmi te-
matika hipotézisének nevezheménk. Igen régéta felmeriilt mar a kérdés,
miképpen lehet az irodalomn téméit nem nyitott és rendezetlen sorként,
hanem strukturilt egészként bemutatni. Pillanatnyilag ezen kisérletek tobb-
sége egy irodalmon kivili, szervez8dést valaszt kiindulépontul: a természet
ciklusait, az emberi psziché strukturdjit stb.; felvet6dik a kérdés, vijon
nem helyesebb-e ezt a hipotézist a nyelven €s az irodalmon belill megala-
pozni. Minazonaltal egy ilyen éltalinos tematika Iétezése tivolrdl sem te-
kinthetd bizonyitottnak,5 ‘

2. A beszéd regiszteres

»Az irodalmi mii szavakbél készill“ — mondané a legszivesebben az a kri-
tikus, aki elismerni igyekszik a nyelv szerepének fontossigit az irodalom-
ban. Az irodalmi mi azonban nem szavakbdl késziil, mint ahogyan mis
nyelvi kozlések sem; mondatokbdl épiil fel és ezek a mondatok a beszéd
kilonféle regiszrerethez tartoznak (ehhez a fogalomhoz kozelit némelykor
a,stilus® szé hasznilatmoédja). Elsd feladatunk ezeknek a leirdsa lesz, hiszen
annak a folmérésével kell kezdeni, hogy milyen nyelvi eszkozokkel rendel-
kezik az ir6, meg kell ismerniink a beszéd tulajdonsdgait a miibe valé in-
tegralédasa elStt. Ezt kovetSen kezdink hozzd az irodalom-elétti anyag
nyelvi tulajdonsigainak tanulminyozisihoz, amely szilkséges maganak az
irodalmi diszkurzusnak a megismeréséhez; anndl is inkibb, mivel nem l¢é-
tezik dtléphetetlen hatar kozottlk.

Nem fogjuk megkisérelni, hogy néhiny széban osszefoglaljuk a ,,stilusok-
rél“ sz6lé szimos munkdt; csupin néhiny kategériat igyeksziink vilidgossa
tenni, amelyeknek jelenléte és hidnya nyelvi regisztert alkot. Emellett azon-
ban hozzi kell tenniink, hogy nem abszolut jelenlétrdl vagy hidnyrél van
526, hanem egy kvantitativ predominancidrol (amely egyébként nagyon
nehezen mérhetd: hiny metaforianak kell szerepelnie egy oldalon, hogy
egy stilust ,,metaforikusnak® minGsitsiink?): ezek nem valdsigos oppozi-
cidék, hanem fokozati és kontinuus jellemvonisok.

4) A realizmus problém#4jarél Id. , Le Discours réaliste”, Poétique, 1973/16.

5) Mintavétel gyanint felsorolunk néhdny, e hipotézist kutaté kényvet a kozelmultbol:
N. Frye, Anatomy of Criticism. New York, Atheneumn, 1967; (elsé kiadds 1957; a
francia forditds haszndlhatatlan); G. Durand, Les structures anthropologiques de I'ima-
ginaire, Paris, Bordas, 1965 (1960, 1. kiadis); R. Girard, Mensonge romantique et
vérité romanesque, Paris, Grasset, 1961; A.-]J. Greimas, Sémantique structurale, Paris,
Larousse, 1966; T. Todorov, Introduction a la littérature fantastique, Paris, Seuil, 1970.
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1. Az elsd, nagyon kézenfekvd kategéria az, mely lehetévé teszi annak a re-
giszternek a jellemzését, amelyet a mindennapi széhasznalatban a ,konkrét
vagy ,absztrakt“ természetének neveznek. Ennek a kontinuumnak az egyik
végletén helyezkednek el azok a mondatok, amelyeknek alanya egyedi, anya-
gi és diszkontinuus lényt jeldl; a mésikon azok az ,,altaldnos” reflexidk, ame-
Iyek egy minden térbeli vagy iddbeli referencidn kivili ,,igazsigot* kozol-
nek. A két véglet kozott végtelen szamu dtmeneti eset taldlhaté aszerint,
hogy a felidézett tirgy mennyire elvont. Az olvasé intuitiv modon mindig
reagidl a diszkurzusnak erre a tulajdonsiagira, kilonféleképpen valorizalva
azt: a realista regény példiul a materidlis részletek bemutatasira speciali-
zalja magit (mindenki emlékszik Léon kormeire a Bovarynéb6l vagy Anna
Karenina karjira); a romantikus regényhez ezzel szemben az ,elemzés“
all kozelebb, a lirikus &mlengések, az elvont gondolatok (ez utébbiaknak
egyébirant barmiféle keveréke elképzelhetd).

2. Egy kovetkez8 kategéria, amely ugyanannyira kézismert, de problemati-
kusabb, a retorikai figurdk jelenléte dltal meghatdrozott (a2 trépusokat meg-
kilonboztetd in preasentia Osszefuggések, in absentia Osszefiiggések); ez a
diszkurzus figuralitdsdnak foka. Mi azonban egy figura? Noha szdmos teo-
retikus kereste az oOsszes figura kozds nevez6jét, majd mindig arra kénysze-
ritltek, hogy néhdnyat kizérjanak a figurdk terilletérdl, hogy aztin a tdbbit
az Altaluk javasolt definiciéval megmagyarazhassdk. E definiciét val6jiban
nem a figura és valami dnmagin-kiviili kapcsolatiban kell keresniink, ha-
nem magiban a létezésében; figura az, ami mint ilyen, leirhat6. A figura
nem mds, mint a szavak kiilonleges elrendezése, amelyet meg tudunk ne-
vezni és le tudunk irni. Ha két sz6 kozdtt azonossig-kapcsolat van, ez fi-
gura: ismétlés. Ha szembendllnak egymdssal, megint csak figurardl van sz6:
‘ez az ellentét. Ha az egyik a masikndl t5bbé vagy kevésbé nagyobb mennyi-
séget denotdl, ismét figurarél beszéliink: ez lesz a fokozds. Ha azonban két
sz6 kapcsolata ezeknek a terminusoknak egyikével sem nevezhetd meg,
ha tovabbra is killénbszd, kijelenthetjilk, hogy ez a beszédtipus (diszkurzus)
nem figurilis; egészen addig a napig, amig egy 1j retorikus meg nem tanit
minket arra, miképpen {rhatjuk le ezt az észrevehetetlen kapcsolatot.

Két vagy hirom jelenlévd szé biarmely kapcsolata lehet tehit figma; e vir-
tuilis lehetdség azonban csak akkor valésul meg, ha a diszkurzus befogadéja
észleli a figurat (hiszen az nem mas, mint diszkurzusként észlelt diszkurzus).
Ezt az észlelést nagyon is jelenlévd szellemi sémék biztositjdk (innen az
ismétlésre, szimmetridra, ellentétre alapozott figurdk gyakorisiga), vagy
valamely verbalis osszefiiggés evidenssé tételére irdnyulé kildnods eréfeszi-
tés; Jakobson igy azonosithatott nagyszdmu, koriabban ismeretlen ,,gramma-
tikai figurat* kimeriten elemezve egyik vagy masik koltemény nyelvi sz6-
vetét.

A figura ellenféte, a transzparencia — a nyelv lithatatlansiga — csak hatir-
ként létezik, (amit valdsziniileg csak egy tisztin utilitirius, funkciondlis
diszkurzus esetén kozelitiink meg), amelyet szilkséges elgondolni, de amely-

%) V3. dolgozatunkat: ,Tropes et figures“, in: T. Todorov, Littérature et signification,
Paris, Larousse, 1967.
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nek tiszta allapotban valé megragaddsira nem torekedhetiink. Hidba fog-
juk fel ugy a szavakat, mint egyszerli oltozéket az eszme testén: ahogysn
Peirce mondja, ,,ez az 6ltdzék sohasem vethetd le teljesen, csupin felcse-
ré'hetd egy attetszGbbre.“ A nye'v sohasem tlinhet el teljesen, nem vilhat
puszta jelentéskozvetitoveé. )

A figurdk elmélete a régi retorika lényegi fejezeteinek egyikét alkotta. A
jelenkori nyelvészet osztonzésére tobb kisérlet is tértént arra, hogy koheren-
sebb bdzist adjanak e gazdag, de rendezetlen katalégusnak, mely rank hagyo-
manyozddott a multbdl. Az egyik legnépszeriibb figura-elmélet (mely egyéb-
irint legalibb Quintilianusig nyil vissza) a figuriban a nyelvi szabilysze-
riségek valamely elméletének athigdsdt akarta latni (eltérés-elmélet, théo-
rie de I’écart). Ezt az utat kévette példaul Jean Cohen A koliéi nyelv struk-
tibrdja cimli koényvében.?

Ilyen definicié bizonyos figurak pontosabb leirasdt teszi lehet6vé; de komoly
ellenvetésekkel kell szembenéznie annak, aki ki akarja teijeszteni a teriilet
egészére.

3. Egy tovibbi kategéria, mely lehetévé teszi a kiulonféle nyelvi ,,regiszte-
rek” azonositisit: egy kordbbi diszkurzusra valé referencia hidnya vagy
megléte. Monovalensnek nevezheménk azt a diszkurzust (s ez szintén csak
hatarként gondolhaté el), amely semmiféle kordbbi ,beszédmédot nem
idéz fel; és polivalensnek, ami tObbé-kevésbé explicit mdédon ezt teszi.

A Klasszikus irodalomtorténet gyanakvissal szemlélte az frasnak ezt a ma-
sodik tipusat. Az egyediili engedélyezett forma az volt, amelyik nevetséges-"
sé teszi és lefokozza a kordbbi diszkurzus tulajdonsagait: a parédia. Ha e
masodik diszkurzusbdl hidnyzik a kritikus felhang, az irodalomtdriénész
»plagiumrél“ beszél. Az utdnzé szoveget oly médon felfogni, mintha helyet-
tesithetd lenne az utinzottal, vaskos tévedés. Megfeledkeznek arrdl, hogy a
két szoveg kozotti kapcsolat nem egyszerli ekvivalencia, hanem igen sok-
féle lehet; s killondsen arrdl, hogy a mdsik szoveggel folytatott jatékot semmi
esetre sem szabad elhomalyositani. Egy polivalens diszkurzus két irdnyba
utlz:.l ; ha megfosztjuk ezek valamelyikétSl, az annyit jelent, hogy nem értet-
tik meg. :

Vegyink egy ismert példdt: a sebzett térd torténetét a Tritsam Shandyben
(VIII, 20), amely a Facques le Fataliste-ban megismétlddik. Természetesen
nem plagiumrol, hanem dialdgusrél van itt sz6. Szdmos részlet megval-
tozik, mégpedig gy, hogy Diderot szdvege, noha igen kozel all Sterne-
¢hez, nem érthetd akkor, ha nem vessziik figyelembe a kettd kozotti eltérést.
fgy pl. Jacques-ot megajandékozzak egy ,,palack borral*“ és & ,sietve kortyol
belle néhdnyat“; ez a gesztus csak akkor nyeri el teljes értelmét, ha arra
gondolunk, hogy Trimet ,,néhiny csepp (sziverdsitével)* kinéljak meg ,egy

?) Paris, Flammarion, 1966. Ennek az elméletnek egyéb vitozatait megtaldlhatjuk S. Levin
»Deviation — Statistical and Determinate — in. Poetic Language®, Lingua, 1963, 276—
—190.0.; J. Dubois és mésok, Rhétorigue générale, i.m. Nemrégiben 0Gjbél kiadtak
{’éé:somanier klasszikus értekezését a figurakrol: Les Figures du discours, Paris, Flammarion,
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darabka cukron®. E megfelelés teljesen nyilvanvald volt a korabeli olvasé
szamara (és Diderot maga is jelzi ezt); nem lehet megérteni a szoveget anél-
kiil, hogy szdmot ne veménk kettds jelentésével: ugyanannyira jelenti ma-
git az asszony gesztusit, mint Sterne szovegét.

Az orosz formalistaiknak koszonhetSen kezdték elismerni a nyelv e jellem-
vondsianak fontossagit. Mér Sklovszkij ezt irta: ,,A mualkotist egyéb mii-
vekkel osszefiiggésben és a 1ajuk vonatkozdé asszocidcidkkal, azok segitsé-
gével érzékeljik. .. Nem csupin az utinzatot, hanem minden mialkotast
valamilyen modellel pirhuzamosan és azzal ellentétben alkotnak.“® Bahtyin
fogalmazta meg azonban elsének az intertextudlis polivalencia igazi elmé-
letét: ,,Annak egy bizonyos cleme, amit az el626 irodalmi stilusra valé reak-
ciénak neveznek, minden uj stilusban megtalilhaté; ez, hogy gy mondjuk,
a misik stilusdnak belsé polémiajit, alcazott ellenstilizdciéjit is jelképezi
és gyakran kiséije az Oszinte parédidnak.“ (...) ,,A préza miivésze egy
olyan vilagban fejlédik, amely telitett a mdsik szavaival, melyek kozott sa-
jat 1tjat keresi; egy beszédkozosség tagjai nem semleges, ,,nyelvészeti®,
értékektSl és iranyultsagtél mentes, hanem mds hangoktd] benépesitett sza-
vakra lelnek. A mdasik hangja altal, a masik hangjdval telitve kapjdk azokat.
Sajit kontextusuk minden szava egy masik kontextusbd! ered, amely magin
viseli a madasik ember interpieticidjanak jegyét. Gondolkoddsuk csak mar
foglalt szavakkal taldlkozik.“ Hasonlé szemszogb6l beszélt Harold Bloom .a
kozelmultban ,,a hatds miatti szorongésrél®, amelyet minden ir$ 4tél, amikor
beszédbe (ill. tollat) fog; mindig egy masik, mar létez6 konyv mellett, vagy
az ellen ir (a mellett és el'en kozott végte'en szdmu Atmenet képze'hetd el);
diszkurzusit a tobbiek hangja népesiti be, s igy azonnal ,,polivalenssé“ vi-
lik.?

Mid6n az adott szoveg nem egy micik egyedi szoveget idéz fel, hanem bizo-
nyos diszkurzus-jegyek névtelen egyiittesét, akkor a polivalencidnak egy
madsfajta valtozatival allunk szemben. Uttéré miivében Milman Parry fogal-
mazta meg e hipotézist a tradiciond'is oralis koltészet vonatkozdsaban (ez
ugyanannyira jelenti a homéroszi énekeket, mint a jugoszlav bardok koltésze-
tét): a jelzd itt nem azért kapcsolddik a fénévhez, névszéhoz, hogy pontositsa
annak értelmét, hanem mert a két sz6 hagyorrdnyosan kotédik egymashoz;
a metafora nem azéit van, hogy a szoveg szemantikai tigassigit névelje,
hanem mert beletartozik a kélt6i ornamentika tarhizaba, s mert felhasznalasa
révén jelenti a szoveg, hogy az irodalcmhoz vagy valamelyik alosztilyihoz
tartozik. Parry azonban ugy vélte, hogy ez csupin az orilis irodalom sajé-
tossaga, melyet a bardok helyzetéb6l adddé kényszer, tehdt a teljesen kész
formuldk tarhdzdbdl merités szitksége vilt ki. Azéta e hipotézist az frott
iroda'omra is ki tudtuk terjeszteni, s a Kiterjesztés magaval vonta a ,,felidé-
zett“ természerének sziikebbre vondsit. Az uj széveg nem altaldban az ,,iro-
dalomhoz*“ tartozé elemek sorozatinak segitségével, hanem specifikusabb
struktidrakra valé referdldssal jon létre: ilyen, vagy olyan stilus, sajitos
tradicid, a széhaszndlatnak vagy a poétikai eljardasoknak ez és ez a tipusa.

8) Théorie de la littérature, Paris, Seuil, 1965. 50.0.

9) M. Bakhtine, La poétique de Dostoievsk:, Paris, Seuil, 1970; H. Bloom, The Anxiety
of Influence, New York, Oxford UP, 1973.
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Michael Riffaterre-nek koszonhetjilk a Parry-hipotézis atformalasat a kolt6i
nyelv formuldirdl. Ez a klisé dltaldnos eiméletéhez vezet benniinket; a klisé
pedig ugyanannyira lehet stilisztikai, mint tematikus vagy narrativ és amely
meghatirozé szerepet jatszik egy diszkurzus értelmének konstitucidjaban.
Ugyanilyen tipusd ténycket irt le a modern stilisztika megalapitdja, Charles
'Bally a beszélt nyelven beliil ,.a milid felidézé effektusai néven!®. Igy a flinta,
a revolveriel szembeillitva felidéz szamunkra egy kornyezetet, a kornyezetet
(milieu), vagy a szovegeket, amelyek leftjék azt. Es ezzel a poliva'ens disz-
kurzusnak csupdn néhiny valtozatit adtuk meg.

4. Az utolsé jellemvondst, amelyet itt a verbilis regiszterek jelleinzése végett
megemliti nk, Benveniste nyomén a nyelv ,,szubjektivitasdnak lehetme nevezni
(szembeillitva ,,objektivitisival“). Minden kozlemény (énoncé) magiban
hordja kozlésének (énonciation), létrehozisa egyedi és személyes aktusinak
nyomait; ezek a myomok azonban lehetnek tobbé és kevésbé intenzivek.
Hogy csupdn egyetlen példit emlitsink, a francidban a passé simple minimalis
szubjektivitist koélcsonoz a diszkurzusnak: minddssze annyit tudhatunk,
hogy a leirt aktus m=2gelSzi a Jeirds aktusdt (ezt a halviny ryomot hagyja itt
-a ,,szubjektivitds®).

Ezek a ,nyomok* szimos nyelvi formit 6lthetnek, amelyek mar nem egy
leirds tirgyit képezték.l! Kér nagy sorozatot lehetne megkiilonboztetni:
a beszédpartnerek azonossigira és a kozlés tér-id6 koordinatdira vonatkozo
utaldsokat, amelyeket szokds szerint specidlis morfémdk tovibbitanak (név-
masok vagy igevégzO6dések); és azokat, amelyek a beszélé és partnere maga-
tartiasira vonatkoznak a diszkurzus vagy annak tirgya viszonylataban (s
amelyek csak szémdkat alkotnak, vagyis mds szavak értelmének aspektusait).
Pontosan e Kkertl6ut révén hatja it a kozlés folyamata az o6sszes verbilis
kézleményt: minden mondat utaldst hordoz kimonddjanak diszpozicidira.
AKki azt mondja: ,,Ez a konyv szép“, értékitéletet alkot és ezéltal a kozlemény
és referense kozé keril; aki viszont azt mondja: ,,Ez a fa nagy“, ugyanilyen
fajtaji, noha kevésbé evidens itéletet kozol és tajékoztat benniinket példaul
sajat orszagianak novényzetérél. Minden mondat értékelést hordoz, de kiilon-
féle fokon, ami lehet6vé teszi szimunkra, hogy szembeillitsuk az ,,értékel6“
beszédet (diszkurzust) a beszéd (parole) tobbi regiszterével.

Ezen a szubjektiv regiszteren belil néhiny, szigorubban meghatirozott
tulajdonsdgokkal rendelkezé osztalyt kalonboztettek meg. A legismertebb
az emotiv (vagy expressziv) diszkurzus, a klasszikus tanulmany e regiszterr6!
Charles Ballyé. Azéta szimos kutatds sordn kilénitették el tulajdonsigait
fonikus, grafikus, grammatikai és lexikai jegyek révén.1?

Egy masik szubjektivitas-tipus valdsul meg a szokincs egy igen elkiilénilt
szektoraban: a modalizdld diszkurzus. 1de soroljak a modalis igéket és hata-

10) M. Parry, The Making of Homeric Verse, Oxford, Clarendon Press, 1971; M. Riffaterre,
»Le poeme comme représentation* Poédtigue, 4/1970, 401-418.0.; Ch. Bally, Traité de
seylistigue francaise, Geneve-Paris, 1909. .

11) A kdzlés probléminak 4ttekintését 1d. a Langages 17. szamaban, 1970, A kdzlés cimen
(bibliogrifia) w

18) Atfogéd képet ad errdl B. Stankiewicz, ,,Problems of Emotve Language®, in: Approaches
to Semiotics. szerk. Th. A. Sebeok és masok, Haga, Mouton, 1964
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rozokat (hatni-hetni, kelleni, talidn, bizonyara). Ekkor is a kozlés alanya és
altala az egész aktus valik egyérielmiivé.

Nem lehet tulhangsilyozni mindeme regiszterek interpreticiéjanak fontossi-
gat konkrét szovegekben. A jelenkori irodalom j és kiilonosképpen Osszetett
eseteket kindl szamunkra. me példaul egy részlet az Ulyssesbdl:

»Mosolya lehervadt jaras kozben, nehéz felhd takarta el lassan a napot,
arnyékba boritva a Trinity mogorva homlokzatit. Egyik villamos ment a
masik utdn, befelé, kifelé, z6rogve. Haszontalan szavak. A dolgok ugyanuigy
haladnak a maguk utjan, nap nap utin, rendérosztagok kivonulnak, bevo-
nulnak, akir a villamosok. Ki, be. Csak a két félhillye szédeleg Osszevissza.
Dignamet elkapartak.“

E kozlemény els6 mondata mintha egy objektiv diszkurzushoz tartoznék;
de vajon Bloom gondolja ,,mogorvanak® a homlokzatot, vagy a narrdtor, aki
elmondja? A kovetkez& mondatok a ,Haszontalan szavak“-tél kezdve a
kozlés folyamatat allitjdk elénk: Bloom az, aki gondolkodik; gondolkodasa
egy ,belsé monolégban* jut kifejezésre, egy olyan formaban, amely elegyiti
magaban az emotiv és az értékelS regiszterek tobb jellemvondsat, igy pl. a
nomindlis mondatokat, az ellipsziseket, a jelenidét, az inverzidkat, stb.

A beszédregiszterek e felsorolisa nem tarthat igényt a teljességre: célja
csupan annyi, hogy képet adjon 2 fikciéban miitkédésbe 1€p6 valtozatossdguk-
r6l. Nem mutathat be egy koherens és logikus rendszert sem: ilyen eredmény
eléréséhez szamos, nyelvészeti alapozdst kutatdsra volna sziikség. Semmiféle
olvasat nem nevezhet6 azonban igényesnek, ha nem veszi figyelembe az
irodalom fenti forrasait. A kortdrs irodalom éppen arra késztet, hogy mindun-
talan figyelembe vegyiik 6ket; nem elégszik meg azzal, hogy a miiben valé
elosztdsukat egy madsik, a bonyodalom alkotta struktirival egyeztesse, az
utébbi megerdsitése céljabdl; ez a megoszlas adja a mii elsddleges és globailis
szervezOdését és a szdveg egyéb szintjei ennek rendelédnek ala.

3. A szintakukai aspekius: a szoveg struktirdi

A tovébbiakban forditsuk figyelmiinket az irodalmi elemzés problémdinak
utols6 csoportja felé, amelyeket a szdveg ,szintaktikai aspektusa“ néven
gyljtottiink Gssze. Ezuttal feltételezziik, hogy az egész széveg minimdlis
egységekre oszthaté. Ezen egyidejlileg jelenlévé egységek kozott fennalld
kapcsolattipus szolgdl majd szamunkra kritériumként ahhoz, hogy kezdetnek
tobb szovegstruktirat kildnithessiink el kozottik.

El6szor is, tekintettel a kés6bbi kiilonbségtevésekre, szitkséges leszogezniink,
hogy kvazi lehetetlen egymdstdl elvdlasztva fellelni Sket: a miiegyéniség
egyszerre tobbféle kapcsolattipust teremt egységei kozoétt, igy egyszerre
tobbféleképpen rendezédik el. Ha azt mondjuk, hogy egy kényv inkibb
ilyen, mint olyan struktirat illusztral, ez annyit jelent, hogy a kérdéses kap-
csolat az uralkodo benne. A domunancia vagy a fontossdg fogalma mér tébb-
sz6r felbukkant a jelen tanulmanyban, de még lehetetlen teljesen explicitté
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tenniink. Megelégsziink azzal a kijelentéssel, hogy € dominanciinak ugyan-
gy vannak kvantitativ (az egységek kozott leggyakrabban fennallé kapcsolat-
tipust jelold), mint kvalitativ vonatkozésai (e kapcsolatok az egységek kozott
kivaltsigos momentumokban jelennek meg).

Tomasevszkij sugalmazisit kovetve, a szovegszervezés két {6 tipusit fogjuk
megkiilénbdztetni: ,A tematikus elemek diszpozicidja két fO tipus szerint
torténik: vagy a kauzalitds elvének engedelmeskednek és bizonyos kronolé-
giai sorrendbe rendezSdnek; vagy pedig id6beliségiik figyelembe vétele nél-
kil jelennek meg, esetleg egy olyan folytonossdg részeként, amely nem vet
szamot semmiféle bels6é kauzalitdssal.“ (Az irodalom elmélete) Az elsd tipust
logikai és id6beli, a masodikat — amelyet Tomasevszkij negativan hatiroz
meg — térbeli rendnek fogjuk nevezni.

1. A LOGIKAI ES IDOBELI REND

A multban a fikciék tobbsége olyan rend szerint szervezddott, amely egy-
szerre nevezhet$ logikainak és id6belinek (tegyik rogtéon hozzd, hogy az a
logikai rend, amelyre iltaldban gondolni szoktunk, az implikdcié, vagy aho-
gyan altaldban mondjak, a kauzalitds).

A kauzalitis szorosan osszeflgg az idGbeliséggel: mi tébb, konnyli Oket
osszekeverni. Forster, aki feltételezi, hogy minden regény mindkettGvel
rendelkezik, de az els6 a bonyodalmat, a masodik az elbeszélést alakitja, a
kovetkezOképpen illusztrilja kiillonbségiiket: ,,A kiraly meghalt, azutin meg-
halt a kirdlyn$ is“ — ez elbeszélés. ,,Meghalt a kirdly, majd a kirilynd is
belehalt ddnatdba“ — ez viszont bonyodalom. ( Aspects of the Novel).

De ha majdnem minden elbeszélésnek van is idébeli rendje, valdjaban csak
ritkdn jutunk el annak érzékeléséhez. Ennek az az oka, hogy egy bizonyos
determinista szellemi 4llapot kapcsolédik, ha nem is tudatosan, magahoz
az elbeszélés-miifajhoz. ,,A kovetkezés (consécution) és a kovetkezmény
(conséquence) Gsszekeverése maga a narrativ tevékenység rugéja, ami abbol
ered, hogy az azurdnt az elbeszélésben ami miatr-nak olvassuk; ez esetben
az elbeszélés a skolasztikatdl a ,,post hoc, ergo propter hoc* megfogalmazdsban
elitélt logikai tévedés szisztematikus alkalmazasa lenne“ — irja Roland
Barthes. A logikai folytonossig az olvasé szemében sokkal fontosabb 6ssze-
fiiggés, mint az idébeli; ha a kett egyiitt halad, csupdn az elsét veszi észre.

Elgondolhatunk- olyan eseteket is, amikor a logika és az idSbeliség tisztan,
egymastdl elvilasztva 1épnek fel: de ekkor el kell hagynunk azt a teriletet,
amelyet irodalomnak szok4s nevezni. A tiszta, minden kauzalitisté] mentes
kronologikus rend az uralkodé a krénikdban, az évkonyvekben, a személyes
vagy a ,haj6“-napléban. A tiszta oksig az uralkod6 az axiomatikus diszkur-
zusban (vagyis a logikus nyelvhasznalatiban), illetve a teleolégikus diszkur-
zusban (az Ggyvéd, a politikai szénok beszédében). Az irodalomban a Fiszta
kauzalitds valtozatét a poreré miifajiban vagy mas leiré miifajokban taldlhat-
juk meg, ahol az id$ felfiiggesztése kotelezd (jellegzetes példa Kafka: A kicsi
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né cimi novelldja). Néha a forditottja térténik, amikor is az ,,iddbeli® iro-
dalom, legaldbbis litszélag, nem hajlandé magat aldvetni az oksignak. Ezek
a miivek hatdrozottan egy krénika vagy egy ,saga“ formdjat 6lthetik, mint
a Buddenbrook-hdzban. Az id6beli rend uralminak legfrappinsabb példija
azonban Joyce Ulyssese. Itt az egyediili, vagy legalibbis a legf6bb kapcsolat
az egyes cselekedetek kozott a tiszta folytatdlagossig; percrdl percre besza-
molét kapunk arrél, hogy mi térténik egy bizonyos helyen, vagy a hés tuda-
tiban. A klasszikus regény felfogisiban vett kitérék itt nem lehetségesek
tobbé; egy nem-id6beli struktirara utalndnak; az egyediili forma, amelyben
még elfogadhaték: a szerepldk almai és emlékei.ld

Ezek a kivételes esetek csak egyértelmiibbé teszik az idGbeliség és az oksag
szokvanyos Osszetartozasit, ahol az utdbbi jatssza a f8szerepet. De a kauzali-
tasnak is tobb fajtajat kulonboztethetjik meg az elemzés sordn. A mi szem-
sz6ginkbdl az egyik oppozicié az 6sszes tébbinél fontosabb: tudnunk kell,
hogy az oksig minimilis egységei kdzvetlen kapcsolatban vannak-e egymédssal,
vagy ez a kapcsolat csupdn egy altalanos toérvény kozvetitésével jon létre,
amelynek ezen egységek csupin az illusztraciéi. Lévén, hogy mindkét tipusu
kauzalitds hasznilatos, az elst uralé elbeszélést mitoldgikusnak, ahol pedig
a masodik a dontS, ideoldgikusnak nevezzik.

a) A mitoldgikusnak mondott elbeszélés dsztondzte elsbként a ,,stiukturalista®
inspirdci6ji munkdkat. Vlagyimir Propp, az orosz folklorista tette kozzé
1928-ban az elsé szisztematikus tanulményt errél az elbeszéléstipusrél,
atvéve kortarsai, az orosz formalistik elgondolisait.14 Igaz ugyan, hogy Propp
érdeklédése egy meghatirozott miifajra, a tiindérmesére irdnyul, s hogy
csak orosz példakon tanulmanyozza azt; sokan azonban minden ilyen tipust
elbeszélés alapelemeit vélték megpillantani e miiben és a szimos tanulmény,
amelyet Propp konyve sugalmazott, az esetek legtobbjében az 4ltalanositis
iranydba tart1® A kovetkez8 fejezetekben részletesen visszatériink erre az
elbeszélés-tipusra.

A kozvetlen oksigot nem szabad csupdn a tetrek kdzotti kapesolatra koilatozni
(amire Propp is hajlamos): lehetséges, hogy a tett egy 4llapotot vilt ki, vagy
idéz el8; vagy pedig magat a tettet valtotta ki egy allapot. Ez a ,,lélektaninak*
mondott elbeszélésekhez vezet benniinket (noha, mint latni fogjuk, a terminus
valésigtartalma sokféle leher). ,,Bevezerds az elbeszélések strukturdlis elem-
zésébe cimii tanulmédnyaban Roland Barthes ramutatott, mennyire arnyaltan

13) A referencidlis idBbeliségnek ez a formdja nem az egyetlen, amelyet az elbeszélés ismer.
A kdzlemény id6belisége mellett létezik a kozlés idBbelisége is, amelyet a ,,diszkurzus-
-instancidk ldncolata alakit ki, vagyis azok az id6beli koordinatdk, amelyekkel a diszkur-
zus sajit kozlését meghatdrozza ; ugyanez az instancia hatdrozza meg a jelenidét a kozlés
idejeként; a mf, aldvetve magit ennck az idébeliségnek, szintelen jelenidében van.
E misodik id8beliséget az ,,irds idejének™ nevezhetjik, szemben az &brizolt idével.
Néha kifejezetten a kétféle idSbeliség jatéka alkotja a mfivet. Ilyen pl. Michel Butor
Idbhaszndlata, ahol az irds végén szétzizza az dbrézolt idst, a kétféle id6beliség végsd
egybeesésében: a narritornak nincs ideje arra, hogy tovabb mesélje a torténetet.

1) Propp: A mese morfoldgicia, Budapest, Gondolat, 1975.

15) Ezeknek attekintését 1d. Cl. Bremond, Logique du récit, Paris, Seuil, 1973 ; és Ph. Hamon:
»Mise au point sur les problemes de I’analyse du récit“, Le Francais moderne, lo (1972),
200—228 p.
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kell alkalmaznunk az oksig fogalmdt: az okozatot kivaltd, vagy mas hasonlé
egységek 4ltal okozorr egységek mellett (amelyeket ,funkciknak“ nevez),
1étezik az alapegységeknek egy maisik, ,indexeknek” (indices) nevezett tipusa
is, amelyek ,,nem egy komplementer és kovetkezményijellegii aktusra utalnak,
hanem egy tobbé-kevésbé zavaros, azonban a térténet értelméhez mégis
szitkséges fogalomra: a hdésok jellemére utalé indexek, On-azonossigukr
vonatkozé informdcidk, ,atmoszféra“-jelzések, stb.. .

b) Az ideoldgikus elbeszélés nem alakit ki kozvetlen kapcsolatot az 6t alkotd
egységek kozott; ezek azonban a mi szemiinkben gy tiinnek fel, mint ugyan-
azon eszme, ugyanazon térvémy mindmegannyi megnyilvanulidsa. Néha elég
messzemenden kell absztrahdlnunk ahhoz, hogy felfedezhessiik az dssze-
fiiggést két cselekedet kozott, amelyeknek egyiittes jelenléte tisztin véletlen-
szerlinek tlinik.

Vegylink szemiigyre kozelebbrél egy példat: Constant Adolphe-jit. Itt lénye-
gében két szabily irdnyitja a szerepl6k viselkedését. Az els§ a vagy logikajabol
ered, ahogyan az a konyvben kifejezésre jut és a kovetkezSképpen lehetne
megfogalmazni: azt kivinjuk, amink nincs és att6l menekiiliink, amink van.
Az akadilyok kovetkezésképpen felerdsitik a vigyat, mig minden segitség
gyengiti azt. Az els6 csapas akkor éri Adolphe szerelmét, amid6én Ellénore
elhagyja p*** gréfot, hogy vele éljen. A mésodik csapist az jelenti, amikor
a n6 feldldozza magit azért, hogy sebesiilését kivetSen gondozza &t. Ellénore
minden djabb ildozata elkeseredésbe taszitja Adolphe-ot, mivel igy még
kevesebb dolog utin vagyhat. Amikor viszont Adolphe atyja tigy dont, hogy
kiprovokalja kettejiik valisit, ez éppen az ellenkez6 hatast viltja ki és Adolphe
vildgosan kijelenti: ,,Azt hivén, hogy elvilaszt t6le, 6rokre hozzdldncolhat.“
Ennek a helyzetnek a tragikuma abban 4ll, hogy a vigy nem szlinik meg vagy
lenni aziltal, hogy e sajitos logikdnak alidveti magit: vagyis tovibbra is
szerencsétlenné teszi azt, aki mem képes kielégiteni.

Ennek a vilignak a mésodik torvényét, amely szintén erkolcsi jellegii, igy
fogalmazza meg Constant: ,,Az élet nagy kérdése a fijdalom, melyet médsoknak
okozunk és a legzsenidlisabb metafizika sem igazolja azt a férfit, aki Gsszetori
a szivet, mely 6t szerette.“ A jé keresése nem szabilyozhatja életiinket,
lévén, hogy egyesek boldogsiga mindig misok boldogtalansagit jelenti. De
megszervezhetjilk életiinket abbdl a kévetelménybd! kiindulva, hogy a lehetd
legkevesebb fijdalmat okozzuk mdasoknak: ez a negativ érték éri el itt egyedil
az abszolitumot. Ennek a torvénynek a parancsai gyGzedelmeskednek az
els6 térvény parancsai folott, mikor a kett§ &sszelitkdzésbe kerill. Ezért
esik olyan nehezére Adolphe-nak, hogy kézodlje ,,az igazsdgot« Elléonore-ral.
»De mig igy beszéltem, littam, hogy arcit elboritjik a kénnyek: abbahagytam,
visszakoztam, céifoltam, magyarazkodtam.“ (4. fejezet) A hatodik fejezetben
Ellénore mindent végighallgat; djultan esik 6ssze és Adolphe nem tehet
mést, mint ismét biztositja szerelmérdl. A nyolcadik fejezetben akadna ri
uriigye, hogy elhagyja, de nem hasznilja ki az alkalmat: ,,Megbiintethettem-e
6t egy olyan meggondolatlansigért, amelyre én késztettem és kereshettem-e
az triigyet, hideg 4lszentként, ezekben a meggondolatlansigokban arra,
hogy konyorteleniil elhagyjam?“ A szinalom feliilkerekedik a vdgyon.
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Igy revelaljsk egymdstél fiiggetlen és elszigetelt, gyakran kiilonbozé szereplk
altal végbevitt tettek ugyanazt az ideoldgikus szervezddést.

A XX. szizadi irodalom jelentés mértékben modositotta az oksagrél kordbban
kialakitott képet. Igen gyakran arra torekedett, hogy teljesen kivonja magat
uralma a'él; de még amikor ald is vetette magat a kauzalitisnak, akkor is
nagy mértékben dtalakitotta azt. A mult szdzad vége ota egyrészt az irék
erdsen csokkentctték a leirt események abszolit jelentfségét: mig azel6tt
a héstettek, a szerelem és a haldl jelentették az irodalom kedvelt teriiletét,
most Flaubert-rel, Csshovval és Joyce-szal a jelentéktelen, a mindennapi
felé fordul; és a benne létrejovd kauzalitis az igazinak valamilyen utinzatira
emlékezter. Masrészt egy kezdetben fantasztikusnak indulé irodalom a jézan
ész kauzalitisit, hogy igy mondjuk, az irracionalitis oksdgaval helyettesitette;
ezzel az anti-kauzalitds mezejére léptiink, amely azonban még a kauzalitison
beliil helyezkedik el. Ez Kafka és Gombrowicz elbeszéléseire, és mas médon
az ujabb ,abszurd irodalomra®“ egyaidnt érvényes. Ez a kauzalitis magatol
értetédéen eléggé eltér a boccaccifitol.

A kauzalitds tirgyalisandl el kell keriilnunk, hogy azt az dn. explicit kauza-
litdsra redukiljuk. Nagy a kilonbség 2 ,,Janos elhajit egy kovet. Az ablak
betorik®, illetve ,,Az ablak betorik, mer: Janos elhajit egy kovet” — mondatok
kozott. Az oksidg ugyanugy jelen van az els6, mint a masodik esetben, de
csak az utébbiban explicit. Gya.kran arra hasznaltak ezt a megkilénboztetést,
hogy megallapitsdk, ki a jé és ki a rossz ir6, mivel, igymond, az utébbiak
elGszeretettel alkalmazzik az explicit kauzalitist; ez a tétel azonban alaptalan-
nak tiinik. fgy példdul azt mondjik, hogy a tomeg-irodalom (a krimi, scifi,
kémregény) az evidens és vaskos kauzalitds iltal jellemezhet; lattuk azonban,
hogy Hammett tipikusan az az ird, aki minden oksédgi utalast elhagy.

Ha egy elbeszélés egy kauzalis rendet kovetve szervezddik meg, azonban
megbrzi implicit kauzalitasat, ezzel éppen arra képyszeriti a virtualis olvasdt,
hogy elvégezze az ir¢ altal szaindékosan végezetlenil hagyott munkat. Amennyi-
ben a mii befogadisdhoz né'kii'6zhetetlen kauzalitisrél van szd, az olvasénak
kell azt potolnia: ez esetben az olvasét sokkal inkibb determindlja a md,
mint az ellenkezd esetben; valdéjaban red harul a mi rekonstrukcitjanak
feladata. Azt is mondhatdk, hogy minden kényv megkovetel egy bizonyos
kauzalitds-mennyiséget; ezt a narrator és az olvas6 biztositja egymas szdmdira
— erre iranyuld er6feszitésiikk forditottan aranyos.

2. A TERBELI REND

A térbeli rend szerint szervezddS miiveket altaliban nem ,elbeszélésnek®
hivjuk; a széban forgé strukturatipus a multban inkdbb a kéltészetben, mint
a prézaban volt elterjedt. Ezért elsGsorban a koltészeten beliil tanulmanyoztak.

E rend altalinossigban gy jellernezhetd, mint a szoveg egységeinek tobbé-
kevesbé szabdlyszerli elrendezettsége, diszpoziciéja. A loglkal vagy iddbeli
Osszefiiggések a hattérbe szorulnak vagy eltiinnek, a szervez6dést az elemek
térbeli osszefiiggései alkotjak. (Ez a ,,tér* nyilvanvaléan sajatos értelemben
értendd és szdoveg-immanens fogalmart jeldl.)
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A térbeli struktira egyik valtozatat a kovetkez6 koltemény illusztralja:
liliomliliomliliomliliomliliom
liliomliliomliliomliliomliliom
liliomliliomliliomliliomliliom
liliomliliemliliomliliomliliom

liliomliliomliliomliliomliliom
liliomliliomliliomliliomliliom!8

Ez a szdveg, amelynek elrendezését a betiik rendje alkotja, csupan a koltészet
egyik alapelvének némileg naiv illusztracidja. Utalhatunk itt minden bet{ik-
bdl allé rajzra; gondoljunk az Egy kockadobdsra. . ., vagy Apollinaire Kali-
grammdira. Fontosabbak az anagrammik, az olyan szovegek, amelyeknek
bizonyos betlii nem csupin egymas mellett adnak ki egy szét, hanem akkor
is, ha kiemeljiik ket a helyiikr6l és mds sorrendbe éllitjuk dket. Ezek a betlikre
utalé betlik, vagy hangokra utalé hangok a jelentd sikjén teret alkotnak.

Az irodalom térbeli rendjét a legszisztematikusabban Roman Jakobson
vizsgilta. Kbltészet-elemzéseiben megmutatta, hogy a koézlemény valamennyi
rétege, a fonématdl és annak megkiillonboztets jegyeitdl egészen a grammatikai
kategéridkig €s a trépusokig egy komplex szervezddés részét képezhetik,
hogy a szimmetridk, gradiciok, antitézisek, paralellizmusok egyutt igazi
térbeli struktirat alkotnak. Nem véletlen egyébként, hogy Jakobsonnak a
parhuzamossdgra vonatkozd fejtegetéseit egy geometriai utalds koveti, sem
az, hogy a ,,poétikai funkcié“ legabsztraktabb megfogalmazisa a kdvetkezo
mdédon torténik nila: ,,A koltészetben a miivészi technika lényege a nyelv
minden szintjén az ismételt visszatérésekben rejlik“.1? ,,Minden szinten®“ —
ez jol jelzi, hogy a térbeli kapcsolatok mindeniitt jelen vannak: az egész elbe-
szélés is kovetheti ezt a rendet, a szimmetriara, a fokozasra, az ismétlésre,
az ellentétre stb. épiilve. Proust szintén térbeli hasonlathoz folyamodott
miivének lefrdsakor: a katedrilis képéhez.

Ma az irodalom az id6- és térbeli elbeszéléseket részesiti elényben, a kauzalitas
rovasdra. Egy olyan kényv, mint Philippe Sollers Drdmdja ezt a két rendet
hozza jatékba egy komplex kélcsénviszonyban, kihangsulyozva az irds idejét
és valtogatva az ,,én“ és az ,,8 altal folytatott diszkurzus-tipust. Mas miivek
a verbdlis regiszterek, a grammatikai kategdridk vagy a szemantikai halézatok
viltogatdsa koriil szervezédnek.

Valdjdban csupan a fenti rend-tipusok keverékével talilkozhatink az iro-
dalomban. A tiszta kauzalitis az utilitdrius diszkurzushoz vezet, a tiszta
id8beliség a torténelem (tudomény) elemi formaihoz, a tiszta térbeliség a
lettrista ,,logatom“-hoz. Nem ebben rejlik-¢ azon nehézségek egyik oka,
amelyek akkor meriilnek fel, ha a széveg struktirajarél prébalunk beszélni?

18) 1. és P. Garnier. ,,Poemes architectures®, Approches, 1965/1; a fenti csupin a szbveg
,egy részlete.

17) R. Jakobson, Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973, 2340 Ugyanezen elvek 4ltal
inspirdlt kutatdsokat talélunk N. Ruwet-nal, Langage, musique, poésie, Paris, Seuil, 1972.
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4. A szintaktikai aspekrus: narratlv szintaxis

A kovetkez6 két fejezetben a szintaktikai szervez6dés egyetlen fajtajanak
bemutatdsdra szorftkozunk: a ,,mitolégikus* elbeszélésre jellemz6 szintaxisrél
fogunk beszélni.

Kezdettdl fogva tételeztilk, hogy tirgyunkat a narrativ egységek egymds
kozotti kapcesolatai alkotjdk. Most kozelebbrdl is szemiigyre kell vennink
ezeknek az egységeknek a természetét. E célbdl harom egység-tipust hatd-
rozunk meg, amelyek kozil az elsé ketté analitikus konstrukci6, mig a harma-
dik empirikusan adott: nevezetesen a mondat (proposition), a szekvencia
(séquence) és a sziveg (texte). A Dekameron néhany novelldjit vélasztottuk
példaként e fogalmak illusztrildsira.

1. A legkisebb narrativ egység megillapitisa olyan probléma, amely mar
felmerGlt az orosz formalistdk egyik elGfutdra, az irodalomtorténész Alek-
szandar Veszelovszkij el6tt is. A morfvum terminust hasznilja ama egység
jelolésére, amelyet a folklér poétikdjabdl kolcsondz és amelyrdl a kovetkezd
intuitiv meghatdrozdst adja: ,,Motivumon a legegyszeriibb narrativ egységet
értem, amely képszerti vilaszt ad a primitiv mentalitds vagy az erkodlcsok
megfigyelése altal felvetett kérdésekre.“ Motivum lenne példdul, ha a sarkiny
elrabolja a kiraly lednyat. De mar Propp, noha maga is Veszelovszkij nyom-
dokain haladt, birdlta ezt a latdsmédot: egy ilyen mondat nem jelent oszthatat-
lan egységet; nem kevesebb, mint négy elemet tartalmaz: a sarkanyt, a leanyt,
a kirdlyt és az elrabldst! Ezt az akadilyt elharitand6, Propp bevezet egy p6t-
16lagos szelektiv kritériumot, az allanddsagot és a variabilitast; észreveszi
példaul, hogy az orosz tindérmesében a stabil elem az elrablas, mig a tobbi
hirom az egyik mesér6l a masikra viltozik; és kijelenti, hogy csupédn az els§

illethetd a funkcié névvel, ami azutén alapegységként szerepel nala a tovibbi-
akban.

Az éllandésag és a variabilitds kritériumait bevezetve azonban Propp arra
kényszeril, hogy elhagyja az ltalinos poétika mezejét és belépjen egy kiilonos
miifaj (a tindérmese, rdadasul az orosz tiilndérmese) teriiletére. Nos, tokéle-
tesen elképzelhetS egy masik miifaj, ahol az dllandé a ,kiraly“ lenne, a t6bbi
»motivum® variabilitisa mellett. Hogy elkerilljiik a szemrehanydst, amelyet
Propp tett Veszelovszkijnak, anélkiil azonban, hogy valamilyen ,,generikus®,
»mifaji“ poétikiba lépnénk 4t, a legjobb megoldis az lenne, ha a kezdeti
smotivumot®, logikai értelemben, néhiny elemi mondatbél allé sorra redu-
kalnink; példaul:

X fiatal ledny.

Y X apja.

Z egy sarkany.
Z elrabolja X-et.

Ezt a minimalis egységet narrativ mondatnak nevezzilk. A mondat magatél
értet6déen kétféle alkotdrészbOl all, ezeket akidnsoknak (X, Y, Z) és predi-
kdtumoknak (elrabolni, fiatal leanynak vagy sirkanynak lenni, stb.) nevezzik,
a szokasnak megfeleléen.
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Az aktansok kétoldalu egységek. Egyrészt-lehetvé teszik a diszkontinuus
elemek azonositisit tér- és id8beli helyzetiikk szerint; ez a ,referencidlis™
funkcié, amelyet a természetes nyelvben a tulajdonnevek téltenek be (vala-
mint a mutatd névmasok kisérte kifejezések): az el6bbi felsorolds rendjének
megviltoztatisa nélkil ,,Mariat“ tehetink X helyébe, ,.Janost“ helyébe,
stb.; a valédi mesékben ténylegesen is ez toriénik, ott az aktansok éltaldban
(noha nem mindig) egyedi, mi tébb, emberi lényeknek felelnek meg. — Mais
részrdl egy bizonyos helyzetet foglalnak el az igéhez viszonyitva: pl. a fenti
utolsé mondatban Z alany, X tirgy. Ez az aktinsok szintaktikai funkcidja;
az aktinsok ebbdl a szempontbdl nem kilonbdznek a nyelv sajatos szintak-
tikai funkci6itél és szimos nyelvben az esetek fejezik ki Oket (innen ered
egyébként az ,aktans“ terminus). Claude Bremond kutatdsai szerint a két
legfontosabb aktins-szerep az dgens és a piciens (,,’agent et le patient®),
s mindkettejilket tobb paraméter hatirozza meg: az el6bbi a befolyisol6
és a jobbité (vagy megrontd), az utébbi pedig az, aki ennek hasznat latja,
vagy ennek aldozata.

A predikitumok a szdkincs teljes tirhazdnak megfeleléen birmely fajtdjiak
lehetnek; azonban régen egyetértés jott létre arrél, hogy a predikdatumok
két nagy osztilydt kiilonithetjiilk el, amennyiben diszkriminativ kritérium-
ként a predikitumnak az el6z6 predikdatummal valé kapcsolatat valasztjuk.
Tomasevszkij igy fogalmazta meg ezt a megkilénboztetést, amely az § sz6-
haszndlatiban a motivumokra vonatkozik: ,,A fabula (vagyis az elbeszélés
— T.T.) az egyik helyzetbdl a masikba vald ammenetet dbrizolja. (...) A
helyzetet megvaltoztaté motivumokat dinamikus motivumoknak, azokat, ame-
lyek nem valtoztatjdk meg, statikus motivumoknak nevezzik.“ Ez a dichoté-
mia explicitté teszi a melléknév és az ige kozotti grammatikai megkiilénboz-
tetést. (A névszd itt beleolvad a melléknévbe.) Tegyilk hozz4, hogy a mellék-
névi predikdtum mar a megnevezés eljarasa el6tt adott, mig az igei predikdtum
azzal egyidejli; mint Sapir fogja mondani késébb, az elsé egy ,létezd“, az
utébbi egy ,esetlegesen felléps“.

Vegylink egy példit, melynek segitségével a narrativ ,,diszkurzus-részek*
illusztrilhaték. Peronella a férj, a szegény kémiives tdvollétében fogadja
szeret6jét. Egy napon azonban a férj tul kordn tér haza. Peronella egy hordéba
rejti szeret$jét; mikor a férj belép, azt mondja neki, hogy valaki meg akarja
vasarolni a hordét és ez a valaki éppen azt vizsgilja. A férj elhiszi és oriil
az uzletnek. Nekifog vakargatni a horddt, hogy megtisztitsa; ez id6 alatt a
szeretd magdéva teszi Peronelldt, aki a hordé folé hajolva, fejével és karjaval
befddi annak nyilasit. (VII, 2)

Ennek a torténetnek az dgensei Peronella, a szerets és a férj; X, Y és Z-vel
jelolbetjik Sket. Ezenfeliil a szeretd és a férj szavak egy bizonyos éllapotra is
utalnak (a Peronelldval fennallé viszony legalitdsirdl van sz6); 6k tehat mel-
léknévként funkciondlnak. Ezek a melléknevek leirjak a kezdeti allapotot:
Peronella a kémives hitvese, nincs joga mas férfiakkal szeretkezni.

Ezutdn kovetkezik a térvény athagasa: Peronella fogadja szeretdjét. Irt maga-
tdl értetédden egy ,,igérl“ van szé, amit igy lehetne jeldlni: megszegni,
athagni (egy torvényt). Ez az egyenstily felboruldsahoz vezet, mivel a csaldd-
jogi torvényt nem tartjak tiszteletben.
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E pillanattd] két lehetoség nyilik az egyensuly helyredllitisira. Az elsd a
hiitlen hitves megblinhédése lenne, ezzel azonban a kezdeti egyensily allt
volna helyre. Nos, a novella (vagy legalabbis Boccaccio novellai) sohasem
térnek vissza a kezdeti rend allapotdhoz. A ,blantemi ige tehit jelen van a
novellan belil (mint a Peronellat fenyeget§ veszély), de nem valésul meg,
virtuilis marad. A mdsodik lehetSség egy eszkozt taldlni a buntetés elkerilé-
sére; ezt teszi Peronella; méghozza 1igy, hogy az egyensiilya-vesztett helyzetet
‘(a torvény ithagasat) egyensulyi helyzetnek alcdzza (a hoidévisirlis nem
sérti a csaladi térvényt). Itt tehat felbukkan egy 1ij ige, az ,,alcazni“. A végered-
mény vjfent egy allapot, tehat egy melléknév: dj térvény lépett életbe, noha
nem explicit mdédon, amely szerint a né kovetheti természetes hajlamait.

2. Miutin ily médon adott a minimalis egység, a mondat, visszatérhetiink
kezdeti kérdésiinkh6z, amely a minimalis egységek kozti kapcsolatokra vonat-
kozik. Rogton kijelenthetjiik, hogy tartalmi szempontbél e kapcsolatok a
kalonféle ,rendek” szerint oszthatok fel, amelyeket az el6z6 fejezetben
tekintettiink at: ezek kauzalis vagy inkluziv logikai kapcsolatok, folyamatos
vagy egyidejli id6beli kapcsolatok; az ismétlés, a szembedllitis térbeli kap-
csolatai és igy tovabb. A mondatok kombindciéja azonban egyéb sajatsigokat
mutat.

Elészor is, szilkkségesnek bizonyul egy magasabb rendG egység megallapitasa.
A mondatok nem alkotnak végtelen lancolatokat; ciklusokka szervezédnek,
amelyeket minden olvasé intuitive felismer (egy befejezett egészrol van
benyomasunk) és amelyeket az olvasas soran kdnnyfiszerrel azonosithatunk.
Ezt a magasabbrendii egységet szekvencianak neveztik; a szekvencia hatarit
a kezdé mondat nem teljes ismétlése (szivesebben mondanink: transzfor-
macidja) jelzi. Amennyiben az egyszeriiség kedvéért elfogadjuk, hogy ez a
kezdé mondat egy stabil dllapotot ir lc, ebbdl az kévetkezik, hogy a teljes
szekvencia — mindig és kizardlag — 6t mondatbd! dll. Az ideilis elbeszélés
egy stabil szituicidval kezd6dik, amelyet valamilyen erd felforgat. Ez egyen-
sulya-vesztett dllapotot eredményez; egy ellenkez$ irdnyba haté cré révén
az egyensuly ujra helyredll; a masodik egyensily igen hasonld az els6héz,
de a kettd sohasem azonos egymassal. Kovetkezésképpen kétféle tipusa van
az epizédoknak: egyrészt azok, amelyek egy (egyensilyi vagy egyensilya-
vesztett) allapotot irnak le.és azok, amelyek az egyik éllapotbél a mdsikba
valé dtmenetet irjak le. Itt felismerhetjitk 2 melléknévi és az igei mondatokat.
Természetesen ¢lképzelhetd, hogy a szekvencia kézépen megszakad (csupan
az egyensi'ytdl az egyensulyvesztésig torténik 4atmenet, vagy forditva),
vagy még kisebb részekre osztédik.!8

Az ,egyik allapotb6l a masikba valé dtmenet“ (vagy min: Tomasevszkij
mondja, az egyik ,helyzetbd]l a masikba“ lépés) formulijs a legelvontabb
szinten ragadja meg a tényeket. Ez az ,,dtmenet“ azonban kilénféle eszkd-
z0k segitségével valdsulhat meg. Claude Bremond Az elbeszélés logikdja
cimii miivében a kiindulasként adott elvont séma eligazdsait tanulmanyozta;

18) Gerald Prince 4 Grammar of Stories cimli miivében (La Haye, Mouton, 1973) a szek-
vencidt azzal azonositja, ami nalunk csak félszekvencia (hdrom mondat). Ez azonban
tisztdn megallapodds kérdése.
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itt megkisérli megrajzolni az Osszes ,narrativ lehetdség” rendszertiblizatat.
A szekvencia a mi meghatirozasunk szerint legalabb a mondatok minimadlis
mennyiségét tartalmazza, de tobbet is tartalmazhat, anélkil, hogy két 6n4l-
Ip szekvenciit kellene megkiilonboztetniink; mivel nem minden mondat
tartozik az alapsémdhoz. Tomasevszkij ezen a ponton is javasolt egy elsSd-
leges ‘megkiilonboztetést (tovabbra is a ,,motivumokra“ alkalmazva, amelyek
egyszerre jelentettek ndla predikitumokat és mondatokat): ,,Egy mii hete-
rogén motivumnokkal rendelkezik. A fabula egyszerli attekintése felfedi el6t-
iink, hogy bizonyos motivumok kihagyhaték anélkil, hogy ezzel megtor-
nénk a narricié folyamatossagit, mig masokkal ezt nem tehetjuk meg, hogy
ne viltoztatnink az eseményeket Osszekotd oksigi fonalat. A nem nélkiléz-
hetd motivumokat tarsitott motivumoknak (motifs associés), azokat, amelye-
ket az események kronologikus és kauzilis folyamatossdgdnak megszakitisa
nélkiil eltivolithatunk, szabad motivumoknak (motifs libres) nevezzik.“
Felismerhetjiik itt a Barthes iltal szembeillitott ,,funkciékat és ,,megkiilon-
boztetd jegyeket”, vagyis az ,indexeket“. Magatél értetédik, hogy ezek a
fakultativ mondatok (,,szabad motivurnok*, ,,indexek)“, csupdn a konstrukcié
szempontjibél ilyenek; gyakran a szoveg legszitkségesebb részei.

3. Az olvasé nem a mondattal, mégcsak nem is a szekvenciival, hanem egy
egész szdveggel talalkozik: regénnyel, novellaval vagy dramdval. Nos, a sz6-
veg majdnem mindig egynél tobb szekvenciit tartalmaz. A szekvencidk
kozétti kombindciéknak hiarom lehetséges tipusa van.

Az elsd eset, amely gyakran eléfordul a Dekameronban, a keretbe foglalds.
Ekkor egy teljes szekvencia helyettesiti az els§ szekvencia egyik mondatit.
Példaul:

Bergamin egy idegen vérosba érkezett, Messire Cane hivta meg lakomara;
Cane az utolsé pillanatban lemondja a meghivast, anélkil), hogy kértala-
nitand Bergamint. Ez utébbi sok pénzt kényszeriil kiadni; azonban amikor
egy napon talilkozik Messire”’Canéval, elmeséli neki Primas és a Cluny-i
apat torténetét. Primas meghivds nélkiil jelent meg az apdt iltal 1endezett
lakomdn és az apat megtagadta t6le az ételt. Késébb azonban lelkiismeret-
furdalds gyoui és elhalmozza Primast kegyeivel. Messire Cane elérti a cél-
zast és megtériti Bergamin karit. (IT, 7)

A 8 szekvencia valamennyi kotelezd elemet tartalmazza: Bergamin kezdeti
helyzetét, degradalédasat, elkeseredettségét, e helyzetbl vald kildbalds esz-
kozét, a végén pedig a kezdetihez hasonld éllapotit. A negyedik mondat
azonban egy elbeszélés, amely a maga részérdl szintén szekvenciit alkot:
ez a keretbe foglalds technikija.

A keretezésnek a két szekvencia narrativ szintjének megfelelen tobb val-
tozata létezik (lehetnek ugyanazon vagy kiilénbozé szinten, mint az idézett
példaban), tovibbi a koézottik fennallé tematikus kapcsolat tipusa szerint:
kauzilis-magyaraz6 viszony; tematikus-mellérendel$ viszony, ilyenek a pél-
dabeszédek vagy az érvként szolgalé mesék; vagy az olyan térténetek, amelyek
kontrasztot alkotnak az elézével; végil pedig, ahogyan Sklovszkij észrevette,
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lehet ,azért is elmondani elbeszéléseket és meséket, hogy valamilyen tett
véghezvitelét késleltessék: Seherezadé példaja jut azonnal esziinkbe.

A keretezés egy masik kombindciés lehetéséggel is rendelkezik. Az ilyen
esetben a szekvencidk egymast kovetik ahelyett, hogy egyméisba fondédna-
nak. fgy a nyolcadik nap hetedik novellajaban: Heléna a belé szerelmes
papot egy téli éjszakan 4t a kertben hagyja varakozni; (elsé szekvencia),
azutan a pap bezarja 6t teljesen mezitelenlll egy toronyba egy forrd nydri
napon. A két szekvencia struktirija azonos; az azonossigot a tér-idébeli
korilmények szembedlliidsa jelzi. A keretbe foglalisnak tobb szemantikai
és szintaktikai alfaja is van; Sklovszkij példdul megkilénbéztette a ,,fel-
fiizést“, ahol ugyanaz a szerepld kilonféle kalandokon megy at (Gil Blas
tipusa) és a szekvencidk ,,lépcs6zetes konstrukcidjar, vagy pdrhuzamossigit
stb.

A harmadik kombiniciés forma’' a wdlrakozds (vagy 6lelkezés), amelyben
az elsd szekvencia egyik mondatat a mdsodik szekvencia egy mondata ko-
veti. A Dekameronban kevés példa akad erre a tipusra (v6. mindazoniltal
V, 1); de a regények gyakran alkalmazzak ezt a konstrukci6t. fgy véltakoznak
a Veszedelmes viszonyokban Touwivelné és Cécile torténetei; a viltakozast
a konyv levélforméja motivdlja. — E hiarom elemi forma magatél értetédben
még tovibbi kombinacickat alkothat.

5. A szintaktikai aspektus: specifikdciék és reakcidk

Ezen 4ttekintés utdn vissza kell térniink a nariativ predikitumok némely
aspektusara, amelyeket eddig nem érintettiink.

l. El6z6 lefrasunk azt a hitet kelthette, hogy mindegyik predikitum teljesen
kilénbozd a tobbitél. Nos, még a felilletes pillantas szamdra is észrevehetd,
hogy bizonyos cselekedetek rokonsiga lehetGséget biztosit arra, hogy ugy
mutassuk be 6ket, mint egy cselekedetet, amelynek tobb forméija van. Propp
tette az elsd kisérletet ez irdnyban, amikor az Osszes tilndérmesét mindossze
harmincegy ,,funkciéra“ redukalta. E szam kivalasztisanak lithaté onkényes-
sége azonban nem hatott meggy6z6en az olvasékra, mivel egyszerre il
magasnak és tul alacsonynak tiint. Tul alacsony, ha elgondoljuk, hogy em-
pirikus csoportositds révén minden lehetséges cselekedet mindéssze harminc-
egyre lenne visszavezethet$; tul magas, ha nem a cselekedetek lehetséges
véltozataibdl, hanem egy axiomatikus modellb6l indulunk ki. A Propp-
kritika kézhelyévé vilt tehat arra utalni, hogy tobb funkciét egy ald sorol-
hatunk ugy, hogy mindamellett megérizziik killdnbségiiket. Lévi-Strauss
példaul ezt irja: ,,Az er8szakot a tiltds inverzidjaként lehetne tirgyalni;
ez utébbit pedig mint a parancs negativ transzformacigjit.«!®

A nyelvben azokat a kategdridkat, amelyek egyszerre teszik lehetévé egy

cselekedet specifikdlasit és az utalast mas cselekedetekkel kozos jegyeire,
az igevégz8dések, a hatirozék vagy a mddositészok fejezik ki. A legegy-

19) | La structure et la forme*, Cahiers de I’ISEA, 99, 1960, 28. o.
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szeriibb és legelterjedtebb példa lenne a tagadds (varidnséval, az oppozicié-
val). Bergamin gazdag, aztin szegény, aztdn ujra gazdag; fontos észrevenni,
hogy itt nem két autondm predikdtumrol, hanem ugyanannak a predikitum-
nak két, pozitiv és negativ formdjardl van szé.

A tagadas az ige ,statuszdbol“ ered. Egy mdsik igei kategéria az aspekrus:
be lehet mutatni egy cselekedet kezdetét, a folyamatot, ahogyan lejatszédik,
valamint a végkifejletet (nyelvtanilag ezeket az aspektusokat kezddnek /incho-
atif/, folyamatosnak [progressif/, befejezOnek fterminatif/ nevezziik). A
narricié szempontjibdl még fontosabb a modalitds kategoriaja: ennek egyik
példajaval mar taldlkoztunk Peronella torténetében, ahol a hdzassagtorés
megtiltdsa lényegi szerepet jitszott; nos, mi mds a tiltds, mint egy negativ
statuszi mondat, amelyet a kotelesség mdduszaban kozolnek (,,Nem szabad
ezt és ezt tenned. . .%).

A spectfikdciénak ez a tipusa magitol értetédonek tiinik, amidén a nyelv
grammatikdjabdl adédik, de tudataban kell lenniink annak, hogy egy hatiro-
z6, akiarmilyen mddon is, hasonld szerepet tolt be. Mindenféle cselekedet
jellemezheté ugy, mint ,,j6* és ,rossz“ tett, kozos jegyeik megallapitisival;
¢és forditva, ugyanez a cselekedet aszerint specifikilhatd, hogy milyen mo-
don vitték véghez.

Egy ilyen logikai elemzés (mert a latszat ellenére inkabb-logikai, mint gram-
matikai) nem egyszeruen jaték valamiféle onkényes megjelolésekkel; lehe-
tévé teszi szamunkra, hogy az elemzést egészen a tovibb nem oszthaté egy-
ségekig vigyilk, ami minden igényes leiras sziikségszerii feltétele.

2. Természetesnek tlnik, hogy ezen csoportosité és osztalyozé miiveleten
beliil azokat a predikatumokat kell kiemelnink, amelyek a kezd6 predikitum
mddositisara (vagy specifikaldsira) szolgilé kategdridk kialakitisihoz vezet-
nek benniinket. A predikdtumok csoportositisinak van egy masik moédja
is, ami mar nem modalitasaik, hanem primér vagy szekundér természetik
szerint torténik.

Valdéban léteznek primér cselekedetek, amelyek semmilyen mas cselekedet
végrehajtasat nem tételezik fl. Példaul, visszatérve egy mir emlitett pél-
dihoz, megtudhatjuk, hogy a sirkiny elrabolta Madriit; ezt azonban még
nem tudjuk, hogy Miria a kiraly leinya. Ezek a mondatok kovetik egymast,
néha oksagi kapcsolatot alkotnak, de kiilénéllé létiikknek nincs semmilyen
akadilya. Egészen mds a helyzet az olyan cselekedet esetén, amilyen pél-
ddul a ,megrudni* valamit. Képzeljuk el, hogy Ivin megtudja Miria el-
rablasit. Az ilyen cselekedetet nevezzilk szekundérnak, mivel eléfeltételez
egy id6ben kordbbi mondatot: valaki elrabolja Mariit. A szavak értelmén
némileg erdszakot véve azt mondhatnék, hogy az elsd esetben akcidkrdl,
a masodik esetben reakcidkrél beszélhetiink: ez utébbiak mindig és sziik-
ségszerlen egy masik cselekedetet kovetSen bukkannak fel.

Lehetséges-e az Osszes reakcié szambavétele? Valéjdban méir megtettiik
egy izben és nem véletlenil tiint fel az el8z6 paragrafusban kétszer is a ,,meg-
tudni® sz0, egyszer a ,,mi“ alannyal (vagyis az olvaséval) és mdsodszor ,,Ivan-
nal“ (a szereplével). Ahogyan a diszkurzusbol kiindulva mi magunk elvé-
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gezzilkk a fikcié felépitésének, konstrukciéjanak munkajit, pontosan ugyan-
ugy kell a szereploknek, a fikcié elemeinek rekonstrudlniuk az dltaluk ész-
lelt vildgot, az 6ket kornyezd jelekbdl és diszkurzusokbdl kiindulva, Minden
fikcion belil fellelhetd tehat ugyanannak az olvasisi folyamatnak az 4bra-
zoldsa, amelynek mi is aldvetjik magunkat. A szerepl6k dgy konstrudljak
6nnon valésigukat az altaluk érzékelt jelekbdl kiindulva, ahogyan mi épit-
juk fel a fikcidt az olvasott szdvegb6l; vilag-megismerésik abrazolja azt a
modot, ahogyan nekiink kell megismerniink a konyvet.

Itt djra taldlkozunk valamennyi kategéridval, amelyet az irodalmi mi ,,ver-
balis aspektusirdl“ adott leirdsunkban vezettink be, és felhasznalhatjuk
ezeket a narrativ predikdtumok tipolégidjanak finomitisara. Vegyuk pél-
ddul az idde. Ahogyan mi, olvasok egy eseményrél annak fiktiv megtorténte
elétt és utdn is szerezhetiink tudomdst (eldre- vagy visszavetités), ugyan-
ugy a szereplk sem elégednek meg egy esemény atélésével, hanem emlékez-
nek ra, vagy eldrevetftik azt: megannyi ,reakcid®, amely csupan, ha szabad
ezt a kifejezést hasznilni, egy masik akci6 ,,hatdn“ létezhet. Egyébként szi-
mos olyan predikdtum van, amelyek ehhez az id6vel valé jatékhoz kapcso-
lédnak aszerint, hogy milyen osszefiiggésben allnak a kozlés alanyaval,
milyen mértékben helyeslik a tervezett akciét, stb. Példiul eldreveritens
vagy donteni ezen alany altal felvallalt cselekedetet jelent, amely egyediil
6ra utal; fgérni vagy femyegetni ezzel szemben arra is vonatkozik, akinek
beszéliink; és az olyan cselekvésekben, mint reméini vagy félni, az események
kimenetele nem fiigg a szubjektumtél.

Ha a fikcién beliil az informacié tovabbitasira, illetve annak probléméjéra
fikcidban a dolgokat elmesélhetik, elmondhatjdk vagy dbrdzolhatjdk tobb-
kevesebb hiiséggel, tobb-kevesebb tivolsdgtartassal (és a fiktiv viligban egy
dolog elmesélésének aktusa, amely egy ,reakcié“, a narricié szempontja-
bél nagyobb jelentdséggel birhat, mint annak atélése).

A legsokfélébb és a legszdmosabb reakcié azonban a ldtdsmdd kategéridjan
beliil azonositott kialonféle kategéridkhoz kapcsolédik.

A legegyszer(ibb eset az 1llizié vagy hamis informici6, illetve annak elimi-
nildsa. Emléksziink Peronella iigyes tettére, amellyel a héizassagtorés hely-
zetét hordéviasarlas helyzetévé traveszedira. A klasszikus poétika a felismerés
néven vette szimba az ujraintérpretdldsnak, az igazsig felfedésének (vagy
legaldbbis egyik valtozatinak) komplementer akcidjat. fme az arisztotelé-
szi megfogalmazds: ,,A felismerés, mint egyébként a neve is mutatja, a tu-
datlansigbd6l a megismerésbe valé atmenet. . .“(Poédrika, 1452 a) Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felismerés a bonyodalom két részének felel meg: els-
szdr a ,tudatlansig®, azutan a ,,megismerés“ momentumanak. E két momen-
tumban — szimunkra ez két mondat — ugyanaz a tény idézddik fel; az
elsé esetben azonban valaki téves informaciét hajtott végre, ami miatt az
szekundér cselekvéssé valik, mas néven reakciéva. A leggyakoribb példak
egy szerepl6 azonossiagdval 4llnak kapcsolatban: Iphigénia eldszor valaki
misnak nézi Oresztészt, a mésodik taldlkozaskor azonban mair megéllapitja
azonossagat. De mint latjuk, nem szikséges a felismerést egy valédi iden-~
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titas felfedezésére redukilnunk: egy cselekedetrdl adott biarmely felvila-
gositds, amennyiben az illetd cselekedetet el6szor hamisan interpretalta
valaki, egyenértékli egy ,felismeréssel“. A tudatlansdg esete, mely egy is-
meret elsajdritdsdr implikalja ,,reakcioként, nem sokban kiilénbdzik ett6l.

Ha azt mondjuk, hogy a szerepld ,,félt“ valamilyen eseményt8l vagy remény-
kedett abban, nem. csupin a reakcidk idébeli értékét ragadtuk meg; ezek
a Kkijelentések egyidejlileg természetesen értékitéletet is implikilnak, érré-
kelést — amely magatol értetddden nemcsak a ,,jéra” és a ,rosszra“ vald
felosztds formdjat oltheti. Végal a puszta tény, hogy egy egyszerl cselek-
vést annak objektiv allapotabél az egyik szerepld szubjektivitasdba visziink
at, egyenértékli valamely litasméd létezésével: ,,Peronella csalja a férjét”
— ez egy akcid; ,,A fé1j azt gondolja, hogy Peronnella csalja 6t — egy reak-
cié (ami nincs jelen Boccaccio novellajiban).

Igy mindaz, ami a diszkurzus szintjén egyszer(i bemutatd eljardsnak tiin-
het, a fikcid szintjén tematikus elemet alkot.

Fontos észrevenniink a kolonbséget a specifikacidk €s a reakciék kozott: az
els6 esetben ugyanamnak a predikitumnak Kkilonbozé formdirél van szé;
a masodikban két kiilonbozé predikatum-tipusrél, primérekrél vagy sze-
kundérekrdl, vagy akcidkrél és reakciokrdl. Egy meghatarozott tipusi pre-
dikitum jelenléte vagy tételezése erdsen befolyisolja. szovegérzékelésiinket.
Egy olyan elbeszélésben, mint példiul a Graal keresése, mi lenne frappan-
sabb ennél a két reakcidndl: egyrészt minden megtérrénd eseményt eldre
jeleznek, masrészt viszont miutan azok megtorténtek, egy sajitos szimbo-
likus kédban 1j interpreticiét kapnak. A XIX. szdzad végének irodalma-
hoz kilénosen kozel dllott a megismerési folyamar abrizoldsa; ez az elja-
ras egy Henry Jamesben vagy egy Barbey d’Aurevillyben éri el 6nnon csi-
csait, akik gyakran csak a tudatosodas folyamatat mesélik el nekiink, anél-
kiil, hogy birmikor barmiféle tanulsigot levonhatnink ebbdél: mivel nincs
semmiféle tanulsig, vagy mert az igazsig megismerhetetlen. Az effajta sz6-
vegek killonosen magas fokon valdsitjdk meg azt a feladatot, amely minden
irodalomnak osztalyrésziil jutott: az olvasot hihetetlen mélységekig juttat-
jak el; a konyvet és a vildgot egyarant interpretdinunk kell.

ﬁ\‘ f::jditﬁs a Poétique. Editions du Seuil, Paris, 1973-as javitott es b&vitett kiadds alapjan
észult.

Angyalosi Gergely forditdsa
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ANGYALOS] GERGELY
A BEFOGADAS ES AZ ELMELETI FORMALIZMUS

A francia formalizmus altalunk ismert legértébb (bir, mint litni fogjuk,
nem egészen kovetkezetes) biralatit Michael Riffaterre, a Columbia egye-
tem stilisztika professzora adta. (O hasznilja a ,francia formalista® ki-
fejezést is, aminél szdmunkra alkalmasabbnak litszik a magyar szakiroda-
lomban — 1d. J6zsa Péter miivei — is hasznilatos ,,francia szemiotikai is-
kola“ elnevezés.) Jellemzését kovetve ennek az irinyzatnak az a lényege,
hogy ,teljességgel a szovegen beli! levsé funkciérendszer immanens elem-
zését tizi ki célul. Kialakuldsit meghatdrozta az a tény, hogy a hagyoma-
nyos francia irodalomkritika ellenlibasaként jott létre, amely tilnyomo-
részt a kiilsé motivicidkon alapuld esztétizilas volt. Saussure nyoman ki-
terjesztik a nyelvészeti elemzést az irodalmi nyelvre; Valéryt kévetve a gon-
dolatokkal szemben a gondolatok egymdsba hatolasira, az ,alakzatok ja-
tékira“ helyezik a hangsilyt, ebben vélik fellelni az ,irodalmi dolog* vald-
sagiat. Sokszor egyoldalizn utasitjdk el a nyelv legkdznapibb, referencia-
lis haszndlatinak figyelembevételét, s {6 kritériumuk az éaltaluk kidolgozott
szoveg-modell belsé koherencidja lesz. Riffaterre a formalistik fejére ol-
vassa, hogy amikor kivilasztjdk az illetd szovegre alkalmazand6 struktu-
ralis modellt, gyakran attél idegen mitolégidt eréltetnek ra (1d. Barthes Ra-
cine-ja). Ennek két dént6 oka van. Egyrészt az, hogy elméletiik zirt, vagy
jobb esetben nem eléggé tisztazott viszonyulisuk a miiveken szigorian
véve kivill es6, de megértésiikhoz elengedhetetlen antropolégidkhoz, A mé-
sik, hogy tdlzott immanencia-igényilk kovetkeztében nem rendelkeznek’
komoly elméleti felkésziiltséggel a befogadis kérdésében.l

Ez a kritika nagyjibél megillja a helyét, noha, mint littuk, Barthes-nil az
irodalomelmélet és az antropoldgia viszonya jéval Osszerettebb megolddst
— megolddsokat — mutat. S meg kell jegyezniink, hogy Riffaterre nagyon
empirikus stilisztikdja és az ,archetipikus olvaso“-r6l kialakitott koncep-
cidja éppen elmélexi szempontbél igen sok kivannivalét hagy maga utdn.
Mivel az irinyzat képviseldi nem szenteltek dnallé miiveket a befogadis
kérdésének, e szempont csak mds vonatkozisoknak aldrendelten jelenik
meg munkdikban. Majd mindegyikiikk 6néll6 kategdriarendszer kidolgoza-
sara .torekszik, melyek értelmezése, valtozasaik megértetése csak monogra-
fikus méd lenne redlisan feltirhaté. Az édtfogd jellegli tanulményok szoka-
sos mddszere, a kategéridk Osszevondsa (akir az egyik szerzd szdhasznala-

1) Michael Riffaterre: Essaﬁ de stilistique structurale, Flammarion, Paris, 1971. 263—279.
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tiban, akir a tanulminyird sajit fogalmi készletében) nem lenne tul ered-
ményes a mi esetiinkben. Mégpedig azért nem, mert jelentss kilonbségeket
mosna 0ssze egy olyan kérdésben, amely az eddigiek sorin nagyon kevéssé
vilagosult meg. Inkidbb a megkdzelitések eltéré6 kezdeményeirl beszél-
hetiink, mint akir csak részleges megoldasukrdl. E kezdeményekben pedig
éppen a kiilonbségek, az arnyalatnyi differencidk a jelentéshordozék. Ter-
mészetesen nem feledkeztink meg arrdl, hogy az eddigiekben ,,iskolir6l“
beszéltink, amivel az egyes kutatok tevékenységének azonos pontjaira he-
lyeztiik a hangsulyt. Ez bizonyos fokig a nyelvhasznilat kéryszere is; de
az azonossagok léteznek, s viszonylag roviden és egyszerlien megfogalmaz-
haték. Ezen tilmenden viszont éppen az egyéni utak eltéréseire forditandk
figyelminket.

Michel Charles az iskcla legifjabb tagja fiatalos problématlansaggal fogal-
mazza meg e kozos alapot. ,,Az olvasds kapcsolat; csak mesterségesen va-
laszthatjuk el a konyvet az olvasotdl. .. A szoveg elrendeli olvasisinak
mddjat. . . az olvasis a szoveg részét képezi, bele van irva.“? Elmondhaté,
hogy akar Barthes, akir Todorov, Genette, vagy éppen Julia Kristeva nyilat-
kozik a befogadds kérdésérdl, mindig ebbdl az alapfeltételezésbél indulnak
ki. (Kés6bbi kovetkeztetéseik természetesen eltéréek és nem egyszer modo-
sitjdk magit a kiindulépontot is.) A miialkotds sajatossigai és az irodalom-
szemiotika mint 6ndllé diszciplina megteremtésének intenciéja némileg
bsszemosddnak ebben a felfogdsban. Az a kijelentés, hogy a befogadas folya-
matinak megismerése az irodalomtudomany feladatainak egyike, egyszerre
tobb el6feltevést rejt magdban. Legel8szor persze azt, hogy 1étezik irodalom-
tvdominy. Tovabb4, a befcgadast objektive megismerhetd aktusként té-
telezi, ami annyit jelent, hogy lényege szerint nem irdividvalis. (Ariszto-
telész madig érvényes megallapitasat elfogadva ,,az individuilis meghataro-
zatlan, igy nem targya a tudomanynak.“3 Ebb6l nem csak az kovetkezik,
hogy a m{i magiban hordja ama jegyeket, amelyekbSl meghatirozhaté adek-
vit befogadisinak mddja, fuggetleniil a befogedé személyiségének egyedi
vonatkozasaitél. Elutasitisa €z a szocioldgiai alapu befogadiselméletmek is,
vagy legaldbbis a miivel kapcsolatba 1ép6 ember tirsadalmi meghatirozott-
sdpit nem tartja a befogadiselméler relevins szempontjanak. Az iskola tag-
jai természetesen elismerik, hogy a mi jelentése a befogadé tirsadalmi hely-
zetétdl filggden valtozik, szinkrén és diakrén metszetben egyarint. A tor-
ténelem szerintiink is befolydsolja a miiinterpreticidkat, a valtozasok egész
skalaja révén, amelyek az elemi érzékelésformik mddosuldsitdl a miivészet
fogalmdnak atalakuldsdig terjedhetnek. Barthes-nal részletesen bemutattuk,
hogy a francia szemiotikusok nem tagadjik a torténelmet és a tdrsadalmi
determindcidt, hanem vizsgdlédési koviikon kivill esének nyilvanitjak.

A hatvanas évek kozepér8l mindnysjuk elsdrendli torckvése az volt, hogy
létrehozzdk az irodalom addig szerintik nem létezé tudomanyat. A tudo-
mdanyossag kritéiiumaként a formalizdlhatésigot jeldlték meg, kimondva-
kimondatlenul. Az irodalomtudomény (gyakrabban: poétika) dltaluk adott
meghatdrozdsa az orosz formalistdk kidolgozta alapokon épult f2l, igy ter-

2) Michel Charles: Rhétorique de la lecture, Seuil, Paris, 1977. 9.

3) Tobbek kozott a Retorikdban is sziikkségesnek tartja ezt leszogezni. Ld. Aristote: Rhdro~
rique, Société d’Edition ,,Les Belles Lettres“, Paris, 1967. 1. 1357/a
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mészetszerlleg helyezik a hangsuilyt a strukturilis jegyekre, a ,,megcsinalt-
sag” szempontjaira. Ezek — lévén sz6 az irodalom esetében meglehetds
allandésaggal biré mii-korpuszrél — valéban nagyjib6l objektiven meg-
ragadhatdk és formalizalhatdk is. (Azért csak ,,nagyjabol“, mert a leirdsnak,
a tényszeriiségek megillapitasanak szintjén is mindig belép valamilyen in-
.erpretdtori 6nkény, ami a nyelvi elemek szinkrén és diakrén szempontbol
egyarant érvényesild jelentésvaltozasainak a kovetkezménye. (A befogadis
sordn létrejové egyedi mii-jelentés tilsdgosan akcidentalisnak mindsiil ah-
hoz, hogy vizsgilédasaik tirgya lehessen: nem kozelithetd meg tudomanyo-
san. A jelentést kikiiszobolve pedig a befogadds megsziinik igazi probléma
lenni. A mii struktirija mintegy hasznalati urasitissal van ellitva és az iro-
dalomtuddés mindig azzal a feltevéss:l dolgozik, hogy & maga az oprimdlis
befogads, aki szdz szizalékig megvalésitja a kitlizott mii-programot. (Riffa-
terre archetipikus befogadéja lényegében nem kilénbdzik Todoiovék opti-
malis olvaséjatol.) A végsd ,miértelem® kérdése mar nem tartozik ide:
azt mar mindig egyedi és esetleges mddon rogziti az olvasd.

Ennek a koncepcionak a szokatlansdga mindenki szdmdra azonnal szembe-
6tl8. Todorov szavaval, az interpretacios ,,stratégidk® sokban eltértek egy-
mistol az évezredek folyamin. Egyben azonban tobb-kevesebb konszenzus
uralkodott. Az interpretitor feladata a mb érrelmének, jelentésének magya-
razata volt elsGsorban. A befogadé annak magyardzatit virta az interpre-
tacios tevékenységtdl, hogy miért ,érintette olyan érdsen a mii; s e magya-
rdazatban a jelentés (tirgyként, témaként, tartalomként, értelemként emlitve)
illott az els6 helyen. Két szorosan korrelilé mozzanat figyelhetd meg itt:
az adott mi indirekt beszédként valé felfogasa és a miivel szemben 4116 szub-
jektum interpretatorrd nyilvanitisa. Ha ugyanis az adott szdveg kozvetle-
nill tovabbit egy bizonyos értelmet befogadéjinak, nincs szitkség interpre-
taciés tevékenységre. De nem lehetek interpretiror, ha nem dontdk ugy,
hogy a szoveg madsodlagos, kozvetett jelentéseket tartalmaz. A befogadis
folyamatdnak elsd aktusa tehdt teljes egészében a befogaddban zajlik, aki
meghatirozza 6nmagit, mint interpretatort. Enélkil a legtobbszoér nem tu-
datosan végiggondolt dontés nélkil egyszerlien nem sziiletik meg az eszté-
tikai kozeg. Akarcsak Barthes, a francia szemiotikusok szem el6tt tartjak
a madsodlagos jelentés posztulildsdnak szilkségszerliségét, de nem megha-
tarozdsit tartjdk feladatuknak, hanem azt a folyamatot akarjak minél élta-
lanosabban megragadni, ahogyan létrejon a miiben. Az orosz formalistdk
nyomdn ezt nevezik irodalmisignak. A mti ,értelmének® (sens) megjeld-
lését altaldban a kritikara hagyjak, amivel nem kevesebbet mondanak, mint
azt, hogy a kritika nem tudomdny. Olyannyira nem, hogy a tudominyos
szemléletmdd teljesen idegen tdle. ,,Ha a strukturilis kritika mar hosszu
ideje csupan ohajté mddban létezik, ez azt jelenti, hogy az elnevezés kate-
goridlis onellentmondést hordoz: a tudomény lehet strukturilis, a kritika
nem.*“4 ’

A jelentés meghatirozasanak elutasitisa azonban nemcsak az orosz forma-
listak metodoldgiai oroksége. Joval t6bbrdl van sz6. A mddszer megvilasz-
tasanak szemléleti-ideologiai feltételeit csak az utdbbi években, a strukturalis

4) Tzvetan Todorov: Poétique de la prosé, Seuil, Paris, 1971. 44,
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szcientizmus lazdnak lelohaddsidval kezdik nyiltan megfogalmazni. Egyre
nyilvanvalébba vilik, hogy az iskola tagjait leginkibb a wildgnézeri plura-
lizmus igénye fiizi 6ssze. A miinek egy konkrét értelmet tulajdonitani min-
denképpen valamely ideolégia elfogadasat jelenti (akdr tudataban vagyunk
az eljards onkényességének, akir -nem), vagyis a jelek mozgisinak megalli-
tasat, rogzitését. Ez az értelem-rogzités pedig tobb szempontbdl is tdmad-
hat6, noha az igazi strukturalista idészakban csak mddszertani probléma-
ként fogalmazddik meg. El6szor is, a mi jelentésének megnevezésekor tii-
nik szembe leginkdbb a mualkotds ontoldgiailag heterogén statusza: min-
denképpen nem-irodalmi, nem-esztétikai kozegbe kényszerilink lépni al-
tala. Az értelem vagy jelentés ugyanis csak pszicholégiai, szocioldgiai, ideo-
l6giai, erkolcsi tény vagy itélet formdjiban fogalmazhaté meg. Az irodal-
misiag magiban a miiben lelhetd csak fel, teljes meglrzése annak egyszeri
ismétlésével tételezhetd Kkizardlag; ami értelmetlen lépés lenne. Ezért, ha
valéban az irodalom érdekel benniinket, az, amiben osszetéveszthetetleniil
és minden egyéb tarsadalmi jelenségtdl elkiilénithetden oOnmaga, le kell
mondanunk a befogadd évszizados igényérél, a jelentés meghatirozasardl.
Az irodalmisig legsajitabb terillete a mii konstituilédisinak folyamata
(a kész mii és a befogadé viszonyaban). A francia szemiotikusak annyiban
térnek el az orosz formalistik édllaspontjitél, hogy tulajdonképpen nem ma-
git az irodalmisigot, hanem az irodalmisig feltételeir (conditions) tartjak
megragadhaténak. Ez az irodalomtudomdiny (Barthes), vagy poétika (To-
dorov, Genette) feladata és egyben az egyetlen beszédméd, amely valéban
megfelel az irodalmi mi sajatossigainak. Ez persze nagyon kritikus allas-
pont, hiszen az irodalmi mi tirsadalmi létezésmddjit, illetve annak donté
részét nem-irodalminak nyilvanitjuk dltala. Vannak tehit irodalmi mivek,
de funkciondldsuk sohasem lehet tisztdn irodalmi, mi tobb, déntden nem irodalmi.

Ez kétségkivil paradoxon, melyet médszertani alapon nem lehetséges felol-
dani. Olyan irodalomfelfogis kialakitidsa sziikkséges, most mir a pluralitis
ideolégiai kategéridja alapjin, amely moédszertani, szocioldgiai és ontoldgiai
(a Barthes-éknak kedvesebb Kkifejezéssel: antropoldgiai) sikon megfosztja
jelentSségétdl a mil értelmét. Médszertanilag, littuk, az irodalmisig a mi
strukturaloddsanak médjaban fedhet$ fel, nem magaval a konkrét jelentés-
sel biré struktiriban. Ideolégiailag az értelem megfogalmazisa azért nem
kivinatos, mert kiszolgaltatja a miivet a polgéri tirsadalomban sziikségsze-
rii hatalmi manipulidciénak. Amivel nem csupin irodalmisagatdl fosztja meg
a miivet (ez a fentebb kifejtettek értelmében minden spontin befogadasnal
részben bekovetkezik), hanem annak antropolégiai lényegét semmisiti meg.
Az iskola tagjai ugyanis a hatvans évek kozepétdl tdbbszoér is megfogalmaz-
zdk, hogy szdmukra az irodalomnak utdpikus funkciéja van. A pozitiv uté-
pia értelmében, vagyis annak az emberben rejlé antropoldgiai lehetdségnek
a megnyilvanuldsi tereként, amely korunkban még hattérbe szoritott és
minden tarsadalmi-politikai rendszerben veszélyeztetett. Kovetkezetesen
sohasem kifejtett, de mégis 1étez8 antropoldgia ez, amely az emberi lényeget
éppen abban litja, hogy nem létezik egyetlen, tokéletes individuumként
felfoghaté emberi lényeg. Az irodalom és altaldban a milvészet az embernek
arrél a képességérél taniiskodik, hogy szakadatlanul és sokféleképpen (plu-
rilisan) ujrafogalmazhatja 6nmagit, a jelentésadds (Kristeva: signifiance)
végtelen folyamatiban, Ezért a ,pluralisation non valorisée® uralta tirsa-
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dalmi allapotot nyilvinitjak a szdmukra legértékesebb kornak. (Vagyis amikor
a tarsadalmi mindségek nem értékelt ald- €s folérendeltségi, azaz nem hatalmi
viszonyban vannak egymdssal.) E kérdéskor filozéfiai vonatkozisainak, igy
pl. Foucault nézeteivel valé kapcsolatuknak tisztdzasira itt még utaldssze-
rlen sem tehetiink -kisérletet.

Nem feladatunk e nagyon elnagyoltan ismertetett elképzeléseknek barmi-
féle biralatit adni. Annyit azért meg kell jegyezniink, hogy az ontoldgiai-
antropoldgiai ¢s tudomanyelméleti szempontok efféle Gsszemosdsa nehezen
vetitheti eldre a kivant plurdlis ,,vilagillapotot®. A koncepcié f6 gyengesége
az utébbi évekig éppen abban allott, hogy tilsigosan normativan proébalt
érvényre jutatni egy bizomyos tipusu irodalmat. Legaldbbis azok a kutatodk,
akik nem akartdk teljesen hattérbe szoritani és mintegy megtagadni antro-
pologiai orienticidikat, az 1j regény egyes teljesitményeit, vagy tendenciait
kanonizaltik. (Ezt hivatkozott tanulmanydban Riffaterre is leszogezi®) A
nyitottnak megmaradé miszerkezet, a tiikérjitékszerli, barokkosan Gnma-
giba fordulé épitkezés, tematikailag pedig a ,,beszéd a beszédrél“, az on-
magit targyaul vilaszté irodalom keriil {gy el6térbe, s az irodalomtérténet-
b6l is a hasonlé mozzanatokat emelik ki (Ld. Balzac Sarrasine-ja).

A legdltalinosabb befogaddi vondsok egyike, hogy csak azokat a miiveket
olvassuk igazan jol, amelyekbe bele tudjuk vetiteni magunkat. Nos, Robbe-
Grillet vagy Sollers miivei oly -médon szerkesztddnek (a narrator és a
csak a belevetités. Egyfel6l az aktiv befogadis eszménye a dontd az iskola
tagjai szdmdra. A céljuk az, hogy az olvasé kényszeriiljon a mii Ujra-irdséra.
Misrészt azonban ez az eszmény szoros rokonsiagban van az vugynevezett ,,sem-
mi-irodalommal“. Nem til nagy kilénbség ugyanis, hogy az olvasé a semmi
élmény helyett a vilaggal folytatott végtelen harc élményét kénytelen ujra
és Ujra megemészteni, a maga elvont, értelemtdl kilresitett mivoltaban.
Ez a séma (mert csak egy séma a tobbi kozil) azért vilt zsikutcdva, mert
az elmilt évtizedben akarva-akaratlanul normdva valtoztattak. ,,Montaigne
idejében az olvasds, ha nem is egyenld, de legaldbb testvéries dialégus volt. . .
— firta Genette®. Amikor a francia teoretikusok Mallarmé, Valéry vagy
Gide nyoman az irodalom legsajitosabb, legszubsztancidlisabb témajinak
magit az irodalmat nyilvanitottdk a maguk részérdl, éppen ezt az 8si dia-
16gus-jelleget sodortiak veszélybe. A dialégussal pedig az antropoldgiailag
posztuldlt pluralitds lényeges Osszetevdije, a valdban létezd sokféleség és Riilon-
. bozdség halvinyult el. Barthes fejlédését targyalva megprobaltuk érzékel-
tetni, hogy a hetvenes években ez a probléma a felszinre keriilt, de ez naila
részben az antropoldgiai szempontok visszavondasit, részben pedig elkdds-
sitésiiket vonta maga utdn — s ez mag4tél értet6dden nem tekinthetd sze-
rencsés megoldasnak. Ahol pedig nem ez térténik, mint Todorov legutébbi
konyvében, a Szimbslumelméletekben (1977), ott a tovibblépés irdnya még
célzds formdjaban sincs megjelolve. A szerzd eljut ugyan a normdik plura-
litisdnak és a beszédtipoldgiak kidolgozdsinak kézkézen forgé gondolataig,
de ezzel még korantsem lépett til az altala meghaladni kivant ,,romantikus

3) Riffaterre,i. m. 268.
%) Gérard Genette: Figures II. Seuil, Paris, 1966. 129.
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krédén“. Ehhez feltehetbleg elengedhetetlen szocioldgiai és ideoldgiai szem-
pontok felvallalisa. Todorov azt irja, hogy aki osztja valamelyik elméletet,
az nem tudja teljes egészében és a maga valdsigdban megitélni?. Nem teszi
fel azonban a kérdést: miként lehet itélkezni akkor, ha egyiket sem osztjuk?
Ahogy Karl Mannheim megfogalmazta, aki semmire sem hatirozza el ma-
gat, annak nincs semmiféle kérdésfelyetése, még heurisztikus hipotézise
sem, melynek alapjin a torténelmet kutathatnd. Az értékméntes tudominy
eszményét mir csak kevesen tartjik a francidkndl, de az ideolégikus érték-
vélasztis metodoldgiailag — 1gy latszik — elkeriilhetetlen mozzanatatol
még mindig irtéznak.

A francia ,formalistik“ eszmeviligiban, mint litjuk, komoly szerepe van
a befogadisnak, a befogadéi aktivitisnak, amit valahogyan az esztétikai
érték fontos elemének tartanak; ugyanakkor eltoljdk magukt6l a befogadds
elméletének kidolgozdsit, mint feladatot. ‘A problémardl szélva, nyilatko-
zataik kordntsem egyértelmiiek, s nem ritkdn ugyanazon kutatdé szdjabol
sem kovetkezetesek. Hol olyan poétikit akarnak kidolgozni, amely invol-
vélja az optimilis bofogadéi magatartast, amely tehat kiilon targyaldsra nem
szorul, hol a killonallé befodadaselmélet mellett dllnak ki, anélkiil, hogy
megvildgitandk a poétikdhoz fiiz6d6 kapcsolatait. Néha ,,olvasastorténetet™
(Genette) surgetnek, de nem mutatnak rd annak lehetséges kiindulépontjaira
stb. Ha most arra kivinunk példat keresni, miképpen nyilna poétikai szem-
szogbsl egy francia ,,irodalomszemiotikus“ a befogadishoz, két alapvetd
Todorov-tanulminyon kivil nem nagyon talilunk hivatkozasi alapot®.

Az idSben koribbi, 1964 és 1969 kozott keletkezett Hogyan olvassunk? cimii
irds nem véletleniil keriilt a préza poétikajirdl sz6l6 kényvének végére, mint-
egy érzékeltetve, hogy a befogadis kérdése mindig a tedria hatirdn helyez-
kedik el. Barthes-hoz hasonléan Todorov is negativmumként emliti a ,,be-
levetit6“ olvasdsmddot, bar némileg mddositott értelemben. ,,A projektiv
magatartas ugy hatirozhaté meg, mint az irodalmi szovegnek egy eredeti
sor dtaldkitidsaként (transposition) valé felfogisa“. Ha az ,eredeti sor“ a
szerz6 élete, a megkozelités biografikus, vagy pszichoanalitikus, ha a tdrsa-
dalmi szituicid, vagy az abrazolt események: szociolégikus, ha az emberi
lélek: filozéfikus vagy antropolégikus lesz. ,De barmilyen elképzelése is
legyen az olvasénak az eredeti természetérl mindig ugyanazt a redukcio-
nista és instrumentilis magatartist érvényesiti a szovegekkel szemben.“
Egy masik magatartas-tipus a kommentdr, amikor a befogadé a szovegen
belul igyekszik maradni és megkisérli megvilagitani a mi értelmét (sens)
anélkill, hogy valamely mas sikra akarnd transzponilni. Ez az iskolai sz6-
vegelemzések stratégidja (egészen pontosan a francia explication de texte-
6l van sz6). A kommentir nem rendelkezik semmiféle elméleti alappal,
lévén rendkivill partikuldris igényi. Hatdra a szdveg parafrizisa, amelynek
a4 maga részérél szintén van hatira: az egyszeril ismétlés.

A poétika fogalmit szintén Todorov dolgozta ki a legalaposabban®; felfo-
gasat nagy vonalakban mar bemutattuk. A poétika szerinte rokona a projek-

7) Tzvetan Todorov: Théories du symbole, Seuil, Paris, 1977. 357.

8) Comment lire? In: Poétique de la prose, 16. fejezet és La lecture comme construction in:
Poétique 1975/24 419—425. o.

9) Tzvetan Todorov: Poérique, Seuil, Paris, 1968.
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ciénak, amennyiben szintén terméknek (product) tekinti a miivet, csakhogy
az irodalmi funkcid, az irodalmisig termékének. Emlitettik, elhatirolja
magat a széveg értelmének megnevezésétdl. ,,Attdl a pillanattél fogva, hogy
elkezdiink beszélni az irodalomrdl, akarva-akaratlanul az irodalmi szoveg
valamely dltalinos koncepcidjara tdmaszkodunk. A poétika e koncepcié
kidolgozasanak helye.“ A poétika tehit definicidjabdl kovetkezGen nem al-
kalmas az egyedi m@ tanulminyozisira. Az olvasds célja kimutatni az egyedi
szoveg rendszerét. E torekvés 6nmagaban paradox, hiszen a tiszta kiilonb-
séget'® probalja megragadni a nyelv segitségével, amely maga altalanosito,
és analdgiakon épiil. Mégis lehetséges eljaras, mivel a kiilonboz6ség sohasem
abszolit érvényl, effektusainak feltirasa megoldhat6. (Ezzel sem érjik el
természetesen magat a szoveget, de megismerhetjitk miikodését.) Az olvasist
a kommentdrtél az vilasztja el, hogy nem egyforma silyt helyez a szoveg
minden részére — az olvasis szisztematizilt, a kommentar atomizilt. A
poétika az olvasis eldfeltétele, mivel az belle meriti alapfogalmait; ugyan-
akkor semmiképpen nem vilhat a poétika illusztraciéjava. Az olvasas elkiils-
nithetd az interpreticiétdl és a leirastdl. Az snrerpretdcié az adott szoveg helyet-
tesitése egy masik szoveggel, mig az olvasids az eredeti szoveg belsd, funkcio-
ndlis Osszefiiggéseinek alapjan jeloli ki 6énndén rendszerének csomdpontjait
(noeuds) és nem torekszik az interpretaciééhoz hasonlé 6nélldsagra. A csomé-
pontok megvalasztdsa igen valtozatos lehet8ségeket nyujt, ez magyarizza az
egyes olvasatok eltéréseit. Kijelolésiik médszerét poétikai kritériumokkal
szembesitve beszélhetiink ,,j6“, vagy ,rossz“ olvasatrdl. A leirds, akércsak
a kommentir, nem-szisztematikus; a széveg belsd Osszefiiggéseit nyelvészeti
kategoriakkal kozeliti meg, melyeket irodalmi sikon automatikusan megfeleld-
nek tekint. Az elemek sorrendje szimara érdektelen. Az interpretici6é és a
lefrds egyarant komoly segitséget nyujthat az olvasisnak. Egyikiik sem helyet-
tesitheti azonban: dontd eltérésiik az olvasastdl abban all, hogy az utébbi
tevékenység soran mddosulnak, megviltoznak eredeti eléfeltevéseink a sz6-
vegrdl. ,,Minden olvasas kezd6 lépése a szoveg litszélagos rendjének felfor-
gatdsa.“ Mivel a szoveg kezdetben tiszta kilonbozdségnek tiinik, a masodik
lépés: kozelitése egyéb szdvegekhez. S mdr el is érkeztiink az inter- és intra-
textualitis kérdéséhez.

A szovegen belili Osszefiiggések felderitése két miivelettel torténik: a
rétegezés (superposition) és a figurdcid segitségével. Az elGbbi az irodalmi
mii rétegeinek megkozelitését és egymasra vetitését, hasonlésagaik és ellen-
téteik feltarasat igényli. (Todorov felhivija a figyelmet, hogy ez egy pillanatra
sem jelentheti az un. ,,jelent6* réteg uralmat a tobbi felett; a francia szemio-
tikusok a mii minden elemét jelentdnek tartjik, csak mas médon.) A figuricié
egy retorikai alakzat altaldnositisa, mint az 8sszes cgyéb miielem szervezé
elve. A rétegezés elgkésziti a figuriciot.

A két miivelet az intertexrualitas, vagyis a kulénallé szdvegek kapcsolatanak
szintjén is megtaldlhaté. Intertextualis figurdcié lehet ugyanazon szerzd
tobb egymast varidlé miive. A rétegezés elképzelhetd paradigmatikus és
szintagmatikus szinten: ha a két szdéveg kdzott modell — stilizacid, illetve
kérdés — felelet kapcsolat van. A vizlatos szovegmegkodzelités-skalit némileg

10y A kilonbség kategoérigjat filoz6fiai alapon Jacquer Derrida targyalta a francia szemio-
tikusok kdzil. Ld. Jacques Derrida: La différence, in: Théorie d’ensemble Seuil, Paris,
1968.
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szkeptikusan zdija Todorov. Mindig marad nem-teoretizilhato része az
irodalomnak: hiszen alapveté funkcidja a nyelv felforgatisa, megujitisa és
nehéz elképzelni, hogy épp e kérdésessé tett nyelv altal kimeritheté lenne.
Tehdt vagy elszegényitjuk a nyelvet (teoretizilunk), vagy verset irunk a
madsik szovegr6l — vagy meg sem szolalunk. ,,Ezen utak egyike tiljuttat
minket a szovegen; a masik még el6tte véget ér (a harmadik megoldds az,
ha el sem indulunk).“ A szovegmagyarizd esélye és perspektivdja e hiarom
magatartas végtelen kozelitése egy el nem érheté koordinita-tengelyhez.

Ebben az irasiban Todorov kétségkiviil ad egy vaz-szerkezetet, amelyet aztin
tovabb finomit Poétikdjaban és amelybdl kiindulva legalabb reménykedhetiink
egy olvasis-tipolégia majdani kialakitisiban. Nagyon Iényeges pontokon
azonban hidnyosnak érezziik ezt a képet. ElGszor is nem tisztizza az olvasis
és a miiértelem viszonyit; egyszeriien elhallgatja, hogy hozzitartozik-e a
mi egyedi jelentésének leirdsa az olvasidshoz. A poétikai kategéridk fel-
haszndaldsat az olvasis sordn szinte magatdl értetédonek tartja, holott a val6-
sigban ez bonyolult, értelmezést igénylé probléma. Nem beszélve arrél,
hogy a kritikai tevékenységet, mely nyilvianvaldéan kozel all az olvasishoz,
ellentéresnek nyilvanitotta a strukturalis szempontokkal. A kovetkezs, alta-
lunk kivélasztott Todorov-tanulmany, Az olvasds mint konstrukcié 1975-ben
keletkezett. Fogalomhaszndlata itt mar joval kovetkezetesebb, egyben pedig
rugalmasabb, mint a koribbi tanu'minyban. Pontosabban jeloli ki sajat
elméleti poziciéjat is. Az olvasas folyamatar.ak dltaldban két vizsgalati perspek-
tivaja van. (Az egyikkel, mint emlitettik, a francia szemiotikusok nem fog-
lalkoznak: ez az olvasék torténelmi-tarsadalmi, kollektiv-individudlis vari-
abilitdsa.) Poétikai szempontbdl fontosabb a szovegben meglevs, abbdl
kiemelhet6 olvas6-kép; fontos, Genette-el kozosen alkalmazottl! kategériajuk,
a narrataire 1ép be itt, mely tulajdonképpen azt a tdbbé-kevésbé kijelolhetd
és korulirhat6 személyt jelenti, akihez a narrator beszél. ,,Nos, a ketté kozott
feltiratlan terilet huzddik: az olvasas logikdjaé, ami nincs ugyan dbrazolva a
szOvegben, mégis megeldzi az individudlis viltozatokat.“(Kiemelés — A.G.)
Megjegyzendd, hogy Todorov a pilyaja kezdete 6ta prézai mivekkel foglal-
kozott, méghozzi els6sorban XIX. szdzadi, Barthes altal ,klasszikusnak,
»olvashaténak®“ nevezett szovegekkel, s idézett cikkének tanulsigait is ezek-
bél vonja le. Az olvasdst mir nem csupin egy misik szévegbe vald, annak
alarendelt behatolasként, hanem egy ,képzeletbeli univerzum* konstrukcié-
jaként irja le. Azt prébédlja megragadni, miként épul fel ez az univerzum,
s az eredeti szdvegnek mely vonatkozasai korlatozzdk és determinaljik felé-
pilésének folyamatit.

A prézai szovegb6l kiindulva alkotott konstrukci6 elsdsorban a referencidlis
mondatokra épiil, hiszen ezekbdl 4ll 6ssze a legkdnnyebben a realitdsérzékiink-
nek megfelelé valdsag-kép. Koztudomadstilag azonban még a leghagyoma-
nyosabb miiben sem minden mondat referencialis. (A klasszikus szovegben
nem referencidlisak példdul a szentencidzus kijelentések.) Vilagos, hogy a
referencidlis és nem-referencialis mondatok eltéré olvasatot igényelnek. Az

1) Megtaldlhaté a kategoria Todorov Poctikdjanak ujabb kiad4saiban, ille[:ve G. Genette:
Figures III. Seuil, Paris, 1972. 227. Analog fogalompar A. ]. Greimas destinateur
és destinataire-je. in: Sémantique structurale, Seuil, Paris, 1966. 177.
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ezutin kovetkezd 1€pés az 1in. ,narrativ szlir6k* (az id6, vizié, méd!2) meg-
allapitidsa. Hogy egy szoveg olvasasakor felépithessiik a képzeletbeli univer-
zumot, el8szor is az szilkséges, hogy a szdveg maga referenciilis legyen.
A képzelet munkaja a kapott informéciék, tovibba a miifaj felismerése révén
megindul és felmeriilnek az alapkérdések : mennyire 4# ennek az univerzum-
nak a leirdsa (méd), milyen sorrendben folytak le az események (id6), mely
mértékben kell szamot adnunk az elbeszéld alanynak (réflecteur) a ,,valé-
sigon“ végrehajtott atalakitdsairdl (vision). Az olvas6i univerzum kialakuldsat
Todorov a kévetkez6 séma segitségével érzékelteti:

1. A szerzd elbeszélése 3. Az olvasé elbeszélése
2. A szerz6 altal felidézetrt 4. Az olvas6 altal konstrualt
képzeletbeli univerzum képzeletbeli univerzum

A referencidlis mondatokat, a ,jelentett tényeket® (faits signifiés) megérgiik,
ehhez csupian annak a nyelvnek az ismerete szikséges, amelyen a szoveg
irédott. A nem-referencidlis, szimbolizdlt tények interpreticiés munkat
igényelnek. (Az interpreticiok természetesen egyénenként viltozhatnak.)
A Kkettes és a hirmas fizis kozotti kapcsolat tehdt: szimbolizacié, mig a
harmas €s a négyes kozott egyszeril, megértést igényl6 jelentés-viszony van.
Todorov nem tudja eldonteni, hogy ez a séma torténelmi feltételek altal
meghatdrozott, vagy az irodalom kezdetei ota létez6 Osszefiiggéseket abra-
zol-e. Tovabbd megjegyzi, hogy a lirai koltemények olvasisa maés tipusd
szimbolizdciés munkit igényel. ,,Nem tudunk erre valaszt adni; mindazon-
altal kijelenthetjilkk, hogy a fikciéban (a klasszikus prézai szdvegekben —
A.G.) a szimbolizacié valamely okozati elv implicit vagy explicit elfogadasin
alapul.“ A kettes fazisban tehdt a kdvetkez$ kérdések merilnek fel: mi az
oka, mi a hatdsa vagy kévetkezménye. A haimas allapotot a vélaszok segit-
ségével hozzuk létre. A fikcié okozatisagat két dologban mésként fogjuk fel,
mint a valdsidgot. Egyrészt feltételezzik, hogy a szerz6 az események megér-
téséhez sziikséges valamennyi informaciét a rendelkezésiinkre bocsitotta;
masrészt elfogadjuk hogy az egyik szdvegtSl a mdsikig, még ha egymast
folytatjdk is tematikailag, nincs dtmenet és folytonossig. Az eseményeket
ugy fogjuk fel, mint egy jellemvonds vagy személytelen torvényszeriiség
kovetkezményét és/vagy okit. Miutdn a térténetet alkotd elemeket Ossze-
allitottuk, az igy kialakitott képunket tjrainterpretiljuk. Ekkor allnak &ssze
a jellemek, tovdbbd a szoveget konstitudlé eszmék és értékek rendszere.
Az ijrainterpretilds azonban nem teljesen onkényes. El6szor is, a szoveg
megtanitja az olvasét, hogy miként kell interpretilni: a szerepl6k is dllandéan
interpretdljdk 6nnon vilagukat. Ennek exegetikus és meta-exegetikus funk-
ci6ja van tehdt: az ir¢ dltala mutatja be valamely tény okit és egyben bevezeti
az olvasét a szdveg interpreticiés rendszerébe. A masik kényszer a kulturilis
kontextusbdl adédik, vagyis abbdél, hogy az iré és az olvasé mit tart vald-
szerinek. A valdszerli (vraisemblable) fogalma egyébként Barthes Kritika
és igazsdg cim(i munkdja 6ta nagy szerepet jatszik a francia szemiotikusokn4l.
Todorov fikcié-elméletét igyekezett megalapozni velel3, Genette pedig azt
a lancszemet vélte benne felfedezni, amely a modern poétikit a retorika

12) Genette-nél: Crodre, Durée, Fréquence, Mode, Vix in: Figures II1.
18) Poétique de la prose, 7. lejezet, ill. Introddction a la littérature fanrastique, Seuil, Paris,
1970. 27. G. Genette: Vraisemblence et motivation, in: Figures II.
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évezredes hagyominyaihoz koti. A kategéria minden irdnyd kihasznaildsat
azonban megakadalyozta formalizmusuk és szociolégia-ellenességiik. Ez lenne
ugyanis az a pont, ahol a poétikinak engednie kellene a ,,szigori“ tudoma-
nyossag kovetelményeib6l és szocioldgiai szempontokat is felvallalni. Todorov
elismeri, hogy a valdszeriiség teljes egészében determindlt tdrténelmileg,
de a konkréten megjeldlt olvaséra nézve meglehet8s biztonsiggal tisztizha-
ténak tartja. A jellemek és az eszmék megjelenitésének mdédja egyarant lehdt
kozvetlen és kozvetett; az olvasé a kapott informacidkat szembesiti egyméssal
konstrukciés tevékenysége soran. A jellem természetesen nem azonos a
szereplével. Ez utébbi az dbrazolt univerzum egy tér-id6 szegmentuma,
onmagdban tehat tartalom nélkiili, azonosithatésag képezi lényegi funkcidjat.
Az olvasé szamdra a karakter meghatirozdsahoz egyéb vonatkozasok rajza
is sziikséges. A jellemkonstrukcid tulajdonképpen az olvasé altal megkotott
kompromisszum az egymastol eltérd és ismétlédo jelek intelligibilissé tételére.
A jellem megalkotdsdnak legfontosabb feltétele a folyamatossig biztositasa.
A legkézenfekvibb eszkoze ennek a név allandésdgd; ezen til azonban a
klasszikus irodalom is szamtalan valtozatot mutat. Todorov szerint ennek
ellenére a stilus-tényez8k a doéntbek, nem az olvasé egyéni idioszinkrazidi.
Nem talalhatunk tehit jellemeket ott, ahol nincsenek, pl. a gérog tragédidkban
és a népmesékben; de blségesen taldlkozunk velilk a XVIII—XIX. szdzadi
regényekben.

A konstrukciét jelentds mértékben megkénnyiti, ha az maga valik a mi
témajiava. Ez abban az esetben van igy, ha a fikcié problematikdjanak magvat
a szereplok értelmezési Kkisérletei, vildguk értelmes konstrukciéként valé
felépitése jelenti. A klasszikus szovegek ,.realitds-szintje“ a stkeres, egymashoz
hasonlé vildgértelmezésekbdl tevédik Ossze. (Az értelmezési kudarcok altala-
ban killénbéznek egymastél.) Kénnyen beldthat6, hogy ilyenkor a szerepl6k
és az olvasé kozotti kapcsolatok igen szorosak, mivel tevékenységilk struk-
turalisan azonos. Tudatlansig, képzel6dés, illizio, igazsag: igy jut el ,,Watson,
az olvasé“ a konstrukcié befejezett, végsé valtozatdig. Todorov nem tartja
érvényesnek ezt a sémat barmely olvasastipusra. Felteszi, hogy még a klasz-
szikus prézat sem pusztin a konstrukcié moédszerével lehet olvasni. A modern
regény legfontosabb vivmanyainak egyike pedig a konstrukcié hagyomdnyos
viltozatainak lehetetlenné tétele, a névazonossag térvényének felszamoldsatol
egészen a szerkezeti egységek nyilt heterogenitidsdig. Mi t6bb: ugyanazt a
szoveget ugyanaz az olvasé egyszerre tobbféleképpen is olvashatja, anélkiil,
hogy olvasatrat inadekvitnak kellene tekintenink. A lirai kéltemények befo-
gaddsa és a nem-verbilis informacidékon feléplilé konstrukcidk nyilvinvaléan
egészen mas szabalyszerliségeknek engedelmeskednek. A tanulminyt zard
megéllapitisra érdemes odafigyelniink, mert Todorov itt olyan tételt fogal-
maz meg, melyet feltehetéen minden irodalomteoretikus oszt Franciaor-
szagban. Leszogezi, hogy az irodalmi és nem-irodalmi szévegbél kiindulod
konstrukcié kozétt nincs mindségi, csak fokozati killénbség. Sét, a ,,valésag®,
mindennapi realitas-képiink kialakitdsa is az elébbiekkel izomorf szabalyok
alapjin torténik (ha nem is azonosak az eléfeltevések). Sok szempontbdl
igen hatékony elvrdl van itt szé. Példdul kikiiszoboli a klasszikus német
filozofian épiilé esztétikak tiirhetetlen arisztokratizmusat. Az irodalom kutato-
inak és a tagabb értelemben vett szemiotikdnak a miivelSi ezért terjeszthetik
ki tevékenységiiket Franciaorszagban (és hasonloképpen az Egyesilt Alla-
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mokban) a tarsadalmi élet sokkal szélesebb teriileteire, mint a szigordan
vett szépirodalom. Ennek az izomorfidnak a feltételezése engedi meg, hogy
az esztétizalast a szemiotikai elmélet minden tdrsadalmi jelenségre alkalmaz-
haté mddszerének keretében préobaljdk meghatirozni. A felfogis problema-
tikussdga azonban abban ill, hogy az esztétikai és nem-esztétikai minéségek
elvilasztidsdra csupan kvantitativ-fokozati kilonbség-kritériumokkal rendel-
kezik. (Példdul hogy mennyire , megmunkalt” a széveg.) A jelen sorok irdja
tandja volt annak, amikor Todorovot hallgatéi megkérdezték: miért nem
elemez gyakrabban koznyelvi, a mindennapi életb6l kiemelt szovegeket.
A vilasz ugy hangzott, hogy az irodalom a nyelv lehetdségeinek legalaposabb
kiakndzasat jelenti, s mint ilyen, joval tanulsiagosabb a koznyelvi szovegeknél;
s e tanulsdgok érvényesek mds nyelvi szférakra is. Ez a nyilvanvaléan ,,perti-
nens“ vilasz azonban csak azt elégitheti ki, akit a konstrukcids és egyéb
nyelvi magatartds-szabélyok érdekelnek és altaluk akar — mondjuk — bizonyos
antropoldgiai kovetkeztetésekre jutni. Az irodalom tirsadalmi és esztétikai
funkciéinak megértetésére ez a fajta érvelés kétségkiviil nem alkalmas. Nem
els6sorban azért olvasunk, hogy megismerjilk a nyelv lehetOségeit, vagy
miikodési szabdlyait. Ez a kissé demagég ellenérv meggy6z6désunk szerint
jogosult, még akkor is, ha a miivészet irdnti vonzédasunk okait nem lehetséges
a ,szigori tudomany“ elveinek alapjan teoretizalni.

Végiil érintenénk egy megjegyzés erejéig a Tel Quel legjelentdsebb teoreti-
kusanak, Julia Kristevanak a tevékenységét. Szigorian véve Kristeva nem
foglalkozott a befogadas kérdésével, még olyan periférikusan sem, mint
Todorov. Ha itt utaldsszerlien mégis sorra keritjuk, ez azért torténik, mert
Barthes mellett a tdgabban értett szemiotikai iskoldbdl & az egyetlen, aki az
imént emlitett problémakort — az irodalom tarsadalmi funkcidjdnak kérdé-
sét — megvilaszolni igyekezett. Kristeva legutobbi munkdil4 Barthes-éval
ellentétes fejlédést mutatnak. Mig Barthes egyre inkdbb lemondani latszik
az itfogé tudominyelmélet és szemiotika kidolgozasardl, Kristeva olyan
szemioldgia (késébbi miiveiben: szemiotika) megalkotdsit tizte ki célul,
amelyben egyszerre igyekszik felhaszndlni a Husserl-i fenomenolégia, a
freudi pszichoanalizis €s a marxista dialektika eredményeit. (Nem beszélve
a nyelvészet, logika, szociolégia és irodalomtorténet legmodernebb vivma-
nyairdl.) Mar ez a puszta felsorolds is kételyeket ébreszthet az effajta szinteti-
kus elmélet megvaldsithatésagat illetben. Valoban, Kristeva miiveiben a
szerz6 Oriasi erudicidja és kivalé nyelvi készségei ellenére kiillon életet élnek
a kiuldénboz6 irdnyzatok taplalta gondolatok. Barthes-tdl*eltéréen tomegével
alkotja az 1j terminus technicusokat, nyilvinvaléan a széttarté eszmék nyelvi
osszefogasa céljabdl. Ezért csak igen alapos szévegelemzéssel lenne eldonthetd, .
melyek a sajat eredményei és miben éll elméletének valédi ujdonsiga. Nyelv-
és irodalomfelfogisa alapjaban igen hasonlé Barthes-éhoz. Szdmiéra is a
nyelv struktuirijaba irott tarsadalmi kdod visszautasitisa az irodalom célja,
melyben ,,az élvezet csak azért halad 4t a kédon, hogy 4talakitsa azt.” Nagy
szamban idézhetnénk azon megjegyzéseit, melyek Kristeva elméletét a
Barthes-éban gyokerez6nek mutatjik, a nagy terminolégiai eltérések ellenére
is. Erdekesebb kérdés viszont az, hogy mennyire sikeriilt megujitania dz

14) Julia Kristeva: La révolution du langage poétique és Polylogue, Seuil, Paris, 1974. és 1977.
15) Julia Kristeva: La sémiologie: science critique et|ou critique de la science in: Théorie d’en-
semble, 82. .
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egyre szétesdbb, a tudomdnyossigtol és a kozvetlen tdrsadalmi-politikai
allasfoglalastdl egyardnt tavolodé Barthes-i teorémit. Ebben az dsszefiiggés-
ben megillapithatjuk, hogy Kristeva a szemiotika ismeretelméleti korldtaival
szamot vetve, a jelelmélet 1j koncepciodjat alkotta meg. E koncepcid asszimi-
lalja a Barthes-i irodalom- és nyelvelmélet leglényegesebb vonasait és meg-
kisérli a lehetetlent, amennyiben egyszerre probal formilis moddszereket
felhasznalé mem-formdlis, azaz dialektikus tudomdnyt miivelni. A szemiotika
igy abban kilonbozne az egzakt tudomanyoktdl, hogy a jelentd rendszerek
modelldlasa és formalizildsa mellett sajit tevékenységét, annak tarsadalmi
jelent8ségét is teoretizalja és dllanddan vjrafogalmazza. Kristeva nem annyira
onall$ diszciplinat akar, hanem inkdbb valamennyi tarsadalmi jelenség szemi-
otikai szintjér igyekszik behatarolni. A formalizdlds mikéntjét az elmélet,
illetve annak tarsadalmi el6feltevései dialektikusan meghatarozzak. Ugyanakkor
a Kristeva-féle szemiotikiban a formalizdlds sohasem érheti el 6nnon vég-
kifejletét, a teljes rendszert. A kutaté éppen azért szembesiti dllandéan sajat
ideolégiai gesztusit a formadlis mddszerrel, hogy az el6bbi allandé valtozast
idézzen el6 az utébbiban. A rendszerszerliséget a masik fenyegetd iranybdl,
tehat a filozéfia feldl is igyekszik kivédeni Kristeva. ,,A szemiotikai gyakorlat
szakit a filozdfiai rendszernek aldvetett tudomdiny teleologikus szemléletével,
mert arra lenne itélve altala, hogy maga is rendszerré viljon.“ A formalis,
logikai modellek merevségét és rendszer felé¢ hizé hajlamat prébalja a hegeli-
marxi dialektika segitségével oldani és Osszebékiteni az osztilyharc és a
baloldali elkdtelezettség ,ideolégiai gesztusaival®. Kategériai koziil a leg-
sikeriiltebb a signifiance (megkozelitbleg: jelentésadis), amely egyszerre
jeloli a nyelv allanddan valtozd, a tarsadalmi praxissal szorosan Osszefiiggd
természetét és a fentebb leirt szemiotika tirsadalom- és énkritikdjanak hasonld
végtelenségét. Todorovhoz kozelit, amennyiben a két alapvetd jelentésad6
aktusnak a szemiorikai és a szimbolikus tevékenységet tartja, de szemiotika-
felfogdsa sajitosan freudi elemeket hordoz, aminek Todorovnal nincs nyoma.
A szemiotikai szint lenne az elfojtds teriilete, az igazi tdrsadalmisiagot pedig
a szimbolizacié jelentené. Az irodalom befogadasi folyamatiban a kettét
szorosan egyutt tételezi, s csak elemzés utjin latja elvilaszthaténak. Ahogyan
a baloldali elkotelezettség lekiizdi a kapitalista tdrsadalom atomizaltsagit és
Osszekottetést teremt az elkiiloniit mentilis-nyelvi szigetecskék kozott, ugy
metszi 4t a Mallarmé-Lautréamont-tipusi modern, ,szakité“ irodalom
(littérature de refus) az elfojtott mentalis szférdk és az igazi szimbolizacids
tevékenység kozotti valaszfalat. Szandéka szerint olyan elmélet lenne ez
rdadasul, amely nem prébélja ,,uralni* a cselekvé szubjektum kozvetlen érzéki
tapasztalat-mezejét, csupdn tudati oldalrdl kivinja szolgilni, évakodva vala-
mely absztrakt rendszerbe valé (a la Hegel) besoroldsitdl. ,,A szubjektum
sohasem pusztin van, a szubjektum csupin a jelentésadds folyamata (procés
de signifiance) és csak mint jelenté gyakorlar (pratique signifiante) mutatkozik
meg, vagyis amikor felfiiggeszti magat abban a poziciéban, amelybél kiindult.”
Kristeva elmélete inkdbb vagy: olyan teéria vdgya, amely az eurépai gondol-
kodds minden jé tulajdonsigit egyesiti, negativurmnaik nélkil. Az eredmény:
egyveleg; de jol illusztrilhatja, miért nincs befogadédsesztétikdjuk a francia
szemiotikusoknak: a vigy elméletének alapjira csak az elmélet vigyat Iehet
felépiteni.

18) Kristeva: La révolution du langage poétrique, 188.



NYELVTUDOMANY






A Magyar Nyelv, Irodalom és HungarolSgiai Hutatdsok Intézetének kiadvdnya 49

Tanulmdnyok, 16. fiuzet, 1983.

PENAVIN OLGA

HAGYOMANYOS NYELVESZET — MODERN NYELVESZET AZ
OKTATASBAN

Antal Liszl6 emliti Egy & magyar nyelvtan felé c. munkdjiban, hogy ,az
iskolai emlékek hat4sara a legtdbb emberben az az elképzelés €, hogy egyféle
nyelvtan van, mégpedig az, amit annak idején az iskoldban megismert, ez
a nyelvran. Ennek alapjan lehet csak helyesen a nyelvi szerkezeteket, a mon-
datokat elemezni.“ De ha attekintjilk a XX. szdzad nyelvelméleteit napjain-
kig, akkor kideriil, hogy bizony nem az iskoldban tanult az egyetlen megko-
zelitési mdd, sokan sokféleképpen prébdlkoztak ujfajta grammatikikkal,
_ nyelvi leirdsokkal, a nyelvi jelek, szerkezetek elemzésével. A szinkrén nyelv-
tani vizsgilatnak torténetileg mar négy alapvet$ tipusirdl kell szélnunk: a
stukturalis, a generativ, a szovegkdzponti és kommunikicié kézponti, majd
szemiotikai vizsgalatrél.

De mielétt ezekr6l szélndnk, foglaljuk 6ssze a hagyomanyos nyelvészet
sajatsdgait, azt, amit az iskoldbdél hoztunk magunkkal.

A Klasszikus, tradiciondlis, hagyomanyos nyelvtant, nyelvi elemzési modot
a koznevelés kilonbozs fazisain atesett idGsebb generacié jol ismeri, sot
nyugodtan mondhatjuk, hogy csak azt ismeri, de még a fiatalok is tobbnyire
azzal taldlkoznak az iskoldban; a klasszikus, a hagyomanyos nyelvtan még ma
is er6sen, s6t mondhatnank azt is, hogy igen makacsul tartja magit az iskolai
oktatisban. Az 6korbdl szdrmazé hagyomdnyos nyelvtan egészen a szdzad-
forduléig, majd 2000 éven 4t uralta a helyzetet. Mi volt a jellemz&je? -

A torténeti nyelvészet képviselSi szerint az a nyelvtan, amely egy nyelvnek
egy bizonyos korban szinkronikusan adott szabilyrendszerét el6zményeitl
eltekintve, nmagiban teljes egészként igyekszik bemutatni, leiré nyelvtan
ugyan, de csak a puszta felszin leirdsit végzi.

A hagyomaényos nyelvtan vegyes szempontokat érvényesitett, hol a formai
jellemzdéket tekintette fontosaknak, hol a jelentést illetve a tartalmat helyezte
az els6 helyre. A kategéridkat és a moédszert nem tisztazta kovetkezetesen,
a formilis-szerkezeti elvet csak' nagyjabél kovette — 4llapitja meg Antal
Liszl6. A tudatosan meghatirozott elvek nem mindig 4lltdk meg a helyiiket.
Pl. az igét \igy hataroztik meg, hogy az cselekvést, torténést, létezést jelentd
sz6. De felvetddik a kérdés, mit tegyiink a futds- és tett-félékkel. Ezek is
cselekvést fejeznek ki. A hagyomdnyos nyelvtan — helyesen — a fenti defi-
nici6 ellenére is a fénevek kozé sorolja Gket. Az ilyen és hasonld esetekb6l
az deril ki, hogy az elemzési gyakorlat helyesebb, mint az elmélet — alla-
pitja meg jogosan Antal.
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A modern nyelvészet atyja, Saussute a hagyoményos nyelvtant elmarasztalja,
mert nem ismeri fel viligosan a nyelvet, nem hatarclja el élesen a beszédtél
s nem ismeri fel a nyelv rendszerszeriiségét, hanem a nyelvi jelet hangsornak
tekinti, mely jelentést, gondolati tartalmat kdzvetit. A hagyomanyos nyelvtan
dnmagaban, a tobbitdl figgetlenl, elszigetelten jellemzi a nyelvi jelet.

A hagyomdnyos grammatika az 6kortél kezdve szdkézponti, a szavak rago-
zasaval, a szavak jol alkotott mondattd szerkesztésének szabalyaival foglal-
kozik. De hogy ezt megtegye, meg kellett kiilonboztetni a szavak kategoridit.
A szdkincs elemeivel viszont nem foglalkozott a hagyomdnyos nyelvtan.
A hagyominyos grammatika hidnyossigai ellenére is fundamentilis jelents-
ségli, maradandé ercdményeket ért el, noha bizonyos naivsiggal végezte
munkajit — allapitjia meg Teleki Zsigmond. Toébbek koézott ilyen fogyaté-
kossdg az is, hogy a hagyomdinyos nyelvtan abbél indul ki, hogy egy nyelvi
kozdsségben a beszéd elemeknek és szabilyoknak egy sajitos rendszerén
alapul. Ezt a rendszert tekinti tdrgydnak, vagyis egy nyelver igyekezett a
beszéd, a beszél6k nyilatkozatainak elemzése alapjan feltdrni.

A hagyominyos nyelvtanban egy-egy szerkezet meghatirozott miiveletek,
szabalyok alkalmazasinak eredményeként irnak le.

Példaul: lat:t6 4 személyrag

kiralyokkal : t6+t6bbes jel +-val, -vel rag-, ami hasonul a k-hoz. Itt miiveletek
egymdasutinjirél van sz6. Ez valéban igy is van, de ez csak osztdnds viszo-
nyulds, nem vizsgaltik meg az eljirds jogosultsdgat és a feltételeit — mondja
Antal Laszlo.

A hagyominyos grammatikiban az dkort6l kezdve az a nézet uralkodott,
hogy a szavak grammatikai osztilyozisa jelentésikon alapul, az azonos szé-
fajokhoz tartoz6 szavakndl van valami kozos a jelentésben és ez jellemzi az
illetd miifajt (cselekvés, létezés, torténés — ige; él6lény, élettelen targy,
gondolati dolog — fénév; wulajdonsag — melléknév). Iskolai nyelvtanaink
még ma is ezt tanitjdAk. Ez lényegében formalis osztis, nem jelentéstani.

A hagyomidnyos szemlélet szerint a hangok széva, a szavak mondatokkd
flizédnek, vagyis elemi részekbdl kiindulva jut el a bonyolultabbakhoz line-
aris haladassal. Van tehat fonetikai, szétani illetve széalaktani és mondattani
szint. Mindegyik szint 6nmagaban megill.

Az 6kori nyelvtan legfontosabb része a szétan, ami tulajdonképpen széalaktan.
A kozépkorban az a nézet uralkodott, hogy a hangok és a széfajok elmélete
a szintaxis céljit szolgaljik, ennek vannak tehat alirendelve. Nyelvtanainkban
lapozva kideriil, hogy napjainkban is még a legrégebbi mondatmeghatirozas
kisért, az i. e. 100 koriil élt Diontisziosz Thraxé, mely igy hangzott: a mondat
szavaknak olyan Osszeillitisa, mely teljes gondolatot fejez ki. Az Skori szin-
taxis tehat valéjaban széfajok szerkesztésével foglalkozott, azt nézte, hogy a
kiilonbdzd széfajokhoz tartozé szavak hogy, milyen szabélyok szerint illesz-
kednek szerkezetté. A XVIII. szazadban alakul ki a mondatszerkesztésnek
az az elmélete, amely még ma is él az iskolai oktatasban. A mondatot a beszéd
egységeként tdrgyaljdk. A beszéd ugyanis minimdlis nyilatkozatokbél all.
A mondat legkisebb jelentés része a sz6 — mondtdk sokdig, noha az é18
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beszédben igen nehéz tagolni a szoveget és a mondatot, csak a két szlinet
kozét rész killonboztetheté meg, ez pedig a szélam. A hangok alkotjak a
szot, mondjik a hagyomainyos nyelvtanban. A hangok osztilyozisa i.e. az
V. szdzadban, a gorog nyelvben jelentkezik. Beszélnek hangzdkrol, hagtalanok-
r6l azaz zirhangokrdl, s vannak még szerintiikk folyamatos madssalhangzék,
a félhangzoék: 1, m, n, r. Kés6ébb, még az dkorban, méssalhangzékként vonjik
Ossze a hangtalanokat és félhangzdokat. Azota ez a beosztds érvényes. A XIX.
szazadban a hangképzdszervek, a képzés helye, mddja, a hangszilak kozre-
miikodése, az ajkak, a nyelv, az orrureg szerepe kerill el6térbe. A fonetika
tehit a fizikai tulajdonsdgokat vizsgalja, a szerepet még nem, ez még varat
magara a két vilighaboru kozti id6ig, akkor jelenik meg a fonoldgia.

Mint mir emlitettiik, a széfajok megkiillonboztetése az ékori grammatikusok-
ndl a jelentések kiilonbségén alapult, de a jelentés természetét, fajait, a jelentés
és a kifejezés viszonyat nem tanulminyoztik. A XVIII. szdzadban vet6dik
fel a jelentésitvitel kérdése, ami a mindennapi nyelvben is lehetséges, nem-
csak a kolt6knél. Egy szdzaddal késébb Karl Riesig szemaszioldgidanak nevezett
kérdésekkel, azaz a jelentésitvitel médjaival foglalkozik. A nyelvtan részei-
ként szdalaktant, szemasziolégiat és szintaxist emlit. Hermann Paul a jelen-
tésvaltozdssal foglalkozik. Saussure az elsS, aki a jelt dgy fogja fel, mint
jelolé és jelolt kapcsolatat. Az itt megemlitettek csak éppen fényt akartak
vetni a problémdra, de nem volt szdndékukban mélyebben elemezni.

El kell még mondanunk, hogy a nyelvi megnyilatkozasok klasszikus megko-
zelitése lassan teljesen elszakitotta a nyelvet az irodalomtdl, holott az iroda-
lom és a nyelv bels6 egységét nem lehet eléggé hangsulyozni. A széveg meg-
kozelitése csak ebben az egységben lehetséges, hisz az iré a nyelvi eszkézok
segitségével teremt meg a szdveget, a kommunikicié alapegységét.

A tudominy a XX. szdzad madsodik felében messze elhagyta az iskoldban
oktatott nyelvtant. Az alkalmazott nyelvészetnek nevezett fiatal tudoménynak
pl. az a feladata, hogy kozvetitse a tudomany eredményeit az iskoldnak, az
oktatdsnak. A tanterv, a tananyag, az oktatdsi mddszerek modernizdlasit
megkovetelik a valtozott tarsadalmi, gazdasigi és miivel6dési kériilmények.
Nem lehet mir Ugy tanitani a nyelvet az egész kiznevelési rendszerben —
az 6vodatdl az egyetemig, a tandrképzésig — az 1j, a valtozott korilmények
kozott, a szocialista onigazgaté tdrsadalomban, a tudomdnyos és technikai
forradalom idején, mint a XIX. szdzadban vagy a XX. szdzad elején. Most
arra kell torekedniink, hogy a tudomany és az iskola egyiittmiikodése ered-
ményeként az oktatds alapja a korszerli, megillapodott és hasznosithaté
tudomdiny legyen, az oktatds, az iskola haszndlja fel, hasznositsa a tudomédny
eredményeit, s6t ha szilkséges, tdmasszon igényt, angazsilja a tudomdnyt
bizonyos éget6 kérdések kivizsgilasiara. Ekkor és igy valdsul meg az igazi
transzfer tevékenység, a tudomany és az oktatds, a tudomdny és a gyakorlat
kozotti kapesolat, hisz mint azt mar szidmtalanszor megallapitottdk: az 4j
tudomdnyos eredmények 4ltalaban a leggyorsabban az iskoldk 1tjdn jutnak
el a tdrsadalom minden rétegéhez, s igy lesznek igazan hatékonyak. Erre
pedig valéban nagy szilkségiink van.
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A XX. szazad els§ felében a gyakorlati igény kielégitésére (meg kellett irni
az irdsbeliség nélkili indidn nyelvek nyelvtanat, a tavkozlés, a gépi kivonat-
készités, a gépi forditas szabalyait) kibontakozott a strukturilis nyelvészet,
mely a hagyominyoshoz képest nagy 1épést jelentett elére a nyelv megismeré-
sében. (1939 — Acta Linquistica — Vigo Brondal). Ez az 4j tudomdny nem-
csak a gépi technikit, az ipart segitette, hanem az \j feladatok megoldasdval
onmagat is fejlesztette. Alapvetden fontos felismerés volt az, hogy a nyelv
igen bonyolult struktira, amely szimos finom, egymassal sokrétli kapcsolat-
ban allo részrendszerre oszlik, s a rendszer tagjai hatnak egymasra, befolya-
soljak egymast, pl. a régi magyarban a kévetkezd sor volt altalinos: verek,
versz, vér; adok, adsz, 4d, ma: verek, versz, ver; adok, adsz, ad. A tobbségben
levs alakok egységesitd hatdsa érvényesiilt, miikodott a rendszerkényszer.

A rendszer felismerése egyuttal annak felismerését is hozta, hogy a nyelvi
jeleket, a nyelvtani alakokat nem onmagukban, nem izoldltan kell vizsgilni,
hanem a rendszerben elfoglalt helyik, értékik, a rendszer mds tagjaival
szembeni ellentétiik, oppozicidjuk alapjan. fgy pl. alanyrél csak akkor eshet
5z6, ha szemben dll vele az allitmany, tehat alanyrél csak az allitminyhoz
képest beszélhetiink és a kettejilk kozotti viszony alapjin. Az id6rendszerben
jelen id6rSl csak akkor lehet sz6, ha szemben all vele a mult illetve a jov6
id6. Minimalisan kéttagi a rendszer. A nyelvi rendszerben azonban az ellen-
téteket nem mindig fejezi ki viszonyijel, ilyenkor a viszonyjel hidnya jeloli
a szemben 4ll6 felek kozti viszonyt, pl. én tandr vagyok, te tandr vagy, de:
4 tanir @, mi tandrok vagyunk, ti tandrok vagytok, 6k tanarok @ . A hidnyzé
van ill. vannak csak formalisan hidnyzik; a rendszer akkor lesz teljes, ha a
hidnyz6 alakot odaértjiikk az egyes és a tObbes szam 3. személyében is.

A strukturalis nyelvtan nyelvi kézleményekkel operdl, ami dsszeesik a mondat-
tal. A mondatok minden nyelvben azonos modell szerint alakulnak: S=
=NP+VP. Ez minden nyelvre érvényes, tekinter nélkil a kbzlemény szer-
kesztési mddjara, az 6nkényesen Kkialakitott kifejezési eszkozokre. A nyilat-
kozathoz azonban sziikséges egy tarsadalmi érvényli elemkészlet (szavak,
toldalékok), egy szabélyrendszer, ezek egyutt alkotjak a nyelv grammatikajat.
Ezt irja le a strukturdlis nyelvtan.

A statikus, a beszélé dinamikijat mell6z6 strukturalis nyelvtan a mdir kész,
nem pedig a létrehozis pillanataban, folyamatiban levé mondatokat ele-
mezve, miikodésiiket kévetve ismerte fel azt a tényt és alkalmazta az elem-
zésben, hogy a mondat tébb sikd, tébb szintl hierarchia. Tébb szintbdl all
a mondat, felulrdl lefelé haladva, vagyis a legnagyobb egységbdl kiindulva
a legkisebbig igy fest a szintrendszer:

1. mondatszint

2. szészerkezet szint: a mondat kézvetlen Osszetevdi, az atalakitdskor egy-
ségként mozdulnak

3. szdszint: kozvetlen Ssszetevdi a szintagmanak
4. morfémaszint: minimalis elemek halmaza, a szavak morfémakra bonthatdk

5. fonémaszint: a morfémak fonémikbdl alakulnak
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A mondatban ezek a szintek egységként viselkednek, egymastol fuggenek,
a koztiik fenndllé viszony meghatirozott, nem minden tag 4llithaté viszony-
ba. Pl. Péter nagyon — nem allhat meg! De Péter és a jé melléknév viszony-
ba allithaté: Péter j6 — a j6 Pérer stb. A kiillonbo6z6 szinteknek az egységes
leirdsa adja meg a nyelv teljes leirdsat.

A strukturalista nyelvész az dtalakulds kozben is valtozatlan értékii, lénye-
ges elemet keresi, elvilasztja a fontosat a kevésbé fontostél, a redundin-
stol, a felesleges, \j informaciot mar nem tartalmazé elemt6l. Minden struk-
turalista keresi az elemzés objektiv mércéjét, kizdrja a szubjektivitast, ami
a hagyomanyos elemzésben mint nyelvérzék volt jelen. Igy fejlédik ki a
kozvetlen osszetevOkre bontds, a kozvetlen Osszetevék hierarchidja pedig
egyuttal megrajzolja a mondat szerkezetét is. Az elemzési lépések legfGbb
szabalya az, hogy minden nagyobb egység két kisebb Gsszetev6bol épil fel.
Az elemzés felilrdl lefelé halad lépésenként, a cél a mondat valamennyi
elemének elkilonitése egészen a fonémaig. Ez a modszer hozta a mondat-
struktira grafikus 4brazolasit. Agrajzban érzékelteti ez az elemzés a koz-
vetlen Osszetevok hierarchidjat. Az iskoldban nagyon jél felhasznilhaté az
dgrajz a mondatstruknira bemutatdsira. Az interdiszciplindris szemléletii
strukturalizmus, kilonosen elsé id8szakaban, a feliileti torvényszeriisé-
geket formalizalja képletekbe, modellekbe, s mellézi a jelentést, mert azt
nehéz képletbe fogni. A kikdvetkeztetett modellek azutin lehetSvé teszik
a jelenségek, st a nyelvek osszehasonlitasit is. Egy ilyen modell: S = NP +
+ VP.

A kései strukturalizmusra a szintaktikai orientécio jellemz, szemben a hagyo-
manyos nyelvészet morfologizmusaval, alakk6zpontusigival. Ez érthetd is,
mert a hagyomdnyos nyelvtannak a szd, a sz6 alakja és hangteste szillitotta
az elemzés szdmira az anyagot.

A strukturalista nyelvészet tematikdja fokozatosan fejlédott a kisebb nyelvi
egységtél a nagyobbak felé., Az els6 idSben a fonolégia megel6zte a mor-
folégiat. A 40-es, 50-es évek elején a mondattannak még csekélyebb szerep
jutott. Ezt logikailag és mddszertanilag is helyesnek tartottik. A mondat-
tan elkészitésekor deriilt ki azutin, hogy nem illja meg a helyét az a meg-
allapitas, hogy az alacsonyabb szintekbdl kell kiindulni. Ekkor lett a mondat-
forma a kutatas tirgya, hisz a mondatokban a tartalmi kiilénbségek ellenére
szerkezeti megformaltsigban azonossig tapasztalhaté. Saussure-nél olvasha-
tunk errdl, majd a matematikai logika &ssztonzésére valt elsédlegessé a mon-
dat az amerikai nyelvtudomédnyban, az alacsonyabb szintek csak ezutan
kovetkeztek.

A strukturalizmus kimondja azt a tételt, hogy a mondat nem egyszert, oszt-
hatatlan egész, hanem szerkezet, olyan elemekbdl (szavakbol) all, amelyek
jelek, jelentésiiket a konvencié adja meg, azaz a tirsadalmi érvényti szabaly
hatdrozza meg az alkalmazds és értelmezés modjat.

A strukturalizmus Saussure hatdsira kovetkezetesen megkiilonbozteti a
nyelvet a beszédtdl. A beszéd ugyanis a nyelvnek az egyéni alkalmazisa,
egyéni aktus, a kivilasztott jeleket tdrsadalmi mintdk szerint szerkezetekké
koti dssze cgyéni gondolatainak kifejezésére. Azutin ezeket a szerkezetek
realizalja. '
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Nagy tévedése ennek az irdnyzatnak, hogy az egyén szempontjdbél kiindulva
az egyént és a tirsadalmat élesen szembedllitja, mikor azt mondja, hogy az
egyén csak elsajatitja a nyelvet ¢s alkalmazza, fiiggetlen az egyéntdl a nyelv,
noha jél tudjuk, a kett6 szoros kapcsolatban all, koélcsénosen feltételezik

egymast.

A Saussure-i felfogas szerint a lexikolégia is kutatisi teriilet, a grammatika-
ban a helye, igy a nyelvallapot teljes leirdsdvd vilik a grammatika.

A strukturalizmus sokdig elutasitotta a historizmust; Saussure szerint a
nyelv Onmagiban mozdulatlan, csak kiils6 hatdsra, bizonyos egymdstél
fuggetlen, véletlen események nyomadn viltozik, ezek csak kiviltjak, de nem
okozzdk a rendszer viltozdsit, tehdt a nyelvnek nincs torténete. A nyelv
minden fazisiban 6nill6 egész, melyet a torténeti el6zményt6l elvonatkoz-
tatva kell vizsgilni. A nyelv leirdsa a 6 feladat. A spekuldcié veszi at a prak-
ticizmus szerepét, az altalanost, az univerzalist akarjdk kideriteni, azt, ami
a vilig valamennyi nyelvét jellemzi. Deduktiv mddszerrel dolgoznak.

Mivel inkdbb formai osszefiiggések érdeklik a strukturalista kutatét, a Iényegi,
a tartalmi Osszefiiggésekkel nem t6r6dik. Moédszertani szempontbdl a koz-
vetlen OsszetevOk moédszere nagy viltozist jelentett, mert pl. kiderilt, hogy
a mondat tobb lépéssel fejthetd ki, vezethet$ le (IC mdédszer). A médszer
elvont sémija nemcsak az illet6 elemzett mondatra talal, hanem sok mas
mondatra is. fgy az a haszna, hogy a nyelvben létez6 lehetséges végtelen
szamit néhiny kisebb elvont struktiraegységre lehet csokkenteni, s ezzel
megkonnyitette a mondatformak tanulmanyozésit. Ez a fajta elemzés, techni-
kai eljards segit a nyelvi egységek helyes és pontos tagoldsiban, ugyanakkor
ellendrizni lehet vele az elemzés helyességét, mert forditott menetben szin-
tézisként jra szerkeszthetjik a mondatot. Ez az elemzési mdd igen elterjedt.

Mint a hagyomdnyos grammatika, Ggy a strukturalista sem tiikrozi teljesen
a valdsigot, a nyelvi rendszert, csak bizonyos osszefiiggéseit tudta feltdrni.
Hianyossiga a mddszernek tobbek kozott pl. az, hogy nem tudja leirni a
tagadd, a kérdd, a passziv mondatot. Az is fontos, hogy a megnyilatkozast
nem lehet csak egyetlen mondatra korldtozni, mert a szintaktikai viszonyok
szoveget alkotva sokszor atlépik a mondat hatirar. Tulsigosan statikus a
strukturalizmus, nem tudja megragadni a beszél$ nyelvi tevékenysége dina-
mikajit, a kész mondatokat elemzi, nem térédik a létrehozas folyamataval.

Emlitsik még meg a transzformiciés elemzést, melyet szintén felhasznal-
hatunk az iskoldban. A lényege a szinonimikara alapuld 4talakitisa a nyelvi
elemeknek. Nagyjiban a két jelnek ugyanazt kell jelentenie: a Fold forgdsa
szészerkezet nem egyéb, mint a kovetkez6 mondat: a Fsld forog. A szdrma-
zékoknal: ugrdl — gyakran, tobbszor ugrik, ez grammatikai képzés, nyelv-
tani viszonyt fejez ki, de a mosogar nem alakithatd 4t ,,tébbszor mos® szer-
kezetre, ez lexikai, lexikologiai szarmazék, 1j jelentéssel gazdagitja az alap-
szoét. Képletekben kifejezve: az elsé: SZ (Tj+Kj) — Msz (H+A) vagyis
Szarmazék (tSjelentés+képzdjelentés) — mondatszerkezet (hatdrozé+-4llit-
many).
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A Chomsky -féle generativ grammatika (1957) keményen kritiz4lta a struk-
turalizmust és a hagyomdnyost, ugyanakkor ezeket viszi tovabb, rijuk épit,
de ez mir dinamikus elmélet, mert a mondatalkotds, a mondatgeneralas
folyamatat akarja leirni, nem egy nyelvhez kotve, hanem 4ltalaban.

Egy nyelv generativ grammatikdja tulajdonképpen az illetd nyelv produktiv
tedridja. A generativ grammatika olyan eszkdz, melynek segitségével egy
nyelv valamennyi grammatikailag érvényes mondata megalkothaté. Nem
az egyes szintek leirasdval t6rdik, hanem a mondatok minden szinten tor-
téné magyarazatival. Ez az dj nyelvtan arra prébaél feleletet adni, hogy egy
nyelv véges szdmu szavaib6l hogyan tudunk végtelen szamu mondatot lét
rehozni, generdlni. Aki nem néz jobban a tények utin, annak tdgy tiinik,
hogy a beszédet és nem a nyelvi rendszert vizsgalja, holott az ember kompe-
tencidjat, nyelvismeretét az alkotdsi, produkilasi folyaniatként felfogott
nyelvi rendszerben ragadja meg, nem a beszél6 ember nyelvhaszniltata,

erformancidja érdekli, nem a beszéld egyed mondatalkotidsit, hanem a
nyelvben lehetséges mondatok el8éllitasénak a szabalyait kutatja, azt, hogy
a forma milyen szabalyok alkalmazisdval jon létre.

A generativ elmélet szerint a nyelvi rendszer nemcsak a nyelvi elemekbél,
a kozottiik levé sok viszonybdl 4ll, hanem miikodési szabilyokbdl is, s ezt
kell kideriteni. Vagyis keresi az emberi kreativitdis modelljét. A generativ
modell egy olyan automatihoz hasonlit, amelynek a bemendé egységei a
szavak, eredményei a mondatok. !

A generativ elemzés a legnagyobbol indul ki, a sententidbdl, ezt irja 4t nem-
zetk6zi szimbdlumokkal, toviabbra is a bindris elv szerint.

S->NP-+-VP
NP—-N T+N
-VP->V+D

D >Nr

Ez az elemzés a szubjektiv tartalmat is regisztrdlja a mondattartalom mel-
lett: a modalitdst, a negicidt, a kérdést, mert az ember nemcsak a vilagot
fejezi ki, hanem sajat magit is, egész értelmi, érzelmi és akarati teljességében.

Nem jart itt Pista. Psita jart itt.

RN 1
Isé }/P R
| PN AN
N V+M Dhely NP VP
R | A
\Y% D

Pista jart nem itt N
Y

Pista jart it
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Mir Chomsky elétt felfigyeltek arra, hogy a kolonbozé szerkezetli monda-
tok gyakran ugyanazokbdl a szdosztilyokbdl épiilnek fel és a jelentésiik is
azonos. Ezek egymads transzformdcidi, azaz az egyik levezethet6 a mdsikbdl.
Ezzel kideriilt, hogy a nyelv sokkal bonyolultabb, mint addig gondoltik.
A kifejezésben szerepld szerkezet értelmét gyakran olyan Osszefiiggések
befolyasoljak, amelyek nem jelennek meg a felszinen, hanem a mélyben
lappanganak. Ezeket transzformdlva halljuk a mondatot a felszinen. A transz-
formdcié sokféle lehet, felcserélés, torlés, hozzdadds, helyettesités, kapcso-
las, beigyazis stb. Az osszetett mondatok levezetése az elemi mondatokbdl
szintén transzformdci6val torténik, szigorian formailis lépések trjan.
Elemi mondatok: A szomszéd j.

A szomszéd épit.
Az istéllé a mienk.

A felszinen: A szomszéd épitette fel az istdllénkat.

Osszekapcsoltuk a hirom elemi mondatot, az ismétlédé részeket kidobtuk,
elvégeztitk a szilkséges alaki valtoztatasokat és a fonetikai valtoztatast.

Az iskoldban az osszetett mondatok elemzésében, fogalmazdsi gyakorlatok-
ban kitlind segitséget nyujt a transzformacids generativ grammatika, de a
nyelvoktatdsban is olyan helyzeteket kell teremteniink, amelyekben a gyer-
mek a performancidlis — az egvedi szituicidkban valé nyelvhasznilat —
erbket mozgdsithatja, s ezzel a kompetenciaban is, a nyelvi szabilyrendszer
elsajatitdsiban is tovabbhaladhat.

A transzormdcids generativ grammatika nemcsak mondattanbél éll, hanem
van szemantikai, fonolégiai interpreticiéja is, valamint un. lexikona, amely
a széra vonatkozd ismereteket tartalmazza. .

Ez a szemlélet mondatszemantikival dolgozik, ami feltételezi a hagyomanyos
szészemantika tokibbfejlesztését. Tehdt a nyelv szemantikai oldalat is fi-
gyelembe veszi Chomsky, vagyis szerinte a beszélé meg tudja allapitani a
tobbjelentést, a jelentésbeli zavart, at tudja fogalmazni a mondatokat. Chom-
skyt izgatja, hogy a beszél6 hogyan tudja a lehetséges jelentések kéziil a meg-
felel6t kivalasztani, hogyan képes a lexikon egyes elmeibél, jelentéseikbol
a mondat egységes jelentését megkonstrudlni. Kiderilt, hogy a beszél6 a
lexilgaj elemekkel tervszeriien hajt végre miiveleteket megfelel6 szabilyok
szerint,

A transzformiciés grammatika nemcsak a lingvisztika eredményeit hasz-
nilja fel, hanem a lélektan, a matematika, a matematikai logika eredményeit
is.

Ennek az irdnyzatnak a legtamadhatébb pontja az, hogy szerinte a mély-
struktirdban valtozatlansig, sét a priori adottsdg van, az ember nem hathat
rajuk. A viltozas a felszini struktiriban van. Az is hibdja, hogy a formali-
zélt modellt r4 akarta hiizni a dinamikus és valtozé valdésdgra. Igaz azonban
az is, hogy ez a modell alkalmas a szintaktikai leirdsra; Segl'tse.':gével t6bb
nyelv szintaktikai elemeinek kombindciéjit is Ossze lehet vetni,
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A sok vitat, kritikdt sziilt Chomsky-féle elmélet utdn még sokféle elmélet
szilletett. A 70-es években radébbennek, hogy a szintaktikai és szemantikai
kutatdsok osszefiiggenek, szoros egységet alkotnak. Az ujabb tudomadnyos
eredmények mar a nyelvészetnek mas tudomdnydgakkal tortént tarsuldsa
nyomin jelentek meg. A szociolingvisztika pl. megmutatta, milyen szoros
osszefliggés van a nyelv és a tarsadalom kézott, az egynyelviiség, a kétnyel-
viiség, tobbnyelviiség problémdival, az oktatds modernizildsival, a helyes
nyelvi viselkedés elsajatittatisival, azaz mindig konkrét nyelvi megjelenési
formékkal. Foglalkozik a nyelven kiviill kommunikicids eszkozokkel, a hang-
lejtéssel, gesztussal, mimikaval, mert azok is mondattani informacidkat
tartalmaznak. Foglalkozik a szitudciokkal — egyesekhez meghatdrozott nyelvi
sablonok fiiz6dnek, pl. koszonés, telefonilds, levél, masokban viszont szabad,
kreativ tevékenységre van lehetéség. Mindezt a nyelvtanitisban lehet kivaléan
felhaszndlni, de tolméacsképzésben, forditok képzésében, kontrasztiv kutatd-
sokban is. A nyelvi rétegez6dés vizsgalata is feladata: a gyermeknyelv, a
kamasznyelv, az anya és gyermeke kozti nyelvi kapcsolat, az anya hatdsa a
gyermek kognitiv stilusdra, a nyelv és a tirsadalom sok egyéb vonatkozésa.
A kor, a nem, a tirsadalmi helyzet, az érzelmi allapot mellett a meghatiro-
zott szerep is hat a nyelvi kézlésre. Mint pillanatnyi kategéria, csak a kozlés
szituiciéjahoz ko6tott (apa—fit, tanar—didk, vasirlé—eladd, biré—vadlott
stb.) A szerepek szerint mds a nyelvi megnyilvinulas, egyéni.

A pszicholingvisztika feltirja a személyiség kibontakozdsinak nyelvi, nyelv-
hasznilati jellemzGit és feltételeit.

A matematikai nyelvészet is a nyelvi rendszert vizsgilja. Legrégebbi teriilete
az 50-es években fellendilt statisztikai nyelvészet. Ez segédeszk6z a kutatds-
ban, gyakorlati jellegli kérdések megolddsdban segit, pl. az irégép billentyli-
zetének készitésekor ismerni kell a betlik gyakorisigit, a gyorsirasban a
leggyakrabban el6forduld betlikapcsolatokat. A fonémastatisztika nyelveszté-
tikai, stilisztikai kovetkeztetésekre is haszndlhaté. A gépi forditisban és az
oktatasban a gyakorisigi szdtar, az a tergd szotar, mely a szavak toldalék-
rendszerét tartalmazza, szintén fontos eredmény. Egyébként itt emlitjiik meg,
hogy a szimitégép a nyelvoktatdsban is jol felhasznilhat, mert a végtelen-
ségig képes ismételtetni a tanuldval, pl. a fénév ragozasi eseteit. Ezt a tanar
nem birna ki.

A matematikai nyelvészet egyik 6nallé dga az informacidelméleti nyelvészet,
mely gyakorlati sziikségletbél sziletett, és befolydsolta az elméleti kutatisokat
is. Az iskolaban felbecsiilhetetlen segitséget nyijthat, mivel a nyelv kommu-
nikativ funkciéjat vizsgilja. A kommunikaciokutatds elemzi valamely széveg
tomorségét, terjengdsségét—redundancidjit, az tizenet informdcids értékét,
illetve azt, hogy az egyes elemek mennyi 1j hirt tartalmaznak, milyen stiliszti-
kai formdk mikor hasznilhatdk, mire valdk stb., miért expressziv egy kdlt6i
nyelv, vannak-e konvencionilis jelz6k, mert azok redundinsak.

Ebben az elméletben az alapfogalom az entrdpia, a hirérték. Gazdasigos
kell legyen a szoveg, hogy minél kevesebb redundans elemet szerepeltessen.
Az informdcidelméleti nyelvészet fontos, vivmanya, hogy a hallgaté szem-
pontjaira is tekintettel van, nemcsak — mint el6tte mis irdnyzatok — a
beszélére. A hirkozlésnek ugyanis megvan a folyamata és megvannak a
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tényezbi. Van egy kontextus — valésidg, tények, melyek egy részletérdl a
feladé kozolni akar valamit, bekddolja a jelek dllominyat felhasznilasuk
szabalyrendszere segitségével, egy csatornin—kabelen, levegdn, idegpilyan
at iizenet formdjaban tovabbitja a cimzettnek, aki a felvett (izenetet ugyanazon
kéd segitségével megfejti, dekddolja.

Az iskoldban a gyakorlati kommunikicié mechanizmusit kell felfedeztetni
a gyerckekkel, hogy képesek legyeneck megérteni a sajat és misok kommu-
nikaciés lehetSségeit és nehézségeit, hogy készséggé viljék az automatizalt
szovegalkotds és megértés, valamint kialakitsik a sajit hatékony kozlési
stratégidjukat és Onellenérzési modjaikat. Ehhez azonban sok gyakorlas,
kisérletezés sziikséges. Automatizilni kell a kilonféle kozlési helyzetekben
és miifajokban toérténé kommunikacié gyakorlati mechanizmusat.

Kozben azt is meg kell tanulniok, hogy a kozlés olyan Osszetett cselekvés,
melynek egyik komponense a grammatika, de fontos a kisebb-nagyobb
kozosség tagjaihoz val6é viszony is, a mdasokkal létesitett kapcsolat, ennek
kulturélis és 1élektani vonatkozasai, mert a tirsas kommunikicioban a kommu-
nikicié akkor jé, ha hatékony, és rossz, ha hatistalan. Hogy j6 legyen, a
grammatikat szindékunknak megfeleléen kell alkalmazni. A koézlésben ugyanis
a grammatikailag szabalyos médosulhat, ha a tények egyszeri, rovid ismerte-
tésén til a partnerhez igazodva mast is ki akarunk fejezni, pl. szépet, poeti-
kusat, a Kkifejezend6hoz vilasztva meg a formdt: elbeszélés, magyarizat,
parbeszéd, vicc, érvelés stb.

A térsas kapcsolatok kialakitdsira, szerepek jatszdsara is szerepcserével kom-
binidlva adunk alkalmat a gyerekeknek. Ugyanakkor el kell sajititaniok a
szindékuk felismertetését, megértetését a partnerrel, az esetleges kommuni-
kicids félreértések tisztdzisdt, a partner ismereteinek, szindékinak, helyze-
tének felismerését és alkalmazkodast hozzd. Mikor mindezt elsajétitotta,
ra kell vezetni, milyen grammatikai valtozatok illenek a célhoz: mondatsti-
rités, tagolds, szérend, hangsilyozds, hanglejtés, helyes ejtés, helyesiras,
hatdsos elrendezés, testtartds, helyzet, mozgds, mimika stb. Arra kell nevelni
a gyereket, hogy az a jd, hatékony kommunikicié, amelyik a szindéknak,
a helyzetnek megfelel, de kézben kifejezi az egyéniséget is. Ezzel rianeveltiik
az egyéni nyelvhasznilatra, és sokféle kozlésfajtiban szerzett jartassagot.

Tudott dolog, hogy a nyelvi nevelés célja az, hogy a tanuldk tudjanak binni
a nyelvi jelekkel egy bizonyos szovegmiifajon belill, kozlési helyzetekben,
de a nyelvtani kategéridk, a jelentés, a forma, a nyelvi szabilyok tuddsaval.
Koézben kifejlesztjiik a nyelvi kombinacios készséget, a problémalatast. Lénye-
ges, hogy mondatkeretben torténjék a mondattani, széfaji, alaktani témék
feldolgozisa. '

A kommunikdcids készség fejlesztése utan kovetkezik a beszédmd, az irott
széveg megteremtésének elsajatitdsa, mint a kommunikacié alapegységének,
a szovegnek a teremtése. Ehhez egy fiatal tudominy, a szbvegnyelvészet
eredményeit hasznaljuk fel. A szévegnyelvészet a kommunikdcié szempont-
jabol keresi a lényeges elemeket, amelyek alapjan kovetkeztetéseket von le.
Végs6 célja a kozlés és a megértés tudatossiginak biztositdsa, a beszédkészség,
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az irdskészség, a szovegértés biztositisa. Erre mindre nagy sziikksége van a
szocialista 6nigazgat6 tirsadalomban él6 embernek, megkivdnja a tarsadalmi
sziikséglet.

Amikor szovegeket alkotunk, értelmeziink, hasznalunk olyan elemeket és
szabalyokat, amelyek a mondatszintre jellemz6k, olyan elemeket, amelyek
a mondart és a szdveg szintjén is megtalilhatdk, de a szovegben sajatos funk-
ciét toltenek be. Azonban hasznilunk specidlis szévegszabalyokat is.

Mint mondtuk, kapcsolatok, osszefiiggések miikddnek a szdvegalkotdsban.
Kulcsfontossigui viszonyok pl. a mondatok sorrendbe szervezésének eljarasat,
az elére, héitra utalds, a kapcsolédas, a névimdssal helyettesités, kihagyas,
szorend, hangstly, hanglejtés, sziinet, a hallgatdlagos eléfeltevések, jelentés-
koherencia, nagyobb jelentésegészek felépitése, globalis strukturaszervezd-
dések stb. Nem szabad elfelejteni, hogy a szdveggé rendezett mondatok
szerkezetei modosulnak a szovegbeli funkcidjuk és a szovegtipus hatdsira.
Szovegtipusok: elbeszélés, magyarizat, leirds, tandcs, vicc, mese, fantasztikus
torténet, példdzat, igéret, hir, ismertetés, kritika stb. Csak szovegszinten
jelentkezik ezek sajatos szerkezete, a szévegegész témaja, a szdvegegész értelme.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a szovegértésben és szévegalkotds-
ban nagy szerepe van a konvenciénak, a nyelvhasznilat tdrsadalmi érvényii
szokiasidnak. A kontextus, a kozlési helyzet, a beszél6 szandékai, a hallgatéhoz
val6 tirsadalmi viszonya, a k6zlés helye, ideje, a kulturalis normak, a lélek-
tani mozzanatok és még sok mds jelentds hatdst gyakofrolnak a beszél6k
grammatikdjira, a kombindcidkra, a jelek kombindcidira, a kozilik valé
vilasztdsra (nyelvjardsias, argd, beszélt nyelv, irodalmi nyelv). Azt is tudni
kell, hogy a kozlési helyzetek tdrsadalmi tipusa, a beszél6k szocialis rétege
konvencionilisan jellemzd szovegtipusok, szovegépitkezési médok haszni-
lataval jar egyiitt.

Meg kell tanitani a tanuldkat az egyszerlibb szovegépitkezési kombinacidk-
bdl kiindulva a leghatékonyabb elbeszélési, meggy6zési, vitatkozasi médokra,
a félreértések kikiisz6bolésére, az egyéni szempontd kritikdra stb. Ezzel
egyuttal megtanulnak gondolkozni is, elsajatitjdk a hatékony szbveg szerkesz-
tését, elemzését, ellendrzését tudiasuknak. Ebben a folyamatban fontos a
nyelvi rendszer felismerése, kibontasa.

Hogy ezt elérjik tanuléinkkal, néhany alapvetéen fontos dolgot mondjunk
el a szovegnyelvészetrdl.

A szbveget Osszetartd erd, a kohézié, logikai relacid, kiilonbozteti meg a
szveget a mondathalmaztdl. A széveg — azaz egy tartalmi tomb — terjedelme
nincs megszabva, alkalmi és egyéni szerkesztésti. Szdvegegységekre, bekez-
désekre oszlik. A szévegegység az alkotéelemek jelentésbeli kapcsolatin
alapul. Az egyes mondatok jelentése csak a szévegben lesz teljes és egyértékii,
ezt kiegész{ti még a szovegosszefiiggés és a beszédhelyzet. A szoveg jelentése
gazdagitja a szavak szétari jelentését.
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A mondatok lincszemként kapcsolédnak egymasba a szovegben, ezt a szer-
kezeti kapcsol6elemek biztositjak : kotészok, ramutatdszok, névmasok, hatiro-
z6sz0k, mas nyelvtani viszonyitd elemek segitségével, mint az igeragozas,
birtokviszony kifejezése, kozépfok és mis toldalékok. Ezek teremtik meg a
bekezdésen belill, s6t a szovegegységek kozt az osszefiiggést.

A mondatok szerkezeti egységeinek sorrendjét, hagsilyozdsit megszabja,
hogy mit tekint a beszél6 és a hallgaté uj koézlésnek, mire tér vissza mint
mdr ismertre.

Ha szegmentaljuk a szoveget, terjedelmiktél fiiggGen a kovetkezé informacids
egységeket kiulonboztetjuk meg: bekezdés, szakasz, fejezet. Ezeket rendszerint
szdmozzdk, vagy cimmel, alcimmel latjak el. A bekezdésnyi szoveg egy tétel-
mondatbdl, azaz kulcsfontossigi mondatboél, alapinformaciébdl all és annak
rovidebb-hosszabb kifejtésébol. A kifejtd részek a fémondathoz, a tételmondat-
hoz is viszonyulnak, de sajat maguk kozt is viszonyban illnak. A szerkesztés
lehet lincszerli és szerpentinszer(.

A szoveg a kozlési folyamatban tizenetként miikodik. Hat ra a téma, a beszéld
szdndéka, a hallgaté szempontja, a szituicio és egyéb; igy alakulnak ki a
szovegfajtak. A hatdkor szerint létezik magan- és nyilvdanos széveg, mindkettd
lehet szébeli és irasbeli.

Szovegfajtik: leird, elbeszéld, elemzd, meggy6z6 szerepli. A stilus azonban
kilénb6z6. A nyilvanos széveg valasztékosabb, gondosabb a széhaszndlat,
kiejtés, illetve helyesiris, jobban alkalmazkodik a szabalyokhoz. Az irdsos
igényes, tudatos nyelvi viselkedést kovetel meg. Fontosak az irasjelek is,
érzékeltetik az értelmi, érzelmi drnyalatokat. Pl. Kett8spont: figyelemkeltés,
pontosvesszé: hatdrozott elkilonités, gondolatjel: kézbevetés, logikai vagy
hangulati valtis elkialonitésére szolgil, a zirdjel a kevésbé fontosat vagy
kozbevetett dolgot jelzi, az idézbjel kiemel, a hdrom pont: félbeszakitisa a
gondolatsornak, a délt, ritkitott szedés: nyomatékositas, a bekezdések: tagolas
stb.

Az él6 beszéd viszont igénybe veszi a nyelv zenei elemeit (hangstly, hang-
magassig, hangterjedelem, hangszin, sziinet, hangsebesség, tempd stb), a
gesztusokat, mimikat, a helyzetet, a mondatszerkezet pedig egyszeriibb,
kozhelyek, toltelékszavak, mddositészok, indulatszék jelentkeznek benne.

Az iskoldban nemcsak széveget teremtiink, hanem elemziink is, ilyen vizs-
galatok lehetségesek a szovegbeli tényez8k alapjin: szovegszint, mondat-
szint, szerkezetek szintje, a szokészlet szintje, szemantikai szint azaz a sz6-
hasznélat szintje, stiliris vonasok szintje. Ha mindezt elvégezziik, akkor
komplex elemzésre tanitjuk tanuldinkat. Mindezeken til nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy a szévegnek vannak szévegen kivilli — pl. irodalmi,
szociologiai, lélektani, filozofiai, esztétikai stb. — szintjei is. Ezek is kibontasra
varnak a helyes elemzésben.

Beszamolonk végén okvetlen szélnunk kell még a jelr6l szolé ltaldnos elmé-
letrél, a szupertudomanynak tartott, sok szaktudoménnyal tarsult szemioti-
kardl, melynek eredményei szintén felhaszndlhatdék az iskoldaban, az iskolai
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oktatisban. To6bbek kozott megszivlelendd az a tény, hogy a nyelvi jelek
mellett mas jelekkel is éliink kozlési folyamatban. Pl. a film, festmény, tele-
vizié vizuilis jeleket hasznil, a zene hangjeleket, zenei hangokat, de az arc-
jaték, a tinc, a taglejtés, az oltozet, altaldban a viselkedés, hiedelemvilag,
stb. szintén kommunikiciés értékli. S nem szabad megfeledkezniink az
dllatok jeladasairél, hangos és hangtalan jeleirél sem. Altaliban meg kell
értemink a tanuléval, hogy mi a kilonféle jelek viszonya az Sket hasznalé
emberek szitudciéihoz.

Most, hogy igy didhéjban oOsszefoglaltuk, a legrégibb id6kt6l napjainkig, a
nyelvszemlélet valtozasait, iskolai felhaszndlisukat, talin nem minésil hiu
reménynek az elvarasunk, hogy a mi nyelvi programunk is modernizalédik
a kozeljovSben, s elszakadunk a tarsadalmi kovetelményeknek eleget nem
tev tananyagtél. Igaz, ez a tandroktél némi eréfeszitést, szabadidénk egy
részének felaldozasat koveteli meg, de ha latjuk, hogy a szocialista dnigazgaté
tarsadalom beszédet vagy irdst kovetel§ szituacidiban jobban feltalaljak
magukat neveltjeink, akkor az mindent karpétol. -
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GEROLD LASZLO

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR EDRAMAIRODALOM HUSZONOUT
VE

E negyedszizadnyi drimatorténet (a téle elvdlaszthatatlan szinjitszdstorté-
nettel egyutt) folytatdsa a jugoszliviai magyar dramairodalom 1945-tel
kezd6d6 harmadik nagy periédusdnak, amely abban is kiilénbdzik az el6z6
két torténeti korszaktél — az 1918-cal zarédé XIX. szdzaditél s az erre kap-
csol6dé XX. szizad elejit6l, valamint a két vilighiaboru kozdttit6l —, hogy
immar a vajdasagi virosok egyikében, s éppen a legjelentSsebb szinhazi
multi Szabadkin dllandé6 magyar tirsulat alakult és miikodétt. (Az elsd, -
majd sziz esztendbnyi korszakban csak jatszéhelyek, majd szinhazépiiletek
léteztek Szabadkin, Zomborban, Becskereken — a mai Zrenyaninban —,
Ujvidéken meg néhany kisebb virosban, ahol vindortirsulatok léptek fel,
a mésodikban viszont nem volt magyar nyelvii hivatisos szinjitszis a Vaj-
dasigban, csak miikedvelés.) Hogy a szabadkai szinhazépilethez dallandé
tarsulat is tartozott, a varosnak immar komplett szinhdza volt, az a jugoszlé-
viai magyar dramairodalom szempontjdbdl is \j, minden addiginal dsztén-
z8bb, kedvez6bb kérilményt jelentett.

A drimairds sem maradhatott passziondtus Ugyvédi, tandri, ujsagiréi fog-
lalatossdg, mint az els6 periddusban, vagy a megjelenités lehetetlenségével
eleve szimol6 sziszifuszi munka, mint a két haborua kdzotti vojvodinai magyar
irodalom megszéllottjai szimdra. Dramét irni egyenlévé lett a szinhdzi el6-
adas esélyével.

A Vajdasigi Magyar Népszinhdz — a mai Szabadkai Népszinhiz el6dje —
miikodésének kezdetén fel-feltlinnek a vajdasdgi magyar ir6k darabjai, el6bb
jelenetek és egyfelvondsosok, majd egész estét betolté vigjatékok, szinmiivek,
népszinmiivek, énekes jatékok, drémadk, hol szérakoztaténak vélt vidékies
szinvonalon, hol naprakész aktudlpolitikai szdndékkal, de minden esetben
latharé igyekezettel egymashoz igazitva, térve a polgiri dramaturgiai oroksé-
get és az uj szoc(ialista)realista eszmeiséget. Kivétel nélkil megmirtva e
miiveket az akkor divatos s egyediil elfogadhaténak tartott realista szinjit-
szas kirdlyvizében, amelyben a killonféle elemek egységes massziva oldédeak.

Miel6tt azonban a kor esztétikai, féleg pedig politikai kivdnalmainak meg-
felel6 dramaturgiai iskola kialakulhatott volna, 1ényeges moddosulds tértént
a szinhdzak pénzelésében, ami a milsor — tehét az Uj dramai alkotisok —
jellegének viltozasit eredményezte. Gazdasagi okokbdl a szinhdzak a teljes
allemi timogatasrél kénytelenek voltak mnagymérvii onfenntartisra attérni.
Ez szinte automatikusan a misor higulasihoz, kifejezettebben szérakoztatd
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jellegéhez vezetett. Ekkor szaporodtak el a bohdzatok és az operettek a reper-
toarban. S ennek a valtozdsnak a jegyében készultek az 1j szinpadi miivek is.
A miisor ilyetén tortént modosulasinak nyomai ismerhet6k fel az itt tirgya-
lasra keritld negyedszazad elsé felében. Azokban az Gtvenes évek végén és
a hatvanas évek elején irt és szinpadra keriilt darabokban, amelyek vagy
szinte teljes mértékben az Gigyes és mindig hatdsos bohdzati sablonhelyzetek
és szokvinyszerepl6k ujrafelhasznilaséval késziltek, mint V. Lippay Etelka:
Boldogsdg részletre (1960) és Fé a nyugalom (1961) meg Bariczius Zoltin:
Finom kis tdrsasdg (1963), vagy a mar évtizedekkel el6bb is anakronisztikus
népszinmiivek ismételt életre erbltetésének — végérvényesen utols6 — pré-
balkozasai, mint Sulhéf Jozsef: Se eleje, se vége (1958), Kvazimodo Braun
Istvin: A téparti hdz (1962), vagy pedig amelyek a maginemberi moril
olyan izgalmas problémakoreit érintik, mint a hivatali esetleg hazassagi
kéterkolestiség példdul Kvazimodo Braun biré-dramijaban, a Lukdcs evan-
géliumdban (1966), szinésznStorténetében, a Kiilonds foprébdban (1957)
és az egykori szerelmesek talilkozdsirél sz6l6 Majtényi Mihély-szinmiiben,
a Harmadik ablakban (1958).

A hirom szinmiforma koziil a bohézatok kozonségsikete a legnagyobb. A
Boldogsdg részletre az elsd szabadkai miisordarab, amely megérte a szazszori
eldadast. Gondolatilag és dramaturgiailag legértékesebbek viszont az erkdlcsi
kérdéseket felvetd miivek, koztik is a Lukdcs evangéliuma. Ennek a vonalnak
elézménye volt az alland6 szinhiz miikddésének kezdetén szinpadra dllitott
els6 sikerdrima, a Magdics-iigy (Kvazimodo Braun), ami a pszicholégizalé
erkblcsi drdma évtizedekkel kés6bb fel-felbukkané darabjaival — Deidk
Ferenc: Tor (1972), Bogdinfi Sindor: Biinosék (1974), Bariczius Zoltan:
Szombaton, vasdrnap (1977), Gobby Fehér Gyula: Biinds-e a Szél? (1979)
és Dedk Ferenc: Nirvdna (1981) c. szinmiivével — a tipus irdnti folyamatos
érdeklédést példazza. A felszabadulds utdn jugoszliviai magyar dramaturgia-
ban e kimerithetetlen forrasbél tipldlkozé drimaforma minden bizonnyal
a leghosszabb és legtoretlenebb, alakuldsi-torténeti utat vallhatja sajitjdnak.

A negyedszizadnyi periédus elsé része, a vajdasigi magyar dramaturgia
un. kommersz-korszaka utin — ez véltotta fel a falu 4talakuldsa, a.szdvet-
kezetek szervezése, az ujjaépités gyorsan tilhaladott és a kozonség részérbl
is megunt fekete-fehér dbrazolas éveit — kisebb cezira kovetkezett, amely
a szinhazi és az irodalmi kdriilmények alakuldsa folyt4n taldn elébb tekinthetd
utkeresd, tdjékoz6dd pillanatnak, mint csak stagnilisnak vagy mélypontnak.

A folottébb vegyes miisor a szinhézakra régt8l jellemz8 ellentmondidsok —
szérakoztatds és az un. ,,magasabb“ miivészet szolgélata, kénnyli és nehéz
fajsilyd miivek egymésmellettisége, a klasszikus és 4j miivek kell§ ardnyi
keverése — mellett, amelyek a mindenkinek jatszani koteles repertodrszinhdz
arctalansidggd torzuld sokarcusigibdl kovetkeznek, a konkrét iddszak sajitos
keverékjellegét is maginviselte az dtvenes évek kdzepétsl szimitott tiz évben.
Egyfel6l folyamatos a klasszikus értékek miisorba iktatdsa, mdsfeldl sok
szorakoztaté darab Kkeriil kézénség elé, ugyanakkor azonban fokozatosan
sikeriil helyet szoritani az Wj -dramaturgiai torekvések néhany daribjinak
vagy a korszerlinek felismert régebbi alkotdsoknak. Igy keriil ~gymas mellé
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az Ejjeli menedékhely, a Kérék, Csehov egyfelvonisosai, 2 Bdnk bdn, Az
ember tragédidia, a Dulska asszony erkélcse meg néhany délszlav klasszikus,
illetve A szabin ndk elrabldsa, a Hdrom szegény szabdlegény, a Férjek papucsban,
A nadrdg, a Leszdllds Pdrizsban, A gyereket a gilya hozza, a Csacsifogat
(az operetteket nem is emlitve), valamint a Tisztességtuds utcaldny, a Diihongd
tfjusdg, a Biedermann és a gydjtogaték, az llyen nagy szerelem, az Egy csepp
méz, a Meztelen kirdly, a Renddrség, A tusz, a Téték, a Szerelem, 6! meg a
Léda, a Koldusopera, a Boldogtalan hold. . . és a vajdasagi magyar dramairas-
ban valtozast jelenté Dedk-dramat, az Afanyakat alig hirom hénappal kévetd
Caligula.

Ennek a miisorstruktirdnak a vajdasigi magyar dramaturgia 1969-ig sem
sajat elézményeivel, sem pedig korszerti uj miivekkel nem valik részévé,
csak néhdny szérakoztaté darabbal kapcsolédik hozza.

.

¢ .

A néhiny évnyi dtmeneti idGszakban sziikségszeriien kialakitott eklektikus
repertodr azonban a szinjatszds szempontjabdl hasznosnak is mutatkozott.
A realista szinjitszds szigorit oldotta a bohdzatoknak, vigjatékoknak és ope-
retteknek az improvizdciékat nemcsak megtiiré, de kivind stilusa. A szakma
alapjat jelentd realista eszkozok elsajatitdsa utin az akkor még kizirdlag
milkedvel8k kozil verbuvalédott szinészek ratanultak a felszabadultabb,
az oldottabb j4tékra, ami a rdkovetkezd korszer(ibb formanyelvil szinjatszds
jellemzdje.

A drimairodalom alakuldsit kévetve, a hatvanas évekhez érve sziikségszeriien
— legalibb — jelezni kell a jugoszldviai magyar szellemi életben, és ezen
belill az irodalomban lejitsz6dé valtozasokat. Egyrészt ekkorra értek be az
Otvenes években indult ir6k — ebben vitathatatlan szerepe volt a jugoszlav
mivészi életben megindult modern, nyugati térekvések nyilt szellemiségli
befogadasdnak — s ugyancsak a hatvanas években jelentkezett az a nemzedék,
amely szemléletében és ezt kifejezé miiveiben a jugoszlaviai magyar irodalom.
avantgard vonulatit honositotta meg: a Symposion-nemzedék. Igaz, hogy
a 1éptékvaltas elsésorban a lirdban, majd a prézédban kivetkezett be, de serkent6
ereje éreztette hatdsiat a drimairodalomban is. Akkor is, ha a két nemzedék
koltbi, regény- és esszéirdi sohasem vagy csak évekkel késGbb vallalkoztak
dramafrasra.

Ilyen eldzmények utdn ért el az Afonydk jelentette forduléponthoz a vajdasagi
magyar dramaturgia.

Deédk Ferencet ekkor, akarcsak korunk sok irdjit, az emberi kapcsolatok és
ezek torzulasa foglalkoztatja. Ennek megmutatisira dramaiban olyan helyze-
teket keresett és teremtett, melyekben a hogyan éliink kérdése megkeriilhe-
tetlen. A helyzetek dramai toltését a szerepl6k 6nmaguk villaldsanak sziikkség-
szerli felismerése adja. Konfliktusainak egyik pdlusin mindig a tenni vigyas
szindéka, vele szemben pedig — legtdbbszor — éltaldnos érvényl, rend-
szerint nagyobb kozdsséget jellemz6 dllapot (enervaltsig, romlottsag, stb.) 4ll.
Az Afonydk egy kolostorban jatszédik, szerepldi a ,,valésdg és a semmi kozé
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szorult“ baratok, akik a genezis legaljan, blinben, mocsokban tengetik életiiket.
Ko6zéjik érkezik a fiatal, erds férfi, akinek az a vdgya, hogy a baritok maguk
kozé fogadjak. Viszonzdsul 6 bd termést, megmunkalt foldeket, hizott dlla-
tokat igér. A baratok érzik, hogy a fiatalember jovetele sorsdonté szamukra,
félnek befogadni, de nem tudnak ellenallni a kisértésnek, hiszen évek 6ta
csak akkor taldlkoztak emberrel, amikor a lopott élelmet és sajit életiiket
mentve menekiiltek elolik. A jovevény, aki késébb Gyoérgy barit névre
hallgat, nem viltja be igéreteit, elfirad, beleilleszkedik a blintanya vildgaba,
elveszti eredend? tisztasagit, meg- és atviltozik. Ellenpontnak éppen annyira
kevés, mint a kizdrélag a konyveinek él6 Simon barat. Férfiszeret6k kézétt
névé viltozik, ami a kolostorlakdk szamara azt jelenti, hogy Gyoérgy megfosztja
Sket dnmagatél, ezért — megolik.

Az iré hisdaraléhoz hasonlitotta ezt a kegyetlen kozdsséget, amely az wjat
akaré Gyorgy bardtot eldbb atvéltoztatja, majd meg6li, elpusztitja. Cselek-
ménye, a szinlap megjelolése szerint ,,valamikor* jatszédik, tehat tig .értelme-
zést enged. Retrospektive a tavolabbi és a legkdzelebbi muiltban, s6t a jelen-
ben egyarant lehet példikkal bizonyitani az Afonydk utalasait. Példabeszéde
ltaldnossiga ellenére is konnyen valhat hatarozottd, attdl fiiggben, kit mire
emlékeztet a torténet.

o« )

Sokkal egyértelmtibbek Dedk utalasai a Légszomjban (1971), amely folytatja
az ,,Afonydkbél ismert jelképességet, de kimozdul a zirt 4ltalinossigok
korébdl és a konkrét torténelmi problémdk felé kozelit“. (Banyai Jdnos)
Bemutatéjan sem addig, sem azéta nem tapasztalt formaban, intenzitissal
jott létre a szinpadot a nézdtérrel 6sszekotd fesziiltség, mert nemcsak mindenki
felismerte a torténet, a szinhely és a szerepldk hitelességét, hanem — attél
fuggetleniil, hogy osztotta-e vagy elutasitotta az iré véleményét — érezte is:
a Légszomj a jugoszliviai magyarsig utébbi negyedszizadarél, rélunk szdl.

Az ird szdndéka nem kevesebb, mint megalkotni a jugoszliviai magyarsag
erkolcesi katarzis: dramajit. Biztatds, hogy merjink, tudjunk szembenézni
onmagunkkal és a veliink él6kkel, felszimoljuk a téveszméket, a hiedelmeket
és az olykor jelentkezd rosszindulatot is. A benniinket nyugtalanité erkoélcsi
kérdésekre kivdnja irdnyitani figyelmiinket, hogy megszabaduljunk a tuda-
tunkba silt kishitliségtSl, szorongisainktol, alazatunktél, s kivaltsa azt a
feloldédast, melyben végre élni tudunk az adott és biztositott lehetSségekkel.

Mindezt egy parasztcsaldd torténetének, tagjai egymds irant viszonyinak
drimai rajzolataként kozli a Légszomy iréja. A csaldd jelenti azt a konkrét
alapot, melyre Dedk a kiilonboz8 jelentésszintekbdl 4allé dramaépiiletet
felhiizza. Parasztcsalddjénak tagjai a kérges szivii, Korrupt, esendé Apa,
aki mégiscsak a csaldd feje és életének irdnyit6ja, a bef6ttes livegek és f6z6-
edények kozott kiszolgdltatottan él6 Anya, a jussra vard, testamentumért
remegd, foldon maradt legidésebb fii — Karoly, a mdst akard, a valtozast
slirget, a csalddbdl kiszakadt, nyitott szemmel jaré értelmiségi — Donit
(az {ré szécséve), a kor tragikus figurdja, a motoros legkisebb fia — Viktor,
a szerencsétleniil jart lednygyermek — Blanka. Kivétel nélkiil mindannyian
tipikus alakjai a vajdasigi valésignak. De nem kevésbé érdekesek és fontosak
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azok a szereplOk sem, akik nem tartoznak a csalddba, de kozrejitszanak sor-
s4nak alakitdsiban. Mint példdul a darab talin legizgalmasabb alakja — O,
aki 2 mindenkori térténelmi pillanatot és a vele jir6 emberi magatartis-
viltozasokat jelképezi, az 6rokos konjunktiralovag, a hatalom illand6 mimikri-
embere, akinek villanasnyi jelenéseiben Dedknak évek tapasztalatit és tanul-
sdgait sikeriilt sfirftenie. Nagyszeriien felismert tipus, kir hogy nem lép
szinre gyakrabban, mivel szdmdra annyi testhez 4ll6 magatartdsformat kindl-
nak a darabbeli negyedszizad mindennapjai a beszolgaltatisoktél a munka-
nélkiiliségbdl adédé kiilfoldi munkavillalds kényszeréig vagy a drama keletke-
zésekor id8szer(i tiszai 4rviz megannyi epizddjaig.

A csaldd, amelynek a nemzedékeken beliili és a nemzedékek kozotti belsd
torténete aligha t6bb (ha t6bb?) szokvanyosndl, alkalmat jelent az {ré szimara,
hogy egy korra, egy kozosség, életforma, gondolatvilag, mentalitis jellemz6,
de ugyanakkor tarthatatlan jegyeire figyelmeztessen, nem fiiggetlenitve
észrevételeit a legtjabb torténelmi, tirsadalmi és emberi korilményektdl
sem. Mindennapisigiban és jelképességében is aktuilis drdma volt a Légszomj.
Nem véletlen, hogy a mii jelképeit vizsgilé Bori Imre hol tudatdraiminak,
hol sorsdrdmdnak latja. Amikor pedig ,kényes egyensilyu angazsélt dramat”
lat benne, akkor ez a Légszomj domindns stilusjegye, a jelkép értelmében akir
szimbolikusan is értendS. Az egyensulyteremtés nem Kkizdrdlag a valésidg —
irodalom relaciéjira, hanem a csaldiddriama, az aktuélis torténelmi pillanat,
a jellegzetes vajdasigi élettér és ezen belul a parasztsig meg az értelmiség
abrazoldsa kozotd egyensily szikségére is vonatkozik. Mert Dedk mind
dramaturgiai, mind nyelvi tekintetben valéban bonyolult feladatot vallalt,
amikor a kiilonnemii drdmai anyagokat egységes miiegésszé prébilta szinte-
tizdlni. S ez — tegyiik hozzd — nem mindig sikeriilt. Szerencsére a hagyoma-
nyosan egyenes vonali cselekményszerkesztés helyett Dedk a sokkal alkal-
masabb mozaikos szerkezetet vilasztotta, amely — mégha szdvegkdonyv-
szerlivé teszi is a dramdt — szinte 4tsegiti a t6bbszintes mfivet a doccenékon.
Ugyancsak a mozaikos szerkesztés teszi elfogadhatévd a Légszomjnak a lirai
részletekt6l a publicisztikai frazeolégidig terjedé nyelvi eklektikussigit is.
Masfeldl viszont a toredékes szerkesztésfi drima nem mindig szerencsés
megoldas. Példdul a megjelenftés esetében. A rendezének és szinészeinek
feladatat jelent6sen megnehezitette, hogy nem egy torténetet, nem egy dramit,
hanem t6bb rovid torténetet, megannyi siirftett dramat kellett a nézék elé
illitani. S ha ezek koézill néhdnyban nem taldltak ra azokra az eszkozokre,
szinpadi, szfnészi megolddsokra, amelyek a jeleneteket minidramakka forré-
sitjdk, akkor az iresjaratok szembetiinSbbek, s f6leg zavarébbak, mint a
hagyomanyos formén belili ,,esések®. Hogy az idénként veszélyeztetd fesziilt-
ségcsokkenés nem okozott nagyobb karosodast az eléadisban, az a diadikti-
kussiga ellenére is hatdsos szinpadképnek kiszonhetd. A vizszintesen két
részre osztott szinpadtér kozil az emeleti présként miikddve fokozatosan
zsugoritotta a foldszintet, s igy a fels6 élettér, Dondté, 4llandéan tigult,
mignem a zardjelenetben az iré szdécs6ve utolsé figyelmeztetését kiildi az
elviselhetetleniil sziikre zsugoritott ,foldszinten® lev8khoz — ,Egyiitt ful-
adunk meg mindnyajan, kivéve, ha.,,“ — és a nézdtéren 1l6khoz.
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fgy, a drima jelképvilagabdl valé ,kisz6lassal“ — jéllehet az efféle kdzonség-
hez fordulds nem a legiigyesebb irdi-rendezbi otlet — vélik teljesen egyér-
telmiivé az iri szandék, hogy a darabbeli larvacsaliddal elrettentd példét
statudljor. a hetvenes években fellelhet csalddhasonmésoknak.

Problémalitisiban a Légszomj mindmdig a jugoszldviai magyar - drimairo-
dalom legelgondolkodtatébb mfive. Természetes, hogy nemcsak fogadtatisa,
hanem elutasitisa is erételjes volt. Kinek tetszik, ha a szinpadrdl a szemébe
vagjak, hogy gyava, sunyin él, lirvaként, csigaként bezirkézik, befelé fordul,
hallgat, értelmetleniil megalizkodik. Ha azzal vadoljdk, hogy a maga képére
formilva félreneveli gyermekeit, az Uj nemzedékeket?

Deik Ferenc két miive a jugoszlaviai magyar drimairodalomban olyan alap-
hang leiitése volt, amely tovdbb rezonélt a hetvenes évek drimatermésében.
Elsdsorban az dtrérelesség nyert polgirjogot, a drimai parabola. Az a forma,
amely néhiny jelent6s miivel gazdagodva e dramaturgia mindmdig taldn
legerSteljesebb vonulatit képezi.

Hogy az 4ttételesség szinte dramairéi divat lett, arra az 1970. évi pilyazat
legjobbnak mindsitett négy drdmija a bizonyiték. Mindegyik (in. magatartas-
drama, amelyben az irék sajatos, kiélezett helyzetek dbrazolasaval vizsgéljak
bizonyos emberi viselkedésformdk helyességét-helytelenségét. A helyzeteket
dramava fokozza, hogy mindegyik érezhetéen valami ellen irédott. Majtényi
Mihélyé a szamiizetés, a tirsadalombdl valé kizaras, Téth Ferencé az drtatlan
blinh4dés, Gobby Fehér Gyuldé az 6nillétlansig, az 6rok fiiggbség, kiszol-
galtatottsag, Varga Zoltdné pedig a megalkuvisok, a hazugsigok ellen. ,,Hései-
ket” is ennek a szdndéknak megfelelGen vilasztottdk meg az irdk.

Majtényi Mihdly A szdmiizére c. dramija Ovidiusrél, a rémai aranykor
birodalmi kéltdjérél sz6l, akit Augustus csdszdr az impérium peremére, a
fekete-tengeri Tomiba szimiizétt. Az ir6 nem az okok utin kutat, hanem a
szamiizétt ember — Kkinek, koltd 1évén, érzelmei, gondolatai mélyebbek,
szenvedése nagyobb — lelki- és érzésviliga pdkhdls-rendszerét térképezi
fel. Az ugyanis nyilvdnvalé, birmennyire sikeriilt Ovidiusnak beépiilnie dj
kornyezetébe (van bardtja: Cornelius, a 1égié kapitdnya, a kolt§ legéberebb
Ore, aki tudataban van 6nnon fogoly létének; van szeretdje: Calvia, a kapitdny
felesége, akit megszédit a nagy kélté varizsa, és Sybilla, a csaposliny; vannak
ivétarsai és vannak tiszteldi is), nem kedve szerint érzi magat. Nem is érezheti,
s ezért legfébb gondja visszatérni Rémdba. Helyzetének driamaisigit az
okos-veszélyes, szeret6-besugé Sybilla fogalmazza meg. ,Az ember koril,
mint a pokhald, Ggy szovédnek a szalak. .. A pék meg ott Gl a halé szélén,
megfigyelted, hogy milyen, ha tAmadisra indul? Osszehizza magit, és hirtelen
tdimad. . . Ilyen hiléban vagyunk mindannyian. . . mi rabszolgék és szabado-
sok, és ti, togisok és szdmiizottek. . . Ovidius esetében még tetézi a kiszol-
giltatottsag érzését, hogy alkotéként sem fiiggetlen. Indokolt, hogy amikor
a drima elején az egyik hajdstiszt azt magyardzza, hogyan kell verset irni,
a koltS a tSle szokatlan hevességgel reagél: ,,. . . az mindig baj, ha a katona
meg a szendtor jobban tudja, mint a kolt, hogy kell verset irni“.
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Igy talilkoznak Majtényi szamiizétt poétajaban a kiilsd és a belss koriil-
mények, felersitve a lélek szinpadin megélt és sikertelen szokési kisérlet
utdn a valésdgban lejatsz6dé tragédidt. ,,Tomiban most sz van“ — irja szép
episztoldjaban Ovidius, és tudjuk, nemcsak a vidrosban, ott a birodalom, a
vilag végén, hanem a kdltében is, ott az élet végén, nem sokkal a halil eldtt.
Ahogy a mi konfliktusa nem litvianyos, csak a lélek sikjin jitszédik le, annak
megfeleléen Majtényi is igyekezettel és sikerrel erfsiti fel a térténet lirajar,
ami kivalt a Calvidhoz irt gyonyorii szerelmi levélvallomasban — az id8s6d6
férfi és a szamiizdtt szimaddsa ez — jut kifejezésre. A koltdpek a szarmata
kiraly tizenetet hozé kovetével val6 taldlkozisa viszont nemcsak megmdnéan
szép, népmesei ihletésii jelenete a minek, de tobbértelmusegével az er6-
teljes dramaisag remek példaja is.

Hozzink kozelebbi korbdl vilasztotta drimija — A.budaiak szabadsdga —
tirgyit Gobby Fehér Gyula, aki a XIV. szdzadi magyar multbdl ismert ese-
ményt, két kirdly — III. Vencel és I. Karoly — hédité hatalmi torekvései
kozé szorult gazdag kereskeddviros, Buda onéllésigi kiizdelmét és belss
viszalyait irta meg. ,Buda csak addig Buda nekem — mondja Mairton, 2
magyar tandcstag, az onallésig leghatarozottabb szdsz6l6ja, a drama f6hése
—, amfg 6nmagira tdmaszkodik. Amint elkotelezi magit az egyik vagy a
mésik fél mellett, jobbdggya valtozik.“ S e gondolat koré, amely vitathatat-
lanul ma is id&szerti, itt és most érvényes, szervezi drimdva az iré a 16rté-
nelmi muiltat. Nem kétséges, hogy a ,,szabadsdg nincsen 6nallésdg nélkiil*
elvet alapgondolatként tartalmazé drima a histériai gordgtliz hittérvilagi-
tisindl, a torténelem tarka kosztiimjeibe biijtatott példabeszéd.

A budaiak szabadsiga lényegében vélt szabadsig, amelyet a kiils§ veszélyek
mellett a belsé kér is kikezdett. Természetes, hogy Marton, s a hozz4 ha-
sonl6 szabadsighfsok elbuknak az esélytelen egyenlStlen kiizdelemben. S
barmennyire is {gyes drimairéi elgondoldsra vall, hogy Mairtont el8bb
meg kell nyerni az Gigy szdmara, majd végiil ugyanazok aruljék el, akik egy-
kor ribeszélték a kozéleti szerep elvallallisira, a méhoz szélé szindék mégis
romantikus torténetszemléletté valtozik. Mert az iré6 nem torténelmi tuda-
tunkat akarja kiigazitani, hanem azzal, hogy mindent elmond, amit nekiink
kellene kihdmozri a térténetbél, a példa tutjan dntudatosftani akarja kdzon-
ségét. Cselekvésmintikat elénk allité példézat A budaiak szabadsdga, amely
inkédbb szindéka, mint dramaturgiai, nyelvi jegyei miatt érdemel figyelmet.
Gobby Fehér torténelmi dlruhiba bujtatott tézisdramat irt, s nem véletlen,
hogy mind a szabadkai (Virdg Mihdly rendezése), mind pedig a gyulai Var-
szinhdzban (Szab6 Istvin rerdezése) tortént megjelenitése a megnyomott
tollal hirdetett alapgondolatot litvanyos szinpadi megolddsokkal prébélta
ellensulyozni.

Szerencsésebb, mert kevésbé deklarativ, inkibb a megéltség erejével hat
Téth Ferenc dramdja, az artatlanul bilinh8dés, a céljatévesztett prébatétel
ellen irt ¥6b. A Bibidbdl ismert cimszerepl6rél Téth Ferenc a hiiség minta-
képét formdzta meg, azt, akit — éppen hiliségét bizonyitandé — megpré-
baltatdsoknak vetnek ald. Elveszti jészdgait, gyermekeit, mindebben § mélté
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biintetést lit, mégha nem is tudja, mit vétetr. Tiir, amig testi épségét nem
veszélyeztetik. Ekkor meriil fel benne a prébik oncélisiginak gondolata.
A felismerés tudatosodik benne, s eljut a lazadasig. E16bb csak azokkal per-
lekedik, akik az eflile ,,nehéz igazsagot™, az értelmetlen megprébaltataso-
kat helyénvalénak tartjak, majd eljut addig, amikor mindenkivel, a legfébb
hatalommal is kész szembeszillni. Ennek ellenére T6th Ferenc Jébja nem
lesz lazaddé, mert amikor sor keriilne a nagy, a végs6 szembesitésre — mi-
lyen igaz emberi momentum ez! —, elbitortalanodik. Biinh6dését tovabbra
sem érti, de sajit igazsigit mar pem tartjs rendithetetlennek. Es ekkor ko-
vetkezik a varatlan fordulat: kideriil, J6b kidllta a prébit, riszolgilt a meg-
bocsdtdsra, de a szdmara szerencsés befejezés csak latszélagos megnyugvist
hozhat: nem lesz, t6bbé nem lehet az, aki a sticidjaras el6tt volt. Velami
Osszetdrt banne.

Errdl, a tiir6 jobi emberben osszetort lelki allapotrdl szél Téth Ferenc iz-
galmas dramdja, amelynek drimai-emberi motivumrendszerét bonyolitja,
hogy erkolcsileg az dldozat sem teljesen tiszta. Csak ilyennek hiszi magit.
emberien Osszetetté bonyolitja az elsé pillanatban végteleniil egyszeriinek
tind képletet, amely szamunkra nem biblikus jellegénél fogva, hanem ma
is aktudlis emberi vonatkozisai folytin ismerds. Mert ki ne lett volna mér
a jobihoz hasonlé helyzetben? Ki ne kényszeriilt volna szembehelyezkedni
egykori hitével, megpy6z8désével, a folotte 4llé, sérthetetlennek vélt, félt
hatalom értelmetlenségével? Vagy: ki tudott belill is rendithetetlen maradni,
ha érezte, hogy érdemteleniil biintetik? A Szabé Istvin rendezte szabadkai
eléadds azzal, hogy az els6 rész litvinyos megoldasai helyett — a szinpadra
le-folbillend, fényl6 lemezekkel bélelt hatalmas korongot szerkesztettek — a
masodik részben a sz6 dominalt, az eszmél6 ember bels6 drimdjara irinyi-
totta a figyelmet. A cimszerepet megformdl6 Pataki Liszlé jelmeze, maszkja
ellenére sem az elképzelt bibliai Jébot 4dllitotta elénk, hanem kortirsunkat,
ismerosiinket ugy, hogy a ,,mivégre sziletik az ember“ nyugatalanité kér-
désként dramai er6vel atsiitott a szerep hiteles kodznapisagan.

Varga Zoltin miive, A tanfrvdny esetében szintén az elGadas vallalta magira
az emberi magatartasmodelleket bemutaté biblikus példabeszéd kozonség-
kozelbe hozasat. Szab6 Istvan rendezése nem csak képletésen, hanem vald-
ban tiikrot dllitott a nézdk elé. A szinhdzi sminkelGasztalokra szerelt titkrok
a szinészekkel egyiitt a nyitott szinpad el6terében fogadtidk a kézonséget.
fgy helyezte el a rendez6 a titkroket abban a viszonyrendszerben, amelynek
az el6adds folyamin a drdma és a néz8k részvételével kellett kialakulnia.
A proszcéniumra dllitott tiikkorsorban a nézdtérre 1€pd, a széksorokban helyet
foglalé kozonség oSnmagit latta viszont, dnmagival szembesiilt. A titkrok
mindvégig a szinen is maradtak, az el6szinpadrél kés6bb hitra keriiltek
a fenékfalhoz, a kozonség ekkor kettGs tokorbe nézhetett: abba, amelyiket
a drama tartott elé, s a hatérben levd valédi titkrokbe. Végil azzal a leplezet-
len szdndékkal keriiltek vissza a proszcéniumra a tilkrok, hogy a kozoénség
ismét — egész kozelrSl — szembenézzen onmagival, de most mér agyiban
a neki szegezett, gondolkozasra kényszeritd kérdésekkel.
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Tény, hogy torténetként is érdekes a préféta és a kirdly esete, mely szerint
az egykori fegyvertirsak ellenfelekké valnak. Dévid kirdly a hatalom bir-
tokdban azt gondolja, hogy ,,néhdny aprécska biint“ megengedhet maginak.
Niétan, az abszolit igazsig megszdllottja azonban masként itél, s ezért pél-
dabeszédet mond a nép kozott arrdl, hogy David Bethsabé megnyeréséért
blings a férj haldliban. A préfétit ,bekéretik” a palotiaba, s mikor nem haj-
land6 megigérni, hogy felhagy a példabeszéd terjesztésével, akkor ,,vendég-
ként“ ott-tartjdk. A boértdnben gyorsan megokosul, kompromlsszumot kot
a ndla erésebb hatalommal. S ebben az sem menti, hogy az Ur szavit tol-
micsolé Angyal rabeszélésére hallgatott, mivel az Ur — ahogy az {ré utal ra
— csak benniink létezik, mi magunk teremjtik meg azzal a szindékkal,
hogy igazolhassuk tetteinket. Miutin Natin felhagy az uralkoddénak irté
példalézassal — ellenszolgaltatdsul David biintetése annyi, hogy meghal
Bethsabénak tble sziiletett gyereke —, visszatér remetehelyére, s ekkor a
driama 4j konfliktussal béviil. Simon, a fanatikus igazsigkeresé préfétainas
képtelen megérteni mestere ,,megokosuldsat.

Am a torténetnél kétségteleniil vonzébbak a dramdba foglalt kérdések. Min-
denekel6tt az, amelyik vagylagossigi viszonyba allitja a kovetkezetes etikit
¢s az ligyes taktikat. Ebbél sarjadnak a tovibbi kérdések: mi calravezetébb,
ha kompromisszumot kotiink, vagy ha makacsul kitartunk igazunk mellett?
Mit vilasszunk: az utdkorban valé felmagasztosulds mdrtiromsigit vagy
nilélést jelentS féreglétet? Hol vannak az igazsig hatdrai? Létezik-e abszo-
Iit igazsdg, vagy ,minden igazsig, csak a lehetdségeken belil igazsig®,
a lehet6ségek korén til viszont értelmetlen fanatizmussi torzul? Nincs
igazsig kompromisszum nélkiil ?

Nem nehéz a négy dramdban felfedezni a k6zos gondolati jegyeket, a ,,mi-
végre sziletik az ember® problémaldtasat és lattatasinak igényét. Ugyan-
csak kozos sajitsigként emlitendé a hagyominyos dramaturgia kovetése.
Formai korszerliségiik nem terjed tovibb a hetvenes években mér halvinyu-
16 dirrenmatti paraboladrimdkndl. Az sem bizonyos, hogy a forménak ez
a valasztasa tudatos korszerliségigényb6l ered, inkdbb annak a kettdsségnek
a felismerése vezette az irékat, amely szerint a meglatott tragikus témak
tragédia helyett csak parabolaként irhaték meg. A négy drimairé nem a
shakespeare-i modellt kdvette, melyek alapja mindig a konkrét ember, ha-
hanem az 4ttételességbe burkolt tézisdramik képletét, a parabolamodellt,

melynek alapja nem az ember, hanem a tétel. Ezzel magyarazhaté hogy
jelentdségik ellenére ezekben a szinmiivekben ardnylag kevés igazin j6
szinpadi szitudcié taldlhaté.

Részben a paraboladramik folytatisinak tekinthetd a Nékéz honfoglalds
(1978), Sinké Ervin dramai eseményekben igencsak bévelkeds életérdl ké-
sziilt dokumentumjaték, melyben Bosnyik Istvin a jugoszlaviai magyar
dramaturgidban eddig ismeretlen kérdések megfogalmazisira tesz kisérle-
tet. Amikor a dramairodalom témaskildjanak bévilése olyképpen vilt sziik-
ségessé, hogy eladdig messze elkerilt szellemi és erkolcsi kérdések — hazai
h6s kapcsdn — Keriiljenek el6térbe, akkor mindenekel6tt egy Sink6-driama



74 Tanulmdnyok

megirdsira mutatkozott igény. Sinké Ervin ugyanis egykori személyes je-
lenlétével — az wjvidéki Magyar Tanszék els6 vezetStandra volt —, miivei-
vel és egész életével az itteni irodalmi tudat és éltaliban gondolkodasmdd
erjesztéje volt. frok és tanarok sora téle kapta a meghatdrozd, egy életre
sz6l6 szellemi impulzusokat. S ennek az aktiv szellemi poggyasznak az ér-
tékét csak novelték Sinké hat évtizedének személyes tapasztalata, magin-
emberi s torténelmi vonatkozisban izgalmas életitja és miivei. A Tandcs-
koztirsasdg idején alig hisz évesen Kecskemét vdros parancsnoka, majd
25 évnyi hontalan emigraciéban él, mindig hazat keres, foldit és szellemit,
és mindig hontalansigba jut. .. Csak 1945 utdn vilik valdsaggd a sivataguta-
zok oazislitomdsa: Sinkdék hazdra lelnek. Az irodalmi dokumentumjiték
ennek a honkeresésnek legvilsigosabb madsfél évtizedérsl (1931—45) ké-
sziilt. S annak ellenére, hogy egy-egy epizéddal visszafordul 1919-ig, illetve
eléresiet 1959-ig, a Magyar Tanszék megnyitisinak el8estéjéig, a dramai
magot SinkSé Oprimistdk c¢. Kkortdrsi-torténelmi regényének torténete, az
regény regénye jelenti. Sokkal bonyolultabb azanban Sinké élete, semhogy
az Eurdpit végigutaztatott kézirat kalviridjira lehetne redukilni, mégha a
Sinké — Optimistdk ,,parhuzamos-életrajz“ annyira.lényeges emberi prob-
lémat fejez is ki, mint a honkeresés, a fogalom fizikai és szellemi vonatko-
zasaiban: ,,a haza az a hely, ahol az ember gy érzi, amit tesz, annak értelme
van.“ (Az ismert ember haldl4t kovetS kilonféle szamitgatasokrdl irt dramat
Guelmino Sindor Az djzvegy cimmel 1969-ben, nem sokkal Sinké Ervin
haldla utén, nyilvinvaléan nem fiiggetlenil ettdl az esett6l.) A drémdban Sinké
emberi kapcsolatainak, élethelyzeteinek dllandé kiindulépontja a kézirat
sorsa, ami egy drdma térgydul mégsem elegendS. Kevés, mert a kézirat
koérilli bonyodalmak mind a sztdlinizmussal atitatott Moszkv4ban, mind a
kiillsnféle spekuldciékkal megrontott Nyugaton a torténelem szintjén vi-
tathatatlanul drimaiak, 4m ha a kézirat kélviridja mogiil hidnyzik az ir6
belsd, emberi ellentmondisokbdl sz6tt egyéni élete, akkor inkdbb kréni-
kirél, mint dramdirél beszélhetiink csak. Sinkénak és a mellette drnyként
4ll6 Sink6nénak, mint utélag kideriilt, abszolut igaza volt a Torténelem
ellenében, de az irodalomban az abszolut igazsigli hésok nem a szerencsé-
sebbek. A miivészi igazsig feltétele az igazsigig eljuté ember vivédé arca-
nak a megmutatisa. Sinkéban éppen az volt a nagyszerli, hogy igazsigaihoz
ellentmond4sokon 4t jutott el, ezért alkalmas dramah6s. Nem bolcs volt,
hanem ember. A Nehéz honfoglalisban pedig — kevésbé a drimsban, ki-
fejezettebben az eladdsban — éppen az ember jelenléte elégtelen. Ugyan-
akkor egyetlen drdma anyagiul sok is a kézirat koriili bonyodalom, mert
az egymast kovetd epizédok szitkségszeriien csak az életrajz feliletén allnak
ossze. Attdl fiiggetlenill, hogy Bosnyik a Sink6-driamdval fontos, elgondol-
kodtaté igazsagokat mond ki, akar tudatositani, az egymésra kdvetkez6 epizédok
mégsem dllnak ossze olyan magatartisdrimdva, amilyent a vilasztott anyag
és a ,hd8s“ kiadhatna. Valogami kellett volna a jelenetek koziil, mert ami
anyagban kevesebb, az esetleg driamai-szinpadi intenzitisban tobb lehetett
volna. Ugyanez vonatkozik az egyes etikai, szellemi kérdéseket hordozé
rétegekre is, Ugymint az egyes ember és a Torténelem, a politikai célok és
eszkozok, forradalom és humdnum, politika és erkolcs, tirsadalmilag hasz-
nos taktika é&s emberi igazmondis, hit és kétely, gyakorlati (hivatisos). és
lirikus forradalmisag, miivészi l1ét és politikai 1ét viszonya, amelyek mind
felismerhetd *rétegei a Nehéz honfoglaldsnak, de amelyek koziil ezattal ke-
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vesebb is elég lett volna egy j6, magédval sodrd, elgondolkodtaté — etikai —
drdma anyagidul. Az hidnyzik ebbdl az izgalmas szellemi anyagot gorgets
dokumentumdrdmabél, amit a kélték célratordé tomorségével Tolnai Ot
egyik versében igy fogalmazott meg: ,,Sinkéék négyen voltak Jegy térpe és
egy Orids [ egy 6rids a torpében | egy toérpe az Oridsban.”

Két Iényegesen kilonboz megjelenitése volt eddig Tolnai Ottdé Végeladdsinak
(1978). Ujvidéken a rendez8, Virdg Mihaly, viziok, lazképek kivetiiléseként
vélte kdzvetithetdnek Csomdre Mihdly emlékekkel viaskodd, jelenbe kapasz-
kodé dridmai sorsit. Kecskeméten, Tomory Péter rendezésében pedig a
magéra maradt Csomorét koriilvevd targyak (butordarabok, ruhik, a minden-
napi élet apré kellékei a kolbdsztolt6t6l az orvossigos iivegecskékig, a siiveg
cukortél a csipkevasaldkig) gy cserélnek gazdat, hogy a silyosodé egye-
dillét mellett a kornyezet, a kisvdros lelki részvétlensége mind nagyobb
szerepet kapjon. Eziltal nemcsak a szdzadunkkal egyidés Duna-volgyi
nagyapdknak (csak az ovék?) a Torténelem elbtti védtelenségérdl szerziink
tudomdst — Tolnai drimaja. j61 megvalasztott emlékidézésével errdl is sz6l
—, hanem arrdl a kiszolgéltatottsigrél, amely a torténelem nagy eseményei-
nél is fijébb, mélyebb sebet iit az egyes emberen.

Csdmore Mihély sorsa valéban drdmai. Tudja, hogy nincs mds valasztisa,
el kell adnia — mert ebbdl él — és el kell ajindékoznia — mert igy oldéd-
hat fel maginya, keriilhet kapcsolatba az emberekkel — életének targyi
emlékeit, de érthets, hogy nehezen vilik meg télik. ,,Visszafogni! Egészen
lelassitani! Ugy tdvozzanak, vigy minden, mint ahogy az arnyék csiiszik
a foldon észrevétlenil® — mondja, és igyekszik tartani magit ehhez a szé-
pen, emberien igazul megfogalmazott elvhez. Csakhogy kicsisznak ujjai
kozill az irdnyitds, a cselekvés szilai: vészjéslé tempéval fogynak korile a
targyak, s veliik, 4ltaluk fogy 6 maga is. Es ahogy tiinnek elééletének tirgyi
emlékei, Ugy tiinik elé a padlét, a falat borité Azsia-térkép: egykori kilva-
ridjdnak szinhelyeivel; tgy er8sddnek fel benne az emlékek: a fagyhaldllal
fenyeget$ orosz tél, a géppuska-tiizzel kisért toborozis, a bombazds, Budapest
ostroma, melyet egy feje folé tartott gydrédeszka alatt vszelt 4t. . . Fogynaak .
a targyak, életének megdonthetetlen bizonyitékai, és kozben felerosodnek a -
kisértd emlékek. Amikor a darab végén ismét megjelenik a hetente kétszer
érapontossiggal érkez$ borbély, hogy megborotvilja, Csémére mar halott,
ott fekszik a szalméval boritott térképpadléon — csak egy szalmazsiknyi
szalmdija maradt, éppen az, s éppen annyi, ami és amennyi akkor, abban a
haléllal kisértd télben — melyben ,,csak“ tiid6baj kapott — hidnyzott.

Az ujvidéki el6adis végén, éppen ugy, mint a nyitjelenetében, megjelenik
a borbély, és a vératlan esemény hatdsa alatt (?) t6bb oldalnyi versbe szedve
ismétli el a mdr hallott életmozzanatok zémét, megtoldva azokat néhany uj
motivummal, valamint sajit élettorténetének ismert részleteivel, mignem
végul — Csomoréjében sajit sorsidra ismerve — megdriil. A kecskeméti
eléadds utolsé elétti jelenetében deriil ki, hogy a borbély is csak szerepet
jatszott, amikor az oOreggel kedélyeskedett, amit ragaszkodédsnak véltdnk,
az csupan kisszer{i alakoskodas volt. Utoljara még megborotvilja, ha mar
eljott hozza, majd mellé ulve a halott ,,kuncsaft homlokan feltori a magaval
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hozott keménytojist, s egykedvlien elfogyasztja. EbbSl a jelenetbdl egyér-
telmiivé vilik, sokkal inkdbb mint az djvidéki ,,siratéénekbdl”, hogy a Vég-
eladds nem is a tirgyak — tirgyaink, amelyek mi vagyunk — elvesztésérdl,
hanem az emlékeinket is kiméletleniil kisajitité kérnyezetnkrdl, 6nz8 mikro-
vilagunkrél sz6l. Ilyen értelemben kap igazi dramai funkciét a hattérfalra
szerelt tiikkér — ismét a tikkdr! —, amelyben a k6zdnség 6nnodn arcdval ta-
lalkozik, szembesilésre kényszeril, mikdézben koztiink és titkorképink ko-
zott egy jellegzetes kozép-kelet-eurdpai komikotragikus torténet jelenetei
viltjadk egymdst, melyek legvégén, a halott Csomére Mihdlyt — pontosan
dgy, mint a bevonul6 norvég sereg szdzadosai Hamletett — vallukra emelik
a kisvirosi miikedvel6k. S ahogy — barminemii egyéb, szandékolt hasonli-
tast mellézve — a Hamletben Fortinbrast és katondit nem a megvilt6, ha-
nem csak egy masik hatalom hirnékeiként lehet iidv6zolni, akként a halottat
magasba emel6 amatGrszinészek gesztusiban sem tiszteletaddst, hanem a
képmutatd, szerepjitszé kornyezet ijabb megnyilvanulasat lithatjuk.

Gion Nindor Keglovics utcdja a valdsignak az irodalom altal fogalomma
vilt vékonyka szelete. Afféle biacskai viligvége. Egy félsor haz — szemben
a pusztulisra itélt temetSvel —, itt taldlkozik a majdnem-élet a majdnem-
halallal. Técsédnyi nyugalom, ahonnan nincs tovabb, és ahonnan nics vissza.
Valésag 6és jelkép. Ugy jelkép, hogy valésignak is igaz.

A regénybdl szinpadra irt Ezen az oldalon (1978) — életkép. Latvinyos
osszetlizések, tombolé drimaisig helyett visszafojtott, felszin alatti fesziilt-
ség jellemzi a bandagazda, Romoda és a koriilotte €l6k kapcsolatit. Elrontott
sorsok, soha ki nem egyenesithet§ életgorbék labirintusa a Keglovics utca.
Romoda onfejiiségével felesége halilat okozta — bekoltdztek az 4j, még
nedves hizba, s az asszony haldlosan megfiazott —, és az dcsmester a ma-
gira maradottak szivdssigdval késziil a bosszira. Sajat felel6sségét athéritja
Bergerre, a gyepszéii, asztmds feltalalora, aki csodilatos szerkezeteken tori
a fejét, de soha semmit nem készit el. Romodinak sem csindlja meg még a
felesége életében igért petroleum-melegitdt, pedig tudja, mi vir rd: egy
akacfa magasba nyudloé dga. Sajatos csodabogar-kollekcié képezi kettejitk
csendes viszalyanak kozonségét: Kis Kurinyi, a mdsok kdrin szérakozo
senki-kis-ember. Szent Jinos, a méhész, aki az emberi jésidgban hivé fana-
tizmusdban még sajit linya, Szent Erzsébet elkurvuldsit sem veszi észre.
Opana, a pupossi deformilddott zsikold. Adamké, a téglagydri munkis,
akinek ldbat tonkre tette a hideg sir, egykori eszményét pedig — ,,miénk a
gyar!“, szokta kialtani feléje a félhillye Sebestyén gyerek, -akinek papirja
van arrél, hogy nehézfejii — az idS és az emberek csufoltik meg. Kordovian,
a késdobdld, aki nagy sikereirdl szeret mesélni, holott csak dlmodozd, sze-
rencsétlen kokler. .. Félelmetes és valds emberi vildg, kiszeriliségiikben is
tragikus szerepl6kkel.

Az Ezen az oldalon egy csehovi-gorkiji bdcskai vilagvége-életkép, mely a
jugoszldviai magyar dramaturgidban és szinpadon a kisvdros-széli vilignak
és mentalitisnak sikeres, irodalomként is jelentds dbrazolasa. Mert az utce
nem csupin kerete a torténetnek, ennek a vilignak, hanem tartalma is. Az
a vilag, azok az emberek, akiknek dramdba emelése fontos vonulat elindi-
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tisit jelenthette volna. Csakhogy, mint annyi hasonlé esetben, a folytatis
ezittal is elmaradt. Feltehet6leg nem a fostott diszletbe képzelt megenged-
hetetlentl gyenge c¢l6adds, melyhez hamisan optimista befejezést talaltak
ki, vette el az irék kedvét. Bar ki tudja. . ., a rossz szinpadi tapasztalst riasz-
tébb, mint amennyire a j6 vonzd.

Az Ezen az oldalonhoz hasonléan elsGdlegesen- nem szinpadra készilt, de
ennek ellenére, drama- ¢s szinhdztorténeti dttekintésbdl ugyancsak semmi-
képpen sem mell6zheté6 Domonkos Istvan En lenn: 1977 cimmel monodramava
szervezett verskoldzsa. Az est gerincét ,,modern koltészetiink egyik kiilon-
leges, megismételhetetlen értéke* (Bori Imre), Domonkos Kormdnyeltirésben
c. poémadja képezte, amelyben az 6rok koltdi, de mondhatnam értelmiségi,
sét emberi helyzet taldlkozik szazadunk ismét aktudlissd vilé tarsadalmi
problémajdval, az emigracioval. A nyelv elvesztése, illetve az \ij nyelv meg-
hédithatatlansdga — ezt fejezi ki a vers kozponti motivumaként a fénévi
igenév gyakori haszpdlata — a létezés senkif6ldjére vet6dott ember vallo-
mdisa, melyben az elveszettségbdl, a sehovi-sem-tartozdsbol kovetkezden
kivételes bels6 energia munkal. Drima ez a dobbenetes erejii koéltemény,
amely szinpadra jutva arra figyelmeztethette a szinhazbelieket és a dramairdkat
egyarant, ami ritkasig a jugoszliviai magyar dramaturgidban: a valdség,
. a valés tarsadalmi, emberi problémadk Uistokon ragadasara.

Es a vigjatékok? — tehetnénk fel a kérdést, nem, filggetleniil a miifaj hagyo-
manyatél, mely szerint kizdrdlagos ideje a jelen, targya az aktudlis emberi-
tarsadalmi problematika. Hat vigjiték — szinte nincs. Illetve ami van, az
nem a hagyomany szerinti, lévén tul dltalanos jellegii, mint Kopeczky Laszlé
irodalom- és humorként figyelemre méltd darabjai. Koézilik is elsésorban a
Don Fuan utolsé kalandja (1971) c. bohdzat, amely a legendés csabit6 ,,eszkodz-
telenitésérdl“ szél, az Otlet visszdjara forditisiaval — az elveszett ,tagot“
nem a tulajdonos, hanem a sok érdekelt né keresi lazas izgalommal — a
szerzére jellemzd nyelvi sziporkidzdssal, kellemesen csipkel6dve.

Egy-két szérvanyprobalkozast (Gobby Fehér Gyula: Statiszrikusok, 1972) és
valamivel t6bb Ugyetlen szoveget leszdmitva a vajdasigi irodalomban vig-
jatékrol szinte beszélni sem lehet. Féleg a j6, id6szeril vigjatéki szévegek
hidnyzanak, aminek okit tobb irinyban lehet és kell keresni.

Mintha a jugoszlaviai magyar dramaturgidban hatvinyozottan érvényesiilne
a mfifajokat rangsorolé elv, mely szerint egy irodalom dramdkkal valik igazén
nagykoriva. Kovetkezésképpen a szinpadi miivek irisira villalkozé irdk
tobbnyire nagy horderejli, altalinos témdkat céloznak meg, igy vélik meg-
val6sithaténak az itteni dramaturgiai — €és természetesen a sajit — menny-
bemeneteliiket. Az eredmény szinte kivétel nélkil felemads, mivel hidnyzanak
a szakmai jartassigot nyujté inasévek, a kitart6, s éppen ezért kinos miifaji
elészobdzéds: az élet koznapi pillanatait megorokitd, megragadé kis emberi
dramdk. Vitathatatlan, hogy a vajdasdgi magyar irék rendelkeznek kell6
tarsadalmi 6ntudattal, de drimidik hatdsfoka részben a mivek Kkifejezetten
irodalmi jellege, részben pedig az adttételesség eltilozasa kovetkeztében dtlaggn
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aluli. Az itteni szinhdznak a kézonségre térténé hatdsa, sajnos, teljesen ele-
nyészs, s a hazai darabok fogadtatisa — egy-két esetet leszdmitva — szépen
belesimul ebbe a jelentéktelenségbe.

Tévedés lenne kizdrdlag az irék nyomatékositottan irodalmi igényében litni
az okokat. Legaldbb ilyen mértékben hibdztathaté a szinhédz is, mert évt-
zedekre visszamenéleg szinte tiintetett azzal, hogy a folyd irodalmi produk-
ciérél tudomadst sem vesz. Nincs hétraltatobb kérillmény a hazai dramaturgiai
kialakuldsira, mint a ' nem olvasé szinhaz. Egyaltalin nem fiiggetlenithetd
ett6l a tényt6l, hogy a vajdasagi irodalom fiatalabb évjarati ir6i, koztik a
mir negyven felett jiré Symposion-nemzedékhez tartozok is, ritkdn, tartéz-
kodva és igencsak késve vallalkoznak dramairasra. Inkabb csak prébit tesznek
a dramaval, de folyamatosan nem koételezik el magukat mellette. Hidnyzik az
a szinh4zi 0sztonzés, amely regényekbdl, elbeszélésekbdl dramit, prézairékboél
dramaszerz6ket biztatna életre. (Herceg Janos 25 évvel ezel6tti regényének,
az Eg és foldnek el6bb késziilt el a szerbhorvat, majd — nem a regénybél,
hanem a forditds visszaforditdsival — a magyar nyelvii szinpadi véltozata.
A wdllalkozé c. David Storey-dramdval csaknem egyidében keletkezett,
Kopeczkynak technika és tematika szempontjibél hasonlé regényébdl, A4
hdzbdl mind a mai napig nem késziilt szinpadi adapticié.) A két vajdasagi
magyar szinhdz dramaturgidjdnak irodalomidegen magatartdsihoz hozzitar-
tozik a rendez6k idegenkedése is a hazai daraboktdl. Egyik szinhdznak sincs
haziszerz6je. A Dedk-Virdg kapcsolat 6ta nincs iré-rendez6 fegyverbaritsag
sem. Nem a kozés gondolkodds vagy viligszemlélet eredménye egy-egy
hazai mili szinpadra 4llitisa. Legjobb esetben a szdéveg Kkiviltotta rendez6i
otlet segiti kozonség elé a miveket, de megtorténik, hogy ez sem, csak a
kapott megbizatds. Magatél értet6ds, hogy a vajdaségi irok dramdinak szin-
revitele nem eredményezett sem egységes stilust, sem izgalmasan aktudlis
szinhdzat. Megjelenitésitk — éppen ugy, mint frisuk — az éppen divatos
formak szerint torténik. Ennek ellenére fokozatosan kialakul a jugoszliviai
magyar drimafrék csapata, melyre nem érdektelen odafigyelni. Dedk utin,
aki évek 6ta nem kozolt dramat, Tolnai, Varga, Gobby Fehér és Kopeczky
azok az irék, akikt$l a nyolcvanas évek elejére valsiagba jutott, vagy legalibbis
az utkeresés bizonytalansigiba tévedt dramaturgia szebb napokat remélhet.

Kétségtelen, hogy pillanatnyilag, a negyedszdzadnyi torténet utolsé néhany
évében nem sziiletett jelentds vajdasdgi drama. Mondhatnank : kvetkezésképp
jelent8s elGadas sem készilhetett. Csakhogy a szinhdznak még van addssiga
a drdmairodalommal szemben. Nem kapott eddig szinpadot néhiny figye-
lemre mélté mi. Koéztiik Gobby Fehér Gyulinak még 1965-ben megjelen-
tetett parabola-driamaja, 4 nagy épités, melyben a féhiton vald megillas,
a megtorpands, a tet6 ald nem hozott nagy tervek szemet sziiré felkiiltéjeleit
illftja elénk az ir6 kovetkezetesen épitett szerkezetben. Nem kapott szinpadot
Kopeczkynak Aida nem énekel (1971) c. abszurd komédidja, amely egy befa-
lazott szobaban jitszédik. Sem pedig Tolnainak a vajdasdgi irodalom talin
legdrimaibb szitudcidjdra épiild miive, A tézdllé esernyé (1974), amely a
tliz és viz kozé szorult emberekrSl szdél. Aluminiumpapirba csomagolt hiz
a helyszin, hattérben az egyre aradé Tiszdval. Emberi viselkedési reflexek
felfedésére vallalkozik a szerz6 ebben a miivében, amely nemcsak foéldrajzi
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fogddzéi szerint egy darab Vajdasig, sajatos — pilinszkys-formaban. De
emlithetnénk Tolnai mdsik két mivét, a Divatbemuratdr (1971) és az Egyfel-
vondsos §.G.-nek és K.M.-nek (1976) cimlit, Bognir Antaltél az Eurdpa szépét
(1975), vagy Vargitdl a Péntek, Szombatr, Vasdrnap (1971) cimii szinpadi
mivet is, amelyek bdr megérdemelték volna, nem kaptak alkalmat szinpadi
bizonyitasra.

Volt ellenben két eladéssiker a nyolcvanas évek elején. Ujvidéken Tolnai
monodramdjinak, a Bayer aszpirinnak (1980) a bemutatasa, Szabadkin pedig
Gobby Fehér szovegei alapjin készalt A z6ld hajii ldny (1981) cimi rockopera.
Mindkét siker konnyen megkérdéjelezhetd. A Kkifejezetten erotikus felé
sarkitott, s {gy egysikiva tett monodrimanak a megjelenitése a szinészn,
Ladik Katalin meztelenkedésének, a szabadkai zenésdrama pedig a muzsikidnak
s nemkilénben a merész, szintén meztelen jeleneteknek koszénheti nagy
sikerét. Ettdl fiiggetleniil mind a két el6adis olyan utakat jelez, amelyeken
nem -lenne érdektelen elindulnia a jugoszliviai magyar drimairodalomnak
és szinjitszdsnak sem. Talin éppen a jelenlegi mélypontrél valé felemelkedés
lehet6sége is a kozonségsikert célzd el6addsokban rejlik.
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CSORBA BELA

EGY VIRUSOS BORBETEGSEG MAGIKUS-ANALOGIAS
GYOGYITASA TEMERINBEN

A koérnak, amelyrdl az aldbbiakban szé lesz, orvosi neve werrucae vulgares.
Virusos bolrbetegség, altaliban az ember végtagjain jelentkezik — aprd,
szemolcsszerli, érintésre fijdalmat okozé, kozepén piciny tlisz6jl kelés,
Népi elnevezése Temerinben tydksegg. Nem tévesztendd Ossze az ugyancsak
a végtagokon jelentkezd, labbeli vagy szerszdmnyél iltal okozott kellemetlen
bérkeményedéssel, a ryukszemmel (orvosi elnevezése: clavus), annak ellenére
sem, hogy az adatkdzl6k gyakran — bizonyos eufemisztikus meggondolisbél
— a wverrucae vulgarest is igy nevezik.

A wverrucae wulgarest napjainkban mechanikus eszkiozokkel tavolitjdk el:
kimetszik, vagy elektromos uton kiégetik. A kordbbi orvosi eljardsok sordn
kiilonleges kezelést (kenbcsok, oldatok) részesitették elényben — nem sok
sikerrel. Minden bizonnyal ezzel magyardzhatd, hogy a madgikus-analdgiis
gy6gymdd kilonféle viltozatai napjainkig megérizték eredeti funkcidjukat.
Egy-egy irracionilis gyégyméd fennmaraddsinak alapfeltétele az orvosi
eljarasok (s olykor a raciondlis népi terdpidk) id6szakos vagy folyamatos
kudarca, esetleges tokéletlensége. A werrucae wulgares szizszazalékos ered-
ményességgel a mai mddszerekkel sem kezelhet6. Kordntsem silyos, am
annal kellemetlenebb betegség, amely az embert adott esetben a munkavég-
zésben is gatolhatja. Néhany sikertelen orvosi beavatkozis utin tdrvényszeriien
fordulnak magikus eljirasokhoz még azok is, akik egyébként nem tartjik
- magukat babonasnak. Adatkozl6im szerint ezek az eljirisok 4ltaliban sike-
resek. A siker alapfeltétele, ezt sokszor hangsilyozzik, hogy a ,,beteg” bizzon
a hékuszpokuvsz célszerliségében, komolyan vegye azt. Temerinben a verrucae
vulgares tineti kezelésének tobbféle vardzsos médjat ismerik. Eddigi isme-
reteim szerint kizarélag nék gyakoroljik, de ,,pacienseik® ndk, férfiak, vegye-
sen. Néhanyan ‘sajat magukon is sikerrel alkalmaztik a madgikus eljarasok
valamelyikét. Es most lassuk a konkrétumokat. (A ténylegesen létezé anyag
ettd] foltételezhetSen jéval nagyobb).

1. Elsé diglottbékdval mégkenik, azt eldssdk az ereszetcsurgdsba. Mire
érohad, émullik a tyuksegg (...) A zelsé bekaval ta'vasszal mikor
elgyiinnek a békdk. .

Uracs Viktoria, sz. 1911, (1983)

2. ,Szdraz béka hasdvd mégkenni, oszt visszakézbii édobni a békdr.“
Varga Ilona, sz. 1928. (1983)
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3. ,,Azt mondjdk, mikor az embér észik, oszt a szdjdbul a morzsa kiesik,
avval hdromszor bédorgoli, akkor elmullik ! _
Micsutka Istvdn, sz. 1939. (1983)

4. ,,Tészrdr, amikor gyvrjuk, és léesik a fédre, a zelsé szémmel kE még-
kenni a tyukseggét.”
Micsutkdné Téth Erzsébet, sz. 1917. (1983)

5. ,Evittek égy oregasszonyho. Fogott égy koriibelii métérés nddat. A
nddda mégtiiriite. Hazaméntem. Két-hdrom napra lévetém a harisnydt,
nézém a ldbom, csak a hele vér.*

Kohanecz Gysrgy, sz. 1909. (1983)

6. nArpaszalmdbul csomét csindnt, a tyikseggét méghérésztézni hdromszd,
mire elrohad, elmulik a tydksegg. (. ..) El k6ll dsmi. A csomée el koll
dsnt. (. ..) Mindégy, hogy hova.“

Badé Ydnosné Ldszlé Margit, sz. 1921. (1983)

7. ,,Csindtam rongybul kis babafejer. Ahdny tydksegg vét, mindegyikre
kiilon fejer. Es akk6 hdromszé kirésztor vettem rd, és eldstam a zere-
szetcsurgdsba. Mikorra érohadr a babafej, akkorra émént a tyiksegg.
Négy-6t személyt gydgyltottam még igy. Hogy mi a zoka, nem tudom.

n {gy taniutam Greganydmri. De aki nem hiszi, annak nem mén el.
Varga Ilona, sz. 1928. (1982)

8. ,,Aszontdk, hogy babot rakjak rd, vessem bé a tiizbe, oszt szaladjak
ki, hogy né halljam, ahogy pattog. Ahdny vét, anmyi babszém, oszt
niind csak égyho nyomni oda.” '

Lukdcs Mihdlyné Pdlinkds Mdria, sz. 1906 (1983)

9. ,Bakos Istvdny, mdsképpen Szalma, vért éggy csikdr, és tele vét az
egéssz orra ilyen tyukseggel. Véte égy fémarék babot, hdromszé korii-
kerftétte vele a kutar. Es akké émile.“?

Salamon Antalné, sz. 1924. (1979)

10. Az elsd harmatban — ezt hividk az idésebbek eziistharmatnak —
meg kell mosni a kiiitéses testrészt.
( Emlékezetbdl)

11. ,,Hdromszé é kollotr mondanyi :

Ujhéd, 4j kirdl,

Engém hinak vendégsigbe,
Nekém is van, nem méheték,
Még éntiilem el nem ménnek,
Ujhéd, vj kirdl.

Hdrom 1ujhddké kolloee mondanyi, akkdé emiir.
Csorba Fdnosné Hegediis Mdria, sz. 1904. (1973)

1) Hasonl6 (Iényegében azonos) adat taldlhatd Kovacs Endrénél: 1664. Tyikszem. ,,Evés
kdzbe ha kipottyanik a szdnkbu a falat, avva kenyni, avva a falatta, ami kiesett. Atta
elmuilik, mer kipottyanik tiile a tyukszem is.* Doroszld hiedelemvildga. Ujvidék, 1982.,212.

2) A verrucae vulgares 4llati eléforduldsat jelzd egyetlen adat.
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12. ,,Szalmaszdlbsl kivdgjdk a csomdr, minden darab tyikseggre hdrmat.
Moindeggyikkel kiilon korilrajzoljdk, és mondjdk :

Ushold, 4j kirdl,

Engém hfvtak vacsordra,
Nem birok elménni,
Elkiildom ezéket.

Hdrom tgholdkor koll megismétélni, a csomndkat a zereszetcsurgasba
eldsni. Ezt igy csznazak a boszorkdnyok. Magyar Vérka néni, Magyar
Viktor néni. .

Szdntar Ldsz16, sz. 1946. (1977)

13. ,,Ujholdkor mond]on el hdrom miatydnkot, hdrom iidvozlégyet, égy
hiszékéggyet. Kezivel sopérje a ldbdt vagy kezit vagy azt a testrészit,
ahun a tyvksegg van, és mondja:

Ujhold, 4 kirdl,

Ndlad lakodalom dll,
Hivatalos vagyok oda én is,
De én nem megyék,
Ekiidom a tyiikseggémer.

Micsutkdné Téth Erzsébet, sz. 1917. (1983).

J. G. Frazer® szerint a hasonlésigon alapulé mégia a ,,hasonlé hasonlét hoz
létre™ alapelvre vezethetS vissza. Ennek az elképzelésnek ,logikus®“ kovet-
kezménye, hogy a homeopatikus gyégymdd sordn hasonldt hasonléval ill.
hasonlét mds hasonléhoz hasonléan kisérelnek meg orvosolni. (A sdrgasigban
megbetegedett emberrel pl. k6t vagy sargarépat etetnek — a szinanalogia
kézenfekvs.) Az éltalunk bemutatott 13 példa mindegyikében kimutathatd
legalabb egy analégias mozzanat.

A fentiek értelmében a homeopatikus szemlélet két sikon érvényesiilhet a
gvogyit6 gyakorlatban:

a.) a magikus tirgy kivilasztisiban (hasonlét hasonléval);
b.) a gyégyité cselekményben (hasonlét hasonldan).

Az utébbi iranyulhat mind a meggydgyitand$ testrészre, mind a mdgikus
targyra,

A gybgyité tirgy birmi lehet, ha valamely tulajdonsigiban hasonlit a meg-
semmisitend6 betegség tiineteihez, vagy ha implikilja a tiinetek megsziinésé-
nek (valésigos vagy képzelt) hasonlésigit. Példdinkban — mivel a werrucae

3) ]ames G. Frazer: Az aranydg. Gondolat, Budapest, 1965. Frazer a homeopatikus (ut4n-
z06) és az 4rviteli magidt kildnbozteti meg a szimpatetikus mégia fogalomkoérén beldl.
A koérémmel, hajjal, toggal stb. véghez vitt magikus cselekmények a kapcsolaton (rész-
-egész) és nem a hasonldsdgon alapulnak. Lényegében tehidt — szemiotikai kifejezésekkel
élve — az analdgids mégia a jelek ikonikus olvasatin, mig az dtviteli magia a jelek index4--
lis olvasatdn nyugszix.
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vulgaresnek plcmy csomoszeril, szemolcsszerd tineti képzédményei vannak
— a magikus targy alakja emlékeztet arra (pl. bab), esetleg olyan ndvény,
amiben van csomé (pl. ndd, szalmaszil) vagy célszerlien csomoészerii készit-
mény (szalma- vagy rongy'babafej). Ezzel osszefiiggésben az analdgia alapja
lehet az - elszérhatésag, elhullajthatésag is (kat koré szért bab, kipottyant
morzsa vagy tészta), utalva ezzel a szemolcsok varhaté kihullasira. A doéglott
béka (1. és 2. példa) funkcidja lényegében ugyanilyen: a kelések leszaradasdt
involvalja.

A példdinkban megfigyelhet6 babonds cselekmények is nagyobbrészt analégi- -
an alapulnak: a beteg testrészt megmossik, soprik, leddrgolik, megkenik,
megtorlik — egyszéval az eltdvolitds jelképes mozdulatait végzik. A koril-
rajzolds, korhlkerités és ,,megkeresztezés” viszont mintha tulmutatna az ana-
légias-hemeopatikus (lényegében tehat ikonikus) mozzanatokon.

Egyértelmiien analégids jellegli viszont a gydgyito targyra iranyulé — gyakori
— mdgikus cselekedet: eldsni, hogy elrothadjon. Magyarazni talin nem is
szitkséges. Gyakorlatilag hasonlé a szerepe az djholdnak is: az elmiilas, elfo-
. gyas (és persze mas osszefiiggésekben, kiilonosen a termékenység-magidban
az elmuilast kovetd ijjasziletés) szimbdluma, mint annyi mas népi praktika-
ban is. Homeopatikus jelentéstartalma egyértelmiis.

4) Ahogyan az ujhold-problematika folvetheti a mdgikus idd kérdését, Ggy az egyes, péld4-
inkban is eldfordulé hiedelmrekvizitumok (kut, ereszetcsurgas) a mdgikus tér vizsgilatdnak
korébe tartonzak. Jelentésiik dsszetett s kordntsemn csupidn az analdgids gyogyitoeljara-
sokkal hozhaté Osszefiiggésbe.
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HAMVAS BELA

PATMOS

Hamwas Béla szdzadunk egytk igen kiilonés, eredeti gondolkoddja, a modern
magyar esszétrodalom kiemelkedd képuisellje, kinek életmilvébdl mindossze egy
kéter és (eobb Roternyi) folydiratbeli kozlemény, esszé, cikk, tanulmdny, birdlat,
forditds ismert. Ett6l azonban jéval t6bb a kiadatlan tanulmdny és szépirdi mii.
A Gondolkodé Magyarok nemrégiben Hamuvasnak A vilagvalsig cimii tanul-
mdnydt adta kozre s e filzettel egy igen kicsiny, dm anndl jelent8sebb lépést tett
ha nem is Hamuvas esszéfrdsdnak foltdrdsdra, de legaldbb folidézésére. A Tanul-
ményok a késes Hamvas-esszék néhdny darabjdnak kiézlésével ugyancsak egy
egészen kis lépdst szeretne tenni e fragmentdrisan ismert életmii jobb megismerte-~
tése irdnydba.

A Patmos cimii kézirat Hamvas Béla megkizelitileg 1959 és 1964 kézorr
frott esszéinek gyijteménye, tehdt az dltala megkompondlt utolsé esszékitet.
Szerkezete és felépitése, gondolati tartalma és szemlélervildga Hamvas gondol-
kodo és froi utjdnak szintézisér jelzi, s e mozzanar teszi a gyiijteményt még
értékesebbé szdmunkra. A Patmos Hamuvas Béla érdeklédési szférdinak, kutardsi
trdnyainak, szemléletalakuldsdnak, kedvelt témdinak, kozponti problémdinak
sokoldalti keresztmetszetér nyvjtja. A gytijteménybil szinte egy jelentdsebb esszé-
tdrgya sem hidnyzik. A 11. rész mozaikszeriien felépiild rendkivil ériékes nagy-
esszéjét negyvenegy hosszabb-rovidebb esszé és tanulmdny fogja kézre. A kotet-
kompozicié zlyen felépitése nagyfokiu tudatossdgra wvall, ugyanis a jelzetr rész
onmagdban is szintézis érvényil egység Az esszékben feldolgozotr kérdések vdl-
tozatossdgdban Hamvas Béla gondolati és szemléleti rendszere fejr ki kohézids
erdt. E szempontbdl reprezentatlv gylijteménynek tekinthets, melyben felsora-
koznak az éleemii fékuszdban dllé mordlfilozéfia, ontolégiai, esztétikat, miivészet-
elméleti, kultdr- és valldstorténeti, irodalom- és eszmetorténets problémdk, elvek
és kategoridk. A rdjékozddds és a megkizelités dtjainak sokfélesége olyan alap-
kérdések drvildglrdsdt szolgdlja, mint amilyen a bin és biinhddés, hatalom
és Fiszolgdltarortsdg, hazugsdg és igazsdg, egzisztencia — pszeudoegziszten-
cta, az élet és a lét kulonbozdse’ge, erkélcs és tmmoralitds, rend és rendszer,
rdcid és tudomdny, hagyomdny és primordidlis rend, realizdlds és alapallas,
meguvaldsulds és hazugsdgszisztéma stb. Az esszéiré hangnemét hol a szati-
rikus, a konyortelenil kritikus, hol a rezigndlt, az epigrammatikusan fogal-
mazd, bolcselkedd, hol a nyelver kolidi régickba emelé tréi, hol a kinyilatkoz-
tardsszertien priférikus, emelkedetten prédikdlé magatartds és szdndék befolyd-
solja. Az olyan pontokon is, ahol nem tudunk Hamuwvas Béldval egyetérteni, le-
mytigozd a gondolatgazdagsdga és nyelvénck ereje. Mindezen tényezbk rendki-
vili élménnyé tessik Hamvas frdsainak olvasdsdt, dildsfogalaldsra és vitdra
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ingerelnek, eleven reakcidra késztetnek. Megitélésem szerint, Hamvas nézeteinek
és dlldspontjainak nagy része igen erds birdlatot is kidllna. E megméretterésre
szitkség is lenne, s ha kényvformdban is olvashard lenne a Parmos, nemcsak
Hamvas szellemisége vdlna ismeytebbé, hozzdférhet6bbé, hanem a szdzad magyar
eszmetoriénete s drnyaltabbd vdlna s egy olyan gondolkoddi vildggal egésziilne
ki, melyben korunk alapkérdéseive kereste nagy tuddssal és tehetséggel, faradhatat-
lan energidval és erkélesi tisztasdggal a vdlaszokat egy méltdnytalanul elfeledert
gondolkodd.

Thomka Bedta

Zold é&s lila

Koztudomdsy, hogy a reneszinsz festészetének alapszine a kék és a piros.
Azt is sokan tudjik, hogy a két alapszin igy egyiitt valamiképpen a reneszinsz
legfontosabb mondanivaldjaval fiigg 6ssze. Nem csupin.intern festészettor-
téneti mozzanat, eztittal nem két kiegész{t6 szin, nem is ellentét. Ez a lénye-
ges kozolnival6, a kék, mondjuk, egyfajta spiritualitds és mellette, vagy vele
szemben, vagy alatta, vagy benne, egyfajta vitdlis szenvedély. Szellem és
hus, bizonyos tekintetben ontudat és vér. Valami, ami ellendllhatatlanul ki-
tor és valami, ami ezt az ellendllhatatlant megallitja. Ugy is megfogalmazhatd,
hogy a testiség apoteézisa, mindenképpen diadal, hogy van vordsvéri élet és
van ennél hatalmasabb, az égszinkék tudat.

A reneszansz képei a kéket és a pirosat nem ismétlik 6rokosen és ha valaki
statisztikat készitene, a két szirre hany festmény épit, konnyen lehet, hogy a
kék-piros képek kisebbségben maradninak. Taldn még a nagy és lényeges
miivek, Raffaello és Michelangelo festményei sem kékpirosak. Mégis ez az
amit el akarnak mondani, ez benniik a kitér 6rom és a végleges megnyugvis.

Az Oskori festés, f6képpen vizdkon és cserépedényeken egyes népeknél,
kulénosen bizonyos korszakokban, a fekete, a vords és a fehér alapszineket
hasznilja. Egyébként a piros az a szin, amelyet, ugy litszik, sem egyetlen id5,
sem egyetlen stilus nem tud nélkilozni. Az archaikus fekete-voros-fehér
hiarmassidganak megfejtése nem kiiléndsebben nehéz. Ez a vizdkat készits
népek szellemiségébdl érthetd. A fekete a foldalatti, a kaotikus tartily, a
természet nem kész, de annail teltebb és slirlibb energiakészlete, amelybdl
a dolgok kilépnek, hogy alakot &ltsenek. A fekete, mondandk a gorogok, az
az apeiron, a megformalt vildgot megel6z8 kavargds. A vords itt is az
€let szine, mint egyebiitt. A fehér pedig éppen olyan magassigban dll a
a vOros folott, mint amilyen mélyen alarta 4! a fekete. Judedban azt
mondtik, hogy ez a hirom anya, az alef 2 mem ¢és a sin. Indidban a ta-
mas, a rajas és a sattva. Az egyiptomi eredetil alkimidban a sal, a sulphur és
a merkus. Mindenképpen az a hdrom 1épcsd, amelyet az életnek meg kell
tennie. Magatdl értetédik, hogy a festészet sem mondhat egyebet, mint amit
az emberek abban az idében és helyen gondoltak.

A modern festészet alapszine a z6ld és a lila. Modern alatt a francia impresszi-
onizmus utdni festészetet kell érteni, azt, amelyet Cézanne és Van Gogh
készitett els, ezek szerint a huszadik szdzad legelején indult. A két szin igy
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egymds mellett elég meglepd ¢s hirtelenében nem is nagyon érthetd. Régebben
biztosan izlést sértének tartottdk volna. Kiiléndsen olyan miivészek, akik a
hagyomdnyhoz ragaszkodtak. A dolog azonban cseppet sem kihivé, vagy bot-
ranyos 6tlet. Az ember egy pillanatig arra gondolhatna, amit Picasso mondott,
odateszem Oket egymas mellé, csindljanak egymadssal, amit akarnak. Nézzen
meg barki jellegzetesen z6ld-lila Matisse-képet, mondjuk egy ablakot, amelyen
beliil a halvinylila butorzat és fiiggény szembenall az ablakon kiviil a vilagos-
zdld tengerrel. Nézzen meg egy lila ndi kalapot a zdld gyepen. Vagy egy Klee-
képet valtakozé zold és lila kockdkkal. Nem kelti az 6nkény hatdsit és mint
a renesz4nsz idején, biztos, ha a képek nagy része ezt a szinfesziiltséget nem is
érinti, a zold-lila mégis valamiképpen mindeniitt jelen van.

A legeslegelsd kérdés, amit fel kell tenni, hogy hova tiint az a piros, amelyet
egyetlen id3, sem stilus sem tudott nélkilozni. Taldn lildva - halvinyodott.
Eltolédott a szivarvanyszinkép egyik oldalirdl a masikra. Ezek szerint mar nem
jelenti az életet és a vért és a szenvedélyt. Nem valdszinli. A szinfesziiltség
nem a festémiivészet privilégiuma. Abban a pillanatban, amikor felismerik,
hogy mir6l van sz6, azonnal vonzé szindsszetétele lesz a ndi divatnak, z6ld
ruha és lila sil, megjelennek a z6ld-lila butorhuzatok, a kényesebb izlési
plakitok hasznélni kezdik, a tapétikat ezekre a szinekre tervezik, az elokeld
boltok ilyen szinli papirba csomagoljik a drogéria és a kozmetika iparcikkeit,
a csokoladét és a finom fehérnemiit, éppen ugy, ahogy a szimfénidk zenéje
nem marad a muzsikusok kiviltsiga, mert ennek a zenének felvaltasabdl él
az opera és az operett és a sliger és csakhamar ugyanazt, csak igen siillyesztett
szinvonalon, a verkli jitssza és az utcin fiityilik.

A lila egyéltalan nem felel meg a pirosnak és a z6ld nem felel meg a kéknek.
Ez a két szin igy egymds mellett valami egészen mast mond, mint amit 2
hagyomdny alapjin ki lehetne taldlni.

A z5ld minden valésziniiség szerint természetszin. Ha a modern fest6 zold
arcokat és zold 4llatokat fest, ezzel természetszertiségiiket emeli ki. Ez a ter-
mészet azonban nem hasonlit egyetlen elmult korszak természetéhez sem.
A zoldben van valami bizonyossig. A legkevésbé megmozdithaté szinek
egyike. Ugyanakkor a legmegnyugtatébb. A fényérzékeny szemfiek zold sze-
milveggel jarnak. A z6ld asztal a tdrgyalds higgadt nyugalmat jelenti. A kedély-
betegeket zdld kérnyezetbe kiildik. A zold tehat a stabilitds és hatasa stabili-
zal6. Ezzel egyiitt nehéz és nyers, bizonyos vonatkozisiban barbir. Es ebben
az ember semmi kiléndset nem talal, ha meggondolja, hogy 2 modern korban
az ugynevezett természetes éleundédért valé lelkesedés milyen hallatlanul
nagy. Otven évvel ezel6tt a holgyek kosarakban fiirddtek, térden alul érd
nadrigban, csukléig szabott fels6ruhdban, begombolt nyakkal, kesztylivel,
‘kalapban ¢s napernydvel, de firdnek nevezték azt, amikor ilyen médon
feloltozve derékig éré vizben lubickoltak. Ma kis agyékfedbvel és melltarté-
val mérféldeket usznak e holgyek unokii a szabad vizekben. Amit akkor né-
hiny Rousseau-ista kiilénc csinilt, azt ma mindenki {izi, télen a havas hegye-
ket, nydron az erd6ket és a vizeket eldrasztjdk, a szabadban tdboroznak, koz-
ben nyersen eszik azokat az ételeket, amelyekbdl azelétt csak levest és fézelé-
ket csinaltak. Ime a vitamin-ember. Semmi sem korszer{ibb, mint a napfiird§,
a marcona barna a:c és test. Ezzel egyidében expediciék a primitivek mito-
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szait és miivészetét és szokdsait kutatjak, masok népmesét és népdalt gytijte-
nek, sét kitliné miivész tanul az indidn és a néger festészettSl és szobraszattdl
és egész iskoldk meritenek a népi zenébdl. De, ha valakinek még ez is kevés,
jusson eszébe, milyen hatalma van ma, tekintet nélkiil arra, hogy igaza van,
vagy sem, az anyaginak, a gazdasigi gondolatmak és a materializmusnak.

Mindez magitél értetédéen Osszefiigg a zélddel. Még azt is meg lehetne
kockiztatni, hogy az a stabil és nyugodt karakter is Osszefligg vele, amit a
stilusban jelentékeny épiiletek mondanak ki. Még egyetlen épitészet sem akart
ennyire megmozdithatatlan lenni. '

Ez azonban nem a renszinsz és nem a test apoteézisa. Ez a vad z6ld inkdbb
életéhség. A nyers természetiességbll és a primitiv materialistab6l foly6
legfontosabb kovetkezmény a gatlastalan életélvezet. Az élet élvezetét vala-
miképpen minden korszak fékezte. Sohasem mertek megtagadni minden
fels6bb spiritudlis ellendrzést €s kotelezettséget, fegyelmet és morélt és bar-
mennyire szerették volna az élet 6romeit gatldstalanul élvezni, voltak meggon-
dolésaik, vagyis volt valami ennél fontosabb. Ma nincs. A természeti életért
gondtalanul felidldozzik a magasabbat. Az élet a legfGbb érték. Ez a zblden
tenyész6 nyers, érzéki, barbar és materialis valami, ami csupa 6szton és ve-
geticié, ami azért van, hogy az ember fenékig iritse. Egy Kkicsit drilet ez.
Es ilyesmibél a kijézanod4s nagyon nehéz. Régi tanités, hogy a 1ét problémait
még senki sem oldotta meg. Az egyetlen, amit tenni lehet, hogy az ember
tilfejlédik rajtuk.

A z61ld személytelen szin. Ezért minden ma megnyilatkozé zdld szenvedélynek
van valami rideg hilivossége és kegyetlen nyugalma, amit 4ltaliban az ember-
alatti 1ényen, a névényen, az allatokon, f6ként a hidegvériieken tapasztalni és-
pedig minél mélyebben van az ember alatt, ez a2 magasabb értékek irant vald
kozony anndl nagyobb. Ami ma itt megnyilatkozik, nemcsak ez az emberte-
len értékkozony és osztonhédolat, hanem ezenfelill még az is, hogy ebben
tetszeleg. Az életéhség az erotikus igényeket és koveteléseket is hallatlanul
felfokozta. Ez a vonds az, amit a jelenben a puritinok a legindulatosabban kar-
hoztatnak. Ennek az erotikus témegliznak azonban lényeges ismertetSjele,
hogy nem is erotikus, hanem inkibb szexuilis. A kettd kdzdtt a kiillonbség az,
hogy az erotika az embert §sszefliz6 szocidlis szenvedély, a szexudlitas ter-
mészeti kényszer. Igen sokan és igen sokszor beszéltek mdr arrél, hogy a
szexualitisnak az erotikahoz, még inkdbb a szerelemhez kevés koze van, mert
a szexualitdis nem személyes. Nem kizir6lag egyetlen emberi lényhez ko-
tott vonzalom. A modern kor animalitisa ez a szubhuménus hideg gorcs,
ami szintén a zdld karakteroldgidjahoz tartozik.

Mindaz, amit l4tunk, hasonlat, mondtak sokan és sokszor és naivitds a dolgo-
kat annak tartani, aminek érzékszerveink sziamdra mutatkoznak. Hermész
Triszmegisztosz sok ezer éves tudast 6rzétt meg abban a tanitidsiban, hogy
ami fent van, az megfelel annak, ami lent van és ami lent van, az megfelel
annak, ami fent van. A festének azonban a tudatossig nem er8s oldala és csak
kett6, még a fest6énél is kevésbé tudaios ember van, a kolt6 és a muzsikus.
A 206ld szin értelmezése kozben felmeriilt mozzanatok koziil egyetlenegy sem
tartozik a tudatosak kozé. Mélyen el vannak dsva a korszak kiiszobe alatt és a
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kort nem tudatos gondolatai jellemzik, hanem éppen ezek a kiiszob alatt levék,
amelyek nem is gondolatok, inkidbb szenvedélyek, még inkibb &riletek. Rog-
eszméknek is lehet hivni. De semmiféleképpen nem lehet azokat viligos és
megfontolt elhatirozdsoknak tekinteni, sehol, még a tudominyban és a filo-
zéfidban sem, legkevésbé a miivészetben. A tudatosodds mér csak késén és
akkor indul meg, amikor az ériilet heve csokken. Es akkor is csup4n néhany
emberben, inkibb gondolkozéban és szentben, csaknem sohasem politikus-
ban, mert a korszer( Oriilet sajatsiga, hogy mar az élet minden teriiletén
kigy6gyultak belble, az dllaméletben azonban még tovabb tart.

A megfelelésekrdl szolé elmélet kifejtése ezittal nem lehetséges. Arra vonat-
kozélag, miképpen van az, hogy ami fent van, az megfelel annak, ami lent
van, elég legyen csak ennyi: kérilbelil szaz éve kezdték érzékenyebb emberek
észrevenni, hogy a dolgok kozott vannak bizonyos dsszefiiggések, amellyel
gondolkozdsunk 4allandéan operal, kilonosen olyankor, amikor hasonlatot
hasznil. Ezt az Osszefiiggést analégidnak nevezik. A koltészetben el6szor
Baudelaire beszélt errdl Correspondances ciml versében. Kés6bb Rimbaud
szonettet irt a magidnhangzdkrol. Azt mondja, az a fekete, az e fehér, az i voros,
az i z6ld, az o kék. Még késbb a kérdéssel a tudomany is elkezdett foglalkozni
és az analdgia elve a kiilonbéz6 diszciplindkban alkalmazast nyert. Ezen kor-
respondencidk alapjin nem raciondlis, hanem valamilyen maésfajta logika,
amely azonban minden idében mindenki szdméra éppen olyan kovethet$ volt,
mint a racionalis. S6t az analégidnak éppen olyan egzakt torvényei vannak,
mint az észbeli §sszefiiggésnek. Senkinek sem jut eszébe azt mondani, hogy
szlik, mint az égbolt, szenvedélyes, mint a galamb, a piros szinr8l azt mondani,
hogy szelid és békés. A hegység képének mindig megfelelt a monumentalitas,
a tengernek a hatirtalansig, a szép ndének a virdg, a szenvedélynek a tiiz, a
batorsignak az oroszldn. A kék és a piros, a z6ld és a lila korrespondenciai
ilyen analogias logika szerint érthetdk.

1”1

A lila nem az a szin, amely a z0ld szenvedélyt tudatositja. Stirti lombozati
erdében, még inkibb fenyvesekben, szélcsendben il a fak korondja alatt
gyakran konnyd lila pira, ez szokta tenni a hangulatot templomiva. Ez az
egyetlen alkalom, hogy a természetben a z6ld és a lila taldlkozik. Egyébként
a reneszdnszban a kék és a piros egymadst feltételezte, akir egymas folott,
akar egymas alatt volt, akir egymasban. A zold és a lila kozott ilyen egymast
feltételez6 kapcsolat nincs. Tényleg dgy lehet, ahogy Picasso mondta, oda-
tették Oket egymas mellé, csindljanak egymadssal, amit akarnak.

A egyetlen 6sszefliggés a két szin kozott, hogy a z6ld az életnek alacsonyabb
hofokat jelenti, a vegetativet, az emberhez képest az energia degradilédasat.
Erce vall, hogy nem erotikus, hanem szexuilis, nem szabad, hanem barbar,
nem erételjes, hanem nyers. A lila viszont természetellenesen magas ellégiese-
dés. A zold még nem emberi, a lila tdl van az emberin. A zo6ld tdl materializalt,
a lila mégikus. A z6ld szenzuilis, a lila okkult. A kettd kozott viszont kils-
nos torés, amely nem gy fekszik, hogy a két szint szimmetrikusan vilasztan4
el. Mind a kettének mas rendszdma van és a kettd egymashoz nem viszonylik.

A lila szin a zenében el6bb jelentkezett, mint a festészetben. Mar a mult szi-
zadban egész Eurdpit meglepett dlmélkodds fogta el, amikor Debussy ligy
és dereng6 vildgoslila hangjai el6szor megszoélaltak. Soha azelétt senki ilyet
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nem hallott. Puha és szétesé zene, szabilytalan és megfoghatatlan, amilyen
kellemes, olyan idegenszerd, inkidbb narkézis, mint zene, inkibb kabulat
mint 6rém. A szigord zenei szerkesztéshez és az aranyos felépitéshez szokott
fulek, amelyek a muzsika architekturilis szépségeiben annyira gyonyérkodni
tudtak, most a formai osszefiiggést tandcstalanul keresték. Azeldtt egy szonita
traverzekre épiilt, most a motivumok kozétt pokhalé lebegett, sokszor még az
sem. Egészen kiilonds zenei logika, nem allithaté, hogy minden okszerii
kapcsolat nélkiil, de olyan sajitsigos oksiggal, amely minden eddiginél fi-
tyolosabb. Koriilbelil ugyanabban az idében épiilt ki Bertrand Russell
matematikai logikdja, amely a huszadik szdzad kapujdban all és amely nélkiil
a szdzadot el sem lehet képzelni hallatlan elméleti fizikdjaval, atomelméletével,
automatizalasaval, kibernetik4javal és informaciéelméletével. Ez a matematikai
logika ugyanabban a derengé és elmosddé vildgban jir, mint Debussy zenéje.

A lila mindenképen hatarteriilet, felében még lathatd, madsik felében mair
lathatatlan szinii, mint ahogy a matematikai logika tételei még gondolhatdk,
de mar nem gondolhatok és ahogy Debussy, vagy késébb és még sokkal in-
kibb Britten muzsikija, mir inkdbb dlmodhatd, mint hallhaté. Minden-
esetre szdzadok muiltak el, hogy a festészetben a lila szint hasznaltik volna.
Tgy példdul az egész nagy németalfsldi tdj-és zsdnerfestészetben az ember
lilat sehol sem taldl és az egész festészet jellege itt a lilatdl tokéletesen ide-
gen. A magidval érintkez6 hatdrteriilet, a lildnak ez a kriptaderengése félel-
metes is. Régebben nemcsak nem hasznaltik, hanem minden valészinliség
szerint keriiték is. Els6 pillanatra ugy litszik, hogy jellegzetesen hangulat-
szin, a szeszély szine, amely valahol, nem is lényeges helyen egy tort pillanatra
feltlinik és ugyanakkor el is oszlik, merében felszin és mulandé és elmosddik,
mert semmiféle tartama és szubsztancidja nincs. De, ha eloszlik, van jelen-
tése. A lila jelentése tdvolsag, de bizonytalanul és korvonal nélkil, hatar
nélkiil, szilardsag és jelleg nélkal. A lila érzékfolotti bizonytalansig, amelyben
semmi sem megfoghatd és ahol semmi sem anyagi, hanem minden hatis éspe-
dig messzeséghatds. A félhomily egy neme, de nem a keletkez6, hanem a fel-
bomlé forma félhomalya, nem az, ami el6tte van, hanem, ami utana, mindig
utina, a hatiron tul.

A matematikai logika, vagy az atomfizika gondolkozdsa minden eddigi haté-
ron atlépett, bizonytalan és elképzelhetetlen tdvolsigba, de ennek érzéken-
tili dereng6 tavlata még mindig kozelebb fekszik az emberi értelem normadlis
megértéséhez, mint az a birodalom, amely szintén a huszadik szdzad elején
tarult fel. Az elméleti és az alkalmazott lélektan, mondja Aldous Huxley, az
ideggyodgyaszat, a biokémia és a gydgyszervegyészet az utdbbi néhiny év alatt
roppant haladast tett. A huszonegyedik szdzad elejére ennek a diszciplindnak
elméleti tuddsai az ismeretnek hallatlan tomegét fogjik Osszegyiijteni, a
gyakorlati emberek pedig az alkalmazisra megszamlalhatatlan utat eszelnek
ki azoknak az érdekében, akik majd Sket j6l megfizetik. A kormanyzatoknak
abban az idében ugyanannyi lélekbuvart és parapszicholégust és ideggydgyaszt
és gyogyszerészt és szocioldgust és hatha-yogi-t kell fogalkoztatnia, mint
amennyi vegyészt és fizikust és mérndkot ma. Pszichikus energiabizottsagok
mukodnek kolosszalis laboratériumokban s ezek majd eltorlik a mi divatjamult
tomegmészirlé kormdnyzati médszereinket és az ember végleges domeszti-
kaldsat és leigdzdsiat megvaldsitjdk. A mai nevetségesen durva propaganda-
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moédszereinket majd a gleichschaltolas pchisho-pharmako-okkult technikija
helyettesiti. Ugyanakkor tehetségeinket fokozd pasztillikat fogunk szedni.
A jovo kémei és nyomozdi olyan hatdsfokkal dolgoznak, amely ma szimunkra
elképzelhetetlen. A titkosrend6rség mindentudé lesz és éppen ezért minden-
hatd. Volt mar vallasi forradalmunk, politika, ipari, gazdasagi, nemzeti for-
radalmunk. De utddaink meg fogjak allapitani, hogy mindaz, ami volt, hab-
fodor a maradisig 6cednjin a pszicholégiai forradalomhoz képest, amely felé
olyan rohamosan haladunk. Ez lesz aztdn a forradalom! Es ha til lesziink
rajta, az emberiségnek igazin nem lesznek tdbbé nehézségei. !

A z6ld az élet fijinak szine. Az élet fajaé, amelynek dithédt rabldsa most kor-
szenvedéllyé lett. De az életéhség szine is z6ld, mint a cserkészeté és a napfiir-
déé, a nudizmusé, a turisztikdé, a nyerskoszté, a kozgazdasigtané, a gitlas-
talan életélvezeté és az elanyagiasoddsé. A lila a humédnum folétti szin, az
atomfizikaé, a parapszicholdgiaé, az okkultizmusé, a narkotikumoké. Min-
denesetre sajatsigos, hogy az egyik a normadlis emberi 1ét szinvonala alatt,
a masik a szinvonal fol6tt 4ll. A z6ld kénnyebben hozzaférhetS és érthetd, a
vegetativ és animalis bdzis, az abnormisan lefokozott, a degradalt humanum.
A lila, mint a szinkép felsé hatdra, a tilfokozott humédnum, nagy eréfeszitéssel
éppen csak elérhets, de mér alig kévethetd idegenszeril, sokszor hdtborzon-
gaté kor. A két szin egyaltaldban nem olyan, mint a reneszinsz kék és pirosa,
amelyben madonndk ilnek és mindenki tudja, hogy ruhijuk szine lényik
megdics6iilését jelenti. Tulajdonképpen emberrl sem a zoldben, sem a
liliban nincsen sz6. A zold-lilaba dltézott né nem madonna, hanem kurtizdn,
hiullévérli érzékiséggel és okkult démonizmussal. Az embernek nincs helye
sem az egyikben, sem a masikban. A dehumanizilt vildg szinei. Egy kicsit
érthetévé vilik, amit Bertrand Russell mond, hogy a vildgtérténetben még
nem volt id6, amikor az ember annyit szenvedett volna, mint ma.

A gondolkozék sokat beszéltek szdizadunkban a kultira alkonyardl, a torté-
neti korszak végérdl, a valsagrél, amikor az elmiilt id6 mindep értékét likvi-
daljak. Legtébben tigy képzelik el, hogy ez a folyamat olyan, mint amikor az
ember lakast valtoztat, mindenesetre a hurcolkodids nem minden kényelmet-
lensége nélkiil és nem izgalommentesen, de kildndsebb baj nincs. Abban is
hisznek, hogy az emberiség 1j lakisa szebb lesz, ftként komfortosabb és
modernebb, az 6sszes hdztartasi gépekkel, frizsiderrel, televiziéval, krumpli-
hamozdéval, esetleg télikerttel. Eleinte bizonyéra szokatlan lesz, de a magasabb
szinvonalat az ember hamar asszimildlja és semmi ok sincs, hogy a jovo
elé aggodalommal tekintsiink. '

Amit a zold és a lila elemzése ny\jtott, ennek az optimizmusnak nem kedvez.
A z6ld nagyon szép szin, de a tobbi kézott az éretlen szine és az embernek
nem hizeleg, ha valaki azt mondja, hogy zodldeket beszél, vagy zoldfuld.
Csak hallgassa meg valaki Barték Cantata profanajat, az elmult félszazad leg-
csodalatosabb z6ld remekmiivét, a kitor® barbar 6sztonoknek ezt a himnu-
szit, amely minden italt elutasit, csak, mint a szarvas, a hegyek friss forras-
vizébdl akar inni. E miiben alig van mds szin mint z6ld s olyan, mint a meg-
mozdult erd6s hegység; mint az éneklé dsrengeteg. Mindez helyénvalé volt
az elpuhult és aluszékony polgirsigban, amelyet a zene fel akart rdzni s
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amelynek odahozza a friss forrasvizet. De a felébresztett barbdrsdig a huma-
numot fenyegeti, nem azzal, hogy egészségessé teszi ,,hanem azzal, hogy el-
torli. A miivészek indidn és ausztraliai motivumokat hasznilnak és lehet,
hogy ez a kései és tilfinomult civilizdcié extravagancidja és az is volt. De
a zene és a néger szobor, a primitiv festészet és a nudizmus, a nyerskoszt
és a Osztonok természetes vadsaganak imdidata és a materidlis életéhség uj
vilagot teremtett.

Ezt a z6ld vildgot pedig nem fegyelmezi valamilyen magasabb ellendrzés,
hanem egy az okkultba jitszé kulonds és félelmetes fantazméknak latszé
hallatlan és megfoghatatlan eré, az elmének ez az djabb valtozata, amely meg-
teremtette az automatizilist és a kémidnak soha nem vart fejlettségét, az
atomfizikat és a parapszicholdgiat és ez az emberi életrél sz6l6 eddigi képzetet
eltorélte és tokéletesen Uj alapot teremtett.

A torténeti korszakok kozott levé vilsigok nem szoktak drtalmatlanok lenni.
Tapasztaljuk. Egydltaliban nem hasonlitanak ahhoz, hogy a rég megint
lakasbél most modernebb hdzba kdltdziink. Nem lakisunktél, hanem bdériink-
t8l valunk meg. Egy dolog mindenesetre kiilonos. Normalis id6kben, amikor
egy civilizici6 mechanizmusit mér begyakorolta és a rendszer miikodik,
az embernek nincs mdédja életrendjét kiviilr6l megnézni. Feje bubjiig benne
van és nem lat ki beldle és a kiépitett és a lezdrt horizonton il senki egyetlen
pillantist sem tehet. Két korszak kozott levs valsagos idSben azonban, amikor
az ember tulajdonképpen oda még nem érkezett el, de itt mir nincs, kildthat
o6nmagibdl. A zold-lila korszak barbarizmusdval és hiperszcientifizmusdval
félelmetesnek igérkezik.

A szavak veszélyes valamik, amelyek hazugsighoz, vagy nagy dolgokhoz
vezetnek. A szinek vannak olyan veszélyesek és két szin képes leleplezni egy
egész Kkorszakot.

A Waldstein szondta

A Waldstein szonita a harmashangzat diadala. Az a képlet, amit az ésszhangzat-
tan hirmashangzatnak mond, olyan logikin nyugszik, amely a zenei alapal-
lishoz a legkozelebb 4ll. A Waldstein ezen az alaphirmason alig 1ép til
¢és ha megteszi, csak azért, hogy még nagyobb hangsillyal oda visszatérjen.
A mii minden mozzanatdban azért olyan pératlanul stabil és vilagos. Beethoven
zenéjében sok a kdnnyedség és a bij, a humor és sok a bukolikus édesség,
derli azonban nincs. Ez az egyetlen mii, amely eziistsima és felhdtlen. A
francidk hajnalnak nevezték el (aurora). Ganiimédésznek is hivjdk. Ganiimé-
dész a f6ldon a legszebb ifji, akit Zeusz az Oliimposzra vitt, hogy a lakomédkon
a nektirt az istenek pohariba téltogesse.

A gorog alliizié egyébként is természetes. Csupa fehér szikla, kék tenger
és még kékebb ég. A Waldstein gbrégebb, mint Goethe Iphigeneidja, ez
a kellemes és izléses hamisitviany. Ez itt nem goethei gorogség, inkdbb hol-
derlini, csaknem nietzschei. Beethoven biztosan nem gondolt Oidipuszra,
sem az Antigonére, mégis a tragikum Szofoklész 6th sehol sem ragyogott
igy és a végzet sehol sem volt fenségesebb. Ha az Iphigeneia ién, a Waldstein
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biztosan dér, fehér marviny, mint a hét korinthoszi oszlop. Semmi titok,
semmi sotétség, semmi zavar, semmi konfesszi6. Semmi pszicholégia. Nem
mentegetézni abban a gyava hitben, hogy az ember artatlan. Ellenkezéleg.
Tudni azt, ami van, lazadis és kétségbeesés nélkil, a tindoklé Iétezésben
valé részesedés abszolit tényében.

A szonita elsé tételének zdr6témaja E-dirban szdl, a tétel végén F-dirban
és F-mollban tér vissza. Négy utem'az egész. E-dir alaphdrmas egyik meg
forditdsa s utina egyszeri futamnak litsz6 pergd huszonnyolc tizenhatod
E-dur skila hang hiarom kisebb ivelésben. Az ember a megbizhaté Beethoven-
-eléadokra, Edwin Fischerre, Giesekingre, Backhausra hidba figyel. Lelki-
ismeretesen lejatsszdk azt, amit a hangjegy jelez. Egyik sem érti, hogy a
passzus s6haj, antigonéi séhaj, 6 tiimbosz, 6 nimfeion. A Beethoven-szonatak-
ban tobb helyiitt megtalalilhaté, minden esetben a befejezd részben. A D-moll
szonata elsé tételének, a Hammerklavier els§ tételének legvégén. Az utolsd
szondta els6 tételének végén pedig félreérihetetlenil és tokéletesen kidolgozott
alakban. O, sirom, 6, néaszigyam.

Lenni annyi, mint szenvedni. Aki a tudas aldl kibujik, a valésag el6l val6 vég-
telen menekillésben elveszett. Nincs konnyebb, mint &athdritani mdsra,
atoroklésre, tirsadalomra, koriilményekre. Nem igaz. Az ember nem menekiil
meg, csak a tisztasig vész el. J’ai fondé sur 1’abime, ahogy S.-J. Perse mondja.
Aki nem teszi, tidvaruldst kivet el. Mennyorszdgot hazudik, vagy legalibb
utépidt. Vikend sors. Ahol a boldogsig a legnagyobb biintetés. Egyszertinek
és vilagosnak lenni, fehér marvany, kék ég és még kékebb tenger, fethStlen
maginy e megrenditd ragyogdsban az o6rvény folott, ami a 1ét, az ember te-
leszivja tidejét préstérrel, mint Hérakleitosz mondja, tizes lehelettel, ami
az élet és tizezer aidnon 4t ég a szenvedésben, amig az Egy-be visszatérhet.

Se kozel, se tavol egyetlen el6adé sem tudja, mi torténik itt. A hangok el-
blivoléen peregnek, az egyik tobb pedalt haszndl, a mdsik kevesebbet, az
egyik gazdagabban irnyal, egyik sem s6hajt. Nem a megkonnyebbiiléstl,
nem a fijdalomtél. Ez itt nem érzelem. Teljesen konnytelen, nem szomoru
és nincs semmi abbdl, hogy tilvagyok rajta. Az ember életének partjan,
mint a tengerparton il. Ott @il és mélyet s6hajt_és a hang, amikor a levegét
orran beszivja és kiereszti, elvegyil a hullimok monotdénidjival, csak hogy
a csend még nagyobb legyen. Elle se durmio en la orilla — a lanyka elszende-
riilt a parton. Nem faj és nem old fel. Nem kérdez és nem var. Tenger azért
van, hogy partjin igy lehessen ilni és s6hajtani ellenillds nélkil, kérés nélkiil,
héla nélkiil, ima nélkil, igy, szemtél szemben azzal, ami van. Telitve lenni
valamivel, amiben nincsen semmi halal.

Barlangom, koriil a cserjén a tdvisek is masok, mint tegnap voltak. Mi ez az
1j testet 6ltés? Tulsigosan megszoktam, ha szélok, csak barlangom fala kong.
Most az écedn valaszol.

Démoszthenész
A fiatal Démoszthenésznek, mint mondjak, vitustidnca lehetett, villa rangaté-
zott, kezével kalimpilt, dadogott és gorcsosen kohécselt. De ahelyett, hogy
valamely hajézdsi villalathoz irnokmak ment volna, szénoknak késziilt. Aki
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mindkét ldbira sinta, az olimpidn a futdsban akar gy6zni. Tehetsége nincs?
Nem baj, majd csindl. Ugy latszik, hogy ahol az ember hibas, ereje éppen
ott van. Démoszthenész egy id6 mulva nem rangatézott és nem dadogott.
Nem tdgy mozgott és nem ugy beszélt, mint akinek vélldval és nyelvével soha
semmi baja nem volt, hanem mint a nyomorék, aki mondatait és mozdulatait
a dadogasbdl és a betegségbdl csindlta. Nem, szénoknak, hanem gorhes féreg-
nek szilletett és most, ha megszdlal, a csarnokban egyszerre nagy a csend.

Valészini, hogy az embert a tehetség csak zavarja. A legtobb esetben brutilis
kényszer. Félig az 6sok bline, félig a csillagok tiizes bélyege. Csak egészen
ritka esetben felszabadulis, tilnyomé részben szolgasig, sét a tehetségben
ezért van majdnem mindig valami komikus. Nevetséges olyan embert latni,
biiszkének és gybztesnek, aki biiszke valamiie, ami nem is az 6vé és gy6zott
valamivel, amihez semmi kéze. Démoszthenésznek tehetségre nem volt szik-
sége. Elég a becsvagy. Ha majd tehetség kell, csindl, milyet akar s ha nem
tetszik, csinal madsikat. Ezek a velesziletett dolgok itt nagyon husosak, cseppet
sem magikusak és végil is mind csak ugy a nyakaba hullott. Nem kell. Feltéve,
ha szénoki tehetsége lenne, mozsirban osszetérné s porat az bolben a ten-
gerbe szoma. Amit 6 csindl, az jobb. Démoszthenész megvetette azt a sok
politikust és koltst és diszkoszvetdt, aki fennhéjdzoan jarkal itt a piacon, mintha
képességét maga csindlta volna. Démoszthenész lett valaki, aki nemcsakhogy
nem volt, hanem tele volt akadillyal, hogy az lehessen, aki lenni akart. Azok
mind parazitik. Tehetségeiken él8skddnek. Az ember ott kezdédik, hogy
teremt valamit, ami nincs. Valakinek lenni a semmibdl. Nem a legkisebb .
hanem a legnagyobb ellenallast keresni. Csak azt érdemes megcsindlni, ami
lehetetlen.

Diihés az élésdire, aki abbdl él, hogy tehetségét kizsikmdnyolja, arra, aki
remekiill szimol, masok eszén wiljar, aki kellemes ritmusokat taldl ki, aki
pompdésan utdnozza a malacvisitist és észrevétlenil lopja ki a pénzt masok
zsebéb8l. Csupa tehetség, koltd és zsebmetszd és politikus. Démoszthe-
nészben felforr a harag, ha ilyesmit 1at és nem képes magin uralkodni. Dé-
moszthenészt Athénben mérges kigydnak (argés) nevezték. Elviselhetetlen,
aki tehetségeinek fens6bbségében és Kkivaltsigaiban fennhéjiz, lehetetlen,
hogy ne marja meg, mint a vipera. A tehetség a szellem djultsaga. Csak akkor
vagyok éber, ha semmi vagyok, mint Szophoklész irta: csak akkor vagyok
valaki, ha nem vagyok senki. Kés6bb Pil: az én erdm gyengeségben jut
teljességre. Hotan aszthend tote diinatosz, ha gyenge vagyok, akkor vagyok
erés. Plétinosz azt mondja, hidnyérzete miatt akar szépet alkotni. Csak azt,
ami nincs és soha nem is volt. Ami bennem az igazi, az a hidny és az ¢hség
és a tokéletlen. Goethe: das Unzulaengliche ist produktiv. A hidnynak ez
a szdrnyii termékenysége. Nietzsche irt is tévedett, amikor kilonbséget
tesz az élétieljességbdl (aus Fiille) és az inségb6l (aus Not) alkotott mii kdzott
és azt mondja, csak a teljességbdl alkotott mii az igazi. Ellenkezéleg. Csak
az az igazi, ami az inségbél szilletett. Az éhség a fontos. Tele vagyunk, tele,
éhséggel s amikor az ember megsziiletik, csupa éhség, anya és apaéhség,
szercleméhség, anyagéhség, fényéhség, hataloméhség, hiréhség, vagyonéhség,
gyonyoréhség, Istenéhség. Minden egyéb hazugsig. Amig az ember nem
nyugszik bele, hogy semmi, irja Simone Weil, addig sziiksége van balvanyokra.
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A tehetségmimor bilvinya az egyes szim elsd személy. Az én. A tehetség
terheltség. Az, ami nem nyilatkozott meg, elényben van afolott, ami megnyi-
latkozott. Tao. Wu-hsien. Purusba. A nemlétez6 er8sebb, mint a létezd.
A lithatatlan, mondja Hérakleitosz, er6sebb a lithaténal. Az igazi erd az
lresség, a abunyata, mint a mabayana tanitja, az ayin, ahogy a gabbalistik
irjik. A szellem ott van, ahol nincs semmi. Mindaz, ami van, ex nihilo kelet-
kezett. A vildgot ebbdl a semmibél teremtették, ebbdl a ragyogé nemlétezdbdl,
aminél tisztibb és erésebb és keményebb ¢&s iiresebb nincs. Az evangélium
azt tanitja, hogy boldog, aki szellemben szegény, mert az jultsigot levetette
és csak szomjusigat éli, ezt az emészt§ kivansigot. Bohme a szent szellemet
heilige Gier-nek, szakrilis sévarsagnak nevezi. Nincs ember, aki tehetségét
kibirta volna és ne pusztult volna bele a vaksiagba és ha valaki a nagysag bar-
mely fokdit elérte, azt nem szabad azzal megaldzni, hogy az ember tehetséges-
nek tartja. Nincs szomoriibb, mint litni azt, aki magat tehetségeinek kiszolgal-
tatja és nincs megaldz6bb, mintha valaki nem tesz egyebet, mint tehetségeit
gyakorolja. Mdr nem is tisztességtelen; fzléstelen. Ami nincs, annak ereje
nagyobb, mint azé, ami van. Minden egészség egyfajta éhség, minden be-
tegség egyfajta csdmor. Démoszthenészi élet annyi, mint magamra venni
az éhséget és a hidnyt, minden negativumot, ,,2 nyugtalansig egész terhét®.
Mindent blineimnek koszonhetek, sz6l Bengel, de leginkdbb azt a pillanatot,
amikor az eszeveszett sGvirgas bennem a tisztasigra felébred. A tehetséget
nem édpolnom kell, hanem védelmet kell keresnem ellene. Abbdl kell élni
és azt kell élni, ami nincs. Senki sem védekezhet azzal, hogy lehetetlen. Ez
az a hely, ahol minden lehetséges.

Persze Démoszthenész gorog, vagyis modern ember és hisz a miiben, mondjuk,
az ember mu-halhatatlansigiban. Mair nem “tudja, hogy az élet abszolut
pozitivum, viszont mindaz, ami az élet folyaman torténik, teljes egészében
negativ. Ez itt az a hely, ahol nincs megillds, nincsen semmi végs6 és nemcsak
hogy eredménytelen, hanem soha semmiféle olyan lépést nem tud tenni,
amely eredményes lehessen, s6t, alol az egyetlen eredmény az eredménytelen-
ség, az egyectlen siker a bukds és az egyetlen diadal az sszetorés. A mi egyet-
len értelme, hogy mialatt az ember dolgozik rajta, az emberre visszahat és
tisztit és ébreszt és vildgit. Mindig kétes, hogy mdsra hatdst gyakorol-e és
milyet. A miiveket, ha azokon mar felkapaszkodott, el is lehetne égetni, ha
érdemes lenne, de a legjobb még ezzel sem tor8dni. Mindenki tegyen azokkal,
amit akar, vagy porladjanak el a feledésben. Amit alkotok, az semmis. Csak
az van, ami vagyok. Aki marad és megmarad. Csak a 1ét pozitiv, ami a léten
kiviil lenni litszik, negativ. Ez ellen pedig semmiféle gyégyszer nincs és senki
és semmi nincs, akire és amire szdmitani lehetne és nincs hely, ahovi ez el6l-
el lehetne rejtdzni.

Démoszthenész modern ember, mert ha o tehetséget el is hajitotta, a becsvi-
gyat megtartotta. Azt, hogy a tehetség gyakorlata az embert megaldzza, jél
latta, de a becsvidgyat nem tudta megaldzni. Azt meg tudta tenni, hogy a
rangat6zé és dadogé emberbdl szénokot csindlt, de azt nem, hogy dicsSségre
valé szomjusigat letiporja és tényleg ne legyen semmi. Ha a legnagyobb
ellenallést akarta is legy6zni, gy6zni akart. Nem volt képes viéllalni a legydzetést.,
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A becsvagy a kétségbeesés egy neme. Becsvigy annyi, mint nem elviselni
tudni azt, hogy az ember erétlen és nyomorult és nem segit rajta sem tehetség,
sem tudds, sem miiveltség, sem intelligencia, sem dicséség. Mindez negativum,
amely csak arra vald, hogy elfedje az egyetlen pozitivumot, amit Sszphoklész
gy mond, hogy csak akkor vagyok valaki, ha nem vagyok senki. Pal: ha
gyenge vagyok, akkor vagyok erés s amit az evangélium gy mond, hogy boldo-
gok, akik szellemben koldusok. A tehetség a szellem 4jultsdga. De a becsvagy
a tehetségnél jultabb. Pedig, ha valakinek, neki lett volna ereje azt mondani,
nyomorék féregnek sziilettem és most tehetségemmel hatalmamban tartom
egész Athént és pedig ezt a tehetséget szétsz6rom, amikor a boreas a legers-
sebb, hordja szét porat a tengerben.

Ugy latszik ez az, amitdl a legjobban irtézunk, hogy osszetor)unk és meg—
bukjunk és legybzessink és tényleg ne legyiink mds, mint semmi. A legjobban
retteglink att6l, hogy életiink kudarc legyen és csGd. Becsvagy az a kétségbe-
esés, amely énel-nappal észveszetten kiizd az ellen, hogy az ember ne roncso-
léd)ek szét és fennmaradjon, valamely latszatban, mint a tehetség gyakorlata
és gyozedelmeskedjek a miiben. Eurdpainak lenni annyi, mint nem tudni
azt, amit a szufi, vagy a zen-szerzetes, a héber proféta, vagy az orfikus zardndok,
akar csak az egyszerli hindu vanaprastha és sannyasin tudott. Igenis Ossze-
torni és megbukni és az er6tlenséget elismerni és a legyézetést vallalni. Nem
kell tehetség. De becsvagy még kevésbbé kell. Az egyetlen eredmény az
eredmenytelenseg, az egyetlen siker a bukas, az egyetlen diadal az 6sszetorés.
Ezt pedig tudni és vallalni és élni nem ketsegbeesésbol és nem fogcsikorgatva
és nem megtorten, hanem a megnyllatkozott igazsag fényében megnyugodva
és megkonnyebbiilten. Itt nincsen semmi végleges, nincs megallds, semmi
itt nem marad meg. Mindaz, ami az élet folyamin torténik és torténhet,
eredmény, techetség, siker, mii, tulajdonsig, teljes egészében a semmié.
Egyediil az élet maga pozitiv, az élet, amely ténylegesen élet, vagyis lét,
amely igazi és valédi és amelyhez az tit a kudarcon és bukdson keresztill vezet.
Ez nem az életrél valé lemondis. Ez az, amikor az ember mindenrdl lemond,
ami nem élet. M4r csak azért is, mert ami életiinket jellemzi, az minden tettiink
bimulatos ereménytelensége és minden mozdulatunk csirdjaban levé bukis.
Az egyetlen magatartis, amit Mézes ugy mond: a dolgokbdl elég.

Becsvigy kétségbeesés, amit az ember eleve tud, mert le kell gybzetnie, a
desperit er6feszités, hogy mégis gy6zzon és eredményes legyen és alkosson
és legyen valami és valaki, menekiilés a tudat eldl, hogy barmit tesz, semmis,
egyetlen egyen kivill, hogy felad és visszavonul és kiépit és az aldzatot gya-
korolja. Csak az az ember alapozhatja meg magit a valésdgban, aki a bukison
athalad és a cs6d6t hazugsig nélkill magira veszi. Ha nem szokik meg a szét-
morzsolddds el6l, hanem a tokéletes eredménytelenséget tudomdsul veszi,
a sikerben valé teljes megszégyeniilése és a becsvigyban val6 megaldzisa
utén, a csiiggedtség és a kidbrandulds és a sértédottség elviselésével kifosztva,
becsapva, mellézve, kozényben felismeri: ez az a kiiszob, amelyen 4t kell
lépni. Az orfikus gorog tragédia ezt a kiszobot katarsisnak, megtisztuldsnak
nevezi,
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Démoszthenész modern ember, vagyis semmi sincs, amit6l jobban félne,
mint a bukist beismerni. Részben abban a hiszemben van, hogy megbukni
annyi, mint elzilleni, részben pedig még mindig inkdbb a zullést vilasztja,
mint az Osszetdrést, mert a ziillés, legyen az barmilyen, csupan tirsadalmi
morilis kategéria és a ziillésbdl van kidt, legyen az ember barmilyen iszakos,
ledér, buja, tékozld, piszkos, vagy akir el6keld, illatos, jémodory, miivelt,
divatos, folényes. Inkdbb elziilleni és bortontolteléknek, vagy intellektualis
csocseléknek lenni, mint ténylegesen megszégyeniilni. Nincs komikusabb,
mintha a megbukott a gy6ztes szerepét jatssza. Az emberi nagysig nem a
tehetségben és az intelligencidban és a teljesitményben van, hanem abban,
hogy milyen mértékben tud mindezeken atlépni. Pascal. Vagyis Pascal, aki
az egyetlen ember a kozelben, aki megértette, mi a nagysdg abban, hogy hotan
aszthend tote diinatosz — ha gyenge vagyok, akkor vagyok erés. Aki tudta,
hogy a nagysig nem térténeti és tarsadalmi teljesitmények szerint valé rang,
hanem a katarzisban megtisztult tragikus egzisztencia, akit letapostak és lekop-
dostek és aki a kiiszébon atlépve igazi otthonit megtaldlta. Démoszthenész
még tudhatott err6l, hiszen az orfikus Dioniiszosz szetmarcangoldsat a tragé-
didk jelképeiben még lathatta. De persze hol volt mar az agorin Dioniiszosz
és hol volt Orfeusz! Még Székratész is, mikor mar minden elveszett, gy6zni
akart, legalabb az igazsigban gy6zni. Nem volt képes azt mondani, hogy meg-
vertek. Nem tudta, mit jelent elhagyatva lenni az igazsigtol.

A démoszthenészi életmdd a modern ember szimdra elérhet$ legmagasabb.
Ezen til csak a kereszténységgel 1éphet, de tudjuk, hogy Kierkegaardnak igaza
van, kereszténység nincs. Mindaz, ami nem a csupasz és a meztelen létre
vonatkozik, az a semmié. Mindaz, ami tehetség, produkci6, érvénytelen.
Ami megmarad, az az emberi lény. Csak az ember tisztulhat és vilagosodhat
meg és ébredhet fel és ez az egyetlen eredmény és végs6 értelme annak, hogy
életre sziletett. Démoszthenész idejében ezt a tuddst mar csak a tragédia
jelentette, mar misztérium lett az, ami eredetileg a normalis ember termé-
szetes életszabdlya volt.

A nehézség, hogy az ember valddi otthonardl, amelyhez az ut a foldi tartéz-
kodisi hely osszetdrése vezet és amely utat a tonkremenés nyitja meg, nem
mondhaté vgyszdlvin semmi, mert kiviil esik azon, ami nyelvvel megnevez-
hetd és csak a miivészet, a vallis és a matafizika jelképeiben ismerheté fel.
A hindu hagyominy e megismerést prajna-nak nevezi. Az ami prajna, az
emberi értelemnek febonthatatlanul integralt s ugyanakkor a végtelenbe
differencidlt centrilis muvelete, amelynek sajitos logikija van. E logika
legelss és legfontosabb ismertetdjele, hogy paradox. Ennek az értelmi mivelet-
nek segitségével ismerem fel, hogy az Osszetdrés felépiilés, amit az egyik
oldalon lezar, azt a mésikon megnyitja, ami feladis, az eredmény, ami tra-
gikum, az idill, ami a fenyeget6 sotét megsemmisilés, az az igazi otthon.
Ez a tudds 1 modern ember szdmadra elveszett. Az Osszetdrésig még eljut Hol-
derlin és Baudelaire. Schumann és Van Gogh, benne reked, mint Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Gogol. De a bukist nem tudja birtokba venni és nem tudja,
hogy nem félni kell t§le és nem menekiilni elSle és nem kibujni és elkenni,
hanem a 1ét mélyének tekinteni s mint a tengerben, abban megmerilni.
A modern ember egész civilizaciot épitett, hogy ezt a 1épést maga el6l elfedje.
Kilonds, de boldogok lettek a csiiggedtek, a melankélikusak, a blindsok és
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a lazaddk, mert azok legaldbb érzik a fenyegetést és tapasztaljik, amit Gabriel
Marcel a valésag harapisinak nevez. A modern ember 1j kategoriat teremtett,
a lényegtelenséget, életet, amely mindegy, hogy van, vagy nincs, a langyosat,
ami az evangélium szerint csak arra j6, hogy kikopjék.

A dolgokbél elég
(A szentség elemzése)

A lengyel fii, aki ezerkilencsziznegyvenegy mdjus végén sziiletett, most
hudsz éves. Szileit valamely igazsig nevében megolték, a csecsemd ott maradt
az istdlléban a széna kozt, a kocsmarosnak nem volt szive a vasvillit beleszur-
ni. Késébb aztdn mir nem tudta, hogy megbanta, vagy sem.

Egyszer a vonaton lattam hasonlé arcot. A félelem a szemben van: a timadas
és a menekilés kozott, mind a kettdre készen. Ez a szem nem félt, inkibb
bdmult és virt. Sohasem lattam igyefogyottabb varakozdst, azt hiszem a
Messidst virta és csodilkozott, amiért még nincs itt, holott abszolit szimitds
szerint mar régen itt kellett volna lennie. Az emberek nem érdekelték, a tajak
meg kevésbé. Nem nézett koriil és nem nézett ki az ablakon. Kezét a padra
fektette, ratilt €s hintdzott, nem, jatékbol, inkdbb, hogy az idét addig valamivel
elt6ltse. Iskoldja szemmel lathatdlag nincs, mesterséget nem tanult, soha nem
is fog. A dolgok nem fontosak. A holnaprél nem gondolkozik, nem akar csald-
dot alapitani, sem hézat épiteni, nem spodrol és nem séviarog arra, hogy majd
egy napon. Senki sem szerette és 6 sem szeretett senkit, csak azt az egyet.

Ez a fit sejtelmet nytijtott arrdl a lengyelrdl, aki Brest koriil él a palakék ég
alatt, a lucfeny8k és a varjak kozt. De a lengyel még elhagyatottabb. Lehet,
azt sem tudja mi a vastit, csak éhség, tetli és rongyok. A kocsmarosék, akik
folnevelték, nem voltak hozzd komiszabbak, mint sajit gyermekeikhez, de
terhitkre volt. Mi ma itt mindnydjan egymds terhére vagyunk. Még csak
gytilolni sem, csak Unni, Unni. A gyermek tudja, hogy folosleges és a legtobb
ezért magit hasznossd akarja tenni. Jobb lesz, mint amilyen. Igy keletkezik
? stréber. Engedelmeskedik, tiszta jeles lesz és jé dllampolgir. Vagy legaldbb
ellazad.

Elmondtik, hogy katondk jottek, mindegy, hogy milyen sapkédjuk volt, a
faluban sok embert szedtek dssze. A kocsma udvardba hajtottdk ket, mert
ennek magas fala volt. Az erdd felé vitték, senki sem tért vissza tobbé. A kocs-
mdrosné beszélte azon a hangon, hogy 6 milyen jé.

Az ezerkilencszdznegyvenegy mdjus végi konstelldcié nagyon nehéz. Csak egy
valakirél tudok, aki a kritikus napon sziletett és az még csecsemdkordban fel
nem deritett betegségben meghalt. Ugy latszik, nem birta ki. Akkoriban a Bika
jegyében aranykonjunkci6 volt és koriilotte hatalmas stellium. Olyan témény
Oriilet kitdrésére val6 lehetdség, amelyet csak most kezdtiink érteni, amikor
mar késd és amikor még nagyobbra késziiliink. Ezek az emberek &riilni egyil-
taldn nem képesek, szenvedni se nagyon. Sziiletésiikkel olyan megrizkédtatést
élnek 4t, hogy nem tudnak egyebet, mint ennek egyhiilését égi hatalmaktdl
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varni. Mert ezek itt? Mit kivanhat t8lilkk? Vannak igen hatalmas emberek, de
senki sem tudja, mi a fontos. Mit tudnak? Vigyazni, nehogy kiessenek, aki
arra vigydz, nehogy kiessen, mir kiesett,

Az aranykonjunkcié a Jupiter és a Saturnus egyiittillasa, tulajdonképen messi-
asi konstellacid, Jézus szilletésekor a Halak jegyében a nyilvdnossag hiziban
llt pontos oppoziciéban a sziletés pontjaval és kilencven fokban a Nap-
-Hold-szembenilldssal. Szabalyos kereszt. A Messids az az igen magas szfé-
rabdl testet oltott lény, aki olyasvalamit tud, amire ember nem képes.

Az aranykonjunkcié az aldozat konstellaciéja. Hallatlanul kérdésszer(i, mert
ha az ember az dldozat mellett kitart, az életbd] semmit sem kap, de az 6vé a
dicsGség. Viszont, ha boldogsigot, hatalmat, hirnevet kivin, az dldozatot el
kell arulnia, mindazt, amit akar, itt megkap, a dicsdséget pedig elveszti és a
magas szférdba, ahonnan testet 6ltott, sohasem térhet vissza.

Az epyuttallast akkor a Merkur, a Venus, a Mars, az Uranus stelliuma vette
koriil. Vilagi jelentéségét az ember akkor latja, ha megnézi, mi tortént negyven-
egy masodik negyedében. Hadjérat a szerbek, a gorogok ellen, Kréta, Afrika,
Oroszorszag megrohanisa. Aki nem tébolynak fogja fel, azt a gyantit ébreszti
o6nmaga irdnt, hogy nem épelméjii.

A vildg jévatehetetlen romlas allapotdban van. Ez kétségtelentil megallapithatd,
nem abbdl, hogy a rosszat teszik, hanem abbél, ahogy a rosszban hisznek.
Ahogy a rossz sikerében biznak és abban nemcsak megnyugszanak, hanem,
annak Oriilnek, mocskos 6réommel, és hunyorgatnak, és a hang, amint azt
mondjik: valésig. Minden eréfeszités hasztalan, amely a katasztréfit meg
akarja akadalyozni. Csak beszélnek réla. Mit akarnak? A dolgokat.

A végsd eseményt megprébilta elképzelni; de valamely ponton, éppen ott,
ahol szemléletessé valt volna, agya mindig megallt. Nem olyan, mint az 6z6n-
viz. Nem tliz. Nem tgynevezett kiils8. Az ember csindlja és még az utolsé
elétti percben is megillithatnd, de nem. Az egyre gyorsul6 romldsnak haté-
kony ellenereje minden kezében ott van és nem hasznilja. Nincs tobbé sors.
Nincs miben reménykedni. Csak az van, amit tesznek és annak kdvetkezménye.
Az ember el6bb semmisitette meg a kiils6 erék hatalmdt, mint ahogy megsze-.
rezte a tuddst 6nmaga megfékezésére. Csak megérteni. Csak az intellektussal,
ahelyett, hogy egész lényiikkel fognik fel. Csak megérteni, nem megvalésitani.
A dolgok, mindig a dolgok.

A pusztiban Mo6zes fel akarta illitani az Ur satorat és kihirdette, hogy min-
denki hozza el, amit csak tud és dsszeszedték a birsonyt és a selymet, az ara-
nyat és az eziistdt, roskadasig. Végil Mézes tirelmetleniil és bossziisan azt
mondta: a dolgokbdl elég. Végre valamit, ami nem dolog. Mint a né, aki inkdbb
testét adja, nehogy magat kelljen odaadnia. A legkdnnyebb valamint pénzzel
megviltani, dnmagéit teljesen megtartani dnmagédnak. Az emberek egymaés
eldl eldugjak magukat és életiiket titokban maguk élvezik. Senkinek semmit.
Zugot keresni és ott egyedill az egészet Snmagdanak elszopogatni. Az egyetlen,
ami a romlast megakadalyozhatnd, az egyetlen, de ennek megvaldsitisa dldozat-
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tal jar, le kell mondani. Csak nem lemondani. Senki sem hajlandé s ezért
6rardl ordra rosszabb. Mindenki rantja magédval az sszes tobbit. Megéllni?
Senki sem akar. Eppen 6? Es éppen most?

Hallotta, amikor az emberek az eseményekrdl beszélgettek, mert az emberek
semmi egyébr6l nem beszélgettek, csak az eseményekrél. Kit vittek el. Kit
végeztek ki. Elfogyott a krumpli. A kenyér rossz, de holnaputdn mar az se
lesz. Mir jonnek., Kik? Mikor? Miért? Ez a rossz nem is megvaldsithatd,
csak azért csinaljdk, hogy a j6 tonkremenjen.

Lehet, hogy csak azért rossz, mert nem tudjuk, mi térténik. Persze a tivlatok,
ha valaki a tavlatokat ismeri, akkor mindjart jo lesz. Haladas. De wdjuk, mi
térténik, nagyon tudjuk, mert csak azok tudjik, akik benne vannak. Mindig
megmarad valami kis szikra, hogy nem értelmetlen. Ki tudja? Attél, hogy az
egészet elvesse, valami mindig visszatartja. Taldan gyiva és az Osszes kovet-
kezményeket nem meri levonni. Esetleg nem lat tisztdn. Fel lehet tételezni,
hogy mindez csupin Osztonzés?

Amig valakinek egyszerlien igaza van, inkibb csendes, szerény és széfukar.
Mihelyt hazudik, tiineményesen bdbeszédl lesz, szavakban kifogyhatatlan
és fondorlatokban gazdag ékesszéldssal igazolja 6nmagat. Egyszerre taldlékony
lesz és ihlete van, bizonyitékok termékenysége és meggy6z6 erd.

Azt, ami van, biztosan nem lehet tudni, csak azt, hogy ki az, aki vagyok.

Ha ez a sotét korszak végzet és visszavonhatatlan, az egyetlen, amit tehetek,
hogy életem tisztasadgat megSrzém. Ez holtbiztos. Ha van bel6le kitt, az egyet-
len csak az lehet, hogy sajit tisztasigaval a vildg tisztasigit felidézi. Ez még
biztosabb.

Az ember elvesztette érzékét a fontossdg irdnt. Micsoda aldozat a puszta
életért! Mennyi szennyet vesznek magukra a puszta falatért. Mennyi arulés.
Vége? Mair ugyis mindegy. Azt mondjék, az élet mindennél erésebb és megy
tovabb. Igen, de hogyan! A foldhéz valé hiiségnek csak addig van értelme,
amig az nem bosszu azon, ami az életnél tdbb. Amikor valaki azt, ami az élet-
nél tobb, megsérti, nem az életfélotti megy tonkre, hanem az élet. Ezért min-
den kompromisszum értelmetlen. Minden éldozat, amit az ember a mer6
életért hoz, aljas. A Megvaltén kiviil senkinek kompetencidjat az élet kérdése-
iben nem ismerem el. Sem a megaldzastdl, sem a mellézéstd], sem a megvetés-
t6l, vagy a kinevetéstSl, sem az éhségtdl, sem a szabadsigvesztéstdl, sem a
rongyoktdl, vagy a tetvektdl nem szenvedek annyit, mint sajat hazugsigaimtol.

De az az ¢én, aki vagyok, nem magam vagyok, hanem sajitsigos meglazult
fliggetlenségben €16 1ény, valaki, aki természetes, de akinél nincs természetel-
lenesebb. Sohasem fogadhatom el és egy pillanatra sem szabad megtagadnom.
Javithatatlansiga folott végzetes kétségbeesésben vagyok és szlintelen ellen6r-
zésre van sziiksége, killénben karrierista lesz, vagy irigyli a diktdtorokat. Mi-
lyen kilonds, hogy ez az én nem tud meglenni nélkiilem, hogy titkkrém és én
titkre vagyok, magunkat litjuk egymasban, Osszetéveszthetetleniil és elvalaszt-
hatatlanul és véllalnom kell 6t, holott szeretnék megszabadulni téle, viszem
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magammal 4t a hatdrokon és kilondsképpen ragaszkodom hozz4, anélkil ho
szeretném. Nem szabad eldrulnom. Az evangélium mondja, és ha az émbi}:-
erre gondol, nem tud mast tenni, mint az egyediil é16 lathatatlan elétt leborul-
ni és sirni. Nem az a fontos, hogy mi az, ami lesz, hanem, hogy mi az, ami van.
Ezen itt mindenkinek at kell esni, hogy oda eljusson. Hova? A hust minden
léleknek meg kell prébélnia, mondja az apostol. Az egyetlen fontos, hogy az
ember a vildg cserbenhagyisa nélkill az igéret f6ldjére legalibb a hatarrél
egyetlen pillantast vessen. Az ellen, ami van, nem tiltatkozik. A romléds végét
nem siirgeti, nem is késlelteti. Nem az évek szamitanak, hanem az emberre
nehezed§ sotétség sulya. Ezen pedig konnyiteni nem lehet és nem is szabad,
ez a romlasé. Sem a bargyu joakarat, sem a vildgvég, de a legkevésbé okosnak
lenni. Mindenkinek meg kell adni, ami az 6vé, de az 6rdognek semmit.

Nincs értelme valakire fontos dolgokat bizni, aki az el6feltételeknek nem felel
meg. Nem tanultsigra van sziikség; sem miiveltség, sem iskola, sem kényv.
Rengeteg erdt vesztettem, hogy megszereztem ezt az ijesztd tdjékozottsagot
a lényegtelenben.

Nem tudta mi az ostoba és elavult régi tudomdiny, amely unalmas, mint a
Zola-regény, mi az djabb, pimaszabb, amely a rémdllamot és a terrort szol-
galja aljasan, de mar ennél is van tijabb, mair csak tudomény, minden egyébre
valé tekintet nélkiil és ebben szegény életiinkkel egyiitt adatok lettiink. Dolgok.
Nem tudta mi a miivészet, akdr a régi, akar az uj, raffindlt pardznasigdval.
Sem a vallds, amely nem tud madst, mint kunyeralni. Sem a gondolkozas, amely
azért gondolkozik, mert beteg. Megint a dolgok. Micsoda vilig ez? Az ész
rejtélye. Hova vezeti? Senkit sem ismer, aki ne ugy élne, hogy egyebet sem
csindl, csak szdmon tartja, ami nem az 6vé. Cip6, ruha, az enyém? A papirdo-
bozra néz, amelyben az ing, a harisnya, a zsebkend§, a szappan. Az enyém?
Nem kell. Sajit magan kiviil senkije és semmije nincs. Mégis a lehetd legjobb,
ha virakozik. Ures kézzel semmire sincs szitksége. Vir. A dolog nem kell.
A virakozis, amikor a dolgok még nincsenek, de még az sincs, amire var. Még
blineihez sem ragaszkodik, az sem az évé. Nyakdba hullott, mint ezek az 4l-
szillék itt, ez a kocsma, istdlld, munka és szappan. Persze, amig az ember itt
nem litja, hogy a biinbeesés a minden egyebet meghatirozé létfogalom,
semmit sem ért, semmit, még a legyeket sem. A viligot nem tudja énmagaval
elviselhet§ viszonyba illitani, mert ami a viligra nehezed$ siuly, az nem a
graviticié, hanem az ember biine és ahhoz, hogy a tisztasigot elérje, az egé-
szet el kell vetnie, az egészet, még az életet, még az 1idvét is. Nem marad mds,
mint az erbfeszités az ég birodalménak megvaldsitasiért.

Es ez a kiilonos zavar, masokon segfteni, holott segitségre szorul, tisztasagrol
beszélni, holott tisztdtalan. Szégyen. Egy szét se szdlni, csak varni. Istenben
az a nagyszerd, hogy nem dolog, semmiféleképpen nem dolog és nem fog-
haté meg és nem érzékelhetS, nem kiszdmithatd és nem érhetd és nem kénysze-
rithetd és nem gépiesithetd és nem raszedhetd és nem félrevezethet és aki a
dolgokban marad, az hozza soha nem jut el és annak fel6le sejtelme sem lehet.
A dolgok lényege, hogy iires. A dolgok uralma. Behédolds a semminek. A
bortént, amit itt csindltak, gy hivjak, hogy vildg. Irtézik attél a gondolattdl,
hogy ebbe a viligba keriiljon, mint jé ember, kiléndsen, mint szent. Ez még
silyosabb, mint gazdagnak lenni. Ez a stupid és kicsapongé vallds. Az ember
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nem tud mast, mint elbijni és dnmagat felhabzsolni. A mennyei boldogsigot
kistréberkedni. Jénak lenni. Pfuj. A mennyorszig is borton, a boldogok
bortone, az osszes bel- és killkomforttal, allandé udvszolgéltatassal és még
hozz4 tiszta lelkiismerettel. Kolosszdlis interndlétidbor, amelyben a dolgokat
szolgaltatjak. Az ember a semmiben ég. Behédolni a dolgoknak, aztin hivat-
kozni a csalddra és a gyermekekre és arra, hogy élni csak kell, gazsigokat
elkévetni koszos hiiséggel a hazdért és az emberiségért. Kilonds. Miért
hivjak a valésigot misztériumnak és miért hivjak az embert, aki a valésigrél
tudomadst szerzett, misztikusnak? Senki sem fog tudni megviltani, amig ma-
gad nem vagy tiszta — és akkor?

Three points

Belling miive, a Hirmashangzat a kilencszdztizes években, az expresszioniz-
mus kordban késziilt, de vonalainak tisztasigival tulajdonképpen az 6tvenes
évekhez tartozik. Ez volt az elsé olyan szobriszati alkotds, amely utdn Max
Bill Harmasan tagolt egység-e (Dreigeteilte Einheit) és Henry Moore Three
Points-a (Hérom pont) kovetkezhetett. Mind a hirom szobor formai térgya
a plasztika, a geometria és a mathézis hatarteriiletérdl val6 és a harmas szimnak
az egységbe vald kozvetlen v1sszaha)lasat 4brézolja. A kettd a megbontott egy.
A hiarom a megbontds utdn olyan 1j alapon keletkezett Uj egység, amely, ugy
latszik, az eredetinél véglegesebb. Az egy és a harom kézott a killénbség az,
hogy az egyben az egyen kiviil nincs semmi; a hirom olyan egység, amely az
egy szerkezetét is megmutatja. Az egyben az egy minddssze egy; a hiromban
rendszer. A legegyszeriibb rendszer olyan értelemben, hogy ténylegesen a
leginkibb egy-szerdi.

Belling miive annyira zenei, hogy aki a szobor cimét nem ismeri, az sem tud
egy pillanatra sem masra gondolni, mint a hirmashangzat akkordjiban a
szétnyil6 hangok utdn a hangok \j taldkozdséira oly egyensulyban, amely ettdl
a pillanattél kezdve megbonthatatlan.

Max Bill koncepcidja inkabb pszicholégiai. A Hirom részre tagolt egység egy
fajta centroverzi6t dbrizol; a kifelé és a befelé fordult magatartés (extraverzio
és introverzid) a széthajld kettGsség jegyében all; a centroverzi6 (a kézéppont
felé valé fordulds) a megbomlast a harmadikban 1j egységbe foglalja.

Henry Moore Three Points-a hiarom tithegyben végz8d6 geometriai alakzat
egyetlen pontban vald 6sszehajldsa. Az egyesiilés pontja nem lathaté. A harom
tiihegy kozott 4ll az iires térben tgy, hogy hirom iranybdl mind a hiarom hegy
erre a pontra mutat. Ez az. Ez a pont. Annyira, hogy a szobor neve Hdrom
pont helyett Egy pont is lehetne. Ez az egy ahol a hirom taldlkozik és eggyé
valik. Ez az abrizolhatatlan. A Three Points tula)donképen a legkozelebb 2
sixtusi kapolnaban levé Teremtés képéhez 4ll. Ad4m teste mar készen fekszik,
de még élettelen; az Ur karjat kinyijtja és mutatdujjival Adam
ujjit csaknem megérinti. Az életszikra a teremtd isten lényébél az emberi
testbe most pattan it. Ahogy Platén a szellemet érti, mint a megfoghatatlan
és végtelen 16tb6l kipattané szikrat, amely az emberi lény értelmében ugrik at
¢és ott vilagossdgot gyujt. A szellemet, amelybdl Plétinosz azt irja: ,,magédban
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foglal mindent, ami halhatatlan, az egész istenséget, a lélek egészét; magiba
foglalja pedig, mint 6rok nyugalmat, mert miért keresse a valtozast, amikor
benne minden helyén van és miért keressen, amikor minden f6l6tt rendelkezik ?
Novekvést sem kivanhat, hiszen tékéletes . . . és mivel nincsen benne semmi,
amit nem gondol, gondolkozdsa nem keresés, hanem birtoklas. A szellem Gd-
ve nem kikiizdott eredmény, mert 6roktSl fogva a minden és az egész, a valédi
orokkévaldsag . . . A szellem az, ami van és mindig az, ami van, soha nem az,
ami lesz, mert a jév6ben is van és nem muilik el, mert benne minden elmdl- .
hatatlan®.

Michelangelo a Teremtés-ben a szellem szikrajit az Ur mutat6ujjabél pattan-
ja ki. Az Ur ujja Addm kezét nem érinti. Ez a fesziiltség. Ami a Teremt8b6l
az emberbe itpattan, lithatatlan. Moore Three Points-dban a hirom tiihegy
taldlkozds4bdl kivillané szellem sem érzékelhetd, de mindenki tudja, hogy mi
torténik. Ez az, amit Platén mond, az emberi értelemben a fény kigyullad.
A Three Points helye mindenesetre killon a szobor szdméra épitett koralakid
kupolds mirvinyteremben lenne, ahol a miivet a kdzépre kellene helyezni és ha
valaki életében dontd. elhatirozas elétt all, a szoborral szemben leiilhetne,
nézésében elmeriilhetne és részesedhetne abban, ami halhatatlan, aminek
nincs sziiksége sem viltozdsra, sem ndvekvésre, ami mindig az, ami és amiben
minden elmulhatatlan.

Mirdza

Kevés kdnyvink van, amelynek jelentSsége a kinai, vagy az arab, vagy a
hindu hagyominynak akircsak kozepes miiveivel felér. Eurépa a térténeti
izgalmakban benneragad és a létezés kérdéseiig el sem jut. A valésagot pem érin-
ti, legfeljebb érdekes. Ezért érdektelen. E kevés kényv kézott lenne La Rochefo-
ucauld-¢, ha alapszava helyes lenne. Az alapsz6: az 6nzés. Nincs nagyobb. baj,
mintha valaki az alapszavakat nem helyes értelmiikben fogja fel.

La Rochefoucauld feltételezi, hogy az 6nzés onszeretet. Ebben Eurépa két-
ezeréves konvencidjaval megegyezik. Szeretetnek tart valamit, ami semmivel
sem tobb, mint a majomanya Osztone. Magzatit felcifrdzza és cukorkaval
tégni. Persze az ilyen anya gyermekeit néha meg is eszi, néha még rosszabbat
c§mé.l vele, ami gondos nevelés néven ismeretes. La Rochefoucauld megha-
tarozisa: Isten az embert eredendd biinéért megbiinteti s ezért megengedi
neki, hogy onszeretetébsl balvinyt csindljon, amely azutin életének minden
pillanatit felduilja.

A szeretett 1énynek nemcsak javat akarom, hanem azt, ami neki j6, azt tudom is.
A_‘nz 6nzés ugyan az énnek javat akarja, de sejtelme sincs ariél, hogy mi az
1gazdn j6. Szeretet az, amikor valakinek létnehézségeit magamra veszem,
h?gy annak életét szebbé tegyem. Miért? Meit szeretem. A szeretet nem
hisztéria. Nem a dédelgetd érzelgésnek és a bestialitasnak az a vegyiilete,
?mi La Rochefoucauld énzése. Az dnszeretet nem 6nzés. Az 6nzés az embernek
Onmagéra val6 életéhsége. Tudomasul kell venniink, hogy nem &nszeretetben,
hanem életéhségben éliirk.
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Erich Fromm A szabadsdgtdl valé rettegés cimii kdnyvében a gondolatot pél-
das vilagossaggal f(jti fel. Az 6nzés nem oOnszeretet, mondja. Az Onzés a
csillapithatatlan sévargis egy neme, az 5nzd csak onmagaval tud foglalkozni,
attdl valé félelmében, hogy nem kap eleget és valamit elszalaszt, irigységgel
jtitatva mindenki irdnt, akinek tébb jut. Ezért az 6nz6bdl hidnyzik a biztos
ontudat alapja, az 6nérzet. Csak rajong onmagiért, csak kényezteti dSnmagit, el
van bilivélve dnmagitdl. Narcizmus? Taldn igan. Mindenesetre a szeretet hi-
anya. A modern eurdpai ebben az énsévirgisban és onelragadtatisban él,
amelynek egyetlen élve 6nmagat kifosztani és dnmagidtbdl minden gydnydrt
onmagénak Kisajtolni és lenyelni. Az 6nz6 ember az életszomjusag torturaja-
ban él és az 6nzésdémon hatalmasabbnak bizonyul, mint az emberben a
leghatalmasabb, az erdsz. Nincs olyan szerelem, mondja La Rochefoucauld,
amelynél a kacérsag ne lenne erGsebb. A mésik ember és a masik nem altal
nydjtott 6rém a sajat maga 4ltal nyijtott gyonyorrel nem ér fel. A kacérsag
feldldozza a mdsikat 6nmaganak, a szerelmet az onzésnek. En, én. Az 6rzés,
amely 6nmagit és maést momentin életélvekért kirabol, mindent nekem,
felfalni és lenyelni, ezenfelil, mivel tudja, hogy amit csindl, az rossz, az egé-
szet bonyolult mechanizmussal elrejti, mert, mint La Rochefoucauld frja:
hitvinysigit csakis olyan megvildgitisban engedi feltintetni, amelyben &
maga 6hajtja.

Az dnszeretet engedélyezett, s6t kotelez6 magatartds. Az embernek dnmagit
szeretnie kell, Az énéhség viszont eltévelyedés. Az onszeretet onmagdban a lét
intakt voltit helyre akarja illitani és fenntartani; az 6nzés az életet ebben az
adott korrupcidjaban is elfogadja, barmilyen legyen is, felhabzsolja, mert az
életben, sajatsiagosképpen, valami az eredeti elemészthetetlen boifzli mézes
miamo1dbdél mindig marad.

La Rochefoucauld 6nszeretetnek nevezi azt, ami tulajdonképpen és val6jiban
az embernek 6énmagara val6 éhsége, mert életink miden gyonyére testink-
hoz, vagyis éniinknéz van kétve. Mindenki tudja, aki a Maxfmdk és reflexick
egyetlen mondatit valaha olvasta, hogy ennek az onmagira val6 -démoni
életéhségnek elemzése Le Rochefoucauld miivében tokéletes. Ami annyit
jelent, hogy Eurdpiban tilsulyban levs torténeti és irodalmi rogtonzések ko-
zott e mi megfogalmazasa végleges és hiteles. Csak éppen az Onszeretet sz6
helyébe az egész konyvben mindeniitt az énmagara valé éhség kifejezését kell
tenni; az 6nzés szé eredeti értelmét helyre kell 4llitani és egy percre sem szabad
abba a tévedésbe esni, hogy az 6nzésben a szeretetnek akdrcsak egyetlen
szikrdja is pislog. Az 6nzés az embernek 6nmagara valé démoni ¢hsége, minden
valészinliség szerint Korrupt létiink tévelygésének elsG oka.

Sem Csuang-ce, sem Patandzsali, sem Halladzs az ©nszeretet és az dnmaga
utdni éhség fogalmait nem tévesztette volna Ossze. Akinek a vilig eredeti
rendjérdl akar csak halviny fogalma is van, ilyen hibat nem kovet el. De ennél
tobb. Az 6nzés, vagyis az életéhség Eurdpiban elvetends bilin volt és maradt
kezdettél fogva a mai napig. Egyetlen gondolkozé volt, aki ezt a tévedést nem
kovette el, Jakob Bshme. A Gier-nek (koériilbeliil a hindu kama), vagyis a
sévarsagnak nem kell okvetleniil 1étromidsnak lenni. Létiink alapja nem egyér-
telmd, hanem paradox; mindig ellentétek és ellentmondisok kozotr élink;
mindig kétérrelmiiségek kozott. Az életszomjiisdgot nem szabad feltétlenil
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keriillenddnek tartani. A létezés legmagasabb foka, mondja a szufi, az ember
éppen ennek az elementédris mohésignak dithodt léngjaiban égve szall fel.
Ez az, amit az iszlim mirdzsnak-nevez. Mert Istent testével is kivdnja, mint
Halladzs, vagy Rabia. Meg akarja izlelni és illatdt be akarja szivni, ezért a
szufi Istenrdl szerzett tudisit zamatos megismerésnek (marifa) hivja. Ha az
ember fogalmat kivin szerezni arrél, hogy ez milyen, nem kell egyebet tennie,
mint ezt a marifa-t a modern tudominy megismerésével Osszehasonlitani.
A modern tudominy megismerésének- gipszize van. Ahogy a szufi megismer,
az fényes és tiizes és fzletes, mint az édes sz616. Milyen illat ez? Mint a leven-
dula? Mint a feny§, vagy a babér? A megismerés végsé dllomasan, amikor a
mirazs megval6sul és a lélek a legmagasabbal egyesiil, olyan mamora van,
mint a kivételes szerelemnek, kivételes pillanatokban. Voltak, akik a megisme-
rést az Evangélium jegyében Eurdpédban is igy tudtik értelmezni, a legtébben
azonban a priid papokt6]l megrettentek. Néhany kolté maradt, Milton, Hoélder-
lin, Wodrsworth, Keats. Erzékszerveim arra valék, hogy Istent ujjammal és
nyelvemmel és orrommal és fillemmel is megismerjem. Mert a szomjusag
(Gier, kama, thrishna, libido) bennem az, ami nyilt volt és nyilt marad és soha
nem lezarhatd. Az életéhség nem csillapithatd. Az életéhség az, hogy fel vagyok
tépve és ennem és innom kell és be kell szivnom és le kell nyelnem. Ezért
Bohme azt mondja, hogy a Szent Szellem (penuma hagion) nem egyéb, mint
szakralis sdvéargis. Ez pedig ismét a szavak helyes értelmezésén muilik.

Eurépiban az 6énmagunkra valé ¢hségen nem jutottak til, ezért kétezer évig
nincs mas, mint 2z egyik oldalon bdszilt élvéhség, a masikon 6nmagat meg-
semmisité éntagadis. Mert az dnemésztd aszkézis nem egyéb, mint az én-éhség
egyik alakja, amint az életéhség sem egyéb, mint énsanyargatds. A sovarsag
torturajiban az élvekért valé mohdsagban éliink. Ezért Eurdpa torténete nem
egyéb, mint erdfeszités a hatalomért, a vagyonért, az életmeghosszabbitasért,
a fényiizésért, a gyényorokért, ugyanakkor az élet megtagadasa és elemésztése
és éngyotrés. Kutyaszoritd a vilagrél valé tcljes lemondis és a gatlastalan
életszomjusag kozott. Mintha szentkényviink nem tanitand azt, hogy az egyik
éppen olyan rossz, mint a masik. A vildgot fel kell emelniink, vagy ha gy tet-
szik, it kell szellemiteniink, éspedig anélkiil, hogy abbdl egyetlen porszemet
is megtagadnank. A kérdés rossz feltevése, hogy a vildg mellett, vagy a vildg
ellen. Helyesen ugy kell kérdezni, hogy mi az, ami az életnél kevesebb és mi
az, ami az életnél t6bb? Es mintha el6ttiink ezer évekig az ember nem rendel-
kezett volna e tudis fol6tt, amit azért hivnak zamatos tuddsnak, mert az ember
magasrendii életet élhet és megtarthatja az élet borizli mézét. Amit a hinduk
kama-nak, a romaiak libido-nak hivnak, ami Bohme Gier-je. A bésziilt élet-
szomjusig, mint természeti hatalom, elGjeltelen; létrontassd csak akkor lesz,
ha az En dolga, lezarul, 6nzés lesz, dnmagira valé szomjusig és létrontds
akkor is, ha vildgi életéhség, de akkor is, ha szerzetesi aszkézis és dnkinzas.
Mindent magamnak. A szenvedést is. Az élveket is, a tulvilagi iidvét is, hab-
zsoldssal és hajszdval és szoges korbaccsal.

Eurépiban ezt kezdettSl fogva elég sokan tudtik. De ha tébben voltak is
akik az arvilagitds erdi folott rendelkeztek, senki sem tudta, mi a megvalGsitas.
La Rochefoucauld esete jellegzetes. Vilagosan lat. Eppen olyan vildgosan, mint
Platén, vagy Augustings, akarmelyik kdzépkori misztikus, vagy szent, mint
a modern lélektan, vagy egzisztencializmus, amely az egzisztencia 4tvildgitd-
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sét (Existenzerhellung) olyan fontosnak tartja. Az is. Csak éppen ez az 4tvila-
gitis kevés. Az Atviligitds az onismeret desperat logikajaval a legtobb eset-
ben az emberen keresztiil lat, de semmi egyéb. A tulajdonképpeni feladat az
atviligitds utdn kezd6dik. Ismeretet szerzett, amelytdl megretten, mert meg
kell rettennie. Viszont tudja, hogy az ismerettel az autentikus létezésrol
csak sejtelmet sem szerzett, csupén sajat korrupt voltat ismerte fel és.semmit a
valésagos létezésbél nem tudott megvalésitani. Eurépinak tobb helytalld
megvildgitisi médszere van, realizilé médszere nincs.

Eurdpa Székratésznek azzal a kérdésével kezdddik, vajon az erény tanithaté-e?
Az erényr6l sz616 tudast és az erény gyakorlatit, amely eldtte egy volt, ketté-
valasztotta. A hagyomdnyban ilyen kérdés nincs. A hagyomany az abszolit
életrendet nyujtja, amelyben a gondolat annak realizdlasitél nem vilaszthatd
el. A hagyomany olyan a vilig teremtése el6tt levé (preegzisztens) rend, amely
minden vilagok és az egész létezés szimdra azonos és érvényes volt, van és lesz,
Ennek a hagyomdnynak irott emlékei a szentkényvek (Veda, Tao, Orpheuss,
Thora, Evangélium). Az olyan ember szimaira, aki gy kérdez, mint Székra-
tész, a gondolat, a sz6, a tetr kdzdtt rés nyilott, az dtmenet €s az azonossig
nem kozvetlen. Ahhoz, hogy az ember az elméletbdl a gyakorlatba 4t tudjon
Iépni, djabb lokésre van sziikség. Ez a realizalis 16kése, amely Eurépaban
kimarad. Ez a vilsig kezdédik Platénnal. Az eurdpai gondolkozis kétezer-
oOtszdz éve nem tesz egyebet, mint az embert atvilagitja. De a megvaldsitdsra
nem képes. A megval6sulds a mirazs. Az ut folfelé. Az ascencio. Ascende teip-
sum. Emeld fel magadat. Ha feljutok a mennybe, az egész viligot magammal
emelem. A konfesszi6k meg nem szdmlalhaté sora, csupa 6nvallomds, amelybdl
nem kovetkezik semmi. Eszme van, helytdllds nélkiil, a meg nem valdsult élet
irtézatos sulya. Amit nem emelek fel, az reim nehezedik. Mert a sikerilt élet
nem azon miilik, hogy az ember mit vallott meg, hanem hogy végrehajtotta-e
azt a megforduldst (teshuvah, metanoija, conversio), amely nélkiil hiteles élet
nincs. Az egzisztencia atvilagitisa kevés. Konfessziéval az ember legfeljebb
csak jobb lesz. A legolcsébb dolog jénak lenni, ennél csak egy olcsébb van,
rossznak s ennél csak egy olcsébb, semmilyennek.

Bdéven van ismeretiink arrdl, hogy a hagyomany az életéhség és az élettagadas,
a dandy és az aszkéta antagonizmusinak veszélyét mennyire keriili. Azt is
tudjuk, hogy miért. Akir az élveket falom, akir magamat sanyargatom, az on-
magamra valé sévirsig korén beliil maradok. Mindez az En vildga. Sziik,
csak egyetlen pont. Az foldi gyényore, vagy az én foldontili idve. A vildgot
odaadni a tulvildgért, vagy a tilvildgot a vildgért. A hagyomany (zen, szufi,
hasszidok, yoga, Evangélium) szdmdra az ilyen vagy-vagy a megrekedt élet
jegye. A boddhisattva a tenger egyetlen cseppjérél, a Himalaya egyetlen kavi-
csardl se mond le, nem is szélva arrél, hogy egyetlen lelket is cserbenhagyjon.
Szamira csak az egész vildg és a létezés egésze van. A boddhisattva nem udvét
kivanja. Sem a hasszid, sem a szufi, és tudjuk, hogy az sem, aki az Evangélium
beavatisiban részesiilt. Udvszomja csak a vallasnak van, Eurépanak van, ami
élvszomj, csak a tulvilagra helyezve. A hagyomany nem vallas, hanem a lé-
tezés abszolit rendjérél valé tudds. Az evangéliumi ember az életéhségbdl
és az (idvéhségbdl megfordul (metanoia, teshuvah), folfelé vezet§ utra 1ép
és az egész vildgot magival emeli. Enrél nincs tdbbé szé. Megtartom, ami az
élet gyonyorében jé €s megtartom, ami az dnmegtagadédsban jo, mert aszkézis
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nélkiil magasrendii élet nincs. A boddhisattva sajat Gidvét visszadobja; szdm-
talanszor a nirvana-ba léphetne, de mindig djra visszatér, a 1ét szenvedését
villalja, esetleg, hogy egy férget megszabaditson. Amig a létezést nem tettem
tokéletessé, nincsen szamomra béke és nem pihenhetek sehol és semmiben.

Az En-ben, a vallasban, a foldi élvekben, az (idvben ragadt ember sajatsigos,
kierdszakoltan zirt magatartdsban él. A fogsig egy neme. Minden vallds bérton.
A szalonok borténok. Az els6 lépés a megszabadulds felé, mondja Halladzs, ki
az egyudellétbSl. Eur6pa ennek a zdrt magatartdsnak kilonos alakjat honositotta
meg. Rendszernek hivjik, legalibb is Kassner rendszernek nevezte el. Platén
és Arisztotelész ilyen rendszert épitett. A kereszténységbdl ilyen rendszert
csindltak, az Evangéliumot Aquinoi Tamds ilyen rendszerré épitette ki, a fi-
lozéfidk ilyen rendszerek, a tudomdnyok, az illamok, az elméletek, a tirsadal-
mak, a népek, a hadseregek, az iparvillalatok, a vilignézetek. A rendszer is-
mertetSjele, hogy legalabb egy pontja mindig van, ahol a dolog nem egyezik.
Ezen a ponton aztin az egész felborul. Nem foltozhaté és nem javithatd.
Reménytelen és el kell dobni. A masik éppen olyan rossz, a harmadik még sok-
kal rosszabb. Ez a rendszer, akir vilignézet, akar vallds, akir tarsadalom.

A hagyomdny nem rendszer, hanem rend. A rend arrél ismerhet fel, hogy
dnmagat allanddan javitja. A rendszer organizacid, a rend organikus. A rend-
szer, ha valahol nem j6, mar pedig mindig kideril, hogy valahol nem jé,
osszeomlik. Ha a rend valahol nem jé, dnmagat kijavitja. A hagyomany nem
rendszer, hanem rend, minden szimunkra ismert alakjiban, a kinaiaknil, a
hindukndl, a hébereknél, a gorogoknél. A rend nem zirt &s statikus épiilet,
hanem nyilt lrény ésut. A mahayana anagy Osvény ; a szufi Gnmagat tar:qua-nak
osvénynek nevezi; a Tao a.nnyx, mint 1t; ,En vagyok az Gt“. Az ut folfelé.
A mirizs.

Eurdépédnak rendszere volt és van, rendje nem volt és nincs. A rendszerek koziil
az egyik rosszabb, mint a masik. Az ember nem gy4zi eldobalni Sket. Minde-
nltt 2 vak kévetkezetesség, minden egyébre valé tekintet nélkiil, tehetetleniil,
hogy 6nmagat korrigilja, mint az dllami és a tirsadalmi és a valldsi és a fi-
lozéfiai rendszerek, sorra 6sszeomlottak és Ossze fognak omlani. Rettent6
szillogizmusokkal és torkéletesen logika nélkill. Monomdnidk és rogeszmék.
Valamennyi a korlatolt 6nmagira val6 éhség terméke, amely sajdt fixa idedjan
nem lat til s amely még Onszeretetnek is képzeli magat.

Cseresznyét szadni

Az almaszesedésr6l sz616 értekezés régebben elkésziilt. Cseresznyét szedni
egészen mis, mar csak a zene miatt is. Oktéberben, amikor az almat szedik,
legfeljebb a mdtyasmadar rikicsol, néha a szarka is megszdlal, egyébként a
kertben csend van. A magam részérél a cseresznyefira juiniusban f61 se megyek,
amig a szomszéd csalitban a fiilemiile nem kezd énekelni. Hozzitartozik.
Ez a vildg itt korilsttiink, mint Baader mondja, nem az eredeti teremtés,
hanem annak 6sszetort alakja. Ezért a legszebb itt a tragikus sors és a rom.
De az eredeti teremtésrdl tudunk és egyszer tapasztalatot szereztem fel6le
Délen, amikor egy reggel fehér sziklan fekiidtem, virdgzé leanderfa alatt és
az aleppofeny8k hosszu selymes tiilevelei kozott a tenger arany azurja csillo-
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gott. Fillemiilém hangja ehhez az aranyhoz hasonlit, olyan tomény és nehéz
és illatos. Csak a biborba jitsz0 teljesen megérett cseresznye ize hasonlit
hozzi.

Azt mondjik, a filemiile éneke szerelmi dal. Biztosan nem az. Ha a napkeltekor
felébredek, szememet nem nyitom ki, fillemmel a maddr hangjit megkeresem
és hallgatom; a hangbdl tudom, hogy az ég derilt, de keleten van néhany
kis fehér bolyhos felhd, a fii harmatos, a sz616t6kék virdgzani kezdtek, az
apré legyek mér el is lepték és enyhe délkeleti szél iebeg. Még sokkal tébbet.
Ez az, amit Orfeusz mond, kozmosz aoidész, az énekls vilig. Ember erre
a zenére nem képes, legfeljebb Mozart, csak a hang nila, kalondsen, amikor
a legszebb, mir rom és tragédia.

Lent a volgyben a rigé hési lirdja. A cinkék serege, a csiz, a kakuk és a szarka
csorgése, mint a kisdob. Mindez almaszedéskor nincs. Ha a cseresznye utolso
szemét is leszedtem, a szimfénia befejez6dik. A sz6l6 elvirdgzott, érik a
malna, a ribizke, a barack.

Az-ember mar el6z6 napon a fit tobbszor koriljarja, hogy megallapitsa,
melyik dgakon mennyire érett a cseresznye és hol kell szedni. Elvem, hogy
létrat lehetSleg nem hasznélok. A létra olyan beavatkozis, amely a fa kozott
és kozottem levd viszonyt zavarja. Ugy vettem észre, hogy a létrat a fa nem
szereti. Kiiléndsen a cseresznyefa. A cseresznyefa minden fa kozott a leg-
érzékenyebb. Againak novése olyan, hogy az ember kozottiik a kényelmes
elhelyezkedést mindig megtalilja. Legtobbszor il6helyet is nyujt, néha karos-
széket. Ezt mar gyermekkoromban észrevettem. A fa fensébb emeletein igen
j6 pihen6k vannak, az ember elhelyezkedhet, bamészkodhat, mindig van
elérhetd néhiny szem, amit leszedhet és megehet. Arra is van lehetdség,
hogy a kiképott magot kezébe vegye és két ujjdval megszoritva elpattantsa.
Ezt is még gyermekkoromban tanultam. Cseresznyemaggal messze lehet
I6ni, a szomszéd fdig, szerencsés esetben azon til is.

Az almafa igai nem szoktak kényelmet nydjtani. Nem igen lehet tldogélni
rajtuk, megtimaszkodni egyiltalin nem. Az alma rézsafajta, mindenestre
hit fa, sajit szépségén kiviil egyébbel nem torddik. A cseresznyefa az eszményi
lényre hasonlit. Chamfort azt mondja, hogy az eszményi lény a jélnevelt
tizenkétéves gyermek. A legjobb lenne, szél, a fé6ldén minden trént ilyen
lényre bizni. Kényelem szempontjab6l més fa szdmitisba sem keriill. Leg-
feljebb még a szilva. Gyermekkorombol emlékszem néhdny szilvafira, amely
az embert vendégszeretSen dgai kozé fogadta. A dié ritkdn, ha 4gy is latszik.
A didnak onmagarol naiv gigaszi képzelete van és szeret ¢nmagin tilnéni.
Ezekre az dridsokra felmdszni legtobbszor nehéz, 4gai kozott megpihenni
pedig egyaltalin nem lehet.

Az almaszedés és a cseresznyeszedés kozott az egyik legnagyobb kilonbség,
hogy oktéberben délben az ember, ha csak egy kis jézansidg vezeti, felszeletelt
almat eszik diéval és mézzel. Az almat mar legjobb kora reggel félszeletelni,
a mézet radnteni, hogy délig j6 sok levet eresszen. Este a menii zoldségleves
és silt gesztenye musttal. Juniusnak természetesen ilyen gazdag étrendje
nincsen. Van azonban valamije, ami éppen olyan rovid ideig tart és éppen
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olyan megismételhetetlen €s pérolhatatlan, mint a cseresznye, a zéldborséle-
ves. Aki a tokéletes étrend szerint kivin €lni, az kora reggel folmegy a féra,
cseresznyével jollakik, aztan, mikor még a harmat nem pdrolgott el egészen,
a borsot megszedi, arnyékba teszi és kend6vel letakarja, hogy délben, ha a
leves elkészitésére sor kerul, még tokéletesen friss legyen. A borsét azért
kell kora reggel szedni, mert akkor az ember a hajnal Gde esszenciéit a késob-
bi égetd nap el6l megmenti.

Az ember a legmagasabb szellemmel azonos abban, amit Eckehart mester
1élekszikranak nevez és ez, mint a hinduk tanitjak, az ember igazi lénye, az
atman, nem teremtett, orokt6l fogva létezd és elmulhatatlan. De az ember
teremtmény is, sziiletett és meghal. Ha pedig tetemtmény, nem tud meglenni
6nmagibdl. Az ember kiszolgaltatott milandésiginak jele, hogy fennmaradjon,
erdket kell magiba vennie, vagyis tiplilkoznia kell. Viszont, amit megeszik
és megiszik az sem mdés, mint Brahman, ahogy a hinduk mondjik. Mert
a taplalék Brahman, tanitjak az Upanishadok. A tiplilék Brahman; emellett
ki kell tartani. Ezért fontosak az érzékek, Amit mesterem, John Cowper Powys
az érzékek védelmében irt, azt az utolsé betllig megtanultam és kovetem.
Valésziniileg az egész vildgirodalomban alig van megrendit6bb jelenet,
mint Geard, a polgarmester, amikor Powys Glastonbury-regényében hisvét
vasiarnapjan hatalmas kenyeret vesz héna ald, a kancséba bort t6lt, kimegy
a kertbe a virdgz6 fak ala, letérdzl, a kenyérbdl kolosszalis darabokat tor,
magiba témi és hosszi kortyokban issza ra a bort, mikézben a feltimadasra
gondol és konnyei patakzanak. Ez az turvacsora. Szememben ez az ember
csillapithatatlan Brahman-éhségének grandiézus abrazoldsa, sokkal tdbb,
mint barmiféle 6nmegtagadas.

Tulajdonképpen a kinaiaknak van igazuk, mindent meg kell enni, amit
csak lehet. A magam részérdl azok irdnt, akik vilogatnak, bizalmatlan vagyok.
A finnyissidgot pedig hisztéridnak tartom. Restellem bevallani, de van étel,
amit sohasem tudtam, ma sem tudok megenni, ez a forralt tej fole. Ez a
tiltakozds biztosan lényem valamely alapvetdé korrupcidjinak jele. Sulyos
jellem és alkathiba, a normalistél valé eltérés, amin nem tudtam viltoztatni.
Hieraichia persze van és az embernek jogiban &ll szubjektiv értékrendet
kiépiteni. Senki sem kovetelheti télem, hogy a tejszines malnat a pacalpdrkolt-
tel egy szintre helyezzem. De mindent meg kell enni, amit csak lehet. Es
akinek érzékei épek, az minden ehet8t tényleg meg is eszik. Ez a normadlis,
szememben a f61don és azon tul is a hiteles ember. Az izlelés. Bohme a vildgot
izekbdl épiti fel. Sokat gondclok arra, ennek analogidjira, j6 leane a viligot
virdgillatokbdl felépiteni, megtanulni, hogy mit jelent a narcisz, az ibolya,
a sz6l6virag, a meggyvirag, a vadrézsa, a bodza, az olaj, a fagyal, a somkér6,
a lavendula illata, és mit jelentenek az illatos fak, a feny6 és a babér.

Almit sem lehet \igy szedni, hogy az ember a hajszat magdval hozza. A hajszat
Kassner gy nevezi, hogy tileidltetés. Korunk életében ezt tartja a legsajnila-
tosabbnak. Guillén dgy jellemzi, hogy: siess élni. Az élet maga szétfoszlik
a nemlétezében. Idegesség, kapkodas, id6panik. A magam részér6l a haj-
sza sz6t tartanam meg. Ez az, ami a modern munkabarbarizmussal jar. A
munka torténete a lét korrupcidjanak tdrténete. Kenyeredet verejtékeddel
keresd meg. Micsoda dtok! Es nem lehet rajta valtoztatni. Munkaboldogsag
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nincs. Munkadérom pedig csak egy, ha azon dolgozom, hogy a vildgot és 6n-
magamat eredeti helyére visszaigazitsam ¢és ismét normalissd tegyem. Ami
most itt van, nem az. Ez itt narkotikum, menekllés, ongyilkossig, diih,
oriongés, bésziltség. Es, amikor a hecc nem megy tovabb, még kell valamit
hazudni. Jobb, ha meg sem mondom. Amikor a kils6 vildg felépitése a belsd
leromboldsin nyugszik. Pillanatnyilag, azt hiszem, ez az, amit6l az ember
a legjobban szenved. Olyasvalamit kénytelen csindlni, amivel 6nmagit,
nagy erofeszitéssel és dsszpontositott figyelemmel, képessségeinck €s tuddsanak
teljes bevetésével, s6t ezen feliil (tilerdltetés), a semmibe szérja. Almat sem
lehet barbiran, hajszaval és Grjongve szedni. Kezéb6l a legszebb kicsuszik,
leesik és megsériil. De cseresznyét egyiltaliban nem. Es nim az ellenkezGjét
kell tenni annak, mint amit az ember tesz, ha dolgozik. Nem. A cseresznye-
szedés mas életrendhez tartozik. Ahhoz, ahol nincs idegesség és sietség
és tiler8ltetés és minél révidebb idd alatt minél tébbet. Ahol nincs hajsza.
A cseresznyeszedés nem megnyugvis. A munkabarbarizmussal semmiaiemi
viszonylata nincs. Ahhoz, hogy az ember cseresznyét tudjon szedni, egyszerl-
nek kell lenni, vagyis normalisnak. Egyébként csak kapkod és jobban teszi,
ha futballmeccsre megy. A cseresznyeszedés tokéletes izgalommentes foglal-
kozis. Ha az ember a fa tetején j6l elhelyezkedett, kosarat alkalmas helyre,
kezeiigyébe akasztotta, a kampét, hogy a kiilsé gallyakat be tudja hajlitani,
szépen az 4gra fektette, mindenre van id6. Gyonyorkdodhet a tdjban, akér
az alatta levd kertben, amelynek aica irnen felilrél egészen mds, mintha en
face lenne, a szomszéd fikban, ragyujthat, kozben hallgatja a fillemiilét, vagy
a rigét és nézi, hogy a napfény miképpen ragyog a nyugati égen a habos jég-
kristily felhd gomolyin. Kézben a cseresznye szirat tovén dvatosan meg
fogja, a novés irdnyanak ellenkezGjére forditja, hogy az konnyen engedjen
és erbszak nélkiil levaljék. A gylimélcsdt a kosdrba teszi, kettesével, harma-
séval, ahogy éppen sikeril. Hirom szemnél tobbet egyszerre nem ajnlatos,
mert a gyumoélcs megsinyli.

A fa tetején cseresznyeszedés kidzben tapasztalatot tettem, amit sem zongoraja-
ték, sem irds, sem gondolkozds, sem utazis kézben nem tettem meg. Ez
a szabadsigrél valé tapasztalat. Mert semmiféle mis tevékenységben ezt nem
tettem meg, fel kellett tételeznem, hogy nem vagyok sem miivész, sem ird,
sem kalandor, sem gondolkozd..Minden valésziniiség szerint egyszer(i ember
vagyok, aki szabadnak magit az egyszer(i életkérilmények kozott és felté-
telek kozott érzi és tudja. A szabadsiagrél csak annyit tudok mondani, hogy
sem nem kellemes, sem nem kellemetlen, de inkabb kellemes. Izgalomnak
semmi nyoma. A magam részérél teljesen kinyilmak éreztem magam és ez
)6 volt, egyenesen jé volt. Mintha valakinek egyenesen szemébe tudtam volna
nézni. A dolgok sem nem akaddlyoztak, sem nem tértek ki és nem tlintek el.
A legegyszeriibben ugy mondhatndm, hogy minden dolog az volt, ami és
ott volt, ahol volt. Az egészben volt valami a geometria megingathatatlansiga-
bél. A szabadsig szamomra régebben a teljes akadalytalansagot jelentette;
ez persze nem szabadsiag volt, hanem dnkény; most tudom, hogy szabadnak
lenni annyi, mint biztos tudatdban lenni annak, ami van és hol van és tudni,
hogy a dolgok k6zdtt miképpen kell mozogni. A kosir ott 16g a gallyon, a
kampé mellette fekszik, ha ezt a cseresznyefiirtdt el akarom érni, ide kell 1ép-
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nem, hogy kockidzat nélkiil leszedhessem és a kosirba tehessem. A kosir
egyébként mar felénél nil van, le kell szillnom, a fa tévében levd nagy kosirba
ki kell iritenem, mert a gyiimolcs igy megtorik és gyorsabban romlik.

Az a tudat, hogy nem vagyok se miivész, se gondolkozd, sem ir6, sem egyéb,
hanem egyszer(i ember vagyok, kiilonos elégiltséggel toltott el. Kilonleges
mutatvinyok alél felmentve éreztem magam és ez hozzdjérult ahhoz, hogy
szabadsigomat meg tudjam érteni. Semmi produkcié. Semmi szenzicié.
Semmi kényszer. Semmi, ami a rendtSl eltér, vagyis semmi abnormitis.
Mair maga az, hogy a tapasztalat nem volt hirtelen felszabadulds, vagyis nem
volt megrazkodtatds. Egyszeriien itt volt, nem mint jelenet, hanem mint jelen.
Nem az, hogy most pedig csinidlhatok, amit akarok, nem felujjongva, mint
Pil apostol irja: nekem most mir minden szabad! A szabadsdg csak addig
izgalom, amig nincs, amig az emberben van valami, ami tiltja, mihelyt minden
lehet8ség megnyilt és az emberb6l az Onmaga irdnt tanudsitott ellenéllis
eltint, annyira egyszerlivé valik, hogyha kilén nem szerez réla tudomast,
észre sem veszi. Valé6sziniileg igazuk van azoknak, akik azt mondjik, a f5ld
egészen kénnyen paradicsommd lenne tehetd és mi tessziik pokolla.

Kilonos, hogy gyermekkoromban, ha valami nem tetszett, vagy bdintott,
esetleg olyan emberek jottek, akiket nem kedveltem, a cseresznyefara masztam,
akkor is, amikor gyiimélcs a fin mar régen nem volt, nyiron, vagy 6sszel,
egészen fent a karosszékbe ultem és rovid idS alatt kiengesztelédtem.
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