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Tanulmdnyok, 15. filzet, Sz6vegelmélet, 1982,

ELOSZO0

A Tanubmdnvok 15. fiizete a szbvegelméleti kutatdsok bemutatdsit tlizte ki
céljdul. A kotet a tudomanyag kiilonbdzd teriiletein folyé elméleti munkérél
kivin tajékoztat6t adni. Ennek megvaldsitasiban — a munkék valogatdsiban
és szerkesztésében — Pet6fi S. Janos, a bielefeldi Egyetem tanszékvezetd
professzora, a tudomanyag egyik legjelesebb képvisel6je volt segitségiinkre.
A munkak kozil H. Rieser tanulminya az 6 vezetése alatt 4ll6 kutatdsi pro-
jektumon belil késziilt, T. A. van Dijk Pragmatikai kitéelemek cim( tanul-
manya pedig az 1977-es bécsi Nemzetkozi Nyelvészkongresszusra. Petdfi
S. Janos Sziveg, diszkurzus c. munkaja kétetiink szdmara irédott és tematikus-
moédszertani tajékoztatét nyudjt a szdvegelmélet médszertani-terminoldgiai
problémairdl, a kutatds targyardl, céljarol. H. Weinrich, F. Dane$, D. Vieh-
weger tanulményai szbveg-intern reldcidkkal foglalkoznak, az utébbi pedig
a szdvegben leirt tényalldsok kozotti kapcsolatok kérdését is érinti. T. A. van
Dijk két irdsa, valamint H. Rieser attekintése a szoveg és kontexusa(i) kozotti
viszonylatot kutatja. W. Kallmeyer munkija és Petdfi S. Jdnos kétetzard
tanulménya két szovegelméleti irdnyzatot példiz: Kallmeyer a beszélgetés-
elemzés pragmatikai tényezdit vizsgilja, Pet6fi pedig a szoveginterpreticié
problémait. Kiadvinyunk terjedelmi korldtai miatt le kellett mondanunk
Y. Wilks Keretek, szemantika, vjszeriiség cimi dolgozatinak kozlésér6l, vala-
mint hazai beszédaktus-dolgozatok és az irodalmi szovegszerkezet kérdéseire
Osszpontosité tanulmanyok prezentlasarél.

Thomka Beéta
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Tanulmdnyok, 15. fiizet, Szévegelmélet, 1982.

PETOFI S. JANOS

SZOVEG, DISZKURZUS

1. Terminolégiai kérdések

Azzal a kutatisi terillettel kapcsolatban, amelynek tirgyait szévegnek vagy
diszkurzusnak szokas nevezni, kett6s terminoldgiai problémaval allunk szem-
ben: (a) sem a kutatis tdrgyainak nincs egyértelmiien hasznilt neve, (b)
se maganak a kutatési teriletnek. Az, hogy egy targy szdveg vagy diszkurzus,
nem inherens tulajdonsiga ennek a tiargynak, hanem olyan tulajdonsiga,
amelyet létrehozdja vagy elemzéje rendel hozzi bizonyos kontextudlis fel-
tételek teljesiilése esetén, ahol ismét csak a targy létrehozdjatdl vagy elemzs-
jétdl fiigg, hogy milyen feltételeket tart déntének, s hogy ezeket a feltételeket
teljestilteknek tartja-e, vagy sem.

Targyak szovegnek vagy diszkurzusnak valé mindésitésénél a kovetkezd
szempontok jitszanak lényeges szerepet: (a) a targy kizardlag (irott vagy
hangzo) verbilis jelekbdl 4ll; a tirgy (az irott vagy hangzo) verbilis jeleken
kiviill e jeleket kiséré gesztusokat is tartalmaz alkotdelemeiként; a targy
tetszSleges — jeleknek tartort (jelekként hasznilt) — elemekb6l van felé-
pitve; (b) a targy egy fizikai formdban adott természetes tirgy (irott szoveg,
hangszalagra, filmre felvett kommunikativ tevékenység, kilonféle kommuni-
kativ aktusok konfiguricidja); a tirgy egy teoretikus konstruktum; (c) a tirgy
elemi jeleknek tekintett tirgyak linedris konfiguracidja; a targy elemi jeleknek
tekintett tirgyak tetszéleges (nem linearis) konfiguracidja; (d) a tirgy elemi
jeleknek tekintett tirgyak bizonyos nagysigrendet meghaladé konfiguracidja;
a targy, fuggetleniil nagysigrendjét6l, egésznek tekinthet6 funkcionilis egység.

Hirom példa a szoveg/diszkurzus fogalom explikicidjara: ,,A szdveg sz6
a nyelvészetben tetszileges hosszisigu irott vagy elhangzé megnyilatkozisra
utal, amely egységet képezd egésznek tekinthetd. ( . . . ) A szdveg a nyelvhasz-
nilat egysége. Nem grammatikai egység, mint a szintagma vagy a mondat,
és nem terjedelme hatirozza meg.“ (Halliday és Hasan 1976:1. — A ’nyel-
vészet’ terminus itt a szerz6k nyelvészet-felfogisira utal.) ,,(...) szdveg.
Ez a terminus itt egy absztrakt elméleti konstruktumot jeldl, egy annak alap-
jaul szolgalé konstruktumot, amit dltaldban diszkurzusnak szokis nevezni.“
(van Dijk 1977:3). ,,Oly messzire is elmehetiink, hogy azt mondjuk, barmely
verbilis jelekbdl allé lanc, legyen mégannyira nem folytonos is, egy T-t
(=sz6veget) képezhet, ha megfelel6 kontextust tudunk taldlni hozzi“ (Ber-
tinetto 1979:144). — Ehhez a kérdéshez lasd még: de Beaugrande 1980,
van Dijk 1977, Grimes 1975, Grimes szerk. 1978, Hays és Lance 1972,
Heger 1976, Koch 1969, Pet6fi szerk. 1979, 1981, Raible 1972, Weinrich
1976.
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A szovegnek/diszkurzusnak nevezett targyakkal foglakozd kutatisi teriiletre
vagy diszciplindkra vonatkozé elnevezések hasonlé sokféleséget mutatnak.
Elnevezésekként a kovetkezé terminusok haszndlatosak: mnyelvfeldolgozds
(»language processing®, ,,Sprachverarbeitung”) (Rickheit és Bock szerk.
1982, Waltz szerk. 1978), szovegfeldolgozds (,.text processing®, ,, Textverar-
beitung”/ (Allén szerk. 1982, Bock 1979, Burghardt és Holker szerk. 1979,
Petéfi szerk. 1983), diszkurzusfeldolgozds [,,discourse pocessing®/ (Freedle
szerk. 1979), szévegelemzés |,,text analysis“, ,, Textanalyse“/ (Glinz 1977—78,
Klein szerk. 1977, Koch szerk. 1972, Moser et al. szerk. 1975, Titzmann
1977), diszkurzuselemzés |[,,discourse analysis“/ (Cicourel 1980, Coulthard
1977, Gray 1977, Harris 1963, Koch szerk. 1972, Larson-Freeman szerk.
1980, Leon és Mitterand szerk. 1976, Maingueneau 1976, McTear 1979),
konverzdcidelemzés/,,analysis of conversation®, ,,Gesprichanalyse“/ (Dittmann
1979, Henne és Rehbock 1979, Schenkein 1977), szivegnyelvészer | ,text
linguistics®, ,, Textlinguistik“/ (de Beaugrande és Dressler 1980, Coseriu
1980, Dressler szerk. 1978a, 1978b, Harweg 1974, Hartmann 1975, Jelitte
szerk. 1976, Kallmeyer és Meyer-Hermann 1980, Kalverkimper 1981), sz6-
veggrammatika [,text grammar®, , Textgrammatik“ / (Dane§ és Viehweger
szerk. 1976, 1977, Dascal és Margalit 1974, van Dijk 1972, Pet6fi 1973,
Pet6fi és Rieser 1976, Petéfi €s Rieser szerk. 1973, Rieser 1977, 1978, 1981,
Schecker és Wunderlich szerk. 1975), diszkursus grammatika [,,discourse
grammar“/ (Kummer 1972, Longacre és Woods szerk. 1977), szdvegel-
méler [,text theory®, , Texttheorie“/ (Biasci és Fritsche szerk. 1978, Breuer
1974, Dorfmiiller-Karpusa és Petéfi 1981, Kummer 1975, Pet6fi 1971, Pe-
tofi 1977, Schmidt 1973, Rieser 1979), diszkurzus-elmélet |,,theory of discour-
se“/(Kinneavy 1971), szévegtudomdny |,,science of texts®, ,, Textwissenschaft*/
(de Beaugrande 1980, van Dijk 1980, Plett 1975), szvegszemiotika [,,semiotic
of texts“/ (Eco 1979). Mindazokkal az &sszetett terminusokkal kapcsolatban,
amelyek egyik osszetevlje ,grammatika® vagy ,nyelvészet®, elmondhatd,
hogy t6bbnyire annyiféle haszndlatuk van, mint amennyi grammatikai vagy
nyelvészeti iskola.

A kovetkez6kben, e kutatisi terilet lehetséges tirgyaival, céljaival és metodo-
légiai principiumaival foglalkozva, kizdrélag a ’szoveg’ terminust fogom hasz-
ndlni és az ’x tirgy egy szoveg’ dllitast olyan dllitisnak fogom tekinteni,
amelyet egy kizarélag verbalis jelekb6l 4ll6 vagy egy dominans verbilis maggal
rendelkezd linedris elrendezettségli tirgyra alkalmaz elemzdje, ha az azoknak a
feltételeknek eleget tesz, amelyeket az elemzd definitorikus feltételeknek
tart.

2. A kutatds tirgya

Egy szovegnek tekintett targy elemezhets jelek ko-textudlis lincaként, jelek
kon-textudlis lancaként és szovegként.

A ko-textudlis elemzés egyszerli mondat nagysagrendii lancok esetén e lancok
grammatikai struktirajanak az elemzését jelenti, ahol a >grammatika’ terminus
egyes kutatéknal csupan a szintaxist jeléli, masokndl a szintaxist és a fonols-
giat, ismét masoknal szintaxist, fonolégidt és kizdrélag az értelemmel foglal-
koz6 jelentéstant. (Chomsky 1976, Stegmiiller 1979). Vannak olyan kutaték is,
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mint példdul Montague (Thomason szerk. 1974) és a Montague iskola tagjai
(Partee szerk. 1976, Stegmiller 1979), akik azt valljik, hogy egy (univerzalis)
grammatika egy extenzionalis-szemantikai komponenssel is kell rendelkezzék.
Jollehet ez a felfogds minden tovabbi nélkiil elfogadhato, a ko-textudlis elem-
zés soran egy ilyen komponens nem alkalmazhatd.

Egyszerti mondatokbdl allé lancok esetén a ’grammatikai struktira’ terminus
e lancok konnexitdsira utal. A konnexitis nem azonos sem a kohéziéval,
sem a koherencidval. A ’kohézié’ terminus altaldban csupéan a lincok értelmi-
szemantikai konnexitdsdra utal, a ’koherencia’ pedig olyan tulajdonségot jelél,
amelynek egy verbdlis tirgyhoz vald hozzirendelése sorian az elemzonek
nem csupdn e targyra, hanem e targy hasznalatira és édltaliban a vilagra vo-
natkozé ismeretei is szerepet jatszanak. (Charolles és Peytard szerk. 1978,
Gutwinski 1976, Halliday és Hasan 1976, Ostmann szerk. 1978, Petfi szerk.
1983)

Az Osszetett mondatok az egyszeri mondatok és az egyszerii mondatok lancai
kozott foglalnak helyet, amennyiben &sszetevbiket egyes esetekben explicit
konnektiv elemek kapcsoljak 6ssze, mas esetekben értelmi-szemantikai konnexi-
tas, ismét mds esctekben a bennik leirt tényéllisok kozott fennillé relevancia-
reliciék. (Ez utébbiak csak az extenziondlis szinten tirhaték fel.)

A szdveggrammatika (ha e terminus hasznalata egyaltaldn adekvat) a lancok
konnexitidsa struktirdjinak elemzésével és leirdsival foglalkozik. Vannak
olyan kutatdk, akik a szdvegnyelvészet fogalmat oly mértékben leszikitik,
hogy a ’szdvegnyelvészet’ terminus naluk csupdn az itt értelmezett szbveg-
grammatika tartomanyat fedi.

A szoveggrammatikai kutatis (és a sziikebb értelemben vett szévegnyelvé-
szeti) a kovetkezd f6 témdkra iranyul: prozédikus struktura (Brazil 1975,
1978, Coulthard, Brazil és John szerk. 1979, Hays és Lance szerk. 1972,
Walker szerk. 1978), promominalizdcié (Harweg 1968, Hinds 1978), lexikai
konnexitds (Harweg 1968, Agricola 1972), a konnektiv elemekkel osszekapcsolt
struktirdkban manifesztdlédo kommexitds (Fritsche szerk. 1981, Lang 1976),
tempordlis konnexitds(Glinz 1977—78, Tedeschi és Zaenen szerk. 1981, Wein-
rich 1964), topic-comment struktura (Adjemian 1978, Dahl szerk. 1974, Dane$
szerk. 1974, Jones 1977, Scinto 1982, Sgall, Hajicova és BeneSova szerk.
1973), az értelem-szemantika segitségével leirhat6 bekezdés-struktirdk (Crot-
hers 1979), szegmentdlds-szignalok és makrostruktirdk (van Dijk 1979, Gilich
1970). Minthogy a lexikai és értelmi-szemantikai konnexitds elemzése nagy-
mértékben fiigg attol a lexikontél, amit az elemz6 hasznal, mdr a ko-textuilis
elemzés is szoros osszefiiggésben van a lexiko-szemantikai kutatdssal (Heydrich
szerk. 1981, Eikmeyer és Rieser szerk. 1981). — A ko-textudlis elemzéshez

lasd még Cole és Sadock 1977, van Dijk és Pet6fi szerk. 1977, Givon szerk.
1979.

A kon-textudlis elemzés egyszeri mondat nagysigrendii megnyilatkozdsok
esetében annak a kérdésnek az elemzésével foglalkozik, hogy milyen kontextus-
ban és milyen funkciéval hasznilhatok az egyes megnyilatkozasok. Ez az
elemzés a kontextusokat alkoté paraméterek vizsgilatian tul kiterjed a beszéd-
aktusok vizsgilatdra, valamint a szocidlis- és stilus-struktura specifikus
konvenciéira.
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Ennek megfeleléen az egyszerli mondat nagysigrendli megnyilatkozasok
lincdnak elemzése annak vizsgilatira irdnyul, hogy mely lancok tekinthetdk
kon-textuilisan jélformalt lincoknak, jélformélt beszédaktusoknak (beszéd-
aktus-lancoknak), vagy a szocidlis- vagy a stilus-struktira specifikus konven-
ciok szempontjabél jolforméltaknak. A kon-textualis vizsgdlatban a szocio-
lingvisztika, az etnolingvisztika, a pragmatika és pragmalingvisztika, valamint
a beszédaktus-elmélet eredményei és moédszerei egyarant relevians szerepet
jatszanak. (Bach és Harnish 1979, Baumann és Scherzer szerk. 1974, Cico-
urel 1980, Cole szerk. 1978, Cole és Morgan szerk. 1975, Corsaro 1981,
van Dijk 1977, Gazdar 1979, Kummer 1975, Lewis 1969, Pratt 1977, Reh-
bein 1977, Schenkein 1977.)

A rextudlis elemzés els6sorban a szovegek interpretdlhatdsiginak a kérdéseire
irdnyul. Ezek 2 kérdések a kovetkezdk: tényillasok mely modelljét (mely
modelljeit) hasznidlhatja egy adott tulajdonsigokkal és ismeretekkel rendel-
kezb interpretitor egy adott szoveg interpretildsihoz; mikor milyen modell
teszi lehet6évé az interpretitor szdmara, hogy interpretilni tudjon egy adott
szoveget; ha nem taldl egy interpretdlasra alkalmas ’sajat-modell’-t, milyen
koriilmények kozott képes az interpretitor egy olyan szvegalkoté specifikus
modellt konstrudlni, amely — sajat modelljének fenntartisa mellett — az
interpretélast lehet6vé teszi. A textudlis elemzésben a szovegalkotds és szoveg-
befogadas kérdései 6sszefonddva jelentkeznek. A koherencia elemzése is
csak a textudlis elemzés keretében képzelhet6 el eredményesnek. Egy az
interpretilds céljara szolgalé elméleti appardatus konstruildsinal a kognitiv-
pszicholégiai ismeretek éppugy szilkségesek, mint a filozdfiai, logikai, a le-
hetséges vilagokkal operil6 szemantikai, a logikai szemantikai, a mesterséges
intelligencidra irdnyuld és a nyelvfilozéfiai kutatds eredményeinek ismerete.
(Bobrow és Collins szerk. 1975, Bremond 1973, Charniak és Wilks szerk.
1976, Dorfmiller-Karpusa és Pet6fi 1981, Eco 1979, Fahlmann 1979, Freedle
szerk. 1977, Gazdar 1979, Goffman 1974, Halle, Bresnan és Miller szerk.
1978, Hormann 1976, Iser 1980, Kintsch 1977, Kintsch és van Dijk 1978,
Lyons 1977, Metzing szerk. 1979, Miller és Johnson-Laird 1976, Ortony szerk.
1979, Petéfi 1977, 1982, Pet6fi szerk. 1983, Prince 1973, Schank és Abelson
1977, Scinto 1982, Spiro, Bruce és Brewer szerk. 1980, Stegmiiller 1979,
van de Velde 1981, Wallace 1970, Zammuner 1981.)

A kutatds lehetséges tirgyainak tdrgyaldsinil mindhirom kutatistipus ese-
tében a kovetkezé két szempont jitszik lényeges szerepet: (a) a killonféle
struktirdk elemzésére és leirdsara iranyuljon-e a kutatis, vagy azoknak a
procedirdknak a vizsgilatira, amelyek eredményeként ezek a struktirik
létrejonnek; (b) az a széveg, amelynek elemzésére és leirdsira a kutatas ird-
nyul, tekinthet6-e egy szoveg-tipus (szoveg-osztily) reprezentinsinak vagy
sem. Egy szovegtipolégia létrehozhaté mind strukturilis, mind funkcionilis
mind pragmatikai-szemantikai kritériumok, mind ezek tetszéleges kombina-
cibja alapjan. A strukturilis kritériumok a szdvegek felépitésére iranyulnak,
a funkcionalisak azokra a kontextusokra, amelyekben a széban forg6 szove-
geket hasznalni szokds, a pragmatikai-szemantikaiak azokra a tényélldsokra
(vilag-struktirdkra), amelyek leirdsanak az interpretilandé széveg tekintheté.

A strukturdlis vizsgilatoknil a fenomenoldgia és a kiilonféle strukturdlis és
szemiotikai elméletek jatszanak jelent6s szerepet, a procedurdlis vizsgilatok-
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nal a kognitiv-psziholégia, a szamitégépes nyelvészet, a mesterséges intelli-
gencia kutatdsa és a szimuldci6-elmélet. A tipolégiai kutatas szoros kapcsolat-
ban éll a kommunikiciéelmélettel, retorikaval és miifajelmélettel. (Brown és
Steinmann szerk. 1979, Charniak és Wilks szerk. 1976, Eco 1976, Eikmeyer és
Rieser 1983, Freedle szerk. 1979, Gray 1977, Giilich és Raible szerk. 1972,
Hawkes 1977, Ingarden 1965, Jones 1977, Kintsch és van Dijk 1978, Lange-
Seidl 1981, Longacre 1974, Petéfi 1982, Pet6fi szerk. 1983, Rickheit és
Bock szerk. 1982, Recherches Sémiologiques 1964, 1966, Ritchie 1980,
Werlich 1975.)

3. A Kkutatds célja

A kutatds kilonféle lehetséges céljainak elemzésénél a kdvetkezé szempontok
jatszanak szerepet: () a kutatds egy adott nyelv szdvegeire iranyul, vagy szo-
vegekre altaldban; (b) a kutatds célja egy parcidlis vagy egy nem parciilis
cél; (c) a kutatds célja az dltalanos ismeretek novelése vagy egy adott probléma
megoldésa (azaz egy alkalmazasi cél); (d) a kutatas egy elméleti apparitus kon-
strudlasihoz kell vezessen, a kutatds nem kell, hogy egy elméleti apparitus
konstrudlasdhoz vezessen. Ezek a lehetséges célok nem elemezhetk egymastdl
teljesen fiiggetlenil, altaldban valamely konfiguriciéjuk hatdrozza meg az
egyes kutatdsi irdnyokat.

Ha a kutatds nem egy adott nyelv szdvegeire iranyul, hanem szdvegekre alta-
laban, tirgyat akkor is egy adott nyelv (vagy killonféle nyelvek) szovegei
képezik, e szovegeknek azonban az egyes természetes nyelvek folott allé
sajatsigai képezik a kutatds tirgydt. Ennek a kutatasi célnak a megvalésita-
sdndl a nyelvtipoldgia és a szovegtipoldgia egymaissal kolcs6nhatasban jat-
szanak szerepet.

Az el6z8 pontban altaliban parciélis célok keriiltek emlitésre. Ami a nem par-
cidlis célokat illeti, ezek statusa kalonféle lehet: egy teljes ko-textuilis le-
iras ko-textudlisan nem parcidlis, de egy teljes ko- és kon-textudlis leirdshoz
viszonyitva az. Ugyanez mondhaté a kon-textudlis és a textudlis leirds viszo-
nyarél. Egy kizardlag leiré elmélet tovabba parciilis, ha egy leiré és magya-
razé elmélettel hasonlitjuk ossze stb.

A textudlis kutatds par excellence multi- és interdiszciplindris. Kiilénbséget
kell azonban tenniink az olyan interdiszciplindris kutatis kézott, amelynek
célja az altalanos ismeretek gyarapitisa és az olyan interdiszciplinaris kutatéds
kozott, amelynek célja az alkalmazis. Az els§ esetben a kutatas célja altalinos
cél — azoknak az ismereteknek a gyarapitisa, amelyek szévegek struktirajara
irdnyulnak és azokra a procedurikra, amelyek e struktirikat létrehozzik.
(Ballmer 1975, 1978, de Beaugrande 1980, Dorfmiiller-Karpusa és Pet6fi
1981, Eikmeyer és Rieser 1983, Heger 1976, Kinneavy 1971, Kummer 1975,
Petdfi 1973, 1982.) Az alkalmazisra iranyulé kutatas esetében az interdiszci-
plindris kutatisban résztvevé valamelyik diszciplina a dominalé, az, amely
déntd mdédon meghatdrozza a kutatis tényleges céljat; ilyen célok lehetnek
példdul a kovetkez8k: hogy lehet effektivebbé tenni a nyelvoktatast, az
orvosok és pdciensek, az uigyvédek és a kliensek, a hivatalok és a polgirok
kozdtt folyé kommunikaciét, hogy lehet megjavitani az afazids betegek kom-
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munikaciéképességét stb. (Burghardt és Hoélker szerk. 1979, Cicourel 1980,
Coulthard, Brazil és John szerk. 1979, Engel 1977, Ervin-Tripp és Mitchell-
Kernan szerk. 1977, Flader és Wodak-Leodolter szerk. 1979, Kohonen és
Enkvist szerk. 1978, Labov és Fanshel 1977, Larson-Freeman szerk. 1980.)

Ha 2 kutatds célja nem egy atfogé elméleti apparitus konstrudlasa, a kutatds
targyai (e targyak kiilonféle aspektusai) killonféle modszerekkel elemezhet6k,
egyetlen kovetelmény az, hogy a kutatds eredményeinek leirdsa oly explicit
moédon toérténjék, amenyire ez sgyaltalin lehetséges. Ha egy elméleti appa-
ritus konstrudlasa a cél, akkor elengedhetetlen egy homogén elméleti keret
létrehozisa, amely lehetévé teszi az appardtus lehetGségeinek és hatdrainak,
formilis strukturdjanak és alkalmazhatdésiginak egyértelmii definidlisat.

Ha a kutatis célja deskriptiv, killonbséget kell tenni egy jol definialhatd véges
szovegkorpusz és egy adott nyelven konstruilhatd, kilonféle tipusokhoz
tartozd szévegekbdl all6 potencidlisan végtelen szévegkorpusz leirdsa kozott.
Ha a kutatis célja explanativ, explicit médon meghatirozand6 mind az expla-
nadum, mind az, hogy mit lehet az explanativ leirastdl elvirni.

4. Egy elmélet konstrudldsinak alapvetd metodolégiai
kérdései

A kutatds tdrgydnak megvilasztisa és a kutatis céljnak kijelolése bizonyos
mértékig meghatirozza azokat a metodolégiai kérdéseket, amelyeket egy
elmélet konstrudlisdnal figyelembe kell venni. Itt hirom metodolégiai alap-
kérdés megemlitését tartom szikségesnek.

Az els6 metodolégiai alapkérdés egy szdvegelmélet konstituensei kozott
fennall6 interdependencia reliciék makrostruktirdjira vonatkozik. Egy
ko-textudlis elmélet kidolgozhaté anélkiil, hogy egy kon-textuilis és/vagy
textudlis elmélet kovetelményeire tekintettel kellene lenniink. Egy kon-tex-
tudlis elmélet kidolgozasa feltételezi egy, az altala felillitott kovetelmények-
nek megfelels, ko-textudlis elmélet meglétét, de kidolgozhaté anélkiil, hogy
egy textudlis elmélet kovetelményeire tekintettel kellene lenniink. Egy textu-
ilis elmélet (pontosabban: egy szovegelmélet) kidolgozasa feltételezi egy, az 6
kovetelményeinek megfelels, ko- és kon- textudlis elmélet meglétét, amelyek
természetesen egymassal is kompatibiliseknek kell lenniiik. Ebbédl kovetkezik,
hogy a szévegelmélet nem csupin egy valamilyen médon strukturilt mondatel-
mélet plusz még valami — ha ezzel az illdsponttal gyakorta taldlkozhatunk is
a szakirodalomban. A szbvegelmélet nyilvinvaldan feltételez egy mondatel-
méletet, ennek struktirdja azonban a szévegelmélet dltal determindlt. (Dascal
és Margalit 1974, Dorfmiiller-Karpusa és Pet6fi 1981, Pet6fi és Rieser 1976.)

A misodik metodolégiai alapkérdés a szovegelmélet empirikus motivaltsigéra
vonatkozik. Ha azokat az opericiékat, amelyeket szovegek produkaldsa/
[szintetizdldsa és recipidldsa/analizildsa esetén végre kell hajtanunk, kozos
néven szovegfeldolgozdsnak nevezziikk. Kiilonbséget kell tennink természe-
tes, elméleti és automatizalt szévegfeldolgozis kozott. Természetes szoveg-
feldolgozast hajt végre az, aki természetes kontextusban produkdl vagy re-
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cipidl egy szoveget; elméleti szovegfeldolgozist hajt végre az, aki egy elmélet
apparédtusanak segitségével (és azaltal irdnyitva) szintetizdl vegy analizal egy
szdveget; s végil automatizilt szovegfeldolgozasrél beszélink akkor, ha a
szbvegek szintetizdldsa vagy analizdlasa részben vagy teljes egészében auto-
matizilva térténik. Ami maginak a szovegfeldolgozasnak a folyamatit illeti,
az elmél:ti szdvegfeldolgozas lehet empirikusan motivalt vagy nem motivalt.
Az elméleti szovegfeldolgozas empirikusan nem motivilt, ha csupin a feldol-
gozisi folyamat eredményének adekvatsagit kivanjuk meg, magdval a folyamat
végrehajtisival szemben azonban nem tdmasztunk semmi, az elmélet keretén
kiviil esd kovetelményt. Az elméleti szovegfeldolgozas empirikusan motivalt,
ha a szévegfeldolgozis folyamatdtl megkivanjuk, hogy az alkalmazott pro-
cedurikat azoknak a procedurdknak az aproximdci6iként tekintethessiik,
amelyek természetes szovegfeldolgozds esetében keriilnek alkalmazésra.
Ebben az esetben természetesen rendelkezniink kell ezekre a természetes
procedurakra vonatkozé hipotézisekkel. Ezeket a hipotéziseket feldllithatjuk
onmegfigyelés tjdn, egy j61 megalapozott interdiszciplindris egyiittmii-
kodés érdekében azonban az onmegfigyelés 1tjin nyert adatokat célszeri
konfrontilni a kognitiv-pszicholégiai kutatds eredményeivel. Egyes kutat6k
a neuroldgiai kutatds eredményeinek figyelembevételét is sziikségesnek tartjak,
mas szdval, szilkkségesnek tartjdk a neuroldgiai procedirdkra vonatkozd isme-
retek feldolgozasat is a teéria konstrualasiban. E masodik metodolégiai alap-
elv tirgyalasinal szindékosan haszniltam az ’empirikusan motivalt’ kifeje-
zést, me:t nem kivantam azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a szovegelméleti
kutatds empirikus kutatidsnak tekinthetd/tekintend6-e vagy sem, minthogy ez
a kérdés a nyelvészeti kutatds egészével kapcsolatban is vitatott kérdés. (Arbib
és Caplan szerk. 1981, Botha 1973, Cohen szerk. 1974, Cohen és Wirth szerk.
1975, Eikmeyer és Rieser 1983, Finke 1979, Pet6fi 1982, Pet6fi szerk. 1982,
Peters szerk. 1972, Schnelle 1981, Wunderlich szerk. 1976.)

A harmadik metodolégiai alapkérdés arra vonatkozik, hogy milyen repezen-
ticios (kanonikus) nyelv alkalmazisa célszerli szévegelmélet keretében. Az,
hogy egy kanonikus nyelv hasznilata nemcsak célszerii, hanem sziikséges is,
ténynek tekinthet6: minthogy a kutatds tirgyat verbalis objektumok képezik,
egy kanonikus nyelv haszndlata nyijtja az egyetlen lehet&séget arra, hogy ki-
lonbséget tegyiink a kutatds tirgydnak nyelve és a kutatds eredményeit
leir6é nyelv kézott, és ezaltal biztositsuk a kutatds eredményeinek interszub-
jektiv megitélhetGségét. Ez egy olyan komplex interdiszcipliniris kutatds
esetén, mint amilyen a szovegelméleti kutatds, kilonosen lényeges. A kiilén-
bbz8 terlileteken szerzett kutatdsi tapasztalat azt latszik igazolni, hogy cél-
szerli olyan kanonikus nyelvvel operalni, amelynek elemei a predikatum-
logika elemi struktdrdival analégok. Egy ilyen kanonikus nyelv elemei ugyanis
egyrészt kozeli kapcsolatba hozhaték a természetes nyelvi szintagma-struk-
turakkal, masrészt kozel dllnak a tényalldsok struktirijahoz is, amelyek vol-
taképpen nem madsok, mint kiillonféle objektumok kozotti reliciék. Ebbdl a
megallapitasbdél azonban nem kovetkezik, hogy a predikitum-logika egy az
egyben alkalmazhaté kanonikus nyelvként. Epp ellenkezbleg, megkoveteli
annak lényeges moédositasit. (Ballmer 1975, Biasci és Fritsche szerk. 1978,
Creswell 1973, Eikmeyer 1980, Eikmeyer és Jansen szerk. 1980, Fritsche szerk.
1981, Heydrich 1982, Kayser szerk. 1982, Kintsch és van Dijk 1978, Stegmiil-
ler 1979.)
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5. Egy elmélet konstruildsinak metametodolégiai
alapkérdései

A szovegnyelvészeti/szovegelméleti kutatds altalanos jellegét az a dominancia
relacié hatdrozza meg, amely tirgya, célja és metodolégidja kozott fennall.

A természetes nyelvekre vonatkozé kutatis mas terileteihez hasonléan, a
szovegnyelvészeti/szovegelméleti kutatis esetében is a targy, cél és metodo-
logia barmelyike domindns elemnek tekinthetd. Probléma els6sorban akkor
all el6, ha egy mas teriletrdl dtvett metodoldgia lesz a domindns. Metodo-
légidnak mds terilletr6l valé atvételére a nyelvészeti kutatisban a legtobb
esetben annak érdekében keril sor, hogy a kutatds szimara az addiginal szi-
lardabb metodolégiai bazist lehessen biztositani. Igy tortént a generativ
grammatika, Montague univerzilis grammatikdja, valamint minden olyan
mondatgrammatika megkonstrualdsinal, amely valamely filozéfiai logika
(vagy ezek valamely konfiguraciéja) alapjra épiil és igy tortént ezeknek a
mondatgrammatikdknak a szovegszintre val6é Kkiterjesztési kisérieteinél is.
(Rieser 1978, 1982.) Egy importdlt metodolégidnak egyardnt van elénye és
hatranya. Eloénye az, hogy lehet6vé teszi tobb olyan aspektus felismerését
és leirasit, amely addig elkeriilte a kutatdk figyelmét. Hétranya az, hogy egy
importalt metodoldgia a legtobb esetben meghatarozza azokat az objektumokat
és/vagy objekumoknak azon tulajdonsigait, amelyek e metodolégia segitsé-
gével vizsgilhatok és leirhatdék, s hatrdnya az is, hogy a kiterjesztisére ird-
nyul6 kisérletekkel szemben korlitozott flexibilitdst mutat. Azonban mind-
hatranyukkal, mind el6nyiikkel, s kllondsen azzal, hogy explicit — és a legtobb
esetben formalis — keretet nyujtanak a kutatds targyainak vizsgilatihoz és
leirdsihoz, maximadlis mértékben hozzajirulnak a metodoldgiai diszkusszié
intenzivvé valasahoz, ami szerencsés korilmények kozott egy diszciplina-
specifikus sajidt metodoldgia megteremtéséhez vezethet.

Egy szovegelmélet kidolgozdsa soran a kutatas targya és célja kell hogy domi~
nans legyen, a metodolégia ezekhez képest alirendelt szerepet jitszik. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az explicitség kovetelményérdl le kell
mondani, s6t ellenkezéleg, még akkor is, ha csak maximalis eréfeszités dran
érhet§ el. Eredményes inter- és multi-diszciplinaris kutatds csak akkor folytat-
haté, ha a kutatds eredményeinek reprezentilasa az explicitség oly sikjan
torténik, amely lehet6vé teszi az interszubjektiv diszkussziét.

6. Szivegtudomdény, szévegoszdlyok

A ’szdvegtudominy’/’szévegtudomanyok’ terminus altalinosan haszndlt a
német nyelvii szakirodalomban. (van Dijk 1980, Plett 1975.) A ’szévegtudo-
miényok’ terminus azokra a tudomdnyokra utal, amelyekben a szbvegek je-
lentds szerepet jatszanak. Ilyensk mindenekelétt az irodalomtudomény
(a sz6 legtigabb értelmében véve, magiba foglalva az ctnopoétikai szovegek
elemzését és leirdsat is), a teoldgia, jogtudomainy, térténettudominy, pszicho-
légia, de a filoz6fia, matematika és logika is. Mds széval, a szdvegtudomany
célja a legkiilonfélébb szovegosztilyokhoz tartozd szovegek vizsgilata, nem
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csak az irodalmi szovegeké, ahogyan ez kordbban tértént. E cél motivaldsira
tobb argumentum hoznaté fel, emlitsik meg a kévetkezd harmat.

Az els6 argumentum, amely ’pragmatikai argumentum’-nak nevezhetd,
arra utal, hogy ha az irodalmi sz6vegeknek mind pragmatikus, mind kulturilis
szempontbdl megkiilonboztetett szerep tulajdonithaté is, hiba volna kizdrélag
ezekkel a szovegekkel foglalkozni. Egyrészt a mindennapi életben, elsGsorban
az élet egyre nagyobb mértékii institucionalizdlisa, masrészt a kilénféle
kommunikaciés médiumok egyre nagyobb elterjedése kovetkeztében a legkii-
16nfélébb szovegosztalyokba tartozé szévegek jutnak egyre nagyobb szerep-
hez, masrészt az irodalmi jelleg nem kizirélag inherens tulajdonsig, hanem
kontextustél is fiiggd funkcionilis kategdria, amely kilonféle szovegekhez
hozzirendelhet6.

A masodik argumentum ’formalis argumentum’-nak nevezhetd, a szdévegek
ugynevezett makrostruktirdjira utal. Minthogy a legkiilonfélébb mddon
strukwuralt szévegek hasznalhaték irodalmi funkciéban, nem definidlhaté
egy egy az egyhez relaci6 bizonyos makro-struktirdk és az irodalmi szévegek
kozott. Ebben az osszefiiggésben elég példaul arra utalni, hogy milyen kiilén-
b6z6 szovegosztalyok szovegeire alkalmaztik a narrativ szovegek elemzésének
technikéjat és hogy mily mértékben lettek flexibilisek a miifajelmélet kate-
goridi.

A harmadik argumentum ’szemantikai vagy interpreticiéelméleti argumentum’
-nak nevezhetd és egyrészt arra a magatartdsra utal, amellyel interpretitorok
killonféle szovegosztalyokhoz tartozé szovegeket kozelitenek meg, mdsrészt
arra a lehetGségre, hogy egy és ugyanazon szbveg kilonféle szévegosztalyokba
sorolhaté. Négy alapvetd pragmatikai-szemantikai szévegosztalyhoz jutunk a
kovetkez6 két oppozicio-par alkalmazésaval: (1) nem-fikciondlis szovegként
interpretdlandé széveg versus fikciondlis szévegként interpretilandé szoveg;
(2) sz6 szerinti értelmében interpretilandé szoveg versus nem-szé-szerinti
értelmében interpretilandé szoveg. A ’magatartds’ terminus arra vonatkozé
tuddsunkra utal, hogy mit jelent példaul egy széveget nem fikcionilis és sz6 sze-
rinti értelmében interpretilandé szovegként interpretdlni (mas széval, hogy
milyen médon lehet interpreticiés modelleket konstrudlni az ilyen szove-
gekhez), a ,lehet8ség’ terminus pedig arra, hogy a legtobb esetben az interpre-
tator maga dénti el, melyik szévegosztlyba tartozénak tartja azt a szoveget,
amelyet interpretilni szandékozik.

Ebben az 6sszefiiggésben hangslyozni kell azt is, hogy ezek az argumentumok
nem vonjak kétségbe annak szitkségességét, hogy szovegek diakrén/torténeti
reldciéi éppigy a kutatds targyat kell képezzék, mint a fentiekben érintett
szovegelméleti aspektusai. (Bungarten szerk. 1981, Corsaro 1981, van Dijk
1980, Fluck 1976, Genot 1979, Gray 1977, Grofle 1976, Giilich és Raible
szerk. 1972, Gutwinsky 1976, Haubrichs szerk. 1976—78, Hirsch 1977,
Jones 1977, Labov és Fanshel 1977, Longacre 1974, Mentrup szerk. 1979,
Ortony szerk. 1979, Pet6fi 1982, Plett 1975, Pratt 1977, Prince 1973, Raible
1972, Rieser 1977, Ringbom szerk. 1975, Schenkein 1977, Wallace 1970,
Werlich 1975.)
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HARALD WEINRICH

A FRANCIA NEVELO SZOVEGMONDATTANA

A hagyomanyos nyelvtudominy a kovetkez6képpen osztotta fel feladatkorét:
a fonetika (vagy fonolégia) a hangokat (vagy fonémakat) vizsgilja, a morfo-
16gia a morfémadkat elemzi, a szemantika a szavak, a mondattan a mondatok
vizsgalatdban illetékes. A szdvegek vizsgilata dltaldban a stilisztika feladata
volt. Egy igazi nyelvész szemében azonban a stilisztika amolyan peremtudo-
ménynak szimitott, kissé a nyelvészet fuori le murajinak. Az illetékességi
korok eme felosztdsiban a nyelvészet tudomédnyénak egy olyan felfogdsa tik-
rozédik, amely szerint a kutatds a kis egységekkel kezdve fokozatosan jut el
a nagyobb egységeken 4t a mondathoz, a nyelvészet e herkulesi oszlopihoz.

Bizonyos id6 6ta azonban névekszik azoknak a szima, akik nem osztjak
maradéktalanul ezt a felfogist. Nyilvinval6, hogy a nyelvtudomany elemei
nem eleve ,adottak®. Inkdbb szegmentdlds és elemzés utjin jut el hozzdjuk
a nyelvész. De egyiltalan mi az, ami adott? Ha elGzetesen egyiltaldn semmi
sem adott, Ugy sziikségszeriien spekulativ alapokbdl kell kiindulni, villalva
a spekuldcié hatdrai kozil valé 4jboli kikerilés bonyodalmat. Ezért az latszik
célszeriinek, hogy tovdbbi kutatdsa alapjiul a nyelvész egy szdbeli vagy irott
szoveget vegyen, amely egy beszél6 és egy hallgaté (vagy egy szerz6 és egy
olvasé) kozotti kommunikativ aktusban jon létre. Minden nyelvészet — maga
a generativ-transzformiciés véltozat is — arra kényszeril, hogy szovegekb6l
induljon ki. E sz6vegek aztin szegmentilhat6k, eldbb magasabb, majd ki-
sebb nagysigrendli egységekre. Ezen elemek rdaddsul nem az elemzés kiin-
dulépontjdhoz, hanem a végéhez tartoznak. Miutin az clemzés véget ért,
a folyamat megfordithatd lesz. A nyert elemekb6l kiindulva djra lehet majd
képezni a szoveget egy szintétikus — tSlem akdr ,,generativ® — eljirdssal.
Nevezetesen, amennyiben helyénval6 Descartes felfogdsa, miszerint az ana-
lizis és a szintézis ugyanegy mddszer két oldala, igy a nyelvészeti médszer
alfdjanak és omegdjanak is a szévegnek kell lennil.

Az itt vAzolt meggondolasokbol kévetkezik, hogy a nyelvészet sziikségszeriien
szovegnyelvészet. A szintaxis alatt igy tehat mindig »zéveg- vagy makro-szin-
taxist kell érteni. Ez leginkabb és mindenekelétt azt jelenti, hogy semmi

1) »Tota methodus consistit in ordine et dispositione corum ad quae mentis acies est
convertenda, ut aliquam veritatemn inveniamus. Atque hanc exacte servabimus, si pro-
positiones involutas et obscuras ad simpliciores gradatim reducamus, et deinde ex
omnium simplicissimarum intuitu ad aliarum omnium cognitionem per eosdem gradus
ascendere tentemus.” ((Euvres de Descartes, C. Adam és P. Tannery kozreaddsdban,
X, 379.0.)
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sem indokolja a szintaktikai vizsgalatoknak épp a madgikusan tisztelt mondat-
hatirndl val6 megszakitdsit. A mondatnal magasabb rendl nyelvi egységek
szintaktikailag nem kevésbé strukturaltak, mint a ndla alacsonyabb rendii
egységek. Mikozben az el6zbek akdr mddszertani els6bbséggel is birnak,
hiszen a szegmentilds folyamatdban el6bb tiinnek fel. Eszerint a szévegek —
mégpedig a dialogus fragmentéris részeit6l a regény finom fonatu szovetéig —
egyetlen szovegmondattanbél sem iktathatdk ki.

A francia nyelv néveldinek elemzésével arra kivinok rimutatni, hogy e morfé-
maosztily funkcidja egyedill a széveg egészét figyelembe véve elemezhetd.
El&bb azonban elére kell bocsatanom néhdny, a névelSk paradigmatikus szem-
pontjaira vonatkozé megjegyzést. A francia nyelvészet a nével6t illetéen
hagyoményosan kiilonbséget tesz a hatdrozott (le, la, les) és a hatarozatlan né-
veld (un, une, des), valamint a részeld nével6 (article partitif, a szerk. megj.)
kozott. A des alak kétszeres elSforduldsa e sorban, ti. mind a hatdrozatlan,
mind a részel6 névelSk osztalyaban, a morfolégiai homonimia kérdését veti fel.
Hogy e probléma részletes taglaldsdval til sok id6t ne toltsiink2, javaslom,
hogy a részel6 néveld fogalmat hagyjuk ki a francia grammatikdbél. Ez a
kovetkez6 érveléssel tdmaszthaté ald: a francia nyelv csupin a hatirozott és
a hatirozatlan nével6k osztilyirél tud. Koztik bindris oppozicié ill fenn.
A des alak kizirdlag a hatdrozatlan nével6 tobbes sziminak tekintends. A
részel6 néveldk forma-leltiriban ezek utdn csupan a du és a de la alakok ma-
radnak fenn. Mi legyen ezekkel? Ervelésembe itt vezetem be a neutralizdcié
fogalmat. Tudott, hogy a strukturalistik els6 nemzedéke nagyon szivesen
operilt e fogalommal. El6szor f6ként a fonoldgidban alkalmaztik, majd
André Martinet és masok altal a fonolégia teriiletér6l attev6dott a morfologia
és a szintaxis terilletére is. A neutralizicié fogalmanak bevezetése a névelSk-
nél marcsak ezért is plauzibilis. Emlékezhetiink arra, hogy a hatirozott és
a hatarozatlan nével6 tobbes szdmdban az egyes szim himneme és néneme
kozotr fenndllé génusz-oppozicié mindenkor neutralizdlédik. Hasonléképpen
neutralizalédhat a névelSk rendszerében az egyes szam és a tobbes szam kozortti
oppozici6 is. A hatdrozatlan néveld (a hatdrozott nem!) megengedi e szim-
oppozicié neutraliziciéjat. Az oppoziciét a du és a de la archimorfémak
(neutralizdtorok) képviselik.

Ha egyszer a névelSk rendszerében a génusz-oppoziciék €s a szdmoppozi-
ciok — legalibbis részleges — neutralizaldsa fennall, akkor végil is feltehet6
a kérdés, vajon egy harmadik oppozici6, nevezetesen a hatirozatlan és a ha-
tdrozott nével§ kozotti, nem neutralizalhaté-e a nével6k rendszerében. Tény-
legesen el6relithaté e neutralizacié is. E funkcié a nulla-nével6nek jut ki,
mely mint archimorféma (neutralizdtor) elemezhet6. E meggondolasok pon-
tositisa érdekében bemutatom a francia nével6 morfoldgiai rendszerét:

2) A probléma feldolgozdsa megtaldlhatd az én cikkemben: ,Jn Abrede gestellt: Der
Teilungsartikel in der franzésischen Sprache“, in: Philologische Studien fiir Joseph
M. Piel (Heidelberg, 1969), 218—23.0.



A francla névelbé szbvegmondattana 33

EGYES SZAM | TOBBES SZAM

HATAROZOTT Himn. le | Seml. les
Nén. la |
Seml. ¢

HATAROZATLAN Himn. un Seml. des
Nén. une |;

Semleges: du

de la

A kovetkez6kben a hatirozott és a hatdrozatlan nével6 kozotti oppozicidra
koncentrédlok, ahol az itt kifejtett meggondolasok alapjin a részel6 névelGt
a hatdrozatlan nével6héz sorolom. Nos, mi ennek az oppoziciénak a funkciéja?
El6szor is hangsdlyozndm, hogy clvi okok szélnak az ellen, hogy a néveldk
funkciéjahoz logikai vagy kvazi-logikai magyardzatokat keressiink. E magya-
razatok valamelyikét kovetve, a grammatikusoknak oly igen kedvilkre valéan,
a hatirozott nével6 a nem megjelolésére szolgal (,,’homme est mortal®),
mig a hatirozatlan néveld a fajtit és az egyedet jel6li (,,un homme qui aime
a’rire”, ,,on cherche un homme de confiance“). Az ilyen magyarazatokkal
szembeni ellenvetések elvi és mddszertani jellegiiek. A szintaxtist és a szeman-
tikdt nem szabad osszekeverni. A szemantika alapveté felismerései kozé
tartozik, hogy az izolalt nyelvi jelek ltaliban valami dltaldnosra utalnak, mig
ugyanezek, ha kisebb vagy nagyobb kontextus veszi Sket koriil, a kiilonosre
és az egyesre vonatkozéan determindltak. Emellett a beszéld a kontextus
terjedelmével és minGségével a determinacioé ersségét s ezzel egyltt a textu-
alis jelentés terjedelmét is tobbé-kevésbé szabadon meghatirozhatja. Ez egy
szemantikai folyamat, ahol a szemantikat a szovegszemantika értelmében kell
felfognunk. Mindennek még semmi koze sincs a nével6hoz. A névels funkci-
6jat a szintaxis és nem a szemantika fel6l kell magyardznunk. Az a benyomdsom
mégis, hogy a nemre, fajtira és egyedre vonatkozé bizonyos megfigyelések
nem teljesen irrelevansak a nével6k funkciéjarél folytatott vitdban sem. Egy
olyan, a névelé funkcidjira vonatkozé szintaktikai magyardzatot kell tehat
keresniink, amely felépitésében megmutatja, hogy a nével§ funkci6jarél
mondott ,,logikai“ magyardzatok miért birnak bizonyos meggy6z6 er6vel.

MJ is voltaképpen egy szoveg? A sok lehetséges definici6 koziil itt a legegysze-
rlibbet valasztom: egy szoveg 2 kommunikacié két szembetiiné megszakitisa
kozott levé beszédjelek (monémék) rendezett sora. A szdvegben egymist
kdvet6 monémak szdmdnak alsé hatdra kett6, a fels6 hatar nyitott. A monémak
kozotr, tobb nyelvészeti iskola felfogisa szerint, megkillénboztethet6k3
lexémak és morfémak. A szovegben a lexémak és morfémak aztan rendszerint
keverednek bizonyos mértékben. Mivel minden monémdnak jelentése van,

3) Az André Martinet-t8l sz4rmazé francia terminoldgidban lexéme és morphéme, a mo-
ne¢me-mel mint folérendelt fogalommal.
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igy minden monéma a maésik szdmdra kotextusul szolgdl, és szemantikai
értékilkben kolcsondsen determinaljdk egymast. Ha elgondoclunk egy tobb
szdz monémdbdl Gsszetevdds szoveget, s ekdzben komolyan vesszilk a kon-
textusbeli kdlcsonds determinaciét, akkor a determinalok végteleniil dsszetett
versengé. ét képzelhetjiik el. Melyik hallgaté és melyik olvasé tudna itt eli-
gazodni? Tulajdonképpen aligha lehetne itt eligazodni, ha a nyelv maga
minden szovegfonatban nem helyezne készenlétbe bizonyos utalasokat és
jelzéseket, amelyek a szoveg fejlédésmenetében metaforikus utmutatéul
szolgalnak. Ezek az elemek deiktikusnak nevezhetSk, amennyiben a gérég
grammatikusnak, Apolléniosz Diiszkolosznak ismert kifejezését kivanjuk
alkalmazni, amit jelentés Nyelvelméletében Karl Bithler elevenitett feld.
Bihler felfogisa szerint a nyelvben éles killonbséget lehet tenni a nyelvi
jeleket a targyak vilagaval dsszekotd denotativ funkcié és a deiktikus vagy
demonstrativ funkcié koézott, mely a jelek egymiés kozotti viszonyat és a
kommunikicié tobbi résztvevéjéhez valé viszonyt illitja el6. Ezen elmélet
értelmében deiktikusnak mindenekel6tt a kiillonb6z8 névmasok (személyes
névmds, mutaté névmas, birtokos névmads) tekintheték, de bizonyos ha-
taroz6szok is, kialondsképp a helyhatirozék, valamint az igék id6formai,
s végil a névelSk. Biihler pszicholégus volt; a deixis fogalmanak segitségével
a nyelvi jel funkcidjit az emberi megértésben akarta rogziteni. A nyelvi
jelek egymds kozti Osszekapcsoléddsa, amit & ,anaforikus deixisnek® ne-
vezett, szamara Kkisebb jelentGséggel biré dolog volt. Elismerve Biihler
nyelvészi kvalitdsait, hangsilyoznunk kell, hogy a szbvegnyzlvészet nem
adhat els6bbséget a pszicholégidnak. A nyelvészeti elemzésben az Osszes
deiktikus funkcid egyenrangd. Ezen tilmenéen egy sor moddszertani érv
sz6l amellett, hogy az elemzésben a textudlis deixist a referenciilis ,kifelé
haté deixis“ elé helyezziik. Ugyanis egy szoveg, mely valamiképp mégis-
csak homogén jelek sora, minden bizonnyal konnyebben elemezhets, mint
valamely tényleges életszituici6, amely sziikségképpen osszetett, és nemcsak
jelekbébl, hanem igen sok nem-jelb6l is all.

A kovetkezd szoveget Albert Camus ,,La Pierre qui pousse“ (,,Az eleven k§*)
cimi novelldjabdl vettiikk. A torténet Brazilidban jitszddik, a résztvevd sze-
mélyek: d’Arrast, egy francia mérndk, aki nemrégen érkezett ide, és braziliai
vezetbje Szokratész®. A jol értesiilt Szdékratésznek és a rosszul tdjékozott
d’Arrast-nak komoly nehézségei tdmadnak akozben, hogy tartézkodasi
helyiik sajatossagait illeten egyetértésre akarnak jutni.

A kovetkez6 parbeszéd a két személy kozotti informacickiilonbség athidalasat
szolgélja. (A hatdrozatlan néveldt kurzivval jel6lom.)

D’Arrast cherchait Socrate au milieu de la
foule quand il le regut dans son dos.
»C'est la féte, dit Socrate en riant, et il
s’appuyait sur les hautes épaules de d’Arrast
S. pour sauter sur place.

4) Karl Biihler, Sprachteorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (Jena, 1934; Stuttgart?
1965). Vé. E. Egger, Apollonius Dyscole-Essai sur Phistoire des théories grammaticales
dans Pantiquité (Paris, 1854).

5) A bennsziilott vezet$ hibas francia nyelven beszél.
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tudod? A kegyes Jézus iinnepe. Minden évben eljénnek a barlanghoz, kalapdccsal.

— Quelle féte?

— Eh! s’étonna Socrate qui faisait face
maintenant 4 d’Arrast, tu connais pas? La
féte du bon Jésus. Chaque I’année, tous
viennent a la grotte avec le marteau.“

Socrate montrait non pas une grotte, mais
un groupe qui semblait attendre dans un coin
du jardin.

»Tu vois! Un jour, la bonne statue de Jésus,
elle est arrivée de la mer, en remontant le
fleuve. Des pécheurs 1’a trouvée. Que belle!
Que belle! Alors, ils 1’a lavée ici dans la grotte.

Et maintenant une pierre a poussé dans la grotte.

Chaque année, c'est la féte. Avec le
marteau, tu casses, tu casses des morceaux
pour le bonheur béni. Et puis quoi, elle
pousse toujours, toujours tu casses. Clest le
miracle.*

Ils étaient arrivés 4 la grotte dont on aper-
cevait I’entrée basse par-dessus les hommes.
qui attendaient. A l’intérieur, dans I’ombre
piquée par des flammes tremblantes de bou-
gies, une forme accroupie cognait en ce moment
avec un marteau. L’homme, un gaucho
maigre aux longues moustaches, se releva et
sortit, tenant dans sa paume offerte & tous un
petit morceau de schiste humide sur lequel,
au bout de quelques secondes, et avant de
s’éloigner, il referma la main avec précaution.
Un autre homme alors entra dans la grotte en
se baissant.

D’Arras se retourna. Autour de lui, les
pelerins attendaient, sans le regarder, impas-
sibles sour l’eau qui descendait des arbres en
voiles fins. Lui aussi attendait, devant cette
grotte, sous la méme brume d’eau, et il ne
savait quoi. I ne cessait d’attendre, en vérité,
depuis un mois qu’il était arrivé dans ce pays.
I1 attendait, dans la chaleur rouge des jours
humides, sous les étoiles menues de la nuit,
malgré les taches qui étaient les siennes, les
digues & batir, les routes i ouvrir, comme si le
travail qu’il était venu faire ici n’était qu’un
prétexte, ’occasion d’ume surprise, ou d’une
recontre qu’il n’imaginait méme pas, mais
qui P’aurait attendu, patiemment, au bout du
monde. Il se secoua, s’éloigna sans que per-
sonne, dans la petit groupe, fit attention 3 lui,
et se dirigea vers la sortie. Il faillait retourner
au fleuve et travailler.

D’Arrast a tomegben Szokratészt kereste, aki egyszerre a hdta mogil bukkant el8.
~— Unnep — mondta Székratész nevetve, és d’Arrast széles valldba kapaszkodott,

konnyebben elSrejussanak.
— Milyen tnnep?

— Nahidt! — csodélkozott Szdkratész, és most szembefordult d’Arrast-val, — Nem

De Szbkratész nem barlangot mutatott, hanem egy csoportot, amely a kert egyik
zugdban l4thatéan virt valamire.
— Na ldtod! Egy napon idejott Jézus kegyes szobra, jott a tengerbdl, a folyon fol.
Hal4szok megtaldltdk. De szép! De szép! Itt barlangban megmostdk. Es most k3 kindtt
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barlangban. Minden évben iinnep van. Kalapdccsal torsz, darabokat torsz, dldott Srémre.
Az mindig kin6, te mindig torsz. Ez a csoda!

Kozben megérkeztek a barlanghoz, a virakozd emberek feje folott ldtszott az ala-
csony bejdrat. A barlang belsejében, a gyertydk imbolygd fényével csipkézett homdlyban
most egy kuporg6 alak kalapicsolt. Aztdn folegyenesedett és kijott, lecsiing® bajszi, sovdny
csikds volt, nyitott tenyerén vizes pénzdarabkat tartott a koriildllok szeme elé, majd par
pillanatra r4, még miel6tt elment volna, félt6 gonddal a markdba z4rta. Ekkor egy masik
ember lépett a barlangba és lekuporodott.

D’Arrast megfordult. Korilotte vdrakoztak a zardndokok, tgyet sem vetettek r4,
egykedviien 4lldogélitak a fikrol permetezd finom szdlu estben. S 6 velilk vért a barlang
elétt, a vizpdrdban, és nem tudta, mire vir. Tulajdonképpen mir egy hénapja sziinteleniil
vart, amiéta betette a 1dbat ebbe az orszdgba. Viért a pdrds napok vérds hevében, az éjszaka
pardnyi csillagai alatt, nem torédve a red vérd feladatokkal, a megépitendd véddgaitakkal,
a megnyitandé utakkal, Ggy vart, mintha az a munka, amiért idej6tt, pusztan iirigy lenne,
meglepetést vagy taldlkozdst tartogaté alkalom, amelyrSl még elképzelése sem volt, de
amely mindenképpen véar rd, megadén, az id8k végéig. Megrdzkédott, kifelé indult, a kis
csoportban tgyet sem vetettek rd, mig a kijarat felé tartott. Vissza kell térni a foly6hoz,
dolgozni kell.

(Antal Lész16 ford.)

LegelSszor a hatarozatlan névelt vessziik szemiigyre. A szdvegben a hati-
rozatlan nével6 17 alakja fordul el8, melyhez mi a ,,depuis un mois* (43. sor)
kifejezés un morfémajat is hozzaszdmoltuk, mivel ezt nem szabad til hamar
a szamnevek kozé sorolni. A valasztott szovegrészben tovabba a hatirozott
nével6 43 alakjit szamoltuk meg. (Ezek nincsenek kurzivval szedve.) Més
szovegekben, pl. e tanulmdnyban is, a hatdrozott névelék szima jéval nagyobb.
Altaliban azt lehet mondani, hogy a hatdrozott nével§ gyakorisiga egy tet-
sz8leges szovegben sokszorosan nagyobb, mint a hatirozatlan nével6é. De
nemcsak a szdimbeli mutatdékrél van sz, hanem az adott névelének a szévegben
biztositott folcserélhetetlen funkcidjirdl is. Egy széveg hatdrozott névelsi
nem alakithaték it egyszerlien hatdrozatlan névelSkké, s forditva. Egyszer
meg kell ezt prébalni, s azonnal nyilvanvald lesz, hogy egy ilyen folcserélés
konzisztenciajidban rombolja le a széveget. A névelSk szovegbeli disztribici-
6jara messzemendéen figyelemmel kell lenniink. Sem a hatédrozott, sem a ha-
tdrozatlan nével$ disztribiiciéjdt nem a véletlen torvényszerliségei iranyit-
jak. A szoveg bizonyos helycin a hatdrozott névelk tomoériilése, mig mas
helyeken a hatirozatlan nével6k tomoriilése észlelhets. A hatarozott néveld
az itt idézett szovegrészben pl. Szdkratész beszédében halmozédik (3—S8.
sor). Ez az a fejezet, ahol Székratész naivan beszamol arrdl, amit tud, tekintet
nélkill arra, hogy d’Arrast nem tudja 6t kovetni. Tovabba halmozédik a ha-
tarozott névelé még egy késébbi, d’Arrast gondolatait idéz6 szévegszakaszban
is (40—S5S5. sor), amikor a mérnék magaban beszél, s eléri azt a tdjékozottsagi
szintet, amivel kezdetben csak Szokratész rendelkezett.

Masrészt a hatarozatlan néveld halmozédasdval a szoveg t6bb helyén is
talidlkozunk, mindenekelétt pl. ott, ahol Székratész az informaciékiilénbséget
maga és az 1jonnan érkezet kdzt észreveszi (11—19. sor). Végezetiil utalnunk
kell még a hatarozatlan névels azon alakjaira, melyek a mérnok monoldgjaban
fordulnak el8, éspedig a surprise €s rencontre szavakkal valé 6sszefiiggésben,
melyek mar szemantikdjukban is informéciés hidnyossdgra utalnak (49—50.
SOT).
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Mielétt tovdbbhaladnank, alljunk meg egy pillanatra, és gondoljuk at, milyen
megfigyelésekrdl kell legyen itt egyaltalan szd. Szovegérielmezés lenne
ez? Miasképp szoélva, vajon a nével6k disztribiciéja az iré6 Albert Camus
irodalmi intencidjdnak alkotérésze lenne? Ezt nem hiszem. Mi eddig hozza
sem kezdtiink az irodalmi értelmezéshez, minthogy a szoveg egyetlen aspek-
tusaként csupdn a Szokratész és d’Arrast, s ezzel egyidejlileg az elbeszél6
és az olvasé kozotti informdacids viszonnyal foglalkoztunk. Azonban mar pusz-
tan a néveld disztribiciéjinak a szévegben valé killonbozé halmozédisinak
az attekintésével is felismerhettik a résztvevs személyek szerzdvel és olvaséval
kiegésziil6 informdcidcseréjének bizonyos struktirdjit. E meggondolasok
merdben nyelvészeti jelleglieck — egy szoveg- vagy makro-szintaxis értelmében.

Megfigyeléseink megszilarditdsa érdekében vessink pillantast egy masik
szovegre, nevezetesen Perrault® ,,Le Petit Chaperon rouge® (Piroska és a
farkas) c. meséjére. Ebben a2 mesében a hatarozatlan nével6k szima 23, a
hatarozott nével6ké pedig 52. A két névelGosztaly kozotti szamviszony hoz-
zavetblegesen megfelel a Camus szovegében jelenkezének. Ha most csak a
féneveket adom meg (a formalis ismétiéseket nem szamitva), melyek e vilig-
szerte ismert mesében a hatdrozatlan nével6vel egyiitt jelennek meg, lgy e
listaval a szdveg narrativ szubsztancidjat mutathatom fel a legtémorebb for-
maban: une fors, une petite fille, un petit Chaperon rouge, un jour, des galettes,
un autre village, un bois, un loup, un petit peau de beurre, des motsettes, des
papillons, des bouquets, de grands bras, de grandes jambes, de grandes oreilles,
de grands yeux, de grandes dents.* E sor tartalmazza a mese minden dént
fontossdgu elemét, kivéve a nagymamat, aki mindig birtokos névmassal ve-
zet6dik be, azaz a Piroskdval valé rokonsdg viszonylatiban jelenik meg.

Mindebbél a kovetkezket vonhatjuk le: a néveldk szovegbeli disztribiicidja
fontos aspektusa a jel- és szoveg-strukturanak. A névelSk olyan szignilok,
amelyek azt jelzik a hallgaténak vagy olvasdnak, hogy a széveg nyelvi jeleit
a maguk kolcsonos fiiggbségében kell felfognia. S minthogy két névelBosztaly
van, funkcidjuk szerint bindris oppoziciét alkotnak (ami ugyanakkor neutra-
lizdlhat6). Tovdbba, minthogy egy szdveg szerkezete mindig linedris ki-
bontakozisy, elvben két irdny létezik, amelyre a hallgaté vagy olvasé figyelme
iranyithaté, éspedig erre a szovegkifejlédésre ellentétes irdnyra, azaz az
eldinformacikéra (,,anaforikus®), vagy a szovegalakuldssal azonos irdnyu
(»-kataforikus“) utéinformaciokéra. Am mit jelent valéjaban az elinformécio,
$ mit az utéinformicié, s mire kell e kifejezéseknek vonatkozniuk? Hogy
¢ kérdéseket megvalaszolhassam, egy uj fogalmat kell bevezetnem. A francia
n)’felvben a nével6 mindig a f6név el6tt 4ll. Akir azt is mondhatnam, hogy a
nevel§ produkélja a fonevet, fiiggetleniil attél, hogy a monéma mely lexéma-
osztilyhoz tartozna, ha nem jirulna eléje névels. Megfontoldsainkban tehat
itt eltekinthetiink a lexéma-osztalyoktol, s bevezethetjiik dltaldnosan az arti-
kuldtum fogalmdt, mellyel egy monéménak vagy egy monéma-csoportnak az
clStte levs névelbvel val6 Gsszetartozasat fejezzik ki. Az artikulatum lehet egy
fénév (la vache), vagy egy jelzével ellatott f6név (la jolie vache), vagy egy vo-

%) Perrault, ,,Le Petit Chaperon rouge*, Contes, G. Rouger kiadésa (Paris, 1967).
* egyszer, egy kislany, egy kis Piroska, egy napon, kaldcsok, egy mdsik falu, egy erd®,
egy farkas, egy kis vajas siitemény, mogyoré, lepkék, csokrok, nagy karok, nagy
ldbak, nagy fiilek, nagy szemek, nagy fogak
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natkozé mellékmondattal vagy jelen idejii f6névi igenévvel kiegészitett fénév
(la vache qui rit), vagy barmi mas jellegii szintagma. Ez az artikuldtum alap-
vetéen determindci6 igény(i, hiszen mint minden mas jel egy mondott vagy
irott szoveg lancolatiban, nemcsak sajat jelentésének a hordozéja, hanem
ossze van kapcsolva az 6sszes tdbbi nyelvi jellel, melyek megel6zik vagy kovetik,
s melyek a szemantikai kompatibilitds elve szerint determindljak vagy mddo-
sitjak jelentését. E célbdl irdnyitja a hatarozott nével a hallgaté figyelmét az
eléinformacidra, mig a hatdrozatlan nével§ az utéinformacidra.

A hatdrozott nével§ tehat olyan szignal, mely a hallgatét arra szdlitja fel, hogy
a mar létrejott szévegben az artikulatumnak megfelelé determindnst felkutas-
sa. A hatarozott néveld ezzel egyidejlileg azt is kifejezésre juttatja, hogy az
az informdcid, amit az eddigi szoveg a jelrSl nyijtott, tovabbra is érvényes.
A haligat6 figyelme tehat gyorsan tdljuthat a kérdéses artikuldtumon, és a
szOveg mas szegmentumdra koncentrilhat. Ezzel ellentétben a hatirozatlan
névelé élénk figyelmet kovetel a hallgatotél, mivel a kérdéses artikulatum
pontos megértésekor nem hagyatkozhat azokra az informéacidkra, amiket az
eddig létrejott szoveg tartalmazott. Sokkal inkdbb az ezutin kibontakozé
szovegben kell 4j determindnsokra virakoznia.

A hatdrozatlan néveld ezért dltaldban azokon a dont6 helyeken jelenik meg,
ahol az informdciédtadds 0j €s vdratlan irdnyt vesz. A Piroska és a farkas me-
séjében a kis h6sné hatarozatlan névelével csak elsé fellépésekor jelenik meg
(»egy kislany a falubdl®). Miutan az olvasé informalddott réla, a szdveg tovabbi
részében a kislany hatirozott névelGt kap (,,a kis Piroska®, ,,a szegény liny“,
»a Kisldny“). Hasonloképpen a Camus-novelliban, a térténet minden olyan
pontjan, ahol a misztikus k4 el8szér nyer emlitést, hatirozatlan nével§ je-
lenik meg: ,,Et maintenant une pierre a poussé dans la grotte.“ Ugyanebben
a bekezdésben nyilvanvaléva teszi Camus azt is, mi térténik akkor, amikor egy
beszél6 megtéveszti hallgatéjit azaltal, hogy egy nével6vel hamis jelt ad szd-
mara. D’Arrast egy népiinnepélyre érkezik. Minthogy az iinnepély szé tar-
talmat nem ismeri, nem tudja, itt miben 4all az linnep, kiséréje magyarazatara
szorul. A széban forgé rész a kévetkez6képpen hangzik:

— C’est la féte, dit Socrate en riant, et il s‘appuyait sur les hautes épaules de
d’Arrast pour sauter sur place.

— Quelle fére?

— Eh! sétomma Socrate qui faisait face maintenant & d’Arrast, tu connais
pas?

Szodkratész, aki a maga naivitdsiban azt hiszi, mindenki ugyanannyit tud, mint
8, egészében beéri az clSinformdcidval. Vilasza ezért igy hangzik: ,,Cest
la féte*“. D’Arrast azonban természetszer(ien nem rendelkezik annyi ismerettel,
mint az §&slako.

Ahhoz, hogy a féte artikulatumot megérthesse, kiegészit6 informdcidkra van
sziiksége, amelyek csak utdlag johetnek, minthogy korabbrél nem allnak rendel-
kezésére. D’Arrast-nak joga van tehat ezen a helyen egy hatdrozatlan néveldt
elvarnia. Minthogy azonban Szokratész, ki a népiinnepélyt tokéletesen ismeri,
s ebbél kovetkezéen észre sem veszi beszélgetStarsidnak a tdjékoztatds iranti
igényét, tévesen nem hatdrozatlan névelSt hasznalt, d’Arrast-nak tiltakoznia
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kell. Tiltakozasa egy kérdésben 6lt alakot: ,,Quelle féte?*“ A kérdé mondatnak
iltaldban az a funkciéja, hogy a két vagy tébb beszélgetStars kozotti informa-
cids kilonbséget kiegyenlitse. Az, aki a kérdést felteszi, 6nmagat hidnyosan
informéltnak nyilvanitja, és a masiktdl tovabbi informacidkat kér. Esetiinkben,
minthogy a hatirozott nével6 (la féte) tévesen egy elbzetes informacidt felté-
telezett, a befogado a kérdésével koveteli ezt az informdcidt, s beszélgetStarsa
kotelességévé teszi, hogy a hidnyos hirt utéinformaéciéval egészitse ki. Pontosan
erre villalkozik Szoékratész, amikor elbeszél6vé teszi meg magét: ,,Tu vois!
Un jour. . .“ (14—24.s.) Beszdmoldjdban tobb hatirozatlan nével6 jelenik meg,
melyek kés6bb ujra felbukkannak és megsokszorozédnak a barlang leirasdban.
fly médon d’Arrast, s dltala az olvasé is, a végén megkapja a sziikséges infor-
maciét a titokzatosan megelevenedé kérél. Igy nyilik a mérnoknek el6szor
alkalma arra hogy a targyakra, melyeket mar latott, vagy — szemiotikusan ki-
fejezve — az informicié-egységekre, melyeket megszerzett, visszatekinthessen.
Ez a néz6szog természetszerlien vezet djfent a hatdrozott néveld halmozdda-
sdhoz (37—43. sor).

Erdekes lenne megillapitani, melyik rész itt a szerz6é, s melyik a nyelv altal
létrehozott teljesitmény. Vilagos, hogy Camus mds személyeket, s e személyek
szdmdra mas informacids alapot is vilaszthatott volna novelldjaban. Val: mely
mas szitudciéba is helvezhette volna Gket, s végiil a parbeszédek lefolyasat
s a szerz6i ellenvetéseket masként is megszervezhette volna. Amit ténylegesen
leirt, az egy sor dontés eredménye, amelycket a torténet irasa kézben hozott.
Ezek a dontések az 6 alkotdi tettei. De ha egyszer mar meghozott bizonyos
dontést, egy mdsik, szintligy lehetséges dontés helyett, akkor mar be kell
tartania bizonyos nyelvi feltételeket, melyek kényszerlien kovetkeznek e
dontésekbdl. Az irinyt, amelyen haladni akar, kedve szerint vilaszthatja meg,
de a2 nyelv arra kényszeriti 6t, hogy a valasztott iton maradjon.

A megillapitds, miszerint az eleven k6 az itt idézett bekezdésben nyer em-
litést elSszor, nem egészen pontos. Mert szigorian véve, elGszér a novella
cimében torténik réla emlités, amit az olvasé természetesen els6ként olvas el.
A tulajdonképpeni novellaszévegben a ké elsé felemlitése, mint mondtuk,
hatirozatlan nével8vel torténik. Ezzel szemben 4ll a cim ,La Pierre qui
pousse“ hatdrozott néveldje. A francia cimekben ui. az artikulalt féneveknél
a hatdrozott nével§ a normélis forma, a széveg miifajatél fiiggetleniil. Példdul
a novellagylijtemény cime, amelyb6l novelldnkat vettik: ,,L’Exil et le Roya-
ume“, s a benne foglalt novelldk cimei (ha a széban forgé novellat s egy tulaj-
donnevet — Jonas — tartalmazé masikat nem szimoljuk): ,,La Femme
adultére, .Le Renegar®, ,Les Muets”, ,L’Héte“**. Hogy tisztin ldssuk,
miként jclenik meg a cimek tilnyomé részében dltaldban hatdrozott névels,
elég ha feliitiink egy lexikont vagy pillantast vetiink egy konyvkereskedés
kirakatdra. Vajon miért ennyire kedvelt a hatdrozott névels épp a cimekben?
A hatdrozott névels, mint mondtam, a hallgatd figyelmét az el6informéciora
irnyitja. A cim egy kényvboritén vagy egy vers el6tt azonban semmiképp
sem utal clézetes informaciéra. A kényvet illetden maga a cim is egyféle el6-
informacié. Igen gyakran a cim alapjdn dontjiik el, hogy a konyvet, amit
szdmunkra a cim jelképez, megvegyiik s elolvassuk-e vagy sem. Bizonyira

** A szdmtizetés s az orszdg c. kotet idézett darabjai: A hiitlen asszony, A hitehagyott,
A némdk, A vendég.
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igy helyes érvelniink. Nyitott azonban a kérdés, miért sikeriilhet a cimnek
arra csibitania benninket, hogy a konyv ,maradék részét“ is elolvassuk?
A cimek rendelkeznek ilyen hatalommal. Corneille tudatiban volt ennek,
amikor azt ajdnlotta a szerzéknek, hogy miiveiknek olyan cimeket adjanak,
melyek ,,kozonségiik kivancsisagat felkeltik“. Egyébként a darab cime, melynek
elészavaban ez az ajénlat olvashatd, ,,L.a Galerie du Palais“. Miféle palota ez?
S milyen képtar? E cim olvaséja semmit sem tudhat err6l (jéllehet jaratos az
irodalmtérténetben). A kivdncsisiga altal felizgatott olvasé azonban, ahogyan
ezt a szerz$ tobb-kevesebb leleménnyel tervezte is, kisértésbe jon megnézni
a darabot. A szinhézi el6adds sordn ui. bizonyosan vilaszt kap a kérdésre,
hogyan kell a cimet értenie. Helmut Heissenbiittel ugyanezen jelenségrol
ad szdmot, mikor egy versében ezt irja: ,,A konyvcimek mégikusak.“?

A hatirozott névelSk megfigyelt gyakorisiga a cimekben egyiltalin nem ha-
tdlytalanitja az itt eladott tézist, inkdbb megerdsiti. A cimek a maguk hataro-
zott névelbivel tényleg magikusak, vagy kissé higgadtabban mondva, szuggesz-
tivek; a jirdkel6t (s a cimek tulajdonképpen érte vannak) olyan cléinforma-
ciéhoz utaljdk, aminek nincs birtokdban. Pontosan ¢z az, ami meghokkenti,
s jdrasdban egy pillanatra megéllitja. Mert a cim egy meghatarozott elSinfor-
macidra utal, ami a mi jarokelénknek, nincs birtokdban, s ugy hiszi, 6 az
egyetlen, akinek nincs ilyen tdjékozottsaga. Masok tajékozottsigihoz viszony-
itva hidnyzik a szdmadra valami, vagy legaldbbis attél kell félnie, hogy hidny-
zik. gy reagil tehat, s igy lesz, amennyiben a szerzé ravasz csele bevilik,
a konyv vasarléjava és olvas6javd. A konyv olvasisa sordn majd bizonyara
megkapja mindazokat az informacidkat, amelyekre sziiksége van ahhoz, hogy
a cimet teljesen megértse, s legy6zze szemioldgiai elbizonytalanodésat, amely
a cim megpillantdsakor vett rajta erdt.

A szdvegnyelvészetnek nincs sziiksége arra, hogy ugy tekintsen a vildgra mintha
az valami 6ridsi szoveg volna. Egyediil 2 mi mddszertani dontésiink adott a
névels textudlis funkcidjanak eldnyt, szemben mas jel-funkcidkkal. Szélnunk
kell itt arrdl is, hogy egy nyelvi jel vagy jel-csoport nem mindig agyazédik be
mas nyelvi jelek kontextusiba, hanem igen gyakran el6fordul nem nyelvi
szituiciéban is. Ez térténik pl. Moliére Embergyiilol6jében is. Egy nem igen
szimpatikus személyt latva, Mizantrép igy kialt fel: ,,L’ami du genre humain
n’est pas du tout mon fait“ (Embergyiilolé I, 1). De e masféle szituicids
kérnyezet egy szovegszakasz elemzésekor nem okoz kilondsebb nehézséget.
A nyelvi kontextus és a nem-nyelvi szituicié ekvivalencidja és felcserélhets-
sége a nyelvészet axiémai kozé tartozik. Az egy szintagmét korilvevd szi-
tudciét tehat a szintagma ,szituiciés kontextusinak“ nevezhetjik. A szitu-
iciés kontextus hasonléképpen determinil egy szintagmat, mint a nyelvi
kontextus. Ha ez nem igy volna, elképzelhetetlen lenne kozvetité nyelv
nélkiil tanulni egy nyelvet. Tudjuk azonban, hogy anyanyelviinket mindany-
nyian, és sokan kéziiliink a masodik vagy harmadik nyelvet is teljes egészében
vagy tilnyomérészt a szituiciébél kiindulva tanultuk meg. Eszerint a hata-
rozott és a hatirozatlan nével§ hasznilata nem attél fiigg, hogy az ismertnek
tartott informdcidk textualis vagy szitudciés természetiiek-e. Ezért allhat
a hatirozott névelé egy 6t megel6z6 nyelvi kontextus nélkiil is, amennyiben

7y ,,Kombination VIII*, a ,,Kombinationen“-ben (EBlingen, 1954).
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adva van egy bizonyos szituicié, amelybdl a hallgaté megkaphatja az arti-
kuldtum megértéséhez sziikséges elGinformacidkat.

Végiil létezik olyan eset is, hogy egy szintagma teljesen izolalt, vagy — ami
ugyanoda vezet — csupdn egy metanyelvi kontextus veszi koril. Ez az eset
sajatos megfontoldst kovetel, ami nemcsak a szovegnyelvészet elveivel, ha-
nem — feltételezem — a hagyoményos logika elveivel is taldlkozik. Példanak
egy, a logikusok altal is kedvelt kifejezésformat veszek: ,,Az ember halandé®.
Semmilyen kontextus, legalabbis e dolgozat metanyelvi kontextusdn kiviil,
nem veszi koriil. Tovabba nincs nyelven kiviili szituacié sem, ami determindl-
hatnd. Egydltalin semmilyen eldinformécié nem éll tehat rendelkezésiinkre.
Miért él itt mégis a francia nyelv és sok mas nyelv is hatdrozott nével6vel,
holott nem létezik se textudlis, se szitudcids elSinformacid, amire a hallgatét
visszautalhatnd? — Annak ellenére, hogy az elSinformécié mindkét tipusa
hidnyzik, a hatdrozott néveld mégis jogosult. Az eldinformiciénak ui. még
egy tipusa van. S ez magiban a nyelvi kddban rejlik, amellyel egy kommuni-
kiciés cselekvés résztvevéinek szamolniuk kell, hogy egyaltalin kommuni-
kacié johessen létre. Ha tehdt mind a textualis, mind a szituicios elSinforma-
ci6 hianyzik, akkor a hatirozott néveld funkcidja az, hogy visszautaljon a
nyelvi kédra. Ez jelzi a hallgatonak, hogy az artikulitum, esetiinkben az
»ember* fonév, abban a jelentésében értendd, amely jelentéssel a nyelvben
magaiban rendelkezik, azaz egy nem-determinalt lexikai egységként. Az ember
itt tehat mint nembeli lény értend6: animal rationale. A szévegnyelvészet
ezen a ponton megerSsiti a logikusok allitdsat, miszerint a hatarozott nével6
a nemre utal. Mégis, egy Iényeges elhatdroldst kell itt tenniink. A megeré-
sités csak abban az esetben érvényes, amikor a kifejezés izoldltan all, vagyis
leginkabb egy metanyelvi kontextusban. A hatdrozott nével6 csak itt utal arra,
hogy a fénevet generikus jelentésében hasznaljuk. A szdvegtdl és a szituaci-
otol valé izoldltsig hatiresetet alkot. A nulla-kontextus a determindnsok
hidnyat jelenti. A nyelvészeti elemzés bizonyara nem adhatja fel a jatékot
az ilyen hatdresetnél, azonban az is bizonyos, hogy egy hatareset sem vizsgal-
haté eredményesen, amennyiben mint olyant el6bb nem tudatositjuk.

A néveld szbvegnyelvészeti clemzése a névelGhasznilat egy arnyaltabban
jellemzett szintaktikai tipoldgidjinak a keretéiil szolgal. Csak réviden vazolom
itt ezt, mégpedig néhany alkalmazisi szabaly formajiban:

1) Az artikuldtum szabdlya. Ramutattunk mdr arra, hogy a nével6 altal
az ¢l6- és utdinformdcidkra irdnyitott nézdsz6g minden alkalommal az egész
artikulaitumra vonatkozik. SzélsGséges esetben az artikulitum akir egy hosz-
szabb vonatkozé mellékmondatot is tartalmazhat. Ime egy példa Camus
szovegébdl: ,les tdches qui ératent les siennes**** (46. sor). Az cls6 hatdrozott
néveld a teljes kifejezést egyetlen artikulatumma képezi, benne egy — pusztin
a ,siennes“-bél all6 — ,szubartikulaitummal’, mely elé szintén hatarozott
néveld jarult.

2) A keret szabdlya azt mondja ki, hogy a szemantikai keret alapvetden teljes
tartalmara vonatkozé eléinforméciénak tckintend6. Ez a szabaly mindenck-
elétt a leirdsoknal érvényes. Példaul, ha egy leirdsban emlités térténik egy

*** S76 szerint: ,,a feladatok, melyek az 6véi voltak®.
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hazrol, gy valamennyi tartalmat, amely normalis korilmények kozott a haz
jelentéskoréhez tartozik, szabdly szerint hatarozott néveld vezeti be. Ez tehat
mintegy a targyak egész leltdrdra vonatkozik, melyek a hazhoz tartoznak.
Ezzel szemben varatlan és el6re nem lathaté kerettartalmak a hatarozott
nével6t kovetelik — s épp az elbeszélések tartalmaznak gyakran rendkiviili
és a megszokottol eltéré kerettartalmakat. Hasonlitsuk 6ssze példaul novel-
linkban a kovetkezd f6névsort: ,ume grorte (11. sor = Kkeret), ,l’entrée”
(25. sor), ,.l'intérieur (26. sor), ,,I’ombre* (27. sor), ugyanakkor: ,,des flammes*
(28. sor), ,ume forme accroupie” (28. sor)*¥**,

3) A genitivusz szabdlya a keretszabaly egy valtozatdt képezi, részben annak
megforditasat irja el6. Elméletileg, vagyis a nével6k rendszerének a birtokos
esetben fellépé szimmetridjanak megfeleléen, négy kombinacié-tipus képzel-
het6 el. a) la porte de la maison, b) une porte d’une maison, c) la porte d’une
maison és d) une porte de la maison***** Az a) tipus minden nehézség nélkiil
beilleszthet$ az eddig kidolgozott elméletbe. A b) tipus szinte sose fordul el6
szovegekben, a tovabbiakban nem is kell hat vele torédniunk. A ¢) és a d)
tipusokra vonatkozdan azonban fel kell allitanunk egy visszaforditdsi sza-
balyt, amely kifejezi, hogy egy birtokos szerkezetben két artikulatum van, ahol
az elsé csak az els6 kifejezést foglalja magaba, mig a masodik az egész szerke-
zetet. Az elsé artikuldtum tehat pusztin a ,szubartikulitumot’, a masodik
az egész konstrukcét jelenti. Példdul: ezzel szemben a ,,dans un coin du jar-
din“ (12. sor) birtokos szerkezetben a teljes artikuldtum az elSinformaciora
utal; a ,,l’occasion d’une surprise” (49. sor) birtokos szerkezetben a teljes arti-
kuldtum az utéinformacidval fiigg 6ssze. A keret tartalma mindkét esetben meg-
el6zi a széveglinc kereteit. Osszegezve, azzal magyardzhatjuk e visszaforditast,
hogy a néveldnek és a de propoziciénak szintaktikai utaldsai egymassal kon-
kurrdlnak.

4) A magyardzar szabdlya megkilénbozteti a sz6veg magyardzatra szoruld
és magyardzé elemét. A magyardzatra szorulé kifejezés dltaliban a megel6z6
argumenticidés lancolatbdl szdrmazik és a széveg tartalmazta elSinformaciok
hordozéja. Tehat normadlis korilmények kozétt hatdrozott névelGvel jar.
Ezzel szemben a magyardzé kifejezés, mely gyakran a predikdtum alakjat
veszi fel, a magyardzat céljabél uj informacidkat vezet be, és gyakran hati-
rozatlan nével6t igényel; pl. novellinkban: ,,l’homme, un gaucho maigre"
(29. sor). Az homme kifejezés itt mdar az ismerthez kotédik, mig a gaucho
kifejezés az 1j, azaz a magyardzé informdciét vczeti be.

A nével6 mondattana az irénak egy bizonyos stilisztikai jatékteret kinal fel.
Ezt a felfogast L.a Fontaine-t6l vett példakkal szeretném roviden vildgossa
tenni. Kéztudott, hogy a mese miifaja t6bbek kozott abban kilonbozik az
elbeszélés mds formaditdl, pl. a novellatdl, hogy a jellemeket inkabb tipusokként,
mintsem egyénekként mutatja be. ,,Le Chéne un jorr dit au Roseau. .. itt
természetesen a tolgy és a nadszal fajirdl van szo, e szavak klasszifikalé értel-
mében véve, azaz a természet rendjéhez tartozé osztalyokrél. Tehdt nem
egy bizonyos t6lgyrél, s nem egy bizonyos nddszilrél. A hatdrozott néveld

*x%* egy barlang, a bejarat, a belseje, a homadly; fények, egy kuporgé alak
*k*%N ) a lakdsnak az ajtaja b) egy lakis egy ajtaja
c) egy lakidsnak az ajtaja d) a lakds egy ajtaja
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igy utalja az olvasét a tolgyrél és a nadrdl valé lexikai és kulturalis ismeretéhez.
E korulmények kozott a hallgaté vagy az olvasd természetesen csak egy ti-
pikus tolgyre vagy egy tipikus nddszilra gondolhat — a tolgy nagy és erds,
a nadszal kicsiny és gyonge. Csak ez az informécid jon szdmitasba, semmi
tobb. Az dsszes tobbinek a mese elbeszélése kézben kell kiderilnie, mikozben
az elbeszélés sordn egyszer s maskor a hatdrozatlan nével$ is felmeril. Sét,
bizonyos mesék hatdrozatlan névelével kezd6dnek, mint pl. ,,Une Grenouille
vit un boeuf*“. Ezek az illatfajtdk a mese egyedit6 elbeszélésében individu-
umokként viselkednek. Ezt azonban koézelebbr6l is meg kell vizsgilnunk.
Tehét kalénbozé édllatfajokra vonatkozéan meghatdrozott lexikai és kulturalis
eléinformdcidk éllnak rendelkezésiinkre, s La Fontaine legtébb meséjében a
farkas példaul tényleg gy viselkedik, ahogyan a lexikon konvenciéi értelmében
viselkednie kell. Veszélyes, zsarnok dllat, amely mindent felfal, ami csak elébe
kerill: egy mondatban ez lenne a ,,farkas® lexikai és kulturilis jelentése.
La Fontaine egyik meséje azonban igy kezdédik: ,,Un Loup rempli d’humanité
(5l en est de tels dans le monde) fit on jour. . .“ Err6l a rendhagyd, bimulato-
san egyéni farkasrdl a nyelvi kéd nem hoz el6informaciot. Ezért jelzi itt
hatdrozatlan névelé az olvasénak, hogy egy szokatlan informadcidra kell fel-
késziilnie. Hasonléképpen kindl fel egy masik mesében a cim ,Le Chat et
un vieux Rat“ — III-18) egy bizonyos megkiilénboztetést. A néveld mér a
cimben azt sugallja az olvasonak, hogy a macska foltehetbleg ugy viselkedik
majd, ahogyan a nyelv jelrendszere a tipikus macskit tételezi. Az 6reg patkany
ezzel szemben valészintileg kilonbozik majd az sszes t6bbi, dltalunk ismert
patkanytol. A mesében aztin hamarcsan ki is derill errél a patkanyrél, hogy
kedve van a kisérletezésre. A patkdnyok osztilydba vald puszta besoroldssal
tehat nem hatdrozhaté meg. A végén persze abban sem lesz semmi meglepé6,
hogy ez a patkiny meglép a macska elél.

Vizsgaléddsunkban nem targyaltuk az dsszes problémadkat, amelyek a francia
nyelvben a néveldk szintaxisdval fiignek 6ssze, s azok kozill, amelyekrél szél-
tunk, nem mindegyik tekinthet§ megoldottnak. Kiilénésen az egymdssal
oppozicidban allé névelGosztalyok neutralizacidjanak a kérdése maradt nyitott,
ahogyan az a nulla-nével6nél megmutatkozik, s ahol az elg- és utdinforma-
cidk pélusai kézott az artikuldtum (ez esetben: néveld nélkiili fénév) fiiggében
marad. Tovibbd nem beszéltem a vonatkozé névmasrdl, a birtokos névmas-
rél s a szimnevekr6l, melyeket a néveldk rendszerében tdrgyalnunk kellett
volna, minthogy ezek ugyancsak a hallgaté determindaciés elvirasait kiegészitd,
a figyelmet az elS- és utdinformdcié irdnyiba tereld funkcionilis jelek. Vé-
gezetill, a rendelkezésemre 4116 keretek nem tették lehet6vé, hogy az emlitett
szerz6k névelShaszndlatdnak stilisztikai tipoldgidjat kelld alapossaggal is be-
mutassam. Ezért csupdn arra szoritkoztam, hogy az elemzésben nyomon ké-
vessek par fonalat, mikézben igyekeztem a szévegnyelvészetet szigoriian a
meghatirozott problémidra alkalmazni. Az alkalmazott médszer alapjaiban
ugy foglalhaté §ssze, hogy egy nyelvi jelenség izoldltsdgit sosem tekinthetjik
eleve adottnak. Fontos, hogy a nyelvi jelenséget mindig a maga kontextusiaban
figyeljik, akdr nyelvi, metanyelvi vagy szituiciés kontextusrél van szo.
Az izoldlds mindig a kutatds hatdreseteit képezi, amint ezt az egyes példdkban
lathattuk is. Az altaldnos esetek magyarazatdt nem szabad ilyen hatdresetekre
alapoznunk, hanem elsésorban normal szovegeléforduldsukban kell Sket
figyelnlink. A szovegnyelvészet teljesit6képessége azonban elég tig ahhoz,



44 Tanulmdnyok

hogy a normél jelenségek mellett a hatdreseteket is megmagyardzza. Igy pl.
a francia nével6nek a szdbeli és irott szovegekben valé normdlis hasznailatit
attekintve feltlinik, hogy iltala a hallgaté vagy olvaso specifikus utaldsok
birtokaba jut arra vonatkozdéan, hogyan szerezheti meg az artikuldtum helyes
megeértéséhez sziikséges determindnsokat a megeldzé vagy kés6bbi kontextus-
bél. A hatdrozott névelé az elSinformadcidéra irdnyitja a figyelmet, mig a
hatirozatlan nével6 az utéinformdcid irdnti elvirast hozza létre. Az el§- és
utéinformacidk elvben hdromfélék lehetnek: nyelvi kontextus, szituicids
kontextus, és végll maga a nyelv iltaldnos kédja. Ennek az elemzésnek ez
az egyszerli eredménye! Hogy esetleg tilsdgosan is egyszerli, az engem nem
zavar! A nyelvek szintaxisa sziikségszeriien egyszerli. Az Osszetettség a sze-
mantikira és a stilisztikara jellemz6.

Danyi Magdolna forditdsa
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Tanulmdnyok, 15. fizet, Sz6vegelmdlet, 1982.

FRANTISEK DANES

A SZOVEGSTRUKTURA NYELVESZETI ELEMZESEHEZ

0. Az utdbbi idoben bebizonyosodott, hogy a tisztdn nyelvészeti elemzés nem
korlitozédhat a mondatszerkezet feltardsira, nyelvészeti médszerrel a szbveget
(sz6vegszakaszokat), szévegek strukturijit is elemezni lehet és kell. Itt a
szovegfelépités azon altalanos principiumainak a leirésardl van szé, melyek
a nyelvrendszer (a nyelvi kompetencia) hatdskorébe tartoznak. Ezzel kapcso-
latban a széveg mondattandrdl, jobban mondva a szévegépités elméletérdl
szokds beszélnil. Hozziszéldsomban néhdny, a Prigai Nyelvészeti Iskola
korében régéta elfogadott elvvel kivanok foglalkozni.

1.1. Egy szovegrész (minimalis) kijelentések (vagyis meghatirozott kontextus-
ban és meghatdrozott szitudciéban alkalmazott mondatok) lédncolatinak te-
kinthetd. Az eldfeltételt a bovebb kifejtésre szdmomra az un. ,funkcionalis
mondatperspektiva“ elve képezi, azaz ,a Kkijelentés aktuilis tagolédasa“
(amerikai terminoldgidban a ropic-nak és commenz-nek megfelell) témdra
és rémdra2. A téma és réma egy kijelentés kiilonboz6 jelentéselemeinek
két komplementaris k6zl6 funkcidjat jelenti: majdnem minden Kkijelentésben
megkiilénbéztethetd az, amirdl allitunk valamit (a téma), és az, amit allitunk
rola (a réma, maga a szlikebb értelemben vett kijelentés). Egy kijelentés
jelentéselemeinck ilyen, funkcidk szerinti felosztdsa az adott kontextustél
és az adott szitudciotdl fiigg. fgy pl. a kovetkezd két kijelentés: (1) Er bekam
das Buch von einem Kollegen (6 a konyvet egy kollégatdl kapta) és (2) Er
bekam von dem Kollegen ein Buch (6 a kollegitdl kapott egy konyvet) grammati-
kailag (miként lexikailag is) majdnem azonosak, mégis mds-mds kontextusra
és szitudciéra szabottak és eltéré kozlésperspektivdval rendelkeznek: az els6
esetben a tematikus funkciét az er bekam das Buch (6 kényver kapott) szavak
hordozzak, mig rematikus funkciéval a von einem Kollegen (egy kollegdtdl)

1) v6. pl. VI. Skalitka, ,,Syntax promluvy (enunciace)*, Slovo a slovesnost 21 (1960), 241 —
—249; K. Hausenblas, ,,On the Characterization and Classification of Discourses®,
TLP 1 (Prag, 1964), 67—83.

%) A gazdag szakirodalombél legaldbb a kévetkez$ munkakat emlitsiik meg: V. Mathesius,
»Zur Satzperspektive im modernen Englisch®, Archiv fiir das Studium der modernen
Sprachen und Literaturen LXXXIV (1929), 155. k., 200—210; J. Firbas, ,,On defining
the Theme in functional sentence analysis®, TLP 1 (Prag, 1964), 267—280; J. Firbas,
»From Comparative Word-Order Studies*, Brno Studies in English IV (Prag, 1964),
111—128; E. Benes, ,,Die verbstellung im Deutschen, von der Mitteilungsperspektive
her betrachtet, Muttersprache 74 (1964), 9 folyt.; P. Adamec, Porjadok slov v sovrem-
nom russkom jazyke (Prag, 1966); P. Sgall, ,,Functional Sentence Perspective in a
Generative Description®, Prague Studies in Mathemarical Linguistics 3 (Prag, 1968),
203—225.
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kifejezés rendelkezik. A. masodik esetben a felosztids forditott. Példankban
mindezt nem csupén a szérend jeldli (a tematikus elemek allnak el6l), hanem
a néveld is: mig a hatarozott néveld legtébbszor a témat jeloli (azt, ami a
beszélgetStarsak szimdra ismert), addig a hatdrozatlan nével6 a réma hordozta
djdonsagot3. (A beszédnyelvben ehhez jarul még a mondathangsily, szoros
osszefiiggésben a szérenddel. )4

Nem kivdnjuk itt a téma-réma-tagolodas részletes ismertetését nyujtani.
Mégis meg kell valaszolnunk egy mind elméletileg, mind gyakorlatilag nagyon
fontos kérdést: van-e objektiv kritérium a téma (és a réma) meghatdrozasara?
Viélaszom igenld: van ilyen kritérium, nevezetesen a kiegészitd kérdés. Ugy
latszik, minden egyes kijelentés esetében feltehet6 egy kiegészité kérdés,
amely (kérd8szavaval) pontosan a kijelentés rémajira kérdez ri. Epp a réma
az, ami az illetd kérdést ,kiegésziti“. Ez a fonti példikon is ellenérizhet6:
Er bekam das Buch von einem Kollegen (6 a kényver egy kollegdtol kapta)
— Von wem bekam er das Buch? (Kit6] kapta é a kinyver?): a rémat a kie-
gészités (von einem Kollegen — egy kollegdtdl) képezi, a kijelentés mdsik
része pedig a témat. A masodik példinal Er bekam von dem Kollegen ein Buch
(8 a kollegdtdl egy kinyver kaport) a kérdés igy hangzik: Was bekam er wvon
dem Kollegen? (Mit kaporr & a kollegdtdl?), és a réma itt az ein Buch (egy
konyvet) kifejezés.

Ugyanez érvényes azokban az esetekben is, amelyekben egy és ugyanazon
mondatra tobb kiegészitd kérdéssel lehet rakérdezni. Ezekben az esetekben
a kilonb6zb kérdések a mondat mds-mds kozlésperspektivajihoz tartoznak,
melyek mds-mds kontextushoz és szitudciéhoz kapcsolddnak. Pl. Nach vier
Wochen tritt gewihnlich der Tod ein (Négy hét miilva dltaldban bedll a haldl)
Der Tod tritr gewdhnlich nach vier Wochen ein) A haldl dltaldban négy hér
mutlva dll be) (azaz, egy mondat két szérendi véltozata). A megfelelé kérdések
és rémak a kovetkez6k: Was tritr nach vier Wochen ein? (Mi dll be négy hét
mulva? — Der Tod (a haldl); Wann trite der Tod ein? (Mikor dll be a haldl?
— Nach vier Wochen (Négy hét milva). Osszegezésképpen elmondhatd:
minden kijelentéshez egy egész sor kiegészitd6 kérdés rendelhet, amelyek
a kontextusok minden lehetséges tipusit és ebbdl kovetkez3en az adott kijelen-
tés minden figyelembe veheté kozlésperspektivajat reprezentiljak.

Egy megjegyzés: vildgos, hogy ezzel az eljirdssal a téma és a réma csak nagy
vonalakban illapithaté meg; céljainknak azonban ez megfelel. E moédszer
nagy elénye, hogy egyszerili és merSben nyelvészeti (voltaképpen egy transz-
formiciérdl van szé, melynél a grammatikai és szemantikai struktirdk egy-
behangoltsiga magasfokii); s ugyanakkor e modszer a kozlésperspektiva minden
szempontjit figyelembe veszi: a tematikusat és a kontextuilisat egyardnt.

3) Lényegében meg Kkellene kiilonbdztetniink a funkciondlis mondatperspektiva két kii-
16nbdz6 aspektusdt: az elsé a ,téma — réma* distinkci6jdra vonatkozik, a mdsodik
»azZ ismert — az 0j* distinkcidjdra. Minthogy azonban a két aspektus a legtobbszor
egybeesik, itteni fejtegetésiinkben eltekinthetiink a tematikus és a kontextudlis szempont
kozti kiilonbségtevéstdl.

4) vé6. F. Danes, ,,Order of Elements and Sentence Intonation“, To Honor R. Fakobson
(The Hague, 1967).
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1.2. A téma-réma-tagolodisra vonatkozéan a kijelentésstruktirdk t6bb
fajtajat kilonboztethetjilk meg: (1) egyszerG Kkijelentések, (2) tdbbszorss
kijelentések (kettds stb.), (3) tobbszords témdji vagy rémdji kijelentések
(4) tdmoritett kijelentések egy komplex témaval vagy rémdval, (5) nem explicit
témdjd kijelentések. (Id6hidny miatt kénytelenek vagyunk e sematikus kate-
gorizildssal beérni.)

2.0. Alapkérdésiink a kdvetkezs: milyen jelentéséggel birnak e felismerések
a szbvegépités elemzésére vonatkozdéan? Vildgos, hogy a mondatelemek
ko6zl6 értékének szempontjibdl a relevans szerepet a réma jitsza, amely a
(relative) 4j informdciét hozza. A széveg felépitését illetéen azonban a téma
mutatkozik relevinsnak. Alacsony informdciés megterheltsége a szdveg-
épités fontos elemévé teszi. Ebbdl a szempontbol minden széveg (valamint
egyes szakaszai) témasoroknak tekintheté (ami a fontebb emlitett kérdés-
teszttel bizonyithatd). A szoveg voltaképpeni tematikus strukutirdjt eszerint
a témak egybekapcsoloddsa és konnexitdsa képezi, kolcsonos osszefiiggéseik
és hierarchiajuk, valamint a sz6vegszakaszokhoz, a szovegegészhez és a szitu-
acidhoz valé kotédésiik. A szoveg hordozta tematikus reldciok Osszességét
én ,tematikus progresszionak“ (TP) nevezem. Ez a progresszié alkotja a
szovegfelépités vazat.

2.1. Egy szoveg szerzjének a néz6pontjibdl problematikink a kovetkezd-
képpen dbrdzolhatd: amennyiben helyes a feltevésiink, hogy minden kijelentés
elején a téma 4ll, tgy minden szerz6 szemben taldlja magdt a kérdéssel,
milyen témit vélasszon a soron kdvetkez6 kijelentés szimdra? Mésként szolva:
milyen elv szerint valasztatnak meg egy kijelentéssor témai, milyen kdlcsonés
osszefiiggések léteznek egy bekezdés témdi kozott, hogyan kotddnek ezek a
bekezdés ,,hipertémajihoz* stb.

Erre vonatkozéan egy sor cseh nyelvii technikai és mas szakirodalmi széveget
elemeztem, és megillapitottam, hogy eltér6 tematikus felépités-tipusokat
tartalmaznak®. Egy elézetes probaclemzés szerint a TP hasonlé tipusai fordul-
nak ¢l3 a némct nyelvben is (részleteiben azonban mas nyelvi eszkozokkel
realizalédnak). A tematikus progresszi6 kovetkez négy tipusa a leggyakoribb:

(1) Az egyszerii linedris progresszio

{vagy mas széval, a linedrisan temetizalt progresszio)
Két egyszerli német példa:

Unsere Wirtschaft sucht rationelle Arbeitsverfahren. Rationelle Arbeitsmethoden
verlangt auch die Wissenschaft.

Eine besondere Klasse stellen tragbare Gerite dar. Diese werden besonders zur
Uberwachung von Strahlungsfeldern verwendet.

(Gazdasidgunk raciondlis munkamoédszerek utdn kutat. Raciondlis munkamddszereket
kdvetel a tudomdny is.

Kilén osztdlyt alkotnak a hordozhatd késziilékek. Ezeket kiillonosképpen sugdrzisi
ovezetek ellendrzésére hasznéljak.s)

5) v6. F. Dane$, ,, Typy tematickych posloupnosti v textu®, Slovo a slovesnost XXIX (1968),
125—141.

%) A példamondatok forditdsdban a német nyelv szintaktikai struktirdinak a megsrzésére
térekedtemn. (a ford. megjegyzése).
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Mais példak:

Alle Stoffe bestehen aus Atomen. Diese winzig kleinen Teilchen der Materie machen
freilich ihrem Namen keine allzugroSe Ehre, denn ,,Atom* bedeutet ja ,,unteilbar®.

Durch ,,Zerstrahlung® einer Masse von einem Gramm Materie kénnte eine Strah-
lungsenergie von 90 Billionen Joule gewonnen werden. Diese Energiemenge ist gewaltig:
es handelt sich um 25 Millionen Kilowattstunden.

(Minden anyag atomokbél 4ll. Az anyagnak e pardnyi kis részecskéi azonban nem
vilnak neviik kiilondsebb dicsBségére, minthogy az ,atom‘ oszthatatlant jelent.

Egy grammnyi anyag tdmegének ,,annihildléddsakor® 90 billié joul sugérzési energia
szabadul fel. Ez az energiamennyiség hatalmas: 25 millié kilowattordr6l van sz6.)

A legelemibb tipus ez: Az elsd kijelentés rémdja (R) a miasodik kijelentés
témajava (T) lesz stb. Sematikusan:

Ti—>R;
¥
Tz(=Ri1)—>Rz

¥
Ta(=Rz2—+)Rg

(2) TP végigfuto rémdval

Példa:

n»Goethe war iberzeugt von dem Fortschrift der menschlichen Entwicklung. Er
trat fiir die Erziehung des Menschengeschlechts zur friedlichen Entwicklung ein... Goethes
Humanismus ging aus von dem Glauben an das Gute im Menschen ... Goethe nannte
sich ’ein Kind des Friedens’.“

(Der Titel des Artikels: ,,Goethes Erbe in unserer Zeijt*)

(,»Goethe meg volt gy8z&dve az emberi fejlédés elérehaladdsdrél. O az emberi nem
békés fejlédésre valéd neveléséért szdllt sikra . . . Goethe humanizmusa az emberek josdga-
ban val6 hitb8l tdpldlkozott. Goethe a *béke gyermekének nevezte magit’.*

A cikk cime: ,,Goethe 6roksége korunkban®)

Nyilvanvalé hogy e tipusban az egymadst kovetd kijelentések mind ugyanazt
a témdt tartalmazzik, amelyhez az egyes kijelentések egy-egy uj rémdt rendel-
nck. Sematikusan:

(Ti—~Ry)
'Iiz (=R1)—>Re
"1*2 (=R1)—>Rs
'I{z (=R1)—>R4

(3) TP levezeterr témdkkal, azaz az egy ,hipertémabol® (pl. egy bekezdés)
levezetett témak progresszidja.

Példa:

»Die Sozialistische Republik Ruminien liegt am Schnittpunkt des 45. Breiten-
kreises mit dem 25. Lingenkreis. Die Bodenfliche des Landes betriagt 235 500 Quadrat-
kilometer; seine Bevolkerungszahl ist 19 Millionen Einwohner. Die Staatsgrenze hat
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eine Gesamtlange von ... Kilometern. Im Westen hat Ruménien gemeinsame Grenzen
mit... und im Norden mit... Im Siden bildet der Flu8 Donau die Grenze mit...
Die ostliche Grenze ist teilweise das Schwarze Meer.“

(»A Romén Szocialista Koztarsasdg a 45. szélességi kor és a 25. hosszasdgi kor met-
széspontjdn fekszik. Az orszdg foldteriilete 235 500 négyzetkilométert tesz ki; népessége
19 millié lakos. Az orszdghatdr hossza 6sszesen ... kilométer. Roménia Nyugaton...
val hataros . . . és Eszakon ... val. Délen a Duna folyé képezi a hatdrt . . . Keleti hat4r4-
nak egy része a Fekete tenger.*)

A bekezdés ,hipertémdéjat”® Romadnia foldrajzi adatai képezik, s az egyes
kijelentések résztémai kozvetleniil ebbdl vezet6dnek le. A levezetert témdk
megvalasztisat és sorrendjét legtobbszor a tartalom-reprezentalds kilonboz6,
nyelven Kkiviilli beidegzettségei szabilyozzdk. Sematikusan:

(M

¥
Ti—R1
T2—Ra2

Ts—>Rs

(4) Egy tobbfelé dgazédé réma létrejotte: E tipus lényegét egy (explicit vagy
implicit) kett6s téma alkotja, melynek két (vagy to6bb) komponense két (vagy
tobb) 6ndllé részprogresszié kiindulépontjit képezi. El6szér 1étrejon az elsé
részprogresszié, majd a madsodik (harmadik...). Az 4tmenetet a tovabbi
részprogresszibhoz kiilonboz6 nyelvi eszkozok jelzik.

Példa:

»Die Widerstandfihigkeit in feuchter und trockener Luft ist bei verschiedenen
pathogener Viren sehr unterschiedlich. Poliomyelitisviren sterben in trockener Luft sofort
ab, vahrend sie bei einer Luftfeuchtigkeit von 50% relativ stabil sind. (...) Bei Grippe-
viren ist es hingegen umgekehrt; wenn die Luftfeuchtigkeit unter 40% bleibt, so halten
(sie S)l(?h recht gut, sie gehen aber rasch zugrunde, wenn die Luftfeuchtigkeit héher steigt

(»A kilénboz8 pathogén virusok ellenélléképessége a szdraz és a nedves leveg8ben
igen kilénbdz8. A poliomyelitis virusok széraz leveg8ben azonnal elpusztulnak, mig 50%-os
pératartalomnil tobbnyire megmaradnak. (...) A grippe-virusoknal ez épp forditva torté-
nik; amennyiben a pératartalom 409% alatt marad, kifejezetten j6l tartjdk magukat, ha

[13

azonban novekszik a pdratartalom, azonnal elpusztulnak...®)
Itt egy magasabb foku TP-r6l van sz6, pontosabban egy keretprogresszi6rol.

A részprogresszidk eltéré tipusokhoz tartozhatnak, vagy kevert tipusiuak
lehetnek. Ez sematikusan a kovetkez8képpen dbrizolhat6:

Ta—Ri (=]TII+R1”)

¥
Tzl _)RZI

¥
TZ”""RZ”
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(5) TP tematikus ugrdssal. Itt arrél van sz6, hogy a progresszidban a tematikus
lanc egy eleme kimarad (mégpedig egy olyan 6sszekotd elem, amely a kontextus-
bél kénnyen kiegészithet5). Ez az ugras gyakran az egyszerii linedris progresz-
szi6 modifikicidjiként jelentkezik. Sematikusan:

T—>R;
¥
Ta—Ra
Voo o
¥
Ta—>Ta

2.2. Koncepciénk a TP tipusait modelleknek vagy absztrakt kenstrukcidnak
fogja fel. Szovegekben e modellek legtobbszoér nem tiszta formdban realiza-
l16dnak és kiilonboz6 médon kombinédlédnak (pl. az (1)4-(2), (1)+(3) tipusok)
Emellett egy szoveg progresszi6it kilénféle betolddsok, kiegészitések és
zaréjeles megjegyzések bonyolitjak.

Vildgos, hogy az absztrakt modellek alkalmazisa az adott nyslv sajatossdgaitol
figg, ¢s hogy a kilonb6z6 nyelvek mids-mds eszkozokkel rendelkeznek a
tematikus progresszié realizalisara.

2.3. A tematikus felépités elveinek és az erre vonatkozé nyelvi eszkozoknek
a kutatdsa kétségkiwviil szimos gyakorlati alkalmazisra ad lehetdséget, kiilono-
sen a stilisztikdban és az ugynevezett ,,gépi nyelvészetben® (automatikus
forditds, informaciéfeldolgozis stb.).

Danyi Magdolna fordit4sa
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Tanulmdnyok, 15. fizet, Szévegelmélet, 1982.

DIETER VIEHWEGER

SZEMANTIKAI JEGYEK ES SZOVEGSTRUKTURA

1. Megjegyzések a kutatds helyzetérsl

A nyelvészeti szovegelemzés fontossidga az utébbi id6ben t6bbszordsen is
kifejezésre jutott, s mar csak kevés olyan nyelvész van, aki nem tartja sziikséges-
nek bevonni a nyelvi szovegek vizsgilatat a nyelvészet tartomanyaba. A nyel-
vészeti szbvegelemzés kovetelésének inditéka semmiképpen sem vezethetd
vissza csupan bizonyos tirgy-immanens nyelvészeti jelenségekre, melyek
a magit a mondat teriiletén beldl kérilhatirol6 grammatikdban nem explikal-
hatok, pl. anaforika, kataforika, a mondatrészek sorrendje, a mondat aktuélis
tagoldddsa, kontraszt stb.l; a kilonbozé alkalmazisi teriiletek is, mint pl.
a természetes nyelvi szovegek automatikus feldolgozdsa, egyre inkabb megko-
vetelik a szdvegtartalom és szdvegjelentés objektiv elemzését?. A nyelvészeti
szovegelemzés igénye a kiilonboz6 rokon tudoményokra — forditastudomény,
irodalomtudomany, pszicholdgia és szemiotika — szintén attevédik.

Szamos publikicioban taldlkozunk azzal a megallapitdssal, miszerint ,,napja-
inkban érvényesiil az a felfogds, hogy a legmagasabb és legfiiggetlenebb
nyelvi egység nem a mondat, hanem a széveg. Ezért sziikséges, hogy szoveg-
szintaxissal (s ennek megfeleléen szévegjelentéstannal), azaz a mondatok
hatarin tilhato szintaxissal toglalkozzunk.“ (DRESSLER, 1970: 64) Jollehet
elismerik, hogy HJELMSLEV, HARRIS, FRIES és mdisok nyelvészeti
leirdsaikban mdr operdltak szovegekkel, azt hangsilyozzdk, hogy e nyelvészek
»2 szovegdimenziét pusztan csak figyelembe vették, de nem tették a teljes
nyelvészeti kutatémunka kiinduldsi és ellendrzési szintjévé.“ (SCHMIDT,
1972: 10) A nyelvészeti szévegelemzés kezdetei azonban messzebbre nyilnak
vissza, mint azt a szovegnyelvészeti kutatdsok kezdeteinek kijelolését feladatul
maguk elé t{iz6 publikacick feltételezik. Ugy litszik, ¢ munkdk nem tudnak
Y~ M. ZSIRMUNSZKI]J (1921) és A. M. PESKOVSZKIJ (1927) publika-
cidinak a szdveg nyelvészeti leirisahoz és a szdvegstruktira elemzéséhez
nyujtott hozzijiruldsarél, melyekre alapozva a szovjet russzisztika mér
a 30-as és 40-es években szdmos kutatist végzett, melyek FIGUROVSZKIJ?
»Kib6vitett szintaktikai egység“ (ukrupcsennaja sintaksicseszkaja edinica),
POSZPELOV4 ,é6sszetett szintaktikai egész“ (szlozsnoe szintakszicseszkoe

1) Az itt emlitett jelenségekrdl a szakirodalom részletesen tijékoztat, v6. DANES (1968),
DANES (1970), DRESSLER (1972), ISENBERG (1968), ISENBERG (1970),
SGALL (1969) stb.

) V3. SEVBO (1969), SZKOROCSHOD’KO (1974).
3) Lasd ezt részletesebben FIGUROVSZKIJ (1948), FIGUROVSZKIJ (1961).
%) Vo. POSZPELOV (1948).
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celoe), BULACSOVSZKIJ5,, hipermondategység® (szvercsfrazovce edinsztvo),
LOSEVAS ,bekezdés“, SZOLGANIK? ,prézai stréfa* (prozaicseszkaja
sztrofa) fogalma alatt keriiltek be a nyelvészetbe. Itt nincs médunk e fogalmak
behaté ismertetésére, rd kell azonban mutatnunk, hogy az eddigi szoveg-
nyelvész=ti munkdkrél késziilt mérleg e fogalmak nélkil hidnyos, s nélkiilik
a nyelvi szévegek felépitésére és funkcidjara vonatkozé lényeges szempontok
maradnak figyelmen kivil.

Az elemzések nagy szima, melyek az elmult években a szovegelemzés teriiletén
a legkiilonbo6zébb elméleti és médszertani feltevések mellett s a legkiilénb*zébb
célkitlizéssel 1étrejottek, kétségkiviil arrdl taniskodik, hogy igen nagy a jelent6-
sége e kutatdsoknak a nyelvészet egészén beliill. Masrészr6lazonban egy kritikai
felmérésben hamar kideriil, hogy e nvelvészeti kutatasok, melyek a ,,szovegnyel-
vészet“, ,szovegelmélet”, ,szoveggrammatika“ fogalmak ali soroltatnak,
tdvolrdl sem nyujtanak egységes képet, mi tébb, gyakran pusztin a ,,szdveg"
cimsz6 tartja Gket Ossze. Az egység hidnya a jelenlegi kutatisban egyszerre
vonatkozik a médszerre és az alapul vett munkahipotézisekre. Szembetiing
tovabbd az is, hogy szimos szévegnyelvészeti koncepcié szinte teljesen izolal-
tan fejlédott ki, s nemilleszkedik bele a szélesebb nyelvelméleti 6sszefiggések-
be, azaz nem tartja magat a nyelvelmélet részelméletének. Nyilvdnvaléan ezzel
magyardzhat6 az is, hogy a sokszor még preteoretikus poziciébdl kiindulé
szovegnyelvészet alternativ modellként allitddik a mar létez6 grammatika-
modellek mellé. Ez végiil is egymasnak ellentmondé fogalmak sokasigat
hozta létre, melyek ma csak nehezen, vagy egyéltalin nem képezhet6k le
egy koherens nyelvészeti fogalomrendszerre.

A kovetkezbkben elbszor a sziveg fogalmanak éltalinos definitorikus kritéri-
umait kivdnjuk tirgyalni, s ehhez kot6dve a szovegkonstrualds, ill. a széveg-
elemek jelentésismétléssel egymashoz valé kapcsolédasdnak kérdéseit vesszik
szemigyre.

Ebben az Osszefuggésben mindenekelStt azzal a kérdéssel kell behatéan
foglalkoznunk, hogy a széveg szemantikai ekvivalencia-reldcidinak explikaci-
6jdhoz mennyiben sziikségesek és kielégitGek egy szemantikai szétar informé-
ciéi. A kutatds mai alldsa mellett Iehetséges megfigyelések azonban sem kielé-
git6en differencidltak, sem hiidnytalanok nem lehetnek, s még kevésbé tekint-
hetSk végérvényeseknek.

2. A sziveg fogalmdnak néhdny definitorikus kritériumarél

A szovegnyelvészeti munkdkban eddig adott definicidjavaslatok az ,.egy
szdveg véges szdmui mondatok linedris sora® altalinos jellegli kritériumétdl
kezdve olyan megfogalmazédsokig terjednek, mint ,a kozlésperspektiva és

5) V6. BULACSOVSZKIJ (1952).

8) V6. LOSEVA (1969).

7) V6. SZOLGANIK (1965).

8) A szdvegek nyelvészeti elemzésével foglalkozd nagyszdmu kutatémunka attekintését
lisd GINDIN (1972); s ehhez még a Lingvisztika tekszta. Materiali naucsnoj konfe-
rencii, Moszkva 1974. két kotetét.
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a referencidlis vonatkozidsok egységessége, ill. a szovegek egymast kovetd
mondatai €és mondatsorai tempordlis folépitésének egységessége.” Jollehet
e kritériumok a szévegstruktira fontos feltételeit és tulajdonsigait definiil-
jak, 6nmagdban az emlitett kritériumok egyike sem elegend6é ahhoz, hogy
a szoveget a puszta mondat-amalgamoktél megkiilonboztesse.

Miel6tt e kritériumok egyikének-misikdnak a szoveg definidldsira vald
alkalmassagat kozelebbrdl megvizsgalnank, megkiséreljik a szoveg nyelvelmé-
leti 6sszefiiggésekbe vald dltaldnos bevonasit.

A szdveget mi nyelvi jelnek fogjuk fel, azaz a széveg egy meghatdrozott cselek-
vésterv (a szovegkompozicid vagy egy téma kifejtésének szabilya) alapjin
létrehozott tudattartalmaknak mint a valdsdg tényillisai és jelenségei tilkro-
z6désének, valamint hang- és betlisoroknak a nyelvrendszer szabilyai 4ltal
realizdlt egymashoz rendelése. Minden egyes széveg bizonyos események,
folyamatok, tényillisok, dllapotok vagy a valésig egy bizonyos szitudciéjanak
a megnevezése (nomindcid) ; olyan megnyilatkozissort képvisel, amely a valésig
szitudcidit, tdrgyait és a kozottilkk ténylegesen vagy potencidlisan fennéllé
reldcidkat tikrozi vissza. A szovegek az ember nyelvi tevékenységének az
eredményei. Minthogy azonban a nyelvi tevékenység produktiv, alkoté
tarsadalmi célkitiizésekre vonatkozd és a tdrsadalmi célkittizésekben és né-
zetekben tdjékozodd tevékenység, a nomindcid, azaz a tényallds leképezése
mellett minden szoveg betdlt egyittal bizonyos kommunikativ funkciét is. A
nomindcios és kommunikacids szempontok a szovegben egyméssal osszefiignek
és a szbvegstrukturaban sajitos moédon reflektilédnak.

A szdvegkompozicid alapjaul szolgdlé folyamatok a kozvetlen megfigyelés
szdmdra nem hozziférhetdk, s igy ma is messzemenden ismeretlen, hogy milyen
konkrét cselekvésmozzanatok mennek végbe a beszél6 tudatiban annak érde-
kében, hogy egy megnyilatkozassorban leképezzen egy bizonyos témit. A
nyelvészet, valamint a nyelvpszicholégia felismerései alapjan hiteles és plau-
zibilis feltevésnek ldtszik, hogy a sz6vegalkotds alapjdul szolgilé cselekmények
¢és miveletek nem alkotnak olyan cselekmény-matrixot, amelyben egy széveg
kompozicidja mér részleteiben rogzitett lenne; egy olyan matrixot tehdt, amely
cleve meghatiroznd a széveg minden egyes elemének bels6 struktirdjat.
Egy szoveg koncipidldsakor ebbél kévetkez6en a beszél6 semmi esetre sem
képzeli maga elé a megalkotand6 szoveg teljes struktirdjit, sokkal inkdbb
azt kell feltételezniink, hogy a beszél6 bizonyos részprogramokat alakit ki
maginak, melyek a széveg komponildsinil sajitos médon nyernek alkalmazdst®.
Feltehet6 tovabb4, hogy e részprogramok mindegyikének a téma bizonyos
szakaszainak vagy részeinek dtmeneri taroldsa felel meg (Zwischenspeicherung),
amelyben a szgvegbe bevitt tirgyak (nominaciék) és egy megnyilatkozdssorban
hozzijuk rendelt predikdtumok kolcsondsen egymésra vonatkoznak. A szoveg-

) v6. DRESSLER (1972; 17): ,,Egy szébeli vagy irott szoveg eldzetes koncipidldsinal
a beszéld vagy ird személy semmiképp sem idézi fel magdban a teljes szemantikai
bazist, vagyis a létrehozand6 széveg minden jelentéstartalmit, mindenesetre tudja
azonban, hogy milyen témdrél vagy akar témakrél kivan nyilatkozni... A szoveg
aktudlis létrehozasa eldtt a feladd legalibb szemantikai programija egy téredékével ren-
delkezik. Elészor is tudja, mir8l akar beszélni, s megkdzelitéleg azt is, hogyan kezdi
el. Nem biztos azonban, hogy tudja, miként fejezi be. Tudja azt is, hova szeretne
kilyukadni, akkor is, ha a sz6éveg létrehozdsdnak folyamatéban e szemantikai prog-
ramban véltozdsokra keriilhet sor, Més széval, azt is tudja, mi célbdl kozli szovegét.*
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kompozicié matrixa az egyes részprogramok s ezek meghatarozott megnyilat-
kozissorokra vald leképezése kozotti Osszefiggések megtartasit ellenérzi.

A szévegnek mint nyelvi jelnek ezen altalanos jellemzése utdn a szoveg mon-
datai kozotti szemantikai ekvivalencia-reliciok problémdjaval kivanunk
behatébban foglalkozni.

3. Szemantikai ekvivalencia a szévegmondatok kézott

Abbdl indultunk ki, hogy a szovegek, mint az ember nyelvi tevékenységének
eredményei, 1-n szimui mondatbél vagy mondatértékii strukniribél (ellip-
szis, hidnyos szerkezet) 4116 megnyilatkozissorok, amelyek egy meghatarozott,
a beszéld tudatiban leképezett tényillist formativumokkal korrelalnak.
De ahogyan szavak tetszéleges kapcsolédasa még nem ad korrekt mondatot,
ugy egy tetszbleges mdédon konstrualt mondatsor sem jelent még széveget,
csupdn egymissal Osszefiiggésteleniil kapcsolatba hozott mondatok sorit.
Erre a tényre BIERWISCH (1965) mutatott r4 HARRIS ,,Discourse Analy-

sis“-ének szemantikai vagy formalis hasonlésdgok alapjan feldllitott ekvivalen-
ciaosztdlyait birdlva:

(1) Nincs senki, kit az 6 éneke magéval ne ragadna. Enekesnénk neve Josep-
hine. Az ének négy betiib6l all6 sz6, az énekesnék szoészaporitokll.

Ennek kovetkeztében meg kell fogalmaznunk azokat a feltételeket és el6-
feltételeket, melyek megszabjdk, mikor tarthaté szévegnek egy megnyilatko-
zassor. A szakirodalomban mar t6bbszor irtak arrél, hogy egy nyelv a mondatok
szovegegésszé szervezésekor kilonb6z6 grammatikai és/vagy szemantikai
eszkozoket hasznal fel, melyek a sz6vegegész lexikaliziltsdginak, referencialis
osszefuggésrendjének, a kozlésperspektivinak és a szévegstruktiira temporilis
folépitésének az egységességében tikrozédnek. A mondatok szovegértékii
dsszekapcsolédédsanak tipikus eszkoze az ismétlés (repeticid) elve, azaz a szoveg-
be bevezetett tirgyak vagy targyhalmazok tijbdli felvétele ill. ijbéli megemlitése.

A szovegfiizés ezen univerzilis elvét mar ZSIRMUNSZKIJ (1921) részle-
tesen targyalta. Idékozben szdmos specidlis munka foglalkozott e probléma-
val (AGRICOLA, 1972; GINDIN, 1973; SEVBO, 1969) s most mar le-
hetSség nyilik az elsé altalanositdsokra is.

a) A mondatkapcsolis legelemibb formdija a tirgyak (nominacidk) egyszerii
megismétlése azonos vagy eltérd szintaktikai funkcidban, ill. egy elemnek
paradigmatikus viltozatdval valé megismétlése. Egy nomindcié egyszeri
megismétlése esetén dj informacié n=m kerill a szévegbe.

(2) Kamcsatka félsziget északi részén két rozmartelepre leltek, kerek.en ’100
illetve 500 rozmarral. A rozmirokat a szdzad clején orosz és kiilféldi prém-
vadaszok Kiirtottdk ezen a vidéken.

b) A szoveg szemantikai koherencidjit szolgilé tovabbi eszkoz a sz6vegkon-
strudldsnak az a médja, amelynél a kordbbi szovegszakaszban bevezetett
nominaciékat pronomenekkel vagy proadverbiumokkal helyettesitjik. Az

10y BIERWISCH (1965; 72).
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el6szor emlitett nomindciotdl a helyettesit6k szemantikailag abban kilénboz-
nek, hogy csak a legiltalinosabb szemantikai jegyeket tartalmazzik. Egy
nomindcié elsé emlitésekor reprezentalt szemantikai jegyek teljes konfigu-
riciéja a pronomindlis vagy proadverbidlis helyettesitékben mintegy felté-
telez6dik; a helyettesit6k a tirgyakhoz az els6 emlitéskor rendelt tulajdon=-
sdgoknak csak egy részét viszik tovabb.

c) Az egyes mondatokbdl térténé szdovegkonstrudlds alapformaija mégsem a
szbvegbe bevitt tirgyak esetleges, paradigmatikus viltozatban valé megismét-
lése vagy a pronominalis ill. proadverbialis helyettesités, hanem egy el6sz6r
emlitett nomindcidnak egyv vele szemantikailag ekvivalens elem altal torténd
djbéli felvétele. A szemantikai ekvivalencia fogalmdt, azaz egy mondat le-
galdbb egy eleme és egy masik mondat legalabb egy eleme kozott relcidjiét
igen tdgan értelmezett fogalomként kell felfognunk, amely az egyszer( ismét-
léssel ill. a pronomindlis vagy proadverbidlis helyettesités utjin torténd
ujbdli felvételnek az a) és b) alatt emlitett formdit éppigy magiba foglalja,
mint a szinonimak, hiperonimak, antindmak és konverzek forméjaban tértén6
Ujraemlitést. Szemantikai ekvivalencia-relicick a szovegben semmiképp
sem csupin lexémdk ill. lexémdk és paralexémik kozott allhatnak fenn; az
el6szor emlitett nomindcié megismétlésére jelentéskondenzilas (egy elSszor
emlitett dsszetett nominiciénak egyetlen lexéma dltali ujraemlitése) tjan
is sor kerulhet. A szoveg elemei kozotti itt emlitett szemantikai ekivalencia-
reliciok altaldban pdirhuzamosan jonnek létre, azaz egymasba fonddva és
tobb utat kovetve bontakoznak ki, és a szemantikai reldcidk bonyolult haléjat
hozzik létre. Az egy és ugyanazon tirgy jelsléseinek sorit, azaz egy tirgy elsé
megemlitését és egyszerli ismétlés, pronomindhis behelyettesités ill. a vele
szemantikailag ekvivalens lexémdban valé rekurrencidjat megnevezd (nomina-
tiv) ldncnak nevezzik.

Eszerint tehat minden sz6veg nominativ ldncok soridnak foghat6 fel, melyek
mindegyike sajatos (belsé) struktdraval bir. Mieldtt egy szoveg nominativ
lancainak a strukturdjit kézelebbrdl megvizsgalnank, azt kivinjuk elemezni,
mi dltal jonnek létre a nominativ lanc elemei kozotti szemantikai ekvivalencia-
velicidk. Egy T: szoveg S; mondatdnak a eleme és S; mondatinak b eleme
kozotti szemantikai ekvivalencia-relaciérél akkor beszélhetiink, ha az ekviva-
lencia-relaci6 a és b clemei szemantikai strukturdjukban 6sszehangoltak, azaz
szemantikai jegyeikben kozos vonidsokat mutatnak fel. Masképp kifejezve:
ha az Sy mondat q eleme adott elrendezésii {x,y,z) szemantikai jegyekkel
rendelkezik, gy az S; ekivalencia-relicéi masodik elemeként szereplé b
eleme vagy ugyanazokkal a szemantikai jegyekkel kell rendelkezzen (egyszerii
ismétlés ill. szinonima iltali vjrafelvétel), vagy az {x,y> vagy (x> jegyekkel
kell jellemezhet6 legyen (hiperonimikus rekurrencia vagy pronomindlis ill.
proadverbidlis behelyettesités). A kézos vondsok megléte a szemantikai jegyek
struktirajdban egy lexéma jegycinck hierarchikusan szervezett struktirajiaban
a legdltaldnosabb szemantikai jegyck megfelelését jelenti, a speciilis jegyekéit
nem!2. Az itt alapul vett ekvivalencia-relaciébél nem kovetkezik, hogy ez

11) A szemantikai jegyeket ill. jegy-komplexusokat sarkos zdréjelben, vessz&vel elvélasztva
jeloltiik, a szemémdkat viszont idéz&jellel.

12) A szemantikai jegyek fogalméhoz, rendszerszerli szervez8désiikhoz részletesebben
lasd Probleme der semantischen Analyse, kiilondsen a 2—6 fejezetet.
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csak a szoveg egymassal kozvetleniil érintkez6 mondatainak ekvivalens elemei
kozott all fenn, ellenkezbleg, diszkontinuus szovegrészekhez vezet6 tdvolsagi
reldciokat is magaba foglal.

Tisztin elméletileg nézve tehat a lexikon clyan elemei szerepelhetnek a széveg
ekvivalencia-relaciét létrehozé elemeként, amelyek szemantikai jegyeik struk-
tirdjat illetGen a lexikonban kozds vonasokkal rendelkeznek. Szovegek alko-
tdsindl a beszél6 a lexikonban potencidlisan rendelkezésére 4llé eclemeknek
csak egy meghatdrozott rétegét hasznilja fel a nominativ ldncok létrehozésdra,
és a tobb szdvegszakaszra (bekezdések, rész-szovegek) kiterjedS nominativ
lancokban tobbszords visszautalds torténik az el6szér emlitett nominaciéra.
Szimos tényez6 determindlja annak ellen6rzését, hogy a nominativ lincok
konstrudldsira a beszél6 a lexikon mely elemeit valassza; & tényez6ket ugyan
a nyelvrendszer kozvetiti, primér médon azonban mégsem a nyelvrendszer
hatdrozza meg. A nominativ lincok konstrudlisira szolgdlé elemek kiva-
laszidsat befolydsold tényez6kh6z mindenekel6tt az egyénnek a kérnyezetével
valé aktiv kolcsonhatasban kialakult és a mindenkori tdrsadalom ideoldgisja
altal determindlt bedllitottsdga tartozik, amely, mint az emberi magatartds
viszonylag allandé, habitualis irdnyuldsa, meghatdrozza az emberi cselekvés
irdnyit és ezzel egyiitt az észlelés és gondolkodés irdnyit is; azaz az interio-
rizalt tirsadalmi szemlélet, értékek, normdk és eszmék, valamint a bensévé
tett és emlékezetként tarolt tudist jelentd ismeretek. A beillitottsigrendszer-
nek, még inkdbb az ismeretrendszernek a széveg nominativ ldncai konstru-
dlasdban val6 relevinssigdt szdmos példdval igazolhatjuk. fgy példdul sze-
mantikai ekvivalencia az ,,M. K. Azadovszkij* és az tjraemlitések ,orosz-
-szovjet irodalomtudés®, ,,az 1888-ban Irkutszkban sziiletett folklorista®,
»a ,Belinszkij és az orosz népkéltészet’ szerzbje* kozott csak akkor mutathaté
ki, ha a beszél6 és a hallgaté szamara egyarant tudott, hogy a felsorolt elemek
egyazon személyre utalnak, s ezért mint ekvivalensek alkalmazhatdk!s,

4. A nominativ ldncok struktardja

Ha egy mondatnak legalibb egy eleme és egy masik mondatnak legaldbb egy
eleme kozotti szemantikai ekvivalencia-reldciét mint egyes mondatok Ossze-
kapcsolasdnak és a szvegkonstruilisnak lehet6ségét jellemeztilk, amib6l
azonban nem kovetkezik, hogy 2 két mondatnak a szévegben kézvetleniil
érintkeznie kell, akkor ezzel sszefiiggésben kiilénés érdekl6désre tart szamot
a nominativ lincok struknirdjira vonatkozd kérdés megvalaszoldsa; azaz azé
a kérdésé, hogy vajon a lexikélis varidcié meghatdrozott szabilyoknak enge-
delmeskedik-e, vagy hogy egy bizonyos nomindcié el.6 emlitésére s ennek
lexikdlis varidcié utjdn to6rtén6 megismétlésére felhasznidlhaték-s a lexikon
tetszlleges elemei; mindez teltételezi, hogy ezen elemek szemantikai jegyeikben
kozos vondsokkal rendelkeznek. Egyes munkdk hangsilyozzdk, hogy az elé-
szor emlitett nomindcié megismétlésekor csak olyan elemeket szabad alkal-
mazni, melyek altalanosabbak az elsé emlitéskor alkalmazott elemnél (GO-

13) A szoveg szemantikai strukturdja és a beszéld, valamint a hallgatd ismeretrendszerén
nyugvéd textéma integricids elve kozodtti Osszefiiggést az aldbbiakban részletesebben.
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RETZKI, HAFTKA, HEIDOLPH, ISENBERG, AGRICOLA; 1971,
146—147). Az el6szor emlitett nomindcié megismétlésénél eszerint a lexikon-
nak csak azok az elemei johetnek széba, melyek szemantikai jegyeik struktd-
rdjaban nem tartalmaznak specidlis jegyeket, azaz els6 emlitéskor a kozvetlen
nomindcié (hiponima) jelenik meg, mig az ismétlésben a hipernima.

Szimos példaszoveg litszik igazolni e véleményt.

(3) Kamcsatka félsziget északi részén két rozmdrtelepre leltek, kereken 100
és 500 rozmdrral. A rozmdrokat a szdzad elején orosz és kilf6ldi prémvaddszok
kiirtottdk ezen a vidéken. A legnagyobb uszdldbiaknak a Szovjettinié ez északi
félszigetére valo visszatérése az 1965-ben meghozott vadisztilalom eredménye.
(djsaghir)

(4) Egy napon az ajtém elétt Ultem egy padon, vakité napsiitésben, eléttem
egy kosdr teli virdgzé kokoércsinnel. Georges Duval épp megjelent konyvét,
»A kadar“-t olvastam. Egy nagy fehér macska, a kertészé, ugrott a térdemre,
s a koényv ettd] osszezarult. Letettemm mellém a padra, hogy simogassam az

dllatot.
(Maupassant: A macskakrol)

A ,rozmdr — uszéldbua“ ill. ,,macska — allat”“ nominativ lancokban az el5-
sz0r emlitett nomindcidnak és ismétlésének folcserélése nem lehetséges,
minthogy ez el nem fogadhaté mondatsorhoz vezetne:

(3)* Kamcsatka félsziget északi részén az uszoélibuaknak két telepére leltek,
kereken 100 és 500 isz6labiival. A rozmdrokat a szdzad elején orosz és kilfol-
di prémvadaszok kiirtottdk ezen a vidéken. ..

(4'y* Egy nagy fehér illat, a kertészé, ugrott a térdemre, s a kdnyv ett6l dssze-
zarult. Letettemn mellém a padra, hogy simogassam a macskat.

A nominativ lancok struknirdjinak behatébb vizsgilata azonban azt mutatja,
hogy ez az elv, azaz a nominativ linc el6szor emlitett nominaciéval és az ilta-
lanos tulajdonsdgok ismétlésnél valé tovabbvitelével torténé specializdlasa
a szdvegkonstituciénak nem egyediili principiuma; a lexikai varidcié kérdése
ellenben a szévegfelépités elveivel és a szdvegek kommunikativ funkcidjdval
a legszorosabban osszefuiggeni latszik. A lexikai varidcié elveinek a szovegépi-
s torvényszerliségeivel valé szoros Osszefiiggése a nominativ lancokban
jol lathat6 a kovetkezd példaszovegben, amelyben a targy bevezetése az alta-
lanosabb lexémdaval, megismétlése ezzel szemben a specidlisabbal torténik.
(5) Kubat 1800 6ta 85 pusztité szélvthar sijtotta. Az elsé erds hurrikdn,
amely Kubit felfedezése utin elérte, 1527 oktdberében elpusztitotta Trini-
dad varosat. 1932 novemberében egy mdsik Santa Cruz del Sur varosit

14) A szdmunkra érdekkel biré kérdés szempontjabél csak a ,,rozmir® — ,,isz614bu* no-
minativ ldncot emeljiik ki; a ,,Kamcsatka félsziget®, ,vidék“, ,a Szovjetunis északi
félszigete kifejezések 4ltal konstrudlt ldncot, amely csupdn a beszéld és a hallgat6
kozos integricios elve alapjdn jon létre, figyelmen kiviil hagyjuk. A (3) ezenkiviil egy
olyan ismétlést is felmutat, amely a fontebb emlitett, tdgabb értelemben vett ekviva-
lencia fogalmat illusztrdlja: a ,kiirtottdk és a ,,visszatérés“ elemek kozotti szemantikai
ekvivalencidt.
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dulta fel. A ciklonok az 1926-os és 1944-es esztend6ben Havanniban tobb
szaz emberéletet koveteltek. 1936 8szén a ,,Flora“ nevii forgdszél az Oriente
keleti tartomanyt ddlea fel, 1966 janiusiban pedig az ,,Alma* okozott hatalmas
karokat a Pinar del Rio, Havanna, Matonzas és a Las Villas tartomanyokban.

Ugy latszik, a nomindciok els6 emlitésekor mindazokban a szévegekben
az altalinosabb lexémadt taliljuk, amelyekben a széveg indité6 mondata egyfaj-
ta reziimé, amely a teljes szévegnek mintegy tartalmi kivonatit nyujtja, mig
a rdkovetkezd mondatok a nomindcié elsé emlitéséhez képest egyfajta speci-
fikdlo szerepet toltenek be. A szemantikai ekvivalencia eddig targyalt példa-
ibol vilagosan latszik, hogy egy nominativ lidnc a szovegfolépuléstdl vald
figgbségében a kovetkezd belsd struktiraval rendelkezhet:

a) kozvetlen nominicié (specifikusabb lexéma) — hiperonima (4ltalinosabb
lexémaval valé folytatds) — pronomindlis ismétlés

b) hiperonima — kézvetlen nomindci6 — pronomindlis ismétlés?®.

5. A funkciondlis szemantikai ekvivalencidn 4t torténd
dsszekapcsolédds

Egy szoveg elemei kozott fenalld szemantikai ekvivalencidk megnyilvanulasi
formdi, amelyeket az eddigiekben tdrgyaltunk — azaz egy elszér emlitett
nominacié megismétlése szinonimék, hiperonimak, pronominalis ill. proadver-
bidlis helyettesiték altal, a szemantikai jegyek és jegy-komplexusoknak az
egymassal ekvivalencia-reldciéban 4ll6 lexémdkban valé rekurrancidja alapjin
lexikon informdcidk segitségével explikilhatok. Azonban a szdvegelemeknek
a szemantikai ekvivalenica-reldciok alapjin — maésként kifejezve: a szemantikai
jegyek kozos vonasainak alapjan — torténé megismétlése a sz6vegbeli szeman-
tikai reldciok hélézatinak csupdn egy részvetiiletét tiikrozi vissza. A kovet-
kezdkben megkiséreljik réviden bemutatni, hogy a kézos szemantikai jegyek
alapjan képzett nomindls ldncok a sz6vegkoherencidnak ugyan mindenképpen
sziikséges, 4m kordntsem elégséges feltételét jelentik. Szdmos olyan szdveg
van, amelynek koherencidja nem egy elGszor emlitett nomindciénak olyan
ekvivalencia-partnerek segitségével torténd djrafelvétele dltal jon létre,
amelyeknek ezzel a nominacidval k6zds szemantikai jegyei vannak, hanem egy
»folérendelt nézdpont egységességébdl®, ,,a tdrgyak egymast metsz oszti-
lyaibél“ (GORETZKI, HAFTKA, HEIDOLPH, ISENBERG, AGRICOLA
1971: 147—148), ill egy ,kozos osztilyozasi elvbdl® (LANG 1974: 54).
A szovegmondatok Osszekapcsoldédasinak ezekben a formdiban a nominativ
linc nem az ekvivalencia-partnerek szemantikai jegyeinek strukturdjaban
meglévd kozds vondsok, nem strukturilis szemantikai ekvivalencia zlapjin,
hanem funkciondlis szemantikai ekvivalencia kévetkeztében, azaz a koherencia
az ekvivalencia-partnerek ,,épitéanyagira és strukturijira volé tekintet nél-
kil“ jon létre (Philosoph. Wb. 1971: 98). Lissunk el8szor néhédny, a szveg-
osszekapcesolodas e tulajdonsagait megvilagité példart.

15) A pronominilis antezedens eseteit itt melldztiik,
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(6) Az augusztus 11-én Moszkvibdl startol6 autdkaravdn tegnap koran meg-
érkezett Berlinbe. A V/O Avtiexport e vdndorkidllitdsdra hét szocialista orszag
13 varosaban kerilt sor.

Az el6szor emlitett nominicié (,,aut6karavan®) és ennek ,vandorkiallitas*
ltali megismétlése kozott a kézos vondsok alapjén nem 4ll fenn szemantikai
ekvivalencia, mert az el8szér emlitett nominicié szemantikai struktirija
semmiképp sem implikdlja az ,autdkaravdn® jelentését. Az ,e“, ,ilyen“
stb. indikatorok felkészitenek ugyan az elemek partneri egymasra utaltsigara,
de meg nem magyarazzak azt. A két elem kozott csak azaltal hozhaté létre
Osszefiiggés, hogy a beszél6 és a hallgat6 e mondatok szamara kozos integraciés
elvvel rendelkeznek, hogy az ezekben a szdvegelemekben (mondatokban)
reprezentalt tényallasokat egymassal osszefiiggésbe tudjak hozni. Ez az 6ssze-
fiiggés akkor teremtheté meg, ha a beszélS és a hallgaté is tudja, hogy az
autdkaravin tobb, Gjonnan elbillitott jarmitipusbdl all, melyek vandorki-
allitds formajiban mutattatnak be a nyilvinossagnak.

Ez a szovegrész a szdvegkoherencidnak egy még messzemenéen feltdrat-
lan teriletére mutat ra, olyan szovegkapcsoloddsra, amely a szemantikai
struktira és a beszél6, valamint a hallgaté ismeretének szoros oOsszefiiggése
alapjan jon létre, olyan elsajititott tuddsrendszerek alapjan, amelyek a nvelvi
tevékenység irdnyuldsinak és ellenérzésének alapjaul szolgalnak. (vé. LANG,
1976).

A kozbs integricios elv feltételezése kulcsként szolgil a szoveg azon elemei
kozott 1étrejovs szemantikai 6sszekapcsolddds explikdcidjdhoz, mely nem az
ekvivalencia-partnerek szemantikei jegyeiben megnyilvinulé kozos vondsok
utjdn jon létre. Hogy a funkcionalis ekvivalencia-reliciéknak ezt az elvét mily
gyakran alkalmazzdk a szovegalkotisban, mutatja a kovetkez6 példa:

(7) London a minap gazdagabb lett egy atrrakcicval. A szimtalan hagyomd-
nyos nevezetességhez egy igencsak szokarlan tirsult. A népszerl ldrvdnyossd-
gokkal val6 6sszevetés cseppet sem konnyelmiiség. Rosamund Viner asszony
ugyanis tényleg igazi rirkasdgnak szamit: 6 az els6é nd, aki London vordsre
festett emeletes autGbuszainak egyikét vezeti, e koviiletszer(i hatast keltd
jirmiivet, mely mégis roppant mozgékony; lényegében muzeumi példiny s
ugyanakkor a modern gyufaskatulya elGképe.

Az a nominativ linc, amely a szovegkezdé mondatban az el8szor emlitett
nominiciéval (,,attrakcié®) kezdSdik, a tébbi mondatban szinonimikban és
kvézi-szinonimékban (, hagyominyos nevezetesség®, ,szokatlan neveze-
tesség®, ,ldtvinyossig®, ,ritkasig®), azaz olyan elemek 4ltal ismétlddik,
amelyek szemantikai jegyikben kozds vondsokkal rendelkeznek, mig végiil
a ,,Rosamund Viner asszony az elsé né, aki London vérésre festett emeletes
autébuszainak egyikét vezeti“ tényillassal keriil kapcsolatba.

Az ,emeletes autébusz® clemmel bevezetett nominativ linc egyrészt vele
strukturilisan egyenértékl elem éltal ismétlddik (a hiperonim ,,jarmt“ elem
iltal), masrészt olyan funkciondlisan ekvivalens elemek altal, mint pl. a
»muzeumi példany“ és a ,gyufaskatulya-el6kép®, a szemantikai Osszefiiggés
csak a beszél és a hallgato kozos integracids elvének alapjan johetett létre.
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Fejtegetéseinkkel, melyek se nem hidnytalanok, se nem vilagitjtk meg kelld
differenciéltsaggal a szOvegdsszefiiggés problémdit, azt kivantuk tisztizni,
hogy a szovegelemeknek a kozds szemantikai jegyek alapjan torténé ismétlése
szilkséges ugyan, 4m kordntsem elégséges feltétel a szoveg tartalmazta sze-
mantikai relicidk megmagyardzdsihoz.

Legaldbbis az ismétlés elve 6nmagiban nem nyujthat elégséges kritériumot
a szoveg és a puszta mondatsor megkiilonbéztetésére, ahogy ezt SEVBO
feltételezi (1969:26), tovibba a lexikdlis ismétlés intenzitdsdbdol sem lehet
egy szoveg eclemei Osszekapcsoltsiginak a fokdra kovetkeztetnil®, Azt akar-
tuk megmutatni, hogy az ismétlés, mindenekel6tt pedig az dltala létrehozott
lexikai varidci6 szorosan osszefligg a szovegfelépitéssel, mi tobb, 4altala dént6
modon meghatirozottnak latszik. A szemantikai ekvivalencia tovabbi tanul-
mdnyozisiban kilonds jelentéséglinek tlinik szdimunkra minden olyan ku-
tatémunka, amely figyelembe veszi a sz6veg szemantikai struktirdja és a
beszélS, valamint a hallgaté ismeretrendszere kozotti Osszefiiggést.

Danyi Magdolna forditdsa

16) SEVBO szerint egy szdveg abban kiilonbozik a nem-szdvegt8l, hogy a szévegben azo-
nos szegmentumok ismétlédnek. A szdvegkoherencidra vonatkozé kijelentéseket meg-
kisérli mennyiségi mutatdkkal alitdmasztani, ahol az egyes szévegelemek ismnétlésé-
nek gyakorisagdbol a szoveg kotdttségének a fokidra kovetkeztet.
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TEUN A. VAN DIJK

KONTEXTUS ES MEGISMERES

Tuddskeretek és beszédaktus-megértés
1. A pragmatika alapjai

A pragmatika filozdfiai és nyelvészeti tanulminyozisa megkivinja alapjatk
analizisét. A pragmatikai elméletek alapjai egyrészt fogalmiak, pl. az akcié és
interakcié elemzésében, mdsrészt empirikusak, UGgymint a kommunikativ
interakcidban zajlé nyelvi folyamat pszicholdgiai és szociilis tulajdonsdgainak
vizsgalata soran.

A természetes nyelvekkel torténé kommunikativ interakcié egyesitett elméle-
tének egyik donté komponensét a nyelvhasznilat kognitiv elmélete hozza létre.

Egy ilyen kognitiv elmélet nemcsak a mondatok és diszkurzusok folyamaténak
aktuilis megalkotasiban, megértésében, taroldsiban, reprodukcidjdban és
egyéb fajtiiban involdlt struktirdkba és folyamatokba enged bepillantani,
hanem a tervezett, végrehajtott és megértett beszédakrusok folyamataiba is.

A pragmatika ilyen kognitiv elméletének kiilondsen azt kell megvildgitania,
hogy milyen relacidk léteznek a kiillonb6z6 kognitiv (fogalmi) rendszerek kozott
és meg kell magyardznia a beszédaktusok megfelelési feltételeit adott kon-
textusban.

Ezenkiviil fontos szerepe van a hiedelmek, akaratok, 6hajok, preferenciak,
normdk és értékek rendszerei mellett a konvenciondlis tuddsnak. Ez ugyszol-
vin az alapvet6, és ugyanakkor a kommunikicié egyéb rendszereinek mii-
veletei szdmara tdrsadalmi feltétel. Ilyen rendszereket tanulminyoznak pl.
a mesterséges intelligencia jelenlegi kutatdsdban, a tudaskeretek elnevezés
alatt. A pragmatika kognitiv elméletének egvik feladata annak koérvonalazisa,
miként vagyunk képesek létrehozni és megérteni a nyelvi cselekvéseket, s
{é‘nil;ént vagyunk képesek hatissal lenni a tudaskeretekkel kapcsolatos meg-
rtésre.

2. A pragmatikai feltételek kognitiv természete

A Kklasszikus beszédaktuselmélet megfelelési feltételei rendszerint kognitiv
természetiiek és a kovetkez§ feltételeket foglaljak magukban:

(I) a beszél6 tudja, hogy p

(IT) a beszélé hiszi, hogy p

(III) a beszél6 akarja p-t

(IV) a beszél6 jénak taldlja, hogy p stb.
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Az ezekben a feltételekben rejl6 fogalmakat primitivakként kezeljiik a pragma-
tikdban, azaz nem analizaljuk tovibb 6ket, sem fogalmilag — példdul az episz-
temikus logika vonatkozdsiban —, sem empirikusan. Azonban viligos,
hogy ha a pragmatika elmélete empirikusan relevins kivanna lenni, akkor
ezeket a fogalmakat is egy sajitos pszicholdgiai szinten kellene meghatarozni
pl. tapasztalati vagy szimulativ (mesterséges) kutatasok vonatkozisiban.

Pontosabban, azt kellene vizsgilnunk, hogy milyen kognitiv folyamatok
szolgdlnak a kommunikativ kontextusokban az ,alkalmassig® eldontésénél.
Milyen tekintetben ,idealizdciok” az aktuilisan megfogalmazott feltételek,
azaz milyen ,,messze“ vannak a beszédaktus aktudlis elfogadasatél/megérté-
sét6l?

Noha a pragmatikai feltételek kognitiv bazissal rendelkeznek, meg kell je-
gyezniink, hogy a nyelv pragmatikai vizsgilatit az indokolja leginkdbb, hogy
at kell hidalnunk a kijelentések (s eziltal a grammatika) és az interakcidk
(a tarsadalomtudomdnyok) kézti szakadékot. Ez példdul azt jelentheti, hogy
barmi, amit egy beszél6 valdban tud, gondol, vagy akar egy beszédaktus vég-
rehajtasa  kozben, mindaddig irrelevins, amig magatartdsa ugysem inter-
pretdlhaté, és eziltal tirsadalmilag nem vehet6 szdmba mint e kilénbo6zd
belsé dllapotok kifejez6je.

Azonban ez a metodoldgiai ellenvetés nem implikilja, hogy a pragmatikai
fogalmak kognitiv analizise irrelevins. Ellenkezlleg, az aktualis kommuni-
kdci6 valddi tudast, hiedelmeket és akaratot foglal magdban. Létezik még egy
altalanos feltétel — az Gszinteségé — amely kozvetlen kapcsol:tot ir el a
gondolt stb. és a kinyilvdnitort kbzott.

Még dltaldnosabban azt mondhatjuk, hogy a pragmatikai szabilyok meg-
fogalmazisdban foglalt sajatos tdrsadalmi feltételek (dgymint autoritds, ha-
talom, szerep ¢és udvariassag-relicidk,) kognitiv alapon miikédnek: rele-
vdnsak, de csak amennyiben a beszéd résztvevéi ismerik ezeket a szabalyokat,
képesek haszndini 6ket, és képesek arra, hogy a kommunikiciéban létrejové
interpretdcickar Gsszekapcsoljdk a kontextus eme ,tirsadalmi“ jellemzéivel.

3. A pragmatikai megértés

Egy pragmatikai elmélet szabalyokat szolgiltat a pragmarikai interpretdcis
szimdra. Egy természetes nyelv bizonyos adott megnyilatkozdsai esetén
meghatirozza azokat a szabalyokat, amelyek egy egyedi beszédaktust, vagy
egy illokuciés erét rendelnek egy megnyilatkozishoz, ha adott a pragma-
tikai kontextus egyedi struktirija.

Ez egyel6re inkdbb csak program, semmint aktudlisan megvaldsitott feladat.
Van valamelyes tudisunk kiilénféle beszédaktusokrdl és kontextudlis feltételeik-
rél, viszont vajmi kevés az ismeretiink a kijelentés (grammatikai vagy egyéb)
struknirdinak szisztematikus osszefiiggéseir6l. Ezek az dsszefiiggések leginkdbb
bizonyos partikuldk, explicit performativumok haszndlatiban, a (kijelentd,
kérdd és felsz6litéd) mondatok szintaktikai formdjiaban és a mondatok propo-
ziciondlis ,tartalmaban® nyilvinulnak meg.
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Amig ismereteink ily szerények, keveset tudunk nyujtani a pragmatikas
megértés dltalinosabb elméletének — amely egyébként az informacié-feldol-
gozas kognitiv elméletének része. A pragmatikai megértés azoknak a folya-
matoknak a sorozata, amelyek sordn a nyelvhasznalék egyedi konvenciondlis
cselekvéseket, azaz, illokuciés erfket rendelnek hozzé egymas megnyilatko-
zasaihoz. A probléma igy a koévetkezs: aktudlisan honnan tudja a hallgatd,
hogy amikor a beszélé kijelent egy ilyen és ilyen mondatot, igéretet tesz-e
vagy pedig fenyeget. Milyen informaciénak kell a hallgaté rendelkezésére
dllnia ahhoz, hogy képes legyen ilyen hozzirendeléseket elvégezni?

Nyilvanvaléan ez az informécié kilénbo6zé forrasokbdl és kiilléonbodzd ,,csa-
torndkon® 4ramolhat keresztiil:

A. a megnyilatkozds szerkezeti jellemzdi
(grammatikai szabdlyok alapjian meghatirozott);

B. para-lingvisztikai sajitossigok, azaz egyrészt a beszéd sebessége, nyoma-
ték, intondcid, hangsuly stb., masrészt gesztus, arckifejezés, testtartis
stb.;

C. akommunikativ kontextus (tirgyak, mas személyek jelenléte és jellemz6-
ik) aktualis észlelete/percepcidja

D. ismeretek/hiedelmek a beszélérdl és jellemz6ir6l, vagy az aktudlis szitu-
icié egyéb jellemz6ir6l;

E. részletesebben: tudis/hiedelmek a bekovetkezd interakcié tipusira és
az interakcié megel6z6 kontextusainak strukunirdira vonatkozéan;

F. a megel6z6 beszédaktusokbdl illetdleg a diszkurzus megel6z6 részeibdl
levezetett tudds/hiedelmek, mind a mikro (vagy lokdlis), mind a makro
(vagy globalis) szinten,

G. altalanos szemantikai, kiilonésen konvenciondlis tudds az (inter-) akci-
6rol, szabdlyokrol stb. — f6leg a pragmatikaiakrél;

H. az iltaldnos vildg-tudis egyéb fajtdi (tudaskeretek ill. frame-ek).

Az a tény, hogy mindezek a komponensek a pragmatikai megértésben invol-
valtak lehetnek, igazolja azt a j6l ismert véleményt, hogy gyakran képtelenek
vagyunk Kkijelolni egy meghatarozott illokucidés er6t a

(1) Holnap jévok!

magaban 4llé kijelentés (mondat) (szemantikai) megértésének alapjin, ez a
megnyilatkozas funkciondlhat igéretként, fenyegetésként, bejelentésként/
/Allitésként stb. Csak akkor rendelhetiink hozzd egy specifikus erét vagy
funkciét, ha a kommunikativ kontextus informaciét nyjt arrél, hogy vajon
vannak-e a beszéldnek bizonyos kotelezettségei, a hallgaténak bizonyos
6hajai, a cselekvés kedvezé-e a hallgat6 szdmara stb. Azonban mindezeknek
az informaciéknak ,észlelteknek kell lenniiik a megeléz6 cselekvések, kije-
lentések, észlelések, elraktdrozott vagy beleértett feltételezések stb. megéité-
sének komplex folyamatiban.

A kérdés igy az, hogy milyen szervesen kapcsolédnak mindezek a komplex
folyamatok?
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4. Tud4skeretek és beszédaktusok

A megnyilatkozdsoknak mint bizonyos beszédaktusonak aktudlis megértése az
imént emlitett informdcié kilénbozé fajtdinak hasznilatit magdban foglald
komplex folyamaton alapul. Az egyedi észlelhet§ indexek megértését megad-
hatjuk egy ltalinosabb tudds terminusaiban: a megértés altalanos fogalmakat,
kategéridkat, szabélyokat és stratégiakat involval.

Ez az altaldnos ,,tudas” nem amorf, hanem fogalmi rendszerekben szervezett.
E rendszerek szdmbavételének egyik mddja a tuddskeretekkel figg Ossze.
A tudéskeretek nem Onkényes ,,csomagjai* az ismereteknek. Mindenekel6tt
egy bizonyos fogalom ,koéril“ szervezert tudasegységek. Emellett nem ha-
sonlitanak asszociaciés egységek halmazaihoz, hanem egy fogalomhoz térsitott
Iényegi, tipikus és lehetséges informaciét foglalnak magukban. Végul is tugy
tiinik, hogy a tudaskeretek tobbé-kevésbé Ekomvenciondlis természetiiek, és
igy meghatdrozzik, hogy egy bizonyos kulturdban mi a ,karakterisztikus*
vagy ,tipikus®. Ez a kritérium, gy tlinik, sajitos médon kijeloli a tdrsadalmi
interakci6 bizonyos ,,epizédjait, digymint mozildtogatas, utazis vonaton vagy
vendégléi étkezés. Nevezhetiink ugyan egy tuddskeretet episztemikus egységek
halmazinak, amilyen ismeretekkel pl. konyvekrdl, labdakrél és bananokrél
rendelkeziink, az ilyen egységek — mint olyanok — nem szervezik azonban
vildgmegértésiinket egy meghatirozasunk szerinti fogalmi tudéskeret méd-
jAn, szervezvén viselkedésiinket a vildg vonatkozisiban, és meghatdrozvin
azokat a médokat, ahogy masok viselkedését interpretdljuk vgy, mint azok-
ban a tudiskeretekben, amelyekkel egy csekk Kkitoltésére vagy altaldban a
vasdrldsra vonatkozéan rendelkeziink. Habdr a puszta fogalmak és a fogalmi
tudés keretszerli megszervezettsége kozti killonbségtétel még pontatlan — le-
hetnek kissé elmosddott hatdrok az elméletben —, ideiglenesen a tudéskeret
fogalmdnak korldtozottabb interpreticiéjahoz tartjuk magunkat.

A kérdés, amely egy pragmatikai elmélet vonatkozdsiban felvetédik, a kovet-
kez4: milyen értelemben tekinthetjilk a beszédaktusokat ,,tudaskereteknek®.
Nyilvanvalé, hogy a beszédaktusok cselekvések és konvencionilis természetiik
van. Osztdndsen érezzilk, hogy miként kell igéretet tenniink, hogyan koszont-
sink valakit, és ez a tudis egyértelmiien viligtudisunk része. Ebben a
vonatkozdsban azonban ,,igérés‘-tuddskeretiink eltérd modon szervezné
vildgtuddsunkat, mint a bandnokrdl vagy az ugatisrdl valé tuddsunkat, pl.
abban az értelemben, hogy ,tudjuk®, amikor ,,latjuk® vagy ,,halljuk“? Mond-
hatjuk-e, hogy teljes ,,epizéd“ az, amely alatt a beszélé hozzaldt az igérettétel
végrehajtasidhoz az el6készitd, alkotd és kiegészit6 aktusok osszes fajtajanak
megvaldsitdsa dltal, mint pl. egy vonatra szilids esetén?

Habér a beszédaktus megfelel6 végrehajtasa szimos f=ltételt foglal magaban
és a ,komplex“ igéretnek vagy fenyegetésnek léteznek bizonyos mddjai,
els6 latdsra gy tiinik, nincs magyardzata annak, hogy miért lenne egy egysze-
ri beszédaktus tuddskeret (és — mondjuk — a nevetés vagy a tréfa nem).
Az egyetlen involilt ,szervezé*“ elv az, amely kapcsolatba hoz bizonyos cé-
lokat, szdndékokat és bizonyos cselekvéseket (bizonyos tulajdonsigokkal
rendelkezé megnyilatkozdsokat) kontextudlis dllapotokkal és eseményekkel.

Mindazoniltal a beszédaktusok &sszekapcsolhaték a tudiskeretekkel. ElS-
sz0r is, vannak tipikus beszédaktus-szekvencidink, amelyeknek struktirii



Kontextus és megismerés 67

tobb vagy kevesebb konvenciondlis ill. ,ritudlis“ jelleggel rendelkeznek,
mint pl. az el6addsok, prédikdciok megtartdsa, mindennapi tarsalgas vezetése,
szerelmes levelek irdsa. Ilyen esetekben nyilvdnvaléan szdmos (beszéd-)
aktusunk van, amelyek mindegyike szabadon rendelkezhet egy jellemz6
funkcidval az epizéd végrehajtisiban: kezdés, bevezetés, udvozlés, érvelés,
védekezés, lezdras stb. Ilyen esetekben killonbdzd stratégidink lehetnek, hogy
teljesen megvalgsitsuk céljainkat. Mindazondltal, a (legtébb) beszédaktus
egymastol eltérd lehet az adott kvlnirdtél figgben.

Masodszor, a beszédaktusokat a keretszer(i viligtudds alapjin interpretaljuk,
mivel azok ilyen tudaskeretek részer. Kilénosen az intézményes beszédaktu-
sok, mint pl. a keresztelés, hdzasodis, elitélés vagy elbocsatds (beszédaktusok-
ként) gyakran er8sen Kkonvencionalizalt epizodok részei. Ilyen kerettudas
nélkil én példiaul képtelen lennék az ,,Elitélem tiz év bortonre* Kkijelentést
megkilénboztetni aszerint, hogy egy biré mondja-e nekem a tirgyaléteremben,
egy tirgyalds végén stb. vagy abaritom, mivel dithés rdm. A kerettudds bir-
tokdban tudnim, hogy az els6 beszédaktus egy ,itélet”, a masodik pedig
nem, mivel csupan az els6 képezi egy intézményes tudéskeret részét.

Harmadsorban, a beszédaktusok interpreticidja megkévetel egy olyan tuddst,
amelyet meta-keretnek hivhatunk: ismerjik azokat az altalinos feltételeket,
amelyek kozott a cselekvések végrehajtatnak, amikor azok sikeresek stb.
gy, ha vslaki dlméban azt mondana nekem, hogy ,,Kinyitnid az ablakot?*,
aligha tenném meg, mivel azzal az iltalidnos hattér-tudassal rendelkezem,
hogy csak az ellenérzétt, tudatos és tervszer(l tettek szamitanak akciénak.

Végiil, a beszédaktusok interpreticiéja még iltaldnosabban magiban foglalja
a viligtudist. A beszédaktusokhoz rendszerint hozza tartozik a beszél6 vagy
hallgaté multbeli vagy jovébeli tevékenysége: lényegiiket illetSen olyan cél-
ravezetd formakban miitkdodnek, amelyekben ilyen tevékenységek eltervez-.
tetnek, ellen6riztetnek, megmagyaréztatnak stb., vagy arra alkalmasak, hogy
inform4ciét nyijtsanak ilyen akciékhoz. Igy alapvetéen megkdvetelik annak
tudéséat, hogy mi sziikkséges, valdészinli vagy lehetséges a redlis viligban. Ha
valaki azt mondana nekiink, ,,Epp most ugrottam le az Eiffel toronybdl*, nem
igen vennénk komolyan.

Hasonloképp, amikor gratuldlok valakinek, feltételezhetem, hogy valami kel-
lemes dolog tértént vele, de az altaldnosabb vildgtuddsunk meg kell mondja
nekink, mennyire kellemes, kinek és milyen koriilmények kozott az. A pragmatika
nem fogja explicitté tenni az utébbi feltételeket — azok kognitiv szemantikank
reprezentdcijahoz tartoznak.

Mis széval azt, hogy a beszédaktusok helyénvalésigira vonatkozo szitkséges
feltételek aktudlisan Kkielégitettek-e vagy sem, vildgtudasunknak és keret-
szerli mentalis szervezetének kell eldontenie.

5. A kontextus analizise

Mielétt a nyelvhaszndlok képesek lennének a bemené informéciét szembe-
illitani a memdridjukban térolt dltaldnosabb lingvisztikai és egyéb ismerettel,
analizdlniuk kell a kontextust egy bizonyos beszédakius végrehajtasaval
kapcsolatban.
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A metodolégiai alapelvek egyike az, hogy a ,,kontextus“ fogalma mind elméleti,
mind kognitiv értelemben absztrakcis, mégpedig az aktualis fizikai-bioldgiai
stb. szitudcidbol abszirahdlédott. Ugyanis a szituicié szdmos jellemzdje nem
relevdns a megnyilatkozasok illokucids erejének korrekt megértése szempont-
jabol. Ritkdn fordulhat el, hogy egy megnyilatkozist attél fuggéen fogok
fel kulonféleképpen, hogy a beszél6nek vajon vords volt-e a haja vagy sem,
(kivéve, ha ilyen szituiciés részletek tematiziltak). Igy egy beszédmegértd
figyelmét a szitudciénak olyan specifikus tulajdonsigai felé fogja forditani,
amelyek relevinsak lehetnek mind a jelentés/referencia, mind a pragmatikai
szandékok/célok pontos interpreticiGja szempontjibél. A kovetkezd meto-
doldégiai tényez6 az, hogy a pragmatikitél és a grammatikitél (ennek
fennmaradé részét6l) eltéréen egy kognitiv elmélet nem (csak) szabi-
lyokkal és fogalmakkal rendelkezik, hanem strarégidkkal és sémdkkal is, azaz,
az informacié gyors és funkciondlis feldolgozasanak eszkozeivel.

A stratégiak és sémadk a Zspotertkus interpreticié normailis folyamatainak alap-
jai: ha adott egy bizonyos textudlis és kontextudlis struktira, akkor a straté-
gidk és sémdk gyors feltételezéseket tesznek lehetévé egy valdszinii jelentésrél
és szandékrol — mégha a szabalyok kés6bb a hipotézis elvetéséhez vezetnek
is. A kognitiv folyamat ilyen eszkoézeinek egyik legnyilvanvalobb példdja a
mondat tipikus struktuirdjan alapul: ha adott egy kérdez$ struktira, ideigle-
nesen kérdéssel vagy kivansaggal szimolhatunk.

Hasonl6 a helyzet a kontextus analizisében. Ha egy teljesen idegen ember
4ll szemben veliink az utcin, meglehetSsen bizonyosak lehetiink abban, hogy
kérdezni fog téliink valamit, vagy egy kérést ad eld, és nem fog kijelentéseket
tenni szerelmi életérSl, vagy nem fog fenyeget6zni.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a pragmatikai megértésben nemcsak egy kontextust
hozunk létre egy szituaciébél, hanem sémdkkal is rendelkezink ilyen kontextu-
sok elemzéséhez. Ha egy kontextus nyilvinvaléan kielégiti a (rendezett)
kulcstulajdonsdgok egy halmazit, ezeket mint a lehetséges beszédaktusok egy
specifikus halmaza szimadra jellemz6ket fogjuk tekinteni.

Vildgos, hogy a kontextus analizise szlkséges, de 4ltaldban nem elégséges
feltétele a megnyilatkozdsok pragmatikai megértésének. Egy nyelvhasznald
csupan egy bizonyos ,halmazzal“ fog rendelkezni a bekovetkez6 lehetséges
beszédaktusok tekintetében. A beszédaktus végleges meghatirozasa természe-
tesen csupdn maginak a megnyilatkozdsnak a megértése utan, a megnyilat-
kozasbdl nyert, pragmatikailag relevins informacié és a kontextus elemzésébdl
készitett informacié dsszeegyeztetése utin torténik meg. Ebben a tekintetben
a pragmatikai megértés parhuzamos a szemantikai megértés relativ folya-
matival, amelyben a megel6z6 diszkurzus és a (szemantikai) kontextus ismerete
alapvetd az egyedi mondatok interpreticidjdban. Ezért pirhuzamosan a
preszuppozicié fogalmaval, mint szilkséges kontextuilis tulajdonsidgot beve-
zethetjiuk a pragmatikai elSfeltérel fogalmat.

A pragmatikai megértés séméja a2 verbilis kommunikiciés folyamat kezdé
kontextusdhoz tartozik, nevezetesen ahhoz az allapothoz, amelyet egy beszéd-
aktus végrehajtisa vialtoztat meg. Egy ilyen kezd6 kontextust nemcsak a
beszédaktusokat kozvetleniil megeldz6 események/akciok jellemeznek, hanem a
»kordbbi“ megel6zd dllapotokbdl és eseményekbdl felhalmozotr informéciok is.
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Minthogy a megel6z6 interakcié-allapotokbdl szarmazd, dsszes részlet se nem
tdrolhatd, se vissza nem kereshetS, a relevancia meghatdrozdsa folyamatos
eljarasainak miikodés kozben kell kivdlasztania azt az informdciét, amely
feltételezhetSen lényeges lesz a késdbbi [inter-fakcié létrehozdsaban/megérté-
sében. Feltételezhetd, hogy az itt involvélt eljardsok hasonléak azokhoz,
amelyek komplex informiciok pl. diszkurzusok szemantikai megértésének
folyamataiban meglev6é makro-szabdlyokon alapulnak. Mds széval, a kezd6
kontextus, amelyre vonatkozéan egy beszédaktus interpretilandd, az infor-
macidénak hdrom fajtdjat foglalja magiban:

(I) A4ltaldnos szemantikai informdicié (memoria, tudiskeretek);

(II) a kozvetleniil megel6z6 eseményekbdl akciékbdl szdrmazé végsé infor-
macié-allapot;

(III) az egész megel6zd interakcid-struktirdkra/folyamatokra vonatkozé glo-
balis (makro-) informicio.

Mivel a (II) és (III) csak az aktuilis kontextus feldolgozasa szAméra relevan-
sak, az informdciénak ezek a fajtdi epizddikusnak tekinthet6k.

A fenti megjegyzésekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a pragmatikai
kontextusok strukrurdltak. Részletesebben, feltételezziik hogy a gyors kog-
nitiv feldolgozds megkoveteli a kontextus hserarchikus strukturalasat—mint
ahogy ez a helyzet a diszkurzus szemantikai (makro-/strukuirai esetén is.
Ez a hierarchia a tdrsadalmi struktira vonatkozidsaban hatdrozhaté meg: a
beszédaktusok a tdrsadalmi interakcié nélkiilozhetetlen részei (rendszerint
nem hajtjuk végre 6ket, ha egyediil vagyunk).

A tdrsadalom hierarchikus struktirdja lehet6vé teszi, hogy meghatirozzuk
azokat az egységeket (pl. intézményeket, szerepeket, akcidkat, és reldciokat,
amelyeket a magasabb szintiiek hatiroznak meg. Ahhoz, hogy képesek legyink
meghatdrozni, vajon egy beszédaktus megfelel3-e, mindenekel6tt ismerniink
kell azt a legaltaldnosabb tirsadalmi helyzetet, amelyben az interakcidk el6-
fordulnak, majd ennek a helyzetnek specifikusabb vagy ad hoc sajitossagait,
pl. a beszéd résztvevéinek aktualis tulajdonsdgait.

Habir a beszédaktusok tarsadalmi kontextusa nem témaja ennek a tanulmany-
nak, meg kell emliteni, hogy a relevins tirsadalmi struktirit — mint menta-
lisan reprezentéltat — szdmba kell venniink a pragmatikai megértés folyama-
tainak elemzése sorin. Ennek a feltételnek alapvet6 metodoldgiai egyiittja-
réja természetesen — az analizisnek ezen a szintjén — nem annyira a tdrsa-
dalmi szituacié maga, hanem ennek a szitudciénak a tirsadalom tagjai altal
létrehczott interpretdcidjalkonstrukcidja; ez az, ami szimba vétetik az aktudlis
kommunikaciéban. A ,kognitiv relativizmus“-nak ez a fajtdja nyilvinvaléan
nem implikalja azt, hogy ezek az interpreticiok nem rendelkeznek ,,objektiv®
bazissal. Ellenkezdleg, a sikeres interakcié megkéveteli, hogy a tdrsadalmi
struktura interpreticidi konvencionalizdliak legyenek.

Megjegyzendd, hogy a tdrsadalmi kontextus az aktuilis tdrsadalmi szitudcidk
vonatkozisiban szintén egy absztrakt konstrukcié. Tarsadalmilag elsésorban
mindazok a tulajdonsagok irrelevinsak, amelyek semmiképp sem szabilyozzak
a tdrsadalom tagjainak interakcidjit: az egészében irrelevdns, amit éppen
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gondolok, amennyiben a viselkedésemben nem nyilvinul meg a gondolko-
ddsom, s az sem relevins, hogy mit viszek az autémon, ha ennek nincs inter-
akcionalis ,,jelentése. Hasonl6 a helyzet azon interakciokkal is, amelyek egye-
diek egy szitudcidban, mint pl. egy tilsszentés, vagy egy ramosolygas valakire
egy nyilvdnos el6addson vagy egy birdsigi tirgyaldson: ezek alapveten és
dltaldban nem determindljdk az ilyen tdrsadalmi helyzeteket meghatdrozé
tipikus (inter-) akcidkat.

Ily médon a tirsadalmi kontextus analizise az dlraldnos rdrsadalmi komtextus
szintjéhez tartozik. Ezt az dltalinos tdrsadalmi kontextust a kovetkezd kate-
goriakkal jellemezhetjik:

(I) maganjellegli

(II) nyilvanos

(III) intézményes/formalis
(IV) informalis/kézvetlen

Ezeknek a fogalmaknak a pontos definiciéjat nem tudjuk itt megadni. Csak
az a fontos, hogy ezek a tdrsadalmi kontextusok kiilonb6zé fajtait definidljak,
pl. nyilvdnos intézményeket, mint pl. birésig, kereskedés, vagy kérhézak;
nyilvdnos kozvetlen ,,helyek“-et, mint pl. éttermek vagy autébusz-kirdndulas;
magénintézményeket, mint pl. csalddok, és végill maganjellegli és kdzvetlen
whelyzetek“-et, mint pl. szeretkezés vagy verekedés.

Az igy globdlisan jellemzett kiillonb6éz6 tirsadalmi kontextusokat felvaltva
a kovetkez6 jellemz8k hatdrozzdk meg:

(I) poziciék (pl. szerepek, stituszok stb.)

(IT) sajatossagok (pl. nem, kor stb.)

(IIT) relacidk (pl. f6lény, autorités stb.)

(IV) funkcidk (pl. ,,apa“, ,,pincérn6“, ,,bir6* stb.)

A tirsadalmi kontextusok fenti jellemzdi és tagjatk szisztematikusan Ossze-
kapcsoltak. Ezek hatdrozzik meg a tirsadalom tagjainak lekersdges akcidic
az illetd kontextusokban. A tarsadalmi kontextusok lehetnek szervezettek,
pl. a (tarsadalmi) tuddskeretek bizonyos struktirai segitségével. Igy példaul
egy birdsig 4ltalanos intézményes kontextusdn belill vannak olyan tudéskere-
tek, amelyek kronologikusan rendezettek, lgymint a valasztas-tudaskeret,
a védés-tudaskeret és a dontés/itélet-tudiskeret. Ezekben a tudiskeretekben
a tagokhoz specifikus funkciék (pozicitk), tulajdonsigok és reldciék vannak
hozzirendelve. Részletesebben: ezek 2 tudaskeretek szabilyozzdk a végre-
hajtandé aktusoknak a kiilénb6zé fajtdit. A csaldd magdnintézményében a
szilil6-funkcié a tulajdonsagok és relicidk (hatalom, autoritds) bizonyos hal-
mazéival tirsulva meghatdrozza a lehetséges tirsadalmi akcidk egy halmazat,
pl. a gyerekek lefektetését, minthogy a gyermek-funkcié konvenciondlisan
nem engedi meg, hogy egy gyermek dgyba kiildje sajat sziil6jét. A tdrsadalmi
kontextusok négy meghatirozd kategdridja mellett rendelkezniink kell a
konvencidk (szabalyok, térvények, elvek, normadk, értékek) halmazdval, amelyek
meghatdrozzdk, hogy, akcidok mely halmazai milyen pozicidkkal, funkcidkkal
stb. allnak kapcsolatban.
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fgy példdul egy konvencié meg fogja hatdrozni, hogy egy informalis (koz-
vetlen) nyilvinos helyen egy bizonyos tulajdonsiggal, reldcidval és funkciéval
rendelkez6 személy mikor iidvozolhet egy masik személyt. En nem iidvozol-
hetek barkit egy népes utcan, viszont megtehetem ezt egy maginyos hegyi
désvényen, mig udvézolhetem barmelyik ismerdsomet, s6t akarkit, ha egy
sajitos médon interakciéba kerultiink egymassal stb. Ezeknek a konvenciok-
nak az Osszetettségét és megszoritdsait nem mutathatom itt be.

A pragmatikai megértés alatt sorra keril6 kontextudlis elemzésrél folyé
diszkusszi6 szamadra a fent megadott tarsadalmi kontextus (nagyon toredékes
és informadlis) analizise azt sugallja, hogy minden jelhasznilénak szimba kell
vennie errél az dltaldnos tdrsadalmi kontextusrél szolé kovetkezd informaci-
okat: a kontextus specifikus tipusa, az éppen relevans kontextus tudaskerete,
a tarsadalmi poziciok, funkcidk tulajdonsdgai/reliciéi és az ezeknek a kate-
goridknak eleget tevé tagok, valamint az involvélt tagok tdrsadalmilag lehet-
séges akcidit meghatarozé konvencidk (szabilyok, térvények, elvek, normék,
értékek).

Megjegyzend§, hogy a fent targyalt fogalmak értelmében egy egyed: kontextus
analizise csak a tirsadalmi struktira diraldnos ismeretének vetiiletében lehet-
séges.

A tirsadalmi kontextus analizisének e szélesebb kerete az, amelyben a beszélé
spectfikus tulajdonsidgai és relacioi (pl. akcidk, interakcidk), illet6leg kordbbi
viselkedése (amiket tett stb.) példdul az iltala elbb emlitett specifikus dolgok
— valamint a beszéld belsé struktirdjdval kapcsolatos kiverkeztetések &

(I) tudds, hiedelmek

(IT) akarat, kivinsigok, preferencidk
(IIX)attittidok

(IV) érzések, emdcick

terminusainak felhasznéldsdval mind egyedi mind dltaldnos szinten (normaék,
értékek hitele amelyekkel a beszél6 mads szitudciokban is kifejez/rendelkezik) ele-
mezhetdk. Megjegyzend6, hogy azinvolvilt aktusnak egy része a nem formdlis
vagv intézményes tirsadalmi kontextusok és ezek tulajdonsigai akcié-hal-
mazaihoz koét6dé konvenciondlis aktusok példdi: a forgalom intézményes
nyilvinos kontextusiban egy rendéri funkcidval rendelkez6 személynek joga
van egy olyan jelzést adni nekem, hogy alljak meg - s minthogy térvények
kényszeritenek a megalldsra, sét bizonyos szankciok is kovetkezhetnek, én
az egyedi jelzést mint egy leirt, intézményesitett aktus példajit interpretilom.
Mis széval, az egyedi jelzés a definidlt kontextus értelmében egy definiciénk
szerinti megfeleld aktus.

Végiil, a kontextus analizise a beszédaktus-megértés egy komponenseként
a hallgaté én-analizisér is magaban foglalja. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy egy
egyedi beszédaktus megfelel$ a szamdra, tudataban kell lennie sajat (megel6z46)
tevékenységeinek és az azck alapjdul szolgdlé tudasnak, kivansdgoknak,
attittidéknek és emdécidknak. Tgy, ha egy adott kontextusban valaki segitséget
nytjt nekem, tudatdban kell lennem annak a ténynek, tgy cselekszem, hogy
ez a felajanlas értelmes, és hogy a felajinlashoz hozzitartozik egy olyan cél,



72 Tanulmdnyok

amely valészintileg (részlegesen) azonos az én sajit célommal. Specifikusabban,
a beszélének nemcsak a ,,vildgrdl*“ vagy a tdrsadalmi struktirdrél van infor-
mécidja (foleg), hanem rélam is, mint a kommunikicié résztvevéjérdl. A
hallgaténak igy oOssze kell majd hasonlitania énmagirdl valé tuddsat azzal,
amit a beszélé nyilvinvaléan feltételez a hallgatéroél.

Habir ebben a fejezetben nem adrunk teljes képet és bizonyosan nem voltunk
eléggé explicitek sem, mégis tgy tiinik, mar kialakitottuk a nyelvhasznalék
altal a konrextudlis analizisre alkalmazott séma f6 komponenseinek vézlatos
képét, hogy felbecsiilhessiik, melyik beszédaktus befejezett, és vajon ez a
beszédaktus megfelelé-e az adott kontextus esetében — illetve, hogy megfelel-e
a hallgat6 kontextus-analizisének.

Feltételezhetd, hogy, amit a fentiekben megallapitottunk, relevins lehet a
beszédakrus produkcis-elméletében is. Egy beszél6nek csak akkor szabad
megfeleléen végrehajtania egy tervezett beszédaktust, ha azt hiszi, hogy a
kontextus kielégiti egy ilyen beszédaktus feltételeit.

6. A kontextus-analizis példdi

Hogy kozvetleniil illusztriljuk a nyelvhasznialok pragmatikai kontextus-ana-
lizisében miikodo, a fentickben bevezetett szintjeinket és kategéridinkat, a
beszédaktusok két példajat és egy-egy olyan kontextus jellemzését fogjuk
megadni, amelyben e két beszédaktus megfelels. A példidkat a kontextus
intézményes és maginjellegi tipusdbdl vesszilk.

Tekintsiik eldszor a kovetkezé megnyilatkozast:
(2) ,,Kérem, megnézhetném a jegyét?*

Habar létezik a lehetséges kontextusoknak egy halmaza, amelynek viszonylats-
ban ez a megnyilatkozas kérésként megfelelS lehet, mégis csupan egy példat
fogunk bemutatni, mégpedig a jegyellenérzését a vonaton vagy altaliban a
tomegkozlekedési eszkozokon :

A tdrsadalmi kontextus tipusa: Intézményes. Nyilvinos.
Intézmény : Tomegkozlekedés
Tuddskeret : Jegyellen6rzés

A. A ruddskeret struktirdia
a. Helyzer: vonat (menet kozben)
b. Funkcick: F (x): hivatalos jegyellen6r
G (y): utas

c. Fellemzék: x rendelkezik a vasuti ellen6r lithaté jeleivel: és/vagy x
tudja azonositani magit mint az intézmény egy ellendre;
X aktudlisan végrehajtja a jegyellendrzés feladatat
y nyilvinvalé jegytulajdonos (azaz nem egy gyermek, aki
a szlleivel utazik)

d. Reldciok: F(x)-nek autoritdsa van G (y) felett
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e. Poziciék: (lasd a funkcidkat):
y ellenériztetik x dltal
x ellenérzi y-t

B. 4 tuddskeret konvencidi (szabilyok, normék stb.)

1. A tomegkozlekedési eszkozokon minden utasnak rendelkeznie kell
érvényes jeggyel;
2. Minden utasnak fel kell mutatnia a jegyét a vasuti alkalmazott kérésé-
re;
3. Azt az utast, akinek érvényes jegye nincs, 25 dollarral fogjak birsa-
golni(...)
n. Hozzatartozik a jegyellenérok kotelességeihez, hogy ellenérizzék a
jegyeket(...)
Az akcié kontextudlis folyamata :
Makro-akcis : y vonattal utazik Z-ig
Megeldzd aktusok: — y az dllomdsra megy
— y vesz egy jegyet (—jeggyvel rendelkezik)
— ¥ belép a vastiti kocsiba (— a vonaton)

—(.)
— y nézi/latja/hallja az ellenért
(— y megkezdi a jegykeresést).

Nagyjabdl a kontextus eme fajtajaban fordul el6, hogy a (2) megnyilatkozas
sikeresen hajthaté végre vgy, mint egy elfogadhaté kérés. A hallgaté nemcsak
a megnyilatkozds formdjabol (ldsd lent) fog arra kovetkeztetni, hogy ez egy
kérés, hanem abbdl is, hogy a kérés kielégiti a sajatos kérés-feltételeket, vala-
mint ezeknek a feltételeknek az alapjait mint a tarsadalmi strukuira altal
meghatarozottakat. Csak azok a hallgatdk, akik rendelkeznek a részletezett
kontextusra vonatkozo, hozziférhetd informécidkkal, lesznek képesek megi-
télni, hogy ezek az alapok elégségesek-¢ a kérés aktusdnak elfogadhatésaga-
hoz, és igy eleget kell-e tegyenek e kérésnek vagy sem.

Ha tehat a kontextuadlis jellemz6k egyike nem éll fenn, a kérés érvénytelenné
és ezért tirsadalmilag elfogadhatatlanna vilhat (legaldbbis bizonyos mérték-
ben). Ha nem vagyok a vonaton, nem kérik a vonatra érvényes jegyet; hason-
16képp, ha az ellenérnek sem uniformisa, sem mdas azonosité jelzése nincs,
nem vagyok kételes megmutatni a jegyemet barmely utasnak, aki igy kéri
télem, stb. Megjegyzendd, hogy a tuddskeret-konvencick ezekbdl a hiedel-
mekbél, ismeretekbdl, kotelezettségekb6l/kotelességekbél stb. szdrmaztatott
alapok. Igy, az x utas (=hallgaté) tudja, hogy a B. 1. szabily (térvény) értel-
mében, neki rendelkeznic kell egy jeggyel, s olyan tuddssal, amely aktuilis
feltétele a jegyvasarlasnak és azon kotelezettség -érzésnek, hogy meg kell
mutatnia a jegyét az cllen6rnek, amikor az kéri lasd B. 2.-t.

Misodik példaként vegyink egy beszédaktust egy kozvetlen maganijellegii
kontextusbol:
(3) ,,Hadd vigyem a tdskadat!“

amit egy olyan szitudcidban hajtottak végre, amelyben az (x) beszél6 fogadja
az(y) hallgatét a vonatnil, ily médon felajdnlva, hogy viszi a hallgaté csomagjat.
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Nyilvianvald, hogy egy ilyen ajanlat a kontextus sok fajtijaban megfelel6
lehetne, mivel nincsenek olyan intézményes korlatozasok az interakciéra,
mint az elsé példdban.

A tarsadalmi kontextus tipusa: Informalis. Magdnjellegi.
Tuddskerer : Taldlkozds valakivel (érkezéskor)

A. A twuddskeret struknirdja
a. Helyzer: Péilyaudvar. Peron.
b. Funkciok: F (x): vendéglitd
G (y): vendég
c. Jellemz6k: x elég erls, hogy vigye a taskat
y firadt lehet és/vagy
y-nak nehézségei vannak a tiska cipelésében, és/vagy
¥ egy holgy vagy id6s személy
d. Reldcidk: x ismeri y-t (és y ismeri x-t)
(¥ tudja hogy) x ott van, hogy talalkozzon y-nal
e. Pozicié: x y segitGje
B. A ruddskeret konvenciéi :
1. Ha x taldlkozik y-nal annak érkezésekor, x baritsagos kell legyen y-hoz;
2. Ha y-nak nehézségei vannak (vagy lehetmek) egy feladat végrehajtisa-
ban, x kell hogy segitsen y-nak (vagy kell hogy ajanlja segitségét y-nak)
3. Egy nehéz csomag elégséges ok a segitségnyujtisra;
4. Vendégeknek, és killonosen hélgyeknek, firadt, beteg vagy idGs sze-
Enél})reknek segitséget kell nyijtani.
Az akcié kontextudlis folyamata :
Makro-akci6: y megérkezése. y taldlkozasa x-szel.
Megel6z6 akcidk: — y el6késziil az érkezéshez
— y lesz All a vonatrol
— y keresi x-t
—(.)
— y odamegy x-hez
— y ramosolyog x-re
— y udvozli x-t

— (.9

Feltételezziik, hogy ez a kategorizalt lista reprezentalja a (3) kérés megértésé-
ben (és elfogadisiban) szilkséges séma fobb Osszetevéit. Megjegyzendo,
minthogy az a tudist részletezziik, amelynek a beszédaktusok adekvit meg-
értése szamara kell hozziférhet6nek lennie, az aktusokat — mint az €léz6
példaban is — a hallgatd nézdpontjdbdl irjuk le.

Az esetben, ha ennek a kontextusnak f6bb jellemz6i nem lennének kielégitve,
a kérés nem-megfelelévé vagy ossze-nem-egyeztethetévé vilhatna. Igy pl.
ha nem véirok senkire, nem ismerem 6t stb., akkor rendszerint nem nyuijthatok
segitséget e tuddskeret konvenciéi értelmében. Hasonléképp, egy erds ember
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dltaldban tiltakozni fog, ha ezt a segitséget egy gyermek vagy egy gyonge
személy szeretné nyujtani a szimadra.

A fent hasznalt kategéridk nem véglegesek, utélagos meghatarozast igényel-
nek. Killonosen a funkcid és pozicid kategéridk kozti kiilonbségtétel nem eléggé
egyértelmi. Egy funkcién egy tobbé-kevésbé kotott, gyakran intézményesitett
tulajdonsagok/reliciék halmazit értjiik, pl. foglalkozdsokat, azaz: bird, jegy-
ellenér stb., de a vendég, hazigazda stb. is ide sorolhat6. A poziciok masrészt
sajatosabban meghatdrozzak a tuddskeretekben a résztvevék kozot miikods
relicio fajtdjat, azaz meghatdrozzdk akiudlis szerepiikket az interakcidban:
segithetek, tanacsolhatok, megtilthatok valamit stb. valaki masnak, de tehe-
tem azt kilonb6éz6é funkcidk-,,ban“, pl. mint orvos, barit, anya.

7. A kontextus ,,dinamikdja*

Minthogy az akcidkat kontextusokban hajtjuk végre, a kontextusok nem
statikusak, hanem dinamikusak: viltoznak a kauzilis elveknek, konvencidk-
nak és egyéb, az események vagy akciok szekvencidira vonatkozé megszori-
tasoknak megfelelSen. Lattuk fent, hogy egy beszédaktus rendszerint bedgya-
zott az (interakcid) egy ilyen folyamatdba. A kontextudlis analizis igy egy
permanens folyamat — amelynek ,,végsé dllapota“ egy megnyilatkozds mint
beszédaktus adekvdt megértése szaméra mindig a kezd§ allapotot jelenti.
Az (inter-)akcid folyamdn egy személy fokozatosan hozza lérre a kontextusok
relevans vondsait és a késébbi kontextus-dllapotokhoz viszonyitott valtozi-
sokat. Nemcsak a tdrsadalmi kontextus globidlis jellemz6inek, a tuddskeretek-
nek és komponenseinek van tudatiban, hanem az ezekben a kontextusokban/
tudaskeretekben aktuilisan végrehajtott akcidknak is. fgy létre fogja hozni
az egyltt-résztvevok, kiilonosen a beszélé feltételezett céljait, szdndékait
(és az alapul szolgald tuddst, kivinsdgokat), és el fogja donteni, hogy a beszéd-
aktus céljai Osszeegyeztethetdk-e ezekkel a kezd§ feltételekkel.

8. A megnyilatkozds analizise

Habdr a kontextus analizise nemcsak egy értékelendd megnyilatkozassal
kapcsolatos feltételeket nyijt, hanem elvdrdsokar is a résztvevdk lehetséges
céljairdl és igy a lehetséges beszédaktusokrél, amelyeket ebben a kontextus-
ban valésithatnak meg, nyilvinvald, hogy a legtobb esetben egy specifikus
beszédaktusként tételezett megnyilatkozds végsé megértésének a megnyilar-
kozds elemzésén kell alapulnia. A kérdés az, hogy a megnyilatkozdsok melyik
tipikus tulajdonsdga jelzi, milyen beszédaktusok kerilltek végrehajtasra vagy
tekinthetdk végrehajtottaknak.

A valasz erre a kérdésre természetesen azokon az ismereteken kell alapuljon,
amelyek a szavak, kifejezések, mondatok és a diszkurzus ,grammatikai®
feldolgozasara vonatkoznak. Ennek a tanulmanynak azonban nem célja szimba
venni a természetes nyelv fonoldgiai, morfoldgiai szintaktikai és szemantikai
feldolgozdsaban involalt szabdlyokra és stratégidkra vonatkozd elméleti és
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tapasztalati/szimulativ eredményeket. Benniinket ezeknek a szinteknek csak
azon jellemzdi érdekelnek, amelyek az ,illokidcids aktust jelzd eszkozok*
egyedi funkcidjaval rendelkezhetnek. A kontextusbdl szdrmazé informacio
mellett, a széveg timpontot fog nyujtani a hallgaténak arra vonatkozdan,
hogy a megnyilatkozdshoz milyen aktust kell hozzirendelni.

Tekintettel arra, hogy a megnyilatkozas ilyen jellegli jeleinek ,.értékelése*
a megnyilatkozds (példdul tagmondatok propoziciok formdjiban t6rténd)
teljes interpreticiéjanak a fiiggvénye, elemzésiket a szemantikai szinttel
fogjuk kezdeni.

Szemantika

Referencia: A beszéd résztvevdinek denotécidja (én, te);

A kontextuilisan jelenlev tirgyak denoticidja;

A kontextus jellemz8inek és a résztvev6k kozti relacidk denotaci-

dja;

Az illapotok, események, akciék denotacidja;

A modalitdsok: id6, lehetséges vildg, kételezetiségek stb. deno-

tacidja;

stb.
Ezek szerint a ,,Hadd vigyem a taskadat!“ példiban a megnyilatkozéds szeman-
tikai struktirdja a beszél6t és a hallgatdt is denotdlja, a hallgaté (tervezett)
akcidjat, a (kért) engedélyt, és az akcio targydt (a taska). Ennek kovetkeztében,
szemantikailag a hallgaté most értesiil rola, hogy a megnyilatkozis a beszél6-
nek egy olyan kozvetlen akcidjaval fiigg 6ssze, amely a hallgaténak egy bizo-
nyos tiargyara vonatkozik. Ha adott a tudaskeretinformdcié (tovdbbé a vilag-
tudds), a hallgaté egy ilyen akcidt segité akcidként interpretdlhat. Minthogy
nem tortént felkérés a segitségre, el6szor az arra vonatkozd engedélyt kell
megszerezni; ezért ebben az esetben a referencia egy engedélyre vonatkozik.

Szintaxis

1. mondatformak (kijelentd, kérd6, felszolitd)
Pl. Hadd (...) 2 példinkban egy Kkifejezés ,formula“ az engedély
megszerzésére mint (a sajit akcidi) ajanlatainak része. A jelz6 beszéd-
aktusok 4ltaldban magukban foglaljdk a hallgaték szindékolt (jovobeli)
akcidit (parancsok, kérések, stb.);

2. szérend; a mondatok tagmondat-struktirija;
Jelezve a preszuppozicié-allitds vagy topic comment struktirikat,
hogy melyiket tételezzik ,adott“-nak és melyik az ,,uj“ informicié;
a diszkurzus lehetséges témainak jelzése;

3. szintaktikai funkciék (alany, kozvetett targy stb.)
Jelezve a szemantikai funkcidkat és ily médon a kontextus résztvevé-
inek szerepeit;

4. id6
Jelezve hogy az esemény vagy akcié mikor fordul el vagy mikor fog
cléfordulni; jelen id6 a performativumokban;

5. szemlélet
Jelezve az akcié moédjat, és eziltal lehetségesen a beszédaktusban
foglalt attitiidor;
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6.

Pl. I promise you to come tomorrow! vs.

I am promising you to do it!
mondat/szekvencia strukuira
Jelezve a beszédaktusok elrendezését és koriilhatdarolisat, vagy azt,
hogy egy beszédaktust hajtunk végre egy komplex propozicié alapjan
vagy két beszédaktust egyediildllé propozicick alapjan.

Morfolégia/Lexikon (=szemantika)

1.

sz6valasztas (altaldban)

Az involvalt kontextusokat kozvetleniil jelzé bizonyos szavak haszné-
lata és igy a kifejezések lehetséges referensei; killondsen: deiktikus
kifejezések, akcio-predikatumok;

. explicit performativumok
. allandgsult székapcsolatok (kérdés-formak)

Pl. won’t you, can’t you, isv’t it, stb.
jelezve a beszédaktusok feltételeit (képesség, igazsig stb.)

. példinkban a kérem-hez hasonld kéréseket jelz6 szavak, stb.
. pragmatikai partikuldk (kiilondsen a hollandban, németben stb.)

Jelezve pl. a propoziciondlis tartalom és/vagy a hallgaté vonatkozisi-
ban a beszéld attitlidjeit, pl. vadolds, megszégyenités, védekezés
stb.

Fonolégia| Fonetika

1.

Intonicié

A mondatformaval és a szérenddel egyiitt jelzi pl. az 4llitidst vagy a
kérdezést;

Hangsuly

Jelezve a comment funkciot, és igy az 4j informaciét a mondatban,
vagy a kontrasztot, és igy a hallgatd elvirésait, vagy a fokuszt, és igy
a hallgaté figyelmének ellenérzését;

. Gyorsasag, tet6pont, hangerésség

Jelezve a beszél$ attit(idjét, emdcidit stb. és igy a veliik kapcsolatos
kérdéses beszédaktusokat, pl. figyelmeztetés vs. kijelentés a ,,Leesik
a k6“ mondatban.

Paralingvisztikai tevékenységek

1.

2.

3.

deiktikus mozdulatok

pl. rimutatas a tdskdra masodik példinkban

(egyéb) gesztusok

Pl. egy inzultusban, vagy megvidolds esetén valaki fogja a fejét
arckifejezések

Pl. mosoly Gidvézlés soran, dithés arc vadaskodésnil

. testmozdulatok

Pl. valaki odébb-huzisa figyelmeztetés kozben,

. test-interakcid (kozelség, kézfogds, simogatds)

Pl. idvézléskor, szeretet kifejezésekor, veszekedésnél.
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Ez a lista bizonyosan se nem teljes, se nem eléggé explicit, mégis dgy tlnik,
megmutatja hogy rendelkeziink az involvalt lehetséges beszédaktus bizonyos
tulajdonsagainak szamos jelzésével a megnyilatkozas Osszes lingvisztikai és
paralingvisztikai szintjén. Nyilvinvald, hogy izoldltan a jelzésck egyike sem
elegendd ahhoz, hogy felépitsen bizonyos beszédaktusokat. Az interpretacio
szempontjabdl az Osszes szintet ki kell egésziteni és Gssze kell kapcsolni a
kontextudlis analizissel. gy mésodik példank tovdbbi informdciét nyujt a
végrehajtott lehetséges /beszéd/aktusrél tigymint referencia a hallgaté enge-
délyére, referencia a beszélére és a hallgatéra, referencia a hallgaté egy koz-
vetlen akcidjira, referencia az akci6 egy targyara, egy kéré mondatforma, és
lehetséges deiktikus mozdulatok (a tidska megpillantdsa, rdmutatas a taskara).
Minthogy a hallgaté tudja, hogy a beszél6 akcidja kedvez6 a szamdra, és tudja
a kontextusbél, hogy az dsszes t6bbi feltétel (magdban foglalva a referenciali-
sakat is) kielégitett, a hallgaté a konvenciondlis tudéds segitségével mint egy
felajanldst fogja interpretdlni a (3) megnyilatkozast.

9. A beszédaktus-szekvencidk és a makro-beszéeaktusok megértése

A fent megadott kontextus analizisében nyitva maradt az a kérdés, hogy a
kezd6 kontextust a kommunikativ résztvev6k, vagy masok, események vagy
akciok idézték-e el6. Tovabbd, fennallhat az az esct, hogy a kezd$ kontextus
a megel6z6 beszédaktusok végsé dllapota, illetve kovetkezménye. A beszédak-
tusok el6fordulhatnak beszédaktus szekvencidkban, tipikusan konverzicidban.

gy, egy kijelentés eldidézheti a hallgatéban annak megértését, miért kovet-
kezik egy fenyegetés vagy egy igéret. Mint ahogy a diszkurzusnak mint
osszekapcsolt és koherens mondatok szekvencidjinak a megértése megkivanja
ezeknek a kotSelemeknek (pl. a denotilt tények kozti feltételes relaciok osszes
fajtdjdnak az interpretdcidjat), ugyanigy a beszédaktus-szekvencidk megértése
is a bekovetkez6 beszédaktusok kozti ,,0sszekapcsolds® interpretaciéjan alapul.
A legiltalanosabb Gsszekapcsolé feltételt az imént tirgyaltuk: a megel6z6
aktusok felépitik azt a kontextust, amelyre vonatkozdan bekovetkezd beszéd-
aktus érzékeltetik. Az aktus-szekvencidk szdmadra 4ltaliban a feltéreles relacié
vagy egy csupan ,megenged6®, azaz egy beszédaktust egy megel6z6 beszéd-
aktus vonatkozisiban lehet6vé tevd reldcié pl. valdszintivé, sét szilkségessé
is teheti a kdvetkez6 beszédaktust. Az utébbi eset a ritualizalt szekvencidk
osszes fajtdjaban fenndll, pl. az ilyen parokban (koszontés, megkoszénés).

A beszédaktus-reldci6 egy madsik fajtdja adott, ha a bekovetkezd beszédaktust
egy megel6z6 beszédaktus szempontjabdl kiegészitésként, korrekcicként vagy
magyardzatként tervezzik.

Egyaltalan nem sziikséges, hogy a szekvencidkban el6fordulé beszédaktusok
ugyanazon a ,,szinten“ legyenek. Mint egy diszkurzusban vagy mondatban,
kilénbséget tehetiink ,aldrendelt* és ,.folérendelt” beszédaktus-relaciok
kozotr, pl. amikor egy beszédaktus kiegészird aktus egy mdsik beszédaktusrs
vonatkozdan, mint amikor azért jelentem ki, hogy éhes vagyok, hogy képea
legyek megfeleld6 médon végrehajtani egy ételt kéré cselekedetet.
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A beszédaktus-szekvencidkat végiil egy globdlis szinten is elemezhetjilkk. Ez
azt jelenti, hogy a beszédaktusok szekvencidjat leképezziik mint egészet egy
makrobeszédaktus egy (vagy tobb) globalis beszédaktusira. fgy, egy levél
globdlisan fenyegetésként funkcionalhat, egy torvény pedig tiltisként. A
szekvencia egyedi beszédaktusai szempontjabol egy ilyen pragmatikai makro-
struktira a ,redukcié“ egy fajtaja: meghatdrozza, mi egy megnyilatkozis
»végeredménye®, pl. a globdlis szindék és cél alapjin. Az egyedi beszédaktusok
vagy a kommunikdcié viszonylag ,irrelevins“ aspektusaiként miikodnek
(pl. udvozlés) vagy a globilis beszédaktus normdlis feltételeinek, Osszetevo-
inek vagy kovetkezményeinek tekinthet6k. Makro-szabdlyok hatirozzik meg,
hogy egy beszédaktus-szekvencia miként kapcsolédik globiélis reprezentaci-
6jahoz makro-beszédaktusok szzrint.

Kognitiven ezek a feltételezések a kontextuilis és szekvencidlis elemzésben
egy hallgatét implikalnak, aki alk: Imazni fogja a makro-szabalyokat a megel6z6
beszédaktusokra, hogy képes legyen meghatéirozni: melyek a relevdns pragma-
tikai informacick a bekovetkez6 beszédaktusok interpretdcidja szamara. fgy,
a beszédaktusok kérésként megértett sorozatdnak birtokdban a hallgatd elter-
vezheti a visszautasitds aktusat, mikdzben mar elfelejthette a kérés valamennyi
részletét. E tekintetben a beszédaktus-szekvencidk globilis megértése nem
kulonbozik a kontextus egyéb jellemzbinek (targyak, allapotok, események
stb.) megértésétil.

A makro-megértés lényeges funkcidinak egyike az is, hogy a beszélé/hallgaté
képes a beszédaktusok kozti dsszekapcsolasokat megéllapitani egy makro-
beszédaktusra vonarkozdan. Ha ez igy lenne, akkor nem lennénk képesek elter-
vezni és ellendrizni egy hosszi diszkurzust vagy konverziciét, a megértés
sordn pedig nem tudnidnk felfogni, hogy 2 beszél6 mit ,,csindl” mindvégig.
gy, az iidvozlések, kijelentések, kérdések stb. sorozatit csak akkor interpre-
talhatjuk mint koherens szekvenciaként valéban ,,0sszetartozét®, ha feltéte-
lezziik, hogy a hallgaté eziton hoz létre egy globalis kérést, amelyhez az illet6
»mikro-beszédaktusai“ a sziikséges elSkészilleteket, feltételeket és komponen-
seket alapozzik meg.

A beszédaktus-szekvencidk specifikus tulajdonséagait és a diszkurzus mondata.
inak szekvencidival alkotott viszonyait a tovdbbiakban itt nem elemezziik-
A szekvencialis (linesris) szinten a megértés folyamata alapvetéen nem kiilén-
bézik a kontextusétél. Még érdekesebb az a tény, hogy mihelyt a beszédaktus-
szekvencia tilsigosan bonyolultta valik, szikségszerli a makro-folyamat
eldtérbe keriilése.

10. A pszicholégiai folyamat eléfeltételei

A beszédaktus megértésének az el6z6ekben megkisérelt szimbavétele nem
csupin elméleti, hanem ma4s jellegli absztrakcié is. Szambavettiink egy sor
elemet, amely a pragmatikai kontextus egy feltételezett kognitiv reprezentici-
6jdnak része. Hangsuilyoztuk, hogy mind a kontextus maga, mind megértése
»dinamikus, 2 megkivint folyamatok értelmében. Mds széval, még nem tud-
juk, hogy z kontextus reprezenticidja (és a szovegé) ténylegesen miként
Konstruélédik az interakcié folyamidn. Nem tudjuk pontosan, hogy az észle-
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1ésbél szarmazé informacié miként kombindlédik a kovetkeztetések Osszes
fajtaival, a tuddskeretek aktualizici6javal, vagy hogy a bemené informicié
dsszes fajtaja hogyan szervez6dik, raktdrozédik, kombindlédik a létezé tudés-
sal, vagy kivansidgokkal, emoécidkkal, attitlidokkel, szindékekkal és célokkal.

Es végiil, még nem tudjuk, miként képzédik a tirsadalmi kontextus kategéri-
dinak és struktirdinak reprezentacidjara e ,kilsé“ és ,bels6“ informaciok
Osszessége.

Jollehet mindezek a kérdések ugyanakkor bizonytalanok a pragmatikai struk-
tirdk kognitiv alapu tovdbbi kutatdsa szdmdra, a feltételezések egy bizonyos
hanyadat fenti targyaldsunkbdl szirmaztathatjuk.

Mindenekel6tt, a kommunikativ interakcié bemené informaicidja olyan
meglepben osszetett, hogy kiilonboz6 folyamatokra van sziikségink, amelyek
lehet6vé teszik szdmukra, hogy kezeljilk és ellendrizzilk azt. Ez azt jelenti
példaul, hogy a makro-szabdlyokar kell alkalmaznunk mind az észlelés
szintjén, mind az esemény, akcié és a nyelvi megértés szintjén. Azaz, az
informdcionak funkciondlisan szervezetinek és redukdlinak kell lennie.

Ennek a szervezettségnek, mint fent lattuk, bizonyos értelemben hierarchikus
természetlinek kell lennic. Ha adott néhidny tipikus tirsadalmi kontextus,
akkor az is meghatdrozott, hogy a tudidskeretek fajtdi kozil melyek azok az
involvalhaték, amelyek a maguk részérél meghatdrozzik a tirsadalom tagjai-
nak lehetséges pozicidit, funkcidit, jellemzdit és reldcidit. A tarsadalmi inter-
akcié alapvetden konvenciondlis természete azonkivill meg fogja engedni
episztemikus tuddskeretek keletkezését és mikodésér, alkalmazasit mint
hatékony eszkozoket ahhoz, hogy megszervezziilk az involvilt tirsadalmi
tudiskeretekrdl szo6l6 altaldnosabb ismereteinket.

Ugyanakkor a bemené informicié nemcsak szervezett, hanem tébb szinten
a makro-struktirdkra redukdlt is. Ezen részivevl akcidinak egy szekven-
cidja 4gy tekinthet6, mint egy globdlis aktus, amelynek csak globdlisan ter-
vezett eredménye lehet relevans, valamint a globilis cél mint a résztvevd
altal ,,meghatdrozott“ cél. Ez a makro-redukcié lehetséges arra a konvencio-
ndlis keretszerii tuddsra nézve is, amely meghatirozza, hogy mely globilis
aktusok mely feltételekkel, komponensekkel és kovetkezményekkel kapcsoléd-
nak Ossze. Az episztemikus tudaskeretek hierarchikus strukturédja igy megen-
gedné az aktudlisan létrejové tdrsadalmi interakcié megértésében sziikséges
szintek és komponensek rugalmas és gyors elemzését. Ugyanezek az elvek
érvényesek a vizuilis informadcié (,,képek®) és a komplex esemény-epizédok
megértésében. Egy magasabb szinten, rendelkeziink egy az akcié struktirdjara
vonatkozé iltalanos tuddssal is, igy hogy képesek vagyunk az akcidk &sszes
szekvencidjit leképezni egy globélis akciora, és figyelmiinket az akcié relevans
eredményeire és konzekvencidira (céljaira) sszpontositani.

Végiil, a komplex informiacié analizisének kiilénféle eljarasai mellett, a nyelv-
hasznaldk alkalmazzak a megértési strazégidk sszes fajtdjat, gyors hipotéziseket
engedve meg az aktudlis és a bekovetkezd kontextus-dllapotok legvalésziniibb
struktirdjara vonatkozéan. Ezek a stratégidk a szoveg és a kontextus ,,indexe-
in“ vagy ,kulcstulajdonsdgain® alapulnak, pl. kérdés-intonacié kérésekben,
kotott szokapcsolatok, bizonyos gesztusok, tipikus (rituélis) aktusok bizenyos
tudaskeretekben, mint a felajanlas esetén masodik példankban.
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Habar roviden targyaltuk a beszédaktus-megértés és az interakcié alapjit
képez6 kognitiv folyamatok néhdny nagyon altaldnos alapelvét, nyilvanvalo,
hogy az aktualis folyamatba vald bepillantds virtudlisan még nem lehetséges.
Elképzelhetiink elméleti modelleket a nyelvhasznaldk dlral a kontextuselemzés
és a szovegelemzés Osszeillesztésében hasznalt sémék és eljardsok szimdra,
és megprébalhatjuk megvizsgilni az ilyen modelleket empirikusan, sziszte-
matikus tapasztalatok segitségével és/vagy a kommunikativ interakcié mester-
séges szimuldcidjival, de ilyen modellek elBszér az ,input-output® tipusiak
lesznek, és nem engednek még betekintést az aktudlis folyamatokba.

Hasonléképp, kevéssé ismertek a kognitiv (és emocionalis) ,mélyen fekvo“
struktiirak a komplex beszédinterakcick és a beszédaktus-reprezenticiok rak-
tarozasa, visszaszerzése, felidézése, rekonstrukcidja és ujraalkalmazisa folya-
matainak tervezésdben, wvégrehajtdsdban és ellendrzésében. Nem tudjuk még,
hogy miként lépnek interakciéba a kivinsigok, akaratok és preferencidk a
tudassal, hiedelmekkel és attitiidokkel, és mindezek a rendszerek hogyan
vezetnek akcidkhoz a déntés, célkijelolés és tervezés komplex eljardsain keresz-
till. Ebben a vonatkozasban a kognitiv pragmatika nyitott kérdései dltaldban
azonosak az akcié empirikus elméleteivel. Kiilon nehézséget jelent, hogy a
beszédaktus létrehozdsa és megértése sordn szilkségink van a kontextudlis
elemzés és a textualis elemzés kozti komplex reldcidkba valé betekintésre is.
Vilagos, hogy a nyelv, akcié, jelentés, megismerés és tdrsadalmi strukuirdk
kézti komplex interdiszciplinris teriilet megértésének csupén az els§ fazisi-
ban vagyunk.

Odorics Ferenc forditdsa
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TEUN A. VAN DIJK

PRAGMATIKAI KOTOELEMEK*

1. Beszédaktus-sorozatok

1.1. A beszédaktusok rendszerint nem egyediil jelennek meg. Megjelenhetnek
beszédaktusok rendezett sorozataiban, melyek kapcsolédhatnak vagy
egyetlen beszél6hoz vagy egymas utin kovetkezd beszél6khoz, mint
példaul beszélgetés alkalmaval. Mint ahogy a mondatok megjelenhetnek
sorozatokban, és az ilyen sorozatoknak szamos kényszernek — példaul
a szemantikai koherencia kényszerének — kell megfelelniiik annak
érdekében, hogy mint diszkurzusok elfogadhatok legyenek, varhatd,
hogy a beszédaktus-sorozatokat sem tekinthetjik oOnkényeseknek,
tetszOlegeseknek. A beszédaktus-sorozatok is eleget kell tegyenek
bizonyos kényszereknek. Ezért a nyelvészeti pragmatikan belil valamely
beszédaktus-elmélet kiterjesztésének egyik legnyilvanvalobb feladata
ezen kényszerek megfogalmazisa.

1.2. Egy komoly lingvisztikai pragmatika nem csupan a beszédaktusokra
terjed ki, hanem a beszédaktusok és a megnyilatkozdsok grammatikai
szerkezete kozotti viszonyokra is, vagyis olyan médozatokra, amelyekben
a beszédaktusok — és altaliban véve a pragmatikai kontextus — meog-
nyilatkozisokban és beszélgetésben jellegzetesen nyilvinulnak meg.
A fenti feltételezésnek megfeleléen, mely szerint a pragmatika a beszéd-
aktus-sorozatokkal is foglalkozik, a jelen dolgozatban megvizsgaljuk,
ezen beszédaktus-sorozatok hogyan kapcsolédnak a beszélgetés felya-
matiban a megnyilatkozasok sorozataihoz. Megkiilonbéztetett figyelmet
szentelink azon médozatoknak, amelyek segitségével ki tudjuk fejezni
a beszédaktusok kozotti kapcsolatokat killonféle természetes nyelvi
kotéelemek révén.

1.3. A beszédaktus-sorozatoknak mindenekelStt az aktusok sorozatai ilta-
lanosabb feltételeinek kell eleget tenniitk ahhoz, hogy helyeseknek
tekinthessiik 6ket. Az egyik legnyilvinvalsbb feltétel az, hogy egy ai
cselekvés altal létrehozott végsd allapot azonos legyen az utdna ko-
vetkez6 a1 cselekvés kezdeti allapotaval, ugyanazon 4gens és ugyan-
azon eseménylefolyds mellett. A beszédaktusok szempontjibol ez azt
jelenti, hogy példdul egy beszédaktus 4ltal létrehozott kételezettségek
feltételeit képezhetik a tovabbi beszédaktusok megfelels jellegének.
Mint ahogy a cselekedetek (aktusok) &ltaldban, a beszédsktusok scm

* Elhangzott a XII. Nemzetkozi Nyelvészkongresszuson (Bécs, 1977.), a Beszédaktusok
munkacsoport ulésén.
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csupan iddben Osszerendezettek, hanem feltételesen is viszenyulhatnak
egyméshoz. Az ilyen feltételes viszony leglazabb formadja az, hogy
valamely beszédaktus, amelyet helyesen hajtanak végre (és fogadnak
el), lehetévé teszi a kdvetkez6 beszédaktust, példdaul oly médon, hogy
hozzdjarul az utdna kovetkez6 beszédaktus megfelelési feltételeinek
realizdldsahoz. A feltételességnek vannak feszesebb formadi is, neve-
zetesen: azok, amelyek a kovetkez8 beszédaktust waldsziniivé vagy
akir szikségszertivé teszik ahelyett, hogy szocidlis vagy lingvisztikai
szempontbdl egyszerlien lehetségessé tennék. Ennek megfelelGen az
alabbi beszédaktus-sorozatban:

(I) Hideg van idebenn. Becsukndd, kérlek, az ablakot?

amelyben egy megallapitast kérés kovet, az els beszédaktust a masodik
egyfajta ,.el6készitésének“ tekinthetjik. A kérések dltaldban bizonyos
kivinsagra épiilnek, amelyek bizonyos kontextusokban, példaul amikor
a kérést idegenekhez intézzik, kifejtést igényelnek a kérés motivilisa
érdekében. Igy az (1) megillapitisa informdciot szolgiltat a hallgaténak
a rakovetkez8 kérés alapjit illetSen. A megallapitast a kérés utdn is el
lehet helyezni, ez esetben funkcibja magyarizat lesz — amelyben a
korabbi csclekvés alapjat vilagitja meg. Ez utébbi esetben a mdsodik
beszédaktus, azaz a magyardzat tobbé-kevésbé szhkségszerii lehet.
Ugyanez 4ll a beszélgetésekre, tehat a Kkiilonbozd résztvevok kozotti
beszédaktusokra mint pl. vdd és védekezés vagy beismerés, kérés és
igéret vagy elutasitis kozdtt, és természetszerlien kérdés és valasz
kozott alwaldban is. Azokrél a beszédaktrus-sorozatokrdl, amelyek eleget
tesznek a beszédaktusok kozott part alkoté feltételes viszonyok ezen
fajtijanak, az a véleményiink, hogy dssze vanmak kapcsolva. A kapcsolat
a beszédaktus-sorozatok vagy a beszélgetés pragmatikai kokerencidjdnak
egyik aspektusa.

2. Szemantikai kétdelemek

Amit most a beszédaktus-sorozatokrél elmondtunk, érvényes — mu-
tatis mutandis — egy szbveg/diszkurzus mondat- vagy propozicié-so-
rozataira is. Valamely beszélgetés szemantikailag csak akkor koherens,
ha mondatai kapcsolédnak egymishoz. Egy diszkurzusban a kapcso-
16dasi kényszerek szintén azon kovetelményre épiilnek, hogy a meg-
nyilatkozdsok 4ltal jelolt tények feltételes viszonyban élljanak egy-
missal. Ez a feltételes viszony lehet kézvetlen vagy kozvetett, azaz
olyan, amelyik valamely mds tényen ’keresztiil’ kapcsolddik, és ez
a tény mindkét ténnyel Osszefiigg. Nem vesszilk itt figyelembe az
egyéb koherenciai kényszereket, mint pl. a beszélgetés témajit érint6
relevancidt — ami a beszélgetés szemantikai makrostruktirija szintjén
vélik explicitté.

A tények kozotti kapcsolatokat, amelyek az ezen tényekr6l szdlé
mondatok/propoziciék kézotti kapcsolatnak az alapjat adjik, szokas
szerint a mondatokat 6sszekapcsolé koétSelemek fejezik ki, példaul
az és, de, vagy, bdr, mégis, mert, ha ... akkor stb. Ezen kotSelemeket
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szemantikai kotGelemeknek nevezziitk, mert propozicick kozti viszo-
nyokat, lehetséges vilagok igazsidgértékeit, a mondatok ,,referenseknek“
tekintett tényeit, vagy mondatok/tagmondatok interpretdcidit fejezik
ki; ezt az elnevezést hasznaljuk tovibba azért is, hogy megkiilonboztes-
sik az ilyen kotGelemeket a pragmatikai kétbelemektdl, amelyek a
beszédaktusok kozotti viszonyok kifejezésére hasznélatosak.

Nem foglalkozunk itt ezen kotdelemek pontos szemantikdjaval. A
klasszikus logikai nyelvek bindris kotGelemeitsl eltérSen ezek nem
egyszeriien igazsig-funkcidjanak, hanem intenzionalis természetliek is,
megkovetelik az dsszekapcsolt mondatok kézotti specifikus relevanciat,
mégpedig a fent emlitett feltételes/lehetséges, valdszinli, szitkségszer(i/
[viszonyok szerint. Figyelmiinket a kétdelemek pragmatikai funkciéira
osszpontositjuk.

3. Pragmatikai kiétdelemek

A ,pragmatikai kétdelem* terminust annak érdekében alkottuk meg,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni a természetes kotGelemeknek mint
a propoziciok vagy tények kozotti viszonyok kifejezéseinek a hasznilata,
valamint a koétéelemeknek mint a beszédaktusok kézotti viszonyok
kifejezéseinek a hasznalata kozétt. E distinkeid azt feltételezi, hogy
egyetlen kotSelemkészlet 1étezik, amely kiilénféle szerepeket tolthet be.
Meg lehet azonban védeni azt a tézist is, amely szerint két kotSelem-
készlet létezik — eltéré ,jelentésekkel® —, kilonosképpen azért,
mert ezen készletek tekintetében eltér a szintaktikai disztribici6 és
az intonici6. A szemantikai kdtSelemek féként Osszetett mondatok
tagmondatai kozott jelentkeznek, mig a pragmatikai koétGelemek
mondatkezdék, sziinet koveti 6ket, s hozzdjuk specifikus intondcios
vagy hangstlyozdsi kontir tarsul.

A jelen dolgozatban nem tdrgyaljuk a pragmatikai partikulik cso-
portjat, ami kiilénosen a német, a holland, a gorég stb. nyelvben
elterjedt; vagyis azon partikuldkét, amelyeknek ,,kapcsolé“ interpre-
tacidjuk van, mint példaul a német doch, ja, halr stb.

A pragmatikai elemek kutatisa nem konnyii feladat, mivel gyakorta
»szemantikai“ aspektusokat is kifejezésre juttatnak, igy aztin nehéz
eldonteni, hogy a kotéelemet vajon a kifejtett propozicidk kézti viszony
kifejezésére, vagy pedig 2 mondatsor hasznilatdval létrehozott beszéd
kozotti viszony kifejezésére hasznéltik-e. Esetenként még taldn ,,vegyes*
alkalmazasrol is beszélhetnénk, amelynek sordn az egyik megnyilatkozis
révén kifejezett feltétel (dllapot, esemény, cselekvés) a megel6z6 vagy
a kovetkez6 beszédaktus adekvar tdrsitdsanak feltétele. A harmadik
probléma az egyes pragmatikai kotGelemek pontos ,jelentésének™
megillapitdsa. Természetesen egy explicit szimbavétel megkdvetelné,
hogy ezen jelentéseket kétértelmiiség nélkill hatdrozzuk meg minden
pragmatikai koétGelemre Kkiterjed6en. Az aldbb javasolt olvasatokat
azonban ugy kell tekinteni, mint provizérikus jellemzéseket. S6t,
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amennyiben a szemantika és a pragmatika kozotti elméleti kiilonbségtétel
hasznos — mi pedig igy véljik — , akkor a pragmatikai kétéelemekhez
volatképpen nem szoros értelemben vett ,jelentéseket”, hanem pragma-
tikai funkciékar kell hozzdrendelniink.

Vegyik sorra az egyes fGbb angol kotSelemeket, s vizsgiljuk meg
pragmarikai haszndlatukat. Példdinkban megadjuk e kotGelemek sze-
mantikai hasznilatdnak eseteit is, hogy viligosan megmutathassuk a
széban forgé kiilonbségeket.

And [ =Ejs)

(la) Tegnap elmentiink a moziba és azutdn elmentiink a kocsmdaba egy
sorre.

(2b) Péter miért nem keriilt el6? Es te hol voltdl azon az éjjelen?

(2¢) Harry kihagyott a szdmitdsbdl. Es, kilomben se lett volna semmi
lehetoségem !

Az els6 (2a) mondatban az és-t szemantikailag alkalmaztuk, jeldlve
egy adott szituicioban a tények kozotti kapcsolatot (a pontos igazsig-
feltételek intenzionalisak, itt mincs jelent6ségiik). Ugy tiinik, a tobbi
példiban a mondatkezd§ Es masként hasznalatos. A (2b) mondatban
az Es nem (csak) tényeket kapcsol 6ssze, hanem inkdbb a beszél6nek
azon torekvését érzékelteti, hogy az dltala el6z6leg elmondottakhoz
hozzdadjon valamit. Ehhez hasonlé funkciét gyakran to6lt be a mondat-
kezdS Tovdbbd. Az ilyen tipusi pragmatikai kétdelem interpreticiojit
eszerint a kovetkezé terminusokkal jellemezhetjuk: HOZZAADAS,
FOLYTATOLAGOSSAG.

Kozismert, hogy az és-t lehet olyan alapvet§ vagy nem meghatirozott
kotSelemként hasznélni, amelynek az osszetevé tagmondatok inter-
preticiéi alapjan kilénféle interpretaciét adhatunk. Valami hasonldé
jelenség zajlik le pragmatikai szinten, példdul, a (2c)-ben, ahol az Es
olyan megnyilatkozést vezet be, amely egy bizonyos virakozissal
szembeni tényillasra utal, ahol ez a virakozds az els6 megnyilatkozisbol
derivilhat6; ennek megfeleléen az Es itt egy pragmatikai De vagy
azonban szerepét tolti be. A (2c) szemantikai korreldciéja példdul a
tagmondatok kozotti Bdr elemet igényelné. Ezek szerint az Es gyakran
hasznilhaté méds pragmatikai kotGelemek helyett.

But [=De])

Jéllehet vildgos kiilonbséget lehet tenni a szemantikai és pragmatikai
ellentétet kifejez6 kotdelemek kozott, nem téveszthetjilkk szem eldl,
hogy az intenziondlis interpretacié-feltételeknek még a szemantikai
kotdelemben is van ,,pragmatikai“ komponense, mivel az gyakran
eléfeltételezi a beszélé és/vagy a hallgaté bizonyos vdrakozisait a jellt
tényallds viszonyai szempontjabol: ebbél kovetkezik, hogy a p de ¢
igaz (vagy kielégithet6 stb.), ha p & ¢ mindketten igazak és ha »S2Zok-
vanyosan“ (pl. altaliban vagy most az az elvaras, hogy) ha p, akkor
nem-¢, mint pl.:
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3.6.

(3a) Harry beteg volt, de ennck ellenére eljotr a gyiilésre,

ahol is a betegség allapotdtdl rendszerint elvirhatd, hogy elégséges
feltétele legyen a gyiilésekr6l valé elmaradisnak. A de egyéb sze-
mantikai hasznilatait (melyek gyakran csak nagyon gyenge ellentétet
fejeznek ki) itt nem tdrgyaljuk.

A pragmatikai De megtartja, a szemantikai de némely interpretdcids
elemét 4m ezittal mAar a beszédaktusok szintjén, mint példiul az alabbi
részletben:

(3b) A. Menwjiink
B. De mi legyen Linddval?

Ebben az esetben a De-t ellentétes beszédaktust bevezetd kotdelemként
hasznéltuk. Ezt interpretilhatjuk az el6z8 beszél6 — rendszerint
utasitdst kifejez6 — beszédaktusa elleni TILTAKOZAS-ként. A De
nem csupin abbdl a célbdl hasznalhat6, hogy az el6z6 beszédaktust
meghatirozé propozicids tartalom (pl. csak akkor mehetiink, ha Linda
veliink jon) feltételeinek ellentmondjunk, hanem hasznédlhat6 arra is,
hogy az el6zé6 beszédaktus helyes megfelelési feltételeit is szoveg-
osszefiiggésbe hozzuk:

(3c) A. Megmondandd, mennyt az 1d6?
B. De hdr neked is van érdd!

A pragmatikai De egy beszédaktust kapcsol dssze egy neki ellentmondé
beszédaktussal, melynek az a szerepe, hogy az el6zének folébe ke-
rekedjen, példdul az el6z6 beszédaktus valamely megfelelési feltételének
ellentmondva.

Némileg eltéré a De pragmatikai haszndlata azon esetekben, amikor
egy el6z6, feltehetSleg ugyanazon beszél6t6l jovs beszédaktussal kap-
csolatos megszoritds vagy feltétel érzékeltetését szolgdlja. A pragmatikai
De koétéelemnek szemantikai szinten ez esetben megfelelSje lehet a
Hacsak. Ily médon kifejezésre jut egy feltétel-+tagadas (ha. . .nem)
kapcsolat:

(3d) Holnap elhozom neked a pénzi. De meg ne feledkezz aztdn a le-
mezekrdl!

Ezt a beszédaktus-sort interpretilhatjuk tgy, hogy az elsé beszédaktus
igéretet fejez ki, de csak abban az esetben, ha a méasodikban kifejezésre
juttatott kérés/parancs teljesil. Ebben az értelemben a masodik be-
szédaktus megszoritja az igéretet az igéret végrehajtisanak speciilis
feltétele (ismétlése) révén. Elfogadhaté parafrazisa lehet ezen olvasatnak
a kovetkez6:

(32”) Elhozom neked a pénzt holnap. De ha te megfeledkezel a lemezekrdl,
nem hozom el holnap a pénzr.

Aldbb még talilkozunk egy el6zd beszédaktus térnyerését, erejét vagy
értékét ,megszorité™ példakkal.

Or [=Vagy]
A pragmatikai Vagy hasznilata oly vilidgosan eltér a szemantikai disz-
junkciétél (igazsdg az alternativ, episztemikusan nem hozziférhetd
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vilagokban), hogy a kétbelemek szakirodalmaban egyebiitt is fellelhetiink
ilyen példakat. Példaul:

(4a) Szendvicset akarsz, vagy forré wvirslit?
ahol a wagy szemantikai haszndlatd, v6. az alabbi mondatokkal:

(4b) Akarsz egy szenduvicset? Vagy nmem wvagy éhes?
(4c) Segits nekem, kérlek. Vagy nincs kedved hozzd?
(4d) Grawldlok az u kocsidhoz. Vagy mem ériidsz neki?

(4e) Nem gondolod, hogy Henrynek sziiksége van egy kis pihendre. Vagy
te nem vetted észre, milyen fdradinak ldtszik az utébbi napokban?

Jellemz3 ezen példdkra, hogy a pragmatikai Vagy kérdéseket vezet
be. E kérdéseknek az a szerepe, hogy ellendrizzenek, kijavitsanak egy
feltételt, megbizonyosodjanak fel6le; ennek a feltételnek eleget kell
tenni, hogy az eléz6 beszédaktust helyesen hajthassik végre. Gyakran
el6fordul, hogy a beszélé Kkifejez egy cselekvést, majd hirtelen arra
gondol, hogy esetleg nem fog teljesiilni valamely feltétel, tigyhogy a
megfigyel6/hallgaté a cselekvést mint szdndékoltat fogja interpretdlni
és befogadni. Annak az ismerete, hogy valaki éhes, normalis feltétel
bizonyos étel felkinilasira; a segitség kérése megkivanja, hogy a beszélé
megdllapitsa: a hallgaté hajlandé neki segiteni; a gratulacié csak akkor
helyénvald, ha a hallgatéval valami ,,pozitiv dolog tortént; sok kivan-
sagot csak akkor fogalmazhatunk meg, ha a hallgaté mir rendelkezik
valamilyen ismerettel. Ezért a pragmatikai Vagy egy olyan beszéd-
aktust ,,vezet be“, melynek sordn révid (,,retorikus“) ellenérzést hajtunk
végre annak kideritésére, hogy egy meghatirozott feltétel teljesil-e.
A Vagy vilaszté kérd6 mondatban megmutatkozé természete része
lehet a Vagy ezen olvasatidnak, amennyiben a Vagy-kérdésre adott
tagadé vilasz arra utal, hogy az el6z6 beszédaktus tobbé mar nem
jon szdmitasba, csak a feltételeire vontakozdé kérdés szadmit. Mivel
nincs megfelelé terminusunk a ,kijavitds“, ,ellendrzés®, ,fenntartas*
stb. jelolésére, ezért egyszerlien a MEGEROSITES fogalmat fogjuk
ezen pragmatikai kétSelem kozponti interpretdcidjaként hasznalni.

So [=1Igy)

Talin a legkozismertebb pragmatikai koétdelem, lévén hogy ez az
egyetlen, amelyet a filozéfia és a logika egyarint szisztematikusan
hasznal. El6szor szokvinyos szemantikai haszndlatat érzékelhetjik:

(5a) Beteg woltam, igy dgyban maradtam.

Itt az igy (akdrcsak a mert, mivel stb.) két tény kozotti fliggdségi kapcso-
latot fejez ki: mindkét tény igaz (a szdndékolt miilt vildgaban), és a
masodik kovetkezménye az elsének (ahol a kovetkezményt a vonatkozé,
szitkségszeriiség fogalma teszi explicitté). Ezzel szemben a pragmatika
Igy a beszédaktusok sordnak 6sszekapcsoldsdra haszndlatos, mindenek-
elétt premisszak vagy megallapitdsok sordnak és egy KONKIL.UZIO-nak
a kapcsoldsira. Amig tehit, ennek megfelelden, a szemantikai fgy-et
mint maguk a tények kozott fennallé (okozati vagy oki) viszony kife-
jez6jét interpretiljuk, a pragmatikai fgy mindossze a kovetkeztetési
és/vagy érvelési lépéseket jeloli, amelyek ilyesfajta feltételes viszonyokon
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alapulnak: az fgy tobb tényb6l levont konkluziét vezet be, 1évén
tényleges szitudcid szempontjibdl relevans:
(5b) John beteg és nem jom ma éjjel. Igy hdt kezdjiink hozzd.
(5¢) A. Tegnap orthon maradiam
B. Igy hdt te nem ldrogattad meg Larryt!

A tényleges szitudciéval kapcsolatos relevanciat a tovibbi (k6zos)
cselekvés vagy beszélgetés folytatdsdnak feltételeként definidlhatjuk: a
kovetkeztetés abbdl a ténybdl, hogy John beteg, az, hogy mi hozzi-
kezdiink (nélkiile), és igy tovibb. A szemantikai és a pragmatikai igy
kozotti kilonbség — és kapcsolat — a logikdban részben pirhuzamosan
futd: egy (relevans) feltételes mondat, azaz *>’, és a szirmaztathatdsagot
jelolé kovetkeztetési forgokereszt ’|—’ kozétti parhuzam.

If [=Ha]

Mig az olyan szemantikai okot jel6l6 kotSelemek, mint az £y, olyan
tényeket kozolnek, amelyek igazak (ugyanabban a viligban), addig a
ha a természetes nyelvben feltételes kotéelem, mely olyan propoziciéhoz
valé viszonyt fejez ki, amely a lehetséges vildgok azon sorit jeldli ki,
mellyel kapcsolatosan a kdvetkezmény igaz. Ebb6l a szempontbdl a
ha inkabb moddlis operdtornak tekintends, semmint a tébbihez hasonlo
kot6elemnek.

A ha egyik jol ismert haszndlatit — mely soran legalabbis a klasszikus
feltételes mondat esetében hasznadlatos interpreticié cs6dot mond —
pragmatikainak lehet nevezni, mivel voltaképpen egy beszédaktus
feltételérdl van szé, amint ez kitlinik az alibbi kézismert esetekbdl:

(6a) Ha dhes vagy, van kis sonka a hiitbben.
(6b) J6l nézel ki. Ha szabad igy mondanom.

Mint abban az esetben, amelyben a pragmatikai vagy k6t6elemet hasznal-
tuk, ,kérdezhetiink® itt is retorikus kérdéssel, amelynek 4llité alaku
vélasza a masik beszédaktust megfeleldvé tevé feltételnek tenne eleget.
De ezzel még mindig a szemantika funkcié-hatdrdnil tartunk, mert
a (6a)-hoz hasonlé példat értelmezhetjilk egyszerii feltételes igéretként
vagy javaslatként is, pl.:

(7) Ha igyekezni fogsz, ajdndékot adok neked

ahol a sa kotéelemmel ellatott megnyilatkozas-vaz annak a cselekvésnek
a végrehajtisiara vonatkozé feltételt vezeti be, amit a helyesen meg-
formalt igéretet tartalmazé megnyilatkozds-vaz jelél.

A ha (6b)-ben azonban egyértelmilen pragmatikainak tlinik, mert
minddssze ellendrzi az el6z6 beszédaktus megfeleld vagy elfogadhaté
voltat. A pragmatikai Vagy iltal kifejezett viszonyt a kovetkezé példa
illusztralja:

(8) J6I nézel ki. Vagy nem baj, hogy ezt mondom?

Mas széval: a pragmatikai Aa szintén egy 2 MEGEROSITES fogal-
mival kapcsolatos beszédaktust vezet be, vagy pedig olyat, ami azt a
FELTETEL-t biztositja, amely mellett egy masik beszédaktus relevins
vagy megfeleld.
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Unless [=Hacsak nem]

A pragmatikai feltételes mondat egyik viltozata, mely ez alkalommal
tagaddssal (vagy elutasitissal) kombinalédik — a mondatkezd6 pragma-
tikai Hacsak nem; jbllehet a Hacsak nem szemantikai és pragmatikai
haszndlata kozott clmosodhat az éles hatirvonal:

(9a) Ne menj el arra a raldlkozéra. Hacsak nem veszel magadhoz egy
kést!
(96) Elmehetsz uszni. Hacsak nem félsz!

A (92) esetén elGszor tandccsal van dolgunk, majd ezt kovetéen egy
meghatarozott (varatlan) feltételnek kell az esethez ,,igazodva“ eleget
tenni. Ugyanez mutatkozik a (9b) példinil az engedély megadisaval
kapcsolatosan, ami viszont csak akkor tlinik helytdllénak, ha a beszél6
feltételezi, hogy a hallgaté végre is akarja hajtani a szimaira enge-
délyezett cselekvést — mellyel Osszefiiggésben a hacsak nem olyan
feltételre utal, amely ,,érvénytelenitené® az engedélyt. Lathatjuk tehdt,
hogy a vagy, a ha, a hacsak nem a pragmatikai jelentés tekintetében
igen kozel allnak egymashoz.

A fentebb megadott pragmatikai két6elemek listdja nem teljes. Azt
sem allitjuk, hogy ugyanazon koét6elemnek minden varidnsit érintettiik.
Ennek megfeleléen még az olyan alirendelé kotdelemek is, mint a
mert és a muvel, hasznalhatok pragmatikai értelemben, példaul a célbdl,
hogy magyarizatot szolgaltassunk egy el6z6 beszédaktushoz.

Azt is lattuk, hogy a szemantikai és a pragmatikai kotSelemek eseten-
kénti kozelsége egyik okanak azt tarthatjuk, hogy a cselekvések szeman-
tikai feltételei hatast gyakorolhatnak a cselekvésre épuls beszédaktusok
(pl. a rendelkezés vagy az utasitds) pragmatikai feltételeire. Ha példiul
tudjuk azt, hogy egy cselekvés nem hajthaté végre, mivel valamely
sziikségszer( feltétele nem teljesiil, akkor céltalan, s6t helytelen is ilyen
cselekvést igérni vagy kérni, tandcsolni vagy parancsolni.

4. Kovetkeztetések

Megdllapitottuk, hogy a pragmatikinak szintén tanulminyoznia kell
a beszédaktus-sorozatokat, és meg kell hatiroznia azon feltételeket,
melyek e sorozatokat koherenssé, ennélfogva pedig megfelelévé is
teszik. Az ezen koherencia-feltételekben érintett beszédaktusok, azaz
a kapcsoldsok kifejezhet6k természetes nyelvi kotéelemekkel, melyek
ugyszintén propoziciok/tények kozétti viszonyokat jeldlnek. Kiderilt,
hogy szamos pragmatikai két8elemet hasznilunk akkor, amikor az
egyik beszédaktus a masik ’feltételéiil’ szolgal. Ez a ’feltétel’ a meg-
bizonyosodas formajat 6ltheti afeifl, hogy a szemantikai feltételek és
a pragmatikai megfelelési feltételek teljesiilnek-e, vagy hogy a masik
beszédaktushoz jarul-e ,kiigazitas“ vagy ,korlitozas“. Ez azt latszik
sugallni, hogy egy beszédaktus lehet félérendelt beszédaktus, mig a
masik lehet alirendelt beszédaktus, mely révén a beszédaktus-sorozatok-
nak hierarchikus struknirat tulajdonithatunk.

Fébricz Kéroly forditdsa
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Tanulmdanyok, 15. fiizet, Sz6vegelmélet, 1982.

HANNES RIESER

A NYELVESZETI SZEMANTIKA U] MEGKOZELITESE*

1. Elézetes megjegyzések

Dolgozatomban azt kivinom vilagossa tenni, hogy egy természetes nyelv
valamely érdekes fragmentumara vonatkozé szemantikai vagy pragmatikai
elméletnek dinamikus természetlinek kell lennie. Miel6tt azonban néhény
részlettel kiegésziteném hipotézisemet, szélni szeretnék néhiny szét a ,,sze-
mantikai elmélet*“-r6l, a ,,pragmatikai elmélet*“-r6l és az ezen Osszefiiggésben
hasznilt ,,dinamikus* melléknévrdl.

Egy szemantikai elmélet kifejezéseket tarsit jelentésekkel. Kifejezések le-
hetnek ebben az értelemben morfémdk, szavak, mondatok, s6t még mon-
datsorok is (azaz: szovegek). A kifejezéseknek jelentésekkel valé tdrsitdsit
egy szemantikai elmélet els6 és leglényegesebb céljanak kell tekinteni. Miso-
dik céljanak pedig azt, hogy meghatdrozza, milyen szemantikai viszonyok
dllnak fenn a kifejezések kozdtt. Ilyen szemantikai viszonyok példdul a ké-
vetkezok :

1. az dgynevezett szemantikai mez6t alkot6 kifejezések kozotti szemantikai
hasonlésdg viszonya; példak erre a latdst, az érzékelést, a fizikai mozgi-
sokat jelentd igék stb.

2. a hiponimia viszonya, amely fennéll példaul egyfeldl a ,rézsa“ és a ,,tu-
lipan*, masfel6l a ,virdg® kozott;

3. az egész — rész viszony, amely példdul a ,kerék“ és az ,auté“ szavak
kozt érvényesiil;

4. a mondatok kézétti ,,entailment® viszonya. Ez a viszony all fenn az aldbbi
mondatok kozétt:

(1) John lassan sétdl és
(2) Fohn sérdl.

5. az ellentmonddsossig viszonya. Ez a viszony egy mondat és annak ta-
gadasa kozott dll fenn, pl. az alabbi mondatokban:

(3) Esik az esg és
(4) Nem estk az esé.

* A jelen dolgozat a bielefeldi Egyetemen Schwerpunkt Mathematisierung elnevezést kutatési
intézmény keretében folyod, Vagheitstheorie & a Kontexttheorie elnevezésii témékra irdnyu-
16 természetes nyelvi szemantikai kutatdsr6l ad szdmot. Nagy mértékben tdmaszkodik
a Vagheitstheorie cimli dolgozatra, melyet H. -]J. Eikmeyer és én készitettiink; a tovabbi
utaldsokat ld. H.-J. Eikmeyer and H. Rieser (1978).

A dolgozat a Nemzetkozi Wittgenstein Szimpéziumon kerilt bemutatdsra Kirchberg,
Wechselben (Ausztria) 1979-ben.
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Hangsulyozni szokds: egy szemantikai elméletnek vilaszt kell adnia arra a
kérdésre, hogy a jelentések milyen természetl entitdsok!. Ezzel egyetértek,
de a vdlasz nem lehet egy elméletileg kielégit6 tetszbleges feltételezés, pél-
ddul az, hogy a jelentések valamilyen tipusu funkciék. Ehelyett nyilvinva-
l6va kell tennink azt, hogy a jelentésekként javasolt targyak valamilyen
moédon megkozelitik a valds jelentéseket. Ez pedig azt jelenti, hogy nyilvan-
valéva kell tenniink azt, hogy egy beszédkozosség? beszél6i az ilyen tar-
gyakat szisztematikusan hasznaljak annak ellenére, hogy e tirgyak beszél§-
r6l beszélére szammottevéen viltozhatnak?s, Ezzel a kovetelménnyel még
foglalkozni kivinok a késébbiekben.

Térjink at a pragmatikdra. Egy pragmatikai elmélet a kifejezéseket valamely
adott kontextussal kapcsolatos jelentésekkel litja el. Ilyen tipusu kifejezések
példaul az ,én%, ,te“, ,6vé“ névmasok, vagy azolyan id6viszonyt jelolé
hatirozdészok, mint a ,,most“, ,tegnap®, ,,akkor®, és az olyan helyviszonyra
utalé hatirozdszék, mint az ,itt* vagy az ,ott“.

Egy jelentéselméletnek szemantikdra illetve pragmatikdra bontdsa 4lta-
ldban azon célbdl torténik, hogy kilonbséget tegylink kontextustol figgé
és kontextustdl flggetlen jelentés kozott. Az utdbbi évek kutatdsai azonban
azt liatszanak igazolni, hogy a komtextustdl valo figgés voltaképpen mérték
kérdésed. Az olyan mellékneveknek, mint a ,,magas“ vagy a ,,sima“, az olyan
igéknek, mint a ,sétal“ és a ,vezet”, szdmos hatirozdszonak és (képzett)
fénévnek a szemantikdja nagy mértékben filgg hasznilatuk kontextusitol.
Ezért Ggy tiinik, hogy e kiilonbségtételt a nyelvészeti kutatasokat irdnyité
gyakorlati megfontoldsok motiviljdk, nem pedig a szisztematikus diffe-
rencidk. Ennélfogva egyszeriien eltekintek ennek figyelembevételétSl.

Emlitettem, hogy egy természetes nyelv valamely érdeklédésre szimot tartd
fragmentumdra vonatkozé szemantikai elméletnek jelleg tekintetében di-
namikusnak kell lennie. A ,dinamikus“ sz6 haszndlataval globdlisan két,
a jelentések haszndlatdval kapcsolatos jellegzetességre szeretném iranyitani
a figyelmet. Elészor is a jelentések nem valamilyen régzitett tirgyak, hanem
hatirozatlanok, hajlékonyak és a mddosulds irdnyiban nyitottak. Masrészt
a jelentések haszndlata szoros kapcsolatban &ll azzal, hogy a kontextusok az
emberek verbilis és nem-verbalis tevékenysége kovetkeztében folyamatosan

1) Ezt a gondolatot hangstlyozta D. Lewis, 1d. pl. Lewis (1972).

2) Az itteni értelemben hasznilt beszédk6zosségnek tekdntjik a beszél8k mindazon
csoportjait, melyek bizonyos meghatiroz4si kritériumoknak megfelelnek. A meg-
hatérozdsi kritériumok vonatkoznak a beszél8k és kontextusok (sorai) kézotti, a be-
szé16k és a megfelel® hitterek (vagyis: a hittérismeret) kozotti, a beszél8k és a figye-
lem fékusza kozotti viszonyokra, a kontextusok kozotti (rendezettségi) viszonyra,
valamint a beszél8k ko6zétt fennillé ,,nagyobb-szakember-lévén-mint“ viszonyra.
Ezen utolso viszony osszefiiggésben 41l a lehetséges vildgokkal és azon tdrgyakkal,
amelyek a beszéldk figyelmének kézéppontjdban dllnak. Tov4dbbi informécidért vo.
a 9. és 10. fejezet, pontos meghatdrozasért pedig v6. Eikmeyer és Rieser (1978). Az
Eikmeyer és Rieser (1978) dolgozat a sziikséges meghatdrozési kritériumoknak ele-
get tevd beszédkozdsségeket putnami beszélécsoportnak nevezi.

2¢) Ez utdbbi jelenséget gyakran szemantikai varidciénak nevezik. A szemantikdnak mind
hagyomanyosabb, mind pedig a lehetséges vildgokra épiilé koncepci6i a szemanti-
kai varidciét figyelmen kival hagyjdk.

3) Ld. pl. M. Pinkal (1977).
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viltozhatnak. Kovetkezésképpen egy valamirevalé jelentéselméletnek ma-
gyarazatot kell tudni adni arra, hogy egy kifejezés jelentése a kontextusokkal
és feltehetSen a nyelvhasznilat egyéb vonatkozdsaival egyiitt hogyan val-
tozhat. Ezidaig két fogalmat emlitettem, melyek egy dinamikus jelentéselmélet
szempontjabol elsérendii fontossdgiak; az egyik a hajlékony vagy hatirozat-
lan jelentés fogalma, a masik a kontextus valtozdsianak fogalmad. A tovdb-
biakban a jelentések moédosuldsinak néhany egyéb aspektusira akarok ré-
mutatni. Mindezek egyiittvéve — remélem — teljesebben fogjak illusztralni
egy dinamikus jelentéselmélet sziikségességét. Ezen aspektusok koziil az
els6 a természetes nyelvekben inherensen meglevé hatarozatlansaggal (va-
gueness) kapcsolatos.

2. A természetes nyelvek hatfrozatlansiga (vagueness)

Miel6te valaki hozzifog egy jelentéselmélet feldllitdsihoz, gy gondolom,
egy kérdést elbre fel kell tennie. A kérdés, amelyre gondolok, a kovetkez6:
»vannak-e olyan alapvet6 tulajdonsdgaik a természetes nyelveknek, amelyek
meghatdrozzak valamennyi (vagy legalibbis a legtobb) jelentést és szemantikai
viszonyt?“ Ha erre a kérdésre igenl$ valaszt adunk, akkor elészér is meg
kell kisérelniink megérteni és rekonstrudlni e tulajdonsigot, mielétt még
hozzilatnank a kifejezések kozotti szemantikai viszonyok megragadisihoz.
Véleményem szerint a valasz: ,,Igen“. Legaldbb egy ilyen tulajdonsig létezik,
nevezetesen a természetes nyelvi kifejezések hatdrozatlansiga.

Az a megillapitds, hogy a természetes nyelvek hatdrozatlan jellegiiek, a
lingvisztika és a nyelvfilozéfia tiszteletre méltdé kozhelyei kozé tartozik. De
varakozdsunkkal ellentétben a hatdrozatlansig mint a jelentéselméleti
kozponti explanandum (az, amit a jelentéselmélet meg kell magyardzzon
— a ford) eziddig nem elfogadott. Erdekes, de mésodrendli problémaként
kezelték. Sok nyelvész éallitotta, hogy a természetes nyelvi Kkifejezések
hatirozatlanok. A logikin és a nyelvfilozéfidn belil a hatirozatlansig
feltételezése legaldbb Frege munkdssdgdig nyilik vissza. B. Russell, M.
Black, R. Carnap és L. Wittgenstein vitték tovibb e témat®. De tudomédsom
szerint csak John Lyons adott hangot olyan megfigyeléseknek, amelyekben
vildgosan jelen van, hogy az elemi kifejezések /pl. morfémak vagy szavak/
hatdrozatlan volta valamiféle szisztematikus médon jarul hozzéd az ésszetettebb
kifejezések hatdrozatlan jellegéhezb. Ez azt jelenti, hogy példaul a ,kis piros
alma“ hatdrozatlan jellege valahogy fligg az egyes alkotérészek, a ,kis“, a
»pIros“ és az ,,alma‘* hatdrozatlan voltdtdl. Azzal a megallapitissal egyitt,
hogy a legtobb nem-dsszetett természetes nyelvi kifejezés hatdrozatlan, ez
vilagosan arra utal, hogy a mondatok kozotti szemantikai viszonyokat befc-
lyasolja a hatdrozatlansag is.

A ,hatdrozatlansig® terminust mindeddig ugy haszniltam, mintha a foga-
lom maga teljesen vildgos lenne. Valdjaban nem ez a helyzet. A hatirozat-

4) Tudomésom szerint az elsd nyelvész, aki a kontextusvéltoztatds koncepcidjit beve-
zette, Tn. T. Ballmer volt, 1d. Ballmer (1974) és (1978).

5) Ld. Black (1970), Carnap (1950), Russell (1923) és Wittgenstein (1958), §§ 66 és 71.

6) Ld. Lyons (¢ 1969), 410—450.



94 Tanulmdnyok

lansédg szakirodalomban javasolt definicidi, valamint a hatdrczatlan Kkifeje-
zések vizsgdlata céljabol hasznalt kilonféle mddszerck azt mutatjdk, hogy a
hatdrozatlansdggal kapcsolatos intuiciok nagy mértékben eltérnek egymdstol’.
Mivel nem egyértelmii még, hogy a természetes nyelvi kifejezések mely tu-
lajdonsagait lenne a legjobb a hatdrozatlansag fogalma koérébe sorolni, ezért
jelenleg nem tisztizott, hogy milyen viszonyok fedezheték fel egyrészt a
hatdrozatlansig, masrészt az olyan, ehhez hasonlé fogalmak kozott, mint a
kétértelmiiség, pontatlansig, indetermindltsig, elmosédottsig és a nyitott
szoveg. Kit Fine® nyoman a hatirozatlansigot az alul-meghatirozctisag
szemantikai fogalmanak tekintem?. Szeretnék ramutatni, hogy kedvenc témam,
az allitmanyok vonatkozidsdban ez mit jelent: ha a ,,piros®, ,.fut” vagy ,,domb*
allitmanyok valamelyikét targyak sordhcz rendeljik, akkor egy meghata-
rozatlansigi zdéna keletkezik (amit néha ,félarnyék“ névvel illetnek), ahol
sem az allitmany, sem annak tagadott alakja nem alkalmazhaté. Ezen meg-
hatdrozatlansigi zondk a kontextustdl fuggenek. Ezt vilidgosan mutatjak az
olyan hatdrozatlansig-melléknevek, mint a ,kis“, vagy az olyan homalyos
hatirozdszék, mint a ,,gyorsan“, amelyek bizonyos kontextusokban teljesen
egyértelml numerikus értékeket kaphatnaki®. Mivel igy 4ll a helyzet, meg-
kisérelhetjiik egy allitmany hatirczatlan jellegét aziltal korlatozni, Logy foko-
zatosan mevaltoztatjuk kontextusat. Amennyiben igy jarunk el, el6fordulhat,
hogy a hatdrozatlan jelleget sikeriil teljes mértékben megsziintetni. Ily médon
a kontextus ezen valtoztatdsai azt a kivdnatos hatast érik el, hogy lehet6vé
valik az allitmény-alkalmazis egyértelmii hatarvonalainak rogzitése. Az
illitmanyok hatirozatlan voltanak a kontextus valtoztatdsival elért megsziin-

7) E témdk részletesebb leirasat 1d. az Eikmeyer and Rieser (1978) dolgozatban: 12—357. o.

8) K. Fine (1975).

8) Az idevigo rész a Fine (1975) dolgozat 264—265. oldalin a kovetkez8képpen hangzik:
n»Mindenekel6tt nézzilkk meg, mi is a hatdrozatlansdg. Ezt én szemantikai fogalomnak
tekintem. Nagyon durva megfogalmazisban a hatdrozatlansdg a jelentés fogyaté-
kossdga. Mint ilyen, elkilonitendd az altalanossdgtol, az eldonthetlenségtd] és a kétér-
telmiiségt6l. Ez utdbbiak sorrendjitknek megfeleléen a tartalom, a lehetséges isme-
ret és az egyértelmii jelentés hidnydra utalnak. Ezen ellentéteket viligosan kimutat-
hatjuk néhdny mesterséges példa segitségével. Tegyuk fel, hogy a szépi, szépz és
széps természetes szamu dllitményokat a kovetkez6 tagmondatok adjék:

(1) (a) n szépi, ha n>15
(b) n nem szép: ha n<13

(2) (a) n akkor és csak akkor szépz, ha n> 15
(b) n akkor és csak akkor széps, ha n> 14

3) n akkor és csak akkor széps, ha n>15

Az (1) tagmondat emlékeztet Carnap (1952) jelentési posztuldtumaira. A (2) (a)—(b)
tagmondatokat nem egy ellentmond4sos tagmondat ekvivalensének szénjuk; a kiild-
n4llé tagmondatokat valamiképpen egymastSl el kell szigetelni. Ez esetben a szép:
hatdrozaltan, jelentése aluldetermindlt; a szépa kétértelmil, jelentése felildetermindlt;
a széps pedig rendkiviil 4ltaldnos vagy nem-specifikus. A mondat, melyben végte-
leniil sok szépa iker-primszim van, feltehetSleg elddnthetetlen, de semmiképpen
sem hatérozatlan vagy kétértelm(i.”

10) fgy egy nem kiilondsen specidlis kontextusban a ,kis csavar® komplex éllitmdny al-
kalmazédsa lehet indetermindlt. De ha ezen kontextust olyan szitudciéra véltoztatiu!(,
ahol kétféle csavarrél esik szé, melyik kézal az egyik tipus 0,3 mm, a mésik pedig
0,9 mm hosszisigt, akkor ugyancsak értelme van annak, hogy a 0,3 mm hosszi-
sigiakat ,kis“ csavaroknak nevezziik. Ez esetben semmilyen aluldeterminiltsigot
nem kapunk. Hasonl6 esetet teremthetink a ,,gyorsan“ vonatkozdsidban.
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tetése vagy csokkentése ezen folyamatirt ,,a jelentés precizzé tételének® neve-
zem. Magit6l értetddik, hogy egy adott kontextus sajitos valtoztatisainak
nem mindegyike nytjtja ezt az eredményt. Csak a specifikusabb vagy éle-
sebb“ kontextusba torkollé viltoztatdsok nyujtjak ezt.

Ez az argumentum végul elvezet annak explikdcidjahoz, hogy a nyelvi je-
lentések milyen tipusu entitisok. Miel6Stt az okfejtés ezen vonalit valamelyest
elébbre vihetnénk, litnunk kell, hogy milyen a viszonya a létezd jelentésel-
méletek alapvetd megallapitisaihoz, hogy vajon természetét tekintve elsdd-
legesen nyelvészeti, avagy filozdfiai entitds-e.

3. A kompetencia Chomsky és Frege felfogdsiban

A tovabbiakban rovid megjegyzéseket szeretnék flizni a nyelvészeti vagy
filozofiai indittatisu jelentéselméletek némelyikéhez. Nyilvinvaléan nem
mehetek bele a részletekbe. Figyelmemet féleg a szimos szemantikai teérid-
ban fellelhetd explikanduma tényezdre, vagyis a szemantikai kompetencidra
osszpontositom. Egyfeldl teljes bizonyossiggal vallom, hogy a szemantikai
kompetenciira vonatkozé megallapitisok — ahogyan ezeket a grammatika-
elmélet racionalista hagyomanya veti fel (példaul Chomsky, Katz és Fo-
dor) — tulzottan sziliken értelmezettekll. A szemantikai kompetencia e fo-
galma nem veszi szdmitisba a kifejezések referencidjat és teljes egészében
kizirja a jelentés tirsadalmi vagy konvenciondlis aspektusit. Tobabbi, a
szemantikai ismeret és az enciklopédikus vagy empirikus ismeret kozott
éles valasztévonalat huz. Hivatkozasi célbdl a szemantikai kompetencia ezen
értelmezését a ,,Chomsky-féle kompetencia® elnevezéssel jel6lom.

MisfelSl nem tartom meggy6z6nek a kompetenciinak az Wjabb filozéfiai ira-
sokban kifejtett fogalmit sem. Pontosabban szélva, nem hiszem, hogy filozé-
fiai fogalomnak kell egy nyelvelmélet egyediili kiindulépontjinak lennie.
Ennek megoldisat abban litom, hogy a kozvetett vagy kozvetlen médon M.
Cresswell, J. Hintikka, D. Lewis és R. Montague altal értelmezett kompe-
tencia nem egészen taldlkozik a nyelvészek érdekeivel, legalibbis azon nyel-
vészekével nem, akik azt kivinjik kutatni, hogyan miikédnek a természetes
nyelvek Példiul M. Cresswell a szemantikai kompetenciat azonositja egy
beszél6 azon képességével, hogy kiilonbséget tud tenni igaz és hamis mon-
datok kozdtt, ha adottak bizonyos teljesen meghatirozott szituicidk vagy
lehetséges viligok!?. A szemantikai kompetencia ilyen fogalma szemmel lat-
hatéan elvonatkoztat a jelentés minden olyan aspektusitdl, amely a kifeje-

1) Ez a kritikai megjegyzés érthet8bbé vilik, ha a Katz (1975) és a Katz and Nagel (1974)
dolgozatokban kifejtett szemantikai kompetencia magyarizatéhoz folyamodunk.

12) Ld. Cresswell (1976), 2.0.: ,,Amit én egy anyanyelvi beszél$ szemantikai kompeten-
cidjdnak nevezek, az sem t6bb, sem kevesebb azon képességnél, amely — ha egy mon-
dat és egy beszédhelyzet adott — abban nyilvénul meg, hogy a beszéls az adott szi-
tudcidéban az adott mondatrél el tudja donteni, hogy igaz-e, avagy hamis.“ Ez a fel-
tételezés els6 1€pés a szemantikai kompetencia jellemzése felé. A tovabbi médositdsok
arra utalnak, hogy a kompetens beszéltket ugy kell értelmezni, mint akik képesek
arra, hogy megéllapitsdk a mondatok igazsigfeltételeit.
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zések extenzidjat nem hatarozza meg!d. Mivel ez a fogalom alapvetGen Frege
szellemét tiikrozi, ezért ezt ,,Frege-féle kompetencidnak” nevezem. Nem ki-
vianom elvitatni azt, hogy a Frege-féle kompetencia-fogalom nagy jelent6-
séggel bir a filozéfia szempontjabdl. Azt sem szeretném elvitatni, hogy a kompe-
tencia ezen szitk fogalmit felhasznilé elméletek jelent6s eredményekkel
gazdagitottdk a nyelvészeti szemantikit. Valdjaban teljes mértékben egyetér-
tek azzal, hogy a filozéfiai szemantika, mindenekelStt a lehetséges viligok
szemantikija, el§segitette a nyelvészeti szemantika kibontakozisat. Nézetem
szerint azonban azok, akik akir a Chomsky, akir a Frege értelmezte kompe-
tencidval elkotelezték magukat, (legalibb) két hibat kovetnek el. Hajlanak
arra, hogy elnyomjidk a jelentéssel kapcsolatos intuiciGikat!* és figyelmen
kivil hagyjak a strukturalista szemantika hagyomanyaban fogant elméleteket.
Sem a Chomsky-féle, sem a Frege-féle kompetencia nem eléggé tigan ér-
telmezett ahhoz, hogy az ut6bbi években a ,hatirozatlansig®, a ,,szemantikai
mez8k®, a ,prototipusok®, a ,,sémik", ,kontextus-valtozds“ stb. cimszavak
alatt targyalt szemantikai sajatsigokra is Kkiterjedhessen. Ugy gondolom,
ebbdl a dilemmabdl a kiutat akkor talilhatjuk meg, ha egy masik kiemelkedd
filoz6fus, nevezetesen H. Putnam frisaiban kifejtett eszmékhez fordulunk?®.

4. Putnam alapelve a nyelvi munkamegoszast illetéen

Ugy vélem, Putnam koncepciéja a nyelvi munkamegosztasrél érdekes és
hasznalhaté alternativit nyujt mind a Frege-tipus, mind pedig a Chomsky-
tipusti szemantikai kompetencia aktudlis fogalmaihoz. A putnami fogalom
mogott megbuvéd alapgondolat egyszerlien ez: a természetes jelentések ura-
lisa, azaz egy beszédkoézosségen belilli sikeres alkalmazisuk a munkameg-
osztis alapelvei szerint szervezédik. Ez azt jelenti, hogy egy adott beszéd-
kozosségben csak a szakértelemmel rendelkez6k képesek arra, hogy (le-
galdbb) néhdny terminus Kkiterjedéseit a relevans kritériumok segitségével
meghatdrozzdk. Azoknak, akik nem szakemberek, nincs szikséglik ezen
kritériumok ismeretére, mivel — a nem-nyelvi munkamegosztds analégidjira
— a szakembereknek és a nem-szakembereknek kozos érdekik a kooperacio.
Ehelyztt 6k bizonyos sztereotipidkat tarsitanak szavakkal vagy kifejezésekkell®.

13) A kozérthet8ség kedvéért hozzateszem, hogy az ,,extenzi6ét® szokvanyosan értelmezem:
egy mondat extenzidja annak igazsigértéke, egy név extenziéja maga a megnevezett
dolog, egy egy-argumentumd dllitmény extenzidja azon dolgok halmaza, amelyekre az
4llitmdny alkalmazhaté stb. Nem szabad azonban szem el8l tévesztenink azt, hogy
az itt bemutatott felfogas értelmében a kifejezések nem egyértelmien utalnak valamire,
legaldbbis nem minden kontextusban.

14) Itt a szemantikai kiillonboz6séggel és a szemantikai hasonlatossiggal kapcsolatos ité-
letekre, a meghatdrozott jellegzetességek (mint pl. a mozgas) szerinti lexikai mezdk
intuitiv szétvdlasztdsdra gondolok.

16) Ld. Putnam (1970) és (1975). A hivatkozdsok az (1975) dolgozattal kapcsolatosak.

18) Ez a kdvetkezkben fogalmazédik meg: (Putnam 1975, 228. o.) ,,A NYELVI MUNKA-
MEGOSZTAS EGYETEMESSEGENEK HIPOTEZISE: minden nyelvkdzosség
példdzza az itt leirt nyelvi munkamegosztast: vagyis, rendelkezik legaldbb néhdny
olyan terminussal, melyekhez kapcsolédé kritériumokat az e terminusokat elsajétitott
beszéldknek csak egy kis csoportja ismeri. Ezen terminusoknak mds beszéldk 4ltal
torténd haszndlata a kozortik és a relevdns csoport beszélsi kozott levd strukturdlis
egyuttmikodéstsl fugg.*
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Mik a sztereotipidk? — A sztcreotipidk a standard objektumok tulajdonsa-
gaira vonatkozd hiedelmek standard szituicickban. Amint 2z virhatd, a
sztereotipidk lehetnek mddfolott pontatlanok, mert mitoszoktol, elditéletek-
t6l, 6sdi elméletektdl fiigghetnek. Ennélfogva a sztereotipidk extenziét meg-
hatdrozé ereje 4ltaldban jelentés mértékben véltozhat. Ime néhany példa:
az arany sztereotipidja magiaban foglalja példdul azt, hogy ,sirga, értékes
fém*, a zebra sztereotipidja ,,fekete-fehér csikos, loszerii allat“ vagy valami
ilyesmi, a sétdl sztereotipija pedig valami efféle fogalmat takar: ,lassan
haladni a ldbak hasznalata segitségével. Meglehet6sen egyértelmii az, hogy
a szavak sztereotipidit empirikus vizsgalédas utjin kell felderiteni.

Putnam szerint egy beszédkozosséggel kapcsoletes terminus teljes tarsadalmi
jelentését szintaktikai kategéridja, szemantikai jelol6i (markers), a hozza
tarsulé sztereotipia valamint extenzi6ja adjadk. Egy terminus tdrsadelmi
jelentése egy beszédkozosségben egészében véve van jelen, mégpedig a
szakemberek és a nem-szakemberek nyelvi tuddsinak és a2 kooperdciés alap-
elv érvényesiilésének betudhatéan. Nem gondolkodtam sokat azon, hogy a
koopericids alapelvnek van-e¢ valamilyen kimerit6bb magyardzata, de el-
képzelhet6, hogy az itteni Osszefliiggésben haszndlt koopericio-fogalom
a konvenci6 azon koncepcidjira is épiilhet, amelyet D. Lewis vagy J. Bennett
valll?,

5. A nyelvi jelentések. Elsé megkozelités

Emlitettern madr, hogy legalibb két olyan tényez$ létezik, amely a nyelvet
dinamikus rendszerré teszi: a hajlékony jelentések és a kontextus megvaltozasa
Mivel bizonyos, hogy a nyelvi mukamegosztas hipotézise valamiképpen tilkrozi
a valGsigot, ezzel eljutottunk egy tovdbbi dinamikus jellemvonishoz. Azon-
ban miel6tt ezt a fogalmat a jelentések megkézelitésére hasznilnidnk fel,
néhiny el6feltételt kell megfogalmaznunk: mindenekelétt a kontextusok
halmazait kell megfelel strukniraval ellatnunk, hogy értelme legyen tobbé-
kevésbé speciilis kontextusrdl beszélnink!®, Masrészt biztositanunk kell,
hogy a beszéldk tudjik, miképpen kell bdnniuk ezen kontextusokkal, és
hogy minden beszél6 kielégité modon uralja a kevésbé specidlis kontextuso-
kat!®, Harmadrészt egy bizonyos hierarchikus struktirat kell leképezniink

17) Ld. D. Lewis (1969) és J. Bennett (1976).

18) Idedlis esetben az itt tdrgyalt kontextusfajtdkat megfeleld kontextusleirdsok forma-
jdban kell megadnunk. Altaldban a kontextusokat magukat és relevadns tulajdons4-
gaikat egyszer({ien posztuldljuk.

19) Ha adott egy K kontextushalmaz és egy B beszél8halmaz, akkor két funkciéra van
szukségink: az egyik funkcié egy b, beszél8vel térsitja az OGsszes szdmara hozzéifér-
hetd kontextust, a m4sik funkcidé meghatdrozza azon kontextushalmazt, amely a be-
szél8k csoportja szdmdra egyiittvéve hozziférhetds.

Mindkét kontextushalmaz részlegesen rendezett. A kontextusok kézti részleges rende-
zettség a ,,specidlisabb, mint* (alternativ megfogalmazisai: ,,élesebb, mint*, ,erd-
teljesebb, mint“ reldciot thkrozi. Egy H héttérhalmazt kell posztuldlnunk tovibba
annak biztositisa érdekében, hogy a beszél6k relevdns ismeretekkel rendelkeznek
a kontextuson ,,beliili“ dolgokkal valé operdldst illetSen. Tovébb4a egy olyan funkciéra
van sziikség, amely tirsitja az egyes beszéléket és a szdmukra hozzaférhet8 kontextu-
sokat egy héttér-halmazzal. Végiil szilkség van egy olyan funkciéra, amely hasonl6
dolgot hajt végre a beszél6k teljés csoportja vonatkozdsidban. A hétterek ezen halma-
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a beszé16k halmazira. Ezen hierarchikus struknirdt az hatarezza meg, hogy
milyen a beszél6k érdeklddésének az irdnyultsiga, valamint az, ami éppen
elmondatott20. Ennek meg kell lennie, ha azt Shajtjuk elérni, hogy a nyelvi
munkamegosztis alapelve miikodjon. Biztositanunk kell, hogy a hicrarchi-
kus struktura valtoztathaté legyen, mivel mds és mas beszélSk lesznek a
killénféle terminusok jelentéseinek a szakemberei. Végezetill be kell vezet-
niink egy gazdag jelentés-koncepciét, mely egybevag az ez ideig emlitett
intuiciékkal. S6t, még ennél is tobbre van szikségiink. Az dj koncepciénak
szamot kell vetnie azzal a ténnyel, hogy egy beszédkozosségben két jelen-
séget figyelhetink meg, a részint egymdst fed6 egyéni nyelvhasznilatot és
Putnam tirsadalmi jelentését. Mindkét jellegzetesség szemantikai reldciok-
hoz vezet.

Néhiny megjegyzést kivinok tenni arra vonatkozdan, hogyan kell a jelen-
téseket konstruilni, mikozben csak a tirsadalmi jelentéseket fogom figye-
lembe venni. Az alapgondolat az, hogy kilonbséget tesziink egy kifejezés
logikai jelentése és nyelvi jelentése kozott. Egy kifejezés logikai jelentését
legjobban intenzidjaval lehet azonositani. Az intenziékat vagy tartalmakat
kilonféle dolgokat megfelelé extenzidkra leképezé részlegesen definidlt

zait megfeleld hittereknek nevezziik. Mindkét héttér-halmaz részlegesen rendezett,
ami tekintetbe veszi a hozziférhet§ kontextusok rendezettségét.

Mivel biztositani kivdnjuk a kommunikiciét a beszél6k kozdtt — mindenekeldtt
a szakemberek és a nem-szakemberek k6zott —, meg kell kovetelnitnk, hogy: el6-
szor is, a beszéldk csoportjai szamdra hozziférhetd kontextusok halmaza egyenld le-
gyen az egyes beszélék szdmdra hozziférhetd kontextusok egyesitési halmazival;
misodszor, a beszélék csoportjai szdmdra hozziférhetd hdtterek halmaza megegyez-
zen az egyes beszél8k szdmadra hozziférhet§ hatterek egyesitési halmazédval; harmadszor;
legyen legaldbb egy kontextus az egyes beszéldk szdmdra hozziférhetd kontextusok
halmazainak k6z6s halmaziban, és ez a kontextus legyen a legkevésbé specifikus (a
leggyengébb) az Gsszes hozziférhet kontextus kdzdtt. A beszéldk csoportja kommu-
nikiciéjadnak biztositdsa szempontjdb6l a2 harmadik koévetelmény a leglényegesebb.

20) Vegyik fontoléra a kovetkezbket, hogy ldssuk, miképpen lehet ezt egészen kénnyen
el8idézni: a 19. jegyzetben tirgyalt leképezések révén a hozziférhetd kontextusok és
hitterek Ssszerendezett parjait tarsitjuk a lehetséges vildgokkal. Ily médon megkapjuk
az egyes beszél6k lehetséges vildgainak halmazit, valamint a beszél&csoport lehetséges
vildgainak halmaz4t. Mivel minden kontextusra vonatkoztatva lehetségesek alternativ
hitterek, ezért az alternativ lehetséges vildgokhoz teljesen természetes médon juthatunk
hozza. A kontextusok kézotti ,,specidlisabb, mint* viszonyt és a hdtterek kdzotti ,,spe-
cidlisabb, mint* viszonyt felhaszndlva ezt kovetSen definidljuk a lehetséges vildgok
kézti ,,pontosabb, mint* viszonyt.

A kovetkezd 1épés a lehetséges vildgok szemantikdjdban haszndlatos eszmékre épil:
a propoziciék halmazit azonositjuk az sszes lehetséges vildg valamennyi részhalmazdnak
halmazdval, azaz az &sszes lehetséges vildg halmazédnak hatvdnyhalmazdval.
Ezutdn rekurziv médon definidlunk egy jelentésteret. Elészor is feltételezzik, hogy a
propozicidk halmaza és a dolgok halmaza részhalmazai a jelentéstérnek. Misodszor,
leszogezziik, hogy a szemantikai tartomdnyok kartézisdnus szorzatdbol egy szemantikai
tartomanyba dtvezetd birmely parcidlis fiiggvény ugyszintén részhalmaza a jelentés-
térnek. MegjegyzendS, hogy minden bevezetett fogalmat meg kell hatdrozni mind
az egyes beszélket, mind a beszél6k csoportjdt illetSen.

Az érdeklsdés kézéppontjat (melyet gyakran ,,a figyelem kézéppontjénak® neveznek)
azonositjuk a jelentéstér hatvidnyhalmazinak egy részhalmazéval.

A beszél6k egy csoportjinak hierarchisjat a lehetséges vildgok és az érdekl8dési kozép-
pontok halmazitél a beszél6k halmazinak hatvdnyhalmaza Kkartézidnus szorzatdba
vezet$ funkciénak tekintjik.

Ezen koncepciék, bizonyitdsok stb. formalis kifejtését az Eikmeyer and Rieser (1978)
dolgozat tartalmazza.
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funkcidknak tekintjik?l. Az intenzidknak egy kedvezd jellegzetességét ki-
vinom itt felhasznilni. Az intenziék meghatirozzdk az extenzidkat s ha
az intenzidkat ennek fényében vizsgiljuk, azt mondhatjuk, hogy a putnami
értelemben vett szakemberek az intenziokat hasznositani tudjik, mivel fel-
tételezzik réluk, hogy ismerik azon kritériumokat, amelyek révén ¢z extenzitk
meghatdrozédnak. Remélem, lassan vildgos lesz, hogy miért nem lenne ésszerii
a nyelvi jelentéseket az intenzidkkal azonositani — vagyis tjabb széhaszna-
latunk szerint — a logikai jelentéseket a nyelviekkel kiegyenliteni. Ha igy
jairnank el, figyelmen kivill hagynink a természetes jelentések nem-referen-
cidlis aspektusit. De az sem volna célravezets, ha a nyelvi jelentéseket egy-
szerlien a sztereotipidkkal azonositandnk, mert a nyelvi kifejezések referencia
céljdra szolgilnak, a sztereotipidk pedig lehetnek pontatlanok, helytelenek is.

A természetes jelentések referencidlis és nem-referencialis jellegzetességeinek
megragadisa érdekében a nyelvi jelentést probaképpen azonositjuk egy in-
tenziébdl és sztereotipidbdl 4ll6 parral. A sztereotipidk ebben a technikai
értelemben a beszél0k azon hipotéziseinek rekonstrukciéi, amelyek a tar-
gyak tulajdonsdgaival kapcsolatosak. A sztereotipidk milyensége nagy mér-
tékben fiigg a beszélSkidl, a (beszélékben tudatosuld) helyzetekt6l és azon
hattérinformécioktdl, melyekkel a beszél6k rendelkeznek. A beszél6k Altald-
ban az adott szitudciéban altaluk észlelt, emlitett vagy felidézett entitdsok tobb-
ségével kapcsolatosan rendelkeznek hanérinformacidokkal. A hattérinfor-
méciok ki vannak téve a munkamegosztds alapelvének is. Ki lehet mutatni,
hogy sztereotipidkat még nagy mértékben specializdlt kontextusokban is
hasznilunk?22, De azon kontextusokban, ahol a beszél8knek kifinomult techno-
l6gidrél, empirikus vagy formalis elméletekr6l van tudomdsa, a sztereotipidk
— 1ugy tlinik — fokozatosan elnyerik az intenzidk stitusat.

Ezekre a jelentésekre és kontextusokra vonatkozo reflexiéknak az eredménye-
ként a természetes jelentések felé kozelitd nyelvi jelentéseket egyidejlileg
Cresswell-féle (vagy David Lewis-féle) és Putnam-féle jelentéseknek kell
tekinteniink23,

6. A nyelvi jelentések kompozicionilis jellegének alapelve

Eddig csak a szavak és a morfémdak nyelvi jelentését érintettem. Akik egy
bizonyos természetes nyelvet beszélnek, rendszerint mind a nem-dsszetett,
mind pedig az §sszetett kifejezések jelentését megértik. Ezért ezzel minden
jelentéselméletnek szdmolnia kell. A beszélok ezen tuddsdt dltaldban a kom-
poziciondlis jelleg alapelve tikrozi. Egy ilyen alapelv megmutatja, hogy

1) Az intenzié fogalmdnak megfelels kifejrését 1d. Lewis (1972).

22) Az Eikmeyer és Rieser (1978) dolgozatban fizikai, biologiai és matematikai példdkat
mutattunk be.

29) Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a természetes jelentések hatarozat-
lan jellegick. Eppen ezért e rész helyénvalébb megfogalmazédsa a kovetkezd lenne:
a természetes jelentések cresswelliek és putnamiak valamely lehetséges kontextus
szempontjabol, amelyet egy adott kontextusbdl kézelithetiink meg. Ez természetesen
clére feltételezi azt, hogy a 18— 20. jegyzetben bevezetett instrumentdrium keril alkal-
mazdsra.



100 Tanulmdnyok

valamely komplex kifcjezés jelentése miképpen figg alkotérészeinek jelen-
tésétdl, alkotdrészei alkotdrészeiétdl stb. Véleményem szerint egy természe-
tes nyelv valamely fragmentumaval kapcsolatos kompozicicndlis alapelv nem
mikodik majd olyan zokkenémentesen, mint egy, a formalis nyelvekre
vonatkozé alapelv (példdul a nevezetes fregei alapelv)?d. Megvan viszont
minden okunk azt feltételezni, hogy a javasolt nyelvi jelentéseknek ilyesfajta
eljaras szerint kell felépiilniiik. Bonyolitja azonban a helyzetet az, hogy a
nyelvi jelentéseket intenziokbol és sztereotipidkbdl allé rendezett parokként
értelmezzik. Ennélfogva a nyelvi jelentésekre vonatkozé kompozicionilis
alapelvnek minden komplex kifejezéshez hozzi kell rendelnie egy komplex
intenziébdl és egy komplex sztereotipidbdl dll6 rendezett part?s,

7. A természetes nyelvi kévetkeztetések agproximilisa

Az eddig bemutatott argumentumok nem tették sziikségessé a nyelvi jelentés
bevezetSben javasolt strukiirdjdnak feliilbirdlast. Itt most olyan megjegyzése-
ket kivanok tenni, amelyek, dgy tlinik, megkdvetclik a koncepcié médositasat.
A nyelvi jelentéseket oly médon kell megalkotni, hogy magyardzatot nyujt-
sanak azon kovetkeztetésekre vonatkozdan, amelyeket a beszél6k a kifejezések-
b6l vonnak le. Ebben az értelemben a beszéldk a

() Fohn sétdl. mondatot kikovetkeztethetik a
(6) Fohn lassan sétdl. mondatbdl.

Véleményem szerint a beszél6k jobbara a kifejezések sztereotipidibél, nem
pedig intenzi6ibol vonnak le kovetkeztetéseket — természetesen a szakem-
berek kivételével. Ha a sztereotipidkbdl valo kovetkeztetést is aldrendeljiik
a nyelvi munkamegosztas alapelvének, akkor a nyelvi jelentés eredeti kon-
cepcidjit 4t kell értékelnink. Ennek megtételére inditékunk a kovetkez6:
a beszél6k kovetkeztetési folyamataik eredményeihez eltéré médon viszo-
nyulhatnak. Egyes beszél6k tudatidban lehetnek annak, hogy kovetkezteté-
seiket sztereotipidkra alapozva hajtottdk végre, és ennélfcgva a levonandd
konklizié is sztereotip jellegli lesz. Mivel a sztereotipidk szokvanyos hely-
zetekben levd szokvanyos dolgok szokvinyos viselkedésére vonatkozé meg-
dllapitasok, ezért a konklizié hamis lehet. Azaz hamis lehet akkor, ha nem fel-

24) A fregei alapelvet m{ikodésében Cresswell (1973) mutatja be, aki megalkotta a tet-
szet8s ,,Frege principiuma® terminust (széhaszndlatom az 1973—1974 6ta 4lland6sult
elterjedt szohaszndlatot kéveti). Miutdn bevezette a kategoridlis nyelvek fogalmit,
Cresswell a kovetkezdket irja: ,,A kategoridlis nyelvek egy, a jelentésekre vonatkozé
nagyon lényeges alapelvnek tesznek eleget. Egy kategoridlis nyelvben valamely ki-
fejezés jelentése egy bizonyos hozzdrendelés alkalmazisa esetén e kifejezés értékével
azonos. Minden interpretdcié eleget tesz annak az alapelvnek, amely szerint barmely
komplex kifejezés jelentését részeinek a jelentése hatérozza meg. Vagy pontosabban
fogalmazva, az egész kifejezés jelentése a kifejezés jelentésének funkcibja. Torténeti
okokbél ezt Frege principiumdnak nevezzikk. Ezen elnevezést nem szabad ugy értel-
mezni, hogy az alapelv Frege munkaiban explicit médon megfogalmazédik.“ (75. 0.)

25) Az Eikmeyer és Rieser (1978) dolgozatban az intenzitkat azon eljdras szerint jellemeztiik,
amelyet Cresswell a )-kategoridlis nyelvek vonatkozdsiban javasolt (1973).
A sztereotipidkat nagy vonalakban ezen minta alapj4n is jellemezhetjiik. de az, hogy
helyes rekurziés tagmondatokat kapjunk, meglehetsen bonyolultnak bizonyul (mind-
ezek részletes megvitatdsat 1d. Eikmeyer és Rieser (1978), 152—186).
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tételesnek tekintik. Ha viszont az elért konkliziét magat mint sztereotipiat
jelolik meg, példdul egy hiedelmet kifejez6 mondat segitségével, akkor a
kovetkeztetést helytdllénak kell tekinteniZe.

Lehetnek viszont a kozosségen belill olyan beszél6k is, akik nem rendelkez-
nek a kifinomultsig ilyen magas fokaval. El6fordulhat, hogy nincsenek
tudatidban annak, hogy érvelésiik sztereotipidkra épiilt fel, és ennek ko-
vetkezményeképp annak eredménye is sztereotip jelleg. A lesziirt konkli-
ziét szoszerint veszik, nem pedig egyszeri hiedelemként, mely hamisnak
bizonyulhat,

Mivel egy adott beszédkozdsségben a kovetkeztetést illetGen legalibb ez a
két viszonyulds felmeriilhet, ezért szimolnunk kell veliik. Ennek elérésére
a jelentéseket oly médon kell strukturdval ellitnunk, hogy lehetséges legyen
a kovetkeztetések mindkét tipusat rekonstrudlni, azaz a helytillo kovetkezte-
téseket (melyeket sztereotipekként jeldltiink) és a nem-helytillé kévetkezte-
téseket is (melyeket nem ilyenekként jel6ltiink). A nyilvinvalé megoldis
az, hogy lehet6vé tesszitk, hogy maguk a sztereotipidk rendezett parokbdl
alljanak. A rendezett par els6 elemétSl azt varjuk el, hogy lehetévé tegye a
helyes kovetkeztetések rekonstrukcidjit, masodik elemétél pedig azt, hogy
a helytelen kovetkeztetéseket rekonstrualjs. Mivel a sztereotipidk, kévet-
keztetések stb. beszélSkt6l, kontextusoktdl és hattérinformécioktdl figgenek,
ezért a sztereotipia Uj reprezenticidja minddssze a beszédkozosségen beliil ér-
vényes inhomogén nyelvi tudast tiikkrozi: egyes beszélok sztereotipidkat hasz-
ndlnak anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének. Masok tudjak, hogy sztereo-
tipidk alapjan érvelnek, és ennek kovetkezményét elévigyazattal kezelik. Ismét
miésok — ha ilyenek egyéltaldn léteznek — tudjik, hogy mely tirgyak esetén
mely sztereotipidk hasznalatosak. Azt is tudjdk, hogy éltaldban véve mely ter-
minusokhoz mely sztercotipidk tirsulnak. De nem haszndlnak (legaldbbis
nem minden kontextusban) sztereotipidkat, mivel igen jol tudnak bénni
az intenziokkal. Ismételten hangsilyozni szeretném, hogy e beszélécso-
portok a killénféle terminusoktdl és kiilonféle targyaktdl fuggben valtoznak
egy beszédkozosségen belill.

8. A nyelvi jelentések és Putnam tdrsadalmi jelentése

Roviden 6sszegezziik: Egy kifejezés nyelvi jelentése beszédkozosségtsl, kon-
textusokeol és hattérismeretektdl fiigg. Egy rendezett pir, amely egy inten-
zi6bol 1=/ és egy sztereotipiabél /=STI/ all. Ugyanakkor a sztereotipia egy

26) Az itt hangsilyozand6 kiilonbséget a kovetkezd esetek illusztraljak:

Elsg eser: Valamely A beszéld azt hiszi, hogy (AHOGYAN AZT O ES MI MONDA-
NANK) minden x, amely 7, egyben F. A tudja, hogy ez egyszer(i hiedelem. Tegyiik
fel most, hogy A teljesen bizonyos abban, hogy egy meghatirozott m egyben F. Igy
§ igazolva l4tja azt hinni, hogy m—F. Ez esetben érvelése egy minden x-re vonatkozd
sztereotipidtdl egy m-re vonatkozd sztereotipidhoz jut.

Mdsodik eser: Valamely B beszéld azt hiszi, hogy (AHOGYAN AZT MI MON-
DANANK) minden x, amely I, egyben F. De nem tudja azt, hogy & csupan hiszi
azt, hogy ez a helyzet, hanem tdrvényszer(i szabdlyossdgnak tekinti. Tételezzik fel,
hogy az els6 esethez hasonldéan B tudja, hogy m egyben I. A két adott premisszab6l
B azt a kdvetkeztetést fogja levonni, hogy m egyben F. B sztereotipidk haszndlatdval
érvel (AHOGYAN AZT MI MONDANANK), de & maga azt fogja gondolni, hogy
biztos ismeretre alapoz.
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teljes sztereotipia (fST = full stereotype) és a sztereotipia (kST = kernel
stereotype) magja rendezett parjabdl all. fgy egy olyan terminusnak a nyelvi
jelentése mint pl. a ,,cukorszerli®, a kovetkez6képpen adhaté meg:

<I/cukorszeriif, << £ST [cukorszerii/, kST [cukorszerii]>

Nem all szindékomban hosszasan foglalkozni a feltételezett nyelvi jelentés
kulonféle részeinek belsé struknirajaval. Elegendé néhiny megjegyzés. Az
intenzié olyan funkcié, amelyet alapjaban véve a terminus szintaktikai kate-
géridja hatiroz meg. A teljes sztereotipia egy megfelel§ hiedelem-struktirdra
vonatkozé funkcid, a sztereotipia magja ezen hiedelem-struktira beagyazott
része??.

Ugy vélem, a nyelvi jelentés itt javasolt fogalma explikandumnak tekint-
het. Putnam teljes tarsadalmi jelentése szdmira. Ezen fogalomnak az az
elénye, hogy teljes mértékben hasznositani tudja a modell-teoretikai elja-
rasokat. A nyelvi jelentés kiilonb6z6 lehetéségei nemcsak a putnami kon-
cepcié globalis rekonstrukcidjahoz vezetnek, de még fincmitdsit is lehetévé
teszik. Lassuk, miért van ez igy: mindenekel6tt mindaz, amit a dolgozat
elején a kompoziciondlis jellegrol elmondtam az egyszerii nyelvi jelentésfoga-
lom vonatkozdsiban, természetszerlien vonatkozik a gazdagabb struktirira
is. A szinonimidhoz vagy az ,entailment“-hez hasonld jelentéstani viszo-
nyokat ezuttal egy beszédkozosség figyelembevételével kell meghatdrozni,
melyben érvényre jut a nyelvi munkamegosztis alapelve. De ezen ilta-
linosabb szemantikai viszonyokon kivill meghatidrozhatunk az egyes beszé-
l6kre vonatkoztatva egyéni szohaszndlati koncepcidkat is. Ily médon egy
beszélore érvényes szinonimidt vagy egy beszélore érvényes entailmentet
kaphatunk. Nyilvinvald, hogy minden esetben e fogalmakat kell alapvetdbb
fogalmaknak tekinteni, mivel egy beszédkozosség megfelelé fogalmait lege-
redményesebben a jelentések hasznilatit érint6 konvencidkon keresztil
lehet meghatdrozni.

9. Kontextusok, adekvat hdtterek és lehetséges vilagok

Eddig igen gyakran haszniltam a kontextus fogalmat. Ebhez kivinck néhiny
megjegyzést flizni. Ertelmezésem szerint a természetes kontextusok olyan
holisztikus egységek, amelyeknek strukturdjit elszigetelt paraméterek vagy
koordinatdk sorozatdrél csak megkézelitSen lehet kérvonalazni. Természe-
tes kontextusokat azon dolgok hoznak létre, melyeket a szubjektum észlel,
eléallit vagy feclidéz. Azok az eszkozok, instrumentumok, eljirdsmoédok
és stratégiak, amelyek arra szolgélnak, hogy targyakat teremtsenek el6 vagy
manipuldljanak veliik, szintén a kontextusok tartozékai. Egy kontextust
akkor tekintek egy beszéls szimdara hozzdférhetSnek, ha a beszélé képes a
tirgyakat ellendrizni, illetve képes felhaszndlni a stratégidkat az ezen kon-

27) Ld. Eikmeyer és Rieser (1978), 152—186. o.

38) A sztereotipia magjdra vonatkozé rekurziés szabdlyok megegyeznek az intenzidk
esetében hasznélt szabdlyokkal. A sztereotipidk magjai nem tartalmaznak hiedelem-
struktirékat.
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textusokban adekvat problémamegoldds céljaira. A kontextusok hozzafér-
het6sége természetesen Osszefiigg a munkamegosztissal2s.

A beszéloknek tudvalevéleg vannak bizonyos virakozasai és hipotézisei a
dolgok szerkezetét, viselkedésést, tulajdonsagait, valamint a kontextusokban
végbemend események lefolydsat illetéen. Ismeretes szamukra — legaldbbis
nagyjibol —, hogy mely cselekvések adekvitak egy adott kontextusban.
Ezen ismeretet egy meghatirozott kontextusra vonatkoztatva ,,egy kontextus
adekvitr hatterének” nevezem?0. Nyilvanvaléan minden kontextus esetén
tobb alternativ adekvat hittér létezik. A kontextusok és hattereik kozti kii-
16nbségtételt tobbé-kevésbé onkényesen kell megtenni. Ugy vélem, a ,le-
hetséges vilagok“ elnevezésii, nehezen megfoghat entitdsokat rendezett
parokon keresztiil kell bevezetni, melyek egy kontextusbél és egy adakvat
hattérb6l allanak. Ez valésigszeriibbé tehetné &ket.

A kérdés természetesen az, hogy milyen viszonyok léteznek egyrészt a kon-
textusok, madsrészt pedig a hdtterek kozt. A hozziférhetd kontextusok hal-
mazihoz3! a ,specidlisabb, mint“ rendez6 relicié jarul. Hasonl6é relicié
ill fenn a hatterek kozotr is32. Némely szitudcidban el6fordulhat, hogy a
mindennapi eszk6z6k, instrumentumok, véirakozdsok, szokvinyos észlelési
stratégidk elegend6nek bizonyulnak ahhoz, hogy ellendrzést gyakoroljanak
a végbemend dolgok folott. Egy madsik bedllitdsban, melyben eltéré érdekek
érvényesiilnek, bonyolult instrumentariumokra, empirikus teéridkra stb.
lehet sziikségiink ahhoz, hogy konrolliljuk, mit tekinthetiink (legalabbis naiv
szemszOgbil) azonos dolgoknak. Ha a két kontextust dsszevetjiik egymassal,
vildgossa vilik, hogy a masodik kontextus a targyak szerkezetét és viselke-
dését illetGen precizebb és megbizhatébb hipotéziseket tesz lehetdvé, mint az
elsé. Az els6 kontextusban a dolgok viselkedésére vonatkozé magyarazatok a
mindennapi 4ltalinos ismeretekre timaszkodnak és elégtelenek lehetnek. Min-
dezek ellenére a beszél6k érdekeinek megfelelhetnek, mivel szimukra ez a
kontextus igen jél hozzaférhetd.

A kontextusoknak dltaliban nem sziikséges teljesen adottaknak lenniiik,
s6t, még az sem sziikséges, hogy fizikailag jelen legyenek. Mindezelfen il
a kontextusok létrehozhatdk pusztin verbdlis eszkozok segitségével is.

10. A nyelvi jelentések és a kontextus-valtoztatds mechanizmusai

Ha egy adott beszédkozosségben a nyelvi munkamegosztas alapelve érvényre
jut, akkor ennek teljesiilésével lehetségessé vilik a kevéssé specidlis kontex-
tusokbdl a specializiltabbakba torténé dtmenet. Mivel a nyelvi jelentések
kontextusoktdl fiiggnek, a helyes kontextus-viltoztatdsok lehet6vé teszik a

29) Ez szdmomra természetes feltételezésnek tlinik, mivel a kontextusok valésdghti inter-
preticidja adott.

30) L. a 19. jegyzetet.
31y Ld. a19. ésa 20. jegyzetet.
32) Ld.a 19. jegyzetet.
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nyelvi jelentések kiépitését vagy precizebbé tételét®3. Teljesen hidbavalé
volna azonban a kontextusok valtoztatdsdrél beszélni, ha nem vizsgilnink
meg, hogy a kontextus viltoztatdsai hogyan mennek végbe. A beszélék
azon szdndékukat, hogy a kontextus vdltoztatdsit elérjék, kommunikativ
eszkozokkel jelzik. A kontextus-viltoztatdst jelz6 eszk6ézok az elterjedt,
gyakori kontextusoktd! fiiggnek34. Maga a jelzés azonban bizonyira nem
lesz elegendd ahhoz, hogy a kontextus megviltozisa létrejojjon. Ennél-
fogva helyesebb ezt a kérdést feltenniink: a beszédszituicidkban megjelend
mely tinetek utalnak arra, hogy a kontextus-viltoztatds megkezdédétt,
folytatédik, avagy befejez6dik? Mindenki egyetért azzal, hogy a kérdésre
rendkiviil nehéz kielégitd valaszt adni. Amennyiben azonban nem tesziink
fel ilyesfajta kérdéseket, gy a kontextus-viltoztatis koncepciéja kevés
haszonnal jir a nyelvészet szdmdra. Nyilvinvalénak tiinik, hogy mindkét
mechanizmus, azaz annak a jelzése, hogy valaki a kontextuson val-
toztatast kivin végrehajtani, és a kontextus-valtoztatis egy nyelvkézosség
tagjai dltal elfogadott3® megtorténte a kooperdcié principiumétél fiigg, ami
a nyelvi munkamegosztis alapelvének integrins részét alkotja. Meg kell
vallanom, még nem til sokat tudok ezen mechanizmusokrdl, de a rajuk
vonatkozo kutatds azt mutatja, hogy a kontextus-viltoztatisok szorosan kap-
csolédnak meglehetdsen specidlis konverziciés posztulditumokhoz. Ezen posztu-
litumok, ugy tiinik, a metakommunikédcié korébe tartoznak. Hatékonyakka
csak akkor valhatnak, ha a kommunikativ szituaciéba bevont beszél6knek
helyes hipotéziseik vannak azt a nyelvi munkamegosztast illetéen, ami abban
a kontextusban jelentkezik, amelyben 6k maguk is megtalilhaték.

A kontextus daltalam eziddig javasolt elméletét joggal nevezhetjik ,,dina-
mikus“ elméletnek. Ennek a dinamikus kontextuselméletnek kévetkezménye-
ként egy természetes nyelv barmely kifejezésének nyelvi jelentését kontex-
tusoktdl fiiggbnek tekintjuk. Ily médon — ellentétben az egyebiitt fellelhetd
népszerli nézetekkel — a kontextustdl valé fiiggés nem korlatozédik deik-
tikus vagy mas indexikus kifejezésekre. Hogyan mutakozik meg a gyakorlat-
ban a természetes nyelvi kifejezések kontextustol valo fiigg6sége ? 5}, , hogy
az olyan kifejezéseket, mint a ,,cukor®, ,,szaharin®, ,,lampa“, ,,gyorsan megy*
vagy a ,,John o6vatosan szeleteli a szalimit®, kontextust6l fiiggd intenziokkal

33) Ez azt jelenti, hogy a kifejezések interpreticibja a lehetséges vildgokt6l fiigg, melyek
ko6zott a ,,pontosabb, mint* viszony 411 fenn. Mivel a lehetséges vildgok kontextusokt6l
és hatterekt] faggnek, ezért két érdekes fogalmat vezethetiink be: a lokdlis jelentését
(a lehetséges vildgok egy bizonyos csoportjira vonatkoz6an) €s a globdlis jelentését
(a lehetséges vildgok minden szdmitdsba vett csoportjara vonatkozéan).

34) Pontosabban egy lehetséges viligtol, melyet viszont egy hozziférhetd kontextus és
egy megfeleld hattér general.
Formilisabb megkézelitésben a kontextus-véltoztatdsok olyan funkciok, melyek a
lehetséges vildgoktdl (melyeket kontextusok és hétterek generdlnak) és érdeklédési
kézéppontokt6l a megfeleld hitterekhez vezetnek. Mésfeldl viszont a megfeleld hitterek
meghatdrozzdk azon kontextusokat, amelyek tekintetében 8k megfeleldeknek mutat-
koznak. Igy lehet§vé vilik az élesebb kontextusokba vald itvaltds, és viszont.
Ha ugyan van is néhiny alapvetd elgondoldsunk arra vonatkozdan, hogy a kontextus-
viltoztatds mechanizmusai miképpen mikodhetnek, pontosan nem tudjuk, hogy
milyen informdcié-halmazokon operdlnak.

35) Meglehet, hogy a legtdbb szitudciéban a kontextus-véltoztatést hallgatélagosan, vagyis
explicit médon megfogalmazott egyetértés nélkial akceptéljuk.
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és kontextustol fiiggh sztereotipidkkal tdrsitjuk. Ennek megfelel6en az in-
tenzidk és a sztereotipidk a kontextusokkal egyiitt viltoznak. Kovetkezés-
képpen, a kifejezés nyclvi jelentése is viltozik. Specifikusabb kontextusok
lehetévé teszik a hatdrozatlan kifejezések pontossabbi tételét. Metaforikus
értelemben elmondhatd, hogy a hatdrozatlan kifejezések pontossabbi tétele
elfeltételezi specifikusabb kontextusba torténd athelyezésiiket.

11. Osszegezés

Az eddig elmondottakban kisérletet tettem arra, hogy megfogalmazzak egy
djnyelvi jelentéselméletet és dinamikus szemantikai koncepciét. Ugyanakkor
megkiséreltem bemutatni azt is, hogy egy ilyen elméletet hogyan lehet fel-
épiteni. Most réviden szeretném megismételni a f6bb gondolatokat: a nyelvi
jelentések intenzidkbdl és sztereotipidkbol dllnak. A nyelvi munkamegosztis
alapelve szerint miikodnek, és egy beszédkozosség beszél6ibél 4116 csoporttd], a
beszélk szamara hozziférhetd kontextusoktdl és a rendelkezésre allé hatterek-
t6l fiiggenek. A kontextusok kozott a ,,specifikusabb, mint* viszony éll fenn,
és a rendelkezésre 4ll6 hittér-halmaz is hasonloképpen strukturdlédik. A
kontextus megviltozdsit metakommunikativ eszk6zoket tikkréz6 operdtorok
idézik eld. A kontextus-viltoztatisok a hatdrozatlan kifejezések pontosabba
tételének elengedhetetlen feltételei, vagy mds iranyba, elengedhetetlen fel-
tételei terminusok hatirozatlanabba tételének.

Ezen eljardsok egyittesen biztositjdk a javasolt elméleti keret dinamikus
jellegét.
Fabricz Kiroly forditisa
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Tanulmdnyok, 15. filzet, Sz8vegelmédlet, 1982.

WERNER KALLMEYER

A TANACSADO BESZELGETESEK
CSELEKVESSTRUKTURAJAROL!

Célom a ,tanidcsot adni/tanidcsadds“ tipusu verbdlis interakciék konstituiv
osszetevoinek a feltirisa Abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy az interakcié
résztvevli olyan elrendezd strukturikhoz igazodnak, amelyeket mint altali-
nos sémdkat aktivitisuk alapjinak vélnek, s amelyek a normil formaval
szembeni elvardsaikat irdnyitjdk. Ezeknek az elrendezd struktiridknak kilén-
boz6 fajtai vannak, melyek az interakcié konstitualédas kiillonboz6 aspektusa-
inak felelnek meg: beszélgetés-szervezddés, cselekvéskonstitucié, a szocidlis
identitisok és viszonylatok konstiticiéja, interakciés modalitasok, tényal-
lasbemutatds és a reciprocitas konstitici6ja®. Engem itt a cselekvéskonstitiicié?
mint egy lényeges konstiticids szempont érdekel; ennek elemzése sordn
kényszeriien szembekeriilink a tobbi Kkonstiticiés szemponttal is, ezeket
azonban csak olyan mértékben targyalom, amilyen mértékben a cselekvés
elemzéséhez szikségesnek latszik. Az itt bemutatott cselekvéselemzés végsd
célja, hogy a .tandcsot adniftanicsadds® tipusi szociilis eseményeknek
az intuicidn, a kozosség tagjaként szerzett kompetenciin alapulé osztdlyoza-
sit rekonstruilja.

Az interakcidkonstiticié itt alapul vett felfogisinak lényegéhez tartozik,
hogy az interakcid résztvevéi a megnyilatkozdsaik értelmezéséhez és cselek-
véskotelezettségeik szabdlyozdsihoz alapul szolgalé elrendez8 sémdkat az
interakcié végrehajtasa sordn maguk vezetik be és egymads szamdra kolcsdndsen
vildgitjsAk meg. Ennél az eljdrasndl az a lényeges, hogy az alapul vett sémék

1) Ez a dolgozat réviditett véltozata egy nagyobb munkdnak, amely a ,tandcsadd beszél-
getések — asszimetrikus dialégusok elemzése projektum keretében jott létre; e kutatési
feladat megvalésitasin 1980. 1. 1. é6ta dolgozunk a Mannheim-i Német Nyelvtudomdanyi
Intézetben.

2) Itt az interakci6konstiticié egy modelljére utalok, ami t6bbek kézott a (Kallmeyer
1978) nyert bemutatsst. Ezen a helyen eltekintek a teljesebb bemutatéstél. A beszélgetés-
szervezddés, a cselekvéskonstiticid, a szocidlis identitdsok és viszonylatok, valamint a
tényéllasbernutatds aspektusai ilyen vagy ehhez hasonlé forméban a beszélgetéselemzd
szakirodalomban tulajdonképpen mindenitt felmerilnek (v6. ehhez Bergman 1981 tér-
salgds elemzésében vizsgalt objektumok 6sszefoglalé bemutatdsat); az interakcidémodalitds
és reciprocitdskonstitici6 taldn szokatlan aspektusaihoz (vé. Kallmeyer 1979 a valamint
1976).

3) Az itt haszndlt cselekvésfogalom nem azonos az 4ltaldnos cselekvéselméletben hasznélt
fogalommal, ahol a cselekvés az intencionélis magatartdsra vonatkozé dltaldnos, félérendelt
kategériaként keriil alkalmazdsra. A cselekvés, ahogyan én értem, nem jeldli az interakcié
minden konstitucios teljesitményét, hanem csak ennek egy meghatdrozott tipusét, éspedig
egy kozponti tipusat. Ez a cselekvésfggalom a gyakorlati célhoz valé igazodas 4ltal megha-
térozott, ahogyan A. Schiitz értelmezi.
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meghatirozzak azokat a Konstiticiés feladatokat, amelyeket a résztvevlk
aktivitisukkal végrehajtanak, s e végrehajtis sordn teszik felismerhetévé
(egymds szamdra és eziltal elvben a megfigyel§ szdmadra is) az elrendezd
sémiakhoz vald igazodasukat.

A kovetkezSkben egy példaszoveg alapjin (,Disszertdcioskoltségek®), a
beszélgetés lefolyasanak elemzésével, megkisérelem feltirni azokat az elren-
dezés-elképzeléseket, amelyekhez a résztvevék a cselekvéskonstitiicidban
igazodnak. Az alapul szolgilé cselekvésstruktirit ekozben cselekvésséménak
é. ennek realizdldsat cselekvéskomplexusnak nevezem? A beszélgetés
lefolyasinak mostani elemzése kétszeresen is ideiglenesnek tekintend§:
elszor is, a nyelvi megnyilatkozasformakat csak hozzivetélegesen irom le,
hogy megtehessem az els§ utaldsokat azokra a nyelvi jelenségekre, amelyek
az értelmezés dontéseit vezérlik; masrészt, az elemzésbe olyan cselekvésér-
telmezések keriilnek be, amelyeket a funkciéstipusokrdl és a konstiticiés
feladatokrél a mindennapi életben intuitiv vagy szisztematikus-analitikus
médon megszerzett képzetek hatdroznak meg, s amelyek explikdlasira itt
szintigy nem kerilhet sor. Egy midsodik menetben megkisérelem majd a
beszélgetés lefolyidsinak konstiticidjat egy alapul vett ,tanicsadds“-ra visz-
szavezetni. Az egyetlen példira valé szoritkozas miatt ez a lépés is ideigle-
nesnek tekintendS: az eset elemzésében természetesen szerephez jut a mas
beszélgetések lefolydsirél és az egyes jelenségek tipikussagardl valé tudis
is, am csak egy szisztematikus Osszehasonlitis szolgilhatna a feltdrt séma
teljesebb bizonyitisira, s a még nem tudatosodott bizonytalansigok tisztd-
zasdra.

2. A beszélgetés lefolydsinak elemzéséhez

A beszélgetés lefolydsinak elemzésénél az aktivitiskomplexus elinditidsanak
és belsd strukturilisinak a moédszere nyer alkalmazist. A cél az egységek
meghatirozdsa és meghatarozott tipusokként valé jellemzése. Az egységek
képz6désének elemzésében kilonds jelentSséggel bir a beszéléi és a hallgatéi
szerep megoszldsa, a kezdeményezések és reakciok, valamint a szemantikai
tulajdonsdgok (azaz a tényillis bemutatds tulajdonsagainak) a jelolése. Az
egységek elhataroldsa ezen tilmenden az tgynevezett fokuszolds tevékenységére

4) A cselekvésséma fogalmdhoz vo. Kallmeyer/Schiitze 1976 valamint Rehbein 1976
I, 17. folyt. és Rehbein 1977, 146. folyt. A szakirodalomban chhez hasonléan gyakran cselek-
vésmintdrél beszélnek. Cselekvéskomplexusr6l azért beszélek, mert a cselekvéssémak
szabdlyszerint a feladatok komplex dllomdnydt tartalmazzik, amelyek a két (minden) részt-
vevd egy sor aktivitdsa dltal realizdlédnak. Kilonbséget kell tehdt tenni e cselekvéskomplexu-
sok és a beszédaktusok kozétt, amelyeket egyszer(i, az egyik résztvevd perspektivdjabol
végrehajtott aktivitdsokként értelmezhetjiik. A cselekvéskomplexusok a Henne/Rehbock
1979, 172. folyt. elemzett ,beszélgetéscselekvésekt6l* is kiilonbdznek, ez utébbiak ugyan
interaktiva koncipisltak (,,egy beszélgetéscselekvés az szitudcidsan ¢€s tematikusan meg-
hatérozott cselekvéslanc®), de a kozbiilsd szint egységeire korlitozédnak, killénbdzve a
makroegységektdl (f6téma, melléktéma).

5) Ezen a kutatémunk4n beliil a kutatds anyagit a mindennapi életben el&fordul6 beszél-
getéstipusok és olyan tandcsad6i beszélgetések képezk, amelyekre intézményesitett koriil-
mények kdzott keral sor (pl. egyetemi tandcsadds, orvosi tandcsadés, az allandé lakéhely-
lyel nem rendelkez8k segitése).
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irdnyul; fontos jelzések itt pl. a sziinetek, a beszédmoédviltds, értesitések,
zar6 jelzések stb. Ezzel osszefiiggésben az a fontos, hogy a szegmentumok
nem elemezhetSk formalisan (azaz az elhatirolt egységekrél vald elképzelések
nélkiil), mert a szegmentdldsnal a résztvevSk nem formalisan jelolik a konti-
nuitast ill. diszkontinuitast, hanem ezzel osszefiiggésben mindig fékuszokat
hoznak létre és oltanak ki, azaz tartalmi iranyvételekrdl van szé; a fékuszolas
elemzésének ennek megfelelden iigyelnie kell mind a kontinuitds és diszkon-
tinuitds formadlis jelolésére, mind a szandékolt aktivitasokat jelz6 utaldsokra.
Az elemzésnek haszndl, hogy az interakcio résztevli szamara az egység alkotds
centrilis és minden §sszetettebb értelmezés szimdra alapvetd feladat, amelyet
ezért relative manifesztiltan és koriltekintGen hajtanak végre. A tagolédis
elemzésénél mégis szabily szerint egy sor probléma meril fel, melyek az
interakcidkonstitualédds meghatdrozott tulajdonsigaival fiiggnek &ssze,
és részint mar a viszonylagosan durva szegmentilasnil is arnyalt elemzést
igényelnek:

— a (szemantikai Osszefiiggések alapjin torténS) tematikus strukturélas
és az aktivitisstruktirdk (pl. meghatirozott cselekvésmozzanatok) viszonya
rugalmas;

— a lezdrasok és kezdések ill. a reagilisok és a kezdeményezések t6bbszo-
rosen 6sszefonddnak;

— szdmolni kell azzal, hogy a résztvevok aktivitisai az egységek képzését
illetGen versengenek; ameddig a résztvevok egytitmiikodése érvényben marad,
addig 1jbdl és 1jbol rendezetten konstitudlt kozos aktivitdsok jonnek létre,
szamolni kell azonban nem tiszta esetekkel is;

— a résztveviknek lehetSségiik van arra, hogy a strukturilisan elérelatott
cezurdkkal kiillonbozéképpen éljenek, példaul kijatsszik vagy elkend6zzék
azokat.

Hogy e rendszeresen felmeriilé nehézségekkel szimolni lehessen, a beszél-
getés lefolydsanak elemzéséber a globalis egységektdl az alacsonyabbak felé
és a kis egységektSl a magasabbak felé irdnyul6 szemléletet kombindlomsS.
Eldszor egy magy vonalakban véghez vitt elemzésre keriil sor, ahol a széveg
szegmentildsa a természetes bevagisok ill. fordulépontok vagy kapcsolodasi
helyek alapjin torténik. E fGszakaszok folyamatosan torténd alszakaszokra
osztisa utdn az alszakaszokat megnyilatkczasrél megnyilatkozisra elemzem,
mikozber az elemz4s soran a viszonylag kis elemeket ismét nagyobb alakulds-
figurakka kapcsolom Gssze. Tovdbba rekonstrualom azt is, hogy a résztvevok
egy meghatirozott interakcids szakaszt miképpen tekintenek egy egységnek?.

6) Az ectnogréfiai tdrsalgiselemzés alapelvéhez tartozik, hogy az interakcidkonstiticié
folyamatit annak idSbeli kifejlédésében ragadja meg, s pem pedig a kész struktirikat
konstatdlja az 4ttekintés sordn (vd. pl. Bergman 1981 &sszefoglalo bemutatdsit). Ez az
elv az itteni elemzésre is érvényes. Et18l fuggetlenil az 4ttekintésszer{i elemzések hasznos
eszkozei a nagy felilletii szervezdstruktiirdknak, amelyekhez a résztvevdk igazodnak.

7) A beszélgetés tagoldsanil bevezetett szegmentslasok az dtmenetek konstitucitjdban érvé-
nyesilt flexibilitdshoz viszonyitva elvbdl jeldlik pusztdn a févonalakat. A fékuszviltisok
struktirdja épp ugy van folépitve, hogy ezck a diszkontinuitdst rendezetten szervezik,
azaz parcidlisan és a kontinuitdssal valé kombindciéban. A fokuszviltdsok szervezSdéséhez
vd. Kallmeyer 1978. Ennek ellenére egy ilyen tagolédss, ahogy az itt végrehajtodik, 1ényeges
eszkéz a domindns néz8pontok feltdrdsdban. — A ,,Disszerticioskoltségek® beszélgetést
Wunderlich (1979) is elemezte. Az ott véghezvitt, részleteiben valamivel durvidbb szegmen-
talds, bizonyos lényegtelen részekt8l eltekintve, egyezik az itt javasolttal.
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A kovetkezOkben csupan a szegmentaciés eljaras eredményeinek, s nem ma-
ganak az eljarisnak a leirdsira kerill sor. Azonkivill hely hiiny miatt csak
egy rész behaté elemzése keriil bemutatisra.

2.1. Egy durva tagolds

Elsé megkozelitésben el8szor is a beszélgetés nyité része (1—2) hatarolhaté
el, ahol a résztvevék jelenlétének, a beszélgetésre valé készségiiknek megillapi-
tisdra és kolcsonos azonositasukra kerill sor. Azon a helyen, ahol a beszélgetés
megszervezésének eddig ismert szabilyai szerint az els6 téma bevezet6diks,
a széban forgd esetben a cselekvéskomplexusnak az eldkészitése kovetkezik
(2—35), az ,elézetes megvildgitis“ és ,,a partner altali jévahagyds“ vildgosan
felismerhetd részeivel®. Ehhez kapcsol6dik a ,,tandcsadds“ cselekvéskomplexu-
sinak a keresztiilvitele (6—148), amely a cselekvéskomplexus megsziintetésére
irdnyulé kezdeményezésben (ami az elintézettség megillapitisiban realizilé-
dik) fejezddik be ideiglenesen (148).

Ezutin egy, a tanicsadashoz tartalmilag nem tartozé cselekvéskomplexus
kévetkezik (148—154), mégpedig egy olyan megallapod4s, amely a beszélgetés
berekesztésével fiigg dssze. Ehhez a komplexushoz a ,,tandcsadds* komplexusa-
nak kiegészitése tarsul (153—165), majd a résztvevék a cselekvéskomplexus
megolddsat célz6 minden tovabbi aktivitds kinyilvinitisa helyett a beszélgetés
befejezésére térnek it (164—167). A févonalakban valé tagolédis tehit a
kovetkez6 :

1—2 A beszélgetés megnyitisa

2—5 A ,tanicsadas“ cselekvéskomplexusinak el8készitése

6—148 A ,tandcsadis“ cselekvéskcmplexusinak véghezvitele

148 Kezdeményezés a ,tandcsadds“ cselekvéskomplexusinak meg-
szlintetésére

148—154 Egy ,megallapodis“ cselekvéskomplexus végrehajtisa, mint a
beszélgetés befejezésének elGkészitése

153—165 Kiegészités a ,tanidcsadis“ cselekvéskomplexushoz
164—167 A beszélgetés befejezése

A 6—148 nagy interakcids szakasz kizarélag a ,tandcsadds“ cselekvéskom-
plexusnak a realizaldsat tartalmazza. Ennyiben nem is mutat fel tébb nagy
szegmentalédast. Mindazoniltal a beszélgetés dinamikijiban ,egyenet-
lenségek* észlelhetdk.

El6szor is 4 és B két aktivitds-parja allapithaté meg, amelyek bizonyos
parhuzamossigot mutatnak, s ahol a mdsodik aktivitis-pir annak a cse-
lekvésmozzanatnak az 4jboli feldolgozasit nyijtja, amelynek megvaldsi-
tasdhoz mar az elsd aktivitds-par hozzakezdett (6-34; 38-46); mindkét esetben
olyan aktivitdsokrél van sz6, amelyek a probléma bemutatisaként és fel-

8) V4. Schegloff 1968
9) V6. Kallmeyer/Schiitze 1976 valamint 1978.
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dolgozasaként értelmezendSk. A két aktivitis-pir kozott egy rovid inter-
medidlis szakasz van (34-38). A 46-tal kezd6dSen egy olyan aktivitissorozat
kovetkezik, amely csak részben hagyja magat elsé nekifutdsra aktivitas-pa-
rokba szervezni; sokkal inkibb a folyamatos aktivitis linearis elrendezett-
sége latszik itt viszonylag kifejezettnek (a beszélSk elsGdlegesen mindig a
maguk el6z6 aktivitisihoz kotSdnek, ill. azt folytatjdk). Az aktivitis folya-
matossagat az valtja ki és tartja lendiiletben, hogy B kétségbevonja ill. nem
akceptilja A-nak az el6z6 szekvencidban adott utolsé6 megnyilatkozdsat,
tovibba az ennek az dlldspontnak az alatdmasztasira ill. folytatdsira vo-
natkoz6 utolsé aktivitdsait. A folérendelt néz&pontok e szakaszban A4 meg-
olddsi javaslatinak B 4ltali feldolgozdsa és az eziltal beinditott problé-
mafeldolgozids A dltal valo folytatdsa. A 118-120. szakaszban mintha B be-
leegyezése ill. akceptdl6 magatartdsa rajzolédna ki. Ennyiben itt taldn megint
egy aldrendelt kapcsolShely észlelhetd. Ez egybe esik a részvételi magatar-
tasban kivehetd viltozassal: kordbban a hozzijarulds f6 terhét 4 hordozta,
a 118-t61 azonban B. A 6-148 beszélgetésszakasz igy a kovetkezGképpen
tagolddik:

6—46 A problémaprezentildsa és a megoldis el6bbrevitele
6—34 1. par

34—38 Intermedislis aktivitasok

38—46 2. par

47—148 A megoldis feldolgozasa és a megoldis elbbrevitele
47—117 Kétségbevonis és nyilvinvaléva tevés

118—148 Beleegyezés és nyilvanval6va tevés

2.2. A ,tandcsadds“ cselekvéskomplexus részeinek részletes elemzése

1,8-2,6 Problémaprezentdlds

B egy oOsszefiiggd hosszabb megnyilatkozasarél van szd, amely kezdetétdl
fogva mint komplex koncipialt, miként a nyitds mutatja (und zwar ist fol-
gendes — mégpedig a kovetkezdrdl 6). A megnyilatkozds a partner czdmara
adott feladat kijeloléssel végzddik (16-tdl), s ehhez kotddik a szédtadis tech-
nikdjdnak az alkalmazisa (a partnerhez intézett kérdés). A megnyilatkozis
dnmagéban tagolt; az egyes részek szorosan egymasra vonatkoznak, még-
pedig ugy, hogy a nagyobbik elsé rész (16-ig) a befejez6 széatadé aktivitas
eléfeltételét képezi. Az Osszefiiggésnek ezt a jellegér tébbek kozott a mu-
-no (16) osszekot6 forma is mutatja. A megnyilatkozas lefolyisi ideje alatt
A4 csak tipikus recepcids aktivitasokat foganatosit, melyek helyez6désiikben
B megnyilatkozasdnak a strukturdjira vald reagalast jelolik (vo. pl. 9 és 19);
azaz A respektilja B beszédjogat és tamogatja cgy komplex bemutatis lét-
rehozasat.

A tényillds bemutatisinak alapelemei mindkét részben (sematikus forméban)
a ,,nekem x-et kell tennem®, valamint ,(te mit gondolsz) mit kell tennem®;
ebbdl egyiittal az ,,én nem tudom, mit kell tennem® ill. ,,minden tovabbi
nélkill nem tehetem x-et* kovetkezik. Ezek az elemek donté indikdtorokként
szolgilnak arra nézve, hogy B az ¢ls§ részben a ,,nekem van egy problémam*
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tényalldst tirja fel és a masodik részben egy kérelem elSadisdval A-t koz-
remiikédésre szdlitja fel. Mindkét részre a ,,problémaprezentalis® kifejezést
alkalmazom.

A két rész belsd strukturdlédisa alapjdn a tagolddds tovabb finomithatd: a
problémabemutatds sordn (6-16) a kovetkezd részeket hatarolhatjuk el:

6 Problémaszituilis (ich mupB also jetzt — wvagyis nekem muszdj). A bemu-
tatds félbeszakad és voltaképpen csak késdbb visszatekintve fejtheté meg
(vo. 20).

6-8 Keret. Ennek a résznek két OsszetevSje van, mégpedig egy vilagfrag-
mentum felismertetése (mein Stipendium — az dszrondijam) és a relevancia téte-
lezésének a formdja (es dreht sichum — . . . van sz0).

8-12 Eseményosszefiggés. Itt az eclétorténet bemutatasarol van sz6, még-
pedig az ,eset” kialakuldsarél (esettdrténet). Ebbe az oOsszefiiggésbe tartozik
a kés6bb (43) megjelend utalis is az eddigi problémakezelésre.

12-16 Problémaszitudlis. Itt a feltételek olyan konstelliciéjirél van szé,
melyek az aktuilis szituiciéban a tandcskér6re vonatkoznak s amelyek
megnehezitik szamira a tdjékozédast a cselekvést illetGen.

A kérelem elBaddsa (6-19) két részben realizalddik:
16-17 ,,Kérdés*. Ezzel az aktivitdssal a partner szimdra bizonyos részvételi
feladatok irédnak ¢l6.

17-19 MegoldaselGrevetités. Itt egy megoldas projekcidjdnak a bemutatdsirol
van szé, amely egy munkafeladattal valé6 kombindlds ttjin a partner szimara
a megoldds elSrevetitésének a karakterét olti magira.

18-34 A megoldds eldbbre vitele

18-cal kezd6déen A egy hosszabb Osszefiigg6 megnyilatkozdsa realizalédik,
amely kezdetét6l fogva Osszetett megnyilatkozisként konstrudlt (vo. 18-20);
a koézlés produkcidjat B recepcids szigndlokkal timasztja ald. A megnyi-
latkozis egy aktivitiskotelezettséggel fejez6dik be és ezzel egylrt édtadja a
sz6t a partnernek: a szdédtadas aktivitdsa az eddigi aktivilds feltételezését és
tovabb folytatdsit célozza. Nyilvanvaléan egy idS elStti szédtadasrol van itt
520, amely kétségbevonds esetén egy elGfeltételtisztizas értelmében atmeneti-
nek mindsiil és az eltervezett aktivitdsmenet befejezése elé keriil. A megszaki-
tast ill. a stornirozast az ,,ezt én se tudom pontosan' — ,,das weif} ich gar nicht so
genau“ (32-34) jeloli. A tényallasbemutatas kulcselemei 4 megnyilatkozdsé-
ban a ,,meg kell tenned* és ,,az a kérdés* (,,az ember meg kell hogy fontolja/
kell hogy megfontold“ értelmében). Osszesitve, a megoldés eldbbre viteléhez
valé hozzajarulisrél van itt sz, ahol a ,,megoldis eldbbre vitele“ kifejezés
egyként magiban foglalja a megoldiskeresés ill. a megoldaslevezetés ak-
tivitisait és a megolddsra tett javaslatokat.

18-20 Irdnyadat

Ez a kifejezés a megolddsi javaslat ill. a megoldasul szolgilé viselkedés els-
vételezését jelenti. Egy ilyen elSvételezéshez a célba vett megoldisi javaslat
ill. a kidolgozisprogram tulajdonsigaira valé utalisok hasznilhaték fel (pl.
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adalékok a lehetséges megolddsok mezejéhez, a megoldhatésig felbecsiiléséhez
stb.). A széban forgé esetben ez vonatkozhat a megolddsra valé utaldsra
(azaz az &sszeg nagysigara) és a végrehajtdsi programra is (azaz a megoldishoz
szlkséges munkira). Ezen a helyen kerill sor egyébként a cselekvéskom-
plexus A4 altali elézetes, fenntartasokkal egybekotott els6 jovdhagydsa utin
(wenn es geht — ha tudlak 3-5) a megoldis el6bbre vitelének aktivitisaiba
valé nyilvinvald belépésre; ennyiben ez a hely (a folytatissal 6sszekapcsoltan)
mint definitiv jévahagyds, mégpedig mint végrehajtis formajaban torténd
jévahagyas értékelhetd.

20-32 Megolddsi program

A tandcsadé kifejti, hogy ,.ilyen esetben mit szokds tenni®“. A ,,te“-nek mint
a megoldasaktivitds hordozdéjanak megszdlitasa ellenére (vo. 18, 23, 27 és
30) a koézlés még nem rendelkezik a konkrét megoldisi javaslat jellegével
(»tedd x-et/én x-et tenném®), hanem inkabb egy altalinositort eljards elG-
adasanak felel meg.

32-34 A kompetencia felbecsiilése

A tanacsadé irt felbecsiili, hogy elvben és az adott pillanatban mennyiben
ill. milyen feltételek mellett vehet részt a megoldés létrehozasaban (ill. milyen
kiegészitd aktivitasokra villalkozhat az informécié megszerzése érdekében,
vagy utasithatja-e ill. utasitania kell-e a tanacskér6t valami mas szervhez).

34-38 A megolddsi feltéelek tisztdzdsa

Egy kérdés-felelet tipusu aktivitis-parrél van $z6. Az aktivitds hatira nem
esik egybe B megnyilatkozidsinak a végével, amely 45-ig tart. B megnyi-
latkozasdnak elsé és mdsodik része kozott nincs hatdrozott valasztdvonal
(v6. 38): a hin-nél (elmenjen-nél) nem viszi le a hangjit, nem koveti szinet
és és-sel zirul, ami az ilyenfajta kontextusokban a folytonossigot jelsli. Ep-
penséggel kevés utalds térténik arra, hogy itt egy strukturdlisan elSrelatott
é:. elvarhaté cezura figyelmen kiviul hagydsaval hajtédik végre egy dtmenet:
a hin elSti sziinet gy értelmezhets, hogy egy tajékozddasi hely (azaz a fel-
dolgozas és a tervezés folyamatdnak egy helye) a cezira el6tt athelyezddik
(noha lényegesen gyakoribb a tajékozédast szolgild sziinet athelyez6dése a
kisérészegmentum kezdete utdn); a An-nél, mint az el6z4 szegmentum utolsé
eleménél, nem jelenik meg termindlis nyujtds, hanem inkidbb enyhe elsi-
etés észlelhetd, rogtoni révid lélegzetvétellel egybekodtve; a kovetkezd szeg-
mentum a hangerésség hab-to6l (az-tél) kezd6dS enyhe névekedésével egyiitt
inicidlis elsietést mutat (és az — und ich). E harom jegy mindegyike 6nma-
giban viszonylag gyengén Kkifejezett, egyiittesen mégis azt a benyomist
keltik, hogy B igyekszik tovibb beszélni.

A partner el6z6 megnyilatkozasdra valé reakciénak és a tulajdon, nem a
partner aktivitisa altal megszabott aktivitdisnak a kombindciéja gyakori
formaja a megnyilatkozas konstrukciéjanak, s a két rész kozott a legkiilon-
b6z6bb 4tmeneti formiak haszndlatosak; a diszkontinuitis egyértelmi je-
16lésének a hiinya ennyiben nem elégséges érv az ezen a helyen torténd
szegmentilds ellen, habdr az itmenet itt minden bizonnyal magyardzatra
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szorulénak tlinik. Az itmenet e formdja tobbek kozott azzal fiigghet Ossze,
hogy a megnyilatkozis mésodik részét az el6z6 aktivitds folytatidsaként fogjuk
fel. A tényallds bemutatisinak kulcseleme: ,,van id6 a probléma megolddsira“.
A tisztizis a problémaszituilis egy komponensére vonatkozik, mégpedig
a kiilsg feltételekbdl kovetkezd cselekvéskényszer egy aspektusira. E fel-
tételek természetesen hatnak a megoldas létrehozdsanak feltételeire.

2.3. A beszélgetés lefolydsdnak sematikus drtekintése

Az alibbiakban a beszélgetés lefolyasirdl eddig elmondottakat sematikusan
osszefoglaljuk. Az egyes aktivitasokndl ill. aktivitiskomplexusoknil mindig
a meghatdroz6 jellegii résztvevoket nevezzilk meg, mégpedig elsének a kez-
deményezdt; ha a részvétel a recepciés szignilokra korlatozodik, az illetd
partnert nem nevezzilk meg kilon. Az aktivitisok tobbszorés megjelolé-
sénél a specifikus funkcidk jelolése mindig a kettGspont jobb oldalira keriil.

1—2 B+ A A beszélgetés megnyitisa
2—5 B+ A A ,tanicsadis“ cselekvéskomplexus megnyitisa

2 B Kinyilvinitis

3—5 A Elbzetes jévanhagyis
6—19 B Problémaprezentilis

6 Megnyitas

6—16 Problémabemutatis
6 Problémaszitualds (megszakitott)
6—8 Keret
8§—12 Eseményosszefiggés (Esettorténet)
12—16  Problémaszitualds
16—19 Kérelem
16—17 A részvételre valé felszélitas
17—19  Megoldésel6vételezés

18—36  MegoldiselSbbrevitel
18—20 Megnyitas és definitiv jévihagyds:
iranyadat
12—32  Megoldési program
32—34 A kompetencia felbecsiilése
34—38 A+B A megoldasi feltételek tisztizisa
34 A Informéciés kérdés
35—38 B Felviligositas
38—45 B Problémaprezentalds
38—43  Problémabemutatis
43—45 Kérelem: a megoldas eldvételezése

44—46 A A megoldis elébbrevitele: megoldasi javaslat
47 B A megoldis feldolgozisa: értékelés: kétségbevonis
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46—63 A A megoldas el6bbrevitele: nyilvinvalova tevés
46 Ertékelés: megerdsités
46—59 Példa
59—61  Megoldasi javaslat
61—63  Ertékelés: megerdsités

63—70 B+A A megoldas feldolgozisa
63—64 B+ A Ertékelés
64 B Kétségbevonas.
63 A Megerdsités
64—70 B Problémabemutatas: pontosabbi tevés
69—117 A A megoldis elGbbrevitele
69—73  Megoldisi javaslat

74—112 Megoldasi program
74—93  ElsG rész

74—82  Altalinos program
82—91 DPélda
91—93 Az els6 rész lezirdsa
93—112 Masodik rész
93—107 Altalinos program
107—110 Példa
110—112 A masodik rész lezirisa
112—117 Megoldasi javaslat
118—148 B+ A4 A megoldas feldolgozasa
118—132 B+ A Elbzetes akceptilas
118—120 B Az akceptilhatésdg megallapitisa
119—121 A4 Frtékelés: megerdsités
120—122 B Ertékelés: nyilvanvaléva tevés
121—127 A Ertékelés: megerdsités
121—123 Ertékelés
123—127 Nyilvanval6va tevés
126—132 B Az cllendllds nyilvinvaldévd tevése
132—148 B Definitiv akceptalas
132—134 Az atvétel mint cselekvésorienticié
134—148 Ertékelés: nyilvinvaléva tevés
148 A ,tandcsadis“ komplexus befejezése: Az elintézettség megilla-
pitasa
148—154 B+ A Eldkészillet a beszélgetés befejezésére: megéllapodis
153—165 A+ B A tanicsadé tehermentesitése
153—156 A Az elintézettség megillapitasa
157—165 B Jévihagyas és a megoldas értékelése

164—167 A+ B beszélgetés befejezése
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3. Az alapul szolgédlé cselekvésséma

Az elemzés eddigi célja az volt, hogy az aktivitasokat ill. aktivitiskomplexu-
sokat koriilhatdrolja és els§ tipizildsokat vezessen be. Ekozben hdrom nagy
komplexus megallapitisara keriilt sor: problémaprezentdlds, a megoldds
eldébbrevitele és a megoldds feldolgozdsa. Ezenkivill vannak még kisebb
aktivitdiskomplexusok, mégpedig a megoldasi feltételek tisztazasa és a ta-
nacsadd tehermentesitése. Nos, ez aktivitiskomplexusokat ill. aktivitdsokat
nem lehet teljes bizonyossiggal a cselekvésséma komponenseihez hozzé-
rendelni. A cselekvésséma realizdldsa rokkal inkdbb viszonylagos variabi-
litdst mutat. Ez azzal fiigg 6szsze, hogy a résztvevék a cselekvéssémahoz
mint egy elrendez6 struktirdhoz igazodnak, de nem Kkényszeriilnek arra,
hogy teljességgel vagy kizdrdlagosan e sémadt realizaljak. Masrészt, a cse-
lekvésséma egyes komponenseinek a feldolgozisa is viszonylagosan valtozé
jellegli. Létezik ugyan elképzelés a cselekvésrealizilis lépésmeneteinek
normdl formdjardl, 4m ettSl szamos eltérés lehetréges, melyek belill vannak
a szervezett megvaléGsitds keretén s nem veszélyeztetik aztl®, Azonkivil az
egyes komponensek a legkilonboz6képpen nyilvanulhatnak meg ill. va-
lésulhatnak meg implicite. Ezért tovabbi rendszerez6 mozzanatok foga-
natositdsira van sziikség, amelyeknél a szekvenciilis struktira feltételeit
éppugy figyelembe kell venni, mint az interakcids feladatok és a részvételi
szerepek (azaz az aktivitisoknak a résztvevSk szerinti megoszldsa) viszonyat.
Enrél a rendszerezésnél a mindenkori realizilis kialondsségeitS] el kell vo-
natkoztatri, kiilonosképpen a lefolyas komplikiciétdl, az egyes aktivitasok
ill. aktivitiskomplexusok kialakuldsiban valé kiilonbségekt5l és a kezde-
ményezések megoszlasitél. Lényegesek azonban a mindenkori megvalé-
sitdsban felismerhet6 Kkonstitiiciés aspektusok, mindenekel6tt a relevancia
tételezésének a feldolgozdsa (mi kell hogy térténjen, ill. mit kell elintézett-
nek tekinteni), a részvételi szerepekhez valé hozzirendeltség és egy logikus
sorrendhez vald igazodds. Ez a hirom néz8pont a cselekvésséma lényegi
meghatdrozé részeinek felel meg.

A kovetkezGkben az eddig feltirt aktivitiskomplexusokat még egyszer meg
kell vizsgilni, arra tigyelve, hogy milyen cselekvésfeladatoknak felelnek meg.
Ekozben killonosen az interakciGskonstitiicid, valamint a beszélgetésszer-
vezés, a cselekvéskonstiticié, tényillisbemutatds stb. kiilonboéz6 szem-
pontjainak az elvilasztasara kell figyelniink.

10) A normél forma elv4drdsinak konceptusdhoz vé. Cicourel 1975, 33 folyt. valamint
Kallmeyer/Schiitze 1976, 16. folyt. Minthogy itt cselekvéssémsékrdl és normdl formdar6l
valé elképzelésekrd! van szo, killonbozik a szabalyozott ,,adjacency pairs“-ek olyan nagyon
szigort egymadsurdnjirdl, mint pl. a kérdés-felelet (vo. tobbek kozétt Sachs/Schegloff 1978).
Ezek ugyan eszkdzei a cselekvésmozzanatok realizdldsdnak, azonban szabdly szerint nem
hoznak létre folérendelt cselekvésdsszefiiggést. Egy elsddlegesen a beszélgetés lefolyéasdra
irdnyulé elemzés esetén, shogyan ez a nyelvészetben rendkivill gyakran tapasztalhato,
a variabilitds a cselekvéskomplexusok megvaldsitdsdban mindig ijra nehézséget jelent az
elemzés szdméra. Schank 1978 és Wunderlich 1979 prébilkoztak a lefolydsformdk mindkét
Kkonstituciés aspektusdnak mint beszélgetésszervez$ jelenségnek és cselekvéskonstiticiénak
a szétvidlasztdsira. E munkim részletesebben kidolgozott viltozatdban behatdan foglal-
kozom ezekkel s még mds munkdkkal, kiilonésen a ,tandcsot adni® cselekvéstipusra és a
szekvenciaképzésre vonatkozé beszédelméleti irdnyultsdgd munkdkkal.
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3.1. A probléma prezentdldsa

A probléma prezentilisahoz eddig két részkomponens lett hozzirendelve:
a problémabemutatds és a ,,megoldas =el8bbrevitel* feladatinak athiritasa
a partnerre. A maguk bels§ strukturdj4t illetéen valamivel koriiltekintSbben
meg kell még mindkét komponenst vizsgilni.

A kérdésfeltevés elemzésénél kiilonosen fortos feladat a tényallisbemutatds
és a cselekvéskonstitlici6 egymdstél valo elvalasztisa. Mind a probléma-
bemutatdsnak, mind a problémaszituilisnak és az esettorténetnek eddig
megillapitott alkomponenseit egyrészt mint egy komplex tépyallds két kii-
16nbdz6, egymidst kiegészitd kognitiv szervezGdését kell felfogni, mdsrészt
mint a tényallis bemutatisinak a komponenseit, amelyeknek kilénbszd
bemutatd formék (pl. a leirds és az elbeszélés) felelnek meg. Ezek tehat egészen
altalinos szervezési formak a tényélldsok ill. a tényallisbemnutatis szdmaéra;
mit nyjtanak azonban specialisan a cselekvéskomplexus szdiméra? Altaldnosan
abbdl lehet kiindulni, hogy az ,informalas®, azaz a ,tényillisbemutatas®
elvben minden cselekvéssémaba szitkséges feltételként épitédik be. S ehhez
aztdn a tényéllds bemutatdsanak tipikus formadi (pl. a leirds és az elbeszélés),
nyernek alkalmazist. Ezeknek a bemutatdé részeknek a megjelenése ennyiben
nem a ,tandcsadds“ cselekvéskomplexus konstiticidjira jellemz8, 4m minden-
képpen a problémabemutatis megkulonboztetésére, amelyhez a komplex
tényallasbemutatds itt emlitett formai alkalmas eszk6zil szolgilnak. Be-
mutati~ra a cselekvési célok egyes problematikus konstellicidi kerilnek, a
kils6 feltételek, cselekvési lehetdségek és cselekvési kényszerek, a hattér,
a probléma torténete és elintézése, a probléma értékelése, megoldasi per-
spektivdk stb. A bemutatisnak tehat van egy, az életrajzra/életkriilményre
vonatkozé dimenzidja, s kivonatosan a tanicskérd relevancia rendszerét
tarja fel. Tovabba az életrajzi/életkoriilményi Osszefuggések foliaként szol-
gilnak a probléma konstitticidjdhoz, azaz létrejottéhez: megvildgitjak, hogy
a kozosség tagja szamdra miként kovetkezik be ez a probléma, hogyan éli
at s hogyan dolgozza fe!. A problémaszituicio feltardsa a problémabemutatdssal
egybekétott interakcids feladatok magjanak latszik.

A problémaprezentilds mdsodik eleme a kérelem el6adasa, amely a meg-
olddsi feladatnak a partner szimdra valé megfogalmazisit és ezzel egyiitt
a megoldas ecl@vételezését foglalja magiba. A megoldis elbvételezése azt
jelenti, hogy a kérelem megformalisa egy megolddsi perspektivat implikal,
ajinlatként a partnernek, hogy ezt magiéva tegye. A megolddsi perspektiva
kiilonboz6 aktivitisokbdl vagy a problémaprezentilds és a kérelem kombina-
ci6jabol implikalédhat (a megoldaskeresés kiélezése meghatdrozott konkrét
lépésekre vonatkozdéan, amelyek igy a megoldiskeresésben funkciondlisnak
tekinthetSk. A megolddsban valé specidlis részvétel elvirdsa a partnertdl
egészében a kérelemprezentilds magjinak tekintendd.

A kérclem megfogalmazisa olyan helynek tiinik a cselekvés lefolyasiban,
ahol az interakcids szitudcié figyelembevétele (kezdve pl. az arrdl valé el-
képzelésen, hogy mit lehet a partnertSl elvarni és milyen kompetencidval
rendelkezik) kiléndsen jelertés. E feltételek figyelembevétele a definitiv
jovahagyast biztositja, és lehetévé teszi a tanicsadénak a cselekmény le-
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folyasiban vald részvételt, részint azonban mégis a probléma meghatirozisa
és a megoldasi perspektiva Osszefiiggésének az elmosddisihoz vezet: van
egy, az interakcids feltételek figyelembevétele altal megalapozott preferencia
az olyan egyszerii, ,drtatlan® kérelem elGadisira, amely a probléma defi-
nialasiaval nem korrespondal kielégitGen.

Ez az elemzés elsGsorban B két els6 megnyilatkozasara alapoz, mely egyarant
a probléma prezentildsaként lett jelolve. A misodik megnyilatkozas (38—45)
ennyiben az els6 kiegészitését jelenti, minthogy még erételjesebben mani-
fesztalja B perspektivait s az A szamira ebbdl adéd6é megoldas elbvételezését.
Ezek az elemek lényegében mar az elsé megnyilatkozisban megvoltak, ebben
a masodik megnyilatkozdsban azonban a megolddsi perspektivak kozotti
divergencia feldolgozdsa 4altal, azaz B inzisztildsa éltal keriltek nyilvinosan
felszinre. Ennyiben teljesiti ki ez a megnyilatkozds a problémaprezentilds
feladatainak végrehajtisit. Azonban mas megnyilatkozdsok is képviselnek
kognitiv komponenseket, amelyeknek koéziik van a probléma konstiticiéjihoz.

rvényes ez példaul a 64—70-re, ahol a problémabemutatis egy résztény-
dllasa tovabbi feldolgozason megy at; és minden bizonnyal érvényes ez
B-nek a megoldasfeldolgozassal kapcsolatos utolsé akrivitisara (134—148):
a kockdzat fontoléra vételekor itt egy akceptalhatdsagi kritérium alkalmazisara
keril sor, amelyet elvben mar a megoldasi perspektivinak kezdettSl fogva
tartalmaznia kellett, ott mégis leplezve volt (arrél a kockdzatrél van szé,
amely adott esetben a kérelem benyujtisival jarhat).

Es végezetiil a tanicsadé tehermentesitésének a keretében (157—165) be-
kévetkez8 megolddskiériékelés is a megolddsi perspektiva j elemeit hozza
felszinre, killonésen az akceptilhatésigot illetben. Am mindezekben az
esetekben a tényillis szintjén felmerild oOsszefiiggésekrdl van szdé, amely
természetesen lényeges az egész beszélgetés lefolydsanak a koherencidja
szempontjibdl, a cselekvésfunkcié azonban minden esetbep killonbozd.

Az egymasra kiterjedd tényallisosszefiiggések Kkonstitucidja strukturdlisan
aziltal jon létre, hogy a cselekvésséma kiilonbodz6 komponensei ugyanarra
a tényilldsra hivatkoznak. Ezzel ugyanakkor rogzitédnek a potencialis
kapcsolédési helyek: a megoldas kifejlédéshez mindig hozzikapcsolddhat egy
Ujabb problémaprezentilds, s a megoldas feldolgozasihoz egy ujabb meg-
oldiselébbrevitel. A széban forgé esetben példaul elképzclhetd lenne a tandcs-
adds lebonyolitisinak egy olyan tipikus expanzi6ja, miszerint A a kockizat B
iltali elemzését (134—148) egy lényeges akceptalhatdsigi Kkritérium fel-
meriilésének tartand, amit 6 a probléma B altali prezentdlisiban nem ismert
fel, s a maga megoldiselGbbrevitelében nem vett figyelembe. Eziltal egy
1j tandcsadasi fazis johetne létre.

A szerepmegoszlds a problémaprezentilis megkévetelte aktivitidsok szem-
pontjiabol teljesen egyértelmii: a problémaprezentalis feladata a tanacskérének
(itt B-nek) jut ki. Vizsgilatra szorul, hogy milyen jatéktér dll rendelkezésére,
és mi torténik akkor, ha a tanicskér$ a probléma pontos definidldsit messze-
mendéen a tanicsadéra bizza, arra korlatozédva, hogy énmagit mint proble-
matikus esetet megnevezze és akceptilja a problémanak azt a definiciojat,
amit a tanicsadé felajanl. Azonkiviil figyelembe kell venni, hogy a tandcskérd
altal megvaldsitott problémaprezentilas részleteiben helyettesitheté ill. ki-
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egésziilhet azokkal az informaciokkal, amelyek a tanacsadé kezdeményezte
és megvaldsitotta kikérdezésbdl szirmaznak (vo. az aldbb kovetkezbkkel).

A probléma konstituciéjinak a feltirdsa a tandcsadé iltal kijelolt feladat
szempontjabol latszik funkcionalisnak: a problematikus esetet a tandcsadénak
kell egy mds tudaselSfeltételt]l vezérelten, valamely mds perspektivabdl és
adott esetben mas relevancia tételezésével feldolgoznia. Ehhez azonbar
tudnia kell feliilvizsgilni a problémakonstellacié és a problémabemutatis
egyes elemei kozotti osszefuggést, s ehhez sziiksége van egy anyagiban és
perspektivikusan gazdag probléma bemutatdsra. A problémadbrizolasnak
életrajzi és életkoriilményekre vonatkozé ..mélysége” lehet6séget nyujt a
tanicsadénak arra, hogy ezt az anyagot a maga tudiselGfeltételei és relevanci-
kritériumai alapjian masként dolgozza fel és igy a tanicskér§ problémalatdsira
rakérdezzen.

3.2. Az elbfeltételek tisztdzdsa

A problémaprezentilds és a megoldiselébbrevitel kozott van egy koétdtag,
amely az adott esetben viszonylag gyengén Kkifejezett: messzemenden im-
plicit marad s az el6feltételek tisztizdsdban csak mint kisebbszerii aktivitis
iktatédik be. Mindamellett felismerhetd, hogy a tanicsadd a problémakonsti-
tuci6 felszinre hozasdban aktivan résztvesz (amely mis beszélgetésekben sokkal
kifejezettebben torténik). A tandcsadénak ezek a tisztazdé aktivitdsai és az
6 megoldiselSbbrevitele a problémaprezentilds egy meghatirozott feldolgo-
zasat mutatjdk, amelyhez a relevins tényalldis megillapitisa, a probléma
djradefinidldsa tartozik. Az ujradefinidlas nem feltétleniil jelent eltéré de-
finiciét, hanem olyan definiciot, amely a tanicsadd szemléletét képviseli.

A problémaprezentalisnak a tandcsadé dltali feldolgozidsa egyértelmiien
meghaladja a kozlés megértés normadlis kovetelményeit: a tanicsadonak a
specifikus tudisallomény bevondsiaval a tépydllashoz igazodé feldolgozasra
is villalkoznia kell. Ez azt jelenti, hogy a problémabemutatis tartalmazta
vonatkozasokat a megcldasi perspektiva, a kiilsé koriilmények, relevancia-
feltételek stb. kozott abbol a szempontbol vizsgilja feliil, hogy ezek a vonatko-
zasok egyaltalin értelemhordozdak-e, és hogy szamara a probléma elfogad-
haténak, feldolgozasra érdemesnek és feldolgozhaténak tiinik-e. Az arra
valé utaldsok, hogy itt egy Kkonstitutiv feladatrél van szd, a széban forgéd
esetben csak gyengén Kkifejezettek. Mindemellett a makacssig is, amellyel A4
majd kitart a maga programja mellett, egy utaldssal szolgalhat: a probléma
(implicit) udjradefinidlisa bizonyos mértékben nyilvinvaléan tovabbra is
feladata marad a tanicsaddnak és az akceptilhatésigi kritériumaiban juttatja
kifejezésre (,.hogyan jut el a tandcskéré a maga — tényleges — koltségeihez”;
vO. ehhez a maga egyéni példajit ich habe immer zugesetzt — én mindig hozzd-
tettem 110). A tandcsadé részben mdsként definidlja a problémét, mint a
tanicskérd (,,wie vermeide ich eine (Geféhrdung der Stipendienbewilligung® —
whogyan keriilom ki az dszténdfjjévdhagyds veszélyeztetésér). A jog s adott
esetben a kotelesség e madsféle definidldsa a tandcsaddi szerepbdl kovet-
kezik.
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3.3. A megoldds elébbrevitele

A megoldas el6bbrevitele és a megoldas feldolgozasa kozott az elhatirolds
problémaja jelentkezik. B megoldasfeldolgozast szolgalé aktivitdsai A szamira
a megoldas elGbbrevitelére iranyulé tovibbi sajat aktivitdsok Kkivaltisira
szolgalnak. A ekdzben nem hoz létre \jabb megoldasi javaslatot, hanem
nyilvanvalébba és teljesebbé teszi a maga eredeti javaslatit. A feltételek és
a néz6pontok fontos elemei, amelyek a megoldisra taldlisban mérvadéak
lehetnek, itt tirulnak fel mégis elszor, s utal ra jel, hogy A a maga megoldasi
programjat a megoldaselGbbrevitel els6 1épései utdn ezen a helyen folytatja.
Igy példaul megfigyelhets, hogy irt a berekeszté konkrét és specialis javaslat
az sltalinos megolddsi programnak a konkrét esetre val6 alkalmazisa ered-
ményeként jon létre (v6. 112); a megoldds elGbbrevitelének els6 fizisaban
még nem ez volt a helyzet, ott A arra kényszeriilt, hogy egy ideiglenes meg-
oldasi javaslatot fogalmazzon meg. Ez az 6sszekapcsolddas a megoldasi program
és a megolddsi javaslat kozétt mdr az alternativ megfogalmazasnil Kkirajzo-
16dik (69—73), amikor az altalinos prcgram elemei bekeriilnek a megoldas
megfogalmazirdba. Ezek a megfigyelések az egyetlen alapul vett feladat
folyamatos végrehajtisa mellett szdlnak.

Egy interpreticiés alternativa az lenne, hogy A-nak a B megoldisfeldolgozasat
megel6z6 aktivitdsait elvilasszuk az azt kévetSktdl, ahol ez utébbiak a meg-
oldisfeldolgozas feldolgozasit jelentenék. E feldolgozis jellegzetessége az
lenne, hogy a tanicsadd a tanacskérd akceptdlhatdsagi kritériumaival be-
hatéan és explicit médon foglalkozik. Az aktivitisoknak egy ilyen hozzi-
rendelése a cselekvésséma killonboz6 komponenseihez mégsem nyilvianvalé
mert — a mar emlitett folyamatossagi szempontokat kiegészitve — a megoldés
elébbrevitele kezdett6l fogva szamol az akceptilhatdsdgi kritériumokkal is.
A megoldasi javeslatba egy akceptilhatdsig megillapitdsa is beletartozik,
abban az értelemben, hogy a javasolt megoldds altalinos értelemben ,az
ilyen esetekre vonatkozéan® és ezen tulmenden specifikus értelemben ,,speci-
dlisan a tandcskérS szamira“ egy akceptdlhaté magatartist jelent; ebbe az
osszefiiggésbe tartozik példdul az aktivitasok egy egész sora, amellyel A4
potencidlis vagy pedig mar B iltal manifesztilt ellendllasokat is feldolgoz
(vo. okne mit der Wimper zu zucken — szemrebbends nélkiil 44, vagy knallhart
— egész hatdrozottan 114). Ezeket a helyeket a ,,valamit megkovetelni®
kockazataval lehet 6sszehozni; a probléma prezertilisiban B még nem nyil-
vanitotta ki a megfeleld akceptdlhatésdgi kritériumot, azonban az ,.es dreht
sich um mein Stipendium™ — ,,az Gsztondijamrél van sz6“ (6—8) szitudcids
tipus alapjan A4 ezt kikovetkeztetheti.

A mondott okok miatt abbél lehet kiindulni, hogy a megfigyelt fokozatos ill.
a megoldas feldolgozisra reagilé megoldaselGbbrevitel esetén egy sajitos
lefolyasi alakzatrél van sz6, amely bizonyos cljarasok alkalmazasa révén jon
ltre. Itt a relevanciatételezésnek és a kialkuddsnak azon eljarasairél van
sz6, amelyek az alapul szolgalé cselekvésséma komporenseinek a feldolgozasa
sordn nyernek alkalmazist. A megoldas elSbbrevitelét szolgilé aktivitisok
soran két komponens latszik adottnak, mégpedig a megoldaskonstituci6
és a megoldasi javaslat. A megolddskonstiticibhoz a megoldisi eljirds be-
mutatisa tartozik (példaul mint altaldnos program, de akir mint analégiaként
hasznalt példa, amely szerepet jatszhat mind a keresés folyamatiaban, mind
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a megoldas nyilvinvaléva tételében), tovibbid hozzi tartozik meghatarozott
viligmetszetek felderitése és a tanicsadé kompetenciaalapjinak a feltirdsa.
A megoldisi javaslat igy bedgyazédik a redlis allapotokrél és a probléma
megoldasdt szolgald eljardsokrol valé tuddsba. S ehhez kapcsolédik, akdrcsak
a problémaszitudldsnil is, egy relevarciarendszernek, ez esetben a tandcs-
adoéénak, a (részleges) feltirasa. Ez a beigyazddis lehet§vé teszi a tandcské-
rérek, hogy a megoldasteldolgozis keretében a maga egyéni probléma-
latasit, megolddsi perspektivajit és az alapul szolgilé relevanciarendszert
vonatkozisba hozza a megoldési javaslattal és hogy a megoldés konstituicidjat
feliilvizsgilja.

3.4. A megoldds feldolgozdsa

A megfigyelések alapjan a széban forgé beszélgetésben a megoldas feldolgo-
zasihoz valészinlileg a kovetkez6 komponenseket lehet hozzarendelni: az
akceptalhatosdg feliilvizsgilata és egy cselekvésperspektiva kifejlesztése. Az
akceptilhatdsag feliilvizsgilatihoz tartozik tébbek kozott az, hogy a megoldasi
javaslat, a probléma definidlisa és az egyéni megoldisi projekcié kozott
kapcsolat teremt6djék és ezdltal a sajat akceptdlhat6sigi kritériumek nyilvan-
valéva valjanak. Hogy mennyire explicit médon és melyik helyen vigezhetSk
el ezek a feladatok, az déntd modon figg az akceptilhatdsig kivivisinak
koérilményeitl. Egy cselekvésperspektiva kifejlddése tobbek kozott a meg-
oldisi javasiat dtvételében fejez8dik ki (no gut dann schreib ich das da rein
— no jé akkor ezt tisztdn beirom 132—134); ezenkiviil bekovetkezhetnek a
megrldasnak a tandcskérd dltali tovabbfejlesztését szolgalé aktivitdsok is.
A mérvadb az, hogy a hipotetikusan kezelt cselekvésmédok és igazodasok
egy ténylegesen deklarilt cselekvésperspektiva létrehozdsiba mennek at.

3.5. A tandcsadé honordldsa és tehermentesitése

A cselekvéskomplexus kivaltisinak megszervezésekor valami hasonlé tor-
ténik, mint az elején a megnyitissal 9sszefiiggésben: B bizonyos értelemben
»tul gyors® ill. elhamarkodottan cselekv$, amennyiben egyes helyeken nem
ad alkalmat partnerének a konstitutiv aktivitisra (v6. a jévahagydssal 3—S5).
Ez oda vezet, hogy A a maga részvételi aktivitisanak formalis befejezését
kényszerlien egy kezdeményezéssel pdtolja.

A cselekvés lebonyolitdsinak ezen a helyén két dolog tiinik relevinsnak,
mégpedig elGszér is a tandcskérd honorildsa a tandcskér8 részérl (ez a
szempont a széban forgd esetben ugyszolvin nem jut kifejezésre), masrészt
a tandcsadd tehermentesitése. A tehermentesités alatt az értendd, hogy a
tandcsadé feladattcljesitése az uralkodé korillmények kozott kielégitének
mindsiil. Ebben az Osszefiggésben példaul a tanicsadasi lehetSségeket a
megfeleld megoldaskovetelményeik viszonylatdban kell felbecsiilni (v6. A4
kompetencia fenntartasaval ill. kompetencia beszlkitésével), tovabba az
eredményeknek a ,megolddsi képesség® szempoutjibol vald kiértékelései
stb. E lénés sziikségessége nyilvin azzal fiigg Ossze, hogy a tanicsadé egy’
szervként tételezddik. Madrpedig egy szerv szerepét betolteni azt jelenti,
mint bizonyos jogokkal élni (példdul betekintést nyerni a mdsik vildgdba,



124 Tanulmdnyok

a hatirsértés egy legitim modjan), és kotelességeknek tenni eleget (a tulajdon
kompetencidjat a masik szolgilatiba dllitani s ekozben figyelembe venni a
masik allaspontjit). Ebben az osszefiiggésben bizonyosan fontos szerepet
jatszik a lépcs@zetes jévahagyas a cselekvéskomplexus kezdetén. Az utolséd
megjegyzések a tandcsadonak és a tanicskérének a cselekvéssémiban be-
toltott részvételi szerepe sajitos természetére vonatkoznak. Ezeket a részvételi
szerepeket a feladatoknak a cselekvéssémdban szindékolt felosztisiban de-
finidljuk. Ezek ugyan szoros Osszefiiggésben dllnak a szocidlis identitisok
és altaldban a viszonylatok konstiticidjaval (kapcsolédhatnak ezekhez és
meghatdrozhatnak ilyeneket), azonban azoktél mégis el kell Gket vilasztani.
A jelen beszélgetésben a résztvevék a maguk szocidlis viszonylatainak tulaj-
donsigait mindeneckelGtt a beszélgetés elején (ich brauch mal wieder deinen
weisen Rat — nekem mdr megine sziikségem van a te bolcs tandcsodra 2—4)
és a végén (ich bring dir dann die Sache die ich geschrieben habe — akkor hozom
neked a dolgokar amiker irtam 150—152) vilagitjdAk meg, ezen tilmenéen
azonban a tanicsadds lebonyolitdsiban valé részvételik médjaban is (vo.
példaul az A tapasztalattobbletére valé hivatkozisokat és az § B szdmara
felallitott kovetelményét; bitornak lenni — egész hatdrozottan — knallhart).
A szocialis vizsonylatok kontirjai nem egészen vilagosak; ugy tiinik, mintha
egy tamogatéi viszonyrél lenne szo.

3.6. A cselekvésséma drrekintése

Az eddigi fejtegetések utin a feladatoknak a kovetkezé durva vazat irhatjuk
fel (ahol a tanicskérét TK-val, a tanicsadét pedig TA-val jeloljuk):
A tanicsadé szervvé nyilvanitisa (TK+TA)
Problémaprezentalds (TK)

A problémakonstitucio feltarasa

A megoldisban valé részvétel hozzirendelése
A tényillis megallapitisa és a probléma ujradefinidlisa (TA)
Megoldasel6bbrevitel (TA)

Megoldaskonstitualds

Megoldasi javaslat
A megoldis feldolgozdsa (TK)

Az akceptilhatésag vizsgalata

Egy cselekvésirdny kifejlesztése
A tapicsadé honorilisa és tehermentesitése (TK)

Ez a séma nem tartalmazza a megnyitds és a berekesztés keretstrukturijat,
ami altalinosan a cselekvéskomplexus levezetéséhez kapcsolédik (v6. a
beszélgetés lefolydsinak elemzésével). A keretstrukturat igen altalinos sza-
balyok hatirozzak meg, amelyek egyrészt nagy altalinossigban az aktivitas
komplexusok kozds levezetésével figgnek oOssze, mdsrészt pedig a kozos
cselekvés jellemz6ivel (szemben az interakciés konstitlicié més aspektusaival).
A keretstruktura feladatainak elvégzésekor mis-mis médon, de figyelembe
vehetSk a cselekvéssémabdl ered6 feladatok is. A ,,megtenni egy szervnek®
és ,.honorilni és tehermentesiteni feladatok kétségkivil kotddnek a keret-
strukturahoz is, dm m#gsem kilénithetdk el a cselekvéskomplexus meg-
nyitast és berekesztést c€lzo dltalanos feladatait6l.

Danyi Magdolna forditasa
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A transzkripcié jeldléseinek magyarédzata

Egy viszonylag egyszer(i transzkripciés rendszerr8l van itt sz8, amit azért vélasztottam,
hogy az éttekintés hosszabb szévegszakaszokra vonatkozéan is lehetséges legyen.

= egy kozlésen belili, egészen rovid hanglevivés
= rovid sziinet
= kozéphossziisdgi sziinet

(szinet) = hossza szinet

hm, hmm = szinetkitoltd jel, recepcids szigndl, egy vagy két maxi-
mum-értékti

aha, = hanglevitel

aha- = lebeg8 hangvétel

aha’ = hangfelvivés

biztos = feltlin6en hangsilyozott

aha: = megnyujtott

(nevetés) = a nem pyelvi folyamatok jellemzése

(gyorsan) tudom + = a beszédmdd jellemzése; a kozlés végéig érvényes,
egy 4j jellemzésmodig vagy a +-ig

& = feltlin8en gyors kapcsolodds

)G = érthetetlen

(ez jon?) = egészen pontosan nem kivehetd, vélt betiiszerinti forma

B
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A: nemd’ (gyorsan) gondoljdk = parhuzamosan olvasand6 sorok, adott esetben az egyi®
aha

dejliségnek az elmozduldsok korrekturdjit képezd jdru-
lékos jelzéseivel, amelyek vagy az irdskép vagy koz-
beiktatott jellemzések kovetkeztében szikségesek.

Disszertéciéskéltségek (IdS—Korpus Nr. 655)

maier’ hallo ulla
napot hans itt ulla beszél- nekem mér megint szikségem
aha, én részesitelek benne ha
van a te bolcs tandcsodra, mégpedig
tudlak,
mégpedig a kdvetkez8rdl vagyis nekem muszdj ch az
igen
sztondljamrél van sz6 nemd’ most az egészet atéllitottdk
igen

a gradudltak tdmogatdsdra ugye, teljesen 1j bizottség alakult és

igy tovabb’. mindenesetre 0j kérvényeket kell most kitdltenem nemd’
igen

és a tdbbi kozott az 4ll benne. (csendesen nevetgéld hangnem)
hm

a disszertdci6 eldrelathatd koltségei, + no azt akarndm mdr kérdezni
mit gondolsz azt kellene megadjam csak arrél van sz6 ugye hogy

igen (belefog a beszédbe) eh te ez eh

egy olyan hozzdvet8leges dsszeget nemd’ és
ez természetesen nem lesz eh so:k. egy kicsit le kell majd lnéd
s az egész folyamatot. rekonstruilnod, még pedig. a promécié utdn
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22 A : vagy a promécid alatt. az elsd tétel az egész leiratdsa,. itt kell
23 A : hogy te korilbeliil. eh mindenekeldtt hosszit eldreldtni’. és eh.
24 A : eh kiszdmitani hogy az eh hogy a letisztdz4s a gépirén§ dltal, . ..

25 A :[ eh amiért megcsindlja, ugye’ és eh-. . és akkor valamiképp
26 B : hmm

27 A :[ a nyomtatds koltségeire is rd kell majd. eh
28 B : na igen

29 A : (Ujra térni. és eh (nevet) (nevetve) itt van ez a. aztdn itt van a
30 A : kérdés+. vajon te megjelenteted-e. egy valamilyen sorozatban vagy
31 A : az egészet magadnak kell el84llitani, s akkor ugy lesz a legoles6bb

32 A :[ hogy egy olyan fénymdsoldssal-. eh a nyomds. ezt én se tudom
33B : hmm hmm

34 B :[ pontosan,. mennyi id8d van még erre’

35B : nem ezt muszaj vagyis én ezt

36 B : holnap akarndm kiildeni ugyanis ez a hét végéig.

37A: igen

38 B :| elmenjen és az az érzésem, hogy nem is olyan- . . borzasztéan fontos
39 A :[igen

40 B : az ami benne 4ll én se gondolom

41 B : hogy ez (nevet) valamilyen vonatkoz4sban is+ kotelez6, csak

42 A :[igen

43 B :| elészor megvilaszolatlanul akartam hagyni de gondolom mégis egy olyan
4 A hmm igen-. . . eh én szemrebbenés nélkiil beirnék

45 B :| irdnydsszeget tudod’

46 A :[ mondjuk dtezer mérkat igen igen’ ... eh az én’. .. az én disszertdciém
47 B : olyan sokat’

48 A :[ ... eh az. amit nekem egy sorozat rendelkezésére kellett’ bocséjtanom
49 B : hmm

50 A : eh... s ami még tan vékonyabb is volt mint a tied. az egész nekem
51 A : mindent egybevéve kétezer markidmba keriilt,. és ez négy évvel kordbban
52 A : volt... most négy évvel vagy vagy lassan &t éve is mdr, és kdzben

53 A :[ az drak szoval az 4rak ugye jocskin megugrottak. akkor nekem még
54 B :| hmm

55 A : volt eh... alkalmam hogy eh. hogy a méhkutaté intézetben ulmban
56 A : megcsindltassam’. . . és rdaddsul dnkoltségi dron mert mint &llami.
57 A :[ intézmény nem volt szabad haszonra dolgozniuk,

58 B : hmm’

59 A :[ ugye’ hanem csak az 8. kapacitasukat kihaszndlni és. eh. . én nem
60 B : hmm’ na igen

61 A :[ ijednék be, ugye’. . és Otezer mdrka te

62 B : (hangtalanul) hm’

63 A :[ egy:Altaldn nem l4tszik szimomra tul soknak, nemnem

64 B : (expressziven) ne:m’ hat itt val6ban

65 A :[ igenigen

66 B :| kizdrélag pusztdn az el&allitasi kdltségekr8l van sz6 teh4t

67 A : igen
68 B :| iratni nyomtatni és hasonl6k mdasrél nincs itt sz6. amibe az é:n
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69 A
70 B

77 A
78 B

79 A :
80 B :

82 A
83 B

84 A
85 B

87 A
88 B

89 A
9 B

91 A
92 B

98 A :
99 B :

100 A :

101 A :
102 B :

103 A :
104 B :

105 A :
106 B

107 A :
108 B :

109 A :

110 A :
111 B

112 A :
113 B :

114 A :
115 A :

71 A :
72 A
73 A :

74 A :
75 B :

I
81 A [
]|
86 A [
|
|
|

93 A :
94 A

95 A :
9 B :

97 A

]
il
[
1|
]
[
[ e

na igen. hm igen, ez te
id8m keril azdltal hogy nem kereshetek amig

ez lehet te ezt verbilisan kifejezheted. eh kifejezheted. a koltségek
az elédllitdsa egy. leadhatd. . kéziratnak’. . és eh akkor eh
a nyomtatési kéltségek, .. ugye’ vagy az 4 a megjelentetés koltségei,. .
ugye’ te is gondolkozz még vannak ott még mdsféle. koltségek.
hmm’
eh. joval t6bb mint szdz példdnyt mar csak kotelezd példdnyként is,
nemd’ me eh ha ha az ember nem keriil be egy sorozatba
hmm’ hmm’ hmm’
akkor ugye ki kell nyomtatni igen. kvézi csak egy egész kis példdnyszam
i:gen — igenigen
mérmint a kotelezd példdnyok. s aztin felkerekiti az ember szdzra mert
hogy hét magénak is privite is sziiksége van. ndlam ez aztédn eh
hmm’

szbval szdzharminc kotelezd példanyt’® és eh’. akko:r. mér kétszdzat
hmm’

készitettem,. eh példdnyszdmnak nem’ aztdn aztén lett volna hetven

példdnyom—ne Kkelljen r4. kés6bb a pilyazatoknal
igen- igenigen-

meg hit amire még a bardtoknak és és. eh (kohog)
hmm’

(csendesen nevetve) igen a kapcsolatokhoz+ ugye nem ch ez ez
igen— igenigen—

volt 4 a helyzet- és ha te benne vagy egy sorozatban- . . ¢h akkor
lehet kiilénbdzd. eh kilénbdzé helyzetek adédhatnak’. vagy- eh ez a..
az egészbdl. . lizlet lesz’ nem®  eh aztdn, oril az ember

hmm’
a kiad6 ha megkapja a munk4d- s aztdn t5bbé semmi kozdd sincs

hozzé, nem. bdr az eljirss e:z amennyiben azt mondjdk
hm igen

j6. az ember oral ha bekeriil egy sorozatba

ez valamivel tobb renomét jelent:- eh én a kiadé6i
igen

eh. eh. . dolgokat és eh csindljuk ezt ugy ¢én fedezem a
hmm’

ennek a ch. ezt az az énkoltségi drat vagy valami hasonl6t vagy.
hmm’
hagyom a kéltségeit ezer markdig fedezni és ez volt . nilam is az eset
hm

én kapok dgyhogy. egymés utdn kapok . valami pénzt vissza:,

de én mindig hozzitettem,. nem’ hogy ez a mdsodik lehet8ség,
igen’ igenigen-

nem’ es én a te helyedben. eh te aztén igen te nem jésolhatod meg

hogy eldnybsen jossze-e ki-. . én egész hatdrozottan eh . .
beirndm a mondatot hogy te 6tezer mérka &sszeggel szdmolsz
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116 A : egy eh. leadhat6 kézirat eldallitdsdért és és a nyomtatdsi koltségekért.

117 A :[ és mert. a nyomtatds sziiksége fenill, én igy tennék

118 B : (halkan elgondolkodva) igen:, igen, miért

119 A : igen igen én is amondo6

120 B :| kell végil is szerénykedni, nem’ ha ez nekik

121 A :f lennék igen igen

122 B :| eh tal magasnak t{inne vagy hat akkor majd jelentkeznek, nem’

123 A :[ én te és (expresszive) ez nem magas 6sszeg+ ha. ha

124 B : ?

125 A :[ rendesen kinyomjdk. nem’ egy mondattal és igy tovabb

126 B : igen (hangosabban) igen nem én

127 A :[ és nem fénymdsolattal

128 B :{ ugyanis azt gondoltamn ha. eh sz6val. ha ezzel a fénymadsolattal

129 A hm

130 B :| vagy hogy. eh. hogy ez persze jutdnyosabban jénne és

131 A : igen igen-
132 B :| ha kinyomjdk: ez akkor persze valami egészen mds, nemd’ no jé
133 A : igen’ hm-

134 B :] akkor beleirom ezt mert szerintem gondolom én fgy is Ugy is én
135 A : hm

136 B :| igen én most ugyis benne vagyok a segélykeretben és nekink is
137 A : igen-

138 B :| ki kell toltentink ezeket az 0j kérvényeket- de rabitz azt mondta

139 A : igen

140 B :| én a tdmogatottak kozdtt vagyok és az dj bizottsig az se tudhat

141 A : igen- igenigen igenigen

142 B :| valamiképp-(nevetve) kirakni, nem’ és ennyiben. eh én azt hiszem
143 A : igen

144 B :| nem az donti el szdzszdzalékosan hogy én mit {rok

145 A : igen- igen-igen hmm-
146 B :| hiszen a jotélldsok azok is ott vannak mar,

147 A :} igen- hm- én
148 B :| és igy tovdbb, nem’ 6 ezt akartam tudni- holnap benn vagy
149 A : koran reggel bejovok igen,

150 B :| vagy az intézetbe’ aha én hozom neked

151 A : oh prima én majd

152 B :| akkor ugyanis a dolgokat amiket irtam, igen’ j6

153 A :[ hm. j6 ulla, .. é ahogy

154 B : akkor holnap ldtjuk egymadst,

155 A : mondtuk- eh gy egészen pontosan nem tudom neked mondani

156 A : [ csak ugy saccolva . én ezt tehdt igy csindlnim ahogy mondtam, azt hiszem 6k is
157 B : igenigen, j6, nem’

158 A : igen,

159 B :| tudjdk, hogy csak hozzivetBleges 4rat lehet irni ha még nem tartok
160 A : igen, igenigen,

161 B :| épp ott hogy a nyomddba adjam, nem’ és én

162 A : hmm, igenigen,
163 B :] gondolom sokan el6szdr a disszertdciéhoz fognak hozzi
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164 A : igen. h4t akkor holnapig,
165 B :| igy azok se mondhatnak semmit,

166 A : ulla- egy szép vasdrnapot még, béj, béj

167 B :| hmm SZEervusz, koszéném, neked is

BIBLIOGRAFIA

1. Vélogatds az amerikai és angol konverzicidéelemzé munkikbél. A *-gal je-
151t munkik az amerikai konverziciéelemzés klasszikus szévegeinek szidmi-
tanak.

ATKINSON Max A./P. DREW (1979): Order in court: The organisation of verbal
interaction in judicial settings. London.

DAVIDSON Judy A.Y.
(1978): An instance of negotiation in a call closing; in: Sociology 12 (1978) 123—133.

* GARFINKEL Harold/Harvey SACK (1970): On formal structures of cractical actions;
in: J.C. McKinney/E.A. Tiryakian (szerk.), Theoretical so.iology, New York 1970.
337—366.

GOFFMAN Erving “1976): Replies and responses; in: Language in Socicty 5 (1976.
257—313.

GOLDBERG JoAnne (1975): A system for the transfer of instructions in natural settings;
in: Semiotica 14:3 (1975) 269—296.

— (1978): Amplitude shift: a mechanism for the affiliation of utterances in conversationa
interaction; in: J. Schenkein (1978) 199—218.

GOODWIN Charles (1977): Some aspects of the interaction of speaker and hearer in tho
construction of the turn at talk in natural conversation. Dissertation, University of
Pennsylvania (University Microfilms, Ltd., no. 7806587).

HERITAGE John/D. Rod WATSON (1976a): Formulations as conversational objects;
in: Psathas, (szerk.): Everyday language. Studies in ethnomethodology. New York
(1979) 123—162.

* JEFFERSON Gail 1972): Side sequences; in: D. Sudnow (1972) 294—338.

— (1973): A case of precision timing in ordinary conversation: overlapped tag-positioned
address terms in closing sequences; in: Semiotica 9 (1973) 47—96.
JEFFERSON Gail (1974): Error Correction as an innteractional resource; in: Language i
Society 2 (1974) 181—199.
— (1978a): What’s in a 'nyem’?; in: Sociology 12 (1978) 135—139.
— (219978b): Sequential aspects of storytelling in conversation; in: J. Schenkein (1978)
19—248.

JEFFERSON Gail/Harvey SACK/Emanuel SCHEGLOFF (1976): Some notes on laughing
together; in: Pragmatics Microfich:. 1.8 (1976)

J EFFERSON Gail/Jim SCHENKEIN (1977): Some sequential negotiations in conversa-
tion: unexpanded andexpanded versions of projected action sequences; in: Sociology
11 (1977) 87—103; + in: J. Schenkein (1978) 155—172.

KEENAN Elinor O./Bambi B. SCHIEFFELIN (1976): Topic as a discourse notion:
a study of topic in the conversations of children andadults; in: C. Li (szerk.): Subject
and topic. New York (1976) 335—384.

MQERMAN Michael (1972): Analysis of Lue conversation: providing accounts, finding
breaches, and taking sides; in: D. Sudnow (1972) 170—228.

— (1973): The use of precedent in natural conversation: a study in practical legal reasoning;
in: Semiotica 9 (1973) 193—218.



130 Tanulmdnyolk

— (1977): The preference for self-correction in a Tai conversational corpus; in: Language
53(1977) 872—882.

POMERANTZ Anita (1975): Second assessments: a study of some features of agree-
ments/disagreements. Dissertation, University of California, Irvine (University Micro-
films, Ltd., no. 76-07256).

— (1978a): Attributions of responsibility: blamings; in: Sociology 12 (1978) 115—121.

— (1978b): Compliment responses: notes on the cooperation of multiple constraints;
in: J. Schenkein (1978) 79—112.

SACKS Harvey (1964—72): Lectures. Ms. University of California, Irvine/Los Angeles.

— (1966): The search for help: no one to turn to. Dissertation, University of California,
Berkeley (University Microfilms, Ltd., no. 67—05155).

— (1967): The search for help: no one to turn to; in: E. Schneidman (szerk.): Essays
in self destruction. New York (1967) 203—223.

— (1971): Das Erzahlen von Geschichten innerhalb von Unterhaltungen;in: R. Kjolseth/F.
Sack (szerk.): Zur Soziologie der Sprache. Opladen (1971) 307—314.

* — (1972a): On the analyzability of stories by children; in: J.J. Gumperz/D. Hymes
(szerk.): Directions in sociolinguistics New York (1972) 325—345; + in: R, Turner
(szerk.): Ethnomethodology. Harmondsworth, Engl. (1974) 216—232.

* SACKS Harvey (1972b): An initial investigation of the usability of conversational data
for doing sociology; in: D. Sudnow (1972) 31—74.

— (1973a): On some puns: with some intimations; in: R. W. Shuy (szerk.): Report of
the 23rd annual round table meeting on linguistics and language studies. Washing-
ton (1973) 135—144.

— (1974): An analysis of the course of a joke’s telling in conversation; in: R, Bauman/]J.
Sherzer (szerk.): Explorations in the ethnography of speaking. New York/London
(1974) 337—353.

— (1975): Everyone has to lie; in: M. Sanches/B. Blount (szerk.): Sociocultural dimen-
sions of language use. New York (81975) 57—79.

— (1976a): Paradoxes, pre-sequences and pronouns; in: Pragmatics Microfiche 1 (1976).
— (1976b): Tying techniques; in: Pragmatics Microfiche 2.1 (1976).
— (1978): Some technical considerations of a dirty joke; in: J. Schenkein (1978) 249—269.

SACKS Harvey/E. SCHEGLOFF (1979): Two preferences in the organization of refe-
rence to persons in conversation and their interaction; in: Psathas (szerk.): Everyday
language. Studies in ethnomethodology. New York (1979) 15—22.

* SACKS Harvey/Emanuel SCHEGLOFF/Gail JEFFERSON (1974): A simplest sys-
tematics for the organization of turn-taking for conversation; in: Language 50 (1974);
in: J. Schenkein (1978) 7—S55.

SCHEGLOFF Emanuel A. (1967): The first seconds: the order of conversational openings.
Dissertation, University of California, Berkeley (University Microfilmes, Ltd., no.
68-05814.

* — (1968): Sequencing in conversational openings; in: American Anthropologist 70
(1968) 1075—1095; + in: J.J. Gumperz/D. Hymes (szerk.): Directions in sociolin-
guistics. New York (1972) 346—380; + in: J. Laver/S. Hutcheson (szerk.): Communi-
cation in face to face interaction. Harmondsworth, Engl. (1972) 374—405.

— (1972): Notes on a conversational practice: formulating place; in: D. Sudnow (1972)
75—119; + in: P. P. Giglioli (szerk.): Language and social context. Harmondsworth
(1972) 95—135.

— (1978): On some questions and ambiguities in conversation; in: W. U. Dressler (szerk.):
Current trends in textlinguistics. Berlin/New York (1978) 81—102.

— (1979): Identification and recognition in telephone conversation openings; in: Psathas
(szerk.): Everydsy language. Studies in ethnomethodology. New York (1979) 23—78.



A tandesadd beszélgetésele cselekvésstruktiirdjdrol 131

* SCHEGLOFF Emanuel/Harvey SACKS (1973): Openings up closings; in: Semiotica
8 (1973) 289—327; + in: R. Turner (szerk.): Ethnomethodology. Harmondsworth
(1974) 233—264.

SCHEGLOFF Emanuel/Gail JEFFERSON/Harvey SACKS (1977): The preference for
self-correction in the organization of repair in conversation; in: Language 53 (1977)
361—382.

SCHENKEIN James N. (1971): Some methodological and substantive issues in the ana-
1ysis of conversational interaction. Dissertation, University of California, Irvine (Univer-
sity Microfilms, Ltd., no. 72—14665).

— (1972): Towards an analysis of natural conversation and the sense of *heheh’; in: Semi-
otica 6 (1972) 344—377.

— (szerk.) (1978a): Studies in the organization of conversational interaction. New York.

— (1978b): Sketch of an analytic mentality for the study of conversational interaction;
in: Schenkein (1978a) 1—6.

— (1978c): Identity negotiations in conversation; in: Schenkein (1978a) 57—78.

SCHWARTZ Howard (1977): Understanding *misunderstanding’; in: Analytic Sociology
1.3(1977).

SPEIER Matthew (1972): Some conversational problems for interactional analysis; in:
D. Sudnow (1972) 397—427.

SUDNOW David (ed.) (1972): Studies in social interaction, New York.

TERASAKI Alene K. (1976): Pre-announcement sequences in conversation; in: Analytic
Sociology 1. 4 (1977).

TURNER Roy (1968): Talk and troubles: contact problems of former mental patients.
Dissertation, University of California, Berkeley (University Microfilms, Ltd., no.
69—10402).

— (1970): Words, utterances, and activites; in: J. Douglas (szerk.): Understanding every-
day life, Chicago (1970) 169—187; + in: R. Turner (szerk.) (1974) 197—215.

* — (1972): Some formal properties of Therapy talk; in: D. Sudnow (1972) 367—396.
~— (szerk.) (1974): Ethnomethodology: selected readings. Harmonds-worth.
— (1976): Utterance as an interactional resource; in: Semiotica 17:3 (1976) 233—254.

VUCHINICH Samuel (1977): Elements of cohesion between turns in ordinary conversati-
on; in: Semiotica 20:3 (1977) 229—257.

WATSON Rod (1974):
(1975): Calls for help: A sociological analysis of telephone calls to a crisis intervention
centre. Dissertation, University of Manchester, Engl.
(1978): Categorization, authorization and blame-negotiation in conversation; in: Soci-
ology 12 (1978) 105—113.

2. Néhdny, a konverzicidelemzés szdmira jelentds szdveg, mely ugyanakkor
nem konvérzdcidelemzés.

BAUMAN/SHERZER (szerk.) (1974): Explorations in the ethnography of speaking.
Cambridge.

BERGER P. L./Th. LUCKMANN (1966): The Social Construction of Reality. A Treatise
in the Sociology of Knowledge, N. Y.

BLUM Alan F./Daniel FOSS/Peter McHUGH/Stanley RAFFEL (1973): La rebuffade:
in: Communications 20 (1973) 225—245.

CICOURE'L Aaron V. (1964): Method and Measurement in Sociology, New York.
— (1968): The Social Organization of Juvenile Justice, New York.



132 Tanulmdnyok

— (1970a): The acquisition of social structure. Toward a developmental sociology of
language and meaning; in: J. D. Douglas (Hg.): Understanding Everyday Life, Chicago
(1970) 136—168; + in: A. V. Cicourel: Cognitive Sociology. Harmondsworth (1973)
11—14,

— (1973b): Cognitive Sociology. Language and Meaning in Social Interaction. Harmonds-
worth.

CICOUREL Aaron V.
(1974): Interviewing and memory; in: Colin Cherry (szerk.): Theory and Decision.
Dordrecht (1974):
(1977): Discourse, autonomous grammars, and contextualized processing of informati-
on; in: D. Wegner (szerk.): Gesprichsanalysen. Hamburg (1977) 109—158.
DUNCAN 8. (1973): Toward a grammar for dyadic conversation; in: Semiotica 9 (1973)
29—46.

DUNCAN 8S./D. W. FISKE (1977): Face-to-Face-Interaction: Research, methods and
theory. Hillsdale.

GARFINKEL Harold (1956): Conditions of successful degradation ceremonies; in:
American Journal of Sociology 61 (1956) 420—424.

— (1962): Common sense knowledge of social structure. The documentary method of
interpretation in lay and professional fact finding; in: J. M. Scher (szerk.): Theories
of the Mind. New York 1962) 689—712.

* — (1963): A conception of and experiments with ’trust’ as a condition of stable concerted
actions; in: O. J. Harvey (szerk.): Motivation and Social Interaction. New York (1963)
187—238.

— (1967): Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs (N. J.)
— (1972): Remarks on ethnomethodology; in: J. Gumperz und D. Hymes (szerk.): Direc-
tions in Sociolinguistics. New York (1972) 301—324.

GLASER B. G. (1978): Theoretical Sensitivity. Advances in the Methodology of Grounded
Theory. San Francisco.

GLASER B. G./A. L. STRAUSS (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies
for Qualitative Research. Chicago (Paperback Edition 1973).

GOFFMAN E. (1955):

— (1959): The Presentation of Self in Everyday Life. Harmondsworth.

— (1963): Behavior in Public Places. Notes on the Social Organization of Gatherings,
N.Y.

— (1970): Strategic Interaction. Oxford.

— (1971): Relations in Public. Microstudies of the Public Order. Harmondsworth.
— (1974): Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Cambridge/Mass.

GOODY Esther N. (szerk.) (1978): Questions and Politeness. Strategies in Social Interac-
tion. Cambridge.

GRICE H. Paul (1975): Logic and conversation; in: Cole P./Morgan J. (szerk.): Speech
acts (Syntax and semantics, vol. 3). New York (1975).

GUMPERZ J. ]J./JE. HERASIMCHUK (1973): The Conversational Analy_sis'of $0Fial
Meaning: A Study of Classroom Interaction; in: R. Shuy (szerk.), Sociolinguistics:
Current Trends and Prospects. Washington, D. C., 99—134.

GUMPERZ ]J.J./D. H. HYMES (szerk.) (1964): The Ethnography of Communication;
in: American Anthropologist, 66, 2.

— (1972): Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of Communication. N.Y.

HYMES D. H. (1964): Introduction: Toward Ethnographies of Communication; in:
J.J. Gumperz/D. H. Hymes (szerk.): The Ethnography of Comniunication, 1—34.

— (1974): Ways of Speaking; in: R. Bauman/J. Sherzer (szerk.): Explorations in the
Ethnography of Speaking. London, 433—451.



A tandcsado beszélgetések cselekvésstrukturdjdarol 133

JOHNSON, F. GRANT/CHARLES D. KAPLAN (1980): Talk-in-the-work: Aspects
of social organization of work in a computer-center; in: Journal of pragmatics 4 (1980)
351—365.

KENDON/HARRIS/KEY (szerk.) (1975): Organization of behavior in face-to-face inter-
action. Paris.

LABOV W./D. FANSHEL (1977): Therapeutic Discourse. Psychotherapy as Conversati-
on. N. Y.

MISHLER, ELIOT G. (1979): Wou’ you trade cookies with the popcorn? The talk of
trades among six years olds; in: Garnica, Olga/Martha L. King (szerk.): Language,
Children and Society. Oxford, 221—236.

PIKE K. L. (1967): Language in relation to a unified theory of the structure of human
behavior. Den Haag. (2. rev. Aufl.)

SCHUTZ Alfred (1962): Collected papers. Den Haag 1962/1964/1966.

3. Néhény német sziveg, amely az amerikai konverzdcidelemzést bevonta a
beszélgetés- és interakcibelemzés tertiletére.

Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (szerk.) (1973): Alltagswissen, Interaktion und gesell-
schaftliche Wirklichkeit. Reinbek.

BERENS Franz Josef/Karl-Heinz JAGER/Gerd SCHANK/Johannes SCHWITALLA
(1976): Projekt Dialogstrukturen. Ein Arbeitsbericht. Miinchen.

BERGMANN Jérg R. (1980a): Interaktion und Exploration. Eine konversationsanalytische
Studie zur sozialen Organisation der Eréfinungsphase von psychiatrischen Aufnah-
megesprichen. Dissertation Universitdt Konstanz.

— (1981): Ethnomethodologische Konversationsanalyse; in: Schroder, Peter/Hugo Steger
(szerk.) (1981).

BETTEN Anne (1976): Ellipsen, Anakoluthe und Parenthesen. Fille fir Grammatik,
Stilistik, Sprechakttheorie oder Konversationsanalyse?; in: Deutsche Sprache 3 (1976)
207—230.

BLIESENER Thomas/Werner NOTHDURFT (1978): Episodenschwellen und Zwi-
schenfiille. Zur Dynamik der Gesprichsorganisation.

DITTMANN ]J. (szerk.) (1979): Arbeiten zur Konversationsanalyse. Tiibingen.

EHLICH K. (1979): Formen und Funktionen von 'HM’. Eine phonologisch-pragmatische
Analyse; in: Weydt (szerk.): Die Partikeln der deutschen Sprache. Berlin (1979) 503—
~517.

EHLICH Konrad/Bernd SWITALLA (1976): Transkriptionssysteme. Eine exemplarische
Ubersicht. Studium Linguistik 2/1976, 78—105.

EHLICH Konrad/Jochen REHBEIN (1977): Wissen, kommunikatives Handeln und die
Schule; in: Goeppert H. C. (szerk.): Sprachverhalten in Unterricht. Miinchen (1977).

GULICH Elisabeth/Kithe HENKE (1979): Sprachliche Routine in der Alltagskommuni-
kation. Uberlegungen zu ,,pragmatischen Idiomen‘ am Beispiel des Englischen und
des Franzosischen; in: Die Neueren Sprachen 786 (1979) 513—530; 79:1 (1980) 2—33.

HENNE Helmut/Helmut REHBOCK (1979): Einfihrung in die Gesprichsanalyse.
Berlin, New York.

HESS-LUTTICH Ernst (szerk.) (1980): Literatur und Konversation. Sprachsoziologie
und Pragmatik in der Literaturwissenschaft. Wiesbaden.

HOLLY Werner (1979): Imagearbeit in Gesprichen. Zur linguistischen Beschreibung
des Bezichungsaspekts. Tuabingen.

KALLMEYER Werner (1977): Verstindigungsprobleme in Alltagsgesprichen. Zur
Identifizierung von Schverhalten und Handlungszusammenhigen; in: Der Deutsch-
unterricht 29, 6 (1977) 52—69.



134 Tanulmdnyok

— (1978): Fokuswechsel und Fokussierungen als Aktivititen der Gesprachskonstitution;
in: Meyer-Hermann R. (szerk.): Sprechen — Handeln — Interaktion. Ergebnisse
aus Bielefelder Forschungsporjekten zu Texttheorie, Sprechakttheorie und Konver-
sationsanalyse. Tiibingen (1978) 191—241.

— (1979): (expressif) eh ben dis donc, hein’ pas bien’ — Zur Beschreibung von Exaltation
als Interaktionsmodalitdt; in: Kloepfer R./A. Rothe/H. KrauBl (szerk.): Bildung und
Ausbildung in der Romania. Bd. I. Minchen 1979, 549—568.

— (1979): Kritische Momente. Zur Konversationsanalyse von Interaktionsstdrungen;
in: Frier Wolfgang/Gerd Labroisse (szerk.): Grundfragen der Textwissenschaft.
Linguistische und literaturwissenschaftliche Aspekte. Amsterdam (1979) 59—109.

KALLMEYER Werner/Fritz SCHUTZE (1975): Konversationsmaximen/Interaktions-
postulate; in: Kleines Lexikon der Linguistik, Linguistik und Didaktik 21 (1975)
81—84.

KALLMEYER Werner/Fritz SCHUTZE (1976): Konversationsanalyse; in: Studium
Linguistik (1976) 1—28.

— (1977): Zur Konstitution von Kommunikationsschemata der Sachverhaltsdarstellung;
in: D. Wegner (szerk.): Gesprichsanalysen. Hamburg (1977) 159—274.

KOERFER Armin (1979): Zur konversationellen Funktion von ’ja aber’ am Beispiel
universitirer Diskurse; in: Harald Weydt (szerk.): Die Partikeln der deutschen Sprache.
Berlin, New York, de Gruyter, 14—29.

QUASTHOFF Uta (1979): Eine interaktive Funktion von Erzihlungen; in: Soefiner
H.—G. (szerk.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften.
Stuttgart (1979) 104—126.

RAMGE Hans (1977): Zur sprachwissenschaftlichen Analyse von Alltagsgesprichen.
Diskussion Deutsch 8. 391—405.

— (1973): Spontane Selbstkorrekturen im Sprechen von Schulanfangern; in: Diskussion
Deutsch 4 (1973) 165—190.

RATH Rainer (1979): Kommunikationspraxis. Gottingen.

REHBEIN Jochen (1977): Komplexes Handeln. Elemente zur Handlungstheorie der
Sprache. Stuttgart,

— (1979): Sprechhandlungsaugmente. Zur Organisation der Horersteuerung; in: Weydt
H. (szerk.): Die Partikeln der deutschen Sprache. Berlin (1979) 58—74.

SCHANK. Gerd (1977a): Uber einige Regeln der Themenverwendung in natiirlichen
Gespriichen; in: Muttersprache 87, 234—244.

SCHANK Gerd/Gisela SCHOENTHAL (1976): Gesprochene Sprache. Eine Einfiih-
rung in Forschungsansitze und Analysemethoden; in: Germanistische Arbeitshefte
18. Tabingen.

— (1977b): Handlungspline in Kurzberatungen mit besonderer Beriicksichtigung heuri-
stischer Suchpline. Eine Zwischenbilanz; in: Stratégies discursives. Actes du Collo-
que du Centre de Recherches Linguistiques et Sémiologiques de Lyon, 20—22 mai
1977; Lyon (presses universitaires) 151—164.

SCHRODER, PETER/HUGO STEGER (szerk.) (1981): Dialoganalyse. Jahrbuch des
Instituts fur deutsche Sprache 1980, Sprache der Gegenwart 54. Disseldorf.

SCHUTZE Fritz (1975): Sprache soziologisch gesehen. Miinchen.

— (1977): Die Technik des narrativen Interviews in Interaktionsfeldstudien — dm:gestgl_lt
an einem Projekt zur Erforschung von kommunalen Machtstru.k‘turcn.. Umversntat
Biclefeld, Fakultiit fiir Soziologic. Arbeitsberichte und Forschungsmaterialien}Nr. 1.

 (1978): Strategische Interaktion im Verwaltungsgericht — Eine soziolinguistische
Analyse zum Kommunikationsverlauf im Verfahren zur Anerkennung als Wehrdienst-
verweigerer; in: Hassemer W./W. Hoflmann-Riem/M. Weiss (szerk.): Schriften der
Vereinigung fir Rechtssoziologie, Bd. 2: Interakrion von Gericht. Baden-Baden (1978)
19—100.



A tandcsado beszélgetések cselelkvésstrukturdjdrol 135

— (1979): Zur Konstitution sprachlicher Bedeutungen in Interaktionszusammenhingen;
in: U. Quasthoff (szerk.): Sprachstruktur — Sozialstruktur. Ein Beitrag zur linguistis-
chen Theoricbidlung. Kronberg/Ts. (1978) 98—113.

— (1979): Dialogsteuerung in Interviews. Ansitze zu einer Theorie der Dialogsteuerung
nHlit empirischen Untersuchungen; in: Heutiges Deutsch I/15. Ismaning b. Minchen,
ueber.

STECHOW Armin von (szerk.) (1978): Pragmatik und Gesprichsanalyse. Linguistische
Berichte 58 (1978).
WEGENER Dirk (szerk.) (1977): Gesprichsanalysen. Vortrige, gehalten anlifllich des

5. Kolloquiums des Instituts fiir Kommunikationsforschung und Phonetik. Bonn,
14.—16. 10. 1976. (Forschungsberichte des IKP, 65) Hamburg, Buske.

WEINGARTEN Elmar/Fritz SACK/Jim SCHENKEIN (szerk.) (1976): Ethnomethodo-
logie. Beitrige zu einer Soziologie des Alltagshandelns. Frankfurt.

WUNDERLICH Dieter (1976a): Sprechakttheorie und Diskursanalyse; in: Sprachprag-
matik und Philosophie. Hg. Karl-Otto Apel (Theorie-Diskussion.) Frankfurt a. M.,
Suhrkamp 463—488.

— (1976b): Studien zur Sprechakttheorie. (stw. 172.) Frankfurt a. M., Suhrkamp.






A Magyar Nyelv, Irodalom ¢és Hungaroldogial Kutatdsok Intézetének kiadvdnya 137

Tanulmdnyok, 15. filzet, Szovegelmélet, 1982.

PETOFI S. JANOS

SZOVEG, MODELL, INTERPRETACIO

(A szovegelméleti kutatds néhiny alapkérdése)

0. Bevezetd megjegyzések

Ebben a tanulminyban a jelentés szemiotikai strukuirdjival, valamint a
szovegmegértés és szoveginterpretdlds modelldldsinak kérdéseivel kivinok
foglalkozni.

Az elemzendé kérdéseket a kovetkezd témidk koré csoportositom: (1) A
szovegelméleti kutatds targya, célja és metodoldgidja, (2) Az ’értelem’ és
a "természetes nyelven kiviili korrelditum’ kapcsolata, mint a jelentéselmélet
egyik kulcskérdése, (3) Szovegmegértés és annak egy pszicholdgiai modellje,
(4) Az interpreticié egy szovegelméleti modellje, (5) A modell-konstruilas!
egyik alapkérdése, (6) Pragmatikai-szemantikai szévegtipusok és modell-
-konstrukcio.

1. A szovegelméleti kutatds tdrgya, célja és metodolégidja

1.1 MindenekelGtt azt szeretném viligossd tenni, hogy miért hasznilom
a ,,szOvegehnéleti kutatds“ kifejezést. A ’szoveg’ terminussal jelolom azokat
az objektumokat, amelyek megjelolésére egyesek a ’szoveg’, mdsok a ’disz-
kurzus’ (’discourse’) terminust haszniljik, s egyarint jelolok vele mind
elhangzd, mind irott természetes nyelvi objektumokat. Az, hogy egy ter-
mészetes nyelvi objektum szévegnek mindsil-e vagy sem, véleményem
szerint nem ennek az objektumnak az inherens tulajdonsdgaitél fiigg, hanem
attdl, hogy alkotéi vagy interpretaléi annak minésitik-e vagy sem. (Ugyanigy
kezelendS véleményem szerint a koherencia is mint tulajdonsig.) A ’sz0-
vegelméleti kutatds’ terminust azért haszndlom, hogy egyrészt elkeriiljem
e kutatasi teriilet egyetlen diszciplinra valé, semmiképp sem indokolt le-
sziikitését, amit a ’szovegnyelvészeri kutatds’ terminus haszndlata implikalna,
masrészt, hogy ne csak egy aspektusra essen a hangsuly, ami elkerilhetetlen
lenne a ’szovegelemzés’ vagy ’szovegfeldolgozds’ terminusok hasznilata ese-
tében.

1.2 Mint a human tudomanyokon belil 4ltaldban, a szévegelméleti kutatdson
belill se adottak a kutatds kézverlen objektumai, ezeket maguk a Kutatok
definidljdk. Kozvetlen kutatdsi objektumoknak tekinthet6k példdul a sz6-
vegalkotds, szovegbefogadas, a szdvegek grammatikai struktirija, szovegin-
terpretalds stb.

A kutatds céljdr tekintve a kovetkez6 hdrom tényez6 relevans: (1) egy adort
természetes nyelv szovegeire iranyul a kutatds, vagy szdvegekre dltaldban,
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(2) dltaldnos elméleti célkitiizése van a kutatasnak, vagy alkalmazorr jellegii,
(3) a kutatds végsé célja leiré (deszkriptiv) vagy magyardzé (explanativ).

Ha a kutatds nem egy adott természetes nyelv szdvegeire irdnyul, objek-
tumai akkor is természetes nyelvi szovegek, az érdekl6dés kézéppontjaban
azonban a szdvegek (struktirijinak és feldolgozisinak) természetes nyelvek-
tél fiiggetlen — azok folott 4ll6 — tulajdonsagai allnak.

Ha a kutatds altalinos elméleti jellegii, kiilonféle specifikus céljai lehetnek:
(a) optimdlis ismeretekre torekedhet mindazon struktirdkat illetden, amelyek
egy adott természetes nyelv hasznélatindl (vagy természetes nyelvek hasz-
ndlatdndl éltalaban) relevins szerepet jatszanak, vagy (b) optimdlis ismere-
tekre térekedhet mindazon folyamatokar (procediirakat) illetéen, amelyek
egy adott természetes nyelv haszndlatdnal (vagy természetes nyelvek hasz-
nélatdnal 4ltaldban) relevins szerepet jitszanak. Az alkalmazott jellegli szo-
vegelméleti kutatdst az killdnbdzteti meg dénté mddon az éltaldnos elméleti
jellegiit6l, hogy még ez utébbiban a kutatds primér objektumai maguk a
szovegek (struknirdjuk és/vagy a haszndlatukkal kapcsolatos folyamatok),
az elbbiben a kutatds primér objektumit nem maguk a szovegek képezik,
hanem olyan pszicholégiai, szociolégiai, technikai stb. problémék, amelyek-
ben szovegek (vagy szdvegek fs) szerepet jatszanak.

Ha a kutatds végs6 célja explanativ, explananduma lehet a szovegelméleti
kutatast végz6 nyelvész kompentencidja dltal determindlt, de lehet egy mas
kompentencia-korbél atvett explanandum is.

A kutatds médszerét tekintve a kovetkezd kérdések relevansak: (a) a széban
forgé kutatdsi d4g sajdr metodoldgiaval rendelkezik, vagy metodolégidjat mas
teriletr6l (mds teriiletekr6l) importalja, (b) a kutatdsi eredmények repre-
zentdldsanal felhaszndldsra keril-e egy reglementalt (kanonikus) nyelv, vagy
sem. Az els6 kérdés azért relevans, mert minthogy a szovegelméleti kutatis
par excellence inter- és/vagy multidiszciplindris, benne mindig t6bb diszcip-
lina (s ennek kovetkeztében tobb metodolégia) érdekelt. Egy adekvat me-
todoldgiai keret hidnya megneheziti mind az interdiszciplindris eszmecserét,
mind az eredmények interszubjektive megitélhetd reprezentilisit. Ez a
kérdés relevins tovabba azért is, mert egy importilt metodoldgiai paradigma
kereteit igen ritkdn lehet (ha egydltalin lehet) oly mértékben béviteni, hogy
azon beliil a befogad6 kutatdsi teriilet objektumainak valamenny: aspektusat
figyelembe lehessen venni, aminek kévetkeztében az importilt metodolégia
szakterilet-idegen médon meghatdrozéjava lesz a kutatds objektumdnak.
(Ez a jelenség meggy6z6en demonstrilhatd a logikai-szemantikai paradigma
nyelvészeti alkalmazisinak egyes kovetkezményein. A misodik kérdés azért
relevins, mert minthogy a szovegelméleti kutatds objektumai természetes
nyelvi objektumok, ha a kutatds eredményeinek leirdsa kizdrdlag egy ter-
mészetes nyelv felhasznaldsaval torténik, ezt a leirdst nem lehet a kivant
explicitséggel végrehajtani.

Egy szovegelméleti kutatidshoz tartozé kutatdsi dg jellegét az a dominancia
reldcid hatdrozza meg, ami a széban forgd kutatdsi dgon belill a kutatds ob-
jektuma, célja és metodoldgidja kozott fennall.
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E kérdések rovid targyaldsat azért tartottam itt szilkségesnek, mert a sz6-
vegelméleti kutatds eredményeinek megitélését — e kutatasi teriilet kom-
plexitisin és multidiszciplinaritasin tdl — kilonosképp nehézzé teszi az
a tény, hogy a legtobb esetben maguk a kutatdk se tisztazzdk ezeket a kér-
déseket, vagy ha igen, dllaspontjukat sok esetben nem juttatjak explicit médon
kifejezésre2.

1.3 Annak érdekében, hogy az e tanulmanyban elemzésre kivilasztott as-
pektusok tdrgyaldsa az dltaldnos metodoldgiai elvek szempontjibdl is érthet
legyen, szikségesnek tartom, hogy roéviden viazoljam a fenti kérdésekre
adott sajat valaszaim. Szévegelméleti kutatdsom nem egy természetes nyelv
szovegeire, hanem iltaldban szévegekre irdnyul, eddigi kutatdsaim els6d-
leges objektuma a deszkriptiv jelentés-interpretaci6. Deszkriptiv jelentés-
interpreticionak nevezem az interpreticiénak azt a tipusiat, amelynek fel-
adata egy adott szoveghez jelentést (a tovdbbiakban hasznilt terminoldgia
szerint: szignifikdciot) és természetes nyelven kiviili korreldtumot rendelni.
(A jelentés-interpretacié masik két tipusinak az explanativ és evaluativ
jelentés-interpretdciét tartom. Az explanativ jelentés-interpreticié célja
vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy miérr jut a szévegben az kifejezésre,
ami az interpretitor véleménye szerint kifejezésre jut, az evaluativ jelentés-
-interpretdci6é célja pedig valaszt keresni arra a kérdésre, hogy egy adott
értékrendszerre vonatkoztatva az, ami az interpretitor véleménye szerint
a szOvegben kifejezésre jut, értékesnek vagy értéktelennek mindsitendé-e.)

Szévegelméleti kutatidsom dltaldnos elméleti jellegli. Eddig els6sorban azok-
nak a struknirdknak az elemzésére és leirasira torekedtem, amelyek a desz-
kriptiv jelentés-interpretdcié sordn relevans szerepet jitszanak. Ebben a
tanulminyban elméletem (amit “Szovegstruktira Vildgstruktira Elmélet*-
nek nevezek) mint az interpretdlas folyamatat leiré (proceduralis) elméletet
mutatom be, ami természetesen magdban foglalja a struktirdk leirdsat is.

Az iltalam alkalmazott metodoldgiai principiumok a kévetkezdkkel jel-
lemezhetSk: bar az elmélet konstruildsindl mintaképiil a logikai-szemanti-
kai (modell-teoretikus) interpretdcié rendszere szolgilt, nem koévetem ezt
a koncepcior a kovetkezd hirom lényeges pontot illeten: (1) az interpretalas
soran nem posztulilok egy, az interpretilandé szovegtdl fiiggetlenil létezd
interpretalé modellt, hanem a modell konstrudlisit magit is az interpre-
taciés folyamat egyik allomasaként kezelem; (2) nem operilok az ugyne-
vezett ,redlis vildg® fogalmdval, ennek szerepét a kovetkezd relicidhalmazok
veszik 4t: (a) azoknak a relici6knak a halmaza, amelyeket az interpretator
véleménye szerint a szoveg alkotdja ténydllisoknak tart (ez a ,szdveg-al-
koténak tulajdonitott reilis vilag’), (b) azoknak a reliciéknak a halmaza,
amelyeket az interpretitor véleménye szerint tobb — de legalabb két — sze-
mély tényalldsoknak tart (ez voltaképpen a reilis vilig analogonja), végiil
(c) azoknak a reldcidknak a halmaza, amelyeket az interpretitor tényallasoknak
tart (az ,interpretator realis viliga’); a legtébb esetben szitkség van tovabba
az interpretdlandé szoveg valamennyi szerepl6jére vonatkozéan az 6ra nézve
specifikusnak tartott reilis vildgot definidlni; (3) az interpretilandé széveg
egyes megnyilatkozasaihoz nem (vagy nem csak) igazsigértékeket rendelek
interpretaciéként, hanem azokat a tényallasokat, amelyek leirdsaiként az
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interpretator — amily mértékben csak lehetséges a szoveg alkotdjanak altala
feltételezett véleményével egybehangzéan — e megnyilatkozasokat tartja,
magihoz az interpretilandé szoéveg egészéhez pedig egy tényillis-konfi-
guriciét (ezt nevezem a szdveg természetes nyelven Kivili korrelitumanak).

Az interpretalds soran létrehozandd objektumok reprezentilisinak a céljira
egy kanonikus nyelvet konstrualtam, amely a természetes nyelvek fel6l nézve
a valenc-grammatika struktiraival anal6g struktirikkal operil, a tényal-
lasok feldl nézve pedig egy, az azok strukturijahoz koézellallé relicionilis
strukturakkal.

Az objektum, cél és metodoldgia hirmast illetéen szovegelméletemben az
objektum és a cél a dominalé; ill. természetes nyelvi szovegek deszkriptiv
jelentés-interpretacidjanak altalinos-elméleti modellilisa.

1.4 E fejezet befejezéseként szeretnék végiil par szét szolni a szévegelméleti
kutatis empirikus motivdltsdganak a kérdésérSl. (Az ,,empirikus motivaltsig*
kifejezés hasznalataval azt a kérdést kivinom megkeriilni, hogy a szévegel-
méleti kutatis empirikus vagy formadlis tedridk felillitdisahoz kell-e hogy
vezessen, illetleg, hogy milyen tedriak feldllitisihoz vezethet egyaltalin.)

Az empirikus motiviltsig sem tébbet, sem kevesebbet nem kivan jelenteni,
mint azt, hogy a szovegelméleti kutatis eredményei ne legyenek az intu-
iciénak ellentmonddék. A kérdés ennek alapjin arra redukalédik, hogyan
fogalmazhaté meg interszubjektiv médon ez az intuicié.

Az, aki egy empirikusan motivilt szévegelméletet kivin konstrudini, ta-
maszkodhat természetesen kizdrdlag csak a sajit megfigyeléseire is, hiszen
mindnyajan interpretitorok vagyunk, nap mint nap interpretiljuk a leg-
kilonfélébb szovegeket, ¢ ennek kovetkeztében onmegfigyelés ttjan is el-
juthatunk azokhoz az adatokhoz, amik alapjin eldontheté egy szovegelmélet
empirikusan motivalt vagy nem motivilt volta. A kutatis eredményeinek
nagyobb foku objektivitisa és egy eredményes interdiszciplinaris diszkusszié
és egylrtmiikodés biztositdsa érdekében célszerli azonban, ha az elmélet
konstruildja figyelembe veszi mas tudomanyteriilet(ek) kutatisi eredményeit
is. Ilyen teriiletként kindlkozik a jelentés-interpretilissal kapcsolatban min-
denekel6tt a pszicholégia, akir a szévegalkotds, akir a szdvegmegértés
elméleti modelldsirél van is szé. Ebben az oOsszefiiggésben arrdl is lehet
beszélni, hogy a deszkriptiv jelentés-interpreticié elméletének és a szo-
vegmegértés pszicholdgiai elméletének a célja konvergens, s ennek kovet-
keztében a deszkriptiv jelentés-interpreticié elmélete maga is egyfajta ex-
planativ elméletnek tekinthet$ (annak ellenére, hogy az interpretilds lehet-
séges tipusait tekintve deszkriptiv jellegii).

Elméletem konstrudlisinil én a sajit megfigyeléseimbdl és kilonféle (nem
pszicholdgiai jellegii) jelentéselméletekbsl indultam ki. E tanulminy ke-
retében be kivinom azonban azt is mutatni, hogy ez az elmélet a felépi-
tésében olyan objektumokkal operal, amelyek messzemend hasonlésigot
mutatnak? a szévegmegértés G. A. Miller altal vazolt pszicholdgiai modell-
jének alapobjektumaival.
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2. Az értelem és a természetes nyelven Kkiviili korreldtum kapcso-
lata mint a jelentésclmélet egyik kulcskérdése

2.1 A jelentés-interpretdcié kérdéseinek tirgyaldsinal az els6 kérdés ter-
mészetesen maganak a jelentés fogalmanak a kérdése. A jelentés fogalmaval
kapcsolatos bonyolult kérdéskomplexusbél én itt csupan a fogalmi jelentés
néhany aspektusival kivinok foglalkozni, elsGsorban az érrelem és a deno-
tatum/referencia/extenzié (a tovabbiakban korreldrum) relaciéjaval.

Az értelem és a korrelitum reldcidjat illetéen két felfogis all egymassal szem-
ben, a definitérikus és a nem-definitérikus. A definitorikus felfogds szerint
az értelem egyértelmiien meghatirozza a korrelatumot, azaz, ha egy szé
értelmét ismerjik, ez az értelem egyértelmiien meghatirozza azt az objek-
tumot/tulajdonsigot/reliciét, amit ez a sz6 jeldl. A nem-definitorikus fel-
fogds szerint ez az eset nem 4ll fenn. Szamos érv szdl amellett, hogy a nem
-definitdérikus felfogds a helyes, ami azonban nem jelenti azt, hogy ez a fel-
fogis minden problématél mentes lenne. A f6 probléma a kévetkez6: ha az
értelem nem hatdrozza meg a korrelditumot, akkor a szo jelentésének magit
a korrelitumot is tartalmaznia kell, mégpedig a ,tartalmazis“ sz reilis
értelmében’. Hogy azonban ez a kivetelmény hogy valdsithaté meg a le-
xikografiai gyakorlatban és a jelentés-interpretdlds céljat szolgilé instru-
mentiriumokban, ennek a kérdésnek a tisztizdsa érdekében eddig még igen
kevés tortént.

Egy ezzel a problémaval rokon problémanak tekinthetd a denotilds és re-
feralids kozotti kiilonbség is. A lexikonban tdrolt szavak — mint az adott lexi-
kon szavai — denotilnak, azaz jeldlik azokat a tirgyakat/tulajdonsigokat/.. .,
amelyeknek a nevei az adott nyelvkozosségen beliil érvényes konvencio
értelmében. Egy szbveg szavai ezzel szemben nem denotilnak, ezekkel a
szavakkal a szoveg alkotdja referdl — a nyelvkozosségen belil érvényes
konvenciénak megfeleléen, vagy attdél tobbé-kevésbbé eltéréen — azokra a
targyakrajtulajdonsagokra/. .., amiket a szoveg kontextusiban e szavak kor-
relitumainak tekint®. A kérdés az, mily mértékben szabad/lehet a korrela-
tumokat a jelentés-interpretilas folyaman invaridnsnak tekinteni és csupin
az egyes szavakhoz/kijelentésekhez a szovegalkoté és az interpretator altal
rendelt értelemben megnyilvanulé kiilénbségekrl beszélni.

3.2 A kovetkezSkben a széjelentés nem-definitorikus felfogasinak szemiotikai
rekonstrudlisira kivianok kisérletet tenni, éspedig oly moédon, hogy ezt a
rekonstrukciot felhasznidlhassam a késSbbiekben az interpretilds szdvegel-
méleti koncepcidjanak tirgyalisa sordn is. (A szemiotikai rekonstrukcio
folyaman targyalt relaciékhoz és az ezekben a reliciékban szerepld elemekhez
lisd az 1. dbrat és a Szimbdlumok és relaciok listajat.)

Mindenekel6tt szitkségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegyiink objektumok,
ezek perceptiv képe, valamint az objektumok és perceptiv képilk reprezen-
tdcidja kozot. (A ,perceptiv’ terminus itt a latin eredeti nyomdn altalinos
értelemben veend$, azaz olyan terminusként, amely mind az érzékszervi,
mind az értelmi befogadias médjara utal. Altalinos értelemben véve hasz-
nilom az ,objektum’ terminust is, ezzel a kérdéssel azonban itt nem kiva-
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nok részletesen foglalkozni. A tovibbiak megértéséhez elegends, ha az ,ob-
jektum’ terminussal kapcsolatban -— egyszer(ség kedvéért — fizikai ob-
jektumokra gondolunk.)

Sz6
IDIOMA
LEXIKALIZALT
METAFORA

1. Abra
Szemiotikai piramis

Szimbélumok listdja

Elemek:
Fo = Formativum originale; [Significanss; Denotanso; Designans,];
Co = Correlatumn originale; [Denotatums/Denotandumg];
So = Status originalis; [Designatums/Designandums,];
Si, = Significatio originalis;
[Significatum/Significandumn originale; {C,, (So)}];
Fp = Formativumn perceptum; [Significansy; Denotansp; Designansp];
Cp = Correlatum perceptum; [Denotatump/Denotandump];
Sp = Status perceptus non-verbalis;
[Sensus non-verbalis; [Designatump/Designandumy]];
Spy = Status perceptus verbalis
[Z-Sensus verbalis; [Z-Designatumpry Z-Designandumpy,];
Sip = Significatio percepta non-verbalis;
[Significatum/Significandum perceptum non-verbale; {Cp, Sp}l;
Sipy = Significatio percepta cum sensu verbali;

[Significatum/Significandum cum sensu verbali; {Cp, Z—Spu}];
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FR = Formativum repraesentatum

SR = Sensus verbalis repraesentatus

CI = Correlatum-Indicator

SiR = Significatio repraesentata T =ufifec
Reldcidk:

Relatio significationis originalis = Relsig, <{Co, (So)}, Fo>
Relatio significationis non-verbalis = Relsig,<{Co, Sp}, Fo/p>
Relatio significationis verbalis

= Relsm..v<{Cn, Z—Spuy}s Fopp>
Relatio denotationis = Relgen <Co/p, Fop>
Relatio designationis = Relges < Sosprprss Fop>

Relatio explicationis = Relexp <i—Sp1y, 5. Spry>

2.21 Vizsgaljuk el8szor az objektumok tartomdnyit. Gondoljunk példdul a
»N4z“ széra, mint a szemiotikai piramis csiicsan lévé, a kulénféle szemiotikai
relaciokat egyidejlileg megtestesité entitdsra. A ,hdz“ szé irott manifesz-
tdcidja (éppugy, mint hangzé manifeszticidja) maga is objektum, és objek-
tumok azok az entitdsok is (a hdzak), amelyek e sz6 korrelitumainak te-
kintend8k. A szavakkal mint objektumokkal kapcsolatban beszéljink origi-
ndlis formativumokrél, s tekintsik az ,,Fo“ szimbolumot olyan szimbdlumnak,
amely egy origindlis formativum helyett 4ll a szemiotikai piramisban. Ha-
sonléképpen beszéljink a szavak Kkorrelitumainak tekintendd/tekinthetd
objekturnokkal kapcsolatban origindlis korreldtumokrol, s tekintsik a ,,Co*
szimbélumot olyan szimbélumnak, amely egy origindlis korrelitum helyett
4ll a szemiotikai piramisban. Tegyink tovdbbad kiuldnbséget egy origindlis
korrelatum és origindlis dllapota k6zott, ez utobbit magit is objektumnak te-
kintve, s tekintsiik az ,,So* szimbolumot olyan szimbélumnak, amely egy ori-
gindlis korreldtum originalis dllapota helyett ill a szemiotikai piramisban. Az
origindlis korrelitum és originilis dllapota kozotti killonbség a kovetkez6képp
értend6: egy origindlis korrelitum egy korrelitum a maga (nem analizilt)
egészében véve, egy origindlis korrelitum originalis allapota (réviden egy
originilis allapot) ezzel szemben egy korrelitum, mint valamennyi origindlis
tulajdonsdgdnak adott médon strukturdit konfigurdcidja. Az originalis kor-
relatum és origindlis dllapota kettGsokkel kapcsolatban beszéljiink végiil
origindlis szignifikdciokrol (amik a fentiek értelmében ugyancsak objektumok),
s tekintsiik az ,,Sio“ szimbdélumot olyan szimbélumnak, amely egy originalis
szignifikdcié helyett 4ll a szemiotikai piramisban.

Szikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy minthogy az originalis formativum
maga is objektum, beszélhetiink ennek origindlis dllapotirél is. Bar ez a
kiilonbségtevés a reprezenticidk tartomédnyiban el nem hanyagolhaté re-
levancidval bir, e megkiilonboztetés tdrgyaldsatdl itt eltekintek. Azonban a
formativumok helyét a szemiotikai piramisban minden tartomdnyban ugyan-
olyan geometriai figurdaval jel6lém, mint a szignifikdcidkét.
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A fentiekben tirgyalt originalis objektumok kozdtt a kovetkezd origindlis
reldcidk értelmezhetdSk: a szignifikdcid, a denotacid és a deszignicio relacidja.
A szignifikdcid reldcidban F, a szignifikdns (az az objektum, ami jelol), Sio a
szignifikdtum (az az objektum, amit a szignifikdns jelol), vagy szignifikandum
(az az objektum, amelyet egy szignifikans kell hogy jel6ljon), attdl fiiggden,
hogy melyik objektum felél tekintjlik ezt a reliciot. A denordcio reldciéban
Fo a denotdns, C, a denotatum vagy denotandum; a deszigndcid reldcidban
Fo a deszignins, S, a deszigndtum vagy deszignandum — ahol a reldcioé-
elemek a szignifikicio relicié elemeivel analég mddon értenddk.

Azzal a kérdéssel, hogy célszerli-e, és ha igen, miért, mir az objektumok
tartoméanyaban kilénbséget tenni egy korrelditum és allapota kdzott (s ebbdl
kévetkezéen a denoticid és deszignacié relacié kozott), itt nem Kkivanok
foglalkozni.

2.22 A perceptiv képek tartomdnydban a helyzet egy fokkal bonyolultabb.
— Minthogy itt egyes szavakkal (mint szétari elemekkel) kapcsolates sze-
miotikai piramisrél van sz6, a percepcié nem mint egyedek egyedi percep-
ciéja értendd, hanem mint ezeknek az egyedi percepciéknak az dltalanositésa,
vagyis az a percepcid, amelyre vonatkozéan a konvenciok értelmezhetdk.

Az origindlis formativum perceptiv képe ennek kovetkeztében egy altaldno-
sitottnak tekinthet6 perceptiv kép, az origindlis korrelitumé szintigy. A
»,hdz*“ szora vonatkozéan példiul e sz6 valamilyen médiumban valé mamni-
fesztacidja altaldnositottnak tekintheté perceptiv képe és egy konvencioni-
lisnak tekinthet6 hdz képe, mint haz.

A perceptiv képek tartomdnyara vonatkozéan mar motivalhaté a korrelatum
és allapota kozotti kilonbségtevés. Egy origindlis korrelitum perceptiv
képe ugyanis egy kép, mint egész, egy origindlis korreldtum originalis dllapo-
tanak a perceptiv képe azonban nem kép a sz6 valédi értelmében, hanem
perceptiv iiton nyert benyomasok halmaza. Ez a halmaz tekinthetd benyo-
masok nem verbalizdlt halmazinak (e halmaz helyett all a szemiotikai pi-
ramisban az ,,Sp“ szimbé6lum), de tekinthetd verbaliziltakénak is (ez a halmaz
adott Lj természetes nyelvhez kotott, e halmaz helyett 4ll a szemiotikai pi-
ramisban az ,,Spry“ szimbdlum).

Minthogy egy originadlis allapot perceptiv képével kapcsolatban éreelemrél
szokds beszélni, a fenti megkilonboztetés szellemében célszerli killonbséget
tenni nem-verbalis és verbalis értelem kozott. A verbalis értelemre vonatko-
zoan célszerli tovibba a kovetkez6 megkillonboztetéseket bevezemi:

(a) Mindenekel6tt célszerli kilonbséget tenni atomi és nem atomi verbdlis
értelem kozott. Ez a megkilonboztetés per definitionem hajthaté végre;

(b) Egy atomi verbilis értelem olyan verbdlis értelem, amely az Lj nyelv
egy explikativ szoveggel nem helyettesithetd szaviban manifesztalodik;

(c) A nem atomi verbilis értelemre vonatkozdan kiilénbséget tehetink tovabbd
implicit, explicit és szemi-explicit értelem kozoétt, ahol
— az implicit értelem olyan értelem, amely az Lj nyelv egy explikativ
sz6veggel helyettesithet6 szavdban manifesztalédik;
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— az explicit értelem olyan értelem, amely oly szovegben manifesz-
talédik, ahol minden szé atomi értelemn manifeszticidja;

— a szemi-explicit értelem olyan értelem, amely egy olyan szovegben
manifesztalédik, amelynek szavai részben atomi, részben implicit
értelmek manifeszticioi.

A verbilis értelmek e négy tipusit, illetleg tipusidnak helyettesitéit ugy
kiilénboztethetjiik meg, hogy a szemiotikai piramisban 2z ,.Spr;“ szimbélum
elé rendre az ,,a", ,,i%, ,&“ és ,,6° prefixumokat teszik.

A verbdlis értelmek killonféle tipusainak megkiilonboztetése egyrészt kii-
lonféle szignifikdcio-reliciock megkllénboztetését teszi lehetévé, mdsrészt
szilkségessé teszi egy uj relacid bevezetését. Ez az 1j relacid az explikdcid-
-reldcié. Az explikicié-relacidban altaldban egy implicit értelem manifesz-
tacidja az explikatum/explikandum, és egy explicit vagy szemi-explicit érte-
lem manifeszticiéja az explikans.

Az origindlis allapot perceptiv képének kétféle értelmezése (a verbalis és a
non-verbdlis) kovetkeztében a perceptiv képek tartomdnyaban kétféle szig-
nifikacié-tipusrdl is kell beszélniink: az origindlis korrelatum perceptiv képe
mellett az egyikben az originilis dllapot nem verbalis, a mdsikban verbalis
percepcidja dll masodik relacié-elemként. E kétfajta szignifikdcié helyett
a szemiotikai piramisban az ,,Sip“ és ’Sip,“ szimbdlumok Aallnak.)

A szemiotikai reldciok szima és jellege a perceptiv tartomdny bevezetésével
jelent6sen megnG, részben a kétféle perceptiv szignifikdcionak, részben
pedig annak kovetkeztében, hogy az origindlis objektumok és perceptiv
képeik tartominydnak elemei tetszlegesen kombindlhatok. A kétféle szig-
nifikiciénak megfeleléen beszélhetiink kétféle szignifikdcié-reldciérél, s
hasonlé differencialtsiggal értelmezhet6 a deszignaci6-relacié is.

2.23 Ami a szemiotikai relicidk elemei reprezentdldsdr illeti, mindenekel6tt
azt szeretném megjegyezni, hogy killdnbséget tehetiink kiilonféle repre-
zentdciés médiumok kozott.

Elképzelhet6 példaul, hogy egy magndszalagon rogzitett originalis forma-
tivumot e formativum reprezenticidjinak tekintjiik, épptgy, ahogy egy
fotén/filmen rogzitett origindlis korreldtumot e korrelitum reprezenticio-
janak. Ezek a reprezenticiok azonban egyed: eléforduldsok reprezenticioi,
ezért a széjelentés altalanos szemiotikai aspektusainak tdrgyaldsdnal repre-
rezenticiékként nem alkalmazhatok. Ami alkalmazhaté, az egy, a szemiotika
kovetelményeinek eleget tevd reprezenticids rendszer (egy jol definidlt rep-
rezenticiés nyelv). A tovdbbiakban ezzel a reprezenticiés nyelvvel kap-
csolatban kivanok néhiny megjegyzést tenni.

Jelsljik egy formativum reprezenticidjat az ,,FR“, egy verbalis értelem
reprezenticidjat az ,,SR“, s egy verbdlis szignifikidcié reprezenticiéjat az
»SIR“ szimbélumokkal. A korrelitummal kapcsolatban nem reprezenta-
ciérol, hanem a korrelitum indikatorarél fogok beszélni.
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A reprezentaciokkal és a korrelatum-indikitorral kapcsolatos f6bb meto-
doldgiai aspektusok a kovetkezdk:

(1) A formativumok reprezenticidja két formaban képzelhet§ cl: (a) egyetlen
reprezentacié-elem segitségével (ebben az esetben a formativum mint egész
keriil reprezentilasra), (b) egy reprezenticio-elem konfigurdcio segitségével
(ebben az esetben a formativum mint tulajdonsdgainak halmaza keril rep-
rezentaldsra).

(2) A wverbdlis értelem reprezenticiGja elsé 1épésben iltaliban egyetlen sz6,
amely tovabbi lépések sordn explikativ sz6veggel helyettesithet6. Ez a szoveg
a korrelatum origindlis allapotinak azon tulajdonsigait irja le, amelyek e
korreldtummal kapcsolatban az iltalinos (és/vagy a kalénféle expert) tudas
részeként élnek a szoban forgd nyelvkozosségen beliil.

(3) Mind a formativum, mind a korrelitum tulajdonsiagainak a jel6lésére
hasznélhatjuk ugyanannak a nyelvnek a szavait, amely a szemiotikai elemzés
targyat képezi. Ha azonban ezt tessziik, akkor ezek a szavak maguk is a sze-
miotikai piramis csticsira kell keriiljenek, azaz beszélniink kell a veliikk kap-
csolatos szemiotikai relacidkrdl is, ami a megfelel§ tartomanyokon keresztiil
ujabb reprezenticiokhoz vezet, ezekt8l ijra a piramis csicsdra allitandd
elemekhez jutunk, és igy tovabb. Viligos, hogy egy adekvat metodoldgia
keretében egy ilyen, tgynevezett végiclen regresszus nem engedheté meg.
Ennek elkeriilése érdekében posztuldlnunk kell a primitiv elemekként ke-
zelend6 elemek halmazit, amelyeknek a szemiotikai aspektusait mdsként
kell leirni, mint a tobbi szavakét. Primitiv elemekként kivilaszthatjuk az
elemzenddé természetes nyelv bizonyos szavait is (ezeket azonban szintak-
tikailag és szemantikailag normalizdlnunk kell), de alkalmazhatunk egy, a
szemiotikailag leirandé természetes nyelvtdl kiilonbozé kanonikus nyelvet is.
Egy kanonikus nyelv hasznilatinak az az el6énye, hogy elemei mentesek a
leirandé természetes nyelv szavaihoz fiiz6d6 asszocidcioktél, ami normalizalt
hasznélatukat jelentGsen megkénnyiti.

(4) A korrelditum-indikitorral kapcsolatos metodolégiai kérdés lémyegében
mas jellegli, mint a formativum és az értelem reprezenticiéjval kapcsolatos.
A korreldtum-indikitornak a szignifikicié reprezenticidjiban a korrelatumot
a sz6 szoros értelmében kell helyettesitenie. M4s értelmezés szerint a kor-
relatum-indikdtornak deiktikus cselekvések lincin vissza kell tudnia vezetni
ahhoz az els6 deiktikus cselekvéshez, ami a nem-definitorikus felfogds szerint
egy sz6 és korrelituma elsé dsszekapcsolasakor ment végbe. Egyes filozéfusok
ezzel kapcsolatban a beszél6knek arrdl a szdndékardl tesznek emlitést, amely
arra irdnyul, hogy fuggetleniil attdl az értelemtdl, amit 6k és nyelvkozosségiik
mis tagjai egy széhoz valamikor hozzirendeltek, most hozzirendelnek, vagy
a jév6ben hozzi fognak rendelni, ezt a szét valtozatlanul ugyanarra a kor-
reldtumra vonatkoztassik mindaddig, amig maga a konvencié meg nem
valtozik?.

2.3 Az el6zoekben elemzett szemiotikai relacidk értelmében arra a kérdésre,
hogy mi egy sz6 szétdri jelentése, a kévetkezé vilaszt célszerii adni: egy
sz0 szétdri jelentése a ,,verbdlis szignifikdcié“-nak nevezett szemiotikai en-
titds. Hogy ez id6 szerint olyan lexikon még nincs, amely az igy értelmezett
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szignifikdciok reprezentdcibjat tartalmaznd, annak egyrészt az az oka, hogy
a nem-definitorikus elmélet viszonylag uj kelet(i elmélet, mdasrészt az, hogy
a korreldtum-indikdtorok kérdése még megoldatlans.

Egy szo szivegbeli elGfordulisanak jelentése a ,,szignifikicié“-nak nevezett
szemiotikai entitds, ahol (a) egyrészt az interpretator kell felfedje, milyen
szignifikicié rendelendd/rendelheté a szoveg alkotdja altal a kommunikacio
és szoveg adott kontextusiban hasznalt széhoz, (b) mdisrészt ez a szigni-
fikdcié nem-verbdlis is lehet, az interpretitor nem kell, hogy okvetleniil
verbalizdlja. (Kivéve természetesen azt az esetet, ha az interpretitor inter-
preticiéjardl diszkussziét kivan folytatni.) A szdvegbeli szdelGfordulasok
jelentésének elemzésénél célszerli minden esetben annak a kérdésnek az
elemzésére is suilyt fektetni, hogy az adott esetben a korreldtum-indikétor
vagy egy feltételeztett értelem jitszotta-e a donté szerepet a kontextus és
ko-textus specifikus szignifikacié adott széhoz valé hozzirendelésénél.

3. A szévegmegértés és egy pszicholégiai modellje

3.1 Ebben a fejezetben egy olyan pszicholdgiai modellt kivanok réviden
bemutatni, amelyre a kés6bbiek sordn t6bbszor fogok hivatkozni. Ez a modell
a szbvegmegértés George A. Miller dltal konstrudlt appercepciondlis pszi-
holégiai modellje®.

Miller itt tdrgyalt tanulménya a ,, Textual concepts“ [,,A széveg fogalmi
képei“] cimii fejezetet a kovetkez6kkel vezeti be:

wAnnak sziikségessége, hogy megéresiitk, hogyan torténik 4j gondolaroknak
régtekhez vald kapesoldsa, kiiléndsen égeté az olvasds pszicholdgidia szd-
mdra. Amikor valaki elolvas és megért egy sziovegrészt, az abbdl nyert
tj informdcidkat mind dltaldnos ismereteinek tdrdhoz — appercepciondlis
dllomdnydhoz, ahogy azt nevezni szokds —, mind e szovegrész bewne lérre-
7ot belsd reprezentdcidjdhoz hozzd kell kapcsolédnia. Amikor ez megtorténik,
az 4j informdcidk részévé vdlnak a rdginek, amelyhez ismét tijak kapcsol-
hatdk, s tly médon a szévegrész fogalmi képe egyre béuvil az olvasds el6-
rehaladtdval. A megértéssel pdrosult olvasds az appercipidlds mitkidésének
szoveg-kémcsbbeli példdja.*

A szdveg kért alapvetd fogalmi képének Miller a ,memory image’-t [memo-
riaképet] és a ,semantic model’-t [szemantikai modellt] tartja.

3.2 A memoriaképr6l Miller a kovetkez6ket mondija:

»Ha azt a vdltozdst jellemezni akarjuk, amely olvasds kézben lejdrssodik
(-..), egy lehetséges jellemzésként azt mondhatjuk, hogy egy szivegrész
megértési folyamardnak részeként egy képet konstrudlunk, s ez a kép se-
git arra emlékezniink, amit olvastunk. Espedig a kovetkezd értelemben.
Ha wvalaki arra kér bemniinker miutdn félretettiik a konyver, hogy ismé-
teljiik el, amit olvastunk, valdsziniileg nem lesziink képesek azt 56 szerint
megismételni. Ugyanakkor képesek vagyunk memdriaképiinker reaktivdini
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és lefrni, generdlva ezdltal egy uj szoveget, de egy olyat, ami (ha a me-
moridnk jo) korilbeliil meg fog egyezni azzal a szoveg're'sszel ami me-
moridnkat inspirdlta. (...) a memdriakép a szbvegrész és az abbdl nyer-
hetd informdcidk b1'zonyas Selvételér szolgdlratja — olyan felvételt, ami
a szovegrész mondatrél mondatra torténd olvasdsa sordn jon létre.

A memériakép ikovikus karakterét nem szabad tilhangsilyozni. (. . .)
Mi tobb, bizonyos emberek azt dllitjdk, hogy 6k ilyen képzelettel nem is
rendelkeznek ; ezek emlékezetith olyan eszkizeivel operdinak, amelyek
semmi hasonldsa’goz nem wmutatnak az dltaluk olvasort leirds képével.
Bizonyos emberek szdmdra az a természetes, hogy percepcids rendszerik
nyilvdnvaléan nagy tdroldkapacitdsdt haszndljdk fel ennek a felvételnek a
lésrehozdsdra, de ez nem az egyetlen lehetséges mod, és bizomyos szovegrészek
esetén nem s éppen a leghonnyebb méd arra, hogy létrehozzdk és megd-
rizzék ezt a felvételr valamennyi részleter illetden. Tulsdgosan abszrrakt
szdvegrészek esetén a memdriakép lehet magdnak a szovegnek vizudlis
vagy halotr képe.”“ (204—205)

Miller a szovegmegértésnek ezt a fizisit — a memoriakép létrehozisat —
konstruktiv mentdlis folyamatnak nevezi. Bar elSrebocsitja, hogy ,ez bi-
zonyira mindenki szdmdra koztudott, aki a kérdéssel foglalkozott, a me-
moériakép egy aspektusira — “amit gyakran megkerilnek“ —, kiiln is fel-
hivja a figyelmet, éspedig arra, hogy ,a kép elmosddott jellege egy hasz-
nalatit illeté kritikus pont“. Késébb hozziflizi, hogy amikor ezt az elmo-
sédott képet élessé tesszlk, ,,az dltaldnos ismereteinkbdl vett kiegészitd részek
akkor is tévedések lehetséges forrasaiva lehetnek, ha az adott kontextusban
igen valdszinlinek is latszanak.“

3.3 A megértés folyamata azonban Miller véleménye szerint nem csak egy
konstruktiv részfolyamatbdl 4all, hanem egy szelektivb6l is.

wd konstruktiv folyamar egy memdriaképer hoz létre, egy jelemetr egyetlen
reprezentdcididt, amelynek egyedi vondsai megfelelnek a szovegrész egyed:
vondsainak. A szelektiv folyamar ezzel szemben lehetséges ténydlldsok
halmazdt hozza létre, amelyek kizds jegyetkben megfelelnek az irott szo-
vegrésznek, minden mds jegyiikben azonban kiilonboznek egymdstdl. (. ..)
Ha a szelektiv hipotézist komolyan vessziik, vildgosan kell ldinunk, hogy
azoknak a lehetséges ténydlldsoknak a halmazai, amelyek kizil az olvaso
vdlaszt, nem képek. Amnak, hogy erre emlékeztessiink, a legegyszeriibb
médja az, ha ezeknek a halmazoknak mds nevet adunk. E halmazokat én
a sz0vegrész ,,modelljei“-nek fogom nevezni. Minthogy azonban sokféle
modell létezik, ha a félreériés lehetdsége fenndll, szemantikai modelleknek
Jogom nevezni Jket.

Egy adorr széveg szdmdra szolgdlé modell azoknak a lehetséges ténydlldsok-
nak a halmaza, amelyre vonatkozéan az adott széveg memdriaképének
valamennyi informdcidja igaz. Ahhoz, hogy e halmaz eleme lehessen, minden
ténydllds konzisztens kell legyen az olvaso rendelkezésére dllé valamennyi
informdcidval. A lefrds valamennyi ténye sziikségképpen igaz a modellben —
igaz a modellhalmaz valamennyi elemében. Valamennyi tény, amely el-
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lentmond a leirds tényeinek, szitkségképpen hamis. Végil wvalamennyi
tény, amely se nem adott, se ellent nem mond, lehetségesen igaz — igaz
a modell bizonyos ténydlldsainak a szempontjdbil, de nem kell, hogy igaz
legyen, valamernyiébél.

A szemantikai modellek absztrakrabbak, mint a memdriaképek. Egy modell
bizonyos dolgok halmaza, ezeket a dolgokat azonban eddig még nem jel-
lemeztem. Minddssze annyit mondtam, hogy nem képek. Anélkiil, hogy
megsértenénk a szelektiv hiporézis szellemét, azt mondhatjuk, hogy le-
hetséges, de még el nem képzelt képek. (206—207)

Ezutin megvilagitja Miller a modell fogalmat mind a szoveg-alkotd, mind
a szoveg-befogadé szempontjabdl.

»Vizsgdljuk meg a modelleket az alkoté szempontjdbél. Thoreau-nak volt
valami az elméjében, amikor az olvasotr szévegrészt irtal®. Ha azt egy
aktudlis jelener leirdsaként irta — ha modellje egyetlen rénydllds repre-
zentdcidjdr tartalmazta, nem nehés megérieni, hogy haszndlhatta modelljér
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy valamennyi mondat, amit irt, igaz
legyen erre a jelenetre vonatkozdan. Mdsrészt, ha emlékezetbdl irt, raldn
tobb részleter elfelejrett, ebben az esetben a rendelkezésére dllo kép dleal
kivdlasztotr modell 16bb azzal kompatibilis reprezentdcidr tartalmaszott,
amire emlékezerr, ennek ellenére haszndini tudta modelljét annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy amit tr, igaz legyen a modellben. (. ..) Réviden:
egy alkoté arra haszndlja a szemantikai modellt, hogy igaz lefré mondatokar
vdlasszon ki.

Vizsgdljuk most a modelleker az olvasé szempontjdbdl. Kezdetben az
olvasé rendelkezésére csupdn egy nagyon dltaldnos modell dll, ha rendel-
kezik egydltaldn egy modellel. Az olvasé szdmdra nem egy modell adott,
hanem egy széveg, leiré mondatok egy ldnca. Feladata, hogy taldljon egy
olyan modellt, amely kompatibilis ezekkel a mondatokkal — egy olyan
modellt, amely az alkoté modelljér részhalmazakéne tartalmazza. Az
olvasd alapfeltevése az kell legyen, hogy azok a mondatok, amelyeket olvas,
tgazak. Feladata pontosan az ellenkezdje az alkotéénak: az olvasé az
igaz leird mondatokar haszndlja fel, hogy kivdlaszzon egy modellt.

Az olvasé egy memdriaképpel és egy modellel rendelkezik. A memdriakép
a deszkriptiv szévegrész mentdlis helyettesitdjéiil szolgdl. Ez a kép egy
torténeti felvétel, amely abban az értelemben pontos, hogy a szovegrész
valamennyi informdcidjdr tartalmazza és csak azokat. A modell ezzel
szemben nyitva tartja az elmét rovdbbi lehetdségek szdmdra.” (207)

3.4 Végiil Miller a memodriakép és modell fogalmaval kapcsolatban a ko-
vetkez6 megjegyzést teszi:

wA képjmodell kombindcidt, amely az olvasds folyamdn jon létre, a szo-
vegrész olvaséban keletkezd ., fogalmi kép“-ének fogom nevezniy azt a
konstrukeiv/szelektiv folyamator pedig, amit olvasds kozben végrehajt, e
fogalmi kép ,,szintézisének. Ha egy fogalom extenzidjdr ugy kell érteniink,
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mint azoknak a dolgoknak a halmazdr, amelyek e fogalom instancidi,
akkor az olvasé modellje az olvasott szivegrész fogalmi képe extenzid-
jdnak felel meg,; ha a fogalom intenzidja az a valami, amit valakinek tudnia
kell ahhoz, hogy meghatdrozhassa annak extenzidjdr, akkor az olvasé
memdriaképe az olvasort szdvegrész fogalmi képe intenzidjdnak felel meg.

(209)

3.5 A fogalmi képek 6nmagukban még nem elegend6k arra, hogy a megér-
tés teljes folyamatat leirjuk.

»dA megériést eredményezé olvasds rtanulmdnyozdsa t6bb, mint annak
elemzése, hogyan gyist az olvasé informdcickatr egy széveg dekédolasa,
elemzése és interpretdldsa sordn, vagy hogyan haszndlia ezeker az in-
formdcidkar az olvasotr szovegrész memodriaképének megkonstrudldsdra,
amely majd lehetévé reszi szdmdra egy modell kivdlaszidsdt annak le-
hetséges kiegészitése céljdb6l. E tanulmdnyozdsnak azon probléma-meg-
olddst folyamat elemzését is tartalmaznia kell, amelynek sordn mindaz
a tudds, amit az olvasé a vildgrél, valamint arrdl tud, hogy milyen célok
elérésére szolgdlnak a szévegek — felhaszndldsra keriil, hogy segitsen
neki megoldani a problémdr.: milyen fogalmi képpel rendelkezett az alkotd,
amikor ezeker a bizomyos mondatokat kivdlasztotra? Annak erdekeben,
hogy az olvasék megéresék az olvasott szévegrészt, a szoveg dltaluk szin-
tetizdle fogalmi képér kapcsolaiba kell hozzdk ismeretetk és hitvildguk
teljes tdrhdzdval.“ (209)

Ezt a kapcsolatba-hozast illetéen Miller a kovetkezé fogalmakat tartja alap-
vetSeknek: ’igazsig feltételek’, ’a hasznilat feltételei’ és ’az igazsig felté-
telezése’.

»Jelentésnek mondhaté az a megdllapirds, hogy valaki csak akkor ért
meg egy mondatot, ha ismers azokar a feltéreleket, amelyek kozotr az igaz
lehet. Pszicholégiailag ez azt jelenti, hogy egy mondat megériése érdekében
specidlis reldcidr (a vertfikdlds reldcidjdt) kell megteremrentink a mondat
dltal kifejezésre juttatort fogalom és a vildgra vonatkozé dltaldnos ismerete-
tnk kozott. Ha nem rtudjuk megteremteni ezt a reldciét, akkor nem érejiik
meg a mondatot; ha senki nem képes megteremiens ezt a reldcict, akkor a
mondat (valbsziniileg) értelmetlen.

(- ..) A haszndlat feltérelei lényegesen tdgabbak, mint az igazsdagfeliételek,
és gy fedni képesek a legtobb apperceptiv reldciot. A haszndlar feltéreleit
mint az alkotd dlral mondortak ’alapjde’ fogom emlegerni, és feltérelezem,
hogy egy mondat alapjinak a feltdrdsa nagymértékben az azokra a szi-
tudcidkra &s eseményekre vonarkozd dlialdnos ismeretek segitségével tor-
ténik, amelyeket a szdveg leir, vagy a szoveg fogalmi képében elképzeliink.
Ennek a megfogalmazdsnak az értelmében megérthetimk olyan mondarokat
is, amelyeket nem tudunk verifikdini, amenyiben fel rudjuk tdrni azokat
az alapokat, amelyek az alkotdr lefrdsukhoz vezették. Az igazsdg fo-
galmdr azonban nem rudjuk reljes egészében kikapcsolni, minthogy az
olvasék nem kezdik el keresni az alkotd rendelkezésére dllé alapot, ha
nem hajlandok elfogadni, hogy az, amir az alkoté mondott, igaz arra a
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Jogalmi képre vonatkoztarva, ami elméjében van. Olyan szovegrészekre
vonatkozéan, amelyek az igazsdg sz0 szerinti kifejezésér célozzdk, a hasz-
ndlat feltérelei rermészetesen nem sokban kilonboznek az igazsdg-felié-
telektdl; nem minden szoveg célozza azonban az igazsdg szd szerinti ki-
Jfejezésér. Emiate vjra kell értelmezniink az alkotd igazsdg felrételezésér.

(-..) Bandlis dolog annak hangsilyozdsa, hogy az olvasds utjdn torténd
megértés bizonyos fokig a szévegben nem taldlhard dltaldnos ismeretekidl
figg. Azt azonban, hogyan jon létre az dltaldnos ismeretek megériéshez
valo hozzdjdruldsa, gyakran félreértik. (...) Ha egy szovegrész fogalmi
képét bizonyos értelemben nem kilonftjiik el mds ismeretekrdl, a memd-
riakép nem tudja betilteni hivardsdt — ha egy szoveg djra elmonddsdra
kérnek, kordbbi tapaszralatunk bdrmely szegmentumdr leirhatndnk. Fel
kell tehdr térelezniink, hogy egy szdvegrdl alkorott memdriakép, mint egy
specidlis epizdd felvétele, elkiiloniil az dltaldnos ismereteinkidl. Az olvasé
normdl koriilmények kézorr tudja, hogy az, amit a valé vildgrdl wud, al-
kalmazhaté arra a vildgra vonatkozdan is, amirél olvas (kivéve, ha maga
a szoveg nem dllitja az ellenkezdjér); ha azonban dsszekeveri ezt a két
vildgot, nem hképes a széveger vjra elmondani.

Egy mdsik ok, ami miatt a memdriakép nem wveherd fel kozvetlemil az
dltaldnos ismeretek kizé, abban dll, hogy a modellre vonatkoztatort igaz-
sdgot kiilon kell kezelni az vgynevezett valdsdgos vildgra vonatkozd 1gaz-
sdgedl. (.. .) Ha (... ) taldlunk egy dllitdst, amely ellentmond annak, amit
tudunk wvagy hisziimk a wvalbsdgos vildgra vonatkozdan, nem nélkiiloz-
hetjiik azt a feltevést, hogy az, amit olvastunk, igaz abban a modellben,
amir vdlasztunk. Az igazsdg feltérelezéséhez minden dron tartanunk kell
magunkar. Ha nem akarunk lemondani arrél, hogy megértsiik, amit ol-
vastunk, olyan modellt kell vdlasstanunk, amely az olvasort szévegrésst
igazzd teszi — akkor is, ha ez a vdlasztds nagy mértékben igénybe veszi
taldlékonysdgunkar. (209—212)

4. Az interpreticié egy szévegelméleti modellje

Ebben a fejezetben egy pszicholdgiailag motivalt szdvegelméleti koncep-
ciét kivinok vazlatosan bemutatni, pontosabban: az ugynevezett szdveg
-struktiira vildg-struktiira elmélet (német elnevezésének roviditése alapjan
TeSWeST) interpreticiés apparatusit mint procedurilis apparatust. Ez az
apparatus, mint litni fogjuk, korrespondsl a szovegmegértés G. A. Miller
altal konstrudlt pszichol6giai modelljévelll.

4.1 A TeSWeST keretében végrehajtott elméleti szévegfeldolgozasban a
kovetkez6 (természetes, ill. a tedria keretében konstrudlt) objektumok jéit-
szanak alapvetd szerepet. (Lasd (1).)

(D (T)
TR

(<...,m;,...>)
«TFoR <« TSiR < <~ TCoR
<...,mR,...>

T <«
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Az (1) szimbdlumainak explikicidja a kovetkezd: , T“ az L; természetes
nyelv valamely médiumban (vagy médium-konfiguriciéban) manifesztal6do
szovege; ,.(T)“ e szovegnek egy P) személyben létrejott perceptuilis képe
(ahol a ’percepci® terminus kizirélag szenzoridlis percipialast jelent); ,,TR*
a (T) perceptualis kép P; altal konstrudlt reprezentacidja; ,,TFoR“ a TR for-
mativum-strukturijanak kanonikus reprezenticidja; ,,7SiR“ a TR szig-
nifikacié-struktirijinak kanonikus reprezenticidja; ,(<<...,mi,...>)*
egy olyan DPy-specifikus modell-sor amelynek alapjin T megkonstrudlhaté
vagy interpretilhaté (ez a modell-sor, hasonléan a (T)-hez, csupan P; szimdra
hozzaférhet8); ,<...,mR,...>)“ a ,(<...,m,...>) modell-sor
kanonikus reprezenticidja; ,,TCoR“ egy TR-nek megfelel5 lehetséges ter-
mészetes nyelven Kkivili korrelitum (egy tényillis-komplexus); ,,A<«B“
szovegszintézis esetében azt szimbolizdlja, hogy B-bdél vezetjik le A-t,
szoveginterpretalds esetében azt, hogy B-t A-hoz rendeljik hozza.

Az (1) ben abriazolt alapelemeket és a kozottik fenndlld relicidkat differen-
cidltabban az 1. Abra szemlélteti. Az ebben eléfordulé 1j szimbélumok értel-
mezése a kovetkezs: ,,A &= B* egy olyan A és B objektumok kozotti relaciét
jelol, amelyek koézill A mindenki szamara hozziférhetd, B azonban csak annak
a szamadra, aki a szovegfeldolgozast végrehajtja; ,,B &= C*“ egy olyan B és
C objektumok kozotti relaciét jelol, amelyek kozil B csak annak a szimadra
hozziférhetd, aki a szévegfeldolgozist végrehajtja, C a B-nek kizardlag a szo-
vegfeldolgozast végrehajté személy dltal megkonstruilhaté reprezenticidja;
»TFU“ (mint a TFoR konstituense) TR olyan reprezenticidjit jelsli, amely
a TeSWeST Lexikonabél vett formativumokbsl a TeSWeST kanonikus
szabilyainak megfeleléen konstrudlhaté; ,,7Q“ (mint a TFoR konstituense)
azoknak az L nyelvre vonatkozé szintaktikai informacidknak a blokkjat je-
161i, amelyek a TR és a TFoR ko6zott fennalld relacié egyértelmiiségét biz-
tositjak; ,,TH“ (mint a TSiR konstituense) egy tlgynevezett kanonikus szo-
veget jelol; ,, TOwR“ (mint a TSiR konstituense) egy olyan szdvegvildg rep-
rezentacidjat jeldli, amely a TP-ben manifesztilédé egyik lehetséges vilig-
nak tekinthet6; a kanonikus szoveg és a szoveg-vildg reprezenticié konstru-
dlasinak két lehetséges médja van: (a) vagy azokbdl az implicit értelem-repre-
zentaciokbdl és korrelitum-reprezenticiokbdl, amelyek a formativumokhoz
a TeSWeST Lexikoniban hozzi vannak rendelve, (b) vagy azokbdl az ex-
plicit és szemi-explicit értelem-reprezentaciékbél és korrelitum-reprezenti-
cidkbdl, amelyek a TeSWeST Lexikondban a formativumokhoz, illetéleg
a kanonikus nyelvi lexikonokban a definidlandé kanonikus nyelvi elemekhez
hozza vannak rendelve; a nyilakhoz hozzirendelt szimok az elvégzendd
operacidk sorrendjét jeldlik: az operdcidk analizis/interpreticié esetében a
szamok novekvd, szintézis esetében a szimok csokkend sorrendjében hajtan-
dék végre; jéllehet az 1. Abrdban ez kiilén nincs jeldlve, a TQ és TFC ele-
meket is opericiék kapcsoljdk egyméshoz: analizis/interpreticié esetében
TQ és TFO egyiittesen rendelhets hozza TR-hez, szintézis esetében megkon-
strualhatjuk eldszor a TFU-et, ehhez hozzirendelhetjiik a lehetséges TQ-
blokkok egyikét, majd ennek segitségével vezethetjilk le TFU-bél azt a TR-t,
amely mind TQ-nak, mind TFU-nek megfelel; a TSiR konstituenseivel kap-
csolatban megjegyezhetjilkk a kovetkez6t: TU egyértelmiien levezethetd egy
adott TOwR-b6l, egy adott TU-hez azonban kiilénféle TPwR-ek rendelhetdk
(2 lehetséges TOwR-ek halmaza azonban egyértelmiien meghatirozhaté).
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A kovetkezOkben a TeSWeST formaciés szabalyrendszerével kapcsolat-
ban csupin azzal a néhdny dologgal kivanok foglalkozni, amelyek a tovabbi
elemzés megértéséhez okvetleniil szikségesek!2,

TFUés TUkonstrusldsa ugyanazon szabélyok felhasznalasaval torténik, TCwR,
mR és TCoR analdg struktirdval rendelkeznek és ugyanazokbdl a konsti-
tuensekb6l vannak felépitve, amelyekbsl TO.

Egy TF0, illetleg egy TU vagy egy ugynevezett kanonikus atomi szoveg,
vagy egy kanonikus atomi szovegekbdl konstruilt konnex.

Egy kanonikus atomi szbveg egy propoziciékbél — megfelels feltételeknek
eleget tev bedgyazas itjan — létrehozott komplexus. Valamennyi propozici6
a (2)-ben megadott struktirdval rendelkezik.

3] n¥T; = :[aEf] {st:t, sl:1, up:n7}
nt:=:[pt] {r:af, ..., ra:ad}, neN, rFr

»TF™ egy propozici6k képzésére szolgilé predikitum-funkcié, amely egy
funktorbdl /[aEf]; olvasata: fenn all az az eset (, hogy)/ és egy hiarom argu-
mentumot tartalmazé argumentum-halmazbdl all. Az argumentum-halmaz
argumentumainak a funktor-argumentum-keretben betoltott szerepét ugy-
nevezett argumentum-szerep indikdtorok jelolik: ,,st* a temporilis specifiki-
cié, ,,s1“ a lokilis specifikicié szerepnek a jel6léje, ,,up* annak a (temporilisan
és lokdlisan még nem specifikalt) propozicié-magnak a szerepét jelsli, amelynek
temporilis és lokilis specifikilisat a propozicié képzésre szolgilé adott pre-
dikdtum-funkcié hivatott elvégezni. Egy egyszerli propozicié-mag /n*/ egy n
argumentumot megkivané funktorbdl [e°/ és az n argumentumnak szerepeik
jelolését is tartalmazé halmazabdl all. Az egyes szerepek jelolésére kilon-
féle indikatorok szolgalnak, ezekre itt az ,,r,“ szimbdlumok utalnak; az argu-
mentumokat pedig az ,,uf“ szimbdélumok jeldlik. Argumentumként objek-
tum-leirdsokra vagy propozicickra utalé indexek 4allhatnak egy funktor-
argumentum keretben.

A ,,v“ paraméter a kanonikus egységek kovetkez$ lehetséges szemantikai
tipusaira utal:

c: indifferens kommunikativ egység; m: performativ-modilis egység;
w: vildg-konstituilé egység; e: evaluativ egység; n: minden més (a tobbi
osztilyba nem sorolhaté) egység.

Valamennyi propozicié /=F*/ egy atomi kancnikus szévegen belil a kovetkezd
funkcidk /F/ valamelyikével rendelkezik:

P: performativ-modailis funkcié, W: vildg-konstituilé funkcio;

D: leiré (deszkriptiv) funkcid.

A kovetkez8 funkcié és szemantikai tipus kombinaciék megengedettek:
Pm, Ww, Dc, Dm, Dw, De, Dn.

Valamennyi atomi kanonikus szoveget alkoté bedgyazis-komplexus a (3)-
ban megadott sémat kéveti.

3) pPPm .. PWw .. PDt

ahol a ,, PP konstituens maga is sajat bedgyazasi strukturaval rendelkezhet.
E bedgyazdsi struktura barmely (szub)konstituense tovibba nem csak egyet-
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len propozicié lehet, hanem propozicidk konnexe is. Egy propozicié-konnex
dgy jon létre, hogy propoziciokbdl egy konnektiv-funktort tartalmazé propo-
zicié-mag segitségével egy ujabb propoziciét konstruilunk. Ha magukbdl a
kanonikus atomi szévegekb6l konstruilunk konnexet, akkor egy nem atomi
kanonikus konstruktum, mas néven egy (nem atomi) kanonikus széveg jon
létie.

A (3)-ban megadott beagyazasi-hierarchia séma, mint egy kanonikus atomi
szoveg jolformaltsiginak kritériuma, empirikusan a kovetkez6képpen moti-
vilhaté: ahhoz, hogy egy természetes nyelvi szoveget valamennyi pragmati-
kai-szemantikai jelentés-aspektusira vonatkozdan interpretalni tudjunk, is-
merniink kell (a) annak az egyszerli vagy komplex tényillisnak a struktura-
jat, amely a kommunikaci6 szlikebb értelemben vett témdjat képezi /[PDt/;
(b) azt, hogy a széveg alkotdja (a tényallds narritora) a széveg kommunikali-
sanak idején ehhez a tényallishoz milyen hozziférhetSségi relicioval rendel-
kezik /[PW¥/ — hiszi, tudja, elképzeli, . . ., hogy [PD'1, (¢) végiil azt, hogy a
kommunikiciénak mi a performativ modalitisa /PP®/ — az alkoté/narrator
allitja, kozli, vagy csak mondja (higy hiszi, tudja, elképzeli, . . . ,), hogy [PD1
A ,,TPD*1* szimbélum magara a tényillasra és nem a tényillds reprezentici-
djara utal.

A TeSWeST kanonikus reprezenticios nyelve lényegében nagyon egyszerii
struktdraval rendelkezik, amennyiben (a) valamennyi kanonikus reprezen-
ticié egy propoziciok bedgyazisa révén létrehozott) propozicié-komplexus,
vagy egy propozicié-konnex, (b) az egyes propoziciék struktuirdja vildgosan
mutatja az egyes megnyilatkoziasok grammatikai-logikai struktirijat, (c) a
propozicidk struktirija, egyben kvazi-leképezése az altaluk leirt tényalla-
sokban szerepet jatsz6 objektumok kozotti relacioknak!3,

4.2 A jelentés-interpretilds procedurilis aspektusainak tdrgyaldsinal indul-
junk ki a kévetkez8 kommunikicié-szituiciébdl:

(4) Egy beszélgetés soran H kozli N-nel a kovetkezét:

»A vonatok késtek, mert sztridjk volt.“

Az interpretilis végrehajtisihoz posztuldljunk egy interpretatort, tekint-
sitk N-nel azonosnak és jeloljik ,Int“-tel.

Jéllehet az 1. Abraban megadott elemek koziil slsésorban a TO“R-rel és a
vele korrespondalé m;R-ekkel kivanok foglalkozni, szilkkségesnek tartom, hogy
a tobbi elemrél is széljak, ha réviden is. Ennek sordn az 1. Abraban megadott
relicié-konfiguriciot tekintem vonatkoztatdsi rendszernek.

Ami az interpretalds procedurilis végrehajtisat illeti, a procedirikat az egy-
szeriiség kedvéért a kanonikus atomi szévegek szintjén tirgyalom és nem fog-
lalkozom azzal a kérdéssel, hogyan jon létre az interpretdlas szubatomaris és
szuperatomdris proceduralis lépések eredménycként. Mis szdval: egyrészt
csak egyszerili-mondat nagysigrendii mepnyilatkozasok interpretdlasaval fog-
lalkozom, masrészt ezeket a megnyilatkozdsokat mint tovibb nem dekom-
pondlandé egységeket tekintem és nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogyan
torténik egyes konstituenseiknek proceduralis interpretildsa, valamint az igy
nyert interpreticiéknak procedurilis 6sszekapcsolisa. Nem foglalkozom
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tovibbd a szuperatomadris szint procedurilis kérdéseivel sem (azaz annak
elemzésével, hogy hogyan jon létre procedurilisan egy nem atomi kanonikus
szbveg interpreticidja) erre a szintre vonatkozéan csupin néhiny megjegyzést
teszek.

421 T,

Az interpretilandé természetes nyelvi szoveg [=T,/: ,A vonatok késtek, mert
sztrajk volt.“ azzal a propozédikus struktiraval, amellyel H performdlja azt.

4.22 (T)

A T, szoévegnek az interpretitorban létrejott perceptiv képe [=(T,)/ alkotja
az interpretalds kozvetlen targyit, de ez masok szimdra nem hozziférhetd.

4.23 TR,

Ahhoz, hogy az interpretitor interpreticiéjarél barkivel interszubjektiv
diszkussziét folytathasson, a benne létrejott perceptiv képet [=(T,)/ repre-
zentdlnia kell egyértelm( maédon, azaz a reprezenticiéban [=TR,/ jelolnie
kell e sz6éveg altala percipidlt prozddiajat is, killonos tekintettel arra a téma-
réma struktuirara, amit a szévegben manifesztaltnak vél.

A tovibbiakban induljunk ki abbél, hogy az interpretator T,-nek a ,,vonatok
késtek“ osszetev(jét, tekinti témanak, s hogy T, mds prozddikus tulajdonsiga
az interpretalds szempontjabél irrelevins, s ennek alapjan tekintsik TR,-
nek a kovetkez$ reprezentaciét:

(5) A VONATOK KESTEK [MERT SZTRAJK VOLT)] réma
4.24 TFoR,

TFoR az a reprezentacid, amelynek egyik 6sszetevGje a TR kanonikus forma-
tiv-strukturijinak a reprezentacidja [TFUY/, masik 6sszetevdje / T}/ pedig — az
(5) esetében — azok a magyar nyelvre jellemz8 morfoszintaktikai informaci-
6k, amelyek a TR, és a TF{ relacidjdnak egyértelmil reprezentilasir lehe-
tévé teszik. Ezzel a reprezenticidval itt nem kivinok foglalkozni, a TF{
struktirdjara vonatkozéan a TU, struktirijinak tirgyaldsinidl teszek majd
néhiny megjegyzést.

4.25 TSiR,

TSiR az interpretalis folyamatiban kulcsfontossigi szerepet tolt be. E
reprezenticié dominans dsszetevéje TOwR ami G. A. Miller modellje fmage
/memériakép/ elemének felel meg. Minthogy azonban a TOwR a TU-n vég-
rehajtott operaciék eredményeként jon létre, eldszor a TP reprezentici6val
sziikséges foglalkozni.

4.251 TP

A TO konstruildsat részben a 4.1 pontban roviden tirgyalt szintaktikai for-
maciés szabilyok, részben szemantikai-pragmatikai szabdlyok vezérlik. A
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szemantikai-pragmatikai szabalyok kézé tartozik példdul az a szabily, amely
eldirja, hogy egy propozicié-konnex reprezentdlisakor az interpretitornak
hipotéziseket kell konstruilnia azokra a hozzaférhetSségi reldcickra vonat-
kozéan, amelyekkel a széveg alkotdja a propozicié-konnex OsszetevGi altal
reprezentalt tényallasokkal kapcsolatban rendelkezhet, valamint azt is, hogy
ezeket a hipotéziseket mi mdédon kell reprezentilni.

Tekintsitkk a 3. Abran megadott reprezenticiét egy, a fentiekben emlitett
szabilyoknak megfelel6en konstrualt, j6lformalt reprezenticiénak. Ez a rep-
rezenticié egy kanonikus atomi szoveg reprezenticiéja. Magyarizat a 3.
Abra elemeihez:

— Py"0 : : {PP", P;"} annak az informiciénak a kanonikus repre-
zenticiéja, amit (4) ill. (5) kozvetleniil tartalmaz (az egyszeriiség kedvéért
itt és a tovibbiakban a téma-réma struktura jel6lésétdl eltekintek);

— P?™ annak a ténynek a reprezenticidja, hogy az interpretator T-t kozlés-
nek tekinti;

3

— az st ,sl“ ... szimbdlumok argumentum-szerep indikitorok, ezek
explikacigjaval itt nem kivinok foglalkozni;

— az ,;m,t*, ,,n0t“ és a hasonlé strukturiji t-végzbdésli szimbolumok tem-
poralis informacidk; az analég struktirdju l-végzidésiiek pedig lokilisak;

— az ,,JO1“ index a vonarok-ra utal, az ,,JO2“ pedig azokra a személyekre,
akik sztrajkoltak;

— A arra a hozziférhetdségi relacidra (pontosabban annak reprezentici-
6jara) utal, amellyel a H személy a Py"01 tényalldsra vonatkozéan ren-
delkezik; ez a hozziférhetéségi relacié nem jut explicit médon kifeje-
zésre a T,-ben, erre vonatkozdan az interpretitornak az interpreticié alap-
jaul szolgalé modellek konstrudlisa sorian kell hipotéziseket feldllitania;
(analég médon értelmezend$ valamennyi ,,A,“ szimbélum)

— az ,[ES-]“ konnektiv az interpretitornak azokra a hozzaférhetdsségi
reliciékra vonatkozé hipotéziseit/preszuppoziciéit kapcsolja 6ssze, ame-
lyekkel feltételezése szerint a H személy a IPP™ é&s TP7™ tényallasokra
vonatkozéan rendelkezik;

— az ,,[ENNEK ALAPJAN=-]“ konnektiv az interpretitor hipotéziseit/pre-
szuppozicidit kapcsolja 6ssze a T,-ben kifejezésre jutd kozléssel (az 6ssze-
kapcsolt struktiira a kévetkez6képpen olvasandé: A, /és/ ennek alapjin A,);

— az ,,n,t<mpt“ és ,,n,t<<myt“ reprezenticidk azt juttatjik kifejezésre, hogy
a l/késik/1 és T/sztrajkol/1 ténydllasok idSben megelézik a [/kozli/' tény-
allast.

A 4.24 pontban utaltam arra, hogy a TFP struktirijahoz a TF struktura-
jdnak targyalasa kapcsan fogok egy-két megjegyzést fiizni, erre most kindlko-
zik a megfeleld alkalom. A 3. Abrin reprezentalt kanonikus atomi szoveg
és a TFD reprezentacié kozott a kovetkezd kapcsolat 4ll fenn:

(a) a TF} reprezenticié a 3. Abran reprezentilt kanonikus (atomi) szoveggel
izomorf szintaktikai struktirival rendelkezik;
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(b) a TFP reprezenticidban azonban a funktorokként szerepls elemek
formativumok (mas széval: a ,késik“ pl. a ,k“, ,&%, ,,s%, ,,i“ és ,k*“ betiik
lanca, amely meghatdrozott morfo-szintaktikai/ragozasi szabilyoknak van
aldvetve, vagyis ez a linc csupan szintaktikai operacidék inputja);

(c) a T} reprezentaciéban ezzel szemben a funktorok implicit értelem-rep-
rezentacidk (mas szdval: a ,késik“ nem csupdn egy betiilinc, hanem
a ’késik’ fogalom manifeszticidja);

(d) az egyértelmiiség biztositisa érdekében e két reprezenticié funktor-ele-
meit célszerd egymdstdél megkilénboztetni; ez torténhet példiul a kévet-
kezd mddon: ,.késik“ mint betl-lanc <késik>-ként, mint implicit érte-
lem-reprezenticié késik-ként reprezentilando.

A kanonikus szovegek (a TU-reprezenticidok) hirom osztalyba sorolhatdk:
(1) az elsébe tartozénak tekinthetSk azok a kanonikus szévegek, amelyek ele-
mei implicit értelem-reprezentacidk, (2) a masodikba azok, amelyek elemei
atomi-értelmek reprezenticidi, azaz kanonikus primitiveknek deklarilt ele-
mek, (3) a harmadikba azok, amelyek elemei részben implicit értelem-rep-
rezenticiok, részben kanonikus primitivek. Az elsé osztalyba tartozé kanoni-
kus szévegektdl a harmadik, illetSleg masodik osztilyba tartozékhoz ugy
jutunk el, ha az implicit értelem-reprezentaciékat explikdnsaikkal helyette-
sitjik. Az egyszeriiség kedvéért a tovibbiakban csupin a 3. Abrian megadott
(elsd osztilyba sorolt) kanonikus szoveggel foglalkozom, feltételezem ugyanis,
hogy sem ,késik“, sem ,sztrajkol“, sem ,,mert“ nem tekintend6k kanonikus
nyelvi primitiveknek.

Ha rendelkeziink egy TZ-reprezenticiéval — akkor is, ha annak bizonyos
elemei csupin dummy-szimbélumok, mint pl. 2 3. Abrian megadott repre-
zentdcid, amelyben az Ai-k dummy szimbdélumok — , megszerkeszthetd a
TUwR reprezenticio.

4.252 TEwR,

A TOwR megkonstruilisihoz mindenekel8tt az szilkséges, hogy kiilénbsé-
get tegylnk res translata és res creata tipusu hozziférhetSségi reliciok kozott.
Az el8z8 tipusba sorolandok azok a hozzaférhetéségi reliciok, amelyek egy
személy és az ugynevezett valdsdgos tényallasok kozott dllnak fenn, a masodik
tipusba sorolanddk azok, amelyek egy személy és a nem val6sigos, hanem éppen
a széban forgd hozziférhetSségi reldcié révén létrehozott (Ckredlt’) tényallasok
kozott dllnak fenn. (E kreativ funkcid ellenére azért lehetséges mégis hozzi-
férhetGségi relaciérél beszélni, mert e relacié res creata jellege nem minden
esetben ismert az e reldciéval rendelkez8 személy szamara.) Minthogy ebben
a megkilonboztetésben a ’valdsigos tényillds’ a kulcs-fogalom, sziikséges
ennek (mas széval: egy ’redlis vilig’ fogalomnak) az egyértelmii bevezetése.

Valdsagos tényillisrdl a tovibbiakban a kovetkezd értelemben fogok beszélni.
Posztulilom személyek egy G csoportjit és redlis vildgnak fogom tartani
azoknak a tényillasoknak a konfiguriciéjat, amelyre vonatkozéan a G csoport
valamennyi tagjanak az a véleménye, hogy az nem az 6 fantdzidjuk/feltéte-
lezésiik/hitikk sziileménye, hanem masok szamadra éppugy hozzaférhetd,
mint az 8 szamukra. Ertelemszerlien valamennyi, ehhez a realis vilighoz
tartozé tényillas valésagos tényillasnak fog mindgsiilni. (Erre az igy bevezetett
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’redlis vilig’-fogalomra azért van sziikség, mert azzal a ’redlis vilag’-fogalom-
mal, amellyel a logikai modell-elméleti interpretacié operdl, természetes
nyelvi szévegek interpretildsanil nem lehet — vagy legalibb is nem célra-
vezet$ — operalni.)

A TPwR megkonstruilisihoz szilkkség van tovibbi a kovetkez6 kommuni-
kaciés posztulatumra: valamennyi megnyilatkozds valésigos tényallis dbra-
zoldsanak tekintend, hacsak a megnyilatkozas prozédiai struktirija vagy a
kommunikalé személy kommunikativ magatartisa nem teszi szilkségessé,
hogy ennek az ellenkez&jét tételezziik fel. (Ezt a posztulitumot az egyenesség
vagy az igazsig-feltételezés posztuldtumdanak is nevezhetjik.) Sziikségesnek
tartom annak hangsulyozisit, hogy ebben az Osszefiiggésben kizdrélag az
szamit, hogy milyennek mindsiti az interpretitor a megnyilatkozis prozddiai
strukturijit és a kommunikild személy kommunikativ magatartdsit, s nem az,
hogy az interpretitor maga mit tud esetleg a kommunikilt tényallsrol.

Vezessilk be a res translata és res creata reliciok jelolésére a kovetkezd kon-

venciot:

fal«Ibl jelélje a res translata reliciot, azaz azt az esetet, amikor bl az
fal-hoz képest valGsigos tényaillds, és

fal-fpl a res creata reldcidt, azaz azt az esetet, amikor bl az Fal 4ltal
létrehozott tényallds.

Ezeknek az elméleti megkilonboztetéseknek és jelolési konvencidknak a
segitségével, az interpretiland6 T szoveghez explikansck felhasznilisa nél-
kil hozzirendelt T reprezenticié (ez itt a 3. Abran megadott TP reprezen-
tacid) dekompondlisa ttjan, a kovetkez6 tényallisok reprezenticiéjat konstru-
alhatjuk meg, mint TOwR -et (az egyszerli attekinthetGség kedvéért ahol csak
lehet, a tényillisokat a megfeleld propozicié-mag funktordnak a felhasznala-
sival reprezentilom):

THwR,=TA T /késik/? a F/késik/1 tényallds egy valésagos tényallds, amellyel
az A, tényallas res translata relicioban all (a tovabbi
reprezenticidok analég médon értelmezenddk);

TA 1< T[sztrdjkol 1

AT /ES-

TA))<T/mert/l

TAJ1<T/ENNEK ALAPJAN-N

Fkozli/1<T[A
A TP diagram analégidjara megkonstruilhaté a TUwR diagram is (lasd 4.
Abra). A két diagram kozott az a lényeges killonbség, hogy az utébbi mutatja
a res translata (res creata) relicidkat is, az el6bbi nem.

Mint mar koriabban emlitettem, a THwR felel meg G. A. Miller modellje
tmage (memoria-kép) elemének. Ennek révid megvilagitisa érdekében lassuk
ismét, mit mond Miller 2 memériaképrol:

e - -a memoriakép a szévegrész és az abbdl nyerhetd informdcidk bizomyos
felvételér szolgdliatja — olyan felvételt, ami a szovegrész mondarrél mondatra
torténd olvasdsa sordn jon lérre.” (205)
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wEz a kép egy torténeti felvétel, amely abban az értelemben pontos, hogy a
szévegrész valamennyt informdcidjde tartalmazza és csak azokat.“ (207)

Konny( belatni, hogy a TCwR, a T, ,,szévegrész valamennyi informacigjit
tartalmazza és csak azokat*:

— TOwR, a T, szavait /,mert“, ,késik“, ,sztrijkol“/ vagy azokat helyette-
sitd indexeket tartalmaz /IOl =vonatok/;

— a ,,kozli“ funktor nem mds, mint annak kifejczésre juttatasa, hogy az
interpretator T,-et prozddidja alapjin kézlés-nek tekinti;

— nyilvanvalé, hogy ha valahol sztrijk van, akkor valaki sztrajkol /lisd
102/;

— TBwR, ,n,t<<mgt; n,t<<m,t; n,t=n,t“ osszetevbje csupan a T, morfo-
szintaktikai struktirajiban kifejezésre juté temporilis informacioknak egy
masfajta reprezentacidja;

— nyilvanval6, hogy ha a H személy a ,,f/mert/1“ tényallasrél beszélni tud,
akkor az szdmdra valamiképpen hozziférhetS /lasd A,/[;

— nyilvanvalé6, hogy ha a H személy szdmira a ,,[/mert/1 tényéllas hozzi-
férhet, akkor hozziférhet6 a ,,M/késik/1“, a ,f/sztrajkol/1 tényillas,
valamint ezek egyiittese is /lasd A, A, és A,/;

— nyilvanvald, hogy a H személy szimadra az ,,[/A,1“ és ,[/A,1“ tényailla-
sok egytttese is hozzaférhet§;

— minthogy végiil a TUwR,-ben sem a T, egyes szavai nincsenek expli-
kansaikkal helyettesitve, se a hozziférhetGségi relacidk nincsenek konkre-
tizdlva, TUOwR, nem mds, mint ,egy (torténeti) felvétel®,

Itt nincs médomban azzal a TU (és TEwR) reprezenticiéval foglalkozni,
ami lehetévé tenné, hogy az ikonikus jellegli memoériakép szovegelméleti
megfeleléjét is bemutassam. Errél csak ennyit: pontosan tgy, ahogy a T,
(pontosabban TR,) értelem-reprezenticiéjit meg lehet konstruilni, meg lehet
konstrudlni az tgynevezett korrelitum-indikitor reprezenticidjit is, s ez
tekinthetd az ikonikus jellegli memoériakép megfelz1Gjének.

426 (<..., mR,...>)

A TeSWeST keretében ,,modell“-nek nevezett elem megfelel G. A. Miller
pszicholégiai koncepcidja ,,szemantikai modell“-nek nevezett elemének.
Idézziik djra Millert:

»Egy adott szoveg szdmdra szolgdlé modell azoknak a lehetséges ténydlidsoknak

a halmaza, amelyre wonatkozban az adott széveg valamennyi informdcidja
igaz.” [207/

Egy modell — egy tényillas-halmaz — kiilénbdzdképpen johet létre az
interpretitorban. Ha rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyeket kapcsolatba
hozhat az interpretaland6 széveggel, akkor az interpretilds folyaman a széveg
memoriaképe (a TeSWeST keretében a szdveg-vilig reprezenticiéja) reak-
tivilja ezeket az ismereteket, minden mas ismeretet pedig hattérbe szorit.



Széveg, modell, interpretdcio 163

Ha nem rendelkezik az interpretdlandé széveggel kapcsolatba hozhaté isme-
retekkel, akkor — attdl fiigglen, hogy mit tételez fel a szoveg alkotdjanak
szavahihetGségérél — a szoveg iltal tartalmazott informacidkat részben vagy
teljes egészében igaznak fogadja el, azaz ezekb6l alkotja meg modelljét és
ezalual felveszi ismeretei k6zé.

Az interpretator reaktivalt ismerethalmaza (vagy az a tény, hogy elfogadja a
szoveg informadcidit igaznak) egyeldre azonban csak az § szamara hozziférheték.
Ahhoz, hogy nyilvinvalé legyen, miért interpretilja az adott széveget ugy,
ahogy interpretilja, modelljét/modelljeit explicit médon is meg kell konstru-
ilnia.

427 <...,mR,...>

A megkonstruialt modellek reprezenticiéja bemutatisdndl az egyszerliség
kedvéért abbdl indulok ki, hogy az interpretitor magit a G csoport tagjanak
tartja. EbbGl az kovetkezik, hogy csupan két modell-halmaz konstruidlidsanak
a kérdéseivel foglalkozom: az interpretiator (és a csoport) sajat, valamint
az interpretator (és a csoport) szoveg-alkotéra (azaz a H személyre) vonatkozé
modelljeivel; az els6t az ,mmgcR*, a mdsodikat az ,,mmueuR” szimbé-
lummal fogom jelélni. Mindkét modell-halmazbél két-hdrom modellt mutatok
be.

4.271 Int&G modellek

Tekintsiik az els két Int&G modellnek azokat a modelleket, amelyeket az
5. Abra mutat be. A konnyebb 6sszehasonlithatésdg kedvéért az 5. Abraban
meghagytam valtozatlanul a 4. Abra struktirijit és az egyes A,-k mellett
tintettem fel azokat a hozzaférhetGségi relicidkat, amelyekkel e modell
szerint Int&G rendelkezik. A hozziférhet6ségi relicidkat leegyszerisitve
reprezentiltam: a teljes propozicié helyett csak a funktor-osszetevét, az
Int&G argumentumot és a temporilis informaciét jel6l8 indexet adtam meg.
A temporilis index alapjan minden esetben meg lehet illapitani, hogy a
kommunikicié idejével vagy a kommunikalt tényillis idejével egybeesS
id6intervallumroél van-e sz6.

Az 5. Abrin bemutatott modellek olvasata a kovetkezd (az els6 modellnél
az (a), a masodiknal a (b) hozzaférhetSségi-relicidkat kell figyelembe venni):
(a) }Iyli /=Int&G/ a kommunikiciéval azonos idében [=mg/ emlékszink,
ogy

az n,t8n,t idében abban az allapotban voltunk, hogy

az n,t idében tapasztaltuk, hogy

az n,t idében a vonatok késnek

és

az n,t id6ben tudtuk, hogy

az n,t id6ben sztrajk van

ennek kovetkeziében

az ngt idében meg voltunk gy8zédve arrél, hogy
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a vonatok az mt id6ben azért késnek

mert
az n,t id6ben sztriajk van
(b) Mi /=Int&G/ a kommunikiciéval azonos id6ben [=m,.t/ abban az
illapotban vagyunk, hogy
most az mot id6ben emléksziink, hogy
az n,t id6ben tapasztaltuk, hogy
az n,t id6ben a vonatok késnek
és
azn,tiddben tudtuk, hogy
az n,t id6ben sztrajk van

ennck kovetkeztében
most az mot id8ben azt hissziik, hogy
a vonatok az n,t idében azért késtek

mert
az n,t id6ben sztrajk volt

Tekintsiikk harmadik Int&G modellnek azt a modellt, amelyet a 6. Abra
mutat be. Ennek az 4branak a struktirija azonos az 5. Abra struktirajival.
Az A, hozziférhetdségi relacié azonban itt a PP® tagadasira (azaz a 1P -re
vonatkozik, az A, pedig a P3"U tagadasira.

Elképzelhetd végiil egy olyan Int&G modell is, amely szerint Int&G a PP™,
rPP™ és IPP™ tényalldsokra vonatkozdéan semmiféle ismerettel nem rendel-
kezik, de el tudja képzelni, hogy ezek valdsigos tényallisok lehetnek. Ennek
a modellnek a bemutatisatél azonban itt eltekintek.

4.272 Int&G|H modellek

A 7. Abra Int&G két H-ra vonatkozé modelljét szemlélteti. Ezek a modellek
azokat a hozziférhet8ségi reldciékart tartalmazzik, amelyeket Int&G H hozzi-
férhetéségi relacidinak hisznek.

A 8. Abra egy harmadik H-ra vonatkozé modellt szemléltet. Ebben a modell-
ben A, egy hozziférhetéségi-relicié linccal van helyettesitve.

Mind a 7., mind a 8. Abrin szemléltetett modellek struktirija azonos az
el6zbekével.

Valamennyi modell tovabb specifikilhaté dgy, hogy nem csak Int&G és H
hozzaférhetéségi-reliciéit adjuk meg, hanem a 4. Abra természetes nyelvi
elemeit tetszdleges mélységl explikinsaikkal helyettesitjiikk. (Az explikinsokat
a Lexikon explikinsaibdl valasztjuk ki, vagy azok alapjan konstruiljuk meg.)
Az explikandumoknak explikansokkal valé helyettesitése ugyanugy interpreta-
tiv mivelet, mint a hozziférhetdségi reldciok interpretativ meghatirozisa.

Az interpretilds sorin egy megnyilatkozishoz altaliban csak egy #megcR,
MimgeuR modellpart konstrudlunk. Ujabb modellek konstrualdsira csak akkor
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keriil sor, ha ezzel a modellpirral nem tudjuk az interpretilast végrehajtani.
Természetesen az is el6fordulhat, hogy bir egy megnyilatkozés interpretdlisat
el tudjuk végezni a konstrualt modellpar alapjan, kés6bb mégis 1j modelleket
kell konstrudlnunk (az interpretalds sorian esetleg tobbszor is), ha a kovetkez6
megnyilatkozds interpretaldsihoz a koribbi modellpirok megviltoztatisa
elengedhetetleniil sziikséges.

Koénnyl belatni, hogy az itt tirgyalt modellek a Miller dltal ,,modell“-nek
nevezett elemek megfelel6i.

4.28 TCoR,

Az interpretilds eredményének tekinthet$ szivegkorrelditum reprezentici6jat
gy konstruiljuk meg, hogy Kkeresink egy olyan szovegalkoté specifikus
modellt, amely mind az Int&G modellel, mind a TOwR-rel kompatibilis.

4.281 TCoR,.,.

Az el6zéekben konstruilt modell-sorokbdl mind egymassal, mind a THwR -
gyel kompatibilisek az mngcR, 1812 €5 32 MyngeBR11g1.2 mModellek. Ennek
kovetkeztében természetes nyelven Kkivilli széveg-korreldtumnak tekint-
hetjik a kovetkez6 tényillasokat:

TCoR, ,=fa vonatok késtek az n,t idében?,
Iszirdjk volt az n,t idSben.
Ta vonatok késtek az n,t idSben, mert sztrijk volt az n,t id6benl.

Mais széval azt mondhatjuk, hogy amit H T,-ben explicit és implicit mddon
kozolt, az az Minge Riigr . modellekben (e modellek kozvetitésével G valo
vildgdban) igaznak tekinthetd.

4.281 TCoR,,

Sem egymdssal, sem a TUwR,-gyel nem kompatibilisek az myage R,.;
és az mzom R,., modellek. Kompatibilissé teheték azonban oly mdédon
hogy az A, és PP kozotti res translata reliciét (a 4. és a 8. Abran) res creata-
vd valtoztatjuk. Ez mas szdval a kovetkez6t jelenti:

— H az n,t idében valdban tapasztalta, hogy a vonatok késnek és erre az
met idSben a wvaldsdgnak megfelels mdédon emlékszik;

— H azonban az mgt idGben a valdsdgnak nem megfeleld mddon hiszi, hogy
az n,t idében sztrajk volt;

— minthogy azonban H az m,t id6ben #gy hiszi, hogy az n,t idében sztrijk
volt, hiheti az mot id6ben azt is, hogy a vonatok az n,t id6ben azért kés-
tek, mert az net id6ben sztrijk volt.

Ezt a valtoztatdst minden tovabbi nélkil megtehetjik, mert (a) az igy 1ét-
rehozott tényallds-konfigurdcié a tapasztalataink alapjin Iehetséges és (b)
€z a viltoztatds nem érinti a TP struktirdjit (s ennek kovetkeztében a T,-
ét sem). Ha (b) nem allna fenn, ez 6nmagaban még nem jelentené, hogy ez
a valtoztatds nem hajthatdé végre: ebben az esetben feliil kellene vizsgalni,
hogy az adott T,-hez rendelhet6-e mas T, és ennek kovetkeztében mas TP,
ami e viltoztatast lehetdvé tenné.
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Ennek a valtoztatisnak a végrehajtdsa alapjin természetes nyclven kivili
szoveg-korrelaitumnak tekinthetjilk a kovetkezé tényallas-konfiguraciot:

TCoR,.,=fa vonatok késtek az n,t id6ben],
Tnem sztrajkoltak az n,t id6ben]l,
fH az m,t id6ben azt hiszi, hogy sztrajk volt az

n,t idében, s ennek kovetkeztében az m,t idében azt is hiszi, hogy
a vonatok azért késtek az n,t idében, mert sztrajk volt a n,t idében.

A TCoR,, és TCoR,, osszehasonlitdsa alapjin megillapithatjuk, hogy e
két korrelatum kozott a lényeges kilonbség abban ill, hogy az elsének H-t6l
fuggetlen tényallasok az elemei, a mdsodikhoz azonban szilkségképpen hoz-
zatartozik H bizonyos vildg-konstitualé dllapota is (lasd a harmadik tényallist).
4.3 A 4.2 alfejezetben az interpretdlds procedurdlis aspektusaival foglal-
koztam az un. atomi egységek szintjén. Mds szdval, ott azt targyaltam, milyen
lépésekben torténik egy teljes elemi megnyilatkozdsnak mint egésznek az
interpretaldsa. Nem foglalkoztam sem a szubatomadris, sem a szuperatomaris
szinttel.

A szubatomdris szinten azt a kérdést kell elemezni, milyen konstituens-
kombinaciok révén jon/jdhet létre egy elemi megnyilatkozas interpreticidja
konstituenseinek interpreticidjabol. A procedurilis interpreticié lépéseinek
sorozata lényegében nem mas ezen a szinten sem; csupin azoknak a nyelvi
egységeknek (szintagmiknak, részmondatoknak) a nagysigrendje mds, ame-
lyeket a természetes nyelven kivilli korrelditum megkonstrudldsaig inter-
pretilnunk kell, miel6tt még megkonstrudlnink a teljes elemi megnyilat-
kozds interpreticidjat.

A szuperatomdris szinten azt a kérdést kell elemezni, milyen kombinaciék
révén jon/johet létre egy teljes szdveg interpreticija elemi egységeinek
interpretici6jdbdl. Ez a kérdés részben arra vonatkozik, hogy mik a Ilehe-
téségeiffeltételei egy mar interpretdlt elemi egység ujrainterpretilisinak,
s részben arra, hogy milyen szerepet jatszik a konzisztencia fogalma az inter-
pretilds sorin. Ez utébbi kérdést gy is meg lehet fogalmazni, hogy milyen
inkonzisztencidk engedhet6k meg az interpretdldsndl, és mi a megengedhe-
t6ség motivacidja. Az interpretilds sordn konstrudlt hozziférhetfségi re-
laciék (Aj-k) révén egyrészt az interpretalds idSbeni végrehajtisival par-
huzamosan épithetjik ki az egyes vildgokat s kézben mdédunk van annak
kontrollilasara is, hogy mily mértékben tesznek eleget ezek a vildgok o rdjuk
vonatkozéan definidlhaté konzisztencia-kévetelményeknek. Mésrészt, bizo-
nyara meg kell adni annak lehet§ségét is, hogy az interpretitor kozben el-
felejthessen valamit, s vagy ennek, vagy valamely mas oknak a kovetkeztében
ne vegyen észre egyébként fenndlld inkonzisztenciat.

4.4 Végul szeretnék pir szot szélni az interpretdlds strukturilis és proce-
duralis targyaldsa és reprezentdldsa kozotti kilonbségrél.

Az interpretilas strukturdlis reprezenticiéja az interpretilisnak csak az
eredményét mutatja, a folyamatat nem. Nyilvanvalé azonban, hogy ahhoz,
hogy az eredményt reprezentilhassuk, sziikség van a folyamat végrehaj-
tasira is. Az interpretdlds strukturdlis tirgyaldsa azonban nem Kkoveteli
meg e folyamat explicit reprezentildsitl4.
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Az interpretilds procedurdlis tirgyalisa ezzel szemben megkoveteli az in-
terpretalds folyamatanak explicit reprezentilasdt. Kétségtelen, hogy a pro-
cedurdlis reprezenticié nem csak mds, mint a strukturalis, hanem tébb in-
formaciot is szolgdltat a természetes nyelvi kommunikicié aspektusainak
elemzéséhez €s az arra vonatkozé inter- és multi-diszciplinaris diszkussziéhoz.

A procedurilis reprezenticiobdl strukrurdlis reprezenticié a kovetkezd
moddon hozhaté létre: ha az interpretalds eredményeként talaltunk egy olyan
természetes nyelven kivilli széveg-korrelitumot, amit el tudunk fogadni
egy olyan tényallds-konfigurdcidként, amely az altalunk mind a kommuni-
kédciéra altaldban, mind a valdsigra vonatkozdan képviselt kévetelmények-
nek eleget tesz, akkor

— reprezentiljuk ezt a korreldtumot;

— reprezentiljuk azt a modell-sort, amely e korrelitum interpretacidként
valé elfogadasit lehet6vé tette;

— reprezentdljuk az e modell-sornak megfelelé szoveg-vilagot;

— reprezentdljuk az e szovegvilignak megfelel6 kanonikus szoveget (oly
moédon, hogy a kanonikus szoveg reprezenticidjaban is megadjuk a szoveg-
viligban szerepl6 hozziférhetdségi-reliciokat);

— reprezentdljuk végil az interpretilandd szovegnek a kanonikus széveggel
és a szovegvildg reprezenticiojdval kompatibilis perceptiv képét.

sz6 szerinti nem-szé-szerinti
értelemben értelemben
vett vett
nem fikciondlis AA AB
fikciondlis BA BB
9. Abra

Pragmatikai-szemantikai szdvegosztilyok

5. Pragmatikai-szemantikai szovegosztilyok, modell-konstrudlas

5.0 Az interpretdlisndl alapvet§ szerepet jitszé két faktor — ahogy azt az
elézé fejezetben lattuk — az igaszsdg feltérelezése (azaz annak feltételezése,
hogy amit a szdveg-alkoto az interpretdlandé szdvegben kifejezésre juttatott,
igaz) és a modell-konstrudlds (olyan modell keresése, amelyben az, amit a
szovegalkoté az interpretilandd szdvegben kifejezésre juttatott, valéban
igaz leher). Ezt hangsilyozza, erre épit Miller is idézert tanulményédban:

»Ha nem akarunk lemondani arrél, hogy megérisitk, amit olvastunk, olyan
modellt kell taldlnunk, amely az olvasotr szdvegrészt igazzd teszi — akkor fs,
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ha a keresés nagy mériékben igénybe wveszi taldlékonysdgunkar. Szerencsére
az ember nagyon taldlékony wud lenni ilyen dologban.” 212/

A modell-konstrualdst (pontosabban annak megkezdését) vezérlé alap-
tényez$ az az ismeret, amivel az interpretitor a kilonféle pragmatikai-sze-
mantikai szovegosztdlyokra és a kommunikdcio-szitudcidk tipusaira vonatko-
zéan rendelkezik, valamint az a hipotézis, amit az interpretilds (és/vagy
az interpretdlandé szoveg) kontextusdra vonatkozdéan alkot. Ebben a feje-
zetben el@szér ennek a témanak néhdny aspektusédval kivinok foglalkozni.

5.1 A két alapvetS pragmatikai-szemantikai szovegosztily a mem-fikciondlis
és a fikciondlis szovegekként interpretilandd szovegek osztalya. Szikséges
tovabba kiilonbséget tenni a szd szerinti €s a nem sz6 szerinti értelemben in-
terpretilandé szovegek osztilya kozott. (Lasd 9. Abra.) Hogy e két osztilyo-
zasi szempont milyen hierarchikus viszonyban 4ll egymadssal, ezt a kérdést
célszerlinek tartom egyeldre nyitva hagyni. Hangsulyozni szeretném, hogy a
’nem fikcionilis’, fikciondlis’, ’sz6 szerinti’ és *nem sz szerinti’ tulajdonsagokat
nem tekintemn szévegek inherens tulajdonsdgdnak, hanem olyanoknak, ame-
lyeket az interpretitorok rendelnek (vagy nem rendelnek) hozzi az inter-
pretdlandé szovegekhez.

Az els6 predikdtum-par haszndlatat illetéen ez a kovetkezSt jelenti: egy
interpretitor nem fikciondlisan interpretilandénak mindsit egy szoveget
akkor, ha az abban leirt tényilldsokat az altala valdé vilignak tekintett vildg
tényalldsainak tekinti. Egy interpretator fikciondlisan interpretialandénak
mindsit egy szoveget akkor, ha az abban leirt tényilldsokat nem tekinti az
iltala vald vilagnak tartott vildg tényilldsainak, figgetlenil attdl, hogy azok
e vald vilag tényillasai lehetnének-e vagy sem. (Koénnyii beldtni, hogy ebben
az explikdcioban szévegek egy tovabbi osztilyozdsanak lehetdsége is adva van.)
Hasonl6 a helyzet a mdsodik predikatum-par hasznalatat illeten is.

Az itt bevezetett osztilyozis a szovegeket nem ugy kezeli, mint inherens tulaj-
donsdgaik alapjan osztalyozhat6é objektumokat, hanem olyan osztalyokat al-
kot, amelyekben a szovegeket az interpretatorok valamilyen kontextust6l
fiiggd inditék alapjan soroljak be. Ha az interpretitoroknak az egyes osz-
tlyokra vonatkozé ismeretei csaknem azonosnak tekintheték is, ebbdl nem
kovetkezik, hogy a kulonféle szévegeket is azonos médon soroljak be ezekbe
az osztalyokba; a besorolds alapjiul szolgilé hipotéziseik ugyanis kilénbozsk
lehetnek.

A kommunikacié-szituaciok tipusainak kérdésével itt nem kivanok részle-
tesen foglalkozni, csupdn egy egyszerii példan szeretném szemléltetni, hogy
egy adott struktirdval rendelkez6 megnyilatkozas-tipushoz konstrudlthat6
négy olyan szituicié, amelyben e megnyilatkozis-tipus manifeszticiéi az
elézéekben konstrualt szovegosztily rendszer kiillonboz6 osztilyaiba sorol-
haték. Vilasszuk példaként a (6) megnyilatkozas-tipustis:

(6) John has lost his marbles [John elvesztette a marvinyait/

Ehhez a megnyilatkozas-tipushoz a kovetkezé6 kommunikacié-szituicidkat
(és az ezeknek megfelelé manifeszticidkat) konstrudlhatjuk meg:



Sz0veg, modell, interpreticio 173

(6a) Az interpretator szamara John nem fiktiv személy, a megnyilatkozist az
adott kontextusban szé szerint tudja interpretilni (pl.: John szobrdsz, mar-
vanytomboket) hozatott maganak, a hajé azonban elstllyedt, s ennek kovet-
keztében elvesztette a madrvanyait);

(6b) Az interpretaror szimara az a Py személy, akire a megnyilatkozis vonat-
kozik nem fiktiv személy, a megnyilatkozdst az adott kontextusban csak
nem sz6 szerinti értelemben tudja interpretilni (Pi-nek elment az esze);

(6¢) Az interpretator szimdra John fiktiv személy, azonban a megnyilatkozast
az adott kontextusban sz szerint tudja interpretalni (lisd (6a) egy fiktiv
Johnnal);

(6d) Az interpretitor szimdra az a P; személy, akire a megnyilatkozas vo-
natkozik fiktiv személy, a megnyilatkozist az adott kontextusban csak nem
5z6 szerint tudja interpretilni (lisd (6b) egy fiktiv Pi-vel).

Ezek a kommunikacié-szitudciok olyan megnyilatkozds-manifeszticiékhoz
vezetnek, amelyek rendre a kovetkezé szévegosztilyokba sorolanddk:
AA, AB, BA, BB (lasd 9. Abra).

Ennek a példdnak az alapjin elképzelhetSk tetsz8leges terjedelmi szdvegek
is, amelyek ugyanigy kezelhetSk.

Azt is hangsilyozni szeretném, hogy egy megnyilatkozason beluli szemantikai/
ontolégiai inkompatibilitds se nem szilkséges, se nem elégséges feltétele
annak, hogy a megnyilatkozist egyértelmiien egv bizonyos osztilyba tar-
tozénak tekintsiik.

A (7) megnyilatkozds példiul kommunikacié-szitudciétél fliggen besorol-
haté mind az AB, mind a BA osztilyba, s6t specifikus szovegkontextusban
a BB osztilyba is.

() A kS meghalr

Hogy valamennyi osztily szoba johet-e barmely megnyilatkozissal/szoveggel
kapcsolatban, s ha nem, miért nem, azt a tovabbi kutatisnak kell eldontenie.
Epptigy azt is, hogy ezeken a féosztilyokon beliil milyen tovibbi alosztilyok
képezhetdk.

Az interpretatornak a dontése az interpretilandé széveg valamelyik prag-
matikai-szemantika szovegosztalyhoz tartozdsat illetGen meghatirozza az
interpretdlds céljara konstrudlandé modell tipusit. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a modell konstruilisa sordn (esetleg tobbszori sikertelen modell-
konstrukcié-kisérlet utin) ne valtoztathatnd meg ezt a déntést.

Bir a tovabbiakban elsGsorban az AB osztilyba sorolt szdvegek interpreti-
lasdnak néhiny kérdésével kivanok foglalkozni, szeretnék néhiny megjegy-
zést flizni a tobbi osztilyba sorolt szévegek interpretilasira vonatkozdan is.

5.2 Az AA és BA osztilyba sorolt szovegek interpretaldsa viszonylag egysze-
riibb az AB és BB osztilyba soroltakétdl.
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Ha egy interpretitor egy szbveget az AA osztalyba sorol, modell-konstruk-
cidja artdl figg, hogy milyen ismeretekkel rendelkezik arra a vildgra vonat-
kozéan, amit 6 a vald vilignak tart. Ezek az ismeretek fogjak meghatarczni
sajit modelljének struktirajit és tartalmat éppen gy, mint azt, hogy milyen
modellt/modelleket képes a szoveg-alkotdra vonatkozéan konstrudlni. (Egy AA
osztilyba sorolt szoveg interpretdlisanak példdja a negyedik fejezetben tér-
gyaltinterpreticio.)

Ha egy interpretator egy szveget a BA osztilyba sorol, modell-konstruaild
lehetGségei mindenekelStt attél fuggnek, hogy az interpretaland6 szoveget
a BA osztily melyik alosztilydba sorolja. Ha abba, amelyikbe olyan szo-
vegek soroland6k, amelyekben a leirt tényallasok az 4ltala valdé vilignak
tekintett vilag tényallisai is lehetnének, de valamilyen ok folytan ugy véli, hogy
nem azok, akkor modell-konstrudlidsa ahhoz lesz hasonlé, amelyet az AA
osztilyba sorolt szovegek interpretilisa esetén hajt végre. Ha azonban az
interpretdlandé széveget abba az alosztilyba sorolja, amelynck szdvegei-
ben a leirt tényillisok véleményc szerint nem lehetnek tényallasai annak
a vilignak, amit 6 valé vilignak tart, modell-konstruildsa attél fugg, hogy
képzetetében mennyire képes eltivolodni ettdl a valé vilagtol.

5.3. Az AB osztaly legiltalinosabb megjelolésére a ’nem fikcionilis szd-
vegként és nem sz6 szerinti értelmében interpretilandd szdévegek osztilya’
megjelolést vilasztottam. Ezzel mindenekel6tt azt akartam elkerilni, hogy
foglalkoznom kelljen a nem szé szerinti értelmében interpretilandé szd-
vegek kilonféle tipusainak a megkildnboztetésével. Engem ugyanis itt a
killonféle tipusoknak csupin az a koézos tulajdonsiga érdekel, hogy nem
fikciondlis szovegként és nem sz6 szerinti értelemben interpretalanddk.

Az AB osztaly pragmatikai-szemantikai alosztaly-képzésének egyik szempontja
az, hogy a nem szd szerinti interpretildshoz elegendék-e az ugynevezett
dltalanos ismeretek, vagy szitkség van valamilyen szakismeretekre is. Az
elézére példa lehet (8), az utébbira (9), feltételezve, hogy Herkules ismerete
nem tartozik az altalanos ismeretek kozé.

(B) Péter egy oroszldn
(9) Péter egy muszdj-Herkules

Technikailag mindkét esetben azonos moédon torténik az interpretilds, ki-
lonbség csak abban mutatkozik, hogy az interpretitor mds jellegli ismere-
teket hasznil fel (8) és (9) interpretdlisakor.

Az AB osztilyba sorolandé szovegek interpretilisit — éppigy, mint bar-
mely mis szovegét — olyan formacids és pragmatikai-szemantikai szabalyok
vezérlik, mint amilyeneket a negyedik fejezetben bemutatott elméleti appa-
ratussal kapcsolatban targyaltam. (Itt Gjra szeretném hangsilyozni, hogy en-
nek a szabilyrendszernek a sziikségessége a dolgok logikijabol kovetkezik
és nem a bemutatott appardtus struktirajabol.) A kovetkezGkben ezeknek a
szabilyoknak néhiny AB-osztily sajitos szempontjaval kivanok foglalkozni.

5.31 A formdcids szabilyrendszert illetéen kiilonbséget lehet tenni propo-
zicidk, propozicié-konnexek, atomi szévegek és szovegek kozott (valamennyit
kanonikus nyelvi struktiranak tekintve).
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A propozicié-szinten a formadcidé szabdlyai megfelelnek a természetes nyel-
vek egyszerii mondatai szintaktikai (szintaktiko-szemantikai) szabdlyainak;
a propozicio-konnexek és szovegek szintjén a formaicié eszkéze a konnexiéd
(propozicidk, illetSleg atomi szévegek konnexidja); az atomi szdvegek szint-
jén a formacid eszkoze a bedgyazids — ahogy ezt a negyedik fejezetben lat-
tuk. (Az AB tipusi Osszetett szavak struktdrdja, miként valamennyi ossze-
tett szdé¢, propozicié-strukturaként reprezentilandd.)

A nem fikciondlis és nem sz6 szerinti értelemben interpretilandé szévegek
interpretdldsival foglalkoz6 (nyelvészeti) szakirodalom csaknem Kkizarélag
(elemi) propozicibk és propozicié-szint alatti struktirdk interpretildsi-
nak aspektusaival foglalkozik.

Ezt teszi voltaképpen Miller is, amikor felillitia a kiilonféle szintaktikai
metafora-tipusokat leiré6 szabdlyrendszerét (lasd (10)18).

(10) M, BE(xy) —— (AF)3G) {SIM [F(x), Gy}
M, G(x) —— 3F@E) {SIM [F (x), G}
M, G@y) —— (3F(@Ex) {SIM [F(x), Gy}
A predikitumok természetesen nem csak egy argumentummal all-

hatnak, hanem tobbel is. M, két argumentumu megfelSjeként lassuk
pl. M;-at:

M; G(yy) —— AF)(3xx") {SIM [F(xx"), G(y,y")1}

A nyil bal oldalin 4ll6 kifejezések az interpretdlandé megnyilatkozaban expli-
cit médon adott elemeket reprezentiljik, a jobb oldaldn allék ezzel szemben
azokat is, amelyek az interpretdlds sorin rekonstrudlandok. Ezeknek a rekon-
strukcids szabdlyoknak a segitségével interpretilhaté metaforakként tekint-
hetdk: (1la)—(11c).

(112) Az ember | =x/ egy farkas |=y/ normalis metafora/M,
(11b) A k8/=x| meghalt [=G/ predikativ metafora/M,
(11c) John/=y| elveszterte]=G/
a mdrvdnyair (méarvanygolyéit)/=y’/ mondat metafora/M,

Miller formulai kénnyen atirhaték a TeSWeST kanonikus szabilyainak
is megfelel6 formulikki, mert a formulik konstrudldsinak alapelve a két
rendszerben lényegében azonos. Az étirds azzal az el6nnyel jir, hogy a Te-
SWeST keretében Miller moddszere kiterjeszthetd tetszéleges komplexitasu
propozicidkra, illetSleg tetszleges komplexitdsi mads strukuirdkra is, ha az
interpretalds sordn végrehajtandé rekonstrukcié ezt megkivanja. Ezzel a
kérdéssel azonban itt nem kivianok foglalkozni.

5.32 Az interpretilds kulcsfontossigu eszkoze nem a formacids, hanem a
pragmatikai-szemantikai  szabalyrendszer. A formacié szabilyai az inter-
pretaldsnak csupdn formdlis eszkozét képviselik, azt vezérlik hogy melyik
reprezenticio-konstituenst melyik mds konstituenssel kell kapcsolatba hozni
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az interpretilds folyamdn. Azonban a konstituensek (vagy elemeik) egy
része az AB osztilyba sorolt szovegeknél nincsenek megadva (lasd a (10)-ben
felsorolt szabalyokat); ezeket az interpretatornak kell kitaldlni. Ez a f6
funkciéja a Miller altal emlitett ,taldlékonysig*“-nak.

Miller a metafordkrol (a metafordk interpretalisirél) a kovetkezGket mondja:

»A metafordk egy apperceptiv problémdt jelentenek. Egy metafora, amely
520 szerinti értelmében a walé vildgra vonatkoztarva hamis, ennek ellenére
felvehetd a memdriaképbe és felhaszndlhaté a modell-konstrudldshoz,
fesziiltséger teremr azonban a mi valé vildgra vonarkozd elképzelésiink
és az arra a vildgra vonatkozo elképzelésiink Rozdtt, amely a szévegalkotd
elméjében van. Annak érdekében, hogy annyit haszndljunk fel abbél, amir
a vald vildg hasonol6 szitudcidirdl tudunk, amennyi csak lehetséges, meg kell
prébdlnunk egy olyan széveg fogalmi-kép Ronstrudldsdc, amely oly kizel
van a valé vildgra vonatkozd felfogdsunkhoz, amilyen kézel csak lehet,
és meg kell prébdinunk a metaforikus informdciér ezzel oly mddon kap-
csolatba hozni, hogy a wvalé wvildgra vonatkozé elképzelésiinkkel csak mi-
nimdlis mértékben keriilion konfliktusba. Mds szdéval, meg kell prébdinunk
azt a vildgor, aminek elképzelésér a szdvegalkoid 16link megkivdnja,
hasonlévd tenni ahhoz a vildghoz, amit mi valé vildgnak rartunk, annyi
szempontbdl, amennyibbl csak lehetséges.“ (212)

Ezt az idézetet minimalis italakitidssal alkalmazhatjuk valamennyi nem szé
szerinti értelemben interpretilandé megnyilatkozis/széveg interpretdlisira
is. (Ezzel nem akarom azonban sem azt illitani, hogy valamennyi kdzvetleniil
nem érthet$ megnyilatkozast/szoveget nem szé szerinti értelemben sziikséges
interpretilni, sem azt, hogy csak az ilyen megnyilatkozdsok/sz6vegek in-
terpretilandék nem szé szerinti értelemben.)

Arra, hogy hogyan lehet ,,azt a viligot, aminek elképzelését a szovegalkotd
t6link megkivanja, hasonléva tenni ahhoz a vilighoz, amit mi val6 vilignak
tartunk, annyi szempontbdl, amennyib6l csak lehetséges®, lidssunk a kovet-
kez6 — ugyancsak Millert6l vett — példat.

(12) ,,A gazdagok tétlenséget teljesitenck® (The rich perform leisure) az
M, szabaly segitségével rekonstrudlhaté, ha abban a tulajdonsigokat
reldciékkal helyettesitjiik:

(12a) TELJESITENEK (a gazdagok, tétlenséget) —
(3F)(3y,y") {SIM [F(a gazdagok, tétlenséget, TELJESITENEK (y, y)]

Az elsé lépés ennek a hasonlatnak az interpretdldsandl abban all,
hogy megfelels értékeket kell taldlni a hidnyzé elemekhez (...) ,a
szegények® és ,kotelesség® valaszthatok y és y’ értékeiként, és ,élvez-
nek“ szolgilhat F értékeként. Ezeknek behelyettesitésével a fenti for-
mula jobb oldala a kovetkezdképpen interpretdlhatd:

(12b) TELJESITENEK (a gazdagok, tétlenséget) —

SIM (ELVEZNEK (a gazdagok, tétlenséget), TELJESITENEK
(a szegények, kotelességet)]
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Megfelelé értékek keresése (12a)-nak (12b)-vé valé 4talakitdsahoz
szigori értelemben véve nem rekonstrukciés, hanem interpretacios
feladat. A legkiilonfélébb szavak lehetnek megfelel6k, de az is lehet-
séges, hogy nem talilhaté egyetlen megfelel6 sem. Itt nem arrél van
526, hogy a szbvegalkoté specidlis szavakra gondolt, hanem arrél, hogy
egy iltalanos fogalommal, elképzeléssel rendelkezett — megfelelés, ha-
sonldsdg, analégia — , amit meg kell prébialnunk felfedni és explicitté
tenni.” (232)17

5.33 Egy nem sz6 szerinti értelemben interpretilandé megnyilatkozas/széveg
interpretdlasara szolgdlé modell konstrualdsanil a szemiotikai relacidk elemei
(lasd az 1. Abrat és a szimbélumok listdjat a masodik fejezetben) kiilonbozé
jelleggel és kiilonboz6 mértékben vehetnek részt. Hogy ezeket az elemeket
az interpretilds soran adekvat mddon felhasznalhassuk, egyrészt egy olyan
lexikonra van sziikségiink, amely ezeket az elemcket mint a kalonféle sze-
miotikai reldcidk elemeit tirolja, mésrészt sziikség van annak a lehet6ségnek
a biztositdsira, hogy az interpretélds sordn konstruilandé reprezenticidkat
a szemiotikai elemek tetszéleges kombindciéjab6l lehessen megalkotni.

5.331 A TeSWeST explikicié-lexikona egyik lexikon-cikkének globdlis
strukturdjit a 10. Abra szemlélteti. (Ebben az dbriban a denotici6 és de-
szignici6é clemei nem abban a sorrendben vannak megadva, amelyben &ket
a masodik fejezet szimbolum-listdja tartalmazza, éspedig azért nem, hogy
az clemek elhelyezése optimdlisabb lehessen.)

A 10. Abriban az ,,EL;R“ szimb6lum az Lj nyelv egy szavét jeloli, a ,,vLj“
szimbdolum az Lj nyelv egy normalizilt szubnyelvét, a ,xL“ szimbélum
pedig egy kanonikus nyelvet. (Minden mads szimbdlum ismert a szimbdlum-
-listab6l.) Az 5. és 5°. oszlopok elemei kozétt az a kilonbség, hogy az 3.
oszlop explikdnsai az Lj nyelv vLj szubnyelve elemeinek felhasznalasdval

1 2 | 3 4 | 5 | 5
Ei, *<FR CI>
*<FR i—S;R>
-
< i—SLiR 6-( SvLiR>
e-
[O‘-SVLiR. ..
E-SVLiR] o~
< i—S§ R o- | S.LR>
.
[G-SKLR PN
E-SKLR]
méarviany [<mar- | [f15]) {r:x}| [mar- [explikans,L;]| [explikans.yL/
vany > ] vany]
{r:x} {r:x}
10, Abra

Egy lexikon-szécikk globdlis strukttrija



178 Tanulmdnyok

vannak megkonstrualva, az §’. oszlopéi pedig egy, az Lj nyelvtl idegen
kanonikus nyelv alkalmazisaval. (E két fajta explikicié elényeinek taglalasira
itt nem kivdnok kitérni.)

Az 5. és 5. oszlopok ,,[...]“ konstituensei a normalizilt szubnyelv, illetSleg
a kanonikus nyelv lexikonidhoz utalnak, amelyek alkalmazisdval a szemi-explicit
explikansok véges lépésben explicitté tehetdk.

A 10. Abrin szemléltetett struktirdval rendelkez6 lexikon-cikk abban tér el
lényegesen a mas lexikonokbdl ismert lexikon-cikkektSl, hegy tartalmazza a
CI elemet (azaz a korrelatum-indikatort) is.

A 10. Abra 2., 3. és 4. oszlopiaban példaként a ,,mdrviny“ szé megfeleld
reprezentdciéit adtam meg, a korrelatum-indikdtort egy szimbdélummal
helyettesitve. A denoticié-relacié a kovetkez6képp olvasandé: ,ha egy x
objektum az objektumok f15 osztalydhoz tartozik /=[f15){r:x/}, akkor ezt
az objektumot a <marvdny> betiisor denotdlja /=[<mdrviny>] rix /“;
a deszignici6é relicié a kévetkezdképpen olvasandé: ,,ha egy x objektum
originalis dllapota az, hogy marvany (ha egy x objektum azzal a tulajdonsdggal
rendelkezik, hogy maérvany) /[mérvany] {r:x}/, akkor ezt az originilis 4l-
lapotot (ezt a tulajdonsigot) a < mdrviny> betlsor deszignilja [=[<
marvéiny>]{r:x}/“; az explikdci6 a kovetkez6képpen olvasandé: ,ha egy
x objektum origindlis allapota az, hogy mérvany (ha egy x objektum azzal a
tulajdonsdggal rendelkezik, hogy marviny), akkor...“ ahol a hdrom pont
helyébe az explikans kell keriiljon, akir a 4., akir az 5. oszlop elemeként.

4.332 A 4. fejezetben a reprezenticiokat az implicit értelem-reprezentaciokbol
konstrualtam és a korrelatum-indikitorokat teljesen figyelmen kiviil hagytam.

A 11. Abra egy TU reprezenticiét, mint egy teljes szignifikicié-reprezenticié
konstituensét szemlélteti. Ez a reprezenticio a (12) megnyilatkozds kanonikus
reprezentaciéja. A kovetkezékben e reprezenticié komponenseihez kivanok
magyarédzatot fiizni.

A TO? komponens a nem sz6 szerinti értelemben interpretilandé megnyi-
latkoz4s reprezenticiéja: CIY konstituense a korrelatum-indikatorokbdl
konstrudlt reprezentacid, az ,,!f07!“ indikator annak a reldciénak az indi-
kétora, amely a szivegalkot6 elképzelésében él, s amelyre a nem sz6 szerinti
ételemben interpretilando ,,!teljesit!* kifejezéssel referal; i-SL)* konstituense
a nem sz szerinti értelemben interpretilandé megnyilatkozis Lj nyelvbeli
implicit értelem-reprezentacidja.

Az i-TD* komponens az interpretitor iltal a TU%-hoz rendelt, a tovabbiak
sordn mdr sz szerinti értelemben interpretidlhatd, reprezenticié: CIU kon-
stituense azonos a TU® CID konstituensével — ez az azonossig hivatott
kifejezésre juttatni, hogy az interpretdlds soran nem tiavolodunk el attdl, amit
a szovegalkoté kozdlt —; i-S[J' konstituense a mar sz6 szerinti értelemben
interpretdlhaté implicit értelem-reprezenticié.

Az i-TU* reprezentici6 analég egy lexikon-cikk explikandum komponensével,
amely véges lépésben explicit értelemn-reprezenticiéva [=e-T0Y/ alakithat6,
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azaz olyan értelem-reprezentciévd, amelynek minden eleme (normalt L-
nyelvi, vagy kanonikus nyelvi) atomi értelem-reprezentiacié. A CIT kon
stituens az Atalakitdis sordn végig valtozatlan marad.

TO=TD*= CIB =
ci =

i—s3 —

2
SLJ

i—TH = CI8 =
c =

i—s@ =

1
Sr)

e—TO'= CIP =
ci =

e—S! =

[£00] {r,:t00. r,:100, r,:ci}
['f071] {r,:GOI, r,:A01}

[aEf] {st:t00, s1:100, up:s’y;}

[! teljesit!] {cp:§ a gazdag §, ao:§ tétlenség §}
)
i

[f00] {r,:100, r,:100, r,:ci}

[1£07!] {r,: GOI, r,:AO1}

[aEf] {st:t00, s1:100, r,:si,}

[SIM] {op:P?, ch:P}}

pr = [aEf] {st:t00, s1:100, up:p,}

p, = [élvez] {cp:§ a gazdag §, ao:§ tétlenség §}

ps = [aEf] {st:1Q0, s1:100, up:p,}

p: = [teljesit] {cp:§ aszegény §, a0: § koteles.§ }
)
I

[£00] {r,:t00, r,:100, r,:ci}
[1f071] {r,: GO1, r,AO1}

[explikativ széveg/

11. Abra

Egy nem sz6 szerinti értelemben interpretdlandé megnyilatkozds (4t)interpretdldsa

Az i-SE)* és i-SE}' kozotti dtmenet roviden a kovetkez6képpen irhaté le:
a ,!teljesit!“ funktort az ,,ligy élvezi, ahogy a szegény teljesiti kotelességét™
komplex funktorral helyettesitettiik.

Az igy konstrudlt kanonikus reprezenticid biztcsitja, hogy az interpret-
landé (de szé szerinti értelemben nem interpretdlhatd) megnyilatkozast vdl-
toztatds nélkul vesszilkk fel a TU reprezenticidba, tovabbi interpretdlasit

mégis biztositani tudjuk.

Jo6llehet a 11. Abrdban mind a TO%t, mind az i-TP'-et a TC komponenseként
szemléltettem, ezeket a reprezenticidkat a procedurilis interpretdlds soran
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differencidltabban kell kezclni. Szigeru értelemben véve csupén a TD? tar-
tozik a TU reprezenticidhoz (és ezdltal a TY9wR-hez is — Miller termino-

sses

az e-TU1 -ére is, a modellek konstrudldsa sordn keral sor.

5.333 Egy nem sz szerinti értelemben interpretilandé megnyilatkozishoz
egy, a tovdbbiakban mar szé szerinti értclemben interpretdlhaté kifejezés
konstrudlasa kiilonb6z6 mdédokon torténhet.

»A k8 meghalt“ megnyilatkozds interpretildsa esetében pl. a TO? és az i-TH!
kozotti dtmenet (a) vagy dgy teremthet meg, hogy 2 ,,k6“ konstituenst atin-
terpretaljuk Miller M, formulajdnak megfelelGen, éspedig dgy, hogy a ,k6“
kifejezést tekintjik x-nek és a ,,valaki“ kifejezést y-nak (azaz itinterpretiljuk
a ,k6“ kifejezés referencidjat — valakire, pl. egy nagyon o6reg személyre
utal6 kifejezésnek tekintjik) s az igy kapott ,,a k6 meghalt“ megnyilatkozast
sz6 szerinti értelemben interpretaljuk; (b) vagy ugy, hogy a megnyilatkozast
stinterpretaljuk Miller M, formuldjinak megfeleléen (a k& elpusztul, ahhoz
hasonléan, ahogy az ember meghal), (c) vagy dgy, hogy a megnyilatkozast
atinterpretaljuk Miller M, formuldjanak megfeleléen, ha taldlunk egy olyan
kontextust, amelyre vonatkozoan ez sikerrel végrehajthat6l8,

Konnyti taldlni olyan megnyilatkozisokat is, amelyekben a sz6é hangteste is
szerepet jitszik az atinterpretdlds végrehajtdsanil. Ilyennek tekintheté pél-
déul (13)

(13) Nem akarunk Euroschimdt!

Nagyobb terjedelmi, s26 szerinti értelemben nem interpretalhaté szévegrész
vagy szbveg interpretildsdndl interpretdldst vezérld pragmatikai-szemanti-
kai reldcié-rendszeril szolgdlhat egy olyan szcenéria/keret (az angol ter-
minolégidban ,scene“/,frame*), amely lehetdvé teszi a teljes szovegrész
vagy szoveg konzisztens Atinterpretidlisit. Azonban, a konzisztencia ko-
vetelményének alkalmazisdnal nem tekinthet6 elhanyagolhaténak az a kérdés,
hogy a konzisztencia milyen mértéke virhaté el a szoveg-alkotétél, hogy
szabad-e egy sz6 szerinti értelemben nem interpretdlhatd szdveget kvazi
egy kovetkezetesen megkonstrudlt rejtvénynek tekinteni.

5.4 E fejezet befejezéseként par szét kivdnok szdlni az interpretilds szem-
pontjab6l BB osztilyba sorolt szovegek interpretdldsardl is, nem vizsgilva
azt a kérdést, hogy van-e ilyen szdveg egyiltalin.

Ezeknek a szovegeknek az interpretdldsindl azokat az operaciokat kell egy-
massal Osszhangban végrehajtani, amelyek a BA és AB osztilyba sorolt
szOovegek interpretdlidsa sordn kerllnek végrehajtisra. Domindnsnak a BA
osztilyba val6 tartozast kell tekinteni. Mas széval ez azt jelenti, hogy az
interpretdlds sorin meg kell prébilnunk rendszerbe foglalni az interpre-
tdlando6 szovegben kifejezésre jutd fikciondlis vildg torvényeit, s a szévegnek
azokat a megnyilatkozisait, amelyek ezekkel a torvényekkel osszhangban
nem interpretidlhaték (vagy ugy véljilkk, hogy nem szé szerinti értelemben
interpretdlandék) — ezeket a megnyilatkozdsokat nem szd szerinti érte-
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lemben interpretdlanddknak kell mindésiteniink, éspedig erre a fikciondlis
viligra vonatkozdan. Ez azt jclenti, hogy atinterpretdldsukndl a fikcionilis
vildg fogja azt a szerepet jitszani, amit az AB osztilyba sorolt szévegek in-
terpretaldsanal az interpretdtor altal valdé vildgnak tekintett vildg jdtszik.

6. Befejezd megjegyzések

Ebben a tanulmanyban a jelentés struktirdjinak és az interpretilasi folyamat
sordn végrchajtandé operacidknak néhany kérdésével foglalkoztam, mi-
kozben egyes kérdéseket nem tdrgyalhattam olyan részletesen, amint az
szitkséges lett volna.

Els6dleges célom egy olyan elméleti koncepcié globalis bemutatdsa volt,
amelynél a széjelentésre vonatkozé nyelvfilozéfiai kutatds tjabb eredményei
éppugy figyelembe vehetSk, mint a szévegmegériésre vonatkozé appercep-
ciondlis pszicholégia eredményei. Ugyanakkor, ezen cslméleti koncepcié
appardtusidval a nem fikciondlis és szdé szerinti értelemben interpretdlandé
szovegek interpretdlasa éppugy elvégezhetd, mint a fikciondlis és nem sz6
szerinti értelemben interpretidlandodké.

1} E tanulmdny els6, harmadik és negyedik fejezete Pet6fi 1982a ¢ls& hirom fejezetének
valamelyest atdolgozott viltozata.

2) Ezekhez a kérdésekhez ldsd még Petdfi 1977, 1978b, valamint Petdfi szerk. 1979 és 1982.

3) Az interpreticiés folyamat a TeSWeST kidolgozdsiban kezdett8l fogva lényeges sze-
repet jatszot (ldsd pl. Pet8fi 1971, 1973, 1975), a TeSWeST kidolgozdsdra irdnyulé
kutatémunka azonban eddig els6sorban azoknak az objektumoknak az elemzésére
irdnyult, amelyek ebben a folyamstban alapvett fontossdgiak, valamint egy olyan
kanonikus nyelv kidolgozdsira, amely mind ezeknek az objektumoknak, mind magénak
a folyamatnak a reprezentdldséra alkalmas.

4) Ldsd ezen kiviil Pet6fi 1982.

5) Lasd Kripke 1972, Putnam 1975 és Stegmuiiller 1979 (ez utébbib6l kiiléndsen: Kapitel
IT1/2. és 3.)

8) L4sd Lyons 1977.

7) Putnam azt 4llitja, hogy maga az extenzié komponense kell legyen a jelentésnek (ldsd
Stegmiiller 1979-et is); ez a kévetelmény azonban nem vihet 4t a jelentés reprezen-
ticidjara. Tovdbba Putnem H2O-t tekinti a ,,viz‘““ sz0 extcnzidjdnak, ami véleményem
szerint nem kaceptilhat6, minthogy H32O csupan rdviditése egy tudomdnyos-nyelvi
kifejezésnek, azaz maga is nyelvi elem, s mint ilyen, nem maga az extenzi6, hanem egy
nyelvi objektum. Arrél azonban lehet esetleg sz6, hogy a HsO elfogadhaté mint korre-
latum-indikitor. Korrelitum-indikitorként elképzelheték tovibba piktogrammokbél
felépld nyelvek elemei éppugy, mint példdul az ugynevezett Bliss-symbolics elemei
(14sd Bliss 1965).

8) Az itt térgyalt szemiotikai rel4cidkkal operdlé lexikon-szocikk egyik illusztrécidjaként
ldsd a 10. 4br4t e tanulmdany utolsé fejezetében.

%) Liasd G. A. Miller 1979. Miller koncepcidjinak bemutatdsdnal els8sorban a tanulmdny4-
bél vett idézetekkel élek, minthogy a szébanforgé tanulmédny e pszicholégiai modell
olyan sfiritett bemuratdsit tartalmazza, hogy egy kivonatos bemutatds optimdlisan
csak idézetek formdijéban valdsithat6 meg. A szdvegfeldolgozas pszicholégiai aspektu-
saihoz l4sd ezenkiviill Hormann 1976, Kintsch és van Dijk 1978, Groeben 1982.
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10) Miller Henry Thoreau ,Walden“ cim{i miivének egyik részletét haszndlja szemlél-
tetd anyagul, erre torténik itt utalds.

1y A TeSWeST koncepcidja kidolgozasdnak egyes fdzisaihoz lasd Petéfi 1971, 1973,
1975a, 1978a, 1979, 1981a, Biasci és Fritsche szerk. 1978, Dorfmuller-Karpusa és
Petsfi 1981, Neubauer és Pet6fi 1982, Heydrich & Petdfi 1979, Rieser 1980.

12) A TeSWeST keretében haszndlt szabslyrendszerekhez és kanonikus nyelvhez ldsd
Biasci és Fritsche szerk. 1978, Eikmeyer 1980, Eikmeyer és Jansen szerk. 1980, Frit-
sche szerk, 1981, Heydrich szerk. 1981, Heydrich 1982, Kayser szerk. 1982, Pet&fi
1975b, 1980, Rieser 1980.

13) A procedurilis elemzés egy mdsfajta megkozelitéséhez lésd Eikmeyer és Rieser 1980.

14) Az interpreticié strukturdlis reprezentdcidjdhoz ldsd Pet6fi 1979 és 1981a.

15) Ez a megnyilatkozis egy Miller 4ltal is tdrgyalt példa. Miller azonban nem foglalkozik
az Altalam itt elemzett kiilonféle lehet8ségekkel.

16) Azokkal az esetekkel kapcsolatban, amelyekben egy modifikélt funktor télti be a funk-
tor szerepét (pl. egy adverbium 4ltal modifikdlt ige), Miller csupdn egyetlen példit
emlit. Ezek a strukturik részletes elemzést igényelnek, ezzel a kérdéssel azonban itt
nem kivdnok foglalkozni.

17) Miller a metafordk interpretdldsival kapcsolatban a kdovetkez® harom fazist tartja je-
lentdsnek: (a) annak felismerése, hogy egy metafordval van dolgunk, (b) ennek a meta-
forikus kifejezésnek hasonlatként valé szintaktikai rekonstruildsa, (c) a rekonstruk-
¢i6 eredményeképpen kapott formula szemantikai interpretdldsa. — En a felismerés
helyett az interpretdtor dontésér8] beszélek, mert a ,,felismerés* kifejezés szdmomra azt
implikilja, mintha az, hogy egy kifejezés metafora, ennek a kifejezésnek inherens tulaj-
donsiga lenne, amivel nem tudok egyetérteni.

18) Az ,.a k& meghalt“ megnyilatkozis részletes elemzéséhez l4sd Levin 1977. Levin
elemzése elsBsorban annak megmutataséra irdnyul, hogyan lehet az ebben a megnyilatko-
zdsban mapifesztdl6dé szemantikai inkompatibilitdst szemantikai markerek segitsé-
gével explicitté tenni.

* A 2. Abra szimbdlumai a folyamatos szévegben eléfordulé kovetkez8 jeleknek felelnek
meg: T — kurziv T; T — fette T, TO — fette TD
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