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AGOSTON PRIBILLA VALERIA

HIERONYMUS BOSCH A BALGASAG GYOGYITASA
ES A BOVESZ CIMU KEPEINEK
SZEMIOTIKAI VIZSGALATA

A XX. szdzad kultardjdban egyre nagyobb szerep jut a lathat6sig
kozegének, nevezetesen a képzémQvészeti alkotdsoknak, a fotomlvészet-
nek, a filmnek, az épitészetnek. A vizualitds mindig is érzékeink leg-
fontosabbja volt, hiszen az informaciék tbbségét képi érzékelés 1utjan
kapjuk.

Erthetd tehat, hogy korunkban is a l4tvany nyelvének 1j szemponti
vizsgalati modszereivel egyetemben elszaporodtak a képi nyelv meg-
fejtésére, jelhaszndlatdnak kibontis&ra tett kisérletek is. Az ilyen elem-
zések esetében a tapasztalati anyagot a vizudlis latvany szolgaltatja,
nyelvi és gondolati megfejtéséhez, a nyelvi kifejezés pedig a tdrsadalmi
koézeget hozza létre a vizudlis dbrazolds szdmara.

Kiiléndsen a vizudlis miivészetek kérében terjedt el ez a vizsgdlati
moédszer, hiszen a mialkotds mint szimb6lumokb6l 4116 széveg rendkiviil
alkalmas szemiotikai elemzésre. B. A. Uszpenszkij szerint: ,,A miivészet
valdsdgos szbvege ner. mas, mint esztétikai és kdzonséges jelek egymés-
utanja...”! Ezekbe a jelekbe pedig mindenki a maga médjan helyettesiti
be a tartalmat.

A miivészet mind folyamatit, mind eredményeit tekintve szemio-
tikai kutatds targya lehet.? A szemantikai értékeket a nézd a sajat tudat-
tartalmaval tolti meg. A dekédolas voltaképp az egyes jeleknek jelen-
téslikkel valdé azonositasa, valamint megszervez3désiiknek és a jelek egy-
mas kdzti viszonyinak ezek jelentésével valé azonositésa.

Munkédmban két mfialkotds szemiotikai elemzését kell adnom, pon-
tosabban Hieronymus Bosch két festményének jelhasznilatirél kell ir-
nom. Az elemzés tovabbi menete szempontjab6l néhiny olyan életrajzi
mozzanatra is ki kell térniink, mely jobban megvilagitja a Bosch mfvé-
szetével kapcsolatban felmeriild kételyeket, talalgatasokat. H. Bosch né-
metalféldi festd, a késé kozépkori festészet egyik legsajatosabb hangu-
latd mestere, akinek munkassiga szellemi erdfeszitést igényld mfialkoté-
sokkal teli. A, Jheronimus Bosch” — mfivészeti szignattira csupén, eredeti
neve Van Aecken, aki 1450-t31 1516-ig &1t Hertongenbosch varosiban. Ez
a varos kozpontja volt a késdi, Ggynevezett ,flamboyant” gétikus sti-
lusnak, amelynek jelképe a szivbgl jov6 6rémét és a banatot egyarant

' A jel tudominya. Gondolat, Bud - : {i1és=e! Sree
miotikdjdrol, 433. o. , Budapest 1975, B. A. Uszpenszklj: A mitirésce! sze
* I. m. 433. o.
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kifejezd lang. T6bbek ko6z6tt ez a stflus hatott Bosch miivészetére, vala-
mint az a jellegzetes prédikatoriskola, mely a poklot és a blindket abra-
2016, kétértelmli képeket alkotott.

Kovetkezésképp Bosch sok motivumot merithetett varosanak ellent-
mondasaib6l, ahol szdmos papi rend és néhany egymassal ellentétes
irAnyzata vilagi testvériilet mGkodott. A varos lakossaganak egyharmadat
alkottdk a szerzetesek. A Téarsas Elet Testvériilet a papség romlott er-
koleseinek biradlatat tlizte ki célul. Ugyanakkor Bosch képeinek java
része is a papsag mohoésagit, fosvénységét, mértéktelenségét biralja. A
szimbolikus kifejezésméd erds oldala, igy a tobbi m.livészi kifejezésmadd-
dal ellentétben sokkal teljesebben, &tfogébban tudja kifejezni az eszmei
és esztétikai valésigot. Eppen ezért a feliiletes szemléld tanacstalanul
allhat Bosch jelekkel teli szokatlan képei eldtt. Felmeriil a kérdés: vajon
egyaltalan megfejthet8k, lefordithatdk, magyaradzhaték-e a tdliink oly
tavoli kor mfivészi alkotésai?

A mivek titkokat rejté burkén valé athatolds nem koénnyii, bdven
kinil elemezni és elmélkedni valdt, hiszen téméban, el6adismédban és
technikdban egyardnt szuverén alkotidsméddal 4llunk szemben. Képei
egy olyan kor megnyilatkozisai, melyben szimtalan ellentmondas kérdez
r4 a valésigra. Bosch szakit a hagyomanyos jelhasznalattal, jelképei nem
szimbélumok a szokott értelemben, hanem a jelentés Kkisiilései, melyek
célja a val6sdg lemeztelenitése.

Miveinek teljes jelentéstartalma feledésbe meriilt, de kifejezésméd-
janak ujszerlisége, zabolatlansidga ma is megkap6. Kétféle elképzelés 1é-
tezik réla: a moralista Bosch és a tréfacsindlé Bosch. Azonban mindez
feltevés csupan, hiszen mindenkit zavarba ejt a képek jelentésrétegeinek
feltarasa.

Alkotésait témajuk alapjan valldsos tArgyu, zsaner- és alomképekre
osztjdk. A balgasdg gydgyitdsa és a Bfivész zsdnerképek. Latszélag a
mindennapi életébd] meritenck Gtletet. ,,A méar keletkezésiikkor magantu-
lajdonba keriilt zsdnerképek az egyéni meditilds céljat szolgaltdk.”s —
Mivel Bosch nem kozvetleniil, hanem: A4ttételesen, jelein keresztiil
kivdn' hatni a szemlélé intellektusira, elGszér a szimb6lumok sajatos
rendszerét kell megfejtentink.

A balgasdg gyégyitdsa a Duurstede-kastély ebédldjébdl keriilt eld,
mely Burgundiai Fiilép utrechti piisp6k tulajdondban volt. A kép el6-
terében négy szerepld van, a hiszékeny paciens, Lubbert vagy Bibbert,
ahogyan a kép keretére irott gbétbetlis feliraton olvashatjuk, tovabba a
seborvos, egy szerzetes és egy id3sebb apéca. A szerepldk kilétét elsd-
sorban oltozetiik és szerepiik magyarazza. A seborvos esetében a korsé
jelképezi orvos voltit, mig a szerzetes és az apica esetében a ruha in-
dokolja hovatartozasukat. A festmény egy mfitétet, a névényi kindvés,
az ,iszapos tulip4n” kioperal4dsit mutatja be, mely a fosvénység jele
volt. Az egyik példany mAr az asztalon hever, ami azt jelenti, hogy egy
masik ember fejébdl operélta ki az orvos. A hertogenboschi hiedelem
szerint az elmebeteget csak oly médon gyégyithattdk meg, hogy kivették

' Hana Volavkova: Hieronymus Bosch, Corvina Kladé, 1978. 11. o.
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a ,bolondsag kovét” a fejébdl. Azonban nem ez az egyetlen értelmezési
lehet8ség. Szerintem inkabb a szerzetesek elviligiasodasinak kigunyo-
lasar6l van sz6, valamint a szereplék tekintete, arckifejezése altal sugallt
élbGlcsességrdl, ezt példazza a forditott tolesér is a seborvos fején. A
paciens a balga és hiszékeny ember jelképe, a miiveletlenség elitélése,
tovabba a szerzetesek kontarkodidsdnak a bemutatadsa, akik mértéktelen-
ségiikben mindenre hajlamosak, arra is, hogy az ilyen hiszékeny embe-
reket gyogyitds cimén kizsebeljék., Az orvosi traktdtumot a fején tartd
apdca is mintha az emberi hiszékenységrdl meditilna.

A balgasdg gybgyitdsa esetében a képkeret is szemantikai értékkel
rendelkezik, mivel a paciens nevét feltiinteté szoveg ilyen formaban mér
énmagaban is szatirikus vondassal bir. Az elétérben zajlé fijdalmas mii-
velettel ellentétben, a hattér maga az idillikus kornyezet, a természet
érintetlenségét jelképezi, a tavolbol azonban harom templomtorony kér-
vonalai lathatéak, melyek minden bizonnyal Hertogenbosch varosanak
vallasos életét és ennek uralkod6 szerepét példazzak. A képmezd kor
forméja és alapos koriilhatiroltsiga segitségével mélyil a ratekintés, és
hosszas szemlélésre készteti a nézdt. A keret s6tét alapja és az élénk
szinli felirat és diszités szintén a felhivids, a kiemelés céljait szolgilja.
Bosch szinhasznéilata is eltér a szokvanyostdl, a hagyoményostél. El3-
szeretettel hasznalja az éles kontrasztokat, melyeket a kifejezés, a jelen-
tés szolgédlatdba A4llit.

A Bilvész ciml kép is az emberi naivitds, a hiszékenység szatirija,
ugyanis mig az egyik hiszékeny szerzetes figyelmét a blivész mutatvanya
koti le, aki békat ugraszt ki sz4jabol, addig az egyik agyafurtabb szem-
1616 pénzeszacsko6jat kisérli meg elvenni. Egy helyi kézmondéas alapjan
,,Békat lenyelni” — hiszékenységet jelent. Ez lenne a miialkotds egyik
megfejtése, mig a masik a dominikanusi 6lt6zetben levd szerzetes sze-
mélyéhez kotddik, aki mikozben teljes &télést tettet, elemeli a pénzt. Er-
dekes, hogy a dominikénus szerzetes alakja Bosch tobb képén is el6-
fordul, igy a Gydnyordk kertjén, a Keresztvitelen, s mindeniitt bizonyos
negativ toltéssel szerepel, a dominikdnus szerzetesrend ugyanis igen be-
folydsos rend volt Németalfoldon, a Habsburg urakkal szévetkezett, és
részt vett az inkvizicié6 munk4jaban. Bosch, aki az egyhdz megjavitasa-
nak sziikségességét hirdette, kim.életleniil kipellengérezte a szerzetesek
elvetemiiltségét, bujasagit és mértéktelenségét.

Az amul6é nézdk mindegyike az osszpontositott figyelem kifejezése.
A szereplSk arckifejezése sokat elarul. Bosch ismétlddd tipusai, mint a
taldnyos ndalak és az abrandos szerelmes, nem aktiv szerepldi a mu-
tatvanynak, ezt jelzi a férfi kézmozdulata is, mely mintha magara sze-
retné iranyitani az imadott hélgy tekintetét. A tO6bbi szemléld sajatos
médon, de a blivészre és Aaldozatra figyel. Azonban ez a figyelem
meglehetdsen visszafogott és statikus, ami az embereknek az ilyen kétes
értékldi mutatvanyoktol valé tartézkodéasat jelzi. Egyediil a gyermek ér-
deklddése latszik Gszintének.

Az alakok o6ltézete kiilonbozé kozépkori rendekhez valé tartozasu-
kat jelképezi. A kép négyszoges elrendezésii, az alakokat a kellékként
hasznélatos asztal valasztja el a m{ivészt3l. Az asztalon még néhany, a



10 Tanulmdnyok

mutatvanyhoz sziikséges kellék lathat6, valamint egy béka, mely Bosch
szimbélumrendszerében a hitetlenséget jeldli. Ugyanakkor a blvész ko-
sardban levd bagoly a tudalékossig jele, de néhiny képen az eretnekség
szimbéluma is egyben. Mindezek visszatérd, gyakori képalkoté elemei,
igy példdul a korsé mindig a bujasag jele, a blin edénye, a kés kinz6-
eszkdz, him ivarszerv vagy az alkemikus edénybdl felcsapdé lang szim-
béluma, a medve a férfibujasdg jele. Bosch tehat eltér a régebben hasz-
nalt jelképbeszédtdl, mindent atformadl, Gjakkal helyettesit. Els8sorban
az élet ihlette szimbélumokhoz ragaszkodik. Miivészetében a szimbolikus
tartalom elvalaszthatatlan a forméatél, mivel a forma biztonsiga, a zart
kérnyezet, a szinek fénye realitast kolcsondz a szimbolikus képnek, a
kiilonds részletek egy egésszé szervezédnek.

A Biivész szineirdl is elmondhatjuk, hogy jelentést hordozé jelvoltuk
mellett a szuggesztivebb kifejezést szolgdljak, A biivész 6ltozéke a leg-
élénkebb, tehat bilivész voltdt ruhdjanak szine, kézmozdulata, a fején
1év8 cilinder, valamint a ruh&jan csiingdé baglyot tartalmazé kosar és a
minden bizonnyal hozzitartozé kutya jelzi és, persze, a képen valé elhe-
lyezése is. Erdekes médon a blivész, a hiszékeny ember, a taldnyos né-
alak és a gyermek ruhajanak a szine egyforman élénk- s ezzel egyszer-
smmind azokra a szerepldkre hivja fel a figyelmet Bosch, akik a kép
megértése szempontjabél a legfontosabbak.

Végezetill pedig leszégezhetjiik, miszerint Bosch e két zsanerképe a
i az ember?” alapkérdésre keresi a valaszt, a képek jelentésrétegeinek
feltdrdsdval, sajatos jeleinek leforditdsaval, a késd kozépkor alkotéjédnak
szuverén vildgaval ismerkedhetiink meg, aki zsdnerképeiben elsGsorban
a didaktikai célt helyezte el6térbe. Feltirta benniik koranak legkirivébb
ellentmondésait, a teljes, lemeztelenitett valosdgot adta kozre. Bamulatos
szimbélumai, motivumai, miveinek kiilonds szellemisége sokféle je-
lentés hordozéi s rendkiviil alkalmasak a szemiotikai vizsgalatok sza-
madra.

IRODALOM

1. Miklés Pdl: Vizudlis kultura, Elvek és utak, Magvet6 Konyvkiado, Bu-
dapest, 1976

2. Franco De Poli: Bosch. 1978., Arnoldo Mondadori Editore, Milano

3. Dino Buzzati: Bosch, Milano, 1966

4. Hana Volavkovd: Hieronymus Bosch, Corvina Kiadé, 1976

5. A jel tudomdnya, Gondolat, Budapest, 1975
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BAMBACH ROBERT

RENDEZOI JELEK KOPECZKY LASZLO
A SZINESZ ES A HALAL CIMO
HAROM JELENETENEK ELOADASABAN

Egy szinhazi el6adas szemiotikai elemzése rendkiviil bonyolult és
Osszetett feladat, mert a problémat szémtalan szempontbdl kozelithetjlik
meg. Vizsgdlédasainkat a szinh&zi eldadds majd minden szintjére kiter-
jeszthetjiik. Lehetséges egy-egy elbadas sziiletésének (munkafolyama-
tdnak, elGkészitésének); a bemutaténak; a rendez8példanynak (a rendezé
ebben jeleket hasznAl elképzeléseinek rogzitésére); a sugéd-, ligyeld- és
vilagositépéldanyoknak; az eldad4s menetének; a diszletez6k munka-
janak; a szinészi gesztusrendszernek; a rendez8 munkdjanak stb. sze-
miotikai feldolgozéisa, hiszen ezek mind-mind jelekdl és jelrendszerekbdl
tevédnek Ossze. Megemlithetjiik az Osszehasonlitis lehet6ségének szemio-
tikai elemzését is, hiszen tudjuk, egy-egy dradma minden eldaddsa mas,
mert a szinhazmiivészet él6 miivészet és a ,,szinész--k6zonség” viszony
sokban befoly4solhatja az elBadas ,életét”. S ha mar a kozonséget, a
nézét is széba hoztuk, ismét csak egy szemiotikai témanal vagyunk, hi-
szen a kozdnség viselkedése és reagidldsa a szinhdzi el8adason szintén
egy jelrendszer bejarédott mechanizmusiban térténik.

Ez alkalommal mepré6baljuk meghatarozni egy konkrét eldadason
beliil a rendezdi jeleket, azaz jelrendszert. Mieltt azonban Aattérnénk
Kopeczky Laszlé A szinész és a haldl cimi, az Ujvidéki Szinhézban be-
mutatott harom jelenetének vizsgélatéra, térjink ki néhény, a szinhézi
eldadasokra 4ltaldban érvényes szemiotikai alapkérdésre.

A mivészet, igy a szinhazmfivészet is, a kommunikéici6 egyik esz-
koze. A kommunikéciés aktus klasszikus séméjat Roman Jakobson' adta
meg:

KONTEXTUS
UZENET
- CIMZETT
KONTAKTUS
KOD

FELADO — —

A mfivel tehdt a szinhazi el3adas valamennyi alkotéja (feladéja):
az iré, a rendezd, a szinészek stb., mondani akar valamit a nézd szAméra.
Ahhoz, hogy ezt a nézg (cimzett) megértse, ismernie kell a szinhazi els-
adés nyelvét.

! Lotman: Filmszemiotiku, filmesziétika, Gondolat, Bp., 1977., 51. o.



12 Tenulmdnyok

Lotman szerint ,,..a nyelv rendezett kommunikativ (informacid-
cserére szolgald) jelrendszer... A nyelv egyik alapvetd rendezd elvét az
adja, hogy a jelek nem mint kiilonallé jelenségek léteznek, hanem egy
szervezett rendszer részeként.”? Mivel a szinhazi eldadis kommunikativ
rendszer, megallapithatjuk, hogy sajat nyelve van. Amennyiben elfo-
gadjuk Mukafovsky tézisét, mely szerint a mGalkotds (tehat a szinhazi
eléadas) egésze egy autondém (6nalld) jel, s ez a jel egyrészt a benne
résztvevd elemek egységgé szervez6désébdl tevddik Ossze, masrészt egy
tag értelemben vett (felfogott) kommunikacios jelenség,® akkor az eld-
adason beliil megtalalhatjuk a rendezdi jelek szintjét is. Hozzad kell még
tenniink, hogy figyelembe vehetjiik a modern strukturalista nyelvészet
hat4sara kialakult miivészetszemiotika egyik szempontjat is, mely sze-
rint a jel kifejezés, annak sajatos fajtdja: voltaképpen egy viszony (re-
lacig), amely a tartalom és a kifejezés kozott all fenn.! Helytdllé az a
megéllapitds is, mely szerint a szinhazi eldadas természetéb8l kidvet-
kezben a redlist hasznalja fel jelként.®

A szinhazban a szereplSk és kdrnyezetiik (a diszlet, a kellék stb.) két
alapvetéen kiilonbozd attételességfoki és értelmi t6ltési kozlésszintet
képviselnek,® de az ember kiemelt szerepe a szinpadon 8t teszi a kozlés
alapvetd hordozéjava. Ennek alapjan tehit az elGadas:

a) szinészi alkot6elemekbdl és

b) nem-szinészi alkotdelemekbdl &ll (ezek a diszlet, jelmez, kellék
stb., amelyek azonban a szinészi jaték 4altal egységes elemmé A&llnak
Ossze a szinészi alkotéelemekkel).

Ezekre az alaptézisekre alapozzuk tovabbi vizsgalédasainkat.

A szinész és a haldl eldadasa tobb szempontbdl is alkalmas szemio-
tikai vizsgilatra, egyrészt mert eltér a szokvanyos (konvenciondlis) eld-
adasformaktol, masrészt pedig specifikus felépitésébdl adodbéan a jelek
és jelrendszerek jelenléte explicitebb, mint altaldban a szinh&zi el6ada-
sokban.

Megfigyeléseinket A szinész és a haldl harom eldadasdra alapozzuk
(1980. marcius 6., 12. és 20.).

Meg kell jegyeznem, hogy (miutidn az elfadast én rendeztem) nem
a rendezdi elképzelést vizsgaltam, hanem az elkésziilt és 618" el6adas-
ban fellelhet8 jelrendszereket pr6baltam meg feldolgozni.

Kopeczky Lé&szlé darabja (és az el6adas is) hdrom, egyméshoz nem
kiildndsebben ko6t3dd jelenetbd! 4ll, melynek laza 6sszekdtdszala a Szinész
figuraja, aki mind a hadrom jelenet f3szerepldje.

Kiséreljiik meg az el6adds rovid leiradsit, ami azért nem konnyi
feladat, mert mozgalmas, sok-sok apré torténetet magaban foglalo, alap-
jdban komikus (vigjatéki), végkicsengésében szomoru (tragikus) groteszk
jelenetfizérrdl van sz6.

* Lotman: i. m. 6. o.

* Volgt: Bevezetés g szemiotikdba, Gondolat, Bp., 1977, 83. 0.
' Voigt: i. m. 35. o.

* Lotman: {. m.

* Lotman: i. m.
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AZ ELOADAS LEIRASA

A kozonség az eldcsarnokbdl az oldalajtéon és az oldalfolyosén jut
fel a szinpadra, és itt foglal helyet, tehdt a szinhiz olyan részein megy
4t, ahol kiilénben (4ltaldban) a szinészek jarnak. Az elSadasban résztvevd
szinészek viszont a nézdtér utolsé soraiban varjik jelenésiiket. Az ér-
kezd nézdket a bediszitett jatéktér képe fogadja; azonnal szembet{inévé
vélik a hdrom részre tagolt (szimultdn) felosztas és a diszletelemek szim-
metrikus elrendezése, valamint a diszletrészek szine. Az egyik részben
minden, még a padld is, sdrga, a masikban fehér, a harmadikban z6ld.
A ko6zOnség a jatéktér koriil hdrom oldalrél foglal helyet. Tehat a szin-
padon van a jatéktér és a néz8tér is. A félhomalyban, lenn a nézdtéren
latszanak a szinészek, akik jeleneteiket beszélik meg. Amikor a néz8k
elfoglaltak helyiiket, megsz6lal a zene, és a szinészek a nézdtérrdl fel-
jonnek a szinpadra, és a jatéktéren osztédnak szét. Most deriil ki, hogy
egyes szerepldcsoportok zo6ld, mésok sirga, megint masok fehér kosztii-
mot viselnek. Egyetlen nén van kék kosztiim, akinek mozdulatait min-
den szereplé figyeli. Amikor ez a kékkab4itos nd lesétal a nézdtérre, a
tobbiek is arra tdvoznak, csak egy szerepld (férfi) marad a sirga ,,me-
z8nyben”, és a gong jelére megkezdddik az

Elsé jelenet (cime: Mdsodik oktdv)

Foldvary lakésa.

F6ldvary vacsordra var valakit. Tiirelmetlen. Cstngetnek. A vart
személy helyett egy szinészesoport robban be (a Szinész, Anna-Macu, az
ir6 és a Rendez6), amely a telefonkényvben kivilasztott cim alapjan jott
ide, és el akarja jAtszani az Iré egyik darabjat. Féldvary eldbb tiltako-
zik, majd raall a dologra. A jaték soran kideriil, hogy Fo6ldvary elvalt
feleségét varja vacsorara, hogy a szinészné (Anna-Macu) ,jéban van” a
Szinésszel, az Ir6val és a Renredezdvel is, valamint hogy a szinész isza-
kos, és ami a leglényegesebb, az Ir6 altal irt és a csoport altal eldadott
darab sok hasonldsdgot mutat Foldvary élethelyzetével. A szinészcsopor-
tot az Iré finanszirozza, s ezért eladta az autéjat. Az Gj tulajdonos (Ba-
lazs) id6nként megjelenik, hogy a kocsi mfikodéséhez kérjen felvilago-
sftdsokat. A csoport Aaltal eldadott darabrészletek eljatszisa széles gesz-
tusokkal és zenére torténik. A sirga diszletrészletben, sarga kosztiimok-
ben jatsz6d6 jelenet még egy fontos mozzanata, hogy szinte percenként
cseng a telefon, de a kagyl6t sohasem az veszi fel, akinek kellene. A
Szinész a jelenet kézepén elmegy, s a vége felé részegen jon vissza.
Megjelenik Foldvary felesége is BalAdzzsal az oldalan (szemmel lathatéan
viszonyuk van). Ekkor 1ép be kiilénds zene kiséretében a Kékkabatos nd,
végigméri a tarsasigot, meglll a szinész eldtt (kézben mindenki mozdu-
latlan), majd gyorsan tavozik. A szinész utina menne, de Anna-Macu
nem hagyja. A szinészcsoport és Balazs tdvozik, Foldvary és Féldvaryné
ott marad a békiilés hangulatdban. Féldvary boldog, hogy szerinte az
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életben még sincs minden 1gy, mint a szinhazban. Koccintanak. Zene,
fényvaltas, majd ujabb gongra a zold szinpadrész vildgosodik meg, és
kezdddik a

Mdsodik jelenet (cime: Sziiletésnap)

Pipacsék lakasa.

Pipacs, a ,,papucsos, kopasz figura” és Pipacsné (Fléra) — az elébbi
jelenetb8l a Szinész és Anna-Macu — az asztalnél iilnek, és Gjsagot ol-
vasnak. Csengetnek. Pipacs kimegy, és viriggal tér vissza. Kidertiil, hogy
negyvenéves, és virdgot kiildétt maginak. Autéduda. Pipacs lemegy a
vendégek elé. Jonnek Kopacsiék, de Pipacs nem tér vissza velik. Meg-
kezdddik egy ,keresés-hadjarat”, amelybe bekapcsolédnak a haz lakéi is.
T6bb deriill ki azonban egymas kozotti viszonyukrél, mint arrél, hova
tnt el Pipacs. A keresés tetdpontjan Fléranak eszébe jut a padlds, hatha
Pipacs felakasztotta magit, de csak egy kékkabatos nét sikeriil levagnia
a koétélrdl. Mindenki megijed, és amikor a kiilonleges zenére megjelenik
a Kékkabétos nd, bemeneklilnek a szomszédos szobaba. Részegen meg-
érkezik Pipacs is, a Kékkab4itos not kereste otthon, aki a szeretje. Ami-
kor Pipacs észreveszi a nd nyakdban a kotelet, eszeveszetten menekiil,
a tobbiek is kit6dulnak a mdasik szobabdl és elrohannak. Gong. Zene.
Fényvaltas. A fehér szinpadrész viligosodik meg (a jatéktér kozépsd
harmada), és kezd8dik a

Harmadik jelenet (cime: A szinész és a haldl)

Kérhéaz.

A Szinészt latjuk viszont ebben a teljesen fehérben jatsz6d6 jele-
netben, amint szivroham utdn (az alkoholizmus kovetkezményeként)
bevezeti 3t a Novérke. Két beteg van még jelen. Balazs az elsd részbdl,
aki valamilyen haldlos betegségben szenved, és az érelmeszesedéses
Tamdési bécsi. A fiatal Baldzs értelmetlen életkiizdelme, az értelmetlen
oregség és a csalédott, az élet értelmetlenségét felismerd Szinész remény-
telen szitudcibéit ismerjik meg. Ekkor deriil ki, hogy a Kékkabétos né
tulajdonképpen az ir6 idealizilt felesége, mikdzben a mésodik jelenetet
hallgatjak a radiéban. Egy pillanatra megjelnik az elsé rész rendezdje,
és a hangjatékkal megegyezé jelenetben a Kékkabatos nd is, aki rajta-
kapja a Szinészt, hogy még a kérhazban is iszik, igy szé nélkil tavozik.
A harom beteg reményteleniil bamul ki az ablakon.

Megszélal a zene, és minden szerepld feljon a szinpadra (a nézétér
fel8l). A néz8kkel egyiitt bAmulnak a nem 1étez8 ablakok a nézotér felé.
Gong. S6tét. Vége az eléadasnak. Az Gjra kigyilé fényekben a szinészek
meghajolnak, és a nézdtér felé tAvoznak. A nézdk is arra hagyjik el a
szfnpadot, amerre j6ttek; az oldalfolyosén és a szinészbejdraton keresz-
tiil,
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A RENDEZOI JELEK SZINTJEI

Amennyiben abb6l a megéllapitisb6l indulunk ki, hogy a szinhézi
eldadas kiilonféle jelrendszerek szintézisére épiil,” valamint hogy a szi-
nészek (szerepldk) és kornyezetiik (kellék, diszlet, jelmez) két kozlés-
szintet képviselnek, akkor a rendezdi jeleket is, egy adott eldadason
beliil, tobb szinten figyelhetjiik meg. Ezek a szintek a kdvetkez8k:

1. KONCEPCIO (melyen az elBadds egészére vonatkozd elképzelés
konkrét megnyilvanulasat értjiik).

A koncepcié vizsgilata tehat az eldadas legf8bb jelének (archiszé-
m4ijanak) megéllapitisit eredményezi. Ennek szemszogéb8l vonhatjuk
le tovabbi kévetkeztetéseinket, és allapithatjuk meg a tdbbi szint jel-
rendszereit.

2. NEM-SZINESZI ALKOTOELEMEK:
a) térstruktira (nézdtér — szinpad)

b) diszlet és jelmez

¢) a szinészek mozgatdsa (mise en scéne)

3. SZINESZI ALKOTOELEMEK (melyeken a szinészvezetés elemeit
értjiilk, s nem a szinészi kifejezésrendszert, ami beszédbdl, gesztusbdl
és mimik&b6l 4ll; mi ezekben csak a rendez8i megnyilvanuladsokat vizs-
galjuk).

Az IDO kérdésével részletesebben nem foglalkozunk, mert osztjuk
Lotman és Lihacsov véleményét, akik szerint a latasra és ikonikus je-
lekre épiild mvészeteknek csak egy mfivészi ideje lehet. D. Sz. Lihacsov
errdl a jelenségrdl a kovetkezdket irta: ,Mi is a szinhazi jelen id6? Ez
a nézd szeme eldtt lejatsz6d6 eldadas jelen ideje. Az id6 a szerepldkkel
és eseményekkel egyiitt feltimad, mégpedig tgy, hogy elfeledteti a né-
z8kkel, hogy multat latnak. Ennek a jelen id8nek az illtiziéja olyan erds,
hogy mint ahogy a szinész Osszeolvad a megformélt szereppel, a szin-
hézban abrazolt idé is 6sszeolvad a nézdtéren iildk idejével. Es maga az
eléadas attételes, nem pedig a mfivészi ida.”®

Térjiink 4t az egyes szintek targyalaséra.

1. KONCEPCIO

A sok lehetséges meghatarozis koziil, figyelembe véve, hogy a ren-
dezd a szinhazi el6adas miivészi szervezdje, a szinjaték komplex egysé-
gének kialakitéja, a darab szinpadi értelmezésének megfogalmazéja, el-
fogadhatjuk a koncepcié kovetkezé meghatirozasit: rendezdi koncepcié
(elképzelés) alatt egy drdma egyéni szinpadi értelmezését értjiik. A kon-
cepci6 a kész eldadasban valik explicitté.

Az elBadas leirasa alapjdn megéllapithat6, hogy az 4ltalaban meg-
szokott (konvencionilis) el6adashoz viszonyitva A szinész és a haldl
el3adasiban forditott helyzet 4all eld, vagyis megszinnek a korlatok,

' Karahasan: O tekstu kazaliSne predstave., KnjiZevna kritika, Zagreb, 1879., 3. sz
¢ Lotman: I. m, 103, o. P
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megvéaltozik a ,,szinész—néz8"” és a ,szinpad-—nézdétér” viszony. A nézd
nemcsak ,belekerii]” a jatékba, hanem tisztdban van azzal, hogy szinhéz-
ban iil, hogy az eldaddst bizonyos mértékben ,visszajarél” szemléli, s
igy tanaja lesz a szerepjatszasnak, ami altal radébben az élet és a szin-
haz parhuzamara, és végeredményként arra, hogy mindannyian valami-
féle szerepet jatszunk, nem mindig vagyunk &szinték egymdashoz és
6nmagunkhoz. Ez egyébként a lotmani mondanivalé konkrét meghaté-
rozasa, ennek az el6adasnak, szaknyelven szélva, eszmei mondanivaléja.
Mivel a szinhiz (mint minden mfivészet) az életet modellalja, elkészit-
hetjik A szinész és a haldl koncepci6jdnak modelljét is:

NEZO SZINESZ
—— ELOADAS SZEREPJATSZAS
ELET SZINHAZ

Ebbé&l koévetkezik, hogy A szinész és a haldl 0 jele a szerepjat-
SzAas.

2. NEM-SZINESZI ALKOTOELEMEK

a) TERSTRUKTURA

A szinhizi eldadisok altaldban a szinhazteremben, tehit egy dlta-
ldnos térben (A) jatsz6dnak. Olyan teremben, ahol nézétér (b) és szinpad
(c) van (1. dbra). A szinész és a haldl eldaddsdban a nézdtérnek csak
asszocidciés szerepe van, és a szinpad veszi at a nézdtér szerepét, funk-
ci6jat is. Ezt szemiotikai szempontbdl szimbolikus térnek nevezhetnénk
(B) (2. &bra), tehat B=c-+b".

néz8x (1) | sziudazen ()
b b
A A A
b (I
1. 4bra 2, 4bra 3. dbra 4. 4bra

Kovetkeztetés: A nagyobb mint B, azaz c+b' egyiittvéve. A B teret
a ¢ bediszitett jatéktér és a triblinSkbdl all6 b' nézbtér alkotja. A szo-
késos nézd- és szinész-mozgés (3. dbra) tehat moédosul (azaz megfordul)
(4. dbra). A térszerkezet igy a szinészek és nézdk megbolygatott viszo-
nyat eredményezi, és 3 f6 jel (és igy a koncepci6) kdvetkezménye.

b) DISZLET £S JELMEZ
A diszlet és jelmez, explicit médon, Altaléban a koncepcié vizuélis
kivetitése, tehat alapvonasaiban a rendez8 hataskérébe tartozik. A szi-
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nész és a haldl eldadéasival kapesolatban a diszlet szempontjab6l hdrom
tényezdt vizsgdlhatunk meg: a szimultdn jelleget, a szimmetrikus elren-
dezést és a szinstruktirdt. Ez utébbihoz a jelmezek is kidtddnek.

A jatéktér hirom egyenld részre tagolédik, szimmetrikusan elrende-
zett diszletelemekkel. Ezeknek szemiotikai jelvizsgdlata mar nem tarto-
zik a rendezbi jelek vizsgalatdhoz. Az eldadis végére két rész szimmet-
rikussidga felbomlik, s marad az utols6 rész szimmetridja, ami az el8adas
végkicsengésének aldhuzisa. Az sem véletlen, hogy ez a rész a jatéktér
kézepén, tehat sitlypontjdban helyezkedik el (5. és 6. &bra).

= o
0@0 Oo | Q zHLD zoLb <KEK
D @ D D D FEHER FEHERKEK
(A | & skaoa (rer< T
9% | 3 1%
5. abra 6. abra 7. &bra 8. 4bra

A szinstruktura egy djabb jelentésréteget fed fel. Az elsd jelenet tel-
jes diszlete (még a padlé is) a jelmezekkel egyiitt sdrga szinli; a masodik
jelenet szine a z6ld; a harmadik jelenet fehérben jatszédik. Ezt a har-
ménidt minden jelenetben a Kékkabatos nd kék jelmeze bontja meg
(7. és 8. 4bra).

A fizikdbdl és pszichol6gidbél ismert szintulajdonsigok alapjan a
koévetkezdket allapithatjuk meg:1°

SZIN TULAJDONSAG PSZICHOLOGIAI HATAS

sarga meleg szin megnyugtatd

fehér semleges szin tisztasg, gatlasoktdl
mentesitd

z6ld meleg szin vagyakoz6

kék hideg szin kedélyes, harmonikus

Osszegezésiil: az elsd rész sarga szine a ldtszélagos nyugalmat, a
masodik rész szine az elvdgyodddst, a harmadik rész fehér szine a meg-
tisztulds vdgydt jelzi, a kék szin pedig a harmonikus (belsd) nyugalom
jele.

* Lotman: L. m.
1 §z61: Magasépitéstan, Tankbnyvkiadé, Bp., 1967., 285. o.
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c) A SZINESZEK MOZGATASA (MISE EN SCENE)

Anélkiil, hogy belebocsdtkoznank a kifejezés szakmai magyaraza-
taba, induljunk ki két megéllapitisbol:

1. A szinészek mozgatisan a szerepldk szinpadi elrendezését és ezek-
nek az elrendezéseknek meghatarozott mozgassal (mozgatéassal) valé Osz-
szekdtését értjiik.

2. A mozgéas lehet: pszicholégiai inditékid, mechanikus és formdlis.
Ezeknek a mozgasoknak jellegébdl kovetkezik, hogy jeleket elsGsorban
a formdlis mozgatasban kereshetiink. Csak egy egyszerli példat arra,
mit értiink formalis mozgason: a szerepl6k szabdlyos korbe allnak, hogy
a tancot figyeljék.

Egy-egy el8adasban a rendezd a felsorolt mozgastipusok koziil alta-
lanos elvként csak egyet alkalmaz, s a masik két tipust ezekhez for-
maélja."

A szinész és a haldl generilis mozgastipusa a formdlis. A mar meg-
hatérozott £6 jelb8l kovetkezden tehat mozgasi jelnek vehetjiik: amikor
a szinészek feljonnek a nézdtérrdl, a Kékkabatos nd lassitott (filmszerty)
mozdulatait, az elsé jelenet pantomim-részeit, a mésodik rész teljes
mozgatisdt és a harmadik jelenet lefekvéseit és felkeléseit. Ugyanugy
jelszerG a majdnem vagy teljesen megismételt beallitads (mozgéls) egy-egy
jeleneten beliill és mind a harom jelenetben. Az elsd jelenet telefon-
reakcioit, @ pantomim jelenetek és a ,,privat” jelenetek mozgas-struk-
tardit, a masodik jelenet , pdrhuzamos” mozgasait és a harmadik jelenet
»agyhozkotottség” és ,szabadulds” ismétléseit hozhatnink fel a jelene-
teken beliili, mig a mind a hdrom jelenetben el6fordulé ismétlGdésre a
Kékkab4itos né félkér-mozgasat vehetjik példanak.

d) SZINESZI ALKOTOELEMEK

A rendezdi jelek kutatdsa a szinészi jatékban mAar Osszetettebb fel-
adat, még akkor is, ha csak a szinészvezetést vizsgiljuk. Ismét szakmai
fejtegetést igényelne a gesztusrendszerek kiilonvalasztasa, a kifejezési
eszkozok struktardjinak meghatarozisa. Elégedjiink most meg azzal,
hogy mind a hirom kifejezési eszkézre példikat adunk A szinész és a
haldl eldaddsa kapcséan:

BESZED — amikor a szinész az eldad4son beliil szerepet jatszik,
megvaltoztatja beszédstilusat, az emelkedettebb és hamisabb lesz;

GESZTUS — amikor a szinész szerepet jadtszik, gesztusai is meg-
valtoznak, ,tedtralisabbak” lesznek;

MIMIKA — ugyanez vonatkoztathaté (a ,,tedtralis”) a szinészek arc-
jatékara is.

Osszegezésiil: a szinészvezetés generalis principuma a szerepjétszas
jelzése.

Megjegyzés: A nem-szinészi alkotdelemek kapcsidn nem vizsgaltuk a
zene hasznilatinak jelrendszerét, mert A szinész és e haldl eldaddsénak
esetében ez nem lehetséges, ha csak a Kékkabatos nd zenei motivumat
nem tekintjiik jelnek.

it Kulundzi¢: Fragmentt o teatru, Sterijino pozorje, Novi Sad, 1965.
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Befejezésiil megéllapithatjuk, hogy egy adott el6addson beliil, an-
nak jellegétdl fiiggden, lehetséges a szemiotikai vizsgilat a rendezdi
jelek szempontjab6l.
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JUNGER IMRE

A GEPKOCSIVEZETOK
KONVENCIONALIS JELZESEI

A hatvanas évek k&zepétdl rohamosan fejlddik a gépkocsiforgalom
Jugoszlavia teriiletén, Eurépéban és a vildg legnagyobb részén. Otéven-
ként megkétszerezddik a személygépkocesik, hasonléképpen a tehergép-
kocsik és mas specidlis motoros jirmfiivek szdma. A kozlekedési kultira
és az utviszonyok fejlddése viszont nem 4ll ardnyban a gépjarmfivek
szdméanak ugrésszeri névekedésével. Hossza idébe telt, mig az egyszerd
emberek koérében reilis kép alakult ki a gépkocsirél (hasznossigaro6l,
gyorsasigarél, célszerliségérdl). Kezdetben egyesek tugy tekintettek r4,
mint a fogatos jarmfivekre, amelyeket barhol le lehet A&llitani, ame-
lyeknek a vezet8jével menet kdzben is értekezni lehet, akinek csak figy
odakiélthat a jarékeld vagy a masik jairmQ vezetdje (mint ahogy Arany
Jénos: A szegény jobbdgy cim( versében teszi az tri kocsis). Az embe-
rek a gépkocsihoz valé viszonyukban a koradbbi konvenciék egy részét
Osztonbsen is meg akarjik tartani. Az egyik vajdasagi kozségben a hat-
vanas évek végén egy tanulé vezetdnek azért kellett megismételnie a
vizsgat, vezetésbdl, mert a kormanykerék melldl minden ismerdsét ész-
revette a jardan, fejbélintassal, s8t, a vizsgztatd bizottsig tanisiga sze-
rint, ,,j6 napot kivinok!”-kal is készont.

Az utak korszerfitlensége, a nem eléggé képzett gépkocsivezetdk, a
rendkiviil alacsony szintd kozlekedési kultira k&vetkeztében gyakran
olyan konfliktusos helyzetek adédnak a forgalomban, amelyeket a jar-
miivezet6k igyekeznek menet kézben kiilénféle jelzésekkel megoldani.

A térvényesitett forgalmi jelek és szabalyok 4ltalaban egyiittmG-
kddésre, egymas jogainak tiszteletben tartisira szélitjak fel a jarmfivek
vezet8it. Az elfogadott jeleken é&s jelzéseken kiviil a gyakorlati jarmf{iveze-
tés egész sor egylittm{ikddésre, a sof6rdk koopericiés viszonyéra utalé jelet
és j?lzést is kialakitott. Egy forgalmi,dugé”-n&l példaul a hosszi fénnyel
val6 villantés szemantikai dimenziéja koriilbeliil ennyi: ,, J6hetsz, virok!”

A gépkocsivezetdk legnagyobb része hasznélja a jelzések legegysze-
rlbbjeit, a hivatisos jormfivezet8k viszont a legrészletesebben ismerik a
kédolds és dekédolds médjat, valtozatait és Arnyalatait. Ez kiiléndsen
vonatkozik azokra a tehergépkocsi-vezetSkre, akik a nemzetkdzi jarato-
kon vezetnek, s t6bbsz6r olyan helyzetbe is keriilhetnek, hogy nem tud-
jak az illetd kérnyezet (orszag) nyelvét.

A jarmiivezetd helye rendszerint a vezetSfiilke bal oldali részében,
a korménykerék mdgétt van. (Eurépdban csupdn Anglidban iilnek a ve-
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zet8k a flilke jobb felében levé beépitett kormanykerék mogott.! Az
egymaéssal szemben kozlekedd jarmiivek vezetinek kedvezd feltételeik
vannak arra, hogy a kéz kiilonféle mozdulataival, fény- és hangjelzé-
sekkel értekezzenek egymadssal, Udvozdljék, s ha kell, le is szidjak egy-
madast. A jarmfivezetSk két kategéridja: az amatOréké és a hivatisosaké
kiilsdségekben is kiilonbozik egymast6l. Az amatlr vezeté ,,mindennapi”
6ltozékével is az ideiglenesen kormanykerék mogé iilé6 embert reprezen-
tadlja. Hasonl6képpen jelként funkeciondl a hivatdsos vezetSknél az 6lto-
zék: a borkabat, az egyensapka (a tehergépkocsi és autdbuszvezetdkre
jellemz8), a sOtétkék oOltony fehér inggel és nyakkenddvel a hivatasos
személygépkocsivezet8ket jellemzi.

Az emlitett denotaciés jelenségeken kiviil a hivatdsos jarmiivezetdk
6ltozetében, magatartdsaban gyakoriak a konnotaciés jelenségek is: cim-
kék hordasa az 6ltézéken; az igen szlik vagy igen b3 nadrag viselete az
extravagancidra utal; az egyenruha egy-egy darabja, esetleg a katonai
derékszij nonkonformizmust, fiatalsdgot, individualitist jelent.2

Hasonlé 3 helyzet az autékkal is. Azonkiviil, hogy az autékon, kii-
léndsen a személygépkocsikon gyakoriak a kiilénféle jelek, maga az
auté is jelként szerepelhet. A fekete szini luxuskocsi az i{innepélyesség,
a hivatalos alkalmak implicit jele, éppugy, mint a renddrauté kék, a
posta jarmlveinek sarga, az utépité vallalat gépkocsijainak narancs-
sirga szine is. A magantulajdonban levd személygépkocsik jelvonatko-
zdsai jobban fiiggnek tulajdonosukt6l, s ezért gyakran igen tarkak.
Zaszlocskak, szines cégjelzések, mfianyag-ragaszok, szines lampék, 6lom-
figurak, kicsinyitett utjelek, kiilonféle figyelmezteté szovegek (pl.:
»Tlartsd a tavolsagot!”, ,,...1 ja tebi” — ,,...én is a tiedet”) gyakran
diszitik a gépkocsi kiilsejét. Beliilrdl inkdbb csaladi képek, diszparndék,
miianyag kutyak, oroszlanok, kigyék, gyikok, alligatorok, mGanyag csont-
vazak, apr6 majomfigurdk szolgdlnak diszként. A belsd, tgynevezett
fiiggd disztargyaknak figyelmeztetd és unalomiizé szerepiik van, de
emellett utalnak a vezetd egyéniségére is. A hatalmas teherauték fiilke-
jében gyakoriak a kiragasztott pornograf képek, a meztelen ndket abra-
zolé szobrocskdk. Megfigyeléseink és néhany hivatisos sofér kijelentése
alapjan Allitjuk, hogy a legdiszesebbek a kozel-keleti jarmivek. Iran-
ban, Irakban, Kuwaitban a tulajdonos gyakran specidlis aut6észekrényt
készittet kisiparilag a vézhoz, kiilonds, élénk szinekkel festik be, s
néha még a tetejére is tobb szines larrp4t helyeznek. Ujabban egyes
kozelkeleti hivatisos vezet8k szeliditett kigyokat, kisebb termetd faj-
kutyfkat is maguknal tartanak a nemzetkdzi forgalomban (TIR) futé
teherauték fiilkéiben.

Megallapithat6, hogy a gépkocsivezetk, a kiilénféle hivatalos ren-
deletekkel eldirt jeleken kiviil esd jelzéseinek szdma allandéan ndvek-

' Killdn kérdés, hogy forgalomtechnlkal okokon kiviii miért tértek at a vilég
nagy részén a jobb oldali kdzlekedésre. Veres Péter: Jobb: bal: férfl: n6 cim@, munké-
jaban (Jel és kbzésség, Akadémlai kiad6, Bp., 1975., 84. oldal) ezt {rja: ,,A bal — jobb
dichotomia és vele Osszefliggd Jelenségsorozat (...) beletartozik abba a vizsgalati
komplexumba, amellyel a leltudomény a méasodlagos modellalé rendszerekkel kapcsolat-
ban az utébbi idében foglalkoztk.”

: tvan Collé — Dordije Vukovié: Mik és hol taldlhaté a jelek? — Uj Symposion,
137. szdm, 323 o.
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szik. Valamikor csak az autdsziréna jelzéseit ismerték, s csak késBbb
kezdték hasznalni szabadabban a fényjelzéseket és a kézzel, gesztiku-
1alassal leadott jelzéseket, a paralingvisztikai kédok kozé sorolhaté egyéb
gesztusokat.?

A gépkocsivezetSk jelzéseinek egyik sajatsdgos csoportja az egytitt-
miikodés, a kooperativ viszonyok kiilonféle formaira vonatkozik.

A jelzések e csoportjiban az adé koédja kiilonféle szemantikai di-
menziéra utalhat. Egy villantads hossza fénnyel, esetleg még a jobb te-
nyér magasba emelése a szembejovd jarmii vezetdjének koszontését je-
lenti. A dekédolé nagyon vilagosan felfogja az iizenetet, ha megtaldlja
a kapesolatot a feléje kozeledé jarmiivel vagy annak vezetSjével. A ko-
z0s vonasok dontik el: a villantads koszonés-e vagy mas jellegli figyel-
meztetés. Ha ugyanolyan tipusi jarmivet ismert fel a dekddold, illetve
ha egy varosbél, korzetbdl, koztarsasagbdl, orszagbél valdé jarmGvel ta-
lalkozik, kétségkiviil koszonésnek veszi a jelzést, és a mar felsorolt jel-
zéseket viszonozza. Amennyiben a kévetd jarml vezetdje ad le néhany
villantast, s kih(iz6dik balra, hogy az eldtte levé jarmG vezetdje kony-
nyebben észrevegye a visszapillanté tiikbrben, akkor a fénnyel adott
kédok olyan figyelmeztetést tartalmaznak, amelyek az el6l halad6 jar-
mii hatulr6l észlelhetd rendellenességeire vonatkoznak (megesiszott a
teher, fiist6] a fékberendezés, fellazult a kerék stb.). Altaldban nappal a
fényjelekkel egyiitt jar valamilyen gesztikuldcié is. Kozismert dolog,
hogy a kilonféle dGtjelek s az utak kategéridja is meghatarozzdk a ve-
zetdk szdmdara a maximalis sebességet. E szabAlyok mellfzése szlikségessé
tette vildgszerte a radarellendrzés bevezetését és a helyszini birsigolast.
Ebbdl sok kellemetlenség, félreértés szdrmazik: a vezetdnek nincs pénze,
kiilf6ldon nem tudja megmagyariazni a hat6sagi szerveknek szandékat
stb. A k6szénés utdn talan a radarellendrzés szignalizdlisa a legéltala-
nosabban elfogadott jelzés az aut6soknil. A jelzést a szembejovd jarmii
adja le, miutdn tudomaésira jutott, hogy az éltala megtett 1tszakasz egy
bizonyos részén radarellendrzést végeznek. Néhany villantds a reflek-
torokkal (mar messzirdl), kézvetlen kozelrdl pedig a jobb kéz hiivelyk-,
mutaté- és kozépsd ujjaval tett néhany fogdé mozdulat, amely egyszerre
utal a sugarzasra, a mlszerre és a megfogisra. A dekddolé rendszerint
a jobb tenyér felemelésével készéni meg a figyelmeztetést. A hivatéasos
sofdrok azt allitjak, hogy a jelzést Anglidtél Afganisztdnig minden vala-
mirevalé amat8r vezetd ismeri, de legféképp a hivatisosak. Annak el-
lenére, hogy a forgalmi rendSrség harcol a jel hasznilata ellen, néha
mar 30—40 kilométerrel a radarellendrzés eldtt jeleznek egymdésnak a
soférék, s gydvasagnak, rosszmajusadgnak tartjak, ha valamelyik vezetd
nem figyelmezteti a szembejovd jarmiivek személyzetét a radarellendr-
zésrol. Igen gyakran torténnek olyan jellegli meghibasodasok a jarmiive-
ken, amelyeket nem lehet segitség, illetve szakember hozzéértése nél-
kil megoldani. Az ,,Allj meg, segits!" célzata jelzés igen elterjedt a gép-
kocsivezet6k korében. Az amatdr vezeté ilyenkor kidll az Gt szélére, s
felemelt kézzel lassitasra, megallasra, segitségnyijtisra kéri a szembe-

i Jvan Coli¢ — Dbordije Vukovié: uo., 325. o.
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jovd vezetdt. Ha hosszabb ideig dll eredményteleniil 3z it mellett, akkor,
ha méd van ra, magdhoz veszi a meghibdsodott alkatrészt, s gy kéri a
segitséget: kezében tartva kereket, kipufogét, dinamét stb.; olyasmi is
megtorténik, hogy az anya all ki az at mellé, gyerekének kezét fogva,
hogy megéillasra birja a soféroket. A legnehezebb segitséget kapni iin-
nepségek, lnnepek, sportrendezvények kezdete el6tt, amikor mindenki
siet valahovd (leginkibb a tévé mellé). A hivatasos gépkocsivezetSknél
nagyobb a szolidaritds a jorm{i meghibésodisa esetén. Itt a vezetd szintén
az it mellett 4ll, de felemelt jobb kezének ujjai kozt tartva a vezetdi jogo-
sitvanyt, azidtlevelet (ha kiilf6ldén van), és a TIR-kartyat (ha nemzet-
kozi szallitast végez). Ha a bajba keriilt vezetét el kell vinni (alkatrész-
szel egylitt) valamilyen javitémiihelybe, utkézben megéllnak egy 1t
menti étteremnél, de a megvendégelés ilyenkor nem a bajban levé dol-
ga, hanem azé, aki segitséget nyujtott. Altalanos megallapitis azonban,
hogy a sof6rok kozotti szolidaritds naprél napra csékken. Mind hitele-
sebb, meggydz6bb jelekkel kell a segitséget kérni. Allitélag két évtized-
del ezel6tt — bar joval kisebb volt a forgalom — sokkal hamarabb ér-
kezett a segitség, mint ma. A szigorGan el8irt atirdnyok, a pontosan
kiszabott teljesitmény, a kiilénféle korlatozasok (pl. a teherautdok a nyéri
iddszakban pénteken délutidn, szombaton és vasirnap nem kozlekedhet-
nek) azt eredményezte, hogy mindenki siet, s hogy a segitségnyiijtasra,
a huminus cselekedetekre mind ritkdbban futja a gépkocsivezetdk ide-
jébal.

Nyéron, az évi szabadsigok id6szakiban rengeteg gépkocsi indul a
nyaral6helyek, féleg a tengerpart felé. Utaink nagy része nem keriili el
a varosokat, ezért nagyon sok vezetd csak nehezen téri a4t magat a belg-
radi, zAgréabi, rijekai, pulai reggeli vagy délutdni csucsforgalmon. Gyak-
ran eltévednek, s ilyenkor igen hasznosak a ,hazai” autdsok utasitisai.
Egy rovidke szirénahang pl. arra figyelmeztet, hogy nem szabad behaj-
tani, mert egyirdnyti a kozlekedés abban az utciban. Az idegenek gyak-
ran elényt adnak a felemelt jobb tenyér egy graci6zus mozdulataval
, Tessék, parancsoljon!” jelentéssel; ezt kiilondsen akkor alkalmazzdk a
sof8rok, még most is egy kis ir6nidval, mikor a korminykerék mellett
né iil. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a t6bbi, a véarosi forgalomban
levd kiilénleges vezetdi jelzések szemiotikai értékét sem. Két révid vil-
lantds a reflektorokkal arra utal, hogy nem mikddtek befordulasnal,
el3zésnél az iranyjelzd limpak; a vezetd a sok rovid villantasbdl észre-
veszi, hogy nem kapcsolta be a helyzetjelz6 lampékat, a jobb tenyér
le-fel mozdulataibél, hogy razés, rossz A4llapotban levd uttest kovet-
kezik.

Egy-egy varos, orszdg gépkocsivezet8ir8l olykor altaldnos érvényii
vélemény alakul ki. Igy a tengermellék vezetdit az autés koztudatban
a segitBkészség, de a temperamentumos vezetés is jellemzi (talan a
turizmus fejlettségéb8l eredBen Oszténésen kotelességliknek tartjak az
eldzékenységet), a belgradi sofdréket a ,,rdmends”, olykor kihivé maga-
tartds jellemzi, a legritkdbban hasznaljak azokat a jeleket, jelzéseket,
amelyek az egylittm(ikodést szorgalmazzik. A fejlettebb kozlekedési kul-
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tiraju gépkocsivezet8k gyakrabban haszniljdk az egytittmiikddésre utald
kédokat.

Kiilén probléméit jelent a varosokban, rakodoéhelyeken, motelok
elétt a hatalmas, tébb tiz tonnis jarmilivek parkoldsa. Ezt a munkat
rendszerint két sofér végzi el anélkiil, hogy egyetlen sz6t is valtananak
egymcassal. Ilyenkor a legnehezebb a hatrafelé haladas. Az egyik vezetd
a gépkocsi hatuljdhoz all, és fejmagassidgba emeli behajlitott kezét, ugy,
hogy a tenyerei egymas felé néznek. A felemelt jobb kéz a hatrahaladas
lehetdségét jelzi, a bal kéz hiivelykujjdnak jobbra-balra forditisa a kor-
manyszerkezet hasonld mkodésére utal iranyban és intenzitdban is;
amikor a jarmii bevette a kelld haladési irdnyt, a bal kéz hiivelykujja
tovabb nem utal az iranyra, az egymasnak forditott tenyerek ko6zotti
tavolsadg viszont redlisan mutatja a vezetdnek a targy és a jarmiu koézotti
tavolsdgot. A vezetd mindezt leggyakrabban a visszapillantd tiikérben
szemléli. Ily médon akar milliméternyi pontossaggal is képesek bepar-
kolni, rakodashoz bedllitani a tehergépkocsit. Kozben a jelzések egész
sorozatdt hasznaljak: kicsit (sokat, tGbbet) jobbra (balra); nem jé irany-
ban halad a jarmid eleje (hatulja); nagyon el6vigazatosan vezess!; még
fél méter; éppen hogy elfér; menj ismét elére (hatra)!; illj meg!; kit@ind
stb. A gépkocsivezetdk jelzéseinek masik csoportjat a konfliktusos hely-
zetben haszndlt jelek és jelzések alkotjak.

A rohané vildgban az autésok igen gyakran kellemetlen, s6t veszé-
lyes helyzetbe keriilnek, f6leg el6zés alkalméval, tovabba olyankor, ha
nem tartjdk be a kiilonféle forgalmi szabilyokat. A forgalomban min-
den kihivé, fegyelmezetlen viselkedési forma egy masik vezetd rovasara
megy. Az ,oll6ba” futott jirml vezet6jét néhany reflektor-villantassal
szokas figyelmeztetni, igen gyakran azonban a fénnyel leadott kédokat
az illetd sofér megtoldja a jobb kéz sajdtos mozdulatival, amely abbél
4ll, hogy a mutatéujjat a haldntékahoz érintve félkordket ir le. E jel sze-
mantikai dimenziéja koriilbelill a kovetkezé: ,Elment az eszed?”, ,Bo-
lond vagy?”, ,Hidnyzik egy szal deszkad!”.

A leadott jelet a dekddoléd oly Arnyalatban fogja fel, amilyen su-
lyossdgi volt a szabdly sértése. Hasonlé fényjeleket adnak le a gép-
kocsivezetdk annak, aki rossz uton a megengedettnél gyosabban vezeti
a jarmiivét, ha kelletleniil, talzott 6vatossaggal vezet valaki, ha nem él
a forgalmi szabalyok nyajtotta eldnydkkel, ha elbamul és késdn veszi
észre a villanyrendér zold fényét, s ebb6l kifolyélag késén indul, vagy
sziikségtelentil tal koran lelassit, meg4ll. Tehat konkrét szitudcié hata-
rozza meg a jel tartalmat. A konfliktusos helyzetekben hasznalt jelek,
jelzések szama (akarcsak az egylittmiikddésre utoloké) allandbéan gya-
rapszik. Minddssze néhany éve hasznalatos (még ma is igen ritkan) a
kovetkezd jelzéssorozat, amelynek kialakuldsa kozvetlen kapcsolatban
van a kozlekedést szabdlyz6 technika és &ltaldban a technika fejlédésé-
vel. A jelz6lampak mind gyakrabban megengedik a foltételes jobbra for-
dulast. Ha az elél levé gépkocsi, mely egyenesen akarja folytatni utjat,
szabdlyosan besorakozott, akkor az utdna kovetkezdk feltételesen el-
mehetnek jobb felé.
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Ha a besorakozas szabalytalan, a hats6 gépkocsi rovid szirénazassal
figyelmezteti az el6z6t besorakozAsinak helytelenségére, ha az hatra-
fordul, a k6dolé a szirénajelzést megtoldja mindkét kezének kérdé moz-
dulataval (felemelt s kis ideig a magasba is tartott tenyerek). Ha a figyel-
meztetett sof8r belatja hibajat, bocsanatkéréen fejmagassagba emeli jobb
kezét, hogy a jelzése hatulrdl is tisztidn észlelhetd legyen. Akad olyan
is, aki a bocsdnatkérés helyett felemelt jobb kezével koroz6 mozdulatot
végez, imitdlva a helikopter légesvarjanak mozgasat: ,Repiilj at felet-
tem, ha nem tetszik!”

A legarrogansabb gépkocsivezet6k 4allanddan bizonyos privilégiumok
»kiharcolasira” torekszenek az utakon, ebbdl kifolyélag nagyon gyako-
riak a kozlekedési szerencsétlenségek. Néha azonban sikeriil szinte lehe-
tetlen helyzetben megelézniiik, kikeriilniiik valamely jarmfiivet, befu-
rakodni egy szinte zart gépkocsisorba, atcsiszni a mar ereszkedd sorompé
alatt stb. Az ilyen vezeifk fegyelm.ezetlenségére, a kozelben levd soférdk
fény-, hang- és méas jelekkel reagalnak, ezek viszont a félig kinyitott
jobb tenyeriik kinyujtott ujjaval elére, hatra vagy oldalt mutatnak,
attél fliggben, hogy melyik irdnyb6l kaptdk a ,,méltatlankoddé” jelzése-
ket. E jel szemantikai dimenziGja a kovetkez8 lehet: , J61 kibabraltam
veled!” ,,Sz...k rad!’, ,L6...szas...be!”

Ahhoz, hogy hitelesebben foglakozzunk a gépkocsivezet6k korében
spontanul kialakult jelzésekkel, egy sokkal behatoébb anyaggy(jtési és
rendszerezési munkara lenne sziikség. Igen gyors titemii anyaggyiijté-
slink mégis arraz utal, hogy a kooperativ viszonyokat szorgalmazd jelek
és jelzések szadma sokkal nagyobb, mint a konfliktusos helyzetekben
hasznalt jeleké; koriilbeliill ugyanez vonatkozik a kétfajta jelcsoport
hasznalatanak gyakorisagara is.

A targyalt jelekr6l Allithatjuk tovabba azt is, hogy a kooperacids
jelek hasznalatanak gyakorisaga kiegyensulyozottabb, bar részben fiigg
a tarsadalomban végbemend folyamatoktdl és eseményektdl (allami iin-
nepek; nyari, heti, napi csicsforgalom; rossz utak, forgalmi dugék stb.).
A konfliktusb6l eredd jelek hasznélatdnak gyakorisdga m.ég szorosabb
kapcsolatban van az emlitett tényez8kkel. Mivel gyakran fiatal, tiirel-
metlen vezetékrél van szé, ki kell emelniink a kiilénféle specidlis ren-
dezvények és a nézeteltérésbél eredd jelek hasznalata gyakorisiganak
a kapcesolatat is. Egy-egy popfesztivdl szinhelye, kedvezd vagy kedve-
zotlen eredménnyel befejez6d6tt sportesemény szinhelyének kornyéke;
egy benzinkut koériili tumultus (f6leg, ha benzinhidnyrél, sorban Allasrél
van sz0) valosigos eldoradéja a konfliktusos helyzetb8l szarmazé jelek-
nek és jelzéseknek.

Nem szeretnénk tullépni a dolgozatunkban felvetett problémakdr ha-
tarait — a vizsgilt anyag mennyisége ezt nem engedi meg —, mégis
Osszegezésiil elmondanank a gépkocsivezetdk konvencionalis jelzéseivel
kapcsolatban azt is, hogy azok nem alkalmi konvenciékként szerepelnek,
hanem az autés koéztudat Eurdpa-szerte (sdt vilagszerte) hasznalja koéd-
jait. Itt is érvényes Humboldtnak az a tétele, amely szerint a kdzleke-
dési rendszerek vilagszerte azonos elvekre épiilnek. A gépkocsivezetdk
konvenciondlis jelzései, mint 5 kézlési rendszer egyik részrendszere, a
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jelhordozék gyakori és kiterjedt radiuszu helyvéltoztatisdbél eredden,
nagyobb teriiletre érvényesek, mint altaldban a kézlési rendszer egyéb
részrendszerei,

A jelzések és azok létrejotte, a jelek szintaktikai szem.antikai és
pragmatikus egysége a tdrsadalmi makrokdzdsség forgalmi és egyéb
kultardjanak kifejez8je. A jelek magukon viselhetik a magatartdsforma,
az életszinvonal, a tirsadalmi események jegyeit, ugyanakkor mint a
gondolati rendszer elemei a tdrsadalom dialektikdjdnak vonatkozdsait
is.4

i Voigt Vilwnos: Bevezetés a szemiotikdba, Gondolat, Bp. 1977,
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KALOZI ARANKA

A GOMBOSI NOI VISELET SZEMIOTIKAI
LEIRASA

Th. A. Sebeok az antroposzemiotikai rendszerek korében az 61t6-
zéket mésodlagos szemiotikai rendszernek tekinti. Szerinte ,,az 61tdzék
egyszerre védelmi és kommunikativ funkciét t6lt be”. Tehat a viselet
az egyén életkoriilményeit, annak leghalvinyabb valtozatait is a leg-
mélyrehatébban ki tudja mutatni. Ha a népi ruhézkodast ebb6l a szem-
sz6gbdl nézziik, akkor meggy6zddhetiink arrél, hogy anyagnak, szinnek,
forménak mekkora tartalmi jelentésége van.

Dolgozatomban Péntek Janosnak a viselet szemiotikai funkcidk sze-
rinti felosztasat vettem figyelembe. E csoportositas szerint a népviseleti
jeleknek lehet:

— korjelz6,

— csaladi Allapotot jel6ld,

— rendkiviili eseményeket, iinnepeket jel6ld és

— helyjel6ld szerepiik.

E felosttds kiegészitdjeként koézoljik még néhany észrevételiinket
is. A gombosi néi viselet helyjel6ld szerepérdl taldn nem kellene kiildn
beszélni, mert csak egy ko6zOsség szemiotikai leirasidval foglalkozunk.

A miultban volt hangsialyos a korjelz6 szerepr amikor még
maga a ruhadarab is jel volt.

A kisldnyok hatul gombol6s hosszi inget hordtak, s a nék viseletét
5—6 éves korban kaptdk. Ez ma mar a multé. A mai kislAny — jollehet
vasdrnap délutan és nagyobb linnepkor a nagyldnyokat megilletd diszes
6ltézékben jelenik meg a nagymama tarsasigdban a gombosi f8utcdn —
vérosias viseletben jar. A h&tul gombolés hosszii ignek csak korjelzd
szerepe volt, nemet nem jeldlt. Egyarint hordtik leany- és fiigyerme-
kek. A fodros féketst 3—4 éves korig larryok és filk egyarant viselték.
E ruhadarab szinbeli kiilénbségével jelolt nemet. A lanyok féketdjét ro-
zsaszini, a fiakét vilagoskék szalaggal diszitették.

Az évek mulasival a kisldnyb6l nagylany, asszony, anya, anyoés,
Oreg lesz. Az egyén Oltozetének sordban, a viselet szinér6l, anyagérél,
diszitésérdl az élet egy-egy ilyen allomé&sa olvashatd le.

Az emlékezés szerint a szin korjelzd szerepe B0 évvel ezeldtt is meg-
volt, tehat akkor is, amikor még nem volt ennyiféle arnyalat ismeretes.
A falu diszei a lényok voltak. Ok ,fehérbe, cifraba jartak”. Az asszony
30—40 éves koraig még ,cifrdba” jart, de mar nem hizott fehér szok-
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nyat. Az életut kovetkez6 allomasan mar ,barndba” jart, vagyis sotétebb
szin(i: olajz6ld, barna, sotétkék, fekete a ruhija.

Az egyik szinbdl a masikba val6 atmenet nem tdrtént egyszerre.
Az egyes darabokat kiilén-kiilén valtottdk, de annak is megvolt a maga
sorrendje. Legel6sz0r a fehér selém kétény maradt el, helyébe piros,
kék, zold szini keriilt, Kés6bb, szinte egyidejlileg, lett sotétebb a szok-
nya, fej- és vallkendd. A szoknya anyaga és mint4ja szintén korjelzvé
valt. A mdig megdrzétt selém, szines virdgos dibét, piros. bordo, lila és
kék szinli bdrsonyszoknydt lanyok és asszonyok viselték. Az 50 évnél
idésebbek selyem és barsony szoknyat nem o6ltdttek magukra. Ok sdté-
tebb szinf, sz6léfejes, hereleveles mintdja ,,kangdr” — vagy bordé, sotét-
z0ld, barna, fekete —, ,cicc, delin’ és szovet szoknyadba 6ltoztek.

Korjelzd szerepet nemecsak a szoknya szine és anyaga t6ltott be, ha-
nem az als6szoknya szama és diszitése is. A ldnyok és fiatalasszonyok
»nagy farral” jartak. Hogy a ,far” nagyobb legyen, a ,péntd” f6lé ,far-
szoknydt” huztak, s erre keriilt még 3—4 fodrosszoknya és két, aljan
széles slingelés(, ,,f686 slingitt fehérszoknya”.

A 25—30 évnél idSsebbek farszoknyit nem hordtak és a szoknyak
szdma is kevesebb lett. 50 éves korban, felsé slingelt fehérszokny4t sen-
ki sem viselt, pedig fiatal kordban kettdt is derekéara kotott, csak péntd
és két, ritkabban harom, fodrosszoknyat oltéttek magukra.

Télen a lanyok és asszonyok ,,triké micit” hordtak, amelyet gyapju-
bol falusi kotével kottettek. E ruhadarabnak elsGdleges funkecidjan kiviil
korjeldld szerepe van. 25—30 éves korig fehér, sarga, vildgoszold, rozsa-
szinli, piros gyapjabo6l kottették, 30 évnél iddsebbek s6tétzéldet, bordét,
kéket visellek, akik pedig betoltdtték 50. életéviiket olajzéldet, barnét,
feketét hordhattak.

A ,micihez” hasonl6 felsd ruhadarab a ,,tiileddll6”, amely ugyancsak
szinbeli kiilénbséggel utal visel6je koradra. Ma mar egyiket sem hordjak.

A 60 évnél id8sebb asszonyok a mult szdzad végén ,tyurakot”, ké-
s6bb ,,bdjkét” vettek magukra nagy hidegben. E két, a gombosi viselet-
ben legrégibbnek szadmitd, kabatot helyettesité ruhadarabot csak 8k vi-
selhették, rajtuk kiviil egy korosztily sem huzta fel. Ma mir az oreg-
séget jel6ld tyurakot és bajkét senki sem hordja.

Kivétel nélkiil minden korosztily nagykenddt kotétt magara, amely-
nek szine korjelz§, anyaga pedig rendkiviili eseményeket, iinnepeket
jeldld szerepet t6ltott be. Napjainkban csak negyven évnél id&sebbek
ruhatariban tartjak szamon.

A ndk csalddi dllapotdt a hajviselet hangsulyozta. Diszes
hajviseletet a felserdiilt és eladésorba levSé lanyoknal taldlunk, akiket
éppen fedetlen fejiikrél neveztek hajadonoknak. Az asszonyok fedett
fével jarnak ma is.

A kislanyok hajat ,tyukhusosra”, két copfba féslilték. Ugyanebben
a korban a nagyldnyok hajukat ,kicsindlték”, két copfba fonték, szines
pantlikaval Qdiszitették. A hajfonatbél fejiikén koszorit képeztek, amit
szines pantlikaval, ,lekistével” fentrdl lefelé hatul kotottek meg masnira.

Az 1940-es években a lekétdt a ,,pillangés f6kots” valtja fel. A ha-
bora utdni években az lizletekben nem lehetett sem péntlikat, sem pil-
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langét vasérolni, s igy honosodott meg a napjainkban is ismert szines
cérnaval himzett, 3—4 centiméter széles szalag, a ,kivarrott f6kots”.

Az asszonyok a mennyegz3i linnepélyes fésiiléstdl és felkontyolastol
kezdve hajukat tobbé nem fontik, hanem feltfizve, kontyba hordtik.

Amikor a lany férjhez ment, menyecske lett beldle. Hajat kerek
kontyba tekerték és féketdvel leszoritottak. Erre kerlilt a diszes konty
vagy fityula, amit kenddvel kotottek be. A fityula és a fejkendd jel-
funkciéja mdlig is megmaradt. Fejkenddt a lanyok is kotottek hétkoznap,
hogy védjék hajukat a portél és a tiz6 napt6l, de fityuldt sohasem vi-
seltek.

A faluban kialakult 6lt6zkodési szokas eldirta a vénlanyok hajvise-
letét és Oltdzetét is. A partdban maradt lany befonta, de nem diszi-
tette szalaggal a hajat, vagy f6ltette kontyba, de nem tehetett a fejére
fityulat, mert nem ment férjhez, a f6k6t6t pedig nem viselhette, mert nem
illette meg.

A sok fehér szoknyat sem huzta fol tobbé. Egyszer(i, tarka szok-
nyaban, bekotott f6vel ment a faluba.

Akik még ma is népviseletben jarnak, tovabbra is hordjak a csaladi
allapotukat jel6ld fityulat é&s fejkendSét. A nagyon idések napjainkban
mar nem viselnek fityulat, csak fejkenddét kétnek. Az {innepi Oltdzék
egyik elmaradhatatlan kelléke a gyolesbdl késziilt, gallért helyettesitd
smizli volt, amelyet ldnyok és iddsebb asszonyok is viseltek, azonban a
nagyldnyok smizlije gazdagon fodrozott és slingelt volt.

E nyakék hangsilyozta a lanyok nyakiban az 5—6 sor kiilonféle
alakd, fehér és fényes gyongysorban a Maria érmes aranylanc és a
ldzsia csillogasat.

Az asszonyok, amikor mir gyermekiik sziiletett, lemondtak a Ila-
2sidrol, aranylancrdl s az évektdl fliggben a gybngysor szidma is keve-
sebb, tarkabb, s6tétebb lett.

A Kkozbsség lakéi kiilonb6zd Oltozetet oOltottek magukra aszerint,
hogy milyen szertartdsok résztvevdi voltak. Tehat a rendkiviili
események, iinnepek meglitszottak a gombosi viseletben.

A diszes linnepld ruha nem volt félmentve a gyakorlati szolgélattdl,
csak szerepe korlatozédott iinnepélyes alkalmakra. Voltak iinnepld ru-
hék, melyeknek hagyoményosan iinnepi kériilmények kozott fejez6dott
be a palyajuk.

A lany vagy a fiatalasszony legszebb ilinnepi ruhdi is, kovették a
sirba gazdédjukat, ha fiatalon meghalt.

A gyasz szine a fekete volt és ma is az Gomboson. A fekete szin
azonban nem mindig volt a fijdalom jele. A linyok régen, ha fiatal
halott temetésére mentek, tarka ruhdba 6ltéztek, mintha az elhunyt
mennyegzdjére indulnanak.

Napjainkban, s6tét szinG ruhaban és fekete kend8ben vagy fedetlen
iGvel jelennek meg a temetésen.

Valamikor a menyassszony nem 061t6z6tt tiszta fehérbe. Fehér volt
a szoknya4ja, harisnyaja, ingje, micije, tliledall6ja, de kék volt a kéténye,
z6ld a kenddje, fekete a cipdje. A menyasszonyi koszori, mellkoszord és
a jelénségkendd kiilonboztette meg a lakodalomban legszebb ruhadjukban
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megjelent nagylanyoktél. Kés6bb a menyasszony fehér selyembe eskii-
szik. Ehhez az 6ltbzékhez nem illett a fekete spanglis cipd — az is fehér
lett. A gombosi viselet jellemzdje, hogy a hétktznapi munkaruhdk és a
,nagyiinneplék” kézé fokozatok sora illeszkedik.

Cserél6dtek a ruhak, aszerint hogy nyar volt vagy tél, és a legdi-
szesebb, legdragabb darabokat csak linnepre vették eld.

Igazi ilinnepi ruhdnak a diszes selyem, barsony, dibet és szdvet ruha
szdmitott; a kevésbé diszes delint, szatint, ciccet csak szombati, vasar-
nap déluténi, kevésbé féltett ruhadarabnak tekintették.

A gombosi viselet kiilonlegessége: a kutya, melynek szine t5lt6tt be
jelfunkciét. Réla Czirdky Gyula a kdvetkezdket irja: ,,Ez egy péntlika-
b6l késziilt bokréta, melyrfl szalagok csiingnek lefelé s melyet a l4nyok
hatul hajuk ald kotnek. Szinét az évszakok szerint véltoztatjdk a r. kath.
egyhazi szokéast kévetve nagybdjtben kéket, nagyhéten feketét, egyéb-
kor pirosat hasznélnak.”

Ruhajukat is e szerint szokték valtoztatni: kardcsonykor pl. minden
fehérszemély kenddvel bekotott f6vel jelent meg az éjféli misén; nagy-
pénteken pedig valamilyen feketét 61tottek magukra.

A vallasi linnepeket a kézosség mindig szAmon tartotta. Husvétkor,
bucstikor, karacsonykor a templomban all6 lanyok tomott sorabél, fehér
oltozékiikkel hivtdk és hivjak fel ma is magukra a figyelmet a Mdria
ldnyok.

Ebben az esetben mikroszemiozis helyett makroszemiozisrél kell
beszélniink, mert az egyes ruhadarabok szine és anyaga helyett, az egész
61tdzék vette fel a jel szerepét.

Régen a husvét, bucsi, karacsony volt az az ilinnep, amikor minden
lany Uj ruhéban jelent meg. Ilyenkor a legszebb, legdiszesebb, legiin-
nepldbb: selyem, barsony, delén és szévet ruhdkban pompaztak a nék,
mint a legszebb viragoskert kinyilt viragai.

Ma maér, a kivetkdzés kordban, nem gyonyérkodhetiink e diszes o6l-
16zékben, de a lanyok ezekre az linnepekre ma is varratnak 4j ruhat,
melyet azonban nem: illethetiink ,nagyiinnepld” jelzével, mert f61 lehet
hizni barmikor. A tirsadalmi kiilonbségek természetesen az 61t6zkddés-
ben is megmutatkoztak. A gombosi viseletben a lany ruhdjanak anyaga
és diszitése utalt a csaldd vagyoni dllapotdra.

Selémbdrsony-virdgos ruhéja, ebbdl is a legszebb és természetesen
a legdragibb: piros és kék, csak a leggazdagabb linyoknak lehetett. A
szegények anyagi helyzete nem engedett meg ilyen fényf{izést, de ha va-
lamilyen tuton a lany mégis hozzdjutott a legrangosabb ruhadarabhoz,
akkor sem 6lthette magéira, mert a falu fratlan térvénye szerint nem il-
lette meg, és aki ellenszegiilt e szabalynak kinevették, kigunyoltak.

Szépen 61tézni természetesen a szegényebb lanyok is szerettek és a
csaldd meg is tett minden t8le telhetdt, de a gazdagabb lany szoknyédja
r.indig dragibb, koténye fényesebb, pruszlikja diszesebb, ingje gazda-
gabban himzett, pantlikija szélesebb volt. Ez pedig fontos volt, mert
tiikkrozte a csalddnak a falu gazdagségi hierarchidjdban elfoglalt helyét.
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A helyi izlés is alakitja a nép Oltézetét s egy-egy feltlnni vagyb
merész egyén Ujitdsa gyakran elismerésre taldl, hamar divattd valik és
rovidebb-hosszabb idére meg8rzédik. Kitind példa erre a gombosi ndi
viselet ingujjan tortént vAaltozds. Az 1940-es években a simaujjii inget
felvaltja a buggyosujju ing, amely nagpainkig megmaradt.

A gombosi viseletben a divat hatidsa legjobban a szoknydk hosz-
szusdgiban mutatkozik meg. A sz&zad elején még szinte bokaig érd
ruhat viseltek a n8k. Az évtizedek mulasaval, a divat valtozasaval, foko-
zatosan megrovidiiltek a szoknydk és ma mAir csak térden feletti ruha-
ban lathatjuk a ldnyokat. Igaz, az iddsebbek hosszabb szoknyé&ban jir-
nak, de az § szoknyaikra is jellemz8 a révidiilés.

Napjainakban, a kivetkdzés koridban egymés mellett élnek olyan
emberek, akik még Orzik az Arnyalt szimbolik4ju viseletet, s olyanok
akik mar letették; akik 6rzik az linnepld szokésokat, s akik elhagyték.

A gazdasigi-tirsadalmi-torténelmi hatéer8k nyomisa — ezt tudjuk
— kérlelhetetleniil szétbontja a falusi élet szépen kimunk4lt paraszti
forméit. Azok, akik letették a viseletet, atléptek egy olyan kiiszébdn,
amelyen id3vel a t6bbiek is Athaladnak majd.

IRODALOM

Péntek Jinos: A kalotaszegi népi himzés és székincse, Kriterion Kényv-
kiadé, Bukarest, 1979.
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KISS MARGITA
AZ UTBURKOLATI JELEK SZEMIOTIKAJA

A kozlekedési jelek fajtdinak tekintetében a fontossdgi sorrendet
illetSen g kozlekedési jelz6tabldk utdn az itburkolati jelek kd-
vetkeznek. A kozlekedési létesitményeken, konkrétan az utakon valé
hasznilatuk feltételeit Jugoszlavidban Az utakon valé kozlekedés biz-
tonsdgdnak alapjairél szélé szévetségi torvény szabélyozza, amelyet A
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg Hivatalos Lapjdnak 1974.
4prilis 11-én megjelent 17. szAméaban tettek kozzé. Az emlitett térvénnyel
Osszhangban, a tartoméiny sajatos kozlekedési feltételeinek figyelembe-
vételével, err6l A VSZAT utain valé kézlekedés biztonsdgdnak alepjairdl
sz0lé tartomdnyi torvény rendelekezik, amely Vajdasig Szocialista Auto-
ném Tartomény Hivatalos Lapjanak 1975. januar 9-i 1. sziméban jelent
meg.

E két térvény szerint az utburkolati jelek az utakon lebonyolédé
koézlekedés szabélyozaséra, valamint a koézlekedés részvevoinek tdjékoz-
tatéséra szolgllnak.

Az utburkolati jelek &llhatnak Snmagukban vagy méas kozlekedési
jelekkel egyiitt, kiulénosképpen akkor, ha a jelzdtdbldk jelentését bizo-
nyos okndl fogva nyomatékosabban kell hangsilyozni, illetve ha a sz6-
llan forgé jelek pontosabb magyarizata sziikséges.

A széban forgé jelekkel valé megjelslés csak korszeri utburkolatd
uton végezhetd (aszfalt, beton és hasonlé). Az utburkolati jeleket féként
szinnel jeldlik.

Az utburkolati jelek atalaban fehér szinliek, egyeseket azonban sir-
ga szinnel visznek fel az uttestre.

Az 1tburkolati jeleknek h&rom csoportjat kiilonboztetjiik meg, és-
pedig:

1. — a hosszanti jeleket,

2. — a hardntirdnyd jeleket, és

3. — az egyéb ditburkolati és itszegély melletti tdrgyakon levd
jeleket.
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A. HOSSZANTI JELEK

Ide tartoznak a folyamatos, a szaggatott, valamint a kettdzoti vo-
nalak.

A folyamatos vonal azt jelenti, hogy a jarmiiveknek tilos athalad-
niuk a vonalon, valamint tilos az emlitett vonal mentén kézlekednitik,
amint ezt az 1. kép dbrazolja.

A folyamatos vonal sajatsagos jelentéstartalmu; rendszerint keskeny
uttesten, gyalogatkelShely elStt, éles kanyarokban, emelkeddknél, alag-
utak bejaratanal stb. taldlhat6, mivel a felsorolt helyeken az elézés tilos.
A vonal athaladisa silyos kovetkezményeket (kozlekedési szerencsét-
lenség) vonhat maga utén, tudniillik az emlitett koézlekedési szituaciok-
ban rendszerint nem vehetd kelld iddben észre a masik utsadvon kozle-
kedd, szembejovs jarmd.

A szaggatott vonalnak tobb szerepe van: elkiiloniti egymaést6l a for-
galmi savokat, irdnyitja a kozlekedés részvevdit az Utkeresztezddésben
(terelévonal), folyamatos vonal elétt pedig az eldzés, keriilés stb. tilal-
ménak hamarosan valé bek&vetkezésére hivja fel a gépjarmiivezetdk
figyelmét (figyelmeztetdvonal).

A folyamatos vonallal szemben a szaggatott vonalat a jarm{ivek
meghatarozott kozlekedésbiztonségi feltételek figyelembe vételével Aat-
haladhatjik (2. kép).

A szaggatott vonal jelentései a kévetkezdk:

1) ha forgalmi sAvokat kiilénit el egymast6l — eldzés, az egyik sav-
r6l a méasikra valé attérés céljabol a vonal athaladdsa engedélyezett;

2) ha tereldvonal funkci6jat t6lti be — az utkeresztezGdésben haladé
jarmiveknek a kozlekedés biztonsiagos lebonyolitisdnak céljdbél e vo-
nalak mentén kell koézlekedniiik, hiszen az elhaladés biztonsagos felté-
telek koz6tt csak igy bonyolithaté le;

3) ha figyelmeztetdvonalként szerepel — arra hivja fel a gépjarmf-
vezetdk figyelmét, hogy az utsdvokat vagy a forgalmi sidvokat egymés-
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2. kép

tdl elvalaszté szaggatott vonalat rovidesen folyamatos vonal véltja fel,
tehit fejezzék be a mar megkezdett el8zést, dlljanak el e mfivelettd],
sorakozzanak be az utirdnyuknak megfeleld forgalmi sivra stb.

A kettbzott vonalak, ha koziilik az egyik folyamatos, a masik pedig
szaggatott, azt jelentik, hogy tilos az 4thaladés azon jarmfiivek sziméra,
amelyeknek a folyamatos vonal bal feldl hizédik; azon jarm@ivek szAma-
ra, amelyeknek bal oldalrél a szaggatott vonal hizédik, ugyanazon felté-
telekkel haladhatjak 4t, mint a szaggatott vonalat, amint az a 3. képen
1athato is.
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Az egyméssal parhuzamos folyamatos és szaggatott vonal jelentés-
tartalma tehat az, hogy az Uttest el8zésre csak részben alkalmas (arrél
az oldalrél, amely fel6l a szaggatott vonal hizédik).

Az egy haladisi irdnyra t6bb forgalmi sdvval rendelkezd uttest
haladéasi irdnyait kett6z6tt folyamatos vonallal valasztjdk el egyméstol.
A kett6zott folyamatos vonal funkciéja megegyezik az egy folyamatos
vonal funkci6javal, azaz nem haladhat6 at (4. kép).

5. kép
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A kettdzitt szaggatott vonal arra hivja fel a gépkocsivezetSk figyel-
mét, hogy az egyes forgalmi sdvokon lebonyoléd6 kézlekedés szab&lyo-
zasira szolgdlé fényjelz6 berendezéshez kozeledik, tehat az egyik forgal-
mi sdvrél a maésikra valé Attérés a fényjelekkel Osszhangban engedé-
lyezett (5. kép).

A sarga szind, négyzet alak( szaggatott vonalakkal elkiilonitett for-
galmi sav azt jel6li, hogy azon csak a jaratszer(i kozforgalomban kozle-
kedd jarmflivek (autébuszok, trolibuszok) haladhatnak, tehit személy-
gépkocsival, teherautéval stb. az emlitett sivra térni tilos. E kiilonleges
sidv mellett még legaldbb egy sdvnak kell lennie, amelyen a tobbi jar-
mii kozlekedhet (6. kép).

o=

/ ‘
iile="_

6. kép
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Az Ottest szélességének megvaltozasat (leggyakrabban elszlikiilését),
valamint az utszegély megjel6lését sirga szinnel kell végezni. A sarga
csfk azt jeloli, hogy a forgalmi sdvok szidma cs6kken, a jarmtivek vezetdi
legyenek 6vatosak, hiszen a tovabbi utszakaszon pl. hdrom forgalmi sav
helyett mAr csak kettd 411 rendelkezésiikre, a csikon tal pedig a kozle-
kedésre nem alkalmas utpadka huzédik (7. kép).

Az autépalydkon és az egy haladési iranyra két vagy tébb forgalmi
sdvval rendelkez6 uttestek keresztez8désénél gyorsitisi savok taldlha-
tok. A gyorsitasi sdvok azt jelzik, hogy az adott forgalmi sidv révidesen
véget ér, azaz a mellette levBhoz csatlakozik, tehdt a jarmf{ivezetonek
mieldbb masik sdvra kell attérnie (8. kép).

T
| T} |

.
il

8. kép

Az autépilydkon és a fontosabb utkeresztezodéseknél lassitdsi savot
alkalmaznak. E s&v azt jeloli, hogy a £f6 dtvonalrél mellékitra térd jar-
mii vezetdjének fokozatosan alkalmazkodnia kell a mellékaton lebo-
nyol6dé kozlekedés feltételeihez (tobb helyett egy forgalmi sav, kisebb
haladési sebesség sth.). A lassitdsi sdv megjeldlésének moédjat a 9. kép

IV
/

¢
4
4

9. kép
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A figyelmeztetdvonal arra hivja fel a jarmfivezetSk figyelmét, hogy
a szaggatott vonali osztévonalnak hamarosan vége, tehdt folyamatos
vonal kovetkezik. A figyelmeztet6vonal hosszusigénak tekintetében tér
el a szaggatott vonalt6l; a figyelmeztetdvonal ugyanis az utébbinil jo6-
val hosszabb (10. kép).

A 11, 12, 13, és 13.a kép a terelévonal kijelolési moédjat dbrazolja.
A kijel6lés médja a biztonsigos haladasi irdnyt jeldli.

11. kép
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SURDTICA

12. kép

/////// rdl |4
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13. kép

A kétiranya forgalmi, harom forgalmi sdvval rendelkezd ittesten
a forgalmi sadvokat szaggatott vonallal kell elvélasztani egymaéstél. A
kozéps6é sdv lassabban haladdé jarm@ eldzésére, vesztegly személygép-
kocsi, teherautd és egyebek keriilésére szolgdl. A szaggatott vonal csu-
pan az athaladhatésag megjelélésére hasznilatos (14. kép).
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14. kép

B. A HARANTIRANYU JELEK

A cimben foglalt atburkolati jelek folyamatos vagy szaggatott vo-
nalakbdél allnak. Ide tartoznak: a megdlldsi vonal, amelynél a vezetGnek
elsBbbségadéas miatt meg kell Allitania gépjarmivét. A megallasi vonal
az utburkolatra irt STOP szoval és a kotelez6 megallasra felsz6lité koz-
lekedési jellel is kiegésziilhet. Ez azt jelzi, hogy a gépkocsivezetSnek
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addig kell e vonalnal véarakoznia, amig szabaddd nem valik az az ut-
szakasz, amelyen jarmivével tovabb kividn haladni (15. kép);

az elsobbségaddsi helyet megjel6ld szaggatott vonalnak kiegészité funk-
ciéja van: rendszerint nyomatékositja az ,ElsBbbségadis kotelezd"” kodz-
lekedési jelztdbla jelentését. A két jel egyilittesen azt jeldli, hogy a
szaggatott vonalndl a jarmiinek a f6aton halad6é kozlekedési eszkdzok
elhaladésaig kell varakoznia, mivel azok vele szemben els8bbséggel ren-
delkeznek (16. kép);

16. kép

az elsdbbségadas helyét megjeldld szaggatott vonal helyett az ilyen hely
haromszSgekkel is megjellhet8 (17. kép), ez azonban nem kotelez;
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17. kép

a kijelolt gyalogdtkeldhely (18. kép) a gyalogosok szadmdara az uttesten
valé 4athaladésra kijeldlt helyet jelSli. A gyalogatkeldhely a gépjarmf-
vezet8k szdmdéra azt jelzi, hogy e helyeken a gyalogosokat eldnyben kell
részesiteniiik, és fokozott figyelemmel kell kozlekedniiik;

18. kép

a kerékpdrit dthaladdse ez iittesten (19. kép) a kerékparosok és a se-
gédmotoros kerékparosok szméra az uttesten valé 4thaladasra szolgéléd

helyet jeldli.
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C. EGYEB UTBURKOLATI JELEK

Ide tartoznak:

a nyilek, amelyek a jarmlivek haladési irdnyat jelélik. Ha a nyilak
egymast6l folyamatos vonallal elvalasztott forgalmi sidvon vannak, ar-
rél tajékoztatjak a vezetdket, hogy tovAbbhaladasi szandékuktél fiiggden
melyik forgalmi sdvra térhetnek &t (20. kép);

20. kép

a pdrhuzamos ferde vonalak az tuttest azon részét jelslik, amelyeken
forgalom nem bonyolédik le, tehét az uttest széban forgd részeire a jar-
miiveknek tilos ratérniiik;
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az iuttesten levd feliratok a kovetkezd funkcidkat t6ltik be:

1. tajékoztatast nyajtanak a helységek nevérél (rendszerint nyillal
kiegészitve) azaz kozlik a vezetdvel, hogy melyik varos, falu vagy tele-
pilés felé kozeledik, illetve hogy az adott helység felé melyik iranyban
kell haladnia;

2. megjeldlik a jaratszeri kozforgalmi jarmiivek (autbbuszok, troli-
buszok stb.) megalléhelyeit. A BUSZ felirat arra hivja fel a kézlekedés
részvevdinek figyelmét, hogy e helyeken fokozott figyeler.mel kozle-
kedjenek;

3. taxidllomésokat jelélnek. A TAXI felirat azt jelzi, hogy a t6bbi
jArml szdmaéra e helyeken megallni, parkolni, vesztegelni tilos, mivel az
ilyen médon megjelolt hely a taxiforgalom zavartalan lebonyolédasara
szolgAl.

Az utburkolati jelek eredetiik szerint élettelen, mesterséges jelek,
természetiik szerint pedig mesterséges (artifikalis) jelek. Kiilén ki kell
emelniink, hogy konvencionélis jelekrdl van sz6, tehat megélla-
podéas szerint megvaltoztathaték, cserélhet8k és megsziintethetdk.

Adam Schaff lengyel marxista nyelvész és filozéfus rendszerében
az utburkolati jelek a kivetkezé helyet foglaljak el:

jelek
természetes igazi vagy
jelek (—) mesterséges jelek ()
(jegyek)
verbélis jelek szArmazékos kifejezéssel
) (Cp)]

rendelkezd igazi jelek

jelzések (—) helyettesitési jelek(+)
szigord értelemben szimbdélumok
vett helyettesitési )
jelek (—)

A. A. Zaliznyak szovjet nyelvész szemiotikai rendszert készitett a
kozlekedési jelz6tadblakrél. Az altala kidolgozott rendszerben a szigna-
lizdci6 a tablak, a jelzdlAmpak és a kozlekedési renddr természetes jelei
kéré csoportosulnak. Zaliznyak vizsgllati rendszerébe mi az utburkolati
jelek elsd csoportjat, a hosszanti jeleket sorolhatjuk be. Eszerint:
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Athaladhatéség

4thaladhat6 " nem haladhat 4t

folyamatos vonal
szaggatott vonal
kett6z6tt folyamatos vonal
kettdzbtt szaggatott vonal

+1+1
|+ 1+

Az utburkolati jelek esetében is az a természetes jelenség, amelynek
irAnyitasat a jelek adjak, azaz a korszer{i utburkolati utakon lebonyo-
16d6 forgalom, Az uttesten lathaté jelek az uthélézat és a kozlekedés
részvevlinek (gépjarmflivek, kerékparosok, gyalogosok stb.) rendszerét
iranyitjdk, azaz kibernetikai értelemben véve informacidkat tovébbita-
nak (pl. eldzni tilos, elsébbségadis kotelezd, taxidllomés stb.). Az ut-
burkolati jelek tekintetében maguk a jelek statikus, a kozlekedésben
részvevdk pedig dinamikus rendszert alkotnak. A folyamtos szaggatott
vonalakkal, nyilakkal stb. torténd koézlekedésszabilyozds kommunikacios
folyamat, amely a jelforras (az adott Gtburkolati jel) és kozleked8k ko-
z6tt meg végbe. :

HangsUlyoznunk kell azonban, hogy az utburkolati jeleknek a koz-
lekedésszabalyozasban bet6ltétt funkci6ja nem vizsgilhaté elvonatan, ha-
nem egyéb forgalmi jelekkel Osszefiiggésben, mivel a jelhaszndlat koz-
lekedési gyakorlatunkban ilyen jellegG.
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Tanulmdnyok, 12--13. fiize:, 1979—80.

LANCZ IREN

NEHANY SZABADKAI NEPI GYEREKJATEK
ALAPSZITUACIOJA, ELEMEI ES SZABALYAI

BEVEZETES

»A gyerekvilagot egy kozottliink €18 kis tirsadalmi rétegnek foghat-
juk fel, amelynek kozoOsségi életét a jaték torvényei szabdlyozzak. A
jaték mozgat6 ereje a felndtt életre val6 késziilddés a testi-szellemi adott-
sagok folytonos gyakorlasdval... A jatékot a maga egészében a gyer-
mek naiv kultirajanak tekinthetjiik, melynek f6 forrisa az adott felndtt
kérnyezet ..."!

A jaték az emberi kultira részét képezi, végigkiséri az embert tor-
ténete elsd pillanatatdl fogva napjainkig.

Edward T. Hall a jatékot az elsddleges iizenetrendszer egyikének
hatarozza meg, rendszerként, mely nem elszigetelt. At van sz8ve a t6bbi
elsddleges iizenetrendszerrel, a tanuléssal, a védekezéssel? Ha a jaté-
kot rendszerként hatarozzuk meg, akkor leirhatjuk, mint az elsddleges
jelrendszert: elemeit és belsd Osszefiiggésiik rendszerét.

Dolgozatunkban a népi jatékok egy kis csoportjat vizsgiljuk. Ezeket
a jatékokat Matijevics Lajos gy{ijtétte Szabadkan 1953 és 1963 kozott.
Egy meghatarozott teriilet népszeri jatékai ezek, a Baromvdasiron jat-
szottdk a kornyék gyerekei,

A JATEKOK LEIRASA
1. Adj kirély katondt!

A jatékosok két csapatot szerveznek. A két csapat jatékosai kb.
10—20 méter tavolsdgra allnak egymaéissal szemben. Egy koéziilik a ki-
rdly, a tobbi katona. A jatékosok megfogjdk egymaés kezét, igy kerités-
szer{i sor alakul ki.

{1 e—1-0—H-0—-1—0—lI—-0—-}—-®
|$ 10-20m
2 o-1-0—1—-@——-0—)N—-0—1{—0
1 A Magyar Néprajz! Lexikon gyerekjéték cimszavabél, 348—350. o.

" Edward T. Hall: Neml jezik, Beogradski izdavalko-grafitk! zavod, Beograd, 1970,
57. o.
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A kezdd sor kirdlya 4tkialt az ellenfélhez:

— Adj kirdly katonat!

Felelet: Nem adok!

Kiraly: Ha nem adsz, szakitok!

Felelet: Szakits, ha birsz!

Kiraly: Kit kivansz?

Felelet: Azt a hires... (a valasztott jatékos nevét mondja)

A kijeldlt személy elindul, és nekifutissal, nagy lendiilettel meg-
prébalja atszakitani z sort, két jatékos kezét. Ha sikeriil atszakitania
a sort, magaval viszi az egyik jatékost a szakitottak koziil. Ha a szaki-
tds nem sikeriil, § marad a fogoly. Valtakozassal torténik a szakitds: ha
a szakitds sikeriilt, ismét az elébbi kiradlyé a szakitas joga, sikertelen
prébalkozis esetén a parbeszéd elhangzisa utidn a masik kiraly kiildhet
valakit. Végiil valamelyik sorban két jatékos marad, és ha ezeket is szét-
valasztjdk, akkor legy6zték ezt a sort. Utdna ismét két csoportot ala-
kitanak, rendszerint kiszdmoldssal, de nélkiile is lehet, és Ujra kezdik
a jatékot.

A jatékot 8—20 éves koru fiuk és lanyok egylitt jatsszak.

2. Hajbcica

6—10 éves koru fiuk és lanyok jatsszik. Kijel6lik az arokban, hogy
meddig van a haj6. A jatékosok szdmatdl fiiggden az &rokb6l két vonal-
lal elhatdrolnak kb. 10—15 méteres szakaszt. Kivalasztjak a hajdcicat,
az beall a hajoba, a jatékosok az 4rok két oldalan szétszértan &llnak.

T V¥l

HAJOCICA  AROK
_

A jatékosoknak at kell szaladniuk a mésik oldalra, a hajécica pedig
igyekszik valakit megérinteni. Akit megérint, azzal helyet cserél. A ja-
ték elején megbeszélik, hogy a guggolds a ,h&z”. A hazban a hajécica
nem foghatja meg a jatékosokat. A hazban levd jatékosok incselkednek
a hajocicdval. Ezt mondogatjak:

— Hajdcica, kakilok a hazadra!

3. Biidos tojds

8—15 éves fit—lany egyiitt jatszhatja.

A jatékhoz egy csomoézott végli zsebkendd kell. Valasztanak egy
farkast, a kend8t a farkasnak adjdk. A tobbiek parosival allva nagy
kort alakitanak.
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sZALADG O
(FARKAS)

A farkas a kend8vel a korén kiviil sétdl vagy fut, kdzben hangta-
lanul ledobja a kend&t a kiilsG korben allé6 jitékosok valamelyikének
labdhoz. Ha ezt a jatékos nem veszi észre, és a farkas megkeriilve a kort,
visszatér a zsebkendGhéz, akkor a kendd eldtti jatékos lesz a biidds to-
jas &s belll a kor kézepébe.

Ha a jatékos észreveszi a mogéje ejtett kenddt, felkapja, tovabb-
szalad vele, s igyekszik eltaldlni a szaladét (farkast). Ha sikeriil elta-
lalnia, annak kell a kér kézepébe Allnia bilidds tojasnak. A jatékosok
kopkddik a biidos tojast, és kidltoznak: ,,Biidds tojas! Phii, de biidds!
Jaj, de biidos! Bilidoés tojas!”

A jatékos addig marad a kor koézepén, mig mas nem lesz a bilidds
tojas. A cserélddés ugy torténik, hogy a szalad6 beliilre 411. Szaladas
kozben ezt mondogatjék a jatékosok:

»Ne nézz hatra, jén a farkas,

Tiizet visz a szdjdban.”

4, Décsa

1—14 éves koruak jatsszdk, a sziildk is. Egy nagyobb fid vagy lany
felveszi a hatira a kisebbet, a fiatalabbat, & megkezdddik a décsizis.
Elvonul a tébbiek eldtt és kiab4lja:

,Dobcsa, dbcsa, itt a décsa!

Décsa paprika, paprikat vegyenek!”

A tdbbiek kiabaljak: ,,Hogy a paprika?” Kozben csipkedik a haton
1ls fenekét, és ez el6l a dbcsdzd menekiil.

A sziilék is jatszhatjdk, ha szérakoztatni akarjak a gyereket.

5. Dacsikula

12—22 évesek jatsszak. Két csoportot alkotnak, kivAalasztjdk a tar-
t6t, tartékat, illetve ugrékat. A tarté a falhoz tdmaszkodik, kezét ugy
kulcsolja ©Ossze, hogy egy jatékos feje beleférjen. A kdvetkezs, majd a
tébbiek sorba egyméis mégé 4llnak, az elSttiik levd jatékos terpesztett
l4ba kozé dugjak a fejiiket, és Atkulcsoljdk térdiiket. Igy hosszG bak
keletkezik.
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A TARTO : UGRALOK
g TARTOK

RV AL AL AL W

Az ugrék nekifutissal sorba felugranak a tartékra. Mikor mind-
annyian felugrottak, hangosan szadmlalnak 10-ig vagy 20-ig, ahogy meg-
allapodtak. Az ugraléknak nem szabad leesniiik, de a liabuk sem érint-
heti a féldet. Ha a tarték kitartanak, akkor valamelyik ugré ezt kia-
bélja: ,,Dacsikula!” A tarték addig maradnak tarték, mig le nem esik
valaki az ugr6k kdziil. Megtorténik, hogy a tart6k leroskadnak, ekkor
tovabbra is 6k maradnak a tarték.

«—® ° ° ° °

6. Ustorozds

7—18 éves koruak jatsszak. Nagy térségre és puha fiives teriiletre
van szitkség, kiilénben megiitnék magukat a jatékosok.

A jatékosok megfogjak egym.as kezét, er6s kézfogassal lancot alkot-
nak. Az els6é s sorban az ustoros, ez legtobbszér a legerésebb jatékos.
Nagy nekiléduldssal megindul a sor. Mindenki hiz mindenkit. Ha fel-
gyorsultak, az elsé visszakanyarodik, lefékez és megldditja az utadna
kovetkez8ket. Tehat kigy6zé, tekergd irdnyokat valtoztat az ustoros, hir-
telen és varatlanul, vagyis ustoroz.

SO NP
USTOROS FARKA c(‘\’/

USTOROS USTOROS

A hirtelen fordulatok kovetkeztében a jatékosok elesnek, messze el-
repiilnek.

7. Szobrozds

7—15 éves fik és lanyok jatszhatjak.

A jatékosok kiszamolassal alligatét valasztanak, aki néhany forga-
tds utdn megléditja a jatékosokat. Mindenki gy marad, ahogy elesett,
azaz megmerevedik. Szanaszét szobrok keletkeznek.

° e SZOBROK
U

O ALLIGATS

[ )
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Az alligaté minden szoborhoz odamegy, és sz0l hozza valamit. Ilye-
neket mond vagy kérdez:

— Hogy vagy?

— Milyen nagy a fejed!

— Van-e bolhad?

A szobroknak sem megmozdulniuk, sem felelniiik nem szabad. Aki
elészor elneveti magdat, kiesik a jatékbél. Aki legkomolyabb marad és
mozdulatlan, az lesz a gy6ztes. Jutalma, hogy a kovetkezd forduldban
0 lesz az alligaté.

A jaték elején megbeszélik, hogy meg szabad-e érintenie az éalliga-
ténak a szobrokat.

8. Szembekotbeske

10—25 éves koru fitk és linyok jatszhatjak. Kiszdmolassal kivalasz-
tanak egy jatékost, kenddvel j6 szorosra bekodtik a szemét. A jatékosok
kérben vagy szabdlytalanul 4llnak.

° ° °
'Y O «— KERESS . e O KERESS
'Y

A jatékosok osszekeverik ruhdikat, kitomik hasukat, melliiket, eltor-
zitjdk arcukat, hogy a keresé ne ismerje fel 8ket. A keresd, neve lehet
szembek6td is, miutdn megforgattik, elindul, és tapogatéassal igyekszik
felismerni a jatékosokat. A jatékosoknak nem szabad sz6lniuk. Ha a
keresé kitaldlja a jatékos nevét, leveszik szemérdl a kenddt, ha nem,
tovabb kell keresnie. A keresdnek, hogy irdnyt ne tévesszen, ezt mon-
dogatjdk a jatékosok: ,Erre csérog a di6, arra meg a mogyord!”

9. Tiz, tiaz!

A jatékosok kivalasztanak egy keresot. Kozben megbeszélik azt is,
melyik targyat dugjdk el (4ltaldban kisebb dolgot rejtenek el). A keresd
elmegy humni, s mikor elrejtették a targyat, elindul keresésére. Ahogy
kézeledik vagy eltdvolodik a targytol, kérusban jelzik, hogy kozel, illet-
ve messze van-e a rejtekhely.

kozel: langyos tavol: jég
meleg fagyos
forré hideg
tGz viz

A kialtozas lassul, ha a ekeresé tavolodik a targyt6l. Ha meg-
taldlja, az megy ki humni, aki elrejtette, ill. kivalasztotita a rejtekhelyet,
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10. Kotélugrdlds

7—15 éves kora gyerekek jatsszdk. A jatékhoz egy kb. 5 méteres
vastagabb kotél kell. Két jatékos megfogja a kotél két végét. Ok a haj-
t6k. A tobbiek megbeszélik, milyen nevet vesznek fel. Rendszerint révi-
ditett neveket vesznek fel, 3 szinek neveit réviditik meg, hogy névre em-
lékeztessen (Piros=Piri, fehér=Feri, sirga=S4ri, z6ld=0zi). A hajték
egymassal szemben 4llnak, és hajtjdk a kotelet.

KOTEL
HAITS o0 o HaITS
UGRALOK

A jaték elején megbeszélik, van-e beugras, illetve kiugras, tehat a
forgé kotél teriiletére beugorhatnak-e, s kiugorhatnak-e tetszés szerint
a kotéltbdl. A kotél ritmikus, egyenletes hajtasabol kezdik mondani:

Piri, Feri, Séri, Ozi,

Piri, Feri, Sari, Ozi.

Amelyik névnél megakad valamelyik ugrilé ldba a koétélben, a ne-
vet viseld jatékosnak ki kell esnie, nem ugralhat tovabb. Végiil valaki
egyediil marad a kotélben, 8 lesz a gydztes.

(Négymnél tobben nemigen ugrélnak.)

11, Fekete, fehér, igen, nem

8—20 éves kori gyerekek jatsszak. Kivalasztanak egy kérdezdt, s
az minden jatékostdl kiilén kérdezi:

»Fehér, fekete, igen nem,

Mit vettél a pénzeden?

Adtam neked 6t dinart.”

A jatékos felel: Bluzt, papucsot, inget, hdzat, barmit kitaldlhat. A
kérdezd kérdéseket tesz fel, a kitaldlt tArgyakkal kapcsolatban. A jaté-
kosoknak Ugy kell valaszolniuk, hogy a valaszokban ne szerepeljen a fe-
fehér, fekete, igen, nem szavak. Ha a jitékos kimondja a négy szé egyi-
két, zdlogot ad a kérdezének. Ha a jatékos haromszori kérdés utédn sem
ejti ki a négy sz6 egyikét, a kérdezd tovabbmegy.

A jaték végén az osszegylilt zdlogtirgyakat a jatékosoknak ki kell
valtaniuk, A zalogtargyakat eltakarjik, bir6t valasztanak, aki a ,Mit
érdemel az a blinds, akinek a zdlogja a kezemben van?” kérdésre moka-
zast itél: Ugorjon, mint a béka! Legyen kismalac és rofégjon! Csokoljon
meg valakit! stb. .

Ha elfogy a zélog, kezdddik Gjra a jaték.
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12. Lisztezés

15—20 éves koruak jatsszdk. Egy marék lisztet és egy szal gyufét
készitenek a jatékhoz. A lisztet siméra egyengetik, és kozepébe allitjak
a gyufaszalat. Minden jatékos késsel darabolni kezdi a lisztet. Levag be-
18le egy részt, és maga elé huzza. Aki eldonti a gyufaszélat, annak szi-
javal kell kivennie a lisztb8l. Majd ismét Gsszehuzzak a lisztet, és foly-
tatjdk a jatékot.

13. Siiket-telefon

8—14 éves koru gyerekek jatsszak. A jatékosok egy sorba iilnek
egymas mellé. A sor elején 1l egy szét sig a mellette ild fiilébe, az
tovabbitja. Végiil a mondott sz6 eljut az utols6 jatékosig. Legtébbszdr
egészen mas sz6 jut el az utolsé jatékosig, és ezen jot nevetnek. Nincsen
gybztes 3 jatékban, esetleg az utolsé jatékos iil az elsé helyre, ha azt
a sz6t mondja ki, amit az els6 elinditott.

Az elsB igyekszik minél nehezebben érthetd, félreérthetd, hasonld
hangz4su szavakat kitaldlni. A szavakat halkan kell mondani, és ismé-
telni nem szabad.

o e [} ® [} )
KEZDET > vEe

14. Terkdzds

6—9 éves korfiak jatsszadk. Egy fitl és egy lany egymaés kezét ugy
szoritja Ossze, mintha a kézfej kapoes volna. Igy elkezdenek forogni, és
erdsen hiuzzak egymaést. Labbal j61 hallhatéan dobbantanak. Koézben ezt
mondjik: ,, Terka, Terka, NAci,

Terka, Terka, Néci.”
Addig forognak, ameddig csak birnak. A jatéknak nincs gydztese.?

KEZ
/1/ \D A FORGAS IRANYA

K€z

3 Matijevics Lajos megjegyzése: A Jaték neve vagy a ndi névbd! vagy a szerh-
horvat terati (hajtani) (gébdl keletkezett, de elképzelhetd, hogy a trka, trkati (verse-

nyezni) elferditett alakjabél jott létre,
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A JATEKOK ELEMZESE

A jatékok szerepldi viszonyba lépnek egymassal, célokkal és lehe-

toségekkel rendelkeznek. Szabalyok irjak eld, hogy bizonyos célok eléré-
sében hogyan kell eljdrniuk az adott helyzetben. A szabalyokkal egy
struktiura all el8. Csak ez az egy struktura létezik azok szdmaéra, akik
részt vesznek a jatékban. Minden mas struktura, amelyet eld lehetne
allitani a szabalyokkal, megsziinik a jatékosok szamara. Igy alakul ki a
jaték vilaga, a lehetséges vildgok egyike, vagyis egy struktiura a lehet-
ségesek koziil. Mint minden lehetséges vildgnak, a jaték vilaganak is
elemei és objektumai vannak, eseményei, melyek kapcsolatban allnak
egymassal.
) »A jaték elemeit és a koztiikk levd viszonyokat a vildg modelljének
tekinthetjiik.”* A népi jatékok az élet egy-egy aspektusit jelentik. A
valésag egy darabjaként foghatjuk fel a jatékokat, melyek képletes szi-
tudciékat hoznak létre. A jaték sordn mintha az életet alkotnak djra —
irja Papp Ferenc.

A természetben, a tarsadalomban G&sszeiitkdzések, ellentmondéasok
vannak, verseny, harc. A jaték f8bb ismérvei kozé is a kiizdelem, ver-
seny, harc tartozik. A képletes szituédcié a jatékban konfliktus-szituacio,
pontosabban konfliktus-megoldé szituacid. A ,,... konfliktus-megoldé szi-
tudci6 fogalom tulajdonképpen a verseny fogalménak felel meg”.’

Kiindulépontunk a konfliktus-szituicié lesz. Meghatirozzuk a jaték
résztvevdit, a koztitk levd viszonyokat, a konfliktus-szituicidkat, vagyis
a tevékenység sémajat és tartalmat, vagyis a jelentéskort, melyben a ja-
ték megmutatkozik. Majd megvizsgaljuk a jaték elemeit, a stratégidkat,
az egyének nyerési esélyeit.

1. Adj kirdly katonat!
cs<—>cs*
kiraly és katondk <~ kiraly és katonak
Mindkét kiraly célja, hogy foglyul ejtse a madasik katondit
tdmadads — védekezés mindkét fél részérsl
elfogéds (két jatékos kezének atszakitdsa)

2. Haj6cica
e <> etteste,
hajé6cica <> jatékosok
tamadas — védekezés
az érintés jelenti az elfogast

¢ Papp Ferenc: Szemiotikai jegyzetek, ANyT III
» K8vecses Zoltin: A sport mint tdrsadalmi tevékenység, Egy lehetséges érelme-
2é3, Magyar Tudomény, 1980/3
* cs=csoport
e=egyén
t=targy
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3.

Biidos tojas

e<>eitexrte,

szalad6 <> parok

(farkas)

Egy jatékos helyének elfoglaldsa és biidds tojassd tétele, a ken-
d&vel valé érintés jelzi az elérést

. Docsa

e1+ex<>e1tex+e,

vivd + décsazd € jatékosok

A docsazét zavarjdk és esipkedik a jatékosok
tAm.adds — védekezés

elérés (csipkedés, nevetés)

. Dacsikula

cs<€>cs

tarték<->ugrilék

Az ugralék fenn akarnak maradni a tartékon, a tarték célja,
hogy kibirjanak minden ugrét

tdmadis — védekezés (mindkét fél részérdl egyidbében)
fennmaradis — megtartas

. Ustorozéas

ertete+e,
ustoros (hi1z61) + hizée+huzés+hhzé, (farka)
futas, hiizis, a hazdék repiilnek

Szobrozas

e<>ertetete

4lligat6 <> szobrok

Az alligaté célja a szobrok mozgdasra birdsa, a szobrok célja,
hogy mozdulatlanok maradjanak

tdmadads — védekezés

elmozditas (szavakkal, érintéssel)

. Szembekotdcske

e<>e1t et e,

keresd <> rejtézék

A keresd igyekszik megtaldlni a masok ruhdiban rejtdzoket
keresés (tamadas) — rejtdzés (védekezés)

felismerés (a néven szdlitas jelenti az elfogést)

. Tdz, tiz

e—t—cs

keres6 targy csoport

A keresd igyekszik az eldugott targyat megtaldlni
keresés — elrejtés

meglelés (a targy elérését jelenti)
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10. Kdétélugras
e—ertetestei—e
egyén ugralok egyén
Az ugralék igyekeznek minél tovidbb bennmaradni 3 kdtélben
tam.adas — védekezés
(hajtok, kotél)

11. Fekete, fehér, igen, nem
e<>er+teteste
kérdezd <> kérdezettek
A kérdez8 kérdéseivel igyekszik ravenni a kérdezetteket, hogy
kimondjdk a négy tiltott sz6 valamelyikét
tdmadis — védekezés
a szérabirds jelenti az elfogést

12. Lisztezés
t<>ertete,
liszt és gyufa <> jatékosok
A liszt megszerzése a gyufaszal eldontése nélkiil
szimbolikus ellenfél — védekezés

13. Siiket telefon
ertetete,
adér + adé: + adés + vevsd
A sigott sz6 tovabbitasa
més sz6 jut el a vev8hoz — nevetés

14, Terkazas
e—e
forgé (fia) — forgo (lany)
forgéas kézfogéssal

Az ily modon lebontott jatékokat vizsgdlva megfigyelhetjik, hogy
néhany kivétellel konfliktus-szitudciokra épiilnek. Ezekben a szitudciok-
ban csoportok &llnak szemben egymassal, vagy egyén egyénekkel.

A tevékenység sémaja leegyszerfisithetd tdmadasra és védekezésre.
A jatékok tartalma, vagyis a jelentéskérsk, melyekben z jaték megmu-
tatkozik, kiildnbdznek: a jatékos célja lehet az elfogis, elérés, van, ahol a
megérintés jelzi az elérést, a megérintés torténhet kenddvel is, az el-
érést jelenti a meglelés vagy a névvel val6é azonositas.

Az egyes jatékokban kiilonb6zd elemek (szintek) kiilonithet8k el. A
mozgashoz széveg és targyi kellékek jarulhatnak, A tovabbiakban fel-
soroljuk a mozgéisok és verbalis szévegek jellegét, valamint feltiintetjiik,
hogy az egyes jatékokban milyen eszkézdk (targyak) kapnak szerepet.
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A jaték B o ____A jatékok elemei B
SOrszdma  pfo,04s Verbalis széveg Eszkoz/targy

1. futés, szakitas kérdés/felelet —_

2. futés csufol6dod szdveg —_

3. futas csufolédd széveg kendd

4, szaladas felhiv6 széveg —

5. ugralas sz6 (informal) —

6. szaladés, huzas —_ —

7. — mozgAis +kérdés/—felelet —

8. keresés mondéka ruha

9. keresés szavak (inform.) — targy
10. ugralas ritmikus sorok kotél
11. —_ kérdés/felelet zalogtargy
12. liszt megszerzése —_ liszt, gyufa, kés
13. — stgott szavak —
14. forgés ritmikus sor —

Az elemek szerepe a jatékokban kiilonboz6. Uralkodé elem a moz-
gas — fejlodd szervezet kivAnja a mozgist, ezért gyakori eleme a jaté-
koknak a futés, ugraléas, forgas. A keresést is mozgasként hataroztuk meg,
hisz az elrejtett tirgy keresése is feltételez mozgast. Harom jitékot a
mozgéis hidnya jellemez, koziiliikk az egyiknek meghatarozé jegye a moz-
gas hidnya.

A verbalis szévegek is kiilonbéznek egymastol. Kérdés és felelet
harom jatékban jelentkezik. Az 1. jatékban 4allandé kérdésre allandé
valasz. A 7. jatékban van kérdés, de a felelet hiidnyzik, ott semmiféle
reagilas nem engedélyezett. A 11. jatékban a kérdésre ugy kell vala-
szolni, hogy ne szerepeljen a négy tiltott szé.

A szdvegek maésik része ritmikus sor, ezek a mozgast kisérik vagy
a keresot segitik, informaljak.

Megfigyelhetjiik, hogy egy jatékban a sz6 lényeges elem, a szdért
jatszanak, vagyis a sz6 tovabbitasan alapul a jaték.

A verbilis szbveg szerves tartozéka a jatéknak: megel6zheti, kisér-
heti, illetve kévetheti a mozgést.

A konfliktus-szitudciék bemutatdsakor kirajzolédtak az egyes sze-
repek, a stratégidk a jatékokban. Ennek alapjan a jatékokat harom cso-
portba oszhatjuk. Az 1. jatékban két csoport kiizd egymas ellen. Mindkét
csoport célja, hogy minél tobb katonat ejtsen foglyul. Ha a cél azonos,
a szerepeknek is azonosaknak kell lenniiik, mindkét fél timad is és vé-
dekezik is; amikor az egyik tdmad, a masik védekezik, a szerepek cseré-
13dnek.

A jatékok nagyobbik részében a szerepek masként oszlanak meg. A
szerepek élesen elkiilontilnek egymést6l. A hajécica, a keresd, a kérdezs,
az 4lligatd, mar ahogy az egyes jatékokban nevezik, mindig tdmads,
poziciéja nem valtozik, velitk szemben a tobbi jdtékos mindig védekezik.
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A harmadik csoportba azok a jatékok tartoznak, melyekben nincse-
nek konfliktusok, nem ilyen szituaciékon alapulnak.

Az Adj kiraly katonat! jatékban a két csapat ugyanazon célokért
kiizd. Mindannyiukra ugyanazok a szabalyok érvényesek. A tavolsagot
be kell tartaniuk. Egyszerre csak egy jatékos szakithat, az a jatékos, akit
a kiraly, rendszerint a legerdsebb jatékos kér. A kirdly szerepe a széveg-
gel is jeldlve van, csak & kérheti a jatékost. Mindannyian a legmegfele-
16bbnek tartott stratégiat valasztjak. A csapat kiralya olyan katonat kér,
akirdl feltételezi, hogy fogoly marad, nem visz el senkit a csapatbdl. A
kijel6lt jatékcs, a szakitd igyekszik a gyengébbek kozoétt szakitani, hogy
biztosan sikerrel jarjon. Tehat a kirdlyok a legmegfelelobb katonidkat,
a katondk a legmegfelelébb helyet valasztjak. Stratégidjukhoz tartozik,
ami méar a jaték konkrét megvaldsulasa, hogy egyik irdnyban indulnak
el, de hirtelen irdnyt vdltoztatnak, ezzel meglepik az ellenfél jatékosait.
Mivel mindkét csapat tisztdban van ezekkel a ,fogésokkal”, egyenld
eséllyel indulnak. A szerepek valtakoznak, amikor az egyik csapat ta-
mad, a masik védekezik. Fokozott erdvel, tevékenységgel, ligyességgel
mindkét fél igyekszik eldnyt szerezni. Mindkét fél téved, igy a vélet-
lenen, szerencsén mulik, ki lesz a gy6ztes.

A kérdés és felelet mindig alland6, csak a jatékos neve valtozik. A
széveg a jaték minden szegmentumit inditja. Felhivé funkci6ja van. A
jaték a mindennapi élet szituaciéjara épiil.

A Hajocica szerepjatszé jaték. A meghatarozott szerepekkel rendel-
kezd jatékosok kolcsénodsen torekednek a dominancia megtartasara, ill.
megsziintetésére, A jatékot arokban jatsszdk, ahol két vonal jelzi a hajét,
a jatékteret. A guggolds g haz jele, a hazban nem foghatjdk meg a jaté-
kost. A hajécica célja, hogy elérje, megfogja, megérintse a jatékosokat.
A szerepek meghatirozottak, a hajocica tamadd, a jatékosok a mene-
kilék. Szerepiik mar a jatéktérben valdé elhelyezkedésiikkel is jelezve
van, a fogd szerepe verbdlis szbveggel is jel6lt. Mindkét fél egyidejlileg
aktiv. A tamadé hatranyat Ggy sziintetheti meg, ha gyorsabban fut, mint
az arkon keresztiil fut6k, a hatékonyabb tevékenység a stratégidja. A
jatékosok is kivalaszthatjdk a legmegfelelébbnek tartott stratégiat, a leg-
alkalmasabb idépontban és a legalkalmasabb helyen futnak at az arkon.
A jaték konkrét megvaldsuldsakor gyakran tébben futnak it egy helyen
— a hajécica kdnnyen elérheti barmelyik jatékost. A jatékosok elényos
helyzete abbél adodik, hogy a hidzban nem foghatjak meg Sket. Konkrét
megvalésuladskor a jatékosok ezt kihasznaljak, és a ,veszélyes” helyze-
tekben leguggolnak. Az incselkedd szdvegnek emotiv funkcidja van.

A Biidds tojas a sokféle fogdjaték egyike. A farkasnal van a kendd,
szerepe a kendével is jelezve van, de a cselekvés szintjén is koriilhata-
rolt a szerepe. Gyorsabban kell futnia, hogy visszaérjen annak g jaté-
kosnak a helyére, akinek ledobta a kendét. Elénye, hogy a kenddt bar-
hova ledobhatja, mig a jatékosok hatranya, hogy nem tudjik, mikor
dobjak mogéjiik a kendst. Hogy eldnyiiket megtartsak, nekik is gyorsan
kell futniuk. Meg kell keriilniiik a kért, hogy a kend8vel megérintsék a
farkast. Elonyiik, hogy a kend&t dobhatjak is. A sikertelen tevékenység
biintetést von maga utan, a blidés tojast gunyoljak. Az elhangzott sz6-
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vegnek emotiv funkciéja van. A szaladas kozben mondott verbalis szé-
vegnek funkcidja konativ. Ez a szdoveg verbalis szinten is jelzi az egyik
szerepet (,,Ne nézz hatra, jon a farkas...”).

A dbcsdzé a jatékban passziv, az 8t vivl szalad, tdle fiigg, utolérik-e
a tobbiek. Mivel a cél a nevetés, szérakozés, a vivd hagyhatja, hogy csip-
kedjék a dbcsazét, tehat elképzelhetd, hogy a décsazéd és a vivé célja is
ellentétes. A kettjliik célja a menekiilés, szemben allnak a tamadékkal,
vagyis azokkal, akik zavarjak &ket. Gyorsabban kell szaladniuk, ha nem
akarjdk, hogy elérjék &ket. Szerepiik nem v&ltozik, a menekiil§ csak
menekiilhet, a tdmad6 csak tdmadhat. A jatékban nincs gy6ztes és vesz-
tes. A verbAlis szdvegben paprika szerepel, amely csipds és erds, a cse-
lekvés szintjén pedig csipkedés. Az elnevezés a mozgisra vonatkozik, a
mozgas kifejez valamit. Tulajdonképpen egymést fejezi ki mozgas és
szbveg.

A Dacsikuldban két csoport all szemben egymassal. A tarték célja,
hogy megtartsék az ugrékat, az ugrék céljg viszont az, hogy mindany-
nyian felugorjanak a tartékra, ne essenek le, még a libuk sem érjen
a foldre. Mindkét csapat stratégidjahoz tartozik, hogy a megfeleld ja-
tékost kiildik/helyezik a megfeleld helyre. A tartéknal az erBsebb jaté-
kosok 4llnak eld, mert el6re mindig t6bb jatékos ugrik. Az ugrék is a
legjobbakat kiildik el8szor, mert ha az els6k egészen eldreugranak, min-
denki folfér a tartékra. A csapatok esélyei megegyeznek, mert mindkét
csapatban egyarant vannak erésebbek, gyengébbek, iigyesek és kevésbé
j6 ugrék. Egyik csapatban sincsenek olyan jitékosok, akik ne hibaznéa-
nak, ezért a jaték vagy az egyik, vagy a masik csapat javara dél el. A
dacsikula szénak a jatékban referencialis funkciéja van, mindkét fél
eredményes tevékenységérdl informal.

Az ustorozdsban mindenki mindenkit hiz, cél a repiilés, vagyis ma-
ga a mozgas, a cselekvés. Az ustoros iranyit, akik az ustor farka koéze-
lében vannak, repiilnek, s6t el is esnek. A jaték kozvetlen vonatkozésa:
a cselekvés cselekvésszerli jele, vagyis egyik cselekvés a masik cselek-
vés jelévé vialik.

A szobrozasban a szobroknak ugy kell maradniuk, ahogy estek,
mozdulatlanul kell allniuk, az alligaténak viszont az a célja, hogy vala-
milyen médon mozgésra birja a szobrokat. Az alligaté eldnyds helyzete
abb6l adédik, hogy szabadon vdilaszthatja meg a kérdéseket. A jaték
szabdlyai kozé tartozhat, hogy az &alligatd hozza is érhet a jatékosokhoz,
ekkor még konnyebben ,legydzi’ 8ket. A szobrok hatranyos helyzetben
vannak, mert barmi térténik is, nem szabad reagalniuk. Ebben a jaték-
ban a szerepek verbélisan szintén jelezve vannak.

A szembekodt6eskében a jatékos és a keresd célja ugyanaz, csak el-
lenkezd elGjellel. A keresd arra torekszik, hogy felismerje a jitékosokat,
a jatékosoknak ez nem 4&ll érdekében. A jatékosok elénye, hogy szaba-
don alakithatjdk magukat, a keresd hatranya, hogy nem tudja, ki hogyan
rejtdz6tt el mas ruhdjaban, hogy torzitotta el alakjat. A keresé célja,
hogy megsziintesse hatranyat, ehhez plusz tulajdonsagokkal kell rendel-
keznie, csak igy ismerheti fel a jatékosokat. A név kimondisa jelenti
az elérést.
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A Tiiz, tiz! jatékban a keresdnek egy elrejtett tirgyat kell meg-
talalnia. Hatrdnyos helyzetben azért van, mert nem tudja, amit a t6b-
biek tudnak, a rejtekhelyet. Viszont segitséget kap a jatékosoktdl, meg-
hatirozott szavak informaljdk az elrejtett tdrgy helyérdl.. A jatékosok
aktivitasa ekkor kezdédik. Hatranyos helyzetét megsziintetheti, ha szam-
ba veszi a lehetséges helyeket, ahova el lehet valamit rejteni.

A kotélugrilaskor az ugrialék igyekeznek poziciéjukat megtartani,
vagyis Ggy ugralni, hogy ne essenek ki. A véletlenen mulik a jaték ki-
menetele, mert nem az esik ki a jatékbdl, aki megbotlik, hanem az, aki-
nek a nevét abban a pillanatban kimondjak. A ritmikus sorok kfisérik a
kotél ritmikus, egyenletes hajtasat. Ha megbeszélik, kiugorhatnak, il-
letve tetszés szerint beugorhatnak a mozgd kotélbe. Tehat tetszés sze-
rint kiegészithetik, alakithatjdk a jaték szabalyait, a tovabbiakban le-
hetdségiik van a szab4lyok szerint eljarni.

A zilogkivalté jatékban a kérdezd és a jatékosok Aallnak szemben
egymassal. A kérdezd arra torekszik, hogy kimondassa a jatékosokkal
a négy sz6 (fehér, fekete, igen, nem) egyikét. Hatranya, hogy széra kell
birnia a jatékosokat, viszont elénye is van, ugyanis szabadon valaszt-
hatja a kérdéseket. Ha iigyesen kérdez, kérdéseire méshogy nem lehet
vélaszolni, csak a négy sz6 valamelyikével. A vélaszolé annyival van
elénydsebb helyzetben, hogy barhogy valaszolhat, de kénnyen tévedhet,
ha j6 a kérdés.

A lisztezésben minden résztvevd célja, hogy minél tébb lisztet meg-
kaparintson. Ily médon egymasnak is ellenfelei, de jelen van egy szim-
bolikus ellenfél is, a gyufaszil, melyet nem szabad elddnteni.

A siiket-telefonban a jatékosok szavakat siignak egymadasnak. Ha az
elsé jatékos 4ltal sugott sz6t az utolsé jatékos kimondja, ha a jaték sza-
bélya megengedi, az utolsé jatékos keriil az elsd helyére. De a jadtéknak
nem ez a célja. Az elsd jatékos igyekszik minél Osszetettebb, nehezeb-
ben érthetd, félreérthetd szavakat kitaldlni, hogy a sz6 az utolsé jaté-
koshoz érve, teljesen elferdiiljon. A jaték szabalyai kozé tartozik, hogy
a sz6t csak sugni szabad, és megismételni nem: lehet. Mivel a csatorna-
ban a zaj kovetkeztében zavarok allnak be, a kidvetkezd jatékos nem
minden esetben érti meg a sz6t. De igyekszik értelmes sz6t tovabbitani,
ezért hozzatesz, hozzigondol, sajat magdbdl ad hozzi, ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy teljesen méas, hangzisban nem is hasonlé szé jut el az
utols6 jatékoshoz. Minél jobban kiilénbozik a két sz6, annil jobban szé-
rakoznak a jatékosok.

A terkazésban nincs vesztes, nines gy8ztes, a forgdson van a lényeg.
A jaték szerepe a mozgéds, a mozgisért jatsszdk. A mozgast ritmikus sor
kiséri. Egy fiu és egy lany forog, erdsen huzzdk egymést, és nagyokat
dobbantanak.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy népi jatékaink részvevdi célok-
kal és lehetdségekkel rendelkeznek. Hogy céljukat elérjék, csak a jaték vi-
lagiban érvényes szabdlyokat kovethetik. Cselekvési szabélyaik korlato-
zottak, lehet8ségeik végesek, ezek koziil valasztjAk ki a legmegfele-
18bbnek tartott stratégiat. A célok legtébb esetben ellentétesek, a nyerési
lehet8ségek viszont megegyeznek.
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A tevékenység megszabott szerepek szerint torténik. A tamado csak
tamadhat, a védekez6 csak védekezhet. A tdmadoé elfogni, elérni, meg-
érinteni, névvel azonositni probédl, a védekezd pedig igyekszik mindezt
megakadélyozni, elkeriilni. A tdmadé, habir vannak eldnyds helyzetei
is, hatranyban van. Hogy hatrdnyAt megszilintethesse, ligyesebbnek kell
lennie, gyorsabban kell futnia, taldlékonyabbnak kell lennie, a haté-
kony tevékenység a stratégiija.

Az alapkonfliktus: az egyik fél a hatranyat szeretné megsziintetni.
a masik fél pedig az eldnyét megtartani. Esélyeik egyenldek, de mind-
annyian tévedhetnek, a véletlen is befolyasol, és nem tudni, melyik fél
gyo6zelmével ér véget a jaték.

De nemcsak ilyen jatékokkal taldlkoztunk, némelyek célja a pihe-
nés, a nevetés, a hangulatkeltés.

A jatékban az egyik cselekvés a masik cselekvés jelévé valik. Koz-
vetlen vonatkozadsa tehat, hogy a jatékok a cselekvés cselekvésszerfi
jelei. A jatékot a verbalis szbveg is jellé teszi. A jaték szabdlyai kohe-
rencidt alkotnak. A koherencia a jatékon kiviil van meg, a koherencia
a vildgé. A jatékok héattere (is) egy elképzelhetd vilag.

A jatékot ritkdn szemlélik, mindenki éli a jatékot. Aki jatszik, az
a jaték szabdlyait alkalmazva az élet szabalyait alkalmazza, az élet sza-
balyait uténozza, éli at. Az élet a jaték formajaban ujjasziiletik.
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LETSCII ENDRE

A BIROSAGI TARGYALAS SZEMIOTIKAJA

A Jel és kdzdsség c. szemiotikai tanulmanygyiijtemény bevezet§jére
hivatkozva, a szemiotikai megkdzelités médszertani lehetdségeirdl elmél-
kedve, elérebocsatom, az emlitett ,,preambuldban” a Szerdahelyi Istvan
4ltal folvazolt metédusok koziil én is azt a koncepci6ét probilom kovetni,
mellyel a jogéiszi szakmahoz legkdzelebb 4116 témat dolgozta {6l a Pdsz-
torok és jelek c. tanulminyban Gunda Béla.

A téma megfogandsdtdl a kidolgozas felé haladva, attraktiv lehe-
tdségeket véltem felfedezni. A jogdsz és nem jogisz szméira egyarant
érdekfeszitd blniigyi, birésagi f8tidrgyaldsokat bemutatdé filmek, gyak-
ran a gicesig felhigitva, jel- és jelrendszer-vizsgilatra kinalkozé zsifo-
lasig megtelt amfitedtrumok jelentek meg el8ttemm monumentélis birdi
emelvényekkel, be6ltézott biréval, kezében a rend fenntartisdnak jele,
a kalapécs, fiirkész6 tekintetl eskiidtszéket lattam, kissé kételkedve ab-
ban, hogy ez az intézmény tényleg betdlti funkcibjat, biztositja az igaz-
sagszolgaltatas szabadsagat a polgari tdrsadalmi orszdgok egy részében.
Keveredni kezdtek bennem a milt és a jelen igazsigszolgaltatasanak
formai hasonlatossagai (6sszevetettem pl. a parizsi Palais de Justice-nek,
az Igazsag-palotanak két évszdzaddal ezeldtti és mai képét — a jogaszok
ma is ,kosztiimdsek”) és kiilonbségei a viseletszemiotika szempontja-
b6l (6sszehasonlitottam: a parizsi és az Gjvidéki birésigot a jelen kor-
ban).

A felsorolt lehetdségek egy részét elvetettem, mésokat viszont meg-
tartottam. Szinte talcan kinalkozott pl. a polgiri és biintetd per kompa-
rativ metodikai elemzésének alkalma, mely sok, a szemiotika szdmaéra
is felhasznalhat6 kévetkeztetést rejteget magéban.

Hogy koncepciémnak alapvetd egységét biztositsam, mindig egy
meghatirozott birdsagi (blintetd) targyaldsi fajtat, illetve az azt meg-
eldz8 helyzetet fogom taglalni, fenntartvy természetesen azt a szubjek-
tiv jogot, hogy azonnali 6sszehasonlitdsokba bocsatkozzam:, leginkabb az
el3z8 bekezdésben emlitett polgari per — biintetdper komparacidkkal
fogok élni. Munkamat eziltal az egység (vagy csak az arra valé torek-
vés) konnyll megbonthatésiga, leépithet8ségének vadja érheti, ezt a koc-
kazatot azonban mindenképpen érdemes villalni, ily médon lehet leg-
gyorsabban eljutni az azonnali konkl(zi6 lehet8ségeiig.

Biintetdper-vizsgdlat. Noha munkam cimét talan kissé sziiken a
birésagi targyalds szemiotikai vizsgllataként &llapitottam meg, vizsgé-
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l6dasaim mar 5 bir6sig épiilete el6tt, a bejaratnal kezdtem. A félre-
értések elkeriilése végett szogezziik le: az ujvidéki birdsigok, ligyész-
ségek éptlilete el6tt allunk, Az irastudd ember egy ropke pillantéssal
veszi tudomasul, hogy jé helyen jar, s mar el is t{inik a bejarati ajto
mogott, e sorok ir6jaban azonban ugyanekkor méas is megfogalmazoédik:
az egész bir6sagi épiiletet jelként, s6t szimboélumkeént is fel lehet fogni.

Bar a késGbbiek soran is konnylszerrel vezethetnénk majd le meg-
allapitdsainkat egészen a legaltalanosabbakig, tegyiik meg ezt mar a leg-
elején: nemcsak a ,cégtibla”, az egész Stemeletes épiilet az igazsagszol-
galtatas jelének foghaté fel. Az igazsigszolgaltatas pedig a legmagasabb
allami funkcidk egyike a térvényhozis és az igazgatas mellett. Hay al-
lami funkeciét emlitiink, egyben a hatalom funkci6jara is gondolunk. A
birésag épiilete tehdt az allamhatalmat jelzi. Pontosan ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutunk abban az esetben is, ha a jog jelképét fedezziik
fel, nem is tévesen, a bir6sagi épiiletben. Mi is a jog? A jog olyan tar-
sadalmi normék rendszere, melyet az 4llam szankciondl, s mely az ural-
kodo osztdly akaratit jelképezi... Ennek a definicidénak értelmezésével
néhany szinonima behelyetitesitésével djra eljutunk az &llamhatalom
terminusig: az allam akarata megfelel az uralkodé osztaly akaratanak,
az uralkodas hatalmat jelent, ime, Gjra az &llamhatalom.

Eme konkliziéval mar elégedettek is lehetnénk, egy lépéssel tovabb
is haladhatnidnk, ha nem kellene tekintetbe venniink, hogy egy speci-
fikus, a viligon egyediildllé tArsadalmi berendezésben kezdtiink hozza
szemiotikai vizsgalatunkhoz. Konny( eltaldlni, az Onigazgatdsa szocia-
lista tarsadalmi berendezésre gondolok itt, birésdgunk ezt a jelentést
is magaban hordozza. Err8l tanaskodik a Tarsult Munka Vajdasigi Bi-
rosaga felirata tabla, s hogy itt 4j, atlényegilt viszonyok forognak szé-
ban, még egy olyan kiilsé jelb8l is megallapithat6é, mint a tibldk anyaga
és allapota. A tobbi birésigot, ligyészséget jelzg tabla ugyanis fekete
szinfi, rajta sarga betlikkel a szbveg, mely egy-két helyen mar meg is
kopott, ugyanakkor az emlitett Tarsult Munka Birésigit vadonatuij, nik-
kelezett tablaba vésték, mintegy jelezve, hogy tarsadalmunk az elmult
hirom-négy évtized folyaméan a forradalmi etatizmustél, a kezdeti 6n-
igazgatdson s az onigazgatas fejlddésének néhany fézisdn keresztil el-
jutott egészen addig a magasan fejlett humdnus fokig, amikor a mun-
kasosztalynak 1j jogat, az Onigazgatisra valé jogot egy ujfajta, masfajta
birésag védi, szavatolja.

E kovetkeztetésemet abban az esetben lehetne megtédmadni, ha mond-
juk, azon 3 napon, amikor a tdrsult munka-ligyi bir6sag bekoltdzott a
vizsgalatunk targyat képezd épiiletbe, minden tablit kicseréltek volna,
s egyonteti megfeleld felirattal ellatott, megjeldlésre, kozlésre, utbaiga-
zitasra alkalmas lapot, lapokat rogzitettek volna az épiilet bejératéara.
Mivel azonban ez nem tortént meg és abban a meggy6z6désben, hogy
megallapitisom a jeltudoméiny szempontjéabél nem helytelen, forduljunk
meg és kisérjiik figyelemmel annak a kék-fehérre festett, kék-fehér
rendszamtéablaval ellatott automobilnak az érkezését, amelyet mifelénk
szamomra ismeretlen okbél ,Maricanak” szoktak becézni. Hogy renddri
jarmiirdl van sz6, mi sem koénnyebb megallapitani; a kék-fehér gép-
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kocsi szine a miliciat jelzi, hy azonban e jelet nem tekintjiik biztosnak,
egy olyan eshetdségre gondolva, hogy a renddrség az igényeit, sziik-
ségleteit mar nem kielégitd, kovetelményeinek mar nem megfeleld
auté6it, tegyiik fel, arverés utjan termeészetes személyre ruhadzza 4at, ko-
zelebb megyiink, szemiigyre vesszilk a rendszamtédblat: a betG ,M” (a
rendbrség jele), a csillag vords (egyébként minden jugoszldv autén, ez
Gjra az 4llam jele). A szin és a rendszarctibla egyiitt vitan feliilivé te-
heti allitdsunkat, amely még mindig prezumpcié, és megdonthetd egy
olyan képtelen esetben, amikor egy delikvens eltulajdonit egy rendérségi
rendszamtablat, jarmiivet, mely olyan méarkaja, mint a renddrségé, kék-
fehérre festi, s hatartalan vakmerGséggel behajt a bir6sig épiilete elé,
majd kisz4ll, tegyiik fel, egy renddrgyilkossidg sordn zsdkmanyolt uni-
formisban. Ennek a valdszinfisége természetesen még a kicsinél is mini-
malisabb, s a vizsgidlédasunk helyessége irénti szkepticizmusnak a ki-
fejez6je lenne. Maradjunk tehat abban, hogy az a gépjarmf, mely be-
hajt a Sutjeska utcdba (a birésig cime ez, tehat a Sutjeska 3. is lehet
a birésag, az allamhatalom, az Onigazgatis jele), olyan rend6érségi gép-
jarmi, mely munkafeladatabél kifolyélag halad erre, s az épiilet beja-
rati ajtajival szemkozt megall.

Az a koriilmény, hogy a rendSrautd a birésig épiilete eltt all, mar
a nélkiil az ismeret nélkiil is, hogy beldle renddri kiséretben ki fog szall-
ni egy megbilincselt egyén, jelrendszeriinkben azt jelenti: az 4llamhata-
lom gyakorldsiban az igazsagszolgiltatasi szerveket segiti a renddrség
mint a kozrendet biztosité és fenntartd, a személy- és vagyonbiztonsagot
védd és helyreallité katonai fegyelmi, egyenruhis, fegyveres szervezet.

Noha megillapitasaim egy hdnyadat olyképpen is megtehetem, hogy
nem tessziik be labunkat a birdsag épiiletébe, siessiink els8dleges cé-
lunkhoz, a birésagi targyal6terembe, s Utkdzben csak a legsziikségeseb-
bekre térjlink ki.

A kéttagi karhatalmi kisérettel érkezd (nem) megbilincselt, polgari
bltézetl személy tobbfelé veheti tjat az dtemeletes épiiletben. Az egyik
lehet8ség, hogy a masodik emeleti balkézép targyal6termi részbe ,,igyek-
szik”. A bennfentesek szimara enigmata-megaldottsdgra nincs sziikség:
a kozségi birésag eldtt lefolytatandéd vizsgélati eljardsrél lesz sz6. A na-
gyobb informAciémennyiséggel rendelkez8k szamira tehait a leirottak is
elegendd, érthetd jelet képviselnek. A bir6sdgon kevéssé jaratos, tegyiik
f6l, tanaként beidézett személynek viszont ugyanakkor g kézbesitiven
vagy az idézésen feltiintetett adatokat (ezek is mind jelek) Ossze kell
egyeztetnie az ajtéra biggyesztett szobaszdmmal, a biré nevével, és a
kartonlapra erdsitett targyalasi menetrenddel. Ezek is egyt8l egyig sze-
miotikai kategéridk.

Kiss Janos vizsgilébiré. Ezen folirat a kovetkezd jelentéseket hor-
dozza: Kiss Janos jugoszlav &llampolgir, egyetemi végzettségli, okleveles
jogasz, sikeres igazsagiigyi vizsgdt tett, erkolcsi-politikai magatartésa
makulitlan, 1980 marciusdban legalabb 12 000 dindr a személyi jove-
delme, j6l ismeri a BTK rendelkezéseit, tanult biintet8jogot, szerbhorvat
nyelven, tud olvasni és irni. Ezenfeliil azt is tudjuk, hogy szerepldnk az
tjvidéki birésagon a biintetd eljards vizsgélatdnak nevezett részét vezeti,
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melyet a biincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithaté személy
ellen inditottak, s célja, hogy a véadirat benyujtasdhoz vagy az eljaras
megsziintetéséhez szilkséges adatokat, bizonyitékokat beszerezzék...

A vizsgalobiré szobadjdba karhatalmi kisérettel belép8, nem megbi-
lincselt, civil ruhés személy pedig a kodvetkezd informaci6kat nyujtja:
gyanusitott, el6zetes letartéztatdsban van (szabadlabrél renddri kiséret
nélkiil érkezne), blintett elkovetésével fogjak vadolni, de a vadiratot még
nem Aallitottdk 6ssze, a valdszinlileg elkovetett blincselekmény silya, tar-
sadalomra veszélyessége nem olyan, hogy fels6birésigi hataskort igé-
nyelne, nem olyan tett, mely halalbiintetéssel is szankcionalhaté (noha
az eldzetes letartdztatas ilyen esetekben kotelezd), ugyanakkor viszont ezt
a delikvenset még bilindsségének bizonyitidsa el6tt meg kellett fosztani
szabadsagatol, mert pl. szokésétdl indokolt tartani, vagy megsemmisitheti
a nyomokat, blinjeleket, s ezdltal meghiusithatja a bizonyitasi eljarast.

Most lassuk a vizsgalobiré targyal6szobidjat: nem taldljuk benne a
vadlottak padjat. Ha egy bir6sagi teremben nincs vadlottak padja, ak-
kor az lehet iktatd, iroda, a cégjegyzék helyisége, ingatlannyilvantartasi
szoba, gépir6szoba, az elndk irodija vagy tanicsterem, nem peres tar-
gyaloterem — ezek nem tartoznak vizsgalddasunkhoz —, egy vizsgalati
tirgyaléterem vagy polgiri per targyal6terme. A vizsgélati szoba ki-
sebb, mint a polgari targyaléterem, a birdi asztallal (emelvénnyel) me-
rolegesen nem leljlik az egymaéssal szembeallé felek, az alperes és a fel-
peres, a biintetéperben pedig az ligyész és az iigyvéd szadméra helyfog-
lalds céljabol fenntartott, jellegzetesen birdsagi asztalokat és székeket.
Ebben a szobdban csak néhany szék taldlhaté és az elmaradhatatlan gép-
iréi asztal.

Elemzésiinkbdl hiba lenne kihagyni a karhatalmi kisérettel, de bi-
lines nélkiil érkezd civil ruhés személy jelentés-eshet8ségeinek kozlését.
Esetiinkben, amikor a gyanusitott szokése és egyéb, személyének sza-
badségébdl eredd veszélyek &llnak fénn, a hatésdg mulasztdsanak eseté-
rdl kell beszélniink, nem nehéz ugyanis elképzelni, hogy a személy meg-
futamodik, s a rend 8re csak a tivolodé delikvens szfkésének iranyAaroél
tehet majd jelentést. Sajnos, ilyen és csukott ablakon keresztil tdvozé
blinézékre nemcsak képzeletiinkben, hanem valésigunkban is volt mar
példa. A bilincs, 5 szabadsdgvesztés, a rabsig jele ilyen esetben korla-
tozni tudja a blin6z8 szdkési sebességét.

Nem tekinthetd viszont a karhatalom mulasztisanak a pl. tanuként
idézett, de az idézésnek eleget tenni nem vagyd személy eldvezetése al-
kalmival praktizalt kiséretnek a megbilincselés nélkiili mivolta. Az
ilyen személy egyébként is szabadldbon van, s mivel elegendd inzultust
jelent szdmdira egy hajnali el8vezetési parancs, sz6késre ugy sem val-
lalkozik, ett6l tartani alaptalan aggily.

Ami pedig a renddrségi 6vintézkedést illeti, ezeknek megfeleldsé-
gében meggydzédhettiink pl. a hires-hirhedt Dimitrije Gavrilovi¢ kettds
renddrgyilkos esetében, akit nemcsak hogy kiilén lanccal megerdsitett
bilinesbe vertek, hanem esetleges szdkését egy szijjal is akaddlyozték,
melyet derekara koétdttek. Kiséretében volt tovabba egy feketedves ka-
ratézd (a fekete 6v csak a legjobb karatésokat illeti, kategéridjuk, elis-
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nek hatsé bejaratan vezették fel 5 fels6bir6sdg nagy targyal6termébe.
Az e bekezdésben leirtak a kovetkezéket jelentik: Gavrilovié¢ tettének
veszélyessége a tdrsadalomra oOridsi, nagy a szokés veszélye, melynek
kévetkezményei rendkivil silyosak lennének, a kozvélemény felhdboro-
rodna, emellett a kivancsisag is nagy, a birosagi targyalds nyilvanos, ha
mér ilyen sok férShelyes teremben folytatjak le.

Kitérével ugyan, de mégiscsak eljutottam egy ujabb, fontos, 61t6z-
kozdési problémahoz, ti. egészen maist jelez, ha a terheltet civilben 14t-
juk, és mast, ha rabruhat visel. A polgari 6ltézet a vizsgalati fogsdgnak
a jele, rabruhat csak elitélt hord. Ebb3l kovetkezik, hogy mivel biin-
tetdjogunkban az irtatlansidg vélelme kozismert elv, a rabruhds vissza-
esd biinézd, s most, amikor egy uj tett elkGvetésével gyanusitjdk, csak
egy masik, el6bb elkdvetett, bebizonyitott tettért kir6tt, szabadsagvesz-
tésben megéallapitott biintetését tolti.

LAattuk mAar a vizsgalobiré termét, szobajat. Helyezziik 4t mostan
székhelyiinket egy emelettel lejjebbre. Itt két egymas melletti termet
fogunk oOsszehasonlitani, a jartas ember tudja, hogy az egyik a fiatal-
korviak targyaléterme, a masik pedig szintén a kozségi birésignak egyik
biintetd-targyaléterme. Az eldbbiekben leirt szobaszdmbél, névbdl, me-
netrendbdl mint jelekbdl levezetett kdvetkeztetések hasonl6éak, megismé-
telni Sket félésleges. Nem lényegtelen azonban kitérni a terhelt, ponto-
sabban a vadlott (itt mar jogerdre emelkedett vadirat vagy vadinditvany
jelzi az eljarasnak fétargyalasi stddiuméat) kordra. Ha egy 14—15 éves
gyereket latunk, tudjuk, hogy nem zarhatjuk borténbe, legfeljebb javits-
intézetbe fogjuk utalni. Ha egy 17—18 éves fiatalt itélnek el, nem itél-
hetik halalra, legfejebb a fiatalkortiak borténébe zarhatjdk, barmily
biincselekményt kévetett is el. A kor jelei, persze, nem hatnak a teljes
megbizhatésag erejével, megtérténhet hogy egy ifjabb, fiatalkoriinak
l4tsz6 egyén val6jdban id3sebb, és biintetdjogi szempontbdél mas elbira-
14s al4 esik.

Itt az alkalom, hogy a jogi terminolégia egy elemét is megvizsgil-
juk a szemiotika nézdpontjabél. Néhany sz6 erejéig térjink ki a fiatal-
kori biindzd terminusra. Ezt a kifejezést szészaporitdsnak tekinthetjiik.
A fiatalkord mfisz6 ti. magiban is a biintetdjogi megkozelités jele, a
téma tehit a bnoéz8, a blindzés lesz. A kiskord polgarjogi mfsz6, ha
tehat kiskora bfinézér3l hallunk, a jogi terminolégidban jaratlan személy
szaknyelvi megoldasat kell feltételezniink. Sajnos, a jugoszladviai magyar
terminolégia-hasznélat fejlettségi fokat ismerve, az sem elképzelhetetlen,
hogy az ujvidéki kbzségi birosadg elsd emeleti targyalotermének ajtajra
a kovetkezd szovegli felirat keriil: Kis Istvdn, a kiskordak birdja. Ily
moédon ez a jel nem teljesen megbizhatd, a magyar nyelvii megszéve-
gezés jelzi viszont a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek egyenjogi
nyelv- és irdshasznalatat.

Eredeti témankhoz visszatérve, megjegyzem, hogy a fiatalkord vad-
lott zart targyalast is jelez, ann&l az okndl fogva, mert a tizenéves bil-
néz6t a legakadélytalanabbul kell a reszocializacié wtjara irényitani,
hogy biintetésének letdltése utdn elkeriilhetd legyen az egyes emberek
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negativ hozzAilldsa a fiatal kordban vétkezett, de j6 1utra tért, tarsadal-
munk hasznos tagjaval szemben.

Nyilvanos lesz viszont a targyalds a szomszéd teremben, ahol van
vadlottak padja. Ez az alapvetd tdrgyalétermi jel, amely megkiiléonboz-
teti a blintetd targyalast a polgaritél.

A véadlott blindssége ebben a stddiumban mar joval valdsziniibb,
mint a vizsgalatban, amikor még csak gyanusitott volt.

A tovabbi vizsgilat tadrgyat a birdi emelvény és az ottan helyet
foglalé emberek szdmga képezi. A biré az emelvény mogtétt helyet fog-
lalva, egymaga is lehet, egyes bir6ként is itélkezhet pl. kisebb silyd
lopas és mA4s kisebb jelent3ségfi cselekedetek iligyében. Ha még ketten
foglalnak helyet az emelvényen, akkor egy a hivatisos biré és kettd az
ilnék, s e jel birtokdban nemcsak a silyosabb blntényt tudjuk kikévet-
keztetni, hanem a még nem emlitett koriilményt, hogy a birésag a nép
nevében tevékenykedik, s a népet a két ulnékon keresztiil képviseltetik.
Persze, nem mindig kettd a népi {iln6kék szdma, ha tSbben (6ten) itélkez-
nek, akkor ez mar két hivatdsos biré és harom ilnok eljdrasinak esete,
ez azonban mar mas hataskort, masod- vagy harmadfoka biréségot is
jelez.

Elemzett kozségi birdsdgi biintets targyalétermiinkhoz és targyalad-
sunkhoz visszakanyarodva, sz6gezziik le, hogy a bir6i emelvény eldit
kétoldalt egymassal szemben iilnek a szimunkra specifikus médon és sti-
lusban eld4llitott asztalok mogoétt, a biré nézdpontjabdl a jobboldalon
az ligyész, a balon pedig a véddiigyvéd(ek). Igy egyiitt jelzik a teljes
méltanyossagra vald térekvés elvét, az ligyész, rendszerint silyos biinte-
tést kovetel, szemben az iigyvéddel, aki a felmentést vagy a legenyhébb
biintetést kifvanja elérni védence, a vadlott szidmara. A bird, a legna-
gyobb autoritds — semleges. A bal oldal iires is lehet: a vadlott nem
kivin iigyvéd segitségével védekezni, a tett sem silyos, a vadlott kis-
pénz{i ember... Ha a jobb oldalon t6bben foglalnak helyet, a vadlott
tehet8sségére kovetkeztethetilink, valamint arra, hogy nagyon szivesen
kikeriilne az igazsigszolgiltatis red nehezedd silya alél... A harmadik
alternativa, hogy a vadlott irtatlan, s ezt mindenaron bizonyitani akar-
ja. Ahol azonban vagylagosan ennyiféle kovetkeztetést lehet levonni, a
kovetkeztetéseknek tudoményos értéke kissé kétséges.

Fontos és 1ényegesen megbizhat6 jel, ha a jobb oldalon iilnek ketten:
a laikus magainvadlé és annak hivatasos ligyvédje. Az eljards tehat ma-
ganvadas — olyan biincselekmények esete forog fenn, melyeknek iildo-
zése nem: az Ugyészség ex officio feladata, hanem a sértett fél akarata-
161 fiigg, hogy pl. becsiiletsértés vagy ragalmazis esetében a birdséghoz
fordul-e igazdnak keresésével. E ponton kimutathaté némi hasonlatos-
sig a polgari és biintetdper kiilsd jegyei kozo6tt, mert hiszen a polgari
perekben is igen gyakori a ,kettG-egyes” vagy ,kettd-kettes” ,szem-
benallds.” Az egyik oldalon az alperes (és iigyvédje), a masikon pedig
a felperes és iigyvédje. A megkiilonboztetés jele megint a vadlottak
padja, annak hiinya, mert a polgiri per sordn a védlott helyén (nem
padjin) legfeljebb a szakértd vagy a tanu foglalhat helyet (gondosan)
egymés mellé allitott székeken,
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Sajnos, kénytelen vagyok kozhellyel élni: e munka a teljesség igé-
nye nélkiil késziilt. Ezittal eltekintlink néh&ny megpenditett probléma
részletes feldolgozasatol, néhany tovabbi lehetdség kiaknazasatdl, mely
a polgéri targyalas specifikumainak vizsgélatdban rejlik, és attél is, hogy
a fels6bb, magasabb hataskor(i birédsdgok tdrgyalidsainak néhdny tovab-
bi jellegzetességét feltarjuk.

Végiil mar csak két elemzésre varé helyzet, stddium maradt hétra,
ez pedig a szavazds és tandcskozds, valamint az itélet meghozatala és
kihirdetése. Nos, a bizonyitékok felvétele, a bizonyitdsi eljaras befeje-
zése utan a feleket eltavolitjdk a targyaldterembdl. A birdsagi tanacs te-
hit egyediil marad, és meghozza a dontést. A tirgyal6terem eldtt fesziil-
ten varakoz6é embercsoport, -témeg tehat kozvetve a bent folyé tandcs-
kozasra és szavazasra utal, jelzi azt. Ha valaki kozel all az ajtoéhoz, és
a targyaléterembdl kihallatszik a biré hangja meg az irégép iitemes
kopogésa, most vetik papirra.

A tanacskozas, szavazas zartsdga is jel, a birdsag fliggetlenségének,
a munka alapossiganak és helyességének a jele. Mindez pedig az egész
allamgépezet erejét, szilardsidgit, az A&llamhatalom irdnti tiszteletet je-
lenti. E megallapitashoz kapcsolédva jutunk el az itélet kihirdetéséig —
az imént elmondottakat jelzi az 4116 helyzetben valé meghallgatis kote-
lezettsége.

Ha a vadlottat az itélet biinosnek mondja ki, a vadlott elitélt lesz,
a marasztald itélet tehat a blincselekmény tényleges elkdvetését jelenti.
Jeltudomanyi szempontbdl érdekesebb az a félreérthetetlen véltozat,
amikor a vadlott mindenféle karhatalmi kiséret nélkiil, szabadon tavozik
el a bir6sagi targyalasrol. A biintényt tehat nem koévette el, vagy tettét
a bir6sagon nem sikeriilt bebizonyitani.

Ttéleteink, az igazsdgok sohasem abszolit jellegiiek, egy cséppnyi
kétség mindig megmarad, egy piciny val6szinfiségi hadnyad rendre hi-
anyzik a szaz szazalékig, az egészig, a felmentés esetében és akkor is,
amikor valakit bi{indsnek mondanak ki. Miel6tt effajta tlinddésem a
justice mort institaciéjdhoz iranyfitana, tekintsiik befejezettnek birésagi
targyaldsunkat, mely elemzésiink targya volt.

Horanyi Ozséb a Jel, jelentés, informdcié c. munkajanak elején idé-
zi a Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétiradnak kényve cimszavaira vonatkoz6
definiciéit, hadd idézzem én is azt, melyet munkdmra a legmegfelel3bb-
nek taladlok: ,,Jel — olyan jelenség, esemény, helyzet, amelybdl kovet-
keztetni lehet valami meglevére, multbelire vagy bekovetkezbre.”

Korunkban, tarsadalmunkban egyre ndé a jelek szima — wvallja
Voigt Vilmos a Bevezetés a szemiotikdba e¢. kényvében. Olykor a kul-
tara jelszeriis6désérdl beszélhetiink — mondja, s egyet kell érteniink
vele, hiszen az az allitas is megfelel a valdsignak, hogy a jelek mindig
érdekelték az embert. Az Gj tudomanyig, a szemiotika jovoltadb6l aztén
olyan 0j szemponti megkodzelitésnek jutottunk birtokdba, mely egyarint
alkalmazhat6é az Uj és ismeretlen, valamint a hagyomdanyos teriiletekre.
Véleményem szerint jeleink, kiilondsen olyan diszciplindk vizsgalatakor,



79 Tanulmdényok

mint amilyen a jog, nem valhatnak el a jelentéstd8l, melyet hordoznak,
mert ha ez megtérténik, elemzéslink Oncéluva valik. Ez az elv volt az,
melyet munkdmban végig kdvetni akartam. A jelet, a jelentést, a ko-
vetkeztetést egymadstél valé fiiggdségi viszonyban, dialektikus egységben
kivantam tanulmanyozni.
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Tanulmdnyok, 12—13. flizet 1979—80.

MC CONNEL-DUFF MARTA

»PAPAT ES MAMAT JATSSZUNK!”

Kisérlet a jaték szemiotikai analizisére

A jaték szinhelye: els6sorban a gyerekszoba (emeletes dgy, a zon-
gora alatt egy csomd jaték, féleg babak, babaruhdk és jatékallatok,
fidkos szekrény, a fiékban sok kiilénféle kocka), a masik szoba és a
flirdészoba.

A jaték szerepldi: Zita (6 éves és 9 honapos), hosszd haji, nagy-
csoportos 6vodéas; pajtdsa CsOpi (11 hénappal id3sebb), haja révid, elsd
osztalyba jar; Szilvia, egy nagy, alvé hajasbaba. A két kisliny négy
évig egyiitt jart 6vodaba, de mostaniban is mindennap egyiitt jatszik.

A jaték idoétartama: 18.15-t81 19.30-ig.

A jaték a ,,papa-mama” jaték egy valtozata.

(Csdpi és Zita jon be a kertb&l. Zita nadriagban van, Csopi szok-
nyaban. En az ajté mellett i{ilék, 6lemben kényv, papir. ceruza. A gyere-
kek tudjdk, hogy dolgozom, kihasznalom a kinalkozé alkalmat, és ett8l
kezdve minden szavukat igyekszem lejegyezni.)

Zita: Anyu, most bent jatszunk. A Csopi és én megndsiiltiink, és a
Csopi fog neklink sziiletni gyereket.
(Csopihez): Vetkdztesd le a Szilvit! Majd én fogok hozni ruhét.
(Csopi felmegy az emeletes agyra, és hozzikezd a vetkdztetéshez,
majd a meztelen baba mellé fekszik. Zita a jatékok kozott ke-
resgél.)
Gondolkozom, hogy mit hozzak neked a koérhazba. Neked fogok
hozni karcsatot, a gyereknek ruhat. Te tudod, hogy fogok jonni,
és varsz.

Csopi: Jo!

Zita: Fekiidj le, mert csongetni fogok!

Csdpi: A nyolcadik ... nem (megszamolja, hany létrafok van), a hato-
dik emeleten vagyok.

Zita: Jovok. (Felmaszik.) Kuc, kue!

Csopi: De én most alszok!
(K6zben lehajol az agyrdl, és a naptart nézi.)
Ma 25. van.

Zita: Kuc, kuc, csin, csin, meghallod a csongetést, mert vAarsz.

Csopi: Szerbusz, vartalak.
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Zita:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

CsOpi
Zita:

Csdpi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Szerbusz, nézd mit hoztam. Jaj, otthon felejtettem a masik
jatékat!

(Cs6pi a babat takargatja.)

Hat nézd mar meg, mit kaptal!

(Csopi razza ki a nylonzacské6bdl a hozottakat.)

Jaj, nézd, kutyuli! (Puszilja a babat.) Nézd, kutyuli!

Megkérdezem az orvost, birsz-e hazajonni.

(Lema4szik, a zongorat kopogtatja.)

Kuc! Kuc! ,,Tessék.” Bir a feleségem hazajonni? ,Bir.”
(Visszamaszik az agyra.)

Most hazaértiink, j6?

Jé.

Most ebédeliink. Megyek, csindlok £f6z6cskeét.

(Lemaszik, kihizza a jatékkal, f6leg kockakkal teli fi6kot, és
turkalni kezd benne. CsOpi szétlanul 6ltézteti a babat.)

Mi lesz a cuclija?

Nem tudom.

A, talaltam kett6t! (Golyéstoll teteje) Ez lesz a tévénk, (Kis tv
alaku jaték, Hofehérke és a hét térpe képeivel.)

Ha megforditjuk, radié lesz.

Kao {6z6k most Szilvidnak. Mit £6zzek?
Amit akarsz.

Almat lehet reszelni?

Lehet.

Hany foga van?

Hérom.

Hol? Fénn?

Fo6nn hat. Fonn kettd, lent egy.

Mintha tegnap nésiiltiink volna meg, és te gyorsan megsziiletted
a Szilviat. De aztdn én leszek a nb és te a férfi.

Nem, hogy lehet szoknyaban férfi?! Legyilink mindketten nék.
De aztan fogd be az igéretedet. Mintha te sikoltasz, és én gyor-
san folszaladok. (Csopi furcsa hangokat hallat, Zita jékat nevet.)
Nem igy. (O sikit egyet.) Igy szoktak a nék sikitani.

En nem tudok igy.

Nem baj, majd én sikitok helyetted. (Sikit, de Csopi itt meg-
szakitja a jaték fonalat.)

En most megyek a varosba.

Nem csinaltam meg az edényeket.

Nem baj, jovok hozzad az lizletbe. (Mig lefelé maszik a létran,
hangutanzé kifejezéseket hallat) Drrrr! Csk! Csk! Csékolom,
jottem az edényekeért.

Tessék félmenni a 20. emeletre.

(Nem mozdul, csak megismétli az elébbi hangokat.) Drrr! Csk!
Csk! Csokolom, jottem az edényekért.

Menjen vissza az elsé emeletre.

Ezt mar odaadod, ez mar pohar lesz. Hany dinar?
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Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csépi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

Csopi:

Zita:

A babara kell, hogy vigyazzon, nehogy Oszetdrje. Mert a gye-
rekek kis klinacok, s mindent bantanak. Megértette? Menjen a
20. emeletre.

Odameész, s ott latsz engem, a férjed.

(Csopi kisétdl a masik szobaba, majd visszamegy. Zita ez idd
alatt a fiokban kutat, kockdkat illeszt egymaésba.)

Szia! Hol vagy?

Csinadlom az edényeket, mert a gyerek kicsi. Ez lesz a kanél.
(Egy hosszu kocka.)

Héany dinar?

Nem kell fizetni, ugyis egyiitt lakunk. Tudod, ez mi lesz? (Koc-
kabol késziilt valami.) Ebbe tartjuk a tejet.

Mék haza. Férjem, te csak csinild. En délben viszem a gyereket
a napkozibe.

Csak te ne vidd! Majd én, a férjed, megmondom, mikor iratha-
tod be. Erre reszeljiik az almat, j6? (Csopi kozben fonn van mar
az agyon.) Jossz a boltba, s kérsz egy liter tejet. (Csdpi vissza-
megy, a babat hasra fekteti a létra mellé, s odamegy Zitdhoz.)
Jossz a boltba, s engem latsz, és mondod: Te mindenhol ott
vagy, férjem.

Szia, te mindenhol ott vagy, férjem.

Itt a tej, 2 kenyér, a kifli. (Egy zacskét teletesznek mindenféle
kockaval.) Varjal, én is megyek veled haza.

Siess, mert nekem mennem kell dolgozni.

Majd én adok neki almat. Csopi, kéred ezt? (Egy kis dobozt mu-
tat,) Ebbe tartjuk majd a sét.

Meg a paprikat.

Nem kell fizetni, mert ugyis egyiitt éliink. (H6na al4d kapja a
babat, ugy, hogy feje hatrafelé 16g.) Add a zacskot.

Nem, én vésaroltam.

Gyorsan, hogy tartod a gyereket? Add ide! (Rdzza ki a dolgokat
a zacsko6b6l.) Bevasaroltam.

Szegény Szilvi, sirt, s nem adtal neki enni.

Reggel adtam.

Sirt, kért halmat.

(Nevet.) Mi az, hogy halma?

Hammat mondtam, ugy is szoktik mondani a babak.

(Etetés.)

Szilvi, akarsz kenyeret ragni? Férjem, akarsz kenyeret ragni?
Nem. Most megyek a Foérumba. Most el fogok késni, mert var-
talak. Most mék a Férumba dolgozni.

(Atjon a masik szobaba, a széken meglatja a Zeko nevi gyer-
mekujsagot, fellapozza.)

Tk... tk! Csindlom a Zek6t. Viszem a kisgyerekemnek.

(Utdgeti az 6klével) Csku... esku! Kész. Megyek haza a Férum-
bo6l. (Csopi ez idd alatt tesz-vesz az agyon, Zita maszik f3l a
létrén.)
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Dzs... zs... tik! Cs6én... cson! Nézd, mit hoztam a gyereknek?!
(Atadja a Zekot.)

Csopi: Neked ez is megvan? Ennek mi van a kézepén? (Kinyitja.)

Zita: Nézd, neked mit hoztam! (Egy kalapot és messzelatot nyujt at.)
A feleségemnek hoztam. (Csopi belenéz a messzeldtoba, kinyajtja
a kezét, s megérinti Zita arcat.)

Zita: Ej, te a bajuszom simogatod. Mék, feleségem, borotvalkozni.
(Gyorsan kimegy a fiirddszobdba, ott berregéshez hasonlé hango-
kat hallat, hallom, hogy a viz is csorog. Csopi tovabbra is sz6t-
lanul tesz-vesz, majd keverget valamit. Zita kb. egy perc mulva
jon vissza.)

Borotvalkoztam, de nem sikeriilt. Viszek valamit a feleségem-
nek. (Felvesz egy papirlapot.) Nézd, kész a fotografia a kicsirdl.
Megborotvalkoztam. Nem vetted észre?

Csépi: Latom.

Zita: Mék. Mondd, hogy ne menj!

Csopi: Ne menj!

Zita: Muszaj, mert kell pénzt keresni. Meg bezarnak, ha nem megyek.

Csdpi: Hova tessziik a képet? Ide f6). (Leesik kalapja.)

Zita: Jaj, emberek, ne bantsatok, az a feleségemé! (Lemadszik, és egy
ruhadarabot is felvesz.) Ez meg a feleségem kisfiaé. (Felviszi
mindkettdt az dgyra.)

Te mondod, hogy etessem a gyereket. Adjak neki tarét.

Csopi: Adjal neki tarét!

Zita: Te mondd neki, hogy te most mész dolgozni, s az apu fogja etet-
ni, 6 meg sir. (Zita uténozza a sirast.) Mondd neki, hogy az apu
mindent hoz, s 6 meg a mamaét akarja.

Csopi: Az apu hoz neked mindent, te meg a mamat akarod.

Zita: ,,Mama, mama, mama.”’

Cs6pi: Tessék enni, mert megverlek. En megyek.

Zita: Elé6bb megcsokolédzkodunk. fgy fogunk mindig elvalni, akarod?
Mert szeretjitk egyméast. (Megcs6koljik egymdst. Csopi lemegy az
agyrol.)

»Kélek még talét. Még.”

Elég, most megyiink csicsiskilni. Odateszem melléd a jatékod.
»Kélem a macit.”

Itt van. (Megpuszilja a babat.)

(Csopi a masik szobdban van.)

Csopi: Keérek almat!

Zita: Cs6pi, mondok valamit, gyere! Kérdezd, hogy j6 volt a Szilvi,
én meg mondom, hogy jé volt, hogy ne verd meg. Te elhiszed,
mert tudod, hogy nem szoktam hazudni.

Cs6pi: A nagy emberek nem is szoktak hazudni.

(Kézben Csépi a zongora alatt turkal a jatékok kozott, tomi a
zacskéjat. Zita lefekiidt a baba mellé, és szopja az ujjat. Csopi
megy fel a 1étran.)

Csépi: Drrr... drrr... csk... csk., Nézd, mit hoztam. (Megpusziljak

egymast.)
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Zita:
Zita:

Csopi:
Zita:

Csopi:
Zita:

Zita:
Csopi:
Zita:
Csopi:
Zita:
Egyiitt:
Zita:

Zita:
Csopi:

Zita:
Csopi:

Zita:
Csopi:
Zita:

Csopi:
Zita:

Csopi:

Most éjszaka van, mi most alszunk. (Most Csopi fekszik a baba
mellé.)

Nem, mi egymas mellett szoktunk aludni. En vagyok kiviil, nem
te. Anyu, ugye a férfi szokott kiviil lenni, a né beliil?

Miért?

Mert igy szokott. Jaj, a férfinek le kell vetni a zoknit. Ugy szok-
tak aludni. Pih, de biidos! Szagold!

(Csopi nem reagél, bar Zita felnevet.)

Te atblelsz, mert Ugy szeretsz, (Atdlelik egymast.) Te ugy sze-
retsz, hogy mindig atdlelsz. (Atélelik egymdast és nevetgélnek.)
Te, kivered a fogam!

Te is az enyémet. (Ismét egymasra borulnak, hemperegnek, s
nagyokat nevetnek.)

Na, mintha most reggel lenne, és én fel6lt6z6m. (Veszi a zoknijat.)
H{, de biidds!

Jaj! A nafta is de biidés.

Szagold meg a gyereket! Te megszagolod, és érzed, hogy biidos.
Tudod, hogy szoktak a nék? (Felveszi a babat, behajlitja a 14bAt,
és szagolja.) Ajde, csinéld!

H{, de kakis!

Esik a ho!

Fingik a 16!

Haragszik a katona,

Mert megdoglott a lova.

H1, de bilidos van!

Mintha a férfi most menne pisilni. (Elmegy a fiirdébe.)

(Csopi az agyon szétlanul vetk&zteti a babat.)

A férfi volt pisilni. Megnézem, mi van a radiéban.

(Idékozben levetkdztette a babat.) Gyere, megyiink fiirdeni! Hol
a fiirdészoba, Zita?

Ott az igazi fiird6szoba!

Nem, nekem kobojage fiirdészoba kell!

Itt van. (Nem mozdul a helyérdl.) Sssss. Meg is vagyunk. Kérem
a ruhajat.

Jaj! Kimegy a tej!

Nem megy, még hideg, meg kell melegiteni. Probald!

Jaj, forré! Teszek bele egy kis hideg vizet. Jottek vendégek.
Hallom, hogy csongetnek. Gyertek be!

Sziasztok!

.Hogy van a gyerek?”’

En most megyek, a Férumba. (Megpusziljak egymast.) Szia! (Zi-
ta elmegy a fiirdGbe, kb. két perc muilva visszajon.)

Ej, Csopi, mintha most én leszek a kauboj, te meg az én kauboj
feleségem.

Marta néni, nézziik a rajzfilmet? Hany 6ra?

Valéban elérkezett a rajzfilm ideje. A gyerekek nézik, én kdzben
elkészitem a vacsordt. Csépi jbizien eszik, Zita kevésbé. Nébga-
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tom, hogy egyen, mert sohasem ndé akkordra, mint Csopi, aki
egy jo6 fejjel magasabb ndla.

Zita: Pedig én is novok. Nem lattad, hogy biifégék, amikor eszek?

En: Na és?

Zita: Ha az ember biifog, akkor ndl.

nE: Ezt meg honnan szeded?

Zita: Ha az ember blifog, akkor azt mondj&k, hogy malac. A malacok

pedig nének, mert diszné lesz beldlikk. En is blifégok, tehat novok.
(Meglatja az asztalon a mustart.)
Pis-pis. (Elkezd nevetni.) Egyszer volt ilyen mustdrunk, én meg-
nyomtam, s elkezdett pisilni, s utdna kakilni, s a Zoltannal any-
nyit nevettiink. (Mdris fuldoklik a nevetéstdl, s Csopire atragad
a nevetés. Egyiitt mondogatjak: Pis-pis, e-e, anélkiil, hogy hozzé-
nyaltak volna a tubus tetejéhez; koriilbeliil harom percig kap-
kodtak egymas kezéb&l a mustart, és anélkiil, hogy lecsavartak
volna a tetejét, nyomkodtak, és nagyokat nevettek.)

»A papa-mama" jaték kedvenc jatékai kozé tartozik a gyerekeknek.
Felmeriil az emberben a kérdés, hogy miért. Talan azért, mert a esalad
az, ami a gyermeknek szliletésétol kezdve biztonsigot nyujt, benne szer-
zi els8 ismereteit a vilagrél, innen teszi meg els6é lépéseit a ,kiilvilagba”,
hogy az ijesztd Ujdonsagok eldl gyorsan visszatérjen a mar megszokott
csaladi védébastyak mogé. Taldn azért, mert e jaték folyaman azonosul
az egyik szilildvel, aki szamdra a biztonsag jelképe, s igy maga is biz-
tonsagban van, amig a jaték folyamatdban az 6t izgaté Lkérdésekre
igyekszik valaszt kapni. Talan azért, mert a gyerek felndtt akar lenni,
azt szeretné csindlni, amit a felnéttek, és koziilitk sziileit ismeri a leg-
jobban.

A szimbolikus jaték folyaman a gyerek a valésagot dnmagahoz ido-
mitja, tapasztalatainak megfeleléen &athangolja (Piaget). A gyermek-
pszicholégidban a szimbdlum a ,,globalis hasonlésigon, analdgidn nyugvd
Gsszefliggés jelentd és jelentett kozott. A hasonlosdg révén a helyettesitd
természetes kapcsolatban van a helyettesitettel” (Mérei F.). Jellemzd ra
az uténzés, a gyerek masok cselekvéseit ismétli meg, a meglevd tapasz-
talatokb6l a multban kialakult belsd szemléleti képbdl, a képzetbdl idéz
a jaték folyaman, és at is €li, amit ezen a médon végiggondol. ,,Az utén-
26 jaték f[dleg a szerepjatszast jelenti. Amennyiben helyes az a megil-
lapitds, hogy a fantaziajaték, némi megszoritassal, cselekvéses gondol-
kodas, akkor az is igaz, hogy a jaték tartalmaban a gyermeket éppen
izgat6 kérdések jutnak kifejezésre” (S. Millar). A fantaziajatékra jellemzd
a ,mintha” viselkedés. Ez szimbolikus jaték, amely konkrét tirgyakat
haszndl fel jelképek nyersanyagiul, és a benyomésokat konkrét cselek-
vésre forditja 4t. Jaték kozben a gyerek szinlel, tettet, igy tesz ,,mintha”,
s mindez tulajdonképpen cselekvésben kifejezett gondolkodas. Ivan D.
Ivi¢ igy fogalmazza meg a gyerek szimbolikus jatékat: , A szimbolikus
jaték a »mintha« aktivitasbél létrejott Osszetett szemiotikai aktivitas,
amelyben jelen vannak a szimbolikus gesztusok, a beszéd, a szimbolikus
targyak és a belsé szemléleti képek.”



Papdt és mamat jatsszunk!" Kisériet a jéték szemiotikai analizigére 79

Abban a pillanatban, amikor a jaték kezdetén megtorténik a sze-
reposztis, a gyerek bonyolult folyamatok kozéppontjaba keriil: azaltal,
hogy magéara vallal egy szerepet, valakit utdnoz és azonosul vele, s ez
ugy jut kifejezésre, hogy az elbzetes tapasztalatok alapjan a véllalt sze-
reprél alkotott képzeti képet ugy igyekszik a jaték folyamén tetteivel,
szavaival, mimikaval koédolni, hogy a jaték tobbi szerepldje is annak
lassa, amit a szerepe elbir. Jaték kozben &sszekeveredik a valdsig a
vaggyal, az attételes valdsagszint — a jaték valdszagszintje — a val6-
saggal, és a gyerek egyidbben képviseli 6nmagat és azt az egyént, aki-
nek a szerepét magara vallalta.

A leirt jaték azzal kezdddétt, hogy az egyik kisldny magara val-
lalta a férj, az apa szerepét, a masik a nd, az anya szerepét. Ezzel a
szereposztassal megjelent a binaris oppozicié a férfi és a né alakjaban.
Egyik oldalon van a férfi, a férj, az apa, s az 6t jelképez6 nadrag, bajusz,
borotvalkozas, a ,kiviil” mint a né védelmezésének a jele (,,a férfi szo-
kott kiviil lenni”), az apai sz6 dont6 szerepe (,,én a férjed fogom meg-
mondani, mikor irathatod a gyereket a napkdézibe”); a masik oldalon
a nd, a feleség, az anya, a szoknya, a szlilés (,sziiletés”), a noi sikoly,
a gyerek anyjdhoz valdé kotbttsége (,,az apu mindent hoz neked, te mégis
a mamat akarod”), a ,,beliil” mint a védettség jele. A szerepek megosz-
tasanak pillanatdban doént6 tényez6iil szolgdlt a szoknya mint a né jele.
Ez a jaték folyaman deriilt ki: ,,Hogy lehet szoknydban férfi?” A gye-
rek rajzain is kezdetben hdromszdg vagy trapéz alaka ruhaban, szok-
nyaban rajzolja a lanyt vagy az anyut. A tanité vagy a tanar is —
stilizalt rajzaiban, amikor egy-két vonallal rajzolja a tablara a fiut meg
a lanyt — hasonldan jar el, és ezeken a rajzokon sem a nadrag és a
hosszi haj jellemzi a nbéi nemet, pedig manapsag, kiilonosen télen, alig
latunk szoknyas gyereket. Tarsadalmi szokadsokbél atvett jel az ajan-
dékozas. Amikor a gyerek megsziiletik, 6romiink jeléiil ajandékot ve-
sziink. A viszontlatis oromét szintén ajandékozissal fejezziik ki. (Zita,
amikor ,hazaér”, mindig visz valami ajindékot a gyerekének és a
feleségének.) Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a gyerek nagyon sze-
ret ajAndékot kapni, s ez a vagya kifejezésre jut jatékiban is.

A szeretet jele a csOk, az dlelés. (,,Megcsékoldédzkodunk, mert sze-
retjiik egymést”; ,Atélelsz, mert szeretsz’) A gyermekbeszéd jele a
selypités: minden alkalommal, amikor a baba ,szélal meg”, selypitve
beszélnek. Sok az olyan felndtt is, aki masképpen nem is tud gyerekhez
sz6lni. Talan a felndttekbe vetett bizalmukat fejezték ki, amikor a fel-
néttek Gszinteségérdl beszéltek. Ugyanakkor az a vagy is benme rejlik,
amit mar {6bbszér hallottam olyanforman, hogy , Anyu, ne mondd meg
az apunak, hogy nem ettem meg az ebédet, mert haragudni fog ram!”

A jaték folyaman a gyerek ujabb és Gjabb jeleket hasznil: a kii-
16nb6z6 hangeffektusokat hangutinzé szavakkal helyettesiti, s ezek a
hangutanzdsok nem csupidn a hangeffektusokat szimbolizaljak, hanem
a veliik jaré cselekvéseket, torténéseket is. A ,esin-csin” , kuc-kuc”
egyben a csengetést és kopogist mint miiveletet és annak a hangjat is
jelzi, a ,,drr-drr, esk... csk” vagy ,Dzs... zs... tik” hangok jelentése,
hogy a liftben vannak, az jar és megéill. Kézben lemésznak a 1étran. Az
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ujsdgnyomtatast is csupdn egy gesztussal jelzi, azzal, hogy utdgeti az
Ujsagot és ,,csku. .. esku” hangot hallat.

Mar emlitettem, Mérei Ferencet idézve, hogy a gyermekpszicholé-
gidban a szimbdélum a glob4lis hasonlésigon nyugvé oOsszefiiggés a je-
lentd és jelentett k&z6tt. A ruha nélkiili kaucsukbaba az ajsziilott; a
létrafokok az emelet; a kockabél osszerakott formak az edények; a ja-
téktévé — ha megforditjak — radio; a jatékkocka a kenyér, a kifli és
2z alma; a papirlap a fénykép; a golyéstoll teteje a cucli.

Az ilyen jatéknak ninesenek kimondott szabédlyai. A valdsdg utén-
zasara épil, folyamatossigat az improvizildsok sorozata, a felmeriild
helyzetek egymasutanja biztositja. Az ad6dé helyzeteket a gyerekek nem
egydntetiien hasznaljak ki: van, amit végigjatszanak, van, amit egy
gesztussal be is fejeznek, de ezeknek a ,,nem végigjitszott képeknek” is
fontos szerepiikk van a jatékban. A jaték folyaman egyetlen gesztusra
roviditett epizédokat Wallon szimuldkrumoknak nevezte. ,,A szimuldk-
rum a szemiozis fejlédési valtozatdnak a f6 vonaldba tartozik, mert
tkonémiaja és indulattalanité jellege a konvenciondlis jelhez kézelit
(a konvencionalis jel a konkrétum szennyezddésétd] mentes, indulattala-
nité, vagy tiszta szemiotikai egység). de, minthogy a konvencionalis
kett6z8dés nem kdvetkezik be, mégis megmarad a jelzés szintjén.” Ja-
tékunkban megtaldljuk a szimuldkrum néhany szép példdjat: Csopi
maga mellé fekteti a meztelen babat — ebbdl all a sziilés; a korhazbél
valé elbocsdtds néhany rovid mondatbdl, a hazatérés egyetlen megalla-
pitdsb6l all: ,Most hazaérkeztiink”, s az, ami eddig a kdrhaz volt, az
most az otthon; az ujsdg néhany O6kdlesapassal és hangutdnzissal mér
el is késziilt.

Mérei Ferenc az utalast emliti, mint a jelenté és a jelentett dssze-
fliggésének egy tovabbi valtozatat, amely, ,mint helyettesitd nemcsak
ismereti, hanem az élmény megkézelitéen teljes indulati szinezetét is
felidézi. Indulati jelentéstobbletet tartalmaz mindazok szdmara, akik
az élményt atélték.” A jaték folyaman Zita kétszer is hangsilyozza a
., biidés zoknit”. Csopi el8sz6r nem reagidl az utdnzasra, mert hidnyzik a
koz6s élmény. Zita és bAtyja a magyar tévén latott egy angol krimit,
melyben a f8szerepld biidés zoknijat razta tirsa orra ald. Azota a két
gverek tobb valtozatban jatszotta el a ,,bilidds zokni” jatékot. CsOpinek,
persze, mivel nem volt részese az élménynek, a biidés zokni semmit
sem jelentett. A mésodik emlitéskor azonban egy mindkettdjik altal
ismert mondéka szovege bontakozott ki a ,biidésbGl”. A kodolas és
dekédolas folyamatiban az ad6 és a vevd koézott nem volt meg a teljes
6sszhang, az ado képzeletbeli képe masképpen realizalédott a vevd
kévzeletében; az ij képzeletbeli kép a jaték folytatdsidnak alapjul szol-
galt, de ugyanakkor raébresztette Zitat arra, hogy vécére kell mennie,
s ezt is beleszdtte a jatékba: ,.A férfinek pisilni kell.” A kdvetkezd utalds
vacsora kozben jelentkezett. Csopi ezittal sem volt részese az eredeti
élménynek, de elég volt néhany szé ahhoz, hogy beleélje magat a hely-
zetbe; a felidézett élmény indulata pillanatok alatt magaval ragadta, s a
jatékot most 8 is sikeresen kiegészitette.
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Vacsora kozben Zita maga magyarizta meg egy teljesen szubjektiv
jel kialakul4sat. A biifégés nala a novés jelévé valt, s én mint kiviilallé
csak akkor értettem meg, hogy az utébbi hetekben miért biifog szinte
minden étkezéskor.

Jaték kozben a gyerek képes egyszerre tdbb szerepet is magara
vallalni, s ezl jelzi is azzal, hogy beszédmodorin, hangjan is véltoztat:
Zita mélyebb hangon szélalt meg, amikor az orvos nevében valaszolt
sajat kérdésére; selypitett, amikor a baba helyett beszélt, sdt, gy azo-
nosult vele, hogy amikor mellé fekiidt, ujjat kezdte szopni. Ebben a
helyzetben senki még csak fel sem réhatta neki ezt, hiszen megkivanta
a szerepe.

A jatékban Osszekeveredik a jaték és a val6sdg szintje, de ez nem
jelenti azt, hogy a gyerek Osszekeveri a valdsagot a képzelettel. A valo-
sagot igyekszik beleszéni a jatékba ugy, hogy azt jatéktarggya, jaték-
helyzetté alakitja at, s az valaminek a jelképévé valik: a papirlap fény-
képpé, a létra liftté, az éppen megpillantott ujsdg munkajinak
eredményévé. Mindvégig tudatosan jatszottak, és meg akartak maradni
a jatékvalésagban: az igazi flirdészoba nem is felelt meg Csopinek,
mert a jatékhoz ,kobojage” (mintha) flird6szobara van szilikség, és nem
igazira.

A fantaziajatéknak megvan az a varazsa, hogy ha ugyanazt a jatékot
jatsszak is naprdl napra. az mindig 0j, mindig véltozik. Piaget szerint
a hetedik és nyolcadik életév kozbtt elmarad a fantiziajaték, mivel
megsziinik a prelogikus gondolkodas is, és a gyermek jobban beillesz-
kedik a tarsas kornyezetbe. , A hetedik és a nyolcadik év kozdtt csak az
marad el, hogy a képzelet nyilt cselekvésben fejez8dik 'ki. Valéjadban
nemcsak a fantiziajaték marad el. hanem az a senkinek sem sz6l6,
sz{inni nem akaré fecsegés is, ami a kisgyermekek tevékenységének jel-
legzetes velejaroja” — irja S. Millar. Taldn ezek a megéllapitdsok ad-
hatninak valaszt arra, hogy Zita miért fecseg dllandéan a jaték folya-
maén, és miért & az, aki tobbé-kevésbé irdnyitja a jatékot. A gyermekre
jellemz8 ,,egocentrikus beszéd” éppen ebben a korban éri el gyakorisa-
ganak tetSfokat (Ivié). Csopi, aki egy évvel idSsebb, végigjatssza a sze-
repét, de sokkal kevesebbet beszél, sz6 nélkiil o6ltoztet, £6z stb. Zita
viszont minden lépését, tettét szoban is kifejezi. ,,A fantaziajaték sajatos-
sagai a gyerek értelmi fejlddése adott szakaszanak Aaltalanos sajitosséa-
gaival magyarazhaték: a gyermek ebben a korban egocentrikus vilagban
él, s képzetei, szimb6lumai rendkiviil egyéniek” (S. Millar).

IRODALOM

Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikdbae, Gondolat, Budapest, 1977

Jel és kézbsség —- szemiotikai tanulmanygytjtemény, Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1975

Susanna Millar: Jdtékpszicholégia, Kdzgazdasigi és Jogi Kinyv-
siadd, Budapest, 1975

Ivan D. Ivié: Covek Kao Animal Symbolicum, Nolit, Beograd, 1978
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NAGCY GEORGINA

LAKASCSERERE ES ADASVETELRE VONATKOZO
APROHIRDETESEK ELEMZESE

Napi- és hetilapjaink hasabjain naponta vagy meghatirozott na-
pokon apréhirdetések jelennek meg. Ezek adéasvétel, lakasvasarlds, lakas-
kiadas, elvesztette-érvényteleniti témikra tagolédnak. Az apréhirdetés
népszerli mdédja a lakas- és hazvasirlas vagy csere kozzétételének, Fel-
adatom az volt, hogy a jel és a jelrendszer alkalmazisidval elemezzem
ki, mit, hogyan, kinek, miért és milyen hatassal k6z5l.

Esetiinkben a kommunikacié forrdsa az a személy, aki lakisit vagy
hazat el szadékozza adni vagy cserélni, illetve hdzat vagy lakast kivan
venni. Szdndékat ujsdgban, néhany soros, esetleg csak néhiny szébdl
allo, a lakds vagy a haz roévid jellemzését tartalmazé apréhirdetés Gtjén
hozza nyilvanosségra. Igy kivan kapcsolatot teremteni az érdeklddékkel,
és amennyiben sikeriilt a kivint hatast elérni, az érdekeltek jelentkez-
hetnek a megadott telefonszamon, cimre vagy jeligére.

Az elemzés targyat képezd anyagot a Belgridban megjelend Po-
litika eim( napilap 1980. marcius 1-i és 2-i szAmab6l gyiijtottem Gssze, szim
szerint 250 aprohirdetést. Arra szerettem volna valaszt kapni, hogy
melyek azok a jelek, amelyekkel a kommunikécié forrasai, azaz a hir-
detés feladéi kozlik szdndékukat, hogyan, milyen jelekkel sikeriil felkel-
teniiik az érdeklédést.

Az anyagot el8szor mennyiségi szempontbél mértem fel. Az apré-
hirdetések hosszusiga a kdvetkez8képpen alakult:

1—10 széig 11—20 21—30 31—40 40-en feliil
11  hirdetés 127 77 27 8

A legrbvidebb hirdetés minddssze 7 sz6bél allt, a leghosszabb pe-
dig 53 sz6bdl. Legtébben (127-en) 11—20 széval kozodlték mondanival6-
jukat. Ebben az ujsagban minden hirdetés elsé szavat kiemelik, verzallal
nyomtatjadk. A tanulminyozas soran kideriil, hogy tulajdonképpen ennek
a szénak a szdvegben kiilén hangsalyt szentelnek, kiemelt sz6, mert
sokszor nem folytatédik mondatban, hanem mondat kezdddik utina. A
kiemelt szavak nem mutatnak nagy valtozatossidgot. Legtébben, 62-en
a lakés nagysagat hozzak az elsd helyre: EGYSZOBAS. Gyakorisig
szempontjabol ezt koveti annak a mozzanatnak a kiemelése, hogy az
illet3 el akarja cserélni lakasat, ezért az ELCSERELEM sz6t hozza eldre
(53 példa). A hirdetések feladéinak nagy hényada annak a véarosnak a
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nevét emelte ki, ahol lakdsa vagy haza van, és azet, ahol Uj otthonéat
szeretné nmegalapitani, hogy BELGRAD—ZAJECAR, SZARAJEVO—
BELGRAD. Az elsd varosnév a meglevé lakas helyét jelenti, mig a ma-
sodik azt, ahova az illetd koltozkddni szandékozik. (41 példa fordult eld
erre.) Tobben a lakascsere mozzanatiabdl az egyenértékiiséget emelték
ki. Négy valtozat fordul el6: EGYET—EGYERT (1-szer), EGYET—KET-
TOERT (15-szér), valtozata az EGYERT—KETTOT (4-szer) és a KET-
TOT—EGYERT (1l-szer). Az adasvétel mozzanatinak hangsilyozasa is
igen gyakori, mégpedig a venni, illetve az eladni igék egyes szadm 1.
személy kijelentd moédban levd alakjat hasznaljak: VESZEK (14-szer)
és ELADOK (7-szer) fordult el8, egyszer ELADO-t irtak. Egyszer, illetve
kétszer az ELADOM LAKASOM és a LAKAST VESZEK szavakat
emelték ki. Az a tény, hogy valaki a tulajdonat arulja vagy cseréli el
10 esetben keriilt az els6 helyre TULAJDONT és TULAJDONT—TU-
LAJDONERT. A lakhatasi jog sz6 csak egyszer keriilt a bevezetd sz
helyére, a hiz vagy lakas tulajdonsdgaira vonatkozd jellemzés ritkén
fordult eld bevezetd szoként, OSSZKOMFORTOS vagy KOMFORTOS
(4-szer) és 5 esetben emelték ki a lakasnak olyan tulajdonsigéat, hogy
IDEALIS, NAGYOBB, UJ és BEKOLTOZHETO. Mintegy felszélitdsnak
szamit a MUVESZEKNEK! és a HAZATEROK! kiemelése, az utébbi
esetben hatirozottan célozva a kilf6ldi munkavallalasrél devizdval
visszatérd honfitdrsainkra., A felsoroltak arra engednek kovetkeztetni,
hogy jelen pillanatban az emberek a lakis nagysigat, az adasvétel vagy
a csere mozzanatat emlitik kiemelt helyen, ezt vélik a legfontosabbnak,
hattérbe szoritva a lakas tulajdonsagait, jellegzetességeit.

Hogyan fogalmaznak a kommunikéacié forrasai? Az aprohirdetések
majdnem felében jellemezték a lakist Osszkomfortosnak vagy komfor-
tosnak. Az Ert. Sz. szerint: komfort mindaz, ami a lakast korszer{ien
kényelmessé teszi (pl. kdzmiivesités, fiirddszoba). Osszkomfortos pedig
a kényelmet biztositd, mellékhelyiségekkel, ké6zmiivekkel és meleg viz-
zel ellatott, kozponti fGtési (lakas). Nyilvanvald, hogy az emlitett, el-
adasra vagy cserére felkinalt lakdsokban mindez megvan, ez a kom-
fort vagy osszkomfort teljesebb felszereltséget, teljesebb kényelmet jelez.
Megerésitésként a komforthoz szinte mindig ffiznek néhéany jellegzetes-
séget, Gj, terasz, lift, III. em. A lakis egyik legfontosabb kellékének a
telefont jeldlték meg (80), ugyanakkor ez a lakdsra vonatkozé elénynek
is szAmit. Hasonléan fontosnak tartottdk a tavfiditést (70), s kilén jelen-
tdsége van az emeletek szamanak is. Az I—IV. emeletet mindig kiemel-
ték, ez fontos a kozép- és az idésebb korosztily szempontjabél. Ki-
16n hangsulyoztik ezt a lift nélkiili épiiletek esetében, mintegy enyhitd
koériilményként emlitve. A lakés helyével kapcsolatban 45-en jel6lték
meg a kdzpontot. Vajon mennyiben valik ez a lakas el8nyére? Fdva-
rosrél 1lévén sz, a kézpont eldnye, hogy mindenhez ,kozel” van. Beva-
sarlds, ligyintézés, szérakozas, tanulds szempontjdb6l nem vitds ez az
elény, az utobbi idében azonban a koézlekedés és vele parhuzamosan a
zajartalom novekedése miatt egyre vonzébb4a valnak a varos forgatagin
kiviilesd negyedek, ahol kisebb a leveg3 szennyezettsége, nagyobb a z6ld
feliilet. Sosan lemondanak a kézpont mytjtotta eldnyBkrdl egészségiik
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érdekében. A lakas helyének megjel6lése mellett csak kevesen jelle-
mezték a kornyéket. A csendes utca, csendes kozpont, ideélis klima,
legszebb varosrész, csendes koérnyék jellemzések olvashaték. Csendes
kézpont — rendkiviil elényés, nyilvdnvaléan egy kdzpontban levé mel-
lékutcarél van sz6, kett8s elény. A legszebb varosrész szubjektiv itélet,
mindenképpen nagyon vonzd ajanlat, foként azok szamara, akik nem
egészen ismerik j6l a virost, lehetnek itt szép hazak, kertek, parkok,
de lehet, hogy a legszebb jelz6t csupan azért kapta, mert éppen a legdi-
vatosabb varosrész, hiszen minden kornak megvannak a kedvelt ne-
gyedei, ahol hires emberek laknak, és kdénnyen megkapjdk a legszebb
ielzdt. Az idedlis klima aligha hihetd el, ha tudjuk, hogy nagyvarosrél
van sz0, a tulajdonos ezzel a vonzé jellemzéssel kivanta lakésa értékét
novelni.

A hirdetések feladéi nagyon szlikszavuak voltak a lakas helyiségei-
nek leirasiban. Egyetlen esetben sem irtdk le részletesen, hogy mely
helyiségek alkotjak a lakast. Ritkan megjel6lik, hogy a lakadsnak van
cbédlbje, két bejarata, hangsilyozzak az erkély vagy a terasz meglétét,
s6t nagysagat is. Néhdnyan kiemelték, hogy a lakadsban van faliszekrény,
ami a kényelmes és praktikus lakasberendezés egyik fontos alkotéele-
me. A lakids kordra vonatkozé adatokat 19, illetve 5 esetben nyujtottak,
uj és régi jelz6vel lattak el, a tobiek, ugy latszik, mellozték ezt a tényt.
Kétszer olvashattuk, hogy ,nem lakott”, ami szintén azt jelenti, hogy
még vadonatuj lakdsrdl van szd.

Sajat lakasukrél hosszabb vagy rovidebb lefrast 202-en adtak. Leg-
tébbjiik cserébe kindlja lakasat, tehit bizonyos igényeket tdmaszt a
keresend6 lakassal szemben, ezért is meglepd, hogy minddssze 67 eset-
ben kozlik a feladok kivansagait is. Legtébben taviiitési lakast keres-
nek, 16-an jelolték meg ezt f6 kovetelménynek. Ez a tény szoros Ossze-
fiiggésben 4all az energiavalsiggal é&s a tlizeldanyag-ellatisban fellépd
zavarokkal. Telefonigényt 12-en tamasztanak, eldnyei j61 ismertek. A
komfortos megjel6lés 10-szer fordul eld, ami a lakas jol és kényelmesen
felszerelt voltara tamaszt igényt. A kozpontban 9-en szeretnének lakni,
és ez kizardlagos. Kevesen vannak azok, akik egyéb igényeket tdmasz-
tanak, ilyen az als6 emeleteken levd lakas (4), a bekdltozhetség (4),
ami azt jelenti, hogy az adasvétel lebonyolitdsa utan az uj tulajdonos
nagyobb alakitds, tatarozds nélkiil, révid idén beliil beksltdzhet. A
helymegjelélések koziil a legérdekesebb a ,,2-es villamos vonalan” jel5-
lés. Ismerve az emlitett kozlekedési eszk6z ttvonalat, a varoskozpont
szinonimajaval talalkozunk. A tobbi igény 1—3 esetben fordul el6, ebéd-
18, terasz, nappali és garazsra vonatkozélag. Az igényekre vonatkozo
megjelélések néhany feltételes eset kivételével kizdrélagosak. Ennek
a megfogalmazasnak minden bizonnyal az a célja, hogy csdkkenjen
azoknak a szdma, akik a vasarlé vagy elad6é szempontjabdl eldnytelen
ajanlatokkal jelentkeznek a hirdetésre. A mai ember gyakorlatiassaga-
nak bizonyitéka ez is.

Szembet(inik, hogy néhiny hirdetésben kiirjak ,,magantulajdonban
levé lakas”, ,,magéntulajdont magéntulajdonért cserélek el” stb. (25-szbr
fordult eld). Tarsadalmunkban vannak tarsadalmi tulajdonban, munka-
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szervezetek, intézmények tulajdoniban levd lakasok, a lakénak ebben
lakhatasi joga van, nem adhatja el és nem cserélheti el, kéztudomasi
azonban, hogy a torvény megkeriilésével nagyon sokan megteszik ezt,
esetliinkben az apréhirdetésekben ez a jelbletlenség, ha nem is minden
esetben, de annak a jele, hogy a lakas tarsadalmi tulajdont képez.

Az adasvételen kiviil f6ként cserér6l van sz, érdemes attekinteni,
mit miért cserélnek el. A csere sordn, a kovetkezd tényez8k szdmitanak:

1) hely (varos, varosnegyed, f&varos, vidék);
2) a lakas mnagysiga m?-ben és
3) a lakas felszereltsége — komfortos, dsszkomfortos.

MIT MIERT - MIT MIERT o
Févarosi Vidéki Kozpont Varosnegyed
xm? komf. x*—ym?, komf. xm?2, komf. xm?2-}-ym?, komf.
xm?, nem xm?, komf. xm?, nem xm?, komf.
komf. komf. o B
Vidéld Févarosi Vérosnegyed Kozpont ]
xm?, komf. xm®—ym?, xm?, komf. xm®—ym?, komf.

komf, xm?2, nem xm?, komf.

komf.

Amennyiben ez az ekvivalencia nem &ll fenn a m?-ben, a kiilénb-
séget pénzben téritik meg, de mas eltéréseket is, ami vilagosan érthetd
azokb6l a megjegyzésekbsl, amelyekkel 42 esetben talalkoztam.

A ,megegyezés lehetséges” — azt jelzi, hogy amennyiben a lakas
nem felel meg, hajlandé pénzben kiegyenliteni a kiilonbséget. _

A ,mindenféle megegyezés” — valtozatosabb lehetdségeket jelez
elére, amelyek mindkét £fél részére eldnydsek lesznek.

A | kiilonbséget megfizetem” — egyértelmiien kozli hajlanddsagit,
hogy a m2?-kénti kiilonbséget hajlandé pénzben megtériteni.

A ,,j6 megegyezés” — lehet8ségeket kinil fel a jo csere lebonyoli-
t4séra.

A ,m?-ként j6 megegyezés” — azt jelenti, hogy jol megfizet minden
f616s m2-t.

A ,csere megegyezéssel” — szintén lehetdségeket kinal fel egy
csere folytan 1étrejovd j6 megegyezéshez.

A ,tiszta csere” — konkrétan kimondja, hogy nem kivan anyagi-
akban is hozzajarulni az ligylet lebonyolitasdhoz.

A megegyezések ko6zott eldfordul az is, hogy ,komoly ajanlatokat”
kérek, ami bizonyos bizalmatlansiag jele, att6l vald félelem, hogy metdn
valaki 16va teszi.

Végiil is tekintsiik at, hogyan teremethetnek kapcsolatot a feladd
és az érdeklddd. Legtébben telefonszdmot tettek k&zzé, a kapcsolatte-
remtés legegyszer(ibb és legpraktikusabb médjat (158-an). Elenyd
azoknak a sz&ma, akik teljes neviiket és cimfiket k6zdlték (11-en voltak).
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Szemiotikai értelmezés szempontjab6l a harmadik csoport érdekes, azok,
akik jeligére varnak valaszt (81). A jeligéket csoportositottam.

I név (13) — valoszinfileg a feladé neve, kettd kivételével kereszt-
név volt.

II. varost, varosnegyedet jelolé név, folyonév (22) — leginkdbb a
varost vagy a varosnegyedet megnevezd jeligék voltak, ami a lakas vagy
a haz helyét vagy a vasarolni kivant haz vagy lakas helyét jel6li meg.

II1. a lakas tulajdonsagaira vonatkozé megjeldlések (12) — Idedlis,
Napos, Szép kilatds, Csendes, Négyszobas, Kibdvithetd — a felkinal
lakas elényét emeli ki, vagy a keresendd lakas kivanatos jellemvonasat.

IV. a megegyezésre vonatkozé jeligék (10) — a jeligében kozli, hog-
a megegyezésnek melyik valtozata jGhet szdmitésba.

V. a tulajdonosra vonatkozd jeligék (7) — Jegyesek, Kiilfoldrdl ha-
zatérd, Nagy csaldd — tulajdonképpen a csere okaira mutat ra.

VI. egyéb jeligék; koziilik csupan egy szdmot emelek ki, ez a 7-es
szam volt, mivel nem taldltam a hirdetésben foglaltak és a szdm kozott
Osszefliggést, szerencseszaimnak értelmeztem.

Azzal szeretném befejezni, hogy ezzel az elemzéssel értelmezni pré-
baltam az aproéhirdetésekben megtalalhat6 jeleket. Tarsadalom-szemio-
tikarél 1évén sz6, munkidm akkor lett volna teljes, ha Gsszehasonlitast
végezhettem volna 10, 20 és 30 év el6tti Gjsdgok hirdetéseivel, mert csak
egy ilyen Osszehasonlitds adhatna pontos vAalaszt a korunkban megta-
lalhaté jelekre. Ez azonban majd egy ujabb dolgozat témajat képezi.

IRODALOM

Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikdba, Gondolat, Budapest 1977

Voigt—Szépe—Szedahelyi szerk. Jel és kozdsség, Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1975

Antal Ldszlé: A tartalomelemzés alapjai, Magvetd Kiadd, Budapest,
1976
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PAPP GYURGY

A KUSZUNES SZEMIOTIKAI MEGKUZELITESE

~Gulliver vagyok — mondtam felszabadultan
mosolyogva, és kezemet nyujtottam. — Price-
prucc — mondte, és mutatéujjdt orrdra tette.”

Szathmdri Sdndor: Kazohinia

Néhany évvel ezel6tt bocsatottdk fel hosszil vilagfiri itjara a Pionir
miholdat a Foéldre vonatkozé legfontosabb informaéaciékkal, valamint egy
férfit és egy ndt abrazolé rajzzal a belsejében. A férfi kissé eldrelenditi
fejmagassdgba emelt jobb kezét, s az elképzelt szemléld felé tartja
lazdn megfeszitett tenyerét, arcan mosoly és optimizmus, hogy a felté-
telezett értelmes lények felfogjak és ,megértik” az ember békés szdndé-
kat, a kapcsolatteremtés vagyat, taldn az 6lelés tétova mozdulatat is ma-
géban foglalo 6si gesztust — a jelet, a koszontést, iidvozlést, amely a
mindenkori emberi kommunikdcionak szerves eleme, szinte automati-
kussd valt mozzanata.

Hogy igazolt-e ez az optimizmus, arrél csak hipotetikusan dénthe-
tiink, a kapcsolatteremtés ,,jelezése’”, megléte emberi mértékkel mérve
univerzalisnak tlinik, jelanyaga azonban egy adott kultirat6l térben és
id6ben eltivolodva mar- korédntsem olyan egyéntetli, amint azt szamos
néprajzi tanulmany is igazolja, s az idézett Gulliver-regény is illusztral-
ja. A rendszerez6 feltiras ma még alig jutott tul ezeken az egzotikus té-
nyeken, az illemtani reguldkon és a székészlettani leltarozason. Kozben
megvalaszoldsra varnak olyan kérdések, hogy mi a kommunikativ kap-
csolatteremtésben a valéban univerzilis, a kulturakézi, és mi varialédik,
milyen jelfajtdk O6tvozédnek Ossze megvaldsulasiban, milyen is jelfo-
lyamataban az ember nyelvi (és nem nyelvi) viselkedése, és a kontak-
tuson kiviil mi az, ami ezekben a jelzésekben és jelzésrendszerekben
jarulékosan tikrdzodik, s ami sokszor a kapcsolat puszta megléténél
sokkal fontosabb.

A koszonésformak oOnelvil vizsgalatahoz a hagyomanyokkal szakité,
a nyelvet els6sorban a kozlés eszkdzének tekintd nyelvészeti iranyza-
tok (Karl Biihler, Roman Jakobson és masok) teremtették meg az ala-
pot, de az elsé jelentés eredmények megjelenéséhez még egy tudomany-
ig, a tudomanykéziségre is igényt tarté szemiotika segitségére is sziikség
volt. A ,jelek tudomanya” til tudott jutni a verbalis jelrendszer kiza-
rélagossdgan, a nyelvet egy altalanos jelrendszerbe helyezte, és més
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szemiotikai rendszerekhez hasonl6an a koszonés, iidvozlés jelfolyamats-
ban is el tudta hatarolni (médszertani értelemben elidegenitést is mond-
hatnank) magét a jeldlt emberi kapesolatot, vislekedést a jeltSl, amely
mar nem része, hanem természetétdl fiigg8en transzformalt helyettesitdje
cunek a kozlési magatartasnak. A kérdéskér feltirasiban mindenekel6tt
a tdrsadalmi szemiotika értékes segitségére lehet szamitani, amely a jelek
hasznéldi, illetve interpretdlé embert a tadrsadalmi kontexusban szemléli,
a marxista elemekkel telitéd6tt irdnyzatai pedig a jelrendszert fejl3-
désében, torténelmi-tarsadalmi kategéridkban tudjik szemlélni.

A koszonés jelfolyamatat a biztaté megalapozastol filiggetleniil is
¢pp hogy megkoérvonalazottnak tekinthetjiik akar a nemzetkozi, akar
a magyar szakirodalomban. A nyelvészeti, nyelvmiiveld munkéik elszért,
apré utaldsai mellett alig talalni értékelés-szintii allasfoglalast, amilyen
Jakobsoné A nyelv szemiotikai vizsgdlatdban, a Ldthaté és hallhaté je-
lekben!, Hoppal Mihaly: Gesztus-kommunikdcié.? Egy falu kommuni-
kdcids rendszere’, Fonagy Ivan: Nyelvek a nyelvbent, Péter Mihaly: A
funkciondlis nyelvhasonlitdsrél® cim@i tanulmanyaiban, Papp Ferenc
Szemiotikai jegyzeteiben®, illetve Martonfi Ferenc: A tiszteletiség kife-
jezési formdirdl a kelet- és délkelet-dzsiai nyelvekben?, Dell H. Hymes:
A beszélés néprajza®, Roger Brown—Albert Gilman: A hatalom és szo-
lidaritds névmdsai cim@® szociolingvisztikai, de a jelvizsgéalatban is jé1
hasznosithaté dolgozataiban.

Alig néhany rendszerz6 munkara vagy 0nallé tanulmanyra tdmasz-
kodhatunk. A magyar kd&szontések nyelvi vonatkozasait Ladé Janos!®
foglalta Gssze, szemiotikai szempontokat csak R. Hidasi Judit érvényesit
A koszonés szemiotikdjéhoz cimii irasban!!, amelyben némileg az egyet-
len elméleti publikaciéra, T. V. Civjan: Az etikett nyelve'?, tdmaszkodik.
Modellként, elézményként csak ezt a két megkozelitést kiséreltem meg
felhasznalni, a kovetkezd megszoritasokkal:

1. R. Hidasi Judit Lad6 Janos idézett tanulmanyai alapjan alakitotta
ki és tekintette 4t a magyar koszonésformik rendszerét, és ezt egészi-
tette ki szemiotikai kommentarokkal. Attekintése igen szertedgaz6, s
taldn éppen ezért eléggé heterogén. A maival Osszefiiggd, de mar elha-
tarolhaté korok alakulatait, elkiilonithet6 jelhasznalé kozosségek iid-
vozléseit vetitette egybe, ezért az ,itt és most” tirsadalmi szemiotikaban
lényeges rendezdelve lazan, csak az urbanizidlédott kozeg szintjén ér-
vényesiil.

En viszont csak a jugoszlaviai, pontosabban a vajdasigi magyar
lakossadg &ltal (is) hasznalt koszonésformikkal kivanok bdvebben fog-

t Hang — Jel — Vers, Bp. 1969.
= ANYT VIIIL.
1 Bp. 1970
t ANYT XII.
* ANYT XII.
¢« ANYT IINL
T ANYT VIIIL
: Tdrsadalom és nyelv, Szépe Gydrgy szerk.. Bp. 1975.
Uo.
. ; Ladé Janos: A magyar koszdnések rendszere, Magyar Nyelvdr, 198. 4.; 1939,
. Szam.
"1 Jel és kbzidsség, Bp. 1975.
't A jel tudomdnya, Bp. 1975.
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lalkozni, dsszehasonlitdsul pedig szerbhorvat alakokat mutatok be. En-
nek a kozdsségnek vannak sajatos jelhasznalati hagyominyai, amelyek
felett nem lehet elsiklani.

2. A koszbnés jelrendszere a nyelvit6l joval szélesebb tartomanyu, s
csak a gesztusjelekkel, mimikival egytlitt funkcionalhat szemiotikai
rendszerként.

3. A jelolt kézlési helyzet tagoldsan tul, ameddig Hidasi is eljutott,
az egyszerre manifesztalodo, eltérd természetl jelrendszereket is kiilon
kell szemlélniink.

4. A koOszonések nyelvi alakjainak, a mozdulatoknak, arcjatéknak,
a hangsilynak, hanglejtésnek parhuzamos leirdsdban sem a magunk,
sem masok emlékezetére nem hagyatkozhatunk, mivel ebben a folya-
matban automatizaltsag folytdn tudatosan alig figyeliink egymdsra.
Megfigyelésre, szervezett gylijtésre lenne sziikség, s6t a gesztusok, mi-
mika és a hanganyag egyiittes rogzitésére (filmen és magnetofonon).
Erre, mfiszaki okokbél, az én munkamban sem keriilhetett sor, mas-
részt egy ilyen apparitus a megfigyelt alanyok természetes reakcidit
veszélyezteti.

5. Az lidvozlés jelfolyamatit nem lehet csak a hasznalt jelek leltar-
szerli felsorolasival bemutatni, dinamik4ijanak, lefolyasdnak érzékelte-
tésére is szlikség van.

6. A koszonések részrendszerének vizsgalata csak a kozlés egészéhez
viszonyftva nyer értelmet, ha a kozlési célok szerint értékeljiik, az db-
rdzol6, onkifejezd, konativ, kapcsolatteremtsé funkcidk alapjan, amely-
nek kutatisidt Roman Jakobson' alapozta meg. A beszédcélokhoz ren-
delés a szemiotika mar hagyomanyos szematikai, szintaktikai, pragmati-
kai tagoloddsaval is 6sszehangolhatd.

7. Ennek megfelelden a koszonésformakkal a kdvetkezd rendszer-
ben kivinok foglalkozni: A. Altaldnos rész, 1. A koszénésformak helye
és szerepe a kommunikaciéban; II. A kiszontések eredete, jellé vdldsa,
szematikai vonatkozdsai; B. A koszéntések pragmatikai vonatkozdsai;
C. A magyar készéntések szintaktikai rendszere; D. (Osszehasonlitdsok
(a2 szerbhorvat és a magyar udvozlésformék hasonlosagai és eltérése).

A. 1. Az idvodzlésformidk mai rendszere hossza fejlédésen, valto-
zason ment at, és a tdbbnyire Osszetett jelzésekben tdbb mozzanatot,
rendeltetést fedezhetiink fel. A nyelvteriiletenként, kultaranként vari-
dléd6 legkiilonfélébb iidvézléseknek egyetlen kozés vondsa, hogy a
kommunik4ciés vagy més jellegii kapcsolatt megteremtésére, illetve
megszakitdsdra szolgalnak, tehat, Jakobson kifejezésével élve, a fatikus
kozlési cél eszkozei, mint amilyenek az ugye, kérem, halldé! stb., bar
ezektdl eltéréen a kontaktus meghosszabbitisira nem vagy csak kivé-
telesen alkalmasak!s. Masrészt mozgésits, figyelemkeltd, Un. konativ
szerepitk is lehet a megszélitasokhoz, indulatszékhoz (Pista!, hé!) ha-
sonléan.

13 I. m.

U Yannak foleg a gesztusok kozott, amelyeket a kommunikéaciés kapesolat nélkiil
Is haszndlunk (integetés stb.).

13 A budapesti nyelvhasznilatan hallhatunk beszéd k&zben is bedfkelddétt kezét
csékolom formakat (pl. Nem tudom, kezét cs6kolom, el tudok-e jdnnl.).
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A koszontések ezen az alapfunkciéjukon kiviil sok mas tartalommal
gazdagodtak, jelentésiik igen sokrétli. Rendszerszerliségiikben alkalma-
sak az ember mint tarsadalmi lény viszonylagos helyének meghataro-
zasra altaldban, a kommunikiciés partnerek viszonylatdban pedig konk-
rétan. T. V. Civjannal egyetértve, egy adott tarsadalmi felépitmény
erkolesi rendjének, az etikettnek részeként kell felfognunk Oket. Eti-
ketten viszont ,,a tirsadalomban mozgé ember olyan ritualizdlt maga-
tartasszabalyait értjiik, amelyek az adott tirsadalom szdmadara lényeges
tarsadalmi és biologiai kritériumokat tiikroznek, és specidlis fogasok
alkalmazasat kovetelik meg”'®. Igy a koszontések alkalmasak egy ko-
zOsség tagoltsaganak, struktarajanak tiikrozésére is.

A. II. A koszbénés és a iidvozlésformak eredetét kutatva szérvanyos
adatokra, leirasokra, illetve a ma ismert kiilonb6z6 természet(i, de egyiitt
616 jelekre tadmaszkodhatunk, amelyek nyilvinvaléan kiilénb6zé ko-
rokban rétegezb6dtek rd az elsGdleges elemekre. Az iddbeliség vonalin
haladva az iidvézlés szemidzisdnak néhany lényeges vonasit emelhet-
jik ki.

1. Az az emberi viselkedésforma, amelyet ma tdvézlésként isme-
riink, csak egy bizonyos fejlédési stidiumban valt szemiotikai értelem-
ben vett jellé, amely mair nem része, eleme, hanem helyettesitGje,
szimb6luma az emberi kapcsolatoknak, az etikett-magatartdsnak.

2. Ennek bizonyitasira, elsd lépésként, a koszdnés verbalis és gesz-
tusjellegii jeleit kell elhatirolnunk. A koszonés eredetileg nem nyelvileg
megnyilvanulé viselkedésforma volt, hanem testhelyzetbdl, mozdulatok-
bél, mimikabél szervezddd kinezikus mozzanatok Osszessége. Ez a jelfajta
a nyelviség tulsulyba keriilésével sem kerllt alarendelt szerepbe. Nincs
ugyanis egyetlen iidvézlésforma sem mimika vagy gesztustevékenység
nélkiil, viszont vannak nyelvi megnyilvanulds nélkiili kdszontd mozdu-
latok, az integetés, bélintds, meghajlds stb. Szinkron vonatkozadsokban
mar természetesen a nyelvi jelekre van modellalé szerepe, ezt igazolja
a siiketnémak jelbeszéde is'?.

3. A koszoénés mozdulatai, gesztusai genetikusan szemlélve sem egy-
ségesek. A kalap nagyivli leemelése és a kalaphoz emelt kéz, a térdre
borulas és a térd megbiccentése, a teljes testtel valo meghajlas és a f6-
hajtas haladvannya rendezhet6k, mégis nyilvanvalé kiilonbségiik is.

A parhuzamok elsd mozzanatai valésdgos cselekvések, a mésodikak
csak téredékei, mondhatnank indexei a cselekvésnek.

3. 1. Ezekrdl a valosigos cselekvésekrdl csak érintSlegesen szélha-
tunk, hiszen nyomon kdvetésiik messzire vezetne, egészen Sebeok Tamds
altal megfogalmazott zooszemiotikai jelzésrendszerig'®. Ko6zos vonasuk
az lehetett, hogy az agresszivitas hidnyat, a megadast fejezték ki, ami
az etologusok (magatartiskutaték) szerint minden fejlettebb &llatfajnél
is megtalalhat6. Elég emlékeztetni arra, hogy a kézfogas eredetileg
.fegyversziinetet” jelz gesztus volt, azt jelezte: ime, nincs nalam fegy-

* Civjan, i. m.
. 7 Noha a slketnémak sajétsagos jelbeszédet, kézjeleket hasznalnak, kdszinéskor
ajakmozgéssal Jeleznek, illcive abbél olvassdk le az udvdzlést.
8 Sebeok Tamas, azaz magyarul Sebdk Tamas: Az sszehasonlité szemiotika
lehetdségérdl, A jel tudomdinya.
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ver. Szinonim szerepili lehetett a patriarchdlis tarsadalmakban felbuk-
kand, a bibliaban is leirt arcra borulas, amely valdszinflileg csak késdbb
telit6dott a hatalom és alazat, az alarendeltség jegyeivel.

3. 2. Amit mi cselekvés-téredékeknek neveziink, érdekes vonatkozé-
sokban vetddik fel korunk tudoméinyos kutatdsaiban. Fénagy Ivan Freud
terminusa alapjan ,téveselekedeteknek” nevezi ezt a jelenséget, amikor
a jelfejlédés soran a cselekvések lekicsinyitése, bagatellizalasara keriil
sor'®, hasonlé véleményen van Hoppal Mihaly is a gyermek pszicho-
fizikai fejlodésével kapesolatban®®.

4. Valahol ezen a fokon tapadhatott a mozgas-repertodrhoz a verba-
lis jel, amely nem volt mas, mint a természet feletti hatalmak idézése,
ritusa, avagy Lado Janos szavaival: ,,A k6szbnés az Gsember babonés
szémagids vilagabodl atorokitett, tartalomvesztett kivansag... tartalom-
vesztett, mert ma mar nem a szellemeket megsz6lité szészerinti kivansag,
csupan az embertarsaink iranti tisztelet jele.”

5. A koszonés verbalizalédasa a jellé valas fontos fazisa volt, és
voltaképpen két sikon jatszédott le:

5. 1. Egyes gesztusjelek eltiinnek, és nyelvi kédokkal helyettesitéd-
nek, amelyek metajelként idézik, magyarazzak a helyettesitett mozzana-
tot. Ezt tapasztalhatjuk pl. a hajlongok, a szerbhorvat klanjam se ese-
tében.

5. 2. Eltlinik a valoéban kivansagot kifejez6 lidvozlések nagy része,
s a nyelvi jelek a felszdlité formabél dbrdzolévd, a kdszonés folyamatéat
leir6va alakulnak, eredeti funkeci6juk lexikalizdlédva, szdkészleti elem-
ként é1 tovabb, igy a latin servus humillimus (legaldzatosabb szolgija)
is masodlagos, s az Ave! (lidvéz légy!, légy ilidvozdlve!) korabbi, mint
a salut, salud (idvozlék valakit). Egyébként ez utébbinak mintajara tobb
nyelvben alakult ki hasonlé iidvdzlésforma, az iidv6z6l szotdjéhez, a
zdravo-hoz hasonlbéan egészség jelentésliek, de szarmaztatott alakjaik
mér csak leirjak az {idvozlés mozzanatat®*. Ilyen a jé naepot! mellett
megjelend jé nupot kivdnok, az érvendek, ami nem minden nyelvben
érvényesiil, példaul a német Guten Tag! utdn semmi hasonlét nem fiz-
hetlink. Még érdekesebb dolgot tapasztaltunk, ha az iudvézlém, idv6zol-
leic kozvetett kommunikaciéban valdé elforduldsat tanulmanyozzuk vagy
az add dt iidvozletemet, Pista iudvozol formakét, mondjuk levélben,
kozvetitett lizenetként. A csékolom, csékollak, csékoltatom®® formak
erdsitik azt a feltételezést, hogy ez az lidvdzlés is valamilyen kinezikus
jelzés volt.

Bizonyos kulturadkban a csék, a meghajlas, a kézfogas, integetés a
feltartott kéz mellett és helyett mas kinezikus mozzanatok jelennek meg,
mint a tibetieknél a nyelvoltogetés, bizonyos afrikai torzseknél a koépké-

" Fénagy szerint a tévcselekedetek (Freudnil: Fehdhandlungen) egy, az egyén
szdmara hasznos cselekedet mar ,.jelentéses” it8redékel.

* Hopp4l 1déz{ Vigotszkij véleményét, hogy a gyermeki ramutatds gesztusa nem
més, mint egyszer{ien slkertelen fogésmozdulat. A kdvetkezd szakasz az, amikor ez
dnmagdban is kivaltja pl. az anya reakecidjat, tehat jellé valik.

ft Mind a latin, mind a szerbhorviat, mind pedlg a magyar alakban egy ..lgy
egészséges' féle kivansag volt eredetileg. NyelvtSrténeti adatok szerint az id
épet, egészet jelentett.

”? A Magyar Nyelvdr 1859-1 évfolyama 3. széméban olvashatunk a ,,csékolom, csé-
koltatom' kd8szBnésex kialakuldsarél.
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dés. Arra viszont nines adatunk, ezek verbalizdlédnak-e referencialis
célzattal.

Egyes indidn népcsoportoknal vannak olyan szertartisos mozdulatok,
amelyek a kozlés kezdetét és végét jelzik, koszonésformaknak mégsem
tekinthet6k, mert nem a kapcsolat kezdetére és végére vonatkoznak,
azaz a ,,most én tettem le a garast”, ,ennyit akartam mondani” szerke-
zetekkel ekvivalensek.

B. A kdszontések pragmatikai vizsgélata

A koszontések mindig tdrsadalmilag meghatdrozott helyzetben épiil-
nek be a kommunikaciéba, s a jelhelyzet kulturdnként, kdszonésenként
valtozé kritériumait is tarsadalmi tényez6k szabjak meg. Az iidvozlés
mint minden etikett-magatartds, mindig cimzettre iranyul, tehat igen
kommunikativ természetd, tiszta form4iiban sohasem egyirinyu, legalabb
a tudomaésulvétel szintjén szdmot tart a visszajelzésre. Ennek a szim-
metridnak, kettds kotddésnek rengeteg példajaval taldlkozhatunk, és
nemcsak a nyelvi kédokban (adj” isten! — fogadj isten!), hanem a gesz-
tusokban, mimikaban, s ezt a legkorabbi képz8mfvészeti alkotésok is
érzékelik, érzékeltetik, példdul az egyiptomi sirrajzokon a firadé térdre
borult alattval6i felé nyuajtott, a testtel koriilbeliil 45°-0s szoget bezaré
keze, a vallasi targya képeken lathaté, a térdeplét felemelni akaré moz-
dulatok. Ezt a kettds kontaktust tapasztalhatjuk az utcai szituiciékban
is, amikor a valamiképp félérendelt szerepii partner a koszdng felé for-
ditja arcat, és ranéz, mintegy jelezve, hogy fogadja majd koOszOnését.
Megjelenik a visszakapcsolds még a kodzvetlen iidvdzléseknél is, amikor
a kozvetité azt mondja: ,Ko&sz6ném, majd dtadom neki.” Az Etikett
tdrsasélet, protokoll cim@i kényv® szerint Anglidban a superior-helyzetfi
nék kozeli férfiismerdsekinek is el8szér bélintanak, mintegy engedélyez-
ve az ldvézlést.

Az {idvdzlés szemi6zisdban lezajlé mozzanatokat két részre, a ko6zlo-
tevékenységre és vdlasztevékenységre tagolhatjuk. A kozlGjelzés az elsd,
a kezdeményez8 partnertdl ered, és a kapcsolat kezdetét jelzi. Szelektiv
kivalasztasat kiilonb6z8, tobbé-kevésbé szigoru szabalyok korlatozzak,
s a valaszjelzést is nagy mértékben befolyasolja. ValészinG, hogy a szo-
lidaris viszonyban lev8k ko6zbtti szervuszra szervusz, a szevaszra Ssze-
vasz, a szidra szie lesz a véalasz, a j6 napot! kiszonést helyettesitdé ;o6
munkdt! idvézlésre pedig a Része (részed) legyen benne!

Valaszkdzlésnek Civjan szerint a kapcsolatot befejezd, leziré utolsé
jelzést kell tekinteniink.

A koszonés folyamata két egymassal Osszefliggd tevékenységre bont-
hat6 fel, az analizisre és a szintézisre.

1. A kezdeményezd partner az adott szitudcié elemzésével jut el
a kotelezé vagy fakultativ kédolasra keriild megkiilénbbztetd jellemzo-
kig (Civjan terminusa, réviditése: MJ). KotelezBen csak azokat a jel-
lemz8ket kell kifejezni, amelyek az adott kultdridban a szituiciébél
kiemelhet$k és jelzéssé ,fordithatok”.

2 Bp. 1865.
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1. 1. Meérlegelnie kell, hogy létrejottek, létrejohettek-e a kapcso-
latteremtés feltételeir a ki kinek kdszdn vagy koszon-e egyaltalan
kérdései kozosségtipusonként és kommunikéiciés helyzetenként méasként
és masként meriilnek fel. Virosi kérnyezetben, mondjuk Ujvidéken,
Szabadkidn még a szomszédsag sem elég motivacié a koszonésre, falu-
helyen pedig az ismeretlennek, a nyilvanvaléan mas vidékrdl valénak
is koszonnek, és a viszonzast is elvarjdk. Menyasszonynak, v6legénynek,
temetési menethez tartozoknak a mi vidékiinkén nem szokds k&szénni.
Tetdn, magas helyen tartézkoddk sajat tapasztalatom és megfigyeléseim
alapjan ritkdn koOszontik a lent elhaladékat, még ha 14tjadk is egymast.

Erddben, elhagyatott helyeken Osszetaldlkozok akkor is kd&széntik
egymast, ha teljesen idegenek.

A szituaciét ismerve, a kezdeményezd fél szintetizalja a relevans
jegyeket, és kivélasztja a stratégidt, a konkrét jelek alkalmazdsa bizo-
nyos mértékig tetszdleges, mivel valaszthat a szinonim lehetdségek koziil:
szervusz, lidvozollek; kézes6kom, kezedet esdkolom stb.

2. A cimzettnek a jelzést elemeznie kell, hogy neki szdél-e vagy hogy
kapcsolatteremtd jelzés-e egyaltaldn. Sinkd Ervin® idézi tobbszor is
katonakori élményét: Egy asszonyt latott, gyerekkel a karjin, a kozeli
fiizfa felé fordulva. A gyerek a fa felé integetett, s anyja kérdésére,
hogy kinek integet, azt véalaszolta: ,,A fanak, hiszen az is integet az
4gaival.”

Az elemzést problematikussa teheti a jelzések homonimitasa, az,
hogy igen eltér6 MJ-ket hordozhatnak ugyanazok a kodok, féleg maés-
mas befogadé szadmara. Az 1950-es években Hruscsov Osszekulcsolt és
feje f6lé emelt integet6 kezét az amerikaiak a diadal glinyos jelének
vélték, holott ez a Szovjetuniéban szokasos kbszéntés.

Néalunk faluhelyen a ndék a lehetd leglanyhibban, éppen csak bele
teszik a keziiket a férfiébe, azzal a meggondolassal, hogy a kézszoritast
méasként értelmezné.

Kiilonosen nehéz a jelként interpretilds az un. egyszituicids jelek-
nél, amelyek C. W. Morris® szerint csak egy szitu&ciéban kapnak egy
adott jelentést, mert mondjuk, a gépkocsi irdnyjelz8je csak egyenesen
haladva, azonos tipusi auték esetén, illetve nd szdméara jelent
lidvdzlést.28

Vegylink mintaul egy konkrét, megfigyelt készénési folyamatot:

1. partner: 60 év korili nyugdijas férfi, foglalkozdsa &cs, munkas-
ként dolgozott, dzvegy.

2. pariner: 55 év korili nd, nyugdijas, nincs férjnél. Mozipénztaros-
ként dolgozott.

 Bn egylk el6adasan hallottam.

B A jelelmélet megalapozdsa. A jel tudomdnya.

® Magam Is lattam olyan kapcsolatteremtd ,Udvizléseket”” mint példaul ruha-
csiptetd a kilinesen vagy rakbtdtt szines fonil, ha a héziak nincsenek otthon a lito-
gatis idején. Ezeket Is csak bizonyos szituaciéban értelmezhetjtk Udv6zlésként.
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Kérnyezetiik szerini tetszenek egymasnak.

Helyszin: Keskeny, nem tdl forgalmas utca, amelynek két oldalan
haladnak.

Amikor mintegy 40—50 méterre megkozelitik egymast, a férfi ki-
hiazza magat, 1éptei keményebbé, hatdrozotta valnak, kissé a masik oldal
felé forditja arcat.

A nd arcan mosoly jelenik meg, taskajat kissé 16balni kezdi. Amikor
a taldlkozadsuk egyenes vonaldhoz koriilbelill 5 méterre érnek, fejiiket
feljebb emelik, a n6 ranéz a férfira.

A férfi derékban fél fordulattal a né felé fordul, és féloldalvast
meghajol, kalapjat széles lendiilettel leveszi, mosolyog:

— Kezit (igy!) cs6kolom, Erzsike kedves! Hogy vagyunk? Hogy va-
gyunk? — Kalapjat a fejére teszi.

— O, j6 napot, Vajda ur! — Megall, és félig a férfi felé fordul. —
Kosz6nom kérdését, csak ngy lassan, 6regesen. Hat maga?

— Jobban, ha magat latom. Eppen sietek ebédre. Kezit csékolom!

— Viszontlatasra, minden jo6t. — A ndé eldrefordul. A férfi felemeli
a kezért, eldérefordul, de keze még mindig fenn van a feje felett néhény
centivel.

Az ilyen leirids természetesen a kommunikativ (szandékos) jelzések-
nek és az organikus (nem szandékos) jeleknek, a szimptémaknak csak
egy kis részére terjedhet ki. Gondolkodasuknak, életkoruknak, mdvelt-
ségiiknek, foglalkozasuknak, némi szimpatidjuknak nem egy vonatkoza-
sa valt igy is a jelzés részévé, jellé, az lizenet egy része pedig nem: is
egymésnak, hanem nekiink. jarékeldknek, a kozvetett cimzetteknek
s201t.27,

A koszéntés jelzésfolyamatat gyakran a szépirodalmi alkotasok is
kimeritden leirjdk. Az alabbi példak Moéricz Zsigmond Kivildgos kivir-
radtig cimii regényébdl valok:

»— It van Lajos bacsi — kialtott be Annus.

— Péchy Lajos? — Riadt fel Szalay Péter. Es a hangjén érzett,
hogy nagyon megoriilt, hogy ebbe a siralomhéazba végre egy ilyen egész-
séges ember fog betoppanni (...).

Egészségeset nyujtézva ment ki elébe.

— Szervusz, aranyos Lajoskam!

Kezet fogtak. Olyan erdsen, melegen ragadtik meg egymaés kezét,
mintha réges-régen nem taldlkoztak volna (...).

— Hogy megy a bal?

— HaAl istennek rosszul, hal istennek rosszul.”

Nos, azt hiszem, a szemiotikai kutatdsokban sok hasznosithaté meg-
figyelést tehetiink az ilyen leirdsokbdl, amelyekben minden jelzésfajta
helyet kap, a helyi, kinezikus, a hanghordozads, a mozdulatok inten-
zitdsa, a mennyiségi tényezdk, hogy példaul a beszéld megismétel bizo-
nyos elemeket stb.

¥ Civjan mutay ra idézett m(vében, hogy az etlkettnek mindig két cimzettje
van: egy kdzvetlen, akivel kapecsolatban van a kommunikilé €s egy nagyobb, gyakran
feltételezett kdzBnséa. Ugyanazon két ember misként Udvizll egymést nagyobb tér-
sasagban, mint am!kor ketten vannak.
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B. II. A szituacidbdl nagyon sok tényez8 kiemelhetd és jelzéssé ala-
kithat6. Ezek az informaciék oppoziciéként jelentkeznek:

1. Jellé alakithatok a kommunikicié kériilményei®s.

1. 1, Hogy kézeledésrsl vagy tdvoloddsrél van-e sz6;

1. 2. Utcan vagy épiiletben, belsd térben iidvozlik-e egymast;

1. 2. 1. Hogy az utcin taldlkoznak-e, tehat proxemikus jelzéseket
valthatnak (kézfogéas, csék, hatba veregetés stb.), vagy bizonyos tavol-
sagra haladnak el egymas mellett.

1. 3. Két vagy tobb partnerrdl van-e szb;

1. 4. Milyen napszakban teremtenek kapcsolatot;

1. 5. Kozvetlen vagy kozvetett kommunikéciérél van-e sz6;2?

2. Hordozhatja a jel a ko6zl8nek a kommunikalds terjedelmére vo-
natkoz6 szandékat;

2. 1. Hogy pillantanyi, hosszabb vagy tartés kapecsolatra szdmit-e;

3. Rengeteg jel utalhat a partnerek tarsadalmi viszonyira és téar-
sadalmi helyzetére;

3. 1. Ismerik-e egymast;

3. 2. Szolidarisak, Osszetartoz6k-e valamilyen tdrsadalmi kritérium
szerint vagy nem;

3. 2. 1. Ha igen, az Osszetartozésdg milyen szintl és intenzitdsy,
rokoni, kortarsi, tevékenységkori, valldsi, szervezeti, politikai, nemi stb.;

3. 3. Ha alarendeltségi-folérendeltségi viszonyrol van sz, a kédo-
landé informéaciék még 8sszetettebbek;

3. 3. 1. Hogy alkalmi vagy 4lland6 superior-viszonyrél van-e sz6
(pl. eladé-vasarlé, orvos-paciens);

3. 3. 2. Hogy nemileg relevans-e a superior-viszony;

3. 3. 3. Azonos vagy Kkiilénb6z6 kortak superior-viszonyardl van-e
sz6;

3. 3. 4. A tarsadalmi, munkahelyi, politikai helyzete, beosztisa re-
levans-e;

3. 3. 5. Kapesolatuk bizalmas-e (szlil6-gyermek) vagy nem;

4. Tobb partner esetén ko6dolhatd, hogy homogén vagy heterogén
csoportrdl van-e sz6? (Szervusztok!; j6 napot kivanok! Szervusz!, ha egy
iddsebbnek és egy azonos koruinak koszdénilink egyszerre.)

5. Az 1idvozoélt fél kiulénbdzé koriilményei, hogy mit csindl (j6 mun-
kat! j6 szérakozast!);

6. Az alkalmi vagy az alland6 jellemz8ket kivanja-e a k&zlé hang-
stlyozni. (jo reggelt! vagy boldog nijévet!);

7. Az egyéni vagy csoportjellemzdket akarjdk-e hangsulyozni (sze-
rencse fel! szervuszl);

8. A kozl8k személyiségének jellemzdit, hangulatukat, az etiketthez
valé viszony4at. (Pl. kétszer vagy tObbszdr is kezet fog, hajlongva és

» Hogy a kommunikiclé milyen kérlllménye vélik jellé, az kultiirAnként eltérd.
Példaul Indidban a szénokok, felsz6lalék — a ttmegkommunikéciét jelezve, imédkozés-
szer(ien, Usszetett kézzel Udvdzllk a hallgatésigot. A jemenlek, ha hosszi idSre bi.
esGiznak egymastol, ezt térden allva tesalk.

» [evélben Altaldban mas UdvdzlésformiAkat hasznilunk, mint 618sz6ban, bir a
munkéasflatalok kérében nem ritka a Szerbusz, Jénos! féle levélkezdet.
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héatralva megy ki az ajton, tréfds koszonésformikat hasznal: Palinkés

jo reggelt! vagy a betlehemez6k: Hopp, Isten kébaszos j6 estét! stb.)
Természetesen ezek a disztinktiv jegyek nem kiilén-kiilén, hanem

Osszességlikben jellemzik a szitudciét és az etikett-magatartast.

C. A magyar kiszintések szintaktikai rendszere

I. A szemiotikai szintaxis a jeleknek a hasznadl6ktél és denotatu-
moktdl fliggetlenitett vizsgalata, amely a jeltarra, s6t, mivel a kdszén-
téseket sem szlkithetjiik a nyelvi kédra, a jeltdrakra irdnyul.

Az Udvozlésben felhasznalt jelek osztalyozasara, elhataroldsira tobb
szempont alkalmas, bar nem mindegyik egyformén relevans.

A koszontések f8 és kisérd mozzanataiban jelnek min6siil minden
olyan fizikai kontaktusforma, amely fizikai természetén tal a kapcsolat-
teremtésre, befejezésre alkalmas, illetve arra is alkalmas, vagy pedig a
itapesolatteremtés, -megszakitds szimptomajaként foghaté fel. A szimp-
téma jelen esetben az organikus, a kommunikéicidban a kozlés érdekében
nem tudatosan létrehozott jelzésre vonatkozik.

1. Célszer( tehat organikus és kommunikativ jelekrdl beszélni, amint
azt Hoppal Mihaly tette a Gesztus-kommunikdceié cim@ tanulményaban.
A hatart e két kategéria kozétt nem kdénnyd meghazni.

2. Fizikai természetiik, eredetiik szerint az {idv6zlésben szerepld
jeleket nyelviekre (verbédlisakra) és nem nyelviekre (nem verbé4lisakra)
oszthatjuk.

2. 1. A nem verbalis jelek k&zé sorolhaték a kornyezeti targyak és
a kinetikus jelek, gesztusok.

2. 1. 1. A kérnyezeti targyak, mint mondtuk, csak bizonyos szitui-
cidkban tolthetik be a jel funkciéjat. Ilyenek a kalap, a kendd, amely-
lyel integetiink, s mondhatni a csatorna, a kontaktus meghosszabbitasa-
ra szolgdl, az ostor a kocsisok kezében, amellyel integetnek egymaésnak,
az irdnyjelzd stb.

2. 1. 2. A kinezikus jeltdr az ilidvozléseknél igen sokrétli. Idetar-
toznak a testmozdulatok (meghajlas derékban, felsdtesttel, fejbolintas,
pukedli), gesztusok (kézfelemelés, a tisztelgés mozdulata, a kalaphoz
emelt, laza tartasa kéz, a kézfogas, integetés), a mimika (a csék uténzé-
sa, mosoly stb.).

Hoppal Mihaly idézi a Gesztusok-kommunikdciéban Ekman és Er-
lesen kategoéridjat, az emblémdkat, az olyan nem verbilis cselekvéseket,
amelyeknek verbéalis forditdsa, meghatirozisa is van. Azok a jelek tar-
toznak ide, amelyeket olyankor hasznilunk, amikor a kiilsd, tényleges
zaj megakadalyozza a verbalis kommunikéciét. (Szerepelhet ilyen min8-
ségben a kéz, meghajlas, néha sz&jmozdulat, mintha k&szénnénk a tul-
oldalra, de nem mondunk semmit.)

Nagyon lényegesek a kinezikus jelek hasznélatinak mennyiségi,
gyakorisadgi mutatéi, mivel azok is jelérték{iek. Olyanokra kell gondol-
nunk, mint a hosszii kézfogis, mondjuk, allamfdk, politikusok, de ba-
ritok és olyan emberek esetében is, akik régen lattak egymast.

2, 2. A koszontés £3 funkciéit ma a verbalis jelek hordozzdk, ame-
lyek kozvetlen kapesolat esetén mindig fénikusak. Ezen a nagy kateg6-
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ridn beliil azonban Gjabb osztilyozasok végezhetSk. Ervényesiil ugyanis
egy lexikai kéd (szervusz, pd, cs6kolom), amely a £6 jelentéshordozé,
de egy maésik is, amit jobb hijadn szupraszegmentdlis kédolasnak nevez-
hetnénk, és a hangsilyt, nyomatékot, a hanger6t jelenti, amelyek segit-
ségével legaldabb husz valtozatban mondhatjuk ki a szervusz! vagy a
jo napot! lidvozlést (Szhervusz, szeerbusz, szerbusz, szervusz, Janaapot,
... 'napot stb.).

3. A koészontésformakat, kiilondsen a lexikai jeltdrat a kontaktuste-
remtésben bet5ltott szerepiik szerint is osztdlyozhatjuk. Nyilvinvald,
hogy az: A, szervusz, driga baritom! Hogy vagy? alakulatban a rész-
jelentéseket is meg kell kiilénbdztetniink.

Az A emotiv jellegli, azt fejezi ki, hogy a kozl6 o6riil a talalkozas-
nak. Ilyenek az 6, nini! 6rvendek! stb.

A szervusz all a valddi kapesolatteremtS szerepben, bar a magyar
nyelvben mast is kifejez, a tegezést, a partnerek bizalmas kapcsolatit
stb. A kapesolatteremtés nem mindig koszonésformakban val6sul meg.
PlL:

— Hé

— Neteh6 (Méricz Zsigmond: Barbdrok)

Vagy faluhelyen:

— Meg van ava?

— Hat, ehen-e!

A drdaga bardtom a koszonéshez lazabban fiz6dik, s valdjaban a
partnerek viszonyat hivatott jeldlni. Ez a repertoar valtozatos a jugo-
szlaviai magyarsag korében is, f6leg a bizalmas jellegli kozelitd koszo-
néseknél. Alkothatja a név, a név és kicsinyit6 képzd és birtokos sze-
mélyrag (pl. szia, Pisti!; szervusz, Istvinkam!, kicsim, bariatom, bari-
tocskdm, koma, komam, fiam, ladnyom stb.). Ko6z0s filmélmények
hatisara; Szia, Bubu! Szia, Garszia! stb. Ha ez az elem szerepel az,
lidvodzlésben, altaldban hosszab kapesolatra szimit a k6z18.

A hogy vagy? és az ehhez hasonlé formak tovabb mélyitik a kon-
taktust, mert bar sztreotip alakulatok, de formadlisan mar az informé-
cidcsere részei. Ilyenek még: Hogy élsz? Hogy 4llsz? Hogy szolgél a
kedves egészsége? J6l vagy?

A tavolod6 koszontések ugyanigy felbonthat6k, ha kidolgozottabb
kédokrél van szé. Pl. Viszontlatisra! Minden j6t! J6l van, szevasz!
(A ,,j61 van” a kozlés befejezését, a ,szevasz” a kapcsolat megszaki-
tasat jelzi.)

C. II. A kovetkez6kben bemutatasra keriild koszontésformak, mint
jeleztemn, egy tobbé-kevésbé koriilhatarolhaté koézdsségre, a vajdasagi
magyar lakossagra jellemz&ek, és bizonyos eltérések mutatkoznak Hi-
dasi Judit rendszeréhez képest. Ennek tobb oka van.

Még Vajdasig tajegységei kozott is taldlunk lokalis kiilonbségeket,
s ezek a vizsgdlt teriilet kiterjesztésével toviabb ndévekednek. Példiul
Dél-Banatban, pontosabban Debeljacsa kornyékén él csak a jé6 napot,
j6 estét stb. koszbnés valaszaként a kivdnok, amely ott udvarias, illetve
szokasos iidvozlésnek szamit, de mashol aligha.
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A jugoszlaviai magyarsdgra egy adott tarsadalmi tagoltsadg, mivelt-
ségi, foglalkozési struktira jellemzd. Bizonyos kozosségi tipusok, mint
a véaros, csak vékony rétegeket érintenek, masok, példdul a nagyvarosi,
nem is léteznek. Foéleg a falusi és félvarosi munkaséletformak és kor-
nyezetek jellemzéek, s ez a tulsily az etikett-magatartisok rendszerét
is befolyasolja. Célszer( tehat az lidvozléseket a falusi, félvdrosi, vérosi
(értelimségi) csoportositdsban vizsgalni.

Az osztalyozas tovabbi kategéridi a kommunikaci6é jellegére (kdze-
lit3-tavozo koszontések), a kozl6 szerepére (a kezdeményezd-fogadd vagy
cimzett), a napszakra, a partnerek tarsadalmi helyzetére, viszonyéra,
egyéb jellemzGire vonatkoznak.

1. Falusi kérnyezet

1. 1. Altaldnos jellemzés:
mindenkinek kdészdn.

A kinezikus jelek joval ritkdbbak, visszafojtottabbak, mint a tobbi
kozosségben. A meghajlas szinte ismeretlen. A kezelés sem gyakori.
Férfiak kozott csak belsd térben (hazban) és ha ritkdbban taldlkoznak,
utcdn, esetleg akkor, ha hosszabb idére allnak meg beszélgetni. Férfiak
ndkkel, a ndk nékkel ritkdn kezelnek le.

A férfiak elGszor a férfiakat tidvozlik, azok koziil is a legiddsebbet,
s csak aztdn a ndét vagy a néket. Noének illetlen, s6t tilos a férfi kezét
megszoritani, vagy hosszabban fogni, mivel ez a tetszés, flortélés jele
a koézdsség felfogasa szerint,

1. 2. A koszontésformak vazlatos attekintése

Ezekben a kornyezetekben mindenki

I. A kezdeményezd jellemzbi, 0. A fogadéd jellemzBi és tevékenysége

tevékenysége

Megklldnbbztetd Koszinés- Kbszdnésformak Megktilénbdztetd
jellemz6k (MJ) formék jellemz86k (MJ)
KOZELITOK szerbusz (ritkén: szerbusz
szolidéaris koma, koméam, Pista)
gyerekek szevasz szevasz gyerekeknek
Hak szerbusz (Panni) szerbusz fluknak
lanyok szla szia lanyoknak
TAVOLODOK
MJ-k azonosak szerbusz szerbusz MJT-k

szerbusz szerbusz azonosak

szevasz

szevasz

KOZELITOK

szolidéris adj’ isten! j6 mapot! fogadj istenl jé6 napot!

felnott 16 reggelt! stb. stb.

férit j6 mapot adjon isten! 36 napot!

né 16 munkét! J6 széra- Koszbném_ részed legyen
kozést (alkalmilag) benne! Kdszdnbdm.
szerbusz (ritkén) Ehen! Lassan, Utjiik
Meg vagy éllva? Mire verjlik a vildgot!
végzed? Hogy 4llsz?

TAVOLODOK

MJ-k azonosak Isten veled! Isten veled / aldjon!
Isten! Isten! Isten! Isten!
Viszontlatdsra! ugyanazok
Viszontldtasra!

Viszontlatés!



A kisz8nés szemiotikal meghk&zelitése 101

I. A kezdeményezf jellemz8i, O. A fogadé jellemz8i és tevékenysége
tevékenysége
KOZELITOK
Inferior- dicsértessék a Jézus (ka)!. mindérdkké (ammen)! Superior-
superior 6 napot! stb, név és ba- jé napot!, szerbusz, inferior
Gyerek est, néni. kicsim (vagy név)! felnbtt
sz{l16k, rokon-
sag, ismerd-
sdk
TAVOLODOK Isten Aldja! Isten veled! dldjon!
MJ-k azonosak
viszontlétasra! szerbusz
szerbusz

A gyerekek a szllléket magyon ritkén vagy egydltaldn nem tegezik.

KOZELITOK
Inf.-superior dicsértessék stb. mindérékké!
Felnéttek, j6 napot! stb, 16 napot! stb.
fértiak, 16 napot! és név és 16 napot! Felnbttek
nék megszOlitas (Pista bé-
tyédm, Méri néném)
TAVOLODOK
MJ-k azonosak Isten &aldja! Isten aldjal
J6 éjszakAt! 16 éjszakit!
16 napot! (ha 8ssze alészolgéjja!
vesznek)
j6 Almokat! Ko6szénbm_ magédnak, neked ist

A Kkivdnok kiegészités ritkdn jarul hozzd a koszontésekhez. Cséko-
lomot csak iddsebb nék készonnek az idegen és szuperiorhelyzetl (gaz-
dag, értelmiséginek vélt) ndknek, de csak azok, akik valamikor cseléd-
ként dolgoztak. A ,csékolomot” egyébként trhatniamsag, affektilés
tiineteként értelmezik.

2. Félvarosi kérnyezet, munkasok, gyari munkasok, iparosok, keres-
ked&k, stb.

2. 1. Altalanos jellemzésként elmondhatjuk, hogy a koészéntésformék
rendszere az el8bbinél jéval gazdagabb, tagoltabb és egyuttal heterogé-
nebb is. Az ldvozlések szerkezete is viltozatosabb, Gsszetettebb, meg-
jelennek a viszonyjel6ld elemek, az udvariassigi kérdések, gyakoribb
gesztikulacio, testmozdulatok, kézfogas stb.

Az el3bbi tdblazathoz viszonyitva a kovetkezd eltérések tapasztal-
haték:

A gyerekek kozott megjennek a szia, sziasztok, csao-féle formék.

Igen gyakran tegezd koszéntést hasznilnak sziileikkel szemben.

Ismer8sokkel, rokonokkal, magazids esetén a sziildkkel érintkezve
altalanossd valnak a csékolom!, kezit csékolom!, keitcsékolom! formék.

Felndttek szolidaris k&szénésformdinal is jelentds a gyarapodés:
szervusz, szevasz, szia, csao, csau, sevasz, servud, szervusz (ritkan).

Inferior-szuperior viszonyban gyakori a cs6kolom, kezit csékolom,
tiszteletem, lidv6zl6m stb.

A kézesGk mint valosdgos gesztus elenyészd ritkasaggal fordul el8.
Ha viszont olyan kornyezetben vannak a férfiak, amely &l ezzel a for-
maval, mondjuk, Magyarorszigon, akkor viszont a kérddivek tanhsaga
szerint eldfordul,
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3. Varosi kdrnyezet

A vérosi kdrnyezetekben, értelmiségiek kozott a kdédrendszer még
kidolgozottabba valik. Megjelenik az iidvozlom, idvézéllek, tidvozletem,
légy udvozélve, tiszteletem, a kiegészitd kivdnok kotelez6 érvénnyel.
A szolidarisabb formak (tegezés) egészen eluralkodnak, féleg a fiatalok
kozott.

D. Osszehasonlitdsok

A kiilénboz6 kultqrak és nyelvek koszonésformait osszehasonlité
irodalom meglehetdsen szegényes, s ez f8leg a szemiotikai kutatasokra
érvényes. A nemzetkozi szakirodalomban csak D. Efron osszehasonlité
munkijat taldljuk (Gesture and Envirnoment, New York, 1941), aki a
New York-i olaszok és zsidok gesztusait vizsgalta az utcai taldlkozasok
szitudcidjdban, ezenkiviil csak mellékes utaldsokat, példdul A hatelom
és szolidaritds névmdsai cimii dolgozatban Jugoszlaviardl, méghozza igen
pontatlanokat és megbizhatatlanokat.

Magyar viszonylatban Péter Mihdly és Fénagy Ivan foglalkozott
az Osszehasonlitds néhdny elméleti kérdésével. Fonagy mutat ri, hogy
példaul senkinek sem jut eszébe a j6 napot! koszéntést szemantikai ér-
téke szerint forditani mas nyelvre. A jelentés mint jelviszony épp az
atiiltetés révén, a verbilis jelrendszertdl elvonatkoztatva kiiloniil el élesen
a jeldlt szituaci6t6l, a tirsadalmi kontexust6l. Erdekes francia példat
emlit a jelentéseltolédasokra., Ebben a nyelvben a bon jour! (j6 napot!)
és a bon soir! (j6 estét!) megvélasztdsa alig fligg a napszaktdl. J6néhiny
délben, délelsit elhangzott bon soir!-t is feljegyzett.

A szerbhorvat és magyar lidvozlésformédk Osszehasonlitdsa néhany
alakndl halas feladat, az egész rendszerek konfrontadlasa nélkiil azon-
ban nagyobb tava kovetkeztetésekbe nem bocsdtkozhatunk. Az bizonyos,
hogy az elsGdleges jelentésiik szerint Osszevethetd alakulatok jelentés-
mezeje lényeges kiilénbségeket mutat. Ha példaul a két leggyakoribb
koszontést, a zdravo!-t és a dobar dan!/-t a magyar alakokhoz rendeljiik,
ilyen arany alakul ki:

Szerbhorvdt alakok: Magyar megfeleléselk:
zdravo! szervusz, lidvozollek, szer-
(sz6szerinti jelentése: egészséget) vusztok, egészségedre, vi-

szontlatisra (annyiban, hogy

dobar dan! blicstizasnal is mondhatjak)
obar dan!

(j6 napot!) j6 napot!

Még ebbdl az dsszevetésb8l sem deriil ki a tegezés-magéazas aré-
nyanak a magyarhoz viszonyitva az elBbbi felé tolédasa, hogy minden
gyerek a zdravo!-val kdszon sziileinek, rokonainak, hogy a hadseregben
is ez a hivatalos lidvozlési forma, és a dobar dan! idegeneknek, igen
eltérd kortiaknak kijaré koszonés. A zdravo! feliiletes megfeleltetése
vezetett a Létiink cimii folybiratban megjelent Zdravo, seljate, zdravo,
radnice! kezdetli ki&ltvdnynak humoros forditdsihoz: Szervusz, f6ldmf-
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veld, szervusz, munkas! A meglehet8sen nyeglén haté szervusz helyett
a Munkasok, parasztok! megsz6litds nagyon megfelelt volna.

Erdekes lenne részletesen felkutatni és feldolgozni, hogy a szerbhor-
vat lidvozlésformédk viszonylag (a magyarhoz képest) egyszerlibb rend-
szerét hogyan kompenzilja a joval gazdagabb és intenzivebb gesztus-
jeltdr. A megfigyelt koszonési aktusok statisztikdja azt bizonyitja, hogy
ugyanabban a szitudcidban gyakrabban kezelnek le a szerb nemzetiségli-
ek, mint a magyarok, s ugyanez vonatkozik az Osszecsékoldodzasra is —
de ez talterjed munkam keretein.
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REFFLE GYUNGYI
A KAVEJOSLAS SZEMIOTIKAJA

Az emberi interakciok kimondottan szimbolikus jellegének, az
absztrahdlas képességének és az orok emberi hiszékenységnek remek
Otvozete a kavéjoéslds szokasa. Mert a kavézaccbdl valé jovdlatads ezen
a vidéken, Vajdasigban inkdbb szokds, id&t6ltés, nem pedig kereseti
lehet6ség, pénzforras. Aki ,,valéban” a jovObe akar latni, az kartyabél
néz és nézet itt is.

Valészintileg Szerbia délj részein és Bosznia erdsen muzulman jelle-
gl falvaiban, varosaiban talalhatunk hivatdsos kavéjoslokat. (Legaldbbis
igy 4llitjdk a bulvarlapok, dolgozatom jo6forman egyetlen forrasai.)

A kartyajoslas folyamata, levezetése ugyanis objektiv vizudlis él-
ményt nyujt jésnak és josoltatonak (alanynak) egyarant. Az eldre
meghatirozott, megrajzolt figurdk a maguk lathaté valésigidban meg-
bizhatébb jelrendszert alkotnak, pontosan azért, mert mindkét érdekelt
fél ugyanazt a jelet latja. Csak a kartya kivetésének, a kartyalapok
elrendez8désének véletlen- vagy nem véletlenszerliségét iranyitja a sors
vagy a jo6s. Az emberi szubjektivitdas a magyarazatb6l, a jovendolés
verbdlis 1ényegébdl rendszerint kimarad.

A kavéjoslas ,hitelessége” pont e szubjektivitds miatt bukik meg.
Ugyanis itt nem az elére meghatirozott, grafikailag megrajzolt figurdk
és azoknak szimbéluma domin&l, hanem a jésné képzelGereje, fanta-
zidja, nem utols6sorban pedig retorikai ratermettsége. Igaz, itt is figurdk,
zacc-képz6dmeények altal kerekedik ki a jovendblés, de ezeket az alak-
zatokat, szimbdélumokat csak a jévenddld latja, az alany csak a csésze
kiilsejének megvillané fehérségét vagy, az autdészuggesztié csodalatos
erejének koszonhet8en, a josnd ujja altal megmutatott, megbokdtt, kép-
zelt figurat.

Egyébként figurdkban, alakzatokban ritkdn beszélnek — a jo6slds
figuralis voltal érintd rakérdezések megbontjak a jovSt 1até mese folya-
matat, és az egész indoklds magyardzkodassa fajul.

Leggyakrabban amolyan ,,aprés coup” hangzanak el a jovendélések
(miutdn a j6sl6 eleget tud a josoltaté maganéletébdl; — valaki beteg a
hazban, a ko6zelmultban valamilyen kellemetlen élménye(d) volt, az
utébbi idében rossz a kozérzete(d) stb.), és ha a meggydzé erdben a kelld
tedtralitds is megvan, a kavéaljbél levont kovetkeztetések alland6 bi-
zalmat elblegeznek a josnak. A szakavatott csészenézd folyamatosan be-
szél, a jésoltaté alany az elhangzottak fabulajabol vonja le a ra vonat-
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kozbé megsejtéseket.

Egyetlen jovendolési tudomanyban sem domborodhat ki annyira
a szimpatia—antipatia jelenléte és kisérd mivolta, mint a kavéj6slasban.
Az emberi viszonyok, a j6sold és a josoltaté kozott fennalldé vagy létre-
jové emotiv kapcsolat er6sen befolyasolja a folyamat tartalméat és
iranyat: pozitiv vagy negativ kimenetelét, egyszdval — az elhang-
zottakat.

A rokonszenves alanynak lovat, kutyat, oroszldnt josol a csészenézé,
az ellenszenves paciensnek keresztet, halat, tehenet, kigyéfejet. (A figu-
rak magyardzatira és jelentésére a késBbbiekben térek ki.)

Megfigyelhetd, hogy nemcsak a ,latasban”, hanem még a hangnem-
ben is kiilénbség van. Amennyiben a szimpatikus félnek valéban kereszt
all, és ezt maga az alany is latja, a jo6slé azt kis keresztnek, pici ke-
resztnek, tavoli keresztnek mondja, altala pedig tavoli rokon fajdalom-
mentes halalhirét jovendéli, és a ,mem kell megijedni!” felsz6litassal
nyugtatja meg az alanyt. Ennek ellenkezdje a Kasszandra-joslat (a bal-
joéslat), a nagy kereszt motivuma és az ezt kovetd hagyomanyos szbveg:
a hazban valaki meg fog halni, valaki, aki maginak (neked) nagyon
kozeli. Itt mar elmaradt a vigasztalds, csak a doébbenet, a szorongas
nyomaszt.

Ha méar szokist emlitettiink, milyen szokdasrdél beszéliink is val6-
jaban? Magyarrd]l semmiféleképpen. A kévéivds, mint ismeretes, torék
jellegzetességként keriilt a Balkan félszigetre, majd huazédott felfelé
Kozép-Eurépa irdnyaba. A hagyomanyos, zaccos torok kavé fdzésének
sajatsagos modja viszont megrekedt Kozép-Eurépa déli részén. Habér
Vajdasdgban is mindinkabb tért hédit az express-kdvé, otthon, csaladi
vagy barati korben, Gsszejovetelekn a t6rdk kavé fB8zése a kozkedvel-
tebb. A csésze leboritdsa, a zacc legesopOgtetése és megszaritdsa, a figu-
rdk nézése és megfejtése egyfajta szorakozas ritudléjanak a tartozéka.
Az iddt6ltés, rendszerint a gondlizés, a megnyugvas egyik médja, egyik
lehetGsége. Mert ki josol ma leginkdbb? Melyik az a szocidlis réteg,
amely ezzel foglalkozik?

Szocidlis rétegrdl, réteg-jellegzetességrél nem beszélhetiink, csak a
kavéjoslas hédoléinak korkiilonbségérdl. Passzié és amatér alapon min-
denhol és mindenkor josolnak.

A kavéivas egyébként a megvendégelés egyik (sokszor elmaradha-
tatlan) médja. A kavéval kindlds pedig mar jellegzetes kommunikécibs
formaci6kban ismert. A helytdl é&s az alkalomto] fiiggden tobbféle vari-
ansa alkalmazhaté (kérdezhetd).

. Kér-e kavét?

. Szabad egy kavét?

. Ivott mar kavét?

. Inna egy kavét?

. Kéavéval megkinialhatom?
Kavét lehet?

Esetleg egy kavét? stb.

Amennyiben a kavét olyan kézegben isszék, ahol a csésze leboritasa
elmaradhatatlan (gyakori szokas, szinte dszténszerli mozdulat), a j6slas,

N OU W
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a csészenézés is logikus kdvetkezménye a kavé élvezésének. Ezt a fajta
reményvasart leginkdbb a fiatalok kedvelik, pontosabban a fiatal 1a-
nyok. Egymas kozott, tarsasdgban sfiriin nézik a csészét, féként vizsgdk
el6tt. Komolyabban az id8sebb hiziasszonyok vagy nyugdijasok ,dzik"”
a kaveéj6slas mesterségét. Ok mar sorsddnt8 szavakat is ki mernek mon-
dani. Néhanyuknak sikeril is tobb dolgot eltaldlnia, az emberek kezde-
nek hinni latéképességiikben (s6t, 8k maguk is elhiszik mar azt, hogy
a jovdbe latnak), mind tébben kérik fel dket a csészenézésre — és vala-
hogy igy sziiletnek meg a kavéjéslok. Pénzt egy vilagért sem fogadnak
el, sbt, a kavét is 8k adjdk az alanynak (a fentebb emlitett médon ké-
véval kinaljdk meg). Ennek ellenkez8jérdl, hivatasos josnérél nem tudok.

Adatk6zldim (k6zépkori és iddsebb haziasszonyok) kivétel nélkiil
badarsagnak, esztelenségnek tartottdk (jelenlétem tartama alatt) a csé-
szenézést, vonakodva, nagyon szilikszavian beszéltek, mutogattak, ma-
gyaraztak, To6bbnyire magyar anyanyelvliek voltak, kett6 szerb nem-
zetiségli, egyiknek az édesapja torok, 8 maga Torokorszdgban tanulta
a kavéjoslast. Nemzetiségi és nyelvi hovatatozasuktol fiiggetleniil
ugyanazokat a figurakat lattak, koriilbeliil megegyezd jelentéssel.

A jelentéskiilonbségek inkibb egyéni varidciok, nem pedig az etni-
kai vagy a vallasi hovatartozas esetleges sajdtossagai. S6t, a vallasosség
komoly akadaly ebben a tudominyban. Csak akkor jé6solnak, amikor
nem latjak dket, és csak olyannak, akirdl tudjik, hogy hallgat. Kavé-
joslassal foglalkozni itt, Vajdasigban szégyen és megvetendd dolog.
De... taldn beteljesiil a megjovendslt kivansig, megtorténik a meg-
josolt esemény, a .,josnd” kegyeibe fogadja az alanyt, tobbszor is ,néz"”
neki, s6t, még azt is megengedi maganak, hogy az alany maganéletében
vajkaljon.

Ennyit a kavéjéslas vagy a csészenézés pszichologidjarél. Dolgo-
zatom kévetkezd (analitikus) részében még kitérek ugyan a kisérd pszi-
chikai tényezékre, de mint a jelenségszemiotikai jellegzetességére.

* %

A joslas folyamatanak harom fazisat kiilonbdztetjiik meg:
1. a csésze laboritasa

2. a j6slas (a nézés)

3. a kivansig (a nyomat) megfejtése

1. A CSESZE LEBORITASANAK MODJA (TECHNIKAJA)

Nem mindegy, milyen médon boritjuk lIe a csészét, s6t az sem, hogy
milyen alaku csészébbl iszunk. A ,legjobb”, legalkalmasabb és leg-
kedveltebb csészeforma a kehely alaku, kifelé nyils, 6blés forma. Ez a
csésze a legalkalmasabb a ,kinyfldsra” (jél kinyilt a csészéje=jdl lathatd
figurak képzédménye — jellegzetes kavéjéslasi zsargon).

A kavéscsészét a josnd Ohaja, tudasa és elképzelése szerint a kovet-
kez3 médokon borithatjuk le:
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a) A csészealjra lerakddott zaccot némi kavémaradékkal felhigitva
szétl6tykolik a csésze falan, azaz ,forgatnak”. Igy a csésze falat egyen-
letesen beboritja a zace, s nagyobb feliilet kinalkozik a ,nézésre”, A le-
boritdsnak irdnya mellékes, de a j6soltat6 6nmaga felé forditva is
leborithatja a csészét.

b) A zaccot nem higitjak, hanem az alany egyetlen, hirtelen moz-
dulattal maga felé forditja a csészét, és leboritja a tényérra. Jobb ke-
zével haromszor keresztet vet a felboritott csészealjra.

¢) Az alany a kavéscsésze tdnyérjat rahelyezi a csészére, és egyetlen,
hirtelen mozdulattal (hogy a zacc ki ne folyjon) a csészét a mar fedd-
ként szolgalé tanyérral egyiitt, 6nmaga felé forditva, leborftja. A ke-
resztvetés el is maradhat.

2. A JOSLAS (NEZES)
A jelek, figurdk értelmezd szétdra

(A jelek megfogalmazasa, koriilirdsa, meghatdrozasa autentikus az
adatk6zl6k megfogalmazisival.)

korona = tekintély, urakkal valé taldlkozas (beszélgetés)

tarsoly = (az alany) benne il a kegyben

fekete (sotét) baba = fiugyerek

fehér (vilagos) baba = lednygyerek

6z = szelidség

oroszlan = tekintély, hatalom, erd

szarvas = gy6zelem, nagy jové (a munka terén), a gy8z6

patké = szerencse

kigyé = alattomossag, aljassag, gytilolet, rosszakarés

kigyofej = gyfllolet

diszn6 = szerencse, gazdagsag

madar = hir, gydzelem

fecskemadar = jé hir

sasmadar = rossz hir, gy6zelem

kutya = hiiség (fehér) — széke fiu/lany
(fekete) — fekete, s6tét haji fi/lany

tehén = betegség

nyll = gyorsasag, féltékenység

réka = ravaszsig, kétszinfiség

csik6 = vendég

16 = biiszkeség, siker

tyak = o&sszejovetel

seprd (soprli) = kidbrandultsag, kisopriizés

galamb = hiiség, csendes imadé

krokodil vagy egyéb kezesldbas allat (az adatkdzld a csiszémészékra
gondolt) = bosszisag

baridny = nemesség
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macska = ravaszsag, pletyka

térdel6 figura = lelkiekben gazdag ember

allé figura = a tett embere

fekvd figura — szelidség, kedvesség, hfiség, j6t hoz (lelki nyugal-
mat)

térdelés (mint Maria elétt) = nemesség, szeretet

lehajtott fej = nem remélt, de beteljesiilt kivansag

mékus = ajandék

medve (fekete) = ajandék

medve (fehér) =— betegség, kar

vaddiszn6é = veszély

rék = lassusag

tekn8sbéka = lassusag

kacsa = pletyka, (krizisek athidalésa)

pulyka = délyf, méreg, bosszusag

hattya = biiszkeség, tiszta szandék

pava = kevélység, Onteltség, biiszkeség

pék = intrika
béka = pletyka, vki Ossze-vissza beszél, vendég
pipa = béke

fa = biztonsag, siker

fa (két aggal) = két dolog beteljestilése két iranybél
fenyd = alland¢ siker

V (Viktéria) = gybzelem

fehér kereszt = hal4l

fekete kereszt = fordulat az életben (pozitiv értelemben)
egér = kar

sarkdny = nagy szerencse

esénak = szerencse a szerelemben

meztelen n6 = megszégyeniilés, szégyen

gyerek == betegség

gomba = siker

nap = fényld siker

levél = hivatéasos irés, szerelmes levél

kdr = tarsasag

oszlop = rendithetetlen siker

zsiraf = égig érd fej, biiszkeség

horog = vkit kipecalni, kifogni

magas sarkd cip§ = néi vendég, nd jon a hazhoz
csizma = férfi vendég, férfi jon a hazhoz
tenger/viz = biztonsag, boldogsig

= megkdnnyebbiilés

= vki nevének kezdGbetlje
A = j6 kezdet
T = teher

D == nyereség (dobitak)
kis pup a csésze aljaAn = kis nyereség
nagy pup a csésze aljadn = nagy nyereség



110 Tanulmdnyok

kérddjel = kérdéses esemény

zaszl6 = gydzelem

hal = gond

papagaj = kétszinliség, vki vmin ragodik

gbélya = hir

kéz = vki vmit nyujt/segit

kecske (fekete) = veszekedés, csiinya szavak

kecske = szavak

pont = szemek, irigy pillantasok, vki vmit befejez, pontot tesz vmi
végére

kisesirke = arvasag, egyediillét

apré figurdk = apro6 szavak, kis mendemonda

a csészealjon lerakdédott kavéhab = Orém, banat, pénz, kénnyek

hulldmz6 zacclerak6das — betegség, ideges természet

vilagos szin(i zacckicsurgas (sdv) = ut, hosszu Ut

hullamos félfigurativ zacclerakédds = eseményekben gazdag élet-

szakasz
L IR 1

A dichotomikus jelrendszer a kavéjoslasndl a josldsi mod objektu-
méanak anyagszeri{iségébsl ered. Itt a matéria (fehér csésze — fekete zacc)
hatarozza meg a dichotdémia, tehat a kettdsség elkeriilhetetlenségét, azzal
a kitéréssel és térvénybontdé jelenséggel, hogy a fekete-fehér meghatéa-
rozds nem mindig a jé-rossz binaris oppozicidsorok térvényeit kéveti. Ez
a lancolat meg-megszakad, és izgalmas vizsgédlati lehetdségeket ny1ujt6
egyediségeket hoz felszinre. Ilyen péld4ul a kereszt motivuma.

Adatk6zléim zOome a fehér keresztet (azt az abrat, ahol a lefolyé
zacc kereszt alakban tisztin hagyta a csészefalat) tartja a halal szim-
béluméanak, mig a fekete keresztett valamiféle sorsfordulatnak értelmezi
(pozitiv értelemben). A fehér kereszt és a halal rokonitasa esetleg a fehér
gyasz motivumaval, maig fennmaradt tudattalatti, &svallasi és etnogra-
fiai mivoltaval magyarazhat6. (Megjegyzés: csak hipotézisként emlitem a
fentieket.)

Ugyanigy meriil fel a medve jelentése. A fekete medve ajiandék (le-
het targyi, lehet lelki-pszichikai megnyugvas). A fehér medve jelképezi
a betegséget, a kart (ugyancsak anyagi karrél vagy lelki sériilésrdl
beszélnek).

Figyelmen kiviil hagyva a szinbeli hovatartozas vagy felosztas je-
lentését, forditott szimbélumu dichotémia figyelhetd meg egyes figurdk
alakzati magyarazatdban. A sirkidny a népmesék torvényeit kovetve
csakis a rossz, az 6rék rossz szimbéluma lehet, mig az egér a segitség,
jotakaras, a humanizmus jelképe. A kavéjéslasndl az ellenkezdje torté-
nik. A sarkany nagy szerencsét jelent az alany szdmara, az egér-figura
biztosan kart okoz a hazban. Itt tehdt megtérik a Peirce-Morris-féle
jelelméleti koncepeié szimbélumfogalma, amely szerint: ,,a szimb6lum
az a jel, amely a hagyomany révén vonatkozik targyra, a megszokds és
a konvencié kapesolja hozza".
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A jobb : bal — férfi : né kettds felosztds a kavéjoslasnal kivetkeze-
tesen az Osvallasi, mitologiai, tarsadalmi stb. rendszerhez igazodik. A
ferfi jobb és a nd bal oldal szigoru elvalasztisa itt is megtalalhaté, s6t,
elkeriilhetetlen meghatarozé pontja a j6slas folyamatdnak. E tényezd
jelentéshordozé tartalma az alanyra, annak férfi-szimpéatidjara, férjére,
kedvesére vonatkozdé jovendolési mozzanatokban bontakozik ki. Ezzel
a valasztévonallal j6slé és josoltaté egyardnt tudja, melyik figura kire
vonatkozik: a kivinsagot a csésze melyik felébe kell ,,nyomni” (a nyo-
maés jellegzetesen kavéjoslasi kifejezés — magyaradzatidra a késGbbiekben
térek ki). A jobb : bal felosztis hatdrvonaldt a csésze fiille jelenti, de
lehet a kavé kiivasa helyének pontja is.

Az Allatfigurak és az ajandékozas kapcsolata ugyszintén &svallasi
szokdsokra vezethetd vissza. Az A4ldozati Aallat bemutatdsa, az istenek
megajandékozasa itt, visszavezetve az ,,ajindékozdas — ajandék-kapas”
jelévé sziir6dstt le. De hogy miért a mékus és a fekete medve jelenti
az ajandékot, annak magyarazatat nem taladltam.

Az egyéb allatfigurak jelentéshordozé értéke és szimbéluma az é13,
val6sdgos allat jellemzd sajatsagidbél, karakterisztikumdabél ered. Ugy-
mint: a nyal = gyorsasig (gyors hir, gyors élmény), a kutya = hliség,
a padva = biiszkeség, a teknésbéka = lassusag.

A szdmok jelentése a kdvéjésldsban

A csészenézé (legyen az magyar vagy szerbhorvat anyanyelvii, ka-
tolikus, reformatus vagy pravoszldv) kovetkezetesen tartja magit a nép-
mesevildg egyetemes szamrendszeréhez. Tehdt szerencsét, szerencsés
fordulatot csakis a péaratlan szamokban lit, a paros szam jéformaén
jelentéktelen jel, esetleg pillanatnyi valésdgunk szbvi at jelentését (sze-
rencsés lotté-, toté-szamot lat benne a j6slo).

Az l-es szam tavol levd személyt szimbolizdl, aki gondolatban a
j6soltaté alannyal van.

A 3-as 0j ismeretséget, baratsagot, szerelmet jelent:

Az 5-6s szerencsés nap (6t nap mulva vmi véirhaté: kellemes élmény,
jol elvégzett munka).

A T-es szdm a legszerencsésebb szam, a hajadonok szdmaéra pedig
kimondott siker, beteljesiilées a forditott 7-es, a fejjel lefelé 16g6 vagy
fejjel visszafelé forduld, forditva irt 7-es.

Az egyenes T-es hézassagot, <ljegyzést elélegez, a forditott 7-es
latt&n a joslé biztos gyliriicseréért kezeskedik.

A 13-as a hozzafiizétt hiedelemmel ellentétben szerencsés szdm
(datum, a jéslas napjatol szdmitott idStavolsag, lottészam stb.).
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A kavéjoéslasban az erotikum is megtaldlta a maga jelét. Két szam:
az l-es és a 2-es (j6sloto]l fuggben) és a kavéscsésze faldn aldcsorgd és
megszaradt kavécsik fizikai viszonyt, testi szerelmet, erotikus gondolatot
vagy cs6kot jelent. A csokot f8ként a kiils6 kavécsikban latjak.

Az l-est a josnd férfi személlyel rokonitja: — Egy férfi gondol rad
(magéra). Veled (magaval) szeretne lenni. Egy férfi kivan(ja) téged
(magét).

A 2-es altaldban nére vonatkozik, de a hangnem sokkal puritinabb:
— Egy nb szeretne latni téged (magét). Vagy: — Egy ndé gondol magéra
(rad).

»A miualkotast ugy is tekinthetjiik, mint szimb6lumokbél 4llé szdve-
get, amely szibolumokba mindenki a maga médjan helyettesiti be a tar-
talmat. (Ebben a vonatkozasban a miivészet analég tobbek kozott a jos-
lattal, wvalldsi predikiciéval.)” (B. A. Uszpenszkij: A milvészetek
szemiotikdjdrol)

Az individualis, egyéni behelyettesités a meghatarozatian képzGd-
mények magyaréizatan figyelhetd meg legjobban.

A kavéscsésze falara ragadt, lerak6dott kavészemcesét egyesek siras-
ként magyarazzak, masok 6romkonnyet latnak benne, a harmadik varié-
ci6 szerint a hab pénzt jelent, anyagi javakat.

A hullamos, krémszeriien, vékony rétegben lerakédott zaccot ideges
természetnek mondjak, de jelenthet lenyugvast, megnyugvast.

A lerakodott, pontszeri kavészemcsék ugyanugy jelenthetnek beteg-
séget, mint pénzt vagy irigy, figyeld szemeket.

3 A KIVANSAG (A NYOMAT)

A zaccot nemcsak a lecsorgids formateremté ereje alakithatja, hanem
maga a joésoltatd is. A j6snd meggy826désétdl fliggben az alany valame-
lyik ujjaval beletur a zaccba (ezt nevezik nyomatnak), dltaldban a csésze
aljara lerakédott zaccba, mikdzben gondol valamit vagy valakire. Hogy
ezutdn az ujjara ragadt zaccot lenyalja-e vagy csak letdrli, az ismét
a josl6tél fiigg.

Hérom ujja koziil valaszthat az alany: a mutaté-, a kozéps6 és a
gylirisujj johet szamitasba. Legnépszer(ibb a mutatbujjal valé nyomas,
talan a ramutatas, a kivansagra valé rairanyitas, a mdagikus beteljesii-
lésre, gondolatatvitelre valé utalast jelenti, jelképezi.

PR ]

Az sem mindegy, mikor, melyik nap josoltatunk. A kedd és a péntek
a legalkalmasabb a kavéjéslasra, ugyanis ezeken a napokon kinyilik a
csésze (4llit6lag a figurak, az abrak ilyenkor tisztdbban, jobban latszanak,
jobban értelmezhetbek).
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A mondottakat, a ,,nézést” nem szabad megkdszonni, mert akkor a
megjévenddlt sok szép és kellemes dolog nem fog beteljesiilni. A meg-
kdszonés tabuja dltalanos és torvényszeri.

IRODALOM
Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikdba, Gondolat, Bp., 1977

Jel és kozosség, Szemiotikai tanulmdnygyflljtemény, Akadémiai Kiadé,
Bp., 1975
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SILLING ISTVAN

A KUPUSZINAI NOI NEPVISELET VALTOZASANAK
SZEMIOTIKAI VIZSGALATA

Az etnoszemiotika a ,kulturdlisan Osszetartozé kozdsségek'? jeleit,
jelrendszereit vagy azokat a viselkedési formdkat vizsgdlja, amelyek je-
lekként is értelmezhet8k. A népéletben igen sok ilyen jelenséggel taldl-
kozhatunk, azonban ezek a jelek nem mindig maguktél érthetdek, hanem
dnkényesek, tehat csak az azt a szokaskultirat ismerd emberek szaméra
jelentenek valamit.

A népviselet is megannyi ilyen arbitrilis jel 6sszességébdl all. Je-
lentésiik megismeréséhez a visel6k megismerése sziikségeltetik. Dolgo-
zatunkban a kupuszinai ndi népviselet jeleivel, illetve a ndi népviselet
valtozdsdban megjelend szemiotikai vonatkozdsokkal foglalkozunk.

Kupuszina (Bacskertes) észak-nyugat-bacskai kozség, amely kozis-
mert 3si nyelvérdl, gazdag népviseletér8l. A mintegy 230 éves falu vise-
lete teljesen kiilobdzik a kornyék tébbi magyar falvanak viseletétdl, tehat
az 0lt6zék helyjelold szerepe maximadlis. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez csak a nék viseletére volt és érvényes ma is. A férfiak népvise-
lete régen sem kiilonbézott sokban a szerény magyar viselettdl, méara
pedig teljesen feledébe meriilt. A kupuszinai ndk j6val hagyoménytisz-
telébbek a férfiaknal, igy maig meg8rizték valamikori viseletiik egy-egy
sajatossagat. Azonban tényleg csak néhéinyat, ugyanis a mai viselet, amely
csupAn lakodalmak tartozéka, illetve a népi tdnc velejardja, sok-sok
valtozason ment at.

A népviselet ,nem-irasos jelrendszer”?, és nem a ko6zlési vagy ala-
kitja. Els6sorban gyakorlati szerepe van: 61t6zék, amely biol6giai léte-
zéslinket segiti. Szemiotikai jelentése csak maésodlagos, de azzal, hogy
meghatéirozott alkalmakkor milyen szini, anyagd ruhat 6ltiink magunk-
ra, mar 6nmagunkrél is elarulunk valamit. Szubjektiv dolgaink jutnak
ilyenkor kifejezésre kommunikativ szerepben, bir egyéni viseletdarab-
jaink is a szokas, a tarsadalmi el8iras szerint nyernek alkalmazast.

Ebben a folyamatban, a konnoticiéban, a ko6zld8 a meghatdrozott
jellel valami fontosat akar kozélni. Mondanival6éjat tdrgyi kédokkal
mondja el, ezért is nevezik a népviseletet vizualis jelentéshordozénak.

A kozlési funkcié igen hangsulyozott néha.
! Magyar Néprajzi Lexikon I. 745. 1. (Akadémial Kiad6, Budapest

1977
* Voigt Vilmos: Szemiotika és folklér, 120. 1. In: Szemiotika és mvészet (Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1879)
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Kupuszinan a lednysdgot hangsulyozottan a fejdisz, a bukor jeldlte.
Ez ma mar a multé, mert a hajviselet megvaltozisa lehetetlenné tette
feloltését. De szerepe nem veszett el, ugyanis helyettesitdje, a fedetlen
6 jeldli nyomatékosan a lednysagot. Valdjiban itt a semminek van sze-
miotikai alapja.

A régi nbi viseleten a selyemkendd jelentette a gazdagsagot, ma a
kotény és a pruszlik csillogd diszitése, a sikok, pillangék ragyogésa. A
valamikori legfontosabb, legrangosabb ruhadarab, a selémkendé mér
eltlint, s helyette a jololt6z6ttség a selyem- vagy brokatkdtény szim-
bolizalja. Tehat egy ,merdben diszitésnek tetsz8 elem egyuttal jel, s&t
elsdsorban koz16, kommunikaciés jellegi”s.

A népviseleti jeleket, amelyek legjava konvencionalis, ilyen kommu-
nikativ szerep szerint t6bb csoportra oszthatjuk. Péntek Janos felosztasa
szerint a jeleknek lehet:

— korjelzd

— csaladi allapotot jelzd

— rendkiviili linnepeket, eseményeket jelold és

— helyjel5lé szerepiik.

Péntek felosztdsa hasonlé Bogatirjov csoportositasdhoz, csupan a
kategéridk elnevezése kiilonb6z8, fogalmi jelentése nem. Vizsgaléddsun-
kat mi is ilyen szempontok alapjan végeztik, és még néhany funkciét
is felfedeztiink a kupuszinai ndéi népviselet valtozdsdban, A korjelzd
szerep a multban volt hangsalyos, amikor maga a ruhadarab is jel volt.
A leanygyermek, amig iskolaba nem indult, zubonyban jart, s a nék
viseletét hat-hétéves korédban kapta (vallkenddt esetleg kdthettek a zu-
bony f6l€). A szekrények aljardl kikeriild zubony ma mar a milt emléke.
A mai kislanyok varosi viseletben jarnak.

A zubony érdekessége, hogy amig kort jeldlt, nemet nem jeldlt.
Egyarant hordtak fii- és leAnygyermekek.

Az évek mulasaval makroszemidzis helyett mikroszemidzisrél tudunk
csak beszélni, teh4t a ruhadarab megsz{int korjelzd lenni, de annak
anyaga, szine vette fel a jel szerepét.

Régen is, ma is az idGsebb ndket sotétebb szinili ruhajuk jellemezte.
Azonban az elmalt szdz év alatt a korhatar eltolédott, s egy mai bordé
szoknyés asszony éveinek szima nem okvetleniil negyvenen aluli, hanem
még hatvanon feliili is lehet. Ugyanez vonatkozik a s6tétzold szoknyéra
is,

A szoknya szine és mintaja is korjelzévé valt.

A maig megbrzott delén anyaga szoknydk koézott taldlhaté a piros-
kasmér, feketekasmér, égyesviragi deliny. Mindhdrom szoknyat barki
viselhette linnepnapon, illetve 15—50 éves koru ndék viseleti kelléke volt.
Ma azonban a piros kasmir a lanyok, a fiatal menyecskék szoknyéja,
mig a fekete kasmir és a fekete égyesvirigi szoknya negyvenen feliili
néket jelol. A kasmir és delén ko6z6tti kiilonbségre a kdvetkezd ismer-
tetéseket kaptuk:

3 Péntek Jdnos: A kalotaszegl népi himzés és székinese (Krlterlon Konyvkladé,
Bukarest_ 1979)
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a ,,A kasmér kénnyeb, nem folik éssze a mintdaja. A deliny ki-

csit, nagyon kicsive nehezebb, essére ésszefolik.”

b ,,A kasmér ugrésab, kénnyeb, ugrésab mind a deliny, még
a kasmér régebbi is.”

¢ ,Nem sok kilénbség van kéztik. A szine mas. A delinybe van
benne piros virag még zéd levelecskék, a kasmér még csak piros
viraga.”

d ,,Amiké6 valaki mént a kasmérba osz csak agy ugrott, mert az vé-
konyab, kénnyeb mind a deliny, még az a éregeb is.”

A szoknya anyaga is jeloli a n6 koradt. A régi téli viselet elmarad-
hatatlan kelléke volt a moldonyszoknya. Ezt az anyagnevet adatkozl8ink
ekképpen értelmezték:

a ,,Moldony nincs a kérnyéken. Bétosok hoztak. Azé moldony, mer
mas mind a pargét.”

b ,,A Moldva névbi szarmazik, Moldvabu hoztak.”

¢ ,A moldony az égy fajta anyag, vékony gyapju szévet.”

d ,,Gyénge szévet, nehéz szoknya, azé viselték télén.”

e ,,A moldony szévetféle. Van sok fajta szini, de mind kockas még
mind égyforma anyagu.”

Ilyen szoknydban jart idos-fiatal. S mivel a tél az advent és a nagy-
bojt ideje is, igy a vallasi kévetelményeknek is eleget tett, mert a mol-
dony szine, igaz, cifra, de hangsdilyos benne a fekete is. Ha ma egy
moldonyszoknyés asszonyt latunk, azonnal tudjuk, hogy hatvanon til
jar, vagy legalabbis kozel jar hozzd. Egyetlen moldonyszoknya, a piros
moldony maradt meg fiatalabbakat jelold szerepében, &mbar ha piros is
(piros és fekete kockas), mégiscsak a negyvenedik életéviiket betoltott
ndk viselhetik.

A csaladi dallapot jelolése n6knél igen szembetiind. Bogatirjov
ezt szocio-szexudlis funkcidénak mindgsitette, Lanyok fedetlen fdvel, asz-
szonyok bekotott fejjel jarnak. A lanyok fejdisze igen sok véaltozason
ment at. El8szor a fonott haj, atfogva a fej tetején vildgos szalaggal s
ott masnira kotve, volt a kisldnyok fejdisze. Par év mulva ezt a szalagot
fekete borsziniszéli barsony péantlika valtotta fel. Ugyanebben a korban
a nagylanyok égy kontyba fontdk hajukat és végekkel diszitették copf-
jukat. A hajviselet megvaltozadsa utan két copfjuk lett a lanyoknak, ezt
a fejitkkdn koszoriba kotdtték, s mar 8k is csak a bAarsonyt hasznéltik.
A valtozas azért tértént, mert a fonott hajjal sokkal kénnyebb volt ban-
ni, nem hullott mindenfelé. A két vrikocsba font hajat tehdt barsony-
szalaggal takartadk. E szalagra keriilt késGbb, valdszin(ileg csak diszként,
a lapos bukor. Mintegy nyolcvan évvel ezel§tt mar ez volt a lanyokat
megkiilénbbztetd egyik viseleti jegy. Ezutan a talpas bukor kivetkezett,
amely valtozas izlésbeli valtozas eredményeként igazolt, s végiil a negy-
venes évekt6l a hatvanas évekig utoljira a kakasos bukor divott. E leg-
utolsé valdszinlleg a negyvenes évek elején honosodott meg, méghozza
északabbra él8 magyarok viseletébdl, példaul a kalocsaiakébél, akikkel
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az 1941—1944 kozotti idében tdbbszor is taldlkozott a kupuszinai gyon-
gyo6sbokréta.

Mindezek a diszek a lanyokat jel6lték, mig ma, mint mar emlitet-
tik, a fedetlen 6 jelzi 6ket.

A férjezett nék hajal kontyba tekerték, s fejszoritéval lekstotték,
erre pedig kenddt kotottek. A férjes asszony a fejszoritét allandéan
viselte, s legnagyobb szégyene volt, ha csalddtagjain kiviil mas is latta
kontyat vagy kibontott hajat.

Amikor a menyasszony egy kontyba font hajabél , kerekkontyot te-
kertek4, s azt fejszoritdval leko6totték, majd fejkenddt kotdttek fejére,
megsznt ldny lenni, befejez6détt a lednysiga. Hajviselete is megvalto-
zott: t6bbé nem fonta, hanem tekerte, sodorta a hajat.

A fejkendd jel-funkciéja mindvégig megmaradt, de nem kizaréla-
gosan jelentett asszonyt. Nyaron példaul a ldnyok is bekototték fejiiket,
hogy a nap ne érje annyira arcukat, a por ne lepje hajukat. Ez a kendd
fiatalasszonynal, nagylanynal egyforma volt, de asszony ezt sosem vetet-
te le, s ha mégis megtette, kend8je alatt ott volt a fejszorits, amely
makroszemiotikai jelenségként (maga a targy a jel) jelezte csaladi &l-
lapotét, s a kiilénbség felismerhetdvé valt.

“még ma is népviseletben jar6 asszonyok szintén bekétik a fejiiket,
de fejszorit6t mar nem viselnek.

Télen nagykendében jartak s jdrnak a ndk. Ez a kendé nem jeldl
mast mint kort: a szinével, De aszerint, hogy fejre van-e huzva, vagy
csak tarko6tél fedi a nd testét, mar csalddi allapotot is jeldl, mert aki-
nek a fején is ez a kendd van, annak nincs fejkendGje, az lany. Akinek
csak a nyakéat, vallat, hatat fedi a nagykendd, annak fejkend&jd is van,
tehat asszony.

Valamikor a lanyanyak bekototték fejiiket, tehat ezzel kiilonboz-
tették meg magukat a lanyoktél — itt a viselet etikai funkciéja nyil-
vanult meg. Ma mir a véirosiasodé viselet erre nem kételezi ezeket a
lanyokat.

A milt szadzadan a kupuszinai n8k tébb sor (altalaban 12, 16, 24)
gybéngydt viseltek nyakukban. A fiatalok élénkebb: piros, aranysarga,
fehér szinlit, a kozépkoriak kék, az id6sebbek sététkék és barna szinfit.
Ezt a disziiket mindennap viselték, még munka koézben is. Ma az 1#jmé-
nyecske még kothet gyongyot a nyakédba iinnepnapokon, de ha gyerme-
ke sziiletik, végérvényesen le kell vetnie azt. A gydngy tehat csak a fia-
talok éke, s aki anydva valt, az mér ne tekintse magat fiatalnak.

Arendkiviili innepek, események sorra meglatszottak
a régi kupuszinai viseleten.

Legszembetlindbb, természetesen, a gyaszruha volt, amely régen
nemcsak fekete, hanem sbtétkék, sététzéld és lila is lehetett. Ma maér
csupén a fekete és a s6tétkék jelenti a gyaszt. A zdldet ma fiatalos, tehat
viddm szinnek nevezik, és senki sem gyészol zoldben.

A lanyok régen kék bukrot tiiztek a hajukba, ha temetésre mentek.
Ma a bukor elmarad, ugyanis diszité jellegének értelmezése megnéve-

4Idézet a kupuszinai menyecsketdnc notajadbol
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kedett, s igy a lanyok fedetlen fGvel vagy fekete kendSben jelennek
meg a temelésen.

A valamikori menyasszony fehérbe s feketébe 61toz6tt. Fehér volt
a szoknydaja, kéténye, fekete a bluza: droldja, micije. Harisnyaja kék
volt. Ma a menyasszony, hogy tisztasagdt jelezze, szintiszta fehérbe &l-
tozik. Régen a fehérharisnyas menyasszonyt rossz lanynak, erkéleste-
lennek nevezték, de mara ez a jelentés elveszett. A valamikori spanglis
cipé is letiint, ugyanis hébortosnak, illemtelennek nézték a feketecipds
menyasszonyt.

A husvét volt régen az az linnep, amikor piros barsony papucsot
htztak a lanyok. Kivétel nélkiil csak 1j papucsban jelenhettek meg a
templomban, amelyet a nagyhéti zombori vasidron vasaroltak. Ezt a pa-
pucsot még hordtdk par vasarnap, de piinkdsd utdn mar csak téncra
huztak fel. Mire a nyar nagy linnepe, a kupuszinai Anna-napi bucsa
elérkezett, mar szégyen volt gazdag lanynak a husvéti papucsban jarni.
Husvétkor ruhabdl is a legszebbet Oltétték magukra a nék: zéddeliny
szoknya, szivarvanyos kendé. A tobbi iinnep nem koételezte ennyire a
legszebb, legiinnepibb viseletet.

Ma a legszebb ruha barmikor feltlthetd, papucs soha, mert maradi-
sagot jelent. A kivetkszés idészakat éljik ma Kupuszinan, azonban his-
vétra ma is varratnak aj ruhat maguknak a lanyok, asszonyok.

A csaldd vagyoni A4llapotét is tiikrézte a ndi viselet,
féleg a szoknya. A legszebb, legrangosabb s természetesen a legdragibb
a delénszoknya, ebbdl is a zbld szin(i, majd a piros és a bord5. Ha
valakinek nem volt z6ld delényszoknyédja, szegény volt. Ma mAar szinte
mindenkinek van ilyen ruhadarabja, de akié nem kétvirdgd, hanem
ujabb, aprobb virdgu, az nem szarmazik régi, médos csalddbél, az vagy
ujgazdag vagy szegényebb — s ez egyre megy, kevesebbet jelent a hir-
név, a falu gazdagsigi sorrendjében. A mikroszemiézisnak azzal az ese-
tével allunk itt szemben, amikor nem maga a targy, hanem annak rész-
eleme: a minta vali jelle. Kbdvetkez8d esetiink szintén ezt mutatja: ha
régen pilkés deliny szoknyat viselt a lany, akkor az ,,anyj&ét huzta fel”,
tehat annak a csalddnak nem tellett 0j szoknyara, szegényebb volt. Ma
a csak szabadkai, csak szarajevéi delénben jaré lany szintén szegényeb-
bet jelent, ugyanis egy régi kétviragit delénszoknya 5000 dindrnal tébbe
keriil, s csak kéz alél kaphatd, de igen ritkdn. Aki ma ilyet elad, az a
szegény. A delénszoknyak koézétti viszony szintaktikai szempontb6l ma
mar meghatarozhatatlan, hiszen az djabb delének felkapottak, s az 4j-
gazdagok, valamint a régi, nagy csalddok lanyai is viselik, mig eldz8leg
a kétvirdgu allt a médossagot jelsld ruhadarabok élén.

Valamikor a menyasszony hozomanyabdl nem hidnyozhatott a vas-
tagposzté nagykendé. Nagyon szegény lany volt az, aki olyat nem kapott.
Immar 20—25 éve pedig senki sem akarja viselni, mert nehéz és cstinya.
A poszté nagykendd elvesztette jelentését.

Kiilondsnek tiné felfedezés a mai szemléld szamdara az, hogy még
a politika jelei is fellelheték a népviseleten. Pedig valéban megta-
lalhaték. Kupuszindn a legiinnepibb ndi viselet része a feketeselyem
tulipanyos kétény. A tulipanokat gépi himzéssel készitik a kdtény két
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sz616t8]1 mintegy két centiméterrel beljebb, hossza csikban. Régi kéténye-
inken a tulipdnok szirmai a kdvetkez8 harom szinbél alltak: piros, fehér,
z6ld és piros, fehér, piros. A két hébori kozdtt késziilt kétényekrdl
eltlint a piros-fehér-piros kombinaci6, s helyette a piros-fehér-kék szir-
mu tulipdnok valtakoztak a magyar nemzeti szinGekkel. A megvaltozott
politikai helyzet, dllami hovatartozas is felfedezhet6 tehat a népviseleten.
A tulipanos kotény jelei ikonikusak is (hasonlitanak targyukra), de ez
a ruhadarab szimbolikus jelentésdi is, mert barkiben az iinnep jelentését
valija ki. Itt egy poliszém etnoszemiotikai jel pragmatikai funkecibja is
jelen van.

Egy maisik kotény, a kékfesté koszoris kétény szintaktikai helyze-
tét is megvizsgilhatjuk, hiszen ez régen ilinnepi viselet volt, még ki is
tulipdnoztak a szélét, illett a dragabb szoknyihoz, ma azonban maAar csak
kéznapi viseletdarab, és senki sem 'koétné {innepld szoknyaja félé.

A politika jelei nyilvanultak meg a két habori koézotti apatini ven-
dégszereplésekben is, amikor az iskolai tanccsoport lanytagjai kék szok-
nyaban, fehér ingben, piros kenddben tincoltak, daloltak. A negyvenes
évek elején a szoknya szine zdldre vdiltozott. A felszabadulast kdvetden
ez a k6vetelmény megsziint.

Amikor ma 26ld delénkenddt 61t a 1any, akkor a figyelmesebb szemf
kupuszinai elmondhatja a kendd torténetét, illetve a falu torténelmének
egy részét: a csak bordé virdgi z6ld delénkendd régi, vagy a régi Ju-
goszlaviabdl vagy még a Monarchidb6l valé. Az a kends, amelynek vira-
gai k6zott nagyobb, nefelejeskék virdgok is vannak, nem régi, az a
smagyar zéddeliny kendé”, vagyis a negyvenes évek elején lehetett
ilyent vésérolni a falu textiliizleteiben.

Az orszidg nemzetkdzi gazdasagi kapcsolataiis
tikrézdédnek a kupuszinai népviseletben. Sok régi viseleti darab nem a
régi Jugoszlavidbo6l val6, bar akkor vasaroltak &ket, hanem a kereskeddk,
a falu addigra kialakult izlésének megfelelden, a régi cégektdl, Szlo-
vakiab6l importaltdk ezeket. A Monarchia idejében kialakult népviselet,
amelynek gyé6kerei a foldrajzi hovatartozasba kapaszkodtak (Kupuszina
lakossdga a Felvidékrdl telepiilt ide), tehat tovabb élt a kapitalista Ju-
goszlavidban. A felszabadulast kdvetden az uj Jugoszlavia kevesebb gon-
dot forditott az ilyen aruk importildsara, igy a kupuszinai ndi népviselet
egyes darabjai eléregedtek, megkoptak. Vasirolni nem lehetett, ajandé-
kozni régit nem illett, igy lassacskdn hasznalaton kiviilre kerliltek a se-
lyem vallkenddk, a himzett barsony fejkendSk stb. Ez a folyamat a
megnevezett tdrgyakat végiil a régies, 6sdi, nem divatos jelzékkel ruhaz-
ta fel, s ma csak a hagyomanyépol6é népi tidncesoport eleveniti fel Gket.

A kupuszinai ndi népviselet megvaltozdsdban nagy szerepe volt a
,magyar id8 alatt” tdérténd gydngybsbokrétis vendégszerepléseknek. Ku-
puszina fiataljai abban az id8ben végigtancoltik a magyar varosokat, s&t
Erdélyben is jartak. A szemléken tdbbszor talilkoztak az Gn. Horthy-
viselet kurta szoknyaival, buggyos ingeivel, de a gombosi, doroszléi ro-
videbb szoknyakkal, masfajta ingekkel is. Az emlitett korban a verse-
nyek birdi nem a hagyomdnyossigot, a tiszta forrasb6l meritést tartottdk
értékesnek, hanem a nemzetinek kinvezett kurtabb, diszesebb viseletet.
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Ezen ,okultak” a kupuszinaiak is, és levetették a slingelt csipkés inget,
helyette buggyos ujjut varrattak. Ehhez nem kéthettek selyemkendét
a nyakukba, tehat az is lekeriilt a nékrdl. Szoknyajukat, amely régen
majdnem bokaig ért, révidebbre szabtdk, hogy méra csak térdig érdveé
valjék. Szélesebbre, vastagabbra oltoztek. Ily médon kovették a ver-
senytarsak viseletét. Ma az elmult évtizedek 6lt6zéke mar régies, nem
szép, Oreges, vagyis csuinyat jelent, s ezzel egyiitt kupuszinai jellege is
elttinében van.

Szélnunk kell még a viselet helyjelod108 szerepérdl, bar a kupu-
szinai n8i népviselet esetében ez eléggé egyértelmii. Epp ezért adatkozls-
inkre bizzuk, mondjdk el 8k, mi az, mi jellegzetesen kupuszinai visele-
tiikkben.

1. Pécsics, sziiletett S6ta (1911) Erzsébet:

A kupusziniak szoknydja szélés osz szegés van allura. Koszorus a
kéténnyik. Blizzuk van, ilyen a kupusziniaknak, hosszira van osz van
néki ilyen forhantlija, még ez hati is. Ilyen varas, kis varas, végig eléri
is még hata is, forhamentli.

Mashol van bekétte a fejink, mind a doroszlaiaknak. Igy mind a
zenyim, igy késsik elére. Mos ma van a kupuszini fijataloknak is, akik
mestéréssen étéznek, cifra kandéjik. A régijeké nem cifra, égyszini vagy
csak fekete. A diszités it vét csak a kétét rojt, osz égy sarkidn vét a
kivaras. A masik faluba a asszonyoknak, azoknak ilyen kendéjik nem vét.

A mi fityuldnk kivarot, sima, masképen &l, jobban elédl, olyan ma-
gossabbra eldl, szinést a fejti hatra.

Ilyen selém kendét nem is hortak séhun, nyakba valét, mind nalunk.
Azoknak nyaron vét bliz vagy pruszlik csak. Ez legjobban kilénbéztette
még a kupusziniakat. Azoknak nem v6t kendéjik, ez a nagy, még a
szoknyajuk hullamos, a mijenk aprora rancos. Be vdt rancdva néha a
alsé szoknyaba, még még be is v6t varrd a tetejsé szoknya ranca a alsé-
jéba. Deliny szoknyaba jarnak mashun is, de moldony nincs séhun a
kérnyékén. Séhun.”

2. Silling, sziiletett Popé (1918) Katalin:

»A kupuszinai asszont a szoknydja elaruja legjobban: szélés szok-
nya, szegés van alatta, hosszabb mind a doroszlai, gombosi, siman van
varrd, nincs rajta semmi cifra. A szoknya fént a gallérba rancba van
szédde, apré rancok. Valamiké a cic szoknydk is, pargétok mind 1& vé-
tak rancéva. Mama ma nagyhullamos a hétkéznapi szoknya.

Csak kupuszini a koszoras kétény, a kik festet koszoris kétény, mer
a tébbj faluba ilyen mines. Csak valamiké a szentivanyijaknak vét, de
nem igy vot mégvarra, nalunk a két sarka 1€ van vagga.

A bluzzajink Gigy vannak varra, hogy itt a kérnyékbe nincs séhun igy,
nincs ilyen karecsi. A mijenknek hosszi a déréka, azoké még révid osz
béveb. A trigé is nem olyan egyszeri puldver, szegésse van, még a két
6dalan van ésszefoggd. Ez is karcsu, csak lént, ahun a fara van, ot sze-
lés, fént testhé alo.

A fejiket s& nem fgy kétik, sénki asszony, mind mink késsik. Mind
szorosra szoritsik a fejekén, osz két csomdra kétik. Mink kénnyfre kés-
sik osz égy csoméra, az égyik sarka még igy félal. Elére van huzza, Ggy
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hogy né légyén a haja kint, fé fej! Csak a mostani fijataloknak van kint
a haj, mer nyirot.

Fekete kétét botosok vannak, a kupusziniak mindehova abba mén-
nek. De van ilyen még néhun: Bézdanba, Batinan.

A mi asszonyajink nem szeretik a kénnyi kendét, mer azt nem léhet
égy csomdra kétni, osz mindég csuszik szét.

A nagykendék is csak nalunk vannak. Ezék a szivarvanyos kendék,
még selmék. Ez csak kupuszini.

A deliny szoknyajink is mashojanok, még feketekdasmér, piroskas-
mér mashun séhun nincs, még moldonyt sé lattam még séhun.”

3. Bujak, sziiletett Kajari (1950) Katalin:

»A szélés szoknya a kupuszini, nincs csipkéje, visszajari van po-
csifkaja. A innepi aprérancos, mind a hermunika, a masik csak a gal-
lérjaba rancos. Azok a masik falukba olyanok mind a esibeburitdk, fént
is olyan széléssek mind lént, a mijenk fént keskény, lént szélés, osz lént
szép igényés. A kupusziniaknak sémmi nincs ravarra, végig sima' rancos.
Ilyen szép deliny szoknyaja s& mincs égyik falunak sé& azok fehér még
sirga delinybe jarnak, mink olyant fél nem vénnénk sémennyijé. Még
moldony szoknyaba sé jarnak séhun, csak nalunk.

A mi halapéndélink olyan hosszi mind a szoknya, gyéngén kemé-
nyitét. Masoké révid még nagyon kemény.

A inneplé kétény mima ma még van sikozzd, a hétkéznaplé még
koszorus, olyant nem hordanak mashun. Olyan hosszi a kétény mind a
szoknya, de soha nem olyan anyagbu készil mind a szoknya. Soha!

A kupusziniak, akik bekéssék a fejiket, annak a hajat nem nagyon
méglatod, a tébbijek fél fejiket kint hagyjak. Mink elére huzzuk Egy
csomo6t kétink, osz olyan félalé a vége. De csak a égyik, a masik 1éal.
Selém nagykendé nincs mahun, azoknak puldéver van még pruszlik.

A fityulank rancos 6dalt, fént sima, hati meég van smicskaza, a
1abbijeké ki van pillang6zza, még a odalukon olyan gyéngyécskék 16g-
nak 1&, a mijenk még ki van varra.

Nilunk bukor van a lany fejin, osz ilyen nincs séhun mind a mijenk.

It hordanak lagos cipét, szandalt, botost, kivarot botost. Fekete bo-
tost mashun is hordanak: Szilagyon, Batinan. Ilyen fajta kivarot botos
nincs mashun, nincs fekete barsony osz kivarot. A sokacoké is cifra, de
az kélét.

A mi buggyés ingink mama [ényés szalu anyagu osz rengeteg ki van
keményitte. A tébbijeké ki van slingéve, a mijenk mics.

A mijejinknek olyan fényés, aranyos gyéngyét hordanak, osz révid-
re kétik fél a nyakukba, a aluk ala.”

A kupuszinai népviselet teljes leirdsa nem témaja dolgozatunknak.
A viselet valtozasinak jelei kisebb szamuak, mint magéinak a teljes
viseletnek a jelei. Sajnos a huszadik szazad végén mar igen nehéz kipu-
hatolni a valtozas minden jelentését, s6t egy-egy ruhadarab eredeti jel-
funkciéjat is. A megvaltozott életkdriilmények, tarsadalmi szokasok s
maga az életméd a népviselet feledésbe meriilését hozza magéval még
egy olyan hagyomanytisztel6 faluban is, mint Kupuszina.
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VASS EVaA

DOMONKOS ISTVAN GYERMEKVERSEINEK
SZEMIOTIKAI VIZSGALATA

A dolgozat célja, hogy felfedje Domonkos Istvan gyermekverseinek
jeleit és jelviszonyait. Dolgozatomban a koltdé Tessék engem megdicsérni
(Forum, Ujvidék, 1979) ciml kotetének kovetkezd kilenc versét vizsga-
lom: (1) Egy régi fénykép, (2) Mendegélt két legényke, (3) Kisbalta nagy-
balte, (4) Dilidal, (5) Tessék engem megdicsérni, (6) A hdjdalnok dala,
(7) Bizonyitvdnyom, (8) Mondom én tegnap a Tamdsznak, (9) Képzeljé-
tek. Az elemzés sordn a versekre valé utaldsokat a fent ko6z6lt szédmok
alapjan jel6ldm.

A versek ugyanazon szerz6tdl (feladétol) valok, ugyanazon kitet egy
fejezetének versei (a jellé valas helye), s valdszinlileg Domonkos Istvan
kéltészetének egy iddszakat, egy alloméasat képezik (a jellé valas ideje). A
vizsgalatot megneheziti, hogy gyermekversrdl van sz6 — olyan kategé-
riarél (lizenetrdl), amelynek az irodalomelmélet még nem hatirozta meg
pontos helyét, jellegét. Hogy eleget tegyiink a gyermekvers &ltaldnos
meghatdrozisinak, az elemzés sordn a kodvetkezd két szempontot tartot-
tuk szem el6tt:

1. A vizsgalt anyag darabjai koltemények (az lizenet), melyeknek
szemiotikai elemzése az irodalomszemiotika korébe tartozik. Tobbszintl
jelviszonnyal allunk szemben tehdt — mésodlagos modellalé rendszerrel
—, ahol a jelek egymasra épiilnek, a nyelv az alkotasok anyagaként
szerepel, s poétikai vonésai révén egy sajdtsigos modon szervezett nyel-
vet (versnyelvet) alakit ki.

2. A gyermekversek értékét csokkentené, ha azok csupan gyerme-
kekhez tudninak szélni, tehat csak egy aranylag szlik korlatok kozé
ékelt koru kozénséghez. A gyermekvers esetében mégis azt 'kell megél-
lapitanunk, hogy els8sorban gyermekekhez szélnak, tehdt elsdd-
leges cimzettjitk a gyermek. Domonkos Istvdn gyermekverseinek eseté-
ben azt is meg tudjuk hatarozni, hogy milyen gyermekhez szélnak e
versek s hogyan. Erre utal a kotet képanyaga, cime, nyelvezete, e ver-
sek vilaga is.

Az a tény, hogy e koltemények fbleg gyermekekhez (cimzett) sz6l-
nak, egy sajdtsagos jelleget kdlesondz a verseknek, aminek kdvetkezté-
ben egy specidlis kommunikéciés modell alakul ki. A cimzett tehat a
gyermek, s ez meghatérozza a feladd, az lizenet, a kédolds és dekédolas
koriilményeit.
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A vizsgalat targyara vonatkozéan a kovetkezd reldcidk allapithaték
meg:

JEL: a miialkotas, a vers (tkp. jelek rendszere)
JELOLO: a széveg
JELOLT: a valésdgdarab (amely lehet fiktiv is)

UZENET
(a vers)
FELADO CIMZETT
(a koltd) (a gyermek)
CSATORNA

(a nyomtatott szdveg)

1. AZ UZENET

Az iizenet jelen esetben irodalmi sz6veg — koéltemény —, tébbszint{
jelrendszer. Azt, hogy az lizenetet mfialkotasként fogjuk fel, a vers for-
mai és tartalmi szervezdelvei teszik lehet6vé, azok a poétikai vondisok,
melyek révén egy elsddleges jelrendszerre mésodlagos jelrendszer épiil.
A valésiagdarabok e folyamat s egyéb poétikai mozzanatok kévetkezté-
ben fiktiv jelleget 6ltenek — a redlis vildgot a versvilag viltja fel. Ez a
folyamat teszi lehetdvé a versben valé gondolkodast (mind a felad§,
mind a cimzett részérdl).

A vizsgdlt kolteményekben a vers kovetkezd formai és tartalmi
szervezdelvei jelentkeznek:

1. cim — Mindegyik versnek cime van.

2. versszak — A versek mindegyike t6bb versszakra (2, 3, 4, 6, 7
vagy 9) oszlik fel (kivétel: /8/), melyek egyben szegmentéljdk is
a verset.

3. verssor -— A versszakokat verssorok alkotjidk, melyek a versszak-
ban ko6zolt tartalmat tovabb tagoljdk. Szétagszdmuk (jelen eset-
ben) nem szigorian meghatarozott, de terjedelmiik nem &nkényes.

4. kezd8betli — A versszakok nagy kezddbetiivel indulnak.

5. kézpontozds — A versekben a koézpontozas 4ltaldban elmarad
(kivétel: /7/).

6. rim — A verssorok rimekkel végzédnek. A leggyakoribb rimel-
helyezések: aa /1/, /3/, /4f, /5/; aaba /2/, /6/.

7. ritmus — A versek ritmikailag tagoltak (litemezhet8k, énekelhet6k
is), a ritmus nem szigoru, altaldban hangstlyos (magyaros) /3/, /6/.

8. ismétlédések,
parhuzamok,
ellentétek — A vers iitemein kiviil az isméilddések, parhuzamok,
ellentétek is bizonyos ritmikussagot hoznak létre.
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A) ismétlédések

/1/ Hol volt hol nem volt; az ez itt sz6kapcsolat négyszer ismétladik;

/3/ a kisbalat nagybalta szbéegyiittes szab&lytalan refrénszeri ismét-
l6deése;

/4/ ,Edesapam kérem ... | targy és a kérés célja (I——IV. versszak);
»Edesapim ... 1+ megfigyelés és a kovetkeztetés; )

/5/ Ha + tiltott, nem helyeselt cselekvés és a ,tessék engem meg-
dicsérni” székapcsolat;
Az utébbi azonos formdaban, refrénszerlien ismétlédik, az eldzd
szerkezeti hasonlosdg formajaban.

/8/ Ismétlésként foghatok fel a selypitd sz hangot tartalmazé szavak.

/9/ Szerkezeti ritmikus ismétiédés: minden versszakot két hosszi és
egy rovid sor alkot.

B) pérhuzamok

/1/ Az ez itt szbékapcsolatot tartalmazé sorok szerkezeti felépitésiik-
ben parhuzamot alakiatnak ki. Ezenkiviil : én — a gatyam; a
szomszédék borja — a gatyam foltja;

/2/ legényke — kovérke parhuzama;

/3/ kisbalta, nagybalta és kis Panna, nagy Panna;

/4/ Az ismétlddésnél emlitett sajatossigok parhuzamot is vonnak
maguk utan. Parhuzam figyelhetd meg az I—IV. versszakon
beliil; az V—VI. versszakon beliil, de az (I—IV)—(V—VI) vers-
szakokon beliil is.

/5/ Az ismétlédés is parhuzamot von maga utdn. Mindegyik versszak
ujabb ,,pArhuzamos vonal”.

/6/ Itt is szerkesztésbeli parhuzam 4all a versszakok élén:
nem azok — nem fazok (I. versszak),
nem élek — ha félek (II. versszak),
ha siték — ha £6z6k (III. versszak),
igy alszom -— 0gy alszom (IV. versszak)

/7/ Parhuzamok a széképzésben: kit(ind, felting, let(ind, eltlind.

/9/ A verssorok meghatérozott volta (hossziisig-rovidség) ismétlédil,
s pAdrhuzamot is alkot egyszerre.

C) ellentét

/2/ Szemantikai ellentét: kicsinyitd képz6k (legényke, kovérke) —
nagy-nagy zseb; sovany — kovérke;

/3/ kisbalta — nagybalta; kis Panna — nagy Panna; (Szintén sze-
mantikai ellentét.)

/4/ Szemantikai ellentét a kérés targya és a cél kozoétt (korcsolya —
uszoda; foci — szankézni; oldalfegyver — méhek; linnepld ruha
— (sz4s), valamint a megfigyelés és a kovetkeztetés kdzdtt (ta-
vasz — havas; 4gyban — nathat kapni).
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/5/ Szemantikai -ellentét, hasonl6an, mint az eldbbi esetben: tiltott
cselekvés — dicséret kérése;

/7! Az ismételt, parhuzamot alkoté szavakban szemantikai ellentét
— pontosabban diszparitds — rejlik: kitind — felting; feltind
— eltling; letind — feltGnd;

/8/ Szemantikai ellentét — vagy inkibb oppozici6 — van a nagyot-
mondésok, felndttes kijelentések és a selypités kozétt (,,6ntsziink
tiszta vizet a poharba”, ,hogy &szinte legyek”, ,nincs itt mara-
daszom” stb.).

/9/ Latsz6lagos ellentét: a csodaként felfogott jelenség (erre utal
a ,képzeljétek” felhivas) s a normélis kovetkeztetés kozott.
Formai-szerkezeti ellentét: hossza és révid sorok.

Amint a példak mutatjak, az ismétlések nehezen valaszthatok el
a parhuzamoktdl. Sokszor ugyanaz a jelenség ismétlés is, padrhuzam is,
s6t olykor ezeken beliil ellentétek is el6fordulhatnak /3/.

Az ismétlések hangok, székapcsolatok, szerkezetek szintjén jelent-
keznek, a parhuzamok szavak, székapcsolatok, szerkezeti elemek (vers-
szakok) szintjén, formaiak vagy logikaiak, az ellentétek fdleg szeman-
tikai aspektusuak (kicsi — nagy, gyerekes — felnbttes) vagy logikaiak.
Mindezek Osszetett jelfolyamatokat hoznak létre, s nemcsak egymastél
valoé elvalaszthatatlansdgukra hivjak fel a figyelmet, hanem arra is,
hogy az ilyen logikai ugrasok, inverziék (lévén hogy a gyermeki vilag-
ra, gondolkod4sra, jatékra jellemzdek), a koltészet és a gyermekkdlté-
szet elvalaszthat6sdgit nehezitik meg.

9. Még bonyolultabb jelviszonyokat képeznek a kolt6i képek.
Pl.: /2/ apropénzként csdrogtek
az utca nagy-nagy zsebében — a két sor lerdviditett ha-
sonlatot és megszemélyesitést tartalmaz.:

aprépénz a zsebben — az utca nagy-nagy zsebe (meg-
személyesités)
a gyerekek (aprok) csérognek — mint a pénz a (nagy)

zsebben (hasonlat)
vagy: a Villanyrenddr szeme — emberi szem (megszemé-
lyesités — hasonlat alapjan — ikonikus).
/3/ bolha — szurés kis koma (metaforikus);
10. performanciahibak
/4/, /9/ logikai sikon,
/8/ nyelvi sikon (,,5sz minek”)
11. hangszimbolika
/2/ t, k hangok (a ritmust htizzak ala),
/8/ sz hang (selypités)
12. expresszivités.
/6/ inherens — a széban rejlé (hajdalnok)
/1/ kontextullis (kiting, feltind stb.)
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13. idiémak
/1/ gatyam (népnyelvi)
hol volt hol nem volt (mesei)
/3/ ellopta a szarka, ez tértént szavamra,
koma (népnyelvi)
/4/ dilidal, foci
/7/ eltlinében vagyok (csoportnyelvi)
/8/ sz minek ... (fonetikus)

A felsorolt példidkban lathatjuk, hogy ugyanazok a jelek mAs-méis
funkciéban szerepelnek, mas-més jelviszonyokban fordulnak eld, mikdz-
ben sajatsagos, a szépirodalmi miivekre jellemzd, bonyolult jelszévevény
alakul ki.

II. A CIMZETT

A vers cimzettje a gyermek. Ennek jeleit feltirhatjuk a vizsgalt
koélteményekben. A versek olyan jelekbdl, jelviszonyokbdl épiilnek fel,
nielyek a gyermeki vilagra utalnak. A gyermeki vilag elemei a versben
jelként fordulnak elé — bonyolultabb jelviszonyokat alkotva. E versek
sajatossagdt a kommunikaciés modellen lejatsz6dé folyamat hatdrozza
meg: a cimzett hat (visszahat) a feladéra.

1. Ennek kovetkeztében (bar ez nem kotelezd megoldas) a feladd
azonosul a cimzettel, gyermeki szerepet 6lt magéra (pl. Wedres Sandor
is). Az azonosulas példai az itt vizsgalt versek is (kivétel: /2/).

2. A cimzettre utalé jelek koziil kiemelheték a megsz6litdsok, voca-
tivusi formak (/1/, /3/, /7/, /9/). Ide kell még sorolni azokat a jeleket,
melyek a cimzett vildgara utalnak kdzvetleniil.

III. A KOMMUNIKACIOS CSATORNA LEHETOSEGEI

A kommunikaciés csatorna: az irott nyelvi szdveg. ,,Az frott szdveg-
ben (...) csak egy csatorna lehetséges, ezért kozvetitési lehetBségei
jéval korlatozottabbak. Hogy az akusztikai, liatisi vagy a helyzetbdl
fakad6 hatds mégse maradjon el teljes mértékben, az ir6 egy technikai
eljarassal, a beszédszer{iség megvaldsitdsival prébalja a hiadnyt pétolni.”
(Szabd Zoltan: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai, Dacia Kényvkiads,
Kolozsvar—Napoca, 1977. 83.1.).

Pl.: /3/ ,Ez tortént szavamra.”
/8/ ,Mondom én tegnap...”

Ide tartoznak még az el8bbiekben mér elemzett jelzések is: a vers-
szakok, a verssorok hossza, melyek a ,lathaté ritmus” (Fénagy) létre-
hozéi, s mint ilyenek mind kiilén informaciét kozld lizenetként fog-
haték fel.
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IV. A KODOLAS ES DEKODOLAS KORULMENYEI

A felado koérulbeliil ismeri a cimzettet. Tudomasa van a szociologiai-
lélektani korilményekr8l, a cimzett miveltségérd], érzékenységérdl.
Ezért kapnak a gyermekversben kézponti helyet a gyermeki vildg elemei
/4/, a bizalomkeltd gesztusok /3/, /7/, a deriis meleg hang, a mesei vona-
sok /1/, /2/, /3/, a mesélé magatartias /3/, a jaték /6/, a gyermek prob-
1émai /5/, /'l/ stb.

Domonkos Istvin gyermekverseinek — s altaldban a gyermekvers-
nek — ilyen vondasai a dekédolas koérilményeibdl adédnak.

Ugyanakkor a gyermekversnek figyelembe kell vennie a cimzett
tiirelmét, életritmusat. Ezért a gyermekvers rovid, szemléletes, tagolt,
stilusjegyei hangsalyosak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a gyermekvers jelei 4al-
taldban korlatozottak. Domonkos gyermekverseinek egyszerii nyelvezete
az alapvetd szokincsre épiil. Az iizenet jelei niala egyszeriek (vilagos
tagolas, gyakori fogalmak, majdnem koznapi sz6hasznilat), de talaldak.
E jelek ko6zott Osszetett jelviszonyokat hoz létre (rim, ritmus, parhuzam,
logikai inverzié, megsz6litasok, versbdl valé kiszélasok, azonosulas stb.),
s ezek révén gyermekkoltiészete fantdziadis, székimondo, derlis kolté-
szetté tud néni. Az itt vizsgalt kilenc vers nem adhat pontos képet a
ko1té gyermekkoltészetének teljes egészérdl, csupan kdrvonalazni kivanja
azt, kiemelve azokat a vondasokat, amelyek egyedi vagy &ltalanos esetek-
ben fordulnak el6 a kijeldlt vizsgilati anyagban.

Az elemzett versek szemiotikai jellegzetességeibdl elvégezhetdk
azok az &altalanositasok, melyek a gyermekverset jelelméleti szempontbdl
altaldban meghatirozzak.

Megfigyelhetdk benniik a szemidzis 4ltalanos elemei: a jellé valas
(a vers megiréasa), a jelként mfik6dés (térben — a konyv; idében — ami-
kor elolvassuk, versként fogjuk fel) stb. Ugyanakkor kimutathaték azok
a poétikai funkciok, meghatarozé elemek, melyek révén versként kell
felfognunk az iizenetet. A cimzett egyénisége (4ltalaban) pedig megha-
tdrozza a bonyolult rendszer jeleinek milyenségét, informaciéinak (ido-
beli, térbeli) mennyiségét, jelentésének aspektusait. Ezek altal valik a
gyermekvers a koltészet egy sajatsdgos megnyilvanulasi formajava,
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DANYI MAGDOLNA

CZOBEL MINKA

I. CZOBEL MINKA FELFEDEZESE ES A SZECESSZIO
1. Arnyékdol — drnyékba?

Czb6bel Minka koltészetének ,felfedezése” parhuzamos jelensége a
szdzadvég és a szdzadel6 mfivészeti, irodalmi életére iranyulé irodalom-
torténeti figyelemnek, révidebben: a polgarjogot nyert szecessziés lira
vizsgalatanak. E korszak miivészetének részleteiben kifinomult, arnyalt
ujraértékelése még varat magdra; az alapozads értéki, 4ltalanosité kor-
torténeti, miivészettorténeti és stiluselméleti tanulmanyok, vitdk és par-
beszédek, valamint és nem utols6sorban a néhadny kirajzol6do, djraérté-
kelt alkot6i portré azonban mar most bizonysig érvénylien eldrevetit
néhany, irodalmunk alakulasrajzat egészében érintd, elvi jellegli tapasz-
talatot: a szintézisteremtének tudott életmiivek ,,arnyékédban” legttbb-
szor ugyan fragmentaris oeuvre-ii, am dnmagukban hiteles — és 6nma-
gukért vizsgialhaté — irdi (kolt8i) megvaldsulasokat csak az egészet tor-
zitva-szegényitve fokozhatjuk le a szintézisteremt6k puszta el6zmé-
nyeivé, erészakosan és mesterségesen ,egynemliisitve” igy az irodalmisag
(kOlt6iség) ujabbkori belsd alakulasrajzat; létezett magyar szecesszios
lira a sz&zadfordulon, mely, ha az ,,esztétikai iskola” értelmében egy-
ségesnek mondhaté stdlusirdnyzatot mem képviselt is, hiszen alakulasi-
ban kezdettdl fogva Osszeszovédétt az impresszionista és szimbolista
kifejezés- és latdsmoéd — vagyis a korszerd koltdi szubjektivitas — ki-
hordisaval, és sok esetben a késBromantika hat4sa al6él sem tudta ki-
vonni magat, de jol megkiilonbdztetheté ko6ltdi magatartast jelentett, és
egyes esetekben 6ntérvényli koltdi vilagokat is tudott felmutatni. ,,Atkos
kolt8k” vArjak az irodalmi gondolkodas é16 folyamatiba valé bebocsatata-
sukat, s nem is csak azok, mint példaul Czébel Minka, akikrdl évtize-
deken 4t félmondatokat jegyzett fel, ha feljegyzett, az irodalomtérté-
netirds, de azok is, akiket a Nyugat iréinak elddeiként szdmon
tartottunk, e korszak egyenetlen tehetségid uttordinek latva és lattatva
ket (mint példaul Komjathy Jend), akik — Németh Laszlé kifejezésé-
vel — | kikeverték o modern irodalom szineit”. Mert, ha e korszak sti-
luselméleti vizsgalata ké&zelebb hozza’hozhatja is ez iréi vildgokat, ért-
hetdbbé téve nemcsak az egyes ir6i opusok fragmentum-jellegliségét,
belsé kiegyensiilyozatlansagait, hanem réseket titve 6ntdrvényi értékeik
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felé is, a ,tudomanyos’” tisztdbban litdson tul ez irodalomtérténeti
»Kozelhajolas” egyik végsé értelme és kérdése szamomra ez: ujraolvas-
hat6k-e, felfedezhetdk-e ezek a koltdi vilagok az €16 irodalom szédméara
is, beiktathatok-e irodalomtudatunk él8 hagyominydba? Méasképpen fo-
galmazva: kiemelheték-e e ko6lt6i megvaldsuldsok a fényre, a hatni tu-
das vilagossagaba, vagy csupan az térténhet, hogy klasszikusaink ,,ar-
nyékabél” egy még sotétebb ,arnyékba” helyezzitk dket: dnmaguk
feltart drnyékvildgdba. Irodalomroél, koltészetrdl 1évén sz6, mely, ameny-
nyiben valéban az, gy nem is ,avulhat el”, legfeljebb k&zémbdsen
hagyhat egy masfajat problémakkal szembesiils, masfajta vilaglatasu
irodalmi izlést, — a kérdés valéban relevansnak tlinik, s a kérdésfoltevés
»torténetietlensége” voltaképpen a nem pozitivisztikusan felfogott iro-
dalomtorténetirds értelmez8, rendszerezd principiumait belilrdl (vagyis
az irodalom szervessége feldl) hitelesitd, értelemadd dimenzibja.
Természetesen az, hogy a hagyomanyozo6 é18 irodalmi (kritikai) tudat
a maga folytonossagaban mit 8riz meg, a maga izlésnormai alapjin
sziinteleniil Gjraformalva azt, és mit vet el, az olyan ,véletlenszerliség”,

minek ,rejtett” rugéit — tdrvényszerliségeit — megértve egy-egy tor-
ténelmi izléskorszak vildgnézeti, esztétikai adottsdgai és ko6tottségei
fejthet8k fel, — vagyis az Ujraértékelés igényét semmiképpen sem sza-

bad ugy érteniink, mint a ,véletleniil elfeledett” értékek romantikus re-
habilitadlasat, mely okot adhatna a szemellenzds kritikitlansigra. De ha a
magyar koltészettdl mégiscsak szertedgazobb, varidbilisabb képletl fran-
cia koéltészet a maga impulzivan él6 hagyomanyai kézott meg tud &rizni
téredékes vagy kifejezetten ,,egy hard” koltdi vilagokat (példaul Laut-
réamont koltészete), tébb mint sajnalatos, hogy a korszerli kélt&i ki-
fejezésmodért vald kiizdelem minden palota- és nem ecsupan palotafor-
radalmat egy-egy klasszikusunk életmiivéb6l akarjuk kiolvasni, s ninecs
fogékonysagunk énmagukért olvasni (és értékelni) a magukba zartabb,
kisebb hatésugaru kolt6i mGhelyeket, anélkiil, hogy a ,,rangemelés” sanda
gyanijaba ne keverednénk — magunk és masok el8tt.

2. Kritikusi bizonyitvdnyunk magyardzata

E gyanu alél tisztdzva magunkat, hadd szdgezziik le azonnal: Czébel
Minka koltészetének homdlyban maradésa és hatastalansiga a kézvetle-
niil utdana kovetkezd, illetSleg az & koltészetével egyiddben alakuld
Nyugat koltdinek vilaglatasira (Komjathy Jend mellett a legtébb ,,0b-
jektiv” esélye lehetett volna erre) — kozhelyet mondunk — magét e
koltészetet is jellemzi, s nem csupdn az — ugy tlinhetett! — radikalisan
mas irdnyban t4jékozodé koltdi programok esztétikai érzéketlenségét
vagy vele szembeni ,minéség szempontu” kizirdlagossigat. Mert egé-
szében véve igaza lehet a Czébel Minka kéltészetét leginkibb ért6 Pér
Péternek: ,lirdjdbdl épp ez igazi fesziiltség hidnyzik, kifinomultan szen-
zualista — szecesszids — koltészet, de még innen a vildgteremtd ereji
szimbolizmuson”. (A szimbolizmuson a magunk részérdl az érett Ady-
hang szimbolizmusat értjitk.) A torténelmi és egyéni életének helyzeti
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elzartsagabol és a maga alkati életidegenségébdl is épitkezé és ezt szem-
léletté tudatosité passzivitds (Justh Zsigmond: ,,A passziv szdzad passziv
gyermeke 6.”) nehezen juthatott tGl a szubjektivitas koltSi stilizaciéin
s a szubjektum expressziv kiterjesztéséig a torténelmi Osszefiiggésekre,
a szimbolikus vildgldtds szuggesztivitAsdig pedig taldn sohasem. Sorjiz-
hatnadnk a felszinességilikben is jogosult észrevételeket: kolt6i vilaga a
sejtés szintjén dereng fel, s nem a szuggeszti6 azonosulast megkéveteld
elementaritasaval; kolt6i beszéde visszafogottabb, legtobbszér targyat
keres ahhoz, amit tud ,targyatlanul”, ami mar-mar szorongasérvényiien
rettenti; megéli a jelenségvilag relativizdlodasat, a részlet és az egész, az
»ardnyok” problematikussagat, a l1atszat és valosag maig korszer@ien hato el-
lentmondasait, am fogalmazasrendszerében nem tud radikalisan a szubjek-
tive érvényes ,,valosig’ mellett donteni, ahogyan azt nemcsak Ady, Babits:
Kosztolanyi kifejlesztett személyes latasrendszerének, de — nem egészen
igaztalanul — az avantgarde (Fiist Milan, Kassék Lajos, Jozsef Attila)
szubjektivitas-képzeteinek dtmutatidsa alapjan is megkivannank. Czébel
Minka akarha o6rokké Novalis premisszajanak az igézetében alkotna:
»Alles poetisches muss mdrchenhaft sein.” Hangjanak fdtyolozottsdga
(kifejezésrendszerének esetlegessége, myelvi bizonytalansi&ga, — ,dilet-
tantizmusa”, mondja egyik mai kritikusa) valéban félreérthetévé kozdm-
bositette azt is, amit félreérthetetleniil & fogalmazott meg, 6 képviselt és
képvisel (nem is annyira magényosan, mint hatastalansiga folytan hi-
hetnénk) szdzadunk magyar koltészetében. Ezzel azt is kimondtuk, ter-
mészetesen, tovabbi bizonyitdsra varéan, hogy olvashaténak tartjuk Czo-
bel Minka koltészetét ama ,,nem-torténeti” értelemben is; legalédbbis
egyes részleteiben (végiil is: Pér Péter olvasata és valogatdsa is egy ilyen
szellemli megkdzelitést evokal); ugy a szecesszio ,legjellegzetesebb” kép-
viselje (Por Péter) ez a koltészet, hogy poétikadjdnak bizonyos vonatko-
zdsaiban, s a maga szempontjabél nem véletlenszer{ien, tul is mutat a
szecesszionista moédszertan (stilus, vilagnézet) torténeti lezartsiagan.

3. Az alanyi En tdrgyiasitdsdénak konfliktusai

A szecesszionista koltészet a formateremtés lazaiban, gorcseiben
alakul. Lét-, még inkabb lélek-allapotokat, gondolativd transzponélt
érzelmi magatartasokat akar kifejezni a megingott hiteldi jelenségvilag
objektiv idealista vagy naturalista 4brazolasa helyett, s ehhez nem egy-
szerlien a formak, a szavak hidnyoznak szamara (azok is), de sokéig
a maga helyzetének szemléleti tisztazottsaga és tisztazhatdsaga is. Né-
meth G. Béla joggal nevezi Reviczky Gyula koltészetét a kés6romantika
képviseléjének is, és mi sem teljesen indokolatlanul emlitettiik Novalis
nevét Czébel Minka koéltészetével kapesolatosan, mint ahogy vilagnézeti-
leg tisztdzatlanul, de Byron koltészete is magatartas-formalé impulzust
jelenthetett e koltészet szamara. Nem egyszerlien Czébel egyéni érdek-
16dését jellemezziik e ténnyel, hanem azt a torténelmi és esztétikai ta-
lapzatot is, melyen &llva irodalmi miveltségénél és alkati érzékenysé-
génél fogva kitekinthetett — , kivonulhatott’ — a maga alkotéi és
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életfiloz6fiai problémainak megoldhatosagat kutatva. A szubjektivizalodé
szazadvégi liranak és a szecesszionisla magatartasnak a kibontakozas
idején valé kotédései a — féként német és angol — kés6romantikahoz
legfé6bb problémajuktél, a népnemzeti realizmus ,vaskossigitol” vald
megszabadulast szolgdlhatta, a magasabb rendii eszmények keresésében
lehetett irdnyad6. A Gyulai megfogalmazta, legigényesebb objektiv idea-
lista program lehetetleniilését, akadémikus realizmussa laposodasat vagy
épp noétazassa alacsonyodasit kovetden kibontakozé diszharmonikus in-
dividualitas-érzet nem mindig tudta (illet6leg nem is akarta, a maga
léthelyzetének magyarazhatésagat, megrendiilt eszmevildganak ,spontan”
kothetdségét ismerve [el ebben is) a polgariasodé viligban kényszerlien
relativizalodé En-komplexusat elhatarolni a romantikus En viligra ve-
tartasat illetéen ez azt jelentheti, hogy — durva vazlatossiggal — a
byroni megecsémorlés a Walter Scott képviselte romantikus eszmény-
rendszerrel, Don Juanjanak a romantika vilaglatdsan beliil maradé, de
ehhez képest antihds jelleglisége Czdbelnél a maga alaktalanabb, célta-
lanabb és irdnytalanabb elvdgydéddsdnak, jobbara az irracionalitas sikjan
mozg0d, a latszatok elértéktelenedését, moralis ,kitliriilését” érzelmi sikon
atérzé dezilluzionizmusdinak kifejezésre 0Osztdonz6-batorité ,,olvasméanya”
lehetett. Szinte ugyanolyan mértékben a maga életérzésére vonatkoztat-
haté eszmei impulzusokat kapott a byroni kidbrandultsagtél, mint pél-
daul attol az ezoterikusabb francia dekadenciatol, melynek vadjaval
Ignotus illette a Maya dalok kolténdjét.

Nehezitik e korszak kolt6i a maguk alkotaslélektani szitudci6jat az-
zal is, hogy vildgnézetiikben se tudtak, se akartak (taldn az egy Kom-
jathy Jend kivételével) egészen szakitani a népnemzeti iranyzat kolte-
szeten tulhatd eszmerendszerével s ennek erkdlcsi premisszaival (igy
Czébel Minkat is méltdn dicsérhetik szdzadvégi kritikusai a ,magyar
erkodlesokhoz valé példds hiiségéért”), hanem — mint példaul Justh
Zsigmond és a koréhez tartozd Czébel is — idealista elképzelésekkel
»,modernizalva”, megmenteni kivintak azt. Az alkotasban ilyenképpen,
ahogyan Por Péter irja, ,,meghatdrozé és kézés gondjuk (...) az volt —
noha persze kiilonbozéd mértékben —, miként billentsék dt a redlis, s6t
realista motivumok 0Osszességét egy irredlis helyzet és spiritudlis 1élek-
dllapot érzékeltetésévé?”’

Az 6nmagukban eszmei értékeket hordozé6 — idealizalt — jelenség-
vildg kifejezhetdségét mar Arany Janos oregkori lirdjdban (gondoljunk
példaul Az orok zsidé cimi versére) a ,,mandatum nélkili” individualis
tudat kifejezhetdségének a problém4ja valtja fel. A valsdgba keriilt, pon-
tosabban, a magat itt felismerd modern kéltdi En képzeletvilagat, alanyi
létvalosagat targyiasitva abrazolé lirai hés allegorikus monolégja —
nagyvonalakban ez lenne Arany oregkori koltészetének, de torvényszer(i
egyéni médosulasokkal Vajda Janos koltészetének is a poétikai platform-
ja. Ahogyan Varkonyi Nandor fogalmazta meg e koltdi alapéallast: ,A
vildgot egy szubjektiv pontbe sfriti ossze: ezt teszi amannak mértékévé
s az abszolit térténést is csak az egyéniség hatdrain beliil tudja meg-
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érzékiteni.”” Bz a ,szubjektiv pont” azonban Arany Janos Oregkori li-
rajaban és Vajda Janos koltészetében még inkabb a ,,valé vilag” szub-
jektiv tiikrozését szolgilja, ugy, olyan Osszefiiggéseit tarva fel, ahogyan
az a szubjektumban megjelenik, vagyis az allegorikussag és a szimboli-
kussag nehezen egyértelmiisithet6 hatarvonaldn ingadozva, még innen az
individuélis eszmevilag és képzetkdr kozvetleniil alanyi targyiasitasan,
mikor a jelenségvilag, a ,valé vildg”, mar inkdbb puszta metaforikus
behelyettesitésként, a lelki tartalom szimbélumaként, ,nyelvi valésiga-
ként” egzisztdl. Taldn Komjathy Jené koltészete az egyetlen, mely a
felérzett dilemmabol az alanyisag targyias abrazolasdnak mint szem-
léleti kovetelménynek az abszolit elsdbbségét tudta levonni; maradék-
talanul vallalva a jelenségvildgban irrealissd valt individudlis léttudat
magara maradottsagat, elvonatkoztatottsdgat s az ebbdl adoédé alkotdi
kovetelményt: a megvaitozott életfilozofia kifejezéséhez nyelvteremtés
sziikségeltetik (erdszakos nyelvi neologizmusait is e felismerés feldl
érthetjiik meg, miként azt Németh G. meggy6z6en bizonyitja). Nemcsak
az Uj Versek Adyjat evokalta eziltal, hanem, mint Somlyé Gyorgy mu-
tat ra4, Rimbaud kortarsava is valt.

Czobel Minka koltészetében efféle szemléleti radikalizmust hidba
is keresnénk, még ha Komjathyhoz mérhet$ tudatossdggal kiizd is a
maga nyelvének kialakitisaért (nemm érthetiink egyet Ko6nezol Csaba
értelmezésével, aki Cz6bel koltészetének Gjszeriien haté forma (és nyelv
rombolasait Czobel magyar nyelvtudisanak kétségtelen elégtelenségével
magyarazza; versek sora, igaz, a Boszorkdnydalok versvélogatisbél job-
bara kimaradt versek sora bizonyitja, hogy Czébel igenis ra tudott jat-
szani — mar-mdar a formai epigonizmus vadjaval illethetéen — a meg-
honosodott ritmusformakra, f6ként Arany Jinos versbeszédének a met-
rikajara.) Az Arany Janos dregkori lirajabél és Vajda Janos koltészetébdl
megismert allegorikus lirai hés, kinek kot8dései a jelenségvilaghoz
attételesebbekké szubjektivizalédiak ugyan, de nem sziintek meg (gon-
doljunk példaul az Alfréd regénye cimi versesregényre), atalakul, pon-
tosabban, feloldodik, konturjait vesziti a szecessziés koltészet allegorikus
univerzumdban (Pér Péter), Czdbel versbeszédének stilizdlt En-jében,
érzelmivé relativizalva, ,ko6dositve” ama szubjektiv pontot, amirél Var-
konyi beszél, de egészében nem oldva meg az alanyi En targyiasitdsdnak
azt a modszertani konfliktusat, mely majd nem is annyira a szecesszi6s-
szimbolista, mint inkdbb az egzisztencialista Ady, az 6nmegsz6lité vers-
tipust kihordé Babits és Kosztolanyi, masképp pedig a vizionalva ,sze-
mélytelenitd " Flist Milan koltészetében jut teljesértéklien XX. szizadi
moédon megvalésitott k61t8i modellhez.

II. EGY SZECESSZIOS KOLTOI VILAGKEP

1. A pélyakezdés alaktalansdgai

Czébel Minka elsé verseskdtete, a Nyirfalombok 1890-ben jelent
meg, ezt kovette egy évre rd a Hafia cim elbeszéléskdtete, majd
1892-ben az Ujabb kéltemények. A Boszorkdnydalok versvalogatiasban
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Por Péter a két verseskotetbdl minddssze egy tajképfesté verset (A por
cimiit) tartotta ujrakoézlésre érdemesnek. Nem véletleniil. Czdbel elsd
két verskotetének zomét olyan torténeti és népies targya elbeszélé kol-
temények, helyzetdalok és életképek alkotjak, melyek méra val6éban
teljességgel érdektelenné laposodtak, — kolt6i vildganak kihordasaban
azonban szerepiik van. Kritikusan itélve, taldin nem tdbb ez a szerep,
mint hogy irni tuddsat demonstralja benniik, s hogy &altaluk keriilt be
az irodalmi kézvéleménybe, Arany Janos balladainak és elbeszéld kol-
teményeinek — ahogyan azt meg is kovetelte a kordivat — jo érzéki
»tanitvanyaként”, ne mondjuk, epigonjaként. Elsé sziamu pAartoléja és
elinditéja az ir6i palyan, Justh Zsigmond a maga szellemi rokonéra ismer
e versek kolt6jében, s ,feja” leendd ,életerds magyar koltojét” iidvozli
benne. Amit Rénay mond az igényesebb Kiss Jozsef balladakoltésérdl, az
sommasan illik Czdébel torténeti targyd verses elbeszéléseire is (példaul
Czinka Panna hegediije, Forgdch Zsuzsanna, Csiky Léra, Horvdth Kld-
ra): yA balladai »homdly« itt puszta kellék, elGaddsbeli sablon: egységes,
‘ragikus cselekmény helyett a vers hatdsoson bedllitott jelenetekre szaka-
dozik, s a homdly a jelenetek kozeit tolti ki.” Hogy igy van, annak oka,
a kisebb tehetség mellett, a valtozo koltdi érdeklddés is, mely a maga
kibontakozisi lehet6ségét egy sziamira mindenképpen lehetetleniilt for-
méban keresi: a verses epikdban. Reviczky szerint a modern lirikus
»a balladdban is ne a cifra mesére és bonyodalomra, hanem a hangulatre
és egyéni szinezetre helyezze a f6 sulyt”. Czébel legtSbbszdr érezhetd
élvezettel pepecsel a mesével is, romantikus mesévé kotetlenitett tor-
ténelmi elbeszélései szdndékukban mégis egy egyénitett problémakér
koriiljArasat elBlegezik: lelki realitasoknak, szenvedélyek allapotrajzanak
romantikus stilizaciéi e balladdak h&ésnéi, s nem a verses epika, hanem a
szecessziés drdma térségébe kivankozik valahany; mindegyikr3l elmond-
haté, ami Horvath Klararél: , Koériiltsk: haldl és szerelem.” A szecesszids
koltészet egyik kozponti problématirgya, filozéfikus siriiségfi metafo-
rija épp e két létmindség lesz, mi tébb, nem ritkan igy, kotGszéval
Osszekapcsoltan: szerelem és elmulds; elmulds és Nirvana — variflhat-
nank, pontosabban, varidlja majd Czoébel Minka koltészete. Hogy mér
e koélteményekben tudatosnak mondhaté problémaérzékenység keresi a
stilizdlas lehet6ségeit, a Hafia cimil elbeszélés személyesebb fogalmazésa
is tanusitja: ,,Nagy vondsokban az ember még ma is az, mi volt évszd-
zadok elétt, de a korilmények, az élet, a gondolkoddsmdd igen meguvdl-
tozott.” (Az Aalhistorikus szecessziés szinhdz dramaturgidja sem épiil
masra, mint e forditott logikaju metafizikdra.) Verses elbeszéléseinek
h6ésnbi a régi, romantikus diszletek k&zétt akarha e megvaltozott gon-
dolkoddsmod (értsd: lelki érzékenység) valészerlitlenné sapadt és suta
sz6sz616i kivanninak lenni (a jobb sorsra édemes Forgich Zsuzsannét
— példaul — tragikus végzete lejtdjén a hites ura egy napi tévolléte
okan érzett unalom inditja el — legfeljebb a polgari vigjatékban nem
valésziniitleniil haté ,szcenirozéassal”!), miként helyzetdalait is ez uj
lelki tartalmak kifejezésére kivanja ,betdérni” (a Késd érom ciml hely-
zetdala ,,a babajat varé kisldny” tipikus dalhelyzetébdl a végre megér-
kezett kedves f516tti 6romre valé lelki képtelenséget bontja ki, — talén
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nem is csak a szazadvég unatkozé high life-jének jellegzetes nervézusa-
ként, hanem a szerelem metafizikdjanak és id8beli tartalmisiginak eset-
legességére raérezve, — ahogyan regényében és egyik novelldjdban
értelmezi majd ugyane motivumot) — eleve kudarcra itélten. Verses
elbeszéléseinek epikus dikci6ja, helyzetdalainak moralizdlé végkicsen-
gése éles ellentétbe keriil a kifejezendd tartalmakkal. Inkabb esak ku-
riozumként, mintsem a kialakult szecessziés magatartds bizonyit4sara
idézhetjiik ezért a Czinka Panna hegedilje négy verssorat, ezt a témé-
nyen szecesszionista kélt6i képet:

»POlkhdléban ringatozé
Szines harmat cseppek,
Tovis-inddn mdlna-bogydk
Feléje nevettek.”

Kedviink lenne azt mondani, e miatt a négy sor miatt érdemes volt
megirni az egész Czinka Pannat! P6khdlé, harmat cseppek, tovis-inda,
mdlna-bogyék — megannyi szecesszios természeti képelem, a szecesz-
sziés vonalvezetés indazé hajlékonysdgaval, a lélek ritmusat kovetd
szeszélyességgel; a képi elemek egymasba fonddottsdgiban, egymaésba
titkroztetésében azonban felvillan a stiluson tdlmutato tSbblet: a raldtas
pillanatdnalc maradéktalan megfogalmazisa. A koltdi 1atas élessége az,
mi ,t6bbé” teszi e képet a ,leirds iparmiivészeténél” (Halisz Gébor):
a p6khalé harmatcseppjeit a malna vordse szinezi 4t! Ilyen pontosan csak
a képzelet lathat, a valésag nem fogalmaz ily kifinomultan — a képze-
letnek a tulzdsban megmutatkozé pontossiga viszont mar nem egyszer(i-
en a koltdi kép szerkezeti egyensilydt értelmezi: a (nyfrségi) nydri

reggelek fényzuhatagat idézi fel — résszel az egészet! — maradar
intenzitassal!
Nagyon kevés ilyen metszett pontossaga, ujszerl és — a késdbbi

kétetek feldl tudjuk — egyéniitett 14tasrol tantaskoddé koltsi leirdst taldl-
hatunk Czdbel elbeszéld kdlteményeiben. Nemcsak a valasztott miforma-
ban, hanem nyelvében is a romantikus és realista hagyomanyok sablon-
jait koveti; monogréafusa, Kiss Margit konnyiiszerrel vonhatott meg par-
huzamokat Arany, Petdfi, Puskin, Shakespeare miirészletei és a czébeli
lattatas nyelvi (és szerkezeti-szituacids) megoldasai kézott, vagyis egészében
véve a szdmara ismert és otthonos irodalmi konvencién belil maradt.
Ertékitéletként népies targyu elbeszéléseire, a falusi mindennapok életét
festegetd verses életképeire (a legértékesebbek a Noéta a temngerirdl, A
dohdny, Egy hét) is t6bbnyire érvényes e megallapitds. A mériczi, a
tomorkényi vagy épp a Németh L&szl6-i parasztibrézolds, a lélektani
realizmus egyénitései és szociografikus elmélyitései utdn nehéz értékelni
azt, amit a korabeli kritika — nem alaptalanul - dicsért benniik
(,Népies alakjai, dacdra annak, hogy megldtszik rajtuk ¢ modern ird
minden mivészete, még sem absztrakt alakok, hanem éles, kozvetlen
megfigyelés eredménye.”” — A Hét 1892-ben kozdlt kritikéja), és azt is,
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amiért Justh Zsigmond lelkesedett értiik: a lényegldté kozelitést a pa-
raszti élethez. Tudjuk, a lényeglatason voltaképpen a ,nmem a vald, de
annak égi mdsa” Arany Janos-i premisszijat értették &k is; a Czébel
népies alakjait fréi (és humanista arisztokrata) attitlidként koriillengd
caritas allandé jelenléte ellenére is merdben idealizalt paraszivildg ez;
Haldsz Gabor pontos megfogalmazisit idézve (Justhrél és Czbébelrdl):
»Mindenesetre egyikiilk sem volt népies: a kifinomult idegzet vonzé-
dott benniik az egyszeriihoz és egészségeshez, a zildltsdg a nyugalomhoz,
a modernség az antik jelképhez.” Ami éltetheti szimunkra e koltemé-
nyeket, az a megfigyelés — olykor — 4&rnyalatokat is felismerni tudé
hangulatisiga, a nem annyira alakjainak megforméiltsagaban, életszerfi-
ségében, lelkiségiik, élethelyzetiik egyénitettségében, mint inkabb kor-
nyezetiik, életteriik megjelenitésében megmutatkoz6é koézelsége. Czdbel
fest6i 1atAsdnak korszer( érzékenysége az, mi észlelhetd maradt a mai
olvasasban is. A visari dinamika fény-arnyék jatékinak érzékeltetése
példaul az Egy hét leirdsaban legaldbbis felidézi az impresszionista la-
tasban érvényesiild szubjektivitds képzeteit, megsejtetve egyuttal Czbbel
hangulatimpressziéinak belsd karakterét is. K61t8i leirdsait a szerkezet-
ben ldtds intellektusa egyéniti, miként A por cimfi verse meggydzden
érzékelteti. A szerkezetben latds intellektusa azonban tulmutat az egyé-
nitett 1atviny eme fest8i sikjdn, s poétikajanak, koltdi vildgladtdsanak
iranyultsagat jellemezhetjiik majd vele.

A nyirség Czébbel-kastélyban verselgetd vénkisasszony-poétria akar-
ha Kridy prézajanak a h8snéje lenne! Kiilondsen ez id8 tajt, amikor in-
tellektualitds — verseibdl kiolvasahtéan — alig mélyebb és egyénitet-
tebb az elsd fiatalsdgon, els6 kidbranduldson tuljutott fogékony és
mivelt kisasszony 4lmodozisanil, Abrindozisinal. A szenzibilis és
dezilluzionista, az Igaz Szerelmet vard, de a Haladlrél és a Semmirdl tG-
nédd Czb6bel MinkAat, akéresak a Napreforgé Krudyjat, ahogyan Bori
Imre irja, ,valéjdban a »nem-élet« képei bilvdlik, s az »élet« képeit
keresi. »Hogyan kellene élni?« — ez az alapvetd kérdése...” Krudy ti-
tokzatossag aurajaval bevont ndalakjainak — csunyacska — testvérhaga
8, kik szenvedtek mar, vagy legalabbis lattdk a szenvedést, s ezért at-
lathatatlannd okosodtak, megtanultik (Czébel Vihar versébdl idéziink)
»Mosolygva nézni a zajlé vildgot, / Szélnek bocsdjtani a kis boldogsé-
got, | A mi még lehetne!”’ Legfeljebb Szindbad lathatott at rajtuk, éj-
jelente voérdsre sirt szemiikbdl reggel a szenvedés utdni olthatatlan
vagyat olvasva ki; Czdébel versének folytatdsa mintha Szindbad ,élet-
bolcsességét” hitelesitené:

»Ugy sem elég mdsra,

Csak hogy hosszabbuljon e nyomorult élet,
Csak hogy tovdbb fdjjon, szenvedjen a lélek,
Tovdbb hiizni? minek? vesszen hdt egészen,
Mi mdr ugyis régen elmildsra készen.

Muiljék el orokre! —
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Nem készen, nem készen, — és ez fdj 1igy épen,
Tudna még az élet mosolyogni szépen.
Tudna még a szivem o6rvendeni, nevetni,
Ldngoléan, forrén, igazdn szeretni,

Fényld napba nézni gyonysérkdds szemmel,
Szeretni! szeretni! igaz szerelemmel.
Tudna — de hidba.

Nincsen ki kérdezze, nincsen ki megértse,
Nincs ki visszatartsa, elmildstol féltse.
Haljon be hdt, vesszen az ég vihardba,
Pihenjen, rohanjon a csendes haldlba,
Egyediil, magébal”’

Egyetlen lépés visszafelé, s mdaris a romantika ez id6re hamissd kopott,
hiteltelenedett visszfénye vonnd be a szbveget, a hajszdlnyi tdvolsag
azonban mindig megdrzédik: Czébel mdr nem tud elengedetten roman-
tikus lenni, mondanank, elengedetten szenvedni. Akdrmennyire alma-
tagon és esetlegesen, de a reflexivitds Utjait jarja, mely mindent a
relativitds 4ttiné alakvaltozataiként mutat fel. (Arulkodé példa lehet
erre — az érdekesség kedvéért emlitjilk — Kiss Margitnak adott sz6-
beli kozlése: Horvath Klira oriilési jelenetét, 4&llitélag, a domboldalon
futkosé fehér kiskutydjanak el6-el8tiind teste idézte kompoziciondlis
rendbe.) A merengés Allapotidban tud csak otthon lenni, fogalmazni, —
akkor is, mikor nem leplezett szAndékossiggal keresi a romantikus
koltészet képtaridban a szenvedélyesség szimbélumait.

A por cimili vers a festoi latdsnak és a merengb relativitis-érzet
reflexivitdsdnak remekmivii 6tvoz8dése. A hazaseregld 4&llatok szines
kavalkddja mozgalmassigidban és szinességében akarha egy filmszeriien
pergetett-lapozott impresszionista festményalbum lapjaiként vetiilne
elénk. A mozgalmassigban, a szinharménidban, a falusi este életszerfi
kozelségként megragadott latvanyaban minthe a harmonikus élet, az
»€l6” élet valésagossagénak, idilljének a biztonsédga harsogna:

»A ldthatdron nydrfik korondja,
Levélzetiik égé vildgos sdrga

Kék ég lapjdrdl élesen levdlnak
Finom metszésti izzé sdrga dgak.”

Gondolnank: Szinyei Merse Pal bokrai-fai aranyld, kora Gszi pompaban!
A pillanat megragadhatésdganak ugyanaz a vakmerd hite fesziti &ket,
mint amely Szinyei Mersével megallittatta a leveg8ben a pacsirtat: ez
az estéli ut van, s aki latja-lattatja, szintén. A felszall6, repiild por kez-
detben mintha csak szerkezeti kontrasztként lenne jelen, mintha a lat-
vany pontosithatésigat szolgalna, fatyolszerfien eltakarva és eldrehozva
az alaki vilagot, mi itt kékjében, sdrgdjdban, vdrdsében, fehérjében,
feketeségében, aranyszinében és dobogd, fiirge, repesd stb. mozdulatai-
ban mintha abszolitként tételezné Onmagit. A por azonban mégsem
pusztin szerkezeti kontraszt itt, mely a latvany kiélesitését, majd el-
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fedését szolgalja. Nem a latvany egyik részlete, mi végiil gy6zedelmes-
kedik a tobbi részlet folott az est homalyanak térhéditasat segitve. Nem,
mégsem Szinyei Merse Pal valdsdgos idillt ,,6rzé"” tdjaira lattunk ra;
dlomldtds részesei voltunk. A megallitott pillanat — ,vildgos dlom” volt,
s nem mas. Az életidegenség rajongé életilliziéja izzott itt fel egy »
lanatra, beliilr6l szinezédve. Ha nem t0l merész a parhuzam: Van Gogh
sdrgdi, kékjei lobbantak fel és parazslottak el. A verskép térsége nem az
estéli falusi Ut volt, mit kozelbdl szemlélhettiink, mar-mar az idill ré-
szeseivé valva magunk is. A verskép térsége a lélek homdlye, hol va-
razslatos esetlegességként tlinik eld, kergeti egymdast az arnyékvildgnak
tudott élet megannyi kaprazata. A vilag Isten megadlmodott &lma, az
én dlmom tehdt az alom Aalma, fejtegeti a keleti filoz6fidk, Schopenhau-
er s masok nyoman egy késébb irott versében, — s a vilagnak! létezés-
nek ez az alomszeriisége hullamzik mar e vers metafizikus porfellegé-
ben is.

Czb6bel verse koltéi ldtomds; a szonak abban az értelmében, ahogyan
Fiist Milan koltészetének En-projektalé (teremtd) latomasossagarél be-
széliink- mégha médszertanilag a tirgyiassignak ezt az egynemiiségét
nem tudta is megvaldsitani. A (kiilsd) ldtvdny és a (belsd) vizié az & ver-
sében egymaist értelmezve oOsszefonédnak ugyan, de kiilénlétilk nem
szlinik meg a versképben, mas és mas az ontolégidjuk — mondanénk
nyakatekertebben. A reflexié ,réfonddik” a kozélt latvanyra, mikézben
a latvany feloldédik a reflexivitdsban; kiilonb6z6ségiik nem szfinik
meg, 4&m a latvény allegérikus vonatkozasrendszere helyett a latvany
atlényegiilésérol beszélhetliink mégis: jelenitésrél. Czdbel versének for-
maét keres$ reflexivitdsdban ezért lathatjuk az alanyisdg targyiasitasanak
egyik legkorabbi korszerii kisérletét. Ezzel a versével azonban maér ki
is lépett a palyakezdés alaktalansagai koziil. A kisérletezés, a nyelvte-
remtés és vilagteremtés probai kovetkeznek: a szecesszids koltészet egyé-
nitett alakvaltozataiként, — mikor koltészetének egyenetlenségeit mar
onmagihoz viszonyitva mérhetjik, alkotéi intellektusanak targyiasita-
sait pedig a koltészet jovGje feldl, de legaldbbis az avantgarde ,holt-
pontjabol.”

2. A megismerés hatalomnélkiilisége — és dlomszerisége

A szecesszié a megrendiilt vilagrend humuszabol nott ki, vilagképé-
ben a dologi vilag ,értelemnélkiiliségében” (eszménytelenségében, pa-
naszoljdk majd Czoébel versei) elidegeniilt tudat rosszérzését és kiGtkere-
sését varialja. A vilag filozofikus 4tértékelésének vagy épp a vildgrend
megvaltoztatdsdnak a gondolatdig nem jut el; a kor filozéfiai pozitiviz-
musa csupdn az értelmezést, a magyarazatot vallalja. Schopenhauer
passzivitistana termékeny talajra talalhatott. Az elidegeniiltségét felérzé
tudat a koltészetben a Schopenhauert jellemz8 Nietzsche pontos szavai-
val ,,a megismerés hatalomnélkiilisége elSidézte lelki békétlenséget és
zavarodottsdgot” fejezi ki. Esztétikai kultdrdt teremt, 4llapitja meg a
fiatal Lukacs. ,,A dologi vildg értékesitésével egyenes ardnyban névek-
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szik az emberi vildg elértéktelenedése” — diagnosztizal a fiatal Marx,
s az emberi vilag elértéktelenedését tapasztalé miivészi érzékenység
feleletként a maga kidbrandultsagat, pesszimizmusat, egyéni kivonuldsdt
fogalmazza meg, helyzetét statikus létallapotként élve meg. ,,Vdltoztat-
nod nem lehet!” — visszhangzik majd Fiist Milan koltészete az egzisz-
tencialista életbileselet evidenciaszeriliségével, az 6 léttani pesszimizmusa
azonban mar tdulnan van a szecesszionista magatartas és koltészet — 4l-
talunk épp csak érintett — leiré, magyarazé, ,stilizl6” jellegén, han-
gulatisagan; koltészetének ,szitudciokban gondolkodé objektiv liraisdge”,
Bori Imre kifejezésével, az ,,arccal az avantgarde felé fordult szecesszis”
képviseldjévé teszi 6t. Ha médszertanilag nem is azonosithatéan, de a
kassdki avantgarde-szemlélet konstruktivizmusival rokon tdrekvés az
6vé. Az a fiatal Fiist Mil4n, aki az ,,En nem koltd akarok lenni’ vallo-
massal nyajtja 4t verseit Osvatnak, a szecesszibs liraisdgrol valdé szem-
léleti distanciajat is érzékelteti. A koltészetet valésdgteremtésnek fogja
fel 8 is, miként Németh Andor 1926-ban irédott cikke: ,,A valdsdg leg-
fébb kritériuma: a hatds. Az ember is valésdg. A kolt6i is. A kol is
hatni akar, gy mint az anyag: rd akarja magdt diktélni a természetre.”

A szazadfordulé szecesszios koltészete — és kitér8nkben az avant-
garde felé ezt szerettitk volna érzékeltetni — igen tadvol van ettdl a
valésag- és koltészetszemlélettdl, holott a kohéja ennek, midén stiliza-
cidiban az ‘elmaginosodas és elidegeniilés fokmér8jévé vilik, Czdbel
szdmdara az arisztokrata rendhez tartozds, a maga osztdlyanak torténelmi
szerepében valo hite s egész életformaja eleve lehetetlenné teszi, hogy a
lélek meghasonlésait, masképp élje at, mint az élet, az ,,élés” életbdl-
cseleti, metafizikus problémajat. Dezilluzionizmusa nem tragikus szem-
bendllasként, hanem élet- és viligidegenségként manifesztilédik. Amikor
a kitekintés lehetB8ségeit keresi, egyetlen irdnyban nyithat csak ablakot:
a transzcendencia irdnyaban. Természetesen, nem csak 6. Az elbizonyta-
lanodott tudat vallasreflexe leplezddik le a kor eklektikus vallasképében
hol Isten sem evidencia mar, hanem bélcseleti magyaridzat és szimb6-
lum. Ahogyan Cholnoky Viktor fejtegette 1903-ban, ,isten fogalom nél-
kil vals” vallasossdg ez; mondhatnank: ahitat helyett 4hitds, a 1élek
irdnyuldsa. Musset évtizedekkel eldbb igy vallott errdl: ,Elmém nem
bir hinni, s szivem kétkedni nem.” Czdbel 1892-ben A szdérnyeteg cim-
mel verset ko6z6l az ,aranyborji / Féldpusztits, léleksld, konnytdl pa-
takz6 / véres orgid”-jarél Ady ,disznéfeji Nagyur’-janak jelképét és
tartalmi vonzatkérét elBlegezve. Isten e versben a vildg haszonelvi-
ségével, eszmeietlenségével szembeillitott és vele szemben vereségre
itélt (,Romhalmaz lesz az Istenek tanyaja”) eszmeszimbdlumma lesz.
Ez azonban korantsem jelenti azt, mintha Czébel és a szézadvégi sze-
cesszio le tudta volna vonni a maga szadmAara a nietzschei filozéfiai vég-
kovetkeztetést: az ,Isten meghalt”. Czébel eklektikus vallaskultuszdban
(mely lehetdvé teszi, hogy egy versben egyiitt szerepelhessen Pan, Budd-
ha és Krisztus — nem teofizikus lényegként immar, hanem eszmei-in-
karnaciéként, eszme-dekoracioként: ké&ltsi jelképként) a k8rvonalazha-
tatlan mds-1ét és mdsképp-lét uténi vagyakozés metaforikussd parttala-
nodott jelenitGjévé teszi meg az istenség eszméjét. A reflexié anyagdvd
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lesz hat, nyelvi valésdgga. A visszatérés, a visszalt lehet8ségeit azonban
nem zirja le maga el6tt, miként ezt az egészen gyenge vagy az Oregkor
teljes ellendrizetlenségében irott verseiben eldtérbe keriild, korlitoltan
moralizalé katolicizmusa bizonyitja.

A szdrnyeteg cimG vers ismeretlensége okan irjuk ide a ,,gydzedel-
meskedd aranyborju” kolt6i ldtomésdnak egyik részletét, A latomas szd-
kinesében, hasonlataiban a romatikdhoz utal vissza benniinket, indulat-
menetében, igehasznalatdban, a parhuzamos szerkezetek halmozisiban
azonban meg is haladja azt — a Zola naturalizmusén is nevelkedhetett
expresszionista kifejezésmod irdnydba mutatva.

»Reszket, ing az dllvdny,

Leugrik réla most a szérnyil bdlvdny,
Szdre bozontos lett, a hdta gorbe,
Tehetetlen-otrombdn fordul korbe.
Mér 6ridsi bikdvd 6ltozott,
Erczkérme csattog a sereg kézétt,
Fogdval tép, szarvdval dklel, rombol,
Szemével siit, vad briiletben tombol,
Kérméhez véres cafatok tapadnak.

Az emberek rémiilten megszaladnak.

Nem haszndl semmi, mint egy tGzvikar

A szornyeteg tiiszkol, rdjuk rivall:
»Imddjatok hdt, dldozzatok nékem.

A féldon En vagyok s nines mds az Egben!«”

Ebb3l az elidegeniiltségb8l és létmagénybdl szov8dik Czébel Minka
koltéi vilagdnak megannyi targyiasitott létkaprazata, hol Isten sem
Isten méar, a vildg pedig dlomszerfien dereng at a lélek-ablak ,leeresz-
tett zsalugaterein”, mint ennek a trénjat veszitett Istenségnek az alma.
Taldn egyetlen val6sig-evidencia létezik itt csupin: a magénossiag. Cz6-
bel koltészete a magannyal birkézé lélek Onértelmezés-valtozatait mu-
tatja fel targyiasitasaiban. ,,Megdnyosdg hijén magdényosabdb lennék” —
frja le néhany évtizeddel el8bb tavoli koéltdrokona, Emily Dickinson a
léleknek a viligban elvegyiilni nem tudasit péld4z6 remekmiv(i para-
doxont — Czé6bel Minka élteidegenségét is jellemezve.

3. Egy életérzés koltsi filozéfidja

Cz6ébel Minka kéltd akart lenni! Nyilvan kevésbé vezérelték e szdn-
dékiban a kiilsd kériilmények és a kiilsGleges ambiciok, mint inkabb
az fras, a léttel valé kapesolattartds, az onkifejezés belsd szitkséglete.
,,Grafoménidja” (a 90-es években szinte minden esztend8ben jelenik
meg verseskotete, nem beszélve a kiilénbdzd folybiratokban és Gjsagok-
ban kozdlt novelldkrdl, kisebb prézai munkikr6l) — életforma. Por
Péter, aki Czoébel koéltéi természetének és a kortirsaitél 6t leginkébb
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megkiilonboztetd alkot6i jellemvonadsinak a koltéi tudatossdgot tartja
igy ir errdl: ,Egyéniség és alkotds ritkdn azonosult egymdssal olyan mér-
tékben, mint Czébel Minka pdlydjiban. Szecessziés sorsot élt meg, me-
lyet — vealamelyes tilzdssal taldn, de nem jogtalanul — szintén e két
kulcsszo kozé foghatunk legtaldlébban: hiszen ki ne érezné egyszerre
pdtoszdt és groteszk voltdt a végtelenrdl dlmodozd, a kozmikus lélekvdén-
dorlds drdmdjdt kompondlé, de mindig magdnyra és fél-érdektelenségre
kdrhoztatott, majd a Nyugat modernjei mellett reményteleniil némasdgra
és elfelejtettségre itéltetett nyirségi vénkisasszony sorsdnak!”

Czébel Minka koltdi vildgdnak alakuldsat, felépitettségének elsd
szintjén a Maya (1893), a Fehér dalok (1894) és A virradat dalai (1896)
verskotetekben kisérhetjiik nyomon. Eszmej motivumkorét, koltsi prob-
lematikajat tekintve idetartozna még a Donna Juanna (1900) cim@ vers-
draméaja is -— tekintve azonban, hogy a Donna Juanndt szintéziskisér-
letnek latjuk, kiilén foglalkozunk majd vele. Ugyszintén kiilon fejezetben
tirgyaljuk Czbbel ,rythmicus prézéjat”, mint a magyar szabad vers
els6 tudatos kisérletét, mi kiilondsen palyaja els6 felében jellemzi 8t.
Atgondolva e kétetek motivumkoreit, Czobel életfilozéfidjanak f8bb
pontjait is kitapinthatjuk. Ami legel6bb szembetlinik e k&ltdi vilagkép-
ben, az valdban nem mas, mint a Pér Péter megfigyelte tudatossdg,
masképpen, e vilagkép bels6 homogenitdse, gondolatisigdnak minden
vélt vagy valésigos esetlegessége ellenére. Jéllehet élethangulatokat
stilizdlt (koltdi) életbdleseletté, ,lélekimpresszi6éi” koncentrikus kordk-
ben érintkeznek egymadssal, értelmezik, atfedik egymadst. Azt mondhat-
nank, ebben a ké6ltéi viligképben semmi sem jelenik meg véletleniil, a
belsé hulldmvonalakban kifejez6d6 wvégtelent értelmezi minden részlet.
Az elemzést megeldz8en irjuk fel — egy-egy versidézettel kifejezve —
e koltdi vilagkép eszmei motivumainak koncentrikus kéreit, mégpedig
mintegy a kiilsd korokt6l haladva a bels6 felé, hogy az egyes eszme-
tartalmaknak az egymaéisban feloldédva-megdrzését is érzékelhessiik, e
koltdi életboleselet belsd alakuldsrajzdt is feltérképezve egyuttal:

I n»Leghasznosabb a jézan sziirke élet,
Lidérc-tiizek a csillogé eszmények.” (Ikarus)

II. ,,Osszefiiz egy Grok, ldngold szerelem,
Mert lelkednek lelkét: dlmodat szeretem!”’ (Szerelem)

III. ,,Mért oh, mért ez élet, ha mégis haldl van?” (Holl6 szarnyak)

IV. ,Eltem? nem éltem-e? — Mi is ez az élet,
Mely észrevétleniil dlmok kézé téved? (0j Héloise)

V. ,A rettentd, félelmes pusztasdgon
Magam wvagyok, egyedil, egymagam.” (Magénos iton)

VI. ,Mit is jelent sok koziil egy egyén?” (Microcosmos)
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VII. ,,Mégis oly mérhetetlen tdvol,
Idegen az egész vildg.” (Az livegfal)

VIIIL. ,Ki jon ott szembe? — En megam taldn?
Jovdm emléke, multamnak drnye,” (T6rt sugarban)

IX. ,S a sziv oly boldog, oly nyugodt,
Mert vdgytalen.” (Altatb)

X. ,Hisz’ elkisér fanyar magdinyba
Lelked dtldtsz6, fehér dlma.”” (Ultima ratio)

XI1. ,Az egy, hatalmas, végtelen nagy Isten
Lebeg a végnélkiili Nirvandban
Elszenderiil — a nagy, kimondhatatlan
Kétségbeejté magasztos magdnyban.” (Eunoia)

XII. ,Hogyha egyszer osszetépne,
Mindig csak a foldon jdrnél,
Nines szomoridbb szdrnyatépett
Foldénjdré boszorkdnyndl.” (Eji ének)

Nem tudni, Czobel mennyit latott meg a szdzadforduld kapitalizdl6do
magyar valésagdbol, valdszinlileg nagyon-nagyon keveset, mindenesetre
ez az 4altala ,atkos’’-nak nevezett ,anyagi valé” a maga Ujszeri tor-
vényszeriiségeivel betdrt az 6 csaladjanak életébe is. Csaladjanak (és
altaldban a kis- és kozépnemességnek) anyagi problémadibdl, lehetséges,
nem sokkal tobbet értett meg & sem, mint alteregdja, a Pékhdlék ciml
elbeszélésének hdsnéje, ki csak akkor vesz tudomast a ,valésagrol”,
csaladja anyagi helyzetérdl, mikor rdd6ébben, a birtok utidn a hazat s a
parkot is el kell adni, jellegzetes , val6sdgérzékével” nem tudva elviselni
a park fditél vald elszakadast. Egy 4t nem latott valésdg hat az, mitdl
veszélyeztetve érzi magatl, minek haszonelviiségétdl, massigat6l szen-
ved, — s amit patetikus emelkedettséggel visszautasit. A lélek valésaga-
ban visszatiikr6z8d8 anyagiassag, ,kicsinyesség”, , koznapisig” és mfve-
letlenség az, mit alkati érzékenységénél és miiveltségénél fogva érzékel
— kozvetlen kdrnyezetében is, s ami lehetetlenné teszi szdmara, hogy
osztélya tagjainak kérében valamelyeset otthon érezze magét. Elvdgyd-
ddsdt innen érthetjiik meg, a ,,van honnan, de nincsen hova” idegenség
érzete taplilja azt — Tahitije ,,a lelkek tarsalkodasa” lehetne csupén.
Ignotus arrogancidjaban van némi igazsig is: a beilleszkedni nem tudé
,miméza lélek” béstydzza magat koériil adlmaival, fennkélt allegorizalas-
sal elmélkedve ,lgazsig’-rél és ,Hazugsag'-rél (Ures diék), ,szlzled-
nyos” moréljanak narcisszizmusiban olykor méar-mar ellenszenvessé is
vélva (Elvezni is tudjdtok a gyénydrt még / Mely undort kelt, a ,,mdsnap”
hajnalén / De a gybnyér, mely &rék, s vdltozatlan, / ElSttetek csak rej-
telmes talény. Osmeritek a ,ldthaté” vildgot / De a léleknek titkos
rejtekét, / Fehér, csilldmls, fényes boldogsdgdt, / Nevetitek, mint hébor-
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tos mesét.” — A kincsrél), — mégis, az 6nismeret Utja ez, ha a péz hi-
tetlenné kopott is mar, vagy ha eredendden az is volt: a mfivészsors, a mG-
vész helyzetének megfogalmazasaig juttatja el 8t, a szecesszids koltészet
Adyig, Babitsig érvényes miivészsors-latasahoz:

»Ha lelked mds, mint ,,mdsok” lelke,

Vigaszt, nyugalmat merre lelne?

Bolyongsz tdrs nélkiil mindorokre

Az dtldthatatlan sziirke kédbe.

Uldéd a biivds eszményképet:

- Az Ordk valtozatlan szépet.” (Virradat)

A vallalt miivéssorsnak ez a lattatdsa korvonalazddik, személytelenné
targyiasitva, az Ikarus dramatizalt versképében. Az allegorikus jelkép-
valasztds nem szorul értelmezésre, ha mégis, ugy az elvonatkoztatottsig,
az absztrahaldas — nem is csak 6nmagahoz, de altalaban a miivészléthez
viszonyitottan — magas foka az, mit ra jellemzd sajatossagként érzékel-
hetlink, s amellyel szemben tudatosan kiélezett ellentétként hatnak a
leir6é, megjelenitd proézai ,,mellékszévegek”. Az Ikarust elemz8 P6r Péter
joggal beszél ,dramatikus fesziiltségrdl”. Az alkotéi tudatossdg és at-
gondoltsdg magas foki demonstricibja e széveg redukcidval elért gaz-
dasidgossdga, koncentraltsiga — s nemcsak abban, ahogyan ,puritan
visszafogottsiggal” (P6r) megkompondélja e kétféle hang (a jelenité-leird
és az allegorizalé-szimbolizdls) egyiittlétét, hanem abban is, ahogyan
prozai ,,mellékszovegeiben” a szimbolikus jelenitést ,,technikailag” meg-
oldja. A kor érzelmes bdbeszédliségében egyediilalld jelenség ez, leg-
feljebb Justh Pdrizsi napléjdnak a szalontarsasigot leiréd ,lényeglaté
fanyarsagara” gondolhatunk még: ,,Négy 6rakor délutdin. Vdrosi mulatd
hely. Jézan sivdr napfény. A harmat nélkiili, lankadt, de buja zéld gye-
pen, étel kosarak, maradékok, torétt boros és sérds iivegek., Egy keringé
lever8en vig hangja hallatszik. Kirdndulék serege. Széles, zsiros arcok,
Onelégedett zavaros mosollyal. Mind fdradt, s kissé részeg, de egy se
mdmoros.”
»egyszintlibb” felépitésii, a Tdncvigalom cimi vers is. Az 1896-ban meg-
Jelent A virradat dalai versei kéziil vald, s az évszamot azért ismételtiik
meg, mert egy Oncélusagiban is érdekes 6sszevetésre van alkalmunk. A
vers motivuma megegyezik Thomas Mann Friedemann 1ir, ¢ térpe, cimi
1896-ban k6z8lt novellajaval. Kiilénosebb filologiai elmélyiilés nélkil is
feltételezhetd, hogy a korszellem egyik a romantikatél (Byron, Hugo)
is kolesénzott ugynevezett ,lebegdé motivuma” lehetett ez, mit egyként
taplalhatott a szazadvég liberaliz4l6d6 hangulata az ,elesettek” irant
és a polgari vilag erdteljes, egészségtdl kicsattand, élni tudé alakjaitél
megesomorlott miivészérzékenység. Ne feledjiik, a miivészsors megalaz-
latasainak egzisztencialis pokoljarasat Fiist Milan is egy torpével mon-
datja majd el! A Tdncvigalom hése ugyan nem térpe, hanem ,pipos
nyomorék”, cnnél az eltérésnél azonban sokkal lényegesebb a szituacids
és magatartasbeli hasonlésaguk. A Rinnlingenné baljan félrevonultan
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iildogélé és Rinnlingenné érzékiségétdl felzaklatott Friedemann ur Kki-
fejtetlen és végig nem gondolt ikertestvére iild6gél Czbébel versének
»puha voros-bdrsony kerevetén”. ,,Okos, mélabus szemei nyitott ajtéra
fiiggesztve, melyen dt bdlterembe ldtni” — irja Cz6bel, Thomas Mann
viszont igy jellemez: ,,A nézésében nem volt szenvedély, fijdalom is alig:
valami tompa, halott kifejezés iilt benne, bédult, erdtlen és akarat nél-
kiili odaadds.” A novella végén pedig igy: ,,Vajon mi ment végbe benne
akozben, ami ezutdn tortént? Taldn az a kéjes harag vett rajta erdt,
amit olyankor érzett, mikor az asszony a tekintetével megaldzta — amely
most, mikor ugy bdnt vele, mint egy kutydval, s § itt hevert a féldon,
a téboly diihévé fajult, s kellett, hogy cselekvésben oldédjon fel, akdr
sajdt vesztére is —, taldn az énmagdtél valé undorodds téltétte el vad
szomjusdggal, hogy megsemmisitse, darabokra tépje, kioltsa onmagdt.”
Ugyanez életszituacidit éli meg Czébel versének hdse is:

»Arcdt ldizas keseriiség onti el:

»Guiildllek, gytildllek! nincs koézém hozzdtok,
Csak egy ami kozés: a nagy élet-dtok.

Bdrmi legyen sorsod, végss osztdlyrészed:
Az elkeriilhetetlen, borzalmas enyészet.

Szdrnyt, szent enyészet, hogy imddlak téged!
Te osztod egyediil az egyenldséget!«”

Czdbel azonban a lelki magatartas sikjan beliil maradva értelmezi e szi-
tuaciét, és — eltéréen Thomas Mannt6l — azonmoéd le is zarja, egyér-
telmfisiti vonatkozaskorét. Allegorikus hésének egzaltdlt, filozofikus
horderejlinek szant reflexiéiban a ,valé vilag” hiabaval6sigit hirdeti
meg, a szellem magasabbrendiiségét a ,,milékony élettel” szemben. Az
eltérés, persze, rendkiviil lényeges: a Thomas Mann-i novella — itt ele-
mezhetetlen — komplex vildglatasival egy allegériit allitottunk szembe.
Czébel lélektani érzékenységét és onismeretének elmélyliltségét bizonyit-
hatja azonban, hogy e szituiciénak az elidegeniilt vilagban beszédes
szimbolikussagit — a mivész és a gondolkodé sériiltségét — felismerte.

Van valami feltétlen tiszteletre méltéd, ne mondjuk, megrenditd
abban, ahogyan Czébel kiizd az &nértelmezés énnénmagdhoz valé érzel-
mi-gondolati hiiségéért a kifejezésben. Es van valami megrenditd abban is,
ahogyan kifinomult idegrendszere az almozodas kodén at elé vetiti, vagy-
ban és iszonyatban megélten, az élet-zfirzavar szenvedélyalakzatait. Elet-
idegenségrd], vilagidegenségrdl beszéliink minduntalan, de — a korszer(
lélektan tanusithatja, hogy nem mondunk ennek ellent — felfokozott
litem{, intenzivitdsG élni tudasrél is beszélhetnénk: dnmagét kiolts, le-
hetetlenitd szenvedélyességrél.
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»Csokod ajkam ne is érje,
Szikratiztdl félek,

Ldngba borit egy vildgot

Szivem, ha felébred.” (Vallomaés)

Versek sora, egész koltészete hitelesiti e vallomast; passzivitdst hirdetd
életfilozofidjanak, a ,,vagytalan boldogsig” egész stilizciés és eszmeldn-
colatdnak ez kolesonéz — természetesen: ahol e fesziiltség érzékelhetdvé
valik — koltéi szuggesztivitdst. A maga alaktalan érzelmi lélekallapo-
taihoz valé mindenekeldtti hiiség irathatta meg vele Az ismeretlen cimi
szerelmes versét is — kOzéps6 versszakanak lélek-homaélydval Emily
Dickinson létpillanatainak kolt6i siiritettségére emlékeztetve benniinket.*

Sz6hasznalatanak esetlegessége, még inkabb ritmusanak hagyomany-
6rz6 motorikussdga azonban, mint annyi més versében, itt is fékezBen
hat. Nem hibatlan vers, de azért érdemes felidézni:

»Erre jdrt, de mdr nem ldtom,
Eljott — elment, mint egy dlom,
Koénnyil nyomdt hé ellepte,
Csak sotétség koriilotte.

Sotétségtol, izzé fénytdl,

Lehullé hé fehérjétél

Nem tudom mdr észrevenni.
Minden volt-e? vagy csak semmi?

Mégis néha kozel érzem,

Van lényében nékem részem?
Mindorékre bennem él-e?
Vagy elmilok én is véle?”’

Profanizalva a verset: Czobel szerelmes verset ir arr6l, hogy nem tudja,
szerelmes-e. A koltok, kiilondsképp Czébel kortarsai, ezt kételez8en tudni
szoktak. Czdbel versének targyiasitasa kovetleniil a szerelem metafizika-
jat értelmezi. Reflexivitdsdban ugyanaz a Nihilhez kodzel jaré relativités-
érzet érvényesiil itt is, mint Krady szerelem-fetisizdcidéinak mogétte-
sében.

Mintha Weéres Séndor Psychéje, Czébel Minka kolt6i nagyanyja,
aki a maga érzékiségével, életéromre szomjuhozasaval Czébel Minka
ko61tdi ellenpélusaként is olvashatd, s akinek tragikus tudata érzékiségén

* ,Ugyanez'” az élmény E. Dickinsonnél:

.»Elvdlnt téled édzkodom,
Bdr nem ismertelek.

A s8ziv olykor egy idegent
Oriz, kit elfeledt.”

(Kédrolyi Amy ford.)
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minden pillanatban ,dt-iit rajta a haldl”, és erotikus vagyakozaséaban
a ,minden elmulik” individudlis tapasztalata reflektalédik (,,A mdnak
maulatsdga / Mdr s emlék te-benned.”) nos, mintha Psyché ,tanitotta”
volna Czébel Minkat, hogy a ,boldog életpillanatban” a mulandésag ar-
nyékat érzékelje:

»Az ifji szomorian méz a ldnyra,

Egy biicsticsdk lett szemiiknek sugdrja,

Erzik: egy boldog életpillanatnak

Sajgé emlékezet, keserv az dra.” (Upas fa alatt)

Persze, ha ,tanitottdk” egymast, épp forditva térténhetett. Nem Czébel
kdltészetének ért6 webresi ismeretére gondolunk, hanem arra, hogy az
a tragikus tudatd érzékiség, ami a modern kbltészet sajitja, itt formal6-
dik; még nem az egzisztencialista déntések filozofikus Atgondoltsdgaval,
&m maganosaguk érzékelésében, a mulandésagtél valé megigézettségiik-
ben a nem romantikus értelemben felfogott egyéniség ,,arcvonasai”’ tfin-
nek el§. Psycié ,unokaja”. Czébel abban is, ahogyan Bdthory Erzsébet
versciklusiban a szerelem metafizikdjdnak — az & fogalmazdsaban: a
szerelem evolatidjanak - szenvedélyesség-poklait képzeletével értel-
mezni prébalja. Tudjuk, a szazadfordulé koltészetének egyik nagy, fel-
szabadité élménye a testiség, a pornografidig terjedd erotika. Reviczky
Gyula Perdita-dalaiban nem egyszerfien az oltalomba vett elesettség —
a romantikatol is tanulhatott — részvétteljes attitlidjét érzékeljiik, hanem
a szexualitas atértelmezését is. Koltészetének taldn legmaibban haté és .
leginkabb maradandd vershangjat ez életminéség korszerii érzékenységii,
a trubadir koltészettel leszamold ujraértékelésében lelte meg. Szinte
barmelyik daldbol idézve, szemléltethetnénk ezt:

»Nem, nem dmitalak! Bevallom,
Csak olelésedet kivinom.

A heviilések mind mulandék;

Az ifjusdg csak egy lehellet.

Nem, nem igérek én hiiséget,

Hanem gyonyorrel megélellek!’ (I1I. dal)

Nem ismerjiik Szilagyi Géza erotikus-pornografikus koltészetét, igy csak
feltételesen allithatjuk, Czoébel a szerelem metafizikajanak szadisztikus
»Vérese”-tartalmait megfogalmazva messze tullatott a szdzadfordulé és a
szdzadel§ koliészetének crotikus élménykérein is, Ady erotika-latasanak,
»héja ndsz”-anak kozvetllen elézményeként, Ady kortarsdva valtan, mi
t6bb, t8le is megkiilsnboztethetden, nala is merészebbiil, modernebbiil
hatéan. Az erotizmus cimii kényvében Bataille figyelmeztet, hogy a
XVIIL szazad De Sade-éhoz leginkabb hasonlatos magatartasat talén
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egyediill az erdélyi Bathory Erzsébet mindmaig kielemezetlen alakja
képviselte, Czébel Minkan (Elsé inkarndtio: az asszony) és Psychén (A
késértet; A boszorkdny) kiviil ezzel a magatartdssal irodalmunkban
mindmaig senki sem nézett szembe. T{inédhetnénk persze afdlott, hogy
épp Czbbel Minka villalta a beleéld azonosulast Bathory Erzsébet sza-
dista ,,jatékaival”, mert beleéld azonosulasrél van sz6 — bar ezt firtatni
alig van értelme, ,legfeljebb” annyiban, hogy a vers koltéi szuggesztivi-
tasat, a lélektanilag is hiteles szenvedélyességet a személyes indulatot
jelenitd élményi beszéd idézhette meg —, s nem az ellentétekhez valé
vonzédasardl. A fojtogatd magéanossagérzet egzaltdcibi ,,élethetik meg”
vele ez élet-szitudcioét, egy életérzést bontva ki belSle. A szenvedélyes-
ségnek (értsd: érzékiségnek) az erotikus gydnydrben ki nem elégiilhet’
intenzitisat, a lét egészére irdnyulé meértéktelenségét és parttalansagat
sejteti meg Bathory Erzsébet szadizmusiban. Az élet megragadhatd-
siéginak, megélhetésének a problémajarél van szd itt is, s ha a szerelem
a legintenzivebb ,életpillanat” igéreteként jelenik meg Czébel alomla-
tasidban is, ugy a ,férfi 6lelésben” kielégiiletleniil maradt érzékiség la-
tomasabél a szubjektum tragikus szenvedélyességii totalitasvagyat olvas-
hatjuk ki:

,Elmiilt a csék — fdradtsdg szdllt az asszony szivébe:

»Ez is csak az, mint a tobbi.« — Kegyetlen lett a képe. —
Ujbél fellobban szivében a szenvedély ldngja,

Vdgynak, bunak tiizkévéjét fel az égig hdinyja:

»Taldn nem vagyok elég szép? Vérben fiirdbk holnap! —
Meleg vérbél biibdj-vardzs majd testembe olvad.«

Foldfeletti, biinds kéjre tanitje a sdtan.
Lélegzete majd elakad, hideg fut dt hdtdn.

Felsivit most vércsemébdra: »éleke én is végre!«
Oriilt 2ildlt mosollyal néz a szétfolyé vérbe.”

Megismételjitk: az érzékiségnek ez a — testiség korein tdlmutaté —
latoméasa Czobel Minkaé! Psyché az egyetlen, ki 6t kovetni tudja, vildg-
latasunk, ujabbkori civiliziciénk egészének az 4tértékelési lehetBségét
lattatva meg a maga érzékiség-szemléletével.

Ugyane szenvedélyesség, mi Bathory Erzsébet alakjdban a szubjek-
tum totalitasvagyat megmérhette, izzik fel a Serenade cimi s a Boszor-
kénydalok versvalogatasabél szerintiink méltatlanul kimaradt versében
is. Az alaktalan félelemérzés, a targytalan szorongas romantikus sz6-
kincesel megirt, koltészetiinkben el8szori és koltdi szuggesztivitasu 14-
tomasat — ismeretlensége okan — egészében ideirjuk:
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Nem lehet, nem lehet!

— Sotét lett az éjjel. —
Hidba kizdottem

Rémek seregével.

Jottek szdrcsaldbon
Denevérek szdrnydn,
Tombolé viharban,
Villdmok sugdrjdn.

Vad felhdk vonulnak
A csillagos égre,
Felziidul a tenger
Titokzatos mélye.
Sivité sirdlyok
Hasitjdk a léget,
Szdrnyukkal szelik a
Bibor sotétséget.

Hénykddé fold, minden
Halottjdt kihdnyja,

Felette czikkdzik

A villdmok ldngja:

Csak hogy jobban ldssam!
— Behunyom szememet —
Tdn még menekiil6k?

Nem lehet! nem lehet!

J6! ha nincs it vissza,

— Lehet valahol vége! —
Elére hdt bdtran

Be a sotétségbe!

Nem kérdem hol? merre?
Szivem bele kdbul ...........
— Addig dlmodhatok

Egy fehér virdgrél. —

Csak ha nem érzékeljitk Czébel koliészetének ezeket a dimenzibit, ne-
vezhetjiik egyértelmGen ,az ebédutdni jéllakottsdg életfilozéfidjdnak™
(Webres) Czobel filozofdlé almodozasait az ,.életdlomrél”, a ,vagytalan
boldogsagrél”. ,,A boldogsdg a féjdalom pillanatnyi hidnya” — tanitotta
Schopenhauer, és soha alkatilag fogékonyabb, a kdvetésre predesztinal-
tabb tanitvany Czébel Minkanal! Czébel szerelemlatdsa, koltsi életfilozé-
fidjanak egészében szemlélve azt, élesen ellentmond a Bathory Erzsébet-
r3l sz6l6 versbdl kiolvashatoé érzékiség szemléletének. Miként Schopen-
hauer, vallja 8 is, hogy , e szenvedésbdl — Pukénszky Béla Schopen-
hauer-értelmezésébdl idéziink — csak egy it vezet ki: az életrdl vald
lemondds, a belsd elhalds, az 676k nemlét utdn valé vdgyakozds.” S mi-
ként a Schopenhauer etikajéért lelkesedd Reviczky, ifrhatta volna & is:
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,Schopenhauert koévessiik, akinél »nagyobb morélfiloz6f« mnem sziile-
tett”, ne ,,a fleur du mal kertészeit” ne Baudelairet, aki ,arra Ossz-
ténzi Kain sarjadékdt, (...), hogy torjon fel az égbe s dobja le Istent a
foldre...” Szerelem cimili verse az ebben az életfilozéfidban érvényes
szerelemlatomast fogalmazza meg, meglrizve mégis, a rad jellemzd ki-
méletlen pontositottsagu Onértelmezésben, a kett8séget: a rat (az élet)
igézetében (szerelmét egy ,Baudelaire fajtijabél valé Kain ut6dnak”
vallja meg — nem egyszerlien életrajzi val6sziniiséggel, de ko6lt6i vilagat
is jellemezve!), attél menekiilve hirdeti meg a szellemi fels6bbrendfiségét
a szenvedés-képletii életszeriivel szemben:

,De oda, hol lelked boris dlom szdrnya

A végtelenséget magdnosan jdrja,

Oda szdllok véled, mert hozzdm van kotve
Szfved minden szdla, hozzdm, minddorékre.
Enyém vagy! fogva tart sejtelmes igézet,

Bdr alig hogy szemed a szemembe nézett.
Szerelmiinknek nem lesz reménye, sem vdgya,
Latod! ezért 6rok dlmunk boldogsdga.”

A hang végteleniil ismerds! Nagyon messzir§l, csillagfénnyi tavolsagb6l
ugyan, de egy masik ,koltdnd”, Avilai Szent Teréz verszenéje rémlik

fel, az 6 eksztatikus Jézus-imadata, minek misztikus &hitatba inkarné-
16dott érzékiségére, erotikdjdra Joviea Aéin mutatott ra:

MINDEN EKESSEGEKEN

Minden ékességeken
tultiindoklo ékességek!
Fdjni tudtok sebtelen,

s fdjditdstél mentesen
széthull toletek a lélek.

O, ti ellentéteket

egyesité nagy kételmek!
Mért lazultok? — kérdelek.
Er6t kaptem téletek,

hogy a rosszban jéra leljek.
Lényiink sincs — ti fuzitek,
hogy végtelen lényhez érjiink:
vég nélkiil van végetek,

ez a szabad szeretet,

megnd téle semmiségiink.

Czdbel Minka életrd], testi szerelemrdl lemonddé elmélkedésében ugyane
rajongé — f6ldi! — megittasultsag. Nem reflexid, nem puszta intellek-
tualitds — koltészet ez, a javabol!

»Minden hidba, ha egyszer haldl van” — mondatja ki Czébel a Pék-
halék cim@ elbeszélésének hdsndjével, s vonatja le vele memcsak gon-
dolatban, hanem az élet stkjan is a végkovetkeztetést; a hdsnd szenti-
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mentalis dontésében a szecesszidos magatartas ,halil-osztonét” juttatva
kifejez6déshez. A Hollé szdrnyak ugyanez allitdst az élet értelmére vo-
natkoztatott kérdés formajdban fogalmazza meg. Cholnoky Viktor —
mar idézett — A haldl dsztén cimii irdsaban a szdzadfordulé emberének
ezt a magatartasat azzal az elbizonytalanodassal magyarazza, mit a tu-
datban a korszerli tudomanyossiag eredményei idéztek eld, hiteltelenitve
a korabbi szazadok misztikus természettudomanyai altal kialakitott —
ntudomanytalan” — vilagképet. ,,Bebizonyitotta ¢ tudomdny, hogy nincs
célunk, nincs rendeltetésiink, e tekintetben tilhaladt mér az ignoralizmuson
is és kategorikusan kimondta, hogy nem is lehet célunk, mert az ember
nem valamire sziiletett, hanem valami miatt; vagyis posztuldtum, ko-
vetkezés, olyas valami, mint a salak, aminek nincs célje, nincs haszna,
mégis itt van e vildgon, mert kovetkezése az elégés processzusdnak. Igy
lerombolva mindent, a tudomdny a legesupaszabb, legkopdrabb pesszi-
mizmust dllitotta szembe a valldsok optimizmusdval.” A Hollé szdrnyak
vildgképében az alkot6i tudatossig a megismerés pesszimizmusaval alli-
tand szembe a vallasos gondolkodis optimizmusat. A vers kompoziciéja
azonban nem tudja egybetartani e kétféle lelki magatartast; az elmulas
folotti 6rém, ,,az 6rék nem-lét utdni vagyakozas” felhangjai, legalabbis
ebben a versben, hitetlenné — verbalizmussi ~— sipadnak az élet
értelmét ldzongva faggatd, de az élet szépségét is érzékeld latomas 4&r-
nyékaban. Czébel egyik legszebb versinditdsa a Hollé szdrnyalk verskezdd
latomasa. A leirds hangulatisigaban, mit nem abrazolassal, hanem a kép-
elemek jelzésekre redukalt szimbolikus szerepeltetésével ért el, a me-
ditativ bensdség pillanatai, a létteljesség pillanatai idézddnek fel:

»Egyediil, egyediil, sotét rengetegben,

Fényes csillagos ég magasan felettem,

Az 6rids biikk is, hogy fénylik. hogy ragyog,
Aga Kbzt fennakadt tiindokls esillagok.”

Mondanank — illetSleg elrontottsdga altal szugerdlja maga a vers —,
a létteljességnek ezzel a sliritett szépségével értékként semmi sem Allit-
haté szembe. A babitsi feljajdulds az egyetlen hiteles hang itt, az egyet-
len egész személyiséget megnevezd ,formaba 6ntdtt tartalom'; Czébel és
a szazadfordulé pesszimizmus-hangulatabol, halalosztonébél erre a vallds-
talan Teménytelenségre, a megismerés szentimentilis letisztdzdsira nem
futotta: ,,fegyelmezetlen érzéspanteizmusa megdllott a lehetdség mellett,
mert tulfeszitette, és minden formdt zavaros és alaktalan vdgyédds-lirdvd
bomlasztott szét” -— fejtegeti Lukacs A lélek és formdkban. Czébel sze-
cesszidos koltészetének vilagképében versek sora keriili meg, haritja cl
magaté]l a nyugtalanité halal letisztdzatlan létmindségével valé érzelmi
szembenézést, a nemlét, a , mdsvildg” ,fényesebb dlmdt’ varidlva (Psy-
che). A halal borzongaté valdségossdga eldl azonban nem tud kitérni,
az egyéni élet pétolhatatlansdganak és felismerése is megfogalmazédik
majd (Microcosmos) kdltészetében.

A ,Milyen lesz majd elnyugodni? / Milyen lesz majd megpihenni? i
/ Milyen lesz majd az a kétes / Biivis-bdjos titkos semmi?” kérdésein
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tlindddé Czoébel azonban nemcsak a Nirvana eszmeképzeteit, hanem a
megjelenitett halal latomasat is elénk vetiti. Két koltileg sikeriilt 14to-
masat kar lenne nem észrevenniink. Az Unnepély cimii vers morbid
jatékossaga (, Kitdgul a sziik koporsé, / Kristdlybol lesz minden lapja / —
Holdvildgos tiindércsarnok — / Fényét 6nmagdtél kapja.”): szép, maés
nem mondhaté réla. Akarha az 6kori Réma sirboltjaiban élednének fel
az eltemetettek, hogy ,eljatsszak” azt, mit a sirbolt falfestményei jele-
nitenek: pogdny kdprdzat — a szecessziés dekorativitds érzelmi szeszé-
lyének dokumentuma. A fekete lovas haldllatoméisa egészen més jellegd,
Ady ,haldl lovai”-t idézi, allegorikus abrazolasiban sem méltatlan el8z-
ményként. A vers a Boszorkdnydalokbdol kimaradt; mi felvettiik volna.
(Itt jegyezziik meg: Pér Péter kitlind versvalogatiasa egy drnyalattal
mintha talhangsulyoznd Czébel intellektualitasit, amikor érzelmibb
latasu, koltoi vilagképét olykor ellenpontozva hitelesitd verseivel szem-
ben ,szigorabb” kritériumokat alkalmazott. Annal kevésbé volt oka
erre, mert Czoébel az ,intellektualis fesziiltségteremtésrdl” ezekben a ver-
seiben sem mondott le.)

A FEKETE LOVAS

Akdc-sorok kézt veres holdvildg stit.
Ut homokjdban, porfellegben
Egy lovas kézeleg.

Fekete ménen iil.

A nagy 16 csetlik-botlik,
Bozontos farkae

Ldbdt csapdossa.
Lekonyul nagy feje
Vedlett térdére.

De azért csak halad
Feltarthatatlanul.

A lovas arcdt nem ldtja senki,
De rémiilet-kelté minden mozdulatja,
Egyenes tartdsa, feje-jdrdsa.

Csak halad a nagy fekete drnyék,
A voros holdvildg réztinyérja elébtt,
Hidba térsz ki néki,

Elér mégis.

Elér egymds utdn minden helyre,
Eléri a leggyorsabb futét is,

Lomha fekete lovdval

A fekete lovas.
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,»,Még legsutdbb megolddsai is azt mutatjik, minthe minden kortdrsdndl
vildgosabban érzékelte volna, hogyan nem lehet tobbé verset irni” —
fria Kénczol Czébelrgl majd igy Osszegezi véleményét: ,,Czébel Minka
format adott az @j forma akarasanak. Nem stilust teremtett, hanem sti-
lust rombolt” (a kiemelés K. Cs.-t6l). A fekete lovasra mindenképpen
illik e megallapitas. A fekete lovas — mondtuk mar — allegéria. Jel-
kép és valdsagtargy egybemos6dik benne, azonban abban, ahogyan meg-
oldja az abrazolast — a Flst Milan-i latomAsossag utjait jarja. A verset
voltaképpen Czobel ,ritmikus prézai” vagyis szabad vers kisérletei ké-
rében kellene targyalnunk, a vers nyelvi (mondattani) és képi (latoma-
sos) megszerkesztettsége azonban kiilonbézik attél, ahogyan Czébel —
elélegezziilk a sz6t — a szabad verset elképzelte. Ennek a versnek sem
a hagyomanyos versritmus, sem Czébel ritmikus prézai fel6l nézve nincs
nyelvi ritmusképlete. Egyedil a Fiist Mildn-i versbeszéd mondatritmusa
feldl olvashaté (Bori Imre figyelmeztetett elGszor, hogy Fiist Mildn poé-
tikajat versmondatainak ritmusképlete fel6l lehet és kell vizsgalni).
Feltétleniil tudatosnak kell tartanunk a vers nyelvi-ritmikai felépité-
sét: a stilaris eszkoztelenséget. Cz6bel — még ha tokélyteleniil meg-
oldva, lépten-nyomon elrontva is — wura a valasztott versforménak.
Ritmikus prézaiban pl. — latni fogjuk — nemcsak hogy nem tér ki
a metaforikus versbeszéd és a rim eldl, de ahol lehet, &l veliik, a kol-
téiség és a ritmus illaziojat igérve. E vers stilaris kopadrsagidban (egy
rimet, egy hasonlatot nem talalhatunk benne) ritmikus prézakisérletei-
nél is messzebb jutott: a lirai élmény és forma egyszeri egységére érzett
ra. Itt nincs helylink a verset elemezni, ezért csak utalunk a laza mon-
datszerkesztésre, mondatkapcsolodasra és a vizionalé jelenitésre: ,,Csak
halad a nagy fekete drnyék, / A vords holdvildg réztinyérja eldtt”, A
latom4st Fiist Milan is ,vallalhatta” volna! S legutobb Bergman Hete-
dik pecsét ciml filmjében haladt ilyen lomhan, feltarthatatlanul lovan
a halal.

Van Czdébel Minkanak még egy verse, melyet A fekete lovas lato-
mésos versbeszédének a szellemében irt meg. Azzal ellentétben, ez a
vers az ¢élet, a mul6é élet latomasat bontja ki. Hogy beszélhessiink a
versr6l, kénytelenek vagyunk ideirni:

0SZI VENDEGEK

Osz vonul el a nagy torony alatt:
Répalevelek, kdposzta, kender
Szinesedik, sdrgul,

Borsé virdgrél, 6szi rézsdrél
Harmatcseppek hullnak,

Egyik a mdsik gyéngyés nyomadba,
Pékhélék lenge fatyolszdrnydra.
Rég elmiilt 6sz6k kodbeolvadt drnya
A kornyéket jdria.

Jeliik még itten, bevésve, felirva

A nagy torony széles ablakfaldra:
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Evszdmok, betfik

Hideg-keményen

Bevésve mélyen,

Rég elmult évek,

Melléje téved

Egy-egy betiije olyan névnek, melynek
Madr nincs viselgje.

Csak fdtyolképiik téved vissza tjra,
Mind halvdnyabban, mind ldthatatlanabban,
Hogy tiinnek jobban id6 mélyébe, —
Jonnek lohdton,

Rég elmult paripdkon

Ifjak, leventék.

Vdrba megszdlls, igyekv 8 vendég,
Kocsiban il szép asszonynépek,
Néha megcsillan, néhe megtéved
Szemiik pilldjdn, kebliik ékszerén

A tiinde 6821 FéNY......coveiiiiiiiiiiiiiiinnn,
Kapun befordulnak

Hérsfalombos udvar

Satétls zoldjébe.

Ide-ode ropked készénts-viddman
Zengb szavuk. — ‘
Bezdrjdk hirtelen mogottiik

A nagy kaput.

Eltdintek mind sotét bejdrat

Tve al@tteoccooenieeniieieiireeireeriiieraeenes
Sdrgul a kender, hull a rézsa,

Az 6sz halad.

S a nagy torony dll, — rdesik drnyéka
A napos itra,

Csak gy mint régen,

All mozdulatlan

Kék 8szi fényben.

Hozzd simul az 8sz,

Bején a harangokhoz

A nyilt ivablakon,

Végigsiklik, kiviil-beliil sziirkélld
Zord kdéfalon,

Oblss harangok érces, z6ld homdélydn,
A gerenddzat fdjdn.
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Az 6sz mind jobban simul, siklik
A nagy torony alatt,

S a nagy harangolkhoz beszdllnak
Késza ropti kivdnesi szemdl

Kis madarak.

Az Oszi vendégek A virradat dalai versei koziil vald, miként A fekete
lovas is. A vers az 8sz megszemélyesitésével a muld id6 folyamatossag-
ként érzékelt élményének-hangulatanak a tirgyias latomasét vetiti
elénk. A természet képeiben a magira ismerd szubjektivitdsnak a l4at-
vanytél valé elrugaszkodisa fokaban és modjdban a belsd élményhez
valo hiiséget érzékeljiik. A vers képi elemekbdl, metaforikus jelzésekbdl
felépiild latomasidban a szimbolikus-metaforikus versbeszéd alakuldsat
kovethetjiik nyomon, itt elemezhetetleniil, ezért csak utalunk a latomas
sz6kép-szerkezetének gazdagsagira (€l megszemélyesitéssel, szimbélum-
mal, metonimdival, szinekdochéval, sziinesztézidval), a kiilonboz6 id8sikok
kozti hatarvonal elmos6dottsdgadra a litomas jelenidejlségében. A lato-
més homogenitasat megbontja, s igy kolt6i szuggesztivitasiat halvanyitja,
hogy — még ha megszemélyesitett m6édon is — a reflexiv kézlés mint-
egy a kép magyarizataként ,visszacsempészi” magat a latomasba (,Je-
lilk még...”). A verskompozicid megszerkesztettségében (pl. a ,szabad”,
vagyis a latomis belsé logikajdhoz igazodé ismétlés hasznilatiban) a
szabad vers alakuldsanak elvi feltételeit teremti meg. Lehetetlen nem
gondolni arra, hogy Ady Pdrisban jdrt az 6sz cim versében Czébel
Minka versének (is) koszonhetden ,,suhan’’-hatott az &sz. Nem csupén
a jelkép felhasznilisdnak a hasonlésiga okdn gondolhatunk erre. Ady
versbeszédének dallamképében mintha az Oszi vendégek utolsé 6t so-
rdnak beszédritmusa idézddne fel — tokéletes egybehangzassd oldottan.
Egy komplex verselemzés a Krudy-novelldk vildgaval valé péarhuza-
mossagrél sem feledkezhetne meg. A | Néha megcesillan, néha megtéved /
/ Szemiik pilldjdn, kebliik ékszerén / A tiinde 6szi fény...” metafori-
kussigaban Kruady ,szépasszonyainak” diadalmas-sejtelmes szépsége,
szépségiik mulandésaga vetitédik elénk. Egy mozdulat hidnyzik e vers-
bdl — elismerjiik, nélkiilozhetetlen mozdulat —, hogy szimbolikus han-
gulatlirank értékei k6zé sorolhassuk.

Az élet értelmén tlin6d6 Czébel Minka koltéi vilagara — igy igaz —
nem az Oszi vendégek latomas&nak szimbolikus érzékletessége a jellem-
28, hanem a Sphynx, a Csillagok, az Egy taldnyrél, a Harmathullds és
az Uj Héloise versbeszédének meditativ intellektualitdsa. A megragad-
hatatlan, megélhetetlen élet ,,6smeretlen hangjai” A4ltal megigézetten
(Harmathullds) s mégis az idegenség tavolaboél szemlélddve, mélyértelmi
— vagy akként haté6 — paradoxonokban értelmet kolesdndzni a maga
létidegenségének, gondolatnak hitt léthangulatainak — ime, e versek
ké61tdi En-jének magatartdsa. Az Egy taldnyrdl cim(i versben példaul a
tavaszi ,létorém”-et szemlélve, az éncsalé elmélkedés igy nyugtatja meg
a lélek, szivesebben mondhatnank: szervezet, nyugtalansagat:
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»Mi 6rokséged? néked szdnva?
Mi? — Minden! — hisz’ egy vagy a léttel
Az 6rok boldog mindenséggel.

Hdt nem tudod, boldogtalan:
A f6ld is csak az égbe van!”

Az életrél vald tlinédésekben, clmélkedésekben a halilra, a nemlétre
késziil6dés, elvagyakozas halk érzésfutamai sz{irddnek &t, — olykor min*
ha Verlaine is fognd a kezét. A Csillagok s az Uj Héloise ez életérzés
szuggesztiv inkarnaciéi. Hibatlan versek. Kiolvashaték beldliik e kor-
szaka kollészetének dominans poétikai jellegzetességei is. A befelé for-
dulé intellektualitds tiikérszobai e versek bels6é térségei, hol a szellem
latomasszikrai egymasba tilikrézédnek, alaktalansagukban is evidencia-
ként hatva. Hermetikus, az idegrezdiilések arnyalatait kévetni tudé lira.
Ravel zenei futamai, lehalkitva. Nem kell feltétleniil a halil utdn va-
gyakoznunk, hogy élvezhessiik dket. Ko1téi életérzése, poétikai fegyver-
zete készen all e versekben. Itt, még ha csak néhany vers erejéig is:
stilust teremt. A belsé szemlélet egyszemélyli szdétarkészletével megirt
versek ezek. Sok versében suta, valészinfitleniil, mesterkélten hat6 alap-
szokincsét, a vdgy, hé, élet, dlom, lélek, véghetetlen, fehér, fehérség
szimb6lumait mintha egy lathatatlan mAgnes rantotta volna 6sze, s a
kirajzolédott alakzat — az Uj Héloise versbeszéde — mem hirdeti, nem
6hajtja, hanem megjeleniti életfilozofidjanak legf6bb maximajit, a
»vagytalan boldogsagot”, a magiba fordulé szellem békéjét, amit me-
vezhetlink épp Nirvinanak is, hisz a Nirvana ,,eurépaiul”, ahogyan Su-
zuki magyarazza, ,egy olyan lélek- és tudatdllapot, mikor élet és haldl
vildgdnak relativitdsdt transzcendenssé sikeriil lényegiteniink”; és Su-
zukit — alig megengedhetd mdédon — parafrazalva, mikor élet és halél
vildginak relativitasat a koltészet homalyanak szuggesztivitasaval sike-
riil megdrizniink, megorékiteniink. Wedres Sandor koltészetéig nincs
folytatdsa e ko&lt6i magatartasnak, holott, ha nem is tudtdk egymésro6l,
T6éth Arpad oldottabb, érzelmibb, a vildg felé osszehasonlithatatlanul
nyitottabb koltészete olykor érintkezési pontokat is mutat Czébel Minka
»Osszeszoritottabb szaju” életérzés-fogalmazésaival. Webres koltészeté-
ben pedig nagy zenekarra tevédik at a czébeli relitivitds-tudat, felis-
merhetetlenné izmosodva, kiteljesedve; nem a lélek megérzékitett ho-
malyanak az eszkéze immar, hanem a létezés diszharmonikussagat
értelmességként felmutaté vilagnézetnek.

Czébel koblt6i vilaginak legbensdbb koéreibe vezetnek benniinket e
versek. Ha nyilik még innen ralatas a ,valdé vildgra”, az mar csak a
'naganossag szorongassad siiriilé érzékelésén at torténhet. Az élet magya-
rdzasi szandéka helyett a versek a kozvetlen dnértelmezésre irdnyulnak,
a koltéi En lélekallapotanak a stilizdciéi — még akkor i, mikor a kon-
templativ tudat ,rafeledkezik” a latvanyra, mint a Szénrajz cimG ver-
sében (nincs benne a Boszorkdnydalok kdtetben):
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Kopdr dgakra

Varjik simulnak,
Nagy fehér hépelyhek
Csendesen hullnak.

Fekete varjik
Nagy nydrfdk dgdan,
Fehér ho fénylik

A varjik szdrnydn.

Stirii hopelyhek

Csak csendesen szdllnak,
Tdn fagyott szirmai
Elmilt virdgnak.

Tavolrdl sem hibatlan vers. Czébel itt — ami pedig nem jellemz8 ra —

b6beszédii: részletez és — az utolsé versszakban — a magyarazatrél
sem tud lemondani. Emellett — ami viszont, sajnos, egész koéltészetére
jellemzd — a szavak hasznilatidban is bizonytalan. Mégsem tulzas:

koltészetének és a magyar koltészetnek egy rendkiviil izgalmas és —
ismereteink szerint — maig inkabb csak prébdlt, de meg nem valésitott
atjat tévesztette itt el. Napjaink koltészete kisérletezik ezzel az uttal,
és leghitelesebb pillanatait Béndér Pal waka-versei élették meg veliink.
Nem tudni, ismerte-e Czébel Basho haiku koltészetét, mindenesetre is-
merhette, s ez esetben Basho-hatasra kell gyanakodnunk. Idézziik fel a
raagunk (horvat és német széveg alapjadn valé) nyersforditasiban Basho
egyik leghiresebb haikujit:

a kopdr dgon eredetiben: Kare-eda ni
kuporog a hollé6 — karasu no tomari keri
oszi alkonyat aki no kure

Cz6bel a maga versében megkdzelitette Basho haikujidnak és 4ltaldban
a haiku koltészet- és vilagszemléletének a lényegét. Suzuki a nyugati
(eurépai) és a keleti koltészet vildgszemlélete koz6tti kiilonbséget egy
Basho-haiku és egy Tennyson-vers elemzésével szemlélteti. Mindkét vers
motivuma: egy fal mellett észrevett virig. Basho haikujidban a koltd
passzivan szemléli és megéli a virdg jelenlétét, pontosabban: 16tét, mig
Tennyson versében a koltd kitépi a virdgot gydkerestiil, és reflexiéiban
,oktivan” itélkezik feldle. Czébel — héanyszor kell még ezt a sz6t hasz-
nilnunk? — féliton van a Basho- és Tennyson-vers koltdi magatartasa
kozott, mégis inkibb Basho passzivitisdhoz kozelebb. Aké4r ismerte Cz6-
be', akir nem Basho idézett haikujit, a Szénrajz életfilozéfijanak érzelm}
letiszt..zottsdgara vet fényt. Koltészetének azokat a nem til gyakorl
pillanatait jelzi e vers, mikor a passzivitds — Schopenhauertdl és a ke’l'et{
filoz( fidb6l egyként meritett — tana szemléletté, ldtdssd, magatartassd
inkarnal6dik. A vers hibai ellenére: k&lt6i szemléletté. Abban, ahogyan
Czébel, akar Basho utmutatisa nyomdn, akar magat6l, ratalslt e képre
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— a hodesésben a kopar agon kuporgé varjak latvanyara — a passzi-
vitds szemléletté tudatositasan tul, profan kifejezéssel élve, ,,megemész-
tett” maganossigérzésének a kifejezddését is lathatjuk. S amikor faj-
laljuk e vers elrontottsdgdt, nem is annyira a haiku koltészetszemlélet
,eurdopaizalasanak” elvétett lehetGségére gondolunk: a maga életérzésé-
nek maradando hitelii és a legmodernebb ko6ltdi keresésekhez kapcsolédé
koltéi megragadasat vétette el Szénrajz cimii versében.

Maganossagérzetét értelmezé verseibdl — példaul a Magdnyosak, a
Magdnos uton cimiibél — még tivolr6l sem a Joézsef Attila koltészete
megfogalmazta kozmikus létmagdny ,élménye” iizen. Nem ,a semmi
dgdn il szive”, noha — mas verseiben — szivesen beszél a Semmi-rdl.
Maganossagérzetének levonand6 konzekvencidi el6l menekiilve a transz-
cendencidban kapaszkodik meg; amikor Istent ,,0r6k meagdnos”-nak 1at-
ja és lattajta, voltaképpen a maga maganossagérzetét lényegiti &t
transzcendenssé. , Hosszabitja meg”, 4m anélkiil, hogy tudatidban lenne,
miféle ,,tavlatokat” nyit meg ezzel maga s az emberi tudat elétt. Czébel
Istene — az egyetlen ,lény”, kihez maganossigiban fordulhat! — mar
ugyanaz a ,rejtézkédé Isten”, akir8l (amir6l?) Lucien Goldmann beszél.
Errdl az Istenr6l mar bizonyossigként feltételezhetd, még ha a Magdnos
titon koltsi En-je onismeretének a batorsagabdl a kérdezésre futja is csu-
pan, hogy ,,0ly magasan déll az emberi vildg felett”, hogy ,szavunk soha
meg nem értheti”. Olyik intenziv létpillanatunkban megérezhetjiik 8¢,
»megjelenhet” nekiink, de mar nem Mindenhatoként: tragikus Istenként.
A Magdnos titon Istenhez forduldsa mar az a magdnyos dialégus, amely-
r6l Lukacs beszél, s amely Ady ,istenes” verseiben teljesedik ki. A
Magdnos uton koltdi En-jének tudata tragikus tudat, meghaladja a sze-
cesszi6s magatartas eklektikus vallasképét is; a Magdnyosak ,,tadjkorrek-
ciéja” ugyanazt a ,pusztasdgot” varialja, amit a Magdnos iton koltsi
En-je ércz fel maga koriil, de nem villalja egyszersmind ez érzés letisz-
tazésat is: ko6ltdi En-je megbuvik a stilizacié mogott, feloldédik abban,
jelenlétének nincs érzelmi silya: dekorativitas.

A ldzadé cimii vers a Magdnos #ton ko6ltéi En-jének felismerését
mélyiti el, Czdbel létszemléletének legszélsé hatdriig jutva el. Mig a
Magdnos titon ennek a szemléletnek hiteles koltdi megfogalmazésaként
tud hatni, addig A 1dzadé a maga elrontottsagaval példazza azt is, hogy
e vers kolt6i En-jének felismerését e szemlélet mdr nem tudhatje a
maga OsszetevSjeként értelmezni, e felismerés mindségileg tuilmutat,
kiviill keriil azon. Az Isten ellen val6é lizongast Czébel tanulhatta Ma-
dachtél is, Byrontél is, nyilvan t8lisk is tanulta. Byron Luciferje azon-
ban még a mindenhaté, a teremt5 Isten ellen lazad, miként kiindul6-
pontjaban Madich Adamja is; lazongasuknak ,értelme”, kbdvetkezése
van: Isten sajté haragja és a , paradicsombdl” kiiz6tt ember Sntudatra
€bredése. Czébel versében a mdr ontudatra ébredt ember lizad, for-
dulna Istenhez, csak hat a ,teremtés — legnagyobb — giinya”, hogy
visszafelé nincsenek utak az értelem szimara. A ,paradicsomi” &ntu-
datlansigot csak egyszer lehet elvesziteni! A ldzadé koltéi En-je mdr
tudje ezt, s ezért mind filozéfiailag, mint koltdileg hiteltelen, hamis
verbalizmus a verskompozicié lezirasa: az ,Isten szava” csupdn morélis
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vigasz, holott a tudat filoz6fiai magyardzatra s léthelyzete megvaltoz-
tatdsara éhezik. Az ,.ember szava” nem vilaszolhaté meg a szézadfor-
dulé filozéfiai tudataval. Emlékezziink Madach reménykeds pesszi-
mizmusdra! ,,Addm tervekbe menekiil. Vagy ha mdr a tervezéshez sincs
ereje, megtorpandsdit a pdtosz olyan magassigiba emeli, amivel a leg-
fontosabbat menti dt a koévetkezd koroknak: az indulat nemességét” —
irja Mészoly, és Czobel moralizdlé megtorpandsdban épp ebben, az in-
dulat nemességében tagadja meg 6nnén felismerését. Nem, a kérdés nem
valaszolhato meg, legfeljebb mindig Gjra és ijra — felteendd:

»Az élet szornyid pusztitdsdt ldtni
Mért nyitdd fel a halandé szemet?”

A nyirségi Czdébel-kastély almodozé vénkisasszonya mint sajat élete
legszemélyesebb problémiival birkézik a kor filozéfiai tudatiban igaza-
ban csak évtized mulva el8térbe keriillé6 kérdéssel: a személyiség kiala-
kulasdnak problematikijidval. A 16t értelmérdl valé gondolkodédsa tor-
vényszeriien juttathatta el 6t idaig, hogy itt azutdn meg is torpanjon —
sziikségszeriien. Az egzisztencialista kérdezés 1tjdra sodrédott, am
anélkiil, hogy ezt gondolkodasformava fejleszthette volna. A személyiség
veszélyeztetettségének egy okardl tud: a metafizikai megsz(inésrél. A
tarsadalmi 1ét koordinata-rendszerében nem tud gondolkodni, magénos-
sagérzete: érzelem. Hermetikus koltészetében disszonidns médon felerd-
sédik meégis a ldzongé egyén hangja. Ez az a hang, mely majd egyre
kevésbé éri be azzal, hogy maganossagiban, a tudat valsighelyzetében
a maga kivalasztottsdgaval vigasztalja magat (esetleg tragikus hdsnek

latassa, mint tette volt a romantikus ird), s a vilag elél — hol szemé-
lyisége kiteljesitésében lehetetlenitve érzi magat, mint még sokan mdsok,
ahogyan Kosztolanyi Szdmadds cimil verse felismerteti — a mivészet,

a passziv szemlélédés és a dekorativ En-stilizacié ,,meleghaziba” (Mae-
terlinck) zarkézzon — bijjon? — el. Ettd] azonban még messze vagyunk.
Es évtizedekre lesz sziikség, egészen pontosan: Kassikék fellépésére,
hogy a szecesszionista magatartis érzelmi ,kivonulids” ne csak mvé-
szileg, hisz az mar Ady, Babits, Kosztolidnyi koltészetében is bekdvetke-
zik, de mfvészetfiloz6fiailag is lehetetleniiljon: személyiség és térsa-
dalmisig Gjszerd alakulasfeltételeit evokélva.

A Microcosmos és Az iivegfal megfogalmazta személyiségvalsag a
hermetikus kéltészet individualitas-tudaténak a lehetdségein beliil marad.
Hermetikus lirank értékei ezek, kivaltképpen Az iivegfal, mely Czébel
itt targyalt ko6lto6i korszakanak egyik magaslati pontjat is jelentheti. Ba-
ta Imre figyelmeztetett el8szdr Az iivegfalnak és Babits A lirikus epi-
16gja c. versének életérzésbeli hasonlésidgira, valamint a Microcosmos
és Kosztolanyi Halotti beszéde kozotti nyilvanvalé parhuzamra. A Mic-
rocosmos az egyéni élet pdtolhatatlansagirdl beszélve, a ,Mit is jelent
sok koziil egy egyén?” kérdésén vivodva, voltaképpen a ,mi az egyén?”
problémajaval kiiszkodik. Valasza egyértelmiivé parttalanitott — és
csak parttalansigiban tekinthetd az eljévendd kor problémaéi kbzepette
hiteles valasznak. A személyiség vélsagit Czébel verse nem szerepvél-
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sagként értelmezi: magatartasvilsiga vallasos reménytelenség. Amiért
valasza szizadunk gondolkodasa feldl sem elvétett, az a személyiségnek,
akdrmennyire bizonytalanna k&dositve is, a szembedllitdsa a minden-
séggel. A személyiség is mindenség: ,egy egész nagy vildg”. ,,A haldl
elseperte — egy vildg volt” — nyomatékositja. Ezt érzékelte Kosztolanyi
is, amikor dtirta Czdébel versét (s ha mégsem atirasrél lenne szd, ez csak
még frappansabban bizonyithatna Czo6bel valaszanak hitelességét).

Az iivegfal filozofikus szamvetésként irodott, a ,negativ leltart ké-
szit6” intellektualitds verse, mondanank mai széhasznalattal. Ezt nyoma-
tékositja a versbeszéd 6nmegszo6litd iranyultsaga is. Onmegszélitdsal —
ha nem is tul gyakran — e koétetek mads verseiben is él, &m ez az egyet-
len, mely az 6nmegszélitast a versbeszéd modellezdjévé teszi meg, s
amelyben az 6nmegszolité beszédformat a vers végéig megtartja, vagyis:
nem oldja fel, nem igyekszik semlegesiteni oktaté-elringaté maga-meg-
valaszolassal. Cz6belnél a filozéfiai miiveltség életfilozéfidjanak szinezGje-
ként nagyon sok esetben — ezért jellemzdnek tarthatéan — a tudat
valsighelyzete el6li kitérést szolgalja, ebben a versben viszont a filo-
zofikus koncentraltsidg a vdilsighelyzet megfogalmazasat teszi lehetdvé.
Amit Németh G. Béla ir az onmegszolité verstipus altalanos jellemzirdl,
az Cz6bel versére is érvényes lehet: ,, A verstipus stilisztikai alapformdéja
a dialégus. Oly dialégus azonban, amelynek csak egyik felét halljuk. Azt
a felét, amelyben az intellektus egy hosszi belsé vita lényegét dsszegezi,
tanulsd¢gdt summdzza, A feliités ezért rendszerint erds indulati, effek-
tust: in medias res vet, sGt, nemegyszer, végkonkliziéval kezd. (...)
A wverstipust ezért rendkiviili szerkezeti zdrtsdg, szigor és vildgossdg
jellemzi. Tovdbbd drdmai hangoltsdg, pdtosztél dthatott hangnem, emel-
kedett retorikdji elSaddsmodor, szentencidézus mondatalkotds. De min-
denekeldtt gondolatisdg; amint az élmény, az attitiid jellege par excel-
lence etikus, a vers maga, ennek megfelelden, par excellence gondolati
vers: nem a szokdsos értelemben véwve a szét: nem reflexridk fiizére, egy
adott tdrgyhoz kapcsolva, nem egy kész gondolat varidlé kifejtése. Egy
magatartds megformdléddsdnak gondolatélményét foglalja magdba.”
Idézniink kell itt Németh G. még egy fontos megfigyelését, hogy Az
tivegfal gondolatisiganak a magatartdsit kozelebbrdl vizsgalhassuk. ,,A
20. szdzad eldttrdl vett példdk fogantaté élménye — irja Németh G. —
egy-egy torténeti-életrajzi eseményhez kapcsolédé s mozzanatosan be-
dllitott wvdlsdg volt. A 20. szdzadi példdk tobbségénél ez a mozzanatos
ok hidnyzik. Altaldnos hangoltsdgbdl sziilettek.” Amennyiben ez — tehét
a valsag okanak életrajzi mozzanatossaga, illetdleg az altalanos szemlé-
letb8] fakadottsiga — vizvalaszténak tekinthetd, s a kiilonbségben szé-
zadunk emberének valsagtudatat, személyiségjegyét mindsithetjik vele
— természetesen, csak kiilsdleges jegyeiben megragadva eziltal —, ak-
%or Czébel versét mint szemléleti hangoltsagb6l sziiltettet a 20. szazad
valsagtudata felSl lehet és kell olvasnunk — természetesen anélkiil,
hogy késébbi ¢viizedek hozta léttapasztalatokat, magatartasformikat ve-
titenének bele. Némiképp ellentmond mindennek, hogy Az iivegfal nem
tiszta tipus: nem Onmegsz6litassal kezdddik. Az elsé versszak azonban
nem mas, mint a végkonklizié szentenciozus kozlése. Ez a megoldds, mi
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tébb, e kozlés egész versszakra vald kiterjesztése keétségkiviil cs6kkenti
a kérdezés, az onmegszolitds érzelmi-indulati effektusat. A kérdezve ki-
fejtés modszerét megflosztja belsé logikaja patoszatdl, a versbeszéd indu-
latgorbéje retorikus emelkedettséget hord ki, halvinyitva a személyiség
dramajaként valo atélés ¢rzelmi és kolt6i szuggesztivitdsat. A versstruk-
turalas és a versbeszéd kifejezetten retorikus jellege alapvetden nem 20.
szazadi koltéi jellemvonas, mi tébb, ellenkezni latszik szizadunk valsagba
Keriilt személyiségének a maga helyzetérdl valé tudisanak természetével
is, pontosabban azzal, ahogyan ez a valsag (koltdileg) megragadhaté. A
par excellence filozofus Heidegger kolt6i szdvegei felépitésében Hérak-
leitosz maximajat koveti, miszerint a kérdésnek felelet nélkiil kell ma-
radnia, Heidegger szerint a gondolkodast harom karos veszély fenyegeti,
ezek koziil legveszélyesebb a harmadik, ami mindent &sszezavar, s ez
nem mas, mint a filozofdlds veszélye. Heidegger kolt6i szovegeihez és
a gondolkodasrol vallott elveihez viszonyitva Czdébel verse a klasszikus
retorikussdg korébe utalandd, konkrétan, amiért ezt fejtegetjiik, a 19.
szazad koltészetének a korébe. Abban azonban. ahogyan Az iivegfal a
vilagban elidegeniilt tudat (lélek) helyzetét értelmezi, azt kell monda-
nunk, hogy legalabbis nem mond ellent Heidegger létértelmezésének,
ha nem tudja is azt végiggondolni. Czébel a maga maganossagérzetét
ndveszti egyetemes létélménnyé, lathattuk a Magdnos iton cim vers-
ben, hogyan fejleszti ezt lételvvé. A létnek ezt a természetét Czobel
gondolkodasa statikusan éli &t, az 6nmagat elveszit6 személyiség elide-
geniilési fokozatairol beszélhetlink csupan, miként Az iivegfal versstruk-
turdjdnak retorikus felépitettsége kifejti (idegen a termeészetben; ide-
gen az emberek kozott; idegen Istennel szemben), s ennek az elidege-
niiltségnek szorongasos létillapota lenne az utolsé fokozat: ,,Onmagad
sem keresheted, / Hiszen el6tted az iivegfal / Elzdrja — sajdt lelkedet!”
A magavalasztas egyediili lehetGsége Czdbelnél — meg kell kisérelniink
kovetni o6t életfilozofidja szeszélyes kanyarulataiban — valamiféle ,,is-
teni”, ,,magasztos magany"” lenne, ,lebegés a végtelen Nirvdndban,
nem-létben, Semmiben.” Magyarul: a romantika egyén-kultusza, meg-
spékelve jo adag, tobbféle mitolégiabol vett izekkel fliszerezett miszti-
cizmussal. Czobel kolt6i életfilozofidjanak ezeket a tartalmait még érin-
teni fogjuk, mar most leszbgezhetjiilk azonban, hogy Nirvana-képzeteit,
a sz0 igazi értelmében, nem tarthatjuk gondolatoknak, csupan olyan
tilozofikus hékusz-pokusznak, amely csak egy célt szolgalhat: elleplezni
Onmaga el6tt a tudat valsighelyzetét, a szembenézés és a kidtkeresés
helyett. Ezzel a magatartiassal szemben Az ivegfal gondolatisiga —
gondolatisdg: az elidegeniilt viligban 6nmagat elveszit6 személyiség lét-
allapotldnak metafizikus megragadasa. Elmondhaté tehat, hogy Czobel
e versének koltdi En-je a készen kapott (19. szdzadi) gondolkodasi for-
méban a maga legegyénitettebb élményi-gondolati tudattartalmait, 1ét-
szemléletét fogalmazza meg, — az egzisztencia szorongisos létallapotat.
A |, birkézds” nyomait mutatja nemcsak a verstipus tisztazatlansaga,
hanem az dnmegszolitas nyelvi-képi megszervezettsége is. A versbeszéd
clemzése helyett csak utalunk a kérdezés pszicholdgidjanak ,logikajara”:
amit majd konkluzioként kétségbe von, azt eldbb mintha lehetségesként
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allitja, hogy aztidn megcafolhassa (,,Feloldédndl a természetben? — / Hi-
dba nyilsz a hold utdn!”’), Kévetkezhet ez, persze, a klasszikus retorika
tézis-antitézis-tézis rendszerébdl is, de jellemezheti Cz6bel magatartasa-
nak szemléleti bizonytalansdgat is, az dnmagahoz valé hiiséget. Versének
retorikus patoszan tul, amit a gondolkodas hitelessége ad meg, e drama-
tikus fesziiltséget is kivalté pontositottsigban kereshetjiik Az iivegfal
koltdiségének értékeit.

A 1ét szorongasos allapotat a valsagba jutott személyiség a maga
kirekesztettségének (,,Vagyok ... / Lidérces messze fény / De, jaj, nem
tudok / igy maradni” — vallja Ady) vagy — ami ugyanazt jelenti —
magéba zartsadganak (,,Mint egy tvegharang alatt” — irja Czdbel és Ba-
bits: ,,jaj én vagyok az édmega s az alfa”) az élményeként éli meg. Valé-
szer(tlenné valik; a vilagegyetem nem értelmezi &t tébbé. A Babits-
idézet nem egyszeriien a személyiség valsagtudatit jeléli, hanem a maga-
valasztds (metafizikai) lehetGségét is mint a szubjektumnak e valsig-
helyzetben adott lehetséges valaszat. Ha a viligegyetem nem mértéke
és nem is értelmezi a személyiség Onértékét, gy a tudatnak a maga-
megragadisara és maga-megdrzésére irdnyuldsa szukségképpen jelenti,
hogy a szubjektivitast teszi meg minden dolgok mértékévé. Ady ugyan-
ezt a tudatszitudciét fogalmazza meg idézett verssoraiban (és versében),
de etikailag (nem gondolatilag) magasabb szinten: Ady és Babits versé-
nek koltdi En-je egyként szenved e kényszerf magéba zartsagtél, de
Adynal megfogalmazddik a kitdrés imperativusa is — a tobbi szubjek-
tum felé... A tudatnak ez a — vallaljuk a felel8sséget a kifejezésért —
szkizofrén helyzete: a szubjektivitds mint mérce és a szubjektivitds mint
valoszer(itlenség a 20. szizadi eurdépai irodalom, a modern eurdpai iro-
dalom minden formabonté és tudatdtalakité megnyilvanulasiban, t8-
rekvésében érezhetévé valt. Itt nincs helyliink a modernség jellemzé-
sére, kozhelyeket mondhatnank csupan, amiért gondolatmenetiinkben
érintettiik, érinteniink kellett, az az id§ folyamatos el8rehaladisként
vald érzékelésének a megszlinése volt az irodalomban. A személyiséget
a magar6l valé tudasanak (a korszerli pszichologidban a személyiség 1é-
lektanaként) a hitelességében er6sithette meg a korszerli természettu-
domianyos gondolkodas :s. Einstein relativitas-elmélete — nagyon-na-
gyon kénnyedén fogalmazva — mintha azt sugallnd, hogy a tudatnak
ez a diszharmodnikus léthelyzete egyben a tudat természetes 1étallapota is;
a vallasos illuzié s6tétjébdl fényre keriilt s a varatlanul erds fényben
nehezen 14t6, magat rosszul érz6 tudat a miénk. Csapongasunk azonban
nagyon messzire vitt benniinket, és tulsagosan is kotetlenné valt, mi-
kézben a tudat alapvetden tarsadalmi voltardl is megfeledkeztiink.

Mindenesetre Czobel megéli a tudat 6nmaga megragadéisara ftett
kisérletének a fiaskdjat. A maga létidegenségének, a 1lét elidegeniiltségé-
nek az érzetét mélyitve el eme kényszer( tapasztalaban. A 1ét elidege-
niilt allapotdnak az id6beliségben valé kifejez6dését a tudat szdméra
Czdbel élményileg egyrészt mint a 1ét végességében tapasztalt ellent-
mondasos kévetkezések sorat élte meg (az id6, az élet el-mulédsanak csak
a halal ténye altal van valdsagos értéke, 1étértéke; a halal viszont csak
a tragikussid valt vallasos tudatban jelent abszolut értéket — negativ
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A Czobel koltsi életfilozéfidjdnak szemléleti alapjat jelentd passzi-
vitas-tan élet (vilag) és személyiség problematikussd vdlt viszonylatai
kozil keresi a kiutat; az ,,&let” (értsd: boldogsag, idill stb.) 1étformait
kutatva, vigyva mind tavolabb keriil a realist6], az érzékelttdl — a vd-
gyott, az érzett, az dlmodotlt iranyaba sodrédva. A ,teljes élet” képeit
a vagyott nemlét képteiben éli meg: dlomképekként. A nem-élet (értsd:
az anyagi vald) e szemlélet szétaraban, elidegeniilisége kiilsd hatarat je-
16lve, ,,zavaros foldi dlom”; az élet (értsd: a nemlét, a passzivitds-alla-
pot legidkéletesebb fokozataként, a Nirvana) ,legfényesebb dlom”. Az
érzelmi sikon kiteljesiilt 1étidegenség, mondaniank mi. Am ez inkabb a
reflexive megfogalmazott ko6ltéi életfilozéfidra érvényes, mintsem a pasz-
szivitds allapotat megjelenitd versekre. Nyilvdn a koltészet paradoxo-
naként is. Spiritualizdlt eszmerendszerét, ha ugy tetszik, szemétkosirba
dobhatjuk (szdzadunk filoz6fidi elvégezték ezt helyettiink), a ,,vagytalan
boldogsagot” jelenitd verseit (Eziist nydrfdk, Este felé, Altatd) az élményi
lira maig hatni tudé értékeként olvashatjuk. Eletfiloz6fidja menekiilés,
elvagyddas egy életdllapotbdl; lirdja is az. De mig gondolkodisa merd
spekulativitas, miszticizmus, addig lirdja az idill bens8ségét tudja meg-
érinteni, a lélek mélyén szunnyadé oSrdok-emberi idill utdni vagyunkat,
nyugalomra szomjazdsunkat tudja megfogalmazni. Szépek e dalok, ,kor-
talanul” szépek; miként, amig érzékelni fogjuk létiink diszharmonikussa-
gat, vagyakozni fogunk az idill utan is, ugy fogjuk kivanni e dalok el-
ringaté verszenéjét is. A lélek magara talalt bensGségének telitett — s
mar-mar hibatlan — pillanatai e versek; érzelmi letisztdzottsdgukban
az élet, a megragadott életpillanat intenzitdsdval hatnak. Elemzésre. var-
nak e dalok és olvasasra... Lehet-e ,életesebben” megragadni ,,az au-
gusztusi delek mozzanatlan fényzuhatagat”?

Omlik, terjed a széles magy
Déli meleg,

Lassan hullnak a hamvas, ldgy
Madék-levelek. (Altatd)

A lélek magara talalt benséségét, nyugalmiat azonban tébbszér éli meg
elégikus vdgyakozds formajaban, mint kiteljesiilt 1étpillanatként, s ilyen-
kor — sajnos — sohasem tud lemondani a kozvetleniil reflexiv Snértel-
mezésrdl (kisebb-nagyobb mértékben, 4m dalainak hibai is ebbdl kévet-
keznek), lehetetlenitve ilyképpen, hogy az idill utdni vagy lélekéllapot-
ként jeleniiljén — menthetetlenil didaktikussa lesz. Az Ultima ratio, a
Hosszi uton nem hibatlan versek. Tudatossiga (filozéfidja) a koltészet
ellen fordul — nem el8sz6ér, nem utoljara. Intenziv hangletitései 4altal
(,,Hogy mért hervadnak a virdgok? —”, ,Hogy mért magdnyos minden
lélek? —” — Ultima ratio; ,,De nehéz igy fel a hegynek menni! / Al-
maimban nem kisérhet senki” és ,,Hogy elvesztem e nagy fehér kodben /
/ Almaimmal egyediil, 6rokre” — Hosszii uton) mégis emlékezetessé le-
hetnek e versek. ,,Spiritualizdlta a lirdt, de 8 nem a nyelvet, hanem
koltészetének leglényegét, onnén személyiségét spiritualizdlta” — jel-
lemez P6r, s e versek meglelt, de kéltSlieg, nyelvileg — kifejtetleniil ma-
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radt élet- és én-szituiciéiban, szimbolumaiban is ezt kell érzékelniink.
s ezt dokumentaljak nagyon jellegzetes hibdik altal a H6 s még inkabb
a Fehér Symphonia is. A fehér szin Czébel legkedvesebb szine. P. Dom-
bi Erzsébet elemezte a szdzadfordulé prézdjanak szinhasznalatit, ramu-
tatva, hogyan taldlta meg e kor — az érzékelheté egyéni moédosulasok-
kal egyetemben — a maga sajitos alomvilaganak alapszineit; szinkom-
bin4ciéiban a szinek metafizikus jelentéshez valdé jutottsdgdt ismertetve
fel. A fehérség a ,,vagytalan boldogsag’, a nyugalom, a béke szine Czobel
koltészetében is, s még kifejezettebben, mint prézdjaban. A héhullds —
verseinek gyakori motivuma — a vagylalan boldogsag szitudciés szim-
bélumdvd lesz; ugyane lélekallapotot jelenitené a Fehér Symphonie is
az elvonatkoztatias egy magasabb fckan: a héhullds szitudci6jabél a hé
szinét, fehérségét orizve meg, jelentésében onallésitva. Fehért fehérrel
fokoz; ahogyan egy masik versében irja, ,fehérség szdrnydn” repiil a
lélek — az absztrakcié legszélsd hataraig elmerészked6 nyelvi tudat kol-
t8i (és jelentésbeli, atmoszferikus) telitettség helyett ugyan groteszk
hatast ér el, a batorsagot meégis tudnunk kell értékelni. Az érzékfeletti
kifejezéséért kiizd; az Ismeretlen kifejezéséért. mondanank mai sz6hasz-
nalattal. Nehézségei és buktatéi a kifejezésben nemcsak az &almainak
megfoghatatlan absztrakciéiba menekiilé szecessziés ko6ltdé, hanem a
modern koltoé is.

Boeckliniana cimii kodlteményének filozofikussagaban — ugy véljik
— a végs6 absztrakeid, az eszmévé inkarnélédott ,isteni massag” 4lom-
beli jelenésérdl van sz6. Leglabbis erre utalhatnak a szeretet jelzdi: ,,Egy
idegen, egy tdwvol, foldontuli / Atldtszo tiszta édes szeretetet.” Valéban
csak véljiik ezt, a vers gondolatmenetének homdlya — amit e vers
esetében zavarossignak is mondhatndnk — koévethetetlenné teszi a la-
tomas eszmei irdnyultsagat. Félreérthetd vers, s ha olvasni akarjuk,
félre kell érteniink. Nem-irodalomtdrténeti érveléssel: ha e szdveg iro-
jarél semmit sem tudnank, misztikus eszmeisége helyett az egzaltdcid,
az eksztdzis latomasara figyelnénk: a magany tiizén felizzott képzelet
szarnyalasara, Czébel nagyon ritkdn tud (mer?) egzaltdlt lenni. Amikor
igen, akkor vagy egy j6l kériilhatirolt (elidegenitett) tArgyba projiciélja
(mintegy abbél ki-beszélve) a maga érzelemhullamait (tapasztalhattuk
ezt a Bathory Erzsébetrdl szolé ciklus elsé versében), vagy eszmei mon-
dandéinak rendeli alad (ezt érzékelhettiik a Szerelem nemes patoszéban,
s ez torténik a Boeckliniandban is). A Serenade nyilt érzelmessége elég-
gé ritka pillanat ebben a koéltéi vilagban. Bar szecesszios koltd, semmi
sem hidnyzik bel6le oly mértékben, mint az érzés, az érzelem maga-
megvalld stilizdlasa. Fajdalomrél ritkadn beszél; tabu téma, mondanank,
kissé tiszteletleniil. A Boeckliniana nagyfoku alkotéi tudatossiggal meg-
irt vers. Az ,6riilt, sebes fdjdalom” koltdi latomdsa is az eszme (a va-
gyott, de nem ismert masléttdl valé félelem?) megjelenitésének a szol-
gilatiban all. A misztikus eszme kodossége révén azonban a létomés-
nak ez a része 6nallésul: patoszanak (az elsd harom versszakra gondo-
lunk) lirai hitele van. Emily Dickinson, aki tudta azt, amit Czbbel
sohasem mert tudni (,,Egi fenségiikk mem vigasz, / Zérus az égi fény —/
! A tékéletlen volt a j6, / Rajt til nem ldtok én”), tudta ez ,éj lebegd
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sotétsége kizti” latomasok értékét is: ,,Daddnk: az éntudat int”, mond-
ja réluk. Czdébelnél, persze, a dantei viziékra kell gondolnunk. Kar.
Amugy koltészet lehetne. Igy cesak (eszme) stilizacié. Még zavardbban
azok a Krisztus és a Tavaszdal cimii versek. Ma mar alig olvashatéak.
A Krisztus fennkolt moralizalas a Megvalto részvétteljes jésagarol — ke-
resztény oszmeiség a misztika habjaval leéntve. Legfeljebb bizarr, mi
ként a Tavaszdal is, hol Buddha, Pdn és Jézus egyiitt segitenék a tavasz
hirhoz6 madarat. A Boszorkdnydalokbdl (jogosan) kimaradt e vers; a
szecesszibs szeszélvesség cklektikus vallasképét dokumentilandds, meégis
ideirjuk:

Egy nagy maddr ijedve felsivit;

- Buddha kinytjtja felém karjait,
Jésdgosan szdl a kegyelmes Isten:
»A boldogsdgot mért kerested itten?
Amott a nagy Pan titzrozsdkat dd,
De ti nem hallhatjétok mdr szavdt,
Dala elhangzott csondes erdd-mélyen,
Befult 61d6kld hideg szenvedélyben.
Es 6 maga? — Unottan, visszavetve
Magdnyosan tengbdik, elfeledve.
En? — oh én még sokdig vdrhatok!
Elottem elmulnak holdek, napok.
Megldthatod — mdgdttem, otthon, tdvol —
A boldogsdg csak az a fehér fdtyol.
Jossz?
Mennék, de hisz’ mind utamban dll
A vak sotétség, rémiilet, haldl,
Tdtongéd orvény.”

Kézen fog szeliden

Fehér alak: ,,Majd elvezetlek hiven —”
Sz6l Megvdlténk.

Az Eunoia filozofikussiga nagyobb horderejii. Az egy, hatalmas, végte-
len nagy Isten lebeg a végnélkiili Nirvandban és almodik. Megalmodja
4lmA4t: benne magat, a foldet, a vilagegyetemet. Teremtd alma oly valos,
hogy a megalmodottak azt almodjak: léteznek. Az élet tehat: az alom
4lma. Ez azonban a maga tisztatalansagaval megzavarja az isteni harmé-
niat. ,, ...a természet egysége o6sszezavarodott, az 8si vald kettére sza-
kadt” — értelmezi a gondolatot Bata Imre. ,Hovd fejlédik még e vad
zavargds? / Ilyen alakban meddig tart még itten / Az drnyek képzddése,
szétfolydsa? / Mikor ébred mdr fel az éreg Isten?” — hangzik az utolsé
versszak, s ez azt jelenti, ha felébred Isten, megsz@inik az dlom &lma
vilag, vagyis minden visszatér onmagdba; visszadll az eredeti min-
den-egy dllapot”, fejtegeti Bata, majd igy Osszegez: ,Ismét csak tisztdn
ismeretelméleti értelemben a megkettézétt tudatra pillanthatunk; a koz-
vetett szemléletre, az elvonatkoztatdsra. Az eredeti valéhoz, az eviden-
cidhoz képest a gondolkodds euklidesi, spinozai, descartes-i véltozataira
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mutat az isten dlma, de tdvolabbra az dlom dlma, az intencidra, a krea-
tivitdsra, a velativitdsra, a huszadik szdzadi gondolkoddsra.”

Az eddig folvazolt koltéi magatartas, koltdi létszemlélet taldlta meg
a maga jelképét a ,boszorkdny-dalokban”. ,, Van egy pdr allegéridja,
mint a boszorkdny...” — irja a Hét mar idézett kritikusa, s helyesbi-
teniink kell 6t: a boszorkdny nem allegéria. Ezt érzékelte a Budapesti
Szemle (1902) névtelen és epés kritikusa is, amikor a ,Kakukkfiivek
(1901) Endrddi altal készitett versvalogatasrél irva arrogdns Gszintesége
igazsagot mondat ki vele: , Nem tudjuk, mire valdk s mit jelentenek a
19 darabbdl dllé Boszorkdnydalok. (...) Ha akad is koztiik egy pdr talp-
raesett, megszivlielhetd koltemény, de az egésznek semmi koze és kapcso-
lata a boszorkdnysdggal.” Igy igaz, — mAarmint a boszorkany allegori-
kussagat illetden. Boszorkinydalaiban Czébel a maga személyisége spi-
jelképben felolddodva, megsziintette Snmagit; a versszituaciét kibonta-
koztaté koltéi beszéd a targyi kotottségek aldl felszabadultan, kodzvet-
leniil vilagteremtd lehetdségekhez és ,,hatalomhoz” jutott. Erzékletessége
nem a valamire vonatkozds, visza-vonatkoztatds koltbiségét jelenti —
érzékletességében egy alakuld lirai vilag természetrajza bontakozik ki.
A modern koltészet szerepjatszasai fel6l szemlélddve, egy olyan vers-
szituaciét hivott létre, melyben to6rvényszerfien minden &t értelmezi,
s ezért a koltoi beszéd kotetlen felszabadultsiggal alakulhat, a megidé-
zett szituacié imagindrius térségeit érzékitve. Az Eji ének, a Norna éne-
ke (a cimek miifajjel6lak is, énekek, vagyis dalok e versek) e ciklusbél
keriltek at Por Péter vélogatisaba. Czo6bel ,,boszorkanydalait” késGbb
fogjuk kozelebbrél vizsgalni, mar itt elblegezziik azonban: a maga lirai
formanyelvét taldlta meg benniik.

4. Az abszolutumot keresd (mfivészi) szellem drdmdja

A Donna Juanna verses drdma 1900-ban jelent meg, s mindeddig
két elemzd iras irddott réla. Osvat Erndé (1900-ban az Uj Magyer Szem-
lében) és Poér Péter utészava a Boszorkdnydalokban. Czbbel szévegének
értéke — legalabbis kihivé eredetisége — mellett bizonyithat, hogy a
keveset ir6 Osvat azonnal reagilt ra, még ha elutasitéon is. Pér Péter
elemzésének tanulsidgait beépitjiik gondolatmenetiinkbe, a mi olvasa-
tunk azonban kiiidulépontjaban eltér az Ovétdl. Az eltéréssel (fdltéve,
persze, a magunk meglatasanak helyénval6sigit) nem annyira cafolnd
akarjuk Pér megfigyeléseit, sokkal inkabb kiegésziteni azokat egy més-
fajta ralatassal. A Donna Juanna — irja Pér — ,,a pillanatra megéledd
Haldl és a Szerelem lednydnak torténete, az absztrakt egyéniség lét-drd-
mdja és lét-mitosza”. Szerintiink a Donna Juanna csak maéasodlagos je-
lentésében hordozhatja az absztrakt egyéniség torténetét, létdramdjat,
a dréma fogantatasanak inditéka, az alkot6éi szandék ennél j6éval elvo-
natkoztatottabb. Ertelmezésiinkben Donna Juanna els@dleges jelentésé-
ben nem egyén, még csak nem is absztrakt egyén, hanem eszmefogalom,
mint egyébként a drama minden egyes szerepl6je. Némiképp megtévesz-
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t6 lehet és ellentmondani latszik ennek, hogy a hatodik szinképben az 6t
feleségiil kérd Don Pedro kérdésére igy felel: ,,Mi vagyok, s voltam: egy
egyén: /| Donna Juanna!” Ez ellentmondast késébb megkiséreljiik majd
feloldani. Donna Juannat mi a Szépség eszmefogalmaként olvastuk, aho-
gyan a halott kirdlyt a Haldl, Oriilt Johannit az (6rjit6) Szerelem, a
szerelmes Don Salvadort a Csdbitds-Vdgyakozds, Don Fernandét, a Tu-
dds-Tudomdny, Don Pedrét az Elet-Erkéles, a Megvaltot természetszerdi-
en az Isten(i)ség, az Irgalom szinkép névtelen bilinds lildozottjét a vétkezd
emberiség, a Biin és Don Juant az Erzékiség eszmefogalmaként, illetve
megszemélyesitett jelképeként. Szépség, Haldl, Szerelem, Csébitis-Va-
gyakozas, Tudomany, Erkéles, Isten, Biin, Erzékiség eszmefogalmai —
egy metafizikus filozéfia zart rendszerének minden Osszetev3je jelen
van itt. A Donna Juanna — irja Pér —, szinképei, miként a szecesszié
egész drdmairodalmdban életérzést, méghozzd metafizikus életérzést s
annak igazsdgait hivatottak megjeleniteni”. Ez annyiban igaz, hogy a
szecessziés irodalom sohasem is jutott tul az életérzés fogalmazasén,
még ha szdndékdban — mint ez esetben is — ,magasabbra” tort is
volna. A Donne Juanna nem az absztrakt egyén, hanem a Miivészi
Szépség helyét és metafizikus lényegét kivanja atgondolni a vildgegye-
tem, a 1ét metafigikdjanak egészére vonatkozé filozofikussdgiban, Vé-
giil is — érvelésiinkkel eléreszaladva —, Don Juan és Donna Juanna
eszményi kapcsolatdnak, szerelmes egymadasra taldldsanak csak igy van
valamennyire is tavlatos jelentése (f6ltéve, ha nem az egyéni 1ét kitel-
jeslilését akarjuk az eszményi szerelem megvalésuldsaboél kiolvasni;
Cz6bel errdl irt ugyan verset, de sohasem A4llitotta az eszményi szerel-
met az egyén abszolut céljaként, pesszimizmusa ennél azért mélyebb és
lényegesebb volt).

A Donna Juanna kompozicidja szerintlink a madachi poémes d' hu-
manite mintdjira megirt egyféle ,,poémes d’ idee”, melynek keretes
eszmedbrazoldsa — Roénay Gyodrgy szavait parafrazaljuk — egy kodzponti
eszmefogalom lényegét és céljat-sorsat igyekszik bemutatni egy filozé6-
fiai-szemléleti gondolkodasrendszerben. Ez a kozponti eszmefogalom pe-
dig nem mas, mint a Mivészi Szépség, a Ko6lt8i Szellem. Donna Juanna
vildgidegen,tarstalan Szépségének és Don Juan tisztitalanabb, de nem
kevésbé az egész létre kiterjedd Erzékiségének ,testvéri nészdbdl” jén
létre a Mfivészi Szépség, a Ko6ltdi Szellem (ennek daldt halljuk Donna
Juanna ,mintegy tulvilagi” énekében a nyolcadik szinkép végén), mely
megtisztulva minden anyagisagtél és rafonédva Don Juan ,pokollangu”
Erzékiségére, az isteni abszolutum megkozelitésére vallalkozhat. A Meg-
valté ezt igéri, erre biztatja a tévelygd Donna Juannét:

sJuanna, bdr még homdlyos a szemed
Az igaz utat bizton megleled.

Izz6 kérédben nem tenyészhet vétek,

Eg benned a tilz, mely tisztdra éget.

Ki érthetné meg e magasztos ldzat?
Ldsd e szegény alak csek magyardzat!”
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,.Csak szenvedélyed ragad fel az égbe, / Megforditott mennyorszdg: po-
kol mélye” — tanitja Donna Juanna Don Juant a minden f&ldi dolgok
relativitasira, de nemcsak arra, hanem a Szenvedélyesség, az Krzé-
kiség és a Szépség egyesiilésébd]l inkarnaldédé Szellem egyediil lidvozi-
t3 erejére is. Por Péter tlin6dve allapitja meg, hogy Czdébel 6sszes mivei
koziill mintha ez hatna a ,,legdszintébben”. Mindenesetre, valéban ,,8szin-
tén”, hat, s kovetkezik ez abb6l, hogy Czbbel a maga legszemélyesebb
és legizgaldbb problémait kivanja itt filozofikusan értelmezni, megol-
dani: a Kolt6 és a Koltészet sorsat, lényegét. Osvat, aki Donna Juan-
nat szintén egyénnek gondolta, igy kérdez: ,,Ki ez ¢ Donna Juanna? Az
Ubermensch néi pdrja?”’ Nem hissziik, hogy az, ehhez Czébelben nem
volt elég radikalizmus, am nem is egy egyén, nem is az egyén. Donna Juan-
na a maga egyéni kivalasztottsdgiban, szdrmazisa perverzitisiban a szel-
lem ,sitdni eredetd”, de az életdldozatban ,,magasztos 14zza” tisztuld
lényegének a megszemélyesitése. Igy mar vallhatja magat Donna Juan-
na egyénnek is; problémai azonban nem a személyiség problémdi (Cz6-
bel szemléleti radikalizmusanak legmesszebb mutaté pontja, hogy a sze-
mélyiség problémait ,nem tudje” megoldani), hanem az isteni transz-
cendensséget megkozelitd Mf{vésziséget 4hité koltdé, méasképpen: a
lényeget keresd szellemé. S megegyezik ez Czdbel koltészetszemléleté-
vel is.

Gondoljuk végig Donna Juanna ,életének’ alakulasat, illetve az esz-
mefogalmak létrehozott viszonylatrendszerét. Donna Juanna a Halal és
az Oriilt Szerelem tragikus naszabdl sziiletett; ahogyan d&riilt Johanna
vallja magardl: ,a testet oltott biinés gondolat” fogant meg benne,
kinek ,,vildgité6 szépséget” hagy orokségiil. A csibitds, a vagyakozis, a
f6ldi szerelem Donna Juannat koézdmbosen hagyja; a tudés Don Fer-
naddval baratkozik, de a tudomanynak a tudés altal is beismert re-
ménytelensége a lényeges felismerését illeten csak fokozza hiinyérze-
tét. Ezutdn kovetkezik Don Pedro hazassdgi ajinlatanak az elutasitisa,
benne lényegében az élet-erkdlesét utasitja el (Hazassiag, Csaldd, Faj-
fenntartds — Madach még hitt ebben!), a torténelmi mult felé fordul-
na példaért, am a Torténelem héroszinkarnaciéi kidbrandultsaggal toltik
el abszolitumra szomjazé lényét: ,csak” emberek 6k is. Metafizikus bo-
lyongasa sordn taldlkozik Szent Agostonnal, ki tévelygésében Istenhez
utasitja. Isten tilirelemre, alazatra inti, s visszakiildi a ,,f6l1dre”. Donna
Juanna ekkor a Vagytalan Boldogsig élet- és gondolkodas-szituicidjat
leli meg egy ropke pillanatra, ebben azonban megzavarja az emberi-
ség blinossége. Résztvevden (etikusan!) hajolna a bilinéshdz, de a biinds
vagya, hogy részt kérjen az 8 szépségébdl, meghborzasztja. Ekkor taldl ra
Don Juan, kettdjiik, ellentétes lényegiik ,nasztalan” szerelmébdl sziile-
tik meg az ,,6rok szerelem”: e koltdi szellem transzcendenssége (ezt di-
cs6iti Don Fernando, vagyis a tudomdény is). Mindez taldn tilsdgosan is
racionalizaltnak hat, belemagyar&zasnak tlinhet. Pedig nem az. Az ab-
szolatumot keresd szellem dramaja a Donna Juanna, az abszolitum el-
érését e korban pedig egyediil a mdvészi filozofdlds igérte. Gondoljunk
Schopenhauerra, a filozéfus koltdre! De gondolhatunk akar Nietzschére
is. Ha Donna Juanna a maga misztikus transzfigurici6ja okdn mnem is
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tekinthetd ,,az Ubermensch n&i parjanak’”, bar a Szenvedélyesség ‘egye-
diil iidvozité voltat meghirdetve kozeledni latszik hozza, annyi bizonyos,
hogy a Donna Juanna miivészetszemlélete Schopenhauer esztétikdjanak
és etikdjdnak a meghaladasa, ne mondjuk, megtagadasa is.

Nem mond ez ellent annak, hogy a Donna Juanna egy életérzés
megfogalmazédasa is. Az abszolitumra éhez6 Donna Juanna metafizikus
bolyongasai sordn szembekeriill minden létszerli forméaval — sorra el-
utasitva 8ket. Az elutasitas, a leleplezés eszkdze valéban az a két igaz-
sag, amire Por Péter mutat ra: a haldl mindenhatéosdgdinak és az emberi
sors, minden foldi dolgok teljes relativitdsinak a pesszimisztikus igaz-
ségai. Czbébel kolt6i létszemlélete fogalmazodik itt meg. A tudoméany re-
ménytelenségét kimondé Don Fernando (,,De reménytelen mind e
tudomdny / Mert az életben soha a taldny / Mélyére nem ldthat”) fo-
galmazza meg a tudominy pesszimizmusanak a vallisos (emberi) tudat-
ra vonatkozo jelentését is (egyébként Czébel koéltészetében soha ily nyilt-
sdggal f6l nem tett kérdést): ,,De ha nem ébrediink fel e vildgra? — /
/ Rettentd lenne a csalds, a wvégzet, /] Mit rajtunk elkévet az 8stermé-
szet.” A kérdésre Donna Juanna szokratészi valaszt ad, hogy rogton ra
be is ismerje, e Semmit, ,hol mdr minden hallgat’, nem tudja elkép-
zelni, s ezért (!) hisz a foltimadasban. Pesszimizmusit Donna Juanna
a Don Pedrénak adott vélaszdban egyértelmfsiti: akdrha egy egzisz-
tencialista drama hosndjét hallanank beszélni: ,,...de mert ki éltet dd,
ha bdnja, / Ha nem — egy lényt dob mindig a haldlba”. E metafizikai
okon tal Donna Juanna €s Don Fermando (a Szellem és a Tudomény)
pesszimizmusat tdplalja az emberiség fejlédésében vald hitetlenségiik is.
Nem szabad, persze, tulbecsiilniink Czébel ilyen irdnyu elmélkedéseit.
Ahogyan a tomeget latja és lattatja, az egyrészt a maga életidegensé-
gébdl a szellemnek altala (és Nietzsche altal is) hitt arisztokrata kiva-
lasztottsdgdbol kovetkezik. Szazadunk elsd felében azonban a valésdg
abszurditdsa hitelesitette azt, amit Don Fernando mond a wvezért Ahité
témegpszichézisr6l. A ,korszer” politikai tudomidny a maga hatalmi
eszkdzeként ismeri majd ezt fel, és kamatoztatja is!

»Hogy ropitik felé a mdmor szdrnydn
Szerelem kardaldt, — fényes szivdrvdny,
Mely minden percben esGcseppé vdlhat,

Ma szerelem, holnap mdr fojté bdnat,

Vagy gytilolség, mely széttépné, megilné
Bdlvdnydt sdrba dobnd, Gsszetdrné,

De most elétte még meghajlik térde,

Mind képes volna itt még meghalni érte.”

Pér Péter mutat rd a Donna Juanna abszurd fjellemvondsaira. ,,Az aho-
gyan Donna Juanna az abszolitumot keresve az abszurd kozelébe jut,
jészerint egy elkovetkezd hés és alkotdstipus jelképe; s valéban, ha td-
volrél és primitiven is, s persze a végsd, diadalmas transzfigurdcié min-
dent eleve meghatdirozé eldjelével, de sok motivuma megszélal itt mdr
a majdani abszurd drdmdnak, illetve az emberi életet az egyetemes lét,
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a halandésdg, a haldl vonatkozdsrendszerében értelmetlenségként megéld
szemléletnek.” Pér Péter megfigyelése pontos és hiteles, s abban, hogy
ezt a kortars Osvit nem ériékelte (s majd a Nyugat iréi sem), kdézre-
jatszott a szecesszids irodalmi korszak ,,meghosszabbodasa” és az avant-
garde-nak a magyar irodalomban kijutott ,mellékutassdga” is. A ma-
gyar avantgarde nemzeti vonatkozasban ,hagyomanytalannak” tudta
magat, holott nem volt egészen az. Sajnos, mindez mdara sovany vigasz:
a Donna Juanna mara legfeljebb groteszk dokumentuma egy koltSiség-
nek; az avantgarde fel6l is olvashatd koltéi értékei, a szbveg szuggesz-
tiv és elmélyilt részietei ellenére is, torténeti értékek. Minden WjszerQ
gondolatisdga és a részletek kimunkalt koltdisége ellenére élvezhetet-
lenné teszi szemiinkben Cz6bel koltészetszemléletének miszticizmusa,
létidegen absztrakecioi.

5. A versnyelv felszabaditdsa

A Donna Juanndbdl kiolvashaté koltészetszemléletét a transzcendens
misztikus szférajat6él kissé eltivolodva, s ezért hitelesebben fogalmazta
meg Képtdr ciml ritmikus prézajaban is. Gondolati letisztazottsiga okén
megérdemli, hogy egészében felidézziik:

Vildgos napvildgban fénylettek a képek,
Bebzonlott a nép,

Beszéltek errol-arrdl,

De érzés, gondolat csak kevés volt a széban.

A ,képek lelkei” félénken, meg nem értve
Huzédtak vissza

Aranyos keretek mdgé.

— Mert minden egyes képnek lelke van —
Csak mint az embereknek:

Haszonlesd, hivalgé lélek ez,

Amaz mivészi, Ontudatlan

Ez minden napsugdrra vdltozé,

Hol elborul, hol felderiil.

Ez 526l mindenkihez.

Az, elzdrkézott, néma,

Csak akkor éled

Ha rokon-lélek

Kozelét érzi.

Mondjdk: kép el nem éri a természetet.
Hdt nem természet remek alkotdsa
A milvész-szellem?
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Ide lehelve

A milvész lelke.

E képen, épen

Imddlak nagy természet!

Lehanyatlott a nap.

Villanyos ldmpdk fénye drad
Termek hosszid sordn.

Még mindig az értelmetlen zsongds:
Jonnek az emberek

Sok aranyos keret

Csillog-villog

De a képek még némdk, némdk mindig.
Kitolong a népség

A villanyfény kialszik,

S termek hosszid sordn

Csend, néma éjji csend.

El15bb sotétség — aztdn, lassan, lassan
A homdlyos-zdldes iivegteton
Fdtyolosan fehéren besziirédik

A hold vildga.

Ebrednek mind a képek.

Bdr alakjuk a bizonytelan fénynél
Hatdrozatlan, alig ldthaté,
Elmosva rajzuk, korvonaluk.

De lelkiik ébred

Ez, ez az élet:

Hajlongé noalak ott, vissza kapje
Ontudatlan, kéjes mozdulatdt

El, él a test, s a lélek benne,

Atvildgitje a finom puha bérnek sejtjeit,
Szempillék fdtyola alatt fényls szemet.

Gyiimolesds kertbe 6zémével szdllnak
A napsugarak vissza,

Minden dgrol

Hull ldgy-leveles illatos virdg

S a tiizes-z6ld gyepen

Vildgos kék ruhdkban

Gyermekek.

Sotét hdttérrdl csendesen kivdlnak

Sejtelmes, rémes alakok.

Ezek is élnek,

De hol? nem e foldon, rejtelmes idegen vildgbol
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Hozta Gket a milvész haza jaré szelleme,
A haldl drnydbél

Az élet szélérdl,

Képzelmiink tulvildgi fényes csillagdrol.

Mellettiik egy mds képen

Almatag nydri nyugalomben

A fold, az élet édes boldogsdga:
Boldog legeld dllatok.

Amott egy nagy kép kinos vergddése:
Elni vdgyna

Hidba, hidba!

Hideg volt a mester szive, keze,
Midon ezt festé.

Kigondolta ez drids képet,

De nem adott éltet

Ertelme nincs szineknek vonalaknak.
Szegény kép, mely mdér halva sziiletett
Hidba sirja vissza, az addés maradt, nem-lett életet

Mellette, ez madr él:
Goromba szenvedély
Eli a kbznapisdg, vihogé undok életét.

De ott, ott, most a holdvildg

Egy képet csékol, bedzinli

Eziist6s égi fénnyel.

Sz6l hozzd édesen:

~Te, te egyediil vagy itt rokon velem
Te tiszta égi sugdr

Melyet egy foldi ember, foldi médra
Ldthatovd tett minden foldi szemnek!”
Csak kicsiny vdzlat: vdsdrtér darabja,
Vonalak, szinek, mint mds képen is,
Es még is, még is,

Titokteljes nagy isteni erd

A megfoghatatlan, a kimondhatatlan
Itt, szemiink ldttdra.

Mzi?

Ha ki tudndnk mondani!

» Milvészinek” nevezziik 1gy, kdznyelven,
Mert mds szét eddig nem taldltak rd.

A holdsugdr elsiklott régen
Hideg sziirkés hajnali fényben
Vdrjdk a képes termek hajnal hasadtdt nap feljottét,
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A maga moédjan hibatlan vers; de csak a maga moédjén: a gondolatki-
fejezés didaktikus jellege lépésrol 1épésre lerombolja benne a koltdiséget,
azt a ,miivésziséget”, amirdl — kiilonben — érdekfeszitden tud itt be-
szélni, s amit Donna Juanna ,,tulvilagi hangja” igy jelenit:

»J0ijetek, jGjjetek
Minden jo szellemek,
Rég elmult lények
Jévendd fények
Ldngok hondbdél,

Viz orszdgdbdl,
Minden mi édes
Keserfiséges,

Minden mi élet,

Mi haldlé lett.
Minden mi késziet,
Mi megigézhet,
Minden mi tdvol,
Atldtsz6 fétyol,
Titkos végsejtelem,
Ki nem vagy, s mem wvoltdl,
Ki a mindenség vagy:
Orék nagy Szerelem
Jer, varlak!’

Nem Schopenhauer esztétikdja ez mar, amit korilir, arra épit majd a
modern polgéri koltészet meghirdetett irracionalizmusa (melynek egy ké-
s6i s mar az egzisztencializmus nihiljén is nevelkedett ,haldlosan-szép
viragjat” bontja majd ki Kosztolanyi az Esti Kornél éneké-ben), s ez nem
mas, mint Dilthey szellemtérténetének individudlis élménykozponta esz-
tétikdja. Czébel, ha jol megfigyeljiik, nem masrél beszél Képtdr cimG
versében, mint az alkotdéi intuiciérdl s az dtélésrél, beleélésrdl mint a
mivészet megkézelitési lehetdségérsl! Erdemes lenne végigkdvetni e vers
esztétikai reflexioit, att6] kezdve, hogy ,,minden egyes képnek lelke van”,
a klasszicista és a naturalista esztétika elutasitdsdn 4t az impresszioniz-
mus felmagasztaldsaig, a ,,megfoghatatlan, a kimondhatatlan” megfogal-
mazasanak az igenléséig. Két megjegyzés kivankozik ide: Czébel egy-
részt mélyebben, mondhatni, nem impresszionista médon 1it, nem a
hangulatisdgra eskiiszik &, hanem a lelki élmény lényeget keres§ szub-
jektivitdslra; masrészt a kimondhatatlan nila még transzcendens isme-
retelméleti fogalom, — szemben Dilthey szellemtdrténetének pozitiviz-
musaval és a modern polgéri koltészet ,evildgi” irracionalizmuséaval is.
Ha els3 megjegyzésiink Czobel modernsége mellett bizonyithatott, méso-
dik megjegyzésiink egyben e modernség korlatjat is jelzi: misztikus
romanticizmusat.

A 1élek szépségének — s itt mindkét sz6t egyformén hangsulyozzuk
— ezt a misztikus-romantikus transzcendenciajat fejti ki patetikus emel-
kedettséggel A szépség angyala cimil ritmikus prézaja; ,,A halhatetlen,
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fényes, 6r6k Eszmény!” allitédik itt szembe a foldiség démondval: a ha-
szonelviiséggel.

Szamba véve Czobel ,rythmicus proza”-szévegeit, lathatjuk, hogy a
legnagyobb tudatossdggal fordult e beszédforma felé: tartalom és forma
egységét keresve talalt ra, s boélcselkedd hajlamgnak engedhetett benne
szabad teret. Kozvetitoként bizonyara a koltéi mediticioba atolvadé
német filoz6fiai sz6vegek szerepeltek s hihetbleg a francia irodalom ,,kél-
t6i pro6zai” is. A Képtdrban is lathattuk, par excellence intellektudlis
beszédformat latott benne, valéban azt, ahogyan nevezte is efféle irasait,
ritmikus prézat. Az alkotdéi szandék tehat merdben eltér a szabad vers
akar Fiist Milan-i, akar kassdki elgondolasatél, hogy ne hivatkozzunk
vildgirodalmi példdkra, példdul a magy .08s’-re, Whitman poétikdjara.
Nehéz rokonitani ezekkel Czobel szabad vers kisérleteit, &m mégiscsak
szabad verseknek kell tartanunk &ket. Nem tudjuk, ismerte-e Czdbel
Rimbaud koltészetét, hihetéleg nem; ha eljutott is hozza hire, bizonyara
talsdgosan is ,satani” szellem lehetett szdmara. Sugarakhoz cimi
(egyébként szerintiink ,legszebb’) ritmikus prézaja azonban, ha nagyon
tavolrol is, tulsagosan racionalis okfejtésii logikaja okdn (nem beszélve
az egész kompozicié altal hitelesitett katolikus moraljarol) osszehasonlit-
hatatlanul is, de Rimbaud himnikus koltdi pr6zaja egzaltacioit idézi fel
benniink (persze, Rimbaud ellenporf{ozasa nélkiil valé himnikussag ez).
Ha nem tudnank, hogy mindeme megidézett képelemek himnikus fel-
magasztaldsa a Szentlélek ,fényességét” minésiti, tehat — s ez a lénye-
ges — nem Snmagéért valéan van jelen, hogy az egzalticiét nem a meg-
idézett szépség izzitja at, hanem vonatkozasuk, — ugy egyik legszebb és
legmerészebb hangvételii szévegének tarthatnank, s emellett a magyar
szabad vers els6é valoban ,,szabad” (tudjuk jol, ez sohasem jelentett ko-
tetlenséget!) lélgezetvételének. A szdveg racionalizdlt vonatkozasrend-
szere legalabbis megkérd&jelezi ezt. Ritmikus prézdiban (pl. Kertiinkbél,
Hullémok, Képtdr, Gléria, Incarnatio, A kéd vdndorai, A szépség an-
gyale, Réiegek, Sugarakhoz) Czébel megvallottan a gondolati targyr-
a konkrét Eszmére Osszpontosit, a kolt6i szubjektivitds, az érzékletesség
ennek a szolgalatdban all. A kifejtés eszkdze. Ez a konkrét eszmére dssz-
pontositds és a szubjektivitds, valamint a képi érzékletesség alarendelt-
sége a logikai kauzalitdsnak az, mi a legélesebben ellentmond a szabad
vers alakulastorvényeinek. A szabad vers belsé logikdja feld]l Czébel
szabadvers kisérletei nem szabadok. Visszagondolva az Oszi vendégek
cim{i versére, talan az az egyetlen, mely ilyen értelemben is ,szabad”;
ritmikus prozdit nem mondatritmusuk, nem képszerkezetiik feldl, hanem
az eszme kifejezésének logikaja feldl kell olvasnunk, lebontanunk. Mind-
ez azonban nem mond ellent annak, hogy értékelhessiik e szovegeinek
a versnyelv felszabaditdsa terén elért eredményeit! A Sugarakhoz dik-
ciéjAnak merész ivelésében, atszellemiiltségének nemes pétoszdban, vers-
mondatainak & parttalansidg illuziojat keltd hdompolygdé aradasdban a
magyar nyelv eddig aligha hallott ritmusa, zenéje liiktet. A versbeszéd
nyelvi megszervezettsége tekintetében szabadok Czébel Minka ritmikus
prézai, és ,,szabadossiguk” valamini az ebbdl adédoé ujszeriien haté kél-
tdiséglik elemzésre var. Elemzés helyett csak utalunk azokra a {dbb
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szempontokra, melyekre szerintiink a Sugarakhoz nyelvi megszervezett-
ségének a szabad vers fel6l is értékelheté koltdiségét vizsgadlhatnéank.
(Sajnos, az egész kompozicion at kitartott, egyenletes dikciéju mas szo-
vegérdl nem tudunk, taldn még a Hullimok és A szépség angyala dik-

1. az egynemii szerkezetek barokkos halmozasa: a mondatszerke-
zetek kotésétdl a jelzohasznalatig érzékelhetjiik ezt;

2. az egyanyagu szerkezetek teljes vagy részleges megismétlése: egy-
részt a szabad refrénhasznélatra mutatva ra, maéasrészt a részleges meg-
imétiéssel elért asszociativ nyitads lehetdségére, az 1j elemek tartalmi-
formai nyomatékossagara (pl. ,, Zivataros nehéz lég megtisztuljon, / Szeld
at az ég komor nehéz felhéit! / Nyilalj dt megtisztité izz6 fénnyel / A
zivataros komor sziveken!”);

3. kifejezetten sziinesztézidas jelzGhasznalatira: a jelz6 és a jelzett
sz0 kozotti szokatlanul nagy tartalmi, érzékelési tavolsagbodl kiévetkezd
merész képi asszociaciéira (pl. sivatag égé homokija; vdrosok kémény-
erdeje; zivataros komor szivelk; biivds igézet tiindér éjszakdi);

4. szoképhasznalatinak makrokozmikus irényultsigara — ez is az
eszme (szentlélek) mindenhat6sigat érzékiti, kozvetlen elézménye a val-
lasos irodalom barokk ditirambusa, mégis a makrokozmosz képeiben
»gondolkodd” expresszionista koltészet ,gattalansigat” idézik fel ben-
nink;

5. rimhasznalata is az intellektualitas szolgdlatdban all, a zenei nyo-
matékositds eszkdze: a rimeldéfordulds formailag varatlanul, kiszdmitha-
tatlanul haté jellege azonban fesziiltség-ndvekedést eredményezhet (pl.
»Hozd el féldiinknek tdvol féldek dlmdt, / Csodds idegen, nagy vildgok
dlmdt”, vagy a Keéptdr cimG versbdl: ,,Elni vdgyna / Hidba, hidba!”’).

Osszegezésképp elmondhatd, Czébel szabad vers kisérletei valéban
csak kisérletek, mégpedig felemds értékii kisérletek; tobbek is lehetné-
nek, s ebben nem annyira tehetsége gatolta meg, mint inkdbb szemléle-
tének konzervativizmusa (bar e kett6t, persze, bajosan lehet kiilonva-
lasztani): intellektudlis, morailis eszmetargyakat kivant benniik értel-
mezni, olykor meg épp (pl. A kéd vdndorai) epikus keretbe szoritotta
volna reflexidit. Amikor azonban a szabad vers asszociativebb nyelvépit-
kezésére gondolunk, s a diszharmonikus komponélas koltéi tartalmakat,
a koltdi latast felszabadité nagy jelentSségii hatasara szazadunk kolté-
szetében, Kassak koltészetének forradalmasité reveldciéira, nem lenne
szabad teljesen megfeledkezniink e mégoly szerény, mégoly ,tokélyte-
len” kisérletek tényleges torténeti értékeirdl sem.

6. A mdsodrangi romantikdtél Kridy ,feketéiig”?

Czébel nem volt prézairé alkat. Ami éltetheti és a kor novellater-
mésében megkiilonbdziethetdvé teszi proézajat, az a kimunkalt igényesség
a téma felvizolasaban és a lelki élet rezdiiléseinek hangulatisigiban
megragadott, de tovabbgondolt érzelmi hitelessége — nem ritkdn élet-
érzéssé sliritettsége. Két elbeszéléskdtete (Hafia, 1891, és Pékhdlék, 1906.)
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és egy regénye (A két arany haejszdl, az 1900-as években) jelent meg
kényv alakban, ezenkiviil folytatdsban kozolte A fekete lovas cim@ hosz-
szabb elbeszélését. Kiss Margitnak adott szébeli kozlésében egy kéz-
iratban maradt, a mohacsi vész torténelmi témajidhoz k6tdd6 regényérdl
(A sz1) tesz még emlitést. Folyamatosnak mondhatéan jelentek meg el-
beszélései, prézakarcolatai a szazadforduldn és a szdzad elsd évtizedében
a kiilénbozé ujsagokban, igy Herczeg Ferenc lapjaban is. Ezeknek az
ujsagkozléseknek csupan kisebb hdnyadat ismerjik, Ggy véljik mégis,
taldn megérné a faradsagot tiizetesebben szdmba venni 6ket, ha masért
nem, a szazadfordulé irodelmisdgdrél kialakitandé arnyaltabb kép cél-
jabol, Proézair6i tevékenységérdl alkotott kritikai véleményiinket vdzlat-
nak tekintjiik, rdlatdsunk kritikai benyomasat rogzitjiik.

Aki csak foglalkozott eddig Czébel munkassdgaval, megjegyezte,
hogy pr6zai munkai kozvetlenebbiil személyes — olykor kimutathatéan
életrajzi — jellegliek, mint koltészete. Ez igy igaz lehet, hangsulyozni
kell mégis, kolbészete a maga koncentriltabb, elmélytiltebb érzelmisége
és gondolatisdga altal Osszehasonlithatatlanul egyénibb vilagot hiv élet-
re, mint prézija. Prézaja a legihletettebb elbeszélés ,pillanataiban” is
(Pékhdlok, Ardnyok, Utéhang, Névnap, A dandy) csupdn a szecesszibs
életérzés valamennyire személyesitett alakvaltozatat mutatja fel, tavol
attél, hogy vildgldtdsrél beszélhessiink. Jogosnak tlinik a megéllapitas,
ha valahol tipikusan szecessziés irodalmi jelenség Cz6bel ir6i munkas-
sdga, ugy a prozaban az; egészében benne marad a szdzadfordulé iro-
dalmisagaban, dokumentdlja azt, az egyéni értelmezés tdvlatisdga nélkil.
Nem mond ennek ellent, hogy egyik-masik novelldjdban a szecesszifs
téma sajatosnak mondhat6é feldolgozasarél beszélhetiink, — iréi tehet-
ségét, alkotéi érzékenységét mindsithetjiik altala, de nem prézajanak
vildgteremtd adottségait is.

Motivumai felél vizsgdlva proéoziit, harom koézponti témakért
kiilénboztethetiink meg (bar taldn pontosabb lenne elbeszélés-
szitudciét mondani, hiszen a téma mindig ‘hasonlé: egymassal
korellal6 lelki magatartisok cselekményes megjelenitése): a lelki maga-
tartds ‘meseszeri, irredlis élet-szitudcidoban wvalé megragadasat (A két
arany hajszdl cimil regénye és részben a Heafia és A fekete lovas cimil
hosszabb elbeszélései); a ,szociografikusabb” igényii vagyis a ,kiils§”
életbdl ellesett szitudciok, megoldasok értelmezés-kisérleteit (Miter
menyasszonya, Makai Pista, Névnap); a lelki magatartidsok személyesi-
tettebben stilizalt, a maga tarsadalmi kornyezetébdl (az ari rend tagjai-
nak, miivészeknek az életébdl) vett életeket megiré novelldit (P6khdlék,
A haldl meniiettje, Krisztina, Az ekaddly, Ardnyok, Vetélytdirs, Hagyaték,
Utéhang, A dandy). Felsorolasunk egyben értékelési sorrendet is jelent-
het. Az életsorsok meseszer(i abrazoldsai azok, melyek mara leginkibb
élvezhetetlenek, s amelyek a legtobb iréi és szemléleti eklektikussagot,
kiegyenstlyozatlansagot mutatjdk fel — a szecessziés prézan beliil is.
A két arany hajszdlt és a Hafidt elemezve Kiss Margit j61 érzékeltette
a prézai munkak alapvetd elhibazottsagat: romantikus bedllitottsdgukat,
az irredlis motivumok és fordulatok valamint az életszerii elemek 6tvé-
zésének hiteltelenségét, a valdszeriitleniil hatdé és a (polgari) regényben



188 Tanulmdnyok

elképzelhetetlen népmesei megolidasokat, — bar 6 mindezt kifejezetteb-
ben A két arany haejszdlra vonatkoztatta. , A mese szfvése — irja —
élénk, érdekkelts, de eseményekben nem gazdag, minddssze Dobos lovag
egy-két rablé kiruccandsa, szerelmi kalandjai és epekedései alkotjdk a
regény cselekményét.” Nehéz értékelniink e regény ama vonatkozisait
is, mikrél Kiss Margit elismeréleg sz6l: az érzelmi mozzanatok lélektani
megragadottsagat. Részleteiben Czdébel irastuddsit dokumentéilhatjak e
szovegek, — {6ként tajleirdasainak hangulatisigara gondolhatunk itt.
Czébel mondatokat tud aldozni egy fénysugir Gtjanak megordkitésére a
fak agai-lombjai kozott, s e ,buborékok” impresszionista érzékletessége
az egyetlen, mi némi tdvlatisdgot kolcsénézhet e szévegeknek. Elmond-
haté ez A fekete lovas szimbolikus értelm{ meséjérél is; a halalt meg-
jelenitd, a realitds és az irrealitds sikjdn mozgd térténet részleteiben
Czdbel eljut a hangulatisdg ,,magaslataig”: a borzongat6é sejtelmességig.
Tobbre nem tud vallalkozni, ehhez ‘képest viszont ttlsagosan is b8 lére
eresztette a mesét. A Miter menyasszonya a Hafia lerdviditett és sze-
rencsésebben megoldott valtozata. A féltékenységbdl elkovetett gyilkos-
sag lelki rugéit kivanja benne abrazolni, 4m csupédn a kornyezet egzo-
tikuméanak az abrazoldsaig jut el benne. Hafia és Miter, a civilizilatlan
orosz hegylakdk lelkiségét melodramatikus kiils6ségeikben ragadta meg,
az ,0szton-élet” tragikussa, végzetszerlivé szinezett drnyéka lebeg a fe-
juk felett, az abrazolds nyerseségében azonban inkabb az ir6i naivitas
leplezédik le, semmint a ,,primitiv 6sztonok” lelki realitdsai. Szecesszi6s
irasgyakorlat; masodrangu romantikus regények némiképp Aatalakitott
szellemisége olvashaté ki bel6le. A romantikus latas érvényesiil Makai
Pista ,,szerencsétlen sorsa” elbeszélésében is. Makai Pistat ,,a kastély”
megbecsiilt alkalmazottjat karos szenvedélyei a ziillés Gtjdra sodorjak,
bortonben kot ki, s mikor onnan ,,megtisztultan” szabadul, idék6zben
szobalanny4 ,,avanzsilédott” lednya megtagadja, szégyellve leziill5tt
apjat. Mindezt a szanalom hangjan meséli el Czobel, s taldn nem is
minden irastudas nélkiil. Mégis, a ,kastélyablakbdl” szemlél6dd ,finom
lelkli” kisasszony életidegen elbeszélése ez is: a lelki realitdsok megra-
gadasa helyett iréjuk ,lelki maszturbaciéi”, naiv borzongésok az isme-
retlen szenvedélyesség félelmetessé stilizdlt hatalma folott. A szenvedé-
lyesség témajanak ismétlddd valasztdsiaban azonban ez elbeszélések ir6-
janak a kor érzelmi problémaii irénti érzékenységét is meg kell latnunk.
A Makai Pista cimi elbeszélésében pedig a romantikus elemek megsz(i-
rését ig, kiérezhetd torekvémét, hogy a témat a népi élet realisztikusan
haté élet-szituaciéjaként dolgozza fel. A Névnapban Czébel egyik leg-
belefiradt, ,,holt lelkii” féldesir halotti torra hivja meg baratait, kiket
koporséban fekve fogad, s a3 hajnalig tarté kisérteties mulatozés, ,,Uri
muri” végén, ahogyan megjovendélte volt, meghal. , Vége volt a zenének
— elhangzott — s a felkeld nap egy nyugodt, szép holttetemre siitott
be a torétt ablakon” — hangzik a novella zirdmondata. A szituécié be-
szédességét élteti a feldolgozas modja is: az elmondis eléggé nem érté-
kelhetd puritinsaga, visszafogottsaga. Czébel enyhe rémiilettel és magat
is beleértd szanalommal érzi fel osztdlyanak életképtelenségét. Kis tul-
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zassal azt mondhatnank mégis, hogy a halaldsztdon érzelmi motivumanak
tarsadalmi méretd hitelességét teremti meg Czbbel e novellaban. Egyik
legjobb novelldja ez.

A legotthonosabban természetszeriien azokban a novelldkban mozgott,
hol a maga személyesebb érzelmi problémait kivdnja értelmezni, élet-
érzéssé meélyiteni. A Pokhdlok Annuskaja, monografusa szerint, Czdébel
alteregéjar nemcsak érzelmi magatartasaban képviselheti 6t, hanem élet-
rajzi-torténeti vonatkozasokban is. Egészen érdektelen azon morfondi-
rozni, volt-e Czdbel életének is, miként Annuskaénak, egy ,Aladarja”,
akit rajongva szeretett, és ,hatvdnyozdsdt vdrta a percnek Aladdrtol,
de benséleg tudta, hogy most mdr csakis csalédds jéhet”. Tényként al-
lapithatjuk azonban meg, hogy Annuska Czbbel egyik leginkabb beliilrdl
latott és lattatott hésnéje. Az életidegen, 4lmodozé Annuska haldlba
hanyatlo, akarat nélkiili alakja — szép. Annuska halaldsztonében az élet
semmiségének az érzése munkal, és bar halvanyitja ez érzés hitelét, hogy
egy érzelmileg sem ismert, a pokhalo fatyolos szovetén at latott élel
semmiségérd] lehet itt sz0 csupan, s egy elomlé puhasdgu haldlkivanak-
rol, hol életb&]l halalba térni, a piszkos fehérnek a szlirkébe valé atme-
netét, atolvadasat jelenti, nem draméat idéz hat, Kriady mogottes, elrejtett
»feketéi” teljességgel hidnyoznak innen, — Annuska almatag dekaden-
cidja mégis az élet, ,ugy, ahogy van, nem kell”, elutasitasanak a moz-
dulataként tud hatni. E faradt kézlegyintéssé puhult mozdulat az, mi
,,SZ€p” lehet: a (nem) létezés melankoélidja, ontudatlan nihilizmusa. A
Pékhdlék Czébel talan legjellemzdbb és leghibatlanabb novelldja, épp
ezért kell itt elmondani: Czobel novelldit olvasva débbenhetiink csak ra
igazén a ,zsurnaliszta” Krudy nyelvi rugalmassiganak, a Krady-monda-
toknak a magyar prozanyelvet felszabadit6 jelentdségére. Czdbel ki-
munk4lt mondatainak ,dsikorgédsat” nem tudja elleplezni a mégoly j6l
atgondolt épitkezés, motivalds sem. S novelliiban még inkabb érezhetd
ez, mint verseiben, hol a sfiribb indulat olykor a nyelvi hibat is kol-
tészetté tudja nemesiteni.

A haldl menuette-je és a Krisztina-novelldk hésndéi Annuska &lma-
tag alakjanak fakobb ismétlédései, azzal a klilonbséggel, hogy a Krisz-
tina cimi novella hésnéje, ki rdadasul tiidévészes is, végiil eljut az ,,esz-
ményi hazassag” révébe — a testi szerelem hianyat kell ezen érteniink.
Kar volt 6t ide eljuttatni; Czébel e ,szerelemrdl” mindéssze épiiletesen
moralizalé kozhelyeket tud mondani. Ennél sokkal érdekesebb, Krudy
tollara vald szituaciéra épiil az Utéhang cimii novella. A tisztes 6zvegy-
ségben megébsziilt, halott ura emlékének é18, nyolcvanéves Té6ni néni
egy elbeaszélés hatdsa alatt almodozni kezd ,valakirdl”, akit szeretni
tudott volna, s ez ,ismeretlen alakja, negyven esztendei Gzvegység utdn
elesdbitotta szivét attél, akit egy életen dt gydszolt és szeretett”. Ugyane
Ilma, Annuska ellenpélusa: hatirozott, élni tudéan ndies. Vdlegénye
udvarléds helyett 6rékdsen az ardnyokrdl magyariz neki, mignem Ilméa-
nak 4lmaban megvaltoznak az ardnyok. Vélegényét péld4dul hatalmas
hustoronynak 1atja, ,literes konny cseppen ki szemébdl s egész bemocs-
kolja Ilma csipkés pégnoir-jat”. A vdlegény természetesen elutasittatik.



190 Tanulmdnyok

Lényegében nem sokkal tobbek e novelldk egy-egy gondolatszikranal,
hangulatnal, a ,leirds iparmiivészetében” valahogy mégis egy magatar-
tas hordozasara (megsejtetésére) képesiilnek. )

Utalni kivanunk még A dandy cimi legszellemesebb és legmoder-
nebbiil haté novelldjara. Herczeg lapjdban jelent meg 1909-ben, isme-
retlensége okan kénytelenek vagyunk vazolni ,cselekményét’. A kivi-
lagitott Parizs utcajan halad az Gszlilé6 dandy, a kaszinéba siet, szokott
helyére, barataihoz. A sugrdiat végén messzirdl meglat egy hintét (Czo-
bel részletezBen festi a hintd pazar eleganciajat), Abrandozni kezd a hinté
tulajdonosarol, ki benn 1l a hinté homdlyaban. Czdbel érezhetd rafiné-
ridval irja le az ismeretlen hdlgyet hermelinpaldstjatél ciplje fehér
csokrdig, almatag zoldeskék szemeit, vordsarany hajat. Mire a hint6
kozelébe ér, a dandy mar holgye nevét is ,,tudja’: Aurélidanak hivjak. A
hinté azonban lires, bakjan magaban il a kocsis. A dandy meg sem lepd-
dik, azonmod nézelddni kezd, melyik palotaban lehet Aurélia. Végiil megal-
lapodik egyben, a legel6kelébben, természetesen. Elhatirozza, megvarja 6t a
kapu el6tt. Kis idé milva agy dont, nem kell hamarkodnia, most mar ismeri
utolsé igaz szerelmét, barmikor eljohet hozzi. Elsiet a kaszinéba, hol
baratai ujjongva fogadjak. A hangulat kitliné, a dandy azonban csak iil
réveteg mosollyal. Baratai a legszebb barholgyeket kéretik az asztalhoz,
6 észre sem veszi Gket. Gyanakv6 faggatiasukra beismeri, igen, szerel-
mes, élete utolsd, legnagyobb szerelmével taldlkozoit. Kérdésiikre rész-
letezden leirja kiillemét, majd elmondja azt is, hol lakik, dhitattal meg
is nevezi. Baratai irigyen dsszesugnak: ,,@ vén kecske, s ilyen gyonyori
n6 jutott ki neki.”

Remek szituaci6, tGrhetéen megirva. Az érzelmi mamor és illizi6k
torzképe, s némiképp az eszményi szerelem (6n)parédidja is. E novelldja
altal (és elképzelhets, hogy akad még hasonlé szellemii szévege) Czobel
Kridy kortdrsdvd lett — prézair6keént is.

III. AZ AUTONOM L{RA (ALOM)VILAGA
1. A poesie pure ,tiindérkertjében”

1903-ban jelent meg CzObel Minka Opdlok cimii verseskdnyve; érett
ko1t hangjanak dalremekeit foglalja magiban: Boszorkdnydalait, Pdn-
dalait és a Mesevildg dalait. P6r Péter kifejezésével ,,az autoném lird-
hoz” érkezett meg itt. Jelentek meg e koétetében mara érdektelenné fa-
kult miinépdalok, helyzetdalok is, a Nétdskényv & a Képeskonyv
ciklusok néhany darabjarél elmondhaté, hogy a ,belsd szemlélet” alaki-
totta azokat is (Mosé linyok, Méhesnél, Utolsé hang); reflexivitissal
atsz3tt festdi latasat érvényesitette benniik is, — ennél tébbet azonban
nem lehet réluk elmondani. A kor daltermésében talin értékelhetdek
lennének, Cz6bel koltészetében azonban mdr nem képviselhetnek érté-
ket, meghaladta &ket.
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A Boszorkdnydalok elemzését megeldzden atirunk néhany dalt az
Opdlok boszorkanydalaibél. Megitélésiink szerint egyrészt hibétlan szép-
ségik (Hovihar, Csillaghullds), masrészt szintetikus értelmiik (Az erd-
sebb tiiz) miatt helyiik lett volna Pér vailogatasaban is.

HOVIHAR

Fdzik a boszorkdny,
Vékony kis ruhdja

Testét nem takarja,
Elfagyott a szdrnya.

Tova nem repiilhet,
Fenyiigalyra szdllott,
Zizmora ellepte

Mint egy nagy wvirdgot.

Forgészél felkapija,
Elvész a viharba,
Kavargé, zavargé
Fehér zivatarba.

CSILLAGHULLAS

Csillaghullds a nagy égbe,
Boszorkdnyok esti légbe.

Csillagldngot szérnak széjjel
Boszorkdnyok minden éjjel.

Egyik a langot megkapja,
Madsik dobja, tove edja.

Sugardban répke lingnak,
Boszorkdnyok usznak szdllnak.

Uszik a sok lenge alak,
Mint hulldmban fényes halalk.

Elsiklanak egymds mellett.
Kénnyedén, mint egy lehellet.

Lehiizédnak, fetkeriilnek,
Csillagfényben elmeriilnek.

Jdtszik csillagok tiizébe
Boszorkdnyok szeme fénye.
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Boszorkdnyok csondes éjjel
Csillagldngot szérnak széjjel.

Hullnak, hullnek csillagldngok
Jdtszanak a boszorkdnyok.
AZ EROSEBB TOZ

Kimondtdk a szornyii itéletet:
~Kegyelmet adjunk néki? — Nem lehet!”’

Magasan 6sszehordva dll a mdglya,
A boszorkdny koriil mdr felesap ldngja.

Es terjednek a lingok, né a tiiz,
De érintetlen dll a tiszta sziiz.

Nem perzselédik el sem hajaszdla,
Sem fehér teste, sem lengé ruhdja.

Rémiilve ldtja, s felsivit a nép:
»Csak tobb tiizet! ennyi még nem elég!”’

A boszorkdny nem ég el — mondhidba —
Egyszerre csak kigyullad szive tdja.

Azon tiizt6l, mely benn lelkében éget,
Ldssdtok, itt az igazi itélet!

Ti nem bdnthatjdtok, de sajdt ldngja
Feloszlatja, beviszi a haldlba.

Tornek saivébdl mind jobban a ldngok,
Koriilte sziporkdznak tiizvirdgolk.

Lelke izz6 folyamként ontja szét
Eletadé, gyilkos, tiszta tiizét.

Szétfolyik a tiiz, leénti a mdglydt,
Erejével eloltja foldi ldngjdt.

Maejd, tovdb terjed, elomlik a népre,
Uj tiizet gerjeszt mindegyik szivébe.

Tanulmdnyok
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S most, hogy a tliz gyonge testét megkapja,
1226 fehér a boszorkdny alakja.

Kit foldi tiiz nem érhete, nem bdnta,
Elégeté most sajdt tiszta ldngija.

Donna Juanna Don Fernandéval ,beszélgetve” fejti ki a ,lélek szornyd
hatalmdrél” — a vulgarmaterialista tudoméanyossig fel8l nézve — pa-
radox gondolatmenetét. A szubjektiv idealizmus, a kreativ intuicié feldl
nézve azonban cseppet sem hat e gondolatmenet paradoxonként. Es
Nietzsche fel6l olvasva sem. A ,lélek, e szérnyll ragadozé Gllat”:

»Kegyetlen, vad rabszolga hajesdr médra
Kergeti, izi e szegény kis testet,

Mely hihetetlen fdradtsdgtél reszket,

Uzi utdlatos, kdros munkéra,

Vildg veszélyre, sajét romldsdra,

Csakhogy percekre szinjék meg uralma

A nagy kényiurnek, — széles birodalma
Terjedjen — s mely lénye mélyén tdmad —
Kielégitsen minden gonosz vdgyat.

S bdrmi e tudatos szérnyeteg vétke
O az 6ntudatlan lakol meg érte?”

A boszorkdény ennek a ,szornyi, ragadozé”, a testet ,rabszolga hajesdr
médra #z6” léleknek, az alkot6 (akaratteljes) egyéniséget megteremtd
és a ,maga képére” teremid ,szornyii lélek-hasiték sugdroknak” az
egyénitett jelképe. Az a ,lélek”, amelyrd] itt van szd, véletleniil sem a
keresztény teoldgia ismeretelméleti fogalma; leghamarabb a schopen-
haueri ,vak, irracionélis akaratnak” a vildg lényegébdl a szubjektiv
lényegbe ,,k61t6zésérd]l” lehet itt sz6, Czobel tisztazatlan szubjektiv idea-
lista szemléletérdl (melynek megfogalmazasival egyébként a Donna
Juanndban mintha Nietzsche ,hatalomra toré akarat” képzetét biralna).
A boszorkdny semmiképpen sem maiv, véletlenszer(ien kisajatitott alle-
gorikus metafora, hanem ennek az irraciondlis és szubjektiv lélekaka-
ratnak a jelképe; az En-tudatnak egy a szubjektiv idealizmus feldl el-
mélyftett ismeretelméleti allomasa. Nem szorul hangsulyozasra, hogy a
boszorkdnysdg vallaldsaval Czo6bel elrugaszkodott a schopenhaueri misz-
tikus wvdgytalan létallapot passzivitds-filoz6fidjatél és -esztétikdjatol:
elrugaszkodasa médjdt és irdnydt azonban a rad (és a korra) jellemzd
eklektikuss4g hatdrozza meg. A boszorkdnysdggal valé azonosulés, mint
a szélsdséges individualitas villaldsidnak a jelképe, arra lesz j6 Czobel
koltészetében, hogy a mage dlomvildga kiteljesedhessék, a tudat szdméra
etikailag és filozéfiailag bfradlhatatlanni legyen, magdbanvaléként (Ding
an Sich) tételezddhessék. A Boszorkénydalok dlomvildga és — tegylik fel
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— a Boeckliniana vagy az Uj Heloise 4dlomvildga ismeretelméletileg nem
ugyanazt jelenti: amott menekiilés valamitdl, itt abszoliutumként tétele-
z6dik. Koltészetrsl lévén sz6: az En-tudat valéban autoném szituaci6t
teremtett meg a maga szdmdéra: az ontorvényd vilagalakitas esztétikai
feltételeit. Fontos volt mindezt hangsulyoznunk, Czébel dalainak ,,pri-
mitiv koénnyedsége” és nyelvi bizonytalansigai, ,;széhidnyai” ugyanis
megtévesztdek lehetnek. Ugyanez az En-tudat és a versszituacié hivja
majd létre 1'art pour l'art mesedalait is, hol a jéték ismeretelméleti fo-
galméanak szerepeltetése ez abszolitnak tételezett Alomvilag belsd atszi-
nezését teszi majd lehetévé. Szociologisztikusan mnézve, a tarsadalmi lét
feldl gondolkodva e versek, persze, az elmaganyosodds, az elidegeniilés
végsd tudatszintjét jelolik; a tiszta lira esztétikuma jut itt széhoz, kol-
tészetiinkben eldszor — a kozvetlen folytatdsra pedig, Wedres Sandor
koltoi jatékainak vilagteremtd revelacidira majd fél évszazadig vara-
koznunk kell még. Némiképp korrigidlnunk kell itt 6nmagunkat is: ira-
sunk elején azt allitottuk, Czoébel sohasem jut el a magit térténelmi és
tdrsadalmi Osszefiiggésekben érvényesitd szimbolikussagig, szubjektivi-
tasig (Adyra és Jozsef Attildra hivatkoztunk tobbek kozoétt). Ez igy igaz,
Czbbel gondolkoddsabdl é&s koltészetébdl hidnyzik a szubjektum és ob-
jektum antagonizmusinak dialektikus meghaladisa, — a szubjektivitas
autonomitisdnak a vallaldsdig azonban a tiszta lira feltételeit megte-
remtve — eljut.

Milyen ,tartalmakkal” mépesiil be e dalvilag? Alig megnevezhetdk-
kel: a poesie pure ezoterikus tartalmaival — az irracionalis és az ,,ab-
szolut” koltoi szépség zenéjével; legalabbis a hibatlan darabokban: Kdd-
virdgok, Vizitiindér, Szent Ivdnnap, Hévihar, Csillaghullds. Mi a poétikija
e dalvilagnak? A magat a zene harmonidjanak, nem pedig az értelem lo-
gikdjanak aldrendeld intuitiv beszéd melodikussiga. Legtisztdbb meg-
valdésuldsi alakzataiban az értelmezés kotelezettségeitdl megszabadult
tudat kotetlen ihletettség-pillanatait jeldlik e dalok, hol a szavak nem
szimbolikus tudattartalmak érzékitdi, jelenitéi tobbé; ©6néallé jelentés
helyett az intuitive megérzett szépség formdn beliili jel6léiként hatnak.
A szépség irdnyuldsdnak alaki érzékitdi. A Kédvirdgok (,Szdlljunk,
szdlljunk, /| Fdtyol szérnyunk / Nincs lefogva, nincs lekitve / Kddvird-
gok, Boszorkdnyok, / Szdlljunk, szdlljunk be a kédbe”) a kreativ ,lélek-
nek” ezt az irdnyuldsdt idézi meg a forma szépsége altal. A ,kod”
sz6kép és a természeti kddminéség kozotti kapesolat maAr nem is meta-
forikus-szimbolileys: alaki-asszociativva absztrahdlédott, ha ugy tetszik,
a , k6d” szokép ,tartalma’” e versben nem maés, mint a bergsoni intuici6
utjan térténd ,lényeghez érkezés” megidézése — e kéltészet szbkinesével
fogalmazva: igézete. A zene nyelvének érzéki kézvetlenségét sévéarogja
e koltészetiszelélet, mikor is a diszharmonikus tudat a nagy ,6si" har-
ménidban magéra talalva, a harménia részesévé lehet maga is. Czbébel
boszorkanydalainak egészére — s nem az egyes dalokra — gondolva,
mindezt mégis csak feltételesen, mintegy zardjelek kozott 4llithatjuk.
Dalainak legtobbje a metaforikus szimbolikussig és a zenei absztrahalas
hatarvonalan ingadozik, sokszor pedig vissza is hullik (ezt példézza a
maga jelképmagyarazé mivoltdban Az erdsebb tfiz) a szimbolikus értel-
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mezésnek, az alomvilag jelenitésének innensd (vagyis: reflexiv) ,,part-
jaira”.

A reflexivitds két egymastdél kiilonboz6é tudathelyzet iranyabol
,,csempészi” magét vissza Czobel boszorkanydalaiban. Az Eji ének és a
Norna éneke (s Altaldban A virradat delai boszorkdnydalai) mutathatjak,
miként valik a boszorkdnysdg a magit abszolutként tételezd Alomvilag
jelképévé, de ez az dlomvildg még a kettds tudat terméke: benne a me-
nekiilés irdnya és célja nem mosédik teljesen egybe. A Norna éneke a
maga alakulasiaban iszinte szér6l széra haladva érzékiti és értelmezi a
tudatnak ezt a megkettdzottségét:

»Csak be a kodbe! —
Pihenni vdgyom.

Kitérés nincsen,
Csak be a kddbe!”

S az Eji énekben:

»Csak nagy hosszu fatyol-szdrnyad
Ne keriiljon ember-kézbe,

Ember keze durva érdes,
Osszetépne ijedtében.”

E dalok élményi-szimbolikus liraisége még nem jutott el a poésie pure
érzéki kozvetlenségéig, a szemléleti kiegyensulyozatlansdg azonban nem
feltétleniil eredményez koltdi ,,tokélytelenséget” is: az Eji ének hibatlan
liraisdgdban az esztétikum hordozéjava épp e szemléleti bizonytalanséag,
tudat-megkett6zottség lesz: a dal lirai fesziiltsége kovetkezik beldle. Azt
mondhatjuk, hogy az Eji énekben s még kifejezettebben a Norna éneké-
ben e teremtédé-megteremtett jelkép és (4lom)vildga még a ,vald vilag”
feld) értelmez8dik; Az erdsebb tiiz ciml dalban a reflexivitis épp ezzel
ellentétes tudathelyzetet jeldl: itt az dlomvilag valik a ,valé vilag" ér-
telmez8jévé. A vers kolt6i En-je aldveti ez 4lomvilagot kézponti jel-
képének, a boszorkdnynak a ,,személyében” a ,valé vildg” legnagyobb
horderejli metafizikus determinici6jdnak, a haldlnak, de csak azért, hogy
reflexive kinyilatkoztathassa, kozélhesse: a boszorkanyra e foldi halél
nem vonatkozik, mas metafizikai térvényszerliségek irdnyitjdk 1étét. Mi
itt azt szeretnénk mondani: a tiszta lira 6ntdrvénylsége ez az ,irdnyité’
— Czébel azonban mast is mond: a koltészet misztikus transzcendenssé-
gét fejti ki, miként annyiszor mér, s itt sem kevésbé élvezhetetleniil.
A szimbolikussdg és az ,,6ncéli” zenei érzékletesség hatdrvonaldn
taldljuk A kénny cim@ dalat s a Hévikart is, ez utébbiban azonban a
szimbolikus jelentésesség csak tobbszords attételességgel jut széhoz: a
verskép 6nmagaban, szimbolikus jelentésessége nélkiil is olvashaté —
a versbeszéd nyelvi megszervezettsége ez 4lomvilag belsé tdjaihoz iga-
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zodik. Nem a maganyt ,jeleniti’” mar e vers szimbolikus képelemeivel,
legfeljebb utal r4, megengedi ezt az asszocidci6t. A Vizitindér, a Szent
Ivdnnap, a Csillaghullds zeneiségében és a nyelvi elemek megszervezett-
sége létrehozta ,belsd tijaiban” mar viszont egyértelmiien azok a ,kdéd-
fdtyolon tili, szép tiindérkertel nevetnek”, amelyeket a Kédvirdgok
igér: az intuitiv tudat szépségkaprazatai és létk4prazatai. ,,Csillaglang-
gal” jatszédnak itt a , boszorkanyok”, ,usznak, szillnak”, ,,mint hulldm-
ban fényes halak”, ,mint lehellet”; a ,csillagok tiizébe” bele ,,jatszik”
»boszorkanyok szeme fénye”, siamit még megtudhatunk:e ,,csillaglingot”
a ,,boszorkdnyok szorjak széjjel” — ime, ez lenne a Csillaghullds tartal-
ma — alig kovethetd elvonatkoztatisaiban merd ,értelmetlenség”. Er-
telmen tili nyelv, mondja Sklovszkij. Czébel e néhany daldban mintha
megkozelitené a koltdi nyelvnek azt a létéllapotdt, amir8l Sklovszkij
beszél. Alomvildgdnak bensdség-tartalmait versbeszéde logikai ,értel-
metlenségében”, tiszta zeneiségében érzékitve, dala egy érzelmi maga-
tartds kézvetlen és mésképp kifejezhetetlen jeloldjévé lesz.

Zirdjelben jegyezziik meg: hissziik, hogy nagyon tanulsigos lenne
felfejteni e dalok metaforakészletét, logikai képtelenségeik ellenére ele-
mezni a sz6képek metaforikus egymdésra vonatkoztatottsagat, a mind el-
vontabb térténéseket érzékiteni tud6 stilisztikai ,cigdnykerekeket”: a
modern metafora kialakuldsira lathatnank ra.

2. Pdn habsz6rii macskdi és egy mementé

»Ami sajdtosan szdzadelsi s azon beliil is jellegzetesen szecesszibs
tartalommal tolti meg az archetipikus élményt, az a természet, a tenyé-
szet vérkeringésének az emberi életritmussal valé ellenpontozdsa. (...)
E Pdn-médiban a faun-maszk kényelmes nyiltsdgot, élvezetes szereple-
hetdséget biztosit arra, hogy a tilzottan személyes elemek az drkddiai
dimenziéba stilizdlédjanak” — irja Kun Andris A természeti élmény
szecessziés vdltozatai ciml tanulmanyéban, és Czébel Minka Arkadidja:
kiteljesiilt &lomviladga. Pan-teizmusit ez &lomvildg érzelmi é&s szemlé-
leti mindségei szinezik at, egyénitik. Eltekintve néhany (és javarészt
korabbi koteteiben koz6lt), Pan isten szenvedd alakjat megidézd versétdl,
az Opdlok pan-teista dalainak a legtobbjében Pin az idilli természet
dioniizoszi szelleme, az idill pitoszat, a természetbe menekiilés nosztal-
gidjat a tréfa, a — mégoly rejtdzkodd — humor szellemével ellenpon-
tozza. Pin legtébbszor tréfis kedvli, haragjaban is megengesztelhetd
(Pdn flétdja), jdtékos istenként jelenik meg e versekben, amikor egyél-
talan megjelenik, s nem csupan ,laba nyoma", szelleme az, mi érzékel-
hetd a természeti létben — és Czdbel dalaiban: a Pén macskdi valamint
az Aprilis és a Tavaszdal példazhatjak ezt kéltdileg a leghibatlanabbul,
egyben a jdtéknak mint a versbeszédet szervezd szemléleti (mfivészet-
filozo6fiai) elvnek a térhoditasat is jelezve e koltészetben.

A jatékos, a viddm Pan isten szellemének érzékeltetésére idézzik
fel a Boszorkdnydalokbél kimaradt Aprilist:
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Ldba nyomdn kizoldil a {4,
Hol fuvoldzva elhalad;

Pille repiil, cserebogdr zsong
Enekelnek a medarak.

Csalogatva sz6l a kakukhoz,
Ha felel neki, felnevet,
Szorja a légbe mind a fehér
Héfehér kokénylevelet.

Idillt 8riz még e dal természetképe is, a masodik versszak hangulatis&-
giban (vasott kamaszként jatszik itt Pan isten) azonban az elérzékenyiilt
»meglidvoziilés” helyett a jokedv mértéktelensége a humor felé lenditi
a dal érzelmi atmoszfériajat. A Pdn macskdi a természet idillikus 1étél-
lapotat mar egyértelmien a jdtékossdg szervezte képszimbolikdval ér-
telmezi. A vers Czdbel absztrahal6 és a fest6i ldtvanyban a mozgis dina-
mik4jat érzékeld alkot6i természetémek hiteles pillanata. P4n metafori-
kusan jelenik meg e versképben, a patak viztiikre 8, a patak napsugidrban
fényld ,26ld dllat-szeme”, melyen jatszanak, megesillannak a napsuga-
rak, s a viz-szemben visszatiikr6zodik jatékuk ,,fényls megingé kék galy-
lya”., Egy mondatnyi kitér8ként: a tilkrozés, a tlikroztetés Czdbelnél a
(képi) megjelenités egyénitett 1atadsformdajat jelenti. E latadsméd jut poé-
tikai (stilaris és szemléleti) dominancidhoz érett alkotéi korszakanak
szintetikus értékd és értelmd megvaldsulasaiban is (Tiikrokrél, szobdk-
r6l). Emlékezhetiink: a legelsé sajdtosnak mondott kolt6i képében (a
Czinka Panne négy soriban) az esztétikum hordoz6ja mem més, mint
épp e latdsmod eredményezte koltoi érzékletesség: a szines harmatcsep-
pekben visszatiikr6z6dd malna<szin. Es a Tiikrokrdl, szobdkrdl Ssszetett,
vilAgképét értelmezd, kifejid képszimbolikdja ugyanezt a latast érvénye-
siti — Czébel Minka poétikdjdnak szervességét is példazva. A vilagkép
homogenitdsa és poetikdjdnak szervessége az az eléggé nem hang-
stlyozhaté két mindség, mely, gyakori kiegyenstlyozatlansigai ellenére
is, messze-messze tdlmutat a ,,verselés” ‘intellektudlis, a korszellemet do-
kumentalé értékein. Egyéni hangua koltészet a Czébel Minkaé, egy koltdi
hang, s nem tiulzis azt mondani, a XX. szdzadi magyar irodalom lszegé-
nyedett azzal, hogy e koltészet leghangsalyosabb és leglényegesebb
pontjait megkeriilte.

A tervezettnél hosszabbra sikeriilt kitérénk utdn visszatériink a
Pdn macskdihoz. A hibatlanul végiggondolt koltdi képet fokozassal ellen-
pontozza Pan jatékanak wGjabb metafordja, a habok (P4n macskai) szila-
jabb jatéka (az idBbeli elmozdulast is érzékeltetve egyuttal a sima viz-
tikdr felhulldmoztatasaval). Az elmosédott szinfoltokat érzékeld impresz-
szionista l4tds & a jatékosan megelevenitd képzelet 6tv6z6désének —
nyelvi bizonytalanségai ellenére is — remeklése e verskép:

»Egymdsra széknek, ugranak
Kinyijtja mind habkarmait,
Ragadja 8ket a patak,

Szilaj, Oriilt tdncot jdr mindenik,
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Feltlinik egy, a mdsik j6 —
Ragadja Gket a patak,

Egy elrohan, mds jo eld:

Megannyi fehér, habzé gombolyag.”

E verskép egyetlen ,tartalma’”: képi érzékletessége, a képzelet 1'art pour
I’art jatékossaganak koltdi szépsége. A wilde-i szépségeszmény auréja
lengi be e leheletnyi torténést kibonté verset, s amig az életoromet —
elvben legalabb — létilink tarsadalmi tudattartalmai k6zé tudjuk sorolni,
addig a képzelet eme ,,6ncélG” jatékainak is meg kéne tudnunk adni a
nekik kijaré megbecsiilést.

Kicsit elrugaszkodva témanktél, kiesit Cz6bel mesedalainak beveze-
tdjeként, nem tudjuk megillni, hogy ne idézziink Béka Lészlé magyon
is idevdgd gondolataibdl: , Milyen szégyenletes nyomorisdg az, hogy mi
mindig végvdri vitéznek érezziik magunkat, hogy a legkisebb Petdfi is
tud egy Kossuthrél, akinél 6 messzibbre l4t, hogy még a szerelmiinkbe
is belekdstol a haze szent szerelme. Az a legszérnyiibb, hogy még di-
cseksziink is vele, hogy Petéfit, Adyt, J6zsef Attildt ezért megdicsériiik,
példaként oktatjuk, chelyett, hogy megsiratnék dket. Es ez még most is
a vériinkben van, pedig most ardnylag — ez évezredes léptékfl ardny —
mdr nem portydzé kurucokon, zsold nélkiili vérzé végvdri vitézeken for-
dul meg a haza sorsa. Val6sdgos acélfiirdd lenne, ha egyszer meg tudnék
tenni, hogy évekig csak ¢ konkrét munkdnkra, szerelmiinkre, egészsé-
glinkre, olvasmdnyainkra, utitervekre, uj tudomdnyos eredményekre, egy
jé tréfdra gondolndnk, egy szép tdjrél dbrdndozndnk, egy idegen nyelv
fortélyain toprengnénk, szévetmintdkat morzsolgatndnk, borfajtdkat iz-
lelgetnénk, sétdlndnk, egyszéval emberi életet élnénk, vagy ahogyan
megrovéan mondjdk, privatizdlndnk.”

Cz6bel koltészetének ,privatizdlé” jdtékossdga és e jatékossdgnak
ugyan buvépatakhoz hasonlatos, és mégis valésagos értékei nem szorul-
nak ,védelemre”. Feladatunk az, hogy a Nagy Eor-i Cz6bel-kastély
szecesszibés vénkisasszonydnak a maga életét koriilbastyazé ,,grafoma-
ni4jabol” ki tudjuk hallani azt, amit nekiink mondott és mond. Ha kdl-
tészetének értékei legtobbszdr ,,csak”™ torténeti értékek is, van egy tu-
catnyi verse (s ez bizony nem is olyan kevés!), melyeket nem haladhat
meg a kéltészet ,fejlddése”, s melyeket nem ‘esetlegas hatdsuk (igy
Wedres Sandor koltészete) fel6l, hanem 6nmaguk feldl kell tudnunk ol-
vasni. B6ka Laszl6 mement6ja ma is aktudlis. Weodres Sandor koltdi kép-
zeletének teremt8 jitékosségira (mikor is legutoljara? két éve? harom
éve?) meg nem unt dnismétléssel mondédik fel az iskolas, a fejiinkbe
vert tananyag: nem patriéta, aszocidlis s a legabszurdabb licitdcié: nem
emberi.

3. Napraforgé kirdlyné és a troubadourok
A Mozgé virdgok az Opdlok Boszorkdnydalok ciklusaban jelent meg;

jellegzetes péld4zata e vers a szecessziés dekorativitis motivum-elve-
gyitd izlésének. Volt mar err8l alkalmunk szélni, mégis idézniink kell e
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versét, hol a boszorkanyok és Pan isten taldlkozasdban, a letépett levél-
szirmok feltimadt ,lepkeéletében” Czébel &lomvildganak 1ujabb meta-
morfézisat érhetjiik tetten: a Boszorkdnydalok 4lomvilaganak lirdje a
mese objektivdciéiban lel uj megjelenési alakzatdra, mikor is a jdtékos-
sdg poétikai szervezdjegyének térhoditasa az alomvilag kozvetlen lirai-
sagatol valo eltdvoloddst, disztingvdldst teszi lehetévé, — Czobel kreativ
fantdzidjanak \j tudatszintjét mindsitve ezaltal.

Rét oldaldn virdgos hegynek
Boszorkdnyok virdgot szednek.

Szedik az erddk vadvirdgdt,
Pirosat, kéket, fehér, sdrgdt.

Rdjuk mint halvdny cstllag szérva,
A hajnal szini csipkerdzsa:

Ember szemét itten nem félik,
»Nem ldthat senki” emigy vélik.

De a nagy Pdn riasztja Gket,
Meglesi a virdgszeddket.

Mint egyik boszorkdny megldtja
Lehull ijedtében virdgija.

Elrebbennek a boszorkdnyok,
Szét szérjdk a tenger virdgot.

Maér mind a flire oda vetve —
Fonnyad beldliik élet nedve.

Mar nem diszitik a mezdéket,
De a nagy Pdn megszdnja Sket.

Szegények!” szl s rdjuk lehelve
Ujra éled virdgok lelke.

S mi még elobb csak hervadt, tépett —
Megmozdul a gyéngéd levélzet.

Mozdulnak, élnek, tovaszdllinak
Mint annyi tarka pilleszdrnyak.

Es régi otthondt belepve
Nyugtalan szdllong a sok lepke,
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Edes szerelmi csékra vdgyvae
Rdborul a testvér virdgra.

Napfényes légben kénnyen szdllnak
El5 virdgok, ,pilleszdrnyak”.

A Mozgé virdgok tavolrél sem hibatlan vers, a Boszorkdnydaloknak
egyik gyengébb darabja, 4m hibdival is jellemezheti Czébel Arkadidja-
nak szemléleti dimenzidit: a nyitds lehetdségét és iranyat. A metamor-
fézisban megnyiléo rések nem ,kifelé” vezetnek, hanem e ,tlindérkert”
legbens6bb térségeibe: elvarazsolt kertben jarunk, s itt kell magunkra és
a vilag egy kolt6i arculatdra ismerniink. Cz6ébel mesevilaga, miként
idlomvilagat kibonté egész dalkoltészete, érzelmi vilag: tiszta lira. Ba-
lazs Béla masfé] évtized mulva majd ,erre” a lirdra épiti a maga tar-
sadalmi dimenziékban gondolkodé valsidgszemléletét. A kékszakdlli her-
ceg vdra operaszbvegének ,tragikus homdlydrél” mondja: ,Balleddm
ugyanis a »belsd élet balladdja«. A Kékszakdlli vdra nem redlis kdvdr.
A vdr az 6 lelke. A magdnyos, sGtét és titokzatos: a bezdrt ajtaji vdr.”
Czébel Minka lirdjdban a lélek mdr és még nem érzékeli a tragikus so-
tétséget, amirdl Balazs beszél. Az & kertjének-varanak még vannak ,nyi-
tott ajtéi”: ,belsé vilaga” most fedezddik fel. Legszebb mesedalainak
(Hbkirdlyné palotdja, Napraforgé kirdlyné, Kirdlyldnyok holdvildgndl,
Troubadourok, Lepkekirdly, Hirom fehér hattyi) ma is autentikus koltsi
értékeit e belsd vildg ,felfedezésének” torténeti értékei is nyomatékosit-
jak. A Napraforgd kirdlynéban és Hoékirdlyné palotdjd-ban (miként e
dalok mindegyikében) a lélek maganyossidgiban is a titokzatossag szép-
ségét, fényld O6romeit élvezi: az énmegismerés 6romét, mondhatndnk mai
szbhasznélattal.
NAPRAFORGO KIRALYNE

Szolgéléim sziirke pékok,
Fonjatok gyorsan serényen,
Hogy a fdtyol lenge fdtyol
Még vasdrnap készen légyen.

Szivdrvdnyos ldgy eziistbdl
Légyen fonva minden szdla,
Sz6jétek a tiindérfdtyolt
Szép lednyom homlokdra.

Napraforgé palotdémba

Szombat este készen vdrom

Lenge fdtyolt — mert menyasszony
Kis lednyom, szép lednyom.

Szdzezer pék nagy serényen
Fdtyol vékony szdldt fonja,
Nagy sz6vé szék — széles tarld
Vékony szdllal mdr bevonva.



Czdébel Minka 201

De nem tudjdk 6ssze széni,
Mert a szdlat minden éjjel
Irigy csintalankoddssal
Hilvos szelld tépi széjjel.

Ldgyan dssze gombolyitja,
Ropiti a tarlon végig,

Fol egész a napsugdros
Kékben 1szé magas égig.

Kékben uszé magas égen
Fehér szdilak megragadnak,
Foszldnyos kis felhd képen
Tdvol kékben fenn maradnak.

Napraforgo palotdban

Szép menyasszony mindig vdrja,
Hogy a fdtyolt, lenge fdtyolt
Hamlokdra tilzi pdrja.

De ellebben minden éjjel
Fehér fdtyol, lenge fdtyol,
Tépett szdla jdtszik, csillan
Széles tarlon, kézel, tdvol.

Lam, a szecesszi6 érzelmi létszemléletének alomvilagdban mivé lesz a
Komiives Kelemenné, a Magas Déva vdra balladdk tragikus motivuma!l
n»Iragédilt” idéz itt is, sz6 sincs réla! Ez dlomvildg érzelmi problémajit
okozd ,tragikus végzet” szelld képében jelenik meg — és Napraforgd
kirdlyné szép menyasszony lednya id&tlen idékén at varni fogja maér,
s mindhidba, hogy a magas égrdl, kék felh8kr8l visszaszalljon pbékok
szOtte, szelléd elkapta f{atyla. Tokéletesen elgondolt kép — hibatlanul
megvaldsitva, Gondoljuk meg: az egész versmese a napraforgd és az
6kornydl egyszeri latvanyat bontja ki, dramatizdlja. Elemzés helyett
csak utalunk a versbeszéd metafordinak koltdi szépségeire: a pdakh4lé
szivdrvdnyos ldgy eziist, a széles tarlé a plOkok szdvdszéke itt, hol még
az 6kornyal is kozvetlen képi valésigdassigiban tud jelen lenni: az osz-
szegombolyodott, sziviarvianyos lagy eziist szallé alakjaként. Kozben,
persze, megtudtuk ama cseppet sem mellékes ,,adatot” is, hogy szegény
Napraforgé kiradlyné lednya eskiivBjét egy szeptemberi, legfeljebb okt6-
beri vasdrnapra tervezte! Emlékeztetdiil magunknak: a kontemplativ ter-
mészet ,jsz(ir6jén” keresztiill idéz8dnek meg e dalok ,belsd tdjai” is. A
Kirdlyldnyok holdvildgndl cimii dal érzelmi mesedramajat az éjjel szalls
bérsony pillék pillanatra eldtiind alakja idézi meg: a legkisebb s a leg-
szebb fehér pille ,tragédidjit” bontja ki a dalkép: ,Majd beolvad eziist
csillagsugdrba”, vagyis a holdviligba. Tragédidja, persze, csak profin
»i0ldi” szemmel nézve tragédia: a holdvildggal egyesiilni, koéltészetté
lenni, ez dlomvildgban nyilvdn csakis sorsa beteljesiilését jelentheti. Tme,
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Czb6bel tlindérmescinek mindent jora forditdé végsd igazsigszolgéltatdsa!
Ha megadatik is a hGs6k sorsanak optimisztikus megoldasa, az csak a
loltéi szépség utjan torténhet. Czobel meséi nem a népmese szellemét
mondjidk ujra: ahhoz képest diszharmonikus e tudat. A mese fantizii-
jiénak szituacié-teremtését jeldli. Czobel és Ladik Katalin formdlisan
ugyanegy ok miatt fordulnak a mesei motivumokhoz: 6nmaguk érzelmi
jat — lelik meg benniik. Czébel 4lomvildga é@s Ladik szlirrealizmusa
nem mondanak ellent egymasnak. Az eltérésekben az Onismeret kolt6i
és lélektani szinezettségének eltolddottsagat érhetjitk tetten; szineik, ez
cltolédottsdg hatalmas tavolsiagai ellenére is, mondhatni, komplementd-
risak.

A Lepkekirdly mesevilagdban, mondanank, trufa-meséjében, a ko-
ra nyari rét rjtett élete tarul fel: huros rigék jdrnak, gyfkok surrannak,
viragfejek lengenek, vagyids hat kacéran elforditjak fejiiket a bGvds
Lepkekiralytdl. E dalok éterikussdga mar-mar fokozhatatlan. Olyan han-
gulatlira ez, mi a semmi kézelében jar, ez a semmi azonban nem a tra-
gikus tudat léttartalma: anyagtalansdgiban, testetlenségében Czébel
misztikus szépségeszménye, misztikus esztétikdja teljesedik ki, mneme-
~edik koltészetté. Misztikus koltészetszemléletér5l barmit gondolhatunk,
lirdjanak értékei — értékek. A Hékirdlyné palotdja mesevilagdban a
mesei cselekmény a minimumra korldtozédik: a magényosan (ildogéld
Wtiikdrszép, holdfényes Fehér kirdlyné” szomorusigiban a holdviligban
fiird8 havas téli t4j (fehér fehéren!!) szépségének, a tékéletesen szépnek
6si melankélidja rezdiil.

Cz6bel Minka legszebb mesedala talan mégis a Troubadourok. Egy-
részt amig lesznek békés tavak, amig lesz koriilottiink természeti t4j,
mésrészt amig a versolvasas emberi igényt jeldl, addig Cz6bel bénatas,
aranyszemii békdinak megigézett és hangtalansigaban is igézd éneke az
elérhetetlen utdni vdgyakozds magat kifejezni akaré életélményének
maradandé szuggesztivitasu koltdi archetipusat kell jelentse szidmunkra.

S ha van ,isteni igazsigszolgdltatis” e koltéi alomvilagban, gy
megadja talan Napraforgé kirdlynénak is a vigaszt: idtlen szomorasaga-
ban hallgathassa a troubadourok idétlen énekét — annak ellenére, hogy
Por Péter kihagyta 6t a Boszorkdnydalokbél.

IV. AZ ONISMERET OSVENYEN — AZ ABSZURDIG
1. Alomldtds vagy létvaldsdg?

1914-ben jelent meg Czébel utolsé verskdtete, Az erdS hangja, és a
ko6ltdi alomvildginak mesedalaiban kiteljesiilt, olykor humorral, olykor
melankélidval Atszdtt szépség harménidjanak zenei érzékletességébdl e
kétet verseinek groteszk vizidiban ugyszélvan semmit sem taldlunk. Ha
dalaira azt mondhatjuk, hogy a kiteljesiilt k&lt8i adlomvildgban az ontu-
datlan lélek ismerhette fel 6nmagét a szépség katartikus zenéjében, Ggy
e versek szorongésos létvizidiban — itt els@sorban Az erd$ hangja és a
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Tiikrokrél, szobdkrél versciklusra gondolunk — mintha ez Alomvilag
tudattal valé &thasonlitidsa kovetkezne be. E vensek koéltsi En-je beliil
marad a maga teremtette irredlis koltdi vildg imagindrius térségein, nem
,beszél ki” beldle, a koltdi En csak ez dlomvilag létszitudciéiban targyia-
sitva nyilatkozik ‘meg, ez az 4lomvilag azonban t6bbé mar nem az intui-
tiv fantazia, ,,otthona”, a ko6ltdi szépség ' kiiléon vildga”, egyediili reali-
tassa lett. Az onértelmezés és létértelmezés szituicios lehetBségévé valt
alomvildg a ,,valdé vilag” realitdsidval immir nem szembenalléként, még
csak nem is folébe keriilten mutatkozik meg, hanem olyan egyediilvald,
egyedil redlis térségként, mi a valGsdgos létnek a bens6ben megjelent
tikrozédését vallalhatja, — olyan reclitdsként tehat, melynek tudatdban
a létezés a maga egyetemességében lesz megmérhet6vé, atviladgithatéva.
Mintha Nietzsche szellemének ,,06svényére” is keriilt volna ekozben: a
nem-autentikus vilagban a koéltészet az egyetlen autentikus térséggé
lett, hol a kolt6 isziintelen ,visszatéréseiben” a létezés a maga valdségos
arculatdban mutatkozhat meg, nem pedig hamis (kicsinyes, anyagias,
szellemtelen stb.) latszatainak fényében.

Az erd6 hangja versciklus ezt a szemléleti eltol6dast az irredlis fan-
tazialastdl, a kreativ jatéktdl az — elblegezziik a 526t — ontolégiai reali-
tas-tartalmak koltisége felé médszertandban naivan és primitiven oldja
meg. Mindig kétes érték(i eredményhez vezet az ir6i szandék utdn kér-
dezni, de taldn nem sokat tévediink, ha Az erd8 hangja verseiben az al-
kotdi tudatossidgot, a komponalas irdnyultsagit egy képzelt utezds formai
célkitlizésében ismerjiik fel, hol az Onértelmezés igénye egybemosédik
az dlomvilag imaginarius témségeinek értelmi megnevezésével — a ko-
rabbi dalok érzelmi vildgénak En-felérzéseivel szemben. Ertékelésképp
elmondhaté e versek latomasos En-targyiasitdsair6l, hogy legfeljebb ez
utébbit vallalhatjdk: az alomvildg dimenzidinak értelmezésében a me-
tafizikai létbizonytalansig szuggesztidiig jut el benniik, a létértelmezés
innensé (érzelmi tudatdnak) hatidrvonaldn maradva. Nem zarja ez ki,
természetesen, hogy a vensciklus olyik darabja kéltdi érték lehessen.

A ciklus elsd darabja, a négysoros dal a fehér ruhés kiralylanyrél,
aki ,hosszi éjszakdkon / Az omladékot koériiljdrja”, akar mottéja is le-
hetne a megteremtett versszituiciénak és tébbé-kevésbé az En-tudat on-
értelmezési lehetSségeinek, hatirainak is. ,,Alomldtds vagy képzlet?” —
riad fel a kolt6i En a XI. versben, s mi — hitiink szerint Czébel dilem-
mainak szellemében — igy pontositandnk a kérdést: dlomlatas vagy 1ét-
valésig-e az a .,s6tétség”, mely ko6ltdi latomasainak térségeit mindegyre
betslti:

,Saril fenydk sététen dllnak,
Bdrsonyszini, sotétzold dgak,

Mind siiribb lesz az erdd mélye,
Stiriibb névekvd éj sotétje.

Ha az iton fel-felvildgit
Fehér kavics, vagy hélepel,
Sotétség szélén alig tdgit,
Ej s erdd drnye lepte el.”
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A kérdést Czébel sehol sem valaszolja meg, ‘ahol pedig feloldja magat a
vélasz aldl, ott egyértelmiien az alomviladg irrealit4sdnak omladékotthona
teljesedik ki (pl. a ciklus II, II1., IV., V., V1. és XII. darabjaban). K&1t5i-
leg leghibatlanabbul a XII. dalvers mutatja ezt: az 4lomvildg ,tindér-
laté" szépségében fiirdik még itt a lélek, az elszabadult jatékossdg 1ét-
kaprazataiban. ,,Csak a szikldt laké boszorkdny / Hallja a hangtalen be-
szédet” — fogalmazza meg a III. vers kéltdi En-je és ,kivalasztottsiga”
o6ntudatdban a versciklus egésze feldl értelmezve — az érzelmi 6ntudat-
lansag jut ismételten sz6hoz. Koltészetében utoljara érhetjiik tetten ezt.
A IL &8s a IV. vers érzelmi dntudatlansigat mar az dlomlatas ellenponto-
zasos alakvaltozatai arnyékoljdk be: dlomvildg és emlék egymaést sirolva
érintkeznek, fonédnak egybe, rést litve az alomlatas ,,6ncéli” szépségén,
a litomas hangulatisaga az elmult élet, az ,,elszallt” vagyis megidézhetet-
len emlékek folotti negativ érzelmi En-allapotisigatél kapja szineit. J61
példazhatja ezt a II. 'vers egy latomasrészletq, hol az ujraéledd természeti
élet viziondlasdban az elmild, a megragadhatatlan 1ét hangulatisiga
uralkodik el:

.Es né az erdé — 1ijra ébred

Halvdny-kék elszdllt miilt felett,

Szdzezer szdli forré élet —

N6 erészakkal, né szenvedéllyel,
Eletercben, nagy biztonsdgban.
Meredez égnek, fa-6ridsok
Sotetlé dga.

S a siiril erdd homdlyén rezeg
Halvdny hold fénye:

Kéklé emlékek, halvdny uszdlyok
Siklanak el a kék holdas éjbe.”

A XIII. vers ,orszagat, birodalmat jaré vak kirdlya”, a XVIII. vers,,elté-
velygett vandora” vagy a XX. vers ,szinkés naszutasai”, kik ,Héba,
fagyba eltévednek / érékre — darékre” — a bizonytalansdg ugyanazon
metafizikus 1étallapotat élik meg; az alomlatas ezt értelmezi mint a kdl-
t6i En érzelmi léttudatat. ,,Midta itt eltévelyegtem / Sotét lett — beborult
felettem. / | Az dtnak taldn nincs is vége? / Megujjul, — s bevisz a so-
tétbe” — fogalmazza meg a XVIII. vers latomésinak véndora ez él-
ményt. A bizonytalansagnak, nyugtalansagnak ebbdl az élményi ,,éj-s6-
tétjébdl” azonban még hidnyoznak azok a gondolati tavlatok, mik a
kd1téi En-nek ez érzelmi létallapotdt az egyetemes 16t arculataként tud-
nédk értelmezni. Innen még, ha csupan verbéilisan is, illuzérikusan is, de
van visszaat. Az dlomlatast dlomlatdsnak lehet mondani, holott mar ré-
gen nem az. ,Taldn j6 volna visszamenni? / Minek siessek? — nem vér
senki” — csalja magat a vers végén a Vandor, oldand fel helyzetét a
magéanossag felpanaszlasiban, csak hogy ne kelljen szembenéznie azzal,



Czébel Minka 205

mit léthelyzetével megidézett: eltévelyedettsége véglegességével s hely-
zete érzelmi feloldatlansagival. A XIV. (Gyokerek) vers dantei latoma-
sab6l is ugyanez élmény, a valbszer{itlenné torzult élet szorongésos él-
ménye lzen.

E versciklus egyik-masik darabjaban (igy a XIV. versben is) Czébel
a szabad vers szellemében komponil — ritmikus préz4inil lényegesen
hitelesebben. Versnyelvének formai szabadossigai a ldtomés expresszi-
vitdsat szolgaljak: a versbeszéd belsd logikajat. Az erdé hangja megszer-
vezésében Czébel kiilonbozd versformakat helyez egymés mellé, nyilvan
nem véletleniil: alomlatasanak szintézis-karakterét kivanhatta megadni
ezéltal. A kisérlet azonban kisérlet maradt; szemléletének korlitai lehe-
tetlenné tették, hogy érzelmi allapota vizionalasdval magirdl a létezés
milyenségérdl beszélhessen., Versbeszédének értékei: a részletek lirai
szuggesztivitésa.

2. Az elveszitett kesztytirl és a meglelt napernydrél

Az erdd hangja legsikeriiltebb darabja a Kék napernydrdl cimi vers,
mely poétikai siiritettségében énéllésulni is tud; az Opdlokban megjelent
Kék kesztyli ikerparjaként olvashaté. E két vers egyilivé tartozésat is-
mertette fel veliink Wedres Sandor Az elveszitett napernyd cimi kolte-
ménye is, melynek versszitudci6jat e két vers élményi meglatésai je-
lentik. Az élményi tartalom mindkét versben puritdnul lecsupaszitott és
atmoszferikusan koérilhatarolt. Az élményt targyiasité versképek koltdi
szuggesztivitdsa kovetkezik ebbdl a tomoriteni és redukélni tudasbél. A
koltdi En személytelenitve van jelen mindkét versben: latvanyt mond
el, meditativ hangsilytalansiggal. A Kék kesztyfiben ,az erdé mohdén”
eszrevett , kél s6tét vords bérbal” késziilt kesztyl (figyeljiink a rogzités
szenvtelen targyiassagara!) koriilirt ldtvdnya a verskép targya, mikdzben
az érzékletességében pontositott latvany egyszerre jelenti onmagit és
azt is, ami hianyzik: tulajdonosit s ennek életét: a tetten érhetetlen éle-
tet s ez élet szenvedély-dramadit, mirél beszélni lehet, mirdl targyias
bizonyitékaink lehetnek, mit képzeletiinkkel megelevenithetiink (a vers-
ben halljuk a hangjat ennek az eltiint és itt reknostrudlni prébalt élet-
nek!), de mindig eltiint létének nyomdban jérva, sohasem tetten érve,
evidenciaként megélve. Amit tudhatunk, az reflexié, de nem evidencia:
»0tt van, és még sincs, / Ott van, mert ott volt, / Nincs, mert elment”,
A vers végén a latvany szé szerint megismételt koérilirdsa (,,Erdé mo-
hdn, fdk érnyékdban / A fiiben, / Ott fekszik két kesztyfi”) a maga thr-
gyias megragadottsagidban mar nem a latvanyt értelmezi: errdl az eliram-
lott ,kéd alaku” életrdl beszél; az egyetlen véaltozas a lefrasban, az igé-
vel (,,fekszik"”) valé nyomatékositds, nem a latvényt, hanem a tetten érés
lehetetlenségét, az élet eltlintségét nyomatékositja. A Kék napernydrol
versképe Gsszetettebben rétegez6dd élményi tapasztalést kisérel megije-
leniteni. Az Uton megolt kigyora rdesik egy asszony ,selyem napernyd-
jének az arnya”: a verskép egész felépitettsége ezt a pillanatot ,jszolgéll-
ja”": a talalkozas, a megtdrténés pillanatat kisérli megragadni. Ami folya-
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matosan van, az a kigyé teteme az dton és az emlékezet a kék maper-
nydre, vagyis: a ,,dokumentum” és a felidézés IehetGsége. A Kék naper-
nyérsl koltéi En-je a lehetetlent kisérli meg, amikor rekonstruilja azt
az egyetlen pillanatot, midén e kettd Gsszeér, érinti egymaést: élettelen-
ségilikbb] (egy holttetem s egy arnyék) az érintésben, a torténésben élet
csiholédik. Mikor egymas szamdara (és a szemlélédd tudat szdmara is)
bizonyossag érvénylen hatnak: a kigyé van, mert rahullott az arnyék,
s van az asszony a kék naperny6vel, mert napernydjének Arnyéka ra-
hullott a kigy6 tetemére. Czébel meditativ gondolatisdganak koltéi re-
meklései e versek.

Weores Sandor nagy versében az ,,erdén hagyott ernyé” latvanya-
nak koltéi-képi kibontasaban egymasba fonoédva két ellentétes iranyu
életfolyamat tarul fel: az erny8 ernydlétének (egyediségének) fokozatos
megsziinése, felbomlésa (bogarak mésszdk be, névények kasznak ra, esd ve-
ri, szé] tépazza- mignem eggyé valik az erdd humuszaval, s visszatér a ter-
mészeti 1ét allapotdba) és annak az intenziv életnek a kibontisa, amit
tdrgyias valdsagossagaval és elveszitettségének vonatkozasrendiszerével
a napernydé hitelesit. A vers 0sszetett, barokkos felépitettséglii képei errdl
az életrdl beszélnek, a burjanzé természeti kép, mi ez élet érzéki inten-
zitasat jeleniti, egyben az erny® felbomlasztdja is. Az élet kiteljesiilé-
sének és felbomlasanak egyilivé tartozasat életi meg vellink Wedres verse.
A felbomlott napernyd tadrgyi burkabdl kiszabadulva az élet szabad 4l-
lapotahoz érkezik el: a metamorfézis lehetdségéhez, az élet 8si természe-
tében ismerhetett magara. A mindig megujuld, egyetemes és folyamatos
élet 5 ez életet megdrokité koltészet himnuszidvd magasodik Wedres
verse:

»Magasabbra, mindig magasabbra lebben:

a Hold, mint fehér gyiimdolces. fiigg kozel,

a Féld kerek, lejtés, foltos lepel,

sotét drrel koriilszegetten.

Fiirodve égi nedvben,

teli tomléként sulyos a pehely,

ereszkedik s talajra lel:

zold siksdgon, ldgy permetegben,

akdcvirdg kozt lézeng kénnyedén

és majdnem megtaped egy kisborji fiilén.”

3. ,Mondd meg, mit jdtszol, megmondom, ki vagy.” (Caillos)

»Az objektiv tragédidra, a tiszte jelképvildgra (torekedett), melybe
0 persze a tdrgyiasult fogalmakat is belevonta, s melynek néma, vég-
zetszerili dramdja anndl silyosabban nehezedik bdrmely koltemény leg-
aldbbis virtudlisan hozzdképzelt lirai hésére” — irja Pér Péter a Tiik-
rokrél, szobdkrdl versciklusrél. Czobel a maga legegyénitettebb s ugyan-
akkor az objektiv versbeszédet, a lirai ,személytelenséget” leginkébb
lehetdvé tevé jelképét taldlta meg a tiikdrben, Volt mar szé arr6l, hogy
kblt8i 1atasdnak a természetéhez tartozott a latvanyok egymaésba tiikrdz-
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tetése. Ebben a ciklusban a targyi mivoltiban koériilirt és megszemé-
lyesitett titkér, tiikrézés versbeszéde szervezd elemévé lép eld, jelképes
tanuja és rendezdje a kiils6 és bels6 torténéseknek. A jelkép szuggesz-
tivitdsa — els6 ralatdsra — ebbdl kdvetkezik: tdrgyias koriilhataroltsaga-
ban is végtelen nyitottsagabél — mindent abszorbe&lni tud és mindent
kivetithet, nem létezik érzelmi, gondolati ,,nehezék”, mi ne tapadhatna
hozza, minek létdramajiban, formdlS taniként, ne vehetne részt. A for-
méban szdlas végteleniil szabadon haté lehet8ségét jelentheti, s ugyan-
akkor az érzelmi, gondolati tidrgyra koncentriltsig fegyelmezs erejével
hat. Es 6sszetarté erejével is, tegyiik hozza, hiszen ez menti meg a teljes
széthullastél a ciklus halvanyabb, kidolgozottlanabb, elengedettebb da-
rabjait is. A ,lélek-tiikor” irreverzibilis 1ényegének felfedezésével az 6nallé
létet (is) €16 kiilsG és bels§ vilag egymadst értelmezd egybetlikroztetésé-
nek egyszeri szitudcioja teremt6dott meg Czébel lirai koltészetében. A
legteljesebb befeléfordulas meditativ lirai tartalmai sem a koltéi En el-
zarkozottsagat és elzartsagat jelolik: a ,,vildgbél hozott hirként” hatnak.
,Régi tikér mdr mindent ldtott: / Szerelmet, haldlt, életet” — inditja
ciklusa els6 versét, reflexidszerlien jelélve a megtaldlt szimbélum szi-
tuacids lehetbségeit, hogy a masodik versben (A tiikér meséje) mér a
pontositds (parttalanitds!) sziikségét érezze meg: ,Nem is tilkér mdr, de
bejdrat: / A mailt idSk bejdrata, /| Zo6ld fdityolos, selymes jovdbe...” A
»jOvd" sz6 egyike a ritkabban haszniltaknak Czdbel személyesitett sz6-
kincsében, és emlékezetiink szerint csupan egyetlen-egyszer (a Csillagok
cimii versben) érthettiik masképp, mint transzcendentiltan, mint a halél
utani mas-létre, a végtelen, 6rokkévalé nemlétre torténd utalasként. A
»jové” ebben a versben sem a foldi id8 egyetemességének a tudomésul-
vételét jelenti, a ,teremtd sotétlé tdvoldba” mutat az id6fogalom iré-
nyultsdga, a nemlét metafizikus idejének ismeretlenségébe, és mégis,
ahogyan a tiikdérben megjelennek e mas-lét ,,mély dlmdt” alvék, az nem
a Nirvdna magasztos Semmi-je. E versképben megidézett jovéfogalom, a
lélektiikrozés hitelességének készénhetSen, nem hazudhatja 4t magat a
transzcendentalisba kapaszkod6 remény sivar verbalizmusiba; ameny-
nyiben kdtetlenedik az emberélet szubjektiv id8szamitasatél, az a kolté-
szet nem misztikussd transzponals, hanem az érzékités lényegességében
megval6sitot ontérvényli iddbeliségbdl kovetkezik. A tikdr meséje az
emlékeztet tiikrében idézi meg a rég elmult életeket, kikre a ,,silyos 64l-
dds / Kérlelhetetleniil rdszakadt”, és lelkiik ,0sszetért az dldds alatt”;
»mind szenvednek”, s e szenvedést osztja az emlékezé s, hisz , Kialudt
éltiik a miénkbe, / A mostaniba elmeriil, / Reménytelen, hogy elsza-
kadjunk / Téliik ...”, vagyis az igézd élet képei jelennek itt meg az el-
mulas tragikus aurajaval koriildlelten, Barhogyan kell is érteniink az
idézetet kézvetleniil folytatd ,ha fel is ébrediink” koézlést (akar az élet
az dlom &lma értelmében, akar a koltéi En szubjektiv alomlataséra gon-
dolva), a szakasz utolsé sorainak selymessé puhitottsdga ellenére is, —
8z elmulast egyszeri €s visszavonhatatlanul tragikus ténynek érzékeld s
ettél szenvedd lélek riadalma targyiasul itt. ,,Testvéreim, konyorgok
nektek, maradjatok hiiek o foldhoz!” — figyelmeztetett Nietasche, és
Czébelnek ebben a versében mintha — talan széndéka és életfilozéfidja
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ellenére #s — sikeriilt volna magat tartania e premisszdhoz. Legaldbbis
tobbértelmisiteni a versképet a lélekhomaly pontos tiikrdoztetésével. A
verskép koltdi szuggesziivitisa ebbdl adédik. A megidézett életképek
egyszerre jeldlik az elmult élet pillanatra visszahozott izének édességét
és szépségét (akarha csipkerdzsika-almukat aludndk a verskép ,mély al-
v6i”, vagy mintha hirtelen lavazuhatag O6rizte volna meg egyszeri, élet-
szerli alakjukat) és a léleknek az elmilas ténye f6lotti szorongésat. A
,Hangtalan ének / Fuvole hangja” és a ,Nyugtalanul - - - kinos vergd-
dés” létallapota és létideje egymastél szét nem valaszthatéan fedik egy-
mast, a léleknek egyazon ,idGtartamit” jelSlve: a versiras (,,a titkdrbe
nézés") jelenidejiiségét. A verskép draméat idézhet héat, feloldatlanul
hagyva, mert — s ezt nem mi mondjuk, ezt a verskép szugerilja — fel-
oldhatatlan is. A verskép nyitottsdga az élet felé fordult versbeszéd ref-
lexivitdsdt mindsiti itt, hol az érzelmi hitelesség lirai fesziiltségértékét
néveli a versbeszéd kiteljesiilt ,,személytelensége”: a lira visszafogott-
sdga, anyagba, képbe vésettsége, a tiikorkép enyészdllapotdban (Marin)
valé megjelenftettsége.

A koltdi En hangtalan jelenléte teremt8dik meg e ciklus sikerilt
darabjaiban, a tudatnak az a szituéci6ja, amikor a megérzékitésre varé
létallapoton mintegy ,kiviilre” keriilve tudja értelmezni az alaktalansa-
giban tettenért létallapotot. Szépen példazhatja ezt a Ldng pillék cimG
vers, melyben a tiikdr sotét lapjdban visszatiikr6z8do gyertyaldngok le-
begé latvanyanak alakuldsat kovetve észrevétleniil lop6dik be annak az
arnyéka, aki e lebegd fényfoltoknak a tiikdrlap metafizikus végtelenjé-
ben eltfint utjat ,figyeli”. Mi tobb, résztvevd ,hdse” lesz a ,lang pil-
1ék” tikérben megelevenedett életének, mikor a ,,Hdrom ldng pille el-
tévelygd fénye / Elsiklik ldnca felett, / Tiirkizkdves ldnca felett’, s e
metafizikus léthez juté fénysugarban a sGr@ lélekhomaly hangjait hall-
hatja meg: ,,Ne légyen emlékezet /| Soha felhé élte felett.” Alig megfejt-
hetd e kozlés, és egyaltaldn nem biztos: ahhoz, hogy értsiik a verst, meg
kell tudnunk fejteni. A kozlés homalyossaga és a ,tiikkér mély, sotét vi-
zébe” belejatsz6 gyertyaldng végtelen Utja egymdést éltetik, egymaéstdl
kapjak szuggesztivitisuwkat: a kreativ alomlatasban ldthatévd tett nyug-
talansdg létallapotat, az ,iszonyu kiviil-beliil” létérzékelésének Bache-
lard ,kinos dlmdban” radikaliz8l6dott imaginirius térségét jeldlve.

Czobel tiikrés jatékaiban az oldédni nem tudd, higanysGrivé lett
élethangulatok szorulnak a tiikérlapok kézé. Ha Az erdé hangja, ciklus-
ban a hasonlé létbizonytalansigot még kisérteties latoméasok és hang-
hallucinéciék (is) jelenitették (,,Uvdltés, kidltds az erdén / Rémteremtmé-
nyek dllnak az dton: /| Fa-gyskerek” — Gydkerek), s a szubjektumnak
az egyetemes létben valé elveszettségét a természeti tdjban valb elté-
velygés formajaban élhette meg a versek koltdi Enje (4 vdndor, Nésziit),
ugy e versek megritkult atmoszféraju tiikdrszob4ibdl a természeti taj és
a természeti hangok teljesen szamiizve vannak, a ,végtelenbe elteriild
tdvol némasdggd” lettek. E tiikorszobék visszhangos csendje és a beszéld
rejt6zkodd, hangtalan jelenléte a valbszer(itlenné vélt létezés lélekfirjét
néveszti egyetemessé. ,, A félelem nem kiviilrél jon. S nem hordozéi a
régi emlékek sem. Mdult nélkiil valé. Es filozéfidja sincs. Semmi koze
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az eldllé lélegzet filoz6fidjdhoz. A félelem maga a létezd (alany). Hova
menekiilni hdt, hol elrejtézni?” — fogalmazza meg Bachelard Cz6bel
itt targyalt verseinek alapkérdéseit is.

A tiikkr6zés pontositottsdga rendre kovethetetlen fény-arnyékot rég-
zit e versekben, a Czobel koéltészetének alapszdkineséhez tartozé szavak
(pl. tévol, sugdr, sotét) azonban mégis kivételes jelentés-szuggeralé szo-
veghelyzethez jutottak itt, hol jelentésiik alig racionalizilhat6, 4m fi-
zikai sulyuk, atmoszferikus nyomasuk érz8dik a kétértelmiiségek teré-
ben: e tiikbrszobdk végtelen némasagaban, amit egyediil a tdvol néma-
sdga fokozhat. Enmnek a kiviil-beliil kiteljesedett valészer(itlenségnek,
egyetemes elidegeniiltségnek az élményét szugerilja A szél. A vers
hése a ,szép szomori kirdlykisasszony”, aki ,mdrvdny lépesSjd palo-
tdja” kongd termeit jarja be, s a népmesei allizi6, a formakeret itt koz-
vetlenii]l a lélekszuggeszti6 lebegd tartalmisdginak a kozvetitésére ké-
pestil: mitikus tavlatokat kolcséndz a magdban imbolygé arnyalaknak.
A személyes és jelen ideji magdnyszituiciét idétleniti, parttalanitja. A
kirdlykiasszony mitikus alakjanak létmaginyat a verskompozicié a sz(i-
kités-koriilhatarolas spirdlmenetében teszi lathatéva, fokozza véglegessé:
élethelyzetté. A kihalt palotatermek jelblte magany-szitudcié hosszab-
bitédik meg az ,,ablakon tuli” t4j ,,tdvol némasigiban”. Egy szimbolikus
hangulatlirai vens itt befejez6dhetne, a kiralykisasszony létmaganyédnak
metaforikus megérzékitése kiteljesedett. Czébel versében mindez csak
szitudciés eszkdznek mutatja magat, mely lehetdvé teszi, hogy a szim-
bolikusan megjelenitett élethelyzet gondolati dimenziéi feltdrulhassanak.
A kiviil-beliill a maga egyediillétét és a 1ét magéba fordultsigat tapasz-
talo kirdlykisasszony a tiikorbe néz, a maga léthelyzetének e néma tani-
jéban kémlelve az egyetlent, mit még valésigként megélhet: a maga
visszatiikrozott lélekarcat. S a maga tikorképe f6l6tt meglatja a ,,galy-
lyak megingé korondjdt”. ,Ne hagyj el engem, levegs” — inditja majd
fél évszazad milva egyik versét Nemes Nagy Agnes, a maginybél, a
nem-1étbdl valé kitorés lehet3ségének hitét-akaratdt evokilva benne
(Lélegzet), & Czo6bel versének zirdképe, ha eddig a parancsolé erejd hit-
akaratig nem jut is el, a tiikorkép koézelhozta tavoli szélnek ,)élekhang-
jaiban” a mégis-reménynek, hitha-reménynek a szivszorité varakozasat
jeleniti meg. A verskép tébbek altal diesért koltdi szépsége innen kovet-
kezik. A legteljesebb elidegeniilést objektivald kép (tiikkdrben latni meg
azt, amit8l szenved) a remény térségévé tud lenni:

,, Végnélkiili magdnnyal szembe
Szép szomorid kirdlykisasszony
Tiikér faldba hosszan bdmul:
Mintha hirt hoznae a vildgbél

A szél, a szél!”

A ,mintha” k6t6sz6 Pilinszky Janos poétikéjaban lesz létillapotot mind-
sitd, meghatdroz6 ismeretelméleti fogalomma4, énallésult jelentésl létka-
tegéridva. Czébel versében, természetesen nem lételméleti tisztazottsag-
gal, hanem a tudat egyszeri helyzetét jelélve, a ,mintha” ko&tdsz6 ha-
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sonlé értelemben  jut jelentéshez. Nem ‘egyszerlien mondatszerkezeti
elem itt, a léthelyzete reménytelenségében megbizonyosodott és a re-
ményre szomjazé tudat dnmagdt lditdsének a helyzetét jeloli — koltésze-
tinkben ilyenforman el6szor és hibatlan szuggesztivitdsa koltSiséggel!

A régi hdz (XIII) a réstelenné zarult és a létezés természetévé mi-
ndsiilt létmaginynak a remekmivi koltdi-képi objektivacidja. A leiras
kiteljesiilt személytelenségében, targyias visszafogottsagiban é&s fegyel-
mezettségében Rilke lirdjdnak hermetizmusara asszocialtat. A targyi-ké-
pi valésdg ott fogadja magéba ilyen egyértelmii véglegességgel az egye-
temes 1ét megértett elidegeniiltségét. Por Péter Czébel ,legtokéletesebb
vensének” mondja, — nem alaptalanul.

Fehér hyacinth tiikér mellett

Oldalt t6le két gyertyaszdl,

— Eloltottdk — mert hajnal derengéssel
Olomsziniin jon be az ablak tdbldn

A kodés, boris Februdr.

Ablaktdbldja — asszonylélek —
Fénytél telve, mit rd vetett

Ej s nappalok elvdltozé vildga,
Hajnal rézsds fénye, és est homdlya,
Tnd visszfény: emlékezet.

Gyertydk dermedt-fehéren dlinak,
Tiikor felett fehéren int,
Hajnal-derengd elhagyott szobdban,
Magdnyos fehér illat médmordban,
Megingo fehér hyacinth.

Elemzés helyett csak utalunk a vers esztétikuménak hordozéira. A kom-
pozicibban a statikussdg elvei domindlnak. A versnyelvi megszerkesz-
tettség egy ldtvdny ,leirdsara”, korilithatarolasira koncentriltan jon létre
— mikozben a versbeszéd indulati ivében a ,leirds” siippedékenységét
tapasztaljuk (szimbolikussag helyett), a latvanynak ldtomdssdi valé moé-
dosul4sit érzékeljiitk, s a vers esztétikumiban a targyiasan leir6/4llit6
kézlések a latomas indulati és intellektuilis mindségeinek jelsldiként
jutnak jelentéshez.

Helyzetmegjel6léssel indul a targyias koézlések sora: a latvany kép-
elemeinek és iddviszonylatainak egymasra vonatkoztatottan pontositott
megnevezéseiben a latomds imaginirius térségének intellektusdt is mi-
ndsitve, mely intellektus a latvaAny id8viszonylatainak és térviszonylatai-
nak ,leirdsidban” kozponti szerephez jutott ,derengés” &llapotibam is-
merhet magara. A hajnal derengésében megragadott 14tviny, a jacint, a
tikorlap és a két gyertyaszil méamoros-fémes-tompa fehérségébdl Gsz-
szetevdd® csendélet szinkompozici6jat arnyalja, emeli ki az ablaktiblén
atsziiremld levegd piszkosfehérje, koddssége, 6lomszine, P. Dombi Er-
zsébet idézi Pekar Gyula egyik novelldjanak (Homdélyban) festdalakjat,
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kinek ,ecsetje mdr csak egy szint fog megtartani palettdjin, a Nirvdna
fehér szinét, a nyugalmas wvdgytalansdg boldog fehér szinét”. Czébel
necsetje” is ezzel a szinnel ,fest” e versben, a vigytalan nyugalom ,,bol-
dog fehérjén” azonban Aatiitott a tlikdr lapjdnak fémes osillogasa, a nyug-
talanité6 onismeret. A hajnali derengés aurajaval korilfont nature morte
felszini nyugalmaban, mozdulatlansdgidban a visszafogott s ezéltal csak
visszhangzobba lett 1éleknyugtalansag meszei hallatszanak. E metafizikus
nyugtalansag személytelenitett dramatiziciéjit oldja meg a maésodik
versszak — a latvany targyi-képi elemeinek személyesitéseiben. Az ab-
laktabla metafizikus metamorfézisaban ,,asszonylélekké” lesz, a kozve-
tité, fényatereszt6 sima liveglapb6l az ,elvaltozé vilag” visszfényének,
a valtozas hulldmvonaldnak tiikrozéjévé: ,,emlékezetté”. E csendélet min-
den eleme utalds formajaban van jelen; a koriilhatarolt kép a tétovasag
tudatéllapotat érzékiti azzal is, amit megnevez, s azzal is, amit elhallgat
— mert az elhallgatds nyomaszté atmoszféraja lengi be az elemekre re-
dukalé, kimért szerkesztést. A ,fehér illat mdmordban megingé fehér
hyacinth” ,fehér intése” a leghangosabb ,nesz”, a legvégletesebb mozdu-
lat e nature morte derengé félhomalyéaban, s a gyertyék ,dermedt-fehé-
ren dllnak’”: a torkot elszorit6 rettenet és a lélekmegingas hidege zarja
koriil 8ket, az elhagyatottsdg csendje, mi itt a 1élek tiltakozasinak a be-
szédévé lett.

Fehér haldl, juthat eszlinkbe, nem egészen nkényesen, az alpinistik
rémképzete. A Nirvidna boldog fehérjébdl, meglelt nyugalmibél, eldén-
tetleniil ugyan, de {&lderengenek a létezés ,val6sigos” dimenzibdi: a
nemlét, az elmulas f6lothi szétlan rettenetet kifejezd ,haldlos dlom” va-
kité hofehérje izzik-remeg a ,fehér hyacinth” megingisiban, a 14tomAas
derengd intellektualitasdban. A tiikr6zés tudatirdnyité jatéka az onlelep-
lezés lehetGségéhez juttatta el Czébel Minkat. A régi hdz hangtalan kdl-
t8i En-jének latomasaban a lélek nem panaszkodik, s nem elvigyédik,
ldtja onmagdt, s nem tér ki a latvany eldl. Az életérzés maradéktalan és
személytelen megfogalmazisiaval verse eme életérzés birdlatava is ma-
gasodhatott.

4. A koltészet rozsddwal dtvert aranydban

»Aranyban jdrok / Acél vildgban / Hervadé6 erdd / Zold aranydban”
— olvassuk az 1925-ben irt Erd&bsl ciml versben, s amennyire sulyos
tapasztalatot véglegesit a koltészet és az elidegeniilt vildg viszonylatait
atgondol6 elsd két sor, koltészetének belvildgat, mbédszertanat (s mindazt,
amit ez magaban foglal) illetden még kiméletlenebbiil leleplez8 a szakasz
utolsé két sora. Mir Az erdd hangja kotet ciklusba nem sorolt verseiben
— legtdbbszér kimondatlanul ugyan — meghatirozé jelleglivé lett e fel-
ismerés, Czébel minden alkotéi korszakéban a harménidt kereste, vigyta;
az elveszitett egyensilyt, a megrendiilt vildgképet prébélta ,0sszetakol-
ni” a koltészet erejével. Lattuk, mikor, hogyan sikeriilhetett ez. Kolté-
szete folytonos menekiilés, s ekdzben mégis eljutott egy-egy ,tisztésra”,
ahol latnia lehetett és latnia kellett: a fak f4k, az ég ég, 8 pedig az, ami,
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s ez el8l nincs kitérés, Volt hozza batorsdga, vallalni tudta 6nmagat és
a vildgot annak is, ami: ilyenkor lett koltdvé, a miiveltség, a moédszer,
az alkati érzékenység, a kiilonc életsors, az alkotéi tudatossag ilyenkor
»billent 4t”, nemesedett koltészetté.

A természeti taj kimerithetetlen metaforakészlet Cz6bel koltészeté-
ben; mindent megérzékithetett a szamadra: idillt, tiindérmesét, végsd
eltévelygést, s ekdzben 6 maga érintetlen maradt. A maga igazibb arcu-
latat azonban mintha ezeknek az utols6 — még szdmba veheté — ver-
seinek tartogatta volna. A Szénrajz cimfi versben — példaul — meég a
hépehely asszocialtathatott az ,jelmilt vilagra”, — e versekben mér a
nyilé virdg asszocidltat a maga hervadasira. A természet ,,z6ld aranyéa-
ban” a rothadast latja; festené — hidbaval6éan — a természet pompajat
(Olajmécs, Virdgfolyam), de ez a pompa is latszattd valt ekkordra a tra-
gikus tudat szdmdira: a rothadas, az elmulds marionett-szinpadava. A
természet ,,rémes beszéde” mem azért rémes mar, mert a tudat belé 1at-
hatja a maga nyugtalansigainak szimbolikus tartalmait, miként Az erdd
hangja ciklus verseiben tapasztalhattuk, hanem azért, mert leleplezte 6n-
magat, megmutatta az egyetemes lét torvényeinek ra (is) vonatkozé pa-
ragrafusat. A kettd, persze, Gsszemosdédik, a tragikus szemlélet az, mi
korszakolja a természeti lét id6folyamat, és nem lat tovdbb a télnél, mi
tobb, mindenben a tél koparsigit latja, s visszahdkol a latvanyt6l, maé-
sodrend{i romantikus ko6lté moédjara festegetné az &sz szineit, holott mar
nem tudja azt szépnek latni, mint Pet8fi tudta még. Nem emléksziink
egy versére sem, hol a tél a maga csupasz valéjdban, hétakaré nélkiil
jelenne meg. A szecesszids kolt8 szemléleti batorsdgabol erre nem futotta,
pedig minden idegszadlaval ehhez a latvdnyhoz kétédik mar: ,,A hegyen
til, hézivatarban / Zig a haldl” — zarul a Biicsi cim( vers, és ezt hi-
telesiti ellenpontozisos médon a Kérisbogdr nyari tdjképe is: ,,De idegen
mdr itt a kertben / A nydrban idegen.” A Halvdny arci ldnyok cimi
versben a z6ld habok Ongyilkos lanyok megzoldiilt arciva-hajava lettek,
s hogy lemérhessiik a koltéi latas szemléleti eltolod4sat, gondoljunk
Pan ,macskdira”. Mintha nem is ugyanannak a Popradnak a habjair6l
lenne sz6. A koltészeten beliil maradva, valéban masféle tiajat értelmez-
nek e versek, olyan tajat, ahol ,,Méregfoga nétt mindegyik virdgnak”,
még ha a szecessziés k6ltd ez élményét alomlatadsként meri is csak meg-
fogalmazni. Onmaga lényegét e természeti tdj leghitelesebben groteszk
viziék formajaban mutathatja meg: fejetlen madarak szillnak lombtalan
fak kozott, ,ldgytollid kisértet-madarak”, melyek nem maéasok, mint ,,meg-
gyilkoltaknak s6vdrgé lelkei” (Baglyok).

Azt mondhatnidnk, a negativumok, a negativ értékek rendszerében
lesz megnevezhetd imméar a természeti jelentések vilaga is. Jol példaz-
hatja ezt a Fiives it, melynek hangleiitése a tavasz ,leirasdnak” kisis-
kolésan igénytelen ,irasgyakorlataként” hat ,Napsugarak kicsékoltdk a
f6ldbdl / Az elsé zsenge hajlongé fiiszdlat. / Felébred ember, dllat, / A
téli dlom havas mdmordbél”), zaréképében viszont e tavaszi latvany tel-
jes irrelevanciajat sugallja: ,,N& a fdk drnya / Az egész vildgra, / Tavasz-
ra, nydrra, / Oszre és télre / Rdné az idegen fehér sotétségre / Nehéz,
Gtlitsz6 orék sotétsége.” A nem autentikus vildgban illuzorikussa valt
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létezés teljes érték nélkiilisége — Ime, e versek gondolati hozadéka. E
gondolati felismerések azomban nem lesznek formateremtd elvvé is.
Formdvd tisztazodni, lényegiilni majd az avantgarde koltészetben fognak.

Czdbel versmondatainak szecesszifs ,,ardnyin” e kornszaka verseiben
minduntalan atiit e belsé ,,rozsda”; az a ,rozsda”, amivel a szecesszids
koltészetszemlélet egészében nem tud megbirkézni, Czébel Minka pedig
— néhany vensétdl eltekintve — mdar a kilizdelmet sem tudja villalni, A
korlatoltsag szellemi éjszakajaban, a szenilitas hamis ,,aranydban” meg-
védetten fog jarkalni majd negyven éven at. Ha valahol emlékeztek vol-
na is ra, most el kellett feledniok. El6bb azonban megirja még a Thé-
baide, valamint a Virraszté cim@ verset, a magyar koltészet e ,legab-
szurdabb” verslatomaésat.

nVagy mért, hogy ebszdjjal magamtél mindenkit el nem marha-
tok? —" — irja Fiist Milan egyik fiatalkori versében (Zsoltdr), s megkd-
zelitbleg ugyanez id6ben fogalmazza meg ,ebszajjal” Czdbel is a Thé-
baide cimi versét.

Magaem vagyok, magam,
Eletbe, haldlba,
Lelkemnek nincs tdrsa,
Szivemnek nincs pdrja.

Nem értek meg senkit,
Engem sem értenek
Legjobb ismerdsim:
— Idegen emberek.

Bdr ha koriiltem is
Hemzsegnek a népek,
Csak nagyobb, elhagyott
Pusztasdgba lépek.

Hogy ha sz0l is hozzdm

Egy vagy mdsnak szava,

Elhangzott — wvolt — nincsen: —
Elmuilt tél hava.

Mint egy nagy erdébe,
Végtelen vadonba
Nem kozelit senki,
Nem vezethet nyomra.

Olykor el is szédit,
Szivem belefdjdul

Orék elhagyottsdg
Nagy boldogsdgtol.
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A magéanossag kihiv6 vallaldsa e vers, s ezen tul az illGzidtlan léttudat
maga-megfogalmazasa is. Arany Janos sz6l6t6kéket kiverd gazdajanak
az indulata formalja versmondatait, s ez indulat keménysége, a tudott
O6npusztitds patosza az, mi nem szlind szuggesztivitast kdlesdnoz e vers-
nek. A visszavonhatatlansag érvényével mindsit egy életérzést, mi nem
csupin az 6vé, s épp ezért az utols6 versszakot mar csak Onironikus ér-
telemben olvashatjuk. Az irénidt nyilvan beleértettiik, bizonyos szem-
léleti fanyarsig azonban van benne. A Thebaide, utols6 versszaka okén,
nem hibatlan vers, mégis meg kell jegyezniink, s nem is csupian Czébel
koltészetén beliill maradva. A magéinossagat, elidegeniiltségét felérzé kol-
t6i érzékenységnek torvényszerlien el kellett jutnia ehhez a tudat-szi-
tudciéhoz, hogy valamilyen irdnyban elmozdulhasson; tallathasson ,.e
mai kocsmdn”.

A Virraszté ,,abszurd” ladtomasanak eszmei ,érdekessége’: a szexua-
litds és a halal eszméjének Osszekaposoldsa. Czdbel szemléleti korlataibél
kovetkezik, hogy a ldtomé&s megmarad a ,,morbid érdekesség” szintjén.
A szexualitast bestialitdsnak latja, s nem az Erosz létformajanak is, meg-
fosztva ezzel a litomast gondolati tadvlatossagatdl. Bathory Erzsébet sza-
dizmusét értelmezd versében még az érzékiségrol tudott — tijszeriien és
hitelesen! — sz6lni, itt mar csak a maga szexullis undorarél. Igy lesz
verse puszta kuribzummdé. A latomés ,abszurditdsdban”, a halott ,ifji
apaca” és a ,lazbeteg majom” szeretkezési jelenetében azonban tudnunk
kell felismerni a kéltéi En dnkinzé kegyetlenségét is. S még ha eret-
neken hangzik is, nem eldzmények nélkiil valé e vers, s nem méltatlan
hagyomanyt kévet a maga torzult médjan: a ldtomas a maga ,beteges”
abszurditasiban is Vordsmarty apokaliptikus 1étvizidéinak és Az ember
tragédidja latomdasainak pesszimisztikus létszemléletével rokonithats. E
magatartast, a kegyetlenség 6rtdllé ontudatdt ismerhetjilk majd fel egyik
formal6 elvként Déry Tibor expresszionista és dadaista verskompozici6i-
ban, hol a ,rajbdl kivdlt ember” ,;megrdndult mint egy kigyd, hdtraka-
pott és beleharapott elmilt éveinek hosszi farkdba / tajtékzott minden
szdjdbol, forgott 6nmaga koriil, végtagjaival felkorbdcsolta az id6t / Gsz-
szeesett és meghalt, /| meghalt, bizony”.

OSSZEGEZES HELYETT ALLAPITSUK MEG:

1. Czébel Minka koéltészetszemléletének és koltdi vilagképének belsd
alakuldsrajza a magyar szdzadfordulé reprezentans szecesszids koltdjét
mutatja.

2. Kboltészetiszemléletének szecessziés modernsége részint a Nyugat
polgiri modernjeinek kdzvetlen elddjévé teszi meg 6t, részint szellemi
kortarsukkd —— a szecessziés modernség meghaladasiban is!

(A Nyugat koltdi programosan nem ismerték Czobel koéltészetét, a
filolégiai elmélyiilés nélkiil is nyilvanvalé korrelaciék azonban arra in-
tenek benniinket, hogy legaldbbis komoly fenntartisokkal lassuk el a
Czébel kiltészetének teljes hatdstalansagérdl rajzolt irodalomtérténeti
képet. Koltészetének autentikus értékei ugyanakkor hatékonyan megkér-
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déjelezhetik a modernség megnyilatkozasanak 1906-os évszamat is a ma-
gyar koltészetben. A szecessziés modernséget Czdébel nem csupan 1ét-
szemléletében és koltészetszemléletében képviselte, hanem koltdi vilag-
képe poétikdjadban is. Ko6nczél Csaba kritikai megallapitasahoz
visszatérve: nyelvet is teremtett, s nem csupan romboit.)

3. A tiszta lira felé tdjékozédva Czébel (a boszorkanydalokban és
a mesedalokban) nem csupan a (nép)dal atalakitdsinak — a szecessziés
ko6lt6t mindsité — lehetBségét taldlta meg, hanem a szimbolikus lirai-
sdgtol valé eltavolodas/eliérés irdnyat is. A Nyugat modernjei nem ko-
vették 6t ezen az uton. A versbeszéd zeneiségének elsGbbségét a logikai
értelmetlenség kockazataig vallalva, annak a nyelvi groteszknek a kér-
dését vethette fel, mely majd a merSben nem szimbolikus vildglatasa
Wedres Sdndor koltészetében jut modellalé szerephez.

IRODALOM
A Cz6bel Minka koltészetére vonatkozé irodalom:

Weodres Sdndor: ElGszé a Boszorkdnydalok kotethez, Bp. 1977; Wedres
Sdndor; Harom veréb hat szemmel, Bp. 1977; Pér Péter: Utdsz6 a Boszorkdny-
dalok kétethez, Bp. 1977; P6ér Péter: Konzervativ reformtdrekvések a szazad-
forduld irodalméban, Irod. tort. fiizetek, Bp. 1971; Bata I'mre: Boszorkdnydalok
— Czo6bel Minkéarél, Uj Iras, 1975. 5. sz.; Konczol Csaba: A dilettdns batorsa-
ga Eletiink, 1975. 2. sz.; Haldsz Gdbor: Ferenczjozsefi id6k, Valogatott frasai,
Bp. 1977; Justh Zsigmond és Czébel Minka levelezése, Justh Zsigmond: Naplé-
ja és levelei, Bp. 1977; Justh Zsigmond: Magyar szalon, 1893; Ignotus: Czdbel
Minka, a Hét, 1893. 1. sz.; Gyulai Pdl: Osszes miivei, 1902, 12. kétet 470—475.
0.; Pintér Jend: Magyar irodalom torténete, 7. kétet; A Budapesti Szemle és
a Hét névtelen kritikai a sz&zadforduldn; Ignotus: Fehér dalok, A Hét, 1894;
Tdbori Rébert: Opélok Uj Iddk, 1902. 2. sz.; Osvit Ernd: Donna Juanna, Uj
Magyar Szemle, 1900; Kiss Margit monografidja Cz6bel Minkarél, Debrecen,
1942,

A szecessziéra vonatkozé, kozvetlenebbiil haszndlt irodalom:

A szecesszib, szerk. P6k Lajos, Bp. 1972; Dibszegi Andrds: Megmozdult
vildgban, Bp. 1967; Haldsz Gdbor: Véazlat a szecessziérél Vilogatoit irasai,
Bp. 1977; Juhdsz Ferencné: Brédy Sandor, Bp. 1968; Lukdcs Gydrgy: A lélek
és a formak, 1911 és Ifjukori miivek, Bp. 1977; Pér Péter: Az irodalmi sze-
cesszié fogalmardl, Valdsag, 1969. 8. sz.; Por Péter: Az eurdpai és a magyar
szecesszi6 liraszemlélete, Helikon 1969fI a Helikon szecesszi6-szama, 1969/1;
S&tér Istvdn: Az ember és mive, Bp 1971; Szerb Antal: Gondolatok a konyv-
tdrban, Bp. 1971; Szabé Zoltdn: A szézadvegl impresszionizmus stflusformai,
Itk. 1976; Szabo Zoltdn: Impresszionizmus és szecesszié a szdzadforduld proé-
zdjdban, Tanulméinyok a magyar impresszionista stilusrél, Kriteron Kényvki-
ad6, Bukarest 1976; P. Dombi Erzsébet: Szinhatisok a szézadfordulb prézaja-
ban, uo.; Ba‘rdnszky Ldszl6: Az impresszionizmus irodalmunkban, It. 1938;
Komlés Aladdr: A szecesszié koriil, Valésag, 1969. 12. sz.; Komiés Aladdr:
Az irodalmi szecesszié fogalmardl, Valosag 1969. 8. sz.; Perneczky Géza: A
magyar szecesszié vagy a magyar ,belle époque”, Kritika 1966. 2. sz.; Németh
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Lajos: Adalékok a szizadfordulé magyar irodalma és képzomiivészete kap-
csolatdhoz, Itk. 1963/I. sz.; Berndth Mdria: A szecesszi6 fogalma és helye a
tudomanytérténetben, Miivészettérténet — Tudomanytorténet, 1973; Kun And-
rds: Szemponiok a szecesszié fogalminak tisztdzdsihoz, Studia Litteraria, 1971.
112.; Bori Imre: A szecesszi6tol a dad4ig, Ujvidék, 1969; Vajde Gyorgy Mihdly:
A szecesszi® természetrajza, Literatura, 1975, 11./2, sz.; Juhdsz Ferencné: Vaz-
latok a szecessziorél, Nagyvildg, 1969. 8. sz.; Kun Andrds: A természetélmény
szecesszios valtozatai, Stud. Lit. XII. 1974; Németh G. Béla: A magyar szim-
bolizmus kezdeteinek kérdéseihez, Ml és személyiség, Bp. 1970; Rénay Gyorgy:
Petdfi és Ady ko6zott, Bp. 1958; Komlés Aladdr: A szimbolizmus és a magyar
lira, Bp. 1965; Komliés Aladdr: A magyar koltészet Petdfitdl Adyig, Bp. 1959;
Vdrkonyi Ndndor: A modern magyar irodalom, Bp. 1928; Németh Ldszlé: A
Nyugat elédei, Az én katedrdm, Bp. 1975; Pukdnszky Béla: Schopenhauer és
a szazadvégi magyar lira, Minerva, 1922, 4—7. sz, 241—251. 1. Cholnoky Vik-
tor: A halal §sztén, A Hét, 1903. 17/694. sz.; Dr. Wildner Odén: A XIX. sz4-
zad irodalméanak pesszimizmusa; Babits Mihdly: Az irodalom halottjai, Bp.
1910; Baldzs Béla: A kékszakalli herceg vara, V4l. cikkek és tanulményok,
Bp. 1068; Bori Imre: Krudy Gyula, Ujvidék, 1978; Lukdcs Guorgy: Gauguin,
Huszadik Szazad, 1907.

Ezenkfviil idézett irodalom:

Bori Imre: Az avantgarde apostolai: Filist Milin Ujvidék, 1971; Németh
Andor: Kommentar, Dokumentum, 1926. XII.; D. T. Suzuki — E. From: Zen
Budizam i psihoanaliza, Beograd 1969; Vladimir Devidé: Japanska haiku poe-
zija, Zagreb, 1976; Mészoly Miklés: A tagassdg iskoldja, Bp. 1977; Németh G.
Béla: Az Onmegszolité verstipusrél és Vajda Jénos: A vadli erddben, in. M
és személyiség, Bp. 1970; Jovica Aéin: Svetica i pakao, Polja, 1978. okt.; Béka
Ldszl6: Oszi naplé, Bp. 1965; Gaston Bachelard: Poetika prostora, Beograd,
1969; Martin Heidegger: 1z iskustva miSljenja. Vaga i Tijek., Zagreb, 1976;
valamint verseskétetek.

Kosz6ndm Ilia Mihaly segitségét, aki lehet8vé tette sz&momra a Czébel-
miivek eredeti kiaddsainak tanulményozisat.
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