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Tanulmdnyok, 6. fizet, 1973.

BANYAI JANOS
FUST MILAN ,,VERSIRASA”

( Koltészetszemléletének forrdsai) Mar Komlés Aladar Az ij magyar lira cimQ
munkajiban megillapitotta, hogy ,,Ez a koltészet egyetlen vondst sem haszndl fel
a koltd életkoriilményeibdl.” és Somlyé Gyorgy kismonografiaja is feleleveniti ezt
a megallapitast, de meg is kérdGjelezi, bar kérddjeleit maga sem veszi igazin komo-
lyan.! Maga Fiist Mildn viszont, emlékezéseiben, tanulményaiban, de kiildnosképpen
esztétikai szemléletét Osszefoglalé egyetemi elGaddsaiban az érvek egész sorat kindlta
fel Komlés Aladar megallapitasanak aldtdmasztasara. Emlitsiik meg a legkézenfek-
vGbbet: ,,Sziilettem 1888-ban. Sok hanyattatds utidn tanAr lettem és ird. Jelenleg tiz
év 6ta az egyetemen vagyok tandr. Nagyon sokat dolgoztam, megéltem jonéhany
életveszélyt is, és most mar faradt vagyok. Es ennyi az életrajzom.”2 — irja 1957-ben
a Feleségem tdrténete francia kiadasdhoz. A hetvenéves koltének ennyi az életrajza.
Ezért mondhatja ugyanitt, hogy ,,Ennélfogva életrajzom nincs is, csak munkarajzom
van.” Joggal beszél tehdt Somlyd Gyérgy a ,,megtagadott életrajzrol””, mondvan,
hogy ,,egész hatalmas életmfve... hijaval van csaknem minden felismerhetd &nélet-
rajzi inditéknak™, majd hogy ,,médszere a lehetd legnagyobb tavolsidgot teremti
€lmény és m( kozott”, s végiil helyesen fogalmazza meg Fiist Milin életmGve (koité-
szete) modelljének paradoxonat: , Fiist Milannal életrajz és életm{ a lehetd legna-
gyobb feszttdvra keriilt egymastol; de koltészet és személyiség &sszeforrottsiga
a leheté legnagyobb.”3 Ezzel a paradoxonnal szemben csak az a kérdés meriilhet
fel, hogy milyen mértékfi lehet az életrajz és a személyiség elvilasztisa vagy Ossze-
forrottsiga, de ez elsdsorban lélektani problémat jelent, melynek nem sok koze van
a koltészet dolgaihoz. Legfeljebb csak azt kell itt megjegyezni, hogy az életrajz és
a személyiség elvben mindenkor szorosabb Gsszefiiggést mutat, mint a személyiség
és a koltészet osszeforrottsdga, mégpedig nemcsak azért, mert az életrajz és a szemé-
lyiség nyomai az idében elvesznek, a koéltészet viszont megmarad, hanem mindenek-

’
! Komlés Aladdr: i. m. 170. old. Somlyd Gyérgy egész kismonografidjat a ,,megtagadott életrajz’
paradoxondra épiti.
Fiist Mildn: Emlékezés és tanulmanyok, 624, old.
3 Somlyé Gyérgy: Fust Mildn, 16. old. és foly.
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elott azért, mert Fiist Milannak azt a nyilatkozatat, melyb6l Somlyé egész helyesnek
vélt gondolatsorat levezeti, miszerint: ,,[réi életem absorbealta egész életemet,
életem nem is volt, s ezért nincs is életrajzom™, nyilvan ugy kell érteni, hogy viszont
,.koltészetem van”, s ez az egyetlen igazi probléma, amirél — koltészetrdl lévén sz6 —
beszélni kell és lehet.

Vagyis, ami szimunkra tanulsigként az életrajz — életmi, vagy személyiség —
életmii viszonylatabdl levonhaté nem a ,,megtagadott életrajz” vonzdan szines,
nem tal egzakt, de az elméletben is hasznidlhaté kategdridja, hanem egy alapvetd
elvi (elméleti) kérdés, mégpedig az, amit Fiist Milan koltészete mindennél meggy5z6b-
ben bizonyit, — gondoljunk sorstragédidjanak koltG-hdseire — hogy a kdltészet nem
a személyiség Onkeresésének az eszkoze, s e keresés eredményei sem a személyiség
dokumentumai, aminthogy a vers sohasem az En, még kevésbé az életrajz doku-
mentaldsa, de produktuma sem; a koltészet abban a formdjaban, amelyben ,,taléli”
az Ent, az életrajzot, a személyiséget, nem mas mint koltészet, amibsl az kovetkezik,
hogy az En onmutogatasa, az életrajzi érvényességek filologidja, a személyiség 1¢é-
lektani vizsgalata nem a koltészet vizsgilatanak a feladata, hanem az irodalomtorté-
neté, bar nyilvanvald, hogy nemegyszer, bizonyos adatok, irodalmi tények hozza-
jarulhatnak az irodalmi alkotds leirdsahoz. Semmibdl, ami a mdalkotason kiviil
van, ami lekopott (vagy lekophat) a versré6l nem indulhatunk el a vers felé, még
akkor sem, ha az onéletrajzi inditékok esetleg kimutathatdk; a koltészet vizsgalata-
nak egyetlen realitdsa az, ami a versben van, s ez teszi a verskritika egyetlen probléma-
Jjat is. Kiilonosképpen az olyan k5lték alkotdsaiban, mint Fiist Milan, akik szdmara
nem az Onkeresés, nem az Onkifejezés, nem a megnyilatkozas jelent kdlt6i problémat,
hanem a versiras, olyannyira, hogy ennek a problémanak a megoldatlansiga meg-
sziintetheti a lirdt. Paul Valery kiizd6tt Fiist Milanéival hasonld, nemegyszer azonos
koltéi (poétikai) gondokkal.

Mert Fiist Milan koltészetében nem arrél van szd, hogy az ir6 megtagadta az
életrajzat, hogy mfivében annil nagyobb mértékben fejezhesse ki személyiségét,
hanem arrél, hogy a mi tagadta meg az életrajzot, a személyiséget, az Ent. A kolté-
szet, teljes megvaldsulasanak pillanataban kizarta ismervéi koziil az En, az életrajz,
a személyiség realitdsait s dokumentumait. A vers onértékeivel, immanenciajaval,
belsé torvényeinek miksdésével, elemeinek funkciondltsigaval lépte tGl azokat
a szalakat és eréket, amelyek a konkrét és feltirhatdé dokumentumok korébe huaz-
hatnak vissza, azokba a korskbe, amelyek — végsé soron — elidegenitéen hatnak,
amikor a vers (a koltészet) értékeit vizsgaljuk. A koltészetet (a miivészetet) nem lehet
arajta kiviili valosag tdvlataibol vizsgalni, bar nyilvanvald, hogy a rajta kiviili val6-
sag és igazsag feltételezi létezését. Minden ami a versben torténik, minden versben
megsz6lald indulat, szenvedély, fajdalom, stb. a vers megtdrténése és nem a val6sa-
gé, barmilyen kozelre is keriilhet, bizonyos koltétipusok munkéssagaban, e kettd
egymashoz. Fist Mildn egész életmiivében az ,.életrajz megtagadasianak™ alapvetd
intencidja a koltészet értékstruktirdjanak minél teljesebb realizaldsa.

Ezért irhatta Fiist Milan korai tanulmanyaban, elsé verseinek kozlésével egy-
id6ben ismerve fel a modern koltészet, és a maga koltészetének tjat, hogy ,,megyiink
elére a tématlansdg atjan, a csindlt dolgoktdl a létezd tiszta koltészetéig, a ké hangu-
latdig, a virag hangulataig, a jelentéktelenségek koltészetéig, a tiszta koltészetig.”4

4 Peter Altenbergrd! szolé cikke a Nyugat elsé éviolyamaban.
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A ,,megtagadott életrajz”” tehat nem az életrajzra, vagy az életrajzot helyettesitd
munkarajzra vet fényt, s nem a kolté személyiségét, egyéniségét, az élettel szembeni
magatartasat, gesztusait értelmezi. Elsdsorban poétikai funkcidja van; koltéi kép,
mely Fiist Milan egész koltészetét dthatja. A ,,liszta koltészet” kategériaja és a kol-
t6i beszéd kérdései felé forditja a vizsgalodasok figyelmét.

A ,tiszta koltészet”, ahogyan azt Fiist Milan megfogalmazza, az 3 objektiv
lirajdnak masik neve: a vers a k&, a virdg, a jelentéktelenségek beszédével lesz azo-
nos, vagyis a vers objektiv lesz. Nem hatja it a személyiség intim életanyaga; a vers
nem a bensd felé irdnyul, hanem a bensGben fogamzik s iranya a kiils6 felé vezet,
az objektiv, a tiszta felé. Ezért beszél az Objektiv korus karvezetSje ,,nagy tomeg
nevében, tehit objektiven sz6lva™, ahogyan a kés6bbi kiadasokbol elthagyott jegy-
zet mondja a Vadltoztatnod nem lehetben. A ,,nagy tomeg nevében” megsz6lald
ko6lté nem vallalhatja az En, az életrajz, a személyiség elkiilonité ismérveit, az ilyen
kolt6i megszolalas eleve kizdrja az intimitas, a bensGségesség jegyeit.

De meg kell mondani, mi is ez a nagy tomeg, melynek a nevében a kolté (a
karvezetd) ,,objektiven” szo6l. Fiist Mildn koltészetének vizsgalataban az irodalmi
szociologia (torténelmi, etikai, moralis) eszkozeinek és kategoridinak alkalmazasa-
val nem jutnank messzire, legalabbis nem juthatnink e koltészet lényeges vonasainak
a kozelébe. Mert a ,,nagy témeg” az &6 koltészetében nem tarsadilmi kategéria.
Mas szoval, az 6 koltészetének tarsadalmi feltételei nem a kozosség, nem a nép, nem
a nemzet.5 Fiist Milan nem a ,,nép nevében” megszélalé koltS. Ezt is jol lathattuk
a ,,véres csuitortok™ hatdsara irt Gyerryafénynél példajin. Az a ,,nagy tomeg™, mely-
nek a nevében az & tiszta, vagy objektiv koltészete megszdlal, valdjaban koltsi kép,
metafora: a koltészet tartozéka, nem a tdrsadalomé. Tehat a versiras produktuma.

Kiildnben sem lehetne a k&, a virag, a jelentéktelenségek koltészetét kozosségi-
nek tekinteni. S ennek a feltevésnek elfogadasa nélkiil aligha lehetne megérteni azt
a belsé paradoxont, ami egész kéltészetét athatja, a kortarsi lirdtol elkiiloniti, sziget-
té, tova mindsiti, s amit Kosztolanyi Dezsd Fiist Milan els6 kotetérol szdlva igy
fogalmazott meg: Fiist Milan azok koziil vald ,,...akik nagyon kiilonboznek masok-
tél, és azt keresik, azt latjdk, azt markoljak ki az életb&l, ami a vilagtol elvdlasztja
Sket.”’6 s amit Karinthy Frigyes, még az elsé kdtet megjelenése elétt, némi tartézko-
déssal és bizonytalansidggal, ami nyilvan impresszionista kritikai modszerébdl ko-
vetkezik, ,,objektiv szomordsignak” mond, osszevonva két latszélag egymdssal
ellentétes fogalmat, az objektivitast és a liraisagot, s6t felismerve, hogy Fiist Milan
koltészetét éppen ez a belsd ellentmondds mozgatja, ezek az ellentétes polusok biz-
tositjak éltetd energiait. ,,Valahogy gy kell elképzelniink, hogy Fiist Milan a pri-
mitiv, szubjektiv szemlélettel igen koran végzett; gyotrédd agya nagy erdfeszitéssel
csakhamar kikaszalodott énmagabdl, hogy 6nmagat kiviilrél, a tobbi agyak kozott
figyelje; s az utdna kovetkezd, lirai korszak mar gy taldlta ezt az elmét, szemlél6
és Osszehasonlité munkdaban, s igy fert6zte meg.”?

A ,,nagy tdmeg” szoképe tehat Fiist Milan koltészetében igy hat: a koltSi be-
szédbél kiszorul a szubjektivitas, lehullanak réla az egyéniség és a személyiség ismér-
vei, az ,,agy” ,.kikaszalodik dnmagdbdl” és kiviilrdl figyel, kiviilrol figyel 6nmagdra

. 3 Ez a koralmény is egyik oka lehet, hogy Fist Milan koltoi megszolalasdnak elsé idGszakiban mar
»kival™ dllt a magyar kéltdi torekvéseken.
6 Kosztoldnyi Dezsd: Fust Milan: Valtoztatnod nem lehet, Vilag, 1914, 19. szam.
7 Karinthy Frigyes: Fuss Milin, Nyugat, 1911, LI, 63-65, old.
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és személyes dolgaitdl fiiggetleniil latja a viligot, s ezért szélhat objektiven, ezért
alkothat ,,tiszta lirat”. Csakhogy Karinthy nem latja még teljes aranyaiban ezt a kol-
t6i alapallast, 8 még ugy véli, hogy a koltSi beszéd visszafordul a szubjektivitds felé,
Szerinte a ,,megismerésbdl s annak elvonasibol™ Gsszetev4dd objektivitds ,,nagyon
nehezen gyalé fit3anyaga érzelmeinknek™ és ezért ,,ritka s bator koltészet, mely
lirdva tudja bontani ajra”.8 Fiist Milan koltészete az objektivitas sikjarél nem for-
dul vissza a ,,primitiv’’, a szubjektiv liraisag fel¢, mert ha ezt tenné, akkor csak kerii-
16 dton juthatna el oda, ahova egyenes tton, s a kortdrsi lira érveréseire figyelve
konnyebben juthat el. A Fiist Milan koltészetében megszolalé karvezetd — akar az
Objektiv korus darabjait adja eld, vagy az Aggok a lakodalmon karvezet6 aggas-
tyanjainak a szerepében jelenik meg, akar ha az Ujak ko6zott sfirlin el6fordulé verses
leveleket ,,irja” — a kolt6i beszédet sohasem irdnyitja vissza az En, az életrajz, a szub-
jektivitas zart, intim koreibe, mert ezzel megszakadna kapcsolata a ,,nagy tomeggel”,
melynek a nevében beszél. A karvezetd koltGi beszédje — Fiist Milan versei — megma-
rad az objektivitas sikjdn, a versekben el6fordulé én-formak nem a koltSi szemé-
lyiség megnyilatkozasai, hanem egy sajatos gesztus, szerep, maszk. Mindezt bensévé,
vagy ,,primitiv liraiva”, ahogyan Karinthy mondja legfeljebb az olvaséban kivaltott
hatds, az olvasé tudatidban tiikr6z6d5 verskép teszi, de ez mar nem — vagy csak
kozvetve — ennek a lirdnak a problémaja, legaldbbis nem a koltészet ,,irdsdnak’,
a sajatos Fiist Milan-i versirdsnak a problémaja, hanem a koltészet hatasaé, a nyelvi
kommunikicié kérdése.

Kétségtelen, hogy az olvasdi tudatban realizalt verskép nélkiil aligha lehet a kol-
tészetrdl beszélni, viszont éppen az a kettOsség, hogy Fiist Milan verse

1. kiszakadva a szubjektivitds rétegeibél a koltéi megszélalds objektiv sikjain
hangzik fel, (a vers a k6, a virdg hangulataval azonos), és

2. nem tér vissza a lirai ujrastrukturalds, felépités szubjektiv tereibe, hanem
mindvégig megmarad az objektivitds sikjan — biztositja az & koltészetének magas
esztétikai hirértékét, de ugyanakkor megkdveteli a koltészet olvasdsanak djraértéke-
lését is. Fiist Milan koltészetének olvasodja, éppen azért mert verseiben nem talél az
életrajzbdl vagy a kolt6i személyiség természetrajzabdl jol ismert adatokat a versek
jelentéskoreiben, kénytelen elvetni a versolvasas megszokdsait, s — végs6 soron —
nem varhatja el ettSl a koltészettdl, a ,,tiszta koltészettdl”, hogy lelkesitse, atmelegit-
se, hogy olvaséi szubjektivitdsanak rétegeibe hatoljon. Az olvas6é Fiist Mildn kolté-
szetében a ,,szépségeel” taldlkozik, a k&, a virdg hangulatinak szépségével, s ez
rajta kiviil van, mint a szobor, mint a festmény, mint a ,,nagy tomeg”.

A Fiist Milan-i ,tiszta koltészet” modellje bonthaté ki ebbdl a tapasztalatbol.
»--.50rsa, hogy koltévé legyen, szenvedélye, hogy tiinddjon, s hogy tinddve forgassa
e lét ezeroldalu kristalyat: az 6rék ugyanazt, mely minden oldaldn mas™? — irja
a hozzd leginkabb hasonlithatd magyar koltér6l Berzsenyi Danielr6l. Valdban,
Berzsenyi koltészetének példajabél kaphatott a maga torekvéseihez, versirdsahoz
utmutatast és igazolast. Fiist Mildn is sorsanak vette a koltéséget, s 6 is a ,,lét ezer-
oldald kristalyat” forgatta egész koltészetében, mégpedig a koltsi megszdlalasnak

8 Karinthy Frigyes: u. o.
9 Fust Mildn: Emlékezések és tanulmdnyok, 321. old.
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a Berzsenyiéhez hasonlatos helyzeteiben, amikor ,,a kis bajok éridsakkd puffadnak,
régi, kis bosszisdgok beleeszik magukat a szivbe, minden elmult sérelem, szenvedés
jbél felsajog: s az egész élet Utja végig csupa fajdalom!’10 Eppen ezek a , kis bajok™,
,,kis bosszisagok”, elmult sérelmek és szenvedésck mindsiilnek 4t Fiist Mildn kol-
tészetében lirai objektivitassd, mégpedig oly mddon, hogy a vers, melyhez az utat
kijelolték, megsziintet minden kapcsolatot veliik, lerdzza Gket magarél: a vers
kilép meghatarozé koriilményeinek szoritasabol.

Az el6dok, a hagyomany koltészetében is ez torténik. Ezért ismerhette fel oly
megbizhaté médon Fiist Milin Berzsenyi koltészetének értékeit. Fiist Mildn sajitos
tipus versirasdval (verseinek strukturalasival, vilaglatasdval és poétikajaval) terem-
tette meg azt, amit az el6dok koltészetében az idG, az elmult idS tett meg, kiragadva
a miialkotasokat a meghatdrozé koériilmények, az En, az életrajz a személyiség k-
reibdl.11 Bels6, strukturalis értékévé valt Fiist Milan koltészetében az, amit az els-
dokéhez az érleld és a felejté idG adott hozza. Ezért szl az 6 verse oly sokszor téb-
bes szimban, ezért keres verse szamara mindig egy tavoli, sokszor immaginérius
kort, ezért szélal meg szinte rendszeresen magateremtette alakok, hdsdk szavaival,
ezért tomoriti koltSi képeibe a lehetetlen és a lehetséges, a mult és a jovo jeleit, ezért
hangoztatja emlékezéseiben, tanulmanyaiban, hogy az irénak ,,fogalma sincs a valé
vildgrdl: annak valamiféle furcsabbnal furcsabb vetiiletét teszi elénk’’12, de ugyanezt
mondja azzal is, hogy ,,Az élmény, ha nagyon erQs, és minél erésebb, anndl kevésbé
alkalmas miivészi feldolgoziasra.”’13 Folytathatnank az idézeteket, és hivatkozhat-
nank esztétikijanak egyik alapvets tételére, melyben ugyanezt a gondolatot fejti ki,
de lényegében mindebbdl csak azt olvashatndnk ki, ami az eddigiekbdl is kideriil,
s ami szimunkra — Fiist Milan koltészetének megkozelitésekor — kivételesen jelentds,

hogy:

1. a ,,megtagadott életrajz’’ nem intellektudlis allispont, nem gondolatilag
levezetett koltSi szemlélet, hanem poétikdjanak alapveté meghatirozdja, amelynek
a tavlatibdl versirasanak lényeges mozzanatai bonthatok ki, mégpedig (amint
lattuk):

1.1. az ,,objektiv lira” kérdéskore, vagy még pontosabban s az 6 sz6hasznala-
taban, a ,tiszta koltészet”, és

1.2. a koltdi megszolalas helyzetei, ideértve a valésagos helyzeteket (idG- és
tér-mozzanatokat) és fiktiveket (szerepeket) is, valamint

1.3. e koltészetnek a hagyomdnyhoz valé kapcsolédasi modellje és ezzel egyiitt
helye a kortarsi magyar lirdban, pontosabban az ,,esztétikai kultura” szellemi hori-
zontjan,

(A koltéi én kérdéskore) Szinte természetszer{ien adédik mindebb6l Fiist Milan
versirasdnak egyik dontSen fontos kérdése, a koltéi én problémakore, melynek elvi
és elméleti tisztazasa kézel vihet benniinket e versirds sajitossigainak megértéséhez.

10 Fuast Mildn: i. m. 320. old.

11 A k&ltSi hagyomany kérdésérSl van sz6. Nincs helyiink ezt kézelebbrdl és alaposabban targyalni.

12 Fast Mildn: Emiékezések és tanulmdnyok, 615. old.

13 Fust Mildn: i. m. 570. old. Fzt a kérdést esztétikajaban rendkivili alapossiggal tirgyalja. Eszté-
tikai léletének egyik alaptétel
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Térjiink vissza ismét az Objektiv korus kés6bb elhagyott jegyzetéhez. A jegyzet
arrél beszél, hogy a karvezetd ,,nagy tomeg’ nevében szdlal meg; lattuk mi tartozik
a ,,nagy tomeg’ fogalomkorébe, s hogyan kell ra tekinteni Fiist Milan koltészetének
vilagképében. A kar vezetdje tGnik — az Aggok a lakodalmon koltShéseivel egyiitt
— olyan problémanak, melynek a megfigyelése fényt derithet a kolt6i _én termé-
szetére.

Kétségtelen, hogy az ,,objektiv lira”, mely az objektivitdst nem kivdnja jra liva-
iva (szubjektivvé) bontani, hanem megérzi azt a maga teljességében és realitasaban,
kiilonos, s mondjuk ki mindjart, rendkiviil szokatlan perspektivaba allitja a kolté-
szet egyik alapvetS kategéridjat, a koltSi ént, melynek a vizsgilata, elméleti és iro-
dalomtorténeti szempontbdl egyarant, a koltészet megfigyelésének egyik kozponti
problémaja és kérdéskove. Elfogadottnak tekinthetd, hogy a koltéi ént ma mar
senki sem kivanja a koltGvel azonositani. Kiraly Istvin Ady-monografiaja is a ver-
sek és a koltsi létezés szertedgazo, csak nagy koriiltekintéssel megkozelitheté kap-
csolatmédjanak felbontasabol figyeli a koltdi ént, de nem mondja ki azt a magatol
adédo és messzemend elméleti kovetkezményeket felidézé tanulsagot, hogy a kdlréi
én nem a vers tematikdjdnak a része, hanem a vers poetikdjaé, mas széval csak olyan
modon jelenik meg a versben, mint a koltemény minden mas strukturalis eleme,
s a vers anyagaban is olyan moédon jatszik szerepet, mint minden mads stilisztikai
eszkoz. A koltéi én nem allandéja egy-egy kolt6i életmiinek, s nem allandéja egy
koltéi korszaknak sem, hanem éppen olyan formalhaté, valaszthatd, alakithato
produktuma az jrasnak, mint minden mas poétikai és stilisztikai eszkbz. A kolt6i
én a vers poetizaltsaginak és retorizaltsaganak az eszkoze, aminthogy az a szimbo-
lum, a metafora, a hasonlat, végs6 soron a rim és a ritmus is. Tobb érv szl e felte-
vés mellett, egyrészrél az, ha nem igy volna, akkor a ko6lt6i ént versen kiviili koriil-
ménynek kellene tekinteniink, olyan kériilménynek, mely a koltéi beszéd objektivi-
zalodasaval kihullik, kiszorul a versbdl az En, az életrajz, a személyiség példajara,
masrészrél az, hogy a koltéi én dllandosaga egy-egy koltoi életmi valtozatlansigat
idézné el3, harmadsorban pedig az, hogy a koltéi én vizsgilhatatlan lenne, mert
nem volna egyetlen biztos pontunk sem, amelynek a tavlatabol megkozelithetnénk.
Kétségtelennek tlinik, hogy Fiist Milan koltészete tudatosan fejlesztette ki az egyes
nyilatkozatai, melyek szerint az erds élmény, vagyis — lirarol 1évén sz6, ha objektiv-
rél, akkor is — az én-€lmény realitdsa csokkenti a koltészet megvaldsulasanak a Iche-
toségét, vagyis fékez8 mozzanat, mely feltartdéztatja a mdalkotas teljes mértéki
kibontakozdsanak a lehet3ségét. A koltdi én Fist Milan koltészetében poétikai és
stilisztikai elem, amelyet éppugy kell megfigyelni mint minden mas vele hasonlatos
elemét e koltészetnek és e koltsi vilagképnek.

Egyik kivételesen fontos, s mar emlegetett tanulmanya, a Gondolatok vdzlata
a kiilsé és belsé szemléletrdl, mindkét valtozataban!4 koéltéi vildglatasnak és kol-
tészetszemléletnek alapvonasait fogalmazza meg. A tanulmdiny a lélektani vizsgélo-
dasok szempontjabél is jelentds, beletartozik Fiist Milan pszichologiai tanulmanya-
inak a sordba, de benniinket most nem a kiilsd és belsé szemlélet lélektani kettOssége
—~ a modern tudoményban kozvetlen és kozvetett, introvertilt és extrovertdlt stb.
fogalmakkal jel6it mfivésztipus kettSssége — érdekel, hanem a tanulmanynak azon

14 Nyugat, 1909, 117-125. old.
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vonatkozasai, amelyek a koltéi én kérdéskorét érintik, s a gondolatmenetiinkben
felmeriild kérdésekre adnak valaszt. Egyetlen megjegyzést kell el6rebocsatani. A ta-
nulmény elsé valtozata bévebb, de anyagat rendszertelenebbiil tarja fel. A masodik
rendszeresebb, s kovetkeztetései konnyebben lépik at az anyag belsé szakadékait.
De van egy lényegesebb eltérés is a két valtozat kozott. Az elsd tobbet beszél az
iré tipusar6l, a miivészrol, a masodikban gazdagabbak a lélektani vonatkozasok.
Ugyanakkor a mdasodik valtozat kilép az elsé puritin megfogalmazésainak ,,tudo-
manyossagabol” (emiékezziink irodalmi induldsat bejelentd anekdotajara), és a belsé
szemléleti mlvész tipusat egy metaforaval lattatja, a Lesitotrszemii Emberr6l beszél,
A szemléletben és az elvekben nincs eltérés a két tanulmany kozott, s ezért — vizs-
galédasainknak megfeleléen — hol az elsé (a b6vebb), hol a mésodik (a rendszere-
sebb) valtozatbol idéziink.

Az egész tanulmdny az ,,én-érzés” kategoridjanak koreiben mozog, s lényegé-
ben ugyanazt a kérdést vizsgilja, ami a Vdltozratnod nem lehet egész anyagit, de
az Ujak legnagyobb r1észét is 4thatja. ,,Az én-érzésr8l beszélek, az €lés-, a létérzésrol,
egészen fiiggetleniil a meghatirozé mellékképzeteitsl, amilyenek: ember vagyok,
férfi, magyar, beteg stb.” — irja a tanulmany elején.15 Ezt a gondolatsort fogja egybe
a masodik véltozat els6 mondata is: ,,A 1t érzésérdl lesz eldszor is sz6.”16 Az En itr
és most modellje all tehat a tanulmdany eléterében, s minden amit a tanulmany kifejt
ebbdl a képletbdl olvashaté ki. Misztikus-metafizikus irdnyba fordul ki ez a képlet,
s azt vizsgalja, hogy ,,Sziikségszer(, vagy véletlen-e tehat, hogy én élek? A létezésem
ténye sziikségszer(i-e?’17 S végiil azt az okultista kérdést teszi fel, hogy ,,ha szerve-
zetem harmonikus égése megsziinik, koOvetkezésképpen primitiv én-érzésem is?
Vagy pedig...””18 Azok a kérdések kovetik egymast, amelyeket a pontosabban fo-
galmazé mésodik valtozat igy foglal egybe: ,,Ugy véljiik, sziikségszerliek ekoriil
a kovetkez6 kérdések: Lam, én most itt vagyok. S az évezredek mélyén még sose
voltam itt? Pontosabban: az az életérzés, amely azt mondatja velem, hogy én én
vagyok, még sose jelent itt meg, csak most?”’19 Tehat ,,a lét érzésének integracidja™
az ami érdeklédésének elSterében van; az a kérdés, hogy ,,én én vagyok™, vajon
csak egyszeri lehet? A tanulmany gondolataival szinte pontosan egybehangzé érzés-
és gondolat-egység szolal meg a Régiek kozbtt az Egy egyiptomi sirkévon... cimil
versben:

Elek és kidltok, hogy halld, — de vajjon még meddig kidltok én?

S vajjon kinek kialtok én?

S meghalljdk-e vaj’ a szdzadok, hogy egy ember élt itt?

S vajjon elbolyong-e jajszavam a szdzadok rengetegében — s nem hal-e el?
S vajjon tovabb hulldmzik-e a szdzadok fekete tengerében,

Ha majd oly gyengén lejt is egykoron tovdbb,

mint nagy viharban kis hullimfodor ?

Ugyanezek a kérdések térnek vissza az Ujak kozott az Egy magdnos lovas cimil
versben:

15 Fiast Mildn: Gondolatok vézlata... 117. old.

16 Fast Milan: Emlékezések és tanulmdnyok, 610. old.
17 Fast Milan: Gondolatok vézlata... 117. old.

18 Fist Mildn: u. o.

19 Fast Milan: Emlékezések és tanulmdnyok, 610. old.
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fgy élsz most egymagad. S el-elcsodailkozol, ha este van. Majd I6poros-tiskadbol
estebédedet

Elészeded... S a hatalmas, nagy némasdgban, mint a csonrvdze mely enni kezd,

lszonytaro ket dllkapcsod ropog s egymdsba kap.

Es nem vagy szomorii. Lohdton dlldegélisz s tiinédol tarstalan: —

Hogy réges-rég, az évezredek mélyén volt-e gyermeked?

A tanulmany mindkét valtozata és a versek mindkét kore k6zott kimutathatdé ko-
rantsem a véletlenen muldé egyezések két szempontbdl jelentenek biztos pontot
a koltéi én vizsgalata kdzben:

1. arra figyelmeztetnek, hogy Fiist Milan koltészetében a koltéi témdknak és
gondoknak allandésult koreit lathatjuk, azokat a koltGi anyag természetét definidlod
konstans elemeket, amelyek dllanddan és ismétlddve visszatérnek;

2. arra, hogy a kiilonféle szituaciokban, a koltéi megszélalas kiilonféle hely-
zeteiben, rendszerint mas és mas kolt6i én kozvetitésével visszahangzik ugyanaz az
érzés- és gondolati anyag. Vagyis, csak a kolti anyag (a 1étélmény) korére vonatko-
zik az allandésdg; a koltéi én, mely ennek az anyagnak a megéltségét biztositja,
s kozlését irdnyitja, allanddan valtozik.

A fogalmi gondolkodas és a képi gondolkodds eszkézeivel is megszdlal ez a 16t-
élmény, az Egy magdnos lovas megsz6lité masodik személyének nyelvi formdjaban,
és az Egy egyiptomi sirkovon... elsé személy(i, vallomdsszeri beszédformdjiban
egyarant.

Ezért mondhatja a tanulmany els§ valtozata, hogy ,,A bels§ szemlélet miivésze-
te az dnbirdlatbdl, (az un. énkinzasbél), a folytonos és korok szerint befelé halado
s elfajuldsiban sokszor tobb én-érzést produkalé onmegfigyelésbsl, onitélkezésbdl
szdrmazik.””20 Vagy ugyanennek a tanulmanynak egy masik helyén: ,,A belsd szem-
1616 héseiben mindig sajat titkos variansat tarja fel.”2! A ,tobb én-érzés” és az
én ,,titkos varidnsai’” azok, amelyek a koltészetben megszélalnak és amelyek Fiist
Mildn verseiben a koltdi ént jelent3ségének megfelel6 helyre teszik. Az ,elfajulas”,
mely ebben a megfogalmazisban a ,,t6bb én-érzés” fogalmanak a jelz8je, Fiist Mi-
lan koltészetszemléletében nem negativ meghatarozas, mert tobb helyen fejtette
ki — esztétikidjdban is — hogy a miivészet a beteg lelkek, a sériiltek, a megsértettek
integritisinak védelmi eszk6ze, minek ko&vetkeztében a boldogsag nem lehet
anyaga a koltészetnek, a miivészeteknek sem, legaldbbis nem lehet j6 anyaga. Az
,,€elfajulas” tehat nem erkolcsi itélet a koltészet ilyen dllapota és természete f6lott, ha-
nem pontos megnevezése koltészete még egy dllanddan visszatérd 1étélményének : a faj-
dalomnak, a szenvedésnek, a maginynak. A Lesiitotiszemii Ember, a belsd szemléle-
td mivész — miként azt a tanulminy mdsodik valtozata mondja: pl — Dosztojevsz-
kij ,,nem azt irja le, amit latott, hanem annak lelkében, sotét, sériilt lelkében meg-
jelend titkorképét vetiti vissza...”22 A , sotét, sériilt lélek — a Lesitdttszemii Ember
lélektani modellje, vagy A magdnos lovas ezeréveket faggaté lirai hése, a lovas — az,
aki ,,elfajuldsiban’: a hatalmas némasagban az évezredek mélyén gyermekét keres-
ve ,,tobb én-érzést” produkal.

20 Fust Mildn: Gondolatok vdzlata... 120. old.
21 Fiast Mildn: i. m, 121, old.
22 Fast Mildn: Emlékezések és tanulményok, 615. old.
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Az a Lesiitottszemii — helyét az , esztétikai kultira” szellemi tdjain is lathattuk
—, aki azonosodni tud, s aki a vilagban valo6 létezés ,,démjat™ ilyen azonosodasok
sorabol épiti ki, mert az irds — a m{vészet — természeténél fogva kiilonféle élmények-
kel, tapasztalatokkal (valéban megéltekkel vagy olvasottakkal) valé azonosulast
jelent, s ekézben nem meriilhet fel a realitas, a tényszer( bizonyithatdsig kérdése,
tehat egészen logikus, hogy a koltéi én, ha reprodukalhatd, ha t6bbszorosithetd,
ha varialhat6, akkor nem mas mint az irds produktuma, aminthogy az iras produk-
tuma a felelevenitett stilisztikai és poétikai eszkoz is.

Fiist Milan koltészetében nemcsak a koltSi szerepek: a koltdi hésdk, akiknek
a nevében megszolal, sird valtakozdsa bizonyitja a koltdi én értelmezésének ilyen
lehetdségét, hanem az is, hogy egész koltészetén egy ,,felvett” koltSi én vilagit at,
egy olyan koltéi én, mely nem lehet mas, mint a megtagadott életrajz produktuma.
Mar Nagy Zoltan felfigyelt erre, s kimondta: ,,Sok van benne a kdzépkori szerze-
tesbdl...”’23, és ugyanezt a gondolatot fejleszti tovabb Komlos Aladar is, mondvan,
versei ,,mogott mindig egy kozépkori ember’”24 lathaté meg, koltéi viligképében
pedig a ,,valldstalan kozépkor” paradoxona mutathaté ki. Komlds Aladdr végiil
azt is kimondja, hogy ,,Fiist Mildn sohasem beszél a mai polgir nevében, hanem
dllandéan egy fiktiv kozépkori kélté maszkjéban.”25 (kiemelés K. A.) Nyilvinval
tehat, hogy a felvett kolt6i én, vagyis az a tény, hogy Fiist Mildn nem a ,,mai polgir
nevében> beszél, hanem voltaképpen egy fikcié nevében, arra figyelmeztet, hogy
a ,,megtagadott életrajz’’ valéban nem egy gondolati rendszer ismérve, hanem kél-
t6i produktum, illetbleg a koltdi megszdlalas, a versirds IehetGsége, alkalom a vers-
irdsra. Kérdés, persze, hogy ez a koltéi én, ez a fikcid, a koltészetnek ez a sajatos
terméke, valaszthaté-e, vagy a személyiség, az emberi jellemvonasok, a lélek al-
kata szerint meghatarozott, definialt jelenség? Kétségtelen, hogy a vilasztas lehe-
tdsége ebben az esetben igen kérdéses, de szimunkra nem ez a dontd koriilmény,
mert nem a kolt6i lélektan kiilsGdleges kérdéseit vizsgiljuk, hanem a koltészet ben-
s6 (legbensGbb) problémakorét, s ott nyilvan lényegesebb tény s koriilmény, hogy
a kolt6i ént, e fikcidt, voltaképpen a koltészet hozza létre: a mlvészi médszer egyik
dontd kérdése.

Térjiink most vissza a karvezetd kérdéséhez, figyeljik meg a ko6lt3i énnek Fiist
Milan koltészetében leggyakrabban eléforduld ,,maszkjat”. A ciklus hatodik (utol-
s0) verse, a Kérés a hatalmasokhoz: epilégus formilja meg a ,,nagy tomeg” nevében
megszdlalé karvezetd koltSi alakjat. Ebben a versben a tér vissza korabbiakban
— a Naenia egy hés haldlardl, a Sziireteldk dala, a Kivansag cimiiekben — megformalt
»14zad6”, & A nd dicsérete cimiiben életre keltett ,,nékrdl éneklé” erotikus kolt6i
én, mégpedig az ezekben a versekben kialakitott lirai hés magatartdsanak és gesz-
tusainak megtagaddsa formdijiban, a hatalmasok el6tt érzett aldzat nevében. Az
epildgus tehat negativ itéletet mond a ciklus el8bbi verseiben kialakitott k&lt6i én-
rdl, mikézben egy Gjabbat, a tagadét, hozza létre. Az egész vers igy nem mdas mint
felsorolasa s egyben tagaddsa azoknak a fikcibknak, amelyek az egyes versekben
megszdlaltak. De ldssuk az egész kélteményt:

23 Nagy Zoltdn: Fust Mildn: Viltoztadnod nem Iehet, Nyugat, 1914. 1. kdt. 619. old. és foly.
24 Komlés Aladér: i. h.
25 Komlés Aladér: i. h,
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O bocsdss meg!

Ha élnem s lélegeznem szabad, engedd megkérdenem,
O mért borult ma el dicsé, szép homlokod?

Tén rém haragszol: s 6 miért?

Tdn nem végeztem dolgomat elég nagy szorgalommal?
Vagy mert mulatni mertem én az éjjel,

Neverni vigan s néket csdbirani?

Kihivo, durva szokat visszaverni egyszer...

En, kihez csak nagy aldgzat illik

S ki néked kdszonom ajindékom, bus életem...?

En, ki nyomorult s beteg vagyok,

Ki a bubdnarbil élek s kinek

Szegény kis életem kiérdemelnem illik ?!

O bocsdss meg! én: gardzda kérkeds!

Hogy én, hogy én még ldzadozni mertem

S nékrél énekelni hitviny éneket?!

Meglasd: szerényebb lesz életem ezentul

S bagyadtabb, szelid, szerény lesz bis dalom.

A karvezet6 onvédelme és bocsanatkérése a vers, megtagaddsa mindazoknak a fik-
cidknak, amelyeknek a maszkjaban ,,kérkedett””, megtagadasa tehat annak az on-
magdanak, amely a korabbi versekben, az Objektiv kdrus verseiben megszélalt. Csak
kettSt emlit, a lazado és csabité ént, bar a kdrus verseiben a karvezet6 tobb alakban
jelenik meg.

Az elsG versben (Gydsz-kar) a ,késza lélek” formdjaban, mely a gyaszoldt
vigasztalja, s figyelmezteti, el ne felejtse, egyszer ,,vidam halal s 6t percig gondtalan”,
a masodik versben (Naenia egy hés haldlira) a fikciét mint ,,Ifjit, még toretlen
életit” latjuk viszont, amint a sotétben zuhané hés haldla példajan az élet értelmét
keresi, kérdve: , miért élni, éIni, jajgaté té6meg falatjan még tovabb™, a harmadik
versben (A nd dicsérete) a csdbitd alakja elevenedik meg, amint lelkes s a magyar
koltészetben oly ritka erotikus ¢dat zeng a n6hoz, a néi testhez:

,,O lagy dgyékod, dlmatag vidék ! és kies-ékes, legligyabb hasad,
O fogaidnak fényes bujdosésa ldgy és olvads szdj rejtekén
Es ereidnek kék futdsa tested habfehér terén”,

a negyedikben (Sziiretelok dala) a 14zadé én alakja beszél, amint a ,,ddsan’”’ megmun-
kalt ,,barna fold” o6lének gyatra termését sirva latja ,,barna ldnyok” kosaraban
s kérdi ,,balgan remélni mért mindegyre még tovabb?...”, hogy végiil a ,,déli tija-
kon kalandozé™ utjat kévetve az indiai éjszaka és pestis latomasa bontsa ki a ,,vé-
rengzé koldusok rémes csoportja™ fenyegetdé képét, mutatvan, hogy a rossz termés
lehet csak az elburjanzé Rossz oka, és végiil az 6tddik versben (Kivdnsdg) a koltoi
én az elérhetetlen vagy-kép maszkjat 6lti fel, s allando alakvaltozdsokban tiikro-
zédik, ,,mint a gylrd”, mint ,,birsonykalapba” lépdel, hogy végiil — mar az epil6-
gus aldzatosan megnyugvé koltdi énje felé fordulva — a fajdalomba vald belenyugvds,
a ,,valtoztatnod nem lehet” képletét irja le: ,,Sok ember 6rok fajdalomban siillyed
el!!”
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A ciklus minden verse tehadt egy-egy alakja (maszkja, fikcidja) a ,,nagy tomeg”
nevében, s a ,,nagy tomeg” zenekisérete mellett verset mondd karvezetének, annak
a koltbi énnek, mely az epildgusban kegyelemért konydrog a hatalmasokhoz a so-
rozatos alakvaltasok biine miatt. Minden versben egy-egy felvett én alakja bontako-
zik ki, s ez az én beszél djabb alakokrol, a gyaszolordl, a halott hésrdl, a ndroél,
meg a szireteld s a reményvesztett vagyakozo nevében. Folytatddik tehat a fikcidk
sora: minden ,,versmondd fikcibhoz egy ujabb ,,vershds” alakja kapcsolodik.
Mindketté a koltSi képzelet, még pontosabban a koltsi nyelv produktuma, s egyik
sem azonosithaté a koltGvel (a karvezetdvel), mert 6 nem magat mintazza, hanem
valakinek (valakiknek) a nevében beszél valakir6l (valakikrél).

Aligha mondhaté meg egészen pontosard, hogy melyiket is tekinthetjiik e fikcio-
sorozat alakjai koziil k6lt6i énnek. Illetéleg, akkor nem mondhatnink meg, ha a li-
rat ,,0nmegszolité” (Németh G. Béla), vagy ahogyan a legtobben mondjik ,,0nki-
fejt6”, ,,0nmegmutatd’, ,,6nkeresé” miifajnak tartandnk, viszont pontosan meg-
mondhaté abban az esetben, ha nem misztifikaljuk a kolt6i ént, s azt allapitjuk meg
réla, hogy nem mas mint a vers (az irds) produktuma, s éppen olyan strukturald
eleme a vers széegyiittesének mint minden mas nyelvi (grammatikai) vagy poétikai
és stilisztikai eszkOz. Ezt bizonyitja az egészében idézett zardvers is, az epilégus,
melyben a Karvezetéd most mar a koltd, de nem a konkrét, hanem a mindenkori,
az altalanosithaté kolt6 dlarcdban kér megbocsatast a hatalmasoktol.

Kiséreljiik meg elrendezni ezeket a fikcidkat, hogy — egy elméleti kitérés utan —
tovabb vizsgalédhassunk :

koligi én (fikcic) : lirai hés (fikcio) :
,,k0sza lélek” gyaszold
,»ifju” halott hés
csabito and
sziiretel sziiretel6’
vagyakozé reménytelen vagyakozo’

(Rovid kitekintés a koltéi gyakorlatra) A Gondolatok vdzlata a kiilsé és belsé
szemléletrdl elsé valtozatiban fogalmazza meg Fiist Mildn a ,,belsé szemléleti irdk”,
a kés6bbi valtozatban a Lesiitottszemii Ember irdi/koltdi gyakorlatit:

»Céljuk, eldstudiumuk miivészetiikkhoz ez: mindennemii emberi érzés (és gon-
dolat) megértése. A masok érzései szdimunkra pedig csak akkor értheték, ha mi is
atéltiink hasonlékat. Mindennemi szituacid és érzés tényleges atélésére azonban
nincsen alkalom: ehhez rovid az életiink. Atéljitk tehat dgy, hogy szitudciokba bele-
képzeljiik magunkat, azaz allandéan intenziven éliink. Olvasunk és az olvasottat
atéljiik, hallunk az életben tragédidkrodl, Atéljiik és ha frunk: hdseinket is atéljiik.
Héseink a mi élményeinket élik, melyeken akar tényleg Atalestiink, akir gondolat-
ban, képzeletben.”26 (alshtzas B.J.)

Az irodalomértésnek alapveté lélektani tételét fogalmazza meg itt Fiist Mildn,
azt az azonosoddsi tendenciit, melyet az olvasé kévet, amikor irodalmi m@vet ol-
vas, masszéval: €l 4t. Az irodalomnak az ismeretk6zld funkcidjira figyelmeztet
ez a tétel, de nemcsak erre.

26 Fist Mildn: Gondolatok vdzlata... 121. old.
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Arra is felhivja a figyelmet, hogy ez az azonosodas az olvasdban adott, felté-
telezett gondolatokat, gondokat, er6ket szabadit fel, tehat a katarzisnak egy lehet-
séges értelmezését is belelithatjuk ebbe a gondolatsorba. S ez nem véletlen. Mert
késSbbi, rendszeres esztétikdjanak is egyik sarkalatos tétele lesz ez az azonosoddasi
tendencia.

Viszont Fiist Mildn itt nem az irodalomértésrdl/olvasasrol beszél, hanem az
ir6i modszerrdl (gyakorlatrél). Ugy latszik azonban — szerinte — az olvasas és az
iroi médszer kozott alig van, vagy nagyon elenyész6 a kiilonbség, merthogy az iréi
,.eléstudiumokat” val6jdban ugyanaz a folyamat definidlja mint az olvasist. Az
iré is, de kiilondsképpen a ,,belsé szemléletd ir6™ atéli az olvasottat és a hallottat
és atéli a h3sét is, azt a hést akit maga teremtett, illetSleg akit az ir6i alkotas, a nyel-
vi mdalkotas hozott létre. Kiilonosen fontos tehdt az iréi moédszer és gyakorlat
vizsgalatindl a beleélési képesség, az, hogy ,,szitudcidkba beleképzeljiik magunkat”.
De éppen olyan fontos, hogy a milalkotas-teremtette hds a mi élményiinket éli (azo-
‘kat is), tekintet nélkiil arra, hogy ezek az élmények vajon redlisak, vagy egyszer(ien
a képzelet sziilottei.

Az irodalom vizsgalatanak egy nagy nehézségét lathatjuk meg ebben a vilaszt-
hatésagban. Ugyanis, ha az irodalomban teljesen mindegy, hogy az élmény redlisan
megélt, vagy a képzelet terméke, akkor nyilvan az irodalom értékstruktirijaban
a koézvetlen megéltségnek nincs nagyobb szerepe, vagy egyéltalin nincs szerepe,
tehat teljesen érdektelennek tGnnek — az irodalomrdl valé itélkezés, a kritika szem-
pontjabol — pl. az ugynevezett genetikai vizsgdlatok, kiilonGsképpen azok, ame-
lyek az iréi élmény, legyen az akdr életrajzi, akar személyiségi, kdzvetlen tiikrozé-
sét kutatjak a miben.

Ez a megdllapitis természetesen nem zdrja ki az irodalom tarsadalmi (torté-
nelmi) feltételezettségének érvényességét. Ugyanis, a képzelet (a fikcid), a beleélési,
az azonosodasi képesség is tarsadalmi produktum, aminthogy az a nyelv is. Tehat
nem igaz az, hogy a képzelet fiitotte miialkotds tivol van a valdsagtol, éppen olyan
kozel van, mint a kozvetlen élményekbdsl, a megélt életbsl, életanyagbdl tiplilkozé
kolt8i m. Lényeges azonban kimondani, hogy sem a fikcié, sem az éléményiség
nem lehet a kritika kritériuma, vagyis az iréi ,,eléstudiumok”™ forrasainak feltirasa
alapjan nem lehet itélni a mfalkotds értékeirél. Ezek a kritériumok legfeljebb 2 m(i-
alkotas leirasat, interpretalasat segithetik elG.

Ez a rovid kitekintés a koltdi gyakorlatra még egy adalékot nyujtott ahhoz

a megallapitashoz, hogy a ,,megtagadott életrajz”” Fiist Milan koltészetében, s egész
életmiivében, tehdt a dramédkban és regényekben is, elsGsorban poétikai érvényes-
séggel rendelkezik, s igy kell ra tekinteni, mint e koltészet sajitos, egyénits jegyére.

(A lirai hés és a koltéi én) Milyen visszfénybe 4llitja ez a megerdsitett tapaszta-
lat Fiist Mildn Objektiv kdrusanak lirai héseit egyik oldalon és kéltSi énjeit a masi-
kon? Az azonosoddisi tendencidnak két valtozatat lathatjuk meg az Objektiv kdrus-
ban:

1. a lirai hés és a koltéi én kettc’issééét (Gydsz-kar, Naenia egy hds haldldra,
A né dicsérete),

2. a kett6 latszolagos azonossagat (Szireteldk dala, Kivdnsdg).
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A ciklus zaroversében (Kérés a hatalmasokhoz : epildgus) a fiktiv koltSi én 6n-
maganak osztottsigit példdzza és hanyja fel, jelezve azt az 4llandd kettdsséget (tobb-
szorosséget,) ami a vers és a vers alakjai (h6ései, koltdi énjei) kozott mindig fennall,
még akkor is, ha ez biin s erkolcstelen.

Nézziik a versek elsé csoportjat. Ezekben élesen elkiiléniil a lirai hds és a kol-
t6i én. A Gydsz-karban:

alirai hés:

Orjés boltivek homdlydn sirdnkozé mécs alatt ki térdelsz
S zokogsz elhagyottan, mig az orgona big, mint a kiszakado sirds,
Latom biindd innen

akéltéién:

kosza lélek én, aki véletlen hogy erre jdrok
S kinek szive tiszta és magdnos, mint templomi csengetyii lézengé bdnata

Két alak elevenedik meg itt: pontosan megnevezetten a koltdi én a ,,késza 1é-
lek” formajaban; 6 beszél a versben, elhangzott szavaival 6nmagit formdlja meg,
de megformalja a mdsikat, a lirai hdst is, a litvanyt, a gydszolét. Efeldl Fiist Milin
nem hagy semmiféle kétséget: a megszolitott csak a megszolitd szavaiban él. Kettds
projekciét lathatunk tehat: a vers siirGn eléfordulé hang-jelzd szavai (zokogsz,
big, sirds, csengety(i bdnata stb.) vetitik a vers jelentéskorének vaszndra a bolyongd
kosza lelket, s ez a kivételes expressziv erdvel megformalt alak irja le, s egyuttal ala-
kitja is a lirai hést, a gyaszol6t. Az objektiven megsz6lalé karvezetd mindezen ki-
viil van, de egyuttal azonos a vers két alakjaval. A projekcidknak ebb6l a sorabdl
¢piil ki a teljes mfalkotas.

kosza

a vers

-— —— T —— dszold
szoanyaga lélek §yesz02

™~

miialkotds
(Gyasz-kar)

karvezeté =2—5

Kétségtelen, hogy ennek a modelinek a kézponti helye a vers széanyaga. Ugyan-
is, ebben valésul meg maga a mdalkotds, de vele egyiitt a karvezetd, a kdsza lélek
és a gyadszol6 alakja is. Az egész vers tehdt a széanyagra dsszpontosul. Vagyis, nincs
semmi rajta kiviil. Minden ami a versben létezik, ennek a széanyagnak a produktuma,
€és a versen kiviil elképzelhetetlen. A karvezetd, akire csak a vers cime utal, megje-
16lve a vers ,,miifajat™, latszélag ,,kiviill van”, egy bizonyos tivolsigra a mialkotés
széanyagatol. De ez csak latszat. Az epilégus mondja majd ki egészen pontosan
¢és hatarozottan, hogy a karvezetd, aki itt a kosza lélekkel azonosul, blint kovetett
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el, hiszen a gydszol6t lazaddsra biztatta az Ur ellen, ,.ki biis felh6k mogiil hall
képében riank leselkedik.”” Mds szdval a vers Kkivetitett alakjai 4t is jatszanak egy-
masba, a karvezetS és a koésza lélek azonossagat mutatjik, és az Ur jellemzésében
a grammatikai tobbes e ketté és a gyaszolé azonossagat. Viszont nyilvanvald,
hogy itt nem az alakok kozvetlen azonosuldsa ismerheté fel, hanem a sors elvalaszt-
hatatlansdga: a sors az, ami a vers alakjait Osszekoti. Az objektiv igazsagot adja
elé a karvezet$, azt ami rajta és a versen is kiviil van; a versmondas pillanataban
még lehetséges a ldzadds, az epilogus mar a lazadds lehetetlenségérsl informal.

A ciklus masodik versében ( Naenia egy hos haldldra) a lirai hésnek és a kolti
énnck mdar egy Osszetettebb modelljével talalkozunk. Kutatisaink szempontjabol
a vers harmadik szakaszat kell kdzelebbrél szemiigyre venniink. Itt jelenik meg a
szemléld alakjdban (mint az el6z6 versben a késza lélek) a kolt6i én, egy ifjit eleve-
nitve meg, aki latta a ,,hdst” mint ,,csicsokrol feny6t” a ,,s6tétbe” zuhanni. A
Gydsz-karban szovegfeliiletek szerint kiilon lehetett valasztani a koltéi ént a lirai
héstdl, kettdjiik jelenléte ott az egymdstdl vald tavolsdg, a szemlélé és a szemlélt
kozotti tavolsag feltételei kozott van, emiatt viszont az egész szakasz szdanyagat
atszovi.

Hés, szivem szakad, ki latom drdga homlokod a siré templomi kincsek.
Odon fenye mogil s ki nem tudom, mi tartson vissza itten
Ifjut, még toretlen életiit, mig eltorédve vegil menni kell...

S mért élni, élni, jajgato tomeg falatjdn még tovabb

S mély sirba majd leszdllani végiil ?1*

A szakasz felépitésében jol lathatd, hogy a harmadik sor kézepéig tart a szem-
1€16 és a szemlélt oGsszeforrottsagianak eldkészitése, illetdleg a kozos élettapasztalat
elGzetes koriilményeinek kozlése; ezt az Osszeforrottsigot jol szemlélteti a ,,hésre”
vonatkozé helyhatdrozoi mellékmondat (a sir6 templomi kincsek Odon fénye mo-
gil”) és az ,,ifju” helyének (,,itten’”) azonosuldsra torekvd, kett&jiik kozotti tdvol-
sagot megsziintetd grammatikai szerkezete. Az dsszeforrottsig azonban nem pusztan
kettgjiiknek, a ,,hés™ valdsagos sorsanak és az ,,ifju”” képzeletének azonos tapasztalati
szintjén jelenik meg; a ,,h&s” sorsa mar lezarult, az ,,ifjié”’ még nem, de lényegében
semmi kiilonbség a ketté kozott. Ebbol kovetkezik, hogy az élettapasztalat altala-
nosithatd. Kozvetleniil a helyhatdrozokkal elGkészitett azonossag, és a koltéi én
megnevezése utan kovetkezik a versnek ez a konkluzios része. Latszdlag tehdt a még
toretlen életd ifji borulaté sejtése csupan, amit legfeljebb a képzel6dés természete
igazolhat, viszont a verset zard, a szakasztdl elvalasztott sor allitmanya (melléknévi
igeneve) a leszadllani kozvetleniil utal a vers kezd6sorara:

H@s, ki a lathatir peremén a sotétbe zuhantdl,

vagyis, azonkiviil hogy ez a megegyezés a vers szerkezetének zartsagat eredményezi,
a kettds kddolas eszkozével kiemeli a kozds sorstapasztalatot, s ezzel a kiemeléssel

* A vers aldhizott mondatrészei a lirai h6sre vonatkozé kozlések, a szaggatott vonallal aléhizottak vi-
szont a koéltSi énre vonatkoznak; a ,,h6s™ és az ,,ifju” kozos tapasztalatait, az dltaldnosithaté, kézdsisorsot kozlik
a kettSs vonallal aldhuzott sorok. A szabadon hagyott sorok pedig a versbeszéd, konkrét tér- ¢és oidé-mozzana-
tait.
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megsziinteti a puszta képzelddés latszatat, igy a vers zardsorai egy altaldnositott
tapasztalatot, felismerést kozolnek, valGjdban a Gydszkarral megegyez6 jelentés-
sikon. A versben itt is minden a nyelv sikjin torténik, semmi sem marad kiviil, min-
den amit a vers k&z0l, a vers nyelvében torténik meg. Kézponti helyen tehat itt is
a vers szdéanyaga all, minden bel§le kévetkezik és minden hozza tér vissza.

melléknévi igenéy
(kozos tapasztalat)

karvezets a— | o _ | | hs
—_— széanyaga - ifju
miialkotds
(Naenia...)

A karvezet§ szerepe itt rejtettebb mint az el6bbi versben volt, de éppen ez a rejtett-
ség feltételezi a melléknévi igenevek altalanosithatd (személytelen) formajdban a ko-
zOs tapasztalat kozlését, ugyanis a nyelv logikaja a hés és az ifju kozos sorstapaszta-
latanak koézlésére a harmadik személyG tobbes igealakjait koveteli meg. Az objekti-
ven sz6lé karvezetd rejtett jelenléte teszi nyelvileg is igazolttd a melléknévi igenév
haszndlatat, és ez feltételezi a ,,k6z6s”, az altalanosithatd sorstapasztalat kdzlését is.

A né dicsérete is a lirai hds és a koltSi én kettGs sikjin teremti meg a vers belsd
fesziiltségét. Jellemzd, az ,,esztétikai kultira™ szellemi korében viszont érthetd, hogy
a versben a nének nincs egyetlen egyénitd jellemvonasa sem, a né a vers objektuma,
csak egy altalinos n3képlet alakult ki benne. A reneszinsz szerelmi koltészetre emlé-
keztet Fiist Mildn eljirasa. A reneszansz koltészetben ugyanis, aligha lehet az egyes
szerelmes versek néalakjait megkiilonboztetni. Nincsenek egyénité vonasaik. A rene-
szansz bizonyos id&szakaiban a fekete szemi, mdas idGszakaiban viszont a szdke
né volt ,divatos”, s ilyenkor szinte minden szerelmi vers egy-egy ilyen néhéz ir6-
dott. Fiist Milin versében a nd-képlet elsésorban a né természeti adottsigait nevezi
meg, de nem tehet mast, hiszen a nd itt nem egy konkrét élmény realis hordozéja,
hanem mindenekeldtt egy erotikus élmény, a testiségnek a modellje. Ezért szl a
vers ,,jatékos ujjaidrol”, ,,finom szived™-r8l, ,,Jagy agyékod”-rél, ,kies-ékes, leg-
lagyabb hasad”-rol, a fogakrdl, a szajrél, az erekrél, a finom nGi titkokrél, s ismétli
mindvégig a felkidlté-vagyakozd, expressziv hatdsi ,,6” szécskat, mely egyszerre
biztositja a vers ritmikus lendiiletét és késziti el6 a koltsi én késébbi megszdlalasa-
nak nyelvi sikjat. )

S 6 finomult anyag te, sokkal finomabb, mint az,
Ki mar csak benned lel vigaszt!

kozli a vers az 4ltalanos tapasztalatot, amit az elsé szé végére, tehat kiemelt helyre
allitott mutaté névmds fénévi funkcidja (személymegielslés) emel ki. S ebbdl a volta-
képpeni személytelenségbdl, ami logikus kiovetkezménye a vers objektiv né-képleté-
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nek, a ndi test, az erotika altaldnositott dicséretébdl irdnyul it a vers egy borus,
pesszimista,, objektiv szomoruisdgba™, melynek kodss és borgdzds vidékein mutat-
kozik meg a koltSi én:

Mar én is dgy vagyok, — hogy futnék bdr feléd...
Olykor megdllok téveteg’ a féluton,

Mert féltem élmaim javdt és nem tudom,
Hogy nem a messzeség-e az, mely véled egybefiiz?...

De ez a kolt6i én nem Olt testet, mint az el6bbi két versben egy-egy konkrét emberi
alakban (késza lélek, ifji), hanem megmarad a mutaténévmdassal megjelolt altala-
nossdg (objektivitas) szintjén. A koltdi én, bar latszatra személyesebb formaban
sz6lal meg, éppen a mutaté névmadssal valé szoros kapcsolata révén lesz objektiv,
valéjiban ugyanolyan képlet, mint a vers elsd részében a né.

a vers
szoanyaga
(I. rész)

0 ng” (lirai hés) — . 2,027 gm 1" (kOItGi hGs)

i

objektivitas

Ennek az objektivitas-modellnek a miakodésével szoros Osszefiiggésben ki-
alakult a versnek egy kettGs kodolasi rendszere, ami az egész széanyagnak, és ezzel
egylitt a karvezetonek a helyzetével (latdszégével) van kapcsolatban. A versinditas
egészen kozelrdl vett nd-képei, a pdrusok és részletek slirlire vont lattatdsa utén a
vers els6 részének utolsé sordban, a ko6ltsi én szitudcidjat illusztrilva, a messzeség-
16l beszél, mégpedig feltételesen, azt fogalmazva meg ezzel, hogy taldn éppen a tavol-
sdg tette oly jol lathatova a ndi testet. Tehat ismét a képzelet és a realitas kettSssége,
a bizonytalansag, a fesziiltség, amit az olvaséi figyelemnek oda-vissza jatéka teremt
meg.

realitds . képzelet
(a nébi test -+ aa;::r: "Lzo - (a nbi test
kozelrdl) SEyogd (kozelrdl-tavolrsl)

|___> Jesziiltség -

Ezt a fesziiltséget nem bontja meg a vers masodik része, mely egészében a ,,messzir6l”,
a tavolbdl latott né napjat irja le:
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Ebédnél iilsz, vagy latlak, kolmizod hajad,

Vagy semmit sem csindlsz, csak ringatod magad. ..
S én nézlek s gondolom, ki tudja, merre tévelyegsz?
Es dlmodom, hogy asszonytérsad mdris hivogat. ..
'S ki tudja: beléd vette tén magdt egy gondolat ...

S a szemeim kitdrva leslek, min nevetsz?

Es ldtom, foldre ejted fityladat

S szemed sotét, — taldn mdr mdst szeretsz. ..

S madr térdepelnék is, hogy el ne hagyj...

Eszméletem fénylo haldla vagy! .

Flesen elvalaszthaté a kolt8i én (az aldhuzott részek) és a lirai hds jelentéssikja. Csak
zarosorokban taldlkozik a két nyelvi sik, mégpedig az egyes szam masodik szemé-
lyének megszolité formdjiban, melyhez két jelenlevé kell. A nyelvi szinteknek e
talilkozasa el6tt a koltSi én nézGpontjat a vers elsé részének paradoxona (fesziilt-
ségtere), a messzeség, hatirozza meg, s igy a ,,néz8” — a csdbitd — allitmdnyai, a
,Jatlak™, a ,,nézlek s gondolom™, a ,leslek”, az ,,dlmodom™ mind a képzelet m{ké-
désének szdjelei, s a vers szerkezetét meghatarozé funkcidjuk mellett, sGrG eléfor-
duldsukkal, ezt a mindvégig meglévs tavolsigot tartjdk meg. Az allitmanyoknak
ez a funkcidja helyezi at a lirai hést is a képzelet vidékére, mégpedig tekintet nélkiil
arra, hogy szinte erdltetetten mindennapi a né tevékenysége; vagyis, a lirai h8s vers-
beli tevékenysége, az ,,iilsz’’, a ,,kolmizod hajad”, a ,,semmit sem csinalsz”, a ,,f6ldre
ejted fatylad” stb. mind kivétel nélkiil feltevés, lehetdség, a képzelet terméke. Eppen
ezért itt tobbszoros fesziiltségsikrol beszélhetiink :

1. a kozelrdl latott néi test és a képzeletben latott ndi tevékenység kettGssége,

2. a kozel és a messze fesziiltséget teremts ellentéte, (a vers els6 részének nyilvan-
vald athatasa a masodik részre),

3. a val6sag és a képzelet kett8s sikja kozotti ellentét.

A tobbszoros fesziiltségsikok egybejdtszasabdl kdvetkezik az a szamunkra leg-
fontosabb tanulsig, hogy a koltsi én, ami a versben megjelenik, mindig a vers
nyelvi anyaginak a produktuma, hiszen éppen A né dicséretében lathat6 legjobban,
hogy lényegét a nyelvi anyagba siiritett fesziiltség adja meg és — egészen pontosan
fogalmazava — ez is nevezi meg.

( A beleélés funkcidia) A beleélés mechanizmusat érhettiik tetten a harom elem-
zett kolteményben. Mégpedig a kett3s beleélés mechanizmusat. A kdsza lélek és a
gyaszold, az ifju és a halott hés, csabité-nézd és a képzeletbeli-valdsagos né alak-
jaiba valé egyidejii és azonos természet{i beleélést. Az egyes versekben tehat ker-
16s én-formdr lathattunk meg, s egyikhez sem fiiz6dhet a partikularitds gyandja.
A koésza lélek és a gydszold, a toretlen ifji és a halott h3s is, de a csabitd és a n is
egyformdn teljes értékii s érvénydi produktumai a koltéi minek, még pontosabban
a versirdsnak és a koltsi nyelvnek, ugyanakkor — természetesen — egyiket sem vezet-
hetjiik vissza a szokésos értelemben hasznalt koltsi én onkifejezésének vagy on-
keresésének kategériaviligaba, hiszen barmint is néziink ezekre a versekre, soha-
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sem bizonyos, hogy valéjaban e két alak koziil melyiket kellene alapvetének tekin-
teni, melyik lehetne az, amely szoros Osszeforrottsagot mutat a személyiséggel. Eb-
ben a dilemmadban maga Fiist Milan sem igazitja el, és nem is igazithatja el olvasdit,
Els@sorban azért nem, mert szaimara nem jelent problémat a személyiség, az Gnmeg-
mutatas, az Snmegszolitas. O a karvezetd példajira nagy tdmeg nevében objektiven
kivan szélni, s az objektivitas aligha kothet6 a szokasosan vett lirai szubjektivitds
barmelyik héséhez, vagy a még mindig kisérté koltSi én kategoridjahoz. De nem
igazithat el azért sem, mert sohasem tudhatjuk meg, még akkor sem ha a kolté életraj-
Zat oly hozzaértGen és alaposan rekonstrudljuk, ahogyan azt a kivalé Somlyé Gyorgy
tette, sok helyiitt meglatva a versekben azokat a vonasokat is, amelyek egyenesen
onéletrajzi jelleglek, hogy mi az az élmény, ami tényleg a valosdgban megélt él-
ménye a koltének és mi az, ami a szituacioba vald beleélés, a képzelet produktuma.
ValészinGleg, az ilyen irdny( kutatasok zsdkutciba vezetnének. Es, Iehetséges, nem-
csak Fist Mildn koltészetének az esetében... Azt kellene taldn feltételezniink,
hogy a koltészet és a vers, mint 6ndlld tartomdnya a sz6 miivészetének, teljesen
figgetlen a koltSi valdsagtapasztalds konkrétumaitol, s konkrét korilményeitSl,
bar sohasem zirja ki — vagy éppen fiiggetlenségével hangsilyozza leginkabb — hogy
tirsadalmilag, tehat a valésig, a valdsagos ismeretek altal feltételezett. Erre mutat
ra egyébként a Gondolatok vazlata a belsd és kiilsé szemléletrél idézett mondata is,
mely szerint ,,A masok érzései szamunkra csak akkor értheték, ha mi is 4téliink
hasonldkat.”, csakhogy a lényeges koltészetelméleti (s egyben irodalomelméleti)
probléma nem itt van elrejtve, hanem abban a tapasztalatban, amit Fiist
Milin egész koltsi életmiivébsl vonhatunk le, a koltdi igazsigot sohasem
mérhetjiik a valésigban létez6 igazsdgokhoz, hogy végsdé soron az amit a
koltd atélt, vagy atélhetett sohasem lehet kritériuma annak, amit a kolté irt és meg-
irt. Es nemcsak azért, mert a versnek az egyetlen igazi kritériuma a szépség, aho-
gyan azt Fiist Milan esztétikdjanak nem egy helyén fogalmazta meg, hanem azért
is, mert a vers tényleg akkor teljes ha énmagaval bizonyithatd, ha valdésiganyagit
a belsd valésag (a koltsi nyelv!) kritériumai igazoljik. S ennek a belsd valdsagnak
a részei a kettSzott koltdi hdsok: a vers h8se és a réla sz6lé (vele azonosodd) kél-
tdi én. Egyik sem vezethetd vissza a kolté empirikus alakjira, egyik sem vizsgilhat6
a kolté Enje, életrajza, személyisége szempontjib6l, hanem csak egymashoz valé
viszonyukban a nyelven beliil, mert — s ez a kdvetkezd fontos tapasztalata a harom
verselemzésnek — a koltéi hos, az Objektiv korus esetében, a gyaszold, a halott hés,
a né az a bels6 realitisa a versnek, ami létrehozta a réla beszélé koit6i ént,
a kdsza lelket, a toretlen ifjut, a csabité-szenved6é ént. S ez nyilvan forditva is
feltételezhet6. Mert ahogyan az, amir8l a vers szol el6hivja azt, aki a versben
beszél, Ugy az is, aki a versben megszdlal létrehozhatja azt, akirél szdl. Vagyis,
ismét egy bizonytalansig, melynek messzemend kovetkezményei vannak ha Fiist
Milan koltészetszemléletérdl van szo.

S hol a helye ebben a kéttagh versirasi modellben a karvezetdnek, aki a verset
eldadja? Nyilvan nem pusztian reproduktiv feladatot tolt be, hiszen az epilégus pon-
tosan megnevezi, megformalja a karvezetst, s ennek koltSi alakjait lathattuk az
Aggok a lakodalmon Kajetinjiban és Bohemudjiban.

A Karvezetd valéjaban osszefoglaldja ennek a két, csak a nyelvben él6 lirai
alaknak. Ami persze nem jelenti azt, hogy a Karvezetd kivil van. O is belill van,
6t is a vers nyelvi anyaga hozza létre, & is a vers produktuma. De mdsként mint a két



Fust Milan , versirdsa 25

elébbi. A karvezetd az, aki ,,tudja” a nyelvet. Mégpedig egy meghatirozott nyelvet
tud, azt amelyik alkalmas e két hésnek az elGhivasara és kivetitésére. Edward Sa-
pir és Benjamin Lee Whorf az indian nyelveket kutatva bizonyitottik be meggy5z4
moédon, hogy a vilag nem minden ember szimara azonos felépitésii. Vagyis, a kiilon-
féle nyelvi rendszerek meghatarozzak a vildg megismerésének és a gondolkodédsnak
az irdnyat. Mds széval, a valésig megismerésének lehetGségei nem altalinosak, ha-
nem a nyelvtdl fiiggnek, s ezért a nyelvnek a vilig megismerésében kauzalis elsdbb-
sége van2’7. S a karvezeté nyelve (a koltSi nyelv) az, amely — ennek a gondolat-
menetnek az értelmében — kiépiti, megformalja a vers belsé valdsigterét, mindazt
ami a versben mint poétikai valésig létezik. A karvezetd nyelve az, amelyts] végsd
soron minden fiigg. A karvezet8, akit szintén csak a vers nyelvi anyagdbdl ismer-
hetiink meg, hiszen ez mutatja meg a legegzaktabb médon a karvezet$ vildgszemlé-
letét és gondolkodasi modjat.

Fiist Milan versirisanak alapvetd modellje irhaté le e harmas funkcionaltsdg
és viszonyrend alapjan:

lirai hos —— koltdi én

| avers - I
szoanyaga

KARVEZETO
(koltbi én)

De térjiink vissza egy pillanatra ahhoz a megallapitashoz, hogy a koltéi én
éppen olyan eleme, mégpedig poétikai eleme a koltészetnek, mint a sz6kép, a rit-
mus stb., vagyis, a koltdi én éppen olyan formdlis rendez6 elve a versirasnak mint
a ritmus, a rim, a parhuzamossag, az ismétlés, melyekrdl ennek a dolgozatnak a
poétikai részében lesz sz, s menjiink egy 1épéssel tovabb, allapitsuk meg azt, hogy
a koltsi ént a versmondas hivja életre, az irds definidlja 1étezését, vagyis nincs kol-
16i én a versen kiviil.

JOl példazhatja ezt az Objektiv korus hatralevé két verse, melyekben a koltSi
hés és a koltsi én latszolagos azonossagit lathatjuk meg. A Szireteldk dala elsé
személyl én-formdban:

A bus bélcselemnek vége: a biis részleteket élem. ..

sz6l a rossz termésrél:

Ldém szorgalmas kezem disan munkdlta meg a barna fold olét,
(O asszonyok 6le, mért vagy termékenyebb!)

S im’ sirva latom: barna lanyok kosardba’ sz6l6m

Nem diis, nem szép s nem elsérendii mustja.

27 Kétségtelenll téves tétel. de ha kdltészetrdl van sz6, alkalmazhaté kilondsképpen ha a kolté
a nyelv egy fajtdjdnak tartjuk.
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és bontja ki az egyik legteljesebb latomas-képét ennek a ciklusnak az indiai éjszakarél
és pestisrél:

Indidban a vérosokra rdfekszik az éj s a pestis

Szornyii duldsa most elpihen taldn. De ldm, de jaj, vad, vérengzé koldusok
Rémes csoportja mdris vonitani kezd az ég felé s a jajszo

Lomhdn gomolyg az istenekhez a magasba fel,

Mint a tragikus dldozatok szdllongd, gyenge fiistje.

A koltéi én, a versmondd (a karvezetd) felvette a sziiretel6 szerepét, a koltbi
hés alakjat, de forditva is lehetséges, s taldn ez a realisabb lehetdség: a sziiretel
vette fel a koltdi én alakjat, mert hisz nem a koltéi énrdl, hanem a sziiretel6r6l van
sz0 a versben, s 6 mondja el a verset a Fiist Milan koltészetében tipikus, a ,,déli
tajakon kalandoz6” koltéi hés alakjaban, s az 6 koltészetére Ggyszintén nagyon
jellemzé alkonyati, ,,mély-borulati™ idG-mozzanatban. Ugyanakkor lehetséges
volna, s talan vonzé kutatisi feladat is, megvizsgilni azt a képletet, amit ez a vers
a dus munka és a nem dus termés ellentéte k6zott fejt ki a koltoi 1€tezés, a soha meg
nem elégedés lélektani sikjan, de ez a kutatds messze vinne benniinket a koltészet
kérdéseitdl, s a kimutathatd eredmények is inkabb a lélektan mint a koltészet koré-
ben lennének érvényesek.

Ezért elég azt a kézzelfoghaté megallapitist tenni, hogy a sziiretelé6 mint koltoi
hés, és a dis munka — nemn dids termés ellentmonddsanak képlete hivta életre a kol-
t6i ént, mint a vers egyik elemét, mert nem a rossz tapasztalatot szerzett sziiretelé
nevében szO6l a vers, s nem is ezt a sziiretel6t allitja erkodlesi példanak, hanem mind-
kettd egyiitt — a koltbi nyelv sikjan — hozza létre a versmondé koltéi ént, a karvezetd
alakjat, mely ily mddon tényleg nem létezhet a versen kiviil még akkor sem, ha igy
puszta fikci6 lesz, mégpedig a nyelvi mdalkotis produktuma, alarc (maszk) mely
felvehet6, de ek6zben semmi sem teheti kérdésessé magat a verset. (Egy egész ,,vers-
kotet’sz6lhat e megallapitas mellett, a Szavak az drnyékomhoz cimd, Szanténé Ka-
szab Ilona nevében kiadott ,,atkéltések™ konyve.) 28

Ugyanez olvashaté ki a hasonld poétikai képletre épiilé Kivdnsdg cimii versbdl,
az Objektiv kérus 6t6dik darabjabol:

O mikor lesz, hogy kezemben tiszta kinyv

S testben, lélekben tisztdn s vidoran csillogva. .. siirii

Es vad kédok utdn, kilépek majd a napsiitétt viligra, mint gyiiri,

Mely sikos iiveglddikdjdbol irndje driga ujjan

Rovid sétdra megy és visszajon.

Es 6 mikor lesz mdr, hogy karcs tiszia ujjaim

Majd nem fertézi meg a sarlo munka zsiros szennye ritan

S hogy mindétig vasdarnap lesz mdr mindegyik napom?!

Barsonykalapba’ lépdelek, tollam fiilem mégott

S az ajkamon onhitt mosoly, — ez egyszer végre megnézem a fornyokat,

Miket nem léttam eddig . .. minek épitetiék s nyujtozkodnak azok fel a magas ég ala,
Ha én nem lathatom... Ha gyonyorkédni bennék nem tudok ? — Faradt vagyok

29 Flst Mildn/Szdnt6né Kaszab llona: Szavak az drnyékomhoz, Osszes versei, 1972-es kiaddsdban. A
kérdést Somlyd Gyorgy kismonogréfigja kdzelebbrsl vizsgélja
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Es nincs idém, ti emberek ... s a bdnat is,

Nehéz maddr a gyenge dgon, ligy lehiz, ugy megvisel...

Oh nem a szépségnek valo mdr ingeriilt szemem!

De majd! — Majd akkor tan a napba nevetek, mint éseim

Es szellés lesz a lelkem, mint a virradat

S pihétlen-tiszta és magasztos lesz az életem!

Oh nem ugy testvérek, — az nem lehet, hogy csakis sirni, dtkozodni

S kér kezed tordelni vagy az ég alatt... Es anydd drnyékdn tiinédol, mint az
eszelds,

Mert nem mersz bis szemébe nézni... Nincs kenyér! — Oh ne kérdezzetek,

Hogy néma tekintete jajszavamra mit felei?. ..

Jobb nem beszélni, — errdl is hallgatni kell. ..

...Sok ember orék fajdalomban siillyed el!!

A versindité sor itt is els6 személy( mint a Sziiretelék dalaban, s a vers egészen
a masodik grammatikai egységig megdrzi ezt a grammatikai format, s6t a masodik
egységben is el6fordul egyszer (jaj-szavamra). En-formaju vallomds-versnek Ichetne
tekinteni tehat a Kivdnsdgot, annal is inkdbb, mert a besz€l3 alakja itt nem konkrét,
mint az eldbbi versben, nem jelenik meg kozvetleniil szerepjatszisa vagy emberi
helyzete kdzben. Nyilvinvaléan éppen ezért a vers megtéveszthet, hiszen mintha
a lirai hés és a kolt6i én azonossagat mutatna. Csakhogy ezt a ,,lathatatlan alakot™
rekonstrudini lehet, mégpedig természetes kozegébdl, a vers nyelvi anyagabdl. Persze,
ez a rekonstrukcié is megtéveszthet benniinket, mert latszolag egy koltéi alak arc-
élét hivhatja el8, s ebben, ismerve Fiist Mildn pesszimista vilagszemléletét, korai
eljegyzettségét a halillal és a halil hangulatival, konnyi volna a lirai én és a koltdi
én kozotti egyenlGségjelet meglatni. Elészor is, a ,,tiszta konyv” jelzb6s szerkezet —
a versben eléfordulo vdgyakozasmetaforak koziil az elsé — a koltdi munkdara utal,
ambivalens jelentéskoreibdl ez tlinhet elsGdlegesnek, hiszen (amint majd lathatjuk),
a , tiszta konyv” a ,,tiszta koltészet” megfelelGje. De ebbe, a szerintiink téves irinyba
vezetheti gondolatmenetiinket a vers mélypontjin, kozvetleniil a ,,De majd!” fel-
kialtassal bevezetett, a kozlésegységek valtasat jel5lé negativ megfogalmazis is:

Oh nem a szépségnek valé mdr ingeriilt szemem!

A versinditd sor koltészetre és a koltSre utalé metaforaja (a ,,kezemben tiszta kdnyv’’
elsé személyii birtokos szerkezet a kéltdre és a koltészetre egyszerre mutat, a birtok
és a birtokos viszonydnak pontos megjeldlésével) és ez az elsé szerkezeti egységet
zar6 sor kétségteleniil kot3dik egymashoz, mégpedig egészen hatarozottan (amaz
a tiszta koltészetre, ez a szépre utalva) a koltéi munka jelentéskorében. S ennek a
keretnek t(ind, taldn tdlzottan is szindékolt inditds-zarids szerkezetnek a jelentése
visszahat az egész vers 6hajképeire, az ,,0 mikor lesz” kezdetd koltdi képek sorara,
s igy a ,,testben, lélekben tisztAn” szemantikai szintjén mind az:

Oh mikor fogom megérni mdr, hogy karcsi tiszta ujjaim
Majd nem fertézi meg a sérlé munka zsiros szennye ritan

Jjegyében a kolt8i munka terheinek, nehézségeinek képei lesznek, s ezaltal a verset
természetszerden emelik, bar negativ, de szubjektiv fogantatdsi ars poetica szintjére.
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Persze, a versnek ez a lehetséges, de szerintiink téves értelmezése is sajatosan
Fiist Milan-i. Aligha hihet6, hogy a kolt6i munka biralt, biintetésnek érzett terhei
alol kolté oly intenziven kivdnkozna ki mint Fiist Mildn a Kivdnsdgban. Jozsef
Attila fogalmazta meg egyértelmiibben, hogy amikor verset ir az ember nem verset
irni volna j6, de az 6 kozlése, bar a Fiist Mildnéhoz hasonlatos, valdjaban egészen
mds, s igy aligha adhat alapot Gsszehasonlitdsra. Fiist Milan negativan fogalmazza
meg a masok szerint felemeld érzést sziil koltsi alkotdbmunkat, s szinte borzongva
irja le a megszolalds lirai szituacidjat: ,,sGrd és vad kodok”, amibdl nyilvan csak a
,,napsiitott viligra™ kivankozhat a kolté.

,,90rl és vad kodok™ veszik koriil a kolto ,,sarlé” munkdjat, melynek ,,zsiros
szennye’’ ritan fert6z!

Viszont, amilyen nyilvdnvaléan vonatkoztathaté mindez a sajitos Fiist Mildn-i
kolt8-szituaciéra, éppoly hatirozottan allithaté mindezek objektivtdasa, a fogalom-
nak a versirasban betoltott, tehat nem az emberi egzisztenciat, a lét-helyzeteket
leiré értelmében. A ,,sirii és vad kodsk™, s veliik szemben a ,,testben, lélekben tisztin®
és a ,,napsiit6tt vilag” nem kizirélag ennek a versnek jellemzs ellentét-képe, hanem
4ltalanos szinten is definialja Fiist Milan verseit, hiszen szinte minden ké&lteményében
jelen van ez az ellentét, tehdt joggal tekinthetd egy olyan kritikai nézépontnak,
melynek tavlatabdl konnyen belathaté Fiist Milan lirai anyagdnak legnagyobb része.
A kodos képek egész sora idézheté ki az & verseibdl, s veliik szemben — éppen a
Régiek korében — az egyik legsiir(ibben hasznalt jelz8je a ,,tiszta”; az ,,0 Uram” kez-
detl Zsoltdr — sajatos felépitésli Ohaj-vers, mint a Kivignsdg! — két sora:

Meért kell hat érintkeznem, mért kell élnem, mért nem bontjdk
Hiis, tiszta drék-dgyam tiszta angyalok ?

a legpontosabban mutatja ennek a siir(in el6forduld jelzének a funkci6jat Fiist
Milan koltészetében. A ,tiszta” itt mindig haldl utdni, s mindig vagykép. Fikcid
tehat, aminek nincs eviligi megfelelGje. Ugyanezt a szerepet tolti be ez a kulcssz6 a
Kivdansdgban is. EbbGl a szerepb6l kovetkezik, hogy a kéréje épiilt képek, s a vele
megnevezett szitudciék allanddan és ismétlédve visszatér6 mozzanatai (motivumai)
Fiist Milan koltéi vildgképének, s mint ilyenek aligha vonhatok egy negativ ars
poetica tisztan egyéni jelentéskorébe. A képeknek és a motivumoknak allandésult
formajaval és valtozatlan funkciéjaval Fiist Mildn ismét az ,,objektiv versiras” egyik
valtozatat (lehetséges valtézatit) mutatta meg. Vagyis a vers belsé, semmivel sem
azonosithato és semmire vissza nem vezethet§ realitasat példazza ez a szubjektivnek,
a koltsi én onkifejezésének ting vers. Es ha valéban ars poeticinak fogjuk fel a
Kivénsdgot, akkor is az ,,objektiv versiras” elemeit kell felismerniink benne. Idéz-
titkk mar, s elemeztiik, Fiist Milannak koltSi induldsira emlékezd szavait. A torté-
netben megmutatkozé negativ viszonyulds a koltészethez, illetéleg a koltészet egy
meghatéarozott, s szerinte elfogadhatatlan tipusihoz bevezetd az ,,objektiv versiras”
lehetGségeinek korébe. Ennek a kolt3i mdédszernek alapkategéridit fogalmazza meg,
a negativ ars poetica szintjén, a Kivdnsdg. Anyagiban keménnyé, formajaban tar-
tdssa kell faragni a verset, mint az oszlopot, s ez allandé nyugtalansagot, ,,sarlé mun-
kit igényel; ez a munka méreteivel és terheivel elviselhetetlen, s ezért sziili az 6hajok
sorozatat, a kikivankozast a 1ét ezerarcu shrii kodeibdl a ,,tiszta kdnyv” napfényébe.
Ez a metafora, a,tiszta kényv” viszont egészében a ,,tiszta koltészet” kategoridjaval
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cseng 6ssze, hiszen kozvetleniil utal a k6, a virdg, a jelentéktelenségek ,,hangulatara’.
A ,.tiszta koltészetnek™ az ideje jott el, allitja Fiist Mildn, s nyilvan az 6 versei is
ennek a jegyében szilletnek. Ennek a tiszta koltészetnek az egyik legteljesebb meg-
fogalmazasat, képi kozlését is a Kivinsdg tartalmazza, mégpedig a ,,De majd!”
felkialtassal kezd8dé masodik szerkezeti egység els6 harom soraban:

Majd akkor tén a napba nevetek, mint 6seim
Es szellés lesz a lelkem, mint a virradat
S pihétlen-tiszta és magasztos lesz az életem.

Egy teljesen személyesnek t{ind 6hajkép, romantikus ihletés(i elvigyddasnak is tekint-
hetnénk, de ha az ,,objektiv versirds” kérdéskorében vesszitk szemiigyre, akkor
kideriil, hogy ez a kép kifordul 6nmagibdl, egy sohasem latott és soha meg nem ér-
het6 objektiv vilagot ir koriil, a tisztasag, a tiszta latvdny, s a tiszta koltészet vidékeit.
A szem (,,a napba nevetek™), a lélek (,,szellGs lesz lelkem™) és az élet (,,magasztos
lesz az életem™) utjan novekszik a kép jelentéstartalma, melynek k&zponti poeti-
kai-rendez6 elve, amint az egész kolteményé is, a jové ideji grammatikai forma:
arjévc") id6 az elérhetetlen tisztasdg ideje és tere. Ott lesz majd lehetséges a versben
megfogalmazott 6hajkép valésaga. De most még, a tiszta koltészeten innen, a jelen-
ben a ,,Nincs kenyér!”! képe domindl, és a ,,néma tekintet”, ezért:

Jobb nem beszélni — errdl is hallgatni kell...
...Sok ember 6rék fdjdalomban siillyed el!!

A Kivdnsdg tehit az elérhetetlent, a tavolit irja koriil, mint a tiszta koltészet megvald-
suldsanak lehetséges idejét és terét, a jelenben azonban a némasigot vélasztja, mert

I':dradt vagyok
Es nincs idém, ti emberek ... s a bdnat is,
Nehéz maddr a gyenge dgon, ligy lehiz, ligy megvisel.

de ez a némasig, ez a nehéz fijdalom a gydnge szivben a végtelenbdl indul a vers
zarésorat megel5z8 harom pont dGtjan. Ez az ami adva van, ez a siralomvalgy,
a,,vad kodok™ és ezzel szemben a ,,napsiitdtt” vilag csak lidérc, elérhetetlen, meg-
foghatatlan jov&: vdlroztatnod nem lehet. A kSlté ebben a helyzetben csak a néma-
sdgot valaszthatja, illet6leg valaszthatnd, ha egészében ennek a személyes, élményi
siralomvélgynek a jegyében irna; de a koltd objektivizil, a napba néz, s ezt nem az
»0rok fajdalom” val6sagban megélt, személyes és Gszinte élményének a kozlésével
teheti meg, hanem az objektiv felé fordulé lat4s, az alakitas, a versiras, a ,,sarl6 mun-
ka” jegyében. Az ,,6rok fijdalom”, melyben sok ember siillyed el nem élet-doku-
mentum a versben, hanem a vers nyelvi felépitésének az eredménye (terméke): a
jovd idejii grammatikai forma igy csap 4t, a vers belterében, a jelentés szintjére.
Nem véletlen tehat az sem, hogy a Kivdnsdg egész struktirajit is ez a jové idd hata-
rozza meg. Szinte minden mondata a ,,mikor lesz mar” felszélité jovd idejd alakjaval
!(ezdc’idik, a vers tehit nem lépcsézetes, hanem réteges szerkezetii, hiszen a jové
idejli nyelvi formak egymds mellett Allnak, egymast egészitik ki. S hogy ez a j6vé
id6 egészében az ,,6r6k fajdalom™ metaforsja, bizonyitja a masodik grammatikai
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egység mar nem felsz6lité, hanem megallapithaté jové ideje, mely a jeleni ,,Nincs
kenyér!” fajdalmat, a jeleni ,,jaj sz6t” mar a jévSben lattatja, ami ily médon valéban
az ,,6rok fijdalom” megfelelGje lesz. Logikus tehat, hogy a Kivdnsdg érzelmi anyaga
nem a koltéi én érzékenységének és érzéseinek fiiggvénye, vagy csak részben az,
hanem egészében a versben szerepls, fiktiv lirai én, mas széval a vers nyelvi anyaga-
nak a produktuma: objektiv tehat, ahogyan objektiv a k6 és a virag hangulata is.

A Kivdansag megtéveszté (mert latszOlagos) személyes élmény és kozlés-kore
igy csap at egy masik, egy objektiv élmény- és kozlés-korbe: mar nem személyes,
egyéni élményrdl van sz6, hanem koltészetrél; a vers — bar nem szakithaté el szerzé-
jének a nevétdl és természetétSl —, arra torekszik, hogy minél tavolabbra keriiljén
a szerz6tol, a szerzé természetrajzatol, és mindez a vers ,,belterében”, a vers nyelvi
anyagaban jatszédik. Az ,,objektiv versiras’ modellje igy irhato le:

ldtszatsik : személyes élmény ——— ko6lt6i én
avers | e -
sz6anyaga
lirai hés
‘ ‘ t grarrﬁlna'ti!cai sik

a vers sikja: objektiv versirds —— . (jévé id8)
- érzelmi anyag

(orok fajdalom)

A koltéi én igy kimarad a vers struktirdjabol, a vers a kolt6tdl fiiggetlen, ontor-
vény({l nyelvi termék lesz, amely semmivel sem mérhetd csak bels§ aranyossidgaval,
elemeinek funkcionaltsagaval, a struktara teljességével, Végsé soron mar nem a kol-
t6i érzékenységrdl és Gszinteségrdl van itt sz6, hanem egy nyelvi természetdi alkotas-
rél, melynek értékeit, ahogyan Cleanth Brooks allapitotta meg, csak a vers felépi-
tésének integritisaval mérhetjiik,29

Hogyan éri ezt el a kolt6? A Kivdnsdg példdjan lathattuk, hogy a versben meg-
jelend koltsi én és a szerz8 koltbi énje szinte megtévesztéseig azonosodni latszik,
de erre sohasem keriil sor, mert a két polus kozott tal nagy az ellendllds, a fesziilt-
ség. Aligha képzelhetd, hogy a kettd barmikor is azonos lehessen. ,,...mindazoknak,
akiket érzékenységiikon felill még érzelmeikben is siulyosan terhelt meg az életiik,
mindezeknek nem sikeriilt olyan tavolsagba keriilniok fijdalmas élményeiktél,
amely alkalmassa tette volna Sket s kedélyiiket arra a szabad, boldog és bator len-
gésre, amely mindennemil miivészetek legfébb feltétele benniink.”30 — irta Fiist Mi-
l4n esztétikajaban, s ez a megallapitds pontosan egybehangzik a magunk sarko-
sitottabb allitdsdval, miszerint a szerzd énje, fijdalma, szenvedése (az életrajzi té-
nyek), nem feltétele és nem kritériuma a koltészetnek, a vers tdle fiiggetleniil, alkot6-

29 Idézi: Roman Jakobson: Hang Jel Vers, Budapest, 1969.
30 Fust Mildn: Ldtomds és indulas a mivészetben.
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jatél elszakadva mutatja fel sajatos értékeit, ugyanakkor azonban megteremt és
létrehoz egy fiktiv, lirai hést, mely a verset a szerzdi én helyett elmondja, a kar-
vezetd képében, nagy témeg nevében, objektiven szélva. A Kivdnsdg Fiist Milan egyik
legszemélyesebbnek tind verse a Régiek korében, ugyancsak kialakitott egy ilyen
koltsi ént, mely nem Oltott testet, de rekonstrudlhatd, mégpedig egy mads szinten,
mint ahogyan azt az elemzés elcjén tettiik. Kétségtelen, hogy ennek a rekonstrukcio-
nak az alapja ismét a vers nyelvi anyaga, mégpedig e nyelvi anyag megformalasa,
mas széval a vers nyelvi felépitése. Kiséreljilkk meg most ezt a rekonstrukciét a vers
grammatizaltsiginak a szintjén.

Bizonygattuk mar, hogy a versben megjelend lirai én a vers nyelvi anyaginak
a produktuma. Az els6 személy(i igealakok [kilépek, varom, fogom (megérni), 1ép-
delek, megnézem, lattam, lathatom, (nem) tudok, vagyok, nevetek] és az elsé sze-
mély@ birtokos viszonyragok [(kezemben), ujjaim, napom, tollam, ajkam(on), id6m,
szemem, &seim, lelkem, életem, jajszavam(ra)] sordbdl, mintegy épiiletkockikbol
épiil fel ez a fikci6. Els6 pillantdsra azonban kitinik, hogy alig vannak megkiilon-
boztetd, eltéritd jegyei. Valdjaban egy altalanos és Altalanosithato alak formdil6dik
meg igy a versben, melyeknek nincsenek, vagy legalabbis nem latszanak a szemé-
lyes tulajdonsagai; ha ezek nincsenek meg, akkor emberi vonasai e fikcionak nyil-
vin az objektiv, a targyiasult vilig hatarai k6zott képzelhetSk el. S hogy mennyire
igy van, azt a versnek egy — a kozlésegységekre valo szerkezeti bontas — utan ko-
vetkez6 valtisa mutathatja meg: amikor egyszerre megsz{innek az els6 személyQ
nyelvi formak (kivétel csak a jajszavamra, mely attol6édik a vers masodik grammati-
kai egységébe, de ennek az (j nyelvi kontextusban az elsé személyGektdl eltéré a
funkcidja), és a vers el6szor a melléknévi igenév (sirni, atkozddni, térdelni), majd
a megszolité masodik személy formak (anyad drnyékdn tinddol) felé mozdul el.
Ennek, a vers bels6 terében megfigyelheté nyelvi (grammatikai) valtasnak kiilénle-
ges poetikai szerepe van. Az ,,Oh nem ugy testvérek” el6tt lezarul az elsé személyi
grammatizaltsag, eddigre tehat készen all el6ttiink az elvagyddo, a jovo tisztasd-
gat 6hajté lirai én fiktiv (nyelvi) alakja, innen kezdédik viszont ennek az alaknak
a ,beiktatisa” a nagy tomeg korébe, mégpedig az altalanosithaté nyelvi formak
( a melléknévi igenév, a megszolité masodik személy) révén. S éppen ez a beiktatas
magyardzza meg azt is, hogy a vers elsd szerkezeti, vagy grammatikai egységében
miért nincsenek a lirai énnek megkiilonboztetd jellemvondsai, miért tartozik minden
jelols valéjaban az altaldnos, az objektiv korébe: egy olyan lirai én szélal meg a
Kivdnsdgban, mely elsdsorban az altalanos jelentésszintek kozott mozog, vagyis
mir megsz6lalasanak elsG pillanatiban, attdl kezdve, hogy elészor kimondja:

O mikor lesz, hogy kezemben tiszta konyv

tehat amikor a személyiség latszatat kelti, mar a karvezets szerepét villalja, s maris
a nagy témeg nevében szélal meg: itt nem réla van sz6, hanem a versrdl, & csak elG-
adja a verset, megnevez valamit, mialtal az elhangzott szavak 6t magit is megneve-

zik, Ezért kell majd a megnevezés mechanizmusaval Fiist Milan koltészetében kiilon
foglalkozni.

A Kivdnsdgnak - és az objektiv versirdsnak — két lényeges vondsa kovetkezik
ebbdl a megallapitasbol. Egyrészt, amit mar eddig is tobbszor kiemeltiink :



39 Tanulmdnyok

1. a kolt6i én a vers nyelvi anyaganak a produktuma, s jellemvonasai egészé-
ben a vers grammatizilt természetétol, a vers nyelvi felépitésétdl fliggnek; masrészt
pedig az, hogy:

2. a versnek az értéke elsdsorban ennek az alakitott k61t8i énnek és a vers struk-
tarajanak az ardnyossagatol fligg.

Ezzel az utébbi megéllapitassal kell még kiilon foglalkozni, mert éppen ez le-
het Fiist Milan koltészetében a tajékozodas iranytidje. Ha megvan a teljes és funkcio-
nalt viszonyldncolat a versben alakitott koltSi én és a vers struktdrdja kozott, akkor
nem férhet kétség a koltemény teljességéhez, integritisihoz. Teljesen mindegy,
s teljesen mellGzheté a kolté mindennapi énje, s vele egyiitt életrajzinak az adatai,
s6t személyiségének a jellemvondsai is, mert hisz ezek nem, vagy csak részben, a kol-
tészetvizsgalat masodlagos, kiilsé szintjén hatnak ki a versolvasasra, viszont annal
lényegesebb a versben kialakitott kolti én és a vers nyelvi, stilisztikai, poetikai
strukturdjanak a megfelelése.

A Kivinsdg esetében itt egy kiilonos jelenséggel allunk szemben. Szerkezeti
egységei ugyanis nem esnek egybe grammatikai egységeivel. Ez az eltolodds jelentds
szerepet tolt be. Az egész versben a jov6 id6 grammatikai formai uralkodnak, de
1ényeges kiilonbség van az elsé és a masodik szerkezeti egység igealakjainak szeman-
tikai funkcidja kézott. Az els6ben még egyfajta remény lathaté meg, az elvigyddas,
s ennek kozlésére alkalmas a jové id6, a mdsodikban pedig, a jovd idejii nyelvi
alakok jelen idejd funkciét toltenek be, illetdleg egy bizonyos id6nkiviiliséget k6zol-
nek, ami pontosan megfelel a masodik szerkezeti egység altalanosité torekvésének.
A szerkezeti és grammatikai egységek kozotti eltolédas a masodik szerkezeti egység
elemzett hirom soraban figyelheté meg. Ez a harom sor grammatikailag még az
elsG szerkezeti egység Ohajképeinek soraba tartozik, funkcidja szerint viszont az
altaldnositd mdasodik szerkezeti egységhez. Tehdt egyfajta atmenetet képvisel itt
s mint ilyennek Kkitiintetett szerepe van. Itt is a jové id6 grammatikdja uralkodik:
a ,;majd akkor™ sorkezdetre épiil rd a kétszer ismételt, tehat a vers ritmussorit
kiemel6 ,,lesz” jové idejii igealak, s ezdltal ez a hdrom sor kozvetlen nyelvi befejezd-
je az 6hajképeknek, ugyanakkor azonban bevezetGje is az altalanositas tendenciaja-
val szerkesztett masodik grammatikai egységnek.

fgy, a latszolagos eltol6das ellenére is egybeesik a vers szerkezeti és grammatikai
felépitése, ami nyilvinvaléan elsGdleges feltétele a vers ardnyossidganak és integri-
tasdnak. Az eltolddas csak aldhizza, kiemeli a vers belsd aranyossagat. Teljes m(-
alkotds tehit a Kivdnsdg, vagy ahogyan Heinrich W6lfflin mondana: ,,kész mii”,
s ezért lehet alkalmas — az Objektiv koruson beliil — Fiist Milan sajatos versirdsanak,
objektiv versirdsnak, s az ebb8l kovetkezd liraclméleti kérdéseknek, els@sorban
a kolt6i én kérdésének a megkozelitésére.
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Tanulindnyok, 6. fizet, 1973,

BORI IMRE

EGY KAJ-HORVAT DALOSKONYV MAGYAR
EREDETU VERSEIROL

1.

Az ugynevezett Murantali énekeskényveket immar otven esztendeje ismeri
a szlovén és a horvat irodalomtorténetiras, kozelebbrdl azonban mostanidban vizs-
galta csak Olga Sojat az 1. szamu énekeskonyv egyes szbvegeinek kozlése elé irott
tanulmdnyaban!, lehetdvé téve a szovegekkel vald foglalkozast szélesebb korben is.

A két énekeskonyv a maribori konyvtar tulajdona (Visokolska in Studijska
knjiznica), melyekrdl elészor Fran Kovacié¢ adott hirt M. Slavi¢: Prekmurje cimil
konyvének recenzi6jaban2, részletesebben pedig Franjo Fancev foglalkozott veliik
a harmincas években. A XVI. szdzadi kaj-horvat koltészet nyomaban cimi jelen-
tésében3 alapjaban véve pontos leirdsat adta a két énckeskdnyvnek, az egyiket
XVII. sziazadinak, a masikat egészében XVIII. szdzadinak mindsitve, s jelezve igen
nyomatékosan a daloskdnyvek kaj-horvat jellegét. Fancevnak ez az ismertetSje
azonban arra is figyelmeztetett, hogy nem filoldgiai jellegli kérdéseket jelentenek
ezek az énekeskonyvek, hanem messzemenden irodalomtorténetieket is, minthogy
éppen ezek a kéziratok teszik lehetévé, hogy modosuljon az a még a harmincas
években is elfogadott nézet, mely szerint a kaj-horvat irodalom kezdetei a szlovén
és a tiibingeni horvdt protestantizmussal allnak kapcsolatbané4. Részletesebben
fejtette ki nézeteit Az elmult évszazadok kaj-horvat koltészete cimili el6adasibans,
most mar a daloskdnyveket a kaj-irodalom egy lehetséges szintézisében szemlélve,
¢és az 1. szdmanak készitését az 1593-as esztenddben jeldlte meg: ,,Ha a Maribori
daloskonyv vilagi énekeihez soroljuk a XVI. szdzadi magyar koltészet két epikus
¢énekét is (Fancev a Rdskay Gaspar forditotta széphistdriara és a Vitéz Franciskéra
utal! B.L)... akkor nem tilzok, ha azt mondom, hogy a XVI. szdzadi horvat kaj-
kozGsségben, a valldsos koltészet mellett, semmi esetre sem volt idegen sem a népi,
sem a szélesebb korl vilagi miikoltészet sem...”6

i 1 Olga Sojat: Prekmurska pjesmarica. Forum, 1973, 7—8. 176—213. old. A fotoképidk alapjin a kéz-
iratot Olga So;a_n (Zagrab) és Franz Leschik (Bochum) fejtette meg.
5 opis za igodonlml)( uLnarl(()dopisje. Leto XVII. Maribor, 1922.
ragovima hrvatske kajkavske poezije 16 vijeka... Ljetopis JAZU, svezak 48, za godinu 1934/35. Zag-
reb, 1936, 165—168. old. ’ ! jetop s f s
.. 4 uo. 168. old. ,, A kad jedanput bude u cijelosti uvedena u hrvatskukajkavsku knjiZevnost jod i poezija
starije prekmurske pjesmarcie, mislim, niko vile neée pokulavati da dokazuje, kako hrvatska kajkavska knji-
2evnost zahvaljuje svoje poZetke bal slovenalkoj i hrvatskoprotestanskoj knjizevnosti u Tabingenu, kako se
to dosagl bez svake veze, bez ikakvih dokaza i kao od nekog inata ¢inilo, i na Zalost, jo§ uvijek se cini.”
1939, sﬁll'aast'sl;lad.knjkavska poezija proslih vickova. Ljetopis JAZU, svezak 51, za godinu 1937/38. Zagreb,
5 $ uo. 99. old. ..Algp k sngtovnoj poeziji Mariborske pjesmarice pribrojimo napokon jo3 i dvije epske
pjesme iz madzarske poezije 16 vijeka... tada ni ja netu pretjerati, ako kaZem, da hrvatskoj kajkavskoj sredini
pored crkvene poezije, nipoito nije bila strana ni putka a ni umjetnitka svjetovna poezija dirih opsega...”



34 Tanulmdnyok

A Fancev affirmélta kaj-daloskényvek azonban csak az elmiilt évtizedekben
kaptak meg helyiiket a horvat irodalom torténetében. Kre§imir Georgijevi¢ iroda-
lomtdrténetében? méltatja a daloskdnyv Szigetvar elestét elmondd énekét, s jelzi
a daloskonyv didaktikus és szerelmi verseinek meglétét is a Legrégibb kaj-koltészet
cimii fejezetében. A legpontosabb leirdst Olga Sojat adta a XVII. szazadinak ming-
siilt daloskdnyvrél a mar idézett elGszavaban, kéziratunkat most mar Murantuli
daloskonyv I. néven emlegetve, felhasznilva a maribori konyvtartél kapott kézirat-
leirast. Ez szerint a daloskényvet tobb kéz masolta, valamennyien iskoldzott embe-
rek lehettek. Irasuk kiirt, helyesirasuk pedig a kor normajat koveti. Az is bizonyos-
ra vehetd, hogy nem egyszerre misoltak, hanem hosszabb idGn 4t késziilt, s mi t5bb,
hogy 1710-ben, amikor a martijanci Nikola Legen a tulajdonosa, a daloskényvbe
masolas még hétkdznapi gyakorlat volt. A pontos datidlds azonban még nem lehet-
séges: Olga Sojat sem tudta feloldani a daloskdnyv egyes szdvegeinek keletkezési
éve és a daloskonyv Osszemasoldsa ideje k6zotti ellentmonddst, minthogy a kett6t
azonositani nem lehet. Ovatos fogalmazasban talin azt lehetne mondani, hogy a da-
loskényv legrégibb szovege 1534-ben irédott: ezt az évszimot adja Andreas Sajti&:
Cantio de matrimonio cimi versének utolsé szakasza, az utolsé évszam pedig Niko-
la Legené 1710-b6l. Fancev nyoman Olga Sojat Sajtiénak tulajdonitja a TuZnim
vnogo Bogu..., az OZenil se jeden mlad junak..., valamint a BlaZeni ljude, ki se
Boga bojo... kezdetl dalt is. Ezeknek alapjan pedig a daloskdnyv egy része kétség-
teleniil XVI. szadzadinak mindsiilne, amelyhez késébbi idékben keletkezettek kap-
csolédnak.

Némi eligazitast kaphatnidnk a daloskonyv szerkezetének vizsgalata alapjin —
tovabb fiizve immar Olga Sojat informaciéit is. A Murantuli daloskonyv I. 6t rész-
b6l all, melybdl az els6 hirom az egyhazi év linnep-ciklusait koveti — adventt6l
piinkosdig (Az elsGben a Cantiones Adventus et Natales...; a masodikban a Can-
tiones Quadragesimales et Paschales...; a harmadiknba a Cantionales Pentacos-
tales... versei vannak.) Ezekkel a versekkel érdemben nem foglalkozott még senki.
A negyedik rész is kiilonbozé valldsos szévegeket tartalmaz, utolsé darabja azon-
ban a Cantio de Rakoczio cimil, amely az 1657-es évet jelzi, mig az 6t6dik rész tartal-
mazza a vilagi szovegeket, koztilk a Sajti¢-féle Cantio de matrimonidt is 1534-bél.
A daloskonyv szerkezeti ,,logikaja> tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a torzs-
anyagot az egyhazi évhez fiz6d6 énekek képezték, amelyhez, taldn mert vilagi em-
ber birtokdba jutott a kézirat, s volt elég iires oldal, hozzamasoltak a vilagi jellegii
szovegeket — kétségteleniil a XVII. masodik felében, amire a Cantio de Rakoczio...
a bizonysag, mellyel a negyedik rész végén a vilagi szovegek sora kezdddik. Ezek-
nek alapjan fennallhat annak a lehet8sége is, hogy az eredetileg katolikus hasznalati
énekeskdnyv protestins ember tulajdondba keriilt, s az masolta a viligi szGvegeket,
minthogy a Cantio matrimonio a protestins didaktikus koltészet terméke. Az egy-
hézi énekek jellegét azonban mindeddig nem vizsgiltdk, éppen ezért erre biztosabb
fogddzéonk nincsen. Feltételesen tehit a daloskdnyv masolasinak két szakaszat
kiilonboztethetjilk meg, azzal a megszoritassal, hogy a minket kozelebbrsl érdekld
darabok masolasdnak idejét a XVII. szazad masodik felében, a szdzad utolsd év-
tizedeiben jel6ljik meg.

7 KreSimir Georgijevié: Hrvatska knjiZevnost od 16 do 18 stoljeéa u Sjevernoj Hrvatskoj i Bosni. Zag-
reb, 1969. 42—43. old.
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2.

A daloskonyv lehetséges magyar vonatkozasait Fancev az 1939-ben megjelent
tanulmanyaban csupén érinti, mondvan, hogy az Adhortatio mulierum cimiinek
van egykori magyar megfeleldje is a ,,Mastan egy iffji meghazasodott...” kezdetii
szovegben, hivatkozva a ,.fiatal magyar szlavista, Hadrovics Laszl$”, kozlésére,
aki szerint a horvat és a magyar szdveg mellett létezik német nyelvd is8. Olga Sojat,
a mar jelzett elészavaban, Fancev véleményét ismertetve irja: ,,E daloskdnyv és
mas XVI. szazadi kaj-dalok alapjan — melyekr6l nem tudni, horvatbél forditottik-e
ket magyarra vagy forditva — arra kovetkeztet, hogy a kaj-horvitoknak a »refor-
macio el6tt is, mas irodalmi mifajok mellett volt vildgi és kiilonésképpen volt val-
lasos koltészetilk«...”® A magyar kapcsolatok kérdését azonban & sem vizsgdlja
részletesebben.

A Murantali daloskonyv L.-et éppen magyar kapcsolatainak vonatkozdsdban
eddig legrészletesebben Hadrovics Laszl6 méltatta magyar—délszldv kapcsolattorté-
neti kiskonyvében,10 hol egyértelmilen leszogezi, hogy ,,mar a legrégibb kajhorvat
vilagi koltészetben taldlunk magyar nyomokat”, éppen e daloskoényv példéi alap-
jan. Hadrovics 1938-as vizsgélatai az Andreas Sajti¢: Cantio de matrimonio és
a névtelen szerz6tdl szirmazd Adhortatio mulierum magyar eredetét deritették fel.
Megjelolte a Lugossy-kodexet is, amely dunantili eredetd énekeskonyv, e versek
magyar eredetijének talan forrasa, illetve az eredetick egyik valtozatinak megdrzé-
je. Magyarazatot adott arra a latszolagos ellentmondaésra is, amely a Sajti¢ Cantio
de matrimoniojanak korai, 1534-es keltezése, és a Batizi magyar nyelvii énekének
évszama (1546) kozott van. Hogy mégis a magyar az elsGdleges, az a Simon biré
kifejezés alapjan kétségtelen, melyet Sajti¢ Simon rihtarnak forditott, nem értve
pontosan a Simon bir6 kifejezés jelentését, melyet kiilonben Olga Sojat 1973-ban
sem tudott magyarazni szévegkiadasiban, annak bizonysdgaként, hogy a horvat
nyelv nem ismerte el6bb sem, ellentétben a magyarral, amelyben kozkeletd volt,
majd feledésbe meriilt, igyhogy megnyugtaté magyarazatit Waldaffel Jozsef csak
1937-ben adta meg.1! ,,Ez egytttal annyit jelentene — allapitotta meg Hadrovics —,
hogy Batizi az éneket nem szerezte, hanem csak egy régebbi példinyrél masolta,
amely egyuttal Sajti¢nak is forrasul szolgait...”

Olga Sojat kozlése megerdsitette Hadrovicsnak azt a sejtését is, hogy a két
vizsgalt versen kiviil ,,talan t6bb mas darabnak a magyar eredetijét is ki lehetne
kutatni”. Bar kozleményiink csak a Cantio de Rakoczio magyar megfelel§jével
gyarapitja a magyar nyelvbdl forditott versek szamat, leszdgezhetjiik, a Sojat kozo6l-
te szovegek nagyobbik hdnyada is magyar eredetire megy vissza, kozottitk éppen
azok, amelyeket Fancev és Sojat Sajtiénak tulajdonitott. Allitasunk bizonyitdsat
azonban egy mas alkalomra halasztva, a kovetkez8kben a Murantuli daloskdnyv
L-nek csupan hdrom szévegét szembesitjilk magyar parhuzamaikkal.

8 Fancev: uo.

X 9 Olga So;qt id. kiaddsa, 178. old. ,,Na osnovi te pjesmarice i na osnovi nekih pojedinatnih kajkavskih
bjesama iz 16. stoljeca — 2a koje se ne zna jesu li s hrvatskoga prevedene na madZarski ili obratno ~ zakljucuje
da su kajkavski Hrvat »i prije reformacije, pored drugih knjizevnih vrsta, imali i svjetovnu a narotito jo3 i
svoju crkvenu poeziju.«”

10 Hadrovics Ldszl6: Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok. Bp. 1944, 11—13. old.
1! Waldafel Jézsef : Simon bir6, suskds, Magyar Nyelv. XXXIII. évf. 7—8. szdm. 236. old. 1937.
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3.

Hadrovics Laszld joggal figyelmeztetett a Lugossy-kddexre a két horvat nyelvii
hazassagrol szo6ld ének kapcsan. Ha benne nem is a horvat versek eredetijét, az
eredetieknek kozeli variansat talaljuk meg, és csupan akkor allithatnank, hogy a hor-
vat fordité hasznalta a Lugossy-kédexet, ha a Murantidli daloskényv I.-ben taldl-
hatd, csonka, Szigetvar veszését elmondé ének szovegérdl kideriilne, hogy rokon
a Lugossy-kédex Historia: az Szigetvarnak veszesserdl cim@ versével, ami lehetévé
tenné a horvat nyelvil daloskonyv datdlasat is, minthogy a Lugossy-kédex Somogyi
Pal 1629—1634 kozotti versmadsolatait tartalmazza. A két szoveg azonban rokonvo-
ndsokat nem mutat.12

Egyelore tehat az OZenil se je jeden mlad junak... kezdetdi vers magyar erede-
tijének kozeli varidansat kell latnunk a Lugossy-kodex megdrizte szovegben, ame-
lyet a fordité nem kovetett ugyan szolgai médon, de alapjiban mégis ragaszkodott
az elotte 1évé magyar nyelvii Adhortatio mulierum- szoveghez, melyrdl elsé kiadéja,
Szilddy Aron, azt mondta, hogy ,,e glinyolddva tanit6 alkalmi ének egyik legneve-
zetesebb darabja XVI. szdzadi versirodalmunknak™.13 Ugyancsak az § szavait
kell idézniink e vers jellemzése kapcsan is: ,,J6l gondolt s {igyesen megirt rimtelen
stréfai, természetes fordulattal kovetkezd refrainjei, melyek keményen font ostor-
hegy sudarakként perdiilnek vissza, — a belsGre is haté kiilforma részleteinek ala-
kitdsdban figyelemre mélt6 ligyességet arulnak el; mig az egyszerd, logikus Ossze-
dllitdsa azt mutatja, hogy a kora erkolcsi allapotat keresetlen, de hd szinekkel festd
énekest a kompozicié koriil is gyakorlott érzék vezette...”14 A horvit szovegnek
viszont az a jellemzGje, hogy éppen ezeket a Szilady jelezte vers-erényeket keriili
meg: az OZenil se je jeden mlad junak... ugyanis nem tudott mit kezdeni a magyar
Adhortatio mulierum versszakai utolsé soraban oly jellemzé, a XVI. szzadot tiik-
rozdé szolasokkal, azoknak éppen szodlas-jellegét sikkasztotta el, s nem tisztelte azt
a szerkesztési ,,logikat” sem, amely a magyar nyelvi Adhortatiét jellemzi. Ezt bi-
zonyitja a horvat forditds alapjan a magyar Adhortatio... segitségével elvégezhetd
részleges rekonstrukcio is:

MASTAN EGY IFFJU MEGHAZASODOTT...

Mastan egy iffji meghdzasodott,
Ujonnan hozta szép hdzastdrsdt,

Kit ugyan szeret mint Gnénmagdt;
Nagy szép beszéddel étet igy oktatja:

Asszony ! szép tdrsam és szép virdgom,
Ha Isten minket ketten dszvebir;
- Tanitlak tégéd, kérlek, hogy ne bdnjad.

2 A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyOjteményck bibliografidja (1565—1840). Osszedllitotta
Stoll Béla Bp. 1963. 49—50.
3 Régi magyar koltSk tdra. 111. Bp. 1883. 304. old.
' uo.
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Ha mikor asszony ! tégéd széllitlak,
Mondj akkor engem édds uradnak,
Mert ha mondasz édjs uradnak ;

Iffjak kik ldtjék, csak megcsifolnak,
Tégodet mondnak szélhatatlan térsnak.

Mikor vendégok hazunkhoz jinnek,
Nyelved és a szdd kérdve széljanak,
Mert ha 6k ketten sokat csdcsognak ;
Iffjak, kik ldtjék csak megcsufolnak,
Tégddet mondanak csdcsogo szajkonak.

Ha mikor ruhdt nékod veheték,
Ruha tetiiled megtisztoltessék,

Mert ha az ruhék rélad lesirnak ;
Iffjak kik ldtjdk csak megcsiifolnak,

Tégodet mondanak puhdn koétott rokkdnak.

Ha mikor ketten egy uton megyiink,

Te paldstodat hdtamra ne add,

Mert ha paldstod hdranmra adod ;

Iffjak kik latjdk csak megcsifolnak.
Engomet mondnak asszony szamardnak.

Mikor egy uiton csak ketten megyiink,
Eléttem ne jdrj akkor hogy megyiink,
Mert ha eléttem jérandasz — félok ;
Iffjak kik ldtjdk csak megesifolnak,
Tégddet mondanak kabola-vezérnek.

Ha mikor kdvetok hézunkhoz jonnek,
Te meg ne felelj az kévetoknek,

Mert ha megfelelsz az kovetdknek ;
Iffjak kik latjék csak megcsiifolnak,
Tégddet mondanak az Simon birénak.

Ha az piacra el-kilépendsz,

Sokat ne késsél és ne terécselj,

Mert ha mulatsz és sokat terécselsz;
Iffjak kik létigk csak megesifolnak,

Tégodet mondanak puhdn kétott rokkdnak.

Kevés buzankat, kevés lisztiinket,

El ne tékozljad az mi morhdnkat ;

Ha eltékozlod az mi morhédnkat;
Iffjak kik latjdk csak megcsufolnak,
Tégadet mondanak feneketlen kasnak.
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Az bort hdzunkndl dmbdtor igyad,

De az korcsomdt te ne gyakoroljad,
Ha gyakorléndod te az korcsomat ;
Iffjak kik latjék csak megcsufolnak,
Tégodet mondanak jelés borcsiszdrnak.

Az mi hdazunkat te tisztan tartsad,
Kicsin celldnkat gyakran megsdpord,
Mert ha hdzunkat rusnydul tartod, —
Iffjak kik latjék csak megesufolnak
Tégddet mondanak rusnya cundordnak.

Assony szép tdrsam! im mast megmondom,
Te biineidet el nem szenvedom,

Ha biineidet én elszenvedem

Ifffak kik ldtjdk csak megcesifolnak,
Engémet mondanak két ageb egyiknek.

Ha megfogadod, magam igérem,

Morhdm és pénzem mind tiéd lészen,

Te léssz énnékém nagy tisztosségom,
Iffiak kik ldtjék meg nem csufolnak,
Engémet mondanak nagy boldog embirnek.

Ha nem fogadod: Isten ne mentson,
Bottul, pélcdtul az te hdatadat,

Piros orcddat szégyonvalldstul,
Hdtadnak hosszat szép suddr palcdtul.

A legszembetlin6bb formai kiilonbség a horvat és a magyar nyelvil széveg
kozott a horvat nyelvinek révidebb volta: a Lugossy-kédexben olvashatéhoz vi-
szonyitva két versszakkal révidebb. A fordito elStt vagy olyan sziéveg volt, amely
a Lugossy-kodexével ellentétben a vendégeskedés kapcsan elhangzé tanitist témo-
rebben adta, csak a vendégfogadasrél beszélve, vagy pedig a fordité vonta ossze
a két (a Lugossy-kédex negyedik és o6todik szakaszat) szakaszt oly médon, hogy
a lehetséges negyedik szakasz elsé sora utan az 6tddik szakasz mdasodik soraval
folytatta a forditast, elhagyva a kovetkezd sorokat: ,,Vigassigot mutass jambor
vendégnek, Mert ha banatjat latjdk szivednek: Iffjak kik latjak csak megcsufolnak,
Tégddet mondanak az ebbiil késziiltnek.” S ugyancsak elmaradt a kdvetkez6 sza-
kasz els6 sora is: ,,Ha mikor ketten vendéggé hinnak...” Ha igy tortént, akkor
clsésorban értelmezési nehézségekkel magyarazhatjuk ezt, mint ahogy a zardsza-
kasz elmaraddasinak magyarazatit is a fordité szdmdara érthetetlen utalasokban
kell keresniink (,,Ez tandsagot taval kilelék. Szamos vizének magas az partja. Akkor
fejszével vagtak a vizet. Az énekszerz6t mondjak j6 embdrnek.”). Ezért sikkadthat-
tak el a versszakok szoldsszerii csattandi is, amelyekre Szilady figyelmeztetett. A for-
dité nemegyszer szd szerint adta vissza az atvitt értelm{i magyar kifejezést (Zenskoga
somara=asszony szamaranak), s talan nem is értette a magyar szavak jelentését,
amit a Simon bir6 kifejezés leforditasa is bizonyit, vagy ahogy a feneketlen kas
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fogalmat a ,,prazna ko3ara” képpel adja vissza, és igy valik a ,,jelos borcsiszar”
,.&iroka Stucijdva” a fordité kezén.

Ugyancsak figyelemre mélté, hogy a magyar és a horviat Adhortacié...-nak
Ssszesen Ot parhuzamos versszaka van: az elsé harom, a nyolcadik és a tizenharma-
dik, killonben a szakaszok egymdsutinja nem egyezik. Az Osszevetésiink alapjiul
szolgalé Lugossy-kédexbeli szoveg versszakai a horvitban ilyen rendben kovetik
egymast: 1, 2, 3, az dsszevont 4-5, 9, 7, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 13, 15, 16, Feltiin6 a 9.
szakasz nagy elmozdulasa, illetve az els6 nyolc szakasz sorrend-zavara, majd a tob-
binek tulajdonképpeni ,,logikaja”, mely csak a vers utolsé szakaszaiban zavaroso-
dik meg ismét. Nem nehéz megallapitani, hogy a valtozdsokat nem a fordité szam-
lajara kell irni: valoszin{i, hogy egy ilyen elrendezés(i magyar nyelvii valtozatrdl
van sz0, hiszen a Lugossy-kédex is a kérdéses kilencedik szakaszdban mutat torést,
minthogy a mind a kilencedik, mind a tizedik versszaknak a csattanés utolsé sora-
ban a ,,Tégédet mondanak puhdn ko6tott rokkdnak™ all, holott ez csak a kilencedik
szakaszt zdrhatja logikusan, amit a horvat nyelvl szoveg jelez is, mely a Lugossy-
kodexbeli vers tizedik szakaszdban ,,nagy részegest’” (,,velika pijanca’) mond.
Vitathatatlanul a horvatra fordité jobb, épebb magyar nyelv(i széveggel dolgozott,
mint a Lugossy-kédex Gsszemasoldja.

A forditds egybevetése nyoman arra is kovetkeztethetiink, hogy nem minden
magyar valtozatban létezett a szakaszok harmadik soranak allandé kifejezés-fordu-
lata, az ,,iffjak kik latjak...”, hiszen a fordit6 példaul egyetlenegyszer sem forditja,
mindvégig az ,,azok kik latjak...”-ot mond) ,,ki bodo vidili”, illetve ,.,ki budu...”,
,ki bodu...” és ki budo...” formaban). De erre figyelmeztet a horvat nyelvii szo-
veg 12, illetve a Lugossy-kédexbelinek 14. szakasza kozotti kiilonbség is: valdszi-
nl, hogy a horvat szbveg eredetijében ezen a helyen nem ,,Az mi hazunkat te tisz-
tan tartsad...” allhatott, hanem az ,,Allapot™ kifejezés, a ,,cella” helyett pedig a haz-
sOprésrél beszélhetett, ahogy azt a horvat szdveg tiikrozi: ,,To nale stanje gisto da
drzi§, malo hiZico gosto pometaj” (Szabad forditdsban: A mi allapotunkat tisztan
tartsad, kis hdzunkat gyakran sépérjed.””). Hasonl6 kiilonbségre utal a horvat nyel-
vil vers 13. szakaszAnak utolsé sora is. Itt a ,,két ageb egyiknek”-et ,kurvin stara
sin”-nek forditja, s nyilvin nem véletleniil: az intd és oktaté énekekben!s igy ol-
vashaté (,,Meg ne szidgyad pogany kurva fianak...”).

Az ilyen jellegli eltérések magyardzatat részben a forditénak az eredetihez
valé viszonyuldsiban, részben a horvat nyelvi gondolkodasnak, az egykori
nyelvi dllapotnak a kovetkezményében kereshetjiik, részben pedig a magyar nyelvii
eredetinek a Lugossy-kddexben olvashatd szovegtdl vald eltéréseiben. De vannak
szigorian az eredetihez ragaszkodé megoldasok is. Az eredetivel szembeni szaba-
dabb forditas példajat jol mutatja a horvat szoveg 14. versszaka, amely |, hiitleniil
hii” forditas, s talan legsikeriiltebb része az OZenil se je jeden milad junak...-nak:

Ako ti primes moje besede,
Jjaz vsé me kinde tebi s¢éo dati,
1é bude meni moje veselje,

ki budo vidili, veseli bodo

i nama reko: blazena hiznika.

13 Régi magyar kolték tara. XVII. szdzad. 3. kotet. Bp. 1961, 47. old.
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Ha megfogadod, magam igérem,

Morhdm és pénzem mind tiéd lészen,

Te léssz énnékdém nagy tisztosségém;
Iffjak kik ldtjék meg nem csifolnak,
Engomet mondanak nagy boldog embdrnek.

Arra pedig, hogy az eredetinek a rendelkezésiinkre all6 magyar szovegétdl kiilon-
b6z6 voltdban keressiik az eltérés magyarazatat a horvat szoveg 7. versszaka lehet
a példa: a horvat szoveg szerint az asszonynak nem illik a férjét megelGzve a 16rol
leszallni, a Lugossy-kddex verse szerint nem illik a férj el6tt jarnia:

Gda jednim potem oba pojdeva,
ne odgovarjaj nistar tem gostem,
ar & budes ti pred me sajala,

ki budu vidili, oSpotajo te

i tebi reku: prez hama Zerbica.

Mikor egy uton csak ketten megyiink, -
Eléttem ne jarj akkor hogy megyiink,
Mert ha eléttem jirandasz — félok ;
Iffjak kik l4tjék csak megcsiifolnak,
Tégddet mondanak kabola-vezérnek.

Hogy a Lugossy-kédex a magyar Abhortatio... egy romlottabb szbvegét Orizte,
meg, bizonysag a verselése is, amely Szilddy leirasa szerint16 az, amit kés6bb majd
tagold versnek nevez a verstani irodalom, &sét a Szent Ldszl6 himnuszban jeldlve
ki. Erre vall a sorok nem szotagszimlalé jellege is — azzal a megszoritassal, hogy
a szakaszok Otodik sora rendszerint 12 szétagos. A horvat forditds a Lugossy-ko6-
dex szovegével ellentétben kovetkezetesen szétagszamlald, és igyekszik a ritmusnak
azt a képét megdrizni, amit az elsd szakasz jelolt meg. Itt kiilonben a két szdveg
képlete is megegyezik (10, 10, 10, 11 szétagosak a sorok). Am a kovetkezetesebb
versképet a horvat forditds &rzi, ami az elsé nyolc versszaknak a Lugossy-kédex-
ben lathat6 ,,rendetlensége” ellenében mindvégig hiven visszaadja nemcsak az 6t-
soros versszak képét, és titkrozi az elsd harom sor tizeseit és a két utolsé sor tizen-
egyeseit, hanem az iitemezés kovetkezetességét is. Szabalyosan kdvetkeznek tehat
a felez6 tizesek, majd a tizenegyeseknél a 645 és az 5+6 valtozasai — az eldbbiek,
mint Horvith Jinos megallapitja, Batizi Andrds hizasénekére mennek vissza.l?
A magyar metrum-keret betartisa azonban a horvat forditénak sem okozott nehéz-
séget, hiszen a kaj-népkoltészet ismeri mind az un. heteroszillabikus verset, mely
a magyar tagol6 versnek felel meg, mind a felez6 tizest, mely azonban nem kedvelt
s elterjedt sora,!8 hiszen 4ltaliban a mikoltészet még az aszimetrikus tizest is csak

16 A RMKT III. 305, old. X

17 Horvath Jinos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969. 46. old. és més szempontbél Vargyas Lajos:
Magyar vers-magyar nyelv. Bp. 1966. §0—81. old.

18 Hrvatske narodne pjesme. Kajkavske. Uredio i komentirao Dr. Vinko Zganec. Zagreb, 1950.
482—485 old.
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a XVII. szdzadban ismeri meg, s majd csak a XVIIL. és XIX. szizadban valik ural-
kodéva.19 Ezek alapjan is tehat forditasnak kell tartanunk a Muréntili daloskdnyv
I.-nek a szovegét.

4.

A Murantili daloskényv I. 6todik részének majdnem a végén all az Andreas
§ajti¢ nevével jelzett Cantio de matrimonio cim vers 1534-b8l, melynek Batizi
Andras: A hdzassdgrél valé ének cimil, 1546-ban keltezett versében talalta meg
Hadrovics Liszl6 az eredetijét, jelezve a keltezések tdmasztotta bonyodalmakat
is, nyomban fel is oldva ezeket.20Itt a helye, hogy Hadrovics szévegét korrigaljuk,
melyben a Cantio de matrimonio és az Adhortatio mulierum szerz§jét Batizi And-
rasban latja, és ebbdl kdvetkezden véli a magyar szdveg prioritasat Sajtité elle-
nében a Simon bird kifejezéssel elddnteni. Igaz ugyan, hogy a szovegek kiaddja,
Szilddy Aron, az Adhortatio...-hoz irott jegyzetében Batizira utal, mondvan, hogy
,,sorainak mértéklése hatirozottan Batizi Hazassagré! valdé énekére emlékeztet™21,
a Batizi-vers jegyzetében pedig az Adhortatio...-ra,22 de a szerzdség kérdését nem
veti fel, s az6ta sem bukkant fel olyan adat, amely azt bizonyitand, hogy az Adhorta-
ti6...-t is Batizi irta volna. A ,,Simon biré” kifejezés pedig az Adhortatio...-ban
van, Batizi énekében nem fordul el3. Elgondolkoztaté ugyanakkor, hogy a Muran-
tuli daloskdnyv 1. elsé kutatéja, Fancev, Andreas SajtiZot tartja nemcsak a Cantio
de matrimonio, hanem az ,,O%enil se je jeden mlad junak...” kezdetl szerz8jének
is.23 Talan azt is figyelembe kell venni, hogy a két vers egymds mellett van mind
a horvat nyelvi daloskdnyvben, mind pedig a Lugossy-k6dexben, bizonnyal a te-
matikai egyiivétartozas alapjan.

Hadrovics Liszlénak igaza van azonban, amikor Sajti¢ szovegét forditdsnak
mindsitette, s abban is, hogy revizié ala kell venni A hazassagrél vald énekkel kap-
csolatos ismereteinket: Batizi Andrist nem koltéjének, csak egyik mdsol6janak
tarthatjuk, illetve, ha mégis 6 a koltsje, akkor miikodésének elsé esztendeiben
irott versének kell tartanunk, anélkiil, hogy a vers utols6 szakasziban meglrzott
détumot is kétségbe vonnank. Ne tetézziikk azonban a Batizi-Sajti¢ ellentmondast
meég eggyel, hiszen a keltezések kdzotti eltérések aranylag konnyen athidalhaték,
ha féltételezziik, hogy A hazassagrél valé éneknek mar az 1530-as évek legelején
kdzkézen foroghattak maésolatai, amelyek koziill egyik Andreas 3ajtithoz keriilt,
t?s azt szolaltatta meg horvat nyelven, egy masik pedig Batizihez, aki néhdny helyen
Javitotta 1546-ban, s erésebb protestans szint adott neki. Szovegére ugyanis két-
ségte}enﬁl rdillik Horvith Janos jellemzése: ,,A régi romai epithalamiumnak, a hu-
manista elbeszélé jellegli panegyricusa utdn ujabb, didaktikus jellegl hajtisa lett
a reformdci6 hazaséneke, egészen Gydngyssiig visszaszoritva ama humanista ti-
pust. Batizié nalunk alighanem els6 képviselSje annak. Szép sor kovetkezett utdna,
a liszta oktaté és vallasos jelleget sokszor vilagiasabb, kedélyes, st jatékos hanggal

12 Marin Franitevi¢: Pet stoljeda hrvatskoga vezanog stiha. Forum, Zagreb, 1968. 1. 81. old. Es Ma in
Franitevid; Ritmicka osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV isXVl stoljeéa. Rad ?I;\ZU. Zagreb, 1963. Knjiga 333
:0 Hadrovics id. ma, 12, old.
2' Szilady Aron a RMKT IV-.ben, 305. old.
2 RMKT II. Bp. 1880. 426. old.
23 Olga Sojat id. kiadas 178. old.
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cserélve fel, mint pl. a XVI. szazadbd! legismertebb Adhortatio mulierum...”24
Kovetkezik a fentiekbél, hogy ha nem tudjuk bizonyitani, Batizi a verset az 1530-as
évek legelején irta, majd 1546-ban javitotta, akkor egy ismeretlen szerzét kell fel-
tételezniink, akinek szdvegét mind Andreas Sajti&, mind pedig Batizi forgatta és
nevével latta el.

Allitisunk azonban csak akkor lesz hitelt érdemls, ha bebizonyitjuk, hogy
Sajti¢ magyar nyelvb8l forditotta horvatra Cantio de matrimonio cimi versét,
méghozza az 1546-0s Batizi neve jelezte szGveggel majdnem megegyezé valtozat-
bol. Minthogy a Simon biré kifejezés nem jelent timpontot, a Sajti¢ szovegének
vizsgilata dontheti el a kérdést.

Terjedelmét tekintve egy versszakkal hosszabb a Sajtié horvat Cantio...-ja,
mint Batizié. Ez az egy versszak szemmel lathatéan utolag keriilt a széveghez, mert
a szerzb nevét és a megiratas datumat kozl6 szakasz utdn kovetkezik, erdsen valla-
sos jelleggel:

Ocu Boguvi vsegdar bod hvala,

i sinu njega JeZus Kristusu,

lih ravno takaj Duho svetomu,

svetom Trojstvo, jednom Bogu. Amen. Amen.

(Szabad forditisban: Az Atya Istennek legyen mindétig hila, és fidnak, Jézus Krisz-
tusnak, ugyancsak a Szentléleknek, a Szent Haromsagban egy Istennek. Amen.
Amen.)

Kiilonben a horvat nyelvli szoveg nyomr6l-nyomra koveti a magyart, amelyet
Batiziénak ismeriink, éppen ezért az aprobb eltérésnek, a szemmel lathatéan fordi-
toi félreértéseknek kell nagyobb figyelmet szentelniink: a horvat szdveg forditas
volta bizonyitisanak a lehetSsége ezekben rejtszik.

A két szoveg kozotti eltérések azt bizonyitjak, hogy Sajtic kezében egy olyan
Cantio...-széveg volt, melynek egyes sorai kiilénboztek Batiziété! egy-egy képben,
mintha Sajti¢ verse még vissza, a katolikus kozépkor felé mutatna, Batizié pedig
mar a reformacié didaktikajat tikkrozné. Az is megfigyelhetd, hogy a kiilonbdzs-
ségek feltiinGbbek a vers k6zéps6 részében (16-18. szakasz), valamint a masodik felé-
ben (24-27. szakasz) és kisebb mértékben a 31-32. szakaszban. Nem oly jelentGsek
az olyan tipusi kiilénbségek, mint amilyent a 3. szak elsé soraban latunk: ,,Gda
Bog Adama na zemlo stvoril” — ,,Mikor Adamot Isten teremté...”. Nyomdsabb
azonban a mar jelzett 16-18. szakasz horvat szévege. A ,,fertelmesség” helyett a ,,po-
gany élet” (,,pogano Zitko”) kifejezés, valamint a Krisztusra valo hivatkozas olyan
sorokban is, ahol a magyar széveg pusztan Istent emlegeti, még inkdbb, ahol a vari-
dns megléte egészen kézenfekvd, mint a vers masodik felének tobb helyén is. A 24,
versszak példaul igy tiikrozi ezt:

Histvo Gospon Bog sam blagoslovi
i njima Zitek onda potrdi,

dugo Zivljenje med nje postavi,

i vu orsagi svetom koroni.

24 Horviath Janos: A reformicié jegyében. Bp. 1957, 41. old.
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Az hdzasokat isten megdldja,
Eledeleket megszaporitja,

Es életjeket meghosszabitja,
Szent orszdgdban megkorondz:za.

Ilyen a kdnai menyekzd bor-csodajit bevezetS versszak 1-2. soraban felt(ind diffe-
rencia is. A horvat nyelvii szGveg részletesebb:

To sveto histvo Bog je napravil
i svadbo Kristus sam obeselil. ..
A hdzasokat Jézus szereté,

Es az menyegzbt megerdsité...

A 27. szakaszban viszont a magyar nyelvi ilyen:

od vraj%e skuse sam obranjenik,
od neprijatelov oslobodenik.

Ordig mérgétél G védelmezénk,
Ordong6sségtél csak 6 megmentonk,

Ilyen arnyalati kiilonbség van a 31. szakaszban is:

Tak lepo &loveka Bog blagoslovi
v vsako dobo, ki se ga boji,
kako zi David v knigah Soltarski
lepo je spisal v molitvah svojih.

Ekképen embert megdld az isten,

Ki féli 6tet minden idében,

Mint az szent Dévid az zsoltar konyvben
Szépen megirta G énekében.

Olyan eltérések tehat ezek, amelyek nem a forditds-problémakbél kovetkeztek,
hanem a sziévegvéltozat voltib6l erediek, minthogy a nehézkes, a magyar szdve-
get sz6 szerint ertS és félreértd forditéi munka példai ugyancsak adottak Sajtié
versében, feltdnGen nagy mennyiségben.

Ezek a forditoi félreolvasisok és értelmezések tandskodnak elsésorban a hor-
vit Cantio... forditds voltarél, minthogy azonban el&szimlasuk jelentds terjedel-
met vesz igénybe, itt csak a legjellemz6bb, bizonyité értékiinek tartott jelenségrél
szamolunk be.

Sajti¢ forditasara jellemz8ek a forditdi félrehallasok és elértések. Mar az elsé
versszakban van ilyen: a horvat széveg a ,,tisztetekben eljarast” a ,,tisztasaggal”
azonositja, mert mind a kettdt ,,distog4val’’ forditja:

Es az okait meggondoljarok,
Hogy tisztetekben ti eljarjatok.



44 Tanulmdnyok

Semmi egyéb az szent hdzassag,
Hanem tisztasdg és nagy jeémborsdg ...

Sajti¢ szovege a kiemelteket igy adja vissza:

i zroka ktormu vi se navéite,
vu éistoéi se kroto zdriite.

To sveto histvo nistar né drugo
nego ¢istoéa i vsa dobroza. ..

A kilencedik szakaszban a sziil és a sziiletés kifejezések okoznak zavart. Sajtig
n»rodenik”-ot mond, a Batizi-valtozat viszont arrdl beszél, hogy ,.ezért sziilejét
ember elhagyja”. A 18-19. szakaszban a tisztesség és a tiszt (tisztje-tiszti) szavak
jelentése egyenlitédik ki, minthogy Sajti¢ a ,,tiszti”-t ,Zest”-nak forditja. Egészen
eklatins a 22. szakasz, melyben a horvit fordité a viselni-t azonositja a ,,vinni’’-vel:

és morhdjénak gondjdt viselje
na njega marho pasko da nosi

A 29. szakaszban pedig a ,,hozzid illend3t” adja vissza a ,,tebi primerna” kifejezés-
sel, mi a példét jelenti.

Sajti¢ szovegének forditas voltat bizonyitjdk azok a részletek is, amelyekben
szemmel lathatéan a magyar széveget szorol széra adta vissza, aminek kdvetkez-
tében a horvat szGveg zavarossa és feltiinden nehézkessé valt. Példa erre a vers 7-8.
szakasza, s a jellegzetes tiikor-forditasok sora. Hogy milyen szorosan kovette Saj-
ti¢ a magyar eredetit, bizonysig a 15. szakasz, amelyben kivételesen mind a négy
sornak a ,.lenne” az ,,6nrime”. A horvat szdveg is csak ebben az egy versszakban
rimel ilyen médon, de arra is iigyel, hogy ott, ahol még feltlinik 6nrim, azt is koz-
vetitse, mint a 19, szakasz 2. és 4. sordban. A jellegzetességek kozé sorolhatjuk
Sajti¢nak azokat a sorait is, amelyek jelzik, a fordité nagy nehézségek dran, leegysze-
rlsitésekkel tudta csak eredetijét kovetni. Ilyen a 21, szakasz, s itt vannak azok
a megolddsok, amelyek a horvitban leegyszeriisodnek, minthogy a fordité nem
kiilonbozteti meg a jelentésirnyalatot: ugyanazzal a széval adja vissza a jéra tani-
tani és a jora inteni kifejezéseket, a ,,na dobro vugi” (szorol szora: jora huzni).

Sajti¢ szovegének verstani vizsgdlata is a fentiekkel Osszefiiggd tanulsdgokat
kindl, tobbek kozott azt is, hogy a feltételezések ellenében nem tarthatjuk a Cantio...
atkolt6jét az Adhortatio... forditdjanak is. A verselésben taldlhaté hibik nagy
szama az Adhortati... simabb, jo ritmus érzésd fordit6javal ellentétben egy gyakor-
latlanabb forditérél vall. A Cantio... megvizsgalt 33 szakasza koziil 17-ben tala-
lunk hibas sort, mert a fordit6 a magyar eredeti felez$ tizesét olyan esetben, amikor
értelmezési nehézségekkel kiiszkodétt, nem tudta visszaadni. Rendszerint az asszi-
metrikus tizenegyessel (516 és 6+5-6s valtozatban) segitett magan, hirom eset-
ben pedig kilencessel oldotta meg a sort (9. szakasz utolsé soraban 6+3;17. szaka-
szanak 3. sordban 4+5; a 26. szakasz 2. sordban pedig 44 5-6s megolddssal) — a ma-
gyar eredeti kdvetkezetes felezds tizeseivel ellentétben.
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5.

A Murantali daloskényv L.-nek kétségteleniil legérdekesebb darabja a Cantio
de Rakoczio cimd, mely a kézirat leirasa szerint2$ a vallasos versek csoportjat koveti
a daloskdnyv negyedik részének a végén.

A magyar irodalomtorténetirds e dal szovegét a Tatar rabsigban 1évs erdélyi-
ek dala cimen tartja szdmon, és két mdasolatit ismeri. Egyik valtozata a Bocskor-
kodexben van, melyet Bocskor Janos 1716—1736 k6z6tt masolt Csikszentléleken26,
a masikat a Szentsei daloskonyv drizte meg, mely 1704-ben irédott.27 A horvat
nyelvii forditis szovege a Szentsei-daloskGnyv tartalmazta vershez all kozelebb,
ugyhogy a Bocskor-kédexét figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen dsszesen négy meg-
kozelitéen azonos versszaka van a horvat daloskonyvével,28 a Szentsei-daloskényv
szbvegével viszont 11 szakaszdban rokon, ugyanakkor 6t olyan szakaszt is tartal-
maz, amely egyik magyar nyelvii valtozatban sem fordul elS. Els6 megallapitdsként
azt kell tehat leszogezniink, hogy a horvat fordité egy a Dunantilon kozkézen for-
g6 olyan valtozatot hasznalt, amely a Szentsei-daloskdnyv madsolatdnal épebb,
teljesebb és logikusabb elrendezésii volt, elannyira, hogy a forditas tiikrében a Szen-
tsei-daloskonyv szovegének romldsdt is érzékelhetjiik, ugyanakkor egy olyan vari-
ans meglétére kovetkeztethetiink, amely egyes részleteiben a Bocskor-kddex egy
masik, SGr( koénnyhulldssal sir mar Erdélyorszag cim alatt ismert daldval tart ro-
konsigot, mintha a horvat nyelvi Cantio de Rakoczio magyar eredetije a Szentsci-
daloskényv és a Bocskor-kédex szévege kézott féliton allna, szorosabban kapcso-
l6dva a korszak kedvelt siralom- és bucsuverseihez. Figyelmet érdemls ebbél a szem-
pontb6l az a mozzanat is, hogy egyediil a horvat forditds Grizte meg a magyar szo-
vegb6l mar hidnyzé zirdversszakot, a vers keletkezését a megénekelt eseményekkel
egyidejinek mondva. Szabad forditisban: Iratott ezerhatszazban és otvenhétben,
a szomoru évben. Amen.

A horvat nyelvli szoveg tanulsdgai taldn a Szentsei-daloskdnyv szovege segit-
ségével elvégzett rekonstrukcid alapjan lesznek vildgossa, éppen ezért, mint az Ad-
hortatio... esetében is, a Murantuli énekeskdnyv 1. szdveg-struktarijit kell meg-
idézniink, hozz4téve, hogy az elsé hat versszak menetében a két szbveg megegyezik,
azzal a kiilonbséggel, hogy a horvit viltozatban a 2. és a 3. szakasz helye felcseré-
16d6tt. Ime:

Menj el édes szolgdm
Tekénts meg szép hazdm,
Akarja tatér hdm:

Csak hozz vdlaszt hozzdm.

Ha kérdik, mint vagyunk ?
Mondd meg: rabok vagyunk,
Térdig vasban jdrunk,

Es csak sarcoltatunk.

25 Olga Sojat id.  kiad4s 177. old.
26 A magyar kéziratos énckeskonyvek... id. ma 119—120. old.
27 uo, 110—113. old.

28 Ké28lte Thaly Kdlmén Tatsr rabok éneke cim alatt a Szdzadok 1870-es évfolyamdban. 482—484. old.
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Mondd meg szép Erdélynek
Biiban borult népnek,

Fo-f6 varmegyéknek,

Az székaly kozségnek.

Kezeink belincsben,
Tomloc fenekében
Vagyunk, nagy inségben —
Tardrok kezében.

Megsarcoltam volna
Hiszezer tallérban.

De az pogény tatdar
Csak meg sem hallotta.

Idegeny orszdgra
Hordoz szerteszéjjel,
Siirid szami pénzen
Ad t6r6k kezében.

A Murantili daloskonyv I.-ben ezek utin négy olyan versszak kovetkezik,
amelyeket a magyar valtozatokban hidba keresiink. Tartalmilag, mint jeleztiik mar,
a S{irG konnyhulldssal sir mar Erdélyorszdg 13. szakaszanak négy sora tartalmazza
ezeket:

Orszdgokban ki atyjdt, ki anyjdt siratja,
Némely bardtjokat sziiviik szerént szdnjdk,
Ki joakardéit, szomszédjat sirassa,

Fidt s ki batydit sziive szerint szdnja.

Am pusztin képzetekben. A horvat nyelvii szoveg versszakai inkdbb valamilyen
bucstiversb6l dtvett részletnek hatnak az igék felszélitd moédjanak kovetkeztében.
Ismét szabad forditdsban adjuk e nyolc sort: Sirjatok felettiink, binatos szomszé-
dok, kik annyiszor voltatok veliink vidamak. O, banatos atyik, sirassatok minket,
kik vidamak voltatok, binatba estetek. O, banatos anyak, konnyesek, bdnatosak,
busan sirassatok banatos fiaitokat. Elkiildtiik leveliink, a banatost, szomordat, si-
ralmast, szomorut és ,,rabosat’.

A horvit valtozat ezutin a Szentsei-daloskdnyv zdrdszakaszaval folytatédik,
amely itt a 11. szakasz lesz:

Elvdltozott sziniink,
Elhervadott orcank,
Béesett két szemiink
Mint az irott képnek.

A Murantuli daloskdnyv I.-ben ezutdn ismét a magyar valtozatok nem tartalmazta
szakasz kovetkezik, mely szabad forditisban igy hangzik: most letaszittatunk
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(a pokolba) és oda jutottunk, és itt siiliink a tfizén. Majd a Szentsei-daloskonyv
szakasz-rendjétdl teljesen kiilonb6z6 mdédon hozza a megegyezé versszakokat,
ennek szamozasét véve alapul igy: 10, 8., 9., 11. szakasz:

Kérjiik szép Rdkoczit
Mint kedves urunkot :
Szdnja meg gyermekink,
Ozvegy feleségink.

Tizennyolcezeren
Vagyunk nagy inségben;
Tatdrok kezében
Szdrnyii inségekben.

Nyoleszdzat hajtottak
Az Vords tengerre —
Mint drratlanokat

Az veszedelemre.

Bizzunk az Istenben,
Hogy még jovendiben
Kiszabadit minket,
Konyariil népein.29

Majd a mar idézett z4réversszak kovetkezik, melyet a magyar véltozatok nem Jriz-
1ek meg.

A hasonlésigok ellenére a horvat nyelvil szoveg 6nallé varidnsra megy vissza,
amit nemcsak a két sorossa alakult szakaszok jeleznek, hanem a versszakokon be-
lili tartalmi-képi eltérések is. A masodik szakasz nyomban erételjesebb képpel
indul, mint a Szentsei-daloskonyvé: Ha kérdik, éltiink-e vagy halunk, ,,mondd
meg: rabok vagyunk, térdig vasban”. Megvaltozott a 3. szakaszban a rabok és
az otthon maradottak viszonylatainak iranya is: a horvat szoveg a rabok vagyakoza-
saként emlegeti Erdélyt. A negyedik szakasz mindenben parhuzamos a magyar
valtozattal, az 6tddikben azonban a sarc osszegében mar eltérés van: a horvat szo-
veg 12 000 tallérrol beszél. Kiilonbozik képeiben a hatodik is: a horvat nyelvii valto-
zatban ismeretlen orszagokrél, sik tengerrdl van sz, a torokot pedig nem emlegetik.
A Murantali daloskényv I-.nek 11. (a Szentseinek 13.) szakasza, olvasati nehézségek
miatt csonka, de a jelentésbeli eltérés igy is j61 érzékelhetd. A Rékoéczit emlegets 13.
versszak egyszer(ibb, mint a magyar (Szabad forditdsban: Konydrgiink, Rakéczi,
kegyelmes r, kényoriilj rajtunk és gyermekeinken.). A tatdr rabsdgban levSk szai-
méaban is eltérés mutatkozik (14. szakasz): a horvat valtozat 14 000 rabrél tud, mig
a Voros-tenger partjara jutott nyolcszdz rabrol sz6l6 szakasz ismét parhuzamos
a magyarral. Egyszer(ibb &s természetesebb a 16, szakasz konyorgése is a Szentsei-da-
loskényvben olvashaténal.

A horvat valtozat eredetije kétsoros szakaszdi volt, minden sor két hatosbél
allé tizenkettest adott, amilyent a Szentsei-daloskényv szdvege is adna hasonld

25 A Szentsei daloskényv szovegét a Thaly-kiadds alapjén idézzik. Régi ar vitézi énckek és ele-
gyes dalok. 1. Bp. 1864. 157—160. old. P 8 magyar viies o



48 Tanulmanyok

formdban masolva. A fordité azonban nem érzékelte, a rimelésre alig tigyelt ( a vers
17 szakaszabol csak 6tben tiikkr6z6dik a magyar vers rim-képlete), a sorok szétag-
szamdt ot szakaszban nem tudta megtartani: van két tizenharomas sora, a 8. sza-
kasz mdsodik sora pedig 14 szotagos. Legsikeriiltebb megolddsait sem tarthatjuk
tudatos szovegre figyelésnek, az Adhortatio... forditéjanak kovetkezetességét
cantidnkban nem kereshetjiik.

Gondot okoz versiink cime, minthogy a magyar valtozatok nem adnak cimet,30
Rikoczi neve felbukkan ugyan a versben, de a koltemény nem réla szdl. Felmeriilhet
annak lehet6sége, hogy mar abban az id6ben masoltak, amikor nem a szerencsétlen
lengyelorszagi hadjaratot indité II. Rakoéczi Gyorgy nevét visszhangozta Dundantul
kozvéleménye, hanem a kuruc Rdkoéczi Ferencét, s a versbeli név a fordité vagy
mdasolé tudatiban emezzel azonosult. Akkor pedig a Murantiali daloskonyv I.-nek
éppen e cantioval kezd6d6 részét 1704 utin masoltik, s talan kuruc versként tar-
tottak szamon.

6.

Daloskényv magyar eredetld versei a XVI—XVII. szdzadi magyar és horvat
szellemi-irodalmi élet kontextusaban kapjak meg igazi jelent8ségiiket — tdl immar
forditasvoltuk tényén. Kiegésziilnek tehat a magyar-horvat irodalmi érintkezések
Jellegérol, természetér6l, aranyairdl ismeretink, és teljesebb, sokoldalibb kép rajzols-
dik ki a két népnek egymas miiveltségében jatszott valdsdgos szerepérdl is. Kiilono-
sen, ha a Murantuli daloskdnyv 1.-nek mas verseit is megvizsgaljuk, hiszen most mar
az Osszehasonlité elemzésen mulik, hogy mikor tdrul fel kapcsolattorténeti szem-
pontbdl a daloskényviink minden mozzanata. Elhetiink ugyanis azzal a feltételezés-
sel, hogy a valldsos és a szerelmi énekek kozott is vannak magyarbdl forditottak.
Erre enged kovetkeztetni a Muradntuli daloskényvnek részben jellege, hiszen a ma-
gyar kéziratos dalosk6nyvek ko6zott, éppen a Dundntilon, taldlunk olyan tipusua-
kat, amilyen az Olga Sojat ismertette horvit, részben a magyar verseknek a horvit
nyelvll kodexbe keriilése modja, hiszen minden okunk megvan, hogy tébb olyan
kéziratos konyvet tételezziink fel, amelyekben kiilonb6zé jellegli magyarbol fordi-
tott versek, vagy magyar és horvat versek is voltak. Gondoljunk az 1588—1589-ben
masolt un. Palatics-k6dexre, amelyben magyar, horvit, német és latin nyelvi imak
vannak, s egy horvat ének is,3! hiszen ennek divatja még a XVIII. szizad derekan
is megvolt (nem sokkal lehet id8sebb a Murantuli daloskényv sem), miként azt
Szakolczai Istvan énekeskonyve is példazza32 a kor ,,dedkos miiveltséglG emberé-
nek” tobb irdnyu érdekl3dését is megmutatva. Mennyivel inkabb igy lehetett a
XVI. és a XVII szazadban, amikor a két nép szellemi élete egymds irant teljesen
nyilt volt: a ,,hegedolés ric médja™, a széphistéridk forditdsa Lendvan és Semptén,
Sztirai Mihaly horvat nyelvi miikbdése, a Balassi Balint-versekben felzengé horvat
szoveg- és ritmus-emlékek; Ivan Pergo$i¢ magyarbol forditott Tripartituma, a dub-
rovniki k6lték magyar témai; Gabriel Jurjevi¢ Listi heroev... cimil verseskdnyvének
mottdja, amely a Szilidgyi és Hajmdsi histridjanak a kezdGsora, a Szigeti veszedelem

30 A Szentsei daloskényvben Cantio alia cimen. Régi magyar verseskonyvek 1. szém. Szentsei-dalos-
konyv. Sa_ué ala rendezte Buda Jdnos. Bp. 1943.
1 A Palatics-kédexrdl A magyar kéziratos énekeskényvek ... stb. 120. old.
32 Alszeghy Zsolt: Szakolczai Istvan daloskényve. ItK. 1943 4, fiazet, 306—310. old.
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horvat szovege, Nyéki Vords Matyas miveinek forditdsa3d — Matija Petar Katan-
&i¥ magyarbél kolcsonzott klasszicizmusdig. 34

A népkoltészet és a nyomtatott konyvek szellemi javakat kozvetits jellegének
felismerésén tul tehat figyelniink kell a kéziratos daloskonyvek ilyen jellegli tanul-
sdgaira is, sokkal nagyobb mértékben, mint eddig tette az irodalomtorténetiras.
A Murantuli daloskonyv I-.nek kiilon irodalomtorténeti szerepét is ebben kell lat-
nunk.

33 Hadrovics id. mi 17—18. old.
5 34 Ivan Slamnig: Hrvatska knjiZevnost prije preporoda kao organski dio evropskog knjizevnog kreta-
nja. Forum., Zagreb, 1968. 10—11. 717. old.
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Tanulmdnyok, 6. fiizet, 1973.

CSAKY S. PIROSKA

KONYV, KONYVTAR, OLVASO

Az 1972-es nemzetk6zi kényvév jelszava: ,,konyvet mindenki kezébe!” adta
az osztonzést, hogy felmérést készitsiink valdsagos helyzetiinkrdl, arrél, hogy a
magyar kényv mennyire van jelen a vajdasigi konyvtirakban, az olvasék asztalan
s a koztudatban dltaldban. A helyzet felmérése lehetévé teszi, hogy a mulasztasokat
meglassuk, lehet3ség szerint orvosoljuk, mert csak igy élhet a jelsz6 jelszOként a
nemzetkozi konyvév elmilta utian is és nem valik iires, tartalom nélkiili sz6lamma.

Az adatgyijtés 1972 jiniusdban zarult le!, az6éta a kdnyvtarak allomanygyara-
poddsa médosult, de ez a szambeli eltérés nem befolydsolja l1ényegbevagéan a tény-
allast és ami ebbdl kikovetkeztethets. Dolgozatunk azt szeretné bemutatni, milyen
problémakkal allunk szemben egy tobbnemzetiségli orszagban a konyvtarak konyv-
ellatdsdval kapcsolatban, s megkisérli bemutatni, hogyan alakul ez a kép konkrétan
a vajdasagi konyvtarakban. A feldolgozott teriilet — Vajdasdg— tipikus példa a tobb
nemzetiség egymas mellett élésére. (Az 1971-es népszamlilds hivatalos jelentése
alapjan kozel 30 népcsoport él Vajdasag teriiletén.)

A nemzetiségek megoszldsa Vajdasidg Szocialista Autoném Tartomdnyban az
utols6 két népszamlalds alapjan:

1961 1971
Osszesen 1854965 1950268 lakos, ebbdl
magyar 442561 423412 23,86 ill.  21,71%
szlovak 73830 72380 3,98 ill. 3,71%
romén 57259 52972 3,09 il 2,72%
ruszin 24548 20219 1,32 il 1,04%

a z;tib!:tit nem sorolnédnk fel, csak még az &sszehasonlitas miatt tudnunk kell a szerbek lét-
szdm4i
1017717 1091209 54,86 v. 55,96%

Lathatjuk, hogy a nemzetiségek &sszetétele valtozik. Az elmult évtizedben
csokkent. A vegyes hazassagok az egy gyerekes csaladok divatja nagyban hozzajarul-
nak a lélekszdm csokkenéséhez. Az alibbiakban a magyar nyelv(i konyvkiadasrol szo-
lunk részletesebben, a tobbi nemzetiség konyveinek, kdnyvtarainak a sorsa hasonlé

! Az adatokat az 1972-ben Budapesten megtartott IFLA kongresszusi beszdmoléhoz gyGjtéttok.
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ehhez, éppen ezért analGgia alapjan dltaldnossagban rijuk is vonatkoztathatd. Ez a
vontatkoztatas csak egészen altalanosan egyezik meg, hiszen a helyzetkép helyenként
valtozik, magyar vonatkozasban is. Egyarant elmondhatjuk, hogy van — vagy nincs
kényv a konyvtarakban; olvassik — vagy nem olvassak Gket; van — vagy nincs meg-
felelé kader a konyvtarakban, tekintet nélkiil arra, hogy magyar, szlovik, roman
vagy ruszin kényvr6l van sz6. Némileg jobb a helyzet szerbhorvat viszonyalatban,
bar még itt is lemaradtunk az egy kdnyv—egy olvaso aranyatél. Ez a szdzalék Vaj-
dasagban 0,929, valamivel magasabb, mint az orszig elmaradottabb részein (mas-
hol 0,40—0,80 szizalék atlagban mozog). Vajdasigban 1000 lakosra 91 konyvtari
olvasé jut. (Orszagos viszonylatban ez is j6. Szerbia sziikebb teriiletén ez a szam
71, Kosovén csak 37.)2

Maga a probléma: a nemzetiségek konyvvel vald ellatottsiga tobb izben ke-
rilt megvitatasra, f6leg az utobbi években mind t6bb figyelmet szentelnek neki.
(1966-ban a konyvtarosok szabadkai tanicskozdsdn is ez volt a kdzponti téma,
1971-ben a Vajdasigi Konyvterjesztd Intézmények tandcskozdsan is nagy figyel-
met szenteltek a nemzetiségi konyveknek; a Dél-bandti Mivel6dési Egyesiiletek
tandcskozdsdn, 1971 8szén, is a kdnyvtirak a mlvelédésben volt a vita témdja.)

Ha egy pillantast vetiink a multba, lithatjuk, hogy kozvetlen a habori utin
(1945-ben) els6dleges feladatként azonnal megkezd6dott a kdnyvtarak magyar konyv-
allomanyanak feliilvizsgildsa, hogy minél el3bb megnyithassik a konyvtarak kapui-
kat az olvasé szamdra. J6 néhany vajdasagi k6zségben hagyomanya volt mar a konyv-
taraknak, sok helyen azonban siirg3sen konyvtirakat kellett nyitni, hogy minél
elébb, minél gyorsabban, minél kozvetlenebbiil eljuthassonak az \j, szocialista esz-
mék a legszélesebb néptomegekhez. Kérdés azonban milyen kdnyvallomany allt az
olvas6 rendelkezésére az elsd idészakban? Fel kellett frissiteni az elavult allomanyt
nemcsak a szépirodalomban, a szakirodalomban is. Lépést kellett tartani a tudo-
mannyal is a koriilményekhez mérten.

A konyvtarak nagy része kultiregyesiiletek mellett mikédstt. Az allandé konyv-
tarak mellett tobb vandorkonyvtar latta el az olvasét konyvvel kisebb falvakban,
{izemekben, s6t tanyan is.3 Mind tobb tanfolyamot szervezett a Vajdasigi Magyar
Kultirtanics a hazai kiadvanyok népszerisitésére, kdtelezové akartdk tenni a konyv-
tarak szdmadra, hogy a hazai magyar kiadvinyokat mind megvegyék.4 Ez id§ tijt a
hazai konyvkiadas termékei jelentették ugyszélvan az egyediili konyvforrast a ma-
gyar konyvekbdl, mivel a kdnyvbehozatal szegényes volt, majd teljesen meg is
sz(int, és csak az otvenes évek végén indul jra. (1958-ban).

A Vajdasagi Magyar Kultirtanics két tanfolyamot szervezett koényvtarosok
szdmara 44 hallgatéval, akik azutdin mar szakszer{ibben lattdk el a rajuk harulé fel-
adatot.s

Ez volt a kezdet. S hova jutottunk a késébbi évek folyaman? Nézziik tehat a
mostani helyzetet,

A kdnyv atja az olvaséig legtobbszor a konyvtdron keresztiil torténik. Ezt a
szerepét és jelentGségét nem veheti el a tomegkommunikaciés eszkdzok rohamos
fejlédése sem.

2 Uporedna analiza bibliotetke delatnosti SR Srbije. — Bgd, 1971
3 Magyar Unnepi jatékok Palics, 1952. — Nsz, 1952, 47—48 1.

4 Kek Zsigmond: Kultirprogramunk. — Hid, 1947. 1. sz. 1—11 .
5 Magyar iinnepi jidtékok id. m. 44 |.
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Mivel a kozségek lakossaga nem homogén, ezért kdonyvtaraink allomanya sem
egynyelv(.

A lakossdg szdmadhoz és megoszlasdhoz viszonyitva a konyvallomanyt, meg-
allapithatjuk, hogy Vajdasag teriiletén a magyarlakta kozségekben jelen van a ma-
gyar konyv is a konyvtarakban. Néhol ugyan az ellatottsag nincs megfelel6 arany-
ban a lakossdg szamadval. Ezt gyakran észlelik a konyvtari vezetSk is, errsl tanus-
kodnak a konyvtari jelentések, amelyekben ezt megoldasra varé problémaként
helyezik elGtérbe. Bar ez a meglatds is pozitiv, mindamellett nem oldja meg a fel-
meriild nehézségeket.

Nagy eltérések mutatkoznak egyes magyarlakta falvak és kozségek konyvtari
ellatottsagaban, felszerelésében, a konyvtari szolgdltatdsok min&ségében. Mig egyes
helyeken a szolgilatok 4atlagnal magasabb szintlek, masutt még mindig csak
a konyvtari letéttel talilkozunk. Vannak helyek, ahol még mindig nincs f8hivatasa
konyvtaros sem. Ez esetben szerencsés véletlen, ha a kdnyvtar vezetése iigyes peda-
gogus kezébe keriil, aki kdzelebb tudja vinni a kdnyvet az olvaséhoz.

A legnagyobb és legégetdbb kérdés, hogy nincs mindenhol megfelelé szama
kodnyv, de ezzel szinte egyarant fontos a konyvallomany iddszerlsége is. Tekintve,
hogy a hazai kdnyvkiadds nem tudja ellatni konyvvel a konyvtarakat sem szimban,
sem sokoldaldsagaval. (Az évi 40—50 kotetet ha 10 példanyban is megveszik — amire
nincs mindenhol sziikség — az évi gyarapodas akkor is csak 4—500 lenne.) A nem-
zetiségi konyvvel val6 ellatdst behozatallal oldjuk meg: Magyarorszigrél magyar,
Csehszlovakidbol szlovak, Romainiab6l a roman nyelvid kiadvanyokat. Ezt a be-
hozatali munkat a Forum Konyvkiadé villalta magira. 1958-ban kezd4dott a
konyvbehozatal, s azéta lényegesen feljavult a kdnyvtirak dllomdnya: nemcsak
szambeli, mingségbeli gyarapodis is észlelhets.

A konyvtarak allomanyanak felméréséhez a Tartomanyi Statisztikai Hivatal
adatait hasznaltuk fel, kib3vitve egyéni kutatisunk eredményeivel. Kérddiv alapjan
megtudtuk, hogyan viszonyul az olvasd a kényvhoz, mit tesz a kdnyvtar a konyv
népszertsitése érdekében, stb.

A konyvtarak tipusait vizsgalva legtobb kdzmiivel3dési és iskolai kdnyvtarunk
van magyar és egyéb nemzetiségi konyvvel elldtva. A szakkdnyvtirak koziil azokban
a kozségekben, ahol magyar lakossag ¢l és dolgozik, a véllalat kdnyvtarallomanya-
ban helyet kap a magyar konyv is. Ezek a kdnyvtirak nem nagyok — ezittal nem
is targyuk ismertetésiinknek.

Egyetemi és fGiskolai kdnyvtarak: 1) a szabadkai Tanarképzé Fdiskola konyv-
tira, amely minddssze néhany éve alakult 6rokolve ugyan a Tanitoképzd konyv-
tardt, nem nagy multra tekint vissza. Most van még kialakuléban a tulajdonképpeni
jellege. 2) Az Ujvidéki Bolcsészettudoményi Kar Magyar Tanszékének konyvtara.
Megalakuldsat 1959 8szétdl szamitjuk (ekkor alakult a Tanszék), ma méir mintegy
30000 kotet konyvtari egységet tartalinaz. Egyike a legnagyobb és legjelentdsebb
tudomdnyos jellegi magyar kényvtarnak Vajdasagban. Nem onallé intézmény,
csak a Bolcsészeti Kar egyik részlege (szemindriuma).

Nemzeti konyvtdraink koteles példanyként kapjak a magyar nyelven megje-
lent kiadvényokat is a sajtotérvény értelmében, igy minden koztarsasig nemzeti
kdnyvtaraban helyet kaptak a nemzetiségi konyvek is. Vajdasagi szempontbol jelen-
tg’is, hogy egyik legnagyob tudomanyos konyvtirunk, a Matica srpska kényvtara,
Ujvidéken egyben Tartoményi Kozponti Konyvtar is, kételes példanyokbdl és
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szisztematikus gy(jtéssel feltirhatja az olvasénak a Vajdasigban megjelent miveket
minden nyelven. A vajdasagi hungarica gy(ijteménye még hidnyos, bar igyekeznek
potolni a hézagokat.

Tekintve, hogy a k6zm(vel6dési konyvtirak a legelterjedtebbek, kivizsgalas-
ra a kozségi kozmiivel6dési konyvtarakat valasztottuk. Azokat a teriileteket dolgoz-
tuk fel, ahol magyarok is laknak. Huszonegy kutatépontot valasztottunk, vagyis
21 kozségi konyvtarat (egy-egy kozség teriiletén tobb telepiilés is van, helyesebbnek
véltiik a nagyobb telepiilési egységek felmérését, bar falvakként is nagy eltérések
mutatkozhatnak egy-egy k6zség teriiletén.)

A lakossig szdma A koényvek szdma
A kiozség neve

Bsszesen magyar Osszesen magyar

1) Ada 22537 17823 34000 21500
2) Bicstopolya 43480 31481 63455 39135
3) Becse 44571 27759 52228 20657
4) Csbka 18347 11191 17608 10841
5) Kanizsa 33794 29869 23849 15405
6) Kikinda 68800 13098 81426 11922
7) Kishegyes 15646 10005 12608 7454
8) Kovin 39736 4863 24230 800
9) Kula 48663 6827 36677 2807
10) Magyarcsernye 2915 2708 12851 3591
11) Pancsova 110433 7228 104187 13229
12) Szabadka 146755 72928 226725 56748
13) Szenttamds 19514 6180 23452 5303
14) Temerin 19640 10323 15156 8129
15) Torokbecse 31714 8212 29183 6636
16) Torokkanizsa 8322 4228 16072 6217
17) Ujvidék 214048 28381 194889 18707
18) Verbasz 43412 4594 50502 3600
19) Zenta 31407 26881 44549 22167
20) Zombor 97905 22403 187006 40511
21) Zrenjanin 129846 21925 150832 21794

A konyvek szimadatai tdjékoztatd jelleglick, mivel a jelentések nem egységesek
(néhol kimaradt egy-két falu, ahonnan nem érkezett meg id6ben az évi jelentés és a
kozség anélkiil kiildte el az adatokat.)

A kérdsivbsl megtudtuk, hogy legtdbb kényvtirnak nincs megfeleld helyisége;
hogy a konyveket a Forum konyvesboltjaiban (bizomanyosainal vagy konyvbuszai-
nal) szerzik be. A visarlds legtobbszor szisztematikus — mig bizonyos esetekben —
pénzhidny miatt csak ritkdn tudnak kényvet vasarolni. A helyzet javitisa érdekében
vallalatok tdmogatjak a konyvtirakat a konyvvisarlasban. Ez az egyiittmikodési
mo6d még egészen 1j, remélhetdleg j6 eredményeket hoz majd. Erdekes egyiittmiiko-
dési modot talalunk egyik kozségben az iskolai kdnyvtarakkal. Az iskolik Atadtik
konyvéllomanyukat a konyvtidraknak koltségvetésitkkel egyiitt. A konyvtar be-
szerzi és feldolgozza az 0j kényveket, a kdnyvkolcsonzést is itt bonyolitjak le a dia-
kokkal. fgy a gyerekek idében odaszoknak a kdnyvtarba. Az iskolanak is konnyités
részben ez az elénye, hitranya pedig az, hogy elszakad a kdnyv az iskolatol.

Az olvasék nagy része didk és nyugdijasok — legkevesebb a foldmives és a
munkas.
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Arra a kérdésre, mit olvasnak leggyakrabban (a valaszok alapjan ezt mondhat-
nank: szépirodalmat) féleg regényeket, verseket — az elbeszélés mostohabb irodalmi
miifaj, nem nagyon népszerii), iskolai kételezé olvasmanyokat, ezt kovetik a torté-
nelmi vonatkozdsu miivek (regények, emlékezések stb.,). Kevesebbet olvassak,
mert kevesebb is van, a tudoményos ismeretterjeszté miveket. A kdzkonyvtarakban
szakirodalom nagyon kis szimban taldlhatd, ezért nem is olvassik. A vélemények
itt megoszlanak, hogy kell-e egyaltaldn szakirodalmat vasirolni a kozkonyvtaraknak.
Mig egyesek azon az éllasponton vannak, hogy a népmivelddési konyvtadraknak
szakkonyvtarat is kell helyettesiteni, masok szerint ezt meg lehet oldani jél mikodé
konyvtarkozi kolesonzéssel. (Ezek az altalanos kérdések megolddsra varnak még.)

A Vajdasagban kiadott magyar konyv megtaldlhaté a konyvtarakban bizonyos
szdzalékban, de aranylag kevesen olvassik. Egyetlen kényvtar vilaszolta azt, hogy
minden hazai kiadvanyt megvesznek lgysz6lvan, mig masok féleg csak szépirodalmat
vasarolnak.

A megoldisra var6é problémak kozott komoly gondot kell forditani a kader-
képzésre. Ez sem csak a nemzetiségi konyvtarak problémaja, hanem altaldnos sziik-
séglet. Mégis nagy gondot kell forditani kiilénésen arra, hogy a gyermekkolcsonzdi
ben legyen magyar — vagy legaldbb magyarul tudd - konyvtdaros. A kérdoiv valasza-
alapjan ennek a kovetelménynek részben tettek eleget az elmult évben. (Ahol nincs
magyar konyvtaros, ott magyarul tudé személyzet végzi a munkat.)

A konyvtarak aktivitisa a konyv népszeriisitése érdekében legtobbszor kiilonféle
kiallitisok rendezésében nyilvanul meg. A kidllitisok alkalomszer(iek: a legdjabb
kényveket, legujabb folyédiratokat, a Forum-kiadvanyokat mutatjak be, vagy tema-
tikusak, egy-egy eseményhez flizGdnek (ir6évforduld, torténelmi esemény évfordu-
16ja stb.).

Ifjasagi és gyermekirodalmi palyazatokat szerveznek, ifji koényvtarosok cso-
portjat alakitanak; pionir délutinok osztdlyonként meghatirozott napon, irodalmi
vitaklubok, Gj konyvek méltatasa, a hiziolvasmanyok csoportos feldolgozdsa mind
megtalalhaté a kényvtirak munkijanak jegyzékén. Nagyon népszer(iek az irodalmi
esték az ir6 meghivasival. Az ilyen szerzdi estek gyakran konyveladdsgal vannak
egybekotve. Szép kisérletként megemlithetjiik az Gjvidék varosi konyvtar kezdemé-
nyezését: az Gj konyv premierjét. Néhany jol sikeriilt szerzoi est kozott helyet kapott
két magyar konyv premierje is a kzponti olvaséteremben az 1971. évben (megjegyez-
zlik, hogy a magyar olvas6k zome nem ehhez a varosrészhez tartozik). Részleteket
olvastak a miivekbdl, neves kritikusok méltattak a koteteket. A terem zsufoldsig
megtelt, a Forum bizomanyosai szép szimban eladtak az emlitett koteteket, amit az
ir6 a helyszinen dedikalt. Ez annal is jelentdsebb, mert egy gyermekverseskotetrdl
van sz6 és egy ifjlusdgi regényrdl, s mert éppen a fiatal olvas6 érdeklddését kell ids-
ben felkelteni és apolni, hogy rendszeres olvaséva nevelhessiik Sket.

Néhdny konyvtdr anyagi nehézségek miatt nem rendezett semmilyen rendez-
vényt, pedig volt ra igény.

Megkiséreltiink valaszt kapni konkrét kérdésekre is, hogy meghatarozott kdny-
veket (f6leg vajdasigi magyar szerzé miiveit) olvassik-e és milyen aranyban? A fel-
mérés eredménye nem kielégitd, még akkor sem, ha tisztiban vagyunk azzal, hogy
az ilyen felmérések ritkan pontosak, nem altalanosithatok, csak keresztmetszetet
adnak. Annyi bizonyos, hogy még mindig nincsen kell§ szimu olvaséja a vajdasagi
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magyar irodalomnak, jobban kellene népszeriisiteni. Mindemellett szimos
konyv szerepel az olvasott konyvek listajan, kozottiikk nem egy verseskotet is.

Az iskolakonyvtarakat vizsgalatunk folyamin csak abbdl a szempontbol néz-
tilk : mennyire felelnek meg az anyanyelvi oktatis, az anyanyelvi kultira megisme-
rése kovetelményének. KérdGiviink, melynek alapjan az elemzést végeztiik, egészen
konkrét volt. Felsoroltunk 43 alapvetd munkat, amelyek nélkiilézhetetlenek az
anyanyelvi oktatisban (mint példaul Ertelmezd Szétar, Irodalmi Lexikon, Helyes-
iras stb. kézikonyveket). A 86 valasz alapjin egy iskoldban megvolt 20 a felsorolt mii-
vek koziil, kettében 17, egyben 16, kettOben 14, legtobb helyen 5—6, mig 11 iskold-
ban egy sem volt meg. Az iskolakdnyvtirak 4llomdanya elég szegényes, sokszor csak
a haziolvasmanyokat tartalmazza. Vannak ellenkezd szép kivételek is, de kevés.

Végezetiil osszefoglalhatjuk mit kell szem el6tt tartani, hogy megfelelé mennyi-
ségll és mindségl konyv keriljon az olvasé asztalara [ebben az évben kiilonosen,
amikor szamos kulturdlis megmozdulads torténik a nemzetkozi kényvév jegyében]

— vegyes nyelvteriileten lehetéleg megfelel® aranyban legyen a konyv a lakossag
szamaval;

— a konyvek tartalmilag is kielégitéek legyenek, ne csak mennyiségileg;

— a konyvet olvassak is, ne csak a polcon heverjen (népszerisiteni kell);

— figyelmet kell forditani az intézmények mellett mik6dé konyvtarak éllo-
manyara is (hogy a nemzetiségek nyelvén is legyen szakirodalom);

— a nemzetiségek kultirajit 6rzd és fejleszté tudomanyos intézmények konyv-
tarat fel kell lenditeni;

— konyvtarosokat kell képezni a nemzetiségek soraibdl is, hogy a megfelel nyelv-
teriileten levé konyvtarakban szakember legyen lehetbleg fohivatdsi konyvtarosként.
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Tanulmdnyok, 6. fuzet, 1973,

DAVID ANDRAS

HUNYADI JANOS SZARMAZASLEGENDAJANAK
MAGYAR-DELSZLAV PARHUZAMAI

»Most is valljdk, egyre dalljdk
Szerbhon ifjai, lednyi,
Guzlicdjok hangja mellett :

Ki volt Janko Szibinydni.”

Arany Jénos: Szibinydni Jank

A HUNYADI JANOSROL SZOLO ENEKHAGYOMANY
JELLEGE ES HELYE A DELSZLAV EPOSZBAN

A torténelmi hitelesség magyar hésdk kéziil a délszlav vitézi énekhagyomany-
ban Hunyadi Janos epikai masat illeti kétségteleniil az elsé hely. Az eurdpai hir
torokver8rdl ugyanis hatalmas énekanyag alakult, amelynek genetikus struktiraja,
szines, valtozatos tematikaja, torténelmi reminiszcencidi, motivumainak eurépai,
illetve nemzetkdzi parhuzamai, versszerkezetei és egyéb jellemvondsai fokozott és
megkiilonboztets figyelmet érdemelnek.

Ilyen nagyszdma ének, ilyen szélesen hompdlygd epika, ilyen kivételesen valto-
zatos tematika; ennyi hiteles elem fol-folcsillandsa s a képzeletnek ilyen szeszélyesen
gazdag jatéka, a legendaképzés ilyen id8beli és térbeli gatakat elsodr6 hullimzésa —
Marko kiralyfit kivéve — egyetlen délszldv hds és a délszlav vitézi epika egyetlen
magyar szerepl3je esetében sem tapasztalhaté. Hunyadi epikai alakjanak a délszldv
eposzban is az elsdk, a legnépszerGbbek kozott a helye, ami annyit jelent, hogy a
délszldv epikus énekhagyomdny magyar hdseit minden tekintetben messze foliil-
milja: akar az énekanyag mennyiségét, akiar pedig az énekek mindségét vessziik
tekintetbe. De ezen tilmenden jellemz6 az a tiinet is, hogy Hunyadi énekkoltészeti
alakja dominal a mas magyar hdsokr6! — példaul az 1. Jagello Uldszlérél, Székely
Janosrdl és részben a Matyas kiralyrél — sz6lé énekhagyomanyban is.

Mindennek megfelelden a Hunyadi-epikarél sz616 jelen dolgozat megirasahoz
a hires vajda nevéhez fiiz6d6 vitézi tradicié kézel 160 énekét hasznaljuk fol és mu-
tatjuk be, s ezzel — a parcidlis jellegl el3zetes kisérletekkel szemben — a Hunyadirél
alakult délszlav vitézi énckanyag egészét feltiré ismertetését szorgaimazzuk.
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A masodik csoport névformainak legsajatosabb vonasa a hésiink

b) magyar voltdra valo utalds. Ilyen névformdk az: Ugrin Janko® és Ugrin
Anko10, Jelentésiik: Magyar Janko.

Szamos névforma Orzi tovabba a Hunyadi altal betsltott
c) bdni és vajdai tisztség emlé€két.

Hunyadi Janost ugynais Albert kirdly (1437—1439) , mint mar nevezetes had-
vezért, ki a csehek ellen is j6 szolgdlatokat tett volt” 1438-ban ugyancsak Janos
nevii testvérocsével egylitt szdrényi bdnnak nevezi ki, és ezzel az orszag ziszlos-
urai k6z¢ emeli.

Késébb, 1. Jagello Ulaszl6 Magyarorszigra érkezésekor (1440), amikor legel§-
szor is semlegesiteni kellett az Erzsébet kirdlynéhoz szité Garai vezette ellenpart
szembenallasat; a sereget Hunyadi vezeti, s a donté Osszecsapdsra Szekszardnal
keriil sor 1440-ben. A folényes gyGzelem utan a kirdly Hunyadit és vele egyiitt a
hadsereg balszarnyat vezényld Ujlaki Miklést is erdélyi vajdavd nevezi ki. Ebbeli
tisztségében Hunyadit 1453-ban V. (ut6sziilott) LaszIé is megerdsili.

Ilyen értelemben tehat a vojvoda Janko(=Janké vajda)ll ~ vojevoda Jankol2~
Janko vojvoda~ 13~ Anko vojvodal4~ Jankula vojvodalS névformak hésiink tény-
leges erdélyi vajdai tisztjére utalnak. Az Ugrin vojvoda Jankol6 (=Magyar Janké
vajda) és Ugrin Anko vojevodal? névszerkezetek viszont a vajdai rangjelzés mellett
magyar voltanak meghatirozasat is magukban foglaljdAk. A vojvoda Sibinjska (=
Szebeni vajda, ill. ~ Melich Janos szerint — Erdélyi vajda. VO. a 8. sz. jegyzetet!)18
névalakban az eredetileg foldrajzi helynév személynévi funkciéban fordul els. Az
od Erdelja ban (=erdélyi ban)\%~ erdeljski ban20, od Sibinja ban2! és az Erdelji¢

Bogilié, 8. sz.é.) el6forduld szebeni lednnyal (szerbhorvat = Sibinjka djevojka) hozza kapcsolatba, aki az
énekben Janké édesanyjaként szerepel.

Melich az idevonatkoz6 t0zetes elemzése alapjan kimutatja, hogy Hunyadi Jdnos nem szilethetett és nem
lakott sem Szebenben, sem a kdrnyékén, sOt ezen a vidéken még birtokai sem voltak. (Vo.: Elekes L.—Léderer E.
—Székely Gy.: Magyarorszig tériénete. 1., Bp., 1961., 289. lapjin levé térképet, amely Hunyadi birtokait dbra-
zolja 1456-ban!), végil pedig tisztségel sem kototrek Nagy-Szebenhez. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a Sibinjanin elénévnek lényegében semmi koze a fentebb mar elvetett momentumokhoz, de ugyan-
akkor az anyn nevébdl sem szarmaziathatd, mert ez esetben Sibinjanin helyett Sibinjéin vagy Sibinkinfin név-
alak fejlédétt volna. E magyarazat-kisérletek mindkét kategéridjdban Melich az indoklds gyengeségét hangsi-
lyozza, majd kimutatja, hogy a Sibinj (Szeben) névforma ¢s annak szdrmazékai a dilszldv hdsepikdban nem a
virosra, hanem Erdélyre vonatkoznak iltaldban. Az illusztrativ példdk témegébdl kiléndsen meggySzden bizo-
nyitja ezt a Vitezovi¢ krénikajdban (Kronika, aliti Szpomenek vszega Szveta Vekov,... Zgb., 1744.; 12. 1.) el6-
fordulé adat: ,,Janko vojvoda Jerdelski aliti sibinski...”) a.m.: Janké, erdélyi vagyis szebeni vajda). A Sibinj grad,
Sibinj stb. alapja tulajdonképpen a Sibin grad forma, amely kiinduldssban a XIV—XV. szizadi német Siben-
burg (=Erdély!) felemds atvétele és forditdsa, s amelyben a varosra (Sibin~ Sibinj) és tartoményra (Sibin grad)
vonatkozé érielmezés nagyon koran Osszekeveredett. Ennck alapjdn leszogezi. ,,...Hunyadi Jdnos és az od Si-
binja Janko vezetéknév kozt az a kildnbség, hogy az utdbbi a.m. Erdélyi Janko™. Kovetkezésképp a délszlav
hdscp;(kél?:n oly gyakran emlelgetett Sibinj is Erdélyre, mint tartomanyra, mint orszigra (esetleg orszigrészre)
vonatkozik.

? Bogisi¢, V.: 1.m. 8 és 29, sz.6.: Karadzlé St. ,V.: I,.m. V/268. sz.é. . A

10 Pavié, Armin: Dvije stare hrvatske narodne pjesme. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, Zgb., 1879; XLVII. fazet, 93—98. 1.

10 Strekelj, K.: L. m., 11 /245, sz. é.; Vitezica, V.: L.m., 48. sz. é.; Karadti¢ St., V.: Lm., 11/95. sz.é.;
Milutinovié, S.: 1.m., 95. sz.é.

12 Milutinovié, S.: 1.m., 145. és 160. sz.é.; Karad2ié St."V.: 1.m., 111/80. sz.é. VI/24. sz.d.; Bogi$i¢, V.:
f.m.,, 10. sz.é. stb. )

13 Gezemanm, G.: L.m., 50. sz.é.; Milutinovié¢, S.: 1.m., 26 z.é. stb.

IV Pavié, A.: L.m.

15 Miladinov, Dmitar i Konstantin: Balgarski narodni pe i. Zgb., 1861; 159. sz. é.; Narodni umotvorbi
od Pirinska Makedonija. Skopje, 1950; 54.1. és tov. stb.

16 Bogisié, V.: L.m. 7., 23 és 26. sz.é.

17 Uo., 32, 8z.¢.

18 Karadzi¢ St., V.: L.m. ,11/80. sz.é.

19 Us., [11/33. sz.é.

20 Hrv. nar. pj. — Matica hrv., 1/82. sz.é.

21 Bogigié, V.: Lm., 104. sz.é.
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ban22 (kicsinyité -ié¢ képzds, deminutiv hangulati) névszerkezetek egytdl-egyig a
bani méltosig emlékét konzervdltak, mig a ban vojvoda Janko23 valtozat egyidejtileg
utal a bani és a vajdai tisztségre.

d)A determindns nélkiili keresztnévi formak ugyancsak igen gyakoriak : Janko24
~ Jankula25 ~ Jankul26; Jankec? ~ Jankié28 ~ Jankulée29, Koziilik az utdbbi
harom szlovén, ill. macedén névvaltozat deminutiv jellegQ.

Es legvégiil emlitjiikk meg a mohamed4n énekekben elféforduléd djaur Janko39
névszerkezetet, amelybdl alapvetGen a pejorativ szandék iitkozik ki.

A délszldv névformak gazdag regiszterének ismeretében vessiink most néhany
pillantdst Hunyadi egykori magyar névanyagara is azzal a céllal, hogy a délszlav
és magyar nyelvteriileten kialakult névformak kozotti viszonyt is megvizsgalhassuk.

Magyar részen a XVI. szdzadi Farkas Andrds verses kronikajaban3! a magyar
torténelem szempontjabdl jelentds személyek koézétt Hunyadit Jankula vajdanak
mondja:

,Itt esmét hagyjuk el az zsidé népeket:
Emlékezzénk meg az magyar népekrdl,
Kiket a nagy isten nagy jéval szerete,
Ez orszdgba hoza, igen megkazdagitta,
Nékiek is ada jo fejedelmeket,

Jdmbor kerdlokat és jo tandcsadékat.

Kdroly kerdlt, 6 fiat Lajos kerdlt,
Es ah Zsigmond csészdre, ah Jankula vajdat32

Benczédi Székely Istvan az 1559-ben kiadott vilagtérténetében (Chronika az
vilignak jeles dolgair6l. Krakko, 1559) az 1456-0s év kapcsdan az aldbbiakat jegyzi
le: ,,Magyarorszagba nagy list6kds csillag lattaték, kinek latdsakordn megbetegiile
a Hunyadi Jdnos ugyanottan Fejérvarba,...Vala pedig e Hunyadi Jénos k6zép ember,
temérdek nyaku, gesztenye szind, fodorhaju...”33

Ugyancsak a XVI. szidzadban, 1560-ban ,,Nagy-Szombat virosdban” irja Hu-
nyadi Janosrél sz616 historiajat (Historia az vitéz Hunyadi Janos vajdarol) Nagybdncsai
Mdtyds. Az ének nem mas, mint Székely el3bb idézett prozai miivének verses para-
frazisa. Lassunk ebbél is egy szemelvényt:

22 Hrv. nar. pj. — Matica hrv...., IX/10. sz.6.

23 Milutinovié, S.: L.m., 148. és 151, sz.¢é.; Karad#i¢ St. V.: Lm., VI/34., 38. és 39. sz.é.

24 Ld. az 5. szdmu jegyzetet!

25 Milladinov, Dmitar { Konstantin: I.m., 97. sz.é.; Kostik, S.: L.m., 58. sz.é.

26 Miladinov, D. i K.: Lm., 152. az.é.

27 Zganec, V.: L.m., 135/c

28 Strekelj, X.: Lm., 11/215. sz.é.

29 Hunyadi énekek. (Ford. Kiss Karoly) Katonai Kiadé, Bp., 1956; 42.1. &s tov.

30 Gezeman, G.: L.m., 85. sz.¢,

31 Farkas Andrds: A zsid6 és magyar nemzetrdl, Krakké, 1538,

32 A versszoveget Barta Jénos—Klaniczay Tibor: Szbveggylijtemény a régi magyar irodalombél. ¢. kiny-
vébsl igézbﬁk. gg, 1963; 242. 1.)

0., . 1.
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,,Néktok emlékdzom ha meghallgatjdtok jo Hunyadi Jdnosrol,
Nagy jamborsdgarul, hiv szolgdlatjarol, erds viadaljarél,

Az & idejében kér LdszIlo kiralyrol, Amurates csdszdrrul,
Nandor-Feirvarrul, Jankula vajddnak utolszor haldlarél.”,,34

Chronica az magyaroknak dolgairdl cim(, 1575-ben kiadott torténelmi mfivé-
ben Heltai Gaspdr egyarant hasznélja a ,,Hunyadi Janos * és ,,Jankula” névformadkat.

A Hunyadira vonatkoz6é, magyar nyelviti példaszovegek szemléjét Goresoni
Ambrus soraival zarjuk. A feltehetden féuri irédedk Thurdczy és Bonfini kronikai
nyoman szedi versbe a Heltai kiaddsaban is megjelent histérids énekét. Idézziink
most néhany sort beléle: !

A Kirdly a Morzsinai nemzetnek szép joszdgot el intéze,
Hugoknak, és a szép Jankuldnak Hunyad varmegyét el végeze,...

Ebbébl nevezteték az utén az Jankula, Hunyadi Janosnak,
Ez okdért ne higgy ember, az hizelkeds Olasz Bonfinusnak,
Ki valami hazug szin alatt, olaszt csindl Hunyadi Jénosbol,'35

A délszlav vitézi énekek, valamint a XVI. szazadi magyar nyelvi Hunyadi-em-
lékek, leggyakrabban haszndlt névformdinak Attekintése alapjan lesz6gezhet6,
hogy

— a Hunyadi Janos magyar névformdinak nincsenek délszliv parhuzamai,
ugyanakkor pedig az annyira népszer( Sibinjanin Janko (=Erdélyi Jankd) valto-
zatnak sem tudjuk kimutatni a magyar megfelelGit.

— Az elébbivel ellentétben a Jankula varians3é egyképpen hasznilatos mind
a XVI. szdzadi magyar szovegekben (Jankula, Jankula vajda), mind pedig a dél-
szlav h8sepikdban (Jankul, Jankula, Jankula vojvoda), féként pedig a macedén
nyelvteriiletr6! szirmazd részében.

.
HUNYADI SZARMAZASLEGENDAJA

Hunyadi élettérténete csaknem minden f6bb mozzanatdnak megvan a dél-
szlav vitézi énekkoltészetben kialakitott epikai vetiilete, s igy logikusnak latszik,
hogy ez az epikai hagyomany szivesen foglalkozik egy ilyen sok szempontbdl és
az énekek lényegesen nagy szimaban iinnepelt és emlegetett hés sziiletésének, vagyis
szirmazisanak legenddjdval is.

E témat a vitézi énektradicié ugyanis harom darabban dolgozza fol, s ereden-
déen ez az énekhagyomény szolgalhatott alapul ahhoz, hogy a XVII. szazad elejé-
rél szirmazd Savinski letopis cim{i évkonyvben is megjelenjen ennek az epikus ének-

34 RMKT, IV. k. (XVLI. szdzadi magyar koltSk miavei. Szerk. Szilddy Aron) Bp., 1883; 27. 1., 1—4.
Verssor.

33 Heltai Gdspdr: Canciondlé, az az, histérids énekes konyv.... Kolozsvdr, 1574. Akadémiai Kiadé,
Bp., 1962; lapszdm nélkul.

36 Sdndor Istvdn: A régi s mostani Magyar Enekr8l és Téntzrél. (Sokféle, VII. darab. Gyér., 180I;
68—74. 1.) cimi irdsiban a névforma elterjedt voltdra utal a szerbeknél: , Emlegetik Enekeikben a Rétzok
Hunyadi Jdnost is Jankula név alatt, ami is annyit tesz, mint Janké"'.
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hagyomanyban megfogalmazott sziiletési legendanak a kézvetlen valtozata. Az ének-
hagyomdnyban Kialakitott és terjesztett legenda tOrzsébdl fognak tovabbid kibon-
takozni azok a prézai valtozatok is, amelyek koziil egyet Karadsié, egyet meg Ven-
czel Gusztdv k6zolt, miutan ,,Karadsity Stephanovics Vuk ur kozvetlen kézleménye”
nyoman jegyezte fol.

Hunyadi sziiletési legenddja ilyképpen megtalalhaté tehat a délszlav vitézi
énckhagyoményban, az epikus prézai tradicioban, valamint a régi szerb irodalom
XVII. szazadi prozai szovegei kozott is.

A vitézi énekek szerint Jankoé vajda hires szerb fejedelmi utédok sarja, ponto-
sabban a rigébmezei hés, Lazar kenéz unok4ja. Edesanyja a szebeni (a petrovaci
kiralylany, illetve a gorog kirdly kornyezetéb6l szarmazd ledny), a prozai valtozatban
pedig a budai leanyka, illetve a magyar kisasszony. Az események gerincét az 1389-i
rigomezei litkbzet motivuma képezi, mig a sziiletéssel kapcsolatos mellékjelenetek
vagy a csatit megel6z8, vagy a csatavesztést kovetd idGponthoz fiizédnek. Kuriézum-
ként emlitjiik, hogy a tradicié egyontetii allaspontja szerint Jankoé sziiletése kozvetle-
niil az 1389-i csata utani idokozre esik, ami pedig —, ha az 1387-es esztenddt elfo-
gadjuk — egészen megkdzeliti Hunyadi autentikusnak mondhato sziiletési id6pontjat.

A szdrmazast megénekl6 darabok minden bizonnyal a délszlav Hunyadi-hagyo-
many késdbbi, XVII. szdzadi hajtdsai. Ezt latszik bizonyitani az a koriilmény is,
hogy az 1448-i, ugyancsak rigémezei és egyéb torokellenes csatdi alapjan kodzismert
és hirneves Hunyadinak a tradicio még a sziiletését is a délszlav népek létére oly
déntden kihato 1389-i kosovoéi litkdzethez asszocialja. Ehhez kétségteleniil hozza-
jarult az 1448-j iitk6zetnek az el6z6éhez hasonld kimenetele és Hunyadi egyéb torok-
ellenes csatdinak elmos6dé emléke. Mindezt azonban a hagyomany csakis jéval
kés6bb altaldnosithatta az els6 rigémezei csata emlékéhez fiizve, amikor az esemé-
nyek Osszekeverése és Osszetévesztése a jelentGs idSbeli tavolsag miatt mar nem
hathatott zavarolag.

E hagyomdny alakuldsakor az énekesek kozelebbrdl is ismerhették Hunyadi
politikai és katonai szerepét, ti. a ,,vaticinium ex eventu” stilisztikai fogasaval
¢lve, Janko sziiletésekor Stefan szajaba adjik azt a joslatot, mely szerint a fiG vajda
lesz. (,,ElegendS, hogyha vajda lészen™.) Vegyiik tekintetbe még azt is, hogy az éne-
kekben emlegetett Stjepan Lazarevié (Visoki) 1389 és 1427 kozott ténykedett des-
potai tisztjében. ,,A rdla sz6l6 szerb néphagyomanynak az az eleme, hogy Moszkva-
ban nevelkedett, valészinii, hogy a XVII. vagy XVIIL. sz. folyamin alakult ki, ami-
kor a torok iga alatt sinyl6dd délszlavsag mar nem Magyarorszagtdl varta felszaba-
duldsit, hanem a lengyelektS] vagy oroszoktdl, s a szerb papok, taniték, irastudék
orosz mesterektdl nyerik kiképeztetésiiket.””37 Tudvalevé tovabba, hogy I. Uldszloé
kiraly 1440-ben nevezi ki Hunyadi Janost erdélyi vajdava; majd pedig az a szabaly-
szerit jelenség is, amelynek értelmében egy kiemelkeds és csatdirdl ismert hds szar-
mazasi koriilményeit a délszlav hésepika rendszerint utdlag szokta feldolgozni és
félvenni a mar elgbb ismert hagyomany keretébe.

A fontebbi elemek tekintetbevételével ahhoz a megallapitashoz jutunk, hogy
Stjepan Lazarevié¢ ténykedésének és Hunyadi vajdai rangjanak a hire az autentikus
eseményeket kovetden egy kés6bbi idSszakban csapédott le a hosepikaban, ami
viszont azt jelenti, hogy a Hunyadi Jinos szdrmazisit megéneklé hagyominy a

37 Szegedy Rezsé: Ki volt Janké Szibinyani? Ethnographia, Bp., 1917; 37.1.
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XVI. szdzadndl elébb nem, csak utébb: a XVII. vagy XVIII. szizad folyaman
alakulhatott ki.

Ebben a meglehetGsen gazdag €s tobb irdnyban szertedgazé délszlav legenda-
anyagban legrégibbnek tekinthet6 az az elsé izben Bogidi¢ altal kézolt hosszdasoros
ének38, amelyet foljegyzéje (ismeretlen Boka Kotorska-i masold) Boka Kotorska
tajan a XVIIL. szdzad els6 évtizedeiben vetett papirra, s igy eredeti megszovegezése,
alakulasa és terjesztése lényegesen korabbi - legalabb egy emberdltével elébbi —
idépontra (taldn a XVII. szdzad els6 felére) utal. Az ének f6bb mozzanatai a kovet-
kez6k :

A Szebenvirban tartézkodd Stjepan Lazareviénak39 az urak azt tanacsoljik,
hogy nétlen lévén, vegye magahoz kedveséiil a szebeni lednykat. A ledny el-
fogadja ajénlatukat, Stjepan pedig vacsorat kér tdle, és vele tolti az é&jszakat.
Hajnalban a vitézek Rigémezd sikjara igyekeznek, mikozben a keservesen
sir6 leanyt Stjepan azzal vigasztalja, hogy az litkzet utdn néiil fogja venni.
A ledny mindemellett keserG atkozdédasba csap a rajta esett szégyen miatt. Stje-
pan ekkor dtnydjtja neki ,,dgas-bogas buzoganyat™ és aranyos késeit. Az elsé
ajandékot a sziiletedné fiiigyermeknek, a masodikat meg az esetleges lednykénak
szinja.

»52€p hajtdsok sarjadoztak a szebeni lany 6lében,

Szép hajtdsok sarjadoztak, hires Magyar Janké vajda, Vitéz Szibinyéni,
Hires Magyar Janké vajda, szépséges szép Rusza ézvegy....

Megkaptdk azt, mit otthagyott vitéz kenéz Lazarovics, Vitéz Lazarovics:
Hogy mdr ket ugy tekintsék, mint a kenéz hajtdsait.”

(Kiss Kdroly ford.}

A fenti énekben Stjepan Lazarevié¢ a kosovoéi csatiba menet ejti utba Szebent,
s tulajdonképpen a csata elGestéjén keriil kapcsolatba a szebeni leAnykaval. A so-
ron kovetkez8 két ének eseményei idGrendi sorrendben kovetik az elGbbiben jel-
zett torténéseket, ti. az els§ epikus darabban Stjepan Lazarevi¢ apja, Lazar kenéz
(car) segitségére siet a csatasikra, mig az alabbi kett6ben mar apja vértanuhaldlat
6hajtja megtorolni, és egyittal visszafoglalni a térok &ltal elragadott teriileteket.

A hosszisoros darabbal szemben a két rovidsoros, tizszotagi ének joval ké-
sobbi eredetli. Az egyiket ti. Milutinovi¢ Sima 1837-ben adja ki el3sz6r40, a masikat
meg, ugyancsak elsé fizben, Petranovié Bogoljub teszi kozzé 1867-ben megjelent
gyijteményében.4! Nem tagadhatd, persze, az az esetleges féltevés, hogy e két ének
sokkal korabbi eredetii alapviltozatokban gyoOkerezik, jollehet foljegyzett és fonn-
maradt s az emlitett kiaddsokban rigzitett, tehat ma ismert szdvegvaltozatuk nyelvi,
stilaris és egyéb jegyei a mar jelzett késSi idépontrél taniskodnak, s az sincs ki-
zarva, hogy Petranovié esetleg Milutinovi¢ szovegéhez idomitotta a magaét, mivel
a két ének erdsen kifejezésre juté parhuzamossigot mutat. Ennek megfeleléen nem

38 Bogisié, V.: L.m. 8. sz.é.

3% Lazarevié, Stefan: 1389—1427-ig uralkodik Szerbidban Lazar kendz utédaként, mint 16rok vazallus.
1402-ben a gorog csdszir a ,,despota” cimmel ruhdzza f6l, s a titulus réla szdll majd &t 6rokdsére, Brankovics
Gydrgyre is. A gorég Paleologosz csdszari csalddbol hézasodik, de gyermekutd nélki) hal meg. A hagyomdny
magas és délceg termetére utal, amikor ,,visoki’’-nak nevezi.

40 Milutinovié, S.: I.m., 160. sz.é,.=A,

41 Petranovié, B.: L.m., 11/28. sz.é.=B
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is kiilon-kiilén, hanem parhuzamosan futé motivumaik alapjan fogjuk ket ismer-
tetni:

— Lazar kenéz elesett a csataban, fia (Vuk, ill. Urof) pedig torék fogsigban
sinylédik. A kenéz 6zvegye, Milica asszony ezért Oroszorszagban tanulo gyer-
mekéhez, Stefanhoz fordul. (A, B)

— Sandor car, illetve a moszkvai kirdlyné hadvezére hadsereget ad az ifju mellé,
miutan Stefan levagta a hegyekben tanyazé sarkanyt. (A, B)

— Stefan (Visoki) seregével hazafelé tartva Gorogorszagba, a gordg kirdlyhoz,
illetve Petrovac varos kirdlydhoz jut. Ott vacsorat (segitséget) kér, amit a ki-
raly egy feltétel mellett hajlandé csupan teljesiteni. Stefannak ti. a sajat cs6dé-
rével kell fedeztetnie a kirdly kancijat:

,,Hdtha igyen paripdhoz jutnék,
Sziikségem van harci paripdra,
Hadd neveljem véres viadalra.” (,,B” valt.)

— Az ifji nem érti a célzast, é&s mit sem sejtve, megigéri a foltétel teljesitését.
(A, B)

— A kirdly gazdag vacsorat készittet, s mellé egy karcsa gorog leanyt (a sajat
lednyat) kiild a vitéz kamrajaba.

Masnap pedig hajnalhasaddskor
Pecsétgyiiriit vont le az ujjarol.

..Ime, fogd ez1, kedves menyasszonyom
Ha netaldn figyermeked lenne,

Hadd tudjdk, hogy ki volt édesapja.

A fiinak neve legyen Jankd.

Ha netaldn lanygyermeked lenne,

Ot majd Janja névvel illessétek” (,,B" var.)

(D. A. ford)

— Az ,,A” viltozat szerint a fidgyermeknek Lazar handzsarjat, a lanykanak
meg Lazar gylirijét szdnja.

- Az ifju vitéz most Kosovo mezejére siet, s ott levagja azarulé Brankovi¢
Vukot.42 Ekkor futdrok érkeznek azzal a hirrel, hogy Stefannak ,,Lazarja”
(értsd: cdr, illetve kenéz fia) sziiletett, mire & igy reagal:

,»Elegendé, hogyha vajda lészen!
Elnevezték jo Janko vajdanak.
Hugdnak meg Janja nevet adtak.” (,,A” valt.)

(D. A. ford)

Az els6ként bemutatott hosszlisoros és az iménti két rovidsoros ének kodzott
a témara és a f6szerepldk egy részére vonatkozd koincidencian tal, amint lathattuk,

42 A délszldv hagyomdny szerint a szerbek Brankovics Vuk arulasa folytdn szenvedtek vercséget az 1389-i
rigémezei csatdban.
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kevés a kolcsondsen egymas felé mutato érintkezési pont. Figyelemreméltd az a
mozzanat is, hogy az els6 énekben a ledny joszantabdl, mig a masik kettében csel
utjan keriil Stjepan Lazarevichoz,

Mig a korabbi eredetil hoszusoros és a késbbi révidsoros énekek kozott ilyen
eltérések tapasztalhatok, a hosszisoros darab és a XVII. szdzadi Savina monostori
évkonyvben taldlhaté prozai legendavialtozat szovegei ugyanakkor lényegesen tdbb
kolcsénds egyezést mutatnak. Lassuk ezért tehat az évkonyv vonatkozéd sorait is:

Devica Ruta i despot Stefan

Postavise za despota Stefana, sina kneza Lazara. I privedena njemu bist Zena
gospoda (gospodina) ot grada Galata, diti Katakuzina Paleologa, imenujema
gospodja Jelena, koja bist besplodna, ne ima &eda s Stefanom despotom.
1 pojde Stefan despot k kesaru s vlasteli i velmoZi svojimi, i prihodit
v udol (dolinu) neki ot Sibinja u redenoga Vlaha Boguta ili Budimira vitati
(stanovati) v domu jego. Gospodin Stefan Lazarevié¢ nikogda na tuzdu Zenu
ne pomisli, i tu ustreljen bist Zenskom pohotiju na devicu d$ter Budimirovu.
Toj vide3e vlasteli i bliziki Stefana despota, i pojdose k materi sije device, i
vsa ej skazaSe jaZe (ono) o Stefane. Ona Ze videle (zaZeli) semu tomuj, i takoj
ona prinudi dSter svoju i pojde i primesi se (pribliZi se) k Stefanu, i bist s njeju;
utrej dn (sutradan) prispev Stefan, videv sebe smuitena drehal (haljine) i skr-
ban v sebe sta(ja)fe. Takoj ga vlasteli i velmuZi videvie, vse porazumede
1 velmi vzradovase se. Stefan devicu k sebi prizivajet, i prsten svoj na nju pola-
gajet i celovav jeju i re€e: Ti jesi vtora i Zena moja Rutua jako (kao) i Jelena,
diti Katakuzina Paleologa. I tako Ruta, diti Budimirova, zaget se ot Stefana,
sina kneza Lazara i rodi Janka i Mandaljenu, dvoji deti.43

A Hunyadi epikai szarmazasara vonatkozé délszlav szévegek koziil a legkéséb-
biek kétségteleniil a prézai hagyomanybdl szdrmazé valtozatok. Koziiliik az elsét
KaradZi¢ Stefanovié Vuk kozli két izben is. El8szér 1818-ban értelmezd szétira
elsé kotetében, a Sibinjanin Janko cimszé alatt, majd pedig minden valtoztatas nél-
kiil, tehat azonos széveggel a Zivot i obicaji...(1867) ciml mivéhez késziti el a
kovetkez6 megfogalmazisban:

Magas Istvan sereggel menve Moszkvabdl Szerbidba, megpihent Budan, és
ott a magyar urak latva, mily magas termeti és szEép férfia, sarjadékot kivintak
tole, és elbeszélgetve vele, megkérdezték, lenne-e seregében jo cs6dor kancajuk
fedezésére, hogy nekik is lenne oly szép és jé paripajuk; 6 pedig azt felelte ne-
kik: ,,Van, miért ne lenne.” Amikor bealkonyodott, szép lednyt kiildtek be
hozza halétérsul. Mikor 6 mentegetddzott, azt valaszoltak neki, hogy ezt mar
megigérte; igy tehit el kellett fogadnia a lednyt, és igy szélt: ha filgyermeke
lenne, nevezze Jankénak, ha pedig lednykdja lenne, nevezze Jankanak, és mi-
kor majd a gyermek felnd, adja neki ezt a gyfiriit. Ezzel tivozott és elment Szer-
bidba, és a leanynak kilenc honap mulva ikrei lettek, egy fia és egy lednya.
A meghagyds szerint a fiGt Jankénak, a leanyt pedig Jankanak hivta. Mikor
Janké valamennyire felndtt, és mas fiukkal jatszani kezdett, ugrdsban & ugrott

43 Radofiti¢ Sp., Dorde: Stara srpska knjiZevnost (XI—XVIII) veka. Nolit, Bgd., 1960; 279. 1.
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legtavolabb, birk6zasban 6 gyirt le mindenkit, k6hajitdsban 6 hajitott legmesz-
szebbre, futisban & futott legjobban; ezért pajtasai irigykedni kezdtek red, és
csufolkodva azt emlegették, hogy nincsen atyja, hogy 6 fattyagyermek. Mikor
Janké ezt megelégelte, kezdte egyszer faggatni anyjat, hogy mondja meg neki,
ki az atyja; ekkor anyja atadta neki azt a gy(r(t, s mikor a fil nézte és elolvasta,
ami bele volt vésve, felkialtott: ,, Tehat fejedelem fia vagyok!” Es nemsokara
el is ment Szerbidba, és gy hadakozott a tordkkel, mintha csak atyai jussat
keresné...."”44

Karadzi¢ szécikke nyilvanvaléan az erre a témara vonatkozo énekek ismere-
tére utal, habdr — sajnalattal allapithatjuk meg, hogy — ezzel kapcsolatos énekszove-
get sohasem kozolt.

Ugyanennek a prézdban fonnmaradt monddnak madsik valtozatat Venczel
Gusztdy magyar nyelven adja ki 1850-ben. Venczel a mondat magat6l Vuktol hallotta,
s emlékezetb6l (igy tehat hidnyosan) jegyezte le a kovetkez$ formaban:

,,Az els6, vagyis 1389-i rigdbmezei csata utdn, miutan az iitkozetben Lazair, a
szerb fejedelem népe szinével elesett volna, jott Budara Zsigmond magyar ki-
raly udvarahoz az elhinyt fejedelemnek fia és utodja Istvan, segitséget kérni
a torokok ellen. Mind vitézsége — mind er§s testi alkotasanal fogva kozonséges
bamuldst gerjesztett az ifju szerb fejedelem... fgy tortént, hogy mihamar egy
elékelé magyar kisasszonnyal szerelmi viszonyba szov6dott, s hogy ez szerel-
mének komoly kdvetkezményeit érzette is nemsokira. Magit anyanak vallvin,
Istvantdl egy gyiriit vett, melynek elémutatisa altal 6 megismerhette idGvel
sziiletendé gyermekét. Istvian ezutin visszatért hazdjiba; hatrahagyott kedvese
pedig elmente utdn ikergyermekeket sziilt, egy filigyermeket, ki Janosnak
neveztetett és egy lednyt. Janos folserdiilvén, miutan anyjatél megtudta sziileté-
sének titkat, elment a gy(irivel Szerbidba Istvan atyjihoz, s attél gyermekéiil
ismertetvén, a szerb hadseregben alkalmaztatott, és ott annyira kitiintette ma-
gt a torok hadakban, hogy végre koranak elsé hadvezére 16n. Higa férjhez-
ment idGvel egy magyar trhoz, és ezen hazassagbdl veszi eredetét ama Szekula
(Székely) nevil jeles bajnok, ki nagybatyjinak, Jinosnak, vagyis Szibiniani
Jankénak tarsasagiban harcolvan a torok ellen, szinte egyik legelSkeldbb sze-
mélye a szerb héskoltészetnek.”*45

A Hunyadi epikai szdrmazasira vonatkozé teljes délszlav hagyomény 4ttekin-
tése alapjan elmondhatjuk, hogy a XVII. szdzadi iddpontra biztonsaggal vissza-
vezethetS hosszisoros ének és a Savinski letopis cimil évkonyv szovege kolcsonos
megfeleléseket mutat (még a leny nevében is: Rusa-Ruta), Ugyanilyen mindségi
m(?gfeleléseket mutatnak egymas kozott Karadzi¢, Milutinovié és Petranovié széve-
gel. Ugyanakkor viszont a két régebbi eredetii sziveg és az Gjabban kialakult harom
textus kozott szdmos eltérés tapasztalhat6d. Valahdny tjabb szévegben Visoki Stefan
€s a ledny kapcsolatéra csel utjan keriil sor, s ennek megfelelen e szovegvaltozatok-

4% Karadzié St., V.: Srpski rje¢nik...Bgd., 699. 1.; US.: Zivot i obitaji...Bgd., 1957; 229—230. 1. A
magyar forditdst, jelentéktelen médositasokkal, Szegedy Rezsé: Ki volt Jankd Szibinydni? ¢. cikkébdl (Etnog-
taphia, Bp., 1917; 36—37. 1.) vettuk.

48 Venczel Gusztdv: A magyar nemzeti hésmonda torténettudoményi méltatdsa. Reguly-album. Pest,
1850; 1—93. 1., a mondaviltozat pedig a 81—82. lapon.
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ban ujra és ujra megjelenik a nemes paripa allegorikus motivuma, amelytd]l utdédot
éhajtanak biztositani. Ez a motivum ugyanakkor hidnyzik a hosszisoros énekbél
és az évkonyv szovegébdl. Ilyen cselre ezekben a szévegekben nincs is ti. sziikség,
mert Stefan nétlen, illetve meddé a felesége, s igy az utdd biztositisa érdekében a
Stefan kornyezetében levé urak tdmogatd segitsége érthetd, és nem valt ki vissza-
tetszést,

A foljegyzés helyét illetéen megallapithatd, hogy a hosszisoros ének Boka
Kotorska kdrnyékérdl vald, az évkonyvben talalhaté legenda szdvege a savinai mo-
nostorban, tehat ugyanezen a vidéken keriilt papirra.

A két rovidsoros ének koziil Milutinovié Crna Gora Martiniéi nevii helységé-
bél, mig Petranovi¢é Hercegovindbol valé; ami végsé fokon annyit jelent, hogy
mindezek a szdvegek egy ardnylag kis kiterjedési teriilet egymashoz kozeldllé pont-
jairol keriiltek [Oljegyzésre. Radojici¢ Sp. Dorde mindemellett arra koévetkeztet,
hogy a szovegek foljegyzésének ilyen lokacidja nem zirja ki annak a lehet3ségét,
hogy Hunyadi szarmazaslegenddjanak elsddleges megfogalmazdsa a Duna-mellék-
re tehetd, jollehet az errdl a forrasrél terjed6 valtozatok legtovabb a tengermelléken
maradtak fonn, s igy ott is jegyezték fel 6ket.46

A hosszisoros ének és az évkonyv-szoveg datélasa teljes targyilagossidggal
a XVII. szdzad els6 évtizedeiig vezethets vissza, mig az ennél korabbi idépont (XV-
XVI1. szdzad), amit Redep Jelka fOltételez4?, véleményiink szerint, megnyugtatd
médon és konkrétan is a délszliv hagyomanynak erre a rétegére vonatkozéan nem
dokumentalhaté. A rovidsoros énekek és Karadzi¢ szécikkének megszvegezése
a XVII. szazadnal is kés6bbi idSpontra utal, amire kiilonosképpen a szerb-orosz
kapcsolatok erételjes kidomboritasa figyelmeztet az énekekben.48

Hunyadi szdrmazidsmondajanak parhuzamos megléte az epikus tradici6ban
és a régi szerb irodalom kereteibe tartozé évkonyv-szovegek kozott jelenségként
ujabb adalékul szolgal az irodalmisig e két teriiletéhez fliz6d6 ténylegesen is szoros
kapcsolatainak dokumentaldsahoz és megvildgitasihoz,

Abban a tiinetben viszont, hogy a Hunyadi szarmazasarél kialakitott hagyo-
ményban Stefan Lazarevi¢ despota jelenik meg az apa szerepében, nyilvinvaléan
a két egykoru és kozismert személy GsszekOtésének az igényét kell latnunk. Lazare-
vié ugyanis el6bb torék, majd pedig magyar vazallus, Zsigmond kirdly siarkany-
rendjének hordozdja, akinek igen sokrétd és kiterjedt kapcsolatai voltak Magyar-
orszaggal. Mindez kell§ inditék lehetett ahhoz, hogy a despotidt egy hozzd mérhetd
formatumu, jelentds és kozismert magyar személlyel kossék tehat 6ssze, ami kiilo-
nosen az egykori magyar-szerb sorskézosségre valé utalds szandékaval, vagyis
a két nép torténetének Gsszekapcsoldsi szindékdval magyarazhat6. Az ilyen viszo-
nyulds a két nép reldci6jaban kiildondsen a torténeti Magyarorszdg teriiletén €16
délszlavok korében mutathaté ki, akiknek a Duna-melléken alakulé irodalma a szerb
allam XV. szdzadi 6sszeomlasat kovetd letelepedésiik utin tele van magyar vonat-
kozassal, vagyis az ilyen kapcsolatok folmutatdsival és szimontartasaval; egyszoval
tudatos mivelésével.49 Ezen az altalanos kereten beliil az énekszerzék jol emlékez-

956 458Radoju‘ié Sp., P.: U tamnim oblacima ka najsvetlijim suntanim zracima. Letopis Matice srpske, juni
1956; 588.1. . .

47 Redep, Jelk.: Motiv o rodenju Sibinjanin Janka u nadoj staroj i narodnoj knjizevnosti. GodiSnjak
Filozofskog fakulteta v Novom Sadu. Knj. VIII, 1964—65; 189—219, I,

48 Sregedy R.: I.m., az erre vonatkozé utaldst lasd kildnosképpen a 17. oldalon.

49 Vo.: Redep, J.: L.m.
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hettek arra, hogy Hunyad. is elkeseredetten kiizddtt a torok ellen, s hogy a Rigé-
mezon, Lazar kenézhez hasonléan, csatdt vesztett. A két rigdbmezei csata az epikus
énekhagyomanyban viszont oly médon keriil kapcsolatba, hogy Janké vajda, az
énekhagyomany szerint, bosszit kivant allni Lazar kenézért és folszabaditani a szerb-
séget a torok jarom alél. Ez a momentum pedig ugyancsak elegend6 alap lehetett
ahhoz, hogy az énekhagyomany Janké vajdat vérrokoni kapcsolatba hozza Lazirral,
hogy ily modon Stefan Lazarevi¢ fiaként, ill. Lazar unokdjaként szerepelve, méltan
kiizdhessen nagyapai és apai jussaért.50

Emlitsiik meg itt még azt is, hogy Hunyadi szirmazaslegendajanak délszlav
anyaga koincidenciakat mutat Firdauszinak a X-XI. szdzad fordulgjar6l szarmazé
és az irani néphagyomanyon alapulé Sahndmejaval. Erre a tiinetre figyelmeztet
Wolner Wilhelm,51 Gavrilovi¢ Andra,52 Toma Maretié, 53 majd pedig Szegedy RezsdS4
is. Véleményiik szerint a Siahndme motivumai bizdnci vagy torok kozvetitéssel
hathattak a délszlav anyag formalédasédra, jollehet a délszlav anyagbdl egészében
hidnyzik a Sdhname-beli Tahmine Atiitd nagy szerelme Rusztem irdnt. A délszlav
szovegek szebeni, budai, gorog vagy petrovaci leinykija egyetlen esetben sem vi-
szonyul ilyen intenzitdssal Stefan despotdhoz. Az tjabb keletl délszlav anyagban
Janké fattyd voltanak a kérdése is folmeriil, illetSleg ennek elkeriilése végett jelenik
meg a Milutinovié-kozolte énekben a leannyal egyiitt az esketd pap is. A Sahndme-
ban a hasonlé koriilmények kozott sziiletett fia, Szuhrab, esetében ez az aggaly
egészében ismeretlen.

Hunyadi szirmazdsmonddjinak délszldv anyaga a Sahndmeban tapasztalhatd
érintkezd pontoknal joval erdteljesebb formaban rokonithaté az ugyanerre a témara
vonatkozd régi magyar irodalmi anyaggal.

A monda legkorabbi magyarorszagi megorokitésével ugyanis Bonfini Antonio
(1427—1503) 1486—1496 kozott készitett é€s 1568-ban megjelent Hungaricarum
rerum decades... cim{ munkéjaban talilkozunk. Bonfini ugyan ,,izetlen” mesének
tekinti a Hunyadi szdrmazidsaval kapcsolatos mondat, amely, persze, lényegesen
eltér az 4ltala szerkesztett Corvinus-mesétSl. gy a monda irdnti leplezetlen ellen-
szenvét juttatja kifejezésre akkor is, amikor azt a Cilleiek rosszindulatd,becsmérld
szdndéka koholmanyanak mindsiti. Ime, az ,,izetlen” mese:

,»Mondjak, hogy Zsigmond csisziar Erdélyben jarvan, egy szabad valah
nemes igen szép lednyaval halt. Midén a harmadik hénapban ismét magdnak
kivanta, allapotosnak talilta &t. Nagyszerien megajandékozta és ismertetGje-
lil egy gyGrit adott neki azzal, hogy ha gyermeket sziil, tdpldlja és nevelje fel,
s ha folnevelte, kiildje el hozza a gyfirdvel. ... Betelvén az id8, okos, szép fia
sziiletett, kit anyja Janosnak nevezett... Janos szép ifja lett. Anyja parancsira
Zsigmondhoz ment és a gyiir(it felmutatta. A kiraly felismerte a gy@rit, és b6-
ven megajandékozta 6t joszagokkal, falvakkal.”5s

30 Szegedy R.: L.m., 37.1.

31 Wolner Wilhelin: Einige Spuren des Einllusses der iranischen Heldensagen auch die sadslavische. [ndo-
Bermanische Forschungen. Strasbourg, 1894, 1V. k.; 448—456. 1.

32 Gavrilovi¢, Andra: Istorija srpske i hrvatske knjiZevnosti usmenoga postanja. Bgd., 1912; 122—123.1.

53 Mareti¢, Tomo :Nasa narodna epika. Zgb. 1909; 168. 1.

34 Szegedy R.: 1.m., 40—42. 1.

53 Bonfini, Antonio: Matyas kirdly...Bp., 1959; 91—92. 1.



70 Tanulmanyok

Heltai Gaspdr (71510—1574) élete utolso esztendejében, 1574-ben jelenteti meg
Canciondlé, azaz historids énekeskonyv c. gyiijteményét. Nagybancsai Matyds ebben
talalhat6, Hunyadirdl szolé énekében mintegy 176 ujabb verssort iktat be azzal
a céllal, hogy elmondja, hogyan sziiletett Jankula Zsigmond kirdly & a Morzsinai
leany titkos szerelmébdl. A haldla utan, 1575-ben megjelent Chronicdjéban ugyan-
ennek a sziiletési mondinak a prézai véltozata taldlhatd. Heltai itt elérebocsajtja,
hogy ,,...nem az Bonfinius mester irdsa szerént, hanem az igaz historia szerént,
melyet hallottuk azoktdl, kiknek atyjok szolgalta régen az Hunyadi Janost, és sok
{itkozetekben forgattanak véle” — az ,,igazat™” fogja elmondani a szdrmazissal kap-
csolatban, és ezt igy fogalmazza meg:

,,Es Budérél kiindulvdn (ti. Zsigmond), Magyarorszigon altalméne, és
beméne Erdélybe. Mikoron az Isztrigy mellett, Dévan fel6l, taboraba szallott
volna, ott mulata egy ideig,... és a komornyik inasokkal szélani kezde az
a fold fell: minémi fold volna? szép nép volna-€ rajta? Kivaltképpen ha vala-
mi szép asszonyi-dllatokat és lednyokat lattanak volna ott a kornyékben vala-
hol?

Mondénak az inasok: hogy szép személyeket lattanak volna, kivaltképpen
egy igen szép leant lattanak volna, egy gazdag bojérnal, kinek massa nem
volna messze f6ldon. Zsigmond kiraly érette bocsitd az innassokat. Mikoron
elhoztdk volna a lednt és a kirallyal szémbe allana estve, monda a kirdlynak:
Felséges uram! én nemes ledn vagyok, az Morzsinai nemzetbél valé: ha velem
kozessiilni akarsz, egyiild megterhessiilek t6lled: mint lénne annak-
utinna magamnak, és az én magzatomnak dolga? erre legyen Felségednek
el6szor f6 gondja. ...

Egynéhany nap milva elinditi a népet, és beméne Havaselv§ foldébe.
Es ott szombe viva Zsigmond kiraly az olahokkal és torskokkel, és gySzedel-
mes 16n ellenek,... visszajévén annak utdnna, esmét Erdélyen Altalméne, ..
Esmét elkiildé az innassokat az Morzsinai szép leanzéért. Es mond4 néki e
ledn: Felséges uram! amit8l félek vala, szinte az esett rajtam; mert terhébe
estem télled. Az istenért is kérem felségedet, ne hagyj immadr, mert igen nagy
nyavalydba leszek. Vajki nehéz iigyem leszen. ... Es ujjabol kivoni az egyik
gy(drit, és ada azt a Morzsinainak, és monda neki: Semmit ne félj: ezt tarsd
jegyiil. Evvel megoltalmazhatod magadat mindenek ellen. Cédulat is adok.
Azzonkdzbe varj istentél. Es reggel bdv koltséget ada néki, és Ggy bocsatd haza.
Annakutinna meginditd az & népét, és Magyarorszagon altalmenvén, felméne
Budara.

Vala ott az iidében egy havaselvd bojér, kinek Vojk Buthi vala neve. Ez
kiszekket vala Havaselvé foldébsl a nagy egyenetlenségért. Aval kozlé dolgit
a szép Morzsinai. Az latvin az 6 szépségét és kazdagsagat, hazastarsul vevé
az Morzsinait. Azonkdzbe Mircse vajda elhivata az Vojk Buthit, hogy haza
jone, és megigéré néki minden joszagat. Felvévé Vojk Buthi az & szép feleségét,
és haza méne véle Havaselv3 foldébe, és ott lakkdnak egymassal. Nem sok iid6
mulva leesék a szép Morzsinai, és igen szép fiat sziile Buthinak. Es megkeresz-
telvén azt, Jankulanak nevezék &tet. Es nagy gondot visele red az anya, és
szépen nevelé azt, mint Zsigmond kirdly meghatta vala néki. ... UdSvel megha-
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la az ura Morzsinainak, és kijove az 6 szép fidval az Jankuldval, esmét az &
batyjahoz Erdélbe, és ott lakék nallok. ...

Egynihany nap milva az asszony mosni késziil vala: és letdtte vala az
Jankulat a foldre, hogy ott hallgatna és jatszodnék a porba. Es igen eréssen
kezde a gyermek ott sirni. Az asszony oda méne, és a Zsigmond kiraly gyiiri-
jét adad Jankula kezébe, hogy aval jatszodnék, és veszteg hallgatna. Mikoron
egy jo iideig jatszott volna Jankula az gyiirivel, és ott hallgatna a porban,
egy holl6 megliti a farél a szép és fénes gyiirlit az gyermek kezébe, és oda
roppiilvén, kikapa a gyermek kezébdl a gy(rét, és felvivé azt a fara. Az Jankula
hertelen igen kezde kidltani. Az anya elhagya a szappanozast, és elfutamék
a gyermekhoz: tehdt nincs a gylrd. Feltekéntvén a fara, tehit a hollé orriba
fénlik, és ott praktikdl rajta. ...

Morzsinai is elijedvén, megragada ijét s tegezét, és elméne az huigdaval.
fme tehat a holl6 ott vagyon a fan, és praktikal az orrdval a gyGrével. Es mind-
jarast egy nyillal hozzd arinza: de a nagy hertelenkedésbe hibat t6n, és nem
talala az hollét. Mds nyilat vén, és aval mellybe 16vé az hollét, hogy alla esék
mind gy(irGstél, és nagy 6rombe I6nek mindketten.’ 56

Bonfini kénytelen-kelletlen kozolt meséje kézzelfoghatéan bizonyitja, hogy
a Hunyadi Jinos szarmazasardl sz6lo mondai anyag Magyarorszdgon mir a XV.
szazad folyamdn kozismertnek szamitott. Mi sem természetesebb tehat, minthogy
a Hunyadi tetteir6l jol és kozvetleniil értesiilt Cillei-évkonyvird is nagyon alkalmas-
nak taldlja a mese beiktatasat a Hunyadira vonatkozd, pejorativ célzati és ignorald
szandékkal készitett foljegyzéseibe. Az eleveniil hat6 és bizonyira igen elterjedt
mondanak Bonfini valéjaban nem tud ellentdllni, habar hangulatit és meglehetd-
sen puritdn mesevazat kirivd célzatossaggal allitja szembe az altala konstrudlt szar-
mazasi tézis csillogd humanista mfveltségre tdmaszkodé igényességével, amelyben
Hunyadit a rémaiakt6l szirmaztatja, eredendd &sét meg éppenséggel Jupiterben
jeloli meg.

A XVI. sziazadban miik6dé Heltai a becsmérls célzatossdgnak mar a nyomat
sem érzi, s6t a torténet hitelessége mellett szall sikra, hisz olyanoktol hallotta, ,,kik-
nek atyjok szolgdlta régen Hunyadi Jdnost, és sok iitkozetben forgattanak vele.”
Ez a mondahagyomédnyozé kozénségre tortént utalds igen-igen fontos, jéllehet
Heltai a hitelességet ohajtotta vele alitdmasztani csupan. Az adat azonban mind-
emellett viligosan tudésit arrél, hogy Hunyadi kozvetlen kérnyezete, pontosabban:
katondis7 j6l ismerték, s igy természetesen tavoli vidékekre is eljuttattdk ezt a szarma-
zassal kapcsolatos mondat.

A Bonfini- és Heltai-féle szoveg Osszevetése kozben feltdnik a kettd kozott
észlelheté mindségi kiilsnbség. A Heltai-szoveg vulgirisabb, nyersebb beallitasa
»D€pi * eredetre utal; mig Bonfini viltozata egy szintelenebbnek mondhatd, min-
denképpen valasztékosabb fogalmazis, amely foltehetGen a fels6bb rétegekben
is utat talalt mondai valtozat szdvegezését koveti, illetve tiikrozi.

Egy ilyen ,,ari” valtozat meglétét és elterjedettségét igazolja a sokat vitatott,
de foltétleniil figyelemre méltd és hires hunyadviri freskésorozat is.58 Szilagyi Er-

56 Heltai Gdspar: Magyar Krénika. Ardéi Kényvkiadé, Bp., é.n., 179—180. 1.

3T V6. a 49. sz. jegyzetet!

38 A kérdésrdl Solymossy Séndor: A Hunyadi csaldd eredete cimmel értekezik. A magyarsig szellemi
neprajza (Bp.. é.n.) I1I. k., 218—223. 1.



72 Tanulmanyok

zsébet ugyanis 1460 tdjan egy olasz festdre bizza azt a feladatot, hogy a hunyadvari
kastély aranyhdza elé épiilt loggiat falképekkel diszitse. A freskdsorozat fébb jele-
netei a kovetkezék: Egy fiatal férfi kézmozdulattal hivja a vele szemben 4ll6 lanyt.
A kovetkez6 képen a férfi jobb kezében gyir(t tart, bal kezét pedig a szivére szo-
ritja, és a lednyra néz. A leany tekintete és bal keze visszautasitast jelez. A harmadik
képen a ndalak mar aldott allapotban, bekstott fejjel jelenik meg, baljaban pedig
két gylrit tart egy karikan. A negyedik képen szép fia lathatd, amint orszagalmat
tart a kezében. A gyermek feje folott mondatszalag volt, amelyr6l ma mar csak
a feltételezheten ,,johannes™ sz6 toredéke betlizhetd ki.

A képsorozat és monda kozott fenndll6 kapcsolatot Frakndi Vilmos azzal
az indoklassal tagadta, hogy a képeken rogzitett mese nem azonos a Bonfini-, illet-
ve Heltai-féle foljegyzéssel. A kifogas azonban nem eléggé meggy6z6, hiszen a ki-
zar6lag Szildgyi Erzsébet rendelkezései szerint dolgozd olasz festd nem tudhatta
1460 tajan, hogyan hangzik majd a késébb (1496, ill. 1574 el6tt) foljegyzésre keriilé
Bonfini- vagy Heltai-mondavaltozat. Végsé fokon azzal is szamolnunk kell, hogy
a falképsorozat is mindenképpen a monda ,,ari”” megfogalmazasdnak egyik varidnsa
szerint késziilhetett,59 s igy természetesnek tekinthetGk a Bonfini-, ill. Heltai-féle
szovegekkel szembeni ,,eltérései”.

A Hunyadi-csalad eredete cimii értekezésében Solymossy Sdndor0 témankkal
kapcsolatosan abbeli véleményét fejtegeti, hogy a Hunyadi szdrmazasa korili ho-
maly, mint tényleges alap, a szirmazismonda kialakulasahoz csekély kiindulépont
lehetett. A folébredt €redeklodés a megfelelé elemek osszevalogatasaval kerek tor-
ténetet fog formalni. E tényleges alaphoz minden bizonnyal a ,,rég hallott, félig el-
mosodott, némilég hasonld” esetek konvenialé elemeit vontik be a mondaalakitas
folyaman, s ez annal is inkdbb meggy6z6, mert a monda fébb vonatkozdsaiban
»keleti torténetek visszhangjanak mutatkozik™. Solymossy azt is kiemeli, hogy
a Hunyadi szirmazasat vazold6 magyar mondinak megfelelé motivumok lelhet6k
fel Firdauszi Sihnamejaban, s az 6-szévetségi 1. Menelik is hasonléan szarmazik
Saba kiralyn§jétsl és Bolcs Salamontol; a Mahabharata féhdse, Bharata ugyancsak
ilyen koriilmények kozott sziiletett Dusjantatol és Sakuntalatél.

Solymossy szerint azonban a kétségteleniil kimutathaté hasonlésagok, ill.
megfelelések lehetnek a véletlen kovetkezményei is, tekintettel arra a momentum-
ra, hogy mindezekben az esetekben a mondaban szereplé f8hds elkelé szarmaza-
sit kellett igazolni, s erre a célra alkalmasnak bizonyulhattak a kiilonb5z8 keleti
hésok sok évszazadon at alakitott és terjesztett szdrmazasmondidjinak elemei.

Kazinczy Ferenc Hunyadi magyar szirmazdsmondajanak inditékait a fontiek-
tol teljesen eltéréen a csaladi cimerdbra gyirds holl6janak képzeletindité hatdsa-
ban litja. ,,Csodilkozom — irja ennek megfeleléen —, hogy rajtam kiviil még senki
sem jott arra a gondolatra, hogy a cimer sziilte a Heltai altal beszélt regét.” 6}

Az elmondottak alapjan leszogezhetd tehat, hogy a Hunyadi Janos szarmaza-
sarél sz6l6 monda —, amely igen régi keleti eredetre visszavezethetd sémakkal mutat
egyezéseket, vagy amely a csaladi cimeribra sugallatira jott létre — Magyarorsza-
gon a XV. szizad folyaman, fSltehetéen mar Hunyadi életében is kozismert és nép-

39 Forster Gy.: L.m., 211—213. 1.
60 Ld. a 71. sz. jegyzetet!
61 Kazinczy Ferenc: Tudoményos Gy(jtemény. 1818; I., 39, és 47. 1.



Hunyadi Junos szdrmazaslegendija 73

szer(i volt. Alakulasa és terjedése kovetkeztében pedig az egységes mondai alapbél
egy egyszeriibb ,,népi” és egy igényesebb ,,uri” valtozat sarjadt.

I\ 4

A Hunyadi Janos szarmazasara, illetve sziiletésére vonatkozd délszlav epikus
tradicié és a régi magyar irodalom mondai eredetli krénikaanyaginak &sszevetése
utan, amint lathattuk, kétségtelen egyezések mutathatdk ki. A legsajatosabbakat
osszegezésképpen most kiilon is kiemeljiik:

— Hunyadi a délszlav és a magyar hagyomdnyban is hires apatol — Stefan

Lazareviétol, ill. Zsigmond kiralytél — szirmazik;

Lazarevi¢ despota és Zsigmond kiraly is utkézben, csatdba menet jut Erdély-

be (ill. Szebenbe, Budiara, Gordgorszagba, stb.);

mindketten a csata el6tt keriilnek kapcsolatba egy-egy szép (szebeni, gérog,

— budai, petrovaci) leannyal, sziiletendd hdsiink anyjival;

— a XV. szazadi Bonfini, a XVI. szizadi Heltai és a XVII. szizadi szerb év-
konyv egybehangzéan oldhnak mondja a leany apjat. Bonfini szerint a ledny
ugyanis ,,egy szabad valah nemes” gyermeke. Heltainal a leany apja ,,gazdag
bojér, férje pedig Vojk Buthi. A szerb évkonyv szdvegében viszont az olah
Bogut vagy Budimir (,,Vlah Bogut ili Budimir") szerepel a ledny apjaként;

- a kapcsolat realizdlasit a Lazarevid, illetve Zsigmond kornyezetében levé
emberek, esetleg a vendéglatok tamogatasa segiti eld;

— az ilyképpen megvalédsult egyiittlét utdn a ledny szégyenbeesése miatt kese-
reg;

— mindkét fejedelem csititani igyekszik a lednyt, majd pedig gondoskodik
a szilletend6 gyermek (illetve gyermekek) jovéjérdl, s e célbol (buzoganyt,
aranyos késeket) gyiir(it ajandékoz a leanynak, hogy a leendé utéd bizonyit-
hassa majd fejedelmi szairmazasat.

A délszldv és magyar mondaanyag Osszevetése nyoman a parhuzamos vezér-
motivumok szemmel lathatéan bontakoznak ki, mig az evidens kisebb-nagyobb
eltéréseket a sajatos délszlav, ill. magyar foldolgozs és varidnsalkotds természetes
velejardinak tekinthetjiik. A mondanivalé tendencidja és a parhuzamos vonalveze-
tésll anyag (egészen az azonos, illetve hasonlé nevek hasznalataig) legtigabb érte-
lemben is a délszlav és magyar mondaanyag egységes, kozos alapjaira, kozos forrasai-
ra utal. Miutan pedig a magyar mondaanyag bizonyithatéan régebbi (XV. szizadi)
?redetﬁ a délszlavndl, igy a magyar Hunyadirél alakult magyar monda 6sztdnzd,
ihleté hatisat a délszliv Hunyadi-legenda kialakuldsakor mindenképpen szdmba
k?ll venni a Sahnime-mese sablonos kereténél jéval konkrétabban és kdzvetleneb-
bul." Az ilyen alapu esetleges magyar kozvetités két csatornan keresztiil is elképzel-
he_tO (fSleg ha tekintetbe vessziik, hogy a Hunyadi sziiletéséval kapcsolatos délszlav
epikus anyag kimutathatoan késsbbi eredetii a magyarndl). A ,,népi” valtozat tavol-
baSUgérzésénak, tehat déire jutasanak egyik legaktivabb tényezdje Hunyadi sok-
pyglvﬁ katonasaga lchetett. Az ,,ari” valtozat délre vandorlasiban viszont a Matyas
idején alakult kapcsolatok kedvezhettek. Matyas kirdly udvardban és egyaltaldban
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Matyas koriil taldljuk ugyanis a szerb fGurak egész csoportjat (Jak$i¢ Dmitar és
Stefan, Grgurovié Vuk despota stb.). Jaksics Demeter koltSlelk(i Gergely deakja
sem lehetett elszigetelt példa akar Matyds, akir a kornyezetében é16 szerb féurak
udvartartasaban. Ennek a deak tipusa rétegnek ez id6ben mindkét részrdl killond-
sen tevékeny szerepe lehetett abban, hogy f6leg a két nép kozds ligyeire vonatkozd
vagy azzal valamilyen kapcsolatot fenntartd koltészeti anyagot és a kialakitott
hagyomanyt egészében vagy meghatarozott részeiben, a nyelvi hatarokon foliilke-
rekedve, zavartalanul tovabbitsa mindkét iranyba.62

(részlet)

62 ,E kapcsolatok alapjin joggal feltételezhetjik, hogy az emlitett kélt6k kdzil egyesek kétnyelvhek le-
hettek. Igen valészini, hogy Dmitar JakSi¢ Gregoriusa az volt.” Hadrovics Ldszld: A régi magyar koltészep
kdzépeurépai rokonsdga. Kézirat. Bp., 1963; 15. 1.
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Tanulmdnyok, 6. fiizet, 1973.

GEROLD LASZLO

ELSO DRAMASIKERUNKROL - HUSZ EV UTAN
1.

Alig t6bb mint hisz éve, 1953. oktéber 27-én mutatta be a Szabadkai Népszin-
hiz magyar tarsulata Kvazimodo Braun Istvin 4 Magdics-iigy cimG szinmivét,1
azt a dramai alkotast, amelyre a felszabadulds utani — mavekben, féleg igazan j6
miivekben nemigen gazdag — dramatorténetiinkben az Afonyik megjelenéséig,
illetve bemutatasiig, 1969 elejéig2 a mifajt érintd, targyaldé munkak mint egyik
legsikeriiltebb drimankra szoktak hivatkozni. 4 Magdics-igy volt az éveken it
megismételt, tobbnyire sikertelen vagy csak félsikert hozé szinmfipalyazatokon
az elsé palyamunka, amely elsé dijban részesiilt, s amelynek fogadtatasa, a dijjal
6sszhangban, mind a kritika, mind pedig a k6z6nség, f6leg az utébbi részérdl szinte
egyontetGen kedvezé volt. A kritikdk — jollehet nem hallgattak el 2 mi hibdit —
kivétel néikiil az egyik legjobb jugoszlaviai magyar dramat koszontotték 4 Magdics-
figyben, amit alatdmasztott a szinhdzak, az amatér egyiittesek (Szabadka utan
a topolyai Jarasi Magyar Szinhdz és a rovid id6re hivatasossd nyilvanitott zrenja-
nini Mad4ch Szinhdz, valamint t5bb amatdr egyiittes miisoran is szerepelt) és a ko-
z0nség kivételes érdeklddése is.

Keletkezése és szinpadra allitasa évében jelentds, akkor szinpadi és irodalmi
eseménynek tartott mi 4 Magdics-iigy. De milyen mai szemmel, mai tudattal, két
évtized t4vlatabol vizsgilva. A drima egykori fogadtatisinak, méltatasanak fel-
idézése mellett az alabbiakban erre keresiink majd feleletet. Az egykori siker az,
ami miatt mai szempontd vizsgalddas tirgyava valasztottuk Braun Istvan szinmi-
vét. Azt azonban mar el5ljaroban szeretnénk leszogezni, hogy a hisz év utani elem-
2€s célja semmi esetre sem 4 Magdics-iigy szerz6je dramairdi zsenijének a felfedezése
vagy rehabilitidlisa. Erre sem az egykor oly lelkesen fogadott mi, sem pedig Braun
Istvdn késdbbi szinpadi darabjai nem nydjtanak alapot.3 Megprébaltunk inkdbb
objektivebb — amire a két évtizednyi tavlat mindenképpen lehetdséget nytijt —, a mil
lényegi vondsait kutaté, az akkori szinhazi és dramaturgiai koriilmények figyelembe-
vf:elével az eddigieknél részletesebb elemzést késziteni az elsé vajdasagi dramasiker-
rél,

1 Kvazi;nodé Braun Istvin: A Magdics-igy, rendezte: Garay Béla, szinészek: Fazekas Piri, Bardtka
Marta, Ferenczi Ibi, Szildgyi Laszlé, Garay Béla, Fejes Gyorgy, Godanyi Zoltdn, Vujkov Géza stb.
2 Dedk Ferenc: Afonyik, 8sbemutatd Szabadkdn, 1969, febr. 25-¢n, rendezte Virdg Mihaly.
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2.

Szinte napra nyolc évvel 4 Magdics-iigy bemutatdjat megelGzéen tartotta
szinhdznyité eléaddsdt az elsé jugoszlaviai magyar hivatdsos szinhiz, a Szabadkai
Népszinhdaz — akkor Vajdasdgi Magyar Népszinhdaz — tirsulata. Az a tény, hogy
gazdag szinjatszé6i hagyomanyunk ellenére csak 1945-ben alakult (alakulhatott!)
meg az itteni elsG magyar hivatasos tarsulat — 1818-t6l egy vagy t6bb szezonra tobb-
kevesebb rendszerességgel ide is vendégszereplésre szerzGdtek a vidéki varosokat
jaré vandortarsulatok, majd a mult szazad végét6l a mikedvel6 szinjatszds is mind
népszer(ibb, elterjedtebb —, sokban meghatdrozta a szabadkaiak [cladatait. A tar-
sulat elsBsorban az Gj, a megvaltozott koériilményeknek kivant kozvetitGje, hirdetd-
je, tudatositdja lenni. A szinhdz torekvéseit szemlélve a népszinhdz megjelolést
valéban sz6 szerint kell értelmezni: a nép szinhaza kivant lenni. M{sorat is ennek
megfeleléen alakitotta ki: ,,Ismertetniink kell a haladé vildgirodalmat, a Szovjet-
unié kivalé szerzdit, a délszliv nemzetek irodalmat, a magyar népi szinpad terméke-
it s ezzel fejlédésnek inditani a jugoszladviai magyarsag halad6 szinpadmivészetét.
Végiil szérakoztaté darabok szinrehozatalar6l is kell gondoskodnunk, hogy az
djjaépitésben dolgozé tdmegeink feliidiilést nyerjenek a szinhazban is.””4

Ujbol, régibsl egyarant ugy kellett tehat valogatni, hogy Osszhangban legye-
nek a kor tdrsadalmi kividnalmaival, irodalmi-szinhdzi példaval bizonyitsék annak
az egészséges atalakuldsnak eszmei-mivészi inditékait és hatterét, amely a val6sig
sikjan lejatszodott vagy lejatszdddban van. Olyan darabokbdl allitottdk Ossze egy-
egy évad repertoarjat, amelyek vagy a letlint tarsadalmi viszonyokat, koriilménye-
ket birdltak leleplezve azok embertelenségeit, ellentmondasait, vagy az alakul6,
form4al6dé Gj minGségi kiilonbségét, emberi elényeit emelték ki, esetleg amelyek
mindkét feladatnak egyszerre eleget tettek.

Ebben a miisorképletben a szinhdzi vezetés elképzelése szerint a jugoszldviai
magyar dramaturgianak megfeleld, egyenértékd hely és feladat kellett hogy jusson.
A kezdeti évek, az indulast kévetd néhany évad nem hozta meg, nem is hozhatta
meg a misorra tdzott vilag- és magyarirodalmi dramakkal azonos érték{ és szerepl
partnerként bekapcsolédé honi magyar szinpadi mlveket. Dramairodalmunk
ekkor egyfelvondsosok, rovid jelenetek, eléjatékok szerényebb formdjaban van
jelen szinhdzunk mdsoraban. Az els6 egész estét bet6ltd jugoszliviai magyar szin-
mii, Weigand Joézsef Kéz a kézben cimii darabja a szinhdzalakulas utin mintegy
harom és fél évvel, 1949, 4prilis utolsd napjaiban jutott el a premierig. Ezzel termé-
szetesen nem oldodott meg egy csapdsra az itteni magyar drama egyre siirget6bbé
valo kérdése, dramaturgiank iigye. S6t azzal sem, hogy ezutdn évente szinmdiro-
dalmunk egy-egy mive is kozonség elé keriilt a szabadkai szinpadon. A megfelelé
hazai darabok tovabbra is varattak magukra, igy torténhetett meg, hogy Latak
Istvin, a szinhaz akkori igazgatdja, az 1951/52. és az 1952/53. szezon fordul6jan
adott interjiban a miisorszerkesztés gondjairl szdlva kiilon is fontosnak tartja
megemliteni, hogy a ,,vajdasdgi ir6k...még nem irtak olyan sikerd darabokat, hogy
kiszoritandk miisorunkb6l a nem egészen megfelelé™S szinmiveket. Ennek az igaz-

3 Braun Istvan tobbi, szinpadra kerdlt dramaja: Fizetdvendég (1956)., Kilonos fGpréba (1957), A té-
parti haz (1962), Lukacs evangéliuma (1966).

4 7 Nap, 1946. szept. 1. _

$ h.r.: Az igazgaté és az Alarc nélkial. 7 Nap, 1952. aug. 3.
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gatoi kesergésnek a megértéséhez azonban feltétlenil tudni kell, hogy ez mar az az
id6szak szinhazunk torténetében, amikor a kezdeti, eszmei szempontbol kovetke-
zetes és igényes misorkoncepcié jelentés mértékben modosult. Az oktaté-neveld
célzaty darabok és elGadasok kozott — majd pedig helyett — mind t6bb a pusztin
csak szorakoztatd, kikapcsoloédast, pihenést szolgald, nemegyszer tartalmilag tel-
jesen ires darab a szinhdz mfisordn. A ,,nem egészen megfelel6” mindsités jelzi,
hogy az igazgatoség latja, tudatiban van a repertodr-jelleg alakuldsanak, de tehe-
tetlen ezt megakadalyozni, mert egyrészt a szinhaz pénzelésének korillményei valtoz-
tak meg, masrészt pedig pillanatnyilag — aztidn deriilt csak ki, kissé hosszira nyult
pillanat volt ez — kozonségiink nem éppen irigylésre méltd izlése legy6zte a szinhaz
&s az irodalom igényesebb elképzeléseit. Es a megvaltozott kériilmények elsGsor-
ban az alakulé jugoszlaviai magyar dramairodalmat sujtottdk. Dramaturgidnk
fejlédése szempontjabol szerencsétlennek itélheté meg az 4j allapot: alig kezdett
kibontakozni, méris a szérakoztatis ingovanyos terrénumara kényszeriilt. Es bér-
mennyire is ellentmondasosnak tetszik, litni fogjuk, mégsem Ilatvanyos parado-
xon csupan, hogy pontosan. ekkor, a dramairds szempontjabol aldatlan korilmé-
nyek: kdzott sziiletett meg ¢és aratott sikert Braun Istvan szinmiive A Magdics-igy.
Anélkiil, hogy mar most ratérnénk a mil elemzésére, fontos megjegyezni: 4 Magdics-
dgy barmennyire is sikeriiltebb drdmai alkotis elddeinél, lényegében nem idegen
test az idGszak misorképében, latjuk majd, inkdbb a szérakoztatas kivanatos fel-
s6bb szintjét jeloli, mintsem tartalmi tekintetben nagy horderej(i, gondolatisigaban
sulyos mivek extra kategéridjat. Nyilvan ezzel is magyardazhaté korabeli sikere, de
az is, hogy alig néhiny év muiltan csak mint egykori dramasikerre emléksziink ra,
nem pedig olyan fundamentilis miire, amely egy dramaturgia archimedesi pontja,
szinvonal- és értékbeli léptékvaltas elinditéja lenne.

Hogy miért nem alakult ki a szinhdznyitdssal szinte parhuzamosan a jugoszla-
viai magyar drama, arra nem lehet csak az a valasz, hogy ,,nalunk a nehezebb mii-
fajokban lassabban érik a m{.”6 Ehhez a lassibb éréshez hozzitartozik, hogy a fel-
szabadulds el6tt a jugoszlaviai magyarsdgnak nem volt hivatasos szinhdza, kovet-
kezésképp a dramairds igénye sem fejlédott ki irdinkban, de az j szinhdz is in-
kabb nyilatkozatokban, deklarici6kban, tavlatban torédott az itteni magyar drama-
irdssal és szerzSkkel, mint konkrétabb segitség, iranyitds, darabrendelés formaja-
ban, masként mivel lehetne magyarazni, hogy az elsd eredeti bemutat6ig hirom és
fél €vet kellett varni. Ugyanakkor hidba teremtett kedvezd feltételeket a ,,nagy
ellentétekben, dramai konfliktusokban és fordulatokban bdévelkedd korszak,”?
ha a kortémak megirdsiahoz a gyakorlat mellett iréink szamdara hidnyzott az a bizo-
nyos idébeli tavlat, amely elengedhetetleniil sziikséges a jelen szemléletéhez, ellent-
mondasainak felismeréséhez és megirisahoz.

Drédmairodalmunk azonban nem volt prébatér, tréninglehetdségek hidnyaban.
A kultirszdvetség 1946-t61 szinte évi rendszerességgel hirdette meg palyazatait,
amelyek a tébbi m(ifaj mellett az egy- és haromfelvonasos szinmiiveket sem mell6z-
tek. Tart6s értékek, jelentés mlivek mégsem sziilettek, amit az is bizonyithat, hogy
A Magdics-iigy jelentkezéséig egyszer sem talaltak elsé dijra érdemes palyamunkat,

S Lévay Endre: Pdlyadij-nyertes mfi a szinpadon. Hid, 1953. 11 .sz. (A tovébbiakban eléfordulé idézetek
ebbdl a kritikdbo! valdk.)
7 Dr. Szeli Istvdn: A negyvenes évek irodalma, HId, 1968. 7—8. sz.
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pedig nemcsak a témakorok tagitasival, hanem a dijosszeg dllandé jelentds novelé-
sével8 is hatni akartak ir6inkra.

Az 1953, évi felhivas talalt a legnagyobb visszhangra a dramairas irant érdek-
16d6 irok és miikedveld tollforgatok korében. Osszesen hisz palyamii érkezett be,
s ez nem csak mennyiségi rekordot jelentett (1947-ben 12 — 8 harom — és 4 egyfelvo-
nasos, —, 1948-ban 8, 1951-ben pedig csak 3 palyamiivet adtak be), hanem szinvo-
nal szempontjibdl is a legfigyelemre méltobb termést igérte. ,,Két komoly értéket
reveldlé darab, egy konyvdrima, amely mivészi nyelvénél fogva dicséretet érdemel,
s egy megdicsért, mikedveld szinpadok szamadra jatszhatd iligyes munka, ez a pa-
lydzat tényleges eredménye”? — olvashatjuk Majtényi Mihdly Osszegezd irasiban.
Nem valoszinG, hogy a palyazati felhivas siirgetése — ,,a lendiiletes szinhazi élet
egészséges tovabbi fejlodését az utobbi idGben a darabhiany akadilyozza... a ren-
delkezésre 4all6, bemutatdsra érdemes szinmivek hidnya sziikségessé teszi, ugyanak-
kor irodalmunk mai fejlédése egyenesen megkivdnja, hogy a ma irdja is megkisé-
relje miivészi médon kifejezni korunk dramai mozgalmassagat, életszemléletét10
— volt a dontd befolydssal irdinkra, tény azonban, hogy az els6dijas Braun-szinmi
mellett még egy olyan palyamivet kapott a bizottsag, amely a kovetkezd szezon-
ban szintén szinpadra keriilt Szabadkan (Richter Janos Alarc nélkil cim@ orvos-
drimdjara gondolunk).

Ha térténetesen arra véllalkozniank, hogy elvégezziik szinpadra keriilt drima-
irodalmunk periodizacidjat, akkor az els6 és masodik korszak kozotti hatart éppen
Braun Istvan szinmivével A Magdics-iigy-gyel jelolhetnénk meg. Az elsé periddus
szinm(ivei — az 1949 4aprilisaban tartott bemutatotdl 4 Magdics-igyig — Weigand
Jozsef két darabja, a Kéz a kézben és az Ordogiizék, Bogdanfi Sandor Vass Pétere,
Sinké Ervin Elitéltekje és Sulh6f Jozsef Kidolt a mdjusfdja, vitathatatlanul kivétel
nélkiill a felszabadulds utdni esztend6k légkorét, eszméit, tarsadalmi valtozisait
kivantdk dramai miformaba kivetiteni, tudatositani és — talin — megdrokiteni.
Weigand J6zsef két szinmiivének témaja a falu szocialista italakulasa, de mindket-
t3 erGsen kozelit a népszinmiihoz, az el6z6 id6szak legnépszer{ibb szinpadi formaja-
hoz, mikdzben az 4j koriilményék levegbjét kivanjak arasztani. Bogdanfi S4ndor
darabja kulak- vagy beszolgéltatési'dréma, falurajz az osztilyharc egy szakaszardl
a Vajdasagban, az efféle szokvinydramdk bantd, egysikisidgot feltételezd sematiz-
musaval. Az Elitéltek az informbirés iddszak legelején jatszoédé politikai drama
kimondott publicisztikai megformdlasban. A Kidélt a mdjusfa viszont szintén a vaj-
dasagi faluban jatszédik, a legkifejezettebben népszinmlire emlékeztet, de Sulh6f
Jozsef — a korabeli kritika szerint — a babonasidg és a kuruzslas elleni harc fontos-
sdgira préobal vele figyelmeztetni, s igy ,,4j tartalmat akart nteni”’ll ebbe a vidé-
kiinkon ennyire népszerii formaba.

Ennyib6l is sejthetd, hogy milyen alapon képez kiilon periodizacids egységet
ez az ot szinmi. Elsésorban mert idészer(iségi tendenciajuk nyilvanvalé és szindé-
kolt: dinamikus, valtozé kor jelenségeiré! prébalnak sz6lni. De éppen a kor valtozé-
konysaga, paratlan intenzitisi dinamikdja kovetkeztében szinpadra keriilésiik
percében mar kissé avultak is, kissé a tegnap problémdit hozzak. A szdvetkezeti

8 1953-ban mar az els8 dij 80 000, a mdsodik dij 50 000 dindr volt!

9 Majtényi Mihdly: A szinmpdlydzat mérlege, Hid, 1953. 10. sz.

10 A Vajdasdgi Magyar Kultirtandes szinmiipalydzata. Hid, 1953. 1. sz.

il Bdlint Istvan: A Kiddlt a mijusfa a suboticai Népszinhdz szinpadén, If jiisdg, 1953. méarc 6.
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mozgalom mar mds fazisaba jutott, amikor a Weigand-darabok vagy Bogdanfi
szinmiive szinpadot kapnak, éppugy, ahogy az Elité/tek bemutatéja idején az inform-
birds id6szak is tul van azokon a kezdeti jelenségeken, amelyekrél miivében Sinko
Ervin ir. S bar ez a faziseltolodds eleve azt is jelenti, hogy a darabok aktualitdsa
a bemutatas pillanatiban mar némileg megkopott — ez a sajitsag alapjan is k6zos
csoportot képezhetnének —, az 6t darab dramaturgiai értékébdl, a szerz6k drama-
¢épitési jartassagdbol, nem éppen kezdOkre valld, avatott kezii cselekményvezeté-
sébdl ez semmit sem vonhat le. Mesterségbeli szempontbdl 4 Magdics-iigy, amely
ugyancsak jelentds dramaturgiai jartassagrol tesz bizonysigot, egyenes agi folytaté-
ja az eldtte szinpadra keriilt daraboknak. Abban azonban kiilénbozik téliik, hogy
kevésbé szandékoltan id6szer(i, s ami ezzel szorosan fiigg Gssze, hogy kevesebb elé-
regyartott sablonnal, divatos dramaturgiai, ember- és koriilmény-dbrazolé koz-
hellyel, sematikus megoldassal késziilt. ElsGsorban ezért jobb driama el6deinél,
amelyek kozill féleg dramaisag tekintetében az Elitéltek hozhaté kapcsolatba A
Magdics-liggyel.

3.

Erre a dramairodalombeli folytonossdgra, a dramaturgiai kontinuitasra utal
A Magdics-iigy eldaddsinak Hid-beli kritikusa: ,,Sinké Ervin dramdja utan...
most mar kozelebb léphetiink a szinpadi m@hoz. (?) S abbél, ami mdr van, raimu-
tathatunk arra, amit a drimairodalomban varunk. Aminek lenni keli”.

A megfogalmazids hevenyeszettsége ellenére is érezziikk, mire gondol a Hid
kritikusa: Braun Istvan szinmfive igényesebb mércével mérve is — a mifaj teljesebb
értelmében — drama. S ezért 1atjak a sokévi varakozas utani elsé jelentds eredmény-
ben elképzeléseik beteljesiilését a miivel foglalkozd djsagird-kritikusok is, a zsiiritdl,
amely szdmdra ,,egy percig sem volt kétséges, hogy Kvazimodo Braun I[stvan...
szinmiive egyhangulag kapja az els8 dijat”, ahogy ezt az ,,érdekes, miivészi készség-
gel és dramai latasméddal megirt darab”12 joggal megérdemli — a lapokban jelent-
kezé recenzensekig. A Magyar Sz kritikusa azt emeli ki, hogy Kvazimodo Braun
Istvannak ,,sikeriilt értékes, gondolatban és eszmében tartalmas szinmfvet alkot-
nia”.13 A Dolgozékban megjelent méltatds szerzdje a ,,felszabadulas utini egyik
legsikeriiltebb vajdasagi magyar szinmii"14 megsziiletését koszonti, hangsulyozva,
hogy a siker titkdt az ardnyokra valé iigyelésben, a mondanivalé mfivészi tartalma-
ban és az iires jelszavakat keriil5 alkotéi médszerben kell keresni. Az Ifjusag névtelen
biraléja pedig miel6tt kimondana sommasnak szant itéletét, hogy ez a mi ,,korant-
sem tartozik az atlagos tucattermelés (?) kozé”, gyorsleltart készit dramairodalmi
probalkozisainkrdl, Szenteleky és Czirdky kisérleteit, a napi sziikségletek kielégi-
tésére irédott Gal- és Majtényi-egyfelvondsosokat meg az igényesebb, jelentésebb
széllascsinalokat, a Forgdszelet (Debreczeni Jézsef dramaja), az Elitélteket és a
Kidslt a mdjusfat emliti elézményekként, melyeknek szerepiik volt abban, hogy

12 Majtényi Mihaly: A szinmopdlydzat mérlege i.h.
bol l‘;k)S.T. A Magdics-iigy. Magyar Szé, 1953, okt. 30. (A tovdbbiakban elé6fordulé idézetek ebbsl a kritikd~
val
_ 14 Sz. J.: A Magdics-igy bemutatdja. Dolgozék, 195). nov. 3. (A tovdbiakban el6forduld idezetek
ebbdl a kritikdbél valék.)
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dramairodalmunk eljusson ,,végre a miivészi mértéktartas els6 nagy”!5 alkotasdig,
A Magdics-ligyig. Ezzel az értékitélettel cseng Ossze Majtényi Mihdlynak a topolyai
bemnutaté utdn irddott masodszori méltatasa, amely szerint ez a szinmi , kicsit
sarkpontja lett egy eréprobanak, bizonyitéka egy tételnek, hogy van és lehet vajda-
sagi darab is életes, erds s ebben az is benne foglaltatik, hogy miivészi,”’16 A m{ivészi
mindsitésben a szerkesztés, az emberabrazolas, a dramai latdismod mellett fontos
mozzanatként szerepel, hogy ,,616 embereket, éppen a mi életiinkbél, éppen a haboru
utani korszakbol17 allit szinpadra. Dramaturgiai ismérvei mellett a md témdjja az,
amit kiilobnosen jelent6snek itéltek meg a kortarsak, 4 Magdics-ligy méltatoi, kri-
tikusai, akikkel elsé komolyabb vitdnk éppen ezen a ponton, a szinmil témajanak
meghatirozasaban adddik.

MielStt azonban idézetek segitségével kozelebbrél is megvizsgilnank, hogyan
hatdroztdk meg kritikusai a m( témadjat, lassuk a legfontosabb tartalmi vonatkozi-
sokat. Sarkdny Mihalyt alvas kozben kaszdval meggyilkoltdk. A gyand Magdics
Erorra, Sarkdny vadhazastirsara esik, Eror villalja is b(nssségét, eleinte azért,
hogy igy szabaduljon meg a szimara csak szenvedést, megaldztatast hozo, jelentd
valésdgtol, Gjabb csalédasok eldl akar a bortonbe menekiilni, majd amikor megtud-
ja, hogy gyerekkori baratnéje Balint Anna Siarkany menyasszonya, akit ez becstele-
niil elhagyott, gyereket var, akkor dldozatkészségbdl vaillalja a gyilkossidgot, hiszen
a tanuvallomasokb6l mindinkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy éppen Anna a tet-
tes. A vallomisokbdl az Eror — Sarkany Mihdly — Anna hiromszog mellett fény
deriil egy masik harmas Eror — Sirkdny Mihdly — Magdics Branko, Eror torvényes
férjének kapcsolatdra is. A két haromszognek Iényeges érintkezési pontjai vannak.
Eror ugyanis ugy keriil Mihalyhoz, lesz vadhazastarsa, hogy az utébbit a férj béreli
fel, éljen feleségével, hogy 6 igy hiitlenségi bizonyitékhoz jusson, s a birdsag jogala-
pot taldljon a valni nem akaré Erorral val torvényes szakitdsahoz. Magdics Branko
ugyanis mdsodszor is ndsiilni szeretne, a falusi, szGvetkezetben dolgozé Eror utad-
jadnak nalidnal idésebb, de varosi ,,uri asszonyt™ szemelte ki. A gyilkossagot Anna
is magara vallalja, Erort akarja megmenteni. A bizonyitékok ~ Mihalyba bal kézzel
vagtik bele a kaszdt — Anndra terelik a gyanut, mielStt azonban a bir6sag itéletet
hozhatna, jelentkezik az igazi tettes Sarkany Pal, Mihdly nyomorék, tol6kocsiban
kozlekedS apja személyében, aki azért lte meg fiat, mert nem tdrhette tovabb al-
jassagait, pénzért adta el magdt, Annat viranddsan elhagyta és apjat is bantalmazta.

Ebben a fabuldban — amelyet a Hid kritikusa a szokvanyostol eltérének nevez,
az Ifjusagé pedig a ,,gyilkossag elkdvetésének modja... és a cselekmény vonalveze-
tése” alapjdn a hiaszas évek derekan Eur6pa-szerte nagy sikert aratott Mary Dugan
cim® amerikai draimara emlékeztetének mond — A4 Magdics-igy méltatéi ugy lat-
tak, hogy Braun Istvdn a mii ,,témajaval a mat adta, azt a rengeteg kérdéssel, tépels-
déssel, meghasonuldssal, osszeomldssal és diadalmas folemelkedéssel teli életet,
ami a miénk”. A Dolgozék olvaséi arrél értesiiltek, hogy ez az ,,izgalmasan és ava-
tott tollal megirt” mi ,,valésagunk kicsiny, de jellegzetes részét”” mutatja be, a ,,min-
dennapi életbdl kiragadott kis torténeten keresztiil” a nagy tSrténésekre utal. Az
Ifjusdg pedig arrdl informal, hogy ,,ha formailag, képszerkesztés és szinpadtechnika

13 (-) Szindus emberek a szinapdon. Ifjusig, 1953. nov. 6. (A tovabbiakban el8forduls idézetek ebbdl a
kritikabél valék.)

16 (M): Négy hazai szerz3. Hid. 1955. 3. sz.

17 Majtényi: A szinmfipdlydzat mérlege i.h.
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szempontjdb6l nem is hozott valami Gjat... tartamilagl annal batrabban hasitott
valésdgunkba; konyorteleniil folfedte egyes visszassdgait, élesen ravilagitott napja-
ink égeté kérdéseire, merészen a maga pGreségében tart elénk néhiny tarsadalmi
jelenséget”. A 7 Nap szerint ebben a miiben ,,az kel életre, ami az adott pillanatban”
a kor levegbjében van, ,,azonos légkorrel, ismert kdrnyezetben és a megelevenedett
ember ajkan a kortars hangja sz6l.””18

A fabula ismeretében konnyen észrevehetjik: A4 Magdics-iigy ,,témaja” nem
annyira nyomatékosan iddszer(, inkdbb altalanos, s ilyen forman minden korban,
tehat az Otvenes €vek elején is érdekes, izgalmas, é16. Hogy pedig a szinmii témajat
kifejezetten, szliken értelmezetten aktudlisnak érezték a kritikusok, az kizardlag
azzal magyardzhatd, hogy igy, ilyennek akartik latni ezt a dramaisigaban valéban
erSteljes alkotdst, s ennek érdekében kinagyitottak, domindnssi nyilvanitottak
a miben valdban fellelhetd, de semmi esetre sem legfontosabb, legkifejezettebb
vonatkozasat. fme az idézetek: ,,...a mi életiinkbdl, a mabsl meriti tartalmat és az
ir6 mindannyiunk szdmara kozel allé problémat allitott annak eszmei hatterébe.
Ez az eszmeiség roviden és jelmondatszerGen igy hangzik, hogy: testvériség-egység.
Ezt a csodalatos gondolatot, ami egyben gyakorlati politikai célkit(izés is, az iré
élettel toltotte meg. Szocialista szivvel €s mfivészi becsiiletességgel nyult a problé-
mahoz”.19 Vagy: ,,Egy magyar lany és egy szerb asszony érzelmi baratsigan, test-
véri Gsszetartozisin, kozos tragédidjan keresztiil nyudl tdjunk egyik legszebb témaja-
hoz, amely az itt él6 népek egysége és testvérisége.””20

Tehat az egyiittélés, a testvériség-egység kérdését allitottdk a nii kdzéppont-
jaba. A problémadt nyilvan fontos hely illette meg a korszak — és tudjuk, a késébbi
évek — valosdgaban, emberi relacidinkban. S ez a problematika, noha nem dominéns
vonulata a miinek, benne van 4 Magdics-iigyben. Eror szerb, Anna magyar, kette-
jiik boldogsagardl, illetve szerencsétlenségérdl és ugyanakkor onzetlen bardtsigi-
rol, testvéri szeretetérdl is sz6 van. Arrél is értesiilink, Sarkdny Pal azért ellenzi,
hogy fia a hazaba vigye Erort, mert ,,mds fajta™, masok a szokdasai, masik templomba
jar. De sem Eror, sem Anna tragédidjdban nem donté a nemzetiségi hovatartozas.
Nyugodtan lehetnének mind a ketten magyarok vagy szerbek, sorsuk éppen annyira
szomori, megrazd lenne, mint igy. S6t, nem nehéz észrevenni, hogy a konfliktusok
alapjat sem a nemzetiségi hovatartozds hatarozta meg, hiszen csak az Eror-Sar-
kany Mihdaly konfliktus vezethetd ide vissza, bar kettejiik civakoddsanak sem az ez
inditéka, ,,csupin” az, hogy Eror joggal kiveteli Mihalytol tartsa be igéretét, banjoa
vele emberségesen, Mihaly viszont miutdn megkapta Eror férjét3l a pénzt, szabadul-
ni akar az asszonytdl. A masik két komoly osszetlizés pedig éppen az egy nemzetisé-
gen beliiliek, Eror és Branko, Anna és Mihdly kozott zajlik le. Ha pedig az ids
Sarkdny szerepét vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy az apa csak a végs6 megoldas szem-
pontjibdl fontos alakja a miinek, kiilonben nincs kdzponti jelentdsége, kevésbé
fontos Erornal, Anndnil, Brankénal vagy Sarkdny Mihalynal. Kovetkezésképp
maradi, val6ban elitélendd Eror iranti berzenkedése sem valik kdzponti jelentdségiive,
nem lenditi, de nem is akadalyozza a cselekmény kibontakozésat, nincs donté ha-
tassal sem Eror, sem Anna tragédidjira, sem pedig Sarkany Mihédly magatartdsara.

valok )’ ® Kroénikds: Szinhazi krénika. 7 Nap, 1953. okt. 11 (A tovabbiakban cléfordulé kritikdk ebbdl az Irasbél
alok.

19 Magyar Sz6, i.h.
20 Dolgozék, i.h.
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Mitdbb: fiat sem azért gyilkolja meg az 6reg Sarkdny, mert Erort a haziba vitte,
mert szerb asszonnyal élt, hanem mert bemocskolta nevét, becsiiletét, ahogy darab-
z4ré nagymonoldgjaban mondja: ,,Hat hazudik! Hazudik egyik is és hazudik a mi-
sik is. Mentegetik egymast. En oltem meg a fiamat! Egyediil csak én! Nekem volt
hozz4 jogom és az én kotelességem volt, mert hus volt a hiisombdl és vér a vérembdl.
En akartam, hogy megsziilessen, és én akartam, hogy elpusztuljon, mikor betelt
a pohér... Megtudtam, hogy nem ez a némber csabitotta el a fiamat, nem ez babo-
nazta meg valami vardzslattal, nem ez a biings, hanem az én fiam, Sarkany Pil fia,
aki nemcsak soha életemben nem nyultam maséhoz, de soha nem is kivantam masét,
soha nem emeltem kezet masra, soha nem kdaromoltam, nem ittam, nem hazudtam,
nem csaltam, hanem vigydztam a becsiiletemre, mint a szemem fényére... Az én
fiam meger8szakolta egy Ozvegyasszony lanyat, az én fiam rongyos par garasért
eladta a becsiiletét, a lelkiisimeretét, megcsufolta a fajtijat, a nevét, ugyanugy, mint
az a bitang, akasztofara valé baratja, az a Magdics Branko a magaét..., és amikor
ezt szamon akartam t6le kérni, amikor hallani akartam a szajabodl, igaz-e ez a sok
piszok... akkor nekem vigta a kaszdjat. Nekem, az apjanak. Ezért tettem...”21

Hogy a kritikusok mégis a miinek ezt a meglevs, de semmi esetre sem kdzponti
vonulatat nagyitottak ki, tették hangsilyossa, az természetesen nem elitélendd,
hiszen olyan kérdéskort emeltek ki, amely itt mindig — régen is, ma is — aktualis,
jelenvalo, az 6tvenes évek legelején pedig a torténelmi szituacié miatt is sziikséges
volt az egyiittélés fontossaganak, emberi vonatkozisainak nyomatékositisa. Ez
a kérdéskor azért kap elemzésiinkben fontos, mar-mar kézponti helyet, mert 4 Mag-
dics-iigy masrol szol, illetve elbb szdl masrol, mégpedig két asszony sorsardl, két
megrdzé emberi sorsrdl. Ugyanakkor szintén egyoldalisigra vallana, ha a Braun-
szinm@nek csak altalinos vonatkozasait litndnk. Kivalt, ha tudjuk, hogy a korhoz,
vidékhez, emberekhez kothetd idészerii vonatkozdsai valdban vannak A4 Magdics-
tigy-nek. (Nemcsak azért, mert a minek realis, megtortént alapja van!) De ezt az
idészeriiséget mi ma masban jelolnénk meg. A minek a korbdl, a tdrsadalmi koriil-
ményekb4! kinové mindennapisagat talan az akkori atmeneti évekre jellemzd,
sajatos jelenségekben, elsésorban Magdics Branko ,,feltorekvési” kisérletében,
karrierizmusiban kell latni. Magdics Branko a valtozist hordozd évek jellegzetes
konjinktira lovagja, aki gondolkodas nélkiil, kiméletleniil arra torekszik, hogy
,,valaki legyen”, az 6 esetében, hogy falusi foldmiivel8bdl vagy szovetkezeti hiva-
talnokbdl, jarasi tisztvisel§, esetleg majd tisztségviseld valjék. Braun Istvan, sajnos,
ezt a kinalkoz6 lehetGséget nem akndzta ki, a Magdics—Eror konfliktust nem élezte
ki kellGen, lévén, hogy inkdbb semlegesen epikus, mint fesziilé dramai formaban
adja tudtunkra. Ami pedig nemcsak hogy alapveté tévedése, mert tulajdonképpen
ezaltal Eror tragédidjanak mélyebb megvildgitisit mulasztotta el, hanem alkalmat
adott a kritikusoknak is, hogy a szinmi periferidlis vonatkozasat kézpontiva tegyék.
Erre a mulasztdsara valdszinileg a szerzd is utélag jott ra, de ekkor mar a hibat
nem a miivében, hanem a kritikusok téves interpretici6jdban kereste: ,,Mint az
irodalom mds terén, a szinikritikara is nagyobb figyelmet kellene forditani. Kritiku-
saink legtobbszér. .. abba a stlyos hibdba esnek, hogy a mi 0j k6zosségiinknek nem se-
gitenek abban, hogy helyesen szemlélje a miivet... megemlithetem A Magdics-iigyr6l
irt kritikdkat, amelyek ugyan hizelgéek voltak a szerzére, a szindarab lényegét

21 Kvazimodo Braun Istvdn: A Magdics-tigy. Kézirat. A Szabadkai Népszinhdzban 161-es iktatészdmma
nyilvantartott sugdpéldany.
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azonban alig érintették. A falusi viszonyokrél, a falu helyzetérdl beszéltek, és nem
az emberek viszonyargl.”22

Lattuk, valéban tény, hogy a kritikusok egyoldalian szemlélték 4 Magdics-iigyet,
de erre a pillanatnyi aktual-politikai szempont mellett a szerz§ is ,,biztatta” Gket.
Ezt bizonyithatja a bemutatd el6tt adott iréd nyilatkozata is, amelybdl kideriil, hogy
a megiras és a szinpadra allitas kozott még 6 sem tudta eldonteni, mi az igazi, koz-
ponti témdja miivének, az egyiittélés kérdése, amit — lattuk — mennyire hangsulyoz-
tak a kritikusok, vagy bizonyos mas tarsadalmi jelenségek, koztiikk elsGsorban az
Eror—Magdics konfliktust és szakitdst, sGt Eror tragédidjit kivalté karrierizmus:
,,A témat a tdjunk adta... A tobbfajta népek lakta vidék problémadja engem is régéta
érdekelt. Ezzel a témaval mar régdta foglalkoznak, nem csak nalunk, hanem Svéjcban
és mas orszagokban is. Sokaig hordoztam magamban ezt a gondolatot s 1945-ben,
amikor a varosnal dolgoztam, a hivatali anyaggylijtés soran egy megrazé drama
keriilt elém. Bajmokon taldlkoztam vele. A habordban Osszehdzasodott hitves-
tarsakrol volt sz, olyan hdzassigrol, melynek egyensilya felborult azon, hogy
a férj nem talilta elég miveltnek és haladonak asszonyat. Ez a tiinet a habord utan
féleg nalunk és Franciaorszagban jelentkezett. Az ilyen hdzassigokban gyengébb
jellemiinek a férfi mutatkozott, aki kiilonb6zé kifogasokkal hagyta ott feleségét...
Ez a kézponti téma, melybdl eredetileg regényt akartam irni, de...”23

A regény helyett azonban szinmil sziiletett, a szerzdi vallomas alapjan pedig
mar nem is annyira meglepd, hogy 4 Magdics-iigy kritikusai az eredetileg nem koz-
pontinak szdnt problémakért nyilvanitottdk centralis jelent&séglivé.

Ezzel azonban az értelmezés kérdésétdl a dramaturgiai boncolgatas, elemzés
sziikségszeriiségéig jutottunk, azzal, hogy az elemzés elStt fontos mifaji kérdés még
tisztazasra var.

Szdmunkra a Braun-szinmi lényeges m{faji dilemmaja: bliniigyi vagy tarsadalmi
drama-e A Magdics-iigy ? Az el6bbit a darab cselekménye, a torténés szinhelye — a ha-
rom felvonasbol tobb mint kettd a birdsigon jatszodik —, az utébbit pedig a mar
emlitett tarsadalmi jelenségek, emberi relaciék litszanak igazolni, de a miinek az
idébeli taviat folytan objektivabb szemléletli elemzése — amit a kortars itészekkel
szemben a mai vizsgalodé inkabb elvégezhet — igen hatirozottan ilyen végkovetkez-
tetés felé mutat. Ezt tdmasztja ald 4 Magdics-ligy dramaturgidjianak vizsgdlata is.

Emlitettiik, a szinmG majd kétharmada birdsagi targyaldteremben jatszédik,
ahol mindenekel6tt a biiniigy koriilményeinek kideritésére torténik kisérlet, kovet-
kezésképp a biiniigyi drdmak dramaturgiai eszkézeivel, fordulataival él az iro.
Csak a masodik felvonas elsd képe torténik ,,direktben,” ekkor jatszodik le ,,az
a vallomas, amelyet Eror tesz a birdsag elStt”. A kép végén azonban nem tudjuk
meg, ki a tettes, az iré6 nem oldja meg a rejtélyt, s6t tovabb bonyolitja, mert azzal,
hogy nem deriil ki egyértelmiien Eror biintssége, sejteti, mas valaki Olhette meg
Sarkdny Mihalyt. Ismét visszatér a biiniigyi drama képletéhez, s ennek szabalyai
szerint fejezi is be a darabot: varatlan fordulattal, az apa vallomdsaval oldja meg
a. rejtélyt. Nem véletleniil elflegez krimit — ismételten hangsulyozzuk: nemesebb,
bizonyos tarsadalmi vonatkozasokkal keresztezett véltozatot — a mii expozicioja,
a fo!ytatés, kivalt pedig a befejezés szintén ennek a rejtvénydramaturgianak a re-
ceptje szerint alakul.

22 Interju Kvazimodo Braun Istvdnnal, Dolgozdk, 1956. jan. 23.
23 Lévay Endre: A mi bemutaténk el6tt. 7 Nap, 1953, okt. 25.
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Amikor A Magdics-iigyrél megjelent kritikiban olvassuk, hogy ,,izgalmasan
és avatott tollal megirt”,24 vagy hogy az ir6 ,,a jatékmenetben dllanddan fokozza
a fesziiltséget, és ebben elérte a szinmiiirds receptjében lefektetett tokélyt: az utolsé
jelenetig, a zaré pillanatig meg tudja tartani a fesziiltséget és egy csapasra feloldani”,25
akkor ez félreérthetetleniil a szinm@ krimi jellegére utal, alitamasztja fenti vélemé-
nyiinket, hogy a Braun-drama a biiniigyi torténetek dramaturgidjat koveti.

Ezek utan természetes nehéz lenne elfogadni azt a véleményt, mely szerint
Braun Istvan a ,,m{ivészet legmagasabb eszkozeivel taldlta meg a k6zonség szivéhez
vezetd utat”.26 A rejtvénydramaturgia valdban kivételes jartassdgot, ratermettséget,
kival6 szinpadismeretet kivin a irétdl, de megoldasai mégsem nevezhetSk a ,,mii-
vészet legmagasabb” eszkozeinek. 4 Magdics-figy igazan ligyesen megirt mii, ezzé
teszi az igéretes expozicid, az ért6 fesziiltségteremtés és -fokozds, a mellékszerepl6k
idGben torténd, funkciondlis felvonultatdsa (Fiirj Istvdn fényt vet a Magdics és
Mihdly kozotti egyezségre, BerkestSl, a fényképészt6l tudjuk meg, Mihaly Eror
tudtira adja, milyen egyezséget kotstt Brankoval, Sostar Branko 4j szenvedélyér6l
vall, a selyemharisnyardl, kisiitott hajrol, vékony ingrél, az urizilas kellékeir6l,
Tér Jozsefné pedig Eror utddja, Branké masodik jévendébelije), és nem utols6sorban
az alapszituacid.

A nyomozis drdmai mechanizmusa dsszetevéinek vizsgalatdt kezdjiikk az expo-
zicidval. A palyazati mérleget készitd Majtényi Mihaly szerint , merészség volt
az expoziciot és a végkifcjlédést egy torvényszéki tirgyalétermen keresztiil érzékel-
tetni”.27 Ezzel a véleménnyel cseng &ssze az Ifjusag kritikusdé: , Amilyen foltartoz-
hatatlanul rohan az esemény a végkifejlés felé, &pp oly vontatottan, nehézkésen indul
a cselekmény”. Ugyanakkor a 7 Nap Kronikasinak az a véleménye, hogy a ,,tar-
gyalas cselekménye mozgalmasan lendiil”. A hisz évvel késébbi vélemény: jéllehet
a mi cselekménye nem indul fergetegesen, inkdbb mérsékelt tempédval, de taldn
éppen ezért sikeriil Braun Istvdnnak fokoznia a fesziiltséget, kévetnie a miifaj recept
szerinti alakulési ivét. Fesziiltséget emlitettiink, ez a dramanak, lett légyen az biin-
iigyi vagy tarsadalmi, igen fontos tartozéka. A Magdics-iigyben fesziiltséget az expo-
ziciénak attél a jelenetétdl érziink, amikor ,,iitdtt, kopott tolékocsiban..., amit
6 maga hajt” begordiil a birésagi terembe Sarkdny Pal, az dldozat apja, s amikor
valaki, talan a gyorsfényképész és nagyitd — neki ez fol5ttébb fontos lehet — meg-
kérdezi, felakasztjak-e Erort, akkor még tigy tudjak Eror a tettes, Sirkany Pal vdlasza
ennyi: ,,Szemet szemért, fogat fogért.” Majd amikor ezt kévetden a fényképész
felajanlja, hogy megnagyitja a meggyilkolt Sarkany Mihaly fényképét, az apa ennyit
mond: ,,Nem kell.” Sirkdny Palnak ebbdl a két rovid replikajabél is érezziik: az
Oreg kettds jatékot jatszik. Mert kiildnben ha bosszdra vagyik (,,Szemet szemért...”),
akkor miért ellenzi, hogy fiarol — nagyitott — emléke legyen? Még sem 4rulja el magat,
s6t a befejezésig tart a bizonytalansig — ezért eréltetett az a megjegyzés, hogy meg-
oldas nélkiil kellett volna hagyni a dramat, ,,0gy is éreztiik volna” ki Slte meg Sar-
kany Mihdlyt —, ami nagyon fontos ennél a dramatipusnal, lényegesen hozzajarul
a fesziiltség megteremtéséhez. Méghozza olyképpen, hogy mindenekelStt a nézében
— mert ez a fontos — iilteti el a bizonytalansigot, teremti meg a fesziiltséget. Ennek

24 Dolgozdk, i.h.

23 Magyar Sz4, i.h.

26 [fjusag, i.h.

27 Majtényi: A szinmipdlydzat mérlege.
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lényeges csomépontjait a masodik felvonas els3 képének a végén és Anna gyani-
sitisaban taldljuk. Miel6tt sor keriilne a kozéps6 tész els6 részének befejezésére,
latnank a gyilkossdgot, a szerzdi utasitas értelmében a szinpad elsotétedik, tehat
a kozonség gondolhatja, hogy Eror a tettes, de felmeriilhet benne a gyani, hogy mas
olte meg Sarkiany Mihdlyt, anndl is inkdbb, mert az egyik epizédalak jelezte mar,
6 hallotta ugyan, hogy Eror megfenyegette vadhdzastarsat, de azt is mondta, hogy
lelévi majd, Sarkany Mihalyt életét pedig kaszival oltotta ki a tettes. A bizonytalan-
sagot-még csak noveli az orvosszakérté véleménye, mely szerint Mihalyba bal kézzel
vagtdk a kaszat. A jelenlevék koziil egyediil Anna balkezes, ezt mar a kezdd jelenet-
ben megtudjuk. Csak néhdny szorosan Osszefiiggl mozzanatot ragadtunk ki annak
bizonyitasara, hogy Braun Istvin milyen iigyesen, avatott kézzel épiti mivét, gondo-
san alakitja ki a néz6ben a bizonytalansag tdplalta fesziiltséget.

A Magdics-iigy tehat, lattuk és utaltunk ra, szerkezeti szempontbdl lényegében
kovetkezetesen megirt drama, s ezt a fel-felbukkand kisebb-nagyobb mulasztdsok
ellenére a tovibbi elemzés csak aldtdmasztani. De maradjunk a mulasztasoknal,
Mar Majtényi irasa figyelmeztetett arra a dramaturgiai hibara, amelyet a masodik
felvonas hatodik jelenete hordoz. A fesziilt dramai légkorbe belerobban az ,,iinnepld
nép” szélamokkal teli szédnoklatokkal, éljenzéssel, tanccal, s egyszerre teljesen feles-
legesen feloldédik a még levegében levé dramai fesziiltség. Ez valéban sidlyos hiba,
amit az sem magyaraz, hogy a ,,néppel” Mihdly is visszatérhet a szinre és magaval
hozhatja azt a kaszit, am:llyel mjd az apja az 2lstét oltja ki. Hidba igyekszik a szerz8
a darab fé szereplSinek felvonultatisdval, egyenesben tdrténd szembedllitdsival
iigyesen cselekmény formajaban a néz6re rdorsdzni a torténetet, ha az aratéiinnepély
kettészeli a felvonds — az egész mi legkifejezettebb — dramai hangulatat. A kettészelt
drémaisdg mellett 4 Magdics-iigy legnagyobb dramaturgiai mulasztisa, hogy a konf-
liktusokat, koztiik kivalt Ero: tragédiijr szempontjabdl olyannyira fontos dssze-
iitkozését férjével, Brankéval, nem direktben kapjuk, hanem epikus formdban,
a tanik vallomdsabdl tudjuk meg. Ezen az sem segit lényegesen, hogy errdl a konf-
liktusrol a maga szempontjai szerint a férj, Magdics Branko is vall. Am ez a fogya-
tékossaga a darabnak a valasztott birésagi targyalasi forma kovetkezménye. Az a meg-
oldas, hogy A Magdics-iigy jelentds része a birésagon jatszodik, kétéll elképzelés.
Egyrészt jol szolgilja a valasztott epikussdgot, masrészt viszont lefojtja a konfliktu-
sokat, ami semmi esetre sincs a drama elényére.

A dramai konfliktus nem mds, mint egymasnak fesziild akaratok Osszeiitkdzése.
llyen értelemben konfliktusokrél csak a masodik felvonas emlitett vallomasképében
beszélhetiink. Itt keriil sor Eror és Mihaly, Anna és Mihaly, Mihdly és az apja ossze-
tiizésére. Ezek a konfliktusok sziikségesek ugyan, de nem potolhatjak a mid kdzponti
szembekeriilését. De errdl a mulasztisrdl, ami egyiitt jar a mi legerGsebb tarsadalmi
vonatkozisanak hattérbe szoritisival mar széltunk. Nem véletlen azonban, hogy
a dramaturgiai vizsgalat soran szintén ide lyukadtunk ki. Ezen fordul, mulik ugyanis,
hogy A4 Magdics-iigy nem lett tobb annal, aminek latszik, hogy szerzéjének, Kvazi-
modo Braun Istvannak nem sikeriilt megtennie azt a bizonyos mindségi valtdst,
ugrast a blniigyi dramabdl a tarsadalmiba.

Ennek ellenére vitathatatlan, hogy 4 Adagdics-rigy alakjai életesek, legtobbjiik
mentes a kordivat sablonjiitdl. Ahogy egyik kritikusa megallapitotta ,,tobbé-kevésbé
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minden egyes személy kiilén jellem, él a szinpadon... 28 Féleg Eror, Anna és az
idés Sarkany alakjat tartjdk — néhany epizddszerepl6t is ideszamitva tarthatndnk
ma is — igazan joknak.

Elsgsorban Erort kell megemliteni, ezt az egy tombbdél faragottsigaban, hanya-
tottsagdval, megprébaltatasaival és tehetetlen kiszolgéltatottsagival a gorog tragédiak
nagy hdseire emlékeztetd asszonyt, aki ,,csak’ azt akarja, hogy ne legyen, ne maradjon
egyediil, a maganytdl fél, irtézik, s mégis mindenki elhagyja: sziileit a habordiban
viszitette el, férje, akinek egykor & mentette meg az életét, most merd ficsuri karrieriz-
musbdl elhagyja, Sarkany Mihaly, akinek szép igéreteiben hitt, s vallalta mellette
a vadhazastars nem éppen tovis nélkili életét, pedig miutin megkapta Magdicstél
a pénzt azért, hogy Erorral vadhazassagban élt, s igy bizonyitékokat szolgaltatott
Branko és Eror torvényes valasdhoz, elzavarja. Eppen elég ok az elkeseredésre, a
gyilkossagra, s6t, nyugodtan lehetne 6 is Sarkany Mihaly gyilkosa. A kritikusok
szerint Eror a drima legszebb, legigazibb alakja. Szenvedd tipus, inkdbb egy pszi-
chikai allapot hordozdja, mint akarati cselekvésben elénk 4allo, letompitott konf-
liktus-készségli dramai hés. Akdrcsak Bdlint Anna, ez a félszeg, de emberségében
Erorral mérhet$ torékeny né. Anna kevésbé sokoldaltian abrdzolt alakja a draménak,
mint Magdics Eror, de ugyanannak a tragikumnak a hordozéja, éppugy 6rokos
aldozat, aki emberségében, hatartalan o6nfelaldozasiban mélté tarsa egykori gyerek-
kori jatszopajtdsanak.

A férfiak koziil hairom kozponti alakja van 4 Magdics-iigynek. A két Sarkany
és Magdics Branko. Az utébbi a leghalvanyabban megrajzolt, els6sorban azért,
mert tanuskodasi jelenetén kiviil csak a tobbiek elbeszélésébdl ismerjiik meg, ezt
nem poétoland6 az a szerz6i utasitas, mely szerint Magdics Brankdt kiilséségeiben,
mozdulataiban, o6lt6zékében megjelenitdjének karikiroznia kell. A két Sarkany
koziil elvetemiilt, erkolcstelen lumpsagaval Mihaly az egysikubb. Az Sreg Sarkdny
pedig Eror és Anna mellett a darab legéletesebben dbrazolt alakja. Nyilvan els6sorban
ragondolt a Magyar Sz6 kritikusa, amikor azt irta, hogy Braun Istvin a ,,muilt
terheltségeibdl vezeti el6 alakjait, hogy a ma formalé tiikrében kovacsolédjék ki
Uj arculatuk.” Nem latvdnyos szerep, belsS atalakulisa, érlel6dd embersége észre-
vétlen. De a szerz§ csak latszélag banik vele mostohan, mégha ugy is tetszik, hogy
sokdig megfeledkezik réla. Sziikséges ez a mellézés. fgy kivanja meg a bliniigyi
drdma rejtvénydramaturgidja. Azt igy is érezziik, hogy hattérbe vonuldsdnak alapja
nem a kozOnyosség, nagyon is érdekli, ami tdrténik, hanem a szdmitas, a sunyi
lapitds. Neki megfelel, hogy Erort, akit § rendesnek tart ugyan, de nem szeret, nem
becsiil, itéljék el Shelyette. Am amikor mar a varandés Anna is magira vallalja
a gyilkossagot, elszégyelli magat, felébred a lelkiismerete, és felfedi az igazsigot.
A dramanak nemcsak kdzponti alakjai, hanem epizédfigurai is 6nallésagukkal tinnek
ki, meghatirozott szerepkort latnak el a bliniigyi torténetben, de eziltal nem lesznek
papiros izliek. Féleg a két komikusra rajzolt alak, Tér Jézsefné, a kisvarosi ,,uri-
asszony” és Berkes a gyorsfényképész és nagyitéd életes szereplSje A Magdics-iigynek.

Kvazimodo Braun Istvan szinm(vének alakjai nem hibatlanok, példaul Anna is,
Eror is kissé visszafogottan abrazolt, nyelviikk nemegyszer az iré6 pongyola nyelve,
hidnyzik belSle mind a nyelvvel torténd egyénités, Sostar népiessége sem mondhatd

28 Ifjusdg, i.h.
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ennek, mind pedig a kell6 dramai tomorség, de mindennapi realitasiziikkel has-vér,
dramai alakok, akiknek szinpadi megjelenitése figyelemre méltd sikert igér.

4.

A kritikdk bizonyitjak: mind a szabadkai Gsbemutats, mind pedig a topolyai
szinhaz szinészeinek legtdbbje ki is hasznalta az iré nyujtotta alkalmat. Emlékezetes
alakitast nyujtott A Magdics-iigyben a két Eror (Fazekas Piri és Karna Margit),
a két Anna (Bardtkai Marta és Siiveges Eta), Garay Béla, a szabadkai és Nagy-
gellért Janos, a topolyai Sarkdny Pal és tobb kisebb szerep megformalédja mind a két
szinhazban. Erdekes megemliteni, hogy mind a két el6adist Garay Béla rendezte,
a kritikusok szerint a topolyai mégis lényegesen jobban sikeriilt. ,,4 Magdics-iigy
a topolyai szinhdz egyik legjobb eddigi elGadasa™29 — irta a 7 Nap biraléja. Ezzel
szemben a szabadkai dsbemutaton tobb rendez8i és szinészi mulasztdsra, fogya-
tékossagra figyeltek fel a recenzensek, elsGsorban arra, hogy a mar altalunk drama-
turgiai szempontbdl kifogasolt masodik felvonasbeli, népszinmiire emlékeztetd
tomeg- és tancjelenct disszonans elem a fesziiltséggel teli szinpadon. A topolyaiak
eldadasan a rendezé felhasznélta az Gsbemutaté tapasztalatait, ez a ,,mondanivald
siritésében, a nézétér intenzivebb, nagyobb foku bekapcsolddasiaban, aktivizala-
siban”, a ,,jelsz0ként haté sablonok” eltompitdsiaban illetve kihagyasaban jutott
kifejezésre. De mindenekelStt azért mindsithették ,,0j megoldasnak™ a topolyai
eléadast, mert a ,,darab nem harom f6lvonasra szakadva pereg, hanem két részbdl
all és nyiltszini targyaldson a nézGtér bekapcsoldsaval eltlinik a képzelt negyedik
fal és a tér teljes egészében jatékszinné alakul at... A drimai jatéknak a helyszini
targyalds mozgalmas és valtozatos megoldasa sokkal jobban megfelel, mint a tor-
vényszéki targyalas: igy hivebb, kozvetlenebb & meggydzSibb a hangja.””30 Ez a ma
is modernnek haté megoldas eredményezte, hogy a ,,draima kozelebb j6tt nemcsak
térben a néz6hoz, hanem a szivekben is”.31 A két szinhdzban tortént szinpadra 4llitas
nemcsak a m@ sikerét jelenti, egy idében A4 Magdics-iigynél lényegesen gyengébb
mivekkel is megtortént, hogy mindkét szinhdzban szinpadra keriiltek, hanem azt
is, hogy ,,olyan darab lett — az emlitett modositasokkal —, amelyet mindig érdemes
felbjitani, Gjrajatszani, ha a szinhazi egyiittes értéket és kiilonleges vajdasagi szint
akar elétarni”.32

5.

A topolyai bemutatét méltatd Hid-kritika utan logikusan kovetkezik a kérdés:
vajon ma is jitszhaté6 A4 Magdics-iigy? Hatéirozottan nehéz igennel vagy nemmel
vélaszolni. Egy-egy darab — legyen az 0j vagy régebbi — bemutatdsa mindig attol
figg, hogy szinreallitoi, elsGsorban rendezéje tud-e vele, altala valami izgalmasat,
Gjat, idGszer(it kozdIni k6zonségével. Mindenesetre érdekes probat jelentene 4 Mag-

29 K.t.: Szinh4zi krénika. 7 Nap, 1954. okt. 23.

30 Krénikds napldjegyzete. 7 Nap, 1954, szept. 26.
31 (M): i.h.

32 (M): i.h.
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dics-iigy — az egész vajdasagi magyar dramaturgia szdmara — a hudsz évvel késGbbi
felGjitas, Ez az elemz6 szindéku iras azonban nem akar sem buzditds lenni, sem
visszariasztas. Szandékunk nem volt sem a belemagyarazas, a felértékelés, sem pedig
egy dramairodalmunk folytonossigaban, térténetében fontos, noha nem fundamen-
talis, mégis figyelmet érdemlé m@ utSlagos devalvalasa. Csak foglalkozni akartunk
ezzel a szinmfvel, amelyet irodalmunk kibontakozdsanak valtozd, ma mar mind
inkdabb — méltatlanul - siillyedd korszakaban elsének részesitettek a megtiszteld
elsé dijban, s amely két évtizeddel ezelStt nemcsak drama, hanem szinhazi siker is volt.
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KOVACS AGNES
( Budapest)

A MESEKOLTES TECHNIKAJAROL ES A TIPUSALKOTASROL

A szébeli koltéi alkotdsok s ezen belill a népmese mindenkori megjelenési
formaja a valtozat, a mesemondd és allandé hallgatdi képzeletviligdban é16, lejat-
sz6do6 cselekmény, illetve képsor szavakkal, hangsallyal, hanglejtéssel, hangszinnel,
arc, és kézmozdulatokkal valé megjelenitése. Ez a megjelenités egészen kiilonb6zs
terjedelm( és mindségli lehet aszerint, hogy j6 képességdi gyakorlé mesemondd,
képességei teljes birtokaban, jé hangulatban, kedvére vald, érdekl6dS hallgatosig
elétt mondja-e el a mesét, vagy pedig egy gyengébb képességl, a nyelvi és a nem-
nyelvi kifejez6 eszkozoket kevésbé birtoklé mesemondd mesél pl. a gyfijtnek, aki
kézirdssal kétségbeesetten probalja kovetni az elhangzottakat, rogziteni a szokatlan
hangalaki szavakat, szdrendet. Arra rendszerint mar nem is futja az energidjabdl,
hogy a gondolati tartalmat, a mondanivalot is kdvesse, vagy a mesemondot élénk
érdeklSdésével, esetleg kézbeszélasaival nagyobb erdkifejtésre Osztondzze. Ilyen
koriilmények kozott a feljegyzett mese nagyon halviny masa lesz a barmikor maskor
elhangzott véltozatoknak, vagy éppenséggel a jobb mesemondé 4ltal lelkes hallga-
tésdg el6tt elBadott népkéltési alkotdsnak.

19. szdzadi mesegyiijt3ink nagy része nem gy(jtSfiizettel vagy éppenséggel magne-
tofonnal felszerelve, hosszas kérdez8skodés utan taldlkozott az elsé jé vagy kevésbé
j6 mesemondéval, hanem legtsbbjiik gyermekkoranak maradand6 élményei kozé
tartozott a mesehallgatds. Benedek Elek vagy Josef Haltrich az erdélyi szaszok neve-
zetes mesekutatdja kozvetlen kdrnyezetében a csaladtagok, szomszédok vagy j6 isme-
résdk kozétt ott taldljuk a név szerint is megemlitett kiemelkedé mesemondét.
Akkoriban, mint ezt egy idds adatkozlé némi tilzissal megjegyezte, minden masodik
ember mesemondé volt. Rendszerint azza valt a gyGjt6 is, 6ntudatlanul vagy tudato-
san az Arany Janos-i normak ismeretében: ,,A jé gy(iji® mindenekfelett egy tokéletes
mesemondé képességeivel legyen felruhazva. A nép kozétt, ennek fondhazaiban,
pasztortiizeinél forogvén, tigyszélvan ott nevelkedvén, birja ennek nemcsak nyelvét,
egyes Kitételeit, hanem egész eszejarasa, képzelédése, modora az elbeszélésben ki
nem torlstt betiikkel vésve alljon emlékezetében. Olyan legyen &, ki ha ama kdrben
marad, sziiletve volt a vidék legiigyesebb mesemonddja gyanant szerepelni. Eleven
képzelete birja felfogni, hii emlékezete megtartani a legcsekélyebbnek 14tszé vondso-
kat; s mid6n évek multaval gy(ijtéshez fog, ne uj és szokatlan benyomasokat kelljen
felszednie, csupdn a régieket frissitse fel. Az elSadasi, 6ltdztetési modor annyira
hatalmaban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapné, képes legye n
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azt olyanni tenni, mintha a legjobb mesemondo alakarol vette volna. Legyen érzéke
felismerni a legcsekélyebb idegenszeriit, ami netaldan leirdi, segédgyiijt6i altal a mese
anyagiaba vegyiilt, s tudja azt kar nélkiil eltivolitani; nem kiilonben &szténszer(i
JGizlése, ami ligyes mesemonddban sem hidnyzik, hogy tobb varians koziil ki tudja
valasztani a legépebbet, legteljesebbet.” — irja Merényi gyiijteményével kapcsolatos
birdlataban.

A gyiijtési technikardl tudnunk kell, hogy legtobben nem a helyszinen, a mase-
mondé diktdlasa utan rogzitették a szoveget, hanem otthon, ki tudja hdnyszori hallas
utan irtak le emiékezetbdl, iparkodtak lehetbleg a mesemondé szavaival vagy legalabb
is a vidék tdjnyelvén, melyet rendszerint maguk is beszéltek, formaba 6nteni a ma2sét
abban a legteljesebb alakban, ahogyan az 8 képzeletiikben az évek sordn kialakult.
Az ilyen gy(ijtési technika eredményeként létrejott meseszéveg problematikus lehet
a nyelv és a stilus, a hiedelemhattérrel valo Gsszefiiggés, a mesében tiikroz6do6 tarsa-
dalmi viszonyok, a rajta keresztiil kifejezésre juté mondanivald és még sok mas itt
fel nem sorolt kérdés szempontjabél, sziizsé-tipolégiai szempontbél azonban kifogas-
talan, vildgosan, logikai hidnyok és kitérék nélkiil kézbeadja a vidék, a falu vagy
a mesemondd egyazon meséje szimtalan valtozatinak az idedlképét, prototipusat.
Ez a meseforma a valosdgban csak gondolati sikon létezik, valdjdban a mindenkor
elhangzd, a szoveget esetlegessé tevé momentumok kovetkeztében sziikségképpen
hidnyos, médosult modellnek a gyiijté 4ltal feloltdztetett, értelmezett, véglegessé
tett képét kapjuk, melyet aztdn hibas altalanositassal paldc, paraszt vagy magyar
népmesének neveziink, holott voltaképpen Arany Laszlé vagy Berze Nagy Janos
meséjének kellene mondanunk, még ha a gy(ijtés szinhelyét vagy a paraszti mese-
mondé nevét fel is tiinteti a kutatd.

A névvel valé megjelslés azonban ezhttal csupan arra vonatkozik, hogy 6k
az altaluk szamtalanszor hallott, egy meghatirozott kisebb vagy nagyobb kodrben
altalanosan ismert cselekményvaznak, lokélredakcionak vagy perszondlredakcionak,
helyi vagy egyéni szerkezeti forméanak a ,,feloltozteti”. Meséikbdl redukcids elja-
rassal ez a meghatérozott teriilethez, korszakhoz, olykor kiemelked§ paraszti mese-
mondohoz kéthetd modell j61 kikdvetkeztethetd.

Ahogy kozelediink a mahoz, fogynak a mesemonddk és a mesemondassal
kapcsolatos személyes gyermek- vagy ifjukori emlékekkel rendelkezd gyijtok.
Szédmuk ugyan a 19. szazadiak sokszorosara nd, kapcsolatuk a mesével és a mesemon-
déval azonban a gyijtés révid iddszakara korlatozédik s a gépi munkaeszkozok
bevezetésével mind személytelenebbé valik. A feljegyzett, hangszalagra vett szvegek
szama a 19. szazadiak tobbszorose lesz ugyan, de fokozédik a valtozatok esetlegessége.
Egy-egy tipus, redakcié tipusképének megalkotasihoz nem elegendd egyetlen jol
megépitett, gondosan kimunkilt szoveg, hanem legalabb két, de olykor tiz szdveg
is sziikséges ahhoz, hogy a hasonlé cselekmény(i mesék kdzos cselekményvazat meg-
rajzolhassuk.

Az elmondottak nemcsak egy torténeti folyamatra vilagitanak ra, vazoljak
a tipologizdlas gyakorlati sziikségességét s utalnak a munka kdzben kdvetett mod-
szerre, hanem kovetkeztetni engednek a szijhagyomdnyozids mechanizmusédra is.
A népmese, de a szijhagyomanyozé koltészet mas miifajcsoportjai tipologidjanak
is ebbél kell kiindulnia, erre kell épiilnie, ha hasznalhat6 tipusképeket, munkamod-
szert akar a maga szdmara kidolgozni.
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Ugy hiszem ez az a pont, ahol meg kell allnom egy pillanatra, egy rovid kitérgt
kell tennem. Beszélgetéseink soran mindvégig a magyar népmesérdl lesz sz, a ma-
gyar népmeseirodalombdl, a magyar népmesekutatds torténetébdl vett példakat
hoztunk fel, s ilyenekre szandékozom utalni a jovében is. Nem nemzeti elfogultsig-
bdl, hanem egyszer(ien azért, mert mindvégig mindannyiunk szimdra jél ismert,
konnyen hozziférheté teriileten szandékozom maradni, mozogni. A bemutatisra
keriild példak, tények és torvényszerlGségek azonban, egy-két kivételtdl eltekintve,
nem magyar jellegzetességek, hasonlé példdk taldlhatok, hasonl6é folyamatok jat-
szédnak le kisebb-nagyobb faziskiilonbséggel egész Eurazsia, ezen beliill Eurépa,
de kiilénosképpen Kelet—kozép—Eurépa valamennyi népének szijhagyomanyozé
koltészetében s e koltészettel kapcesolatos kutatomunkdjaban.

Hiba lenne azonban, ha ennek a sok évszazadon keresztiil uralkodé szajhagyo-
manyozé kultirdnak csak a koltészetére utalndnk. Hasonld elvek érvényesiiltek,
hasonlé moédszereket kovettek mas mivészeti dgakban, az épitészetben, diszitS-
miivészetben, az linnepi szokdsok megszervezésében és megval6sitasaban, a tancban,
valamint a zenében is.

A zenét nem véletleniil tettem az utolsé helyre. A hangzé sz6 mivészete kimond-
va vagy kimondatlanul, nyilvanvaléan vagy rejtett formaban mindeniitt a vilagon
szoros kapcsolatban dll a zenével még akkor is, ha mint példdul a mese esetében is,
latszolag semmi koziik sincsen egymashoz. A mese, s kiilondsképpen a tiindérmese
és a monddkamese zenei felépitésérsl, ritmusardl, s a mesenyelv énekelt és beszélt
dallaméarél az alabbiakban nem lesz szd, ezuttal csupan a hagyomanyozas és a koltés
modjanak hasonlésdgira szeretnék utalni.

Szabolcsi Bence, a nemrég elhunyt kivalo zenetudds és népzenekutaté idestova
25 évvel ezel6tt, az Ethnographia 1949-es évfolyamaban egy rovid, de igen fontos
tanulmanyt szentelt a valtozatképz8dés jelenségének, melyet a makdm elv cimszo
alatt taldl meg az érdekl6dd a Zenei Lexikonban. A makam arab szo s eredetileg azt
a pédiumot, emelvényt jelentette, amelyen 4llva az énckes a kalifa el6tt eldadta
dalait. Atvitt értelemben azonban a makam valamely dallam altalanos alakjinak
a neve. Ismeri a fogalmat a hindu zenei kultura, itt ragd-nak, a jivai, itt pater-nek
hivjak, a gorogben nomos, a bizanciban epichemd a neve, a 20. szazadi eurdpai nép-
mesckutatas pedig, von Sydow nyoman eikotypus-nak nevezi.

Ezzel kapcsolatban ki kell térniink még két hasonl6 hangzasi, a mesekutatasban
hasznilatos fogalom megvildgitidsira mar csak az esetleges félreériések elkeriilése
végett is, és ez a protoripus és az archetipus. Prototipusnak nevezziik azt a szoveget,
mely a tipus va'lamennyi vagy csaknem valamennyi jellemzS motivumat, elemét
magaban foglalja, Kriza Janos, Arany Laszl6 és Benedek Elek szamos meséje tekint-
het$ ilyennek. Az *archetipus’ kifejezés a fogalom eredeti értelmében ma mar kevéssé
hasznélatos. Azzal az elképzeléssel filgg ugyanis Sssze, hogy a szajhagyomanyban
ma él6 meséket valahol valaki vagy valakik a mai teljes formajukban megfogalmaz-
tak, a mesemondok, akik ezeket a szovegeket napjainkra atorokitették, csupan hordo-
z6i €s nem kolti, esetleg 4dtalakitdi is a meséknek. A finn foldrajz-torténeti iskola
arra torekedett, hogy megallapitsa, hol. Foldiink mely pontjan, milyen tdrténelmi
vagy torténelemel6tti id6ben keletkeztek a mesék. Ma mar tudjuk, hogy a nép-
koltési mifajoknak is van torténete, van kialakulasi, viragzasi és felbomlasi korszaka
s hagyomanyozasuk sem térténik a fent leirt merev médon. Eppen a magyar iskola
Ortutay Gyula kezdeményezésére tette életkdzelivé, embercentrikussi a népmese-
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kutatdst. Archetipusnak legfeljebb Arany L4szl6é vagy Benedek Elek egy-egy meséjét
tekinthetjiik, mely iskolai olvas6kdnyvek, kalendariumok, meséskonyvek, olcsd
kiadvanyok kozvetitésével az egész magyar nyelvteriileten elterjedt s az eredetihez
nagyon koézelesé formaban a szajhagyomdanyban is gyokeret vert. A kutatok azt
tapasztaltak, hogy még ezek a kozismert szovegek is, melyek Ggyszolvan napjainkban
keriiltek a szdjhagyomanyba, mar j6forman az atvétel pillanatabin tobb-kevesebb
valtozason mentek keresztiil a mesemonddk elGadasaban.

A makam és az oikotipus vagyis a dallam-, illetSleg a mese esetében cselekmény-
viz a szdjhagyomanyozé kulturdk valamennyi hordozdjanak, eldaddknak és hallga-
toknak egyardnt a tudatiban ott &1 — a korldtoz6 tényezékrSl hadd ne essék szd
ezittal — ez valdsul meg minden el6adas alkalmaval, valik értelmi, etikai és érzelmi
mondanivaldk kifejez6jévé és rezondl a hallgaték fejében, szivében és érzékeiben.
Voltaképpen formai tényez3, de mint ilyen meghatarozo jellegli: meghatarozza a mi-
fajt és azon beliil a konkrét tipust. Ha azt mondom, az Egig éré fa, Fehérlofia vagy
Borsszem Jankoé meséje, mindnyijan meghatarozott, konkrét mesékre fogunk gon-
dolni, amelyhez meghatirozott motivumkészlet, szerkezet, nyelv és atmoszféra
tartozik és senki sem fogja Osszetéveszteni Krisztus és Szent Péter éjszakai szdlldson,
Janos szolga vagy a Kakaska és a jércike meséjével.

Ha azonban kisérletet tennénk és barmelyikiink megprébalna elmondani az itt
felsorolt mesék barmelyikét, kideriilne, hogy tudatunkban ez a tipusjellés nem egészen
azonos cselekménysort takar s elképzelhetd az is, hogy példaul Krisztus és Szent
Péter emlitett kalandjat, melynek sordn mindig az iigyeskedd Péter verddik meg,
tobbféleképpen is ismeri: gy is, hogy a kocsmaban jar porul, a részeg katondk vagy
acsok rugdossiak meg, ugy is, hogy a részegas asszony vagy a kocsmabol hazatérd
férj latja el a bajat. A szinhely és a szereplok mazgvaltozasa kdvetkeztében valtozik
a mondanivalé is. Az a forma, amelyben mulaté katondk a ,,negativ h6s6k™, arra
ad vilaszt, hogy kirukkolaskor misrt esik az esd mindig: Péter kivansigira ezzel
biintette meg Krisztus 6ket. Az acsokrdl szold tdrténet a faban levd gocs eredetét
magyarazza. Péter ugyan bosszisagaban vasbél vald gocsoket kivant, mert annyira
kék meg z6ld volt az oldala, de Krisztus fabol valé gocsskre ,,enyhitette” a biinte-
tést. Azota szidjak az dcsok Pétert. A részeges asszony hazdban guzsallyal és orséval
verik meg. Péter ezittal az egész asszonyi nemen bosszut allott: biintetésiil azéta
nem szabad kocsmaba jarniok s azéta a férfi az Gr a hdznal.

Ezeket az egyazon tipuson beliili eltéréscket nevezziik redakcidk-nak. A magyar
nyelvteriilet sajatos foldrajzi helyzete és kulturalis fejlodése kovetkeztében igen
gazdag redakciokban. Ugyanazt a tipust mas és mas idében mas és mds irinybol
mas és mas formaban vettiik at, formaltuk meg és adtik tovabb. Emellett mesemondo-
inknak igen jok a logikai képességeik, maguk is megprébalkoznak két-harom mese-
tipus Osszeillesztésével (kombinacié) vagy oOsszeolvasztisival (kontaminacid), uj-
szerli értelmezésével. M4s kérdés természetesen, hogy javaslataikat mennyire teszi
magaéva a kozosség.

A virdgzo szajhagyomanyozé kulturaban kétféle valtoztatas, a valtozatképzodés
két fazisa kiilonboztethetd meg: az egyik egy meghatarozott nyelvteriileten, vagy
annak egy részén egy meghatarozott idészakban kialakult és a kozosség altal hall-
gatdlagos megegyezéssel elfogadott normalformatél valoé szindékos eltérés, mikor
az eléadé beilleszti a mesét repertoarjiba és a maga felfogdsinak megfelelden ala-
kitja, értelmezi, legtdbbszor lokalizalja, a maga kornyezetébe helyezi és aktualizilja,
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belemeséli a jelenkori tarsadalmi allapotokat, vagyis a kézosségi, legtobbszor meg-
lehetésen vazlatos tipusképbdl kialakitja az egyéni oikotipust, mintegy tulajdonaba
veszi a sziizsét. A masodik valtoztatas az, amit maga a mesemondo hajt végre részben
dntudatlanul, mikor minden egyes alkalommal elmondja meséjét s azon hangulata-
nak, a kdzonség osszetételének és igényeinek megfeleléen valtoztat.

Napjainkban a leggyakoribb a harmadik valtoztatisi méd, ami a szébeli kul-
tura meglehetds gyors tempoji hattérbe szoruldsaval kapcsolatos: a valamikori
mesemondd vagy hallgatdé megprébalja emlékezetében Osszeszedni az évekkel ezel6tt
elmondott, hallott, esetleg olvasott mesét. Torekvése mindenekfolott az, hogy a szii-
zsét reprodukdlja, s ha ezt nem sikeriil hibatlanul, hozzavetéleges teljességgel el-
mondania, a valtoztatds, kihagyds, betoldds, modositds elsdsorban emlékezete
rovasara irandd. A gyijteményeinkben taldlhaté toredékes, csonka, értelmetlen,
zavaros szovegek, de a megmerevedett, vazlatos valtozatok is legtobbszor az ilyen
tipusi mesemondétol vald gyljtés eredményei, mert hisz a gyljték nem mindig
figyeltek arra, hogy gyakorld, j6 mesemondé meséit rogzitsék, olyan-amilyen forma-
ban egy-két mesét legtébb parasztember, de még varosi is el tud mondani.

Tobbé-kevésbé eleven hagyomanyos szébeli kultara esetén tehat minden egyes
mesének minden egyes megvalésulasa, minden széval, hangszinnel, sebességgel,
mimikaval és gesztusokkal elGadott valtozat egy képzeletbeli tengely, az oikotipus
koriili oszcillacié eredménye. Amig ez a két végponton, a mese esetében a kezdd
és zar6formuldval régzitett hullammozgas viszonylagos gyakorisaggal megismétlédik,
vagyis amig a mese valamelyes rendszerességgel elmondasra keriil, beszélhetiink
a mese életérél. A tipoldgiai kutatas elsérendii feladata ennek a lathatatlan, val6-
jaban soha szavakkal meg nem fogalmazott képzeletbeli alaphurnak a megragadasa,
szavakba ontése, kikovetkeztetése az elhangzott valtozatok mogiil. Vagyis annak
a viszonyitasi alapnak a megtaldldsa, amelynek ismeretében a mesét elGadjik.

A mesének altaldban, de killéndsen a mitikus hdsmesének vagy a tiindérmesének
miifaji sajatossigai kozé tartozik a formai zartsag, a cselekmény végiggondoltsiga,
befejezettsége, a kezdd és a zard formula és egyéb allandé fordulatok alkalmazisa.
Ennek tudatdban van a mesemondd és felkésziil a mesemondasra, akar allandé hallga-
tésagnak, akar a gy(ijtdnek mesél. Ez a felkésziilési id6 az elmondasi idd tized-huszad
részét sem teszi ki: ha az elmondasi id6 hisz-harminc perc vagy akar egy 6ra, a fel-
késziiléshez elegendd két-hirom perc, amig a mesemondé gondolatban végigfutja a
mese vazat és kivalasztja a megfelelé bevezetd formulit, elmondja magaban az elsd
mondatot. Mar a megszolaldsa pillanatdban tudja, hogy mivel folytatja és mivel
fejezi be a meséjét. Ez minden valamirevald kelet-kdzépeurdpai mesemondénal
igy van, talan csak az anyanyelviikén mesél6 cigdnyok kézétt taldlunk nagyobb szidm-
ban olyanokat, akik vaktdban mesélnek: motivumrél motivumra mondjak el kedvelt
héseik kalandjait mindenkor a szabad asszociaciora bizva, hogy mi is lesz a kdvet-
kez$ epiz6d. Az igy megszerkesztett valtozatok esetlegesek, a keletkezett mesék nyitott
lancszerkezetiiek, vagyis barhol elkezdhetGk és barhol befejezhetSk, s a nemzeti és
nemzetkozi katalégusokban megadott tipusképek alapjan nem tipologizalhatok.

Természetesen a magyar mesemond6k kézott is akadnak olyanok, akik ezt a
kezdetlegesebb format kedvelik, csak ilyet tudnak elmondani vagy erre kényszeriil-
nek, ha valamilyen el6re nem latott okndl fogva varatlanul be kell fejeznisk vagy meg
kell nygjtaniok a mesét, vagy nem jut id6S az el&zetes atgondolasra, vagy pedig — és saj-
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nos napjainkban ez a leggyakoribb — a mesemondé magas életkora miatt nem képes
mar a nagyobb terjedelml cselekmény észben tartdsira.

Nemcsak a mesemondok, a hallgatok tudataban is ott élnek ezek a mesevazak.
Ennek birtokaban szélnak kozbe, ha a mesemondé pl. két motivumot felcserél vagy
egyet kihagy. Az aprébb kihagyasok, logikai ugrasok azonban nem okoznak zavart:
a mesemondo is tudja, a hallgatok is tudjak, hogy tulajdonképpen mirdl van szd.
Ez az egyik magyarazata az Gn. ,,balladai homaly”-nak is, amit mi a magunk
népmeséivel kapcsolatban észre sem vesziink, mert hisz benniink magunkban is ott él,
vagy a szbveg olvastan nyomban megformalddik a mesevaz. Csak akkor akadunk
meg, ha egy-egy ilyen, az él6beszéd nyoman hangszalagra rogzitett és onnan lejegyzett
meseszoveget idegen nyelvre akarunk leforditani.

Ezt a mesevdzat tanulja meg a névendék gyermek is s ha mesét kezd mondani,
kezdetben nem is nagyon tud elszakadni téle. A mesemondas mesterségének miivészé-
vé nem akkor lesz, ha képes uj, soha nem hallott cselekményvazat kigondolni s azt
mesei motivurnokkal felcicomazni, hanem ha k&zismert mesevazat képes tobbé-ke-
vésbé Uj tartalommal megtolteni és artisztikus formaban eléadni,

Ilyen mesevazakat torekszik elsajatitani a kiemelked6 mesemondd is, ha Gj
mesékkel akarja gyarapitani a repertoarjat. Igen j6 megfigyelése Dégh Linddnak, hogy
kivalé mesemondéja, a bukovinai Andrasfalvan sziiletett és a Tolna megyei Kakasdon
elhalt Palké J6zsefné legszivesebben nem hozza hasonlo szintii mesemonddktol ta-
nult meséket — a gy(jt6 jelenléte felébresztette a becsvidgyat és mindendron novelni
akarta a repertoarjat, ami pedig az 6 magas életkordban altalaban mar nem szokasos
— hanem koérnyezete meseismerd tagjaitol, akik ilyen mesevazakat mondtak el neki,
vagy pedig Arany Ldaszlé és Benedek Elek kotetekb8l, melyeket irastudatlan lévén
felolvastatott maganak. Arany Laszlé és Benedek Elek, mint mondottuk, igen nagy
gondot forditottak meséik cselekményének a vildgossagira, logikus felépitésére,
zartsdgara, taldn egy fokkal jobban is kidomboritottdk meséik csontvazidt, mint a
paraszti mesemonddk, mert hisz nem jelenlevd, a meséket jol ismerd hallgatoésagnak,
hanem tavollevs, a népmeséket feltehetGen kevéssé ismeré olvasoknak meséltek.
Részben az & meséskonyvekben, iskolai olvasokényvekben, kalendariumokban
szamtalanszor Ujranyomtatott meséik az okozdi annak, hogy még a 20. szdzad har-
madik harmaddban is olyan j6l megszerkesztett meséket gyGjthetiink. A bukovinai
székelyeknél példdul Benedek Elek mesekétetei napjainkig népszerliek: mesemondd
nyelve és egyénisége is kozeldll hozzajuk, a mult szazad nyolcvanas éveiben személye-
sen is kézrem{ikddott az aldunai telepitési akcidban, mesét is hozott onnan magaval,
ez mind jO ok arra, meséskonyveit szivesen forgassak. ’

A mesegyiijté meseir6kéhoz vagy taldn inkabb a mesehaligatééhoz hasonlithaté
a tipologizalé mesekutaté munkdja is, aki mdr a mesegydjtés, a hangfelvétel és a hang-
szalagrél valo lejegyzés soran eldszor csak gondolati sikon, majd ha szovegeit rend-
szerezi, vagy jegyzetelni szandékozik, irasban is rogziti az altala hallott, olvasott egy-
szeri vdltozat vazat. Az ideilis az lenne — meg kell mondanom, hogy a valésagban ez
csak igen ritkan fordul el — ha ugyanazt a mesét ugyanabban a faluban, vagy egy
kulturalis egységet képezd kisebb teriileten a kiemelkedé mesemonddktdl is és a mese
irant érdeklédé hallgatoktol is hangszalagra vennénk, a mesemondéktél, akiknek
allandé repertoardarabjuk, rovid id6 alatt kétszer-hdromszor is, hogy az egyéni és a
kozdsségi cselekményviz vilagosan alljon elttiink, meg tudjuk figyelni az egymas kozti
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hasonlésagokat és az egymastol valé eltéréseket és azt is, hogy a mesemondé alkalom-
r6] alkalomra milyen mértékig valtoztat a maga meséjén.

A gyakorlatban ilyen alapos, gondos gytiijtémunkdra legtobbszor se méd, se id6,
se pénz nincsen, meg kell elégedniink a viszonylag nagy teriileten, nagy idébeli tavol-
saggal, esetlegesen gy(jtoit gyér valtozatanyaggal — mai kovetelményeink mellett még
Kalmany hatalmas gyGjteménye is annak szamit - s ennek a szimbavételével, ossze-
hasonlithatdsaval kell kulturalis teriletiink mesekincsét szamba venniink. Katona Imre
s kiilonosen Penavin Olga kotete kitlind alapul szolgdl ehhez a munkahoz, anndl is
inkabb, mert a kotetek mogott jelentékeny, ma is folyamatban levd gyiijtémunka 4ll,
melynek célja a népnyelvi feltaras mellett a népkoltési anyag Osszegyiijtés is.

A tipusalkotds alapegysége tehat az €l6sz6ban elhangzd, a kutaté szamara hang-
szalagon vagy irdsban rogzitett mesék mogott meghtiz6dé cselekményvaz. Ezt fran-
cia szoval sziizsének neveztiik, T6bb egymashoz kidzelallé sziizsé kbzbs vidza a redak-
ci6, tobb redakcid egyiittese alkotja a tipust. A magyar népmesetipusok rendszerét
a nemzetkdzi Aarne-féle népmesekatalogus alapjan Berze Nagy Janos dolgozta ki.
Bar munkdja elkésziilte 6ta a nemzetkozi népmesekatalégust Thompson kétszer is
atdolgozta, a Magyar népmesetipusok ma is kival6é mintakkal szolgdl a népmeseszéve-
gek elemzésére és megfelel6 utat biztosit a nemzetkoézi véraramba valé bekeriiléshez
is, mert Walter Anderson elkészitette a Berze Nagy és az Aarne-Thompson-féle
kataldgusok egyeztetését. A Berze Nagy-féle katalégus tehat a szerkesztés alatt 4116
Magyar Népmesekatalogus elkésziiltéig j6l felhasznalhatd kiadasra elSkészitett és
archivumunkban tudomanyos kutatas céljaira megdrzott meseszGvegeink miifaj- és
tipusmeghatarozasahoz, a nemzetkézi tipusrendszerbe valo allitasahoz.

Munkank soran azonban nem szabad sohasem szem el6] téveszteniink azt, hogy
mint ahogy a mesevdz nem azonos magaval a népmesével, ugyanigy a népmeseszo-
vegek tipoldgiai meghatdrozasa, elemzése, meseanyagunk tipolégiai vizsgalata sem
azonos a népmese, a népkoltészet kutatisival. Annak egy fontos, alapveté fazisa,
ugynevezett alapkutatds, de a népmesével kapcsolatos tudnivalonknak csupin egyik
része, amelynek azonban egyik nem figyelmen kiviil hagyhat6 ,,mellékterméke” az,
hogy munka kézben meseanyagunkat alaposan megismerjiik.
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MATIJEVICS LAJOS

EGY MONDOKAMESE TANULSAGAI
.»»A SZUNYOG HALALA”

Az ,Egy kerek erdGben, szarkdk veszekedtek’ kezdeti monddékamesénk egy-
arant kedvelt a gyermekek és a felndttek korében. A Vajdasag teriiletén is népszerd,
szinte nem is akad olyan magyar lakta helység, ahol nem ismernék, s akar mint mondé-
kamesét, akar mint kiszdmol6t mondogatnak.

Tomorsége, tartalminak érdekessége, szabdlyos felépitése a jatékossidgon és a
tréfalkozason tilra, azaz a gondolkodasra is készteti a hallgatésdgot, mert a verekedd
és a veszekedd szarkdk még csak kozeli rokonsidgban sincsenek a haldlra itélt szad-
nyogeal.

A jugoszliviai magyar lakta vidékeken méar a mult szdzadban feljegyezték
(Kiolvasas, Nyr. IX, 1880, 380. old., Bajmok, Fischer Ernd) egy tjabb gydjtéssel pedig
sikeriilt tizennyolc helységben rogziteni a széveg harminc valtozatat. Mondékamese-
ként fGleg akkor hangzik el, ha a gyermekek meséért konyorognek és a sziilének,
nagysziilének nincs ideje a Hol volt hol nem volt kezdet( hosszabb mese elmondasara,
de mint jatékos, tréfas csali mesét is gyakran felmondjik a hallgaték mulattatisara.
Ilyen tekintetben rokon a Mese mese matka (BN 1962. F) és a Volt egyszer egy ember
(BN 1962. E), csali mesékkel, kiilosnben egészen eltér ezektdl. Funkci6ja tekintetében
lehet még kiszdmolé mondéka is, a jaték elStti megkiilonboztetd szerepre jeldl ki egy
Jjatékost. Kiszamolésdi form4ja leginkdbb rovidebb, esetleg romlott szdveg, s a vége
6l felismerhet a kdzkedvelt kiszamolOk befejezésérsl, de megtorténik az is, hogy
kontaminalédik egy, a kozségben mar jol ismert kiolvasd valamelyikével, vagy annak
egy részével.

fme a mondékamese szovegének harminc valtozata:1

la Nagy kerek erdében
Szarkdk vesztek Ossze.
Szarka papné meghallotta,
Szunyog labdt kirdntotta.
Bagdt kiildtek doktorért,
Mig a bagd andalgott,
Addig a szinyog megdoglott.

(Csantavér—Cantavir, 1972)

1 A csillaggal * jeldlt szdvegek kiszdmolé mondékidlk
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Kér kis kerek erddben
Szarkdk vesztek Gssze.
Szarka pakli meghallotta,
Szinyog ldbat kirdntotta,
Bagolyt kiidiek doktoré,
Még a bagd docogétt,

Addig a sziinyog megdoglott.

(Csantavér—Cantavir, 1972.)

Madarak, madarak cimbalmoztak,

Szdényog labat eltorték,
Bohdr kildiek orvosért.
Meég a boha dicagott,

Addig a sziinyog megdoglott.

(Csantavér—Cantavir, 1972)

Egyszer egy idében

Szildgyi erdoben

Szarkdk verekedtek.
Szarkdk papja meghallotia,
Szalma kardjdt kirdntotia,
Szinyog lébat levdga.
Bagolyt kiildtek doktorért,
Meég a bagoly ballagott,
Szegény szinyog hallott volt.

{Gombos—Bogojevo, 1971.)

Egyszer egy erdében
Szarkak veszekedtek.
Szarka koma meghallotta,
Szinyog lGbadt kirdntotta.
Bagot kiildtek doktorert,
Még a bago déliogért,
Szegény sziinyog megdoglott.
(Gombos—Bogojevo, 1971)

Egy kis kerek erdébe
Szarkdk veszekedtek.
Szarka koma meghallotta,
Szunyog labar kiréntotta.
Bagdot kiildrek dokrorért,
Meég a bagé dollogart,
Szegény sziinyog megdoglott.

(Gombos—Bogajevo, 1971.)
Egy kis kerek erdébe

Szarkdk veszekedtek.
Roka koma meghallotta,



Egy dok Isagai. , A szinyog haldla"

Szunyog labadt kirantorta.
Bagot kiildrek doktorért,
Meég a bago dollogon,
Szegény sziinyog megdaiglott.
( Gombos— Bogojeve, 1971.)

2e Egy nagy kerek erdébe
Bolhdk veszekedtek.
Egy vén szunyog odaugrott,
Karéval kézéjiik vagott.
Bolha feje leszakadt,
Lélegzete elakadt,
A szive is leszakad!.
Csigat kiildtek orvosért,
Mig a csiga délldgott,
Szegény bolha megdoglitt.

(Gombos—Bogojevo, 1971.}

3 Kis kerek erdiben
Nagy kerek erdében
Szarkdk veszekedtek.
Bdba szarka meghallotta,
Szinyog labdt kirdntotta,
Bagor kiildiek doktore,
Meég a bagd ballagott,
Addig a sziinyog megdoglott.

(Gunaras—GunaroS$, 1971.)

4 Egy kerek erdoben
Szarkdk dsszeverekedtek,
Még bicskdra is kerekedtek.
Szarka pap ezt meghallotta,
Sziinyog labdt kirdntotta.
Kit kiildjenek doktorér?
Bagolyt kiildték doktorér.
Még a bagoly dicsegett-docsogott,
Szegény szunyog megdoglott.

(Hertelendyfalva—Vojlovica, 1972.)

5 Nagy kerek erdibe,

Szarkdk vesztek Ossze.

Szarka papné meghallotta,

Szinyog labar kirantotta.

Bagot kildtek doktoré,

Mecég a bagé ballagort,

Addig a szinyog megfagyott.
{ Kishegyes—Mali 1do3, 1964.)
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6a*

6b*

7%

10a

Egyszer egy idoben

Nagy kerek erdében
Szarkdk vesztek dssze.
Szarka papné meghallotia,
Szunyog labdt kirdntotra.
Igy meg igy, te vagy kint!

(Kila—Kula, 1971.)

Egyszer egy erddben
Szarkdk verekedtek.
Szarka Pdl megtudia,
Fegyverét felfogta.
Dirr durr te vagy kint!

(Kula—Kula, 1971.)

Egyszer egy erdoben
Szarkdk verekedtek
Szarka Pdl megtudta,
Fegyverét felfogta.
Dir dir te vagy kint!

{ Martonos—Martono$, 1973.)

Verebek, verebek hurcolkodnak
Veréb kirdly megldtja,

Szalma kardjdt kirdntja.
Hamar, hamar, apa, pék,

Még azt mondja ballagék.

{ Mohol—Mol, 1973).

Egyszer egy idébe

Szirdki erdébe

Osszevesztek a madarak,
Arrament a szarka pap,
Levdgta a sziinyog nyakdt.
Bibic ment az orvosért,

Mig a bibic ballagott,
Szegény sziinyog megfagyott.

(Nagyfény—2Zednlk, 1972.)

Egyszer egy idébe

Szirdki erdobe
Osszevesztek a madarak.
Arrament a szarka pap,
Kihuzta a szalma kardjat,
Levdgta a szinyog nyakdt.
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10b*

10c

11

12*

Bibic ment az orvosért,

Mig a bibic ballagott,

Szegény szinyog megfagyott.
(Orom—O0rom, 1972.)

Egyszer egy idoben

Bakonyi erdében

Szarkék osszevesztek.

Szarka kirdly meghallotta,

Szunyog ldbar kirdntotta.

0, bé, ku,

Nagy labi

Szegény Jancsi

Leesett a padldsri.
(Orom—Orom, 1972.)

Egyszer egy idoben

Bakonyi erdében

Szarkdk dsszevesztek.

Szarka hadnagy meghallotia,

Szalma kardjét kinydjtotta,

Hadakozott kézzel ldbbal,

De megcsiszott fél ldbdval,

Leesett a fardl,

Igy muilt ki a vildgbdl.
({Orom—Orom, 1972.)

Egyszer egy idoben

Szildgyi erdében
Osszevesztek szarkdk-barkdk,
Eltoriék a szinyog lébat.

Ki menjen a doktorért?

Bibic ment az orvosért.

Mig a bibic décogot,

A sziinyog megdoglitt.

(Oromhegyes—Senéanski Trednjevac)

Egyszer egy erd5ben

Szarkdk veszekedtek.

Szarka Gdbor meghallotta,

Sziinyog labdt kirdantotta.

Bagotr kiildtek doktorér,

Mig a bagé ballagott,

Addig a szinyog megdoglott.

Ti, ta, ta,

Nagy kancsi,

Igy milt ki a szunyog a vilégbu.
( Péterréve—Backo Petrovo Selo)
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13*

14b*

15

16

17a

A csatdri berekbe
Zorognek a szarkdk,
Szarka néni meghallotta,
Szinyog labat kirantotta,
Abki, nagy torki,

Ez a kisldny leesett a padldsri.

(Szabadka —Subotica)

Egyszer egy idGben

A szilva erdében

Szarkdk veszekedtek.

Szarka-barka meghallotta,

Szinyog lébdt leharapta.

Elmentek az orvosér,

Meég az orvos décogatt,

Szunyog bdcsi megdoglott.
(Szajén—Sajan 1972)

Csigerek bogarak hurcolkodnak

Veréb kirdly meglatta,
Szalma kardjat kirdntja,
Hamar hamar a papért,
Meg azt mondja Balogért!

(Szajan—Sajan, 1972.)

Eccer egy lidébe

Szilasi erddbe

Szajkok verekedtek.

Sziva papné megtudta,
Szalma kardjdt kihizta.
Hernyé bernyd leeett a fard,
Igy murt ki a vildgbul.

(Szentldszld—Laslovo,)

Egyszer egy idobe
Sziraki erddbe
Osszevesztek a madarak.
Arra mennt a szarka pap,
Kihizta a szalma kardjat,
Levdgta a szunyog nyakdt.
Bibic ment az orvosér,
Mig a bibic ballagott,
Szegény szinyog megfagyott.
{ Telecska—Telecka, 1971.)
Két kerek erdébe

Cinkék cinbot cimbalmoztak.
Sziunyog ldbadt eltorték,
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Egy

Békdt kiildtek orvosert,

Mig a béka laspogot!t,

Addig a sziinyog megfagyott.
( Tornyos—Tornjo§, 1972.)

17b Adarak-badarak cimbalmoztak,
Szunyog lébdt eltorték,
Bolhat kiildtek orvosért.
Meg a bolha ddcogért,
Addig a szunyog megdoglérts.
{ Tornyos—Tornjos, 1972.)

17c  Madarak madarak cimbalmoztak
. Szunyog ldbat eltorték.
Bohdr kiildtek orvosért,
Meég a bdha décogott,
Addig a szinyog megddglott.
( Tornyos—Tornjos$, 1972.)

18 Nagy kerek erdibe
Szarkdk veszekedtek,
Sziinyog ldbat eltorték,
S bagolyt kiildtek doktorert.
Mig a bagoly ballagott,
A szunyog megdogléts.
Ugy kitiint a vildgbol,
Mint a fing a gatydbol.
( Urményhdza—Jermenovci 1972.)

A harminc széveg kozotti egyezés illetve kiilonbség feltirdsival tobb jellegze-
tességre, sajatossdgra utalhatunk, igy érdemes alaposabban megvizsgalni e mondé-
kamesénk tartalmi, felépitési jegyeit.

Az elsd nagyobb epizéd — ,,Allatok veszekednek verekednek” (BN 91.) — tovabbi
részekre bonthat6:

A : A veszekedés verekedés helye
B : A veszekedd, verekedd allatok pontos megnevezése
C : Az dllatok cselekedetének pontos kifejezése.

A masodik nagyobb epizdd — ,,Koziilik legtobbszor egy a szinyog meghal.”
(BN 91.) - szintén bontast kdvetel. Részei a kovetkezdk:

. A veszekedést, verekedést felfedezd allat

. A veszekedést, verekedést felfedezd dllat fegyvere
: A haldlra itélt allat melyik testrészén ejtik a sebet?
: A megolés médja

: Az orvosért kiildott allat megvalasztasa

: Az orvosért kiildott allat haladdsianak a kifejezése
: A halal médjinak a megnevezése

“=Tommg
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A. A VESZEKEDES, VEREKEDES HELYE

Szirdki erdé
Szildgyi erds
Bakonyi erdé
Szilva erdé
Szilasi erd6
Csatéri berek

Egy erdé

Jelsletlen

Szbveg
+ |+ | Kerek erds

w
+ 4+ |+ [+ [+ [+

10a +

10b +

10c +

11 +

12 +

13

14a ‘ +

14b + +
15

16 +

17a +

17b +

17c +

18 +

30 11 5 4 3 2 2 1 1 1

A harminc szovegben mesemondéink nyolc helyre teszik az esemény szinhelyét,
vagy egyaltaldin meg sem jelolik.
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1. Kerek erd3: 11 6. Bakonyi erd6: 2
2. Jelbletlen: 5 7. Szlasi erdd: 1
3. Egy erd6: 4 8. Szlva erd6: 1
4. Szirdki erdé: 3 9. Csatdri berek: 1

5. Szilagyi erdé: 2

A jeloletlen szvegformak viszont az Ic a 8. a 14b, a 17b. és a 17¢c., vagyis til-
nyomérészt az egy helységen beliili valtozatokndl jelentkezmek.

B. A VESZEKEDO, VEREKEDO ALLATOK PONTOS MEGNEVEZESE

| o k| . S 3
r 4 1 ] i 8 13 @ ¢
3 5 b > 2 38 <35 « w
la +
1b +
Ic +
2a +
2b +
2c +
2d +
2e +
3 +
4 +
5 +
6a +
6b +
7 +
8 +
9 +
10a +
10b +
10c +
11 -
12+ T
13 +
14a +
14b +
15 T+
16 T
17a +
17b +
17¢ +
18 +

30 18 5 1 1 1 1 1 1 1
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Mondékamesénk B eleme azt mutatja, hogy a veszekedS, verekedd dllatok
koziil melyik erdei allat fordul el legtobbszor a szovegekben. Osszesen kilenc
allatfajta szerepel a harminc mondékaban. Ezek:

1. Szarkak:1 8 6. Szajkék: 1

2. Madarak: 5 7. Szarkak-barkak: 1
3. Verebek: 1 8. Adarak-badarak: 1
4, Cinkék: 1 9. Csigerek-bogarak: 1
5. Bolhdk: 1

Féleg a szarkdkat emlitik a mesemonddk, de ezek mellett mas erdei madarak is
megjelennek a monddkamesében, esetleg a szarkdnak vagy a tobbi szarnyasnak tré-
fasan, ikeritéssel kifejezett valtozatai, mint pl. ,,adarak-badarak™ a madarak helyett.

C. AZ ALLATOK CSELEKEDETENEK PONTOS KIFEJEZESE

# P03 3 3 B
5 i £ EF 5 3 '
P > > (8} = N
la + A C elem vizsgalatabdl az deriil
1b + ki, hogy a torténet szinhelyén az
Ic " allatok mast is tehetnek, nem szorit-
kozik a szoveg a veszekedésre, illetve
2a ; + a verekedésre.
2b +
2c + 1. Veszekedtek: 18
2d + 2. Verekedtek: 5
% T 3. Cimbalmoznak: 4
3 " 4, H}lrfolkodnak: 2
5. Zorognek: 1
4 +
5 +
6a +
6b +
+
+
+
10a +
10b +
10c +

11 +
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5 5

: 0z & 3

3 3 E = s
§ 3§ 2 % %
3 $ s & £ 8
12 + Bar a szovegekben nem sokféle
13 + cselekedet helyettesiti a veszekedést
14a T és a verckedést, mégis van ¢ tekintet-

ben is eltérés a monddkamese C elemé-

14b + ben. A mas igével kifejezett cselekvé-
15 + sekrdl azt kell megallapitanunk, hogy
16 + mindegyik mozgist jelentd ige, még-
17a + pedig olyan mozgist fejez ki, amelyik
176 T egyuttal zorrejjel, zajjal jar.
17c +
18 +
30 18 5 4 2 1

D. A YESZEKEDEST, VEREKEDEST FELFEDEZO ALLAT

k| » 8 E 2 3= L ?' © -
¢ £ £ 8 ¢ 8§ 8 F Z § 3 3§ § % : ¢

P T g g £ 3 $ £ 3 %2 23 53 3 ¢ §°8
33 8§ 8§ 3§ 5§ 8 3 8 338 332 § 368
la +
1b +
Ic +
2a +
2b +
% +
2d +
2 +
3 +
4 +
5 +
6a +
6b +
7 +
8 +
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Szarka Gébor
Szarka hadnagy

Jelbletlen
Szarka pap
Szarka papné
Szarka Pl
Veréb kirdly
Szarka koma
Szarka kirdly
Szarka Pakli
Szarka néni
Bdba szarka
Roéka koma
Szarka barka
Sziva papné
Vén szinyog

Szdveg

-
£

10a -+
10b +
10c +

1 +

12 +

13 4

14a +
14b +

16 +
17a
17
17c
18
30

+|+]+

.{.

=)

5 3 2 2 2 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1

Mondékamesénk D elemébdl felfedhetjiik, melyik erdei dllat szerez tudomést
a veszekedésrdl, verekedésrdl.

1. Jeldletlen: 6 - 8. Szarka kirdly: 1
2. Szarka pap: 5 9. Szarka Pakli : 1

3. Szarka papné: 3 10. Szarka néni: 1

4. Szarka Pal: 2 11. Szarka hadnagy: 1
5. Szarka koma: 2 12. Baba szarka: 1

6. Veréb kirily: 2 13, Szarka-barka: 1

7. Szarka Gaébor: 1 14. R6ka koma: 1

15. Sziva papné: 1
16. Vén szinyog: 1

A tizenhat féle erdei allat koziil tizenhdrom a szarkdk csaladjdbol valé. A leg-
tobb ezek kozott is valamilyen fenséges cim vagy nem akarmilyen mesterség képvise-
18je: kirdly, hadnagy, biba. A mesemondé névvel is illetheti az dllatot: Pal, Gébor.
A veszekedést, verekedést tehat ,,rangosabb” Aallat veszi észre.
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E. A VESZEKEDEST, VEREKEDEST FELFEDEZO ALLAT FEGYVERE

E
¥ 3 F 5
g 3 4 o
3 2 i & 3
la + Az elem E vizsgalatib6l kederiil,
b T hogy a veszekedést, verekedést fel-
" fedez6 allat milyen fegyvert ragadott,
Ic hogy 4ldozatit megolje.
2a +
2b + 1. JelSletlen: 20
2 + 2. Szalma kard: 7
M & Kb
% " . Karé:
3 + A legtobb esetben nem szerepel
4 + a mondékiban a fegyver neme viszont
5 + elég sokszor emlegetett a szalma kard.
@ n Ez az eszkdz pedig, mint fegyver
mulatsidgos, és a hallgatGsig nevette-
6b + tésére  szolgl.
? +
8 +
+
10a +
10b +
10¢c +
11 +
12 +
13 +
14a +
14b +
15 +
16 +
17a +
17b -+
17¢ +
18 +

30 20 7 2 1
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F. A HALALRA ITELT ALLAT MELYIK TESTRESZEN
EJTIK A SEBET?
2 H
- g M +
N S B
3 & 3 3 K
ia + Monddékamesénk F eleme azt
b + mutatja, hogy a haldlra itélt Aallat
melyik testrészén ejtik a sebet.
1c +
2a + 1. Szunyog laba: 20
2b + 2. Jeloletlen: 6
2% + 3. Sziinyog nyaka: 3
2% I 4. Bolha feje: 1
e * Ez az elem is a mese tréfilkozé
2 + hangulatat igyekszik elBsegiteni, mert
3 + a labak nem tartoznak azon testrészek
4 + kozé, amelyek, ha megsériilnek, fel-
5 + tétlenil haldlt okoznak gazdijuknak.
6a +
6b +
7 +
8 +
9 +
10a +
10b +
10c +
11 +
12 +
13 +
14a +
14b +
15 +
16 +
17a +
17b +
17¢ +
18 +
30 20 6 3 1
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G. A MEGOLES MODJA

Kirdntja a labét
Eltori a [dbat

Jeldletlen

Levégija a nyakdt

Levigja a labiat
Kinyujtja a labat

Leszakad a feje

Leharapta a labdt

+|+

+|+[+

++|+]+

+|+|+

+[+

10b

10c

11

12

13

+[+|+

14a

14b

15

16

17a

17b

17¢

18

30

® |4 [+]+]+

A megilés médjardl szerziink tudomdst a G elem vizsgilatival.

1. Kirdantja a 1abat: 9
2. Eltori a labat: 8

3. Jeloletlen: 6 ......
4. Levagja a nyakat: 3

5. Levagja a labéat: 1
6. Leszakad a feje: 1
7. Kinydjtja a labat: 1
8. Leharapja a ldb4t: 1
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H. AZ ORVOSERT KULDOTT ALLAT MEGVALASZTASA
g ]
@ 2 = L]
> ] K] o E S < -
3 H 3 2 2 3 2 2
la +
1b +
1c +
2a +
2b +
2c +
2d +
2e +
3 +
4 +
5 +
6a +
6b +
7 +
] +
9 +
10a +
10b +
10c +
11 +
12 +
13 +
14a
14b + +
15 +
16 +
17a +
17b +
17¢ +
18 +
30 11 9 4 3 1 1 1

Mondékamesénk H elemébdl arra kovetkeztethetiink, melyik allat megy el az
orvosért, hogy a megsériiltet megmentsék

1. Bagoly: 11 5. Gsiga: 1

2. Jeloletlen: 9 6. Béka: 1

3. Bibic: 4 7. Altaldnos: 1
4. Bolha: 3

Akérmelyik éllatot nézziik, mindegyiknek a jardsiban valami szokatlant taldlha-
tunk, tehdt ez az elem is a mese jatékossagat igyekszik hangsilyozni.
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I. AZ ORVOSERT KULDOTT ALLAT HALADASANAK A KIFEJEZESE

Szdveg

Jeldletlen
Ballagott
Docogbtt
Daollogott

+ Andalgott
Laspogott
Dicsegett.
doestgott

la

1c

++|+]|+

+|+H+[+

10a +
10b
10c
11 -+

12 +

13 +

14a +

14b +

15 +

16 +

17a +
17b +

17¢ +

18 +

30 9 8 6 4 1 1 1

+|+

Az I elem az orvosért kiildétt allat haladdsat deriti ki.

1. Jeloletlen: 9 5. Andalgott: 1
2. Ballagott: 8 6. Laspogott: 1
3. Décogott: 6 7. Dicsegett-docsogott: 1

4, Déllogott: 4

Akéarmelyik igét vessziik tekintetbe, mindegyik a lassusagot fejezi ki, mindegyik
a hosszan tarté6 haladdst mutatja.
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J. A HALAL MODJANAK A MEGNEVEZESE

Szdveg

Jeloletlen
Megfagyot
Halott volt

Monddékamesénk utolsé elemének

1b

a vizsgdlata azt mutatja, mi moédon

lc

+ |+ |+ | Megdosglont

fejezi ki a mesélé az dallat haldlat.

+ 1. Megdbglott: 15

2b

2. Jeloletlen: 10

2c

3. Megfagyott: 5

2d

4. Halott volt: 1

2e

+ [+ [+ [+ |+ |+

+[+ [+ ]+

10a

10b

+

10c

+

11

12

13

14a

14b

15

+]+ |+ [+

16

17a

17b

17¢

+

18

3o

15

10 5 1

Osszegezve a felsorolt elemeket, kimutathatjuk az eltérések szamat is. A:9, B: 9,

C:5D:16,E:4,F:4,G:8,H:7,1:7,J: 4
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A régi, 1872—1924-ig lejeg.yzett és tipizalt mondokamesék szama 18. Az aldbbi
helyeken gyGjtotték Oket:2

1. Oroshéza, 1872, 2. Fehér m., 3. Csongrdd m., 1872., 4. Ismeretlen, 1877.,
5. Bihardi6szeg, 1878., 6. Bajmok, 1880., 7. Csurgd, 1881., 8. Tisza-Hegyes,
1882., — Torda, 9. Borsod, 1887., 10. Léva, 1889., 11. R4bakoz, 1890., 12.
Veszprém, 1892, 13, Parad, 1894., 14. Zilah, 1899., 15. Edde, 1880., 16. Lo-
vaszpatona, 1906., 17. Lovaszpatona, 1906., 18. Kék, 1924,

Ezek elemeinek osszevetése a mai szovegeink elemeivel a kovetkez6ket mutatja:

A

JelOletlen: Ic., 8., 14b,, 17b,, 17¢c.,, = 1, 3,, 5., 8, 14,, 17, 18.
Egy erdd: 2a.,6b., 7,12, =4.,6.,7.,9., 10, 11,

Szirdki erdé: 9., 10a., 16., = 13.

Bakonyi erds: 10b., 10c.,, = 2., 15.

Uj: Kerek erdd, Szilagyi erdd, Szilasi erdd, Szilva erd§,
Csatari berek. Elmarad: Koélesdi bokor, Kertek alatt.

B

Szarkak: la,, 1b,, 2a., 2b., 2¢, 2d,, 3., 4., 5., 6a., 6b., 7., 10b., 10c.,
12,13, 14a.,18., = 2., 4,5,7,8.,9, 10, 12, 15, 16.

Verebek : 8. = 5, 14.

Uj: Madarak, cinkék, bolhik szajkék,!sza.rkék-ba.rkék, ada-
rak-badarak, csigerek-bogarak. Elmarad: rokék, vadak,
priicskok, jeldletlen.

C

Veszekedtek : la., 1b,, 2b,, 2¢., 2d., 2e., 3, 4., 5., 6a., 9., 10a,, 10b.,
11., 12, 14a,, 16, 18., = 9., 13,

Verekedtek: 2a., 6b., 7., 10c., 15. = 2., 4 (+verebek tiiszkoltek), 7.,
8., 10 (szdnyogok porélnek)., 11., 14., 15., 16., 17.

Uj: cimbalmoznak, hurcolkodnak, zoérognek. Elmarad: szit-

kozéddnak, jeldletlen.

2 Dr, Berze Nagy Jdnos: Magyar népmesetipusok, Pécs, 1957. 1. 153—15S. old.
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D

JelGletlen:

Szarka papné:

Uj:

Elmarad:

E

JelSletlen:

Szalma kard:
Uj:

F
Szinyog ldba:

JelGletlen:

Szinyog nyaka:

Uj:

G

Kirdntja a labit:

Eltori a 14bat:

Jeloletlen:

Levagja a nyakit:
Levdgja a labat:
Kinydjtja a labéit:

Uj:

le, 11,, 17a., 17b., 17¢,, 18. = 1., 3., 4., 5,,6., 7., 9., 10,,
11, 17., 18,

la, 5., 6a.,, = 2, 8, 15,

Szarkapap, Szarka Pail, Szarka koma, Veréb kiraly,
Szarka Pakli, Szarka Gabor, Szarka kirdly, Szarka Pakli,
Szarka néni, Szarka hadnagy, Baba szarka, Szarka-bar-
ka, Réka koma, Sziva papné, Vén szinyog.

Veréb, Szalma pap, Juhidsz, Szarka Pilné.

la, 1b, Ic, 2b,, 2¢, 2d,, 3, 4, 5., 6a., 9. 10, 11,, 12,
13, 14a., 17a,, 17b,, 17c.,, 18. = 1., 3,, 5., 7., 8. , 9,
10, 11., 16., 17.

2a., 8., 10a,, 10c., 14b., 15, 16., = 4., 13, 14., 15,, 18.
Fegyver, karé. Elmarad: Kard

la, Ib,, Ic., 2a., 2b,, 2¢, 2d,, 3., 4., 5., 6a., 10b.,, 11. =
4,6,17,8.,9, 16.

6b., 7., 8., 10c,, 14b,, 15. = 2., 5., 11,, 12, 14, 15, 17.,
9., 10a., 16., = 10., 13.
Bolha feje, Elmarad: Szinyog orra, bibic liba.

la., 1b., 2b., 2¢,, 2d., 3., 4., 5., 6a. = 6

le, 11., 12,, 13, 17a,, 17b,, 17c., 18. = 8

6éb., 7., 8., 10c., 14b, 15. = 2,5, 7, 11, 12, 14,, 15, 17.
9., 10a., 16. = 10., 13.

2a. =9, 18.

10b., = 16.

Leszakad a feje, leharapja a labat. Elmarad: Orra betort
elfogjak a labat.
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H

Bagoly: la, 1b,, 2a, 2b,, 2¢, 2d,, 3., 4., 5., 12,, 18. =1, 3., 7,,
9., 17.

Jelsletlen: 6a., 6b., 7., 8., 10b., 10c., 13., 14b., 15. = 2., 4., 6., 10.,
11., 12, 13, 15., 16., 18.

Uj: bibic, bolha, csiga, béka, altalanos. Elmarad: veréb,
borbély.

I

Jeloletlen: 6a., 6b., 7., 8., 10b., 10c., 13, 14b,, 15. = 2.,4.,6., 10,
11., 12., 13,, 15, 16., 18, .

Ballagott: 2a.,3.,5,9.,10a., 12, 16, 18. = 3., 7., 8., 17.

Uj: Docogétt, dollogott, andalgott, laspogott, dicsegett-
docsogott.

Elmarad: odajar, megy, jar.

J

JelGletlen: 6a., 6b., 7., 8., 10b., 10c., 13, 14a., 14b,, 15. = 2, 4.,
6., 10., 12,, 13., 15, 16,

Megfagyott: 5., 9., 10a., 17a., = 18.

Halott volt — meghalt: 2a. = 1., 3, 5., 7., 8., 9., 11,, 17.

Uj:

Megdsglott. Elmarad: Vige mar.

Végezetiil vonjuk le a tanulsigokat mond6kamesénk elemzésébdl:

1.

2.

A gy(jtések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az egész magyar lakta
teriileten mintegy szaz éve ismerik a Szinyog haldla cimG monddkamesét.

Sem a régebbi szovegek sem az Ujabb szdvegek kdzott nincs nagy tartalmi
kiilonbség

. A régebben felgydijtott szovegekbdl féleg a B és a D elem részei maradnak ki,

az \jabb szovegek viszont az A, B, C és D elem Osszetevdi tekintetében szem-
betlinen bédviiltek.

. Az elsd epizdd csaknem minden szdvegben megtalédlhato, azaz az A, B és

C elem.

. A masodik epiz6d tobb izben eltiinik, vagyis a D, E, F, G, H, I és J elem és

ennek alkotérészei. sokkal lazdbb, sokkal hajlékonyabbak, s ilyenkor leg-
tobbszor a mondékamese elveszti mesei funkcidjat, kiszamolé monddka lesz
belble. Ebbdl kévetkezik, hogy:
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6

7.

. A monddékamese elég sokszor kiszimoléva siillyed.

Elhajlasok az epizédokon beliil fSleg a szinhely (9), a veszekedd és a verekedd

allatok tipusa (9), a veszekedésrdl, verekedésrdl tudomast szerzett 4llat faja

(16) és a megolés maodja (8) kozott észlelhetSk.

. A legelterjedtebb, a legtipikusabb szovegek a kdvetkezé elemeket tartal-
mazzdk: Kerek erdd, szarkdk, veszekedtek, szarka pap (vagy jeloletlen),
szalma kard (vagy jeloletlen), sziinyog Idba, kirantja a l1abat, bagoly, ballagott
(vagy jeldletlen), és megdo6glott.

. A sok hasonlésag, a sok megegyez6 elem arra enged kovetkeztetni, hogy
e monddkamesénk egyetlen forrasbél terjedhetett szét a magyar lakta terii-
leten, esetleg valamilyen irdsos szovegbdl, vagy jol ismert betlehemes jaték
toredékeként.3

MEGJEGYZESEK:

A felhaszndlt irodalom: Dr. Berze Nagy Jinos: Magyar népmesetipusok, Pécs,
1957., Antti Aarne and Stith Thompson: The Types of the Folktale, Helsinki, 1961.,
Penavin Olga: Jugoszldviai magyar népmesék, Budapest, 1971.

Az ugyanazon helységben eléfordulé valtozatokat a, b, c-vel jeldltem

A mondékamese tipusszima: AaTh 916 (=BN 91)

3 U.o. emliti, mint betlchemes jaték-betétet.
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PAPP GYORGY

ADORJAN RAGADVANYNEVEI

A ragadvanynevek gyiijtése és feldolgozdsa mar régéta jelen van a nyelvészetben
és egyre boviild teriiletét képezi a nyelvtudomdnyi szakirodalomnak. Ennek ellenére
hosszu ideig csak kuriézumként, részadatként jelentkezett a kiilonbdz6 nyelvtudoma-
nyi folydiratokban, mdis gy(Gjtések melléktermékeként, és igy hidnyolta az Gsszefiiggd,
rendszerez$ attekintést.

A rendszeres, és a vizsgilt teriiletet teljességében dtfogd gyiijtések és feldolgoza-
sok igen késdi keletliek és azoknak is egy része a személynév és csaladnév kutatassal
fonddik egybe (Balog Liszlo: A szamosszegi ragadvanynevek rendszere MNYj XIL.).
Ennek tulajdonithaté, hogy maga a szakterminoldgia és a ragadvanynevek rendsze-
rezése sem lezart kérdés, hiszen tanulmanyonként eltéré vélemények alakulnak ki,
és élnek tovabb elszigetelve egymastél az eddig publikalt gyGjtéseket. Természetesen
ennek magatél értet8dd okai is vannak. Az egymdst6l igen tavol esé pontokon végzett
vizsgaléddasok mds-mis keresztmetszetet &s eltérd kovetkeztetéseket hoznak létre.

Az 0ttord és a nagyobb Osszefoglalé munkalatok utin (Kdlman Béla: A nevek
vildga, Barczi Géza: A magyar szokincs eredete, Ldrincze Lajos: Szempontok és
adatok személyneveink Gjabb kori torténetéhez MNYj I,) az alapkérdésekben bizton-
sdgosan donthetiink, mivel egységes allaspontok alakultak ki. A ragadvanynév a
magyar nyelvteriileten is dllanddan jelenlevd tényezd és szerepétl, eredetétdl és
hasznalati formajitél fiiggetleniil minden korban a hivatalos név helyett, vagy a hiva-
talos név mellett szerepelt. (Bachat Laszl6: A ragadvanynevek néhany problémaja;
Névtudomanyi eldadasok 1970). A ragadvanynév gyijtdnevének részkérdései viszont
igen eltérGek. Az eddig publikalt feldolgozasok megkiilonboztetnek érzelmi momen-
tumokon alapulé glinyneveket, csifolé neveket (Téth Katalin: A karancsvidéki
ragadvanynévadas kérdéseihez MNYj XI1.) ragadék — illetve falusi neveket (Pelle
Bélané: Egerbocs, Hevesaranyos és Matraballa ragadvanynevei. Névtudomanyi
eléadasok 1970). A kiilsnbségek természetszerfien kovetkeznek be a szinkrongy(Gijté-
sek szuggeszcidja révén, mivel az adott telepiilés lakossiganak a ragadvanynevekhez
valé viszonyuldsa hat a gy(jtére. A mas népekkel eggyiittéld és mas nyelvekkel érint-
kezé magyar nyelvkdzdsségek ragadvanynév rendszerének vizsgélata pedig egészen 1j
szempontokat vethet felszinre. Jugoszlavidban pillanatnyilag alig szimolhatunk be
ilyen irdnya gydjtésekrdl és Osszefoglalé munkakrol. Eddig csak Penavin Olga ta-
nulmanyat vehetjiik figyelembe (MNY] IX.) és részben Ordogh Ferencét, aki a magyar
teriiletekkel &sszefiiggs jugoszlaviai tajrészt is feldolgozta.
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Az eltér6 sajatsig mar a gyijtés forrdsaiban is jelenkezik, mivel az dGjabbkori
anyakdnyvek a ragadvdnynevet nem veszik figyelembe mint megkiilonboztetd té-
nyez6t. Tehdt feltarasukban csak az adatkdzldkre, illetve az €16 nyelvi adatokra ta-
maszkodhatunk. Ett6l fiiggetleniil a ragadvanynév egységes terminus technikusin
beliil vildgosan elkiilonithetjiik a pillanatnyilag érzelmi motivumot nem tartalmazé
megkiilonboztets neveket és az er8s érzelmi toltési és az egyénre vonatkozd glny-
neveket, Cstifolé nevekrdl is beszélhetiink ugyan Té6th Katalinnal és Bachat Laszléval
egyetértve mint a gyermekekre jellemz5 megkiilonbodztetésrdl, de ezek pillanatnyilag
vizsgdlodasi teriiletiinkon kiviil esnek.

A VIZSGALT TERULET ISMERTETESE

Adorjan (Nadrljan) Vajdasig legészakibb részén teriil el a Tisza bacskai oldalan
¢és Kanizsa kozséghez tartozik. A falu neve mar az 1200-as években felbukkan, még-
hozza a lakott telepiilést jeldlve, de ennek a ténynek semmi kapcsolata nincs a mai
lakossig eredetével és Osszetételével. Adorjin ugyanis a kornyezd telepiilésekhez
hasonléan teljesen elpusztult a torok hoditasok idején, és a lakossag folytonossaga
hosszi idére megszakadt. Ezutan csak az 1700-as évek elején valt gyéren lakott
telepiiléssé, amikor az osztrik—torok hatarSrvidék hatarérei, a granicsarok kezdtek
letelepedni el8nyds birtokjogokat és kivaltsagokat élvezve. A katonai szervezet veze-
t8i a hatarérvidék felszdmoldsa utdn nemesi kivaltsdgokat és tekintélyes foldteriileteket
kaptak. A kanizsai Zakék mellett igy valtak foldbirtokossa az adorjani Babinszkiak,
Milutinovicsok, valamint a Ladécki csaldd. Az 1750-es nagyaranyl betelepitések eze-
ket a birtokviszonyokat érintetleniil hagytdk, igy a betelepiilok csak a megmaradt
foéldeken osztoztak, és a faluban még ma is é16 hagyomany a ,,nomdsok’ megkiilon-
boztetése és hatalmas birtokaik emléke. A késBbbi évtizedekben viszont a polgaroso-
das kovetkezményeként ezek a vagyoni kiilonbségek eltdntek és az eredetileg szerb
€s a hagyomany szerint lengyel csalddok a magyarokéval azonos életkoriilmények
kovetkeztében szintén magyarra valtak (Dobos Janos: Zenta az arutermelés &s pol-
garosodas koraban). Eredetiiket csak a makacsul tovabb é18 ragadvanynevek (Pol6
Lajos-Milutinovics Lajos) valamint csalddneveik &rzik.

A betelepiilt lakossag kirajzasi pontja hozzivetSlegesen egy helyre eshetett, amit
az adorjani azonos csalddnevek szama, illetve gyakorisiga bizonyit. Az emlitett
csalddneveken kiviil gyakoriak a Kérméci, Kavai, Tandari, Ozsvir, Lad4nyi, Vajda
stb. elénevek. A legutdbbi idSkig Kanizsa kozségen beliil 4lland6S a belsé migracié
Adorjin, Kanizsa, Orom és Tresnyevic viszonylatiban, mint ahogyan az nyilt,
egy kozpont felé orientilédé telepiiléseknél lenni szokott.

Ehhez az allitishoz épp a ragadvanynevek szolgiltatnak tanulsigos bizonyité-
kot. A B6di (Ujhelyi), Csavarta, Milutinovics, Pityd (Milutinovics), G6né (Pilisi)
stb. megkiilonbéztetd nevek kiilonb6zé falvakban és Kanizsan is igen gyakoriak.
Adorjin sajitos gazdasagi és szociografiai viszonyai mégis zarttd, némileg elszige-
tel6dotté tették a falut, ami igen kedvezett bizonyos néprajzi sajatsigok megorzésé-
nek és a ragadvianynevek kompakt rendszerének is.

A falu lakossiga tehat egy adott idében egységes kozdsséggé valt, kolcsonds
gazdasigi érdekek, oOsszehdzasodds és a kialakult szokdsrendszer révén, és
ezentdl igen nehezen fogadta be az idegeneket. Adatkézl6im, mint altaldban az
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adorjani lakosok, még ma is szamon tartjak az évtizedekkel ezel6tt Adorjanra kol-
tozott csaladdokat is, és azokat tobbnyire ,,hozatottnak™ nevezik, akiknek még gany-
neve sincs. Az azonos csaladi nevli lakosok koz6tt ma is él a kapcsolat, habir ez
jelenleg mar csak lakodalomkor, temetéskor nyilvanul meg.

AZ ADORJANI RAGADVANYNEVEK KELETKEZESE

Az adorjani megkiilonboztetd nevek és guinynevek bizonyos mértékig az egész
magyar nyelvteriilet sajatsigait tiikrozik. Keletkezésiikben egyardnt ott él a meg-
kiilonboztetd szandék és a gunyolddasi hajlam, amiben egyrészt mar csak a névadas-
ban létezd, ma is él6 teremtd nyelvi fantdziat lelhetjiik meg, mdasrészt a kompakt
kozosség iratlan, de szilard torvényeit, amelyek megdicsérnek vagy megbélyegeznek
egy-egy emberi megnyilvanulast, viselkedést, vagy lelki tulajdonsdgot. Csak ez a
szokasrend szerezhetett érvényt egy-egy ragadvanynév fennmaradasanak, hiszen az
egyéni kezdeményezés, megfigyelés ugy valhatott névvé, ha az talalkozott a k6zosség
véleményével. A jelenlegi ragadvanyneveket vizsgilva azonban egy érdekes jellegze-
tességet kovetkeztethetiink ki. A megkiilonboztetés, nyilvan szociografiai okokbdl,
inkdbb egész nemzetségekre, csalddokra, azaz az azonos csalddnevet visel6, néha
8—10 csaladra egységesen vonatkozik, nem pedig mint egyénekre. Pl. a Zsidé ragad-
vanynév az mindegyik Ladocki csalddra vonatkozik, és az egyéni megkiilonboztetést
az elétaghoz jarulé becenevek végzik. Tehat a gunyold, helyesebben erkdlesi allas-
foglalast kifejezé szandék erdsebbnek bizonyul mint az egyénitd megkiildnboztetés.
Erre természetesen csak a legrégibb csaladoknal taldlunk példat. Adattiramban épp
azért nem hanyagolhattam el a néha ismétlédésnek tiiné, azonos ragadvanynevd,
de eltéré uténevil csaladok felsorolasit. A kizarélagosan egyénité szandékd meg-
kiilonbodztetést csak a legijabb keletkezési ragadvanyneveknél érhetjiik tetten.
Az adorjani ragadvanynévrendszer mdésik sajitsiga az el3bbibdl logikusan kovet-
kezik. A szakirodalomban megkiilénbozteté nevekként szamon tartott noagi és
férfidgi 6rokl6dé ragadvanynevek is bizonyos szempontb6l érzelmi okokra utalnak.
Abban péld4ul, hogy Ilona Veranak, Zida Lacinak stb. neveznek valakit, részben
az egyéni jellegzetesség hidnya is jelen van, amely jelent6sen eldsegiti az oroklést.

A GYUITES MODSZERE

Mivel az adorjani anyakonyvek igen csekély felhasznilhato adatot nyajtanak
a ragadvanynevek vizsgalatdhoz, csupan é16 nyelvi kozlésekre kellett timaszkodnom.
Madr a gy(ijtés kezdetén isinert volt eléttem, hogy az adorjaniak szamos ragadvany-
nevet sértének és részben glnyolénak tartanak, ezért nem szivesen koézlik idegennel,
bar egymas kozstt altalinosan hasznaljak. Ezért egy-egy adatkozld csak a sajat
rokonsagan kiviiliek ragadvanynevét hajlandé kozolni rakérdezés nélkiil. Ebbol
kiindulva olyan cédularendszert készitettem, amelyben minden hdznak utca szerinti
elrendezésben egy-egy lap felelt meg, a csalddfé nevével megjelolve. Ezutin ugyan
azt a gy(jt6lapot tobb adatkozlS! segitségével tsltsttem ki. fgy alakult ki a nevek

. t Bdbinszki Dezsé 55 éves, Lésko Lajos 63 éves, Gruman Herman 68 éves, Tandari Mihély 75 éves, Milu-
tinovics Lajos 18 éves.
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teljes rendszere. Ez a modszer mas eredményeket is felszinre hozott. Azt tudniillik,
hogy mas-mds korosztilyok eltér6 ragadvanynevekkel kiilonboztetik meg ugyanazt
a személyt. Pl. Binszki Antalt csak a legidGsebbek nevezik Burgungyanak, sajit
korosztalya Pipas Banszkinak, mig a fiatalok Tenkes Kapitdnyanak. A teljes rendszer
felgyGjtése utan egy-két j6 adatkozl6vel hangszalagra mondattam neveket, és igy
deriilt fény a hangtani, nyelvjarasi sajatossdgokra is.

A ragadvinynevek hasznilati formsja

Az adorjani ragadvanyneveket érzelmi vagy megkiilonboztetd inditékaibol
eredden, illetve nyelvi felépitésiik szerint a kovetkezdk kategoridba sorolhatjuk.

1. Egyelemii, ondllo haszndlati ragadvdinynevek. Ezeket a hivatalos név teljes
mell6zésével, 6nalléan hasznaljdk: Pl. Bajuszkirdly (R. 2, Varjua L.), Cagér (U. Kdvai
S.), Judas (U. Ozsvar S.), Juszker (R. 2. Takics P.), Vizsu (R. 2. Molnar S.).2

2. Kételemii nevek: kételem(i nevek elsé eleme allhat csaladi név helyett: PI.
Badér Pista (Lengyel), Bajusz Dezs6 (Nagy), Csiszlik Albert (Kavai), Faké Jani
(R. 3. Porzsolt), Zsdkos Miska (U. S6ti).

3. A csalddi név el6tt és az utonév nélkiil dllo ragadvdnynevek: Pl. Pipas Banszki
(U. Banszki), Milliomos Dukai (U. Dukai).

4. Csalddi név és egyéni ragadvinynév kapcsolata: Kanyd sz8ke, (U. Kanyd),

5. A hdromelemii nevek. Csak akkor fordulnak elé, ha valamelyik eléd teljes
neve Oroklédik és ehhez jarul az egyéni utonév. Pl: Barna Gyura Ede, Najjoska
Jancsi.

6. Magyardézo forma: A nem eléggé megszilardult koriiliré formara csak egy
példat talidlhatunk: Dezsé bacsi rigbja (Nagy Antal).

A ragadvianynevek néhdny nyelvi sajitsiga

A ragadvanynevek nyelvi sajitsigai, mint erre Pelle Bélané is figyelmeztet nagy-
részt abbol erednek, hogy csak é16 nyelvi formaban élnek, leirasukra szinte soha nem
keriil sor. fgy egész fonémak tiinnek el és valtoznak meg. Példdul igy alakultak ki
a Csipds (Cséplés), Lima (Lina), Najjéska (Nagy Joska) Zida (Ida) névalakok.

A fent emlitett elnagyolt ejtés mellett a nevek hasznilataban, alakjaban a vidékre
jellemz6 altaldnos nyelvjarasi sajatossagok is felismerhet6k, mint az 6-zés (Fekete
Pétor), é-zés (Séki), magianhangzényulids és massalhangzokiesés (MoOnar Antal),
massalhangzé palatalizacié (Judds Simony) stb.

A KOZLES MODSZERE

Az adorjani ragadvanynévrendszert a szakirodalomban eddig kialakult rend-
szerezésnek és az adott teriilet sajitsigainak megfelelden a kovetkez6 csoportokba
foglaltam Gssze:

2 Helymegtakaritis végett a névhasznalati tipusokra csak néhény példat soroltam fel, a t6bbi az adat-
tarban taldlhaté.
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A. A névadas oka az alany személyén kiviil il
1. Nidgi keletkezésii nevek

az anya csaladneve

az anya utoneve

az anya beceneve

. Az anya csaladi ragadvanyneve
A nagyanya csaladneve

A feleség csalddneve

. A feleség uténeve

NV R W~

I1. Férfidgi keletkezésii nevek :

Az apa uténeve

Az apa beceneve

. Az apa ragadvanyneve és beceneve
. A nevel6apa csaladneve

. Az apai nagyapa utOneve

v AW -

B. A névadis oka az alany személyével kapcsolatos

1. Testi tulajdonsigra utalé nevek, 2. Lelki tulajdonsigra utalé ragadvanynevek
(mindketténél viligosan elkiilonithetd a jelolt személyt 6Gnmagaban meghatdrozé név,
illetve a hasonlité forma. Ezt az elkiilonitést féleg nyelvi felépités szempontjibdl
éreztem sziikségesnek). 3. Szokasra, viselkedésre vonatkozd nevek, 4. szavajirasra
és sz6lasra utald nevek, 5. birtoklasra utalé nevek, 6. foglalkozasra, jellegzetes ter-
ményre vonatkoz6 nevek (mivel a falu foglalkozis szerint eléggé homogén, az is
jelenthet megkiilonboztetést, hogy ki milyen haszonnovényt termeszt). 7. vagyoni
helyzetre utalé nevek, 8. eseményre vonatkozé nevek, 9. nemzeti hovatartozisra,
lakhelyre utalé nevek, 10. népi-etimolégidra utalé nevek, ismeretlen vonatkozasd
uténévbdl eredS nevek, 11. életkorra vonatkozé megkiilonbozteté nevek.

C. Ismeretlen eredetre utalé ragadvinynevek

Az azonos ragadvanynevet viseld egyéneket név szerint felsorolom, hogy arrél
is képet kaphassunk, pillanatnyilag hianyat neveznek gy és hogyan torténik a belsd
megkiilonbdztetés az uténevek alapjan. Az adattar masodik részében az alany sze-
mélyével kapcsolatos ragadvanyneveknél az 6roklédés mértékét és pillanatnyi sor-
szdmit is kozlom az R=régi mellé irt szamokkal, pl; Pujka Matyi (R. 3. Vords
Mityas)

Amennyiben egyéni, Gijkeletl giinynévrSl van szé, a hivatalos név elstt U =uj all.
Ez a médszer Balog L4szl6 gyGjtésébén is hasznosnak bizonyuit.
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ADORJAN RAGADVANYNEVEINEK ES
GUNYNEVEINEK RENDSZERE

ADATTAR

A). A névadis oka az alany személyén kiviil all.
I. Nddgi keletkezésii nevek:

1. Az anya lanykori csalddneve : Badér Jani (Ladanyi Janos), Badér Lajos (Len-
gyel Lajos), Badér Pista (Lengyel Istvan), Bekd Maris (S6ti Maria), Benke Panna
(Csdszar Anna), Bognar Zoli (Krizsan Zoltidn), B6dd Jani (Zsilinszki Janos), B6d6
Miska (Zsilinszki Mihdaly), G6n6 Palcsi (Pilisi Pal), G6éné Panni (Apré Anna),
Hanész Lajos (Horvath Lajos), Hanész Margit (Sandor sziil. Horviath Margit),
Hufnager Istvan (Maté Istvan), Kanalas Péter (Agoston Péter), Kanyd Gyura (B6d6
Gyorgy), Kurci Pista (Farkas Istvan), Liptdk Roza (Pilisi Rozdlia), Rip6k Andras
(Rekecki Andras), Rip6k J6ska (Rekecki Jézsef), Ripék Miska (Rekecki Mihaly),
Sas Franci (Rimar Franciska), Szentesi Lajos (Kérmoci Lajos), Szentesi Sanyi
(Makra Sandor), Sziveri Joska (Ladanyi Jozsef), Varga Bandi (Torteli Andras),

2. Az anya uténeve: Berta Feri (K6rmoci Ferenc), Cicella Bozse (Bilicki Erzsébet),
Cicella Pista (Muhi Istvan). A Cicella a Cecilia megvaltozott alakja. Ilona Vera
(Arok Verona).

3. Az anya beceneve: Juca Jani (Szabados Janos), Juca Petyi (Torteli Péter).
A Juca a Julia ma mdr ritkan elé6fordulé beceneve. Kati Dezsd (SO6ti Dezs8), Lima
J6ska (Apré Jozsef). A Lima a Karolina becézé formajabdl (Lina) etimologizalédott.
Zida J6ska (Bicskei Jozsef) Zida Laci (Bicskei Lészld). Zida>Ida.

4. Az anya csalddi ragadvdnyneve: Hunyas Szilvi (Széll Szilveszter), Lenti Vince
(Milutinovics Vince),.

5. A nagyanya lanykori vezetékneve : Bodi Karcsi (Ujhelyi Kéroly), Jacsé Bandi
(Tandari Andras), Jacs6é Franci (Tandari Franciska), Jacsé Fercsi (Tandari Ferenc),
Jacs6 Miska (Tandari Mihaly), Jacsé Pista (Tandari Istvan), Szikora Matyi (Horvath
Mityas).

6. A nagyanya ldnykori ragadvényneve: Csiszlik Albert (Kavai Albert), Csiszlik
Laci (Kavai Laszl6), Csiszlik Pista (Kavai Istvan), Jozsé Fercsi (Milutinovics Ferenc),
Jozsé Pista (Milutinovics Istvan), Pésa Jani (Csizmadia Janos).

7. A feleség csaladneve: Fehér Pista (Lad6cki Istvdn), Bognar Lajos (Krizsan
Lajos), F6jhé Jozsi (Apci Jozsef), Lésé6 Miska (Takdcs Mihaly), Tandcs Matyi
(Varga Matyas).

8. A feleség utoneve: Katus Joska (Mészdros Jozsef), Zséfi Lukacs (Kovécs
Lukacs).

1I. Férfidgi keletkezésii nevek:

1. Az apa uténeve: Rudolf Guszti (Sarnyai Agoston), David Matyi (Gazdag
Métyas), Jeremijds Jani (Babinszki Janos), Markus Miklés (Kovacs Miklés), Markus



Adorjén ragadvénynevei 125

Pista (Kovacs Istvdn), Markus Vilmos (Kovdcs Vilmos), Maté Feri (Konc Ferenc),
Maté Joska (Konc Jézsef), Urban Imre (Babinszki Imre), Vince Jani (Sandor Janos).

2. Az apa beceneve: Albi Julis (Bognar Julia Laddcki Albert nevébél), Guszti
Jani (Sanyai Janos), Laci Karoly (Babinszki Kdaroly), Laci Mari (Babinszki Maria),
Néci Maris (Vajda Mdria).

3. Az apa ragadvényneve és beceneve: Barna Gyura Ede (Ladécki Ede), Janké
Téni Eva (Bus Eva), Jank6 Toéni Antal (Kérméci Antal).

4. A neveléapa csalidneve: Szicsk6 Lajos (Szabados Lajos).

5. A nagyapa utoneve: Géci Jani (R. 3. Nagy Janos), Géci Joska (R. 3. Nagy
Jozsef), Géci Mari (R. 3. Nagy Maria). A Géci a Gergely ma mar nem hasznalatos
beceneveként van jelen ezekben a nevekben.

B). A névadds oka az alany személyével kapcsolatos:
I. Testi tulajdonsdgra utalé ragadvdnynevek:

A fejezet két 6sszefliggd targykorbdl all. Az elsé targykodrbe soroltam azokat
a ragadvdny- és ginyneveket, amelyek a jelolt személyt 6nmagaban probaljik jelle-
mezni és megkiilénbéztetni. A masodik csoportba tartoznak azok a nevek, amelyek-
nek motivacidja kialakulasukkor valamely hasonlat, hasonlésag volt. Tehat meg-
szildirduldsuk el8tt hasonlité mondat formajiban élhetett.

1. Bajisz Dezs6 (U. Nagy Dezs6), ,,Hosszii bajisza vot, amit még a templomba
is podorgetott™.

Bajuszkirdly (R. 2. Varju Istvan). ,,Az apja hatalmas bajiszt viselt kis ember
létére, oszt G vot a falu bajuszosainak kirdlya™.

Bodor Cina (U. Borsos Jozsef). Bodor haju & is és csaladtagiai is.

Bodri Simony (R. 2. Ozsvar Simon). ,,Az annyuknak nagyon bodor haja vét,
amit Gk is jussotak”.

Bika Pista (R. 4. Babinszki Istvan). ,,A dédéregapjuk nagy, erds ember vét,
igy Bika Urbannak hittak”.

Faké Fercsi (R. 4. Porzsolt Ferenc), Faké Gyura (R. 4. Porzsolt Gyorgy),
Faké Jani (R. 3. Porzsolt Janos), Faké Pista (R. 4. Porzsolt Istvian). A csaladra
dltaliban a sz6ke haj (fako), sz6ke bajusz és szintelen szemoldok jellemzd.

. Fekete Pétor (U. Agoston Péter). Nevét fekete haja és sotét arcbdre alapjan
apta.

Géla Jani (U. Sandor J4nos). Ginynevét ferde nyakardl kapta, amire a gela,
.ferdenyaki’ tajnyelvi kifejezés is utal.

Hoppasz, v. 6. 6reg Hoppasz (R. 2. Ozsvar Janos). Koriilbeliil két méter magas,
ha(:almas termetfi ember volt az apjuk. Erre utal a hoppasz ,nagy-iigyetlen’ tajnyelvi
$Z4 is.

Kanyé széke (U. Kany6 Ferenc), fiatal kordban nagyon széke volt.

Kis Posze~ Poszike, (U. Torteli Erzsébet), igen aprd, szinte torpe termet(.

Najjéska Jancsi (R. 3. Ozsvar J4nos). ,,Mdan az oregapjuk is hatalmas nagy ember
vét, de Gk is olyanok lettek.” Bar a név férfidgi kozvetlen 4tvételként is felfoghatd,
de ez esetben egybeesik a testi tulajdonsaggal.
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Ragottnyaki Ferké (U. Tandari Ferenc), Egy miitét nyoman a nyakan nagy,
feltdiné sebhely latszik.

Siiket Jani (R. 2. Lad&nyi Janos), Siiket Fercsi (U. Porzsolt Ferenc), Siiket
Pista (R. 2. Ladanyi Istvan), Siikket Laci (U. Ladanyi Laszlé). A ragadvinynév
egyarant jelol pillanatnyilag jelenlévé tulajdonségot és puszta névoroklGdést.

Suta~Suta Lajos (U, Vajda Lajos). Bal kézzel dolgozik, és agy is ir.

Vadas (U. Sziveri Antal). ,,Nagyon vad, borzas kinézése van, oszt éccé enevezte
a ségora vadasnak”.

vords Etel (R. 2. Ladanyi Etel), Vorés Laci (R. 2. Laddnyi Laszl6), Voros
Lajcsi (R. 3. Ladanyi Lajos). A csaladnak nagyon piros, szinte kicsattané az
arcszine,

2. Cigany Jani~ Ciginy Jani bécsi (U. Bicskei Janos), Nagyon fekete haju
és sotét borii ember.

Cincér (U. Moln4r Antal). Nagy bajuszu, de vékony kis ember, aki igen biiszkén,
bogydsen jar-kel.

Foszfor (R. 2. Rozsa J6zsef, R6zsa Ferenc, Rézsa Fléridn). Hajuk és arcbériik
is voros, mint a foszfor.

Puljka Gyura (R. 3. Vords Gyorgy), Puljka Lajos (R. 3. V6ros Lajos),

Puljka Matyi (R. 3. Vorés Matyas), Puljka Roza (R. 3. Voros Rozilia). Arc-
sziniik igen voros, amihez még a név kialakulasiban hozzijarult a csalddnév
jelentése is.

Purcli Janiné (U. Mélkiti Janosné). ,,Az asszon lanykordban igen pétyke meg
bogyds vastag vot, mint a purcligalamb”.

11. Lelki tulajdonsdgra utalo ragadvianynevek:

A fejezet szerkezetében és fBleg nyelvi felépitésében megegyezik az el6z6 fel-
osztassal.

1. Buraji Bandi (R. 2. Gecse Andras). ,,Nagyon bis, bura teremtétt ember vot
az apjuk.”

Csavarta Pista (R. 4. Milutinovics Istvdn). ,,Dédapjuk nagyon fOsvény vét,
és aszt a szegény béresekbiil még a lelkét is kicsavarta, kicsikarta.”

Gugus Gyusza (R. 3. Bicskei Gyula), Gugus Vittus (R. 3. Bicskei Viktéria).
A ragadvinynév beszédhibara, de ezen tdl korlatozott értelmi képességre is utal.

Savanya Gyurka (R. 4. Kocsis Gyoérgy). A név a tul komoly magatartds, az
allandé rosszkedviiség alapjan j6tt létre.

Szent Jancsi (R-2. S6ti Janos), Szent Miska (R. 2. S6ti Mihaly). ,,Az apjuk nagyon
valldsos ember vot, aki még a kocsin is imadkozott, oszt olvasét tartott a kezibe.”

Szuri Améal (R. 5. Milutinovics Amalia), Szuri Emil (R. 5. Ladocki Emilia),
Szuri Lajos (R. 5, Milutinovics Lajos). Miké a nagydregapjuk hazat épitétt, a funda-
mentumba tanat egy iist kincset, oszt nagyon gazdag létt. A szegényembert meg
mindig csuféta, osz mondtdk is r4, hogy mindig sziri, szurkali az embort.

Szuszi, ~ Szuszi Lajos (R. 3. Kérméci Lajos). ,,Az dregapjuk szuszogés, szuszi-
muszi észjardsi embér vot, oszt igy lett a neviik.

Tosza Lajos (R. 2. Voros Lajos). ,,Az apjuk lassu, tétovazé ember v6t, akit
mindig noszogattak, toszogattak a tobbiek”.
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Vitéz Miska (U. Fehér Mihaly). Haskodd, nagyokat mond6 ember, aki a katona-
élményeirdl szivesen mesél.

Zsakos Miska (U Séti Mihaly). ,,Miké man kezd zsendiini a termés, zsakot vesz
a hoéna al4, oszt jarja az ugarakat meg a rétet, oszt amit a szeme ‘meglét, a keze nem
hagyja ott.”

2. Cagér (U. Kavai Imre). Igen pontos embernek tartja magt, ezért mondjak
ra: Ugy jar, mint a cagér” (éramutatd).

Binder, Hohmann, Séringer (U. Takacs Sindor). Az adorjani termel8szovetke-
zet joszagfelvasarléja, akit olyannak tartanak mint a régi zsid6 felvasariokat, akik
szintén jartak a faluban, tehdt ravasznak és fondorlatosnak. Ezért jelolik ezekkel
a nevekkel.

Curcil (U. Sarnyai J6zsef). Fennhéjazé, parancsolni szereté ember igy maradt
rajta a Churchill miniszterelnok nevének irdsképet tiikroz6 etimologizlt név.

Maris szomszéd (U. Sarnyai Jézsef). A budapesti televizibban bemutatott nép-
szeri rajzfilmsorozat egyik alakjardl nevezték el, mivel allitélag kellemetlen, kote-
kedd szomszéd hirében all.

Roka Jani (R. 3. Laddnyi Janos), Réka Maris (R. 3. Csizmadia Maria).

Roka Matyi (R. 3. Csizmadia Matyas). A név furfangossigra, szamitd ravasz-
sdgra utal.

Saringer Jani V. 6. Binder, Hohmann, Spéré (U. Z3di Ferenc). Bohdkas, tré-
falkozd ember hirében allt fiatal kordban és az egyik cirkuszi el6adds bohdcdnak,
Sperénak (Pero) nevét kapta a falusiaktél.

Tenkes kapitinya (U. Banszki Antal). Nagyhangu, beszélni szeret6 ember, aki
csodalatos torténeteket szokott el6adni, igy azonositottdk a Tenkes kapitdnya cim(@
magyar film cimszerepl&jével.

Zsidé6 (U. Gréman Hermann), Zsidé Jani (R. 5. Ladécki Janos), Zsidé Pali
(R. 5. Ladécki Pal), Zsid6 Pista (R. 4. Ladocki Istvdn), Zsidé Tibi (Laddcki Tibor
R. 4.). Eredetileg a zsid6 joszagfelvasarlokkal és bdrkeresked6kkel vald egyiittm(-
kodés szolgdlt a névadas alapjaul, de iddvel lelki tulajdonsagot jel6lé ragadvany-
névvé vilt, amely a kereskedelemmel, az iizleti fogasokkal jiré furfangossigra céloz.

111, Szokdsra, viselkedésre, kedvenc ételre stbh. vonatkozo
ragadvdnynevek:

FiityG Béla (R. 2. Csanddi Béla), Fiityli Gibor (R. 2. Csanddi Gabor), Fiity(
Pali (R. 3. Csanadi Pal), Futy( Roza (R. 2. Csanadi Rozdlia). ,,Az apjuk mindig
fiityit, fiityiirészett, oszt azéta FiityGinek becézik Sket.”

Gorhe Pétor (R. 2. Csizmadia Péter). ,,Amik6é Adorjanyra keriitek, az annyuk
minden nap goérhét siitott (kukoricalisztb6l késziilt siitemény,), oszt eszt ették
mindig.”

Pipas ~ Pipas Antal, ~ Pipas Bédnszki (U. Bénszki Antal). Evtizedek Ota pipazik,
szinte nem is lehet anélkiil latni.

Szitk4s Bandi (R. 2. Varga Andras), Szitkds Miska (R. 2. Varga Mihily). Egyik
rokonuk mindig szitkdval, ,kis szita’ jatszadozott gyermekkoridban és azéta 6réklik
ezt a nevet.

Tarhonya Ferké (U. Konc Ferenc), igen sfirin f6zetett tarhonyat odahaza.
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Triicsok Jend (U. Tandari Jené). ,,Mindig tskmagot toroget, oszt aszt montak,
ahun gyiin a Jend, oszt 4llandéan ragesal, mint a triicsok”. fgy lett Triicsok Jend.

1V. Szavajdrdsra, széldsra utalé ragadvdnynevek:

Cucus Jani (U. Fehér Janos). Mig iskoldba jirt, mindig cucust (cukor) evett,
és mindenkits] azt kért. fgy kapta nevét.

Dezs6 bacsi rigdja (U. Nagy Antal). ,,Sok korai cseresznyéje vot az apjanak, oszt
az Antal gyerekkoriaba horta ki az uccara a t6bbi gyeréknek, de az apja észrevette,
és kérdezte: ,,Antal mé fogy a cserésznye?”’ ,,Hat apam a rigok eszik.” Azéta sokszor
mondjak neki: ,,Dezs6 bicsi rigdja, fogy-e még a cseresznye?”’

Fsldi (U. Molnar Miklés). Kupuszinarél koltoztek Adorjanra és mindenkit
foldinek sz6litott, igy maradt rajta a név.

Fuci (U. Sandor Ferenc). A futba.labdit nevezte fucinak, igy valt ragadvéiny-
nevévé,

Germany Kristéf (U. Miskovity Mihaly). Cigany szirmazast és amikor 1971-ben
a cigdnyok az arviz utin a faluba kéltéztek, 6 valami Germdny Kristéfrol beszélt
szomszédjainak.

Huppa ~ Oreg Huppa (U. Jaksi Sandor). Fiatal koraban valamilyen sohasem
latott madarat vett észre, és azt kiabalta: ,,Ott repiil a huppadri madar!” Ez elég
érdekes volt ahhoz, hogy ragadvanynévként szolgiljon.

Kiénta (4) Kénta Karoj (U. Mihalyk6é Kéroly). Zentardl koltztek Adorjanra
magukkal hozva a Zentira jellemz6 illabidlis ejtésre hajlé a hangot a kanta (kanna)
sz6ban, ami a falusiaknak furcsa és idegenszerG volt.

Késza Pista (R. 2. S6ti Istvin). A dohanyzacskét nevezte keszdnak, a szerb-
horvat eredetli kesa ,zacskd’ kifejezés alapjan.

Lajka (U. Vajda Lajos). Az orosz firkisérlet idején allandéan Lajkarol beszélt.

Miszte Jéska (U. Dukai Jézsef). Ha valakinek bemutatkozott miszternek
mondta magat tréfabol, ami azutdn némi valtozassal nevéhez is tapadt.

Ondj bacsi (U. Torteli Lajos). Ha ritkan szerbekkel kellett beszélnie, ha kellett,
ha nem, a szerbhorvit onaj mutaté névmast hasznilta,

Pistoka (U. Miskovics Mih4aly). Az Istvin nevet becézte igy és ennek kovetkez-
tében egyik ragadvanynevévé vilt.

Sunkas Antal (U. Harmat Antal). ,,Amiké még fijatalok vétak, abba a régi
id3be, egész heteket is kaszatak a bizat, oszt az Anti is ott vot velilk. U sose regelizett
a tobbive, hemen késbb leiit maga enni, oszt minden nap egy kis sonkdt megevett.
Ezekutin nem is ebédét. Ha kérdezték tiile, hogy mit 6nne, ii mindig azt mondta:
sunkat, fijajim.”

Zoli (U. Kanyé Néindor). Nem léven jo levéliré, a katonasignal egyik tarsanak
evelét mdsolta le szilleinek, ami al4 odakeriilt véletleniil a ,,Fijuk, Zoli” alairas is.

V. Foglalkozdsra, jellegzetes terményre utalé ragadvianyok:

1. Birkas Illés (R. 2. Muhi Illés), Birkas Imre (U. Hegediis Imre). Mindkét
csaldd birkatenyésztéssel foglalkozik.
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Borbé Miska ~ Borbé Miska bacsi (U. Csanadi Mihaly). A falu borbélya.

Bétos Gyura (U. Csizmadia Gydrgy), a falu boltosa.

Bulgar Jancsi (U. Elhard Janos). Bolgarkertészettel, azaz kerti vetemények
termesztésével foglalkozik.

CsipSs Pali (R. 2. Konc Pil). Apjanak cséplégépe volt, (cséplds > csiplés

¢sipds).

Csiri Miska (R. 3. Varga Mihaly). Nagyapja a falu cipésze volt valaha és ragad-
vanyneviik a bdérragasztoval kapcsolatos, (csiriz > csiri > csiri).

Dobos Fercsi (R. 2. Bicskei Ferenc)+. A csaladfé a falu kisbirdja, dobosa volt
hosszu ideig.

Dudés Lukdcs (U. Szecsei Lukacs). A falu zenésze és kantora volt hosszi ideig-

Hentes Laci (U. Torteli Laszl6).

Juli mama (U. Vajda Jalia). A mama utdlag arra utat, hogy a nevezett kofa-
asszony volt hosszu ideig.

Kaéntor Lukacs (U. Szecsei Lukacs) v. 6. Dudas Lukacs.

Kovaics Gyurka (U. Kocsis Gyorgy). Kovacs a szakméja.

Kupecék (U. Horvat Mihaly), Kupec Lajos (R. 2. Fehér Lajos), Kupec Pista
(U. Tandari Istvan). Lovakat arulnak és csereberélnek.

Mézes Imre (U, Hegediis Imre), Mézes Laci (U. Hegedlis Liszl6). A faluban
8k szereztek el@szoér néhany kaptir méhet, és mézet lehetett naluk kapni.

Monar Antal (U. Fehér Antal). Valamikor vizimolnar volt a Tiszan.

Palinkaf6z8 Katica néni (U. Bicskei Katalin), Palinkas Janos (R. 2. Bicskei
Janos), Palinkaf6z8 Laci (R. 2. Bicskei Ldszld). A csaladnak pdlinkafézéje volt és
mindharman ott dolgoztak.

Pék Pista (U. Nagy Istvan).

Susztér (U. Séti Mihaly). Cipész.

Szikos Sandor (U. Torteli Sandor). Szikokat, ,halkiemels hilo® készit eladasra.

Szédas (U. Kormoci Lajos). Szédaviz készitésével és arusitasival foglalkozik.

Temetds Gyuszi (U. Kérméci Gyula). A falu temet&csdsze.

Utasz Pista (U. Lukécsi Istvan). A Kanizsa kornyéki utakon utaszkodott hosszi
évtizedekig.

Viragos Jani (U. Sandor Janos). Viragkertészettel és virdgok arusitisaval fog-
lalkozik.

2. Burgungya ~ Burgundija (U. Banszki Janos), Burgungya Miska (R. 2.
Banszki Mihaly), Burgungya Matyi (R. 2. Béanszki Matyas). A csalad legiddsebb
érfitagja Banszki Antal els6ként termesztett burgundija répa nevii takarmanynovényt.

Dinnyés Jancsi (U. Ladanyi Janos). A falu legismertebb dinnyetermesztdje.

Paprika (R. 2. Kovacs Mikids), Paprika Fercsi (R. 2. Kovacs Ferenc). ,,Az
apjuk gépészember vot, de vergddott mindenféléve, legtobbet a paprikava.”

Uborkas Jani (U. Agoston Janos) Uborkat termesztett.

VI. Birtokldsra utalo ragadvdnynevek:

1. Ez a tipus igen kis megterheltségii a faluban. Dutras Joska (U. Bicskei Jozsef).
Egy Dutra markaju olasz traktora volt, errél kapta nevét.
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Murga (R. 2. Bus Mihdly). Az apjanak egy Murga nev(i szamara volt, amirdl
az egész csalad ragadvanyneve kialakult.

VII. Vagyoni helyzetre utalé nevek:

Ez a tipus szintén ritkdn fordul eld.

Kuldak Miska (R. 2. Fehér Mihdly). Valamikor t6bb maximumnyi foldjiik volt,
és a leggazdagabb csaladok kozott tartottdk Gket szimon.

Millijomos Jéska (U, Dukai Jézsef). Igen gazdag, sokpénz(i embernek tartjik.

VIII. Eseményekre utalé ragadvédnynevek:

Cserepés Pali v. 6. téglas Pali (U. Bus Pal). ,,Amiké a szovetkezeti épiileteket
emeték, cserepet meg tégldt szerzett magidnak, oszt éccé rajtakaptak.

Csuka Jozsi (R. 4. Szabé Jézsef), Csuka Margit (R. 4. Szabé Margit), Csuka
Miska (R. 4. Szabé Mihdly), Csuka Pista (R. 4. Szabé Istvan), A dédéregapjuk
fiirdiitt &ccé a Tiszin még gyerekkoraban. Mezteleniil ugrindozott, de &ccd csak
ekidtotta magat; ,,Jaj, megharapott a csuka!” Aztan mondtik is, ehun gyiin a csuka!”

Jézus Ferko (R. 2. Bicskei Ferenc), Jézus Jani (R. 2. Bicskei Jinos), Jézus Joska
U. Bicskei J6zsef). Bicskei Jézsef egy hisvéti templomi jatékban, a pasiéban Jézus
szerepét jatszotta és a megfelel énekeket énekelte. Ennek emlékét Orzi ragadviny-
neve.

J6jart Ferké (U. Tandari Ferenc). ,,Nem valami szép, de nagyon gazdag leinyt
vett e feleségli, oszt ramontdk a falusiak, hogy ez a Fercsi is jojart a hazassiagga.”

Judas ~ Judas Simony (U. Ozsvir Simon). ,,A husvéti pisi6ban ii jatszotta
a Judds szerepit a templomba, ami rajta is maradt.”

Liba Jani ~ Jancsi (U. Takédcs Jinos). Allatorvos segédjeként dolgozott és
allit6lag az egyik baromfioltas kdzben egy falka libdt haza akart hajtani. Ekkor
nevezték el Liba Janinak.

Séki ~ Séki Lajos (R. 4. Léké Lajos), Séki Panna (Kovacs Panna R, 4.) Séki
Urbany (R. 3. Lék6 Urbén). A név eredetét LékS Lajos mesélte el: ,,Az én anydmnak
az dregapja a Tisza mellé ment lakni. Alattunk v6t a vizimalom. Na, oszt az én Oreg-
apim a malomba vét vizimOnar, kiadd. Na, oszt eccé gyiitt vona ki partra ladikka,
de hirtelen oljan szél timadt, hogy a ladikkd4 men birt se a malomba menni, de se
a partra. Oszt vot egy Kormoci Pali bacsi nevezetii: ~ Na, — aszongya — Gyura,
sé ki — s& b&?! fgy ramaradt a se ki-se be, amibii asztin csak Séki lett.”

Timar Pista (R. 2. Magda Istvan). ,,Az 6regapja &ccG ledntétt egy bornyiit
petréleumnmad, mert tetves vot, oszt meggyidtotta, hogy épusztujjonak. A j6szig meg
kinydban a szalmakazalhé szaladt, oszt fégytitotta, na meg a bfre is jo kikész(t,
igy asztdn enevezték (iket timaroknak.

IX. Nemzetre, lakhelyre és;egye'b hovatartozdsra utalé ragadvinynevek:

Maicsai Antal (R. 3. Szabados Antal), Macsai J6ska (R. 3. Szabados Jézsef):
Mécsai Szilvi (R. 3. Szabados Szilveszter). A csalad egyik férfitagja valaha egy Mécsai
nevfl pap mellett volt szolga.
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P16 Anti (R. 5. Milutinovics Antal), P6l6 Boris (R. 5. Milutinovics Borbala).
P66 Lajos (R. 5. Milutinovics Lajos), P616 Miska (R. 4. Milutinovics Mihaly).
Az 1750-es években lezajlott betelepitések idején a betelepiiltek mar itt talaltak
néhdny kivaltsagot élvez$ csaladot, tobbek kozott a Milutinovicsokat is, akik a ha-
gyomdanyok szerint lengyelnek tartottdk magukat, amire a PSl6 csaladi ragadvanynév
is utal.

X. Népi—etnologiai csalddnévbiél eredd ragadvianynevek:

Kanya Jani (R. 2. Sindor Janos), Kanya Jéska (R. 2. Varju Jozsef). Az apjukat
illetve az anyjukat varjinak hivtak amibgl kanya lett.

Vihar 4ngyé, (U. Szél Julia), mivel igen hangoskod6 természet(i, a Szél vezeték-.
nevet viharra alakitottdk a falusiak.

XI. Ismeretlen vonatkozdsiu uténévbél eredé ragadvdnynevek:

Téni (R. 2. Sarnyai Agoston).
Zsiga (R. 2. Kérmoci Gizella)

XII. Eletkorra vonatkozdé megkiilonbiztetd ragadvdnynevek:

Kis pék (U. Nagy Istvan), a fiatalabb pék.
Kis Vizsu (U. Rekecki Mihaly).

Oreg burgungya (U. Banszki Antal).

Oreg Huppa (U. Sindor Janos).

Oreg Jaksi (U. Jaksi Ferenc).

Oreg pék (U. Nagy Géza).

Oreg Vajda (U, Vajda Lajos).

C). Ismeretlen eredetii ragadvdnynevek:

Burda Imre (R. 4, Oszacsek Imre), Burda Pista (R. 4. Oszacsek Istvan).

Digi Pista (R. 2. Ozsvar Istvan), Cimet Anti (R. 2. S6ti Antal).

Cimet Lukcsi (R. 2. S6ti Lukécs). Cina (R. 3. Jaksi Jozsef), Cina Pista (R. 3
Jaksi Istvan)., Gigics (U. Miskovics Mihaly).

Gula Béla (R. 3, Borsos Béla), Gula Jani (Borsos Janos R. 3.) Gula Jozsi
(R. 3. Borsos J6zsef). Gula Mengyi (R, 3. Borsos Menyhért). A ragadvianynév-
ben valészinfileg becenév rejlik.

Juszker (R. 2. Také4cs Pal), Pity6 Ferké (R. 2. Rekecki Ferenc), nevelt fiu, (Pityo
Lajos (R. 5. Milutinovics Lajos), Poté (R. 2. Elek Laszl6 ).
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Pétora Maris ~ Poltura Maris (R. 3. Muhi Méria sziil. Kadlman), Poltdra Pali
(R. 3. Kalman Pal), Péttira Matyi (R. 4. Kidlman Maty4s), Siha (U. Molnar Lajos),
Sikom (R. 2. Radics Ferenc).

Suty6é Ferké (R. 2. Ladanyi Ferenc), Szuda (U. Térteli Janos), Timi (R. 2.
Torteli Ferenc), Vizsu (R. 2. Molndr Sandor).3

3 A ragadvdnynevek eredetére vonatkozé magyardzatokat a névcikkek utdn kézlém. Ha adatkdzlGim-
181 Ssszefiiggs szoveget kaptam egy-egy névrél, akkor az idézGjelben taldlhutd a nyelvjdrdsi cjtés figyelembevéie-
lével. A tébb adatkozlés alapjan kikdvetkezietett magyardzatok pedig idézdjel nélkol, kéznyelvi alakban éllnak,
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Tanulmanyok, 6. fazet, 1973.

SZELI ISTVAN

ADALEK A ,,REGIONALIS IRODALOM?”
VIZSGALATANAK KERDESEHEZ

Irodalmi onarcképiink jobbara deduktive bontakozik ki: elébb sziiletnek meg
a nagy lélegzetli osszefoglalasok, a szintézis igényli irodalomtorténetek, s csak ezek
utan a mikroszkopikus jelenségekkel, a ,,peremirodalmakkal”, a részletekkel is
tor6dé tanulmanyok, az irodalmi kisegzisztencidkat szdmba vevé rész-stidiumok.
A jugoszlaviai (,,vajdasagi”, ,,délvidéki”, ,,bacskai’”, ,,ut6déallambeli’’) magyar
irodalom fogalmanak és fejlédési feltételeinek viszonylag kései megsziiletése all
e jelenség hatterében: itt sokdig csak irok voltak, esetleg vidéki redakcidk vonzis-
korében él6 kisebb csoportok, amelyeket a ,,helikonok™, az egységesitésre irdnyuld
torekvések, a szervezettebb fellépést tAimogaté mecénisok nem tudtak irodalomma
(szellemi organizmussé) felnevelni. Voltaképpen csak a két legjelent&sebb folyoirat,
a Kalangya és a Hid (valamint kézvetlen elddeik) meginduldsa nyoman kezdtek
kirajzolédni a f&vonulatok. Ezektdl az évektSl kezdve beszélhetiink irodalmi életrdl
is, amely mar mindségileg mas fogalom, mint maganos alkotok irodalmi passzidja
vagy elszigetelt korok literaris kisérletei.

Ez a helyzet az irodalomtorténet-irdst kettds feladat elé allitotta: egyfelSl egyének,
kisebb csoportok, taborok, hullamok, eszmei tajékozodas és osztalyképviselet szerint
kellett szemlélnie anyagat, masfeldl meg kellett mutatnia az alkotéelemek egységét,
struktirajat, az irodalomma szervezddés folyamatat. fgy aztin a régebbi korszakokra
nézve — éppen azért, mert azokon kevésbé lathatok a szerves és folyamatos fejlédés
vonalai — inkabb csak individualis alkotok és mivek képét rajzolhatjuk fel, viszont
a korban hozzank kozelebb 4116 jelenségeket az irodalomtérténet-irds mar organikus
formaként foghatja fel és targyalhatja.

A két vildghabord kozti irodalom e szintetikus bemutatasat Bori Imre impozans
munkaja (A jugoszlaviai magyar irodalom torténete, 1968) vallaita magara, lattatva
azokat a tényezSket is, amelyek ¢ mindségi valtozast eredményezték. Irodalmunk
régebbi anyagat azonban — legalabbis ez id3 szerint — még nem lehet messzi szazadok
tavoldbdl érkezd oldalerek és mellékfolydk vizgyGjtGjének felfognunk. Noha voltak
helyi kezdeményezések, utkeress vallalkozasok, s6t egyediil itt lehetséges ir6i szem-
lélet- és magatartasformak vagy témakérék, irodalmunk mult szdzad végi vagy
vilaghaboru el6tti korszakat mégiscsak affélekképpen lehet jellemezni, ahogy Kazinczy
a magdét: ,,... valamint gyermeknek és ifjinak nincs kifejlett arcza, ’s az csak a férfi
kor’ éveiben j6 meg: ugy arcza nyelviinknek °’s literaturanknak sincs, mig nevekedésben
vagyon.” Ha ezattal mégis e korszak iréirol és miveirdl beszéliink, azért tesszik,
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mert — Kazinczy ellenében — a ,,nevekedés” korszakanak eredményeit sem tartjuk
elhanyagolhaténak Onarcképiink megrajzoldsiara tett kisérletiinkben, irodalmunk
szinképelemzésében. Egy késziild, bnmaga megteremtésére vallakozdé kultira nem
mondhat le egyetlen Gsszetev@jérdl sem. A latszat ellenére ugyanis mindez bizonyos
formaban mégiscsak beleépiilt hagyomanyviligunkba, hisz mdr a szizadfordulé
idején is feltlinnek a népiesség, a ,,modernség”, az ,,européerség”, a hagyomanyossag,
az urbanussig, a regionalizmus stb. fogalmai, izlésformai, amelyek a késébbi évtize-
dekben fokozottan visszhangoznak a mar konszolidalt ,,vajdasigi’ magyar irodalom-
ban. S e tiinetek persze észlelhetdk, kitapinthat6k nemcsak a kozpontnak szamitd
Szabadka, Ujvidék, Zombor irodalmi életjelenségeiben, hanem a ,,mélyprovincidban™:
a kis mez8varoskdk kérész élet( irodalmi lapjai korében is. Anélkiil, hogy e helyi
(vagy éppen: helységi) szinnek a kelleténél nagyobb jelent6séget tulajdonitanank,
ezeket is regisztralni szeretnénk, mert hozzasegithet benniinket a t4j onmagat meg-
orokitd torekvéseihez.

A kérdések, a kételyek (a mérték és érték szemponjai) szinte természetesen vetéd-
nek fel egy olyan vallalkoz4s esetében, amely egy vajdasagi keretekben is jelentéktelen-
nek tudott varoska irodalmi prébalkozisait helyezi a vizsgil6das elGterébe.

Magunk is majdnem a merészséggel hataros villalkozasnak latjuk e regionilisnak
mondott vajdasagi irodalom kiilon régidjarél irni, amikor tudvalevd, hogy sem azt
a tagasabb, sem ezt a sz{ikebb hatari mdiveltséget nem lehet az ismert kultlrtajak
olyan félreérthetetlen és nyilvanvald jegyeivel definidlni, mint példaul a szegedi
tdjirodalmat vagy akdr a ,,zombori fordit6i kor”® néven emlegetett csoportosulast.
Mert hogy a ,,zentaiakrol” kiilon is szélhassunk, elgbb azt kell elddnteniink, hogy
vannak-e ennek a mindig perifériinak szdmité mez&varoskinak a viligdban olyan
mavel6dési torekvések, amelyek, mint Hlebina, H6dmez6vasarhely vagy éppen
Szeged esetében, kiilon akcentussal vennének részt egy kézdsség mivészeti-irodalmi
életének kialakitisiban? Lehet-e, érdemes-e tehat végs6 soron mivelddési térképiin-
kon a zentaiakat kiilon is jegyezniink? Nem afféle hétszilvafat, kutyabért, pedigrét
kutaté divate az Gs6k keresése irodalmunk djabb torténetében, mint mondjuk
az Ujgazdagok gyiijtGszenvedélye, amely az igazi miiértékek mellett egyforma buzga-
lommal raktirozza a ,,neobarokk’ butordarabokat, a repedt szénvasaldt, a kovas-
puskit vagy a csempe rézmozsarat?

Az utébbi néhany esztendSben folyton igazolnunk kell eljardsainkat és ,,fel-
fedezéseinket™, , kisajatitd” torekvéscinket, azt példdul, hogy elegendd alap-e ehhez
az itt-sziiletés, az itt leélt néhany etszendd vagy a rélunk is sz6las az olyanok ese-
tében, akik immar nem lokdlisan, helyi érdekkel irtdk be neviiket a magyar mivelGdés
konyvébe. S igazolni kell azt is, miért tartjuk nyilvin az olyanokat, akiknek a neve
legfeljebb valamely helyi lap olvasokodrének radiuszaval mérhet. Olyan kérdések
ezek, amelyek koriil esztétikai rendszerek é&s irodalomtorténeti koncepciék mérkéztek
és mérkSznek egymassal maig sem elddntstt heves harcokban, Nem szénoki kérdés-
ként vetjiik fel ezt magunk is, hanem azért, mert az a feladatunk, hogy szemlét
tartsunk az irisnak nevesebb vagy szerényebb zentai mivesei folott, akik koztiink
éltek vagy innen indultak el boldogabb, derisebb szellemi égtajak felé.

Nagyon jol tudjuk, hogy Zenta nem Kiskordse, nem Stradfordja vagy Jasznaja
Polyandja az irodalomtérténetnek. Tudjuk, hogy itt nem sziiletett olyan nagysdg-
rendd iré, akiért, mint Homéroszért, hét véros versengett volna mégis sokaknak
a nevét jegyzi az irodalomtorténet. Vagy Ggy és azért, mert sorsa itt ,,veté Ot ez
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munkas vildgba”, vagy azért, hogy hianyattatdsai sordn itt taldlt tart6s vagy atmenet,
hajlékot maganak, s épitett bele valamit életmiivébe abbdl, amit itt latott, érzett
vagy atélt. Sokat persze még a vilagra oly érzékenyen reagilé lirikusnak sem nyujt-
hatott ez a varos, de egy-egy vonas, szin vagy hangulat, egy-egy kiilnleges emberi
figura mégis megkaphatta a képzeletét vagy hattériil szolgalhatott kisebb vagy nagyobb
kompoziciéjahoz, amiben aztin az utokor a felismerés jolesd érzésével vehette észre
a kornyezet sugalmazé erejét. A modern alkotaslélektan nemhiaba hivatkozik Méricz
Eletem regénye cimii miivére, amelyben az iré voltaképpen csak élete elsé tiz eszten-
dejének torténetét irta meg, tiszacsécsi élményvilagardl, a sziil6fold inspiracidjarél
téve benne vallomast:

,»Ma harom hénapja egyetlen pihend napom, sem éjszakdm nem volt. Egyetlen
izzdsban égett az agyam: talan soha ennyire nem ftott at a tiz.

Ujraéltem egész életemnet.

Nem is kivanok tobbé magammal foglalkozni.

Tiz éves koromig tobb tortént velem, mint azbta 6lven év alatt.

frhatnam még a vilag végéig, az életem végéig. Minek. Ennél tobbet nem mond-
hatok magamrél.”

fgy ejti rabul Zenta ,,fogadott gyermekét”, Stevan Raigkoviéot is a gyermekkori
otthon végtelenbe futd udvarra, mindenekel3tt pedig a magaéva valtott Tisza, az
6rok motivum, amely mintegy a Radnoti-vers tételét igazolja a repiildsrél és a tajrél:
akinek csak ,,térkép e tij’ s csak latcsdn tarulkozik fel el6tte, az nem tudhatja meg
soha, mit sugallnak a terek, az utcdk, a foly, de akinek a labdhoz ,,térdepel a bo-
kor”, azt megajindékozza magaval és titkaival, mint 3t, Rai€koviéot is:

»A Tiszat eldszor tavolrdl, a hazunk kis padldsablakabdl lattam, a varosnak
egész a tilso szEélérdl. Akkor fehérnek és keskenynek tetszett, mint piszkos hazfalon
az a badogcsatorna, mely eziistosen villog a napsiitésben, fémszerii csillogast sugd-
rozva keskeny feliiletérdl. Ezittal azonban egészen mas helyzet adodott.

Uj lakdsunk ott volt kiszvetleniil a parton. Csak 10—12 lépést kellett az embernek
megtennie a meredeken levezetd betoniépcsékon, aztan lehajolt, leengedte a kezét,
s elernyesztett tenyerét koriilnyaldosta az ismeretlenségbe iramlé viz szelid dramlasa.
Ez volt az igazi Tisza, amely ldbamnal sietett tova messzi végcélja felé, az elsé ka-
nyarban elt{int a szemem el8l, nyoma veszett a mozdulatlan, fekete uszalyok mogott.
Milyen mélységesen tévedtem amikor ugyanezt a Tiszat a kis padlasablakbél néztem!
EgyAltalan nem volt olyan fehér, amilyennek koribban mutatkozott. Keskeny sem
volt. Legfeljebb egy-egy nyujtézkods kis hulldm villant meg olykor vakitén a nap-
fényben, de csakhamar ellobbant. Amint ez a pillanatnyi fényjaték megsz(nt, a széles,
zavaros vizil Tisza Wjra elém tdrult, a kézepe tajin nagy sirga drvények kavarogtak,
fGzfagallyat, korhadt fadarabot, szalmaszilat, perzselt fiicsomét forgattak.

Eléfordult, hogy egész alkonyatig ott maradtam a folyoparton. Ilyenkor valami
hideg lehelet dradt felém a széles, sitétbe veszG vizhatrél, s figyelmeztetett, hogy jo
lesz hazaindulnom. Lassan ballagtam {5l a lépcs6kon. Keérds-kériil csak a csend,
a friss levegd és a félhomdaly. Lépteim hallatszottak csupin a betonkdvezeten. Bar
€zt sosem tudtam pontosan meghatarozni, csakugyan hallatszik-e a foly6, mogottem
mégis éreztem a fazos Tisza titkos neszezését, amint beleveszett az éjszakdba, az
uszilyok m(gdtti messzeségbe.”

Sok-sok évvel ezelStt irtam le az alabbi sorokat, amelyek miatt annak idején
majdnem megkdveztek a Heimatkunst-féle irodalmi elvek feltamasztisanak vadjaval:
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,» Yaloban nagy itt a mozdulatlansag... agyig ér a sar és sok a nadtetd. De az
is igaz, hogy ez jo6 kotdanyag, sokszor jobb a behozatalindl. Eur6pa minden népe,
faja, vidéke a maga anyagabol épitette fel irodalmat és miivészetét. Akit a tag Eurépa
poffeszt, gondolja meg, hogy Thomas Mann vilagtavlatainak fokusza egy Liibeck.
Es a csodalt Bretagne-ban még nemrég is voltak veremlakasok és foldkunyhok.
Es lett bel6liik sarjadt szellem, hamisitatlan eurépai. Ezt ébresztgetni itthon is, fel-
nevelni magunknak, Eurépidhoz emelni: feleldsebb feladat, mint a készet adaptélni.
Persze, sokkal kiizdelmesebb is... Méricz mondta ki azt az igazsagot, hogy csak a kis
kozosségek vezetnek el a humanistik alma, a nagy kozosségek felé...”

Olcsé dolog lenne most azt mondani, hogy az idé engem igazolt. Nem igazolt.
Ma is azt vallom, hogy nem a taj teszi az ir6t, hanem az iré a tajat. S egyaltalan:
mar rég talléptiink a taine-i kdrnyezetszemléleten. De ha meégis arra kell véllalkoz-
nunk, hogy igy, Osszegezén, egy tajegység lelkét tapogassuk ki, akkor nem mond-
hatunk le semmirél, annak egyetlen dsszetevéjérdl sem, még ha csak egészen periféri-
kusan tartoznak is irodalmi kultdrankhoz. Mert hogy egy sziikebb k6zosség kulturalis
képe megalkotott legyen, a kimagaslé csucsokon kiviil a szelidebb lankakat is bele
kell illeszteni a képbe. Az emberi miiveltség igazi hordozéit ugyanis nem mindig és
nem kizdrélagosan az izlést és iranyt diktdld, modort és iskolat teremtd nagy alkotok
kozott kell keresniink. Az ormok és cstcsok kozot volgyek és dombok hizédnak,
amelyek a teret kitoltve kozvetitik a nagyok iizenetét korokon, népeken és nemzedéke-
ken at. Nélkiiliikk nincs folytonossag, nincsen kultdra, nélkiliik idegen, messze fény
a csillagoké, A sok esztétikai tévhit koziil talan Benedetto Croceé a legnagyobb, aki
a Poesia és a Letteratura forgalmat és jelenségeit oly mereven elkiiléniti egymastél,
az els6be sorolvan a kiugré nagy alkotékat és alkotdsokat, a masodikba az irodalmi
élet szekunder jelenségeit, de ez utobbiaktdl még a létezés jogat is megtagadja..

Mi nem jarhatunk el a crocei recept szerint. Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy
eleve lemondjunk azokrdl, akik sohasemn eveztek az irodalom mélyvizeire, megmarad-
tak a betlivetés és rimfaragis ,,passzionatus” fokan, s legfeljebb ha egy vékonyka
versfilzet maradt utanuk a szerz6 magankiadisiban, vagy egy-két pedansan megirt
tanulmanyféle a gimnazium évkényvében olyanféle cimmel, hogy Horac és a magyar
koltészet, vagy A csaladi érzés Pet6fi lirdjaban.

De tgy hissziik, mdris igazsagtalanok vagyunk magunk is, hisz vannak koztiink
akadémikusok, nagynevii lapvezérek, sikeres szinpadi szerz6k, akiknek szdzas széri-
aban jatszottak darabjat févarosi és kiilfoldi szinpadok, elhiresedett mitvészek vagy
irodalmi tarsasagok korifeusai, akik utcat, teret, szobrot, emléktablat kaptak varosuk-
tol, s akikrdl itthon vagy kiilf6ldén doktori értekezés késziilt. Vannak aztdn — persze
nagy tobbségben — olyanok, akikrél a mindentudé Szinnyei vagy a ,,nagypintér’
is csak néhany sornyi adatot takarithatott be. Vannak, akik itt élték le egész kiizdel-
mes életiiket, s csak meghalni mentek idegenbe, s vannak, akiknek Zenta csak egy
anyakonyvi bejegyzést, hotelcimet vagy hénaposszobdt jelentett. Vannak hivek ¢s
hiitlenek, sziilgvarosukkal biiszkélked6k és miatta szégyenkezok, tdrzsokosek,
és befogadottak, eljegyzettek és megtagadok: vagy szdz ismerdsen csengd név, de
olyan is, amelynek hallatin még a szakember is meglepetve kapja fel a fejét: Vajh
ki 6 és merre van hazija?

Az igazan jelentésekrél mar megirtak a monografidkat, kiadtik Osszes vagy
valogatott miiveiket, beszerkesztették 6ket az antoldgidkba, kijelolték a helytiket
hagyomanyaink kozétt. A ,,derékhad” azonban (az allanddsag €s a folyamatossag
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letéteményesei) mindeddig csak kevés figyelmet érdemelt téliink. Pedig milyen furcsa
is, hogy mondjuk Ady Endre, a fiatal (ijsagiré, akkora teret szentel egyikiik-masikuk-
nak, a mi tudatunkbdl pedig mily végérvényesen kiligozddtak. Igen, az id6! —
mondhatja a mai clvasé. De nem mondhatja ugyanezt az irodalomtorténész, akinek
az a tiszte és hivatala, hogy betekaritsa a multat, ezenfeliil pedig, hogy megcafolja
azt a mélyen gyokerezd balhiedelmet, hogy elveszetten, orokség nélkil hanyédunk
a vilagban, hogy nincs folytatdsra érdemes tradicionk, multunk és érokiink, s hogy
a miénk eleve parlagra itélt szikes fold: a ,,hasznot igéré kukoricas” és a terméket-
lenség tragikus kett8sségének szintere, ahogy azt negyven vagy még tdbb esztendeje
Szenteleky latta.

»Poetae minores” - torpe irdk, mondja ki a verdiktet az irodalomtorténet
azokrol, akiket ma megidéziink. ,,Vicinalis irodalom™ - mondja réluk Havas Emil,
akire magara illik leginkabb ez a disztelen jelzd. Mégis egy hevenyészett Osszegezés
mintegy Stven névrdl tud, akik belekeriiltek az irodalmi lexikonokba, kézikényvekbe
és irodalomtérténeti dsszefoglalékba. S legaldbb még ennyien vannak, akiknek
novellas vagy verseskonyviik, regényiik, draméijuk vagy tanulmanykotetiik jelent
meg, nem szolva azokrél, akik lapokba, folyoiratokba szértik szét kisebb-nagyobb
tehetségiiket. Az irodalomtérténeti sulytiak mfivét az arra hivatott tollak mar régen
felmérték. Sremac, Muskatirovié, Dordevi¢, Dudds Gyula, Thurzé Lajos, Moéra
Istvan, Novoszel Andor s masok helye mar régen ki van jelslve a kiilonféle rendi
¢és rangu parnasszusokon. Ezuttal csak azokrdl (itt sziiletettekrdl vagy itt is éltekrdl)
beszéliink, akik alig kaptak téliink méltatd szot, noha &k is segitettek megalkotni
onmagunk képét akar azzal, hogy benniinket orokitettek meg, akar azzal, hogy
onmagukat gazdagitottik veliink.

Azt kérdeztiikk az imént magunktdl, hogy van-e sajatos szellemi arculata ennek
a varosnak és népének.

Voltaképpen minden arculat sajitos: nincs ember, nincs egyed és kozOsség,
amelynek nem volna arca. Csakhogy az egyiket megdrokitették, a masikat nem.
Racegrespusztdnak, Ozoranak azéta van, hogy Illyés megalkotta, Szegednek is
Tomorkény és Mora Ferenc 6ta van irodalmi arca. Zentanak nincs, mert még senki
sem alkotott réla egész portrét. Egy-egy részletvonasat képben vagy szoban igen
szerencsés kézzel ragadtak meg Vitkovics Mihaly, Moéra Istvan, T6th Jozsef, Novoszel
Andor, Thurzé Lajos, Majtényi Mihaly, Stevan Raickovié¢ és masok, jobbadan
a tajélmény feldl, az embert azonban kéziililk is csak kevesen littdk meg. Pedig
a zentaiak fején is ,,masképp tapad a haj”. Talan Ggy, ahogy Tdke Istvan gy(jtésébdl
kitetszik; ezekb6l a félig varosi, félig tanyai adoma-anekdota félékbdl, amelyek
a zentai észjirasnak egyféle kiilonosségét rogzitik. Nem alloképszerden, hanem
mozgisban, torténésben frappans és kihegyezett dialégusban: a nagygazdat, a ha-
laszembert, az iilGiparost, a kistisztvisel5t, a feles bérlt és l6kupecet allitja elénk,
amilyenné csak ez a viros formalhatta ket a maga képére és hasonlatossigara,

Vagy talan az az arc a hiteles, amit vagy hisz esztendeje rajzoltak meg a gimna-
zium akkori érettségizdi egy néprajzi belsé palyazaton:

»»... Nem nagyon mesélSs ez a nép, inkabb csak élményeit mondja el. Elmények-
b8l azonban kifogyhatatlan. Ezek a sok rosszban nyl(tt életek tobb rossz emléket
Oriznek, mint mesét, s nekik a viz csobogasa nem koltészet, nekik ez valésag...
ahogy letelepiiltek, a vizzel és a szegénységgel vivott keserves harcban elvesztek
a magukkal hozott emlékeik is.”
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Vagy olyan-e ez a varos €és belsé habitusa még mindig, amilyennek Vitkovics
rajzolja, igaz, Tiszaszentmikl6s képét festegetve, de a hattérbe Zentat is belefoglalva:
,,Csendesség és tél uralkodik itten’, az ember legfeljebb ha Horaccal és Gessnerrel
tarsaloghat, mig odakint ,,sziintelen ordit, havaz az észak™, s a Tisza kidntései,
dgymond, maganyba vonulévé teszik az itt lakét.

E kérdésekre keresiink most védlaszt, s ez a szempont mulhatatlanul sziikségessé
teszi, hogy modszeres eljardsunkat aldtdmasszuk néhany elvi allasfoglaldssal.

Noha ezittal lemondunk a katedra komolykodé-tanaros hangjardl, ,,a talaros
tudomanyrél”, mégis emlékeztetniink kell a regiondlis irodalom kutatasinak olyan
értelmére és sziikségességére, amelyre egy legkevésbé regiondlis és a magyar irdk
koziil a legeurdpaibb szellem Babits Mihdly hivta fel a figyelmet, mondvain, hogy
,jelentds lehet a nemzeti irodalomban a legjelentéktelenebb kornyéknek, a leg-
aprobb nemzetiség erkolcsi és érzésvildganak visszatiikrozése is, ha kiviilrSl, objektive,
mint a nemzet egy tipusa jelenik meg.” Engedjiik meg magunknak azt a nagyhangi-
nak latszo kijelentést, hogy az ,,erkolcsi és érzésvilagnak” e vidékein is vannak olyan
kritériumai, amelyek legaldbbis érdekl3désre tarthatnak szdmot egy kis kodzisség
arcélének megvésésében, talin szélesebb, Babits 4ltal nemzetinek mondott hatirok
kozott is.

Nemcsak a népi hagyomanyemlékek j6l megdrzstt vonasai tdnnek fel e portrén,
hanem a helyi iréi és irodalmi emlékek is. Mondanunk sem kell: nem oly tiszta kép-
letként s nem oly mélybe nyalé gyOkérzettel, mint Varad, Debrecen vagy Kassa
esctében, amelyeknek olyan szerencséjilk volt, hogy Janus Pannoniust, Csokonait
vagy Kazinczyt tarthatjak hagyomanyuknak, de bizonyos, hogy €18, régi életforma-
kat, tdjélményt és tijeszményt Zenta is nydjtott az irodalomnak, ezenfeliil pedig
a kultira orszagatjatél messze es6 falu-varosi ember olyan tipusat és egyben olyan
egyedi valtozatat alakitotta ki, amely Ugyszintén egyedi vonasokkal kér helyet az
irodalomban. Ujabban Majtényi Mihdly Zenta ,.erds helyi szinét” a virosi sajt6
impozans fejlettségében litta meg (a helytorténészek tébb mint negyven napi- és
hetilaprél tudnak eddig), mig Bori Imre ,,az anekdotat és a szobeliséggel oly szoros
rokonsagot tartdé irodalmat™ emliti Novoszel Andorrol szdolva. A védros, a vidék
driz tehat valamit, amire — kiilondsen egy kiskozosségi kultira kutatdjanak — érdemes
felfigyelni, még ha nem azonositjuk is magunkat a Nadler-féle tajszemlélet talzasaival,
aki a varosok és tijak részesedését firtatta a nemzeti irodalmak szinképében, a ,,v6l-
kisch™ ideolégidanak vetve meg az agyit. Masfel5l azonban el kell fogadnunk az
,»»Obskurus” vagy a ,,homalyban maradott’ irdk szerepérdl vallott felfogdsdt és
annak létjogosultsigit, amikor nem annyira az esztétikai, hanem az irodalomtorté-
neti értékeket hangsilyozza, ramutatva a tijak tényleges torténeti jelentdségére
a szellemi életformék kialakuldsiban.

Egyébirant nem & az els6, aki a régiok irodalmisagnak a kérdéskorére irdnyitja
a [figyelmet. Berzsenyi D4niel mar jo masfél évszdzaddal ezelStt, a Horvath Janos
altal ,,nyelvi érdekiinek” nevezett irodalmisag koraban irja egy Kazinczyhoz kiildott
levelében a ,,Tiszaisig, Dunaisdg, Provincializmus” kérdésérél a kovetkez8ket:

,,En ugy gondolndm, hogy aki a magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik szemét
a Dundra, a masikat pedig a Tisz4ra fiiggessze, és nem a nagy Dunit, de még a kis
Gyongyost se rekessze ki, mindenkitél tanuljon és mindeniket dgy nézze, mint az
egésznek elszort tagjait, egyéb irant igen egyoldalu leszend ismerete. Aki pedig azt
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nemcsak ismérni, hanem mivelni is akarja, az ezen elszort tagokat még inkdbb fel
keresse, osszve szedje és el rendelje.””

Berzsenyi, helyes érzékkel, az akkor jobbadan csak a provincidn virigzé magyar
irodalmi élet koraban, felhivia a figyelmet a provincializmus veszélyeire is, noha
a vidékiesség akkor még nem a Budapesthez valé viszonyitasban jelenik meg, hanem
egy-egy kultirtaj abbeli mohdsagaban, hogy masokat maga ala rendeljen. S §, a tor-
zs6k6s dunantdli, mindannak ellenére, hogy feliil probal emelkedni a provincidk
nyelvi-irodalmi-mivel3dési életét szétszabdalé perpatvarain (,,En sem dunai, sem
tiszai nem vagyok, hanem csak magyar, mind ettl, mind attél 6réommel tanulok,
s mind ezt, mind amazt tanitani akarom™), mégis meghaté emberi esenddséggel ugy
véli, meg: ,,A tiszai fold eleit8l fogva csak pdsztorok hazaja volt, hol a természet
iiressége nem sziilhet egyebet lelki {irességnél.”

Ez a korszak, ez a probléma, Berzsenyié, ahogyan az azéta eltelt évszdzadok
alatt sok mds is, ma mar régen csak az irodalomtérténészek szakmai vitatkozasanak
a tirgya, s problémai benniinket sem foglalkoztatninak, ha torténelmi recidivaként
fel nem bukkanndnak még napjainkban is. Akar ugy, hogy Szenteleky itt rekedt
polgdri szemléletével vagyunk kénytelenek ismét hadba szillni, s bizonygatni kény-
szeriiliink irodalmi kultdridnk folyamatossagit, akir pedig ugy, hogy vétét vagyunk
kénytelenek mondani a centralisztikus, a ,,vidéket” a maga szemléletébdl kirekesztd
nézettel, a crocei arisztokratizmussal, amely csak a csicsokat fogadja be latéhataraba.

Az elméleti tisztazas helyett ezittal elégedjiink meg azzal, hogy ramutatunk,
miért is kell a Berzsenyi 4ltal emlegetett ,,elszort tagok™ felkeresésére indulnunk,
s azokat valahova ,,elrendelniink”.

Az id3 erdzidja sziinteleniil pusztitja és sziinteleniil épiti a kultartajakat; a tor-
ténelem széljaratai vagy elhordjik, vagy sokasod6 hordalékanyagukkal betemetéssel
fenyegetik a sokszor alig évtizedes emlékeket. Akar fél ember6its elég ahhoz, hogy
az ember megddbbenve lassa, mekkorat siillyedtek gyermekkora utcai, hizai, varos-
negyedei. A felgyorsult idé szinte a mértani haladvany tempdjaban emészt fel mindent
kériiléttiink, ami nemrég még élet, eleven emlék, kultira volt. Napilapunk tarcajidban
kozoltilk ezt a tragikomikus torténetet, amibdl vildgosan kitetszik, miért annyira
fontos, miért elodazhatatlan ez az éppen Zentdn megindult gyiijté-betakarito-
feltarolé munka.

»... kedvem tamadt néha irodalomtorténészkedni is, mar amennyire annak
nevezhetd a pusztuldsra itélt és feledésre szant helyi érdekii emlékek Osszeszedegetése
és konzervilasa, ha masnak nem, hat az asztalfiék szimdara. Ebbeli szorgoskoddsom
vitt at Csdkara, ahol egykor, vagy hatvan esztendeje, a boldog ecmliékezeti Mora
Ferenc rakosgatta &ssze értelmes egésszé az antivilag romjait, a hunok, gepiddk és
jazigok féldi maradvanyait, hogy feltirhassa a ,,cso6kai kultarat”, ahogy azt mar
az 6 nyomdn a vilag régészeti irodalma elnevezte. R6la akartam irni hat, az 4saté
Morarél, aki persze nemcsak a holt vilig tudésa volt, hanem az elevené is, s akit
nemcsak a hunok és az avarok érdekeltek Csokan, hanem az él6k is. A novellikba
¢és regényekbe mentett csokai figurdk érdekeltek, a Négy apdnak egy lednya Szilard
papja és a Csdkai csata Krsztpogocsin V0ddéja, a Kisforro Zsuzsanna alakja, az
a taj, amit A csokai dsteleprdl irt tanulmanya &rzétt meg az utédkornak. Nekiink,
zentaiaknak, egyébként is sok vezekelnivaldnk van az iréndl, s egy kicsit utdlagos
kiengesztelés akart lenni ez a villalkozis azokért a sérelmekért és bosszantasokért,
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amiket t6liink szenvedett el. Mert bizony mi, pontosabban szélva apaink, bolondéria-
nak tartottuk, hogy komoly emberi holmi csontgyongyokért, torott fazekakért ugy
lelkesedjen, hogy csorba kovapengéért térdig masszon a sirba. S amilyenek mi va-
gyunk, tudtira is adtuk neki, hogy ez csak afféle egyligyliség, a nem egészen tiszta
elme passzidja, nem mélté magyar emberhez, plane ir6hoz. Mivel pedig az ird a bosz-
szujat is irasban tolti ki, ki tudja, hanyadszor, ismét ugy keriiltiink bele az iroda-
lomba, mint akinek a kulturdn, csiszolt kékorszakbelin és main egyarant csak nevet-
hetnékje timad, ami persze nem a teljes igazsag, de jellemzésnek mégiscsak el kell
fogadni.

Oseink baklovését helyrehozandé és az ir6t hald poraiban kiengesztelendd
karikaztam at Csdkara, hogy kivallassam azokat, akik még élnek és még személy
szerint is ismerték, mit tudnak az ird itt viselt dolgair6l, meg — ha ugyan él — meg-
kérdezzem azt a szerb nemzetbéli célszér{l szegény embert, Krsztpogocsin V1adét,
az dsatdé Mora valamikori famulusat, mi igaz abbél, hogy & volt a nagy elbeszélének
asatésegédi mindségén Kkiviil egyik inspiritora, kutféje és modellje.

Egyediil Méranak lehetett akkora az d6rome, amikor egy zold penészes fibulat
forditott ki a homokbdl az as6, mint az enyém volt akkor, amikor nyugalmazott
iskolaszolgai statusiban ratalidltam a friss emlékezetii mesefira, meg a csokai pati-
kusra, akinél ferbliparti és patikaszer dolgaban oly sokszor megfordult kutatisom
targya. Szaladtam haza magnetofonért, fényképezbgépért, jegyzeteimért, hogy hiteles
legyen a vallomas, hogy akinek majd irom, el is higgye. A sors azonban, amely
ezidttal szemindrium képébe 6lt6z6tt, csdful belerontott terveimbe. Nem mehettem
mindjart, s6t azutan sem. S6t: soha aztan, mert kiildte az aviz6t Bori Imre baradtom
— ott tanarkodott akkortijt —, hogy meghalt Krsztpogocsin Vlado, aki meghitelheti
Mora szavait. Meg a patikus is. Meg a tdbbi, mind. Levonultak a jazigok meg a ge-
piddk kozé, oda a csokai kultira legmélyebb rétegeibe, ahonnan nincs méd kivallatni
Oket.«

A mai nyolcvanévesek emlékeznek még Zagon Istvdnra, a mai hatvanasok
Fath Imrére, nagysziileink még tudtak, ki volt Szavay Gyula, s taldn Scossa Dezs6t
sem feledték még el. Ma is él6k tudnak Csinyi Endrérél, a Baudelaire-forditordl;
valaki majd beviszi a zentai mizeum vagy konyvtar tajeyljteményébe Méra Istvan
vagy Laszl6 miveit, Novoszel Andor kiadatlan irasait, Boschan Sindor soha meg
nem jelent Byron-potlasait és sok mdst, aminek a felsorolasat itt meg sem kisérel-
hetjiik.

De kik ezek és miféle szellemiséget képviselnek, most mar kozelebbrdl is, akikrd!
sz6 van?

Egyfel6l — a régiek — lokalis és természetesen népies izeket kinalnak, mint pél-
daul Méra Istvan és Novoszel Andor. Masfel6l ott vannak a varosi polgar érzésvilagat
megszdlaltatok, mai terminussal: urbanusok, mint Boschan Sandor, Csianyi Endre,
Zagon Istvdn, akiknek miiveiben a viros és népe csak kikovetkeztetheten van jelen:
s végiil, nagy tarkasagban, az elszirmazottak és adaptaltak, a ,,hospesek”, akiknek
a szamara ez a tdj, a varos és az ember csak futé hangulat, motivum, épitékocka,
lirai visszarévedés, de nem meghatirozé élménye és rendezd elve irdsaiknak, mint
Scossa Dezs8, Szavay Gyula, Fath Imre és masok, legfeljebb olyanféle lirai reminisz-
cencidk ihletésével, mint a sziilévarosira emlékezd Kosztolanyié:
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Germekkorom, mindig téged kereslek,
ha jarom a poros-boros Szabadkdt.
Midta labdam elgurult itt

nem ér az élet egy fabatkdt.

Szeretnénk azonban egy kitér6ben megemliteni, hogy itt magitdl értetédéen
csak bizonyos fenntartasokkal és korrekcidkkal lehetnek érvényesek a népies vagy
az urbanus jelzGk. A polgar, a polgari életérzés, magatartas és allasfoglalas nem a maga
klasszikus és vegytiszta, fogalmilag kikristalyosodott formaja szerint kap képviseletet
a magyar irodalomban, még kevésbé a zentaiaknal, hisz itt még szlikebbre méretezett,
még keskenyebbre szabott vilagrél van sz6. Egyébként is — alfoldi orokségként —
itt a rus és az urbs sokkal Osszefonddottabb, atmenetibb kategdria, mint mas tajan
a vilagnak, s ennélfogva az urbanussagrol és a népiességrél is inkdbb mint egymast
kiegészit3, egymdsba athajlé, komplementaris jelenségrdl beszélhetiink. A képletté
sz(rt urbanussag legfeltinébb esztétikai-irodalmi jegyei kozé tartozik, hogy a kor-
nyezetrajz topografiailag alig azonosithaté benne, hogy a cselekedetek inditékai tar-
sadalmilag csak ritkan motivaltak, az ir6t a kiilonleges sorsok és kiilénc emberek
érdeklik, akiknek tetteiben nem annyira a szocidlis tényez6k, hanem jobbara a 1é-
lektani determindnsok jatszanak fontos szerepet. Ezzel szemben a népiesnek mondott
irodalomban legtébbszor jo! kiveheték a helyrajzilag meghatdrozott kdrnyezet,
a regiondlis-tdji sajatsigok; egyféle konkrétsag figyelhetd meg benne: a targyi, az
emberi és a tirsadalmi vildg kézzelfoghatdsdga, valamint az epikai elem elétérbe
jutasa. A szézadforduld koriil kibontakozé Gj magyar préza még sokat megdérzétt
ez ut6bbib6l: a vidék-élmény nem elhanyagolhaté eleme Lovik Karoly, Kaffka
Margit, Ambrus Zoltdn, Torék Gyula, a Cholnokiak, Herczeg Ferenc s masok
irasmiivészetének. Ez a medialis allapot, a varosi-falusi kozbiilsé ir6sag egyik tipus-
véltozata a zentai Novoszel Andor munkdssagdban vizsgilhato a legtébb tanulsageal.
Az 6 varosi ,,értelmisége” még jellegzetesen a falu embere: a plébinos, a patikus,
a jegyzO, a tanitd, a ,,praxi”, a kdntor, ezenkiviil maga a mili§ is afféle félparaszti-
félvarosi. Az ird azonban a civis nem kis adag onérzetével és 6ntudataval alkot véle-
ményt a varmegye urairdl, a latifundiumrél, a magyar feudalizmus itt rekedt, kisér-
teteirGl, de ugyanigy érezteti polgar-folényét a biicsajaré falusi, a tanyai-széki nép-
séggel szemben is. Ez legfeljebb civis-fokig feljutott polgari szemlélet a harmincas
években majd atadja a helyét az értelmiségi polgar intellektudlis szemlélédésének,
de tagadhatatlan, hogy a hazai magyar préza, amely mar nem elégszik meg a tij-
szinek felrakasdval, még sokdig magan viseli — jéllehet humanizalva, altalanositva
és emberileg 4tlényegitve — a tdjélményt, a lokdlis vonisokat. Gondoljunk csak az
indulé Szirmai Karoly és a fiatal Herceg Janos miveire.

Elsének — a legdregebb jogan — Scossa Dezsérdl beszéljiink, akir6l ma ugy
szokas megemlékezni, hogy ,,pedagoégiai szaktanulmdanyain kiviil az irodalomtdrté-
netet és a szépirodalmat is mivelte.«« Ennek ellenére — ha egyaltalan emlegetik — szép-
irodalmi munkassaga tartotta fenn a nevét, szakirdéként mar rég elfeledte az irodalmi
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vilag. 1850-ban sziiletett Zentan, jogi, bolcseleti és pedagogiai tanulmanyokat végzett,
Csongrad megyei (bacskai, bansagi) tanfeliigyel6 volt, novellikat, regényeket, tar-
cakat, vigjatékokat, tanutmanyokat irt.

Egy ir6 stlyat, jelentGségét, sorsit €s utdéletét talan semmi sem illusztralhatja
kézzelfoghatébban, mint az, hogy mekkora teret szenteltek neki a korabeliek, s mek-
korat az utokor. Nos hat Scossa Dezsé irodalomtorténeti és kritikai megitélésének
a tere — legylink targyilagosak — a haladé idGvel egyiitt folyton zsugorodik, mind
kisebb hatidrra szdkiil. Szinnyei sokkotetes lexikona 1908-ban még masfél hasidbot
szentel neki, tobbet, mint példaul Papp Dénielnek, Tolnai Lajosnak vagy Schopflin
Aladarnak ; Pintér Jend a két hadbora koézott a ,,szdzadvégiek™ sordban mar csak né-
hany m(ivét emliti, a Magyar Irodalmi Lexikon 1965-ben alig tizentt sorban foglal-
kozik vele, hogy aztan a hatkotetes akadémiai irodalomtorténet mar csak egy labjegy-
zetben emlitse, a magyar népszinm(Q kérdéseivel foglalkozé irodalomtorténészként.
Nem szorul bizonyitasra, hogy Scossa Dezsé Tomorkény dicsérete ellenére is kiszorult
az irodalmi kéztudatbdl, s a helyi kegyeleten, az irodalmi miveltség folyamatossaga-
nak fenntartdsdn kiviil alig van okunk és iiriigyiink, hogy nevét emlitsiik. ,,Délvidéki”
torténeteivel, sziildvarosira emlékez6 hangulatos irasaival, a nemzetiségi békét
szorgalmazé karcolataival mégis érdemes arra, hogy leporoljuk kwonyveinek sargulé
lapjait.

Scossa voltaképpen nem is novelldkat irt a sz6 mai értelmében, hanem inkdbb
életképeket rajzolt, a baniti magyar-szerb falvak koznapi vildgat festegeti, bébeszédi-
en, a részletekre is rifeledkez6n, gondtalan optimizmussal, a milléniumi id6k szellemé-
ben, olyan modorban tehit, amelynek eleven cafolata volt a szdzadvégen kibontakozé
magyar novellairodalom: Thury Zoltin, Justh Zsigmond, Petelei Istvdn, Ambrus
Zoltin, Brody Sandor és masok felszin ala hatold, oroszosnak mondott, sitétbe
fordulé prézdja. Scossa teljes életrajzat ma sem ismerjiikk egészen, szizadunkba is
athajlo tevékenységérdl alig van adatunk. Egy azonban biztos: a huszadik szdzad
Ady nevével fémjelzett irodalmi mozgalmaiban alig vehetett részt, hisz egész opusa a
kiegyensilyozottsag, a kiegyezés korabeli bizakodis atmoszférajdban fogant, leg-
feljebb ha a régi események, az egykor volt, letiint, gyermekkori zentai vilag siratasa-
nak a hangulatai felhézik a hangjat, de még messzirdl sem jelezvén a tragikus elveszett-
ségnek, a haboru felé haladé vildg tektonikus mozgasainak a megérzését, melyet a
szizadvég pesszimizmussal, nyomorral, szenvedéssel, b{intudattal terhes prozija mar
félreérthetetleniil kifejez. Mindent a ko&zéposztilybeli ember magabiztossagaval,
egzisztencidlis folényével szemlél, s biralo, feliilvizsgalé kedve inkabb csak osztdlya
hanyatldsdnak latvanyin tdmad fel.

A Fakapitdny cim( életképében (a maiglan is emlegetett Kapitdny-dild oriz-
heti még az emlékét a benne elmondottaknak) a moderniz4l6dé, mai terminussal:
elidegeniild kozigazgatas kapja meg a kritikajat. A liberalis polgar berzenkedése ez az
elhatalmasodé dllamappardtus fonaksagai ellen, néhany fordulatival pedig mér a
vidéki magyar élet problémainak Tomorkény Istvan-i, s6t Moricz Zsigmond-i ész-
lelését elblegezi:

Senki se mondhatja, hogy Magyarorszig nem a legjobban feliigyelt orszig.
Annyi itt a feliigyel6, hogy fele se kék!
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Ha megsziiletik a honpolgar, bedllamianyakdnyvezik s az anyakonyvi feliigyelé
teszi rd a kezét. Ezt az alféldon pogény piispoknek nevezik. Meg is jelenik hébe-korba
a kdzségben s vadaszat utidn feketekavé mellett tart is egy kis anyakonyvi feliigyeletet.
Alig hiroméves a honpolgar, mar gondjaiba veszi a tanfeliigyel8 s el nem ereszti, amig
az iskolabdl ki nem keriil.

A kataszteri feliigyel$ vigyaz, hogy a foldje, telke igazandi médon keriiljén a
telekkényvbe, az adéfeliigyeld pedig dehogy engedné, hogy elkeriilie az adé6t: az
egyenest, a keresetit, a fegyver-, haz-, osztaly- ¢s Isten tudja, miféle ad6t, amire aztan
rajon az iskolai, 6vodai, varmegyei, k6zségi p6tado, utadd betegapoldsi stb, stb. add-

A gazdasigi feliigyelonek gondja van r4, hogy a magyar ne csak gazdalkodjék,
de jol is gazdilkodjék a nyakaba kiildi a méhészeti feliigyelGt, s selyemtenyésztési,
sz8lészeti, gylimolcsészeti, tejgazdasagi, allattenyésztési feliigyel6t, hogy gusztust
csindljon méhesek létesitésére, selyemhernyd- és eperfatenyésztésre, szélSiltetésre,
gyiimolesfak iiltetésére, minél szebb lovak, tehenek tartasira, mert mindezek jovedel-
met hoznak, az pedig kell, hogy kifussa a vérben dolgozé adéfeliigyeld koveteléseit.

Egy lélegzetre tehat maris szép summa feliigyel6rol szimoltunk be, de ez még
mind semmi.

Hogy a magyar békében éljen, ott van a readdrfeliigyeld és hogy a kozség minden
iigyes-bajos dolga rendben folyjon, ott van a kozigazgatasi felligyelG (f3szolgabiro),
s hogy a szekere el ne akadjon, arr6l gondoskodik az utfeliigyel és hogy békében
halhasson meg, ott van a lelki feliigyel6 (esperes), de miel6tt oddig jutna, elég alkalma
van megismerkedni a posta- és taviratfeliigyelovel, a vasiiti és g6zhajézasi feliigyelGvel,
akiknek kozlekedési eszkbzei sok veszedelmet rejtvén, természetesen el nem
maradhat a biztositasi feliigyel6 sem és hogy ne modhassa, hogy csupan az & élete
becses a jol feliigyelt dllamnak kelld ellen8rzést gyakorol barmara az illategészségi
feliigyel§, aki mindenesetre gyakoribb vendég a faluban, mint a koézegészségiigyi
feliigyelS, akinek ruhdjabol mar csak akkor arad imitt-amott a parfiim illata, mikor
a vorosség vagy mads jarvany tizedeli a gyerekeket vagy embereket egyarant.

Amde még mindezekkel sincs ki a feliigyelsk hosszii sorozata. Néha, hogyha
vonat vagy kocsi érkezik s hArom-négy ur halad be a falu csendes utcijin, kisebb-na-
gyobb feliigyel6k gombolkoznak ki a prémes bekecsekbdl, dgyhogy a nétarius ,,Jézus
Maria” kidltasa nem ritkdn indokolt. Néha, mondom, mert nem mind egyforman
félelmetes. Mar példaul az adéfeliigyeld megjelenése mindig dsszefliggésben van egy
kis pardzs fegyelmi vizsgilattal, a tanfeliigyel3ké pedig Gjabb és djabb iskolak fel4lli-
tasdval, ami sok fejvakardst okoz a koltségek miatt, meg hogy maholnap nem lesz,
aki a libakat &rizze...

A régiek kozott van még egy korabeli, elhiresedett koltfia a varosnak, Szdvay
Gyula, akinek egy preszimbolista kélteményét még a magyar verselés oly kivals
ismerdje, mint Horvath Jinos is érdemesnek tartotta arra, hogy elragadja a halandé-
sagtél. Szavay az ifju Ady Endre kozelije, még debreceni éveik alatt keriiltek kozel
egymaéshoz. Benne az ifji Ady talan nem is a k6lt6t, hanem a tizen®t évvel id8sebb
Pélyatdrsit tisztelte, meg persze a Debreceni Nagy Ujsig szerkesztdjét, a Kisfaludy
Tarsas4g tagjat, a Pet6fi Tarsasig nagyhatalmu f8titkdrat, a Vidéki Hirlapirék Or-
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szagos Szovetségének alelnokét és mindazokat a funkciokat, amslyek irdnt az érett
Ady mar kevésbé tolerans. Az Ady-€letm( vizsgalata és értelmezése, ezen bezlil pedig
az Ady-filolégia szamara még mindig nem eldontétt kérdés: mi inditotta az egyebek-
ben kifinomult esztétikai szimatu s a vilagnézet dolgaiban majdhogynem csalhatatlan
itéletl Adyt Szavay elismerésére, akir$l a mai irodalomtorténet-irds mint a ,,falusi
idill notas koltészetének’ miiveldjérdl emlékszik meg (Komlos Aladar.) Boka Laszlo
szerint nem is igaz, hogy Ady izlése ennyire eltévelyedett volna: 6 egyszerien nem hi-
szi, hogy a Foldessytdl kozzétett dicséré méltatast Ady irta, s itélete Szdvay kolt6i
tevékenységérdl olyan sommazasba torkollik, hogy ,,kedves, szamar versek — még csak
nem is elég rosszak”. Egy azonban bizonyosnak latszik: Ady még a Nyugat indulasa
utan is levelez vele, mint a debreceni Csokonai Kor vezetd személyiségével, el6adasok,
kéziratok, irodalmi rendezvények iigyében, s Szivay konzervativizmusa ellenére is
becsiilettel all ki Ady kolt6i igazaért:

Fenn, fenn, a reszketé magasban,

Hol joforman a gondolat se jdr,

Piros vollal, mds sipra metszest csérrel
Feltiint valami fényes uj madar,

Valami sas, vagy tiizmadar.

Nem iigy szdllt, mint a sas: ivelve, lengve,
Hanem ahogy csillag hull éjjelente :

A dala nem volt ama csalogdnyé,

Se mdsé nem volt az, csak a magaé ;

S tetszett, nem tetszett: vagta egyre hiien,
Szabdlytalanul s — gydnyoriien...

Ezt a pozitiv itéletet nyilvan a vidéki kolt6 szolidaritdsa timasztja ala (ne feledjiik,
1902-ben még Ady is ,,vidékinek™ szamit), aztan meg — Sik Sandor jelzGje szerint —
az a ,,j6 magyar és vidéki életfelfogas’’ is szinezi, amit példaul Gardonyi oly sokra tart
benne, amikor beajdnlja a Pet3fi Tarsasagba, amelynek késGbb fétitkara lett, Pesttel
meg-megujulé konfliktusai voltak, mint Ggyszolvan az egész Arany-iskolanak, s tu-
datos, s6t ontudatos ,,vidékisége™ afféle ars poeticajiva valt, de — tegyiik hozzd -
a varosiasodd magyar koltészet koriban ez mar nem szamit foltétlen erénynek, sét
bizonyos mértékben a modern szellemii magyar poézis kibontakozasidnak kerékkostGje
volt. Ez az oka, hogy a nyugatos T6th Arpad bokverseiben annyiszor felbukkan
a neve: koltsi hitvallasa szerint Szavay ekkor mar egy letlindben levé nemzedéket
¢és meghaladott esztétikat képvisel. A magyar irodalom régi, s a Szdvayék utan majd
a harmincas években ujra fellangolé ellentétei: a ,,pesti” és a vidéki, pontosabban:
az urbanus és provincialis izlésforma csap &ssze e két ,.ellenversben”, Tothéban és
Szavayéban. Kiilonos helyzet ez, amire e két verses tliszuras utal: Ady és Toth Arpad
éppen a Nyugat indulasa koriili id6kben hirdetik meg a Csokonai-revizié sziikségessé-
gét, méghozz4 annak a debreceni Csokonai Kornek a hagyomanyai ellenében, amely-
nek fétitkari székében Szdvay igyekezett Csokonait szelid vidéki versel8ként konzer-
vélni az irodalmi koéztudatban, a Szabolcska-féle problématlansagot és naiv szemléle-
tet allitva kovetendS eszményiil a Vidéki poétak (Panasz a ,,Kdzpont™” ellen) cimii
tréfas, Pesttel oppondlé versében:
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A kéfalak nagy virosdba fenn,
Hol oly kedélyes pdrosan a séta,
Népszdamiélasunk tanisdgaként
El sok jeles poéta.

En a vidéknek vagyok hii fia,

S a kozpont ellen lelkendezve védem,
Ideirdnyul most is, uraim,

E perbeli beszédem.

Meghiszem azt, hogy mds az 6 daluk,
Vigabb a viga és busabb a busa,

Sz0, ami sz6: koztik fesztelenebb

S csokolézébb a Mizsa.

Hozzdnk csak vendégszerepelni jdr,

S bdr polgdrmesteriink fogadja hinton;
Ha bevonul is, nem bdnnd sehogy
Hogyha mdr djra kint von.

Mi mélabusan kezdiink versbe itt,
Fdjo szivvel leltérozvén a tdjat ;
On? — kéjgdzzal hizzdk a fogat is,
Ott a vers-sziilés se f&jhat.

S milyen egyhangd a mi életiink !
Zefirt példéul mi sohase ldtunk,

Ha jon is egy-egy: itt a neve: ,,czig"”,
Es 6vjuk téle hdtunk.

Oly lila foldet és okker eget
Sincsen ra eset, hogy valaki ldsson,
Mit 3k lathatnak csekély dijaként
A képkidllitason.

Nadlunk az ég mdr évek ota kék,

S a fold — attdl fiigg, hogy mi hull redja.
Piktorunk el6bb lesoporgeti,

Ha ugyan lepingdlja.

Hdt mirgl Irjunk? A néprél taldn?

Hisz rongyos sziirben jar ndlunk a jdmbor,
Mig 3 eléjiik gyolcsban s baritonnal
Gandorodik a Séndor.

Nem mondom: birka ésmds akad itt,

De oly kdcos, kogy szégyeniinkre vélik ;
Bezzeg, mds az, mit nékik festeget
Safrény-mezékre Pdllik.
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Hat ldssa be a tisztelt vddhatdsdg,
Hogy védencem, a vidék, nem hibds,
Hogy titllnyomd az enyhité koriilmény,
S nehéz a versirds...

Té6th Arpad ,.ellenverse”, a Gydvay Szula fiile, viszont arrél szél, hogy a hirlap-
fr6k és a merészebb hangu Gj kolték hidba dongetik ,,0j dalaikkal>® a Csokonai Kér
kapujat: a ,,birtokon beliilick”, a maradiak Szdvayval éliikon konok makacssiggal
verik vissza megismétlddé rohamaikat, holott éppen a ,,vidéki poéta”, Csokonai ad
példat egy masféle magatartsra.

Az ellentétes vélemények kereszttiizében mutattuk be vdrosunk sziilottét, egy
kissé el is kanyarodva attél a céltdl, hogy vallomasra birjuk sziil6foldjér8l. De Szdvay-
t6l, a Gyérbe, Debrecenbe koran elszirmazott kolt6t6l ne varjunk zentai szineket.
Legfeljebb vidéki szdrmazastudatdval kapcsolddik Zentdhoz, anélkiil azonban, hogy
ennek kitapinthat6 nyomait latnank. Igazi eleme azonban nem is a nosztalgia, hanem
a szatirikus onszemlélet és a humor, mint ahogyan Fathnak, Zdgonnak, Novoszelnek
és az egész régebbi ir6i girdanak. S ez a vonas is polgdr voltabdl ered: Szavay, a pol-
gari statusa szerint kereskedelmi és iparkamarai titkdr, nap nap utin kénytelen meg-
{itk6zni Szdvayval, a koltével; a szdrnyalni kivané, ,.festett egekbe” répiilni vagyé
poéta a filiszterrel, olyan tragikomikus emberi és koltéi szitudcidkba keveredve, amit
csak a humor, masképpen az olyan szemlélet képes feloldani, aminek a meghatarozisa
az akadémiai sz6tar szerint: ,,Olyan derfis, vagy vidimnak latsz6 kedélyallapot, amely
szellemes tréfilkozdsban nyilatkozik meg, de valdjaban bizonyos fokii komolysagot
leplez.” Tlyen megecetesedett, kesernyés versezet keriil ki Szivay tolla alél is, amikor
sajit személyi helyzetére és koltSi tdvlataira gondol:

KONYVAJANLAS

Apollé s Merkur — tudja kicsi nagysdd,
Edes testvérek voltak egykoron.

Innen vagyon, hogy mind e mai napsdg
Az egyszeregy s a versezet — rokon.

Adok téplalo egyszeregyes ételt
Pegazusomnak abrakul tehdt,

S irok most hexa-, majd meg centimétert,
Egyszer stilisz-, mdskor statisztikdt.

Vegye azért e bokor miivirdgot
Kereskedelmi értéke szerint,

Kis ember ebben nagy tuskéba végott,
Es tele irt-sirt egy kilé velint,

* * L ]

Csanyi Endrérdl széljunk aldbb, aki nagyon messzirl Csath Géza, Kosztolanyi
Dezsé és Friedrich Nietzsche szellemi rokona, legalabbis ami zenei, filozéfiai és
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koltészeti eszmeényeit illeti. Eletfelfogds, vilagérzés, de egy kissé életstilus tekintetében
is hozzajuk igyekezett idomulni, a ,,dekadensekhez”. A Magister altal szerkesztctt
Hétrdl Hétre cimii irodalmi hetilap szamara irt lirai 6néletrajzaban olvassuk: ,,Most,
hogy meg kell irni az életrajzomat — érzem, hogy valéjaban nem is éltem. Almodtam.
Es mert oly mélyen almodtam, hogy még az 6buszok fiittyei sem birtak folébreszteni,
vagyok most ily szerencsétlen ebben a szornydségesen megvaltozott életben. — Har-
mincegy év eldtt sziilettem Zentan. Csak most tudom, hogy gyermekkorom esemény-
telensége, alomélete mily boldog volt! Az els6 nagy lelki megrazkdtatds akkor ért,
amidén hetedikes koromban Pestre koltoztiink — a nosztalgia. Akkoriban olvastam
Rakosi Jend novelljjat egy gordg rabszolgardl, aki Rémaéba keriilve belehal honva-
gyaba. Ebbdl a novellabdl ismertem fel betegségemet s veszélyét. A habord kitorésekor
azonban visszatértiink Zentara, ahol az utolsé kozépiskolai év munkas, de korhely-
kedésektS] tarka ideje kovetkezett. Erettségi utan mindjart be kellett rukkolnom.
A fronton csak rovid ideig voltam. Fejlovés ért, és a habora utolsé évét mint rokkant
tiszt huztam ki egy voroskorosztos korhazban, amelynek a parancsnoka voltam.
Sériilésem kovetkezményei csak késdbb, latszélagos gydgyuldsom utdn mutatkoztak.
Epileptikus rohamok léptek fel és elvesztettem meméridmat. Filol6giai és zenetudo-
manyi tanulminyaimat csak megszakitdsokkal végezhettem Bécsben, Leipzigben,
Parizsban. 1923-ban megjelent az els6 nagyobb cikkem a Bacsmegyei Naploban
A szlav zene térhoditdsa Németorszigban cimmel, 1928-ban pedig az els§ konyvem,
Baudelaire élete és koltészete.” — Tegyilkk még hozza tajékoztatasul: ez volt utolsé
konyve is. Sok verse, sok esztétikai elmefuttatasa, kritikdja és elbeszélése latott még
napvildgot szerte a hazai sajt6ban, kitetre azonban mar nem futotta erejébdl. 1944-ben
veszett el, elhurcoltak, kivégezték, mintegy igazolva a versében megirt ,,elatkozott-
sadgat” és halilsejtelmeit.

Csanyi Endre nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy e nehéz, foldszagl agrar-
koérnyezetben olyan irodalmi organumot inditson meg, amely — valamilyen érthetet-
len és csodalatos félrehalldssal, de igen jellemzGen a polgari magyar értelmiség izlésé-
re — a parizsi gaminek, café, bulvirok és szalonok levegGjét drasztja; egy talfinomult
baudelaire-i szépségeszményre eskiiszik; a formdk, szinek, illatok pompajit keresi
a por és a sar vilagdban. S ami még csodalatosabb: e két pblus koltSileg mégis kap-
csolhaténak latszik lirdgjaban: a vagyvilig, az adlomkép, az elérhetetlen messzeség,
a tavoli fények 6sszebékiilnek a provincia mélysotétjével, A Tisza és Parizs kozé ver
hidat a Souvenir d’été (Nyari emlék) cimQ versében, a koltdi képzelet korlatlansagat
példazva:

Egy vasdrnap este — nydron,
Lélekfeltdmaddst varon,

Mikor a tomeg mdr a vdrosba széledt,
Es lenn csak a magdny feketéllett,

A levelek biborat kioltva,

S a virdgok illatukat ontva
Megkezdhetiék néma dridjukat,

E dalt, amelyre titok titokkal suhant —
A lablégicktol felkavart homokban
Mellre hullott fejjel egyre bandukoltam.
ElGttem egy vords szegfii @ mély porban
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Fulladozott z6ld szérdtol megfosztortan,
Segitséget kérén, mint kezetlen ember,
Kit az drbdl kimenteni senki sem mer.
Mint szeszélyes triton hajoltam le érte,
Mikor fiilem tavoli dohogds érte:

A pdrizsi express fdaradt dohogdsa.

Es én nem gondolva a virdgra szegény,
Elrohantam s a tltés elGtt megdlltam,

A parizsi expressel valakit vértam, ki a kupé zugdba
Hiizddva mohon les ki az esti tdjra,
Hogy kisirt szemét szemembe siillyessze,
S aztdn elrobogjon innen messze.
Végignéztem a vonat minden ablakdt :
Csupa lélektelen arc és csupa hdt.

A szegfiimet meg felvette egy kis cseléd,
Maga is mindenkitél tiport csenevész.

Ma este lattam 6t mezitléb, dtdzva,
S mint én, a nyarat nehezen vdrja.

Kosztolanyi, Heltai s persze a csodilt francidk adnak talalkozét ebben a vers-
ben, akik arra tanitjak, hogy az életet csak elemeiben és futé jelenségeiben lehet tetten
érni, jelképi jelentésében és impresszive. Taldn a Gyermekkori 4lom cimi verse bi-
zonyitja a legadrulkodébban A szegény kisgyermek panaszainak hangulati és érzésbeli
ihletését, amelyben ugysz6lvdn mozzanatrél mozzanatra, székapcsolatrol szokapcs-
latra kovethetjiik a szabadkai kolté ujjmutatasat.

Egykor nagy toaletthiba volt,
ha nem jarult az anyai csok
matrozruhamhoz és lakkdvemhez.

A dunai matréz a tengerre
nem vdgyott oly mélén és epedve,
mint én abba a mese-messzeségbe,
a virdgos, vizbesiillyedt rétre,
hol mezitlab, csapzott hajjal
siklot vonszoltunk diadalmi zajjal.
Most kedvemre jarhatnék a réten,
szelid kigydt gyotorni vadképpen,
nem fogjék mdr féltve a kezem,

de én csak bolyongok és keresem...
keresem a gyermekkori dlmot,

a folydt, amelyben rozsaviz folyt,
hol a kanyarulatokhoz érve
tiindérek zenéje maradt félbe,

hol az égen a nap aranyarcdt
megsimogathattam, mint dgyam hélojat.
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Mivel kotelez el benniiket Csanyi, hogy megemlékezziink réla annyi évtized ta-
volabdl? Mit tudott ez a koltSiség, Csanyi€, szembehelyezni a rd leselkeds nagy ve-
szedelmekkel, milyen fegyver van a kezében ennek és a hozza hasonlé koltdknek, hogy
,.elrettentse” magatol a rosszat, hogy eltdvoztassa magatél a gonoszt? Legfeljebb ha
egy vértelen humanista nyilatkozatot, drtatlan esztétikai hitvallast a lapok karacsonyi
irodalmi mellékleteiben, a békérdl, a szépségrél, a menekiilésrol a szebb vilagok felé:

,,A békét az ir6 nemcsak szolgalhatja, hanem szolgilnia kotelessége. Béke —
elofeltétele a kulturdnak, és kultara nélkiil nincs irodalom. A béke tehat az ird sajat
igye is.”

Ez az ir6i program azonban a torténelem tandsaga szerint nemhogy vilagnézet-
nek bizonyult elégtelennek, de maginegzisztencidk megmentésére sem volt elegendd.
Ha mas nem, hat Csanyi élete és halala lehet ra a példa.

L I L

Ha a polgéri-varosias irobmodorra jellemz6 vonasként jeloltiik meg a kevésbé
pontos és hangsulyozott topografiit, akkor Boschan Sindort nem is urbanusnak,
hanem — jobb jelzé hijan — afféle varosfeletti ironak kellene nevezniink, mert helyi
szint alig kevert ki palettajan, élményvilaga erdsen intellektudlis, alakjai pedig inkdbb
egy-egy gondolati tételének illusztraciéi. Ennek az intellektudlis élménynek az alap-
rétegébe persze erds érzelmi toltések épiiltek bele: vigyak, dlmodozasok, sét itt-ott
az adott ,,vildgillapottal” szembehelyezkedd indulatok szinezik a novelldit, de eld-
adasdnak fegyelme &s bolcs f5lényl magatartasa, valamint enyhe irénidja nyugalmas
menetiivé csendesiti kozlésmodorat. Intenziv békevagya, fejlett szocilis érzésébdl
fakadé érzékenysége, morilis felhiborodasa, amely az emberi nyomor, blin és
szerencsétlenség kozvetlen latvanyabol fakad — mindez értelmi reagédlasba fordul s
reflexivvé teszi verses és proézai irdsait egyarant.

1891-ben sziiletett Adan, jogha'lgaté volt Budapesten, biré Szabadkan, ligyvéd
Zentan és Csurogon. Itt lett dldozata az 1942-i razzidnak.

Talan jogi miiveltsége, bir6i gyakorlata is hozzijarult a mar vazolt szemlélet-
moédnak & magatartisnak a kialakitasihoz: az a napr6l napra megismétlods élet-
szitudcio, amelytdl teljesen idegen a vilag dolgai felett elhamarkodottan kimondott
itélet, s amely a tények, okok és cselekvésmotivumok okos mérlegelésének kovetel-
ményével eliensilyozza a hangulat, a kedv, a lelkesedés vagy az ellenszenv feltoréseit.
Nem tévediink, ha iréi alkatat is ezzel hozzuk osszefiiggésbe: a vajdasagi magyar
irodalom talén els6 miiveként az 1919-ben irt Ciganyasszony cim( poémajatdl kezdve
harom prézai kétetén at egészen dramadiig egy nem-empirikus és nem-kdzvetlen ihleté-
sii ir6i alkat bontakozik ki eléttiink, akiben — mondjuk ki — az ember sokszor nagyebb
az irénal.

A Phaeton hirom napja, az Arnyak és az Orsk dlmok cimii novellaskoteteiben
csak egyetlen olyan irds van, amely magéin viseli a krnyezet letoriilhetetlen bélyegét.
Ez a Kuli cimii elbeszélés, groteszk kisvarosi alakjaival, tavlattalansigaval és levegdt-
lenségével, amit Majtényi is oly remek helyrajzi keretbe foglal a Garaboncidsban:

,»Hajnaltajt, mikor mar ketten voltak, 8 meg az alkohol, mikor mar indittatva
érezte magat, hogy Ujbol bemutatkozzék a tarsasdgnak, amellyel egyiitt ivott este Ota,

igy mutatkozott be: Kuli. Mar ekkor senki sem hallgatott ra, de rajta maradt a Kuli
név,
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Azért nevezte magat Kulinak, mert a kisvarosi lapnal, melynek f3- és segédszer-
kesztéje volt, valamint kiaddhivatali f6néke, annyi volt a fizetése, mint egy kezd6
boltiszolganak. Ezzel szemben szabad lakdsa a laptulajdonosnal, helybeli polgarmes-
ternél, egy nagy szobdban a félemeleten. Hilészob4ja egyben a szerkeszt8ség is volt,
valamint minden egyéb, csak épp a nyomda volt masutt... A lap kétszer egy héten
jelent meg, négy oldal terjedelemben, beleszdmitva 1—2 oldal hirdetést is. O tehat
szabad napjain hireket gyGjtott és ha nem volt elég, istenem, ott volt egy kiselejtezett
kézimunkaollé, azzal kivagta a févarosi nagy lapok cserepéldanyaib6l a hireket...”

Ebbél az allovizbsl a kit egyediil a képzelet, a menekiilés egyetlen lehet&sége.
S a konfliktust — mint a Boschan-novellakban altaliban — az dlomlatds oldja fel: a
tobbre hivatott, iréi ambicidkat melengetd, de kistisztviselévé ,,siillyedt” hést a mu-
szij-hdzassdgtSl egy litomis menti meg, volt menyasszonya megjelenése:

»Am egyszerre megtelt fénnyel a szoba. Csodas der( szillta meg a fiut, valami
édes varakozas, és tényleg bejott a szobaba Cuki.

— Nos, bardtom, hat ocsudjék fel, mit csoddlkozik? Hisz magaért jottem!
Visszajon hozzank. Apa megvalasztatja magit drvaszéki iilnoknek, nagyon
rendes fizetése lesz, é munkajat el birja végezni déleldtt. De mit csodal-
kozik, hat a tobbi hivatalnokot nem apu valogatja Sssze? Es ez igen kedves foglalkozis,
az arvak iigyét intézni. Aztan ott vannak a hosszd délutanok. Ebéd utin nagyot
pihen, sétdl, aztin bezarkézik viligrengetd terveivel &s ir meg csak ir. Nagy em-
ber lesz magidbdl...”

Tézis-novella ez is, mint a legtdbb Boschan-iras, de hijan Angouleme jelképes
jelentésének és Lucien Rubempré szimbolikus sorsinak. Az elbeszélés pedig enélkiil
egyszer(i tarsadalmi faktografia, inkabb szociografia mint miivészet, inkabb ,,valédi”
mint ,,igaz”” rajza a vilignak.

Zigon Istvan az egyetlen é18 a régick koziil, a humor ,,nagy oregje”, noha 6
szivesebben , kisbregnek™ tituldlja magat. Zagon szimara Zenta és Csdka, gyermek-
kori élményeinek szintere, ma is tartds és kiapadhatatlan katfGje novelldinak és
regényeinek.

Budapesttél Rémdig, Amsterdamig, Varsoig és Londonig sok szindarabjat litta
Eurépa szinhizlatogatd kdzonsége, Hyppolit a lakaj cimd filmjére ma is sokan emlé-
keznek. Ignotus, Schopflin Aladdr, Karpati Aurél méliattak, ez utobbi pedig éppen
ugy véli, hogy Zagon oly sokat tud a szinpadrél, mibél egy egész dramairé nemzedék
clélhetne. & mégsem az eurdpai szinhazak zajos sikereire emlékszik a legszivesebben,
hanem arra, amit vallomds-szerd levele mond, ifjisiga intimebb vildgira, amely
emberré és iréva formalta:

»Gazdilkodé csaladbél sziilettem, de kis foldiinket, falusi hazunkat mar hatéves
koromban dobra iitotték, és semmink se marad. Apam csak kozel fél esztendeig, pesti
»hénapos szobaban« &tvészelt tartozkoddsunk utin jutott 4llishoz. Gazdasagi
ispdnnak szerzSdtették Réicalmasra. Itt kemény munka irdn nagyon sokat tanult,
elannyira, hogy néhany &v milva mar mint jéhir szakember kapott szerzédést Léderer
Artur csokai birtokdra. Intéz§ lett a macahalmi tanyan. ’

Itt édesanyam tanitott betlivetésre, szamoldsra, és elemi iskolai magénvizsgdim
utdn Pesten végeztem a gimnazium elsd két osztilyat, nem éppen kdnnyi kérilmények
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koz6tt. Anndl. kedvesebb, szinte ragyogd emlékeimet 6rz6m még ma is a zentai gimna-
zium felsd hat osztalyardl, ahol Orban Karoly volt az osztalyfénskdm, Veress Arpad,
doktor Fiilop Adorjan és doktor Teleky Istvin a legkedvesebb tanaraim.

Aztan jott a mlegyetem, az els vilighaborua négy esztendeje, & mar azt se tudom
hogyan valtogattam a mérndki palyat az irogatdssal. Elég az hozzd, hogy ma nyugdi-
jas mémok vagyok, de az Irodalmi Alap és a Pen-Club tagja is és — ha ez nem szerény-
telenség — elmondanidm még, hogy a lexikonban olvashaté darabjaim és filmjeim jo
része bejarta fél Eurdpat, é&s még ma sem Oregedtek el annyira, mint jémagam, aki
ugyszdlvan pillanatokon beliil 80 éves leszek, é&s ma mar el sem merem hinni, hogy a
néhai Eurdpa legelSkel6bb szinhazanak, a bécsi Burgtheaternek miivészei szerepelnek
azon az egyetlen szinhazi plakaton, amelyet a sok koziil eltettem, mint biiszke, de egy
kissé séhajtés emléket.

Es el szeretnék még mondani valamit, ami talin a legdontébb hatast gyakorolta
egész életemre. Az it mellett, amelyen nap mint nap bevitt benniinket, uradalmi gyere-
keket, egy sdrga homokfutdé Csdkdrdl Zentara, teriilt el egy legelé. Akkoriban ugy
hivtak, hogy: ,,a Bara-alja”. Osrégi, népvandorlési atvonulé- és temetkezShely volt
ez, ahol a szegedi Mlizeum megbizdsabol Mora Ferenc vezette a régészeti asatdsokat.
Itt ismerkedtem meg vele, mint kis gimnazista, és késébb, katonakoromban, a Szegedi
Naplé szerkesztBségében élvezhettem végig a kozte és Juhdsz Gyula kozotti vitdkat
és tréfalkozasokat,

Nem tudom, hogy a zentai gimndzium humadnus légkore és a Szegedi Napld
fistos levegdie nélkiil villalkozni mertem volna-e a mérnoki korzd mellett még az iréi
toll forgatisara is. De most, amikor megindultan mosolygok arra a csoportképre,
amelyet Sztudényi kantor ur kertjében készitettek a zentai gimnazium néhai hatodik
osztilyarol, és amelyen még él Bobar Jéska, Vartus Feri, Burany Naci, Gere Kelemen
meg a tobbi mind, akiket annyira szerettem — ugyanakkor mélységes, halas tisztelettel
gondolok azokra, akik iréi palydmon elinditottak: Mdra Ferencre és Juhasz Gyulara.

Zagon Istvan humora (s merjiik allitani, hogy ez nem tautolégia) a legderiisebb
humor az 4jabb magyar irodalomban. Nem komikum ez, amely biintet, lemeztelenit és
értékektdl foszt meg. Nem szatira, amely bant, és megddbbent és rombol, nem irénia,
amely félényesen megveti a tirgyat, amirdl sz8l. Zagon humora biztat6, felszabadito,
megért, éppen ezért bolcs és humanus. Pedig legtobbszor éppen a legkiélezettebb
Clethelyzetek, a legféltenivalobb emberi értékek keriilnek veszélybe irasdban: élet,
szerelem, egzisztencia, jov6, mint példdul annak a zentai gimnazistanak a torténete
is tandsitja, akirdl az Ongyilkos cimi karcolat sz6l: az érettségin bukott fiat egy vélet-
len f16rt tantoritja el szandékatol, hogy a Tiszdba &lje magit: egy lélektani pillanat, egy
apro kaland, amit szazszamra kinal az élet, de ami az adott szituacidban szdzszorosan
visszhangzik, életet képes elddnteni, sorsot megmdsitani:

»»Yalami nagy, boldog melegség futott végig a mellén, a hatan, sdt egy Kicsit,
egész kicsit a gyomraban is érezte. Es ment. Felemelt f6vel, kemény léptekkel, hado-
naszott a bottal, j cigarettit sodort magaba és ragydjtott. Ugy érezte, hogy most nyi-
lik meg eldtte az élet és hogy megmenekiilt valami nagy, szornyii, sotét veszélytdl,
valami egész visszavonhatatlan szerencsétlenségtl. Esze dgaban sem volt mar az
ongyilkossig. Pedig most, ebben a pillainatban lett &ngyilkos. Meg6lte magaban a fiat
és felébresztette a férfit.”
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Szemlénk nem teljes. A polgari kor a jellemzetteken kivill még nem egy méltan
elismert vagy méltatlanul felkapott nevet bocsatott az irodalmi halhatatlansig hosz-
szabb-révidebb iitjira, akiknek a lajstroma csak gondos sajtévizsgélat, alapos hagya-
téki feltdrds utan késziilhet el... S nemcsak a szizadfordul6 koriilieké, hanem példdul
a jakobinus idékben élteké is, akikrGl a zentai Dudds Gyula még annyit tudott és
cikkezett. Arrél ugyan mi is tudunk, hogy a parizsi Moniteurnak szabadkai, zentai
olvaséi is voltak, hogy olvas6koérok, klubok, kaszin6k mikédtek ezen a tdjon mar
a francia forradalom idején, s termett irét is ez a vidék, csak éppen fel kell kutatni, be
kell illeszteni ket a fejl6dés vonalaba és menetébe.

Hogy egy taj kulturilis képe megalkotott legyen, ahhoz nemcsak emlékekre;
hanem emlékezdkre is sziikség van.
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Tanulmdnyok, 6. fizet, 1973.

TOTH ISTVAN

(Pécs)

BALASSI BALINT AKROSZTIKHONJAI

A kolt6i formajatéknak egyik sajatos fajtija az akrosztikhon, amely bar a helle-
nizmus kora 6ta ismeretes (Epikharmosz), kifejlédése és alkalmazisa a kozépkori
latin koltészetben valt kedveltté. Nemcsak az egyhazi irék rejtik nehéz enigmaik
megoldasat akrosztikhonokba, a vagans koltészetben is gyakran talalkozunk veliik.!
A reneszansz koltok, koztiikk Boccaccio is, gyakran rejtették akrosztikhonba part-
fogdjuk vagy kedvesiik nevét. Siipek Otté Villonrdl irt tanulmédnyiban2? a kettds
akrosztikhonoknak, a tele- és mezosztikhonoknak érdekes jelentkezéseit figyelte
meg Villon verseiben. Es hogy az akrosztikhon évszizadok letelte utdin még ma is él,
ily targyd mivek is igazoljik.3

Ismeretes, hogy az akrosztikhon lehet széakrosztikhon vagy betiiakrosztikhon.
Tanulmanyunkban mindeniitt csak a bet@akrosztikhont vessziik figyelembe. Ez is
haromféle lehet: elrejthetd a szerzénév, az ajinlas, a szentencia a versf6kben, vagy
a versf6kben és a verssorkezdd bet{ikben egyiittesen és csak a verssorok kezdébeti-
ben. Az ilynemi akrosztikhon-valtozatok szerepelhetnek a versek elején vagy végén,
illetSleg mindkét helyen és néha — ink4bb tuiltengd jatékossagbdl és ritkan — a versek
egy-egy versszakdban.

Balassi Balint koltészetében valamennyire taldlunk példat.

1. Elsének az eddig ismert akrosztikhonokat vizsgdljuk meg kozelebbrdl. A Balas-
si-versekiil elfogadott kolteményekben Eckhardt Siandor 196l-es csoportositasat
véve figyelembe# kilenc tartozik a szerelmes, egy a katona- és kettd az istenes énekek
kozé.

A szerelmes, bokol6é versek koziil elsének a Beteges lelkem ismeg énnekem
incipitii verset emlitjiik, amelynek akrosztikhonja Bebek Judit nevét adja. Csaladja
sorsdval Eckhardt is foglalkozik.5 E vers keletkezése — miként a Morgai Katdm és a
Chdk Borbdliért akrosztikhontiak is — Balassi Balintnak 1575—76-ban Erdélyben
toltott és kellsképpen még mindig fel nem tirt életszakaszabél valé. A Kiikiillg
variban élt Bebek Gyorgy és Patocsi Zsofia csalddjaban masodik ledny volt Judir.
Rajta kiviil Bebekéknek még harom lanyuk volt: Zséfia, Anna &s Zsuzsanna.

1 Komoréczy Géza—Zsolt Angéla—Kovics Endre: Akrosztichon. (Viligir. Lexikon. Bp. 1970. L.k. 137.)
2 Sipek Oud: Villon Kis Testamentumanak keletkezése. Bp. 1966.
3 Vargha Baldzs: Jatsszunk a szévall Bp. 1972,
4 Ballassi Balint $sszes versei és Szép magyar komédidja. (Sa_uo ala rendezte: Eckhardt Sindor) Bp. 1961.
S Eckhardt Sindor: Balassi Balint 63szes mGvei. Bp. 1951. 1.k, 156.

Bckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Baliot, Bp. 1943, 90.
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Balassi Balintot eléggé szoros szdlak flizték e csaladhoz. Balint nagyanyja Pe-
rényi Orsolya volt, akinek unokdija, Perényi Ferenc feleségiil vette Bebek Gyorgy
hugat, Katit.6 A var sem volt elStte ismeretlen, mert Ferdinand kiraly régebben a Ba-
lassi csaladnak ijgérte Kukiill6t. E kozvetlen csaladi kapcsolatok eléggé pozitiv
megsejtést tesznek lehetdve a Sdfidm és a Susanam akrosztikhonu versek ajanlottainak
személyére vonatkozéan.

A Sdfidm akrosztikhont verset Balassi Balint az utolsé versszak tanusiga
szerint 1589 juniusaban irta, ,,mikor fényes bogdar Szent-Ivdny héban jar az nydrnak
kdzepiben”. A kolté eldbb is ismerte Zsofiat. Ezt a 3. verssor igazolja: ,, Kir elébb is
ldttam, de rea nem gyultam, mert mint most, nem tetszett,”’ Amikor tchdt Bebek Judit
szerelemre gerjesztette” a kolt6t, mar ismerte Bebek Judit hagat, Zsofiat is, de
egyelére még érdekteleniil. TetszetGsnek tdnik Eckhardt Sandor allasfoglalasa is7,
aki Zsofidban Perényi Istvin ugocsai fGispin és Dobé Anna egyetlen 6rokosére
gondol. Perényi Zsofia éppen az 1589-es évben vesztette el sziileit, s a kolté pére
Oszinteséggel be is vallja a versben céljat:

,,Régi sok bum utdn hadd élhessek vigan evvel
immdr kedvemre!”

A dolog fondkja csak az, hogy a Perényi-birtokra a Banffy csaldd is igényt
tartott rokonsigi alapon. A birtokpereket Perényi Zséfia részérél gyamja és anyai
nagybatyja Dob6 Ferenc intézte. Az a Dobd Ferenc, akivel a Krisztindval tortént
hdzassagkotés elbtt mar, de utdna végérvényesen elmérgesedett a kolté kapcsolata.
Nem nagyon valészin( tehat, hogy 1589-ben Balassi Balint ajbol 6ssze akart volna
rugni a patkét Dobd Ferenceel, annak gyamleanya, neki harmadfoka unokatestvére
vagyonanak megszerzése végett.

A Zséfia névvel kapcsolatosan szamitasba veheté volna még Balassi Andras
1546-ban sziiletett huga, ,,Sdfia” is. Ezt a hipotézist azonban a kozeli unokatestvéri
kapcsolat, Zsofidnak néla 8 évvel idSsebb volta és kétszer is férjhez menése gyengitik.

Az eldbb kifejtettek tehat azt valdszindsitik, hogy Zséfia személyében a mar
10—12 évvel eldbb megismert Bebek Zsofiat kell vélniink, s talan nem tévediink, ha
a Susandam akrosztikhond katonavers ajanlottjat is a csalad Zsuzsdnna nev{ tagjaban
keressiik.8 Vélelmezhetd még Serédi Zsuzsanna is az akrosztikhon szereplé szemé-
lyének. O Balassi Andras mostohalanya volt, késébb Sandorfy Miklés orszigbiré-
helyettes felesége, A két személy kozotti bensdséges, inkdbb csalddi, mintsem szerelmi
jellegii kapcsolat fennallasa kézenfekvének latszik. Mivel a Széllel tiindékleni incipitii
vers nétija a Lucretia-ének, verselése pedig azonos a Lucretia-strofaval, a keletkezés
idejét az erdélyi latogatds idejére, Balassi elsd versei k6zé kell tenniink.

A Chdk Borbdldérs akrosztikhonni, Csak bubdnat immdr incipitii vers ihletjérél
Eckhardt Sindor bevallja, hogy ,,semmit sem tudunk”. Mivel a Toldi Mihélyné
Csaky Borbalaval tortént azonositast Eckhardt kronolégiai szempontbdl elfogadha-
tatlannak tartja®, marad az a konnyen vélelmezhetd nézet, hogy Csak(y) Borbila
ségorndje lehetett Csiky Lészloné Balassi Zs6fidnak, Balassi Andras el6bb emlitett,

6 Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. 90.
7 Eckhardt Sindor: I.m. 194.

8 K&zl Szepes vin. multjabol, 1917, 109.

® Eckbhardt Sindor: im.. 90—91.
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masodszor is férjhezment higanak. (Az egyik versvaltozatban Chaky all Chik he-
lyett.)10

A vers akrosztikhonja utan még a Gy T betlk kovetkeznek. Talan nem tévediink,
ha ugy véljikk, hogy ezek a névakrosztikhont kéveté Gy T betlk az utolsé verssorral
hozhaték kapcsolatba:

Ki irta? Tudhatod, hiszem mert latszanak
konyveim ez levélben.”

A konnyeken tal eldszivarog a két betiibl a k6lts eldnevének roviditett valtozata:
a Gyarmati,

A Morgai Katim akrosztikhonu vers ihlet6jének csaladjarél Erdélyi Paltl
és Veress Endre 12 emlékeznek meg. Szerintiikk Morgaiak, Margaiak akadnak Er-
délyben, de vannak Pozsony megyében is. E csaldidok Balassival valé kapcsolatanak
kimutatisa azonban még nem sikeriilt.

A koltdi nagyképiiségnek remek megnyilatkoziasa a Krusith Ilona akrosztikhont
tartalmazé vers. Eckhardt hosszasan foglalkozik a Krusith Jinos és Balassi Janos
koéz6tti kontvroverziakkal, amelyekre Balint is céloz 1577. julius 11-én kelt, hazatérése
utdni elsé levelében, amelyben panaszkodik ,,igen vékony fiist6 konyhdja™ miatt.
A koltét csabitja a messze f6ldon hires Krusith-vagyon, amely Ilonat, mint egyetlen
6rokost illette volna, de tudja azt is, hogy az apdson keresztiil a csaszirhoz kell
kotédnie. Felmeriil lelkében a kétség: ,,az ember patridjanak-e vagy felesége atyjanak
szolgaljon inkabb... a patridjatdl nem szakadhat el tisztessége fogyatkozasa nélkiil,
s6t néha nagy kar nélkil is.”’13

Es bar beteg (silyos szemfijdalmai vannak), mégis hajlik Balassi Andras ra-
beszélésére, s megirja bokolé versét Krusith Ilondhoz. Igaz, nincs nagy koszénet
benne: a lednyra szért bokok nagy részét az akkor befejezett Eurialus és Lucretia
széphistoridjabol meriti. A verset aztan Balassi Andras biztatasara elviszi személyesen
a Bazinban tart6zkodé llonihoz, aki nem valdszini, hogy elhitte mindazt, amit
a kolté sem tartott igaznak: az érte torténendd halalt, ,,6rokké valé szolgalatat™
stb. Balint hidba kéri versében ,,nagy vigkedvi szerelmét’: ,,Ne felejts el engem!” - a
sztil6k Ilonat nem adjik feleségiil a gy(ilélt Balassi csalad sarjahoz; mas kéré jelent-
kezik a lathataron, s Ilona révidesen Dietrichstein Miksa nikolsburgi grof felesége
lesz.

A koltS onérzetét eleinte sértette a kapott ,,kosar”, de csakhamar megvigasz-
talédott. Feltimadt djra napja fénye, mert megjelent a ,,biszerzé szerelem® mazséja:
Losonczi Anna.

Erdekes, hogy az akrosztikhonok csak az Anna-versekben jelennek meg. Az
egyikben, a Losonczi Anna nevére irt Bizonnyal esmérem rajtam most erejét incipitQ
vers akrosztikhonja: BALASSI BALINTHE ANNA. Ez az episztolaszer{i kéltemény
nagy hatdssal volt egy XVII. szdzad eleji koltére, miként azt Eckhardt Sandor ki-
mutatta.14 A koltd ,,a szivében felgyulladt szerelem tiizénsk sebssen égését”™ az
Annara szért epitheton ornansokkal is sietteti. Nem elégszik meg azzal, hogy az

10 Eckhardt S4ndor: Balassi Bdlint &sszes mdvei Lk. 160.

11 Brdélyi P4l: Balassa Balint,. Tort Tar 1880. 263,

12 Veress Endre: Bdthory Istvan levélvéitisa az erdélyi korménnyal. Bp. 1948,
1) Eckhardt Sdndor: Ism. B.B. 84.

14 M. Nyely 1949, 207.
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akrosztikhonban magédénak vallja Annat, de a 2. és a 9. versszakban kiilon is emliti
,,Anna személyének driga ékességét’® és ,,Anna szép személye és vig tekintete” va-
razsat. Igaz ugyan, hogy Eckhardt ,,annak személyének™ kifejezést lat a 2. és a 9.
versszak elsd soraban, de mivel az ,,annak’ szdhasznilat egyetlenegy Anna-versben
sem talalhat6 (a Julia-versekben egyszer szerepel ugyan a Régi szerelmem nagy tiize
kezdetli vers 6. versszakaban az annak sz6, de nem sorkezdSként), a jéhangzas és
a tartalmi vonatkozas is Varjasnak ad igazat, aki az emlijtett helyeken ,,Annd”-ra
javitotta a szoveget.15 Igaz ugyan, hogy Anna neve a versfGkbdl elGbukkan, de ez
a koriilmény nem zéarja ki, hogy Anna személyével kiilén is ne foglalkozzék a kolto,
hisz az egész verset hozza irta, miként a kovetkezd kettGt is.

Az én szerelmesem haragszik kezdetil vers az Anndmérth akrosztikhont tartalmaz-
za. Toldy Ferenc sajnos félreérti a versf6kbdl el6allé nevet, és Merth Anndrol, mint
Balassi Balint egyik szerelmérél beszél.16 Tévedését Szilidy Aron igyekszik kijavi-
tani: ,,Nem gondolom, hogy valamely Merthe Anndt kellene keresniink, akinek nevére
ez az ének szereztetett volna, mert a XIV. versfejeibd! is ,,Chak Borbaldért™ alakban
tlinik elé a név s ott is maradt még egy G és egy T betdi, mint itt is a H és E, ha az
elébbit a T-hez nem akarjuk is olvasni. Szamtalan példa van ra, hogy a versfejekben
nem rejlik mindvégig értelem.”17 A vers akrosztikhonjinak kiilonGsebb érdekességét
a késobbiekben igyeksziink feltdrni.

Elénk vitat véltott ki a versf6kben Losonczi Anna nevét adé Lelkemet szdllotta
meg kezdet(i vers.18 Minthogy Balassi Bilint irdsaban az Sz és a Z egyenérték( betf,
a LOSONCSI névnek Losonczi olvasata a helyes. A vita nem is az akrosztikhon
olvasata, hanem a vers szerzdjének személye koriil alakult ki. A kolteményt olvasva
ugyanis Ggy t{inik, mintha azt Losonczi Anna irta volna a k6lt6héz, megbanva, hogy
hozza vald ,,nagy szerelmét semminek tartotta”. Most aztin kesereghet szivében
szeretGje utan, , kit mas sziz kezére mint tudatlan ember ok nélkiil ereszte.”

A vers valéban ravasz koltSi fogas, a heroida-miifajhoz hasonléan egy idegen
személy nevében irt kdltemény. A kolté Losonczi Anna nevében ir akként, mintha az
egész verset Losonczi Anna irta volna hozza. Ilyen jellegli leleményességgel mds
Balassi - versben is talalkozunk, mint pl. a Siralmas nékem idegen folden kezdetii
vagy a Chak Borbdla nevére irt énekben.

A n6i neveket tartalmazo akrosztikhonokb6l utoljara hagytuk a Cristinam nevet
addt. A versnek nem a cimzettje (Dobd Krisztina), hanem a megirasi ideje vitatott.
A Balassa-kédexben két valtozatban is szerepld énekl9 felett ez olvashat6: az
Lucretia éneke notdjéra. Ebbl Szilady Aron azt kovetkezteti, hogy a vers az 1577
utén valé idébél szarmazik, ,,amikor Balassa Eurialus és Lucretia histéridjat csak-
ugyan ezen versnemben dolgozta 4t'*.20 Szerinte Balassi Bélintnak ez a verse ,,joval
korabbi id6bdl szdrmazik 1584-nél, amikor Balassi néiil vette Dobé Krisztinat”.
Dézsi Lajos ismerteti a kiilonféle felfogasokat, de nem foglal allast.2! Eckhardt
Sandor viszont kimutatja, hogy az egyetlen Krisztina ,,kihez a kolt6t szivbeli kap-
csolatok fiizték, bzvegy Virday Mihalyné Dobé Krisztina volt, akit az ismert ko-

15 Eckhardt Sandor: BBOM. L.k. 185.

16 Toldy Ferenc: Magyar kolt. kézikényv. 2. k. Lk, 86.

17 Szilddy Aron: Gyarmathi Balassa Balint klleményei. Bp. 1879. IL.k. 277—S8.
18 L. bévebben Dézsi Lajos: Balassa Balint minden munkai. Bp. 1923, IL.k. 692.
19 Varjas Béla: Balassa-kédex. Bp, 1944. 4. és 134,

20 Szilady Aron. L.m. ILk. 239.

21 Dézsi Lajos: I.m. IL.k. 672.
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riilmények kozott el is vett feleségiil. 22 Ezért Eckhardt Balassi Bdlint dsszes miiveinek
1. kétetében IV. Dobd Krisztina (1584—1588) cimmel kiilén ciklust szerkeszt, és
a Balassa-kédex széban forgé I1. szama versét a XXXIII, vers, a Bocsdsd meg Uristen
kezdeti vers elé helyezi. Nem kell Balassi koltészetét ismerdnek lenniink ahhoz,
hogy a két vers elolvasasa utan megdllapithassuk a verselésiik k6z6tti nagy kiilénbsé-
get. A Krisztina nevére irt vers még Balassi Balint kolt6i érlel6désének zsenge szaka-
szabdl valo. Akarcsak az Eurialus és Lucretia széphistoriaban, itt is ritkibban csillan
elé egy-egy kozéprim. Nyelve, stilusa, ritmusa, rimtechnikaja, strofaszerkesztése
messze elmarad a Bocsdsd meg Uristen-tsl.

Véleménylink szerint ezt a verset valéban Dobé6 Krisztindhoz irta a kolts, de
nem ugy, ahogy Széchy Karoly, Waldapfel J6zsef és masok vélik: a mdsodik hazas-
sdga elott, hanem még az elsé idején.23 Ismeretes, hogy Dob6 Krisztina 1577 junius
kézepén lett Virday Mihdly felesége. Dobd Krisztindban az id3s Vardayval kétendd
hézassiga elétt minden bizonnyal felmeriilt a jokép( és heviilékeny unokabattyal
val6 hdzassigkotés lehetdsége is.

Balassi Balint atyjanak 1577. mdjus 6-an t6rtént haldla utan haza jén Lengyel-
orszagbol, marcsak azért is, ,,hogy az én szegény urambatyamon valé hamis suspitiot
(gyaniit) elvegyem”. 24 Nyilvanval6, hogy anyagi tigyei is erre sarkalltak. Edesapja
ugyanis 12 ezer forintot adott kolcson sdgoranak, Dobé Istvinnak Patak zdlogéssze-
gére. Ennek fejében & é&s utddai, ez esetben fia, Dobd Ferenc évi 1000 forint érték(
bort voltak kotelesek szillitani Balassiéknak kamat fejében. A kamat és a kolcson-
iigyek gyors rendezést kivantak. Maskiilonben is ,,illett” meglatogatni a kirdlytél
nemrég zilogba vett varban él16 unokahdgat. Es hogy a talilkozasbdl fellingolé
szerelem nem volt reménytelen, a versben emlitett titkos gy(r(ikiildés is igazolja.

A verssorok is a pataki latogatast erdsitik:

.. Elmémben mint vdrban vigydzvin vérasztoé
herddjat 8 ugy mondja.” (2.)
»S2ép kertek tomlecnek akkoron tetszenek’ (11.)

~ célzds a varkertekre, talin éppen a ,,gombos kert”-re.

A , régi betegség'-re utalds Gsszhangban van a Balassi Andrashoz 1577. julius
11-én irt levélben foglaltakkal: ,,... ki sok nyavalyébol kimenekedvén most jutotst haza"
majd: ,,csaknem megvakultam.25

Ehhez a kolt8i hasonlathoz sem kell kiilondsebb kommentar:

. vagy mint a régi rab szabadsdgnak oriil,
elszaladvdn fogsdghul.” (15.)

A vers végét a tavaszi ,,sik mezdk virdggal, boldogsdggal” teli jokedve uralja.
A kolt6 hazassaga viszont 1584 karicsonyan tortént, alig par héttel Varday Mihaly
haldla ut4n.26 Jokedvl sem lehetett a koltd, mert joval a pataki botrany eltt mar

22 Eckhardt Séndor: Ism. BB. i.m. 87.

23 Waldapfel Jézsef: Balassi kdlteményeinek kronolégidja. 1tK. 1926. IILf. 206—7.
24 Eckhardt Sandor: BB. OM. Lk. - 310.

25 E.i.h.

26 Eckhardt Séndor: BBOM. i.m. Lk. 201,
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fesziilt volt kozte és Dobé Ferenc kozott a viszony, perre is mentek — valdszindleg
a kolcson és a kamat nem fizetése miatt.27 Ekkor — az 1584. év végén — nem nagyon
frhatta Balassi:

. Tdvol vagyon immdr nagy keseriiségem, gyonyorii
én életem.”’ (28.)

A kolt6 sajat szerzSi nevét az eddig ismert 12 akrosztikhonos vers koziil csak
két istenes énekben Orokitette meg hitelesen. Ezek koziil az elsG, a Bizonnyal esmérem
rajtam nagy haragod kezdet(, a versfSkben Balasi Balint nevét adja. Ismeretes, hogy
az esztergomi érseki kényvtarban levd Volaterranus Rafael miinek28 hatsé feddlap-
jan olvashaté a koltd elsé tollpréobalkozasa: Balasi Bilint. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy ez az istenes ének is versprobalkozas. Szilddy — bar a vers tartalmi
értékeit elismeri — a 10. versszakban taldlhaté négyes vala rimek olvastan a verset
,,Balassa els6 szerzeményei kozé” tartozandbnak véli.29 Minthogy valdkkal még
PetSfi verseiben is taldlkozunk, ezt iranyadénak nem tekinthetjiik. A vers felezd
tizenkettesei, gyakorta iigyes rimtechnikdja, konnyed nyelvezete arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vers formai tekintetben kozel 4ll az Argirushoz, tehat az Anna-
versek idején keletkezhetett. Erdekes még megemliteniink, hogy az ének a Balassa-
kédexbdl hidnyzik, csak nyomtatott gyiljteményes kiaddsokban fordul els.

A legismertebb és legnépszeribb istenes ének, a Bocsdsd meg Uristen tartalmazza
a kolté kifogastalan helyesirasi nevét: Balassi Bdlinth. Az akrosztikhonhoz tartozik
ugyan még egy E betfi is, de ez a Tin6ditol atvett szokas az utolsé versszakban a vers
megirdsanak indokoldsat, keletkezési korilményeit igazolja. Az éneket, melynek
kivételesen a dallamat is ismerjiik, mind a reformatusok, mind az unitariusok felvet-
ték énekeskonyviikbe. E verssel zirulnak az Anna-versek, de egyuttal a versfékbdl
fakadé eddig ismert akrosztikhonok is. A Julia-ciklusban nincsenek ilyen jellegii
akrosztikhonok.

Az eddig ismertetett 12, versf6kb8l alakitott akrosztikhonon kiviil azonban is-
meriink mdsokat is. Az egyik istenes vers a Johanis (Janos) név nem egészen sikeriilt
véltozatat adja: OAHNIS. Balassi minden bizonnyal édesapja emlékének dldoz ezzel
az O, én istenem, im mi torténik kezdet(i versben, amely befejezésében més jellegil
akrosztikhont is tartalmaz.

Eckhardt nem vette be Balassi Balint 6sszes versei k6zé, Szilddy azonban Balassi-
versként kezeli (LXXXV.) a Boldog az, ki akarsz lenni c. éneket,30 amelynek akrosz-
tikhonja a BATHORI nevet adja. Ha a vers Balassié, Iehetséges, hogy a lengyel
kirdly irdnti tisztelet sziilte, avagy a nyiri Bathori csaladdal valé kapcsolat valtotta
ki az akrosztikhonos megemlékezést.

Szilady kozol egy Amade Laszlé versei kozott fennmaradt éneket, amelyben
a versfejekbe foglalt Balassa név Imre Lajos irodalomtérténésznek tiint fel, s 1878-ban
a Figyel8ben31 azt igyekszik bizonyitani, hogy az csak I. Balassi Bélinté lehet. Ervelése-

27 Eckbardt Séndor.: Ism BB. i.m. 106.

28 Volaterranus, Rafael: Commentariorum urbanorum octo et triginta libri, Basiliac 1530.
L. Eckhardt Sandor: Balassi Bélint. Bp. é.n. 14.

29 Szilddy Aron: Gyarmathi Balassa Bélint. i. m. ILk. 312.

30 Szilddy Aron: Gyarmathi Balassa Bdlint. i. m. Il. k  321.

31 Figyels. 1878. 1V.k. 47,
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it Szilady is elfogadja32, mig Dézsi Lajos ink4abb grof Balassa Balint versének tartja, 33
Eckhardt Sandor ndiré alkotasdt véli benne,34 s nem veszi be Balassi Bélint 6sszes
versei k6zé. A vers nyelvezete, stilusa valoban teljesen eliit Balassi verseitol.

Szélnunk kell még egy sokat vitatott versr6l. A Boldogralan vagyok, mert kinaim
nagyok kezdetli vers 2. versszakanak, az ,,0szi harmat utdn’-nak legrégibb feljegy-
zését a Rimay Janosnak a Balassi-testvérek haldlara kiadott munka 53. lapjara jegyez-
te be — Eckhardt szerint — egy XVII. szdzadinak latsz6 kéz.35 Tobbféle viltozata
kéziil benniinket a Bory Istvan altal felfedezett és kozolt36 kézirat érdekel, amelynek
szivegét Eckhardt még beveszi az 1951-es kiadas versei kozé37, az 1968-as kiadasbol
azonban mar kihagyja. Bory indokolas nélkiil az 1760 korili id6re teszi a kézirat
keltét. Mivel a vita még nem lezart, megemlitjiik, hogy a Bory-féle szovegben akrosztik-
hont talaltunk. Utolsé stréfajaban az istenes énekek hangulatat idézé vers akrosztik-
honja alkalmazkodik a tartalomhoz: BOE IMATUL IS. Véletleniil alakult volna ki
a versben az akrosztikhon? Lehetséges, de nem valészinii.

11. Az akrosztikhonok masik, kisebb csoportjat alkotjak az Gn. lehizott akrosztik-
honok. Ezekben a kolté fécéljat a versfokben, kevésbé jelentSs kozolnivaldjat pedig
a versfés akrosztikhon folytatasaként a verssor eleji betiikben rejti el. Az én szerelme-
sem haragszik incipitG, el6bb mar targyalt akrosztikhont példaul az ANNAMERTHE
nevet adja a versf6kben. Ha az utolsé E betfit ,,lehtzzuk™, vagyis az akrosztikhont a
verssorkezd8 betiikkel folytatjuk, az EHUN (= ezen a helyen) szt kapjuk. Igaz
ugyan, hogy Balassi Balint verseiben €s a Szép magyar komédidban sem lelheté meg az
,ehun’ sz6, helyette thun-t ihon-t hon-t taldlunk, de tudott az is, hogy Balassi Bdlint
nem iz6 nyelvidrdsban irt, mig a Balassa-kddex nagy részében hatirozottan az izé
nyelvjaras észlelhetd,38 s igy a lehtzott akrosztikhon Balassi eredeti nyelvjarasat
Grizte meg.

Hasonlé esetre bukkantunk a Cristina nevére irt Cupido sziivemben kezdetli
versben. A stréfakezdS betlik a CRISTINAM T szét adjak. Az utolsé versszak T
betilije feleslegessé valnék, ha a Krisztindm sz6hoz nem olvasniank hozzd a verssor-
kezd6 betiiket, amelyekkel a teljes szoveg: CRISTINAM-ENT MA. Nyilvanvald,
hogy itt a masutt is gyakran jelentkezd egy bet(is sz6vegromlds tortént, mert az eredeti
szdveg ez lehetett: Cristingmért ma. (Az N helyett R allhatott, talin az e sorban levd
»Tuhaban” szét javitotta 4t a k6ltd vagy a masold.) Nyilvan besziik(lt a kolté tovabbi
verselési szindéka, s igy sgritetten adja ugyanazt a vallomast, amelyet a Chdk Borbdld-
ért vagy Anndmérth versf6s akrosztikhonokban is nytjtott. A MA szb az aznapi kelet-
kezésre utal, és hogy ¢ korban mennyire szokasos volt az ilyen jelleg datalds is,
csaladi levelek igazoljik.39

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiilk meg az altalunk Balassi alkotisnak tartott
/frgirus-széphistériéban, ahol az els6 14 versszak fejeib8l az ALBERTUS GERGEI
név bontakozik elénk. Ha azonban a 14. versszak sorkezdd betiiivel meghosszabbitjuk,

32 Szilddy Aron: Gyarmathi Balassa Bélint, i.m. 331.

33 Dézsi Lajos: B.B. minden munkdi. i.m. II. 771.

34 Eckhardt Sédndor: Balassa két verséhez. It. 1914. &vf, 248-52,

35 BEckbardt Sandor: BBOM ILk. 279.

36 ItK. 1935. 83.

37 Eckhardt Sdndor: BBOM i.m. L.k. 148 és 280.

38 Eckhardt Sandor: Balassi Balint nyclve és frdsa. MNy XXXIX. &vf. 1943, 2. sz. 89.
Eckhardt Séndor: BBOM ILk. 15.

39 Eckhardt Sdndor: BBOM Lk. 414.: .,,Kélt ma Ujvart.,."

Eckhardt Sandor: Ism. BB. i.m. 155.
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,Jehuzzuk” az akrosztikhont, a teljes szoveg: ALBERTUS GERGEI-NEK. Es hogy
az akrosztikhonok nem feltétleniil és nem mindig a szerzOre utalnak, ez a lehtuzott
akrosztikhon is pontosan igazolja. (Meg kell jegyezniink, hogy az Argirus-széphistéria
szerzBségének kérdését nemcsak az elébb kifejtettek erdsitik, hanem sok mas, altalunk
kiilésn tanulmanyban kibontott genetikai, stilisztikai, poetikai és egyéb érvek. L.
bSvebben: Balassi Bélint és az Argirus-széphistoria. Pécs, 1972.)

Hogy Balassi Balint mennyire kedvelte a verssorokba rejtett akrosztikhonokat,
tobb példaval is igazolhatjuk.

Amikor 1589-ben ,,édes hazdjdbul joakarditul siralmason bucsizvdn’ bujdosasra
indul, az utolsé versszak akrosztikhonjiban igy bucsiazik: AVE. (L. a Nyolc ifju
legény kezdet( verset!) A Valedicit patrige-ban az egri vitézeknek mondvan isten-
hozzadot, a 2. versszak akrosztikhonjaban az EKRI sz6 olvashat6.40 Egyik istenes
versében (O, szent Isten, kit kedvedben) Isten iranti hiiségét az utolsé sorok akrosztik-
honjaval is bizonyitani torekszik: OTT HIV — olvashatjuk itt is, miként a ,hiv"”
szOval mas Balassi-versben is talalkozunk.4!

A kozolt 3 akrosztikhon egyuttal azt is igazolja, a ,,lehtzdsok” mindig az adott
vers valamiféle tartalmi vonatkozasara utalnak. Ugyanezt figyelhgtjiik meg az édesapja
emlékére irt, O, én Istenem im mi torténék kezdeti vers két utolsé versszakdnak le-
hiizasdban — csakhogy szorovidités formajaban. A vers tartalmébél — tobbek kozott
— megtudjuk, hogy az Istentdl ,,redbocsatott kemény ostor™ ellenére ,,még nem tanu-
lék’’, ezért kéri az Urat:

,.frasd be, kérlek, az te kdnyvedben az én konyorgésimet."”

Ezt a kérést a vers hangulatiahoz alkalmazkodé a széroviditett akrosztikhon fejezi ki:
TAI — EET = Tanits engemet — konnyen megfejthetd szovege.

Balassi Balint szerelmes verseit vizsgdlva, felt(int, hogy mig Losonczi Anna neve
hirom izben is szerepel akrosztikhonként, addig masik nagy szerelme, akit ,,két szeme
vildgdnak, €lete csillaginak™ nevez, sehol sem.

Ha nem tévediink, a Célidhoz irt Kegyelmes szerelem kezdet versben Balassi
élarulja ,,az orszag csillaga”™ nevét. A vers utolsé hat sordnak lehizott akrosztikhonja
az ANHEKA (= Anéka) nevet adja. Ezzel Célidra, Wesselényiné Szarkandi Annara
vonatkozélag kapunk ujabb eligazoddst. Az Anéka névben jelentds az é betfi haszna-
lata, mert, — miként mar hangsilyoztuk — Balassi ezé nyelvjirast hasznilt, s igy az
Anéka név eredeti Balassi-irdst tiikréz. '

Foglalkozni lehetne még Balassinak a szerelmes versekben itt-ott fellelhetd
pajzén ,,lehuzdsaival”, de ezt megtiltja szdmunkra a ,,bblcs szemérem™ .42

Az elmondottak kiinduldpontul szeretnének szolgalni a jov3ben az akrosztik-
honok felismerésére folytatand6 kutatdsokhoz. Balassi koltészete nemcsak szdmmisz-
tikjaval, de akrosztikhoni rendszerével is sok rejtélyt, meglepetést tartogatott eddig.

40 Itt is az eredeti Balassi-irdst tikrbzi az akrosztikhon. Ismert, hogy Balassindl a G felcserélddik a K-val.
gy pl. a Nyolc ifiu legényben Markit 4l Margit helyett.

41 fgy pl. Ime az pelikdn (5:3) Eregy édes gydrdm (11:4)
Az te nagy nevedérs (3:6) Lelkemnek hozzédd valo (6:3)
O, én kegyelmes Istenem (4:4) Bocsdsd meg Uristen (11:4)
Mennyei seregek (14:1) Bizonnyal esmérem rajtam

nagy haragod (7:4)
42 Bngemet régolta sokféle kénokban (Balassindl 6 =o1)
Forr gerjedt elmémre
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Az elmondottakon til — Ggy érezziik — a rejtélyes Balassi leginkdbb titkosirasanak
koltészetében tortént akrosztikhonos alkalmazasaval 1ép elénk.

III. Balassi Balint kora tele volt ellentmondasokkal. A harom részre szakadt
“orszagban egymast érték az aruldsok, az atpartolasok, fondorlatok, csaldsok. Csaladja
és sajat életének viszontagsagai is dvatossagra késztették. Ezért a kolto barati levele-
zésében a rendes szoveg kozé titkosirast kevert, féleg nevek, magara vagy masokra
vonatkozo adatok kézlése esetén. Titkosirdasa nagyon hasonlitott a zsidok ATBAS-
irasara, amely a betisor eltolasaval létrehozott, un. betlicserés titkosiras volt. Lényege:
az abécé egymasutani betiinek az A-t6l az L-ig folytatdlagosan a tovdbbi betik
felelnek meg. Ndlunk mar Matyas kiraly idején ismertek voltak a titkosirdsok.43

A komplikaltabb titkosirdsok igazi kifejlddésére a XVI. szdzad Itdlidjaban keriilt
sor. Velencében kiilon sifrirozé hivatal mikodostt. Egyre-mdsra jelentek meg a kiilén-
bozd nyelvii titkosirdsrol sz4l6 tanulmanyok: latin, francia, német és olasz nyelven, 44

Balassi minden bizonnyal ismerte vagy ismerhette az 1563-ban Italiaban a titkos-
irassal foglalkozo Porta illetGleg Armadi-konyvet. A kés6kozépkor és a reneszdnsz
— miként mar emlitettiik — egyébként is rendkiviil kedvelte a versek szovegébe rejtett
kiilonleges értelmeket. A reneszdnsz korban erdsebben jelentkez8 hirnévfennmaradas-
ra, a halhatatlansag biztositasara vald torekvés kiilondsen kedvezett a versekben
jelentkezd akrosztikhonkészitésnek. Fokozolag hatott erre az e korban gyakran ész-
lelt szerz6i jog és tekintély teljes hianya, amely gyakran okozott szévegromldsokat
(Balassi versei, de féleg az Argirus- széphistoria is bévelkedik ilyenekben), illetSleg
szerz6i néveltiintetéseket. Igy példaul az Eurialus és Lucretia széphistéria utolsd
versszaka, amely felfedi az eredeti szerzé nevét, a szerzés helyét és idejét, a Fanchali
Job-k6dexben hidnyzik.45

A keresztény liturgia abbreviaturdinak mintijira alkotta meg egy latin jelmondat
roviditéséb6l alnevét Solvirogram Pannonius, akinek a nevét a szokdsos roviditések
szerint (Soli viro gratiam = Halat az egyetlen férfiiinak) — kell olvasnunk.46 Balassi
Balint is latin kezd8székkal, illetdleg a sajat koraban szokasos latin roviditési
formakkal is kifejezi titkos mondanival6jat.

Hogy milyen gyakori roviditéseket hasznaltak a latin nyelvli irasokban, arrél
Adriano Cappelli reneszansz kori réviditésgyfijteménye47 és a Balassi-korabeli levél-
szovegek tajékoztatnak benniinket. Ezeknek lényege, hogy a leggyakrabban hasznalt
szavakat, igy példaul a névmadsokat egy betlivel (meum = m, tuum = t), a tobbi
sz6t pedig rendszerint az elsd és masodik vagy az utolsé betfivel, illetdleg betlikkel
fejezték ki. fgy pl

aias = alias Iris = litteris
ao = alio dnos = dominos
mt = mittit arlos = articulos

Néha — féleg a szerelmi levelezésben — csak betiiszavakat hasznaltak. fgy pl.
az Eurialus és Lucretiéban az egyik levélhez az S.P.D (azaz: salutem pluriumam dicit)

43 Balassi titkosirdsat kozli Eckhardt Sdndor: BBOM Lk, 311.

Beatrix kirdlyné titkosirdsat megfejtette Orosz Gabor és Mezey Liszl.

(L. Vértesy Miklés: Titkosirds egy Corvindban. MKSz 1961. 167—169.)

44 L. részletcsebben Svékus Olivér: Titkosirdsok. Bp. 1964. 13. Kun Erzsébet: A rejtvény., Bp 1966.
43 Misianik—Eckhardt—Klaniczay: Balassi Bdlint szép magyar komédidja. Bp. 1959. 19,

46 Eckhardt Sandor: BBOM Lk. 10.

47 Adriano Capelli: Dizionario di abbreviature latine cd italiane Milano, 1899. (1954.)



162 Tanulmanyok

betliket iktatta a szerz6.48 Balassi mdsokhoz hasonléan gyakran alkalmazott latin
roviditéseket. Leveleiben féleg a M.D.V., neve utin pedig igen gyakran D.B.G.
betiszavakat hasznalja.49 Minthogy a latin roviditéseket az irastuddk ismerték,
Balassinak sajat titkosirdsdval is élnie lehetett, ha bizalmas kozléseit nem akarta a
nyilvanossag asztalara teriteni.

A kifejtettek ismeretében megprébaltam alkalmazni Balassi titkosirasat mads
miveiben, igy verseiben és prézai alkotasaiban is. Els6nek a Szép magyar komédia
Ajanlasa végén a szerzGi név pétlasdul jelentkezd zardszoveg keltette fel érdeklo-
désemet: ,,Jilia rabja NN.”' A titkosiras ismeretében nyilvanvalovi valt, hogy Balassi
bizalmasai el6tt felfedi szerzéi mivoltat, mert NN = BB = Balassi Balint.

Ha kolténk a Szép magyar komédidban levetette névtelenségét, igy véltem, talan
mas mivében is meglepetéssel szolgal. A Julia szdzatjgt, kerek dbrazatjér kezdetl
vers valoban ilyen. E vers a Balassa-kédexben a Célia~ciklus utolsé verse.S0 A koltd
e cikluszard vers utolsd két versszakdnak lehidzott versfiben szintén elrejtette titkos-
irasu nevét: MA — PA — BB = manu propria (= sajit kezfileg) Balassi Balint.5!
Ekként magyarazhat6, hogy a Célia-dalokban miért hidnyzik teljesen a zardszakasz.
E hiany feltéint Eckhardt Sindornak is, s ezért felveti a kérdést: ,,A koltd finomabb,
nyugatibb izléssel irt-e, tisztibban akarta-e megdrizni a kéltemény egységes hatisat,
hogy nem alkalmazott soha zdradékot? Vagy inkabb nem akart semmi kozelebbit
elarulni szép Coeliajarul?’52

Balassi meglehetGsen titokba burkolja Célia személyét, de a hozzdirt versek
szerzdségét, mint lathats, évszdzadokra biztositotta maganak — éppen titkosirasaval,
éppen a zdrad€kban, s ott is milvészi mddon: akrosztikhon forméjaban.

A kolté a Krusith Hona nevére irt vers utolsé két stréfijiban is titkos értelm@
zaradékot rejtett el. Ha a titkosirast sajat nyelvére ,,attessziik™, a kovetkezé betii-
csoportositast kapjuk:

BTG — XU - BB — I vagyis: Beteg/en Ujvdron Balassi Bdlint Hondnak.

A roviditési méd hasonld az O, én Istenem im mi torténék vers zarérészének
szentencidjdhoz ( Tanits engemet). Az 1577-ben irt vers akrosztikhonja valésigot
tiikroz. Ez év julius 11-én Ujvaron kelt levelében Balassi ,,50k nyavalyabél kimene-
dekvén” szemfijdalomtél fél, mert hisz ,,csaknem megvakolt”. A patikariustdl is
,egynéhany f6tisztité pilulat” kér.53

Az adott harmas el3zmény utin megvizsgaltam a régebben és a legtjabb kutata-
sok szerint is54 Balassi Balint alkotdsdnak tartott Eurialus és Lucretia c. széphistoriat.
Annyi érv sz6l Balassi szerzésége mellett, Ggy véltem: a zar6strofék itt is rulkodhat-
nak a szerz6 személyérdl.

Az 1577-ben Sirospatakon irt széphistéria befejezd négy versszakat vettem fi-
gyelembe — a titkos rejtbetiik alapjin. A kovetkezd betimegoldasokat taldltam:
QPXS—-TAIMI-A M N. Az els6 rész megfejtése nem okozott nehézséget:
Quinta Pars v. Quinque Partes (= 6t rész — ennyibdl 4ll a széphistoria), az X S

48 Dézsi Lajos: Balassa Bdlint mmden munkdi. Bp. 1923. IL.k. 773.

49 Bekhardt Sandor: BBOM II. k. 133. /1588. februir 29-én kelt levél ) M.D.V.=Magnificus Dominus
Vester, D.B.G. = De Balassa Gyarmat.

30 Varjas Béla: Balassa-kbdex Bp. 1944. 129,

Eckhardt Sdndor: BBOM. Lk. 260.

51 Adriano Capelli: Dlzlonano i.m. 233. (ma=manu) 189. (és pa=propria) 233. ( )

52 Eckhardt Sandor: Balassi Bélint. Bp. é.n. 151.

33 Eckhardt Sdndor: BBOM Lk. 310..—315.

34 Komlovszki Tibor: Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia. ItK. LXXIIL évf. 4. sz.

Téth Istvin: Az Eurialus és Lucretia cIm( széphistéridnk szerz&ségenék kérdése. Pécs. ,1970.



Balassi Bélint akrosztikhonjai 163

pedig a szerzés helyére utal: ex Sarospatak. Az A I MI nem Iehet mds, mint animi
(= lelkének, szivének a) — egy betii kihagyasdval, az el6tte all6 T pedig e szonak bir-
tokos névmasa (= T U I = a te, a tied) a mindeniitt szokasos réviditési séma szerint.
Vissza volt még az A M N, amely lehctett volna Amen, de ily befejezés egy erotikus
cselekményhez nemigen illett volna, marad tehataz ALUMNUS (= nevelt, gyamolt)
sz0, amelyet ebben az idGben (néha még ma is) széltében hasznaltak. Balassi 1585-
ben Besztercebanya Tandcsahoz intézett levelét ekként zarja: ,,Alumnus veteranus’'.
A teljes magyar szbveg tehat a kovetkezd: OT RESZBEN SAROSPATAKROL:
A TE SZIVEDNEK GYAMOLA.

A szdvegrész sajnos nem tartalmazza Balassi Bdlint kettds monogramjit, de az
altala haszndlt titkosirds igy is Balassi szerz8ségét tangsitja.

Mar szinte merészségként hatott a feltevés: ha az Argirus-széphistéria nem
Gergei Albert alkotasa, hanem szdmos érv sz6l Balassi Balint szerzdsége mellett,
eléfordulhat itt is, hogy a koltd titkosiras utjdn fedi fel kilétét. Vizsgilddasaim —
ugy vélem — eredményre vezettek. Az Argirus harom részénekzaré stréfit analizalva,
csakhamar felt@nt: az I. és a III. rész végén az akrosztikhon azonossiga: N N A —
N N A. (A misodik részben nem talaltam akrosztikhont.) Az I. rész utolsé hdrom
versszakdnak lehuzott akrosztikhonjat a titkosiras alapjan 4ttéve, a kovetkezd
bet{icsoportot taldltam:

181. vsz.: B (a t6bbi beti nem hordoz értelmet)
182. vsz.: B G X U (titkosiras alapjan)
183. vsz.: AT A S (latinul, de nem titkosan)

A 183. versszakot vizsgilva, el@szOr is szembedtls az AIAS (= alias — mésként)
csaknem teljes kiirtsdga. Ez a sz6 nem lehet titkosirasos, mert éppen arra akar figyel-
meztetni, hogy a zardstréfakat, tehat az 1. és III. rész utolsé hiarom versszakat nem
a szokasosan kell olvasni, hanem mdsként, a jobaratok, ismerdsok altal tudott titkos-
irds szerint. Nem arrél van itt sz6, hogy valakinek kettds neve van, példaul ,,Gydn-
gydssi alias Horvdth”, hanem arrdl, hogy az elsd és az utolsé rész zaradékabol el6alld
akrosztikhont masként, vagyis a titkosiras szerint kell olvasni. Ezért keriilt az AIAS
5z6 az elsé rész utolsé strofijaba, s ez okbol értelmetlen dolog lett volna a mdsként
szOt is titkosirasosan irnia a szerzének.

De nézziik az elttiink allé betdicsoportot:

BBG-XU

Megfejtésiik nagyon egyszerl: BBG = Balassi Bdlint Gyarmathi (az elénevet gyakran
hasznalta a kolté a neve utdn irtan is), az XU pedig csak ezt jelentheti: ex Ujvdr.
A kolté csalddi fészke, amelyért oly sok aldozatot hoztak, ahovA Balassi legtobbszor
visszatért: Ujvdr volt. Innen irt leveleit ekként keltezte: ,,Datum ex Ujvar 11. Juli,
Anno 1577.” vagy: ,,Datum ex Ujvar 29. Septembris Anno 1577.” — Azonos ez
a szerzési'helymegjeldlés az Eurialus és Lucretia széphistéridéval, de még betdiben
is egyezik a Krusith Ilonahoz irt vers XU-javal.

A harmadik rész hirom utolsd versszakat ugyanezzel a mddszerrel vizsgiltam,
és az a kovetkezd betlrendszert vetitette elém:
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II1. 19. vsz.: B (a tobbi beti itt sem értelmet adb)
20. vsz.: B-MAM
21, vsz.. MTAQ

A BB monogram utani részt a mar el6z6leg ismertetett roviditési rendszer
alapjan két részbe bontjuk: M=meum (az én) — AM=amorem=szerelmemet.

A 21. versszakban az M T a levelezésekben kozismert mitto vagy mittit =kildom
vagy kildi ige 1ép elénk. Vajon kinek kiildheti szerelmét Balassi Balint? A-nak,
vagyis Anndnak ( =Annae). A teljes szoveg tehat a kovetkezd: Ballassi Bdlint szerel-
memet kiildém Anndnak. (A betiliszoveget zaré Q Balassinil a ponttal egyenértéki,
itt a széphistéria befejezésére, végére utal.)

Mint mondottuk : pontosan ugyanilyen médszert(i roviditési rendszerrel talalkozunk
az Eurialus és Lucretia széphistéridban, a Krusith Ilona nevére és a Julia szézatjdt
kezdetii versben és a Szép magyar komédidban.

A Kifejtettek utan Ggy véljilkk, hogy Balassi titkosirasanak logikdja konnyen meg-
figyelhet6: A BB-k Otszori ismétlddése a mivek végén, az XU és az XS leveleiben
szokasos médon valé alkalmazidsa harom izben, a XVI. szazadi roviditésformakkal
teljesen egyez6 modszer(i szerelmi iizenetkiildés, azt igazoljak, hogy Balassi Balint
miiveiben a zardrészekben elrejtett akrosztikhonos szovegekkel a nagy kiilfoldi
renesziansz ko6ltdk hagyomanyait kévette. Olyan korban élt Balassi, amikor az iro-
dalmi alkotasok sz6vegén javitani, valtoztatni a célnak megfeleléen mindenkinek
szabad volt. Ismert, hogy Batthyany Ferenc és masok miként hasznaltik fel sajat
verseikiil Balassi kdlteményeit. Tudott az is, hogy a Szép magyar komédidban ,,a val-
tozatok sziama toménytelen”. Még a felvondsokat, jelenetbeosztasokat is méodosi-
tottak benne. Nagyon is sziikség volt erre a titkosirasra, hisz Balassi Balint ismerdsei
el6tt akkor és ma, 400 év multaval is a titkosirassal kozvetlen médon bizonyithatja
szerzGségét.
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Tanulmdnyok, 6. fuzet, 1973.

UTASI CSABA

SZOCIOGRAFIAI-SZOCIOLOGIAI KUTATAS A
KALANGYABAN

A Kalangya ,kisebbségi’’ irodalompolitikdjanak egyik tanulsigos vetiiletét
a folydiratban kozzétett szociografiai-szociolégiai dolgozatok képezik. Szamuk nem
tdl nagy, értékilk sem, jorészt ugyanis megérzésekre, hangulatokra, bizonyitatlan
.»tényekre” épiilnek, s nem érik el sem az irodalmi, sem a tudomanyos szociografia
szinvonalat. Ennek ellenére foglalkoznunk kell veliik, minthogy fontos adalékokkal
szolgilnak mind a Kalangya altalanos torekvéseit, mind pedig szépirodalmi ered-
ményeit €s kudarcait illetGen.

Természetesen nem keriilhetjiik meg a nemrég megtartott Kalangya-iilésszakon!
felmeriilt igényt, miszerint a jov6ben a Kalangya eszmeisége, bonyolult képletii
»kisebbségi” platformja helyett inkdbb a folyédiratban publikalt alkotdsokrd kellene
osszpontositanunk, hiszen a lap ir6i korének vilagnézetérdl valld programcikkek
és egyéb eszmefuttatisok a kor Altal messzemenden meghatiarozott ,,jarulékos”
anyagok csupan, minek kvetkeztében a couleur locale elmélet szerepének, dimenzio-
inak, véltozatainak és ellentmondasainak vizsgélata a Kalangya egésze szempontjabol
végs6 fokon meddd firadozds marad. Nem kétséges, hogy e kdvetelmény, amennyi-
ben egy lehetséges atfogd/dsszegezd tanulmdny lebeg a szemiink el6tt, teljességgel
igazolt: csakis a Kalangya-beli irodalmisag koriiltekintS kritikai folmérése adhat
feleletet arra az izgaté és legfébb kérdésre, hogy vajon mennyiben él5, aktiv hagyo-
mdnya irodalmunknak a folyéirat, illetve mennyiben ,,passzivizilédott”, mennyiben
valt irodalomtérténeti adattarra. Ha azonban a ,,lépcsGzetes™, tervszerdi kutatas
utjdn indulunk el, kdzvetleniil az alapozésnal arra kényszeriiliink mégis, hogy a vi-
tathatatlanul masodlagos jelentSségii irodalompolitikai megnyilvanulasokat vegyiik
szemiigyre elsGként, éspedig nem csupdn azért, mert ily modon rekonstrualhatéva
valik azoknak az irodalmi és tarsadalmi adottsigoknak egész rendszere, amelyek
kozott a foly6iratnak léteznie kellett, hanem mert a Kalangya irodalompolitikaja
ha szabad egy kicsit eljitszanunk a szavakkal, nem annyira irodalmi, mint inkabb
politikai célokat foglal magiban — a mostoha kisebbségi sorst6l 6nerejébdl megsza-
badulni vigy6 vajdasagi magyar polgari értelmiség egy maroknyi csapatanak poli-
tikai célkitfizéseit. Igaz ugyan, hogy a ,tiszta irodalomra” eskiidve Szirmai Karoly
megkisérelte elkiloniteni egymastdl az irodalmat és a politikat a Kalangya hasab-

! Az Ulésszakot az Ujvidéki Hungaroldgiai Intézet szervezte és bonyolitotta le 1973. november 17-én.
A beszimolékat kbvetd vitdban merilt [6] a Kalangya-kutatas aldbbi szempontja.
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jain, ez irdnyu erbfeszitése azonban, amely persze nem jarhatott teljes sikerrel,
egyaltalin nem mond ellent a folyodiratbali irodalom kozvetlen vagy kozvetett,
de mindenképpen nagyfoku politizaltsdginak. Tévedés lenne ugyanis feltételezni,
hogy Szirmai holmiféle apolitikussagtol vezérelve vagy éppen kényes izlése paran-
csdra szerette volna ,,megtisztitani” az irodaimat az irdnyzatos idészerdség minden
valfajatél, illetve hogy pusztin Szenteleky emléke miatt tlirte meg a lapban azokat
az irasokat, amelyek a jugoszldviai magyarsig 6nmagara eszmélését voltak hivatottak
elosegiteni. Ez a feltételezés mar csak azért sem all, mert nem egy ,,vezércikkében”
6 maga is a kisebbségi problémédk 4&llandé felszinen tartisa mellett szallt sikra.
,,Kett6s iranyultsaganak” okai éppen azért nyilvan joval mélyebben vannak. Vérbeli
alkoté lévén, Szirmai hatvanyozottan éli at a jugoszlaviai magyar ir6 két haboru
kozti helyzetének silyos paradoxonat: egyfeldl azt kell tapasztalnia, hogy a kisebb-
ségi célok hangoztatisa ha nem is alkotdsra, de értelemadd irdsra mozgdsitja tarsait,
masfel6l azonban érzi a veszélyt is, amely a sziil6fold, a honi rog majdcsaknem kiza-
rélagos apoldsanak imperativusaban rejlik. Kordn ridobben, hogy azok az irdk,
akik mindenek folé helyezik a ,,vajdasagi érdeket”, val6jiban 6nmaguk ellen fordul-
nak, minthogy az irodalmi teljességigényt nem-irodalmi részigénnyel valtottik fel.
Az igazi vajdasigi érdek é€s feladat kétségkiviil a jo és egyre jobb mivek irdsa lett
volna, 4&m hogyan irjanak maradand6 m(veket azok, akik a nchéz kisebbségi hely-
zettdl szorongatva ellendllasuknak oly médon tudnak csak hangot adni, hogy t5bbé-
kevésbé elmossdk az irodalom és a politika kozti hatirokat, s szinte fenntartas
nélkiil véllaljak a tdjegység irodalmi szolgalatat is.2 Az ilyenformdn értelmezett
ir6i szerep Shatatlanul elszegényiti az alkotd individuumot, arrél nem is szélva, hogy
a szerényebb képességli vagy éppen dilettins tollforgaték szamara, amennyiben
elégzgé dllhatatosak, nemcsak hogy nyilegyenes ,,palyat” biztosit, de erkolcsi fede-
zéket is egyuttal, hiszen mdveik kritikai megkézelitése mar-mar aruldsszimba menne
a céhen beliilieck szemében.

Mindennek figyelembevételével ugy véljiik, hogy Szirmai Karoly éppen az iro-
dalom védelmében kardoskodott az emlitett , kettévalasztis’ mellett, mely az emberi
szabadsig egy fejlettebb fokdr6l szemlélve mindenképpen torzulasnak mindsiil,
abban a reményben, hogy ha az irodalom megtisztul a politikai attinésekt51 és az
irdnyzatossagtol, egy csapasra leleplezddnek a terméketlen és fantiziitlan papirpusz-
titdk, s fokozatosan létrején az esztétikai mércéknek egy olyan mégbizhatébb rend-
szere, melynek alkalmazéja, a mialkotds immanens sajatsagaibol indulva ki, olvasét
¢és irot egyarant eligazithat kevéssé differencialodott irodalmunk termésében. Szirmai
tehdt a gondolkodasira jellemzé fogyatékossagok ellenére is helyes uton halad,
midén a vajdasdgi pillanat és a zalkotd elme sszeiitkdzésébdl szarmazé dilemmakat
nem fojtja el, nem bontja le, ellenkezéleg, 5nndn valsigba jutdsatdl sem visszariadva,
sziinteleniil kutatja az egérutat. Példajat, noha nem tartozik szorosan témankhoz, azért
tartottuk fontosnak kiemelni, mert egyediiléllé a Kalangya torténetében, s mint ilyen,
kozvetve arrdl is tanaskodik, hogy a folydirat koré csoportosuld irok zome kozelrdl
sem szenvedte meg oly intenziven a , kinti” kdvetelményektdl és elvardsoktdl mindig

2 Ennek a magatartdsnak a lényegét talan Draskéczy Ede fogalmazta meg a legegyértelmibben:
»A népszerfség ma kissebbégi értek...
Hidba prédikdlunk, hogy irodalmunk: életink talpkove és td Cselekedetek kell

Czirdky Imre iréi munkassaga cselekedel.
Népszerisége mifelénk: maga a tett.”
Udvoz18 beszéd Cz. 1. ezfsth us é, licalmaébol, Kalangya, 1938. 3—4. sz.




Szociogrdfiai-. iologiai kutatds a Kalangyaban 167

is fiiggetlenedni akaré miivészi alkotdémunka kérdéseit, mint éppen Szirmai. Mivel
a tévesen értelmezett , korparancsnak’ dldoztak, szimukra az adott tér és idd jelen-
tette a szellemi ,,kalandozas™ majdcsaknem kizarélagos térségét is, s igy nem vélet-
len, hogy egy viszonylag igen kis sugari kort tudtak csak maguk koré hazni, amely
majd a Kalangyaban kozolt szépirodalom fiirkészésekor rajzolédik ki rendkiviil
élesen. Eppen ezért a Kalangya irodalompolitikdjat és irodalmi anyagat szerves
egységben litjuk, nem feledkezve meg arrol, hogy az irodalompolitikai elképzelések
csak ritkan valésultak meg oly mértékben a folyoirat hasabjain, ahogyan a feladatokat
sorjazé programcikkekben megfogalmazast nyertek. Ez az organikus Osszefiiggés
teszi indokoltta, hogy a Kalangya irodalompolitikajaval s annak legk&zvetlenebb
hajtdsaival, a szociografiai-szociologiai cikkekkel, tanulmanyokkal kiilon is foglal-
kozzunk, annak a tudatiban természetesen, hogy az ily moédon megbomlé egységet
csakis a kés6bbi irodalmi/esztétikai vizsgdlodas teljesitheti ki wjra.

Kéztudomasu, hogy a szociografiai, szocioldgiai és néprajzi kutatomunka sziik-
ségességének talan legelkGtelezettebb kalangyads hirdet6je Szenteleky Kornél volt,
mar a folydirat induldsa elétt is: egész sor cikkben tett kisérletet arra, hogy szellemi
életiink vérkeringését felgyorsitand6, megnyerje irdinkat a verselés és novellaiiras
mellett mutatkozé értelmiségi teenddk elvégzésére. Szamunkra ezek koziil az Uj
lehetdségek — i kotelességek3 a legérdekesebb, mivel ebben nemcsak a legsiirget6bb
feladatokat hatirozza meg, hanem a cselekvés moédozatait és formait is: ,,Mi verset
és novellat frunk, nagy néha még regényt is, de a folklor éppoly kevéssé érdekli
froinkat, mint az itt él6 népek egymdasra gyakorolt hatdsa... Eletbevagoan fontos,
hogy megismerjiik foldiink és népiink lelkét. Lehet, hogy egy j6! megirt ,vajdasagi’
regény tobbet haszndlhat ebben a tekintetben, mint egy rosszul, tudomdanyosan
megirt biografia, etnografia, torténelmi és szociografiai beszamolé...”

Ugyancsak 1933-ban, kézvetleniil Szenteleky haldla elStt, Havas Karoly is a vaj-
dasigi allapotok mielébbi alapos megismerését szorgalmazza:4 ,,Meg kell mar irni
azt a kényvet, amely ennek a félmilli6 embernek az életproblémaival foglalkozik™
— irja tobbek kozt, majd a villalkozis elétt tornyosuld akadalyokrol szélva, min-
denekel&tt azt panaszolja fel, hogy ,,Nincsen semmi tdmpont, nincsen semmi segit6-
eszkdz, egyaltalan nincsen semmi a viligon. Semmi, ami kell ahhoz, hogy egy ilyen
kdnyvet meg lehessen irni. Nincsenek meg az adatok, nincsen semmiféle statisztikdnk.”
Mint tudjuk, a kényv végiil mégiscsak megsziiletett5, 4m a Kalangya szidmaiban
jOszerével tovabbra is csak a szociografiai felmérés igénye volt eleven, az eredmények
sorra elmaradtak. Nem véletlen hat, hogy Szirmai Kdroly — aki egyrészt rezignaltan
elveti a Szenteleky-féle ,,vajdasagi” regény lehetSségét, meg lévén rola gydzédve,
hogy a ,,szineket ugyis a jové generacija fogja kitermelni, s nem mi, akik e tdjon
csak jottmentek vagy vendégek vagyunk’6, masrészt pedig a falukutatis megszerve-
zését nem tudja vdllalni, talan nem is érzi feladatinak — egy harmadik lehetSséggel
tesz probat: megkisérli aktivizalni a folydirat olvasétaborat. Uj rovatot indit, amely-
ben koézreadna ,,minden olyan targyilagos kozleményt, amely a kisebbségi magyar
irodalmunkra vagy kultdréletiinkre vonatkozik. Nemcsak a szorosan vett irodalmi
¢és kulturdlis kérdésekre gondolok, hanem életiink minden mozzanatit a magyar

3 Kalangya, 1933. 2. sz.

4 Az a konyv, amelyet meg kellene trni, Kalangya, 1933, 5. sz

5 Errdl bdvebben: Gerold Lészl6: Rdlunk is vallanak, Symposion Kényvek 25. Forum 1970. 40—42. o.
6 froi felelsségem, Kalangya, 1935. 3. sz.
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értelmiség megnyilatkozidsdn keresztiil szeretnénk napirenden tartani. Sz6 Ilehet
e rovat hasabjain gazdasagi életiinkrél, gyermekeink nevelésérol, altalanos oktatas-
iigyekrél, sajtonkrdl, szinészetiinkrdl, egyesiileti életiinkrdl, konyvtar-kérdésekrol,
egyszéval életiink minden k6z6s megnyilvanulasar6l”7, Szirmai valdszinileg amolyan
pétmegoldast lithatott e rovatban, hiszen a ,,magyar értelmiség”, tehat az irok,
Ujsagirok, iigyvédek, patikusok, orvosok, hivatalnokok és mas ,,kozéposztalybeliek’
vékony rétege, amelyre tamaszkodni kivant, pusztin a vajdasagi magyarsag €letének
egyik — s kordntsem legszimottevébb — vetiiletét dokumentalhatta volna tobb-keve-
sebb sikerrel. A hagyomanyos vajdasdgi kézény azonban mar indulasakor meg-
fojtotta a rovatot, dgyhogy az 1933-ban t5bb izben és tobbektdl is siirgetett akcio-
értékd felmérések nem késziiltek el, s a folydiratnak ezen a téren vagy az .,0llozas™
sovanyka kenyerére kellett hagyatkoznia, vagy pedig szérvanyos alkalmi cikkekre,
melyeknek eréltetett bolcselkedése sokkal tobbet arul el szerzojiik késziiletlenségérdl,
semmint a tényallisrél. Eppen ezért nem kell csodalnunk, hogy j6 id6 elteltével
Szegedi Emil ujfent a kiindul6ponton talilja magit, s majdhogynem szé szerint
ugyanazt fogalmazza meg, mint az indulas éveiben Havas Karoly: ,,Adatokra volna
sziikség. Rendszeres falu- &s tarsadalomkutatds megfelelé és megbizhaté adatokat
szolgaltatna a szétszértan él8 magyarsag szamszer(i viszonyardl, a koérnyezetérdl,
sziikségleteirdl, tirsadalmi megoszlasardl, kulturszinvonaldrél, anyagi viszonyairdl,
iskoldzottsagardl, olvasmanyairél, egészségiigyérdl, orvosairdl, tanitéirél, népszoka-
sairél, népmiivészetérgl stb.”8

" A két , nullapontot” Osszekotd folydiratszimokban, mint mar jeleztiik is,
fellelheték ugyan falusi témaju cikkek, elmélkedések, de jellegiiknél fogva nem tolt-
hették be a helyzettudatositds tervezett és elvart szerepét. Eredetiiket tekintve két
csoportra oszthatnank 6ket: hazaiakra és kiilfoldrél, foként Erdélybdl szarmazé
kolcsonzottekre. Hadd érintsiink koziilik néhdnyat.

Batta Péter, aki meglehetdsen szerteidgazd tevékenységet fejt ki a Kalangyaban,
jobbdra az els6 néhany évben, de akinek nevét mégis csupan egy-két néprajzi targya
tanulmanya teszi emlékezetessé, Tiszamenti irasok cimii cikksorozataval® keltette
fél mindenekel6tt a falukutatds nyomaira lgyelS figyelmiinket. Végre egy olyan
munka, reménykedtiink, amely az altalinossigokat konkrétumokkal cseréli fel:
kinagyitja a kanizsai, zentai taj sajatsagait, illetve kdzel hoz néhanyat az ott:¢lé
emberek koziil, kik alakitjdk e tajat s megadjak arculatit. A f6cim azonban igencsak
félrevezetS. A négy cikk helyszine ugyanis annyira indeterminalt, hogy szinte a fold-
kerekség minden pontjan elképzelhets, s ami még Sregebb hiba, a szerzé egyetlen
Tisza menti ember arcélét sem rajzolja meg. Az elsd cikkben ,,végrehajtani mentiink”,
ki a tanyak kozé”, 4m mire a ,,szerencsétlen végrehajtist szenved6” haza elé ér
a kozségi homokfutd, vége is szakad az irdsnak, s kideriil, hogy az irét val6jaban
nem is a ,kinti” emberekkel valo taldlkozas késztette tutra, hanem a végrehajté
,.vég nélkiili anekdot4i”, illetve, miutan az mégiscsak kifogyott belélilkk a hosszi
Gton, a tij csendes-boldog, mélazé szemlélése. A masodik cikk egy kés6 Oszi ,,pava
szemit pillang6” rit pusztuldsit mondja el, a harmadik légyrablé hangyik nyikl6-
nyaklo kerti székbdl elnézett siirgését irja le, a negyedik pedig egy saroglyahoz
kotstt, nyugtalanul rigkapalé vasderest. Mondanunk sem kell taldn, hogy ezek

1 Szerkesztdsdgi kozlemény, Kalangya, 1933. 12, sz.
8 Kisebbségi kultira - kisebbségi tarsadalom, Kalangya, 1937.
9 Kalangya, 1935. 3.s2.
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a nyugigy-perspektivabol papirra vetett idillikus ,,helyzetképek™ megddbbentéen
banalisak. Folésleges is lenne id6t pazarolni rdjuk, ha az utols6hoz, a vasderesrél
sz6l6hoz egészen varatlanul nem csap oda egy csillaggal elvalasztott ,,vildgnézeti
konkluziét” a szerzd, amelynek révén frisa kalangyas ,,funkcionaltsagot” nyer:

,.Igy vagyunk most valahogy az eurdpai kultdrikkal is. Ezek is kettés kot6fék-
kel vannak az orsziagok politikai szekereinek saroglyaihoz kotve.

Az egyik a sovinizmus kotele, a masik pedig a kommunizmus panyvija, amelyek
csak egész kicsiny mitkddési teret engednek a kultdrak vasdereseinek, hogy ne mond-
jam, pegazusainak rdptéhez, szarnyuk bontogatisihoz.

A taltosok azonban izegnek-mozognak, tiirelmetlenkednek, kapalnak s elébb-
utébb elinditjak a katyuba ragadt szekereket, ha egyel6re csak szalmaszal koszthoz
jutnak is.” :

Ha nem ismerné az ember e szavak el6zményeit, még Oriilni is tudna Batta
Péter meglatasainak: lam, idejekoran észrevette az elfretord fasizmus roppant
veszélyét, de a szocializmusnak a sztdlini éraban bekdvetkez6 nagymérvi torzuldsait
is, s ezeknek ellenében, egy tiszta humdnumra eskiidve, a ,,kotGfékeket” elszaggatd,
igazi nagy mivészet példaképét mutatja f61 Vajdasignak. Csakhogy, sajnos, egyal-
taldn nem errSl van sz6. Nem a lizadé hangja az 6vé, hanem azé az emberé, aki
a , kozépre” helyezked6 kozéposztilyban latja az dllalanos boldogulds egyetlen
letéteményesét. Nem azért szemléli tehat idegenkedve a nagy csinnadrattaval vonul-
gaté hitleri szoldateszkat, mintha hatodik érzéke a tomegsirokat is eléje vetitené
mdr, s egydltalan nem azért gondol fiazésan a , kommunizmus panyvéjara” sem,
mintha Oktéber torténelmi eredményeit féltené. Nem, Batta Péter pusztdn két vég-
letet 14t a két rendszerben, s mindennemf( tépelédés nélkiil egyenldségjelet tenne
kozéjiik, csakhogy minél inkabb kidomborodjanak a ,k&zéphelyzet” ,.eldnyei”
¢és ,tavlatai”. Kozvetve ez persze azt is jelenti, hogy a ,,kdzéttes” tuton haladék
vildgnézetiik alapjait a vak szélsGségek éleinek lecsiszolasaval kivanjdk megvetni,
vagyis ,,megszeliditett” formaban mindkét rendszer torekvéseinek szerintiik pozitiv
Ssszetevdit egyesitenék gondolkoddsukban. Annak illusztrilasaképpen, hogy téte-
linket korantsem onkényesen vezettiik le, hadd idézziink a Kalangya néhany olyan
irds4bél is, amely egészen explicit moédon fogalmazza meg a , kézittes” magatartas
lényegét.

A folyéirat 1938-as évfolyamdban Szegedi Emil Féja Gézanak az egyik pesti
lapban megjelent erdélyi beszamoléjat ismerteti,!0 s a népi ir6 véleményével egybe-
hangzéan megillapitja, hogy a kisebbségi sorban é16 magyar fiatalok koziil egyediil a
romaniaiak taldltak ra ,,a legmélt6bb szellemi vezérre: Pet6fi Sandorra”, kinek &rok-
sége megSvja ket a széls6bal,- illetve a szélsdjobboldal mezsgyéin vald tévelygéstél,
egyuttal pedig lehetdséget nytjt egyetemes 6sszefogisukra is. fgy keriilt sor pl. az
1937-es marosvasarhelyi taldlkozéra, ahol irék és parasztok, papok és munkésok,
jobboldaliak és baloldaliak talaltak egymdisra és tettek hitet, hogy egyek a nagy
magyar nemzeti célokért folytatott harcban”. Ez a Petdfi szellemétSl persze folottébb
tdvol 4ll6 univerzailis ,,egymasra talalas” készteti Szegedi Emilt is egy olyan ,,szin-
tetikus, mindenkit legalibb megkdzelitSleg kielégité szemlélet” kutatdsara, amely
szavatolhatnd a jugoszldviai magyar ifjusdg egységét. Szerinte ez az egység csakis
akkor vilik majd realitdssd, ha a fiatalok olykor merében ellentétes nézeteket vallé

10 Megjegyzések. ,,Harmadik vildgnézet, Kalangya, 1938. 8—9, sz.
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csoportjai magukéva teszik egyfel6l a ,,magyar kdzosség nemzeti érdekeinek szolgi-
latat”, masfell pedig a ,,haladd, szocidlis, a nagy magyar néptomegek kulturalis
&s gazdasagi felemelését célzé torekvéseket™.

Magyar szocializmus1! cimd, j& két évvel késébb irt recenzidjiban, Veres Péter
Szocializmus — nacionalizmus c. konyvét ismertetve, nagyjabol ugy.:nezt a szempontot
emeli ki Herceg Janos is. Ugy véli, hogy a konyvet latszolagos ellantmonddsa miatt
értette félre mindkét oldal, a ,,nemzeti 6ntudat védsi éppigy, mint az orhotdox
marxistak’. Veres ugyanis azt bizonygatja, hogy a ,,szocializmus és a nacionalizmus
nem ellentétek, hanem kiegészitdi egymasnak a tarsadalmi fejlddésben’. Herceg
természetesen fenntartds nélkiil helyesli e ,,szintetikus’ nézGpontot, mi tobb, vélel-
mébe is veszi az irét mindazokkal szemben, akik a ,,nemzeti szocializmus” bélyegét
iitnék rd, s nyiltan kimondja, hogy amirél Veres Péter bes:él, valdjaban nem mas,
mint a ,,marxi szocializmusnak a magyarsag helyzetére valé alkalmazasa’.

A kalangyas ,,k6zéputassag” ebben a marxizmussal is szimpatizal6 megfogalma-
zsdban éri el azt a ,,csticsot”, ameddig a tirsadalom megvaltoztatasanak kovetelé-
sében — szubjektiv és objektiv okokbol kifolylag — egyiltaldn elmerészkedhetett.
Mert ne feledjiik, hogy a Kalangya ,,k6zéput-képletében™ a magyarorszigihoz viszo-
nyitva jellemzd, mondhatnank, sziikségszerd eltolddds figyelhetd meg: folySiratunk
kozéposztalybeli iréit elsGsorban nem a paraszti tomegek gazdasagi kizsdkmanyo-
lasa lazitja fol, hanem a nemzeti elnyomds, amelynek drasztikus intézkedéseit a sajat
boriikon érzik nap nap utdn, ezenfeliil pedig a sajtét és bizonyos fajta konyveket
olvasva, intellektudlisan is megélik. Mas széval: mig a népi ir6k, felismerve a paraszt-
sdg ,,nemzet alatti” helyzetét a ,,hirommillié koldus™ orszagiban, a radikalis tarsa-
dalmi akci6 sajatos nemzeti mdédozatait kutattak, addig a kalangyasok tevékenységé-
nek ismételten és mindenekel6tt a siilyos nemzeti elnyomas adott impulzusokat.
Nemcsak azt jelenti ez, hogy szemléletiiket a ,,kisebbségi” érdekek és célok hatdroz-
tak meg d6nté mbdon, hanem egyattal azt is, hogy ,,szocialis érzékenységiik” nem
fejiédhetett ki kell6képpen, ami esetenként egészen furcsa, mar-mar tragikomikus
tiinetekben mutatkozik meg.

Nem lesz talan érdektelen, ha visszakanyarodva a Kalangya mar érintett,
1933-t6l kb. 1937-ig terjedd id&szakdba, kdzelebbrél is megismerkediink egy-két
ilyen tiinettel. A ,,nyugdgy-perspektivaju” Batta Péter, egy erdélyi djsaghiren fel-
buzdulva, a jugoszlidviai magyar értelmiség és a szegényparasztsig kapcsolatait
veszi szemiigyre, s ramutati2, hogy a ,,mfiivelt kzéposztaly™, sajnos, nem tesz eleget
»kisebbségi faji kotelezettségeinek”, merthogy nem tdmogatja, anyagi dldozatokat
is hozva, a ,,nincstelen osztaly tagjait™, kik ily médon a kétségbeesés hatirara jutnak.
Batta tehat nem k5zémbds a nincstelen tomegekkel szemben, s6t egyfajta részvéttel
szemléli vergBdésiiket, lelkiismeret-ébresztd ,,szocidlpolitikai” elképzelése azonban
megmosolyogtaton gyermeteg, végso kicsengésében pedig taszitd is. Felfogdsa szerint
ugyanis ,,csak addig van létjogosultsiga egy kisebbségi nép kdzéposztalydnak, amig
megvan ennek alapja: egy széles napszamos, zsellér, torpebirtokos, szoval paraszti
réteg”, mibgl kovetkezéen a , k6zéposztaly tagjainak a sajat jol felfogott érdekiikben
kell hogy istapoljak, védjék és vezessék az alsobb rétegek egyedeit”. A fenndllo tarsa-
dalmi struktaraval tehdt nincsen semmi baj, az alapvetd kérdés nem is az, hogy miért
nincstelenek a nincstelenek, ez a vildg rendje, nincs mit valtoztatni rajta, csak a struk-

11 Kalangya, 1940. 6. sz.
12 4 magyar értelmi osztdly feladatal az ij hazéban, Kalangya, 1935. 5. sz
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tiran beliili szamaritinus cselekedetek hidnya aggaszt6, mivel ilyképpen a ,,miivelt
kézéposztaly” 6nnon 1étét teszi kérdésessé.

Hasonld szocidlis vaksagrol tandskodik Kisbéry Janos esszéisztikus csevegése
a cigdnyokrdl13, Inditékai feddhetetlenek: szivvel-lélekkel a fehérek altal | lenézett,
megbélyegzett és kikozositett faj képviseléje™” mellé all, a ,,sorsiildzott és boldog-
talan cigany mellé, kinek csak ,,ill(zi6i lehetnek az életr6l”. Véletleniil sem azért
fordul tehat a ciganysag fclé, hogy ,,lebilincsel@en™ izgalmas egzotikus torténeteket
mondjon el réla, ellenkezdleg, reményteleniil cudar helyzete tudatositdsara vallal-
kozik, s nem is sikerteleniil. Miutdn azonban egymasba illeszti a leglényegesebb
elemeket, s eljut addig a pontig, ahol mar elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés, hogy
miként is lehetne hat segiteni ezen az alsdbbrendiivé lefokozott népen, egyszeriben
elveszti tajékozodoképességét, s akaratlanul is az akasztéfahumor felé hajlitja
irdsit. Elmondja, hogy a ciganyok a val6sagos élet illuzidjat a tekepilydn talaljak
meg, ez a ,,demokratikus intézmény” lehet6vé teszi szimukra a masokkal valo elve-
gyiilést, a feloldédast a ,,nagy emberfolyam sodriaban”, tehdt csak ott élhetnek
tarsadalmi életet, csak ott valthatjak meg magukat néhany 6rara ,,karhozatuk kinzé
pokladb6l”. S a csattand: ,,Adj Uram Istenem nekik szdzezer tekepalyit, minden
szogletbe és utcasarokra egyet, valtsd meg &Sket szeretd hatalmaddal...”

A falu problémavildgival, a falunevelés mddszerével foglalkozé behozatali
irasok kozill a Tavaszy Sandoréti4 emlitjiik elsé helyen. Bevezets soraibdl még ugy
tetszik, hogy a szerzé a lényeges Osszefiiggéseket feltiré falukutatds Vajdasagban
is hasznosithaté dltalinos szempontjait fogja megvilagitani. ,,Az él6 falu ott van,
ahol a ldthato6 falu, de abban elrejtve — irja. — Hidba jarja valaki a falu utcait, még
a legszorgosabb munkaid3ben is, vagy az iinnepnapok idejében, amikor a falu a leg-
mozgalmasabb képet mutat, még akkor is csak az alvé falut latja a lathaté falu
képében, mert a falut éltetS erék lathatatlanul a mélyben lappanganak. Aki tehat
a lathat6 falut ismeri, még nem sziikségképpen ismeri az €18 falut.” Ez utan az
alapvetéen fontos megallapitis utdn az ,,816 falu” ismérveit sorakoztatja fol, s csak-
hamar nyilvanvaléva vilik, hogy voltaképpen az elszigetelt, ,,5siségében” megbon-
tatlan, patriarkalis falut, tchit épp a ,,halédé™ falut eszményiti, azt az emberi ko-
z0sséget, amelynek nyugalma mar a mult szdzad végén megbolydult, szizadunk
cls§ évtizedeitd] kezd8dGen pedig valésiggal megtépazta a kapitalizalodas, a haboru,
a ,,felgyorsult” id6. A tulhaladott falusi allapotok konzervalasara szolit fel, s hogy
szavai minél nagyobb sillyal essenek a latba, parhuzamot von a romlott, megferts-
zOtt varosi €s az &si képlet(i, eredendden tiszta falusi élet kozott, mégpedig teljesen
dialektikaltan és elvakult médon. A primitiv vilignézetii, se nemn idealista, se nem
materialista falusi embert6] tavol 41l a lelki differencialtsig, egységes életet ismer
csak, a nagy Egészhez tartozénak érzi magit, van benne valami ,,6rok emberi vonas™,
ezzel szemben a varosira a lelki széttépettség, a sablonizaltsag, az ,,életmegnyilva-
nuldsoknak kiilonbszé provincidkba valé megosztisa™ jellemz8. A varosi ember
gondolkodédsa, erkolcse, kulturaja, életfelfogasa — véli Tavaszy Sandor — éppen
ezért rendkiviili mértékben veszélyezteti nemcsak magit a varost, a falut is, s6t
az egész eurdpai kultirdt. A | huszadik szizad nagy vilagromldsa™ ugyanis azzal
kezd8dott, hogy ,.keresztiilvagtatott a falu tisztes fehér utcijin a szazas scbességgel
halad6 luxusautd, és széles gumikerekei felverték és az emberek arcaba csaptak

13 Cigdényok, Kalangya, 1936, 6—7. sz,
14 A4z é16 falu, Kalangya, 1935. 2. sz.
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a sarat és szétszOrtak a messzi utakrél a kerekeken magukkal hozott vilagszemetet”.
Ahelyett tehat, hogy a nap nap utdn szegényedd falusi kultira még él6 hagyomanyai-
nak megmentésére buzditana, Tavaszy az ,,id6kt6l védett’ rezervatum-falu modell-
jét sirja vissza, s abrandozisiban egészen addig elmegy, hogy az ,,Gseredeti” falusi
egység fenntartiasa érdekében egy miivészeti-miivel6dési szlirGappardtus kiépitését
szorgalmazza, amely majd megkimélné a falut egyebek kozt a ,,varosi szinhdz da-
rabjaitdl”, a ,,pszichoanalitikus regényektol” és a ,,neoprimitiv szabad versekt6l™.
Mi mds is kovetkezhetne ezek utin konklizioként, mint hogy a falunevelés e mod-
szere ,,egészséges civilizaciénk és tiszta kulturdnk létfeltétele, mert ha a falu elhal,
elhal a nép, elhal a nemzet és vége az eurépai kultirdnak”.

Imre Lajos szubjektiv jegyzete a faluréli5 — alkalmasint éppen mert megmarad
az idealizalatlan személyes élmények korénél — joval kevesebb eszmei vadhajtast
tartalmaz. Nincsenek vildigmegvalté elképzelései a falurél, nem bizza ra a ,,tiszta
kultira™ mentsvaranak szerepét, pusztan két olyan mozzanatot domborit ki, amelynek
figyelembevétele nélkiil igen konnyen vakvaganyra futhat a falukutaté. Az elsé,
akircsak Tavsszynal, az életegység, amely az életre nézve azt jelenti, hogy az ,,élet-
ben nincsenek annak egységével oOsszefiiggésbe nem hozhaté vonasok, nincs kettés-
ség, szétsz6érddas”, a munkdira nézve pedig azt, hogy ,,minden munka csak az élet
egységében, abba beletagolédva lehet értékes a falu életében, hogy az életnek és
a munkidnak elszakithatatlan kapcsolatban kell allaniok egymdssal”. A masodik
mozzanat a személyes elem, amelynek donté fontossdga abban nyilvanul meg, hogy
a munka, az élet, a felfogdsok és torekvések igen eleven kapcsolatban vannak a sze-
mélyes élettel, olyannyira, hogy falun pl. nem lehet huzamosabb iddére ,,elbdjni
a kozvélemény hata mogé”, hiszen az emberek nem ,,szélamaik, felfogasuk, vilag-
nézetilkk, hanem személyiik altal” kapcsoldédnak egymashoz.

E két, legtobbet jelentd karakterisztikum, véli Imre Lajos, eleve megszabja
a falu megkozelitésének modjat. Az élet egysége arra figyelmzetet, hogy ,,amit adni
akarunk neki, azt a falu életébe kell belevinni, mert idegen marad t6le mindaddig,
amig élete egységébe beletartozénak nem érzi,”” a személyes elem pedig azt ,.teszi
kotelességiinkké, hogy amit 4t akarunk neki adni, azt személyesen, az életiinkkel
vallalni és fedezni kell.”

Nyilvanval6, hogy a targyalt korszak ilyen és ezekhez hasonld irdsai alapjan
a Kalangya még akkor sem tudott volna falukutaté6 mozgalmat kilombositani, ha
Szirmai Karoly netin mindennél fontosabbnak tartja is, hogy a folydirat koré cso-
portosulé irékat megnyerje a faradsagos, egész embert koveteld falujaras iigyének.
Szirmai azonban ezekre az irdsokra gy tekint csupan, mint a kisebbségi szitudcid
sziikséges kisérdire, mint munkdkra, amelyek nélkiil az adott korban nem létezhet
ugyan egyetlen kisebbségi szépirodalmi organum sem, de amelyeket egy egészsége-
sebb és emberségesebb tarsadalomban oly jé lenne melldzni mégis. Lappangé fenn-
tartasai, melyek egy ponton egészen félreérthetetlen megfogalmazast nyernek majd,
kétségkiviil fékezdleg hatottak e téren, ha egyaltaldn volt kit fékezniiik, s végig
nem gondolttd, esetlegessé tették a folydirat szociografiai-szociologiai tajékozoda-
sit. Nem véletlen hat, hogy Szegedi Emil mar idézett 1937-es cikkében — a fiatal
magyar értelmiséghez fordulva — a falusi és tanyai nép életének rendszeres, adat-
feltard vizsgdlatara tiizel, mint ahogy™az sem, hogy alig egy esztenddvel késébb

15 Mit jelent nekem a falu?, Kalangya, 1936. 4. sz.
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kénytelen megismételni, Ggy latszik, pusztiba kidltott szavait. ,,Amig 6ssze nem
gyijtjiikk vidékenként és falvanként a valdsdgrajzokat és adatokat, addig parasztsa-
gunk élete terra incognita marad, és parasztsagunk tovdbbra is dgy él a kdztudat-
ban, ahogyan idejiikket mualt, hamisitd népszinmi(vekbdl, sekélyes, arvalanyhajas
és kifent bajuszi elbeszélésekbdl rosszul megismertitk” — irja tobbek kozt16, majd
megjegyzi, hogy mindennek ellenére, sajnos, lehangolé a kozony: ,,froink, a nép
korében é16 értelmiségiek, a fGiskolas ifjusdg és masok nem mutatnak érdeklédést
a ,targy’ irdnt, holott mérhetetlen fontossagu volna még a legkisebb részletmunka is
a kutatasnak errél az elhanyagolt teriiletérél.”

Szegedi Emil panaszaival parhuzamosan egynéhany olyan irasra is felfigyelhe-
tiink a folyéiratban, amely a faluszociografia hidnyanak folemlegetése mellett a sz6
szoros értelmében hamarosan varhaté ilyen targyu miveket is beharangoz. Ezek
koziil a legértékesebb és legtobbet igéré Herceg Janos szociogrifiai pillanatfel-
vétele!7, Mar az els6 mondatban folvazolt realisztikus kép, mondhatndnk, moriczi
tajrajz elevenbe vdg, s azt a benyomast kelti az emberben, hogy végre olyan ott-
honi vidékre kalauzolja az irott szd, ahova a folydirat évfolyamait bongészve el-
eddig egyszer(ien nem juthatott el, legaldbbis a szociografiai célzata irdsokban nem:
,,A falu Ugy iil a kék ég alatt, a porlepte fak kozott, gagogé libaival, lassan docogd
kocsijaival és a csorddval, amely hajnalban és este végigblgi az utcakat, mintha
nem lenne sem ég, sem nap, sem élet, csak valami értelmetlen, buta térvényszerii-
ség, amely benépesitette és koriilrakta diszletekkel.” A madartiviatbdl szemlélt,
apro belsé mozgasaival csak még inkabb mozdulatlannak, id3be fagyottnak ldtszo
faluban aztin, hogy kozelebb ériink hozzd, az iré ,,tipusalkotd™ tollvonasai nyo-
man sorra megélednek a falusi értelmiség élGhalott alakjai, kiket mintha latatlanul
is csontig jarna at az évszdzados pannon por: a kibodrositott haji, hervatag, ,,gréta-
garbos pdzban” szenvelgb tanitékisasszony; a dagadt, pocakos patikus, kinn all
a templommal szemben, ,,beillatositva otkolonnal, arca voros, feje kopasz, szdja-
bél csurog a szé, mint 2 méz”; az esperes ur, ,,piros cingulusa kétoldalt repiil a
széllel”; egy tancdalt fiityorészé vigéc, amint , divatos zdld, tavaszi kabatban”’
végigvonul az utcidn; a kaszindnak nevezett falusi kocsma autoébuszra vard, almos
viliga a bormérévé degradilt ,,diplomas tanitoval™, ki Pestalozzit olvasta egykoron
stb. Az ir6 szemlidtomdst kedvét leli a megbocsatén ironiziléd seregszemlében, még
a futd parbeszédeket is Ggy formdlja meg, hogy mosoly bujkal az olvasdra kacsintd
szemében, miutan azonban letelik az ,,egy 6ra’, vdratlanul elmetszi a jitékos fona-
lat, s az ismét megéledd sulyos csondre bizva a falut, eléhozakodik a maga tulajdon-

16 Megjegyzések. Levél a parasztoktdl, Kalangya, 1938. 8—9. sz. — Szegedi Emil e mésodszori kifaka-
désa kapcsdn Gerold Ldszl6 ugy véli (i.m. 23. 0.), hogy amikor a cikkird ,.fenti panaszait kaldi vildggd, a Ka-
langya falukutatd lelkesedése méir alaposan megcsappant. Vagy a Szegedi emlitette hidbavalé prébalkozasok,
vagy pedig az altaldnos politikai-gazdasigi vildghelyzet miatt, vagy esetleg egyéb okok jatszhattak kdzre.” E
megdllapftdssal nem érthetink egyet, hiszen az el3zményeket sokkal inkdbb nevezhetnénk rendszertelen és fele-
mas kezdeményezések int egy valos lelkesedds eredményének. Szegedi Emil cikkeit éppen e2ért az 19)3-as,
ravid életli felbuzdulas ,,masodik hulldimaként” fogjuk fel, melynek mdr jéval nagyobbak az esélyei, mivel a
magyarorszdgi falukutatdas idékdzben egész sor maradandé mavet dobott felszinre, s ami még fontosabb, ezek-
rél a mavekrél — a ,,Magyarorszdg és Jugoszldvia kozti viszony drvendetes megjavuldsa™ kovetkeztében — szaba-
dabban cikkezhet a folydirat, s szempontjaikat bizonyos korrekciékkal honosithatja is. Természetesen mas kér-
dés, hogy ennek ellenére mért maradt mégis medds e ,,mdsodik hullim”, mért merdlt ki mar az elsé jelzések
utdn, anélkil, hogy emberkozelbe hozott volna legaldbb egy-két vajdasigi falut. Hadd tegyik azonban hozz4,
hogy ha a falu életét ¢ hullim nem emelte is be a Kalangyaba, a szociografiai kutatis mis terdletein hatarozott
fellendalést hozott.

\7 Egy dra falunkban, Kalangya, 1938. 8—9, sz. -~ G.L. az irodalmi szociografia egyik legszebb Katan-
gya-beli péld4jat ldtja ebben az irdsban (i.m. 26. 0.), s joggal, hiszen a folydirat munkatdrsai kézott nemigen
akadt még egy iré, akinél a kifinomult megfigyelSképesség és az erdteljes ir6i tehetség oly harmonikusan egé-
szitette volna ki egymést, mint épp Hercegnél,




174 Tanulmanyok

képpeni mondanddjaval, amely szamunkra a remekbe szabott ,,gyorsfényképnél”
is relevansabb: ,,Ezzel a torzképpel a kronikas nem a falut akarta kiginyolni, csak
a felszinét és egyben azokat, akik csupan ezt a felszint latjak. O tudja, hogy a falunak
vannak kincsei mélyen a foldben, kint a parasztoknal, akik ma arattak, holnap pedig
mar szantani fognak; vetni, boronalni, kapalni, mert éIni kell... S a krénikds szivére
tett kézzel fogadkozik, hogy & nem hagyja veszni ezeket a kincseket. O elmagy
a néphez, leirja szokasait, feljegyzi dalait, megirja meséit, még miel6tt a szigettel
egylitt elmosna az ar. Még miel6tt kiérnének a vigécek és biztositasi tigynokok, hogy
becseréljék pantlikara, tolt6tollra vagy a ,felvilagosodas’ és a ,civilizdci®’ jelszavaira.”

A lathaté falu helyett tehat Herceg Janos is az él6 falut, de a maga ,,realista
érzékenysége™ altal él6nek bizonyuld, rejt6zkodé falut akarja megkdzeliteni, s igen-
csak sajndlhatjuk, hogy tedtralis szinezet fogadkozasit az idé tajt még csak részben
sem vilthatta valéra. Sajndlhatjuk, mégpedig nem csupan azért, mert ily mdédon
j6 néhany falusi portréja maradt ,,id6be zdrva” (kés6bbi valtozataikat majd csak
a hatvanas években gy(ijti kétetbe), hanem mert korai, id8 el6tti kifulladasa a tel-
jes értékii irodalmi szociografia tdjunkon valo akkori megsziiletésének és térhédita-
sanak a lehetetlenségét is jelzi egyuttal.

A falu, a parasztsag rendszerbeli intézkedésekkel is sulyosbitott helyzetének
szociografiai—szocioldgiai tabléi azonban mégis elkésziiltek a Kalangydban, s bar
nélkiilézik a kozvetlen kontaktusokbdl kipattand irasok testmelegét, életességét,
dokumentaltsidguknal fogva mégis szimottevdk. Csuka J4nos ugyanis, a folydirat
,.Kisebbségi szakért6je”, aki mar korabban is egyész sor politikainak mindsithetd
cikket tett k6zz¢€ a folyoiratban a jugoszlaviai magyarsdg sorskérdéseirdl, egyszer
csak elunja az adatok megiijulo szdmonkérését, és statisztikai kozlonyskkel bastyazva
koriil magit, hangyaszorgalommal kivonatolja a kiilonféle, mindenekel&tt Vajdasigra
vonatkozé kimutatisokat, melyeknek alapjan ha nem is olvasmdnyos, de vitathatat-
lanul tanulsdgos beszimolékat kerekit. A sort a kisebbségi népiskolikrél széléval
kezdil8, amely még nem éri el késGbbi hasonld tanulmanyai szinvonaldt. Az irdst
egy durva, akkoriban persze csoppet sem szokatlan provokacié keltette életre, s ily
moédon tablazatai nem annyira a valds helyzet teljességre t6rd kiértékelésére szolgal-
nak, hanem inkdbb a szerz6 polémikus kitételeinek aldtamasztisira. Kirilovi¢
Dimitrije, az Gjvidéki Torténelmi Tarsasidg ,,gondolkodidsarél és a magyarsaggal
szembeni allasfoglaldsardl ismert™ f8titkdra ugyanis értekezést bocsat kozre, amely-
ben ,,ismételten él az alkalommal, hogy kétségbe vonja nagyon sok csaldd magyar
eredetét és szarmazdsat”, majd végill megallapitja, hogy a kisebbségi népiskolak
szama tokéletesen megfelel a kisebbségek szimarianyanak, kivételt csupidn a magyar-
sag képez, mivel ,,sokkal tobb anyanyelvil iskoldja van, mint amennyi szimardnyanal
fogva megilleti”. A névelemz8 \r nacionalizmustdl tilcsordulé fejtegetéseit Csuka
Janos hivatalos helyrél szirmazé tényekkel épiti le, kimutatva, hogy a jugoszldviai
németeknek, kik szidmbelileg ,,gyengébbek’ a magyaroknal, 618 tantermiik van,
mig a magyaroknak csupan 460, s rdad4sul ez utébbiaknal jéval nagyobb a lemorzso-
16d4s, mert a tankotelesek jelentSs része nincstelen foldmunkasox gyermeke, egy
masik része pedig, éppen mert nincs elegendd magyar tannyelv{ elemi iskola, ,,allam-
tannyelv(i” iskoldban tanul, s ezért nyomtalanul elnyeli a statisztika. Egyszéval:
Csuka Janos sziikségképp mélyen ,,lehGt6tt” vitija igen leverd képet fest a kisebb-

18 4 Dunabansdg kisebbségl népiskolai, Kalangya, 1938. 1. sz.
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ségi magyar népoktatas allapotardl, s e képet majd kévetkezd, immar nem a ,,gye-
rekekrdl”, hanem a ,,szil6kr6l™ sz6ld dolgozatai szélesitik ki, szemléleti naivitasuk
ellenére is.

Haromrészes terjedelmes tanulmanyt ir a jugoszladv féldreformréll®, majd
az ebben levont kovetkeztetéseket a vajdasagi koriilményekre alkalmazva, nincstelen
parasztsigunk nem kis tomegeinek kildtastalan helyzetét tirja f6120. Az elsSben a se-
gitségiil hivott szamadatokkal alaptézisét bizonygatja, miszerint a fiatal jugoszldv
allam agrarreformja két célt szolgdlt: egy ,,demokratikusat” (a szldv ajka lakossag
altal lakott teriileteken, a nincsteleneket juttatva foldhoz) és egy ,,demokratikus-
nacionalistit” (a vegyes lakossdgu teriileteken, els6sorban Vajdasigban, ahol a fo5ld-
osztast a ,,kisebbségek ellensiilyozasa és gazdasagi ellendllasuk gyongitése” végett
részben nacionalista alapon hajtottdk végre). A ,,demokratikus” intézkedések
azonban orszAgos viszonylatban is csak tessék-lass¢k eredményeket hoztak, ezt Csuka
Janos is konstatalja késébb, minthogy a mezdégazdasagi termelésbél €16 csladoknak
tébb mint egyharmada (mintegy 3,4 millid ember) tovabbra is atlag 1,2 hektarnyi
félddel rendelkezik csupdn, ami a létminimum biztositdsdhoz sem elegendd, hogy
a teljesen nincstelenekr8l ne is beszéljiink. A torpebirtokok sorra félmorzsolédnak,
novekszik a ,,féldmiivesproletirok” szadma, kik a jobb megélhetés reményében vald-
sdggal toédulnak a varosokba, illetve csak tédulndnak, hiszen a fejletlen ipar nem
tudja befogadni Gket. S ezek a tendencidk, miként masodik tanulminy4bol kideriil,
hatvanyozottan érvényesiilnek a vajdasagi magyarsig korében, egyrészt mert a nagy-
birtokok felosztasa utin az ott dolgozdé, zommel magyar zsellérek és napszdmosok
ugyszolvan mardl holnapra munkalehetség nélkiil maradtak, masrészt pedig azért,
mert a féldosztds soran a kisebbségiek csak kivételes esetekben részesiiltek ,,ajandék-
foldben™. Csuka Janos példas pedantériaval és okadatolassal hiizza meg tanulminyai-
nak e f6 gondolati vonalat, végsd fokon azonban & sem tud kitérni a kalangyds
bivkorbdl, ami taldn tanulsdglevondsdbd! tiinik ki a legeklatinsabban: ,,4 magyar
nemzet igazi fenntarto rétege a falusi lakossag. Minél szegényebb a foldmives lakossag,
annil kevésbé ismeri az egykét. Eppen ezért nem gydzzik eléggé hangsilyozni,
hogy minden tehet&sebb gazdinknak erkdlcsi kitelessége a falusi magyar mez8gazda-
sagi munkdssig helyzetének javitidsa, mert népiink fenntartisit s er6sodését csak agy
biztosithatjuk. Ebben masra nem szdmithatunk, csak nmagunkra.”

Csuka Jénos adathalmozé és -varidlé tanulmanyai azonban ennek ellenére is
uttsré jelentéségiiek, mivel a folydirat olvasétabora most értesiilt elsG fzben s t5bbé-
kevésbé megbizhatdé forrdsokbdl a jugoszliviai magyarsag nagy hanyadanak tény-
leges anyagi helyzetérdl. A szimadatokkal jelzett emberek konkrét, his-vér valésiga
természetesen tovabbra is drnyékban maradt, s éppen e hidnyt p6tlandd irja meg
tanulmanyat Vetd Gyodrgy a vajdasigi magyar paraszt ,,igazi arcarél”2!. Otven
csalddfo (kevéssé érdekes, sét szinte hasznalhatatlan) adatait gy(Gjti be tervszeriitle-
niil, s abban a tudatban, hogy e vaktaban el3teremtett anyag kell alapot nyujt
a cafolhatatlan igazsig megragadasihoz, modfelett magabiztosan inditja irdsat:
»Népiinkrdl vald ismereteink elszomoritdan hianyosak. Anyagi dllapota gy ahogy
nagy altaldnossigban ismert. Szellemi alkata azonban csak taldlgatisokbél vagy
pedig bizonyos ideol6gidk kényszeri magyardzgatasaibol rajzolédott elénk.” S to-

19 A jugoszldv agrérreform, Kalangya, 1938, 3—4,, 5. és 7. sz.
20 4 magyar foldmunkds élet- és bérviszonyai, Kalangya, 1940. 10. sz.
21 Az § igazi arca, Kalangya, 1939. 11—12. sz,
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vabb: ,,E munka értéke éppen az, hogy nem taldlgatdsokra és feltevésekre ad alkalmat,
hanem a vald, a mindennapi élet igazi arcat adja.” Ismét kiindulopontra jutottunk
tehat, ki tudja hanyadszor, a kezdetek kezdetére, ahonnan azonban ezittal sem
vezet messzire ut. Veté Gyorgy ugyanis hasztalan fordul el ingeriilten a parasztsig
,,megideologizalt” képeitdl, ha egyszer mast sem csinal bd lére eresztett szovegében,
mint 1égbél kapott ideologiai ,,igazsagokat” gyart halomra, nyilvinvaloan egy kicsit
a hidasok ellenében is. Siet leszégezni: alaptalan hiedelem, meré koholmany, hogy
a falusi magyar lakossag szerinte mintegy nyolcvan szazalékat kitevd ,,ellatatlanok™ :
béresek, felesek, fuvarosok, napszimosok stb. ,,osztalyharcszerlien™ allnak szemben
a gazdaréteggel, ez csak a ,,semmi komoly tudassal nem rendelkezé elvcsépléknek
a lovaglovessz§je”, a rombold ,,kozmopolita irdnyzatok™ hordozdéié, hiszen a gazda
,.lelki alkatban teljesen azonos a féldmunkassal”, ,,birtoklé tudata erkolcsi gydkerd”,
ugyhogy a nincstelen foldmunkasnak esze agaba se jut rebelliskedni atyai védé-
szarnyai alatt, nem, § ,,ndtds kedvd, tdncos™, ,,szereti és méltinyolja a derit”,
s ami mindennél fontosabb, ,,bizik magaban”. Mondanunk sem kell talan, hogy
ezen az ingovanyos talajon Vetd Gyorgy korantsem a falu népének igazi arcihoz
jutott el, hanem a magyarsag ,,faji jellemzGinek™ hangoztatasaig, az osztalyokat
egybemos6 faji Osszetartozas gondolatdig, melynek ,,egészséges” alapja csakis
a ,,kultirnacionalizmus” lehet.

Ha ezek utdn néhany szoban osszegezni szeretnénk eddigi pasztizisunk tanul-
sdgait, azt mondhatnink, hogy a Kalangya nem tudta megkozeliteni a falu emberét,
munkatarsai egyszer(ien képtelenek voltak ,,leasni” hozzi, annak ellenére, hogy ki
igy, ki ugy, de mindnyajan a falut tartottdk annak a bazisnak, amelybdl a ,,mfiivelt
koézéposztalynak™ folytonosan meg kell djulnia. Torzok, sziik latokérd probalkoza-
sok, talajszinti, kiégett elmélkedések sora — nagyjabol az minden, amit 1941 tavaszaig
a falukutatas terén nyqjtani tudott a folydirat.

Van azonban a Kalangya szociografiai-szocioldgiai tevékenységének egy,
a fentebbi vonulattal parhuzamosan kialakult s azzal természetesen bels6 rokonsagot
mutaté mdsik dga is, az ifjusdg kérdéseivel foglalkoz6, melyet csak az attekinthetéség
kedvéért vilasztottunk kiilon. Elsé nyomaira mar 1932-ben, a folydirat harmadik
szimiban rabukkanunk. A romdniai és csehszlovdkiai magyarok mozgalmainak
kisugarzasa épp akkortajt, a hiszas évek végén és a harmincas évek elején a legerdsebb
tadjunkon (gondoljunk csak arra, hogy irodalomszervezé6 munkajiban Szentelekyt
is mennyire ihlették az onnan érkezd példik), s igy nem véletlen, hogy Kis J4zsef is
a harom kisebbségi magyarsag 6sszehasonlitisdra alapozza ifjisagunkrol sz6l6 irasat22
Mar-mar riadét fujva dllapitja meg a tényt, hogy az ,,allamfordulat 6ta eltelt tizen-
négy évben™ a jugoszldviai magyar ifjusdg, ellentétben a romaniaival és a ,,szloven-
szkoival”, ,,alomkérban szendevett™, az ,,ébresztd orvossagot varta, de kiviilrél™,
s varakozasdban ,tiirelmes és majdnem optimista volt” mindvégig, csak statisztalt
a ,,vilag Osszes magyarjainak’ szamaban, mintha egy ,,ablaktalan szobaba zartnak
tdnt volna fel”. E tandcstalan passzivitis okait abban latja, hogy ifjusagunknak
,»nem maradt vezetdje”’, nerejébd! viszont nem tudott magara eszmélni, s igy el-
mélyiilt benne a tehetetlen, régi vildg utdni nosztalgia, amit csak betetézett a baj,
hogy felvértezetleniil kellett ,,rohamra indulnia> a létfenntartasi kiizdelemben.
Kis Jézsef meditativ hangvétel{i, tilsdgosan is 4ltaldnos sikokra transzpondlt irasa

22 A jugoszlaviai magyar ifjusdg, Kalangya, 1932. 3. sz.
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élezi ki tehat els6 izben az ifjusag magdra hagyatottsdganak problémajat, amely majd
ismételten felbukkan a folyodirat lapjain, azzal a céllal, hogy minél szerteagazébban
tudatosodjék az Uj értelmiségi vezets réteg kialakitasanak sziikségessége. A kalan-
gyasok felfogasa szerint ugyanis egy ratermett vezetd réteg ki tudnd dolgozni azt
az onvédelmi mvelédési mechanizmust, amely a magyar kisebbség szétforgacsold-
dasanak meggatolasa érdekében felolelné és aktivizilnd az ifjisig minden rétegét.
Ebben {atjuk a magyarazatit annak, hogy a folyéirat egész sor cikket, tanulmanyt
tesz kozzé pl. az egyetemi hallgaték anyagi helyzetérdl, megoszlasardl, elhelyezke-
dési lehet3ségeirdl stb., ugyanakkor azonban az ifjusag mds rétegei érdeklGdési
korén kiviil maradnak.

Az els8 alaposabb tanulmany az ,,intellektuel fiatalok életérél” 1934-ben jelenik
meg a Kalangydban23. A magyar fiatalok ,,egyetemes taborat’ kiismerhetetlennek és
z(rzavarosnak litva, Lévay Endre az egyetemistikra szdkiti le vizsgalddasat, s ily
moddon mondandédja konkrétabb lesz, lényeglattatd. A harom egyetemi varos, ahol
foiskolasaink tanulnak, hdrom kiilonboz6 tipusi embert nevel, ez az alaptétele,
melynek kifejtése soran a kiilonb6z8ség szocialis hatterére is fényt derit. Zagrabban
a ,,modosabb csaladok gyermekei tanulnak’’, ,,anyagi gondokkal legnagyobb résziik
sohasem kiizdétt”, de ,,maradandé értékd kulturdlis munkat’” sem fejtett ki, s ta-
nulményai is indokolatlanul hossziira nydlnak, mert hat ,,uri gesztus”, hogy az
ember ,,vénstudent” legyen. Anyagi biztonsaguk, nekem lehet dolyfosségiik azonban
nemcsak hogy vészesen csokkentette szellemi potencidljukat, hanem, miként Lévay
6vatosan fogalmazva kimondja, termékeny taptalaja volt a , horogkeresztes uj
aramlatoknak”: ,,A nemzeti keresztény szocialista vilagnézetet valljadk és evvel
parhuzamosan ,Heil Hitler’, kimondottan antiszemitdk.”’24

A tovdbbiakban a Belgradban tanuld, szegény sorsi egyetemistikrdl elmondja,
hogy zaklatottabb életiik s kisebb létszimuk ellenére is ardnylag nagyobb munkat
fejtenek ki a kultira minden terén, mint az el§bbiek, majd végiil a Szabadkan rekedt,
legrosszabb anyagi koriilmények k6zott é16krdl szdl, kik sivar és eseménytelen életiik
adottsagai koézepette is a legtobb eredményt tudjik felmutatni: fejlett egyesiileti
életet élnek, megalapitottdk a Hidat, s a munkdssig egy része is csatlakozott mar
hozzajuk. Lévay ugyan nem fogalmazza meg tanulsagként, de gondolatmenete mégis
azt szuggeralja, hogy az anyagi jolét és az eredményes miivelGdési munka sziikségkép-
pen forditott ardnyban 4all egymadssal, s ily médon tanulmanya bizonyos mértékig
a megengedhetetlen leegyszer(isités hatdsit kelti. Ez azonban nem csdkkenti megfi-
gyelésének értékét, miszerint a nagyobb mérvlQ szocidlis kiilénbségek Shatatlanul
Jjelentds eszmei kiilonbségekkel jarnak, kévetkezésképpen rendkiviil nehéz lesz — még
az egyetemistak korében is — , kitermelni’® egy ,,Altaldnos, elfogadhaté kisebbségi
vilagnézetet”’.

1973 "l“ Lévay Endre: A4 kisebbségi egyetemistak élete, Kalangya, 1934. 12. sz. - Ujrakozlésdt 1. Létink,
. 1.sz,

. 24 A zégrdbi egyetemista ,,elitrd1” nyilvin nem csupan Lévay vélekedhetett Igy, hanem a Hid munkatar-
sai kézul is sokan, amire egyebek kozt abbél is kovetkeztethetiank, hogy a szorgal cikkird S: di Emil még
l939-bcq is mindendron afel5] szeretné meggySzni a Kalangya olvaséit, hogy a zigrabi fdiskolasokrél elterjedt
»kordbbi, gondolkodéba ejtd" informdcidk cgyiltaldin nem felelnck meg a valésdgnak (Megjegyzések. Féiskold-
sok.' Kalangya, 1939. 1.sz.), mert e keresztény vildgszemléleti fiatalok a ,,népi gondolat”, vagyis a kalangyas ko-
2épit hivei. Nem sokkal késdbb azonban Szirmai Kéroly kénytelen keményen megdorgdlni ¢ keresztény tdrsa-
sdgot, mégpedig — antiszemitizmusa miatt (Szdnot adunk, Kalangya, 1940. 7—8—9. sz.). Alig tudja mérsékelni
indulatait, amikor a zdgrabi Magyar Egyctemi Hallgat6k Kultraegyesiletének értesitdjében észreveszi, hogy
a Kalangyit azért nem tuntették (Sl egy dttckintésben, mert ,,zsidépénz segiti el6 megjelenését.”
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Lévay még folteszi a kérdést: ,,Vajon Ichetséges-e €z?”, marmint a k6zds vilag-
nézeti alap megteremtése, Somorja Sandornak azonban mar nincsenek efféle dilem-
mai23, Tizenkét év statisztikai adatain kiizdétte at magat, s a lesziirt tapasztalatok
nem hagynak neki id6t a habozasra. Akarcsak az elemi iskolai oktatast tanulmanyozé
Csuka Janos, 6 is a magyar és a német kisebbség ide vonatkozo adatait veti egybe
el8szor. Kimutatasabol megtudjuk, hogy 1923 és 1935 kozott a német egyetemistdk
szama allanddan novekedett, mignem elhagyta a magyarokét, amely 1933 6ta érzé-
keny esést mutat., Emellett a magyar egyetemi hallgaték struktirija is modfelett
kedvezétlen, egy harmaduk pl. még mindig jogdsznak késziil, tandrnak viszont csak
egy nyolcaduk26, Ezeknek az elgondolkodtato jelenségeknek az okat a mind ,,nehe-
zebb életviszonyokban s elhelyezkedési lehet6ségekben® latja, valamint abban, hogy
egyre kisebb a ,,magyar egyetemi hallgatékrdl valé gondoskodas”.

Az jjeszt6 szdmadatok a siirgds cselekvés gondolatat ébresztgetik Somorjaban,
mert hiszen ha minden marad a régiben, sorsira bizva, maholnap nem lesz, aki
a kialakitandd ,,kisebbségi arcvonal™”, a ,,szerves népi egység"” élére illjon. Ezért
»lépi 4t végiil 6 is az ,,osztalytagozddottsag” kérdését, s jut el a ,,minden réteg
kovetelését” Gsszhangba hozd kalangyds pozicidra: ,,Kisebbségiink osztilytagozo-
dottsiaga ellenére is sok olyan pont van, ahol a jugoszlaviai magyarsdg mint egy
ember menetelhet a kozos célok felé. Ezek megtaldlasa, kiemelése és elmélyitése
az igazi kisebbségi vezet6k szerepe.”

A Kalangya tehat koncepcidjanak megfeleléen az ifjiisagréol szélva is az egyete-
mes kisebbségi Osszefogis ,,megvalté” gondolatat melengeti, anélkiil azonban, hogy
kozelebb hajolna az egy akolba terelenddk ,,kiildnnem@” csoportjainak szubjektumai-
hoz. Eppen ezért Thurzé Lajos irdsa a jugoszliviai magyar ifjusdg Gtjarél2? a szé
szoros értelmében a meglepetés erejével hat. O is ,,minden rétegre kiterjeds” ifjusigi
mozgalomrol almodik, de egészen mdas alapon, ami mar kérdésfeltevésébdl is félre-
érthetetleniil kivilaglik: ,,Ez alkalommal csak a munkdis- és parasztifjusag helyzetét
ismertetjiik, mert err6l még kevés sz6 esett, marpedig ifjisdgunk zémét a valésagban
ezek a rétegek alkotjdk. Az értelmiségi ifjusdg helyzetének feltardsdval e sorok iréja
nem kivan foglalkozni. Ezt elétte mar masok, hivatottabbak elvégezték. Ezenkiviil
mi sem fontosabb, mint a munkas- és parasztifjisig pontos szociogrifiai megrajzolasa.
E rétegek megismerésének hidnya Ggyszo6lvan teljesen elzdrna eléliink azokat a lehe-
téségeket, amelyek a probléma megolddsdhoz, a jugoszldviai magyar ifjisag helyes
utiranyanak kijeloléséhez vezetnek.” E bevezetd szavak utan jégverésként kopognak
a munkas- és parasztifjusag gazdasagi és kulturdlis helyzetének tényei:az inasok
meghajszolasa, testi fenyitése, a 14—16 6ras munkaid6, a megaldztatas és kegyetlen-
ség legkiilonfélébb vdlfajai, a béresnek, kanasznak, libapasztornak adott 10—12
éves parasztgyerekek kalvaridja stb. Es Kkulturalis helyzetiik semmivel sem jobb
a gadasagindl, ,,mert az el6bbi az utébbinak fiiggvénye”. A testet-lelket 6rl6 vég
nélkiili robot kovetkeztében a fiatal munkasnak és parasztnak nincs lehetdsége ra,
hogy ,,csak megkozelitleg is 1épést tartson kora kulturilis fejlédésével”. S ha van

25 A jugoszldvial magyar egyetemi hallgatok, Kalangya, 1938. 7, sz. — Ujrakozlését A Jugoszldviai egye-
temi haligarék cimmel 1. Létink, 1973. 1. sz.

26 Erdemes ezzel kapesolatban megemliteni, hogy Czirfusz Miklés Jovéépliés c. cikkében (Kalangya,
1940, 2—3 sz.) adatokat kozol a zdgrabi egyetemen 1920 és 1939 kozott diplomélt magyarokrél, s az 6 kimuta-
tasa is igen kedvezétien szerkezetrdl taniskodik: 75 katolikus lelkész, 70 jogdsz, 53 gyogyszerész, majd egy hir-
telen zuhands: 22 orvos, 11 tandr, 9 mérnok, 5 zenemGvész, 2 fests, | szobrisz és 1 édllatorvos.

27 A jugoszléviai magyar iffusdg Gtja, Kalangya, 1937. 9. sz.
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is némi kapcsolata mivelddési téren a korral, melyben élnie adatott, az rendszerint
a szennyirodalmon, hatborzongaté regényeken, rémtorténeteken, pornografikus
fércmiiveken keresztiil torténik. ,,Nem ismeri a szép és jé fogalmat™, a ,,t6rténelmi
erdk szabad jatékszere lett”, flizi tovdbb a gondolatot Thurz6, s nem torpan meg
a mindenkit felolelé mozgalom utjanak kijelolésekor sem: ,,Ifjusidgunk utja csak
az lehet, mely a munkas- és parasztifjisdg nagy tomegeire minden tekintetben eld-
nyos, s amely azok jelenlegi sulyos gazdasagi és kulturalis helyzetének gyokeres
megreformalasabdl indul ki.”

Ha meggondoljuk, voltaképpen nincs egyetlen olyan mozzanata sem Thurzé
gondolatmenetének, amely rendkiviilivé tenné irasat. ValészinG, hogy ha mdasutt,
mondjuk, a régi Hidban bukkanunk ra, észre se vettitk volna, a Kalangyaban azon-
ban robbandsszerlien hat. A Kalangya cikkei ugyanis, egy ,,forditott” vilgaképet
szuggeralva, egészen rovid id6 alatt szemléleti tétagast dlldsba kényszeritik az embert,
melyb6l nem tud felegyenesedni, hiszen minden mozdulata jéindulata s jéindulatu-
sigdban olykor igen veszélyessé valo vaksagba iitkdzik. Thurzé Lajos irasinak
éppen ezért lehet kiilonos felszabaditd hatalma. ,,Visszaforditja” benniink a vilag
képét, egyszersmind pedig kozvetve szétroncsolja a tudatmeghatarozé tdrsadalmi
lét kérdéseit madsodrenddvé lefokozd ,,0sszkisebbségi” koncepciot. Okfejtésének
fényében mutatkozik meg csak igazin, hogy miért zuhan vissza Gjra meg Gjra kiin-
dulépontajira a kalangyds mozgalmisag: légvirakat épitenek, csoddra varnak, még
a harmincas évek masodik felében is, midén éppen a csodavaris hangulatinak végsd
lekiizdése érdekében megélénkiils szociografiai tevékenységet fejtenek ki... Szomord
paradoxon.

Végezetiil hadd széljunk néhany sz6t a Kalangya ,,hdboris’” korszakardl is.
Koztudott, hogy a rezsimvaltozas utan nagyot zuhant a folyéirat szinvonala, aminek
a szociografia vonatkozadsdban kiilon oka is van. Amennyiben elfogadjuk a tételt,
hogy a kalangyas ,,k6zéputassag” képletében jol kivehet6 eltolodas jott létre a nem-
zeti Gsszetevd javara, egy csapdsra nyilvanvalé lesz, hogy a ,,felszabadulas”, ahogyan
a megszillé honvédség bevonulasat akkortiji nevezték, egyszeriien derékba tdrte
a tiz éven At kovetett folyoGirat-koncepciot, s a szé szoros értelmében foloslegessé
tette a ,,kisebbségi” szociografiat, amely azonban nemhogy elhalt volna, de szem-
latomast ,,meger8s6dott”, legalabbis mennyiségileg. E jelenség magyarazata nyilvan
abban rejlik, hogy a Kalangya iroi — éppen mert nemzeti szemiivegen 4t szemlélték
mindig is a valésigot —a ,,felszabadulast™ kdvetden egyaltalan nem vagy csak nagyon
nehezen s megkésve élik 4t csoborbdl vodorbe jutasuk tényét. A nemzeti elnyomas
smegsziinte” azt az illdziot kelti benniikk, mintha minden baj gyokérzete el lenne
metszve immar, s ily médon habori el6tti oppoziciés magatartasuk éle teljesen ki-
csorbul. A régi Jugoszldvidban, a nagyszerb nacionalizmusban latva a tarsadalmi
€let legfobb ,,igazgat6 elvét”, szembefordulnak e nacionalizmussal, s amigy ut-
kézben nem egy kdzvetkezményjellegiinek felfogott tarsadalmi rakfenére is ramutat-
nak, am ,,magyarrd” valva ,,szocidlis igényeik” marol holnapra megcsappannak.
Vagyis , k6zéputas” magatartasuk els6 szamu elemének megsziintével leépiil a jaru-
lékos masik is, és szociografiai munkassaguk iresjdratba jut, Persze nem téveszt-
hetjiik szem elél, hogy a megsz4llé rendszer hatésigai minden ,,gyanus” jelre drasz-
tikus intézkedéseket foganatositanak, ez azonban a K alangy4t illetéen nem diintd
fontossiagli. Ok mély meggy6zddésiik parancsira hajéznak 4t a lojalitds vizeire,
mivel valéban a ,,magyar eszmei gondolattl” varjak a ,,tarsadalmi és egyéb problé-
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mak” megoldasit — taldn egészen 1944 tavasziig. fgy aztdn szociografiai cikkeikben,
tanulmanyaikban dominanssa valik a kizelmilt és a jelen, a s6tét kisebbségi és a de-
riis magyar égbolt Osszevetése, mikdzben az igen silyos tarsadalmi kérdések szinte
nyom nélkiil maradnak. Pedig ha hatdrozottabban fordulnak a ,,komor arca”
paraszt felé, miként szempillantasnyi idore Illés Sindor megtette28, talin még ha-
gyomdnyunknak is érezhetnénk a tobb mint egy évtizedes tévelygést, illizidapoldst.
Csakhogy, sajnos, Illés ,,oldalpillantisa™ is oly nagy tdvolsigot mutat szémléld és
szemlélt kozott, mint amekkora Radndétit valaszthatta el, ott Cservenka hatdraban,
a,,rétek szélein’ megiild ,,riadt péroktdl”. Nincs szilard fog6dzé, amelyben megka-
paszkodhatnénk.

28 Egy bdcskal magyar falu, Kalangya, 1942,. 12. sz.
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DANYI MAGDOLNA

MILKO IZIDOR ,,AFORISZTIKUS iIRMODORA”
1.0. BEVEZETES

I.1. 1886-ban jelent meg Milké Izidornak az Egy kritikus albumabol cimii
aforizma gy(ijteménye, hogy ezutdn majd &t évtizeden at, az 1932-ben bekovetkezett
halalaig, a novella, tarca, \itirajz s regény mellett dlland6 miifaja legyen az aforizma.
A szdzadvég s szdzadelS évtizedeiben a legkiilonb5z6bb pesti polgari lapok (Nemzet,
Pesti Napld, Févarosi Lapok, Fiiggetlenség stb.) kozolték aforizmait, életének
utolsé évtizedében pedig — immar Gjra s végérvényesen szabadkai lakosként — a ,,Bae-
deker irdsai” 4llandé rovatként jelennek meg a Bicsmegyei Naplé hasdbjain, egy
senkivel ossze nem téveszthetd, kiilon szinfoltot jelentve itt. Mennyiségét tekintve
is jelent8s az az aforizma-anyag, ami Milké Izidor hosszi munkassiga soran tolla
alél kikeriilt, s ami, a korabeli kritika és a rangos irétdrsak rokonszenvezd partolasa,
egyértelm( dicsérete ellenére is — az Egy kritikus albumdbél-on kiviil — megmaradt
a lapok olvasékszonsége szellemes s kozkedvelt olvasminyinak, sohasem jelent
meg konyv alakban, s igy maga is e lapok sorsiban osztozva, azokkal egylitt meriilt
feledésbe.

Megjelent ugyan 1966-ban Szeli Istvan vélogatasiban és bevezets tanulmdnyaval
Hatrahagyott frasai-nak két kotete: a ,,Gesztenyefam” és a ,,Harun al Rasid és egyéb
frasok™ kotetek, de aforizmaibdl itt csupan egy kisebb valogatast taldlunk.

,,Hatrahagyott irdsainak etté] a valogatdsatol azonban, amit az olvasé ebben
a két kotetben kap, nem a novellista Milké reneszinszat varjuk, nem akarjuk ,,fel-
fedezni” (...) E két kotettel — killonosképpen pedig az elsdvel — mindenekel&tt
konyvkiad4sunk harmincharom éves mulasztasat akarjuk pétolni.” — irja a Bevezetd
tanulméinyban Szeli Istvan, s ami a novellista Milkéra érvényes, azonképp érvényes
az aforizma-iréra is. Nem ,,minden 4ron felfedezni”, de hagyomdinyaink kozott
»Sulya” szerint tudatositani azt a majd négyezernyi aforizma hagyatékot, a feladatunk,
— hogy tovabb arnyalhassuk azt az irodalomtorténeti — kritikai képet, melyet Szeli
Istvan a Bevezetd tanulmanyban és Bori Imre a A jugoszlaviai magyar irodalom tor-
ténete cim konyvében rola rajzolt.

Ebben a dolgozatban az aforizma-ir6 Milké Izidorral foglalkozunk elsésorban.
Vilasztidsunkat nem csupdn az aforizmianak Milké munkdssigaban valé miifaji
dllanddsaga, mennyiségi jelenléte indokolja, hanem az a tény is, hogy az ,,aforisztikus
irmodor’’ egész miivészetében meghatdrozo jelleggel bir, — az aforisztikus tomorségge
gondolkodd, szellemesen bolcselked6 magatartds allandé s kozvetlen jelenlétél
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érzékeljik ott is, akkor is, amikor tircdit, novelldit s egyetlen regényét, a Harunt
al Rasid-ot olvassuk.

1.2. Milké lzidor iréi jelentkezése egybeesik Jokai kés6i alkoté korszakdval
s Mikszath irdi jelentkezésével, a magyar préza e vonulatinak ,,anekdotazo™ jellege
érvényesiil az § irasaiban is; nem nehéz azonban észrevenniink, mennyire eltér ez
az ir6i magatartas — amely mar Milko els6é konyvében, az 1881-ben megjelent Minde-
niitt és sehol cimil tarca- s novella-gylijteményében kikristalyosult alakban mutatkozik
meg, s egész munkassiga soran sem valtozik lényegesen — attél, amit a kor élvonal-
beli prézaeredményeiben tetten érhetiink. Nem csupan formajiban jelent ,,massagot”
a tarca s novella hataran all6, az vjsdg-mifaj kovetelményeinek eleget tevs, milkoi
,,Kis proéza” a polgirosodas jegyeit mir felmutatd, a polgarosodds problematikdjit
mintegy ,,kiviilr6l”” koriiljaré élvonalbeli irodalom altal kultivalt regénnyel s a no-
vellaval szemben; a levegdje is mds ezeknek a irdsoknak. A polgari izlés attitiidje
jut benniik kifejezésre, az 6ntudatos s a maga kultar-folényét el nem takard, poli-
hisztor érdeklédésii polgar értelmiségi hangja; ugyanakkor, amikor Jokai a Fekete
gyémantok Berend Ivanjaban, egy a korra éltalaban jellemzének tekinthetden,
a nemesség kapitalizilédasianak a ,,vdgyképét” rajzolja meg.

Az élvonalbeli irodalom arnyékdban, a publicisztikdban sziiletik meg a polgari
irodalom. Nagyon is megérthetd hat az a lelkes kritikai fogadtatas, amellyel pl.
Acsiady Ignic fogadja a Mindeniitt és sehol kotetet, hangsilyozva modernségét,
egyérteimiien lelkesiilve németektsl tanult bolcselkedd hajlamdért, francias szelle-
mességéért s konnyed stilusaért.

»Milké (...) egyik tehetséges kezdeményezSje volt annak az irodalmi kozlés-
formanak, amely a »tarsasdg« szellemiségét s izlésvilagat fejezte ki, ennek kodvetel-
ményeit szolgalta, és radikalisan szakitani is tudott az anekdotanak még erdsen tab-
labiras vildgat Orzé vonatkozdsaival és viligképével. A szazadvég értelmiségének,
intellektudlis elitjiének az izléskérében mozgott tehat, s elsé hullimahoz tartozott
annak az irodalmi aramlatnak, amelyet késébb Ignotusék visznek tokélyre. Erényei
mar jellegzetesen a polgari irodalom erényei koziil valdk: olvasottsag, szellemesség,
emelkedett ,,néz6pont”, jolértesiiltség, megértd liberalizmus, amely semmihez sem
ragaszkodott, semmit8l sem idegnekedett, és a kis és a nagy dolgokat egyardnt
a megértés és belatds folényével tudta nézni”. — irja réla Bori Imre. S ezzel egybe-
hangzéan éllapitja meg réla Szeli Istvan is:”... bizonyos, hogy Milko elsd kétetében
mar csak csekély nyomat taldljuk a magyar préza hagyomdnyainak, s annak a naiv,
majdnem egyiigy( idillnek is, amely korai tirca-novelldit még majdnem egyértelmiien
jellemezte, s az is tagadhatatlan, hogy neki is érdemei vannak a hajlékonyabb és
drnyaltabb proézai stilusnem kialakitdsiban, a magyar liberalis polgdri publicisztika
eurdpaizdlasiban, a tarcafajok intellektudlisabb szinezetének megteremtésében (...)
A nyolcvanas évek végén Milké mdr valéban a Fovarosi Lapok kozonségkiszolgdld
szintje f6lé emelkedik, mindinkabb elmélyiil, érdeklddése mindjobban az élet s a kdz-
ligyek silyosabb anyaga felé vonja.”

A milké6i irdsagnak ez a képlete egész iréi munk4ssagara érvényes marad.
Az eurépeer miveltségli, értelmiségi publicista s az ,,irodalmi tirsasig” jotollu
iréjanak testére szabott szerepét villalja mindvégig; mindvégig ingadozva hat —
a hatarvonalon helyezkedve el — az irésag és az irodalmarsag kézott. Az jrodalmi
élet dramldsai tulhaladjak &t, pontosabban, tillépik ezt az irdi szerepet, ezt az ir6i
magatartast, am anélkiil, hogy iitkéznick kellene ezzel, hogy meg kellene ezt tagadni-
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ok. A milkéi magatartis, melyet a szizadvégen még egyértelmiien modernségéért
méltatnak, a hiszas és harmincas években ugyan mar elvesztette Ujszerségét, de
sohasem valik konzervativva, sohasem lesz ellenldbasa a Nyugatosok nevével fém-
jelzett modern polgari irodalom torekvéseinek. Munkdssiginak ismeretében nem
tiinhet ez ellentmondasnak. Sokkal inkibb volt 6 a kultira hirdetSje s terjesztGje
— a sz6 legnemesebb értelmében —, mint az irdi sorsot egzisztencidlisan 4tél6 alkotd;
ezért is nem ,,merevedett” meg, nem valt ,,akadémikussiq”, nem zarkézott el az iro-
dalom ujszer(i megvalosulasai el6l,

Milké a ,,tdrsasdg” irdja volt ugyan, de nem a ,,tarsasag’’ izlésének szolgalatkész
kiszolgal6ja is: a ,,tarsasag” iréjdnak lenni, Milkd szemében, a tarsasig mivelését
jelentette. Az ,,idedlt”, az elérend6 példit a szalqn kultira hagyomanyos formdjara
tamaszkodé, abbél tapldlkozé francia irodalmi kozélet jelentette szdmara, ahogyan
az emberi idedl is a magasan és sokoldalian miivelt, szabad gondolkodasui polgar-
értelmiségi. Meddd dolog lenne azon gondolkodni, sajndlnunk kell-e, hogy ekkora
irodalmi milveltség és iraskészség, amellyel Milk6 rendelkezett, nem eredményezett
»igazibb”, ,sulyosabb” irodalmat; mindenesetre tényként kell megillapitanunk,
hogy a magatartas, amit Milké munkassdga tiikroz, nagyon is fontos szerpet toltott
be az irodalmi kozizlés formaldsaban, hogy amolyan erds hatvéde volt ez mindvégig
az élvonalbeli irodalomnak, — akkor is, amikor korszeriiségben mar nem tudta ko-
vetni. Nem véletleniil jelenthette hat a Bacsmegyei Naplé kézonsége szamara is,
s egy ideig a ,,vajdasdginak’ nevezett irodalom egésze szamadr4 is § az ,,irastudét™,
megkiilonboztetve miivészetét a dilettantizmus aradatatol.

Aforizmairdi tevékenységét is ennek a magatartasnak a tiikrébdl kell szemlélniink.

1L0. AFORIZMAI
II.1. aforizmak az aforizmarol:

,,Az aforizmak nem nyugtatjdk meg mindig az olvasokat, de mindig az ir6jukat.
Az aforizma: szabadité iras.”

»Aforizma az, aminek az ellenkezdje is igaz, — paradox pedig, aminek az ellen-
kezSje se igaz.”

,»Akl aforizmdkat ir, el lehet késziilve, hogy ellenségekre tesz szert.

Aki aforizmdkat olvas, legyen elkésziilve arra, hogy kellemetlenségeket fog
hallani.”

»Ritka aforizma, amelynek nem lehetne vitatni az ellenkezgjét, s ha egyéb
dicséreteset nem mondhatnank is az aforizmakrél, azt be kell ismerni réluk, hogy
a gondolataik gondolatokat sziilnek, vitdra adnak alkalmat és megtermékenyitik
az agyat.”

»A legtobb aforizma tarsasigban sziiletik. Ami természetes is, mert hiszen a tar-
sasdgra vonatkoznak, a tarsasigban ¢l6 emberre, annak a mentalitdsara, erkdlcsére
és cselekedeteire.”

., Egy gondolatért nem érdemes konyvet irni. Mégis azokat a konyveket, ame-
lyekben csak egy gondolat is van, nem irtak egészen hiaba.’’

»Az az aforizma, amelynek az ellenkezdje igaz, nem okvetleniil rossz aforizma,
s az, amelynek igazsiga kétségbevonhatatlan, nem okvetleniil j6 aforizma.”
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,»Az aforizma sorsa a formajatol fligg. Mondhat az Gjat és mers igazat, s még
sincs sikere, ha a formaja nem tetszetSs. Egy masik ellenben, amely régi dolgot mond
el, amely talan nem is igaz, irodalmi karriert csindl, »idézet«-té valik s Biichmannia-
dava lesz, mert a formija megleps.”

,»Az aforizmakat a pesszimistak irjak — az optimistakrél.”

»»Talan mindGssze nincs tobb ezer aforizmanal, de azért kozel egymilliot irtak.
(Maga Auerbach irt ezret.) Az irodalom a legnagyobb rugalmazd. Egy mesébdl
szazat, s egy gondolatbdl ezret csinil.”

»,»A legtobb aforizma a rovidségével hat és nem az igazsagaval.”

Az aforizmdkbél s az aforizmardl irott mihely-jellegli jegyzetekbél pontosan
kiolvashaté Milké Izidor aforizmairé magatartdsa, aforizma felfogisa. Az aforizma
mindenekel6tt tomorségével.s a kritikai igazsdg megfogalmazasdnak formajaval,
a megfogalmazis nyelvi — gondolati eredetiségével hat. Szerinte az aforizma allitasa
mindig kritikai dllitds is, vagyis mindig valami meglévének a birdlata. Ennek a kri-
tikai allitdsnak az igazsagértéke azonban relativ, arra a kérnyezetre vonatkoztathato,
ahol sziiletik, amely iranyiban a kritikai él kifejezésre jut. Az aforisztikus igazsagok
tehdt nem abszolutisztikus érvényiek, nem ,,6rok igazsagok’; a ,,tdrsasagban”
érvényesiilnek, ott, ahol az ird kritikai tapasztalatait megszerzi.

Sziinteleniil szem el&tt kell ezt tartanunk, amikor az & aforizmait olvassuk, hogy
megérthessiik aforizmairé véniajanak kiapadhatatlansagat, s azt is, miért nem olvas-
haté ki aforizmaibél egy hatirozottabban kérvonalazott gondolati rendszer. Gondo-
lati — eszmei rendszer helyett egy szabad gondolkodasi, tagas szellemiségl személyi-
ség, magatartds bontakozik ki el6ttiink; egy olyan szellemiség, amely emberismere-
tébol s széles korld miveltségébdl kdvetkezden folényes biztonsaggal 1it a jelenségek
mogé, s birdlja meg az élet-jelenségek minden fondksdgat, — de nem itéli el Sket
végérvényesen, valamilyen ,,fels6bb™ igazsag érdekében. Aforizmainak megallapitasai
sokkal inkdbb kotédnek a biralt jelenséghez, mint ahhoz az igazsighoz, melyhez
a jelenség mogé latva jutott.

Van-¢ jogunk ilyen foku 4ltalanositisra? — még akkor is, ha csupan jellemzésnek
szantuk, s nem értékitéletnek.

Aforizmdinak eklektikus jellege szerezhet érvényt ennek a megfigyelésnek.
Témak szerint olvasva aforizmait olykor egymasnak mar-mar ellentmondé gondola-
tokra is bukkanunk, attél fiiggéen, hogy a jelenség a ,,tarsasag” torvényeinek vild-
gaban milyen megvilagitast kap. A megvildgitds Milké aforizmaiban mindig fonto-
sabb, mint valamilyen 4ltalinos érvényl kovetkeztetés. Természetszeriien kotSdik
ez elvi allaspontjdhoz s egész ir6i magatartisihoz is. A ,,minden igazsg relativ”’
gondolkodasbeli folényét tiikrdzik aforizmai, s azt is, hogy minden relativ, esetleges
igazsag (,,élettapasztalat’) megfogalmazisa kozelebb juttathatja az irét és olvaséjit
egy idealisztikus ember- s élet-eszmény megismeréséhez, megkozelitéséhez.

Bizonyos, hogy az élettapasztalatokat aforisztikus formaban — tomorséggel
ko216 irdsok kozott ismétlGdéseket is talalhatunk, egy-egy meglatds némileg megval-
tozott formaban valé tjrakdzlését, s bizonyos az is, hogy a majd négyezernyi afo-
rizma nem mind aforizma. Nem ritkin a szellemes parbeszéd, az anekdotikus,
tarsasagbeli torténet csatrandja helyettesiti az aforizmat.

pl. ,,A d+ 4 +-i tébolyhizat egyszer egy ndismer§sommel latogattam meg.
Egy a betegek koziil bokokkal fogadta a szép asszonyt, — s valésaggal udvarolni
kezdett neki.
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A baratndm e szavakkal fordult az intézet orvosahoz:

— Ugyan, kérem, miért tartjak ezt az urat itt bezarva? Hiszen egészen okosakat
beszél!” (Megjelent az Egy kritikus albumébél cimii aforizma-gy(ijteményében.)

Az ilyen, aforizmava nem kristalyosodott meglatasokat, szellemes feljegyzéseket
olvasva, minden elvi jellegli kijelentésnél, ir6i valomasndll inkdbb beleldthatunk
az ,,aforizmairé mihelyébe”.

Milké sohasem szakit a ,,tirsasdg” vilaganak térvényeivel, csupan eltavolodik
téliik, a legtdbb esetben érvényesiilni hagyja azokat, de mindig ellatja a biralé szellem
folényének egy-egy jbl irdnyozott ,,fricskdjdval’’. Legjobb aforizmadiban ezek a ,,frics-
kak>” az altaldnos-érvényliség és a maradandosag képzetét tudjak megvalositani.
Az ,,igy éltek ti”-t irja meg benniik elnézé folénnyel vagy szenvedélyes megvetéssel,
de jelezve egyiittal az ,,igy kellene élnetek™ tanité szdndékit is.

II. 2. Kéziratban fennmaradt Milk6 Izidortél egy aforizmakétet terve, ahol
egy szigori tematikus csoportositast kovet az aforizmak rendszerezésében:

1. a mfvészetrél, irodalomrél, irékrél, koltékrsl, tudomanyrél — tuddsokrodl,
konyvekrdl, kultarardl, miivel6désrél, tanitdsrol — nevelésrél sz6lé aforizmak
11. a torténelmi, politikai, gazdasagi, szocidlis kérdésekkel foglalkozo aforizmak
III. az emberismeret aforizmai: az emberi erényekrél és hibakrol

IV. az ember és a vilig kapcsolataval foglalkozd aforizmak

V. a szerelemmel, a né — férfi kapcsolataval, a hdzassiggal, a feminizmussal,
néi emancipalddassal foglalkoz6 aforizmak

Azért idéztiikk, ha nagyvonalakban is, e vazlatot (minden tematikus csoport
tovabbi alcsoportokra, cimszavakra oszlik; pl. a II. csoport: politika — politikusok,
demokratak - arisztokratak, szocializmus, munka — munkassag, hibori — béke,
térténelem — torténetiras, pénz, gazdagsig — szegénység, nemzeti kérdések, jog —
térvény — igazsig, varos — falu, paraszt, nyarspolgar, Gj id6k, fiiggetlenség), hogy
lathassuk: egészen széles tematikus skaldn mozgott Milkd, mindenrdl ,,volt szava”,
mindenré] volt véleménye, amivel élettapasztaldsai soran talalkozott, ami szellemét
megérintette.

Meg kell kisérelniink tematikai csoportok szerint jellemezni aforizmdit, hogy
viligosabban lithassuk a milkéi szellemiséget. -

IL3. ,,Székratész mondta egy homalyos értelmii kényvrél, amelyrél a vélemeé-
nyét kérdezték:

— Amit megértettem beléle, azt mind szépnek és jonak talaltam, s igy azt kovet-
keztetem bel6le, hogy az is szép és j6 benne, amit a tartalmabél nem sikeriilt meg-
értenem.

Szeretném rajuk olvasni e sorokat azokra a furcsa kritikusokra, akik Ady Endre
verseit épp ellenkezd okoskodassal prébaljak elitélni. Mivelhogy amit nem értenek
beldle, nem tartjik szépnek, még azokat a kolteményeit se ismerik el értékeseknek,
amelyeknek a megértéséig fol tudtik magukat kiizdeni.”

A besziikiiltséget, az értetlenkedd ostobasigot, a merev korlatok kozé szoritott
izlést, a mindenfajta el6jelG sznobizmust tdmadja, biralja irodalmi targyu aforizmai-
ban. :

».-. Glete vége felé pedig — noha éppen akkor valasztjdk meg a Pet6fi Tarsasdg
tagjanak — szembefordul az irodalmi tarsasigok konzervativizmusaval és az Uj
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koltészet hangjai irdnt mutatott érzéketlenségével.” — ijrja Szeli Istvan, s Milkdt
idézi: ,,Az Gjtél valo irtdzas, az oregek ez idegenkedése kétségkiviil nagy—nagy hiba,
mert alkalmas arra, hogy megnehezitse j értékeknek a vildgrajovetelét és eszme-
ujsagoknak a térhéditdsit, s az Ady Endre koltészetével és 11j utakat jelz6 program
verselésével szemben folytatott hadjarat egyike volt a magyar irodalomtorténet
legkevésbé dicsGséges fejezeteinek.”

Az irodalmi érzéketlenség, s sznob-miiveltség, amely a divatos siker-kényveket
hajhassza, s az ilyen divat-sikolyokon ,,kimiivel6do6tt™ Ujgazdagok szalon-kulturaja-
nak megvet6 birdlata aAllandoé témai Milkd irodalmi targya aforizmdinak. Elejtett
megjegyzéseib6l nem csak az tfinik ki, hogy a korabeli magyar irodalom értékei
és napi-sikerei kozott biztos kritikai érzékkel tudott kiilonbséget tenni, de az is,
hogy a vildgirodalomban is j6l tdjékozott. Ha nem is beszélhetiink nala valamilyen
esztétikai-kritikai értékrendszerrdl, s ,,taldin még letisztizott esztétikai elvekrdl”
sem, irodalmi miveltsége és érzékenysége legtobbszor helyes esztétikai-kritikai
jellegli meglatasokhoz juttatja. E meglitasok azonban tilsigosan is ditaldnos szfé-
réban mozognak, semhogy kikovetkeztethetnénk beléliik esztétikai sine-qua-non-jat.

fgy pl. ki tud 4llni az iré ,,formavjitasi”, ,,formabontisi” joga mellett, — azzal
a megszoritassal, hogy ez ,,a nagy iré joga”. A ,,forma”, vagyis a miivészi kvalitas
(a nyelvi és stildris tokéletesség) elsGbbségét hirdeti a tartalommal szemben; a tarta-
lom ¢s forma egymdsnak ellentmondé kettGsségében szemléli hat az alkotast.

»»Aki uj formaban tud megirni valami régit, az sokszor eredetibb irénak bizonyul,
mint az a kollégaja, aki egészen Ujat nydjt régi kontdsben. S ez minden mivészetnél
igy van. Még a szénoklatnal is.” — irja, s csak erdszakoltan lathatnank bele ebbe
a gondolatba annak a megsejtését is, hogy a forma, mint a tartalom hordozdja, nem
kiiléniilhet el ez utdbbitol. A tartalom és forma egységének megsejtésérdl itt nem lehet
szd, de abban az altalanos szféraban, ahol ez a felismerés megfogalmazédik, nemcsak
,,aforisztikusan igaznak” tlinik, — hanem igaz is.

Irodalmi érzékenységérdl tantiskodnak azok a megjegyzései is, amelyeket az iro-
dalmi alkotds ,,hosszisdgdnak” problematikajarol tett (valéjaban az irodalmi alkotas
,,roffel valé mérése’ ellen tiltakozik, a ,,kis” és ,,nagy” proza — regény — értékbeli
megkiilonboztetése ellen agal; bizonyosan okkal, ha mar sziikségesnek tartotta
a szamara természetes feleletet lejegyezni):

»»A J6 Paldcok hires ékszerdarabjai, ezek a miivészi tdkéletességli mesterrajzok,
bizonyéra értékesebb holmi, mint A Noszty-fii esete T6th Marival, a kit(in6 ird
e leghosszabb, haromkétetes regénye. Mégis, - kik olvassak a J6 Pal6cokat? Csak
az irodalmi Feinschmeckerek, akik nem hosszmértékkel allapitjAk meg az irodalmi
miivek becsét.”

Az irodalom feladatanak a gyényérkddtetést tartja:

,»»Az irénak, mint minden mas m(vésznek, elsésorban az a foladata, hogy gyo-
nyorkodtessen s nem az, hogy tanitson. Ha emellett tanit is benniinket, akkor az
kiilonods érdeme neki és kiilonds szerencsénk nekiink.”

Ezzel a felfogassal, a milkéi szellemiségben, békesen megfér az az allitas, amit
az irodalom korra tett hatasarél ir:

,»Az irodalomnak nagyobb hatisa van a korra, mint a kornak az irodalomra
s érezhetébb valtozasokat idéz eld az olvasék lelkében, mint aminét a kortirsak
gyakorolhatnak az & idejilkkben megjelené konyvekre. S ezért csak puffogé és iires
frazis marad a gyakran idézett allitAs, amely szerint: az irodalom tiikre a maga



Milko Izidor ,.aforisztikus irmodora’’ 189

idejének, — kozelebb 4ll az igazsaghoz, hogy a kor és a kortarsak lelke és gondolkodasa
tlikorképét mutatja az egykort irodalomnak.”

,,Olcsé fogas™ lenne itt bebizonyitani allitasénak tarthatatlansadgit. Nem csupan
azért, mert aforizmarél van sz6, ,,aminek az ellenkezdje is igaz”, ahogy 6 irja, hanem
azért is, mert tobbrdl, mésrél van szo, mint egy esztétikai elv forditott értelmezésérdl.
Ebben az aforizmaban Milké ,,irodalom és élet kapcsolatinak az idedlja’ fogalmazo-
dott meg, Milk6 mindig is vallotta az aforizma szubjektiv jellegét, itt ezen a szubjek-
tivitdson van a hangsuly. Milké 6nmagabdl indul ki, dltalanosabban, abbol az ember-
tipusbdl, akit az irodalom nemesit s formdl, — az idealis emberbél s az idealis olvaso-
bél. S a maga pozitiv tapasztalatait teszi meg itt italanos elvvé, — téved, de nagyon
jellemz8 mddon.

Visszatér6é gondolata irodalmi tirgyd aforizmainak az ird és kozénség kapcso-
lata: az ir6 ne ereszkedjék le k6zonségéhez, de emelje fel azt magahoz, a kézonség be-
folyasa az iréra, szerinte, csak kdrosan hathat (ezt a pozitiv felismerést egyébként
ad absurdum viszi, ott, amikor az ir6t még a hazassigtdl ,,,a feleség befolyasatol”
is félti, szellemesen hivatkozva kedvenc iréjara, Goethére...)

Az iré és kozdnség kapcsolatinak ilyen értelmezésével Gsszhangban irja az
olvasasrél a kovetkezdket: ,,Olvasni semmivel se konnyebb, mint irni — néha nehe-
zebb. S attdl tartok, nem sokkal tébben tudnak iggzdn jol olvasni, mint tokéletesen
irni.”

Fontosnak tiné felismerései kGzé tartozik az is, amit az ir6 ,,emberi” s ,,ir6i”
egyéniségérdl, a kettd kozotti sziikséges kiilonbségtevésr6l mond (habar mint Szeli
Istvan megallapitja, az irgtarsakra — Vajda Jdnosra, Jokaira stb. valé visszaemléke-
zéseiben nem egészen kovetkezetes ehhez az elvhez: emberi portrékat rajzol, — tegyiik
hozza: szinesen, plasztikusan):

,,El lehet mondani a legtébb koényvrél: mentiil jobb a szerzdjénél, annal jobb
egydltaldban. S azt is, ha rosszabb annal: aki irta (legyen bar ez a legjobb ember
a vilagon), mar akkor olyan rossz, hogy kar elolvasni.”

A ,vajdasigi irodalom™ létezésérdl, illetGen ,,nemlétezésérdl” folyd vitdban
Milké 1zidor, a Pestrdl ,,vidékre” keriilt (szorult?), de a szétvdlas mélyebb kovet-
kezményeit 8 maga 4t nem érzd, s nem vallald iréd is megszélalt. Vitacikkének tartalmi
s lényegi 6sszefoglaldja lehet ez az aforizma:

»A vajdasdgi magyar irodalomnak szerencséje (vagy szerencsétlensége), hogy
nincs. Ellenben szerencse (és semmi esetre se szerencsétlenség), hogy van a Vajdasag-
ban magyar irodalom.”

4. ,,A paraszt és a féar (barmennyire tiltakozzon az ut6bbi) kozelebb all
egymashoz, mint a kettd koziil barmelyik a kdzéposztdlyhoz. Mind a ketté konzer-
vativ, elitéletes, biiszke, nehézkes, Gjtdl irt6z6 és hagyomdnyokhoz ragaszkodo,
s e tulajdonsdgaival mindkettd egyforma messzeségben €l a kdzéposztdly tagjaitdl,
akiknek nagy részében megvan a hajlandésig a szabadsig, a szabadabb gondolat,
a haladas, a liberdlis vagy radikdlis reformok és a szocidlis vildgszemlélet irant."”
(kiemelés télem: D. M.) — az igy felfogott polgari osztily legkitlinGbb képviseléje
lehet Milké Izidor; politikai, gazdasagi kérdéseket targyald aforizmdiban a liberalis
(a kor Altalinos szabadelviiség — felfogasatél sokkal nemesebb, valédibb, tartalma-
sabb liberalizmus az 6vé), a huménus, a felviligosult, a tarsadalmi halad4s s a szo-
cidlis kérdések irdnt fogékony polgdr latdsmédja érvényesiil, folényesen és szenve-
délyesen (is) biralja a tarsadalmi élet ,,durvasagait”, — szindékosan hasznaljuk ezt
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a kifejezést a ,tarsadalmi igazsdgtalansagok™ helyett, mert Milk6é, barmennyire is
vildgosan latja tarsadalmanak (a kiegyezés real-politikajatél kezdve a ,,fehér terror™
Magyarorszagiig gondolkodhatunk) igazsagtalansagait, tilkapasait, sohasem jut
el a kapitalista — polgari vilig megtagadasdig. Elitéli a haborat, de nem ismeri fel,
baris nem talaljuk nyomat ennek a felismerésnek, hogy a haborat kivalté inditékokat
kell birdlni; a humanista s az értelmiségi tiltakozik itt az esztelen s barbar mészarlds
ellen. Ugyanigy, minden alkalommal a ,,szegények” oldalan talaljuk, anélkil, hogy
,,szocialistdnak” mondhatndnk. Németh Laszlét parafrazilva, egyfajta ,,mindségi
kapitalizmust’ szeretett volna Milké megélni, s amikor biral, ostoroz, ginyolddik,
ez lebeg a szeme el6tt. Politikai alldspontja az ,,elkGtelezetlenség”, kultarfolénye
,,parton Kiviilivé” teszi, ir6-ember voltabdl kovetkezGen idegenkedik a politikatol.
A politika az sziikséges rossz, de ha mar sziikséges, akkor legyen jo! — valahogy igy
jellemezhetnénk aforizmaibél kivildglo politikai 4llaspontjat. Allasfoglalisnak ez
nyilvan elégtelen, de nem elégtelen ahhoz, hogy biralhassa a politikai élet (a politikus
jellem) becstelenségeit, a kis tortetGk visszaéléseit a politikai hatalommal, a meg-
vesztegetést, a korrupciét stb. stb... Legjobb ilyen jellegl aforizmdit s tarcait
Mikszath Orszaghdzi tuddsitasaival egyiitt emlithetjiik, — sem meglatasaiban, sem
szellemességben nemigen marad alatta.

A humanista rokonszenvez a ,,tomegekkel’, de a kultdrember idegenkedését
is érezziik...

,»A torvényhozo csak oly torvényeket hozzon, amelyek megegyeznek a nép
lelkével, s csak olyanokat hozzon javaslatba, amelyekr8l tudja, hogy engedelmes-
kedni fognak nekik a polgarok. Minden mas térvény hidbaval6, s6t rosszabb a tor-
vénytelen allapotnal.”

Ha mindenaron sziikségét érezziik annak, hogy politikai targyu aforizmaibdl
egy szemléleti rendszert kovetkeztessiink ki — s legaldbbis meg kellett ezt kisérelniink
—, akkor ez az aforizma tiikrozheti azt a legpregnansabban,

1I.5. Hatramaradtak az emberismeretrdl tantskodd, az emberi erényekrél és
hibdkroél, az ember és vilaga kapcsolatarél, valamint a nérél, szerelemrél, nd és férfi
kapcsolatirél szolé aforizmak, — ezeknek a szima a legnagyobb. Részletes elemzésiikre
nem vallalkozhatunk, mar csak azért sem, mert, mint ahogy 6 irja, ,,ha egy haldlra-
itélt annyi haladékot kapna, hogy lejegyezze mindazt, amit az ember hibairdl vagy
erényeirdl tud, s egydltalan az emberrdl, bizonyos, hogy érokitéletig irhatna, s akkor
sem irna le mindent, ami az emberrdl elmondhato’. Mi sem sorolhatjuk fel mindazt
amit Milk6é majd hat évtizedes munkassiga soran az emberrél feljegyzett.

Bizonyos, hogy sokat tudott, ha nem is az Emberrél, de koranak ,,emberérél”,
— s ez is érdekelte. J6 emberismerd volt, olykor a lélektani mélységekig hatoldéan az.

Szellemessége talan ezekben az aforizmadiban érvényesiil a leginkdbb. Egyardnt
ostorozza a kispolgari korldtoltsig mindenfajta megnyilatkozasait s a vilagfi fel-
szinességét, a ,,tArsasag” vildganak tipikus alakjait, a ,,tdrsasig” vildginak tipikus
jelenségeit, az almoralt, az dlmdveltséget stb. Mar-mar cinikus nyiltsiggal ir a ,,tar-
sasag” ,,szerelmi tdrvényeirSl”, a , latszattisztességrol”. Folényes ironiaval tekint
az emancipalédds, problémdéjira. Ne itélkezziink elhamarkodottan: elsGsorban
azért, mert az emancipil6ddsra térekvé nében a tarsasag ,,mivelt” ,,holgyeit”
ismeri fel, akiknek a mifiveltség a tarsasagbani s a szerelemben valdé érvényesiilés
miatt kell,
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Az elsé vilaghaboru utani ,,megvaltozott id8kben™ irott aforizmadira altaliban
jellemzé szemléletének elkomorulasa, jtéletei silyosabbak lesznek, mondhatnank,
,,kiméletlencbbé” vilik, — aforizmai nyernek ezzel.

1I1.0. AZ AFORISZTIKUS IRMODOR A HARUN AL RASID
,,REGENYBEN"

I0.1. frasunk elején ,,regénynek” neveztik a Harun al Rasidot, valéjaban,
helyesebb, ha regényesen megirt ,,képzelt utirajznak™ mondjuk. A torténet egyszala:
egy elképzelt orszig demokratikus szellemiségd, felvilagosult uralkodédja, akar csak
az Ezeregyéjszaka-beli Harun al Rasid, alruhaban - alszakallal haromnapos orszag-
jard koriatra indul. Masodosztdlyd jeggyel utazik, hogy népét kozelebbrdl lathassa,
megismerje; a valosigos nép helyett azonban néhdny értelmiségivel s egy tucat
al-értelmiségivel ismerkedik meg, a polgari osztily jellegzetes képviselGivel.

Harun al Rasid azért utazik, hogy ismerkedjen, kapcsolatot teremtsen alattva-
l6ival, véleményiiket hallja az orszdgabeli allapotokrdl. ,,Beszélgetve utazik.”
Milké egész munkassiaga soran kedvelte a parbeszédes formai megoldast. Gondoljunk
pl. a Spekulané és tarsai cimil konyvére, ahol szinte minden ,,6sszek6té szbveg™
nélkiil ,,beszélget” a pénzzel egyiitt miveltséget, ,,esprit”’-et is akard ujgazdag Spe-
kulané s a valéban mivelt ,,k6nyvarus’’ és a ,,tanar”” — Milké gondolatainak, irénia-
janak szécsovei, s a ,,Beszélget a szegény ember és a gazdag ember” irasara, ahol
e kettd végnélkiili, egymdst nem ért6 parbeszédet folytat; de gondolhatunk arra is,
ahogyan aforizméit kezdi nagyon gyakran: ,,apai tanacsok”, ,,egy ismerdsomtGl
hallottam egyszer...”, ,,egy ur (vagy holgy) mondta a tarsasigban”, stb. A beszélge-
tés, a vitatkozas a kiélezett beszéd — helyzetek lehetGségét jelenti szdmara, olyan
beszéd — helyzetet, ahol korlatlanul sziporkazhat, eljatszhat a gondolatokkal is,
a szavakkal is. A vitazok tomorségre s espritre torekednek, s ehhez még hozzaveend6k
a Harun al Rasid jol, vagyis céltudatosan megvalasztott alakjai: a mvelt, de a gya-
korlati életben tapasztalatlan uralkodé; ennek ugyancsak miivelt, de egyben a vilagi
dolgok, a haszonlesés irant sem érzéketlen udvari orvosa; a kisvarosi légkorrel elé-
gedetlen, ambiciézus G. tanar 1r,; az irodalomrajongd s értd kényvarus; Harold
ur, a ,,maganzé” kisvarosi bélcs - nyilvanvaléd, minden s mindenki egyiitt van ahhoz,
hogy az iréi szellemesség, gondolatsokasdg szabadon érvényesiilhessen.

»»-.. Nem nehéz benne felfedezni az 6sszefoglalds szandékat: amit irdsmiivészeté-
ben rég meghalt egykori kortarsai becsiiltek, az mind fellelheté ebben a torténetben:
a konnyed, emelkedett el6adas, az aforizmara hegyezett toll villogdsa, elméssége
€s diszkrét magamutogatisa, nemkiildnben pedig inyencsége a szellem dolgai irant,
hiszen egy nagy és szenvedélyes konyvgy(jtd is vallott ebben a torténetben.” — irja
Bori Imre.

II1.2. Elvezetes olvasmdny — talan valéban nem t5bb. Halila alkalmabdl
irja Milké Izidorrdl egy akadémikus, az iré valamikori iskolatdrsa, J6nas Karoly:
»Eldkels, uri, elegéns,”. Nagyon talal6 a jellemzés.

A Harun al Rasid beszélgetés — anyagabodl konny(szerrel idézhetiink olyan
aforizmékat, amelyek kulon is megjelentek (pl: ,,irni szabad rossz konyvet, mert
ez dgyse akaddlyozhaté meg, de eladni nem...” — mondja a konyvarus, — kiemelés
M. L-tol).
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Nemcsak aforisztikus mddon beszélnek hit a Harun al Rasid beszélgetd — part-
nerei, vagyis ,,azzal a kivanatos tomorséggel, s szellemességgel”, amit érteniink
kell ez alatt, hanem gyakran — ismét Milkdé Az aforizma cimd irasabol idéziink -
,.konciz formaban, mvészileg szerkesztett mondatban szednek toérvényszakaszba
egy ujként, tehat meglepSen hatd igazsagot™.

Milké ir6i tehetségét dicséri, hogy a kiélezetten valasztott beszéd — helyzetek
s beszélgetd — partnerek ellenére sem érezziik mesterkéltnek a szoveget; ,,el6keld,
uri, elegdns” jellege egy pillanatra sem bosszanté — a mai olvasé szimdira sem az.

S talin ez az a pont, ahonnan a Milké-irasok elemzdjének el kell indulnia,
s ahova sziinteleniil vissza kell térnie.

Valamivel kisebb miiveltséggel, valamivel tobb ragaszkodassal a maga ,,relativ”
igazsdgai irant a milkéi széveg konnyen ,,komolykodénak™, ,,tudalékosnak™, 6n-
mutogatasnak” tlinhetne —, ennek a veszélynek még a latszatat is magatdl értet6dd
természetességgel keriili meg a Harun al Rasid-ban is, az aforizmakban is... A Harun
al Rasid-ban azaltal, hogy nem élez, nem hangsilyoz ki egyetlen gondolatot, egyetlen
megjegyzést sem. A beszélgetés kavéhazi - cigarettafiistos vagy konyvtarszobis
levegGjét teremti meg, ahol minden részlet kiilon él, s egytttal egymastél kapja hangu-
latat. Atmoszférdt teremt, ahol a gondolkod6 agy szabadon, a maga kedve szerint
s a maga kedvére ,,nyudjtézhat”, csaponghat a gondolatok koz6tt, barmikor megall-
hat s elrugaszkodhat egy-egy részlettdl.

MILKO IZIDOR AFORIZMAI*
L
MUVESZET - MOVESZEK
Nincs lealdzébb a mdvészre, mint ha pértoljak &t, és semmi se kivinatosabb

a mfiivészetre, mint hogy partfogdsban részesedjen.

A kontirnak az Onbizalma: elbizakodottsag, a miivész elbizakodottsaga:
oOnbizalom.

Csak miivész értheti a mlvészt. A laikus, aki megérti, az is miivész — a lelkében.

A miivésznek érzést kell kifejezni, hogy érzést kelthessen, — és gondolatot,
hogy gondolatokat ébresszen.

Elénk képzel6tehetség nélkiil nincs miivész és nincs miivészet. Még az un. rea-
listdk is csak a képzelStehetségiik révén tudnak mavészit alkotni. E tehetség nélkiil
a realistak csak regisztraltak és leltaroztak volna.

A Természet sok olyat tud, amit a mlivészek nem tudnak megcsinalni, de a Md-
vészet is tud egyet s mast, amivel a Természet nem tud megbirkézni.

* Megjegyzés: A vilogatdsbél elhagytuk azokat az aforizmakat, amelyek a Harun al Rasid potszumusz-
kétetben, Szeli Istvan vdlogatdsdban megjelentek (Milkod Izidor Hétrahagyott irdsai II,, Harun a! Rasid és egyéb
irdsok; Forum Kényvkiad6, Novi Sad, 1966), s igy hozziférhetSk az olvasd szdmdra,; valamint az itt kézélt
tanulmdnyban idézetteket is.
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Az igazi mivész, ha vessziik, filozdéfus is, akinek miveiben a kor eszinéi szép
formaban, konyvnél, irasnal szebb kontosben jelentkeznek. Raffael a Disputa-ban
s az Athéni iskola-ban nem kevésbé bolcsész, mint amennyire mivész a Madonna -
képeiben.

A ,,m{d” nem mindig mélté az alkotojahoz, mert a legnagyobb miivésznek is
vannak gyenge 6rai, sét napjai. Néha a jé6 Homérosz is alszik. Mino tiszteletremélto
nagy milvész példiul az Isten! — és egy ellendrizetlen pillanatban (amely hat napig
tartott) mind kontarmivel ajindékozta meg a ,,vildg’-ot. (A vilaggal.) Tekintetbe
kell természetesen venni, hogy ez volt az elsé miive. Ifjukori kisérletektdl nem szabad
tokéletességet varni.

TUDOMANY - TUDOS
A tudésokat a pozicidjukhoz mérten becsiilik és nem a tudomanyukhoz képest,
az irékat pedig a hirneviik, és nem a tehetségiik szerint.

A tudosnak tébb tiirelemre, mint tehetségre, az irénak tobb tehetségre, mint
tirelemre van sziiksége.

Egy kitlin tudést ekképpen jellemzett egyszer valaki: — Istenem, ha én azt tud-
nam, amit 6 mar elfelejtett.

A tud6stdl gyakrabban fogod hallani ezt a két sz6t: nem tudom, mint barki
mastol a vilagon. Senki se olyan szerény, mint a tudomany.

Minél kevesebbet tudunk, annal kevesebbet kételkediink. A tudatlansignak
nincsenek kételyei.

A teljesen tudatlan azt hiszi, csak néhany konyvet kell olvasnia, hogy mindent
tudjon. Az olvasottak azt gondoljak, egy konyvtart kell végigtanulniok, ha tudni
akarnak valamit. A tudésok pedig, akik egész konyvtarakat bavarkodtak at, azok
most jonnek csak ra, hogy nem tudnak semmit.

A tudomény, amely nem kapcsoldédik bele az életbe, nem komoly tudomény.
A hivé keveset tud, és a tudés keveset hisz.
Ahhoz is kell valamelyes tudas, hogy a tudatlansigunkat palastolni tudjuk.

IRODALOM - {ROK

Képzelbtehetség nélkiil nem lehet ir6va az ember, de csupdn képzelStehetségeel se.
Nagy frok forditas altal mindig vesztenek, kis irék igen sokszor nyernek.

Az az ird, aki gondolkodasra késztet, nagyobb mint az, aki csak maga gondol-
kodik. Ez utébbit jobban szeretik az olvasok, mert kényelmesebb nekik, — amazt,
bar sokszor bosszankodnak rajta, tobbre becsiilik.
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Az irék egy része szeret ,,lebocsdjtkozni” az olvaséihoz, — a k6zonség meg azon
van, hogy levonszolja magihoz az irét. Innen jon, hogy ha taldlkozis van koztiik,
ugy az nem a felhék kozt torténik, ahol némely ird jar-kel, hanem a foldon. Néha
éppen a sarban. ‘

frni szabad rossz konyvet, olvasni nem.

Az igazi miivész tulajdonképpen filozéfus is, aki altal a kor eszméi szép formadban
jelentkeznek.

Amit nem érdemes leforditani, azt nem volt érdemes megirni.

— Micsoda ir6 volna 6n, - irta Anatole France egy ismerdsének, — ha kevesebb
eszméi volnanak!

Ez persze paradox, mint e nagy irébnak nem egy szellemes illitisa, de nem
annyira, hogy némi igazsag is ne volna benne. Van, akinek annyi a gondolata, hogy
nem tud t6liik formara vergédni. Ahogy a fakt6l néha nem latni az erdét, gy a tola-
kodé eszméktsl sem jutunk el olykor egy konyvhoz. Ez baj. De nagyobb baj, hogy
olyanok, akiknek egyaltaldban nincsenek gondolataik, konyveket, és j6 vastagokat,
irnak.

Az az ird, aki a maga gyonyoriiségére ir, legkonnyebben éri el azt a sikert, hogy
a kozonséget is képes gyonyorkodtetni, Az pedig, aki egyenesen a publikum tetszé-
sére ,,utazik" — hacsak nem nagyon gyakorlott routinier —, sokszor nem éri el a céljit.
Man merkt die Absicht, — gondolja a k6zonség, és mas irohoz fordul.

Az irodalomban és a miivészetben ami j6l van megirva, az jé, s amit rosszul
irtak vagy alkottak meg, az rossz. Pedig lehet, hogy az el6bbi esetben a gondolat
banalis, s az utébbiban fenséges volt. Forma dat esse rei.

Az irék volnanak a legeszményibb olvasdkézonség, mert 6k nem csak irni
tudnak jobban mint masok, hanem valdszinfileg olvasni is. Az igazdn olvasni tudé ol-
vas6 mar majdnem iré, az olyan ird, aki nem elsérendii olvasé egyszersmind, hihetéleg
irénak se lesz egészen elsGrendli. S némely irét jobban jellemez az, hogy hogyan
olvas, mint az, hogy miképpen ir.

Nagy baj, mikor az ir6t vagy m@vészt azzal dicsérik, vagy védik, hogy: ,,tisz-
tességes ember”. Olyan ez, mint amikor zenészekrél azt mondjik: Gute Kerle aber
schlechte Musikanten.

Tulajdonképpen minden regénynek ‘drténetinek kellene lenni. S az igazdn jo
regények valoban ilyenek. Hogy a legismertebbeket emlitsem: a Madame Bovary
a Germinal s a Germinie Lacerreux is az, pedig a 19. szizad polgarembereinek, mun-
kasainak és egy cselédlanynak az életét rajzoljak. De a hattér itt is histdriai. Az
eszmék, amelyek e kényvek leveg6jében élnek, a maguk kordnak az eszméi, s nemcsak
a szerepld személyek oOltozéke és viselkedése korszerii, de a vildgnézete és a gondol-
k ozasmédja is. fgy hat a Madame Bovary nem kevésbé torténeti, mint a Salambo,
s a Buddenbrokkok nem kevésbé az, mint ak4r a Zord id6. Nem a szerepl&k torténeti-
sége az alapja a histériai regénynek, hanem a szereplék gondolkozisanak és érzései-
nek a korral valé megegyezése.



Milko Izidor aforizmdi 195

Egy irétarsam irja valamelyik levelében:

— Ne térekedjél Gjat irni, mert azt dgyse lehet. Nincs mar semmi j. Arra legyen
gondod, hogy amit irsz, eredeti legyen. Mert ez lehetséges. Akkor is, ha szazszor meg
van irva.

Az ir6nak nem kell okvetleniil tobbet tudni, mint az olvas6inak, — de azt, amirdl
fr, jobban kell tudnia.

Az irok tobbet irnak s az olvas6k kevesebbet olvasnak, mint kellene.

Az ember sokat mondhat el versben, amiért, ha prozdban irnd meg, birosag elé
allitandk, vagy elmeorvossal vizsgaltatnak meg. Némely embernek szerencséje, hogy
verset ir és nem prozat.

Regényekben minden igaz, ami egyaltaliban lehetséges, ha j6l van megirva,
— a torténetiraésban pedig minden hazugsag, ami nincs okmanyokkal bizonyitva.
fgy aztdn kideriil, hogy a torténetirdsba tobb hazugsig csuszik be, mint a regényiro-
dalomba.

Kritika egy irétarsunk m{vérél:

— Szaz esztendd elbtt egészen jo konyv lett volna.
Egy masikrol
— J6 konyv, de szdz év mulva rossz lesz.
— On bizonyosan rengeteg sok konyvet olvasott, — mondtik egy irdnak.
- Nem, nem, - tiltakozott az, csak igen keveset. Nem értem ra. Embereket
olvastam mindég.

Nem tudom, olvastam-e, vagy a sajit gondolatom?
— A forditdsok olyanok mint az asszonyok. Ha szépek, akkor nem hiek, s ha
hiiek, nem szépek.

Egy haz, amelyben nincsenek konyvek, olyan mint egy kiit, amelyben nincs viz,
mint egy kert, amely virigok nélkiil sziklkédik, mint egy templom, amelybd.
hidnyzik az oltir, mint egy iskola tanité nélkiil, mint egy ember, akinek nincs lelkel

Igen jellemzd nyilatkozatot hallottam egy irétol:

— Kezdek hanyatlani. — mondta szomoruan.

— S mirdl veszed ezt észre? — kérdeztem.

— Onnan, — felelte 6 —, hogy a dolgaim kezdenek nekem is tetszeni.

A litterary gentleman: az a'mivelt Griember, aki fré szeretne lenni, s akinek
chhez a palydhoz a tehetségen kiviil minden kelléke megvan.

A nagy ir6k mind kiilonboznek egymastdl, a kicsinyek nagyon hasonlitanak
egymashoz.

A tehetségtelen ir6nak és miivésznek megvan az a kétségtelen eldnye a tehetsé-
gesek folott, hogy mindvégig megtartja a szinvonalat. A palydja végén se hanyatlik.

Vannak koényvek, amelyeknek semmi kéziik az irodalomhoz. Arrél ismerni
rajuk, hogy nekik van a legnagyobb ko6zonségiik s a leglelkesebb kiadéjuk.
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Annak az irénak, aki divatban van, nincs valami jovSje, mert a divatok nem
szoktak sokdig tartani. Es ritkan szoktak kigjulni.

Morilis irodalom!

Ugyan! Mutassatok egyetlen olvasét, akit megjavitottak az 1in. erkolcsos
konyvek! Ellenben bizonyos, hogy igen sokakat rontott meg az erkélcstelen litera-
tara: a sok kokottregény és kriminalnovella.

A tanulsag tehat az: nem kell irni és iratni moralis konyveket, amelyek eltekintve
attdl, hogy unalmasak, éppoly kevéssé erkolcsjaviték, mint az iskolai biintetések,
—, de ki kell pusztitani a fércirodalmat, a rosszindulatokra spekulalé kontdrmiiveket,
az izgatd moziregényeket, és mindazt a szemetet, amelyet hamis etikett alatt, ,,iro-
dalom” cimen csempésznek be és hoznak forgalomba az irodalmi méregkeverdk.

Az credetiség az életben is, az irodalomban is, akkor all el6 a legkénnyebben,
ha az ember nem hajszolja.

Az az ir6, aki nem gyonyorkddtetni, hanem tanitani akar, lehet a legmoralisabb
lény és a legkifogdstalanabb allampolgdr, de nem lesz soha az emberiség jotevéje
és vigasztaldja, s még csak ,,ir6” se lesz ennek a szénak a legnemesbeb értelmében.

Verseknél nem az a f6, hogy az ember értse, de az, hogy élvezze Sket. Ezt szoktam
mondani azoknak, akik haragosan szidjdk egyik-mdsik poetankat, akit nem értenek.
Kérdés, jobban élveznék-e, ha értenék dket.

Nagy irdknak joguk (és erejiik) van, hogy 1ij torvényeket hozzanak, a kicsinyek
kénytelenek az érvényben 1évd régi szabalyok szerint dolgozni.

Az igazi kolt6 nem ir csupa igazat, de nem is hazudik. Amit ir, az valami a ketté
kozott, se az egyik, se a masik, — taldn mind a kett6. Erre gondolhatott talan Goethe,
amikor az emlékiratainak ezt a cimet adta: Wahrheit und Dichtung, ami cime lehetne
valamennyi mdvének, mert egyik se csupa Wahrheit, és egyik se merd Dichtung.

A legndiesebb ember a vildgon az ir6. Ha ezer jo tulajdonsagot taldlsz az irdsaiban
és egy rosszat, mar el van kedvetlenedve. Ez esetben csak a kritikat hallja, a dicséretet
mar nem.

fROK - OLVASOK

Mondd meg, kit olvasol, és mondd meg, kik olvassak a konyveidet, s tudom,
miné ember s mifajta ird vagy.

Az ir6 nem tudja annyira lenézni a kdzonséget, amennyire ez &t, amikor azt
kivanja téle, hogy mulattassa, mint egy cirkuszi clown, vagy mint egy kabarékomikus.
Az ir6kban van a hiba, ha ezt megteszik.

Csak az az olvasé boldog, aki lelkesiilni, s csak az az okos, aki kritizalni — azaz
megkiilonbdztetni — tud.

Ha csupa jo kdnyvek jelennének meg (magas szinvonali és &rokbecsl mivek),
a kritikusok boldogan konstatalnak, hogy az irodalom virdgzik és Srvendetes lendii-
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letnek indult, a kézonség pedig elkedvetlenedve panaszoln4, hogy nem tudja, mi
leli az ir6kat, mar nem irnak semmi olyat, amit érdemes elolvasni, s hogy a litteratura
naprél-napra sajnalatosan hanyatlik.

Se irni, se olvasni nem szabad tulsagosan sokat. A sok persze egészen egyéni.
Olyik irénak csak egy vagy két konyvhoz van elegendd tudasa, esprit-je vagy fanta-
zidja, s ennek aztan kar egy harmadikat meg egy huszadikat irni. Némely olvasénak
az elméjében pedig csak szdz konyv szdmadra van elegendé befogaddképesség, s ennek
aztan nem tandcsolndm, hogy ezeret olvasson.

Egy ir6 nyilatkozott igy:

— Vannak napok, amelyeken rettenetes sokat irok, oly sokat, hogy szinte meg-
ijedek a sorok mennyiségétSl, amelyeket a papirra dobtam. Mds napokon pedig
nem irok egy arva betfit se. Ezek a termékeny napjaim. Ezeken a napokon gondol-
kozom.

Azok az irok, akik a legnemzetibbek, egyszersmind a legegyetemibbek is. Es
csak nemzeties szellemii és jellemii irénak van kilatdsa arra, hogy helyet kapjon
a vilagirodalomban.

Nincs kegyetlenebb itélet és lesujtobb kritika, mint ha azt mondjak egy irérol,
hogy jobban szeretik a konyvénél.

Ha egy koltemény magyarazatra szorul, az vagy a koltére nézve baj, vagy a ko-
zonségre.

Ha valaki jél ir és nem Ggy mint masok, az mar kit{ing ird.
Az emberismeret nélkiili ird hasonlit a vakhoz, aki idegenvezetdiil ajanlkozik.

AKki legmélyebben érzi a szerelmet, esetleg a legkevésbé ékesen tudja azt kifejezni;
s biztos lehetsz benne, hogy aki nagyon szépen beszél réla az inkabb szénok vagy
kolté, mint szeretd sziv. Petdfi és Byron, Heine és Musset aligha szerettek oly mélyen
¢és igazin, mint egynémely hebegé mesterlegény s olyik kutbaugrd falusi kislany.

KONYVEK — OLVASAS

Konyvekbdl is megismerhetjiik az életet, de csak gy, ha a legjobbakat olvassuk,
azokat amelyek azt valdszerfien festik. S még ez az ismeret is halvany s hianyos lesz.
Olyan mint egy képmasolat, mely masolatrél késziil.

Az olcsé konyv nem kisebb aldas, mint az olcso kenyér. S az allamoknak elsé
kotelességiik volna, hogy a polgaraik olcsdn jussanak jé kenyérhez és j6 olvasmany-
hoz. A kényvnek csakigy, mint a kenyérnek csak a gazdagok szimara szabad ,,ara-
nak lenni”, a szegénynek olcsén kell hozzajutnia.

A legrosszabbak azok a konyvek, amelyek se jok, se rosszak.

Egy j6 gondolat néha jobban fenntartja az ember emlékét, mint egy nagy konyv.
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Olvass sokat, de ne mindig és ne mindent. S ne csak kdnyveket olvass, hanem
embereket is.

Csak a nagyon j6 konyvek pétolhatjdk az emberek tirsasagit, s csak nagyon
okos emberek a konyvekét.

Akikre egyes konyvek nem gyakoroltak elementaris hatast, aki egyik-masik
mi olvasisanil nem volt lelki izgalomban s nem érezte olykor, hogy az olvasmanya
az életében nyugvépont vagy forradalmi mozzanat, az se ird, se igazan mivelt szel-
lem nem lesz soha. Még csak idedlis olvasé se.

Egy konyvkereskedd, akinek miveltsége és izlése van, nagyobb hasznara lehet
a k6zmiivel6désnek, mint akarhany ir6 és mint egynémely iskola. Mert, ha eszményien
fogja fol a hivatasat, valogatott j6 olvasmanyt adhat a vev6i kezébe s irdnyt adhat
a kozonsége izlésének. Ki tudja, hogy Anatole France, ha kdnyvkereskedé marad,
nem tett volna-e még értékesebb szolgalatot az olvas6knak, mint aziltal, hogy nemze-
tének egyik legjobb tolld iréja lett?

UJSAGIRAS

Az Gjsagnak olyan h(inek kell lennie, mint egy jegyz6kényvnek és olyan széra-
koztaténak, mint egy regénynek.

Az ujsagird a vilag legfoliiletesebb és egyben legalaposabb embere, aki a legna-
gyobb alapossaggal ir olyan dolgokrél, amelyekr6l halvany sejtelme sincs.

TEHETSEG - GENIE

Nagyon szeretetremélténak kell lennie az embernek, ha azt akarja, hogy meg-
bocsassak a tehetségeit.

Ritka eset, hogy valaki ne tudjon egy tehetségér6l, mely szunnyad benne, de
annal gyakoribb, hogy olyan talentumokat sejt és vél felfedezni magaban, amelyek
teljességgel hianyoznak naila.

A liangelme taldlja meg az utat, amelyen aztin a tehetség kényelmesen halad.
A gyermek kozelebb all a zsenihez, mint a legokosabb normalember.

Az elismert tehetségek néha félreismert tehetségtelenek.

DILETTANTIZMUS
A dilettantizmus a mivészetre veszedelmesebb, mint az értelmetlenség, — vala-
mint a félmdveltség is rosszabb az analfabétasagnal.

Agyondicsértek egy irét. Elmondtik kitind hazafinak, lelkes emberbaritnak,
jé csaladapanak s pompas modoru uriembernek.
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Végre megszoélalt egy irétarsa:
— Hat még ha irni tudna.

Egy irétarsunkrél mondta valaki:

— Minden képzelhetd tehetség megvan benne, ami csak meglehet egy teljesen
tehetségtelen fréban.

TANITAS - NEVELES

A rossz tanito oly csapds, amelynél csak egy lehet még végzetesebb a gyermekre:
a rossz anya.

A tanuldsrél is el lehet mondani: aki sokat markol, keveset fog. Sokfélét vagy
csak tobbfélét egyszerre tanulni, nagyon nehéz dolog, s csak igen kivilé elmének
és tiineményes emlékezdtehetségnek sikeriilhet. Azért, ha komoly eredményt akarsz
elérni és nem vagy zseni (valdszinlileg nem vagy), akkor egyidsben csak egyfélét
tanulj. fgy nem fogsz sokat tudni, de amit tanultal, j6l fogod tudni.

Tanitas kézben a tanité mindig tanul, néha a tanuld is.
Aki 6nmagit jol tudja nevelni, az masok nevelésével is kénnyebben boldogul.

Vigyazni kell, hogy a novendéket agyon ne neveljiik. Id6t kell engedniink neki,
hogy 6nmaga is dolgozhasson a szellemi és erkolesi fejlédésén s a sajét értelme és
Osztbne szerint egészithesse ki a neveld munkajit. A gyermekbdl, akit reggelt6l
estig dirigdlnak, vagy papirosember lesz, vagy pedig szentesked8 jezsuita.

Mar az elemi iskoldban nem a lecketudas a f6, hanem a megértés.
A tanit6, aki nem gyermekbarit, a legveszedelmesebb ember a vildgon.
Csak az lehet igazan j6 tanitd, aki egyszersmind j6 nevelb is.

Mentiil tudatlanabb valaki, annal jobban szeret tanitani, é&s minél tobbet tud,
anndl szivesebben tanul.

Fiatalkorban tobbet tanulunk, mint amennyit elfelejtiink: dregkorban nem tu-
dunk annyit tanulni, amennyit elfelejtiink.

A taniténak és kilonosen a neveldnek, nemcsak az elméleti és gyakorlati tan-
:i;‘gyakbél kellene oklevelet szerezni, de vizsgat kellene tenni a kedély- és jellemtan-
I is.

A magasabb miiveltséget nem ok nélkiil nevezték humanisztikusnak, emberiesnek.
Az valéban emberré és emberértévé teszi azokat, akik humaniorat tanulnak. A jo
nevelésG és miivelt ember nem okvetleniil j6 ember is, de csak ritkan rosszindulata.
A nevelés és oktatas nemcsak a szellemet miveli, hanem az erkdlcsokre is nemesitéleg
hat, s ebbdl a szempontbdl igazin elsdrendd Allami érdek, hogy jok legyenek az isko-
lak, ratermettek a tanitok s hogy mentiil tébb legyen a tanult ember.
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MUVELTSEG

Az igazi miveltség mindig egyéni. Az egyénen meglatszik a specidlis miveltség,
ezért pedig az egyén minden sajitossdgaval. A miiveltek kozt is sok a tucatember,
s az egyformdn miveltek majdnem mind ilyenek. Csak akiknek a kulturiltsagin
keresztiil csillamlik a jelentékeny egyéniség, amely aztin a miiveltségnek sajitos
szint, nagyobb er6t és észrevehet$ jelleget ad, csak azok mondhaték a sz igazi
értelmében valéban mivelteknek.

A miveltség korlatolt, a miveletlenségnek nincs hatara.

Semmit se olvasni nem tesz oly mdveletlenné, mint rossz dolgokat olvasni.
S ebbdl a szempontbdl fontosabb az a kérdés, hogy mit ne olvassunk mint az, hogy:
mit olvassunk?

A miiveltségét eltitkolhatja, de miveletlenségét nem paldstolhatja el az ember.

A moveltség tiirelmetlenné és tiirelmessé teszi egyszerre az embert. Tiirelmetlenné
ismereteinek a gyarapitasa és tiirelmessé az emberek megitélése koriil.

Az igazin miivelt szellem sohasem fogja éreztetni a fels6bbségét maésokkal
szemben. A miveletlen ezt a f6lényességet folyton gyakorolja.

A miveltek jobban érzik a miveltségiik fogyatékossagait, mint a mdveletlenek
annak teljes hidnyat.

JOG - TORVENY - IGAZSAG

Hatarozottan sziikség van jo torvényekre, de még nagyobb sziikség van jo
birdkra. S ha nekem valasztanom kellene j6 torvények &s rossz birdk, vagy rossz
torvények és j6 birdk kozt, én habozas néliil az utdbbit vdlasztanim.

Kegyetlen tarsadalomban a legjobb térvények mellett is sok igazsdgtalansiag
torténik. Egy idedlis tarsadalomban térvények nélkiil is igazsag uralkodna.

Az ember néha nem jarhat el jogosan anélkiil, hogy igazsigtalan ne legyen.

Ha egy elbitélet soka tart, akkor mar igazsigszimba megy. S némely igazsag
nem egyéb, mint régi elitélet.

Az igazsigokra, amelyeket allandéan és szenvedelemmel keresiink, véletlenek
folytan bukkanunk.

GAZDAGOK - SZEGENYEK

A szegénység csak akkor fog megsziinni, ha a gazdagsag is megsz{inik. Mert
egyik termeli a masikat.

A szegénység nem szégyen, a gazdagsag néha az.
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Azt mondjak, hogy a gazdagsig nem tesz boldoggd s a szegénység nem tesz
szerencsétlenné. Bizonyara igy van, de a gazdagok azért altalaban szerencsések
s a szegények jobbara szerencsétlenek. Valdsziniileg valamely cgészen mds okbdl.

A kis vagyonokat verejtékes munka hozza létre, a nagyokat okossag és szerencse
(sokszor furfang és kegyetlenség) halmozza fel.

A legistentelenebb ember is, ha meggazdagszik, azt mondja, hogy megsegitette
az Isten.

Az evangélium szerint a gazdagok nem jutnak a mennyorszigba. De ez a kis
nehézség még senkit se tartott vissza attdl, hogy gazdagsigra torekedjen.

Az éhséget konnyebben allja ki az, akinek van ennivaldja, mint az, akinek nincs.

Ha a gazdag ember kér valamit, tizen is versenyeznek a szerencséért, hogy
kiszolgdljAk. Ha szegénynek van sziiksége valamire, tizhez fordulhat, amig talal
egyet, aki kisegiti.

A gazdagsag elviseléséhez kevesebb tehetség kell, mint a szegénység eltliréséhez.

A gpazdagsdg — amint a k6zmondas, élettapasztalas és Ludwig Borne tanitjak —
megkemeényiti a szivet. Hozzatehetem, hogy a nyomorusig se lagyitja meg azt.
Majd ha nem lesz se gazdagsig, se szegénység, jobbsziviiek lesznek az emberek.

MUNKA -~ MUNKASSAG

Nem oly felt{ind, ha a szegény ember henyél, mint ha a gazdag dolgozik.

A dolgozé beteg: szomort litvidny, majdnem olyan szomord, mint az egész-
séges, aki nem dolgozik semmit. Egy igazin becsiiletes tirsadalom nem tirheti, hogy
egyetlen beteg ember kénytelen legyen dolgozni és egyetlen egészségesnek modjaban
legyen henyélni.

Jatékon keresztiil kell eljutni a komoly munkdhoz. Aki sohase jatszik, aligha
fog oly értékes munkat produkalni, mint az, aki a jaték boldog idejében — gyermek-
koraban sokat s ifjukoraban eleget — jatszott, s a jaiték komolysagan keresztiil nevelte
€s vezette At magat a munka élvezetéig. Hagyjatok hat jitszani a gyermekeket s ne
titsitok el az ifjakat attdl, hogy a nap egy részét jatékos szérakozassal toltsék.
A jaték kozben felszaporodott deriiltség tokéje csak fokozni fogja a férfimunka
értékét, mig a sivar, jatéktalan elGélet a késGbbi tevékenységet is szomoriva s esetleg
egészen gyiimolcsdzetlenné teszi.

Az élvezet is j6 dolog, a munka is j6 dolog, de legjobb az a munka, amely élvezetet
nyjt,
DEMOKRATIZMUS - ARISZTOKRATIZMUS

A nagyurak inasa lenézi azokat az urakat, akik nem tartanak inast.

Egy kiraly nem lehet annyira arisztokrata, mint a komornyikja.
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Az un. demokrataknak kevesebb irigységgel kellene nézni folfelé s tobb szere-
tettel lefelé. Akkor nem ugynevezett, hanem igazi demokratik volnanak.

HABORU - BEKE

Az emberek négy csoportja a hdboriiban:

Az elsé csoport jelszava: Csindljunk haborit, hogy kihasznilhassuk!

A mdsodik csoport nézete: Ha mdr haboru van, hdt hasznaljuk ki a konjunkturat!
A harmadik csoport panasza: Habora van, mit csinaljunk?

A negyediknek a jajkialtdsa: Haboru van, el kell pusztulnunk!

A habort lehet szabalyozni, csatornazni, mederbe szoritani — a forradalmakat
soha!

Mentiil hosszabb ideig tart egy haboru, annal kevesebbet ér utina a béke.

Csak azt a habort tekinthetjiik igazin megnyertnek, amelyet meg se inditottunk
— amelyet sikeriilt elkeriilni. Ugy, hogy el lehet mondani: t5bb csatit nyertek meg
a minisztériumokban és a kovetségi palotdkban, mint a harctereken. Mert az elmaradt
habord mind a két kiizdS fél nyeresége, a megvivott pedig az egyiknek — s nem ritkin
mindkettbnek a — veresége.

Héibori alatt mindig béke utin vagynak, s ha béke van, folyton a haborat
készitik eld.

Akinek a hdboru iizlet, azok addig folytatjak, amig az iizlet jonak mutatkozik.
J6lmeng iizletet nem szoktak feloszlatni.

Aki azt allitja, hogy idénként sziikség van hdborira (s van nem egy komoly tudéds
és torténetird, aki ezt hirdeti), az alapjaban nem mond egyebet, mint hogy az emberek :
vadallatok, akikbdl korszakonkint kitér a rombolas diihe s a vagy, hogy folfaljak
egymast. Hizelg6bb magyardzatot adni annak a megdllapitdsnak semmiképpen
se lehet. Mert ha az ember: ember, ha mindig az és sohase vadillat, akkor mirevald
és hogy torhet ki a hibor(?

A békének szazszor annyi ideig kellene tartani, mint a haborinak, hogy jova-
tehesse a karokat, amelyeket okozott s meggydgyithassa a sebeket, amelyeket {itott.
De hat lehetséges ez? Képzelhetd ilyen béke? Hiszen ez mar majdnem &rok béke
volna! S erre csak akkor lesz kilatds, ha az emberiség kipusztul. Akkor béke lesz.
Orok béke...

A legembertelenebb dolog a vildgon a habori. S azt tartjik a legkivalébb ember-
nek, aki ezt a kegyetlen mesterséget a legnagyobb virtuozitassal izi. Macedoniai
Sandort, Julius Cézart és Bonoparte Napoleont nagyobb tisztelettel emlegetik, mint
Mozartot, Raffaellot és Goethét!

TORTENELEM - TORTENET{RAS

Gondolkodé ember a térténelembdl jobban tanulhatja meg a jovét, mint a miil-
tat. Mert adatai a miltra vonatkozélag lehetnek tévesek, sGt hamisak, de a tanulsag,
amely beléliik a jovére levonhato, csalhatatlan.
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Mi a tdrténetiras?
Egy rémregény, amelybdl hianyzik a kolt6i igazsigszolgdltatas.

Amit a torténetirisban olvasunk, az néha csak olyan igaz, mint egy mese,
S regényekben néha olyat olvasunk, ami igazabb minden torténésnél, mert maga
az élet. Bizony, egy jé kortorténeti regénybé8l jobban ismerjiikk meg a histdéridt, mint
a jegyzOkonyvekbdl, amelyeket a torténelmi eseményekrdl vettek fol az allami hiszto-
riografusok és parttorténészek.

11.
EMBERI ERENYEK - HIBAK
A hibaidat az embertirsaid megbocsajtjak josziv(iségbdl, az erényeiddel szemben
engesztelhetetlenek maradnak irigységbdl.

Vannak, akik az erényt tisztelik s a bint szeretik.

Ha az emberek nem jéttek volna rd, hogy a hibdik sokszor hasznukra szolgalnak
s az erényeik gyakran kdrukra vannak, akkor az aranykor még ma is tartana.

A gyakorlati életben a szeretetremélté hibik tobbet ének, mint a rideg erények.

Az ember szivesebben ismeri be azokat a hibakat, amelyekt3l mentes, mint
azokat, amelyek valésiggal megvannak benne, s gyakrabban dicsekszik olyan eré-
nyekkel, amelyek idegenek téle, mint azokkal, amelyek igazan ékesitik.

Az embereknek néha kedviik timad olyan hibdkért 6csirolni, amelyek nincsenek
meg benned. Tdrd ezt ugyanazzal a megadassal, amellyel megszoktad hallgatni
azokat a dicséreteket, amelyekkel a nemlétez3 erényeidnek addznak.

A baritaink sokszor a rossz tulajdonsigainkért szeretnek, s az ellenségeink
rendesen a jékért gy(ilolnek benniinket.

A legtobben 'mindig hajland6k ugyanazon kisebbité iiveggel nézni a masok
erényeit, amellyel 2 maguk hibait szemlélik — és ugyanazt a nagyit6t alkalmazni az
embertdrsaik fogyatkozasaival szemben, mint a sajit jétulajdonsagaik vizsgilatanal.

A hibdkat, amelyek az akaraterénkbdl erednek, kénnyebben tudjuk legy8zni
vagy mérsékelni, mint azokat, amelyek akaratunknak a gyengeségébd! szirmaznak.

Az erényeidet gyakorold, de ne fitogtasd.

SZERENYSEG - SZERENYTELENSEG

Mikor némely ember azt mondja: ,,az én csekélységem,” — akkor ez ugy hangzik,
mintha igy szélana: ,,Mi, 1. Ferencz Jézsef, isten kegyelmébdl, stb.”
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A legszerényebb ember is draga volna, ha annyiért kellene megvenni, amennyire
becsiili magat, s a legkivalGbb szellem is olcsé lenne, ha annyiért kelne el, amennyire
a kornyezete értékeli.

Az igazin nagy férfiinak nehéz szerénytelennek, s a jelentéktelennek éppen
oly nehéz szerénynek lenni.

A genie sose olyan elbizakodott, mint a szamar, s a bator sose dicsekszik ugy,
mint a poltron.

ONZES - ONZETLENSEG

Némely szeretetnek az alapja meré onzés és olyik gyhlolet mogott 6nzetlenség
rejlik.

Egy 6nzd felsOhajtasa:
— Milyen 6nz6k az emberek! Mindenki csak sajat magaval foglalkozik és velem
nem térédik senki!

Az 6nzbének az a biintetése, hogy tébbet szenved a masok 6nzésétSl, mint barki
mas. Mert az 6nz8 nem érti, hogy mint lehet valaki 6nzd3.

Az onzésnek csak egyetlen igazan szeretetremélté megnyilatkozasa van — a gyer-
mek 6nzéséé.

Az onzetlenek, amint gondoljak, azért vannak a viligon, hogy a masok jélétét
mozditsak el, az 6nzék pedig ugy vélekednek, hogy a t6bbi emberiségnek nincsen
egyéb dolga, mint az 3 boldogulisukkal foglalkozni. fgy hat az egész vilag az 6nzdk
szolgalataban all.

A legjelentéktelenebb ember onzése éppen oly jogosult, amint a legkivalobbé.
Csak az elbizakodottsidga kevésbé jogosult.

Egy holgytdl hallottam egyszer.
— Nem is képzeli, milyen 6nzetlen vagyok! Ahogy a magam kevés dolgit el-
végeztem, a mdsokéival foglalatoskodok és minden idémet nekik szentelem.

Onagysiga ezt 5nzetlenségnek nevezte, az ismerdsei pedig szenziciohajhaszasnak,
indiszkrécionak és pletykalkodasi hajlamnak mindsitették. Félek, hogy ez utdbbiak-
nak volt igazuk.

JOTETT - JOTEKONYSAG

A jotékonysdagnak — s kiilonosen a hivatalos meg az egyesiileti jotékonysagnak
- az a f6hibéja, hogy az csak akkor ,,siet” az embertdrsai segitségére, amikor azok mar
éheznek. El6bb kellene.

Egy kommunista:
— A jotékonysig a gazdagokndl csak enyhitd, de nem mentd. koriilmény.
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Az ember jobban szereti azokat, akikkel jét tesz, mint azokat, akik jot tesznek
vele.

Apré szivességekkel bardtokat szerez, jotéteményekkel ellenségekre tesz szert
az ember.

Aki ad, mindig keveset ad, mert rendesen tobbet varnak téle. Es sokat ad, mert
tobbet 4d, mint amennyit szivesen ad.

A jOtett nemesit, a jotékonysag megalaz.
A mas zsebébdl mindenki adakoz6.

A gazdag, ha nem gyakorol j6tékonysdgot, meglopja a szegénységet; a szegény,
ha jotékony, meglopja 6nmagat.

A tudat, hogy jot tettiink, tobbet ér, mint a jotett maga. S végs6 elemzésben, az,
aki valami jot tett, dnmagaval szemben volt jo. Az 6rom, melyet a jotéteménye
f5lott érez, rendszerint nagyobb, mint azé, akivel jot tett.

A legnagyobb ardnyu jétékonysag se végezhet alapveté munkat s a leggazdagabb
emberbarit is, aki minden f616slegét a szlikolk 5dSknek engedné at, csak fragmentdrius
miivet alkotna. Csak lyukakat tudna betémni, de mélységeket nem volna képes
se betdlteni, se athidalni. Az ilyen tevékenység jobban hasonlit a foltozé vargédéhoz
vagy a javité szab6éhoz, mint a libtyGmiivészéhez vagy az oltdnyszobraszéhoz.
A tarsadalom sebeire csak olyan folttapaszt alkalmaz, amely pillanatra csillapitja
ugyan a metszd fajdalmat, de alaposan nem tudja azt kikaralni.

HAZUGSAG - IGAZMONDAS

A gyermeket ne arra oktassuk, hogy egyiltaliban ne hazudjon, mert akkor
szerencsétlenné tessziik, hanem arra tanitsuk, hogy igaz ember moédjara éljen.

A gyermek, amikor hazudik, igazabb mint a felnétt, amikor igazat mond.
Mert a gyermek hiszi azt, amit mond, barmekkora hazugsdg is; mig mi, felndttek,
sokszor a sajdt igazsagunkat se hissziik. Lehet mondani, hogy a gyermek hazudo-
zisképpen szubjektive igazat mond, a felnétt pedig nemegyszer hazudik szubjektiv
szempontbdl akkor is, amikor igazat szél.

A szubjektiv igazsigok sokszor abszolit (objektiv) hazugsigok.

Ezt a mondast: errare humdnum est, batran lehet igy is forditani: hazudni emberi
dolog.

_ Ha az emberek szivesebben hallandnak igazsigokat, konnyebben is mondandnak
igazat.

Vannak sokan, akik se nem hazudnak, se igazat nem mondanak. Es mindig
beszélnek.

Igazin hazugnak voltaképpen csak azt szabad tartanunk, akinek a lénye és az
egyénisége hazug —, attél, hogy valaki olykor valétlansagot mond s néha valédi vagy
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vélt kénytelenségb3l hazudik, még egészen bizalomkelts, s6t igazember lehet. S ez
all azokra a politikusokra is, akik olykor — ha semmiképpen se keriilhetik el — igazat
mondanak.

Sok hazugsig — és még tobb igazsig — marad kimondatlanul... gydvasagbol.
Ha az emberek mernének, még tobbet hazudnanak, s ha nem félnének, tébb igazsigot
hallanank t6liik.

Azok a hazugsagok a legveszélyesebbek, amelyek igazsagoknak latszanak.
Néha egy igazsdgot el kell hallgatni, hogy az embert hazugnak ne tartsak.

A hazugsagot nem biintetik olyan szigorian mint az igazmondast. Vértanusagot
is az igazsig fanatikusai szenvedtek mindig, nem pedig a hazugsag bajnokai.

Tarsasigban 4m mondj igazar — legfoljebb betorik a fejedet. EbbSl a sebesiilés-
b6l félépiilhetsz és biztos, hogy meg nem santulsz téle. De arra vigy4zz, hogy igaz-
sdgot ne hirdess, mert az ily kiméletlen, inhumdnus, durva, tapintatlan és rossz
modorra vallé s még rosszabb gyermekszobara emlékezteté eljarast sohase bocsijt-
jak meg.

HiZELGES

A hizelgBket nem becsiiljiik, de szeretjilkk, a sz6kimondokat nem szeretjiik, de
becsiiljiik.

Minden jonevelésii ember hizelg8 egy bizonyos mértékig, de ebbdt semmiképpen
se kovetkezik, hogy minden neveletlen frater: 3szinte.

A hizelgdk nem szeretik a hizelked6ket s az &szinte szokimonddk nem kedvelik
a bator véleménynyilvinitokat. A maguk ellentéteinek tartjdk Oket.

Az ember azt hinné, hogy a tarsaséletet a miivel6dési vagy teremtette meg €s
a szellemes tarsalgas tartja fenn, Sz6 sincs réla. A hidsdg hozza létre s a hizelgés
taplalja.

A hizelg8kkel tigy vagyunk, mint a chanson-énekesnékkel: nem sokra becstiljiik,
de nagyon szivesen hallgatjuk 6ket.

IRIGYSEG
Hallottam egyszer egy uriembert6l:
— Boldog volnék, ha cserélhetnék az irigyeimmel.

Az irigyeink kellemetlenebbek és veszedelmesebbek, ha a barataink, mintha
az ellenségeink.

Az ember nem lehet oly jelentéktelen, hogy ne irigyelje senki s nem lehet oly
kival6, hogy ne talaljon valakit, akit irigyel.
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Az ember vagy elégedett vagy irigy. Aki elégedett, az nem lehet irigy, s aki irigy,
nem lehet elégedett.

A sajndlkozdsba mindig vegyiill némi megvetés s az irigységhez egy kis becsiilés.
Talan ezért 6hajtjak sokan, hogy inkdbb irigyeljék, mint sajnaljadk Sket.

Irigyeltetni alapjiban kellemes &allapot, de Ggy viselkedni, hogy irigyeljék az
embert: ostobasag.

FENYUZES

A szegény, aki pazarol, rokonszenvesebb mint a gazdag, aki fukarkodik.

Az ember a maga kedvéért veri fogdhoz a garast, s a publikum kedvéért dobilja
ki pénzét az ablakon.

Sem a pazarsig, sem a fosvénység magdban nem erény s nem hiba. A médté!
s a mértéktdl fiigg, hogy jotulajdonsag-e vagy rossz. .

BECSVAGY

Az ambiciénak az a — néha megérdemelt, sokszor meg nem érdemelt - biintetése,
hogy teljesen nem elégiilhet ki soha.

Nincs veszedelmesebb, mint a becsvagyd becstelen és tehetségtelen, s nincs lehan-
golébb, mint a nemes és tehetséges szellem, amelybdl hianyzik az ambicié.

BATORSAG

A bétorsig nem egyéb, mint legydzott gyavasag.

A batorsag igen gyakran csak okossdg, s abbdl 4ll, hogy az ember nem vesziti
el a fejét. :

OSZINTESEG

Csak nagyon okos embernek szabad &szintének lenni, s csak nagyon okos em-
berrel szemben szabad Gszintének lenni.

Sok ember azt hiszi, hogy 8szinte, pedig csak kézlékeny.
Az Gszinteség a legnemesebb és legférfiasabb tulajdonsdgok egyike. Mégis:

ha 4ltalanoss4 vilna és minden ember 8szinte lenne, a j6 modor, amely igy se sok
ember erénye, hamarosan teljesen megsziinne. E kettd nem fér meg egyiitt sokdig.
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JO és ROSSZ EMBEREK

A gonoszak abban kiilonboznek a joemberektdl, hogy mindig nyugodt a lelki-
ismeretiik.

Ha rossz emberek iilnek egyiitt, rendesen a vildig romlottsigarél s az ember-
tarsaik elvetemiiltségéril beszélnek.

A jésag és a gonoszsag is tobbé-kevésbé gazdasagi kérdés. Ha mindenki elé-
gedett lesz és minden csaladnak vasarnaponként tyuak ¢ a fazekaban, nem lesz rossz
ember a vilagon.

A rossz emberek Ugy bdnnak a vilaggal, ahogy az megérdemli.

A kozOnség annyira megszokta a bargyusdgot egyiitt latni a josziviiséggel, hogy
jobbeszli emberr6l el se meri hinni, hogy annak j6 a szive.

Egy paradoxista mondasa:
— Ovakodjunk az tn. j6 emberektél. Azok a legrosszabbak!!

Az emberek dicséretére legyen mondva: sokkal tébb rossz torténik a viligon
tudattalanul, mint tudatosan.

Aki szereti a konyveket és j6 konyveket olvas, az nem lehet valami igen rossz
ember.

JELLEM

Aki mindendron nemesnek akar latszani, végre csakugyan azzi valhat. A szerep,
amelyet sokdig és sikerrel jatszik, végre jellemévé lesz,

Az embernek azon kell lenni, hogy nagyobb legyen a sorsdndl. Aki legy&zeti
magdt téle, az kisebb nila.

Valakirdl:

— Annyira megbizhatatlan, hogy még a sajit maganak tett igéreteit se tartja meg.

Kivilé szellemi tulajdonsdgok nagy eldny, szilard erkolcsi elvek nagy hatrany,
ha boldogulni akarunk. Az el3bbiek: szarnyak, amelyek folfelé ropitenek, az utéb-
biak: sulyok, amelyek lefelé hiuznak benniinket.

Minél egyénibb valaki, annial merevebben all a masok egyéniségével szemben
s annal nehezebb neki ezzel megbaritkozni. Ha két jé baratot latsz, észre fogod venni,
hogy csak az egyiknek van (vagy egyiknek sincs) igazan erds individualitasa.

MORAL

A moralista: a tarsadalom lelkiismerete.

Ha valakinek mas a morélja, mint a koérnyezetének, ez konnyen rafogja, hogy
nincs mordlja.
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Az élet és a moral majdnem inkompatibilisek. S amikor erkdlcsteleniil folynak
a dolgok, akkor mégis azt mondjak rezignacidval: C'est la vie.

A moralpredikiciok a legrosszabb esetben is megjavitanak egy embert: azt,
aki tartja 8ket. Szinte lehetetlen, hogy valami ne ragadjon rd abbdl, amit hirdet,
féleg ha a tételeit szépen s megvesztegeté formaban tudja el6adni. Foltehets, hogy
a sajat brillidns eléadasa legalabb 6t meg tudja nyerni a jé iigynek, amelynek érde-
kében szészékre 1ép, tanulminyt ir vagy barmely mas formadban sikraszdll. S ha
minden ily professzora az erkolcsnek csak egy hallgatéjit héditja meg — sajat nehéz-
magat —, mar akkor nem faradott egészen hidba...

SZELLEMESSEG

Tarsasagban szellemesen kell beszélni és okosan hallgatni. Az ut6bbi a fontosabb.
A szellemes ember hallgatisa nyomasztobb, mint egy ostobanak a fecsegése.

A szellemesség, amely tolakodik, unalmasabb, mint a bargyusdg, amely szerényen
a hattérben marad.

Az elmés ember nemegyszer fog elhallgatni egy-egy szellemességet — ember-
szeretetbSl. A szivtelen minden durva élcet hangosan kiabal ki — embermegvetésbdl.

A szellemességt6l a gorombasagig csak egy lépés.

Az mondhaté igazan szellemesnek, akinek a tarsasigaban mindenki szellemesnek
érzi magat.

JOHIRU - ROSSZHIR(

Az ember vagy jobb vagy rosszabb a hirénél. A Hir sohase pontos.

Senki se tud ugy rossz hirbe hozni valakit, mint § maga. De a baritai is értenek
hozza.

Onnonmagunkrol rosszat beszélni nem sokkal kisebb szerénytelenség, mint a jé
tulajdonsagainkat felsorolni.

Nem mindig az a fontos, hogy mit gondolnak, hanem a legtobbszor az, hogy
mit mondanak rélunk.

Ragalom: az olyan kellemetlen igazsig, amelyet nem tudunk bizonyitani.

SZERETET - GYULOLET

Nem a jékat szeretjiikk, hanem azokat, akik hozzdnk j6k s nem 2 gonoszokat
gyGlsljiik, hanem azokat, akik velink szemben rosszak.

A koézony mindig sértd, a gy(lolet a legtobbszor hizelgs.
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Az ellenségeink tilbecsiilnek benniinket s ezért az ellenségeink, a bardtaink
pedig az értékiinknél kevesebbre taksilnak benniinket s innen a baritsiguk. Az
elébbiek gyiilolete azonnal megenyhiil, amint észreveszik, hogy tulértékeliek, s az
utobbiak szeretete nyomban csokken, ahogy rajonnek, hogy tobbet ériink, mint
amennyire becsiiltek benniinket.

Annak, akit az emberek szeretnek, mindig igaza van. Annak pedig, akit nem
szeretnek, soha sincs igaza.

Aki nem érdemli meg, hogy szeressék, arra a kitiintetésre se mélto, hogy gyi-
161jék.

Senkit se gyiilol az ember annyira, mint azt, aki el6tt szégyenkeznie kell, aki
valamely gyengeségének a tanuja volt.

Aki rosszat tesz nekiink, ezért néha jobban meggyﬁlbl benniinket, mint mi 6t.
Azokat a rossztetteket, amelyeket veliink szemben kovettek el, konnyebben bocsajt-
juk meg és feledjiik el, mint azokat, amelyeket mi kdvettiink el masok ellen.

Némely ember csak visszontszeretni tud.

A szeretet nem tud annyit alkotni, amennyit a gyfilolet pusztit.

BECSULET - BECSULETESSEG
Két becsiiletes ember konnyen megegyezik, két gazember se éppen nehezen,
de két kicsinyes ember sehogy sem.

MielStt az ember tudja, hogy mit gondol 6 maga, sziikséges, hogy tudja: mit
gondolnak réla masok. Ezen alapszik a becsiilet.

A gazdag ember, hacsak nem nétérius gonosztevd, kdzbecsiilésben ill: a szegény,
hacsak nem nagyon kividld jellem, kozmegvetésnek orvend.

Aki gorbe utakon szokott jarni, az egyenes utat gdrbének tartja.

A becsiilet masokért van, a becsiiletesség sajit magaért. A becsiilet a tirsadalomra
gondol s annak a véleményével torddik, a becsiiletesség a lelkiismeretre hallgat s annak
az jtéletére tdmaszkodik.

HALA - HALATLANSAG
Annak a hél4jara, aki jot tett veled, inkdbb szamithatsz, mint azéra, akivel
jot tettél,

Nagy igazsagtalansdg a kutya irdnt — amely a leghdldsabb allat a vildgon —
hogy a hé.létla‘n embert igy aposztrofaljuk: ,,halatlan kutya”.

Apai tandcs. — Ha valakinek szolgélatot teszel, felejtsd el rogton. Annak a ko-
telessége ragondolni, akivel jot tettél.
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111
EMBER - EMBERISMERET

Az boldogul az életben, s6t a Torténelemben is, a legjobban, aki nem torédik
azzal, hogy mdsok mit gondolnak réla. A nagy Kiméletlenek.

Az emberek (mondta egyszer valaki) gyiilolik az ellenségeiket, irigylik a baratai-
kat és szeretik — magukat.

Az emberre semmi se olyan jellemz4, mint a szobdja. A hiza nem, mert ahhoz
szava volt az épitésznek is; a lakésa se mindég, mert azt a legt6bbszor nem egyediil
6 rendezte be; de a szobdja igen, mert ott minden egyes targy 6réla sz6l és 6t vagy
valamelyes jellemvonasat képviseli.

Valahédny ismeretséget kotsz az életben, az mind megerdsit vagy megcifol egy-egy
aforizmat, itéletet vagy reflexi6t, amelyet olvastil az emberrdl.

Gyanids annak a jésaga, aki embertarsait rosszaknak tartja.

Jagé mindenkit gonosznak tart, mert & maga az; Otello mindenkit becsiiletesnek
hisz, mert 8 tetSt6l-talpig becsiiletes. Ez a vilag képe.

Az embereket csak az itélhetné meg jogosan és hivatottan, aki kiillonb naluk.
fgy hit ahhoz, amit emberek irnak az Emberrdl, mindig fog férni némi kétség.

,,Eredeti ember” — mondjuk azokra, akik nem hasonlitanak hozzénk és ,,ko-
zonséges ember” — ekképpen jellemezziik azokat, akik szakasztott olyanok, amindk
mi vagyunk. Es ennél szigoriibb, s egyszersmind talalobb kritikdt nem is mond-
hatnidnk magunkrol.

Némely ember hasonlit a dongdlégyhez, — a jelentéktelenségéhez képest til
nagy larmét csindl.

Az ember sokkal kiilénb volna, ha 6nmaginak a megitélésében csak tizedrész-
annyira tudna szigora lenni, mint masokkal szemben.

Aki 6nmagat megbecsiili, azt masok is megbecsiilik. Aki tdlbecsiili magat, azt
mésok lebecsiilik.

Mentiil értékesebb valaki, annil t6bb a kétsége az értékével szemben, s mennél
€rtéktelenebb, annil inkabb meg van elégedve onmagaval.

Aki 6nmagat nem ismeri, az embertarsait se ismerheti. Az emberismeret az onis-
meretné] kezdddik.

A sajat hibdit erényeknek tartja az ember. A fosvény a maga szemében gazda-
sdgos, a pazarl: nagylelkd, a dithong6: temperamentumos, a szivtelen: objektiv,
a kegyetlen: igazsdgos, a hazudoz6: fantdzids, a lusta: meggondolt, a gyava: 6vatos,
a szemtelen: bator, az erdszakos: szildrd jellemd, a hizelked6: udvarias, a goromba:
8szinte stb. Ellenben az embertarsat, aki jol gazdalkodik, fosvénynek, az objektivet
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szivtelennek, a képzelGtehetséggel megaldottat hazugnak, az Ovatost gydvanak,
a batort szemtelennek, az udvariast hizelgének s az &szintét gorombanak mondja.

ELET

Aki egész palydjan csak maginak él, az nem hal meg senkinek.

Akik az életet nem értik, vagy nagyon boldogok vagy egészen boldogtalanok.
Akik valamennyire értik, nem lehetnek ugyan teljesen boldogok, de igazdban bol-
dogtalanok se.

A gyermeket szorakoztatja, az ifjut biztatja, a férfit megkinozza s az Greget
untatja az Elet.

Az életben minden ismétlédik, de kétszer semmi se torténik egészen egyforman.

Az élet tulajdonképpen abbdl all, hogy az ember — var valamit. S csak addig
van valamelyes értéke, amig varunk valamit téle.

Az élet tulajdonképpen nem egyéb, mint a mult. Annak az Gsszege, amit mar
atéltél, az: életed. A jovo még nem a tiéd, tehdt nem is tartozik az életedhez, a jelen
pedig csak egy pillanat, amellyel az élet se tobb, se kevesebb. S ez a pillanat is csak
akkor vilik az életed egy részecskéjévé, amikor mar elmult.

Csak az él kellemesen, aki bardtsagot kotott a halallal,

Az élet voltaképpen nem is olyan rovid, mint amindnek az élni szeret6k pana-
szoljak —, de igen sokat elalszunk, eldlmodunk és eljatszunk beldle.

FIATALSAG - OREGSEG

Az igazi dregség akkor dll be, amikor az ember gy érzi, hogy azok, akikkel
egyiitt €1, mar nem a kortarsai.

A raknak fogalma sincs arr6l, hogy hatrafele megyen. & azt hiszi, halad. Az
oregedd ember is ilyen,

Akinek a lelke fiatal tud maradni, annak a teste is lassabban Gregszik.

Aki a multban él, ha még oly fiatal: dreg, aki a jelenben s a jovonek él, ha oreg
is: fiaral.

Aki sokat élvezett fiatalkoraban, legyen elkésziilve arra, hogy sokat fog szen-
vedni 6regségében.

Az oregeknek egy jé ebéd a legjobb pasztorora.

Aki még képes a megszokasairél leszokni és ra tud valami vjra szokni, az nem
igazdn oreg. Ha e kettdre képtelen vagy, akkor tudhatod, hogy visszavonhatatlanul
és gyogyithatatlanul megoregedtél.
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Mentiil m@veltebb a tarsadalom, annal jobban tiszteli az Oregeket. A vadak
agyoniitik és megeszik, a félmiveltek lenézik és kutyaba veszik, s az igazan miveltek
ugy kezelik 8ket, mintha fiatalok volndnak.

BARATSAG

A szerelemnek lehet és szabad megsziinni, az a természetébsl kovetkezik. A ba-
ratsignak nem. Amelyik megszint, az nem volt igazi baratsag.

A baritainkat a hibdinknak, az ellenségeinket az erényeinknek kdszonhetjiik.

Fiatal leinyok és nagyon fiatal emberek éppoly szerencsétlenek tudnak lenni
a bardtsigban, mint a szerelemben. Abban a zsenge korban még e két érzés kozt
csekély a héfoki kiilonbség. Késébb a baratsag ,,enyhiil”, a szerelem ellenben szen-
vedéllyé fokozédik s ekkor madr a baritsiagban el6fordult kedvetlenségek miatt nincs
almatlan é&jszaka és egyéb boldogtalansag.

A szerelem igen sok prébat all ki, a baratsag nagyon keveset. Legjobb: nem
tenni prébara.

Baratot elvesziteni, annyi mint ellenséget szerezni.
Aki elégedetlen a barataival, az nem jo barit.
Azok az ellenségeink a legveszélyesebbek, akikkel barati viszonyban vagyunk.

Arra iigyeljiink, hogy a baradtaink okos, az ellenségeink tisztességes emberek
legyenek.

IV.

SZERELEM, NOK, FERFIAK, HAZASSAG, CSALAD

Hallottam egyszer egy leanytél:
— A boldogtalan szerelem még nem a legnagyobb boldogtalansag. Az igazi
boldogtalansag az, ha az ember egyaltalan nem szeret vagy nem tud szeretni.

Ha a né azt mondja egy férfirdl, hogy becsiili, akkor szereti; ha azt mondja,
hogy szereti, akkor becsiili; ha ugy nyilatkozik, hogy k6z6mbés neki, akkor érdek-
16dik irdnta; ha ugy tesz, mintha érdekelné, akkor k$zombds neki, s ha azt allitja,
hogy gyiilsli, akkor haldlosan szerelmes beléje.

Vannak, akik sohasem szerettek elészor.
Az ember minden szerelmérdl azt hiszi, hogy az az elsé, s hogy az az utolso.

Vannak férfiak, akik jobban szeretik a néket, mint a szerelmet. S ezek tudnak
csak igazan boldogok lenni a szerelemben.
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A nék hiitlenek lesznek a férjiikhoz vagy a szeretdjiikkhoz, esetleg mind a ketts-
héz, de soha a szerelemhez.

A szerelemben mindig annak van igaza, aki kevésbé szeret.
Amfig nék lesznek a vilagon, addig mindig lesznek regények és versek.

A ndt nem szabad olyannak venni, aminének mutatja magit, s olyannak se,
aminének a koztudat tartja. A né mindig masféle.

Ha igaz, hogy a n6k ismerik a legjobban a néket, akkor valdszinG, hogy Balzac
egy ideig nd volt, s bizonyos, hogy George Sand sose volt az.

A né ritkdn ismeri be, hogy nincs igaza. Es olyankor, ha nincs igaza, soha.
Az az erfs né, aki vissza tud éIni a gyengeségével.

Egy holgy, aki letért az erényesség Utjardl, igy védekezett: — Amig tisztességes
voltam, nem tudtam becsiiletesen megélni, — amidta a tarsadalom felfogisa szerint
megsz(intem becsiiletes lenni, biztosftva van a tisztességes megélhetésem.

Egy n6gyiil616 mondasaibol:
A leanyok legnagyobb részét arra nevelik, hogy férjhez menjenek, de gy, hogy
ne kapjon senki kedvet 6ket feleségiil venni.

A rut nék a szépek minden hibdival birnak s még azonkiviil nem szépek.

— Ezek a platonikus viszonyok nem érnek semmit — mondta egy hires kurtizin.
— Iparkodnom kell, hogy végre férjhez menjek.

A miivelt n6k nagy része elenséges szemmel nézi a feminizmus mozgalmait és
nem kivdnja, hogy azok diadalra jussanak. Féltik a pozicidjukat.

Nokérdés azdta van, amiéta a ndk irnak. S most mar nem is sziinik meg soha,
mert Snagysdgaék sohasem szlinnek meg irni.

A nd csak azzal tudja elhitetni, hogy nem kacér, akivel kacérkodik.
Minden né biiszke a szépségére. A rit is.

A férfi sokszor nem becsiili a ndt, akit szeret. A né nem képes szeretni azt
a férfit, akit nem becstil.

A nd, ha valamely hibat kovet el, azzal védekezik, hogy: né, a férfi hasonld
helyzetben azzal mentegetSdzik, hogy: ember. Altaliban a né az, aki eldszeretettel
hivatkozik a nemére, mig a férfi az emberiséget szereti képviselni.

Egy bardtom mond4sa:
— Az Sngyilkossiggal és a hizassdggal az ember virjon mindig egy napig. Hatha
kézben torténik valami!

A hdzassig nem zirja ki a szerelmet. — allitotta egyszer egészen hatirozottan
egy asszony.
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A hizassigban elég, ha az egyik hazasfélnek van esze. De sziikséges, hogy ezt
! mdsik fél elismerje. Enélkiil a hizassag rossz.

A biblidbdl:
A nd elhagyja apjat és anyjat, — a férje koveti 6t.

A hazassig vége: csendes baritsig vagy zajos ellenségeskedés. Philemon és
Baucis vagy Sokrates és Xantippe.

A sziil6knek meg kell szokni, hogy nem a maguk szamara nevelik a gyermekeiket.
Aki a gyermekét elkényezteti, a sajat zsarnokdt neveli f6l benne.

A sziil8, amikor szidja a gyermekét, forrobban szereti azt, mint a gyermek
a sziil6jét, amikor ez a legjobban hizeleg neki.

Sziilék és gyermekek kozt sokszor visszas a helyzet és altaldban a viszony.
Ez azért van, mert a sziildk nagyon is elnéz8ek a gyermekeik hibai, ezek pedig talsago-
san szigoriak a sziileikéi irdnt.
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Tanulmdnyok, 6. fuzet, 1973.

BORDAS GY026

ORLEY ISTVAN IROI ES KRITIKUSI ARCKEPE
1.

Ki volt Orley Istvan? — kérdezik és kérdezhetik joggal még az irodalomban jarta-
sak is, hisz az 1913-ban sziiletett és 1945 januarjaban tragikusan elhunyt ird és kri-
tikus miveit 1968-ig kétet nem &rizte, s a maig is legteljesebb hatkdtetes magyar
irodalomtorténet, jogtalanul egy sort sem szentelt neki; csak a névjegyzékben talal-
haté meg neve néhany kritikdjanak, recenzidéjdnak megjeloléseként. A Magyar
Irodalmi Lexikonban tizennyoc és fél sort kapott. Itt ezt olvashatjuk rola: ,,Orley
Istvan (Nagyvarad, 1913. dprilis 12. — 1945, januar?, Budapest): ir6. A kdészegi katonai
realiskola tanuléja volt. 1939—1944 kozott a Radié Irodalmi osztalyanak lektora,
1941-t6] egyben a Magyar Csillag segédszerkesztGje is volt. A Radi6tdl a német
megszallas utdn kilépett és mint katonaszokevény bujkalt; bombatamadasnak esett
ildozatul. frasai leginkabb a Nyugatban és a Magyar Csillagban jelentek meg. Az j
magyar elbeszél6 irodalom és kritika egyik komoly igérete volt. Néhdny regény-
forditisa is megjelent. Mivei: Farsang (kisregény, az Elet c. folydiratban 1940):
A Flocsek bukasa (regény az Elet c. folydiratban 1941).1

Azért idézem a lexikont, mert ez az Orleyre vonatkoz6é néhany mondat is tobb
allitasadban kiigazitasra szorul. Menjiink sorjaban. Kisebb, inkabb csak sajtohibanak
mindsithetd, hogy a Nyugat-utéd, a Magyar Csillag segédszerkesztGjének, majd
szerkesztSjének nevét tévesen hossza 6-vel Orleynek irja Orley helyett. Targyi tévedés
azonban az, hogy sziiletési helyéiil Nagyvaradot jelzi Berettyoujfalu helyett.2”...
1941-t81 egyben a Magyar Csillag segédszerkesztdje is volt” — allitja a lexikon meg-
feledkezve arrél, hogy irénk csak két évvel késébb, 1943-ban keriilt kozelebbi kap-
csolatba — Ottlik Géza iskolatarsa révén — lllyés Gyuldval és Schépflin Aladérral
és els6 irdsa is csak ebben az évben jelenik meg az emlitett folyodiratban.3 Neve
pedig majd csak 1944. februir 15-€n keriil fol a cimlapra. Nem fedi a valdsagot
az a megéllapitds sem, hogy ,,irdsai leginkdbb a Nyugatban... jelentek meg”. Ez
a konyvészeti megallapitas két vonatkozdsban is pontatlan: abban, amit mond és
abban, amit kifejt. Orley irasait ugyanis elsdsorban a Napkelet, a Vigilia, a Tiikor,
az Elet és a Budapesti Hirlap, valamint kés6bb a Magyar Csillag kézli, mig a Nyu-

1 Magyar Irodalmi Lexikon, I1. Budapest, 1965, 413. oldal.
2 Veress Déniel: Egy nagy kritikus mitosza és valdsdga — Igaz Sz6, 1968/12
3 Pergel Ferenc szébeli kdziése 1973-ban
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gatban mindossze egyszer szerepel — a folydirat 1941 augusztusi, utolsé szamdban,
Mairai két kényvérdl irt kritikajaval.4 A Flocsek bukésa, a Farsanghoz hasonléan
szintén kisregény, mint ezt a késdbbiekben ldtni fogjuk és végezetiil ,,néhany regény-
forditasa™ alatt azt kell érteni, hogy leforditotta Karl Heinrich Waggerl: Kenyér
c. regényét, amelyet a Révai Kiadd jelentetett meg 1941-ben a Vilagsikerek soro-
zatban.5

Nemcsak a Magyar Irodalmi Lexikon banik mostohan ,,az 1j magyar elbeszél6
irodalom és kritika egyik komoly igéretével”, hanem altalaban a magyar irodalom-
torténetiras is. Komoly, atfogé tanulmany még nem késziilt réla, személyérél eddig
minddssze heten irtak: Illyés Gyula és Pergel Ferenc A Flocsek bukasa el6- és
utészavaban, Cs. Szabo Laszl6 a Magyar madrtirirok antolégidjaban, Boka Laszld
az Arcképvazlatok és tanulmanyok c. kétetben, tovabba Iliés Endre a Kortarsban,
valamint az 1968-ban megjelent kotetbe foglalt méveirél Orkény Istvan ir méltatast
a Népszabadsagban, Pergel Ferenc a Vigilidban és Veress Daniel a romaniai Igaz
Széban. Ez tehat a réla szdlo irodalom: 6t portré, arcképvazlat, megemlékezés és
hirom recenzié.

S most mar kiséreljik meg kodzelebbrél is megvilagitani, ki volt Orley Istvan.
Elobb Bdéka Laszlé szavait idézziik: ,,Irodalomtorténetek, lexikonok nem 6rzik
nevét, s aki rabukkan egy-egy irdsdra, nem is sejti, milyen jelentds alakja volt a Nyu-
gat legifjabb nemzedékének, hogy a Nyugat nyomaba 1épd Magyar Csillagban osvati
Gloria vette koriil. Nem valami kortarsi optikai csalédas nagyitotta fel alakjat.
Egy fél emberdltével halala utan, ma sem jrhatok madst: bizonyos értelemben mind-
nyajunk példaképe volt, s a Magyar Csillagnak valéjaban 6 volt a szerkesztGje,
nem azért, mert segitett Illyésnek, hanem mert az & irodalmi itéletére tobbet adtunk,
mint birkiére. Példaképiink tulajdonképpen nem megjelent kisszimi mive okan
lett, hanem soha napvilidgot nem litott, soha be nem fejezett miivei miatt.”é

Illyés Gyula sorai mar kissé kozelebbrdl és konkrétabban villantjak meg iréi
arcképét: ,,Orley Istvin ir6i arcképének megrajzoldsa nem konnyid villalkozés.
Eppen azért, mert csaléul egyszertinek litszik. Novelldiban Ggy vall magardl, hogy
kritikus sem kiillonben. Meg akarod ismerni az anyjat? Olvasd el a Farsang-ot.
Gyermekkorabdl kell kép? Ott A Flocsek bukdsa. Baritait sorra acélba metszette...
nemcsak tollal a kezében volt biztos itéletii birdld. Megvolt az a nem mindennapi
tulajdonsiga, hogy azon melegében, elsé olvasas utin megérezte egy alkotis izom-
és csontvazrendszerét: villimgyorsan folfogta, melyik miivel érdemes torédni,
melyikkel nem. S élvezte, egy vadasz szenvedélyével, a kéziratok rengetegében cser-
készni. Az a jellemakarat volt, aki eszményeihez 6ntudatlanul hi, akibdl tehat
a prébdk alatt a hliség természetesen zavartalanul - megnyugtatéan arad. Bator
is ilyen ontudatlanul: megnyugtatéan volt.”?

ElsSsorban iré volt, tisztan 14t6, gondolkozé és roppant egyszeriien, de rendkiviil
vilagosan fogalmazé. Szépprézajaban leginkibb dnmagirél irt, nemegyszer elsd
személyben is, s igy kotete, amely kronolégikus sorrendbe szedte kisregényeit
és elbeszéléseit, mar-mar onéletrajzi regénynek is felfoghatd, hisz mindeniitt 6,
a dzsentri csaldd nagy reménysége, az egykori ludovikis levente, késdbb tiizértiszt,

4 Nyugat-repertérium

5 Pergel Ferenc utészava A Flocsek bukdsa cimi kotethez

6 Béka Ldszld: Arcképvdzlatok és tanulmanyok, Budapest, 1962
7 Illyés Gyula el8szava A Flocsek bukasa c¢. kotethez
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majd ird all, Az 1945 januarjaban tortént utols6 pesti bombazassal fiatalon elhunyt
ir6 életmiive nem késziilt, nem késziilhetett el, s az imént emlitett novellak is téredékes
onéletrajz, amelyb6l azonban rekonstrualhatd az egész; egy beteg lélek vivodasa
onmagéval és kdrnyezetével.

Kritikusi ténykedése értékében egyenrangu, s6t talan magasabban is szarnyalo
szépprozajanal. Bator és hozzaért6 kritikusként tartjdk szimon, aki nagy szeretettel
foglalkozott a fiatal ir6 miiveivel, kiilonésen az akkor induldokkal: Sétér Istvannal,
Jankovich Ferenccel, Thurzé Gaborral, So6s Laszldval... Figyelmét nem keriilték
el az akkor mar beérkezettek sem, mint példaul Herczeg Ferenc és Marai Sandor.

Az eddig fellelt és nyilvantartott iridsainak szdma: huszonét kritika, két vers,
két kisregény, két tarca és tizennyolc novella, tehat nem tobb, mint négyszaz szab-
vany oldal.

Hagyatéka Pest haborids romjai koz6tt maradt. Mi veszett oda, nem tudni.8
Egy Illés Endréhez cimzett, 1934-ben keltezett levele szerint: ,,Ebben a pillanatban
koriilbeliil szizezer iv kéziratom uszkalhat valahol a Dunan. E pocsék irasokban
a kiralydramdaktol kezdve tan csak a hdsi eposzok nem fordulnak elé.”9 Ezzel persze
mi nem szamolhatunk. Az eddigi kutatdsok csupanazt allapitottak meg, hogy 1933-ban
jelentkezik elGszor nyomtatasban: két versét kozli a tiszti iskola évkényve a Ludo-
vikas Levente. 1935-ben Ottlik Gézanak kiild két novellat, a Kaland-ot és az Anno-
liese-t és 1936-ban jelenik meg a Budapesti Hirlapban elsé kisregénye, a Felndttiink,
megndttink cimd (1941-ben, djrakézléskor kapja A Flocsek bukésa cimet). A Kkis-
regény els6 megjelenésének évében még négy novella sziiletésérdl tudunk. Az 1937—38-
év termése hat novella, 1939-b6l mindGssze egy novella, 1940-b6l egy kisregény,
1941-bél két novella és egy kisregény-tjrakzlés, 1942-bol két novella, 1943—44-bél
pedig harom elbeszélés maradt fenn.

Fontosabb életrajzi adatai: 1913-ban sziiletett Beretty6ujfalun, 1922 Gszén
a kdszegi Alreal iskolaba keriil. Ludovika 1934-ig. Ezutan tiszti beosztast kap vidé-
ken, majd Pesten. 1938-ban szabadul a katonasagtdl, a kovetkez6 évben a Radid
lektora lett, 1944 februarjatél a Magyar Csillag segédszerkeszt8je. 1945 januarjiban
Pest bombazasa vet véget életének.

A Magyar Csillag 1944. aprilis 15-i meg nem jelent sziman, amelyet a német
bevonulas utdn még a nyomdaban elkoboztak és csak Vas Istvannak sikeriilt meg-
menteni egyetlen példanyt, a kovetkezd olvashaté: Magyar Csillag IV. évfolyam,
8. szam, 1944. 4pr. 15. Szerkeszti Orley Istvan, tarsszerkszté Schopflin Aladar. Felelds
szerkeszt6 és kiadé Illyés Gyula.

2.

Orley nem volt termékeny ird, szépirodalmi alkotdsainak osszessége is csak
egy kis kétetnyi anyag. De nyilvdn dgy, ahogyan & irt, nem is lehetett tobbet kiirni
magib6l. Minden irdsa lényegében onéletrajzi irds, az iré konyértelen Snmarcan-
goldsa, 6nndn lelkének, szivének fajdalmas boncolgatisa. Sajit, szubjektiv vilag-
fajdalmat 4gyazta ezekbe az irasokba, 5nndn lényének prizmajan keresztiil mond

8 Pergel Ferenc szébeli kozlése 1973-ban
9 ]llés Endre: Szerkesztd és regényhds, Kortirs 1963/8
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jat, tobbet az emberrdl. Annyira kegyetleniil miivelte ezt a mddszert, hogy olvaséja
néha mar-mar konyorogne: ne tovabb, elég volt ebbdl, hisz az ember élete, legyen
az barmennyire tragikus is, nemcsak megaldztatasokbdl all. Orleynél azonban
a megalaztatas mivészi élményének alapja.

Az Orley-mii egészére vonatkoztatva Veress Daniel vet fel egy olyan gondolatot,
amely mér A Flocsek bukdsa vagy még inkabb a Farsang olvasasa kozben nem hagyja
nyugton az olvasot: ,,...érzete, magany és csend-félelem viziotol, rettegésérdl fel-
jegyzett, szinte egy nagy Kafka-mi hidnyz6 fejezete.”

Ha megkiséreljiik kifejteni ezt a gondolatot — elsGsorban a két emlitett kisregény
tanisagai alapjin — nyilvanvaléva valik: Orley héseit (6nmagit) is a félelmetes,
rossz alomszerd fantasztikum kergeti, s sziili meg mivészetének szuggesztiv hangu-
latat. A ,,viligba vetett” egyediil bolyongd, maganyos ember rettegése szélal meg
A Flocsek bukasa Fantomas Fandorjabdl és a Farsang Gaborabdl is, mint ahogyan
novelldinak hései magatartisa is hasonld.

Els6 igazi nagy irdsa az 1936-ban a Budapesti Hirlapban megjelent Feln&ttiink
cim@ kisregény, amely, mint mar emlitettiik, az 1941-es Gjrakozlésekor kapta A Flo-
csek bukdsa cimet. A kisregény els6 pillanatra — Illés Endre szavai szerint — ,,egy
vadabb, kécosabb Pal utcai fiuk”. Az ir6 utolsé gyermeknyaran jatszédik a cselek-
mény. Egy farakasért viv a két gyermekhad. Izgalmas gyermekolvasmany, gondol-
hatnank, de ,,a levetett dlarcok mogott az igazi arcok: gydvak, batrak, balekok,
aldozatok kinos leleplezddése. Ha gyanakodva figyelek a jelenetekre, valami megiit.
A kamasz egyik élménye az egyszer(i halmazillapotb6l kihasadd sokszind vilag,
de a nagyobbik élmény: Snmaguk rejtélyes felfedezése... A riadalom, hogy a semmibe
Jépiink ; majd még nagyobb riadalom, hogy ebbdl az életszagi semmibdl nem tudunk
visszafordulni.” 10

A gyermekkort felidéz6 alkotds felvonultatja a két tabort, megismerjikk az
egyenetlen erdviszonyokat, mar a legelején tisztdban vagyunk a Balogok kudarcra
itélt vallalkozasaval. Be is kdvetkezik a bukas, majd expresszionista szinekrdl 4rulkodé
megkinzasi jelenetek: vizbe mdrtjak, majd megkotott kézzel hintdra iltetik €s meg-
lengetik, hogy mint egy k&, a homokba essen a Balogvezér. A megkinzott, itt elkezdett
kalvaridjanak azonban mélyebb pszichologiai vonatkozdsa: mazochizmus, Fantomas
szenvedésének megal4dztatisinak érome. S ennek a tagabb értelemben vett mazochiz-
musnak Orleynél komoly mivészi funkcidja van. Nemcsak ebben a kisregényben,
hanem szinte valamennyi novelldjaban szimptomatikus a megkinzas 6réme. Minden
bizonnyal azonban éppen e mi jelzi Orleynek a neuroldgiai frdsok irdnti vonzalmat.
Itt villan 6] elBszor a hiteles kép: az emberi rossznak a kutatisa. frénk ,,a maga
objektivitdsdban” 4llitja el a val6sdg mozzanatait. Veress Kafkit emleget Orley
kapcsan. Az alapélményben nyilvan van hasonldséag, de el is tér egy alapvetd vonat-
kozasban. Kafka alobjektivitdsa az inkabb sziirrealista Orleyre nem annyira jellemz6,
mert irénk latomasai nem is litomds, hanem a valésag hatarteriiletei: surlé jelenség.
Orley nem ismeri az irredlisat, nem is érdekli kiilondsképpen, hisz 8 az ,,itt és mostani”
valét keresi. Az & rossz alomszer(i fantasztikuma nem mas, mint valésag. S ha meg-
kisérelnénk mégis elhelyezni 6t valamely irodalmi irdnyzat tengelyébe, akkor a nagy-
varosi viligrajziban, a regénykornyezetében és stilusdban a magyar novellahagyo-
mény Kosztoldnyi-féle vonulatinak lett volna nagyrahivatott folytatbja, azzal a kii-

10 U.o.
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lonbséggel, hogy mig Kosztolanyi dgyszolvan a cselédségig leereszkedik, Orley meg-
marad a maga sziikebb, dzsentri vilagiban. A Kosztoldnyival val6 rokonitds azonban
inkdbb a kiils6ségekben mutatkozik meg, mert miveinek, elsésorban A Flocsek
bukasdnak ,,mfivészi alapja” ugyanaz, mint a 30-as években indulé sziirrealistaké.
Bori Imre helyesen é4llapitja meg A sziirrealizmus ideje cimii konyvében, mely sze-
rint ,,A sziirrealizmus, lattuk S6tér Istvan miivében teljesedett ki a legmeggy3z6bb
médon, de ennek igénye volt Orley Istvan kiting, gyermekkort felidézé regényének,
a Flocsek bukasdnak is miivészi alapja...”11

Hogy milyen mély szilak fiizik Orleyt a magyar sziirrealistik irinyzatahoz,
bizonyitja, hogy — mint azt kés6bb latni fogjuk — els6ként méltatja S6tér Istvan A
templomrablok cimi sziirrealista beiités regényét, a Magyar Csillag egyik utols6
szamaban dicséri Thurzé Gabor novelldit, s ir elragadtatdssal a magyar sziirrealizmus
nagy fejezetét megnyito kolté, Illyés Gyula ifjikori verseirdl. Egyszéval a kor fiataljai,
akkor indulé sziirrealistdi érdeklik. Ottlik Gézaval és Lovass Gyuldval egyiitt indul,
Sods Laszl6 Kormoranjat magasztalja és sorolhatnank tovabb a példakat, de mivel
a kérdésre kritikdi kapcsdn még visszatériink, most felesleges tovabbi boncol-
gatasa,

Orley utja 1941-ben irdvé valasakor mar egyitt halad a sziirrealistdkkal, s tagja
lesz majd késébb az Eziistkor nemzedékének is. S hogy mennyire oda tartozik, bi-
zonyitja az is, hogy helyet kap a Magyar Irodalmi Almanach az 1941. évre cimi Thur-
z6 Gabor szerkesztette kotetben, ahol egyiitt szerepel az akkori fiatalok immar nem-
csak igéreteivel, hanem befutott iréival, koltSivel, kozottik Stérrel, Ottlikkal, Lovass-
sal és So6ssal. Az Orszig utjadban Kdsa Janos igy jellemzi a kotet irdit: ,,Nem vélet-
leniil 6sszeverddott tarsasag jelentkezik benne, hanem egy mély kapcsolatokkal egybe-
fGzott csoport, amelyet a nemzedék-k6zosség €s a spiritudlis szemlélet jellemez. 6, a
harminc év koriiliek, irodalmunk utidnpétldsa itt dllnak elSttiink, mér fiatal éveikben
tokéletesen kifejlédve... Tudatosan hirdetik a lélek jogait. A naturalista szemlélettel
szemben az élet belsé kore felé fordulnak, és a lelkiismeret, a képzelet jatéka, az er-
koles vilaga lett kedvenc témajuk.””12 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg az Eziistkor
nemzedékének krénikdsa, Rénay Laszlo: ,,Ez a jellemzés elsGsorban az Almanach
novellaira érvényes. Ezek valéban az erkolcs, valamint a realitas és az dlmok ellenté-
tének gondolatdval birkéznak.”13

A Flocsek bukisa is tehat a francia sziirrealizmusnak ugyanabbdl a forrasibodl
taplalkozik, mint néhdny évvel késébb, S6tér regényei, A templomrabld, valamint
a Fellegjaras.

3.

Orley héseinek lélekvizsgalata a ,,rejtettebb szerkezete feldl”” még bizonyithatébb
mivészileg legsikeriiltebb alkotasaban, a Farsang c. kisregényben. Onéletrajzi iras ez
is, taldn még kifejezettebben, mint A Flocsek, pontosabban redlis kép a bevezetGben
mar emlitett katonaiskolas éveibdl. Sziilei akarata ellenére lép katonai palyra, s nem
csoda, hogy az iskola szigori fegyelme, amely a sziildi haz nagyvildgi bridzsez6

11 Bori Imre: A szirrealizmus ideje, Ujvidék, 1970, 27. oldal
12 [dézet R6nay Ldszlé Az Ezdstkor nemzedéke c. kotetbdl, 157, oldal.
13 U.o., 157. oldal
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vilagabdl ragadta ki, kimozditja az ifji iré laba alél a talajt. A lélekben otthontalan
ifju regénye a Farsang.

,»--. a csaldd azonban mar nem tud mit kezdeni a zirkézott, fegyelmezett ,,coger-
rel” — irja regényérdl Orkény Istvan,.14

— El8szor csak annyit vett észre az osztily, hogy Gabor ujabban kimendre jar.
Ez hetedikben, a harmadik intézeti évben tértént. Addig Ggy ismerték Gabort, mint
megrogzott bennmaradét. Talan ez volt ndla a legjellegzetesebb... — Ezekkel a mon-
datokkal expondlja szinte novellaszerii siiritettséggel a kisregényt. Mi készteti Gabort
arra, hogy kihaszndlja a kimendnapokat? Természetesnek az latszana, hogy — tarsai-
hoz hasonléan — 6 is, egy-két 6rara ki akar vetkGzni a katonaiskola megkovetelte
fegyelmezett magatartisbol, hogy magaba szivja a civil vilig leveg6jét. De Gébort
nem a bilidrdasztalos kiskocsma, az utca vagy éppen a néi tarsasag vonzza, hanem
az a pesti lakas, amelyet sziilei azért béreltek ki, hogy anyja és huga idekoltozzenek,
Olganak ,,ari” férjet vaddszni. Gabor tehat otthonra vagyik, de ez a lakas neki nem
otthon. Délutan kettékor €rkezik haza, ,,otthon” még alusszik az el6z8 é&jszaka
firadalmait.

,— Es anyAm? — szalad vissza G4bor gondolata ismét — & még amellett, hogy
Olgat (izi, hajszolja, valosaggal ostorral all a hata mogétt, és Ggy hajtja... Igen...
6 még arra is raér egyidejiileg, hogy 6 maga kiilon is... De hat mit akar, mit csinal
67... Esapam?... O mar csak bejarénét tart otthon, st mar folyton valtékat ir ala...
Minden pénzt Pestre kiild, és djabban mar neki se fia, se ldnya, se felesége... olyan
egyediil él odahaza, akar a barlangjdban a medve, mintha soha nem is lett volna neki
csalddja... Nem is fiit, éjszaka jéghideg a szobdja...

Hirtelen lezarja a gondolatait. Ezek a gondolatok egyrészt illetlenek, masrészt
a kimené alatt szinte blin efféle gondolatokkal foglalkozni. A kimend alatt oriilni
kell. Mindez nem tartozik 6ra... s végre is... ha 6k nem jottek volna Pestre, akkor 6
most iilhetne bent az intézetben... Igaz, hogy akkor mar rég megebédelt volna oda-
bent.

Negyed négy... Koézben Teréz, vagy inkabb csak az drnyéka a sététben megteri-
tett. Az asztal ott 4ll a szoba kozepén, fehér és csillog, mint egy hokupac. Gabor var,
var, vir...

No de most végre...”

Majd valamivel aldbb:

»» —De hisz mar jonnek is. Két szemkozti ajton két félelmes tiinemény tantorog
be, zildlt pongyolaban, koromsétét szemekkel, csapzott hajjal — olyanok, mint a bo-
szorkdnyok.

— Szervusz, Teréz, adja gyorsan a levest...

Az ebéd végéig szinte egyetlen sz6 sem hangzik el. Tjeszten komor szertartés ez.
A tanyér f6lé hajolnak, és csak esznek. Gabor, aki az imént még szérnyen éhes volt,
alig mer enni; rettegve iigyel minden mozdulatira, nehogy a kandl, a kés, a villa a ta-
nyérhoz koccanjon. Aztan meg 6k keveset esznek az alakjuk miatt, a keveset viszont
nagyon gyorsan, mert kiéhezettek &s elcsigdzottak. Mdr a tésztdval is végeztek. Teréz
kiment a feketéért — néhdny pillanat sziinet. Ulnek és hallgatnak. De tgy latszik, most
méar némileg magukhoz tértek, ettek, meger8sodtek — az arcuk folemelkedik, nézik

egymast...

14 Orkény Istvdn: A Flocsek bukdsa, Népszabadsdg, 1968. junisu 16, sz.
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— Tegnap megint olyan buta voltal, mint a sotét éjszaka. Majd a fold ala siillyed-
tem szégyenemben. Ahogy te avval a Satory fiuval viselkedtél...

Olga mintha csak az ebéd legelejétsl ezekre a szavakra késziilt volna. Ugy felel,
mint aki régen megfontolta magaban a vilaszt.

— A buta, az te voltdl. Es én siillyedtem szégyenemben a fold ala. Elmész tan-
colni Balogh Gézaval. Ugy néztetek ki egyiitt, mint egy kolyokkutya, akihez egy
medvét kotoztek...

Gabor villamgyorsan emelkedik. Ismeri, tudja, hogy mi lesz ebbsl. Menekiil.

— Kezit cs6kolom, anyuka. .. — Olgdnak mér csak inteni tud. — Moziba megyek...
— rebegi vissza az ajtobél.

Mire az el6szobaban a kabatjit veszi, odabent mar tombolnak. Nyitja, gyorsan
becsapja maga mogott az ajtét.”

Ilyen tehat ez az otthon. Gabor vagyik utana, de mert csak megaldzas jut itt
neki, menekiilni kénytelen. Ujb6l visszatér és djbol menekiil. Meddig? A kollégiumban
6 a legkivalobb, mindenki mozdulatait lesi, bardtai korében minden szava szent.
Ezzel szemben otthon, ha vendégek jonnek, a sotét kisszobaba kényszeriil, amelynek
Jevegdje a kollégiuméval azonos. Es mégis, kell neki ez az otthon. Miért? Egyik levelé-
ben teszi a kovetkezé vallomast: ,,Ha az élet értelmetlen, akkor rossz nem lehet.
A valdsagot egészében kell elfogadni, de a kényszereit, a zsarnoksagot, a régi hamis
geometridkat, a konnyd riciét heroikusan tagadni kell.”!15

Egyiittesen vizsgalva két emlitett kisregényét most mar leszogezhetjiik : az, ami
A Flocsek bukdsiban még csak rejtetten van jelen — az emberi dehumanizal6das
folyamata — a Farsangbdl mér egyértelmien cseng ki. Orleynél az elembertelenedés
etikai kategéria, s talan mdvészetének egyik legfébb jellemvonasa is. Ha deduktiv
modszerekkel préobalunk most ilyen értelemben koézeledni mdveinek eszmeiségéhez,
akkor valaszit elé ériink. Mi ihleti az ir6t? Csupdn személyes élményei, tehit szubjek-
tiv tények, avagy — mint ezt méltatoi koziil tobben is bizonyitjdk — a katonaember més
irénadl is jobban érzi a Magyarorszag kapuin mar nemcsak kopogtaté fasizmus pusz-
tit6 erejét és ellene ldzad vad indulatokkal. E megallapitis Orley mveinek elsé olva-
sasara valétlannak latszik, hisz mintegy optikai csalédasként teljesen apolitikusnak
latszik. Mintha csak nem is érdekelné a politika, s lencséje csaknem kizirdlag az em-
beri lelkek vizsgalatdra szoritkozik. Ha a kor torténelmi és tdrsadalmi tiikrében
vizsgaljuk ezeket a kissé kiilonds irdsokat, akkor nagyon hamar be kell litni, hogy
Orleynek is ugyanazok a jellemzG6i, amelyek a Nyugat harmadik nemzedékének
altalaban. A humanitds védelme és a politikai harc nem-vallaldsa, nem k6z6ny, hanem
éppen ellenkezbleg vallalas, tudatos kiallas. Ennek bizonyitéka, hogy Orley magaéva
tette Schopflin Aladarnak a Magyar Csillag 1941, oktéber 1-i lapindit6 cikkében tett
vallomasat, amely szerint: ,,Egy tabort{iz kialudt, (a Babits halalaval, 1941 szeptem-
berében megsz(int Nyugatra gondol — megjegyzés B. Gy.) egy mésik kigyulladt. Az,
amelyik kialudt, majd egy emberdltén 4t vilagitott és melegitett. Az, amelyik most
gyulladt ki, azzal a szent elhatarozassal lobbant f6l, hogy ugyantgy fogja megvilagi-
tani a magyar elméket és melengetni a magyar sziveket. Ugy vagyunk meggyéz6dve,
hogy erre a fényre és melengetésre sziikség van, ma jobban, mint valaha. Kell hogy
legyen hely ahonnan kritikai figyelemmel tartjak szamon a mindenkori munka ered-

15 Orley Istvdn levele 1llés Endréhez, Kortdrs, 1963/8, 1200. oldal
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ményét. A Nyugat ezt a feladatot becsiilettel betoltstte. A Magyar Csillag viszi a fak-
lyat, amelynek nem szabad soha kialudni.”

Két évvel késébb Illyés Gyula ugyancsak a Magyar Csillagban ezt irja: ,,Ismétel-
ten elhangzott a gyanusitas, hogy lapunk a Nyugat szellemét akarja folytatni. Biiszke-
ségiink és életiink értelme lesz, ha méltonak bizonyulunk Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moéricz, Téth és a Nyugat nagy ir6inak szellemére és munkdjara.”

A fenti idézetek tudatidban, s annak ismeretében, hogy a 40-es évek novelliszti-
kajaban visszatéré problematika a szerepjatszas és a hazugsdg, mar vilagosabban
fényt vet Orleynek ir6i médszerére is. Ez a szerepjatszis és hazugsig az emberek,
elsdsorban a nék és a férfiak kapcsolatiban nyilvinul meg. Orley bedllitisa szerint
nyilvan 6nmaga lelkiallapotat tiikrozve férfihGsei kegyetlen kint hordoznak maguk-
ban, szeretnének Gszintén felszabadulni és az dnmagukban levd j6 szerint élni, csele-
kedni. Undorodnak maguktdl, a konvencidéknak és a megszokasoknak valé kiszolgal-
tatottsiguktol, am hasztalanul. Mi gatolja 6ket? Nyilvan a polgari élet merev korld-
tai.16

S ezek a Okorlatok az rley-mii szintén s{ir{in vissza-visszatérd kérdéskomplexu-
ma, hisz tarsadalmi sikon a polgari vildg élete vizsgalatanak tirgya. A katonasigtol
is azért menekiil, mert szabadulni kivan az egyenruhis korlatoktél. Amikor 1944-ben
beidézik, sutba vigva az egykori eskiit, inkabb alnéven bujdosik, semhogy a frontra
menjen. Mint a novellahdsei, 6 is fél, f€l a haboritél, fél az életét megbénit6 egyediil-
1étt3l. Ugyancsak Illés Endrének irja ezeket a megrendité sorokat: ,,Akit meguntam,
az magam voltam. Mindig 6nmagamat untam meg. Torvény ez nidlam, honnan
tudjam, hogy kiviilem vagy bennem él-e? En csak azt tudhatom, ami megtorténik
velem: a vilag egyszerre eliiszkdsédik, minden iires lesz és koromsotét. Nincsen olyan
csodalény, aki ilyenkor megallithatnd e vak torvény mivét, a szétterjedd romlast,
a mindenfeld]l rimtekintd pusztuldst. Keresem az okot. Ha meglelném, agyoniitném.
De olyan ez, mintha az drnyékommal 6kloznék : nincs segitség... Azért kellett szaka-
datlanul beszélnem, mert féltem. En tengersokat beszéltem, hogy ne halljam a csend
kozeledd 1épéseit. A csend egyszer ramtartotta a torkdt, s azota Gz a rettegés. Mert
a csendnek szérnyeteg étvagya van, és én nem tehettem masként, csak verejtékezve,
horogve beszéltem, beszéltem, témtem a torkat. Etettem a konnyel, félelemmel, vérrel,
etettem a szavaimmal, mert reszkettem: engem fog felfalni, ha elhallgatok.””17

A politikumnak nagyon is nagy szerepe van firasaiban, leveleiben is. Kirdl fr,
mit 4brdzol, mar utaltunk ra, s most még annyival kell kiegésziteni: az Orley-novellak
egyetlen szintere a nagyvaros. Egyetlen tirsadalmi réteg képviselit vonultatja fel,
az urbanus polgarsagot. Tudatos onkorlatozdsanak magyarizata, hogy &t ez a vilag
érdekelte, ebben a vildgan élt, de irasaiban e vilagnak csomére sz6lal meg. Nyilvan
targyilagos szemmel nézte Gket, legaldbbis irdsai megddbbentSen hitelesnek tinnek.
Mintha naplé6t és nem is novellit olvasna az ember, annyira Sszinte énvallomasok.
De kiséreljiik meg megfejteni e novellak legrejtélyesebb alakjait — a nGalakokat.
Eva, Kléra, Olga, Erzsi, Agnes, Hanna, Eszter, Mdrta... vonul fel novellafiizérében.
Micsoda buja természet, gondolhatnank. Orleynél azonban a nalakokra csak az
unalom elfizése, a magany kiallhatatlan fojtogatdsdnak elkeriilése végett van sziikség.
Es, mert mindegyikkel személyes leszimolnival6ja van. A hdsok a nék el8l megfuta-

16 Veress Dédniel: Egy kritikus mitosza és valdsdga, Igaz Sz6, 1968/12
17 Orley Istvan levele 1llés Endréhez, Kortirs, 1963/8, 1200. oldal
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modnak, mert a férfiak magatartdsa erre kényszeriti 6ket. Mert a férfiak &szintén
vallanak magukrol.

- Istenem, ha csak arra gondolok, mennyire inkdbb meghaté, mint vagykelté
volt a szépsége — irja egyik remekmiivében, az Eszter cim(iben, majd hozza szélva a
kovetkezéket mondja:

— Mintha érékosen félalomban élnék, midta ismerlek téged. Csak nézlek, lat-
lak, és nincs is mas tennivalé a vilagban. Az vagy te nekem, ugy jottél, tgy érkeztél,
mint kivégzésre itélteknek a végs pillanatban a megvalté kegyelmes fehér kendd.
Jottél, megérkeztél, 6, de gydnyori is vagy, de szép, de édes, mennyire érdemtelen
vagyok hozzid...

S néhany sorral lejjebb mar az Gszinte vallomas:

— S éppen ez az, voltaképpen mar akkor is hazudtam, csak az aradas volt
3szinte, minden mas hamis. Mert mennyire hamis volt mar csak az is, amit én arrol
az Eszterr6l mondtam. A legszemélyesebben én voltam 6 is, magamat tiszteltem,
mikor szemforgaté alazatossiggal hajladoztam rejtélyes foldontili rendeltetése elott.
Ez volt az igazsag, s ezt tagadtam meg én, még 6nmagam elétt is, korémszakadtaig.

liyenek a férfihdsok. Aradozasuk, nd iranti vagyuk egyszerre csak ellenkezs
el6jelet kap, elboritja 6ket valami sotétség, s feleslegessé lesz a né. Az Eszterben errél
az ir6 igy vall:

— Esztert untam én meg? Milyen hamisan gondolkoznék igy. Akit meguntam,
az magam voltam, 6nmagamat untam meg. Biztosan tudom, hogy Eszter, akit emigy
én hagytam el, s akit én taldn sohasem szerettem, ez a becsapott, megcsufolt, kijat-
szott Eszter sokkal konnyebben elfelejt engem, mint én G&t.

Az Eszterhez hasonl6 szituacié jellemzi Hanna cimi novelldjat is. ,,Mikor meg-
ismerkedtiink, Hanna, ez a képzelg6 teremtés, igy okoskodott: 6 a legtokéletesebb,
szeretnem kell 8t. En szerényebb voltam, és igy gondolkoztam: szeret, szeretnem kell
6t.”

Aztan kideriil, az elsd személyd hés nem tud szeretni. Nemcsak Hannét, Esztert
sem, mdast sem, Olgit, Erzsit, Martat sem. Bar mindeniitt a novella elején egy n6falod
természet jelenik meg, hogy kdzben fel6rlédjon és megtort, szinte beteges képzelgé-
sekben szenvedd, lélekben Osszetortként futamodjon meg. Hannaval is szakit,
de ez a no felkeresi, sét, 4gyaba bujik, de a jaték nincs elfogadva.

— Hisz ha valamit haldlosan, komolyan kell csinalni, akkor az éppen jaték —
vélekedik Péter. De neki nem a jatékra van sziiksége, 6 Hannaban kiutat keres, bor-
ténben tartott lelke szimara.

— Szabadulist ebbdl a fortelembdl — orditja —, szabaduldst a rothadasbél.

Péter tehdt menteni szeretné magat, de a vilagi n6é mar tisztibban lat nila. Hanna
mér a beletérédott, a lelki és testi nyomorusagba. Eppen ezért sz6lhat Péternél sokkal
higgadtabban.

— Persze, hogy mind a ketten iszonya kicsik vagyunk, nyomorultak, hajétorot-
tek. De hisz minden ember az. Es ha ezt mar belatja, akkor kezd6dik az élet.

Majd igy folytatja moralizélasat:

— Az életet csak akkor nyerheted meg, amikor mar belenyugszol, hogy elvesz-
tetted.

Iliés Endre a kovetkez6képp litja Orley novelldinak misztikumfedte néalakjait:

— Ez a Hanna a csaladja volt. Ki kellett kialtani titkait, hogy végre ellokhesse
magit télik. Az dgyba kellett dontenie, hogy bemocskolhassa ezt a ,,Hannat”. De
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nemcsak hogy dgyba donti, gonococcusokkal is megfertdzi, illetve csak azt hiszi,
hogy megfertézte, mert ez a ,,Hanna™ ezen az éjszakan még megmenekiil, de az iré
tudja, hogy még megaldzdbb bajoktél nem fog t6bbé megmenekiilni. Nem az ir6 —
az irénal magasabb hatalmak 16kik majd fel.”’!8 Ez a megallapitds nyilvan egész
pontosan fedi a valésagot, hisz a Hanndk nem madsok, mint az 6néletrajzi Farsang
dzsentri vildganak Olgdja, tehit csalddja, melynek aljassagait latja, bGrén érzi, s ter-
mészetesen megkisérel menekiilni tSliik. Erkolcsi romlottsagukra figyelmeztet, de
novelldi azt revelaljak, hogy erGtlennek érzi magat a harchoz, s inkdbb maga futa-
modik meg. Hogy sejtelmei nem alaptalan félelem, bizonyitja Hanna novellijanak
zarésoraival is:

,»— Harom esztend6 miilva Hanna arcképét felfedeztem a kitlin3 mondain francia
reviiben. Rettentd botrany kozéppontjaban 4llt, Férje — egy birminghami gyiros —
fébe 16tte magat, 6 férjhez ment valami dél-amerikai gyapotkirlyhoz.

Miket nem jatszik &ssze ez a kedves gyermek?! Micsoda 1j jatékot eszelt ki...

Kiilonben alig fedeztem fel az arcdban valtozist. Artatlan volt az arca, ba-
gyadt és szenvedd, a szemei lankadt binb4nattal mosolyogtak: 6 nem tehet semmirél.”

A tisztan 4t6 ir6 megvesztegethetetlen emberi ftéletei ezek a novellak. Felesleges
mindegyiket kiilon boncolni, hisz a Baratok-bdl az Utcai baleset-bdl, A bajnok vidé-
ken-bdl — hogy még egynéhinyat emlitsiink a legérettebbekbdl — is a sziiléi haz
nagyvilagi, tincolé forgataginak birilata, s nyilvin a két habori kozo6tti Magyar-
orszag polgdri viliganak feltérképezésével egyidGben itéletmondasa is. Mdédszerére,
mar novelldi kapcsan figyelmeztettiink. Eredetiségét pedig lélekrajzaban kell keresni.
A torténet felvazolasdban ugyanis aligha taldlhatunk hozza hasonlé irét, Az Eszter
cim novelliban példaul egy futé szerelem torténetét mondja el egyes szam elsé
személyében, homadlyosan, vissza-visszatéré Onéletrajzi jelleggel. A faradt, hajszolt
férfi itt ismét mintha & maga lenne: Orley Istvin. Monolégja bizvast lehetne valameny-
nyi nemzedéki kisérlet mottdja: ,,Az ember felejt, felejt, s mar a markdba nevet, olyan
erdsen hiszi magat e tudds birtokdban. S egy nap feleszmélve orditana: ne tovabb!
Nincs multja, mogotte felperzselt évek, sziiletésig érd pusztasig. Az olvasmany, mely
szétteriil korstte, hatalmasabb, mint a vaksétét &j az drokba kitett Gjsziilott folote.””19

Az Utcai baleset, amely ugyancsak a szilard irdasok koziil vald, szintén azt bizo-
nyitja, hogy az iré sohasem eseményeket latott, hanem 4téli, mintegy beliilrél szemléli
az életet. Maga is ott van az esemény kdzpontjaban &s a térténeteket a sajat idegrend-
szerének rezdiilésein keresztiil litja. Nem pusztan a torténetet foglalja novellaba, ha-
nem az esemény kiviltotta emécidk képezik azt a vazt, amelyre felaggatja a torténet
filmkockait. Az imént azt mondtuk, fennmaradt szépiréi munkdibél, ebbdl a kissé
foghijas 6néletrajzbdl rekonstruidlhaté az egész. A ,,szizad gyermeke” volt &8 is,
ahogyan a vele egyiitt indulékat Haldsz Gabor nevezte. Nyilvin nem lehet kérdéses:
A Flocsek bukisa kétet minden soribdl a tehetséges, irodalmunk valéban ,,nagy
reménysége” szélal meg. Az emberi lélekdbrizoldsban kisszAmud mfvei ellenére is
maradandét alkotott. Kétségkiviil legnagyobb stilusmiivésziink lehetett volna, ha
nem oly hamar ragadja el a haldl. A taldlgatisnak azonban, hogy mi lett volna, ha
1945 janudrjaban nem 1ép ki a légopince ajtaja elé egy szippantasnyi cigarettafiistért,
épp akkor, amikor a varosra az utols6 bombdkat sz6rtik, felesleges is. Jogos lenne

18 [llés Endre, Kortdrs, 1963/8, 1204—1205. oldal
19 Perge! Ferenc: Magyar Csillag és kora, dokumentum-tanulmény a magyar szellemi ellendllds térténe-
1ébg8l, Budapest, 1970 (kézirat)
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feltételezni, hogy a legnagyobbak kézé névi ki magit, de a taldlgatis helyett ezattal
mondjuk ki: az, amit irt, nem haladja til fantazidnkat. Alkatdban benne rejlett a pro-
zaird, aki kolt3i hangulatokat tudott érvényesiteni. froi kezdete, mert életébdl csak
arra futotta, hogy — sok mds iréval szemben - tiszta, vildgos prézat alkosson, amely-
ben a zavarossagnak szinte semmi nyoma. S igényes volt mindenekfelett. Elsésorban
6nmagdval szemben. Ezt a hallatlan igényességét példiazza Illyés Gyula A Flocsek
bukasa bevezetdjében is:

,»,Benyujtotta elsé elbeszélését. A szerkeszték meglepden szinvonalasnak talaltak,
az egyik jobbadan csak ifji ir6k korében ismert ember mivét. K&k ceruzaval rairtak
a nyomdaipar rejtjeles betiit, s lekiildték a szedGterembe. A szerz6 megkapta a javité
lenyomatot. Ezt azonban nem adta vissza a folyoirat megjelenésének hatdridejéig.
Ertesiilve, hogy irdsa nyilvanossigra jut, még csiszolni akarta; tokéletesiteni. Azon
volt, hogy megfeleljen annak a szintnek, amelyen 6 azt a folybiratot litta. Az iréi
viligban ilyennek legendaereje van. Eréfeszitésbe keriil leszedni Orley Istvan alakja
mogiil a legenda holdudvarét... Annyi ideig dolgozott irdsin, mar szorosabb egyiitt-
miikodésben a szerkeszt6séggel, mignem maga is tagja lett ennek a szerkesztdségnek.
Feladata az induld ir6k bekiild6tt kéziratainak elolvasisa és osztilyozisa lett. E mi-
ndségben a sajat irdsait er8sen atirandonak, majd — Gjabb hénapok elteltével — koz-
lésre éretlennek itélte.”

4.

A magyar kritika torténetében Orley huszont méltatasaval szerepel. Akarcsak
irodalmi munkassagaban, kritikusi ténykedésében sem a bdven termék kozé tartozott,
de irékrdl, konyvekr6l mondott véleményeire, eddigi méltatéi szimtalan dicséré
jelz6t alkalmaztak. Pergel Ferenc szerint: ,,Bator, Gszinte, szenvedélyes, tiszteli az
irét, a mlvet boncolja, a lényegr6l beszél, érzi a kimondott széért a felel3sséget.’’20
Orley Istvan kritikai tisztanlatasit és gondolkod4sat, viligos fogalmazisat emeli ki
Veress Déniel, aki egy lépéssel tovabbmegy és Gyulai Pallal hasonlitja: ,,A magyar
kritikairds legnagyobb igérete. O hibatlan érzékenységl par excellence kritikus.”2!

fgy 6nmagukban ezek a mindsitd jelz6k, megallapitasok nem sokat mondanak,
pedig — sajnos — méltatéik ennél tébbre nem becsiilték. Ezért prébaljuk meg felvazolni
e szerény kritikusi élet min&ségi eredményeit. Kikkel foglalkozott, kiket tartott ér-
demesnek arra, hogy széljon réluk, mar emlitettiik. Most megismételjilk bévitve e
névjegyzéket. Illyés Gyula, Soés Laszlo, Babits Mihaly, Kaffka Margit, Hunyady
Sandor, Kosztolanyi Dezsd, Jankovich Ferenc, S6tér Istvan, Thurzé Gabor, Németh
Lészlo, Herczeg Ferenc stb. Nemcsak a magyar irodalom akkor induléival foglal-
kozott, figyelme kiterjedt a vildgirodalom alkotasaira is. Elismerden ir Maugham,
Green és Montherlant regényeirdl, de kritikaiban is ott szerepel Franz Kafka, Faulk-
ner, Proust, Thomas Mann neve (egyik 1llés Endrével folytatott beszélgetése szerint
Mann volt a legkedvesebb iréja, Vardzshegye pedig a legtokéletesebb alkotas, amely
valaha is irédott).

Az imént emlitett Illés—Orley beszélgetésbdl idéziink még egy részt.

nFolytattam a vizsgalédast — irja Illés.

20 U.o.
21 Veress Daniel: Egy kritikus mitosza ¢és valéséga, Igaz Sz6 1968/12
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Magyar irét is mondj.
Kosztolanyi, Marai, Hunyady...
— Allj. Marait miért?
A Polgar vallomasaiért.
— Es Kosztolanyit?
— A prozajaért.
— Es Hunyadyt?
— Mert & is olyan egészséges novellakat ir... amelyeket én szeretnék. — Felallt.
— Nem! Nem is olyan novelldkat akarok én irni... Valami mast! Egészen mast!

Olyan izgatott lett, hogy ezzel az izgalommal végre meggy6zott. fgy csak ird,
igazi iro lehet izgatott, ha iréi léte vagy nemléte keriil szba. Alig tudtam megéllitani.”

Nézziik meg ezek utan kritikdiban, hogyan vélekedik kedvenc iréirdl. Kosztola-
nyir6l 1943-ban a Magyar Csillagban ko6zolt tanulmanyt Kosztoldnyi olvasasa
kozben cimmel. A szabadkai sziiletés iréd Orley szemében azokhoz a kevesekhez tar-
tozott, akiknek miivészetében nincs kivetnivalé. ,,A ldz, a lendiilet, a lobogas szerel-
mese volt,” — allapitja meg kritikusunk, majd a sokat vitatott kérdést, hogy Kosztola-
nyi koltéi avagy prozair6i alkat volt-e elsGsorban, igy donti el: ,,Alkataban voltaképp
els6 pillanatt6l kezdve benne rejlett a prozaird, de az ifju Kosztolanyi minden porci-
kajaban kolts, s a proza csak kirandulds szamdra; a férfikor Kosztoldnyija mar
a prozaban veti meg szilirdan a 14bat. A Kosztoldnyi-lira: szakadozott kép, a kolt8i
alom ki-kimaradésaval; a Kosztolanyi-proza, legalabb a kolté palydjanak masodik
felében, sokkal egyenletesebb, egészségesebb, nyugodtabb arculatd.”

E megaillapitas nyilvdn fedi a valésigot, még akkor is, ha kissé felesleges dolgokon
id6zik a kritikus. Es ez az, amit altaldban kifogasolni lehet Orleynél. Sokszor elka-
landozik, azon tlinédik, ami kevésbé Iényeges. Kosztolanyindl is, Maraindl is, Hunya-
dynal is. Kosztolanyinak prézaja vonzza elsdsorban, de nem regényei, hanem novellai.
Ezeket izlelgeti, lelkes szenvedéllyel. Miért? A ,,lancon tartott k61t3” elszabadulasat
latja Orley ezekben a novellakban. Eppen ezért kegyes is az iréval, s itt nem azt kell
érteni, hogy neki megbocsitana valamit, hanem esztétikai sikon egyetért vele. Nem
ez a helyzet masik két nagyra becsiilt ir6javal, Hunyadyval és Maraival. Hunyadynak
csak anekdotdit dicséri, pontosabban csak neki engedi meg ezt a miffajt. Novelldit
mar nem sokra értékeli, ezért nem is idSzik naluk. Madraival foglalkozik legtobbet.
Az Eszter hagyatékair6l 1939-ben a Napkeletben még ezt irja: ,,Az irdsmivészet
els6dleges nagy, taldn legbonyolultabb értelmében érdekes: kiilon-kiilon minden
mondata izgalom.” Itt még csak félmondattal sejteti, hogy az, amit Marai mdvel,
hatdsvadaszis, alirodalom. A Nyugatban kézolt egyetlen kritikdja mar jelzi: Marai
csupan divatos, de nem nagy ird ,,s a kor, akarva, nem akarva, emelvényre kénysze-
riti”. Mdrair6l hdrom szintetizald irdst kdz6l. Legpontosabban a Magyar Csillag
egyik 1944-ben megjelent szdmaban értékeli az ir6t. Mintha csak azért szdlna itt
ismét rola, hogy dénmagat, kritikusi tévedését korrigalja. Vagy talan nem is helyre-
igazitasrol kell beszélni, mint arrol, hogy a fiatal ir6 nem valtotta be a hozzdja filizGtt
reményeket. Ugyanis ezt irja rola: ,,e korszak Maraija, szamos fogyatékossdga ellené-
re, csakugyan nemzedéke legigéretesebb prézairdjanak latszott. Végre egy vérbeli
szépird, éreztiik taguld szivvel mfveit olvasvan. Aki nem szdndékat, eszméit és rog-
eszméit akarta beleépiteni a viligba, de nyilt érzékkel, szinte kiszolgaltatott osztonok-
kel issza a feléje 6z6nl5 élmény.ket; énekli a vilagot ugy, ahogy 4tzuhog rajta, gat-



Orley Ist vén irdi és kritikusi arcképe 231

lastalanul, onkinz6 Oszinteséggel. Mi volt az egykori Mairai-varazs? Egy fényes,
finom, elragadéan személyes életérzés, mint az egyediili itél6bir6é a jelenségek tarka
nyiizsgésében, valamilyen zene, szines habzis, mint ennek az életérzésnek dus drnya-
laty, szivarvanyosan villodzé tiikrézése; fanyar okossdg és dallamos onfeledtség,
elbiivold lirai onkényesség... Hol veszett el az Gszinteség? A mihelyben? A Mdrai-
mii klasszicizalodasanak kényszer(i keserveiben sikkadt el, idélegesen, vagy végképp
kiszokott az irdi 1élekbsl? A kritikus, a hajdani rajongo, kétségbeesetten keresi a va-
valaszt. Mert a Marai-mdbdl mar jo ideje csak disszondns hangokat hall.”

A kritikust tehat nem hagyja nyugton, hogy felfedezettje eltévelygett, messze
esett az irodalomtSl. A Sirdlyrél irt méltatasdban ugyanis mar keseriien allapitja
meg: ,,Mdrai egyaltaldin nem kiilonosképpen tudatos alkots. Inkabb izgatottan
érdeklédé, fogékony, igényesen tdjékozddd, idegen sugallatoknak sebtében, sietden
engedd.”

A Mairai-mfivel valdé tobbszori foglalkozdsa is bizonyitja kritikusunk felel®s-
ségérzetét a szerzd, a miivek és nem utolsésorban az irodalom irant. Hivatatdsanak
érezte a kritikdt, erkdlcsi feleldsségérzete is hatdrtalan volt. Merészségét is bizonyitja,
hogy a kor legdivatosabb regény- és dramairéjat buktatja, szembefordulva a vitat-
hatatlan k6zonségsikert élvez6 iréi miivel. Van béatorsidga ahhoz, hogy egy orszaggal
szembefordulva kimondja: Marai elarulta onnén ifjusagat, eltékozolta tehetségét,
onti a sz6t, de mondanivaléja nincs. Ugyancsak e batorsig jut kifejezésre Kereszturi
Dezsdvel folytatott vitdjaban is. Kereszturi is, mint valamennyi kritikus abban az id8-
ben elitéli Németh Ldszlé 1942-ben bemutatott Cseresznyés cim@ dramdjit. Heve-
nyészett, olvatag drama, irjak a lapok, t6kéletes botrany és bukds, kiirtdlik szét az
orszagban, s ekkor szl kozbe Orley. Felesleges idézni sorait, hisz Kereszturinak min-
den allitdsidt megkérddjelezi, majd megvalaszolja azokat, s kideriti, hogy e ,,zavaros
¢és elhibazott” mfi valéjaban kivételes szinpadi alkotds, amelyben ,,ritkdn éreztem
meggySzGbben, hogy a sz6, ha valéban mélyrdl és forron felszakad6, ha mogotte a
lélek akkora szenvedélye és felfiitottsége dll, mint a Cseresznyés szavai mogott, meny-
nyivel tobb lehet a hivalgé szinpadi akcié minden zenebondjanal. Az ilyen sz6 6nmaga
is drama: s{ir(i élet, villané igazsig, perzseld koltészet! — még szinpadi értéke is joval
tobb egy-egy leleményesen kiféz6tt dramai Ssszecsapasndl. A Cseresznyés-ben ugyan
ilyen is akad: nem is egy, de legalabbis annyi, hogy a darab végéig megbrizze eleven
ritmusét, s hogy még Cseresznyés Mihalyt se merevitse valamind szoborszer(i passzi-
vitidsba — mint ezt K. kritik4jabol az olvasé vélhetné.” Majd valamivel alabb: ,,Hi-
batlan darab-e a Cseresznyés? Egyetlen pillanatig sem allitottam. De felsorolhatnék
legalabb tiz olyan jelenetet, amelynek parjit hidba keresném mai dramair6ink darab-
jaiban. — Németh Laszl6 szinpadi alakabrizolasarol is kevés szo esett eddig. Az ar-
nyalatoknak pdaratlan gazdagsdga, csodalatosképpen nem forrasztja szét a figurit
a szinpadon. Az ir6 bravurja a dramairééval egyesiil: dusan rétegezett belsd jellem-
rajz, de brutalis, tisztan kivésett kiilsé kontarok. — Mit emlitsek még? Szedjem el6
ismét Németh Laszl6 sokat kifogasolt szinpadi nyelvét? Micsoda maglya ez a nyelv,
i%lilc,l‘olat ¢és koltészet egyképpen a legmagasabbra ny(jtozo és legtiizetesebb langjai-

Ma mir nyilvanvalo, Németh Laszlot Orley litta legtisztibban, hisz azéta har-
minc-egynéhdny Németh-drama igazolja itéletének immanens és tavlati helyességét.22

22 Orkény Istvdn: A Flocsek Bukésa, Népszabadség, 1968. junius 16. sz.
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Mair emlitettiik, Orley Istvin nemcsak a befutott irékkal, hanem a 30-as évek
fiataljaival is foglalkozik. SGtér Istvin 1943-ban megjelent A templomrablé-javal
nincs elragadtatva. Ma mar kissé meglepd, hogy ezeket irja a regényrél: ,,A mi:
irodalmisag és kodgomoly. A kritikus a legnagyobb zlirzavarban van, egyiltalan,
hol fogja meg ezt a regényt, hol ér valami szilardabb anyagot a keze? Igazaban az iro
egy légies-spiritudlis hurkot kerit szeret6i koré; folotte bonyolult, olykor finoman,
de nagyrészt erdtlen érzelmi, szellemi inddzattal szovi egybe 8ket; az egész mintabél
pedig minduntalan kitetszenek az erbltetett misztika, a mesterkélt lélektani spekula-
cié rikité fércszalai. Mi az, amit hidba keresiink A templomrablék-ban? Anyag,
nyersanyag, forré élménytartalom, mely akdrmilyen jitékossig koreiben lesz lecsa-
p6dva, de mégsem hidnyozhat semmiféle regénybdl.” Felesleges tovabb idézni e tul
szigoru itéletet, még akkor is, ha végiil mar a kritikus is érzi: taldn igaztalan volt,
mert végeredményben egy rendkiviil tehetséges, sok erénnyel megéldott irorol beszél.
Miért ostoroz a kritikus? — vetddik fel a gondolat a S6tér-regényrdl és még néhany
fiatal iré alkotdsairdl irt elmarasztald kritikaja kapcsian. Sajat nemzedékét szigorab-
ban méri, lehetne a felelet S nyilvin ebben a tényben kell keresni az igazsigot,
hisz nem egy vallomasabdl tudjuk, tarsaitdl és Snmagatdl is tdobbet vart, mint amit
nydjtani tudtak, illetve tudott. Hisz ezek a fiatalok korban és irodalomban elfoglalt
helyiik szerint egyek voltak a kritikussal, s ezzel magyarazhato, hogy tarsaitol, elsg-
sorban S&tér Istvantol és Sods Laszl6tdl nincs elragadtatva, de roluk részletesebben ir,
nagyobb koriiltekintéssel szemléli a mivek jellemeit, meséit, nyelvét.

Az itt felvazoltak lennének e dolgozat irdja szerint Orley iréi munkassiganak
f6bb allomdsai, amellyel — ha rovid idére is — de csillagként ragyogott a magyar iroda-
lom egén. Tart6san befolyasolni ezt az irodalmat nem tudta, mert iréi kibontakozasa
idején torte ketté a haldl e nagy igéret életpalydjat. Csak sajnélhatjuk, hogy Orley
Istvinnak nem adatott meg tovabb tiindokolnie.
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Tanulmdnyok, 6. fuzet, 1973.

LABADI KAROLY

VARDAROC FOLDRAJZI NEVEI

0.0. Virdaroc az otvenes évekig nemigen valtozott: Méla egyhangusagukban
sorakoztak egymas mellett a nadfedeles, gélyafészkes, gyakran szdz évnél is dregebb
hazak. Lakosai zarkdzottan Orizték 6si hagyomdnyaikat. A jomodrél csak itt-ott
arulkodott egy-egy parasztbarokkos haz. A lakossidg tGbbsége foldmiivelé volt, s
minden évben megvivta harcat a vizenyds, kiszamithatatlan, az idéjaras szeszélyeinek
kitett kevés szant6foldon a mindennapi kenyérért. Az ember itt ,,megtanulta” a tdjat:
tudta minden kis mélyedésnek, aroknak, dorombnek, vizajinak helyét. A nidlasok,
a szélek neve nemzedékrdl nemzedékre szallt. Ujabban egyre tobben elhagyjik a kevés
kenyeret adé foldeket, foldmivelés, kertészkedés helyett inkibb munkat vallalnak
a kozeli Eszéken.

Vardarécon a mult szazadban volt el6szor foldrajzi név-gyijtés. Szappanos Laszl6
daréci reformdtus lelkész 1865-ben Pesty Frigyes kérésére Osszeirta a falu foldrajzi
neveit. Azéta csak dr. Penavin Olga, a Magyar Tanszék tandra gydjtott a faluban a
hatvanas évek végén.

A Pesty-féle névanyag nagy részét mar nem ismerik a daréciak. Az ismétlédo
hatarrendezéseknek, legutébb 1972 nyaran volt, sok féldrajzi név esett adldozatul -
elfelejtették.

0.1. A gyiijtés ideje: A vardaréci féldrajzi neveket 1972-ben kezdtem gydGjteni,
s 1973 madrciusiban fejeztem be.

0.2. A gyiijtés modia: Rendszerint tervszeriien faggattam az adatkozloket a fold-
rajzi nevekrdl, de tobb alkalommal kotetlen beszélgetés soran jutottam adatokhoz,
maskor meg figyeltem mindennapi beszédjiiket.

Az eldre tervezett beszélgetéseknél a belteriileti nevek, a faluban talalhaté utcak,
terek, falurészek, koz6k, nevezetesebb névvel jeldlt hazak stb. neve irdnt érdeklddtem.
Az utcaneveknél afeldl is kérdezoskddtem, hogy neve milyen alakban é] a nép nyelvé-
ben, haszniljik-e hivatalos nevét. Igyekeztemn azt is kideriteni, hogy az utca, tér, koz,
falurész stb, nevéhez fiiz6dik-e valamilyen esemény, torténet, szolas stb. Kérdéseim
kozott szerepelt, hogy talaltak-¢ régészeti leleteket (sirokat, munkaeszkozoket, hasz-
nélati tirgyakat stb.), mikor talaltak, hol van most a lelet.

A Kkiilteriileti foldrajzi nevek gyGjtésekor szintén a népi név és a hivatalos név
felSl kérdezésksdtem — ha lehetett, le is ellendriztem —, a dGl8k esetében pedig kér-
tem, hogy mondjik el, milyen a domborzata, mi boritja, fiiz6dik-e¢ a hatarrészhez,
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dGl6hoz valamilyen esemény, torténet, szO6lds, magyardzat, talaltak-e régészeti le-
letet.

Adatko6zl6imet vagy én kerestem fel lakasukon, vagy 6k latogattak meg. A gyiij-
tés befejezéséhez kozeledve, az ellenGrzésnél a rakérdezés maodszerét is alkalmaztam,
valamint kikérdeztem a Pesty-féle névanyagot is.

0.3. Adatkozlok : Igyekeztem jol megvalasztani adatkszlGimet. Ugyeltem arra,
hogy mindkét nem képviselve legyen, s szem eldtt tartottam a generacids kiilénbsé-
geket is. A kovetkez6 szémélyek szolgaltak adatokkal, gyarapitottak névgy(jteménye-
met:

Adam Jilia, 66 éves, haztartasbeli
Ambrus Janos, 43 éves, foldmives
Balint Istvdn, 60 éves, foldmives

Bir6 Imre, 59 éves, foldmiives
B6li Ferenc, 65 éves, foldmives

Botyka Sandor, 54 éves, foldmives
Ferenc Imre, 50 éves, foldmives
Kaproncai Julia, 78 éves, haztartasbeli
Kedves Laszlo, 22 éves, egyetemista
Krist6f Janos, 53 éves, foldmives
Mand Irma, 70 éves, hdztartasbeli
Markos Sdndor, 75 éves, foldmives
Molnar Ferenc ,15 éves, tanulé
Molnar Lajos, 58 éves, foldmiives
Német Janos, 69 éves, foldmiives
Palké Tiinde, 15 éves, tanuld

Pozsar Endre, 14 éves, tanulé
Pozsar Eva, 39 éves, haztartisbeli
Szalai Lajos, 38 éves, foldm(ves
Véaradi Julianna, 75 éves, haztartasbeli

0.4. Az anyag feldolgozasa: Dolgozatom bevezetd részében ismertetem a gyijtés
idejét, médjat, adatkozldim névsorat. Ujabb fejezetben foglalkozom a falu térténeté-
vel. Ha taldltam irodalmi szoveget a falu torténetérdl, akkor azt rendszerint szé sze-
rint idézem, valamint mellékelem a falu torténetére vonatkozd, szajhagyomanyban
é16 torténeteket is. Ezenkiviil leirtam a telepiilés f6ldrajzi helyzetét, targyaltam lakos-
saganak dsszetételét, felekezeti megoszlasat,

Mir a gyiijtés soran vagy kozvetleniil utdna céduldra keriiltek a foldrajzi nevek.

A céduldkat hirom csoportra osztottam. Mindegyik csoport boritékban taldl-
haté, betiirendbe szedve. A csoportok a kovetkezék:

1. belteriileti nevek
2. kiilteriileti nevek
3. foldrajzi koznevek
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Kiilon fejezetben vizsgidlom a foldrajzi nevek, népi elnevezéseinek, horvit-szerb
nevének, hivatalos nevének, valtozatainak és a Pesty-féle gydjtésben szerepld nevek
osszefliggéseit.

Dolgozatomhoz mellékeltem a telepiilés térképét is, melyen minden szécéduldn
szerepl6 név fel van tiintetve.

Mellékeltem a foldrajzi kdznevek betGrendes jegyzékét. Dolgozatom befejezd
részében pedig felsoroltam a felhasznélt szakirodalmat. Gy{jteményemet a tartalom-
jegyzék zarja le.

1.1- A falu torténete: A falu térténetérdl kevés irdsos dokumentum jelent meg,
ugyszintén a nép koérében is kevés torténet maradt fenn a falu maltjarél.

A) A falu toriénete az irodalomban: Egykor Vardardc (Dardc) kozelében
kanyargott a dundntuli limes, a rémaiak véderévonala. Albano (Laskd) és Ad Labores
(Kopacs) kozott. Kozel Daréchoz, Almaskan egykor 6rhdz vagy vamhaz allt, amelyet
valdszinfileg még a IV. szizadban Nagy Konstantin uralkodasa alatt épitettek.
A quad-szarmata tdmadasok elsoporték, s a telepiilés nevét csak az Alméska dilénév
orizte meg. (1. még: Troszt Sandor: Rémai kori maradvanyok Baranyaban, Magyar
Képes Ujsag, XXI. évf., 22. szdm, 18. 1.)

Daré6c nevét el6szor egy 1264-ben irédott gyanus oklevélben emlitik: ,,Daréc:
4- 1264 X1V. t-m catri de Barna Drauch (DI. 563. W. VIIL. 87) 1212-ben még Ko-
pacshoz tartozott. 1264-ben hatara: — Logho, — ad qd. locum Drauchfok vocatum
pertinentem ad ipsam t-m Drauch — ad Danobium — ad locum Letfok vocatum — ad
lacum Michocha — ad lacum Vidria — ad Lacum Echekud — ad lacum Let — ad lacum
Let foka— ad — lacum Abba vocatum — ad lacum Kengules — inter t-m Kopach, Chama
et ipsam t-m Drauch (Dl. 563). Ma: Daréca, Létfoka, Kengyelecske, Vitorja, Darécz-
fok (tip). Vardaréc.” (Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza, Bp. 1966. Megjelent az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar évkonyvében
(XIV., 2., 1971) Dr. Penavin Olga: Néhiny baranyai, dravaszogi kozség foldrajzinév
készlete cim( tanulmanyiban.

KésGbb emlitik a torok adéosszeirdsokban is. Darovesat (Vardaréc) Kaszim
pasa vakuf birtokaként tiintetik fel két addzéval 1554-ben (Kaldy—Nagy Gyula:
Baranya megye XVI. szazadi térok adédsszeirasai, Bp., 1960).

A falu révid torténetét megirta Narancsik Zoltan reformatus lelkész is (Reforma-
tus élet, 1V. évf., 4. sz., 1—2. oldal): ,,Minden bizonnyal honfoglalaskori telepiilés,
de Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimid mive
szerint 1212-ben térténik réla elészor emlités. Eszerint akkor — Kopaccsal egyiitt —
baranyai varbirtok volt. Nyilvan az 1241-i tatarjaras kovetkeztében elnéptelenedett
(,terra castri de Barana Drauch vocata habitatoribus destituta =lakossait6l el-
hagyott Drauch-nak nevezett baranyai varfold”) birtokot 1V. Béla kirdly — egy
1264-i oklevél szerint — Dénesnek és Istvannak adta. Ez az oklevél nagyon sok rét-
részt, fokot, tavat felsorol s ezek koziil Draucha (ma Daréca), letfok (ma Létfoka),
Kengelus (ma Kengyelecske), Vidria (ma Vitorja) Daréchoz tartozik. A Dardc-fok
adta tehit a DAROC nevet. Sokkal késébb, mar majdnem a mi idénkben lett
a falu VARDAROC-ci. Ez az elnevezés is eredhet a multra valé emlékezésbil,
mert az a régi oklevél arrol is sz6l, hogy Kopacs és Daréc hataran var volt (Vart6-
helynév). Eredhet az elnevezés onnan is, hogy a hely VAR-birtok volt. Vagy talan
onnan is, hogy a mai templom er8s téglakeritéssel van koriilvéve.”
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B) A falu torténete a szdajhagyomanyban :

1. ,,A mostani Vardaréc ez régen, egy 500—600 évvel ezelStt, erds volt. Az
erd6ében a dolgoz6 embereknek megtetszett a hely, és annak ellenére, hogy megtil-
tottdk a fak kivagasat, 6k irtottdk az erddt, és a fakat felhasznaltak a haz épitéséhez.
Késdbb mar tobb ember ellenszegiilt a parancsnak, és igy engedélyezték az épit-
kezést. A falu eredetének nevét senki sem tudja.” (Elmondta: Ferenc Imre)

2. ,,A falu a nevét onnan kapta, hogy a régiek egy daréc nevii ruhat hordtak.
Errél a ruhdrdl Dardc lett. A Csere dombjan egy tordk var volt. Csere volt az ember
neve, 6vé volt a var, és mivel ez fent volt a dombon, elnevezték a foldet Csere domb-
janak. A Daréchoz meg hozzatették a vair nevet, mert tobb Dardc nevii falu is volt.
Ezért lett a neve Vardaréc.” (Elmondta Covek Margit, aki a 60 éves Bocskoros
Imrétél hallotra.)

3. ,,A Virdarécot egy torok varrol nevezték el, mert itt voltak a falu végén
a torokok.” (Elmondta: Kapronci Jilia)

4. ,,A Cser dombjan volt egy var, Almaskan pedig volt egy falu, neve Daréca.
Jottek a torokok, és folégették a varat és a falut. A mai falu helyén kezdték épiteni
a falut. Ennek a falunak lett a neve Vardaréc.” (Elmondta: Pozsir Eva)

5. ,,A falu nevét onnan kapta, hogy a Csere dombon volt egy var, abban katonak
daréc nevii ruhat viseltek. Innen kapta a Vardarde nevet.” ( Elmondta: Balint Istvdan)

6. ,,Arrdl lett elnevezve, hogy Csere dombjan volt egy tdrok var, és errdl kapta
a nevét.” (Elmondta: Biré Imre)

7. ,,Arrél nevezték el, hogy a falutél nem messze volt egy var. Abban a varban
ingeket készitettek. Azt az inget Vardardéc ingnek hivtak. Errdl a Vardaréc ingrol
kapta a falu a nevét, hogy Vardaréc.” (Elmondta: Kovdcs Katalin)

1.2. A telepiilés foldrajza: A kis falu Baranya déli csiicskében huzodik meg.
Eszaki szomszédja Lask6 (Lug), déli pedig Bellye (Bilje). Kozigazgatasilag Pélmonos-
torhoz (Beli Manastir) tartozik. Kozel fekszik Eszékhez és a masik déli szomszédhoz,
Kopacshoz.

Kornyéke igen valtozatos: rétek, nadasok, kaszilok, erdéligetek valtogatjak
egymast kornyékén. A falu déli részéig nyalik a kopacsi rét tarka novény- és allat-
vilagaval. A falu hataraban kevés a j6 termdfold, ami van, az is agyagos, rossz termést
adé. Vagy a szdrazsag, vagy a sok csapadék csékkenti évrél évre a hozamot.

1.3, Lagkossdga: A falunak mintegy ezer lakosa van, legtobbjiikk anyanyelve
magyar. A haboru utani években letelepedett néhany horvat csaldd is, de ezek is jol
beszélnek magyarul. A Ciganysoron pedig mintegy tiz ciginycsalad él. A lakossig
tobbsége reformatus vallasa.

1.4. 4 telepiilés jellege: A lakossig nagy része foldmiiveléssel foglalkozik,
de a hizaknail, legtobbnél, dllattenyésztéssel is megprébalkoznak. Mivel Eszék kozel
van, az dsszekottetés is jo, ezért sokan kertészkednek, s termékeiket a varosi piacokon
értékesitik.

A faluban tagozati iskola miikédik. A felsé tagozatok a kozeli lask6i altalanos
kozponti iskoliban tanulnak.



Vardardc foldrgjzi nevei

Jelentds az ingdzdk szdma, akik naponta utaznak munkahelyiikre. Az Gtvenes
évektSl kezdve egyre tobben tuladtak foldjeiken, és Eszéken véllaltak munkat.
A legtobb fiatal is igyekszik a viarosban munkéahoz jutni.

2.1. A telepiilées foldrajzi névanyaga: A foldrajzi neveket betfirendben k&zlom,
az els6 fejezetben a belteriileti neveket, masodikban pedig a kiilteriileti neveket.
A szécikkek felépitése a kovetkezd:

P N

AW

magyar népi név a hol?, honnan?, hova? kérdésre felelé alakkal

. horvat—szerb népi név
. hivatalos név
. valtozat

sz6cikktdl jobbra az értelmezés talalhatd.

A) KULTERULETI NEVEK*

. Al (Alon, Albu, Alba)

. Almaska (Almdskin, Almas-

kami, Almdskara)

2. Almaska

2
3.
4

. Almaska

. Alsé-cser (Alsé-cserén, Als6-

cserrii, Als6-cserre)
Cer

. Cser
. Tarna

. Ataljaré (Ataljarén, Ataljaré-

bt, Ataljiréba)

. Prelaz
. Ataljaré
. Hatdri fajzds, Szaraz fijzis

. Bad4rhat (Badarhiton, Badar-

hatby, Badarhatba)

Foldsav és 1t neve, amely a Laskd
felé vezetd ut mentén hizédik. Kopir,
csak helyenként erdésitették.

Legel6 és dilénév. Szérvanyosan jege-
nyeligetek fordulnak elé.

Nagyobb kiterjedés@i szantd neve.

Szantofoldek neve.

Rét a falu alatt. Buja névényzetét bok-
rok, nad, sas alkotja.

* A fejezetbe bekerdltek a belterdleti nevek is, azonban elkdldniilnek a kilterdleti nevektél, csillaggal
vannak megjeldlve.



238 Tanulmanyok
6. 1. Baksidnadja (Baksadnadjina, Nagy kiterjedési réti fold.
Baksadnadjabi, Baksadnadja-
ba)
2. Baksin rit
3. Baksddnidja
4, Zabota, Csivaza, Kismelegere,
Nagy melegere, Cigdnyzsuga
7. 1. Botyka-k6z (Botyka-k&zbe, Bo- Utcat elvilasztd koz.
tyka-kozbii, Botyka-kézbe)*
2. -
3 -
4, -
8. 1. Ciganyzsuga (Ciganyzsugiba, Naddal, sdssal ben8tt réti fold neve.
Ciganyzsugabii, Cigdnyzsugaba)
2. Baksin rit
3. Baksiadnidja
4, Baksiadnidja
9, 1. Csahér (Csahérba, Csahérba,
Csahérba)
2. Caher
3. -
4, -
10. 1. Csivéza (Csivazdba, Csavizi- Rét neve, amely Kopdcsig hazédik.
bu, Csaviziba)
2. Baksin rit
3. Baksadnidja
4, Baksddnadja
11. 1. Cser (Cser6n, Cserrli, Cserre) Szanté6fold. Egykor erdds teriilet.
2. -
3. Tarna, Fo6lsé Tarna
4. Alsé cser, Fels6 cser
12. 1. Cseredombja (Cseredombjan, A falu végén, a kertek alatt huz6dé
Cseredombjard, Cseredombja- szantd neve.
ra)
2. Cere dombja
3. Cseredombja
4, -
13. 1. Csonkabika (Csonkabikaba, A legjobb mindségli szint6foldek neve.
Csonkabikabu, Csonkabikdba)
2. Conka bika
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Domb (Dombon,

AW

. Csonkabika

. Csorda 0t (Csorda Gton, Csorda

utru, Csorda utra)

. Csorda ut
. Marhacsapas

. Csorda kat (Csorda kutna,

Csorda kuttd, Csorda kitho)

. Bunar
. Csorda kit

. Dom (Domna, Dombi, Dom-

ba)*

. Dom
. Dom
. Otthon

Dombru,
Dombra)*

. Ulica Petefi Sandora
. Pet6fi Sandor utca

. Erdei f4jzids (Erdei fajzasbd,

Erdei fajzasba, Erdei fajzasba)

. Fajza$
. Fajzas

. Faiskola (Faiskol4nd, Faisko-

14bu, Faiskoldba)

. Faiskola

. Faluféd (Faluf6d6n, Faluf8drg,

Falufédre)

. Selefed v. Vinogradi
. Sz8156f6dek

Ut, amely a falu végén kezd6dik,
s a legeldre vezet,

A csordaut melletti dsott kit neve.

A mivelGdési otthon neve.

A Petdfi Sandor utcanak Bellye ira-
nyiba hiz6do része.

Szanté v. mocsaras réti fold. Egykor
erdds teriilet volt.

Kisebb parcella neve a temet6 mellett,
melybe egykor tulajdonosa faiskolat
telepitett, ma veteményeskert.

Kopdcsig nyilé szantéfoldsdv neve.
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21. 1. Fajzas (Fajzasba, Fajzasba, Faj- Az iskoldnal, a falu szélénél kezd6dé
zasba) lapos, vizeny8s, naddal és vizi nové-
2. Fajza$ nyekkel benétt teriilet.
3. Fijzas
4. -
22. 1. Fizes (Fizesbe, Fizesbii, Fizes- Nagyobb foldteriilet neve. Szant6fold,
be) rét, nadas. Igen sok flzfa lathaté.
2, -
3 -
4. -
23. 1. Fokszél (Fokszéloén, Fokszélr(, Réti fold kevés szantédval.
Fokszélre)
2. Njarag
3. Nyaras
4, -
24. 1. Fols6-cser (Féls3-cseron, Fols6- Szanté.
cserrii, FolsS-cserre)
2. Cer
3. Tarna
4, -
25. 1. Gaca-koz (Gaca-kézbe, Gaca- Utcabdl benydld koz.
kozbd, Gaca-kdzbe)*
2, -
3 -
4. -
26. 1. Galamboska (Galamboskan, A falu alatt hiz6dé szanté neve.
Galamboskabi, Galamboskaba)
2. -
3 -
4, Galambocska
27. 1. Gat (Gaton, Gatru, Gatba) Toltés neve, amely Kopacs és Var-
2. - daréc kozott elteriild réten hazédik
3. Gat keresztiil.
4, -
28. 1. Gerzsova (Gérzsovaba, Gér- Déardiahoz kozel esd szdantok neve.

HLWN

zsovabu, Gérzsovaiba)

. GerZova
. Nagy gérzsova
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29. 1. Halast6 (Halast6na, Halastona,
Halast6ho)
2. Bak$in rit
3. Baksadnidja
4, Zabota

30. 1. Hirmasduc (Harmasducna,
Harmasductd, Harmasduchd)
2. -
3. -
4. -

31. 1. Homok (Homokba, Homokbu,
Homokba)
2. GerZova
3. Nagy gerzsova
4, -

32. 1. Hullahdz (Hullahdzn4, Hulla-
haztd, Hullahdzhé)
p
3. Temetd haz
4, -

33. 1. Iszrakhat (Iszrakhdton, Iszrak-
hitri, Iszrakhitra)
2. Israkhat
3. Iszrakhat
4. Kis iszrakhdt, Nagy iszrakhat

34. 1. Kenderf6d (Kenderf8don,
Kenderfddrii, Kenderfédre)
2. Selefed v. Vinogradi
3. Széléfoldek

35. 1. Kengye (Kengyén, Kengyérii,
Kengyére)
. Kendje

. Kengye

bW

36. 1. Kengyeles (Kengyelesbe, Ken-
gyelesbi, Kengyelesbe)

. Kendeles

. Kengyeles

AW

Kopacs kozelében elteriild mesterséges
t6.

A temetd kozelében feldllitott villany-
pozna.

Kisebb homokos talaji szAnté neve.

A hullahidz a temetd szélén allt, de
lebontottik.

Dombos teriilet.

A falu alatt elteriild szintéfoldek
neve. Kordbban sz8l6vel volt betele-
pitve.

Szanto6foldek neve.

Kopécsig nyilé folyéeska. Partjan sok
fiizfa és nad l4athaté. Nyiron rend-
szerint kiszdrad.
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3.

38.

39.

41.

42.

H Wi

Y ) —

AW

—

It

—

SN

It

Hhwb

e

BN

W

Awp

. Kerekcse (Kerekcsébe, Kerek-

csébii, Kerekcsébe)

. Kerekce
. Kerekcse
. Méasodik nyaras

. Kis-Duna (Kis-Dunand, Kis-

Dunati, Kis-Dunaho)

. Mali-Dunav
. Kis-Duna

. Kiskéz (Kisk6zbe, Kiskozbii,

Kiskozbe)*

. Mali sokak

Kisékert (Kis6kertbe, KisG-
kertbii, KisSkertbe)

. Selefed v. Vinogradi
. Sz6l6feldek
. Kenderfédek

. Kédmenyiske (Koédmenyodské-

be, Kodmenydskébii, Kédme-
nydskébe)

. Cseredombja

. Koles tor6 (Koles téréba, Koles

toérébu, Koles téroba)

. Njara$

Nyaras

. Korosztfokszél (Korosztfok-

szélon, Korodsztfokszélri, Ko-
rosztfokszélre)

. Iszrakhat
. Iszrakhat
. Fokszél

. Legel6é (Legel6n, Legel6rG, Le-

gelén)

. Legel6

Vizes, lapos teriilet neve.

Dar6c kozelében levé Duna-ag neve.

A Pet6fi Sandor utcabdl nyilé koz
neve.

A Pet6fi Sdndor utca hatarra nyilé
kertjeinek neve.

Sz ntéként hasznalt réti fold.

Kisebb kiterjedésl kaszalé és szantd
neve.

Kozepes mindségli szanté neve.

Fiives foldteriilet Almaska kozelében.
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45.

47.

51.

52,

1.

(¥

bW

AW

Létfoka (Létfokan, Létfokaru,
Létfokara)

. Letfok
. Létfoka

. Létfokaszél (Létfokaszélon, Lét-

fokaszélri, Létfokaszélre)

. Njara$
. Nydras

. Litk6 (Litk6ba, Litkébd, Lit-

kéba)

. Litkd

. Litké at (Litk6 uton, Litkd

utrd, Litkd utra)

. Tagos ut

. Melegere (Melegerébe, Meleg-

erébii, Melegerébe)

. Baksidnidja

. Mocskos ér (Mocskos érbe,

Mocskos érbli, Mocskos érbe)

. Nagyarok (Nagyarokba, Nagy-

4rokbu, Nagyirokba)

. Nagyfizes (Nagyfizesbe, Nagy-

fizesbii, Nagyfizesbe)

. Nydras

Folyéviz, régebben halasztak is benne,

Fold neve,
nyulnak.

melelyek a Létfokira

Mélyebben fekvd vizes foldteriilet neve.

A Litkdén keresztill Darda irdnyaba
hiiz6dé ut neve.

Egykor vizes teriilet, ma kaszalé neve.

Almaska kozelében feltord ér.

Darda felé haz6dé, katonai célokra
asott arok.

Vizes teriilet neve, ahol sok fiizfa
fordul el8.
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53.

S§S.

57.

58.

59.

. Prokta (Proktaba,

AWR

. Nagykéz (Nagykozbe, Nagy-

kozbii, Nagykozbe)*

. Veliki sokak

. Nyéaras (Nyarason, Nyérasri,

Nyarasra)

. Njara$
. Nyaras
. Els6 nyaras, Masodik nyaras

. Palis erdeje (Palis erdejébe,

Palis erdejéb(i, Palis erdejébe)

. Prelaz
. Ataljaré

. Papfédek (Papf6deken, Papfé-

dekrii, Papfédekre)

. Almaska
. Almaska

. Paphétika (Paphatikaba, Pap-

hatikaba, Paphatikdba)

. Fajza§
. Fajzas

Proktabu,
Proktiba)

. Njara$
. Miasodik nyaras

. Réti temetd (Régi temetSné,

Régi temetGbii, Régi temetShd)

. Stari grob
. O temetd

. S4ros ucca (Saros uccin, Saros

uccabuy, Siros ucciba)*

. Ulica Petefi Sandora
. Pet6fi Sandor utca

A Vizszélre vezet6 kéz, amely a Petdfi
Sandor utcabdl indul ki.

Szant6foldek neve,
Dunira nyilnak.

melyek a Kis-

Szant6fold, csak helyenként lithat6
benne egy-egy facsoport.

Laské kozelében elteriilé szantdé neve,
amelyik egykor egyhazi tulajdonban
volt.

Erd8s teriilet, helyenként kaszal6val.

Réti fold, igen jé termés(.

A mai temetd egy része.

A Petdfi Sandor utca Laskéfelé nyilé
része.
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61 1. Sasashat (Sasashaton, Sdsas-
hatra, Sasashatra)
2. Njara$
3. Masodik nyaras
4
1

62. 1. S6s godrok (Sos godrokbe, Sos
godrokbd, Sés godrokbe)

2. -

3. -

4. —

63 1. Szab6-ko6z (Szabd-kozbe, Szabd-

k6zb(, Szabé-kézbe)*

2. -

2, -

4. —

1. Sz616f6d (Sz616f6d6n, Sz616-
fédrii, Sz616f6dre)

. Selefed v. Vinogradi

. Sz6léféd

. Sz616f6dek

Tag (Tagba, Tagbu, Tagba)

. Kr&evina

. Tag

. Téglaégets (TéglaégetGbe, Tég-
laéget6b(, TéglaégetGbe)

&
il SR N

- A WNT

Ll S

67. 1. Templom ucca (Templom uc-
cdba, Templom uccibi, Temp-
lom uccidba)*

. Ulica Ko3ut Lajo3a

. Kossuth Lajo§ utca

. Tiiskok (Tiiskokbe, Tiiskokbi,
Ttiskokbe)

. Almaska

. Almaiska

s W

69. 1. Vagéhid (Vagohidon, Vagéhid-
bt, Vagéhidba)

Ll o

4 -

Naiddal, sdssal benétt réti foldteriilet.

A futballpdlya koézelében elteriild le-
gelS egy részének neve.

A Petéfi Sindor utcabdl agazéd kisebb
koz neve.

A falu kézelében huzédé kisebb
foldteriilet neve. Egykor szélével volt
betelepitve, de kivagtak. Ma mar csak
két-hirom tabla lathato.

Szanté Darda ko6zelében.

Az egykori téglaégetd kornyékén el-
teriil6 szantéfoldek neve.

Kossuth Lajos utca. Itt all a falu
reformatus temploma.

Szanté.

A lebontott kisebb vagéhid kornyéké-
nek neve.
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70.

71.

72.

bt W N

AwNE AW

—

Bl ol

Il S

WD

hwn

—

LSRN

. Vizaja (Vizajaba, Vizajabu, Vi-
zajaba)

. Conkabika

. Csonkabika

. Vizszél (Vizszélon, Vizszélrii,
Vizszélre)*

. RuZina ulica

. Rézsa utca

. Vagy (V6gyon, Végyrl, Végyre)

. Nagy gerzsova

Nedves teriilet, szantd, melyen szinte
minden évben viz all.

A falu széls6, az iskoldnal levé utca-
janak neve.

Mélyebben fekvé szantok neve,

B) BELTERULETI NEVEK

. Botyka-kéz (Botyka-kozbe, /
Botyka-kozbii, Botyka-kozbe)

Dom (Domnd, Dombid, Domba)
Dom

Dom

. Otthon

Domb (Dombon, Dombru,
Dombra)

. Ulica Petefi Sandora

. Pet6fi Sandor utca

. Gaca-k6z (Gaca-kozbe, Gaca-
kozbi, Gaca-kozbe)

. Kiskéz (Kiskozbe, Kiskozbd,

Kiskdzbe)
. Mali sokak

Utcat elvilaszté koz.

A mfivel6dési otthon neve.

A Petdfi Sindor utcanak Bellye iranya-
ba haz6déd része.

Utcaba benyiléd koz.

A Pet6fi Sandor utcabol nyilé koéz
neve.
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6. 1, Nagykoz (Nagykozbe, Nagy- A Vizszélre vezetd koz, amely a Petdfi
kozbli, Nagykozbe) Sandor utcabd! indul ki.
2. Veliki sokak
3 -
4. -
7. 1. Saros ucca (Saros uccan, Saros A Pet6fi Sandor utca Laské nyuld felé
uccabu, Saros ucciba) része.
2. Ulica Petefi Sandora
3. Petdfi Sandor utca
4. -
8. 1. Szab4-kéz (Szab6d-kozbe, Sza- A Pet6fi Sdndor utcabdl agazé kisebb
b6 k6zbi, Szabd-kézbe) koz.
2. -
3 -
4.
9, 1. Templom ucca (Templom uc- Kossuth Lajos utca. Itt 4all a falu
ciaba, Templom uccabl, Temp- reformditus temploma.
lom uccédba)
2. Ulica Ko3uth Lajosa
3. Kossuth Lajos utca
4, -
10. 1. Vizszél (Vizszélon, Vizszélrii, A falu szélsd, az iskoldnal levé utca-
Vizszélre) janak neve.
2. RuZina ulica
3. Rézsa utca
4. -

3.1. A foldrajzinév-gyiijtés céduldi: A foldrajzi névanyag céduldkon is szerepel.
A nevek betlirendben, hiarom boritékba keriiltek: az els a kiilteriileti, a masodik
a belteriileti foldrajzi neveket tartalmazza, a harmadik pedig a f6ldrajzi kozneveket.
A céduldk leirasat, tartalmuk ismertetését lasd a 0.4. fejezetben!

4.1. A foldrajzi névanyag Gsszefiiggései: Gy(Qjteményemben 72 vardaréci fold-
rajzi név szerepel. Ebb3l 62 kiilteriileti, 10 pedig belteriileti név.

A magyar népi név, a horvat-szerb népi név, a hivatalos név, a valtozatok és
a Pesty anyagiban szerepld nevek Osszefliggései a kovetkez8k: A 72 féldrajzi név
koziil 51-nek van horvét-szerb népi neve, 21-nek nincs. Hivatalos neve van 57-nek,
15-nek pedig nincs. Tizenhat névnek van véltozata, ebbdl 4-nek 2 viltozatban, egynek
3 valtozatban, egynek pedig 5 véltozatban szerepel a neve.

A 72 népi név kéziil a sok hatirrendezés és egyéb ok miatt csak 11-nek a neve
szerepel Pesthy Frigyes gyGjtésében.

A pérhuzamos névadas is megtortént, annak ellenére, hogy a faluban csak néhany
horvat csalad él. Legtobbszor a magyar népi névet haszniljak, melyet horvatosan
ejtenek. A horvat-szerb népi nevet legtébb adatkdzldm ismerte, s kozolte is.

A hivatalos név 20 esetben azonos a magyar népi névvel, 37 esetben pedlg
kiilonbszik attél, 25-nek nincs hivatalos neve.

A foldrajzi nevek Osszefliggéseit az aldbbi tdbldzat mutatja:
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6.1. Foldrajzi koznevek: Az alabbiakban betrendben kézlom a falu foldrajzi
kozneveit. Az itt szerepl6 nevek rendszerint Osszetételekben, de néhény esetben
tulajdonnévként, ondlléan is jelentkeznek.

A cimszéban a f6ldrajzi k6znév népi neve szerepel. Zaréjelben a hol?, honnan?,
hova? kérdésre feleld alak van feltiintetve. ZarGjel utdn a cimszé széfaji megjelslése
kovetkezik, majd koveti az egyes szam -t ragos, a tobbes szam -k j:les és a harmadik
személyli birtokos személyragos alak.

A cimsz6tél jobbra talalhaté az értelmezés, amelyet a Magyar nyelv értelmez6

szitara segitségével készitettem.

arok (arokba, arokbi, arokba)
fn arkot, arka

cser (cserbe, cserbi, cserbe)
fn -t, €k, -je

domb (dombon, dombri, dombra)
fn -ot, -ja

dérémb (d6romboén, dérombrl, do-
rombre)
fn -6t, -je

ér (érbe, érbd, érbe)
fn eret, ere

erdé (erdébe, erdbi, erddbe)
fn -t, erdeje

faizds (faizdsba, faizasbu, faizasba)
fn -t, -a

fizes (fizesbe, fizesbii, fizesbe)
fn -t, ek, €

fok (fokba, fokbu, fokba)
fn -ot, -a

Ut mentén, kertek, sz8l8k végében
asott, hosszan elnyilé mélyedés a ta-
lajban.

A tolggyel egy nemzetségbe tartozd,
hossziikas, feliil fényes leveld, vaskos,
hasadozott kérgli, lombos fa.

Alacsonyabb, lankas lejtdjd, tobbnyire
gombolyded (természetes) kiemelke-
dés a fold felszinén.

A domb neve a baranyai (virdaréci)
népnyelvben.

Egyetlen kisebb forrasbdl taplilkozo,
a csermelynél is kisebb és keskenyebb
folydviz,

Vadon nové vagy telepitett faknak
egyiitt €16 és az alattuk, koztik é16
bokrokkal s mas névényekkel egységes
tenyészetet alkoté nagyobb tomege.

Az erdé faallomdnyianak haszndlata.
Régen: a foldesuri erdd faallomanya-
nak haszndlata a jobbagyok altal, az
urbéri rendelkezéseknek megfelelGen.

Fizfakbol, bokros fiizekb6l 4ll6 na-
gyobb facsoport, liget, erdd.

A szarazfoldnek a folyéba nyuld
kisz6gellése.



Vardardc foldrajzi nevei

251

halasté (halastéba, halastébu, halas-
téba)
fn

hat (haton, hatru, hatra)
fo -at, -a

homok (homokon, homokra, homokra)
fn -ot, -ja

kert (kertbe, kertbi, kertbe)
fn -et, -je

koz (kozbe, kozbl, kozbe)
fn -t, -0k, -e

legelé (legelén, legelérii, legelSre)
fn -t, -je

nyaras (nyadrasba, nyarasbd, nyarasba)
fn -t, ok-, -a

szél (széIné, szélr(, szélre)
fn -t, ek, -e

tag (tagba, tagbu, tagba)
fn -ot, -ja

toréd (t6rén, térdru, térora)
fn -t, -ja

ut (aton, Gtry, utra)
fn utat, -ja

utca (utcan, utcard, utcdra)
fo utcat, utcdja

Haltenyésztés céljara mesterségesen épi-
tett t6.

A fold domborodd vagy ilyennek
latszé felszine, feliilete, teteje.

Homokkal boritott foldterilet.

Telepiiléshez kozel fekvd, sz8lovel,
gylimolcsfival beiiltetett, rendszerint
koriilkeritett teriilet.

Szik kis utca, kertek kozt hazddo
keskeny ut.

Fiives, gyepes teriilet, amelynek fiivét
z6ld allapotban, allatokkal legeltetve
hasznositjak.

Olyan teriilet, amelyen nyarfak vannak.
Vizes, rétes teriilet kozvetlen kornyéke.
A mivelés alatt levé hatir egyben

lev8 darabja.

Az a fold, amelyr6l a gabonatermést
levagtik.

A fold felszinén kisebb-nagyobb széles-
ségli sav, amelyet a szdrazfoldi kozle-
kedés sziméra szabadon hagynak.

A hdzsorok ko6zott a kozlekedés
lebonyolitasira kialakitott utvonal.
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