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BALAZS PIRI ALADAR

AZ AZONOSITO ERTELMEZO — A KET FUNKCIOJO
MONDATRESZ

Amint tudjuk, a nyelvtanok egy kategéridba, az értelmezd jelzd
s ezekr6l mint az értelmezd jelz6 két tipusardl szélnak. Tobbek vélemé-
nyéhez csatlakozunk, ha azt mondjuk, hogy ez a megoldids nem meg-
nyugtatd, mert a hatra vetett jelz6 és az azonosité értelmez8 nem azonos
fogalom; az azonosité értelmez6 mondatbeli funkciéja més, mint a hatra
vetett jelzbé. A kérdés igy egyszeriinek latszik, valéjdban azonban igen
bonyolult. Hogy mennyire bonyolult, azt megprébaljuk Benkd Laszlé
cikke (Stilisztikai szemlélet, nyelvtani kategorizalas: MNy. LIV, 305—11)
alapjan vazolni.

Az els6 tipussal kapcsolatban Benkd L&szl6 ramutat arra, hogy ,a
hatra vetett mondatrész ugyanazt a tartalmi (és szintaktikai) funkciot
t6lti be, mint az eldl 4116 jelzd; vagyis mindkettd a jelzett determinénsa,
mindkett a jelzett fogalom kérét szlikiti. Tehat az alarendelt viszony a
jelzett és a jelzd koz6tt nem sziint meg aziltal, hogy a determinéns az
alaptag mogé keriilt”. Ezek utdn Benkd Laszlé a kovetkezdket allapitja
meg: ,,1. Az eldl all6 és a hatra vetett jelzd kozott tartalmi kiilénbség
nincs. — 2. Grammatikai kiilénbség van koztiikk a ragozasban, tehat ala-
kilag, de funkciéjukban nincs, a jelz6 mindkét esetben a jelzett alaren-
delt determinansa marad.”

A fentiek alapjan azt mondhatnank, hogy a héatra vetett jelz6 kér-
A dolog azonban nem ilyen egyszerii. Benk& Laszlé olyan példakbol
vonta le kovetkeztetéseit, amelyekben a hatra vetett jelzd egyértelm(ien
visszahelyezhetd a jelzett sz6 elé (r6zsdt, pirosat; piros rézsdt). Reprezen-
tativ nyelvtanaink azonban az értelmezd jelzd elsd tipusdhoz soroljak az
ilyen szerkezeteket is: a kdnyv, Pistdé. Az ilyen tipusa szerkezettel kap-
csolatban tébb probléma meriil fel. ElsGsorban az, hogy egyaltalin jel-
zonek min8sithetd-e ebben a szerkezetben az -é birtokjeles sz6. Elég, ha
utalunk itt Berrar Jolan megallapitaséra: ,,...: a birtokjeles alak (hdz-é)
fénév, és a mondatban leginkabb allitmanyként allhat (ez az ajté a hdzé),
esetleg alanyként, targyként stb., de jelz6ként semmi esetre sem.” (Barczi
Géza—Benkd Loérand—Berrar Jolan, A magyar nyelv torténete, 1967,
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401) De ha a konyv, Pistdé szerkezetben mégis jelzd a birtokjeles szo,
akkor ujabb problémat jelent az, hogy helyes-e a nyelvtanoknak az a
felfogasa, amely szerint a kényv, Pistdé szerkezet a csizmdt, pirosat és
a madarat, kettdét szerkezetekhez hasonléan atalakithatoé: piros csizmdt,
két madarat, Pistdnak a konyve. Megfelelhet-e a birtokjeles szbnak a
-nak, -nek ragos birtokos jelz6? A birtokos jelz6 -nak, -nek ragja jelz6vé
teszi a szdt, az -é birtokjel pedig éppen ellenkezdleg, megakadalyozza a
sz6t abban, hogy jelz6 legyen. A birtokjeles sz6 éppen gy nem lehet
jelzé, mint a birtokos névmas. A nyelv éppen Ugy nem ismeri a Pistdé
konyv szerkezetet, mint ahogy nem ismeri az 6vé kényv szerkezetet sem.
A birtokjeles névsz6 és a birtokos névmés mondatbeli funkcidéjaban ta-
pasztalhaté hasonlésag egyaltalan nem meglepd, ha tudjuk, hogy a bir-
tokos névmasok a személyes névmasok birtokjeles alakjai. — De ha
mégis helyesnek tartjuk a nyelvtanoknak azt a felfogasat, hogy a kényv,
Pistdé szerkezetnek a Pistdnak a kdonyve szerkezet felel meg éppen ugy,
mint ahogy a csizmdt, pirosat szerkezetnek a piros csizmdt szerkezet,
akkor mi felel meg a kdnyve Pistdnak szerkezetnek? — Vagy talan a
Pistdnak a kényve szerkezetnek két megfeleldje van: a kényve Pistdnak .
és a konyv, Pistdé?

ime, ezek azok a problémak, amelyek bonyolulttd teszik a hatra
vetett jelzé kérdését. Egy bizonyos: a kényv, Pistdé szerkezet birtokjeles
szavat nem mindsithetjlik hatra veteit jelzének olyan értelemben, mint
a csizmdt, pirosat és a madarat, kettdt szerkezetek pirosat, illetSleg ket-
tét szavat. Ebbo6l pedig az kovetkezik, hogy mindaz, amit a nyelvtanok-
ban az értelmezé jelz6 els6 tipusa feldlel, nem helyezhetd el teljes egé-
szében a jelz6 kategdridjaban, tehat kiilon kategéridban kell maradnia.

Az értelmezé jelzé els6 tipusardl, illetSleg a hatra vetett jelzdrdl
csak ennyit akartunk elmondani. Amint a cim is mutatja, az azonosité
értelmezével kivanunk részletesebken foglalkozni.

Az azonositd értelmezdével kapcsolatban is meriilnek fel problémak.
Az egyik az, hogy halmozott mondatrészt alkot-e az értelmezett és az
értelmezd.

Emlitett cikkében Benk&é Laszl6 a kévetkez8ket mondja: ,,...az ér-
telmezd — mar természeténél fogva — kifejtd jellegli, megmagyariazza
az értelmezettet, tehat magyarazé viszonyrdl s igy mellérendeld szer-
kezetr6l van benne sz6. Amellett a szerkezet formai sajatsagai is a mel-
lérendeléses szintagma, nem pedig a jelzds szerkezet jegyeit hordozzak
magukon (»Zrinyit, a koltdt«; »a piros csizmat«<). Mas szbéval: az ugyne-
vezett értelmezds szerkezet a mondatban t6bbszérds (halmozott) mondat-
rész szerepét tolti be: »Ezt mondom én, a tandr«: t6bbszdérds alany;...”
E megéallapitds helyessgét maga a szerzd teszi kétségessé azaltal, amit
foiskolai jegyzetében (Mondattan III. rész. 1956) a t6bbszdrds mondatrész
fogalmar6l mond: ,, Tobbszorés (halmozott) mondatrészrdl akkor beszé-
link, ha valamelyik mondatrészt tobb fogalom egybekapcsoldsaval, tobb
sz6val fejezziik ki, ill. ha t6bb fogalom kifejezése t6lti be a mondatban
ugyanazt a funkcidt, s igy azonos mondatrésszé valik.” —— A ,,tobb sz6”
jelen van az azonosité értelmezds szerkezetben, de a ,,tobb fogalom™



Az azonosité értelmezd 9

nincs jelen, ugyanis — amint a nyelvtanok is mondjak -— az azonosit6
értelmezd az értelmezettnek mas néven vald, ismételt megnevezése.
Vizsgaljuk meg ezt egy példan: En, a pdsztorok kirdlya le-
geltetem nydjam. (A4 Jdnos vitéz c. daljatékbdl) Ebben a mondatban az
én alanynak azonosité értelmez6je van (@ pdsztorok kirdlya) ez
azonban csak akkor lehetne teljes értékili masodik alany, amely az én
alannyal egylitt halmozott mondatrészt alkotna, ha nemcsak latszélag,
hanem valéban harmadik személy(i volna, s, mondjuk, és kotdszoval je-
16lve volna a koztik levd kapcsolatos viszony. Ebben az esetben azonban
az igei &llitmany nem egyes szam 1. személyli, hanem tdbbes szam 1.
személy( lenne, s a targy szerepét betdltd birtokszé (nydjam) is tébbes
szam 1. személyd birtokos személyragot kapna: En és e pdsztorok ki-
rdlya legeltetjiik nydjunk(at). Az azonositds azonban kizarja ezt a lehe-
toséget, tehat az alany és azonosité értelmezéje nem alkot halmozott
mondatrészt.

Bar ezek szerint az azonosité értelmezd és az értelmezett nem alkot
halmozott mondatrészt, mégis helyesnek litszik Benké Lészléonak az a
felfogasa, hogy az azonosito értelmezd az értelmezettel azonos mondat-
rész. Erdekes, hogy a nyelvtanok figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy az azonosité értelmezd olyan mondatrészként elemezheté, mint az
értelmezett. Hogy egy sz6 a mondatban milyen mondatrész, azt a sz6
mondatbeli funkcidja és alaki sajatsdgai alapjan szoktuk eldénteni. Ezek
a tényezOk rendszerint nem mondanak ellent egymasnak. Az élesiti a
kést szerkezetben a kést sz0 a targy funkciéjat t6lti be, mert a cselekvés
rd iranyul. A -t tirgyrag ugyszintén arra utal, hogy a sz6 a targy funk-
cidjat t6lti be a mondatban. Ha a sz6 mondatbeli funkciéja nem egyezik
meg alaki sajatsagaival, akkor vagy az egyik vagy a masik alapjan al-
lapitjuk meg, hogy a sz6 milyen mondatrész. Az Un. hatarozéi értéki
targy csak alakja szerint targy; funkcidja szerint hatdrozé. Itt tehat az
alaki sajatsagot helyezziik elGtérbe. A veretek rd patkot, aranyat szer-
kezet hatra vetett jelzGje csak funkcidja szerint jelzd; alakja szerint
targy. Itt tehat a funkcié alapjan dontiink. Ilyen szemponti vizsgalatra
az azonosité értelmez6s szerkezetek kozil legalkalmasabbak azok, ame-
lyekben a szerkezet mindkét tagja targyraggal, hatarozoraggal vagy a
birtokos jelzé ragjaval van ellatva.

Felavattdk a wvaskapui vizer6miivet, a vildg egyik leg-
nagyobb energiaetermeld létesitményét. (ajsagnyelv).
Ebben a mondatban az azonositdé értelmezd funkcidjat betdltd szerkezet
alaptagja (létesitm émnyét) mind alaki sajatsagai, mind pedig az igei
allitmanyhoz valé viszonyul4sa alapjan targynak mindsithet8, ugyanis -t
targyragja van, akarcsak a vizerémiivet targynak, s éppen ugy megfelel
a targy kérdésére, akarcsak a vizer6mivet targy. Tehat nemcsak a de-
termin&lt szon keresztiil (k6zvetve) hozhatd Osszefiiggésbe az igei allit-
mannyal, mint altalaban a jelz6, hanem koézvetleniil is, mint 4ltaldban a
targy és a hatarozé. Mit avattak fel? A wvaskapui vizerémivet. — Mit
avattak fel? — A vildg egyik legnagyobb energiatermeld létesitményét.



10 Tanulményok

Ma sem nyugszanak a kedélyek Ausztria déli szvetségi dllamdban,
a Jugoszldvidval hatdros Karintidban., (Ujsagnyelv) A Karin-
tidban azonosité értelmezének ugyanolyan helyhatarozéragja van,
mint az értelmezettnek, és éppen ugy kozvetleniil kapcsolédhat az allit-
manyhoz, mint az értelmezett: Hol nem mnyugszanak o kedélyek? —
A Jugoszldvidval hatdros Karintidban. Az értelmezd tehat éppen ugy
helyhatarozéja a mondatnak, mint az értelmezett.

Folkereste fészkit a réti maddrnak, Szdrcsa-, vadrucdnak,
bibicnek, sirdlynak. (Toldi, IV. é.) A ko6ltd a szarcsaval, vadru-
caval, bibiccel, sirallyal azonositja {(értelmezi) a réti madarat. Az azono-
sité értelmez6k megkaptidk a birtokos jelzé -nak, -nek ragjat, és éppen
ugy kozvetleniil kapcsolédhatnak a fészkit targyhoz, mint az értelmezett:
Folkereste fészkit szdrcsdnak, vadrucdnak, bibicnek, sirdlynak. Tehat
éppen ugy a birtokos jelzd funkcidjat toltik be a mondatban, mint az
értelmezett.

A fenti példak annak a felfogasnak a helyességét igazoljdk, hogy az
azonosité értelmezdé az értelmezettel azonos mondatrész. Ezt latszik iga-
zolni az a korilmény is, hogy az azonositd értelmezds szerkezet tagjai
sok esetben felcserélhet6k egymassal, vagyis kolcsondsen értelmezhetik
egymast: Felavattdk a vaskapui vizerémiivet, a vildg egyik legnagyobb
energiatermeld létesitményét. — Felavatték a vildg egyik legnagyobb
energiatermeld létesitményét, e vaskapui vizerédmiivet. Ennek ellenére
nem alkotnak halmozott mondatrészt, mert azonossagi viszony all fenn
koztik.

Jollehet az azonosité értelmezének a fentebb vazolt mondatbeli sze-
repe van, kétségtelen az is, hogy pontosabba teszi az értelmezett sz6 je-
lentését, tehat determin&lé szerepe is van. Ez a kettds funkcié teszi az
azonosité értelmez6t egészen sajatos mondatrésszé, amelynek nincs helye
sem a jelz, sem mas mondatrész kategoéridjidban, hanem kiilén, 6nallé
kategoriat alkot.

Vita targyat képezi az is, hogy az azonositd értelmezds szerkezet mint
szdszerkezet a mellérendeld vagy az alarendel8 szészerkezetek kozé tar-
tozik-e. Ha azt vessziik tekintetbe, hogy az azonosit6 értelmezé olyan
mondatrészként elemezhetd, mint az értelmezett sz6, akkor a melléren-
delé szoszerkezethez huz, ha pedig azt vessziik tekintetbe, hogy bizonyos
mértékben pontosabba teszi az értelmezett szé jelentését, tehat vele
szemben determinalé szerepe is van, akkor az alidrendeld szészerkezethez.
Valéjaban nem tartozik sem a mellérendeld, sem az alidrendeld szdszer-
kezetek kozé, hanem sajatos, dtmeneti kategoriat alkot, s ez a fentebb
vazolt kettds mondatbeli funkciébél ered.

Az azonositd értelmez6 problematikdjahoz az érintetteken kiviil még
egy kérdés hozzatartozik. Nevezetesen az, hogy helyes-e a nyelvtanok-
nak az a nézete, miszerint csak fénévi fogalmat lehet azonositani. Vé-
leményiink szerint ez a nézet indokolatlan. El&szér is utalunk arra, hogy
az akadémiai Leirdé nyelvtan példai kozt olyanok is vannak, amelyekben
idegen sz6t értelmeziink magyar szoval: Ezt a sorfajt alexandrinnak,
sdndorvers-nek is nevezik. Ha ezt elfogadjuk azonosité6 értelme-
z8s szerkezetnek, akkor el kell fogadnunk azokat is, amelyekben idegen
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igét vagy melléknevet értelmeziink magyar igével, illetéleg magyar mel-
léknévvel. Ilyen igék: reprezentdl, azaz képvisel, reprodukdl, azaz ijra-
termel, szisztematizdl, azaz rendszerez, szocializdl, azaz tdrsadalmasit stb.
Osszefliggd szovegbdl vett példa: A rebellis familidk kikaltak, birtokai-
kat elkonfiskdltdk, azaz elkoboztdk, s 1ij emberek kezére adtdk.
(Unger Matyas—Szaboles Ottd, Magyarorszag torténete. Budapest 1965.
132.)) Ami a mellékneveket illeti, nem kell az ilyen példakra szoritkoz-
nunk, mint tropusi, azaz délszaki (novény), relativ, azaz viszonylagos,
rentdbilis, ezaz jévedelmezd, idedlis, azaz eszményi stb. Mas példak is
rendelkezésiinkre &llnak. Hasonlitsuk 6ssze az akadémiai Leiré nyelvtan
két példajat (II. 297): 1. Csatafesté kélteményt, megrdzébbat és
kifejez6bbet azéta sem olvastam. 2. ... mdr nem az eldbbi szemek
voltak [Téthné szemei], a tétovdk, a szdrazak. — Az elsd példa-
mondatban valéban két egyszer{i hatra vetett jelzd van. Ha el6re hozzuk
Sket, ilyen lesz a mondat: Megrdzébb és kifejez6bb csatafestd kdlteményt
azéta sem olvastam. A mésodik példamondatban ¢ tétovdk, a szdrazak
mar nem egyszerii hatra vetett jelz6k, hanem két funkci6ju mondatré-
szek; egyrészt azonosité értelmezéi az elGbbi jelzének (ha el6re hozzuk
6ket, ezért nem keriilhetnek a jelzds szerkezet élére, hanem az értelme-
zett sz6 mogé), masrészt jelzdi a szemek szonak. Tehat: ... mdr nem az
elébbi, a tétova, ¢ szdraz szemek voltak. A két funkcié a kovet-
kez6képpen szemléltethetS: 1. az el6bbi = a tétova, a szdraz; 2. a tétova,
a szdraz szemek. Az utébbi példamondat tehat nem jo helyre keriilt az
emlitett nyelvtanban. mert a masodik tipushoz, az azonosit6é értelmezd-
hoz tartozik. Az azonositd értelmezd valdjaban csak ilyen esetben nevez-
hetd értelmezd jelzének, amikor jelzGt értelmez, s neki maganak is jelzdi
szerepe van.

A melléknév vagy a melléknévi igenév szamnevet is értelmezhet:
Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér és Keszi volt a hét torzs
neve, koziilik a mdsodik, a legerdsebb tirzs adta az egész nép
nevét. (Unger Matyas—Szaboles Ottd, Magyarorszag torténete. 1965. 8.)
Az azonosité értelmezd (a legerfsebb) egyrészt értelmezi a mdsodik jel-
z8t, masrészt maga is jelz8je a torzs alanynak. — Hisz ére 6t perckor
kozvetitjik A fekete vdros c. tévéfilmsorozat hetedik, befejezé vé-
szét. (A Magyar Televizi6 misorismertetésébdl) Az azonosité értelmezd
(befejez6) egyrészt értelmezi a hetedik jelzdt, masrészt maga is jelzéje a
részét targynak. — Ez életének harmadik, utolsé korszaka, mely
1613-t61 1643-ban bekovetkezett haldldig tartott. (Edsze Laszlé, Az opera
Utja. 1960. 33) Az azonosité értelmezd (utolsé) egyrészt értelmezi a har-
madik jelz6t, masrészt maga is jelz8je a korszaka fénévi allitmanynak.

Ami a sepamnév azonositd értelmezdi szerepét illeti, sokszor elhang-
zik a szamtanorakon ilyen vagy hasonlé tipusi mondat: Ha egy kild
hdrom dindrba keriil, akkor 6t kilé 6tszér hdrom, vagyis tizendt
dindrba keriil. A szdmnév melléknevet is értelmezhet: A kévetkezd, a
tizennegyedik részt mdrcius 22-én kozvetitjiik. (A Magyar Televi-
zi6 miisorismertetésébol)

Az értelmezd jelz6vel kapesolatban egy kevésbé jelentds dologra is
szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét. Egyik nyelvtanunkban a kovet-
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kez6t olvassuk: ,,Az értelmezds szerkezetek alany—allitmanyi viszonnya
is atformalhaték, ilyenkor az értelmezett szobdl alany, az értelmezébél
meg allitmany lesz, s az elsé tipus mindsitd, a masodik tipus pedig tébb-
nyire azonosité predikativ viszonnyé4 alakul: a csizma piros, ¢ maddr
kettd, a kényv Pistdé; ill.. Pista a bardtom.” (Az atformalt szerkezetek:
csizmdt, pirosat; madarat, kettét; a kényv, Pistdé; Pista, a bardtom). Az
atformalast kar volt az un. hatra vetett jelzdkre kiterjeszteni. Abban
nines semmi rendkiviili, hogy a hatarozott névelds fénév és a melléknév
predikativ viszonyt alkot (a csizma piros); ez egészen megszokott dolog.
Ezenkiviil a csizma piros szerkezethez alakilag kozelebb all a piros
csizma, mint a csizmdt, pirosat. A piros csizma jelzds szerkezetnek csak
a szorendjét kell megvaltoztatni, hogy alany—allitméanyi szerkezetté ala-
kuljon. Azt is tekintetbe kell venni, hogy itt éppen a néveldnek, illetéleg
a névelé hianydnak van dontd szerepe, vagyis hogy a csizma piros pre-
dikativ szerkezet nem azaltal valik ,értelmez8s” szerkezetté, hogy vesz-
sz6t tesziink a két sz6 kozé, hanern azaltal, hogy elhagyjuk a néveldt:
csizma piros. Nyelvérzékiink azt mondja, hogy ebben az utébbi szerke-
zetben a piros nem allitmany, tekintet nélkiil arra, hogy van-e sziinet
(vessz8) a két sz6 kdzott, vagy nines. Ezzel szemben a csizma piros szer-
kezetben akkor is allitmany a piros, ha sziinet (vessz8) van a fdnév és
a melléknév kozott. Ennek a megallapitdsnak a helyességére mutat a
kovetkezb példa is. A madarat, kettdt értelmezbs szerkezet elé is néveldt
kellett tenni, hogy predikativ szerkezetté alakulhasson: ¢ maddr kettd.
Csak el kell hagynunk a néveldt, maris megszlinik a predikativ viszony.
Az utobbi példaban még vilagosabb a néveld nélkiili fonév partitivusi
jelentése: maddr kett6 = maddrbol ketté. Marpedig a névszéi allitmanyu
mondatban a partitivusi jelentési f6név a f6 mondatrészek koziil csak
allitmany lehet, alany nem. A maddr ketté predikativ szerkezettel azon-
ban mis baj is van; nyelvérzékiink a leghatdrozottabban tiltakozik az
olyan predikativ szerkezet ellen, amelynek alanya hatarozott névelds f6-
név, allitmanya pedig t6szamnév. Ilyen szerkezetet a mai magyar nyelv
nem ismer, kivéve a hdrom a tdnc tipusu szolasokat. Hatarozatlan szam-
név azonban betdltheti ilyen helyzetben az &allitmany funkcidjat: Vidé-
kiinkén sok (kevés) a maddr. — Egészen més a helyzet a kényv, Pistdé
szerkezettel. Itt valéban csak a vesszdt kell elhagyni (a sziinetet kiik-
tatni), hogy az értelmezds szerkezet predikativ szerkezetté alakuljon. Ez
is arra mutat, hogy a kényv, Pistdé szerkezet lényegesen kiilénbdzik az
elébbi kett6tdl.

Ami az azonositdé értelmezds szerkezet atformalasat illeti, arrél kilén
kell szélnunk. Helyes a nyelvtanoknak az a megallapitisa, hogy az azo-
nositd értelmezds szerkezet t6bbnyire azonosité predikativ viszonnyéd
alakul: Pista, a bardtom > Pista a bardtom. Az atformdalas azonban csak
akkor ilyen egyszer(i, ha az értelmezett 3. személyd. Ha 1. vagy 2. sze-
mélyli, akkor az allitmanyt névszdi-igeivé kell alakitani, pl.: én, a pdsz-
torok kirdlya > En a pdsztorok kirdlye vagyok. Az értelmezdbél igy is
allitmany lett, hiszen az Osszetett allitmanyG mondatokban a tulajdon-
képpeni allitmany a névsz6,
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Ha igét értelmezilink igével, az ilyen atformélas nem lehetséges,
mert két ige nem alkothat predikativ szerkezetet.

A melléknév és a sorszamnév az atformdlaskor fénévi értékiivé
valik: a mdsodik, a legerGsebb (torzs) > A mdsodik a legerdsebb. (a ma-
sodik térzs = a legerfsebb torzs) — A kovetkezs, a tizennegyedik
(rész) > A koévetkezd a tizennegyedik. (a kovetkezd rész — a tizenne-
gyedik rész) Ez egészen természetes, hiszen azonosité predikativ szerke-
zetet csak két fénév vagy fOnévi értékl szé alkothat. Ezért az 6tszor
hdrom tizendt tipusd szerkezetet is ugy kell felfogni, hogy mindkét sarka
fénévi értéki kifejezés.

Az elmondottak alapjin, fGleg annak alapjidn, amit az azonosit6 ér-
telmez8d kett6s mondatbeli funkeidjarél mondtunk, helyesebbnek latszik,
ha az azonositoé értelmezdket ugy csoportositjuk, hogy az egyes csoportok
neve kifejezze ezt a kettds mondatbeli funkciét. Ezek szerint van:

1. Ertelmez3 alany: Kovdes Andrds, ¢ vdllalat vezérigaz-
gatdja tdjékoztatta az ujsdgirdkat. (ijsdgnyelv)

2. Ertelmezé dllitmdny: A rebellis familidk kihaltak, birtokaikat el-
konfiskdlték,azaz elkoboztdk, s uj emberek kezére adtdk. (L. fen-
tebb) — Ez a fiatalember Varga Jézsef, a vdllalat titkdra.
(kézny.) — A mdsik hdz Gyurié, a ségoromé. (kbzny.)

3. Ertelmezd tdrgy:; Felavattik a vaskapui vizerdmiivet, a vildg
egyik legnagyobb energiatermeld létesitményét. (L.
fentebb)

4. Ertelmezd hatdrozé: Ma sem nyugszanak a kedélyek Ausztria déli
szbvetségi dllamdban, a Jugoszldvidval hatdros Karintidban. (L.
fentebb)

5. Ertelmez8 jelz6: Ez életének harmadik, utolsé korszaka, mely
1613-t61 1643-ban bekovetkezett haldldig tartott. (L. fentebb) — Félke-
reste fészkit a réti maddrnak, Szdrcsa-, vadrucdnak, bibic-
nek, sirdlynak. (L. fentebb)

Befejezéstil csak annyit, hogy ez a dolgozat nem 1ép fel sem a teljes-
ség, sem a megfellebbezhetetlen itélet igényével; s ha egy lépéssel koze-
lebb visz benniinket az azonosité értelmezd problémajanak megnyugtatéd
megolddsdhoz, akkor eléri céljat.






Az Ujvidékt Bolesészettudomdnyl Kar Magyar Tanszékének kiadvdnya 15

Tanulmdnyok, 5. filzet, 1972.

BALAZS lPIRI ALADAR
MIKOR KELETKEZETT A NYELV?'

Az 0Osszehasonlité nyelvtudoméany akarva, nem akarva olyan irany-
ban halad, hogy el8bb-uté6bb megcafolja annak a tételnek a helyességét,
mely szerint az emberi nyelvet a munka formalta ki. Azt értjiik ezalatt,
hogy az O6sszehasonlité nyelvtudomany fokozatosan egyre régebbi ko-
rokba nyul vissza, egyre kezdetlegesebb allapotd, fejlettségii alapnyel-
veket tar fel, s elérkezik majd az olyan alapnyelvhez, amelynek sz6-,
illetve fogalomkincséb6él a munkdt még nem ismerd nép (embercsoport)
kérvonalai bontakoznak ki. Ilyen fokozatos el6rehaladast mutat a finn-
ugor nyelvek rokonsaganak kimutatiasa utdn a finnugor—szamojéd, majd
az urali—jugakir nyelvrokonsag bizonyitasa, s6t komoly formaban fel-
vetddétt az urali—indoeurdpai nyelvrokonsag lehettsége is. Barczi Géza
a kovetkezGket mondja errél: ,,A finnugor vagy pontosabban az urdli
nyelvek 6si indoeurdpai egyezéseivel kapcsolatban folmeriilt az a gon-
dolat, hogy urali—indoeur6pai nyelvrokonsigrél, tehat e nyelvcsaladok
koézos eredetérél is szé lehet. Ez a kérdés azonban ma még nem ddnthetd
el.” (A magyar nyelv életrajza. 1963. 22) — Hajdu Péter a magyar mos,
név, viz, vezet, visz, rak szavaknak finn, protourali—protofinnugor és
protoindogerman megfelelGikkel valé Osszevetése utan a kovetkezdket
mondja: ,,Az atvétel egyik alapnyelvbdl a maéasikba — a felsorolt sza-
vakban — nem valdsziniisithetd, részben hangtani és egyéb (pl. nyelv-
foldrajzi) nehézségek miatt, de f6leg azért nem, mert ilyen elemi jelen-
tésli szavakat nem szokas kolesonézni. A fenti szdegyezéseket ezért
némelyek véletlen egyezéseknek, ill. kultarszéknak nyilvanitjak, masok
viszont hajlandok ezeket mas nyelvi jelenségekkel egylitt az urdli és
indogerman nyelvesalad igen régi, preurali korra visszavezethetd ro-
konsdgszerii kapcsolataval magyarazni.” (Bevezetés az urali
nyelvtudomanyba. 1966. 88)

Az urali—indoeurdpai nyelvrokonsag feltételezése, lehetségesnek tar-
tasa egyuttal feltételezése annak is, hogy az emberi nyelvet nem a munka
formalta ki, nem a munka teremtette meg. Ha pedig az urili—indoeuro-
pai nyelvrokonsagrél alkotott hipotézis igazolast nyer, akkor megdél az
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a tétel, mely szerint a munkanak fontos szerepe volt az ember és az em-
beri nyelv megsziiletésében. Hogy ez miért van igy, arra a kovetkezbk-
ben vilagitunk ra.

Az ©sszehasonlité nyelvtudomany a rokonnyelvek egyezd, vagyis
kdzbs eredetre visszavezethetd szavaibol meg tudja allapitani, hogy mi-
lyen fogalomkinccsel rendelkezett az &snép, amely azt az 6snyelvet be-
szélte, amelyb6l az illetd rokonnyelvek szirmaznak. A fogalomkincsbél
pedig tobbek kozott az Gsnép életkériilményeire is lehet kovetkeztetni,
pontosabban arra, hogy mivel foglalkozott, milyen munkat végzett az
illets 8snép. Igy a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany tobbek kdzott
megallapitotta, hogy a finnugor Gsnép f6leg halaszattal és vaddszattal
foglalkozott. Ezt nemcsak egyes szavak, hanem egész targykort alkotd
szécsoportok bizonyitjdk. A magyar nyelvnek a haldszatra vonatkozo
finnugor eredetl szavai: hal (mint 6 fogalom), meny, tat, én (halfajtak),
hdlé, para ’'haléusztato fa’, fal 'vessz6fonadék’, vejsze (a halfogashoz
hasznalt eszkozok). A vadaszatra utalé szavak: ij, ideg 'ijhar’, nyil, 16,
kés, nyiz, bér, tetem ’csont’, nyil, fajd, fogoly, lid 'vadlud’, holgy her-
melin’, menyét, nyuszt, ravasz 'r6ka’, héd, daru, hattyu. Ezek a szavak
szolgaltattak alapot ahhoz a megallapitashoz, hogy a finnugor &snép
vadaszd, halaszé gyalogos nép volt, amely a vadsag fels6 fokan allt;
allattenyésztéssel még nem foglalkozott. A vadasz6, haldszé életmodbdl
természetesen addédik az, hogy ennél a népnél mar megkiilénboztetett
szereplik van a mellsd végtagoknak. Ennek megfeleléen a finnugor Os-
nép mar kilon sz6val nevezi meg a mellsé végtagokat, amit a magyar
kéz szé és finnugor megfeleldi bizonyitanak. A felsorolt magyar szavak
és finnugor megfeleldik azonban semmiképpen sem vethetok Ossze az in-
doeurépai nyelveknek a halaszatra és vaddaszatra vonatkozdé szavaival,
tehdt a finnugor (urali)—indoeurépai Gsszevetés végiil is csak olyan
kozds sz6-, illetve fogalomkincset eredményezhet, amelyb6l hidnyoznak
a halaszatra és a vadészatra vonatkozé szavak, illetve fogalmak. Vitan
feliil all, hogy az ember elsé foglalkozisa a haldszat és a vadaszat, a
munka tehat azzal kezdddik, hogy az ember elkésziti a halaszat és a va-
daszat els6 eszkozeit.

Annak kimutatisa, hogy az emberiség életében a nyelv megeldzte a
munkat, nagy jelent8ségli volna az emberi nyelv koranak megéallapita-
sdban. Ma a tudésok csak addig merészkednek, hogy félmilli6 évesre
becsiilik az emberi nyelvet. Ha azonban beigazolédna az, hogy a nyelv
megelézte a munkat, akkor az emberi nyelvet legaldbb egymillié-két-
szazezer évesre becsiilhetnénk. Afrikdban ugyanis nemrégen egymilli6-
kétszazezer évvel ezeldtt élt emberek maradvanyait tartak fel, s az em-
beri maradvanyok mellett megtalaltik az 6s6k kezdetleges eszkdzeit is.

Az dsszehasonlité nyelvtudomany fentebb emlitett bizonyitékara még
varnunk kell. Bizonyos kévetkeztetések levonhatok ugyan az indoeurépai
nyelvekbdl is, pl. abbdl, hogy az indoeurdpai nyelveknek nincs koz6s
szavuk az ember mellsé végtagjainak megnevezésére (L .latin manus,
german Hand és szlav ruka), ezzel azonban kényviink mas részében fog-
lalkozunk. A kérdést tobb mas oldalrdl is meg lehet kozeliteni; itt ez
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lesz a feladatunk. El6bb azonban néhany vonasiban megvizsgaljuk azt
az elméletet, amely szerint az emberi nyelvet a munka teremtette meg.

A nyelv keletkezésérdl szolé elméletekben azt olvassuk, hogy mivel
a nyelv tarsadalmi tény, a nyelvkeletkezés legfontosabb feltétele hiany-
zott addig, amig az ember tarsadalomba — a kezdet hordaiba — nem
tomoriilt. — Annak a feltételezésnek, hogy az ember kezdetben nem
volt tdrsas lény, semmi alapja sincs. A tudoésoknak az a véleményiik,
hogy az ember 8sei tarsas lények voltak. Darwin azt mondja réluk,
hogy tet6tol talpig szOr fedte 6ket, szakalluk és hegyes fiilik volt, és
falkakban, fakon éltek. S6t némely tudésoknak az a véleményiik, hogy
az ember &se volt az egész foldkerekségen a legnagyobb mértékben tar-
sas lény. Ilyen kériilmények kozott helyesebb az a feltételezés, hogy az
ember mar az allatvilagb6l magaval hozta azt a tulajdonsagat, hogy
tarsas lény.

A széban forgé elmélet szerint az ember nem hustaplalék nélkil jott
létre, vagyis hogy a hustapldlék nagymeértékben eldsegitette az agy fej-
16dését. Ez egyben azt is jelenti, hogy az ember 6sei még az allatvilag-
bél valo kivalasuk eldtt attértek a ndvényevésrdl a husevésre. — Ha ez
az elgondolds helyes lenne, akkor az allatvilag legértelmesebb lényei
nem a ndévényev6 majmok, hanem a husevs ragadozék lennének. Mas-
részt, képesek-e a névényevd allatok arra, hogy barmilyen nagy szik-
ségben is atalljanak a novényevésr8l a hiusevésre? — A tapasztalat azt
mutatja, hogy elpusztulnak, ha nem taldlnak elegendd ndvényi taplalé-
kot. Valészinlibbnek latszik tehat az, hogy 4llat8seink még mint névény-
evbk valtak emberré, s hogy a nagy atallast az allatbél emberré valt
lény, a homo sapiens hajtotta végre. Mi tette ebben az esetben az allatot
emkerré? — Az, hogy megtanult gondolkodni és beszélni!

Emlitettiik, hogy azt a kérdést, el6bb tanult-e meg az ember gondol-
kodni és beszélni, s csak késdbb jott a munka, tobb médon is megkéoze-
lithetjiik. Az egyik méd annak megfigyelése, milyen sorrendben szerzi
meg a mai gyermek a kiilonféle képességeket.

A tudoésok gyakran utalnak arra, hogy a mai gyermek beszéde a
kezdeti szakaszban hasonlé ahhoz, ahogyan az 8sember beszélni kezdett.
Ilyen kovetkeztetést vontak le nemrégen a connecticuti egyetem (USA)
anatémusai is, amikor a neander-vélgyi 8sember megkdévesedett marad-
vanyait tanulmanyoztdk, és rekonstrualtak gégef6jét. A mai gyermek
beszédét mi is Osszehasonlithatjuk azokkal az adatokkal, amelyeket a
nyelvtudomany szolgaltatott az &snyelvekr6l, s mindjart vilagos lesz,
hogy tébbek kozétt miben rejlik a hasonlésig a mai gyermek és az &s-
ember beszéde kozott.

A beszédhangokat illetSleg azt kell mondanunk, hogy erre az Gssze-
hasonlitdsra a massalhangzék alkalmasak. Kb. fél évvel azutan, hogy
beszélni kezdenek, a gyermekek nyolc massalhangzét hasznalnak. Ezek
kozé tartozik harom zongétlen zarhang: a K, T, és P; harom olyan zoén-
gés massalhangzé, amelynek nincs zéngétlen parja: az L, M és N; a zbdn-
gétlen gégehang: a H; a primitiv nyelvekre jellemzé hang: a W (bilabia-
lis V). Megfigyeléseinket olyan gyermekeken végeztiik, akik olyan nyel-
ven kezdtek beszélni, amelyb6l ma hianyzik a W hang. Pl. a magyarul
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beszélni kezdd gyermek is hasznilja a W hangot harom masik massal-
hangz6, a B, az F és a V helyett. Nala a baba helyett wawa, a fa he-
lyett wa, a vau-vau helyett wau-wau hangzik. Ez a jelenség arra enged
kévetkeztetni, hogy mivel az egyes massalhangzdk képzésének nehézségi
foka kiilonb6z8, az 6sembernél és a mai gyermeknél egyarant az szabja
meg a massalhangzok megjelenésének sorrendjét, hogy beszéldszerveik
mennyire fejlettek. A szakemberek szidmara nem kell bizonygatnunk,
hogy a fentebb felsorolt nyole massalhangzé mind finnugor, mind indo-
eurdpai viszonylatban a legbsibb massalhangzok kozé tartozik. Tehat a
beszélni kezdé mai gyermek beszéde a massalhangzé-rendszer tekinteté-
ben hasonlé az 6sember beszédéhez.

Talalunk hasonldésagot az 6sember és a beszélni kezddé mai gyermek
szOkincse ko6zott is. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a beszélni
kezdd mai gyermek is egy vagy két szétagl szavakat hasznal (az 6s-
nyelvr6l a nyelvtudomany allapitotta meg ugyanezt), masrészt abban,
hogy a székinccsel kifejezett fogalomkincs is hasonlé a beszélni kezdd
mai gyermek és az sember nyelvében. Mindkettd els6sorban a kornye-
zetében talalhat6é konkrét fogalmakat (fonevek) és az elemi jelenségeket,
cselekvéseket, érzékeléseket (igék) nevezi meg.

Ragadjunk ki végiil a mondattan kérébél egy olyan teriiletet, amely
alkalmas az ilyenfajta Osszehasonlitasra. A finnugor 6sszehasonlité nyelv-
tudomany kimutatta, hogy a finnugor alapnyelvnek voltak egyszerii ha-
tarozéragjai. Ezek a hatarozéragok kezdetben valamennyien helyviszony
jel6lésére szolgaltak, tehat a finnugor 6snép a hatarozéi viszonyok koziil
els6nek a helyhatarozéi viszonyt ismerte fel és fejezte ki. Nyilvanvaléan
igy volt ez mas Osnépek, illetéleg O6snyelvek esetében is, ezért mondja a
nyelvtudomany, hogy a helyhataroz6 a legSsibb hatirozé. Az egyén szel-
lemi fejlédésének folyaman is a helyviszonyok felismerése jelentkezik
elsének. Alighogy a gyermek beszélni kezd, maris felismeri a legegysze-
ribb helyviszonyokat. Egyes megfigyelések szerint ezek a legegyszeriibb
helyviszonyok azok, amelyeket a hol? kérdésre feleld itt, oft mutatd
hatarozészokkal fejeziink ki. Ez azonban szamunkra most nem is lénye-
ges. Az a fontos, hogy a gyermek elég hosszui idén keresztiil meglehetds
biztonsagot szerez mar a helyviszonyok felismerésében és kifejezésében,
mire fel tudja ismerni, s ki tudja fejezni a legegyszeriibb idéviszonyokat.

Ernst Haeckel német bioldgus, a darwinizmus egyik legaktivabb kép-
visel6je és propagatora allitotta fel azt a tételt, hogy az egyének fejls-
dése roviden megismétli azokat a hosszu fejlddési fokozatokat, amelyeken
az illetd torzs keresztiilment. Mas széval ez a folyamat fejlédéstani visz-
szaemlékezés a térzsfejlédésre. Az ember egyéni fejlédése tehat nagy
vonasokban elarulja az emberi nem kialakulasanak fokozatait. Ez els6-
sorban az egyén sziiletés el6tti életére vonatkozik, ugyanis az emberi
magzat fejlddése folyaméan pl. megjelennek a kopoltyuivek, a fejvese,
amelyet hamarosan az Osvese, végul az allandd vese valt fel. A magzat-
nak farka is van, amely fokozatosan fejlédik vissza. Az emberi magzat
bels6é szervei is megfutjak azt a fejlédési palyat, amely mostani alakju-
kig vezet. Pl. a magzat szive kezdetben ugyanolyan szerkezetli, s vérke-
ringése is olyan, mint a halaké.
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A biolégus 4ltal felallitott tétel az embrié és a magzat fejlédésének
fokozatait természetesen az Os6k biologiai fejlédésére vetiti vissza. Az
egyén sziiletés elbtti életében tehat az 6sdk biologiai fejlédése tiikrozddik.
A szellemi képességek és a beszédkészség fejlédése terén végzett Ossze-
hasonlitdsok eredményei azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tlikroz6dés a sziiletés utan is folytatédik, csakhogy a lényeg most mar
atiolodik a szellemi fejlodésre. Mas sz6val, a gyermek szellemi fejlédése,
amelynek soran megtanul gondolkodni és beszélni, visszatiikrézi az 8s6k,

a torzs szellemi fejléddésének menetét, beleértve a beszédkészség kifej-

16dését is. Ha tehat megfigyeljiik, hogy milyen egyéb készségekkel és
képességekkel rendelkezik a gyermek, amikor beszélni kezd, képet ka-
punk arrédl, hogy a fejlédésnek milyen fokan alltak &seink, amikor be-
szélni kezdtek.

A gyvermekeken végzett megfigyelések azt mutatjak, hogy a beszéd-
liészség fejlédése kb. a tizennyolcadik hénapban indul meg. Az ilyen kora
gyermek mir ki tud mondani néhany sz6t. A normalisan fejlett és egész-
séges gyermek legkés6bb kétéves kordban elkezd beszélni, és szokészlete
rovid idé alatt mar 200 koriil mozog, a haromévesé pedig a 600-at is
elérheti.

Nemrégen még vita targyat képezte az, vajon tudtak-e mar beszélni
azok a barlangi 6semberek, akik rajzokkal és festményekkel diszitették
barlangjuk falait, és miivészi csontmetszeteket készitettek. Ha visszave-
titjik tavoli Gseinkre azt a tényt, hogy a gyermek mar kétéves koraban
elkezd beszélni, de ilyen mdvészi teljesitményekre az iskolaskor el6tt
semmi esetre sem képes, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy
barlanglaké Oseink mar messze maguk mogott hagytdk azt a korszakot,
amelyre naluk a beszédkészség kifejlesztése esett.

A kovetkeztetések levondsiaban azonban nem allhatunk itt meg. To-
vabb kell menniink, hiszen azt a kérdést boncolgatjuk, hogy a munka
volt-e el6bb, vagy a beszéd. — A munkéat roviden igy szoktuk megha-
tarozni: az ember céltudatos tevékenysége, amellyel a természet targyait
megvaltoztatja sziikségletei kielégitése érdekében. A munka tehat két-
ségkiviil ott kezd8dik, amikor az ember céltudatos tevékenységgel valami
moédon formalni kezdi a természet targyait, hogy eszkéziil szolgaljanak

neki. — Vajon hany éves korara fejlddnek ki a gyermek képességei
annyira, hogy egy targy céltudatos formalasdval — mondjuk — vala-
milyen egyszerii jitékot készitsen maganak? — A szakemberek vélemé-

nye szerint 4—5 éves kora el6tt erre nem képes a gyermek. A kész it6-,
vago- és szurdeszkdzoket sem tudja még hasznilni, s veszélyt jelent sza-
mara, ha ilyen eszkdz a kezébe keriil; megiiti, megvagja, megszirja ma-
gat vele.

Ha a gyermek fejlédésében megfigyelt tényeket visszavetitjiik tavoli
8seinkre, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a beszédkészség kifejls-
dése néluk is joval megel6zte a munkat, vagyis az els® munkaeszkdzok
elkészitését,

A fentiekb6l azonban més kovetkeztetést is levonhatunk a vissza-
vetitéstdl teljesen fliggetleniil. A gyermek fejlédése, pontosabban az a
sorrend, ahogyan a gyermek megszerzi a kiilénféle képességeket, vila-
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gosan mutatja, hogy a céltudatos tevékenység — a munka — a képes-
ségeknek, elsd6sorban a szellemi képességeknek magasabb fokat kivanja
meg, mint a néhany szaz sz6t hasznalé ember beszéde, legyen az akar a
haroméves mai gyermek, akar a primitiv nyelvet beszélé 8sember. Tehat
logikai képtelenség az, hogy a céltudatos tevékenység — a munka —
megel6zie a nyelv, a beszéd kifejlédését.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy a mai gyermek milyen sorrend-
ben szerzi meg a kiilonféle képességeket, s ebbdl azt a kovetkeztetést
vontuk le, hogy az emberiség torténetében a beszédkészség kifejlodése
joval megel6zte a munkit. A kovetkezékben ismét mas oldalrél koze-
litjiik meg a kérdést, s ezuttal mar olyan koévetkeztetést vonunk majd
le, hogy allat6seink megtanultak gondolkodni és beszélni, tehat emberré
valtak, mielott még leszalltak volna a farél.
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BORI IMRE

CHOLNOKY LASZLO
1.

A modern magyar pr6za vonulatdban Cholnoky Laszlé életmlvének
kivételes jelentbésége van: 6 ment legtovidbb azok kozil az irdk koziil,
akiknek miivészete a szecesszi6ban gydkerezik a mfivészeti konzekven-
cidk levonasaval kapcsolatban, s nala figyelhetd meg, hogyan is jatszo-
dik le a valtas, hogyan valik az ihletében még szecesszios novella-miifaj
sziirrealisztikus jellegzetességeket hordoz6 proézai kifejezéssé. Cholnoky
Laszl6 miivében mar a sziirrealizmus ilizen, s éppen ennek alapjan mi-
ndsithetjiik prozajat presziirredlisnak, amikor azt is jelezziik, hogy utolsd
alkotdsai a szlirrealizmus virdgkordban, a hlszas években, keletkeztek.

Irodalomtorténeti sorsa, utéélete — mint a vele legtébb rokonléleké
is — mostoha. Szamontartja ugyan a ,kddlovagok™ kozdtt, a kései ro-
mantikusok, a zatonyra futottak tarsasdgaban, minthogy azonban a mo-
dern magyar prdéza kérdéskorei mindeddig nem kertiltek az érdeklédés
és a vizsgalodas el6terébe, Cholnoky Laszld miivét is homaly fedi, a ritka
&bresztési kisérletek lényegében eredménytelenek, kiilondsképpen, hogy
a hagyominyos megkozelitési mdodok szellemében a vele foglalkozék az
iré életébdl kiindulva tesznek kisérletet miive magyarazatara, s nem for-
ditva: a mii tanulsigait 1atni mindenekel6tt, melyeknek nyomai ott csil-
lognak a szerencsétlen sorsu iré életén is. Cholnoky Laszlénak nem al-
koholista személyisége a ,produktuma’”, hanem miivészete, s nyilvin a
kettdnek nem alaki jellegii egymasra hatasa vizsgilhaté csupan, hanem
kdz0s 6sforrasuk, amely ott buggyan fel a dzsentri-lét mélyében, ahol a
magyar irodalomban a modern miivész képlete késziilt, a legszorosabb
kapcsolatban a miivész-lét szdzadeleji megvaldsuldsinak a lehetdségeivel.

Cholnoky Léaszl6 mfive tehat a ,biopatografia” vagy a ,miialkotas”
jelleget veti fel, s ha interpretaléinak szinte mindegyike a biopatografia
felé sarkitotta mondanival6jat, azzal magyarizhaté, hogy a kénnyebb
ellenéllas vonaldn haladva az élet és mii szoros egységét nézték, s az iréi
onkifejezést helyezték eldtérbe az alkotisok esztétikai-elméleti tapaszta-
lataival szemben. A csabitds ugyanis nagy volt: Cholnoky Laszl6 élete
pedig egyértelmiien kinalta az analégidkat ember és hései koézott, hiszen
ha életrajzat nézziik, ,,egy bohém, mamoros, erdtékozlé életr6l” (Galsai
Pongrac) kell beszélniink, mely ongyilkossigba torkollt. Egy nagyremé-
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ny{i, sokat igérd, tehetséges fiatalember indul batyjai (Jend és Viktor)
nyomdokain, hogy az els6 sikerek utan elbukjék, és zuhanjon egészen az
utolséig — az Osszekoté hidrél a Dunaba, 1929 aprilisdban. Tetszet8s 6n-
életrajzi részletek is kindlkoznak. ,Teljes tiz éven a4t hinydédtam ide-oda
Budapest sikatoraiban, hajnalonta holtrészegen zuhanva szennyesnél
szennyesebb agyaimba...” — irta maig is csak részletekben ké6zd6lt nap-
lé6jdban. ,,Azutdn lett még rosszabbul is; elkdvetkezett a lakastalansag.
Ha volt esténként egy-egy koronadm, a Knezich vagy a Bem utcai éjjeli
menedékhelyen huzédtam meg — ezekrdl az éjszakakrol és lakoétarsaim-
r6l mar tébbszér irtam —, ha nem volt, hat kimentemn a Ligetbe, és az
Iparcsarnok tévében, a Tattersaal valamelyik elhagyott boxaban, egy-egy
rejtettebb padon, esetleg hozzaférhetd pincében aludtam. Kozben voltam
hajnali kalyhafiitd egy Csomori uti palinkakimérésben, hordtam zsakot
a dunai uszalyhajékra — higgyék el, hogy nem nehéz, csak egy kis gya-
korlat kell hozzd —, és mar egészen koéznapi dologga valt, hogy a ven-
déglokbdl és kocsmakbél kodszonés nélkil tavozzam...”

»Albérleti ziigszobak, kavéhazi sarkok, ligeti padok lakéja; veszprémi
drigyerekbdl semmibevett urféle. Nagytehetségii fiatalemberbdl magat
naponta eldrverezé bis bohém ...” — irta réla Galsai Pongrac, egyik leg-
megért6bb interpretatora az Gtvenes évek végén. Ez s az ilyen életrajz,
s mindaz, ami a biopatografia korébe tartozik, s amit a pszichologusok
az anamnesztikus személyiségvizsgalatokhoz felhasznalhatnak, a miivé-
szet sikjain nem Onmagaban jelentds, hanem azokban a vonasokban,
amelyekkel tdlmutat a maganélet korén, s egy lehetséges iréi megvalo-
sulas példajaként 4altalanosabb Osszefliggésekre is figyelmeztet. Mint
ahogy Cholnoky Laszlé esetében ugyanazzal a jelenséggel kell szembe-
nézniink, amit Csith Géza, Cholnoky Viktor, Kridy Gyula, Ady Endre
palyaja is példaz éppen a bohémsagnak, az iréi létezés egy formaja ve-
tareset is. Nala az élet teljes egészében ,rament” annak az illuzionak a
megvaldsitasi kisérletére, amely élet és mii harmoénidjanak igényébdl
taplalkozott, minthogy olyan korban élt, amelyben az ilyen harmoénia és
teljesség mar megvaldsithatatlan volt — kiilontsképpen a dzsentrinek
ugyanis forditanunk Déry Tibor egyik nemrégiben feltett kérdését, amely
igy hangzott: ,, ... Elképzelhetd-e, hogy egy lelki valsag kozvetlen ko-
vetkezményeként nem az ird, hanem egy irodalmi miifaj roppanjon
meg?” Cholnoky Laszlé és tarsai esetében egyértelmiien az élet megrop-
panasara, ugyanakkor irodalmi mifajuk kiviragzisara, kiteljesedésére
kell hivatkoznunk, minthogy immar nincs méd megszerezni azokat a
,hit és remény tamasztotta dnkéntes korlatokat”, amelyekre, Déry Tibor
meglatasa szerint, a ,,hagyomanyos epikinak szliksége van”. A dzsentri-
l1ét, a lelki valsagok, s a bohémsag, mint a miivészi 1étezés szinte egyet-
len lehetséges formaja szazadunk elsd évtizedeiben az Osszefliggések
olyan rendszerét kinalja, amely arra mutat, hogy a bohémsignak a mo-
dern irodalmi megvalésulasokban a magyar irodalom sikjan fontos s fo-
16ttébb tanulsagos szerepe van: az extravagans létezést biztositja, mely
kiilondsen a modern magyar préza formavilagaban fejtette ki hatésait.
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Osszes jellemzdjét természetesen nincs médunk Cholnoky Liaszlé kapesan
kifejteni, néhany vonasat azonban érinthetjiik, szemel6tt tartva a sors-
tarsai életébdl kisziirhetd tapasztalatokat is.

A | keveset keresS, sokat kolto” ird, ahogy Galsai Pongrac jellemzi,
a bohém életformdval lényegében a mivészetért fizetett draga arra
mutat, a sziintelen invesztalasi kényszerre, s minthogy nem volt mas, 6
is életét tékozolta, ahelyett hogy kapott volna valamit is cserébe az al-
kotasokon kiviil. Innen viszont mar egyenes ut vezet a szdzadunkban
elidegeniiltsége teljét mutaté két vilag problémajihoz. Ebben a bohém-
ség teriiletenkiviiliségének megvalosuldsa az a koztes sik, ahovd a mi-
vész keriil, minthogy az egyikben, a hétkdznapiban, nem tud létezni, a
masik, a vagyott, s az igazinak tartott realitds ugyanakkor elérhetetlen
a szamara. Ugy, ahogy Ady prébalta megmagyarazni az alkoholban ala-
kot kapott bohém lét problémajat A magyar Pimodan-ban , Kivancsisag-
b6l megkiséreltem egyszer, hogy van-e er8m nyolc-tiz honapig egy csopp
alkohol nélkiil élni. Volt: gyonyodriien birtam, de szenzibilitdsom, ami a
legelokeldbb miivésztulajdonsag ... az Oriiletig kezdett fokozdédni. A
szirke, porszinii magyar élet még szlirkébbé és atkosabba borult eldttem
és a halal veszedelmesen nekem induli. Gyavabb voltam és még ma is
jobban szeretem az életet egy-két negyedéraig valaminek latni, mintsem
elengedjem magam a mamor turistakotele nélkil a meredélyen...”
Cholnoky Laszl6 esete, kétségteleniil, rokon Adyéval. Am kozds jegyiik
az is, hogy valamennyien egyiitt a létezés polgari mivoltat igyekeztek
kiteljesiteni ,,magyar” modra: életitk tétjével. Ami ugyanis a nyugati
irodalmakban ,mimelt mamor”, s az Ordoggel kotott szdvetség csak a
miivészetre vonatkozik, a magyar irénak véres valdosag, emberi és iréi
léte végének kezdete. A magyar ir6 a huszadik szizadban, ahogy ,,mo-
dern” vonulata is jelzi, roppant dldozatok aran keriil csak at a ,mésik”
partra, a hétkoznapok elidegeniiliségébdl — Cholnoky L.aszl6tél Jozsef
Attilaig példaul — a ,,szlirrealitds” valésagaba.

Cholnoky Laszlé biopatologiai jellemzése els6sorban ebbdl az altala-
nosabb szempontb6l jatszhat szerepet, anélkiil azonban, hogy miivét
sanamnesztikus kiaradasnak” is tarthatnank, minthogy amit alkotott, az
lényeges vonéasaiban kora vilagirodalmi torekvéseivel koreszpondail, nem
szubjektiv megnyilatkozas, ,,akut alkoholos hallucinosis” rdgzitése, ha-
nem a magyar irodalomban rendkivil jelent8s prézai eldrelépés a sziir-
realizmus iranyaba, s egy korszak életérzésének proézai kifejezése, azzal
a megszoritassal, hogy Cholnoky Laszld, mint példaul Krudy Gyula is, a
tudomasul vett két vilag hatarait szinte egyszerre ,sérti meg”, anélkiil,
hogy alkotasanak miivészi teljességét is el tudna érni. Realitisai azon-
ban adottak, s a modern magyar préza alakulidstdrténete meg nem ke-
rillheti Sket.

2.
Az ordoggel vald szovetség kérdése Cholnoky Laszl6nal is termeésze-

tes, és az élet élésének a sikjan jelenik meg, ellentétben Cholnoky Viktor
miivészeti kérdés-feltevésével, Nem a ,hogyan irni?”, hanem a ,hogyan
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élni?" kérdésével fondédott Ossze, s hései mogott rendre felfedezhetjiik
az ,,6rdog” alakjat, s ha csupan egyetlen pillanat erejéig, felsejlik a nagy
ember-tragédidja probléma is, amelyben a rosszul lejatszédott megvaltas
kérdése éppenugy megjelenik, mint ahogy felesendiil a halaltancszdveg
Cholnoky Laszl6éi. Vannak mivek, s ilyenek példaul a Régi ismerés
vagy a Piroska, amelyekben az élet menetébe avatkozd titkos erdként
jelenik meg, ,,szorongaté démonként”, hogy ,, maginyos, nehéz perceiben
szérnyl dolgokat, 6lomnehéz kérdéseket suttogjon” a hdos fililébe (Berta-
lan éjszakaja), vagy felismerésként, ahogy a Régi ismerds hdse megfo-
galmazza: ,,addig Ggysem lesz nyugtom, amig az 6rddg el nem visz ma-
gaval”.

Sokkal jelentésebbek azonban azok a mondatok, amelyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a Cholnoky-h8s6k nem pusztin megsejtésekbdl beszélnek
az ,6rdogrél”, hanem tarsadalmi vetiiletekben is tudnak gondolkodni.
Nemcsak életiiket elront6é szenvedélyek gyljt6fogalma, misztikus megje-
lenitése az ,,6rddg”, hanem az életbdl feléjiik sugarz6 rontis neve is, a
tarsadalmi ,,pokol” iizenete. Széls6ségeiben szemlélhetjiik ezt Cholnoky
Laszlénal. ,,Az igazi Gr — olvashatjuk a Régi ismerdsken — nem varja
meg, amig az o6rd3g elviszi, hanem maga idézi maga elé, mint ahogy
elizen a szabojdért, vagy ahogy csenget az inasanak...” Ugyanakkor a
Piroska cimili regényében ezt a mondatot talaljuk:

»Az élet bebujt az 6rddog maskarajaba, s hatam mogé lopozott,
és most mindennap Uj, gaz tréfakkal rémitget, és nekem nines mar
akaratom, hogy lépésrél-lépésre, a szii makacssigival kiizdjek el-
lene, hogy visszajussak legalabb oda, ahol még nem mert a szemem
kozé vigyorogni...”

Cholnoky Laszlé6 miivészetében, miként idézetink legtdbbje is jelzi,
emberre Osszpontosult a figyelem, az a ,,pokol”, amelynek kéveteként az
»ordég” kopogtat, tarsadalmilag meghatarozhaté ugyan, de az iré6 szem-
léletének a korében személyiségre vonatkoztatva jelenik meg: egyik
kdrben mint egy negativ értelmii karrier-tdrténet vetiilete, egy masikban
pedig az emberi akarat kérdéseként, ugyancsak negativ eléjelekkel, mint-
hogy ennek a karriernek mar patoldgikus felbomlasat latjuk a szemiink
el6tt lejatszédni — a visszatérés lehetdségének hidnyéaval.

Jellegzetes dzsentri-térténet szinte mindegyik Cholnoky-mii, ennek
a létnek a problémai alakulnak at emberi sorsokkd, méginkabb életér-
zéssé, melyben az élni nem tudéas és az élni nem lehet gondolata rom-
bolja a hésdk lelkét, és az akarat patolégikus képében a Cholnoky Laszl6
esetében is arra a tarsadalmi televényre mutathatunk, amely szazadunk
elsé évtizedeiben a polgari attitiid magyar valtozatait termelte. Nem
arrol a dzsentrirél van immar sz6, amelynek Mikszath Kalman vagy
Herczeg Ferenc a kronikdsa, bar Cholnoky Laszlé miivének tapasztalatai
alapjan néhany jelentés Mikszath-regény atértelmezése is lehetséges —
gondoljunk csak egyfeldl a Gavallérokban meglitott dzsentri kétélta-
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ségre vagy A fekete varos patologikus hosére. Mikszath még részben a
polgarosulni igyekv6, részben nemesi mivoltat megdrizni akaré vitali-
sabb nemesi vilagot rajzolja. Cholnoky Lé&szlé miveiben ez a folyamat
mar lejatszodott, s éppen ezért dzsentri-hései a magyar tarsadalom ke-
resztmetszetének egészen mas szintjein mozognak, mint elédeinél. Nem-
csak azt tapasztaljuk, hogy az események szintere a magyar vidékrdl,
amely a dzsentri igazi ,hona”, Budapestre helyezddik at, hanem Buda-
pest varosképén is szembeotld a hésok mozgasirdnya: a Jozsef- és a Fe-
rencvaros jelenik meg kispolgari, els6sorban iparos vilagaval és a mélybe
keriiltek kiiltelki vegetaci6javal.

Nevezhetjiik ,,polgarinak” is immar Cholnoky Laszlé vilagat, s ho-
seinek ismérvei k6zott is el6térbe kell tudnunk a polgariakat — azzal a
megkotéssel, hogy Cholnoky hdseiben még elevenen él eredetiik tudata,
mit legbeszédesebben a Piroska f6hose példazhat, hiszen legtdbbje tu-
datanak a horizontjan legalabb egyszer elvonul a visszatérés, a fel- és
visszaemelkedés gondolata — immar redlis alapjai nélkiil, de tarsadalmi
és lelki patolégiai megnyilvanulasként is. Mert Mikszath Kalman Noszty
Ferije is patologikus hds, csak amikor megsziiletett, még nem latszott: a
felszini viselkedés-formak eltakartak, mi lényege. A Cholnoky-hésdket
mar nincs mi takarja, s a konvenciék sem védik dket, minthogy maguk
is, létformajukkal a dzsentri ,illem”-vildgan kiviil helyezték magukat,
anélkiil, hogy ami a dzsentri tarsadalmi és lelki lényegét teszi, azt is el-
hagytak volna. Hogy tehat a Cholnoky-miivek ,pokol”’-képzete kialakul-
hasson, a dzsentrinek, mint ,,elvesztett mennyorszignak”, is ki kellett
alakulnia a tudata, egymast feltételezd médon. Azt is azonban meg kell
jegyezniink, kiilondsen a kisregények idérendje alapjan, hogy az iré fo-
kozatosan elszakad ettél a képzettdl. Az utols6kban mar csak mint a
hésok ,,boldogtalan tudata” jelenik meg, mig a Régi ismer8s még jelleg-
zetes dzsentri-histéria, mely a hés , kivonulasat” rajzolja meg, a Prikk
mennyei Utja cimil miivében pedig a hfs mar jellemzben kérdezi 6nma-
gatol, hogy ,,de hol van az a haza?”, am jo6l 6lt6z6tt lanyok is megfor-
dulnak utina, mintha rongyai moégott megéreznék, hogy osztalyukhoz
tartozéval talalkoztak, maga pedig még almodik arrél a vilagrél, amely-
bdl latszolag kilizetett. Nem lehet tehat az iré alkoholizmusénak tiinete-
ként értelmezni pusztdn, mi a h&sdk ilyen jellegii illuziéiban adott. Mit
Cholnoky Laszl6 régzit, az tilmutat az alkoholista személyiségképen, és
a tarsadalmi lét problematikajara figyelmeztet. Annal is inkabb, mert
jél illeszkedik abba a képke, amit a magyar préza felrajzol, mutatva a
hésdk feltiinéen meggyorsult egzisztencidlis ,,romlasanak” folyamatat.
Krudy Szindbadja még fiiggetlen egzisztencia, anyagi gondjai nincse-
nek, hiszen szerényen megél. Nincs ilyen természeti gondja a Régi is-
merds f6hdsének sem. Annal t6bbszor bukkan fel az egzisztencia kérdése
a tobbi Cholnoky-miiben: a Piroska jelzi feltlinéen a valtozast, hogy a
Taméas cimii kisregényének Fridolinjdban mar-mar az irrealitisba csii-
szast is érzékeljiik. Keveset mondunk, ha pusztdn a csavargéva valas té-
nyére hivatkozunk: az is jelent6s, hogy a Cholnoky-hosotk, altalaban
pedig a ,pokolba juté”, ,ordoggel szovetkezd” egyéniségek ,honnan”
indultak, s merre tartanak. A dzsentrivel valé osszefliggésiik meg nem
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keriilhetd. A modern magyar prézdban tehit nem a klasszikus polgar
lelki televénye, hanem els6sorban a dzsentrié produkalja a ,,modernnek”
mindsuld lelki és mivészeti-formai tiineteket. Nem véletlen tehat, hogy
az Ordoggel val6é szovetség, s a lelki-tarsadalmi patolégia problémaja
éppen ebbdl a vilaghdl né ki, s lesz alapja a magyar préza a kor vilag-
irodalmi térekvéseivel érintkezd vonulatanak is.

A Cholnoky Laszlo-hosok, a ,romlas” kiilénb6zé stadiumaiban élve,
az alom és a vald kettdsségének is sajatos rendszerét képviselik, s nem
pusztan jelenség-hordozokként érdemelnek figyelmet, hanem torténeti-
ségiikben is: a mfiivekben az alom és valdsdg jelenléte mennyiségi mu-
tatéi is szdmbavehet6k és tanulsaggal szolgiléok. Azonban nem a kettds-
ségek kialakulasa szempontjabél, hiszen Cholnoky mfivészetében az dlom
és vald kettOssége alapveto foltétel, hanem a kett3sség egyoldaluva va-
lasa szempontjabol. Az egyes miivek ugyanis a valésag a hésok tudata-
b6l val6é fokozatos kiszorulasidnak térténetét adjak, hogy végiil is az
»alom” gyijtonévbe foglalhaté jelenségek uralkodjanak el a valdsag
ellenében, amelynek mAar csak nyomai rogzitddnek példaul az utolso,
Tamdas cimid, miivében. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a ,valésag” (leg-
alabb is a kiilvilag, tudattdl fiiggetlen formaiban) lényegében nélkiiloz-
het6 tényezéje Cholnoky Laszlé miivészete viligadnak. Adott ugyan, de
kozvetetten els6sorban: azt a vilagot jelenti, amelynek érvényét a hdsok
egész mivoltukkal tagadjiak, s hogy tagadhassik, szovetkeznek az ,,6r-
déggel” egy szebb és jobb illuzi6janak nevében, korrigalva is a vilag-
rendet a maguk médjan. Atlépnek tehat a maguk valasztotta ,,mésik”
vildgba (amit a Cholnoky-miivek elsé darabjai jeleznek), vagy mar abban
élnek (miként azt az utols6 miivek mutatjik), melengetve sziviikben a
visszatérés gondolatat (Prikkrdl: ,,6 mar olyan, hogy vagy egyetlen csa-
passal visszaloki magit arra a magaslatra, amelyikre sziiletett, vagy ha
erre képtelen, nem csindl semmit...”), amire, éppen az 6rdoggel kotott
szerz8désb6l kovetkezden, soha nem vallalkozhatnak. Egy elveszitett és
eldobott mennyorszag, s egy megidézett, vigyott, de soha el nem ért
Eden igézete kisérti Gket sziinteleniil.

A miivek vilagképét tehat ez a madsik, az ,,6rdég” révén elérhetdnek
vélt élet elemei alkotjik, s ezek adjak Cholnoky Laszlé miiveinek mind
wtartalmi”, mind pedig formai lényegét — ezeknek talajan nyilnak mii-
vészetének azok a viragai, amelyek els6sorban az & kertjében taldlhatok,
s képezik azt a vilagot, mit annyira az 6vének tudunk.

3.

A ,kedves, gyengéd elképzelések birodalma” (Régi ismer6s) ott van
minden jelent8s Cholnoky-h6s tudatiban. Sajatos valtozatokban bukkan-
nak fel, ismétcsak szoros Osszefiiggésben a mivek idérenjével. Ha az
egyik vilagtaj a gyermekkoré, melyrdl a sziirrealistdkhoz hasonlé médon
gondolkodnak a hésok, a masik a vagyott természetes életé, amely felé
ugyancsak ,,sziirrealizal6” moédon kozelednek, hogy végiil hallucinaciok-
ként érjék el, haldluk pillanatdban. E két vagy-pdlus kozott van az élet,
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amelybdl a Cholnoky-hdsdk rendre kikoltéznek, egyben pedig mind mé-
lyebb rondabugyraiba ereszkednek — egy, a hétkdznapi élet szemszogé-
bél nézve, ziillési folyamat tlinet-rendszereként. A fokozatosan megsem-
misiilé ,,valésag” bomlasi mechanizmusa tehat nem foglalkoztatja az ir6t
kiilénosebben, csak azt latja, hogy a hdstk vilagdban teljességgel eset-
leges immar, leginkabb csupan feltétele a vagyott felé valé haladasnak,
és azt allapitja meg majdnem mindegyik miivében, hogy a tarsadalom,
amelyb6l tavozéban vannak, utidnuk nyul, rendre eredményteleniil, hi-
szen olyan vonzastérvényeknek engedelmeskednek, amikor mar az iréi
figyelem korébe keriilnek, amelyekt6l nem lehet szabadulni. Am még
ez a visszahtzé mozdulat is alakot valt a hdsdk szemével nézett vi-
lagrendben: véletlennek, s mi tdbb: a sors szeszélyének tlinik, kovet-
kezésképpen nemhogy lassitana, vagy meggatoln4, mit azok be akarnak
teljesiteni, hanem még meggyorsitja az elkerililhetetlen bekovetkeztét.
Menthetetlen h&ésdk tehat Cholnoky Laszl6é, hiszen az ordéggel kotott
szévetség ténye is jelzi elkdrhozasukat, ami legelsésorban abbdl kodvet-
kezik, hogy a szbvetségiik révén elveszitettek egy boldog vilagot (ez
jelenik meg a gyermekkorképzetek valtozataiban), de lehetetlenség
ugyanakkor, hogy a masikat megszerezzék, hiszen tulajdonképpen éle-
tiik, felbomlott személyiségiik megy ra valalkozasukra. Az igéret foldjére
akarnak jutni, s a halalba érkeznek.

Feloldhatatlan kett8sségek rendszere tartja tehdt rabsagaban az irét
és héseit. Nem véletleniil irhatja Cholnoky tehat a maga irésagat is
jellemz6 moédon hdseirdl, ezekr6l a ,kiilonds ismerdsokrol”: , Mily szép
volt most ez az ember! Az izgalomtdl zavaros szeme Kkitisztult ismét, és
amikor Lelenéztem, az a vizi6 kérnyezett, hogy az almok, a tualvilagi
megsejtések csodavildganak éjszinkékre festett kapujan latok be...”
(Kiilénds ismerds) Ennek ellentpontjat viszont a Régi ismerds cimii kis-
regényében allitja elénk: , Akkor taldlkozott eldszor a makacs szomoru-
sdggal, amely aztan egész életutjan elkisérte, hogy a diadalmas életosz-
ténnek egyetlen hajszalnyival val6é nagyobb kilendiilésére mar megmozdul
a sorskeveré kampésbot, hogy elgincsolja a lelkedet...” A Cholnoky-
h8s6k ezért mozognak egyszerre két irdnyba: sorsuk lefelé vivd gorbé-
jén jarva, minél mélyebbre siillyednek, s ereszkednek az élet poklaba,
annal inkdbb emelkednek és jutnak a ,tulvilagi megsejtések csodavila-
ganak” belsébb tartoméanyaiba, melyeknek rajzai az iré miivészetének
kiteljesedéseit adjak. Az utolsé mii, a Tamas cim{, a tdbbivel szemben,
melyek Utkodzben festik a hdstket, ezért lattathatja Fridolint mar a sziir-
realitads sikjain, mintegy az élet Otjanak végén, a célbaérés pillanataban,
az ir6i opusz lezarasaként is.

Cholnoky Laszl6 miivészetében a ,kedves elképzelések” tanulma-
nyozdasa, a veliik kapcsolatos ellentpontokkal 8sszefon6dott jellegiik miatt,
tanulsagos tehat, kiilondsképpen ha tarsadalmi feltételezettségiikre is
figyeliink, korhoz koétdttségiinket is szamontartjuk: az ember tarsadalmi
létének patoldgikus rajzolatu realitdsaira ismerhetiink — belsd, a lélek
sikjain jaré iré munkja nyoman. Sajatos rétegezettségét mérve a tarsa-
dalmi élet hétkéznapjainak konvenciondlis elvarasaibol kell tehat kiin-
dulnunk, hogy mogéttiik feltdrulhassanak a vigynak a mélyebb rétegei,
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amelyek a hosoknek az ,,0rdoggel” kotott szovetsége révén elszabadulnak
és befolyasuk ala vonjak az embereket, egy tudatosodasi folyamat végsé
eredményeként.

Kezdetben, s minthogy az emberi lélek felszinén is, a konvencionalis,
tartalmat nem kapott vagyak kapnak hangot — f6lottébb jellemzé mo-
don a szadzad elején kodzkedvelt operettek dallam- és szovegfoszlanyaiban:

»Alkonyatkor az Gslakék ujra feltiinedeztek, Osszeverddtek ko-
reikben, melegen egymashoz huzédtak, és att6él fogva szbéni kezdték
adbrandjaikat, dlmaikat, megbeszélték fajo szerelmiiket, és szeretettel
gyonyorkodtek egymdas mamoraban. Néha egyikiik kisurrant a ma-
sik terembe, titkon megpiszkalta a villamoszongora hatsé, lathatat-
lan kis vaskampoéjat, mire egy szilaj, gorcsés fliga utan felcsattant
az offenbachi regedallam:

Voltam kiraly Beéciiban,
Voltam hatalmas és vidam!

Olyankor csend lett, olyankor az &slakék szive elszorult, és a te-
rem gazlampak fényében tlindokld csodaszigetté valt, amelyet hidba
csapkodnak a kiilsé emberdcean szennyes hulldmai..."”

(Piroska)

A Bertalan éjszakéja cimii kisregényben lényegében hasonlé szitua-
ci6 csenditi meg az operett-dallamra emlékeztetd gondolatot:

,Bertalan a megbeszélés utan belemeritette arcat a hlivis vizbe,
és amig az apr6 hullamrongyok simogattak, lelkében tébbnyire fel-
kelt a kép, a tiszta élet utdn csalogaté vagy. Vagy tiz éve mar, hogy
lelkének rejtett, kis szinpadan le-lejatszédott az apré tragédia: a
vagy diadalmas megjelenése és bukottan vald szomori elvonulasa. ..
Fontosabb, szinesebb perceiben latni vélte néha az aqua lustralist,
a tiszta élet csodas vizét, és vagyo gyonyorrel vegyitette &lmai kozé
az eljovendd pillanatot, amelyben majd a csodaviz cseppjei érintik
arcat, és lemossdk réla a szennyet, amit a nyomoruasig okozta féle-
lem verejtéke kent ra...”

Felcsendiil nemsokara a ,régi aria” is — ugyancsak az elvarasok
operettes-kuplés kulisszaira, festettt viligara emlékeztetd médon: , Trara,
a posta j6, Trara, mit hozhat 8?...” Nem csupan kor-jellemz8k azonban
Cholnoky operett-idézetei: tragikus hangsulyokat kapnak a dallam-tore-
dékek, amelyekben a szbévegek értelme talan el sem jut azok tudatéba,
akik onfeledtségiik perceiben dudoljak. Ami az élet felszinén konvencid
vagy divat, Cholnoky vilagdban nyomatékot kap, hiszen hdseiben nagy
elszanasokat, ,,6rdéggel” kotott szdvetségeket kell hordoznia. ,Beécidban
kiralynak” lenni, eljutni, gy, ahogy Kacséh Pongrac Janos vitéz cimi
daljatékaban eljut a hds, az ,élet vizéhez” a reinkarnacidban vetett hit
biivéletében — Cholnoky hosei szemében életcél: azt a ,,masik” vilagot
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jelenti, amelyben korrigdléodnak a hétkdéznapok meghibbanasai, s amely
az értelmes, emberi létezés teljét jelenti szamukra. ,Es mar a cél is
egyre tisztidbban bontakozik ki — olvashatjuk a Bertalan éjszakaja-
ban —: meg kell taldlni az acqua lustralis régen o6hajtott forasat. Oda,
a kristalytiszta forras vidéke felé vezet az ut, amelynek mentén apré
pocsolyak vigyorognak szennyes arcukkal az uton haladéra...” Am,
mert a ,,patologia” sziinteleniil jelen van Cholnoky hései vilagaban, meg-
fertdz6dnek ezek az operettes vagyképek is, kettds jelentést kapnak: rég-
eszmeként élnek a ziillotiségiik tudatara ébredt hésdkben, s egy altala-
nosabb sikon bolcseleti jellegii kicsengést kapnak, ismétesak Janus-arci-
sagot mutatva, hiszen egyszerre kell ugyanannak a képzetnek hordoznia
az ,elveszett paradicsom” utani vagyat, és a megszerezhetd Edennek az
igéretét, Nem véletlen tehat, hogy éppen ezek a vagy-motivumok hor-
dozzak Cholnoky hdsei tennivaléinak parancsszavait, s mutatjak meg
életatjuk ,logikajat” is — maguknak a regényneknek a vazlataval egye-
temben. Legegyértelmiibb ez a Bertalan éjszakija cimi{i miivében, de
mindegyikben nyomat taldljuk, mi itt felrajzolddik szemiink elGtt:

»Eleinte nagystilli, mélyenjaré jitasokon térte a fejét, de ki-
tiint, hogy ha az alapbajokat kezdi orvosolgatni, a szép, szabad élet
élhetésére megint nem marad fedezte. Ezt pedig most mindennél
elébbrevalénak érezte, mert Ggy gondolta, hogy az aqua lustralis
tiindérien szép forrasvidékéhez vezetd Utra nem szabad csiiggedten,
t6kéletleniil lépnie, az azon jirdnak nem szabad kéznapian szomora
szivet hordoznia, amind a mesterlegényé is tud lenni, ha a babaja
elhagyta. A pompas, nemes szomorusigot, amit minden csiszolt lelk{
ember halalaig a szivében hordoz, és ami taldn még az elveszett pa-
radicsom miatt érzett rettenetes szomorusig egy atomja, azt ott hor-
dozza a szivében & is, de azt ne lassa senki, 6 maga se most, amikor
a nagy utra indul...”

A Cholnoky Laszlo-miivek tengelyét adja tehat a ,Bedcia” és a Tiin-
dérorszag. Am kozponti jellege nem csupdn a vagy-képzet egyenesvo-
nalisagabdl, a miivek cselekményességével valé Osszeforrottsagab6l ko-
vetkezik, hanem abbdl is, hogy az irasok idérendjében is kdzponti helyen
bontakozik ki, igy a Piroska és a Bertalan éjszakija ciml alkotéasaiban.
Mintha az iréi felismerés ide juttatta volna el, s ebbdl érkezett volna az
utolsé6 miivek hallucinésisos misztikdjanak a birodalmaba.

A Régi ismer8s cimi mlvének a tanulsiga szerint Cholnoky Laszlé
kiindulasi pontja a gyermekkor vagyvilaga volt, ugyanaz a ,varazsl
kertje”, amelybe Csith Géza hései kivankoznak. Cholnokynal az ,ar-
tatlan nagyszeriiségek”, a ,,mesébe hajlé extravagancia” a mindsitése
ennek a vilignak, amelyb8l a hésok kiszakadnak, és feln6ttként maka-
csul kivankoznak vissza ebbe az Edenbe, megteremtve maguknak, mint
a Régi ismerds hései is, a maguk kulén alomvilagat, ahova a vilag dol-
gai és eseményei csakis atvaltozasok utdn keriilhetnek, hogy A&ltaldban
a ,,stilizalt csodak vilagdva” valva toltsék be a hosok képzeletét. ,,Ami
az Ovék volt, ami a kornyezetiikhdz tartozott, az lassan-lassan mind
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nagyszeriivé, kiilondssé valtozott — olvashatjuk a Régi ismerGsben — az
emberek, akikrol a batyjuktol hallottak, észrevétleniil a jo baratjaikka
lettek és atalakultak a tokéletesség edényeivé...” Az ezekbdl a jatékok-
bél kovetkezd ,,gydnyoriiséges belst élet” volt az, ami megkiilonboztette
6ket ,,jozanabb vilaglatasi kortarsaikt6l”, s ez volt az, ami Szmolenszy
Miklést arra az utra vitte, amely a Cholnoky-hdsoké lesz.

Fol6ttébb tanulsigos ugyanis éppen a Régi ismerfs cimd kisregény
ebbdl a szempontbdl: az iré vilag- és életértelmezésének logikajat null-
pontjan mutatja. E regény szempontunkbd6l most elStérbe keriilé moz-
zanatai révén ugyanis a belsé életnek az az intenziv és felfokozott ige-
nye, mely a féhdst, Szmolenszky Miklost, hajtja és kiragadja a hét-
koznapi életb8l, beszédes gorbéje a miivészsorsnak, egyben annak a
nyugtalansagnak is, amely mar a mault szdzad masodik felében egészen
Tahitiig ropitette az elégedetlen, tisztasagot, édeni boldogsdgot almodé-
kat. Vilagosan kirajzolddik ugyanis, hogy Szmolenszky Miklésnak is szd-
vetséget kell kétnie az o6rdoggel (kit itt a ,,vadrnagy” testesit meg) egy
kartyajatszma tiriigyén, hogy ové lehessen a lany, aki a természet gyer-
mekeként azt a ,,masik” vilagot jelenti, hova val6jaban csak ,karhozot-
tan”, ,,atkozottan” lehet belépni. A természetes élet 1ép a szinre a vad-
macska természetii, civilizadlatlan lannyal, Pipivel, azé az életé, amelyet
a f6hés tarsadalmi kére mar nem ismer, csupdn magat a hdst befolya-
solja a deleje, minthogy 6 adta meg magat legutoljara a konvenciok-
nak is.

Az utolsé miivek, igy a Prikk mennyei Gtjanak a zaro6fejezete, kiilo-
nosképpen pedig a Tamas cimi{i kisregénye ugyancsak a primitiv élet
felé tarté hdstket rajzolnak. Csakhogy az érzéki 6rémék, melyek a Régi
ismerdsben még adottak voltak, itt mar spiritualizdlédtak és misztikum-
mal telitédtek meg. Nem a ,hajnal violaszinii vérérdl” van tehat mar
szd, hogy jelezze a hds és a lany egyetlen naszanak pillanatat, hanem
veréfényes naprél a Prikk-térténetben, és alkonyi sotétségrél a Tamas
cimli regényében. S a tragédidk kulisszai is masok. Mar nem nyers
vadsag lizen, hanem folklorizalt vallasos réviilet jatszodik le: ,,Feltekin-
tett. A bucsusok mAar messze jartak, akkor fordultak be a rozvagyi diilé
régi temetéje moégé. A napfényes messzeségben, az ingé-lengd lobogd
ormarél a Krisztus-szobor mir csak mint apré pontocska integetett fe-
léje, a szell6 el-elkapta a tavozé népség énekének foszlanyait, és meleg,
illatos mindenségen a4t odahimbalta Prikkhez. Messze a mez8ségben ha-
talmas, maganyos fa 4llt... Futni kezdett a fa felé, szivében az édes
szorongassal, a gydnyodrteljes félelemmel, mert bizonyosan tudta, varta,
hogy itt van mar a pillanat, amelyben az azurkék ég kettéhasad, és ami-
kozben a mindenséget diadalmas zsolozsmak harsogasa télti be, a meny-
nyek lakéi alatekintenek oOrvendezé arccal a fényes hasadékon, hogy
udvozoljék azt, aki a szent, a mérhetetlen titkot ott hordozza a szivé-
ben...” A Tamas finiléja pedig mar egészen a soététségben jatszodik, s
a lélek is a misztikum mélységeibe vész: Tamas apostollal tarsalog a hds,
zuhanasa elétt még: , Ez az éjszakdd pompas és szines lesz, Fridolin —
suttogta az apostol —, mert a tulajdon Almaidbél szGttem fatyolt a sze-
medre! ... De ismét mondom neked, hogy ha én elhagylak, és elviszem
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magammal a kétségeidet, te is eljossz utanam, mert lesz mar mit keres-
ned itt a tuddk kozott! Tamas apostol megindult visszafelé, és lépéseinek
nyoman a templom hideg kovébdl pompas, violasarga meg ibolyakék
viragok néttek. Fridolin nyomban felismerte Oket, bar sohasem latott
olyan viragot. Es a szive az apostoli vendég érintésétsl kettéhasadt, és
a gyonydriiséges kéjtdl sajogva ontotta a vért...”

Vagy-koordinatak ezek a Cholnoky-miivekben, és az emberi létezés
frissen felfedezett ismérveit hatarozzak meg; égtdjak, amelyeknek met-
szési pontjdban allnak a hésok: Szemben vellik a vagyott szép és teljes
élet lebegé paraja, mogottik a ,sivar, sejtett valosdg”, egyik oldalukon
a szépnek hitt gyermekkor vagy az elmult élet, az, amelybdl kiszakad-
tak, a masikon a misztikussd atalakuld képzete az elvesztettnek és meg-
taldlni véltnek, mi egyenlé a halallal. A ,kedves, gyengéd elképzelések
birodalma” teljes tehiat Cholnoky Ldaszlé miiveiben, és ezt a teljességet a
sziirrealizalas olyan moédozataival éri el, amelyek elsésorban 6ra jellem-
z6ek, és amelyek kivételessé teszik helyét a XX. szdzadi magyar préza
torténetében. Ezek alapjan sziirrealista kdprdzatok irdéjénak is nevez-
hetjiik, aki azonban mindvégig meg tudja O6rizni realitas-érzékét is.
»Bizarrsagot hajszold”, , kilonds sorsra” rendelt hosei ugyan atlépik az
élet hétkodznapi ,,valésidganak” hatirait és bekoltoznek a tarsadalmonki-
viiliség egyszerre atkozott és boldog tartomanyéaba, a miivek még ezt a
szilirredlis hatasokat produkalé gesztusokat is ,szogletes valosagként”
6rzik és allitjak eld. Két valdsag irdja is tehat: az egyik a szociolégiai-
lag is meghatarozhato hétkoznapi tarsadalmisagot hordozd, a masik, ahol
a hésok , kirdlyok Bedcidban”, vizfakaszté Caracalla csészarok, altaladban
boldog, fehérlelkli emberek, azok, akik a maguk realitisaiban nem tud-
nak az élet kiralyaiva valni. Nemcsak héseit jellemzi tehat, hanem 6nnén
miivészetének vilagat is Cholnoky LAaszld a Piroska cimii regénye ko-
vetkez6 soraiban:

»A fiatalembert vAaratlanul keserl érzékenység fogta el, ugy
érezte, hogy sziiletésétdl fogva nehéz atok kiséri, és bujtogatja, hogy
ne nyugodjon bele abba a sziirke, szolgai életbe, amelyet az emberek
egymasra kényszeritenek, bujtogatja, hogy barmiként is, de szakad-
jon el a f6ld barna csatakjatél, amiben az emberek tehetetlen férgek
gyanant csusznak fel és ald, de ugyanakkor o6lomsullyal kdnyo6kol
lelkére, nehogy akar egyetlen vonallal is kozelebb lebbenhessen a
vagyaihoz! Pedig 6 tudja, érzi, hogy ebben a durva, formatlan élet-
egységben benne él, benne rejtézik a szép, a tokéletes is, az, ami
felé az embert a lelke hajszolja...”

Cholnoky Laszlo héseinek ,,gyengéd elképzeléseiben” tehat a valésag
eleve adott, minthogy ezek az elképzelések is tarsadalmilag meghataro-
zottak és feltételezettek, realitdsok, az irdi szemlélet pedig ezeknek tiik-
rében valésaghoz tapadé. Jellemz6 tehat az ir6nak a mindsitése, aki Fri-
dolint, a Taméas cimii regénye f8hdsét, nemecsak ,késza almodozénak”
nevezi, hanem a regény-vilag ,egyetlen valdsigos emherének” is.
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4.

Cholnoky Laszl6 elbeszéléseinek, regényeinek egyarant archimédeszi
pontja a ,gyengéd elképzelések” hozta vilag, s mintegy ennek meglétébdl
lehet e miivészet minden mads, targyi és formai, elemére kovetkeztetni.
Ennek a vilagnak sziintelen jelenléte révén kap hangsulyt és értelmet
a masik, amit hétkdznapinak nevezink, s amelyben a hdsok valdésagos
élete folyik, ebbdl kapjak meg a miivek a ,fent’-nek és a ,mély’-nek
a dimenzibit, ez a forrasa a kett8zések oly feltiind soranak a Cholnoky-
miivekben, s innen szdrmazik az életlatasnak az a dialektikaja is, amely
nem utols6 sorban ennek tiikrében értelmezhet6k Cholnoky Laszl6 olyan
formai, a magyar préza XX. szazadi alakulastorténete szempontjabdl je-
lentds megoldasai vagy inditdsai, amely=k egyszerre vallanak az iré sa-
jatos miivészetérél és a korabeli vilagirodalmi térekvésekkel érintkezd
pontjairol.

A ,megosztott fold” élményének megfogalmazéja tehat Cholnoky
Laszlo is — az életérzés sikjan, s egyike azoknak, akik a legmesszebb
jutottak el a magyar irodalomban ezek feltarasa, megmutatasa vonaléan,
a szemlélédés ,,polgari” moédjan, amit a magyar tarsadalmi-térténeti moz-
zanatok szineznek, a dzsentri-létforma utolsd, rothadasaban még terme-
keny szakaszaként.

A kettsségek és kettdzések rendszere figyelhetd tehat meg Chol-
noky Laszlé mlveiben: a tarsadalom és a tarsadalmon kiviili 1ét, a h6sék
két vilaga, a kettds élete, a vagyak és a valésdg, az dlmok és képzeld-
dések és a valdsag allandoan jelen levé tényezdk, a kozottiikk észlelhetd
fesztavolsdgok pedig ugyancsak az ir6i vilaglatast jellemzik — kiilo-
nosképpen a miivek ,poélusainak” sziintelen tavolodasadval, valamint e
polusok ,helycseréjével”, egy jellegzetes valtas lejatszodasdval, amire
kilondsen a Régi ismerds és a Tamas cimii regényei Osszehasonlitd vizs-
galata mutathat rd. Nyomozva Cholnoky Laszlé miivészetének jellemzd
jegyeit, a megosztottsig vonatkozasaiban, alkalmasnak latszik éppen
ebbél kiindulni.

A Régi ismer6és vildga latszdlag még hétkoéznapi, ,normalis” vilag,
amelyben a hésék élik a maguk ugyancsak természetesnek latszg életét.
Egy polgari rend képe bontakozik ki, s elsésorban a f6h8s kiilénc visel-
kedése jelzi a rendellenekkéget, amelyet egy masik, a hés tudatvilaga-
ban lapulé vildg megléte okoz. Nem léplink tehit ki a magyar prézabdl
mar jolismert élet-kulisszak koziil, ahogy az egyik legjellemzdbb élet-
szintér is mutatja:

,,Oblés, édon terem volt az, amelyet csak a vendégségek alkal-
maval hasznéltak, nyaranta hat nem halt ki bel6le az élet, de a te-
leket zavartalanul ataludhatta. A falon szarvasagancsos tréfedk, a
lednyalakka szimbolizalt tavasz, nyar, 6sz és tél képei, egy-egy fel-
cserepesedett régi festmény behavazott maganyos héazikét vagy az
erdei patakra siet§ Ozikéket Aabrazolva, amott a régi falszekrény
rovatkos ajtaja, amely mogott a meggy- és barackpalinkak, a pus-
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kaporos tiilok és a patroncsinilé masinak laktak. A mennyezetrdl
6blos koolajlampa fliggott ala, de azt mar évtizedek 6ta nem hasz-
naltak, az linnepi vacsorak alkalmaval nehéz aranytartékban nyole
sz4il gyertya égett az asztalon...”

Ebben a vildgban rejtézik a hés masik élete, itt meril gyermekkora
kiilonds korilményei felidézésébe, s innen rugaszkodik a Pipivel lejat-
sz6dé, pirimitiv nasz s a halal rejtelmes pillanataba. Az egyensuly a kiil-
vilag és a lélek dolgai kozott azonban még csorbitatlan, az ird figyel-
mének el6terében a lathatd, a ,,valdsigos” vilag elemei allnak, mig a
masik vilag csupan egy kiiloncség extravaganciajanak torténetekent ki-
séri, ellenpontként, a lathato élet képeit, hogy a mii befejezé részeiben
induljon meg a tavolodas a ketté kozott, a forduldpontot jelenté kar-
tyazasi jelenet utan.

A Tamas cim{, posthumus megjelent Cholnoky-regényben a legfel-
tiindbb a ,,valésagos” vilag eltérplilése. Fridolin mar nem a vilagban él,
mint élt Szmolenszky Miklés, hanem csak az a vildg van, amit verg6dd
tudata elénk vetit, éppen ezért a regény lattatas-szoge is megvaltozik:
a vizszintest egy feliilr6l nézett valtja fel, honnan a vilag térpének, az
emberek apré baboknak latszanak. S mar hianyzik a fordulépont moz-
zanata is, a megvaltozott aranyok oly beszédes bizonyitékaként, és a re-
ciprocitds tényeként: a ,masik” vilag teljessége ellenében mar csupan
egy-egy kép erejéig van csak jelen, annyira Osszezsugorodott az, mit al-
taldban valosignak szoktunk nevezni. Ha tipizdlnunk kell a Cholnoky-
regények sorat, akkor a Régi ismerds és a Tamas szélsdségei kozott, a
Piroskat kell az els6vel rokonitanunk, a Prikk mennyei autja cimiit a
Tamas mellé kell helyezniink, a Bertalan éjszakdja cimiit pedig Chol-
noky regény-miivészete fordulépontjanak kell tartanunk, melyben a ket-
t6zések jatéka mintegy dontd fordulatot vesz: ebben vetik at az iré
szempontjabol végérvényesen a hésok magukat a hétkéznapi valésag kor-
latain, s jutnak a ,,masik” vilag talajdra. Cholnoky regényei ugyanis az
ilyen mozzanatokban is kifejezik az alakulastdrténet szakaszait. A Regi
ismer6s egyik mondata példaul pontosan rogziti azt a folyamatot, amely
a Bertalan éjszakajaban a metamorfézisokhoz vezetett: ,,A bomlds mik-
rébdi sehol sem voltak képesek kozéjik furédni, pedig a bels erjedés
mdr évek oOte logikus biztonsdggal heladt eldre ...” (A kiemelés az enyém.
B. 1) A Kiilonés ismerds cimii novellajadban pedig a Bertalan éjszakaja-
val kezd6dd Gj korszakara jellemzdt ir le: ,,Tudom mar, hogy az alatt a
negyedora alatt leéltem az életemet. Azt az életet, ami az elveszitett pa-
radicsom egyik cédrusanak riigyébsl fakad minden ember lelkében. Es
megmaradt csupan az, amit mar a satan foldozott hozza, amikor az Ur
kitaszitotta!... Ismeri a pupos kis térpe, Kleinsack térténetét?...”

A hdsok két életének a felismerése, amelyet fentebb Cholnoky Ldaszld
miveinek ,alom és valésag"” aranyai valtozdsaiban lattunk projektildodni,
e miivészet egyik legdllanddbb tényezdje. A Régi ismerds Szmolenszky
Miklésdnak éppentgy két élete van, mint a Tamas Fridolinjanak, Ber-
talannak, vagy Prikknek — mintegy létezésiik eléfeltételeként, és ezt az
elofeltételt tudatosan vallalva élnek, hogy halidlukban ismét eggyé ot-
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vizzék Gket. A tudatossig mozzanatit mar a Régi ismerSsken megtalal-
juk: ,Miklésnak akkor mar engesztelédés szallt a lelkére, de a nagy, az
6si szomorusagot, ami ott iilt mellette, azt egyre szorosabban oOlelte ma-
gahoz, és az 6lelés tiize fényességet deritett a lelkére, hogy voltaképpen
sohasem éli az igazi életét, amelyre sziiletett, mert amikor emberek
kozodtt van, azt szeretné, ha nagy egyediilvalésdg borulna f6léje, és ami-
kor azok azt hiszik, hogy vidam, és halljdk a nevetését, & szeretne le-
fekiidni a sirba, hogy ne lasson és ne halljon semmit, hogy faradt testét
mozditani se kelljen; az az élet, amelyet 6 él, nem a valédi, hiszen gyak-
ran kell éreznie, hogy a mindennap eseményei, még miivészi kéztél csi-
szoltan is, k6zonyodsen, csak fanyar but hagyva szadmara, vonulnak el
mellette, mint az ismeretlen ember halottas menete...” A Prikk meny-
nyei utjanak f6hdsében a kovetkez6képpen meriil a megosztott létezés
képzete: ,,Mert az az ember, akit a lanyok az el6bb ugy megnéztek, és
akit most & is szemiigyre vett a kirakatiivegben — latni valé — sziile-
tett ur volt, aki talan csak tréfabél vagy fogadasboél, esetleg uri szeszély-
b6l 61tozott fel csavargénak... De itt a régi Prikk, a fontosabb, a ko-
molyabban veendé régi Prikk, akit mar negyvenkét éve ismer, és aki
teljes életében részeges csavargd volt. Most mar nyilvanvalé, hogy csak
valami csodatevd blivész tudnd ezt a két Prikket egy emberré Osszepd-
dorni vagy a kettdt egyazon emberi bdrbe bevarrni... Talan ha kapa-
citdlni lehetne az egyiket vagy a maésikat?...” S ugyanilyen kett6z6tt-
séget észlelink Tamas cimli regénye hésében, Fridolinban is: ,,Az izzadt
legények és lednyok, akik mar ismét ugrandozni kezdtek, ide-oda 16kték
Fridolint, aki egy alkalommal, ahogy egy nagy verejtékes parasztlegény
nekicsapddott, ugy érezte, hogy a lelke két darabra esik szét a taszitas-
t6], hogy a régi rész csiiggedezve nézi a csddiiletet, hallgatja a tagolatlan
rikoltozast, mig az 0j rész f6lényes mosollyal néz koriil, mint aki tudja,
hogy most érd keriil a sor. A régi fél a maganyba vagyo6dott, de az uj
ekkor eldvett valami pompas viragot, és odatartotta az arcdhoz...” Ha-
sonléképpen idézhetnénk a Piroska Floruszat vagy Bertalant is, a két
életli Cholnoky-hosok kozétt, hogy a kisregények mindegyikébdl kitessék
a két élet és tényének felismerése, a tudatossdg fokira emelt létezés-
forma mennyire meghatirozéja Cholnoky mivészi vilagképének. He-
lyettiik azonban a Bertalan éjszakija egy mondatat irjuk le, amely egy-
uttal a Cholnoky-miivek egyik allandé szinterét, a koecsmat, is felraj-
zolja: ,,A kiskocsmak 6slakoéi kivétel nélkiil mindnyajan meg vannak
gy6z6dve, hogy ott a kocsmaban élik az igazi, az adlmodozasoktél meg
nem gyengitett, konnyekt6l be nem maszatolt, bator életet...”

A helyzetérzés ilyen megnyilvanulasai Cholnoky Laszlé miiveinek
tudatosodasi gécai is, alkalmak a két vilag, a két élet realitdsinak koz-
lésére, lathat6va tevésére, néha filozéfiai meghatarozasara, egyuttal pedig
pillérei annak az ket dsszekotd ivnek is, amelynek egyik szalan a hésdk
harménia-vagyanak impulzusai haladnak, a masikon e harmoénia lehetet-
lenségébdl kovetkezden a sors-szeszély onkényének, a sajatos, cholnoky-
laszlos ,,véletleneknek” illogikus logikaja futtatja lizeneteit. Mert a har-
moénia-vagy a hésok kétéletliségének egyik legtermészetesebb velejardja:
leginkabb azért tatong szakadék a két élet kozott, mert koran felismer-
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ték jelenvalésdgit az életben, s minthogy a valésidgban dsszekétni nem
tudtdk a tarsadalmi létezés modern, ellentmondasos jellege kovetkezté-
ben, mesterségesen probaltak athidalni — leginkabb a részegség ,kez-
detleges kis harmoéniajaba” (miként a Bertalan éjszakaja cimii kisregé-
nyében megfogalmazta) kapaszkodnak, s valasztjak ,igazi” életiik szin-
teréiill a kocsmat — kiszolgaltatva magukat az ,,0rdégnek”. S tegyik
hozza: 4lmaiknak, hiszen életiik, a maguk ziillottséget mutaté realitasai-
ban sem mas, mint adlom a harmoéniar6él. Nem véletlen tehat, hogy a
hésbknek — Szmolenszky Mikl6st6l kezdve Fridolinig, az a legfébb tu-
lajdonsaguk, hogy ,,almodékony lelkliek” (ahogy ezt a mentalitast maga
az ir6 mindsitette a Piroska cimi regényében), akik ,szivesen tévednek
az alomszerliségek ko6zé”, mint Bertalan nevii hése is. Cholnoky Laszlé
azonban nem egyoldalian, dlomra &llitottan lattatja hdseit, a harménia-
vagy komplex felfogasa is tiikrozédik szovegeiben, miként azt a Piroska
Floruszanak aldbbi jellemzésébél is lathatjuk: ,Fantaziaja remekbe ké-
sziilt gépecske volt, amelyet tetszése szerint igazithatott, de a munkajat
eddig csak apré haszontalansagok feldolgozasara fecsérelte. Lelkében
nagy szenzibilitas, értékes sejtelmek szunnyadoztak, de 6 mindig igen
csendesen viselte magat, nehogy azok felébredjenek, mert valahogy
mégis csak le kellett volna veliik szamolnia, ami pedig munkaval jart
volna, ami hideg valdsagot, 4lomdldé napfényt bocsatott volna be almodé-
kony lelkének homalyos csarnokaba...” Ha Cholnoky 4altaldban nem is
jut el az abrazolas totalitasaig, értelmezése sikjai azt mutatjak, hogy
legalabb lehetbségként a mivészi teljesség adott volt miivében, hiszen a
harménia-vagy fonakjarél is beszél, amit a menekiilés a valésag eldl mo-
tivuméban érzékelhetlink — intuitiv reakciék oly jellemz8 tiineteiként.

Még bonyolultabb vonatkozasok sejlenek fel a héstk kétéletliségével
kapcsolatban, ha a fentebb jelzett harmoénia-vagy kapecsan érintjiik az
Onaltatds és a hazugsig Cholnoky hoseire jellemz6 szerepét is — az
ir6i 1éleklatas pontossdgara utalé médon. Flérusz példaul, az iré szerint,
nem hazudik, hanem ,csak tovdbb almodja hazug &lmait”, amikor a
benne keletkezett két élet feloldasaval foglalkozik, Bertalan és Prikk
pedig, akik mar a ,masik” vildgban vannak, alkoholos &ltatasaikkal az
akarat kérdéskoreibe kapaszkodnak, mintha rajtuk mulna, hogy vagy
megoldjak az életitkben felfedezett ellentmondasokat és megszerzik ma-
guknak a véagyott harmoénist, vagy pedig ,visszacsindljak"” az o6rdoggel
kotott szévetségiiket. Ezért parosulhat Cholnoky Laszlé hdseiben a har-
gazdag kontextust hordoznak e kisregények, s akar csak rajuk alapozva
is meg lehetne irni az elidegeniild ember egyfajta lélektanat.

A sors-szeszély, amely a harmoénia-vagy vonzasaba keriilt hds6k ki-
sérdje, ezért valhatott Cholnoky Laszlé miiveinek allandé motivumava,
s kaphatta egy olyan deus ex machina szerepét, amely hatasaiban ellen-
kezbjét eredményezi a szokvanyosnak: a hdsék nem megmenekiilnek,
hanem elpusztulnak, amikor a sorsnak ez a ,,machindja” miikédésbe 1ép.
Nincs menekvésiik ebben az iréi vilagban a h&séknek, s minden a nor-
madlisnak tartottal ellenkezd eldjelet kap, tehat kiszolgaltatottsiaguk is
fokozottabb, mint a hagyoményos vilagl regényekben. A harmoénia-
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igény és a sors-szeszély végzetes és tragikus megosztottsagardl, kettssé-
gérdl beszélnek tehat e miivek, és az ir6 a balsejtelemtdl a szerencse-
amulettig és az 6lomdéntés motivumaiig sorakoztatva a baljoslatu jeleket,
mintegy magikus kort huz hései koré: az 6rdoggel kotott szovetség révén
a sors markaban vannak, s ebten a kdrben nem érvényesek a hétkdz-
napi élet-torvények: ha a hésék kartyaznak, halalukat nyerik, ha a vé-
letlennel taladlkoznak, szerencsétlenségiik pillanatit élik meg, s a csoda
katasztréfahozd, s mi tobb, annyira mas a vilag rendje, amelyben élnek,
hogy abban semmi sem lehetséges val6jaban: szerencséjiik tulajdonkép-
pen szerencsétlenségiik betetdzédésének a kezdetét jelenti.

Nem a forgandé szerencsérdl, vagy kétértelm{ségérél van szé a
Prikkek, Fridolinok és Floriszok vilagaban, a sors-szeszély, amely a sze-
rencse motivumaiban a hdstk életébe avatkozik, egészen egyértelmi lo-
gikaval ragadja magaval a h8stket, mutatva, mekkora a szakadék a
hétkéznapok és a ,masik” felé haladék, vagy abba érkezettek vilaga
kozott — mintha egy negativ univerzumba lépnénk a Cholnoky-miiveket
olvasva. Ebben ugyanis szokvanyos ismérvei nincsenek mar az olyan fo-
galmaknak, mint kartya-szerencse, taldlt pénz, véletlen, csoda. Legszem-
léletesebben ezt Prikk metamorfézisinak rajzdban szemlélhetjiik, melyet
a véletlenek (kiildnben pozitiv jellegil) Osszejatszasa indit meg egy na-
gyobb mennyiségii pénz révén, amelyet, mig & részegen hevert a bokor
alatt, melléje tesznek. ,,Es én éppen errdl a kiilénds, nyari éjszakarol
szeretnék elmondani egyet-mast — olvashatjuk —. A nyari éjszakarél,
amelyik a régi Prikkb8l Gj Prikket csinalt, és ami ennek az aj Prikk-
nek ... kezébe nyomta a mennyei utazadshoz sziikséges bilétat...” Kar-
tyan nyert nagy pénzek forditjak meg véglegesen Bertalan életét is a
Bertalan éjszakaja cimii kisregényben — nyilvan azért, mert a hdésék
vilagaban a torvényszerliségeknek nincs hatalmuk, a véletlenek pedig az
onkény rendjét szentesitik baljéslatiisagukkal. Ugyanilyen szerepe van
a csodanak is: titkos jel, mint a Kiilonés ismerds cimii irdsban, vagy
katasztré6fa, mint a Meteorok cimiiben, s minden Cholnoky-miben —
egészen a Tamas finaléjadnak misztikus csodajaig, amikor Fridolin talal-
kozik Tamadssal.

Ami a hésok kétéletliségével kezd8dott, a misztikussa valt sors kép-
zeteivé valt, jelezve tobbek ko6zott azt is, hogy Cholnoky Laszlé tulaj-
donképpen a regényes minden szokvanyos elemét atértelmezte, s 4j, a
magyar prézaban ritkan felbukkané eldjelekkel 14tta el — benniik olyan
lét-térvényekre ismert, amelyeknek 8 volt elsd kronik4sa is a magyar
irodalomban.

5.

A formavildg, amely Cholnoky Laszl6 miiveinek miivészi ,allandé-
jat” képezi, ugyancsak a kétvilagasag és kétéletiiség élményén alapul:
ezekkel Osszefliggésben értelmezhetdék az ir6 regény-formainak korsza-
kai, melyeknek hatérai egybeesnek az Alom és vald viszonylatainak val-
tozadsal szakaszaival; a hagyomanyos regény fokozatos feloldasanak ki-
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sérletei, amelyek a Prikk mennyei ttja, kiilénésképpen pedig a Tamaés
cimili regényekben tetdz; azok a formai megoldasok is, amelyek az almok,
latomasok, kaprazatok és hallucinésisos részletek térhoditdsat mutatjak
ebben a prozavilidgban. Krudy Gyula mellett Cholnoky Laszl6é alkotésai
vetik fel tehat elsGsorban a modern magyar préziban annak a kérdését
is, hogy hogyan is kapcsolédik ez a miivészet a vildgirodalom hasonld
térekvéseket hordoz6é aramlataihoz, s alapjat képezheti-e ez a préza el-
méleti konzekvencidk levonasanak is. Amikor Cholnoky Léaszlét a mo-
dern prézai térekvések aramaéaban latjuk, s helyét e préza magyar WGt-
tordi kozott tudjuk, lényegében mar feleltiink elsé kérdésiinkre — mégha
nem is mérhetd egy Proust, Joyce, Mann vagy Kafka teljesitményéhez az
ové. Am nem a rokon-vonasok a jellemz8ek most, hanem azok, amelyek
nagy eurotpai kortarsaitél megkiilonboztetik a tehetség fokan kiviil. Azt
kell ugyanis megallapitanunk, hogy Cholnoky Laszl6 miivében a formai
ihletnek 6szténosség az alapja, amazok tudatos, s mi t6bb, szamité épit-
kezése ellenében, mintha anyagan kiviil nem ismerne alkotéi probléma-
kat, kovetkezésképpen ami megoldasaiban formai ujdonsag, az életanya-
gabol bontakozott ki, s marad a megsziiletés fokan is, minthogy sem az
iré, sem kortars-kritikusai, de az utékor elméleti vizsgalodasai nem von-
tdk figyelmiik korébe a mivek formai vivmanyait. Alapvet6é alkotéi
naivitas jellemzi tehat, s ezt kell mind erényének, mnid korlatanak tar-
tanunk. Bar vannak olyan megnyilatkozisai, amelyek a préza-elmélet
irdnti érdeklédését jelzik, térvényhozojava nem valt, mint ahogy a mo-
dern magyar préza méas jelenségei is csupan elméleti baballapotukban
tartalmazzak, mit a pr6zai gyakorlat kihordott. Cholnoky Laszlé felis-
merte példaul a totalitasra térd abrazolds problematikus voltat a Berta-
lan éjszakaja cimii kisregényében, abban a képben, amely arrdl beszél,
hogy Bertalan tiikre csak részleteket mutatott, ,,pedig akkor mar az
Osszbenyomas volt értékes”; egy elmefuttatdsdban kora regényirodal-
manak elégtelenségét biralja, mert a ,,belsé dolgokrél elfeledkezik”, s
ennek a magatdl idegennek tudott prézanak a receptjét is megadja:
w0k esemény — kevés szinezés; hatds — semmi visszahatds; sok szen-
vedély — kevés érzelem; bonyodalom, kifejlédés nélkiil. Ez a hasznal-
haté recept, amelybe a mai ir6 a hdst és a hosnét csak ugy belenyom-
kodja, mint a szakacs a szarvasgombat a pastétomba.” Vallja, hogy ,,csak
a tudomanyos igazsadgu abrazolasnak van jovoje”, s egy novella-részlet-
ben a maga ir6i természetrajzanak f6 elemeit is fel tudja sorakoztatni,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az elméleti kérdések sem voltak
idegenek szamaéra:

»Hatarozottan emlékszem arra a megéllapitasunkra, hogy a
vizi6, a hallucindcié targya: a kisértet, magénak az illetdnek a testi
diszpozici6jabél ... az illetébnek a lelkébdl indul ki, vagyis hogy a
kisértet félelmetes lebegése kozben egyetlen ponton sem iitkodzik bele
a természettudomdényba, s6t, hogy maga a természettudomany kap-
csolja Ossze a mindennap embereit a kisértetek csodavilagaval.
Ugyancsak egészen hatarozottan emlékszem, hogy ilynem(i megbe-

széléseink kozben figyelemmel kisértiik a mfivészetekben, f6ként az
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irodalomban él6 kisértetek mivoltat, sziiletésiik maddjat, és egyben
megallapitottuk, hogy a miivészi kisértetjirds egyre tokéletesebb,
finomultabb alakja pusztan technikai fejlédés eredménye, amely fej-
16dés akkor kulminal, amikor a viziét finom mesterkedéssel, mint
ok nélkiil valo okozatot tiinteti fel, holott valéjdban az logikus ko-

(Epeira diadema)

Nyilvanvalé a magyar proza modern vonulatanak rajziban Cholnoky
Laszlé ilyen digresszidinak, vallomasainak jelentds helyet kell biztosi-
tani, hiszen egy latas-rendszer korvonalai bontakoztathatok ki beldliik.
Ezen a helyen a Régi ismer6s egy mondatat idézve Cholnoky Laszlé
forma-ihletének elsGsorban konkrét formait szeretnénk jelezni — ossze-
fiiggésben a ,,megosztott £61d” lét-élményével. Szmolenszky Miklés tiik-
rérél van szé: ,Es érdekesnek és lehagyottnak latta magat, mert a tiikér
és a titokzatossdg szebbé, teljesebbé és fontosabba tesz mindent. Es az
adlomszerlien szép, az életfelettien tiszta mindig is csak ily hazug aluta-
kon juthat el a maga igazdban, a valdosdgban mindég és mindeniitt a
romlas és piszok gydz...” Cholnoky Lészlé hdseinek az utja a ,,masik”
vilagba tehat az alom- és a vagy-motivumok elszaporodasat, az ilyen
jellegli betétek nagy szamat tették sziikségessé, és az iré6 mind batrabban
és kovetkezetesebben hasznilja fel Gket a hostk vildgdnak megalkota-
sakor az alkotdéi szenzibilitds és formateremtd kényszernek engedelmes-
kedve. Altaldnossdgban kétféle funkcidban veheték szemiigyre ezek: be-
tétekként és regényformaként, tipologidjukban pedig az alom, a latomas
és a kaprazat fogalmaba sfirithet8k, bar példiul az alom és a képzelet
munkajanak arnyaltabb megkiilonboztetése is sziikségesnek latszik: al-
modni és ébren almodni Cholnoky Laszl6 miiveiben nem egyenlithetd
ki. De sziikséges szempont a mfivek keletkezési rendje is, ha az alom-
betétek siriiségét akarjuk érzékelni: Szmolenszky Miklés vagy Flérusz
példaul aranylag tébbszor almodik mint Prikk vagy Fridolin.

Cholnoky Laszlé miivészi vilaglatdsdbél egyenesen kovetkezik az
adlom-mozzanatok megndvekedett szerepe, s dltalanos érvényiinek tetszik,
mit a Piroska cimli regényének féhdsével kapesolatban olvashatunk:
»Azt hiszitek tehat, hogy Flérusz csalt?” — teszi fel a kérdést, s igy
felel: ,,Florusz 4lmodott...” S valdéban, hdsei kezén ott van rendre az a
»Kis, violaszinli gyfliri, amellyel az alom szokta eljegyezni magénak a
kivalasztottakat”. S Cholnoky Laszlé6 minden hése kivalasztott. Tehat
almodik, minthogy ez létfeltétele: az egyik lehetséges ut a ,masik” vi-
lagba.

Az alom-motivumok, betétek sora azonban a ,masik” vildgba jutas
szempontjabdl a kezdetlegesebb lelki megnyilvanulasokat jelzi, kiilénds-
képpen, hogy leginkdbb szoros dsszefliggésben a sors-szeszély problé-
majaval jelenik meg: a méagikus aspektusa ez a sorssal valé szembené-
zésnek Cholnoky Laszlé miiveiben. Nem is nyilnak gyakran éppen ezért
4lom-ablakok a h&stk multjara, legtébbszor a jelenidejliség sikjan rea-
lizalédnak a hds6k almai, de gyakran a jové kiflirkészésének a lehet6-
ségei, s egy-egy esetben sorsforditd szerepet is jatszhatnak. Egy véazlatos
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tipologizalas is az alom-funkeié valtozatos jelenlétét mutathatja ki tehat
az iré mivészetében, mutatva tobbek koézott azt is, hogy az alomképek
rendszerint az érzelmi és gondolati szféridban realizdlédnak, és nem ta-
padnak szorosan a cselekmény-vonalhoz. Tipolégiank, amely nem tart
igényt a teljességre, a kovetkezd dlom-motivumokra hivatkozik: az dlom
mintegy az ébrenlétben lejatszoédottnak a folytatasa; a két éber pillanat
kozotti szakadékot hidalja at; az alom, mint a jelen metamorfézison at-
esett tilkre; a bekovetkezenddk sejtelmeit, lizeneteit kozvetité mozzanat;
sorsforditd pillanat. De megidézhet multat és kifejezhet vagyakat is, mig
az ébren almodas kiilon kére a Cholnoky-irasoknak, egy kaleidoszkép-
technika lehetdségeivel telitetten. Eszleleteinket dokumentalva a kovet-
kez6kben néhany jellemzének itélt dlom-mozzanatot idéziink meg.

Els6 példank Osszetett adlom-mozzanat: az ébren almodasbél 1ép At
a h8s az dlomba. Tegyilik még hozz&, hogy az ébren almodas mozzanata
arnyalatban kiilonbozik attol a lelki tevékenységtdl, amit adlmodozasnak
szoktunk nevezni. Ime:

»Amikor az asszony becsukta az ablakot, a legény, hogy ki-
hluzza reggelig, visszament az utra és leiilt az Gt rozsdas fiivel fel-
vert arkanak partjara. Elgyotort képzelete lefestette mindazt, amit
atélt, az asszony halavany, faradt arcat korililvette a szivarvany
minden tiindokld szinével és szavait 4tvaltoztatta izzé vallomassa.

Ezek a ragyogé képek, amint elvonultak a legény el6tt, valtoz-
tak, mint a kaleidoszkép szines iivegcserepei. Végiil pedig tomor
sziirkeséggé zagyvalodvan, osszefolytak a félelemnek ujra felébredd
érzésével. A legény lelkében megint életre kelt az a rémiilet, ame-
lyet délutdn kialt...

Fazott, ha megmozdult lltében. Mereven nézte még egy ideig a
felsz4allé napot, aztan Osszefolyt eldtte minden: fény, hang, szin, valé
és alom, emlék és jelen.

Elaludt, de alvasa csak folytatdsa volt lelke gybtrelmeinek, ra-
koncatlanul tomboltak benne az alom szbérnysziilottei és aggodalmat
loptak a lelkébe. Gorcsdosen markolta dlmaban a fiivet, megfeszitette
izmait; gyamoltalan félelmében szakadozott hangok tortek £61 a mel-
1éb6l. De ennek is vége lett, mert a hatalmas faradtsigtél hanyatt
esett Ultébél, s ahogy az izmainak fesziiltsége megsziint, eltiintek a
gyotrelmes képek is, 4tadva helyiiket a szerelem tiikorképeinek...”

(A szép Carconte)

Idézetiinkhoz tegyilk még hozza, hogy az alomleirds mind részlete-
z6bb lesz, s mi t6bb, felveszi majd a jov6 sejtelmének a motivumat is:
a legény megalmodja, hogy elvesziti szerelmesét.

Az alom sorsfordité szerepét Fridoliné példazhatja:

,Lehunyta a szemét, a fejét lassan ide-oda ingatta, és a Hars-
patak volgyére gondolt, amit most elhagy orékre, és ettdl szomori-
sag fogta el. Vergddd lelkének mélységeibdl égé konnycseppek in-
dultak utnak, de nem juthattak el a szeméig, mert a kozelgd alom
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elallta az utjukat. A kozelgd alom tette azt is, hogy a Hars-patak
vélgyének jegenyéi megnyultak, addig néttek, amig belattak a temp-
lom ablakan, és mindegyiknek sudarin szines liveggolyé volt, ami-
ket a Matild kiildott neki, de azért ugy is volt, hogy ezek a pompas
kis golyoécskdak az & gyerekkori jatékszerei kozil gurultak el6, és
onnét keriiltek fel a jegenyék sudarara. Késébb mindent benyelt a
fekete sotétség, de éjféltajban nagy fényesség tamadt ismét...”

Az dlom-leiras folytatasaban Fridolin Szent Tamassal tarsalog, s

ennek az alomnak a kdvetkezményeként tudatosodik benne a gondolat,
hogy el kell mennie.

A multat idéz6 alom, amit Bertalan lat, mar sziirrealis — a legttbb

alom reéllis korvonalai ellenében:

»Lefekidt, lehunyta a szemét.

Nemsokdra valahol pompas azileabokrok kezdtek viritani; piros
és hofehér viragaik koziil csodalatos, kis emberke tokfeje integetett
feléje. Ez kétségkiviil Bunké Danké volt, akir6l még gyerekkoraban,
otthon, a fiit6tt szobdban — amig odakint hideg szél szaladgalt a
szlik kisvarosi utcdkon — hallotta az édesanyjat6l, hogy ez a kis
tokfejli igen kellemetlen egyén: kiszippantja a rossz gyermekek lel-
két. Szerencsére azonban rovidesen azutan megjelent Szipoghy Me-
nyus, a sikkaszt6 adétarnok, aki rdvid szdvaltas utan leharapta
Bunko6 Danké tokfejét, és ekként a dolgokat rendbehozvan, & maga
is felmaszott egy rendkiviilien széles, tizennyolc szinben pompéazo
szivarvanyra, ami azutdn lassan-lassan elt{int.”

Az alom-motivumok legkuszaltabb valfaja Cholnokyndl a vagyalom,

amilyent Szmolenszky Miklés almodik a vad, természetes életet é16 lany-
rol, Piprél, ki itt Pipdparapinella hercegnévé valtozik. Ez az alom-leiras
egyben arra is példa, hogy az iré az almodast mindig fiziol6giai feltéte-
lezettségében is szemléli, mintegy az alv6 testhelyzetébdl vezeti le —
gondoljunk A szép Carconte cimfi novellabdl vett idézetiinkre. Szmo-
lenszky Miklés vagyalmaba viszont egy keresztespok csipése jatszik bele,
mintha azt jelezné, hogy mérgezett az alom, melynek egy részét most
idézziik:

» -« - Sz0rnyfi mozdulat volt ez; a bali népség riadtan futott szer-
teszét, valamennyien egy kis lyuk felé 6zonlottek, amelyet a kiiszéb
alatt furtak az egerek. Amiket akkor tgy emlegettek egymas kozott
riadt sikoltozassal, mint a halal baratait, és vigasztaltak egymast,
hogy azért mégis meg fognak menekiilni, mert az a lyuk az esthaj-
nali csillagra torkollik, és ott olyan hideg van, hogy a csontvaz kévé
dermed, és nem bir mozdulni tobbé. Akkor hirtelen elpattant a
nagybdgé hurja, és a hang hosszan, fijdalmasan zengett, mint az
dregember sirasa, és a lelkek Osszezsugorodtak téle a siralmas faj-
dalomtél. Elviselhetetlen volt mindez, okvetleniil kellett tdrténnie
valaminek, és nagyszeri megoldasként a f6ld kettéhasadt, és Miklés
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dsszeblelkezve a kis hercegnével, akinek akkor hirtelen Malyvavirag
lett a neve, zuhanni kezdett ald a mélységbe. Erésen atkaroltak egy-
mast, az ajkaikat Gsszetapasztottak.

— O, édes... draga!...

Miklés érezte, hogy a szemét elboritjdk a boldogsag konnyei,
felilt az adgyaban, megtorolte verejtékes homlokat, és még egyszer
mondta halkan, mosolyogva:

— O, édes!... draga!...

Feltekintett a padmaly festett deszkazatira, amelyen egy hatal-
mas keresztespok sietett hazafele...”

Cholnoky Laszlé miiveinek valésdghordozé betétjei — az almok ma-
gikus jellege és ontdrvényének szeszélyei ellenében — a latomasok, s az
az Uj realitds-igény is benniik mutatja meg leginkabb magat, amely az
iro vilagélményébdl kovetkez6en, a magyar proza ugynevezett realista
hagyomanyat termékenyen felhaszndlni mar nem tudta. Nem véletlen,
hogy Cholnoky Laszlé miiveinek éppen litomasos motivumai kapcsoléd-
nak legkdzvetlenebbil a XX. szdzadi vildgirodalomnak egy egészen kaf-
kai koréhez, s hogy éppen a latomasban nyilt az ironak moédja az élet
olyan elemeit, hacsak epizddikusan is, pr6zdjaba épiteni, amelyeknek a
magyar préza kiilénben ellenallt, Igy szélal meg a Régi ismerésben egy
folklorisztikus kisértethistoria, anekdétaként, Rimanyi Ferkorol, és so-
rakoznak miniatir életképek, amelyek azutin példaul a Tamas cimi
regényében a falusi lakodalom, a Prikk mennyei utjidban pedig a falusi
blcsu rajzava szélesednek, a modern magyar préza kis remekmfiiveiként.
Jellemzd azonban Cholnoky Laszlé latomas-felfogasira, hogy ezekben a
groteszk rajz révén az emberr8l és létezésérdl alkotott felfogasanak to-
mény képeit teremti meg — antropolégiai atlaszként. Babu- és uborka-
emberek, emberek levetette ruhik kisértetjarasat abrazolja, s ezek a
részletek, mintegy az alomképek helyét foglaljak el irasaiban. Ha az
&lomkép az elsd, a litomas masodik prézai korszakat jellemzi. Nyilvan-
vald, hogy Cholnokynal a latomas romantikus formait nem kereshetjiik:
itt realitdshordozé szerepiikben kell szemlélniink &ket, s arra figyelve,
hogy a modern realitisokhoz, miként a vilagirodalom is példdzza, sza-
zadunkban milyen vargabetiivel vezet az ut. Példdinkat most is az egy-
szeribb latomasformakkal kezdjiik, s a Régi ismerds egy életkép-fiizé-
rébdl idéziink:

»A terem masik vége iires, elhagyott volt, ott mar csak derengve
reszketett a lampa fénye; az volt a szinpad, amelyet a mesék csoda-
emberei népesitettek be Mikldés szdmara. Ott latta felbukkanni a
dombori melld csodaezredest, aki akkordkat tudott kialtani, hogy
harom privadiner siketiilt meg alatta... ott, az lires hordé mogiil
elétoppanva pillantotta meg a tréfas Csombollék bacsit, aki Paloz-
nakon élt, és ott is halt meg, ezel6tt harminc évvel, és aki olyan tré-
fakat és ijesztéseket tudott kifundalni sréfos eszével, hogy a me-
nyecskék és lanyok beteggé rikoltoztdk magukat... ott jarkalt egy
szal véres ingben, a kezeit tordelve a Berta Gabor egyetlen leanya,
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az Eszter, a maga penetencidjdban, amiért a kisded magzatat elir-
totta, aki is a felsd6rsi kaptalanyi ispanytol fogantatott — és ott s6-
hajtozott és huhogott baglyok mddjara a Rimanyi Ferkd, akit az ije-
delem 61t meg vagy tiz évvel azel6tt...”

A groteszk latomasnak is fokozatai vannak a Cholnoky-miivekben.

A legegyszeriibbek egyikét Florusz latja:

»S0kaig nem tudott elaludni.

A fliggbny résén benéztek hozza régi baratai, a esillagok, azok-
kal beszélgetett.

Végiil azonban halkan felnyilt az ajté, és belépett rajta a két
Kopeczky, karjukon vezetve Nordheimernét, aki azonban akkor oly
kiilonos volt, mintha a szlizi Ofélia fejét srofoltak volna a nyakéra,
de azért mégis bizonyosan & volt az, a Nordheimerné. Ez abbdl is
vildgos volt, mert az asszony, ahogy a fiatalembert meglatta, bebujt
a Kopeczky foga helyén tatongéd sotét kis iiregbe, és akkor tisztan
lathaté volt a piros papucsa, amit otthon viselni szokott.

Flérusz a kiilon6s latvanyra elmosolyodott, de aztdn mar nem
tor6dott t6bbé semmivel . ..”

S tetdz az ilyen latas a Tamas cim(i regényében:

»A domb koriil meghtz6dé kis faluban laktak a harsvdlgyi em-
berkék, a nyugodalmas, sajatsigos kis emberkék, az eleven mario-
nettek, akiket nem a maguk akarata, hanem az &seik hagyoméanya
rangatott ide-oda, és akik fontosabb dolgaikat masként végezték,
mint egyéb falubeliek. Emberkék voltak, mert egyik kisebb volt,
mint a masik, pedig otthon, egyméas kozétt fontos naggya valasok
és mély, emlékezetbarazdat szanté Osszetdrpiilések torténtek koztiik.
Olyanok voltak a harsvolgyi eleven kis marionettek, mint az unal-
mas gyermekmese figurai, akik esténkint &sszeverddnek, és ilinnepi
arccal bdlogatnak egymas felé...”

Egy nagy alomszer(i monoldgus vége pedig latomassa atfejlédve igy

mutatja Bertalant:

» -« . Tulajdonképpen nincsen is labam, mert nem ember vagyok,
hanem ugorka, amelyet 8, egyszer mulatsiagbdl, ahogy a falusi gyer-
kdcok csindljak, még apré koraban beleszoritott valami docska pa-
lackba. Aztan az ugorka né8l, mar nagyobb lenne, mint a haza, de
annal inkabb rabba lesz! Pedig csak az iliveg, a nyomorusag hitvany
csehiivegje allja az utamat...”

Kiegészitésként meg kell még jegyezniink, hogy Cholnoky Laszlo

maga is gondosan, terminolégiai pontossaggal, igyekszik elhatarolni az
alom-, a latomas- és a kaprazat-betéteket, nyilvadn azért, mert miiveiben
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ezek mind mintha 4tmeneti formak lennének. Kaprazatnak nevezi pél-
daul a kovetkezd kis betétet:

,»Vergddd lelke elétt feltiint a régi vidék: ilyenkor kod Ul a
tajon, de odabent, a meleg szobdban tisztdn ragyog a két dreg nyu-
godalmas szeme parja; olyan j6 lenne most letérdelni az édesanya
el6tt és elmondani neki, hogy elfeledte mar a gyilkosan gyodnyori
almot, és nincsen mar er8, amely 6t onnét elszakithatni! De akkor
hirtelen Ujra feltarult el8tte a titokteljes éjszaka, latta a lampas
utolsé lobbanésait, a falon alasiklé nagy arnyakat, latta a vétkes
félhomalyt, és végiil azt is kellett ldtnia, amint a s6tétség lassan el-
fedi az anya halavany arcat...”

Megfigyelésiink szerint az alom irdnya a jelené és a j6v6é, a kapra-
zat pedig els6sorban a mult eseményeit hordozza, a latomas funkci6ja
viszont elsGsorban vizuilis természetli, s jelenideji — a4m megnyugta-
tobb osztilyzasat kétségteleniil a képstrukturak részletesebb tipolégiai
elemzése révén kaphatjuk csak meg, mint ahogy az alom és a képzelet
munkaja kozétt is elsGsorban ezek segitségével huzhatunk hatarvonalat.

Cholnoky Lészld miiveinek formai eredményei koriili szemlélddé-
siinket lezérva a ,te”-beszéd megjelenését kell nyugtiznunk, egy més
alkalomra bizva, hogy ezeknek a formai jegyeknek teljesebb korét fel-
tarjuk, hiszen nem érintettiik példaul a mellékszerepldk képzelddésének
a f6hosokétél kiilonbozd voltat sem, miként azt a Régi ismerds Muranyi-
janak képzelddése is jelzi (,De Muranyinak mar szokadsa volt, hogy a
beszélgetés sordn felmeriilt tulajdon gondolatait szétte tovabb onmaga-
ban, azokbdl valami titokzatos, finom lelki térténetet konstruélva, amely
6vele esett meg...”).

A maéasodik személyliség az epikdban hdbort utani vivmanyként él a
kéztudatban. Annal jelent6sebb tehat, hogy Cholnoky Laszlé, ha egy-egy
részlet terjedelmében is, de alkalmazza mivészi feladat-hordozéként a
masodik személyl kozlésmddot, hdsét mintegy két egyéniséggé valasztva
szét, a latomast és a monolégust dasitva altala. Ez a névmaési valtas
Cholnoky Laszl6 prézdjanak egyik legérdekesebb eredménye a proéza-
technika szempontjabdl. Ezt példazandd, idézziik Flérusz latomésat a ru-
hakkal — Jozsef Attila Altatéjadra asszociilé volta miatt is:

»Ha sorsod rosszra fordul — avertat deus, de mindazonaltal le-
gyen meg az 6 szent akarata —, egy éjszakan, amelyen a gondjaid,
unalmukban és bosszusadgukban, hogy nem tudsz rajtuk segiteni, a
lelkedet kezdik csiklandozni, és almaidat elhessegetik, tégy ugy,
mintha mélyen aludnal. Akkor a ruhadarabjaid titkon odalebegnek
hozzad, foléd hajolnak, és amikor azt hiszik, hogy méar alszol, &sz-
szesugnak, és komiszul vigyorogva kiosztjAk egyméas kodzt a szere-
peket ...

... Reggel, amikor felébredsz, szomoruan, de mosolyogsz, mert
azt hiszed, hogy almot 14ttal.

Hanem idével lelked maga is kopott, dcska, nyiitt lesz.
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Es aztan valahogy eszedbe jut, hogy mégis ébren voltal azon az
éjszakan...”

Nem szandékunk, hogy teljességében kifejtsiik mindazokat az ered-
ményeket, amelyek Cholnoky Laszlé maig Gssze nem gylijtott miiveiben
adva vannak — egy kiilén koényv feladata lenne e mfivészet rendszeres
vizsgalata, hiszen nincs a modern magyar prézanak olyan fejleménye,
amelynek legalabb inditékat ne tudnank ebben a prézavilagban fellelni.
Egy magyar iro, aki ha egy-egy pillanat erejéig is, a maga 6szténossé-
gében lépést tudott tartani kora proézairdi torekvéseivel — ez Cholnoky
Laszlo.

»Késén jottségének” irodalomtorténeti legendajat tehat mindenkép-
pen el kell vetniink. Kortarsa volt a koranak, amit regényformajanak
korszeriisége is bizonyit. A Kkisregény egyik legjelent8sebb vaifajat 6
teremtette meg, s ha a Prikk mennyei Gtja valamint a Tamas cimii re-
gényére hivatkozunk, akkor eldttiink all a sziirrealizald, a ,masik” vi-
lagban mozg6é emberr6l sz6lé miivészet magyar irodalmi prototipusa is:
az almok és a viziok targyszeriisége, a lélek hallucinacidinak, latormnasai-
nak, sugallatainak ,,mélyvize” mutatja magit az olvasénak, ki miive
folé hajol. S ne az ezekért hozott emberi aldozatot nézziik most, hanem
a miivet, amely, miként a modern magyar irodalom tébb kezdeménye -—
az abszurd dramatél a tudomanyos fantasztikus irodalomig — értelmezd-
jére var csupan — irodalomelméleti és irodalomtdrténeti feladatként
egyarant.

MEGJEGYZES

Cholnoky Léaszlé szbvegeit a kovetkezd kiaddsokban hasznéltuk: Prikk
mennyei (tja. Bp. 1958; Piroska (Ot regény). Bp. 1971. Szemel6tt tartottuk
Galsai Pongracz és Varga Kalman kiséré tanulmanyait, valamint Karpathy
Aurél Cholnoky-tanulmanyat a Tegnapr6él maig. Bp. 1961. cimu kétetben.
A Cholnoky-irodalomban A magyar irodalom torténete 5. kotete ad eligazi-
tast. Déry Tibor idézetiink az ir6 Napok hordaléka cimi kotetébdl valé (146.
old.). Hasznos szempontokat talaltunk Levendel Laszlé és Mezei Arpad: Az
alkoholista személyisége (Bp. 1972.) cim{ kdényvében.
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Tanulmdnyok, 5. filzet, 1972,

BOSNYAK ISTVAN

»A KOZUSSEG ROSSZ LELKIISMERETE™

A konfliktus, mely krisztianizmusa idején az ég-fold, isten-ember,
végtelen-véges ellentétében nyilvanult meg, s amely végiil is a krisztia-
nus életérzés kiégéséhez vezetett, az Uj, ,senkiféldi” idészak alatt mint
szubjektivitds és objektiv valosag, kierkegaard-i végsd egyediillét és tar-
sadalmi kozosség ellentéte van jelen irdsaiban, de nem targyilagos, ma-
gatol ért6dé tényként, hanem mély etikai dilemma, intenziv erkélesi
konfliktus formajat oltve,

A kierkegaard-i pozici6 — a szubjektivitis mint egyetlen valés va-
lésag, a bensd, az objektiv vilagtol elforduld élet mint egyetlen igaz
létforma — mar a krisztidnus Sinké szdmdara sem maradhatott problé-
matlan. Az etikus példaképek kozt hanykodva legtartésabban ennél a
pozicidonal tudott megéllapodni, ez a megallapodids azonban nem volt
végleges, a krisztidnus ember kierkegaard-izmusa szintén korrekciéra
szorult. A krisztidnus életérzés feloldasa-felszdmolasa utan, a Senkiféld-
jén viszont a kiilvilagtél elfordulé szubjektivitasban-élés egészében is
lehetetlenné valt a szamara: a nagy Maganyos életutjaval szembeni
krisztidnus hianyérzet heves tagadisba — teoretikus tagaddsba — csapott
at, s a goethei hitvallas, ember és vilag széttéphetetlen szimbidzisanak a
tudata lett magatartisinak — nem-cselekvd etikai magatartisinak —
vezérldelve.

A Don Quijote-esszé 1938-as valtozatdban! Sink6 higgadt targyila-
gossaggal fogalmazza meg ezt a vezérlBelvet, mondvan, hogy nemcsak
az ember van a vilagban, hanem a vilag is az emberben s ezért még a
heroikusan vallalt izolaltsig se izoldl a vilagtél. S mar 1935-ben, az
Europe-ban kézblt nagy onéletrajzi esszéjében? is ugy emlékezik vissza
az elvileg mar talhaladott, senkifoldi id8szakra, mint évekre, melyek
alatt a régi kozosség nélkiil egyediil volt a hiitlensége terhével, azokkal
a viselnivalékkal, melyeknek hordozasahoz nem kaphat segitséget az
ember. Ami azonban ekkor, a krisztianizmus felszdmolidsa 6ta megtett
majd egy évtizedes 1t tavlatdbél mar puszta objektiv ténynek latszik a

* Részlet egy hosszabb Sinké-tanulminybél

t Don Quijote utjal, Europe, 1838. Apr. 15., Korunk, 1938/4—5. sz.
t En face du Juge, Europe, 1935. V. 15.
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szdmara, az a Senkiféldjén tett els6 lépései idején, a hiszas évek végén,
s6t késbbb is, még emigraciéja masodik éviizedének elején is heves
konfliktusok, onnén gyakorlati soronkiviiliségével podrlekedd elvi-etikai
kiizdelem formajaban nyilvanult meg irasaiban.

Az embkerkozosségtol elszigetelt szubjektivitas mar utolsé, még ki-
fejezetten krisztiAnus dokumentumaiban is mint etikailag problematikus
valésag jelenik meg.

Régi ko6lt6k még beszélgettek a fakkal.

En meg épp széba elegyednék a fakkal

S tistént felakasztott emberek lidba logaz a gyonyori
Lombok koziil

— eldlegezi az etikus probléméat az Idei téli vellomdsok cim(, a Testvér-
ben k6zdlt versciklus masodik verse?, s ez a szandékoltan-targyias hang-
nem heves szubjektiv-lirai panaszba csap at:

Régi koltok! Nekik lehetett biintetleniil allniuk

S szent, istenek-aldotta maginyuk

Es édes vizii szokdkut volt lelkiikben a szépség.

En keser(in freccsené sés tengerben gazolok magam,

Magamban s nem egyediil. MindenhovA kdvetnek idegenek
Csapzottan, mnitha mindnyajukat mérges kigyé marta volna meg.
Kérddre vonnak minden versemeért.

Maradni s elfutni se koziilik nem tudok.

Ami e valloméasban az esztétikdba elvonul6, s individualitasit a
szenveddk sokasagatol elzar6 alkotéember metaforizalt erkdlesi problé-
majaként jelenik meg, az egy masik Testvér-dokumentumban, a Hit,
VEL6 és tetemrehivds cim etikai esszében? az értelem nyelvén kap han-
got s tarsadalmilag is konkretizdlédik. A kiviilallas, kiviil maradas eti-
kailag problematikus volta a senkif6ldi ember mar ismeretes motivu-
maval, a habori-iszonnyal egylitt jelenik meg ebben az esszében, s a
késziilé Uj haboru itt sincs elvonatkoztatva a maris tartdé gyilkos jelen-
161, az 6ngyilkosok tomegeitl, az utcai harcoktdl s a permanens vilag-
habora koranak egyéb animalitasaitél. Az ilyen vilagvalosdggal szembeni
egyéni magatartissal kapcsolatban teszi fel a féllaibbal mar senkifdldi
krisztidnus ird a ,tetemrehivas> kérdését: , ki a biinds, ki akarta, hogy
igy legyen, ki tette, hogy igy lett?” S véalasza arrédl tanuskodik, hogy
gyakorlati kiviilalldsanak, tdrsadalmon kiviiliségének mar ekkor is szer-
ves tartozéka a tdrsadalmi élettel, az emberi kozosséggel valdé erkélesi
szolidarizalas.

»Senki sem allhat oda Piladtussal kezét mosni, mert senki sincs
kiviil az életen. (...) moralis semlegesség sincs (...) nem Aartatlan

1 Arrél, hogy irigy vagyok a régl kdltdkre, Testvér, 1925/3. sz.
‘ Testvér 1925/3. sz.
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egyikiink békés keze sem abban, amit elmulaszt tenni. Mert valamit
elmulasztani nem kevésbé rossz, mint rosszul, de tenni valamit”

— anticipalja 1925-ben az ekkor még krisztidnus Sinké a babitsi ,,vét-
kesek kozt cinkos aki néma” erkdlesi imperativusat, s a kiviilallo Babits
rést is anticipalja, miszerint a fasizmus évei erkélesileg egyféleképp ,,j6
id6k” voltak, mert — lehetetlenné tették a moralis kiviilmaradast:

»A kozombos semlegességnek még illuzidja is — hal’ Istennek —-
mindig atlatszébb lesz; hal’ Istennek (...) mert j6 az, hogy ha mar
onként nem akarjuk hallani a tetemrehivast, az id6k gondoskodnak
réla, hogy kényszeritve legylink meghallani mind, kivétel nélkiil.
A torténelem tendencidja a medrébdl kilépd tengeré: ne maradjon
sziget, mindig altalanosabbi, mindig mindent érint6bbé valni, min-
dig erdsebben belevonni mindent a kényszerbe: felelni a kérdésekre,
allast foglalni, donteni.”

Az egyetemes bilindsség tudata, a jelenért — és jovéért — valé al-
talanos felel6sség, mely aldl nincs, nem lehet kibavé az erkdlesi semle-
gességre torekvd egyes-ember szdmara sem, hisz az erkolesi kézombésség
a szolidaritds megtagadéasat jelenti a szenvedd sokasdggal: ez az itt meg-
fogalmazott felismerés egyik vezérmotivuma lesz a ,senkif6ldi” ember
etikai esszéinek. Ezt varidlja a Middlesexr és Utépia cimi irasaban3, s ezt
vallja a Bernard Shaw és Friedrich Adler vitajarél frt glosszajaban® is.
E rovid kis kritikai reflexié ujszerlisége az el8z6, a moralis semlegesség
amoralizmusat bizonyitd megnyilatkozasaival szemben abban van, hogy
az allasfoglalds, az etikai dontés, az erkolesi szinvallas ,,moralis” megke-
riilése itt az ellentétes taborokra szakadt vilag politikai valdsidgéira, mas-
részt pedig Sinkd sajdt tadborara, az értelmiségiekre van vonatkoztatva.
A szoban forgd vitdnak ugyanis — melyben Shaw az ,objektiv”, ,kon-
templativ”’ szemlélettel voltaképpen Mussolini védelmére kel — Sinké
mindkétl részvevdjét sajatsdgos értelmiségi tipus megtestesitdjének nyil-
vanitja. Szerinte Shaw, annak ellenére, hogy egész életében kozelebb
allt a proletaridtushoz és a forradalomhoz, mint az uralkoddé rendhez,
mégiscsak a miivész-individualista, a kiviilallé értelmiségi, a ,,passziond-
tus intellektuel” képviselje, azon értelmiségi-tipusé, mely harcosként
megbizhatatlan, mivel annyira szabad minden ,el8itéletté]l”, hogy sza-
badsaga azonos a kiviilall, a mindenen és mindenkin kiviilallok szabad-
sdgaval. Ezzel szemben Adler a kozdsség kotottségében dolgozd, a rész-
vevd értelmiségi tipusat képviseli, s ami Shaw-nak csak téma, az 8neki
»0 maga, az 6 kozdsségének, a proletariatusnak élete” ... A sinkéi ma-
gatartas-eszményre O6nmagaban is jellemzd, s a hegeli ,rossz végtelen-
ségre” emlékeztetd tipizalas szemszogébdl nézve a glosszdban feltett kér-
dés és a ra adott valasz kiilonos jelentdséggel bir:

8 Korunk, 1927, 242—250. 1.
¢ B. Shaw konzekvenclaja, Szdzadunk, 1927, 577—579. 1.



48 Tanulmdnyok

»Kinek van joga feliillemelkedni a jelenen? Lehet igazsidgossag,
mely a jelenben az igazsag megtagadisa. Aki a mai tiborokra valt
vilagban kontemplativ turista tud lenni, kilép a szolidaritds kételé-
keibdl. Ott, ahol a vér folyik, életre-haldlra megy a harc, ott az
egyetlen emberséges magatartds a szubjektivitas és nem a szemlé-
16d6nek objektivitasra torekvd igazsag-osztésa.”

Ime, a meghasonlott élet! Egyrészt a kristalytiszta felismerés, hogy
lehetetlen bilintelentl az individualitast elszigeteld esztétizmusba vo-
nulni; hogy etikailag meddd kisérlet az erkdlesi semlegesség fenntartasa,
a pilatusi ,,kézmosas”, hisz maga a kor, a torténé tdérténelem szorgosan
gondoskodik az egyetemes ,tetemrehivasrdl”; hogy az allasfoglalast,
erkolesi szinvalldst megkerild ,targyilagossag” al-objektivitas csupdn,
mely sziikségképpen a torténelmileg is amoralis partjara all; hogy a
»passzionatus” értelmiségi mindenen és mindenkin ,,feliilemelkedé”, kon-
templativ szabadsaga is a szolidaritds megtagadasat jelenti épp avval
a Sokasiggal, melyhez intime kozelinek érzi magat... Masrészt pedig
ott a kiviilall6é élet mindennapi valdésaga, mely gyakorlatilag folyamatos
cafolata mindennek! Nem kétséges, hogy a Senkiféldje emberének erkél-
csi szenzibilitdsa ezen az 1j poszton is épp akkora kifinomultsagrol és
korszer{iségrél — a torténelmileg lehetséges etikai szinttel valé ,,szink-
ronban levésrél” — tanuskodik, mint tanuskodott a forradalom, majd a
krisztinanizmus idején. Azonban e korszintet nemcsak elérd, de meg is
haladé, ,,disszidensen” elérefuté etika kényszerii-kelletlen teoretikus,
elvi, programatikus etika maradt, melynek a mindennapi életben nem
volt, a soronkiviili poszton, a ,,gazdatlan vilag” peremén nem is lehetett
gyakorlati fedezete. S ismét csak e moralis érzékenységet dicséri, hogy
a soronkiviili ember etikdja onnén ,kantizmusara”, a puszta ,kell”’-ben
vald kimeriilésére is idejekoran raérez, felismeri a sajat ,kategorikus
imperativusai” és a mindennapi életvalésdga kozt tatongéd szakadékot —
és probléméajava valik 6nmaganak.

Az elvileg, programatikusan a kozésséggel valé intenziv szolidaritast
hirdet8 etika dridmai Osszelitkozése tulajdon gyakorlataval egyféleképp
mar a krisztidnus évek végén megtdrtént.

Es a mindenkinél rosszabb én vagyok,
Mert nem megyek senkivel
Es nincs felelnem semmivel

— vonja kétségbe az etikai program az etikai gyakorlatot a Margindlidk-
-ciklus? VIII. versében, s az ugyancsak a Testvérben kozélt Arvay-no-
vella® és kozoletlen valtozata, Az drulé is a biinnel terhes soronkiviili-
ségnek az itt felhangzé tudatat varialja. Arvay, az egykori katonatiszt,

? Testuér, 1925/11. sz.
8 Mr. Black feljegyzésel Arvay Abris esetérdl, Testvér, 1925/6. és 7—8. sz,
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a forradalom leverése utan, a fehérterror unetikus ldtvdnya hatasara a
megkinzott kozosséggel valé erkdlesi azonosulast vallja életprogramja-
nak, amikor azonban e programot cselekvéssé, tetté, gyakorlati maga-
tartassa kellene valtania, képtelennek bizonyul az etikus elv praktikussa
tételére: képtelen végrehajtani a merényletet, mellyel a Mozgalom bizta
meg, s hajnali maginyaban, a munkira sietd tevékeny emberek lattan
racionalis felismeréssé valik benne a szorongas, amely a merénylet el6z6
esti elpackazasa 6ta szakadatlanul fogva tartotta:

»...Mmost érezte, hogy & kiviilmaradt a szenvedd, a guzsbakotott
milliék koérén, néz8 maradt, nem lett a mindenki testvére s hallja
és érti a kidlté szamonkérést, de nem tud mit felelni.”

A kivilmaradés, a kozosségb6l vald kirekedés miatti rossz kozérzet,
szorongéas, blintudat példazata az Aegidius-regény® is. KozOsségének —
az Egyhaznak — soraib6]l kényszer{i-kelletlen kiszakadva Aegidius is 1é-
tébe mar6 erkélesi konfliktusok hordozdja lesz, mert hidba szilard a
meggyoz6dése, hogy hitében — moralisan — h{i maradt sajat tdborihoz,
gyakorlatilag mégis az Egyhaz ellenségeihez keriil koézel, vagy legalabbis
azokhoz a tétlenkedd al-hivékhoz, akik épp renyhe passzivitdsukkal ja-
rulnak hozzad az Egyhaz alapjainak megingasdhoz... S nem ilyen tuda-
tos etikai fdlismerésként, de valami megmagyarazhatatlan, nyomaszto,
rossz kozérzetként nehezedik a kiviilmaradas ténye az Optimistdk bajos,
szelid humorral dvezett munkas-kispolgarara, Eizingerre is, aki ugy érzi
ugyan, hogy a tiintet, kenyeret és munkat kdveteld tdmegekhez képest
6neki ,,jol, s6t lehet mondani, hogy luxusosan jol megy”, mégis valami
megnevezhetetlen kényelmetlenségérzés veszi hatalméba, valahanyszor
e harcos, kiizdd tomegekkel keriil szembe, kiviilalldsa valosaggal lebete-
giti, alig alszik, allandéan rosszkedv(i s végil is elhatidrozza, hogy , meg-
reszkirozza a koltséget és orvoshoz megy” e furcsa nyavalyajaval... S
kiviilallasanak nyomasztd, ra-raszakadd etikai terhét vonszolja életutjan
Bollert Mih4ly, a Tizennégy nap 6néletrajzi iré szerepldje is. Sallaiék
dramajanak szenvedélyes kisérdjeként, az aldozatokkal, az eszmével, az
uggyel val6 intenziv erkdlesi szolidarizilas megtestesitdjeként is allandd
problémadja, hogy azonosulasa a torténésekkel pusztin érzelmi, nem-cse-
lekvd, passzivan erkélcsi azonosulas. Etikus poziciéjanak e felismert két-
arcusiga fogalmaztatja meg vele a tételt, hogy aki szabadon jar, az va-
lésdgosan sose lehet szolidaris a bortonben levdkkel, s minden, ami
puszta szimpatia, az csupdn a hitlenségnek egy szenvedélyesebb for-
maja, hamis, talmi, nem igazi sorsazonossig... E felismerés miatt valik
Bollert szimdira egyre elviselhetetlenebbé a kiviilallé pozicid, melyet
egyik heves, 6nvizsgald pillanatdban a legutolsé ember, a kibic pozici6-
Javal azonosit, haromszorosan is lesajnalni valénak nyilvanitva a ,szen-
vedélyes kibic” magatartasat...

Az etikus életprogramot cafold, unetikus, a koézosség életével szem-
ben gyaekorlatilag a hiitlenségig kdzé6mbods életvaldsag a soronkiviili em-

* Aegldius utrakelése, Nyugat, 1927/I, 383—431. 1.
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ber erkoélesi tudataban allanddan ,,alibi” utan kutatott. Miutin felismerte
— s igen koran felismerte! — a pusztan ,lelki” szolidaritas hamissagat,
nem-igazi voltat, ennek az erkélcsi tudatnak termeészetszeriien sziikség-
letévé valt az Onigazolas, sajat meddéségének a kivédése., S milyen ér-
vekkel kisérelte volna meg ezt az 6nvédelmet, ha nem — moralisakkal!
Krisztianizmusa idején, mint részben mar lattuk is, a kivilallas erkdlesi
igazolasanak leggyakoribb mddja annak az értelmiségi magatartasnak a
fel-felmutatdsa volt, melynek megtestesit6jét az ifju krisztidnus a vilag-
haborus ,,valésagtél” gyakorlatilag elfordulé Ady Endrében tisztelte...
A kiviilallas az 6rz0k posztja, akiknek a tomegmészarld, véres vilagban
az egyetlen, hiitleniil is hiiséges feladata az emberiség erkdlesi posztu-
latumai feletti drkodés: a haborus Adyt etikai példaképpé megtevd krisz-
tidnus poéta evvel az ,alibivel” csititja el a soronkiviiliség miatt haborgo
lelkiismeretét az egyik cim nélkiili, kdz6letlen versében:

—————— jaj elfut a fold tdn maholnap

a rohanékkal s a robajban mi dllunk az drben
sziget, rémiilet két szirtje, nydrsra bukottan

és mégis: dagadjon bdr félénk tengerek villé drja
és mégis: tiprott drva vdgyak siivéltve hozsanndzva
mégis itt voltunk, itt voltak s ha senki se ldtta is,
s ha senki se volt is, ki bdnta,

de volt, és Orhely volt és j6 és marad — — — —

A strazsa-pozicioval vald példalézas egyik vezérmotivuma marad a
krisztidnus ember alkotdsanak, s mint ilyen, a kiviilalldis miatt biinnel
terhes erkolesi tudat legf6bb ,nyugtatéjat” képezi. Ezzel szemben a ké-
s6bbiek sordn, a teljes Senkiféldjén mar nem ilyen kifejezetten etikus
az ,alibi”; a passziv erkodlcsiség, az etikus tettet megkeriilé moralizmus
tudata ekkor mdir pusztin az emberi 1ét , mint olyan” voltaval, az em-
beri élet determinaltsagaval, elsésorban pedig az erkdlesi parancsoknak
is ellenall6 egzisztencidlis paradoxonokkal védekezik. Ez az &nvédelem
a paradoxalis vilag és paradoxalis élet nagy regényében, a Tizennégy
napban teljesedik ki, kozvetlentl, tételesen pedig a magit a renegatsag
vadjatol védd Bollert Mihaly monolégjaban, mely az emteri egzisztencia
Osszetettségére, kiviilrdl, a puszta tények ,,viligegyetemébdl” meg nem
itélheté rejtett valdsidgara hivatkozva szegiil szembe ,az ifjusig és a
neofitak” leegyszeriisitd szemléletével, amely kiviilr6l nézi az embert,
nem latja meg paradoxdlis bensé valdsagat, s ezért csak a tiszta pozi-
cidkat, a teljes ,igen”-t és teljes ,nem”-et ismeri el, mig a harmadik
allaspontot — a kiviilre keriil6két, kiviil maradékét — puszta renegét-
sagnak tartja:

,Ez nemcsak a neofitdk s nemcsak az ifjlisdg, hanem minden iddk
leegyszeriisité itélkezési moédja. Még az Uj-Testamentum is csak
igenrél és nemrdl, mindossze két lehetBségrél tud: azokrol, akiket
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a Jozafiat volgyében az Atya a maga baljan, s azokrol, akiket a
maga jobbjan fog felsorakoztatni; csak a vagy-vagyot ismeri el: az
igent és a nemet. S ami kdzben van? Ami maga az emker?”

De hidba az 6nmagaval val6 vita, a nem-tevékeny erkdlesiségre ke-
resett ,alibik” sora, a kiviilallé etikus ember nem tud mas lenni — épp
az eredendben etikus szellemi alkata miatt —, mint ,,a k&zOsség rossz
lelkiismerete”, ahogy ezt mar az elsé Don Quijote-esszében!® taldléan
meghatarozta. A gyakorlati kiviilallds miatti biintudat terhesebbnek bi-
zonyult, semhogy teoretikus-erkolesi ellenérvekkel ellensulyozni lehetett
volna, s6t a Tizennégy napban, mint latjuk, nemcsak az erkdlesi , kibic-
ség”, hanem a vitatva bar, de mégiscsak felmerlilé renegatsig tudataban
kulminalt. S nem itt elszor. A Politika és mai ifjusdg' cimi, objekti-
vizdlt hangnemével a tizenkilences értelmiségi nemzedékre vonatkozta-
tott kistanulmanyaban — voltaképpen pedig a Forradalommal valé sajdt
konfliktusat feltiré vallomasban — Sinké ugyanis nemcsak azokat a
szubjektiv motivumokat elemzi, melyek kiallitottdk a Sorbdl, hanem azo-
kat is, amelyek a Senkif6ldjén el nem harithaté etikai teherként nehe-
zednek ra — s a renegét-forradalmari poszttal valé szembenézésre kény-
szeritik.

»Mindezt Osszevéve, a renegit intellektuel-forradalmar typusat a
rossz lelkiismeret jellemzi. Rossz a lelkiismerete, mert kiilon lelki-
ismerete van, mig a csatasorban Aall és még rosszabb, mikor ez a
rossz lelkiismeret kiveti, kilizi a csatasorbél”

— Osszegezi az 4al-objektiv, szandékosan eltargyilagositott onvallomas
Sinké forradalom alatti és ,senkifoldi” személyes tapasztalatit, s ez
utébbi posztjdnak erkélesileg dramai, s6t tragikus szinezetet ad, mar itt
felvazolva értelmiségi-egyénnek és torténelemnek azt a konfliktusat,
melyet végs6 formidjaban majd csak tiz év multan, a Don Quijote-esszé
masodik valtozatdban fogalmaz meg.

w-..a szellem (ti. a renegit intellektuel-forradalmar erkdlcsisége)
egyrészt a szolidaritast koveteli, a kiilonallas helyett az altalanosba
felolvadast, masrészt tartésan nem tudja magit 6nmagéan kiviilhe-
lyezni és csak onmaganak akar szolgaja lenni, nem tud egy magié-
nal alacsonyabb életformahoz asszimiladlédni, ha tudja is, hogy ez a
ma alacsonyabb életforma egy, a jovoben legmagasabba valé szaba-
dité élet edénye”

— sejteti a Politika és mai ifjusdg irdja az értelmiségi-egyén ,senki-
foldi” pozicidjanak &nhibajan kiviili, tirsadalmi okait, a ,,disszidensen”
elérefuté emberi igényesség és objektiv okoknal fogva létrejott, de le-
tagadhatatlan tomeg-igénytelenség Osszelitkdzését, s a tovabbiakban ezt

1* A modern kaland szilletése, élete és jelene, Testvér, 1925/7—8., 9. és 10. sz.
it Korunk, 1927, 540—545. 1.
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a konfliktust torténelmileg és osztialyszempontbdl is konkretizalja — és
belathatatlan iddkig sziikségszerlinek nyilvanitja:

,igy torténik, hogy az intellektuel-forradalmar a proletaridtustol
kiilénvalik és csak a proletaridtus céljaiban, de nem harcaiban valik
eggyé a proletariatussal s amint a célok megvaldsultak, mar megint
kiilonvalt, hogy a legkoézelebbi Gj célokban talidlkozzék vele. Indivi-
duumnak lenni mindig blintudattal jar egyitt a tomegekkel szem-
ben, s ez a biintudat a renegat intellektuel-forradalmart kétszeres
erdvel koti a proletariatushoz, melyt8l eltdvolodott s mely 6t sziik-
ségszerlien kitaszitotta magdabél.

A torténelmi er6k osztalyokat mozgatnak és az intellektuel-for-
radalmar kivill all az osztalyokon, 6 az osztilyok nélkiili, szellemi
emberiség polgara. Mordlis szempontbél a mai emberiséghez vald
allasfoglalasa: &rulds, de ez az arulas az 6 szubjektivitasiban tra-
gikusnak és tragédiaként érlelédik. A tragédia a szellem és a tor-
ténelem konfliktusa, melyet a szellem nem, hanem csakis a torténe-
lem fog harméniaban feloldani tudni, de csak akkor, ha igaz lesz,
hogy a torténelmi er6k a szellem megvalositdsdnak irdnyaban mo-
zognak.”

»A szellemi emberiség polgdra™: 1927-ben ez a szinonimaja a soron-
kiviili ember ,,disszidens 6ntudatanak”. S a kiviilallas etikai problémai-
val viaskodva voltaképpen mindig is errél volt sz6 az emigraci6é éveiben-
évtizedeiben: szellemiségrél, mely az adott redl-vilagban nem talélja
honat, a beldthatatlan toérténelmi tavlatokba veszd Jovébe disszidal,
anélkiil, hogy ebben az utépisztikus vagy-viligban valamiféle idillikus
Edenre, vagy legalabbis egy viszonylagos nyugalmat biztosité Ethoszra
tudna talalni; 6nndén majdani hazara talalasat nyilt torténelmi kérdésnek
tartva a Senkifoldje folott, irracionalis valétlansiagban ,létezik” csupan,
s etikai feleldsség természetszerlien nem a kddbeveszé Jovs, hanem a
»redlis” — véresen, igényteleniil, animalisan redlis — jelen miatt terheli
els6sorban. S a sinkéi életit tovabbi alakuldsa szempontjabdl nem az a
lényeges, hogy ez a teher ekkor még nem akkora, hogy a ,szellemi em-
beriség polgarat” a szellemtelen valdsdghoz tudni rogziteni, hanem az,
hogy maris létezik, van, elementarisan hat. Mint ahogy az sem a leg-
fontosabb, hogy szellem és torténelem merev ellentéte, elébbinek valét-
lansaga és val6va — torténelmivé — vilasa szemledtlden hegeli, s nem
marxi poziciérél van meghatarozva: a fontos az, hogy a krisztianizmus-
t6l egyre hatarozottabban tavolodé ifju utkeresd tudatdben van e torté-
nelmi ellentmondéasnak, s keresi, kutatja az utat, melyen maga is visz-
szatérhetne azokhoz a redlis torténelmi erékhéz, amelyek ,,0sztalyokat
mozgatnak” s amelyek egyszer tan képesek lesznek feloldani ezt az el-
lentmondast és megvaldsitani az osztalyok nélkiili, egyetemesen-emberi
Ethoszt . ..

,A szellemi emberiség polgdra”: a hovatartozasnak ez a tudata mar
szembedtléen nem kimondottan metafizikai, nem csupan a krisztidnus
ember kierkegaard-ian elszigetelt s csakis az Abszolutumnak é16 indivi-
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dualitdsdnak a megnyilvinulasa; az etika, mely e kozdsség-tudat mogott
lappang, mar nem a végst maganyiba mereviilt, 0ldédni csak a meta-
fizikai abszolitumban képes individuum etikaja, hanem a létmaganya-
bél ,kilépni” kivankozd, a relativumok foldi valésaga irant is szolidaris
felelosséget érz6 — s nem csupdn a maga metafizikai-etikai tokélyével
bajlodé — ember erkdlcsisége. A krisztianizmussal valé szakitasanak
dokumentumai koziil ezt a tényt leghatarozottabban a Politika és mai
ifjusdighoz hasonlé A&l-objektiv oOnvallomasdban, a szintén 1927-ben irt
Middlesex és Utépidban fogalmazza meg.

»Szubjektive még soha se élt mélyebb maginyban, ink4bb kozdsség-
hez tartozas érzése nélkiil ember, mint a mai és épp ennek a mai
embernek cselekedeteiben objektive Ugy kell élni — etikai szubjek-
tiv parancs folytdn — mintha szubjektivitdsa nem is volna, hanem
mintha csak egy csoport léleknek, kozosségnek szubsztancidtlan része
volna. O tud valamit, amit a kézépkori ember nem tudott: neki nem-
csak az abszolut, hanem a relativ felé is van kdotelessége, kotdttsége”

— hatarozza meg Sinké a kierkegaard-i izolalt szubjektivitis és a ko-
z0sségi pozicib, illetve a krisztidnus életelv és a vilagi etika koézt mor-
zs0l6dé ember paradoxalis helyzetét, s a kovetkeztetés, melyet e felis-
merésbdl levon, a ,kOzosség rossz lelkiismeretét” megtestesité ember
végsd gybzelmét — egyelére még csak teoretikus gy6zelmét — jelenti a
metafizikai Abszolitumnak s csak annak aldozé krisztidnus etika folott:

»A szébanforgd egyén (...) tudja, hogy 6 egyén, tudja, hogy csele-
kedeteiért kizardlag 6 felelés — de nemcsak cselekedeteiért, hanem
azeért is, amit nem cselekszik; nem donthet tehat Ggy, mintha egye-
diil allana a vilagban s csak Istennel szemben —, al4 van dsva az
utépisztikus tudattal az emberekkel egyesiilés szilikségességérdl —
nem huzédhat vissza »az & kamracskajiba«, mert nemecsak & roéla
van szé az 6 Istenhez val6 viszonyaban, hanem 0Osszes tarsairdl a sze-
génységben, kiket eldrul, ha kivonja magat a szegénység ellen foly-
tatott harcbél. Igy torténik, hogy mikor legvilagosabb az egyén
szubjektivitasa, moralis 6ntudata, ugyanez az ontudat kérdéssé teszi
jogat, hogy mint kozosségtbl fiiggetlen, abszolit moralis 6ntudat
cselekedjék. O és az 6 Istene kozé odaillnak a tébbiek bfinei, mint
az ovéi.”

Evvel a konkluziéval aztidn, mint latjuk, nemecsak a krisztianizmus
vegso, elvi felszamolasa t6rtént meg, hanem megsziiletett az els6é lépés
is a ,,senkif6ldi” pozicié elhagyasara. S ilyen szempontbdl a ,kozosség
rossz lelkiismerete” mint szubjektiv motivum nem volt egyediilalld.
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Tanulmdnyok, 5. flizet, 1972.

GEROLD LASZLO

A TEREMTES FELENEK RAJONGOJA ES INASAKENT
1.

Pet6fi dramairéi munkéssidgardl nem lehet szélni Shakespeare em-
litése nélkiil.! Nem azért, hogy érdemén felil dicsérjiik Pet6fi egyetlen
befejezett szinpadi miivét, a Tigris és hiéndt®, vagy hogy szerz6jét a dra-
mairdzsenihez hasonlitsuk, Pet6fit Shakespeare arnyékaban lattassuk és
igy szolgaltassunk elégtételt méltatlan dramairéi kudarcaért és mellGzé-
séért. Mert mind az efféle megkésett igazsigszolgaltatias, mind pedig
Petofinek a nagy példakép mellé vald felemelése erdltetett, s6t kimon-
dottan izléstelen lenne, s tegylik hozza, jol tudjuk, Petéfi Sandornak és
életmiivének nincs efféle utélagos, f616ttébb hamis csillogasa elismerésre
sziiksége. A Tigris és hiéna — jo6llehet tobb mint 120 évvel keletkezése
utdn — meégiscsak bebizonyitotta, hogy van — s6t lett volna — helye
a szinpadon.? S ebben a megkésett sikerben nincs vagy alig van része a
mi Shakespeare-rokonsaganak; taldn tavolrdl és kozvetett formaban.
Ahogy a mai Shakespeare-elfadasok és értelmezések sokféleségiik elle-
nére arra a ko6zds nevezére hozhaték, amit a Shakespeare-dramak kor-
szerliségének, a méahoz sz6lni tudo, kivételes, id6kon tul és mégis mindig
egy adott, konkrét idéhoz, korhoz kot6tt, kapesolhaté hatdsanak érziink,
vallunk, ugyanigy a Tigris és hiéna is az aktualizdlhatdésignak! ezen a
sikjan valt ma eldadhatéva, jutott szinpadhoz. Es ugyanakkor ezen a
szalon keriilt egészen kozel Shakespeare miiveihez; nyilvanvaléva val-
tak azok az alkotéi és dramaturgiai sajatsagok, amelyek alapjan — min
den erdltetett belemagyarazis nélkiil — beszélhetiink a Tigris és hiéna
esetében bizonyos Shakespeare-rokonsagrol.

A Tigris és hiéna szinpadi megjelenitéséig azt kellett volna bizonyi-
tani, hogy ez a mii — minden nyilvanvalé hibija, gyengéje ellenére is
— elBadasra mélté. Most, hogy ot év alatt kétszeri — mégpedig sikeres

. ! Kortarsunk a drémairé Petdfi cimG dolgozatomban (Tanulmanyok, az Ujvidéki
Bolesészettudomanyl Kar Magyar Tanszékének kiadvéanya, 4. flizet, Petdfi, 1972. 83—100.
old.) nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, csak jeleztem. Ilyképpen ez a dolgozat a Kor-
tdrsunk a dramairé Pet3fl folytatdsanak is tekinthetd.

: Petéfi Sandor: Tigris és hiéna, tbrténetl drama 4 felvonasban. P. S. 8sszes mfvel,
1V. ké6tet, Akadémiai Klad6, Budapest, 1952. 143—200. old. A dramaidézetek oldalszamai
erre a kiadvanyra vonatkoznak.

3 1987. julius 14-én mutatta be a Korszinhéz, rendez8: Kazimir Kéroly.
+ Az erre vonatkozé kitételeket 1. Kortarsunk a dramairé Pet6fi c¢. tanulmanyban.
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— felujitast is megérts, a ml rejtettebb vonulatai, mélyebb rétegei felé
ashatunk, résztanulmanyokkal gazdagitva ily modon a Petéfi-irodalom
sokrétiiségét, s jelezve, az életmi eléviilhetetlenségét.

Uj Petéfi-kép cim{l tanulméanyaban Sétér Istvan utal arra, hogy Pe-
t6firdl, ,,alkotdsmodjarol, gondolkodasanak forrasairdl, allomadasairdél ma
tobbet tudunk, mint amennyit a kérnyezetéhez legszorosabban tartozéok
valamikor is tudhattak”.! S ezzel nemcsak a Petéfi-kutatds, s6t a Pe-
téfi-tudomany — mert a kolté sziiletésének 150. évforduléjan mar errél
is nyugodtan beszélhetiink — 10j tavlataira, lehet6ségeire, mi tobb fel-
adataira, hanem a Pet6fi-opus mindeddig bejaratlan szivevényeire, mik-
roosszefiiggéseire is figyelmeztet. Mégpedig nemcsak a sziikséges, de
végcélnak semmiesetre sem tekinthetd aprélékos ,filoszmunka”, hanem
az alkotot és a mi korunkat egyarant meghatiarozé — és Osszekapcsold
— legtadgabban értelmezett aktiv, termékeny gondolatisig szintjén.

Minden efféle aktualis koreszmékkel és koreszményekkel torténd
operalas Ohatatlanul magan viseli a divatossag jegyeit, de emellett vi-
tathatatlanul hozza is ad valamit, az egészhez, hozzajarul a teljesebb és
igazabb Osszkép kialakitasdhoz, a teljesebb értelmezéshez.

Igy kell tekinteni a Petéfi—Shakespeare kapesolatra, a Pet6fi—
Shakespeare rokonsagra is.

2.

A Shakespeare-reminiszcencidk korantsem 0j keletd témaja a Pe-
téfi-kutatasoknak, -irodalomnak. Anélkil, hogy ennek az alkotéi ro-
konsagnak minden eddigi bizonyitasi kisérletét megemliteném, utalnék
koziilik néhanyra Horvath Janostdl a leghjabb eldadaskritikdkig. A
Shakespeare-hatasok leggazdagabb tirhéza Horvath Jinos Petéfi-monog-
ir6 Shakespeare-t és a kolté Petf6it kapesoljak egybe. A dramarié Pe-
t6firdl szinte elfeledkezett ezen a maga nemében mindmaig egyediilallé
monografia ir6ja. Feltehetdleg azért, mert Horvath Janos a Tigris és
hiéndt eleve elhibazott miinek tartotta, s igy nem latta fontosnak és in-
dokoltnak ennyire részletesen és ilyen formiban is foglalkozni vele.
Ennek ellenére Horvath Janos sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy
példaul Borics rat lelkében mintha ,valami III. Richardi is volna”, s
hogy a ,trivialitis és szénokisidg vegyiiletében”, meg a ,belebotlassal
kezd8d6” expozicidban ,valami Shakespeare-i tanulmany nyoma fedez-
hetd fel”.®

A Horvath Janos emlitette trivialitds és szénokisidg vegyliletéhez
egészen kozeli Hatvany Lajos észrevétele, hogy ,Petdfi ugy irta A hely-
ség kalapdcsdt, ahogy Shakespeare Falstaffjat beszélteti, akinek szavait

s A Petdfl-évfordulé tiszteletére 1972 utolsé napjaiban felujitottdk a Thélia Szin-
hézban, szintén Kazimir rendezésében. .

v S5ter Istvan: U) Petdéfi-kép, Ember és mive, Akadémial Kiad$, Budapest, 1971.
211. old.

7 Horvath Janos: Pet6fi Sdndor, Budapest, 1926.

* Horvath i.m. 205. old.
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a legalacsonyabb sarbdl egyetlen szaArnycsapissal roppenti {6l a felhdk
magasaba”.? Az efféle parhuzamok mar mélyebb alkotéi rokonsagra fi-
gyelmeztetnek, mint a pozitivista médszer puszta motivum el6szamlalasai
és egyeztetései.’® A lényegesnek mondhaté kapcsolatok kozé tartozik az
is, amellyel szintén Hatvany Lajos Pet6fi-kényvében taldlkozunk, Petéfi
shakespeare-i emberformdld erejének bizonyitasaként: ,,Az eperjesi nép-
kert hulldmz6 tdmegének hangjai sem azért shakespeare-iek, mert Pet6fi
azoknak szdvegét Shakespeare tomegjeleneteire emlékeztetve irta, ha-
nem azért, mert azokban egy olyan shakespeare-i lélek szélal meg, hogy
annak parjat csak Schiller »Wallenstein’s Lagere«-jében tudom. Mert
ebben a polifon nyitdnyban: a lakatos, a mészaros, a katonak, a tiszt,
a szabd, a tolvaj s még a papista kdonyvarus is, aki a maga ellenrefor-
maciés ponyvajat kindlja, mar az els6 megszdlalasuktél fogva, ki-ki a
maga, mindenki mastél kiilénb6z6 egyéni hangjan szélal meg”.!! Akar-
csak szintén Hatvanynak Pet8fi Shakespeare-t fordit6 munkassaganak
jelentdségére tett meglatdsa — ,Pet6fi az iréknak magyar forditéi sti-
lust teremtett, s a siman folyé magyar beszéd hangjait el6szér adta a
Shakespeare-szinészek szdjaba''®> —, mely az afféle konnyen tulzasnak
tliné indulatos megjegyzésnek is — ,,Petdfinek még a legvaskosabb toll-
hib4i is kdzelebb jarnak Shakespeare-hez, mint a bogaraszat szakembe-
reinek Osszes revididlt és helyesbitett szdvegei”'3 — rellis alapot kél-
csondz.

Ha a Tigris és hiéndban a Shakespeare-miivekre emlékezteté helyek
utdn kutatunk a legbfségesebb anyag — érthetéen — az 1967-ben tor-
tént korszinhazi bemutatét kdvetd kritikdkban, tanulmanyokban addédik.
Koziilik mindéssze néhanyat emlitenék. Pandi P&l kritikajat, mert az
indulatnak egy egész dramaturgidt meghatirozé és a formatumma emelt
rossznak valéban Shakespeare hatdsardl tanuskodik: ,,Shakespeare vitat-
hatatlanul hatott Pet6fire: nemcsak s nem els6sorban azzal — ekkor
még! —, hogy a kirdlyi korben is fellelhetd dramai matéria, hanem az
indulatok hatalmas felfokozasaval, a hlivos tudatossagnak és a szikrazo
szenvedélynek az egyesitésével. Petdfi tudatosan vallotta Shakespeare-
nek ezt a képességét, gondoljunk a IIl. Richdrdrél irott cikkére. A ,tig-
ris” és a ,hiéna” mogo6tt is ott magasodnak Shakespeare hdsei; a rossz
halmozasinak a romantikdjat nemcsak a romantika hatdsa, hanem a
romantikaval — e tekintetben — OGsszeegyeztetett Shakespeare-élmény
is magyaréazza. A nagy angol miiveiben a rossznak is formituma van:
ezt igyekszik megvalédsitani Pet6fi is, s nem sikerteleniil.”* Dersi Tamas
tanulmanyat azért kell idézni, mert Pet6fi Tigris és hiéndjat talan a leg-
lényegesebb ponton kototte Shakespeare-hez: ,,Nem a romantikus mult-
idézés kiils6séges technikajdnak, hanem a shakespeare-i tdrténelmiség

' Hatvany Lajos: Igy €1t Petffi, Akadémial Kiad6, Budapest, 1967. 1. 846. old.

* Horvath Janos PetSfi-kdnyve is ezek kb&zé tartozik, jéllehet bizonyos vonatkozé-
saiban, meglatasaiban tulmutat az ilyen munkéakon.

1t Hatvany i.m. II. 788. old.

" Hatvany i.m. II. 252. old.

" Hatvany i.m. II. 252. old.

1 PAndl PAl: Petéfi drdméja, Népszabadsag, 1967. jul. 22., 8. 1.
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érzékeltetésének kisérlete”.'> Annak a ,shakespeare-i térténelmiség”-nek
egészen ritka és szép megnyilvanuldsa a magyar dramairodalomban a
Tigris és hiéna, amelyet egyszerre jellemeznek az id6kdn tulisdg és annak
a kornak konkrét adottsagai, amelyben szinpadra keriil egy-egy Shakes-
peare-drama. Koltai Tamasnak Kortdrsbeli kritikajabél viszont azért ér-
demes idézni, mert egyrészt figyelmeztet, hogy a Tigris és hiéna kelet-
kezése arra a korra esik, amely ,,...néhiny évtized 6ta kezdi ugyan
felfedezni Shakespeare-t, de még nem az igazit: nem a koltst, a szavak-
kal lattatot, hanem a ,rémdrama-irét’, szinpadi vérfiirddk megrendezdjét.
Nincs rajta mit csodalkoznunk, hogy az a korszellem, amely a két év-
szdzada halott Shakespeare-b6l kisajatitotta a neki tetsz6t, a benne €16t
is béklyoiba kényszeriti, ha az sajat belsé kényszere helyett a konven-
cidokhoz igazodik”.!® Masrészt mert véleménye szerint, a kor dramaturgiai
divatja, normativai, izlésrendszere nemcsak Shakespeare-t irja at, hanem
Petéfi is alkalmazkodik ehhez a kordivathoz: , A Coriolanust forditéd
koltd természetesen nem vonhatta ki magat a kor dramaigénye alél —
bar Osztonodsen tiltakozott ellene. Mert nem lehet nem észrevenni, hogy
Petdfi eszménye itt is Shakespeare. Persze a kor izléséhez idomitott ro-
mantikus Shakespeare. A Richardok, Jagék és Claudiusok tulajdonsa-
gaival felruhazott hiéna termeészetfi Predszlava és tigrislelkd Borics a
shakespeare-i jellemgazdagsidg hijan igy lett szinte mesébeilléfeketén
gonosz, Saul pedig a Kukorica Jancsik naiv, egyligyl hitével a gonoszok
népi bosszulbja... Vagy hat a férjének engedelmes Judit és az epeke-
dését titkold Milutin szerelmében is tébb a kor kovetelte konvencid,
mint a Jualidkban, Cordélidkban és Katakban levé »nonkonformiz-
mus«”.!” De Koltai azt is latja, hogy Petdfi ,0sztonésen tiltakozott” az
ilyen korigény ellen. S — bar ezt ilyen formaban nem konkretizilja —
ez a tiltakozas mindenekel6tt Siiliilii!8, ,,az okos bolond” és a ,,Porkolab
szajaba adott, karakterisztikusan egyénitett sorok”-ban jut kifejezésre,
ez a két figura a ,,nagy angol példaképet” idézi. Az eldadéssal foglalkozé
kritikusok kozil Koltai az, aki nemcsak a dridma egyes shakespeare-i —
és a shakespeare-itdl eltér6!® — jegyeire figyelmeztet, hanem az el6adas-
ban is els6sorban a Shakespeare-dramak megjelenitési stilusat keresi és
dicséri: ,,Kazimir Karoly ratalalt az egyetlen lehetséges stilusra: szinhazi
nyelven szélva Shakespeare-re jatszotta Pet6fit. Méghozza nem a XIX.
sz4zadi, hanem az eredeti — vagy mondjuk igy: mai — Shakespeare-re.
A romantikus flitdttség és patosz ezaltal némi hideg fényt, katonas ke-
ménységet kapott’ 20

¥ Dersi Tamés: Petdéfi a szinpadon. Thalia magyarul tanul, Magvetd, Budapest,
;::: zf:;l..{g}?a.l Tamas: A Tigris és hiéna a Korszinhazban, Kortars, XI. évf. 1967. okt.

7 Koltal L.h. .

1» Erre utal Martinké Andras megjegyzése Is. A proézairé Petdfl, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 154. old.

1 AkArcsak Gyarfas M{klés A romantika guinyos mosolya c¢. cikkében, Fllm Szin-

haz Muzsika, 1967. jal. 21. 4
* Koltai i.h.
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3.

Petéfit Shakespeare-rel nemcsak, sét legkevésbé a Tigris és hiéna
shakespeare-i megnyilvanulasai, ismérvei, hanem sokkal inkabb életrajzi
adatai és a koltd Shakespeare-emlitései miatt szoktdk egyiitt emliteni.

Annal, hogy a Pet6fire emlékez6k vagy ,kedvenc témaja”-nak?,
vagy sokat forgatott olvasmanyanak??, vagy csak ,idealja”-nak? idézik
Shakespeare-t és miiveit, szdimunkra fontosabb, hogy Pet6fi annyira lé-
nyegesnek tartotta Shakespeare mfiveinek magyarra valé forditasat®,
hogy erre vonatkozéan tervet dolgozott ki%, s hogy ezt megel6z6en van-
dorszinész kordban szinte kierSszakolta Kecskeméten a Lear kirdly eld-
adasat, melyen 6 éppen a — késGbbi dramajaban a legshakespeare-ibb
alakkal, Siiliililvel rokon — Bolondot jatszotta, s6t, ragaszkodott ehhez
a szerephez?®. Nem utolsésorban pedig az a tény, hogy tanulmanynak
beillé szinikritikat irt a III. Richdrd el6adasarol.??

Nem érdektelen — éppen a késobbi fejtegetések érdekében — ide-
irni, hogy a fennmaradt jegyzetei és levelezésének tanusiga szerint Pe-
t6fi mely Shakespeare-dramak forditasat tervezte: ,,En Coriolanon kiviil
még okvetlen leforditom Romedét, Othellét, III. Richdrdot, Athenei Ti-
mont, Cymbelinet s talan IV. Henriket és a Téli regét”.?® Sajnos, csak a
Coriolanus forditasara tellett idejébol, életébdl. Akarcsak az sem hagy-
haté emlités nélkiil, hogy mind Joékai, mind pedig Pet6fi legjobb szi-
nészkollégajanak egybehangz6 véleménye szerint az alig husz éves fia-
talember ,komoly philosophként”?® jatszotta a Lear kirdly Bolondjat, s
hogy egy-két szinésztirsan és a diakokon kivil ,,a kodzénség bohécko-
dashoz szokott tobbsége értetleniil figyelhette a philosoph bohécot™ .

A dramairé Pet6fi és Shakespeare alkotéi rokonsadgarél — 4llandé
tekintettel a Tigris és hiéna Shakespeare-vonatkozasaira — a kolté III
Richdrdrdl irt szinibiralata mond a legtdbbet.

Ez a kritika — taldn a leghosszabb ebben a miifajban az egész Pe-
téfi-opusban — nemcsak Pet6fi Shakespeare irdnti rajongasat példazza:
»Shakespeare! valtozzék e név heggyé s magasabb lesz a Himal4djanal,
valtozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb lesz az Atlanti-6cean-
nal, valtozzék e név csillagga s ragyogébb lesz a napndl. Taldn a ter-
mészet kamatra adott valami nagy szellemet még a hajdankorban s a
kamatot esztend6ként a tdkéhez csatolta, s miutin az évezredek multa-
val mar megszamithatlan Osszeggé gyarapodott, terhe alatt leszakadt az
€g, s e roppant szellemkines Anglidnak Stratford nev{i varosiaban esett
le egy gyapjukereskedd silany viskéjaba, éppen amikor e jambor atya-
finak Vilmos nevil fia sziiletett, ki els6 lélekzetével beszitta, mi az égb6l

! Hatvany i.m. 1. 469. old.

* L. Pet6ff kdnyveinek jegyzékét OM. V. 251. old., illetve Hatvany miivének erre
vonatkozd helyeit.

@ Hatvany im. I. 432. old.

 Petdfi OM. és = V. 179. és 259. old.

t |, Fekete Sandor: Petdfi, a vindorszinész, Akadémiai Kladé, Budapest, 1969., 11-
letve Hatvany koényvének idevagd emlékezéseit.

7 Petdfi Sandor OM. V. 40—43. old.

» Petéfl SAndor OM. V. 259. old.

» Fekete {.m. 200. old.

» Fekete f.m. 105. old.
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rd omlott. Tobb effélét lehetne mondani, mi tin nevetséges nagyitasnak
tetszik, pedig kordnsem az. Shakespeare egymaga fele a teremtésnek. ..
Mind elétte, mind utdna sem madar sem emberi elme annyira nem ro-
piilt, mint Shakespeare. Megrabolta a természet minden szépségét; mi
csak azt szedegetjlik, bongészgetjiik, mit ott hagyni éppen kedve telt,
vagy amit elhozni mélténak sem tartott. Nincs az az indulat, nincs az
a szenvedély, az a jellem, melynek masat nem adta, s oly festékkel, mely
semmi idé multaval sem veszti el szinét, még csak nem is halvanyodik;
neki jutott 6rokiil az aas ecset, mellyel a vilagszellem a tarka foldet, a
fényes csillagokat és a kék eget festette, mik olyanok lesznek évezredek
mulva is, a milyenek voltak évezredek el§tt”.3! De — jéllehet retrospek-
tive, mert a kritika az 1847. februar 13-i el6adasrdl irddott, a Tigris és
hidne viszont 1845 végén keletkezett — a Petdfi-drama egyes alakjait
is értelmezi, magyarazza: ,III. Richdrd egészében véve nem tartozik
Shakespeare legjelesebb miivei k6zé, a tObbihez képest szdraz és egyol-
dald. Minden felvonasban s majd minden jelenésben atok és halal. A
térténet nem oly érdekes, mint Romeo és Jilidban, s nincsenek benne
szenvedélyek, mint Othelléban vagy Lear kirdlyban; de tekintve a jel-
lemfestést, e ml a legbamulatosbak egyike, ott all mindjart Coriolan és
Falstaff mellett. Richard a gazsig tdkélye, nem tantorodik és nem siily-
lyed fokonként, nem véletleniil téved a rossz utra, hanem egyenesen
folteszi magaban, hogy gazember lesz, s ezt oly hidegvérrel, amilyennel
mas a kabAatjat olti £61 vagy veti le. Célja az uralkodas, s 6 nem tekinti
az utat hozza, csak a célt; ehhez olyan vididman, oly jokedvvel megy,
mintha illatos viragokon jarna, nem pedig aldozatainak holttestein.??

A shakespeare-i dramaturgia néhiny ismérve mellett (szenvedély,
indulat, gazdag jellemfestés), mintha a Tigris és hiéna utdlagos, kdzvetett
kritikajat is adnd (egyoldald, majd minden jelenésben &Atok és halal).
Ezenkivil pedig — éppen egy Shakespeare-eldadas kapcsdn — a kor
szinjatszoi stilusardl is véleményt mond és a kor Shakespeare iranti vi-
szonyara figyelmeztet: , Kivancsi voltam az utolsé felvonasnak azon je-
lenésére, melyben Richard a szellemek megjelenése utan almabél félriad;
attdl tartottam, hogy Egressy el fogja kiabalni a monolégot, mellyel igy
nagy tapsokat arathatni ugyan, mely azonban helytelen. Aggalmam £&-
losleges volt, annyival inkibb, mert Egressy nem szokta f6ldldozni a
tapsért a miivészetet... Csekély szdmu, de vilogatott kozdnség volt...
mert a paholyok iiresen alltak. Hiadba, Shakespeare-hez miiveltség kell,
de nem szaloni.”®

4.

Idézett kritikajaban Koltai Tamas emliti, hogy a romantika Shakes-
peare-ben is elsGsorban a ,rémdrama-ir6t, szinpadi vérfiirdék megren-
dez8jét” latta, sajat dramaigénye, izlésrendszere szerint irta &t. Nem
csoda, ha a Tigris és hiéna Shakespeare miiveire rimeld motivumait is

3, 2 és 3 Petdfl SAndor UM. V. 40—43. old.
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mindenekel6tt a durvasagokban, a nyelvi nyersességben, a hullahegyek-
ben, a romantikus kacatokban fedezték fel, s6t ez a vélemény tulélte
magat a romantikat is, szinte napjainkig nyomon kisérte Pet6fi Sandor
egyetlen befejezett drdmai szovegét.®4

Akik fontosnak lattak legaldbb megemliteni azokat a hatasokat,
amelyek szerintiik kimutathatok a Tigris és hiéndban, azok vagy a fran-
cia romantikus dramat, a német romantikat és biedermeiert, Victor
Hugo dramait, Vérésmarty szinpadi miiveit vagy a ,sikeres, kdzépszeri
Szigligeti”-t3% szoktdk bizonyitékul felhozni, idézni. Természetesen a
szinte rendre emlitendd Shakespeare-hatids mellett. Valéban tény, hogy
a legkiilénfélébb hatdsok mutathaték ki Pet6fi drdmajaban, de tény az
is, hogy a sorsdontd, leglényegesebb mégis csak a shakespeare-i drama-
turgiabdl szarmazik. Nemcsak a Tigris és hiéndban is nyilvanvald, meg-
levd a ,lélek beszél”-szerli emberi fedezettel rendelkez6 tartalmas szen-
vedély, indulat Shakespeare-nél is, Pet6finél is fellelhetd azonossagara
gondolok, hanem sokkal inkabb és kifejezettebben a tdrténelmiség egy-
forma értelmezésére, kezelésére, a jellemrajzok és a dramai atmoszféra
kézds ismérveire, néhiny dramai alak, elsGsorban Siiliilii, a vak Béla
kirdly udvari bolondjanak tejtestvérségére a Lear kirdly Bolondjaval,
s az ehhez az alakrokonsdghoz kot6d6, szintén sok megegyezést mutatd
groteszk, illetve nonszensz jegyekre, a dramairas pillanatiaban is a ja-
téklehet&ségekre figyeld alkotéi szempontra és nem utolsdsorban az ak-
tualizalhat6sig lehet8ségére.

A Tigris és hiéna sajatos ,shakespeare-i torténelmiség”-ére Dersi
Tamas hivja fel tanulmanyaban a figyelmiinket. Ez a shakespeare-i jel-
legii torténelmiség abban mutatkozik meg a Petéfi-drAmaban, hogy sza-
mara a torténelmi szitudcié csupan keret, amelyre a hés, Saul lelkial-
lapotanak, vivédasidnak id8- és térbeli elhelyezésére, érzékeltetésére,
érdekében van sziikség. A torténelem csak masodlagos fontossagu, hattér
a lelkitdrténésekhez, az emberi szembenalldsokhoz. Shakespeare és Pe-
t6fi szamAra egyarant a hds, illetve a h&s6k a fontosak, nem pedig a
torténelmi milié. A Tigris és hiéndban felfedezhetdk ugyan a torténel-
mileg pontos tények is, vannak hiteles mozzanatai, de a dramai torté-
netnek és alakoknak mégsem kimondottan erényiik a torténelmi hiteles-
ség, kovetkezetesség, az egykori események, kapcsolatok rekonstrualasa,
az egykori torténelmi alakok tetteinek, magatartdsdnak pontos, hii meg-
idézése. Pet6fi Sandor — akarcsak nagy példaképe és utmutatdja — el-
s0sorban driméat kivant irni, a h8sék belsd izzasat megrajzolni, kiizdel-
mét bemutatni, konfliktusaikat kiélezni, hangsilyozni, nem pedig a
torténelem megelevenitésére térekedett. Ebbdl a szempontbél a drama-
ir6i szdndék, az anyagkezelés nyilvan shakespeare-i hat4srél tanuskodik.
Ezt a hatist nem kell azonban eltilozni, csupin mint j6 érzékrdl —

¥ Van az egész draméban négy felvonas 106 lapon, lapjAt 28 sorral szdmfitva. Ezen
kis téren taldlkozunk B gazemberrel, 16 drdéggel ,5 foldénfutéval, 20 kutya, eb, akasz-
téfa, fattyu, ostoba ficzké, szemtelen zsividnnyal. Ez Osszesen csak felllletesen szamitva
— tesz 49 legilletlenebb szitokszavat. Minden 56. sora egy ocsmany aljassag, karomko-
das, 4&tok, vagy cim, min8vel révészlegények a koresmaban szoktik egymast megtisz-
telni b 1dééziéa l?]udapesti Hiradét (1847) a Film SzinhAz Muzsika 1972. dec. 2. széma.
Gyarfas i.h.
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esetleg Petéfinek, minden hangoztatott dramairéi tehetségtelensége el-
lenére ezt is megkockaztatnam: j6 dramairéi érzékrél — wvalld, legjobb
alkotéi hozzaallast kell szemlélniink. S mint ilyen talan Shakespeare
hatasa nélkiil, 6sztondsen is ratalalt volna Petofi, am ismerve meérhetet-
len Shakespeare-rajongasat és tiszteletét — , egymaga fele a teremtés-
nek” —, nem tulzas azt is allitani, hogy a Tigris és hiéna torténelmisége
magan viseli a shakespeare-i sajatsdgokat, rokonsig jegyeit.

A drama miifaji értékei és az esetleges shakespeare-i rokonvonasok
szempontjabél nem érdektelen megnézni, milyenek a Tigris és hiéna
alakjai. Nem ritka az a felfogas, hogy egysikuak, vagy csak és nagyon
jok, vagy csak és javithatatlanul gonoszok.

A korszinhazi eldadast, Kazimir Karoly rendezé dramaturgiai mun-
kajat, beavatkozisat méltato-dicséré Hegedls Geézaval vitazé Martinké
Andras cikkében olvashatjuk: ,,Azzal kapesolatban pedig — hogy Hege-
dilis Géza szerint — Kazimir 'nem masitotta meg a jellemet és dramatur-
giai funkcidjat’, egy kissé cinikusan bir, de azt mondanidm: nem is ma-
sithatta meg, mert a Tigris és hiéna karakterei (az egy Saul kivételével)
egyetlen vonasbél allanak, ezeket megmasitani nem, csak egészen ujjal
helyettesiteni lehet, ami pedig a jellem teljes kiforgatasaval jar egyiitt
{mint példaul Milutin esetében t&rtént). 'Dramaturgiai funkciéjukon' pe-
dig még nemzedékek fognak vitatkozni — annyira megragadhatatlan”.?®

Kozel 4ll ehhez a véleményhez a Kortdrs kritikusa, aki a roman-
tika fekete-fehér szemléletének hatasat ismeri fel a Tigris és hiénae alak-
jain is: ,,A Richardok, Jagék és Claudiusok tulajdonsagaival felruhizott
hiéna-természetli Predszlava és tigrislelkii Borics a shakespeare-i jel-
lemgazdagsag hijan igy lett szinte mesébeilldieketén gonosz, Saul pedig
a Kukorica Jancsik naiv, egyligyli hitével a gonoszok népi bosszi-
18ja .. .77

S ez a két vélemény nyilvan nem egyediilallé a Tigris és hiéna alak-
jait illetden. Szerencsére ellenérvek, ellenvélemények is vannak, felhoz-
hatok. A Martinkoval polemizalé Dersi Tamas tobbek ko6zdétt ekképpen
érvel ebben a kérdésben: ,Pet6fi h8sei azonban ebben a kézegben (a
romantikus rémdramakban G. L.) sem egysikiak. Eltérnek a romantika
végletes tulajdonsigokat kiemels és felnagyité jellemzési technikajatél.
Borics képmutaté szérnyeteg. Erdszakos és kiméletlen, de tervei meg-
hiusultan, fajdalmaban, 6 is emberi arcat mutatja apja és testvére sirja
f616tt. Ilona kiralyné alakjadban jutott Pet6fi a legmesszebb a romantika
fekete-fehér abrazolasatdl. A kiralyné lélekrajza csaknem szinrelépése
pillanataté]l osszetett, ellentmondésos. Erzelmeinek egyetlen vonatkozas-
ban enged: becsiili és szdnja Béla kirdlyt. Maskiilénben hatalomra szii-
letett asszony, aki elszant okossaggal védi meg férje tronjat. Tovabbi
példakkal is bizonyithaté a Tigris és hiéna szerzdjének egyvonallsag
nélkiili jellemzési maddja’ .38

“ Martinké Andréas: Talldzds Petdfi-ligyben, Kritika 1972. 7. sz. 26. L.

37 Koltal i.h.
% Dersi Tamas: Tigris és hiéna, Kritika, 1972, 11. sz. 26. 1.
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Ez azonban lehet egyetlen, a Tigris és hiéna sorsat folottébb szivén
viseld, elfogult irodalomtoérténész, szinikritikus véleménye is. Ezért nem
art, ha Osszeidéziink néhany eldadas-kritika megfelels, szinészi alakita-
sokat és szerepeket legt6bbszér egylitt és egyarant értékels, targyald
kritikarészleteket, kritikusi véleményt.

SAUL:

»Nagy Attila pompas jelenség, de mintha a szerep tobb szinjatszasra
adna lehet8séget, mint amit kihasznal.”?

»MéItd tarsa (Sulyok Mairidnak G. L.) a jatékban Nagy Attila, Saul
megformaéléja. Energikus, de sohasem tulzé jatékmodora pontosan ér-
vényesiti a rendez6i elképzelést: Saul itt az erkdlesi mérlegelés, a meg-
fontolas és a vadallatkdérnyezettel szemben az emberi ellenerd legsilyo-
sabb képviseldje.”40

»Nagy Attila naivan egyszerli Saulja mintha a mesékbdl hozta volna
magaval a legkisebb parasztfii tanacsra nem szoruld, természetes igaz-
sagérzetét.”#!

»Bravuaros teljesitmény Nagy Attila Saulja — ritkan latni ilyen élet-
teli, vonzd, pozitiv hést. Annyira sugarzik azonban az er6tdl, hogy ezzel
mintegy még inkdbb megneheziti maganak a dontd — s valljuk be,
iréilag sem eléggé elBkészitett — jelenetet, az ongyilkossagot.”42

, ... 0gy romantikus hésok (Saul és Borics, Nagy Attila és Mécs
Karoly eldadasaban G. L.), hogy nincs benniik semmi folfoghatatlan és
elviselhetetlen elem. Szélsdségesek és esenddk, 6mld indulataikban is.”*3

BORICS:

,,Mécs remekiil indit, de ott, ahol szinészi fantazidval kellene pé-
tolni a szbveg hidnyait: a zardndok-jelenettdl kezdve elsipad..."#
» - --az elsé részben kidolgozottabb, mint a méasodikban; legjobb
megnyilvanulasai azok, amelyekkel Mécs a figura elvetemiiltség nagy-
sadgat s az emberi formatum kisszerliségét tudja érzékeltetni."s’

PREDSZLAVA.:

»A darab legfébb szerepe, Predszliva, a gonoszsdg és bosszidllas
sotét angyala, a ’'hiéna’ Sulyok Méiria. A szerep rendkiviili feladatot ré
a szinészre: a romantika végletes jellem-rémségeit kell elhihetdvé tennie.
Sulyok nagy kultiraval, energiidval oldja meg feladatdt, csak a végsd
ponton hagy kiélégitetleniil: alakitisa nem egy végletes temperamentum
gattalan kidradasa, hanem hideg fével felépitett miivészi alkotas."”48

% Nagy Péter: Tigris és hiéna, Elet &s Irodalom, 1967. jul. 29. 9. 1.

¢ Pand! i.h.

&4 Koltai i.h.

# Fekete Sandor: Tigris és hiéna, Kritlka, 1967. oktéber

4 Dalos Lészlé: Tigris és hiéna, Film Szinh&z Muzsika 1973. 2. sz. 5. 1.
* Nagy i.h.

¥ Pandi i.h.

* Nagy i.h.
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»Kimagaslé alakitds Sulyok Maridé: Predszlavaja a figura mély
megértésérdl tanuskodik . ..”4?

»Sulyok Maria félelmetes Predszlavaja a gy(ilolk6dd gbégtdl a tehe-
tetlen megalazkodasig, az elhagyott szeretd bosszuvagyatol az anyai ra-
jongasig mindent képes eljatszani, de a befejezd6 — iréilag elnagyolt —
jelenettel 6 sem tud mit kezdeni.”*®

»oulyok Maria a nagy Shakespeare-szerepekbd! meritett tapasztalat-
tal s az azokhoz illé szenvedéllyel mesterien épitette fel Predszlava fi-
gurajat. Samsonnal val6é borténjelenetében a drima eredeti romantikus
beéllitdsadn messze tulmend ultraromantikus vonaglasokat is oly erdvel
adta el6, hogy borzongatéan modernné varazsolt egy latszélag elavult
dramai helyzetet.”4?

»Sulyok Méria csodilatos Predszliva-alakitdsa alighanem mar fél-
évtizede is kiérdemelte a rajongéd jelzok fels6fokat. Gorég is, shakes-
peare-i is, szlavos is, végiil gy Omlenek beldle a jajok, mint egy ma-
gyar siratéasszonybol. A lélek, nemcsak a szdiveg nagy emberi patosza
zeng beldle.”5?

SAMSON:

»Samson egyaltaldn nem kénnyli — mert végteleniil egysiki — sze-
repébdl kit(ing, monumentilisan ellenszenves és mégis emberi figurat
formalt; egy-egy tllzasba csiszé pillanatatédl eltekintve alakitisa (Szir-
tes Adamé G. L.) hibatlan és emlékezetes.”s!

,,Szirtes Addm mélyen beliilrél adbrazolja a lelkiismeretétél régen
megszabadult, faragatlan és nyers gonosztevé-Samsont.”5?

Szirtes Adam Samsonja az elfadas legnagyobb szinészi szenzécidja.
Ez a vaskosan kedélyes és durvan cinikus figura a magyar torténelmi
dramak — igaz, nem tul sok — ’'negativ hése’ kozt a legérdekesebbek
kozé keriilt ezzel az alakitassal. Szirtes a sz6veg minden olyan utalasat
meg tudta ragadni, amely eligazithat a jellem kibontasiban, s emellett
szinpadi valdszeriiséget adott még az olyan helyezeteknek is, melyek
pusztan informacioképzés szerepét toltik be: igy példaul azt a drama-
turgiailag eléggé kezdetleges jelenetet, amelyben Petdfi Simsonnal és
Predszlavaval elbeszélteti az ’'elézményeket’, Szirtes és Sulyok Maria
sokszin( jatéka igazi dramai fesziiltséggel toltotte meg.”’ss

»Inke Laszl6é a drama legnehezebb szerepe. SAmson lépett el tan
leginkabb a véres-mennydorgés-emberentili romantikabél. Inke érdeme,
hogy az alak emberszabasiiva lett s a jaték fontos ellenpdlusa.”st

7 Pandi i.h.
4 Koltai i.h.
* Fekete i.h.
3 Dalos 1.h.
¥ Nagy i.h.
31 Koltal i.h.
» Fekete i.
¢ Dalos i.h.
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ILONA:

»Mindig jol jatssza (Ilona kiralynét Pécsi Ildiké G. L.), ahol a ki-
ralyné erejét, hatarozottsigit kell érzékeltetni, halvanyabban ahol a
haboz6 vagy gy6tr6dé asszonyt abrézolja.”’ss

nAlakitisa azért és annyira mélyen dramai, mert térékeny, szinte
kisldnyos néi szépség 6tvozddik benne a legnagyobb mondhatni: férfias
erdvel.”38

BELA:

»Koltai Janos Vak Bélija igényes, mértéktarté szinészi munka; jol
fejezi ki a figura kettds mondanivaldjat, a kiraly filozéfikus josagat, s
azt is, hogy ha a jésag tehetetlenséggel parosul, kiralyi funkciéban pusz-
tulasra itéltetik. S nemcsak kiralyi funkciéban.”s?

»-.-szavak nélkiil: tartdsaval és gesztusaival fejezi ki egy ember
lelkitusajat.”s®

» - .- a vak kirdly melankoélikus bolesességét hiven érzékeltette...”3?
»Kozak Andras Vak Bélajabdl szelid méltésag s méltdsdgos huma-
num sugarzik.”’%0

SULULU:

»Dégi Istvin Siililiije még nem egészen kiforrott alakitas.”®!
»...udvari bolondja sokat megmutatott egy jo6 szerep lehetdségei-
bol."e2

»Szabé Gyula kommentatori, valésagos 'jatékmesteri’ Siiliiliije csupa
humor, csupa derii, kedves &tlet, jatékossag..."®

JUDIT:

» ... kedves tilinkohangon szél bele a szenvedélyek bombardos zu-
gaséaba,”®

»Illluziékeltéen kedves.. .85

A Tigris és hiéna szerepeit egysikunak vallott vélemények mintha
némi korrekciéra szorulnanak a fenti sorok utédn. Természetesen o6va-
kodni kell attél, hogy a szinészi sikerek fényében elvakultan, az ellen-
tétes oldalon levd poziciobél érveljiink-tiizeljiink tévedhetetlen mester-
16vészi szandékkal és onbizalommal. Az egysikusag és a shakespeare-i
formatum helyett, mindkét valtozat, de kivalt az elsd, alapjaban elhiba-
zott, minddssze azt kellene beldtnunk, most méar vitan feliilivé emelni,

8 PAndi i.h.
% Dalos i.h.
87 PaAndi i.h.
% Koltai i.h.
8 Fekete i.h.
¢ Dalos 1.h.
¢ Pandi i.h.
st Fekete 1.h.
9 Dalos i.h.
¢ Nagy i.h.
¢ Pandi i.h.



66 Tanulmdnyok

hogy érzelmileg és gondolatilag komplettebbek, tobb benniik a dramai
akarat, a cselekvési szandék és probalkozas. Emellett ujabb bizonyiték-
ként talan alljon itt Sulyok Maria nyilatkozatdnak egy részlete, amely-
ben a nagy szinészné Predszlava alakjat igyekszik magyarazni. A ri-
porter kérdeésére, hogy a legujabb felujitas jelent-e valtozast a szinészi
jatékban, Predszlava alakitéja igy valaszolt: ,,A szerep alapképlete azo-
nos. Pogany, kiralyi vadallat. Az uralkodas az istene. 'Trénon iilni és
uralkodni, ez foldi istenség’ — mondja Predszlava egy helyiitt, ez sza-
momra a szerep kulcsmondata. Osprimitiv, gatlastalan. De ahol lehet,
felszinre hozom a gyildletbe fordult, de egykor szenvedélyesen langolé
szerelmet, megcsillantom ifjukori emberségét”. %

A szinésznd idézte sor — ,/Tronon iilni és uralkodni, ez £6ldi isten-
ség” — O6hatatlanul Gsszecseng Petdfinek III. Richird dramai motivu-
maival, cselekvést meghatarozé inditékaival: ,,Célja az uralkodas, s ©
nem tekinti az utat hozza, csak a célt; ehhez oly vidaman, oly j6 kedv-
vel megy, mintha illatos virdgokon jarna, nem pedig aldozatainak holt-
testein”.%?” Ennek alapjidn persze merészség lenne arra koévetkeztetni,
hogy a koz0s dramai célért él6, ennek megvaldsitasara akadalyt nem
ismerve tortetd, azonos el6jelli Predszlava és III. Richard azonos for-
matumd dramai hds is, de vitathatatlan, nincsenek tavol egymaéstol.
Predszlava braviros megjelenitése nemcsak a nagy szinészné érdeme,
alakteremto tehetségén, miivészi erején mulik. A teljes alakot hozd szi-
nészi sikerben része van az iré6 adta nyersanyagnak is.

Inkabb vazlatosnak mondhatdk a Tigris és hiéna hbsei semmint egy-
sikuaknak, hiszen Predszldva mellett els6sorban Saulbél, Sdmsonbol, Sii-
liilliibdl, Ilonabél, de Boricsbdl, Bélabél, s6t taldn Juditbdél és a Porko-
1abbdl is formalhaté a szdveg nyilt és rejtett utalasai, lehetBségei alap-
jan teljes értékii, alakulasi, fejlédési vonallal rendelkez8 dramai alak.
A Tigris és hiéna hései ha nem is shakespeare-i méretiiek, de vazlatos-
saguk ellenére is, jellemrajzuk Gsszetettsége folytan kozeliek Shakespeare
alakjaihoz, Pet6fi Shakespeare tanulmanyozésanak, rajongasanak nyo-
mai félreérthetetleniil kimutathatok rajtuk.

Ezeknek a dramai alakoknak a jaték ad igazi értelmet. A mfi és
alakjai egyarant a szinpadon teljesedhetnek ki. Horvath Janos monogra-
fidjaban olvashatjuk, hogy vannak a Tigris és hiéndnak j6 jelenetei —
»a nemesek titkos Gsszejovetelei” vagy a ,II. felvonas 10. jelenése, mely-
ben Samson az Osszeeskiivoknek hivatalt... osztogat''®® — ezt a jegy-
zéket rendezdnapléjaban Kazimir Karoly még lényegesen bévitette is.
Nem arrél van-e sz6, hogy amit az irodalom kritikusai nem lattak meg,
lévén, hogy ,csak mint irodalmi széveget vizsgaltik és figyelmen kiviil
hagytak, hogy a szinpadra irt mi{i"”% a szinpadon, jatékkal teljesedhet ki.

A jaték atjan kiteljesedd mii és alakjai mellett talan leginkabb Sii-
liilii, Béla kiraly udvari bolondjanak alakja, ez a legkifejezettebben

“ Ogy vagyok Petdfivel, mint a kenyérrel — élek vele. Film Szinh&z Muzsika,
1972. dec. 30. 4. 1.

7 petdfl SAndor OM. V. 42. old.

¢ Horvath i.m. 206. old.

® Simonffy Andrés: Beszélgetés Kazimir Kirollyal ..., UJ Iras, 1968. jan. 102.
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shakespeare-i reminiszcencidkra figyelmeztetd, visszavezethetd halas sze-
rep bizonyithat.

»A bohocjaték egyszerre filozéfia és hivatids... A bohdc-szituacio
kétértelmd, belsd ellentmondas rejlik benne. A hivatds és a filozbfia
kozti ellentmondas. A bolond hivatasa, akarcsak az intellektiiel hivatasa,
a mulattatas; filozofidja viszont az igazmondas, a misztifikdcié leleple-
zése”"® — olvashatjuk Jan Kott nagyszerii Shakespeare-kényvében mint-
egy a bohéc, a bolond jellemrajza, definicidjaként. Kott ennek az irdilag
és szinészileg egyarant halas figuranak rajzat a Lear kirdly Bolondjat
— a szerep taladn legkivalobb, a lényegét meghatarozé gyilkosan szipor-
kazé szellemességili megvaldsitasait — elemezve vazolja fel. Kott a Lear
kirdlyr6l irva hosszan foglalkozik a Bolond szerepével™, s altaldban
azzal a filozé6fiai alapallassal, amelyet ez a figura testesit meg.

De mielétt megkisérelnénk a kotti illetve shakespeare-i bohécképle-
tet alkalmazni a Tigris és hiéna Siliiliijére, idézziink a Petdfi-életrajz
egyik szdmunkra fontos mozzanatanal. Nevezetesen annil a ténynél,
hogy Petdfi 1843 marciusidban Kecskeméten a jutalomjatékként misorra
tlizo6tt Lear kirdlyban éppen a Bolond szerepét jatszotta. Ehhez tudni
kell, hogy nemcsak a Lear el6adasat és a maga szamara a Bolond sze-
repét kellett kivivnia, hanem, hogy ezt a szerepet meglehetdsen sajatosan
értelmezte, nem mulattaté bohdcszerepnek fogta fel, hanem ,komoly
philosophnak” jatszotta, taldn ugy, ahogy ma értelmezziik a shakes-
peare-i alakot. Petéfi Learbeli szerepértelmezésével fiigg Ossze, hogy
amikor dramairassal prébalkozik, nem mulasztja el miivében megszd-
laltatni a Lear kirdly-beli Bolondhoz hasonl6 alakot. A Petofi stilusaval
foglalkozé6 Martinkdé Andras irja a kolté ,nyelvi-stilaris szemléle”-tét
vizsgalva, hogy Pet6fi Siiliiliit a ,,shakespeare-i szofarkaba-kapaszkodas-
sal”’”? probalta megformalni, beszélteti. Taldlunk masutt is utalast a Lear
kirdly Bolondja és Siiliilii motivumazonossagara, parhuzamossagara. De
vajon a Tigris és hiéna udvari bolondja kiallja-e a kotti — éppen a Lear
Bolondjabél levezetett — meghatarozas préb4jat.

»A bohdc-szituicié kétértelmii, belsé ellentmondas rejlik benne. A
hivatas és a filozéfia kozti ellentmondas” — idéztiik Kottot, Petéfi Sii-
liiliije is magéaban viseli ezt a szerepébdl, funkci6jabol adédé paradoxont.
Egyrészt elismeri, véllalja a bolond szerepkérét, de ha mas nevezi bo-
londnak, 6nérzetesen tiltakozik ellene:

Borics: Ej, ej, szerelmes fiam, csak nagy kedved van giunyo-
16dni. Oh, de hiszen mesterséged. Bohoc vagy.

Siiliilii; Igen, mesterségem. Minden embernek megvan a maga
mestersége. A mienk meglehetésen kiilonbozik egymaéastol. Hanem
kettében mégis egyeziink: a cs6rg6sapka alatt egyszerd a lélek, mint
a csuklya, s a csuklya alatt sokszinli a lélek, mint a csérgésapka.”

7 Heller Agnes: ,,Lear kiraly elemzésében, ugy tGnik, mintha a bolond lenne a £3-
h6és'. Erték és torténelem, tanulméinyok, Magvetd, Budapest, 1969. 463. old.

71 Martinké Andras: A proézairé Petdfl, Akadémial Kiad6é, Budapest, 1965. 135. old.

 Jan Kott: Kortarsunk Shakespeare, Gondolat, Budapest 1976. 189—180. old.

3 Tigris és hléna, 177. old.
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Ennek a szerepbdl addd6é paradoxonnak adalékaként emlithetjiik azt az
alland6 torekveést, ha teheti tiltakozik az ellen, hogy 6t bolondnak tart-
sak, nevezzék:

Béla: Te, bolond! — Hallod, bolond?

Siliilii: Tobben vagyunk, koméim, értelmesebben beszélj. A bo-
lond sz6 Herkules csizmaja, amelyet akdrmelyikiink f6lhuzhat. Vagy
nem is hozzank beszélsz? csak magadt szdlitottad meg, ugye?™

Legtobbszor a kirdlyra igyekszik rabizonyitani, hogy bolond. S ez nem
csupan a szerepéhez tartoz6 kozhely, ez magatartdsinak, funkciéjanak
fontos, ha nem éppen legfontosabb vonasa. A bolond ugyanis azért van
a kiraly mellett, mert figyelmeztetnie kell baklévéseire, melléfogasaira

alaptétele: ,,az a legnagyobb bolond, aki nem tudja magarél, hogy bo-
lond: maga a fejedelem”. Pet6fi dramajidban ez a mozzanat szintén je-
len van:

Béla: Es hogy mersz te télem nem félni?

Siiliilii: Mert tudom, hogy készobor vagy, mely ijat feszité em-
bert abrazol, ki csak céloz, csak céloz, de soha ki nem ldvi nyilat.
Nem szeretném, komam, ha hitelez6d volnék.

Béla: Miért, te?

Siiliilii: Mert sosem kapnidm meg pénzemet tSled. Egyre igérsz,
mégsem adsz...”

S valéban a galamb-lelkii Béla legnagyobb erénye, de egyszersmind hi-
baja is — josdga. Ezt a hibajat ismerte fel és erre figyelmeztette Siiliilii.

Erre a feladatra utal az allandé példalézas is. A Lear kirdlybeli Bo-
lond az oktalan orszagosztast emlegeti, veti uralkod6ja szemére, Siiliilii
pedig az Osszeeskiivés lehetdségét emliti, s nem ok nélkiil; kotélrél be-
szél akasztott ember hazaban.

A bolond szerepkéréhez tartozik, hogy noha szinte mindenkinél ak-
tivabban részese a beszélgetésnek, mindenre kell figyelnie, hogy iddben
tudjon — szellemesen — reagalni, de lényegében mégis kiviilalle. Ez a
kiviilalldsa elsBsorban kommentatori mindségében, odavetett megjegyzé-
seiben jut kifejezésre. Mikor Ilona kirilyné a baratruhiba buajt idegent
vacsoraval kinalja — ,,tdn maradt még annyi, hogy te jéllakhatol” —,
Siiliilii nem mulasztja el megjegyezni: ,,...a mi asztalunkon vacsora
végén is t6bb van, mint mds, becsiiletes ember asztalan vacsora elején.”’?

igy koveti a Tigris és hiéna Siiliiliije, Predszlava mellett Petéfinek
leginkabb shakespeare-i példakép utén irédott dramaalakja, £6bb mozza-

 Tigris és hiéna, 174. old.

 Tigris és hiéna, 174.0ld.
1 Tigris és hiéna, 176—177. old.
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nataiban az ismert bohdc-képletet, melynek a Lear kirdly Bolondja a
legteljesebb dramai megval6suldsa az irodalomban. Am ez a shakes-
peare-i mintira késziilt, kétségteleniil jol sikeriilt figura nemecsak a nagy
angol eszményhez és miiveihez vitte kozelebb, rokonitotta Petdfit és a
Tigris és hiéndt, hanem rajta keresztiil, illetve a Siiliilii megformalasa-
ban felhasznalt stilaris eszkézok révén napjaink dramaturgidjanak né-
hany jellegzetes vonasaval is egészen kozeli kapcsolatot teremt Petdfi
egyetlen befejezett dramai szévege.”? A Tigris és hiéndban lényegesen
révidebb az udvari bolond szerepe, mint a Lear kirdlyban, minddssze
néhany oldalra korlatoz6dik, ennek ellenére a szdvegben mégis szép-
szamq, a figurara jellemzd stilaris eszkdzre akadhatunk. Siiliilii stilaris
eszkozei kozott taldlhatjuk a korunkban, napjaink dramaturgidjaban is
kedvelt, gyakran hasznalt, groteszket, nonszenszt — Béla: Hah, vakmerad!
Siiliilii: Es te mer8 vak!™® —, abszurd humort vagy paradoxont. Figyeljiik
meg, milyen gazdag példaul két révid idézet a jelzett, jellegzetes stilaris
eszk6zokben:

Ilona: ...Ezen estét e nemes lovag tiszteletére iinnepeljiik, ki
veszélyes Osszeeskiivésnek lett folfedezdje, és még senki nem emelt
egészségére poharat. Tegyiik, mit elmulasztank. Eljen Saul lovag!

Mind: Eljen!

Siiliilii: Eljen sokaig, és adja isten, hogy tébb ilyen érdemet sze-
rezzen a tron koriil, adja isten, hogy szdmos Osszeeskiivést fedezzen
f6l!

Béla: Félrebeszélsz, fickd.

Siiliiléi: HS, azt akartam mondani: adja isten, hogy ezutdn ne
legyen alkalma, hasznos szolgélatot tenni a trénnak. No, tudnivald,
hogy ilyen hasznos szolgalatot értek, mint ez volt.

Siiliilii: (Boricshoz) Tehat Palesztinabdl jossz? Ah, Ggy tisztelet,
becsiilet neked, nagy férfiu; engedj meg, hogy sz6éval is béntani
mertelek. Oh, engedj meg nekem. De nem hosztdl egy darab dog-
vészt a zsebedben? Nem szeretném, ha valahogy a poharamba ta-
lalnad pottyantani. Béla komam is aligha szeretné, mert tudja, hogy
ilyen magamféle embert nem minden bokorbél ugrathat ki. Hm,
bolond okos van akarhany, de okos bolond nem terem olyan bdven.”

A f6h8s, Saul mai élethelyzetbdl is fakadhat6é lelki valsigan kiviil
igy kap a Tigris és hiéna Siliilii alakjan keresztiil egyszerre shakes-
peare-i és mai, szaAmunkra korszer{i kicsengést is.

7 Ennek kévetkezményét kell 14tni abban, hogy a legujabb felajitdsban az eddi-
2inél nagyobb, ,jelentésebb szerephez jut Sdilild, az udvarli bohde... atfféle korabeli
Jatékmester, az eldadés tragikomikus, keseri mozzanatainak bdles rezondre”. (Kazimir
géroéy:a Pﬁ:tléﬂ szinpada, egy perujfelvétel elékésziiletei, Film Szinhdz Muzsika, 1972.

ec. 2. 8. old.)

® Tigris és hiéna, 174. old.

™ Tigrls és hiéna, 175. és 178. old,
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9.

Befejezésként — oOsszegezés helyett — fontosabb taldn még egyszer
leszdgezni, hogy Pet6fi dramaja nem shakespeare-i érték{, rangiu mii,
de vitathatatlanul koveti a shakespeare-i eszményt és — idézett, bemu-
tatott — legjobb helyein, igaz csak villanasnyi terjedelemben, ezt meg
is valésité drama a Tigris és hiéna
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Tanulmdnyok, 5. fiizet, 1972,

MATIJEVICS LAJOS

VAJDASAGI MAGYAR ARGOSZOTAR
ELOSZO

Eurdpa-szerte mar évtizedekkel, s6t évszadzadokkal ezel6tt megkezd-
ték a csoportnyelvek tudomaényosabb, igényesebb tanulmanyozasat. Ma-
gyarorsziagon is mar tobben egybegy(ijtétték, szétaroztdk egy-egy cso-
portnyelv székincsét, mégis azt kell megallapitanunk, hogy e téren
nagyon sok feladat vir még rank. A csoportnyelvi szétarak ugyanis sok
értékes informaciét tartalmaznak a lexikologia szdméira, de sok fontos
adatot szolgaltatnak a szociologidnak, pszicholingvisztikanak, a pszicho-
légianak is. Egy olyan teriileten, mint a Vajdasig, ahol tobb més-mas
nyelvet beszéld nép él egyiitt, még tobb kérdéssel talaljuk szemben ma-
gunkat a csoportnyelv szavainak keletkezését, életét, elhalasat, meg-
terheltségét illetden. Mindez kiilén tanulmanyozast igényel. Elemzésiik
soran foglalkoznunk kell a sajatos széalkotiasmédokkal, az idegen nyel-
vekbdl, illetve a mas csoportnyelvekbdl, vagy mas népek csoportnyelvé-
b8l kolesonzott szavakkal is.

E szerény gyiijteményben nincs médomban és szandékomban min-
dent elvégezni, hiszen ez az itt k6z6lt argdsz6tar csak mellékterméke egy
terjedelmes és részletes didknyelvet vizsgilé tanulmanynak. Argdszotd-
runkat mégis nyelvi dokumentumnak, sajatos adattarnak tekinthetjiik,
mert lehetdvé teszi, hogy betekinthessiink egy csoportnyelv székincsébe.

A GYUJTES IDEJE

A didknyelv szétari anyaganak az egybegyGjtése 1960—1970-ig tartd
id6ben folyt. E csoportnyelvnek valamint az argdénak az ésszevetése cél-
jabél a Bacska és a Bansag teriiletén haszndlt argdszékincs felgylijtése
elkeriilhetetlennek latszott. Igy 1965-t81 1970-ig, azaz 6t évig folyt az itt
kozolt szotar oOsszegylijtése. Természetesen, tudatidban vagyok annak,
hogy 6t esztendd nagyon kevés egy olyan specialis csoportnyelv, mint az
argd, valamennyi szavanak lejegyzéséhez, de nem is tekintettem elsdd-
leges feladatomnak az argé székincsének tanulmanyozasat. Mint a na-
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gyobb és alaposabb didknyelvi szétar feldolgozasianak a mellékterméke,
e szerény gyiijtemény is t6bb, eddig ismeretlen adattal gyarapithatja a
nyelvtudomaényt.

A GYUJTES MODJA

Mivel egy sajatos tarsadalmi rétegrdl van szé, a kutaté semmilyen
segitséget nem varhat az argot beszéld személyektdl. Némi elszigeteld-
dési, titkossagi szandék is kozrejatszik e csoportnyelv hasznal6i kérében,
de megtdrténik az is, hogy sajatos beszédiik szégyenérzetet valt ki bels-
lik egy kiviilallé személy jelenlétekor. Az idegen érdeklddék eldtt ki-
tartéan hallgatnak, esetleg kinevetik, vagy ,felettiik allénak” nézik, és
magéra hagyjak. Ismerve ezeket a tényeket, az orvgyiijtés médjat va-
lasztottam. Leginkabb éjjel telepedtem adatkézldim kozelébe, észrevét-
leniil, csendben figyeltem és jegyeztem parbeszédiiket, vagy magnetofon-
szalagra vettem beszélgetéseiket. Néha tizen, tizendten is dsszejottek, és
tébb éra hosszaig is mesélték egymasnak élményeiket. Ilyenkor sikeriilt
a legjobban az anyaggyiijtés. Néhany bécskai, bansagi kdzségben segits-
kész tanarok is jelentkeztek, hogy megkénnyitsék és meggyorsitsik mun-
kdmat, faradozisuk azonban alig-alig jart eredménnyel, és igy csakha-
mar lemondtak a jéindulatyu, onzetlen segitségrdl. A szoétar teljes anyaga
tehat lopott, rejtett gylijtésnek az eredménye.

A GYUJTES HELYE

Ez a sz6tar két csoportnyelv: a didknyelv és az argd Osszevetésének
az igényével késziilt, igy a gyljtépontokat is ugy kellett valasztanom,
ahogyan a részletesen tanulmanyozott didknyelvi szétir megkdvetelte.
Mivel 26 vajdasagi helységb6l gytilt dssze didknyelvi anyag, ugyanennyi-
ben kellett elvégezni az ellendrzést, illetve kimutatni az argébél vald
esetleges sz6kdlcsonzést.

Gyiijtépontjaim a kovetkezdk: 1. Becse (Beéej), 2. Bacstopolya (Bad-
ka Topola), 3. Csantavér (Cantavir), 4. Debeljacsa (Debelja&a), 5. Feketics
(Feketi¢), 6. Gunaras (Gunaro$), 7. Kanizsa (Kanjiza), 8. Kikinda (Ki-
kinda), 9. Kishegyes (Mali Ido3), 10. Martonos (Martono$), 11. Mohol
(Mol), 12. Muzslya (Muzla), 13. Szabadka (Subotica), 14. Székelykeve
(Skorenovac), 15. Szenttamas (Srbobran), 16. Telecska (Teleéka), 17. Te-
merin (Temerin), 18. Tornyos (Tornjo8), 19. Térékbecse (Novi Beéej), 20.
Torokkanizsa (Novi KneZevac), 21. Ujvidék (Novi Sad), 22. Urményhaza
(Jermenovci), 23. Zenta (Senta), 24. Zentagunaras (Novo Orahovo), 25.
Zombor (Sombor), 26. Zrenjanin (Zrenjanin).

Ezeken a helyeken t8bbszor is megfordultam. Szabadkan példaul a
vasutallomas kornyékén, a viroshiaza melletti parkban valamint a li-
getben (Sétaerdé ~ Kiserdd) gyiijtéttem. Ujvidéken a park (Duna-park),
a vasutallomas, a varoskdzi autdSbuszjdrat var6terme, az Ocskapiac
(Nylon) és a korilotte talalhaté vendéglék, a mezdgazdasagi kiallitas
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kornyéke (Szadjmiste), az utcaseprék taldlkozéhelye és a mozik eldcsar-
nokai bizonyultak jé gyljtGhelyeknek. Zomborban, Bacstopolyan, Zre-
nyaninban, Zentan féleg a vasutallomason sikeriilt lejegyezni tébb szot.
A kisebb gyiijtépontokon leginkdbb a kétes hirli kocsmakban hallottam
ilyen szavakat.

AZ ADATKOZLOK

Ez a szétar a gyflijtés idején é16 és hasznialatos kifejezések adattara.
Ezért Osszegyljtésekor azoknak a tarsadalmi rétegeknek, embercsopor-
toknak a beszédét kellett figyelembe vennem, amelyek kodrében meg-
feleld koriilmények kozott, egyazon céllal és azonos szdndékkal haszna-
latos ez a sajatos csoportnyelv. Igy adatkézl6im munkakeriilék, csavar-
gbk, naplopdék, utcalanyok, csempészek, hordarok, utcaseprék soraibdl
keriltek ki. Nemzetiségi hovatartozasukat nézve magyarok, szerbek,
horvatok, macedénok, bosnyikok, albanok, crnagoraiak, cigadnyok az
egybegylijtétt szavak hasznaléi. En csak a magyarokat figyeltem gon-
dosabban, tekintve, hogy magyar argdszo6tarr6l van szo.

A SZOTAR FELDOLGOZASA

A sz6tar mindazokat a szavakat tartalmazza, amelyek a gyljtés ideje
alatt f8képpen az argdéban beszélok korében éltek, hasznaltak és jelen-
tésben eltértek a kéznyelv, a népnyelv szavainak jelentésétdl. A szavak
feldolgozédsakor arra térekedtem, hogy egy-egy 6néll6 szdcikk a cimszéra
vonatkoz6 tudnivalékat 6sszefoglalja. A feldolgozds médja:

I. Szécikkfej:

a. Cimsz6, azaz az arg6szo

b. A cimsz6hoz tartozé vonzatok réviditése: vbdl = valamibgl, vhol =
valahol, vkit = valakit, vkiért = valakiért, vkinek = valakinek,
vtd]l = valamit6l.

c. A széfaj roviditett jelolése

d. Kerek zAardjelben a f6bb toldalékos alakok — ragok, jelek —
allnak.

e. A stilaris érték jeldlése roviditve: biz = bizalmas, durva, giny =
gunyos, kényesk = kényesked®, ritk.= ritka, tréf = tréfas.

II. A szé értelmezése:

a. Az értelmezés koznyelvi széval torténik. A tébbjelentésli szavak-
nal minden egyes jelentés kiildn targyalasi egység, ezért megvan
a maga arab sorszama :1., 2, 3. stb.

b. Szogletes zardjelben a szd6 kozelebbi, pontosabb értelmezése, le-
frasa all.
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III. Szemléltetd rész:

a. Ez a targyalasi egység a cimszo argdbeli jelentésében, jelentés-
Arnyalataban valé hasznalatinak szemléltetd példamondatat mu-
tatja be.

b. A szemléltetd példamondat utani nagybetii illetve nagy kezdébe-

tds rovidités azoknak a helységeknek a jele, amelyekben az el-
lenérzés folyaman hasznaltdk a cimszét.
Ezek: Becse = B., Bacstopolya = Bt.,, Csantavér = Cs., Debelya-
csa = D., Feketics = F., Gunaras = G., Kanizsa = Ka., Kikinda =
Ki, Kishegyes= K., Martonos = Ma., Mohol = M., Muzslya =
Mu., Szabadka = Sz., Székelykeve = Szk., Szenttamas = Szt., Te-
lecska = Te., Temerin = Tem., Tornyos =T., Torokbecse = Tb.,
Torékkanizsa = Tk., Ujvidék =U., Urményhaza=1U., Zenta=
Z., Zentagunaras = Zg., Zombor = Zo., Zrenyanin = Zr.

c. A kerek zar6jelben feltlintetett arabszdm az argészé eléfordula-
sat mutatja az egész teriileten.

Jelen esetben nem ejtésbeli kiilonbségek vizsgalata volt a célom,
ezért a cimszavak és a példamondatok nem fonetikus Atirdsban szerepel-
nek a szétarban.

akaszt vhova tn i 'siet’, 'megy’, 'szalad’
— Hova akasztottal tegnap, taldn mentél a sziiléhez?
— Nem, a moziba akasztottam. Bt, Sz, U (3)
dllati mn 'szép’, 'j6’, 'kitlind’
— Jaj, de &llati, nem megyiink el a lagziba!
— Mért nem mennél, taldn félsz, hogy nem lesz mit zabalni? Van
ott elég kaja. B, Bt, Sz, Sze, T, Tem, U, Z, Zr (9)

angyali kapu fn (-t, -k, -ja) ’'sz4j’
Belenyomom a bakancsomat abba a nagy angyali kapujaba, aztan
krakoghat.
Majd raiilsk az angyali kapujara, ha sokaig kohog itt nekem.

anyag fn (-ot, -ok, -ja)
1. 'né’
— Ki a fene toréddik vele, hogy milyen anyagja van?
— Hat csak poffeszkedik vele, pedig az is egy nagy ka. Neki
ilyen koll.
— Majd rafazik, de torédik vele a jofene. Bt, Sz, Z, Zo (4)
anyés fn (-t, -ok, -a) giny. 'né’
— Meért nem mer idelilni az a feketeruhas anyo6s?
— Mert fél, hogy ramaészol.
— No, majd elmegyek én érte, és idecipelem. Sz (1)

anyus fn (-t, -ok, -a) 'n&’
— Kililtek az anyusok, ugy tesznek, mintha a vonatot varnak.
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— Hat,
— Pedig a bakeszokat lesik. Sz, U, Z, Zo (4)

apafej fn (-et, -ek, -e) ’férfi’
— No, apafej voltidl melézni?
— Volt a halal!
— Hat akkor mit jart a muterod szdja, hogy mel6zni mentél?
— Csak neki zengtem azt be, a ¢sajnal voltam. D, Ma, Sz, U (4)

apus fn (-t, -ok, -a) 'férfi’
Mazolj le egyet annak az apusnak is, majd eleszi a fene onnan!
Ma, Sz, U (3)

arnyék fn (-ot, -ok, -a) tréf. 'fi’
— Jaj, betojt A&m az arnyék, mikor meglatta a szoknyat.
— Téan még a szobrei is folalltak? Zr (1)

aszfalt-betydr fn (-t, -ok, -ja)
1. 'munkakertilé’ [csavargé]
— Még egy aszfalt-betyart el akar tartani?
— HaAt. Elég hiilye, de hidba ugatsz neki, agy latszik aszfalt-be-
tyarokra vadaszik. U (1)
2. 'tolvaj’
Bevitt egy par aszfalt-betyart a matica. U (1)
dtszdllé fn (-t, -k, -ja) ’pofon’ [iités is]
— Adtal neki legalabb egy jo Aatszallét?

— Persze, de amikor a maéasodikat is le akartam neki huzni, jott
a hekus. Sz, Zr (2)

atyafi fn (-t, -k, -ja)
1. ’férfi’
— No, te randa atyafi, megint anyad szoknyajara iiltél? Varhatott
a Bozse.
— Beszéltem én a Bozsével, nem vart.
2. 'renddr’ [nyomozo is]
— Majd akkor héapogj, ha elfog az atyafi! Azt hiszem megizzadsz
egy kicsit.
— Te csak be pofa, lattalak mar téged is az atyafi kezében. Na-
gyon sarga voltil. Eppen olyan, mint dregapam gatyaja mikor
beletesz. F, Z (2)

babcei fn (-t, -k, -ja) kényesk. 'szeretd’
A babcinél aludtil ugy-e, pedig még nagyon nyalas vagy. Cs (1)
bddzsé fn (-t, -k, -ja) 'ferfi’
— Ki raktdk mind a harom badzs6t a kocsmébol?
— Persze, hogy ki. U, Zr (2)
bagé fn (-t, -k, -ja)
1. cigaretta
— A szadba verem a bagé6t, ha nem hallgatsz el. Ordég bon a
pofadba.
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— En meg a te valagadba, mit esz itt a fene. Bt, D, F, G, Ki, Ma,
Mu, Sz, Szt, Tem, Z, Zr (12)

2. 'pénz’

— Kellene egy kis bagd, mar a moziba se birok elmenni.

— Mért nem kértél az atyafitol.

— Ugyse ad, mar kértem tdle, de inkabb lekurvazott. Sz, U,
Zr (3)

bagoézik ts i (-ok, -ol, -tam, -ott- nék, -nal, -na, -zon) 'cigarettazik’
— Nem szabad a buszban bagézni, de a Jéka ragyujtott.
— Nem hordta le a kalauz? Bt, D, F, G, Ki, Ma, Mu, Sz, Szt,
Tem, Z, Zr (12)

bakaréz fn (-t, -ek, -e) tréf. 'katona’
Majd akkor nyilik ki a Manci csipaja, ha fog maganak egy par
bakarézt. Z (1)

bakesz fn (-t, -ok, -a) 'katona’
— Volt vele harom bakesz is, én meg nem akartam odamenni.
— Azért mert osszekdpted magad. En bizony odamentem volna.
— Nem szeretek én bakeszokkal kezdeni. Sz, U, Zr (3)

bakszuz mn ’'szerencsétlen’
— Mindig olyan bakszuz vagyok, mar nem merek sehova se
menni.
HAat mert lgyetlenkedsz is. Miért nem vagyok én bakszuz, vagy
a Rozsi? Sz, Szt, U (3)

balek fn (-ot, -ok, -ja) giny.
1. *ferfi’
— Ki volt az a balek?
— Mi k6zéd hozza?
— J6 van no, csak lattam, hogy nagyon csapta a szelet. U (1)
2. 'ligyetlen személy’
— Minek vagy olyan balek, miért hagyod magad. Apad mar ré-
gen kitaposta volna a belét annak a cafatnak.
— Nem akarok én annyit vesz8dni vele. Ra4 se nézek tdbbet.
— Hat elég balek vagy. Mennyi gubat vitt el téled? U, Zr (2)

3. 'rendér’
— Akartak arulni a jegyet, de jottek a balekok, és nagyon be-
gyulladtak.

— Aztan se birtdk eladni?

— Dehogynem, volt aki adott egy lepeddt is darabjaért. Tudod,
ha j6 a film elkelnek a jegyek, csak ne j6jjenek a balekok. Sz,
U (2

barna hasu fn (-t, -k, -ja) ’'ezer dinaros’
— Kirakta a sok barna hasut, de nekem egyet se adott.
— Ordég bon a hasaba. Mind megitta amit keresett. Zr (1)
bedél tu i (-t, -jon)
1. ’elhisz valakinek valamit’
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— Minek déltél be, nem volt annak sohase pénze.
— Te is bed6ltél volna, mikor olyan jé dumé&ja van. B, Bt, K, M,
Te, Tem, Sz, U, Z, Zo, Zr (12)
2. 'szerelmes lesz’
— Beddl neki minden randa 6regliny, és akkor eljon, hogy dicse-
kedjen itt nekiink. F, Sz, U (3)
bekaszliz vkit ts i (-tam, -ott, -zon) *bebérténéz’
— Mar haromszor bekaszliztik. Lelilte a magéét, aztin megint
csort. F, Sz (2)
bekefél vtdl tn i (-t, -jen) 'berug’
— Mi az oérdégnek keféltél be, nem maradt egy fityinged sem.
Btk, Sz (2)
bekop ts i (-tem, -6tt, -jon)
1. 'valami érdekeset mond’
— Mindig azt hiszed, hogy bekdptél egy joét, pedig tévedsz, apus-
kam.
— Te még rosszat se képsz be, olyan ostoba vagy. Cs, T, Sz, U,
Z, Zo (6)
2. 'bearul’ vkit
— Hidba ugattam annak az 6kérnek, hogy ne kopjon be minden-
kit. Most majd behivnak benniinket is az oznara.
— Akkor pedig a szajaba lépek.
— Segitek én is, mert mar elegem van belSle. Ma, Sz (2)
bekrepdl vtdl ts i (-t, -jon) 'meghal’
— Majd bekrepéalsz, csak zabalj annyi palinkat.
— Te is bekrepalsz, pedig nem iszol.
— J6 is mondod, mindenkire a négy szal deszka var. Sz, U, Z,
Zo, Zr (5)
telegel ts i (-t, -jen) ’'mohén, gyorsan megeszik valamit’
— Hoztam harom cs6 féttkukoricat, belegelte egy pillanat alatt.
— J6 bend8je van. T, Sz (2)
bélmosé fn (-t, -k, -ja) guny ’segédorvos’
Az egy Ocska bélmos6, mast nem tud esak orditani a betegekre.
U (1)
bemurdel tn i. 'meghal’
— Bemurdelt nemsokira a muterja utan.
— Persze, csak nem azért murdelt be, mert sajnilta, hanem vér-
mérgezést kapott. Sz, U (2)
benzintartdly fn (-t, -ok, -a)
"ledny’ [magas és er8s] tréf.
— Ki a fene birna el avval a benzintartallyal?
— Te biztos nem, mert téged elsdopdrne. Bt (1)
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bepakol vbél ts i ’jéllakik’
— No bepakoltdl mar, indulhatunk?
— Varja még kajalok egy kis dinnyét is. Zr (1)
beszed vbél, vmit ts i 'sokat lop’' [{6leg pénzt]
— Gondolta, hogy mindent ugy csinal majd, ahogy az 6reg meg-
parancsolta. Beszedett, de annyi mindent rakott a kosarba, hogy
nem birta elvinni.
— Nem igaz. Csak magyarazol, nem lattad, csak a szad jar. Ha
megtudja a Karesz majd elrak. Kiilonben is semmi kanalad ahhoz.
Ha beszed, beszed. Az 6vé lesz. Neked ugysem ad. Kussolhatsz.
B, Sz, Z (3)
beugrik vkinek tn i 'elhisz’
Beugrott a csaj, odaadta neki az egész 16vét. Majd megtudja kivel
van dolga. F, Z, Sz (3)
beugrik vminek tn i ’elhisz’
— Beugrottal?
— Majd szétrugom én ezért a kofferjat. Méghogy én tartozom
neki. Mar ki akartam fizetni, mikor eszembe jutott, hogy mar
egyszer megadiam neki a 16vét. Z (1)
bevdgédik vhovd tn i 'bemegy’
Bevagodott az ilizletbe abban a randa gyerekesinalé sapkéban,
mindenki rohogott rajta. K, Ki, Sz, Z, Zo, Zr (6)
bezecc mn 'foglalt’
— Ez a pad is bezecc.
— Nem, de nem iilsz ide, mert nem kéllesz. Sz, U, Zo, Zr (4)
bezeccel vmit ts i (-t, -ja) 'foglal’
— Bezeccelj nekem is egy placcot a buszban!
— J6, ha birok majd bezeccelek. Sz, U, Zo, Zr (4)
bigyé fn (-t, -k, -ja) 'aprosag, kicsike targy’
— Add ide azt a bigyét!
— Nem adom, ez nem valé majom kezébe. U (1)
bili fn (-t, -k, -je) 'sapka’ [kerek formaju]
— Belerékazok a bilidbe, ha idetehénkedsz.
— Majd radéntdm, vagy bilistl a fejedre hGzom. Sz, U (2)
bogyé fn (-t, -k, -ja) 'szem’
Kiszirom a bogyéjat, ha nem adja meg a lévémat. Z (1)
bor fn (-t, -0k, -e) durva 'né’
— KiproébA4ltal mar te is egy par bért.
— El is koptattam.
— Majd megfajdul a derekad.
— Nem baj, azért a mostani kis bér nagyon facsek. Sz, U, Zr (3)
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bratesz fn (-t, -ok, -a) 'testvér’ [fiu]
— A brateszomnal aludtam. Elhanytuk a havt, onnan mentem me-
16zni is. F, U, Zo (3)

brenyd fn (-t, -k, -ja) guny. ’ledny’ [magas]
— Mikor kijott az a brenyé azzal a randaval, tudod te a nevét is,
akkor odaugrott és lekevert neki egyet.

— Ki latta?
— Hat én, nem mondom, hogy megismertem azt a brenyé6t. Zg,
Sz, U (3)

bringa fn (...-t, ...-k, ...-ja) 'kerékpar’

— Héarom bringat megtalaltak annak az ipsének a padlasan.
— Azt is hallottam, hogy az éjjeliszekrénybe rakta a csért ara-
nyakat. M, Ma, Sz, Tem, Tk, U (6)

bringdzik tn i 'kerékparozik’
Nem birok most egy hétig bringazni. M, Ma, Sz, Tem, Tk, U (6)

buli fn (-t, -k, -ja) 'hazi mulatsag’
— J6 kis buli volt, mi?
— Hat, csak faj még a fejem.
— Minek zabaltal annyi szeszt?
— Azért mentem el a bulira, hogy bepijaljak. B, D, M, Ma, Sz,

Sze, T, Z (8)
bunyé fn (-t, -k, -ja)
1. 'verés’

— Nem kapott elég bunyé6t?

— Nem hat. Sz, Zr (2)

2. ’verekedés, veszekedés’

— Aztadn mégis megszokiott a Rozi.

— Nem. Otthon maradt, de olyan buny6 volt, hogy &sszeszaladt
az egész utca. Sz, Zr (2)

burdzer fn (-t, -ok, -a) ’fivér’
Elvitte a burazerjanak az egész 16vét, meg még az aranyakat is,
ott is hogyta neki. Bt, Mu, Sz, U, Zr (5)

busz fn (-t, -ok, -a) 'autébusz’
Kiugraltak az éreglanyok a buszbdl, nagy sikitds volt. Btk, D, Mu,
Sz, Z, Zo, Zr, U (8)

biiffé fn (-t, -k, -je) tréf. "WC’
— Beiilt a biiffébe, nem akart kimenni ott j6 meleg volt. Akkor
az Oreg csaj raverte az ajtét, rikacsolt, hogy menjen mar ki. Mi-
kor kiméaszott, nem akart fizetni, becsapta a biiffé ajtajat és szo
nélkiil elment. Jaj, O6reganyé belepusztult, gy rikacsolt uténa.
Bt, Cs, F, Ki, M, Sz, U, Z, Zo, Zr (10)

biifég ts i (-tem, -6lt, -jon) durva 'beszél’
— Biifégott neki a hekus fél oraig.
— Mit?
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— Hogy menjen haza, nem szabad a padon aludni. B, Bt, Cs, D,
F, G, K, Ka, Sz, T, Te, U, Z, Zg, Zo (16)
caja mn 'jo’
— Milyen caja ez a dinnye!
— Pedig nagyon sivalkodtal, mikor megvettem. Sz, T, U (3)
cajga fn (... -t, ... -k, ... -ja) 'rendOr’
— Elfogott a cajga az este is harom tapkarost a Jadran mozinal.
— Lattad te is?
— Nem, a Manci mesélte. Sz, Sze, U (3)
cajka fn (... -t, ... -k, ... -ja) 'rendor’
— Rakacsintott még a cajkadra is a biidés ringyéja, amikor ki-
ment érte a marica.
— HaAt, eltanulta, a muterja is olyan volt. Ismerték a cajkdk job-
ban, mint a sajat feleségiiket. Sz, Tem, Zrz: (3)
candra fn (... -t, ... -k, ... -ja) 'né' [rossz hirii]
— Az az 6cska candra is elment Németorszagba dolgozni?
— El am. Azt a Janesi vitte ki.
— No, majd keres az kint is! Sz, U, Zr (3)
cdpa fn (... t, .. . -k, ... -ja)
1. 'nd’
Ment veliik hirom céapa is, de az egyiket a faterja visszahivta. J6l
megrugdosta, mikor kivallotta, hogy Zagrdbba indultak. Cs, U (2)
2. 'masallapotos né’
— Mesélte nekem, hogy az Ivica mindig csak a cadpdk utan szala-
dozott.
— Hat az egy hiilye. Mit akar egy capéaval?
— Nemhogy hiilye. Beteg apuskam, beteg!
cég fn (-et, -ek, -je) guny. 'személy’ [rossz hiri]
— Annak az apja is meg az anyja is olyan jobb cég.
— HaAt az egész familia cégekbdl all?
— Taldn az Eva nem, az egy kicsit, jobb mint a tébbi.
— Jobb a halal. Mar az Evat is vitte ennyihanyszor a marica. D,

Sz, U, Zo (4)

cérna fn (...-t, .. .-k, ... -ja) [leginkabb tSbbes szamban] glny. 'utca-
lany’
Valogathatott a cérnakbél, hétfén sokan Osszejottek a szallo eldtt.
Sz, U (2)

cicesz fn (-t, -ek, -e) 'pénz’
— Felvette a ciceszt, és nem ment el festeni.
— Azért volt ott naluk az az éreglany?
— Azért hat. Ugy rikacsolt, hogy kirakta a butort meg az egész
cuccot, és varta a Debelat. G, Sz, U (3)
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cigi fn (-t, -k, -je) 'cigaretta’
Be pofa, mert a szaddba verem azt a cigit! Bt, D, G, Ki, M, Ma,
Mu, Szi, T, Te, Tem, U, Z, Zg, Zo, Zr (16)

cigizés fn (-t, —) 'cigarettazas’ )
— Elkezdte a cigizést mar tiz éves koréaban.
— Azért is krahacsol annyira.
— Fenét, megfazik a melén. A cigizés nem art neki. B, D, G, Ki,
M, Ma, My, Sz, T, Te, Tem, U, Z, Zg, Zo, Zr (16)

cigizik ts i (-ek, -el, -tem, -ett, -zem) ’cigarettazik’
— Adjatok mar nekem is egy szippantast, még mama nem is ci-
giztem! Bt, D, G, Ki, M, Ma, Mu, Sz, T, Te, Tem, U, Z, Zg, Zo,
Zr (16)

citrompofozé fn (-t, -k, -ja) gany. 'utcaseprd’
Ne ijedj meg attdl a citrompofozétol! Sz (1)

cmokk fn (-ot, -ok, -ja) 'csék’
Kivitte a parkba azt a csajt, gondolta hogy majd bedil. A végén
még egz cmokkot sem adott neki. U (1)

coloz vkit ts i ’szemlél’, 'néz’, 'méreget’
Ultek a kocsmaban és sokaig coloztak azt a kis csajt, de nem
fogtak meg. U (1)

cula fn (-... t, -. ..k, -..". ja) gany. ’cipd’ [nagy méret(]
J6 nagyok a culdid, képzelem milyen biidds lehet mikor lehuzod
Bket. Sz (1)

cvikker fn (-t, -ek, -e) 'szemiiveg’
— Leiitém a cvikkered, ha dumalsz!
— Usd le anyadét! Cs, D, F, Mu, Sz, Te, Tem, U, Z, Zr (10)
cvikkerds fn (-t, -ok, -a) 'szemiiveges személy’
— Ott allt az a cvikkeras, Ugy Osszekdopte magat, mikor meglatta
a hekust, hogy egész a nyakaig lehuzta a kalapot. U, Zr (2)
cvikkdl vtdl, vkitdl tn i (-t, -jén) 'fél’
— Nem cvikk616k én a f6n6kdmtdl, megmondtam neki, amit akar-
tam.
— Még az ellenérdk is johetnek. A 16vét nem vittem el. Vizsgal-
jak ki! U (1)
csaj fn (-t, -ok, -a) 'le4dny’
— Kiiilt a csaj mar 6t érakor a placcra.
— Biztosan varta a bakeszokat.
— Szegény bakeszok, ha ilyen csajokra fanyalodnak, inkabb ma-
radnanak a kaszarnyaban. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma,
Mu, O, Sz, Szk, Szt, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)
csandel ts i 'hany’
Mikor elment az allatorvos kiszaladt az udvarra és csandelt. K (1)
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csdvé fn (-t, -k, -ja) 'fin’
— Lemazolt neki a csavd egy jot.
— De aztdn a masik csavéd is visszaiitétt 4&m. Bt, Cs, F, Ki, M,
Sz, Te, U, Zo (9)
cseszeget vkit ts i ’piszkal’
— Nem eleget cseszegetted az este a Jokat?
— Nem!

— Majd a szadba lép egyszer, ha felhuzod. Bt, Ki, Sz, U, Zo,
Zr (6)

csirkebél fn (-belet, -belek, -bele) guny. 'nyakkendd’
— Kioltoztél, mintha Pestre mennél. Mi az 6rdégnek az a csirke-
bél? Bt, M, Sz, U, Zo, Zr (6)

csoki fn (-t, -k, -ja) kényesk. 'esokoladé’
— Nyomd a szajaba azt a csokit, majd elhallgat! B, Bt, Cs, D, F,
G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U,
U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

csor ts i ‘lop’
— MaAr megint mit csértak?
— Dinnyét!
— Hat azt nem volt érdemes. Még meglatja dket a zsaru, és be-
cipeli. Dinnyét nem éri meg csérni. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka,
Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg,

Zo, Zr (26)
csérel ts i (-t, -jon)
1. 'lop’
— Hova mentek az Imréék?
— Csorelni.
— Merre?
— Hat az erdébe. Csérelnak fat. Cs, Ki, Sz, U, Z, Zr (6)
2. 'hany’

— Ne zabalj olyan sokat, mert csérelsz az éjszaka. Sz (1)

csoringer mn guny. ’szegény’
— Akarmilyen cséringer is, a szijat azért kimajzolja.
— Nem éppen olyan cséringerek a Barabéasék, csak az Oreg fa-
terjuk vé6t mindig pijas. Sz (1)

csé6ré mn
1. ’szegény’
— Jaj, azok ott a vasutnal laknak.
— Tudom kik azok. Sokan vannak, olyan cséré népség. Sz, U (2)
. 'buta’
— Minek lettél ilyen cs6ré, még az egyszeregyet sem tudod?
— Cso6ré apad meg anyad! Sz, U (2)
3. ’tehetetlen’
— Ne légy mar te is olyan csér6. Szoritsd meg azt a madzagot
j6l, majd akkor nem nyilik ki a zsak. Sz (1)

[S-]
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4. ’csunya’
— Van naluk hiarom csaj is, de egyik csérébb mint a masik. Sz,
Zo, U (3)

csor fn (-t, -6k, -e) tréf. 'orr’
— Mindenbe belelitéd a csbridet.
— Bele. Te is beleiitnéd, ha tudniad mit agyalt ki mar megint az
a hiilye. F, Ki, Sz, Tem, U, Zo (6)

csuka fn (... t, ..k, ... ja)
1. 'bakancs’
Szedd le a padrél a csiilkddet! Nem férek el ettél a nagy csukak-
tol! F, Mu, Sz, Tem, U, Zo, Zr (7)
2. 'né’ [er6s, magas)
Ratette magat az a csuka arra a padocskara, ugy ropogott min-
den, mint amikor zérog, az ég. Sz, U (2)

csiilok fn (cstilkot, cslilkok, csililke) '1ab’
— Vidd arrabb a csiilkédet!
— Nem viszem.
— Vidd arrabb, mert ide akarok iilni.
— Az én csiilkeimtdl még ideteheted magad. Sz, T, U (3)
dagi 1. mn 'kévér’
— Ki ult a Joka mellett?
Egy dagi pacak, alig fért a padra. F, K, Ma, T, Te, U (6)
2. fn (-t, -k, -ja) 'masallapotos nd&’
— El nem vennéd attdl a dagit6l azt a nagy batyut. Nem latod?
— De latom, ott a lépcsén maszik lefelé. Szegény dagi, alig gurul,
nemsokara sziilni fog. Sz (1)

dani fn (-t, -k, -ja) ’ezer dinaros’ [papirpénz]
— Kinek adtad a danikat?
— Az oreg bakternak.
— BRa merted bizni? Odaadja az az 6reglinynak. Lehet még nem
is volt a zsebében egyszerre ennyi dani.
— Nem tudom. Sz, U (2)
darol vmitél, vkitél tn i (-t, ~jon)
1. 'fer
Most darolsz, mikor ki kell fizetned a biintetést. Miért nem da-
roltal, amikor folvitt az 6rdog a buszra? Zr (1)
2. 'szokik’
Ugy darolt a Manca, még az ut is porzott. Mégis utinamnet a pa-
cak, jol elrakta. Sz, U (2)
ddsz6 fn (-t, -k, -ja) "fi®’
— Harom daszé segitett neki, mégis belefaradt.
— Ugy izzadt, mint a 16.
— Hat persze, mert a daszék elmentek, neki meg a sarokig kel-
lett tolni a kiskocsit. Mu, Sz, U, Zo (4)
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dikkel ts i (-t, -jen)
1. 'néz’
Dikkeld meg csak, megérkezett-e mar a vater! Bt, Sz, Zr (3)
2. 'k6z6sll’ [nem]
— Az csak a bakeszokkal dikkel mindig a temetSben.
— Hat. Szombaton is ott volt. Vett neki az a kis bakesz geszte-
nyét is. Ugy régta, aztin meg elmentek dikkelni. Sz, U (2)
diri fn (-t, -k, -je) ’igazgato’
— Nem kértél szabadnapot a diritdl?
— Nem mertem, inkdbb majd a j6vé héten, most még egy par
napig melézok. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz,
Szé, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

dohdny fn (-t, -0k, -a)
1. 'pénz’
— Sohasem adja haza a dohanyt, nem tudom mit csinadl vele?
— Nem is kajal otthon, mindig mashol zabal. F, Sz, U, Zr (4)
. 'lopott holmi’
— Mikor a cvikkeras foltorte a padlast, ott volt a sok dohany.
— Azt mesélte a Mara, hogy egy egész nagy kamionnal vitték el
t6le a dohényt.
— Hat mit gondolsz, annyit csérni, de mi az 6rddgnek tartogatta,
miért nem adott tal rajta? Sz (1)

dohdnytarté fn (-t, -k, -ja) 'pénztéirca’
— Jaj de iires a dohanytartéd!
— Nem meléztam két hénapig, nagyon kiiiriilt. F (1)

N

doki fn (-t, -k, -ja) kényesk. 'orvos’
— Voltal a dokinal?
— Voltam, még reggel elmentem.
— Kihtizta a fogad?
— Ki. Cs, Ki, Ma, T, Te, Tem, Sz, Z, Zg, Zr (10)

doglik tn i (-0k, -esz; -16tt v. dogolt; -enek, -ene, v. dogélne, dogoljon,
-eni, dogdlni) durva ’alszik’
— Kelj fel, ne dogslj mar annyit!
— Minek keljek f6l, még be sem gyujtottal.
— Majd te begyujtasz, apukam. Nem eleget doglottél, mar elmult
nyolc éra. Sz, U, Zo, Zr (4)

dragacs fn (-ot, -ok, -a) guiny. 'kerékpar’
Leesett a dragacsrdl, bevitték a kérhazba. Cs, F, Ki, Sz, Tk, Zr (7)

dugé fn (-t, -k, -ja) 'goél’
— Beszedtek a belgradiak egy par dugét, mi?
— Hat persze, most cipeljék haza. Sz, U (2)

dutyi fn (-t, -k, -ja) 'bortén’
— Beakart menni a Potyeszhoz, de nem lehet bemenni a dutyiba.
— Dehogynem, szombaton k&ll menni, akkor beengednek. Cs, F,
Sz, Szt, U, Zo (6)
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dzsénydl tn i 'alszik’
— Csak dzsényalok egy kicsit, aztdn megyek a strandra. U (1)

elcsesz vmit ts i 'elront’
Elcseszte azt a j6 munkahelyet, most nem tudo mmerre kap me-
16t. K, U (2)
elfij vmit ts i ‘ellop’
— Miért nem hagyod itt azt a dragacsot?
— Nem merem, még elfuja valaki. Zr (1)
elmdngol vkit ts i (-t, -jon) ’elver’
— Majd elmangoljak a huliganok, ha sokiig ugral.
— Ugy is kéll neki, legaldbb nem vag £6l annyira. Sz, Zr (2)

evezb fn (-t, -k, -je)

1. 'kéz’
— Megmoshatnad az evezdidet. J6 retkesek. U, Zr (2)
2. ’lap’

— Bir az a kélyodk szaladni, j6 nagyok az evezdi. Sz, Zr (2)

fagyi fn (-t, -k, -ja) kényesk. 'fagylalt’
— Gyere velem, majd vesziink fagyit.
— Most ettem meg az eldbb kettdt is. Nem megyek. B, Bt, Cs,
D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk,
U, U, 2, Zg, Zo, Zr (26)

faja mn ’finom’
— Nagyon faja voltal az este. Kimaceraltad a sziilét. Vérig meg-
sértédstt. B, Bt, Cs, F, Ki, M, Mu, Szt, T, Te, U, Zr (12)

fakukac fn (-ot, -ok, -a) guny. ’asztalos’
— Az elsb ura, az a ragyas fakukac volt.
— A zamellyik most Németorszigban van?
— Nem, te Osszetéveszted a Rozi uraval. Sz (1)

fater fn (-t, -ok, -ja) 'apa’
— Volt a faterod is fiirdeni?
— Nem, elutazott, egész héten nem lesz itthon. B, Bt, Cs, D, F,
G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U,
U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

fej fn (-et -ek, -e) 'személy’ [féleg férfi]
— Beszallt a fej a fityoba, és elmentek a Futaki uton. U (1)

fejes fn (-t, -ek, -e)
'vezetd 4llast ketdltd személy' [fbleg tarsadalmi, politikai funkciot
betoltd vezetd emberre mondjak].
— Ma iilnek Ossze a fejesek, nem tudom mit hatiroznak. Bt, K,
Sz, U, Zo, Zr (6)

finisel vhova tn i 'szalad’
— Mindig finiselsz, talan el vagy késve?
— HAt mire otthon elvégzek mindent, mehetek a meldra. Haza
felé mar nem kell Ggy finiselnem. Sz (1)
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fiok fn (-ot, -ok, -ja) 'borton’
— Bent csiicsiil a fiékba a Pityu is?
— Persze, hat egyiitt csoreltak. U (1)

fitying fn (-et, -ek, -je) 'pénz’
— Nem ad haza egy fityinget sem, pedig a hasit nagyon szereti.
Mu, Sz, Zr (3)

fityé fn (-t, -k, -ja) 'gépkocsi’ [Fiat 600-as személygépkocsi]
— Nekiment a fity6 egy fanak, mesélte a Potyesz, de neki nem
lett semmi baja. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz,
Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

foci fn (-t, -k, -ja) 'futball’
— Beesett a foci a keritésen és kiszurtak.
— Kicsoda?
— Hat bent a hazba valaki. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma,
Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

focimeces fn (-et, -ek, -e) 'futballmérkdzés’
— Majd a focimeccs utdn elmegyiink a Ferihez.
— En nem megyek a focimeccsre. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki,
M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo,
Zr (26)

focizike tn i (-ok, -ol; -tam, -ott; -nék, -nal, -na, -zon) 'futballozik’
— Miért nem focizik a Sanci?
— Faj az evezdje. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz,
Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

fogdmeg fn (-ot, -ok, -ja) 'renddr’
— Ejfél utan jott két fogmed, de neekem nem sz6ltak semmit. Ma,
Tem, U (3)

folkszvagina fn (... t, ...k, ... ja) durva 'Volkswagen gépkocsi’
— Hazajott Németbdl egy volkszvaginaval, most itt deffelirozik.
Bt, Cs, F, Sz, U, Z, Zo (7)

fégéré fn (-t, -k, -ja) glny. 'féigazgatd’
Mit vagy gy betojva? Ha a fégbéré nem sz6lt semmit, akkor az
az 6reg nem sok vizet zavar. U (1)

foéldesztergdlyos In (-t, -ok, -a) guny. 'f6ldmfiives’
— Bevitte a legitimaciéjat és ott taldlkozott avval a féldeszter-
galyossal.
— Az is bent volt?
— Hat. Fizette az adéjat. Mondja a Teca, hogy jo csomé gubat
hagyott ott.
— Ugye Jbéskanak hivjak?
— Nem, Janosnak. A faterjat is ismertem, az is fdéldesztergalyos
volt. Sz (1)

fémufti fn (-t, -k, -ja) ’vezetd személy’ [valamilyen munkahelyen, val-
lalatban vagy hivatalban]
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— Nincs bent mAr a fomufti?
— Elutazott Zagrabba. Sz, U, Zr (3)

frajer fn (-t, -ok, -ja) 'fi@’ [kihivéan, divatosan 61t6zkodik]
Varta a csajt egy frajer az allomason. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka,
Ki, M, Ma, Mu, Sz; Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg,
Zo, Zr (26)

furd fn (-t, -k, -ja) tréf. 'cip6’ [hegyes orru]
— F4aj a labam, nem kellett volna azt a farét felhazni.
— Nem gondoltad ugy-e, hogy ennyit gyalogolunk? Sz, U (2)

fiige fn (... t, ... K, ... je)
1. 'nd’
— Elmegyiink mind a ketten. Lesz ott annyi fiige, hogy minden-
kinek jut. Bt, Sz, Te, Zo, Zr (5)
2. 'a n6 nemi szerve'
Majd folfazik a fiigéje, ha sokdaig iil ezen a nedves padon. Sz (1)

furulya fn (..., ...k, ..". ja) 'nadrag’ [hosszi, keskeny szarud]
— Olajos lett a furulyam.
— Minek iiltél a motorra ebben a szép furulyidban? D, Sz, U (3)

gddzsé fn (-t, -k, -ja) 'férfi’
— Letette magat a gadzsd, de nem sokiig élvezhette az ildkét,
mert jott a locsoléautéd. Ugy locsoltak, mint a nyavalya, elmartak
onnan az ipsét. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk,
Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

gamel ts i (-t, -jon) 'koézosil’ [nem]
— Megint a kérhazban van a Rozi?
— Ott hat, minek gamel mindig? Sz (1)

gamé fn (-t, -k, -ja) 'a férfi nemi szerve'
— Lesz gamé anyuskam estére.
— Menj a busba, mit jar a pofad?! F, Sz, Zo (3)
gdzsi fn (-t, —, -ja) 'fizetés’
Nem kaptam még a gazsit, adjal nekem kolcsén egy ezrest. D,
Sz (2)

genydé 1. mn ’'rossz’
— Jaj de genydé krumplit vettél.
— Neked még ilyen genyé sines. U, Zr (2)
2. fn (-t, -k, -ja) 'gyava, gyenge személy’
— Miért vagy ilyen geny6? Menj utidna és mond, hogy eladod a
szdvetet, amennyié 6 akarja.
— Menj te, te jobban tudsz dumalni.
— Jaj, de geny6é vagy! Add ide, utana is megyek. U, Zr (2)
gereblye fn (... t, ... k, ... je) giny. 'fésii’
— Vett egy nagy fehér gereblyét, dsszenyomta, ahogy esak birta,
és nem tort el.
— Biztosan miianyagb6l van az a gereblye. Mu, Sz, U, Zr (4)
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goré fn (-t, -k, -ja) 'igazgaté’
Cvikkélt a géré is, hogy bajba keriil. B, Bt, Ma, Te, U (5)

guba fn (... t, ...k, ... ja) 'pénz’
Még a hatarig se jutott, mar elvették tdle a gubit. B, Bt, Cs, D,
F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U,
U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

gurit tn i (-ott, -son, -ani) 'hazudik’
Szeret guritani a Joca, nem kell mindent elhinni neki. Sz, Tem,
Zo, Zr (4)

gyengi fn (-t, -k, -je) 'pénz’
Vitte az ipse a gyengit, lattad, a tévé is mutatta, és ketten elé-
alltak, mire szbhoz jutott volna, mar leldtték. Sz, U, Zr (3)

hapek fn (-ot, -ok, -ja) 'férfi’
Leilitétte a hapekot, és elment a csajhoz, nem is gondolta, hogy ott
meg 6t kenik el. B, Bt, Sz, Te, U, Zr (6)

hapsi fn (-t, -k, -ja) 'férfi’
Kérdezte a hapsi, hogy be kell e lakkozni a bejarati ajtét. Mond-
tam, hogy nem. Sz, U (2)

haver fn (-t, -0k, -ja)

1. 'barat’

— Jo6 haverok voltak, nem is gondoltuk, hogy Osszemarakszanak
ilyen hiilyeségen.

2. 'férfi’

— RéAhuzta a haver a fejére a kalapot, és megvette az irdnyt a
varos felé. A hekusok mar fél uton elesipték. B, Bt, Cs, D, F, G,
K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U,
Z, Zg, Zo, Zr (26)

hekus fn (-t, -ok, -a) 'rendér’

— Félirta a hekus, mert a jairdan hajtott.

— Minek olyan 8kér, hogy megallt neki? Ma, Sz, T, U, Zr (5)
huli fn (-t, -k, -ja) 'huligan’

— Ismeritek a legiijabb vicceket a hulikroél?

— Nem.

— Majd akkor elmondok egy parat. Mindegyikben a hulikrél van

sz6. M, T, U, Z (4)

huz tn i
1. fut’
Nagyon hiizott, még a nyoméaba sem értem volna. D, Ma, Tk, U (4)
2. 'koz6siil’ [nem)
— Azt a vor6és nét hazza mar fél éve.
— Kivancsi vagyok, meddig tart ki mellette.
— Azt hiszem egyet sem huzott ilyen sokaig, neki egy-két éjsza-
kara kellettek a csajok. Sz, U (2)
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hilvés fn (-t, -6k, -e) 'bortén’
— Jart mar a hiivoson, jo lesz téle vigyazni.
— Nem olyan veszélyes srac azért. Sz, Zr (2)
icu fn (-t, -k, -ja) 'a né nemi szerve’
— Ne félj, olyan genyé vagy. Fogd meg j6l az icujat! Sz, U (2)
ipse fn (... t, ... k, ... je) 'fid’
— Berantotta az ipse a kapu ala, és ott klipolta el. Ma, Sz, U,
Zr (4)
jérce fn (... t, ... k, ... je) 'leany’
— Jo6 kis jérce jatszotta a fészerepet.
— Hat. Nekem is nagyon tetszett. Sz, Zr (2)
Jugo 1. fn (-t, —, —) 'Jugoszlavia’
— Szeretnek Jugéba jonni a rokonaink, mert levissziik 6ket a
tengerre. Tavaly is itt voltak.
2. 'jugoszlaviai lakos’
Sok jugé kiment Németorszagba dolgozni. B, Bt, Cs, D, F, G, K,
Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z
Zg, Zo, Zr (26)

kaja fn (.. t, .k, ... ja) ’étel’
— Milyen a menzai kaja?
— Ttirhetd, csak sok volt a bab tavaly.
— Olyan jé sosem lesz, mint a muter kajija, de azért ki lehet
birni. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T,
Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

kajdl ts i (-t, -jon) ‘eszik’
— Nem kajaltal még?
— Nem.
— Akkor varjal meg, mindjart j6vok én is, és kajalunk. B, Bt,
Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem,
Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

kalapdl ts i (-t, -jon)
1. ’ver’
— Azt hiszi, hogy én nem merek kalapalni. Majd adok neki, hogy
lassa meg, ugyis mar régen fenem ra a fogam. Sz (1)
2. ’kozésil’ [nem]
— Mondtam neki, ha még egyszer elmész a Rozival kalapalni,
akkor ide tobbet be ne tedd a labad. Sz (1)

kamel ts i
1. 'kézdsiil’ [nem]
— Kamelom az anyésod.
— Kamelnad, ha birnad. Ma, Sz (2)
2. ’szeret’
Kamelja a zsarukat, majd rafizet egyszer. Ma, Sz (2)

’
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kaszli fn (-t, -k, -ja) guny. 'bérttn’
— J6 volt a kaszliba, mi?
— Mész te a fenébe! Mondja meg a muterod, az is ott volt. Sz,

U (2)

kdpolna fn (... -t, ... -k, ... -ja) guny. 'varosi WC'
Bezart mar a képolna is, iilj egy fal ala. U (1)

kdavéhdz in (-at, -ak, -a) tréf. 'WC’
Raijesztettek az oreglanyra, aki &érzi a kavéhazad. Ugy kiugrott,
mintha kil6tték volna a kavéhazbol. Cs, G, Sz, Zg (4)

kenta fn (... t, ...k, ... ja) 'pénz’
— Ott krepalt be az a mami abban a kis utcaban.
— Ja, tudom mar, olyan vords folt volt a pofajan.
— No, arrdl meséltek, hogy a szalmazsidkjadba dugta a kentat.
— Nemcsak oda. A fater azt mondja, hogy a kéménylyukba, a
vakablakba, a kaposztas dézsa alatt meg a ruhdi kozott is talal-
tak kentat. Zr (1)

kesza fn (... t, ...k, ... ja) 'a férfi heréje’
— Majd keszdn ruglak, ha nem fogod be a pofad. Sz (1)

kévé fn (...t, ...k, -ja) 'anya’
Meglatta a kévdja, mikor vitték be a csomagokat és utdnuk ment.
A Pali mar el is rejtette, de amikor a kévdja benyitott a papir-
zsdk még az agy mellett volt, nem birta letagadni, hogy hazavitte
a szajrét. U, Zr (2)
kiken vkit ts i 'megver’
Kikeni az ipsét és akkor elmegy az indidntadborba, ott megtaldlja
a néje. Azt is elintézi, j61 kikeni, még meg is rugdossa. G, Zr (2)
kinyir vkit ts i 'megver’
— Majd kinyirjak, ha sokaig jar ahhoz a csajhoz.
— Hat mar egyszer kinyirtdk. Sz, U (2)
kipufogé fn (-t, -k, -ja) tréf.
1. 'far’
— Ki van az egész kipufogdja, mikor lerakja magat a székre.
— Te meg bamulod, mi? Sz, U (2)
2. 'a férfi nemi szerve’
— Ki van a kipufogéd ebbdl a kis randa gatyabol. Sz, U (2)

klassz mn ’szép, j6, remek, kitlind’
— Nagyon klassz az a film, miért nem nézitek meg?
— Nem lehet jegyet kapni. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma,
Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

klinyé fn (-t, -k, -ja) 'kisgyermek’
— Milyen faja volt az a klinyé?
— Biztosan j6l beidomitottak. O sem félt az oroszlanokt6l. Nekem
az egész cirkuszban 8k tetszettek a legjobban. Mu, Sz, U, Zr (4)
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kliépa fn (... t, ... k, ... ja) 'étel’
— Nem kaptal klopat?
— De, csak nagyon d4cska volt.
— Miért nem eszel a Zvézdaban? U, Zr (2)

kolone fn (-ot, -0k, -a) guny. 'nyaklanc’
Leszakadt a kolonca is mikor lekentem neki egyet. Ki (1)

kopo fn (-t, -k, -ja)
1. 'rendér’
— Meglatott a kop6?
— Meg, de nem szélt semmit. Zr (1)
2. 'nyomozé’
Kimentek a kopok, felirtak mindent, még a butort is. Sok lovét
taldltak a muterja télikabatjanak a zsebében, nem tudom miért
tartotta ott. Zr (1)

késer mn ’jé’
— Ez koéser?
— Hat, vedd meg, mert leviszemn Belgradban és eladom a piacon.
Ott mindig el lehet adni a karéridkat, plane ha egy ilyen koéser
orat kinalsz, ugy megveszik, mint a cukrot. Ma, Sz (2)

leopkods fn (-t, -k, -je) 'talalkahely’ [Itt talalkoznak a fiatalok, leiilnek,
beszélgetnek és tokmagot ragesilnak.]
— Kint az Ocsi is a képkédsn.
— Akkor menjiink arra, mert meg kell vele beszélni a holnapi
bulit. Sz, U, Zr (3)

kisz 'koszondém szépen'
— Hogy vagy?
— Keosz, jol. D, Ki, Sz, U, Z, Zo, Zr (7)

krapek fn (-ot, -ok, -ja) 'férfi’
Kisérte a Joskat is egy oreg krapek, aztan amikor a sététbe értek,
elkezdett szaladni. Mondtam neki, hogy bolond volt, miért nem
varta meg, én leméazoltam volna a krapeknak egyet. Zr (1)

labuszon hsz 'gyalog’
Kimentek libuszon Palicsra az allatok. Bt, Cs, Sz, T, U, Z, Zg,
Zr (8)

ldf fn (-ot, -ok, -ja) 'fiu’
— Lattamm am a Bojana lakéjat.
— No, mit szbélsz hozz4?
— Laf. Egy jé laf. Sz, U, Zo, Zr (4)

lakatos fn (-t, -ok, -a) 'tolvaj’
— Belilok egy kicsit ezek koézé a lakatosok kézé. Nekem mar
ugyis mindegy, a mennyorszagba ugysem jutok, nem veszi be a
szent Péter az ilyen kaverokat. Sz (1)
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lamol ts i durva, 'vizel’
— Csak lattad volna, mikor kiszaladt az a sok gyerek! Az apjuk
meg ott lamolt a godér szélén. Igy-e. Sz, Z, U (3)

lepke fn (... t, ... k, ... je) 'utcalany’
— F6lszedsz mindenféle lepkét, aztdn majd fafizetsz, hordhatod a
16vét a dokinak. Sz, U (2)

lekopik tn i 'eltlinik’
Lekopott, mikor jottek a krapehok. U, Bt, Sz (3)
leves fn (-t, -ek, -e) 'pénz’
— Tejeld ide a levest, és aztan kuss, var anydd a kapuban !F,

U ()

litdnia fn (... t, ... k, ... ja) 'beszéd’ [hossz(, unalmas]
Fejezd be a litaniadt, mert mar nagyon elmult az id6, nem ériink
a moziba. Sz, Zr, U (3)

litdnidzik vmiért ts i (-tam, -ott, -zon) 'mérgelédik’
— Nem gy6z6m hallgatni, mindig liténiazik, mar akkora a fejem,
azért is jottem el hazulrél.
— En neked volnék, beverném a szajat. Sz, U (2)

l6vé fn (-t, -k, -ja) 'pénz’
Osszeszedett egy csomé lovét, nem volt az olyan cséré mint ami-
lyennek kinézett. Volt egy csomd ldvéja, avval indult el. B, Bt,
Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem,
Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

lukadalom fn [lukadalmat, lukadalmak, lukadalma] guny. ’lakodalom’
— Hivatalos vagy te is a lukadalomba?
— Hat persze. Még csak az kdllene, hogy engem kihagyjanak.
— Jé nagy lukadalom lesz. U (1)

maflicsek fn (-ot, -ok, -je) 'mafla, buta személy’
Miért nem teszed arrabb azt a sépriit, te maflicsek? U (1)

maflic fn (-ot, -ok, -a) 'mafla, ligyetlen’
Nagy mafline, ezt sem tudod elintézni. Sz, U (2)

majomplace fn (-ot, -ok, -a) ’fiatalok taladlkozohelye’
— Otkor ott leszek a majomplaccon.
— Gyere elébb, ha birsz! Mu, Sz, U (3)

makk fn (-ot, -ok, -ja) tréf. ’orr’
— Lefagy a makkod, miért nem mész mar haza?
— Varom a mutert, elment az énkibe. Sz, U (2)
mdami fn (-t, -k, -ja)
1. 'né’
Kozrefogtak a mamik és ellattak a bajat. Sz, U (2)
2. ’keriténé’
— Sz6ljal te csak a maminak, majd az elintézi a csajjal, nem kell
mindjart megijedned! Sz (1)
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mandzsdl ts i (-t, -jon) 'eszik’
— Elment a Bozse is mandzsalni?
— Mar régen, gondolom majd jon is nemsokara, mert lejart az
ideje. D, U (2)

mangeszol ts i (-t, -jon)
1. 'at’
— Magnsezolj le egyet annak a randinak! Egész este nem ma-
radhat békén. Sz, U, Zo (3)
2. 'ver’
— Mindig magneszolja a faterja a muterjat.
A multkor is csupa kék volt a pofaja. Sz, U (2)
3. 'lop’
— Mennyi krumplit mangeszoltak?
— Nem sokat, mert nagyon szaraz a fold. Sz (1)
4. ’koz6sil’ [nem]
Ott mangeszoltak a Kiserdében minden vasarnap délutan. Sz (1)

mdngol ts i (-t, -jon) 'ver’
— Ke a fene birt volna veliik, ugy mangoltak, mintha vasat za-
balnanak. Az egyiknek akkora volt az okle, mint a nagyharang
nyelve. Sz (1)

mankd fn (-t, -k, -ja)
1. gany. 'lab’
— Ha radlépne avval a kétméteres mankéival, meglatnad a csil-
lagokat, azt hiszem. F, Sz, Tb (3) '
2. tréf. 'a férfi nemi szerve'
Megijesztették a kliny6t, hogy levagjdk a mankoéjat. Sz (1)

megmulkhel tn i 'meghal’
Kieresztették a belét, mindjart megmukhelt. Cs (1)

megmurdel tn i 'meghal’
— Sérve van az Oregnek, azért nem melozik.
— HAt, a kérhazban van, holnap operaljak. Itt rimankodott dél-
elétt az dregasszony, fél, hogy megmurdel. Sz, U, Z (3)

melé fn (-t, -k, -ja) 'munka’
Van neki annyi meldja, nem is gydzi. Az Osszes cigdny odaviszi a
rosszvasat, 6 meg aztin mindig kivalogatja, kalapalja, iti, veri
és aztan eladja. B, Bt, Cs, D, E, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Muy, 0,
Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

melds fn (-t, -ok, -a) 'munkas’
— Bevette az a gyar is a legrosszabb meldsokat. Nem tudom
meddig bir veliik meldztatni. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M,
Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zo, Zo, Zr (26)

melézik ts i (-ok, -6k, -tam, -ott, -nék, -nal -na, -zon) 'dolgozik’
Hatig meldztam, azdrt nem jéttem az este ki a majomplaccra. B,
Bt,Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb,
Te, Tem Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)
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milos fn (-t, -ok, -a) 'ezer dinaros’ [régi papirpénz]
Fizetett az ipse egy par milost, és utdna hazaengedték. Szt (1)
miniszter In (-t, -ek, -e) 'otezer dinéros’ [régi papirpénz]
— Beadna a derekat az a csaj egy miniszteré is.
— Prébald meg! Zr (1)
moha fn (... t, ... k, ... ja) 'n&
— El ne mondd a mohaknak!
— Ne félj, nem! Olyan, kacsa szdjuak, mindenki megtudni. Hol-
nap az egész gyar, minden melés err6l dumalna. Nem kotink
mindent a mohak orrara. Zr (1)
morel vkit ts i (-t, -jon) 'k62z6siil’ [nem]
— Kivitte Palicsra, oszt ott moérelta meg a spinét. Sz, U (2)
muter fn (-t, -ok, -ja) 'nya’
— Kihuzta a muterjat a béketiirésbél, az azt mondta, tobbet nem
is f6z neki. Zab4ljon ahol tud.
— En semf 6znék olyan nagybelii marhaknak.
— En sem f6znék olyan nagy belii marhaknak. B, Bt, Cs, K, Ka,
Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg,
Zo, Zr (26)

muterka fn (... t, .. k, ... ja) ’anya’
— Nem volt még a muterka?
— Nem. Majd délre jon. Sz (1)

nafta fn (... t, ... k, ..". ja) 'szeszes ital’
— Poronty vagy te még, nem vald neked a nafta.
— Miért, talan te jobban burod. Szombaton ki csérelt a naftabodl,
nem te?
— Nyugi, nyugi, az nem a naftatél volt. Zr (1)

negykutye fn (... t, ...k, ... ja) 'hivatalnok’ [4ltalaban felettesre, iro-
déban dolgoz6 személyre illv. személyekre mondjak]
— Bement a kérhazba a nagykutya?
— Be hat!
— Mi baja?
— Rossz a szive nagyon. Sz, U, Zr (3)

napraforgé fn (-t, -k, -ja) ’csavargd’
— Miért, hat én nem lehetek napraforgé?
— Dehogynem, csak akkor éhen halsz. U (1)

néci fn (-t, -k, -je) 'n&’
— Megijedt a ndéci, mikor mondtam neki, hogy tébbet nem me-
gyek be hozzajuk. Sz, U, Zo, Zr (4)

nudli fn (-t, -k, ~ja) guny. 'a férfi nemi szerve’
— Majd levagom a nudlid, ha mindig kijarsz az erdébe. Mar ugy
nézel ki, mint az agar. Zr (1)
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nuku ts i 'nincsen’
— Pénz nuku?
— Csak o6todikén lesz fizetés, addig varj. B, Bt, D, Ma, Ki, Sg,

U, Zr (8)
nyugi! 'nyugodj!’ 'maradj békén!
— Nyugi fater, nyugi, mert megbinod! — mondtam az 6regem-

nek. Cvikkolt is egy kicsit. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma,
Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

oltdri mn 'remek, kit{ind, j6' [4ltalaban a tulzast fejezik ki vele]
— Oltérian éreztitk magunkat. Az 6rajat is elmulatta az a liike
Biityék. Ki, T, Sz, U, Zo, Zr (6)

onki fn (-t, -k, -je) 'Onkiszolgalé iizlet’
— Megfoktik a Paliékat az 6nkiben. Mar a kijaratnal voltak. Azt
mondja a Pali, hogy a tiikdrbdl vették észre, amikor rakta a zse-
bébe a szappanokat. M, Sz, U, Zr (4)

onkielégité tn (...t, ...k, ...je) tréf.
— Mindjart jovok csak az onkielégitébe megyek.
— Siess, mert vir a muterom, mondta, hogy kész a vacsora. U @)

oreg fn (-et, -ek, -je) 'apa’
— Az oregnek is vettem egy doboz Moravét.
— Hat az Ocskosdd mit kapott?
— Egy csirkebelet. Sz, U (2)

oregliny fn (-t, -ok, -a) 'nd’
— Kinek tartozik még ez az Oreglany?
— A Rozinak meg nekem.
— Akkor nuku l6vé. Nem adok neki, mert soha nem liatom vi-
szont. Ma, Sz, U (3)

pacdk fn (-ot, -ok, -ja) 'férfi’
— Ugy mesélte a Csontos, hogy a pacdk kisérte a moziig, ott szo6-
litotta le a csajt. Mikor az nem szélt vissza, akkor kapta el a
nyakat. F, Sz, Szk, T, Te, U, Zr (1)

pali fn (-t, -k, -ja)
1. 'férfi' [ligyetlen, gyava]
— Osszekdpte magat a pali, amikor meglatta, hogy a hatamégétt
4ll a hekus. A dinnyét mar nem birta visszatenni a kocsira.
— De aztdn meséli, hogy az a hekus is egy pali volt, nem vette
észre, hogy nem fizette ki a dinnyét. Malészaja egy hekus lehe-
tett. Sz, U, Zr (3)
2. guny. 'a férfi nemi szerve’
— Siess, mert levagjak a palidat! Sz, U (2)

pasi fn (-t, -k, -ja)
— Kinalta a pasi a szdvetet, be is huzott egy kapu ald, de mi a
fenének nekem olyan szévet. Ki, U, Zr (3)
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pata fn (... t, ...k, ... ja)
— Ragd el innen azt a nagy blidos patddat, mert méregbe guru-

lok! Sz (1)
pecdz vkit, vmit ts i (-ok, -ol, -tam, -ott, -zon)
1. 'keres’
— Pecaztam egy j6 nadragot, de nem volt egyik iizletben sem.
Sz, U (2)

2. 'nyomoz’ [a rendér]
— A kis utcdban pecaztak valakit, még a marica is ment. Sz, U,
Zo (3)
pendzser fn (-t, -ek, -e) ’ablak’
— Kiontott egy lavér vizet a pendzseren.
— Jé, hogy téged nem 6ntétt nyakon. Z, Zr (2)
pérd in (-t, -k, -ja) tréf. 'a férfi nemi szerve’
— Megaildotta az isten jo nagy péréval.
— Azt mondjak, hogy a szrémiek mind ilyenek. U (1)

pica fn (... t, ..Mk, ... ja)

1. 'né’
— Kikezd ilyen picdval, ez mar a katonidknak sem kell. Ki, Sz,
U @3

2. 'a né nemi szerve’
— Ki volt a picaja is ,olyan révid szoknyat huzott. Sz, U (2)

pija fn (... t, .. k, ... ja) ’ital’
— Hajnali 6tig pijaltak, nem is tudom, hogy birtak annyit meg-
inni. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T,
Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)

pijds mn ’részeg’
— Pijasan ment melézni. Mikor beért, dtvezették a magazinba és
lefektették az egyik sarokba. Legalabb senki sem latta a gorék
koziil, hogy pijas. Bt, Ki, Sz, Szt, Tem, U, Zo (7)

pille fn (... t, ... k, ..". je) gany. 'utcalany’
— Nem mennék én Parizsba, van itt is elég pille, csak legyen jo
szimatod meg 16véd, mindjart akad a horogra. Sz, Zr (2)

pikszlis fn (-t, -ek, -e) tréf. ’far’
— Csak a pikszlise nagyobbodik, a végén nem birjdk a mankéi,
akkora lesz. Sz (1)

pindzsi fn (-t, -k, -je) gany.
1. ’a né nemi szerve’
— Kivették a csaj vakbelét, most kopasz a pindzsije. Sz (1)
2. 'utcalany’
— Annak a pindzsinek kellene sz6lni, amelyik ott jarkal minden
este a parkban, hogy lesse ki a Joskat, mikor érkezik meg.
— Ne kezdjél te pindzsikkel, mert sokat kérnek az ilyen mun-
kaeért is. Sz, U (2)
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pipds mn [néha csak ,,pipa”] ’'mérges’
— Mi az anyad kinjanak jossze ki beszélgetni, mikor pipa vagy.
Senki sem kivancsi a ragyas pofadra, plane mikor pipa vagy. Sz,
Zr (2)

plajbdsz fn (-t, -ok, -a) ’a férfi nemi szerve'

— Be ne menj a Kareszékhoz, mert a kutya leharapja a plajba-
szodat. Bt, Sz, Tem, Z, Zo (5)

pléhasi fn (-t, -k, -ja) 'renddr’
— Ne félj, nem esz meg a pléhasu!
— Nem szeretek én veliik talalkozni. Szk, U, Z, Zr (4)

pdk fn (-ot, -ok, -ja) guny. 'férfi, fil’
— Jaj, de stramm pok volt az este a moziban. Miért nem jottél?
T, Te, U, Z, Zr (5)
posel ts i (-t, -jen) ’vizel’
— Varjak csak, bemegyek péselni, mindjart jovék. Sz, U (2)
pucika fn (... t, ...k, ... ja) 'a n6 nemi szerve'
Mit nyeritesz itt, talan régen lattal pucikat? Sz (1)
pulesi- fn (-t, -k, -ja) kényesk. 'pulléver’
— Minek festetted be ilyen randa zdldre a pulcsidat? Cs, M, Sz,
Tb, Z, Zr (6)

pusel ts i (-t, -jon) ’'cigarettazik’
Kinek van bagéja, még mama nem puseltam? Bt (1)

puske fn (... t, ... k, ... ja) tréf. ’a férfi nemi szerve’
— Miikddik még a puskad?
— Hat még egy kicsit. Sz, Z (2)

randa fn (... t, .. K, ... ja) durva 'személy’ [leginkabb férfi, ritkabban
né)
— Megallt a randa, nézte a kirakatokat, a csaj meg kiszélt neki
a boltbol. Sz, U, Z (3)

rdz6s mn ‘nehéz’
— Jb6 razés szamokat iratott veliink a goré. Felét sem csinaltuk
meg. Zr (1)
ribi fn (-t, -k, -je)
1. 'utcalany’
— Elgazolta a ribit a vonat?
— O vetette magit a vonat ala biztos.
— Azt mondjdk pijas volt. Bt, Sz (2)
. 'né’
— Majd kiszélok a ribiknek, hogy vigyenek be kajat a Csontos-
nak. Bent a kérhazban nem adnak neki elég kajat. Sz, U, Zr (3)
riifke fn (... t, ... k, ..". je) ’utcalany’
— Szaz dinart keért a riifke.
— Elég hiilye, annyiért széba sem 4llnék a pasassal. Sz (1)

[
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saci fn (-t, -k, -ja) 'rendér’
— Novi Sadon érte utol a saci. Szt (1)
séré fn (-t, -k, -ja)
1. 'fej’
— Vidd arrdbb a sérédat, mit hallgatédzol mindig! U (1)
2. ’'a férfi nemi szerve’
— Telerajzolta a falat sérékkal meg picakkal. U (1)
simike fn (... t, ..k, ..". je) 'cip8’ [hegyes orru férfi cipd]
— Rapéselt a simikéjére, olyan hosszi volt az orra. Sz, U (2)
skalpol vkit ts i (-t, -jon)
— Mindig skalpolni akartik egymast, és a végén Osszehazasodtak.
Két bolond, most nem tudom hanyszor skalpoljak el egymast.
Zr (1)

slukk fn (-ot, -ok, -ja) ’szippantas’
— Csak egy slukkot adjal, még nem szivtam Kentet, hagy latom
milyen? Z (1)
smdroz ts i (-tam, -ott, -zon) 'csékol’
— Mindig csak smarozn4, véarjal még nagyon nyalas vag yte.
F 1)
smirgli fn (-t, -k, -je) tréf. 'toalett papir’
— Kicsértdk a vonatb6l a smirglit, nem vette észre senki. U (1)
séderka fn (... t, ...k, ... ja) giny. 'utcalény’
— Eltartottdk a séderkak egy ideig, de azutan lekopott. U (1)
spiné fn (-t, -k, -je) giny. 'n&’
— Ledobta magéat a spiné a nagyagyra, csak én lettem volna ott!
Sz, Tb, U (3)

spiné fn (-t, -k, -je) guny. 'néd’
— Kiment a spind?
— Nem figyeltem, meg nem is érdekel. Z (1)

srdc fn (-ot, -ok, -a)
— Bement a sric a maisik kett6ével, pedig nem volt jegye. Meg-
nyerte a fogadast is, mert a Partizan gydz6tt. B, Bt, Cs, D, F, G,
K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U,
Z, Zg, Zo, Zr (26)

strdfta fn (... t, -... Kk, -...ja) 'sétany’

— Kiment a straftara, de a Roza nem volt ott.

— Biztosan elkésett, vagy nem kapta meg a 16vét.

— Még mindig tartozik ugy-e?

— Hat.

— Ide is elhozhatja, nem kell azért a straftara menni. U (1)
sveszti fn (-t, -k, -je) 'leanytestvér’

— Atmegyek a svesztimhez, kocsival nem nehéz atjutni. U (1)
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svinglizik ts i

1. ’'esal’
— Miért svinglizel, azt hiszed hogy vak vagyok? U, Zr (2)
2. 'hazudik’

— Ra sem gondoltam, hogy svinglizik, odaadtam neki az Osszes
l6vét. Sz (1)

szajré fn (-t, -k, -ja)
1. 'aru’
— Kivitted te is az 6cskapiacra a szajrét?
— Igen.
— Otthon nem birtad eladni?
— Nem, ott kint jobban elkel a szajré. K, Sz, U (3)
2. ’lopott holmi'
— Nem telt bele harom nap, a Kati néni kimosta az egész szaj-
rét, mind kiterigette az udvarra, a Tera meg arra ment. Véletlentil
nézett be, naluk, tudod, milyen alacsony a kerités, hat folismerte
a Palcsi ingjeit, a firhangokat, a lepeddket, meg az egész szajrét
jol latta. Sz, Z (2)
3. durva ’utcalany’
— Nem torddik senki ezekkel a szajrékkal, pedig nagyon lzik az
ipart. Sz (1)

szajrézik vmit ts i (-ok, -ol, -tam, -ott, -nédk, -ndl, -na, -zon)
'kereskedik’
— Hol itt van, hol ott van, de mindig valamit kiagyal, szajrézik
és abbdl meg is él.
— Szajrézik persze, de nem birom a praclijdn azt a sok arany-
gylrit latni sem. Mindig azokat mutogatja.
— Mindet akkor vasarolta, mikor Olaszba jart szajrézni. Sz (1)

szatyor fn (szatyrot, szatyrok, szatyorja) guny. '6regasszony’
— Mit avatkozik az a szatyor a munkadba?
— Mindenbe beleiiti az 6rat. Cs, Ma, Sz, Te, U, Zr (6)

szdzas mn guny. 'szdzszazalékos’
— Hat szdzas maga? Nem latja, hogy az a fa kinyomja a keri-
tést? Sz (1)

szivar fn (-t, -0k, -ja)
1. 'cigaretta’
— Régyujtott egy szivarra, de eldobta, mikor megjott a muterja,
mert az egyszer azt mondta neki, hogy kliny6 szijidba nem valé
a cigi. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T,
Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)
2. 'barat’
— Nekem a legjobb szivarom volt. Sokszor adtam neki ciszeszt is,
most meg egy sort sem ir Németorszaghél. B, Bt, Cs, D, F, G, K,
Ka, Ki, M, Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg,
Zo, Zr (26)
3. ’barat’
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Osszekdpte magat a szivar, mikor a csaj leorditotta, hogy soha
tébbet nem megy vele tancolni. B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M,
Ma, Mu, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U, Z, Zg, Zo, Zr (26)
4. ’a férfi nemi szerve’

— Ki kivancsi a te szivarodra?

— Anyad.

— Bepofa! Sz (1)

szivarozik ts i (-ok, -/om/, -o0l, -tam, -ott, -nék, -nél, -na, -zon)
1. 'cigarettazik’
— Ne szivarozz annyit, mert rakos leszel!
— Te tobbet szivsz. Elég neked egy doboz naponta.
— Nem.
— Hat akkor te erdsebben szivarozol, mint én. B, Bt, Cs, D, F,
G, K, Ka, Ki, M, Ma, My, Sz, Szk, Szt, T, Tb, Te, Tem, Tk, U, U,
Z, Zg, Zo, Zr (26)
2. ’'a leany fiaval jar’
— Az a kis randa csipas is szivarozik.
— Az am de latnad, hogy félre van nyalva a pasasnak a haja.
B, Bt, Cs, D, F, G, K, Ka, Ki, M, Ma, Sz, T, Tb, U, Z, Zo, Zr (18)

szovel {n i. ’alszik’
— Ott szovelt azon a padon, amikor megérkezett a zsaru. Meg-
razta a kabakjat és rakialtott: Dizs sze! U, Sz (2)

szunyel tn i. 'alszik’

— Szunyelok egy nagyot mert tizre kell menni melézni. U (1)
sziile fn (.. ¢, ..k, ... je) glny.

1. 'n&

— Mit kér a sziile?

— Semmi kiildnéset nem akart, csak tiizet kért. Bt, Sz, U (3)

2. 'feleség’
— Kiment, megnézte mi zordg, aztin visszajott és mellém fekiidt
a sziile.

— Legalabb megmelegitett téged is. U (1)

tag fn (-ot, -ok, -ja)
1. 'férfi’
— Azt hitte a tag, majd tuljar az eszemen.
— Nem sikeriilt neki, ismerem én j6l az ilyen tagokat. Ma, Sz,
0, Zr (4)
taknyol vmit ts i (-t, -jon) ’'beszél’
— Eleget taknyoltal, most mar bilire és aludni! F (1)
taméék fn (-at, —, -é) "WC’
— Mindjart jovok, csak a taméékhoz megyek, addig ne zsugazza-
tok! Sz, U, Zo (3)
tata fn (... t, ...k, ... ja)
1. ’férfi’
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— Azt hitte a tata, hogy eltalal legaldbb két babat. Mondtam én
neki, majd megtanitanam kuglizni, csak tdbbszér eljonne. Sz,
U (2)

2. 'barat’

— Tatam, te is itt vagy?

— Mi az, hogy mar régen eljottem, tudod ha bulirél van szd, én
vagyok az elsd, aki kopogtat. Sz, U (2)

toll fn (-at, -ak, -a) giny. ‘haj’
— Meghtztam a tollat, de az anyja cibolajat, a kezemben maradt,
mama milyen tollak vannak! Pardka volt, ra sem gondoltam, hogy
a Maricanak van erre 16véja meg tlirelme felrakni.

tok fn (-6t, -6k, -e) tréf.
1. ’fej’
— Még életemben nem lattam akkora t6kodt, hogy is birja el a
nyaka. Ki (1)
2. ’a férfi heréje’
— T6kén ruglak, ha nem maradsz békén! Bt, F, Ki, Sz, U, U, Z,
Zo, Zr (9)

tokds fn (-t, -6k, -e) guny. 'Gregember’
— Mire megértette a t6kds, hogy ott nem szabad hajtani a kocsit,
a hekus leszedte az Osszes csillagot. Sz (1)

tydlé fn (-t, -k, -ja)
— Foljelentette a marha a sajat tyaléjat. U, Zr (2)

tyik fn (-ot, -ok, -ja) gany. 'nd’
— Ordég bujjon abba a tyukba, elment a muterhoz és eljart a
szdja. A muter olyan puskaporos volt, mikor hazaértem, el nem
tudtam képzelni, mi baja van, mire kifecsegte, hogy ott volt az a
tytk és panaszkodott, hogy én mit csinilok vele. Sz, Te, U (3)

tirge fn (.. t, ...k, ... je) giny. 'személy’ [leginkabb férfire mondjak]
— Nem adta még meg az az ilirge a tartozast?
— Nem.
— Minek adtal neki, te is marha vagy. Sz, U (2)

vad mn 'remek, szép, kitlind’
— Régen lattam ilyen vad filmet. Sz, U, Z, Zo, Zr (5)

veret vhove tn i (-ek, -ett, veressen) ’siet’
— Me sem latod a kisebbet, ugy veretsz. Z, Zg (2)

vigyorgé fn (-t, -k, -ja) guny. 'idegosztaly’ [a kérhdzban]
— Majd a vigyorgéba kot ki, ha sokaig zabalja azt a sok palin-
kat. Sz (1)

zsaru fn (-t, -k, -ja) ‘'renddr’
— Az a kévérkés zsaru ott a postanal elég utalatos. Cs, Ma, U,
Zr (4)
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rsderdl ts i (-t, -jon) ’eszik’
— Nem eleget zsderaltal, mar biizlesz a fokhagymatél, még kré-
mes is kellene. U (1)

zsuga fn (... t. ...k, ... ja) 'kartya’
— Senki sem hozta el a zsugit, nem tudunk mit csinalni a vo-
natban. F, U, Zr (3)

zsugdzik tn i (-ok, -ol, -tam, -ott, -nék, -nal, -na, -zon) ’kartyazik’
— Hozd el a bulira a zsugat is, majd zsugdzunk egy kicsit. F, Te,
U, Zr (4)
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Tanulmdnyok, 5. filzet, 1972,

PENAVIN OLGA

A HAZ, A HAZ BERENDEZESE, A FOZES ES ETKEZES
SZEKELYKEVEN

0. Székelykeve (Skorenovac) egyike a Dél-Banat-i harom székely
kozségnek. Ezeket a kozségeket 1883-ban telepitette a magyar kormany
Bukovinaban é16 székelyekkel. Az 0j telepeseket a kormany részint az
Al-Duna arteriileteinek lecsapolasara akarta felhasznalni, részint késébb
az aratdsztrajkok letdorésére. Ez a karakian nép azonban nem vallalta a
neki szant szerepet.

Sok bajjal, természeti és mas fajta nehézséggel kellett megkiizdenidk
az 4j telepeseknek. Egyesek bele is faradtak a kiizdelembe, feladtik a
harcot emberrel, természettel, visszaforditottik szekeriik rudjat Buko-
vina felé, felkerekedtek, itt hagytak ,,az igéret foldjét”. Azok, akik ma-
radtak, kiilondsen az id8sebbje visszavigyott ugyan Bukovinaba, a biik-
kosok hazadjaba, a szabadabb fuvaros életforméaba, de maradtak, itt te-
remtették meg maguknak a jelent és a jovoét mas nyelvi népekkel
egylitt. A 3 falu székelyei mis népekkel (szlovakokkal, bolgarokkal,
szerbekkel, németekkel) egylitt élve tokéletesen beilleszkediek az Gj k6-
z0sségbe. A felszabadulds utidn anyagi és szellemi felemelkedésiik is
szemmel lathato és fillel hallhaté.

0.1. Dolgozatunkban székelyeink mindennapi életének szinhelyét, a
héazat, a hazépitést és az asszonynép még ma is £6 foglalkozasat, a f6zést,
az ételkészitést szeretnénk bemutatni Székelykeve lakéinak elbeszélése
alapjan. Természetesen mikor a f86zésrdl, az ételkészitésrdl beszéliink,
nem hanyagolhatjuk el az ételkészitéshez sziikséges eszkodzoket, anyagot,
a télalast, az linnepi étkezést.

Az elbeszélésekben az id8sebb generadciénal sokszor elébb az atélt
vagy csak hallomdasbél ismert Bukovina-i mult, majd a jelen 4llapot képe
jelentkezik. A megszépité térbeli és iddbeli tavolsag rézsaszin kédén at
a multat szebbnek, jobbnak latjdk, mint valdojaban volt. Ez a maultra
orientaltsag a fent emlitett targykordkrdl folytatott beszélgetésekben is
megnyilatkozik. (A beszélgetéseket fésiiletleniil adjuk.)
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I. A HAZEPITES, A HAZ, AZ UDVAR ES A GAZDASAGI
EPULETEK

Bukovinaban, ott szépek voutak a hazok, csak a hdzok nem ugy
vannak, mind nalunk, hanem belebb egy méitervel, mind igy véigig,
sorba. Mindenkinek a hézo utian vout égy lanc fiiod, egesz dolé hosz-
szan. Szoval nagy teriiletén fekiitt az. A haz elétt viragos kert mindé-
niitt. Vout ott mindén.

A hazokot tiszta fabol épitéttéik. Szouval az oszlopok ki voutak kéit
oudalt véizsve, akko alul vout éty hosszu gerenda, az ki vout véizsve
alol és mindén kéit meterre egy oszlop benne, és az oszlobba akko ojan
farkasfogra j6ttek bele a gerendak, s amiko az egéisz magazs vout, mind
ugy kérésztii. Szouval igy vout, lisso, ez a gerenda még itt a masik
kéit meterre. Akko ki vout véizsve kéit oudalt s oda bele vout engedve
azok a fak, igy egéisz kérnyes kori. Akko meg miko felért, ugye, szin-
téin akkor gerendak, ugye, s eszt az oszlopokot Ugy raktik, hogy siiriin,
s veregétek belé ijen hoszu 6t centis szégékét, faszégékét, akko ez be
1étt tapasztva vastagon. Akko jott a tetejire a zsindej. Kiijel &és tapasz-
tottak ,kiijel &zs, bejiil ézs. Tetejire oszt a zsindejt. S miko bé vout ta-
pasztva mindénfele, az egesz praktikus haz vout, ugye? Bukovinaba aki
akart épiteni, vagott fat és épitétt. Mindenki mestér vout ott. Ott ugy
voutak a néipek, mind itt a kolonistik, hogy mindenki mindént &k csi-
nalnak. Kaldkaba dégosztak, vagy vout, akinek fizettek és, mer anyit
kaldkaba ném léhet csinalni. Hat ez sok, ugye, hogy enyit kaldkdbo csi-
najon valaki. A haz foligye sima vout, mind szokott most nalunk. Aba
az {idoiibe ném vout padlo. Pedig vout dészka. Ott anyi dészka vout,
hogy jou lénne itt méig a tized réisze €s most. Ha, tiszta dészka vuot
mindénfiele. Oft nem tlizetek faval, min nalunk, vagy ijest, csak tiszta
biikfaval, biikkfaval fiitéttek. Vuot mindénfajta fa. Vuot ot fenyiid, vuot
tétyfa ,csérfa, vuot ott, mondom, mindénfeile fa. Csak sz&ip hej, széip
videk. Ném hégyés, ugye, a Karpatoktul arrafele mar ugye ném hégyes,
haném széip videk.

Ugye, miko mégépitéte, akko el kéllétt dongdlni a fiiddet, a ném
vuot sima, haném eligyengéttéik s lefurkousztik s letapasztottdk réndé-
sém, ugye.

Miko kéllétt a sarat hordani s csinalni, akko kijalt az embér égy
magosabb partra s kejabat, hogy jolijenek a kaldbabo, mer kéiszén az
agyag, ugye. Akko &sszegyiiltek sokan, méktapasztottak, akko este va-
csora s tancoltak. Ez vuot a tancos kaldka.

A haz kéit szobas vuot, a kozepinn a konyha, az erész. Vuot kéit
szoba, elsd szoba s hatulsé szoba. Utdnna vuot akkor &gy nagy csir, e
csiirbe — Ggy montak, hogy csiir, de most mongyuk supo — oda szé&i-
nat raktak bé, vagy ha arattak, akkor béraktik a gabonat, méig el ném
cséipéltek, mer ott ném cseipéltek, csak téilenn s téilenn, mikor cséipél-
tek, akkor cséppel cséipéltek, igy mondom, ahoty montak. De nalunk,
ugye, csufokonnak, aszongyuk maosféilfa, cséipel csé€ipéltek téilenn, miko
a filsd még vuot fagyva. Eligyengétéik, s ott vertek, s akko vittek a
szeleloit s kiszeleltek,
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A konyha az eresz vuot. Az ereszbi csak nyilt a kicsi szobabo ajtou
s a naty szobdbo. Szouval a kéit helre nyilt, de az istalou az kiilén vuot,
ugy, mint miinalunk. Egybe vuot &ipitve e hosszan. Ott ném hittak szo-
banok, haném haznok, haz.

A kis hazbo, a kicsi hizbo mindén vuot. Vuot agy gyerekéknek &s,
felnoitteknek &s kilon. A héazasparok egyiitt aluttak, hat azér néisiilt
még az embér, hogy a feles€igivel alugyon. Ok ketten s a gyermékék
mindégyik, kettdli vaty harom és égy &gybo, amennyijen vuotak. Bizony
vuotak méig néigyén és égy agybo, me sokan vuotunk. A kicsi hazbo
vuot méig széikék s edéin, amibe fiidsztek. Vuot oja telazsi harom-néigy
szakazbul dészkabul csindlvo s abba raktak bé edéinyekét. Asztal és
vuot. A tulipantos lada a natyhazba vuot, de ebbe csak ruhat tartottak,
a tulipantos ladabo. Mas ladabo tartottdk 6k a kényert, féiltdiisebb vuot
a gyermekéktol.

A natyhazbo ott csak vendéigfogadou. Ném laktunk mii ott, csak a
kicsi szobdbo laktunk. Ha valaki jitt vendéikséigbe, akko méntek oda
bé. Vuot, ahol nagyobb vuot, vuot ahol kisebb vuot, gy, ahogy épité-
teik. Kinek mijen tehecséige vuot, ugy épitét. Ném es emléikszék arra,
hogy 1éd vuona ojan héz, ahol tép szoba 1éd vuona. Ez divat vuot, ugye,
hogy égy eresz, kéit szoba.

Az ablak el vuot, vuot eld kéit ablak és akko uodalt 8s vuot ablak.
Harom ablak vuot, livegézétt, de dupla ném vuot. Nalunk, a mii szoba-
jinkon nem vuot tob az ablakon, pejig ott nagyon hidegék vuotak, ret-
tenetés hidegék. Ott hotyha étyszer a hé léesétt, tavaszig ném latta még
a fiuddet sénki sé.

Etyszerii ajtou vuot, ném vuot iiveges, etyszerii déckaajtuot csinalt
mindénki maganak s réndés gilindzs, réndés gilindzsvel. Kifele ugyan-
ijen déckaajtuo, ném liveges. Az ajtuo elejibe csinadltak gangot. Az eresz-
boél kijitt a gangbo.

Az ereszbe vuot széikek, asztal, kisasztal, magik csinaltik. Vuot
teldzsi, ugy mind itt hogy van telazsi s abba raktak bé az edéinyeket.
Minden ereszbe van kisablak, ott tartottak valamit.

A hidegbe fiitéttiink. Kemencéit, kuptornak montuk. A kuptor téig-
labol vuot, de ném ugy csénaltik, min miinalunk, haném ott ojan nagy
vuot, hogy ben a tetejin léhetét alunni. Kocka alakja vuot. A kicsi szo-
babo vuot. Kéit meter hosszd, kéit meter széijés vout, ha fisztak a gye-
rekék, akko félméntek a kuptor, a kemence tetejire. Ott vuot az espar
mellett a kemence. Kiilon vuot az espar s kiilsn a kemence. Az espar
mellett bé léhetétt ménni.

Az erezbe vuot a goucajja, mer ott a kéimin szabad vuot s az alatt
fliosztek, aszontdk goucajja. Csak nyaron foiisztek itt, téilen ben fiidsztek
az ésparon, mer mindénitt a szobabo vuot éspar. Magik csinatdk min-
dént, csak a tetejit véttéik. A platnit. Ijen vuot, mind itt a rakott éspar.
Ott nem fiudsztek keméincéibe. Minek fiizén kemencéibe, hotyha annyi
vuot a fa, hogy hoszhatott amennyit akart, 6rek szarasz fakot. Oan husz
centisre ésszevdktdk, aval tiizeltek, &sszehasigattik. Szalmat téttek, s
aprou fit s méggyutottdk s éigét akko. Gyufaval, gyutogatuoval, csekaj
gyufaval gyutottak.
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A guocajja éty fél meterre alt ki a fiiodbol, fént van a kéimin, oda
felrakjak a hust, mindént, ott fiistolik.

A goucajjan vuot vazsbol 14b, aminek van labo kettoii-harom. Erre
a fazekat réa téttéik s tilizeltek alatta s uty fiidsztek. A goucajja teteje
ki vuot téiglazvo, azon vuot az Ustlab.

A kéimin téigldobol van, zsindejbdl a teteje a haznak, de kéimin
nem lehet zsindejbdl, me eléigne, ez csak léhet téiglabol.

Ritka vuot a haz, aho ném vuot pince, mer a pityokat &s a pincéibe
raktak téilire, réndés ajtaja vuot s réndés tetiid vuot rajto. T€ilén onnan
hosztdk fén, ami kéllétt. A pince hatul vuot, ném &s az udvarba, haném
a kerbe hatul vuot csénalvo mindénkinek a pincéije, hogy né légyén lab
alatt, mer tetdlivel vuot. Szekervel ha méin az ember, udbo van, de igy
hatul van a kerbe, nincs udbo sémminek.

A padléson, a hibo téttek mindént, ami kéllétt, a buzat, a térébuzat.

Héatul asztidn még a haznak koriibeliill kéit meter széijés supo, de
ik aszontadk sofron. Sofron. Ott amit savanyitottak téilire, monygyuk
kaposztat, uborkat, ijesmit, a t&ili eleséigét, ojat, ami hordoubo vuot,
mind oda raktik be. Akkor vuot, aki téd bé hereszéinat oda téilire a
juoszdgnak. A sofron ijen é&iléiskamra féle. Nagy vuot, léhetétt oda bé-
rakni mindénféilit, amire az embérnek sziikséige van elténni a téili
tiddiire.

Az udvarbo vuot a disznyouél s vuot a csiirkeknek kiilon, én ugy
tudom uolnak montik ott & abba az lGdiidbe. Gyerék vuotam ott Buko-
vindbo, ném emléikszék nagyon vissza, el is felejti az embér, 6tvendt
éive annak. Nagybacsim jobban visszaemléikszik. A mi csaladunk itt
van mind, ecsak anyamnak a testvéire vuot ott maradva s apamnak és
a tesvéiréibdl vuot ott maradva, de 6k mos kin vannak Magyarorszagon.
Mind ki léttek hozva, most miko mijel6tt ném tort ki ez a haboru, ki
‘éttek hozva Bécskdbo, mikor szabadultunk fél, iik at léttek vive Ma-
gyarorszagra. Uk &s emléikésznek méig mindénre.

A szalma &8s az udvarba vuot. Ugy, min nalunk, éty kazajba raktak,
nem sok szalma vuot ott, hogy ojan nagy kazalokat csinidjunk, mer ugye
jobban pityokaval foglalkosztak, aszt vettek lektdbbet.

A szekert a supdbo tartottdk, de nem supanak montak. A hdzok abba
az udoéiibe mind fehéirre vuot meszelve, alol feketéire husztdk. Fehéire
meszelve s fekete elhiizassal. Ez mind ugy vuot, ném lattam abba az
iidéiibe &jen cifra hazokot, min mamo, csak tiszta vuot. Etyforma vuot
mindénfelé. Belill is. A konyha meg a szoba, az eresz &s fehéire vuot
meszelve és feketéivel elhuzvo szintén gy, mint kint. Koriibelil huszon-
0t centire vuot elhuzva.

A keritéisék, ahogy 0k monygyadk sorompoukbol vuot. A sorompou
elhasogatvo f4k ojan kéit meter magossan s ugy réa vuot szégelve staf-
lira. Alul stafli, feliil stafli és akko az a fadarabok réa vuotak szégelve
véigig egyméas mellé igy hosszdbo, ném kérészbe, talpro aligatva s ugy
réa vuot szégelve. A szekervel a natykapun méntek bé. A natykapunak
vuot sarok fabol. Fabol vuot abba az iiddiibe mindén, ném vuot &jen
divatos, min mos, hogy vaskapu, vas mindén. Akko esszerii fabo vuot,
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a hevederek belevéizsve, harom heveder belevéizsve s igy a décka réa
szégelve.

A kapu esszerii décka vuot, mind itt. Vuotak osztan ojanok néigy
meterés déckabol csak ugy kérézbe szégelve, ez a leveles kapu.

Mivel vilagitottak? Pakurival. Hallottam én aszt, hogy méicsessel.
Zsirt s égy darab rongyot bele s aszt &igéttiik mii es a haboru alatt, miko
pakurat ném kaptunk. Mii monygyuk petréljom, de pakura vuot, ugye.
Az istallouba kisebb lampaval méntek, vuot neki fogouja, az ember mék-
fokta, vitte, ahova akarta.” (Elmondta: Pal Vilmos, kémfives, aki 1967
oktoberében, mikor felvettiik a beszélgetést, 63 éves volt, Hadikfalvan
sziiletett.)

Hogy épitik a hazat itt? Fiiodbil van a hiz. Kiét deszka kézé ge-
rendakot lioszlopolnak s akko kéit széijes dészkat s akko arra fiiodet,
gvengen mékspriccelik, de gyengen s addig klaffojak, {itik, ameddig
ujan lész, mind a csont, ojan kemin. Akko lafordiccsdk a maésik uodalra
s akko asztat kildn, kiilén. Felverik a falat, tésznek réa tetiidt.

Hogyan vagjak ki az ablakot? Fé&iszivel. Nem hagynak lukat, ahogy
verik a falat. Miko éty kicsit mékszarod, akko kivagjdk az ablakot és
az ajtuot és. )

Ném fekete flitdbiil verik a falat, csak ami sargo s akkor aszt ojan
keménre éssze birjak verni, hogy az erésnek marad. Ez a mi hazunk é&s,
ha baltaval vagjuk a falat, mék szikrdkot hany. Ojan kemin a fala.

A régi hazaknal az istalldba a konyhabél kéllétt ménni? Vuot ojan
haz. Azir vuot, hogy iccaka ne fazzonak s ha a juosziagna valami baj van,
hamarabb ki tuttak szalannyi. De hat ném tiirtéik a levegdt s akko be-
csinalgattak az ajtuot, mer, ugye, jidtt a rossz levegiid bé. Nem vittéik
ki a konyhan keresztiil régen sé a lovakot. Vuot méas ajtuo. Csak az egy
kisajtuo vuot, hogy bésuhantak i€éccaka, mégnéisztik a juoszagot és akko
kenyebb vuot, ném kéllétt, ugye, tiélen, ha hideg van, kiménni. Ingbe,
gagyabo kiszalattak mégniézni, ha valami baj tortiént.

Hogyan volt berendezve a haz? Hat ojan pricseg vuotak. Liado vuot
sz&ip ruozsas lado, ojam mint nekiink van a kaszli, abba tartottdk széip
ruhéjikot. Vuotak padok &s, ojan hosszu padok vuotag bent. Még léhe-
tétt forditani. Ahun vuot, bevették rendéssen az agyokot. A hizban fel-
koéttek hosszantan a szobibo éty takaruot, réndés spargat csinadltak gyap-
jubul, avval félkottéik a hosszu lepedét, a diszlepediiot, ami széip szinre
vuot mekszlibve. Arra réa raktdk, ami széipécske vuot. Szégeltek fél &jen
képekét, s a kép ugy lecsling6tt. Vuotak tanygyéirok s azon vuot luk és
filaggattdk a szobabo kordl.

A hazokot nem U csindltdk Bukovindbo, mint itten. Ojan rudagbul,
gerendagbul, borondgbul. Oszt béraktak galatusokval. Mivel? Hat ojan
szalméval ésszekeverték aszt a sart, avval. Csak gy béverték.

A kertek kardgbul vuotak, ném Ggy, mind itten, hogy mékfonyak
s ha.

Az 1j hazbo most is eldszér egy macskat dobnak be. Szoktak még
vaj éty kakast fé€lvagnak, a fejit ldvagjdk s akko a vérit beleengedik a
kiiszéb al4d, vagy a fundament ahogy van, ahogy elkezdik. Beleengedik
egy tyukot vagy éljesmit. Van ojan tyuk, hogy félkel az iiliidriil, elkezd
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kukorékolni. No aszt a tyukot mégmérik a kiiszoptiil hdtro egészenn a
kert sarkajig, hogy méjen hosszu. Ha a feje ér oda a sarogba, akko aszt
levagjak, ha a farka ér oda, akko aszt vagjak lé. Akko asz monygyak,
hotyhat dékhal4l ott nincs tébbet, mer az Gj haz halalt var.

Keresztes Apolld, 81 éves.
(1967. oktéber 19-én)

A HAZ ES KONYHA FELSZERELESENEK SZOKINCSE

Az alabb kévetkezd kis sz6jegyzéket nem a teljesség igényével adjuk
koézre, inkdbb csak figyelemkeltés céljabol. Székelyeink nyelve megér-
demelné egy Székely szOtar Osszedllitasat!

acskuo (-t, -k) fn. ,,zacské”

agy (-ot, -ok) fn. ,fekvéhely”

agybotia (-t, -k) fn. ,agyvég”

almarijom (-ot, -ok) fn. ,fiékos szekrény, kaszli”. Az almarijombo vuot
a kéis.

asztalfija (-at, -ak) fn. ,,asztalfiok”

badérka (-at, -ak) fn. ,,hordécska”

bikkfa (-at, -ak) fn. ,,biikkfa”. Annyi bikkfa vuot Bukovinabo, hogy aval
tizeltek.

borona (-at, -4k) fn. ,hazépitéshez hasznilt dorong”. Boronabul csinal-
tak a hazakot, ném ugy, mind itten.

borsor (-t, -ok) fn. ,,iist”

bosztanreszeliié (-t, -k) fn. ,,tokreszeld”. Bosztanreszeliiot vétt a pijacon
Kubinbo.

bidesi (-t, -k) fn. ,,boless”

bédon (-t, -6k) fn. ,kisebb zsir tarté edény”

bégrecske (-kéit, -éik) fn. ,kis bogre”. Idd ki bogrecskéidbiil a tejkéit.

bugracs (-ot, -ok) fn. ,,bogracs”. A juhészok fliosztek bugracsbo.

biiti (-t, -k) fn. ,,padlaslyuk”

csebér (-t, -brék) fn. , kishordo”

csereplabos (-t, -ok) fn. ,,cserépbdl keésziilt 14bos”. Csereplabozsbol fiidsz-
tik a tejet.

csereptanygyéir (-t, -ok) fn. ,,cserépbdl késziilt tinyér”

cserge (-gét, -gék) fn. ,hazilag gyapjubdl szétt pokréc”

cseszme (-mét, -mék) fn. ,,pumpas kut”

csinaz (-naszt, -ok) fn. ,,pohar”

csipor (-t, -prok) fn. ,,bogre”. Aggy égy csipor vizet!

csiporka (-kat, -kak) fn. ,boégrécske”

csobojuo (-t, -k) fn. ,vizeskorsé”

csokan (-t, -ok) fn. ,,decis liveg”

csutika (-at, -ak) fn. ,,a kukorica csutkaja”. Csutikéaval, marhaganyéival
tiizeltiink, ha ném vuot més.

csiir (-t, -6k) fn. ,,gabonas”

déizsacska (-kat, -kék) fn. ,,hordo”
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diké (-t, -k) fn. ,,prics”

donyha (-hat, -hak) fn. ,dunyha”

diszlepediioé (-t, -k) fn. ,szov6tt gyapju takar6, melyet a falra akasz-
tanak”

dorgolkozud (-t, -k) fn. ,,torilkszoé”

dorzsoliiofa (-fat, -fak) fn. ,,mosashoz hasznalt bordazott falap”. Diiri-
sz6d ki a dorzs6liifan a piszkos ruhakot.

éirccserpenyiio (-t, -k) fn. ,,haromlabu vaslabos”

éirciist (-6t, -6k) fn. ,,vasbol késziilt iist” [MA4léf6zésre hasznaltak, mi-
kor még szabad tlizhelyen £f8ztek.]

espar (-t, -ok) fn. ,rakott tlizhely”

esztéraja (-jat, -jak) fn. ,ereszalja”

esztérhia (-hiat, -hiak) fn. ,ereszet”

évég (-ét, -€k) fn. ,liveg”

fakaldny (-kalant, -kaldnyok) fn. ,fakanal”

famozsar (-zsarat, -zsarak) fn. ,,f4b6l késziilt mozsar paprika és mak to-
résére” [A verdje vasbél késziilt.]

fakartya (-tyat, -ak) fn. ,,fabél készitett vizesedény”

fatal (-lat, -lak) fn. ,,mosdasra szolgals, fabol készilt tal”

fatekenyiideske (-ét, -ék) fn. ,,mosdasra szolgalé kis fateknd”

fazok (-ot, -ok) fn. ,fazék”

fejiié (-t, -k) fn. ,fasajtar”

féilkéizkosar (-sarat, -sarak) fn. , kiskosar”

félontiio (-t, -k) fn. ,,mérd eszkodz, 12,5 vagy 25 kg-t lehetett vele mérni”
[Abronccsal fogtdk koriil, mint a dézsat.]

féiszi (-t, -k) fn. ,,fejsze”

finzsa (-zsat, -zsak) fn. ,,csésze”

fisider (-t, -€k) fn. ,frizsider”

foglanytyu (-t, -k) fn. ,fog6, fogantyu”

fésu ~ fist (-t, -k) fn. ,,fémbdl késziilt fési"”

fiidé (-t, -k) fn. ,,fedd”

fiittiis (-t, -k) fn. ,siité” [egyesek szerint: a rakott &spar gudujanak a
teteje, ami be van tapasztva)

galambbugé (-t, -k) fn. ,,galambduc”

galatus (-t, -ok) fn. ,szalmis sdrcsomd” [a boronafalat ezzel témték be]

garaboj (-t, -ok) fn. ,,vessz6bdl font karkosar”

gerjak (-ot, -ok) fn. ,gereblye”

gradics (-ot, -ok) fn. ,lépcs3”

guocajja (-jat, -jak) fn. ,,szabadt{izhely”

goéré (-t, -k) fn. , hambar”

gudu (-t, -k) fn. ,sitd”. Az éldes tej a gudubo, a malé a donyha ala.

hamm (-at, -ak) fn. ,,hamu”. Mosasko a hammat lepediitbe tétéik.

hasajuo (-t, -k) fn. ,,a sz6v8szék kerek faja"” [amire a kiirtés kalacs tész-
tajat tekerték stitésre]

haz (-at, -ak) fn. ,szoba”

hi ~ hiu (-t, -k) fn. ,padlas”

hokli (-t, -k) fn. ,,hokedli”

hosszi kéfazok (-ot, -ok) fn. , kécsdg”
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hérnyoliié (-t, -6k) fn. ,,.kukoricamorzsolé”

husang (-ot, -ok) fn. ,fahasab”

irdaluo (-t, -k) fn. , kukoricamorzsols”

kalany (-lant, -ok) fn. , kanal”

kamara (-rat, -ak) fn. ,,éléskamra”

kandli (-t, -k) fn. , kocség”

kanna (-nat, -nak) fn. ,,pléh bogre”

kanta (-tat, -tik) fn. ,kanna”

kartya (-tyat, -tyak) fn. ,fabél kesziilt, fiilles viztart6 edény”

kas (-t, -ok) fn. , kosar”

kaszli (-t, -k) fn. ,fibkos szekrény”

kaszro (-t, -k) fn. ,,labas”

kasztén (-t, -ok) fn. , kisszekrény"”

katlany (-lant, -nok) fn. ,katlan’’. Katlanyon filiésztek a szabattiiszhejen,
druot fiile vuot.

kazar (-t, -ok) fn. ,,hambar”

kendii6é (-t, -k) fn. ,torilk6z8”

kérésztfa (-fat, -fak) fn. ,kis létraszeri alkotmany” [kenyérsiitéskor a
dagaszto tekndre teszik, hogy a kovaszt takar6 ruha ne ragadjon
a kovaszhoz]

kérésztvesszid (-t, -k) fn. , keresztfa”

kert (-et, -ek) fn. ,kerités”

kéis (-t, -€k) fn. ,,vagd eszkosz”

ketyefutya (-at, -ak) fn. ,,fakanal”

kécs (-ot, -ok) fn. ,kules”

kocsany (-t, -ok) fn. , kukoricaszar”

kocsorba (-bat, -bak) fn. ,,piszkafa”

kocsdgszéri (-t, -k) fn. ,,hatsé udvar”

komra (-rat, -rak) fn. ,kamra”

kondéirka (-kat, kak) fn. ,laboska"”

kopilld (-t, -k) fn. ,,vajkészitésre valé eszkodz”

kotarka (-kat, -kak) fn. ,hambar”

kuckuo (-t, -k) fn. ,,a kemence és a fal koz6tti rész”

kupa (-at, -ak) fn. ,ivéedény”

kuptor (-t, -ok) fn. , kemence, t{izhely”

kuptordugé (-t, -k) fn. , kemencedugé”

kovaszfa (-fat, -fak) fn. ,,keresztfa”

kovaszmentiié (-t, -k) fn. ,keresztfa”

kut (-at, -ak) fn. ,kat”

kutgargya (-at, -ak) fn. ,,a kat koriili deszkakerités”

kutruca (-cat, -cak) fn. ,,1. kamra, 2. kucké”

lada (-dat, -dak) fn. ,,rozsas ldda” [ruhanemii tartaséara]

lajtorja (-jat, -a4k) fn. ,létra”

lampacska (-kat, -kak) fn. ,lampa, kis lampa”

lapittuo (-t, -k) fn. ,kerek vagy négyszogletes deszkalap, amelyre a ma-
lét boritjak”

lapos fazak (-ot, -ok) fn. ,labasszerii edény”

laskasirittad (-t, -k) fn. ,,nyujté6fa”
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lepcipuo (-t, -k) fn. ,lepénykenyér, amely kenyértésztabdl késziil”

lepediié (-t, -k) fn. ,,vaszonleped8”

lepédiideske (-két, -kék) fn. , kis lepedd” [ebbe csavartik a kisgyereket]

lerni (-t, -k) fn. ,siitd”

luoganéi (-t, -k) fn. ,l6tragya”

lugzuo csebér (-t, -brék) fn. ,csappal ellatott deézsa, melyben a ruhat
aztatjak”

luuol (-at, -ak) fn. ,,istalls”

maléifiozio list ~ maléis st (-6t, -6k) fn. ,kisebb lst, melyet csak ma-
1éf8zésre hasznalnak”

maléikeverid (-t, -k) fn. ,kerek, erés fadarab, mellyel a méalét keverik”

méngoluofa ~ mangorluo (-t, -k) fn. ,,a ruha kisimitdsira hasznalt esz-
koz"” [vasal6 helyett alkalmaztak]

marhaganyéi (-t, -k) fn. ,marhatragya” [megszaritva tiizel§]

masfélfa (-fat, -fak) fn. ,,cséphadaro6”

mecses (-t, -€k) fn. ,,vilagité eszk6z” [csuporba zsirt, rongyot tettek]

mennybelépiid (-t, -k) fn. ,,padlasfeljaré”

mihdk (-ot, -ok) fn. ,,vizes kancsé” [badogbél]

morina (-nat, -nak) fn. ,gyufa”

moriska (-kat, -kak) fn. ,,szeleld, rosta”

oglinda (-dat, -déak) fn. ,tiikér”

osztovata (-tat, -tak) fn. ,szév8szék”

pad (-ot, -ok) fn. ,,fabdl késziilt, karos, forgathaté6 hattamlas, hossza iils-
hely”

padocska (-kat, -kak) fn. , kis fapad” [malét tartottak rajta]

patka (-kat, -kak) fn. ,,a kemence kiugrdé része, mely koriilveszi a ke-
mencét” [oda szoktak iilni]

pakuras lampas (-t, -ok) fn. ,petr6leumlampa”

petraj (-t, -ok) fn. ,,felontd, felil bovebb, lent sziikebb facseber”

plafon (-t, -ok) fn. ,,mennyezet”

péc (-ot, -ok) fn. ,,polc”. Fabul faragott szég vuot a falbo, azon vuot a
poc az ajtuo felett. Azon tartottdk a kenyeret, maléit.

pricsagy (-at, -ak) fn. ,hazilag osszeeszkabalt agyacska”

putinya (-nyat, -nyék) fn. ,hordd”

relni ~ rerni (-t, -k) fn. ,stit”

reveszet (-ét, -ék) fn. ,eresz”

rezsnice (-cét, -cék) fn. ,két kdlapbél &llé kézimalom” [kukoricadrlésre]

rostej -t, -ok) fn. ,,gangkapu”

sdmli (-t, -k) fn. , kisszék”

seprii6é (-t, -k) fn. ,,cirokbdl késziilt eszk6z sepregetésre”

sifony (-t, ~ok) fn. ,,szekrény”

sikit (-ok, -ol, -ott) ts. ige ,,simit” [malteros falat]

sofron (-t, -ok) fn. ,éléskamra a hiz hatanal”. A sofronnak teteje vuot
s lenyutt a fiiodig, oda tétték az ugorkéat, a kaposztat.

séskupa (-pat, -pak) fn. ,,sé6tarté fabol”

sporhet (-ot, -ok) fn. ,tizhely”

sufla (-at, -ak) fn. ,,1. siitdlapat, 2. karnra, szin” [kocsinak]

sujok (sujkot, sujkok) fn. ,,nyeles falap” [a vizes ruhat verik vele]
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sunyal ~ sunyaj (-t, -ok) fn. ,fészer”

sutu (-t, -k) fn. ,kucké”

szapul (-ok, -ol, -t) ts. ige ,lugoz” [ruhat]

szarizik (-et, -ek) fn. ,allatoktdl lerigott kukoricaszar”

szélke (-ét, -ék) fn. ,bogre”

szinvonuo (-t, -k) fn. ,piszkavas”

szitogatuo (-t, -k) nf. ,,piszkafa’

szittuofa (-fat, -fak) fn. ,piszkafa” [lapatszer{i, a kemencébdl huztak ki
vele a parazsat]

szufit (-ot, -ok) fn. ,,mennyezet”

szuoda (-dat, -ak) fn. ,lug”

szégafa (-fat, fak) fn. ,,bogracsot tartd, felsé végén meggérbitett faag”

szupujka (-kat, -kak) fn. ,kis edény”

takargatuo (-t, -k) fn. ,kendd, amivel letakartdk a f&tt malét”

tollu ~ tallu (-t, -k) fn. ,,toll”

talosd ~ talas (-t, -ok) fn. ,edényt tarté polc”

tanygyéir (-t, -ok) fn. ,tanyér”

tanygyéiros (-t, -ok) fn. ,talas”

tapaszt (-ok, -ol, -ott) ts. ige ,nedves ronggyal, vizes sopriivel elegyen-
geti a szoba foldjét”

tégli (-t, -k) fn. ,,pohar”

tekenyii6 (-t, -k) fn. ,,fab6l késziilt kisebb dagaszté teknd”

téisztanyuttuo (-t, -k) fn. ,,gyurddeszka”

telazs (-t, -ok) fn. ,talas”

tejverii (-t, -k) fn. , kopililo”

tokmany (-t, -ok) fn. , kaszakd tart6”

torzsok (-6t, -0k) fn. ,,a kukorica levagott és foldben maradt gydkere”

tiszhej (-et, -ek) fn. ,szabad tlizhely a kémény alatt, a kemence eltt”

tyukpajta (-tat, -tadk) fn. ,,tyakél”

vakablak (-ot, -ok) fn. ,falba vagott mélyedés” [élelmiszerek tartiséira]

vangli ~ valing (-t, -k) fn. ,,vajling”

vinkus (-t, -ok) fn. ,,pidrna”

vas (-at, -ak) fn. ,tepsi”

vasfazok ~ vasfazak (-ot, -ok) fn. ,,vasbél valé fazék”

vaszok (vaszkot, vaszkok) fn. ,kisagy”

vélla (-14at, -1ak) fn. ,,villa”

vidér (-t, -drék) fn. ,,védor”

vizes patka (-kat, -kak) fn. ,,alacsony fapad a viztarté edénynek”

vizluoca (-cat, -cak) fn. ,vizes pad”

vizgodor (-godrot, -godrok) fn. ,,asott kut”

zséitar ~ séitar (-t, -ok) fn. ,sajtar”

3. ETELEK, ITALOK
»Mit f8sztiink? H4a, fésztiink hajabo pityuokat. Még hagymat ran-

tottunk, uborkat, Ugy éltiink. Ha, f8sztiink faszujkat, hol sargat, hol
tarkat, de rantva nem vuot réa, zsir nekii. J6 naty pitant siittiink a
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kuptorba, hogy elig birtak kihuzni az Oregasszonyok, no és a kuptor
el6tt vot ojan, mind e ne, tiiszhej. Oda tétték az lislabot, azon f&szték
a malét s az ételt, mindénfélét. Ez igy vot. Akko csinatak galuskat. Vot
kinek tobb vot, akko vagott baromfit &s, mer vét, na.

Hogy csinatdk a galuskat? Kaposztabu, belécsavartik, igy ne. Ris-
kasa, terebuzakaso és vét. Ami szdrma most, az vét a galuska. Kaposztat
savanyitottak akkora hordékval, hogy no. A vdt, savanyu kaposzta, ele-
gét éttliink pityokaval &s, éttlink pitanval &s elegét, maléval és.

A savanyitas Ugy tortént: belérakjuk a horddébo szépén a kaposztat,
vizet réa, sot, babellevel ném vét, kaprod belé, ezeg votak, csombor,
tarkon.

Cibrét fésztek. Korpat tésziink, kicsi terebuzaliisztet, komlét, féntét-
téek a kuckobo, ott savanyodott égy-két napig. A tiidébajos meggydgyul
a cibrétsl.”

Daradics Zsuzsanna, 76 éves ‘
1967-hen.

»HO méjet kéisziccsenek térébuzabol? M4Alét. Pitiant. A malét uty
kéiszicsok, hogy az listbe félféraltdk a vizet és akko térébuzalisztet be-
léraktak, mékkevertéik, kiboritottdk a lapituora vagy asztara, véttek éty
sz€ip fejer ciernat s aval szelték a malét. Siittek hezza tojast, csinaltak
tejbe malét, mindig jobban minddénhd méalét hasznaltak, a csiirkemar-
tashoz és. Turdt és téttek a malébo, mégmelegédétt, finom vét.

A pitant tejfélés tejvel keverték még, a térébuzat tejfélés tejvel
csinaltak. Vazsbo ontétték, méksiitték. Ez vuot az alivdnko. Vuot kova-
szos pitin és. Az a kii6tt pitdin. Anyam a kaposztalevelet léboritotta,
akkor a kiiott pitint réa tétte, bététte a kemincéibe s méksiitotte. Azonn
siitt még, de nagyon juo vuot.”

Keresztes Apollé, 81 éves.

»Jaj de finom vuot a tejbe laska! A tejet félforaltak s a tiésztat be-
lébntétték, fiidszték, akko rizskasat belé. Edes vuot. Legfinomabb é&itel
a vendéigéknek. Hat!

Legjubbon otthon tejfeles turéval éltiink. A turét ucs csinaltuk,
hogy 6tot tesziink belé a friissen fejt tejbe, mikor az mégaluszik, akko
félénytyiik a sziirdiidbe, lésziirjiik, 1ésuozzuk. Masnap ma égyiik.

Régon az olidjoktul véttéik a birkaturut, juo csinit tejeket. Ojan
csinat tejet hosztak, hogy ojan vuot, hugy aszt étték malévol szegények,
ojan finom tejeg vuotak s juo turék.

A birkatur6t a juhasz csindja meg. Csak a tarisnyat kiadom neki,
miko sz6]l a juhdsz, kikiiddm a tarisnyakot, ejd a kislean érte, masnap
mégy az uram, hazahozza s akko az juo kicsurog, akko félszeletélém
szép szeletégbe s lésuozom belé égy edenbe s letakarom ruhavo, lényom-
tatom, van neki széip dészka, széip k&, lényomtatom s létakarom, s igy
hasznajuk. Miko juo kiszaratt a turu, lédardjuk husvaguoval s akko izlés
szerint kelloképpen méksuozzuk, maj juol ésszegyurjuk meéig s akko
évégbe, edénbe lenyomkogyuk juo keményen. Akkor téttem réa &ty
sz&ip vizes fejer ruhat, akkor arra ojan kéit ujnyi vastak téisztat, juo
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lényomkodva aszt is, juo keményen, szorossan ajjon. Téttem réa agya-
got, sargaszin széip valodi agyagot. Ojan vastagot, hugy levegiié né érje.
Akkor juo szorossan belenyomtam s papirval juo lék&tdttem aszt, s biz-
zuk, huty talan juo lész télire. Tavaj és téttem el. Véttem &gy darab
margerint, margerint, aszt felolvasztottam s réa ontéttem, de valahugyan
csippds 1étt alatta a turu, mondom taldn ném paszol réa vagy mit tudom
én. Ha ity tartott, akkor most ity tégyem el, méglassuk, méjen lész.

Nagy a kosség, egyik igy csinal, masik ugy. Mikor ésszegyiiviink
kint a birkdknal, kint réggel van a probafejés. Kinek mennyit ad a bir-
kajo, annyi turut kap. Van, aki ad néigy decit, valamejik ad féilitert.
Mikor aszt félosszak naponta s mikor sorba j6 hany vidérvel, hidny deci,
akkor félosszak naponta s mikor sorba j6 hany vidérv
akkor félosszak s kap hiarom vidervel, négyvel, amennyit sajtolt. S ebbdl
turut és akkor csinadjja ojan kis sajtokot bel6lle.

A sajtot ics csinadjak: Vésznek uotuot, van &gy nacs csebér, széip
nacs csebér, de oj tisztdn tartyak, tiszta ruhdk vannak, széip fejer asz-
tal, ruhdk kint a juhdszn&, mikor a turét mékfejte, mind belé van
sziirve abba a csebérbe, széip fejer lepeddiive 1étakarva, akkor kanalval
mégméiri, tugya, mennyit kell ebbdl az uotuobol, belednti s akkor bele-
nyul s a kezivel juo ésszekavari, létakari, ugy all koriibelii féil uorat.
Ojan gyorsan mégalszik. Féil uora mulva hozza bé.

Vert tejet es csindltak. A vajat, tejfelet kivertéik, kikdpiiltéik, s
akkor az a savanyu tej, ami maradt lent, az a vert tej, aszt éttiik mé-
léval. Tanygyéirbo téttiik a tejet s akkor a meleg malét, meleg maléval,
ugy éttiikk. Akkor réigebb erdst biiotoltek s igy btiotoltek réigebb.”

Péter Anna, 71 éves.

,Levesek? Nem vuot fiidzelik akkor, csak pityokaleves, tésztaleves,
faszujka leves, kdposzta leves. Savanya leves. Evel éltek. Mikor savanya
levesre csinatuk a hust, akkor zsirt tettiink a ladbazsba, s hagymaét tet-
tiink bele s széipen mékpiritottuk, téttiink belé paprikat, akkor bele a
hust, akko mékfiiosztiik, téttiink telé ziidcséiget, juo féltejfelesztiik, tej-
felet tettlink réa s ugy éttiik.

A csiirke martast ucs csinidjuk, mind a paprikast, csak téttlink réa
tejfel martast. Ezt ugy csinajak, hogy égy kandlko lisztet té€sznek a tany-
gyéirba s akkor belétésznek tejfelet s akkor erre a széip piros husro
réatéttéik a tejfelet, de méjen finom, s malét heza. Ha!

Fiiosztéik még labodat, repcsontot. Itt a fliodekén van ez a repcsont.
Tavasszal fiatalon kel ki a fiiddeken, aszt fiiozik. Luosouzsdit &s fiisz-
tek. Réigeb ném vuot spenét. Herét &s fiidsztek. Miko kibujt, miko ojan
kicsike vuot, akko szétték a lucernaherét, fiidszték.

Mit éttek még? Siilt bosztanyt. Ha igen juo a bosztany, be szoktak
ténni a kemencéite, méksii, mégészik agy.

A pityokat leszeleteljiik szipen, osztan tészlink mind bele a vazsbo,
a tetejire tesziink szalonnat, kolbaszt, uodalost, éjenyéket tésziink a pi-
tyokara. Télen, mikor vagjuk a disznokat, akkor réa ériink babralni.

Pacalt &s fiidsztek, attul niidttiink fol. Kimossdk attul a piszoktul a



A hdz, a hGz berendezése, a f6zés és étkezés Székelykevén 117

tehénnek aszt a recés gyomrat, meleg vizbe belemarcsak s akkor tiszta
fejér lesz. Savanya levesnek vagy édes levesnek, paprikasnak, kaposzta-
val, mindenne lehet fii6zni. Sokat éttiink pacalt.”

Takécs GAaspir és felesége
— 78 évesek.

»REéigén haszndltak fiiszert, biszijot. A biszij6 ojan bokor vuot, mék-
szaritottak, meéktorzsolték, szitdn atszitaltdk. Ojan szagos vuot az. Eszt
téttéik a hurkabo. Csombort, tirkont, kaprot réigéb is hasznaltak.

Akko mas kalacsok vuotak réigon. Siittek fankot, ratottat. Ném
agy csinaltak, mind most. Mégcsinaltak a téisztat, miko siittéik, a kezi-
k6t megvizitéttéik, egy darabot kiszaggattak, akkor vizes kéizvel elnyu-
tottak s belé a zsirbo. Az ojan vuot, nagy vuot. Kiittt téiszta. Ratottat
siittek disznyuovagaskor.

Siittek makos kaldcsot, méggyurtuk sziépén, méaskor turés kalacsot
csindltunk, masko mazsolasz6lléve csindltunk, riétest turuval, maéakval,
bosztanval, fejer bosztinval. Azel6tt a lakodalombo €s kiiét kaldcs vuot
makval. Turuval nem csindltak, de mazsolaval, cimetvel, ezekvel csinal-
tak.”

Keresztes Apolld, 81 éves.

,, Disznyuotorra é&sszehittdk a komakot csaladostul, csaptak égy nagy
disznyuotort.

Disznyuovigaskor csénilunk hurkat, kolbaszt. A majat, tiddt, ve-
séjit, ezekét ésszedaranak, abbul csindjadk a hurkat. A kolbaszt mék ugye
huzsbul. Ne nagyon juo, ahogy most csinijjak. Ezelott viéresre csénal-
tak. Terebuzakésat téttek a hurkabo s akko viéresre cséndltak. Hajszél-
hurkat is csénatunk. Ném a hosszu hust husztdk belé, heném a haj ahogy
van bent a disznyuobo s aszt a hdrtyat, a haj szélinek aszt a husat, aszt
felszerelték borsval, paprikaval, méksuosztdk, akkor a véigbelet, a disz-
nyuonak a vastag béilbe, a véigbél ahol van, no aszt abba, abba a sima
béilbe husztag belé. Aszt fliosztéik kaposztavol, mikor szarmat csénajunk,
belétegyiik aszt a hurkat, méjen finom, nagyon juo.

A tejes hurkaho a tiiteléket tejvel, lisztel s tojasval folszerelték.
A marhabelet megmostdk széipén s akkor belédntotték amit elkészftét-
tek, az vuot akkor tejes hurka. Mégabaltik s fiiosztéik savanya lére pa-
calval. Ugy hittdk pergénc.

A sonkat ném pacoltik, csak suosztak, csak suoval csénaltdk. Fiistre
tétték. Minden hust félfiistéltek, csak réigéb a hadgerincet ném, levet-
ték mind a kéit uodalon a hosszu hust, csak a csont maratt, aszt fiiész-
téik savanya levesnek. Ez az orja, a hadgerinc. Orjanok a palécok hittak.
A hosszu hust rantottdk, kolbaszval s hurkaval, malé hezza.

Go6mbecet és csénalunk, sajtot budrbil.

Disznyuotoros vacsorat flidsztek, hurkéat siittek s kolbaszt még tyu-
kot ézs vaktak, levest fiidsztek, galuskat csén&ltak, fankot siittek, ra-
tottat.



118 Tanulmdnyok

A gyerékéknek tojasratottat &s csénaltak. Kicsit mégmelegitétték
a zsirt, belé a tojast, ésszerantottik. Maléval nem rossz.”

Keresztes Apoll6, 81 éves,
Szofran Tamds, 34 éves.

,Unnepeken mit f&sztek? Karacsony estéijjin akkor jobban csak szil-
vat fiiosztek. Ejféliji mise utan akkor galuskat éttiink. Vuot, aki malét
és flivzott karacson estéijin. Elsiié nap vuot szarma fiiozve, de akkor ném
fiiesztek. Csak mégmelegitétték, mikor a misériil hazajiiGttek.

Husvétkor sé fiiosztek, aszt éttek, ami még vuot fiizve. Husvétkor
szentéltett vittek a templomba, sittek tiszta kalacsot, tyukot tiidtottek,
sonkat, fokhagymat, suot, eszt mind beleraktak egy kazsbo s elvitték a
templomba, a paf) még &s szentélte, aszt hazavitték, s ez vuot a friistdk.
Addig ném é&ttek. Ha sokat étt s beteg létt, montak: ,Hat nagyon sokat
étt. Bészedétt a szentéltbdl.”

Natypéntekén csak koukicit éttek s estéire véttiink heringet, vuot
a buodba. Akkor malét fiiosztiink melléje s a heringet parazson siittiik
még. Réa égy vesszliore s akko a parazson méksiittiik s akkor malét
hezza, biiétnap vuot. Most kiveszétt itt a hering, de Némodtorszagbo
mennyi van.

A lakodalomba ném vuot malé. Abba kaldcs vuot még kényer.
Akarmi nyomorusig vuot, csak csénatak kalacsot lakodalomba. Vuot
paprikas, slilt hus, leves, szarmo &és vuot, galuska.

Réigébb lakodalom eldtt valuo nap vittek tyukot, akkor tuttdk, hogy
az ményén a lakodalomba. Egy asszon fiiészte még a sok ételt, fogattak
égy asszont. Nagy iistbe, lzsbe fiidsztek levest, vas, érc lizstogbe, abba
fiioszték a hust, a paprikast &s. A tyukokat méktotsttéik s bététtéik a
kemencebe s ott slitték még, 6t6tt tyukokat. Mivel tiiotottéik? Az ap-
ruolikjaval, zuza, maj, kényerbel, akkor tojas, felszerelték borsval, pap-
rikdval s asztad betii6tottéik a tyukogba széipén s akko betéttéik a
kemencéibe s mégsiittéik. De elébb még vuot fiidzve. Csak akko tiiétot-
téik. Miko kiszéttéik, akkor mékhiilt, feldaraboltik, tanygyéira téttéik.”

Péter Anna, 71 éves.

»A régiek este éttek még friistokot. Hétkoznap aszt éttek, ami vuot,
faszujkat, pityokat, levest, malét, turut. Csiirkemartast iinnepnap fiidsz-
tek. Lakodalomkor vuot husleves, disznyuopaprikés, szilvakompoét, ka-
posztasalata, kii6tt kalacs, vuot galuska, tiiotétt tyuk, pecsenye. Naty-
pénteken tiszta sziizet éttek, kokist, tejet, szliz pityokalevest, heringet
parazson siitve papirbo. Karacsonyeste biiotoltek. Makoscsikot mézvel
locsolva, almat, diét éttek. Szilveszteresti étel vuot a galuska. Ujév nap-
jan kocsonnya, galuska, slitt malac vuot. Farsangba zsiros ételeket éttek.
Farsang utan sziiz pityokalevest, sziiz csipetkelevest, koékist, tejbe kasat,
tur6t éttek minden hétfén, szerdan, pénteken, szombaton, amig a budt
tartott.”

Fazekas Etel, 71 éves.
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Hogy késziilt a malé? Odatéttek &gy nagy lizsbe vizet, amiko az fel-
fort, tétteg bele suot és miko felfért juol, akko beledntottek lisztet és
kéit butot ésszekottek s ugy kevertéik. Akko juo malét fosztek, hogy
juo léd beléle. Akko kiburitottdk &égy nagy ruhéro, abroszra, cérnaval,
kender cérnaval vaktak kockabo, naty kockabo ,akko aszt étték.

Halottas haznal fiidsztek tiésztalevest, galuskat, pitant siittek. Lé-
forasztak a terebuzalisztét, akko az kihiilt s vuot éty pici kovasz, aszt
éssze, miko mékkeélt, akko tepszit mégzsirosztuk s bétettiik sz€ipon.
Bosztinyos pitan is vuot. Az jobb vuot, mer édezs vuot. A bosztanyos
pitanbo megreszeltik a bosztant, &sszekevertiik terebuzalisztvel, akko
éty kicsi suot s zsirt s belétettiilk a tepszibe, a tetejire még ujan buza-
lisztbiil csindltunk pirét. Ugy Osszehabarcs, s avval mékkentlik a tatejit,
hogy né repeggyen el.

Natypéntekén cibrét, fiiott pityokat éttiink. A cibrelevest uty ké-
szittik, hogy hagymat aproura mégvagni s ako odaténni éty kicsi viz-
kéibe s aszt meékpiritottuk, réa vizet, ecetet s félfiiosztiik s cibre vuot.

A savanyittuot korpabul kell csindlni. Cserep edénbe, fa edénbe
csindltak. Kicsit leférasztidk, akko hattdk &ajjon. Egy darabocska kénye-
ret beletéttiink, az vuot az anya, akko megsavanyodott masnapra. Iért.
Ném vuot jobb az ecetnél, de akko juo vuot, ném jutott ecetre.

Valamiko is egylitt €ttek, de nem vuot ugy, mind mos, hogy kiilén
tanygyérbul. Eccerre leiiltek az asztalho és akko &ty talbul éttek faka-
lanval. A gyermékek kiilén éttek. Vuot éty kis asztalka, azon éttek azok
és égy tanygyérbul kettiid, harom. Ném csorgott el a leves. Masmijen
vuot az régdén, minddnnap kéllétt fiidzni réggel, este.”

Keresztes Apolls, 81 éves.

MEG NEHANY ETEL ES ETELKESZITESKOR
FELHASZNALT ANYAG:

alevanka ~ alivanka (-kéat, -kdk) fn. ,kukoricalisztb8l késziilt siilt tészta.
Aluttejvel a tercbuzalisztet félvertéik higra, a vasat félkentéik
zsirval s méksiittéik kuptorbo.

barankahus (-t, -ok) fn. , baranyhuas”. Barankahust Kkisiitte.

bikatej (-et, -ek) fn. , kaposztalé” tréf.

bodag (-ot, -0k) fn. ,lisztb6l vizzel gyurt, a tlizhely tetején siitétt étel”.
Méggyurtuk mint téisztanok a lisztet, vizet, méksiittliik az éspar
tetejéin, hogy zsirt ne kapjon. Aval bii6toltlink.

bosztanyos réités (-t, -€k) fn. ,,t6kds rétes” Ratottat s bosztanyos réitést
siittek.

buzsgyé (-t, -k) fn. ,,fokhagyma martas”. A fokhajmat mékpucé6tak, ész-
szevaktdk aprora, méksuosztdk, viz &s van rajta. Maléval s pityo-
kaval martottak.

capujhagyma ~ capujhajma (-mat, -mék) fn. , palantalt hagyma”

csinalt tej ~ csinyat tej (-et, -ek) fn. ,forralt tejbe tejfelt kevernek, igy
készitett tej”. Foforaltuk a tejet s tejfelet kevertiink bele, annak
montak csinat tej.



120 Tanulmdnyok

csiplids bors (-ot, -ok) fn. ,,bors”

csokoladé (-t, -k) fn. ,kakadbol, tejbdl késziilt édesség"

écet (-ét, -eék) fn. ,ecet”

estrudli (-t, -k) fn. ,rétes”

faszujka (-kat, -kak) fn. ,,bab”

fokhajma (-mat, -méak) fn. ,foghagyma”

forgacskalacs (-ot, -ok) fn. ,édes aprésiitemény”

frajlica (-cat, -cék) fn. ,feferéni paprika”

gaggancs (-ot, -ok) fn. ,,galuska”

galuska (-kat, -kak) fn. ,,tolt6tt kaposzta”

goélédin ~ gélédi (-t, -ndk) fn. , kukoricalisztb8l késziilt gombéc”

gémok (-6t, -0k) fn. ,,gombdc”

gyurott turu (-t, -k) fn. ,sé6val gyurt tehénturé” [Gombodcokba gyurjak,
megszaritjak. Tésztara reszelve fogyasztjak.]

halcibre (-rét, -rék) fn. ,halizi cibere”. Viz, véréshajma, ziiéccséig. mu-
rok, halsavanyittuoval izesitéttéik.

harbue (-ot, -ok) fn. ,,gérégdinnye”

haricska (-kat, -kik) fn. ,drpaszerii mag”. A haricskabul kenyeret 1éhet
siitni s malet fiiozni. Kéik a lisztye. Itt ném terém még, mer me-
lég van.

kubikos szdrma (-mat, mak) fn. ,hajaba £6tt krumpli”

hereleves (-t, -ek) fn. ,fiatal herébdl f6tt leves”

huszkasuo (-t, -k) fn. ,stiveges s6” [Kb. 1 kg. Vakartak réla, ha kellett.]

kabak (-ot, -ok) fn. ,,tokfajta”

karomjanklistar (-t, -ok) fn. , karfiol”

keltiié (-t, -k) fn. ,éleszts”

klebandusz (-t, -ok) fn. , kenyér”

kékonya (-at, -ak) fn. ,,hasvéti, kerek, kelt kalacs” [Tetején madarkakkal
diszitett, kerekre siit6tt kal4cs. ,,A kuptor fiibgyin siittéik.”]

kortés kaldcs ~ kiirtds kaldcs (-ot, -ok) fn. ,,fan siilt kaldes”. Guoc alatt
téttek tlizet, a kiibttes téisztat elsiritéttéik juo nagyra, mégzsirosz-
tak egy kerek fat s réatekertéik s pardzson siittdik. Unnepi kalaes
vuot.

k&t kaldes ~ kiiot kalacs (-ot, -ok) fn. ,kelt kalacs”

langos (-t, -ok) fn. , kenyértésztabol készilt lepény” [A nyitott kemence
lingjanal készilt, slilt. Zsirozva vagy tejfelezve ették.]

laska (-kat, -kak) fn. ,nyudjtott, gyurt tészta hosszliira vagva”

laskaleves (-t, -ek) fn. ,,rantott leves hosszira vagott tésztaval”

lepény (-t, -ek) fn. ,kelt tésztabol késziilt lapos siitemény”

lepkeleves (-t, -ek) fn. ,,krumpli leves”

makosnyutéas (-t, -ok) fn. , kelt makoskalacs”

malé (-t, -k) fn. ,,kukoricalisztbdl £6z6tt étel”. A maléhoz birkaturut, pi-
tyukat, zsirt, ez vuot az étel.

morzsolt leveske (-két, -kék) fn. ,tarhonyaleves”

mosztaléik (-ot, -ok) fn. ,,morzsa”

murok (murkot, murkok) fn. ,sidrgarépa”

nadméz (-et, -ek) fn. ,,cukor”

oblatni (-t, -k) fn. ,ostya”
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orda (-dat, -dak) fn. ,oltott birkatejb6l felfdz6tt turd” [tésztara tették]

paluockavé (-t, -k) fn. ,rantott leves”

pampuska (-kat, -kak) fn. ,fank”

patlicsan (-t, -ok) fn. , kékparadicsom"

pere (-réit, -réik) fn. ,,tokmag”

peszterna (-nat, -nak) fn. , pasternak”

peterzsejem (-et, -ek) fn. ,petrezsejem”

pirma (-mat, -mak) fn. ,blzaliszt vizzel keverve” [a pitdnt kenték meg
vele, hogy ne repedezzen meg, mig siil]

piros répa (-pat, -pak) fn. ,cékla”

pityoka (-kat, -kék) fn. ,krumpli”

pucor (-t, -rok) fn. ,,borsajt”

puffancs (-ot, -ok) fn. , kozepén kiszirt fank”

puri martas ~ puli martas (-t, -ok) fn. ,kis zsirbdl, lisztb6l, vizb6l, ecet-
bol késziilt f6tt martas”

rancs marcs (o-t, -ok) fn. ,tejfeles martas” (csirkepaprikashoz]

rantott hus (-t, -ok) fn. ,,paprika nélkiil készitett paprikas”

rantott pityoka ~ pityuka (-at, -ak) fn. , krumplib6l késziilt étel”. Hajma
zsirra, ziiddpaprika, arra karikara vagott pityuka, keves vizet réa,
mig elfiié. Hus melli éttéik.

rantott ~ ratott tojas (-t, -ok) fn. ,siilt tojas”

réipa (-pat, -pak) fn. ,répa”

salata (-tat, -tak) fn. , konyhakerti novény, Lactuca sativa”

salataleves (-t, -ek) fn. ,,salatabél késziilt leves”. Vékon réntast feldntém
vizvel, kicsit megsavanyittom, suozom. Leveszém, beléteszém a sa-
latat, ety-kéit tojasval felsodrom.

savanyittuo (-t, -k) fn. , korpabdl késziilt ételizesité”. Korpabol csinalo-
dott éilesztovel ety kis téisztacska, leforasztak s allni hattdk me-
leg hejen.

szentjanoskas kalacs (-ot, -ok) fn. ,szentjanoskenyérrel toltott kalacs”

szerbors (-ot, -ok) fn. ,,paprika”

tajas (-t, -ok) fn. ,tojas”

tarkon (-t, -nyok) fn. ,fliszernévény”

tej (iet. ,ek) fn. ,anyadllat emldiben képzddott folyadek”

tejfel (-et, -ek) fn. ,,a tej £61éb6]l késziilt tejtermék”

tejke (-kéit, -kéik) fn. ,,tej”

tekerguca (-cat, -cak) fn. ,,narancsték”

téisztagaluska (-kat, kak) fn. ,krumplival készitett, kan4llal szaggatott
fétt tészta”

tormalapis pitan (-t, -ok) fn. ,,tormalevélen siité6tt malé”

toéklintyuo (-t, -k) fn. ,,tékleves”

turus maléi (-t, -k) fn. ,tuardval készitett malé” A fii6tt maléibo likat
csindltak, belé a turut, ésszenyomkottik, parizson meksiittéik. A
turu elolvatt benne.

ugorka (-kat, -kék) fn. ,,konyhakerti névény, Cucumis sativus”. Savanyu
ugorkalébe hajmat vaktak, elvdktdk az ugorkat s maléval étték.
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vakaréik ~ vakarka (-ot ~ -kat, -ok ~ -kakat) fn. ,az edény fenekérdl
levakart odasiilt malé”

véréshajma (-méat, -mak) fn. ,konyhakerti névény, Allium cepa”

ziidecséiglapi (-t, -k) fn. ,,petrezselyemlevél”

A FELDOLGOZOTT DISZNORA VONATKOZO KIFEJEZESEK

disznyuo (-t, -k) fn. ,sertés”

girinc (-et,-ek) fn. ,karaj”

gerenccsont (-ot, -ok) fn. ,karaj”

h4j (-at, -ak) fn. ,,zsiradék” [H4ijat hasznaltak zsir helyett. A hajat meg-
s6ztak, osszetekerték és felfiistolték.]

hajszéjhurka (-at, -ak) fn. , hurkaféle”. A haj széjit, a husossat levagjuk,
borst, suot, apr6 paprikat bétesziink. Sima belbe tii6cesiik. Még-
abdalik, s fiistdlik. A haj széjit ujjnyi vastagra vagjuk.

hadgerinc (-et, -ek) fn. , karajcsont”

hus (-t, -ok) fn. ,,vagott allat ételnek valé husa”

hosszuhus (-t, -ok) fn. , karaj”

hurka (-at, -ak) fn. ,toltelékféle” A hurkabo hajmat pergeltek, terebu-
zat tettek belé. Tehen szarvat kilikasztottak s azon kérésztiil
nyomkottidk a hurkaba a tiioteléket.

kicsi gombec (-6t, -6k) fn. ,kis disznésajt”. A gombecbe terebuzat, al-
kapcat csontval belététték. Mékfiiosztéik egészbe.

nyulas hus (-t, -ok) fn. ,,a sonka egy része, melyet ki szoktak vagni”

nyulhus (-t, -ok) fn. ,,a diszn6 oldaldn levé hus a h4ij peremén”

palannya (-at, -ak) fn. , kicsi disznésajt kiilsé burka”

tepertyii ~ toportyi (-t, -k) fn. ,,siilt szalonna”

véreshurka (-4t, -kak) fn. ,hurka vérrel készitve”. Mé&kfii6zziik a vert s
megdarajuk. Az abatt szalonnat kockaba vagjuk, evel keverik s
fiiét majval. ,Egy disznyuobol Ety hosszuké fazak zsir 1étt, kb.
kéit kilo. Ném hisztak még a disznyuok. A diszny6t koppasztani
szoktuk, ném pergejjiik.”

ITALOK

Csiigdér ~ csligér (-t, -6k) fn. ,,gylimdlesbor”. Gylimdcsot széttek, belé-
tettéik faedénbe s téttek réa vizet s az erjett. Vagy széttek ko-
ként s réadntéték a vizet s melegen tartottdk. Miko mékszallt,
ittak a levit, a végin a gyiimdcesdt is étték beliile.

denetura (-at, -ak) fn. ,denaturalt szesz”

geberdusz (-t, -ok) fn. ,,palinka”

ispirt ~ éspirt (-tét, -Ek) fn. ,szesz”. Hozzal &k kicsi &éspirtét. Porkdtek
cukrot s vizvel még szeszvel felontotték. Kémémmagot es téttek
belé.

karhozat (-ot, -ok) fn. ,denaturalt szesz” tréf.
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patka (-at) fn. ,,palinka"”

rampas (-t, -ok) fn. ,forrni kezd3 must”

sejhaj (-t) fn. ,,denaturalt szesz” tréf.

sér (-t, -€k) fn. ,,Arpab6l késziilt ital’’. [Bort nem ittak, nem volt sz6ll6-
termd ez a vidék.]

Az adatszolgéltatd:
Bogos Antal, 75 éves.

MEGJEGYZES
A diftongusok mellékjeleit és a maganhangzok zAartsigat jelold mellék-
jeleket technikai okokbdl elhagytuk.
FORRASOK

A szOvegeket Matijevics Lajos jegyezte le a magnetofonszalagokrél. Fo-
gadja koszonetem.
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Tanulmdanyok, 5. filzet, 1972.

SZELI ISTVAN
NYELVMUVELESUNK MULTJABOL

A JMNYE azzal a megtiszteld feladattal bizott meg, hogy ezen a
tudomanyos iilésszakon tartsak el6adist a hazai magyar nyelvmivelés
multjarél. Feladatomat, mint irodalomtdrténész és mint a hazai magyar
miivelddés kutatéja els6sorban a magam szakteriilete fel§l és annak
moédszereivel kozelitettem meg, igy rovid attekintésembdl természetsze-
riileg hianyoznak a nyelvtudomanyra tartozé6 s a nyelvtorténészektél
bizonyara jogosan hidnyolt sajatos szempontok és meggondolasok. Eld-
adasom e hézagainak természetesen rajtam kiviil esé okai is vannak:
egyrészt az, hogy objektive kevés olyan nyelvapolé és nyelvmiiveld szer-
vezet, egyesiilet és tarsulat miik6dott ezen a vidéken, amely &atgondolt
program alapjin, céltudatosan végezte volna munkajat, masrészt pedig
mindmaig még e szorvanyos kezdeményezések, az alkalmi nyelvmiiveld
tevékenység sajté-bibliografidja sem késziilt el. Igy aztan e révid vazlat
legfeljebb csak a szakkutatds Osztonzését szolgilhatja némi siker remé-
nyében, de arra mar nem tarthat igényt, hogy kijel6lje a kutatas ira-
nyait.

A nyelv ligyét felkarolé kezdeményezések inditékait vizsgalva a
polgéri tarsadalomban 4altalaban kétféle iranyt kiilonboztethetiink meg.
Az egyik a ,védelmeztetett magyar nyelv’-ért szall sikra a gyarmatosi-
tas, az elnyomas s a jogfosztds ellenében, a masik a terjeszkedés, a hé-
ditas szandékaval 1ép fel. A nyelvmiivelés e Janus-arca ezen a térténete
folyaman nemzetiségileg heterogénné valt teriileten is megfigyelhets, s
egyebek mellett azzal is magyarazhatd, hogy itt a nyelvi mozgalmak
mindig sokkal szorosabban szovidtek 6ssze a nemzeti létezés problémai-
val s a tarsadalmi és politikai élet altal felvetett kérdésekkel, mint a
nemzetiségileg egységes teriileteken. A tudomésunk szerint legrégibb,
1840-ben Szabadkan megalakult Nemzeti Nyelven Munkélkodé Téarsulat
a felviligosodas gondolati talajabol, Besenyei trokségébdl taplalkozd re-
formkori eszmeviladgnak megfelelden a tisztan irodalmi célokon tul csak
a szénoklés, a szavalas, a ,,magyar nyelven valé ékesen sz6las” gyakor-
lasat, valamint az ,uj szavak” megvitatiasat tartotta céljanak, tehat a
nyelvet illetden a meglévé gondozasara, ,,csinositisara” korlatozodik.
A millénium kériili id6k szellemének megfeleléen a nyelvapolé térekvé-
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sek mar kilépnek ebbdl a keretbdl, nem elégszenek meg a nyelvet pasz-
szive miiveld, a nyelv szépségén, kifejezd erején és tisztasagan Orkoddéd
szandékkal, hanem a nyelv terjesztésére iranyulnak, tarsadalmi hato-
sugaranak ndvelésére s a mdas ajkuakkal valo elfogadtatasara, ahogyan
ezt a szandékot a torontal megyei Magyar Nyelvterjeszté Egylet mar
nevében is mutatja.

Nyelvmiiveld mozgalmaink jellegét illetéen még egy sajatsagra kell
felfigyelniink, ez pedig a szépirodalmi tevékenységhez, az irdk, a litera-
torok személyéhez valé kotottség. Ezen a tdjon nem a fdiskolakhoz, a
tudomanyos intézményekhez vagy a tudds tarsasigokhoz kapesolédik a
nyelvapolas, egyszeriien azért nem, mert ilyenek nem is nagyon voltak,
hanem a literatorokhoz, az esetek tébbségében pedig az alkalmi nyelv-
muveldkhéz. Kezdve a mar emlitett tarsasagoktél a két vilaghaborl
koézotti magyar sajtdig s még tovabb, a magyar olvaso tarsasagokig, ka-
szindkig és irodalmi csoportosulasokig azt latjuk, hogy fdleg az irodal-
maroké a kezdeményezés ezen a téren. Igaz, az Erdélyi Magyar Nyelv-
miiveld Tarsasadgban, s6t kezdetben még a MTA-ban sem valik el me-
reven egymastdl a nyelv és az irodalom ligye (az Akadémia helyesirasi
bizottsiganak Voérdsmarty az elnéke, Aranka Gydrgynek pedig legalabb
éppakkora gondja van a ,,jatszé szinre”, a tudomany és literatura elébbre
vitelére, mint a nyelvmiivelésre), ndlunk mégis mintha fokozottabb mér-
tékben jutna kifejezésre az iré szerepe a nyelv kérdéseiben, mint masutt,
ugyhogy itt — megforditva Horvath Janos tételét — nem annyira
.nyelvi érdek{i irodalom”-apolasrél, hanem inkdbb — hogy igy nevezziik
— irodalmi érdekii nyelvdpolé munkéarél szélhatunk. Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy a Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tarsulat nevében
el6forduld ,,nyelven” szdalak nem un. irdnytargy, tehat csak azt jelenti,
hogy magyarul végezte munkajat, nem pedig azt, hogy miikédése a
nyelv kimunkalasira irdnyul. Mindez arra mutat, hogy a nyelvkérdés
nalunk a ,sszakmabeliek”, a filolégusok és katedriak keretein tulnétt, s
valéban a tarsadalmi élet kérdésévé valt. A nyelvapolas és nyelvmiivelés
— mint mozgalmaink maultja is eldrulja — mindig igen szorosan fiiggott
Ossze annak a tarsadalomnak az életfeltételeivel és sziikségleteivel, amely
létrehozta 8ket (az irodalmi és mivészeti mozgalmak nem mindig ilyen
gyokérbdl taplalkoznak). A nyelvmiivelést — kiilondsen annak testiileti,
egyesiileti formajat — nem a kedvtelés, nem a passzionatus nyelvészke-
dés iranti hajlam teremti meg, hanem a nyelv tarsadalmi szerepében és
funkciéjaban bekdvetkezett zavarok és rendellenességek. Ugyanigy a
nyelvrdl valé gondolkodas, a nyelv irdnti egyéni vagy kollektiv maga-
tartds is csak fliggvénye egy kozbsség mindenkori allapotdnak, nemzeti-
leg-nemzetiségileg rendezett vagy rendezetlen voltanak. A homogén
nemzeti tarsadalmak (amilyen pl. térténete legnagyobb részében a fran-
cia vagy az angol) nem érzik és soha nem is érezték a sziikségét az
effajta mozgalmaknak, hisz az anyanyelvhasznilat mint az un. ,termé-
szeti jogok” kategéridjaba tartozé dolog, nem szorul apolasra, gyamoli-
tasra, védelemre, nem kell kiilon torvényes rendelkezésekkel szabalyozni,
s a nyelv ligye legfeljebb az akadémiak vagy tudds tarsasdgok korébe
tartozik, akkor is csak szakmai, de nem tarsadalmi vonatkozasai révén.
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A nemzeti fennmaradasukat tartésan veszélyeztetett Kelet-Eurdpa-i tar-
sadalmakban a nyelvi kérdés azonban egészen masfajta megitélés ald
esik. Nem is annyira a torok idére gondolunk, amelyben — barmily
furcsdn hangzik is — a nyelvi kérdés ugyszdélvan ismeretlen, hanem a
XVIIIL. szdzad végén a felvildgosodassal és a romantikaval bekdszontd
korszakra, a nemzeti tarsadalmak itteni kialakuldsdnak idészakira. Nem
is feleslegesen és cél nélkiil idézziik fel ennek a korszaknak az emlékét,
mert, mint latni fogjuk, a torténelem — mutatis mutandis — néha meg-
lepé analdgidkat kinal: mai vilagunkban pl. a felvildgosodas koranak
nem egy rokonvondasat és helyzetét ismerjiik fel. Els6sorban a nation,
az état és a langue fogalmanak mar a nagy francia Enciklopédiadban is
felvazolt 6sszefiiggéseire gondolunk, amelyek Gjabbkori, s6t legijabb tor-
ténelmiinkben is gyakran Kkerililnek eldtérbe az dllam fogalmanak hol
erfsebb, hol kevésbé erds hangsilydvall

Ezt végig gondolva természetesnek latszik, hogy az 1918. eldtti Ma-
gyarorszag allamkeretébe tartozé Délmagyarorszag (a mai Vajdasag) te-
riiletén a magyar nyelvi mozgalmak masodrendiiek és jelentéktelenek,
hisz az 4llam primétusa nyomja ra a bélyegét a nyelvhasznélatra, s a
magyar miivelédés iligye a magyar allami szervek, intézmények és in-
tézetek, iskoldk és hivatalok kezében volt. A gdrogkeleti szerb egyhaz
nagyobb autonémiira vald torekvése, az dllamtdl kdvetelt mind nagyobb
onallosag érdekében folytatott harca is jorészt ezzel hozhatd Osszefiig-
gésbe:: az intézmények feletti egyhizi gydmkodas az 4llamtél (az ide-
gen nemzeti hegemodniatél) mentesebb fejlddés lehetfségét jelenti a szerb-
ség szamara. Mig tehat az allami centralizmus érvényesiilése az oktatasi
és miivel6dési intézmények életében (s ezzel parhuzamosan a f6varos
mind nagyobb felszivdé ereje, monopdl helyzete, Pest centripetalis miive-
l6dési politikdja és mind mohdbb étvagya) egyfeldl a vidéki magyar
kultura elszegényedésével jart egytitt, addig a viszonylagos autonémiat
élvezd gorogkeleti egyhaz befolyasa és nagyobb konzerval6 ereje a szerb
nemzeti nyelvii miivelddésre azt hozza magaval, hogy a mult szdzad-
kozéptbl kezdve a vajdasdgi magyar nyelvi és irodalmi kultiura a szerb-
hez viszonyitva pozicidban meggyengiil, intézményei gyériilnek, s lat-
szolagos helyzeti elénye ellenére is visszavonuléban van. A mault szazadi
magyar polgari fejlodés, ugylatszik, ezen a tajon még a feltételeit sem
teremti meg egy erds, regionélis dntudati, a maga erejére tamaszkodd
magyar miivelédésnek. Az un. ,mfivelt kdznyelv” elerdtlenedésének a
feltételei tehat mar a mult szazadban is adva voltak — éppen az allam
centraliziaci6és miivel6déspolitikai intézkedései kovetkeztében. A polgari
kultura valsagiudatanak ennek kovetkeztében fellépé korai jeleivel ta-
lalkozunk a mar emlitett Nemzeti Nyelven Munk&lkodé Tarsulat egyik
kronikasanal is, aki ,megddbbenve latta a varos s a megyei ifjusag
iranytalansagat” s megallapitja, hogy ,egyrészrdl a haladni nem aka-
rék visszavonulasa, masrészrél a szellemi haladas eszkézeinek hianya

t Erré6l bdvebben 1. s;ekf.ﬁ: Iratok a magyar dllamnyelv kérdéseinek tdrténetéhez
1790—1848. Bp. 1926. Bevezetés.
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bénitja meg egyelére a haladast.”? Mégis: sem ez a Tarsasag, sem pedig
a zentai Olvasékor, sem a torontali Nyelvterjesztd Egylet vagy a zom-
bori, szabadkai un. szabad liceumok nem a miivelédés helyi, konkrét,
megoldandd kérdéseinek és gyakorlati sziikségleteinek a szervei, mint
pl. egykor az Erdélyi Magyar Tarsasag, amely — mint Jancs6 Elemér
alapos tanulménya® bizonyitja, a tajnyelvi szavak gyfijtését, a helyi
nyelvi sajatsigok szambavételét, egy erdélyi enciklopédia szerkesztését,
az erdélyi kéziratok Osszegyijtését, rendszerezését és kiadasit, a konyv-
terjesztést, folydiratkiadast s egyéb, a helyi mivel6dés kérdéseivel Osz-
szefligg6 kérdések megoldasat tartja els6dleges feladatanak. A vajdaséagi
eléfutédrok inkabb az irodalom szerelmesei: elébb a reformkor egyetemes
nemzeti miivelédés eszményének hédolnak, majd a kiegyezés utan meg-
indult altalanos szellemi pezsgés tavoli visszhangjai. Ezek természetesen
nem a hagyomanyokbél taplalkozd szellem termékei, holott a humaniz-
mus, a huszitizmus vagy a reforméacié kora itt sem lebecsiilendd 6rok-
séget hagyomanyozott a nemzeti nyelvli miivelddésre.

A szervezett nyelvapolé munkat az 1918-ban bekovetkezett valtoza-
sok még nagyobb erdvel siirgették, ui. a régi allamszervezet felbomlasa,
tehdt a magyar allami iskoldk és mas intézmények jorészének megsz(-
nése az addig az allam patronatusat élvezé magyar nyelv életében is
rendkiviil hatranyos helyzetet teremtett. Ezt — legalabbis a huszas évek-
ben — a kisebbségi sorsot inkabb csak elt(ird, mintsem annak konzek-
vencidit levoné maradék magyar értelmiség nem tudja felfogni eléggé
feleldsen s torténelmi mélységeiben. A magyar szellemi emberek, irdk,
szerkeszt6k, politikusok egyszerii impériumvaltozast latnak 1918-ban, s
nemn Ugy élik meg, mint a nemzeti létezés egészét érintd, minbségileg 0j
korszakot, kovetkezbleg mint a nyelvre s annak helyzetére is kihaté 1é-
nyegbeli valtozast. hanem csak \ugy, mint az uralmi rendszer fordulatat,
kormanyzat-valtozast, rezsim-cserét, ami az alapvet3 dolgokig talan le
sem képes hatolni. A polgéri liberalizmus eml8in nevelkedett magyar
intellektualis korok talan meg sem értették, hogy itt nem az allamhata-
roknak, nem a felségjogoknak vagy a legfelsd szuverén személyének
egyszerfi cseréjérdl van sz6, hanem egy nemzetrész transzplantaci6jarol,
arrél, hogy az ujonnan alakult &llami organizmus befogadja-e vagy ki-
16ki-e az idegen szdvetet. Ez az értelmiség valéban nem tudta, hogy mi
a kovetendd Gt: a felszivodas, a beolvadas vagy pedig az 6nallo életfor-
mak és a torténelmi kultira elsdncoldsa. E polgari szemlélet kései baj-
nokai, Szenteleky, Milko Izidor stb. mindvégig megérizték illuzidikat,
hittek az egyetemes humanumban, a nemzeteken, nyelveken és kultara-
kon feliilemelkedd eurdpai eszményekben. Ovék a csodalatunk és elisme-
résiink — egy eljovendd Eurépa nevében. A kritika és fenntartds joga
azonban a tulélt nemzedéké, amelynek csakhamar éreznie kellett, hogy
a névelemzés, az anyanyelvii iskolazas korlatozasa, a sajté- és egyesiilési
szabadsag megnyirbalasa tekintetében az Uj, magit demokratikusnak
nevezd allam sem haladébb a feudalis monarchidnal. Az 8szintén ,eur6-

* 1asd: lebngyt)si Dezsd: Az elsd vajdasagl magyar irodalmi tArsulat. Kalangya,

1933. 363—369. 1.
3 Jancsé Elemér: A felvildgosodastdl a romantikéig. Bukarest, 1966. 96—176. 1.
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pai”’, a Pen Clubban hivé Szenteleky még ennek a polgéri szabadelvii-
ségnek a szellemében irja 1923-ban a programadé cikkét a nyelv nem-
zetkoziségér6l: »A lapos, kidds agyvelé nem tudja megérteni, hogy a
nyelv éppoly anyaga a miivészetnek, mint a pasztell, vagy a k6, a nyelv
éppannyira nemzetkézi valami, mint a mozdulat, a marvany, vagy a ti-
zenkét zenei alaphang. Hogy a nyelv mennyire nem jelent nemzetiséget,
arra legjobb példa, hogy az irek legnagyobb ellenségeiknek, az angolok-
nak nyelvén irnak, beszélnek és énekelnek. A francia Chamissobdl német
ko6ltd lesz, az angol Wilde franciaul irja meg a Salomet, a francia
Stendhal olaszul is irogat, az orosz Lermontov francia verseket kolt, a
latin kolték elébb gorég elégidkkal prébalkoznak, a német Becquer
Adolfbdl spanyol lirikus valik, D’Annunzio francia nyelven ir szinmfi-
veket, a magyar Heinrich Horvat a német nyelv miivésze, az olasz
Dante Gabrielle Rossettibél angol poéta lesz, Strindberg francidul pa-
naszolja el ,,Vallomasait”, a horvat Zrinyi magyarul irja meg a ,Szigeti
veszedelmet”, a spanyol Heredia pedig finom francia szonettek &tvdse.
A nyelv tehat barmennyire sokszinli, mégis csak anyag és nem program,
nem politikai hitvallas a miivész kezében.«* De hivatkozzunk a legjobb
eurdpai polgari hagyomanyokat folytaté Milkora is, a szabadkai—pesti
literatorra, aki a Térvény, a Logika, a Természet fennhat6ésiga alad ren-
deli a nyelvkérdést, a nagybetlis Miveltség hatalmanak meger8sodésétol
varja a végsd kérdések rendezését, mert — mint mondja: ,,nem a sz6 a
dontd, hanem a szellem”. Mindkettjiket a szépirodalom érdekli, errdl
van sz6 naluk akkor is, ha a nyelvr6l beszélnek. Szenteleky pl. a nyelv
miivelését csak az irodalmi 6nképzés egyik formajanak tartja, s amikor
,d0cogds, kiszkodd stilus, az idegen szorend, magyartalan kifejezések,
6sdi, szinte halott frazisok, helytelen értelemben haszndlt vagy hibasan
képzett szavak” elaradasat panaszolja fel, voltaképpen az irodalom szem-
ponijait érvényesiti.®

A polgari értelmiség — az idézett gondolatokbél is latjuk — a nyel-
vet csak eszkéz-funkcidjaban értékeli és szemléli: az Ujsagiras vagy a
szépirodalom kifejezbereje és rendeltetése fel6l kozeliti meg, de nem
latja muiveltséghordozé-hagyoméanyorzd jelentdségét, kovetkezdleg nem-
zeti tartalmait sem. A hazai magyar nyelv romlasarol alkotott vélemé-
nyiliket az ujsdgok és folydiratok s Altalaban a nyomtatott szdveg alap-
jan, legfeljebb az Un. varosi kéznyelv példain alakitjdk ki, de meg sem
kisérlik, hogy a magyarul beszél8k egész tdrsadalmat, a népet és a nép-
nyelvet is bevonjak vizsgalataikba, s6t — ennek az arisztokratizmusnak
megfelelden, az irodalmi nyelv tisztasagdt az altaluk ,f6ldszagunak”,
nigazdndinak”, ,,mokanynak” mindsitett kifejezéseket és nyelvi izeket
éppugy elutasitjak, mint az idegen szavakat és idiémakat. Lehket, hogy
ebben az egykoru sajtéban altalanosan elfogadott allaspontban szerepe
volt Szenteleky nagy tekintélyének is, de bizonyos, hogy az idézett irék
polgari korlatozottsdga is a nyelvi tudatsziikités felé terelték nyelvszem-
léletiinket. Ennek szamos péld4javal talalkozhatunk a korabeli, két ha-
bora kdzétti korszak sajtétermékeiben. Szenteleky irja A mi irodalmunk

' Szenteleky Kornél: Krénkidk. Ujvidék, é. sz, 14. 1.
s Reggelf Ujsag, 1932. XIII. évf. 37. sz. Irodalmi 8nképzés.
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1931, II. 8-i szaméaban a magyar nyelv jugoszlaviai mostoha sorsarol:
»Ennek egyik és nem utolsé6 oka mindenesetre az, hogy a magyar nyelv
a mi vidékiinkén nem él nyelvjarasokban, s igy a dialektusokkal jaro
zartsag, 6nallésag és szivossag hianyzik bel6le. Hidnyzik tovabba a nyelv-
jarasokkal kapcsolatos zamat, amely a kis népek életének egyik jelentds
tényez8je ... A jugoszlaviai magyarsag nyelve varosias, majdnem iro-
dalmi, széval nem gyokerezik mélyen a néplélekben, mert annak sajatos
izét nem fejezi ki... a tiszamelléki magyarok jaszsagi tajszolasat avagy
a dunamenti és baranyai lakossag somogyi dialektusinak nyomait csu-
pédn a nyelvész taldlja meg... A nyomorgé napszamos- és foldmiives-
nép nyelve alig fejlédik, a szegény szdllasi szolgdknak nincs sziikségiik
arra, hogy a fadinges radiévételrdl panaszkodjanak avagy a gazdasagi
valsagot magyarazzak frissebb, keresettebb szavakkal szépen csengd és
goémbdlyddsé kdrmondatokban.”

Bogner Jozsef valasza, noha észreveszi Szenteleky urbanus nyelv-
szemléletének fogyatékossagait, s kililonésen azzal a tételével perlekedik,
hogy nalunk nincsenek nyelvjarasok (s6t arra biztat, hogy nyelvjara-
saink ,szilard pillérére” prébaljuk alapozni nyelviinket), mégis a fel-
adatoknak csak egy keskeny szegmentumat veszi észre: a sajté nyelvé-
nek a megtisztitdsat, a varosi koznyelv pallérozdsat javasolja mint leg-
fontosabb teend6t, de pusztin a lapok szerkesztGségeinek a belatasra
hagyatkozva.b

A példdk és bizonysagok tetszés szerint folytathaték, s mind arra
mutatnak, hogy a két habori kozti korszakban, legf6ként irdink és gon-
dolkodéink szilikds, a céhbeliség kérdéseire szoritkoz6é nyelvszemlélete
miatt nincsenek meg a feltételek a nyelv életének egészével, tarsadalmi
és nemzeti funkeidival komolyan szamot vetd s a végsd kivetkeztetése-
kig eljutdé nyelvmiivelé tevékenység kialakitisidra, noha a kérmegalla-
pitas olykor pontosnak bizonyul. Taldan a mozgalom feltételeinek mos-
tohasagival, de minden bizonnyal a kelld szama, j6l képzett magyar
szakos tandr hidnyéval is magyarazhatdé az a jelenség, hogy a harmincas
évek masodik felében gombamédra szaporodnak a miikedveld nyelvé-
szek, a joszdndéku, de feliiletes nyelvészeti tajékozédasa koézirok. Ugy-
sz6lvan minden lapnak és folydiratnak megvan a maga — legtdbbszor
a szépirodalom vizeir6l atrandult — ,hazi nyelvésze” (Berényi Jénos és
Gergely Boriska — Reggeli Ujsag; Kékay Karoly — Hid; Tatrai Laszl6
— Kalangya; Mesk6 Lajos — Testvériség stb.). Ezek rendszerint kiilén
rovatot kapnak a laptél — az idegen szavak iild6zésére, a germanizmu-
koresosodas, beolvadas, a megsemmisiilés rémének felidézésére — jé
taptalajt teremtve a nyelvi babonak, délibabos etimolégidk, a purista
tulzasok szamara. Cikkeik nem mentesek a kispolgari nézetektdl, a ro-
mantikus nemzetgondolattél, a nyelvi sovinizmustél sem. A Kalangya,
a Reggeli Ujsag, a Naplé, a Testvériség, de még a Hid cikkeit is jorészt
ez a szellem hatja at, a nemzeti és kulturalis onvédelembe szorult ma-
gyarsag jellegzetes magatartasformajaként. Szinte mindegyikiikre jel-

¢ B, J.: Kéznyelviink problémaja. A mi irodalmunk, 1931. III. 8.
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lemz6 a ,,mindentuddssag’” és a magabiztossag, ahogyan a nyelv (inkabb
kis, mint nagy) kérdéseiben véleményt nyilvanitanak s a nyelvi kérdé-
sekben itéletet hirdetnek. A nyelvhasznalat apré gondjai: egy-egy szd
vagy kifejezés magyaros vagy nem magyaros volta, egy-egy fordulat
vagy kép stilisztikaja koril dulnak a csatdk, de sokszor taldlkozunk a
dilettins nyelvészek kedvelt téméajaval: a szoszdrmazasi elmefuttatasok-
kal is. Lapjaink és folydirataink val6saggal eldoradéja lettek a botcsinalta
nyelvészeknek, de ebbdl a nagy ligybuzgalombdl sem alakult ki helyesen
iranyitott nyelvmiivelé mozgalom, mert a cikkirdkat nem is érdekelték
a nyelv tarsadalmi érvényesiilésének szélesebb Osszefiiggései, a nyelv-
kérdés politikai-kozéleti problematikaja, vagy ha netan mégis, az kime-
riilt valamilyen széchényies jelsz6 hangoztatasiban, nyelvi hiiségnyilat-
kozatban vagy kodnnyes-busmagyar vezércikkben.

Sem teriink, sem szandékunk felidézni valamennyi nyelvészkedd
ircdalmdar alakjat, sorra venni irasaikat, csak éppen izelit6iil és szemel-
vényként idéziink az egykoru sajté hasabjair6l.

A Hétrdl hétre cikkiréja (1934, 7. sz.) pl. ugyancsak szabadjara en-
gedi etimologizalé képzeletét, amikor azt bizonygatja, hogy az asztal sz6
nem a szlav stol-bél ered, hanem az az tdlhoz kifejezésre megy vissza,
tudvalevdleg régente a massalhangzéval kezdddd szavak elé is az alak-
ban jarul a néveld.

A Testvériség cikke (1939, 15. sz.) (mert ,igy beszél minden fgr.
nyelv”) a targy jelének az elhagyasat javasolja a ,magyar tomorség”
jegyében; a tolvaj helyett lopész-t, a neveld h. nevelész-t, a jérda h.
jdré-t szeretne meghonositani.

A Mi Irodalmunk egyik holgyir6ja (1933. I. 15.) azt bizonygatja,
hogy ,,nyelvimportérokre” van szikség a ,kulturkereskedelem” hatha-
tésabb elémozditasa érdekében ...

S még vagy szaz ilyen botorkald, a fatél az erddt nem 1até cikkecske
a Napléban, a Reggeli Ujsagban, de a Kalangyaban és a Hidban is.

Vannak persze nagyobb port felverd polémiik, amelyek egyikében
részt vesz a nyelvi kérdésekben sajatos méodon ritkan megsz6lalé Szente-
leky is. A nevezetes cs—ty vitara gondolunk kozte és Mikes Fléris ko-
z6tt a huszas évek elejérdl, amely egyes irdink szamara még a hatvanas
években is perdontd jelentSségli. Ez a vita is inkdbb nyelvesztétikai
(pontosabban johangzasbeli) kérdésekkel foglalkozott — a felvetett prob-
léma sulyanak megfeleléen csekély eredménnyel.

Név szerint is meg kell azonban emlékezniink harom szerzdrél, ha
mésért nem, hat azért, mert neviik sokkal t6bbszdr szerepel a sajtéban,
mint masoké, de érvelésiik, ismereteik, felkésziiltséglik és szakmai jar-
tassaguk nagyobb foka is megkiilonbdzteti 8ket az évtized Atlagszerzi-
tol. Kékay Karoly, Tatray Andris és Meské Lajos nevére hivatkozom
elsdsorban, noha 8k is inkdbb csak a nyelvhelyességi népszer(sitdi vol-
tak, néhany frasuk azonban mar messzebb mutat, de soha nem tal azo-
kon a térségeken, amelyeket az akkori Vajdasag szellemi hatarai vontak
meg.

A bajai sziiletésii Kékayt (az idén lenne 90 éves), a hungarolégus
polihisztort, a Kazinczy-szorgalmu levelezét egyarant vonzotta a nyel-
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vészet, a régészet, a néprajz, a torténettudomany és a szépirodalom,
anélkiil persze, hogy barmelyik itt emlitett 4gazatban a szakember szint-
jére tudott volna emelkedni. Az indulé Hid mar els6 évfolyamaban al-
landé rovatot biztosit szamara (igaz, csak a hatsé boritélap belsé oldalan,
ahol a nyelvészkedés helyét a szerkeszt8 kijeldlte), s itt a miikedvel8kre
annyira jellegzetes tlirelmetlenséggel vette célba a kozélet, az iskola, a
sajté, a szépirodalom nyelvét, nem kimélve az anyanyelvet a , mosto-
hak nyelveként” atad6 anydkat s a nyelvi neveléssel mitsem t6rédd
csalddapdkat sem, nem is szolva a helyesirdsban vétkes szed8krél, uj-
sagirékrol, szerkesztokrSl és a nyomdaipar egyéb feleléseirdl. , Elvi”
igényli bevezetd cikkébdl ismertetek néhany gondolatot tiirelmetlen
hangnemét felidézve, a 40 évvel ezel6tti nyelvmiivelés iradnyainak, szin-
vonalanak, jellegének illusztraldsara (Hid, 1934. 3. szam):

»Szomor1 igazsdg, hogy a magyar nyelvtankényvek nem kimerftek.
Van olyan, mely a mondattani részt nagyon szépen, érthetden targyalja,
de a hangtani és a szétani rész legtébb magyar nyelvtanirénal foliiletes,
gyatra,

Nyelvi kioktatasunk hézagait dnmiiveléssel kell pétolnunk. Sajnos,
kevés magyarban van meg az erre valé hajlandésag. Az irékat, ajsag-
irékat ejtett nagyobb hibaik ,kipellengérezésével” kell kotelességilikre
serkenteni. Minden lapnak alland6 rovatot kellene nyitnia, ahol a sajat
munkatarsait a nyelvhelyességre kioktatna. Ha az ir6 tudja, hogy meg-
rovasi kaland var ra, nagyon fog vigyazni — a tollara. Ilyen moédon
rovid idé alatt eredményes tisztogatdsi munkat lehetne végezni. Legyiink
tisztaban, hogy senki sem mentes a nyelvbotlastol.

Makrancos, feln6tt csalddapakat méasként nem lehet jé tutra tériteni.
Sokat figyelmeztettem mar bizonyos szarvashibaikra. A szemem koézé
nevettek és csakazértis cs6kdnydsen ragaszkodtak hibajukhoz. Nekik a
botladozas élvezet.

»A sziikségszerii dolgokban legyen egység!” jelmondat szolgaljon a
nyelvtisztogatasi torekvések vezérelvéiil is. Hogy a nyelvben mi az el-
engedhetetlentil sziikségszer(i, annak elbirdlasara a nyelvtudoésok testii-
lete illetékes. Bar 8k sem csalhatatlanok, de azért a ,,rendes” mivelt
ember eldirasaikat kdveti.«

Herceg Janos finom hang(i, megértd nekrolégja (Lednyvéari levelek,
1959, 57—58.) rendkiviil plasztikus képbe foglalja alakjat, nem hallgatva
el ménidkus talzasait sem (pl. azt hirdettte, hogy a vilaghabora volta-
képpen nyelvi okok miatt robbant ki: a varos és a falu, a nép és az
ari osztily ellentétei voltak az el8idézéi). Kékay — szemmel lathald
tulzasai, melléfogasai ellenére is emlékezetes alakja marad hazai nyelv-
mfivel6 mozgalmainknak. Ha meggondoljuk, hogy mas iradnyu gyiijt6-
munkaja, régészeti, néprajzi, torténelmi érdeklédése is hasznalhaté ered-
ményeket hozott, mindenképpen megérdemli ezt a futé6 megemlékezést.

Tatray Andrast a Kalangya kéréhez tartozé nyelvészkedd kozirok
soraban tartjuk szamon, de tevékenysége iranyait és irasainak temati-
kajat illetden nem sokban kiilénbozik a Hid baloldali orientaci6éjatol
sem. Polgar-ellenessége, véaros-ellenszenve allandéan kisért cikkeiben:
»Sokszor van az az érzése a nyelvésznek, hogy a bacskai magyar nyel-
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ven a népmesék, a fondk patyolatit valami torz varosiassag Ujsdgpapirja
takarja el. Nem lehetetlen, hogy az ismertnél nagyobb nyelvi kincs rej-
t6zik, lappangé tajszavak varnak felfedezbikre a bacskai magyar fal-
vakban.” (Kalangya, 1943. V. 15. T. A.: Nyelvészkedés Bacskaban. 227—
30.) Cikkeinek targya a nyelvi interferencia ,a szerb hatds, az idegen
szavak, nagyobbara Koékayhoz hasonléan, de 6 mar optimistabbnak lat-
szik, ami nyelviink sorsat illeti: ,,Nyelvszépség és nyelvgazdagodas szem-
pontjabdl egyébként sem lehet meddd az a vidék, amely Kosztolanyi
Dezs6t, a korszakot jel6ls lirikust, szdzadunk vitathatatlanul legaktivabb
nyelvmiivel6 langelméjét és rajta kiviil is egész sor ragyogd irémiivészt
adott az egyetemes magyar szellemiségnek.” Hisz abban is, hogy a ,,Rej-
tett nyelvészeti kincsek feltarasat pedig bizonyara hatasosan segitik
majd el6 a magyar nyelvgondozas j6l bevalt szervei és intézményei”. —
Talan mondanunk sem kell, hogy Téatray itt a magyarorszagi, budapesti
»szervekre és intézményekre” gondol, mert efféle még akkor, 1943-ban
sem létezett Bacskaban.

A nyelvész-publicistak ko6z6tt emlitjiik meg Meské Lajost is, a Test-
vériség munkatirsat. Valésaggal apologétdja a magyar nyelvnek: a szin-
telenség, szegénység, nehézkesség vadja ellen veszi fel a harcot a Nyel-
viink ,,szegénysége” cimi folytatdsos cikkében (Testvériség, 1939, 14/5.
sz.): ,Nem tudomdinyos értekezések rendszerességével, csak egy nyelv-
szeretd, volt szépségeiket visszavagyd magyarnak olykor mohd csapon-
gasaval vagunk neki nyelviink eltemetett régi kincsesbanyajanak” —
mondja tanulmanyanak bevezetdjében. A folydirat keresztény-nemzeti
kurzusanak szellemében idézi meg a ,szent kirdlyok” kultira-teremtd
emlékét, nyelvi eszménykére pedig Pazmany, akinél ,,magyarabbul” nem
sz6lt senki azota sem. (,,Pazminy korint sem oly régies, mint hiregetik™.)
Meské a kisebbségi életben j61 gyakorolt védekez8-elhdrité mozdulatok-
kal (s meg kell hagyni, dicséretes nyelvtdrténeti jartassaggal) utasitja
vissza a magyar nyelv ellen felhozott vadakat, de nyelviink gazdagsagat,
eredetiségét, Gsiségét bizonyitand6é nem egyszer esik naiv talzdsokba is.
Az ,Gsmagyar”-ra, az ,egyszerli vogul”-ra, a népnyelvre, mindenekeldtt
pedig Pazmany Péterre hivatkozva — mint a magyar ,t5mérség”, ex-
presszivitas és velGsség példaira — vissza akarja perelni az él6 koz-
nyelv szamaéra a , tiloszik, tilodt, tilodjék”, a ,besze”, a , hémp”, a ,tar-
tozas”, a ,temondal”, a ,gyontdé” s mas efféle elavult szavakat, mert
szerinte csak az Osiség feltamasztdsaval lehet ellensilyozni a németes
Gsszetételeket és a latin participiumos szerkezeteket. Nem atall olyan
régiességek mellett sem kardoskodni, mint pl. a ,hozomany ruha” (ke-
lengye), a ,vetett id6” (a vetés ideje), a ,torve bab” (tdrt, passzirozott
bab), az ,evvel sziindst” (egyszinten), a ,szélriil hely” (széls6 hely), a
»PArjal” (masol, kopiroz), a ,legéntemi, ledntami” (legény-, lednykori),
a ,fivente” (a fi zoldelésének ideje), a , meghalvdd” (amikor meghal-
tal) stb. féle alakokat és kifejezéseket. A nyelv tdrténeti valtozasaiban
f:sak romlast 14t (az ,iralyszépségek”, a lélek ,,masult el benniink”), s ki
Is mondja, hogy »nem magyar az, ki ebbe belenyugszik ,,viltozas” 6rve
alatt«. S nem hianyzik joslataibdl a préfétak latomasa sem, a nemzetha-
114 vérosmartyias viziéja: ,,...ez a szdrnyii figyelmeztetés sz6l minden
magyar ajkunak: korcsok vége a kiselejtezés.”
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A korszak egyik legképzettebb nyelvésze Bogner (Bogardi) Jézsef.
Nevével t6bb napilapban és folyéiratban is talalkozunk (A Mi irodal-
munk, Hid, Naplé stb.) nem is annyira a nyelvi vétségeket kipellengé-
rezd irasok, mint inkabb tudoméanyos megalapozottsagu vitacikkek alatt,
amelyekben a délibabos sz6fejt6kdn, a nyelvet csak ,,érz6”, de nem is-
merd dilettdns nyelvészeken veri el a port. (*A magyar nynlvtudomany
hala Istennek tuljutott mar ezen a koron. Ma a magyar nyelvészeti iro-
dalom naprél napra nagyobb ,teriiletet &lel fel” s csak hébe-héba kisért
a mult miikedvelé nyelvészek képében. Kisebbségi magyar sajtonkban
mar tobbszor taldlhattunk ilyen csodabogarat és ideje volt, hogy végre
helyreigazitsuk a miikedveld jatékos kedvii nyelvészeket, mert kiilénben
mind szélesebb teret ,6lel fel” a tudomanytalan handabandéazas« — irja
egyik ,Ellenfirkdjaban” a Hétrél hétre egyik dilettdnsdval vitatkozva.?

Nem tartjuk feladatunknak, hogy Bogner tanulmanyait és munkas-
sagat méltassuk, mert inkabb a korszak nyelvszemlélete foglalkoztat
benniinket, a redukalt nyelvi tudat, amely — mint mondottuk — a leg-
nagyobb akadalya volt a tdmegek nyelvi mivelésének, s nyelvi ontu-
datuk felébresztésének. Bogner impozins szakmai fesziiltsége, j6 nyelv-
torténeti ismeretei és alapos tajékozottsaga sem feledtetik, hogy csak
a ,miiveltekhez” van szava, csak a szellemi elit nyelvi problémai fog-
lalkoztatjak,® s ha tesz is megjegyzést Szenteleky exkluziv nyelvszem-
léletére, lényegében &6t is a varosi polgarsdg nyelvi gondjai érdeklik,
mint ahogy az ki is tlinik A magyar helyesiras szabalyai és szétara c.
konyvének bevezetdjébdl és példatarabodl is (Petrovgrad, 1939.). Kelemen
Janos Bogner szétarahoz firt eldszava is azzal apellal ,kisebbségi magyar
testvéreinkre”, hogy ,Mit fog sz6lani a cégf6nék (a helyesirdsi hibak
lattan), akihez Allasért kopogtat a jelentkezd, a ledny, akihez meleg ér-
zelmek szines szavaival kozeledik, vagy a szigoru tanar, aki piros ceru-
zaval a kezében olvassa a dolgozatot”. Az, hogy majd szazezer felndtt
magyar nem tud irni és olvasni anyanyelvén, vagy hogy évente alig
tizenegy-két magyar ifju (a lanyoknak még ez sem adatott meg) tehet
— felerészben — magyar nyelven érettségi vizsgat az orszigban — ez a
szempont nala és korénél fel sem meriil. A nyelvtudas afféle udvarias-
sagi gesztussa szlikiil; az Uri kozéposztily igényeinek és nyelvhasznalati
problémainak korére zsugorodik:

»A rendetleniil irt, helyesiréasi hibakt6él hemzsegd levél olyan, mintha
valaki fésiiletleniil, mosdatlanul és tisztatlan ruhaban menne iinnepi la-
togatéba. A helyesirasi hibakt6]l hemzsegd levél iréjat éppen ugy elitélik
és szégyenlik, mint a tisztatlan ember latogatisit. Aminthogy a latoga-
t6ba igyekvd ember is legszebb ruhijat 8lti magéira és még egy pillan-
tist vet a tiikdrbe, mielbtt Gtjara indul, ugy levélirétél is elvarjak, hogy
gondosan, lehetSleg hibatlanul megirt levélben keresse fel féndkét..."

Bogner allaspontjdnak legjellemz8bb megfogalmazasa A szerb ura-
lomnak a bacskai magyarok nyelvére tett hatdsa c. dolgozata. (Nép és
nyely, 1942. X—XII.) ,,A magyar nyelv (1918 utin) elvesztette vezetd

7 Hid, 1934 julius. 31—32.
® Hid, 1934. IX. 5. sz. Bogérdi Jézsef: A harom nyelv( véros.
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szerepét, a hivatalokbdl és az iskolakbél kiszorult és ezaltal elvesztette
legerdsebb tamaszait. A magyar értelmiség és miivelt k6zéposztaly szam
szerint is megkisebbedett (sokat ki is utasitottak), elvesztette vezetd sze-
repét, mindinkabb hattérbe szorult, pedig a magyar beszéd tisztasaganak
megdrzése és a magyar nyelv vezetd szerepe veliik allott és veliik bu-
kott. Az Gjabb nemzedék, a miivelt kozéposztdlyunk utanpétlasa a mos-
toha iskolaviszonyok miatt messze elmaradt ilyen tekintetben az el6dok-
t61. Hanyatlott a magyar népcsoport miiveltsége, elmaradtak tudomanyos
probalkozasaink, s ezek nélkil a magyar koéznyelv természetszeriileg
oriasi hanyatlast kellett, hogy szenvedjen.” — A magyar beszéd tiszta-
sdga Bogner véleménye szerint tehat nem a nyelvet beszéld szizezres
tomegek nyelvi épségén és érintetlenségén mulik, hanem a ,mfivelt ko-
zéposztaly” hatalmi poziciéin, ,,vezetd szerepén'!

Nem feledkezhetiink meg a Hid koril csoportosulé fiatalok baloldali
,shatalomatvétele” utdn jelentkezd nyelvészekrél sem, akik a folyodirat
hasabjain egy maihoz egészen kozelallo materialista érveléssel, modern
felfogassal kozelednek a nyelv kérdéseihez, s benne nemcsak a tarsa-
dalmi és emberi kommunikacié eszk6zét, hanem a nemzeti miveltségnek
a forrasait is latjak. Elvi jelentdséglinek tartjuk Kossa Janos 1939-i ta-
nulméanyat, amelyben a szocidlis és gazdasagi tényez6k fel6l kiindulva
jut el a kisebbségi magyarsag kulturalis lemaradisanak lesujté képéig,
a nemzeti és szocidlis kérdések egyuttes, egyidejli és egyenrangu felta-
rasaig. A két haboru ko6z6tti hazai magyar publicisztika egyik legtisztab-
ban 14t6 cikke ez, megérdemli, hogy f0bb gondolatait 33 éves messzeség-
bdl is felidézziik.

Bevezetdjében a ,bansigok” mondvacsinilt kozigazgatasi felosztasat
veszi célba: ,,...ez a felosztds maga is egy nagy hibara mutat, a ban-
sag lehet kozigazgatasi egység, de kozoktatas tekintetében bizony kiilén-
4116, semmilyen méas keretbe nem foglalhato teriilet a Vojvodina. Ide
egészen sajatos iskolai és kozoktatdsi politika kellene. Hiszen a Vojvodi-
nanak nemcsak torténetében és hagyomanyaiban, de kultarajaban is
megnyilatkoz6 sajatossagai eléggé bizonyitjdk 6nallé kulturteriilet vol-
tat. Ez itt most sem politikai, sem kulturalis partikularizmus, egyszeriien
az adottsdgokkal valé szdmolas.” — Azt hiszem, nem kell hozza kom-
mentir: akar ma is aladirhatjuk tételeit. Az 1921-i népszamlilas hiva-
talos adataira tdmaszkodva a cikkiré képet fest a jugoszlaviai magyarsag
nyelvi kulttrajarél, ramutatva, hogy a magyarsag korében kétszer annyi
az irastudatlan, mint a hazai németség korében, s ebben nemcsak az
allami iskolapolitikat, de a magyar értelmiséget, (a Bogner altal oly
nagyra értékelt) magyar mivelt kézéposztalyt is vétkesnek mondja: ,En
valamennyire ismerem Vojvodina magyarsagat, s mégis alig tudnék 40—
50 analfabétit felsorolni, akiket ismerek. Es azt hiszem, hogy a ma-
gyar értelmiségi és polgari osztaly legnagyobb része tiz ujjin meg tudja
szdmolni azokat a magyar irdstudatlanokat, akiket személyesen ismer.
Milyen kevéssé ismerjiik azt a rétegét a kisebbségi magyarsignak,
amellyel leginkabb kellene térédniink! Nagy és sulyos mulasztisokat,
tajékozatlansagot, nemtdrddést tir ez fel.”” S a kovetkezdben egyértel-
miien és igen pontosan mutat rd a hibak és mulasztasok gydkerére, arra,
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amire a polgari szellemii magyar kozirdok fel sem figyeltek: , Az iras-
tudatlanok masodik, nem kevésbé szomoru osztalya azokbdl rekrutaladik,
akik hasznalat és gyakorlat hijdn elfelejtik az irast-olvasast. Akiknek
nincs pénziik kdnyvre, Gjsdgra s nincs alkalmuk és idejiitk olvasésra,
miivelddésre ... Ez persze nem a kozoktatas biine, de j6 példaja annak,
mennyire gazdasagi kérdés kisebbségiink kdzmiivelddése”. S innen jut
el a talan legnépesebb kategoériaig, a fél- és negyedmiiveltek csoportjaig,
azokig, akik ,,nem anyanyelvikon részesiilnek kozoktatdsban. Akiknek
idegen marad a bet{, s sohasem lesz jobarat, a legjobb esetben is ma-
ganszorgalommal poétolt dadogé magyar olvasas és szdnalmas er6lkodd
hibas iras.” Ne idézziik elszomorité adatait a nemzetiségi (akkor kisebb-
ségként kezelt) magyarsag iskolaztatasi és mivelddési kérdéseirdl, csak
éppen megemlitjik, hogy pl. az akkori szabadkai kozoktatasi teriilet 75
iskoldajabdl Szabadkan csak 4 (négy) magyar elemi iskola van, de mar
az 5. és 6. elemi osztaly csak ,,allamnyelven” oktat, s a magyar gyerme-
keknek csak valamivel t6bb mint 18%,-a részesiil anyanyelvi oktatasban.
A végkovetkeztetés: ,, A kisebbség kisebbrendliség-érzetét csak egy erds,
nyelvbe és népi kultaraba iiltetett nemzetiségi Ontudat tudja ellensi-
lyozni. Mert a kisebbrendliség érzetével, hatarozatlansdgaval nemcsak
magyarsaga, nemzetisége sikkad el az embernek, hanem embersége is.
Csak nyelvével, népének nyelvében é16 multjaval, hagyoményaival, tor-
ténelmével, egész kulturijaval — csak nemzetiségének ontudatdval és
az egészben feloldédasaval jarulhat hozza itt is a magyarsag Vojvodina
kultarajahoz. Mert ha ez a kultura ma hianyaiban és kezdetlegességei-
ben koérvonalazhatd is csak, bizton hisziink egy kiegyensulyozott, fejlé6dd,
értékeket teremtdé vojvodinai kulturaban.”

Végig pasztaztunk — igaz, csak hidnyosan és feliiletesen — a két
vildghdbori ko6zotti korszakon, de sok nevet, cikket, tanulmanyt, koz-
lonyt, folyéiratot, kiadvanyt, érdemes szerzét és nyelvészt még név és
cim szerint sem emlitettiink meg. Az utékor, a ,maradék”, talan majd
bdvebb névsort, alaposabb és megbizhatébb képet tud festeni az esemé-
nyekrdl, s adatai szerint is megbizhatobb tanulmanyban mutatja be
nyelvmiiveld mozgalmaink multjat és torténetét, nemcsak az 1918—4l1.
kozotti korszakot illetSen, hanem a korabbi évtizedekre nézve is. Bib-
liografiai kutatasaink, miivel6déstoérténeti buvarlataink minden bizony-
nyal majd megteremtik a szolid alapot ahhoz, hogy atfogd és tudomanyos
igényeket is kielégitd munka sziilethessen meg ebbdl a targykorbédl is,
amelybdl elétanulmanyok hijan, a sziikséges gylijtémunka és bibliogra-
fiai feltaras nélkiil csak tallézni voltunk kénytelenek. A lényeges dol-
gokban azonban — gy hissziik — nem tévedtiink: a kisebbségi magyar-
sidg az &allamnyelv mindenhatésaginak arnyékaban, torzult nyelvi tuda-
taval, polgari ideolégidjaval és téves nyelvszemléletével nem volt képes
onerejébdl egy olyan nyelvmiiveld mozgalmat szervezni, amely legalabb-
is a megmaradés és folytonossig biztatdsaval és igéretével kecsegtethe-
tett volna. Gydkeres valtozasoknak, uj szervezettségii tarsadalomnak,
szocialis és nemzeti felszabaduldsnak kellett bekdszontenie, hogy a tébb
mint két évtizeden at emlegetett és felpanaszolt hibdk és mulasztasok
gybgyirt talaljanak. Egy olyan korszaknak, amely a magyar nyelvre
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mar nem az allami fels6bbség ellenséges indulatdval és nem is valami
nyelvi kizarolagossaggal tekint, hanem mint egyenrangu és egyenjogu
népcsoport természetes és elidegenithetetlen jogara. S ez a korszak csak
1945-ben, az 0j Jugoszlaviaval sziiletik meg. Talan mondanunk sem kell,
hogy ez az allami-tirsadalmi valtozas nem automatikusan és nem is
minden harc nélkiil teremtette meg a nemzetiségek nyelvi egyenrangu-
sagat és egyenjogusagat. Alapjaban véve ez egy ma is folyd, s ma sem
minden idékre végleg megoldott kérdés, hanem folyamat, de olyan,
amelynek biztaté tdvlatai és hatarozott koncpeciéi vannak.

Hatra van még tehat, hogy ez utobbi negyed évszizad nyelvmiivels
munkajarol, a kdzelmult tapasztalatair6l széljunk.

A felszabadulast kovetd elsd néhany évben a nyelvmiveld kezde-
ményezések mintha alabbhagytak volna: a nagy tarsadalmi valtoza-
soknak természetes kisérdjelenségeként az ideologidk, vilagnézetek, az
osztalyviszonyok nagy kérdései keriiltek el8térbe, a nyelviek csak ma-
sodlagos, kiséré problémaként meriltek fel, szégyelldsen, mellékesen, s
nagyobbara a polgari vilagtél o6rokolt formaban, talan egy kissé tuda-
tosan is mellézve. Az anyanyelvi kultira fejlesztésére irdnyulé nyelvi
mozgalom ebben az id6ben meg sem sziilethetett. A nyelvész legfeljebb
ha megéallapithatott bizonyos fogyatékossiagokat, hidnyokat, elégtelensé-
geket, de ezt is csak a tomegkultura, a nép felvildgositisa, a politikum
szemszOgébdl. Felelevenednek azonban a harmincas években hangozta-
tott nyelvi 4lldspontok, a meghaladott és mar a polgari korszakban is
kifogasolt nézetek. Az 1945-ben ujjasziiletett Hid rovataiban e kérdésben
megsz6lalnak az egykor Szenteleky koréhez tartozé irdk is, nagyobbara
az & felfogasat képviselve e kérdéskérben. Nekik annak idején, a huszas
években, a Pestre koncentrdlt ,,nagy magyar kultira” idészakaban nem
voltak — nem is nagyon lehettek — nyelvi kérdéseik. Erthetd tehat,
hogy a felszabadulast kovetd évtizedben megjelent, e kérdést érintd ira-
saik még a polgari-urbanus-eurépai kulturilis eszmény jegyében szii-
lettek. (Mentségiikre legyen mondva, hogy olyanokroél van sz6, akik Belg-
radban vagy Zagrabban élve nem tapasztalhattik koézvetlen élményként
a hazai magyar nyelv elhasonulasat, az idegen idiomak iranti feltétlen
féhajtast, a nyelvi kiszolgéltatottsigot, a magyar nyelv hattérbeszoru-
lasat az élet majd minden teriiletén, tehat az olyan jelenségeket, ame-
lyek nem a szocialista eszmék menetirdnyaba mutattak, hanem a marxi—
lenini eszmék cafolatai voltak. A Hid egyik cikkét vagyok kénytelen
idézni, Debreczeni Jézsefnek a Jugoszlaviai magyar nyelviink c. irasat?,
a redukalt kulturalis tudat dokumentumaként. Azt irja 1950-ben, hogy
a ,magyar nyelvi folklér” a szlav kolesdonhatds eredményeként ,,termé-
szetesen” hattérbe szorult s a ,,magyar tdjszigetekhez" mérten igen sze-
gényes. ,Hianyzik bel6le Gocsej szine és kedélyes furfangja, Hajdusag
zengd leleménye, Dunantul ize és ereje, de még Szegedvidék sajatos za-
mata is. Sok benne a szintelen hangoztatis; dallamaban kevéssé fordu-
latos, képteremtd ihlete fogyatékos. A szabadkai, zombori, ajvidéki ma-
gyar beszédet — ezt bizonyitani sem kell, hiszen naprél napra halljuk

* Hid, 1950. junlus, 441—447. 1.
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—térolmetszettnek, tésgyokeresnek érezni nem igen lehet.” De — szerinte
— ez nem tragikus, mert a vdrosi magyar nyelv ma is ép és érintetlen,
s a ,,jojudiciumi” magyar szerkeszték ma is éberen 6rkddnek a magyar
szoveg felett. Nos, Debreczeni alapvetd tévedése abban van, hogy a hazai
magyar nyelv épsége nem a ,,jojudicium” szerkesztékdén mulik, hanem
a félmilliés magyar tomeg beszédének épségén; nem azon — mint véli —,
hogy milyen mértékben ismeri (vagy nem ismeri) nyelvét az djsagiré,
hanem hogy van-e a macahalmi, fels6hegyi, adorjani, gombosi, horgosi,
hegyesi, székelykevei, maradéki, vagy éppen a lendvai, kérégyi, hosszu-
falusi, lirégi, szajani, gyertyanosi magyarban annyi nyelvi 6ntudat, hogy
a magdét a magdénak fogja fel, nem térédve a belgradi szerkeszté6 ma-
gyar ,folklérszegény” gondjaival. Az utdbbi tobb mint negyed évszazad
polgari allaspontot tiikr6zd, tudatszegényitd célzatai arra iranyultak,
hogy Vajdasagot valamiféle jarulékos mfiveltségii és periféridlisan ma-
gyar kulturdja vidéknek, ,szegényes” magyar miveltségi terfiletnek mi-
ndsitsék, holott éppen Arany Jéinos, Ady Endre, Kosztolanyi Dezsd s
masok példaja bizonyithatja, hogy a ,peremvidék” nyelve és irodalma
éppen olyan ép és viragzé lehet, mint a , kézpontoké”, a févarosé vagy
a ,,gy0keres"” magyar miiveltségli vidékeké. S az sem all (Penavin Olga,
Katona Imre, Pataky Andras, Bori Imre, Burany Béla, Tripolszky Géza
s masok néprajzi gyfijtése bizonyitja), hogy a german—szlav hatasok a
magyar nyelv és szellem képét teljesen &thasonitottdk volna. Csak arrol
lehet szd, hogy a vajdasagi magyarsag nyelvében, beszédében természetes
koles6nhatasok jelentkeznek, ami egyaltalain nem ismeretlen dolog a ve-
gyes nyelvii és miiveltségli teriileteken, de ez kordntsem alakitotta at
a ,vajdasagi szellemet és gondolatvildgot” — mint Debreczeni mondja
— annyira, hogy eredeti mfiveltségét megvaltoztatta volna.

Toldi Gyoérgy Debreczenivel folytatott polémiijaban a ,néptdl ide-
gen beszéd elburjanzasat” nevezi meg a bajok f6forrasaként, ami ellen
»,ma, a népuralom idején” nagyon is id6szeri felvenni a kiizdelmet.
Toldi (mint valamikor Szarvas Gébor az Gj ortholégia idején) a népi de-
mokraciara hagyomanyozott polgari idegenszerliségeknek, a biirokracia-
t6l atvett nyelvi torzulasoknak ilizen hadat. Programot is ad:

»Mit kell hat tennlink?

Eldsz6r is harcot inditani sajtéban, radidban, iskoldkban, kultar-
egyesiiletekben s a kozélet minden megnyilatkozasu teriiletén a magyar-
talansagok, nyelvi helytelenségek ellen.

Masodszor: fokozatosan utat nyitni az imént felsorolt intézmények
révén a népnyelv hatdsanak koézéletiinkre, hogy a nyelvi hibdktél meg-
tisztitott s a népnyelv szellemében megujult magyar szé legyen a vaj-
dasagi magyar kultura alapja.”

Ez a XIX. szazadi-Vuk-féle nyelvszemléletbsl s a ,,vdlkisch”-bdl, a
30-as évek ,népies” iranyzataibél Osszesz6tt program adott alapot a Ma-
gyar Nyelvmiiveld Tanics megteremtéséhez, amely a sajtéban tdbbszor,
nyomatékosan hangoztatott nyelvi korcsosulas ellenstlyozésira alakult
meg a Hid szerkeszt8ségének és a Testvériség-Egyseg Kiadévallalatnak
a kezdeményezésére. Ez az elsé hivatalosan jegyzett nyelvmiiveld szer-
vezet azonban alig 1—2 hénapos buzgdlkodas utidn 1949-ben megsziint
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miikddni. Megalakulasirél a sajto nem ad hirt, megsziintérél senki sem
vesz tudomast. Az egykori Magyar Kulturszovetség irattaranak teljes
rendezetlensége miatt egyetlen irat, jegyz6kdnyv vagy mas dokumentum
sem A4ll rendelkezéslinkre a Tanacs tevékenységérdl, de Bodrits Istvan
cikke a Hid 1949. VI—VIL. szidmdban mair mint tényt emliti a Tanacs
létezését. Bodrits irdsat a vad, az 6nvad, a keserliség hatja at: nyelviink-
kel — mint mondja — ,éppen azok nem torédnek ... akiknek koteles-
sége keményen, éberen, minden erejiikkel, képességiikkel 6rkdédni a ma-
gyar nyelv tisztasaga felett.” — A kissé patetikus hanga fogalmazasb6l
is kiérzik azonban, hogy akkor, 1948/9-ben, nem is az idegenszeri ki-
fejezések és szolgai forditdsok, a nyelvi renyheség és a ,,patépaloskodas”
mar megszokottd valt ostorozasardl van szé, hanem sokkal tobbrél: egy
torténelmi pillanat vétkes elmulasztasardl, egy népi-nyelvi-kulturalis
ujjasziiletés alkalmanak fel nem ismerésérdol, a nacionalista tébolyt, ha-
borus megprdbaltatast és a fasiszta erfszak sulyos éveit atvészelt hazai
magyar kultura iligyérél.

A Nyelvmivel6é Bizottsidg, csakhamar felhagyott megkezdett mun-
kajaval, holott 1949 nyaran még azon lelkendezik a cikk irdja, hogy
sanyanyelviink mar nem gazdatlan, bitang joszag, van aki vigyazzon
raja, aki 6vja, aki gybgyitsa betegségébdl. Az eredmény nem lehet két-
séges, hiszen myelviink erds, gazdag, sok vihart, sok megprobdltatdst
kidllt mdr.” (aldhuzas a szerzdé).

A szocialista vilag sulyos vélsagadnak ezt kovetd évtizedében, a
jugoszlav tarsadalmi gondolat nagy és sikeres préobatételének e korsza-
kaban hossza iddre ismét hattérbe szorultak a nyelvi és nyelvészeti
kérdések: egy egész tarsadalmi és allami kozosség létezésének és fenn-
maradasanak a gondjai kotétték le az er8ket, s — mint 1945—48 kozott
— a nyelvi kérdések ismét a ,szép lelkeknek valé fiives kertecske”
szintjére jutottak. Csak az Onigazgatdsi rendszer megszilarditasaval és
elveinek minden teriileten valé érvényesitésével keriil ujra felszinre a
nyelvkérdés, most mar a politikai élet napi sziikségleteitdl siirgetetten.

S ekkor, a hatvanas évek elején kovetkezett el az ideje, hogy most
mar ezekre a kovetelményekre is tekintettel megalakitsuk mai Egyesii-
letlinket, a legatfogdbb, a legjelent8sebb szervezetet, amely ezen a tajon
nyelvmiiveld céllal valaha is miikodott.

A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiiletet az a szandék hivta
életre, hogy hathatés tarsadalmi szervezetet teremtsiink nyelviink apo-
lasara és fejlesztésére a tarsadalmi érintkezés minden teriiletén. Ennek
a célnak a nyomatékos hangoztatidsa kiilondsen idSszerii lett az utobbi
néhany esztenddben, ugyanis a nyelvek egyenjogusiaga és egyenrangu
hasznélata éppen az elmult években keriilt kézgondolkodasunk és politi~
kai életiink elbterébe. Jollehet az itt é16 félmillibs magyarsig egymaés
kozti érintkezésében eddig is anyanyelvét hasznalta, a kézhivatalok sem
zarké6ztak el mereven a nemzetiségek nyelvétdl, a kozéletben pedig mar
a szocialista Jugoszldvia megteremtése 6ta érvényben van a szabad nyelv-
hasznalat elve, ennek ellenére a felszabadulist kdvetd két évtizedben
szlinteleniil fakult nyelvi dntudatunk, folyton er8s6détt a nyelvi disszi-
milacié iranyzata, ami kiiléndsen a gyékértelenebb miivelédési hagyo-



140 Tanulmdnyok

manyu teriileteken az anyanyelv-csere tomegesebb el6fordulasihoz ve-
zetett .Az anyanyelv-feladds és a kornyezethez valé (kdzémbodsségbdl,
félreértett érdekbdl, rosszul értelmezett hazafisagbél tortént) Snkéntes
nyelvi elhasonulds ma mar ,bejirodott” utja az anyanyelvii iskolaztatas
jogarol valé nagyaranyu lemond&s. Kulturdlis kormanyzatunk intenciéi
és a Kommunista Szdvetség proklamalt elvei ellenére is az anyanyelvii
oktatds aggaszté méretli erbtlenedése, az anyanyelvi miiveltség iranti
igény allandé halvanyodasa s a nyelvi kérdések iranti érdekl6dés meg-
csappanasanak igen sok mas aggaszt6 jele figyelhet6 meg tarsadalmunk-
ban. Az itt csak néhany mozzanatban vazolt kedvezdtlen folyamatnak a
megallapitdsa és irdnyzatanak megvaltoztatisa éppen ugy feladata Egye-
siiletiinknek, mint a szlikebben értelmezett ugynevezett ,szakfeladatok’:
a helyesiras feletti 6rkddés vagy a ,makardni-nyelv” elleni kiizdelem.

Az imént emlitett sok egyéni és tarsadalomlélektani inditék koziil,
amelyek nyelviink sziintelen szegényedéséhez vezetiek, ezuttal csak egyre
kivanok kitérni, a nyelv-politikai tényezére, amely a multban éppugy,
mint a jelenben igen fontos szerepet jatszott egész létezésiinkben, s po-
zitiv vagy negativ torekvéseivel és iranyzataival jelentés mértékben ha-
tott nyelviink mindenkori allapotara és tarsadalmi érvényesiilésére.

A két vildghabori kozotti rezsim drasztikus format 61t6 tarsadalmi,
nemzeti és politikai elnyomasa, a szerbhorvat nyelv allamnyelvi rangja,
a tanul6k ,névelemzéssel” tortént atiranyitasa az ,Allami nyelvd” isko-
ldkba, a magyar nyelvli oktatas leépitése stb. igen erds nemzeti ellen-
allast valtott ki az itt él6 szazezrekben, aminek természetes kévetkez-
ménye volt az anyanyelvhez valé tudatos ragaszkodas, s ez sokszor a
szélsdséges nacionalizmus s a nyelv-fétisizalas jellegét o6ltotte. Ezt az
iranyzatot még csak er8sitette az a korilmény, hogy az akkori ma-
gyarorszagi nyelvmiivel6 mozgalmak sem voltak mentesek a nyelvi so-
vinizmustdl és a nemzeti tilirelmetlenségt6l. Az akkori polgari partok
,nemzetmentd” jelszavai a mondottak ellenére sem érlelédtek azonban
atgondolt nyelvmiiveld programma és nem sikeriilt atfogoé nyelvmiiveld
szervezetet megalakitaniok.

A felszabaduléssal bekdvetkez6 hatalmas rendszerbeli valtozds kovet-
keztében a tarsadalom nyelvhez vald viszonyaban is gyokeres valtozasok
alltak be. A negyvenes évek indokolt politikai radikalizmusa nem volt
(nem lehetett) olyan kériiltekints figyelemmel az olyan érzékeny kérdé-
sekre, mint pl. a nyelvi. A gyiléseken, politikai Osszejoveteleken, a hiva-
tali életben a spontdn gyakorlat alakitotta a ,,t6bbségi” és ,kisebbségi”
nyelvek viszonyat, s a politikai vezetés megelégedett az altalanos (s éppen
ezért elégtelen vagy csekély érték(i) nyilatkozatokkal, mint pl. a nyelv-
hasznélat szabadsaga. Még a publicisztikai vagy a szépirodalmi gyakorlat
is a nyelvre mint ,formara” tekintett s lényegében a lektor, korrektor,
fordité stb. hataskérébe utalta mint mellékes kérdést. Az ir6, a publi-
cista, a pedagbgus, de még a recenzens sem léphetett fel a nyelvi gon-
dozottsag, kiérleltség vagy helyesség igényével, mert a korszak politikai
dinamikaja a nyelvben csak miihelykérdést latott, a nyelvi gondossag,
tisztasag és kifejez8készség kovetelményére hivatkoz6 irodalom pedig
csak afféle ,tanari bakafantoskodas” ebben a szemléletben. A nagy tar-
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sadalmi és politikai feladatok ldzaban elmaradtak az olyan (féleg a koz-
\gazgatasban, oktatasban és kozéletben foganatositdsra vard) intézkedé-
sek, amelyek szabalyoztik volna a nyelvhasznalat kérdését. Mint az
lyen esetekben mindig, ezuttal is a ,,tobbségi” nyelv spontan atvételével
kialakult az egynyelv(i gyakorlat a kozélet legtdbb teriiletén, s az al-
{amhatalom primatusa kovetkeztében a vegyes lakossagu teriileteken a
nemzetiségek nyelve visszavonult a csaladi és kéznapi élet kérébe, vagy
1 legjobb esetben a szépirodalom és a publicisztika sidncai ko&zé, s ott
élte pangd, liveghazi életét fejlesztésének és csiszolasinak egyetlen és
legfontosabb feltételét6l, az eleven tarsadalmi gyakorlattél megfosztot-
tan. Azokért a kovetkezményekért, amelyek egy ilyen feliiletes s6t karos
hozzaallasbol eredtek, voltaképpen nem a ,,tobbségi” nyelvi tiirelmetlen-
ség a felelds, hisz egy ilyen politikai iranyzat babai ko6zott nagy szamban
magyarokkal is talalkozunk; sokkal inkabb okolhaté ezért a nyelv tar-
sadalmi jelent6ségének lebecsiiléséb8] szdrmazd vulgarizald, tudomany-
talan felfogas, amely a ,felépitmény’’ egyéb kategériai mellett a nyelvet
is masodlagosan meghatarozd, mellékes tényezdként kezelte a tarsadalmi
életben.

Az 1948. utani helyzetben, a magyar nyelvtudomany eredményeitdl,
a konyvektdl, a szakfolyoiratoktol, az eleven irodalmi és nyelvi kontak-
tustdl, a nyelv természetes fejlodési menetétdl egy egész évtizedre el-
szigetelten a hazai magyar nyelvkultura egyébként sem magas szinvonala
ijesztden kezdett siillyedni. A legnehezebb helyzetbe talan az iskoldk, a
szerkeszt6ségek, az ismeretterjesztés és hiradas szervei jutottak: nap
mint nap Gjabbnil ujabb ismereteket, a koézgazdasag, a tudomény, a
kultara, a politika, a technika frissen keletkezett fogalmait kellett meg-
nevezniok anélkiil, hogy képzett nyelvészekre, nyelvmiivelésben jartas
szakemberekre, egyetemi fokon iskolazott emberekre vagy legaldbbis a
gyakorlat altal szentesitett nyelvszokasra tamaszkodhattak volna. A
nyelvtudat és az egészséges nyelviszton pusztuldsinak jeleként hova-
tovibb egy olyan szemlélet kezdett kialakulni a magyar tdmegekben
(sajnos, tilnyomorészt az ifjusag soraiban), hogy a tudomanyos, politikai,
technikai stb. tevékenység magyar nyelven nem is miivelhetd, s hogy a
magyar nyelv nem is alkalmas a magasabb szellemi és tarsadalmi funk-
ciok eszkozéil, valamint, hogy az csak a féldmiivesek, iparosok s altala-
ban az alacsonyabb szintli tédrsadalmi érintkezés nyelve. Egy gondos
elemzés és stilusvizsgalat, amire mindezideig csak igen kevés kisérlet
tortént irodalmunkban, kétségtelen nyomait mutathatna ki a nyelvi
megrekedtségnek, a nyelvalkoté képzelet bagyadtsiganak, a stilus erdt-
lenségének a negyvenes és otvenes évek szépirodalmaban is, ennek az
altalanos nyelvi dekadencidnak kovetkezményeképpen. Az Stvenes évek
végeén Gjra helyredllt kapcesolatok az é18 magyar kdznyelvvel, nyelvtudo-
mannyal és irodalommal a nyelvi elmaradottsignak riaszt6 képét tartak
elénk: szinte Gjra kellett tanulni a fogalmakat, szazaval és ezrével a mii-
vészet, tudomany, technika koérébdl szadrmazoé kifejezéseket, de nemecsak
ezt, hanem a mondatalkotastél a stilusig mindent.

A sajnéalatosan késén megnyilt Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék-
t8] — csekély szamu szakembere és mas jellegili feladatai kdvetkeztében
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— nem is varhattuk, hogy a tdomegek nyelvkészségének fejlesztésében
szamottevd szerepet jatsszon, jollehet a maga szilikebb szakteriiletén és
kozvetve az intézményes nyelvapolas jelentds fellegvara lett. A dontd
16kést a nyelvapolas és nyelvfejlesztés terén az éppen ebben az iddszak-
ban bekoévetkezett s tarsadalmunk egész valéjat mélyen atjaré nagy
valtozas, az Onigazgatisi rendszer kiteljesedése hozta meg. Ez a torté-
nelmi jelentdségli valtozas a dolgozé embert teljes mértékben és szé
szerint kdzéleti emberré, a tiarsadalmi mechanizmus jelentéktelen
csavarjat a tarsadalom aktiv tényez8jévé tette. Mas tanulméiny feladata
lesz, hogy e valtozds nyelvi térre is kisugarzé jelentdségét felmérje és
értékelje, ezuttal csak ennek a tényezdnek elhatarold jelentdségére kell
felhivnom a figyelmet, mert mindeddig nem méltanyolt mértékben ja-
rult hozza a nyelvi készség fejlesztésének serkentéséhez. Ez volt tehat
az az inditék is, amely a jugoszlaviai magyar nyelvmiivelé6 kezdemé-
nyezéseket kibontakoztatta, s életre hivta a Jugoszliviai Magyar Nyelv-
miivelé Egyesiiletet.

Ha most ennek tudatdban gondoljuk 4t a hazai magyar nyelvmiiveld
mozgalom sziiletésének és szervezeti kialakuldsianak a tényét, akkor vi-
lagosan kitlinik, hogy az nem a , kisebbségi” nemzettudatban, nem va-
lami romantikus ,nyelv- és nemzetmentd”’ gondolatban gydkerezik, s
nem is valamilyen ,védekez$” alapallasbél indul ki, mint amilyeneket
a két haboru kozotti kisebbségi 6ntudat taplalt, hanem éppen ellenkezd-
leg: a jugoszldv tarsadalmi életben valdé aktiv és egyenrangu részvétel
6haja hatja at, s e metamorfézis folyamatidban a tarsadalmilag passziv
egyed kozOsségi emberré és az Gnigazgatd tarsadalom tevékeny alkot6-
elemévé valik.

Mint ahogyan kezdetben az élet minden teriiletén tortént, az Egye-
siilet megalakitdsakor még elbttiink, akik ugyszélvan sziiletése pillana-
tatdél részt vettlink ebben a munkassidgban, sem kristdlyosodott ki azon-
nal minden feladat, cél és lehetdség. A munkamoddszereket nem alakit-
hattuk ki, az Egyesiilet tarsadalmi hatésugarat és tevékenységi radiuszat
nem vonhattuk meg teljes hatarozottsiggal mindjirt az elején. Az Uj-
vidéki Nyelvmiiveld Egyesiilet, amelyb8l a JMNYE kilombosodott, lelkes
és ligybuzgd kis csoportja ma mar talan naivnak is tGné programokat
szbviogetett, szivhezsz6l6 szép elbadasokat tartott, lelkesité (inkdbb csak
6nmagat biztat6) szavakat mondott — 6nmagénak. Ez a csoport a nyelv-
tanarok vajdasagi szakcsoportjdnak alosztdlyaként alakult meg, s ter-
mészetesen nem volt sem alapszabdlyzata, sem pedig ©nall, a sajatos
feladatok felmérésébdl eredd programja sem. A leginkdbb emlitésre
méltd eredménye a nyelvmiiveld tevékenység e korszakanak A Magyar
Helyesirds Szabilyainak kiegészitéseként kidolgozott Fiiggelék volt,
amely a kiilénleges jugoszlaviai esetekre tért ki, s amelyeket a MTA
Helyesirasi Fébizottsdga is magaéva tett (az Atiras, a fdldrajzi nevek
irdsmodja stb.).

Csakhamar nyilvanvaléva lett, hogy ebben az alapvetden pedagégiai
rendeltetésii szakegyesliletben a jugoszliaviai magyar nyelvmiivel6 fel-
adatok nem oldhaték meg sikeresen. Nemcsak azért, mert az anyanyelv-
szakos tanaroknak ez a tomdriilése kizarblag Vajdasag teriiletét olelte
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fel, hanem azért is, mert az iskolai teend8kon kiviil legalabb annyi —
ha nem tdbb — tennivalé volt az élet mas teriiletein is (sajto, radio,
kozélet, konyvkiadas, szinészet stb.). Ez a belatis késztette a tevékeny-
ségében eddig csak sziik térre korlatozott egyesiiletet, hogy munkajat az
orszag egyéb magyarlakta teriileteire is kiterjesztve (Horvatorszag, Szlo-
vénia, szlikebb Szerbia) orszagos egyesiiletté alakuljon 4it; az addig na-
gyobbara otletszerli, alkalmi és népszer(sité eldadasokra szoritkoz6é mun-
kaformait hatékonyabbakkal cserélje fel, s szilard szervezeti felépitéssel,
6ndllé alapszabalyzattal kezdjen hozz4 feladatai megvaldsitasahoz. Az
1664 januarjaban kidolgozott program alapjan koézponti szervek (oszta-
lyok, bizottsagok) alakultak, igy pl. sajt6, pedagdgiai és beszédmiivészeti
osztaly, tovdbba helyesirasi, terminolégiai és konyvterjesztd bizottsag.
Az Egyesiilet allandé — noha kezdetben csak jelképesnek szamité — se-
gélyt is kapott a tartomanyi kulturalis szervektél el6adasok, tanfolya-
mok, tanacskozasok, szaval6- és olvasdversenyek szervezésére, a lapok
és folydiratok elemzésére és egyéb kiadasok fedezésére. A JMNYE kez-
detben jorészt a pedagégusokra alapozta munkajat, noha a cél a nyelvi
élet mas, nemcsak iskolai teriileteinek a felkaroldsa és nyelvi feleme-
lése volt. Jellemzd, hogy az alakulé kdozgyililés (1964. I. 29.) is a pedago-
gusok szabadkai szeminadriuméhoz kapcsolédott, s a vezetdség nagyrészt
tanirokbol, tanitékbdl keriilt ki. Az akkor elfogadott alapszabdlyzat és
munkaprogram tervbe veszi ugyan a sajt6, a kozélet stb. nyelvének fej-
lesztését és vizsgalasat is, az Egyesiilet vezetGségét és tagsagat mégis
inkdbb a beszédmiivészet, az iskolai — egyébként professzionalisan is
ellatott — nyelvmiivelés, s a szépirodalmi nyelv kérdései foglalkoztatjak,
de mar kevésbé térddott a magyar nyelv tarsadalmi helyzetének felmé-
résével, a kozéletben vald érvényesitésének kérdéseivel, a nyelvi egyen-
jogasigbdl adodé nyelvmiivels feladatokkal. S éppen ezért volt kezdet-
ben kicsiny az Egyesiilet tarsadalmi jelentdsége is. A sziikebb értelmi
szakmaisdg meghaladasira pedig mar maga a program is utal abban a
részében, amelyken a fidkegyesiiletek megalakitasat szorgalmazza, noha
még nagyon is Ovatosan fogalmaz: , A fidkszervezetek munkaterviiknek
a nyelvmiivel6désre vonatkoz6é részében eldiranyozzdk a miik6édési teri-
letiikén félmeriild kérdések lajstromozasat, tanulményozasat és megol-
dasat. F6 feladatuk a kovetkez8: megvizsgaljdk az iskola, az utca (fal-
ragaszok, feliratok, cégtablak stb.), a kétnyelvii kozigazgatas (a magyar
nyelven kiadott kozlemények, végzések stb.), a helyi sajté, a miikedve-
16k, a dolgozdk nyelvhelyességi, stilisztikai és helyesirasi kérdéseit, s
ezeknek megoldasa céljabdl eldadasokat, tanfolyamokat, szeminariumo-
kat, tanacskozasokat, versenyeket stb. szerveznek, terjesztik a nyelv-
miiveléssel foglalkozé irodalmat stb. Figyelmiik kiterjed mind az irott,
mind a beszélt nyelvre, s igyekeznek minél nagyobb témegeket atfogni
tevékenységiikkel . . .".

Az Egyesiilet tomegesitésének és a széles tarsadalmi koézésség nyelvi
O6ntudatra ébresztésének sziikségességét hangoztatjak a fibkszervezetek
megalakitasara tett kisérletek koriili idékben az e kérdésekkel foglal-
koz6 publikécidk is: ,Ami nalunk eddig a nyelvapolas érdekében tértént,
az nagy mértékben a tineti kezeléshez hasonlitott. Azok, akik ismerik
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a radié és a lapszerkesztdségek belsd életét, tudjak, hogy a legtobb he-
lyen miikédik egy-két lektor, tisztogaté nyelvér, ellendr, purifikator,
akinek az a feladata, hogy a nyomdaba vagy a mikrofén elé keriild
kéziratokban kertészkedve kigyomlalja a nyelvi vadhajtdsokat és diszte-
lenségeket, hogy értelmessé és magyarul hangzéva tegyk az Ujsagird
nyelvét. Annak ellenére, hogy lektoraink lelkiismeretesen végzik mun-
kajukat, mégis sok zavaros és helytelenlil megirt cikk lat napvilagot
lapjainkban. Ez az Aallapot vildgosan mutatja, hogy feladatunkat nem
oldhatjuk meg az egyébként oly nélkiilozhetetlen lektori munkahelyek
szaporitdsaval, hanem csak a nyelvmiivelés intézményesitésével, olyan
kezdeményezéssel, amely a maga mozgalmaiba bekapcsolja a nyelvet
naszndlék nagyobb kozdsségét, gyakorlatilag mindenkit, akitél foglalko-
zasanil vagy képességeinél fogva elvarhatjuk a helyes magyar beszéd
és irds hasznalatat, masrészt a nyelvi tudat erfsitését, a nyelvérzék iz-
mositadsat ... Arra toreksziink, hogy Egyesiiletlink munkéijaban a min-
den teriiletre kiterjed6 nyelv- és embermiivelést domboritsuk ki: a két-
nyelviiség kozéleti és iskolai kérdéseinek tanulmanyozisitél a termino-
légiai és helyesirasi feladatokon 4t a beszédmiivészetig minden teriiletre
kiszélesitjliik tevékenységiinket, s munkankba igyeksziink bekapecsolni az
iskolakat, a szerkesztéségeket, a szinhazakat, a kozhivatalokat és minden
mas miivelédési intézményt, amelynek koéze van a magyar nyelv aktiv
hasznélatahoz.” (7 NAP, 1965. II. 12.)

Id&vel vilagossd valt tehadt, hogy a gyomlalas és kertészkedés mun-
kajat a szervezett és intézményesitett nyelvmiveld munkanak, tarsa-
dalmi akcidnak kell felvaltania; ki kell lépni a szakmaisag zart korébél,
s korszerii tarsadalmi fejlédés, a nyelvi egyenrangisig és egyenjogusag
id8szeri kérdései altal kijel6lt (j teenddk felé kell fordulnia, ha nem
akarjuk, hogy nyelviink iigye csupidn néhany képzett nyelvésziinké ma-
radjon, s mert elsGsorban 4j koériilmények és viszonyok megteremtésére,
az egész tarsadalmi organizmust szem eldtt tarté intézkedésekre kell
figyelmiinket forditanunk.

Ezeknek a céloknak a felismerése s a megval6sitdsukra tett javas-
latok csak 1968-ban, az Egyesiilet kézgytlilésén nyertek vildgos megfo-
galmazast. E kozgy(ilés utin alakult meg tébbek kozott a Terminologiai
Bizottsag keretében a Jogi-terminolégiai Albizottsag is, amely elsérendi
feladatianak a jugoszlaviai magyar nyelv tarsadalmi érvényesitésének, az
intézményekben és a hivatalokban betoltott helyének valamint a nyelv-
hasznalatra vonatkozé térvényeknek és rendeleteknek a tanulmanyoza-
saval volt hivatva foglalkozni. Ez id6t6]l kezdddik az Egyesiilet aktivabb
bekapcsolodasa kozéletiink mindaddig bizonyos passzivitassal és csak ta-
volrél figyelt eseményeibe is: a Szocialista Szovetség Tartomanyi Va-
lasztméanya, a torvényhozé szervek, a kozségi politikai szervezetek, a
kézhivatalok, titkarsagok, szakszervezeti tanacsok, munkaszervezetek
mind gyakrabban fordulnak véleménynyilvénitasért és tanacsért az
Egyesiilet megfelel6 szerveihez.
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Nem tarthatjuk feladatunknak, hogy leltdrozzuk eredményeinket, s
hogy szamba vegylik, hany el6adast, vitaiilést, plénumot, tanacskozast
rendeztiink, féleg az utobbi négy évben, hany vasut- vagy autébuszallo-
mas, hirdetmény, hivatali kozlemény, palyazat, kérd8iv, lirlap stb. sz6-
vegének vagy forditdsdnak helyesbitését végeztiik el; nem sz6lunk bi-
zottsdgaink és osztdlyaink munkajarél sem, s csak mellékesen jegyezziik
meg azt is, hogy ma mar tizennégy fidkszervezetiink miikdédik, kiadtuk
Tajékoztaténk elsé szamat, a Magyar Szdéban allandé rovatot nyitottunk,
felvettiik a kapesolatot mindazokkal az intézményekkel, amelyeknek
munkaja Osszefligg a magyar nyelvhasznalattal (a Szovetségi Képvisels-
haztél a kozségi forditoszolgalatokig). Ezuttal csak az Egyesiilet tevé-
kenységének altaldnos iranyelveir8l kivinunk szolni, amelyek — mint a
fentiekbdl kitlinik — mindinkabb tarsadalmi érdeket szolgalnak. Ennek
az utdbbi években fellendiilt tdrsadalmi-kozéleti irdnyzatnak jellegét az
emlitett jogi-terminolégiai szakcsoport eredményei vildgithatjak meg a
legjobban. A szakcsoport tobb vajdasagi szintll tanacskozason vitatta
meg a torvényhozis nyelvhasznalati vonatkozésait, a jogszolgéalatban
foglalkoztatottak nyelvi felkészitésének problémait, a konkrét jogi-koz-
igazgatasi terminoldgiat, a nyelvek egyenrangui hasznalatdra vonatkozd
szabalyrendeletek és torvénytervezetek szovegét stb. Ez a szerteagazd
nyelv-politikai tevékenység természetesen nem talalt mindeniitt pozitiv
visszhangra, és méltanylasra: sokan az Egyesillet korabbi, pusztan szak-
mai pozicidinak feladasat, alapvet6 célkit(izéseit6l és rendeltetésétsl valo
eltavolodasat lattdk benne, holott — mar azt az 1970 januarjaban tar-
tott kozgyllés is nyomatékosan hangsulyozta: ,,Mindezideig els6 és leg-
fontosabb feladatunknak a nyelvmiivelé tevékenységet tekintettiik, s a
kovetkez8k folyaman is ezt tekintjiik feladatunknak. Minden olyan to-
rekvés, szandék, vagy kisérlet, amely az alapszabilyzatbdl kovetkezd
feladatokat masképpen értelmezve olyasmire iranyul, ami meghaladja
az Egyesiilet jogkorét, helytelen, s csak akadalyt gordit szervezetiink
zavartalan és sikeres munkaja elé, mert a jelenlegi viszonyok és tarsa-
dalmi-politikai keretek kozott nem tolthetjiik be valamilyen csicsszerv
hataskorét. Masfeldl azonban szeretnénk, ha alaptevékenységiinkben és
statitumunk szellemétdl eredé feladataink végzésében senki sem latna
ok nélkil hataskori tullépést. Mert ha a jévahagyott alapszabalyzat le-
hetévé, s6t kotelezfvé teszi szdmunkra, hogy a magyar nyelvnek érvényt
szerezzlink mindazon teriileteken, ahol ezt a nyelvet beszélik, hasznaljak
€s hivatalosan is beiktatjik, akkor az Egyesiilet tagjainak nemcsak jo-
guk, hanem kotelességiik is, hogy ezeken a feladatokon munkalkodja-
nak.”

Az Egyesiilet eddigi életében 1968 6ta bekévetkezett valtozasokat (a
tarsadalom felé valé fordulds, a magyar nyelv jugoszlaviai életében ész-
lelt jelenségek sokoldalu vizsgadlata stb.) az 1970 oktéberében szervezett
adai Nyelvmiiveld Napok illusztraljdk kézzelfoghatéan. E rendezvényen
elészor tortént kisérlet a hazali magyar nyelv tarsadalmi életfeltételei-
nek, allapotanak, fogyatékossidgainak és fejlédési tavlatainak tlizetes



146 Tanulményok

megvitatasira. E nemzetkdzi méretekben is visszhangot kelt6é tanacsko-
zas tetdzte be az Egyesiilet eddig végzett munkajat s jeldlte ki azt az
utat, amelyet az dnigazgaté jugoszlav tarsadalmi viszonyok a hazai ma-
gyar nyelv fejlesztésében és miivelodésében szAmunkra még jarhatébba
tettek.
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Tanulmdnyok, 5. fiizet, 1972,

UTASI CSABA

LELEKVESZTO A ,,VAJDASAGI NEMBANOMSAG NAGY
OCEANJAN”

(a Kalangya irodalompolitikijarél)

Ma mér mindennemii habozas nélkiil leszégezhetjiik, hogy Szente-
leky Kornél munkassiga, elméleti alapvetése nemcsak irodalmunk két
haboru kozotti korszakat hatarozta meg, hanem koézvetve vagy kozvet-
leniil jelen van a felszabadulis 6ta eltelt majd harom évtized torekveé-
seiben is, hiszen egyesek, a misztifikAcidé eszkozeit6]l sem idegenkedve,
ismételten megkisérlik reaktivalni a helyi szinek elméletét, masok pedig,
a mucsaisdg, a templomtorony-perspektiva, a muskatlis-Arvalanyhajas
vetik.

E megajuldon egymasnak fesziils, szélsGséges nézeteknek puszta meg-
léte is arrol tanuskodik, hogy mindméig nem vilagitottuk meg megnyug-
tatd moédon a Szenteleky-féle couleur locale elmélet létrejottének okait,
beleértve mindazon tirsadalmi, politikai és kulturalis koriilményeket is,
melyeknek figyelembevétele és vizsgalata nélkiil ez az elmélet egykény-
nyen id6feletti esztétikai modellé valhat, s mint ilyen, kiilénféle célok és
szdndékok eszkozévé is. Igaz ugyan, hogy irodalomtérténetirasunk meg-
tette mar az elsd fontos lépéseket a kérdéskomplexum koriltekintd fel-
mérésére, am mindeddig nem mutatott ra kelld nyomatékkal, hogy Szen-
teleky elmélete csakis a két habort kozott tolthetett be pozitiv szerepet,
minthogy az akkori vajdaséagi élet adottsigai kényszeritették napvilagra,
azok képezték taptalajat, s azokra is akart visszahatni a maga jellegze-
tesen , kisebbségi” platformjarol.

Mindebb&l egyenesen kovetkezik, hogy Szenteleky elmélete csakis
oly médon valhat eleven 6rokségiinkké, ha sziikségszerii ellentmondéi-
saira, rovidzarlataira is lgyelve, maximalis kritikussiggal kozelitjlik
meg.

A PROGRAMADO CIKK ES HATTERE
A Kalangya els6é szama 1932 majusaban jelent meg, melyben a szer-

keszt6ség meg probalta hatarozni a folyéirat jellegét, céljait, szerepét.
»Gyljtsd a termést kalangyaba! A Kalangya szerkeszt3sége ezt a jel-
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mondatot irta a lap homlokara, mert tokéletesen kifejezi azt, amit a
Kalangya koriil egybegyiilt iréemberek akarnak. Igen, kalangyaba gyiij-
teni az irodalmi termést, azt, amely a jugoszlaviai magyar kisebbség
szellemi életének kifejezbje, legtisztabb és legbecsiiletesebb megnyilva-
nuldsa” — olvashatjuk tobbek kozt a programadoé cikkben, s e gondola-
tot maga Szenteleky b&vebben is kifejti, egyéb dimenzidira is ramutat.
»A Kalangya tulajdonképpen a Vajdasagi Iras folytatisa, sé6t még tobb
szeretne lenni, mint elédje” — firja. ,,Elni akarunk. Fejlddni akarunk.
Lombosodni akarunk. Kulturat akarunk teremteni, és fogunk is terem-
teni... A Kalangya kdtelességének tartja, hogy mfivészi atliltetésekben
bemutassa a jugoszlav irodalom kivald értékeit... Mi tudjuk legjobban,
hogy milyen fontos egymas megismerése, hiszen minden félreértés és
ellentét okozdja egymas nem-ismerése vagy félreismerése. A két kultara
ko6zotti hidverés életlink egyik legnemesebb feladata.” Majd végil le-
szogezi: ,Mi els8sorban kozonséglinkre szamitunk, egyre o6ntudatosabb
és egyre lelkesebb kozonségiinkre. Ez a lelkes megértés ad munkank
szamara hitet, erét és értelmet.”

Oly nagyfoku bizakodas hatja at e sorokat, mintha irodalmunk fej-
16dése el6tt 1932-ben varatlanul fényes tavlatok nyiltak volna, melyek
nemecsak hogy feledtetni tudjak az elmult évtized minden kudarcat és
csalodasat, hanem még az elért eredményeket is homalyba boritjak, Ter-
mészetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy indulasukkor a folyo-
iratok altaldban életes, bizakodé terveket lobogtatnak meg, hogy mar a
kezdet kezdetén megnyerjék olvasdik tetszését, hogy életteret biztosit-
sanak maguknak, ez azonban Szenteleky optimizmusat illetéen, melyet
akar kétségbeesett optimizmusnak is nevezhetnénk, aligha szolgalhat ma-
gyarazatul. Eppen ezért legalabb futdlag érinteniink kell azokat a valds,
»kinti” tényeket is, amelyekrdl a program érthetd okokbdl nem beszél.

Koztudomastt, hogy a régi Jugoszliviadban, kiiléndsen a januar 6-i
diktatira bevezetése utan, a nagyszerb burzso4zia legszivesebben csira-
jukban elfojtotta volna egyebek koézt a vajdasagi kisebbségek szellemi
kezdeményeit is, amir8l legkézzelfoghatébban taldn az tanuskodik, hogy
a rendszer nem csupan a cenzdra Utjan éreztette hatalmét, hanem a ki-
sebbségi irék rezervatumba kényszeritésének kiilonféle modszereivel is.
A harmincas évek elején mar-mar megoldhatatlan problémaéanak tetszett
példaul egy zombori Kalangya-est megtartisa is, mivel, mint Szenteleky
irja, ,nemigen hiszem, hogy ezt a renddrsig engedélyezné”.* S az ligyész-
ségrél, a lapelkobzéas 6rokés veszélyérdl sem feledkezhetlink meg, hiszen
mar egy ,er6sebb, éntudatosabb s5z6” felborithatja az egyensulyt, ,s ak-
kor megint vissza kell zsugorodnunk a puhanyos lagymatagsigba”.? Ezt
a szellemre egyébként orszagosan is ranehezedd politikai nyomast csak
még elviselhetetlenebbé tették az irodalmunkban uralkodé allapotok.
iréink egymastél tavol, az esetek tobbségében magukra utalva, vidéki

t Szenteleky Kornél: Kdészéntjilk az olvasét, Kalangya, 1932, 1. sz.

t Herceg Jdnosnak irt levelében, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, Zombor—-Bu-
dapest, 1943. 331. o.

' Fekete Lajosnak {rt levelében, Szenteleky irodalmi levelei, 188. o.
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elszigeteltségben tengették profan mindennapjaikat, anélkiil, hogy ak-
ciéra serkentd talalkozasok, véleménycserék részesei lehettek volna, s
tlyenforman az irodalmunk el6tt 4ll6 f6 feladat egyeldére természetesen
nem is a mindségért, a mind szélesebb horizontokért vivandé kiizdelem
volt, hanem a megszbélalék felszinen tartdsa, elnéz8 batoritisa, felkaro-
lasa, egyszoval a szerény erdk mindenaron vald osszefogasa. Annal is
inkabb, mert azok a természetes hidak, melyek egyrészt az €l6 magyar
irodalommal, masrészt pedig a jugoszlav népek irodalmaval kototték
volna §ssze kulturankat, meglehetésen felemds moédon vagy egyaltalan
nem funkcionaltak.

A magyarorszagi irodalmi korok kezdettdl fogva kozonnyel elegy
bizalmatlansaggal szemlélték, ha szemlélték, a tdjunkon nagy iiggyel-
bajjal kibontakozé térekvéseket, s a Pest-centrikus egyetemes magyar
kultarara eskiidve, karosnak, megsemmisiiléshez vezetdnek itélték meg
a hatarokon tali magyar irodalmak kiilon utjait. Nem véletlen tehat,
hogy Szenteleky, miutdn a huszas évek végén foltépi ,tlindéri elszige-
teltsége” burkat, szembenéz ezzel a kérdéssel is, s a magyar kultara
kozényén, meg nem értésén folhaborodva, tobbek kozt ezt irja: ,Ma
még mindig egy-két irredenta jelszd, néhany hia, kétyagos, ostoba
abrand jelenti a t6r8dést, a felfigyelést, az egyiittérzést a hataron ta-
liakkal, pedig mar rég észrevehették volna, hogy ilyen koétyagos és
komolytalan szénoki virdgok nagyon sokat arthatnak a kisebbségi ma-
gyarsagnak ...”? Levelezésében, is fol-foltinik idénként a pesti iréknak,
kultirmunkasoknak az az alakja, aki ,nem tud kikecmeregni kavéhazi
0d0jabol”, nem lat tul annak ,miimarvany falain”, 4m mégis hivatott-
nak érzi magat arra, hogy a koriilmények ismerete hijan is elmedital-
gasson a kisebbségbe szorult frék és irodalmak feladatairél. 1932-ben
aztan ujra apropdt szolgdltatnak Szentelekynek Pestr6l, hogy még egy-
szer ramutasson a két kultura kozotti egészségtelen viszony okaira.
Szab6 Laszl6 Kalangya cimmel cikket tesz kdzzé a Pesti Napléban, id-
vozli az induld folyéiratot, &m azt az aggalyat sem hallgatja el, hogy a
magyar kultira széttagozasa szétforgacsolodashoz vezethet. Valaszcikkeé-
ben Szenteleky nem kis keseriiséggel hivja fel a figyelmet arra, hogy
az elmult évtizedben ,gyarmati viszonyba keriltlink a magyarorszagi
irodalommal szemben, mert amig a magyarorszdgi ir6k megkdvetelték,
hogy 6ket a hatarokon tul is jol ismerjék, olvassdk (és kozonségiink va-
16ban tekintélyes magyarorszagi kényvet és lapot fogyaszt, s a magyar-
orszgi irodalomrél legalabb olyan tajékozott, mint a magyarorszagi va-
rosok és vidékek olvaséi), addig 6k nem akartak tudomast venni arrél,
hogy a hatarokon tul is van magyar kultura. Csak fogyasztokat lattak
a hatirokon tul...”s

A vajdasagi magyar irodalom és a jugoszlav népek irodalma kézti
hidak hasonléképpen jarhatatlanok vagy inkabb jaratlanok maradtak,
noha e téren ,,gyarmati viszonyrol” aligha beszélhetiink. A Kalangya, de
elétte a Vajdasagi Iras is, valéban mindent megtett az intenzivebb ,kul-
turkozeledés” feltételeinek megteremtéséért, s ha a kézeledés mégis sa-

¢ Szenteleky Kornél: Magyar gyarmatok, Napl6, 1927. VIII. 28. és Hid, 1972. 12. sz.
s §zenteleky Kornél: Szétforgdacsolédds felé?, Ugartbrés, Novi Sad, 1963. 128—130. 0.
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jatosan egyoldalt maradt, annak alapvetd okat nem a masik fél, tehat
a szerbhorvat nyelven alkotd irok elGitéleteiben kell keresniink, hanem
abban, hogy akkortajt irodalmunk még nemigen tudott olyan értékeket
felmutatni, amelyek ,kisebbségi"” mivoltukban is allhattadk volna a ver-
senyt a szerbhorvat nyelvteriileten, arr6l nem is szdélva, hogy az adott
belpolitikai helyzetben még miiveink kdleséndsségen alapuld, udvarias-
sagi forditasara és kiaddsara sem keriilhetett volna sor.

Hadd szemléltessiik csak egyetlen példdval a hid-funkcié egyoldala-
sdgat. A Bazsalikom anyagdnak valogatasa, rendszerezése és forditdsa
idején Szenteleky kiilondsen élénk levelezésben 4ll Mladen Leskovaccal,
megtanacskozza vele, hogy kiket kellene okvetleniil szerepeltetni az an-
tolégidban, kik maradhatninak ki, kikéri véleményét egy-egy versrél,
vagyis a kozeledés legigéretesebb, mert koézvetlen kontaktuson alapuld
médjat valasztja. Epp akkoriban Leskovac is hasonlé munkaban van,
Ady verseit lilteti at szerbre, leveleiben olykor egy-egy elkészilt fordi-
tast is megkiild Szentelekynek, véleményére kivancsi. Termékeny egyiitt-
miikédés kezdddik tehat kettdjiik kozott, melynek sordn azonban a ju-
goszlaviai magyar irodalom tovabbra is ,, Aramkéron” kiviil marad. Ter-
mészetesen egyetlen pillanatra sem gondoljuk, hogy Leskovacnak Ady
helyett tétova és faradékony koltészetiinket kellett volna valasztania,
hiszen Ady verseinek szerbhorvat nyelven valé ujraalkotdsaval mind 6,
mind a jugoszlav irodalmak kétségkiviil csak gazdagodtak, szélesiiltek
hataraik, amire irodalmunk felemas eredményeinek forditasa nem nyaj-
tott volna lehetdséget. Leskovac tehat, és nemcsak 8, helyes dton jart,
amikor elsBsorban esztétikai céloktdl vezérelve a magyar irodalom evi-
dens értékei felé fordult, éppen ezért az aramkoérén kiviil maradas kér-
dését nincs szandékunkban ez irdnyban kiélezni, pusztan csak arra sze-
retnénk ramutatni, hogy a jugoszlav és a magyar irodalom kézt épiild
hidak, hogy képletesen fejezziik ki magunkat, valahogy Szentelekyék
f616tt talalkoztak, s ebbsl kifolydlag a vajdasagi magyar irodalom lét-
bizonytalansidga tovadbb novekedett, mivelhogy mindennapjaival nem tu-
dott hova gyodkerezni, bekapcsolédni.

Annal kevésbé, mert a Szenteleky emlegette ,,egyre ontudatosabb
és egyre lelkesebb kozonség” is mer6 vagyképzet volt csupan. A Kalan-
gyarél sz6lé megemlékezésében Szirmai Karoly tobbek kozt elmondja,
hogy milyen nagy nehézségekbe litkoz6tt a folybirat kdzdnségének meg-
szervezése. Csuka Zoltan keresztiil-kasul bejarja Vajdasagot, eldfizetd-
ket gy(Qjt, s egy ilyen topolyai ,,tarhdlasira” Szirmai is elkiséri. ,,A nagy
magyar kodzségben azonban csak kevés eldfizet6t szereztiink. Orvost,
ligyvédet, papot, malomtulajdonost, fakeresked6t, hivatalnokot. Csupa
kozéposztalybelit. Egyik ajanlgatta a maésikat.”® Valészinil, hogy nem-
csak Topolyin, mésutt is az ,,aldozatkész” kozéposztilybeliek soraibdl
keriilt ki az eléfizeték z6me. Megszanhattadk a hazalé irékat, ,,nagylel-
kiien” a segitségiikre siettek, 4m a folydiratot nem olvastik, mint ahogy
mast sem. Mar a Kalangya mésodik szamaban arrdl értesiiliink, hogy
JFekete Lajosunk Tengerzigisabol 580 ezer magyar kozt csak 24 pél-

¢ Szirmai Karoly: Emlékezés o Kalangydra, Uj Latéhatdr, 1966. 1. sz.
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diny fogy el...””, nem sokkal késébb pedig maga Seznteleky kénysze-
riil vitdba szallni az Uj Hirek szerkesztdjével, aki oly modon képzeli el
a Kalangya ,0lvasékdzonségének kiszélesitését”, hogy ,irodalmi folyo-
irat helyett kiilf6ldi mintara inkabb magazint kellene kiadni”.®8 Mind-
ezek a jelek, a példdkat persze sorolhatnank tovabb, arrél tanuskodnak,
hogy a folyéirat majdhogynem visszhangtalanul, fennmaraddsdnak mar-
mar elemi feltételei nélkiil indult el, Bencz Boldizsar kifejezésével élve,
a ,,vajdasagi nembanomsag nagy 6ceanjan”.

A mindeniinnen szorongatott Kalangya helyzetét csak silyosbitotta
a szabadkai Naplé cstndes aknamunkaja. Fenyves Ferenc ugy vélte, s
nem véletleniil, hogy Vajdasigban csakis a Napld csindlhat irodalmat.
A Naplé ugyanis ,,sok betiltis és egyéb viszontagsag utan” mar 1920-
ban megjelenik, s a napi események regisztraldsan, kommentilasan
kiviil helyet kivan biztositani a szépirodalomnak is. Fenyves kezdettsl
fogva Pest felé kacsingat, nem hisz a vajdasigi értékekben, a sajatos
vajdasagi irodalom megteremtésének lehetdségében, s ily moédon min-
denekeldtt azokat az irékat és ujsagir6kat probilja lapja koéré tomo-
riteni, akik mAir a haboru elétt sikereket értek el Pesten. Csakhamar
megtdri, mint maga 4llitja, Milké Izidor ,tartézkodé visszavonultsagat”,
,felrdzza kézonyébdl” Radé Imrét, majd késdbb Borsodi Lajost, s6t meg-
nyeri az iligynek Szenteleky Kornélt, a ,szives, kedves, halk szava irét
is”® A lap irodalmj rovata viszonylag gyorsan feler6sédik, ugyhogy a
Naplé 1928-ban megjelent, Vagyunk cimi almanachjaban mar t6bb mint
hatvan ,,ir6” hallathat magarél. Maga a szim leny(igbz6, am a gyfijte-
ményes flizet mar kevésbé: a legvérmesebb cseplirdgéktél kezdve a sze-
rencsétlen féltehetségeken At egészen a jelentdsebb, ma is szamon tartott
frokig mindenkit megszélaltat a Naplé korébdl, a ,tdboron” kiviliek
kbziill azonban nem egy ,befutott” alkotérél megfeledkezik, mindenek-
eldtt annak a jeleként, hogy Fenyveséknek nincs hatédrozott terviik, el-
képzelésiik irodalmunk fejlesztésérdl. Szamukra csak a vagyunk puszta
ténye a fontos, a kissé egocentrikus onfelmutatas, s éppen ezért nem
érzik sziikségét egy olyan programnak sem, amelynek alapjin a lesziink
kérdéseivel is szembe tudnénak nézni. Joggal irhatta tehat Szenteleky,
még ha a kelleténél taldn kissé elfogultabban is, hogy ,Fenyves iro-
dalmi elgondolasa elég egyszerfi volt: ami a Napldban van, az irodalom,
ami a Naplén kiviil van, az nem irodalom. Semmi tehetsége, kedve és
érzéke nem volt ahhoz, hogy 0j tehetségek utin kutasson és dj tehetsé-
geknek 0j dtakat mutasson. Tagadta az ©nallé életd kisebbségi irodal-
mak létjogosultsagit és diktatori korlatoltsaggal irodalomnak mindsi-
tette azt a riportos, lagymatag, ollozott, szirupos zagyvasigot, amit a
Naplé vasarnapi mellékletein hoz.”’10

Az irodalmi ,papasagra” térekvd, ,cezaroman” Fenyves mint lap-
tulajdonos elsdsorban iizleti érdekeit tartja szem eldtt, s kihasznil min-

T Kis Jézsef: A jugoszldviai magyar {fjuisdg, Kalangya, 1932. 2. sz.

* Szenteleky Kornél: A Kalangya szélesebdb alapja, Kalangya, 1932. 4. szdm; az Uj
Hirek szerkesztfjének, Gybngydsl Dezs8nek a szavalt is & idézi.

* Fenyves Ferenc: A vajdasdgi magyar irodalom d&néletrajza, a Bacsmegyei Naplé
1928-as karacsonyi almanachjdnak eldszava.

v Kende Ferencnek irt levelében, Szenteleky irodalmi levelei, 289. o.
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den lehetéséget, hogy a Naplét megkeriilé irodalmi megmozdulasokat
lejarassa, ha mésként nem, hat Ggy, hogy lépten-nyomon a Napld-beli
ircdalmisdg egyediili létjogosultsagat hangoztatja, amivel csakis bom-
lasztéan hathatott amugy is differencidlatlan izlésii olvas6kdzonségiinkre.

Ha az eddig érintett koriilmények mellett szamba vessziik, hogy
sem rendszeres, megalapozott konyvkiaddsunk nem volt, sem pedig mi-
velddési intézményeink, melyeknek révén folfrissiilhetett volna a szel-
lemi élet vérkeringése, azt kell latnunk, hogy szinte elkeriilhetetleniil
meg kellett sziiletnie annak a programnak, amely majd ugy-ahogy ossze
tudja fogni irodalmunk atomizalédott erdit. S hogy e program megalko-
tisara épp Szenteleky Kornél vallalkozott és vallalkozhatott egyaltalan,
azt sem kell véletlennek tartanunk.

Irodalmunk torténetének egyik legizgalmasabb paradoxona az, hogy
a vajdasagi portol Atvitt értelemben is fuldokls, hontalan, l'art pour
l'art-os miveészetre eskiivd, ,halk szavi” ird ,varatlanul” az ellenkezd
végletbe csap at, s amit addig tagadott, tdjunkat és kulturajat, egyszerre
alfiva és omegava teszi meg azt. Hogyan keriilhetett erre sor, tették fel
egyesek a kérdést mar a haldla utani években. Szirmai Karoly 1934-
ben még ugy latja, hogy Csuka Zoltdnnak, a ,,vajdasagi irodalom orék
kovaszdnak” koszénheté a Szentelekynél bekovetkezett valtozas, hiszen
Csuka volt az, aki 1927-ben ,sorsdontdén tort be a sztariszivaci, maga-
nyos poéta elefdntcsonttornyaba”.!? Hasonlé kovetkeztetésre jut hat
esztend6vel késébb Herceg Janos is, megallapitva, hogy ,Fekete Lajos
erbteljes, kisebbségi 6ntudattél telitett versei és Csuka Zoltan hite, ru-
galmassaga és szervezd keészsége adtdk meg Szentelekynek... az elsd
16kést az itteni nép felé”.* Nincs szdndékunkban lebecsiilni Csuka és
Fekete szerepét, am mégis azt valljuk, hogy Szenteleky ,fordulatat”
nem Jlehet csupdn barati-ir6tarsi hatasokra levezetni. Képtelenség
ugyanis feltételezni, hogy Szenteleky csakugyan holmi hermetikusan
elzart ,elefantcsonttoronyban” élt volna, melynek falai mintegy varazs-
litéstre pattantak meg. Ehelyett egy hosszan tarté érlelédési folyamatot
kell feltételezniink, melynek soran Szenteleky egyrészt mind szorosabb
kapcsolatba keriilt irodalmunk hétkéznapjaival, mésrészt azonban bi-
zonyos pontig makacsul 6&rizte kordbbi nézeteit. Azt is mondhatnank,
hogy amilyen mértékben 6nnén problémaivad kezdtek valni irodalmunk
kérdései, olyaq mértékben névekedett benne a ,tagadds” hangja is,
hangstlyozom, bizonyos pontig. Ez a pont pedig a Levél D. J. baratom-
hoz a ,,vajdasagi irodalom’-rél cimf irasa. Bori Imre figyelte meg, hogy
ez az 1927-es cikk, melyben irénk még egyértelmiien elveti a couleur
locale-t és a sajatos vajdasdgi lelket, ,lényegében nem is tagadas, ha-
nem a miultnak és a jelennek a kritikajat hirdeti meg, mind kultartor-
téneti, mind pedig tarsadalmi sikon”.!3 Vagyis vizvalaszténak kell te-
kinteniink ezt az irast, amelynek mély keser(isége, ,nem”-jei és ,nin-
csen”-ei olyan embert allitanak elénk, akit messzemenden hatalmukba

1t §Szirmai Kéaroly: Szenteleky Korrél, Kalangya, 1934. 7—8. sz.

1 Herceg Janos: Szenteleky szerepe, Kalangya, 1940. 7—8. sz.

11 Borl Imre vonatkozé fejtegetését 14sd A jugoszldvial magyar irodalom tdrténete
1918-t61 1945-ig cim( mlvének (Ujvidék, 1968) Vitdk II. és A ,,couleur locale" elmélete c.
fejezetében.
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keritettek immar irodalmi és nemcsak irodalmi életiink sulyos kérdései,
mintegy készenlétbe helyezték energidit, de mivel a lehetséges kiutat
még nem latja pontosan, maximalis telitédése ellenére sem tudja meg-
sziintetni holtponthelyzetét: tagadva affirmdl.

Ezt a helyzeti energiat fedezte és szabaditotta fel Csuka Zoltan,
amikor a Vajdasagi Irds szerkesztésére megnyerte irénkat, de a mara-
déktalan szellemi elkotelezettség utjara mégsem &6, hanem Julien Benda
Az irastudék arulasa cim{i konyve iranyitotta elsGsorban. Babits a Nyu-
gat 1928 szeptemberi szamaban ismerteti a miivet, s Szenteleky mintha
csak az alapvetéséhez még hidnyzo tégldk kozelségét érezné meg, azon-
nal Leskovachoz fordul Belgriadba, venné meg neki silirgésen a konyvet
a francia koényvesboltban. Hozzajutva, valésiggal beldzasodik. ,,Hogy
visszaéltek tudasukkal az irastudok!” — kialt fol. ,Visz, fit, elké-
peszt ez a nagyszer( éleslatassal és folénnyel megirt kényv.”'¢ S joval
kés6bbb is Ggy vall errdl az olvasmanyardl, mint amely az ,,utébbi évek
nem szépirodalmi” alkotdsai koziil a ,legtartésabb hatast” tette r4,
»mert igazsigait szinte nap nap utin bebizonyitva latom, s a minden-
nap irodalmi eseményei akaratlanul is eszembe juttatjak Julien Benda
megAallapitasait”.!s Elhatirolé jelentdségi tehat a Benda-konyv altal
Szentelekyben kivaltott hulldmverés, anndl is inkibb, mert nem csupan
a jovo felé nyitott szdmdéra ablakot, de lehetové tette, hogy nyiltan
szembenézzen eldbbi dnmagéval is, s a halal kapujdban immar, radcb-
benjen, hogy irodalmi munkassigival valéjaban éveken a4t a romlast
gazdagitotta csupan. A mellékviganyra jutottsag felismerése természe-
tesen meghatvanyozta akarasait, s err6l a mozzanatrdl nem szabad meg-
feledkezni a Kalangya programjanak vizsgalatakor, mivel Szenteleky
éppen az évtizedes mulasztasokat bepétlandé kardoskodott elméletének
olyan dsszetev8i mellett is, amelyek majd késdbb a misztifikalé kisaja-
titas sorsira jutnak irodalmunkban.

Am még mieldtt ezeket az Osszetevbket megvildgitanank, hangsu-
lyoznunk kell Szenteleky koztudottan polgar voltat, persze nem azzal
a céllal, hogy tevékenységét elmarasztaljuk, hanem hogy ramutassunk
szemléletének polgari meghatarozoira és korlataira. A magat panhuma-
nistdnak valld iré6 kétségkiviil a legprogresszivebbnek hitt médon készii-
16dik ,,vezéri szerepére”, irodalmunk megvaltasira, de cselekvésébdl
végs8 soron mégis az onként vallalandé kompromisszumok elve krista-
lyosodik ki. Szenteleky ugyanis nem latja meg, s ez logikus is, hogy
irodalmunk és egész kisebbségiink életén csakis a fennallé tarsadalmi
rend megdéntésével lehetne sorsdontden valtoztatni, s éppen ebbdl ki-
foly6lag nem is iréink és olvas6ink forradalmasitdsian, hanem egy egy-
ségesen védekezd kisebbségi magatartis kiépitésén faradozik. Kozds ne-
vezd utdn kutat, melynek segitségével tomdriteni lehetne a vajdaségi
magyarsag szellemi erdit, s6t minél szélesebb tomegeit. Miutan tehat
elfogadja a ,kinti” tények kihivasat, maradéktalanul szembe is fordul
veliik, de sajnos nem radikalis meghalad4sukra tér, hanem pusztan ,be-

1 Szattler Katinkdnak irt levelében, Szenteleky irodalmi levelel, 391. o.
5 Szenteleky Kornél: Ir6i feleldsségiink, Kalangya, 1932. 5. sz.
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lilrdl” valé ellensulyozasukra. Kozds nevezdje pontosan ezért rejt ma-
gaban oly sok ellentmondast.

Elméletben kozponti hely jutott az ir6i feleldsség kérdésének. Nem
kis mértékben a Benda-kdnyv hatdsira Szenteleky kimondja s mind
tobbszoér hangoztatja, hogy irodalmunkban lejart az ,,asszonyrol, a sza-
lonokrdl, a spleenrdl, a hazassagi haromszogrol” szdlé ,,sima, kedves,
iires kis csevegéseknek a korszaka”, minthogy ma mar ,irni kell és
nem csevegni, be kell kapaszkodni valamibe, gyokeret kell ereszteni,
szint kell vallani, 4j embert, 0j vilidgot kell teremteni hittel, lelkes
képzelettel, de mindig a pozitivumba kapaszkodva™.!® Els§ pillantasra
is nyilvanvalé, hogy ezek a sorok, melyek egyértelmiien arrél tanus-
kodnak, hogy Szenteleky az élet felé kivanja kozeliteni az irodalmat,
nemcsak a kibontakozas lehet8ségét villantjdk fol iréink el6tt, hanem
kozvetve itéletet is mondanak réluk. Hiszen ha a szizadvégi lires cse-
vegés vonzasaban ,alkottak” mindeddig, ez azt jelenti, hogy a minden-
kori nagy ir6k egyik alapveté sajatja, a tudatossiag hidnyzott munkas-
sagukbél, mely ilyenforman természetszerlileg nemigen lehetett tdbb
irodalmasdi jatszadozasnal. Szentelekynek tehat nincsenek illGzidi irdink
fel6l, nagyon is j6l latja, hogy zommel még nem érték el az egyénné
valasnak azt a fokat, amelyen nemcsak hogy f6loslegesnek bizonyulna
mindennemii kozds program, de eleve megvalésithatatlannak is. Mar-
pedig ha egy irodalomban nincs legaldbb néhany kimagasl6 iré, akinek
kisugarzasa maga koré gylijthetné vagy maga ellen lazithatna a tobbi
alkot6t, akkor elkeriilhetetlenné valik a kozds esztétikai-eszmei plat-
form. Ez ugyan nem kedvez az egyéni térekvéseknek, de legalabb ugy-
ahogy egybefogja a jellegtelen erdket, melyek kiilonben a gyors el-
pangés sorsara jutninak.

Ez a kettBsség teljes mértékben jellemzi Szenteleky programjat is.
Egyrészt maximalis elkitelezettséget kovetel meg irotarsaitél, néha oly
nagyfoka tlirelmetlenséggel, hogy mar-mar ,forradalmasit6” szandékot
kell feltételezniink sorai mégétt, mint az Irdi felel6sségiink cimii cikkeé-
ben is, ahol tobbek koézt igy fakad ki: ,,Ki ne latna tarsadalmunk ezer-
nyi fekélyét, de kevesen vannak, akik minderre &szintén ramutatnanak.
Az irastuddk legnagyobb része vakok és siiketek médjara mosolyog,
mintha nem latndk a bajt, nem hallandk a beteg szervezet siralmas
nyogdécselését.”’? Masrészt azonban minden tekintélyét latba veti, hogy
utjat allja azoknak az explozivabb miivészi megvaldsuldsoknak, melyek
a vajdasagi élet problémait mélyen egyéni médon targyaljak és vetitik
ki. Nem egy levelében feddi példaul Szirmai Karolyt, amiért novellai-
nak hangulata tGl sétét, ember- és életszemlélete, kisebbségi vonatko-
zasban is, pesszimista. Derfilatasra buzditja, hitre, bizakodasra, s&t, bat-
ran mondhatjuk azt is, mindezt megkéveteli téle, akinek pedig kora
ifjusaga 6ta legnagyobb élménye és ihletdje a halal.

De hasonlé fékez6 mozzanatokra figyelhetiink f61 Szentelekynek a
kritikarél vallott nézeteiben is. Félhivja a figyelmet a kritika szerepére

1s 5zenteleky Kornél: Akdcok alatt, Ugartdrés, Novi Sad, 1963. 75—76. 0.
7 Kalangya, 1932. 5. szam.
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az uj, vajdasagi elkitelezettség affirmalasiban, ugyanakkor azonban
valtig hangoztatja, hogy a ,kritikus feladata — kiilondsen nalunk —
nem lehet itéletmondas, hanem egyediil az iré6 vagy iras értékeinek
nyugodt, objektiv megallapitasa’t8, illetve hogy a ,mi kritikank elsé és
legf6bb kotelessége a megértés. A kornyezet, a kisebbségi sors megis-
merése és figyelembe vevése'.!® Egyfelél tehat kétséget nem ismerdn
az uj elkotelezettségen inszisztal, mAasfel8l azonban futni és futtatni
hagyja a dilettdns ,,lires csevegdket”, mindenekelétt annak a jeleként,
hogy elmélete, melytdl élet és irodalom egyensiulyanak, harmonikus egy-
mashoz val6é kbozeledésének megteremtddését varta, végsé soron mégis-
csak az élet diktilta szempontok egyféle uralomra jutasat eredményezte,
részben az irodalom rovasara is.

A kritika funkci6jarél kialakitott nézeteivel dsszhangban messzeme-
nden ellenezte az irodalmi partokra szakadéast, a kiilonbozd esztétikai
és vildgnézeti alapon valé csoportosulasokat, tudniillik meggydzédésévé
valt, hogy a jugoszlaviai magyarsag soraiban a geopszicholdgiai ténye-
z8k kiegyenlitd hatisa a dontd, nem pedig az osztalyellentétek feszitd
ereje, minthogy a ,magyarsig polgari rétege is — az altalanos viszo-
nyok kovetkeztében — elproletarizalédik”.2* Mondanunk sem kell talan,
hogy ezt az oly arulkodén ahistorikus gondolatdt is a mindenaron meg-
teremtendd egység képzete hivta életre.

Az elkételezettség, az iréi feleldosség hangsulyozasaval elsdsorban
ir6ink magatartasan szeretett volna vdiltoztatni, elméletének masik fon-
tos komponensével pedig, mely persze nem fiiggetlen az iméntitél, a
koz6nség érdekldédésének felkeltésére torekedett. Alig néhany honappal
az indulé Kalangya lazasult majusi programja utin kénytelen ugyanis
beismerni, hogy ,,iréink és népiink kozott nincs 8szinte kapcsolat, talan
még érdeklédés sincs”.?! Eppen ezért — a csehszlovakiai és a romaéniai
magyar irodalom példain is felbuzdulva — ,életbevagoan fontos”’-nak
tartja, hogy , megismerjiik f6ldiink és népiink lelkét”.2? Radébben, hogy
a nép életének, kulturajanak, hagyominyainak megismerése és felta-
rasa nélkiil a jugoszlaviai magyar iré nem torhet ki az egymadsnak iras
blvos korébdl, tovabbra is bazis nélkiil marad, vagyis nem johetnek
létre irodalmunk tényleges életének elbfeltételei. Tévedés lenne azonban
azt hinni, hogy a nép és a £6ld felé fordulast mereven fogta fel, s olyan
»népiességrdl” almodott, melynek képviseléi a nép sziikségképpen kor-
latolt érzelmi-gondolati vildgan beliill maradva, Snszantukbél lemonda-
nak a szélesebb szellemi latéhatarrél. Mar 1931-ben leszogezi: ,,Messze
vagyunk attél, hogy teljesen elzarkézzunk népiink — kiilénben sem zart
— lelkivilagaba, és elfelejtsiikk Eurépat meg az 6rok katholikont: a nagy
emberi egyetemességet.”?® Az o6r6k katholikonrél késébb sem mondott
le, még akkor is 4llanddan lelki szemei elStt lebegett, amikor ismétel-
ten a nép felé fordulas sorsdont jelentdségét emelte ki. Az Akacok

® Csuka Zoltdnnak irt levelében, Szenteleky irodalmi levelei, 245. o.

» Szenteleky Kornél: A helyes kritlka, Ugartdrés, Novi Sad, 1963. 134. o.

* Szenteleky: Akdcok alatt, 1. m, 71. o.

:Szenteleky Kornél: Uj lehetﬁségek — uj k&telességek, Kalangya, 1933. 2. sz.
i, m.

» Szenteleky Kornél: Népiességilnk, A Mi Irodalmunk, 1931. VII. 5.
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alatt cimii novella-antolégia anyaganak begyijtésekor korlevéllel fordul
frétarsaihoz, melyben félreérthetetleniil a helyi szinek masodlagos sze-
repére utal: , Természetes, hogy a miivészi értéket, az iras erejét tobbre
becsillom az erfltetett, gyenge irasba agyazott helyi szineknél, de annak
orulnék legjobban, ha az esprit local, a genius loci egyesiilhetne az
erfs, életes miivészettel.”> Majdcsaknem ugyanezt a gondolatot ismétli
meg maginak az antolégidnak az eldszavaban is: ,,Nem az a fontos,
hogy a kdrnyezet szinei megfeleljenek az idevalé taj szineinek. A szel-
lem a fontos. A szellem, amit az ir6 a szineken tdl megérez, s amivel
az ir6 némi koOzbsséget érez.”?’ Intenciéi tehat vildgosak, de jellemzd
moédon halala utdn fokozatosan elkopnak elméletének niianszai, s végiil
is a couleur locale egy olyan viltozata kerekedik felil a Kalangyaban,
mely a provinciilis bezarkozast teszi meg kovetendd eszménynek. Persze
hogy erre sor keriilhetett, abban azért Szenteleky is ludas egy kicsit,
hiszen az életes miivészet és az esprit local viszonylatait taglalva, kiilo-
nosen életének két utols6é esztendejében, mégiscsak joval tébb figyelmet
szentelt a tajnak, mint a miiveltség és a tehetség kérdéseinek. Nem tu-
dunk egyetlen olyan irdsardl sem, amelyben a vajdasdgi problémakat
targyalé cikkeinek intenzitdsdval mutatna ra, hogy mfiiveltség és tehet-
ség nélkiil nemesak a taj felé, egyaltalan az irodalom felé sem lehet és
szabad elindulni. E téren nem kovetel, nem siirget, s6t, mint lattuk,
igyekszik lefegyverezni még a szelektiv kritikat is, nyilvanvaldéan a cél-
bol, hogy ne rettentse el az ir6kat mar a kezdet kezdetén. Az aranyok
sajatos megbomlasara figyelhetiink fel tehat elméletének e vonatkoza-
sdban is, s valdjaban ennek kovetkeztében keriilhetett f61 késébb a Ka-
langya zaszl6jara éppen a tble szarmazd, jelszova nottetett ,,Szeressiik
azt, ami a miénk”. A végérvényesnek éppenséggel nem mondhaté Ka-
langya-program egymassal sokszor feleseld, er8nek erejével osszebéki-
tett téziseit ugyanis Szenteleky utédja nem tudta, de nem is akarta vas-
kévetkezetességgel egybefogni, tovabbvinni, ehelyett siicgésen hozzala-
tott a helyi szinek elméletének feliilvizsgdlasahoz, mikézben az egység
érdekében kénytelen-kelletlen elfogadta az emlitett jelszo6t, melyet a
folydirat koré csoportosulé irék zome, hidnyos késziiltségénél fogva is, a
legkdénnyebben tehetett magaéva Szenteleky szerteigazé gondolataibél.

HARC A DILETTANTIZMUS ELLEN

Szenteleky nivellalé irodalompolitikajanak egyik legkézzelfogha-
tébb fogyatékossdga az volt, hogy lehetdvé tette a dilettans irkafirkak
elburjanzasat. Aranyady Gyérgyrdl, a fiatalon elhunyt novellistarol
52616 szép megemlékezésében Herceg Janos beszdmol egy Szentelekynél
tett latogatasardl is, kit kéziratokba temetkezve talalt: ,Képviselve volt
ebben a kézirathalomban a falusi vildgmegvalté elesépelt filozéfiai fra-
zisaival, a maniakus széplélek meggydtort versikéjével, ©nképzGkori

H A korlevelet lasd: Szenteleky irodalmi levelel, 329. o,
s Szenteleky Kornél: Akdcok alatt, 1. m. 74—75. o,
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hangjaval és a mult kédében é16 almodozd, Cicer6t megszégyenitd kor-
mondataival. Mindenki, aki valaha itt akar boraszati kozlonybe is leirta
a nevét. Izzadsagszag csapott meg a kéziratokbdl, és megborzadtunk
ennyi elpocsékolt energia és az aktivitas ily szornyQ taltengése lattan."2®
Miutan Szenteleky végakaratdbdl Szirmai Karoly keriil a folydirat élé-
re??, szembetalalja magat e nagyfoku ,energia-tiltengéssel”, s elsészamu
feladatanak tartja, hogy leszamoljon az irodalmunkat szerinte végve-
szélybe sodré dilettantizmussal. Harckészségét egy hangsulyozottan egy-
oldalu felismerés taplalta. Szirmai ugyanis agy véli, hogy a ,szegénység
és a dilettantizmus tette unalmassa és buktatta meg a szépen induld
Mi Irodalmunkat”, s ugyanez okbél volt nehezen beszervezheté a Ka-
langya ,,miiveltebb olvasokézonsége” is, hiszen a ,,miikedveldi irasok
tomeges lekozlésével minden hiteliinket elvesztettiik’.?® Ebbéli meggyd-
z6dését évek multan sem korrigalja, s még 1941-ben is Szenteleky iro-
dalompolitikdjanak ,elhibazottsigat” emlegeti, fo6lhanytorgatva, hogy
,ezen a szegény téjon, mdrdol holnapra, a kotelez6 mérték elvetésével,
mindenaron irodalmat akart teremteni”®, amit aztdn megsinylett az
egész jugoszlaviai magyar irodalom. MeglehetGsen mereven itéli meg
tehat elddje szervezé munkéajat, el sem topreng afolott, hogy mi minden
jatszhatott koézre Szentelekynél, mikézben az adott irodalmi és tarsa-
dalmi pillanatot tartva szem eldtt, a talpra allas és fejlédés lehetbségeit
kutatta. Szirmai ,,mliveltebb olvas6ko6z6nség” meglétét feltételezi, holott
épp a miiveletlenség zatonyan akadt fénn tdjunkon majd minden lelkes
megmozdulds. Nem latja be, hogy az alapvet6 probléma mégsem a di-
lettantizmus ,,Aradatdban” van, hanem a ,,miivelt olvasokozénség” mi-
veletlenségében, igénytelenségében, abban, hogy e kozdnség kontart és
alkotét egyarant semmibe vesz. Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint
hogy e nagyrabeecsiilt ,,0lvasék” képtelenek voltak rezonilni Szenteleky
heroikus erdfeszitésével, teremtd lazaival, s anélkil hogy egyetértettek
vagy vitdba szélltak volna vele, egyszerfien tudomast sem vettek réla.

Szirmai szemléleti egyoldalusaganak okat abban latjuk, hogy & az
élet és irodalom viszonylatiban joval kisebb kompromisszumokra képes,
mint Szenteleky. Az objektiv koriilmények parancsiara hajland6 kisebb-
nagyobb megalkuvasokra, de Szenteleky elvének leglényegét nem tudja
magaéva tenni. Elédje ugyanis, kozvetleniil halala elétt, arra inti, hogy
kompromisszumokat ,,0kvetleniil kell tenni, mértékegységiinknek épp-
ugy alkalmazkodni kell szegényes adottsiagainkhoz, mint igényeinknek
és &lmainknak”, s ezzel Szirmai legérzékenyebb pontjat talalja telibe.
Mert Szirmai akceptalja ugyan, hogy a kisebbségi sors dsszetett felada-
tok megoldasa elé &llitja az irét, méltanyolja is az e téren tett erSfeszi-
téseket, ha azonban az almok és igények alkalmazkodisanak kérdése
kozvetleniil is felmeriil, nem kétséges, hogy mindenkor vonakodni fog

® Herceg Jénos: Aranyady Gyorgy, Kalangya, 1935. 2. sz.

#7  Néhany héttel halala eldtt, feleségének tollba mondott végakaratdval engem bi-
zott meg a Kalangya irodalmi szerkesztésével” — {rja Szirmai Emlékezés a Kalangydra
c. idézett {rasaban.

¥ Szirmai Kdaroly: Iréi feleldsségem, Kalangva, 1935. 3. sz.

¥ Szirmai Kéaroly: A folyéirat szerepe kisebbségi sorsunkban, A visszatért Délvi-
dék. Budapest, 1941. 180. o.

3 Szenteleky irodalmi levelei, 383. o.
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pozitiv megvalaszolasatol. Szamara nincsenek olyvan tényezdk, melyek
miatt barki vagy barmi szolgdlatdba lenne szabad allitani az irodalmat.
E kétségkiviil eldremutatd, progressziv meggy6z6dése azonban, sajnos,
,»0rdk emberi” mozzanatokon inszisztald iddGfelettiséggel tarsult, s igy
esztétikai hitvalldsdnak bizonyos mértékben oOhatatlanul meg kellett
csontosodnia.

Mar Szentelekyrdl irt 1934-es megemlékezésében jelzi, hogy szer-
keszt6i gyakorlatiban el fog tekinteni a helyi szinek elméletétsl. ,,Ko-
vetelte a magyar kisebbségi tudatot — irja —, a vajdasagi szint, a vaj-
dasagi problémat, bar maga is tisztiban volt vele, hogy a couleur locale
sok esetben megvalésithatatlan.””3! Elképzelhetd, hogy milyen nagy el-
lenérzést valthatott ki e gondolat, mely ha dvatosan és burkoltan is,
de kimondja, hogy Szenteleky csupan szerepvallalasbo] eréltette a helyi
szineket, amib8l egyenesen kovetkezik, hogy elméletének ezt az aspek-
tusat nem is kell tulsigosan komolyan venni. Kiilénosen azokban a
tollforgat6kban csaptak magasra Szirmai irdsa nyoman a gyanakvis
és vad langjai, kik a mar-méar legendassa valdé vezérre eskiidtek ugyan,
de 1épten-nyomon meghamisitottak &t: mar az aszongyazisban, az olesé
tajnyelvi izesitésben, a MAari nénik puszta félvonultatiasiaban is a vaj-
dasagisdg frappins példait vélték félfedezni, spanyolfalat csinaltak ma-
guknak Szenteleky unalomig ismételt jelmondatabol, s irasaiknak egé-
szen periférikus jelentdségli vidéki jegyei alapjan bebocsattatasukat
kovetelték irodalmunkba.

A fesziiltség n&tton nott, s 1935-ben be is kovetkezett a robbanis.
A Kalangya két ir6ja, az érzelmes novelldkat irogatd, eszmeileg mind-
inkdbb eltévelyedd Kristily Istvidn és Kisbéry Janos, a ,bezdani esz-
téta”, ahogyan Herceg nevezi egy helyiitt, druldssal vadolja Szirmait,
els6sorban azt lobbantva szemére, hogy letért Szenteleky utjar6l. Szir-
mai az 6nérzetében vérig sértett ember hangjian sz6lal meg, s egyebek
koézt a kovetkezdket irja: ,Mi nem .frissen atmazolt vajdasagi irdkat
kérlink, mert j6l tudjuk, hogy ilyesmit nem lehet erészakolni, hanem
onmagaért felelds, tehetséggel szavatolt irast, melybdl nem csap ki a
sivar szegénység-szag, vonatkozzék ez akar a téméra, akir az iré kultu-
rajara.”¥ A diihos elkeseredés teljes nyiltsagra készteti, itt mar nem
tud rejtdzkédni, kontdrfalazas nélkiil kimondja, hogy szamara az iroda-
lomban az immanens esztétikai érték a déntd, mely nélkiil egyetlen ,,al-
kotis” sem 4llhat meg a maga labin, még ha a legkiilonfélébb irodal-
mon kiviili mankékra prébdl is tdmaszkodni. Mindaddig szé sem lehet
semmiféle helyi szinekrdl, kisebbségi sorskérdésekrdl, ilyen vagy olyan
koévetelményekrdl, mig a tehetség és szellem deleje 4t nem jéarja a sz6-
veget. Egyetlen impozans, ma is vallhatd tézissel helyreallitja tehat a
Szentelekynél kibillent egyenstlyt, elrekeszti a mellékes koriilmények
misztifikalasanak utjat, egyszéval lefegyverzi a dilettantizmust. S vi-
szonylag konny( is a dolga, hiszen nézetével nem marad egyediil. Aratd
Endre csatlakozik hozza, aki seregszemlét tartva a vajdasagi kdoltészet

9 Szirmal Kéroly: Szenteleky Kornél, i. m.
3 gzirmal Karoly: Irél feleldsségem, i. m.
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f6l6tt, még szerkesztdjére is ra kivan duplazni; ,felel6sség nélkiili piaci
trombitalast” emleget, ,valami szornyfi iszap aradatat”, majd patetiku-
san leszdgezi: ,Fiskalisok és orvosdoktorok, nyafogé patikusok nem sa-
jatitottak ki a vajdasdgi lirat, a Duna—Tisza koze varandés még az
igazi lirikussal.”® A dilettdnsok és a (mar szimplifikalt) couleur locale
elmélet hivei megroggyantak ezen irasok érvelésének és hangvételének
sulya alatt: sem Szirmai, sem Araté igazsigait nem tudtik elvitatni,
dgyhogy veégiil is vissza kellett vonulniuk a porondrol.

Szirmai azonban, mint mar jeleztiik, egy jellegzetesen idéfeletti,
esztétikai kultiras platformroél csatarozik, s ez nagymértékben csékkenti
torekvésének értékét. Nem pusztin arrél van sz6 ugyanis, hogy a mi-
velt tehetség miihelyében létre jovo esztétikumot tartja alapvetden fon-
tosnak, hanem arrél is, hogy fenntartassal tekint mindennemi olyan
irodalmi szovegre, amely az aktualitds, a tarsadalmi elkdtelezettség je-
gyében sziiletett. ,,Az id3szerliség iszapos hulldmai elboritottdk az egész
irodalmat, s csak alig néhiny tehetség maradt tSle érintetlen... Az ak-
tualitds arra tette az anyagot a probléméan, a val6siag kovetelésével le-
fokozta a miivészi szempontokat, sablonizalta a regényeket, tipizalta a
jellemeket, riportizdlta az irodalmat s megfosztotta a problematikus re-
gényeket még meglevd konjunkturdjuktél is”"3 — panaszkodik, -egészen
félreérthetetlen tanibizonysdgaként annak, hogy a csiratlanitott, ,tisz-
ta” irodalomra eskiiszik, mely az itt és most kérdéseivel mit sem t&-
rddve, 6rok emberi dolgokat feszeget. Annal inkibb igy van ez, mert
nem konkrét példak bemutatisa, elemzése utjan jut el kévetkeztetéseiig,
hanem rapszodikusan végletekbe lendiil, s kivételeket szinte nem is-
merve, mindvégig 4ltaldnosit.

Felmeriil a kérdés, vajon Szirmai nem tért-e le mégis Szenteleky
uatjarél. Minden latszat ellenére — nem. Vilignézet tekintetében ugyan-
is szinte teljes az azonossag kettejiik kozott. Szenteleky épplugy a pol-
géari liberalizmus talajan allt, mint késGbb Szirmai is. Nyfltan kimondta,
hogy a Kalangyat semmiképpen sem szabad egy vilagnézet szolgalatiba
allitani, latszélagos apolitikussdgot hirdetett meg tehat, hogy a létesiils
»Szabad” térségen annal nagyobb nyomatékot kaphasson az 6nmagara
utalt, magéiba z&rk6zd, passzivitdsra berendezkedd ,kisebbségi” politi-
kum. S az apolitikussignak ezt az elvét Szirmai teljességgel magdéva
teszi. Tobb izben is szélt a kérdésrdl, de legegyértelmiibben talan mégis
1934 tavaszén, az indulé Hidat ilidvézélve: ,Ez a fiatalsag — irja — jo-
zanon mérlegeli helyzetét, nem csatlakozik sem az egyik, sem a masik
uralkodé vildgeszme kovetdihez — nem valik sem fascistiva, sem bol-
sevistdivi —, hanem megmarad annak, amire érzése és helyzete pre-
desztinalja: kisebbségi magyarnak. Belatja, hogy ez lehet szamira az
egyetlen val6sig.”3 Hirom esztendével kés6bb Csuka Jéanos, a Kalangya
nKisebbségi szakértje”, szintén ezt a gondolatot ismétli meg: , A gerin-
ces kisebbségi éntudattal telitett polgar nem indul el sem a jobb-, sem
a baloldali eszmearamlatok Utjain, mert tudja, érzi, hogy sem az egyik,

1 Araté Endre: Seregszemle (Kontdrok kls kdtéja), Kalangya, 1935. 4. sz.

3 Szirmai Karoly: A regény ¢s az aktualitds, Kalangya, 1935. 4. szZ.
3 Szirmal Karoly: A Hid, Kalangya, 1934. 6. sz.
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sem a mésik széls6ség soha nem elégitheti ki azokat a kiilonleges ki-
vansagokat, amelyek — ugy latszik — mindaddig megmaradnak, amed-
dig kisebbségi polgar lesz a f6ldén.”%®

E ,kisebbségi tudat” folytonos szem el6tt tartasaval és elmélyitésé-
vel a Kalangya a szellemi élet csendes és langyos vizeit valasztotta, me-
lyeken hajézva megfosztotta ugyan magat az igazi tavlatoktél, ugyan-
akkor azonban sikerrel ki tudta kiiszobdlni a nacionalizmus elveszejté
lazait.

Hadd illusztraljuk néhany példaval a folydirat ,,apolitikussagat”.
Amikor 1934-ben Krleza és Crnjanski kozott vita robban ki a pacifiz-
mus és nacionalizmus kérdésérdl, a Kalangya regisztralja a vélemény-
harcot, &m a nyilt Allasfoglalastél 6vakodik.3’ S nem véletleniil, hiszen
Szirmai, Borcsok Erzsébet A végtelen fal cimii regényérdl irva, éppen
a nacionalizmus kapcsin arra hivja f6l a figyelmet, hogy ,feliilemelke-
dett szellemiségénél fogva” a folydirat egyetlen pillanatra ,sem keve-
redett bele az emberi indulatok zuzé és romboldé zajlasaba”.®® A leg-
tudatosabb kdvetkezetességgel alkalmazza tehdt a hangfogdkat, nem
engedi meg, hogy a Kalangya hasabjain elszabaduljanak a rombol6 in-
dulatok, de ez csak az érem egyik oldala, minthogy semmivel sem ki-
sebb kovetkezetességgel visszaszoritja a pozitiv, épitdé indulatokat is,
mondvan, hogy a témeg ,megszervezése, ontudatositdsa és irdnyitdsa a
magyar napilapok feladata”, a Kalangya ezt a munkat csak kiegészit-
heti, ,,magasabb szempontu” cikkekkel és tanulmanyokkal, annal is in-
kabb, mert minket ,nem érdekel egy mozgalom sem, mely tisztin a
foldhdéz akarja kotni az emberiséget”.??

Szirmai azonban az ,,arany kozéputon” jarva is jelentds eredménye-
ket ért el. A ,feliilemelkedett’’ szellemiség , magasabb szempontjainak”
parancsara mégiscsak nagy terlileteket tudott atfogni, feldlelni, s e tényt
nem lehet lebecsiilni, még akkor sem, ha a Kalangyadban nem az eldre-
mutaté mozgalmisdg ismérvei domindltak, hanem Szirmai ,,almanacho-
sit6” torekvései. Elég, ha meggondoljuk, hogy a ,tiszta” irodalom biz-
tositasin munkéilkodva, sikeriilt elérnie, hogy az €13 vilidgirodalom szele
is megérintse a folyodiratot, de szorosabb kapcsolatot teremtett a ma-
gyar, tovabba a romaniai és csehszlovikiai magyar irodalommal is, mi-
kozben a jugoszlav népek irodalmarél sem feledkezett meg. Liberalis
»magasabb szempontjainak” tudhaté be az is, hogy a vajdasagi ,,szocia-
lis” irodalom képvisel8it ugyancsak meg tudta nyerni a lap szadméra.
Mindennek kovetkeztében a Szirmai szerkesztette Kalangya irodalmunk
két haboru kozotti korszakanak legjelent6sebb organumava néhette ki
magat.

¥ Csuka Janos: Kisebbségi életszemlélet, Kalangya, 1937. 5—86. sz.

% A szerkesztBségl cikkben tébbek kozt ez 4all: ,,A jugoszlavial magyarsidg, mely
agy Krlezsa, mint Crnjanszki magyar nyelven megjelent frasait ismeri, nem avatko_zhat
ebbe a vitiba. Nem foglalhat 4llast és nem mondhat {téletet. Az egész dolog annyiban
érdekli, hogy azok a délszlav irék, akiknek az irasait elsdknek Ultették &t magyar
nyelvre, milyen vilagnézeti véltozdson mentek at."”” — Kalangya, 1934. 6. sz.

% Szirmai KAaroly: 1934, Kalangya, 1935. 1. sz.
¥ Szirmal Kéaroly: Vdlasz — birdlat — ellenbirdlat, Kalangya, 1838. 3. sz.
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A TELJES REGIONALIZMUS CSODJE

A folyéirat els6 ,haborus” szama 1941 novemberében latott napvi-
lagot, immar Herceg Janos szerkesztésében, a Délvidéki Magyar Koz-
miivelddési Szovetség anyagi tamogatasdval. A lap irdi tadbora csaknem
teljesen széthullott: egyeseket elsoport a habord, masok elhallgattak, a
német megszallas alid keriilt banatiak pedig csak nagy ritkan hallattak
magukrdl, igyhogy a Kalangyanak é6hatatlanul mindenes ladava kellett
valnia. A vérszegény szépirodalom mellett terjedelmes beszamoléokat
k6z6l, ilyen cimekkel: A dolgozé Délvidék, Végvari sorsvallalas, Bacska
kegyhelyei, Délvidéki szinek és hangulatok, Délmagyarorszagi cimerek,
A bacskai németek, A délvidéki gorogkeleti szerbek egyhéazi élete stb.
stb. Els6 pillantasra is kitetszik, hogy ezek a numizmatikatdl a zombori
galambaszkodasig minden itteni életjelenségre figyeld irasok pusztan
ndélvidéki” vonatkozasuk iriigyén keriilnek a folydiratba. Herceg Ja-
nosnak akarva-akaratlan igy kellett szerkesztenie a lapot, hiszen a ha-
talmon levd ,mélymagyarok” Aargus szemekkel kisérték minden meg-
mozdulasat, minek kovetkeztében szamrél szamra fel kellett mutatnia
a ,délvidékiség” eszméjét, kiilonben megsziintették volna a folydiratot,
vagy ami még rosszabb, mindenestiil belerantottik volna a ,,magasabb-
rendd magyar kultiranak”, a ,,Magyar Birodalom védészarnyainak”, az
»Orok magyar géniusz csodalatos, éltetd sugarainak’” eszmei mocsaraba.

A helyzet azonban rendkiviil paradoxalis: mikdzben a koriilmé-
nyek kényszeritd er8vel teljes regionalizmusba taszitjak a folydiratot,
Hercegnek mély meggy6z8dése, hogy irodalmunkat csakis a regionaliz-
mus jegyében lehet és kell is tovabb fejleszteni. A sors iréniadjanak te-
kinthetjiik tehat, hogy a regionalizmusr6l vallott nézeteivel éppen a
zaklatott habortas években kellett prébat tennie, amikor is azok joval
torzabb és felemasabb miiveket eredményezhettek, mint ha békésebb vi-
szonyok kozt kisérel meg rajuk épiteni.

Herceg Janos a harmincas évek végén illaziéit vesztve hazatér
Pestrél, azzal a gondolattal tarsolyiban, hogy a jugoszldviai magyar
ironak itt a helye, itt kell 6nallé irodalmi életet teremteni, minden-
idron, s mialatt ennek modjait és lehetGségeit kutatja, az a felismerés
rogzédik benne, hogy mégiscsak Szentelekynek volt igaza, s nem Szir-
mainak, aki oly kdnnyen lemondott a helyi szinek ,kozdsség-teremtd”
erejérl. Ugy taldlhatta, hogy a jugoszlaviai magyarsig szellemi életé-
ben Szenteleky haldlat kovetden Gjabb kiesés kovetkezett be, s éppen
ezért revizié ala vette Szirmai elveit, noha a vele valé nyilt vitat tak-
tikusan elkeriilte. ,,Nekiink nem csak a miivészi tékélyre kell téreked-
niink — frja —, hanem els8sorban népiinket, kérnyezetiinket kife-
jezni. Kialakitani magunkban a vajdasagi népi tudatot, a vegyeslakta
vidék tarkasaganak, a szerb, magyar és német hatidsoknak eredményét.
De ehhez nemcsak tehetség kell, testvérem, nemcsak onbizalom, miivé-
szi formaérzék, hanem elsbésorban a szélesebb horizont feldldozéisa a szii-
kebbért ...” Majd hozziteszi: ,, ... mindent a népb6l és mindent a né-
pért, mert a nép kultarank Orizdje, nem pedig a vildgpolgar... Széles
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nemzeti horizontok helyett regionalitast!”4® Herceg tehat mar ekkor
erdnek erejével visszaforditand a kormanykereket, s mivel a Szirmai
hangoztatta , magasabb szempontok’-at szeretné semlegesiteni, vagy
legalabbis masodrendiivé megtenni, végzetesnek igérkez8 leegyszeriisi-
téseket végez. Vajon a ,,mindent a népb6l” jelszava nem a mult szazad
végére parlagivda deformalédott népies-nemzeti iskola aporodott leve-
gbjli, szilirés-tulipanos-muskatlis irodalmara emlékeztet-e?

Szirmai udvariasan lekézli a cikket, a vitdhoz neki sincs kedve, s
igy Herceg egy ideig meég kénytelen kivarni. 1941-ben, miutdn a ma-
gyar csapatok megszalljdk Bacskat, a folyodirat atmenetileg befullad, s
az intermezzo tébbek koézt arra is megfelel, hogy a megvaltozott adott-
sagok kozdtt iréink felmérjék irodalmunk kisebbségi éveinek tdrténetét.
Ekkor kezdi feszegetni Herceg Janos ujra, de most mar név szerint
Szirmaival kapcsolatban is, a regionalizmus kérdéseit. Elismeri, hogy
Szirmai , kemény kritikaja hasznos volt, f6leg nyelvi és esztétikai szem-
pontbdl”, de el is marasztalja, mondvan, hogy ez azonban a ,lokalis
jelleget ... nem hozhatta ki. Pedig a cél mégiscsak ez volt.”4! Ugyan-
ezen meggondolasbél még Szirmai vizids miivészetébe is belekap: ,,Per-
sze barmily remekmiiveket mutasson is fel ez a valdésagontuli irodalom,
mégis csak eltévelyedés a jézan vilagtdl, eltavolodas az egészséges, ki-
egyensiilyozott élettfl, ami a délvidéki embernek kiilonben dltaldban
ismert jellemvondsa.”4? (Kiemelések: U. Cs.) Nem érezziik feladatunk-
nak, hogy e dolgozatban Herceg Janos fullAnkjanak esetleges mélyebb
okait is kutassuk. Eppen csak egy ijeszt, de rendkiviil tanulsigos par-
huzamot szeretnénk megvonni: Szenteleky még 1932-ben is, tehit ami-
kor mar elmélete nagy vonalakban készen 4ll, ,,meddd, forradalmas,
k6zonyos, Utonalldsos, hiboris és tétleniil pipazgatd'’'#? bacskai eszten-
d6k hosszi sorarél beszél, tajunk kulturalatlansagat panaszolva fdl, de
lam, egy évtizednek sem kellett eltelnie, s maris akadt wvalaki, aki
Szenteleky tanitvanyanak tudva magit, eszménnyé tette meg a tétlen
pipazgatast, jozan vilagunkat. Taldn épp itt kellene keresni annak okt
is, hogy a felszabadulds utédn, a hatvanas évek elején jelentkezett fiatal
nemzedék, mely — ezer mas kérdéssel viaskodva — eleinte csak kdéz-
vetve ismerkedett Szentelekyvel, miért vetette el oly egyoldalian és
kiméletleniil a panhumanista eldd elméletét. Mert ne feledjik: kétféle
couleur locale van irodalmunkban!

A teljes regionalitds igézetében egészen 1944-ig fénn tudta tartani
magat a folyédirat. Utolsé szdma az év szeptemberében jelent meg, mind-
ossze harminc oldalon. Ezzel aztin meg is sziint a végsSkig hajszolt taj-
imadat, mely egészségtelen besziikiiléshez vezetett, s mintegy irodal-
munk sulyos valsigit jelezve, a dilettantizmus melegagyava lett. Ebbd!
a valsagbél irodalmunk majd csak az &tvenes években kezd kildbalni,
immar a szocialista realizmus korszakat is maga mogott tudva.

‘% Herceg Janos: Cél és vallomds, Kalangya. 1938. 10. sz. X

0 Herceg Janos: A délvidéki magyar irodalom kisebbségl évei, A visszatért Délvi-
dék, {. m. 115. o.

i, om. 119. o.

o Szenicleky Kornél: Bdeska mint miivészi és szellemi egység, Kalangya, 1932. 7. sz.
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Tanulmanyok, 5. filzet, 1972.

VAJDA GABOR

LUKACS GYORGY REALIZMUS-ELMELETE
I. BALZACROL ES TOLSZTOJROL

Az irodalmat két funkcidja teszi miivészetté: a teremtd és a meg-
ismerd. A nagy irodalomban mindkettd jelen van. Lukacs Gyoérgy kri-
tikai munkassagat az irodalom megismer8-megismertetd szerepér6l val-
lott messianisztikus hit hatarozza meg. Tanulmanyai mindig azt keresik,
ami az alkotast a kor valdsagival és a valdésigot klasszikusan megoro-
kit6 irdk miiveivel 0Osszekototte. Négy évtized kritikai munkassagarol
van sz0, ezért természetes, hogy a politikus Lukacs tanulméanyainak
mércéjében alland6é hangsulyeltolédasok mutathatok ki. Kritikusai ko-
ziil sokan politikai metamorfézisai miatt utasitjak el Lukacsot, anélkiil,
hogy miivét tiizetesebben megvizsgaltdk volna. En a politikat és ideo-
légiat csak irodalomtudomanyi kdvetkezményében veszem figyelembe,
és lényegében egy — Lukacs &altal ontoldgiainak nevezett — irodalom-
szociolégiai modszer lehetdségeivel és korlataival foglalkozom. Lukacs
Goethérdl, Balzacr6l, Tolsztojrél és Thomas Mannrél irt tanulmanyai-
ban azt a pontot keresem, ameddig a szociologiai szempont lényegeset
tud mondani a miialkotasrél, de amelyen tal az ideoldgiai-politikai be-
folyas kovetkeztében tudomanytalanni, 6nmaga ellentétévé valik.

Lukéccsal mint esszéista irodalomtérténésszel foglalkozom. Mint
kritikus azért nem oly jelent8s, mert a kortirs irékrél irt biralatait
leginkidbb az ideolégus iratta vele, kiilondsen a negyvenes évek végén
és az dtvenes évek elején, mikor ismét korabbi nézeteinek revidealisara
kényszeriilt. Sokan csak e kényszer(i onkritikaiban latjak Lukacs dog-
matizmusanak lényegét, és ugy velik, hogy mogottilk a miivész alkotdi
szabadsagat tiszteld etikus magatartas rejtézik. Az 8 dogmatizmusa va-
16jaban nem magyarizhaté csak kiilsd politikai okokkal, mert méir
marxista korszaka el8tt is jelen van. Itt Lukacs messianisztikus hajla-
mara gondolunk, mely a tdérténelem utopikus végeéljahoz, cstiesahoz vi-
szonyitva (vagy hegelidnus, vagy marxista, vagy hegelidnus-marxista
mérték szerint) lépcséfokokra osztja a torténelmet, s az igy nyert konst-
rukcié megfelelé fokdhoz illeszti az adott korszakban reprezentativnak
vélt milivet, — annak sématél eliitd jegyei mellézésével vagy atértéke-
lésével. Ennek kovetkeztében Lukacs tanulmanyaiban gyakran talalko-
zunk (pl. Werther-tanulmanyéaban) lényeges informaciéelemek mellszé-
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sével vagy a m( szemponijibdl lényegtelen, de a torténelmi-tarsadalmi
séma szemsz8gébll annal lényegesebb elemek talhangsulyozasaval. Vé-
leményem szerint Lukics dogmatizmusidnak lényege az irodalmat te-
kintve abban van, hogy nem a mi fel6l kérdez a valésagra, hanem a
(gyakran kiagyalt) valésag feldl a mfire. Ily médon pedig a miialkotas
ugy illusztrdlje a nagyszabdsiu tdrténelmi koncepciét és tdrsadalmi uto-
pidt, mint Zsddnov eszményi alkotéja a pdrthatdrozatokat. Lukécs hihe-
tetleniil alaposan és mélyen ismeri és érzi (legaldbbis az egyik fajta)
irodalmat, ami megkiilonbodzteti és gyakran szembe is &llitja a vulgaris
szocialista realizmussal, de a mii az 8 vilagirodalmi tanulmanyainak
ériékskalajan is csak masodlagos értékkel bir, mert, sajat bevallasa sze-
rint is, az 6 szdmara a vildgirodalom csak nézépont, valaminek a szol-
galataban Aall.

Lukacs valésagkoncepci6ja és az altala realistinak nevezett iroda-
lom ko6zott a tlikrozés kategéridja révén bizonyos megfelelés létezik.
Ezért az 6 felfogasdban a realizmus fogalma mar 6nmagiban értékitéle-
tet jelent: a miivészetek torténete egyenld a realizmus és antirealizmus,
vagyis a miivészet és az ellenmiivészet harcanak torténetével. A két ten-
dencia minden torténelmi szakaszban jelen van, de mig kezdetben az
apolléi (mivészet), addig a hanyatlds koraban a dioniiszoszi (ellenmii-
vészet) keriil el6térbe.

A lukicsi realizmus tehat nem stiluskategéria, hanem ismeretelmé-
leti fogalom. Azt jelenti, hogyan viszonyul az iré, illetve a mi az ,,0ob-
jektiv” valésaghoz. Menekiil-e t8le, vagy pedig éppen annak lényege felé
fordul? Az ,0r6k emberit” abrazolja-e, vagy a jelen tarsadalmi torvé-
nyei szerint alkot tipusokat? Az életszeretet vagy életgyiildlet kereke-
dik-e fellil kozélet iranti magatartdsaban, illetve — ennek kovetkezté-
ben — miivében?

A naturalizmus fogalmat szintén az irodalomtudomanyban megszo-
kott jelentésétdl eltérd értelemben hasznalja. Ertelmezése szerint az iz-
musok, a riportregény, a montizstechnika stb. csak modern valtozatai a
naturalizmusnak. Minden abrazolds naturalista tehat, ha nem a lukacsi
»lényeget” jeleniti meg ,sajatos formaban”. Igy példdul a sztalinizmus
illusztralé irodalma is néhany mi kivételével, melyet egy uj valdsag
eléhirndkének tart.

Realista korszakénak jelent®s vildgirodalmi tanulményait a harmin-
cas, valamint az 6tvenes években frta. Koziiliik a legfontosabbak Bal-
zacro6l ,Tolsztojrdl, a térténelmi regényrdl, Goethérdl és Mannrdl szélnak.
Interpretalasuk kiindulépontja a marxizmus klasszikusaitél vagy Hegel-
t61 vett idézetek, mert Lukacs sohasem elemez szellemi manké nélkiil.
Balzac Parasztok cimfi regényérdl irt tanulményanak kulesa példaul
Marxnak és Engelsnek az irodalommal kapesolatos megjegyzéseiben van,
Tolsztoj és a realizmus fejlddése pedig legtobbszér Engelsre, ritkabban
Hegelre hivatkozik. A Faust-tanulmény mércéje A szellem fenomenold-
gidja, a szocialista realizmusnak viszont Sztalin a tanitéja, mig XX.
szazadi kritikai realizmus-eszményének Thomas Mann mive a prototi-
pusa. S mindehhez még csak az utolérhetetlen {igyességgel kezelt hegeli
dialektikat kell hozzaszamitanunk.



Lukdcs Gyorgy realizmus-elmélete 165

A KOR TIPUSALKOTO REALIZMUSA

Lukacs vildgirodalmi tanulmanyaiban tébbszor felbukkan a ,realiz-
mus gyozelmének” Engelstdl atvett fogalma. Balzac Parasztok ciml re-
gényérdl 1934-ben irt esszéje elejétdl végig ennek szellemében irédott.
De vizsgaljuk csak meg kozelebbrdl, beszélhetiink-e egyaltalan Balzac
vagy barmely mas ir6 esetében a realizmus gydzelmérdl. Miféle objek-
tiv principium az, mely az iré6 miivében akarata ellenére is gy6zedelmes-
kedik?

A ,realizmus gy6zelme” ideolégusi tévhitének alapja Lukics eseté-
ben a mar koriabban emlitett tartalom és referencia azonositdsdnak hi-
bajaban rejlik.

A Parasztok témaja a kastély, a vidéki polgarsag és a parasztsig
haromszégének harca, melybdl a polgarsag ugy keril ki gy6ztesen, hogy
a parasztsag, az aldozat kaparja ki szdmara a gesztenyét. Lukacs a ta-
nulmany elején e haromszoget a balzaci kompozicié alapjinak tartja.
(,,Ez a haromszég, melyben mindegyik partner a masik kettd ellen kiizd,
ez az alapja a balzaci kompoziciénak.”) A mli mondanivaléja azonban
homlokegyenest ellenkezik a torténelem koordinata-rendszerében ponto-
san elhelyezett témaval: az arisztokracia bukasival parhuzamosan a pol-
garsagban és kiszolgéltatottjaban, a parasztsdgban megtestesiild barbar-
sag gybzelme, a kultara és a ,,j6 tarsasiag” pusztuldsa. (Hasonlitsuk 8ssze
a regény elsé oldalain taldlhatoé kastély és kornyéke pazar, lelkes le-
irdsat a regény végén abrizolt maradvanyok, a felparcellazott birtok
elégikus képével) ,Nem hiszek a végtelen tarsadalmi fejlédésben; ma-
génak az embernek a bensd fejlédésében hiszek” — mondja Balzac az
Emberi szinjiték bevezet6jében. A Parasztokban megjelenitett torté-
nelmi folyamat tehit az & szemében visszafejlédés. Maganéletében (a
regényben az abbé alakjidban) a tédrsadalmi fejlédés rendszabalyozasa
céljabdl fordul a vallashoz. Ez persze Lukacs figyelmét sem keriilheti el:
Ebben a regényében is. Ez az elégikus forma hatarozza meg a regény
kompoziciéjat.” Lukacs tanulmanyénak elejérél vett idézet a haromszé-
get a kompozicidé alapjdnak tartja, itt viszont azt irta, hogy az ,elégikus
forma” meghatdrozze a kompoziciot. E két ellentétes mozzanat koziil
Lukacs az elsdt, az ,,alapot”, a témat, a tdrsadalmi viszonyokat részesiti
elényben az utébbival, az iré személyes Aallasfoglalasaval szemben. Ez
szerinte a realizmus engelsi gy8zelme, amivel azonban nem oldhatta meg
a balzaci emberabrazolas kérdését.

Balzac tébb szempontb6l tanulmanyozta kora tdrsadalmat; ismerte
annak osztalyait, tipusait, ezek érdekeit, torekvéseit. Sajat szemével ta-
pasztalhatta, hogy a paraszt rakényszeriil a lopasra. E felismerés a
regényben azonban csak a parasztok beszélgetésében és ott is csak el-
vétve tlikr6z6dik (példaul Fourchon ap6é monolégjaban). A parasztfigu-
rak mintazasiban ugyanis Balzac eléitéletei kerekednelk feliil, és két
fronton vivott harcuk okat nem annyira nyomorukban lattatja, mint
ink4dbb mar-mar démonikusan-eredend8en romlott természetiikben. Noha
kétségtelen, hogy Tonsard Laguerre kisasszonytél kapott f£6ldje, melybdl
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tébb kara van, mint haszna, énmagaban is elegendd ok lehetne a laza-
dasra, Tonsard és tarsai gaztetteinek mégsem ez, vagy legalabbis nem-
csak ez a legfébb mozgatérugédja. Sokkal tobb benniik az eredendd rossz,
semhogy felfelé térekvésiiket elsGsorban tarsadalmi helyzetiik indokolna
— ahogy Lukdacs véli. Ezt az bizonyitja, hogy Balzac &llatias kiilsejil
félelmetes gazemberként mutatja be Tonsard-t, az egyszer(i kisemmizeit
parasztot.

Azonban nemcsak Tonsard alakja ninecs ,,tipikus” viszonyban az al-
tala képviselt tarsadalmi réteggel. Felesége, akinek a feltétlen gyarapo-
das érdekében mindent elnéz, ugyancsak romlott. Négy gyerekiik lopas-
ban, alattomossagban, ,fajtalansagban” — ahogy Balzac mondja — mar
idejekoran sziilei példajat koveti. Koziilik talan Catherine idealizalt,
démonikus alakja a legjellemz8bb, akit az iré ellenszenve Delacroix
egyik festményének ndalakjdhoz hasonlit.

Hogy a balzaci értékskaldt megérthessiik, a kastélyt is jellemezniink
kell. Montcornet tdbornok néala joval fiatalabb feleségét és az atmeneti-
leg nalunk tartézkod6 ujsagiré Blondet-t platéi kapesolat koti egybe,
melynek tisztasdgdban csak az alattomos parasztok mernek kételkedni.
Erzelmeiket fennkélt erkélesi normak iranyitjak, és csak a tabornok
halala utin lesznek egymaséi.

Mint emlitettiik, a regényben t6bb olyan parbeszédet taldlunk, me-
lyet Lukacs sajat véleményének, a realizmus gydzelmének bizonyitéka-
ként gyakran idéz. Ilyen példaul Fourchon apé monoldégja a kastélyban
vagy a parasztok vitdja Tonsard kocsmajaban. A parasztok szajaba adott
gondolatok Balzac tarsadalomrdl alkotott véleményét tlikrézik, — ebken
igaza van Lukdacsnak. S8t abban is, hogy koézvetlen Osszefiiggést 1at a
parasztok ontudata és a regény végkifejlete, a kisvarosi polgarsagnak és
a parasztsagnak az arisztokracia maradvanyai folotti gy6zelme kozott.
¥ — szociolégia fel6l megallapitott — igazsag azonban egy lényeges le-
egyszeriisitéssel jar. Lukdcs moédszere alapjan ugyanis arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy a jellemeket nem az hatdrozza meg, amit és ahogyan cse-
lekednek, hanem egymas kozo6tti parbeszédeik.

A jellemek kiilsé leirasuk alapjdn romantikusak-irracionalisak. Ha
azonban mentegetézve vagy ldzadozva sajat életiikrél beszélnek, lépten-
nyomon tarsadalmi okokra hivatkoznak, megmagyarazhatatlannak &bra-
zolt lényiliket magyarazzdk. A démonikus rossz tarsadalmi kiszolgalta-
tottsagadban keresi onigazolasat. Ez Balzac onellentmondasa. A regény
egyes jeleneteiben az ir6 igazsigérzése kerekedik feliil, ugy latja, hogy
az urak biinéhez képest eltorpiil a parasztok alattomossiga. Ilyenkor fel-
menti 6ket. Ami itt lényeges: a h8s6k szubsztancidja és létiik szobeli 6n-
indoklasa kozétti ellentmondas nem dialektikus (a regénynek ezért nem
lehet belsé egyensulya), és inkabb kiemeli, semhogy megsziintetné a ro-
mantikus tulzasokat.

Igy tehat Fourchon apénak a parasztsig nevében a kastélyban el-
hangzott vidja, melynek tudatossaga Lukics szerint is messze {6l6tte
all a korabeli paraszt gondolkodasinak, voltaképpen Balzac vadja a
tarsadalom ellen. Lukics ennek ellenére tétele igazolasaként hivatko-
zik Fourchon apdé monolégjara, és egy pillanatra sem jut eszébe, hogy
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»schillerizalas” miatt elutasitsa, pedig éppen a szociolégiai szempont és
Franciaorszag torténelme bizonyitja, hogy e tipus nem tarsadalmi ten-
denciat testesit meg, hanem csak Balzac szdcsove, erkolesi felelésségér-
zésének képviseléje. Amit tehat Lukéics Engels nyoman Fourchon apéra
vonatkozoan a realizmus gy6zelmének nevez, azt inkabb az idealizmus
gybzelmének nevezhetjik.

Hogy Balzac kora tarsadalmabdl meriti témajat, hogy a mi cselek-
ményének kibonyolitdsat nem az alkoté személyi kivansaga, hanem a
val6sagos osztalyharc donti el, hogy Marx szerint Balzac olyan tipusokat
is felfedez, melyek az 6 kordban még csirdjukban voltak, ez sem jelenti
a realizmus gy6zelmét, csak azt, hogy Balzac vallalkozasainak cs6dje
miatti diihében alaposan megismerte a tarsadalmat, s hogy miivét tanul-
sigként a tarsadalom legitimista szempontd megjavitasa szolgalataba ki-
vanta allitani. Tudta, hogy az egész megvaltoztatasahoz az egészet kell
megismernie és abrazolnia .A regény figurdinak azonban igy sincs szo-
ciolégiai ekvivalense, mert az iré balzaci modon, kivdnsdgaitél és els-
itéleteitl dtitatva forméalta meg Sket. Paradox moédon vilaga igy valhat
autentikussa, ezaltal keltheti életre a szociolégiai sémat. Es kiilénben is,
ha tudjuk, hogy Balzacot személyes sérelmei késztették tarsadalma el-
leni allasfoglalasra, s hogy tarsadalmi helyzetébdl, sorsabdl eredé szen-
vedélye miive minden péruséban jelen van, egyszeriien nincs okunk arra,
hogy egy ideolégiai eszmény nevében az irét kilugozzuk miivébol.

Mikor tehat Lukacs azt irja, hogy: ,,A tarsadalmi erék Balzacnal so-
hasem lépnek fel mint romantikus vagy fantasztikus szornyetegek, mint
emberfeletti szimboélumok, ahogy késSbb Zolanal. Ellenkezélez. Balzac
minden tarsadalmi berendezést a személyi érdekharcok, személyek tar-
gyi ellentétei, intrikdk szovevényévé old fel” — akkor nincs igaza, mert
Balzac alattomos parasztjai azaltal nem sziinnek meg szornyetegek lenni,
hogy intrikdkat szének és hogy bonyolult cselekmény koti dket egybe.
Masrészt nem elégedhetiink meg azzal a megallapitissal sem, hogy Bal-
zac a Parasztokban kora tarsadalmanak paraszttipusait alkotta meg,
mert a befogad6 tudatdban az maradt meg, milyennek lditja és dbrdzolja
Balzac a parasztot az arisztokréicia és a polgarsag elleni harcaban, tehat
az: hogyan idealizal, hogyan tér el a szocioldgiai igazsagt6l.

Lukacs moédszerének ellentmondésat még egy példaval illusztrilhat-
juk. A regényben Montcornet tidbornok a parasztok tallézasi joga ellen
harcol. Balzac indokoltnak dbrdzolja a tabornok tilalmat, hiszen a Ton-
sard-hoz hasonlé jellemil parasztok visszaélnek régi jogukkal, és eleven
fakat vagnak ki. Lukacsnak ezzel kapcsolatban Marxnak a harca jut
eszébe a fatolvajokrél sz6l6 térvényjavaslat ellen, mely meg akarja sziin-
tetni a rézsegyfijtés &si szokasjogat. Lukics megallapitja, hogy Balzac
allaspontja nem azonos Marxéval, 6t rokonszenve Moncornet igazolasara
készteti. Ezért mutatja ugy be hdsét, hogy az nem a régi tallézasi jogok,
hanem csak a jogokkal valé visszaélés ellen harcol. Lukacs azonban
ahelyett, hogy ebben a rokonszenv és elditélet altal meghatarozott kép-
ben latna Balzac vildgianak jellemz3jét, a tabornok korabbi »nkizsakma-
nyolo” praxisara hivatkozva kimutatja, hogy a filantropia csak latszat,
mert ,,viligos, hogy a harc nem a régi jogokkal valé visszaélés, hanem
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a régi jogok ellen ment”. Lukdcs Balzac figurdjiba mélyebb szocioldgiai
igazsdgot ldt bele, mint aminek kozvetitéjévé Balzac tette. Egészen addig
megy, hogy parhuzamot von Marx és Balzac ko6zott: , Ezzel Balzac mii-
azt, amit Marx a »Brumaire tizennyolcadikdban« elméletileg mint a
forradalom utdni parcella fejlédésének lényegét definialta.” Ennek és
hasonlé Osszefliggéseknek a meglatasa lényeges megallapitdsa lehetne
Lukacsnak, ha nem csak ebben és elsésorban ebben latna Balzac regé-
nyének jelentdségét. Mert ha a Parasztok irdjdban csak a tarsadalmi
éleslatast értékeljik, akkor végiil is oda lyukadunk ki, hogy Marx jobb
iré6 Balzacndl, mar csak azért is, mert az utdébbinak sajat elbitéletével
kellett megbirkéznia. Ha tehat eltekintiink attol, hogy Lukéics mindenek
felett allonak és egyediil iidvozitének tartja szempontjat, akkor kideriil,
hogy &ltala mégis jelentds eredményhez jut a sziizsé elemzésében. Meg-
allapitja ugyanis, hogy ,Balzac azaltal abrazolja a szellemi erfket, hogy
visszavezeti 6ket szocidlis gy6keriikre, hogy ideoldgiailag abban az irany-
ban miikddteti 6ket, ahonnan tarsadalmilag szidrmaznak”. Kimutatja,
hogy Grandet Bentham uzsora-elméletét habzsolja, mig Rigout, a falusi
uzsorast a thelemitdkkal hozza Osszefiiggésbe. Ezzel is kézelebb visz ben-
niinket a mii személyi és tirsadalmi hatterének megértéséhez.

Lukécs a misik Balzac-regényrdl, az Elveszett illdzidkrol (1935) irt
tanulmanyaban mar nyoma sincs a dogmatizmusnak. Felmeriil a kérdés:
miért? Mert az Elveszett illuziékban nem tapasztalhaté a tirgynak és a
tartalomnak az az ellentmondasa, mely a Parasztok esetében arra kész-
tette Lukacsot, hogy az el6bbi ,,gy6zelmét” hangsulyozza az utdébbival
szemben.

Lukacs az Elveszett illuzidkat egy Uj korszak képviseldjének, a ,ki-
adbrnadulas” regényének nevezi. Mig a Don Quijote a feudalizmus és ka-
pitalizmus hatidran a feudalis illuzidk pusztuldsdnak regénye, addig az
Elveszett illuzidk a francia forradalom eszméinek vereségét abrazolja.
Lukacsnak e tdrsadalmi-térténelmi kiinduldpontja taldlkozik a Balzacé-
val, igyhogy tanulminya a regényben testet 6lt6 ir6éi szandék interpre-
talasa. Nem allit fel konstrukciot, nem allitja szembe az ir6t a miivével,
hanem inkabb zsenialitisdt emeli ki, mely a két hds konfliktusaiban,
bukasaban talaléan Orokiti meg a korszak lényegét.

Lukacs szinte észrevétleniil tér at a mi tarsadalmi hatterének téar-
gyalasarél a balzaci regényforma és tipusteremtés kérdéseire. A két
féhos alakjat nemcsak a polgari élet indikatoraiként értékeli, hanem az
irdi valésaglatas kifejezdiként is. Mert David Sechard becsiiletessége és
rezignacibéja legalabb annyira az fré egyik énjének kivetitése, amennyire
a becsiilet és naivitas tArsadalmi sorsénak tiikorképe. Hasonloképpen a
mésik héssel kapesolatban is: mig Balzac a m{ihoz menekiilhet, addig a
polgéri élet prézaja ongyilkossagba kergeti a kolt6 Lucien Rubemprét.
Hogyan hozza ezzel &sszefiiggésbe Lukacs az egyeénit, tipikust és az al-
talanost? ,,Ez a regény nem egy »téma« regénye, nem a tarsadalom egy
»szakaszanak« regénye a kés6bbi ri6bk modoraban. Pedig Balzac a leg-
kiszamitottabb cselekményszdvéssel vonultatja fel az irodalom kapitali-
zalédasanak valamennyi mozzanatat, s a kapitalizmusnak csak ezeket a
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mozzanatait engedi a szinen megjelenni. De ez az »altalanos tarsadalmi«
elem Balzacnal sohasem lép kézvetleniil az elGtérbe. Alakjai sohasem
puszta »figurdke, akik az Abrazolandé tarsadalmi valsig egyes oldalait
kifejezik. A tarsadalmi komponensek Osszessége egyenetleniil, bonyolul-
tan, zavarosan, ellentmondasosan fejezédik ki a személyes szenvedélyek
és véletlen események szovevényében. Az egyes ember és az egyes szi-
tuacié jellemzése mindig a tarsadalmilag dontd erék Osszességébol ered,
de sohasem egyszerfien és kozvetleniil. Ezért ez a mélyen dltaldnos re-
gény egyszersmind egy egészen sajatos és kiilénleges ember regénye is.
Lucien de Rubempré latszélag tokéletesen 6nélldéan cselekszik azoknak
a kiilsd és belsd hatalmaknak ellenében, amelyek felemelkedését elodaz-
zak, amelyek — véletlen személyes koriilmények vagy szenvedélyek alak-
jaban — palyajat eldmozditjik vagy akadalyozzak, amelyek azonban kii-
16n6sképpen mindig megujult formaban hajtanak ki ugyanannak a tar-
sadalmi létnek a talajabol, amely Lucien torekvéseit is meghatarozza.”
Az idézetbdl lathatjuk, hogy Lukacs legjobb pillanataiban az ember-
dbrdzoldst tartja az iré legf6bb feladatinak, a tébbi vonatkozas sem
masodlagos, de ebbdl kovetkezik. Vagyis abb6l, hogy az ember mindig
egy korszak és egy tarsadalom embere.

Az idézetben nagyon lényeges szamunkra, hogy az iré Lukacs sze-
rint nem egy témdt vagy egy tdrsadalmi korszakot ir meg, bar a regényt
olvasva természetesen egy tarsadalmi korszakra és annak egy lehetséges
témajara ismeriink. Lukacs iréeszménye a reneszansz sokoldalu Oriasaira
emlékeztet benniinket. Felfogasa szerint a ,realista” ir6 az életnek mind
a gyakorlati, mind pedig a szellemi teriiletén helytall, s ilyenképpen
szerzett tapasztalata aztin lehetdvé teszi, hogy emberviziéja sok ezer
széllal kapcsolédjon kordhoz. Rendkiviil lényeges, hogy az ir6é sohase
tarsadalmi, filozéfiai, természettudoményi stb. ismeretei feldl alkossa
meg h8sét (mint Zola), habar azok nélkiil nem teremthet tipusokat.

Lukacs az Elveszett illiizidkrél irt tanulmanyiban a miibél indul ki,
aminek folytin ugy elemzheti az egyéni, tipikus és altaldnos kérdését,
hogy egyiket sem emeli ki a masik kettd rovasara. A koltd és a nyom-
disz sorsa a tarsadalmi élet kiilonds motivumaiban gazdag egyéni ut,
melynek szélesebb Osszefliggései és végkicsengése altaldnosak. Lukacs
akkor egyszer(lsit, ha egyes tanulmanyaiban, ideolégiai okokbdl a miinek
csak a tarsadalmi élet kiilonosségével és Aaltaldnossigaval kapcsolatos
vonatkozasait elemzi, mig a hdsdk egyéni vonasair6l és — kovetkezd-
leg — a miivészi hitelességrdl megfeledkezik. Ilyen esetekben — pl. a
Marx és Engels Lassall-lal folytatott vitajarél irt tanulmanyaban, vagy
a Tolsztoj és a realizmus fejlédése egyes részeiben — a témat tartja el-
s6dlegesnek, s6t olykor az sem kozombods szdmara, hogy az ,utévédek”
vagy a ,,til kordn érkezettek” tragédiadjarol van-e sz6. Ezzel kapcesolat-
ban Lukics tanulmanyaiban az az érdekes paradoxon is megfigyelhetd,
hogy ha valamely alkoté mfivét rossznak tartja, mindig a mivészeten
kiviili szférakban talidlja meg a hibat (tarsadalmi elditéletben), mig az
altala is nagyra becsilt klasszikus miivek megitélésében, tekintélyektdl
vett idézetei ellenére is, a miivészeten beliil marad.
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Talan még tanulsagosabb lesz megvizsgalnunk a Tolsztoj és a rea-
lizmus fejlédése (1935) cimil tanulmanyat, melyben elemzésének erényei
és hibai szinte valtjdk egymast.

Lukacs mindjart a tanulmanya elején V. M. Frietschével vitatkozik,
aki szerint ,, Tolsztoj igazdn meggy6z6en csak a sajat osztalyat, a nemes-
séget tudja abrazolni: szemmel lathatéan idealizalja is a nemeseket, nem
minden olldarél, nem objektiven, hanem tendencidézusan vilagitja meg
6ket”. Ha ez igaz, véli Lukéacs, akkor hogyan lehet Tolsztoj nagy realista,
nem pedig az orosz nemesség apologetaja? Szerinte a helyes kiindul6-
pont Leninben és az orosz forradalmi demokratdkban van. Lenin ugyanis
Tolszto] epikajanak jelentéségét a jobbagysag felszabaditidsardl az 1905-6s
forradalomig tartd fejlédés tiikrdzésében latja. Tolsztoj azért OrGkithette
meg akarata ellenére is az orosz forradalom feltételeinek kiildndsségét,
mert szemlélete olyan alapokon all, mint Eur6pa ir6ié 1848 eldtt. Ennek
dacira is a hetvenes évekt6l kezdve, mikor a zolaizmus elutasitja a
balzaci és stendhali regény romantikus elemeit, modern irénak szamit.
Azonban nemcsak a naturalistaellenes térekvésekre hat, hanem a na-
turalista irdkra is, példaul Maeterlinckre. Lukacs itt Engels alapjan kii-
16nb626 tarsadalmi feltételekkel és a nekik megfeleld eszményitési le-
hetdségekkel magyardzza a nyugati, illetve az orosz és a skandinav
irodalom kozotti alapveté kilonbséget, valamint a két utobbi térhodi-
tasat a XIX. szazad masodik felében. Bar mindig az utdébbiakkal rokon-
szenvezik, elismeri, hogy minden jelentds nyugat-eurépai iré is ,felha-
borodottan” vagy ,ironikusan’ alldst foglal a polgari tarsadalommal
szemben. Most a nagyrealizmust oly médon teszi a tiltakozas, illetve az
apologetizmus kritériumava, hogy csak a szimbolizmust zarja ki beldle.

Lukacs a nagyrealizmus feltételeit Lenin tézisének és Tolsztoj epi-
kajanak szem el6tt tartasdval a kovetkezdkben latja:

1. Az firdénak, elbitéleteit legydzve, &szintén ki kell mondania, mit
lat a tarsadalomban.

2. Az Oszinteség 6nmagaban nem elég, ha nem tarsult hozza ,,vilag-
térténelmileg jelentds, tarsadalmi alaptendenciajaban forradalmi mozga-
lom”, aminek abrazolasa nem azonos a haladas lapos fogalmaval.

3. A miivészi Oszinteség az iré nyilatkozataibél nem hatarozhatd
meg, csak a mibél.

4. Ha a koltdi Oszinteséget reakcios vilagnézet hatarozza meg, a
tiikrozés ennek ellenére lehet muvészileg pontos és hiteles.

5. A tarsadalmi tendencidknak igazolniuk kell az iro reakciés vilag-
nézetét. Tolsztoj reakeids vildgnézete az orosz parasztsagban gydkerezik.

6. Az ir6 reakeciés illiziéi — ezt Tolsztoj és Balzac példaja egyarant
bizonyitja — elmélyithetik az &brazolast, emelhetik annak patoszat.

7. Eldfordulhat az az eset, hogy egyes irdk szemléletiiknek megfele-
l6en a realista mi létrejétte szempontjabdél egyébként nélkiilézhetetlen
reakcidés irdnyvonalat veszik at, ez azonban nem kisebbiti a realista al-
kotas jelentfségét.

8. A tarsadalom fejl3dési szakasza meghatirozza, hogy az iré leiro
vagy megfigyel6 miivészetet hoz-e létre, ami attol fiigg, hogy az ird
objektive részt vehet-e a kozélet harcaiban, illetve 1étezik-e olyan ten-
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dencia a tarsadalomban, melyhez csatlakozva kiteljesitheti Snmagat és
miivét. Az ir6 életmédjat nem személyi adottsagai hatdrozzak meg. Zola
harciasabb természetli Goethénél, mégis csak élete vége felé vehetett
részt kozvetleniil a tarsadalmi életben.

Az irok 1948 utan elfordulnak a tarsadalmi életté]l, s mivel az élet-
ben nem talidlhatnak szdvetségesre, fegyverik csak az irdnia lehet. Ez
az élethelyzet sziili Flaubert partatlansagi elméletét és a zolaizmust. Itt
Lukacs elismerése a leglényegesebb, az ti., hogy ez az ir6i partatlansag
nem apologetizmus, hanem a tirsadalommal valé szembenaillast jelent:
kritikat, undort, ironiat.

Ezutan kovetkezik Lukacs fokozatos szembehelyezkedése. Az 1j rea-
lista stilmiivész, szobatudés lesz, akinek szakmaja az iras. Eletanyaga
ezért sziikségszeriien sziikebb. Ha irni akar valamirél, kiilén tanulma-
nyoznia kell a jelenséget. De hidba, mondja Lukacs, a megfigyelés ered-
ménye csak felszines lehet. Az igazan tehetséges megfigyeld legfeljebb
azt teheti meg, hogy felfokozza a j61 megfigyelt részletek iroi kifejezé-
sét. Flaubert azt tanacsolja Maupassant-nak, hogy addig figyeljen egy
fat, mig fel nem fedezi rajta mas faktdl megkiilonboztetd vonasait, és
meg nem taldlja az egyszeriséget kifejezd szavakat. Lukéacs ebben a mii-
vészet céljainak beszlikitését, a realizmus zsdkutcajat latja. Mert Flaubert
elszigeteli a fat a természettl, az embertdl, Ellenpéldaként a géresds
lombtalan tolgyfat emliti Tolsztoj regényében, melynek segitségével az
ir6 Andrej hercegnek egy bonyolult lelkifolyamatat vilagitja meg. Flau-
bert ugyanakkor azt irja 1950-ben, hogy nemzedékébdl hianyzik ,,a dol-
gok lelke, az iréi targy eszméje’.

Mig Tolsztoj az Egy asszony életét az Ujabb irodalom legjobb mi-
vének tartja, addig Lukacs felréja Maupassant-nak, hogy egy csalad és
egy nd problémait elsizgetelte a tarsadalomtdl, holott a cselekmény a
restauracié koradban kezdddik, és 48 eldtt végzddik. Miért csak csendélet
itt, ami Balzacnal véltozatos folyamat? Lukdcs nem gondol arra, hogy
ezt masképpen is meg lehet fogalmazni: miért nem ir Maupassant ugy,
mint Balzact

Nem meggy6z8 az az érv, mellyel Lukics visszautasitja a vulgarszo-
ciolégusok statisztikajat, akik az abrazolt alakok szdma, Gsszetétele alap-
jan azt allitjadk, hogy Tolsztoj elsdsorban az arisztokracia iréja. Lukacs
szerint az ilyen elemzés csak a naturalistdk megértését segiti eld. Balzac
és Tolsztoj vilagaban ugyanis a latszélag egymastél legtavolabb esé vo-
natkozasok is osszefiiggnek egymassal. Balzac vildgaban példaul Gobseck
mint a pénztdke hatalmassaga akkor is uralkodik, ha a szinr6l lelép.
Tolsztoj életmiivében pedig a kizsakmanyolt paraszt a lathatéon vagy lat-
hatatlanul mindig jelenlevd szereplé. Még ha tudjuk is, hogy Lukécs itt
azok ellen harcol, akik a parasztnak a napi politika érdekének meg-
feleld abrazolasat kérik szamon Tolsztojtdl, a lényeges leegyszeriisitést
mégsem hallgathatjuk el. Eldszor is: Balzacnal legalabb ennyire jelen-
valénak lehetne mondani az arisztokracia iranti nosztalgiajat vagy a val-
lasos rend iranti tiszteletét, Tolsztojnal pedig a kereszténység eszméjét.
Mésodszor: az olvasé nem a mindentitt jelenlevd bankarral, illetve pa-
raszttal taldlkozik Balzac vagy Tolsztoj regényeiben, hanem regényhd-
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sokkel, akiknek, épp a Lukacs &ltal hangstlyozott tipizdlas-elv alapjan,
valamelyik tarsadalmi osztilyhoz kell tartozniuk. A paraszt allandd je-
lenlétének bizonyitéka (a Feltimaddsbol vett részlet) mar csak azért sem
mondhaté meggy6zének, mert e regény olyan lelkiismeret-furdalasbol
sziiletett, mely a Hdboru és békében, valamint az Anna Karenindban
nyei szerint az élménymeghataroz6 motivumok koéziil a parasztmotivu-
mot kiemeli, és altalanos érvénylivé teszi. Ezt mas motivumokkal is
megtehetnénk, ami azonban csak a probléma elkenését eredményezné.
Néhany sorral utobb azonban maga is kénytelen elismerni, hogy Tolsztoj
szinte tisztan erkolesi formaban vetette fol e kérdéseket, s hogy szem-
lélete végeredményben reakecids. Luk&acs itt akaratlanul is ellentétbe
keriil elébb elemzett felfogidsival, mely pozitivhak min&stii a reakcios
szemlélet szerepét Tolsztoj epikajaban. A haladé és reakciés vilagnézet
szembeadllitasa egy regény kapcsian ugyanis kimondhatatlanul arra ko-
vetkeztet, hogy a targyukban és vilignézetlikben egységes alkotdsok ér-
tékesebbek.

Lukacs végiil is Csehovra hivatkozva oldja meg a partossig és az
objektivitas latszolagos ellentmondasat Tolsztoj regényeiken. Eszerint
elégséges, ha a miivész helyesen teszi fel a kérdést, nem okvetleniil
fontos helyes valaszt adnia. Tolsztoj kérdésfelvetésének helyessége pél-
daul ugy mutatkozik — mondja Lukdcs —, hogy az Anna Karenindban
a parasztok eleve idegenkednek minden reformtél. Lukacs még kozelebb
keriil a politikdhoz, mikor a két ,nemzet” szembenalldsdnak abrazolasat
is a helyes kérdésfelvetéshez sorolja. Igaz, ennek életrajzi gyokere is
van, mondja. Mig azonban Tolsztoj maganéletében a tarsadalom merev
kettéoszlasanak erkolesi és vallasi jellegli felszamolasat tiizte ki célul,
addig a miiveiben abrazolt valdsag leleplezi illuziéit. A lényeg az Lu-
kacs szamara, hogy Tolsztojnak vannak illGziéi, mig a nyugatiak ko6z6-
nydsek ott, ahol 6t a lelkiismeret a masik ,,nemzet” felé hajtja.

Lukdacs gyakran beszél arrol, hogy a realista mialkotas létrehozasa-
hoz elengedhetetlen az ird részvétele a kozélet harcaiban, aminek ko-
vetkeztében a miivet nem annyira az i{ré életélményébél, mint inkibb a
tarsadalmi valésaggal valé kapcsolatabdl szarmaztatta. Mert a mi és a
tarsadalmi val6sag Gsszefliggése tobbnyire kozvetleniil érdekelte, még ha
6 lépten-nyomon is a kozvetettséget hangsulyozza. Ritkan tartotta ma-
gat ahhoz a gondolathoz, melynek ugyancsak 6 a hangoztatéja, és néha
— pl. az Elveszett illiziok elemzésében — érvényesitje is: a mii vég-
eredményben az iré és az élet taldlkozasinak eredménye. Ehelyett sok-
kal tobbet tor6dstt azzal, hogy kedvenc klasszikus miiveib8l Hegel és
Marx segitségével szabalyokat vonjon le és azokat normaként allitsa a
kortars irdk elé. Igy aztin a kévetkeztetésbdl, az egy lehetséges, tarsa-
dalmilag-torténelmileg meghatarozott szerkezeti valtozatb6l, az egyéni,
tipikus és A&ltalanosbdl gyakran lett dogmatikus kiindulépont. Itt, a
Tolsztoj-tanulmanyban, a sajitosan orosz szellem kizSkkenti sémajabdl,
és hasonlét allapit meg, mint Balzac Elveszett illuzidival kapcsolatban:
itt ugyanis a nagyrealista kompozicié értékét abban latja, hogy az élet
azon tdrsadalmi strukturdjdnak tilkorképe, melyet a miivész dtélt. E meg-
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allapitasaval lényegesen csdkkenti a tlikrozésnek A mivészet és az ob-
jektiv igazsigban adott értelmezésének mechanikussagat. Az alkotd ér-
telmezése ily médon a tiikrozé-tipizalé geptol a teremtd szubjektum felé
kozeledik.

Erdemes megfigyelniink, hogyan kiilénbozteti meg Lukacs a filozo-
fiabol kiindulva a tipusalkoté realizmust és a naturalizmust. El6szor egy
hegeli fogalmat, a ,rossz végtelenséget” interpretdlja. A zennek meg-
feleld abrazolasméd a jelenségek felszinén reked meg, és nem tobb a
megfigyelések rendezetlen halmazanal. A masik hegeli fogalom az ,,0b-
jektumok totalitisa”, mely az epikiban az embert és az 6t kornyezb
targyak eseményekben megjelenitett kapcsolatat jelenti. Az elébbinek a
naturalizmus, az utébbinak a realizmus a mivészi formaja. Ez azonban
lényeges egyszerlsités, ha tudjuk, hogy a naturalista torekvés értéke
nem mindig egyenld a naturalizmussal, mert az életélmény gyakran ra-
cafol a tételre. J6 néhany Zola-regény tuljut az irdnyzaton. A realizmus-
ban sem a miivészet az, ami Lukacs értékrendszerében az elsé helyen
van, a naturalizmusnil még kevésbé. Ilyenkor még arr6l a tételrél is
hajlandé megfeledkezni, hogy az alkoté kijelentései nem adhatnak tam-
pontot a kritikanak.

Nem igaz tehat, hogy Zolanal a targyak teljessége az emberek sor-
satél fiiggetlen. Elsésorban nala is van cselekmény, ha nem is olyan
gazdag, mint Balzacnal, akinek regényeit élénkké teszi a hithdl, példa-
mutaté szandékbol fakadd mese-parabola. Azonban Zolat sem gatolja
tételes determinizmusa, hogy példaul A pénzben a borze, valamint urai-
nak és aldozatainak pillanatonként valtozé viszonyat az emberi kapceso-
latok teljességében abrazolja. Hogy tipusai altalanositanak, ez nem a
val6sagabrazolast, hanem a realizmus egyfajta értelmezésének idofelet-
tiségét cafolja. A bérze intézménye mar kialakult, a szereplék (a gyoz-
tesek és vesztesek egyarant) mar csak szenvedd alanyok lehetnek. Ez
azonban nem a realizmus megsziintét, hanem egy targyaban és moédsze-
reiben 1j realizmus sziiletését jelenti.

A leiras kétségteleniil tulteng a Nandban, de még a Germinalban is,
am sehol sem 6ncélt. A szinhdz részletes leirdsanak a Nandban hasonld
funkciéja van, mint példaul a Vauquer-panzié képének a Goriot apéban.
Zola realista 4brazolasmodjanak értékét nem sokban csokkenti, legfel-
jebb megkiilénbozteti a Balzacétél, hogy nila szinhaz a f6 szintér, ahol
a hdsbk parbeszédeikben, kis jatékaikban aruljak el, hogy kicsoddk, mig
a Vauquer-panzié Balzac regényében csak kiindulé- és vissza-visszatérd-
pont, melynek meg-megijulé jelentést és szerepet ad a valtozatos cse-
lekmény. A Nandnak a térténés, a mindennapok apr6é mozgasa a lényege.
Nanat is mintha sajat maga el8tt is ismeretlen mechanikus eré emelné
fel és ejtené le. © maga sem tudja, mi f{izi egOszer az utcara, és mi
emeli masszor fény{izd életmédjaba. Ezzel szemben a Goriot apbéban a
cselekvés, tehat az akarat és az ontudat dominal. A hésék valahonnan
indulnak, és valahova érkeznek. Természetes, hogy a két szinhely a két
regényben ellentétes szerepet tolt be. Valamelyiket azonban csak akkor
tarthatjuk funkcionalisabbnak, ha a funkcionalitis fogalmat mar el6z6-
leg levezettiik valahonnan: Lukacs esetében a polgarsag kezdeti szaka-
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szaban keletkezett regények cselekményének és szinterének viszonyabol,
illetve: filozé6fiailag :Hegel két kategdriijabol.

Lukacs Hegel szellemében és A regény elméletének f6 gondolatat
aktualizadlva az eposz keletkezésének tarsadalmi feltételeit a regényével
allitja szembe: az ember és a vilag egységét az ész altaldnossaganak és
az életnek a dualitasa valtotta fel. A polgari ir6nak az a feladata, hogy
lekiizdje ezt az ellentmondist. S itt messianisztikus hegelianizmusa azt
mondatja vele, hogy a kapitalizmus gépies életformaja csak fokoz6do
tendencia, nem ,kész” valdsig. S ezen a ponton aztan mar egészen mas-
ként viszonyul a fejlett kapitalizmus koranak iréihoz, mint az el6bb,
mikor azt irta, hogy a tarsadalmi val6ésag meghatirozza az irok abra-
zolasi lehetdségeit. A ,,tendencia” ugyanis azt jelenti, hogy az irok sza-
badon valaszthatnak az ,elbeszélés” vagy ,leirds” kozott. Hogy Lukacs
a valosag kétféle értelmezése koziil melyiket veszi alapul, vagyis hogy
a polgarsag hanyatlé szakaszanak irdival szemben megérté-e vagy el-
utasité az értékelése, attél fiigg, hogy Marxhoz-e vagy Hegelhez all ko-
telebb. A torténelmi materializmus szellemében tényekbdl indul-e ki,
mii és valésdg konkrét Osszefiiggéseit kutatja-e, vagy a szellem kitalalt
fejlddési fokaibél dedukal egy-egy tetszGleges valosagot, melynek abra-
zolasat él6 és holt mlvészektdl egyarant szimon kéri. A hegeli gondol-
kodas madartavlatdb6l Defoe Robinsonja is példdul modern regénynek
szamit, a kapitalizmus pedig kdzeledd kisértetnek, melytdél vagy megijed
az ir6, vagy nem. Igy aztin egyszerre megfeledkezik az éppen altala ra-
gyogoan elemzett flaubert-i iréniarél, és azt mondja, hogy semmit sem
ér az igazi élet miivészi gyaszolasa, ,ha a milvész nem talal ki olyan
helyzeteket, melyek a valosidg keretei kozt magukban véve nem lehetet-
lenek (még ha esetleg soha és sehol el6 nem is fordultak)'. Az elébb
Lukacs arrél beszélt, hogy a polgari elidegenedés csak ,,tendencia”. Most
pedig kideriil, hogy a tendencia mégiscsak valésdg, ha mar az elidege-
nedés kezdeti fokan keletkezdé Robinson is csak fantaziaval tudja meg-
valésitani ember és termeldeszk6z még emberséges kapcsolatat. Mennyi-

vel inkabb kellene élnie a kitalaldssal — ami talan mar meggy6z6 erd
nélkiili hazugsig lenne — a XIX. szidzad masodik fele ir6éjanak. Ezt

maga Lukacs is kénytelen elismerni, még ha ezzel ellent is mond annak
az igényének, hogy az irénak a flaubert-i dbrazolémoédszerrel szemben
dinamikus cselekményt kell kitalalnia: ,,A cselekménytelenség, a kérnye-
zetrajz, az atlagember, mint a tipikus poétléka, lényeges ismérvei ugyan
a realizmus hanyatl4sdnak, de mégis az életb6l mentek dt az irodalomba.
Mennél kevésbé tudtak az irék egyiitt élni a kapitalista vilaggal mint
sajat vilagukkal, annal kevésbé tudtak igazi cselekményt kitaldlni. Nem
véletlen, hogy a kor jelentékeny irdi, akik a tdrsadalom fejlédési moz-
zanatait tobbé-kevésbé helyesen tiikrézték, csaknem kivétel nélkiil cse-
lekménytelen regényeket irtak, mig a legtébb olyan regény, melynek
valtozatos és tarka cselekménye van, csak tarsadalmilag és tartalmilag
semmitmondé siirgés-forgast abrazol.” (Kiemelés: V. G.) Lukacs is tehat
néha kénytelen megkiilénboztetni a kivansagot a valdsagtol, kiilénodsen,
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ha klasszikus miivekrdl van szé. Azonban csak egy-egy pillanatra, mert
maris a Hdborw és békére hivatkozik, megfeledkezve az altala is elem-
zett orosz tarsadalom sajatos feltételeirdl. Igy aztan tanulmanya a ,kel-
lés” hangnemében folytatodik. Elismeri a kapitalizmus munkamegoszta-
s&bél eredd szellemi kovetkezményeket, de a napi politika nyelvén rog-
tén megjegyzi, hogy ,,a nagyrealistik éppen ezen a téren sohasem tették
le a fegyvert”. Mig e tanulméany elején a tarsadalom kinjainak atéléje-
ként, az igazsagtalansiagok é16 lelkiismereteként ismertiik meg Tolsztojt,
addig most egy szemponteltolédas harcosnak, akarati lénynek latja a
kinos 6nvizsgalat ir6jat, akir6l Lukacs kordbban mar azt irta, hogy 6
kérdése: ,,mi médon lehetne az életet Ugy berendezni, hogy az ember
masok munkajinak kizsékményolasival egyuttal dnmagat se tegye er-
kolesileg tonkre?” Igy valik lehetségessé, hogy Lukacs olyan tulajdon-
sagaért is nagynak tartja Tolsztojt, mellyel a java orosz értelmiségi is
rendelkezett: a jelen viszonyok tagadasaért. Ugyanigy csak masodsorban
emlithetjilk Tolsztoj erényeként (vagy inkabb alkotéi lehetéségeként) azt
a széles tarsadalmi tapasztalatat, sziizséje alapjat, mellyel a korabeli ér-
telmiségi szinten rendelkezhetett. A tolsztoji nagysighoz egyébként nél-
kiilé6zhetetlen sokrétli anyag el6térbe helyezése vagy tulhangsulyozasa
azért veszélyes, mert elfeledteti a teremtBerdt, mely ennek az — értel-
miségi vagy tudos fejében heterogén vagy egészen mas elvek alapjan
rendszerezett — anyagnak 6nallo létet adott, az ismeretbsl élményt te-
remtett.

A tovéabbiakban Lukacs az egyediil lidv6zit6 modszer hirdetése he-
lyett az élménytdl és a felismeréstdl lelkesedve kivalé elemzését adja a
Tolsztoj-regények megismer8 aspektusianak, a miivek valdsaggal vald
kapesolatdnak és ezzel bizonyos mértékig Osszefiiggd belsé szerkezeté-
nek. Oblonszkijt példaul egy foldbirtokos réteggel és annak szellemi ma-
gatartasaval hozza Gsszefliggésbe. Lényeges megéallapitasa, hogy az Anna
Karenindban és a Feltdmaddsban mar kialakult az intézmények vilaga.
Nagyszer(i példaul, ahogy ennek alapjan Balzac és Tolsztoj intézményeit
és hivatalnokait hasonlitja dssze, s azokat tarsadalmi gyokeriikre vissza-
vezetve jut érdekes kovetkeztetésekre a szerkezettel kapesolatban. Itt
dertil ki, hogy ami Lukécs irodalmi tanulmanyaiban pozitiv, az nem
més, mint egy szociolégiai elemzésmédd, amelyet akkor érvényesit hibat-
lanul, ha minden gyakorlati szempontot tudatosan vagy akaratlanul mel-
16zve @ mil tipusainak, sziizséjének és szélesebb tdrsadalmi Osszefiiggé-
seinek kapcsolatdt vizsgdlja. Igy példaul az orosz valésig tanulsigaival
is &sszefliggésbe hozza, hogy Tolsztoj szerkesztésmédja a Feltdmaddsban
és az Iljics Ivdn haldldéban a nyugat-eurdpai realizmus felé kozeledik.

Az orosz irodalomban is teret hédit a hétkdznapi élet abrazolasa,
mondja Lukacs, ha a tarsadalmi élet nem ad masmilyen mintit. Az
orosz ir6k azonban a hétkoznapi életben is megtalaljik a tarsadalmi el-
lentmondasokat is kifejez8 szélsGséges helyzeteket. Oblomov tétlensége
tébb egy ember lelki konfliktusanal, mert egy egész sor tarsadalmi kér-
désre is valaszt ad. Ha renyheségének megrajzolasdban nem tulzott volna
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az ird, az egyszer(i leiras naturalizmust eredményezett volna. Tolsztoj-
ban és Goncsarovban egyarant kézos, hogy tarsadalmuk koltdietlen éle-
1ét miivészileg le akarjak kiizdeni.

Talaléan veti Ossze Balzac és Tolsztoj szerkesztésmodjat. Balzacnal
a széls6séges helyzet kiilsGleg is széls6séges, ezért a cselekményt fordu-
latok lancolata képezi. A tolsztoji szélsGséges helyzet pedig a mindennapi
élet felszine alatti lelki helyzetek széls6sége, vagyis intenziv. Iljics Ivan
haldlanak leirdsa bels6 drama, nem naturalista leirids, mint Bovaryné
haldla. A nyugati irodalom gyakran a patologikus kivétel altal haladja
mge az atlagot, mint példdul a Goncourt-ok a Germinie Lacerteux-ben.
Anna Kareninat Beauséant grofnéval hasonlitja Ossze, és megallapitja,
hogy mig Tolsztoj Anna szerelmének minden fazisat elmondja, addig
Balzac csak a dramai pontokat ragadja meg a gro6fnd szerelmének elbe-
szélésekor, ,,Tolsztoj sokkal epikusabb tehat Balzacnal a sz klasszikus
értelmében”. A kiilonbség tobbek koz6tt onnan ered, hogy Balzac hései
még nem ,kész” vilagban élnek, 6k még aktiv szerepldi a tarsadalmi
dramanak, Tolsztoj vilagaban viszont mar kialakultak az intézmények,
bar 6 is egy torténelmi drama el6terében fr. A régi realistdk alakjai
(Werther, Sorel) kozvetleniil képviselték a polgéari forradalom hajtoere-
jét. Tolsztoj helyzete kdvetkeztében is csak kdzvetve abrazolhatja a pa-
rasztot, ti. azt: hogyan tikrdzédik a parasztkérdés az uralkodé osztaly
¢letében. Ugyanekkor a nyugati irodalmakban az irék csak a tirsadalmi
események kozvetett reflexeit abrazoltdk, nem figyelték meg, hogy mi-
féle erék gyiilekeznek a felszin alatt. Lukécs itt megfeledkezik arrdl,
hogy ugyanigy Balzactdl is szamon kérhetné az 1831—32-es lyoni mun-
kassztrajkot, vagy akar 1848-at is.

Tolsztoj A miivészetr6l cimii irdsdban az ,élettel valé elégedetlen-
séget” tartja az 0j miivészet egyik jellemz8 vonasanak. Kifejezési
moédszere: a szélsdséges (lelki) lehetéség. Bezuhov, Bolkonszkij, Levin,
Nyehljudov élete emberi 6sszhangjat keresi az adott tarsadalmi kerete-
ken beliil. E belsé kiizdelem sodorja Oket széls6ségbdl szélséségbe. Ki-
lengéseik azonban nem lépnek tal osztilyuk életkdrén. Lukdécs itt aka-
ratlanul is elismeri, hogy Tolsztoj mégiscsak elsésorban az arisztokracia
életének abrazoldoja, még ha osztalyhelyzete és a parasztsig életkoriil-
ményei miatti lelkiismeret-furdalésa egyik f6 6szt6nzéje, és még ha f6-
hosei elsésorban a lelkidllapotdnak megszemélyesitéi (Levin, Nyehljudov,
Iljics Ivan). Volsztoj hoseinek éppen tarsadalmi hovatartozasuk miatt
meghatéirozott kiilsé és belsé mozgasteriik van, szemben Balzac alakjai-
val, akik nem ritkan polgar voltuk miatt varatlanul ,hatiarok kozott
mozgd kilengések nélkiil” cselekszenek. Igy példaul Lucien de Rubemp-
rét varatlanul nyeri meg Vautrin.

Lukéics egy egészen 1j szempontbdl birdlja a nyugati leiré prézat.
A ,leiras”-nak az az egyik f8 problémaja, hogy nem kifejlodési folya-
mataban abrazolja az elsziirkiilést. Ez lesz egyik f6 érve a XX. szézadi
alkotoi torekvések és a mogdttiikk levd életjelenségek elleni harcaban.
Tolsztojt perspektivaja, a parasztsidg menti meg, hogy ilyen dilemma elé
kertiljon.
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A LEGFONTOSABB KATEGORIAK LUKACS REALIZMUS-
ELMELETEBEN

POZITIV ERTEK

a tarsadalmi peridédus emelkedd sza-
kasza és annak miivészete
marxizmus

Arisztotelész, Goethe, Hegel, Marx.
Engels, Lenin

objektivitas

tarsadalom-ontolégiai 1ét
plebejus demokracia
kommunizmus

béke

totalitas

kéz6sségi ember

nembeliség (a legnagyobbak miivé-
szete és tudoménya)

immanencia

az ,egészet” magiba foglalé tuda-
tossag

ész

helyes tudat

konkrét lehet8ség

nagyvilag

citoyen, 6ntudatos munkas
szocialista birdlat és onbiralat
apolloi mfvészet

tartalom

shakespeare-izalads (tipikus-kiilénés,
egyéni, altalanos)

Homérosz, Balzac, Tolsztoj, Goethe,
Shakespeare, Th. Mann, Gorkij

naiv

realizmus

NEGATIV ERTEK

a tarsadalmi periodus siillyeds sza-
kasza és annak miivészete

polgari filozdfia

Platon, Kant, Schiller, irracionalista
filozé6fia (Nietzsche, egzisztencialis-
ték stb.)

szubjektivitds (csak akkor pozitiv,
ha dialektikusan kapcsolédik az ob-
jektivitashoz)

idétlen ontolégiai 16t
személyi kultusz
fasizmus

haboru
partikularitas

létbe vetett ember

mindennapi élet (nem negativ csak
alsébb rendii)

transzcendencia

spontaneitas

Oszton

hamis tudat (az irodalomban kivé-
telesen elfogadhato)

absztrakt lehetGség
kisvilag

filiszter, hivatalnok
polgari biinbanat
dioniiszoszi miivészet

forma (csak elméletileg vannak dia-
lektikus kapcsolatban)

schillerizilas (&ltalanos — egyéni)

Schiller, Dosztojevszkij, Flaubert,
Zola, Joyce, Kafka

szentimentéilis

antirealizmus (romantika, naturaliz-
mus, avantgardizmus, pszichologiz-
mus, illusztralé szocrealizmus)
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POZITIV ERTEK

egységek hierarchiaja

sziikségszerii (még a véletlenben is)
tudatossag

tipus (egyén, tarsadalom)

intenziv

shonnan hova"”, szerves fejlddés,
céltudatos szerkesztés

elbeszélés

az iré cselekvd is
abrazolas

objektiv partossag
arisztotelészi katarzis

dramai szerkesztés vagy cselekmé-
nyes mese

tartalom és forma egysége

szimbélum

csehovi, ibseni ésszeri kérdés

perspektiva

NEGATIV ERTEK

egységek mellérendeltsége
véletlen, anarchia

6ncélii képzelet

excentrikus (patologia, kivétel)
extenziv

montéazstechnika

leiras

csak megfigyeld
riport

szubjektiv tendencia

a mélvezet pszicholégiai magyara-
zatai

statikus 4allapotrajz, irdnia

allegéria, szimbolum

allegéria (Az esztétikum sajatossa-
gaban)

szorongés, kaosz

nihilizmus

II. A KRITIKAI ES A SZOCIALISTA REALIZMUSROL

Ma, mikor az irodalom j6vdjét illetben két szempont all szemben
egymdssal, Lukécs Gyoérgy hite és vitatkozékedve a harmadik utat va-
lasztja.

Az els6 nézet szerint a szubjektum szerepének megnévekedésével
és 1j értelmezésével a miivészet Gj korszakaba lép, aminek a proziban
a cselekmény eltlinése a kévetkezménye. Ebben ellentétes vilagnézetii
gondolkodék sem mondanak ellent egymasnak. Marx ,,az emberi lényeg
targyiasulasarél”, Garaudy a mindig az embert kifejez5, a szabalyokra
mindig racafolé ,parttalan realizmusrél” beszél, az ,,uj regény” iro6i és
kritikusai pedig egy — a hagyoméanyos oksigi viszonyt megsziinteté —
1j kapesolatba hozzdk az emkert és a targyi vilagot.

A masik nézet, mivel a cselekményt a préza feltétlen tartozékanak
vallja, ugyanakkor pedig kénytelen tudomésul venni, hogy a jelen és fel-
tehetdleg a j6v6 is megfosztja az ir6t a meséhez elengedhetetlen kedély-
18l és hittél (lasd ezzel kapcsolatban Déry Tibor merengéseit az Itélet
nincs cim( konyvében), az epika valsidgardl és halaladrél kénytelen be-
szélni.
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Lukécs mindkettdvel szembehelyezkedik, még ha Thomas Mann utan
nincs is olyan ir6, akinek miivével aldtamaszthatna érveit. Az elsé né-
zettel szemben azt mondja, hogy valdjadban akkor is az ember alkotja
vilagat, ha a polgari tarsadalom ldtszélag kiismerhetetlen kaoszdban is
él, és ha ldtszélag nem 6 manipuldlja a dolgokat, hanem a dolgok mani-
pulaljak 6t. Ha pedig az ember a cél és a kdzéppont, akkor az irodalom-
nak 6t kell tiikkroznie, a klasszikusokhoz hasonldan, akik koranak emberi
viszonyai — mutatis mutandis — korunk emberének mintaképéiil szol-
galhatnak. Igy aztdn a hagyomaényos esztétikai kellékeket, tébbek kézott
a cselekményt is nem az esztétika dogmatizmusra hajlé tana — véde-
kezik Lukéics a tobbszdr szemére vetett akadémizmus és konzervativiz-
mus ellen — hanem maga az élet, az emberi viszonyok koévetelik meg.
A cselekmény végsd eltlinése az elidegenedés gybzelmét, a humanista
eszmény vereségét jelentené.

A masik nézetet az el6bbib6l kovetkez8en azzal utasitja vissza, hogy
nem jelenti azt, hogy nem csak egy Atmeneti valsigrol, felszini jelen-
ségrél van sz6. A modern iréknak az a probléméija, hogy életélményiik
nem szélesebb ennek a negativ jelenségnek az élményénél, hanem azonos
vele. A felszinit mélynek, az &tmenetit 6rokkévalénak tartjak: — akarva-
akaratlan struccpolitikusok. Nemhidba nevezte Eérsi Istvan a ,valosag
fanatikusanak”, a divatos korjelenségeket mindig a szélesebb objektiv
alapok fel6l tartja adbrazolhaténak.

Melyik az az eszmei és mfivészeti irdnyzat, mely a pesszimizmusra
és a belble keletkezd embertelen miivészetre egyarant ra fog cafolni?
A szocialista realizmus — valaszolja Lukics —, mely ember- valamint
életeszménye miatt természetszerileg fordul a goérog peoszokhoz és a fej-
16d6 polgarsag regényeihez. Am azzal a tdbblettel, hogy szamdira mar
fejlédd valosag, ami mas korok iréi eldtt csak elérhetetlen eszmény volt.
A perspektiva itt nem a jov6ben, hanem az emberekben van.

Ezzel azonban az eschatoldégia teriiletére értlink, mely nem tartozik
a mi feladatkériinkhdz. Szamunkra az a lényeg, hogy a harmincas évek-
t6l kezdve Lukécs Gydrgy kritikusi (és nem irodalomtdrténészi, habar
e kettd koz6tt néla szorosabb a kapcsolat, mint masoknal) és kulturpoli-
tikusi tevékenysége a szocialista realizmus propagaldsaval egyenlitédik
ki. Lukdcs minden korszakdban hosszabb vagy rovidebb, de mindig egye-
nes it vezetett az elmélettdl a gyakorlatig. Ez gatolta meg 6t abban,
hogy kétségbevonhatatlan szenzibilitasra hallgatva kitdrja és ne zarja
be az irodalomszociolégia kapuit szazadunk miivészi teljesitményei el6tt.
Ezért nem fedezhetett fel olyan értékeket, melyeket nemecsak a kultar-
politikai pillanat, hanem az id6 is hitelesitett volna. Akkor is irt és sze-
repet vallalt, s ezzel akarata ellenére is hozzajirult Sztilin gyakorlata
elméleti megalapozasihoz, mikor méasok hallgattak vagy szamflizetésben
voltak. S éppen & irta Illyés Gyularol 1939-ben: ,,Minél tébbrél nem
beszél, mert nem beszélhet az ird, annal nagyobb feleldsség terheli azért,
amit mond és ahogyan mondja. Joga van elhallgatni az igazi kivezetd
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1t konkrét jellegét. De nincs joga — éppen ilyenkor van legkevésbé joga
— hamis utakat igaziaknak hirdetni, szépiteni a helytelen megoldasi
kisérleteket.”

* ¥ »

A kritikus és kulturpolitikus Lukéacs alapvet6 tévedése, hogy meg-
feledkezik a szeliemtérténészrél, aki szerint az emberi viszonyok fej-
16dése mindig megtaldlja azokat az alkotékat és miiveket, melyekben
énmaguk sajatos tiikdrképeként megjelenhetnek. A nagy alkotasok hia-
nyanak oka nem az alkotékban, hanem a kor szellemiségében rejt6zik.

Mert hogy LukAcs szocialista realizmusinak vulgarizalé mozzanatai
joval tobbek a ,belépbjegynél”, formalis engedménynél, aminek késdbb
szeretné latni miivei sztalinista beiitéseit, t6bbek ko6zo6tt az is bizonyitja,
hogy A miivészi alakok szellemi arca (1935) cimii tanulmanyaban 16 ol-
dalon iinnepli a torténelem \j korszakat, melynek uj kifejezés és szel-
lemi arc felel meg. ,Hiszen irodalmunk egyik kozponti kérdése a bolse-
vik alakjinak helyes dbréazolasa’”” — irja. Nincs okunk kételkedni abban,
hogy LukAcs, aki életmlivének minden sora mogott a teljesség eszménye
rejtézik, nem meggydz6désbbl irta a kovetkezd sorokat: ,,Az emberi tor-
ténelem elején, az osztalytirsadalom keletkezése el6tt a homéroszi epo-
szok teljességgel pozitiv oldalrél egyénitették héseiket. Igy Achilles és
Hektor, mindketten feddhetetlen hés6k és mégis milyen kiilonbdz8k, mi-
lyen személyileg kiilonb5z6 hdsiességiik médja. Hasonlé feladat all iréink
el6tt is. Meg kell tanulniuk azt, hogy az embert pozitiv oldalai feldl
egyénitsék.” Goethe és Balzac miivei egy Uj — polgéri — valdsagbol
sziilettek, hasonldoképpen a szocialista realista alkotasok is egy uj valo-
sigban keletkeznek és érthetSen 0j hdsoket i{innepelnek. Lukics elmé-
letének dogmatikussigat nem sokban csékkenti, hogy elhatarolja magét
attdél a sematizmustél, mely az egyénnel egyiitt a mfiivészetet is feloldja
a , kozosségiben”. Mivel egyel6re nem taldlhat olyan alkotéast, mely rea-
lizmuselméletébdl levezetett szocialista realizmusa kritériuméanak eleget
tesz, ezért ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,valésdgunk ho-
siesebb, szellemibb, tudatosabb, differencidltabb, gazdagabb, emberibb,
szenvedélyesebb, mint irodalmunk akar legjobb miivei is”. Egyel6re még
nincs reprezentativ szocialista realista alkotas, csak a valdsag tartal-
mazza annak lehetdségét.

Az Elbeszélés vagy leirds (1936) csak A realizmus problémdiban ko-
z6lt hatodik része a ,kapitalista csékevények” irtdsa mellett a szocialista
eldologiasodas produktuma, az illusztrilé irodalom ellen kiizd. Klasszi-
cista eszményei elutasittatjak vele a kolhozokr6l, gyarakrél megrende-
lésre irt ,monografidkat”, melyek szerinte Zola hagyoményai. Lukacs
szokasa szerint a mesét ajanlja fréiknak. Ez majd lehetdséget ad nekik
az élet és az ember igazi gazdagsigénak megértéséhez és kibontakozta-
tisdhoz, mert ,, Az ember megjelenitésében alapvetéen fontos annak
életszerii Abrazolasa, hogy honnan jott és hogyan ment végbe emkteri
fejlddése”. Csakhogy itt régtén kozds nevezdre hozza a sematikus szocia-
lista realizmust a polgari irodalom ujitasaira emlékeztetd, de lényegében
eredeti miivészi torekvésekkel. Igy aztdn a montazs alkalmazasa a szo-
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cialista sematizmussal, illetve a polgari ideolégia felszinességével egyen-
litédik Ki.

Problematikusnak tdnik, hogy Lukacs a sematikus dbrazolast ugyan-
abbodl az iroi élethelyzetb6l vezeti le, mint a naturalizmust: a kiviilallas-
bol eredé elidegenedésbdl, leirasbdol. Megoldasa helyességében azért kell
kételkedniink, mert a LukAcs Altal biralt irék tobbsége feltételezhetben
igen lelkiismeretes partmunkdas lehetett, aki at is élte, amit cseleke-
dett, s valdszinfileg tehetségiikben, az élet mélységének, teljességének
atélésére vald képtelenségiikben (amirdl itt Lukacs kivételesen megfe-
ledkezik) rejlik a hiba, hogy nem hozhattak létre solohovi mélységi és
szélességli alkotast. Amikor azt irja, hogy ,,...a tudatban feltalalhat6
csokevények mindig a létben meglevd csOkevényekre utalnak”, akkor a
mult cs6kevényeire gondol. Ezért Lukacs a szocialista realizmus esetében
nem az eltirgyiasodas elsédleges okai, hanem végs6 kovetkezményei
ellen vivta harcat. Késébb, a XX. kongresszus utin ezt azzal magyarazta,
hogy ezekben az években a fasizmus elleni front kiépitése volt a leg-
fontosabb feladat.

Gorkijr6l irt tanulményai — A felszebaditéd, A forradalom eldtti
Oroszorszdg ,,Emberi komédidja” (1936) — a munkasok kollektiv realiz-
musdban az eposz lehet8ségét latjak. Gorkijt a tradici6 és az 0j dssze-
kot6jeként linnepli, kézben elhanyagolja dekadens vonasait.

1938-ban irt A realizmusrél van szé ciml esszéjében a klasszikusok-
hoz és a kortarsakhoz egyariant masképpen kezd viszonyulni. Szerinte a
vita nem a klasszika és a modernség koriil folyik, hanem a realizmusrol,
arrdl, hogy mely irék képviselik a haladist a mai irodalomban. Ennek
alapjan a kor irodalmi tdrekvéseit harom csoportba sorolja.

Az elsé a fennallé tirsadalmi rendszer apologétaja, antirealista és
dlrealista. Ezt nem is targyalja részletesebben.

A masodik az ,Ugynevezett” avantgarde, melynek fejlédése a rea-
lizmus tagadasival parhuzamosan a naturalizmustél a sziirrealizmusig
fvel. .

A harmadik a korszak jelent8s realistdinak csoportja. Ezek az irék
— Gorkij, Thomas és Heinrich Mann, Romain Rolland — az irodalomban
és a tarsadalomban egyarant ar ellen usznak. Rajuk hivatkozik Ernst
Blochhal folytatott vitajaban, mikor az azt mondja, hogy Lukacsnak
»objektivista médon zart realités-fogalma van (...) Ezért abban a mii-
vészetben, amely a feliileti Osszefiiggés bomlasait hasznalja ki és az
lirdkben 1djat igyekszik felfedezni, csak szubjektivista bomlasztast lat.”
Lukdacs vele szemben Marxra és Leninre hivatkozva bebizonyitja, hogy a
valosag mélyebb, tébb, mint amennyit az expresszionistik képesek at-
élni belle. A totalitds fogalmat illetden pedig Bloch éppen ugy téved,
mint 8 A regény elméletében, mert e kategéridt Lenin hatirozta meg
pontosan, mikor ,t6bb izben energikusan el8térbe Aallitotta” a targy
nmindenoldald” megismerését. Csakhogy nem mondja ki: a haladé rea-
list airénak tudésnak és filozofusnak kell lennie. A valésag felszine ter-
mészetesen szétmallasokat is mutat, a tanulmany Lenint8l vett mottéja
is ezt bizonyitja. A kovetkez6 mondata pedig Thomas Mann tanulma-
hyainak és avantgardizmusa elleni harcénak egyarant mottsja lehetne:
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lényeges azonban, hogy e ,mozzanatot a totalis Osszefiiggés mozzanata-
nak ismerjiik fel és gondolatilag és érzésileg ne duzzasszuk fel egyediili
valdsagga”. Joyce-szal szemben Mann tudja, honnan indulnak, merre tar-
tanak hései. Ok nem tudatukbél, hanem a rajtuk kiviil es valésag feldl
vannak abrazolva.

Anna Seghers Lukacsnak irt levelei az ir6k gyakorlata feldl tilta-
koznak a tudo6s rigorézus moddszertana ellen. A klasszikusokra hivat-
kozva és a kontinuitids jelszava alatt nem szabad tiirelmetlennek lenni
az ujitdsokkal szemben — mondja —, mert a miivészetek torténete is azt
bizonyitja, hogy a szintézist mindig kozepes alkotok kisérletezése eldzi
meg, és még a legrealistdbb irénak is vannak elvont korszakai. Dos
Passos montazstechnikaja, ha nem ragaszkodunk a realizmus hagyoma-
nyos értelmezéséhez, ugyancsak realistdnak tekinthetd. Lukdcs vilasza-
ban nyiltan bevallja, hogy a dekadencia elleni harcdban nemcsak az
irékkal, de korabbi énjével is szembe kellett szallnia. Azt is kimondja,
hogy kritikdi mércéjét nem az alkotasokbdl meriti, hanem tirsadalmi és
torténelmi vizsgalédasabol, annak megallapitasabadl, hogy ,milyen realiz-
mus lehetséges ma objektive”’. Lukacsot az sem zavarja meg, mikor
Seghers torténelmileg és alkotaspszicholdgiailag is alatdmasztja allita-
sat: vannak torténelmi korszakok, amikor a nagy megrazkdédtatasok ha-
tasdra az alkotok az élmény tudattalanjat nem képesek tudatossa tenni.

Lukics Gyorgy legnagyobb vitapartnere, akinek elméleti fejtegetései
és miivészi gyakorlata a lukacsi realizmus cafolataiként sziilettek, Ber-
tolt Brecht volt. Brecht azért is mutathatta meg Lukdacs tanitasanak
visszdjat, mert a harmincas évek alkotémiivészének szemével nézte kora
élelét és miivészetét. S itt nemcsak arra a néhany esszéjére gondolunk,
melyben név szerint emliti Lukacsot, hanem azokra is, melyekben alta-
laban tiltakozik a realizmus médszertana ellen. Ime, hogyan vélekedik a
kritikaroél: , Nincs értelme, hogy olyan kritikat alkossunk, amely szem-
ben 4ll a miivészettel, miként az alany a targgyal, s térvényhozé hatas-
korli, aminek aztidn a miivészet még a végrehajté hatalmat is atengedi.
(...) Formalista az, aki formakba kapaszkodik, legyenek azok régiek
vagy Ujak.” Brecht minden realizmus kérdését érinté esszéjében tiltako-
zik az ellen, hogy néhidny klasszikus, a maga koraban modern alkotas
alapjidn moédszertani utasitist konstrualjanak a mivészek szdméra. Az
alkotisok realizmusit nem egy kikovetkeztetett sémahoz valé viszonyuk
dénti el, hanem az, hogyan jelenik meg a miiben a kor valdsidgénak va-
lamely mozzanata. Hogy Don Passos montazstechnikija realista-e, nem
a mi{ forméaja doénti el, és még kevésbé az, hogyan 6rdkit meg egy ,lé-
nyegibb” valésdgot. Az egyediili kritérium, hogy milyen kapcsolatban
van a mai New York-i élettel. Lukics az avantgardizmust, Brecht vi-
szont 6t vadolja formalizmussal.

Brecht ars poetikaja a realizmus lényegét az osztalyharc szolgéilata-
ban és a moédszerektd] fiiggetlen abrazolasi szabadsagban latja. Nem vé-
letlen, hogy A realista irdsméd szélessége és sokfélesége cimii esszéjében
az egyik legéterikusabb romantikus k&1t8t, Shelleyt nagyobb realistdnak
tartja, mint Balzacot. Lukdcs Gyorgy esszéi cim( irasa pedig ugy véle-
kedik a harcos kritikusrél, hogy bar esszéi az életbdl indulnak ki, mégis
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tavol allnak t6le, mert a vélt formalizmus elleni formalista vitdjaban 4j
torekvések folott tor palcat. ,,Ez az osztaly nem a jo régihez kapcsoladik,
hanem a rossz Ujhoz. Nem a technika leépitésérdl beszél, hanem a ki-
épitésrél. Az ember nem Ugy lesz Ujra ember, hogy kivalik a témegbél,
hanem ugy, hogy belemegy a témegbe.” — mondja Brecht, hogy esszéje
végén még ,utopista” és ,,idealista” mozzanatot vessen Lukics szemére.
Ezzel azonban legfeljebb sajat torekvését igazolhatta, mert a realizmus
fogalmat is a semmitmondasig felhigitotta.

A Lukécs és Brecht kozotti ellentét sohasem szlinhetett meg, mert
Lukécs arisztotelészi drimaelmélete nem tudott megbékiilni Brecht el-
idegenedési effektusaival. A Brecht haldla alkalmaval mondott beszédé-
ben is az arisztotelészi—lessingi vonalon jeldli ki Brecht helyét, egy
széval sem emlitve dramainak ujdonsagit, eredetiségét.

A Néptribun vagy biirokrata (1939) cimfi esszéjében G4j formaban is-
métli meg a realizmus gydzelmének engelsi gondolatit, azzal, hogy a
tanulmany cimében emlitett kétféle kdzéleti magatartasbél levezetett iro-
dalmat még élesebben szembeadllitja egymassal.

A néptribun irodalmit nem A mivészet és az objektiv igazsdg sé-
méaja alapjan, &ltaladnos esztétikai elvei szerint hatirozza meg, hanem,
mivel itt az a célja, hogy tanédcsot adjon az irdknak, az alkotd egyéni-
sége és pszicholdgidja szemszogébl8l. Az ir6 mindig térekszik valamire az
életben, a tirsadalomban, s ily m6don megtaldlja az archimedesi pontot,
melynek segitségével , kiforditja” a vildgot. Ez az archimedesi pont uté-
pia, segédkonstrukci6, idegen test — nélkiilézhetetlen az abrazolds sza-
mara. Az irénak szeretnie kell az életet, biznia az emberben és kimé-
letlentiil lelepleznie kora tdrsadalmi problémait. Ha az ir6 gyildli az
életet, akkor a megfigyelések valésiaga megsz{ikiil, a m{vészet 6nalldsul
és szembefordul az élettel. Mésrészt az frénak tal kell lépnie az élettel
valé viszony spontaneitasin, kozvetlenségén. Ezzel kapcsolatban Anatole
France regényének miivészére hivatkozik, aki nem meri lefesteni szere-
t8jét, mert a lényeg érdekében el kellene hagynia a szdmaéra kedves test
részleteit. Az iré sem a mindennapokat, hanem a valdésig lényegét koz-
vetiti.

Lukacs nem is titkolja, hogy a polgarir6knak adott tanicsai Mann
miivében gydkereznek: ,, Tonio Kréger mar tudja, hogy az élet szeretete
nélkiil nincs miivészet és hogy — nagyon problematikus — polgéarisaga
és életszeretete egy és ugyanaz.” Az élet szdmdira problémaéitlan lanyok
és fiuk alakjaiban jelentkezik. E k&zosségbdl kizart iré az élet utani
vagya és e vagy kilatastalansidginak tudata altal fejlodik. Jozan és ko-
zéputas polgdrnak még mindig jobb lenni, mint nihilistAnak, mert ha a
polgar perspektivdjaban nem mond nemet a szocializmusra, akkor maris
a haladés, a jov6 harcosainak tiboraban van. Lukacsnak pedig, mint
A realizmusrél van szé cimli tanulmanyaban lathatjuk, az a célja, hogy
a haladas magatartiasat és irodalmat szembeallitsa a reakci6éval. Csak-
hogy itt még szigoribb a mércéje a haladas és a reakci6 megitélésében.
Aki ugyanis — akar a szocializmus, akar a polgarsig Uj emberét — a
polgari dekadencia eszkdzeivel abrazolja, az bilirokrata, miként az a szo-
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cialista realista ird, aki jelszavak vagy biirokratikus aktak jelszava alap-
jan abrazolja a valdsagot.

Ugyanakkor itt taldlhatjuk a Szolzsenyicin-tanulmany csirajat is.
Mert Lukacs itt — nem ugy, mint kiiléndsen az otvenes évek elején —
nemcsak a miivészet és az élet Uj kapcsolatat iinnepli, hanem a mind-
inkabb kialakuld j bilirokraciardl sem feledkezik meg, melynek kritikai
felszamolasat is el kell végezni. Itt Lukacs gondolkodasa 1ij dimenziot
nyer: fontosnak tartja a lehetfség és a valdsag dialektikajat; ami meg-
valdsult és amit meg lehetett volna valdsitani. Az 1945-ben irt Pdrtkél-
tészet cimi{i tanulményaban a partko6lté e két pdlus kozétt taldlja meg
szerepét.

A partkoltd és az apolitikus koltd alkotdi magatartdsat két elve-
tendd szélsdségnek tartja, mert az elobbi kizdrélag a kozélet, az utobbi
pedig csak a maganélet énekese, aminek folytidn a lukécsi teljességesz-
mény csorbat szenved. A kolté nem politikus, akinek maganélete a napi
taktikai harcokban old4dik fel; de nem is kiviilall, mert léte értelmeét
az emberiségért vivott harccal azonositja. Eppen ez az ellentmondas
képezi a partkoltd és a part konfliktusanak alapjat. A koltdéi tekintet
ugyanis csak a torténelmi végeélra szegezddhet, mig a part a napi poli-
tika taktikai huzasainak dilemmaiban gyakran kéthet kompromisszumot,
vagy szektdssd valhat. Ezért, mondja ki Lukéics a nagy vitat kivalto
mondatot, ,,a partk&lté sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig par-
tizan”. A part és a partkoltd ellentmondésa tehat megoldhatatlan. Ezzel
egyuttal sajat helyzetét is definialta.

Lukécs tudja, hogy az alkotd és a valdsag kapesolatdnak koridbban
mar Aaltala is elemzett Osszetettsége miatt nem Aaltalanosithatja koézvet-
lentil a partkoltd vilagtorténeti igazsagat, ezért kétféle alkototipust kii-
16nbodztet meg:

a) Balzae, Tolsztoj;

b) Heine, Petdfi, Gorkij, Ady.

Az elsd tévedhet, véli Lukacs Balzac Parasztok cimili regényérdl frt
tanulméanya szellemében, — mert a valosag kiigazitja személyi elfogult-
sagabbl eredd tévedését.

A masodik nem tévedhet, és igazsiga olyan mélyen gyodkerezik a
kor valésdgaban, hogy fellépése megel6zi a partokat (példaul a Petdfié).

A Szabad vagy irdnyitott miivészet ciml irasidban (1947) Leninnek
A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom gyakran idézett soraival kimon-
datlanul is polemizilva szembeszill a miivészet intézményes, fentrdl tor-
ténd iranyitdsanak gondolataval. Ugy véli, hogy a miivész és kbzdnsége
kizotti kdzvetitd szerepet a dolgozdék tarsadalmi szerveinek kell képvi-
selniiik. Ennek szellemében prdébalja igazolni A realizmus problémdi
cimi kényvének el3szavidban (1948), hogy a ,Zoscsenko, Akhmatova
orosz ir6k dekadens tendencidi” ellen jogosan lépett fel az orosz part-
sajté és firészdvetség. ,,Az én tanulményaim — védekezik Lukéacs nem
kis mértékben naivan, ami nala ritkdn fordul eld — akkor tavolrél sem
csak az én egyéni alldspontomat fejezték ki és tavolrél sem voltak egye-
diilallé jelenségek a szovjet irodalomban, hanem csak részei egy nagy
4ltalanos folyamatnak, mely az irodalom elvi kérdéseinek tisztazasat, a
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kapitalista korszak ideoldgiai karos Orokségének felszamolasat tlizte ki
céljaul. A Zoscsenk6 és Akhmatova elleni fellépés tehat egy tobb mint
évtizedes eszmei tisztdzédas betetdzése volt, nem pedig valami »hirtelen
megfogalmazott hatarozat«,”

A marzista kritike feladatai (1949) viszont mar ,,a part kultdrpoli-
tikdja végrehajtéjanak’ tartja a kritikust, a szocialista miivészetet pedig
minden eddiginél magasabb rendfinek. Itt taldlhatjuk Lukacsnak azt a
megjegyzését, mely a tanulmany vulgarizalé kitételeinek 6szinteségét
kétessé teszi és vitira adott okot: a Himalaja nyulacskija nem nagyobb
allat a siksag elefantjanal. A Birdlat és onbirdlat (1949) azonban mar
egyértelmiien a szocialista realizmus szakaszair6l beszél.

A Szocialista realizmus (1952) cim@i tanulmanykétetének anyaga
arra mutat, hogy Lukics reprezentativ ir6kat és reprezentativ miiveket
is talalt a szocialista realizmus négy fejlddési szakaszahoz. A Gorkijrol
még 1936-ban irt (mar korabban emlitett) két tanulménya utin A pol-
garhabort alakjai és problémai alcim alatt A. Fagyejev Tizenkilencen
(1951), Ny. Virta Magdny (1949), M. Solohov Csendes Don cimi{i miiveit
elemzi. A szocialista épités és a zij ember létrejotte A. Makarenko Az
ij ember kovdcsa (1951), A. Platonov A halhatatlanok (1937) és M. So-
lohov Uj bardzddt szdnt az eke (1951) cim@ regényeivel foglalkozik. A
Nagy Honvédé hdbori héseiben pedig A. Bek A volokalamszki orszdgii
(1940) és E. Kazakevics Tavasz az Oderdn (1950) cimii miivét elemzi.

Lukacs nem fogadja el teljes mértékben a zsdanovizmus elméletét.
Nagy engedményeit lépten-nyomon fenntartas, megszoritds koveti. Ko-
rabbi elméletét gy békiti ossze a tarsadalmi rendszer parancsaval, hogy
az utdpidt val6ésagnak fogja fel, melynek reprezentativ alkotasait mar
ismertetett kategéridba gyémészoli. Szemfényvesztése éppen ebben all:
a kozvetleniil érvényesiild lenini—zsdanovi partossag helyett mindig egy
mar kialakult vagy kialakul6 4j valdésagroél beszél.

A konyv bevezetdjében a szocialista reazlizmussal szembeni korabbi
tartozkodasat tudomanyos skrupulusokkal indokolja. Lukacsot ismerve
errsl aligha lehet sz6. O valéjaban abban kételkedhetett, hogy a szocia-
lista realizmus rendelkezik-e olyan valosag- és esztétikai értékkel, hogy
a klasszikusokon iskolazott médszerét rajuk alkalmazza. Hangsulyozza,
hogy targyaldsi mdédjat nem fogja kizirdlag a szovjet irodalom belsd
dialektikdja irdnyitani, valamint, hogy ,a valasztott mii nem mindig
csucsteljesitmény. Kivétel: Fagyejev, Solohov és Makarenko.” A mfive-
ket pedig aszerint valasztotta ki, hogy ,,tanulsdgosak-e a hazai irodalom,
a hazai kulturalis fejlédés szempontjabol”. Vagyi sa valogatas .,altalanos
ideolégiai sziikségletek, pl. erkélesiek’ ’alapjan tortént. E tételét Az 4j
ember kovdcsdrol irt tanulmanya igazolja leginkabb.

Makarenko kényvében a szocialista pedagégia fejlédéstorténetét,
weredeti felhalmozasat” iinnepli a polgari nevelés csékevényeivel, pszi-
chologizilé szaktudomanyaval szemben. Tanulmanya érthet6en a iartalmi
elemzésben meriil ki. Olyan mondatokra bukkanhatunk itt, melyeket
Zsdanov is méltin megirigyelhetett volna: ,,Mert Makarenko eredetisé-
gének és elszintsaginak semmi kéze sincs a polgari zsenialitashoz vagy
kiildnésképp a »zsenidlis magényossighoz«, az elszigetelédé kiilonckd-
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déshez. Ez a zsenialitdis — ezuttal idézéjel nélkiill — abban all, hogy a
nevelés kozos céljait a szocialista tarsadalomban elébb liatja meg vila-
gosan és valdsitja meg gyakorlatilag, mint legtobb palyatarsa, akik még
a polgari elméletek kodében tévelyegnek és korszakalkoté eredményeivel
szemben még akkor is lekicsinylSek és kicsinyesked6k, amikor & mar né-
vendékei élén biiszkén halad el6re a szocializmus széles utjan.” Lukacs
igyekszik bebizonyitani, hogy a Makarenko regényében megorokitett cse-
lekmény realis perspektiva és nem a ,legyen” jegyében fogant. Maka-
renko nem kiildnutas, ha pedig atmenetileg annak tlinik, az csak azért
van, mondja Lukéics Hegelre hivatkozva, mert a maganos nagy személyi-
ség Uj magot ismer fel a héj alatt. Azonban hiidba allitja Makarenko
alakjat Goethe és Gorkij mellé, miivészi ujdonsagat és zsenialitasat nem
sikeriil bebizonyitania. Makarenko konfliktusainak ugyanis nincsenek
olyan méretei, melyeket Lukacs tulajdonit nekik. Makarenko pedagégusi
és emberi érdeme, hogy humanisztikus, kdztsségi nevelésével szerencsét-
len sorsd, reménytelen jovoji gyerekeket kész emberként ad vissza az
életnek, hasznos tagként a tirsadalomnak. De csak ennyi és semmi tdbb.
Regénye sokkal érdekesebb lehetett volna, ha tehetséges, a sajal feje
szerint gondolkod6 gyerek fejlédését is megrajzolta volna a kozisségen
belill, mely az atlagot eszményiti. Makarenko pedagégidja, ha tobbnek
akarjuk latni anndl, ami, a sztalinizmus regényesitett nevelédéstani szab-
vanya. Semmiféle 4j ,,magot” nem taldlhatunk benne, mert a ,kell”
iratta. Alakjai taldn éppen azért személytelenek, mert az ir6 megtortént
eseményekr6l beszél. Lukacs persze ezt is funkcionalisnak talalja, és
mindent megtesz, hogy a regény héseinek személytelenségét elhatarolja
a polgari fetisisztikus torekvésektél, a zolai naturalizmustél. mert Maka-
renko allitélag nem abrazolhatta masképpen egy uj kozOsségi élet kiala-
kuldsat. Nem szdl azonban arrél, hogy e tébblet miivészileg milyen ko-
vetkezményekkel jar. Ehelyett ,,az eszme és valosag Marx altal megéalla-
pitott helyes viszonyara” valamint Balzacnak egy ,,eszmei” irodalomrol
sz8tt dlmara hivatkozik, melynek Makarenko pedagogiai héskélieménye
az els6 megvaldsulasa.

Lukécs az 6tvenes évek kozepén megvéltozé tarsadalmi koriilmények
és ennek kovetkeztében masképpen latott vilaghelyzet alapjan a realiz-
nak bevezetjében stratégiat cserél, és ugy véli, hogy a kor alapkérdése
mus kérdését is masképpen veti fel. E tanulméanyai szerbhorvat kiadasa-
nem a szocializmus és a kapitalizmus szembenéllasa s — kdvetkezbleg —
a békéért foly6é kiizdelem nem lehet egy tarsadalmi rendszer privile-
giuma. Most 0j altalanos fogalmakbél — a béke és hdboru szembenalla-
sabél — vezeti le a realizmus és antirealizmus kategéridit. Vélemeé-
nylink szerint itt csak hangstlyeltolédasrél van szd, az id6 parancsa
el6tti meghajlasrol, nem pedig a korabbi elmélet megtagadasardl. A ,,lu-
kacsi lényeg” ezzel tehat csak alkalmazkodik, és az wj életviszonyok
kézott keres tampontot. Azért dogmatikus ez alkalommal is, mert az
avantgardizmus korabbi allaspontja szerinti antirealisztikussigat és ir-
racionalizmusit a habor0 irracionalizmusival hozza egyszer kdzvetett,
mésszor kozvetlenebb Osszefiiggésbe. A k&1t6, ha nem a tudataval, ha-
nem csak a képzeletével, 8sztonével alkot, akkor akarata ellenére is az
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anarchiat, tehat az imperializmus bizonytalansagat, tehat a haborut és a
pusztulast szolgalja. Lukacs szigori kauzalitasa minket is egy meghosz-
szabbitasra batorit: e birdlat rendeszménye mégiétt még mindig a sztali-
nizmus jovét jelenként elkdnyveld — bar kétségteleniil toleransabb —
rendeszménye all. Az apokalipszis hirndkeivel szemben a béke apostolai
allnak az értelem tiirelmével, szocialista vagy kritikai realista torek-
vésiikkel.

Lukacs esszéi nem egy-egy iré munkassagabol indulnak ki: mikor és
hogyan szolgaljak a haladast és az emberséget, mikor és miben téved-
nek. Nem, 8 egy Thomas Mann kozéputas szemléletének, hdsei vilagaval
tavolsagot tartd irénidjanak biztos alapjdn a haboru és béke altalanossa-
gabol vezeti le az antirealizmus és a szocialista, valamint a kritikai rea-
lizmus 4ltalanossagat, hogy ugyancsak alaposabb, megértésrdl is tanus-
kod6 elemzés nélkiil e magasztos eszményekre hivatkozva és csak ugy
altalaban mondjon itéletet irokrél és miiveikrdl, ugy, hogy az altalanos-
sagnak vagy ebbe vagy abba a tdbordba utasitja 6ket. Lukacsnak csak
az itéletei konkrétak.

Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai (1955—56) cim(i tanulménya,
miként a cim is igéri, az avantgardizmus lényegét nem formai kilsGsé-
geiben, hanem vildgnézeti alapjaiban keresi. A miivészet mindig arra a
kérdésre felel, hogy mi az ember. Az avantgardista erre elvont szubjek-
tiv valaszt ad, mert nem hisz az ember konkrét lehet8ségében; vildgbe-
vetettségének élménye meggatolja ebben. Kafkanal, Musilnal, Gide-nél,
Benn-nél ninecs is kiilsé valosag, csak emberi tudat. S ezzel kapcsolatban
Lukacs az irék egyénisége feldl is elemzi az avantgardizmus kérdését.

Az antirealisztikus irdnyzatoknak patologikus alapja van, mondja
Lukacs. A miivészek mar a naturalizmus és az impresszionizmus koraban
is az élet sivarsdga el8l menekiiltek a patologidba. A patolégia Musilnal
még tiltakozds, az ir6 nem akar egyiitt orditani az ordasokkal. Lazadasa
azonban a semmi felé mutat: a hétkdznapi élet jelentéktelenségei és az
excentrikussag szélsGségei felé. A szenvedélyekt8l fiitétt emberi csele-
kedet, a tipikus, abban kiilénbézik az excentrikustél, hogy a kozbsségben
is jelen levd tendenciat fejez ki. Lukacs azonban nem utasitja ki a pa-
tologikus jelenségeket az irodalombél, de ugy véli, hogy a normalis feldl
kell megjeleniteni &ket (lasd a Doktor Faustust). Az avantgardizmus
azonban mar nem menekiilhet a patologidba, mint Musil, mert egysze-
rilen megvaltoztathatatlan és magatél értddd, oroktdl adott allapotkeént,
valésagként fogja fel. Itt az a probléma meriil fel, hogy Lukécs a torzu-
las jelenségeit szorosan egy toérténelmi korszakhoz kapcsolja, megfeled-
kezve arrél, hogy ilyen jelenségek a kozépkori és az antik irodalomban
egyarant el6fordultak. Ezenkiviil abban is kételkedik, hogy a torzulas
tiszta &brazolasa, mivel az elferdiilés magaban a valésagban is megnétt,
eppen ugy fel tudja razni a miiélvezét, mintha az értelem jelélné ki a
torzuléas helyét a hit vilagaban. Ezért Adorno és Eisler véleményét a pani
szorongasrdl, valamint Schénberg zenéjét elutasitja. S itt Platon jut
esziinkbe, akinek az dllaméban csak a zenemiivek bizonyos fajtai (féleg
a katonadalok) szolgilhatjdk a joét és a szépet. A szorongas irodalma,
mondja Lukacs, nem valt ki katartikus élményt, nem teszi jobba az em-
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bert, hanem még mélyebb szorongasba donti. Ezért utasitja el Kafkat is,
aki miiveinek alapveté motivuma ,,az a hangulat, hogy a kériilmények
attekinthetetlen és legydzhetetlen hatalma teljes tehetetlenségre, béna-
sagra karhoztatja az embert”. Kafka szuggesztiv ir6, de csak a részlet-
adbrazolas mestere, mert a kastélyt és a birdkat a semmi fel6l abrazolja.

A Franz Kafka vagy Thomas Mann (1956) a tiiz és a viz ellentéte-
ként emliti a realizmus és antirealizmus harcat, mely olykor egy miivén
beliil is jelentkezik. Az antirealizmus nem akarja tudomasul venni a
tényt, hogy a szubjektivizmus csak egy tarsadalmi réteg, illetve bizo-
nyos alkotok élménye, s mint ilyen — miként Thomas Mann-nil — nem
lehet tobb a jellemzés eszkdzénél. Kafka, a legjelent6sebb avantgardista
ir6 prozajanak is az a problémaja, hogy nincs objektiv principium, mely
értelmes Osszefiiggést adna a részleteknek; helyette a Semmi transzcen-
dencidja és a beldle kovetkezd allegorizalas hatarozza meg és bomlasztja
fel a koltdi egységet. Ellenpéldaként E. T. A. Hoffmannra hivatkozik,
akinek miivében a transzcendencia miivészi kerilé ut, amit csak azért
valaszt, hogy minél hivebben abrazolhassa a német valdsigot egy olyan
korszakban, amikor a tarsadalmi élet formai annyira fejletlenek és tor-
zak voltak, hogy lehetetlenné tették a koézvetlen tipusalkotast.

Lukécs ismét hangsiulyozza, hogy 6 nem mddszertani hibidk, techni-
kai kiilsGségek alapjan utasitja el az antirealizmust. Kritériuma lénye-
gesnek vélt mozzanatait fontossdguk szerint sorolja fel. Leglényegesebb
a vilagnézet (perspektiva), mely megfelel6 targyat, tartalmat keres, hogy
bel6le kovetkezd mlvészi format teremtsen. A perspektiva nemcsak az
iré vilagnézetéhez kapcsolddik, de a mil szerkezetét is alapvetden hata-
rozza meg. Mig az élet bizonyos értelemben 6rok spontaneitassal, befe-
jezetlenséggel rendelkezik, a multbél kovetkezik a jovO, addig a milvészi
szerkesztés az alkotd gondolataiban befejezett jovébdl, a ,,hova”-bdl indul
ki, melynek keretébe szoritja a mii elemeit: tartalmat, aranyait, nyelvét
stb. A perspektiva tehdt a mGvészi alakitds legalapvetbb elve. A pers-
pektiva elvalasztja a lényegest a lényegtelentdl és kialakitja a lényeges
elemek sorrendjét, hierarchidjat. A perspektiva a napi eseményekre
irAnyul, annak csak a naturalizmus felszini tipizilasa lehet az eredmeé-
nye. A préfétikus elérelatds természetesen a politikus valdsdgérzélkétdl
is kiilonbézik. Ezért lehetnek pl. a mult szidzad kritikai realizmusanak
nagy politikai tévedései. Ma az is jelenthet perspektivat a polgari iré
szamara, ha nem utasitja el a szocializmust. Ehhez pedig — Thomas
Mann a legjobb példa r4 — nem feltétlentl fontos életformat valtoz-
tatnia. A felismerés is elég ahhoz, hogy egy haldokl6 és egy sziiletd or-
ganizmus hatdran az iré az utébbihoz csatlakozzon, s az uj vilag fel6l
lattassa és értékelje a szorongést, és ne a szorongas feldl az 1ij vilagot.
Lukéacs eszménye az az ir6, aki Ugy szublimailja szorongasat, hogy hosei
utkeresésiikben megtaldljak igazi énjiiket. Mint a Hdbori és béke Bezu-
hovja, az Anna Karenina Levinje vagy szazadunk regényei koziil William
Styron Hdzam ldngra gyullad ciml regényének fShése. Mert szerinte
tisztességes, haladé polgarnak még mindig jobb lenni, mint nihilistdnak
vagy anarchistanak. Mert a nihilista 6ngyilkosjel6lt, mig az, hogy a pol-
garbdl szocialista lesz-e, csak az id6 kérdése.
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Ember- és abrazoldeszménye még az Orékséget asszimilalo kisérle-
teket is fontos ajitasnak tartja. Ezért iidvozli O'Neill miiveiben Ibsen és
Csehov hatasdt, ugyanakkor az iré expresszionista korszakat nem veszi
figyelembe. Elsa Morante Hazugsig és wardzslat ciml regényében ha-
sonloképpen ,,a varazslat és irrealitas hal6jaba bonyolodott ember” laza-
csak egy része az amerikai élet abrazolt egészének. Brechtnél az arisz-
totelészi esztétika elemeinek talsulybakeriilését veszi figyelembe.

A Kritikai realizmus a szocialiste tdrsadalomban (1955—56) cimi ta-
nulmanyaban ugy hatdrozza meg a szocialista és a polgari realizmus
kozotti kiilonbséget, hogy mig az el6bbi bellilrél szemléli (atéli) a szo-
cializmus erdit, addig az utébbi nem mond feltétleniil igent a szocializ-
musra, de nem is zarkozik el eldle. A szocialista realizmusban nem al-
ternativa a szocializmus, mint a kapitalizmusban. Miként az utépikus és
a tudomanyos szocializmus, gy a szocialista realizmus is azokat a tdrek-
véseket latja meg a tarsadalomban, melyek a szocializmus épitésén mii-
kédnek. Mi és hogyan készteti ezeket az embereket arra, hogy egy uj
valésagot alkossanak? — ez az igazi targya a szocialista realizmusnak.
Az 6t évvel korabban irt tanulmanyokhoz viszonyitva a hangsdlyvaltas
nyilvanvalé: itt mir nem az a lényeg, hogy a valdsig teljes egészében
megvaltozott vagy legaldbbis valtozik, s ezt az irodalomnak sziikségsze-
rden kell tiikréznie, hanem azon, hogy a szocialista realista ir6 bizonyos
szempontbol tekint a valdsdg egészének bizonyos jelenségeire.

Lukacs vilagirodalmi példakra hivatkozva kisérli igazolni a szocia-
lista realista Abrazolas jogosultsdgat. Abbé6l indul ki, hogy az emberi
tipusok belsGleg és kiilsGleg jellemezhet6k. Swift példaul szandékosan
nem mélyedt el az emberi pszichében, Dickens pedig csak azt az osztalyt
dbrazolta beliilrél, amelyikkel szimpatizalt. E megallapitidsokkal Lukacs
azt kivanja bizonyitani, hogy a kiviilrél térténd abréazolds nem rontja a
tipus miivészi hitelét, vagyis: nem fogyatékossag, hogy a szocialista rea-
lizmus leginkabb csak kiviilrdl 4brézolja a reakcié csokevényeit; elégsé-
ges, ha csak a jovot épitd embereket abrazolja beliilrdl. Természetesen
azt is be kell latnia, hogy a kiils6 megjelenités csak ,,tendencia”, mert
példaul Tolsztoj nemesak a parasztsidgot &brézolta beliilrdl, hanem a ne-
mességet is. Ugyanigy Shakespeare sem tett kiilonbséget a j6 és rossz
megjelenitése koézott. Ez Balzacrdl szintén elmondhatd. A szocialista rea-
lizmusnak azonban a helyes tudat bizonyos tébbletet, magasabbrendiisé-
Zet biztosit mind a mult szdzadi realistakkal, mind pedig a jelen kritikai
realistdival szemben. Ehhez azonban nem elégséges a marxista vilgané-
zet elsajatitdsa, mert az irodalom nem tudomaianyos tiikrézés. A helyes
tudat és a miivészi 4brazolias csak abban konvergalnak, hogy mindketts-
nek az objektiv valésidg az alapja. Valdéjaban ezt a dilemmat sem tudja
soha megoldani Lukdcs, ugyhogy az ellentmondas minden szocialista rea-
lizmussal foglalkozé tanulmanyiban megjelenik: ¢ helyes tudat csak se-
gédkonstrukcié-e, vagy a segitségével létrehozott miivészi produktum
sziileségszertien magasabb rendil is. Az & életmiive voltaképpen ennek a
helyes tudatnak a monografiadja, és az akoriili ingadozasé, hogy mi a
helyes tudat szerepe az alkotdsban. Mert mint mar mondottuk, az eszté-
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tikat sohasem tudja teljesen elvalasztani a megszallott hitt6l és a poli-
tikatol.

A szocialista realizmus konkrét perspektivdjdhoz viszonyitva jeldli
ki a kritikai realizmus hiarom valtozatat:

1. Kudare az 4j tematika kézvetlen alakitasiaban (Zola, Roger Mar-
tin du Gard).

2. A kérdés megkeriilése (Joseph Conrad, Lewis Sinclair), amire tor-
ténelmileg mind kisebb a lehetség.

3. A polgarsag valsiganak totalis abrazolasa anélkiil, hogy a mun-
kasosztaly kozvetleniil jelen lenne (Thomas Mann). Ez csak nagy nehéz-
ségek aran sikeriil, mert Mann elveszitette azt az életkozelséget, ami
még Kellernél megvan. Ezért a kozvetettséget uj kozvetlenségben kell
megjelenitenie (példdul a Vardzshegyben).

E lehetdségekekl szemben a szocializmusnak az az elénye, hogy a
tarsadalom egészének fejlodését és annak torvényeit konkrét koézvetlen-
ségében abrazolhatja, amiért elsésorban a — tarsadalmi alapjaban, pers-
pektivajaban, optimizmusaban bizonyos értelemben rokon — klasszikus
kritikai realizmus abrazolé moédszerétdl tanulhat. A médszer manni val-
tozatat6l azért tanulhat kevésbé, mert a tiarsadalmi és egyéni mozzana-
tok egységének, a kozdsség uj tagjanak kozvetlen abrazolasara torekszik.
Jo példa erre Makarenkénak a Pedagdgiai hdskdlteménye, mely ,az 4j
formak korlatlan lehetdségében” a polgari regények folé emelkedik.
A Nyugaton a helyzet vdltozatlan, valamint a Mezitelenek és holtak
természetesen jelentds, ,részleteiben igaz, irodalmi érzésiikben tisztessé-
ges miivek”, de ,nincs konkrét perspektivajuk”, ,nem ismerik a konkrét
és adekvat hajtéeréket”. Ellenpéldaként Arnold Zweig és Alekszander
Bek regényét emliti.

A szocialista és a kritikai realizmust alig észreveheté atmenet va-
lasztja el egymastél. Ez mindenekel6tt azért lehetséges, mert a szocialista
realizmus is a kontinuitas elve alapjan a nemzeti kultira folytonossaga-
b6l nd ki, nem Ggy, mint a proletkult altal timogatott szektads irodalom,;
masrészt: bar a munkdasosztaly hatalomra keriilése 6riasi min8ségi ugrast
jelent, az emberek és a miivészek ezzel még nem valtoztak meg. Ezért
helyesnek tartja, hogy a KB 1925-ben elismeri a proletar irék és a pol-
gar ,utitarsak” szdvetségét, mig a RAPP tovabbra is csak a ,legtudato-
sabb” proletar irékrél akar tudni. Lukacs az ellen sem tiltakozik, hogy
egyes irok a proletardiktatira utan is kritikai realistak maradtak és nem
annyira a sziiletd ujat, mint inkabb az elhald régit abrazoljak.

A polgari nevelddési regény a gyerekkort6l a felndttkor valségaiig
kiséri h8se utjat, a szocialista realista nevelddési regény ellenben gyak-
ran kezdédik a feln8ttkor krizisével, melyet a szocializmus valt ki a
polgari értelmiségben. E két szempont kiegésziti egymast, mert a szocia-
lizmus fejlédé valdsiga csak igy merithetd ki miivészileg. Kar, hogy Lu-
kacs itt nem emliti, a szocialista biirokracia biralata melyik médszernek
képezheti a targyat. Ez is csak azt bizonyitja, hogy Lukdcs fejtegetései
itt tulsigosan altalanosak, és vajmi kevés tanulsaggal szolgalhattak az
irodalomnak. Igy példaul semmitmondéan altalanos az a két veszély,
melyre figyelmeztet: hogy az iré az Gj tartalombdl nem tudja levonni az
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uj forma konzekvenciajat; hogy az uj tartalom absztrakt lényege tulsa-
gosan absztrakt formaban nyer kifejezést (mint a polgari korszak elején
Voltaire vagy Diderot dramai). Es kiilénben is: mieért tiltakozik itt Lu-
kacs az eszmék irodalma ellen, mikor Makarenko-tanulmanyiban azt —
Balzac almanak megvaldsulasit — iinnepelte. Arrél van sz0, hogy itt
— a XX. kongresszus utdn — leszamolhat a sztadlinizmusnak néhany
fontosnak tartott vonasaval, a ,szubjektivista” Onkénnyel. Az igazi iro-
dalmi tipusok, mondja Lukacs eredeti tanitasiahoz hiven, nem politikai
parthatarozatokbol, hanem az objektiv valosdg tendencidibél nének ki.

A nagy fordulatot jelentd Szolzsenyicin-esszé megirdsara csaknem tiz
év mulva, 1965-ben keriilhetett sor.

Lukdacs szerint a torténelmi korszakok emelkedd vagy siillyedd fa-
zisa azt is meghatarozza, hogy mely miifajok dominalnak. Igy pl. a no-
vellat a polgarsag fejlodésének kezdeti szakaszadban Boccaccio képviseli,
a hanyatlas koriban pedig Maupassant. Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics
egy napja cimi, egy sztalinista tabori hétkdznapot megorokité novelldja
hasonloképpen egy nagy torténelmi korszak el6hirndke. Nagy érdeme,
hogy ,sikeriilt attérnie a sztalini hagyomany ideologiai védobastyait”,
mert Lukdacs egyszeriben Ugy véli — s ezzel nagy vitat robbant ki —,
hogy: ,,A szocialista realizmus koézépponti problémaja jelenleg a Sztalin-
korszak kritikai feldolgozésa.” Erre elsdsorban azért van sziikség, hogy
az irok visszaadhassak a szocialista realizmus elveszitett tekintélyét,
masrészt pedig azért is, mert a mult még mindig jelen van; az emberek
tobbsége atélte a sztilinizmust.

Szolzsenyicin novellaja a tabor egy eseménytelen napjat e mult
szimb6lumava tette. Es még az sem baj, hogy nincs perspektivaja, hogy
a tabori életet tartés allapotnak tiinteti fel. Sokkal sulyosabb, hogy Ma-
karenk6ban egészen mas, éppen ellentétes vonatkozasban latta egy uj
korszak el8hirndkét. Hogyan lehet az Egészre vonatkozé kritikatlan dics-
himnusz és az Egészet lényegében tagadd kritika egyidében egy nagy
torténelmi korszak el6hirnéke? — Lukacs nem valaszol erre a kérdésre.
Nem is valaszolhat, mert & tudja legjobban, hogy az ember, a miivészet
tartalma tiz-hiasz év alatt alig valtozik valamit,

Szolzsenyicin regényeir8l 1969-ben irt tanulméanyt. Az elsd kérben
helyszinének egységét a Vardzshegy és a Pedagdgiai héskoltemény tér-
megoldasihoz hasonlitja. Elszér Mann és Makarenko koncentralé méd-
szerét veti egybe. Ezt persze csak két onkényes, bizonyitatlan feltételezés
aran teheti meg.

1. Makarenko miive nem illusztrativ termék, hanem létezé tarsa-
dalmi tendencidbél né ki. (A helyzet irdniaja, hogy ezt Lukécs éppen
itt, a Szolzsenyicin-tanulmanyban feltételezi.)

2. A mi az el6bbibdl kévetkezéen rendelkezik olyan szellemi toltés-
sel, olyan esztétikai erével, mint a Vardzshegy. A legfontosabbra nem
tér ki tehat: miért késztet gondolkodasra, miért ,,inkommenzurabilis”
ma is a Vardzshegy és miért nem tobb a Pedagdgiai héskoltemény egy
derék nevel8 &néletrajzi miivénél.

Mi kényszeriti Lukacsot e parhuzamokra? Mint mar emlitettiik, sajat
bevalldsa szerint is kezdetben tartézkodott a szocialista realista miivek
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értékelésétol. Miutan pedig megtort a jég, mar nem allhatott meg. Ekkor
azonban egész ideolégiai-filozéfiai 6sszefliggés-haldzatot kellett kidol-
goznia, hogy ,efemer” irécskakat klasszikus iréi sorba emeljen. Es ma-
rad még az elsé Szolzsenyicin-tanulmany problémaja: mind a mondani-
valo, mind pedig a mfivészi alakitds szempontjabdl, mint a tiiz és a viz,
gy valik el Makarenko és Szolzsenyicin vilaga. Ugyanarrél a térténelmi
korszakrdl (a néhany évtized tavolsig nem szamit a lukéacsi torténelmi
dimenziéban) nem késziilhet két — egymasnak minden vonatkozasban
tokéletesen ellentmonddé — mi, hogy koziiliik az egyik ne legyen gyen-
gécske vagy hazug. Lukacs ez egyszer e kérdésfelvetést megkeriilve ados
marad az ,,0objektiv Osszefiiggés’™ kimutatasaval.

III. A POLGAR INKOMMENZURABILIS REALIZMUSA

Lukacs kritikusi munkassidga nem azért nd ki a német irodalombdl,
mert vele foglalkozott a legtébbet, hanem azért, mert Goethe élete és
fémiive Lukéacs élet- és mii-eszménye is, azonkiviil, hogy esztétikaja
néhany alapvetd gondolatat készonheti Goethe esztétikai nézeteinek. Azt
példaul, hogy a koéltészet a racionalis megismerés anticipiciéja (Lukacs
szerint mind a miivészet, mind a tudomany az objektiv valésagot tik-
rozi). Vagy amikor Lukacs a lényeg és jelenség megkiilonbé6ztetését az
esztétika teriiletére viszi 4t és csak a viladgirodalom legnagyobb alkota-
saiban tartja kimutathaténak, ugyancsak a vilagirodalom kifejezést meg-
honosit6 Goethe jut esziinkbe, aki a mfiivészet harmadik, legmagasabb
fokarol, a stilusrél, mint a dolgok lényegének tanulmdnyozdsi eredmé-
nyérdl beszélt. A lukécsi tudomanyos és miivészi tiikrézési formak min-
dennapi életbdl valé kiemelkedésének gyGkereit Goethének abban a hu-
manista felfogasiban talaljuk, mely szerint az embernek, a természet
legmagasabb pontjanak a mi a csucsa.

Lukacs életpalydjanak Gsképe a Faustban van. Nélkiile nem érthet-
nénk meg teljesen 6t, akit hetven éven at hol arisztokratikus szubjektiv
idealista, hol hegelidnus, hol marxista, hol sztalinista gondolatok és cél-
kitlizések f{itottek az abszoliitum — totalitis, ahogy 8 mondja — meg-
ostromlasiaban. Hogy mit jelentett szidmara a Faust, errdl maga is vall
egy helyen: ,Hiszen ha m&r Faustnak szabad volt két lelket rejtenie
kebelében, miért ne lehessen egy kiilonben normalis embernél.” Talan
a legjobb vagy legalabbis a legjellemz8bb tanulmanyat irta a fausti
emberrdl. Onmagér6l is vallott ekkor, aki tanulminya hdséhez hason-
16an a ,kisvilagbél” a ,nagyvilagba” érkezett, mikézben a fausti hely-
zetek és aldozatok sem maradtak el.
szellemesen sorolja fel a Goethe-kutatis szempontjait: ,,A filozéfusok
feladata lesz majd, hogy a maguk nyelvén kifejtsék a Faust filozéfiai
alapgondolatat. A teolégusok a kegyelem problémdajival foglalkoznak
majd, szintén a maguk nyelvén. A jogasz azt a kérdést fogja vizsgdlni,
hogy a Faust elvesztette-e a fogadasat, és mas véleményen lesz, mint
kollégaja, ,,car tel est son métier”. Az irodalmi kutatids a hatvan évig
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tarté alkotéfolyamatot fogja nyomon kisérni, kimutatja a sok ugrast,
pontatlansagot és hianyt, amelyek tagadhatatlanok, és megprobalja at-
hidalni &ket. Akadnak majd koztiik Goethéhez mélté arnyalt vizsgald-
dasok is, és szorgos robotmunkak. Masfajtdk is keverednek kozéjiik.
Felszines és problematikus képleteket alkotnak a ,fausti emberrél”, aki
felvaltotta a ,,g6tikus embert” vagy éppen azonos vele. S aztan jonnek
a tarsadalomkritikai tanulmanyok.” Lukics tanulmanyat tébbnek, szin-
tetikusabbnak érezziik az itt felsorolt vonatkozasok Osszességénél, még
ha e ,,tobblet” Goethe , meghegelizalasat” valamint a demokratikus ele-
mek tulhangsiulyozasat is tartalmazza. A Faust problematikajat egyrészt
a kor tarsadalmi viszonyaibdl és szellemébdl valamint a ko6ltd vilagneé-
zetébdl vezeti le, s igy a kor masik reprezentativ alkotasaval, A szellem

A fausti ember csak egyik dimenzidja a tanulmanynak. Lukacs
ugyanis nemcsak egy géitlastalan és megszallott ember kalandsorozatat
latja a Faustban, akit vitalitdsa a tarsadalmi és kulturilis élet porond-
jara iz és akinek tetteiten Goethe egész élettapasztalatdt belesfiriti, ha-
nem az emberi nem képviselGjét, akinek emelkedései és bukasai az em-
beriség emelkedését és Adtmeneti stillyedését is jelentik. Faust hatalmas
tavolsigot fut be a maganélettdl a Margit-tragédian at a kozéletig, és
iddbelileg a keleti kulturatél a gordg és kozépkori életforman keresztiil
a klasszicizmus ujjasziiletéséig valamint a romantikaban valé megsziin-
tetéséig. Lukacs e szellemi életut altalanositd vonatkozdsat ragadja meg
elsdsorban; nem kéri szdmon a tipusdbrazolast, mondvan, hogy Faust
vilagtérténetileg tipikus. A szerkezetet is szorosnak, j6l atgondoltnak
tartja, és Eckermannal szemben, aki szervetleniil k6t6d6 jelenetek sora-
nak latja a Faustot, — Odilisszeanak, elfogadja Goethe valaszat, hogy a
szerkezet inkommenzurabilis, azaz: 0sszemérhetetlen. A mddszertani sab-
lonok itt cs6dét mondanak, Lukics kénytelen sajat magabdl és a miibél
kiindulni. Igy aztin Goethe és Schiller miifajelmélete alapjan a Faustot
drdmai jellegfinek tartja és a fenomenolégiai szerkesztésmédot, a tudat-
alakok egymast valté sorrendjét is elfogadja.

Tanulmanyat A regény elméletének fégondolatival vezeti be és
Goethe miivének szerkezetét az antikvitashoz viszonyitva hatirozza meg.
A gorogség totalitasa, harméniaja harom olyan egységre szakadt — gon-
dolati mélység, tarsadalmi-emberi kategéridk, miivészi tokéletesség —
melyeket csak egy goethei tehetség inkommenzuribilis forméaban alkot-
hat 1j egésszé. Goethe egy korszak hataran &ll, aki még Ggy alkothatta
meg e szintézist, hogy ,,a tisztabdl szallt ald a tisztitalanhoz”, mig Bal-
zac a kovetkezd kor képviselbje a ,tisztdtlan immanens dialektikajabél
igyekszik a tisztat kibontakoztatni.”

Lukacs Goethe fejlédésében minden mozanatot sziikségszeriinek,
lancszemnek 14t, illetve csak azokat a mozzanatokat emeli ki, melyek
egymas mellé helyezése egyenes vonalunak mutatja a fejlédést. Az on-
magaban feleslegesnek vagy értelmetlennek latszé részletet a szellemi
alakuldsnak egy kés8bbi stadiuma igazolja és nélkiilozhetetlenné teszi.
Lukdcs eldtt Goethe életitjanak 4allomasai egy monumentilis épitmény
épitékockait jelentik, melyek az egészet szolgalva sajatos funkcidval
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birnak. A rejtett, mindenhato f6kusz a kolt6i abrazolds anyagat is eleve
elrendeli: a monda mar énmagdban nemzeti tendenciat fejez ki, s csak
koltéjére var, aki kiteljesiti a benne rejlé lehetdségeket. Miként a tor-
ténelmi regény iréja, a Faust-monda kolt6je is kora szellemiségének
megfeleléen alakitja anyagat. A kozépkor és a reformécié irdnti érdek-
16dése, a romantikidval szemben, nemzeti tendencidval esik egybe —
mondja Lukacs.

Lukacs Faust ifjukori terveinek befejezhetetlenségét a Gotz von
Berlichingen ,gondolatilag és politikailag jocskan zavaros szabadsag-
dialektikdjaval” hozza Osszefiiggésbe. A Gotz problémaja hasonlé Las-
salle Sickingenéhez: — Németorszag tarsadalmi viszonyainak és fejls-
désének meg-nem-értése. Goethe, persze, nem is vethette fel térténetileg
helyesen a Go6tz témajat, mert Németorszagban nem voltak olyan plebe-
jus tdomegek, melyeket Anglidban a puritdnok, Franciaorszdgban a jako-
binusok vezettek. A forradalmakat is csak Engels értékelhette helyesen
A német paraszthabori ciml miivében. Ezért a néppel mindig csak ro-
konszenvezd, de az alulrdl jové tendencidkat koévetkezetesen -elvetd
Goethe abba a groteszk helyzetbe keril, hogy a Gotzok, Sickingenek
ben. Lukéacs pedig Gétzben, a rablélovagban Goethe szabadsigeszményé-
nek megtestesiilését latja. Ahhoz nem fliz részletesebb magyarazalot,
hogy az azonos tematikai hibak ellenére miért marasztalja el a Gétz
von Berlichingent kevésbé, mint Lassalle Sickingenjét. Ennek azontuil,
hogy Goethe még megbocsathatéan kisebb torténelmi tapasztalattal ren-
delkezett, mint Lasalle a XIX. szdzad masodik felében, — az is az oka,
hogy meégiscsak Lukécs legkedvesebb koltéjérél, a Faust szerz8jének
egyik els6 — és legalabb formailag shakespeare-izdl6 — miivérdl van szo.

Lukics a Faust koncepcidjanak keletkezése és tobb mint fél évsza-
zados fejlédése szempontjabo6l alapvetd fontossdgianak tartja.

1. Az idealista dialektikdt és annak a hamani, vicoi gondolatnak a
tovabbfejlesztését, hogy a tarsadalom és a természet fejlddés, melynek
ellentmondas az alapja. Ezért Lukacs a koltészetben Goethét, a filozofia-
ban pedig Hegelt a felviligosodas legmagasabb fokanak latja. E fejlédés
kezdetén az Os-Faustban a Sturm und Drang szellemének megfelelGen
csak az intuitiv megismerés van jelen. A kisérlet kudarccal végzddik,
a Foldszellem visszaloki Faustot, ezért e korai valtozatot a tragikum
szelleme hatja at, mint a Go6tzot.

2. Lukacs tovabba rendkiviili fontossidgot tulajdonit Goethe tarsa-
dalmi tapasztalatainak (weimari miniszterségének, italiai szokésének);

3. a természettudoményokban valéd rendszeres elmélyedésének, ami
hozzasegitette az intuicibé-elv lekiizdéséhez;

4. a francia forradalom kitérésétél Napdleon bukdsiig lezajlott euro-
pai politikai atalakulasok élményének.

A Faustban azonban gyakran taldlunk olyan jeleneteket, amikor a
Faust mint egyén (ugyanakkor mint az emberi nem képviseléje) hat-
térbe szorul, hogy az ir6é szécsdveként szolgdlé allegérikus-szimbdlikus
jelenetekre és szereplSkre essen a hangsily. Goethe ugyanis Dantehoz
hasonléan fontosnak tartja, hogy allegérikus formaban Aallast foglaljon
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kora kiemelkedd egyéniségeivel, tudoményos kisérleteivel, szellemi 4ram-
lataival szemben. Lukdcs e részletekrdl mindent befogaddé kalapja ala
utasitja S6ket. Lukécs Goethe-idézettel bizonyitja, hogy e jeleneteket,
személyeket (amilyen példaul a Homunculus vagy a mitolégiai alakok
onkényes szerepeltetése) egy lathatatlan kozéppont fogja egybe, noha
maga is kénytelen elismerni, hogy ez az allitds problematikus, mert
Goethe tobbszor tiltakozott az ellen, hogy miivében valamilyen altalanos
eszmét akart volna kifejezni. llyeneket mondott: ,,Az altalanos fogalmak
nagyképliséggel parosulva mindig készek ra, hogy szérnyii bajt okozza-
nak.” Vagy: ,,A vildg az értelemmel nem oszthaté maradék nélkil.”

Lukacs szamara azonban fontos az altalanos, mert altala juthat el
a Hegellel valé parhuzamhoz, annak a megallapitasahoz, hogy mind
Goethe, mind pedig Hegel az emberi nem haladasat egyéni tragédiak
feltartoztathatatlan lancolataként fogja fel. A mikro- és a makrokozmosz
6rokké szemben all egymassal, hogy az el6bbi mindig aldozata legyen az
utébbinak. Nyilvanvald, hogy ezt nem utolsésorban fiatalkori és a szta-
linizmussal kapecsolatos élményei iratjdk vele. Tébbek kozott a Faust
bilinhddését szamonkérd F. Th. Vischerrel is vitatkozik, mondvan, hogy
Faust a Margit-tragédia befejezd részében érez annyi biinbanatot,
amennyi Margit , kisvilagab6l” valé kiszakadasakor elengedhetetlen. A
tragédia dimenzidi szélesebbek — véli Lukdcs. — Faust drdméaja nem
individualis-erkélesi (azaz: scillerizald). S itt taldléan Gotz Weislingen-
jével allitja szembe Faustot.

Lukics Goethe miivének méasodik részét (annak elsd§ és negyedik
felvonasat) A térténelmi regényben alkalmazott mddszerrel interpretalja.
Goethe a feudalizmus alakjait jelene szempontjabél abrazolja: Faust itt
konkrétsagidban is kisérteties valésaggal kiizd. Ez érthets, mondja Lu-
kacs, a bomlé feudalizmusban az alakok csak groteszkek lehetnek. A
pénz feltaldlasat és Mefisztoval kapcsolatos szerepét vagy a Philemon és
Baucis tragédiajat hasonléképpen értelmezi, mint Marx a pénzét Shakes-
peare Athéni Timonjiaban, vagy a gorég emberi viszonyokat Homérosz
eposzaiban anélkiil azonban, hogy a miiértéket mas értékrendnek ren-
delné ala.

A lutheri interpretacié szerint a Heléna-jelenet Faust epikureizmu-
sanak csucspontja, mig Goethe és Lukdacs szamdira az antikvitas 0jja-
sziiletését jelképezi. Lukacs Faust szerepét itt éppen abban latja, hogy
Heléna alakjanak megidézésével eloszlatja a kdzépkori sotétséget. Me-
fiszténak az antikvitdshoz természetesen nem lehet koze.

Mi hianyzik a goethei totalitasb6l, amit Lukacs is kénytelen tudo-
masul venni? Az, hogy nila az antikvitas felGjitasa csak esztétikai-er-
kolesi probléma, nyoma sincs benne a foradalmi terror antikvitas-tisz-
teletének. Hegel dialektikidjanak fontos mozzanata a francia forradalom,
a Faustban ugyanakkor csak alkalomadtin és csak kozvetve fejezédik
ki. Ez is azt bizonyitja, hogy Goethe csak azt latta meg koraban, amivel
gazdagithatta egyéniségét. Torténelemképébdl a politikai cselekvés hidny-
zik. Ezt Vischer hibanak tartja, mert ha Faust részt vesz a paraszthabo-
ruban, Mefiszt6 radikalis tulkapésai kovetkeztében csalédnia, blinhddnie
kellene és igy a mi erkolesi hangsalyt kapna. Lukacs e lehetéseget mo-
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ralizalé sziikossége miatt, vagyis a cél szentesiti az eszkdzoket magatol
ért8dése alapjan elveti. Faust részérdl azt sem tartja kompromisszum-
nak, amit Gundolf kifogasol, azt ti. hogy Faust ,allami szolgalatba 1ép".
Szerinte a titinsag csak (j format nyer a proézai ipari tevékenység val-
lalasaval, a ,termelBer6k kapitalista fejlédésének utjaval”. Goethe
ugyanis az Egyesiilt Allamok példajat és a Szuezi csatorna épitését latva
bizik a kapitalizmus fejlodésében, am ugyanakkor az ellentmondasokat
is érzi. Mi ugy véljik, ha Faust nem is lett filiszter, mint Vischer vagy
Gundolf vélik, jovovel kapcsolatos pretikus viziéja ellenére sem tdbb
lelkes vallalkoz6nal, tehetséges {izletembernél.

Lukacs koriiltekintéen elemzi Faust és Mefiszté6 kapcsolatat. Mefiszto
szerinte eleven koltéi alak, nem elvont principium megtestesitéje. Alakja
azonban nem, csak ccelekvésének erdtere hatarozhaté meg. Ez az alak
azonban csak egyik En-je Faustnak: , Mefiszt6 csak annyiban rendelkezik
hatalommal, amennyiben lénye Faust tulajdon lelki-torténeti fejlédésé-
nek egyik mozzanata.” Hogy Faust tette emberi-e vagy orddgi, ezért a
cselekvés pillanatdban nem hatirozhaté meg, csak utélag. Egyszerlien
bizni kell a fausti ember felsébbrendiiségében, aki 6sztondsen érzi, hogy
rosszat kell tennie, mert az utékor 6t fogja igazolni és nem azokat, akik-
nek ,kisvilagit” egy magasabb szempontbél és egy fiktiv jovdre hivat-
kozva feldulta. Lukacs Faustja ebbdl a szempontb6l sztalinista Faust.

Mefiszt6 maganak az életnek a tartozéka, a torténelem felhajté
ereje. Lukécs e korszakdban egy torténelmi erdre eskiiszik, mely ugyan-
ugy vélekedik az emberek , kisvilagar6l”, mint Lukacs a Margit-tragedia
jelentBségérbl és Faust binh8désének fontossigarél. Egészen masként
gondolkodik errdl a humanista Thomas Mann, aki szerint a Margit-
tragédia a szellem tragédiaja, mely az 6rddg ginyosan vigyorgd segit-
ségével halilos bilint kévet el a szépség ellen. Ot kevésbé érdekli a tor-
ténelmi korszakok mfivészi inkarniciéja, mint a hegelidnus Luk4&esot,
ezért Heléna alakjat halvdnynak, a Margitéhoz viszonyitva jelentékte-
lennek tartja. Az 6rék kérdésre, hogy a fausti ember kiizdelme azono-
sithaté-e a humanizmusért folyé harceal, azaz: huménus-e a cél, ha esz-
kozei antihumanusak, — Lukées igent, Mann pedig nemet mond. Ez még
problematikusabb, ha tudjuk, hogy Lukacs sajat bevalldsa szerint sem
valasztotta el a vildgirodalmat gyakorlati tevénységétdl: ,,Szdmomra a
vilagirodalom elsdsorban nézdpont volt: olyan koltdi tartalmak és formak
felkutatasa és elemzése, amelyek nélkiilozhetetlenek mai val6sagunk
igazi, mélyrehaté megértése szempontjabél.” A Faust a lukécsi életmi
identifik&ciés alapja, titkos mintaképe.

ime, Lukacs Goethéje és 6narcképe: ,,A szenvedélyek folotti uralom,
a szenvedélyek megnemesitése, a szenvedélyek atterelése — az emberi
nem igazi nagy céljai irdnyaban: ez Goethe etikdja! Goethe sohasem
amoralis, mint ahogyan azt kantidnus nyarspolgarok gondoltik; még ke-
vésbé aszocislis, mint ahogy a radikalis filiszterek allitottak. Moralja azt
az utat keresi, amelyen haladva minden szenvedélyt az emteriség érde-
kében lehetne kiélni és kibontakoztatni.” Az igazsdg az, hogy Goethe
élete, miként a fdmive, inkommenzurabilis. Moralis, amoralis — szamara
e fogalmak semmit sem mondtak. Az § célja nem a vilag megjavitdsa
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volt, hanem sajat egyéniségének sokoldali kimfivelése. Mann arrdl is ir,
hogy Goethe antimoralizmusa Nietzschére is hatott (!) Goethe gyakran a
nembeliség ellen is kiélte szenvedélyét: ,,Az olyan térvényhozé és forra-
dalmar, aki egyenlséget és szabadsigot egyszerre igér, vagy fantaszta,
vagy szélhamos.” Vagy: ,Minden, ami okos, kisebbségben van.” Miivei-
rol azt mondja, hogy , Nem a tomegeknek frédtak, hanem egyes egyének-
nek ,akik hasonlol akarnak és keresnek.” A politikat tévedések és ero-
szak zlirzavaranak nevezte. Hajlamos volt a veszekedésre, az eroszakos-
sagra. Fontosnak tartotta a fontr6l gyakorolt kemény kezli hatalmat.
Minisztersége idejében jova hagyja egy fiatal gyermekgyilkos anya el-
itélését, — és igy tovabb.

Lukacs azzal dénti el a Faust és Mefiszt6 kozotti fogadas kimenetele
kériili vitat, hogy szerinte a két fél mar a fogadds pillanatiban sem
értett egyet, mert Mefiszté az életoromoket kinalta fel Faustnak, aki
pedig egyénisége szabad kibontakoztatasara gondolt. Ebben nincs ellent-
mondas, mondja, mert Faust dtmenetileg, a mi elsd részében ,,sajat leg-
belsé tendenciaival” sincs teljesen tisztaban. Ez azt jelentené, hogy
Faustot csupan 0sztonds sejtés vezeti, hogy szovetséget kdssén az 6rdog-
gel. Ha visszaemlékeziink, hogy Faust mogétt micsoda hatalmas tapasz-
talat allt, mielStt erre raszanta volna magat, — ennek a magyarazatnak
a helyessége is kétséges. Anndl is inkabb, mert Lukacs nem a mi egé-
szébdl indul ki, hanem a masodik rész tarsadalmi cselekvésébs6l kovet-
keztet vissza. Lukacs Goethe-képében is ott kisért a ,forradalmi hagyo-
manyok megmentése a reakciotol”. A torténelembdl, mint kitelezd fej-
16désbdl levezetett séma présbe fogja, gyakran kaptafdra hizza Goethe
persze, a tarsadalmi és az életrajzi koérilményekkel szadmolé elemzés
bonthatja ki.

Kiilénb6zd torténelmi korszakokban kiilonb6zé osztalyszempontok
eltérd vonasokat abszolutizaltak Goethe ezer felé villan6 életében. Karl
Grin példaul a mult szizad kozepén — Engels szerint a kispolgari
szocialistdk szempontjabél — ugy vélekedik ,hogy Goethe az embert
olyannak &abrazolta és gondolta el, amilyennek mi ma meg akarjuk
valésitani.” Engels azonban mind Griin, mind pedig Lukéics filiszter,
illetve radikalis szélséségeivel egységbe foglalva pontosabban meg tudja
fogalmazni Goethe élethelyzeteit: ,,Gyakrabban arrdl van sz6, hogy a
hangulatai kiilénbézbéek; allandé harc ddl benne a koérnyezetének nyo-
morusagatél undorodd zsenialis k6ltd és az 6vatos frankfurti tandcsnok-
csemete, illetve weimari titkos tanacsos kozott, aki kénytelenségbdl
fegyversziinetet kot és megbékél kornyezetével. Igy aztdn Goethe hol
kolosszalis, hol kicsinyes; hol dacos, ginyos, vildgmegvetd langész, hol
pedig tapintatos, mindennel megelégedett, korlatolt filiszter.” A tovab-
biakban szempontja a politika felé mozdul, anélkiil azonban, hogy Goethe
altala negativnak tartott vondasait és miiveit elhallgatna, vagy egy mé-
lyebb és magasabb szempontbél atértelmezné: ,, A német nyomorisagot
Goethe sem tudta legybzni; ellenkezbleg, az gydzte le 8t, s a német nyo-
morusagnak a legnagyobb német f6l6tti eme gyBzelme a legjobb bizo-
nyiték arra, hogy ,beliilrdl kifelé” nem is lehet feliilkerekedni rajta.”
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Luk&cs ritkan emliti azt a Goethét, akit Engels elutasit, vagy ha igen,
az 6 igazi Goethéje pillanatnyi valsagaként, a végiilis legy6z6tt német
valésag lehuzé erejeként emliti. Lukacsank Faust a Goethéje. Ennek ko-
vetkeztében a Wilhelm Meister tanulééveiben és a Wertherben is fausti
emberét keresi. Azt elfogadjuk, hogy ,,A Meister Vilmos moralja egyet-
len nagy, persze, ki nem mondott polémia Kant erkélcselmélete ellen.”
Ez azonban két dolgot nem jelent: hogy e polémiat végiilis nem Kant
nyeri meg (Wilhelm utkeresése perspektivikus nésiiléssel végzédik: egy
nemeskisasszonyt vesz el) egy kiegyensulyozott és szorgalmas polgari
élet reményében, melyben nem 6nmaga kiteljesitésén, hanem hasznositd-
sdn van a hangsuly; hogy Goethe nem hangsulyozta tébbszér is a kanti
rérdek nélkiili tetszés” elvét.

Werther-tanulmanyanak pedig az a problémaja, hogy atsiklik a re-
gény két egymassal szorosan Osszefiiggd vonatkozasan, s6t, polgari tel-
jesség-eszményét e kettd ellenére hangsulyozza. Azt, hogy (1.) Werther
lazadasa patologikus tiinet, fiiggetleniil attél, hogy éppen azaltal valik
egy korhangulat kifejezdjévé, s hogy (2.) ennek kdvetkeztében lazadasa
nem kozdsségi-humanista, hanem szentimentalis-individualista. Ha Wer-
ther nem az abszolutumra vagyott volna, nem lett volna 6ngyilkos.*

Lukdacs Thomas Mann miivének (A polgdr nyomdban, 1945.) jellemzd
vonasat abban latja, hogy nala hidba keressiik a Balzacndl, Tolsztojnal,
vagy Gottfried Kellernél taldlhaté utdpista elemeket, az 6 milve mas
értelemben ,tikre” a vilignak. ,,Thomas Mann tokéletes képét adja
mindannak, ami polgari, a maga teljes problematikijaban, de épp az
adott pillanat épp az adott utszakasz pontos létét adja.” (127. 1.) S itt
rogtéon siet megjegyezni, hogy a nagy irék miiveit soha sem szabad el-
méleti kijelentéseik alapjan értelmezni. Az alkotds folyamataban ugyanis
az iréi szubjektumnak és a valésagnak egészen mas dialektikaja fejlédik,
mint ami az ironak, mint maginszemélynek a vilagnézetébdl kovetkezne.
Kénytelen azonban elismerni, hogy Mann koranak egyik legmélyebb gon-
dolkodéja volt; azonkivil: , kevés kortarsanal forrott olyan bensdségesen
Ossze a faradtsidgos munkaval kivivott vilagnézet és a megalkotott mii
mint nala.” (kiemelés — V. G.) Kés6bb latni fogjuk, hogy ez az ellent-
mondas nem latsz6lagos.

Lukacs Schillernek A naiv és a szentimentalis kéltészet cimii tanul-
manyabél, a két kéltétipus megkiilonbdztetésébdl indul ki. Balzac, Tolsz-
toj, Keller naivak, hol van Mann helye? Mann miive kora emberi vi-
szonyainak tiikre, de egyuttal biraléja is: a polgarsidg lelkiismeretének
kifejez6je. Nem a ,,van” és a ,legyen”, a jelenség és a lényeg, a valdsag
és az eszme ellentmondasa ez, ami azt is jelentené, hogy Mann nem naiv
ir6? Lukacs szerint nem, ,mert nem sziikséges, hogy a legyen az anyag-
tol icegeniil az egész mésszerii valésag flé tornyosuljon, mint Kantnél
és — tulnyomorészt — Schillernél. Keletkezhet — hegeli médra — a
jelenség és lényeg ellentmondasos azonossagabdl is. Akkor a lelkiismeret

* G. a Kbltészet és valésadg c. énéletrajzi mivében panaszkodik, hogy a Werther
olvas6i nem értették meg a szerzdé szAndékat, amibdl az alkoté és a kbzdnség kozotti
szakadékra kbvetkeztet. A Werther ugyanis elsésorban szenzécidként hatott. Az olvas6k
nem a miivet fedezték fel benne, hanem Jerusalermn megdobbentd dngyllkossdgénak do-
kumentumaéat. (Kolt. és val. 544—5. 1.)
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csak figyelmeztetés: légy aki vagy, valj lényegessé, bontsd ki a bels6 és
kiils6 vilag zavardé behatadsai ellenére azt, ami magként, esszenciaként
allandé elevenséggel létesiil és lényegiil benned.” Nemcsak Mann leg-
jobb mivei (példaul az 6rok emberi keresése a Jozsef és testvéreiben)
allnak ellent Lukécs hegelizal6 kisérletének, hanem maga a valésig is,
melyrél nem bizonyitja be, hogy bels6 igényként magaban rejti a ,le-
gyent".

Lukacs Thomas Mann eltévelyedését az elsé vildghaboru idején ,,a
német ideoldgia végzetes Gsszfejlodésének sziikséges fazisa”-ként értékeli.
Ezt persze, a szellemtorténész Lukics mondja. A kor , kitermelte” a
maga szamara azt az alkotét, akinek lelkiismeretében és mfivéken ©6n-
magéat tlikrozteti. Viszont forditva: a nagy iré egy sort sem irhat le, hogy
gondolatai ne a kor legéget8bb kérdéseit tiikrézzék. A kor és koltdje
viszonyat titokzatos eleve elrendelés hatdrozza meg. Mann &tmeneti
eltévelyedése érthetd, mert 6 a polgirsig hanyatlé korszakdnak irdia.
Mann tévedése a német polgir tévedése. Gecethének a polgirsig fejlods
szakaszdban nagy és gyakori ellentmondésai ellenére sem lehetett ilyen
mély konfliktusa. Mann vildgnézeti tévedését egy — kiilondsen Lukécs
szaméara fontos — miivészi erény kompenzéilja: Mann belilrdl éli meg a
problematikat, tanitdsdt nem kiviilrd]l akarja tanitvanyaiba belevinni,
hanem a platoni anamnézis szellemében nevel. ,,A tanitvidnynak maga-
nak kell az Ujat lelkében f6lfedeznie és megelevenitenie.” — mondja
Lukécs.

Lukécs otletesnek tartja Mann-nak a megoldasat, hogy a Varazs-
hegy szinhelyéiil a svajci szanatériumot vilasztotta, mert ahogv Mann
mondja: ,,a hétkdznapi kiilonéssé valik, kiilonods alapb6l nd ki.” Dicsérdn
sz6l arrél is, ahogy a Varadzshegyben a félfantasztikus a hétkéznanival
keveredik. Elmulasztja azonban az 4ltala gvakran — elsGsorban Balzac-
kal és Tolsztojjal kapcsolatban hangoztatott heeeli egyéni — kiilénds —
4ltalanos és az engelsi tipikussidg problémijat Mann miivével kabpcsolat-
ban. A séma itt, persze. nem alkalmazhatd, mert a Varazshegy hdsei el-
hagytdk mindennapi életiiket, ahonnan Lukécs szirmaztatia a kategd-
ridit, és varéazslatos koriilményekbe jutottak. Mig példaul Tolsztoi hd-ei
a mindennapi életben élik 4t azt, ami az atlagember életében csak ki-
hasznélatlan lehet8ségként van adva, addig a Varazshegv lakéit. kériil-
ményeik, betegségiik kényszeriti igazi énilik megmutatisira, kifeilesz-
tésére. Mann tehat a mindennapi élet 1énvegét nem a mindennapi életben
mutatia meg. Es Lukécs habozas nélkiil elfogadija a Varazsheey abrazold
moddszerét, mely az avantegardizmus ellen vivott harcidnak egyik nem tit-
kolt stratégiajat fogja képezni.

Ezutin azonban a tirsadalomra villan Lukécs szeme: nem a né-
metre. hanem arra, ami hidnvyzik bel8le: egy fontos kézvetitd mnzzanatot
hidnyol Mann mfivéb8l: a citoyént, mely a németeknél ismeretlen. ami-
ért egy fzben Mann Schiller franciasigarél kénvtelen beszélni. TukAcs
Mann késdbbi 4llomasairdl visszatekintve azt mondia — fgv véljiik, jo-
gosan —, hogy Mann keresése fausti elégedetlenség, a német citoyén
sokaig éntudatlan keresése. Settembrini is csak epigonja lehet az igazi
citoyénnek, Ezért Mann végiilis a munkéasokkal kénytelen szovetséget
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keresni, amit csak az értelmes kozéput formajaban tud elképzelni, —
Gorogorszag és Moszkva kozott, Friedrich Holderlin és Karl Marx ké-
z6tt. Lukdacs is a kulturalis tradicié és a jovolatds Ssszebékitésének har-
cosa, a tertium datur hirdetdje, ahogy tiz évvel kés6bb a Wider den
missverstandenen Realismus eldszavaban mondja, mégis a nagy koncep-
cidjuk kozotti kiilénbség. Mann ugyanis nem a citoyén-koltét latja Hor-
derlinben, hanem a német ,konzervativ kultureszme' megtestesitjét, s
ezt akarja Ugy Osszefiiggésbe hozni Marx-szal, hogy mind a koltd, mind
pedig a gondolkodd eredeti és val6sigos vondsai ne keriiljenek téves
megvilagitasba. Lukacs ugyanakkor Hélderlin Hyperionja (1934) cimii
tanulmanyaban a hagyomanyos Holderlin-értelmezésekkel, elsésorban
Dilthey-jal és Gundolffal szemben, akik a ko&lt6 ,,6sélményét”, misztikus
vondsait jelenéhez f(iz8d6 kapcsolataval egységben elemezték, — , meg-
menti” Hoélderlint a haladdsnak. A véleménykiilonbséget Lukdacs ugy
sziinteti meg, hogy egyszerfien kijavitja Mannt, aki szerinte ,elfeledke-
zett” arrdl, hogy ,Holderlin a legnagyobb német citoyén kolté volt”.
Ennek aztan magatél értédd kovetkezménye, hogy Lukacs teljesen fél-
reérti Mann-nak azt az igényét, hogy Marxnak olvasnia kell Hoélderlint.
Ez ugyanis Mann szamira nem filolégiai kérdés, mint Lukacs gondolja,
hanem a kulturtradicié olyanfajta egyoldalt &atértékelésének tagadasa,
amit Lukécs is vallalt.

A modern mivészet tragédiaja (1948) cimii tanulmanya a Goethe
és Mann kozotti parhuzamok és kiilonbségek szociol6giai-szellemtdrténeti
vizsgalatiaval indul. Els6sorban az egyetemesség ko6zos benniik, amit an-
nak kdszonhetnek, hogy nagy tarsadalmi valtozisok koraban éltek. Ezen
az Altalanossagon beliill természetesen az ellentmondis dominal, mert
Goethénél a francia forradalom és Napébleon hatidsira az absztrahald
stilizdlas keriil talsulyba, a ,hatalomvédte benséségbdl” kiszabaduld, a
fasizmussal szembefordulé Mann-nal ellenben a ,konkrét kolt6i megha-
tarozé elemek” szaporodnak. Kar, hogy itt is teljesen mell6zi az egyéni
adottsagokat, mert Goethe ko&ltdi elvontsdga aligha magyarazhaté csak
a francia forradalom hatisival, melyrdl mindig felemas volt a vélemé-
nye. Lukacs minden esetre talaléan sorolja fel a két német alkoto kozds
vonasait: a romantika, irracionalizmus, szentimentalizmus irdnti viszoly-
gasukat (kar, hogy a rendszerez0 filozé6fia iranti ellenszenviiket nem em-
liti), a szubjektivtdl, a csak pszicholégiai-erkélesitfl a toérténelmi konk-
rétsag felé fejlédésiiket; miiveik tobbszdlamusagit; miivészeteszményii-
ket mint az ember egyetemes harmoénidja kialakitidsdnak eszkdzét; az
emberi egyéniség szabadsiginak és sokoldalusidgénak hirdetését a pol-
gari élet egyoldalisagaval szemben.

" Goethe még eredményesen kiizdhet a mfivészet elszigetel6dése ellen,
Mann koraban azonban élet és miivészet kiilonvalasdnak folyamata mar
lezarult. E sz(ikosségbdl Mann kezdetben a német tradicioval valé szo-
vetségken, a demokratikus Nyugat tagadisiban taldlja meg a kiutat. Bz
a haldlmotivum tultengésében jeleritkezik els8sorban. ,Mar ifjiikoraban
is az élet és halal szembeallitdsa szabja meg a m{i szerkezetét, ez azon-
ban a haborus valsig eldtt egyszélamu: az élet itt csak latéhatar lehet,
csak egy — reménytelen — vagy térgya. Az igazi tartalom a halal kiilsé
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és bels6é gyb6zelme.” Lukacs egyenesvonalu fejlédést lat Mann elsé kor-
szakatdl az utolsodig, a ,,személyes emberi bensfségtél” a ,tarsadalmisag
vildgadba”. Kezdetben csak irénidval tudja fellilmulni hései enyészet
iranti rokonszenvét, Schopenhauer-imadatat, hogy a karikaturaszerli vo-
nasok fokozatosan erésddjenek, s hogy a Mario és a varazsloban kulmi-
naljanak.

A Jézsef és testvérei elemzését A torténelmi regényben alkalmazott
moédszerrel kezdi: ,,...a torténelmi targyvalasztas (akarcsak az utdpia)
igazi koltoknél a jelenkor valdsigos és lényeges objektiv meghataroza-
sainak aranyait is kifejezi. fgy hat Egyiptom itt a halal orsziga.” A ta-
nulmény elején leirt megallapitasa szellemében — abban ti., hogy Mann
is Goethéhez hasonlbéan fejlédik —, Jozsef fejlédésének els6 szakaszat
Mann fiatalkori szemléletével és annak termékével, a Tonio Krégerrel
hozza 6sszefiiggésbe. Erre az ir6 miihelytanulmanya is feljogositja. Mann
azonban itt azt is mondja, hogy nem az esetlegest, a polgarit, hanem az
ezzel ellenkez6 értelemben vett ,tipikusat”, a ,,mindig emberit”, , min-
dig ismétlédstt”, a ,mitikusat” 4allitotta e miive kozéppontjaba. (Ennek
csirai mar elsd és egyben nagysikerii regényében, a Buddenbrookokban
is megjelennek, melyet eredetileg sajat bevalldsa szerint csupan egy pol-
gari csaldd krénikajdnak szant.) Ezzel azonban nem rantja ki a talajt
Lukics méddszertana al6l, mely szerint ,,ahol a német célzasok talajat
latszélag egészen elhagyta, lesz a regény az eddiginél is mélyebben né-
met”, mert Mann azt is emliti, hogy regényében a mitosz a nacizmus
mitosz-értelmezése ellen irdnyulé irénikus fegyver. Lukacs elemzésének
fogyatékossaga itt csak abban van, hogy Mann miive kiilénben altala is
hangoztatott polifonikussidgadnak csupin egy — bar keétségtelen egyik
legfontosabb — rétegére tdmaszkodik, s hogy az ,allandét” csak a ,,val-
toz6"” szempontjabél tartja vizsgdlhatonak. Tagadja a szempont megfor-
ditdsdnak lehet8ségét: a valtozoban is kimutathaté az allandé.

Azt hihetnénk, hogy az avantgardizmus és ideolégiai gyodkere elleni
harc stratégiajaul szolgdlé manni szellemiség lukacsi értékelésében egy
homogén szempontrdl beszélhetlink és nem bukkanhatunk olyan ellent-
mondasokra, mint példaul a Tolsztoj és a realizmus fejlédése cimii ta-
nulmanyban. Valéjadban nem igy van. A problémit ez esetben is az ir6
és a valdésag kapcsolatiban eltérd értelmezése okozza, ami ismét csak
annak a bizonyitéka, hogy az irodalomtudoméanyban az ideoldgia 6rék
bumerang marad. Lukdcs ugyanis A polgir nyomaban cim@ esszéjében
megelégedett azzal, hogy Mann ,,épp az adott pillanat, épp az adott ut-
szakasz pontos 1étét adja” s hogy ,,a polgar létében és tudatiaban levd
ellentmondasok &nmozgasabél kipuhatolja a tovabbfejlddés iranyat”
vagy hogy ,,a demokracidért valé harc most mar atviltozik nala deka-
dencia-ellenes harccad”. Ezt mint alapgondolatot A modern mfivészet tra-
gédiajdban is megismétli: ,Mann realizmusinak legnagyobb erdssége,
mint azt mar tébbszér kifejtettem, hogy esak azt adbrazolja, ami a német
valésdgban valésdgosan és nem csupan kévetelésként van jelen; ezt gyo-
keréig 4brazolja, de nem vetiti eldre a joévét. Ez Mann nagy realista
erdssége.” Es most jon, amit még eddig nem mondott: , Ugyanakkor
azonban ez egyiitt jar toérténelmi és tarsadalmi latéhataranak bizonyos
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megszikiilésével is.”” Annak abrazoldsa, ami van, egyfel6l hangsulyozot-
tan realista er6sséget, masfel6l a vilignézet bizonyos besziikiilését ered-
meényezi. Itt rejlik szerintiink Lukacs archimédeszi pontja. Nem tisztazza
ugyanis, hogyan lehet nagy realista erdssége annak, ami vilagnézetileg
— még ha csak ,bizonyos fokig is”” — korlatolt, illetve forditva: hogyan
vildgnézetileg korlatolt, aminek ,nagy realista er6ssége van”? Van-e e
fogalmaknak kozvetlen koziik egymashoz? Ha igen, csak bizonyos poli-
tikai helyzetben vagy a dolgoz6 szobaban is, a vilagtol haboritatlanul?
Az esztétikum sajatossdga, mely egészen mas koriilmények kozott sziile-
tett, az elébbit bizonyitja.

Az elsé tanulmany szerint Mann kivételes erényének szamit, hogy
miive nem utépikus. A masodik mar fenntartdst fiiz Mann erényéhez.
Miért? Mert itt Lukacs mast ért a ,,valésag” kifejezésen. Az igazi valo-
sdg ugyanis szélesebb annél, amit Mann meghdditott. Mert azok a ,lent-
rol jové mozgalmak” is beletartoznak, melyek kimaradtak az ir6 valo-
sagképébdl. S innen aztin mar magatél értédGen kovetkezik a Mann
vilagatdl idegen konkluzi6, az ti., hogy ,,ez teszi demokratizmusat és szo-
cializmusat, a kor reakciés vonésai ellen folytatott kiizdelmét néha el-
vontta, s6t olykor ingadozéva és irdnytalanna’.

Lukacs a kiviilrdl, a valosag feldl vald kézeledés jogosultsagat Mann-
nak azzal a kijelentésével indokolja, hogy ,az elbeszélé mindig a jelen-
ben é1”, aminek koévetkeztében miive latszélag jelentéktelen részlete is
osszefliigg a kor iddszerli eseményeivel. Az idbszeriiség lukacsi értelme-
zése azonban egészen addig megy, hogy alkalmatlannak tartja Mann
témajat a kor silirget6 kérdéseinek kozvetett dbrazolasara. A legnagyobb
szalkanak ez esetben is egy schillerizilé motivum bizonyul: a ,feliilrél”
csinalt forradalom. J6zsef nem kéveti a Faustot és a Wilhelm Meistert,
fejlédése inkabb pszicholégiai, ezért a ,kisviligban” reked meg. Ennek
végsé oka, persze, Mann vildgnézetében rejlik, mert nala a politika
egyenlé a demokracidval, és igy a ,,nagyvilag”, a lukicsi-fausti nagyvilag
ncsak demokratikus lehet”. Mann val6sagképe azért nem teljes, mert
hianyzik bel6le a munkasosztily ,nagyvilaga”, a kisérletek kudarcai,
amely ugy nyerhetett volna abrazolist, ha Mann nemcsak a végered-
ményt mutatja be, hanem az el6zményeket is, lehetdleg 48-tol.

E birdlat természetesen még inkabb vonatkozik a Doktor Faustusra,
mely nem térténelmi regény, illetve, a tdrsadalmi és tSrténelmi jelennel
valé kapcsolatai kézvetlenebbek. E mii Lukacs szerint csak annyiban
mutat a jov6 felé, amennyiben a kiméletlen dnkritika fontos mozzanata
a perspektivanak. Elfogadja Mann kijelentését, mely szerint a zene csak
iiriigy, hogy 4ltalaban szélhasson kritikus kora emberi és szellemi hely-
zetérdl. A dolgozé szoba Faustja tdbb énmaganal, és bar a német fejlé-
dés indokolja elsésorban megjelenését, mégis nemzetkozi jelenség. Lukécs
Nietzsche, Spengler, Heidegger vonaldn jel6li ki helyét. A Franz Kafka
vagy Thomas Mann cimii kés6ébbi tanulményaban Mann regényei koziil
elsésorban a Doktor Faustus abrazolomddszerének hatasat érezziik.

Lukacs akkor mond jelentdset a Doktor Faustusrdl, ha a ,kell”,
,kellené”-rél a ,,van” felé mozdul szempontja, és azt keresi a regénybdl
kiindulva, hogyan jeleniti meg Mann kora kérdéseit. Igy példaul reme-
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kiil hatarozza meg Mefiszto kiilonb6z6 — tdrténelmileg és tarsadalmilag
is magyarazhaté — szerepét Goethénél, Dosztojevszkijnél és Thomas
Mannal.

Alapvetd kiilonbséget 14t Mann regénye és az uj regénystlius kozott.
Ez elsGsorban az id6 lefolyasaban jelentkezik, ami ,miivészi tiikorképe
az egyén és az egyéni élet viszonyanak sajat tarsadalmi keretéhez'. Az
idé problémaja akkor bukkant fel, ,mikor az irodalom mar tudatara
ébredt az epikusan abrazolt torténés torténelmi voltanak: tehat csak a
modern regény korszakalkoté Scott-féle megujitasa ota” — ismétli meg
Lukéics A torténelmi regény fégondolatidt. A tovabbiakban az objektiv
és a szubjektiv id6 szidzadunkbeli elkiiloniilésének okaként az imperia-
lizmus kora elidegeniild emberi viszonyait emliti, melyek szétvalasztjak
és egymassal szembeallitjak a polgarsag kezdeti szakaszaban meég dialek-
tikus egységben levé két mozzanatot. Korunk miivészete dnkényes egyéni
logikdval egymas mellé illesztett szubjektiv élmények csempéibél all,
melyeknek kevés koze van a tarsadalmi élethez. A lehuzd jelenség lé-
tezik, az ir6k nem térhetnek ki el6le, Am az alapvetd kérdés az, hogy az
irok engednek-e a vonzberdnek, vagy pedig a magatartas, értelem és
irénia tavolsagtartdsaval tehat Mann Doktor Faustusihoz hasonléan, nem
abszolutnak, id&felettinek, hanem viszonylagosnak, a kériilményekkel
magyarazhaténak abrazoljak. A Doktor Faustus nem a tarsadalmi vald-
sagtol izolalt szubjektiv élmény regénye, hanem magéé a tarsadalmi
valdsagé, mellyel a f6hos a kiilvilagtél elzartan, akarata és tudata el-
lenére is, alland6éan kapcsolatban van, s6t, sajit maga is kifejez6je an-
nak. Mann valéban allandbéan az Egészet tartja szem eldtt, — és Lukécs
szdmaéra ez a legfontosabb. A Doktor Faustusban az dominal, ami a mo-
dern irodalombdl hidnyzik: a torténelmi és tarsadalmi aranyérzék. A
modern irodalom képtelen annak érzékeltetésére, hogy £6 meghatarozoéja,
az elidegenedés a tarsadalmi viszonyoknak egy meghatarozott fejlodési
fokan sziikségszerfien megjelenik; vagyis: képtelen dnmaga meghataro-
ziséra, eltlinik beldle az &t létrehoz6 vildg. Csak a produktum valdsagat
érezziik, a gyarét és a szalagét nem. Mannail ellenben mind a Varazs-
hegyben, mind pedig a Doktor Faustusban a szubjektiv idé tarsadalmi
megokolasaval taldlkozunk, sdt, az id6 jatékos tjjaértékelése még ala is
hazza a kiils6 meghataroz6 elemeket. Lukacs elemzékészsége Leverkiihn
és Zeitblom szellemi arcinak targyaldsidban ismét felcsillan. Azt forditja
le a maga nyelvére, amit az olvasé a regényt olvasva 4tél. Bar a lukécsi
»k0z0s nevezd” néhol itt is m{ikédni kezd, példaul abban, hogy kapcso-
latot 14t Adrian zenei rend-igénye és a fasiszta barbarsig rendje kozott.

A polgari élet ,spontaneitdsaban” fogant miivészettel ez alkalommal
»egy egyéneket és népeket egyariant értelmes rendbe Gsszefogd, kultu-
réval teljes jovdvel”, allitja élesen szembe, melyre ,,a Szovjetunié tébb
mint 30 éves fennillasa” jogositja fel. Nem annyira perspektivarél, el-
vont hitrél beszél itt, hanem inkabb mdr létezd tarsadalmi viszonyok
jelentdsége felismerésének sziikségességérs6l. Meglehet azonban, hogy ez
itt kivételesen csak ,,belépSjegy”, ahogy késébb a Karamazov testvérek
Ivanja utan nevezte a sztdlinizmusnak tett — szerinte csak formalis —
engedményeit, mert tanulmanya befejez6 részében a Hamletre és a Lear
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kiralyra hivatkozva még a ,lent’’-tel kapcsolatos el6bbi fenntartasai alél
is felmenti Thomas Mannt.

A jatékossig és ami mogotte van (1954) cimili esszéjében elismeri
annak az abrazolasmédnak a jogosultsigat, mely tirgydban az ember és
a természet kozvetlen kapcsolatara korlatozodik. Ezen az alapon Joseph
Conrad Tajfunjat, valamint Hemingway Az Oreg haldsz és a tenger cimii
miivét jelentSs realista alkotdsoknak tartja, fiiggetleniil att6l, hogy csak
az ember morailis helytallasit eszményitik.

Mann Egy szélhamos valloméasai ciml regénye elemzésének beveze-
t6jeként Lukacs alaposan, az iré minden jelentésebb miivére kitérve,
elemzi a manni irénia lényegét, ami szerinte nem mas, mint hései elbur-
janz6 szubjektivitasanak és a valdsig ellenallasanak, kijézanité hatasa-
nak dialektikus ellentmondasa. Eppen az irénia — az azonosulas és a
tavolsagtartas kozotti vibralas — teszi szdméara lehetdvé, hogy kijeldlje
a modern szubjektivitas helyét a mai tarsadalom Osszképében. Mann mii-
vészetének lényegét — Balzac és Tolsztoj abrazolémoédszerének &sszeha-
sonlitasa o6ta itt foglalkozik el8sz6r alaposabban az abrazolas mikéntje-
vel — a jatékban, a hintdzasban, az illiziéteremtés és illGzidrombolas
oda-vissza mozgisaban latja, melynek el6terében a kor latszatértékei
leplezédnek le.

A szélhdmos Krull problémaéjat szintén a jatékossagban, az egyéni-
ség Onélvezetében latja. Kar, hogy csak a ,,valtozéban” hatdrozza meg e
probléma helyét, s csak a polgari tarsadalom jelenségeként targyalja.
Ennek az a kidvetkezménye, hogy megfeledkezik Krull személyiségének
egyik altalanosabb vonatkozasirdl: az egyéniség Snmegvalésitasara vald
képtelenségének pszicholégiai problémajarol. Ebben az értelemben pedig
a Felix Krull csak a Peer Gynt 1j verzidja.
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Tanulmanyok, 5. fiizet, 1972,

FARAGO JOLAN

AZ ANYAM UTOLSO ENEKENEK
SZERKEZETI ELEMZESE

I

Juhasz Ferenc vers-eposza! — vagy ahogy 6 nevezi: vallomas-éposza
— kétszeresen is kotodik korabbi miiveihez. Maga a kolté is vall rola,
hogy folytatdsa ez a vers egy korabbi éposznak, az Apamnak, ugyan-
akkor kimutathatjuk azt is, honnan né ki ez az eposz: a Gyermekdalok-
ban van egy csodalatos Maria-zsoltir?, amely Maridhoz mint anyahoz
sz0l. Ez a zsoltar egy ,,0s-sejtje”” az Anyamnak. Formajat tekintve szin-
tézise az uj vers az elGbbi kettdonek: itt magyaros nyolcasokba (Apam)
stiriti a Gyermekdalok Maria-zsoltarara (és altaldban A Szent Tiiz6zdn
regéi cimii kotet minden darabjara) emlékezteté tobzddast, ,,szé-virag-
zast”, sz6-aradatot.

1L

A vers-eposz egy fejezetét a tobbitél mereven elhatdrolva elemezni
erészakos szétszakitisa lenne a versnek, s amellett gitolna is az elemzés
teljességét — ezért a vers utols6 énekének elemzésekor nem szoritkoz-
hatok ecsak erre az egyetlen fejezetre: a vers egészében bet6ltott szerepét
is f61 kell mutatnom. Annal is inkabb sziikség van erre, mert a Mit
tegyek? cimii éneknek Osszefoglald, lezard, az eldbbi énekekre épiild
helyzete van a versben.

A fejezetek (énekek) t6bb egységbdl allnak; az egyes énekek ilyen
egységekre, azaz énekszakaszokra osztottsiga a gondolatmenet vilago-
sabba-tételét segiti eld.

Az 5. ének, a Mit tegyek? c. 21 énekszakaszbol all. Az énekszakaszo-
kat — a tartalom, a mondanivalé szerint, a kés6bbi elemzés alapjan —
4 énekszakasz-csoportba osztottam.

! Juhasz Ferenc: Anyam, Szépirodalmi, Bp. 1968,
* Juhasz Ferenc: A Szent TGzb6zdn regél, Szépirodalmi, Bp. 1969., 365—382. old.
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A tovabbiakban az egyes kifejezéseket igy jel6lom:
sz, — énekszakasz, a megfelelé sorszammal
P, — énekszakaszok csoportja és a sorszam

SZ1
SZ2
SZs3
SZ4
SZs5
SZe
SZ17
SZ8

A) A szerkezeti egységek hatarainak megjelélése

Halottaim, halottaim... (209. old.)

Tél van. Havas-es6é esik ... (219. old.)

Tél van. Havas-es6é esik ... (225. old.)

Es te mit 14attal a Féldben... (231. old.)

0, te szent féldbe leszalls (235. old.)

Ott llsz iiveg-gomb anyadban... (237. old.)
A fold-valcert, az iszonyut... (254. old.)
Tél van. Havas-es6 esik ... (257. old.)

Magamat f6ldbe nem oldom... (258. old.)
Hagyj hat magamra Csont-alak ... (258. old.)

Ha leasnék a sirodba ... (260. old.)

Ez volnal te, Biiszkeségem ... (261. old.)
Mogotted mar a haldl van ... (267. old.)

S ott fekszik most mar a foldben ... (277. old.)
Tél van. Havas-es8 esik . .. (282. old.)

Mit tegyek anyam, ha eljon ... (290. old.)
Mit tegyek én majd ha jonnek ... (298. old.)
Hogy védjelek meg majd attél ... (299. old.)
Epitek neked egy hazat ... (299. old.)

Nem, nem épitek én hazat ... (301. old.)

Te meg Oskristdly — szivemben ... (312. old.)

B) Az elemzés szempontjai

A verset harom szempontbél igyekszem megkézeliteni:

a) Altaldnos nyelvi elemzés

b) A vers helyének a meghatarozdsa az idé sikjaban nem Ooncélu
dolog. Juhasz Ferenc versében az id® beszervezése aktiv részese a vers
lendiilei-vitelének.



Az Anydém szerkezeti elemzése 209

Az id6 megosztottsaga és a megfeleld jel az abran:

mar 1. gs mayr II.

JELEN

MULT ERTEKU JELEN

P41/

0V ERTERD JELEN

¢) A vers a valosag és latomas szintjén.

Nehéz meghuzni a hatart Juhasz versében a valds és irredlis moz-
gasteriilet kozott: latomas és valosdg nala sokszor egybeolvad, igy az
abran csak a ,tisztdn vizi6s” versrészeket hataroltam el. Nem értékméré
ugyan, de érdemes gondot forditani ra; Juhasz versében az irrealis és
valés szint ko6zti mozgads irdnya egyike szenvedélyessége fokmérSinek.

IIL.

Osi saman-verse emlékeztetd, szabalyos rendte szedett megszolita-
sokkal indul az elsé énekszakasz. A halottakat szélitgatdé rész szabalyos-
sdga igy mutathaté ki: (aa, xa, xa, xa, xa, xa) azaz: (aa, 5xa). Egy beti
egy iitemet, azaz fél verssort jelol. a = 4lland6 litem; x = valtozd litem.

A két oldalon® keresztiil szabalyosan foly6 utétag-ismétlést egyediil
az 5. ismétlés-egységben szakitja meg!. Ezutin kitér ebbdl a szabélyos-
sagb6l, kézvetlenebb lesz a hangja is: a sorok elejére a ,ti” személyes
névmast teszi, sokszor eldtte az ,,6” indulatszbval s igy a vers egyre len-
diletesebb lesz, mindinkabb folfelé ivel.

Erdemes megfigyelni a szbkapcsolatokat is®: hangulati értékiik sze-
rint ellentétes szavakat tesz egymas mellé, s mar az a tény, hogy ne-
gativ hangulati értékili szavakat hasznal 6dai hanga versében, néveli
szavainak ,fajsulydt”. Nem langyos, semleges szavakat hasznal, hanem
szélsGséges jelentéslicket: ,kegyetien-szép halottaim”, ,irgalmatlan ha-
lottaim” stb.

Erdekes, de nem meglepd Juhasz versében, hogy 3 oldalon (209—
211) at egyetlen igei Allitmany se nincs. Melléknévi igenevekkel viszi
elére a gondolatmenetet. Azutan egyszerre berobban mozgast jelold igei
allitmanyaival®: habzik, 16vell, h6mp6lyég — ez utébbit kétszer is leirja.
Ujra lendiiletet ad az (aa, 5xa) modellli versszerkesztés harom ismétlés-

3 1/209—210. old.

4 1/210. old.: ,,ti elmondhatatlanaim ... halott boldogtalanaim'

3 Erre nem térhetek ki bdvebben: killén tanulményt érdemelne.
® 1/212—213. old.
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egységnyire vald visszatérése és ujboli folbontdsa’. Az énekszakasz fol-
felé ivel6 indulatat igazoljak a szlikebb vagy tagabb értelemben vett
szinonima-sorok: pl. az igék egy sora: repiilték, keringtek, suhantok, po-
rogték, rohantok, szalltok®, vagy:

»mért beszéltek, mért jajgattok,
mért sziszegtek, mért nyafogtok,
mért bombolték ott a mélyben...”?

Az énekszakasz vége: ellentmondas a haldlnak. Elé- és utdtag-ismét-
léseivel nyomatékot ad szavanak; a gondolatsort folytatva irrealis terii-
letre 1ép (,,inkdbb egy csillagra ugrok...").

Pomogats Béla az V. ének kezdetét az elsé énekkel rokonitja: ,,A fe-
jezet kezdete az apa alvilagi helyzetét irja le, hasonléan az elsé ének
latomasaihoz. (Azzal a figyelemre mélté valtozassal, hogy nyugodt, sta-
tikus abrézolasra cserélte a korabbi tulfiitott, robbanisos dinamikéat.)”®

Pomogats Béla véleményét elfogadhatjuk, azzal a foltétellel, ha a
vers kezdete alatt legalabb a Pj-et érti. Csak az els6 énekszakasszal'!
egybevetve az elsé fejezetet ellentmondasba keriiliink Pomogats Béla vé-
leményével. Eddigi elemzésembdl az deriil ki ugyanis, hogy az éneksza-
kasznak erdsen emelkedd vonala van, ezzel szemben az elsé fejezet in-
dulasa inkabb statikus, nyugodt. 24—12—8—12—6—4—4—6—12 soros
mondatokkal indul, ezutdn kovetkezik egy 134 soros egység, — s koriil-
beliil innen kezd hirtelen folfelé ivelni a vers. Az V. fejezet elsé ének-
szakasza egyetlen 288 soros egység, még kodzpontozas sincs benne: ez is
bizonyitja a versrészlet megallithatatlan tobzodasat. Az elsé fejezet mé-
lyebbrél indul tehat, s meredekebben emelkedik, az V. fejezet (csak az
elsé énekszakasz csoportr6l — P; — van sz6) kezdd és végpontja kozt
nem olyan nagy a vertikalis kiilonbség.

Az elsé énekszakasz ,,id6n kiviil” indul, az idé mint létezési dimen-
zi6 nincs koézvetleniil bekapesolva, kozvetlenilil nem kimutathatd, mivel
nincs jelen az a kodzeg, az a nyelvi forma, amely hordozéja lehetne: az
igei allitmanyok. Az egész énekszakasz egységességét tekintve (és a jelen
idejii melléknévi igeneveket figyelembe véve) azonban a jelen idésikjaba
helyezhetjiik az elsd énekszakasz kezdetét (elsé 3 old.) is.

2. énekszakasz: a jelen idejli valdsagképhez egy mault ideji emlék-
képet fiiz, (amelynek alarendelt szerepe van, tehat mult-idejliségét nem
tarthatjuk mérvadénak) s ez végtil ismét atnd jelen idejli valosagképpé.

A 3. énekszakasz tokéletesen megalkotott athajlasaival tlinik ki. Pl.:

viasz-virdg arccal néztek, (A)
akik magukat penésznek, (B)
ldngnak, rothadéknak adtik...”'? (C)

7 1/213—214. old. (Anyam)

¢ 1/215. old.

° 1/216. old.

* Pomogéats Béla: Parhuzam és halmozéas / Jelenkor, XIV. évf. 1971. 3. sz., 238. old.
'; Az V. lf;jezet elsd énekszakaszaval.

¥ 1/226. old.
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A sor végén azonos mondatrészeket (penésznek, langnak) vélaszt szét, a
rim is itt valtozik: kett8s a fesziiltség. Azonkiviil két pejorativ jelentésii
sz0 kozé tesz egy ameliorativ jelentéslit: ez a valtogatas is fokozza a
fesziiltséget. (A 3. sz. két szalon fut: a jelen idejii kép kerete a valdja-
ban lényegesebb mult idejfinek.)

»A sorvég megszakitja a mondatot és a kiemelt sz6 a kdvetkezd sor
elején bukkan fel. A szerkezeti szabalyok nem engedték meg, hogy a
sz6 a mondat elejére keriiljon. Annak azonban nincsen akadalya, hogy
a verskeli egység, a sor ezzel a kiemelt széval kezdddjék.”'3 — irja Fo-
nagy Ivan. A legtébb athajlas valéban az atvitt széval lep meg benniin-
ket .Nem igy azonban a targyalt athajlas: itt a B verssor utolsé szava
(penésznek) teremt fesziiltséget, éppen azzal, hogy nem zérja le a sort,
noha a forma ezt kovetelné. Ezt igy abrazolhatnank:

A VERSSOR

B VERssor

FORMAI TORES ATHAJLAS

—
C verssor
<

D VERssor

1. 4bra

Juhdsz versében az athajlisok erejét ndveli, hogy mindig hossza
mondatokat térnek meg.

Szemben az elsé harom énekszakasszal — ahol a vers lendiilete
minden egyes esetben mélypontrdl indul és ivel folfelé — a tovabbi
énekszakaszok torés nélkiil, folyamatosan felfelé iveldek, egészen az
szi1z-ig. (3. 4bra) Az idGstruktira viszont éppen az szs-t6l kezdve bonyo-
16dik: az sz4 mult idejd idoésikot alkot, de a ,most is hallom...” vers-
sortél kezdve mult értékl jelenidejliségrél van szé. Az szs ismét mult
idejli. Az sze-ban mar jov6 iddbe valt at (a ,,majd eljovok én is hozzad”
verssortdl kezdve), az szz szerves folytatasa ennek. (2. abra)

Az sz0 és sz (P) verbalis jellegével iit el az eddigi énekszaka-
szokt6l. Nem szemléld, tényko6zld a hozzéllisa: tagadd felelet ez a halal-
képekre, a foldalatti vilag vizidira.

A Py1-bél az szis-at emelném ki: a legszebb magyar Maria-himnuszt
adja itt a koltd a haldlra késziild nagyanya szajéba:

»udvozlégy Szent Virdg-asszony,
Virdg-sziilé Boldogasszony,

1» Fénagy Ivan: A k&1tdi nyelv hangtanabél, Bp. 1959., 191. old.
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iidvézlégy Virdg-kemence,
iidvozlégy Virdg-medence,
iidvézlégy dldott Jézusunk,
virdgz6 vériink és husunk
Illatos Virdg-Temploma,
iidvozlégy Vildg Asszonya,
iidvozlégy Virdg-Buborék,
Szent Virdg-asszony Teljesség’14

Ugyanakkor megalkotja az ellenpontjat is — amely csak latszatra el-
lenpont, valéjaban kiegészit6je, kiteljesitdje a Maria-himnusznak: ,,id-
vozlégy férgek, bogarak..."s

Az sz2, szs és szs természeti képével indul, el6készitbje a kivetkezd
énekszakaszoknak: nemcsak elmondja a haldlt, de mar szemben 4ll vele.
Az id@struktirat tekintve t6bbet tar fel az eddigieknél ez az éneksza-
kasz: ramutat arra, hogy Juhdsz nem idérendben mondja el az esemé-
nyeket: itt jelen id6 utidn régmultba (mualt II) vag vissza, az sszes eddigi
esemény ideje elé.

A P;y a fejezet kiteljesedését jelenti. Az egész versrészen végig
vonul a kérdés: mit tegyek? Tkp. hatalmas kérdo- és felkidlté mondatok
6tvézete ez az énekszakasz. Latsz6lag a legpatetikusabb része a versnek,
valdjdban mar szenvedélyen foliili: t6bb mint szenvedély és tébb mint
6da.

Jellemz8, hogy a kozlésegységek!® mellé itt nem rendeli a leirdegy-
ségek!? végtelen sorat: szinte minden sorban van igei allitméany. Latomas
és valbsag szintjén egyszerre fut ez a versrész: a latomas magaban
hordja a jelképi valésagot:

»0tt iilsz virdgzé szivemben,
6rék kristdly-életemben,

s a Mindenséget figyeled,
az oOroklétet figyeled,

a virdgzé Osanyagot,

Orék Virdg-dllapotot,
késziilvén ujrasziiletni,
szived Haldl elé vetni,

én Magzatom, Edesanydm,
Létet-1jjdsziilé Anydm,
Edesanydm, én Magzatom,
En Halhatatlan Megvdltém.”'8

»Az utolsé fejezet az osszefoglaldas szandékaval idézi fel jra az
el6z6 részletek hangsulyos motivumait. Mindez egy fajta zenei — szim-

M 1/271. old.

15 1/275. old.

" és 7 Cynolter Karoly kife ezései (C. K.: J. F. (ijabb verseinek zenei, polifonikus
szerkfsztésmédjﬁrél, Kritika, VII. évf. 1969, 9. sz. 38—42. old.

4 1/313. old.
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fonikus — kompoziciét ad Juhasz Ferenc époszinak.”'® — irja Pomogats
Béla. A P; és a Py a vers els6 énekéhez kapcesolédik, a Pj; és Py a 3.
énekhez. Az utolsé fejezet atéleli az elSbbi fejezeteket: lendiileti ive
megkozelitfleg azonos az egész vers lendiileti ivével. Az utolsd, a , Mit
tegyek?” c. fejezet: kiilon-teljesség a teljességben.
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Tanulményok, 5. fllzet, 1972,

HORVATH VALERTIA

A MASSALHANGZOK SZEREPE A VERSHANGULAT
KIALAKITASABAN

(Babits Mihily: Ciganydal)

Egy vers hangulatat tobb Osszefiiggd jelenség vagy jelenségcsopori
hatarozza meg. E jelenségcsoportok intenzitisanak spontin felismerése
vagy kimutatasa igazolja a vers hangulati értékét. Hangulati érték alatt
egyarant kell hangulatossdgot és hangulatlansigot érteniink attél fiig-
gben, hogy a hangulati érték pozitiv vagy negativ eléjeld.

A vershangulat forrasaiként feltétleniil a jelentés- és hangzéshan-
gulat konvergenciajat kell elismerniink, ami kizarja azt a lehetdséget,
hogy egy konkrét, dsszefliggd szdvegben a jelentéstartalom és a hang-
z4s hangulatit egymastdl elkiilénitve vizsgdljuk. A hanglejtés, ritmus
stb. akusztikai jelenségeket tehat az altaluk kifejezett jelentéstartalom
arnyalja, illetve — amint a tovdbbiakban latni fogjuk — befolyasolja,
amit nem mondhatunk el az akusztikai jelenségeket képezd, a vershan-
gulatot a hangzas révén befolyasolo beszédhangokrél. Ezek ugyanis nem
rendelkeznek ©0nallé jelentéstartalommal, ennélfogva semmiféle konkrét
hangzas- illetve hangulatbeli tébblettel sem. S mindaddig, amig a jelen-
téstartalom elimindlva marad a hanghatis minéségileg meghatarozatlan:
pl. két értelmetlen, alliteralé hangcsoport dominalé hangjai semmiféle
konkrét hangulatot, a hangulat semmiféle minéségi meghatarozottsagat
nem értzékeltetik. Eltekintve — természetesen — az er8sen hangutanzd
jellegli hangesoportoktél.

A hangcsoportoknak konkrét hangulatot keltd szerepérdl csak a je-
lentéstartalom jelenlétében beszélhetiink, de nyilvanvalé, hogy egy-egy
kéltemény akusztikai hatdsa a jelentéstd! fiiggetleniil is érzékelhets. En-
nek az elsédleges, a jelentéstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen hatasnak a vers-

hangulatban betoltétt szerepét vizsgalom Babits Mihdly Ciganydal c.
versében.

Hanghatasrol lévén szd, elemzésem a vers beszédhangok szerinti
vizsgalatat igényli. Erre szolgdlnak a mellékelt kimutatasok: a vers fo-
némainak osztalyozdsa €és mennyiségi felmérése.
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A MAGYAR BESZEDHANGOK: pbtdtygykgmnnyrfv
szzszsjledzesdzshdaodbduueéiiodid

GYAKORISAGUK RENDJE: , Nyelviinkben 100 hangbél atlagban 58
a mdssalhangzd. Ezek koziil leggyakoribb a t: 100 hangbél atlagban 7,7
— vagyis 100 massalhangzéb6l kb. 13. Nem sokkal marad el téle az 1,
az n és a k: 100 hangbdl atlagban 5,5 esik ezek kozil egyre-egyre, azaz
100 massalhangzébdl kb. 9,5. Megkozeliti ezeket még az r és az m gya-
korisaga: 100 hangbél atlagban 4,2 esik ezek koziil egyre-egyre, azaz 100
massalhangzobdl kb. 7. E hat hang teszi tehat a hasznalt massalhang-
z6knak tobb mint felét. Masik fele a tobbi 21 massalhangzé kozott oszlik
el, de még itt sem ardnyosan; példaul a zs a hasznalt missalhangzéknak
mindossze kb. 2 ezrelékét, a ty 2,4 ezrelékét, a ¢ 3 ezrelékét teszi; a dz
es a dzs pedig még ezeknél is kisebb megterheltségii.” (Deme Laszlo.
Lasd LEIRO NYELVTAN 1. koétet, Akadémiai kiadé, Bp. 1961. 85.)

A fonémak osztilyozasanal a lejegyzett szoveg a beszédhangokat je-
16li. Az aldhuzott betlik a hangosbeszédben képz8d6é hangokat jeldlik,
mégpedig azokat, amelyek az indukcié képezte hangvaltozasok kovetkez-
tében jottek létre. INDUKCIOTIPUSOK: zdngésségi részleges assimila-
tio (zs r ass); képzéshelyi részleges assimilatio (kh r ass); zongésségi tel-
jes assimilatio (zs t ass); alaktani teljes assimilatio (al t ass); abbreviatio
(abbr); elisio (el); azonos hangok colliziéja (az h coll); affricatio (affr);
torténeti collizio (tort coll); diffricatio (diffr).

A hosszu massalhangzékat fliggetleniil attol, hogy az indukcié ered-
ményei-e, vagy mar magaban a sz6t6ben is jelen vannak, a kiejtéstikhdz
sziikséges id6tartam miatt két massalhangz6 értékével azonositom, s hogy
erre kiilon félhivhassam a figyelmet, ezeket nagy betlivel jeldltem, ki-
ejtésiikhéz ugyanis 2 egy iddegységnyi massalhangzé kiejtésének ideje
sziikséges. Ezt a megfeleld képzésmoddu hangok csoportjaban fel is tiin-
tettem (pont a szam felett), majd a 16. sorban Osszegiiket szimmal is je-
16ltem. A sorok koézdtti // jel a sorok kozotti indukei6t jelenti, amit nem
végeztem el arra szamitva, hogy a versmonddé rendszerint pillanatnyi
sziinetet tart a sorok kozott. (Az eljaras helyességét igazolja az a tény
is, hogy enjambement egyszer sem fordul eld a versben.) Viszont meg-
torténhet az is, hogy egy-egy sorban all meg a versmondé, értelmi szii-
netet tart stb., amit nem vettem figyelembe elemzésem kovetkezetessége
érdekében.
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A hangtani elemzés a beszédhangok ,megjelenését” eredményezte.
Vizsgaljuk meg a hangok viszonyanak szerepét a hanghatas kialakita-
saban!

Elemzésemben csak a massalhangzék szerepét vettem figyelembe,
mivel a Ciganydal ,hangzéssagat” ezek befolyasoljak, eltekintve a ma-
ganhangzok kivételes szerepétdl.

A massalhangzok els6dleges szerepe éppen helyzetiiknél fogva adodik:
megjelenésiikkel a vers hangtestének egyes részeit szinezik, arnyaljak.
A slirtin felbukkand azonos massalhangzék kozott nagy Osszetartéd erd
lép fel, ami a kozeli rokonhangzékat is bevonja az illetd egység hang-
hatasaba. Ilyen hangzéisegységek vonulnak végig élesebb vagy arnyal-
tabb hataraikkal a Babits-vers egész hangtestén. Hogy jelenlétiiket s ki-
terjedésiik korvonalait meghatarozhassam, a kovetkezd rokonhangzasokat
vettem figyelembe:

A ROKONHANGOK CSOPORTJAL:
I. ZONGES- ES ZONGETLEN HANGPAROK (k—g / t—d / p—b /
s—zs / sz—z | f—v [ ty—gy / cs—dzs / ¢—dz)

II. PRAE- ES POSTALVEOLARIS SPIRANSOK (sz—dz / z—c¢ /
sz—c / s—c¢s / s—dzs / zs—cs / z—dzs / zs—dzs)

III. A PRAE- ES POSTALVEOLARIS SPIRANSOK ZONGES/ZON-
GETLEN PARJAI (sz—s / z—zs)

IV. AZ EXPLOZIVAK ZONGES/ZONGETLEN HANGJAI (k—t—p /
g—d—b)

V. BILABIALIS EXPLOZIVAK (p—b—m)

VI. A PROEALVEOLARIS EXPLOZIVAK ES AFRIKATAK ZON-
GES/ZONGETLEN HANGPARJAI (t—c / d—dz)

VII. PALATALIS HANGOK (ny—j—ty—gy)
VIII. LIQUIDAK (I—r)

IX. NAZALIS EXPLOZIVAK (m—n—ny)
X. SPIRANSOK (h—f)

A hangok jeldlésére rokonhangzisuk vizudlis érzékelhet3sége érde-
kében a kévetkezé jeleket haszndlom: 1 (bilabialis hangok), 2 (labioden-
talis hangok), 3 (praealveolaris hangok), 4 (postalveolaris hangok), 5 (pa-
latalis hangok), 6 (velaris hangok), 7 (uvularis hangok), 8 (laryngéilis
hangok), a (oralis explozivak), b (nazilis explozivak), ¢ (spiransok), d
(affrikatak), e (lateralis hang), f (tremulans).
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Tekintettel arra, hogy a hangzasegységek kijeldlésénél lényegesen
nagyobb intenzitads jut a hangsuly &ltal kiemelt hangoknak, ezt a ké-
vetkezOkben figyelembe is vettem. (A tobbi beszédhangokt6l eltérden
nagy betiivel jel6lom.) Az elemzésben értelmi és iitemhangsulyt kiilon-
bbéztettern meg, amelyek gyakran egybeesnek. Az értelmi hangsulyt je-

1616m.

HANGZASEGYSEGEK A CIGANYDALBAN:

hangsor

domnidns hang

megjegyzés

1. ZérgazdgézZugaszél
2. CiganyaszszonyUtrakél

3. FejePiroskeszkends

4. ZsirhajanaRoszkendcs

5. LepeddbekéstiBugyrat
6. UGYvisziaPereputytyat

7. CSipénkétveCsiicskekettd

8. Nyakanl6gaMasikkettd
9. HatijoszakPereputyty

10. PicirajkéJolalugygy

11. Mez8kjonnekErdoségek
12. JovidékekRoszvidékek
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c3

c3,
d3,
c4,
al,

3

al
d5

d4

L]

a6
al

ch

a6
a6

2 x af
2 x b5
2 xc2
2 x a6

(2 x b3,

2 xc4..

(3 x a6,
3 x al)

az I. hangcsoport
alapjan kapcsolédik
IIL., IV.

.

IV.



50. HotyhaJonaCSunyaSZél
51. PicirajkéPicitFél '

cR
al
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hangsor domnidns hang megjegyzés
13—14. SZéphazakZs6lthazak 6 x ¢c3
15. JaraszélézZorgazag 5 x c3 I
16. BuszszederfaAldogal 2xc¢3 2xa3 L
2 xal, 2 xe3
17. PicirajkoéSirdogal 2 xc4 2xal III., IV.
2x £3, 2 x a6
18. BuszszederfaNaptolszarad 3 xe3 3xa3 III, IV,
3 x al
19. CiganyaszszonyInaFarad 2xc3 2xbs 1.
xc2, 2xd3
20. FarakotiLepeddjét 3 x a3 (2 x c2
2xe3...
21. UGYringatytyaCSecsemdjét 4 x d5
22. BoleséttartyaBolcsafa 4 x al (2 x d4,
2 x a3d...
23. SZedretagygyaJoafa 2xc3 2xc5 IV
_ 2 x d5, 2 x a3
24. AttlizetiszSZAarazag 5 x c3 1.
"95. MindeniicscsakHajtazag 2 x d4, 2 x a6,
2xc8 2xbl
26. HotyhatiizvanaTiizégis 3 xc8 3x a3
217. KeriilhozzaKisfazékis 5 x a6 IV.
28—29. KisfazékNatyfazék 4 x ab I
30. MindeniicscsakJbazég 2 x d4, 2 x ab 1.
2x bl, 2xch
31. AgrakoétiLepeddiét 3 x a3 1.
32. UGYringatytyaCSecsemdgjét 4 x d5
33. AgijoszakPereputyty 3 x al
34. Picirajko6Jolalugygy 3 x5
35. MezbkjonnekErdéségek 4 x ab
36. JovidékekRoszvidékek 4 x a6 1.
37. TenekedMindJovidék 5 x a3 IV.
38. MindeniicscsakKékazég 3 x a6 IV.
39. NefelejsthogyAgrullettél 4 x el
40. SZederfaalatSZiilettél 4 x a3, 4 x c3
41. sMintarépkeMagazAgrul 4 x bl
42, UgyleszakacmajdAnyadrul 2 x a3, 2xe3
43—44, SeapadSeanyad 4 x c4 azonos hangok
45. SeorszagotSetanyad 4 x c4
46. MesélnekiRémeket 3 x bl
47. DalolnekiEneket 3 x a3 V.
48. AgijoszakPiciLélek 3 x a6, 3 x el 1v.
49, MijenjonekedazElet 2 x b3, 2x a3
2x¢5 2xbl
3 x
4 x
5 x

52. AttlizetiszSZarazag

c3
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hangsor.

domnidns hang

megjegyzés

53. KivarodaTavaszat

54. HotyhakGaNapsugara
55. aGazdanakNagyaKara
56. NeketSemmiKizsbolond

57. MindeniicscsakHiisaL.omb

58—59. CsebogarCsebogar

60. aGazdanakCSupaKar
61. MezbkjonnekErddségek
62. JovidékekRoszvidékek
63. TenekedMindJovidék
64. MindeniicscsakKékazég
65. ErdénhotyhaZliddtlace

66. MekseNézedNekilace

67. MezénhotyhaLanyralelsz
68. MekseNézedUGydlelsz

69. NemhiabaAgrullettél
70. SZederfaalatSZiilettél
71. sMintaropkeMagazAgrul
72. Utyszakaclemajd Anyadrul
73—74. SeapadSeanyad
75. SeorszagotSetanyad

X
X
X
X

[

Wbk R WD R W RO BN W W R

WM oMM M M XX M XX KKK

a3
c8

aé
a6, 3 x c4 I

bl, 2 x e3
c8, 2 x d4
d4

=

a6

a6

ab

a3

ab

a3

b3

e3

e3, 2 x bl,
d5, 2 x c3
e3 azonos hangok
c3

bl

a3, 2 x el

c4

c4 azonos hangok

<4377

azonos hangok

A hangsilyos szétagok vizsgalatakor csak a szétagkezdd hangokat
jeloltem. A magénhangz6s kezdetd szétag massalhangzéit nem vettem
figyelembe kivéve négy esetet: a 21. és a 32. sort, ahol a hangsor ty
hangja kiemeli a hangsiulyos sz6tag méassalhangzé6jat; az 54. és a 68. sort,
ahol a g illetve a gy hang intervokalis helyzetben van.

Az egy ltemi sorok egybeirasakor az indukciét nem vettem figye-
lembe. (A sorok kozotti indukcié elemzésemben mindig jeldletlen.)

A hangzasegységek Attekintésekor vilagosan kitlinik, hogy a

13—19 sor 12 titemet
60—65 12 ”
26—31 ” 10 ”
35—38 8 ”
47-—49 6 "
1—3 6 "
67—69 6 ”
8—9 » 4 ”
11—12 » 4 "

(praealveolaris spirdnsok és
rokonhangjaik)
(explozivéak)

k2

(praealveolaris spirdnsok és
rokonhangjaik)

(liquidak)

(explozivak)
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22—23 " 4 v ”
23—24 7 4 ” (spirdnsok)
43—45 " 4 (affrikatak)
55—&6 4 " (explozivak)
57—59 " 4 (affrikatik)
73—175 " 4 7 (spiransok)

fog at, tehat az explozividk egyiittesen 52, a spirdnsok 26, a liquidak 6,
az afrikatdk 8 iitemet kapcsolnak. Az explozivdk hangzasegységei 8-szor,
a spirans hangzisegységei 4-szer, a liquidak hangzasegységei l-szer, az
affrikatdk hangzéisegységei 2-szer fordulnak el® a versben: 52/8, 26/4,
6/1, 8/2 — A szamok, a hangzasegységek esetenkénti intenzitiasabol
ad6dé kozéparanyosok a hangok ,teherbirasat”, hatasuk kiterjedésének
korvonalait, Gsszetarté erejiikket jelolik. A hangzasegységek dominans
hangjainak teherbirasa alatt elsBsorban az illetd egység halézatanak ki-
terjedését, s nem telitettségét kell érteniink. Az explozividk hatdsa 6 3/4,
a spiransok hatasa 6 1/2, a liquidak hatasa 6, az affrikitak hatasa 4
utem atfogasaig terjed.

Mieldtt e hangcsoportok hatdsidnak intenzitisat értelmeznénk, felil
kell vizsgdlnunk eddigi médszereinket, s azt az elvi allasfoglalast, amely
azok igénybevételére jogositott.

Az intenzivebb, nagyobb osszetarté erdvel rendelkezd hanghatas
(hangzasegységek) nagyobb akusztikai élményt nyudjt, mint a kisebb
Osszetartdé erdvel rendelkezd, a vers egész hangtestén jelenlevé hang-
hatas. A hangzasegységek jelenvalésaganak figyelembevétele tehat a
hanghatds természetéb6l imanens médon kdvetkezik.

A hangzisegységek kialakitdsa: 1. A hangsor dominins hangjanak
(hangjainak) meghatarozasa; 2. a hangsorok Osszekdtése a rokonhang-
zasok alapjan. A hangsorok Osszekdtésekor bizonyos megszoritasokkal
dolgoztam (am ezek korantsem jelentik a hangcsoportok eddigi szerepé-
nek megvaltozasit, ugyanis ezek a szabidlyok minden hangcsoport ese-
tében egyarant alkalmazast nyertek):

a) Az egység elsd soraban domindlé hang rokonhangjait, amelyck
szintén az elsd sorban jelentkeztik, nem vettem figyelembe. Ezek ugyanis
a kovetkezd sorokbél ijabb, a mar dominilé hang szempontjabol csak
attételesen rokonhangzisi hangokat is bevonhattak volna az egységbe,
ami az elemzést zavarna.

b) A hangsor masodlagosan dominans hangjat, amely az el6z6 vagy
a kovetkez3 hangsor dominins hangjaval azonos vagy rokonhangzisa
nem vettem figyelembe. Példa az el8bbire a 4. sor 2 x ¢4 hangzasjeldlése,
az utébbira a 7. sor 3 x a6 hangzasjelblése.

A hangzasegységek hatarai igy inkabb élesek, mint elmosédottak.
Példaul a 4. sor akusztikailag az elsd egységhez tarsul s, zs hangzai révén
(a rokonhangzasok III. csoportja alapjan), fiiggetlenil attdl, hogy ezek
a postalveolaris spirinsok csak masodlagosan dominalnak benne. Ujabb,
enyhébb szabalyok alapjdn tehit megalkothatnank a vers szekundaris,
terciaris stb. hangzasegységeit is, mindaddig, amig a hatarvonalak ftel-
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jesen el nem mosédnanak, s az egész koltemény egyetlen ,hangzisegy-
ségként” nem allana elbttiink.

Az emlitett eljaras alapjan az explozivak akusztikai hatdsa tlnik
legintenzivebbnek. (6 3/4) Nem sokkal maradnak mégéttiik a spiransok
sem. (6 1/2) E hangcsoportok hanghatéasbeli szerepe jelenlétiik mennyi-
ségi folmérésével Osszevetve azonban érdekesnek igérkezd értékelésre
késztet benniinket:

L, IL,

MSH L I II1. Iv. V. 1L, IV, V.
explozivak 68 63 79 71 81 362
spiransok 43 45 31 28 36 183
affrikatak 14 18 15 12 11 70
liquidak 20 20 25 19 26 111
OSSZESEN 146 146 150 130 154 726

A MASSALHANGZOK RENDSZEREZESE:
mennyiségiik alapjén hatdsuk alapjin
exploziva 362 exploziva 6 3/4
spirans 183 spirans 6 1/2
liquida 111 liquida 6
affrikata 70 affrikata 4

Ha szemiigyre vesszilk a spiransok helyzetét, szembet(ind tényként
kell megallapitanunk, hogy explozivakb6l megkézelitdleg kétszer annyi
szerepel a versben, mint spirdnsokbo6l, s mégis, az akusztikai hatds szem-
pontjabdl szerepiik majdnem kiegyenlitédik (6 3/4 és 6 1/2). Természe-
tesen ezzel még nem szabad bizonyitottnak vélnlink a spiransok hang-
hatasbeli félényét, hiszen pl. liquiddkbél esak 111 van, s mégis € egész
litemnyi a teherbirasuk, tehat az explozivdk aranyahoz viszonyitva va-
lamivel nagyobb mint a spirdnsok esetében. (Az explozivdk aranyahoz
viszonyitva a spirdnsok teherbirdsa — 3 149/362, a liquidak teherbirasa
= 2 25/362 ilitemnyi lenne. Ezzel szemben a spiransoké 6 1/2, a liquidaké
6 iitemnyi. A kiildnbség a valds és a ,viszonyitott” (a massalhangz6-
csoportok hatdsdnak kiegyenlitése esetéken nyert szadmok) teherbirasa
kozott a liquidak esetében nagyobb. = 3 337/362. A spiransok esetében
kisebb 3 32/362.)

Ilyen szamitasokra azonban nem tamaszkodhatunk, mert mas-mas
hangcsoportok aranyat veve alapul mdis-mas eredmények sziiletnének,
amelyek még viszonylag sem azonosak. Példaul az explozivik mennyi-
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ségi — hanghatasbeli aranyihoz viszonyitott sorrend, liquida—spirans—
affrikata vonal, az affrikatak aradnyat véve alapul megvaltozik. Elsé he-
lyen az explozivak &allnak, a masodikon a spirdnsok, a liquidak csak a
harmadik helyre keriilnek.

Ehelyett a maéassalhangz6k pgyakorisiganak rendjét kell Osszevet-
niink az elemzésben szerepld spiransok helyzetével. Az elemzésben a
spiransok teherbirdsa — mint emlitettem — majdnem egyenld az explo-
ivak teherbirasaval. (El6forduldsi szidmuk a versben megkézelitdleg az
explozividk felével egyenld.) A maéassalhangzok megterheltségének ismer-
tetésekor (gyakorisaguk rendje) viszont lathattuk, hogy a spiransok nem
‘tartoznak a viszonylag nagyobb megterheltségli massalhangzdk kozeé,
mint a liquidak, és az explozivak kozil néhany.

Hatasuk ennélfogva lényeges és nem véletlenszerii. A tobbi maéassal-
hangzécsoport hatasanal kifejezettebb, s6t a tobbi massalhangzé eseten-
kénti intenzitdsa is a spiransok szerepének aladtadmasztésira szolgal he-
lyenként. Ez a probléma azonban mar a jelentéstartalom bevonasat
igényli.

A hanghatés jellegét meghatarozé spirdnsok egységes vershangulat-
beli szerepét is csak a jelentéstartalom, illetve a jelentéshangulat befo-
lyasanak figyelembevétele mellett vizsgalhatjuk. A jelentéstartalmat nem
legkisebb egységnyi megnyilvanulasi formajaként, hanem az eseten-
ként egy-egy gondolat tartamaval azonos VERSSORONKENT vizsgaltam,
hogy a jelentés- és hanghangulat konvergalta vershangulatot &sszetet-
tebb, a jelenségek megnyilvanulisdnak nagyobb lehet8ségeket nyajtod
hangulatbeli egységeivel minél jobban megkézelithessem.

A MASSALHANGZOK SZEREPE A VERSSOROKBAN
— AZ ALLITERACIO:

Alliteracidék a Cigadnydalban szérvanyosan fordulnak el8. Az I. vers-
szak 1. és 7., II. versszak 7. és 12. sordban. K6z8s jellegzetességiik, hogy
alliterdléd hangjaik ritmikai szimmetridba esnek:

ZérgazdgézZugaszél
CSipénkdtveCSiicskeketto
Béles6ttartyaBolesafa
KeriilhozzdKisfazékis

Ez a szimmetria egyarint fokozottabba teszi az allitericidk hatasat. Leg-
kifejez6bbnek mégis az elsdt érezziik. Nyilvdn a jelentéssel valé szoro-
sabb kapcsolata alapjin. A hangok ugyan nem rendelkeznek 6nallé je-
lentéstartalommal — amint mar a bevezetésben is megallapitottuk —,
de akusztikai hatisuk a jelentést kifejez8bbé teszi. Téves lenne innen a
kovetkeztetés, hogy bizonyos hangokat akusztikai hatasuk csak megha-
tarozott tartalom kiemelésére predesztinal. AKUSZTIKAI SZEREPUK
éppen a konkrét tartalom-hordozasban valik nyilvanvaléva. A tartalom
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és a hanghatds kapcsolata mint ismeretes a hangutdnzé és a hangfestd
szavakndl a legszorosabb.

Hangfestd-e az alliteraci6? — A kérdésre a vers négy alliteracids
példaja mutat ra legvildgosabban: Az elsd alliteraci6 ,elkiiléniilése” ép-
pen tartalom-festd szerepe miatt kovetkezett be, de ezért a masik harom
véltozatlanul megmaradt alliteracionak. Ebb®dl két kovetkeztetés ered:
1) az alliteracié6 nem hangfestd; 2) a zorgazagézzugaszél hangsor nem
csak alliteracio.

Tébb ann&l. A ZORG-ZUG hangfestd szavak alliteraci6ja. Hogy
mégis az egész alilteraciét érezziik hangfestének, az a legnagyobb je-
lentésintenzitassal biré szd, a hangfestd sz6 természetébdl adédik. Az
illetd sz6 jelentéstartalma oly intenziv, hogy a szé alliterdlé hangj&hoz
ill. hangkomplexuméhoz, ami esetlinkben hangfesté is, szinte magikus
erével kapcsolédik — azonosul. Igy az alliteralé hang a konkrét allite-
raci6 minden egyes hangjira szétszérja ©nnoén jelentéstartalmat, s az
egész alliteraciés egységet bevonja sajat elsédleges szerepébe — a hang-
festésbe.

A ZORG szé hangfestd jellegét a massalhangzétorlédas is kivaléan
biztositja.

A hangsor er8s akusztikai hatisat a féliitemenként bekapcsolédé z,
sz spiransok is névelik: A maéasodik féllitemkezdd Z hang analégiasan
vonult be a relative hangsulyos litemrészre. A negyedik féliitemkezdd
SZ hang az alliterdcié hirértékét noveli.

Az elsé versszak 7., a masodik versszak 7. és 12. soridnak alliteraciéi
kevésbé kifejezbek. Ezek a diszitd elemek helyzetiiknél fogva csak az
litemek elhatarolas-érzetének, 6nallésaginak fokozasara szolgalnak.

De nemcsak az alliterdcié, a sorok koézétti, vagy az egy soron beliili
szerkezeti azonossagok is ezt a célt szolgdljak. Ide tartozik az eltérd
grammatikai szerkezetli figura etimologica is. (Pici rajké picit fél) Elem-
zésiikkel most nem foglalkozom. Hangsilyos, litemkezdd alliteracidéink-
kal csak szdismétléses valfajuk (cse bogar, cse bogar) hozhaté kapeso-
latba. Megemlitésiik inkabb az alliteraci6t6l valé elhatarolasuk érdekében
tértént.
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Tanulmdnyok, 5. filzet, 1972.

SZABO MARTA

A MENYEGZO ES A HOSSZU VERS KERDESE
NAGY LASZLO KOLTESZETEROL

Nagy Laszl6 népies ko6ltoként indult. A Galambeséréok c. ciklus ver-
seinek motivumait szinte kizardlagosan a természetbdl veszi; kérnyezetét:
az erddt, mez6t, az allatokat vonja be kolteményeibe, melyekbdl sugarzik
a nyugalom, a megelégedettség, a kiils6 és belsd harmodnia. Szinte idilli
vilagot fest: 8 a legkisebb kiralyfi vagy a szegényember legkisebb fia,
akinek ujjai kozt ,csillag remeg”, aki megnyerd onteltséggel mondja
magéardl: ,,bolond banat nem 16k félre, / sdrkidnynak sem esek térdre”
(Arokparton jarok mindig). A népkoltészet kodzvetlen hatisa mutathaté
ki képeiben és verseinek ritmusaban egyarant. Jellegzetesen stilizalt vi-
lagot fest — ,,a népiség és modernség mar-mar mitikusnak tiind egysége
igérkezett az indulé Nagy Laszl6 koltészetében irja rola Czine Mihaly! —,
de a konkrét valdsagtol nem tud elszakadni. Erre majd csak Az engyal
és a kutydk c. kotetében keriil sor, ahol a megelégedettséget nyugtalan-
sag, elvagyodas valtja fel. Alapvetéen megvaltozott a természethez vald
viszonya:

Vasban vagyok, vasban vagyok,
Vasban cséngenek a dalok.

Kellene elszdllni innen,
S nincs isten hogy megsegitsen.

(Vasban vagyok)

A magyaros verselés vezetését atveszi a nyugat-eurépai, jambikus
lejtés. Képalkotasara az ellentétek éles szembeallitdsa a jellemzd (Vér
és must, Az angyal és a kutyak, Biztam a tavaszban, Az 6rdég harfai,
stb.). ,,Batortalan Ikarosz... prébalgatja itt szarnyait, s még inkabb rea-
litisdnak vonzoerejét: attorheti-e’2.

! Czine Mih4ly: Nagy Laszlé: Himnusz minden id8ben. — Kortars, IX. évf. 1965.

10. sz. 1676. 1.
t Borl Imre: Nagy Lasz16, 167. 1.
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A | képzelet gorcse” csak késGbb, A nap jegyesében oldodik fel. A
koltéi vilag a kovetkezd ciklusokban (Kezedben a rézsa lefejezve, Vér-
ugaté tiindér, Himnusz minden idében, Szerelem, csonttors élet) végleg
az egész vildgot befogja; a verseket mar nem lehet leforditani a hét-
koéznapi beszéd nyelvére. Allegéridkat, szimbélumokat teremt, melyek
késobb, a nagy versekben is fel-felbukkannak. Tanult Adytél, de sokkal
inkabb Joézsef Attilat6l. Verseinek kézéppontjdban 6 maga 4all, , kicsikart
eszmélettel”. A milt idilljét elhagyta; de meg is kell blnhdédnie érte:

jaj neked aki voltdl
tiizes kirdlyka:

itt legbeldl

félszegen, illetleniil
lehelsz a jégvirdgra
hogy kildss a vildgba!

(A falak négyszbégében)

Az élet nagy kérdéseivel, ,,verskérddjeleivel” keriil szembe: a sze-
relem, a halal, és mindenek el6tt a ,,mi célra vagyunk a vilagon” kér-
Jdése foglalkoztatja. Az élet értelmét keresi, sajat helyét a vildgban, és
sehonnan sem kap megnyugtaté valaszt.

Hullt vildgokkal felcicomdzva
dllok, a meguvdltém csak az ének.

(Kék hegyek hidege)

Az ,elvérzik Orokre minden alom” pesszimizmusa gyakran felcsap
verseiben, az egyediil-megvalté koltészet értéke is bizonyitasra szorul.
Jozsef Attilatél varja a bizonyitast, ,,hogy érdemes”: ,,Cafold meg halalos
logikad, / te glorias, / te kint6l bélyeges!” (Jozsef Attila).

Hosszi volt a ko6ltd utja, amig népmesehdsb6l atalakult az egész
vildg sorsaért aggodd gondolkod6va, a realis vilag tolmacsoléjabol min-
denség-teremtdvé, amig eljutott az elsd tisztacsengésli dalocskaktol a
bonyolult szerkezetli és képrendszerli vers-szimféniakig.

Hosszu versek frasara akkor nyilt lehet8sége, amikor képzelete fel-
szabadult, amikor sikeriilt kitérnie a puszta latas-hallds élménykorébél,
amikor fantizidjat végre szabadjara engedte. Arccal a tengernek c. ver-
seskétetének végére nem véletleniil keriiltek éppen ezek a kéltemények,
Osszesen kilenc. Terjedelmiikén kiviil is Osszekapcsolja S6ket nem egy
jellemz6 vonés.

A Gybngyszoknya a vihar, a jégverés szimbolikus kifejezése; szinte
naivul optimista jelenség a vészben egyediil is allva maradé, legyézhe-
tetlen ember. Mar elrevetiti arnyékat a Menyegz6 szoborra merevitett
emberparjanak képe, de itt egészen méas jelleggel: az ember erejébe,
nagysagiba vetett hit iratja vele:

All az ember a tdjban, vasséd mered a ldba,
fonséges fejét bdnat, bitangsdg folé vdgja —
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A vasdirnap gyonydre a pihenés dicséretét zengi. Azon ritka Nagy
Laszlé-versek egyike, amelyben a koltd nem polarizdlja a vilagot, nem
allit fel ellentéteket, nem fordul szembe a vilaggal, és az sem O&vele.
Még 6 is a tomeg része, de mar tulnétt az apré vasarnapi oromoeskéken,
szeme elbtt az élet oszthatatlan egysége all. A mulatozés, vigassag mo-
tivuma is feltlinik, de még nem valik olyan végzetes tobzodassa, mint
a Menyegzdben.

A Havon delelé szivdrvanyban kedvelt ellentétparja bukkan fel
ujrad: a hoban fiirdé erdészlany meghétralasra kényszeriti a ,,Viola-
vérre, Viola-husra” éhes ,fagy-farkasokat”; a megdermedt tajon vagtato
lovak szanon ropitik, 6 maga szinte garabonciissd valik, aki félvallrdl
veszi a halalt is. Csak késdbb doébben ra, hogy mindez illazié. Az
ujabb remény meégis felcsillan a vers végén, de ez nem az egyéni, hanem
az altalanos emberi boldogsidg. Nem szamit, hogy ,szétzillott a ecsilla-
gok / égi kertje”, az életet folytatni kell idedlok nélkiil is. Az élet
— barmilyen élet — eszménye ez a vers, hasonléan, mint a Csoddk
csoddja. Itt azonban Gjra az egyéni sors felé fordul. A feltdmadas-moti-
vumra épiil a vers. A régi, magyaros verseléshez vald visszatérés és az
erdteljes, sokszor szinte erdszakolt rimelés, a vers erds liktetése az on-
feledt életérom kifejezésére szolgal. Orfeusz visszatérése ez az alvilag-
bél :az élet minden aprd jelensége kiilonds jelentGséget kap a feltamadod
ember szemében, aki ,konokon az élethez” kotddik, akinek életelve a
»feledni minél hamarabb”. Azt vallja, amit a ko&ltdtars, Juhasz Ferenc:
»A Kbltének hite van és reménye” (A koltészet és a jovd).

A Menyegz6 egyik-méasik motivuma mar hamarabb is megjelenik.
A Rege a tizrdl és a jdcintrél c¢imG kompoziciéjaban, melyben a szii-
leirdl ir, a lakodalom még csak egy eseményt jeldl, a menyasszony (az
anya) vergodését festi, de mar nincs messze, hogy a konkrét helyzetet
altalanos emberi szituaciéva absztrahalja.

A Buicsuzik a lovacska és a Zdold Angyal c. kdlteményben szimbo-
likus illetve allegorikus kifejezést alkalmaz. Az el8bbiben a sziirrealista
elemek dominalnak: képei merész asszocicidkra épiilnek, a tiszta han-
gulatot prébélja megragadni veliik, fiiggetleniteni magat a szavak on-
allé jelentésétdl, és kapcsolatukra, egymaésra hatasukra, képszerliségiikre
épit.

Egészében elfogadhatd az az 4llitds, miszerint a Menyegzé, ,,a forrd
szél imddatdnak testvérdarabja és folytatasa” (Bori, i. m. 275. 1.). A vers
hangvétele 6dai, de a tigabb értelemben vett mifaji hatarokon is tilmu-
tat. Az imado és az imadott kozotti kapesolat furcsa metamorfézisdnak
vagyunk tanui: az 6ddk egysikusigaval szemben (ott té6bbnyire csak a li-
rai-én viszonyulasa kap helyet) itt a k61td versbeli személye és a szél ko-
26tt kolesondsségrol kell beszélniink. Mindvégig a szél imadatarol van
sz6, holott a vers tulajdonképpen a szeretett ndét dicséiti (aleime: Mar-

3 A tiz és a hamu, a hd és a fagy, tél és nydr ellentétére épiil a versek egész soka-
sAga, tobbek kozott a Jég alatt alvéd vérfolt, TGz volt a te neved, Héharmat mardos,
Téll krénika, Fagyok jdnnek, Deres majélis, stb. (Az utolsé 1957-ben megjelent verses-
kotetének cfme Is egyben.) A kérdéssel Borl Imre b&vebben foglalkozik Nagy LAszl6-
monografidjaban.
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gitnak). Az imadat valddi és megnevezett targyanak metonimikus fel-
cserélése teremti meg a versen végigvonuld fesziiltséget. A megfejtés
kulcsat csak az utolsé sorokban adja meg a kdlto:

Szél, te siromat vigydzé forrd szél,

te hii ebem — inkdbb hil ordasom,

ki az a csillag, ki ide-iiltet folém,

szél, szilaj angyal, a lelkedet fijod belém,

ki kiild ide téged, hogy itt se nyugodjak soha?
rémrakod korondm, s beilzol az Edenbe,

Ebben a versben a megszélalé koltd alaphangulata ugyanaz, mint a
Menyegziben: viselkedését, szavait a szerelem motivalja. A forré szélben
hl cinkosra talal, ezzel szemben ,katonas kd-emberek”, , kourak” tlinnek
fel el6tte, akik rosszindulatian kantaljak: ,ké-vé-val-tozz, ké-vé-val-
tozz, ko-vé-va-". Itt mar az a tomeg formalddik a kolté tudatdban, amely
akadozd nyelvvel ,hobogi’” majd:

ELJEN A LALALA LAKODA LAKODALOM

A MENYEGZO ELEMZESE

A Menyegzd fontossdgat Nagy Laszlé koltészetében mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy gylijteményes kotetének ciméiil e
vers folyton visszatérd elemét vette: Arccal a tengernek. Els6 pillanatra
talan formalitasnak tiinik, de a tovabbi vizsgalatok meggy8znek benniin-
ket feltevésiink helyességérdl, arrdl t.i. hogy a vers kulespontjai éppen
azok a verssorok, amelyekben az emlitett kozlés szerepel. E szempont
szerint a vers hét szerkezeti egységre bomlik:

I. szerk. egys.: 1— 49. sor (Arccal..... a fény)

Im’m - " . 49— 70. " (hat valami..... ELJEN)
imr. " . T70—124. " (h&t valami..... NE MOZOGJON)
v. v ® :124—136. " (arccal..... A VILAG)

v. " " 1 137—206. " (6rids betik..... a haldlnak)

vI. ” " 207—229. " (s mi..... TARTANA, HUZDY)
VI ” "o 230—231. " (s mi..... ontve szoborra)

A szerkezeti egységek egy vagy tobb kozlésegységet tartalmaznak.

A verset a ciklikus felépités jellemzi; ennek alapjan az elsé sor
(Arccal a tengernek itt allunk parban) motivumanak folytonos vissza-
térése a 7., 50., 70. 125., 137—138., 207. és 231. sorban. Lényegében
ugyanazzal a kézléssel kezdddik és zarul a mi, azonban furcsa metamor-
fozison megy at kézben. Az elsé sor még egyszerl ténykozlés, egyediili
funkci6ja, hogy a térben és idében definidlja a vershelyzetet. Az olvas6
szinte atsiklik folétte, a hangsiulyt a kovetkezd sorokban érzi, és ebben
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megerdsiti 6t az is, hogy a -ban, -ben hatarozérag tomoér egységbe ol-
vasztja az 1—4. sor szavait. A vezérmotivurmn a 7. sorban tér vissza
elészor enyhe hangsulyt kapva, azonban még nem olyan éleset, hogy
meginditana az asszocidcidk sorat az olvasé képzeletében. A koltd kez-
dettd] fogva mintegy ,félrevezeti” az olvasot: elsd személyben szdlal
meg a versben, és ezzel az élmény koOzvetlenségét hangsulyozza, a leg-
kevesebb sz6 mégis éppen roluk (a kifejezésen a fiktiv kolt6i személyi-
séget értve) esik. A félrevezetés ténye azonban csak latszdlagos: az
elébb kifejtett ellentét pontosan beilleszkedik a versbe. A kdlteményben
ugyanis két kozeg csap Ossze: egyik oldalon a fiatal par a tenger-nasz-
naggyal az eszményiség, az érzékiségen tuli érzelmek megtestesitdje,
masikon a tomeg, a mulatoz6, dorbézols, az emberi életet allati fokon
élvezd nasznép, amely tobzédasaval 6rok mozdulatlansigra kényszeriti a
»jora, igazra, gyonyoriliségre a legszilajabb &lmon is tul” Osszeeskiidott
matkapart. Az olvasdnak azonosulnia kell a fiatalokkal, és az 6 szem-
sz6giikb6l néznie a vilagot, a témeget, mely fokozatosan alakul at ven-
dégsereghtl szdzarca, az ifju part éltet8b6l magat a lakodalmat dicsditd
szérnyeteggé. Ahogy a nasznép feliilkerekedik a matkaparon, ahogy a
vers alaphangulata a pesszimizmusba megy at, Ugy esik mind tébb szé
az erdsen pejorativ értelemben hasznalt lakodalomroél és mind kevesebb
magukrél az ilinnepeltekrdl. A masodik szerkezeti egység elején ujra
visszatér az ,,itt allunk parban virulva” kép, s ekkor mar a kevésbé
gyakorlott versolvas6 is meggydzodhet e kép fontos versépitd szerepérdl.
Itt kezd6dik a lakodalmasnép atalakuldsa — nem is a vers val6sigaban,
hanem a fiatalok tudatdban — tamogatébdl (I. szerk. egys.) joindulatq,
de immar unalmassi valo (II. sz. e.), beldtdstalan (III. sz. e.), er8szakos
JV. sz. e.), kozony6s és ijesztd (V. sz. e.) végil extdzisdban félelmesen
tombolé (VI. sz. e.) tomeggé. Mig az els6 szerkezeti egységben a legtobb
kozlés a fiatal parra (és tamogatojukra, a tengerre) vonatkozik, addig
itt a fiatalok szeme Snmagukrél a kiilvilag, pontosabban a ,,ceremoénia”
felé fordul. Felfedezik, hogy a ,vilag kirakatdba” keriiltek, a ,kiildetés”
,tliréssé” alakul 4t szamukra, a kétkedést, amit az els6é szerkezeti egység
harmadik kozlésegysége, majd hirtelen fordulattal a 4. koézlésegység elsd
szavai (,,félre ijedtség”) tartalmaz, bizonyossidg valtja fel: az ilinnepély
nem miattuk, nem értiik, hanem a szokasok miatt, , krétafehér szakallak
rendeletére” van.

A 70—71. sorban, amely a III. szerkezeti egység els6 kozlésegysége,
uj széval béviil a vizsgalt kifejezés: ,,itt allunk parban szeliden / arccal
a tengernek”. El8bb, az 50. sorban (II. 1.) a virulva allapothatirozé (szo-
fajat tekintve hatarozéi igenév) szerepel, itt viszont a szeliden mellék-
névbodl képzett moédhatarozé. A wvirulve széban a kézlés egyediil az
alanyra vonatkozik, a szeliden kifejezésben viszont mar a kiilvilaghoz
valé viszony is benne van. A koérnyezet agressziv fellépése, elhatalma-
sodadsa a 125—126. sorban (IV. 1) ennél is kifejezettebb. Az eredeti koz-
lés a ,,blivélve mozdulatlanna” elemmel béviil, és ez nemcsak a nasznép
jelenlétét mutatja, hanem azt is, hogy hatasa alad keritette az ,,linnepel-
teket” is. (A hatarozéi igenév nagyon alkalmas a passzivitds, eleve-el-



236 Tanulményok

rendeltség kifejezésére — ezt a stilushatast Nagy Laszlé6 maradéktalanul
ki is hasznélja.)

A néisznép megerdsddé rohamat, az Gjabb 1okést a 137—138. sor
(V. 1.) hozza meg. Visszavonultak a ,propeller-fejii fotésok”, akik az
elébbiekben kivaltak egy pillanatra mintegy az emberiség utolsé eleme-
ként. Ha eddig ultivitézekrdl és titkarnékrol volt szd (akik minden
negativ tulajdonsiguk ellenére is teljes emberek), ezutdn csak a fe-
jek aradata jelenik meg. A masodik és a harmadik szerkezeti egység-
pen mar tanudi lehettiink hasonlé szintézisnek: ott kezek > (cipék = 61-
1Onydk > tanc) > emberek volt a fejlddés irdnya, tehat a részletekbdl
alltak Ossze az linnepség részvevéi. A folyamat itt, az V. sz. e.-ben sem
fordul visszajara, hanem tovabbhalad: fejek > lakodalom (homogén t6-
meg = a részletek sokasaga). A kezek és fejek uralkodd, sziirrealista mo-
tivumai a IL.3. illetve az V.4. kozlésegységnek, de funkciéjuk a versben
csak latszélag azonos. Valdjaban lényegbeli kiilonbség van kozottiik: a
kezek még csak eszkdzei a ceremoénidnak, a ,,gydngyzaport”, a ,,sdmani
igézetet” szérjdk a matkapérra, tehat csak kiszolgdloi a lakodalomnak,
nem azonosak vele. A fejek viszont mar magaval az linneppel azonosak,
annak az elemei, funkecidjukat tekintve egyenléségjelet tehetiink a két
fogalom kozé. A vers tehat az absztrakcié, az altaldnositas felé halad.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a VI. szerkezeti egységben,
ahol a vigalom a tetéfokara hag, a 2. kozlésegység mondatainak hét
alanyab6l négy elvont ill. gyjtd fénév. Es ha figyelembe vessziik, hogy
a IV.l. mar ismert motivumaban (s mi arccal a tengernek itt allunk
parban megmerevitve) az alanyra csak egy ragb6l és egy személyes név-
masb6l kovetkeztethetlink, mégis pontosan tudjuk, hogy konkrét szemé-
lyekrél van sz6, az ellentét még szembeszokdbb.

A vers két utolsé sora 6nallé szerkezeti egységet alkot. A bevégez-
tetettség érzését kelti, ahogy a mulatozd, onkiviiletben vonagld témegrdl

MATKAPAR

TENGER

I. SZERK. EGYS. III. ES V. SZ. EGYS. VI. - VI. SZ. E.

ujra a fiatalokra tekint; a bevégeztetettségét, mert 6k is ellendllas nél-
kiil, elreménytelenedve néznek sorsuk elé. ,Felszalagozva és megkoszo-
ruzva” (tehat az linnep kovetelményeinek kiilsségeiben eleget téve)
illnak, pontosabban ,fesziilnek” a ,ddrgd id6ben” szoborra igézve.
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A vers terjedelme nem engedi meg minden egység részletes elem-
zését, az utolsénal azonban sziikséges egy kicsit tovabb eliddzni. A hely
és az id6 definicidjan kiviil itt lényeBes elemekkel bévil a kép. Ezek
egymagukban is nagy hatast keltenek, de sokkal fontosabb interak-
cidjuk, egymasra hatidsuk. A koézlésben harom hatirozéi igenév szerepel
(ezek stilushatisarél fent mar volt szd). A két verssor két részre bontja
a képet: az els6 minden szava (kivéve a mi személyes névmast) kézvet-
leniil a lakodalomra, a fiatalok hata mogott 6rjongé sokasagra, ill. annak
ccelekedeteire vonatkozik; a ,,felszalagozva” és ,megkoszoruzva” a la-
tasunkat foglalkoztatjak. A ,,dorgd” sz6 révén az el6bbihez a hallas
csatlakozik, majd az ehhez kapcsolédd elvont fénév (idd) egészen mas
tudatsikokba teszi at a képet. A ,dorgd id6” szavai a versben szorosan
egymashoz kapcsolédnak, az egyes elemek azonban az altaldnositas fokat
tekintve eléggé tdvol allnak egymastél. Ezt az ellentétet hasznalta ki a
kolté a képzeletében megjelené kép szinesztézidba sliritéséhez.

Az ismétlés ennek a két sornak is jelentBs stiluseleme. Ha elfogad-
juk Hankiss Elemér jelolését, az emlitett jelenséget igy abrazolhatjuk:

6.
3’ >
A > €— 2,
s mi felszalagozva és megkoszorlzva a dorgd iddben
= > «——i4.

arccal a tengernek itt fesziiliink ontve szoborrd!

Az egyes szavak kozotti ide-oda ugréds, oszcillacié az elemek hangsilyo-
sitdsaban jelent6s szerepet jatszik. Az els6b8l a mésodik sorba vald at-
menet z6kkendmentes: a koznyelvi, természetes beszédhez hasonldan itt
is az id6éhataroz6t koveti a helyhatirozé, de ez utdébbi megkettézése mar
felboritja a természetességet. Az utolsd kifejezésben még észrevehetébb,
kényszeritobb erejli a mesterkéltség, ami a szérend megbomléasan alapul.
A mindennapi beszédben ,szoborrd Oontve” — a versben forditva all.
Nem véletleniil, mert ezzel a mondathangsuly az ,,6ntve” sz6rdl attevé-
dik az utolséra (,szoborrd”), a cselekvés folyamatarél annak eredmeé-
nyére. Mig az el6z6 sor két utolsé szava (d6rgd idoben) csupa mozgas,
addig a verszard ,szoborrid” olyan szuggesztiv erdvel hat, hogy utélag
az egész versegységre érvényesnek érezziik: mozdulatlansagaval atfogja
a képet. Az antik szobrok finom t6kélyét idézi a ritmus is: a zarészavak
a hexameter utols6 litemei szerint skandalhatoék.

A matkaparon és a lakodalmasnépen kiviil még két f6 motivum je-
lenik meg a versben: a tenger és a vének. Az el6bbi — feltehetbleg a
kolt6 bulgariai tartozkodasanak emlékeit drzi — a szabadsag, a végtelen-
ség csaknem szokvinyos motivuma. Ehhez adja hozz4 azt, ami sajatos,
csak ra, és csak erre a versre jellemz8: a tenger a tisztasdgot, az eszmé-
nyiséget, a reményt is jelképezi.

A masik motivum, a vének szerepe egészen mas. Ok a tomeget ira-
nyité bdlesek, akik ,megengedik” az ifju par néaszat. A témegek indula-



T
anulmdnyok

238

x4
o L7144 €7
Zay
. _ ol
/ _q u .n.bv 9%
: _ “ — - Nm—. S SE
« _ “4 " : i .._~N— ot
0 _ _ . . 4
—\ 1 L L o . _ | . _ TOv
{ [ T " -1 ' X ““ | ; ! —Om
q _ _ _ - i _ ! T i ] LA R s
0t | T 1 »t T 4 1 X ' . P _ . i OMS
t T _— - \ i _“ | i _ " . H E i :
_ __ _ _ _ _ _ —+ [ T (14
03 ' } P —t— o ¥ | Lo H - C
! -+ ) H—+—1 ! —— . } ) ' —
ob v 1 [ LI 1 ! o i “ | " ; i _ = _ .
“ | _/“: _ L ) _ 1 +—4 "" i -\ ' ) —t
. __ . | _ _ : T ] 1
l i L [ _ _ ; - _
0 b ] REIEE EREE Ve A\t !
. _ _ . _ . “ _ “ _ | LI | “ ! “ | ! '
ob _ _ - o +— Lo +— Lo H "/. L
1 1_\__ | _ . _ _ _
_ 1 . _ _ ! T | |
8 _ “ 2 : : _ LA Lo _\_ H v\ —+ ) ®
_ . _ “!L_’ . _ . } “ 1 F_ [ T ! 1 m
om _ _T aut i { ) 1 T i ' f L &
_ . __ «Ll_r ” - " _ T . 0 T 1 N +—t ©=
T ' T 1 T 1 1 1 T Iu| [ _ t _L<V_F
o—w _ 4_ . _. b_ _ B . 4 1 ' ' T Ll ' N T .E_
N ' +—+ i T H ) d L1 " i It _/_ —t
h -+ _ B | _ 4 b T ! | [
05 ' T | [ 4 ' . T | [ _" H _ _ A z
| — _ _ _ i _ : wwm
T L A T L ! \ | | ! L } 1 __\n._u-waL
09 ' T L1 —— I ! 4 . o H ; o
} ' \_v\_\__ L T I ! ——H o d “mszm.q =
0L ) } v T } _./\- “ " ' _“ a_w _ _ __ +_
| S ( — ! ——+ | “ _ . |
¥ v ( LI n ¢ [} ] . “ _ _ _ : _ — . _ _

oo . _ z ! =i _ | “ L ' L | ' ! —4 x
1 LI | 11 { mt ! i + 1] L1 : | | | | ﬂn
| "o Tt | ! W\ . * _ . A i . _ . _ |

g _ 4 - __ - __ - i | % X [ LI 1 1 T “ 1 o=

l\ _ _ Bt | " H+ } ! ' +—4 __ [ T } h ! “
; . “ aat : | i ! T 1 [ _" T ! ) T +—
—E _ _ “ | _ | ¢~ . T “ | _— | 1 T
g | __ _ T { 1 —T 1l | T | [
g | B __ i ! i 1 ! 1 T Ll 1 T | I
T L 1 t I 1 _ —H _ _ _
0 : ._ : _ | ik _ T “ | t } L ) LI
Hi : . _. “ ' ! ) T I __ f T | [
..\ : _" _ " B | T H ! ! “ —+
n.ﬂs.n.. ! . ——H 1 T } \ o
- | H— H 1l | T } A 4
& : | _ H — | 1 | T “
- —— H } ] |
YRIVI X _ . “ _ _
'n'N- L - - — “
VIL 9 _ .
.m L _
-* -— -
e T VI




A Menyegzd és a hosszi vers kérdése 239

tat kordaban tarté hatalom megtestesitéi 6k, méltésagukban félelmesek
(1.3., 1.4.). Erkolesileg a matkapar és a nasznép kozott, mégis a fiatalokkal
szemben allnak. Ez a szembenallas a vers folyaman (V.5., VI.3.) a vég-
sékig kiélez6dik; végiil teljesen beolvadnak a hejehujazé témegbe. Itt
kiilondsen érvényes Czine Mihaly megallapitasa: ,Nagy Laszlé olykor
tudatosan is térekedhet a mitizalasra, alakjait és érzéseit bele-belemartja
a folklér és a mitosz fényeibe.”* Illusztraci6- és bizonyitékként egy idé-
zet a versbdl:

és terelik, porgetik Oket
isteneik, a vének: az 6rvényszakdlli fejek,
ELJEN A LAKODALOM, ELJEN A LAKO, A LAKODALOM

Vizuilis elemei a versnek a nagybetiivel szedett sorok. Az idézete-
ket, a kodzvetlen beszédet jeloli igy a Kkolt6, de funkciéjuk nem meriil
ki ebben, nem egyszerlien az idézbjelet helyettesitik. ,,A vers nem tir
meg semleges anyagot’3 — Aallapithatjuk meg Fénagy Ivannal: minden
elemnek pontosan meghatarozott, megvaltozhatatlan helye és feladata
van. Kilenc helyen jelenik meg a nagybetd, (15, 60., 70., 124., 135—136,,
170., 176., 182., 212—229. sor). Ugy az alany, mint az allitmany esetében
az elszemélytelenedést figyelhetjiik meg:

sorszam alany allitmany

15. ige testetolthet

60. (ti) legyetek, legyetek

70. aj par éljen, éljen

124. aj par éljen, ne mozogjon
135—6. ifjusag, sélyommadar van

170. lakodalom, lako, lakodalom éljen, éljen

176. lakoda, lakoda, lakodalom éljen

182. lalala, lalala, lakodalom —

A néasznép az \j par linneplésérSl végiil 6nmaga, az iinnep, a lako-
dalom dicsditésére tér at, mikézben értelmetlenné deformalédott szava-
kat ,,hobog”. Az igéknél a kovetkezd valtozas megy végbe: a 60. sorban
még tobbes szam masodik személyli ragot kap, tehat kdzvetlen felszdli-
tast kozol, ezutdn e€yes szdm harmadik személybe keriil: eldrevetiti ar-
nyékat a 212—229. sor gatlastalan kurjongatassorozata.

Nagy Laszl6 f6ként etikus kolté — erre Bori Imre® és Czine Mihaly?
is rdmutat. A Menyegzore is az erkdlcsi problémdak jelenléte a jellemzd.

¢ Czine Mihély, i. m. 675. 1.

s Fénagy Ivan: A k&ltdi nyelv hangtanarél, in: Cikkek, tanulményok a XX. sza-
szadl magyar verstan, stilisztika és verselemzés probléméibbl 1. 352.

¢ Bori Imre Két kolté c. kdnyvében igv {r: ,Nem az esztétlka "hanem az etika
kérdésel kermnek elétérbe néla, nem esztétikal, hanem etikal egyénlsége keriil a versek
kozéppontjaba.’ (209. 1.).

7 Czine Mihé4ly: i. m. 1675—1676. 1.
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A fiatalok és a nasznép kozotti konfliktust az egyén és a tarsadalom
viszonyava altalanositva eljutunk ahhoz a kérdéshez, amely a hosszu
versek térhéditasanak egyik okahoz visz bennilinket ko6zelebb.

A HOSSZU VERS PROBLEMATIKAJA

A hosszu lirai vers (vagy Didszegi Andras terminusaval élve: lirai
szimfénia®) magyar megteremtéjének Juhasz Ferencet tartja az iroda-
lomtérténet. Nala jelentkeztek eldszor a hosszi versek, mint a bankddas,
aggddas, a végzettel valé szembeszillds dalai. ,,Lemondhat-e a kolté a
felel6sségroél és a fajdalomrol?” — teszi fel a kérdést Bomba c. verséten,
meghatarozva ezzel Gjabb koélteményeinek eszmei mondanivaldjat. De 6
sem errdl a pontrél indult. Vers négy hangra, jajgatdsra és kénydrgésre
dtoktalanul cimii alkotdsiban még a babitsi érzésnél tart: ,En maradok:
magam szadmara bortdon” (A lirikus epilégja). Babits gondolatai nala igy
taldlnak visszhangra: ,,nem lehet / megosztozni a nekem-szant maga-
nyon”. O is az egyén maganyossagat énekli, de mar nem 6 az ,,6mega
és alfa”, kiviile is van vilag, és vivddasai éppen ettdl valdé elvalasztott-
sadgabol fakadnak. A vilag sorsit, bajait magaénak érzi és tudja; azért
szenved, mert véglegesen és végzetesen kiszakadt belGle (A szarvassd
vdltozott fitr kidltozdsai a titkok kapujdban). H8sei a végzetiiket dnma-
gukban hordozzak. Mig azonban Juhdasz kolt6i fejlédésében tovabblépett,
Nagy Laszl6 ezen a fokon irta hosszd verseit. A Menyegzdben az ember-
par sorsa kiszolgaltatottsiguk kévetkezménye, végzetiik okozdja a kiilvi-
lag. Nala nem sejdil fel az 6sharmoénia emléke: nem is létezett soha,
tehdt remény sincs visszaszerzésére — kétségbeesését a reménytelenség
taplalja. Ezzel szemben Juhasz dalai mindvégig optimisztikusak (Az éj-
szaka képeiben pl.: ,En hiszek tebenned Emberiség / Nem gydznek le
képzelt halottaim”).

A Szent Tiz6z6n regéiben Juhasz érzé ko6lt6bdl gondolkodd koltdvé
valé atalakulasa figyelhet6 meg. Az emberiség sorsa, jovSje foglalkoz-
tatja. Es ami a leghatirozottabban elvalasztja Nagy Laszl6tél: & hisz az
emberben, és azt hirdeti, hogy a veszélyt egyediil az emberkéz alkotta,
de végll onallévad hatalmasodott gépek, fegyverek jelentik.

Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 koltészetének hatdsa szdmos fiatal
k6lténél kimutathatd. Tébben (pl. Veress Miklés) tudatosan is vallaljak
a rokonsigot; Veress Oda a boldogsagért cim{i verse ugyanazt a helyze-
tet mutatja be, mint a Menyegzd. Képei és motivumai (vének: ,bogar-
ként nylizsgd O8seim”, ndsznép: ,,iigyes ripacsok”, itt 4llunk parban meg-
merevitve: ,romma 18tt hitek ostroma”, ,,boldognak kellene lenni, hogy
atverjiik ezt az orszdgnyi piacot”) hasonldéak, és ez nem magyarazhato
csupan az élmény hasonlésagaval.

Rokon vonasokat fedezhetiink fel mas kolt8k hossza verseiben is.

Akusztikai elemeit tekintve a legtébb vers-szimfénia az Un. szabad

* Szabolcsi Miklds: Husz év magyvar koltészete, in: E18 irodalom, 47. 1.



A Menyegz8 és a hossztl vers kérdése 241

talan. A kolt6k mondanivaléjukat nem el6re meghatarozott kotottségek
kozé igyekeznek szoritani, hanem maga a mondanivald, (a gondolat, ér-
zés, hangulat) teremti meg a szabalyokat. Gyakran elhagy a ko6lté min-
den irasjelet, de ha nem, akkor is Uj szempontok szerint alkalmazza
Gket. Nem nyelvtani funkci6t téltenek be tehat a versben, hanem egyediil
a mondanivalét szolgaljak. A kotétt ritmus és az 4llandé rimelés csak
elvétve jelenik meg egy-egy versben, és inkdbb a ko61t6i formabontas
els6 idészakara jellemz6 (pl. Nagy: Csoddk csoddja).

Hankiss Elemér vizsgalataira tdmaszkodva elmondhatjuk, hogy az
ismeétlés jellegzetes eleme minden nyelvi miialkotasnak; tobbek kozott ez
kiilonbozteti meg az é16 beszédtdl, melynek legfébb feladata a ténykozlés,
és ezt minél tomorebben igyekszik betdlteni. A nyelv masik (a koltéi
nyelv legfontosabb) funkcidja az elképzeltetés, a mondanivalé érzékel-
tetése, az ismétlés azért kap itt lényeges szerepet. Juhasznal és Nagy-
nal az ismétlés legtobbszor felsorolassd fokozodik; hosszil sorokon at hal-
mozzak egymasra a fogalmakat, mint példaul A Szent Tiiz6z6n regéiben
vagy a Menyegzdben. Erre a jelenségre céloz Bori, amikor Nagy hossz
verseit ,leltdrverseknek” nevezi. A fogalomhalmozas gyakori jelensége,
mint fontos miifaji elem, azzal magyarazhaté, hogy a kolté egyetlen
széba nem képes belesliriteni érzéseit, ezért a szavak sokasagiba kapasz-
kodik. A Menyegzdben pl. a fejek sz6 tizendt soron keresztil ismétlddik,
minden sorban 1j valtozéval (jelzével) béviilve. A bdvitmények aldren-
deltjei az 4llandénak, annak versbeli funkcidjat hivatottak kihangsa-
lyozni, kiemelni. Ha azonban az egyik sz6 ,el6térbe keriil a tobbi ro-
vasara, akkor a t6bbi deformailédik, vagy pedig a semleges tartozék
szintjére siilyed”®. A vizsgalt versben (és Juhasz Ferencnél is) az elbbi-
nek, a deformécidénak vagyunk tanui. A kérdéses szavak jelentése el-
halvanyodik, de semmiképpen sem siillyednek le a kelléki szinire, nem
valnak semleges elemeivé a versnek: varialjak, bdvitik és sokszorositjak
a ,,f6” sz6 jelentését.

Képeiket, motivumaikat vizsgilva kitlinik, hogy a hossza versek a
megvaltozott koltd—vilag kapcsolat eredményei. Régebben is foglalkoz-
tatta a koltdket a koOzOsség sorsa, az egyén és a tarsadalom viszonya,
érdekeik Osszhangja vagy ellentéte. A XX. szazad koltészetében azonban
kiszélesedik a probléma. Korunk a ,,vildgpusztitd tébolyok” (Juhéisz Fe-
renc: Bomba), két vilaghabora és az atomhaboritél valé rettegés kora.
A kolt6k fokozott érzékenységgel reagilnak az antagonizmusokra. Mar
nem a nemzet, hanem az emberiség létéért és boldogsagaért aggédnak;
sajat boldogsagukat az egyetemes emberi boldogsiggal azonositjak, mint
Veress Miklés is fentebb idézett versében: ,,ha én nem leszek boldog, ki
valthatja meg ezt a rettegés sziilte vilagot”, vagy groteszk képet festenek
az emberrél és arra kényszeritik, hogy szembenézzen feje tetejére alli-
tott, logikatlan 6nmagaval:

6n az a magas barna szdke
alacsony morc fekete vigyori

* Tityanov: A konstrukcié fogalma, Strukturalizmus II. 8. 1.
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elvdlt nés agglegény

egy mnénje sincs kilenc nagynénje van

a vildg folott dsit mint egy rossz detektivfilmen
on az ki nagy kalandra indul unalmdban

vagy legyen biskomor mint dnmaga haldla
6ltozzon fekete szellem-képdnyegbe
hogy ne hasonlitson az emberekre

(Kassal Ferenc: Bolygd utca)

nPalackba bujt a kdéltészet hatalma” (Sorbin Szabé Zoltan: Elpar-
toltak), de a kolték ezekben a hosszii versekben — a koltéi képnél ma-
radva — a palack falait feszegetik; kétségeik, félelmeik megverselésével
hatni akarnak. Minden vers egy bizonyiték arra, hogy nem mondanak
le a vilag megvaltasiba vetett hitiikrdl, viligformalé szandékukrol.



HIREK
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Tanulmdnyok, 5. filzet, 1972.

MIRNICS JOLIA

EGY MAGYAR NYELVKUNYV

S. Zubek Jolan—Horvath Emilia: TANULJUNK MAGYARUL! Magyar
nyelvkonyv a szerbhorvat anyanyelvii tanuldok sziamara a kozépiskoldk I. és
I1. osztdlydban, Tartoméanyi Tankoényvkiadé Intézet, Ujvidék 1970. 175. oldal

Megkiilonbéztetett figyelemmel fordulunk ma a magyar nyelv, mint
nem anyanyelv oktatisat szorgalmazd tankodnyveink felé, mert oktatas-
lgylinket szabélyozo torvényeinkben most biztositottak eldszor teljes
egyenrangusagot a nemzetiségi nyelveknek a gyakorlatban is. Az elmalt
év végén torvényerdre emelték a Tartomanyi Tantigyi Tandcsnak azt a
javaslatat, amely szerint a nemzetiségi nyelvek iskolaink szerbhorvat
tagozataiban is a valaszthaté nyelvek kozott szerepelnek, mégpedig a
rendes Oraterven beliil.

Minden okunk megvan tehiat a reményre, hogy napjainkban forma-
16dik és terebélyesedik ki a magyar nyelvnek, mint nem anyanyelvnek
a rendszeres tanitdsa Jugoszlavidban. Az elmult években még csak hal-
vany korvonalakkal bontakozott ki, de hissziik, hogy a megfeleld felté-
telek biztositasa, a felkésziiltebb eldadéi kader és a korszerii nyelvkény-
vek segitségével megvalosul egy olyan magyar nyelvoktatis, amely
tébbnyelvii, modern nyelvi miiveltséggel vértezi fel a jugoszlaviai fiata-
lokat; kialakitja benniik a nemzetiségi nyelvek szerepének felismerését
tobbnyelvii kérnyezetiikben és a t6bbnyelviiség igényét.

A legtjabb eredmények mar is biztatéak. Orémmel &llapithatjuk
meg, hogy a szerbhorvat tagozatokban is mind nagyobb érdeklédés nyil-
vanul meg a magyar nyelv tanitidsa irdnt.

Ennek a megnodvekedett érdeklddésnek a kielégitése céljabél és az
iskolareform korszeri elveinek szellemében késziilt el ez az elemzendd
nyelvkényv is, amely mar az utébbi két iskolaévien lehetdvé tette, hogy
a tanulni vagyo6 jugoszlaviai kozépiskolas ifjusdg a modern nyelvoktatas
eredményei alapjan fejlessze tovabb nyelvtudasat.

Vitathatatlan tény, hogy ebben a munkédban egyediilallé szerepiik
van a tankonyveknek. Eppen ezért e korszerli nyelvkényv szerzéi kiilénds
gonddal és kériiltekintéssel fogtak a szdvegek megszerkesztéséhez, hogy
a gyakorlati munkaban minél nagyobb segitséget nyujtsanak, mind az
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eldad6 tanaroknak, mind a tanulé ifjusadgnak a mindennapi tarsadalmi
érintkezés nyelvi formainak médszeres elsajatitasadhoz.

A magyar nyelv, mint nem anyanyelv tanitisidnak korszerii tanterve
az altalanos iskola III. osztalyat6l tervezi e nyelv oktatasat. Ennek az
elképzelésnek lenne a szerves folytatisa a kozépiskolakban folyd, ma
mar nemcsak fakultativ alapon torténé, magyartanitas.

Ezen a fokon mar tdl vannak a tanulék az alapvetés iddszakan.
A kozépiskoldkban mar az irast, az olvasast, a lexikat a nyelvtannal és
a stilisztikai elemekkel padrhuzamosan, kolcsonos kapesolatban és &ssze-
fiiggésben dolgozzuk fel.

A nyelvkonyv megirdsa sordn a szerz8k mindezt szem el6tt tartot-
tdk, és arra toérekedtek, hogy lehetdségeikhez mérten realizaljdk azokat
az elveket és elképzeléseket, amelyek a magyar nyelv, mint nem anya-
nyelv oktatasdnak feladatmeghatarozasaibol kovetkeznek. Ez uttord és
nagy szakértelmet igénylé munka, mert a tananyag-tervezési és feldol-
gozasi koncepcié gyakorlati ellendrzése, tudoményos felmérése sajatos,
jugoszlaviai viszonylatban még nem tortént meg. Ezért ugy érezziik,
hogy az anyag felépitését és leckéken beliili tervezését nem kell szigo-
ruan kovetenddnek tekinteniink; a szabadabb kisérletezés lehetdségeit
semmi sem gatolja.

A tananyag kozponti kérdése kozismerten mindig a sziveg. E nyelv-
konyv tematikai kidolgozasaban az a torekvés tiikrozodik, hogy az egy-
madas utdn kovetkezd szemelvények szervesen kapesolodjanak a szerepld
személyeken Kkeresztlil. Ez a folyamatossiag és fokozatossidg biztositja a
természetes, eleven, szines, érdekes nyelvi tartalmat és a beszédgyakor-
latok gazdag lehetSségét. Mindez pedig lehetdvé teszi az érdeklddés fo-
lyamatos ébrentartasat.

A legtobb szoveg parbeszédes formaja is nagyon szerencsés, hisz ez
a méd all legk6zelebb az élonyelvhez. Ez a kérilmény kiiléndsen fontos,
ha tekintetbe vessziik, hogy a korszer nyelvoktatas beszéd szintjén ta-
nitja a nyelvet. Igy a leiré jellegli tanszévegek helyett dinamikus be-
szédszituacidkat taldlunk. Ezzel kapcsolatban kiilondsen tiszteletreméltd
a szerzOknek az az igyekezete, hogy elkeriiljék az egyes nyelvkonyveink
tarsalgasi gyakorlataban jelentkezd elvont témakat, amelyek meghami-
sitjdk a nyelv valdsigos életének, a kommunikacionak a fogalmat.

A valbsagos és természetes beszédhelyzetek bemutatdsara iranyuld
térekvés eredményeképpen kibéviilnek a szituativ gyakorlasi formak,
melyeknek, mint emlitettiik, legeredményesebb reprezentiansa még ma is
a kérdés-felelet. A kérdés, felsz6litas és az arra adott valasz, a torté-
nésre vagy cselekményre reagild felkidltds, a kozlésre adott helyesld
vagy helytelenitd valaszkézlés megannyi szituaciés dialégustipus, melyek
a valdban érvényesiils, naponta elhangzé parbeszédek elemeit, kozlés-
formait tartalmazzak. Kiiléndsen vonatkozik ez a nyelvkdnyv tematika-
jara szabadkai viszonylatban. Itt kell azonban megjegyezniink, hogy ez
a Szabadka-kozpontusag ecsékkentheti a tananyag elsajatitasdnak hatas-
fokat Vajdasdg mas vidékein. (A tankdnyv, természetesen, a tanuldifja-
sig sokkal szélesebb tdboranak késziilt.)
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A szemelvények anyagéba szerencsésen szervez6dik bele az a lexikai
mennyiség, melyet a megadott iddben el akarunk sajatittatni. Ezek a
szovegek tartalmazzdk az j nyelvi strukturakat, a nyelvtani szabalyo-
kat illusztrdlé mondatokat is, melyek szerkesztése tekintetében kiilén
dicséret illeti a szerzéket.

A tanszbvegek végén taldlhaté kérdések, feladatok, gyakorlatok és
tablazatok altaldban igen gondosan vannak megvalogatva, és nagyrészt
aktiv szellemi tevékenységre serkentik a tanuldkat, de hidnyzanak a ter-
jedelmesebb automatizaciés gyakorlatok.

Dicséretes az a toérekvés is, hogy a magyar nyelv strukturajat ne
izolaltsdgiban és ne csak megszokott kategéridiban mutassdk be, hanem
az eltérések, a kontrasztok okozta nehézségekre éppen Ugy ramutassa-
nak, mint az egyezd vagy hasonlé nyelvi jelenségekre.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy a szerz6k nem tudtdk teljesen
elkeriilni a maximalizmus buktato6it. Igaz, hogy ,,a sokb6l kénnyebb va-
logatni” de 59 szévegb6l, melyek kozott akad igen hossza is (pl. a Bank
ban-részlet, melynek mar nyelvi archaizmusa miatt sincs helye egy ilyen
jellegli nyelvkényvben) redlis kériilmények kozott még két év alatt sem
lehet sokat moédszeresen feldolgozni. Az irodalmi szévegek kozott kiild-
nosen soknak talaljuk a 18 kolteményt és a 24 életrajzi ismertetést, mél-
tatast, osszefoglalast. Ezek a szovegek nem illeszkednek be szervesen a
nyelvkdnyv anyagiba és szellemébe. Feldolgozasuk, elemzésiik is a meg-
szokott moédszerek anyanyelvi formait kovetik, és féld, hogy a magyar
nyelvet idegen nyelvként és kozépfokon tanulé didk elkedvetlenité aka-
dalyokat goérditenek.

A nyelvkényv ajanlott olvasmanyokat és magyar-szerbhorvat szotéri
részt is tartalmaz. Az ,Enekeljlink” cimii utolsé fejezet azonban, véle-
ménylink szerint, 4ltalanos iskolai tankdnyvekbe kivankozik.

Végezetiil elismerjiik, hogy a szerz6k igen elmélyedtek a tantervi
célkitlizések tanulméanyozdsidban és megvalésitdsaban, és hogy szinte le-
hetetlen olyan egységes tankdnyvet szerkeszteni, amely egyforma ered-
ményességgel hasznalhaté heterogén és homogén koérnyezetben. Ez a
nyelvkényv is inkdbb a homogén Osszetételii osztdly sziikségleteit és
igényeit elégiti ki, tehat oktatdsunk jelen pillanatiban rendkivili fel-
késziiltséget, hozzAértést és tiirelmet igényel az eldadotol, de hissziik,
hogy az elkdvetkezd években a tanulék korszerii médszerekkel elsajati-
tott nyelvi tudisa és készsége majd tudatos és szildrd alapul szolgil a
magyar nyelvoktatds tovabbi szakaszdban, a kozépiskoldk osztdlyaiban.
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Tanulmdnyok, 5. fiizet, 1972.

PENAVIN OLGA

AZ EUTVUS LORAND TUDOMANYEGYETEM
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE
ALAPITASANAK 100. EVFORDULOJA

Szeptember 18—20-ig szerény, de meghat6 ilinnepségen emlékeztek
meg a budapesti E6tvos Lorand Tudoméinyegyetemen a tanszék el8adéi,
a kiilfoldi és hazai tudésok, az egyetemi hatdsagok képvisel6i a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszék fennallasinak 100 évérdl.

Egy tanszék életében 100 év igen szép idd, kiléndsen akkor, ha
olyan kiilsé eseményekkel terhes 100 évrdl van szé, mint az 1872—
1972-ig terjedd periédus. A Tanszéket eme {innepi alkalomb6l koszéntdk
nem is gyozték ezt a tényt eléggé hangsulyozni. A Tanszék eredményei-
nek maradéktalan elismerése mellett az egyes finnugor tanszékeket, tu-
domanyos intézményeket képvisel6k lathatd jelét is atadtak megbecsiilé-
siiknek vagy egy diszoklevél, vagy valamilyen érem képében. Tobbek
kozott a Suomalais-ugrilainen Seura, a Societas Uralo-Altaica, A parizsi
Keleti Nyelvek Intézete, a rokon udmurt nép és az észt nép tudos kép-
viseléje adta 4t ajandékat Lakdé Gyorgy tanszékvezetd professzornak.

A kétnapos iilésszakon a Tanszék dolgozdi és a rokon magyar nyel-
vészeti és altalanos nyelvészeti tanszékek munkatarsai olvastak fel dol-
gozataikat Budenz Jo6zsefr8l, a Tanszék alapit6jardl, a Tanszék torténe-
térdl, szerepérdl a nemzetkézi finnugorisztikaban, a magyar nyelv finn-
ugor voltanak elismertetéséért folyé vitidkban, a kozmiivel6désben stb.

Alljon itt mutatéban néhany részlet Sz. Kispil Magda docens eld-
adasabdl a Tanszék torténetérdl.

»Az orszag egyetlen egyeteme, mely els6sorban lett volna hivatva a
tudomanyok apoldsara, a folvilagosodast kovetd évtizedekben vigaszta-
lanul teng6dott a hivatalosan eldirt, korszeriitlen tananyag és az elavult
tankényvek béklydiban. A nagy Révai kétségbeesett kiizdelmet folytatott
azért, hogy a magyar nyelvet legaldbb kozépiskolads fokon tanithassa —
de nem kapott rda engedélyt. S mikor megkeseredve és csalédottan sirba
sz4llt, nem volt — de az igazsig az, hogy nem is lehetett — tanitvanya,
ki az 6 korszakos miivét folytathatta volna.

Az egyetem tehat, melynek Eurdpa maés orszdgaiban, féleg Német-
orszagban, oly donté szerepe volt a nyelvtudomdany kialakuldsaban —
nalunk tudomdnyos szempontb6l a mult szizad elsé felében sem johe-
tett szamitasba. S6t még 1857-ben is keseriien panaszolja Hunfalvy, hogy
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»€gész Magyarorszdgon és Erdélyben a magyar nyelvészetnek nincs egye-
temi tanarsaga”, s ezért folyodirata, a Magyar Nyelvészet ,,A magyar
nyelvtudomanyra nézve teljesen... pétolni kénytelen... az egyetem
hianyat, s akarja is pétolni, mennyiben rajta all” (MNyszet II, 7; el6f.
félh. i. h. 402—4. 1. kozt).

Nem szamitva Bugat Pal buzgdlkodasat, aki 1846-ban egy finn tan-
szék folallitasat s arra Reguly meghivasat siirgette (1. FgrRok. 523), —
komoly kezdeményezés a tanszék ligyében Toldy Ferenc dékansaga
(1863/4) alatt tortént; a tanszék létesitéséhez azonban a helytartétanacs
nem jarult hozza. Alig néhany hoénappal a kiegyezés utan, 1867 novem-
berében a Bdlcsészeti Kar megujitotta kérését. Sajnos, az egyetem ak-
kori leromlott és elmaradott koriilményei koézt annyi siirgds és jogos
kivansagot kellett kielégiteni, hogy Eotvos Jozsef minden igyekezete el-
lenére sem tudta a kivansagot teljesiteni. A tanszék kérdése azonban
nem keriilt le tébbé a napirendrdl, mig végiil Trefort Agoston, mindjart
minisztersége elején, 1872-ben megvalositotta a kar régi ohajat: Létesi-
tette az ,,Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszéket”, mely vilagszerte
az els6 egyetemi tanszék volt az altajisztika teriiletén (l. ELTE tort.,
Czeglédi: 55); és kinevezte ra, ugyancsak a kar ismételten kifejezett ki-
vansigara, Budenz Joézsefet, — aki el6z6leg akkor mar 4 éve mint az
»altdji Osszehasonlité nyelvészet” magantandra miikédott egyetemiinkén.
(L. Nyr. 65/1936:7)"

Rendkiviil gazdag és minden iranyban Gttoré jelentdségii tudoma-
nyos munkassagandl fontosabbnak tartotta Budenz — Munkacsi hiradisa

szerint — »nyelvtudomanyunk jové nemzedékének elSkészitését. Igen
bblcsen atlatta, hogy... nem a folfedezett, végsd érvényiikben proble-

matikus igazsagok kisebb vagy nagyobb szama biztosithatja a sikeres
tovabbfejlédést, hanem elsGsorban Uj munkaserfk szerzése, kik majdan
az ovéhez hasonlé lelkesedéssel folytathassdk a tdéle szilard alapra fek-
tetett nagy mivet...« (Munkacsi i. m. 49).”

nVaratlan, korai haldlaval pétolhatatlan veszteség érte az egyete-
men a finnugor nyelvtudomanyt.

Masfél évig betdltetlen maradt tanszéké&re 1893-ban az & »finnista«
tanitvdnya, Szinnyei Jézsef kapott kinevezést.”

»Hét évi kolozsvari miikédés utan kapott kinevezést a budapesti
egyetem »altdji Osszehasonlit6 tanszékére«, s még ugyanezen évken ve-
zetd tanar lett a modern filolégiai szeminirium magyar agazatan —
melybdl késSbb, 1925-ben, ugyancsak Szinnyei vezetésével, a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet alakult. Tanari kinevezésével egyidejiileg meg-
bizdst kapott az »&sszehasonlit6é magyar nyelvtudomany« tanarképzé-
intézeti el6adasara, tovabba (Simonyival egyiitt) magyar nyelvészetbdl
vizsgaztat6 tagja lett a Tanarvizsgalé Bizottsagnak: tehat minden vo-
nalon atvette nagy mestere 6rokét. Ett8l kezdve 35 éven at miikédése
szorosan Osszeforrt a Bolcsészeti Kar életével, melynek 1909—10-ben
dékanja is volt. A tanszék silya és személyes tekintélye elékelé helyet
biztositott Szinnyeinek az egyetemi élet minden megnyilvanulasaban.
1923/4-ben rektora, a kdvetkezében prorektora volt egyetemiinknek.”
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»Az »altaji 6sszehasonlité tanszék« élete a mozgalmas Budenz-kor-
szak utan megcsondesedett: a demonstraciok kora lejart, s a latvanyos
és hangos ugor—torok haboru — az ellenfél késébbi beismerése szerint is
— végleg a finnugorsidg javara dolt el. Budenz szilairdan megvetette a
kutatis alapjait; utédjara a modszeres aprémunka, a hézagok kitdltése,
az ismeretek rendszerbe foglaldsa maradt (l. Zsirai: NyK 51:V).

A tudomany miivelése mellett Budenzhez hasonléan Szinnyei is fon-
tos foladatanak tekintette a tanarjeléltek szakmai képzését. E kettés cél
vezette 6t a »Finnugor Kézikdonyvek« 4 részbdl allé sorozatanak szer-
kesztésére.

A finn nyelv tanitasanak elémozditdsara &atdolgozta Budenz kitlind
finn nyelvtanat, Olvas6kdnyvet allitoit Ossze, s ehhez Finn—magyar szé-
jegyzéket adott ki.”

»Szinnyei egészen mas tipusd tudbs és tanar volt, mint nagy eldde.
Zsirai, a 20-as években tanitvanya, mondta: , Egyetemi el6adasait ugyan-
azok az erények tiintették ki, amelyek irodalmi alkotasait is jellemzik:
a szigoru targyilagossag, a kritika fegyelmezett ereje, a gondolatfiizés
logikus szervessége, a fogalmazas szabatossaga. Sohasem vette igénybe
az érzelemkeltés eszkozeit: folfelé fésiilt deresedd hajat végig-végig si-
mitva szinte mozdulatlanul iilt veliink szemben a katedran, s... majd-
nem diktal6 litemben olvasta pontosan kidolgozott el6adasa szbvegét. ..
Hivos tartézkodasa ellenére is mély tisztelettel, szeretettel nézett £6l
»Ukkd«-nkra mindegyikiink (NyK 51/1941—3:016).

»Tanari palyaja is szépen, harmonikusan zarult. Csaknem fél évsza-
zados, eredményekben és sikerekben gazdag egyetemi miikddését be-
fejezve, megadatott neki — Melich k6szontd szavait idézve — ,az a
boldogsag, hogy hetvenedik éve betdltése utan egyetemi tanszékérél lelke
megsebzése nélkiil tavozhatott s tovabbra is tudomanyanak élhetett™.
(MNy. 33:132).”

,»Szinnyei nyugalomba vonulasa utan a tanszék megint egy évig be-
toltetlen maradt, a helyettesitéste a Kar Gombocz Zoltant kérte fol.
1929-ben aztidn mint helyettes, 1932-ben mint nyilvdnos rendkiviili és
1935-ben mint nyilvanos rendes tanadr Zsirai Mikl6és keriilt a tanszék
élére. Az 8 fajdalmasan rovid professzorsiga idején tobb mélyrehatd
valtozas tortént tanszékiink életében, s koztilk mindjart a legelsé: a tan-
5zék nevének megvaltozasa volt.

_ Az »altaji 6sszehasonlité nyelvtudomény« megjeldlés ugyanis még a
mult szdzad 60-as éveinek nyelvtorténeti és nyelvrokonsagi folfogasat
tiikrozte, amely folfogds — éppen Budenz munkéssiga kovetkeztében —
lényegileg mar a 70-es évek folyaman elavult. Még kevésbé allt Ossz-
hangban a tanszék neve a tanszék betoltdjének munkassagaval Szinnyei
alatt, hiszen 6 mar egyaltaldn nem foglalkozott »altaji«, hanem csupan
finnugor nyelvészettel. Természetes volt az az igény, hogy a tudoményos
szemlélet és a kutatési kor megvaltoz&dsa a tanszék nevében is tiikrozéd-
jék. Ezért Szinnyei utéda mar nem az »altaji«, hanem a »Finnugor Osz-
szehasonlité nyelvészet tanszékére kapott kinevezést (Czeglédi: ELTE
tért. 556).1”



269 Tanulményok

A masodik vildghiborat kdvetd nehéz években 1947-t8l 49-ig viselte
a kari dékdnsag, majd Gjabb két évig a prodékansag terheit. Ez a tiszt-
ség akkor a szokottnal sokkal nagyobb igénybevétellel jart, mert nem
csupan a romokat kellett Gjjaépiteni, hanem az egész egyetemi életet at
kellett szervezni a korszerii tdrsadalmi igényeknek megfeleléen. Zsirai
habozas nélkiil vallalta a nehéz féladatot, s emberi josagaval, bdlcs ta-
pintasaval nem egy nehéz problémat segitett a megoldashoz. Az 6 dékan-
sdga alatt — a legels6k kozt karunkon — 1947 jiniusdban megnyilt a
Finnugor Nyelvtudomanyi Intézet (ELTE t6rt. 391), s az 8 faradsagot
nem kimélé buzgalmabél indultak meg, még ugyanezen év 0&szén, az
ujonnan szervezett Esti Tagozat eldadasai, majd két évvel utdbb, pro-
dékansaga idején, a Levelezd Tagozatiak is. (i. m. 410) E sokirdnyi szer-
vezd tevékenység, melyet Zsirai Miklés a magyar tudomanyossagért, a
kozmiiveltség emeléséért, a jovdé tanadrnemzedék neveléséért vallalt:
mindez nemcsak a tudomanyos tervekr8l valé lemondast jelentette, ha-
nem egészségét is aldozatul kivanta: sulyos beteg lett, s ebb8l a beteg-
ségb6l mar csak rovid idére épilt f61.

Professzorsaga alatt tanszékiink életében szervezetileg 10j korszak
kezd8dott. Emlitettliik mar, hogy a tanarképzés céljaira Treforttdl alapi-
tott modern filolégiai szeminarium magyar aga (melynek elébb Budenz,
majd Simonyi s utdna Szinnyei volt a vezetdje )1925-ben Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet néven &nallosult. Igazgatéja Szinnyei, majd Gombocz,
s az 6 halala utan Zsirai lett. Ebbdl a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet-
bdl valt ki és dnallosult a Finnugor Nyelvtudomanyi Intézet, mely, mint
az imént emlitettem, 1947-ben nyilt meg. Az Esti és a Levelezd Tagozat
megindulasakor — mas egyetemi intézetekéhez hasonléan — a Finnugor
Intézet személyi allomanya is kibdviilt: a tanszékvezetd mellé két volt
tanitvdnya kapott beosztast, munkatarsul a haromféle tagozaton folyd
oktatéi teendSk ellatasara.”

Zsirai Miklés halalaval lezarul tanszékiink ,térténeti” korszaka. At-
lépve a jelenbe, csupadn a tanszéken folyé munkar6l adhatunk vazlatos
attekintést.

Az 1955 szeptemberében megiiriilt tanszék ligyeit dtmenetileg meg-
bizott tanszékvezet6 intézte, mig 1956 szeptemberében Laké Gydrgy aka=
démikus lépett Zsirai Miklos orékébe.

Professzorsaga elsé éveiben finnugor Gsszehasonlité hangtanbél hir-
dette f6el6adasait, melyek, az 1957-es tantert«: reform értelmében, a ma-
gyar szakos hallgatok szamara kotelezd kollégiumok voltak. A hallgaték
munkajanak megkonnyitésére a Finnugor Jegyzetek sorozatban (IX. sz.)
kozzétette egyetemi el6adasainak elvi bevezetd, valamint hangtani részét
(1964, Tankonyvkiado, 134. 1.). Ebbdl az eldadasok ,tlizprobajan atment”
jegyzetbdl nott ki az angol nyelvii, bibliografidval bovitett valtozat, mely
az Urali és Altaji Sorozat 80. koteteként jelent meg 1968-ban.

A 60-as évek elején két jelentds esemény tortént tanszékilink éle-
teben.

Egyik az volt, hogy a II. sz. Finnugor Tanszék, melyet a cseremisz
nyelv vilaghir(i kutatéjanak, Beke Odénnek személyére szoloan létesitett
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a minisztérium, az idés tudoés nyugalomba vonultaval, 1962-ben egyesilt
a mi tanszékiinkkel, ugyhogy az immar egyetlen »Finnugor nyelvtudo-
manyi Tanszék« oktatégardaja 5 f6re emelkedett.”

»A masik esemény tanszékilink munkaprogramjdba hozott lényeges
valtozast. A tanszékvezetd javasolta, hogy létesittessék finnugor nyelv-
tudomanyi szak: ezzel megold6dnék a fiatal kutaték tudomanyos képzé-
sének problémaja. A Miivelédésiigyi Minisztérium elfogadta a javaslatot,
s az 1963/64. tanévtdl elrendelte a finnugor szak bevezetését (1. NyK
66/1964: 173—5).”

»Bz a rendelkezés mélyrehaté valtozast idézett eld a tanszék okta-
tasi munkajiban. Mig addig — a szakkollégiumoktél eltekintve — lé-
nyegében tanarképzés folyt, most — a véaltozatlanul fontosnak itélt
tanarképzés mellett — a finnugor szakosokra nézve el6térbe lépett a
tudosképzés. — A tanszék minden oktatéja részt vesz mindkét iranyu
munkaban.”

»A finnugor tanszék célja most is az, mint Budenz koriban volt:
arra torekszik, hogy az élet és a tarsadalom egyre valtozé koériilményei
kézt, a tudomanyos és a nemzeti értékek és érdekek szolgalatdban,
egyre Ujabb nemzedékeknek adja at a finnugor nyelvtudomany nemzet-
kozileg folhalmozott értékeit. Ezek az értékek a nemzeti 6nismeret és a
nemzeti kdzmiivelédés fontos tényezdi. Orzésiikre és erdinktsl telhetd
fejlesztésiinkre egy évszazad hagyoményai koteleznek benniinket.”

Nagyon szép gesztus volt az linneplés masodik délutdnjan a Tanszék
volt professzorai siremlékének megkoszoruzasa.

Az Unneplék a harmadik napon meglatogattdk a rendkiviil gazdag
zirci Reguly konyvtirat, megkoszoruztdk Reguly szlil6hazat. A kis iin-
nepséget még bensdségesebbé tette a Reguly nevét visel altalanos iskola
didkjainak észt népdalokbdl 4ll6 kis hangversenye.

Ezutan a pannonhalmi apatsigi konyvtar paratlan értékeinek meg-
tekintése kovetkezett. A sok érték kozil csak egyet emlitsiink, a tihanyi
apatsidg alapitélevelét, melyben az els§ magyar mondatot meghatottan
olvastik a szép kézirasi immaron kilencszaz éves oklevélben.

A gybnyodrG dunantuali tajat élvezve késd este tért meg a lelkes cso-
port és bucstizott el a harom napi egyiittlét utdn az linnepld hazigazda-
t6] megkoszénve a hirom nap élményeit s tovabbi sikert kivanva.

Mi is koszontjik a jubilalé Finnugor Nyelvtudomdinyi Tanszéket,
szivbdl kivanunk ujabb békés és termékeny 100 esztendobket!
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