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BORI IMRE

CSATH GEZA

1.

A modern, az 1880-as évekkel kezdddd, s 1ényegében az 1912-es esz-
tenddvel zarulé magyar irodalmi alakulds-szakasz egyik legtehetségesebb
és legtragikusabb egyénisége Csith Géza volt. Nagysaga, jelentdsége, de
miivészetének korlatai, kérlelhetetlen zuhanasainak szivdermeszté ténye
egyarant a magyar polgarosodas korszakanak ellentmondasaiban gyodke-
rezik. Csath Géza ugyanis a magyar polgari vildg hullAmhegyén emel-
kedett magasra, de ugyanezek a polgari jellegli 1ét- és életvonatkozasok
sujtottdk is le: utak és lehetdségek nyiltak meg el8tte, de végigjarnia
ezeket az utakat és kimeriteni ezeket a lehetdségeket mar nem tudta,
mert a valésag helyett ,,Alom-6svényekre”, a 1ét egy egészen irracionalis
sikjara kényszeriilt.

Az élet- és miivész-palya kezdetének latvanyaban van nagyszerf is.
A magyar polgiri vildg Eurdpa-igénye, egylitt rezzenése a vilag nagy
torekvéseivel, a polgarosodés friss eredményei Magyarorszagon mintha
cafolni latszandnak azokat az aggodalmakat, amelyeket a magyar pol-
gari liberalizmus els6 nagy nemzedéke taplalt a polgarosodas korszaka
eldtt a polgarosodissal szemben. A magyar irodalom, a magyar miivé-
szetek a patriarchilis viligkép bomlasibél és romlasdbdl kezdték virdg-
jaikat feltdpldlni. Ez volt az az iddszak, amikor a magyar kisvarosok
polgar-hdzi ugyanugy szellemi atmoszféraval kezdiek telitédni, mint
Nyugaton is, és a XIX. szazadi ,,udvarhéz’-attitiid helyett a ,,polgdrhéz-
jelkép” tort a felszinre. Csath Géza is a szabadkai polgarsig gyermeke
volt (mint Kosztolanyi Dezsd is), csakhogy erre a polgarsigra mar szinte
sziiletése pillanatdban ratelepedett a tarsadalmi végzet: a hdskor helyett
alkonyanak r&t fényei latszanak. Alig tiz esztendd alatt meg kelleit élnie
ennek a polgarsidgnak a polgari korszak hossza térténetét, s mar csak agy
lehetett korszer(, ha a maga médjan ugyanazokat a léthelyzeteket terem-
tette meg, amelyek Nyugaton a polgarsag ,,alkonyat” jellemezték. Az élet
és a nem-élet, a valdsag és a valosag eltiinésének a problémaija, a teljes
¢élethez val6é jog tudata és megvalésulasanak lehetetlensége szalaib6l ké-
sziilhetet tehat az a tragikus csomé, amely béklyéként ott latszik szinte
minden e korban fellépé irén. Lirai vilagképének mélyén Ady is ezt
példazza, s ennek az attitiidnek a hd&se egyfeldl Cholnoky Viktor, maés-
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fel6l Csath Géza, minthogy éppen &k voltak azok, akik a kornak a teljes
emberi élethez vald jogat és parancsat érvényesiteni és kiteljesiteni akar-
tak. S mert tarsadalmilag lehetetlen volt a teljes élése, hit mesterséges
utakon indultak el feléje — Baudelaire példajat kévetve narkotikumok-
kal, 6piummal. A kor igazi gyermekei igy jatsszik el a maguk gyarlébb
élet- és mivészeti lehetGségeit, s rovid, tilindoklé palyaszakasz utan
gyorsan kiégnek, csak éppen megmutatva magukat.

Nem orvosi, és elsBsorban nem orvosi kérdés tehat Csath Géza morfi-
nizmusa, ,betegsége”, mégha tehetsége fényének elborulisa a lehetd leg-
szorosabban a kabitészer-élvezés kérdéséhez tapad. Nem azért fontos és
jelentds Csath Géza esetében, hogy 6piummal élt, mert ennek ténye egy
tragikus élet képét teszi teljessé, hanem azért, mert egy korszak ,,mo-
dern” mivészének tragédidjat példazza, s mi tébb: hogy Csath Géza
valdjaban mar az oly kritikus pillanata el6tt, tehat 1910. aprilis 20-nak
a reggeli fél hatja eldtt, novelldiban, irodalmi munkissiagaban olyan vi-
lagrél irt, mintha azt épiumos eufériaban latta volna, s hogy amikor az
6pium-injekci6hoz nyult, akkor tulajdonképpen csak életbeli realizacid-
jat kezdte meg annak, amit irodalmilag, tehit imaginéarius sikokon mar
élvezett — az életnek és a mfiivészetnek oly sajatos csele aldozataként.
Nem élete a kulcsa tehat irodalmi, mfivészeti tevékenységének, hanem
forditva: irodalma magyaréazza életének nagy szakadékit. Ugyanez vonat-
kozik a miivész és az orvos Csdth kérdésére is: novelldi inkdbb magya-
razzak érdeklédését a lélekgybgyaszat irant, mint ideggyodgyéaszi szenve-
délyei ir6i vilagat. Amikor orvos és morfinista, mir nem iré6 és nem
mfiivész, csak tragikus ember. M{ivészete megeldzte ezt a korszakat.

2.

A tehetséges, sokoldalu polgarfii nemcsak gyorsan mfivésszé érett,
hanem lobbanasszerlien ki is égett — vonhatjuk le palyaképe felett
tartott szemlénk nyoman a tapasztalatokat. Még gimnazista, s maris mi-
vész, s éppenhogy megszerzi az orvosi diplomat, mir nem ir6 val6ja-
ban: 1910 utan feltlinéen keveset ir, s csak 1913-ban van még egy utolsd
lobbanéasa. Ekkor 1épi at az utolsé ,hatarokat” is, hogy mind nagyobb
morfium-adagokkal szdguldjon tragikus végzete felé. Pedig kezd&sebes-
sége, induldsanak héfoka nagyobb, magasabb volt, mint barataié. Akkor
frja novellagyiijteményekbe mar felvett els6 novelldit, amikor Ady az
Uj versek elsé darabjait kolti, amikor Kosztoldnyi Dezsd és Babits Mi-
haly még szerepiikre késziilddve proébélgatjak az egyes ir6i ,,maszkokat”,
s még Babits is csak tervezget, tobbek k&zott ,roppant lélektanisdgi
prézarél” dlmodik, de mar kész a Lichthof cimi verse. Csath Géza ekkor
mar ,kész” alkotd, s mi t6bb: modern mfivész. ,Ugyvéd apam, aki szen-
vedélyes zenéls, hegediim@vészt akart beldlem nevelni — firta 1913-as
Onéletrajzaban. — Valéban gyorsan és j6] fejlddtem, de az alkotas vagya
megdlte bennem a gyakorlatozashoz sziikséges tiirelmet. Festd akartam
lenni. Bizarr szinkeveréseimet és elnagyold vazlatszerii rajzolasi modo-
romat azonban rajztanarom kinevette és elégségest adott. Annal nagyobb
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volt az elégtételem, amikor egy szegedi kidllitason Rippl-Ronai pasztelljei-
ben igazolasit lattam mindannak, amit rajzolasrél, festésr6l magamban
elgondoltam. Ugyanigy jartam a dalaimmal is. Kezdettdl fogva szabad
atonalis harmonizalast, asymetrikus ritmuskombinalasokat alkalmaztam
benndk. Apam kijelentette, hogy amit irok, az nem zene, késdbb azon-
ban, amikor Budapesten el6szér hallottam Debussyt, ugyanaz a nagy
5réom volt a részem, mint Szegeden, mert bizonyitva lattam, hogy amit
a levegbben megéreztem, az csakugyan az uj id6k mfivészi kifejezés-
modja, amit megsejtettem — az a modern mfivészet...”

De rendkiviil sokoldald egyéniség is: ir, fest, zenél, természettudo-
manyokkal foglalkozik. Tizennégy éves, amikor a Bacskai Hirlap zene-
kritik4jat kozli, s nyilvan vallomasként olvashaté az 1904-es Mesék cimi
irasdban a kovetkezd mondat: ,Miéta ismerem a tudomanyt, azéta hi-
szek a miivészetben.” Kiilénbézik tehat legtobb irékortarsatol, nemcsak
a jogaszkod6ktél, hanem a tanari palya valaszt6ktél is. Orvos akar lenni,
s amikor Pestre érkezik — ez a sokoldaly, tipusdban valoéban a modern
polgari embert képviseld fialatalember a legfényesebb péalyanak nézhet
elébe. Még a szabadkai 6nképz8kor szellemi légkdrében él, amikor Brody
Sandor ,,jot, sét feltlinét” var téle. Erdeklédésérsl vall, amit Az 4j nem-
zedék cimii regény-téredékében ir a Pestre érkezd fiatalember kényvei-
rél: ,Vegyes kis gylijtemény volt. Néhany természettudomanyi kényv,
Haeckel: Die Welt dtsel Zehmann. A babona és a varazslat; a Természet-
tudomanyi Kozlény néhany fiizete; a Karoli féle magyar biblia, kiilén
az 6testamentum latinul és az 0j testamentum francidul, egy kis zenei
lexikon, egy Thury Zoltadn féle novellaskdtet és egy masik kedvenc iré-
janak az 1j regénye; Andresen meséi igen elnyiitt allapotban, Andrejev
Leonid novell4dja, a K6d németiil. Azutdn kottdk: — Beethoven szonatéi,
Bach Wolftemperiertes Klavier, vékony Chopin-album, egy Grieg és
Schumann-fiizet, Csajkovszkitél az Evszakok, hirom-négy kisebb zon-
goradarab egy €16 magyar komponistatd], akit kiilondsen kedvelt, egy
sajat szerzeményl gondosan leirt dala ...”

1903-ban Pan halalarél ir tarcat. , A f6ld abrandvildga tavozik in-
nen... A naiv mesekor, a képzelet koltdi vilaga. A milivészek boldog
hazdja..."” Débbenetesen jés-sorok ezek a gimnazista megfogalmazasa-
ban, ha élete folyasira gondolunk, s okat keressiik elbeszélé miivészete
jellegzetességeinek s végzetes tettének. Mar ekkor a polgéri attitiid leg-
mélyebb 6sztonzéseinek sejtésében dolgozik: atondlis zenéje, rajzainak,
festményeinek , bizarrsagai”’, szépprézdjdnak 06sztonos fiziolégiai érde-
kiisége az egyik oldalon, s a masikon az Andresen mese-vilagira vald
hivatkozas, a lélek mélye és sotét, rejtézk6dd arca, az emlékek varazs-
kertje, a boldogsig elvesztésének a tudata ottmozdul az elsé szépprozai
kisérletekben, s bontakozik ki egészen a sorsfordulatot jelentd 1910-es
esztendbig. Egy magyar Faust-téma lehetésége lappang ugyanis a Csath-
életmiiben — azé a miivészé, aki az ,0ordoggel” kotott szovetség révén
nem nyert semmit, de mindent elveszitett. Csath Géza tehat megismétli
a Cholnoky Viktor nagy felismeréséhez vezetd utat, de egy fokkal még
.magasabb sikon, s teljesebben is: a valdsag elvesztésének és megtalalasa
vagyanak a draméajakeént, s a mlivészsors élményeként.
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Ezt az oly jellegzetes kozérzetet élte és irta meg, 1906-ban pedig
egyértelmlien meg is fogalmazta Tavaszok cimi ir4dsdban:

»El kell szenvedni most masodszor is a vilagrajovetel fajdalmait.
Mert a sziiletés eldtti ontudatlan, boldog névényi 1étezés utdn, 6 akkor
is nehéz, sirdsokkal teljes és keserves volt a 1ét. De a gyerekkor drémei
megvigasztaltak és a képzelet ijra mindenhatév4, azaz elégedetté tett
benniinket. A serdiilés esztendei azonban elraboljadk t8liink a mi karpét-
lasunkat, vigasztalasunkat. Ujra mezteleniil pajzs és ruha nélkiil &llunk
kiinn a sors hidegében. Ime — mondja a kegyetlen természet néma de-
monstraciéja — boldog voltil, megvigasztalédtal, belenyugodtal, hogy
élsz. Most azonban mondok valami méist. Az élet masmilyen. Egészen
méas valami. Nézz koriil és figyelj csak: elégedett vagy-e? Nos ugye
nem, tehat keress ra maddot, igyekezz, hogy ujra az lehess. Prébald meg,
taldn sikeriil ...”

A novelldk, szemmel lathatéan, ezt a ,,probat” revelaljak, s ezt
idézi a morfiumért nyulé kéz gesztusa is, a m@vészet kindlta megoldasok
elégedetlenségének a tudataban.

3.

Kiindulési pontja a szézadvégi anekdota, s a magyar proézdnak az
az immar ,oroszos” vonulata, valamint a bacskai Papp Déniel anekdé-
taba rejtett lélektanisidga az ,eltfint id6 nyoméban” nosztalgidval — az
a novellairodalom, amely mar eurdpai léthelyzetekben tudta lattatni a
vilagot.

Az elsd Csath-novelldk ugyan anekdétik még, de mir nem is azok
a sz6 legszorosabb értelmében, hiszen az olyan novelldban, mint ami-
lyen A tor cimi is, kitetszik, hogy a polgéri attitiidi és analitikus
hajlamu iré6 a klasszikus anekdo6ta-novellit nem tudja maradéktalanul
véllalni. S nem is véllalhatja, minthogy az anekddta az ember és a vilag
egységén inszisztdl minden lényeges vonatkozasban (iré és targya, a
miivek vilaga és a valosag, a novella és az olvasé stb.). Az az ir6i szem-
léletméd tehat, mely rétegezett vildgképen alapul, nem a harmoniénak,
hanem a diszharménidnak az elkételezettje, hiszen azokat az ember tar-
sadalmi helyzetében beallott valtozésokat érzékeli, amelyeket a novel-
lak anekd6tdzé irdja természetszerien nem ismer vagy nem kellé mély-
ségben szemlél.

A tor cimil novelliban a térténet magja kétségteleniil anekdétikus,
tobblete azonban az, hogy mir a szimbolikus jelentés felé hajlik, s
mar-mar freudista szeansz is egyuttal. A valésagot a fiatal Csath a vagy
nyelvére akarja forditani. A novellidban ugyanis két esemény van. Egy
disznd6lés leirdsa és egy szerelmi jelenet. Az elsd idézi fel a mésodikat,
amelyben a cselédlany iili a tort lanysaga felett. Az ir6i el6adas a lat-
hatdé tényekre, gesztusokra figyel, a léleknek és vagynak a tere sotét-
ben marad, viszont a romantika-mentes rajz, a tiszta, célratéré vonal-
vezetés az, amivel ez a korai Csath-novella magéira iranyithatja a fi-
gyelmet. De még a jellegzetes anekdoétizmust is médositja ez az iréi szan-
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dék, mint A kalyha cim{iben 1ithatd — mar-mér expresszionizmust idéz5,
tehat szimbolizmuson is tallatté médon.

Az anekdétikussal vald szakitdsa koran bekoévetkezett, és szinte csak
az elsdé novellakat jellemezte. 1905-ben kész mAar az Apa és fia cimi
novelldja, melyet elsé anatémia-tanulményinak is mindgsithetiink, 1906-
ban pedig megirja A béka cimi{i novelldjat, ezt a mddszertani-szemlélet-
beli novella-esszét. A val6sdg ezekben az irdsokban mar egyértelm@en
a vagy nyelvén szélal meg, Csath oly jellegzetes novella-interpretaciéja-
nak kozvetitésével. Ezekben az elbeszélésekben az iré ugyanis a vagy
és a valosag hatérteriileteire hatol, mind a kettd felett szemlét tfart, s
mind a kett6b6l kanyarit egy szeletet fras kézben, hogy a kettének a
p6lusai a novella-hataron belil maradjanak.

A Csath-irdsok koordinata-rendszerét kapjuk meg altaluk, minthogy
a valésag és a vagy koztes teriilete Cs&thnal a csoddé. Ha elébb azt
irhattuk le, hogy Csath a valésagot a vagy nyelvére forditja, arra is hi-
vatkozhatunk, hogy nala a valésdgnak éppen ezért rendszerint alom-
jellege van. Tovabbi megszoritasként pedig azt konstatilhatjuk, hogy a
valosag deliriumos adlomképként jelenik meg — Csath irésaganak egyik
legjellemzdbb ,,cseleként”. Az Anyagyilkossdgban olvashatjuk:

» ... Witman fia a bagolyra gondolt, és atvillant az eszében az, hogy
mindaz, ami az életben szép, nagyszerl és izgalmas, miért rettenetes,
megmagyarazhatatlan és véres egyszersmind?...”

Ez a ,csel” ugyanis nem kevesebbet, mint azt hirdeti, hogy Csath-
ndl a val6ésig Alomszerii, az dlmok, a vagyak pedig a valdésig szerepét
jatsszdk, Oszténosen a korszak nagy lét-dilemmainak tiikreiként, hiszen
a latszat és valésag, a vagy és megval6sulasanak lehet8ségei szdzadunk
elsé évtizedében mar éles dilemmaként vetddtek fel, és a nem-lét élmé-
nyében Gsszegezddtek. Mar csoda-motivuma legegyszeriibb valtozataiban
is ezt fedezhetjik fel, ahonnan a szecesszié indaz6 , kaleidoszképjanak”
képei felé vitt az utja. A ,varazslo kertje” képzet ugyanis mar 1907-
ben végeredményben leziarta Csath képzeletének egyik osvényét. A ma-
gyar szecesszid egyik legszebb képe késziilt itt el:

we..Az utolsé haz el6tt allapodtunk meg. Azaz — tulajdonképpen
haz nem is latszott, csak kerités. Festetlen, magas fakerités; olyan siird,
hogy a kezet rajta bedugni nem lehetett, és egészen kozel kellett ha-
jolni, hogy az ember meglathassa, mi van mogotte.

Kabité viragillat csapott meg. A kerités megett kert volt; nem na-
gyobb, mint egy kis szoba. A talaja koriilbeliil a derekunk magassagaig
fel volt t6ltve. Es az egész kert tele virdggal.

Sajatos noévényvilag tenyészett itt. Hossza szary, kiirt alaka viragok,
amelynek szirmai mintha fekete barsonybél volnanak. A sarokban liliom-
bokor, 6rias kelyhii fehér liliomokkal megrakodva. Mindeniitt elszérva
alacsony, vékony szaru fehér virdgok, amelyeknek egy szirma, csak egy
szirma, gyenge piros szinii volt. Ugy tetszett, hogy ezek bocsajtjak azt
az ismeretlen, édes illatot, amelyet szagolva az ember azt hiszi, elakad
a lélegzete. A kert kézepén egy csomd biborpiros, kévér viriag terpesz-
kedett. Huasos, selymes fény{i szirmaik hosszan l6gtak le egészen a ma-
gasra nétt haragoszold szinii fiibe. Mint egy kaleidoszkép, ugy hatott ez
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a kis csodakert. Kbzvetlen eldttem a ndszirom lila virdgai nyfltak. Szaz-
féle virégillat tevédott 6ssze a bodité szaghban, s a szivAdrvidny minden
szinét megtaldlhattad a viragok szinében...”

(A vardzslé kertje)

A Tavaszokban megfogalmazott élményének a végsé pontja te-
hat A varazslé kertje, s mintegy miivészi leszdmolas is azokkal az el-
varasokkal, amelyek a csoddnak a gyermekkori boldogsidggal dsszekap-
csolt képzetéhez flizték. Az élettel szemben taplalt elégedetlenségei j
utakat kerestek tehit, s ezeket a legegyértelmiibben a novelldk csoda-
mechanizmusanak médosulasaiban szemlélhetjiik.

4.

A varazsl6 kertjének ,kidbrandulds-motivumait” a meghalas valto-
zatainak lelki-fiziolégiai rajzai kovetik. ,,LA4té" halottak szerepelnek ez-
utédn novelldiban, ismétcsak a csoda oly jellegzetes variansaiként. Itt
mar minden a lehetd legélesebb megvilagitasban van adva, Csath szem-
lélete folt nélkiili, hom4ly-mentes tiszta tiikrében és erds reflektor-fény-
ben jelenik meg. A homély az életben, a rejtelem az emberben lakik,
hirdetik a novellak. Ezt mutatjak meg s ezt 4llitjdk eld a Csath-novelldk
jellegzetes konstans elemeikkel, melyek kéziill a gyermekkor vilaga, az
4lomsszer(i valosidg a maga kegyetlen és vesztes jellegével, a csoda me-
chanizmusa, kézben a gondos, arnyéktalan megvilagitas, a targyara fi-
gyeld szenvtelenség emelhetd ki.

Legkiemelkeddbb példija Csath e térekvéseinek A Vordés Eszti eimG
novelldja, benne a fentebb emlitett mozzanatok a véletlen gyors és meg-
magyarazhatatlan szeszélyének munk4jdval taldlkoznak, s igy az iréi
sorslatas jellegét is eldtérbe helyezve az irdi figyelem irdnya kap vég-
leges és végletes meghatirozottsagot. Kulcs-novella tehat A Vorods Eszti:
Csath alkotéi problémainak a novellija is, hiszen itt tesz vallomast mi-
veszi torekvéseir8l, s itt vall a csodianak a megvéaltozott, az el6z6 perié-
dusdhoz viszonyitva mddosult jellegérdl is. A naturalizmust tagadé iré
munkaja ez a novella, minthogy a modern iré valdsagigényét kielégiteni
nem tudja, egyszerlien azért, mert nem az {réi ,hozzalldshoz” vagy to-
rekvésekhez f(iz6tt varakozdsok ndttek meg, hanem mert a valésag kez-
dett bujocskat jatszani. A valésag eltGnt, s helyét a latszatok foglaltdk
el, kovetkezésképpen a ,tokéletesen és részletesen megfigyelt élet” esz-
ménye is problematikussid valt, hogy az Andersen neve jeldlte ,mese”
és ,,csoda” valjék ismét kivanatossa:

» - - - Ekkor egy idére — csak rovid idére — elhanyagoltam Ander-
sen bacsi konyvét. A naturalista irék miivészete irant érdeklddtem, s
azt képzeltem, hogy Andersen bacsi mint mf{ivész, alaposan elbajhat
mellettiik, akik tokéletesen és részletesen figyelik meg az életet. Nem
tfudtam még, hogy a bolcsesség nem az Bszinteségben van, és nem is a
hazugsagban, hanem masutt, a kettdn kivil.
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Persze, ezt mar csak joval késGbb sikeriilt megallapitanom. Akkor,
amikor mar Budapesten éltem, és az orvosegyetemen a bonctant, a sz6-
vettant és a tobbi tudoményokat kezdtem tanulni. Es ekkor visszatértem
Andersen bacsihoz is. Azt lehetne hinni, hogy ekdzben nagy dolgok
estek. Pedig semmi sem tortént; a vilag csendesen valtoztatott helyet a
gondolkozasomban. Talan nem is volt igy j6...”

(A Viros Eszti)

A miivészi tapasztalatok ars poeticaszeri megfogalmazasa ez a novella,
méghozza Ugy, hogy egyfel6l novella-irdsdnak intim tdrténetét Orokiti
meg, masfelol pedig hogy mintegy példajat adja a csoda miivészi szlik-
ségességének és hatékonysdganak, mit a novella masodik része példaz,
Csath mivészetének majdnem minden vonasat felmutatva.

A csoda itt, ezen a ponton, mar lazas képpé alakul at, s mintegy
azt a vilaglatomast reveldlja, amelynek Franz Kafka a nevén nevezdje.
Az Anyagyilkossdg cimG novellaja késziilt a felismerések e sikjan: az
élet kortana van a szemlélet kdzpontjdban, a csoda mar nemcsak a no-
vella-technika eleme, mellyel meg lehet idézni az ember és vilag el-
tlint és elrejtezett lényegét, hanem olyan realitds, amely a valésag teljes
lendiiletében és borzalmas munkajiban tiintet. A véletlenbe felszivédott
csoda tanuvallomdésa alapjan ugyanis észre kell venniink, hogy Cséath
mir nem a vildg megidézésén munkéilkodik, hanem a megszerzettnek, a
tudomadsulvettnek és felismertnek az abrazoldsin. A ,rejtett valosag” itt
mar létezik, van, s mi addig h8seinek a tudata alatit lappangva hatott,
most a felszinre tort és érvényt akar szerezni maganak.

Nem véletlen, hogy A Vords Esztivel kezdett, majd az Anyagyilkos-
sdggal folytatott irdnya mellett az 1900-as évek masodik felében figyelme
a targyias tipusi novellak felé is fordult. 1907-ben irta az elsd ilyen
tipusi novellajat, az Ismeretlen hiz-at, majd a Fekete csend cimi no-
vellan 4t a targyias szemléletii A Kalvintéren és az Egy vidéki gimna-
zista napldjébdl cimii elbeszélésekig vitte el ezeket a térekvéseket. Csath
lappangé objektiv torekvései mutatkoznak meg az ilyen irasokban. Val6-
sag-részletek és dokumentildé szandékok .jutnak benniik mind nagyobb
szerephez, elannyira, hogy még mondatainak form&jat és jelentéstartal-
mat is megszabjak. A leirasnak, a mesélésnek, az ,elbeszélésnek” a szel-
lemét akarja Csith mintegy kiizni a novellakb6l, a valoésdg spontén
megnyilatkozasdnak készitve eld a terepet. Csath Géza ugyanis szem-
melladthatoan a valésiag koltdi értékét kezdte kutatni — tal immar min-
denfajta naturalizmuson a ,natura” igényének a megvalé6sitisa felé ve-
zetd utjan.

Mivészetének végsd pontjan lombosodtak ki ilyen torekvései, hiszen
els6sorban az 1910-ben irott novelladi sorolhatok ebbe a tipusba, mely-
nek {6 ismérvei kozé tartozik a téredék-jelleg és az adatszeriiség is. A
modern magyar préza egyik legjelentdsebb eldretorési szandéka Uzent
tehdt Csath Géza munkassaganak gyors, szinte filmszerii valtozasaiban.
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5.

Csath Gézanak az 1j novella-teriileteket meghédité szandékai 1910-
ben megvaldsulasuknak mintegy a kezdetén mar az ir6 életének zatonyain
akadtak fenn: 1910 utadn ugyanis Csath miivészetének lassu elsorvadasa,
sajatos ,visszafejlodése” figyelhetd meg: viligképének kiilsG egységét is
repedések futjdk be, a novella-képek elsziirkiilnek és érdektelenné val-
nak. Az 1912-ben keletkezett Schmith mézeskalacsos cimfi novelladja 14t-
sz6lag még miivészetének a teljében sziiletett, valéjaban az iréi gondolat
itt mar nem kapott alakot, s mellékes mozzanattd valt, iréi megjegy-
zéssé, reflexiova csupan, mert a mézeskaldcsos feleségérdl, Evarol, csak
megallapitja, hogy ,fekete szemii, piros arcd, forr6 lany volt, mint a
vérbeli narancs, aki hevesen és erbdszakosan vagyik a teljes, tokéletes
boldogsdg egy pillanatara”, de miivészetté transzformalni, a novella ten-
gelyébe allitani ezt a vagyat mair nem tudja. A novelldAban mér nem
errdl van szd, egyszer{i anekdoéta késziilt, j6! megirt torténet pusztan.
Cso6kken a novellak héfoka is, bar van még egy-két miivészi villanata
is (pl. a Katonai behivé vagy a Kis Emma cim{i novelldja): legtébb
novelldja mar csupan csak érdekes, éppen ezért kap helyet az eddig csak
lappangé szadista-mazochista tendencia is, mely azelétt a bizarrban lep-
lezte magat. Csath irdsaiban ugyanis mair nem a vilagr6l van szé az
1910-es években, hanem az irérél, mint emberrdl. A vilag ,koértana’”
helyett egy beteg lélek reflexeivel néziink szembe: vildga felett az em-
beri lélek torzuldsa trénol és a gyilkos manidja kinalja a maga tragikus
megoldasait.

»Szines” gyerekkori emlékek (A bajnok, Palicsnay) és anekdétak
szdlalnak meg a ki-kihagyé ir6i kedv kényszerébdl, de erdSteljes és ihle-
tett ambici6k nélkiil. Ezt példazzdk drama-kisérletei is: A Janika cimi
két felvonasos szinmiive példaul egy lélektani helyzet anekdétikus kifej-
tése, a Hamvazdészerda cim{ egyfelvonasos bibjatékaban a ,babl”-sors
kérdése sikadd el, a Horvathék cimf{iben az elképzelés és a megvalédsitas
kozo6tt tamadt {rbe zuhan, a Zach Klaraban, mely egyfelvonasos me-
lodrdma, a Bink bar Melindijira emlékeztetd hdsnét nem tudja végze-
tébe bukva tragikai magasba emelni.
mar tal vannak a miivészinek a hatdrain is. Mint ahogy {réjuk is tal-
lépte a realitdsok kérét: mar nem ,irta”, hanem ,élte” sorsat. Csath
Géza mfivészete ugyanis ekkor mar életrajzi kérdés csupén, legfeljebb
levelei, napl6i lapjain tiikr6z6dé wvonatkozésainak emberi dokumentu-
maiként tarthatjuk szamon.

A koézhiedelmektsl eltérden arra kell utalnunk, hogy Csath Géza
egyetemi hallgatéként alkotta meg remekmfiiveit. A modern magyar
préza egyetlen erdteljes ,villanata’” volt: bevilagitotta a magyar préza
tajait, de tartésan befolyasolni nem tudta miivészetével.
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MEGJEGYZES

Csath Géza irdsmiivészetének problémajat felvazolni, egy lehetséges szem-
1életét korvonalazni e tanulmany kézvetlen célja. Eppen ezért eltekint a Csath-
irodalomra valé hivatkozasoktél is, bar ezt az irodalmat szemmel tartotta, nem
egyszer polemizalva is az egyes alldspontokkal. Kosztolanyi Dezsd, Illés Endre,
Bdka Laszlo, Didszegi Andras és Dér Zoltan publikéciéi ugyanis a Csath-
kérdést revelaljak, osszemosva a hatarokat ember és ird, iré és muave kozott.

REZIME

Géza Csath (Cat) je jedan od najznadajnijih predstavnika moderne ma-
darske proze, koji je u svom delu razvio madarsku secesionisti¢ku prozu, a
zatim je uéinio i odlu¢ujuée korake u prevazilazenju ovoga stila. Medutim,
njegovo knjizevnoistorijsko mesto i osobita vrednost njegove proze jos uvek
nisu na odgovarajuéi nadin ispitana. Studija ¢&ini poku$aj za razumevanje
njegove umetnosti pisanja i zacrtava razvojni luk Csathove proze. Odvaja
toveka od njegovoga dela sa narolitim osvrtom na Csithovu umetnost i
njegov morfinizam.
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Tanulmdnyok, 2. fiizet, 1970.

BANYAI JANOS

HASONLATTIPUSOK PILINSZKY JANOS KULTESZETEBEN

1.

Pilinszky Janos verseinek lényegi paradorona egyfajta nem-irodal-
misag; 6 elsdsorban nem irodalmi ko6lt6. Ha a koltészetet J. C. Ransom-
mal egyiitt a nyelv egy fajtdjdnak tartjuk, akkor kétségteleniil ennek a
lényegi paradoxonnak a nyelvi vonatkozisait kell mindenek eldtt meg-
figyelnlink. Mert bizonyos, hogy az ,irodalmi k§ltéd” és a ,,nem irodalmi
ko6lté"” koltészete is egyaradnt a ,,nyelvnek egy fajtaja”.

Pilinszky Jénos kéoltdi nyelvérdl igy nyilatkozik: ,Ha megkérdez-
nék, mi is az én koltdi nyelvem, igazsag szerint azt kellene valaszolnom,
valamiféle nyelvnélkiiliség, valamiféle nyelvi szegénység.”! Ez a nem-
csak megvallott, de programként is érvényesitett ,nyelvnélkiiliség”,
»nyelvi szegénység” egyik alapvetd meghatdrozéja koltészete nem-iro-
dalmi jellegének. Igy a nyelvi szegénység nemcsak biiszkesége és ereje
koltészetének, hanem ,,ideolégiaja” is.

Ennek a nyelvi szegénységnek a jelei a tobbszbordsen és majdnem
valtozatlanul visszatérd motivumok, metaférak, hasonlatok, nyelvtani
szerkezetek. Aranylag kisszama kolt6i képpel dolgozik; koliészete egy
szlik résbe szorul be, nem burjanzik, nem lombosodik, nem csapong.
Megall és megnyugszik a megtalalt jelzonél, fénévnél, igenévnél, mindig
ugyanarra a szOképre tér vissza — példazva az engagement immobile-t,
a passziv teremtést. Koltészete igy a transzcendens mozdulatlansig meg-
fogalmazisa lesz; ezért alapvetd metaforaja a senki foldje, a kihilt vildg,
a kozdtt, az az allapot amit sem a kint, sem a bent allapota nem hata-
rozhat meg, mert ,Nincs ajté, amit megnyithatunk. / Nines retesz, ami
kirekesszen.” (Kis éjizene) Ebben a transzcendens ,k&zbtt-szitudcidban”
minden irodalmiassdg, minden erds poetizaltsidg, vagy retorizaltsag fur-
csdn hangzana, olyannyira, hogy egész koltbi vilagképét is lerombol-
hatna. A , kapott” nyelvi szegénység, a nyelvnélkiiliség tehat kozvetleniil
hatérozza meg a kolté vilaglatasat, koltdi vilagképét.

Csakhogy éppen itt meriil fel versei lényegi paradorondnak a kér-
dése. A szandékolt nem-irodalmisig és a nyelvi szegénység, a nyelvnél-
killiség, lathattuk, feltételezik egymaést. Viszont a nyelvi szegénység, a
nyelvnélkiiliség is ,,valamiféle” koltdi nyelv. Tehat ez is formalizalt,

! Elet és Itodalom, 1969. oktéber 11. 41. szam, 12. old.
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ugymond ,mesterkélt”. Ez a formalizdltsig pedig alapveté feltétele a
kéltészetnek, a koltdiségnek, vagyis pontosan ez teszi a koltészetet a nyelv
egy kiilonds fajtajava. ,,...a nyelv nagyon bonyolult és sok benne a
kovetkezetlenség, azonkiviil sok benne az atmeneti kategoria, és sok az
egyedi, individudlis alakzat”,? — mondja Karoly Sandor a nyelvrdl és
mindez hatvanyozottan érvényes a koéltéi nyelvre, mert az lehetdleg még
bonyolultabb, még t6bb benne a kdvetkezetlenség és lényege bizonyosan
a rendkivil sok ,egyedi, individualis alakzat”, azzal a kiilonbséggel, hogy
amig mindez a nyelv esetében esetleges, viszonylagos, véletlenszerii, ad-
dig a koltéi nyelv esetében térvényszerli, formalizdlt, szabalyos, mert
amig a nyelv informaciét koz6l, informaciét visz at, addig a koltéi nyelv
vildgot és informdaciot teremt és mindenek el6tt esztétikai hatast valt ki.
A k6ltéi nyelvnek tehat nem az informacié kozlése, hanem az esztétikai
hatés kivaltasa a célja. Pilinszky verseinek lényegi paradoxona tehat a
szandékolt nem irodalmiassdg és az esztétikai hatast kivaltd, formalizalt
nyelvi szegénység, nyelvnélkiiliség latszélagos ellentmondasdban figyel-
heté meg.

Ezt a Pilinszky egész koltészetére jellemzd kettdsséget szemléletesen
igy lehet abrazolni:

A

I |NEM-IRODALMISAG = | NvELVI sZEGENYSEG

II |NEM-IRODALMISAG FORMALIZALT NYELVI

SZEGENYSEG

A

Y

/SZANDEK / t———p  [ESZTETIKAI HATAS/

Figyeljiik meg hogyan hatdrozza meg ez a modell Pilinszky versé-
nek funkcionalasat. Példdnk a Négysoros, melyet Pet6fi S. Janos is elem-
zett:?

Alvé szegek a jéghideg homokban.
Plakdtmagdnyban dz6 éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma onjdék véremet.

Az elsd sikon (I): négy egymast6l elzarkdzé informacié koézlése, me-
lyet a teljesen koznyelvi kozléstdl az elsé és a masodik sor megszemé-
lyesitése (alvéd szegek, 4z6 éjjelek) kiilonit el, mig a harmadik és a ne-
gyedik sor, de kiilénésen a harmadik, tiszta kéznyelvi kozlés. Irodalmiva
a négy sort esetleg a két megszemélyesités tehetné, de ezeknek a szer-
kezete is teljesen megegyezik a koznyelvi megszemélyesitésekkel: eliild
szél, elhalé hang stb. Szandékosan nem irodalmiak tehat a vers kozlés-

* Karoly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan, Budapest, 1970. 31. old.
3 Petbfi S. Janos: Miielemzés — strukturalizmus — nyelvl struktiarae, in: Kritika,
196G8. 1. szam.
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egységei. Nyelvi felépitésiik pedig lathatéan szegény. Szintaktikai struk-
turajuk leegyszeriisitett, kdznyelvi. A masodik sikon (II) azonban a szan-
dék és a hatas latszélag ellentmondésos. Mert ez a négy kozlésegység
egymdshoz valé viszonyéban formalizalédik. Latszolag teljesen fligget-
len sorok: az els6 két kozlésegységet az azonos szerkezetli megszemé-
lyesités flizi lazan Ossze, a harmadik és negyedik kozlésegységet pedig
a személyragok. Ezek a kapcsolatok annyira lazdk, hogy el is lehet te-
kinteni t6liik. Eppen ez a laza 6sszefliggés, vagyis a kozlésegységek ko-
z6tti nagy szemantikai tavolsag feltételezi a nyelv formalizaltsagat.
Feltételezi tovabba a négy kozlésegység egyszeril, koznapi szintaktikai
strukturaja. Tehat a vers esztétikai hatasat a jelentéssikok koézotti nagy
tavolsag, a sorok maganyossiga valtja ki. A Négysoros szovege tehat
a szdndékolt nem-irodalmisag ellenére is irodalmiva, esztétikaivda miné-
sil. Ha nem keriilne sor erre a nehezen lathaté dtmindsiilésre koltoi szd-
vegnek tekinthetnénk-e egyaltalan a Négysorost?

Eppen ennek a paradoxonnak a perspektivajabol lathat6é be Pilinszky
Janos egész koltészete. A szandékolt nem-irodalmisagot és a versek tu-
datos formai szegénységét bizonyitjak Pilinszky verseinek mindig leegy-
szerisitett rimei, allandé és megkoviilt jelképei s metaforai, verseinek
szegényes nyelvi anyaga, a stilisztikai eszk6zok egyszeriisége. .. Es mind-
ezzel szemben az a meély, korszerii esztétikai hatads, amit ezek a versek
valtanak ki.

Koltészetének lényegi paradoxona, egy harmadik tag: az esztétikai
érték figyelembevételével igy irhaté le:

NEM-IRODALMISAG

1l - > | EszTETiKA) BERTEK

NYELVI ES FORMAI
szEGENYSEG

2.

Hogy ennek a lényegi paradoxonnak a miikédését kézelebbrol is meg-
figyelhessiik és hogy tajékozddni tudjunk Pilinszky Janos koltészetének
mivészi szférajaban el kell idézniink versei formalizaltsaganak kérdésé-
vel. A nyelvi szegénységet, mint koltészetének (koltdi) nyelvi mindségét
a formalizaltsig foka és milyensége hatirozza meg.

Koltészetének egyik legsfirlibben visszatérd stildris eszkdze a hason-
lat. Itt is a nem-irodalmisignak egy sajitos véaltozataval allunk szem-
ben. A modern koltészet ritk4n alkalmazza a hasonlatot, nyilvany arany-
lag merev grammatikai szerkezete és latszélag sziik hataskdre miatt.
Mert a modern koltészet egymast6l egészen tévolra esd fogalmakat, ne-
veket, dolgokat kapcsol ossze, tdvoli jelzdket hasznél, az ellentmondé
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szemantikai sikokat tudatosan épiti egymas mellé... Minderre a hason-
lat, mint az egyik legrégibb stilaris eszkdz aligha lehet alkalmas. Pi-
linszky Janos, hogy versének nem-irodalmi jellegét minél jobban kiemel-
hesse, rendkiviili slirliséggel alkalmazza éppen a hasonlatot. Egész verse-
ket épit hasonlatra, jonéhany versének szerkezetét a hasonlatok lanc-
szerli kapcsolodasa hatarozza meg és ezek a hasonlatok szinte kivétel
nélkiil a legmerevebb nyelvi szerkezeten épilnek ki. Csakhogy a ha-
sonlat az 6 koltészetében dtmindsiil.

Figyeljiik meg egyrészt a hasonlatok kapcsolédasidnak lancszeri szer-
kezetét és masrészt a hasonlatok Atmindsiilésének jellegét a Kihiilt vildg
cim{ versében:

E vildg nem az én vildgom,
csupdn a testem kényszere,
hogy egyre beljebb, mint a féreg
furalkodom beleibe.

Igy tdpldlkozom a haldllal,

és igy lakik jol 6 velem;

az életem rég nem enyém mdr,
vadhisként nd a szivemen.

Minden teremtett elevenbdl
kijézanodva a szemét

igy itkozik ki, leplezetlen
foladva hiu szégyenét.

A mindordkre ismeretlen
végiil is igy lesz otthonos.
Mint hervadds az 8szi lombot,
a pusztulds bebalzsamoz.

Kihiilt vildg ez, senki foldje!
S mint tetejébe hajitott
écskavasak, holtan merednek
reményeink, a csillagok.

Harom kotdszéval (mint), négy ramutatdszéval (igy) és egy ragos
hatarozéval (-ként) szerkesztett hasonlat egyetlen versben. A hasonlat-
nak ez a siirlisége szinte monoténn4 teszi a verset. Csakhogy, ha koze-
lebbrdl figyeljiik meg ezeket a hasonlatokat ez a latszat eltiinik.

Az elsd szakasz kotdszavas, kdznyelvi hasonlatat, a masodik, harmadik
és negyedik szakasz els6 két sora (a ramutatészavas és ragos hasonlatok
lanca) mint szituaci6t, az én helyzetét a pusztuldsban, a kihiilt vilagban,
a senki f6ldjén fejti ki. A negyedik szakasz méasodik két soranak a kdz-
nyelvitél csak részben eltérd hasonlata hatarozza meg ezt a szituaciot.
Az 5todik szakasz ké6tdszavas hasonlata pedig: az écskavasak és a remé-
nyek, csillagok parhuzama, altaldnossa teszi ezt a helyzetet. Ezt az alta-
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lanositast részben a reményeink birtokos tobbese hatarozza meg, de et-
t6l joval lényegesebben az a nagy fesziiltség-érték, amit az egymastol
igen nagy tavolsigra es§, mas szemantikai sikot mutaté hasonlé és ha-
sonlitott egymashoz kapcsoléasa valt ki.

Igy az egész vers négy kozlésegységbbl épiil fel: az elsd szakasz a
megnevezéssel, a ramutatészavas hasonlatok a leirdssal, az dtmeneti ha-
sonlat a meghatdrozdssal és a negyedik kézlésegység komplex, produk-
tiv hasonlata az dltaldnositdssal teszi 14thatéva a vers szerkezetét; a ha-
sonlatok lancszerfien kapcsolédnak és emelkedési tendenciat mutatnak.

Es éppen ez az emelkedési tendencia figyelmeztet a hasonlatok atmi-
nésiilésére: az ahogyan a vers a koznyelvi hasonlattél eljut a verszard
produktiv, szokatlan, nagyfesziiltségli hasonlatig. Az elsd szakasz merev,
kéznyelvi hasonlata lassan a kifejtd, rdmutatészavas hasonlatok sordn at
jut el a harmadik kézlésegység atmeneti hasonlatdhoz, hogy végiil az
utols6 szakaszban mar egy egészen szokatlan hasonlat tegyen pontot a
vers végére, egy olyan hasonlat, amelyben a hasonlitott és a hasonlé rend-
kiviil lazan, csak a hasonlat grammatikai szerkezete, a hasonlitottak sz6-
faja révén kapcsolodik.

A vélasztott és ideologizalt nyelvi- s formai szegénység a nem-iro-
dalmisag tendencidjaval karéltve, paradox médon, egy szokatlan és szo-
katlanul erds esztétikai hatds kivaltdsira alkalmas. Pilinszky koltésze-
tének struktira-modellje ezzel a példaval nyilvdn bizonyitast nyert.

A példa azonban ezen til is arra figyelmeztet, hogy Pilinszky Jénos
kdltészetében a hasonlatnak, nemcsak aranylag nagy siiriiség-szama miatt,
hanem rendkiviili fontos funkeciéja miatt is (a hasonlatok vélaszolnak itt
arra a kérdésre is, hogy hogyan funkcionél Pilinszky verse) amit a vers
szerkezetében s esztétikai hatiskorének kijelélésében betélt, sajatos jel-
lege van, olyan jellege amely lényegesen eltér a stilisztikak kinalta ha-
sonlat-meghatarozasoktal.

Ez a dolgozat ennek az eltérésnek két vonatkozasat emeli ki: 1) a
hasonlitott és a hasonlé nagy tavolsagat, kiilonbségét és 2) a hasonlatot
mint komplex szoegyiittest, melynek vajmi kevés kéze van a megszokott
hasonlathoz.

Voltaképpen az eltérésnek ez a két vonatkozasa figyelmeztet Pi-
linszky Jénos koltészetének két alapvetd hasonlattipusira is, egyrészt a
produktiv, maésrészt pedig az dtalakulé hasonlat tipusdra. Az eldz3 a
hasonlé és a hasonlitott viszonyat, &sszefiiggését, az utébbi a hasonlat
jelentésének a kérdését élezi ki.

3.

A hasonlat jéval gyakoribb koltdi, stilaris eszkéz mint amekkora
a szakirodalma. Ha szem elbtt tartjuk, hogy a hasonlat a széképek so-
rdba tartozé stilaris eszkdz,! s ha tudjuk, hogy a sz6képeknek sincs —
kiilonosképpen a modern kéltészetre valé tekintettel —, megnyugtatdan

‘ A magyar stilisztika Gtja, Budapest, 1961. 443. old.
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boséges és alapos poétikai és lingvisztikai irodalma, akkor nyilvan ért-
hetdvé valik ez a ,lemaradis”, bar magyarazatot nehéz ra taldlni, hi-
szen a szOképek, és igy a hasonlat, elvi kérdéseinek alapvetd megoldasa
nélkiil kérdésessé vilhat a nyelvi mfialkotds megkozelitésének lehet6-
sége és szinte elképzelhetetlenné egy korszerdi stilisztikai rendszer. A
kérdés megoldatlansagara figyelmeztet Tamas Attila gondolatébresztd
tanulmaénya® is, melyben a Hankiss Elemér kutatisai sorin aktualizélt
skomplex kép”® problémdit is felveti és végiil azt allapitja meg, hogy
,,foltételezhetden hasznos lenne a ,kép” elnevezésének helyébe... a
Sz6kapcsolat”-ot tenni.”?

Kétségtelen, hogy a mind intenzivebben ,nyelv-kézpontava” valé
kéltészet-kutatds irdnya szavatolja Tamas Aftila nézetének helyességét,
masrészt az a torekvés is, hogy a koltészet kritikdja mint ,,metanyelv"®
értelmezéseiben és értékeléseiben is mind egzaktabb és mind pontosabb
legyen. Ezért, nyilvdn nemcsak a széképek és a hozzdjuk csatlakozé ha-
sonlat aranylag gyér irodalma eredményezte az elvi bizonytalansagot,
hanem mindenek el6tt az az Osszetett és bonyolult feladatkér, amelyet
a koltészet kritikai vizsgalatanak ujabb torekvései és maga a koltészet
vont meg. A kiutat ebbdl a helyzetbdl a fogalmak ujrafogalmazasa, a
térvényszer(inek hitt tételek megkérddjelezése mutathatja meg. Csakhogy,
mielbtt ezen az Uton elindulhatnank, kisérletet kell tenni a stilisztikai
fogalmaknak, a stilisztikai eszkozoknek a modern kéltészet kontextusa-
ban valé megvizsgalasara. A modern koltészet kérében els6sorban azért,
mert az itt nyert ismeretek meghatirozziak a mult koéltészetét is, esetleg
olyan vonasaira figyelmeztethetnek, amelyek mindeddig rejtézkédtek.

A magyar stilisztika Gtja a hasonlatot igy definialja: , két kiilénbzd,
de egymassal bizonyos pontban érintkezd fogalom egymdés mellé allitasa
abbdl a célbdl, hogy az egyiket a vele parhuzamba 4llitott masikkal,
illetve a kiemelt koz6s vonéssal szemléltessiik, elképzeltessiik, nyomaté-
kossa tegyiik, vagy hogy — az asszociicidk révén — bizonyos hangu-
latot ébressziink a hasonlitott fogalmaval kapcsolatban.”® A stilisztika a
hasonlat két tagjar6l beszél: a hasonlitottrél és a hasonlérdl. J. Soltész
Katalin Babits hasonlatairél é&s metaférairél sz6l6 dolgozatiaban azonban
harom tagot emlit: ,,A hasonlat harom tagbél épiil fel: a kifejezendd tar-
gyat, a hasonlitottat az asszociacié tjan felmeriilt képpel, a hasonléval
a mindkettében meglev3 k6zds vonas, tulajdonsag vagy cselekvés, a ter-
tium comparationis alapjan kapcsoljuk egybe.!® Lényeges eltérés a két
meghatarozds kozott valéjaban nines. A stilisztika két tagot emel ki,
amikor a hasonlat szerkezetérbl beszél, de hangsulyozza, hogy a két
parhuzamba 4&llitott fogalom, a hasonlitott és a hasonlé , kiemelt kézds
vonassal” rendelkezik, ami voltaképpen azonos a J. Soltész Katalinnal
felmeriilt harmadik taggal, a tertium comparationisszal.

¢ Tamdas Attila: A , kép’” problematikdia a koltéi mitalkotdsban, in: Irodalomtérté-
neti Dolgozatok, Szeged, 1969. 83—90. old.
: l-fanklss Elemér: A mépdaltél az abszurd drdmdig, Budapest, 1969.
5/89. old.
: Roland Barthes: Critique et V¢érité, Seuil, Parls, 1966. 34. old.
4/443. old. .
1 J. Soltész Katalln: A hasonlat ¢s a_metaféra nyelvl kifejezésmddjaei Babits Mi-
haly fiatalkori verseiben, in: Magyar Nyelvdr, 1959. 2. sz&m, 180. old.
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A kévetkezd abran lehet ezeket az Osszefliggéseket szemléltetni:

HASONLITOTT HASONLSY
/KIFEJEZENDO /FELMERULT
TARGY / IKEP /

KOZOS VONAS

/TERTIUM
COMPARATIONIS/

Az 4bra hatarozottan szemlélteti, hogy a hasonlat feltétele a két
alapvetd tag, a hasonlitott és a hasonl6, kozotti k6z6s vonds, az hogy a
kettd bizonyos pontban érintkezik. Szamunkra ebben az esetben a ha-
sonlatnak ez a vonasa a legfontosabb. Es ezért az alapvetd kérdésiink,
hogy a modern koltészetben miben és mennyire van meg ez a kozéds
vonas.

Tudor Vianu a homeroszi hasonlatot igy hatarozza meg: ,,A homeroszi
hasonlat két jelenség kozott észlelhetd hasonlésag kifejezése, két jelen-
ség rokonitdsanak kifejezése minden esetben.”!t Tehat elkeriilhetetlen,
hogy a hasonlitott és a hasonlé legalibb bizonyos értelemben rokonsagot
mutasson. Es ez a kdznyelvi hasonlatok egész soraval bizonyithatd, kér-
dés viszont az, hogy vajon ennyire nyilvanvalo-e ez akkor amikor koltdi
hasonlatrél, amikor a koltéi nyelv hasonlatairél beszélink.

Balazs Béla a koltdi hasonlatrdl beszél, amikor ezt mondja: , A kol-
t8i hasonlatokban nyilvdn nemcsak hasonlésdgrél van szé, kiilénben f6-
16sleges tautoldégidk volninak. Fontos az a kiilonbség, amely a hasonla-
tokban egymds mellé tolt dolgok kozé fesziil, és az a mély viszony ko-
zdttiik, mely e kiilsnbség ellenére evidens.”'? Azokat a hasonlatokat,
amelyek a dolgokban meglévd rokonsagra, hasonlosigra épiilnek Balazs
Béla kiemels hasonlatoknak tartja és ezzel szemben ,,a modern lira spe-
cialitdsanak” tekinti a produktiv hasonlatot, melyben alapvet8 strukiu-
ralé funkci6ét éppen a kiilonbség és nem a rokonsig télt be. Azt allitja,
hogy a produktiv ,hasonlatok asszocidciétdvolsdga egyre nd” és ezzel a
hasonlatok esztétikai hatéasa is megnévekszik s ez a ,,paradox hatas annal
mélyebb, mennél nagyobb a kiilénbség, mely mégis asszociilhaté.”!?

Megviltoztak teh4t azok az Osszefiiggések, amelyeket az el6z3 &bra

mutatott:
HASONL{TOT \ / HASONLO

KULONBSEG

"' Tudor Vianu: A metaféra kérdéselrsl, Bukarest, 1967. 31. old.
:: Balézs Beélia: Vdlogatott cikkek és tanulményok, Budapest, 1968. 172. old.
12/177. old.
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Most maAr nem rokonsagrol beszéliink, hanem eltérésrbl. Csakhogy
ez az eltérés, kiilonbség, Balazs Béla szerint, mégis csak bizonyos hata-
rok kozott érvényesiilhet, csak addig terjedhet, amig a hasonlat két tagja
ko6zotti tavolsigot ,,at-érezni” tudjuk., Amig tehat valamiféle ésszefiiggés
a két tag kozott mégis észlelhetd.

Pilinszky Jéanos koltészetének fontos hasonlatai mind produktivak.
Figyeljlik meg ezt néhény példan:

szemébdl, mint gazddtlan dg,
kicsiing a pusztuls vildg.

(Kés8 kegyelem)

vagy:
Lekuporodol, s alélad a pérna,
a halom pdrna folmered,
mint néma hasdbokbdl rekott mdglya.
(Mondom neked)
vagy:
puhdn megindul életem
mint omlé homokbdnya.
(BGn)
vagy:
Mint gydirott godor feneke a tdj;
(A szerelem sivataga)
vagy:

Csak dllok majd és reszketek,
akdr egy égd erdd.

(Mert 4ztatok és faztatok)

Folytatni lehetne még a produktiv hasonlatok példdinak a sorat.
Ami bizonyitandé az eddigi példakbél is kideriil: a hasonlat Pilinszky
koltészetében nem — és talan Aaltaldban sem — épiil a hasonlitott és a
hasonlé kozotti koézos vondsra, inkabb arra a kiilonbségre ami a két
egymassal viszonyba allitott targy, név, allapot, helyzet kozé fesziil. Ez
a kiilénbség nem ellentétesség, hanem mindenek elétt tdvolsig, a két
viszonyba 4llitott tag jelentéskdre nagy tavolsigra van egymasiol. Minél
nagyobb ez a tavolsag és ennek ellenére mégis, valamilyen médon és
szinten lehetséges a viszonyba allitds, annal nagyobb a hasonlatnak ne-
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vezett szbegyiittes esztétikai hirértéke. Hasonlé megéllapitisra jutott F6-
nagy Ivan is a jelzds szerkezeteket vizsgalva.l4

Az egyméstdl nagy tavolsigra esdé tagokat Pilinszky Janos hason-
lataiban a verssorok gramatiziltsiga kapcsolja Ossze. A ,gazditlan &ag”
egyszerli jelz8s szerkezetére az éppannyira egyszer(i jelz6s szerkezet a
pusztuld vilag” felel; a rim nélkiil és a grammatikai szerkezet azonos-
saga, pdrhuzamossiga nélkiil az ,4g” és a ,vilag" aligha lehetne hason-
litott és hasonld. Az ige, a ,kicsling”, mely a hasonlatban, lathatéan, a
kozos vonas, a tertium comparationis szerepét tolti be, csak ennek a
parhuzamossagnak a fénykdrében, csak a sorok grammatizéltsagatol fiig-
gben lehet valéban a kozds vonas funkcidjanak hordozdja. A |, kicsiing”
az egymastol tavolra esd két tag kozotti jelentés-dtémlés kanalisa, ira-
nya. De ezt az atomlést nem a kozds vonds, hanem a tdvolsag ellenére
is evidens grammatikai hasonldsig feltételezi és ez feltételezi magat a
kozos vonast is.

Némileg bonyolultabb a helyzet az ,életem” és a ,,homokbanya” kap-
csolasival. Az ,életem” birtokos formaja grammatikailag is 6ridsi tavol-
sagra esik a , homokbanya” névszéi formajatél. Sét az ,életem’-et meg-
hatarozé ,,megindul” igei formaja is nagy tavolsidgra van az .,omlé” jel-
z6t6l, bar itt a ,,megindul-megindulé” és az ,,omlé-omlik” viltozatok le-
het8sége kozelebbi helyzetet jelsl. A kanalis ebben az esetben a ,,puhan”.
De itt sem ez a kozds vonas. Illetve, csak a varriicids-lehetGségek felis-
merése utdn, ennek a felismerésnek a fénycsévajaban lehet a ,,puhan”
kozds vonas. Igy keriil sor az dtémlésre is. A hasonlat két tagja kozoétt
nagy a tavolsag és csak a grammatikai valtozatok lehet8sége feltételezi
a kapcsolodast, az atémlést; ennek az irdnyéat szabja meg, teszi egyér-
telmiivé a ,,puhan” a hasonlat egész szerkezetét megel6z, soreleji helye.

A ,g6dor” és a ,,taj” kapcsoldsa még nehezebb; megneneziti a kap-
csolast, de csak els6 pillantasra, a ,,gylir6tt godor” jelzds szerkezet nagy
esztélikai hirértéke. A ,,g6dor” és a ,,taj” kozotti tdvolsag ebben az eset-
ben grammatikailag is nagy. Ugy latszik el kell fogadnunk azt amit a
»,mint” kezdeményez: a hasonlésigot a godor és a taj kozott, erre figyel-
meztet a kot6sz6 helye a sor elején. Csakhogy a kotdszd és altaldban a
hasonlatok nyelvi jelei rendszerint csak formalisak, a hasonlat-szerkezet
tartozékai. Onmagéaban tehat nem lehet alkalmas a kanéalis szerepének
betoltésére; vagyis, aligha feltételezheti az dtémlés mechanizmusat. Ezért
vissza kell térniink a ,,gy(irott” és a ,,g6dor” jelz8s kapcsolatanak er8s
esztétikai hirértékéhez. Ugyanis a ,gylrdtt” és a ,,g6dor” kozotti nagy
tavolsag és az ebbdl kivetkezd nagy hirérték lehetdvé teszi a hasonlat
masodik tagjdnak besugarzisat is. A ,gylirott” tehat egyuttal a ,taj”
jelzdje is! Az els6 tag nagy hirértéke a kdzds vonas és ez teszi lehetbvé
a jelentés-atomlést is. Csak megerdsiti ezt az, hogy a hasonlat egyetlen
sorba siirlisodéstt be.

Egy fontos megallapitas kovetkezhet ebbsl a példabsl: minél nagyobb

' Fénagy IvAn hozzészélasa, In: MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyl Osztalydnak
Kozleményei, XVIII. k&t. 1—4, szam, 54—865. old.
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a tavolsadg a hasonlat két tagja kozott annal sfirfibb, annal szorosabb a
hasonlat szerkezete. Megfigyelhetd ez a koéveikezd példakon:

rendithetetlen mint a kézet

(Sirvers)

vagy:

a kbzeteknél konokabban

(Sirvers)

vagy:

mint tdvoli nap vakit a szivem

(A tengerpartra)

Konnyen lithatéova véalik ez ha az elsd két példat Osszevetjiik egy
ugyanabba a jelentéskorbe tartozé, de lazabb hasonlat-szerkezettel:

Akdr a k& olyan vagyok,
mindegy mi jon, csak jojjon.
Oly engedelmes, jo leszek,
végig esem a foldon.

(Téll ég alatt)

Az elsd két sor koétdszavas (akar) hasonlata a mésodik két sor ra-
mutatoszavas (oly) hasonlatdba ©mlik at, mintegy kibdvitve, tovabb
mondva az els6t. Amihez itt négy sor kellett és ami igy latszolag koz-
vetlen kozelségbe hozta a hasonlat két tagjat, pontosan kijelslve a kbzos
vonast is, az a Sirvers kéhasonlataiban egy sorba szorul be, a kézds vonas
nyelvi jele hidnyzik, igy a tavolsag megné és névekszik vele egyiitt a
sor esztétikai hirértéke is. Nem biztos, hogy a Sirvers és a Téli ég alatt
kéhasonlatai kozott értékbeli kiilonbség van; az azonban egészen biztos,
hogy az ilyen szoros szerkezetli hasonlatok, melyekben a kozds vonas
lathatéan hiidnyzik — ami azt jelenti, hogy negativ eléjelii tagként van
jelen — egy egészen mas tipusi hasonlatot eredményez, olyan produk-
tiv hasonlatot, amelyben megvaltozik a hasonlitott és a hasonlo viszonya:
egy metaforikus komplex széegyiittest.

Az elébbi példakon, de kiiléndsen a ,,mint tadvoli nap vakit a szivem”
példajan, vagy azon, hogy

lezdrt vagy, mint a kdrhozat
(Gyéasz)
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vilagosan kimutathaté ennek a metaférikus komplex szbéegyiittesnek a
funkcionalisa.

Itt ugyanis mar sz6 sincs arrél, hogy a hasonlitottat a hasonldval
,szemléltessiik, elképzeltessiik, nyomatékossa tegyilik”, vagyis nem a ha-
sonlitott az, amit a hasonldé kifejt, amire a hasonlé utal, vagy vonat-
kozik, hanem valami egészen mas, egy metaférikus jellegi szoegyiittes,
amelynek a jelentése sem a hasonlitottal, sem a hasonléval ki nem me-
rithetd, hanem csak a kettd valamilyen formé&ju (parhuzamossig, gram-
matizaltsag, varridciés lehet8ségek stb.) Osszekapcsolasdnak, a két —
szabaly szerint tdvoli — jelentéskor atémlésének metaférikus jellegl
eredménye. Meg kell tehat valtoztatnunk a stilisztika 4ltal sugallott
nézetet: a hasonlat joval osszetettebb és ezért joval fontosabb stilaris
eszk6z mint amilyennek a stilisztika latja. A hasonlat nem a metaféra
elozménye, hanem maga is metaférikus széegyiittes, amelynek minden
tagja egyenld mértékben és azonos intenzitassal utal arra, ami a szavak-
ban csak kévetkezményként van meg. Tovabba ez azt is jelenti, hogy a
hasonlat jelentése sohasem meriil ki a hasonlitott jelentéskorében, vagy-
is a hasonlat mint komplex és teljes értékii stilaris eszk6z az egyszavas
metaféra példajara zart és pontosan meghatarozott — a szévegkdrnyezet
altal meghatarozott — székép, vagy Taméis Attila széhasznalataval: szé-
kapcsolat, még pontosabban széegyiittes.

Egy ilyen atalakitott hasonlat-értelmezés lehetdséget nyujt arra, hogy
a modern kéltészetnek még egy vonatkozasat figyeljiik meg kozelebbrél,
azt hogy milyen metamorfézisokon esnek 4t benne a megszokottnak hitt
stilaris eszkdzék és hogy ez milyen j térségeket tar fel a koltéi maga-
tartas és latas szdmara.

Szemléletesen a hasonlatnak ezt az atalakuldsat igy lehetne abra-
zolni:

NAGY
TAVOLSAG
HASONL{TOTT HASONLO

~

KULONBGEG

t KOZOS VONAS

'

METAFORIKUS
KOMPLEX
SZOEGYUTTES

Csak egy ilyen hasonlat-értelmezés nyuajt szamunkra lehetGséget,
hogy Pilinszky Janos koltészetének lényegi paradoxondt, a szadndékolt
nem-irodalmisig koltéi értékeit, a nyelvi szegénység koltéi gazdagsagat
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kozelebbrsl szemiigyre vehessiik. Ugyanakkor ez az értelmezés kihathat
a hagyomdényos hasonlat-szerkezetek jelentéskorének &tértékelésére is.
A homeéroszi hasonlat voltaképpen ennek a modellnek a figyelembe vé-
telével ,,anti-homéroszi” hasonlatté alakul at és igy ajabb tavaltokat biz-
tosithat szamunkra a koltdi nyelv sajatossigainak megfigyelésében.

4.

Hugo Friedrich a modern koltészet struktarajat vizsgdlé mivében
arra figyelmeztet, hogy a metaféra abszolut képpé valik, olyan képpé
mely a tlikrozésnek csak tavoli nyomait tartalmazza és amelynek for-
rdsa nem a hasonlésagban van, hanem egy ugrasban, tdvolugrasban.!®
Megfigyeléseink szerint a hasonlat a modern koltészetben szintén ,,ab-
szolut kép”, melyben a hasonlésig csak rejtett lehetBség, esetlegesség,
tavoli emlék. Kérdésiink most az. hogyan funkciondl ez az abszolut kép,
ez a metaférikus komplex szoegyittes?

Figyeljiink meg Pilinszky Jdnosnak két rovid, négysoros versét:

Akdr a fold, hol mozdulatlan
szdarnyalok majd és porladok;
akdr a viz, olyan koézel van

a sirds iinnepélye.

(Aké4r a fold)

Két kotdszavas (akdar) hasonlat; az els6 a féld, a masodik a viz sze-
mantikai terét koti a ,,sirds linnepélyé”-hez. A versben nyilvin sz6 sem
lehet a hasonld és a hasonlitott kiilénvalasztasarél: mindkét tag teljesen
6nalld, de csak egyiitt teljes, csak egylitt abszolut. A harmadik sor ha-
tarozéja (kozel) empirikusan is kiemeli ezt az egylivétartozast. Mégis, ez
a hatarozott, azonossagot mutaté kozelség ellenére is a hasonlé (a fold
és a viz) nagy szemantikai tavolsagra esik a hasonlitottél, ,,a siras iin-
nepélyétsl”. Es éppen ez a mégis, vagyis az, hogy az evidensen nagy
tavolsag ellenére is intenziv az azonosuldsi tendencia, teremti meg a
négy sor erds és gazdag esztétikai hirértékét. A tavolsdg és az azonosu-
lasi tendencia egyiddben hat és ez az egyideji hatds magas fesziiltséget
teremt, olyan magas fesziiltséget, mely a latszélag tradicionalis szerke-
zetld hasonlatot kiemeli e tradicionalis emlékek korébol és igy egy tel-
jesen 0j, erbsen telitett metafdérikus szdegyiittessé alakitja at. Az egész
verset csak megkdviilt stilisztikai tudatunk tarthatja meg a hasonlat
korében. A négy sor kivélik onnan, egy 0j eszkozt teremt, olyan eszkozt,
amely Pilinszky Janos legtobb hasonlatos versében els6dleges esztétikai
funkciét télt be. Szé sines hasonlésagrol, sz6 sines hasonlatrél.

Meég vilagosabban mutatkozik ez meg a kovetkezd példaversen:

' Hugo Friedrich: Dle Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Hamburg, 1970.
206—211. old.
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lakatlan k6, hever a hdtam,
emlékek nélkiil, nélkiilem,

az évmillidk halott hamujdiban.
Hideg szél fujdogdl.

(Hldeg szél)

A vers kisbetiivel, a végtelenbdl indul. Hatarozottan a hasonlatot je-
1616 kotdszd, vagy mas nyelvi forma maradt ki a versbdl. A ,lakatlan
kd"” igy egyuttal metaféra és hasonlat is, jeldlve azt a kiilonds gazdag-
sagot, amit kettdsségek, a bizonytalansidgok, a tudatosan teremtett ho-
malyossig ad a vers szdvegének. Ugyanakkor azonban itt sem beszél-
hetiink teljes értékli metaférirdl, sem pedig teljes érték@ hasonlatrél
— az ,abszolut kép”, a komplex szdegyiittes miikodésének vagyunk
tanai. A ,lakatlan k6" és az ,,emlékek nélkiil, nélkiilem” heverg ,hatam”
»az évmillidk halott hamujaban”, ebben az acéleséndi sivatagban mar
teljesen felszabadult, egymastdl nagy tdvolsidgra esd, de egymassal tel-
jesen azonos szemantikai sikot rajzol meg, melyrdl mar aligha szélhatunk
a megszokott stilisztika nyelvén. Ezek a ,széképek’” abban a végtelen-
ben, amelybdl a vers indult alakitjak ki a maguk realitisat, mar teljesen
fiiggetlenlil mindenféle realitdst6l, minden tiikrézéstdl, minden analo-
gidtol. Nem massal, csak dnmagukkal azonosak ezek a képek és masként
aligha nevezhetjik ket mint komplex szdegyiitteseknek.

Rénay Gyorgy irja Pilinszky Janos koltészetérdl: ,,Semmi bravur,
semmi latvAnyossiag, semmi ,formabontas”; engedelmes bekapcsolodas
egy jol kidolgozott formai hagyomanyba, mind x6zt a legsziirkébbe, leg-
kevésbé mutatésba, abba a jambusiba, amelynek mér nem is Jehetnek
meglepetései, amelyben minden zajtalanul, olajozottan miikddik: ritmu-
sok, rimek, str6fak szabadlyosan peregnek, sor szabalyosan fonédik
sorba...”" Mindez igaz, de lathattuk, csak a paradoron szintjén igaz.
Mert mindaz, ami Pilinszky Janos kéltészetében szabalyos, ami beletar-
tozik a formai hagyomdnyba, ami zajtalan és olajozott, meglepetésekkel
van teli, csak ezek a meglepetések szdndékoltan rejtettek, kérgen alu-
liak. A latszélag nem irodalmi koélté kivald mivészetet alkot, olyan kél-
tészetet amelynek a megismerése messzemenden hatarozhatja meg éppen
azt a hagyoményt, amelybe tartozik, hatirozott kézzel fordithat azokon
a szabalyokon amelyekkel él...

A hasonlat helye és funkcidja Pilinszky Janos koltészetében csak
egy példaja altalaban a koltészet paradoxronainak.

REZIME

Autor u svom tekstu ispituje mesto i ulogu poredenja u poeziji savre-
menog madarskog pesnika Janosa Pilinskog. U toku istraZivanja ¢&itavoga niza
poredenja u ovoj poeziji, autor dolazi do zakljuéka: 1) veéa semanti¢ka uda-

" Rénay Gyérgy: Az olvasé napléja, in: Vigllia, 1971, 2. szdm, 132. old.
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Ijenost izmedu dva strukturalna elementa poredenja donosi veéu i bogatiju
esteti¢ku informaciju i vrednost, 2) shodno tome se menja i priroda poredenja,
tj. ne radi se viSe o stilskoj figuri koja sluzi za profirivanje asocijativnih
polja vezanih za prvi ili drugi elemenat poredenja, ve¢ o metaforiénoj, kom-
pleksnoj lingvistitkoj celini.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1970.

BALAZS PIRI ALADAR

A KUTOHANGZO PROBLEMAJA

Az alabbiakban arrél kivadnunk szélni, hogy a sz6t6 és a toldalék
koézt jelentkezd magdnhangzénak napjainkig hasznalt hdrom elnevezése
(tdvéghangzo6, kot6hangzd, el6hangz6) koéziil melyik a helyes. Az elneve-
zések mindegyike mas-maés felfogéist tiikrdz; az els6 szerint a kérdéses
maganhangzo a t6hoéz, a harmadik szerint a toldalékhoz tartozik, a méaso-
dik szerint nem tartozik sem a t8ho6z, sem a toldalékhoz. Tulajdonképpen
tehat az a kérdés, hogy melyik felfogas a helyes.

Vegyiik sorra eldszor a t6véghangzé elnevezést. Az Ertelmezd
Szo6tar a kévetkezé meghatlrozast adja rdla:

»l. A sz6td végén levd magénhangz6, amely nyelviink torténetének
régi korszakiban rendsz. szévégen is megvolt (pl. a tihanyi apatsag ala-
pitdlevelében eldfordulé utu sz6 masodik u-ja).

2. (ritk) (A mai magyar nyelvben:) meghatirozott toldalék eldtt a
sz6t0 végén jelentkezd maganhangzd; kotéhangzé (pl. a keze-k, keze-t,
keze-m alakokban az -e-).”

Egyes leiré nyelvtanok természetesen az utébbi értelemben hasz-
naljdk a t6véghangzo elnevezést, de mar elsé pillantasra fel kell
ismerniink, hogy ez az értelmezés is torténeti szemléletet tiitkrdz, ennek
pedig nincs helye a leiré nyelvtanban. Ez a szemlélet érvényesiil pL a
Temesi—Ro6nai—Vargha-féle nyelvtanban; ime, milyen eredményre vezet
ez:

»II. Valtoz6 tdvek.

A) Egy résziikben a teljes és a csonka t6 szembenallasan kiviil egyéb
alakvaltozds nem torténik; hdz (csonka t8), hdza-s (teljes t3); hal, hala-s,
hala-k, hala-t; ...” (Anyanyelviink, 142; Bp. 1955)

Ez a néhidny példa is elég annak felismeréséhez, hogy a térténeti
szemlélet (és a tovéghangzé elnevezés) szerint a (csonka) sz6t6 és a
toldalék kozt jelentkezd maganhangzoé a t8hoz tartozik. Igy jar el a
fentebb idézett nyelvtan az igetoveknél is. Osszehasonlitva a nyaral ige-
tovet a nyaralunk igealak tévével, a kévetkezét mondja:

»A nyaral — nyaralu- tévek abban killénbdznek egymastol, hogy a
masodik egy maganhangzoéval hosszabb, mint az elsd. Az elsdt csonk a,
a mésodikat teljes t3nek nevezzik.” (Uo. 124)
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Az 8si szavak esetében (haz, hal stb). még el lehetne fogadni a tor-
téneti szemléletet, s azt lehetne mondani, hogy ezeknek a szavaknak mai
toldalékos alakjaiban az §si, maganhangzéval boviilt t6 jelenik meg, mert
a magyar nyelv legrégibb irott emlékei, illetéleg a rokonnyelvek tanu-
siga szerint ezeknek a szavaknak (torténetiik folyaméan) volt is a mai-
hoz viszonyitva maganhangzéval bévilt tdalakjuk. A nyaral ige azon-
ban nem &si sz6, ugyanis csak a XVII. szazad elején bukkant fel, és
olyan értelemben, mint a fentebb emlitett 8si szavaknak, sohasem volt
maganhangzéval béviilt (nyaralu-) téve. Vonatkozik ez minden belsé ke-
letkezésli, nem &si szavunkra, hasonléképpen a jovevényszavakra is.
Esszerfitlen pl. szlav eredet{i zab szavunk targyragos zabot alakjidban
zabo- tovet kimutatni.

De tovabb is mehetiink ennél. Van-e kétségbevonhatatlan bizonyi-
téka annak, hogy maguknak az 8si szavaknak mai toldalékos alakjaiban
az 6si, maganhangzéval bdviilt t6 jelenik meg? Ha ez csak az 8si sza-
vaknal térténne, s ha egy-egy 0si szavunk toldalékos alakjaiban mindig
ugyanaz a maganhangzo jelentkezne a mai to és a toldalék kozott, akkor
bizonyosak lehetnénk abban, hogy t6évéghangzéval van dolgunk. Ha ez
a maganhangz6 Ugy jelentkezne, mint egyes 6si szavaink mai toldalékos
alakjaiban a tévégi v massalhangzé (mindig azonos alakban, s csak ott,
ahol régen toldalék nélkiil is megvolt): k6, kév-et, kév-ek, kov-es, kov-on;
16, lov-at, lov-ak, lov-as, lov-on; té, tav-at, tav-ak, tav-on; stb.), akkor
semmi kétségiink sem volna. De nem igy van. Amint az eddigiek soran
lattuk, a kérdéses maganhangzd nemcsak ott jelentkezik, ahol régen a
sz6 toldalék nélkiili alakjaban is megvolt, s egy-egy sz6nil nem mindig
ugyanaz a maganhangzé jelentkezik (hdz, hdz-ak; de hdz-on). Ilyen koriil-
mények kozott a td és a toldalék kozt jelentkezé maganhangzo szerepe
inkabb az ejtéskénnyitd madassalhangzék szerepéhez hasonld. Ezekrdl az
aldbbiakban meég szélunk.

Az eddig elmondottakbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy
nem felel meg a tévéghangzo elnevezés, és nem helyes az elnevezés alap-
jan a t6 és a toldalék kozt jelentkezd maganhangzét a téhoz tartozonak
tekinteni.

A kovetkezdkben azt kell megvizsgdlnunk, helyes-e a kétGhangzé
elnevezés és vele egylitt az a felfogas, hogy a 16 és a toldalék kozt jelent-
kez6 maganhangzé nem tartozik sem .a t6hoz, sem a toldalékhoz.

A k6tédhangzé-r6l az Ertelmezd Szétir a kdvetkezd meghataro-
zast adja:

»Az a révid maganhangz6, amely a csonka sz6t6 és a toldalék kozott
jelentkezik; té6bbnyire azonos a tovégi rovid maganhangzéval (pl. a ,,mon-
dani” és a ,,sokasag” széban levé a).

Err6l a meghatirozasrél csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy
hatott rd a térténeti szemlélet, hiszen lattuk, hogy ez a szemlélet sziilte
a ,,csonka t8” és a ,,teljes 16" megkiilonboztetését.

Az akadémiai leiré6 nyelvtan a kétéhangzd elnevezést hasz-
nalja. Ez az elnevezés az eldbbivel szemben azt a felfogast tiikrozi, hogy
a t6 és a toldalék kozt jelentkezd maganhangzé nem tartozik sem a
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tohoz, sem a toldalékhoz. Az akadémiai nyelvtan ennek megfeleléen
sz0l a kérdéses maganhangzordl a kovetkezd sorokban:

A szo6td és a toldalék kozdtt gyakran taldlunk még egy olyan ma-
ganhangz6t, amelynek joérészt csupin az a mai szerep, hogy a szot6t és
a toldalékot 6sszekOsse: madar-a-m, rdk-o-k. Ezt az ugynevezett k6t6 -
hangzdét, mivel 6nmagaban sem jelentésvaltoztatd, sem jelentésmo-
dosité vagy mondattani viszonyt kifejezd szerepe nincs, nem szdmitjuk
kiilén széelemnek.”

E sorokkal kapcsolatban két dolgot kell megjegyezniink. Az egyik
az, hogy van benniik bizonyos ellentmondas. Amikor elemeire bontja a
madaram és rdkok szavakat, a t6t6l is, a toldaléktdl is elkiiloniti a koto-
hangzét, mintha az is kiilén széelem lenne. Ugyanakkor azt mondja,
hogy a kétéhangzot ,,nem szamitjuk kiilon szoelemnek”. Nos, ebben rej-
lik a kotéhangzé elnevezésnek és vele egyiitt annak a felfogasnak a hi-
baja, hogy a t6 és a toldalék kozt jelentkezd maganhangzé nem tarto-
zik sem a t6héz, sem a toldalékhoz. Ha ugyanis elemeire bontunk egy
sz6t, csak azt helyes kiilon feltiintetni és kiiléon megnevezni, ami eleme
a szonak, ami széelem. Ha a kérdéses maganhangz6 nem széelem (a sz6-
elemek a sz6t6 és a toldalékok), a szonak elemekre bontadsakor nem
kiilénithetjiik el, hanem vagy a t6hoz vagy a toldalékhoz tartozénak
kell tekintenlink. Azt mar lattuk, hogy a kérdéses maganhangzét nem
helyes tévéghangzonak, vagyis a tohoz tartozéonak tekinteni, igy hat
nincs mas valasztasunk, mint hogy megproébaljuk a toldalékhoz kap-
csolni.

Ehhez a kérdéshez szervesen hozzatartozik a masik dolog, amit az
akadémiai nyelvtan fentebb idézett soraival kapcsolatban meg kell je-
gyezniink. Az akadémiai nyelvtan nem viszi keresztiil kdvetkezetesen azt
az elvet, hogy a kiétéhangzé nem tartozik sem a tohdz, sem a toldalékhoz.
A kérdéses maganhangzot bizonyos esetekben a toldalékkal egyitt tiinteti
fel, s8t olykor hozzaszdmitja a toldalék hangtestéhez. Igy jon létre pl.
a toébbes szam 1. személyli birtokos személyrag (-nk) kétalaka magin-
hangzés valtozata, az -unk ~ -iink (I. 308), vagy a kozépfokjel (-bb)
kétalaki maganhangzés valtozata, az -abb ~ -ebb. (I. 409). Tavol all t6-
link, hogy ezt hibaul réjuk fel. Eppen ellenkezéleg: ez mar a kibonta-
kozasnak, a probléma helyes megoldasanak a keresése. [Vannak azonban
az akadémiai nyelvtanban, tébbek kozétt a toldalékokrél széld fejezet-
ben is, figyelmetlenségbdl eredd hibak. Egyik helyen ezt mondja: ,,Val-
tozat nélkiili két- vagy haromalaka toldalékok: -nak ~ -nek; -hoz ~
-héz ~ -héz rag; -ds ~ -és képz6; -na ~ -ne mobdjel; stb.” (I. 309) — a
mésik helyen ezt: ,,..., a -na ~ -ne médjelnek -nd ~ -né véltozata is
van.” (I. 308) — A -na ~ -ne modjelnek valéban van -nd ~ -né valtozata,
tehat hiba az, hogy a valtozat nélkiili toldalékok koézé sorolja.] A prob-
léma helyes megoldasat a kérdéses maganhangzénak el8hangzé el-
nevezése és vele egylitt az a felfogas hozza meg, hogy a t6 és a tolda-
lék kozt jelentkezd maganhangzé a toldalékhoz tartozik.

A Réacz Endre szerkesztésében megjelent nyelvtan (Bencédy Jézsef
—Féabian Pil—Racz Endre—Velcsov Méartonné: A mai magyar nyelv,
Tankdényvkiadd, Budapest, 1968) mar eldhangzénak nevezi a kérdéses
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maganhangz6t, s ennek megfelelden a toldalékhoz tartozénak tekinti, a
szdénak elemekre bontasakor pedig nem kiilon, hanem a toldalékkal egyutt
tlinteti fel. Mieltt ratérnénk arra, hogy milyen elonydkkel jar a gya-
korlatban a morfematikai elemzésnek ez a mddja, szélnunk kell arrél,
hogy a gyakorlati szempontté] eltekintve helyes-e, indokolt-e a kérdéses
maganhangzét a toldalékhoz tartozonak tekinteni.

Az imént emlitett nyelvtan példakat sorol fel arra vonatkozélag,
hogy a mai nyelvtudat igazolja a toldalékos szavaknak ilyen tagolasat.
Ide tartozik az, hogy a nyelvajitas idején elvonassal keletkezett uj szdk
mindegyike e rovid maganhangzé nélkiil allandésult szokészletlinkben:
pl. sav; tovabba hogy a mai mozaikszék, toldalékot félvett személy-
nevek vagy cimek tagoldsa is csak igy lehetséges: MAV-ot; Méra Ferenc-
et; , Es mégis mozog a fold"-et; stb. Megtoldhatjuk ezt azzal, hogy amint
a mai nyelvtudat igazolja azt a felfogast, hogy a kérdéses maganhangz6
a toldalékhoz tartozik, éppen ugy elveti ezt a tagolast: hdza-t, nyaralu-nk,
zabo-t.

A nyelvtorténet folyaman egy-egy magianhangd természetes modon
forrt 6ssze a mai toldalék elsddleges elemével. Ez nem is térténhetett
masképpen abban az esetben, ha a toldalék két elembdl (két massalhang-
z6bol) tevodott Ossze, s ezek kozé egy maginhangzé keriilt. A tobbes
szama személyragok egy része az egyes szamu személyragbdl és a -k
tobbesjelbdl keletkezett. Igy keletkezett pl. az egyes szdm 3. személyd
-n személyraghol és a -k tobbesjelbdl a tobbes szam 3. személyl -nak ~
-nek személyrag. (Az -n személyrag ma is megvan a felszélité médban:
adjon, kérjen, f6zz6n.) A két elem kozé iktatott maganhangzé a toldalék
hangtestének alkotérésze lett. Az -at ~ -et deverbalis f6névképz6 erede-
tileg csak -t volt. Ez a -t képzd van este (estében), futta (futtaban), lépte
(léptei), répte (roptében) stb. szavainkban, amelyeket jobbara csak bir-
tokos személyragos alakjukban haszndlunk. A képzé mai alakja ugy fej-
18d6tt ki, hogy a kétdhangzé hozzaforrt az els6dleges -t elemhez. Az -nk
és -n ragon, valamint a -bb kézépfokjelen kivil ma mar beszélink -unk
~ -tink és -on ~ -én ~ -¢n ragr6), valamint -abb ~ -ebb kodzépfokjelrdl.

Nyelviink térténete folyamin nemcsak maganhangzdok jelentkeztek a
td és a toldalék kozdtt, hanem maéassalhangzok is. Tudjuk, hogy a -vel ~
-vel és -vd ~ -vé rag v-je méasodlagos elem. A sz6td és az eredeti tol-
dalék kozé ejtéskdnnyitd méssalhangzé keriilt, s ez Gsszeforrt a tolda-
lékkal. Iddben kézelebb 411 hozzank az a folyamat, amelynek sordn az
ejtéskénnyitd j massalhangé hozzatapadt a toldalékhoz, s igy alakult ki
az eredeti -a ~ -e egyes szdm 3. személyii birtokos személyrag massal-
hangzés valtozata, a -ja ~ -je. Ez az ejtéskonnyité j csak kivételes ese-
tekben tapadt a t3hdz, amint ez a fej fénév (f& > fe-e > fe-j-e > fej-e)
és a szdj fonév (sz4 > sz4-a > sza-j-a > szdj-a) esetében tdrtént.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a toldalékokban évszazadokon ke-
resztlil megvolt, s megvan ma is az a tendencia, hogy magukhoz vonz-
zak a koztiik és a sz6td kozstt jelentkezé hangot (akar maganhangzét,
akar massalhangzét), illetdleg hogy egy hanggal mint masodlagos elem-
mel bviiljenek. Ilyen koriilmények kozott valéban az a helyes, ha a kér-
déses maganhangz6t a toldalékhoz tartozénak tekintjiik.
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Nézziik most mar, hogyan kell eljarnunk az elméletben és a gya-
korlatban (elemzésben), ha az eldhangzé elnevezést és azt a felfogast
alkalmazzuk, hogy az eddig koétéhangzénak nevezett maganhangzdé a tol-
dalékhoz tartozik.

Hogy a kérdéses maganhangzét a toldalékhoz tartozonak tekintjiik,
semmi esetre sem jelenti azt, hogy hozzaszamitjuk a toldalék hangtes-
téhez. Ez nem lenne célravezetd, mert nagymértékben névelné a tolda-
lékvaltozatok és toldalékalakok szdmat. Vonatkozik ez elsGsorban a val-
tozat nélkiili egyalaka toldalékokra. Ilyen pl. a -k tébbesjel. Tehat ha
a beszélt és az irott nyelvben ilyen széalakokkal taldlkozunk: iré-k,
hdz-ak, kez-ek, bot-ok, kert-€k, fiirt-6k, nem beszéliink -k, -ak ~ -ek,
-ok ~ -ék ~ -0k tobbesjelrdl, hanem csak -k és elohangz6s -k tobbes-
jelrdl. Az ir-ni, olt-ani, kezd-eni széalakokb6l nem azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy a fénévi igenév képzdje -ni, -ani ~ -eni, hanem azt,
hogy a fonévi igenév képzéje -ni vagy elBhangzés -ni. Az ad-ogat, kér-
éget, sopr-oget széalakokkal kapcsolatban nem beszéliink a -gat ~ -get
képz6 haromalakd -ogat ~ -éget ~ -Oget valtozatarol, hanem csak el6-
hangzoés -gat ~ -get képz6rol.

Bemutatjuk néhdny példan, hogy a fentiek alapjan hogyan kell tor-
ténnie az iskolai elemzésnek:

A vereségeket szbéalak elemeit igy kuldnitjiik el: ver-eség-ek-et. A
széelemek megnevezése: ver sz6td, eldhangzds -ség képzd, eléhangzos -k
tdbbesjel és eldhangzos -t targyrag.

A hdzassdgomban széalak elemeit igy kiilonitjik el: hdz-as-sdg-om-
ban. A szoelemek megnevezése: hdz sz6td, el6hangzds -s képzd, -sdg
képzd, el6hangzés -m birtokos személyrag, -ban hatarozérag.

A széelemek ily médon valé elkiilonitésével és megnevezésével meg-
oldottuk a ,két6hangz6” problémajat; nem kell kiilén feltiintetniink, sem
kiilén megnevezniink azt, ami nem széelem.

Végiil hadd vessiink fel a kétéhangzéval, vagyis most mar az els-
hangzéval kapesolatban még egy problémat. A szakirodalom errdl a ma-
ganhangzorél kovetkezetesen igy szél: ,,az a rovid maganhangz6”. Alta-
ldban az eldhangzé valéban révid, csak egy kritikus eset van, a jelentd
méd, jelen idejfi, egyes szam 2. személyii igealak, pl. vdrtdl, kértél. Az
akadémiai nyelvtan az ¢ ~ é maginhangzét (helyteleniil) a toldalék
hangtestéhez tartozénak tekinti, s a mult idejl alakokat igy tagolja:
vdrt-a-m, vdrt-4l stb.; sz6kt-e-m, sz6kt-él stb. A mai magyar nyelv cimfi
nyelvtan, noha az el6hangzér6l szintén mint révid maganhangzoérél be-
szél (92), a vdrtdl, kértél-féle igealakokrdl ezt mondja: ,,Az egyes szamu
masodik személy ragja itt mar minden igén -l, megnytlt eléhangzéval
(-dl, -é1).” — Ha tehat ilyen igealakot kell elemeire bontanunk, ne hoz-
zon benniinket zavarba a személyrag elétti hosszi maganhangzé, tagol-
juk a szét igy: vdr-t-4l, kér-t-él, s nevezziik meg a széelemeket: vdr,
illetdleg kér sz6t8, -t jel (mult idS) és eldhangzés -1 személyrag.



36 A kiétbhangzé problémdja

REZIME

U ovom ¢&lanku govori se o problemu samoglasnika, koji se u madarskim
retima javlja izmedu osnove reéi i sufiksa. Problem je u tome, da li pomenuti
samoglasnik pripada osnovi ili sufiksu, ili pak da ne pripada ni osnovi ni
sufiksu. U &lanku se izlaZe misljenje da pomenuti samoglasnik pripada sufiksu.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1970.

BOSNYAK ISTVAN

A KORAN MEGLELT ES KORAN ELVESZITETT HAZA!

» ... 1914 juliusdig, vagy pontosan addig az em-
lékezetes német parlamenti iilésig, melyen a né-
met csdszdr nem taldlt pdrtokat csak németeket,
a szocidldemokrdcia a valldsom volt.”

(Sinké Ervin: Szemben a biréval)

1.

Az Ejszakdk és hajnalok, ez a kiabaléan ,adys” elsé verskétet ha
koltészetként, alkotdéi megvalosulisként nem is, de az ifja Sinké gyo-
keres &nvizsgalataként és preciz maga-meghatarozdsaként kétségkiviil
jelentés mii. Az els6é megall, amelyen a koraérett értelmiségi-kamasz
letszetds alapossidggal méri f6l a viszonylag igen kordn indul6, a gye-
rekkori biolégiai vegetilasnak hamar véget vetd szellemi utjat, s le-
vonva e maris megtett at konzekvenciit, eljut az dndefinidlashoz, meg-
rajzolja elsé egzisztencidlis 6narcképét. A szellemi portrét, amelybél le-
hetetlen arra a fiatalemberre kovetkeztetni, aki majd — s minddssze
két-harom év multdn! — az ujpesti kommunista partszervezet titkara,
az Internationdle egyik alapitdja, voros Kecskemét katonai diktatora és
a Szovjethaz fegyveres véddje lesz a dunai monitorok tdmadasa idején. ..

Dramai fesziiltséggel telitett ez az elsdé dnarckép: az ifjuember, akit
kifejez, maga a megtestesiilt elelntmondas. Egyrészt a nagy, érzelgds bu-
songasok jellemzik, az 6nszané kesergések, a tiikorbe sirt kénnyek -—
melyek paradox moédon az 6rémnek is forrasai, hisz hullajtéjuknak a
»S2dnakoz6” dnszeretés esztétikai objektumaul is szolgdlnak —, masrészt
viszont elementaris nosztalgia a4rad soraibél: tuthaladni ezt a sirva-nevetd
O6nimadatot, ezt a magatdl ittasult érzelgds személyességet:

' Fejezet az Ember a yorradalomban c. Sinké-tanulmanybél.
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Magam elfl idgy vdgynék én futni
tul 6nmagamon, til hatdron;

ilgy vdgynék magam teposni, zizni

s ur lenni minden szennyen, sdron. ..

O, be fullaszt sziik bérténém: ¢ Magam!

Ennek a belsd ellentmonddsnak masik megnyilvanulasa, hogy kél-
ténk himnikus sorokat ir a ,zajos, zugé sok milliényi ember’-hez, hosz-
szasan panaszkodik létének ,6rd6k magdnyos, 6rok otthontalan” volta
miatt s szenvedéllyel bizonygatja a Masoknak, hogy ,,Sir lelkében egy
pdrtalan, ldngos szerelem, szerelem, mely mindeniitt idegen, mindennek
idegen”, — ugyanakkor azonban magéra 6lti az ,,ij Zarathustra” paldst-
j&t is, dacos, vagy legalibbis méltésdgteljes kozdnnyel legalizidlva az
imént még megkonnyezett szakadékot kozte és a ,,zajos, zugé sok millio-
nyi ember” kozétt.

Fdlszedem sdtorfdm s lantom folviszem.
Hegyre szdllok. Tdvol, magos hegyre.

S a magamé leszek.

Hétzdros lakat lesz a lelkemen

s bus tévelygéseimen nevetek.

¥

Mert immdr megdllok, mert immér tudom:
En Egy vagyok. Pdratlan, magdnyos Egy.
Idegen s tdvoli mindenkit6l.

Egy menekvésem, egyetlen menedékem
verejték-kdvel rakott magos, magdnyos Hegy.

S ugyanigy, egyrészt tiintet6 programatikussaggal sz6l verseibdl a
halaad&s Dioniiszosznak, aki feldulta az & ,bdnatkriptdjdt” s megtani-
totta a legfGbb bolesességre, ti. arra, hogy ,,52ép a kékells azir, és kény-
nyet nem hullat sohase igaz tur”, hisz ,nincsen J6 és nincs Gonosz”,
,minden csak Elet és milljé huri koboz”, s e ,dionliszoszi" programjaval
a France-i szkepszist tarsitja, a minden 1étezdn fellilemelkedd perspek-

tivat vallja magéénak:

Szdllunk, két orok és biiszke idr,

egy intésiinkre Holnap, Ma, Milt,
rengé olinkbe, bdbként, lehull!

Sors ellen igy csak hés titdnok szdllnak
és fénylobb, még soha nem volt a lét;
kacajt az Eletnek, dalt a Haldlnak;
kiildiink feléjiik boldog, vig evoét!
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Masrészt viszont ott bujkal verseiben a f6lismerés, hogy végsé soron
mindez csak dncsalds, a diontiszoszi mamor és multat-jelent-jovét bolcsen
lesajn&lé epikuroszi-France-i f6lény ténylegesen nem feledtetheti a fé-
lelmetes realitast, az egyetlen tényleges ,,urat’:

Ejféltdjban vizszem@ gném
dobverd dorong a kezébe;
élében fekete, gydszba vont dob
és dobol, dobol — rémek éje.

%

Hazudsz, hazudsz, van szin s illat!
s édes a kéj s pezsgb a bor!

— Haha! haha! epe a kéj,

haha! haha! ir a por, a por!

A realitas ,,pora” elsl fel a fentebb Ember maganyossig-hegyére, a
torténelmi nyiizsgés el8l a France-i ahistérikus régiék bdles magassigaba
és a nietzschei antik-kultuszba, az dnmaginak is nyfigds, ,banatos”
érzelgBsségbdl pedig a dioniiszoszi egzalticiéba: ez a program sejlik ki
az Ejszakdk és hajnalokbbl. Megannyi szerep, kolcsonvett forma, egy-
egy pillanatban funkcionilisnak vélt mellvért, mely avval kecsegtet,
hogy megvéd az odakint és idebent egyariant megtagadott valdsagatél.
De az ifja poéta kritikus onismeretére vall, hogy verseiben fel-fel de-
reng a tudat is: e nagy gonddal kialakitott program ténylegesen reali-
zdlhatatlan, egyeldre nincs egy valés Gt, mely kivezetné 6nmagédba zart
individualitasabdl, a folytogat6, sirva-vigadds egzisztencidlis elszigetelt-
ségb6l. Hidba a minden létezdnek félényes-biles tagadisa, hidba a za-
rathustrds savanyusz618d a ,,zajos, zugé sok millibnyi ember” fajdalmas
elérhetetlenségével szemben, hidba az egy-egy ropke pillanatra, de csak
arra vigaszt nyGjté dioniiszoszi oénfeledtetés: valdéjaban mégiscsak ,.a
por, a por” az Ur, a maginyos hegyi magassigok nem tudjak tartésan
feledtetni a lentieket, az elérhetetlenségiik miatt megtagadott Masokat,
s a dionliszoszi borok is csak futd mamorok erjesztdi lehetnek, az oda-
kint' és idebent poklabél nincsen valés kivezetd. S nem lehet az a Sze-
relem, a mindent-4thaté erotika sem:

O, partok, virdgok, egek, linyok!

Atélelni mindent, mint Poseidon a tengert!
Minden vildgot karomba zdrok

s vdgyva imddlak 6 Elet, 6, fényld isten-kert!

— harsog az extatikus program, a mindenséget-atfogé pénerotika az
egyik versébdl, de a kovetkezd pillanatban mar teljes péreségében buk-
kan fel a felismerés, hogy a magaba-zartsagot feloldé Szerelem nemcsak
a mindenséggel valé viszonban, de az egyes-emberi erotikus viszonyok-
ban sem lehet valés, a szépséges-szép platoéi eggyé-valas fajdalmasan
gyonyori vagy maradhat csupén:
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Asszony-vdgyak és férfi-vdgyak,
csapdosnak vergédve koril . . .

Soha egymdsra nem talélnak

csak nehéz szdrnyu séhajok szdllnak,
senki se oOriil.

Kivetve mind a végtelen Urbe,
ldzosan kereng, hordgve kutat;

*

De senki sincs ki vdgy-pdrjit meglelje
»

... Milljonyi testvér és mind testuértelen
s csapdosnak, hullnak vergédvén véresen.

Es a Kultara, a Szépség, a Miivészet? Nem lehetne-e az egyféle kiut,
ha mar mésféle nincs, nem képviselhetne-e a ,,sziik bortoném: a Magam”
cellajaba zart s a ,,por, a por” mindent megiilé kinti hatalméaval terhelt
individuum sz&mé&ra tartalmas életformat maga az esztéta-lét?

Elvdgyom innét testetlen Magasba

szinek, fény és illatok kozé;

a Szépséggel szeretnék szent ndszban élni,
végtelen, végtelen-orikké.

felejteni az Embert, a Szennyet, a Vdgyat ...

— 5261 az erdteljes nosztalgia az esztéta-lét utan a Vdgy az Eg f6lé c. vers-
ben, de hiidba, a minden-felejtésre megidézett Szépség is irreadlisnak bi-
zonyul — s még ugyanebben a versben: ,csak szék a legszebb zsoltd-
rak” ...

Magatél adédik a kérdés, hogyan lehetséges, hogy az Ejszakdk...
ifju poétaja — aki a kbtet megjelenésekor minddssze tizennyolc éves, de
verseiben mdris rendkiviil alapos onismeretrd! tesz tantisagot — csupan
és csakis a szellemi, individuélis és esztétikai lehetdségek kozt keresi az
egzisztenciajat megiild, kinti és benti nyomorasagokbél kivezetd utat?
Hogyan lehetséges, hogy ez a kiilonben rendkivil érett ifjiember ilyen
szempontbdl annyira éretlen, hogy ,lelki kérjara” csupan lelki gydgyirt
keres, és noha kéltészetében maga is lépten-nyomon rabukkan a fel-
ismerésre, hogy az efféle ,gy6gymdd” irrealis, még csak fel sem sejlik
elétte a gondolat: Nem lenne-e célszeribb azt a bizonyos utat, mely ,,az
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Eg fo1é” visz, itt, e f61di valésdgban, nem a szellemi, hanem a tarsadalmi,
politikai, szocialis létben keresni?

Az Ejszakdk ... elsb olvasasra azt a benyomast keltheti, hogy szer-
z6je esetében az utopidkra, vagy-almokra, eleve jarhatatlan illuzérikus
utak keresésére gyakran hajlé értelmiségi-ember ifjonfi naivitdsarél van
sz0, a kora ,esztétikai kulturajaban'”, niezscheadnizmusaban és szkepticiz-
musaban, s egyaltalan, az apolitikus hedonizmusok legkiilonfélébb mé-
dozataiban makacs tehetetlenséggel megkapaszkodé polgari entellektiiel
uttalansagérol. Ezt az elsé benyomast azonban nyomban megkérdéjelezi
a magatdl kinalkozd kérdés: Hogy lehet apolitikus az ifju poéta, akinek
alig akad verse, amely — legalabbis stilaris kiils6ségeiben — valami-
képpen ne emlékeztetne a kor legpolitikusabb magyar koltojére, Ady
Endrére?

2.

Az Ejszakdk . .. fiatal iréjanak 1916-ban, a kétet megjelenésekor csu-
pan annyi, tavoli-tavoli kéze van a praktikus léthez, hogy — sovarog
utana, s csupan annyiban kétddik a cselekvi-emberi, vilagvaltoztaté aka-
rathoz, hogy — egy uj Messiasért kiélt:

Kidltom sugdrzén: Harmoénia;
Kidltom dldon: Tett, Szépség és Elet;
Kidltom kénnyben: Isten 1uj Fia

Azonban az ifju Sinkénak csak az ekkori egzisztencialis val6siga
all ilyen tavol minden cselekvé létformatdl: kotete egy gondosan szdtt
szellemi lepel is egyuttal, amely eltakarja, elfedi azt az igen [ontos tényt,
ami a kotet perspektivdjabol nézve mar-mar hihetetlennek tiinik. Azt
ti., hogy ko6lténk nemrég még maga volt a megtestesiilt — homo politicus.

Az apatini jéomoédu polgar-sziilsk gyerekének igen koran megadatott
az a szerencsés szerencsétlenség, hogy tarsadalmi kozege [élreérthetet-
leniil tudatositotta benne tulajdon egzisztencialis helyzetét, felismertette
vele, hogy 6 nem a hivatalos tarsadalom hivatalos kdzosségéhez, hanem
egy masikhoz tartozik, egy kisebbséghez, amelyet a nagykoézosség méd-
szeresen kivet magabél. A gyerek-Sinks, a Spitzer Feri: egy félszeg
gyerkée, aki a fldszintes urihaz ablakabdl olthatatlan nosztalgiaval nézi
a mindig vidam s mindig ®sszetart6, zart gyerekkozosséget alkotd kor-
tdrsait, a svab gyerekhadat, de e kozdsség uténi nosztalgidjat sehogy
sem tudja valéra valtani, mert mihelyt 6 is megjelenik az utcan, azon
nyomban felhangzik a ,Jud! Jud!” csatakialtds, repiilnek a kovek s az
ut az iskolaig és az iskolatél hazédig is majd minden nap vesszéfutds.?
S6t, ami ennél is megalazobb, s ami mindent betetdz: ez a harcias kis
falka egy délutan meglesi a kiilonben is félénk s allandé rettegésben tar-

* E fejezet életrajzi tényeit s a killdn nem jeldlt idézeteket 1. a Szemben a
biréval cfmu, magyar nyelven még nem Kkd&zblt onéletrajzl esszében. (Europe, 1935.
majus 15., 36—72 o. A Kezirat a zdgrabi JAZU Irodalom- és Szinhdzioriéneti Intéze-
tének a tulajdona.)
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tott gyerk8cot, leteperi és megnézi ,,a zsido fia flitylil6jét”, majd ismét
a harcias ,,Jud! Jud!” és a megszégyenitett az arokban taldlja magit...

A tul koran raszakadt emigrans-sors: ennek koszéni majd a felnott
Sinké, hogy kiilénésebb keresés nélkiil is adva lett a helye azoknak az
oldalan, akiket litnek, s hogy miel6tt Marxrél csak halott is volna, &
egyféleképp mar tudta, a sajat bérén tapasztalta, hogy amit akarni kell,
az egy vildg, melyben nincs fént és lent, melyben nincsenek olyanok,
akik csak iitnek, s olyanok, akiket csak iitnek, hanem csakis egy van:
emberséges emberi kdzosség.

Hogy a Szemben a biréval cim(i 6néletrajzi esszének ezek az adatai
nem holmi literarizalt ,,érdekességek’”, hanem sorsdont6en fontos tények,
melyek a legkdzvetlenebbiil kihatnak a moédszeresen megaldzott és meg-
gyalazott zsidé-gyerkdc egész késBbbi életdtjara, errdl maga az életat
tanuskodik a legmeggy6zdbben: a jomoédn, s az egész apatini tarsadalom-
tol exkluziven elzarkédzé, idékoézben tlizleti okokbdl Szabadkara koltozott
Spitzer csalad gimnazista Ferkéja csakhamar felragja a gimnaziumot
— az ifju Kassak gesztusa! — s ott keres maganak igazi otthont, ahol
apatini folismerése alapjan a legkdnnyebben taladlhatott: a munkasott-
honban. Kamaszfejjel allandé latogatdja, s6t egyféle alkalmazottja is
lesz e mozgalmi, a gimnaziumot nagy sikerrel helyettesitd intézmény-
nek, ti, azt a feladatot kapja, hogy tartsa rendbe a kiilonbdzd szakmak
kényvtarat, miveltségi fokuknak megfeleld kdnyveket ajanljon a kiilén-
b6z képzettségii munkasoknak, a kényvek — az Eszmék — népszerd-
sitése érdekében pedig eldadasokat is tartson az el6zéleg attanulmanyo-
zott olvasmanyairdl.

A szabadkai munkéasotthon: nemecsak egy tagasabb, a zarkézott, be-
felé-é16 csaladi otthonal levegdsebb otthont, s nem is csak a gimnaziumé-
nal joval emberségesebb koézosséget jelentett az otthontalansagat koran
felismert gyerek szdmara, hanem egy, a sz6 legmélyebb, egzisztencilis
értelmében vett hazdt. ,,Attél kezdve, hogy varosba kerilt fiatal gim-
nazista el8szor tettem be a ldbam a szabadkai munké&sotthonba, egész a
vildghdbora kitéréséig egyetlen boldog mamorban éltem. A munkds-
otthonban senki sem térédott fajjal, felekezettel, nemzetiséggel, magyar,
szerb, német munkasok iiltek egylitt és engem, éretlen gimnazistat elsd
naptdl kezdve, akar tudatosan, akar dntudatlanul, szizszor kiilonb peda-
gogiai érzékkel kezeltek, mint a sziileim, akik kétségbeesetten nem tud-
tak mit kezdeni velem s mint a gimnaziumi tanarok, akik csak szorgal-
masan buktattak” — szamol be az 6néletrajzi esszé az Gj haza gyerek-
kori élményérdl, amelybe egyarant beletartozott az, hogy a gimnazium-
bél kimaradé gyerkdc forradalmi lelkesedéssel — és természetesen na-
gyon rosszul — megirt verseit a munkasotthon felnott latogat6éi komoly
figyelemmel hallgatjak, st meg is tapsoljdk és iréjukat tovabbi prébal-
kozasokra buzditjidk, valamint az, hogy a lelkesen verselgetd kamasznak
komoly, férfias feladatot is adnak, atyaskodastél mentes bizalmukrél és
megbecsiilésiikrdl tanuskodva. S ami ennél is tobb: az apatini svab-utea,
a kulvilagtél hermetikusan elzart s ezeért elviselhetetlen csaladi otthon
s az ugyancsak elviselhetetlen gimnazium ifji emigransa a megtalalt
igazi Otthon révén sztrajkok és utcai tiintetések alkalmaval ott allhat a
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nalanal haromszor is iddsebb munkasok ko6zoétit, vellik énekelhet és szid-
hatja grof Tisza Istvant s veliik éltetheti a Vildghazat sovargé ifja hitét,
hogy ,,a nemzetkdzi forradalmi szocidldemokracia le fogja rombolni az
orszaghatarokat, a kaszarnyakbol muzeumokat és iskoldkat fogunk csi-
nalni és hogy mi, egyediil mi szocidldemokratik fogjuk megvalésitani a
profétdk legmerészeb almait, testvérek orszdgava tenni a vilagot”.

Ezeknek az életrajzi tényeknek a fényében az Optimistik Bati Jozsi-
jabél az igazi Hazéra ratalélt, osztdlyhovatartozasit — az apatini svab-
utcanak héala — spontanul, természetes konnyedséggel atlép6 ifjaember
mar-mar bajos ,,szektdssiga”, mozgalomhoz-ragaszkodasa sugarzik, s nem
a hideg, teoretikus meggondolasokbdl mozgalmiva lett értelmiséginek
a pbéza. Az elbzetes tények ismeretében természetessé valik Bati Jézsi
mar-mar tiintetd mozgalmisiga, a gesztusok egész sora, mely a munkés-
saghoz vald tartozasit hivatott bizonyitani: amikor nincs a munkésott-
honban, akkor bezarko6zik szobajaban s naphosszat a titokban szerzett
kdnyveit bujja, csakis kin8tt, dcska ruhdit veseli s még azt sem engedi
meg, hogy szobajat a cseléd takaritsa, kint pedig, a parasztvaros utcdin
legtobbszor ugy lathaté hérihorgas alakja, hogy kalap nélkiil, télen-
nyaron kihajtott inggallérral és rettenetes komoly képpel nem is jar,
hanem valdsiggal gazol az utcdn és gyakran latjak mindenféle napsza-
mosok és munkasok tarsasdgaban...

A koran kikozositett s a kikdzositettségre koran raismer6 zsidd-
gyerkdce kddos, de anndl intenzivebb vagya egy vilag utian, melyben nines
lent és font, csak emberek emberi kézossége, a munkéasotthonban redlis
format és programot kap, a mindenséghez-tartozas alaktalan nosztalgidja
itt ideolégidva acélosodik: ,,a szocializmusban megtaldltam a cél nevét,
a célhoz vezetd utat s nem vagyként, de élé valésagként az egész foldet
atfogo kozosséget.”

Szocializmus: ez a fogalom a szabadkai munkésotthon nyilvdn leg-
fiatalabb aktivistajdnak 1911—12-ben természetszeriileg nem jelenthe-
tett mast, mint amit az egész progressziv Europanak jelentett még akkor-
tajt — ti. szocialdemokraciat, illetve, ahogy akkoriban meég hitték, forra-
dalmi szocialdemokraciat, a proletariadtus egyre hatalmasodd, a II. Inter-
nacionaléban erdteljes szervezdre talalt élcsapatat.

Az 6néletrajzi esszé némi Onkritikdval sz6l a szocidldemokréicidhoz
mint ¢ szocializmus egyetlen realis hordozéjdhoz valé ifjonti viszonyu-
lasrol. Az onkritikus visszaemlékezés szerint a szocidldemokracia valé-
sdgos evangéliumi vallasa lett a poéta-aktivistanak, olyan felszabadité-
megkoté erd, mely szabdda tette a csaladdal s egész tarsadalmi kér-
nyezetével szemben, de ugyanakkor meg is kététte minden vagyéaban,
érzésében és gondolatiban. , Naiv és gyerekes vallas volt, de vallas s a
kis kapolnan kiviil, melyet szimomra a szabadkai munkasotthon jelen-
tett, ennek a vallasnak a katedrélisaként tekintettem a tavoli nyugati
parlamentekre, f6leg a német birodalmi gyiilés hdzdra” — sz6l az élet-
rajz onbiralata, amelynek csak a megiras idépontjabél, a negyed-
szazados visszapillantas tavlatabél van létjogosultsaga. Hisz ha an-
nak idején a szocidldemokraciat objektive, a szabadkai munkas-
otthon ,kis kapolnaj4” ahitatos hivéjének tudatatél fiiggetleniil szo-
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rongatta is mar az dregkori betegség, amely a végs6 szklerotizalédashoz
és a bolsevizmus kivalasdhoz vezetett, mégis, ugyanez a szocialdemok-
racia képviselte az egyetlen politikai erdt, amely avval a redlis remény-
nyel kecsegtetett, hogy visszatartja a vildghdboruhoz veszélyesen kézel
kerilt Eurdpat a tliz eszel8s langralobbantasatol. Abban kétségkiviil volt
némi gyerekes naivitas, hogy a szocidldemokraciat evangéliumi vallasa-
nak megtett tizenéves kamasz-poéta redlisnak tartotta az elképzelést,
hogy a vildg legerdsebb proletarpartjanak, a témegeinél és- parlamenti
sikereinél fogva is leghatalmasabb német szocidldemokrécianak a képvi-
seldi Kautskyval az élen valdsagos martirhalalt fognak halni egy szalig
a vilaghdbori megakadalyozasaért, s vériikkel fogjak megpecsételni a
vilag népeinek testvériségét... Ahhoz viszont egyéltalan nem kellett
gyerekesen naivnak lenni, hogy 1910 koriil valaki — mint a szociilde-
mokracianak ez az ifji, evangéliumi hivéje — egy percig se kételkedjen
abban, hogy a diadalr6l diadalra sieté német szocidldemokrata part or-
szaggyllési képviseldi legalabb a szavazatukkal szembeszallnak a csa-
szari haborus akaratnak. Hogyan lehetett volna kételkedni ebben, hisz
ez egyet jelentett volna az Internacionalé térzsgardéjaban s a vilagprole-
taridtus leghatalmasabb nemzeti szervezetében valé kétkedéssel?

3.

Mint valami naiv egyhézi tanmese: A gazdag sziildk legkisebb fiucs-
kaja egyszercsak radobben tdrsadalmi, emberi szegénységére, a kézosség-
b6l valé kivetettségére s azoknal keres — és taldl is — befogadtatast,
akikrél meg van irva, hogy 6véké a mennyek orszdga... Mint valami
szinpompés szocialis idill: A tdrsadalombdl kizart, kézvetlen kérnyezeté-
ben megalazott és megbélyegzett gyerek-ember viliggd megy, &m nem is
kell sokaig bolyongania, alig mulik tiz éves, maris megleli az 01j kozdsséget,
amely emberséges melegével nemcsak feledteti a régit, a rosszat, de valé-
saggal vilagméretlivé, az egész Emberiséget befogadéva tagitja ki sza-
méra az otthon, a haza kereteit... S minél jobban hisz a kis mesehds
a mesében, melynek 6 a f&szereplbje, s minél valésabbnak tartja a szo-
cidlis idillt, amelyre szinte mesés kdénnyedséggel és igen koran ratalalt
— anndl katasztrofalisab blesz a megrazkodtatasa, amikor varailan hirte-
lenséggel egyszerre csak bebizonyosodik, hogy minden mesének és min-
-dennemii idillnek véresen, és talan végérvényesen: vége.

A vilaghaboru az ifju Sinkd szadméra minden értékek legszentebb-
jének: az evangéliumi vallasava valt szocidldemokricidnak, a mozgalom-
nak, az Internacionidlénak teljes leziillését jelentette eldsorban. A mun-
kasotthonban emberek kézétt, de idedk vilagaban élt, s a hihetetlen tény,
hogy a vilagproletariatus is siman legalizdlta a haborut, az 6 szdmara
egy volt az idedknak, a baloldali eszméknek, maganak a szocializmusnak
a cs6djével. Plehanov, Oroszorszag els8szdamu marxista tekintélye, Kro-
potkin, a dicsé multa anarchista-vezér, Boris Savinkov, a forradalmi ter-
rorszervezetek iranyitoja, Bresko-Breskovszkaja' ,,a forradalom nagy-
anyja” — az orosz féld legnagyobbjai is ,félreteszik” a forradalmat s
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hazafias kotelességtudatbdl a cari érdekek védelmére sietnek, a francia,
angol és belga munkasvezérek gyorsan belépnek kormanyaikba, az osztrak
szocidldemokratédk sebbel-lobbal s szintén hazafias kotelességhbdl megsza-
vazzak a hadikolesont, és ugyanezt teszik azok is, akikre a vidéki ma-
gyar kisvaros nagyon ifji és nagyon lelkes szocialistaja kiilonleges ahi-
tattal tekintett a haboru kitoréséig: a német parlamentben il szocialde-
mokrata képviselok, az 6 balvanyképei, akikhez tegnap még olyan érzel-
mek fiizték, amelyek nem alltak tavol ,,attél a bizalomtél, rajongastol
és tisztelettdl, mellyel hivé katolikusok tekintenek fel szentjeikre”. Ahe-
lyett, hogy tiintetdleg a martirhalalt valasztanik, ezek a balvanyképei
1914. augusztus 4-én kivétel nélkiill, mind a 1lll-en megszavazzdk a
hadikoélesont — noha el6z6leg tizenvalahanyan ellenzik ezt, de partfegye-
lembdl végil mégis leadjak szavazatukat —, és Karl Liebknecht is csak
a decemberi, masodik kolcson ellen szavaz, most mar megszegve a part-
fegyelmet®... Es Berlinben — épp Berlinben! — a munkasok nyilt té-
ren égetik a voros zaszlét, mikdzben képviseloik a csaszarral kezelget-
nek! S itthon, Szabadkan is, a gyongyoriiséges Vildghaza meleg kis fész-
kében, a ,kis kapolnat” képviselé szentélyben az Optimistdk Német
elvtarsa, a papaszemes Oreg acsmunkas, a munkéasotthon elndke felszé-
litja az elvtarsakat, ,,ragadjak meg az alkalmat és bizonyitsak be, hogy
nem vagyunk mi hazatlan bitangok”. Es j6 példidt mutatva — akarcsak
a helybeli szocidldemokrata part elnoke és egész valasztmanya — sze-
mélyesen is kimegy a palyaudvarra, éljenez és kend6t lobogtat a frontra
indulé menetszazadoknak, eléz6leg azonban, , papaszemes tekintélyének
teljes sulyat latbavetve”, egyszeriien kidobatja az otthonbdl Béti Jézsit,
a kényvtarost, mert a haza érdekeit semmibe véve felelétlentil azt kia-
balja, hogy le a haboruval. ..

Tizenhatéves fejjel tehat Sink6-Bati ismét az utcara keril, ugyan-
oda, ahonnan annak idején a németnek és magyarnak, zsidénak és ke-
reszténynek, polgarnak és proletarnak, értelmiséginek és munkasnak
egyarant ajtét nyité munkésotthonba sz6kétt. S mint ahogy akkor ez
a szolidaris kozosség nemcsak a csalddinal jobb otthont, s nemcsak a
dithés kis apatini antiszemitidkat feledtetd menhelyet, hanem az Ott-
hont, ¢ Hazat jelentette szamara, most ennek a csupan latszélag kicsi
kézésségnek az elvesztésével magat a Kozosséget vesztette el, a munkas-
otthon ajtajanak bezaruldsa az egész gydnyoriiséges és végérvényesen
megtalaltnak hitt Vilaghaza elvesztésével volt azonos. Ez az ujabb ki-
zaras ujabb, s a réginél nem kisebb megalazas volt, a térténtek csuafot
Gznek reményeibdl és lelkesedésébdl, s visszavetik a régi tarsadalmi ko-
zegbe, melyrél pedig lazasan hitte, hogy egyszer s mindenkorra sikeriilt
attdrnie a kereteit. ,,Bati akkoriban vagy otthon a szobajaban, vagy pe-
dig, mint valami elvadult lény, egy magényos allat, amelyet a csordaja
kitaszitott, de amelyet csordaja szaga még mindig ellenallhatatlanul vonz,
izgat, a palyaudvar kényékén 6déngott.”” — Mint magényos allat, me-
lyet a csordaja kitaszit: az Optimistiknak e hasonlata — mint minden

3 Sinkd élete veégéig ugy hiszi s irdsban és eléadasaiban is hirdeti, hogy Karl

Lilbknecht volt az egyetlen, aki szembesz4llt partjaval s a hadikdleson ellen szavazott.
Valdjadban azonban 6 is csak a masodik szavazisnél szegle meg a pairtfegyelmet...
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igazi, életes ,,stiluseszkdz” — nem holmi irodalmias disz, hanem maga
a megtalalt sz6. Adekvat kimondasa, néven nevezése az egzisztencialis
nyomorusagnak, mely az ifja aktivistdra a révid, de annal tartalmasabb
éden-allapot utan brutalis hirtelenséggel raszakadt.

Az Ejszakdk és hajnalok kolt6jének latszélag naiv, mert csupan ,,szel-
lemi” utkeresését a vilaghaborival beallt kataklizmaja magyarizza te-
hat, s nem egy ,értelmiségies” érzéketlenség a vald vilag valds lehets-
ségei irant.

Hisz miféle méas kiutat kereshetett volna a munkasotthon — a Moz-
galom, a Szocidldemokricia, a Szocializmus — elvesztése utadn az al-
foldi parasztvaros szocidlis mozdulatlansigdban, ha nem szellemit, s mi
massal prébalhatta volna gyogyitani tudatosodott, felismert, tehat kinzé
individualizmuséat, ha nem magéval — az individualizmussal? Hisz hol
voltak mar ekkor azok a redlis tarsadalmi er8k, amelyekre a munkas-
otthonban tegnap még 6 is mint viligmegvaltékra eskiidiott, s hol volt
a tenyleges lehet6sége az univerzalis emberi kdzosségnek, amely tegnap
meég minden sz(ik, magéibazart és 6nmarcangolé individualizmus hamari
feloldasat igérte? Hol volt a proletaridtus, melynek szolidaris otthona-
ban a polgar-gyerk8c olyan hamar megtaldlta a Hazat, a Célt, a biztos,
jarhato utat, az egyetlent, mely megmenthette volna a tévutak sokasaga-
tdl, a hasztalan keresésektdl és bolyongasoktdl? Hol volt az osztily, s
viladgszervezete, az Internaciondlé, mely tegnap még minden osztily és
minden ember felszabaditasat hirdette — mara meg mar passzivan szem-
1éli, hogy a kupolai ald fogadott vilagproletaridtus onmagat apritja vé-
resen és eszteleniil?

Nemecsak az els6 verskotetet, de ir6jdnak tovabbi utjat sem lehetne
egészében megérteni, annak az egzisztenciilis katakliznénak a figyelem-
bevétele nélkiil, amelyet a vilaghdbora kitdrése é&s a szocidldemokracia
krachja idézett elb, s amelynek az Ejszakdk ... — anélkiil, hogy explicite
egy sz6t is sz6lna rola — koltdileg gyenge, de emberileg autentikus do-
kumentuma.

REZIME

Studija je odlomak iz knjige autora u Ervinu Sinku koju priprema za
Stampu pod radnim naslovom Ember a forradalomban (Covek u revoluciji).
Odlomak zacrtava duhovni autoportret mladog Sinka na osnovu njegove prve
zbirke pesama Ejszakdk és hajnalok (Subotica, 1916), i daje odgovor na pitanje
kako je moguce da tu zbirku karakteriSe jedna potpuna — i prividna —
neosetljivost prema vremenu u kojem je nastala — premda je pesnik pod
vidnim uticajem najpoliti¢nijeg liri¢ara toga doba, Endre Adyja. Na osnovu
analize romana Optimistdk i autobiografskog eseja Szemben a birdval, autor
dolazi do zakljuéka da je prividna apolitinost mladog Sinka rezultat mo-
ralnog kraha svoje partije, socijaldemokracije, koja je 1914 dala potpunu po-
driku zaraéenim vladajuéim klasama Evrope. S ovim 'krahom mladi pesnik
i vatreni aktivist Radni¢kog doma u Subotici privremeno je izgubio veru
u radni¢ki pokret i socijalizam; njegova prva zbirka je autentiéna reakcija
na moralni slom socijaldemokracije, i bez nje je nemogucée razumeti dalji
zivotni i literarni put Ervina Sinka.
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ranulmdnyok, 2. filzet, 1970.

LORINC PETER

A BANATI TARSADALOMTUDOMANY
TARSADALMI FORRASAI (1900—1918)

Banati magankodnyvtarak cim{i irdsomban! érintettem mar azt a
sajatos és jelentds tényt, hogy Torontalban, f6leg Becskereken igen gaz-
dag volt a szazad elején a tdrsadalomtudomanyok koényvtermése; egy
késdbbi cikkemben? viszont arra a még sajitosabb tényre hivtam fel a
figyelmet, hogy mig a szizadeleji szabadkai, temesvari, aradi, szegedi
magyarnyelv( sajtéban, a kulturrovatban, vagy a vonalalatti tarcarovat-
ban — a szépirodalmi irdsok mellett — 4llamelméleti vagy tarsadalom-
tudomdanyi, altaldban elméleti irasokra alig-alig lehet bukkanni — a
Torontdl, a becskereki megyei magyar sajtékézlony szdmos ily jellegii
irast k6z6l. Mindezek utan felmeril és fel is kell tenni a kérdést: mi
ennek a jelenségnek az oka, minek kévetkezménye az a tarsadalomtu-
domanyos érdeklddés ebben a kisvirosban, esetleg megyében. Mas sz6-
val: miben is klilénbozik ez a megye ,,minden” méis megyétél, ez a kis-
varos a tSbbi hozza taldn mégis hasonlé kisvarostdl és megyei szék-
helyt6l — a virilizmus viragzdsanak idészakaban. Ezt a kérdést mar a
Torontdl-rél sz6lé cikkemben? igyekeztem megfogalmazni néhany szo-
ban azzal, hogy a vélaszadésra (feltétleniil ideiglenes megvalaszélasra
csupén) a legkozelebbi alkalommal visszatérek. Ugy érzem, most adddik
€z az alkalom s igy meg kell prébalkoznom azzal, hogy mar most, eld-
zetesen is, mieldtt még elkészithetném a banéati teoretikusok, ideolégu-
sok kényveinek elemzését — mintegy el8zetes szintézisként, kiindulépont-
ként s nagyobblélekzeti tanulmanyom bevezetSjeképpen is, valaszt ke-
ressek a feltett kérdésre.

Ha a napisajtét tartom szem eldtt, ugy meg kell allapitanom, hogy
JaSa Tomié¢ Zastava-ja szintén kozélt szdmos ilyiranyu irast az utdpista
szocialistdkbol radikélisokka valt ir6ktél vagy Vasa Stajictél is még
Novi Sad ujvidéki korszakiban. Viszont maga Jaa Tomié, Laza Nan&ié-
tyal egyetemben, amint Vasa Stajié is — szintén banati volt! Kozolt ily-
iranyu cikket a verseci (banati) Neue Werschetzer Zeitung < (pl. Faber

! Lérinc Péter: BAanati magankonyvtairak, A Hungarolégial Intézet tudomanyos
Kt‘.:zliemenyei, Ujvidék, 1969.1. (Ezentul: Kdzlemények), 135—151 1, téleg 147—I51 1. jegy-
zetel.

* L6rinc Péter: (Ezentul: L. P.) A Torontdl és a torontdli polgar! tirsadalom-
tudoméany, K4zlemények, 1970/2.
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Oszkartol, Diener-Dénes Jézseftdl — akinek nevét, hol Dinernek, hol
Dienernek irtdk —), a Banater Post (Pancsova), a Délvidéki Lapok (Pan-
csola, pl. Fényes Samutél) és a Srpski Glas (Kikinda, Staji¢, Jaks$iéok),
ha sokkal ritkabban is és csupan a D. L. esetében magyar nyelven, vi-
szont akkor sem helybeli ir6t6l és — leginkabb a baloldali ellenzék kép-
visel6itdl, mig a Torontdl a megye kormanyparti lapja volt. Kilonben
mindezek a lapok — a Zastavdt leszamitva, amelynek f6 munkatérsai
azonban Bé&néatbdl szarmaztak — szintén Banat varosaiban jelentek meg.?
A kérdés — persze még zavarosabban, misztikusabban mint ma —
még akkor meriilt fel bennem el6szér, amikor mind kényvtaraink mind
levéltaraink teljesen rendezetlenek voltak még és eldszor igyekeztem
— a ,citatolégiai” idészakban, a publicisztikai ,tudomanyossag”, meg a
nemzeti és szocidlis romantika féltudomanyos id6szakdban — a vajda-
sagi torténelemmel ,marxista igényd” tudomanyos modszerrel ismer-
kedni.* Mert akkoriban keriilt kezembe a Daranyi-féle telepitési tanacs-
kozas (1900-beli) jegyz6konyve,’ amelynek bongészése kozben csak racso-
dalkoztam arra a sajatos és akkor még megmagyarizhatatlan jelenségre,
hogy a tanacskozasokon aranytalanul nagy szimban vettek részt — ugyis
mint felszélalék, Ugyis mint az irasbeli javaslatok benyujtéi — Banat
reprezentinsai, mig pl. a Bacskabdl egyaltaldn senki sem volt ott jelen.
A tanacskozas targyara és tartalmdara késébb még visszatérek, itt csak
felsorolnam Banat kiildotteit név szerint is: Blaskovich, Babics, Rénay
Jend, Dessewffy, Csernovics Diodor, Jeszenszky Ignac, Papp Géza, Tal-
lian Béla, Dessewffy (1jb6l), Bessenyei a szébeli vita soran (9 felszdblald
10 felszdlaldsa), mig irasbeli javaslatot Babics, Blaskovich, Dessewffy,
Jeszenszky, Lukacs Béla és Rénay Jen8 nyujtottak be (hatan) — vagyis
egylittvéve 10 felszdlalas és 6 irdsos javaslat szArmazott a banati csoport-
t6l, a tiz banatitél, a 62 Gssz-szereplé koézott, holott nem kb. hat (6 szor
10 = 60), de 63 megye s a févaros is képviseltette magat kiildottei utjan.
Amellett Marton Andor, Poroszkay Béla vagy De Pottere Brino, de
persze Farkas Geiza sem kapott meghivét a banatiak koéziil és az ismert
nem-magyarok sem szerepeltek, féleg ha egyuttal ellenzékiek is voltak.
Ki is hivta volna meg példaul Mileta Jak$iéot, a koltét, aki versében
(Jedan san, V. Stajiénak ajanlva) az agrarforradalmat hirdette meg!
Hogy a kérdést megfogalmazhassam, els6sorban persze a tarsadalmi
életet magat kell kell6képpen elemeznem Torontalban, esetleg a mai ju-
goszlav Banatban.® Mindenesetre el kell magam hatarolnom attol, az
esetleges kovetelményt$l, hogy ebben teljeset nyujtsak. Ezt mar azért
sem tehetem, mert a tarsadalmi szerkezetet jorészt ismertnek kell felté-
teleznem, hiszen ennek a kérdésnek van mar irodalma, a tdrsadalmi
harcok pedig jorészt szintén feldolgozottak mar, legaldbbis annyira

3 Bévebben: Arpdd Lebl: Banatska gradanska levica; Institut savremene istorije,
Beograd, Zbcrnik Radova, 10, sz. és Arpad Lebl (ezentul: A. L.): Srpska narodna

radikalna stranka... 1887—1918, Tokovi revolucije, Beograd, 19633. stb.

¢ L. P. A nagy pori por, Novi Sad, 195). o

* A telepités... ligyeben ... Dardnyi Igndc... foldmivelésiigyl miniszter ... 1900.
januar 18—23... tartotlt szakérlekezlet jegyzdkonyve, Bp. 1900, 512 negyedrét oldal.

s Az egykori Torontal vm. egyes részei ma esetleg nem tartoznak hqzénkhoz
(Zsombolya stb.), mig Temes vm. egyes teriletel (Versec, Bela Crkva) a jugoszlav
Banat részét képezik.
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amennyire itt sziikségiink van erre, habar persze akadnak még jécskan
fel nem fedezett mozgalmak is. Igy itt —a vonatkozé irodalomra hivom
fel inkdbb a figyelmet, mig magam a f6bb események, akcidk, mozgal-
mak képét vazolnam csupdn fel itt, inkdbb érintve mint feldolgozva
Sket.”

Igy egyebek kozétt arra emlékeztetném olvasdéimat, hogy mar 1848
elétt is koriilbeliil 80.000 olyan szerzédéses cenzualista csalad mdvelte
Torontalban a foldesuri foldet, amelyet azutan a forradalom sem fog
f61dhoz juttatni s amely ezért egészen 1918-ig (s azutan is) elkeseredett
harcot fog folytatni a sajat foldért. Ezek ko6zott vagy 20 északvidéki
faluban a legszdmosabb réteget a , kertészek” azaz ,,dohanyosok” ké-
pezték, akikrél Méricz Zsigmond basaparasztja is ugy nyilatkozik vala-
melyik elbeszélésében: De hiszen az nem paraszt, az csak dohanyos! A
legelBelkiilonzés és tagositds igazsdgos végrehajtasaért is évtizedes harcra
kényszeriilt a banati paraszt, hiszen a Karacsonyiak, Nakok, Kissek (és
utédjaik), a Gyertyanffyak, Szervitzkyek, Malenicdk, Zichy-Ferrarisok,
Marczibanyiak, Csekonicsok, Lazarok (vagy Harnoncourok és Pallavici-
niek), Szindk, Bethlenek, Buttlerek, Nikolics de Rudné-k, Csavossyiak,
Bourbon-Parmak, Lédererek, Tallidnok, Dunderskiek vagy az egyhaz ar-
nyékaban sem napfényhez sem lélekzetvételhez nem juthattak.

Persze Banatban minden jardsnak szinte mas és méas volt a szerke-
zete és (mai divatos, de nem , korszer{i” sz6t hasznalva) ,,problémdja” is.
A volt ,jobbagység” (,paorija”) teriiletén — Becskerek, Versec — az
uri nagybirtok fogta el a napot a nép eldl, a volt ,koronateriileten” - (Ki-
kinda: distrikt) élethalal harc dult mar a XVIII szdzad 6ta a foéldért és
foldosztasért, mig a volt hatar8rvidéken a basaparaszt (rideg paraszt,
gazda) a polgérosodis modern lehetdségéért harcolt, hiszen itt mar szinte
1000 holdasra vergddott fel egy-egy farmer és farmja, harcolva a porosz-
junker utas, féldesuri fejlédés szinte egyetlen lehetdsége ellen.

Kni¢aninban — nem volt féldesur és Botos—Orlovat—Grabacban
stb. sem: ezek a falvak voltak a polgarosodas csomépontjai (hires volt
pl. a grabaci 200 holdas, gépesitett, modern svib birtok belterjes miive-
lése, tejgazdasaga stb.) A szintén e falvak soraba tartozé Melencén az
tsszesen 27 660 holdbél egy-egy parasztgazdara-farmerre 760 hold is ju-
tott: nem csoda hogy itt: a szabad munkaerd honaban volt és lesz a leg-

' A tarsadalmi szerkezetrdl alapos polgari szociolégiai, szoclografiai munkalataink
is vannak és ezek elemzése és ismertetése fogja képezni fOtémamat egy soron kévet-
kezé monografiaban. Ennek itt csupan bevezetdjét nyuajthatom. Féleg Marton Andor,
Jeszenszky Ignac (Néhol Jeszenszki-nek [rva!), SzentivAnyl Ferenc, Stassik Ferenc,
De Potlere Briuné, Janké Agoston, Farkas Gelza, Vizeki Talllan Béla stb. kdnyveire
gondolok itt, ha a magyar lirodalmat tartom szem elétl, persze a német és szerb
frék is foglalkoztak e kérdéssel, igy Jasa Tomié stb., valamint Vasa Staji¢ és kore.
Ban&t tSrténet{ré! szintén nyujtanak anyagol e kérdés tanulmanyozasihoz, pl. Stajié:
foleg: Gradansko drultvo i seljaci (A polgéri tarsadalom és a parasztsdg) és Veliko-
kikindski distrikt (a Kikindai koronaterillet). Magam is foglalkoztam ezzel a kérdés-
sel _egyes tanulméinyaimban. Ezek egyuUttal az agrarkérdés és agrarmozgalmak térté-
netét is nyuajtjdk, valamint a varosi polgarsdg és a proletarlatis banati harcait is
l’smertetlk. Lasd ugyancsak: Branislav VraneZevié és Csehadk K&alman kéziratos doktori
értekezéseit a bénidti munkasmozgalomrol 1868—1890 és a versecl szoclalistakrél kb.
Ugyanebben az id#szakban, mig Mllenkovié kdnyvét az 1918—1921-es évek mozgalmainak
szentelte. Mind e tanulmanyoknak csupé&n felsorolidsa is tulnagy teret venne Igénybe.
Fdbb tanulmanyaim bibllografiai jegyvzékét lasd a Bolesészettudomanyl Kar 1968-as
Evkonyvében (Godiinjak), a 2. kdtetben.
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akutabb, legharciasabb a munkasmozgalom, itt a ,vords szégletben”,
(Elemér, Taras, Kumane, Melence), amely kilénben — egész Torontallal

egyetemben — a ,viharsarok’ legaktivabb részét képezte évtizedeken
at. Ellenkez6leg Istvanfséldon, Toban, Csernyén, Lukacsfalvan, Zsigmond-
falvan stb. — Ggysz6lvan nem is volt parasztbirtok, itt a porosziton t&-

késedd foldesuraké volt minden talpalatnyi £61d.8

Roéviden ismertettem mar egy-két tanulmanyomban® az 1848—49 vaj-
dasagi, f6leg banati agrarmozgalmakat és nemzeti harcokat, az utana ko-
vetkez6 id6szakot persze alig érintve, mert inkdbb az 1890—1918-as évek-
kel foglalkoztam ujra, tobb irdsomban is, mig az 1868—1890-es évekre
f6leg Csehak Kalman forditotta figyelmét dicséretes alapossaggal és sza-
mos adattal tdAmogatva megallapitasait.

Csehak munkasmozgalomrol sz6lé6 kézirata az 1890-ig terjedé idd-
szak falusi Osztonds zendiiléseir§l vagy migréciés mozgalmarél is meg-
emlékezik, akarcsak a kel6 varosi munkas szervezkedésérdl, amely (akar-
csak a 48-as agrarmozgalom is mar) harciasabb, tisztultabb és szamosabb
is e vidéken mint egyebiitt. A helyzet bonyolitdsdhoz hozzajarulnak ter-
mészetesen a nemzeti mozgalmak is, amelyek sokszor zavarosabba tették
a szemek tisztadnlatasat, szamosabba a mozgalmak Osszetevdit — hiszen
1) egyrészt sok nemzet néha egyiittes és k6z6s, néha meg egymds elleni
harcaré6l volt sz6 (magyar, szerb, német, roman, szlovak, bolgar, zsidé,
cigany stb.), 2) masrészt pedig arrdl, hogy e nem-magyar népek egyes
osztalyai és rétegei sokszor a megfeleld magyar osztalyokkal-rétegekkel
(és politikai partokkal) haladtak egytitt, de a magyar uri osztily a nem-
zetiségi proletart sokszor sajat polgarsagdnak, s6t egyhazanak, karjai
kozé is {izte: elnyomé és vak politikajaval. Tekintve, hogy csak a szam-
talan front lehetdségére kivantam itt Banatban ramutatni —, ami a ma-
gyar uri, uralkodé osztalyt politikai lépéseinek meggondolasara keész-
tette, kényszeritette, ha egyébért nem, hat azért, hogy kelléképpen meg-
valogathassa harci eszkézeit: a mindenkori harc esetleg mindig mas méd-
szert megkivané fegyverét — itt nem is mondanék tébbet Torontal
(vagy Banat) tdrsadalmi-gazdasdgi és nemzetiségi szerkezetérSl, hanem
attérnék a népi mozgalmak szintén szlikszavu, 6sszevont ,takarékos”
ismertetésére.

A kikindai kertilet (Distrikt) harcait, amelyeket kb. 1870-ig Vasa
Staji¢ alaposan ismertetett, az 1870-es évektdl kezdve Csehak ismerteti
tovabb, persze sokkal révidebben, tekintve, hogy a kor munkéismozgal-
mai altalaban képezik tdrgyat. Szamunkra azonban itt csupan az lénye-
ges, hogy a harc a foldért tovabb folyik itt is, masutt is, Banat-szerte,
akar a ,,f6ldosztok’” (deobadi) és nem-oszték kozotti harc formajaban, akar
valamilyen mas moédon. Ha az 1890-es évekig még a polgarsag oldalan
harcol a foldnélkiili — osztalybékét kétve vagy a polgar-elleni osztaly-
harc sziikségszerliségére még ra sem eszmélve — ettdl kezdve raismer
mar a szegényparaszt sajat kiilén osztalyhelyzetére a féldért folytatotlt
harc soran is és a szocialista szervezetek keretei kozott folytatja a harcot

* L. P.: Adalék a vajdasadgi agrarkérdés torténetéhez 1848—49. Novi Sad, 1856.

Ez a tarsadalmi szerkezet elemzését is nyujtja az 1. fej.-ben. Azutdn: A. L. Revolu-
cija u Vojvodini 1848—49. Nacrt studlje. Novi Sad, 1960.
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és mér a polgérsag ellenében is. Ez persze jra gondolkodasra, a helyzet-
tel valé 4j ismerkedésre, 11j elemzésekre, az Uj harci eszk6z6k megkere-
sésére Osztokéli a polgarsagot és az egyre inkabb vele haladd, mar t6-
késitett foldbirtok képviseldit is. Ha a szegényparaszt a varosi proletar
felé kozeledik — a polgar és birtokos azon van — mikézben az egymas-
kozti helyzetet is tisztazni igyekszik — hogy visszatéritse 6t a polgari
utra, a velevald tovabbi egylitthalad4s atjara, ha kell: a terror eszkozei-
vel, ha lehet — szépszerével, engedmények utjan, tenyérnyi félddarab-
bal, hazhelyjuttatassal, ,tulajdonossa” téve a proletart, beleoltva egytt-
tal kulturalis téren is a tulajdonosi mentalitast. Ugy érzem: ezen a ponton
kezd6dik a tarsadalom-tudoméanyok fejlodése, mert a helyzetelemzésnek
és tajékozodéasnak kényszere a tudomany hatékonyabb eszkdzeinek igén y-
bevételére készteti.

Hogy ez érthetébbé valjék — ha a lehetd legnagyobb révidséggel
is —, de feltétleniil foglalkoznom kell a mozgalmi eseményekkel is.

Eltekintve az 1848-as, valamint Asztalosék meg a ,,demokrata koérék”,
régebbi megmozdulasaitol (1848—1868), ily 6sztonds, falusi, spontan-fel-
gerjedd mozgalmak az 1873—74-es évt6l kezddddleg ujbol (vagy inkabb-
folytatélag) adédtak, mondjuk a Temes-t6ltés kubikosai kozott Médos és
Botos tajan (230 kubikos sztrajkja 1874-ben), amelyrdl a Torontdl csak
1876-ban emlékezik meg, de olyképpen, hogy: el kell ismerni, a munkas
— kiilonésen idénymunka idején — mar erésebb a gazdanéal, vallalkozé-
nél. Persze Petrovo Selo népe mar 1873-ban is felldzadt amiatt, hogy
megsziintették a hatarérvidéket és most a ,,jobbagyvidék”, azaz az uri
megye keretei kozdtt — ezeknek uraitol, a téldesuraktdl fog mar & is
fiiggeni! 1874-ben® Vranjevo (Frinyova) is zavarog (ahol 1848-ban sza-
balyos, klasszikus kis agrarforradalom jatszodott le hataloméatvétellel és
az uj hatalom foldosztasavall), majd Karlova-Milosevo kovetkezett (1879:
lazad4s a szolgabiré ellen!), ahol szintén a sajat f61d volt a harc célja és
ahol ideiglenesen a szegényparaszt a ,féldoszt6”, azaz ,,deobas” Gjra a
hatalom tulajdonosidv4 valt mindaddig, mig a huszirok el nem fojtottak
mozgalmukat — a Torontdl aggodalméra, majd éromére.

Azutan TomaSevac (Tamaéslaka) lazadt fel az ellen, hogy megvontik
télik az addigi féldbérletet. Jottek ugyanis az Gj nagybérls foldmérdi,
akiket a paraszt szétkergetett és mint Gj honfoglalé — elfoglalta a Bol-
durrétet. Ennek az esetnek kiilon érdekességet az adott, hogy a megye
urai — taldn most el8szér, de nem utéljadra — elgondolkodtak a tarsa-
dalmi kérdés folott és kimondtik, — merték kimondani, sét merték:
meglatni is! — a tételt: a jogi igazsig a parasztok oldalén 411, a kinestar
a hibds — és nem kiildték ki a karhatalmat, mert, mondottk, ebben az
Ugyben a kincstar maga is csupan — iigyfél! Hiaba! A BM (beliigymi-
nisztérium) urai masképp lattak a dolgokat (szerb kézmondéas szerint:
Kadija te tuzi, kadija ti sudi! A kadi a vadlo, a kadi itélkezik is f6lot-
ted!): Nem tudtak hatalmi — és osztalyérdekeik rovasara gondolkodni,
hanem raparancsoltak a megyére: Karhatalommal kell eljarni, vissza

" L. idézett bibl.-at a Godisnjak, 19682, kdtetben., Valamint Csehdk mar jelzett
kéziratdt: Radni¢ki pokret Banata 1869—1890, amely majd 700 gépirt 1. terjedelmt.
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kell foglalni Boldurrétet! Ez 1884-ben volt mar és 1889-ben kévette ezt
a Belo Blato-i (Erzsébetlak, Elisenheim) zendiilés, amelynek soran a falu
régi telepesei — a folytonos arvizek miatt — elhagytak féldjeiket (hire-
sek voltak akkoriban a telepitések a torontali arteriileteken!), mire 1j
telepeseket hoztak helyilikbe (németek helyébe magyarokat és szlovako-
kat), ahelyett hogy a régi nagybérlét rakényszeritették volna arra, hogy
— eleget téve a szerzddésnek! — armentesitse a birtokot. A régi és uj
telepesek fejszét fognak egymasra, holott tulajdonképpen a nagybérls el-
len vivjak a harcot. A csenddrség a nagybirtokos védelmében felveszi a
harcot a telepesek ellen és gydz, mikorra harom halott és 15 sebesiilt
fekszik mar a csatatéren, mint ezt a Torontdl is megallapitja.

Gyakoriak voltak a legelGelkiilonzések és tagositasok koriili harcok,
valamint a migracids torekvések is: a becskerekiek (1874) Szerbidba van-
dorolnanak, ha ezt megengednék nekik a hatésagok, a kovadicai parasz-
tok — Oroszorszagba indulnanak, az 6rményhaziak pedig Romadniaba
(1876, 1880—82) magyar létiikre is. Mokrin népét szintén megakadalyoz-
zadk (1885) abban, hogy Szerbidba vandoroljanak (ezek a 90-es években
természetesen szocialistdk és 1894-ben mAr a mokrini pasztorgyerekek is
sztrajkolnak). Itt-ott sziilkségmunkat kévetel a parasztszegénység, masutt
a ,nyugtalanvéri” féldmunkasok ellen — csend8rkaszarnyat épitenek.
Hiiba, a mozgalom tovabb szervezkedik, allanddsul és a kivandorlas
betiltasat is hamarosan a feudalizmusba valé visszasiillyedésnek, a kol-
tozkddési szabadsag visszavonasdnak kezdik mindsiteni az elgondolkodd,
elmélkedd polgarok. Igy mar nem tilthatjsk meg a most, Gjabban mar
Amerika felé iranyulé-kivandorlast, amely egyre tomegesebbé valik.

A varosi munkas is szervezkedik. A kezdeti illegilis ,,talléregyletek”
helyét ujabb szervezkedési formék foglaljak el. Farkas Karoly a (romaén)
Banatbdél kiindulva er8sen fog hatni mind a torontali mind a pesti meg-
mozdulasokra, ugyanugy mint kés6bb Gion Janos is, aki a 90-es években
a banati szocialistdkkal uj, ellenzéki, radikalisabb, harciasabb partot ala-
kit, lapot indit, ha csupdn révid iddre is (1895-ben Pestrdl hazatoloncol-
jak Becskerek kornyékére, ahonnan azutdn, az iildoztetéseket megelé-
gelve Ausztridba teszi at miikodési terét). A betegsegélyz6 mozgalom is
termékeny talajra talal Banatban és 1873—76 koézétt Obuda, Pozsony,
Arad, Temesvar mellett csupdn Fehértemplomon (1873), Versecen, Pan-
csovan (1874) és Becskereken (1876) alakulnak meg csoportjai: Obudat és
Pozsonyt leszamitva — szinte kizardlag Banatban és kdrnyékén, Aradon!
Pancsovan jelenik meg (Pan&evac, 1871) elészér Délkelet-Eurépaban a
Kommuniste Kidltvdny, persze szerb nyelven, de — polgari lap kiadasa-
ban, amit regisztrdlnom kell, mert, ez esetben Ujra bizonyos polgari-
proletar kozeledésrl van szd. Arrdl, hogy az 4j helyzet a polgart el-
gondolkodasra kényszeriti, annal is inkabb, mert a mozgalomban is sok-
szor egyutt talaljuk mar a polgari Kosta Lerat, Laza Nanéiéot, BraSo-
vant, masokat, a proletar Long&areviétyal, Ungureanuval stb. Igy szdmos
polgéri lap kiizd mar ezidében is a szocialistak megnyeréséert, mikdzben
élesen tamadja magat a szocializmust. Viszont a banati proletdr szocia-
listak cikkeit a pesti Arbeiter—Wochen—Chronik és Munkds—Heti
Krénika vagy a zagrebi horvat-német lap kozli, amelyek felveszik a
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harcot a polgarok ellenében. Mindettdl mar csak egy lépésnyire van a
kovetkezd allomis — a polgari kultiura terjesztése a proletarok kdozott,
hiszen ezt megkivanja az is, hogy példaul a verseci Lurtz mar 1874-ben
megkezdi a harcot a 8-6rads munkanapért, azzal az indokoldssal, hogy a
munkas kulturemberré kivan vélni, szaktudisra kivan szert tenni — eh-
hez pedig szabadidére, magénéletre van sziiksége. (Ekkor még a 10-6ras
munkanap is tavoli ideal esupan!)

A banéati munkassag részt vesz a pesti kongresszusokon mar az 1880-
as években, st eldbb is és amikor az 1887-es kongresszuson a banati kiil-
dottek a gyari térvényért harcolnak — a polgéri lapok ujra oldalukra
allanak, ha el is {télik ugyanakkor — sztrdjkjaikat! A vilasztoéjogért is
egyiitt harcolnak és szélalnak fel Becskereken Kiirschner, a szocialista
és Gavrila, a szerb polgari radikalis 1887-ben; mig 1890-ben, amikor B4-
natszerte megiinneplik az elsd majus elsejét — a rovidebb munkanap
és a vasdrnapi munkasziinet érdekében egyiitt sz6lalnak fel — a Giénok
és Homak mellett — a polgdri Szalay, a reforméitus pap és a szerb
polgari Emil Gavrila is.

Hogy az 1890-es évek csak erdsitik a mozgalmat — a Bénffyak dik-
tatérikus fehér terrorja ellenére is — és hogy 1897-re valdsigos csata-
kat vivnak mar a foldmunkésok (1906-ban a virosi proletaridtus is!) a
csenddrség és katonasdg ellen, arrél mar t8bbszér megemlékeztem. Az
1897-es esztenddrdl itt ezért csak néhany sz6t kell mondanom, inkéabb
acélbdl, hogy megérthessiik nemcsak a bénéti birtokos Tallidnok és Urba-
nok, méasok erdszakos eszkodzeit a munkassag elleni harcban, hanem azo-
kat is, akik egyre komolyabban fontoljdk meg egy leszerel-engedmé-
nyes politika lehetdségeit.l® Az eleméri és Szent Mihaly-i (Mihajlovo)
Osszecsapasrél, a szdmos halottrél és sebesiiltrdl, az arvizkirosultaknak
sztrajktordkként kivant felhaszn&ldsi kisérletnek kudarcardl ugyanigy
megemlékeztemn mar (1897 nyara) mint arrél is, hogy ez iddben a fo6ld-
munkéasok egy héten at emelt kaszdkkal szalltdk meg a megyeszékhelyt,
Becskereket, féleg annak féterét és a megyehézat, amelynek kapujabél
Szigethy Vilmos is nemsokidra megpillantja majd a meztelen bar cifrn
tarka igazsdgot. 1898-ban jbdl véres litkozetek szintere Torontal. A té-
bai féldmunkas beiilt a kdzséghizara, meghdditotta a hatalmat, megiit-
kozott a csenddrséggel és e harcokban a csernyei, tordai, kisoroszi ,segéd-
csapatok” is felvonultak, ugyhogy a csenddrség és katonasdg mindezeket
a falvakat megszéallni kényszeriilt. Véres volt ez esztenddben a kikindai,
de féleg a békai méajus elseje is. Bokarol szamos sebesiiltrél és 5—6 ha-
lottrol kap értesitést a sajtd, valamint arrél is, hogy négy falubdl tobb
mint ezer munkas és szegényparaszt sereglett itt egybe és széllt szembe
a karhatalommal. 1904-ben Ittebe osztotta fel az el6bb elfoglalt orgova-
nyi pusztat, miutdn mar eldz6leg hatalomra jutott a kozségben, a foldért
harcolé munkasvezért valasztva meg kozségi birénak. Két napig volt
Simon biré és a f6ld népe ura a helyzetnek és a Jenovai-birtoknak,
melyért akkor mar évszazados harc folyt. Simon seregei visszaverték

1 A telepités ..., valamint két okmanygyljteményemet: Elemir ¢ Tara$ 1897,
Zrenjanin. 1954. — A vejdasigi munkdsmozgalom szocialista szakasza 1890—1918, Ujvi-
dék, 1953 és: A nagy péri por, Ujvidék, 1950.
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kozben a karhatalom tdmad&sait. A heves harcok idGszaka 1906-ig tar-
tott. Kozbe esett a torontali terrort elrendelé Tisza-kormany titkos ren-
delete egyes fGispanokhoz, ezek kézott is elsé izben a torontdli féispan-
hoz, de ebben az id6szakban volt a bavanistei terrort kiprovokalé inci-
dens is (1904)."! Azutin a nagybirtok és toke kozOs leszerel6 politikadja
érvényestilt j6 idére, hogy 1917—18-ra — a z6ld kaderek — annyira meg-
erdsitsék a falu és varos proletar frontjat, hogy egész Banat — és nem
csupan a ,,vords szoglet” — a négyévi haborias nyomor ki{vetkezmeénye-
képpen is ujra felforrjon és szamos helyen kertiljon sor a kastélyok meg-
rohanéséra, a foldfoglalasra, foldosztasra, valamint a hatalom aAtvételére
is egyes kozségekben és polgari vagy ,tandcskdztarsasagok” létesitésére.
Ekkor is, ezen is elgondolkodtak a polgiri, proletarforradalom-ellenes,
rétegek képviseldi és nem csupén ellenkéztirsasagot (Roth-Bartha Ba-
nati Koztarsasaga stb.) alakitottak, de polgari Nemzeti Tanicsokat is (Ma-
gyar, Szerb, Német, Roman Nemzeti Tandcsokat) s mig egyrészt lesze-
relé, engedményes, reformpolitikat vezettek be, masrészt fegyveres ala-
kulatokat szerveztek s a felkeld falu (és varos) leverésére mind a ma-
gyarorszagi csapatokhoz mind pedig a visszavonulé német, hazatéroben
levé magyar és szerb katondkhoz és hadifoglyokhoz is fordultak segit-
ségért, hogy végiil nem csupin a szerbek (roménok a romian Bénéatban),
de a magyar polgarsag és birtokossdg is orommel iidvézolje a bevonuld
gybztes szerb (romdan) hadsereget, amely valéban leverte a banati fel-
keld, forradalmar falu harcéat.!? Mindezeket az osztdlyharcokat végig-
kiséri a szerb—roman—német—szlovak polgarsig és dolgoz6 nép nemzeti
harca, amely mar 1892 6ta egyre hevesebb formékat oltott és sokszor
kapcsolodott és egybefonddott az osztalyharc egyes mérsékeltebb formaéi-
val, olyannyira, hogy ezzel a magyar polgarsigot is ismételten rakény-
szeritette az engedményes reformpolitikara, kiillonésen olyankor, amikor
Bénat-szerte egyiittharcoltak a nemzetkozi szocialistdk a vélasztéjogért
a — nemzeti fronton is egyméas mellé sodrod6 — magyar, szerb, romaén,
német haladobb, reformer polgarsdggal, [Valasztojogi Liga, altalanos
sztrajk eldkészitése: Justhék, Jasziék, de Stajiéék—Jak$i¢ék kozds harca
is a magyar, szerb szocialistadkkal, vagy a szerb és mas nemzetiségii ra-
dikélis és demokrata polgarsiggal, amikor Goldis magyarul irja a f8leg
romanokhoz sz6l6 kényvet a (roman) nemzeti kérdésrdl, a banati Orsza-
gos Polgari Radikalis Part soraiban és vezetfségében pedig ugyanigy
egyiitt veszik fel a harcot a reformpolitikdért a magyar, német, szerb
és romédn demokrata polgarok, akar a proletirok a szocialista partveze-
toségekben]. Mindez egyaltalan nem zlirzavaros, de Gsszetett, egybebonyo-
16d6, 6sszesodrddé gyakorlat valéban megkivanja — a sziikséges tajékozo-
das kedvéért — a tudomaényos, tarsadalomtudomanyi elemzést, hogy tu-
datosan juthassanak el az ujabb szintézisekhez.

U, 0., 69—75 1.

12 A, L.: Banatska gradanska levica (v.0. 3. jegyzettel). — Azutdn: A. L.: Klasne
borbe u Vojvodini, Zbornik Matice srpske, Novl Sad, 22. szdm és az egész 22. szdm,
szerzd szerkesztésében. 1959-b6l. — A Becskerekt Magyar Nemzeti Tandes jegyzokonyvel
— Godiénjak, 1967, N. Sad. — Narodni sovetli vo nekio gradovi na Banat — télem —
Glasnik na Institult za nacionalna istorija, Skopje, 1963.3. szdm. — A:. L.: Madarski
radikalizam | Vojvodina 1900—1918. JIC 1965’1, sz. Beograd.
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Az Ut a tudomany elméleti, elvont sikja felé a tovdbbi gyakorlat
kedvéért, természetesen csak a gyakorlati, konkrét osztdlyharcok és nem-
zetiségi harcok sikjarél indulhatott ki éspedig akkor, amikor a polgéir-
sdg — mAr elbzetesen és Osztondsen is — a terror alkalmazasa mellett a
leszerels, engedményes, refompolitika eszkdzeivel is kisérletezett. Né-
hany széval megemlitettemm mar az 1897 elbtti polgari prébalkozasokat
a sajté terén, amikoris a polgari sajté megkisérelte, hogy a szocializmus
ellen dorégve a szocialistdkat magukat megnyerje a polgéari kultira,
szdmara, s6t ,tulajdont”, ,juttatva” nekik, tulajdonosi mentalitast jut-
tatva nekik, a tulajdonvéddk frontja szdmara is.

Itt most az 1897-es és 1897 uténi ily kisérletekre kell kitérnem, hi-
szen a jelzett gyakorlat inditotta utjukra a bénati polgari teoretikusokat
is, s6t szinte azt mondhatndm, hogy a gyakorlati vezetdk sajat szemé-
lylikben maguk latnak hozzd jorészt, hogy gyakorlatukat elméletileg és
tudomanyosan is megalapozzak.

Még folyamatban voltak az 1897-es f6ldmunkés-sztrajkok, amikor
Osszeiiltek mar a torontdli toke, birtok és megye urai, hogy megbeszéljék
a tennivalékat. Hogyne tandcskoztak volna, amikor a néppel szimpati-
zalo szegedi, de éppen Csékan lelkészkedd noétagylijtd s {gy a néppel
alland6an érintkezé Kalmény Lajos mar hat évvel elébb is igy irt:'3
A nép mar csak kurucvilagot 6hajt, olyan vildgot, amelyben a nép itél-
kezik. Lédererék (Cs6kai nagybirtokos és nagytékés) tesznek mostaniban
bizonyos engedményeket a népnek. Nem tudni a békési munkdaszavar-
gasok ludasok ebben — vagy a foldesur meglovetésébsl all6 bokszegi me-
rénylet. Kit6rd félben levé munkaszavargas volt Csékan tavaly (1890!).
Az idén az itt dolgozo vidékiek fenyegetdztek (1891). 1899-ben a zentai
felesek joggal kovetelhették, hogy az urasdg pénzzel fizesse Gket.

Viszont Kikindan, 1898-ban, Vasa Stajié a szocialista didk és ,ki-
adéja”, a szintén szocialista félbemaradt didk és nyomdész, Trifunac, méar
szocialista fiizeteket ad ki szerb nyelven a falu szamara, igy pl. az akkor
ismert és ,hirhedt” fiizetet is ,Idu socijaliste” — ,Jénnek a szocialis-
tak” cimen. Es ne felejtsiik, hogy ugyanez a Staji¢ kisdidk koraban,
1894-ben szervezte, minden valdszin(iség szerint, a mokrini gyerekpész-
torok sztrajkjat — 16 éves kordban —, azok sztrajkjat, akikkel nemrég
maga is egylitt Srizte a nyajat s akiknek, nyajorzés kozben, mar akkor
felolvasasokat tartott.!* Veszedelmesen terjed Banatban az ,,éhe kenyér-
nek, éhe a szépnek”, az éhség és a kulturéhség és vele a kultira maga
is: elérkezett az ideje annak, hogy feliilrdl ,,dirigalt kultarat” nyajtsanak
a népnek éspedig — magyar Uri részrél, mert a szerb—roman, sét itt-
ott mar a szlovak, horvat (bunyevéc) és német (kikindai—fehértemplomi
—verseci) ,,pdngerman’’-nak elkeresztelt, de tobbnyire csupidn nemzeti
egyenjogusagot és kulturat koveteld polgarsig is nemzeti vonalon igye-
kezett — esetleg a magyar uri osztaly ellen is — megszervezni és maga
koré gyiijteni a dolgozé népet olyannyira, hogy 1914-ben mar a dolgozék

13 Kdlmany Lajos: Szeged népe. Szeged vidéke népkédltése, I1I. Szeged, 1891,
XVII—XIX 1. és 50 1.150 jegyzet.

“ A. L.: Politickl lik Vase Staji¢ta, Novi Sad, 1963, 64 1. jegyzet (a Torontdl
1894°149. szaAm4bél) és 61. 1,35 jgyz.
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voltak azok, akik az elszakadasért harcoltak és e célra polgéri irényi-
tasra nem igen volt mar sziikségiik.!3

Vizeki Tallidn Béla, torontali alispan évi jelentései mar a 80-as évek-
ben szinte hatalmas tanulményszdmba mennek. fgy az 1884-évi 400 olda-
las jelentésében komoly elemzések sordn arra az eredményre jut, hogy
nem csupan magyarositani, de telepiteni is szlikséges: mas széval a ma-
gyarsag egy részének tulajdonosi mentalitdst kell nydjtani a tobbiek
(magyarok és nem-magyarok) ellenében. Ki kell terjeszteni a tulajdon-
védelmi harc anyagi bazisat.!®

Alig mult el egy honap az eleméri véres incidens utan (1897. VI. 10;
1897. VII. 20) és a becskereki birtokosok gy(Glése mar memorandummal
fordul a korméanyhoz:!7 ,Bar j6l tudjuk, hogy Nagyméltosdgod a mault
évben kitort és a folyé évben oly ijesztden fokozddott agrarszocialisz-
tikus és kommunisztikus torekvéseket sziil6 bajok orvoslasat programjaba
felvette ... mégis elegendhetetlen honpolgari kételességilinknek tartjuk. ..
kifejteni azon eszk6zbket és modokat . . . orvosolhaték lennének. Erre ben-
niinket a varmegyének teriiletén is a mult évben (mire a memorandumot
felterjesztették mar 1898-ban fordult az év!) észlelt nagyobbmérvii mun-
kds mozgalmak inditottak...” Ez ,eszkézék és modok” kozott azutan,
egyebek kozodtt, adéreformokat is ajadnlanak, ramutatva arra, hogy a moz-
galmak f6oka az, hogy a latifundiumok arnyékaban rengeteg a féld-
nélkiili proletar. ,Ily gazdasagi helyzet annal bujabb melegagya a fo6ld-
oszté6 torekvéseknek, mert ugyanazon helyeken gyari ipar hincs.” Igy
a nagybirtok érdeke, hogy az akut foldéhség némileg kielégitést nyerjen.
Az allam ezért nem elégedhet meg a kitort forrongas elfojtasaval. A for-
rongas telepftések és orékbérletek vagy jaradékbirtokok létesitésével
sziintethetd meg ,,6nkényt ért8leg az allamkincstar (s nem: a nagybirtok!)
tulajdonat képezd teriileteken...” Ezeket a leszereld eszméket a nép
kozott propagalni kell szubvencionalt lapjainkban.

Ezzel a kérdéssel a megyei kozgyiilés is foglalkozott az alispan és
kikiild6tt bizottsidg jelentése alapjan,'® talan kevésbé lényeges, de ugyan-
ezen a sikon mozgd hatarozatot hozva, kitérve egyuttal az adéreform
és a szovetkezetek kérdésére is. Minderre kdvetkezett azutédn a féldmi-
velésiigyi miniszter (FM), Daranyi orszaggy(lési beszéde — amely, azo-
nos téren jarva, helyesli a térvény szigorat és a sztrajktdrd ,,munkas-
tartalék"-taborok létesitését is, de az Gj munkastérvény mellett a sz6-
vetkezeti mozgalom istapolasat is tervbeveszi.® Igy kévetkezett el az

* A németekrol 1. idézett tanulményomat: Ban. grad. levica (ezentul: Levica).
A roménokrdl pl. {rasomat: Vasile Goldi§ $i problema nationala romaneasca, a Lumina
1968/4—5 sz. vagy a Kozlemények 2. sz.-ban tanulmé&nyom: A Torontdl..., 19. jegyz.
— 1914-r61 v.6. Levtca, 9. jegyz-ét a borcsai nemzeti forradalmi kisérletrol.

1* Vizeki Tallidn Béla jelentéseit 1. a zrenjanini tdrt. levéltdrban (IAZ).

% L. P.: Vajd. munkasmozgalom szoc. szakasza, 54—56, 1 13. dokumentum IAZ:
Elemir i Tara$ 1897 doboza, valamint okmanytadram: Elemir ! Tarae$, 72—80 1.22 dok.

» Torontal, 1897—195. sz. VIII—27 rél: Egy félév kbézig. — Elemir {Tara$ 1897,
66—69. 1 20. dok.

» Elemir { Tara$, 70—72. 1. 21. dok. — Vajd. munkmozg. 64—66. 1. 18. dok. V. &.:
, A kormany mindent tamogat ami a munkas anyagl és szellemi helyzetét fejleszteni
alkalmas, mert azt tartjuk, hogy az akcioknak csak akkor lesz sikere, ha a bujtoga-
tékat izolalni tudjuk s a munkasck zdmét meg tudjuk gydzni a helyes irdnyré6l..."
Igy jelenti be a hijtelszévetkezetekr8dl sz6l6 torvényt is. Majd: ,,Nagy sulyt fektetink
a népies olvasmanyokra .. ."”
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1900-ban feliilrdl, a kormany részérbl, megrendezett telepitési tanacs-
kozas, amelyre, mint méar tudjuk, szimos baniti polgar és birtokos ka-
pott meghivét és amelynek egybehivasara természetesen a mar jelzett
banati tanulmanyok és publikaciok — amelyek az 1897—1899-es években
jelentek meg — szintén hatottak.?

Tekintve, hogy a Telepités jegyz8konyve, nyomtatasban ugyan, de
csupan , kézirat gyanant” jelent meg? — azt, réviden bar, de ismertetnem
kell, természetesen csupdn a banatiak véleményére térve ki, mig a ké-
s6bbi értekezletek jegyzdkonyveit egyeldre figyelmen kiviil hagynam.??
A véleményeket két csoportba lehet osztani. Blaskovich Ferenc példéul
a régebbi telepitéseket inkdbb a nagybirtok szempontjabél birilja, azt
tartva hibanak, hogy ,,a telepesek semn anyagi, sem erkdlcsi képesitését
nem nézték, hanem gyakran gyilevésznépet (értsd: proletart) hoztak oda,
olyat, amely gazdasighoz nem is értett, olyanokat akiknek semmijok sem
volt”, hozzatéve meégis, hogy tulkevés féldet juttattak a telepeseknek ah-
hoz, hogy annak jovedelmébdl a vasarlasi részletek torlesztése mellett,
adora, p6étadora és a megélhetésre is jutott volna.?? A telepités céljanak
féleg azt tekinti, hogy a szocialista és kivandorlasi jarvany terjedését
megakadalyozza, hogy a ,szerzési alkalom” lekdsse a telepest és ,,ne
iljon fel a szocialista agitatoroknak”. Hogy 1) a magyar telepesek a
ban4ti nemzetiségek vidékén egyittal a magyar allameszme megvédését
és a magyarositas céljat is szem el6tt tartsdk és 2) e célbdl ,,az ily el-
szigetelten 4116 telephez lehetdleg adjunk egy kozépbirtokost” (azaz 100
—1000 holdas dzsentri vagy farmer-birtokost), aki a telepesek ideolégiai
tamasza és irdnyitdja lehetne.

Hasonlé médon gondolkodott a torontdli urak ,,sziirke eminenciija”,
Csekonics gr6f és a Csekonicsok jobbkeze, Babics Joézsef is, aki szintén
elitélden nyilatkozik a régebbi (1870-es évek) telepitésekrdl,? hiszen
nalig 15 kozség van a 71-bdl Torontalban olyan, amely ... té6bb-kevesebb
kiils6 foldhodz jutott”. Jorészt el is pusztultak e telepek, ,hazaik romba
d6ltek, maguk elvindoroltak... 40—50 kozség még ott teng teljesen £f&ld
nélkiil...” Es Babics véleményéhez csatlakozott Rénay Jend, a toron-
tali birtokos és féispan is.2*> Dessewffy Sandor, a plisp6k is az oly tele-
pités hive, amely ,,a tulajdonjog sérelme nélkiil oldja meg” az akit tar-
sadalmi kérdést. Ellene van tehit a gazdasagi munkastelepek létesitésé-
nek ,mert az a régi zsellér-rendszer visszahozatala.” ,,Ne legyen (a telep)
olyan mint az én telepem Sandoregyhazan (Ivanovo), amely viz kozepén

® Farkas Geiza: Fénylizés, 1897 stb. — Jeszenszky Igndc: A kidlté sz, 1897 stb. —
Jase Tomié: A fdoldmives szegénység, 1897 (Zemljoradniéka sirotinja az eredeti cime,

de magyarul és németiil is megjelent ugyanakkor) — Ugyané: Pametno nazarenstvo,
1.—1887. (B6lcs nazarénség).
¢ A telepités..., Bp. 1900.

®* De Pottere Brundé-nak a bénati Kivdndorldsi Kongresszus-on vezetett és publi-
kalt jegyz8konyvére gondolok Itt 1902-bél, amelyet mint az OMGE és Temesi GE
embere szervezett és folytatott le. Itt hivnam fel a figyelmet arra is, hogy a pesti
orsz8ggyllés is nagy figyelmet szentel e kérdéseknek 1897—1900-ben és a kovetkezd
évek sordn Is. Ezeket a felszélalasokat (amennyiben banatiak, esetleg vajdasagiak
részérdél hangzoiltak el) némileg ismertettern egy clkksorozatomban: Magyar Szd4, 1980,
VI—12, VII—l10, 1963 VII—21, VvVvV—28, VIII—4, VIII—11 és Dolgozok, 1964, 40—d41, szam.

2 A telepités ..., 25—29. .

" Uo. 44—47. 1.

*% Uo. 47.
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van és csak a tornya latszik ki” és laké6i 1897-ben ,,ugy néztek ki mint
a barlangbél kikeriilt vadak” (az arvizre allud4l).?® Természetesen & is
,mindenkor a tulajdonnak absolit védelmét tartotta(m) iranyadénak” s
ezért armentes teriiletet tart csak telepitésre alkalmasnak s oly terje-
delemben, amely életképessé teszi a birtokot, nehogy ujra eladjak azt,
vagy uzsorasok kezére juttassak. Csak egy valldshoz és egy nemzethez
tartozzanak a telepesek és ,notorikus szocialistdk, nazarénusok, feleke-
zetnélkiiliek okvetleniil kizdranddék” legyenek. Babics természetesen a ko-
zépbirtoknak és ,,jobbmddu nagyobb parasztbirtoknak alakitasatél éppen
nem zarkozna(m) el, s6t...” s ha a kozépbirtok sziikséglete megkivanja,
ugy melléjiik térpebirtokokat és gazdasiagi munkéastelepet is létesitene,
hogy igy biztositsa a dzsentri és farmer szdmdara az olesé6 munkaer6t.
Blaskovich is jél latja, hogy az ,,agrarszocializmus” legjelentésebb oka az
aranytalan nagybirtok és annak ellentéte, az hogy ,,a f6ldnélkiiliek sza-
ma szaporodik'. Azért ,,a nemzetiség-lakta vidéken a magyarsagnak (te-
lepités utjan) egy-egy védvarat” létesitene — egy-egy koézépbirtokos
ideolégiai irdnyitasa alatt. Legyen ez a telep erdteljes ,,mert egy tengddo
magyar telep nem imponél a mas ajki szomszédoknak.” Ezek a telepek
a valasztok ,politikai salyat is” er8sitenék. A hazafias svabot nem sza-
bad persze eliitni, mondja a német Blaskovich, aki azért mégis magyu-
rositana is és 1am éppen a német elem 1tjdn, amely maga is azon ipa:-
kodna, hogy roménok és szerbek kozé ékeldédve, ezeket nyelviikben ..
magyarra tegye!®?” Hasonlé elveket tartalmaz Rénay Jend irdsos java.
lata is, amely szerint a telepes 50 év alatt torlesztené le az allamtél va-
sarolt fold veételarat, persze ha ,szorgalmas, j6zan” és nem vagyonos
ugyan, de ,igavond &llattal, és gazdasigi felszereléssel birjon”, birtoka
pedig ott mozogjon a 24 és 60 katasztralis hold kozétt... 50 évi térlesz-
tés és feles gazdalkodas utan a birtok ,,ingyenesen” valjék tulajdonava.?®
Csernovics Diodor, f6pap nyiltabban all ki a hullé-hanyatlé dzsentri vé-
delmében: ,,...én a kozéposztily felkaroldsara vonatkozolag a tarsada-
lom aldozatkészségére hivatkozom ... Tarsadalmi titon egy nagyszabasu
pénzintézet volna feladllitandé... ,,amely megvasarolna az eladé birto-
kokat" és ,tovabbadnd a magyar ko6zépbirtokos osztily tagjainak..."?®
Elveti a régi moddszeri telepitéseket, amely tirhatnam-parasztot nevel,
ugyanakkor annyira megterhelve azt, hogy a végén kénytelen tuladni
rajta. ,,Olyan olcsé bérletet adnék tehat neki... husz év alatt okvetleniil
kell neki egy nemzetiségi vidéken 10—20 holdat szereznie... természe-
tesen egy kulturképes népet akarok erre a vidékre hozni, amellyel szem-
ben a kultUrdra nem igen hajlandé és igy a kultara alacsony fokan allé
nép 4llana."3

Papp Géza (a birtokos és t6kés, képviseld és allamtitkar, majd baréd)
befejezettnek nyilvanitja a telepitéseket, mert a régi telepek ,,viszo-

™ Uo. 68—73 és 271, majd 350—357 1.

*# Uo. 296—309 és 323—1.

* Uo. 472—487 1.

= Uo. 76—87 1.

» Erdekes, hogy ezt egy Csernovics — Carnojevié mondja — kijatszva a ,kul-
tarképzés’” magyar a ,kultarara’, persze magyar polgari kulturara, nem képes vagy
.nem hajland6’ szerb paraszt ellenében. (alahdGzasok iélem — L. P.)
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nyainkhoz képest a sziikségnek teljesen megfelelnek.”3! Ellenben elfo-
gadva a klerikA4lis, keresztényszocialista gré6f Karolyi Sandor ,brosiirjét”
— ,,a koOzépbirtoku telepes osztalyt telepitését 6hajtana(m).” Elitéléleg
nyilatkozik a magéantelepitésekrdl, habar elismeri, hogy elvétve akad-
hatnak oly esetek is ,,amikor egy idedlis a magantelepités céljait is ép
oly magas szempontbdl tekintené” mint az allam az Allami telepitést,
nem csupan Uzletezni kivdnna.® Meégis telepitene a kozépbirtok szom-
szédsdgiaba hizas zselléreket is, hiszen ,,az (in. napszdmos munkasnépnek
a jovoben fentartisa is sziikséges. Az lehetetlen allapot, hogy a telepes
kozségben is kizarolag olyan birtoku emberek legyenek, akik mint nap-
szamosok ne legyenek alkalmazhaték.” Elitéli azt a lehet3séget, hogy a
bukott telepest kitegyék, elvéve t8le a kapott foldet, a hazét, mert az
ilyenbdl lesz az a foldénfutd, aki mar megkivanta a sajat foldet ,s az
ilyenekbd! lesznek azutdn az izgatdé elemek”: adjuk meg az ily ténkre-
ment exisztencidknak a napszdmosi rmunkalehetdséget a (nagybirtokos)
telepén. Ugyanigy lehetetlennek tartja a telepitést az uri birtok terhére,
akarcsak azt is, hogy minden napszdmost birtokossid tegyenek, hiszen
(olcs6) munkaerdre mindeniitt sziikség van. Csupan egyes 1ri birtok-
részeket vésaroljon meg az allam, parcelldzva azutin Gket.

Tallian Béla®® attél fél, hogy e tanicskozds anyaga mar maga is agi-
tatérikusan hathat a népre s ,,a szocialistdk taldn erdsebb igényekkel fog-
nak fellépni, taldn nagyobb étvaggyal lesznek eltelve”, ezért azt ajanlja,
hogy ,e kérdések oly szinben tintettessenek fel, amelyben étvagyuk
a kelld mértakre le lesz szallithaté”. Ne az alfoldén telepitsenek, mert itt
csupan uri latifundiumot lehetne felosztani: Pedig a latifundiumot meg
kell védeni, meg kell drizni. A telepités célja legven hatarozottan nem-
zeti. Torontilban 43 kozségben 23.069 magyar lakik akinek hiza taldn
van, de egyebe sincs”. A régi telepesek csak mint nomad kubikosok tud-
nak megélni. Krass6ban, Temesben, Bacskaban is szamos ily magyar
él: ezt a teriiletet a magyarsidg hazajavad kell tenni. Ezeknek a magya-
roknak hazat-foldet kell teremteni. Erre a célra itt-ott kivételt tenne,
a nagybirtok egyes részeit is felhasznalva e célra.

Bessenyei Ferenc’ elemzi azt a tervet, amely szerint csak magya-
rokat juttatnanak f6ldhéz; vannak mas jomagyar hazafiak is, — gondolja
— s6t a magyar veszti el a Délvidéken leginkabb faji jellegét és nemze-
tiségét; talan azért, mert becsiiletes ember ugyan, de miiveltsége pri-
mitiv és ,,nem alkalmas(ak) arra, hogy egy sokkal miiveltebb, gazdagabb
lakossagra, hazafias irAnyban kdézrehassan(ak?)”. Egy oly nagyvaros mint
Temesvar a ra szant Osszeget hasznosabban fektethetné be magyar kul-
tarintézmények létesitésére (s ilymoédon egy biztosabb fajtaju magyaro-
sitasra.)

Ezekkel a véleményekkel érdemes mar most szembeallitani a szin-

" Uo. 116—123 1.

3 Bizonyara Farkas Geizdra gondol itt, aki 900 holdjat kivanta felosztani béresel,
cselédjei, napszAmosai kdzbtt és 1897-ben tanicsokkal latta el a sztrdjkolé elemeri
roldmunkéasokat. Agrar-tervét éppen Papp Géza hiusilotta meg. (Néhai dr Varady
Imre és a néhal szirdjkvezér Dusan Petkani¢ egykori szives kozlésel.)

3 Uo. 260—270. 1.

3 Uo. 289—265. 1.
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tén meghivott kikindai evangélikus lelkésznek, a Kidlté6 Szé irdjanak
felszdlalasat és irasbeli javaslatat,®® anndal is inkdbb, mert véleményével
-egyediil marad, tekintve, hogy a Farkas Geizdk, Somfai Janosok, Stern
Léazarok nem kaptak meghivot erre a tandcskozasra.

Jeszenszky Ignac — habar masképpen gondolkodik mint az eddig
ismertetett urak, akik féleg a dzsentribirtokos (és basaparaszt) szempont-
jabdl tekintenek a kérdésre — tdvozli az értekezletet, amely probal irt
talalni e fontos kérdésben a nép sebére, mert ,,En eddig ezt csak renddri
asszisztencia mellett tehettemn.”3® Jeszenszky itt is felhivja a figyelmet
a ,bomlaszté viszonyokra”, amelyek ,el6készitik a felbomlast”. 1848
felszabadult er6i mindmaig nem érvényesiilhettek, a felszabadult jobbagy
ereje veszteglésre van {télve. Roviden véazolja a megye birtokszerkezetét
és arra az eredményre jut, hogy a térpebirtokos és a napszamos munka-
erejének nem jut tere — hidnyzik hozza ugyanis a kellé munkaalkalom:
» .- hdrom hétre becsiilheté az az idé amelyet ezen £f6ld (térpebirtok)
megmunkaldsara. okvetleniill kénytelen forditani”. Nem lehet arra gon-
dolni sem, hogy ott ahol 3—4000 kistermelé és 5000 napszdmos él —
ezek a napszambél mind megélhetnének. Iparunk viszont nincs és fo-
gyasztéink is alig-alig vannak. Pedig piac hijjan lehetetlen arra utasitani
a népet, hogy belterjesen gazdalkodjék ... Egyetlen menedéke a népnek
a foldbérlet, de ez igen draga. A kistermeld a bérelt f6ldon sem kereshet
tobbet a 20—30 krajcdros napszamnal. Ma az Alféldén a nép 32%;-a nap-
szamos, de nem foglalkoztathat6 a kiilterjes gazdalkodasi rendszer mellett.
»Azok a bomlaszté okok amelyek ott a nép alsoé rétegeiben dulnak és vi-
harral fenyegetnek benniinket, nem engednek gondolkodasi idét, nem
engedik bevarni, mig atalakul gazdalkodasi rendszeriink”, hiszen 32%,
napszamosrol és 21%, térpebirtokosrél van szdé (= 53%), amely rétegek
oriasi er6t képviselnek, de csak demoralizdléodnak, mert munkatlansagra
kényszeriilnek. ,,Ezt a népet f6ldhéz kell juttatni. Ez a probléma.” Kii-
Ionben siillyedni fog a tdrsadalmi szinvonal és Gsszesiiriisodik a gyiildlet.
A munkast bele kell vonni a telepitésbe. A telepités célkitlizésérél a
terjeszked6 nacionalizmmus magyarositasi torekvését mégsem zarja ki 6
maga sem: ,,Dél felé folyton rajok vonulnak le meglevdé nemzetiségi fal-
vainkba. Ezeket istdpolni kell s megmenteni a fold{izérekt6l...” A tele-
peket azért — ,,a bérld kozépbirtokos 4ltal képzelt iranyitas” helyett
mint a gazdasaggal kapcsolatos iskoldk iranyitdsara bizna és hitelszévet-
kezetekkel 1atna el.

Ezek voltak hat az 1900-as telepitési tanacskozas eredményei, ez
volt az altalanos kép, amelynek legbiztatdbb szinfoltja, a Jeszenszky-
fajtaju rendéri-keresztény szocializmus mint jéindulatd s a népen (szub-

% Uo. 87—95 és 399—403 1.

 Jeszenszky Ignidc egy sajatos evangéllkus valtozati keresztényszocialista, de
egyuttal rendérszocialista (v.6. Gapon?!) alldspontot képviselt: Karolyi Sandor grof
katolikus fajtdjit és a bacskai szerb radikalis orvos, a srbobrani Prodanovié, pravo-
szlav valtozati keresziény szociallzmusaval szemben. V.06. A vajd. munk. mozg. 72.1.
21. dok., amely szerint Jeszenszky és a rendérség megosztani igyekezelt a munkés-
sagot, eyg rendor-szoclalista csoport alakftasdval probalkozik meg bizonyos juttatésok
és engedmeények ardn: ,Mert ha semmit sem juttatunk.... akkor azok mégls csak
szivesebben csatlakoznak a lazitékhoz...” A ,juttatdsok’ Itt a munkafeltételek javi-
tasara, munkaalkalom teremtésére és a polgarl kultira terjesztésére vonatkoznak.



A bdndt! tdrsadalomtudomdny tdrsadalmi forrdsal (1900—1918) 61

jektiv) valéban segiteni akaras — objektiv maga is a rendszer fennma-
radasin munkalkodik, mig a tébbi torontali ur szubjektiv is a kdzép —
(azaz dzsentri-nagy) birtok terjedését, er8sddését Jhajtja biztositani.
Mindettdl eltekintve: a gyakorlat — mint lattuk — mar itt is rdkény-
szeriti a birtok-t6ke és hatosag urait arra, hogy a problémak megoldasa-
hoz a tudomanyt is segitségiil hivja. Ez a tudoméany a legnagyobb ered-
ményeket Vizeki Tallian Béla és Jeszenszky Ignac szavaiban hozza. Taldn
azt is megemliteném, hogy e prébalkozasokban elég szép szerepet jatszik
a hitelsz6vetkezetek szervezése is. E vitdk eredménye lesz az az 1898-as
torvénycikk, amely az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) és a
Torontali KH megalakitiasira fog vezetni, amelyek irdnyitdsaban azutan:
Becskereken akar Budapesten; a torontéli Poroszkay Béla, Marton Andor,
Kégl stb. is nagy szerepet fognak jatszani. Marton és Poroszkay lesznek
példaul azok, akik az orszagos és megyei gyakorlati szervezd és iranyitd
munka mellett — elméletté mélyitve és &ltaldnositva a gyakorlatot —
a korszak tudoményos elemzésével is megprobalkoznak és komoly tudo-
manyos eredményeket produkalnak.’’

Erdekes. itt megemliteni, hogy a sz&zadeleji Torontalban oly vélsa-
gosan akutta értek mar az itt jelzett problémdik, hogy egy ismeretlen ha-
tésagi , kozeg” is egész tarsadalomtudomanyi tanulmannyal valaszol a
kormény és az alispan kérdésére: Mi érdekli, mi égeti a népet, mit lehetne
neki nyujteni, hogy segitségével meghosszabbithassa uralmat a koaliciés
kormény (1909), annak akut valsiga idején.’ Roviden ismertetve a per-
jamosi fébiré jelentését, féleg ezekre a mozzanatokra hivom fel a fi-
gyelmet: A hatdsag meg az egyhaz rossz példaval jar a nép eldtt, a nép
ezért nem tiszteli mar félotteseit, foleg azok embertelen tettei miatt.
Nem tekintély ma mar, hasonlé okok folytadn, sem a pap sem a tanitd.
A mesterek és keresked6k a nép hatasa alatt &llanak és maguk is gyQ-
16lik az urakat. A valdédi hatalom letéteményesei a német gazdik (rideg-
parasztok). Ok uralkodnak mind a dolgozok f6l6tt mind pedig a nem-
magyar, nem-német nemzetiségek folott is. A lakdGsségot két taborba
kell mar osztanunk: Jtt a gazdak — amott a zsellérek. Ez az osztaly-
kiilénbség erosebb mar a vér szavédnal is. Ez az oka annak, hogy a. csa-
ladok, osztalyalapon, oszlanak meg és széthulléban vannak, két.taborba
szakadva maguk is. A basaparasztok ma még urai a helyzetnek. Ellen-
ségei a valasztéjog kiterjesztésének, mig a zsellérek éppen ellenkezbleg
harcolnak érte és nem rettennek vissza att6l sem, hogy harcuk sikere
érdekében szovetséget kossenek a nem-német (s nem-magyar) nemzeti-
ségekkel. A magyar érzésii német gazddk hegemoéniijat tehat erBsen ve-
szélyeztetik az ellener8k. Ezek mar kovacsoljak a szovetséget a fehér-
templom-i német Kremling-pirt meg a temesvari német Orendi-part em-
bereivel — de a szocialistdkkal magukkal is. Ez a szdvetség megingatna
sorainkat, egyensilyi helyzetiinket. A német falusi szegénység egyre in-

¥ A hitelszovetkezetekr6l Torontalban 1. tanulmaAnyomat is: A. L. Pestanska ze-
maljska centralna kreditna zadruga (OKH) i Vojvodina (1898—1918) (dsszefoglalé kivo-
nata magyar nyelven): Godi$njak, Novi Sad, XI—I, 1968, 91-—123 1.

» Istor. arhiv. AP Vojvodine (Vajdaségl tort. levéltar), Sremski Karlovei (ezentul:
IA APV); Bizalmas alispani iratok 1909, februdr; a perjamosi f8szolgabiré jelentése.
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kabb 1ép be a szocialista partba, s6t a nemzetiségek képviseldjeloltjeit is
tamogatja. A Kikinda—Ujarad-i HEV-vonal épitése is artott korma-
nyunknak, mert a megye urai meg a bankiarok — mint férészvényesek
— csak a profittal gondolnak, az épitkezés anyagi terhét viszont a dol-
gozdkra haritjak. Ez is egyik oka annak, hogy a szocialistak meg a nem-
zetiségek egyre erdsodnek. A nép, igazsagos adoét: (progressziv adét!)
kovetel, azt koveteli, hogy egyenlitsiik ki a kis- és nagybirtok adéjat.??
Akutta valt a legeld-kérdés is, mert a parasztszegénység, a torpebirtokos-
sag legeld hijjan szlikolkddik.

A torontali szerbek hangulatira vet éles fényt az ismert koltd, Mi-
leta Jaksié, ezidei verse: Jedan san (Alom) cimen, amelyet a kélté ba-
ratjanak, Vasa Stajiénak dedikalt.® Ebben a versben az érzésben szo-
cialista Mileta Jak3i¢ egészen az agrarforradalomig jutott el, mintha
csak az 1848-as banati falusi roplap hatdsa alatt dlmodta volna meg
versét.s! Egyebek kozott ezt almodta: ,,Vasd, nyari kastélyombol készént-
lek, amely sasfészekként rejt az erdd meélyén...” Az alom tetépontjan
a kolt6, aki a kastély urdnak Almodja meg magat, raérez a nép fegy-
veres harcara a kastély ellen, Az erkélyre ugrik és, voros zaszloval
kezében, kialtja a tamadok felé: ,Testvérek, elvtarsak, jotevdéim! En
allok élére felkelésteknek és azt parancsolom: Csdvat bele, dontsétek a
kastélyt!” Majd valamivel lejjebb: ,Itt az uradalom, tiétek a birtok: Osz-
szatok testvérek!”

A gyakorlat ,,jozanabb” a ko6ltd almandl, kevesebbel is beéri egye-
lére annal, de a pancsovai 48-as fliggetlenségi majd polgari radikilis
(Jaszi-parti) Délvidéki Lapok — a Graber Laszlé kivalé hirlapja — to-
vabb megy mar szervezkedésben is a partkézpontnal. Amikor Fényes
Samu, az uttéré és UTTORQO-szerkesztd, Pancsovian 5—6 természettudo-
manyos és monista eléadassal lepi meg kellemesen a varos polgari értel-
miségét — antifeudalis, s6t helyenként antikapitalista élt adva tudo-
manyos eléadasdnak — a D. L. lek6zli azok némelyikét teljes szbvegé-
ben.? 1914 nyardn Graberék megalapitjdk a pancsovai, verseci, majd a
megyei (Torontal) Orszigos Polgari Radikalis Partot, amelybe a magya-
rokon kiviil belép a németek élén a pancsovai német demokrata napilap,
a Volksblatt magyar szerkesztdje, dr Abai Janos, egyiitt a szerb dr Dra-
giceviétyel és Milosavljeviétyel, a német Bartmannal, a roman Bolean-
tianulav, a Volksblatt és annak fénoke, a német Jerschewsky, meg Zoff-
mann, és a magyar Dohény is. A Délvidéki Lapok és mas haladd ujsagok

* MaAs helyen széltam mar e kiilonbségekrél. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy
mig a kb. 43,000 holdas Csekonics 1—2 K-at fizetett holdanként adé fejében, a kis- és
.torpebirtokosokra 10—15 K-t is kivetettek.

* L. A.: Polit. llk V. Staji¢a; konyv, 125—127 1 73. jgyt.

A szerbnyelvii réplap sztvegét 1: R. Perovié: Grada za istoriju srpskog pokreta

u Vojvodini 1848—49, Beograd, SANU, 1952, — 247—251 1. 177 dok. Egyes sorai gy
hangzanak: Nines mas hatra mint a fegyveres felkelés; ,,ami igazsdg szerint a tiétek,
.vegyétek vissza azoktél, akik azt elragadtak téletek.’” — ,,Tehat testvérek! Szerbek

és romanok és németek és magyarok és szolvakok, aklk ezt a gonoszt Is tiirni vagy-
tok kénytelenek a sok egyéb gonosz tetejébe, ugorjatok talpra, ragadjatok fegyvert,...
lépjetek be a népi hadseregbe, hogy visscavegylik a réti foldeket, hogy minden kozseg
annylt sajatitson ki, amennyi hatarat képezte s a_zutén osszdk fel ezt a hatart az
emberek k&zott gy, ahogy azt az igazsagossag megkdvetell . ..” i

2 pélvidéki Lapok, 1913, XII—14 és XII—28. Fényes eléaddsal az url Magyarorszég
ellen, a feuddlis és a tokésrendszerrél.
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mind ezt azzal kisérik figyelemmel és tetézik meg, hogy kiallnak az
agrarreform meg az egyhazi birtokok szekularizaciéjaért, meghirdetve a
jelszét, hogy a nagybirtok mar elavult, lejarta magat, mert ha valamikor
nagy is volt még tarsadalmi-gazdasigi szerepe és jelentdsége, ma mar
csak nyomort okoz, nyomort terjeszt.s3

Husvéti emlékeztetd-jében maga Czirbusz is** — az iparosodis mel-
lett kardoskodva, radeszmél arra is, hogy nagy ellenmondésok ragjak a
magyar (torontali) tarsadalmat. A kastély — az ipar, a bank, a bankokra-
cia ellen harcol; ugyanakkor azonban szétragja és szétziilleszti ezt a tar-
sadalmat a f6ldbirtokosok és foldtirok ellentéte is. Adaz tusdk dulnak,
gondolja, a haza karira! Az angol halalosan szorité karokeldl sokan —
gondolja, a haza karara! Az angol halalosan szorité karok el6l sokan —
tudva, hogy a foldrajzi-térténelmi adott keretekbdl nem szabad kilépni.
Az egymadst 616 agrarizmus és merkantilizmus ugyanigy az orszag vesz-
tét jelzi, akar a kiilon t6kés vagy kiildén szocialista ipari allamisag. Félti
az orszagot, a népet, a népeket a szélsdségekt6l. El kell haritani, har-
sogja, a nemzeti veszedelmet.

A becskereki fiiggetlenségi és 48-as partlapok, pl. a Délvidéki Uj-
sdg, dr. Varady Imre egyik lapja szintén az iparpartolast hirdeti meg,
— habar partja, mint az uralmon levé koalic6 fdpartja, elgdncsolja az
altalanos valasztéjogot s ezt a ,fekete grofra” (Andrassy Gyulara) bizza;
kénytelen lenne a lap a hirhedt pluralizmust is elfogadni és tdmogatni.
— mégis az altaldnos valasztéjog mellett szall sikra és egyebek kozott
béven kozli a helyi szocialista valasztéjogi nagygyflésen elhangzott be-
szédeket, igy a magyar Kondor, meg a szerb ,,dr Krszta Jaszenovacski”:
(azaz Iskruljev) beszédeit, habar azok természetesen tamadjak a kor-
ményt, melynek ez a lap és partja — hive! Varady lapja tulajdonkép-
pen csak latszatra a korméany lapja, mert mig Kossuth Ferencék — ag-
rariusok, a torontaliak — Varadyék és Gréaberék — a falu és varos kis-
polgarsiagara tdamaszkodnak és egyre inkabb koézelednek a munkdssag
fele. A Délvidéki Ujsdg kiadll a szocialistdk mellett, persze: amennyiben
azok nem ,hazatlanok”, nem hazaellenesek. S6ét eléfordul az is, hogy a
szerbek mellett foglal allast ez a lap, elitélve a magyarositas politika-
jat,*5 holott a 48-as part (f{6leg Komjathy Bélaék) a magyar sovinizmus
legigazibb képviseldi.

Mindez ujra erdteljesen arra Oszténzi a megye és varos alkot6 pol-
gari értelmiségét, hogy tudomanyos elemzések utjan is — tudomanyos
térre lépve — megprobalkozzanak a helyes ut felkutatasaval.

Erre 6sztokéli ezt a kormanyparti vagy haladé radikalis polgari ér-
telmiséget a maga gyakorlata is: az a kényszer, amely egyre inkabb
viszi 8t abba az irdnyba,; hogy 1) kulturat teremtsen a szellemi tunyas4-
gaért sokszor érdemteleniil gyaldzott Béanatban (Bacskdban), kultarat
nfGzértanccal” vagy anélkiil és 2) ezt a polgari kultarat terjessze azutan
a dolgozok, kispolgirok és proletarok ko6zott is, az egyesiiletekben és

4 Volksblatt, 1914, III—7 és 1V—8. Délvidékt Lapok, 1914, VI—13; VI—6. Werschetzer
Volksblatt 1914, VI—11; VI—28; VII—5; VIII—6 stb.

¢ Torontdl, 1914, IV—11,

# Délvidékt Ujsdg, 1907, VII—23; 11—26; II1—29.
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kultaurkorokben, kényvtarakban és olvaso- meg eléadé termekben, egybe-
boronalva a polgarsagot a proletaridtussal.

Sorra alakitja ez a polgirsig az egyesiileteket és barhova tekintiink
is — mindeniitt ugyanazokat a neveket taldljuk a szervezdk, el6ad6k és
mecénasok soraiban: ugyanazok nevét, akik ott szerepelnek egyuttal
a varosi és megyei kozgyliléseken, az OMGE vagy OKH és az uri osztaly
egyéb gazdasagi-tarsadalmi szervezeteiben, de persze a virilistak listain
és az orszaggyf(lési képviselok, referensek, allamtitkarok, miniszterek
soraiban is. A gazdasagi- tarsadalmi, politikai élet élén — nemcsak osz-
tdlyhelyzetiik szerint, de — egyénileg, személyileg is ugyanazok A&lla-
nak akik a kultaregyesiiletek munkajat is iranyitjdk és — anyagilag is
lehetévé teszik ezt a kultirmunkat mint mecénasok. A megyei kézigaz-
gatasi bizottsdg llésén ugyanis ugyanaz a Bottka, Janko, Dellimanich,
Rénay vagy Kardos, Poroszkay jatszik a primhegediin, aki (Poroszkay,
Marton, Vinczehidy stb.) a Torontili GE és Torontili KH (de az OKH)
vezetOségében is irdnyité szerepet vallal, de a TMKE (megyei kultur-
egylet, a DMKE tagegylete egyszersmind) vezet6ségének is tagja.®® A Dél-
magyarorszdgi Kozlény és Temesi Gazda szerkeszt8je ugyanazt a De
Pottere Brand, aki tagja az OMGE vezetdségének, titkdra a Temesi GE-
nek (baré Ambrézy Gyula elndk mellett), szervezi (és anyagit publi-
kalja) a délvidéki kivandorldsi kongresszust, de egyuttal a tarsadalom-
tudomanyok egyes eredményeit gyakorlati, de komoly tudoményos ér-
ték{i publicisztikai munkdilataiban is feldolgozza. A Torontdli GE Erte-
sitéjének pl. 1893—95-0s szerkeszt3je Barték Géza, de a szerkeszt8ség
elndke Rénay Erné, mig a GE elnoke grof Csekonics Endre, de vezets-
ségében ott llnek Rénay Jend, gr Harnoncourt, br Daniel (f6ispan, mi-
niszter, képviseld, delegiciés eldadé stb.) gr. Karacsonyi, gr. Naké, de
természetesen Janké Agoston, Jagodics de Kernyécsa, Babits (Torontal
»sziirke eminencidja"), Poroszkay, Marton, és Zivko Bogdan is. Az 1902-es
kivandorlasi kongresszuson és a lap errdl tudosité szdmaban®? szintén
ott szerepelnek Babits, Marton, Poroszkay és tarsaik, a felszélalok ko-
z6tt pedig ott talaljuk Marton, Farkas, Poroszkay, Jenovay, Gyertyanify
nevét és mindezeknek célja a reformpolitika, azaz: leszerelni, sziikség-
telenné vagy lehetetlenné tenni az esetleges aratésztrajkot és a munka-
erd kivandorlasat.’® Ugyancsak Pap Géza, Poroszkay, Csekonics, Ro-
honczy, Jeszenszky, Urbdn vagy Babits szélalnak fel akkor is, amikor
azt hatarozzak el, hogy nyujtani is kell valamit a féldmunkdasnak, mert
a terror maga nem elegendd mar.*® Minthogy nem a téke-birtok-hatalom
szbvetsége a témam, errdl a kérdésrdl tobbet nem is mondanék. Célom
ugyanis ink4bb az, hogy rdmutassak arra a jelenségre, hogy a hatbsig-
t6ke-birtok szdvetsége egyidttal a megye kulturegyletének, kulturéleté-
nek is szervez8je, pénzeldje és iranyitéja is. A Délvidéki Foldmiveldk
Gazdasagi Egyesiilete mar 1892-ben alakult meg — Daranyi és Csernoch
— kalocsai érsek — védnéksége és diszelnoksége alatt, azzal a kimon-

¢ Uo. 1907, IV—10.

¢ Torontdl vm. GE Ertesitdje, 1903, 3. sz.
* Uo. 1804:3. sz.

v Uo. 18974, sz.
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dott céllal, hogy mint tarsa a Nemzeti Szdvetség is a Doézsa Gydrgy
szelleme ellen harcoljon. De a Nemzeti egylet kapcsolatban volt mind
az OMDE-tel, mind — lefelé — a Bauernvereinnal, amelynek dr. Va-
rady Imre is egyik iranyitéja, mint képviseld és az Unser Blatt
szerkeszt6je is. A TGE is tagja természetesen mind az OMGE-nek
mind pedig a Magyar Gazdak Szovetségének, de a TMKE ugyanazok
szervezete és habar mar 1885-ben megkezdte miikédését, komoly munkat
csak azota fejtett ki, midta a megye értelmiségét rakényszeritették arra,
hogy részt vegyen munkajaban, egyebek kozott azzal is, hogy (1904 6ta)
a mindenkori megyei hat6sig (tobbnyire: a fispidn az elndk, az alispan
az alelndk, a f6jegyzd a titkar) allott a kulturegyesiilet élén, mig az
anyagi eszkdzoket a megye és a bankok adtak a kultirmunkahoz. Hasonlé
egylet volt a Délvidéki Nemzeti Szovetség is, amely azzal a céllal ala-
kult meg, hogy ,megvédje a mételyt6]” mind a nemzetiségeket mind
pedig a munkasokat.5?

Lefelé haladva, az alapszervezetek felé, ilyen adatokra bukkanunk
az egykori sajtéban. Mig egyrészt bar6 Fedor Nikolich de Rudna — mint
mecénds — csalddi numizmatikai gyQijteményét engedi 4t a Délmagyar-
orszagi Torténeti és Régészeti Muzeum szadmara, a Muzslai Olvasékor
elnokévé Reuter Oszkar, becskereki varosi rend6r fokapitanyt, jogvédové
pedig a foldbirtokos és cukorgyaralapité dr Demké Palt | valasztja
meg.””5st Ugyanebben az 1898-as esztenddben intézi a fdispan felhivasat
a kozségekhez, amelyben arra ,kéri fel” &ket, hogy alapitsiék meg in-
gyenes népkoényvtirukat, amelyhez — a belligyminisztérium szolgaltatja
majd az ingyen (magyar) kényveket. Ebben az évben Bocsar, Bikacs, Ba~
sahid, Topolya, Beodra, Hegyes, Pardany, Ittebe, Perjamos fogadjak el
az ,,ajanlatot”, — amely kézségek koziil (csak példaképpen emlitem ép-
pen ezeket a kozségeket) Basahid a szerb egykori koronateriilet (kikin-
dai distrikt) kozsége, Perjamos pedig német kozség volt.5?

Becskereken 1898-ban a Magyar Olvas6kér uj elnokot valaszt, mert
eddigi elnike, gr6f Bethlen, elkolt6zott a varosb6l.5® Ugyanakkor aj koz-
ségi ingyenkonyvtar létesiil a magyar Téban és Csernyén, hogy maércius
végén megkapjdk konyvallomanyukat a rend6érminisztertdl Kisoroszival,
Sandoregyhéazaval, Hertelendifalvaval (Ivanovo; Vojlovica, hol csingok,
szlovakok, németek élnek) egyiitt. Ahol itt magyar falvakrol volt is sz6
— szinte tisztdra proletarfalvakrél is egyuttal, a falusi szegénység, f6ld-
munkasok és a varosba naponta bejaré gyari munkasok falvair6l.s¢

“ L. P.: A nagy péri por, 62—83 1.

3 Torontdl, 1894, XI—16 és 1898, I—12.

3 Uo. 1898, XII—20.

“ Uo. 1809, I—10.

# Uo. 1899, I—14, III—27. Hogy masok is adomanyozzanak koényveket e falvak-
nak — Torontdl vm. ily tArgyu hatdrozatot is hozott. A k¥nyvtirszervezd bizottsagba
dr Dellimanich Lajost (alispan-félspidn) A4s Stassik Ferencet (megyel f8jegyzd) valasz-
tottdk, mig a mecénasok soraiban ezid6tajt Buttler és Benyovszky grofok is szerepel-
tek. 1907, I—9-én arrol értesllink, hogy a szerb Mokrin, a német Teremia, a magyar
Hetény, majd a szerb Melenci, Sakule, Dolovo, a német Néikovo, a szlovak Padina
s a roman Ecska kértek kdnyvtarat a belUgyminisztériumtol, mig 1908. IX—23-4n a
féldmivelésligyi miniszter (Daranyi) kiildott magyar koényveket a szlovak Kovadica
és Aradac, valamint a szerb Sakule kdnyvtaral szdméra. Az 1907, III—2 hir értelmé-
ben a mar évtizedeken Al egyre ,létesilld’”’ muzeum szAmara ekkor gr Karacsonyl

valamint Vinczehidy (t8kés-birtokos és megyel f6jegyzd) és — Somfal Janos, az Iré
nyujtanak &t ajdndéktargyakat.
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Ez a kettGsség, ez az osztalyszerkezet, valamint tarka nemzetiségi
Osszetétel lépten-nyomon megnyilvanult. Ezzel Torontal vezetd rétegei
maguk is tisztaban voltak, s6t tudatosan vallaltdk mint szerepiiket: a
nemzetiségi és osztaly-egylittmikddés és béke szervezését, a magyar
uralkodé osztaly javara. Igy a toront4l-banati kultura féjellegzetességévé
annak polgari és magyar mivolta valt egy er6sen proletir, nem-magyar
teriileten. Ez a jellegzetesség hatirozta meg a bénati tarsadalomtudo-
manyt — amely mégis, ennek ellenére is, komoly tudomanyt nyujt és
ma is komoly forrdsként haszndlhaté a korszak torténetének kutatdsi-
hoz. Es ez — a szociologusok és politikusok egyéni becsiiletességére mu-
tat és arra a kedvezd koriilményre, hogy jorésziikk a tudoméanyos igaz-
sdgot mindenek el6tt és folott tisztelte és becsiilte.

Ezt a tudatos szerepvallaldst szdmos jelenség, kortilmény, adat bizo-
nyitja, tanusitja. Igy pl. amikor 1913-ban a becskereki Szabad Liceum
ujra megnyitja kapuit, a vezetdség ujra orommel A&llapitja meg, hogy
a kozonség a tarsadalom minden rétegébél tevddoétt Gssze most is, hogy
mind a hat6ésig, a birtok, a tdke, mind az értelmiségiek és proletarok
képviseldi is megjelentek ott, habar az eldadé a mar ismert Vinczehidy
— a megye, birtok és tGke embere volt is és a porosz jarasi kozigazga-
tds volt, talan kissé sziirke, témdija.* Egy mas alkalommal, amikor a
jubilalé TMKE alapitasanak 25. évforduldjat linnepelte, Czirbuszon kiviil
Vinczehidy s6t Rakosi Jend is aktiv szerepldje volt az linnepségeknek
és Janké Agoston, alispan, megnyitdja utan, Dellimanich, a f8ispan, —
a kiraly Udvézletét tolmacsolta.’®

A mondottakat a szdmos egyesiilet miikodése maga is igazolja. A
becskereki és megyei egyesiiletekben elhangzott eléadasok egyikét-ma-
sikdt néhany rovid széban mar ismertettem egy alkalommal’? itt csak
az egyletek rovid felsorolasara szoritkozom, arra, hogy minemi egyesiile-
teket alapitott a polgari magyar vezetdréteg és mily tevékenységet fej-
tett ki avagy javasolt az ismeretterjesztd el6adasokon kiviil — szamba
véve természetesen a kdzonség szerkezetét és kulturalis fokat.

A TGE (a nagybirtok érdekképviselete, az OMGE tagegylete) pl. mar
1897-ben kikiildte el8adé6it a falvakba is, ahol azok (kozottiik Marton
Andor) népies hangi mezdgazdasagi eldadisokat tartottak.®® 1901-ben a
Munkasképz6 Egyesiiletben Krélik LAszlé Az university extension-rél
beszél, arrél, hogy az (éhes, fiaradt) munk&s hogyan szerezhet egyéni
(ti)munkéja, a szellemi tulérizads atjan magasabb (polgéri) kulturit. Ezt
a célt szolgalta a Szabad Lyceum-on elhangzott eldadas is, amely pro
domo beszélve, feldicsérte a liceum miikédését — amely a Munkdsok
vasdrnapjdt, a vasdrnapi munkasziinetet annak szenteli, hogy a munkas-
nak szellemi taplalékot nyujtson.s '

A becskereki szabad liceum persze ez eldadasokon kiviil igyekszik
megalapitani a megye muzeumat és kényvtarit is — éspedig ezuttal is

8 Torontdl, 1913, XI—10.

¢ Uo. 1910, V—8.

3 f,. P. A Torontal ... Kézlemények, 1970/2. sz.
» Torontdl vm GE Ertesitdje. 1897/1. sz.

» Torontdl, 1901, I11—26; 27 és 1901, XI—4,
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egyiitthaladva a DMKE és TMKE-tel, de a Munkéasképzd és Tarsasegy-
lettel is. A TMKE egyiittmGkoédik a temesvari Arany Janos Térsasag-
gal (amelynek Janké Agoston, de Somfai Janos is valasztott tagja), de
amelynek jellegzetességét mégis Szaboleska Mihily, Herceg Ferenc vagy
Réakosi Jend munkéissiga adja meg,® amint a mecénasok lajstromat —
a mar emlitetteken kivil — egyes hasonlé egyesiiletek, bankok vala-
mint az ismert horvatoszagi Julidan-Egylet egésziti ki ebben az iddben.®!
Mégis, mar ismert kultirmunkésaink hamarosan megalapitjdk a vérosi
Munkasgimnéaziumot is,’? s hogy a nemzetiségeket is megnyerhessék hir-
lapirodalmuk és kultirmunk4ijuk szamara, 1911-ben Somfai Janos (a
TMKE titkara, a Torontdl szerkesztdje — de aki haladd ir6 is —) veze-
tésével a banéati Gjsigirék Belgradba latogatnak, ahol 6ket maga Nusié
fogadja nagy 6rommel.®* A munkasok szdmara (a Munkasképzében, Mun-
kasonkopzékorben mar 1880—1900 k6zott s azutdn is, majd a Munkas-
gimnaziumban és Munkdisegyetemen) tartjak el6adésaikat, vagy esetleg
a muzslai (falusi de proletar) Ifjusagi Korben, Varady, Marton, Czirbusz
Somfai és masok, hol a mezégazdasagi tudomanyok, hol az antropogeog-
rafia vagy politikai gazdasigtan, munkasmozgalom vagy az irodalom ko-
rébl. Ugyanezek vesznek részt a Feminista Kor munkajiban, és bejar-
jak egyuttal a tdvolabbi torontali falvakat is.®* A munkasgimnazium ke-
retei kozott ,kollégiumokat”, el6adas-sorozatokat szerveznek, igy pl. (a
harmadik évfolyamon) egy 14 eléadasbél all6 kollégiumot a magyar iro-
dalom korébél. Egyéb ,tantargyaik’” korébe tartoztak: Magyarorszag gaz-
dasagi foldrajza, a kézgazdasigtan, a régészet, sé6t a vegytan, természet-
tan és technolégia is%

A Torontdl sikeres nagy igyekezetében, hogy mindvégig targyilagos
maradjon, kozli azt is, hogy az ,,uttérd” Fényes Samu Becsén megalapi-
totta az Uttdrd Tarsasagot, aholis 6 maga Uj vilagszemlélet cimen terjesz-
tette az egyelv(iség, anyagelvfiség, monizmus és materializmus, meg a
polgari demokrata dj Magyarorszagot megteremteni kivané ,radikalis”,
ngalileista” vilagnézetet.%

A régi (birtokosi és polgari) kasziné mellé Somfai — csak valamivel
az elsd vildghaboru kitdrése eldtt — Népkaszindt probalt szervezni, amely
tarsadalmi és kulturalis téren m{ikédott volna. Igy pl. pihend- és idiil6-
telepet, valamint sz6rakozasi lehetfséget teremtett volna a dolgozdk sza-
mara.% Valamivel késébb, egy Gj varosi program keretei kozétt, oly szo-
cidlpolitikai bizottsdgot alakitandnak, amely a ndket is beszervezné s
amely bolcsddéket, zaloghazakat(l), népkonyhat, népfiird6t létesitene és
ingyenes jogvédelmet is biztositana a v&ros szegényei szdmara.%¢

Mint polgari liberalisok és demokratidk e politikusok és szociolégu-
sok (akik gyakorlati tapasztalataikat tudomanyos elméletté mélyitik és

% Uo. 1904, I—8; I—11; 1907, VI—25.

¢ Uo. 1906, I11I—26.

2 Uo. 1909,

® Uo. 1911, VI—6.

“ Uo. 1904, 1I—8; 1809 I—2]; I—28; II—11 sib. — 1910, II—12; II—21; II—22, III—14;
II1—29; IV—I11; stb. A SZDP Munkésegyetemén is, pl. 1910, IV—19.

* Uo. 1911, 1X—30.

“ Uo. 1912, X—17.

*? Uo, 1914, I—30.

* Uo. 1914, I1—9.
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altalanositjak) nagy sulyt fektetnek az ipar fejlesztésére is. Igy Somfai
méar 1902-ben is szorgalmazza az iparkiallitisokat a célbdl, hogy ezek
utat mutassanak a délvidék iparanak, hogy az megallhassa helyét a kiil-
f6ldi ipar versenyével szemben.®® Czirbusz is propagalja Banat iparoso-
déasat, valamint egy iparospartnak és a varosok ligdjanak oly megszer-
vezését, amely egy taborban egyesitené az ipari t6két, no meg az ipari
munkassagot. Mert az ipar és a kultura adja meg — mint hiszik — egy
nemzet, ez esetben a magyar nemzet, sulyat és jelentoségét.”® Hochstras-
ser meég az elsé vilaghaboru idején is a varosi politika f6programpontjai
koz6tt emlegeti az iparosodast: Ugyis mint tényt,”* Ggyis mint kovetel-
ményt és tovadbbi programot. Egyebek kozt egy varosi gazdasigi egye-
sulet (az agrarius érdekeltségi OMGE és TGE-ellenpélusaként!) leé-
tesitéséért is harcol, valamint gazdasdgi mintaiskolak, mihelyek, taka-
rékpénztarak alapitasat és csatornazast, vizvezetéket, de varosi néphaz
epitesét 1s javaslatba hozza.’™

A varos egyre gyarapodd, egyre harciasabba valé munkasosztalya-
nak megnyerését tartva szem elstt, Bielek Vilmos, a megyei aljegyzd, a
szabad liceum kozonsége el6tt Munkaskertek létesitését ajanlja, amely
intézmény a nyugaton mar bevalt, mig Magyarorszagon csak Debrecen
lépett még erre az uj utra, a gyéros Szénté Gydzd attord tevékenységé-
nek eredményeképpen. Ott 1909-ben mar 240 ily munkéskertet létesitet-
tek, mig Becskereken — az orszag masodik kertvirosaban — Janké al-
ispan érdeméul tudhato be ez a, persze egyelére még csak kisérleti, tevé-
kenység. A kertek célja a nemzetnevelés és munkisjolét, azaz — amit
persze Bielek mar nem emleget — a munkdissig harcossiganak leszere-
lése, a proletariatus megnyerése. A megyei aljegyzé mindezt igy fejezi
ki: A kertek Aaltal kimiivelddik és finomabba valik a munkas lelke, hi-
szen — ki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet! N6 a szabad leve-
gon folytatott munka révén a munkabirés is, gyarapodik a munkas egész-
sége, maAr csak azért is, mert a kertészkedés elvonja a kocsmazastél, (per-
sze a munkasotthonba-jarast6l is!) Mindez ellenszere a csaldad bomlasa-
nak, de a kivandorlast is cs6kkenti, mert a kertészet ndéveli a munkés
keresetét. Maguk a gyarak tekinthetnék tehat feladatuknak e ,teriilet-
szerz8"”, azaz tulajdonosi mentalitast, ideolégidt kialakité kertek létesi-
tését.” Stagelschmidt Jézsef szintén munkéastelepeket kivan létesiteni a
varosban, ezeknek azonban nem tulajdonit kulturalis, hanem csupan
szocidlis jelentdséget, igy hat itt nem is foglalkozhatom veliik.™

Itt-ott megemlitettem mar, hogy minden banati nép-nemzetiség fog-
lalkozott a tanulmanyozott iddszakban az allamelmélet, &llamtudomény
és tdrsadalomtudomany egyes kérdéseivel. Mégis: a magyar akkor ural-
kodé nemzet volt (és kivant maradni!), az & uralkodé osztilyai (t8ke és
birtok) és hatdsdgai (4llam, megye, kozség) tehat elsérangua feladatuknak
tartottak — hogy a dualizmus valsdgdnak korszakaban az égetden aktué-

® Uo. 1902, IV—28.

®* Uo, 1807, XI1I—7; XI—11 viszont a tanoncotthon megnyitasa,

‘I Vajdas4g legnagyobb ipari kézpontjai: Becskerek és Verbész.
* Torontdl, 1915, VI—15; V—20.

I Uo. 1913, I1—24; III—4.

* Uo. 1913, IV—19.



A bdndti térsadelomtudomdny tdrsadalmi forrdsal (1900—1918) 69

lis s6t akutta valo kérdéseket — a rendszer keretei k6z6tt maradva —
megoldjak, biztositva a proletaridtus és a nem-magyar népek (nemzeti-
ségek) elnyomdasdnak és kizsdkméanyoldsdnak modernebb, id8szerlGbb és
egyelére még lehetséges utjait, médjait. Banatban volt akkoriban a leg-
nagyobb a tarsadalmi, nemzeti és kulturalis tarkasig. Ugyanekkor gaz-
dagok voltak Béanit tirsadalmi, politikai kapcsolatai is — hiszen a ma-
gyarok (ha 1847 6ta sajat tudomanyos konyvkiaddéjuk, 1872 6ta heti-,
majd 1892 6ta napilapjuk stb. is volt) egyittal Pesttel, annak politikai,
kulturdlis, irodalmi és tudomanyos életével is fenntartottdk a kapcsola-
tokat és szamos bénéati ir6 legjobb kényvei éppen Pesten jelentek meg
(Czirbusz, Farkas, Somfai, Braun Rébert, Lauka Gusztdv, Szentkliray
Jend, Aszlanyi Dezs6, Szentivanyi Ferenc, Jeszenszky Ignic, Bo-
dor A., Marton Andor, Szab6é Ferenc stb.). A szerbek viszont mind
Zagrebbel mind Beograddal, de Pesttel is &llandé érintkezést tar-
tottak fenn, a németek pedig nem csupan Erdéllyel (Szeben, Brass6 stb.),
de egyuttal Pesttel és Németorszaggal is kapcsolatban 4llottak. A roma-
nok féleg Araddal, Temesvarral, de Romaénidval és — a nyugattal és Pest-
tel is érintkeztek. A kelet, igy pl. Peterburg (Leningrad) is hatott Banat
uraira, f6leg természetesen a szerbekre.

Pesten volt a banati magyar polgari partok kézpontja, ott iilésezett
és hatirozott az orszaggylilés meg a delegaciés Orsziagos Bizottsag sor-
suk feldl — és a binatiak ezeknek munk&jaban ugyanigy részt vettek,
mint sok egyéb politikai, gazdasdgi-tarsadalmi és kulturilis egyesiilet
kézponti szerveinek munkéajaban is, hogy ne is emlitsiik a banati bankok,
gyarak, hitelszévetkezetek fiigg8 helyzetét az orszagos pesti kdzpontoktél,
amelyeknek azonban a banéitiak szintén tagjaik voltak. (Orszagos Magyar
Gazdasaigi Egyesiilet = OMGE; GYOSZ == Gyarosok Orszagos Szdvet-
sége. Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet (OKH); Hitelbank, Lesziémito-
lé6bank, stb., melyekben egyes banatiak, mint Marton, Poroszkay, De Pot-
tere, Papp Géza stb. allandé szerepet vallalnak). A pesti egyctemen
tartja (Temesvar és Becskerek utan) eldadisait Czirbusz Geéza; a Husza-
dik Szdzadban, Szabadgondolatban stb. jelennek meg Farkas Geiza, Braun
Roébert, de a romén Vasile Goldis meg a szerb Vasa Jak$i¢, Iskruljev,
Aleksi¢ irdsai is. Ne feledjiik, hogy ugyanakkor a szerbek (a szerémiek)
a horvat szébor munkéjiban is részt vesznek és esetleg onnan delegél-
jak dket a pesti ,,Haz”-ba, vagy a delegicids Gsszejovetelekre; de oft van-
nak a bénati szerbek a zagrebi bankokban és szévetkezetekben is, hogy
a t6bbi (pl. szocialista stb.) kapcsolatot vagy a banéatiak belgradi szocia-
lista lapokban megjelent cikkeit, belgradi polgari vagy szocialista kiad6k-
nal megjelent konyveit ne is emlitsiik. Mindezek a hatdsok csak uagy
egybeolvadtak Banat tertiletén, akar az ily kapcsolatokat fenntarté fér-
fiak is nap mint nap talalkoznak és tanacskoznak egymadssal. Engels a
90-es években természetesen csupan a munkasmozgalom ,belsé” nem-
zetkdzi, nemzetek-kozti kapesolataira figyelt fel Banattal kapcsolatban,
de ezek a népkézi, nemzetkdzi kapesolatok fenndllottak — politikai-tarsa-
dalom-gazdasagi és kulturalis téren — a polgéarok egyes rétegei és nem-
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zetiségei kozott is és PArist6] Peterburgig kozvetitették a nemzetk6zi ha-
tasokat.”

Mindez hozz&jarult a binati tirsadalomtudoméany fejlédéséhez, ki-
lombosodéasihoz, kivirdgzédsahoz. Mindezen tényez8k ismerete és elemzése
nélkiil — érthetetlen maradna, érthetetlenné véalna a banati tarsadalom-
tudomany gazdagsaga. E tényez8k ismerete nélkll hozza sem foghatnank
ez egykori tudoményossig és tudomény tanulményozasihoz. A tarsadalmi
és nemzetiségi struktura elemzésén kiviil, ismerniink kell a kiils6-bels6
internacionalizmust, az internacionilis hatasokat is, de ugyanigy nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy — ha Pesten meg is
jelenhettek azok a kényvek, amelyeket Pleitz Fer. Pal mar ki nem ad-
hatott, de hazai kényvpiacroél, k6zénségrdl feltétleniil gondoskodni kellett,
mert tudoményszomjas koézénség, mert kényvpiac nélkiil nincs tudoma-
nyos kényvkiadas — és kutatds sem. Marpedig, mint ez taldn még szin-
tén kevéssé ismert, Becskerek hires volt, nem csupdn gazdag magan-
kényvtéarair6l, de arrél is, hogy nem csupdn tébb hirlapot is tudott el-
tartani, de szinhézterme, hangversenyterme is, immaér szinte évszazadok
6ta (kb. 150 éve) megannyiszor megtelt és megtelik. Igy valt lehetségessé,
hogy a rengeteg és bonyolult problémakér megteremtette mind a kérdé-
seket megoldani megkisérld ir6 és tudésgardat, mind egyuttal a kényv-
termést publikalé kényvkiadékat és megértd fogyasztokozonséget is hoz-
z4. Kisvarosr6l — dicséretképpen — t6bbet, nagyobbat mondani igazan
nem lehet. E nagy nekibuzdulasnak teremtd alapja talan az a polgéri-
szocialisztikus és utopisztikus hit és illuzié volt, hogy az ily leszereld —
osztaly- és népkozi békét teremtd — tarsadalmi és kulturalis munka
utjan meg fogjik, meg tudjik eldzni a szocialista forradalmat, vagy leg-
alabbis elérhetdvé teszik annak elhalasztdsit, ha mar végképpen el nem
harithatjak azt.

Valamikor régen, amikor az itteni Parttorténeti Levéltarban felme-
riilt, egy meghitt kettesben LjubiSa Stankov-Zembdival folytatott beszél-
getés soran — annak a terve és lehet8sége, hogy kiadjuk itt 1) a vajda-
sagi munkismozgalom okmanytarat és 2) a vajdasagi ,,elsd”, utépista szo-
cialistak irasait (amelyhez azutdn azonnal hozzi is fogtunk) ugy gondol-
tuk és terveztiik, hogy a magyar és més népek utdpistdinak irésait is egy-
begyijtjiik és kiadjuk. Mégis hamar rajéttem arra, hogy, mondjuk,
Farkas Geiza nem tartozik a szocialista utopistdk koézé. Mi is — ki is az
utépista?! Talan az, aki a tudoményos szocializmus megjelenése és el-
terjedése el6tt prébalja megoldani a t6kés rendszer t4rsadalmi problé-
mait, a kapitalizmus tilhaladdsa atjan, ha persze egyelére nem is taldlva
ra a célbavezetd dsvényre. De Farkas Geiza, s a Farkas Geizdk, nem ki-
vantak tilheladni a t8késrendszert; 8k ellenkezbleg megérizni kivantak

% Mindez itt nem k&zvetlen témam. Sajnos, e kapcsolatokkal mindezideig nem
igen foglalkoztak, igy az ittnel népek és nemzetek ,bels6” és ,kils6” nemzet-
koziségével és nemzelkdzi kapcesolataival gazdaséagi-tarsadalmi-politikat, féleg kultu-
ralis téren, sOt az etnografia terilletén sem. Itt csupan felhivnam kutatéink figyelmét
e sz(iz terilletre, ez uUttdréd munkéara. (Itt-ott persze van sz6 szerb-magyar, szerb-
roman stb. kapcsolatokrél és hatasokrol, de vajjon ki gondolt eddig pl. a romén-
magyar kapcsolatokra és hatasokra stb.? Kényveinket is — a magyar mellett — szerb-
horvat nvelven kivanjuk megjelentetni, nem egyuttal romén és szlovak nyelven is
— és viszont!)
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azt, annak keretei kozott teremtve meg — a lehetetlen paradicsomi &lla-
potokat. Nem is a tudoményos szocializmus eldtt, de utana léptek fol
Banatunkban. Igy 8k utépisztikusak ugyan és optimisztikusan ,illuzio-
nistdk"” (engedjék meg e nem 1ij sz6 jrateremtését, (1j jelentésd haszni-
latat), de nem utbpista szocialistdk, hanem polgéiri ut6pisték, akik hit-
tek az oly fadjdalommentes ,,dtalakuldsban”, amely meghagyja és dtmenti
mindazt a fenn&llé rendszerbfl, ami annak éppen lényegét képezi. (Hi-
szen Rodbertus stb., stb. is kispolglr volt, de nem az imperializmusba
mar athajlott t8kés rendszert mentené at!)

Sokan e polgéri utépistak kozdtt szilardan hisznek elméletiikben (Je-
szenszky, Farkas, Somfai, Stern), sokan tudatosan és azért prébalkoznak
meg azzal, hogy a marxizmus vitorldjab6l kifogjdk a szelet, hogy lesze-
reljék a marxista munkAismozgalmat, hogy ezéltal meghosszabbitsdk az
OMGE, OMKE, GYOSZ életét, tekintet nélkiil arra, ,,paradicsomma te-
szik-e” egyuttal a proletariatus életét is. A kiilonbség a két réteg koézott
szembeszokd, de természetesen csupén szubjektiv, lélektani. Targyilago-
san elemezve a Jeszenszky—Czirbuszok mikédését, meg kell allapitani
réluk, hogy ugyanazt az eredményt érték el csupén (ha ra is csodalkoz-
nak, s6t rd is débbennek azutidn mint egyének a sajnéilatos kudarcra,
hogy: ,,Apam, én nem ilyen lovat akartam!”), amely felé a De Potterék,
Poroszkayak stb. tudatosan is torekedtek vagy amelyet a Papp Gézik,
Tallidnok a polgari-uri terror fegyverével prébiltak elérni.

E tuddésok és politikusok sokszor egyiittmf{ikédtek kultralis téren is
a szocidl-demokratikkal, azok egyleteiben keresve fel a proletirt, hogy
a szocialista, tdrsadalomtudomanyos vildgnézet vagy mozgalom koérébdl
tartsanak el8ttiik eldadasokat. Ez azonban nem menti fol a szocialistakat
sem a polgéri utépizmus vadja alél.

Es mégis! Ha tényként allapitjuk is meg a polgiri utobépizmus jelen-
létét — mégis rd kell ismerniink mindennek nem csupan negativ, de
pozitiv jegyeire és értékeire is. Akarhogyis: a monizmus, a vulgéris ma-
terializmus, a természettudomanyos vildgnézet, a demokrata Uj Magyar-
orszagért folytatott harc — polgari keretek kozétt ugyan — de jéval
magasabb szintre emelte mind a kispolgirt mind a proletdrt és szegény-
parasztot, aminthogy a politika terén is nagy lépést jelentett volna eldre
— a polgéri demokrata (agrirkérdést megold6, nemzeti kérdést meg-
oldé, persze nemzetiségi és munkéaskérdést nem megoldé!) kéztarsasag.
Ez a polgéri utépizmus nem jelentette az 1919 felé haladast, de jelentette
az 1918 oktéber—november felé vivd utat és — a Rékosi Jendk és Tisza
Istvanok orszagaban — ez még feltétleniil pozitiv 1épés volt, ugyanannyira
mint a természettudomanyos monizmus, s8t itt-ott a vulgaris materializ-
mus vagy idealisztikus dialektika is a kultura terén, ha mar sem Czir-
busz sem Goldis nem tudta egyesiteni a kett8t: a dialektikat és a mate-
rializmust: hiszen mindketten polgérok voltak és az egyhézt6l sem tudtak
teljesen kiilonvalni, elszakadni.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1970,

MATIJEVICS LAJOS

EGIGERD MESEFA

(Bdcskai népmesék)

ELOSZO

oA mesékben a tdrsadalmi viszonyoknak és erkdlcsoknek a mieink-
tél sokban kiilénbdézé képével taldlkozunk. Itt az egész mindenség
egy szervezetet alkot, amelyben minden szerves kapcsolatban wvan
egymdssal. Irott térvények nincsenek, egyetlen térvény az igazsdg
érzete”’!

A jugoszléviai Bieska hirom magyar kozségébdl: Kishegyesrsl (Mali
1808%), Volgyesrd) (Doline) és Ludasrdl (Ludo$) gy(jtéttem egybe az alabbi
meséket.

A telepiilések koziil Kishegyes a legnagyobb, mintegy 6000 lakosa
van. Fekvésénél, fejlédésénél fogva a nyelvészre és a néprajzosra ott
var a legsilirg6sebb munka. A magyarok mellett kevés mas nemzetiségl
csalad él1 a faluban, igy megdrizhették anyanyelviiket. Azonban a nem-
zetkdzi Gt (Budapest—Belgrad) nagyszerl kozlekedési lehetSségeket, 4l-
lando érintkezéseket, s igy nyelvkeveredést is eredményez. A szomszéd
kozségekben (Lovéenac, Feketics, Bacstopolya) igen sok Crna Gora-i és
szerb lakos él, ezek nyelve is hatdssal van az emlitett nyelvjarassziget
nyelvére. A kishegyesi Termel8szovetkezet, a Kossuth Lajos Téglagyar,
a Boris Kidri¢ Kendergyar, a Metalac fémmegmunkalé lizem dj munkas-
nemzedéket nevelt, de az emlitett munkahelyek mellett sok falubeli el-
jar Ujvidékre, Szabadkara, Verbaszra, Bacstopolyira idény vagy — 4l-
landé munkéra. Az élénk villamositds sok radié és televiziés késziilék
hasznalatiara ad alkalmat, a Férum Konyvesbolt és a Népkdnyvtar pe-
dig allandé kényvasarlokat és olvasotabort gy(jtott maga kéré. A vidéki
szintirsulatok vendégszerepléseikkel szinhazk$zénséget neveltek.

A felsorolt tényez8k nagyban eldsegitették az irodalmi nyelvnek és
a koznyelvnek a betorését a kozség é-z6 nyelvjarasaba, a népi szokasok
és hagyomanyok pedig lassan a feledésbe meriilnek. Az igazi kishegyesi
nyelvet csak a legidd6sebb nemzedék Orizte meg, csak az 6regek beszé-
dében taldljuk még meg a kishegyesi tajszavakat, a specidlis fonetikai
realizdci6kat és az alaktani nyelvjarasi valtozatokat. A népmeséket is ez
a réteg érizte meg, 6k adtak at és 6k mondjik el néha naha az unokaknak.

' Berze Nagy J&nos: Mese, A Magyarsag Néprajza, Budapest, 1941 — III, 240. old.
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Volgyes kisebb telepiilés. Bar nem esik messze a két alféldi varostél,
Szabadk4tdl és Zentatdl, mégis igen sok értékes nyelvi, néprajzi anyagot
mentett meg. Az egymasté]l tdvolesé tanydk, a villanyhalézat fejleszté-
sének lassi menete jarult hozzi, hogy nyelvjirisa eredeti jegyeit meg-
orizte. Szivesen dolgoznak egyiitt a vélgyesiek, s a torténetek, mesék
foleg ,tisztitas” (kukoricafosztas) kozben keriilnek elS. Ilyenkor egymas
utdn mondjak az érdekesnél érdekesebb meséket, rémtérténeteket, min-
denki alig varja, hogy mikor keriil r4 a sor. Igaz, hogy mar sok vdlgyesi
vidékre jar dolgozni, s6t elég sokan végleg az emlitett varosokba koltéz-
tek, azonban az otthonmaradottak még vigydznak a hagyomanyokra.

A legizgalmasabb vildg Ludas, a Ludasi t6 partjan épiilt Csurgo6bél,
Felsé Ludasbdl és Alsé Ludasbol all6 telepiilés. A tonak és a nadasnak
koszénhetjiik, hogy mindmdig kiilénleges hiedelmek, népszokasok meg-
Orz6je. A kérnyékbeli halmok szdmtalan kincskeresé mese keletkezésére
adnak lehet6séget. A kincs évente ,f6llangol” valamelyik halom alatt,
és ez a csoda Gjabb térténet forméalasadra, szinesebb meseszovésre ser-
kenti a mesemondékat. Az idésebbek kozott foleg a férfiak a mesemon-
dék és mesekedvelSk, viszont a fiatalabb nemzedék lednyai mesélnek
szivesebben.

Mivel a faluban nagy linnepnek tartjak a névnapot, leginkabb akkor
jonnek Ossze. Néha két-hdrom napig is tart egy Istvidnnap, Janosnap,
Jézsefnap, Erzsébetnap vagy Annanap. Fdleg ilyen alkalmakkor széra-
koztatjdk egymast kiilonféle térténetekkel és népmesékkel.

A népmesék mint nyelvjirasi szovegek is igen értékesek. Bar sok
helyen érezhetd a koznyelvnek hatdsa, a legszembet{indbb nyelvjérasi
sajatsagok, mint a kishegyesi és a vdlgyesi é-zés, valamint a ludasi 6-zés
végigkisérik a szévegeket, emellett gyakran alaktani és mondattani nyelv-
jérasi jelenségeket is kibonthatunk a mesékbdl. Ezért a leheté legponto-
sabban igyekeztem lejegyezni a népmeséket. A hitelesség kedvéért sem-
miféle javitast, kiegészitést vagy roviditést nem végeztem a szévegeken,
s noha az illeszkedés, hasonulas, Osszeolvadis és hangkivetés nemcsak a
nyelvjarasban, hanem a koznyelvben is el6fordulé nyelvi jelenség, azt
is valtozatlanul meghagytam.

A MESELOK

»A nép fiai kozott vannak olyan jo emlékezbtehetségi s kivdlé mi-
vészi elbeszéloképességli egyének, akiknek mesekészlete bimulatosan
nagyterjedelmii”.?

MOKANYNE; NAGY MARIA, 78 EVES, KIHEGYES

Egy kishegyesi tanyan sziiletett, ma a faluban az ,,Alvégbe” lakik.
Fiatal koridban tébb helyen szolgilt, cselédeskedett. Bejarta Kishegyes
kérnyékét, sokat dolgozott ,Dréja falujdba”. Csaladi kdérben bébeszédd,
jokedélyli és szivesen mesélé személynek tartjdk. Nagyon természetesen

t Berze Nagy Jénos: Mese, A Magyarsidg Néprajza, Budapest, 1941 — III. 227. old.
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Dedk Szilveszter, a kishegyesi mesefa

beszélgetett velem, amikor tanitvanyaimmal meglatogattuk. Azonban ez
a kozvetlen hang azonnal megszlint, amikor mesélni kezdett. A mesék
vildgaba tavozott ,,Mari néni” is és hangja is. Hidba sajnalkozott és ke-
sergett hogy mar alig-aligjut eszébe egy szép kerek mese, prébalkozasa
meégis az ellenkezjét bizonyitotta be. Hangja dallamosra valtozott, mi-
helyt megkezdte meséinek bevezetéjét, az ,Egigér6 mesefat”. ,Munka-
kozben a cselédéknek evve kesztem, mer tuttam, vét azoknak élég bajuk,
hat én fél akartam viditani iiket. Szerettek is nagyon. Ity tanttam eszt
az oregeékti”.

Az ,Egigérd mesefa”, amelynek csodalatos fajarél mesemondénk is
wszedegeti” a meséket, maga is egy kerek torténet. Utdna nem tart szii-
netet, bar a kovetkezd mesének megadja a cimét, észrevétleniil suhan a
mesébe, de ennek a befejezésénél mar megall, majd roévid pihenés utan
4j mesét formal, azaz ,,vesz fel a mesefa alil” A mesebeli alakokat van-
doroltatja, ugyanigy a motivumokat is, és igy keriil Babszem Janké6 a
mesefara, Tilindérszép Ilona a torpék kozé, s igy jut a hiedelemvilaghol
a varazserejli szita a népmesébe. A torténeteket atéli, csak az a kar
hogy ez az atélés néhol olyan erds, hogy az eredeti kishegyesi nyelv
szépségeitdl megfosztja a mesélét. (1966)
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DEAK SZILVESZTER, 54 EVES, KISHEGYES

Kishegyesen sziiletett, foldmiives sziilék gyermeke, maga is f6ldmi-
veld. Nagyon szerette édesapjat, gyermekkordban igen sok mesét hallott
t0le, és ezek nagyon az emlékezetébe vésédtek. Leginkabb csaladi kérben
mesél, felesége és fiai szinte a sok mese cimét sem képesek megjegyezni,
amelyekhez aztdn a csaladfd nagy szakértelemmel sorakoztatja a torté-
neteket. Igazi mesefa. Jelen van a mesében olyannyira, hogy még a hé-
sok mozgésait is utdnozza. Faradhatatlan mesemondd, sohasem all meg,
még a két mese kozott sem. A térténet kezdetén és befejezésén gyorsan
atsiklik, a lehetd legrévidebb mondattal elintézi ezeket: , Volt éty szé-
giny embé”, ,Hol v6t, hol nem vét”, , Eddig vét, mese vé6t”, inkdbb a
tovabbiakba mélyed, s a szerepl6k viszontagségait, héstetteit részletezi
és szinezi. Mivel sokat olvas, Kishegyes nyelve nem mindig mutatkozik
meg a szovegén. (1966)

BUDAI MARCEL, 72 EVES, KISHEGYES

Kishegyesen sziiletett, ott is n6tt fel. Sziileitdl sok mesét hallott, és
maga is szivesen mesél. Idé hidnydban csak egy meséjét sikertilt régzi-
tenem. Ez az egyetlen szoveg is megfeleld kishegyesi népnyelvrdl, ligyes
mesemondo6rd] taniskodik. (1966)

JUHASZ JANOSNE, 77 EVES, VOLGYES

Vélgyesen sziiletett, egy elég tavolesdé tanyan éldegélt férjével. Min-
denki kitlin6 mesemonddénak ismeri. Sajnos, nagyon késén érkeztem
hozza, mert egyetlen meséjét is nehezen, a betegagyban mondta el. Fia-
tal koraban hallotta édesanyjatél. A torténet legaprobb mozzanatait is
atélte. A f6hés gyodzedelmére, megjutalmazisiara maga is réviiletbe esett
a nagy 6romtél. Nagyon kar, hogy tébb mese felelevenitésére nem volt
képes, mert beszédén igen szépen megmutatkoznak a vdélgyesi nyelv-
jaras jegyei. (1961)

BARTOVICS ISTVAN, 63 EVES, LUDAS

Ludason sziiletett, itt é1 ma is. Nagyon jol ismeri a telepiilést, a kor-
nyéket. Kiilénésen a Ludasi téval, a nadassal kapcsolatos eseményeket,
rémtorténeteket, hiedelmeket kedveli, és a legjelentéktelenebb esemény-
bél is izgalmas térténetet formal. Eldadasmédja igen meggy6z8, mert &
semmit sem halott, mindenhol jelen volt ,a sajat szébmémme lattam”,
vagy ,énvelem tortint mog” Bar sok felé jart sokat olvas, meséit ere-
deti ludasi népnyelven mondja el. (1961)

A MESEK TARTALOMJEGYZEKE

1. A viragos bolond (Kishegyes) 6. Az aranyhaju 1&jany (Kishegyes)
2. Csaloka mese (Kishegyes) . Brunclik (Kishégyes)

3. Tiindérszép Ilona (Kishegyes) . A félignyuzott bakkecske

4

5

c =1

. Ety szém buza (Kishegyes) (Kishegyes)
. Kis Kolozs, naty Kolozs 9. A széke baran (Volgyes)
(Kishegyes) 10. A porgdé kotla (Ludas)
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Eccé vot a viligon éggy oregembér. Nagyon unatkozolt, mer ma-
ganyos vét. Eceé asztdn tanat &ty szém babot, oszt eliitette az udvaraba.
Hat a bab kiket, ekezdétt nydni. Nydt, ny6t, nagyo nydét. Addig nyét,
hogy éty szép magos fa 1étt beliile. De nem at 4m akké sé& még, hanem
minde nap tovabb ny&t. Addig ny6tt, hoty foélért az égig. Hat ott nem
birt tovadbb nyo6ni, hanem csak terjenni. Gydnyoér{i szép agaji léttek, oszt
mindén égbu kisag is hajtott. Az dregembér nagyon mégériit, mer hiivis
létt az udvaraba. Még csak akké 1étt nagy a boldoksaga, mikd az égigérd
fa ekeszte hullajtani a meséket. Szorta szérta a sok szép mesét utébb
mé nem is gydszte halgatnyi az 6reg. Annyi mese termétt a fan, hoty
teli 1étt az udvar, a falu, a varos, a vildg vele. A gyerékék sé gyoszték
halgatnyi a sok mesét.

Eccé az tortint, hogy a fa tetejin, de pont a kézepin nydtt éty szém
bab. Ez a bab mégért. Mind a barack ugy léesétt a faru, és a f6don létt
beliile éty szépségés kisfiju. Az Gregembér 6rémibe eneveszte Bapszém
Jankénak. Hiadba ori{it neki, Bapszém Jank6 nem akart niala marannyi,
élindut a vilagba. Aszonta, hogy néki ménni k6, mer varjak a gyerékék.
Amoére mént, mindig valamit csinat. Igy oszt a meségbe mindénfelé
emlégetik. Errii mond mindénki.

A nagy égigér6 mesefan pedig még mama is terémnek a mesék. Egyik
szébb, mind a masik. Mindénki ismeri {iket. Bapszém Janké vandorol,
mindénhovd bénéz, hogy mégismerjék, mer hatha még nem hallottak
raula. Hoty f6pankazza a gyerékéket, csak latnatok! Ha egyiitték velem
az égigéré mesefa ala, ojan mesét is hallatok, akit még eddig nem me-
sétek e nékték. En is sok-sok mesét széttem Ossze, mind errli a mesefart.

A VIRAGOS BOLOND

Vét a vilagon éty széginy embér. Ennek a széginy embérnek vét
héarom fija. A két dregebb élénkeb vét, a lekfijatalab még &ty kicsit
bambab vé6t. Hat éccé hajjédk, hogy a varos naty szomorusigba van. A
kirdlnak vot égy lanya. Ez a kiralkisasszony mindig sirt. Nem tuttik
a kedvit etanani, akar mi’ csinatak csak rit, rit, séhoty sé tutta’ kedvibe
jarni. Kiherdette a kiral, hogy odaggya a fele kiralsigasét annak, aki
mégnevetteti a kirdlkisasszonyt. Hat aszonygyak a széginyembér fijaji,
majd (ik is eménnek széréncsét probani. A két dregebb féfegyverkézétt,
ebucsisztak, oszt méntek a kiralh6. Béengették a legéregebett, de bizony
nem birt az sémmit se. Csinat az mindént, tan még bukfencét is hanyt,
a kiralkisasszony séhoty sé akart nevetni. E kéllétt néki gyiinni onnan.

Hat akkoé bémén a kozépsd. Ajis hijaba csinidt mindén félit, még
cigankereket is hanyt, a kiralhisasszony &ty pirikét sé nevetétt. Naty
szomorusagara ki koll6tt néki gyiinni a palotabul. _

Nem téhettek mast, had visszagylittek az apjukhé. Latta eszt a lek-
kisep fiju is. Nem sz6t sénkinek sémmit s€, csak elindat otthunri. Amére
csak mént mindéhun sszeszétte a virigot. Uton — utfélin, mindén bur-
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gyingba tanat virdgot, 1északitotta, oszt magara rakta. Teletiizddste a ha-
jat, fiilit, 6rat, szajat, még a labbelijibe is rakott. Mik6é a palotahd ért
bé sé engették. Akko oszt tandkozott a kuktdva, a kukta béengette
valahun a kiralkisasszonyhé. Ahogy bémeént, dallikazott éty kiesit, a vi-
rag még szordédod bellile mind a zaporess6. A kirdlkiasszony még nészte
eszt a cifraba 616z6tt bolondot. Ekezdétt kajbani:

— Meéggyiitt a virdgozs bolond, meggyiit a viragozs bolond!

A viragos bolond még ekezdétt tancéni, amére csak mozdut, potyo-
gott beliile a virag. A kiralkisasszony ugy ekezdétt nevetni, hogy zéngétt
a palota. Azo nevetétt a kisasszony, hogy ez mijen dilis v6t. De még a
kiral, a kiralné is kacaktak, meg az egész udvar. Minygya felesigi
attdk a kiralkiasszonyt a viragozs bolondhé. Csapott a kiral nagy lako-
dalmat. r'ényessen meégjelént a rengeteg vendég. Tancétak, mulattak,
ittak éttek. T'a még most is élnek, ha még nem haltak.

Reégen vot, tan igaz sé vét.

Mokanyné, Nagy Maria, 78 éves,
Kishegyes

CSALOKA MESE

Vét éty falu a vildgon. Aszta abba a faluba csak hiarom embér él8s-
kodott. Hat éccé asz toértint, hoty kettd megindat. Mént, méndégét a két
embér, 6bdlgstt sokajig. Ahogy ménnek méndégének az Gton kordsztd,
tandkoznak &ty sindisznéva. Akk6 ekeszték talagatnyi, mi léhet az, nem
tuttak etandni. Ugy gondé6tdk, majd a harmadik embért mékkérdézik.
A harmadikat Janozs bacsinak hitak. Janozs bacsi az kéccé vot ma pi-
jacon, éccé még a vasaron, {i okos embér. Odahittak. Ajis nészte, nészte
a sindisznét. Sok4jig nészte. Aszonygya hat nékik:

Ez valahun vét.

Ez valahunnat gyiin.

Ez valahové mén.

Ez valamit akar.

Ez valami,

Eddig v6t, mese vét, csalékanak élég vot.

Mokéanyné, Nagy Maéria, 78 éves,
Kishegyes

TUNDERSZEP ILONA

V6t éccé éty kir&lné. Szép asszony vé6t, de cudar. Aszitte, hogy i a
lekszébb az orszagba. Eccé oszt mékhalotta, hogy tlile szébb is van, mék-
pedig égy gyonyoriisigés kislany, a Tiindérszép Ilona. A kirdlnak az udva-
raba doégozott égy varazsléasszony, a konyhin dégozott. Fébisztatta az
oregasszonyt, hogy oOlje még a Tiindérszép Ilonat. Gyartott bajitalt is,



Egigérb mesefa 79

mer mindént mék tudott csindni. Eccaka fokta a naty szitat oszt a
kerbe keresétt &ty szép almit. A konyhaba mar nem vét sénki, odatétte
az asztara a szitdt, melléje még az almat oszt ekeszte mondogatnyi:

o2zita, szita kérég
fordijon még!
,»Ozita, szita kérég,
fordujon még!”’

A szita szépen rafordat az almara, réggel a varazsdasszony kivétte
alula, oszt elindat. Méksé at, még nem ért Tindérszép Ilona falujaba.
A falu szélin lészat a sOprG nyélri, mer ugy-€ az ijen varazslé asszonyok
azon jarnak, etiintette a sopriinyelet oszt mékkereste Tiindérszép Ilonat.
Adott néki éggy almat, ez pedig az evarazsott alma vot, amit éccaka
rontott még. 1liindérszép llona efogatta tiile oszt minygya beleharapott.
Mégétte vona, de ne mént sé 1§, sé 6, oszt atti mékhalt a Tiindérszép
Ilona.

Hat miké este hazagylittek a torpék, a hét szép torpe, akikné lakott
Tindérszép llona ojan barlangba mind itt a szurgyik, lassdk am, hogy
a lany nem él. Nem tuttdk ekébzeni, mi tdortinhetétt, mikor oszt vala-
méllik észrevétte a szajaba a meérges almat. Csak éty falat vot, aszt
minyggya kivétték. Folébrett a Tindérszép Ilona. Emeséte a hét torpének,
hogy mi tortint vele. Akkor oszt korGkeritétték a barlangot nagy kii-
vekke, hogy tobbet né gy(ijjon bé a boszorkany asszony.

A kiralné meéktutta, hogy a boszorkanyasszony varazslata nem si-
kerfit, azé oszt hord6ba fenekdtette. Nagyon mérges vot, ojan nagy vét
a mérge, hogy mérgibe i is mékhalt.

Eddig vot, mese vét, kirédlnénak kedve vot.

Mokanyné, Nagy Maria, 78. éves,
Kishegyes

ETY SZEM BUZA

Vot éty széginy embér. Ojan széginy vét, hogy nem vdt sémmije,
csak &ty szém buzija.

fgy gondéta, hogy eviszi mégdrdteti a malomba. Ahogy viszi 6 a
garadicson a malomba, mégbotlott, oszt elejtétte a bazat. A moénéirnak
vo6t égy bubos tyikja, odaszalatt oszt fokapta. Hi aszonygya a ménarnak:

— V6t buzadm, de mégétte a tyukja, eviszém a tyukot.

Mént méndégét a tyukka. Ma estelédétt, hat bétért éty kis hazba
hallast kérni. Uneki attak hallast, de a tyuknak csak kint a ludak kdszt
vét heje. Harom 14d vdt az 6lba, oszt ezék réggere agyommarték a tya-
kot. HAt asszonygya a széginy embér:

— Ha agyommartik a ludak a tyukot, az ényimek a ludak!

Vitte a ludakat. Mént, mént méndégét, mégin raestelédétt. Bétért
éty haszhé hallast kérni. Hat {ineki szivesen attak, de a lidakat a diszné-
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_ _—

6lba tétték a diszndk kézé. Igy gondéta, jo léssz azoknak ott is. Réggere
szétszaggattak a disznék a ludakat. Hat aszongya a széginy embér:

— Ha nincs lud, az ényimek a disznék!

Hajtotta a disznékat RAestelédétt. Mégint bétért &ty haszh6 hallast
kérni. Neki attak bént, de a diszndkat a tehenek kozé tétték. Réggere
a tehenek agyonrugdostdk a disznokat. Aszonygya a széginy embér:

— Ha nincs diszn6, jok lésznek a tehenek is.

Ehajtotta a teheneket. Mént, mént, méndégét, éccé csak lat égy
ménetét. Bty halottat vittek temetni. A tehenek maégijettek, oszt eszalat-
tak. Hat aszonygya a széginyembér:

— Ha eszalattak a tehenek, az ényim a halott!

Keért égy zsakot, békstte a halottat a zsagba oszt mégindut. Mént,
mént méndégét, odaért éty kocsmahé. A kocsma el6tt mégat, 1ététte a
zsdkot, bémént bort inni. A kocsmaros lanya kiétta a zsdkot, latta, hoty
halott van benne, etemette a kerbe. Kigylin a széginyembér, lassa, hogy
nines a zsdgba a halott. Hat aszonygya:

— Ha nincs halott, az ényim a lany.

Beletétte a kocsmaros lanyat a zsagba, békotte, oszt mégindat. A
vallan vitte. Mént, mént, méndégét, még csak égy masik kocsmahé nem
ért. A zsdkot lététte a kocsma el6tt. A kocsmarosné kibontotta a zsakot,
latta, hogy lany van benne, kivétte bellile oszt beletétte a naty kutyat.
A széginyembér igy gondéta, még van a lany, nem oOdoszta ki a zsakot.
Mént vele tovabb, éccé csak rugdalédzik am a kutya.

— Csak légyé békive, maj minygya kijériink a falu szélire!

Miké kijért, 1étészi a zsdkot oszt ekezdi kiédani. Miké kiébtta, igé-
nyést az 6rat eéharapta neki. A széginyémbér fékapta az orat oszt ekez-
détt jajgatni:

LBttty szém biuzdm,
Bubos tyikom,
libam, diszném,
tehenem, halottam,
szép lany mdtkdm,
jaj jaj jaj!”

Eddig vo6t, mese vot.

Deak Szilveszte, 54 éves,
Klishegyes

KIS KOLOZS, NATY KOLOZS

Hol v6t, hol nem vét, vot két testvér, éggyik kicsi v6t, a masik nagy
vot, a kicsit kis Kolozsnak hittdk, a nagyot naty Kolozsnak, Kis Kolos
széginy vét, naty Kolozs gazdag vot. Naty Kolozsnak vét négy lova, kis
Kolozsnak meék csak égy lova v6t. Aszonygya a kis Kolozs a naty Kolozs-
nak: — ,Hallod, fogjunk ossze, én odadom az égy lovamat, te még a
négyet, oszt 6t l16va szantunk.
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HAt agy is 1étt. Eléssz6 a naty Kolozs f8szdntotta a f6ggyit, asztan
odatta a kis Kolozsnak a lovakat. Ot 16va szantott a kis Kolozs. A vé-
gire ért a fédnek, éppen ara gyiit valaki. Aszonygya: — ,,Gyi 6t lovam,
gyi 6t lovam”. A naty Kolozs mékhallotta, eszt oszt aszonygya néki —
»Ha még &éccé aszondod, agyonlitém aszt az éggy rosz lovadat is.” De
a kis Kolos tovabb szintott, miké mégin ara mént valaki, mégin aszony-
gya:

— ,,Gyi 6t lovam!”

Naty Kolozs mérges létt, fokapta a fejszét, agyoniitte a lovat. HAt
nem vét mit té&nni, mégnyuszta a Kis Kolozs. Mékszaritotta a bért. Miké
mékszaratt, beletétte égy zsdgba. Kozeli varozsba vasar vot. Elinduat, hogy
eviszi a vasarra. Elndat gyalog, mént, mer ma akkd lova nem vét. Ekez-
détt esni az ess6. Bémeént éty szalladshd, oszt az ablak alatt mékhuzddott
az ess6 el(i. Béleskelddott az ablakon. Hat liassa, hogy a tisztélendd ot
van a gazdasszonyna. Ettek rétest, pujkapécsényét, bort ittak. Béfordat
a kocsi, hat gyiin a gazda. Hat az asszony gyorsan a rétest bététte a
keménce szijaba, a pécsénnyét még a bort aszt még a keménce tetejin
egyukta. A gazda méglatta kis Kolost:

— , HAt maga né aszkoléggyon, gy{ijon, béjebb.”

Bé is ménnek, ma akké6 a tisztélendd is ebujt. A gazda kérdézi az
asszonytu:

— F8szté valamit? — Fésztem kukoricamalét. Odatészi, hat észnek.
Kis Kolozs a 16bort még a laba alad tétte. Csérgétt a 16bdr, aszonygya
a gazda:

Mi van ebbé a zsigba?

— Varazslé. — Hat oszt mit varazsol ez a varazsl6? — Mindént.
Varazséjon valamit! — aszonygya. Kis Kolozs mégnyomkotta a zsdkot.
Hat mit varadzsét? — kérdi a gazda. Mit éssziikk mink eszt a kuko-

ricam4lét, mikd ott a keménce tetejin a pujkapécsénnye?
— Hogy véna?
— HAt szépén, a vardzslé odavarazséta.
Ugy is vét. Az asszony lévétte a keméncérd a pécsényét. Eccé mégin

mégnyomkotta a kis Kolozs a zsdkot. — Eggy iiveg bor is van a keménce
tetejin.
Vot is. Oda is hoszta az asszony. Evétt, ivott a gazda. — Tud ez

még mast is?

— Honné tunna. Mégin mégnyomkotta a zsdkot.

— Van &ty tal rétes a keménce szajaba, oda vardzséta. Odahoszta a
rétest is a gazda felesige. A gazda j6llakott. Hat mékkérdi.

— Nem anna e a varazslot?

— Nem. Dehogy adom e.

De a gazda addig, addik konydrgdtt, hogy a kis Kolozs asszonygya:
— Hat, ha ojan nagyon akarja, odadom &gy véka aranyé. Az asszony
égyre hencég, hogy nem k&, de a gazda mégvétte.

Kivitték a véka aranyot még a zsikot, aszonygya kis Kolozs:

Tud ez még valamit. Még az 6rdogot is eldvarazsoja.

Mégnyomkotta a zsdkot, hat kiugrott a pap a héazby, dgy eszalatt,
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nem érték uté. Kis Kolozs vallara vétte az aranyat, vitte haza. Miké
hazajér, a felesige kérdézi:

— Hun vétted eszt a rengeteg aranyot?

— Elattam a 16bort.

— Ijen dragan?

— Hat ijen dragan.

— Ereggy 4at, hozd a naty Kolozsékti e a vékat, maj mégmérjiik!
Nékik nem vét vékajuk. Atmént a felesége a vékajé. Aszonygya a naty
Kolozs:

— Mit akartok mérni?

— Kukoricdt — aszonygya.

De nem hitte e. Békente szurokka a véka fenekit. Miké vitték haza
a kis Kolozsékt\, raragatt éggy arany. Este atmén a naty Kolozs, aszony-
gya:

— Ugy-é, 6csém hun véttéték aszt a sok piszt, a vékdra raragatt
éggy arany. Lattam, hogy aranyot mérteték.

Hat aszonygya: — Elattam a 16b8rt nagyon dragan, most a varozsba
a 16b8r nagyon driga, oszt aszt nésztiikk még, hogy mégvan & a véka
arany.”

Naty Kolozs hazamént, févétte a fejszét, agyoniitte mind a négy
lovat. Mégnytlszta liket, bévitte a bdrt a varozsba. Kajbal, hogy 16bdrt
végyenek, 16b8rt végyenek. Osszegylittek a bbrszédd zsidék oszt kérdik:
,Hogy a bdr?” Egy véka aranyé adom.” Kinevették, aszt4n még addig
feles6t, hogy Osszeveszétt a zsidokka. Megverték a naty Kolost. Naty
Kolozs nagyon mérges létt. fgy gondéta, hogy mégaj kis Kolozs azé,
amé bécsaptd. E is mént haza. Tutta, hogy a kis Kolozs kint szokott
alunni a gangba, de kis Kolozs is gondéta, hogy ez most bisztossan még-
bosszija eszt, hogy amé igy bécsapta. Az anydssat fektette az agyba,
ahun 4 szokott alunni. Naty Kolozs éccaka odamént, nem nészte ki
fekszik ott, csak fejbevakta a fejszéve. Mékhalt az Oregasszony. Kis
Kolozs észrevétte, hogy ot van valaki, kimént. H4t 1assa, hogy agyon van
litve az anyo6ssa. Fol6tosztette oszt a kocsira {itette szépen, {i még mellé-
je Gt. Mégindut vele a varozsba. Egy kocsmana mégat. Tutfta, hogy na-
gyon idegés kocsmaros van ott. Bémén, szépen koszon, oszt szbl:

— Aggyon éty pohar bort, de vigyén az anyésomnak is. Ott il a
kocsin.

A kocsmaros kivette.

— Kiidott kenek a veje éty pohér bort.

Az dregasszony nem sz6l sémmit.

— Hajja ke, éty pohar bort kiidétt a veje.

Az Oregasszony csak hallgat.

— Hajja ke!

De az 6regasszony nem sz6l, mérgibe a fejihd vdkta a poharat. Az
Oregasszony edft.

— Jaj, jaj mit csinat, agyoniitte az any6somat, kijabata kis Kolozs.

A kocsmaéros nagyon mégijett.

— Hajja, etemessiik itt a kerbe, csak né monggya sénkinek. Inkabb
adok égy véka aranyat.
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— Jovan, aszonygya hat a kis Kolozs. Légyén ugy!

A kocsméaros mégatta a véka aranyat, miké az oregasszonyt elastak.
Hazamént a kis Kolozs mégint az arannya. Aszonygya a felesige:

~— Hun vétted eszt a sok aranyat?

— Elattam anyadat. Nagyon vészik a varosba az Oregasszonyokat.
Hanem ereggy at a naty Kolozsékho, kérd e a vékat, mégmeérjik az
aranyat!

Az asszony atmén, hoszta is a vékat. Annak a fenekit mégin bészur-
koszta a naty Kolozs. Mikor oszt lémérik az aranyat, visszavitte az asz-
szony a vékat, nem is latta, hogy a véka ajjara ragatt éty aranypiz.
Ahogy eszt észrevétte naty Kolozs, fokta magat, dtmént kis Kolozsékhd.

— Ocsém, hun vétted ma mégin az aranyat? — kérdészte az Sccsit.

Kis Kolozs emonta, hogy elatta a varozsba az dregasszonyt, mer ott
nagyon vészik. V6t naty Kolozsnak is éggy anyésa. Ahogy hazamént,
agyoniitte. Foététte a kocsira oszt megindat a varozsba. Ahogy béért,
ekezdétt kajbani:

»Anyost végyenek anyést végyenek!” A virosiak kinevették, de G
csak kajbata.

— Ugy atta e az 6csém is — monta a zsidéknak, akik korivétték.
Kapott érte égy véka aranyot.

Az embérek mekharaguttak ré, oszt réttenetést meégverték a naty
Kolozst. Nagyon mégharagudott, igy gondéta, hogy no mosma mégaj,
ezé agyoniitlek.

Ahoty hazaért, égy nagy csanalzsakot a kezibe vétt, mént a kis Ko-
lozsékhé. A kutydk nem vétak mékkodtte, raszalattak. Kis Kolozs még
zavarta a kutydkat néhogy mékharapjak. Naty Kolozs csak a kabit ala
elérontotta a zsdkot oszt bele tétte a kis Kolozst. Békdotte, aszonygya:

— Mégaj kutya, beledoblak a Dunéaba, tébbet nem csapsz bé.

Mégindt vele, mént a viz felé. A templom eldtt mént el. No, aszony-
gya létészlek, emondok éggy imdaccsigot érted. Lététte a zsidkot, oszt
bémént. Kis Kolozs hajja a zsagba, hogy valaki dra mén. Ekezd kaj-

béni: — Aki akarna Pestre vicispAnnak ménni, gy(ijon ide! Visznek oszt
nem akarok vicispan lénni.

— Mit beszél — kérdi az embér. En nagyon szeretnék vicispan
1énni.

— Akko 6ggya ki a zsikot!

Az embér ki is 6tta, kis Kolozs kigyilitt beliile. Belebujtatta az em-
bért. Aszonygya az neki:

— Eszt a harom szép tehenet hajcsa haza a gazddmhé.

Kis Kolozs békdtte a zsakot, mégindit a tehenekke. Naty Kolozs
kigyiitt a templomba.

— Viszlek — asszonygya.

Kis Kolozs még ugy hajtotta a teheneket, hogy eldgyiijéon a naty
Kolozs elé. Naty Kolozs mégindut, oszt miké odaért béhajitotta a Du-
naba, hat ahogy mékfordul ott gylin az Gcese, hajt hdrom szép tehenet.

— Hat té hoty keriisz ide? — kérdi tfile.

— Méama a Duna fenekin nagy vasar vét. Inygyén osztogattak a jo-
szagot, aki mar nem ket e.
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— Hogy jutnék én oda-e?

— Szérézz égy zsadkot, — aszonygya, — maj kotok rad éty kiivet,
hogy el6bb odaérj, néhogy emijon a vasar.

Naty Kolozs szérzétt égy zsdkot, kis Kolozs rakotte a kiivet oszt
bédopta a Dunéba.

U még hazahajtotta a szép teheneket. Még most is é], ha még nem
halt.

Eddig vot mese vét.

Deak Szllveszter, 54 S4ves,
Kishegyes

AZ ARANYHAJU LEJANY

Ety széginy asszonynak v6t harom fija. Eccé aszonygya a legéregebb,
hogy G emén sz6gani. Az annya vart néki tarisznyat, siit6tt pogacsat,
6s a fiju elindat. Mént, méndégét, odajért &ty kutho. L&t réggelizni.
Meritétt a kuladzsba vizet. Eccé odamén éty kisegér oszt mékszélal:

— Ojan éhés vagyok. Hirom napja nem é&ttem. Aggya éty kis po-
gacsat!

— Hord e magad innen!

A kisegér emeént, a fiji megindGt, mént, mendégét tovabb. Bty
haszhé ért. Bémén. Hat ott lakott égy boszorkany.

— Nem-é tunna nékém munkat anni, 6reganyam?

— Léhet fijam. Va nékém hdrom birkdm. A hirom birkat ké 6rézni.
Harom nap éggy esztendd. Ha nem O&6rzi még a birkdkat, vagészijat
hasitok a hétdbd. Mindé napra éggy arany a fizetés.

Masnap este kihajtotta a birkikat. Egész este szépen legelésztek
a birkak. Ugy éfél felé nagyon elalmosodott a gyerék. Igy gondéta, ha
mi ojan szépen evannak a birkak, majd i is léfekszik. Léfekiitt oszt
e is alutt. A birkdk csak eszt vartdk, oszt eszéktek. Miko folébrett,
séhun sé vot a harom birka. Mt vot mit té€nni, hazamént. Aszonygya az
Oregasszony:

— Hat hun vannak a birkék?

— Eszoktek. Nem tanalom {iket.

— Tarcsd a hatad, maj vagészijat hasitok rala!

Hasftott is rala vagdszijat, oszt ezavarta. A fiju hazamént, meg-
mutatta a hatat, emeséte, hogy jart. Aszonygya a kozépsd fiji, maj emén
it is széréncsét probani. Az annya vart néki szép tarisznyat, siitdtt poga-
csat, igy indat e a kozépsé fiju szégani. Mén, mén, méndégél, éccé csak
éty kath6é ér. Ma nagyon éhés vot, hat 1éit, hogy majd észik. Ahogy
ekezd falatozni, odamén hozza a kisegér:

— Ojan éhés vagyok, hirom napja ma nem éttem sémmit. Aggya
éty kis pogacsat!

— Nem mész mingy4 innen! — kajbat ra a fijua.

Széginy kis egérke emént, a fiji még mégindiat. Addig méent, még
nem ért a boszorkany hazahé. Bémeént 1 is.

— J6 napot, dreganyam.
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— Nekéd is. Mi jaradba vagy itt?

— Munkat keresék.

— Marathacc nalam, ha akarsz. Van harom birkdm. Eszt k& &#rozni.
Harom nap az esztendd. Mindén napra kapsz éggy aranyat.

A fiju ott maratt. Ma aznap este kihajtotta a birkakat. Faratt vét,
latta hogy a birkik szépen legelésznek, hat, éfél felé {i is lefekiitt. Elalutt.
Miké f6ket, nem tanata séhun a hiarom birkat.

Nem vét mit ténni, hajnalba hazamént, oszt mégmonta az éreg-
asszonynak.

— No ezé vagoszijat hasitok a hatadbu.

Ugy is 1étt. A kozéps6 fiji is kereset nék{ mént haza.

Aszonygya a harmadik, majd G is emén. Hat Ggy is vét. Az annya
méksiitte néki a pogacsat, tarisznyat vart, akit a véallara vétt, oszt még-
inddt. Mént, mént, méndégét, éccé csak &ty kathé ért. Lelit, kipakét,
hogy majd észik. Mik6 ekezdétt énni, odagyiin a kisegér.

— Nagyon éhés vagyok. Hirom napja nem &ttem. Aggya éty kis
pogacsat!

Adott néki a fiju &ty szép pogacsat. Mik6 eszt mégétte mégint mék-
szoblat.

— Aggya éty kis vizet is! Hirom napja nem ittam. Ojan szomjas
vagyok!

— Maj mékfogom a farkadat, beleeresztelek a kuladzsba, oszt igya!

Aszonygya a kisegér, miké ivott:

— Amé ijen j6 votd hozzdm, adok &ty kis fiityiillét. Csak belefujsz,
ha bajba 1ész8, én minygya a segiccsigédre lészék. A fiji szépen mék-
készonte, a zsebbe tétte, oszt elidut tovabb. Mént, méndégét, oszt ugyan-
ahhé a haszhoé ért, ahun a két battya jart.

— J6 napot, éreganyam! — kdszont a boszorkdnyasszonynak.

— Nékéd is. Mi jaradba vagy?

— Szeretnék munkaba ani.

— Nalam léhet. Van hirom birkdm. Eszt kihajtod legeni. Hirom nap
az esztendd. Mindé napra éggy arany a fizetés. De vigy4zz, mer, ha nem
lész jo, vagdszijat hasitok a hatadbu.

A fiju béjat, Este kihajtotta a birkakat. Léfekiittek szépen a birkak,
miké jolaktak. No aszonygya, majd 4 is pihen éggyet. A birkik csak eszt
vartdk. Minygya eszoktek. Mik6 a fiju félébred, ldssa 4m, hogy nincs
a hérom birka. Hijdba kereste, nem tanata {iket. Akkor oszt eszibe jutott
a fiityiils. Belefujt. HAt mégjelént a kisegér.

— Tudom, mijé hitd. No, gyere csak maj méktanajuk. a birkakat.

El6 is hoszta (iket minygya. A fiji mékkdszonte, a kisgér pedig
etiint. Utdna nem alutt e. Régge hajcsa haza a birkakat. Az Sregasszony
csak nézett, nem sz6t sémmit. Asztan ekf(tte a gyérékét alunni. A fija
nem alutt e, halgatédzott, hogy micsinil az &regasszony. Az mégverte
a birkdkat tlizes sopriive, amé nem szoktek e. Kihajtott este mégin.
Mégin léfekiittek a birkdk. U is léfekiitt &ty kicsit. Elalutt. Miké fdkel,
nem lassa séhun a birkakat. Minygy4 a fiityullébe fajt, oszt ott vt a kis-
egér.

— Tudom én, hun vannak a birkdk, majd minygy4 idevezetém f(iket.
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ElS is vezette liket, igy oszt mégléttek a birkak, Hii az dregasszony,
a boszorkanyasszony nagyo mérges létt, hogy még égy nap van hétra,
oszt ki ko6ll néki a harom aranyat fizetni. Miké a fiju léfekiitt, mégin
tiizes sopriive mégverte a birkakat.

— HA4t ha honap nem szoktok e, jaj lész nekték! — kajbata.

Harmadik nap is elalutt a fiju, de miké féket, a fiityiillébe fajt. A
kisegér ot vot minygya.

-- Segicsigédre léheték, tudom én hun vannak a birkék.

‘5y asztan harmadik nap is méktanita a birkakat, oszt hazavitte a
boszorkidnyasszonynak. Mérges v6t az Oregasszony, kikiit, zod{it a mé-
réktiil. Aszonygya neki:

— Meékkapod a harom aranyat.

Eggy arany hajszalat, éggy arany tollat még &ggy arany patkét
adott néki. A lekkisebb fiji igy nagy boldogan hazamént. Aszonygya a
batttyjainak: — Mutassatok csak a hatatokat! Hat ahogy mégnézi, sebés
vot a hatuk, ahogy az dregasszony kihasitotta a vagoszijat.

— Té mék tuttad 6rozni a birkakat?

— Még am, mer &ty kisegér kisegitétt. Lassatok, énnékém még
mégatta a bérémet is a boszorkdnyasszony!

Nem is vart sémmit, emént, hat béat a kiralh6é bérésnek. Nem vét a
kiradlna vilagossag az istalléba. Mindég siitédbe kolldtt &tetni még puconi
a béréséknek. Ez még csak kitétte az aran kacsatollat, oszt ojan vilagos
1étt az ist4lléba, hogy mindénki latott. Kiralnak hama a fiilibe jutott,
hogy ennek mijen aran tolla van. Magahé hivatta. Aszonta neki, hotyha
e nem hozza aszt a kacsat, amelliknek ez a tolla, akk6 vége az életinek.
Mésnap nagyon szomori vét a fiji, nem tutta, hogy hozza e a kéicsat.
Hat vot égy nagyon rossz 16 a szemédombon, amit (i mindig mégétetétt.
Ahogy oszt emén mellette, meksz6lal a rosz 16, mékkérdészte, mijé busul
a fiju.

— Hogyné bustnék, e kféne hoznom a kacsat, amejjiknek arany-
tolla van, de nem tudom hun léhet.

— Né bastj sémmit, csak kérj éngémet e a kiralta, a hitamon evisz-
lek az aranykacsahé.

HA4t monygya a kirdjnak, hogy G szeretné aszt a rossz lovat még
annak a nyergit, még a fejléjit is aggya oda. A kiral el6sz8 nem akarta
teljesiteni a kivansigéat, de utébb mégis méktétte. A fiju f6mént a hatira
oszt mégindat a rossz 16. Miké kijértek a varosbi, a 16 csak mégraszko-
dott, oszt égy gydnyorQi szép pariparipa 1étt beliile.

— Ugy ménnyek, édezs gazdam, mind a szél, vagy mind a gondolat?

Hat asszonygya:

— Ugy ménny, hoty sé tébenned, s¢ énbennem kar né légyén.

Mént a 16, odajért éty kis haszhdo. Megat, mégraszkodott, mégint
égy rosz 16 1étt beliile.

— Kérj széllast! — monta gazdajanak. Asztdn az éccaka ménny bé
a haromas szadm1 szobaba. Ott éty kécsa fiirdik a kadba.

A fija agy is tétt. Bényitott, oszt készont:

— Jé napot, 6reganyam.

— Nekéd is, de széréncséd, hogy 6reganyamnak szolitotta.
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— Itt alunnak, ha léhetne.

A Dboszorkanyasszony beleégyezétt, igy oszt a fiju ott maratt, de
nem alut e. Efél felé bémént a hdromas szobaba, hat csakugyan ot vét
a kacsa, az arankacsa a kadba. Gyorsan kivétte, oszt ekezdétt szalanni.
Eszre vétte a boszorkanyasszony, hogy viszik a kdacsat, kajbat uténna,
de nem birta ma az erejit hasznani, mer a fiji a birodalma végihd ért.
Szalat utdnna, de tovabb nem szalathatott. Csak kajbat uténna:

— E né gyere t6bbet, mer az életédde jaced!

Régge visszajértek, a lovat otthatta, az arankacsat bévitte a kiralho.
A Kkiral ezé nagy ajandékot adott néki. Hazavitte az annyanak, nem vétak
ma ojan széginyék. U visszamént a kirdlhé, tovabb szégat. Mégincsak
sitit vot az istalléba. Eccé kivétt éggy aranypatkét. Ojan vildgos létt az
istallé, hogy .mindénki latott. Csakhama méktutta a kiral is, magahé
hivatta a fijut.

— Mive viligitasz t&€ mégin?

— Van éggy arany patkém.

— Ha e nem hozod aszt a lovat, amejjiknek a 14bard valdé ez a
patkd, akké vége az életédnek. Ha ehozod, fele kirdlsag a tijed.

Mégint szomorkodott a leginy. Mikor oszt adott a rosz lénak énni,
mékkérdezi tile:

— Mé szomorkocc té?

— Hat szomorti vagyok, mer a kiral aszt a lovat akarja, akinek a
labart vald ez a patké.

— Sosé busuj, kérjé e engém, majd én eviszlek oda!

Ugy is 1étt. A fiju ekapta a lovat, fényergete. Nevette mindénki
miké indut rajta. Kijértek a varosbd, mégint mégraszkodott a 16, égy
gybnyori szép paripa létt beliile. Mékkérdészte, hogy ménnyén. Mikor
oszt odajértek a kis haszhé, evaltédzott, még a leginyt is evaltosztatta
16jé. A tizénhiromas istalldba van az aranyparipa. Csak 6dozza e a fo-
gava, i majd kint varja. Csak hatra né nézzén, miké szalad ki az istal-
16b\i, mer akké nem birja atéérni a boszorkinyasszony. Hat szépen bé-
estelédétt, a fiji, — mos 16 — bémént a tizenharomas szamu istall6ba.
A boszorkanyasszony alutt, nem vétte észre. Az aranyparipa ott vét,
finyés vét tlile az egész istalls. Erakta az aranykotelet, oszt kiszalattak
az istallébu. A rossz 16 varta mé Gket. Az i 6dalahd kototte az arany-
paripat, oszt futottak. A boszorkanyasszony f&ébrett a dobogasra, kisza-
latt, oszt kajbat utinuk. Nem nézét vissza éggyik 16 sé. Mikod ehatytak
a boszorkanyanyasszony birodalméit, a 16, aki rossz 16 vét, mégraszko-
dott, mégint csiinya, gircsas 16jé valtédzott, a masik lovat is visszaval-
téztatta fijura. Igy fojtattdk az utat az arany paripadval a kiradlh6. A
palotdba atattdk az arany paripat a kiralnak. A kirdl neki atta fele ki-
ralsagat a 16jé, de ma nem oriit gy, mind az arankacsanak. A fiju bol-
dog v6t. Telt miat az id8, az istdlldba mégint ojan vilagossig vét, mind
séhun mashun. A fiju eldvétte az aranyhajszalat, avval vilagitott. HAt
mégincsak mégtutta a kiral, hogy a fiju mive vildgit. Magdho hivatta,
és aszt monta neki:

— Aszt a lanyt kovetellém, akinek a hajaba valé ez az aranyhaj-
szal.
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A leginy busut, masnap oszt miké adott énni a rosz 16nak, aszonygya:

— Mijé bususz ma mégin?

— A kirél aszt a lanyt akarja, akinek a hajabu van az arany haj-
szdlom.

— Sosé busuj, majd én eviszlek, csak kérj e tiile.

Nem sokat vart a leginy, szépen ekérte a lovat a kiraltd. Nem szivessen
atta oda, de elengette.

Miké kijértek a varosbul, a 16 mégraszkodott, oszt &ty szépségés
paripa 1&tt beliile. Mékkérdészte, hogy ménnyén. Méntek, méndégétek
sokd, miké a kis haszho értek, a paripa mégraszkédott oszt a gydnyorl
16 helétt ott v6t mégin a roszld a fiju elétt. Mos bémeész, kérsz szallast,
de vigyazz, mer a huszonharomas szobaba 6rizi a boszorkiny asszony a
léjanyt. Efélké bémész oszt kihozod. M4 varni fog tégéd. Akké hat
réléhet a fijura, az szébb 1étt sokkal, igy oszt a boszorkanyasszony nem
ismerte még, miké6 bényitott hozz4.

— J6 estét, oreganyam!

— Nekéd is, mi jaradba vagy?

— Szallast keresék.

— HAt amé dreganyidnak szélitottd, itt alhacec.

Lé is fekiittek, de miké éfélt litétte, a fiju kibGjt az 4gybu, égyénést
mént a huszonharomas szobaba.

Ahogy bényitott, nagy vilagossdg vét, mer a lany aranyhaja nagyon
vilagitott.

— Jaj, de régén varlak — mondta az aranyhaja lany.

A fija mékfokta oszt megindit vele kifelé. Ahoty kijért, a boszor-
kényasszony is f6ket 4m. Léra {itek, miké mégindat utanuk. Szalatt,
szalatt, de mikd kijértek a birodalma szélihé, a fiju mékszélat.

— Nem adlak én a kirdlnak, az én felesigém lészd.

Ebbe a pillanatba nagy kajbalds, visitds hallaccott. Visszanésztek,
hat a boszorkanyasszony valtdédzétt at. A kirdl vé6t, akiné a fiju szogét.
Mégmerett, kék, z8d vot, asztdn még enyelte a f8d. Az aranyhaju lany
a fija felesige 1étt, de nem feletkézétt még a 16ra sé, az 1étt a lekkedves-
sebb lova. U 1étt a kiral, abba az orszagba. Harom napig tartott a lako-
dalom.

Eddig vét, mese vét.

Dedk Szilveszter, 54 éves,
Kishegyes

BRUNCLIK

Vét, hol nem vo6t, vot égy embér még éggy asszony. Azoknak vé6t éty
fijuk, Ggy hittédk, hogy Brunclik. A tengérnek a partyén laktak. Bruneclik
nagyon rosz gyerék vot. Mindig csavargott, sosé vét otthun. Etyszér gyiitt
égy idegén hajé. Brunclig béit tlizelldSnek. Emént a hajéva, sénki sé
tutta, hoty hova 1étt, hijaba, keresték. Ojan messze evitte a hajo, hogy
abba az orszagba csak &tyszém( embérék éltek. Hat Brunclik az égy-
szém{l kiralhé keriit, annak 1&tt inassa. Jart az id6, telt az id6, leginy
létt a Bruncligbu. Az étyszémi kiralnak vét égy lanya, Brunclik evétte
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feleségiil. HAt ahogy jarkat ott Brunclik, mindént atnézétt, lassa, hogy a
fegyverraktarba éty kard kiugrik még béugrik a hiivejbe. Egy darabig
nészte, asztd kivétte a kargyat a hiivejjibdi, aszt még belegyukta a ma-
gajéba, azt az ugralo, élé kardot. Mongya hat a felesiginek:

— Lattam éty kardot, ki-béugrat a hiivejbi. Miféle kard az?

— Jaj, — aszonygya, — az apamnak az eleven kargya, aszt még nem
latta sénki rajtad kiviil.

— Hat oszt mi csinél hogy eleven kard?

— HAt, ha apdm aszonygya, hogy hulljon 1€ az ellensig feje, eszalad,
oszt mind lévagija.

Brunclig gondéta, hogy az mar az ényim, de nem sz6t a felesiginek
sémmit. Kimént vadaszni és lassa, hogy éty kis oroszlany még éty tizén-
kétfejii sarkany verekénnek. Hat Ugy gondota, hogy améllik gydngéb
léssz, annak segit. Mik6é az oroszlannak efogyott az ereje, aszonygya
Brunclik: — Edés kardom, hujjon 1& mind a tizénkét feje annak a sar-
kdnynak. A kard kiugrott, lévakta mind a tizénkét fejit a sarkannak.
Az oroszlan méglatta Brunclikot, hozzamént, oszt nem akart tiile eménni
séhogy. Brunclik fét, hogy meégészi, gy gondéta, fomén &ty fara.

Ugy is tétt. M4 &gy nap éggy é&je font (it, de az oroszlany is csak
it, ne mént séhova. Eccér akkorat orditott, hogy Brunclik ijettibe lé-
esétt a fard, Nagyon mégiitte magat. Az oroszlany csinat néki agyat
mohéab1, léfektette. Brunclik nem is fét mar tovabb tlile. Mégindutak
haza. Vezette az oroszlant is. Mindig am&re mént, az allat mént vele. Az
émbérék nagyon féltek tiile, de Brunclik monta, hogy nem bant sénkit.

Akkor oszt gylitt éty haj6. Hat azon &ty kétszémii kapitany vét.
Brunclik mékkérdészte, hogy nem-é vinné {itet e a hazadjaba, de a kapi-
tdn nagyon fét az oroszldntu. U féméhet, de az oroszla nem. Brunclik
eszokott az oroszlantd, de ma miké mégindit a hajd, az oroszldn utdnna
uszott a hajé utan. Brunclik addig kényorgoétt, hogy evitték aszt is. Sok-
sok iddre hazajértek, Brunclik sziileji nem éltek ma. Brunclik szolgikat
fogadott, igy vétak szolgaji. Maga éloskodott. Telt mat az id8, nagyo
mégéregédétt. Mikd érzétte, hogy mekhal, aszonta a lekkedvesebb szol-
géjanak: ,,Vidd e eszt a kardot, dobd a tengérbe, és j6 nézd még, hogy
mit lacc utanna. A szolgdja emént, de igy gondé6ta, nem dobja bé a
kardot, hazudik valamit. Hazamént oszt aszonta Bruncliknak:

— Bty csikot lattam a vizbe.

— Nem igaz. Eriggy oszt dob belle, mer ha mégéccé visszagyiisz oszt
hazuce, az életédde jaccé.

A szolga emént, beledopta a kardot a tengérbe, ne merte mektar-
tani. Harom vérés bugyburikot litott a tengérbe, mik6 beledopta. No
emén haza oszt kérdezi tiile Brunclik:

— Mit latta?

HAat aszonygya: Harom vérés bugyburikot.

— No, most ehiszém, hogy beledoptad.

Brunclik nemsokara mékhalt. — Etemették, az oroszlan még rafekiitt
a sirjara, mék csak még nem doglott, ott fekutt

Eddig vét, mese vot.

Dedk Szilveszter, 54 ¢ves,
Kishegyes
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A FELIGNYUZOTT BAKKECSKE

Eccé v6t, hun nem vét, vot éccé &ty széginy embér, annak vot &gy
bakkecskéje még hirom fija: Pétér, Palesi még Jancsi.

Az éggyik nap aszonygya az apa a legid8ssebb fijanak:

— Hajes ki, fijam a kecskét legeni, mer ma annyit koplal, hogy f6-
kopik az alla.

Ojan széginyék vétak, hogy még nékiik sé v6t mit énni, nem a
bakkecskének. Hat a legéregebb fiju kihajtotta a bakkecskét. Egész nap
leget, rengetegét leget. No, este hazavezeti a gyerék a kecskét. A gazda
kérdézi tlle:

— Jolakta-é, édés kecském?

— Jaj, édézs gazdadm, ojan éhés vagyok, hogy maj mégdoglok éhén.
Masnap az embér a kozépsd fijara biszta a gircsas 4llatot. De este, miké
hazameéntek, a kecske ugyanaszt felete:

— Jaj, édézs gazdam, ojan éhés vagyok, hogy maj mégdogick éhén.

A harmadik nap a lekfijatalabb gyerék vezette ki a bakkecskét le-
geni. Este, mik6é hazajértek, a kecske mégint ékés vot, oszt aszt felete
a gazdénak:

— Jaj, édézs gazdam, ojan éhés vagyok, hogy maj mégdoglok éhén.

Mit v6t més ténni, masnap a gazda maga vezette ki a kecskét. Ren-
geteg szép fli vot, annyit évétt, hogy mozogni sé birt. Este miké az oreg-
embér hazavezette, most a gyeréké&k kérdészték meég tlle, hogy jolakott-&.

— Jaj, dehogyis, édézs gazdam, ojan éhés vagyok, hogy maj még-
doéglok éhén.

Erre a gazda nagyon mégmérgesédétt, ekapta a kecskét, oszt £61-

. akasztotta a kuatgimire, oszt nyuzni keszte. Ahogy nyuszta a bakkecskét,
nyuzis koézbe bészalatt a hézba a bicskajat mégélésiteni. Addig még a
kecske eszalatt. Szalatt, szalatt ahoty csak a laba vitte. Estére az erdéhd
ért. Tanat &gy rokalukat, oszt ott még bébujt a rokalugba. Este kislin
gyiitt haza a rékacsalad. Kérdi az oreg roka, miké észrevétte, hogy nem
ires a luk:

— Ki van a rékalugba?

A kecske mé kiszodl:

»En vagyok, én vagyok,
Félig nyrzott bakkecske,
Libammad daebbantok,
Farkammd durrantok
Szalaggyatok, mer minygyd
békaplak bennetéket!”’

A rékak mégijettek, ekesztek szalanni. Szalatt a rdékahad, ahoty
csak birt. Utkdzbe &ty kakas még &ty tyuk 4llitotta meg {iket.

— Hova szalattok ijen észnék(i? — monygya a kakas.

— Jaj, né is kérdézd! A rokalugba égy bakkecske van.

Inkabb segices rajtunk, kakas koma.

Avval visszaméntek mindannyijan a rékalukhé. Aszonygya a kakas:
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— Ki van bént?
A kecske még ott vot, oszt kikajbat:

»En vagyok, én vagyok,
Feélig nytizott bakkecske,
Ldbammd dobbantok,
Farkammad durrantok,
Szalaggyatok, mer minygyd
békaplak bennetéket!”

Mégin mégijettek mindannyijan, oszt ekesziek szalannyi. Szalattak,
szalattak mék csak éty sindisznéva nem tanékosztak. A réka mékkérdézi
tdle minygya:

— Hova mész, koma?

— Mék fonasztéfiivet keresni, mer a kaszésok evaktak a fijam 14bAt.
Hat tik hova szalattok?

Akkor oszt a roka emeséte mije nagy bajba vannak, hogy nem bir-
nak béménni a rékalugba a bakkecskétli. A sindiszné6 emént nékik se-
giteni. Ahogy visszaérnek a rékalukhd, mékszélal a sindiszné:

— Ki van bént a lugba?

»En vagyok, én vagyok,

Félig nyuzott bakkecske,
Ldbammd dobbantok,
Farkeammd durrantok,

De mosmd szalaggyatok,

mer ham, békaplak bennetéket,

A sindiszné oszt nem ijett még, hanem kajbat vissza néki:
— Gyere ki minygy4, mer bégurulok.

A kecske erre nagyo mégijett, oszt kiszalatt. De a r6kdk mekfoktik,
efoktak oszt mégétték.

Megdoglott a bakkecske, igy hat véget ért a rula sz6l6 mese.

Budai Mércel, 72 éves,
Kishegyes

A SZOKE BARAN

Eccé vot egy embér, az az isten vot. Bardnnyaji votak. Ety széginy
asszonnak pedig v6t harom fija. Mindig rit az anya, hogy a gyerékék
nem keresnek. Hat a legdregebb ehataroszta, hogy emén munkat keresni.
Ahogy mént, ballag, ballag, ballag oszt taldlkozik &gy dregembérrel.

— Dicsértessék a Jézus — koszént szépen.

— Hova mész, kisfijam? — kérdi az 6regembeér.

— Mék munkat keresni.

— Meékfogallak én. Harom nap léssz az esztendd. A béréd éty tal

arany, vagy a lelkéd lidvdssige.
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A fiju ott maratt. Masnap monygya néki az oregembér:

— Hajes ki a bardnokat, és estére hozza abbd, amit legetek, ebbe az

edinybe!

Kapott a fiju ety furult is, oszt emént. Ety hidon kéllétt atménni, amél-
lik rosz vét. Ety kis szdke baranka dorgolédzott a fijihon, hoty kapasz-
koggyon bele, majd & atviszi. A fiju azomban nem akart d4tménni a hidon.
Ott legetette a birkdkat, oszt egész nap furullazgatott. Este, miké haza-
érnek kérdi az Sregembér:

— Hoszta-é abbu a fibli még vizb{, amib( a birkak legetek?

— Ehen van é — monta a fiju.
Miké, az 6regembér méglata, aszonygya a fijunak:

— Né sz6gaj harom napot, eméhecc! A tal arany kéll, vagy a lelkéd

udvossige?

— A tal arany — monta a fija.
Miké oszt mékkapta a bért, mégindit hazafelé, Utkézbe bémént a csar-
daba. Ott sokan voétak, lattak nala a sok aranyat, oszt hittdak mulatni.
A fija emulatta az aranyat mind, éty fityingje sé maratt.
A ko6zépsé fiji is emént vilagot latni, hitha tanil munkéat. Tandko-
zott éggy oregembérre. Koszont néki szépen. Kérdi tlile az 6regembér:

— Mi jaradba vaty, kisfijam?

— Munkat keresék — monygya a fijua.

— Mékfogallak én. Hirom nap léssz az esztendd. Azutan kapsz éty
tal aranyat, vagy a lelkéd iidvossigit.
Beleéggyezétt a fiju, hat ottmaratt. Masnap, mik6é e vét induva, kapott
éggy edinyt, és az 6regembér monta néki:

— Estére ebbe hozza haza abbi a fib{i, amit a baranok legetek,
még abbu a vizbii, amibd ittak.
A fijd hajti, hajti a birkakat, de a kis sz6ke baranra ra sé nézétt, nem
mént 4t a hidon {i sé. Csak ot mégmeritéite az edinyt a folyokabul,
még szédet a flib(l. Este miké mékkérdi az dregembér:

— Hoszta-é abbti amib@ a baranok éttek még ittak?

— Hosztam — monygya a fiju
még is mutatta, mire az regembér aszonygya néki is, hogy lételt az esz-
tend8, eméhet. U is az aranyat kérte a bér fejibe, oszt emént. U is
bémént a kocsmaba, oszt ehérgdta a sok aranyat. Nem is mént haza.
Valahun eveszelédétt. Othun a széginy asszony még rin, rin, nem gyoszte
varni a gyerékét.

— Né rijjon, edésanydm, majd én emék, oszt sok piszt keresék —
monta lelkkissep fijua.
E is mént. Ballag, ballag, mén méndégél, oszt tanadkozik &ggy 6sz Oreg-
embérre.

— Hova mész, kisfiju? — kérdi tiile az dregembér.

— Munkat keresék — felete a fiju.

— Maradj néalam, 6rzéd a birkdimat, oszt csak harom nap léssz az
esztendd. A béréd éty tal arany, vagy a lelkéd iidvéssige.

— Eldallok én magéihon sz6géni.
Oszt igy ot maratt. Réggel miko6 elindit, az §regembér adott néki éggy
edinyt. Raparancsét, hozzon abbu a fibi amibd a birkak &éttek, még hoz-
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zon a vizb(i amib(Q ittak. A fiju a sz@rt a vallara tétte, oszt mégindut.
Furulazgatott, de miké odaértek a rosz hidhon, észrevétte a széke barént,
amint hozzasimiat oszt kérte, hogy majd G atviszi a folydkan, a rosz
hidon, csak kapaszkoggyon a bundajaba. Bele is kapaszkodott, oszt az
atvitte a rossz hidon. Ot ballaktak, ballaktak, sokajig ballaktak, éccé oda-
értek égy magos hétyhon. Annak a hégynek a tetejin at égy naty temp-
lom. Naty fényéssigbe vot, teli teli anygyalokka. A fija éppen amikd
bémént, latta, hogy mise van. Ménteg vele a baranok is béfelé, oszt,
uram isten, ahogy béértek, mégraszkéttak. Mindén béaranbu égy gyd-
nyoriiséges angyal létt. Mindégyik odamént az oltdrhon, oszt kaptak
bort még ostyat. A fiju nészte, nészte, észre sé vétte, hogy az edinyt
teleraktdk ostydva még tele6ntétték borral.

Alig varta, hogy hazaérjen, oszt emongya az Oregembérnek, hogy
mi tdrtint. Amint hazaért, az oregembér mar nevetétt, oszt kérte tiile
az edinyt. Mik6é a fiju odaatta, az 6regembér abba a pilalnatba atval-
tozott istenné, a baranok pedig megind mégraszkéttak, és anygyalok lét-
tek. A fijii nem gyo6zott csodakozni.

— Most enyerted a lelké&d iidvissigit is, és kapsz nagyon sok ara-
nyat, me ilyen jé viselkétté, — monta az isten a fijunak. A fija gazda-
gon mént vissza a széginy édésanyjdhon Nagyom boldogok vétak.

Eddig v6t mese v6t, Keleménnek kedve vot.

Juhész Janosné, 77 éves,
vilgyes

A PURGO KOTLA

Két tesvér vot. Szerettek vona moggazdagonni. Fohaszkottak mindénhén.
Az egyiknek mégjeldént éty sugalom, hogy a noszaji sargafédezs gédrokné,
ott a Rétpardba van éty katlan arany elasva.

— No most esztet nekéd ajdlom, ha ki birod szé nékli vonni, és
addig nem szész sénkinek ety sz6t s&, még nem érsz ide a héaszhon, —
mondta a testvérjinek.

Akko sz6t a tesvérjinek a masik:

— Moghetiink a kincsé.

Fogadast téttek, hogy nem szénak égymashon, még nem érnek haza. No
osztan miké odaértek, kiastak a kotla aranyat. Atgyiittek a rétén csé-
nyakka, miké kiastdk a kotlat. Fele attydra értek a rétnek a csényakka,
akké széta e magat az éggyik:

— No esz sikerfit!

Mikor eszt kimonta, ekezdott a kotla poérdgni, kipdrgétt a csényagbu.
Porgott, porgott, még méama is porog.
Még méama is kutatik.

Bartovies Istvan, 63 éves,
Ludas
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REZIME

U nekim madarskim selima, u Baékoj, jo§ i danas je veoma omiljena
narodna prica. Cesto sreéemo ljude koje ih rado priéaju, i medusobno, a
i deci. U ovoj zbirci sakupljeno je nekoliko originalnih pri¢a iz srednje i se-
verne Backe. Najveéi broj ih je zabeleZen u Malom Ido3u (Kishegyes), zatim
u Dolineu (Vélgyes), i u LudoSu (Ludas). Svaka je karakteristi¢na za kraj u
kome je nastala. Iz njih se moZe upoznati Zivot ili priroda mesta u kome Zivi
njen pripovedaé. Medu pripovedadima svakako ih najvise zna Deak Silvester,
koji zivi u Malom IdoSu. I Marija Mokanj je iz ovog mesta, ali je na Zalost
zaboravila mnoge i se¢a se samo ili vrlo kratkih pri¢a ili detalje iz njih.
Ipak njen uvod o ¢arobnom drvetu na kome se radaju pri¢e —dokaz je njene
bujne maste. Pripovedaéi prilikom pri¢anja dozZivljavaju dogadaje, oni ve-
ruju u zbivanja, éesto se pretvaraju i glume da bi slusalac §to vernije shvatio
Sta se odigrava u ¢arobnom svetu maste i zbilje.

Pride su originalne, fonetski su obelezene, prema tome imaju i dijalek-
tolosku vrednost.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1970.

PENAVIN OLGA

A KONYHA, A SUTES-FOZES SZAVAI KOROGYON"*

abrosz abrosz [-t, -sza) fn. ,asztalterité”. Abroszt tégyiink fén az
asztara, ha rucskos, mégmossok.

abdl abagl [-ok, -ol, -t] ts, ige ,,abardl”.

agg ag mn ,,romlott”. Ag hust étt. i

aggat agat ~ aggat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,akasztgat”. A tejes gocsdket
a léickeriittéizsbe agatagk. .

akna akna [-aQt, -aok, -agja] in. ,kémény”. Aknagbul logot 1€ a
lagne, azon véUt a bakrages, amibe f£8Ut a bakrages, amibe fdUsztek.

all agl [-ok, -ol, -t] tn. ige ,,épen, romlatlanul marad, tart”. Régelig
aolni hattagk, had puhijon a torta. .

altat altat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,alvaszt” (tejet). Altassok a tejet,
turu lész beliile, vigy6k pijacra.

vé: megaltat

apré kaldcs apro¥ kalages [-ot, -ok, -csa] fn. ,mindenféle formajua,
diszités{i, nem kelt tésztabodl késziilt kisformaju siitemény”.

aprélék aprovlélk [-ot, -ok, -ja] fn. ,baromfi feje, laba, szarnya,
belsé részei” (levest féznek beldle). 2. ,diszné feje, laba, belsd részei”.

drpakdsa agrpakapgsad [-aqt, -agk, -agja] fn. ,hantott arpa, gersli”.
Nr. Véres hurka toltelékébe keverik a f6tt arpakasat.

drpakdsds leves agrpakaogsags lélv [-levet, -levek, -leve] fn. ,arpa-
kasaval diszné belsérészb§l késziilt, fokhagymaval izesitett rantott le-
ves”. Nr. Karadcsonyesti étel diszné majjal, tiid6vel, tojassal.

asztal asztd [-t, asztalok, asztaja] fn. ,tisch”. Asztara tétek ra dész-
kaot, ara a svarglit, téiglaot ra. .

aszu asszu mn. ,aszalt, aszott”. Asszl szivikagt £6%z6nk natypintokdn.

avas ovas mn. ,régi, az allast6l megsargult, keserii izi” (zsiradék).
Ovas szalona joX tidéUbajrul.

dztatot agsztatot mn. ,,vizben tartva fellazitott”. Agsztétot kinyerét
ko ténni a t6tét hus téUtelikibe.

aztatot kenyér agsztatot kinyélr fn. ,hagymas, zsiros lében Aaztatott
pirités kenyér”.

* Nagyon nehéz minden a konyhara és sUtés-f8zésre vonatkozé szét bsszegyljten.
Jelen dolgozat is csak egy tbredékét kbzli eme fogalomkdr székincsének.
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bab bab [-ot, -ok, -ja] fn. 1. ,f6zelék fajta, faba”. Siréi babot falsz-
tiink ténap, mast is lész .ebéldre. Nr. Igen kedvelt fzelékfajta, kedden
¢s pénteken, nagypénteken f6zik. Ujesztenddkor is mindig babot féztek,
hogy gy forogjon a pénz, mint a bab a fazékban, ha forr.

babese bapesa [-agt, ~agk, -agja] fn. ,fézelékfajta, faba”. Sir6® bap-
csagt, torét bapcesagt féUsztek a rigi regdk.

bakrdcs bakrages [-ot, -ok, -csa] fn. ,bogrics”. Van réizbakragces,
kanagszbakragcs A rélzbakragesba félszté'k a halat, a péragt (krumpli)
a disznaknak, vizet melegfitétek, ha ltgosztak, a zsirt is szoktak sitni
bene. A kanagsz bakragcsba foUsztek odaki a kanagszok, mék ha fénjiit
a meleg, ontdsztétk vele a disznakat.

bakszli bakszli [-t, -k, -ja] fn. ,kanna”. Nyagron a hatagrba éttek
frustukra. Akinek voYt morhagja, az kagvit is vit egy litert & literds
bakszliba.

banyakemence banyakemince [-éit, -élk, -éije] fn. ,boglyakemence”.
A banyakemence az elso¥ szobagbo szok 1éni. Este kériiiiték a padikagt,
G fontak. Edben ném vo64t tiizhej, a konyhagbu fiit6té'k a kemincélt. A
kemincevaglagn tartik a gyutoYt, aprésaogot. A kucko“ba szokndk léni
a kicsi poronytyok.

barack baraszk [-ot, -ok, -ja] fn. ,,aprikose”.

barackica barackica [-aqt, -agk, -agja] fn. ,,aprikose”.

bardtfiile baragtfiil [-et] fn. ,derelye”.

behajt béhajt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,einbeigen”. A télsztaot béhaj-
totagk, oszta evagdoltagk.

behiz béhaz [-ok, -01 -ot] ts. ige ,,vminek a belsejébe huz". Behuzﬂ(
a hust a béilbe, csinyaglik & vonyot hurkagt

bekét békét [-6k, -61, -6t] ts. ige ,,zubinden”. Békdtik a véigit a
hurkagnak, mégoborjagk.

bél bell [-t, belek, bele] fn. 1. ,,darm”. A diszno% béllit j6u kimos-
sok, kioblityék a hurkagho. 2. »gyimdles husa”. A korféj béili késeril.
3. ,,a kenyérnek a héjan beliili része”. A kinyélr bélli jou pahika.

beleaprit beléaprit [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,apréra térdelve beletesz”.
Beléapricsok a kinyerét a kaoviba, ugy égyok.

belecsipked belécsipkéd [-6k, -6l, -6t] ts. ige ,csipkedve belefsz”
(tésztat forré vizbe).

belehdny beléhagn [-hagnyok, -hagnyol, -t] ts. ige ,,beledobal”. Belé-
hagntagk a foré vizbe a tarhanyaot, béragntotagk, kélsz a lélv.

beleszaggat belészagat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,kis részekre tépve be-
82" (tésztat). Beleszaga'u a féré vizbe a galuskagt.

beletesz beletesz [-6k, -Ol, -tét] ts. ige ,belehelyez”. Belétegydk a
szahanba a hust, méksiissok.

beséz bésouz [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,s6val behint”.

betakar bétakar [-ok, -ol, -t] ts. ige ,beborit, beburkol”. A krémét
bétakarjok éty tartolapa.

betesz bétfq‘sz [-6k, -61, -tét] ts. ige ,behelyez”. A szahant bétégyok
a kemincéibe, lasan siisék a kalagesot.

bevdg bévagg [-ok, -0, -ot] ts. ige 1. ,einschneiden”. A kinyélr égyik
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vélgit bévagktagk. 2. ,megeszik, elfogyaszt”. Bévaogjonk dé kéit taonyéir
ko6tot gamboUcagt.

bevagdol bévagdol [-ok, -ol, -t] igé ,,bevagdos”.

bictkli leves bicigli leves [-t, -ek, -se] (tréfas), fn. ,rantot{ leves”.

birsalma bisalma [-agt, -agk, -agja] fn. ,quittenapfel”.

bobojé bobojo! [-t, -k, -ja) (dregek) fn. ,paradicsom’”. Bobojo! 1éif-
csélt f69z6nk, tégyonk belé kicsi cukrot is.

bodag bodag [-ot, -ja] fn. ,pogacsa féle” (vizzel, séval gyurjak a
lisztet). Sz. Oja kemény ez a kalaocs, mind a bodag.

bodor korpa bodor korpa [-aot, -aok, -aoja] fn. ,tiszta, lisztmentes
korpa, buzahéj)”. Nr. Komlélével, kowasszal, bodor korpaval csinaltdk az
,éleszté korpat” a kenyér megkeleszteséhez.

bokor bukor [-t, -krok, -kra] {n. egy par”. Tizenhé't bukor volit
a hurka. .

bone bonc [-ot, -0k, ~ca)] fn. ,,comb™.

bor bor [-t, -0k, -a] fn. ,wein”. Nr. Minden hazban van sajatter-
meési bor.

bordgy boraogy [-at, -ak, -a] fn. ,retek”. Nr. Lakodalom harmad-
napjan a megmaradt vendégsereg falujarast rendez. Meglatogatjdk a
lakodalomban részvevéket, azokat, akik mar hazamentek. Nagy médkaval
jar a falujaras. A vendégeket boraggyal, retekkel, diéval, borral varjak.

borji bornyu [-t, -k, -ja] fn. ,kalb”. Nr. Lakodalomkor borjut, disz-
not, szamlalatlan sok tyukot vagnak.

bors bors [-ot, -0k, -a] fn. ,,Pfeffer”.

bégre bégore [bogoreit, bogorélk, bégérélje] fn. ,cserép csupor’.
Vélgy kél bogore lisztiké't, kicsi zsirt, gydrd, mozsétd osze.

bsjt biit [-6t, -tye] fn. ,fasten”. A reformaotus biit 6Yszko van,
miko ma mindd éfogyot. Nr. Nagypénteken sem tarottak teljes bojtét.
Reggel 6t tojast, délben f&tt halat, ha nincs, babot berantva, egész nap
pattagatott kukoricat esznek.

bok biik [-6k, -061, -6t] ts. ige 1) ,,szur”, 2) spékel”.

b\b’r biir [-t, &k, -i] fn. ,,b6rés része vminek” (szalonnanak). A biirt
belétegydk a svargliba, jo¥ az, miko mékpihil.

buzaliszt buzaljszt ~ buzalisztike [-6t, -tye] fn. ,buzdbél 6réit liszt”.
Kinyeret buzaljsztbi siittek.

biidés bidos mn. ,kellemetlen szagi”. Biidés tikmonnak is mon-
tagk a zagptojagst.

biisott tikmony busétt tikmony [-t, -ok, -a] fn. ,,zadptojas”.

biityék botyok [botykot, botykdk, boétyki] fn. ,,csomo, gob”. Miko
kotét gambodVcagt f6Ysztek, méggyurtagk a téisztaot, méktéltik grizé,
rahajtik a télsztagt, eévagktagk veigig a levelet, a véigin kezdve kottek
bétykot, eévagktagk, mégen kottek botykost, vizbe meékfoUsztik.

cékla cé'klarélpa [-aot, -agk, -ja] fn. ,rote riibe”.

cérna paprika céirna paprika [-agt, -aok, agja] fn. ,paprikafajta”
(hosszua, hegyes paprika).

cerpuja cerpuja [-aot, -é\gk, aoja) fn. ,siitéharang”. A szabad szénél
ekotorik szé!jé a hamut, létészik a kagpisztalevelet, dra tészik a pogag-
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csagt, cerpujagva még lébutotagk. Vagy oOszekotortagk a paragst, béta-
kartagk hamuva, lébutotagk a cerpujagvi éjére, regel ném kélst gyutani
a szenet, csak széjekapartagk a paraost, oszta méggyat. Ha ném kélét,
a cerpujaot féntété'k a taglas, a kaszli tetejire.

cicvara cicvara [-agt, -aQja] fn. ,kukoricalisztbdl f6zott étel”. A cic-
varaot u f3Usztik, tétek a viszkélbe solt, zsirt, ha foUrot, belészlirtagk
a kukoricalisztét. Higra f6Usztik, u magrtogotagk a kinyéire.

cimet cimet [-6], -6k, -tye] fn. ,,fahéj”.

cimetes cimetds mn. ,fahéjas”. Cimetos kalagcesot siisénk.

cubak cubak [-ot, -0k, -ja] fn. ,,nagy csontok, melyeken még van
egy kis hus”. Lakodalomba miko kiszédik a levesbiil a nagy csontokat,
miel6tt észnek, béviszik a taglagba 4z emboroknek, mé van, aki igon
szereti a4 cubakot.

cukor cukor {cukrot, cukrok, cukra] fn. ,,zucker”.

csdimesog csamcesog [-ok, -ol, -ot] tn. ige ,,evés kiézben csemcseg’.

csekkaj gyujté csekkaj gyuato* [-t, -k, -ja] fn. ,foszforos gyufa”.

cserép szahdny cserep szahan ~ cserélp szahagny [-t, -ok, -nya] In.
,kerek cserép tepszi”. Nt. A pogécsat, rétest szoktdk a ,,cserep szahan”-ba
siitni. A szabad t{iznél régen és késébb a kemencében is ezt hasznaltak.

cseresznye ceresnye ~ cseresnye [-éit, -élk, -je] fn. , kirsche”.

csév csélv [-et -ek, -je] fn. , kalyhacsé”.

csibe csibe [csibit, csibik] fn. kis csirke neve.

esibepotkélt csibeporkdtt [-6t, -6k, -tye] fn. ,,csirkepérkslt”.

csiga csiga [-aot, -agk, -agja] fn. , kerti csiga”. Nr. A csigét forré vizbe
tették, addig 4llt benne, mig le nem valt a hiza. Paprikas zsirban meg-
slit6tték a hasat.

csik csik [-ok, -ok, -ja) fn. ,halfajta”. Nr. a Vukdban van sok csik.
Fogjak is.

csikos kdposzta csikos kapiszta ~ csikos kagpiszta [-apt, dok, -doja]
fn. ,,csikkal f6tt kaposzta”.

csinge csinge [-élt, -élk, -élje] fn. ,,labda, gémb, gombbde”. A préha
csingélt 1 csinyaqgltagk, méggyurtagk a lisztot vizé, zsira, so¥va, jou
keménre csingé'ket csinyagqltak beliile. A vizbe téték hajmags ragntagst,
miko forot, beléhagntagk a csingéiket.

csipkedett gpmboc c51podott gamboéUca [-agt, -agk, -agja] fn. ,pbr-
kolt csipetke”. A csipkodott téisztagt vizbe mekfo“sztlk lésziirtelk, ki-
nyé'r rémzsé't (prézlit) siittek zsuba dszekevertélk a téisztagva, vacs
CSa}l{ Paprikags zsird keverté'k 6sze. Eszt montagk csipkédot gambéUcag-
na
uta ;szpos bor csipéls bor [-t, -ok, -a] fn. ,karcos” (1j bor 2 napi forras

an

csirhagyma csirhajma [-aot, -agk, -ja] fn. ,,véroshagyma féle”.

csobolyé csobojo? [-t, -k, -ja] fn. ,fabdl késziilt viztarté edény”
(olyan, mint egy kis hordo). A hatagrba korso%ba vaty fagbul csobojolba
vigysk ki a vizet.

csobbr csdbér [esobrét, csébrok, csébri] fn. ,fabédén (palinkafézés-
kor hasznaljak).
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csék csolk [-ot, -ok, -ja] fn. ,,megcséesalt étel” (gyereknek).

csont csont [-ot, -0k, -tya] fn. ,knochen”. A lakodalmi ebéld levesibe
a bornyl csontyajit is belétészik.

csoport csoport [-ot, -tya] fn. ,kukoricacsuta”. Nr. F6znek vele.

csorgat csgrgat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,csorogtat, engedi, hogy vmire
csorogjon”. Csorgatagk a kinyeret, miko nyagrson siittek malacot, akko
este ném is igdn votak ehdssek.

csopdrke csoporke [-éit, -elk, -je] fn. ,gomba”. Nr. Sokféle van.
Altalaban siitdtték, fézték, ecetesen, paprikasan.

csorége csélrige [-élt, -é'k, -élje] fn. kaliesfajta. A csblrigélt u csi-
nyagltagk, a lisztét eszegyurtatok ek kicsi zsira, még vizé kemélnre,
huszonét-harminc centis palcikagkat sudortak belille, méksodortagk,
egyik véigit bévagktagk, a maosikat kozéltété'k, dszenyomtagk, a zsirba
siittéik.

dagaszté lapdt dagaszto lapaot [-ot, -ok, -tya] fn. ,dagasztaskor
hasznalt fakanalféle”. Dagaszto¥ lapagta kivertélk a télsztagt.

dardlé daraglo¥ [-t, -k, -ja] fn. ,,z4z6 gép”.

dardlt hius daragt hus [-t, ok, -sa] fn. ,dardl6éval apréra &6rélt his”.
A fokhajmags hurkaoba (kolbasz) a daragt husra tétek s64t, paprikagt,
fokhajmagt. Eszt jo4 oszeneverte‘k megdagasztatagk u tétotéik.

délebéd déllebeid [-6t, -6k, -gye] fn. , ebéd”.

délebédez déllebéddoz [-6k, -0l, -6t] tn. ige ,,ebédel”. Nr. Csak vasar-
nap ettek délben ebédet, mas napokon délutdn 5 6ra tajban, ez egyuttal
vacsora is volt.

dinnye dinya [-aot, -agk, -agja] fn. ,,wassermelone”. Nr. Kevés he-
lyen termesztenek dmnyet inkabb vasaroljdk, ha a szomszedos horvit
falvakbol koesin hoznak.

dié dijo¥ [-t, -k, -ja] fn. ,nuss”. Nr. Majdnem minden szériiben van
egy-két di6ét termo fa. ‘

diszné disznd [disznak, diszna] fn. ,schweine”. Nr. Sokféle fajtajat
ismerik. Ujabban a fehér hisdisznékat tenyésztik.

disznétor disznoltor [-t, -ok, -ba] fn. ,,disznéélés”. Nr. Disznétorkor
vacsorara hurkat, kolbaszt siitnek, porkoltet, hajas tésztat, fankot készi-
tenek. Sok tréfa, ndéta jarja ilyenkor. A ,,macskuragk’” (maskarak) is meg-
jelennek. ,Ronygyos szérdgbe (ruhdkba) 6Yt6znek, csarapot (harisnyat)
huznak a fejikre, tagncénak, ugragnik. Kalaocsot, bort kapnak, hust
is, ot mégészik.”

doronci doronci [-t, -k, -ja] fn. ,,dszibarack”.

diigeny diigeny [dligent, -0k, -nye] fn. ,nagy cserép kanta” (viztar-
tasra). Ré'gon a diigencbe tartotagk a szobagba a vizet.

dunct danc [-ot, -ok, -cd] fn. ,,bef6tt”.

ecet ecot [-0t, -0k, -tye] £n. ,essig”.

ecetes ecetés mn. ,ecettel ellatott”. Ecetos tormagva hils vo¥t.

ecetes leves ecetds lélv [levet, levek, leve] fn. ,ecettel készitett, sa-
vanyu rantott leves”.

ecetez ecetdz [-ok, -0l, -6t] ts. ige ,,ecettel megont”.

édes 6idds mn. ,siiss”. Eldés levet égyonk fruftokra.
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édes bor éldés bor [-t, -ok, -ja] fn. ,,must”.

édesit éldesiit [-6k, -0l -6t] ts. ige ,,édessé tesz”.

édes leves éldos lélv fn. ,,cukorral édesitett leves, tejleves”.

éhes &hés mn. , hungrig”. Ehések a pujagk.

elesoklet ecsoklet [-&k, -€l, -ét] ts. ige ,,megiszik, elfogyaszt"”. Mindén
éltelt, italt écsoklettok.

éleszték éllesztélk [-et, -ek, -je] fn. ,szilank” (tﬁzgyu]tashoz)

élesztd élleszt6? [-t, -k, -je] fn. ,,hefe”.

éleszt§ korpa éllesztd® korpa [-agt, -agk, -aQja] fn. ,a kelesztéshez
hasznalt korpa”. Nr. Mékfd!sztik a koml6¥t vizbe. Hosztak a malombul
korpagt, amibe csak a tiszta héja véYt a buzagnak, akko véttek el a
kovaoszbul, miké csinyagltagk a kinyerét, hoza tétik 4 korpagt még a
vizet, amibe 4 komlo% f64t, dsszekevertik, kiszagatagk a korpaszagqrasz-
t6%ra, azon mékszagrasztotagk.

élesztbs kaldes étlesztols kalaocs [-ot, -ok, ~csa] fn. ,,élesztdvel késziilt
kalacs”. Nr. Az ujévi ebéd bab, élesztds kalacs.

elkever ekever [-0k, -0t -t] ts. ige ,Osszevegyit”. A péragt ekeverjok
liszte.

elmaricskol emaricsgol (-ok, -ol, -ot] ts. ige. ,,széttor, szétzuz”. Mék-
f6Usztik a pélragt, ényomkotagk a vélaqva, észegyurtagk liszte.

elnyujt ényut [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,nyujtéfaval vékonyra lapit”. Egy
levelet ényujtotak, evagdoétagk kockagra.

eltor etor [-6k, -6l, -t] ts. ige ,,Osszetdr, Gsszeziz”. Etortélk a péragt
a vizbe, béragntotagk.

eliit eliit [-6k, -6l, -6t] ts. ige ,leiit”. Ha a kert alat eliittek &cs
csibit, akko a bakragesba féYsztik még a kanagszok

elvig évapg [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,metsz”. Evagkta a té'sztagt, a
leveleket laskaora. _

elvagdal evagdol [-ok, -o0l, -t] ts. ige ,aprora vag”. Evagdoli a
leveleket kockaora.

elvdsol eanslat [-i] ts. ige ,elvéasit”. Evaqslatl a fogagt a savajol.

eszik észik [ész6k, ész0], étt] ts. ige ,,essen”.

étel éitél'1-t, -6k, je] fn. ,,ennivals”.

fa fa [fagt, fagk, -ja] fn. ,tiizeld".

fdgito faogito¥ [-ok, -ol, -t] fn. ,favagé hely”.

fal fal [-ok, -ol, -t] ts. ige ,eszik”, Fajjon €k kicsit! — mondik a
kedves vendéignék.

falat falat [-ot, -ok, -tya] fn. ,egy harapasra valé étel”.

famozsdr famozsaor [-at, -ak, -a) fn. ,,mérser”.

fink faonk [-ot, -ok -ja] fn. ,zsirban siilt tésztaféle”. Hushagyo¥
keddén f6Usztek levest, siittek fagnkot

fasing fasing [-ot, -ja] fn. ,,rozse”.

fasirozott fasirozot [-at, -tya] fn. ,,vagdalt hus”. Nr. A lakodalmi
étrendhez ez is hozzatartozott.

fatérzs fatdérzs [-et, -e] fn. ,pisk6tatésztab6l krémmel készitett fa-
torzset utanozoé tészta”. Nr. Lakodalmakban allanddéan készitett tésztaféle.

fazék fazok ~ fazék [-at, -k, -ja] fn. ,,topf”.
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fed fod [-ok, -1, -6t] ts. ige , takar”.

felad fénad [-ok, -ol, -ot] ts. igé ,,tdlal”. Lakodalomko még a zsbcs-
csélgot, rélpagt is fénadik étel el6t.

felakaszt fénakaszt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,felfliggeszt”. Fénakasztik
a fiistre a sunkaot.

felenged fénengéd [-0k, -0l, -6t] ts. ige ,,felhigit”. Fénengegyok a
levest vize.

felereszt féneriszt [-6k, -61, -6t] ts. ige ,,felhigit”.

feltesz féntie'\sz [-6k, -01, -tét] ts. ige ,,f6zés végett a tlizhelyre tesz”.
Fénté'\szék vizet a mosléikho.

findzsa findzsa [-aot, -agk, -aoja] fn. ,tasse”.

firhangos gombée firhangos gamboél¥ca [-aot, -agk, -agja] fn. ,héja-
ban £6tt krumpli” (tréfas).

flekmdzos gocske flekmagzos gocske [-é't, -élk, -élje] fn. ,tégely”
(arckrémé). Nr. Mécs készitésére hasznahtdk fel, tettek bele zsirt, vagtak
bele tobbszorosen osszesodort madzagot, a végét kicsit kint hagytak, ezt
gyujtottdk meg.

fojtott konyha fatot konyha [-agt, -agk, -agja] fn. ,nem nyitott
tliznely, sporhelt”.

Boli i T

Fojtott konyha
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fokhagyma fokhajma [-aot, -agk. -apja) fn. ,konoblauch”. Fokhaj-
magt daragltan tégylik a hurlagba. Nr. Gonoszt, betegséget izd erSt
tulajdonitanak neki.

fokhagymds hurka fokhaimaos hurka [-aot, -agt, -a0ja) fn. ,kolbasz”.
A fokhajmaos kurkagba megdaraoltaok a hust, ratetik a soYt, paprikagt,
fokhajmaot. Eszt Jo“ eszekevertik, mégdagasztotagk, u tdtstéik.

fon fony [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,a kinyujtott kaldcstészta dsszesodort
szalait sszeteker, igy egyesit”. A k&lt kalages télsztagjagt fonyok.

fonott kalées fonyot kalages [-ot, -ok, -csa] fn. ,tdbb ag egymésra
csavarasaval késziilt kalacs”. A fonyot kalagesot a kdYt kalages télsztao-
jagbul fonytagk.

forr f6Yr [-ott] tn. ige ,,sieden”. Fo¥r a viz.

foszt foszt [-ok, -ol, -0]] ts. ige ,lehaz, letép” (tollat stb.).

fol £61 [-t, -je] fn. ,tejfol”.

fétt hal féYt hal [-at, -ak, -a] fn. ,fézott hal”. Nr. Nagypénteken
délben mindig f6tt halat esznek, ha nincs hal, akkor babot f6znek.
fétt hus foUt hus [-t, -ok, -sa] fn. ,levesben {6z6tt hus'".

fott kdposzta 6%t kapiszta [-agt, -agk, -ja] fn. ,kaposzta f6zelék”.
Nr. Télen vasirnapi ebédre régen savanya kaposztat foéztek véres hur-
kaval.

fott tojdas foUt tikmon ~ f8Ut tojags [-t, -ok, -sa] fn. keményre f6z56tt
tojas”. Nr. Nagypénteken reggelire f6tt tojast szoktak enni.

f6z £84z [-6k, O], -6t] ts. ige ,,kochen’.

friisték frustuk [-ot, -ok, -ja] fn. ,,reggeli”. Réigon nyagron fényé¥cko
vout a frustuk. Toportdit, tojagst, lagty kinyére szolot, szivagt étt min-
donki. Télén: kilenc-tiszko éldés levet, agsztatot kinyerét, toportolt &t-
tek. Ma nyaoron féhéltko tejes kagvi, tojags, téportdY, éldos lélv, téllon
nyéUcko tejes kagvi, tojags, toporté! a frustuk. Eltolt is szoktak f&Uzni,
éidos levet, ecdtds levet, tarhonyaot, porkSt kapisztagt. Az étél utan is
van t6portdl, tojaos.

friistokol frustukol [-ok, -ol, -t] ts. ige ,reggelizik”.

fiist fist ~ fiist [-6t, 6k, -tye] fn. ,,rauch”. Fistre dkasztik az aknagba
& sunkagt.

fustol fistol ~ fustél [-6k, -6l, -t] ts. ige ,rauchen”. Fiistdlt szalon-
napt csmyaQ]unk Minaglunk csak fistétélk a szalonnagt az egélsz disz-
noY szalonaogjagt égybe hatagk, ugy akasztotagk fén a fjstre.
. gence ganca [-aot, -agk, -aoja] fn. ,kukoricalisztbsl fézdtt étel”.
A gancaot u fdlsztik, tétek a vizbe séut, zsirt, ha fé6¥rot, belészo¥rtagk
a kukorlcahsztlke‘t sir8Ure féYsztik, akko zsira kiszagatagk a kalaonya,
hajmagva étélk.

gegé gegd [-t, -k, -je] fn. ,csigatészta”. Nr. A gegdt kifdzték, papri-
kas, vérés hagymas zsirba tették.

gerezd gerézd ~ gérizd [-6t, -6k, -gye] fn. ,cikkely” (di6, narancs).

gojcsin gojcsin [-t, -0k, -nya] fn. ,,sz6l6fajta”.

gbes gocs [-0t, -6k, -cse] fn. ,,cserép kocsdg”. A tejet a gdesbe szokik
altatni. Van fogolYs gdcs, fogo¥tla, cserep goes. Valamiko legjoba a tejes
gocsoket a keriitélsbe agatagk.
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gocstarté gocstartod [-t, -k, -ja] fn. , kocségoket tartéd oszlop” Mast
égy aogasba botokat vernek, az a gocstartod, ara agatik a gocsoket.

gombdc gbémbéic [-6t, -6k, -ce] fn. ,disznovérrel, husdarabokkal,
szalonnadarabokkal t6lt6tt disznébendd’’.

gémdojemcse gomdjemese [-élt, -élje] fn. , tésztdbdl keésziilt csoms,
goémb™.

gorhony gorhoény [-t, -nye] fn. ,kukoricalisztbdl késziilt pogacsa”.
A kukoricalisztot eszegyurtagk vizé, méksélsztagk, 6szehengorgetelk,
széjé kapartagk a hamut, belététélk a pogagesagt, bétakartaock a hamuva
oszta aba méksiit. Eszt montagk gérhonnek.

griz griz [-t, -e] fn. ,,finom buzadara™.

grizes rétes grizes reltés [-t, -ek, -se] fn. ,grizzel toltott rétes”. Nr.
Régen a legkedveltett siitemény volt a pogacsa mellett.

guba guba [-agt, -aok, -agja] fn. ,henger alakdra sodort, tepsiben
megsiitott tészta” (leforrazva, megzsirozva,.makkal meghintve fogyaszt-
jak). Nr. A karacsonyesti étrendhez tartozott.

giiba gaba [-aot, -agja] fn. , penész”.

gubds gubags mn. ,,penészes”.

gubdsodik ghabagsodik [-ot] tn. ige’,, penészedik”.

gyalu gyalu [-t, -k, -ja] fn. ,éles pengéji eszkoz, mellyel a képosztat
szeletekre vagjak”.

gyenge gyinge mn. ,,puha”. Gyingélre hattagk a télisztagt, miko forot
a viz, kalagnya szagatagk belé.

gyujt gyut [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,ziinden, anziinden”. Regé kora
gyuti a szenet, féntélszi a vizet, esinyagli az éitelt.

gyujté gyaté® [-t, -k, -ja] fn. 1. ,gyufa”. 2. ,ongyujté’.

gyiimoles gyiiméics [-6t, -6k, ~cse] fn. ,,0bst”.

gyir gyur [-ok, -ol, -t] ts. ige , kezével formal” (tésztat, sarat).

gyurétibla gyuroltagbla [-agt, -agk, -ja] fn. ,,wirktafel”.

hab hab [-ot -0k, -ja] fn. ,,schaum”.

hagymae hajma [-aot, -agk, -aqja] fn. ,zwiebel”. Nr. Sok hagymat
fogyasztanak.

haj haj ~ hélj [-at, -ak, -a] fn. ,,schale”. ]

hdjtekerd hagjtekerdt [-t, -je] fn. ,,a hajon levd husos rész”. A vo-
nyot hurkaoba a haojtekerdYjit szokik ténni egélszbe hagyva a hist.

] hajtogat hajtogat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,tébbszér 6sszehajtva egy-

masra tesz” (tésztat).

hal hal [-at, -ak- a] fn. ,fisch”. Rélgon a halat szagrasztotagk,
sO%sztagk, hordo¥ba raktagk, méntéek vele falurul falura, kijabagqltagk:
»Riba, ribagt vegyének!” A hal részei: szigonyagja (kopoltyuja), hé'ja
(pikkely), bajsza, serélnye (sorénye), farka, hevezol szagrnya (kormany-
sérény).

halleves halélv [-et] fn. ,halb6l késziilt leves”. Nr. Sok hagymaéval,
sok paprikaval, petrezselyem zoldjével teszik fel a halat.

haluskica haluskica [-aqt, -agk, -ja] fn. ,galuska”. Szagraz halus-
kicdgl bakragesba f&Uzonk, turuva, grizel lednfotik.

hemu hamu [-t, -k, -ja] fn. ,asche”. A pogagcsagt siitté!k hamuba.
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harcse haresa [-aot, -aok, -agja] fn. ,halféle”. Torpe harcsagt, csik-
csaot tégyonk a bobojo¥ 1élvbe.

hdromldbid vasldb haoromlagbu vaslagb [-ot, -ok, -ja] fn. ,bogracs-
tart6” (a tiiz felett, szogletes vas haromszog, alatta harom wvaslab). A
szabadba a hagromlagbu vaslagbot szoktagk hasznaglni a kanagszok.
Ratétélk a kanagszbakragcesot, f6Usztélk bene a péragt.

héj hélj [-at, -ak, -ja] fn. 1) ,kiilsé burok” (gabonanak, gyiimolesnek).
A korpa a buzikagnak végta héljja. 2) ,,a hal pikkelje”.

hetes hetes [-t, -sek, -e] fn. ,,mér6”. Nr. Fabél késziil.

hig hig mn. ,fleissend”. Higra f6Usztik a bapesaot.

hint hint [-ek, -el, -et] ts, ige ,,s26r”.

hurka hurka [-agl, -agk, -agja] fn. ,,wurst”.

hurkatolté hurkatéitéd [-t, -k, -je] fn. ,,wurstspritze”.

his hus [-t, -ok, -sa] fn. ,fleisch”. Hushagyo kedon hust f6izni
vaty tikot 6lni, pufancsot s@itni kél, husvétig ném o6ltek tikot, ném étek
hust.

iré ir6¥® [-t, -k, -ja] fn. ,,a kikopiilt tejfélnek a vajtol elvals, savanya
leve”.

iszik iszik [-ok, -ol, itt] ts. ige ,trinken”. Iszik szagzegyig (= sokat
iszik).

Kapinydk
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iz iz [-t, -ek, -e] fn. ,,geschmack”.

kajszi kajszi [-t, -k, -ja] fn. ,,sargabarack”.

kaldes kalages [-ot, -ok, -csa] fn. ,kuchen, milchbrot”. Kalagesféle
vout a kélt kalages, fonyot kélégcs, nyujtogatot pogagesa, csélrige, leve-
leske, réités.

kandl kalagny [-t, -ok, -nya] fn. ,loffel”. Rélgon fakalagnya étek,
merégetek a bakragesbul, kinyéirdarabot tartotak a kalagny ala, hugy
né csurogjon é.

kanalas galuska kalagnyos haluska [-agt] fn. ,kanallal szaggatott
galuska”. Bty tikmony3 télsztiot kevertek, de voUt, miko csak vize csi-
nyagltagk. Gyingé're hatagk, miko féUrot a viz, a kalagnya szagatagk
belé. Lészlirtélk, osszekevertélk paprikags zsira vaty tojagst tuttek ra,
ekevertélk a melek télsztagn.

kanalas tészta kalagnyos téiszta vo: kanalas galuska.

ka'rgdszbokrdcs kanagszbakrages [-of, -ok, -csda] fn. ,egy fajta bog-
racs”. A kanagszbakragcsba féUsztek a kanagszok odaki, még ha fénjit
a meleg, ontdszté'k vele a disznakat.

kapinyae kapinja [-agt, -aok, -aoja] fn. ,Lagenaria vulgatis” (hosszu
lesoves tokfajta). Termésébe kerek lyukat vagva vizmeritonek hasznaljak.

Kasztré
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kapinyahéji dinnye kapinyahéiju dinnya [-aot, -agk, -aQ]a] fn. ,,diny-
nye fajta” (vilagoszéld haju, sarga béld).

kapor kapor [kaprot, -ja] fn. , kaper”.

kdposzta kapiszta ~ kagpiszta [-agt, -agk, -agja] fn. ,kraut”. Nr. A
bab mellett a legkedvesebb és legtobb médon készitett eledeliik. Vasar-
napi ebéd: f6Yt kapiszta vélrés hurkagva. Csikesa is kerGt belé.

kdposzta leves kagpiszta lélv [levet, leve] fn. ,kaposztibdl f5zott
leves”. Kagpiszta 1élv csika vol't a szérdaji éitsl.

kdposzta saldta kapiszta sajaQta [-agt, -agja] fn. ,kaposztabdl késziilt
salata”.

karek karak [-ot, -ja] fn. ,,a héatuls6é sonka kis forg6csontja”.

karaldbé karalab¢ [-t, -k, -ja] fn. , kohlrabi”. Nr. Levest és fizeléket
is készitenek beléle.

kasztré kasztro! [-t, -k, -ja] fn. ,,labos".

katlan katlan [-t, -ok, -nya] fn. ,iist”. Morharélpagt szoknak f&4zni
lakodalomra kélt katlani is.

kdvé kagvi [-t, -k, -ja) fn. ,kaffee”, Nr. KAavépétlét, ugynevezett
Divka-t hasznalnak, ritkabban féznek szemeskivébél kavét.

kel k8l ~ kél [-t] tn. ige ,gdhren”. Kélni hagyi a kovagszt. Had
k6jjon a kalages, takar bé.

kelkdposzta kelkapiszta (-agt, -agk, -agja] fn. ,kohl”. Nr. Csak ujab-
ban fézik.

kelt kaldcs k3% kalages [-ot, -ok, -csa] fn. ,élesztdvel készitett ka-
lacs”. A kdut kalages télsztagjagbul fonyot kalagesot fontak.

kelt préja k3%t prévha [-agt, -agk, -aQja] fn. »elesztovel kukorica-
lisztb8l késziilt tészta”. A k3% préUhagt tejé csinyagltagk. Tejbe élesz-
out, kélt-hagrom tojaost, cukrot tégydnk, mékkeverjok, ek kicsit kdlni
hagyok, u siiss6k.

kemence kemince [-é&lt, -é'k, -élje] fn. ,,backofen”.

v6: banyakemence.

kemény kemin ~ kemé!n mn. ,hart”. Kemélnre f8Usztiik a tikmont.
— Ha valahojan kalages igén keméln, asz mondik, oja, mind a bodag.

ken keny [-ék, -&l, -t] ts. ige ,,schmieren”.

kendds kendés [-bk, -8l, -6t] ts. ige ,torol”. Kenddsém eszt a
kasztroit, de nem akar szagraz léni.

kend6sdé kendosél [-t, -k, -je] fn. ,,edényt6rld ruha”.

kenyér kinyélr [-&t, -&k, -e] fn. ,brot”. Buazalisztbiil siittélk a ki-
nyerét, tétek belé peraot is. Ha keves vo4t a buza, csak ojanko tétek
koze kukoricalisztdt is. A kinyerét ha ék kicsit keméinysb vo4t, mindég
pirutotagk. Szoktagk még is agsztatni a pirGtos kinyerét. Méksitték a
ha]maQt a zsirba, mekso“sztaok fénengétélk vizé, ha forot, raktagk belé
a kinyerét, ék kicsit bene hatok hugy puhijon még, 4 szétélk ki. .

kenyeres lapdt kinyerés lapagt [-ot, -ok, -tya] fn. ,siitélapat”. A
parasz pogagesagt ratétélk a kinyerés lapagtra, azon tététk bé a kemin-
célbe, de eléb mégzsirosztagk a tetejél..

kenyérliszt kinyélr liszt ~ kinyé'rlisztike fn. ,korpatdl elvalasztott
barnébb liszt.
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Kemence, kenyeres lapdt, zsazsag

kenyérmorzsa kinyélromzse [-éit, -éije] fn. , kenyérmorzsa”.

kenyérmorzsds Kkinyélromzséls mn. ,kenyérmorzsis”. A piskuragt
kinyéiromzséis zsira 6szekeverik.

kepbce kepdice [-éit, -élk, -élje] fn. ,,< fahéjbol ecsavart, oldalan
flizo6tt, kupalakd, hosszi péalca nyelli > ivévodrocske” (sz6l6ben, legel-
tetéskor hasznaltak). Nr. Ujabban fabol faragjak.

kerek kerek mn. ,koéralakd”. Kerekre nyuti a télsztaot. i

kerek szahdny kerek szahany ~ kerek szahaony [-ot, -ok, -nya] fn.
skerek cseréptepsi”. A pogaocsaot, réitést szoktagk kerek szahaonyba
stitni a szabad szénél is még a kemincélbe is.

kés kéls [-t, -ek, -e] fn. ,,messer”.

keszéce kesz6Uce [-é1t] fn. 1. ,korpabdl erjesztett savaryulé”. 2.
»ielig f6tt, hig szilvalekvar”.

kever kever [-0k, -0l, -t] ts. ige ,kavar”. Keverdm a téisztaot.

keverget kevergét [-ok, -0l, -6t] ts. ige , kavargat”.

kevés keves mn. ,,wenig”. Keves voit a buzaliszt, tétem hoza péraot,
jou 1ét a kinyélr.

kezdett kenyér kezddt kinyélr fn. ,megszegett kenyér”. A kezddt
kinyéir heje az asztal melet. 2 fal feld levé pank végin égy kosaogr.
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kezdetlen kenyér kezdétlen kinyélr fn. ,meg nem szegett kenyér”.
A kezdetlen kinyerét a kamragba, 64lba, pincébe a plafonrul 1&l64gé
péYcra raktaok.

kicsi pile kicsi pile [-élt, -élk, -je] fn. ,kisliba”.

kipuk kipuk [-ok, -ol, -ot] tn. ige ,kikép”. Kipukta a hal csonytyaot.

kis szdntétdl kis szantoltaol {-at, -ak, -a] fn. ,kisebb kétfiild tal”,
(amelyben szantaskor viték ki a reggelit a szantéknak).

kiszaggat kiszagat ~ kiszakaszt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,< nyers tész-
tabél > hasonlé alakd és nagységﬁ darabokat szakit ki, hogy megfdzze”.
Kiszagatom kalagnya a haluskaot & f6ré vizbe, mekfo“zom

kiszed klszed [-ék, -81, -&t] ts. ige ,,egyenként kivesz”. Kiszétéik- ma
a kinyerét?

kocka kocka [-agt, -ack, -agja] fn. ,,négyzet alak”. Kockaora vagdo-
jok a télsztaot a levezsbe.

kockatészt kockatéiszta [-aot, -aok, -agja) fn. ,kocka alakira vagott
tészta”.

kolbdsz kobaosz [-t, -ok, -sza] fn. ,,wurst” (inkdbb fokhajmags hurka-
nak nevezik).

komlé komlo} [-t, -k, -ja] fn. ,hopfen”. Mekf8Usztéik a komlé“t a
vizbe, téttek belé bodor korpagt, kovagszbul &k kicsit, kiszagataok a
korpaszagrasztora, igy kélszit az élleszt3® korpa.

kopléz koplo¥z [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,forraz”. A diszno%t koplo¥zik
mast, de job volt, mig pérzsotik.

korcog korcag [-ok, -ol, -ot] tn. ige ,,recsegtet, ropogtat” (cukrot)

kérégyi kdvé ké6Urd¥gyi kaogvi [-t, -k, -]a] fn. ,kavé pétloval késziilt
kaveé”.

korpa korpa [-agt, -agk, -agjaj fn. , kleie”.

korpaszdrité korpaszagraszto¥ [-t, -K, -ja] fn. ,nagy, lapos, kétfiili,
fizfavessz6bdl font tal” (a korpat, élesztd korpat, szemes termést szarit-
jak rajta).

korsé korso¥ [-t, -k, -ja] fn. ,viztartd cserépedény”. Réigon a korsé!-
bul itagk a vizet. A hatagrba korsoiba vaty facsobojo¥ba vité'k ki a vizet.

kosdr kosaor [kosarat kosarak, kosara] fn. ,korb”. Sokféle kosagr
voUt. A kinyéirtartod kosarat gyé'kéinbiil fontagk, teteje is volt. Asz
montagk, hogy aba mékpuhil a4 kinyélr. Kerek volt ez a kosaor, de ma
€jet ném lehét lelni.

kovdsz kovagsz [-t, -ok, -sza] fn. ,sauerteig”. A kovaosz keverd¥
lipagta keverjok a kovagszt.

keverst lapaola keverjdk a kovaoszt.

kéménymag kémimag [-ot, -ja] fn. ,kiimmel”.

képeny képeny [-t, -nye] fn. ,,a f6tt tojas haja”.

kopeszt kopeszt [-6k, -6, -0t] ts. ige ,tisztit” (borsét, babot a hii-
velybsl kibont, ludat stb. tollatél megfoszt).

kopiilés kopiiléls [-t, -ek, -se] fn. ,verés, kavaras” (vajat tejfelbdl).

kopiils koppiildl ~ kopiilét [-t, -je] £n. ,,vajkészitd faedény”.

kopiils vers kopiilo" verd® [-t, -k, -je] fn. ,,a vajképiilének fabél
késziilt, hosszu nyélen levo kerek, lyukas fejl verdGje’.
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kérte korfélj [-t, -ok, ~je] fn. ,,birne”.

kosé kisév [-t, -k, ~-ja] fn. ,,6réletlen s6”. Kds64t vétek, me 6Ycs6Yb
vout.

kotott gombioc kotot gamboYea [-aqQt, -agk, -agja] fn. ,étel”. Még-
gyuartagk a télsztagt kélt tojagsa még vize, enyutotagk, mékentélk taluva
paprikaogs zsira, mékszortagk grizé, béhajtotak kéltinyit, eszt még hag-
romszo rahajtotagk, évagktagk véigig. Akko a wveélgin kesztélk, kottek
botykot, évagktagk, mégen kottek, igy tovagb. Vizbe mékfoUsztélk, szé-
télk ki a vizbdl, paprikags hajmags zsira méglocsoltagk. Ami marat
zsir, dszt ragntétélk a lélvre. Igy lélv is volUt még téiszta is. Ez 4 kotot
gambouca. Csotortokén £649zik sokan.

kotott haluske k6tot haluskica [-aot, -aok, -agja) fn. , kotstt gomboéc™.

kéotyentés kotyentéls [-t, -se] fn. ,kortyocska”. Csak &k kotyentéls
borcsagt ajcsa.

kukoricaliszt kukoricaliszt [-6t, -6k, -tye] fn. , kukoricabél &rélt liszt".

kukoricike kukoricika [-ot, -agk, -agja) (6regek). fn. ,,Zea mays”.

kit kut [-4t, -ak, -tya] fn. ,,brunnen”.

ldgy kenyér lagty kinyélr fn. ,frissen siilt kenyér”. Nyaoron &
hatagrba, miko érot a szdl6, sziva, lagty kinyélré étéik frustokra.

lakos étel lakos éltelese [-élt,-élk, -je] fn. ,,z6ldségfélékbsl késziilt
étel”. (z6ldborsd, zéldbab, spenét, sargarépa) Nr. A betelepiiltek készi-
tettek ilyet, 6k nem.

laksa laksa [-aot, -agk, -agja] fn. ,langos”. Ratégybk a laksagt a
laksadészkaora, elvigy6k a kemincélbe.

laksadeszka laksadészka [-aot] fn. ,kerek falap” (tészta nyujtasra).

ldzsafa lagzsafa fn. ,,a szabad tlizhely felett levé gerenda”. A szen
(szabad tizhely) f6l6tt vo¥t kordszti &ty fa, ladgzsafdonak montagk, ezén
l6%got lagncon a bakraogcs.

leborit 1ébut [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,lefed”. Lébutotagk a cerpujaqva
a pogagcesagt, oszt siittélk.

ledagaszt 1édagaszt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,, megdagaszt”.

lekvdr legvagr [-t, -ja] fn. ,,gylimdlesiz”.

lebnt léént [-0k, -61, -6t] ts. ige ,végigont”. Léontik foro vizé a
lidat, oszt kopesztik.

lesziir lészir [-6k, -0l, -t] ts. ige ,,tisztara szGr”.

leterit 1éterit [-0k, -0, -0t] ts. ige ,,letakar”.

1é 1élv [levét, leve] fn. ,hig, folyadék”. A léivre radncsok a zsirt.

levdg lévagg [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,lemetsz”. Lévagktok a te'szta
széllit.

levagdal lévagdol [-ok, -ol, -t] ts. ige ,tébbszér levag”. Lévagdolom
kockagra a levelet, lekvagrt tészdk belé. _

levél levgl [levelet, levelek, levele] fn. ,kinyudjtott tészta”. Kéit levél
télsztaot nyajtott. _

leveleske leveleske [-élt, -alk, -je] fn. ,,egy fajta kalacs”. SoRs té‘SZ"
tapt gyurtak vizé, rézankagva (derelyemetszdvel) gvagktagk kockaora,
a kozepit kélt hejt bévagktagk, zsirba siitté'k. Ez i leveleske.
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leves gambécea leves gambéUca fn. ,,gombde leves”. Féntétéik a vizet,
de kélt péragt eévagdotak kockagra belé, ha forot, rasntétélk a ranfagst,
oszta belécsipkdtéik a télsztagt. Ez vo%t 4 leves gambébUea,

liszt liszt ~ lisztike ~ liszt [-6t, -tye] fn. ,,meh]”.

literes literés mn. ,,< olyan edény>>, melynek 1 liter a térfogata”.

16s1it6 16Usiitsv [-t, -k, -je] fn. ,,marhatok”.

lud 1ad [-at, -ak, lagya] fn. ,liba”.

lig lag [-ot, -ja] fn. ,szitdlt, leforrazott hamu leve”.

ligoz lugoz [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,laggal tisztit, mos”.

maddrepernye madagrepérnye [-ét, -élk, -élje] fn. , foldieper”.

mdj magj [-at, -ak, -a] fn. ,leber”. Karagesonyestéire agrpakagssags
léivet féUzlink. Féntesz6k & vizbe az agrpakagsagt, evagdoltagk a disznoY
majaqgt, tido4t is belé, me adig mékszoktagk &lni a disznot, ragntagst
ra, ecotdt, uté“jagra tojagst kevertek & ra.

mdk magk [-ot, -ok, -ja] fn. ,,mohn”.

malac malac [-ot, -ok, -ca] fn. ,kis diszn6é”. Vo“t, miko malacot
siittek karagesonra, akko egélsz nap étté'k a zsiros kinyerét, me nyagrson
siittélk.

malom malom [malmot, malma] fn. ,,miihle”.

marha morha [-agt, -agja) fn. ,tehén”. Akinek voXt morhagja, az
kagvit is vit frustukra a mezziire.

marhahis marhahtis [-t] fn. ,szarvasmarha hisa”. Régen kevés
marhahust ettek, csak lakodalomra vagtak marhat. Most vasidrnapra sok-
szor vesznek a székbdl.

marharépa marharélpa [-agt, -agk, -aja] fn. ,fehér répa”. Lakoda-
lomko marharé'pagt szoknak f6Yzni kéit katlana is. Levagdolik a4 hor-
douba, a piros rélpagt még mégreszelik, rongyba kotik, 0 téiszik a rélpa
kozé, igy az egélsz rélpagt mékpirositi.

mdrt magrt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,eintauchen”.

mdrtds magrtaos [-t, -ok, -s3] fn. ,,sz6sz"”. Nr. Legkedveltebb a para-
diecsom martas.

mdrtogat magrtogat [-ok, -o0l, -ot] ts. ige ,slirin mart”. Zsirba
magrtogatagk a kalaont, 0 szagatagk a taglba a péraszuszogoUt.

mdzos bddog magzos baodig [-ot, -ok, -ja] fn. ,,zomancos viztart6
edény”. Mas a vizet magzos bagdigba még a vidérbe tartik.

mazsolasz4l6 mazsoja ~ aproY% sz616 [-agt] fn. ,,rosine”.

megaltat mégaltat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,megalvaszt” (tejet).

megdagaszt mégdagaszt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,kelléen kigylr” (tésztat).

megdardl mégdaraol [-ok, -0, -t] ts. ige ,,megdrol”. A kiis6%t so®da-
raglo%va mégdaraglik.

meghezik mégéhdz [-ok, -6l, -6t] tn. ige ,,6hessé valik”.

megfé mékfsl [-t] tn. ige ,elkésziiléséig £6" (étel).

megfiist6l mékiustol [-t] ts. ige ,,flistbléssel konzerval” (hust).

meggyulad méggyal [-t] tn. ige ,,langra lobban”.

meggyur méggyur [-ok, -ol, -t] ts. ige ,kelléen kidolgoz” (tésztat).

megken mékkeny [-6k, -0l, -t] ts. ige ,zsfrral, olajjal, tojassal be-
dorzsol”.

megkever mékkever [-0k, -61, ~t] ts. ige ,,egyet kever rajta”.
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meglocsol méglocsol [-ok, -ol, -t] ts. ige ,megdntdz”. Zsirda még-
locsolik a péragt.

megmosdat mégmozsdat. -ok, -ol, -ot] ts. ige ,,vizzel megken” (fris-
sen siilt kenyeret, hogy fényes legyen). .

megobordl mégoboragl [-ok, -ol, -t] ts. ige ,megabal, megféz”. A
svarglit .mégoboragltagk, ratételk az asztara, tétek ra dészkagt, ara még
téiglagt, U nyomatagk.

megpohdjoz mékpohagjoz [-ok, -ol, -t] ts. ige ,meglisztez” (tepsil).

megpucol mékpucol [-ok, -ol, -t] ts. ige ,,megtisztit”.

megreszel mégreszel [-ék, -€l, -t] ts. ige ,reszeldvel aprdéra vag'’.

megribdl mégribagl [-ok, -ol, -t] ts. ige ,,megstirol”.

megsodor méksodor [-sodrok, -sodrot] ts. ige ,,sodrassal elkészit”.

megsoz mékso¥z [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,s6val megizesit”.

megsiil méksiil [-t] tn. ige ,slilve elkésziil” (étel).

megsiit méksit [-6k, -0l, -6t} ts. ige ,silitve elkészit” (ételt).

megszdrit mekszagraszt [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,szarazza tesz”.

megszor mékszo¥r [-ok, -o], -t] ts. ige ,,meghint”.

megtart méktart [-ot] tn. ige ,eltart”. Méktart sokagjig a vacsora.

megtoér meéktér [-ok, -6l, -t] ts. ige ,,apréra tor”. Méktortélk a péragt
a véllagva.

megzabdl mégzabagl [-ok, .-ol, -t] tn. ige ,betegre eszi magat” (gyo-
morrontast kap a mértéktelen evéstgl). -

megzsiroz mégzsiroz [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,zsirral megken”.

meleg meleg mn. ,,warm’”, Meleg volt a fazek, szenvonydiva vété'k
ki a kemincélbiil.

melegit melegiit [-6k, -0l, -6t] ts. ige ,,meleggé tesz”.

‘mendzsi minaozsi [-t, -k, -ja] fn. ,étel a katonasignal"”.

mer mer [-0Kk, -0, -t] ts. ige ,,merit”.

merdkandl merdlkalaony [-t, -0k, -nya] fn. ,ételmeregetd kanal”.

metélt tészta metélilt télszta [-aot, -aQja] fn. ,hosszira végott leves-
tészta".

méz méiz [-et, -ek- -ze] fn. , honig"”.

médli mésdli [-t, -k, -ja] fn. ,,forma” (tésztasiitésre). Téd bé a moékd-
liba a kalagesot, siizsd még.

mozsdr mozsaQr [mozsarat, mozsarak] fn. ,faedény, melyben vmit
apréra tornek”. A paprikagt nagy mozsagrba tortélk, ami negyven-6tven
centi magos véit. Ez igon étyszeii vo¥t, csak épon ki vo#t véssel a fa
kozepi, de még a fa héjagt sé hisztagk 1é kiviil, a4 cukrot, dijo!t, magkot
kiseb mozsagrba tértélk. Eszt ma szében kifaraktaok, vonalat égetek kori
belé, Utdujéjiil a balta nyelélt hasznagltaok. A lagbik kozé foktagk a
mozsarat, u tortélk a baltanyélel amit kélét.

nagybéli nagybéllii mn. ,,nagyétkG”.

nané baeb nano! bab [-ot, -ok, -ja] fn. ,,nagyszemG bab".

nydrs nyagrs [-at, -ak, -a) fn. ,spiess”. Malacot siittek nyagrson,
csorgotagk a kinyérét, este ném is voitak ehdssek. Siittélk 4 verebeket
mékpoc6tagk, aszt is nyaorsra biiktélk, a malac alat méksiittélk, csorgot
ra 4 malac zsirja. Sz. Nyaorsra biik.
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nyel nyel |-0k, -0l, -t] is. ige ,schlucken”. Sz. Nyeli, mind a gacs
(= nehezen nyeli), (gacs = gém).

nyél nyéil [nyele, nyeli] fn. , griff".

nyers nyers mn. ,fGvetlen, siitetlen”. Nyersiil éte a paradicsomot.

nyom nyom [-ok, -ol, -ot] ts. ige 1) ,szorit”; 2) ,sajtél”; 3) ,gyur”.

nyomtat nyomat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,lenyom vmivel”. A mégoborit
svarglit ratétélk az asztara, ra dészkapt, ara télglagt, U nyomatagk.

nyujt nyuat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,lapit” (tésztat). Nyitok égy level
téisztaot.

nyujtéfa nyajtoifa [-aot, -agk, -ja] fn. ,sodrofa’”.

nyujtogat nyujtogat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,szétlapitgat” (tésztat).

nyujtogatott pogdcse nyatogatot pogagesa [-agt, -agk, -agja) fn. ,,po-
gécsa féle”. Hagrom-néigy level réltés te‘sztagt nyutotak. A széllit, ahon
vastdg volit, lévaoktagk. Méglocsétagk zsirra, Gszehajtotagk, meégen lo-
csotagk, hajtotagk, mind adig, mig oja ném lész, mind a szahagny (tepsi),
ako belététélk. Igy mind a nélgy levelet egymaogsra t&télk a szahanba.
Evagdotaok naty kockagkra, a tetejélt mégzsirosztagk, mékso¥sztaok. Ez
a nyutogatot pogagesa.

olaj olaj [-at, -ak, -a] fn. ,,61”. Nr. Ujabban hasznaljak.

oldal 6%dal [-t, -ok, -a] fn. ,,a diszn6 egy része"” (rippe).

oldalas o%dalas [-t, -ok, -sa] fn. ,,rippe”.

6ra-béra o¥ra-bdlra [-agt, -40ja) fn. ,,apré szilvafajta’.

6l &1 [-ok, -6l, -t] ts. ige ,,levag” (]oszagot) Tikot 8lnek farsangva-
sagrnap levesnek, akko husvéltig ném oltek tikot vagy huast ném étek.

dnt 6nt [-0k, -ol -0t] ts. ige ,,giessen”.

éntéz ontdz [-ok, -6l, -6t] ts. ige ,Jocsol”. A hust, miko siil, 6ntdzd
a levive.

6rdég dtja érddg utya fn. ,ciganyut”. Sz. Ordég utyagra mént az
éitél (= ciganyutra ment).

oré6l 6rol [-oKk, -sz, -t] ts. ige ,,mahlen”.

Osszegyur Oszegyur [-ok, -ol, -t] ts. ige ,,eggyé gyuar” (tésztat).

dsszehengerget Gsszehengorget [-0k, -0l, -6t] ts. ige ,,0sszesodor”.

osszekever Osszekever [-0k, -0l, -t] ts. ige ,,Osszevegyit”.

ésszekotor észekotor [-ok, -ol, -t] ts. ige ,0sszekapar”. Oszekotorik
a paragst, bétakarik hamuva, bébutik cerpujagvd éjére, régel ném kél
gyutani szenet, csak széjelkaparik a paragst, oszta méggyul. ,

dsszenyom észenyom [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,dsszeprésel”. E}szenyom-
jok a télsztagt, méglapogatyok, vaggjok.

6zhdt SUszhagt [-at, -tya] (4j) fn. ,,siiteményfajta”. Nr. Ujabban kez-
dik késziteni, mi6ta f6z6tanfolyamokon vettek részt.

pacal paca [-t, -ja] fn. ,bendd, gyomor”. A pacat mék szoktagk t§-
teni. Mékfolsztik a bdrt, magjat, tidsUt, evagdoltagk, so¥sztagk, papri
kagsztagk, evé t6Utstélk.

pacsa pacsa [-aot, -agk, -agja] fn..,kocsonya”. Szilveszterkor vo6Ut
aki ném is fgvzot, haném pacsagt éték. A lakodalomba a pacsa voUt a
kitoloY.
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padika padika [-aot, -agk, -aoja] fn. 1) ,,a kemence kértil futé pad’”.
2. ,(valyoghbdl vagy téglabdl rakott) tiizhely”. Nr. A padika felett 16g a
nlaozsafa"”, ezen 16g a ,lagzsalagne”, rajta van a ,bakrages”. A padikén
hiromszogl vaslab és ,,nyagrskutya” szokott allni.

palacsinta palacinta [-aot, -agk, -agja) fn. ,,pfankuchen’.

palacsintasiitd palacintasfitéld [-t, -k, -je] fn. ,kerek, nyeles badog-
stitd” (palacsinta siitésre).

pdlinka paglinka [-agt, -agk, -agja] fn. ,szilvabdl, torkolybsl, kuko-
ricadbol kétszer f6z5tt szeszesital”. Nr. Elég sokat fogyasztjak.

pdlinkasiités paglinkasiitéls [-t] fn. ,,palinkaf8zés".

paprika paprika [-aot, -aok, -agja] fn. 1. ,,Capsicum termése”, 2. ,a
Capsicum termésének piros 8rleménye” (fliszer).. Részei: csélv, biir, mag,
erdY (erezet), csuma (= a termés szdra). Elkészitése szerint van:«ecotds-,
savajoy-, t8Utét paprika, paprika sajagta. Fajtaja szerint van: cserésnye,
paradicsom-, babura (t6ltenivald), célrnapaprika stb.

paprikds his paprikags hus [-t, -ok, -sa} fn. ,,paprikas”.

paprikds zsir paprikags zsir [-t, -ok, -ja] fn. ,paprikaval vegyitett
zsir”. Paprikaozs zsirba magrtogatagk a kalagnt, 1 szagatagk ki a taglba
a péraszuszogoUt. Nr. A f6tt tésztadkat, kukoricalisztbdl, krumplibdl ké-
sziilt ételeket tébbnyire paprikas zsiral izesitették.

paprikatdré paprikatoro® [-t, -k, -je] fn. ,,famozsar” (paprikatdrésre).

paradicsom mdrtds paradicsom maogrtags ~ bobojo" maortaos fn. ,,pa-
radicsombél keésziilt szdsz”.

parasztliszt paraszliszt [-6t, -6k, -tye] fn. ,kenyeérliszt”.

paraszt leves parasz leves [-t, -ek, -e] fn. ,rantott zoéldségleves”.

paraszt pogdcsa parasz pogagesa [-aot, -agk, -aQja)l fn. ,pogacsa-
fajta”. A parasz pogagcsaot vize, soYva, liszté méggyurtagk, kerekre
nyutotaok, ratétélk a kinyeres lapagtra, bététélk a kemincélbe, de eléb
mégzsirosztiok a tetejélt. ]

pdrnds tészta pagrnags télszta fn. ,fott tésztaféle”. A pagrnags télsz-
tagt i csinyaglik: gyarnak télsztigt kel tojagsa mé viz&, enyutik, a level
felélt mékenyik paprikags zsira, mészo¥rik grizé, a magsik felét rahaj-
togatik, rezankagvid (derelyemetsz3) &vagdolik &t-hat centis kockagkra,
hi féur a vig, beléhaonyik, rantaost tésznek ra. .

pardzs paraozs [parazsat, parazsa) fn. ,glut”. A paragsra tététk a
fazekot.

_ paréj paré [-t, -k, -ja] fn. ,,Amarantus retroflexus”. Lisztés parét

f6Ysztek, mind mas a spenétot.

paskandt paskanagt [-ot, -ok, -tya] fn. ,pasternak”.

pata pata [-aqt, -agk, -apja) fn. , kacsa”.

Pattogatott kukorica patggatot kukorica [-aot, -agk] fnr , tlizén por-
kolt és szétnyilt kukorica”. Nr. Nagypénteken egész nap ezt eszik.

pecera pecera [-agt, -aok, -aoja] fn. ,pidlinkafdz8 helyiség”.

pemps pempdd [-t, -k, -je] fn. ,,pép, péppé f6tt étel”. A pempéit
csak kicsi babagknak féUszték, lisztét mékpiritotak, vizé fénengetélk.

Péra péra [-agt, -aok, -aoja)] fn. ,burgonya”.

péraderc péraderc [-6t, -e] fn. ,,tért burgonya'. A péradercét G csi-
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nyagltak, hugy mékfGlsztik a péragt, kiszétélk a vizbiil, vélagva mék-
tortéik. A zsirba siittek hajmagt, tétek ra paprikagt, belététélk a péragt,
ékavertélk.

péraleves péraleves [-t, -€k, -e] fn. ,,burgonyaleves”. Hetfiin f&Usztik
rélgon.

pérapdes péirapoes [-ot -0k, -cse] fn. ,krumpli nudli”. ‘

péraszuszogl pérasziszogd? [-t, -k, -ja] fn. ,krumplis étel”. A vizbe
mékf6lsztélk a péraot, etortélk bene, G széUrtak ra lisztét, j6“keminre
f6Usztik. Paprikagzs zsirba magrtogataok a kalagnt, Ui szagatagk ki a
taglba. Eszt montagk péraszuszogéUnak .

petrezselyem petrezsejem ~ petrezsijom [-met, -mek, -me] fn. ,pe-
tersilie”.

pinté pintd® [-t, -k, -je] fn. ,,fabbl késziilt sétarts”.

pirit pirat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,rostet”. Nr. Régen a tekndsbéka
hazat, fejét eldobtak, a tobbit zsiron megpiritva fogyasztottak.

pirités kenyér, piratos kinyéir fn. ,piritott kenyér”.

piros kenyércse piros kinyélrese [-éit] fn. ,paprikads kenyér”. Nr. A
gyerekek kedvenc étele volt régen. A kenyeret bablében aztattdk meg,
megpiritottak, megzsiroztak, megpaprikaztak.

piszke piszke [-élt, -&lk, -élje] £n. ,,egres”.
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piszkura piszkura [-aot, -aoja] fn. ,fott tésztaféle”, MékioUsztélk a
péragt, ényomkotagk a vélagva, dszegyurtaok liszte, égy levelet ényu-
totak, évagdotagk kockaora, legvaort tétek belé, gomboUcokat esinyagtak
beléle, a tobibil még kisinyi vastag péc1kagkat sodortak, kélt centis
darabokra vaggik, vizbe mékf8Yzik, 18sziirik, kinyélromzséls zsird Gssze-
keverdk.

pochal pochal [-at, -ak, -a] fn. ,,apré halfajta”. Nr. Nyaron 3—4
pochalat nyarsra fiiztek, ugy siitotték szabad tfiznél. Lisztezett tepsiben
is stitotték kenyérsiilés utan.

pocskos pocskos mn. ,,mocskos, piszkos’.

pocskos tészta pocskos télszta fn. ,lekvaros tészta” (tréfas).

pogdcsa pogagesa ~ pogagesika [-aot, -agk, -agjal fn. ,,pogatsche”. Nr.
Sokféle pogacsat slitnek. Régen mast nem is siitéttek a rétesen és poga-
csan kiviil, még lakodalmakkor sem.

pogdcsds pogagesags mn. ,siiletlen, szalonnds”. Pogagesags a kinyélr,
éhatétlen.

pohdj pohao; [-t, -ok, -ja] fn. , liszt".

porkolt poérkdit [-6t, -6k, -tye] fn. ,,paprikas hus keves 1ében”. Lako-
dalomba marha porkdltét is adnak krumplival vagy csak magaban.

porkolt kdposzte porkdit kapiszta [-aot, -agja] fn. ,zsirban siilt sa-
vanyu kaposzta”.

poOrzsél porzsdl [-ok, -0], -t] ts. ige ,,porkol”.

préha protha [-aot, -agk, -aoja) fn. , kukoricalisztbdl esetleg kenyér-
lisztb3] késziilt piteszerfi étel”. A pr6thagt este csinyaglik a nagy vaj-
lingba. Léterfitik 4 szoba kézepire az abroszt, ratészik a vajlingot, belé
a lisztot léontik fouro¥2 vize, & dagaszto“ lapaota jo“ kikeverik. A porony-
tyok meég koruagltaok oszta mondtagk: ,Provha, pré“ha, éldos lélgy,
mind & cukor, oja lé'gy!” Akko ontotek ra fe‘lhter hidég vizet, bététélk
a hidegre. Régelig aglni hatagk, akko régé a merdlkalagnya mertélk a
szahagnba, joU egy tnyi vastagra siittéik. A ko't prohaot tejé csinyaotaok.
Te]be eleszto“t kélt-haorom tojagst, cukrot tétek, mékkevertélik, ék ki-
esit kélni hataok, 4 siittélk.

préha csinge prévha csinge [-é't, -élje] fn. ,kukoricalisztbdl f&zott
étel”. A prévha csingélt 4 csinyagtagk, hugy méggytrtagk a lisztét vizg,
zsira, soYva, j6¥ keminre, csingélket csinyagtak beliile (gombécot, labdat).
A vizbe tétek hajmas raontagst miko fé%rot, beléhagntagk a csengélket.
Evagdotagk az ételbe, ugy été'k. Tejbe is fo“szt:k csik akkor cukrot
tétek belé.

présza proYsza.

vo: préha.

puffancs pufancs [-ot, -0k, -csa] fn. ,,fank”. Farsangvosaornap pufan-
csot siisénk. Ujesztendd¥ko is pufancsot vagy akarhoja élesztéls kalagesot
slisonk, hugy 4 kdjjon a péz, mind a kalages, hugy kéll.

puhul puhil [-t] tn. ige ,,puhava lesz".

pujujuskae pujujuska [-aot, ~aok, -apja] fn. ,étel”. Nr. Szdldérzeés
idején a lanyok lisztet sésvizbe féznek, jol elkeverik, azutédn paprikas
zsirba szaggatidk.
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pura pura [-agt, -agk, -agja] fn. ,pulyka”.

ragasz ragasz [-sza) fn. ,,a kenyér gylirkéje”.

rak rak [-ok, -ol, -O0Y] ts. ige ,,az egyik ételnemiit a masikra, edénybe
teszi”. Rakot pelrikaot nem csinyagjonk..

rdntds rantags [-t, -sa] fn. ,zsirban piritott liszt”.

rdiit raiat [-ok, -6l, -6t] ts. ige ,litve, raont” (tojast).

rdz ragz [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,ide-oda mozgat”. Ragsztagk a vajat.

répa rélpa [-agt, -agk, -aoja] fn. ,konyhakerti névény” (riibe).

retek retok [retkot, retki] fn. ,rettig”.

rétestész.a réltostélszta [-agt- -agja) fn. ,strudel”. Nr. Régen kedvelt
siitemény volt grizzel, di6val, makkal toltve.

rezanka rezanka [-aot, -aogk, agja] fn. ,,derelyemetsz3” )

rézbogrdes rélzbakraocs [-ot, -csa] fn. ,,rézbdl késziilt istféle”. A
rélzbakraocesa foUszté'lk a halat, a péragt.a disznakndk, vizet melegii-
totek, ha lugosztak, a lugot is melegiitotélk, méntek a ré'dbe, szeté'k
a tikmonyokat, aszt is aba f3Usztik a haldgszok. A zsirt is aba szoktagk
slitni, me ném vQ&t mags.

rizs rizsa [-aot, -aok, -aoja] fn, ,rizskéasa”.

rémzse romzse [-éit, -élk, -je] fn. , kenyérmorzsa".

rosta résta [-aot, -aok, -agja] fn. ,szitdhoz hasonlé szfirésre vald
eszkoz’'.

rozmaring tészta rozmaring télszta fn. ,derelyemetszével vagott vé-
kony levestészta’.

762Zsabimbé lekvar rovzsabimbol legvaor [-t, -ja] fn. ,csipkebogydobél
késziilt lekvar”.

sajt sajt [-ot, ~tya] fn. ,,taro”.

sajtos zacské sajtos acsko® [-t, -ja] fn. ,tarés zaeskd”.

sava-borse sava-borsa [-agt, -aot] fn. ,fze, fldszeres zamatja”. Még-
agya savaot-borsagt az éltélnek”.

savanyyd korpa savajo¥ korpa [-aot, -aok, -agja] fn. ,(korpabél, arpa-
bol késziilt) élesztd”.

savanyd répa savajo" rélpa [-aot, -agk, -agja) fn. ,,markarépabél
késziilt salata”.

savanyidsdg savajo¥saog [-ot, -0k, -ja] fn. ,savanyitott ennivald
(paprika, uborka).

savo6 savoM ~ sajo¥ [-t, -ja] fn. ,,molke”.

segge vége sege vélgi [-t] ,,vastag kolbasz”.

s6 soY [-t, -ja] In. ,salz”. Van apro¥so¥, klisoY.

sédar sovdar [-t, -ok, -ja] fn. , hatulsé sonka”.

s6dardlé sovdaraglu“ [-t, -k, -ja] fn. ,,566rl6 kézimalom®'. A sovda-
ragléy kiibiil vout. Az alajagnak koéri vout keltinyi szélli, egyik felé'n
juk wvoYt, azon fojt ki az apto soY. A kozepin vasszég volt fén, ebe
tételk a félsejélt, ezon nagyob juk vout, ét tétélk belé a sout is. A széllin

wéut ki vas, azon fa, ez voUYt a hajtoYja. Ez egylit v6Ut, ném is vetélk

széje. A juk ala tétélk a szahant, aba fojt & so.

sodor sodor [sodrok, -t] ts. ige ,,pddor”. A piszkuraot sodrom.

sonka sunka [-aot, -agk, -ja] fn. ,schincken".

F814



A konyha, a siltés-f6zés szaval Kérégyon 121

s6r sér [~t, -e] fn. ,,arpabol £8zott ital”.

sporhejt sporhejt [-et, -i] fn. , tlizhely”.

s6z so¥z [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,s6t tesz valamibe’.

stirfi sird% mn. ,dick”, SiréUre féUsztélk a bapcsaot.

stird bab sirél bab [-ot, -ok, -ja] fn. ,babf6zelék”.

siilt egér siit egéir [egeret, egerek] fn. ,élesztds tészta, zsirba szag-
gatva és siitve”.

siilt hus siit hus [-t, -sa] fn. ,siit6t has”. Nr. Lakodalomban siilt
marhahtst adnak a sok egyéb étel mellett.

siit stit [-0k, -0t, siittem] ts. ige ,,backen”.

siitemény sliteminy [-t, -k, -e] fn. , silt tészta”.

siitd siitél [-t, -k, -je] fn. ,,réhre”. Téd bé a siit6l'be a szahant.

s1ité sitdl [-t, -k, -je] fn. ,,t6k”.

siité kemence suto‘u kemince [-élt] fn. ,kemence” (az udvarban).

svargli svargli [-t, -k, -ja) fn. ,disznésajt”. A pacalt méktStik, £5Ut
biirt, magjat, tidéUt séUzva, paprikagzva tésznek belé, mégoboraglik, az
asztara tészik, ra dészkagt, ara még télglagt, U nyomatagk.

szabad szén szabat szén [szenét, szene] fn. ,,szabad tlizhely” (a kony-
haban). Ahun a szen egot aszt égy 6tven centi magasra fénraktagk ugy,
hugy ném a f6Udon égot a fa. Ha folsztek, akko a fazekat belététéik a pa-
ragzsba. A szen folot vout korosztli éty fa, lagzsafagnak montagk, ezén
l6¥got lancon a bakragces, amibe melegiit6téik a vizet.

szaggat szagat [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,apr6 darabokra széttép’.

szahany szahagny ~ szahan [-t, -ok, -nya] fn. ,kerek cseréptepsi”.

szahdnyba péra szahanba péra [-aot] fn. ,tepsiken siilt burgonya”.
Szombati étel, ,,bobojé 1&lv”’ van elbtte.

szakdcsasszony szakagesaszon [-t, -nyok] fn. ,f6zni tudé asszony, £6z28-
asszony”. Nr. Régen, a nagycsalad idején tobbnyire a haz legiddsebb asz-
szonya volt a szakacs.

szakdcskandl szakagceskalagny [-nt, -ok, -a) fn. ,fakanal, féz6kanal”.

szakajto szakaszto¥ [-t, -k, -ja] fn. , kenyérszakasztasra font fiiletlen
kosar™.

szdlingd szaglingo¥ [-t, -k, -ja] fn. ,,szilank, apré fa" (tlizgyujtashoz).

szalonika szalonika [-aot, -agja] fn. ,szalonna”.

szalonna szalona [-agt, -0ja] fn. ,speck”. Minaglunk csak flistéutéik
a szalonagt. Az egélsz diszno¥ szalonagjagt égybehatagk, ugy akasztotagk
fén a fistre. A toportéinek dijo¥nyira vaggik, lészédik a biirit.

szdntotdl szagnto¥tagl [-at, -ak, -ja] fn. ,,tal”. Nr. Régen fabél késziilt.
Ebbe vitték az ebédet a f6ldeken dolgozéknak.

szdrmdlt szagrmaolt [-ot, -ok, -tya] fn. ,téltétt kaposzta’.

szatyor szatyor [szatyrot, szatyrok] fn. ,,gyékénybdl font tojastarté”.

szeder szoddrnye [-élt, -élk, -je] £n. ,,szeder".

szegletes szahdny szegletds szahany fn. ,négyszégletes tepsi’.

szégyen tészta szigydntélszta fn. ,rmetélt” (levestészta) (tréfas).

széjjelkapar széljelkapar [-ok, -ol, -t] ts. ige ,,szétkotor”.

szél szé!l [-t, -i] fn. ,hatdra, pereme vminek”. A téiszta széllit lé-
vaggik, belétészik a szahanba.
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széles széilos mn. ,breit”. Széllosre vaogik a te‘sztagt.

szén szén [-et, -e] fn. ,t(iz”. Szabad szen volt 4 szenes hagzba.
 szenes hdz szenes haoz [-at, -ak, -a] fn. , fiistés konyha”. A konyha,
‘a szenes haogz kozepé'n kereszt{i vout égy gerenda, ara akasztotak vastag
po vagt (lepedét), igy a fiist ném jiit eldre, haném mént fén a nyitot
knagn (kémenyen) A szen égy Otvencenti magasra rakot lapon égot.
. szén folot voUt a lagzsafa, ezdén loYgot a bakrages ITancon. ‘A szenes
agzba voUt a kemince ajto%ja a tévdlve, alata a flilke, ede husztagk
ki a hamut a kemincélbiil. A z:éigtek egélsz szaglfagt tétek a tfizre, a
‘,’é’ge kint véUt az ajtoUn, ezir is még azir, hogy a fiist kiményen, nyittal
‘voUt az ajtov. A szenes hagzba csak mékf6lsatek, a- szobagba é&tek. o
u szénvoné szénvonyol [-t -k, -ja] fn. ,,hosszu nyelii kaparé” (a pa-
?’_' snak a kemencébdl valé kxhl'xzéséra) Ha kemincélbe f&“sztek kéze
¥ tétélk be a fazekot, miko vetélk ki, akko a szenvonyo“vi‘ me meleg véUt.

 sziké szikd? [-t, -k, -je] fn. ,,gyehényb61 font halas szatyor” yisa

szilva sziva [-aot, -aoja] fn. ,pflaume”.
4 szilvahab szlvéhab [-ot, -0k, -ja] fn. ,,az er)ed6 smlva levének hab]a”
Nr. Eleszt helyett hasznéltak.

szér sz6Ur [-ok, -ol, -t] ts. ige ,,kézzel hint”. Lxsztbt szé“xok é kalages

agra.
52616 sz616Y [-t, -k, ~je] fn ,,weintra.

1

s #1881



124 A konyha, a siltés-18zés szavai Kérégyon

—

sziir szlr [-0k, -0l, -t] ts. ige ,,apré lyukakkal elldtott edényen folya-
dékot keresztiilereszt, hogy a tisztaja atmenyen”.

szilrétdl szlirdltagl [-at, -ak, -a] fn. ,lyukacsos tal” (tésztasziirésére).

tdl taol [-at, -ak, -a] fn. ,,schiissel”.

tényér taonyé'r [, -ak, -ja] fn. ,teller”.

tarhonya tarhanya [-aot, -agk, -agja) fn. 1. ,,morzsolt szaraz tészta”.
2. ,tarhonyaval késziilt étel”. Féntétélk a vizet, miko forot, raontstéik
a rantagst, belészéUrtagk a tarhanyagt. Sirébre f&Usztélk, ném igdn vout
leve. Ez a tarhanya. Régere is szokik f84zni.

tarhonya leves tarhanyags lélvese [-éit, -élk, -je] fn. ,tarhonyaval,
kolbasszal készitett leves”.

taszitott tészta taszitott télszta [-aot] fn. ,,dudli”.

tej te] [-et, -es] fn. ,,milch”. Nr. A szdzadfordulé idején kezdték fejni
a teheneket és felhasznélni a tejet. Inkdbb eladtak, Még ma is ritkan
reggeliznek tejet vagy tejes kavet. A tejbdl késziilt turét, tejfest eladjak.

tejbekdsa tg]bekaosa [-aot] fn. ,,tejben f5tt kasa”.

tejeskdvé tejeskagvi [-t, -k, -ja] fn. , milchkaffee”.

tejfol tefol [-t, -6k, -je] fn. ,,a tejnek a fole”.

tészta télszta [-agt, -aok, -agja] fn. ,mehlspeise”.
_ tigany tigany ([tigant, -ok, -nya].fn. ,hosszinyelvii, vasserpenyd".
A tigany vazsbul van, tiz centimeteres ofdala van, nagyob, mind a pa-
lacintasitéy, hoszi nyele van, a paragzsra tétélk, G siittélk bene a ran-
taost.

tikmony tikmony [-nt, -ok, -a] (bregek) fn. ,tojas”. Nr. Mindenféle
tojast tikmonynak mondanak, van: galamb tikmony, vatpata tikmony,
pura tikmony stb.

tikmonyaska tikmonyaska [-agt, -agja] fn. ,,tojasb6l késziilt rantotta’.

tikmonyos tészta tikmonyas télszta fn. ,,tojdos tészta”.

tikmony széke tikmony sziki fn. ,,tojassarga”.

tisztit tisztat ~ tisztit [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,hdmoz”.

tojds tojags [-t, -ok, -sa] (4j) fn. ,ei”.

toll talu [-t, -k, -ja] fn. ,feder”. Taluva mékentélk a kalaocsot.

torma torma [-agqt, -agk -ja] fn.

torta torta [-aot, -agk, -agja) (aj) fn. ,torte”.

tolt t80t [-dk, -0l, -ot) ts. ige ,telit vmivel”. A pacalt tétik magja,
tidéive, bfiré. )

tolts téUtol [-t, -je] fn. ,,t6lt6fa” (a hurkatsltdnél). A hurkatsito!
tét6%je rosz.

toltott kdposzta t6Utdt kapiszta [-agt- -agk, -agja] fm. ,gefiilltes
kraut”.

topérté toépoértol [-t, -je] fn. ,kiolvasztott szalonna Osszezsugorodott,
Osszesiilt maradvéanya”.

tor tor [-0k, -sz, -t] ts, ige ,,zaz".

torék siitétok torok sGtéd [-t, -k, -je] fn. ,siit6tok”.

torott bab térot bab fn. ,,étel babbdl”.

tiiboj tuboj [-t, -ok, -ja] fn. ,,didtarté kerek kosar”.

turés rétes taroYs reltés fn. ,turdval toltott rétes’.
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Uveg és mindenféle edény
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tiid6 tidot [-t, -k, -je] fn. ,,lunge".

tiizdel tiuzdel [-6k, -61, -t] ts. ige ,, megtGz”.

tytuk tik [-ot, -ok, -ja] fn. ,,huhn”.

tytklcves tikleves [-t, -ek, -se] fn. ,tyukbdl fétt leves". Farsang
vosagrnap, hishagyoX keddon, de mags vosagrnap is tiklevest féizéunk.

uborka buborka (6regek) ~ ugorka [-agqt] fn. ,,gurke”.

iinnepi ételek ineplol éltelese [-élt, -&lk, -je] fn. ,linnepek alkalma-
val készitett étel”.

iiveg éveg [-et, -ek, -je] fn. ,,glas”.

vacsora vacsara [-agt, -agja) fn. ,esti étkezés”. Nr. Délutan 6t vagy
hat 6ra tajban keriilt rd a sor, mindig meleget {Gztek, még a legnagyobb
dologiddben is. A lakodalmi vacsora: leves tikokbul, £65t hiis marha por-
kélt, siit morhahus, nyutogatot pogagesa, réltes volt réigén. Ma tikleves,
f6Ut hus,paradicsom maortagsa, ecdtds tormagva, t6Ut6t kapiszta, siit hus,
fasirozot, kapiszta sajaotaova vagy savajol rélpagva, apro¥ kalages, 8sz-
haot, fatérzs, torta a kivélgzglje.

vadpata tikmony vatpata tikmony fn. ,,vadkacsa tojasa”. Nr. A ha-
laszok gyujtotték, f6zték.

vajdling vajling [-ot, -ok, -ja] fn. ,nagyméretli badog til” (moso-
gatni és dagasztani szoktak benne). A nagy vajlingba este csinyaolik a
préthaot.

vdg vagg [-ok, -ol, -ot] ts. ige ,,késsel szel”.

vaskutye vaskutya [-ot, -agk, -aoja] fn. ,haromlabu bogracstarto
vasallvany” (a szabad tizhelyen vagy kint a szabadban f6ztek rajta).

vastag vastag mn. ,dick”. Vastagra siitélk & proshagt.

vendd vendd? [-t, -k, -je] fn. ,,zsiros bédsn”.

vet vet [-0k, -01, -6t] ts. ige ,,szed, mer”. Vesson még!

ver ver [-8k, -€l -t] ts. ige 1. ,,a tojas héjat feltéri és belsejét bele-
onti az ételbe; 2. ,kever”; 3. , hust litéssel puhit”.

vér vélr [-t, -i] fn. ,blut”. Nr. Hagymaval megsiitik a disznd, apré-
joszag vérét.

veréb vereb [-et, -ek, -e] fn. ,sperling”. Karagesonra liittek vere-
beket, mékpucoutagk, nyaorsra biiktélk; & maldc alat méksiitélk, csorgot
ra a malac zsirja.

véres hurka véirés hurka [-agt, -agja] fn. ,blutwurst”. A véirés hur-
kagba ényomkodik a toportéUt a hurkatsitsl toUtoljéive, ratdszik a sout,
paprikagt, a vé'rt még a 39t agrpakaosagt, 8szekeverik oszta tGUtik.

vese vese [-ét, -élk, -je] fn. ,,niere”. Karagcson estélre agrpakagsags
ecetds levet f6Usztek, fokhajmags hurkagt, 6Udalast, vesélt siittek.

villa véla [-agt, -agja)] fn. ,,négyagh evdeszkéz".

vindél vindol ~ vindé [-t, -je] fn. ,,zsirosb6dén”.

viz viszke (6regek) ~ viz [-et, -ek, -e] fn. ,,wasser”.

vizes bddog vizes baodig [-ot, -ja] fn. ,viztartdsra valé kanna’.

vonyott hurka vonyot hurka [-agt, -agja) fn. ,kolbaszféle”. A vonyot
hurkagba egéiszbe hagyik a hust. A hagjteker6ut szokik beléténi. Evag-
gik eszt oja széllosre, mind a béll, méks6Yzik, paprikaozik, fokhajmaot
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is kevernek kozé, 01 hizik belé egélszbe a hurkaoba, a vélgit békotik,
azon akasztik fén a rudra.

v6dor vidor [vidrot, -je] fn. ,,eimer”. Ma ebben tartjdk a vizet.

zacské acsko¥ [-t, -k, -ja] fn. ,,sach”.

zdptojds zsagktikmony fn. ,stinkendes ei”.

zele zele [-élt, -je] fn. ,,himkacsa”.

26ldbab zoidbab [-ot, -ok, -ja] fn. ,griine bohnen”.

z0ldség 20Ucséig [-6t, -je] fn. ,pgriines”. Lakodalomko fénadik a
z6Ucséligit is.

zsanak zsanak [-ot, -ja] fn. ,piszkafa” (tGzhelyhez).

zsazsag zsazsag [-ot, -ja] ,piszkafa” (a kemencéhez).

zsir zsir [-t, -0k, -ja) fn. ,fett”. Zsir ala méks{tik a rantagst.

zsirtalan zsiratlan mn. ,zsirtél mentes”. KoUréugyon a biitbe zsi-
ratla étélt ném étek, ném voUt, hugy mit ném szabad éni.

zsiros gongoje zsiros gongoje [-éit, -élje] (6regek) fn. ,,zsiros pogacsa”.

zsiros kenyér zsiros kinyé!r fn. ,zsirral kent kenyér”. Miko malacot
siittek karagesonra, akko egélsz nap ételk a zsiros kinyerét, akko este
ném is igén voltak ehdssek.

REZIME

U ovoj studiji autor je prikupio i obradio re¢ni¢ku gradu koja se odnosi
na kuhinju, kuvanje i pripremanje hrane po selima koja predstavljaju madar-
ske jezi¢ke oaze u Slavoniji (naro¢ito u Korogu). Grada je interesantna ne samo
po svojoj tematici ve¢ i po tome 3to sadrzi mnoge stare izraze i iz drugih
jezika preuzete nazive. Materijal zasluZuje painju i etnografa.
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Tanulmdnyok, 2. fiizet, 1870.

SZELI ISTVAN

BORISLAYV JANKULOV ES A MAGYAR MUVELODESTORTENET

Két évvel ezeldtt halt meg, a mi szdzadunkban azonban csak fizi-
kailag volt jelen: tanulmanyai s egész gondolatviliga a muilt szizadot
idézik, mtveltsége mélyen a klasszikus polgari kultirdban gydkerezik.
A milt szazadhoz koti az is, hogy a magyar irodalom szerinte a nép-
nemzeti fzléssel tetbzik, hogy felfogidsdban a nyelv csak mfivelédéstor-
téneti fosszilia, hogy a nemzet csak a faj és a vér vegytanaval értelmez-
hetd, hogy a nemzeti kultirakat csak anyagi jeleikben és tényeikben
tudta megragadni, fluidumuk azonban mar felfoghatatlan volt szamadra.
Jeleniinkhéz valé viszonyara jellemzd, hogy a Révai Lexikon jéval na-
gyobb teret szentel személyének, mint az Enciklopedija Jugoslavije, noha
a Révai cimszava 1911-ben még alig egy-két munkajarél szélhatott. Méas-
részt igaz, hogy palydjanak elsé felében jéval tobb a magyar nyelvi és
magyar targya mfve, s szerbiil esak 1918 utan publikalt.

Jankulov tudés-egyénisége a mult szazad polihisztorsidginak jegyé-
ben alakult ki: mfiforditéo volt és torténész; mint festd a szerb nemzeti-
és egyhiztérténet tdblaképeit festegette, de Madach Az ember tragé-
didja torténelmi szineit is vészonra vitte. Vajdasdg &stérténete éppugy
érdekelte, mint telepiiléstérténeti viszonyai; hegeli és tainei ihletés{i bol-
cseleti és szociologiai munkai, helytérténeti értekezései, etnografiai, nyel-
vészeti, pedagdbgiai, antropolégiai és miivelddéstérténeti tanulmanyai a
szellemtudomanyok oly széles horizontjat fogtak at, mint amilyen Brassai
Sdmuelé volt, akire polihisztorsigén kiviil idealizmusa és magas élet-
kora is emlékeztetett. Ha fél évszdzaddal kordbban sziiletik, taldn két
orszag tudés vildgdban is maradandé nyomot hagy, de a tudoményos
szakteriileteket szigortian elkiildnit8, ,szakbarbarra” lett huszadik sz&-
zadban mér csak mint jelenség keltheti fel a figyelmet, magyar szem-
pontbél pedig mint annak a ma mar lelépd nemzetdéknek a kései (talan
utols6é) képvisel6je, amelynek a szdméra Vajdasig nem valami elvont

! Néhény cim kladatlan kéziratos tanulményal kdzill: A nyelv filoz6tléja; Peda-
g_égiai végrendeletem; A tanc torténete (Etnograflai-szociolégial tanulmény); A szinhéz
térténete (A tdrténelem elSttl id8kt6l a XVIII. szédzadig); Rémai kultira Jugoszlavia
terllletén; Az orvostudomany filozéflaja; Parasztm@ivészetlink 8si motlvumal; A dél-
Szldv egység etno-biolégilai fejlédése; A tirténelemeldtti kor szimbolikija; A vilagtdr-
ténelem elsd forradalma; A torténelem eldtti Eurdpa népfajal és kulturdja. — Matica
srpska, Irodalmi Osztély.
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kodzjogi képzodmény, hanem olyan emberi k&zdsség, olyan miivel6dési
konglomerétum, amelyben tébb nemzet kulturaja ékeldddtt egymasba a
szdzadok folyaman, egy eljovendd autondém szellemiség korvonalait sej-
tetve. Ilyen vonatkozasban tehat az a tudés- és embertipus volt, akit a
szazadfordulé Bansaganak szellemi életét felderité Loérinc Péter kultu-
ralis 6rjarataibél ismeriink.

Nemcsak tematikai érdeklédése volt szerteagaz6, hanem egyénisége
is rendkiviil Osszetett, torténelemszemlélete pedig a relativizmus és ek-
lekticizmus jegyében bontakozott ki. A vallasi ortodoxia hiveinek sze-
mében renegat volt, a radikalis baloldal fajelmélete és idealizmusa miatt
tdmadta, de hadban &llt a nacionalistdkkal is, akik szabadelvli kozmopo-
litizmussal vadoltak. Allamformak, uralkodék valtogattik egymast, kul-
tarak sillyedtek el és sziilettek kortilotte, mindez azonban nem vonta
el a polgari liberalizmus eszmekorétdl, annak filozofiai konzekvencidit
prébalta érvényre juttatni munkaiban, s az idea ante rem elvét, amit
Ballagi Aladar el6adasai oltottak bele meég pesti filozopter éveiben. Leg-
mélyebb meggydzodése szerint a torténelem lényeges mozgat6 erdi szel-
lemi természetiiek, a gazdasagi és anyagi tényez8k elhanyagolhaté mel-
lékkérélmények csupdn. Vajdasdg telepiiléstoriénetével foglalkozd terje-
delmes tanulméanydban példaul azt fejtegeti, hogy a XVIII. szizadi tele-
értekezésében is csupén egyetlen mondat arulja el, hogy ismeri a tor-
ténelem materialista szemléletét is, noha ez az egy mondat (,,...a refor-
matio sokkal inkabb gazdasagi, mit valldsi mozgalom volt”), az Gssze-
fliggésekbdl kiragadva, értelmezetleniil és kifejtetleniil még nem lehet
bizonyitéka a szerz6 materialista ismereteinek.

Kozelebb keriilhetlink taldn gondolatvildgdnak belsé rétegeihez, ha
belelapozunk énéletrajzaba.?

Régi ,granicsdr hagyoményokat apold” csalddban sziiletett 1878-ban
Szekerényben (Sefkerin), apja kozségi jegyzd, anyja német szadrmazasu,
de ,,joravalé szerb” asszony, aki tizennyolc gyermekkel ajandékozta meg
férjét. Legmaradandébb gyermekkori élményei Nikohoz, az dreg belsé
cselédhez, az 1848-as Knicanin-katondhoz fiiz6dnek, aki az egész Vuk-
énekes konyvet betéve tudta. A pancsovai gimnaziumban tanulta klasz-
szikus, hibatlan magyar beszédét, hittanaratél, Svetozar Mileti¢é odaaddé
hivétdl pedig a szerb politikai nemzet tiszteletét. Onéletirasabél meg-
tudjuk, hogy Pancsovdn német csalddnal lakott, mert sziilei azt akar-
tak, hogy gyermekeik ,,a poliglott Banatban szolidarisak legyenek a kii-
lénféle nemzetekkel és konfesszidkkal”. A pesti egyetemen torténelmet
tanul, mint a Matica srpska osztdndijasa és a Thoékoélianum lakdja. Bal-
lagi Aladart hallgatja, az 6 szemléletét és modszertani elveit ismerjiik
fel nem egy késébbi tanulmanyaban. 1903-ban az ujvidéki szerb gimné-
ziumhoz nevezik ki helyettes tanarnak, de koérnyezetével alland6 konflik-
tusban all. A ,,magyarén”-nak mindsitett fiatal tandr nem maradhat meg
a varosban: a Zastava és a Brankovo kolo sorozatos tdmadasai eldl mene-
kiilve athelyezést kér Bajira. Ott eldbb neveld, majd 1905-t61 a prepa-

: Dr Borislav Jankulov: Moja autoblografija. Cirllbetlis kézirat, 12. oldal. A
Matica srpska kézirattaraban. Inv.: M. 12432,
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randia tanara. Vesszofutdsdnak okair6l nagyon dOvatosan ir autobiogra-
fidjaban: ,,Tarsadalmunk egységét a politikai partok torzsalkodasa bon-
totta meg, tudomanyos életiinket és oktatasligylinket pedig a romanti-
cizmus és kriticizmus, a klerikalizmus és ateizmus extrémitdsai. £z nem
felelt meg az én temperamentumomnak s nemzetliink fényes hagyoma-
nyait tisztelé egyéniségemnek.”

Bajan eltoltott tizenharom éve alatt bontakozott ki tudomanyos ér-
deklédésének elsé szakasza, amelyre inkabb az elvont torténelembdl-
cseleti kutatasok jellemzék. Doktori szigorlatot tesz, docenturara palya-
zik, a Vallas és Kozoktatasligyi Minisztérium is felfigyel munkéajara, s
tobb hénapos tanulményutra kiildi, Jénaba. Kisebb publikacioitél elte-
kintve els6 tudoményos szereplése egy akadémiai eléadas Pesten, amely-
ben az allamrdl s a nemzetiségi jogokrdl értekezett, s ami a budapesti
lapok tamadasat hivta ki. Hasonloan éles kritika fogadta a Faji ming-
ségek az emberiség torténelmi kulturaiban c. eléadasat is, ezuttal pan-
szlav eszmék hirdetéséért. 1919-ben Pancsovara koltozik, tanara majd
igazgatdja az ottani kozépiskoldknak, miuzeumot, konyvtarat alapit. 1932-
ben — ismét csak a kornyezetével valé ideoldgiai sirlédasok miatt —
nyugdijaztatasat kéri. Palydjanak e masodik szakaszaban jobbara gya-
korlati kérdések foglalkoztatjak: Vajdasag telepiiléstorténetérdl és tar-
tomanyunk Ostérténetérdl irt nagy lélegzetii tanulmanyokat. 1943-ban
a német megszallé hatosagok kitelepitik Jasa Tomiéra (Moédos). Itt halt
meg 1968-ban.
féle értelmezésérél mar értékelést adtunk mas helyen a magyar kolts-
vel foglalkozé masik két tanulménya alapjan3 ezttal egy harmadik
Madach-tanulményrél és magyarul irt vagy magyar vonatkozasu egyéb
munkairél akarunk szélni. Ezek koézlil 6nallé publikdcidként csak egy
magyar nyelvii miive jelent meg: Az ujkor vilaglelke és a keresztény-
ség.! A tobbi folyodiratokban jelent meg elszortan.

Az idea ante rem elve, amirdl Ballagirdl szélva beszél, Az ujkor
vilaglelke ... c. dolgozatanak vezetd elvévé lesz: a ,vilaglélek” idealista
fogalmanak és a kereszténységnek a viszonyat akarja megvilagitani benne
a népek és korok ,eszmei szempontQ” vizsgllatival, s ezzel egy na-
gyobb mi bevezetését igéri, amelyben kora eszméi f8lott tartana sereg-
szemlét.

Bevezetd tétele a szellemi istenség fogalmanak a megsziiletése, ami-
ben a zsidésdgnak van a legnagyobb érdeme (,Mint pasztornép sziiletett
a rabsagra, mint rabnép sziiletett arra, hogy szellemével a viligot meg-
héditsa”). Ezzel tet6z6dik az 6kor fejlédése, mert a Moézes utdni idék
Jankulov szerint a szellemiekben mar nem jelentenek haladist, még a
g0rég és a rémai kor sem, legfeljebb csak civilizatérikus, tehat anyagi
fejlddést. Jankulov térténelmi dialektikajaban (,,...a térténelem mindig
az ellentétek harca”) a szellem és az anyag 4ll egymassal szemben, s
ebben a konfrontalashan a toérténelem harcias, uj, civilizaciét képviseld

3 Szell Istvan: Utak egymas felé. Ujvidék, 1969. 139—152. 1.
¢ Az Ujkor vilaglelke és a kereszténység. Torténelmi tanulmény. Irta Jankulov
Boriszldv tanarjelsit. Ujvidéken nyomatot Ivkovics Gyodrgynél. 1904.
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erbi jelentik a gydztes energidkat, a szellemi er6t viszont a legydzottek
kultiraja, amely mégis mindig f6l6tte marad az anyagi (civilizaci6s)
eréknek. Ez a torténelmi dialektika nemcsak a zsid6—gordg, hanem a
gorog—romai viszonylatokra is érvényes, mert ,,Orhomenosnal gybztek
ugyan Roma sasai, de Romaban gy6zott a legy6zott Graecia.” Ami ezutén
kovetkezik az 6kor népeinek torténetében, abban mar a teljes deka-
dencia jelei mutatkoznak meg, ott ,,mar anyagi fejlédés sincs”, s alta-
lanos a bomlas, de ez a tOrténelem belsé logikajabdl kdvetkezik: ,,az
emberiség mindig kulturajdban bomlik meg, a megijhodias minden idd-
ben csak antikulturalis lehet.” Ez alél a ,sziikségképiség” al6l szerzénk
szerint a keresztény Eurdpa sem kivétel: a keresztény aszketizmus és
univerzalizmus antikulturalis, s6t civilizaci6-ellenes jelenség, ugyanak-
kor azonban ez a kereszténységnek egyik legfontosabb ismérve és leglé-
nyegesebb sajatsiga. A kozépkor szellemének két Gsszetevdje tehat Jan-
kulov térténelemfelfogisadban: az eszketizmus és az univerzalizmus, mint
a christiana respublika feltételei.

A civilizécié és a kultira (az anyag és a szellem) harca azonban itt
nem sziinik meg, hisz a vilagtorténeti mozgéis sem szfint meg a keresz-
ténységgel: a két szembendlld fél szerepét most R6ma és Bizanc veszi
at, amelyek kozil az elsé az aszketizmus, a hit, az univerzalizmus, a
masodik az individualizmus, a filozéfia, a racionalizmus s a nemzeti sze-
paratizmus képvisel6je. ,,Szépen hangzik az Byzancban, hogy az egyhaz
feje Krisztus maga, de a szép szavak mogott a legsildnyabb nemzeti
egoismus rejlik, és nézetiink szerint a Keleti egyh4z épp az Aaltal, hogy
a papasaggal szemben is orthodox maradt, eltért a kereszténység igazi
szellemétsl: egyetemességétdl:” Egydaltalaban nem kell tehat csodalkoz-
nunk, ha Jankulov tételeiben és eszméiben, aki — mint egyik levelében
irta — ,historice” fogta fel a vallas és az egyhdz kérdéseit, ortodox
tanartarsai nemzetarulast lattak és a gordgkeleti egyhaz érdekeinek ve-
szélyeztetettségét sejtették meg. Jankulov szinte kifogyhatatlannak lat-
szik a biralé megjegyzésekben, amikor a sajat egyhdzadnak dekadencia-
jarél, az ortodoxia elmarasztalasar6l beszél: ,,...napjainkban a keleti
szerzetesség mindeniitt missio nélkiili, mozdulatlan, megjegecesedett bal-
vanny4 18n. Eléggé jellemz8, hogy még az erkdlesi erbktdl duzzadd
Oroszorszagra is 4l1 ez, melynek szerzetesei marczona alakjukkal, pisz-
kos megjelenésiikkel, vildgias s6t egyenesen kalmar magatartidsukkal
dssze sem hasonlithaték a nyugati szerzetesekkel.” Mindez a belsd erdt-
lenség jele, s nem is csodalatos, ha meggondoljuk, hogy az arab-moér
vilaggal vivott harcdban a nyugati kereszténység uj erkdlesi értékekkel
gyarapodott, a keleti viszont ennek kovetkeztében siillyedt az ikono-
klaszticizmus fert8jébe s felemészt&dott. ,,Keletnek, miota kilépett a chris-
tiana respublicabdl, nem volt sem lovagkora, sem keresztes haborui, sem
reformatitoja, sem antireformatioja, és ki tagadhatja, hogy éppen ezért
nincs civilisatiéja napjainkban sem?”

Jankulov rajongé csodalata a rémai egyhdz irdnt nem a ,renegéatsé-
gaban” keresendd, mint ahogyan jvidéki recenzensei gondoljak: ennek
oka és forrasa az az idealista meggy&z6dés, hogy ,,a hit épp oly, s&t
nagyobb tehetség, mint a gondolkod4s”, s hogy .2 gondolkodas hit nél-



Borislav Jankulov és a magyar mivelédéstérténet 133

kiil semmi sem”. Mar pedig sokan hiszik — mondja Jankulov —, hogy
,,az emberiség fejlédése csak gazdasagi fejlddés”, holott ,volt egy kor,
melynek magasztossdga épp az anyagi vilag megvetésében rejlett”. Az
aszketizmus tehat az az erd, amit szerzénk a rémai egyhaznak tula]-
donit, s amit keleten nem talal meg.

A dekadencia azonban, amir8l mar koribban is beszélt az egyhaz-
rél szélva, nem Kkerilheti el Nyugatot sem. Ennek kézzelfoghatd jelei
koézé tartozik, hogy Nyugaton erdre kap a gondolatszabadsig, hogy a
hivdk ,honfiakka”, az orszagok pedig allamokka alakulnak at, hogy a
christiana respublika egyhazi fogalma helyébe Eurépa politikai fogalma
1épett.

Elérkeztiink tehat a bomlas folytonossidgdban az ujkor kriticizmu-
sahoz, a szabad gondolathoz, az egyéniség felszabaduldsdhoz, a nemzeti
eszméhez, azaz az ujkor ,,vilaglelkét” alkotd jelenségekhez, ahhoz a kor-
szakhoz, amelyben a kétely uralma ald kényszeriti a vildgot s megszii-
nik hinni. Gy6z6tt a nominalizmus, s tagadhatatlan, hogy ez ,térténelmi
sziikségképiség volt, de erésen hangoztatjuk, hogy elve fictio, merd ha-
zugsag, és ma nem tagadhatjuk, hogy modern vildgunk szérnyd elfaju-
lasa e fictioban gyokerezik. Lehet szabad az egyes ember, az egész nem
mégis hordja lanczait (Madach), és mig a kozépkori vildg az isteni eszme
rabja volt, addig a modern vilag a f6ld rabjava 16n.” Machiavelli, VI.
Sandor, Borgia Caesar, Matyas kiraly és XII. Lajos erkéleseinek kora ez,
s szerzonk velik szemben Savonarocla és Temesvari Pelbart mellé 4ll.
Az individualizmust — az ujkor vilagszellemét — Jankulov felfogésa
szerint egy 8si, de csak most kifejezésre jut6 erd tartja egyensulyban:
a faji géniusz. Ahogyan a roman szellemben kifejlédstt katolicizmus el-
veszti a vilag f616tti uralmat, Ggy nyomul fel a german szellem, mint
az Ujkor vilaglelkének végsé konzekvenciija: ,Nincs kétség, hogy e si-
vatagon csak a german szellem érvényesiilhetett; ez a szellem mindig
csak ott virdgzik, a hol gyodkeret vert; mig a roman szellem egy oltott
ndévényhez hasonlit, mely idegen gyokérbdl taplalkozik. Amerikdban nem
tud érvényesiilni a romansiag, mert kultirat keres, de annal inkabb
érvényesiill a germansag, mely sivatagot keres. Az Uj sivatag viraga az
amerikanizmus, a germansag legnagyobb és legeredetibb alkotasa. Ez az
Ujkor vilaglelkének épp oly hatalmas alkotisa, mint a kozépkor miive:
a romano-katolicizmus.”

Ez a vigasztalan torténelmi panorama all minden térténelmi viziéja
mogott, a polgéari valsagtudatnak ez a tiszta megfogalmazasa, amit Gorkij
és Nietzsche szavaival, az evangélium és az egyhazatyak tanitasaval pro-
bal igazolni, s amib8l a kivezetd 1ut: , Be kell kévetkeznie egy kornak,
mely az egyenldtlenséget ismét elvként fogja kimondani, mely a viladgot
aristocratizalni fogja.”

A felhdborott kritika, amely Jankulovnak ezt a munkajat fogadja
az ujvidéki szerb klerikalis és nacionalista lapokban, egyaltaldn nem la-
tolgatja Jankulov valésigos intencibit, azt, hogy egyhazat biralo sza-
vait voltaképpen a gordgkeletiség sorsa feletti félt6 aggodalom sugal-
mazza. A Brankovo kolo kritikusa, Dejan Mihajlovi¢, a szabad gondolat
és a demokracia jelszavaival vonul ellene a ,,sveto pravoslavlje” védelme
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iirligyén, mondvan, hogy Jankulov kényve nem mds, mint ,,a rémai ka-
tolikus egyhaz és a kozépkori papasig tomjénezése”. Nem Jankulov ko-
dos idealizmusdt s nem is a torténelemben hat6é erdk téves felmérését
veti a szemére, hanem azt, hogy egy ,pravoszlav vallasi szerb ember,
a pravoszlav gimnazium tanéara igy s ezt irja, egy ifji ember a XX.
szézadban”, majd az ir6nia hangnemébe Atcsapva igy folytatja: »Ha ezt
a toérténelmi ,,tanulméanyt” példaul a ,,Stimmen aus Maria Laach” c. fo-
lydiratban vagy mondjuk a zAgrébi ,Hrvatstvo”-ban olvasnank, egyal-
talan nem lenne meglepd, de csodalkozunk, hogy ilyen ,értekezéssel”
doktori cimhez lehet jutni; csoddlkozunk és eldmulunk azon, hogy ezt a
p»tanulmanyt” fiatal ember irta, még hozza szerb nemzetiségli, azon pe-
dig nem gydziink eleget Almélkodni, hogy ez a szerb ember egyben a
gorogkeleti szerb gimnéazium tanira.«5

Jankulov e torténelembdéleseleti munkaja inkabb csak orientacidja
miatt kapja meg figyelmiinket. Magyar anyagot dolgozatdban alig talal-
hatunk, hisz a szerzdt a vilagtorténet panoramaja érdekli, s Matyas, Te-
mesvari Pelbart vagy Madaich emlegetése 6nmagdban még nem tenné
kiilonleges érdek(ivé dolgozatadt. Mar itt felbukkannak azonban azok a
gondolatok, amelyeket majd késébb megirandé miivei viszhangoznak: a
faji géniusz térténelmi szerepe, valamint a szellemtdrténet évtizedekkel
késébb bekévetkezd korszakdban gyakran hangoztatott elvek és moéd-
szertani eljarésok.

Jankulov csak mozgast és valtozast ismer a térténelemben, fejlédést
és haladist azonban nem; szamara a torténelmi tények a szellemeikben
lelik magyarazatukat. Kelet és Nyugat (,,a sotétség és a fény”) ellenté-
tének hatterében Azsia és Eurépa szellemének kiizdelmét kell latnunk,
s a faj is inkabb torténelmi, mint élettani képzédmény, mint ahogyan
a magyar szellemtorténet f6bb képviseldi sem az dlmaterialista biologiz-
mus elvét vallottdk a térténelem faji tényezdinek vizsgalatiban, hanem
egy tisztan spiritualista elvet.®

A faj az & értelmezésében épp oly széles és atfogdé fogalom, mint
pl. H. A. Taine (akihez demokracia-ellenszenve és arisztokratikus szem-
1¢lete is kozeliti) miivészetbdleseleti mGveiben: a térténelmi és lelki erdk,
a tarsadalmi létezés, a szellemi fenotipus, a vallds, a karakterolégiai és
moralis tényezbk, az Osztonélet, az izlés, a képzeletvildg egyiittesen ala-
kitja ki a fajt, s ez szerinte dontd jelentGséghez jut az irodalmi miivek
bels6 alkatidra nézve. A Madach és a magyar faj? eimG ugyancsak kéz-
iratos értekezésének bevezetésében irja a kovetkezSket: »Nemrég még a
legnagyobb tudésok is ugy vélték, hogy a magyarsig két etnikai tipus-
hoz tartozik, a finnugorhoz és a tér6khoz, ma azonban a harmadikat, a
legszdmottévébbet, a szldvot is hozza kell adnunk. Hermann Otté, Her-
mann Antal, Semayer s masok ezt vilagosan bebizonyitottak (,,szlavos
magyarok”). Nemcsak a T6th, Horvat stb. nevek nagy szama, de az olyan
foglalkozasnévbdl keletkezett csaladnevek is bizonyitjak ezt, mint a Sz{cs,

w3
“ Brankovo kolo, 1904. 29—30. kettds szam, 935. oldal.
* Lasd: Szigeti Jozsef: A szellemtdrténeti nacionalizmus. A magyar nacionallzmus
kialakulésa és tdrténete. Bp. 1964, 351—352. 1,
* A Hungarolbgial Intézet kézirattdraban.
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Varga, Kovécs, Csizmadia stb. A magyarsig volt ugyanis az allamszer-
vez3, a harcos, uralkodé és parancsol6é rétege a lakossignak (orszdg —
,urasig”), mig a szldv elem, a ,vend” csak szivesen latott ,vendég”,
amelybdl a ,hispites” osztily alakult ki. Egészen Rakécziig a szerb a
magyarnak ,testvére” volt, attél kezdve azonban egymast ,vadracnak”
illetve ,,mongolnak” sz6litjak. Az ellenségeskedés majd csak akkor szl-
nik meg, ha a faj végleg kialakul és megéallapodik, mert a nemzetek a
harenak, a fajok pedig a békének a szinonimai.« A tovébbiakban aztin
ittekintést kapunk a magyarok és a szldvok keveredésérdl Etelkdztdl a
keresztény kozépkorig, amikor végleg kialakul a magyar—szlav ,vér-
kozbkség”. Madach is a ,szldvos magyarok” koziil valé (a Meda¥ torzs-
b5l), mégpedig a rigémezei vereség utdn nagy szdmban északra kolt6z8
szerbek leszarmazottja. A Boser (Bosnischer) Kroaten név tkp. szent Sza-
va egyhdzdhoz tartozé szerbeket, nem pedig horvatokat jelent. (Petdfi
apja, Petrovié is ilyen szdrmazdsi). A misztikum és transzcendencia
iranti fogékonysag, amely oly jellemzd a szerb népkéltészetre, Madéach-
n4l bizonyara erre vezethetd vissza. »Igy alakult ki tehat a koncepci6ja-
ban egyediili magyar faj. S ez nemcsak vérbél és anyagbél (,,od krvi i
plota”), hanem lélekbdl is 411... Géniusza nem finnugor, nem is t6rok,
hanem szldv, mégis gydkeresen magyar... Szent Istvdn, Hunyadi, M4-
tyas, Dézsa, Zapolya, Pazméany, Réakéczi, Széchenyi, Kossuth, a koltdk
és mfivészek, de még a legnagyobb: Madich sem magyarok... Mégis
rajtuk keresztiil jut kifejezésre legtisztidbban a magyar géniusz. Van-e
a tizennyolcadik szdzadnak olyan uralkodéja, aki fidnak az idegenek fel-
karolasat koti lelkére? Hol van az a felvildgosult uralkodéd, aki Nyugat
ezer és ezer méglydjanak lobogisa k&zepette a vallasszabadsigot iktatja
térvénybe? Egyediil a magyar koéltészet az (kiilondsen az Gjabb kori),
amely a vilagszabadsigot glorifikdlja (Petdfi). Ebb8l a szabadsiagbél, eb-
b3l a humanizmusbél van megalkotva Madach Tragédiaja is. Ez a huma-
nizmus a magyar faj lényege. Mivel sehol a viligon nem volt rokona
vagy tamasza, a magyar az egész vilagé. Fajisigidnak tartalma a nép és
az evangéliumi ember szabadsaga.«

Ilyen ,elvi” megalapozis vezeti be a Tragédia szellemének vizsga-
latat. Tobbek kézétt kimutatja réla, hogy annak ellenére, hogy az abszo-
lutizmus idején, a magyar nemzet felszabaduldsi térekvéseinek kordban
sziiletett, e faji géniusz koévetkeztében ,nincs egyetlen allGzié sem a
nemzet allapotdra, nem nevezi meg egyetlen nagy bajnokat sem a ma-
gyarsdgnak, Hunyadirdl is csak mellékesen emlékezik meg. Szadmara
Adam ugyanigy magyar, mint amilyen német vagy angol is: az egész
erkdlesi emberiség; szdmara a szabadsig csak akkor magyar, ha egyben
vildgszabadsdg is. A sovinizmusnak nincs helye a szabadsig e birodal-
méiban.” Ez a szabadsig-élmény élteti a magyar irodalom nagy alakjai-
nak, Kisfaludynak, Vértosmartynak, Aranynak, Petdfinek, .J6kainak stb.
a miveit: a Weltgeist k6ltdi megszélaltatéi 6k. Madachrél szdlva azon-
ban szerzdnk még egy karakterol6giai vondst emel ki: a szigort 6nmaga
irdnt, amit anyjatél orékolhetett: ,,Nem ismerjiik eléggé kolténk kozvet-
len elddeit ahhoz, hogy vérségi tulajdonsagok alapjan értelmezziik, de
koltdnk anyjanak gyermeke irdnti talzott szigor4ban van valami a to-
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rok hodoltsag korabeli szerb asszonyokbdl: I tu majka tvrda srca bila.”
Majd ezzel zarja fejtegetéseit: ,Madach mégis gydkeresen magyar s ez
nagy eldénye az rodalomban: lekiizdétte a sovinizmust, az ultranaciona-
lizmust ... A Tragédidnak nincs egyetlen jelenete sem, amely naciona-
lista hangon szélna, s csak patriotizmus, csak hazaszeretet van benne.”
Jankulov nyelvészeti vonatkozasi — ugyancsak kéziratban maradt —
tanulmanyaibdl is ilyesféle szandékok derengnek fel: a két nép kozdssé-
gének és kolcs6ndsségének bizonyitasa a célja, s az ebbdl ado6dd egyéb
torténelmi tanulsigok tudatositdsa. , Nines két nép az él8 népek kozott,
a kinek mentalitisa egyez8bb, mint a szerb és a magyar népé, nemcsak
a szavak, hanem a mondisok, kifejezések, tehat a gondolatok atvételé-
ben is, ami kolcsonds mentalitdsra enged kovetkeztetni. Evszazados
egylittlét, szimbiézis koévetkezménye ez” — irja bevezetd mondataban,
mintegy jelezve azt az irdnyt, amelyet kdvetni fog az egész tanulméany-
ban. A miikedvelé nyelvészekre jellemz6 médon Jankulov is a legesa-
bitébb teriileten, a sz6fejtésben prébélja ki nyelvi ismereteit. A sok déli-
babos, jobbara etnogréafiai és Gstérténeti meggondoldsokon alapuld eti-
‘molégia mellett (kardcsony < kroéiti; luca < luckast; boglja < baglja;
eskiidt < klet, zaklet; pimasz < slinavac; koldus < poklade; asztal
< t4l stb.) szdmos helyes szarmaztatdsa is van mindkét irdnyban (nador
naddvornik; ispan < Zupa * pan; poroszlé < pristav; Uro3 < ur; sze-
lemen < sleme; orvos < varizs < vraé stb.) Jankulov azonban nem
nyelvész-babérokra akar térni, hanem etimoldgiaival a két nép ,kézos-
ségét és kolesondsségét” akarja bizonyitani, s ennek a szidndéknak ren-
deli ala egész bizonyitd eljarasat. Ragadjunk ki ennek a szandéknak az
illusztralasara egy fejezetet a tanulmanybdl, azt, amely a ,Hadi élet
korébdl” veszi anyagat, s nem is annyira nyelvészeti, mint inkabb et-
nografiai-térténelmi érdek{i kovetkeztetéseivel keltheti fel a figyelmet:
n»Tudva 1évd, hogy a magyarok és a szerbek a vilag legjobb katonai
koézé tartoznak, mert szabadsagszeretd népek. A szabadsdg-sloboda szé is
kézos nyelviikben s nem is tudni eredetét. A magyar honfoglalds szinte
csodam{i akar hadi, akar diplomaéciai szempontb6l. A szablya, lindzsa,
gerely, nyil kozds fegyvereik, a magyaroknal még a 16, a kutya és az
ostor (karikas) is hozzatartoznak. Nyeregben iilé kengyeles lovasok, f6-
leg a magyarok, sisakkal a fejitkdn, mig a szerbek inkabb gyalogosok,
s szinte kiegészitd6i egymadsnak, ami Osszebaratkozasuk f& oka lehetett,
foéleg a tor6kdk elleni harcokban. A parancs (poruka), a rend (red) kdzos
szOk. E szdzados koz6s tabori életben kd&les6ndsség, consensus alakult ki.
Ilyen a vallaskbzosség, a betyarmiatyank, ez a cifra szitkoz6das, melyet a
magyar diétik is blaszfémianak neveznek és idegennek tartjdk. Nem torok
ragadmany, mert a torék nem szitkozddik, Alah nevét sem ejti ki. A
martaléc is kdzos sz8, mely szedett-vedett népségre vonatkozik. A magyar-
szerb katonatipus a szerb hajdu, akinek a patrénusa szent Szava volt,
kinek mai himnusza is szerb-magyar koézdsségben, Szegeden j6tt létre,
ahonnan knez Milo$ az iskoldkba iltette at. A hajduk Biharban zsoldos
katonak és marhahajcsarok is voltak, kik csordaikat Bécsbe, s6t Lipcsébe
és Velencébe is hajtottak, és tébbnyire az erdélyi fejedelmeket uraltak,
s mar Bocskaitol civisi (pdgari) szabadalmakat kaptak. Itt jartak koézos



Borislav Jankulov és @ magyar mvelddéstérténet 137

tancaikat, a magyar lengdt (régi csardas), amely a lovaglas lengd moz-
dulata. Ebb&l fejlédétt ki a gyalogos ugralé tinc, a mai csdrdds, a szerb
magyardc és kétus (kettds). A magyarok meg atvették a szerb toborzét,
a topogos, ugrilé tancot. Ez foldmiives tanc (topot), melyben a tancos
csizmajaval tapossa a féldet, hogy a gonosz szellemet kiverje és j6 termést
kapjon bel6le. Ilyen volt Kinizsi tanca, ki foga ko6z6tt tartott egy megolt
toroko6t és ugy jarta a tancot. Muzsikusaik is voltak, nagyobbara ciganyok.
Valamikor szent Istvan orszdgidban a muzsikusok mint privilegizalt osz-
taly szerepeltek — az igricek (igra) és kobzosok a térék hodoltsag idejé-
ben vandorénekesek. Ily kdzbsség volt még nem régen a betydrsdg is, tobb-
nyire szokott katondk. Akkor még verbuvaltdk a katonakat, miként a
népdal monda (,,M4r mindlunk verbuvalnak kotéllel, elfogjdk a szegény
legényt erdvel”). Aki elszokhetett, a hortobagyi pusztdn vagy vasaron
csik6t lopott, aztan neki az Alféld nadasainak vagy erddinek, a honnan
mint betyar keriilt ki. Volt koztliik j6 szdmmal szerb is. Szerbidban is
voltak Karagyorgye seregében betyarok (betyari). Hiszen neviik is szerb,
a bezkutydr sz6bodl, melynek analégidja a pokutydr. A csdrda szé is szerb
eredetli, a csatrlya szébol. Kurta kocsméanak is nevezi Petéfi, a hol a
kurta sz6 a szerb kriti sz6bdl ered és a bormérés tilalmara vonatkozik.
Titokban mérték itt a bort, amit a f6ldesurak csak engedélyfizetés elle-
nében engedélyeztek. A betyaroknak hatosagilag tiltva volt a csarda,
mert az az utasoknak volt szanva. fgy nyavargott (sic!) a betyar, de lovan
mégis boldogult. Egy baja volt csak, a nyavalya (nevolya), az ildozés. Nem
ndsiiltek, de a pdrnép szerette és kisegitette bajabol. Nem szabad &ssze-
téveszteni a heramidval (harati), aki utonéllé zsivany volt. A szerb gu-
s2drbél ered a huszdr sz is.”®

Ennek a ,nyelvészeti exkurzionak” — ahogy a nyelvi kérdésekkel
foglalkoz6 cikkeit nevezi — a végére is oda lehetne iktatni, amit a Nyel-
vek filozofidja c. dolgozatanak zaradékdban hangsulyoz: nem a szavakat,
hanem a nyelvek szellemét kell ismerni, mert ,,annak korrekt ismerete
hijan a mai kulturember legfeljebb csak egy pincér szinvonaldn 4allhat,
aki 4—5 nyelven is beszé]l, a nélkiil, hogy ismerné azokat. A nyelveket
parhuzamosan kell tanulmanyoznunk, meg kell ismerkedniink a nyelvet
beszél6 nép mentalitdsaval, kutatnunk kell a nyelvben rejld értékeket,
mert enélkiil nincs kolesondsség és egyiittmiik6dés a nemzetek kozott.
A nemzeteket pedig nem az iskoldkban, a gyarakban vagy a sportpilya-
kon ismerjiik meg, ahol a sovinizmus viragzik, hanem nyelvi kultirijuk-
ban, amelyben kozvetleniil és természetesen jut kifejezésre érzelmi és
alkot6 énjiik. Ebben valéban nem lehetiink sem jobbak, sem rosszabbak,
mint amilyenek ténylegesen vagyunk.”

A kolesdnosség és parhuzamossig elvének legrészletesebb kifejtését
A szerb—magyar szimbi6zis nyomai a térténelemben® cimii dolgozataban
olvashatjuk, amely mintegy szintézisbe foglalja és rendszerezi elszort nép-
rajzi, torténelmi, nyelvészeti stb. irdsait a két nép érintkezéseinek targy-

¥ Szerb és magyar vonatkozésok a nyelvben. Kézirat, magyarul, 11. old. A Hunga-
rolégiai Intézet kézirattdraban.

' Tragovi simbioze Srba i Madara kroz vekove. Cirillbetlis kézirat, 32. old., a
Matica srpska Irodalmi Osztilyéan.
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koérébdl. Gondolatmenete itt is a szigord torténelmi diakroénidt koveti: a
fajok, népek és nemzetek kialakulasat kiséri nyomon az 6sidéktél a maga
koraig.

Az 3smagyarok és Osszerbek elsd kapcsolatait Herodotosz nyoman a
Dnyeper és Bug folyék mellékén keresi, ahol mar életkériilményeik és
viszonyaik nagyfoku hasonlésiga is predesztinalja 6ket a torténelmi kor-
szakokban bekdvetkez6 szoros egymasrautaltsagra. Nyugatra valé vandor-
lasuk nagyjabol azonos okok kévetkeztében és hasonlé mdédon megy végbe.
Az 6smagyarok kalandozasaik és folytonos harcaik soran asszonyaikat igen
gyakran szlav torzsekbdl veszik (raboljak), s Pannénidba jovet is erdsen
keverednek az ott élé szlavokkal. Bizonysagul a szerzd az oro-, hidro-
és toponimidk hosszi sorat hozza fel a szlav népelem tovabbélésére a
magyar etnikumban, s a magyarséigot alkot6é két rasszelemhez harmadikul
a szlavot is hozzaadja, mint egyenértékl faji komponenst. »Ezek a hegy-,
viz és helynevek a szerbes—magyarok (Srbo—Madari) nagy elterjedésérél
és egyiittélésérdl tantskodnak Magyarorszag (Ugarska) minden részében
és Erdélyben is, a roman elzonlés elott. A vlah (blah) népnév a szerbek,
nem pedig a roménok neve, azokat csak kés6bb nevezik igy ... A szerbes—
magyarok etnikumanak hatarai az Arpadok alatt, amikor a bizanci Xom-
nenosz ellen koézés hadjaratot vezetnek, Sumadija és Macsva volt. Ezt
bizonyitja a szdmos sztélé is ezen a vidéken, az un. ,magyar sirok”, to-
vabbi a sumadijai Madare, Madere, a méacsvai Salas- Tekeri§ valamint
a Kumanovo (kun telepiilés) s egyéb helynevek. E szerbes—magyarok és
az ungurjan—romanok premissz&i a morava—vardari szerbek, az un. ,,30p-
tipus”«. Jankulov azoban nem elégszik meg tanulmanyéaban a szlav (szerb)
rassz-elem jelenlétének egyszer(i kimutatdsdval a magyarsig etnikuma-
ban, hanem — s ez mar a szellemtorténeti fajelmélet kétségtelen hatasa
— a magyarsag szellemi struktirajadban valé szerepét is igyekszik tisz-
tazni: szerinte a szerbes—magyarok afféle ,, atmenetet képviselnek a libe-
ralis finnugor és a konzervativ torok tipus ko6zott, s jorészt a szlav asz-
szonyok révén keriiltek a magyarsag etnikumaba, s f6ként a kulturilis és
az eminensen katonai tipust képviselik a magyarsigban... Ezekbdl az
etnikai elemekbd! a magyarok erés nemzetet kovacsoltak, szilard allamot,
alkotmanyos és térvényes nemzetet, nomokraciat a sz6 kézvetlen értelmé-
ben, minta-allamot, amit a szerbek is olyannyira értékeltek, hogy az allom
fogalmat is az orszdg (urasidg < urszag) széval nevezték meg... A két
kiilénb6zd etnikai tipus hamarosan egyesiilt etnikumukban: a iiberalis
finnugor és a konzervativ térok tipus, mint afféle gépezet hajté és fékezd
erbi. Az els6 a haladast serkenti, a masodik lassit és fékez. E két tipus
mellett a harmadik is jelentkezik, a vildgias szellemil szldvos magyarsag
tipusa, amely az elsd két tipus koz6tt kdzvetit, kulturalis kiildetéssel. Nem
érdektelen, hogy ez a tipus, mint a magyarsag géniusza fungalt, mint pl.
szent Istvan, Béla, Vid, Hunyadi, Matyas kirdly, Zapolya, Martinuzzi-
UtjeSenovié¢, Dézsa (To$a), az 6sszes Zrinyiek, Zrinyi Ilona, Thokily, Ré-
kéczi (Bogat Radvan), Kinizsi (Pavle knez), Dugonics, Martinovics, Madach
(Medag), Petéfi (Petrovié¢), Tancsics, Damjanich, Kossuth, Szentklaray,
Vitkovies, Mikszath, Révay stb... A szentistvdni allam a szlavok mive.
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Oket kellett megnyerni a magyarok nemzetségi ellenalldsdnak és nem-
zetségfdi alkotmanyanak megtéréséhez .. .”

Szerzénk ugy véli, hogy a magyar—szerb szimbiézisnak illetve a
szerb—magyar etnikai amalgdm kialakulasdnak els6, pozitiv szakasza
a kozépkori magyar allam pusztuldsdig és a torék eurdpai megjelenéséig
tart. A szerbiai despotak koraban ez a fentebb leirt folyamat (a magyar—
szerb nemzet egységesiilése) hatarozott osztilyjelleget nyer: a szerb ne-
messég Magyarorszagon keres menedéket s lassan disszimildlédik, a ma-
gyar jobbagy viszont szivesen kéltozik a f6ldesuri terhektdl mentes szerb
lakta vidékekre. ,,A szerbek — irja — szivesebben koltéznek Magyar-
orszagra, mert ott t6bb lehet6ségiik van a fosztogatasra, sokan felveszik
a huszita vallidst, Giskra taboriba &llnak, hogy azokkal egyiitt foszto-
gassak a karpati varosokat. Igy alakul ki a szerb és magyarok osszeolva-
dasabdl a magyar népiség egy uj tipusa, a tisztdn katonai jellegli, con-
dottiére szerb tipus, amely annak a szolgalataba szegddik, aki jobban meg-
fizeti.” A fekete sereg, a dunai sajkasok, a martalécok, Kinizsi, Szilagyi,
Doézsa, Jakgié, Zapolya stb. neve jelzik ezt a folyamatot. A 16—18. sza-
zadban a ,,szerbek és magyarok vér és lélek szerint annyira dsszeolvad-
tak, kulturalisan, nyelvben és mentalitisban annyira &sszekeveredtek és
kiegyenlitddtek, hogy akar egy torténelmi nemzetnek is tekinthetdk.”
A Rakéczi-féle mozgalmaktdl és a nagy szerb telepiilésektdl kezdve azon-
ban megromlott ez a viszony, s az ellenségeskedés egészen az elsd vilég-
héboruig tart — az osztrak politika armanykodasabdl. A két nép jo vi-
szonyanak letéteményesei ebben az idében a szerb népkoltészet, amely
nagy tisztelettel emlékezik a magyar hésokre, azutdn a népi hagyomaé-
nyok, a nyelvi 6rokség, az irodalmi kolesdnhatdsok, amelyek tovabbra
is fenntartjdk a szoros kapecsolatokat. Egyediil ezek az etno-bioldgiai
erdk adnak magyarazatot a magyar koltdi langelmék feltiinésére, mert
»a langész az exogamia tiinete, nem az endogamidé, a diszharmoéniié,
nem a harmoéniié... A homogén nemzeteknek, mint pl. a kinaiaknak s
altalaban az azsiai népeknek nincsenek langelméik ... Valosziniileg Arany
is (ajkeletli név) s Vorésmarty is (topografiai név) szarmazasuk szerint
szerbek, éppugy, mint Dugonics, Zrinyi, Madach...” Tanulminyanak to-
vabbi részében Jankulov a mar ismert vallastorténeti, tdrsadalomtorté-
neti, etnolégiai gazdasagi stb. érveit hozza fel tételének bizonyitasara.

*

Mai tudasunk alapjdn és a marxista torténelemszemlélet birtokaban
nyilvan olcsé dicstség lenne kimutatni, mi a fikcié és mi a realis elem
Jankulov fejtegetéseiben. Az a tétele példaul, hogy a magyarsagban é18
erds érzék ,,az Altalanos emberi szellem” irdnt s a koltdi zsenialitas szlav
faji komponens, vagy hogy a demokracia szelleme kizarélag a szlav ere-
detd iréknal és tdrténelmi személyeknél mutathaté ki a magyar maualt-
ban, nyilvin nem a&llhatja ki az igazsig probajat, mint ahogyan képzel-
gésnek kell mindsiteniink a Tragédia esztétikumanak a nominalizmus
és realizmus kiizdelmére valdé korlatozésat is. Mi csak mint jelenséggel
kivantunk foglalkozni Jankulovval, s meg kell mondanunk, hogy mint
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egyéniség sokkal érdekesebb, izgatébb és figyelemre méltobb, mint azok
a tudomanyos vagy annak vélt eredmények, amelyekhez tdéprengései,
spekulaciéi soran eljuthatott. Benniinket inkdbb a szellemi strukturak-
nak, nyelveknek, kultGriknak egyidejli értékelésére térekvd szdndéka
érdekel, a kozép-kelet-europai miivel6dési térség parhuzamos vizsgalata-
nak 6haja; a magyar—szerb—roman miivelddési dimenziékban gondol-
kod6 ember tipusa foglalkoztatott benniinket, amelynek Jankulov jelleg-
zetes megszemélyesitéje. AkAarmely itt emlitett teriileten: a Madach-
kutatasban, az ©sszehasonlité nyelvészetben, a térténelemben, régészet-
ben, néprajzban, antropolégidban stb. nemcsak a késdbbiek soran, de
mar az & koraban is megbizhatobb eredmények sziilettek, mint ahogyan
nem tdle vartuk a magyar irodalom belsé (akar ,faji") alkatanak helyes
megvilagitasat sem, de akkor, hat-hét évtizeddel ezel6tt, kora tudoma-
nyos eredményeinek kozép-eurdpai viszonyokra valé alkalmazisival, az
uj — akkor modern — eurépai szellemi fejleményekre valé régtoni és
eleven reagalasaval, s foleg a népiség torténelmi tényeit folyton egy-
masra vonatkoztaté s e viszonylatokat mindig szem el&tt tarté ,,modsze-
rével” mégiscsak tullépett a kiegyezés koriili idékben megalapozott tér-
ténelemszemléleten, a korszak nacionalista szenvedélyein, s ha naiv mo-
don ugyan, idealista szemlélettel s nem is mindig kvalifikaltan, mégis
azt probalta bizonygatni, hogy itt Kelet-Eurépaban egy organikus egyiitt-
élésnek, egy szazados kozods kultirianak a tényeit kell (nolens volens) tu-
domaéasul venniink, amelynek nem egymés megcsonkitdsara és eltiinte-
tésére kell iranyulniok, hanem a kulturdk kolesonds gazdagitasara és ki-
egészitésére. Ha van egyaltalan valamilyen tanulsaga és iizenete ennek
a munkassdgnak a mi korunk szamaéra, Ggy csak az lehet, hogy a tér-
ténelmi, irodalmi s altalaban a szellemi élet vizsgilatdban ezen a tdjon
nem az ala- és folérendeltség viszonyai, az allam vagy a ,fajtdk” pri-
matusa, hanem a demogréafiai, etnikai, kulturdlis mellérendeltség, az
egymasrautaltsag, a komplementaris nyelvi, irodalmi, m{ivészi viszonvok
tanulmanyozdsa a lényeges és legfontosabb feladat. Nem a nemzetiségi
(nemzeti) diaszpérak, szigetek, ,kirajzasok”, migraciés allapotok kutata-
sdnak részfeladataival kell foglalkoznunk, hanem a térséget egységben,
a maga nemzeti kiegyenlitettségében, a kulturidk szimbidzisdban tekintd
szemléletre van sziikség, ami eleve kirekeszti a nemzeti majorizalas, a
kulturalis és nyelvi gyarmatositas kisértéseit és lappangd lehetéségeit.
Jankulovban persze mindez még mint messze szandék sem valt tuda-
tossa. Véletlen, intuitiv tapogat6zisa, egy nemzeti romantikabdl, kodos
fajelméletbdl Osszeszdtt modszertana és ,elvei” nem tarthatnak igényt
arra, hogy mai kutatdsainknak szolgédljanak mintiul és vilagité faklyaul,
mégis j6 tudni, hogy 6sztonds megsejtésekkel és tévetegen is valaki méar
végig probalta ezt az utat, s eljutott olyan igazsigokhoz is, amelyeket majd
csak évtizedekkel késébb mondanak ki a magyar szellem kutatéi és mi-
veléi. Egy még az els6 vilaghdboru utén irt kéziratos tanulméanyéban irja,
hogy a magyar—szlav lelki szimbidzissal szemben »a németség nem tu-
dott a magyar fajisigban erSsebb gyokeret verni, nem is volt tébb ,.s6-
gornal”. Mindig elnyoméja volt a magyarsagnak, mindig hazug és arma-
nyos fél...« Mintha csak Németh Ldaszl6 harmincas években leirt gondo-
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latait olvasnénk, amelyeket ,,Csuka Zoltan jugoszlav—magyar folyoirata”
szdmaéra irt a Hid a Dravan cimii cikkében: ,,Van abban valami levers,
hogy Zrini Péter és Zrinyi Miklés népe mint Jellsics és Kossuth népe
allhatott egymassal szemben (inkdbb k&ztudatlansigbdl mint valédi ér-
dekektsl elvalasztva) s hogy a szerb balladdkban egymas tulajdonsagait
oly j6l ismer$ két katonanemzet, a szerb és a magyar, Sabacnal egymas
hazug fantomanak ugorhatott neki. A kutatds aligha vezethet mas ered-
ményre, minthogy ez a szérnyli kévetkezmény(l elidegenedés: a kelet-
eurdpai térbe besugéarz6 Habsburg-politika pusztitasa. Ezt leirni, az egész
dunai térre kimutatni azonban csak egyiitt tudhatjuk: magyarok, dél-
szlavok, lengyelek, roméanok.”?

REZIME

Borislav Jankulov (1878—1968) je tipifan predstavnik naudnika-polihi-
stora u humanisti¢kim naukama u proflom veku: bio je istoriéar, sociolog,
etnograf, jezikoslovac, arheolog, pedagog, slikar, pesnik, prevodilac itd. Kao
posrednik izmedu nacionalne kulture Madara i Srba ostavio je za sobom ne-
koliko prevoda umetni¢kih i narodnih pesama, nekoliko studija o ,istorijskoj
simbiozi’ ove dve kulture, o slavenskim pozajmicama u madarskom jeziku,
a najinteresantniji njegov poduhvat je prevod Covekove tragedije od Imre
Madaéda kao i interpretacija ovog dela. Veéina ovih radova je ostala u rukopisu.

Borislav Jankulov je prvi koji ,tajnu” Madadevog opusa Zeli razre§iti na
n»rasnoj osnovi”: delo Madaéa analizira iz aspekta ,slavenske duse” i tvrdi
da je Mada¢ prona$ao kontakt sa svetom, sa svetskim idejama i sa ,,Welt-
geistom” preko slavenske psihe. Madadev genij po njegovom misljenju nosi
na sebi tragove madarsko—slavenske ,krvne zajednice”.

U svom obimnom radu o istorijskoj simbiozi ova dva naroda paralelno
prikazuje istoriju Srba i Madara i pomoé¢u oro-, hidro- i toponima ukazuje
na slavensko etnitko poreklo ,,Srbo—Madara” koji pored turskog i ugrofin-
skog elementa predstavljaju najbrojniji i najvitalniji komponentu u danasnjem
madarskom etnikumu. Iz ovoga sledi konstatacija autora da su Srbi i Madari
»ista istorijska nacija”. O tome svedodi i verska orijentacija Madara koji su
uvek bili skloni istoénoj varijanti hriséanstva.

Ovi ,etno-biolo§ki” nazori autora su veé davno prevazideni ali valja
ukazati na intencije Jankulova u pronalaZenju zajedni®kih momenata u kul-
turnoj istoriji susednih naroda.

"* Kisebbségben, Bp., 1942. 353. 1.
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Tanulményok, 2. filzet, 1970.

BOGNAR ANTAL

RESZVET ES SZANALOM

KOSZTOLANYI DEZSO: SZURKE GLORIA ES GELLERI
ANDOR ENDRE: A VEN PANNA TUKRE C. NOVELLAJANAK
SZERKEZETI OSSZEHASONLITASA

L

Feladatunk Kosztolanyi ill. Gelléri egy-egy novellajanak o6sszehason-
litasa szerkezeti felépitésiik szempontjabél. Célunk az, hogy a kiilénb-
ségek, eltérések, hasonlésdgok feltirdsa alapjan — lehetdségeinkhez mér-
ten — altaldnos kovetkeztetésekig jussunk Kosztolanyi ill. Gelléri no-
vellaszerkesztési koncepcidjat illetbleg; végsd soron, hogy két egymastdl
eltérd alkotasi mo6dszer, vagy akir ontudatlan beillitottsidg sajatossagait,
jellegzetességét, lényeges vonésait felvazoljuk. Megallapitasaink akkor
lehetnének valbéban A&ltaldnos érvényiiek, ha a szerkezeti felépités vizs-
galatdnak eredményeit Osszevetnénk mas szempontbdl végzett vizsgila-
tokkal (nyelvi, stilisztikai, stb.), ami nagyobb felkésziiltséget igényelne
(pl. széstatisztikai kimutatasok). Ezek hidnyaban munkéank jellege és ter-
jedelme nem teszi lehetdvé a komplex elemzést. Megéallapitasaink tudo-
manyossagat ezért egyediil az biztosithatja, hogy — a komplex elemzésrdl
lemondva — a szerkezeti felépitést tessziik meg vizsgllatunk céljava,
még ha villalnunk is kell a kockézatot, hogy a szerkezeti vizsgalat kere-
tein beliil részleges eredményeket tudunk csak felmutatni, ill. hogy alta-
lanosabb kévetkeztetéseink részletesebb, tébbszemponti vizsgalatok ered-
ményeinek birtokdban kiegészitésre szorulnak. Az elébbi meggondola-
sokbdl a szovegegységekkel kizarldlag a szoveg szerkezetében betdlt6tt
statikus ill. dinamikus funkciéjuk alapjan foglalkozunk és elsdsorban
azon szOvegegységeket vizsgaljuk, amelyeknek szerkezeti funkeiéjuk a
szdveg felépitése szempontjabél lényeges.

A szerkezeti felépitést igyekeztiink fliggetleniteni maés tényezodktdl,
a miivek mas rétegeitdl, hogy ezaltal a szerkezeti eltérések valdban ki-
zardlag az alkotasi moédszerek eltéréseibdl eredjenek. Ezért volt doéntd
a novelldk megvalasztasanal a téma azonossaga, amellett, hogy igyekez-
tink minél jellegzetesebb novellakat valasztani.

Vizsgalatunk targya Kosztolanyi: Sziirke gloria és Gelléri: A vén
Panna tlikre c. novelldja. Témajukban teljesen megegyeznek: az élet
periféridjara szorult kisemberek eldtt — akiknek sziirkeségébdl is valami
fény arad — felvillan a remény, majd a csalédids szétrombolja illuzi6-
jukat.

A szbveg felbontdsanal tulhaladtunk az elséfoki analizisen, azaz a
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kézvetleniil a szoveg egésze utan kovetkezd kompozicids egységeket to-
vabb bontottuk, nem vittiik azonban a felbontast a nyelvi kozlésegysé-
gek szintjére, azaz a mondatszer(i kbzlésekig, tekintve, hogy — proézarél
lévén sz6 — ezzel belathatatlanul megndvekedne a feldolgozandé anyag.
A kompoziciés egységek hatarainak kijelolésénél figyelembe vettiik az
iddsik-valtast (gyakorité6 mult-mult), elbeszéléi nézdpontot; egy kompo-
ziciés egységnek vettiik altaldban az egységes, folyamatos gondolatot
reprezentald szovegszakaszt. Miutan a kompozicids egységek egymaskozti
viszonya, csoportosuldsa, sorrendje lehetdséget nyujtott arra, hogy meg-
hatarozzuk a széveg fokuszat, kiilén is foglalkoztunk az elemzésben azok-
kal a nyelvi kozlésegységekkel, amelyeknek — a szoveg fokuszabdl szem-
lélve — meghatarozé szerkezeti funkci6juk van. Ahol erre sziikség mu-
tatkozott, a felbontasi szintben a kompozicids egységek és a szdveg egésze
koz6tt elhelyezkedd szovegegységeket egésziikben vizsgiltuk. Amennyi-
ben a széveget valamilyen mas szempontbdl csoportositottuk, a kapott
szovegegységekre a ,szovegszakasz” kifejezést hasznéaljuk.

Az elemzésben arra torekedtiink, hogy a két széveg szerkezeti vizs-
galata kiilon-kiilén minél teljesebb legyen, az 8sszehasonlitisban pedig
a lényegesebb szerkezeti sajatossagok parhuzamba Allitasdra szoritkoz-
tunk, mert nézetiink szerint az Gsszehasonlitis pontossiga elsfsorban a
ket szoveg kiilon-kiilén val6 vizsgdlatdnak pontossagatdl fiigg.

Elemzésiinkben a kévetkezd jeléléseket hasznaljuk:

(sorszdm — n)

szbveg — T

kompoziciés egységek csoportja — tn

kompoziciés egység — kn

kozlésegység — (kn) (az illetd kompoziciés egység sorszaméaval).

A IV. fejezetben, amely az osszehasonlité vizsgélatot tartalmazza a
fenti jel6lésekhez az x és y pétjeldlések jarulnak:

Kosztolanyi: Sziirke gléria — T(x); tn(x); kn(x); (kn)x.

Gelléri: A vén Panna tiikkre — T(y); tn(y); kn(y); (kn)y.
II.

KOSZTOLANYI DEZSO: SZURKE GLORIA

a.) A kompoziciés egységek hatdrainak kijeldlése

tl:

kl: ,,A nyelvtaniténé — ...... mint a torléguminak.”

k2: , Reggel nyolckor...... Uliink-iiliink a kandallénal...”
k3: ,Kilenckor még...... biintette az embereket...”

k4: ,,Még nyolc 6rdja...... tart6zkodnak a beszédtsl.”
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k5: , Reggeltdl estig...... édeskevés eredményt hoz.”

ké6: , Estefelé hazament...... elmosédott minden.”

t2:

k7: ,,Megtortént, hogy...... hideg gytngyok verték ki.”

k8: ,,Még emlékezett egyre-mésra...... régen elmault.”

k9: ,,Nemegyszer kapta magat rajta...... évekig tudna hallgatni.”
t3: .

k10: ,Egy aprilisi szeles estén ...... Séapadt volt és dregedd.”

k1l: ,,Mindéssze parszor...... kellett hagynia, azonnal.”

k12: ,,0 még naponta atment a hidon...... Bénatot lopott.”

k13: ,,Tulajdonképpen csak...... hogy belevéigja, akarki mellébe.”
t2:

kl4: ,Aztdn nem gondolt senkire...... nagy, mint egy kolts.”
k15: ,,Ha akadt egy negyeddracskaja...... hogy kicsit pihenjen.”
b.) Elemzés

A kompoziciés egységek tényleges idéstruktiardja némileg eltér azok
csoportosuldsatél: gyakorité jelen (kl—k4), gyakorité mault (k12—k15),
a keét id6 6tvozése (k5—k9), régmult (k10—k11).

A (k1) (,A nyelvtaniténé — akit Marienak hivnak — az 6t6dik eme-
leten lakik, a mos6konyha mellett.”) fé6mondatanak alanya (,,A nyelvta-
nitoné”) lappang6, kettds szerkezeti funkciéval rendelkezik. Noha a (k1)
dnmagéban is utal a ,,nyelvtanitén8” szerkezeti terheltségére, azzal, hogy
a ,nyelvtaniténét” mint a fémondat alanyat értelmezsi alarendeléssel
nevezi meg, tehat a hos foglalkozasa fontosabb, mint a neve, a szerkezeti
funkcié mégis lappangé, mert csak a szoéveg fékuszabdl szemlélve valik
egészen nyilvanvaléva az alany kettds szerkezeti funkciéja. A kettds
funkcié abban nyilvianul meg, hogy a széveg elsd szava, a ,nyelvtani-
ténd”, kort rajzol a sziveg koré, azaz eleve kijeldli a széveg kiterjedését,
és — ami ugyanilyen lényeges, am kevésbé szembetiind — ugyanakkor
a szoveg belsd hatarat is kijel6li. A nyelvtaniton@ség mint foglalkozas
megszabja Marie mozgéasi teriiletét: Marie nemcsak, hogy nem lehet t6bb
egy nyelvtanité6nstél, kevesebb sem lehet. A koérgyfirl (a nyelvtanité-
ndség) belsd hatara a kiilsé hatir kévetkezménye, mintegy visszahatas-
ként jén létre: ,Mar régen leszokott arrél, hogy bonyolult dolgokrél el-
mélkedjen. Azt ugysem értik tanitvanyai.” A kézlés (a nyelvtaniténdtdl
tdbbnek lenni) lehetetlensége tehat megakadélyozza a kozlési szdndék
nélkiili gondolatok sziiletését (a nyelvtaniténdtd]l kevesebbnek lenni):
Marie-t a nyelvtanitondség igy fosztja meg az emberi kapcsolatoktsl és
a belsd gazdagsagtél — kozlései autondm, elszigetelt kozlések a nyelv-
tanit6ndség hatarai kozé kényszeritve. Természetesen nem a szoveg elsd
szavdnak kizadrdélagos determinalé voltat akarjuk ezzel hangsilyozni, hi-
szen a szoveg tobbi koézlésegységében is nyilvanvaldéan nyelvtaniténdrél
van szé6 — szdmunkra az a lényeges, hogy a kezd8széval ezt kiilén és
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azonnal tudtunkra adja a szerzd, és ezzel bizonyos szerkezeti funkcioval
latja el azt, akar tudatosan, akar éntudatlanul.

A cselekmény sikjan felallitott modellt most gondolati sikon alkal-
mazzuk, azzal, hogy a foglalkozas helyén annak eszkoze, az idegen nyelv
all, mint koézeg az egyén (a nyelvtanitéon6tdl kevesebb) és a kiilviladg (a
nyelvtaniténo6tdl t6bb) k6zott.

A szdveg modellje a korgyiirlin belil pulzdlé koncentrikus korok-
b6l épilil. Ez a korsziikiilés ill. tadgulds természetesen folyamatos, egy
kompoziciés egységen beliil is, mi azonban a kompoziciés egységeket és
hatasukat egészében szemléljiik.

KUlVilig

nyelv

1. dbra

A tl-ben a k1 korét a k4 sziikiti; a k1 feldl az atmenet a k2—k3
ellenpontokon keresztil t{6rténik. Azonos megallapitas (,,Esik az esd”)
és kérdés (,,Szereti én az es6t?”) utan a két kiilénbsz4 valasz (,,szeretem”
— ,Nem”) egyarant helyeslést valt ki Marie-bdl (,En is” — , Kétségte-
leniil kellemetlen”), ennek alapjan ,,+" ,—" ellenpontok a k2 és k3, amit
egyébként a ndvendékek megnevezése (,kisfin” — ,,agglegény”) is jelez.
A k3 kezdbémondata (,,Kilenckor még mindig esik”) a kdvetkez6 mondat
allapothataroz6javal kiegészitve (,,Csuromvizesen”) hely és érték szerint
is az ellentétpar sulypontjaban 4ll. Ez a kdzlésegység egyrészt az emlitett
idostruktara jelenidej(i elsd szakaszat erdsiti meg konkrét jelenvalésa-
gaval, masrészt véglegesen megszilarditja az ,esik az esd” kijelentést
(amelyrél a k2 elején még azt is feltételezhettiik, hogy csak nyelvtani
példamondat), s ezzel felerdsiti a k3 pé6lus felé indult kisiilést, hiszen
Marie k3-beli helyeslése az eldz8vel ellentétes valaszra maér egy valé-
sagos ténnyel szemben kélesénbz ,—" elbjelet ennek a kijelentésnek,
s visszahatva ,,+" eléjelet az eldz8nek. A k3 kezddmondatanak harma-
dik funkcidja, hogy nyilvanvalévé teszi a valoség (es6) és Marie nyelvtani
példamondta (,,Esik az esé”) kozdtti azonossédgot, ami fantiziatlansigot,
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iirességet sejtet. Ezen a sulyponton 4t torténik a két pédlus (+k2 és
—k3) kozotti kisiilés:

k2=k3 +k2 —k3 = k4 k4=0

k1
K&

2. dbra

A k4=0 a nyelvtanitondséget definidlé kér modelliinkben: egyenld
tavolsagra van a nyelvtanitondség kiilsé és belsd hataratél. A k4 nullér-

srex

megfosztott oncéla létét jelzi. A nyelv alkalmatlan a gondolat kézveti-
tésére kifelé (a vilag koézlés-befogadasi képességének cs6kkenése miatt),
a nyelvtanitond mégsem mondhat le a nyelvrdl a gondolatok javira,
igy a céljukat vesztett kozlések a nyelv koézegébe (modelliinkben a nyelv
korgylirGjébe) szorulnak — a nyelv all a novella fé6kuszdban. Befelé és
kifelé egyarant specifikus akadaly a nyelv korgylirGje: a kozlések az
elsd falon akadélytalanul athaladnak, a masodik azonban &thatolhatatlan
szdmukra; a korgyliriben kiviilrdl és belilrél indult kozlések rekednek
meg, anélkiil, hogy bet6lt6tték volna kommunikiciés rendeltetésiiket. A
nyelvtanitonoség lényege az 6ncéluva valt nyelv.

A tl-ben megépiilt statikus modellt a tovabbiakban miikédésében
szemlélhetjiik — a kommunikacios akadaly ui. kétféleképpen valhat kom-
munikaciés zavarra: a beliilrél indult kozlések eltorzulnak (igy lesznek
az emlékekbbl nyelvtani példamondatok), vagy visszajutnak a korgyi-
riib6]l ( nyelvtani példdk viziékka valnak). A t2-t a felvdzolt statikus
helyzetképb6l szarmazé nyelvi vizibk h&lézzdk be. A nyelvi vizié kate-
goriaja esetlinkben a szdveg irracionalis elemeit 6leli fel, részben tény-
leges valdszertitlenségiik, de inkdbb a valésag és a tudat révidzarlata
miatt, amely két mdédon nyilvanulhat meg:

a.) nyelvtani példamondatok valésigos eseményekként valo fel-
fogésa (+);

b.) valosdgos események nyelviani példamondatokként valé fel-
fogasa (—).
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A nyelvi viziok szerkezeti jellegzetessége polaritdsukban rejlik (egy,
a k8-beli kivételével a modell centruma felé iranyulnak).

A k7 és egyben a t2 dominéns vizieleme a ,tadbornokné elveszett
tollkése”. A kevésbé lényeges, csupin a fent nevezett vizié bevezetésére
ill. lezarasara szolgalé elemekkel egylitt (,valaki nagybéatyja” ill. az
4lom) ,,+ el6jeld. A vizié sulyat, nyomatékat az ,elveszett” jelzd kép-
viseli, mint egy megmagyarazhatatlan blintudat, ,,néma vad” képvise-
16je. A k8 — egy gyermekkori élmény elidegeniilése, nyelvtani példava
valasa — a k7 ,—" el8jeld parja.! Ez a kettds valdsdg- tudat kozétti
rovidzarlat a k9 erdsité szakaszdn keresztiil (—) (,,Nemegyszer kapta ma-
gat rajta, hogy osszefiiggéstelen szavakat mormol. Mar szinte névteleniil
jar az utcan, mint ,,egyes elsdszemély” és mint ,folyamatos jelen idé"” ")
a k9 ereddjeként hozza létre a tagadis, menekiilés egyik mindségét: a
hallgatdst.

A tagadas, menekiilés masik mindségét, a ldzaddst a t2-be ékelt t3
teremti meg a kl3-ban. A tagadas két alternativaja (hallgatas—k9 ill.
lazadas—k13) ellenpontok. Mig a hallgatas befelé wvalé menekiilés —
modelliinkben visszavonuldsi kisérlet a kérgyirQi belsé kére mdgé (ki-
sérlet arra, hogy Marie a nyelvtanitondt6l kevesebb legyen) —, és ala-
rendeltsége, s6hajszeriisége miatt (,,Sokszor (gy érezte, hogy évekig tudna
hallgatni.””) nem veszélyezteti a novellaszerkezet épségét, addig a lazadas
kifelé valé menekiilés — modelliinkben a korgy(rl kiilsé kérének atts-
résére tett kisérlet (kisérlet arra, hogy Marie a nyelvtanitonétsl tobb
legyen) — és a novellaszerkezet szétfeszitésével fenyegetne, ha nem ca-
folna, mint lehet8séget, hatvanyozott eldjele: ,,+2". A lazadéas ui. a kdvet-
kezd képi format 6lti: erd ahhoz, hogy az elveszett tollkést belevagja,
akarki mellébe. Az eldjel hatvanyozasa tehat: a lazadas eszkéze egy
nemlétezé tollkés, amely elveszett.

A lazadas-hallgatas ellenpont a kl4-ben a vereséget, kidbrandultsa-
got eredményezi, és ezzel visszaértiink a nullfesziiltséghez, a statikus
képhez: ,, Aztan nem gondolt senkire és semmire. Szorgalmasan tanitott
tovabb. Még tobbet keresett. Gyégyultnak volt mondhaté. Ujra szavak
ziimmogtek koriilotte, céltalan, ostromld szavak, csérogve szaraz kér-
giikkel, egy élet koriil. E halott szavak avarjaban jark4lt kitagult szem-
mel, hervatagon. Ilyenkor szenvedd volt, majdnem olyan nagy, mint egy
ko1t6.”

A kl4-gyel ujra statikussd merevedett szerkezetet, amely remény-
telenség, sorszeriiség, illuzidtlansdg képzetét kelti, a némileg ©5nallo,
szerkezeti funkciéjaban a tobbi szerkezeti elemtél eliité k15 feloldja és
atmindsiti. A k15 komplex nyelvi viziéja sok elemét tartalmazza az eléb-
bieknek, mégsem illeszthetd azok kozé. A k15 fokuszaban a ,kert” all
(az el6z6 vizidelemekkel: itt veszett el a tollkés, itt sétdlnak az emberek
a nagybatyjukkal). Polaritasa Osszetett: nem a valésag nyelvtani példa-
mondatként valé felfogasarél van sz6, hiszen a kert, amelybe Marie az
utcapadon iilve képzeli magat, nem létezik — masrészt viszont a kert
nem olyan nyelvtani példa, mint a tabornokné tollkése, amelyet Marie

' Az eldjel itt nem egymast kizaré cllentétet, hanem egymasmelletti. jellegbell
eltérést jeldl.
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fenyegetd valdsagként érzékel. A ,,+" és ,—"” pdlusok nem ellenponként
vannak jelen, hanem egyszerre és egymas mellett, és éppen ezért kii-
16nbozik az dlmodozds (k15) és a vereség (k14) nullértéke — az almodo-
z4s, mint Orok lehet8ség (*) megteremti a latsz6lagos egyensilyt egyén
és kiilvilag kozott, ,,egy negyedoracskat, két lecke kozt”. A lazadas (+0)
és a hallgatds (—0) a tagadas alternativai; megcafolasuk utén csak a
vereség (0) kovetkezhetne. Az almodozas (0) irracionilis menekiilés.

K7 (+) , A MENEKULES
HALLGATAS MODELLIE
k9 (-0)

k81(-) \
/ k 14 k15 (+0)

(0) \
Ve Sk ALMODOZAS
(k10-k12) k 13 (+20)
LAZADAS
3. dbra

Vizsgaljuk most meg az idéstruktarat. A kl—k9 szovegszakasz elsd
felének gyakorité jelen-ideje az illetd szakasz masodik felében gyakoritd
multtal keveredik. A szakasz fejlédési végpontja a hallgatds. A t3 vég-
zett multidejli, amely gyakorité multba megy at. Fejlédési végpontja a
lazadas. A t2 masodik szakasza (k14—k15) gyakorité multidejli, fejlédési
végpontja az dlmodozas. Ha tehat a sz6vegfolytonossag fliggvényében ab-
razoljuk a menekiilés tényleges lehetdségét, a kdvetkezé diagramot kap-
juk:

menekalési
leh tb:hgl
[
" @9&' \
00
475 F\ﬂ‘o
novellaido
. . ¢gzett koritd - -
[Pl | vegzare [ ovakare?]
A TENYLEGES A LOGIKA|
FESZULTSEGGORBE

4. dbra
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A menekiilési lehetdéség tényleges diagramja mutat ra a novella
latszolagos nyitottsdgira: a menekiilési lehetdség tényleges mélypontja,
a hallgatas helyett az adlmodozadssal zarul a novellaszerkezet. A kritikus
pont a kl—k9 szévegszakasz adtmenete a kl0—k13 szdvegszakaszba. A
menekiilési lehetdség itt minden atmenet nélkiil nullarél a maximumra
né — ezért is megy at a kl10—k13 visszahatasaként a k1—k9 gyakoritd
jelen ideje gyakorité multba, s a jelenidejfi szbvegszakasz terjedelmének
lesziikitésével igy valik egy fokkal még nyitottabba a novella.

A fenti diagramokkal parhuzamosan eltérés figyelheté meg a modell
tényleges ill. logikai felépitése kozott is:

2. LAZADAS 1. LAZADAS

A TENYLEGES A LOGIKAI
MODELL MODELL

5. dbra

A strukturdba szervesen beleilleszkednek a szint ill. illatot jelzd
melléknévi csoportok:

HALLGATAS ,barna, zoldes, térl6gumi-szagi, feketeselyem, fehér
haju”.

LAZADAS ,,véres, tiizses, piros, lobodé-lila, enyhén, kék".
ALMODOZAS , sotét, mély-mély, smaragd, zafir, halvany-sarga".
oI.

- GELLERI ANDOR ENDRE: A VEN PANNA TUKRE

a.) A kompoziciés egységek hatdrainak kijeldlése

tl:

kl: , Tiindéri héhullas...... széles e vilagon?”

k2: ,Most is elsirta magat...... mennyit is dolgozott rajta.”
k3: ,S bar az ellesett...... — Ggy ujjongott ezen a szegény.”

k4 ,De ez a héesés...... Panna botjaba ingyen egy szoget!”
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t2:

k5: ,,Aznap kora délutan...... keze-ldba meggémberedett.”
k6: ,,Mikor a szobajaba ért...... még ez a kovéacs is.”

t3:

k7: ,,Séhajtott és sirt...... folyton borzongott.”

k8: ,,S e pillanatban...... bélogatva mosolygott Panna.”
k9: ,,Aztén ismét vacogni...... s bedllit hozza.”

k10: ,fgy sz3tte-fétte a dolgokat...... a sok édes gondolat.”

b.) Elemzés

A k1, k2 és k4 elsd nyelvi kozlésegységei multidejd id&sikot alkot-
nak:

(k1): ,, Tiindéri héhullds volt, gyéméntos id6, de a vén Panna meg-
zavartan és sirva fogadta a nagy havat.”

(k2): ,Most is elsirta magat a vastag hdé miatt, mert kis szobajatol
hosszu ut vitt a Florian-térig.”

(k4): ,,De ez a hoesés sok fajdalmat okozott neki. Igy is alig birta az
utat:...”

Ezek a kozlésegységek idejlikben is, jelentésiikben is megegyeznek.
Az els6 kozlésegységnek (kl) a korlilményekre, id6jarasra vonatkozé
(tehat objektiv) jelzéi (,,tiindéri”, ,,gyémantos”), ill. az egyén és a valé-
sag kozo6tti viszonyt, az egyén reagidlasat meghatarozd (tehat szubjektiv)
allapothatarozéi (,,megzavartan és sirva’) ellentétes polaritistak. Ez a
miniatiir ellenpont tehat szembeallitja a koriilmények szépségével (+)
a korililményekre valé reagéalast (—). A (kl)-gyel azonos iddsikon elhe-
lyezkedd (k2) és (k4) az ellenpontnak csak a reagélasra vonatkozé ne-
gativ toltését tartalmazza (,elsirta magat” ill. ,sok fajdalmat okozott
neki”). A koriilményeket mindharom kozlésegység megnevezi (,,hohul-
las”, ,,vastag hd”, ,hdesés”), mindsitésiikre azonban nem keriil sor, csak
kozvetve, a k2-ben és a k4-ben. Ez a kozvetett mindsités, valamint a
(k2)-ben és a (k4)-ben a korilményekre vald negativ reagélas megindok-
lasa (,mert kis szob&jatél hosszii ut vitt a Flérian-térig” ill. ,Igy is alig
birta az utat”) nyilvinvaléva teszik, hogy a kériilmények szépségével
azok kellemetlensége van szembedllitva, mert ez a végsé oka a negativ
reagalasnak.

(k1) (k2) (k4)

a koriilmények szépsége +

reagélas + +
a reagilds megindoklasa — _— —

A szerkezeti alap4allids tehat két érzékelési méd, vagy egy kiilsd hatéas
két kiilonbdzd ingere, a LATAS és TAPINTAS (vagy SZIN és HO) szem,
beallitasa, amelyek megfeleld reakeiot valtanak ki:
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+ _
1atas (szin) Szép ést’mya
tapintas (hd) meleg hideg
reagalas orom banat

A (k1), (k2) és (k4) képezte multidejd iddsik a k1, k2, k3 és k4-ben
a gyakorité mult iddsikjara valt at. Ezen az iddsikon a kl a reagalé alla-
potat, az egyediillétet hatarozza meg, a k2 az altalunk a negativ reaga-
las indokaként kezelt utat Bleyerné boltjdig (domindns érzékelési mod
a hallas), a k3 Panna jellemrajzat adja mozgas-, és viselkedési igéi segit-
ségével.

A k5-ben megindul a novella tényleges idébeli fejlédése a multidejd
id8sikrél. A k5 és k6 negativ tapintasingerei és az azokra valdé negativ
reagalads erfsitik, allandoésitjak a (k1) ellenpontjanak negativ pdlusat, és
egyben rogzitik a négy kompoziciés egységen keresztiil esak hirom koz-
lésegységgel meghatarozott multideji iddsikot. Eldremutaté struktara-
komponensek a k4 és a k6 fiktiv ellenpontokat 1étrehoz6 szakaszai: Panna
adlmodozésa (a k4-ben: kozeledés a kovacshoz és visszautasitas — a vissza-
utasitds polusa a k6-ban allandésul.) A k7 kezdetén elhelyezkedd dlommal
egylitt ezek a fiktiv ellenpontok készitik el6 a szoveg kulminaciéjanak
dinamikus ellenpontjait.

A szoveg fokuszat négy kozlésegység alkotja:®

(k1) ,,Tiindéri hoéhullas volt, gyémantos idS, de a vén Panna meg-

zavartan és s.i‘r_y_a_l_ifogadta a nagy havat.”

"""""" (k8): ,, ..., s a tiikkér mélyébsl forré tiiz lobogott f61.” ,,A vén Panna
(...) kacagott egyet.” T

(k9): ,,Az agyba menekiilt (a hideg eld] B. A), félhuzédott egészen
a végébe, mert onnan jobban lathatta a tiikér langjait. Amig nézte egyre
merészebb remény suhant at a lelkén...” T

(k10): ,,Igy"széitte-ff')tte” a 'db'lrgmc')'k'at, mikor hirtelen fekete lett a tiikor,
majd g6z csapott fel benne: a kovéacs odaat kioltotta a tilizet. Panna

kezében megdllt a kis tG, s a szivében is a sok édes gondolat.”

A latas ill. a tapintds, valamint az érzékelés kivaltotta reagalas
polaritdsadnak valtozasa a fokusz egyes pontjaiban:

a reagalas determindansai: (k1) (k8) (k9) (k10)
latas (szin) + + + —
tapintas (ho) —) + —_ —
Panna reagalasa —_ + + —

a latas polaritasat meghatérozé nyelvi elemek;
— — — a tapintés polaritasat meghatirozé nyelvi elemek;
...... a reagilas polar{t4sdt meghatarozé nyelvi elemek.
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A szoveg fokusziban tehat a kovetkezd jelentésvaltozdsok alkotjak
a téma (az illuzié-vesztés) szerkezetét:

(k1) a hideg latszolag legydzi a szépet banat
(k8) a szép ténylegesen legydzi a hideget orém
(k9) a szép latszélag legys6zi a hideget orom
(k10) a hideg ténylegesen legy6zi a szépet banat

A novellaszerkezet ezen Osszefoglalé dbrazplasa vilagosan ramutat a
k1—k"7 szdvegszakasz szerkezeti terheletlenségének okara (a szerkezeti
terheletlenség abban nyilvdnul meg, hogy ellentétben a k8, k9 és k10
dinamikus ellenpontjaival, a k1—k7 szdvegszakaszban statikus, miniatir
ellenpontok vannak): a k1 polaritas érvényességének ilyen mértékli meg-
nyujtasa azt a célt szolgilja, hogy a hidegnek a szép feletti dominalasa-
val a reménytelenség érzetét keltse, és hogy kelld tavolsagot biztositson
a k1l és k8 ko6zott, mivel a logikai sorrend (k8, k9, k1, k10) felbontasaval
a k1l és kB8 kozotti fesziiltség megndvekedett. A novella masik lényeges
szerkezeti sajatossdga, hogy a kozponti esemény, a csalodas a (kl), (k2)
és (k4) ill. a k10 alkotta két iddsik kozott jatszodik le.

Mindent osszegezve a diagram és a fokusz csﬁcspontjainﬁ' eloszlasa
meghatarozzak a szerkesztési koncepcié jellegzetességeit: egyszeriiség, a
felesleges vonasok, diszitd, bonyolité elemek hianya.

IV.

Nem tartozik ugyan szorosan feladatunkhoz, mégis kénytelenek va-
gyunk néhany tartalmi vonatkozdsu &sszehasonlitist tenni a két novella
parhuzamos elemei k6z6tt, mielStt a szerkezeti 6sszehasonlitist elvégez-
nénk, a hasonlé tartalmi jegyek eltérd, kiilénbdzé vagy megegyezd szer-
kezeti funkcidja ui. esetiinkben olyan eltérésekre ill. hasonlésagokra utal,
amelyek a két alkotdsi médszer 1ényegébdl fakadnak, és mint a struk-
tara kiils6 megnyilvanulasai magukon viselik annak mélyebb, hozzafér-
hetetlenebb jellegzetességeit.

1. A novellah6sék jellemében és azoknak a munkahoz valé viszonyé-
ban mutatkozik meg a legfontosabb tartalmi vonatkozasti abrézolasbeli
eltérés.

a.) A munka szerkezeti funkcidja a két novelldban eltéré: mig a
T(x) a nyelvtanitondségre épiil, addig a T(y)-ban a himzésnek korantsem
ilyen dont6 a szerepe — mig Marie beletérédése az elidegenedett munka
végzésébe kész tény, amely eleve negativ, s egyben passziv viszonyulast
tételez fel a munkahoz, addig Panna ragaszkodisa ahhoz mar-mar min-
den gyakorlatiassagtol mentes, am végsd soron mégis gyakorlati okozati.

b.) A munkaadé ill. a névendékek koézdénye Panna ill. Marie magan-
élete iradnt egyarant a magdarahagyotottsag kifejezésének eszkdze, de az
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elébbinél a szenvedést az életkoriilmények okozzak, az utébbinal viszont
kozvetleniil a munka.

c.) Eltérd a h6sok abrazolasa: Marie leirasa kiilsé leiras, féleg jel-
z8kkel, Pannat viszont a kiilsd impulzusokra vald reagalasa, viselkedési-,
és mozgasigéi jellemzik. A kulsd ill. bels§ leiras kétféle abrazolasi méd-
szerre utal: Kosztolanyié KOZVETETT, Gellérié KOZVETLEN.

2. A hazatérés parhuzamos cselekményelemei [k6(x) ill. k6(y)] a meg-
viseltségét abrazoljdk. Az abrazolas osszetevdi kozil a kb6(x)-ben a teve-
kenység, a k6(y)-ban a gondolatok leirdsa van tulsilyban. »

3. ,Egyszer azt &almodta, hogy a tdbornokné csontlegyezdjével az
allara iitdtt. Lihegve ébredt. Homlokat hideg gyongydk verték ki.” [(k7)x].

»S0hajtott és sirt Panna, de éjjel csudalatos alma volt. Egy mécsvi-
rig labanal apré tlcsok iilt, egyre a bajuszat pédorgette, és folyton pislo-
gott. Ilyen vidam, gondtalan pillanata, mint ez a csépp Aalom, régéta
nem volt. Nagy séhajjal ébredt beléle...” [(k7)y].

A két alom szerkezeti funkcidja eltérd: az el6bbi a reménytelenséget
mélyiti, az utobbi a novella csticspontjat késziti eld. A ,tabornokné” szé-
lesebb Osszefiiggésben van a T(x)-szel, mig a ,,tiicsék” semmiféle kapcso-
latban sincs a T(y)-nal.

4. ,Hazamenet megnézte arcat a tiikérben. Sapadt volt és dreged6.
((k10)x).

we---S a tikoér mélyébdl forré tliz lobogott fel(...) Panna viaszsarga
arca hirtelen rézsas lett, a haja vords, féslije tlizbe meriilt, s fekete
kenddje bolyhain szikrak repkedtek.” [(k7)y].

A tiikor szerkezeti helye azonos, jelentése kiilonbozd: Kosztolanyi
tilkkre a dezilluzional6 valdsagé, Gellérié az illuziét keltd alomé.

5. ,,Nem dllott sz6ba vele (Marie a fiuval B. A.). J4l ismerte a férfia-
kat. Egy id6ben sok ilyen futé ismeretséget kotott, (...) Rablék voltak
ezek és kissé gyilkosok is. — De én nem tartozom kézéjiik — mentege-
t6z6tt a fiu (...) Marie nemigen tudott mit felelni rdjuk (...) Nem is egé-
szen értette, amit mondott.” [(k10)x]. _

»Panna prébdlt mdr sz6ba dllni vele (a kovaccsal B. A.) olyan nya-
jasan, alazatosan, ahogy taldn csak 8 tudott szavakat mondani... De az
dreg kovdcs csak bdmult Panndra, kicsi és visszautosité szemmel, aztan
a vallat rantotta el: ej, hagyj békét nekem nem volt hajlandé se kicsit
diskuralni, se 6sszemelegedni.” [(k4)y].

Az ellentétek a kommunikaciés probléma kiilonb6zé oldalrél valéd
megkozelitésébbl erendnek: Marie a passziv, a megértésre képtelen (s
eziltal elméletileg a megértetésre is), Panna az aktiv, a megértetésre kép-
telen (a megértésre elméletileg képes).

”»

A két novella szerkezetének Osszehasonlitdsdn&l abbél indulunk ki,
hogy a téma azonossaga mellett a felépités altaldnos elve is megegyezik.
Mindkét novella két £6 részre oszlik: az altalanos (gyakoritdé jelen vagy
mult) és a konkrét részre (folyamatos mault). Gellérinél a hangsuly az
utébbin van, Kosztolanyinal az &ltalanos rész domindl. Felépités szem-
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pontjdbél az eltérés: a konkrét csalédas Kosztolanyinal idében a novella
elején 4ll, Gellérinél a végén.

Az azonos téma eltéré megkodzelitési médja megneheziti a két fe-
sziiltséggorbe pontos parhuzamba allitasat.

T(x) T(x) T(y)

| :

T(y) T(x)

|
|
}
[
z
8, dbra

Ha a két diagram oOsszevetéséhez a novelldk csucspontjait vessziik
alapul, arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy kl0(x)—k12(x) ill. a k8(y)—
k10(y) kolcsénésen fedik a masik novella egészét. Kosztoldnyit tehdt a
konkrét csalédds utdni dltaldnos dllapot foglalkoztatja, Gellérit pedig
mindaz, ami a konkrét csaléddsig térténik. Megallapitdsunknak latszoélag
ellentmond az a tény, hogy a két novella egymdson kiviilesé részeiben
nagyon sok hasonlé tartalmi elemet taladlunk, ez azoban azzal magyaraz-
haté, hogy ezek a szakaszok a mindkét esetben nélkiilézhetetlen széveg-
alapot képezik, amelyek kozétt a téma azonossdga miatt nem lehet na-
gyobb eltérés. Legjobban azzal tudnank érzékeltetni magyardzatunkat,
ha a két diagramot egymas tiikorképeként fognank fel (a z tengely a
tiikor).

A konkrét csalédas uténi allapot &brazoldsa [T(x)] zartsagot felté-
telez, a konkrét csalédas eldtti események lefrasa viszont [T(y)] nyitott-
sdgot. A T(x) idSstruktirdja azonban eltér a logikai iddstrukturatél, és
ez az ellensuly, valamint a T(y) fesziiltségének meredek zuhanasa az el6b-
binek latszélagos nyitottsadgot, az utébbinak latszélagos zartsagot kol-
csonoz.

Eddigi megéallapitiasaink a kévetkezd szerkezeti jegyekben ny1lvanu1-
nak meg legvilagosabban:

1. A novellak utolsé kompozicidés egységének [k15(x) ill. k10(y)] egy-
egy elébbi kémpoziciés egység felel meg a masik novellaban [k153(x)—
k9(y) ill. k10(y)—k12(x)]. A parhuzamos kompoziciés egységek helyi ér-
téke tehat kiilonb6zd, és igy szerkezeti funkcidjuk is.
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a.) A k10(y) ill. a k12(x) a konkrét csalédds megjelenitdi. Alapvetd
eltérés a megfeleld diagram-szakaszok meredekségében mutatkozik, és
az id6struktdraban valé elhelyezésiikben. A k10(y) csalédéasa zarotétel,
Osszegezés, mig a kl2(x) a lazadas ellenpontjit vezeti be értékcsékkentd
funkcioval, hogy az igazi, végleges csalodas [k14(x)] a hallgatas-lazadas
ellenpontjabdl eredjen. A lazadas a T(y)-ban nem esokkent értékii ellen-
pont, hanem teljesértékii lehetdség.

b.) A k15(x) ill. a k9(y) az almodozis megjeleniti. A diagram alap-
jan eltérést észlelhetiink a két almodozas kézétt: mig a k15(x) adlmodo-
zdsa az ellenpontok eredményeként nullértékd, irracionalis menekiilési
addig a k9(y)-ban a novella csiucspontjan tdmadt illazié természetes ko-
vetkezménye, megeldzi a végleges csalédast. Gellérinél az almodozasnak
okozata az illuzio, Kosztoldnyinal az 4lmodozas azonos az illuzidval.

2. Hasonlitsuk 0ssze a két novella utols6 bekezdését:

»Igy tétovazott szegényke naponta egy negyed oracskat, két lecke
kozt. Fejét szerette volna lehajtani a so6tét lombok kézé. Valahova, egy
marvany Amor vallara, hogy kicsit pihenjen.” [T(x)].

»1gy szétte-fétte a dolgokat, mikor hirtelen fekete lett a tiikér,
majd gbz csapot fel benne: a kovacs odaat kioltotta a tiizet. Pana ke-
zében megallt a kis tfi, s a szivében is a sok édes gondolat.” [T(y)].

Az dlmodozas fejlodése:

T(y)
biztaté

— tétova

b

reménytelen

T(x) tétova

3. Az ellenpontozas a T(x)-ben tobbszintfi, tételszerii, tobb alterna-
tivas, a T(y)-ben viszont csak a legfontosabb alternativak taldlhatok
(hidnyzik a hallgatis, a csalédas altaldnos formaja); kifejezetten ,,4-”,

»— ellenpontjai miniatir elelnpontok, egymondatosak.

V.

Miutan feltartuk a két novella szerkezeti jellegzetességeit, és a szer-
kezeti Osszehasonlitasban régzitettiikk az eltéréseket, meg kell hatiroz-
nunk az alapvetd kategéridkat, amelyek az eltérések lényegét tartalmaz-
zak. Az 6sszehasonlitasi pontok, diagramok eredményeit sszegezve vég-
leges kovetkeztetést kell levonnunk. Az itt felmeriilé nehézségekrdl mar
beszéltiink.

Az irodalmi alkotas kiildonféle rétegei osszefiiggésiikben szerves egé-
szet alkotnak — ird és olvasé kozodtti informacids szerepében a mii mint
egész funkciondl; az alkotds egyes rétegeinek tobbszéros a funkeidja, mint
ahogy egy informativ funkciét is tobb réteg egyiittesen télt be. Mégis bi-
zonyos, hogy a mii minden rétegének van dominins funkciéja. Az ara-
nyokat igen nehéz meghatdrozni, de az irodalmi alkotas szerkezetérdl
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bizvast allithatjuk, hogy alapveté funkciéja bizonyos reakcié kivaltasa
az olvaséban. A szerkezeti analizis tehat lehetdvé teszi, hogy az olvaséra
gyakorolt hatas alapjan is megvonjuk a hatart a két novella kozott.

Kovetkeztetésiink sajatossdga a vizsgalt rétegek sajatossagabdl ko-
vetkezik: a mi szerkezetének feltirasara nagyon alkalmasak a tudoma-
nyos maddszerek, az olvaséra gyakorolt hatis viszont tudomanyos pontos-
sdggal minden moédszer szamara hozzaférhetetlen. A szabad koévetkez-
tetés tehat egyrészt hijan van az elemzés szigori egzaktsdgianak, maés-
részt viszont kozel sem olyan kotetlen, tetszdleges és bizonyithatatlan,
mint a tudomanyossag mellézésével tett megallapitasok.

Elemzésiink alapjidn megallapithatjuk, hogy a T(x) fékuszdban a
NYELYV all, a T(y) fékuszaban az ERZEKELES (latas, tapintas). Ez a két
kategéria a hésoknek a vilaghoz, kérnyezethez valé viszonyulasuk szem-
pontjab6l mint KOZVETETTSEG és KOZVETLENSEG is jol elkiilonit-
hetd, egyben e viszonyulas mindsitéseként a GONDOLATI ill. ERZELMI
kategoridkra is utal.

(a hésdk viszonyuldse a vildghoz) — > hatis az
__.#aa kommunikacié olvaséra
eszkoOze madja mindsége
T(x) NYELV KOZVETETT GONDOLATI ——— > RESZVET

T(y) ERZEKBLES KOZVETLEN ERZELMI ————> SZANALOM

A h8stk vilaghoz val6é viszonyulasanak eszkdze, modja, mindsége
determinéalja az olvaséra gyakorolt hat4st. Ebb3l a szempontbdl a RESZ-
VET ill. SZANALOM adédik kategériaként; a RESZVETET a Sziirke
gléria hése valtja ki, mint egyiittérzést az emberi melegség utdin csak
vdgyakozni tudé elesettekkel, SZANALMAT a vén Panna irdnt érziink,
mint segiteniakarast, sajnalatot, azonosulast a csak emberi melegségre
vdgyé elesettekkel. A SZANALOM EMOTIV, A RESZVET INTELLEK-
TUALIS REAKCIO.

REZIME

U studiji je izvr$eno poredenje kompozicije novela Kosztoldnyi (Kosto-
lanji) Dezséa i Gelléri (Geleri) Andor Endrea. Dve novele pokazuju mnoge
zajednifke crte, narofito na planu teme, junaka i motiva, te postoji velika
moguénost da se uporeduju razli®iti stvaralatki metodi. Analiza i jedne i
druge novele obuhvata pojedine strukturalne jedinice tekstova i njihove funk-
cije u celom govornom nizu; rezultat ovih analiza je dijagram vremenske
strukture i dijagram napetosti u novelama. Na osnovu ovih dijagrama vrdi
se poredenje dveju novela. Tu se pokazuju i bitne razlike s jedne strane
u stvaralaikome metodu, a s druge strane u estetskome uticaju novela.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1870.

DANYI MAGDOLNA

FUST MILAN KET VERSENEK MEGKUZELITESE

A vers megformaldsa egy belsd munk&lat eredménye, a nyelvi struk-
turdt indulati erd hozza létre. A koltdi latomds soha sem egyenlé azzal,
amit mi kozvetlen lizenetként felfogunk. A vers megkozelitése nem je-
lentheti a vers megfejtését, mert ez, ha egyéltalan lehetségessé valna, a
vers rombolasat idézné eld tudatunkban. A vers megfoghatatlan, abszt-
rakcié, melyet a szavak konvencionilis értelmezése uUtjan tudunk csak
megkozeliteni. A koltd alaktalan 4llapotban aramlé szenvedélyes indu-
lata, izz6 latomasai megfoghatatlanok maradnanak, ha nem formalédna-
nak nyelvi szerkezetté. A vers idegen test. Benniink aztdn ez a nyelvi
struktura 4j indulatokat és latomdasokat hoz létre, s ezek épp oly meg-
foghatatlanok, mint voltak megformélasuk el6tt. A verset eldidézd és
a vers altal eléidézett ldtomdas és indulat kozdtt soha sinecs teljes azonos-
sag.

Ezt a folyamatot igy vazolhatjuk fel:

felado — cimzettre gyakorolt
. hatas —

latomas L megformalas VERS olvasas l4tomés

indulat ] > indulat

intenzitas intenzitas

HAJO MEGY EL

Ha jon az alkony, gydszindulé bdtran felzendiil.

A monumentdlis s6tétségil, széles drnyak nének.

Olvadt 6lom-csoppecskéket hullat el az drnyék.

A végtelen és nagy témegil tenger mélye pirosan tikorzik.

Hajé megy el: a szérnyen messzi partok felé lenddl.

A nap is elmegy: kandi fény szemébe siit egy nének.

Mi, — én s ¢ vén vdrrom itt meradunk s fdj vdgyé sziviinknek e jdték.
Mi nem mehetiink: lekdtve, igdzva az életiink Srzik.
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A masodik szerkezeti egység vallomasos szerkezete szembenalllast
fejez ki az elsd szerkezeti egység altalanos érvényil képigazsagaival
szemben. Az igéhez és fénévhez jaruldé személyragok (mi, én s a vén
varrom, maradunk, faj sziviinknek e jaték, mi nem mehetiink, életink)
hatarozottan a személyes sorsra utalnak, s a szdoveget a determindltsag,
kényszerii mozdulatlansag egyéni Atéléseként értelmezhetjiik. A végtelen
tér mozgasabdl kivalik egy lesziikiilé, onmagaba érkezd kormozgis, s
ez a két mozgas egymaéssal ellentétes iranyu.

Ez az ellentét még nagyobb lesz a kidvetkezd két szerkezeti egység-
ben, ahol a két pdlus (mozgids — mozdulatlansig, végtelen tér borzalma
— determinalt emberi sors) még tavolabb keriil egymadstol, ugyanakkor
még rovidebb idéegységen beliil keriil sor a pélusok kozti fesziiltség ki-
csapodasara. A négy képbol allo egységben a mozgas élménye még to-
vébb fokozédik, a megallithatatlan végzet sorsszerliségét a tdlmérctezett,
valosagtol elszakadt képek teremtik meg. Az elsé képben a koporsé me-
tafordja, és az ugyancsak metaforikus jelentés(i nap egy megszemélyesité
igével kapcsolédik egymashoz, a kovetkezd kép szintén metaforikus, de
egyben mind a négy kép metonimia is, hisz mindegyik kiilon-kiilon utal
az egészre, a targytalan, irraciondlis félelem érzésére. A harmadik kép
szerkezetileg egy metatézis, logikailag a f6név jelz8je a hatiarozéhoz kell,
hogy jaruljon, a sorrend felcserélésével szinesztézia jon létre, hisz a me-
revség elvont fogalma a kirdlyokhoz kapcsolédik, masrészt az egész kép
metaforikus is, akar a kopors6, a megrendiilé ég esetében, itt is a vég-
zetes sors latomasara utal. Adynal méas formaban, de ugyanez a latomas
oIt alakot. De mig Adyndl a szimbélum egész képet helyettesit (Varni,
ha éjfélt lit az dra / Egy kozeledd koporséra), addig itt a teljes koltdi
kép hangulati értéke a dontd.

Az utolsé szerkezeti egység lezar6, dnmegsz6lité jellegi. A III. és
IV. szerkezeti egység grammatikailag, — a f6névhez és igéhez kapcso-
16dé személyragok, valamint a ténykozlést felvalté felszdlité mod kovet-
keztében, — egymastél éles hatarral elvalaszthaté.

A II. és IV. szerkezeti egység parhuzamos megszerkesztettségii, egy-
mashoz viszonyitva mégis egy ujabb eltolddast észleliink. Ahogyan az
I. és III. szerkezeti egység szerkezetében azonos, de a III. az I. szerkezeti
egység tovabbfokozasat, a latomas intenzitasdnak kiteljesedését jelenti,
agy itt, a IV. szerkezeti egységben a masodik személyhez kapcsolédo
személyragok, a megszolitas, az eltavolodast, a distanciat mutatja fel a
11. szerkezeti egység elsd személyii, alanyi megnyilatkozasival szemben.
A koltéi En szerves része lesz a latomésnak, azon beliil éli 4t a mozdu-
latlansagot, igy a IV. szerkezeti egységben a Il.-hoz viszonyitva valtoz-
nak a koltéi eszkézok is. A koltéi képeket alkotd szokapcsolatok a III
szerkezeti egység szoképeivel mutatnak belsd azonossagot. A III. és IV.
szerkezeti egység kozétti ellentét (mozgds — mozdulatlansag, végtelen
tér — emberi sors) médosul, a kiilsd szembenallds helyett, belsé ellen-
tétté valik.

A vers lendiilete ndvekvd, fokozatosan gyorsulé litemii. Ez a len-
diilet, indulat hatirozza meg a formét, a vers szerkezetét. A vers len-
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diiletét szamokkal igazolhatjuk. A tizenét alanyi A&llapotban 1évé fd-
névre hasz ige jut, ezek kéziil az igék 75%-a mozgéast, 25%)-a passzivitast
fejez ki. A mozgas szerkezeti egységenként gyorsul, de ez a gyorsulés
egyenletes és egy belsé rendszerbe illesztett. Az indulat nem fesziti szét
a vers keretét, a szabilyossidgok, kotottségek elfojtjdk a szenvedélyek
géittalan Aaramlasat, s ez sajidtos format eredményez. Az egyenletesen
gyorsulé litem a vers végén megtérik. Ugyanez a megtorpanas érezhetd
a II. szerkezeti egység utédn is, de ott a IIl. szerkezeti egység lendiilete
tovédbbviszi a megkezdett ritmust, itt azonban nem kovetkezik ujabb
felemelkedés.

A vers lendiiletének menetét igy hizhatnank meg:

) STERKEZETI
I SZERKEZET! LEGYSte
+EGYSEG

SZERKEZETI
L EGYsts

SZERKEZET|
EGYste

A mélypontot a IV. szerkezeti egység utolsé litemei érik el, ahol a
melankdlikus vagy a kimondhatatlanul tivoli szépség utdn kemény tu-
datossaggal pérosul.

mozomoridsdga . . . h6si szomorusdg.”
(Radnétl)

MESSZI FENY

He jon az alkony, gydszindulé bétran felzendil,

A diobbenetes sotétségil, széles drnyak nonel,

Olvadt élom-cséppecskéket hullat el az drnyék,

S a végtelen és nagy témegi tenger mélye pirosan tikorzik.

Hajé megy el, a sz6rnyen messzi partok felé lendil,

S a nap is, ldngban d4llé6 gdlya megy mogstte mds égtdj felé ...
Elmiilt a nap. Es minden dicssége, mint a jeladds

A nyugodt lithatdron dll. Es hirdeti, hogy nincs megujhodds ...

Mert vissza nem tér t6bbé, ami tdvozott. — O messzi fény!

Az 6rok vdltozds mivégre van? Vagy minden veszendobe mén?
Az egek tornyai s az égé tiizzel teli drkok?

Es lelkem is szegény?
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S mi 6t dorgdlja, feddi? S vak erdk

Vonilnak itt, mint 6rjds ldtomdsok?

S lobbannak el? Hisz ugyis téli dlom mdr nekem e foldi lét,
Amelybél felriadok olykor s mint a fdk,

Az ég felé jajongok s messzi fény, feléd,

S az Urat hivom tanusdigomul, hogy itt vagyok ...

O fénybdl drnyba vdltoz6 vildg!

Az életed folétted ellobog.

»-..a hatalmas és vad vildgnak dolgai ndnek tovabb, terjedésiikkel
nd a sdlyuk is, de nd e lélek is, mi benniik rejtezett. Es e Histmilani
vilag a valésadg nyomasa alatt egyre gyakrabban kényszeriil érintkezni
e vilaggal, mert ,, mér itt harsog feletted. ..

A haldl kézelsége kiti a foldhoz.”
(Radnoétl)

Egy szikar s boles aggastyan sz6l e versben, aki filozofikusan min-
dennel tisztdban van, s akit ez a mélységes tisztanlatds, a halal kozel-
sége, az élethez vald szenvedélyes ragaszkodasra kényszerit. ,,Az életed
folotted ellobog.” — tudata egész szervezetét megrenditd vallomasokra
készteti a koltot.

A verset két nagy szerkezeti egységre oszthatjuk. Az els6 rész el-
vont, gondolati absztrakcioin keresztiil a kolt6é eljut a vildgmindenség
elmuldsanak filozofikus felismeréséhez. Ez a felismerés a tudatban szub-
jektiv reflexiokat valt ki. Az egyéni élet elmuladsa elleni titakozisa a
léleknek szenvedélyes emberi vallomassa alakitja a II. szerkezeti egységet.

Az elsé szerkezeti egység szemantikailag harom 6sszetett kozlésegy-
ségre bomlik (1—4. sor; 5—6. sor; 7—8. sor). Az egy-egy kozlésegység-
gel egybeesd, tobb kép szévetébdl A4ll6 komplex-képek mondanivaldja
filozofikus jellegii, képeit a természeti jelenségek korébdl veszi, s azok
absztrahalasaval, felnagyitasaval a makrokozmosz, a mindenség eleve-
nedik meg az alkonyi sitétség, az &j iddszakaban. Az elsd Gsszetett kép
az alkony természetes sotétségét egy irredlis és félelmetes latomassa
valtoztatja. A természet korébdl vett képek antropomorfizalasat tapasz-
taljuk az elsé szerkezeti egységben, késbébb, a vallomasos szerkezetnél
éppen forditva térténik majd, a természeti jelenség fogalma mint az
emberi — pszichikai tartalom hasonlata jelenik meg. Az els6 kézlésegy-
ség komplex-képében a természeti fogalmak (alkony, arnyék, tenger)
emberi tettekre képesiilnek. A képalkotids e médja, mely az antropomor-
fizalason alapul, nem csak a természeti jelenségekre, de a gondolati jel-
legli fogalmakra is kiterjed. Az els§ kozlésegység komplex-képe egyet-
lenegy tajképként is felfoghatd, ha a tajkép alatt nem a taj realis abra-
zolasat értjiik. A fiistmilani tajkép megsziinik tajkép lenni, a szavak
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itt nem abrazolnak semmit. A sz6 itt t6bb, mint dbrazolé képességii sejtje
a nyelvnek. Az ,,alkony”, az ,arnyék”, a ,tenger” sz6 nem hordozza ma-
gdban megszokott jelentését, ezek megtalalt szavak, melyek a képen
beliil jutnak valédi jelentésiikhéz. A kifejezd szé kifejez valamit,
ami jelen van, amir8l tudunk; a koltdé joga tehat a kivalasztas és az el-
rendezés. A megtalalt szé 4uj fogalom, a felhasznalt szé szamunkra
eddig nem létezett, vagy csak kifejezd funkcidjdban, de a versben sem-
mit sem fejez ki azok koziil, amire eddig képesnek hittiik. A sz6 nem
jel, ahogyan a szavak rendszere nem tAjkép. A sz6 nem egyszeriien jel-
képteremtd eszkdz. A ,hajo” kifejezés (emberalkotta, embertszolgilo esz-
k6z) a II. ko6zlésegységben valéban metaforidja lehet a tiavozd egyedi
emberéletnek, de a koltdi kép ereje valéjaban nem abban rejlik, hogy
felfedezziik benne a mindenkori életnek a mindenkori halal felé tartd
mozgasat, maga a mozgis az az eleven erd, mely a képbdl kisugarzik. Ez-
zel parhuzamos, de még erételjesebb mozgas jelentkezik a kovetkezd kép-
ben (6. sor), még magasabb ivet fut meg a szavakbdl aradé lendiilet,
hogy egy még teljesebb mozdulatlansdgba érkezzen el. A nap, — mint
langban 4ll6 gélya, a haj6é expresszivebb jraidézése (belsd kapocs a két
kép kozott), ahogyan a sziirkébb hangulati érték{i méas égtaj” is a ,,mesz-
szi partok” tavolsag érzetének fokozasat szolgélja.

A két utdn kovetkezd pontok szerepe nagyon fontos. A gondolat a vég-
telenbe fut, s mire visszataldl, itt mar teljes a s6tétség. A valtozast bi-
zonyitja a jelenidét felvalté multids is.

A III. kozlésegységben a kolt8i képet felvaltja az egyszerd ténykozlés.
A kép egyetlen hasonlatdban gondolati fogalom (dicsGség) hasonul egy
masik gondolati fogalomhoz (jeladas), jelezve a gondolat tiszta és hideg
vilaganak térhoditasat.

A két szerkezeti egység kozott ez a gondolati elem a kapoes, itt
mintegy megismétlodik ugyanaz a pesszimisztikus végkiovetkeztetés, az-
zal az alapvetd kiilénbséggel, hogy itt minden az EN-re vonatkozik, igy
a filozofikus megallapitdsok természetszeriien szenvedélyes emberi kito-
résekké valnak. A vers eddigi nyugodt menetét, a ténykdzlés merevebb
formajat felvaltja az izzoan szenvedélyes kérdések és felkialtasok zuha-
taga. A vers formai szerkezetében is torés 4ll be, a feltéré indulat szét-
rombolja a forma eddigi kotottségét. A vers iliteme felgyorsul, mar-méar
kovethetetlen. Az egymas utadn végtelen gyorsasaggal kovetkezd kérdések
(szdmszerint hét) a lélek meginditéan reménytelen harcat tiikrézik az
elmulas tényével szemben. Az emberi szervezet minden izma megrandul,
megfesziil a kétségbeesett ellenallas kozben.

»Az 6rok vdltozds mivégre van?

Vagy minden veszenddbe mén?

Az egek tornyai s az égé tiizzel teli drkok?

Es lelkem is szegény?

S mi 8t dorgdlja, feddi?

S vak erGk vonilnak itt, mint orjds lditomdsok?
S lobbannak el?”
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A két els6, mindenségre vonatkozd, gondolati elemeket tartalmazé
kérdés utan az elmulas félelmes viziéja elevenedik meg. Az ég 6nmaga-
ban a vilagmindenséget jelentheti, a tobbesszdm a mindenség fokozasara
szolgdl, ugyanez a tulzas érezhetd a kép masik részében (ég6 tiiz). A
negyedik kérdés legszemélyesebb vallomas, az igék intimen emberi tar-
talommal telnek meg (dorgél, fed). A puha emberség elmulasinak kép-
zetét Gjabb latomas valtja fel. Vak er6k vonutlnak. Az alliteraciés ér-
tékd ,, v’ hangok vonité fajdalmat ko6lcséndznek a képnek.

A verset létrehozé indulat itt éri el magassaganak tetdfokat, a vers-
beli mozgasok a legbonyolultabbak és legdsszetettebbek éppen ebben a
szakaszban. A lendiilet ivének magassidga 4llandéan moduldl. A mozgis
irdnya felfelé mutat, ez azonban nem egyenes vonaly, linearis mozgés.
Az 1. kérdés mozgasirdnya szembeszegiilés a 2. és 3. kérdés mozgasira-
nyaval, a 3. és 4. kérdés mozgasiranya derékszogben metszi mindezeket
az irdnyokat, mig a 6. és 7. kérdés azonos mozgasdban a 2. és 3. kérdés-
sel. Ezek a mozgasok egyiittesen alkotjdk azt a felfelé ivel6 mozgést,
amely a végtelenbe fut. A III. koézlésegységet létrehozé indulat ezt a
végtelen magassigot el nem érve, az 1. szerkezeti egység I. kozlésegy-
ségének szintjérdl ereszkedik ald. A vers liteme, mely mindeddig no-
vekvd volt, megtérik, lassubbodik a lendiilet, hogy a IV. kozlésegység-
ben a végsd elcsendesedés, a tudatosodas mozdulatlansigaig ereszkedjen.
A korabban filozofikusan felismert elmulds tudata az EN-re vonatkozé
kovetkezmények fajdalmas felismerésévé alakul at.

» . . Hisz dgyis téli dlom mdr nekem e f6ldi lét,
Amelybdl felriadok olykor s mint a fdk,

Az ég felé jajongok s messzi fény, feléd,

S az Urat hivom tanusdgomul, hogy itt vagyok ...”

A kotdszé szerepe tobb egyszeri kapocsndl, az ellobbané élet érté-
kének csékkentését szolgalja. A kép nagyszer(G hatasat az a fesziiliség
adja meg, mely a kiilonb6zé érzékelési sikok egybevetésébdl ered. A
»téli dlommal” azonositott élet dermedt csendje mogott hatalmas belsd
ellentét fesziil. A kovetkezd sor egyszerre villantja vissza tudatunk a téli
adlom (élettelen) és az élet fogalmahoz. Az ég felé jajongd fa és az ég
felé jajongd ember kozott oridsi a belsd ellentét, az K18 és Elettelen erd-
szakos Gsszekapcsolasabol eredd fesziiltség megtolti az egész képet.

Kétszer is helyet kap a versben az ,,0” indulatszd, a fajdalom, a
kétségbeesés jelenként. S a szakasz végén a maga egyszeriliségében,
nyerseségében szél. Az utolsé mindent lezaré kép kemény, megfellebbez-
hetetlen. A szavak végén dorrend ,d” hangok, valamint a ketts ,,t”
tompa zoreje a befejezettség illuzidjat kelti. A lobogas, a langolas az
élet utols6 alkalommal térténd felidézése.

Az indulati erd a versben megfigyelt belsd mozgasok szerkezetét hozza
létre, az indulati mozgas ive meghatirozza a vers belsd vazat.
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LENDULET
MAGAGSAG

_b
MOZGAS IRANY

A hasonldsigot a ,,Hajo megy el” és a ,Messzi fény” c. versek ko-
z6tt nem az élmény azonossiga okozza, hanem a koltd valtozatlan belsd
szemlélete, az anyagnak azonos belsd térvényszerliségek szerinti verssé
formalddasda. A bels6 tartalommad valt élmény (mint a kiilvilagban szer-
zett tapasztalat), a 16t érzékelése alakul at egy allandéan mélyiild EN-
érzéssé, mely indulatokat valt ki a kdoltébdl, s ez a kétszer, két id6ben
jelentkezd indulat a maga alakjara formaéalja mindkét verset, tehat két-
alakura.

A fiatalkori vers a mozgis — mozdulatlansig tGbbsiku ellentétébsl
épiil fel, a pélusok kozti fesziiltség kicsapodisa nyilt harcca valtoztatja
a verset. A vers nyelvtani jelenideje alatt a wvalédi, kozvetlen jelent
értjik, mig a ,,Messzi fény"” c. versben az id6 tényleges szerepe meg-
szlinik, a konkrét idé helyét az allandd, valtozatlan idé foglalja el. Az
els6 vers a tudatosodas jelenideje. A versbeli torténések folyamatként
foghatok fel. A koltéi EN és az elmulas félelmetes vizidja kozott dialo-
gus all fenn. A masodik vers ezzel szemben egyetlen monolég. A dialé-
gus feltételezi a valddi jelent, a monoléognal csupan a szolas ideje kor-
latozott id6ben, a sz6 maga nem. Az idé az elsé versben alakul, valto-
zik, a masodik versben mozdulatlan nyelvi képz6édmény. Az els6 vers
jelenideje: emberi jelen, a méasodik vers ideje: prdofétai jelen.

A ,Hajé megy el” vers négy szerkezeti egységb6l all, ezek koziil az
I. és II., valamint a III. és IV. szerkezeti egységben domindlé mozgas
egymaissal ellentétes iranyd, a vers szerkezetileg tehat két ellentétpéar-
bol épll fel, ahol az ellentétparok megegyezd oldalai egymassal parhu-
zamosak. (It <> II—; III* <> 1V—) A , Messzi fény” két szerkezeti egy-
ségbdl tevddik Ossze, benniikk a belsd mozgas-irdny megegyezik, csupan
egy fliggbleges iranyu eltolodas jon létre, a végtelen vilagban eluralkodé
mozgas a személyes életet fenyegetd elmulassa valtozik. (It—->I117).

A végtelen tér elmuldsinak félelmetes vizioja és az egyedi ember-
sorsot képvisels koéltdi EN kozétti allandé szembenallds lazadast jelent
az elsd versben. A vizi6 és az EN kozotti distancia a ,,Messzi fényben”
eltiinik, s ami az els6 versben kiizdelemként, panaszként hatott, az itt
belenyugvas, fajdalmas bdlcsesség.

A versek kétfajta kommunikaciés hatasa magabdl a koltd stilaris
eszkdzeibdl kovetkezik. Az elsé versben a latomdis egy-egy komplexkép-
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ben jelenik meg, s ezzel szemben allnak a vallomasos szerkezet puszta
ténykozlésen alapulé szokapesolatai. A két vers els6 6t sora azonos,
egyedill a masodik sorban valtozik egy sz6. A ,, monumentalis” helyett
a , débbenetes” lesz a jelzbje a sotétségnek, s ez az egyetlen szo képes
arra, hogy megbontsa a II. vers 6t soranak egész rendjét, s uj rendet
teremtsen. A ,,monumentalist” felvaltja a ,,dobbenet”, a ,,vizi6t” a ,,tu-
datossag”. A , Messzi fény”-ben a latomas aldarendelédik a tudatnak, a
szokapcsolatokat filozofikus tudatossag jellemzi.

A ,Hajo megy el” vers szerkezete szabalyosabb, attekinthetébb. A
»Messzi fény” sokkal bonyolultabb szerkezetet képez, szigorubb, rejtet-
tebb térvényszeriiségek szerint alakul.

A versek olvasdsakor a rank gyakorolt hatds nem azonos. Bar ez
a hatas lemérhetetlen, minden alkalommal merdben kiilénb6zé hatéssal
van rank a két vers. Ez ismételten a versek egyszeriségének, onalléosaga-
nak tudhaté be.

REZIME

Studija se bavi dvema verzijama jedne te iste pesme Milana Fiista (Fist):
dve verzije odvaja period od dvadeset godina. Sa analizom kompezicionih
elemenata dveju verzija i sa uporedivanjem ovih elemenata autor dokazuje
nepromenljivost poetike Milana Fiista, a istovremeno ozna¢ava elemente koje
¢ine dve verzije autonomnim i samostalnim.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1970.

A TANSZEK TIZEVES JUBILEUMA

Az Ujvidéki Bolcsészettudoméanyi Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszéke fennalldsdnak tizéves jubileumat neves hazai és kiilf6ldi ven-
dégek, a tarsadalmi-politikai szervezetek, tudomanyos intézmények és a
kozélet képvisel6i, valamint a Tanszék hallgatéi és végzett novendékei
jelenlétében 1969. oktéber 17—19-én iinnepelte meg.

A 17-én tartott linnepi iilésen dr. Penavin Olga, a Tanszék vezetd
tanara lidvozolte az egybegylilt vendégeket, majd dr. BoSko Novakovié,
a Kar dékanja, megnyitotta az iilést. Ezt kovetéen dr. Dragoljub Dim-
kovié, az ajvidéki Egyetem rektora, tidvoézélte a Tanszéket és az iin-
nepi iilés részvevoit.

A Tanszék tizéves fennallasarol, fejlédési utjarél dr. Szeli Istvan,
a Tanszék tanara, szamolt be. Beszdmol6jat itt kozoljik. Majd Bosnyak
Istvan és Banyai Janos, a Tanszék tanarsegédjei, a Tanszék két elhunyt
tagjarol, els6 tanarjarodl és vezetdjér6l, Sinké Ervinrdl, valamint a Tan-
szék kiemelkedd munkatarsarél, B. Szabé Gyorgyrdl, emlékeztek meg.

Ezutan az egybegyiil_’f vendégek iidv6zolték a Tanszéket, dr. Aulis
Yoki, a Helsinkii Egyetem, az ottani Magyar Intézet és a Finn-magyar
Tarsasag, dr. S6tér Istvan a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalom-
tudomanyi Intézete, dr. Benk3 Lorand a Budapesti E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem vezetdsége, dr. Imre Samu a Magyar Tudominyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézete vezetdsége és munkatarsai, dr. Barczi
Géza a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasiag vezetdsége, vélasztmanya és
tagsaga, dr. Gardonyi Sandor a Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Bolesészettudomanyi kara, dr. Zsilka Tibor a Nyitrai Peda-
gégiai Féiskola Magyar Tanszéke és a CSEMADOK mellett miikodd
Nyelvmiiveld és Nyelvjaraskutaté TAarsasdg, dr. Kolta Ferenc a Pécsi
Tanarképzd Foiskola, dr. Pajkossy Gyorgy az Orszagos Széchenyi Kényv-
tar, dr. Velcsov Martonné a Szegedi Joézsef Attila Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszéke eldadéi és hallgatéi, Korom Tibor a Jugo-
szlaviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet, Saffer P4l az Ujvidéki Radié,
Kaszas Jozsef a Tanszéken végzett ndvendékek, Kartag Nandor és Jung
Karoly pedig a Tanszék hallgatéi nevében kivantak tovabbi sikereket az
unneplének.
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Az elnokld ezutan ismertette a Tanszékre érkezett tidvozleteket. Ko-
vacs Léaszl6 a Vajdasdg SZAT Szkupstindja alelndke, Elki Ittkonen aka-
démikus Helsinkib6l, Hajda Péter egyetemi tanar Szegedrdl, Wolfgang
Schlachter a Géttingeni Finnugor Tanszékr8l, Sebestyén Arpad egye-
temi tanar Debrecenb6l, Katona Imre egyetemi tanir Budapestrdl, Ro-
mer Béla lektor Zagrabbol, Ingrid Schelba lektor Helsinkib§l, Berta
Istvan Heténybdl, Gertrud Goétze Gottingenbdl, dr. Nyiri Antal egyetemi
tanar Szegedr6l, Gordana Szabd az elhunyt B. Szab6é Gyoérgy Szvegye,
a Szabadkai Pedagdgiai Féiskola munkakoézossége, Marton Gyula Kolozs-
varrdl és Petar Lizanyec Ungvarrol lidvozolte a Tanszéket.

Az linnepi tilést kovetden, délutan, a Tanszék eldaddi és hallgat6i
elbeszélgettek a Tanszéken végzett, nagy szamban O§sszegyiilt, néven-
dékekkel.

18-4n, a tudoményos iilés keretében, dr. Barczi Géza a magyar nyelv
térténetérdl, dr. Sétér Istvan Bank vilagarél, dr. Perti Virrtaranta a
finnugor nyelvészet és a Home nyelvjaras szégyakorisdganak korébdl,
dr. Penavin Olga a szerémségi magyar szigetek nyelvérdl és dr. Bori
Imre a XX. szdzadi magyar irodalom modelljérdl tartott el6adast.

Délutan Stipan Marusi¢, a Tartomidnyi Végrehajté Tanécs elndke
adott fogadast a Tanszék vendégei és eldadoi részére.

19-én a Tanszék vendégei és elBaddi meglatogattak az Ujvidék kor-
nyéki miiemlékeket.
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Tanulmanyok. 2. fiizet, 1970

EGY EVTIZED TANULSAGAI

A nagy eurdpai kulturdlis kézpontok egyetemi tanintézeteinek, &si
kollégiumainak és patinds féiskolainak évszizadokkal mért tdrténete
mellett az ujvidéki magyar tanszék egyetlen decenniuma oly csekélység-
nek tiinhet, hogy szinte merészség szamba megy, ha egyaltaldin megem-
lékeziink err6l az évfordulérél. Mi ezt a napot ezért inkabb a felmérés
és a szamvetés alkalmaként fogjuk fel, s ezért kérem, nézzék el, ha a
szonok a szarnyald lnnepi szavak helyett ezfittal a helyzet, a szerep és
a feladat kérdésein meditalé beszamoldt terjeszt Ondk elé.

Tiz esztendd nemcsak egy intézmény, hanem sokszor még az ember
rovidre szabott életében is csak egy rovid fejezet, amely eseménytelen,
fasult rutinmunkaval telik el. A mi tiz esztendénk azonban a megala-
pozés, az ut- és tavlatkijelslés évtizede volt. A helyzet és a szerep tégi-
totta ki, tette tartalmassd és mozgalmassa ezt az id6szakot, amely sza-
munkra nem tizszer 365 kalendariumi nap, hanem a felkésziilés és a
megalapozas kiizdelmes id6szaka, az egyetemi magyar nyelv- és iroda-
lomoktatas bevezetésének valamint tudomanyszakunk meghonositasanak
nehéz, de mar gylimolesdket is hozé évtizede. Tanszékiink ugyanis nem
csupan egyike a fels6foki magyartanar képzés miihelyeinek, hanem fel-
adatainal fogva sokkal t6bb anndal: a magyar nyelvi és irodalmi miivelt-
ség fenntartasanak és 4polasédnak talan legfontosabb intézménye ezen
a magyar kultura szempontjabdl terméketlennek tartott tajon; olyan in-
tézmény, amely Ggysz6élvan autogenezis utjan sziiletett meg, mivel nem
tdmaszkodhatott sem gazdag hagyoméanyokra, sem a mualt felhalmozott
szellemi kincseire, de még kiiléndsebben fejlett helyi magyar kulturalis
ontudatra sem. Kiildetése csak akkor mérhet6 fel a maga igazi aranyai-
ban, ha meggondoljuk, hogy e tiz év alatt a jugoszldviai magyar humaén-
értelmiség nevelésének ugyszélvan egyetlen iskolaja volt, s az altalanos
és koézépiskolai tanarok mellett ujsagirék, tudoméinyos dlogozék, lekto-
rok, radié- és televizi6 bemonddk, korrektorok, kényvtarosok, forditok
s6t szinészek képzését is vallalnia kellett, de nem hanyagolhatta el azo-
kat a feladatokat sem, amelyeket az él6 magyar nyelv és a hazai ma-
gyar szépirodalom fejlesztése illetve kritikai vizsgalata rott ra. E szerte-
agaz6 és felelds feladatkor sziikségszerfien azt hozta magaval, hogy a
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tanszék sokakl nagyobb részt vallalt magara a tdgabban értelmezett kul-
turalis feladatokbdl, és sokkal intenzivebben kapcsolédott be a tarsa-
dalmi élet vérkeringésébe, mint mas hasonlé intézmények, masfel6l pe-
dig azt, hogy — kiiléndsen a kezdetekben — a kabinetmunkat, a filol6-
giai munkamddszereket s a tudoményos kutatist nagyrészt a kaderne-
velés, a tankényviras, az irodalmi kritika, a nyelvmiivelés, tehat a kul-
turdlis feladatok szoritottak ki, s csak az utébbi négy-6t évben fordul-
hatott figyelmiink tudomaéanyszakunk produktivabb miivelése felé, olyan
targykorok és témak feltdrisa és alapos vizsgalata iranyaba, amelyek
— meggyo6zddésiink szerint — elsésorban reank varnak.

A sziikségletek és igények ilyenfajta kielégitésének szandékabdl kell
kiindulnunk akkor is, amikor a tanszék megalapitdsanak koriilményeit
vizsgaljuk, s megkiséreljiitk felvazolni tiz esztend6s tdrténetének fobb
vonalait. Az idoben tdvolabbi elézményekre, a magyar kisebbség két
vilaghdboru kozétti kulturalis helyzetére is egy futé pillantast kell vet-
niink, mert az abb6l a korszakbdl 6rokéit allapotok adhatnak csak ma-
gyarazatot a magyar kisebbségi értelmiség csekély szamadra, szellemi
szintjére és magatartdsdra is, amelyekkel mint kényszerd adottsdgok-
kal kellett szdmolnunk a felszabadulés évében.

1918 és 1941 kozétt Vajdasdg teriiletén, amely a Monarchia miive-
16dési politikdja kovetkeztében korabban sem dicsekedhetett fejlett isko-
lahalézattal, a magyar értelmiség utdnpétlasar6l egyediil a szabadkai
fégimnazium magyar tagozata gondoskodott, ahol a magyar nyelv tani-
tdsan kiviil éveken at csak a hitoktatas folyt magyar nyelven. Innen
évente mintegy 14—15 érettségizé keriilt ki, de ennek a szamnak csak
egy toredéke juthatott az egyetemre. A kozépfoku szakiskoldk nagy ré-
sze megszint miikédni, a magyar tanitéképzés is sziinetelt, s csak 1940-
ben keriilt ki a belgradi tanitoképzé magyar tagozatardl az elsd tanito-
nemzedék 14 végzett névendéke. A hilszas és harmincas évek statisztikai
kimutatasai szerint a belgradi és zagrabi egyetemen évente négy magyar
jogasz, négy orvos, harom tanir végzett, az emlitett két évtized alatt
pedig Osszesen 3—4 mérnok, allatorvos és kozgazdasz szerzett oklevelet.
Orszagos atlagban 850 lakosra, a magyar kisebbségnél viszont csak min-
den 1700-ra jutott egy fdiskolas. Az 1941 8szén sietve megnyitott, de
mar 1944-ben teljesen magukra hagyott kozépiskoldk természetesen mit-
sem valtoztathattak ezeken a viszonyokon. Az orszdg teriiletén a felsza-
badulds pillanatiban mindéssze hirom aktiv magyar szakos tanar mG-
kédott. Az j szocialista kultirkormanyzat tehat, amely 1945 utdn a
nemzetiségi iskoldk egész sordt nyitja meg, szinte megoldhatatlannak
latsz6 feladatok elStt taldlta magat, hisz Vajdasig teriiletén 1948-ban
mar negyven magyar algimnazium, négy f6gimnazium s két tanitoképzd
m{ikddott, a szakiskoldkban pedig huszonkét kisebbségi tagozat. Husz
év mulva, 1968-ban pedig mar 250 olyan iskola volt az orszagban, ahol
a magyar nyelv és irodalom oktatasdhoz szaktanarra volt sziikség 43.000
altalanos iskolai, 1500 gimndaziumi s majdnem 5000 egyéb tanintézeti ma-
gyar tanuld anyanyelvi oktatdsdnak ellatdsdhoz. Ezt a munkat tiz
éves tevékenységiink eredményeképpen ma mar 95 masodik fokon és 67
els6 fokon képzett magyartanar végzi. A szamszerii fejlédés tehat igen
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tekintélyes volt, de a kaderképzés mar koradntsem haladt ebben az iitem-
ben.

Magyar szakos tandrok képzésére mar a haboru befejezésének az
évében kisérlet toértént: 1945-ben egy éves tanarképzd i6iskolai tanfo-
lyam nyilt Ujvidéken, amelyen a magyar nyelv és irodalom tanszéke is
képviselve volt. A kovetkezé évtGl, 1946-t61 megkezdte a miikédését a
két éves Pedagogiai Foéiskola magyar tanszéke is, s itt kezdetben két,
a késobbi évek folyaman pedig négy magyartanir adta el a nyelvet
és az irodalmat. Ez a f6iskola egészen a megsziinéséig illetve leépitéséig
165 magyar szakos 4altalanos iskolai tanart bocsatott ki, akik azonban
nemcsak altalanos iskoldkban, hanem sziikségbdl gimnéaziumban is tani-
tottak. Barmennyire kevésnek bizonyult is ez a két éves oktatas, s bar-
mennyire gyakorlatias és pedagoégiai iranya volt is a tanarképzés a Pe-
dagégiai Fdiskolan, nem lehet elhallgatni érdemeit sem a kadernevelés,
sem az egyetemi magyar tanszék munk&ijanak el6készitésében. Az 6tvenes
években Vajdasig ugysz6lvian minden iskoldjdban azok tanitottdk a ma-
gyar nyelvet, akik itt szerezték okleveliiket. Fenntartis nélkiil mondhat-
juk, hogy a Fdiskola tizennégy éves munkaja vetette meg az alapjat a
jugoszlaviai magyar nyelv- és irodalomoktatasnak, ez tamasztott igényt
az anyanyelvoktatds magasabb szinvonala irant, s innen csirizott ki nem
egy késbhbbi, jelentds kulturalis s6t tudomanyos vallalkozasunk is. Elég,
ha a szerbhorvat-magyar nagyszétarra, a magyar tankényvkiadids meg-
inditdsara, a dialektolégiai kutatisok megszervezésére vagy a magyar
klasszikusok valogatott miiveinek sorozatos kiad4sara gondolunk! Mind-
ebben a f8iskolai tanszék tanarainak és az ott végzett hallgatéknak a
kezdeményezését kell latnunk és értékelniink.

Az, amire ez a fbiskolai tanszék nem vallalkozhatott: az id6k folya-
mén egyre slirgetGbben jelentkezd tudoményos feladatok ellitisa és a
magasabb szintii tanarképzés kévetelményeinek a kielégitése volt. Efféle
igény mar régtél fogva élt a jugoszlaviai magyar értelmiségben. A ha-
boru kitérését megeléz6 években a belgradi haladé értelmiségi ifjusag
kéreiben is mind gyakrabban hangzik el az a vélemény és kivansag,
hogy a févarosban létesitsenek magyar tanszéket az egyetemen. Nyil-
vanval6é azonban, hogy egy ilyen tanszék a maga természetes kozegén
kiviil nem érvényesiilhetett volna, csakis itt, ahol a tarsadalmi sziikség-
leteket a legkozvetlenebbiil tudja szolgalni, ahol a kaAderképzésben, a
tudoményos kutatdsban és a szellemi élet egyéb teriiletein elért ered-
ményei egyenesen felhasznalhatok, jelenlétével a kulturalis kdzélet haté-
erejévé valhat, s ahol a rokondiszciplindk miiveldinek: a tdrténészeknek,
a délszlav irodalmak kutatdinak, a nyelvészeknek és kulturtdérténészek-
nek is segitséget nyujthat munk&jukban. A tanszék efféle feladatainak
felismerése és kijeldlése jut tulsulyra azokban a cikkekben, vitikban és
a kiilonféle szintl kultirparlamentek tanacskozéisain is, amelyek a belg-
radi egyetem ujvidéki bolesészettudominyi karanak megnyitasat eléz-
ték meg a habord utidn. A magyar tanszék felallitdsa a bélcsészkar meg-
nyitdsanak koncepciéiban kezdett5l fogva szerepet jatszott, de ahogyan
ért az id6 ennek a valdéravaltdséra, anndl tragikusabb aranyokban mu-
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tatkozott meg a mult rezsimek biinds kézombossége a nemzetiségi nyel-
vek oktatasanak, a kisebbségi kultira elhanyagoldsdnak és hattérbe szo-
ritdsdnak a terén: tudomanyos munkara alkalmas, megfeleld képzett-
ségli s az egyetemi oktatasban is alkalmazhaté nyelvészek és irodalom-
torténészek hijan a tanszék megnyitasanak a terve ismételten elodazé-
dott. Tovabb silyosbitottdak a helyzetet azok a rendezetlen, s6t ellen-
séges viszonyok is, amelyek 1948-161 kezdve majd tiz esztendére lehetet-
lenné tették a magyar tudomanyos dolgozok képzését a kérnyezd szocia-
lista orszigok egyetemein és akadémiain. Igy aztan 1954. julius 14-i
ilésén a bolcsészkar alapitobizottsiga kimondja ugyan, hogy a torténe-
lem, a jugoszlav irodalom és szerbhorvat nyelv, a német nyelv és a ma-
tematika tanszéke mellett megalakitja a magyar nyelv és irodalom tan-
székét is, egyel6re nem ir ki palyazatot a tanszék tanari allasanak betolté-
sére, majd csak 1959-ben. Jellemz8 azonban kaderviszonyainkra s egy kissé
akkori kaderpolitikankra is, hogy 1959-ben a tanszék ugyanazokkal a
tanarokkal kezdi meg munkajat, akik mar 1954-ben is a Kar rendelke-
zésére allottak. A tanszék megalapitasa és miikodésének megkezdése ko-
zOtti 6t esztendd mégsem mult el eredményteleniil és nyomtalanul a
magyar nyelv kari képviselete szempontjabél. 1957-ben megnyilt a ma-
gyar lektoratus azzal a feladattal, hogy segitséget nyujtson az egyéb
tanszékekre beiratkozot magyar ajku hallgatok anyanyelvi miiveltsé-
gének fejlesztésében, s elkésziilt a tanszék elsd tanterve is, s belekeriilt
a Kar 1956-ban jévahagyott elsd statutumaéaba. Ez a terv hiven tiikrozi
a majd masfél évtizeddel ezel6tti felfogdsunkat a magyar nyelvaek és
irodalomnak, mint jellegzetesen kisebbségi diszciplindnak a szemléleté-
rol, a tanszékrol kikeriilt oktatokader nevelésének és feladatainak értel-
mezésérdl, ami kiiléndsen a nem szaktidrgyak draszdmanak megallapita-
saban nyilvanult meg. A tanszék szerepével kapcsolatos hatarozott és
vildgos koncepciék hidnyara vall az is, hogy felmeriilt az irodalombél
tartandé eléadasok nyelvének a kérdése is: voltak vélemények, amelyek
— mas ajku hallgatéok bekapcsoléddsdnak megkoénnyitése céljabél — ki-
vénatosnak tartottdk volna a magyar irodalom szerbhorvat nyelvii okta-
tasat, a belgradi egyetemen akkor képviselt idegen — angol, francia stb.
irodalmi tanszékek gyakorlata szerint. A Kar tanécsa azonban az anya-
nyelvi tanszék statusat biztositotta a katedranak azzal a varianssal, hogy
az anyanyelv mellett a tanszék a szerbhorvat nyelvet és irodalmat is
oktatja, mint masodik diplomatargyat. A tanszék nemzeti kulturakat
egymashoz kozelitd szerepe az idék folyaméan egészen masféle értelme-
zést nyert: a szerbhorvat ajka hallgatok részére kiilon terv és program
késziilt, amely magas szemin&riumi és gyakorlati 6raszamaival, s az iro-
dalomtorténet XIX. szazad el6tti anyaganak nagyfoku redukalasaval le-
hetévé tette volna a nem magyar halgatéknak, hogy megismerkedjenek
a magyar nyelvvel és irodalommal, de az 6t év alatt, amig ez a statutum
érvényben volt, sajnos, senki sem mutatott érdeklddést effajta stadiumok
irant. A késGbbi tantervek cs6kkenteték a szerbhorvat nyelv és a jugo-
szlav irodalom o6raszamait, s a tudomanyos igényeknek és a tarsadalmi
érdekeknek sokkal inkabb megfeleld médon igyekeztek hozzadjarulni az
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egymdas mellett é16 népek irodalmanak, nyelvének és kulturajanak ta-
nulmanyozasdhoz: az irodalmi és nyelvi érintkezések és kélcsénhatasok
természetét és térténetét vizsgalé diszciplinak bevezetésével s az ilyen
iranyu kutatasok megszervezésével.

Mar a munka meginduldsakor, 1959-ben a kézépiskolai kaderképzés
nélkiilézhetetlentil fontos feladatainal joval messzebbre mutatd igények
jelentkeztek kulturalis kdzvéleményiinkben a tanszék irant. A hazai ma-
gyar sajtéd cikkei a magyar nyelv és irodalom altalanos és kozépiskolai
tanterveinek, programjainak, tankdnyveinek és oktatdsmodszertananak
miivelési teendSkon; a tankdnyvkiadas, a forditétevékenység és a konyv-
tarélet fellenditésén tulmenden a magyar irodalmi mult ekletikus fel-
fogéassal és pragmatikus irodalomszemlélettel egyarant leszamold atérté-
kelését tiizi célul a tanszék dolgozéi elé. A szerbhorvat kulturalis koz-
vélemény viszont abbdél a szempontbol mérlegeli az j tanszék meg-
nyitasat, hogy milyen eredményekkel jarhat a délszldv tudomanyossag
tekintetében. , A tanszékre nem kevésbé van sziiksége a szerbeknek és
a horvatoknak, mint a magyaroknak — olvassuk a févarosi sajtoban —
elsésorban a tudomanyos munka mind nagyobb koévetelményei és mind
szertedgazobb sziikségletei folytan. A vajdasagi szerbség és magyarsag
tobb szazados egyiittélése, a horvatok és magyarok szézados és sokréti
kapcsolatai 5 e kapcsolatoknak a messzi — Verbdczy és Kazinczy-
Széchenyi kordbdl eredd megszakitds nélkiili lancolata olyan kbtelezett-
ségeket ronak rank, amelyeket a jov6ben, de mar ma sem lehet és nem
is szabad tagadnunk, sem pedig konyelmiien halogatnunk, noha az ef-
fajta studiumok — uttérék lévén — mindig nehezek. Bizonyos, hogy a
szerb-magyar, a horvat-magyar, tehdt a délszlav-magyar viszonyok a
miultban olyannyira szévevényesek, gyakran oly nagy jelentdségliek és
sorsdéntdk voltak, hogy lehetetlen ignoralnunk &ket, s ostobasig volna
nem venni réoluk tudomast; mindez azonban még annyira felderitetlen,
vagy annyira sémakba van kényszeritve az egyik, a masik, esetleg egy
harmadik fél legtébbszér tendenciézus és pillanatnyi sziikségleteinek
megfeleléen, hogy ezek objektiv vizsgalata elsdsorban a térténelem, de
talan még inkabb az irodalomtérténet szaméara alapvetben sziikséges.
Emiatt az ujonnan alapitott magyar tanszék az egész Jugoszlavia szolga-
latat kell hogy vallalja s nem csupan egy pillanat érdekeit kell hogy
kielégitse.” (Mladen Leskovac)

Sinké Ervin 1959. oktober 21-én tartott székfoglaldja a tanszéken fo-
ly6 munka eszmei vonatkozasait hangsulyozza: , Feladatunk az, hogy a
szellemi értékeket a maguk kiildn szférajabol belevigyik mindennapi
gyakorlati életlinkbe, hogy ily moédon az emberi tarsadalom mindmaig
legemberibb intenciokkal gazdag formaja, a szocializmus valoban egy
magasabb és az élet minden megnyilvanulasara kiterjed kultira meg-
teremtésének kiinduladsava valjék. Ez az, ami megszabja feladatainkat
és a modot, mellyel e feladatok elvégzéséhez latunk.”

Ilyen elvi és eszmei meggondolasok, ilyenféle eldkésziiletek utin
kezdte meg miikddését a magyar tanszék 1959 oktéberében egy meg-
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hivott tanarbél, egy docensbdl, egy tudomanyos munkatasrbél, egy ta-
narsegédbdl és két gyakorlatvezetdbdl 4ll6 tanari kara, amely egyrészt
a statitumbodl ereddé megkotottségeinél fogva, masrészt pedig a kényv-
tar és a szeminariumok megszervezésével valamint tanari karanak to-
vabbképzésével lévén lefoglalva egyelére még nem is gondolhatott azok-
nak a feladatoknak a megvalésitasara, amelyeket a kézvélemény és a
sziikségletek eléje tztek. Ehhez majd csak konszolidalasa s bels6 munka-
formdinak kialakitdsa utdn kezdhetett hozz4, de még sokaig a kader-
képzés foglalja le egész kapacitidsat. Az elsG tanévben harmincnégy ren-
des hallgaté iratkozott be s ez a viszonylagosan nagy létszam is a kozép-
iskoldk szaktanarokkal valé nagyfoku ellatatlansagira mutat. Négy év
mulva, 1964-ben mar arrél szamolhattunk be, hogy a tanszék kibocsatotta
elsé végzett hallgatbéit, a magénhallgatékkal egyiitt huszonkilencet a
masodik és hetet az els6é fokozaton. E szdmadatok impozansak és elgon-
dolkodtaték is egyben. Impozansak, ha arra gondolunk, hogy koézépisko-
laink mar a tanszék munkajinak negyedik évében huszonkilenc olyan
szakemberhez jutottak, akikre negyven esztendeig kellett varni, s hogy
e viszonylagosan rovid id6é alatt igen nagy hézagokat sikeriilt pétolni.
Elgondolkodtatok is egyben ezek a szamadatok, mert a realis sziikség-
letek — s nemcsak a kozépiskoliké, hanem az egyéb intézményeké is —
sokkal nagyobbak voltak mar ekkor, 1964-ben is. Aggasztd volt ebben
az évben az ugynevezett masodik fokozatra iratkoz6 hallgaték szama-
nak nagymérvii megcsappanasa is: 1964-ben minddssze harom hallga-
tonk iratkozott a harmadik évfolyamra. Az oktatds fokozatonkénti meg-
szervezése két irdnyban is hatraltatta a tanszék munkajat: nagy mérték-
ben megnoévekedett az 6rdk szama s ez elvonta a tanszék dolgoz6it az
egyébb teenddktdl, amelyek a katedra kiilonleges helyzete folytan rajuk
vartak. Noha néhany évi felemé&s eredménnyel jaré kisérletezés utan
formailag megszlint ugyan a fokozati oktatids rendszere, gyakorlatilag,
mas kaderképzd intézmény hijdn, még ma is a Bolesészkar magyar tan-
széke latja el szaktanarokkal mind az altaldnos, mind pedig a kézép-
iskolakat. A végleges megoldast csak a szabadkai kétnyelvii pedagégiai
féiskola magyar tanszékének megnyitisa hozna meg, mert ez lehetévé
tenné a megfeleld profilu &ltalanos iskolai kader célszerd képzését, s
ugyanakkor a tanszéki oktatds szinvonala is jelentdsen javulhatna, kii-
lénésen, ha meggondoljuk, hogy két kivalé tanarunk, B. Szabé Gybérgy
és Sinké Ervin elvesztése utan a munkatarsaknak az addiginal joval
nagyobb feladatokat kellett magukra vallalniok.

Azokat a célokat, amelyeket a székfoglaldé és a mar idézett vélemé-
nyek hangoztattak, a hatvanas évek masodik felében kezdtiik megkdze-
liteni: a munkaformak kialakitisa, a programok egyszeriisitése és végle-
gesitése, megnovekedett kényvallomanyunk, az uj fiatal tanerék bevo-
néasa, tehat a tanszék megszildirdulidsa lehet6vé tette, hogy mind a nyel-
vészetben, mind az irodalomtdrténetben id&tallé, elmélyiilt tudoményos
munkak lassanak napvilagot. Kiilénésen a dialektolégiai kutatas, a hazai
magyar irodalomtérténet tanulményozasa, a kapcsolattérténeti és mive-
16déstorténeti kérdések valamint a modern magyar irodalom vizsgélata-
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nak terén sziilettek olyan miivek, amelyek nemcsak a hazai, hanem az
egyetemes magyar nyelv- és irodalomtudoméinyban is megbecsilést sze-
reztek szerzdiknek. Nem vallalkozhatunk arra, hogy felsoroljuk mindazo-
kat a tanulmanyokat, monografidkat, szétarakat és egyéb miiveket, ame-
lyek az illeté szaktudomany modern moédszereinek alkalmazéasaval, bator
és uj szemléletitkkel s meghbizhaté alapossagukkal kivaltottdk a szak-
kérok elismerését, de szerénytelenség lenne, ha olyan miiveket, mint
Penavin Olga Szlavéniai szétarat, Sinké Ervin Csokonaijat és a Magyar
irodalom cimen megjelent egyéni szemléleti irodalomtorténetét vagy
Bori Imre Radnétirél, Kassakrdl vagy a jugoszlaviai magyar irodalom
két habort ko6zétti szakaszardl irt kdnyveit nem emelnénk ki cim sze-
rint is. Ezek a milivek hatarozottan mutatnak nemcsak az itt folyé hun-
garolégiai kutatasok iranyira és szabad miivelésének nagy lehetdsé-
geire, hanem mindenfajta pragmatizmustél mentes emancipalt szelle-
mére is. Nem kétséges, hogy ezek az eredmények nem johetitek volna
létre anélkiil az erkdlesi timogatas és megértd viszonyulas nélkiil, amely-
lIyel karunk és egyetemiink dnigazgatési szervei, tdgabb értelemben pe-
dig egész szocialista kozdsségiink kisérték torekvéseinket, s amellyel
lehetévé tették, hogy e révid tiz esztendd alatt a tanszék megtalilja a
helyét és a maga utjat, s hogy kifejlesszen magabol egy olyan nagy-
jelentségli intézményt, mint a Hungarolégiai Intézet. Természetesen
még ez sem bizonyult volna elégnek, ha — kiilonésen munkéank kezde-
tén — nem tamogattak volna oktaté munkankban nagyrabecsiilt ven-
dégelbadoink, Dr. Kovdcs Kalman és Dr. Gergely Gergely, a debreceni
és a budapesti tudomanyegyetem tanéarai, tovibb4 a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia intézetei s a Széchenyi Kényvtar, amely a ma mar 25.000
kétetet szamlalé konyvtarunk kifejlesztésében jelentds részt vallalt ma-
gara. -

Ha végig tekintiink a tanszék megalapitasanak kériilményein s az
elmult tiz esztendén, szinte 6nként és maguktdl kindlkoznak azok a ta-
nulsagok, amelyeket levonhatunk és amelyeket le kell vonnunk be-
18liik. Az elmult fél évszazad, kiiléndsképpen pedig az utébbi két ev-
tized térténelmi tapasztalatai azt a tanulsdgot kinaljdk fel szamunkra,
hogy az itt €18 magyarsig nyelvi és irodalmi kulturdjanak é&poldsaban
mindenekeldtt sajat belsd erdinek a mozgositasaval kell hogy szamoljon,
aminek kettds feltételét és egyben biztositékat alkotmainyos elveink és
onigazgaté tarsadalmi gyakorlatunk maradék nélkiili megvaldsitaséban,
masfeld! pedig a magyar nyelv, és irodalomtudomény eredményeinek
6nallé felhasznalasaban jeldlhetjiik meg. E két oldalrdl is szavatolt én-
all6 fejlddés nélkiil eddigi eredményeink is sokkal szerényebbek lenné-
nek, s a jovbre nézve is csak ebben az értelemben tudjuk elképzelni
tovabbi fejlédésiinket. Minden olyan korilmény vagy mozzanat, amely
megbontana ezt a — koéltével szélva — , megszerkesztett harméniat”,
nemcsak egy kis kulturalis kozdsség egzisztencidjat veszélyeztetné, ha-
nem sziikségszer(ien mas tavolabbi Osszefiiggések és viszonyok zavarai-
nak a jeleire is mutatna.

Tanszékiink jovéje és tovabbi sorsa tSliink fligg: attél, hogy elég
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erdsek es hatarozottak lesziink-e kitartani azok mellett az elvek mellett,
amelyeket tiz évvel ezel6tt kimondottunk. Ennek zalogit pedig az imént
elmondottakban, valamint tanszékiink munkaijdnak ma mar nemzetkézi
tamogatasaban és megbecsiilésében latjuk, amit a jelen iinnepség is mél-
toképpen bizonyit.

Dr. Szell Istvin
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Tanulmdényok, 2. fizet, 1970,

A SINKO ERVIN ALAPITVANY SZABALYZATA

1.

Az Ujvidéki Egyetem Bélesészettudomanyi Karidnak Magyar Iro-
dalmi és Nyelvi Tanszéke alapitvdnyt létesit nehéz anyagi viszonyok
kozdtt tanuld tehetséges hallgat6éi szdmara s a jugoszlaviai fiatal magyar
frék tamogatasara.

2.

Az alapitvany létesitését végrendeletében Sinkdé Ervinné tette lehe-
tévé anyagi hozzajarulasaval, mellyel emléket &llitott férjének, az Ujvi-
déki Egyetermn Bélcsészettudomanyi Kardn megnyitott Magyar Irodalmi
és Nyelvi Tanszék elsé tanaranak és vezetdjének. Ezért az alapitvany
neve Sinké Ervin Alapitvdny.

Az Alapitvany anyagi eszkozei:

1. A zagrlbi 1. szdma Kozségi Birosidg 0—1129/67-es szdmu hagya-
tékataddé végzésének értelmében — 106.440.— dinAr.

2. Tarsadalmi szervek és magéanszemélyek adomanyai és hozzajaru-
lasai.

4.
Az Alapitvany tevékenysége kétirdnya: 1. 6szténdijazas, 2. az iro-

dalmi munka tdmogatisa. E célbdl az Alapitvany évente Sinké Ervin-
osztdndijat és Sinké-dijat oszt ki.
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5.

A Sinké Ervin Alapitvanynak csak kamatai hasznalhaték fel osz-
tondijazdsra és az irodalmi dij kiosztdsara. Ezért, habar az Alapitvany
kamata valtozhat, a gondnoksagnak arra kell térekednie, hogy az egyes
Osztondijak és az irodalmi dij nagysaga allandoésuljon.

A Sink6 Ervin Alapitvany jogi személy.

7.

Az Alapitvanyt a Tanszék munkatarsai koéziil védlasztott gondnoksag
kezeli.

A gondnoksag a Magyar Tanszék keretében annak fiiggetlen szer-
veként tevékenykedik, Harom tagbél all s mandtduma 6t év. A gond-
noksagnak elnéke és titkara van, akiket a gondnoksag tagjai valasztanak
meg maguk koziil. Az Alapitvanyt mint jogi személyt a Sinkdé Ervin
Alapitvany gondnoksaganak elnéke képviseli.

Az Alapitvany tevékenységét ki lehet szélesiteni, amennyiben tar-
sadalmi szervezetek vagy magéanosok hozzajarulnak az Alapitvany anyagi
alapjainak bdvitéséhez. Ilyen esetben a szabdlyzat rendelkezései kibG-
vithetdk, de a valtozasok nem érinthetik az Alapitvianynak e szabalyzat-
ban lefektetett célkitiizéseit.

Az bsztondijat a gondnoksag palyazat utjan osztja ki az els6 pontba
foglalt célkitiizések alapjidn elsdsorban a Bélcsészettudomanyi Kar Ma-
gyar Tanszékének harmad-, illetve negyedéves hallgatdi kdzoitt.

10.

A fiatal jugoszlaviai magyar irék tamogatasira az Alapitvany dij-
kioszt6 bizottsdga minden évben, marcius 27-én, Sinké Ervin halaldnak
évforduléjan irodalmi dijat oszt ki fiatal jugoszlaviai magyar irénak
magyar nyelven megjelent $nallé miivéért. Ezt konyvalakban megjelent
vagy folydiratban publikadlt nagyobb lélegzeti alkotasokkal, illetve hu-
zamosabb idén at folytatott, értékesnek mindsitett irodalmi vagy tudo-
manyos tevékenységgel egyarant ki lehet érdemelni.
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11.

A Sinkd-dij két részbl6l &ll: pénzjutalombdl és egy oklevélbdl. A
dijat allandé bizottsdg osztja ki, melyet az Alapitvdny gondnoksaga
nevez ki a Magyar Tanszék munkakozossége, az Uj Symposion és a Képes
Ifjusag munkatarsai koéziil.

12.

A Sinké Ervin Alapitvany kamataibdl az el§6 Sinké Ervﬁi dszton-
dijat 1970. oktober elsején lehet folyésitani, mig a Sinké-dijat elSszor
1970. marcius 27-én kell kiosztani.

13.

Az osztondijak és az irodalmi dij kiosztadsdhoz kiilén eldirasokat is
kell hozni, amelyeket a Magyar Tanszék munkakézossége hagy joéva,
s melyek e szabalyzat fiiggelékeként, annak szerves részét képezik.

14.

A Sinké Ervin Alapitviny szabalyzatat az Ujvidéki Egyetem Bél-
csészettudomanyi Karanak Tanacsa hagyja jova a Magyar Tanszék fol-
terjesztése alapjan.

15.

A szabilyzat rendelkezésének megvaltozatatdsara a gondnoksag, a
Magyar Tanszék, illetve a kiilon hagyomanyozdék tehetnek javaslatot, s
az eldterjesztéseket a Magyar Tanszék munkakozosségének kell jova-
hagynia és a Bolcsészettudomanyi Kar Tanacsanak elfogadnia.

16.

Ez a szabalyzat az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudoméanyi Karanak
Végrehajtd Bizottsdga jovahagyasa napjan lép életbe.

Dékén
Dr. Bo§ko Novakavié, sk.
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A Szabalyzatot az ujvidéki Bodlesészettudomanyi Kar Tanacsa 1970.
marcius 26-an megtartott iilésén, a Kar Alapszabalyzatanak 24. pontja
értelmében jévahagyta.

Ujvidék, 1970. I111. 26-dn.

Dékan
Dr. Bo3ko Novakovié, sk.

FUGGELEK A SINKO ERVIN ALAPITVANY SZABALYZATAHOZ

A Sinké-dij szabdlyzata

1.

A fiatal jugoszldviai magyar irék tdmogatisara a Sinké Ervin Ala-
pitvany minden évben madrcius 27-én, Sinkdé Ervin haldlanak évfordulé-
jan, irodalmi dijat oszt ki fiatal jugoszlaviai magyar irénak magyar
nyelven megjelent 6n4allé miivéért.

Az irodalmi dij neve: Sinké-dij.

Ezt kdnyvalakban megjelent vagy folydiratokban publikalt nagyobb
lélegzetli alkotdsokkal, illetve huzamosabb idén &t folytatott értékesnek
mindsitett irodalmi vagy tudomanyos tevékenységgel egyarant ki lehet
érdemelni.

2.

A Sink6-dij két részb&l all: pénzjutalombél és egy oklevélbsl.

3.

A Sinké-dij tsszege 2.000 dinadr. A dij &sszege véaltozhat, amennyi-
ben az Alapitvany kamatai megv4ltoznak.

4.

A dijat biralébizottsdg osztja ki. Az Alapitvdny gondnoksiga min-
den évben januar 15-éig kinevezi a Sinké6-dij birdlébizottsagat a Magyar
Tanszék munkakdzdssége, az Uj Symposion és a Képes Ifjusig munka-
tarsai koziil.
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5.

24 L7122

6.

A dijat csak abban az esetben kell kiosztani ha a bizottsag az elsé
pontban lefektetett elvek alapjan értékes alkotést talal.

7.

A biralébizottsag dontését minden évben legkés6bb marcius 25-én
hozza nyilvanossagra.

Ezek a rendelkezések a Sinké Ervin Alapitvény szabélyzatinak szer-
ves részei és a gondnoksag felterjesztésére a Tanszék hagyja jova.
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Tanulmdényok, 2. filzet, 1970.

AZ ELSO SINKO DIJASOK

A Sinké Ervin Alapitvdny Szabalyzata rendelkezéseinek megfele-
l6en a Magyar Tanszék 1970 folyaman kiosztotta illetbleg odaitélte az
elsd Sinko-dijat és az elsé Sinké Ervin-osztondijakat.

A Sinkoé-dijat a Tolnai Otté (elndk), Hornyik Miklés és Bosnyédk
IstvaAn 8sszetételi biralobizottsig PODOLSZKI JOZSEF, fiatal Gjvidéki
magyar irénak itélte oda, hosszantarté és értékesnek mindsitett ko6ltdi,
kritikusi és publicisztikai tevékenységéért.

A Sinké Ervin-tsztondijat a Magyar Tanszék az Alapitviany gond-
noksaga javaslatdra, az 1970/71l-es iskolaévre, a Tanszék kovetkezd két
hallgatéjanak osztotta ki: 1. BOGNAR ANTAL, masodéves, 2. DANYI
MAGDOLNA, masodéves hallgaté.

A gondnoksag javaslatara a Magyar Tanszék az Alapitvany kamatai-
bdl anyagi timogatast nyujtott a kévetkezd hallgatéknak egyetemi tanul-
manyaik folytatasara illetve befejezésére:

1. LEKO MIKLOS, negyedéves, 2. MOLNAR CSIKOS LASZLO,
harmadéves, 3. MICHELSZ KATALIN, harmadéves hallgaté.
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Tanulmdnyok, 2. filzet, 1970.

TARTALOM
TANULMANYOK
Bori Imre: Csath Géza . . . e 7
Bédnyai Jdnos: Hasonlattipusok P111nszky Jénos koltészetében A
Baldzs Piri Aladdr: A kotéhangzé problémaja . . . . - 3 |
Bosnydlk Istvdn: A koran meglelet és koran elveszitett Haza . .37
Lérinc Péter: A banati tdrsadalomtudomany tarsadalmi forrésax (1900—
1908) . . . . O 14
Matijevics Lajos: Eg1ger6 mesefa (Bécskal népmesék) e e e e ... T3
Penavin Olga: A konyha, a siités-fdzés szavai Koérégyon . . . . . . . 95
Szeli Istvdn: Borislav Jankulov és a magyar miivelédéstorténet . . . . 129
SZAKDOLGOZATOK
Bogndr Antal: Részvét és szdnalom . . . . . . . . . 145
Danyi Magdolna: Fiist Mildn két versének megkozehtese P L) |
HIREK
A Tanszék tizéves jubileuma . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
Szeli Istvdn: Egy évtized tanulsagai . . . . . . . . . . . . . . . 175
A Sinké Ervin Alapitvany szabélyzata . . . . . . . . . . . . . 183

Az elsd Sinkéd dijasok . . . . . . . . . . . . .« < . . . . . 188



