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Tanulmanyok, 40. fuzet, 2007.
ETO: 821.511.141(497.113)-4

GEROLD LASZLO

BANK BAN-ATIRAT SZOROPISZTOLLYAL

NAGY Andras: Biberdch
(Masfél tucat szemtelen kozjdték Katona dramdjdhoz, 1996)

A Rewrite of Bank Bdn with Sweeping Gunfire.
Andrds Nagy: Biberach (Half a dozen flippant interacts
to Katona's drama, 1996)

Nagy Andras vallalkozdsa nem at-, hanem inkdabb rairas, ahogy erre a
széveget bevezetd, eligazité, magyarazo szandéki tanulmany cime is utal: A
Bank Ban-graffiti. Akként, ahogy Katona Jozsef a térténelemre irta miivét,
ugyanigy Nagy Andras a dramara ir dramat. Szorépisztollyal, mint az utcai
falfirkak késziilnek.

,» Vegyiink egy szordpisztolyt, hasznalat el6tt razzuk fel, majd valasszunk
lehetbleg fliggbleges falfeliiletet — az sem baj, ha mar korabban festettek ra —,
hatarozott mozdulattal nyomjuk le a szelepet a nyil iranyaban... S a tobbi.”

Ezekkel a sorokkal inditja Nagy Andras a Bank banb6l Biberachra ke-
resztelt, atirt, tizennyolc kézjatékbol allo jelenetsort.

Majd igy folytatja:

,.Kiilondsen halas feladat mar létezd, kdzismert — sot: akar koztisztelet-
nek 6rvend6 — kompozici6 szordpisztolyos »tovabbkomponalasa«, a hatast
ilyenkor radikalis magatartasunk el6legezheti. Figyeljiink azonban arra, hogy
az U) abra ne fedje el a korabbit egészen, inkabb csak talalékony parafrazisa
legyen, ha Gigy tetszik: invencidzus tovabbrajzolasa, de mar egy 0j térben,
merészen és szenvedélyesen...

Mintha csak torténelmi dramat irnank. Szoérdpisztollyal.”

Pontosan igy jar el Nagy Andras, amikor a magyar dramahagyomany
egyik legismertebb és legjelentdsebb tragédiajabol, Katona Jozsef Bank ban-
Jabol megirja Biberach cimil sz6vegét.

Hogy ezt a valoban szokatlan, de mindenképpen eredeti atirasat igazolja,
Nagy Andras tobb oldalas felvezetd indoklast fogalmaz meg. Ebben els6-
sorban a drama korat, s az ezzel 6sszefliggé torténelmi eseményeket tekinti
at korabeli s késébbi magyar s német feljegyzések alapjan. S teszi ezt azért,
hogy olyan mozzanatokra, motivumokra hivja fel figyelmiinket, amelyeket /s
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Katona nem hasznalt fel, holott Nagy Andras szerint fontosak lehetnek mind
a helyzetek, mind a szereplk, mind pedig a koztiik lev6 kapcsolat, viszony
szempontjabol. Kétségteleniil érdekes felfedezéseket tesz Bank, Gertrudis,
Ottd, Melinda, Endre, Petur, 1zidora és természetesen foleg a cimszereplévé
emelt Biberach vonatkozasiban. Olyan személyiségjegyek, életrajzi epizo-
dok ezek, amelyeket Katona nem hasznalt fel. Hogy tudott-e roluk, vagy
nem, azt hiszem, Bank banja ismeretében teljesen mellékes, hiszen amire
ehhez a torténethez sziiksége volt, azt megtalalta, felhasznalta. Ezt lényeg-
ében Nagy Andras sem vitatja, bar felmeriil benne a gondolat, hogy Katona
dramajanak vannak hézagai, ellentmondasai, sejtetései, amelyek feliilvizs-
galatra, jra- és atgondolasra csabitjak azt, aki képzelete széropisztolyaval
megprobal rairni, -rajzolni, -festeni Katona szévegeére.

Nagy Andras szamara a ,fecsegd dokumentum”-ok kiilénos epizodokat
tarnak fol.

Ot elsésorban Katona dramajanak valdban talanyos, teljes, megbizhaté
magyarazattal nem szolgalo helyei vonzzak. Koztiik is az a talany, amiben
az irodalomtorténet mind a mai napig nem jutott megegyezésre, hogy Gert-
rudis biinGs volt-e Melinda Otto altal tortént elcsabitasaban. Tlletve, ha igen,
Nagy Andras ezt vallja, akkor miért vallalkozott erre a fol6ttébb veszélyes és
kockazatos kalandra.

Miel6tt azonban a végére jarnank ennek a kdzponti dilemmanak, lassuk,
miféle 4j személyiségjegyeket fedezett fel Nagy Andras a Katona-drama
szerepldinek életében, torténetében.

Gertrudis esetében Nagy Andras a hatalom megszillottsagat a Katona al-
tal ismert Macbeth-re vezeti vissza, de a hatalom erotikaja mellé, ami kétség-
teleniil meghatarozta Gertrudist, Nagy a vallashoz valo viszonyt és a testiség
hatalmanak vonzasit is jelentds tényezdnek véli. Az el6bbit a csaladi hagyo-
mannyal magyarazza, mig az utdbbira a magyarazatot a ,,sirbol eldkeriilt
faragott szobor-félalak disan red6zott ruhaja” szolgaltatja, amely ,,ha szent-
séget nem is, de terhességet bizony sejtet”. Vélekedése szerint Gertrudis ,,a
kozvetlen testiség hatalmanak is engedett”, Ggy is, mint sajat vagyainak ki-
elégitése érdekében, de foleg beteg fivére Ottd vigasztalasaként.

Nagy Andras szerint Bank kdzel sem olyan artatian, mint ahogy Kato-
na abrazolja. ,,Halics kormanyzojaként szerzett gyaniis nimbuszt maganak:
erbszakos €s zsamok hirében allt”. De felemliti azt is, hogy a Benedekként
ismert Bank a kiralyn6-gyilkossag el6tt ,,egy masik biiniigy — Csépan nador
megdlése — miatt gyaniba” keveredett, illetve, hogy ,,1209-ben szamiizetés-
re és jogvesztésre itélik™, s ezt kovetden el is tinik a szinrél”. A kiralynd-
gyilkossaggal kapcsolatban pedig arrél tesz emlitést, hogy Bank, ahogy az



okmanyok tanusitjak, ,,még nyolc évig visel magas hivatalokat, majd az 4
kiralyné koryezetébe is visszakeriil”, hogy a kiraly leghtliségesebb jobbagya
legyen a ,rovott malta” hivatalnok.

Melinda sem az a falurdl felkeriilt ,,egyiigyd” n6, ahogy Katonanal olvas-
hatjuk, hanem ,.hires spanyol szépség”, ahogy errél ,,Kézai Simon — csaknem
(?) szemtaniként — elragadottan ir”, anélkiil, hogy Melinda gyalézatat emli-
tené, de mivel ,,5z0l az asszony erényérdl is”, akkor, ha ,.ez sz6ba keriil”(t),
annak nyilvanvalo oka ,,magaban az erényben keresend6”, véli Nagy Andras,
aki oklevelekben tett nyomozas utan beinditja képzelete széropisztolyat, és
,,az erényekre vonatkoz6 kiralyi cafolatokra tdimaszkodva” feltételezi, hogy
a ,,szép spanyol asszony megtanulta kedvelni kiralyi baratndje kedveltjeit”,
mi tbb, talan férje karrierjében is kozrejatszottak a ,,dundi szépség” erotikus
szivességei.

Ottorol, Gertrudis dccsérol, aki Katonanal gyilkosként keres rejtekhelyet
kiralyi nénjénél, Nagy Andras nyomozasa kideriti, ,,nem jart Magyarorsza-
gon, — ekkor (a drama torténelmi idejében) bizonyosan nem. Nem az a gond,
hogy Katona t6bb fivérbol gyirta 6ssze alakjat, hanem, hogy Nagy szerint,
nem kellden differencialtan jelenik meg. Ezt potlandé nala Ottd hol herceg,
hol merényl6, hol pedig magyar ispan vagy éppen vilagfi. Ezzel nyilvan az
alak ambivalens habitusara kivant utalni, figyelmeztetni.

Peturrdl azt latja fontosnak k6z6lni Katona dramajanak falfirkasza, hogy
,»az oklevelek tanusaga szerint, nem volt ban, hanem bizony a kiralyné ud-
varbiraja volt, tehat Gertrid egyik legkozvetlenebb tisztviseldje, udvaranak
donto szerepii hivatalnoka”. Természetesen ez, irja, nem zarja ki azt, hogy a
felgyiilemlett sérelmek végiil is szembefordulassa, partiitéssé csomoésodja-
nak Peturban.

A Bank ban-graffitit készitd Nagy Andras szdmara, ha mar a kézjatékok
cimszerepldjévé Biberachot valasztja, a ,,lézengd ritter” térténete minden
mas szerepl6 torténeténél érdekesebb, vonzébb.

Hogy Biberach a kozjatéksorozat kdzponti alakja, annak magyarazatat
a biberachi kettdsségben kell latni, hogy kébor lovag is és szabad vitéz is,
s ettdl valik ontorvényii szerepldjévé ennek a torténetnek. Hogy kiviil all a
»hiibéri hierarchian”. Ettol, ezért lehet a torténelmi targyd drama jatékmes-
tere, ahogy Nagy Andras irja, ,,a szinmili rejtett demiurgosza”. Természetesen
nem arra kell gondolni, hogy Biberach mas lenne, mint Katonanal. Tovabbra
is intrikus, sét nagyobb baj- és méregkeverd, mint az eredetiben. Nagy And-
ras nem festi at, nem kegyelmez neki, hanem szinte pimaszul felhasznalja
ahhoz, hogy a torténetre rairt 0j valtozat miikdéképes legyen. Nem tagadja
ellenszenves vonasait, ellenkezbleg mélyebbnek latja ezeket, hiszen & ,.az
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egyetlen értelmiségi a nagy ivii freskon”, ami csak tetézi elvetemiiltségét.
Erteimiségiként latnia kell, mi torténik, latja is, de feliilkerekedik benne a ha-
szonlesd intrikus, az alkimista. Szakértdje a hatalomnak, de cinikusan szem-
1éli mind a hatalmat, mind a benne levoket. Nagy Andras sokkal nagyobb
szereppel bizza meg. Nala nem lenézett lovag, hanem Banknak, Gertrudis-
nak, Melindanak, Ottonak egyarant bizalmasa, tanacsaddja. Ismeri titkaikat,
és tervei vannak veliik kapcsolatban. Mindenkirdl tud mindent. De hogy nem
I’art pour ’art jatssza, vallalja az intrikus, helysebben a méregkeverd sze-
repét, arrdl nemcsak hogy gondoskodik Nagy Andras, hanem a szereploket
mozgatd szalakat is az 6 kezébe adja. Ezért, hogy érdekelt legyen a torténet-
ben és a szereplok kdzotti kapesolatokban, viszonyokban, szerelmessé teszi
Biberachot. Nem a Katonanal is emlegetett Lucibe szerelimes, aki kiilénben
Nagynal, Katonaval szemben szerepldje, pontosabban kronikésa a torténet-
nek, hanem egyenesen Gertrudisba szerelmes Biberach.

Minden tette ebbdl kovetkezik.

Az is, hogy a halala elétti pillanatban Gertrudist artatlannak vallja, hol-
ott tudja, hogy a kiralyné ,tarstettes a csabitasban”. Reménytelen szerelmét
védi, amikor Gertrudis artatlansagat emliti. Szép, nemes gesztus, kivalt, ha
tudjuk, hogy a kiralyné (aki ,jé Biberachnak” nevezi), azért szegddik tet-
testarsul Melinda elcsabitasaban, mert igy akar bosszit allni Bankon, akibe
éppen a kiralyné szerelmes. Melinda elcsabitasa tehat nem Bank felesége
elleni merénylet, mert lehet-e hirbe hozni azt, aki ,,Mindenki szalmazsakja”,
hanem azért keriil ra sor, hogy ily médon megalazza azt a férfit, akire 6 olyan
szenvedéllyel vagyakozik. Nyilvan igy gondolta a biiszke, de immar sértett
férfit/férjet maganak megszerezni.

Ekképpen latja Nagy Andras indokoltnak azt, ami a szereplokkel torténik.

A Bank ban-térténetnek ebben a valtozataban nem a politika a szereplo-
ket mozgato erd, hanem kifejezetten a szerelem, pontosabban a testi vagy.
Gertrudis Bankba szerelmes, Biberach Gertrudisba, Myska ban is Gertrudis-
ba, Luci természetesen Biberachba, lzidora pedig Ottdba, de ez nem gatolja
meg abban, hogy ne ,,szilljon el” akkor, amikor Bank mogé all és atoleli, a
dundi szépség, Melinda pedig, amint jeleztem, allhatatlan, ha szerelemrol
van s5z9, és Bank sem olyan hajthatatlan, mint Katonanal.

Ha ennyi szerelem van egyiitt, egy rakason, sét ennyi szenvedélyes és
viszonzatlan szerelem, akkor mi sem természetesebb annal, hogy Biberach

~flivekkel-fézetekkel” taplalja s tartja életben a mindenkit erésen, mélyen
atjaro szerelmi narkdzist.
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Annak bizonyitasara, hogy bar Nagy Andras valtozatabo! sem hianyzik
a politika, az orszagos érdek, torténelmi dramardl 1évén sz, nem is hia-
nyozhat, de sokkal hangsiilyosabb a maganszféra, ezen beliil is a szerelem,
a legalkalmasabb 6sszevetni a masodik szakasz azon jelenetét, amelyben a
békétlenekkel folytatott vita hevében Petur felkapja a ,,mellette levo pajzst”,
lerantja réla a takardt (a pajzson ,,a tronus alatt véresen fetrengd asszony” lat-
hat6, mindenki pajzsan ez a kép van), a Nagy Andras-féle valtozat erre rime-
16 jelenetével. A pajzsot Biberach hozza be Gertrudishoz, azzal a szandékkal,
hogy jelezze, Bank valoban milyen érzelmeket taplal a kiralyné irant, s teszi
ezt a Gertrudisba szerelmes Biberach annak reményében, hogy a Bankért
rajongé Gertrudist kijozanitsa. Csakhogy itt, ebben a valtozatban Gertrudist
ez a kép, melyen § lathat6 vérben fetrengve, nem ejti kétségbe. Amikor Bi-
berach figyelmezteti arra, hogy a véres jelenetben 6 lathato, Gertrudist sajat
kiilseje foglalkoztatja, azt kérdezi: ,,Ilyen apré malacszemeim volnanak?”,
majd miutan Biberach felhivja a figyelmét arra, hogy a tort nézze, ,,ahogy be-
1éd hatol”, megjegyzi, a latvany valoban ,,.borzongaté”, de azonnal Bank fog-
lalkoztatja, aki ,,mekkora gyerek”. Biberach arra gondol, Bankot azert tartja
Gertrudis gyereknek, mert a partiitok koziil senkit sem tartoztatott le, de a
kiralyn6 nem erre célzott, hiszen ami a képen lathat6, szamara csupan egy
kis malackodas. Ot nem renditi meg sajét sorsanak eléképe, inkabb az érdek-
li, Peturéktol hova ment Bank. Amikor azt hallja, hogy Melindahoz, akkor
megnyugvassal allapitja meg, hogy a férfi lelkében dil6 szenvedélyt biztos
nem tudja kielégiteni a ,,gombolyii spanyol baba”, mert a Bankban tornyo-
suld szenvedélyek ,,bizonnyal meghaladjak Melinda erejét”, aki kiilonben
»Hogyan is lehetne mélté egy olyan nemes példanyhoz, mint Bank!”.

Biberach valoban nem hazudott miel6tt meghalt volna: Gertrudis artatlan
volt, mert csak vagyakozott Bank utan. Azért pedig, hogy noként neki Bank
kell, a kivételes himpéldany, valéban nem tekinthetd biindsnek.

Ezek utan joggal meriilhet fel a kérdés, mi maradt meg a Nagy Andras-
féle valtozatban Katona Jézsef dramajabél.

Nem sok. Az mindenképpen illizio, amit Nagy Andras gondol, hogy kéz-
Jjatékai ,.akar beilleszthetdek a drama képei k6zé”. S nem is csak azért, mert
k6z6s dramaba nem fér meg a kétféle koncepcié. Ez természetesen nem zarja
ki, hogy az eredeti szoveg bizonyos ismert mondatai (utolso tanc, a kiralyno
almos volt, aludni ment stb.) ne kapjanak helyet a ra irt valtozatban, de ezek

sem tartalmilag, sem probléma tekintetében nem kotik, nem kéthetik ssze
a két szoveget.
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Akkor pedig mi jon ki Nagy Andras graffitijéb6l?

Felsejlik egy masik drama.

Nem t&bb.

igy is, tilirtsaga ellenére, érdekes olvasmany, egy szinfolt a Bank ban-tor-
ténetben. Azt viszont nem hiszem el, amit Nagy Andras vél, hogy a képzelet
széropisztolyaval irt, festett, rajzolt kozjatékok, pontosan masfél tucat van
beléliik, ,,akar beilleszthetdek a drama képei k6zé”. Egyszeriien azért, mert
nincs, nem lenne helyiik Katona Jozsef draméjanak szigoruan, sét klasszicis-
ta mod szigoruan megtervezett, ahogy Barany Boldizsar irta volt Rostajaban,
proporcionalt épiiletében, dramai szerkezetében.
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Tanulmanyok, 40. fizet, 2007.
ETO: 821.511.141(497.113)

PAPP GYORGY

A VAJDASAGI FRAZEOLOGIAI KORPUSZROL
On the Fraseological Corpus in Vojvodina

Az onelvii adattarépités gondjai és modszerei

1. Vajdasagi vagy akar bacskai, banati frazeologiai szoétarunk még nin-
csen, olyan értelemben sem, ahogyan példaul Labadi Karoly lehetd miifa-
ji teljességgel megszerkesztette a ,,drdvasz6gi magyar proverbiumokat”
(1986), olyan vonatkozasban sem, ahogyan V66 Gabriella kozzétette a csak
kozmondasokat tartalmazd, ezért folklorisztikai elkotelezettségili erdélyi
gyijteményét (1989).

Szinkron célzattal nem jelent meg ezeknél kisebb tajegységek szolasanya-
ga (rovidség kedvéért a terminust az egész miifajcsoportra alkalmazzuk!)
sem, mondjuk a Tisza menti telepiiléseké, a dél-banati székelyeké, a szegedi
kirajzasu €szak- és kozép-banati magyarsagé. Teriileti céljaban a terveinkkel
azonosithatd gyiijtést csak Margalits Ede publikalt a XIX. szazad utolsé har-
madabdl, a Bacskat még masként, szélesebben értelmezve. Ami el6zményként
rendelkezésiinkre all, az néhany telepiilésre kiterjedd, az érdekesség, miifaji
csoport vagy eredetmagyarazat szerint szelektalt kis gyiijtemény (TRIPOLS-
KY Géza¢, VAIDA Zsuzsaé), a szolas- és kozmondaselméletet szolgald mel-
lékes adattarak, kozlési helyzet, eredetmagyarazat, folklorisztikai, miivelodés-
torténeti emlékek illusztralasara szolgald adatkozlések (vo. PENAVIN Olga,
JUNG Karoly vonatkozé tanulmanyai), de a nagyobb gyiijtemények szamos
(pl. MARGALITS 1886) vagy igen gy¢r adatai (pl. O. NAGY 1966).

A szakirodalmi el6zmények modoraban a megjelent korpusz gyér mi-
voltabol eredden a kétnyelvii szétarakat is meg kell emliteniink, amilyen
a szerbhorvat-magyar nagyszotar (I-III. Ujvidék, 1968-71), frazeologiai
adattarak (VAJDA - BURZAN: Magyar-szerbhorvdt frazeologiai szotar.
Ujvidék, 1984), egy-egy fogalomhoz, vezérszohoz kot6dé miivek (MAR-
GALITS Ede: Isten a vildg szoldsaiban. Budapest, 1910).

2. Legel6szor azzal a fajdalmas ténnyel kell szembesiilniink, hogy van
ugyan legaldbb tizezer egységre tehetd, a sajatos hasznalati, gyakorisagi,
valtozatképzodési skalan elhelyezheté allomanyunk, a szolastar, adattar
megszerkesztéséhez mégsem foghatunk hozza mindjart. Amint azt az erdé-
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lyi tapasztalatok is alatamasztjak (vo. VOO 1989), elészor nyelvészeti €s
esetleg folklorisztikai célokat is szolgalo, szdlasarchivumot kellene egyszer-
re kiépittetniink; id6szer(i kérdés, hogy digitalis, szamitogépes rendszerben
vagy a régi jO ,,gyalog” modszerekkel.

3. El8szor is a publikalt, barmely korban megjelent, kéz6lt forrasanyagot
kell rogziteniink, mikdzben a szinkron érvényesség kritériumaval csinjan
kell bannunk rendszerezett el6zményiink nem lévén. A Magyar Nyelvérben,
a Magyar Nyelvben szerepl6 forraskozleményekre kiildnosen oda kell figyel-
niink, Matijevics Lajos jovoltabol a Létink 1974. és 1976. évi szamaiban
ilyen céla bibliografia is késziilt, de vannak més etnografiai, miivelddéstorté-
neti el6zmények is, bar repertériumok nélkiil.

4., Aktualizalni és konkretizalni kell a délvidéki anyagra, alakulatokra vo-
natkozo sz6laselméleti szakirodalmat is a hozzaférhetd segédletek réven, pl.
visszatekint és kurrens bibliografiank segitségével.

5. Aktualizalni kell, és elkiiloniteni az archivumba keriild korabbi gyiijte-
ményanyagot, pl. Margalits Ede adattaraibol.

6. Valahol ennek a mozzanatnak a keretében kell a vizsgalati korpusz
teriileti, idobeli kereteit is felvazolnunk mind a nyilt kiindul6é korpuszok,
mind pedig a zartabb, strukturalt elézményként megszerkesztett adatbazisok
vonatkozasaban.

A mi forrasunkrol és modszeriinkrol

Valdjaban az egyéni szolaskincs és szdlashasznalat vizsgalatai eddig a
masodlagos irodalmi el6fordulasok tekintetében hoztak eredményt. Vagy az
életmi egészére kiterjedéen, ahogyan Rozgonyi Miklosné Molnar Emma
tette Csokonai Vitéz Mihaly miiveiben, vagy egy szerz6 egy mivében, aho-
gyan példaul jomagam jartam el Katona Jozsef Bank bdnjanak szolasanyagat
elemezve. Az ilyen feladatoknal, bar nem egészen problématlanok, viszony-
lag egyszerii a dolgunk, rogzitett, tetszbleges alkalommal megfigyelhetd
szovegekrol 1évén szo.

Hogyan kdzelitsitk meg viszont hasonl6 igénnyel az elsddleges, kdzvet-
len sz6lashasznalatot? A befolyasolas nélkiili alkalmi megfigyelésekkel szin-
te semmire sem jutunk, a szélasalakok kimondéasa nem a természetes kompe-
tenciat, kdriilményeket idézi fel. Valdjaban egy egész életet kell a megfigyelt



személlyel leélniink, esetleg anyanyelviinket is tole tanulnunk, hogy legyen
err6l az allomanyrdl emlékképiink, teljes taxonémiank.

Ha elkiilonitjiik, amit tudomanyosan okvetleniil el kell kiiloniteniink, a
kitiintetett szoldshelyzetet, amelyben a frazéma elhangzik, vagy megjelenik,
illetve azt az alakot, szerkezetet, jelentést, amely ebben a helyzetben, szo-
vegkdrnyezetben megjelenik, hogy szabélyozza ezt a szituaciot, akkor a fra-
zémakkal kapcsolatos egyéni sajatsagok kutatasaban két utat valaszthatunk:

» Nagyjabol azt, amit Szemerkényi Agnes probalt kdvetni, hogy a prezen-
talt szélasalakokhoz idéztetjitk fel a jelentést, vagy ami sokkal haszno-
sabb lenne. az elhangzas, megjelenés helyzeteit iratjuk le, jellemeztetjiik
az adatkozlovel. A kétségek tovabbra is megmaradnak a passziv isme-
ret, kompetencia, illetve a hasznalas, a performancia megkiilonboztet-
hetéségével kapcsolatban;

+ Adatkozlonket a mar ismert, meghatarozott szélashelyzetekkel szembe-
sitjiik, és igy deritjiik ki, szdmara kitiintetett, szolasszerii-e a szituacio,
és milyen frazémat tud produkalni; egyet ismer az adott helyzeti jelen-
tésre vagy tébbet is. Esetleg azt is megtudhatjuk, hogyan adja el6 a pro-
verbiumot, és milyen kontextualis szerkezetet épit koré, bar ez utobbi
rakérdezéssel ritkan hoz eredményt. Eljarasunkra alljon itt csak egy-két
példa: Mit mondanak, ha nyaron egyszerre, azonos idopontban siit a
nap, és esik az es6? Hat azt, hogy Veri az ordig a feleségét. Mondanak-e
mast is? Igen, azt hogy Esik a kukac.

Mit mondanak, ha a tiiz a kalyhaban, a tiizhelyen gyengén ég, nem me-
legit? Hat azt, hogy llyen tiiznél fagytak meg a torokok, illetve llyen tiiznél
Jagyott meg a tizenkét betydar.  Ezzel a médszerrel az is kideriil, hogy Mo-
holtdl, Péterrévétdl délre csak az clsé valtozatot ismerik, mert a tekijai bu-
csuhely vonzaskéréhez tartoznak, ettl a vonaltdl északra viszont inkabb a
masodikat.

Ennél a mddszernél csak egy a bokkend: a magyar szolashelyzeteknek
még legnagyobb gyiijteményeink targymutatdiban sincs meg a katalogusa,
tipologiaja, amibdl ki lehetne indulni.

Mi most az elsddleges szolashasznalat kutatasaban egy masik uton in-
dulunk ki. A kézvetlen, totalis kommunikacié helyett a felidézé szovegek-
re, frazémahaszndlatra figyeliink, amely ugyan sohasem azonos az ¢ldbbi
teljességével, de t6bb is lehet annal, erényeit pedig szerencsés esctben meg
tudja kozeliteni.
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A kettd kiilonbségére csak egy példat vegyiink: A4 szép felé megy a fiist!
De bolond, aki dllja parbeszédes szblas csak a kézvetlen kommunikacidban
fordulhat elé, az Es akkor foldbe gyokerezett a ldbam viszont a felidézd koz-
lésben.

Mint utaltunk ra, vannak viszont szerencsés koriilmények, amelyekben
egyiitt van mindkét id6 dimenzio, példaul az n. paraszti életrajzokban, élet-
torténetekben, amelyek folyaman a hds életének teljességét idézi fel, gondol-
jadjra. Ennek a miifajnak egyik kivalo példaja ZABOSNE GELETA Piroska
Igy zajlott az életem cimii visszaemlékezése Horgosrdl. Geleta Piroska ugyan
iparoscsaladbdl szarmazott, de tokéletesen, zavartalanul mozgott a falu népi
életében. Szdlashasznilataban felbukkan ugyan a tudatossag, és tgy tiinik,
néhany helyen a kérdezd, lejegyz6 személy is beleavatkozott szévegébe, de
vizsgalatainkhoz kivalé forrasként szolgalt.

A szolashasznalati elemzés szempontjai és eredményei

A mintegy 260 nyomtatott oldalnyi életrajzi szoveg szolashasznalatanak
minden vonatkozasat egy el6adas keretében nem érinthetjiik, inkabb csak a
vizsgalat lehetséges szempontjait vethetjiik fel.

lokalis, konkrét szoveghelyi vizsgalatok nagyon sok, mas mddon észlel-
hetetlen tanulsaggal jartak, féleg harom teriileten:

* a hasznalati helyzet és a szdlasjelek Ssszefiiggésében,;

» a jelszerkezet vonatkozasaban;

« a sz6laskontextus, szovegkornyezet szervezettségének, szervezésének

szempontjabol.

Szélas és helyzet

1. A helyzeti kiindulasi elemzés veti fel a kornyezetre jellemzd valosag-
hattéri elemeket, esetiinkben a csak Horgoson ismert frazémakat, pl. a ko-
vetkezd, sz6l6telepitéssel kapesolatos kozmondast: A 52616 azt szereti, ha azt
mondjdk neki: adjon isten jo reggelt, és adjon isten j6 éjszakat (186). Helyi
keletkezésii a sz616vel kapcsolatos masik regula is: Régi kozmondds: Eliilte-
tik telepitéskor a reménységet, de vele iiltetik a szegénységet is (190), vagyis
a sz6l6iiltetvény csak évek miltan hoz hasznot.

2. Csak ilyen alapallasbol érzékeljiik, hogy a hasznélban a szdlashelyzet
kiilon, 5nmagaban képzddik meg, és kiiln mozzanatban meriil fel a megfeleld
Jel. Ez szoldskimaradast is eredményezhet, a kiépitett helyzetts| fiiggetleniil:



Anyam sokszor veszekedett vele (apammal), hogy:

— Nem szégyelled, hogy cipész létedre csak az az egy par kopott cipénk
van?!

Nem szégyellte. Neki is egy par volt.” (13)

Nos, innen a kdvetkez6 kozmondas hianyzik: Csizmadidnak jo csizmdja,
péknek friss kenyere soha sincsen.

A masik esetben a régi paraszti élethez, a bizanyomtatashoz k6todé szo-
las hullott ki Geleta Piroska emlékezetébdl:

,,JBorulas kozeledett. Aggddva néztiink mindannyian.

—Mi lesz, ha megazik a biza?

Sziilém arra nézett, aztan minden izgalom nélkiil azt mondta:

—Nem lesz esd, buzat nyomtatunk.” (80)

Ami innen hianyzik, az a Medvét fogunk, medvét fogtunk sz6las, amelyet
akkor mondtak, amikor megazott a nyomtatasra varo gabona.

3. A proverbiumokat elsddlegesen az eredeti helyzetben is hasznalhatjak,
amely a szimbolikus jelentés alapjaul szolgalt. A kévetkez6 példaban folyik
a buza nyomtatasa. Csillag, a nyomtato 16 eszegette a kalaszokat:

»Batyam kozbe akart 1épni, de sziilém raszolt:

— Hagyjad. A nyomtato lonak a szaja nincs bekotve.” (80)

4. Az ismétlédo frazémadk egy-egy helyzet és alak személyi Kitiintetettsé-
gét jelzik.

Az egyik kedvenc kiszolasa egy atokszerli megfogalmazas: — Csicskardt
nekod a fejedre! — mondta a sziilém (57).

Majd mashol:

»Ha megharagudott rank, azt mondta:

— Csicskara belétek!

Ma sem tudom, mi az a csicskara” (83), ami arrdl is arulkodik, hogy a sz6-
last nagyanyjatol tanulta, tehat alaki-helyzeti hagyomanyozodasrél van szo.

Tobbszor helyzeti valtast is megfigyelhetiink az ismétiédésnél. A kovet-
kezd alak itt még idobeliségre vonatkozik: ,,Sziilém, amikor egyszer a Bu-
darba mentiink, nagyon faradt volt, aztdn azt mondta: — Olyan hosszii ez az
ut, mint a szentivdni ének” (188). A masik esetben mar térbeliséget fejez ki:
»Egy nagygazdahoz huzattunk be éppen, ahol a kazal... hosszimak olyan
hosszu volt, mint a szentivani ének” (231).
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3. A helyzet feldl deriil ki a szoldstévesztés, amely a legjobb adatksz16k-
nél is el6fordul:

,Egyszer aztan elfogta a buzgosdg, és azt mondta:

— Imre bacsi, aranyos Imre bacsi, engedje meg, hogy a Mukit elvigyem”
(131).

Valéjaban csak Elnyomta a buzgdsdg sz6las van, az viszont akkor hasznéla-
tos, amikor valaki — f6leg gyermek — hirtelen elalszik, nem a fenti helyzetben.

Jelmindség és jelszerkezet

Ami a sz6lasként, proverbiumként hasznalt jelek mindségér illeti a verba-
lis alakok mellett feltiiné kinezikus €s cselekvéselemek érdemelnek legtobb
figyelmet, amikor dsszefonddik a helyzet szabalyozasa és a kivaltott cselek-
vés: ,— Bizony, én elteszem. Hiszen latja, hogy mar... — és mutat a fejére,
hogy meg van zavarodva” (246). Mas esetben a kis Geleta Piroska barackot
kap a fejére, a cseresznyeszedéskor fiityiilnie kell neki. Nagyanyja kovaszo-
las utan keresztet vet a kenyérre, majd levonja a szentenciat: ,.— Addig kell
ezt, lanyom, dagasztani, mig nem csorog a viz a gerendabol! — En aztan fi-
gyeltem az agybol, mikor csorog a viz” (82).

Amikor a szolasok eléfordulasait, szovegeit, textusait megfigyeljiik, ki-
deriil, hogy a j6 ,,szolasfaknal” azonos helyzetben tobb frazéma is elofordul,
tehat tobbelemii a szolastextus, és az egyes szolastagok sajatos szintaktikai
viszonyban allnak egymassal.

A két- vagy haromelemii textusok tagjai kozt fennallhat tagadva nyomo-
sitd viszony: ,,Minket man a németektdl se dsd, se kapa nem valaszt el, de
még a jo isten se” (25), kapcsolatosan nyomositd kozlési szandék: ,,Ez a
Ferko batyam egyébként késobb is a dunna alatt aratta le a buzdt mindig,
s a dolog temetésére akkor is elment volna, ha haldoklott volna” (38), majd
mashol harmas szerkezetben: ,,Ferkot nyaron, aratdskor legtobbszor a hideg
lelte, a dunna alatt aratta le a biizat. A dolog temetésére még akkor is elment
volna, ha haldoklott volna™ (87) Eléfordulhat értelmez6 szerkezet is: ,, Nem
ér az én életem egy hajitofat sem, (ugyanis) szegényebb vagyok én, mint a
templom egere” (140).

Szolas és kontextus

A frazeoldgiai vizsgalatok jelenlegi allasa szerint a szdlas, kdzmondas
helyzeti megszervezddése, szovegkdrnyezetbe épitése legalabb annyi figyel-
met érdemel, mint maga a jel. Jellemzéséhez a mar meghatarozott textus
mellett meg kell kiildnboztetniink a sziikebb és tagabb kontextust: az elébbi
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a megel6z6 kdrnyezd néhany szot jelenti, az utébbi pedig azt a tartalmi ele-
met, amely mar vagy még a frazéma szévegszervezd vonzaskdrében van.

A felbukkané elemek koziil tobben éppolyan allandésultak, mint maga
a frazeologiai egység, a miifajra, hasznalora, tanulasi helyzetre valo utalas
(Igaz az a mondas... J6l mondta a sziilém...)

A kontextualis elemek és a proverbium linearis rendje szerint megkiilon-
boztetiink el6- és utdkontextust.

1. A szévegkornyezet fel6l ralathatunk a keletkezében levé, kiskozosségi
érvényii alakulatokra. Sz6 esik egy szorakozott horgosi tanitorol, aki a kocs-
maban kapott bort tobbszor is kifizette. Ennek alapjan megképz6dott az ()
sz6lashelyzet, egy kicsit a vendéglés csalad lelkiismeret-furdalasaként: ,Es
megesett hol az egyikiinkkel, hol a masikunkkal, hogy nyitva felejtettiik a
csapot. llyenkor mindig az jutott az eszembe, meg mondtam is:

—No, ott folyik a tanité ar bora!”

2. A szovegkdornyezetben tiinnek fel a szélas egykori megtanulasanak ko-
riillményei is: ,,A tanyara t6bbsz6r kimentiink azutin... Itt hallottam azt a
mondast is, hogy Még az orradval is a féldet turja” (50). Mint mar az idézett
példakbol lattuk, megjelenik az egykori hasznalo személye is.

3. Fellelhetéek a szoldst eldidézd, szolashelyzetet teremid helyzeti ele-
mek az el6- vagy az utokontextusban: ,,Anyam, ha mérges volt, rank sokszor
mondta: — Eredj vilagnak, mint a Misdk kutydja!

Lajosunk megprébalta. En is megprobaltam mar kétéves koromban” (14).

»oziilém ezen a napon hitet tett a mondas mellett: Ldtdstol vakuldsig” (53).

4. Megtalalhatjuk a proverbium meotivdcios elemeit, helyzeti magyardza-
Iat, parafrazisdt is: ,,... a tarhonyaszarito csillag ugyancsak stitétr. Sokszor
hivtak igy a napot mifelénk” (50). ,,Egyszer egy olyan szindarabot olvastam,
aminek az volt a cime, hogy a Falu bolondja. Mar gyerekkoromban hallot-

tam, hogy minden falunak megvan a maga bolondja. No, az én falum sem
sziikolkodott ilyenekben” (107).

5. Kornyezeti elemekbd! deriil ki a hasznalonak a szélashoz valé viszo-
nya, amely nem mindig az azonosulas, olyannyira, hogy az eredeti szolast ki
sem mondja: ,,Az én gyerekkoromban még meg lehetett allapitani, kinek a
gyereke van szép, j ruhaban.



Ma mdr a ruha nem sokat mond" (148),

Ez utobbi all a Nem a ruha teszi az embert k6zmondas helyén.

Ez a viszonyulas nagyobb szévegrészt atfogdva is valhat: ,,Sziillém sok-
szor mondta: — Szép regasszonyt meg jo gyereket ugyan ki latott madr?

En lattam, az biztos. Mert sziilém szép Sregasszony volt..., hanem ami
a j6 gyereket illeti... Azt mondjak, amelyik gyerek j6 gyerek, az mar beteg
gyerek.”

6. Figyelmet érdemelne a textudlis-kontextualis kapcsolodas 6sszedtvo-
zédése: ,,Megvagyunk elég jol (helyzeti elem). Ussiik-verjiik a vilagot, az
meg minket (szolas). De azért nem dicseksziink (helyzeti mozzanat), mert
tanyér-kandl csordiilés nélkiil nincsen” (248).

Ennyit az egyéni szolaskincsrél és -hasznalatrol inkabb modszertani min-
taként, mint a gazdag forras kimerit6 elemzésének eredményeként.
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A KEMENY-REGENY ERTESI HORIZONTJAI

Az Ozvegy és lednya mint bonyolult miifaji 6sszefiiggés

Horizons of Understanding in a Novel by Zsigmond Kemény —
The widow and her daughter as a complicated genre relation

Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya (1855-57) cimii regénye tipoldgiailag egyedi vallozatot
jelent: a killonbdzd sorsvariaciok mellett a miifaji 6sszefiiggések olyan bonyolult halézatat
veti fel, amely egyszerre teszi lehetdvé — az eposzregényen kivill — valamennyi milfajvaltozat-
ba (térténelmi kulisszaregény, szerepregény, aitérténelmi regény. térténelemfilozéfiai regény.
nevelddési regény stb.) valé besorolhatésagat &s azoktol valé elkillonitését. Ertelmezése ezért
miifajstratégiai eljarasok révén lehetséges.

Kulcsszavak: drémai szitudcio, balladas regény, végzetdrdma, miifaj- és olvasasanalégiak,
16rténelmi térregény

1. A dramai szituacio

Kemény Zsigmond torténelmi regényei kozil az Ozvegy és leanya mu-
tatja a legbonyolultabb miifaji képletet. A fels6fokkal ellatott jelz6k koziil
emellett még a , legsikeriiltebb” és a , Jlegdramaibb” irédott le vele kapcsolat-
ban leggyakrabban. Ez utdbbi (a dramai jelleg) kérdésessége, mibenléte és
szbvegszervezOi jelentosége a regény értelmezésének kulcsmotivumai kozé
tartozik.

Bényei Péter Dramaisag és torténelmi regény cimil tanulmanyaban
(BENYEI 2002.) e kérdés vizsgalatahoz Bécsy Tamds A dramamodellek
és a mai drama cimii tanulmanyanak (BECSY 2001.) vonatkozé alapelveit
hivja segitségiil. Ezek szerint a drama legalapvetdbb formateremtd kritériu-
ma a dramai szitudcio. Jelenti ez: ,,Azt a helyzetet, ami a drama cselekmé-
nyének kezdetén mar készen all, ahol az elemek tartalma és szama, valamint
specidlis viszonyaik a drama tovabbi menetében bemutatott minden cselek-
vést potencialis lehetoségként mar magaba zar, a tovabbiakban szituacionak
nevezziik. A szituacié tehat specialis viszonyrendszer. A specialitas elso-

I Részlet a szerzd A torténelmi regény mifaji valtozatai a XIX. szdazadi magyar irodalomban
(Az Abafitol A fekete vdrosig) cimii doktori értekezésébdl.
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sorban az jelenti, hogy az elemek viszonyaiba olyan cselekvéslehetdségek
foglaltatnak, amelyeknek meg kell valésulniuk...” (Uo. 34.) E dramamodell
fontossaga azon miivek értelmezése soran mutatkozik meg, amelyeknek dra-
mai konstrukcidjat (pl. a klasszicista, vagy mas XIX. szazadi modellek ér-
telmében) a szakirodalom kétségessé tette. Szamunkra ennek alapjan valtak
magyarazhatova Kisfaludy Kdroly miveinek (pl. Iréne, 1820) dramai kvali-
tasai, s értelmezhetvé az irdnak olyan elbeszélései (A vérpohar [1822], Vi-
szontlatas [1823]), amelyeknek a végzetdrdmdra mutatd sajatossagai tiintek
evidens interpretacios kiindulépontnak.

Kisfaludy Karoly tizes—hiszas években kibontakozé — a mai olvasati
stratégiak és irodalomértések szempontjabol ugyan leértékelt, de aktualis
keletkezési kozegében eléremutatdo — novellisztikdjat olyan elé6zménynek
tekintjiik, amely megnyitja azt A vérpohartol az Ozvegy és leanyaig ter-
jedd epikai miifajsort, amelyeknek legfontosabb miifajszervezd sajatossa-
ga az események rendjét a kiindulépontban meghatarozo drdmai szitudcio.
A vérpohar szerelmesei, Hedvig és Arpad tragédiajat is eleve elrendeli a
koriiléttiik zajlo cselszovések, partbéli szembenallasok, ellenségeskedések
korszituacidja, mint ahogy Réza és Tihamér (Tihamér) szerelmének betel-
jesiilését is kétségbe vonja a sorsiildozottségnek az a konfiguracioja, amely
Roéza csaladjat, a Zdch-familiat jellemzi. Az ird olyan tarsadalomtorténeti
szitudltsagot (szerelem- és életellenes vilagot) alkot koréjitk, amely eleve
kizarja a szerelmi boldogsag lehetdségét. Az Ozvegy és leanya is ,,megfe-
lelni latszik a dramaisag legalapvetobb kritériumainak: a regény kezdetén
mar készenlétben allnak a tragikus bonyodalmat lehetévé tevd feltételek.”
(BENYE! 2002. 544.) Vagyis a torténelem itt is csak indukald, a mar elren-
dezett tragédia kibomlasat kontextualdo mozzanat: tér, amelyben a tragédia
kifejlodhet. Bényei a regény dramaisagat konstruald elemek k6z6tt nagyon
fontos momentumnak tartja az eldidejiiséget: ,,a Tarnoczyné jellemében rég-
zitett multbéli konfliktus, illetve a torténet elott lejatszodo talalkozas Sara
¢és Janos ko6zott Szécsi Maria kastélyaban olyan zart szituacidt teremtett,
hogy a tragikus szovevény felallasahoz elég volt a lanyrablas artalmatlan-
nak tiind cselekedete”. (Uo. 545.) A tragédia kifejlédését tehat mar az el-
beszélt torténetnél elobbi tarsadalmi és egyéni ellentétek, szembenallasok
teszik lehetdvé. Tarsadalmi értelemben a vallashaborik (pl. Mikes Méricot
azeért itélik fovesztésre, mert a betiltott jezsuita rend tagja), a f- és joszag-
vesztésre vonatkoz6 zordon torvénykezés (a fejedelem minden gondolkodas
nélkiil mond ki halalos itéletet azon csalad tagjaira, melynek épp vendége),
a vakbuzgdsagot és a kapzsisagot fokozo jutalmazasok (pl. Tarndczyné azért
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igyekszik elveszejteni a Mikeseket mindendron, hogy megszerezhesse ma-
ganak joszagaikat) jelentik a tragédia feltételeit, mig egyéni szempontbdl
leginkabb jellembeli tulajdonsagok (Tarnéczyné bigott vallasossagba csd-
morlott boldogtalansaga, Sara szeszélye és makacssaga, Mikes Zsigmond
nagyravagyasa, Kelemen gyamoltalanséga €s hiusaga, Janos meggondolat-
lansaga etc.), illetve jelenlétek és hianyok egyiitthatasa (pl. Sara ugyanakkor
van jelen Szécsi Mdria udvaraban, amikor Janos is; a fejedelem épp ott van
Mikeséknél, amikor a bossziiéhes 6zvegy megérkezik, az viszont €pp nincs
jelen, amikor a lanyrablok betornek otthonaba).

Az Ozvegy és lednya tehat lényegileg nem epikai szerkezet: a mar meg-
képzodott tragikus szituacio okait taglalo, a hozza vezetd eseményeket értel-
mezd-lebonto jellegével mond ellent € minemi/formai kévetelményeknek,
hisz az elbeszél6i mi (pl. az elbeszélés ¢és novella) épitkezd szerkezetii, az
eseménysorok egyenes vonalu, feszes ivi felépitése révén kozelitiink csak a
sejtetett, de nem torvényszeri végkifejlet felé, hisz ez a konstrukcié a varat-
lan fordulat, a poén lehet6ségét is megengedi. Ezzel szemben a végzetdrama
konstrukcidjat applikalo epikai alkotasok a mar tudvalevo és megvaltoztat-
hatatlan tragédia kifejtését, szétbontasat prezentaljak. Természetesen ezekre
az alakzatokra is képlékeny hatarok jellemzok; kiilonb6z6 miinemi-miifaji
konzekvenciakat egyiitthatdan érvényesitd formakrol van szd, amelyek igy
bonyolult mifaji osszefiiggéseket teremtenek.

2. A regény balladisztikus sajatossagai

Ugyancsak gyakran leirt gondolat az Ozvegy és leanya kapcsan, miszerint
balladisztikus hangvétel jellemzi. Imre LdszIo szerint ezzel, vagyis a ,,balla-
dai dusitottsag”-gal a Kemény-, s benne altalaban a magyar regény egyedivé
valasanak jelenségét azonosithatjuk irodalmunkban: ,,Kemény Walter Scot-
tot szinte a felismerhetetlenségig atalakitja egyedi torténelembélcseletével
és balladas tragikumszemléletével.” (IMRE 1996. 159.)

Az Ozvegy és leanya balladaisiga azonban nemcsak a monografus altal
kiemelt, megképzett vilagallapotot, hanem t5bb mas jellegzetes regényszer-
vez( aspektust is jelent. Elsésorban szovegszervezdi és jelentésalkotdi elja-
rasai révén kapcsolodik a dramai szerkezetekhez, mint amilyen az atmeneti
miifajként szamon tartott ballada is. A dominans epikai szerkezet (pl. novella)
abban a pillanatban ,;szenved torést”, alakul at dramaiva/balladaiva, amikor
megbomlik az — indukald-el6hivé elemtdl a bonyodalmon, a kulminacién
€s a csattanon at a befejezésig tartd — egyenes vonala elbeszélés folyamata.
A Kemény-regénynél késobbi, de az idézett jelenség minta-alakzatait allitja
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fel a nyolcvanas évekbeli novellisztikajaban, a Tét atyafiak (1882) és a Jo
palécok (1882) szévegvilagai révén Mikszath. A jelenséget vizsgalo Gon-
dor Andrds—Gyérke Ildiko szerzOparos? e szovegeket — megkiilonbdztetve a
klasszikus novellatdl — epiko-balladcnak nevezte el.

Mikszdth epiko-balladai bevezetdjében (sokszor mar a cimben is: pl. Az
a fekete folt, Szegény Gélyi Janos lovai) 6sszefoglalja a torténet lényegét,
megjeldli a tragédiait, mint ahogy az az alapmiifaj, a ballada szervezédésére
is jellemz6. A haldlra tancoltatott vagy a szégyenbe esett ldny tragédiaja
mar az elbeszélés kezdete elétt modosithatatlan, befejezett allapot. Az 6z-
vegység és a lanysag ellentétének cimszerii kiemelésével a Kemény-regény
is azonnal érzékelteti az események kimenetelének tragikus lehetdségét.
Az 6zvegyi — mint csupa negativ jelentésii fogalmakkal jelolt — 1étallapot a
sorsatalakito térténések mult idejét fejezi ki; Tarnéczyné sorsképlete mar a
regénybeli torténések kezdete eldtt befejezett: a cim elrendezettsége viszont
arra a tényre hivja fel a figyelmet, miszerint a masik élet, a lany sorsa is csak
ennek fiiggvényében bontakozhat ki. Mindezekért nem hiszem, hogy messze
keriiliink az igazsagtol, ha Kemény Zsigmond e regényét balladas regénynek
(balladai romdnc?) titulaljuk. Az Ozvegy és ledanya a ballada miifajalkoto
eljarasai koziil tobbet is érvényesit. Narracidja megbontja a folyamatossag
elvét, szaggatottsag-siiritettség, kihagyasos jelleg és zordon homaly jellemz6
ra. A prozai balladaformaciocként is értelmezhet6 egyéni sorsszélamok (pl.
Sara, vagy Janos torténete) dramai fesziiltséget, dialogizalt érdekszembesité-
seket olvasztanak magukba, a bajjelzés rekvizitumai és az atok formulai je-
16lik 6ket. Ezek azonban kiilsddleges tényezok. A regény igazi balladaisagat
az egyes motivumok és ismétlodéseik teremtik meg.

Kemény e regényének sincs — mint tovabbi két torténelmi fikcidjanak, A
rajongoknak és a Zord iddnek — centralis hose, hanem tébb szolam egyiit-
tesébol all 6ssze a pusztulasviziora emlékeztetd tobbszereplds tragédia. Ezek
egyiitthatasa sejteti a magasabb predesztinaciot: a nemzethalal képzetét.
,Utolsé (az Ozvegy és lednyd-t kdvetd) regényeinek életfilozéfiajaban, nem-
josag kiszolgaltatott, védtelen, akarcsak a gorog tragédiaban. Az Ozvegy és
leanya végén mar ez a benyomas uralkodik el...” (IMRE 1996. 279.)

A népballadak tipusai koziil az akaddlyozott szerelmesek, a szégyenbe
esell ldny s részben a haldlra tancoltatott lany balladatipusanak motivumai
bukkannak fel a regényben. A szamitasbdl-kapzsisagbol halilba kergetett

* A Ballada és balladatérés Mikszdth Kdlmdn novellisztikdjaban c. tanulmanyrdl van szo.
(GONDOR-GYORKE 2000.)
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szerelmesek torténetének elbeszélésképletét Kemény nagy mivészi érzékkel
stvozi mas kompozicid-, szveg- és jelentésalkotoi eljarasokkal. Tarndczyné
alakja nagymértékben idézi a lanyit aljas céloknak prédaul veté gonosz asz-
szony torténetét is. Az ir6 azonban a klasszikus balladalezéarasnal is tovabb
fokozza a fesziiltséget: Sara ngyilkossagat kévetéen Tarnéczyné — a bal-
ladai szituacié forditottjat teremtve meg — a narratori atokformula helyett,
maga atkozza meg a lanyat, s még innen is tovabblép. Végsé dsszeomlasa
csak a fejedelmi kegyelem hirére kévetkezik be.

A kacérsag, illetve a megesettség vadja tobb esetben is felmeriil Sara
személyével kapcsolatban. Elészor a nagyképil és nagyravagyé Mikes
Zsigmond tartja ugy, miszerint ,makacs, nyelves és tan kacér is” (KE-
MENY 1855. 150.). Elrablasa eleve kompromittalja lényét, amit Haller
Péterrel k6tott hazassaga fed el. Majd Girgucz Bogdan kocsmajaban egy
nemesi tarsasag szoszoloja vonja kétségbe feddhetetlenségét. Kerekszegi
Gabort, aki azt allitja, Sara azért ajult el az eskiiv4jén, mert nem szeplote-
len, az alruhas Mikes Janos parbajban megoli, mikézben maga is sulyosan
megsebesiil. Ezek a motivumok viszont a szégyenbe esett lany balladajaval
rokonitjak Sara torténetét. (Az analégias példaként ismertetett Mikszcath-
novellak hdsndi koziil Bede Anna sorsa felel meg ennek, vagyis a szégye-
nébe-banataba belepusztul6 lany sorsképletének. Anna halalanak koriilmé-
nyeit éppugy homaly fedi, mint ahogy Sarat sem kévetjiik a szobaba, ahol
tettét végrehajtja.)

Imre Laszl6® a Kemény-regények végzetabrazolasanak hatasat Arany Ja-
nos balladaiban’ is felismerni véli. Olvasati szinten ez a visszaigazolo értel-
mezés lehetdségét adja meg. Leginkabb az Oszikék balladai lehetnek ilyen
hatassal. A Tetemre hivas Kund Abigélje tobb szempontbdl is magyarazza
Sara személyét. Abigél a tragédiahoz szeszélyével, kacérsagaval jarul hozza.
Ugyanilyen kivalté mozzanat lehet e szempontbol Sara felfokozott képze-
I6ereje, az emberi viszonyok realitasat figyelmen kiviil hagyé valésagképe

3 JAranynak a tragikum iranti fokozott fogékonysaga részben kora ifjisaganak szinhiz ¢s
drama iranti vonzalmaban ¢s Shakespeare-rajongasaban, részben a 40-es évek romantikus
izlésében gyokerezik. Felerdsodik ez a hajlam 1849 utan részben a valésagélmények szo-
ritdsdban. részben Kemény hatdsira, valamint Shakespeare- forditasai nyoman is. (IMRE
1996. 213.)

4 Mindenekelétt az Oszikék dramai jelleg balladdiban figyelhetd meg ez a végzetszemlélet.
Imre a shakespeare-i hatdst balladénak nevezett Tetemre hivds elbidejii veszélyképzelére
hivia fel a figyelmet: A Tetemre hivds-ban a ragadozé madar képzete (»dlyvként sanda
gyani«; nvércse visongassal rohan el«) a varatianul, elézmény és ok nélkill lesajto végzet-
nek a vers vildga felett lebegd fenyegetését testesiti meg.™ (Uo. 228.)
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és makacssaga is. /mre a Tetemre hivast a dramai (shakespeare-ies) jellegii
balladak tipusaba sorolja. E dramatipus megjelslése az Ozvegy és lednya
miifajdiskurzusanak értékelésében is lényeges kérdés.

3. Végzet és vétek

A dilemma ugy vetddik fel, miszerint a végzetdrama, vagy a szereptra-
gédia miifajalkoto elvei szervezik-e a szoveget regénykompoziciova. Elsé
esetben a hdsokre kiviilrdl jovo, fatalisztikus erd sujt le, mig a masik esetben
vétkiik, vilaggal valo szembenallasuk okozza tragédiajuk.

A regény két cimszerepldjének sorsképlete latszdlag egyértelmii, ezért
— gy tinik — kénnyen magyarazhatd tragédiajuk. Tarndczyné kéros elme
(,rajongd”). A vallasos alarc és az erkdlcscs6sz magatartds mogott egy al-
szent, rosszindulatd és szamito ember lakozik. A késdbbi Kemeény-regények
szereploi kozill Szoke Pistaval ¢s Barnabassal rokonithatd. Sara viszont - a
sz6 hagyomanyos értelmében — nem vét sem a fennallo tarsadalmi, sem az
iratlan erkdlcsi torvény/normarend ellen. Masok akaratanak és tetteinek ki-
szolgaltatott aldozat. Anyja bosszivagya (nehezen értelmezhet6 egyéni sérel-
mek miatt bosszut allni a Mikeseken!), Mikes Zsigmond vagyonszerzd (azaz
Sara hozomanyira és orokségére szamitd) torekvései, Kelemen (Sulyosdi
Simonra emlékeztetd) cselekvoképtelen, de hid magatartasa (azt képzeli
Sara 6t elfogadhatja, megszeretheti), Janos kdvetkezményekkel nem szamo-
16 tettrekészsége (hiszen a helyettes lednyrablassal masok sorsaba avatkozik,
majd egyszeriien ki szeretne lépni a cselekménykdrbol), Mikes Mihaly kor-
szerlitlen, Napradiné naiv-abrandos valdsagfelfogasa egyiitt okozzak tragé-
diajat. Bényeis Mikes Janost is felmenti az erkdlcsi vétek silya alél, akinek
sorsa — éppugy mint a lanyé — kiils6 erok hatasara fordul tragikussa: ,,Olyan
vilagban lehet az erény, josag a »biin« forrasa, amelybol eltlintek a stabil
eligazodasi pontok, relativizalodott a biin fogalma: a latszolag konszenzusos
normak kovetése igyanugy tragikus kazushoz vezet, mint a nyiltan térvény-
szegd, devians magatartds. A paradox léthelyzet a kiilsé kényszerlség fel-
ersodott tragikumképzo aspektusaira mutat ra. Janos tettei csak a koriilmé-
nyek — eldre belathatatlan — alakulasa miatt valnak végzetessé... ” (BENYEI
2002. 548.)

Mint Gyulai Pdl, vagy késobb Kassai, majd Komjathy Elemér tragédia-
Jaban, Séra sorsa alakulasaban is nagy szerepet jatszik az igéret. Sara apja

5 .Janos tettei csak a kdrillmények — eldre belathatatlan — alakuldsa miatt vélnak végzetes-
sé..." (BENYEI 2002. 548.)
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ugyanis a Mikeseknek igéri ldnya kezét, s ezzel a lednyrablas tette elott
évekkel korabban megteremti a tragédia el6képzetét, azt a dramai szituaciot,
amelyekbdl azok a viszonyok (Tarnéczyné ellenfogadalma, illetve Kelemen
jogosnak vélt kdvetelése) kdvetkeznek, amelyek végiil is a t6bbszords tra-
gédidhoz vezetnek. A lanyrablas ilyen értelemben csak aktivizacija a mér
megképzOdott tragikus lehetdségeknek. Bényei e szituacioba beleérti a gorog
tragédiak apai vétek miatt kiteljesed6 fatumszerii biintetés-képzetét is.

Tarnéczyné egyes Jokai-h6sndk (Baradlayné, vagy Korponayné Géczy
Julidnna) képviselte magatartaismintak kisszerli eléképe mind torténelmi,
mind irodalomtorténeti szempontbol. Tarndczyné részeben ugyanazt az utat
jarja mint Baradlayné, amikor férje testamentumanak tagadasara tesz foga-
dalmat, s ugyanugy lanya tarsadalmi és vagyoni allasat igyekszik ndvelni,
mint ahogy Géczy Julidnna szeretné fiat donaciok révén ,,nagy emberré” ten-
ni. Ugyanakkor Tarnéczyné térekvései mogiil hianyzik az a nagy jelentdsé-
gl tarsadalomtorténeti szituacid, mely a puszta tagadasnak nemzeti, illetve
az egyéni érdeket kozosségi szintre emeld tartalmat kolcsondzhetne. Géczy
Julianna viszont azért emelkedik folébe, s lehet hozza képest nagyforma-
tumid személyiség, mert egy dicsé kor hanyatlasat kévetd, arulo-cselszovd
magatartasok iranyitotta (tehat nalanal nem kivalobb) vilagban igyekszik
boldogulni. Mindenekel6tt azonban azért kiilonb Tarndczynénal, mivel - ha
semmi masban —, de anyasagaban 6szinte és aldozatkész. Mig amaz anyai
érzelmeiben is meghasonlott, tetteivel halalba (izi gyermekét, addig 6 a ra-
jongasig szereti a magaét, és fia (egyébként koltstt) halalhirét kdvetden le-
mond az életrél.

Az 6zvegy leleplezddése és bukasa fokozatosan kovetkezik be. A hit-
buzgo alarc leginkabb Haller Péterrel folytatott vitai és — az emberi Iét hu-
manus tartalmait egyre fokozottabb mértékben athagd — megnyilatkozasai
révén hull le rola. Regénybeli ellenképe Napradiné, akit beleérzd készsége,
részvétteljes magatartasa és életigenlése allit zord, kegyetlen és életidegen
sogorndjével szembe. A lesiillyedt irodalom darabjai alakitotta vilaglatasat
azonban a narrator ugyanigy nevetségesnek és kdzosségi szempontbél (pl.
a csalad, vagy a nemzet fennmaradasa szempontjabol) értéktelennek mutatja
be, mint Tarnéczyné hazug erkélcsiségét. Bohozatba illd alakja és naiv gon-
dolkodasmédja azonban mégsem oly mértékben artalmas és rombold hatast
a koz6sség érdekei szempontjabél, mint a masik magatartas. Tény viszont,
ha nem olcsé lovagregények hatarozzak meg valosagértését (ha nem képzeli
magat egy ponyvaregény nagyjelenetébe), megakadalyozhatta volna a vég-
zetes kovetkezményekkel jard leanyrablast.
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Tarnéczyné komikus arcara Nagy Miklos (NAGY 1972.) és nyomaban
Imre LadszIo6 hivja fel a figyelmet. E vélemények szerint az 6zvegy kezdetben
nem az a ,,mitikus szérnyeteg”, mint amilyennek a regény utolsé harmadat
kitevd események sodraban mutatkozik meg. Az els6 két rész alapjan még
akar a bigott kalvinizmus parédiajarél, a képmutatast és az alszent maga-
tartast leleplez6 vigjatékrdl is beszélhetnénk vele kapcsolatban. A harmadik
egységben bekovetkezd valtozas egyrészt elbeszéldi beszédmodvaltassal,
masrészt az események varatlan alakuldsaval magyarazhaté. (A szenteskedo,
onsajnalo 6zvegy arcélén kiviil komikus vonasokat fedezhetiink fel Haller
Péter, Mikes Mihaly és természetszeriileg Napradiné rajzaban is. Ha késébb
nem mindsiilne végzetet indukalé mozzanatnak, a lanyrablasi jelenet is csak
a korszeriitlenné valt lovagi magatartas parodiaja lenne.) Tarnéczyné meg-
hasonlottsagat — akar Barnabas embergyiil516 magatartasat a Zord idében —,
ha nem is menti fel, de magyardzza néhany mozzanat. Egyik ilyen aspektus
a néhai férj és baratainak, Mikes Zsigmond haza népénck vele (vagyis a
vallasos és jambor meggy6z6déssel) szembeni lekezel6, giinyos magatarta-
sa. A tilzott erényt értékelni nem képes, azt nevetségessé tevé — nemcsak
az 6zvegy, de a narratori szempontok szerint is kissé kénnyelmi — férj e
viszonyuldsaval megalazza és elidegeniti magatol a feleségét. Tarnéczyné
e frusztraltsagat kozvetiti a vilag felé fiatalsag- és szerelemellenes viselke-
désével. Ehhez 1. Rakdczi Gyorgy fejedelem uralkodasa jelent a maga visz-
szassagaival (vallasi tiirelmetlenségével, sikertelen hadjarataival és kétéli
torvényeivel) adekvat kozeget.

Kettds értékszemléletével a Mikes csalad is hozzajarul a tragédia kiala-
kulasahoz. A Mikesek ugyanis egy nyitottabb, reneszansz életszemlélet koz-
vetitoi, ugyanakkor a térvények, amelyek értelmében érvényt szereznek a
megtagadott apai igéretnek, mélyen kozépkori eredetiek. A vilagi értékrend
hirdetdi, ugyanakkor az apa fiai egyhazi eldmenetele, illetve elonyds hazas-
saga — s nem értékteremtd szellemi kapacitasai — révén képzeli el a csaladi
tekintélynovekedést. A leanyrablas otlete is egy ilyen alapi meggy6z6dés
talajan ver gyokeret.

Lanyszoktetési tervével, amelyet maga képtelen végrehajtani, Kelemen
lehetetlen vélasztas elé allitja 6ccsét. Nem szamolva a lehetséges kovetkez-
ményekkel, a balsors eléidézéje. Abrandos vonzalma Séra irant egyrészt a
csaladi hagyomany (a lany kezét neki igérték), masrészt természete révén
terebélyesedik naggya. Nem vesz tudomast arrdl, hogy szerelme viszonzat-

¢ ,.Arra mar Nagy Miklds ramutatott (futélag mésok is), hogy az Ozvegy és lednya a »hang-
nemek véltogatasaban« gazdagabb, mint a t5bbi ma.” (IMRE 1996. 275.)
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lansaga lényegi mozzanat, s a valds helyzetrdl ecsét sem tajékoztatja, aki
igy annak tudataban rabolja el a lanyt, miszerint az ,,6romkonnyek kozt ko-
szonheti meg” (KEMENY 1855. 165-166.) tettét. Janost eszménytelensége,
s vilagban betoltétt szerepének céltalansaga predesztindlja a leanyrablasban
vald egyiittmiikddésre. Részvétele ugyanis inkabb egyfajta kozosségi ho-
zongés, mintsem szenvedély vagy meggy6zddés kovetkezménye. Miutan
hazaérkezik a moldvai fejedelem udvarabdl, bejelenti, hogy néiil szandéko-
zik venni annak lanyat, de elhatdrozasa mogott sem szerelem, sem egyéni
meggy6z6dés nem all, inkabb apja terveinek szeretne megfelelni. Sara el-
rabldsa utan énbecsiilése is csorbat szenved, hiszen jol tudja, hogy egy igazi
lovag legfeljebb csak 6nmaga szamara rabolhat lanyt, am tettét az a gondolat
menti, miszerint a szerelmeseken segitett €s a csalddja becsiiletét védte. Az
igazsag (Sara nem Kelement, hanem &t szereti) feltarulasat kovetoen csap-
dahelyzetbe keriil. Maga is szerelemre lobban a lany irant, de a k6zdsségi
szokasrend az iddsebb fivért jeloli a hazassagra. Hitelét tekintve mindkét
mozzanat kétséges. Egyrészt szinte semmi (kivéve talan valtozékony-kiala-
kulatlan jellemét) nem magyarazza Janos varatlanul felmeriilé érzelmeit a
lany irant, akit Szécsi Maria udvaraban észre sem vett, masrészt az idésebb
testvér eldjogahoz valé merev ragaszkodast a kialakult (vész)helyzet teszi
indokolatlanna. Mi tobb, korabban, rendes kériilmények kozott (pl. amikor
a moldvai hercegkisasszonnyal val6 eljegyzését adja hiriil) fel sem meriil az
kozosségi hierarchia gondolata, pedig akkor sem f6-, sem joszagvesztés nem
fenyegeti még a csaladot. Mindezek a torténések arra utalnak, hogy a Mikes
csalad létformaja is iitk6zoterét jelenti az erdélyi tarsadalmat athat6 szemlé-
letvaltas — a feudalis erkolcsiséget és a reneszansz nyitottsagot szembesitd
— eroinek. Bényei: ,,A (konszenzusos-transzcendens) mérték visszavonultsa-
gabol fakadé tragikum azonban legalabb annyira utal a — rejt6zk6dd — eliga-
zodasai pontokra, mint azok hianyara. Az események menete, végkifejlete
megkiilonboztethetdvé tesz érvényes €s érvénytelen magatartasmintakat: f6-
ként azok a vilaglatasok, egyéni 6nértések bizonyulnak hitelesnek, melyek
a hit, szeretet, kegyelem keresztényi kategoriaiban alapozzak meg magukat
(Mikes Moéric, Haller, Kornis Agnes), még ha ezek az eligazodasi pontok az
egész vilag szamara mar nem irnak eld kézenfekvé normakat.” (BENYEI
2002. 553.)

A végzet és a vétek tragikum-indukald kettdsségében Sara személye a
legbonyolultabb kérdés. Miként azt mar t5bb szempontbdl is megvilagitot-
tuk, létezése eleve magaban hordozza a végzet kifejlédésének lehetdségét,
sorsképlete masok torekvései altal meghatarozott. A kérdés ugy vetédhet fel,
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hozzajarul-e 6nnén vétkével Sara sajat, vagy masok tragédiaja kialakulasa-
hoz. Minthogy személyisége korantsem hordozza magaban azt a kéros indu-
latot, amely anyja cselekedeteit motivalja, s tettei (ha vannak egyaltalan) sem
jelentenek latvanyos szembehelyezkedést a fennallé erkdlesi normarenddel,
hajlamosak vagyunk 6t kizarolag a tehetetlen dldozatok korében értelmezni.
Holott néhany apré mozzanat erejéig, de tevékeny részvevdje a balsors kite-
rebélyesedésének. Osztonszerii lénye életre és szerelemre hangolt, amivel
természetszerlileg hivja ki maga ellen nemileg frusztralt, a szerelemben nem
kiélt és csalddott, ezért életidegen anyja haragjat. S mindezt akar jelleme
eldnyds vonasaként is értelmezhetnénk, ha a koriilmények szerencsétlen Gssz-
jatéka (fatum!) folytan nem egyfajta valésagidegen gondolkodasban, ab-
randképekben jutna kifejezésre, s ha ez a predesztinicié nem illene bele a
leanyrablas mikesi tervébe. A lany — felfedezve Janos tevéleges jelenlétét
— Onszantabol megy bele a szoktetésbe. Vétke természetesen nem az, hogy
tiltakozik Kelemen személye ellen. Tragikus valasztasa hallgatasaban nyil-
vanul meg. A fejedelemnek a rablas koriilményeit érintd kérdéseire ugyanis
nem valaszol, hallgatasba burkolédzik még akkor is, ha ezzel nyilvanvaléan
szerelme vesztét okozhatja. Valasztasat nemcsak az anyjatol €s a szégyentol
valo félelem indukalja, de az a biiszkeség és sértett hiusag is, amely meg-
akadalyozza abban, hogy masok eldtt beismerje tévedését és csalodottsagat:
talértékelte 6nnon személye jelentdségét, Janos korabban észre sem vette, s
ez ideig nem is taplalt iranta semmilyen érzelmet. Onértékeld tilzisaiban
valéjaban nincs messze attdl a személyiségi értéksématdl, amelyet Kelemen
képvisel a regényben. Belehelyezkedve/torodve édesanyja tervébe (elfogad-
va a hdzassagot Haller Péterrel) viszont 6t, Hallert hozza lehetetlen helyzet-
be: egy szerelmi haromszog folosleges alanyava teszi, noha az gesztusaval
megmentette az erkdlcsi bukastol.

Az Ozvegy és leanya szerepldi bukasanak tragikus nagysagat, megrazo
erejét az a koriilmény adja, miszerint — kivéve Tarn6czynét, akinek bukasa
tragikomikus inkabb — szinte ontudatlan, jelentéktelennek tiné hibakat ko-
vetnek el, de azok egy pillanatban, a viszonyok sorszerii 6sszefiiggései révén
sulyos kdvetkezményeket, nagy emberi 6sszeomlasokat idéznek eld.

4. Olvasasanalégiak

A magyar torténelmi regény alakulastorténete nem vilagszerli, hanem
sz0vegszerii tapasztalatokon nyugszik: nem a torténelem eseményszerii 6sz-
szefliggéseit kutaté diszciplinak logikus megallapitasaira, de a szobeliség, a
legenda, a fikciés irodalom szévegeire tamaszkodik. Ennek a tendencianak
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felel meg Kemény Zsigmond vizsgilt regénye is, azzal, hogy az Ozvegy és
leanya alaptorténetét jelentd leanyrablas esetét az ir6 Szaldrdi Janos Siral-
mas magyar krénika’ (1662) cimii munkajabol emelte ki. A szentléleki le-
anyrablas tehat megtortént a XVII. szazadban (a kronika szerint 1634-ben), s
érintettjei a Mikes és a Tarnoczy csaladok voltak. Azonban sem maganak az
eseménynek, sem szerepldinek nincs a magyar torténelemben meghatarozo
jelentdsége; a dolgok igy sehol és senkivel nem torténtek meg, illetve barhol
és barkivel megtorténhettek volna. A Szaldrdi-krénika a 1anyrablo Mikeseket
martalécoknak, Tarnéczynét pedig csak a leanyat védo és annak szabadsagat
visszakoveteld, igazsagkeres6 édesanyanak mutatja be. Az 6zvegy lelki ér-
telmii devianciaja, a Mikeseket felmento apai igéret és a szerelmi szovevény
alkotoi fikcié. I. Rakdczi Gyorgy hattérfigura, mint hatalmat gyakorlo, itélke-
z6 szubjektum van jelen a torténetben. Az Ozvegy és leanya tehat nem felel
meg a nagy aranyi torténeimi Osszeiitkzést megjelenitd eposzregény, sem a
torténelmi szerep kiilonbdzd transzformacioit (lovag, kalandor, haboris hés,
lazado, cselszové, aruld, aldozat, gyilkos; kiraly/kiralyné, hadvezér, kancellar
stb.) bemutaté térténelmi szerepregény karakterisztikainak. Fohosok helyett
kiilonbozé vilagértéseket megjelenité/Gsszegez6 szereploéi vannak. Felveto-
dik tehat a kérdés, melyik az a jelentés, amely Kemény Zsigmond regényét

Ertelmezésiink szerint az Ozvegy és leanya olyan t6rténelmi térregény,
amely a XVII. szazadi életvilag egy meghatarozott terét, Erdélyt jeleniti meg
és allitja jelentésadas szolgélataba. Olyan helyet mintdz meg, ahol a korabeli
tarsadalmi-politikai életviszonyok valtozasai, paradigmavalto jelenségei, a
megrendiilt értékrend kivaltotta egyéni-kdzosségi tragédiak, bukasok és ut-
keresések atfogé érvénnyel (dramai-balladai siiritettségben) jelennek meg.
Legkozelebb talan a torténelemrdl szol6 beszéd azon valtozatahoz all, mely
A készivii ember fiai cimii Jokai-regényben érvényesiil, s jeleniti meg a ha-
zat, mint a szabadsag jelentéseit szublimalé egyetlen teret. A transzcendens
tudatformak (sz6veg)vilagalkoto jelenléte is rokonitja a két regényt, ezért
nem keriiliink messze az igazsagtol, ha az Ozvegy és leanya romancos jel-
legét, térténeti romanc mivoltat is hangsulyozzuk.

Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya cimii regényével kapcsolatos vizs-
galoédasainkat a mii dramai sajatossagainak felvazolasaval kezdtiik, meg-
allapitva a drdmai szitudcionak és a balladaisdgnak mint mifajkonstruald

1 Siralmas magyar krénikdanak kilencz kényvei mellyeket a kévetkez6 posteritasnak megin-
tetésekre, és oktatasokra tulajdon nyelviikéin egybeszedegetett és megirt Szalardi Janos.
1662-dik esztendejében. Pest. 1852.
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elvnek a jelenlétét szervezddésében. A regény és az egyes dramai alkotasok
kézotti motivumanalogiak egyszerii komparativ olvasas altal is feltarulnak.
A csaldadok szembendlldsa akadadlyozta szerelem kettds Ongyilkossaggal
végz6do torténete a legismertebb szerelmi tragédiaval, a Rémeé és Juliaval
(1599) hozza Gsszefliggésbe, bar a Janos és Sara szerelme a koztiik fennallé
(részben eszmei) tivolsag miatt csak érzelmi szinten valosulhat meg.

Az dlszent bukdsa a Moliére-vigjatékot (Tartuffe, 1667) idézi, noha Tar-
tuffe képmutatasa és hazugsagai mindenekel6tt szellemi értelemben okoz-
nak karokat, s leleplezddése karvallottjai szamara a kilépés, a kovethetetlen
attol valo eltavolodas lehetéségét adja meg. Tarnéczyné ténykedése azon-
ban ,haldlos kimenetelii”, bukasat sem vigjatéki szanalom, sem katartikus
elégtétel nem jellemzi. Igaz, a Mikesek hazaban, a mulatsag idején kiteritett
holttestére némi groteszk fény vetiil, leginkabb azért, mert az 6zvegyre nem
kikeriilhetetlen végzete, hanem sajat ,,vesszOparipdja”, a masoknak josolt is-
teni biintetés sijt le.

Bényei korabban idézett tanulmanyanak jegyzetanyagaban a Médeia-tor-
ténettel vald hasonlatossagra talalunk utalast: ,(...) a dramai szituacio és
konfliktus magja nem Tarndczyné és a Mikesek ellentétében, hanem — a re-
gény kezdo6 fejezetének tanulsaga alapjan — Tarnéczyné és férje viszonyla-
taban keresend6. A deformalt hazassagnak — noéi és feleség szerepében vald
megalazottsaganak — koszonhetden Tarndczyné egyfelol libidojanak elfoj-
tasara és szublimalasara kényszeriil, masfelol pedig férjével szemben fo-
kozatosan kialakul6 bosszivagya szintén a tudattalanjaba helyezédik 4at...”
(BENYEI 2002. 557., 33. szamu jegyzet.) A gyermekre kivetitett — nemi
frusztracié okozta — bosszuvagy a kozép-kelet-europai balladakincs halalra
tancoltatott lany-motivumaban is benne foglaltatik.

Kemény torténelmi regényei irdsa kozben az erdélyi kronikak és emlék-
iratok8 nagyszerii hagyomanyara épitkezhet. A tulbuzgo, torz vallasossag
képét Bethlen Kata? 6néletrajzabél is merithette, erre utal az ,,arva 6zvegy™-
alakzat 6nértelmez6 eléforduldsa Tarndczyné beszédében, ami valdjaban el-
beszéloi reflexio, hiszen Bethlen Kata torténete mintegy szaz évvel késébbi
a Szaldrdi lejegyezte szentléleki leanyrablas t6rténeténél.

8 Kemény Janos (1607-1662), Haller Janos (1626—1697), Bethlen Miklés (1642—1716), Te-
leky Jozsefné grof Bethlen Kata (1700—1759), /1. Rakéczi Ferenc (1676—1735). Cserei Mi-

hdly (1667-1756), etc. Szaldrdi Janos krénikdjanak (V. 16.) 1852-es kiadasaban Kemény
Zsigmond maga is kézremakaodott.

o Eletének maga dltal valé révid Le-irdsa”. h, n,é n.
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Térténeti romanc, balladaregény, dramai transzformacié (amely vég-
zet- és konfliktusos dramai, illetve tragikomikus/komikus konstellacidkat
egyarant jelenthet), kalandregény/lovagregény, regényes korrajz — mind
olyan 8sszetevok, amelyek az Ozvegy és lednya jelentette kiilonleges torté-
nelmi regény-valtozatot Kemény Zsigmond regényirasaban létrehozta.
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HORIZONS OF UNDERSTANDING IN A NOVEL
BY ZSIGMOND KEMENY

The widow and her daughter as a complicated genre relation

The novel Ozvegy és lednya (1855-57) (A Widow and her Daughter) by
Zsigmond Kemény represents a typologically unique work: in addition to
fate variations, genre relations show such a complicated network that makes
it possible to enlist this novel into and at the same time set it apart from
Just about every genre (historical “coulisse”novel, protagonist novel, fake
history novel, historical novel as philosophy of history, educational novel,
etc.) — with the exception of the epos-novel. Therefore the interpretation of
this novel is possible only through employing methods of genre-strategies.



34 A Magyar Tansz€k kiadvanya

Tanulméanyok, 40. fiizet, 2007.
ETO: 398(=511.141)(497.11Temerin) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

CSORBA BELA

RAOLVASASOK ES ARCHAIKUS NEPI
IMAK TEMERINBOL

Incantations and archaic folk prayers from Temerin

Két részbol allo szovegktdzlésem 20 — z6mmel pogény tudattartalmakat 6rzd — rdolvasast
¢és 10 kazépkori gydkeri. archaikus keresztény imadsagot tartalmaz az 1970—90-es években
folytatott gyQjtéseim alapjan. Fiiggelékként kdzlom az Gn. aranymiatyank 19. szazadi helyi
énekeskdnyvben megdrzott valtozatat is.

Kulcsszavak: raolvasasok, archaikus iméak, aranymiatyank

Raolvasasok

1. Tejfog kihullasakor a kisgyereknek visszakézbdl a bal valla folott a
kuckdba (vagy mas néven a kemenceszurgyékba) kellett dobni a fogacskat
az ,.egereknek” az alabbi monddka kiséretében:

Egér, egér, kisegér,
Van-e fogad hofehér?
Adok neked csontfogat,
Adjal nekem vasfogat!

Csorba Janosné sz. Hegediis Méria (1904)
2. TylGksegg gyogyitasakor

Ujholdkor mondjon el harom miatyankot, harom iidvozlégyet, égy
hiszékéggyet. Kezivel soporje a labat vagy kezit, vagy azt a testrészit, ahun
a tyiksegg van, és mondja:

Ujhold, uj kiral,

Nalad lakadalom all,
Hivatalos vagyok oda én is,
De €én nem mégyék,
Ekiidém a tydikseggémet.

Micsutka Istvinné sz. T6th Erzsébet (1917)
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3. Ugyanarra

Ujhod, tj kiral,

Nalad lakadalom all,

fngém hinak vendégsigbe,
Nekém is van, nem méhetek,

Még éntiilem el nem ménnek,

Uj hod, dj kiral!

Csorba Janosné sz. Hegediis Méria (1904)

4. Arpa gyogyitasa

Az ereszet ala kivezetik, &gy asszony kést visz ki, akiné a kés van, mondja:
Arpa van a szémedén.

A masik mondja:

— Hazudsz!

Ezt haromszor mondjak, akkor elmulik.

Badé Janosné sz. Laszl6 Margit (1925)
5. Szeplore

K&pjon harmat, oszt mondja: Fecskét latok,
Szépl6t hanyok!

Micsutka Istvanné sz. Téth Erzsébet (1917)
6. Hideglelés ellen
Ujség hasamba,

Hideglelés pokolba!
(Ha valami 0jat ettek abban az évben.)

Lukacs Mihalyné sz. Palinkas Maria (1906)
7. Szemmel verés ellen

Oregaponak is mégverte a széme a gyerékét. Nagyon erds vot a nézése.
Altalaba azokra mondtak, akinek 6sszenydt a sz€émoldoke. Mielott még akar-
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ta nézni a gyerékét, haromszé racsapkodott a kalappa, hogy néhogy mégver-
je szémmé. Es azt mondta.

— Pii, pi, pli csunya!

Haromsz6. Es haromszé képott. Van, aki a diszndkat is igy nézi.

Varga Martonné sz. Varga [lona (1928)
8. Ugyanarra

Hogy né verje meg szémmel, azt koll6tt mondani.

— P, pi, pi, kijopécs a szémedbe, kijopécs a szémedbe, kijopécs a szé-
medbe!

Ezt ugy koll6tt mondani, hogy né végye észre a masik. Azé a kijd, mer a
kijé az 6rdog. Hat Evanak is 6 adta az almat!

Répasi Jozsef (1906)
9. Ugyanarra

Aki szémvererésbe vot, annak a fejire téttek tanyirt. Mértek bele vizet
harom kanalla. Mégmostak a szémit még a kezit. Aztan atmérték a vizet.
Ha szaporodott a viz a tanyirba, akké még vot szémmé verve. Akké harom
kandlval mértek az ajto sarkara, oszt mondtak:

— Oszlassa szét zatyaisten! — els6 kanalna.

— Oszlassa szét finisten! — masodik kanalna.

— Oszlassa szét szentélek uristen — harmadik kanalna.

Gaj6 Viktdria (1910)
10. Ugyanarra

Osmeri a Kis. K. Andrist a masik utcaba? No, azok sokat hordtak a kisl4-
nyukat. Arra, ha valaki ranézett, azt régton mégverték szémmel. Kinyaltam
a kislany szé€mit, magamban elmondtam az imadsagot:

Mikor Jézus foliit a marvanykére,

Ara ment harom sziizléany.

Az egyik azt mondta:

— Edés Jézuskam, sz&bb vagy té a holdvilagnal.

A masik azt mondta:

— Edés Jézuskam, sz&bb vagy té a fényes napna.
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A harmadik aszonta:

— Edés Jézuskam, szébb vagy té a ragyogo csillagna.
Ara mént a Sziizanya, Mari(j)a:

— Mi lelt,édes, szent fi(j)am?

Ere mént harom sziizléany.

Az égggyik azt mondta,

— Edes Jézuskam, szebb vagy te a holdvilagna,

A masik aszonta,

— Edés Jézuskam, szébb vagy té a finyés napna,

A harmadik aszonta,

— Edés Jézuskam, szébb vagy té a ragyogo csillagna.
Ekkor a Sziizanya émént a Jordan vizéhéz,

Hozott Jordan-vizet,

Azzal mégmosta az arcat neki(j)e...

Beleontdttem harom kanal vizet &gy poharba, avval mégmostam a kis-
lany sz€mit, aztin visszamértem a vizet a masik poharba. De el6bb a s6prii-
riil véttem I€ €gy szalat, azt méggyujtottam és belemartottam a vizbe, miko
ma kimértem. Miké visszamértem a vizet, mindig tobb v6t, mind elésszor,
onnan tudtuk, hogy még van verre szémmel. Alatokat is még léhetétt verni.
Azokat is ezzel az imadsaggal gyégyitottam, csak nem mértem ra vizet, ha-
nem korosztot vettem a hatara haromszé annak a disznénak vagy malacnak.

Micsutka Istvanné sz. T6th Erzsébet (1917)
11. Ugyanarra

3 miatyank, 3 iidvozlégy, egy hiszekegy.

Félajanlom azokér a lelkekért, kik szenvedésben szenvedtek és meghaltak.
Sziv megszerette és szem megverte,

Sziiz Maria tiiriilje el. Dicséség!

Az anya mosdassa meg, és az alsénemiivel torélje le (a gyereket).

Micsutka Istvanné sz. Téth Erzsébet (1917)

(Orzse néni 1987 nyarén egy papircédulan juttatta el hozzam a fenti sz6-
veget.)
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12. A tejhaszon biztositasa

(Szent Gyorgy-napkor) A juhaszok felesigei fokétek réggel, oszt szédték
a harmatot:

— Hagyok is még viszék is!

— Hagyok is még viszgk is!

Badé Janos (1919)
13. Vajkopiil6 raolvasas

Falu végin hasas lany,
Bizony, nem eszik,

Bizony, nem eszik,

Hacsak meg nem betegszik.

Vigi Sandorné (1905)
14. Ugyanannak masik valtozata

Sziileimnél is divatos volt egy monddka a vajkészitésnél:
Falu végén egy vastag lany

frot, vajat kivan,

Addig meg sem sziiletik,

Mig ebbdl nem eszik.

Barna Magdolna (....)
(1986-ban levélben hozzam eljuttatott széveg.)

15. Tojashaszon biztositasa

(Luca-napkor) Ejfél elétt fél tizenkettdkor kiment a haziasszony egy pen-
delbe, oszt megkotorta a tyikdlba a tytikok aljat piszkafaval:

Tojj, tyukom, tojj!

Ha nem tojsz, kotolj!

Sandorné Jankovich Erzsébet (1908)
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16. Ugyanazzal a célial:

Tyukjaim, tyukjaim,

Nekém tojjatok,

Sokat tojjatok,

A szomszédasszonynak még szarjatok!

Téth Katalin, (Hegediis Agnes gyiijtése)
17. Kotlostyik biztositasa Luca-nap éjjelén:

Edés tyakocskam, ne csak tojj-tojj,
Hanem koty-koty-kotty!

Vigi Sandorné (1905)
18. Felhdoszlatasra

Haromszo keresztet vetiink a zivatar felé:
Oszlassa el az atyaisten,

Oszlassa ¢l a fioisten,

Oszlassa el a szentlélek taristen!

Csévari Janosné Gébor Teréz (1902)
19. Fajdalom ellen

1937-be vagy 38-ba hallottam Kis Varga Misa bacsitol (nadtetokészitd):
Haj, haj, haj,

Nyilhaj, daruh4j,

Ha meggy6gyul, majd nem faj,

Ebzsir, kutyahaj,

Szinyogfaggy, kutyamaj,

Ugy meggyogyul, hogy nem faj,

Meg is gyogyul, nem is faj,

Hoénap reggelre nem is faj!

Koviécs Ferenc (1925)
(Az adatk6zId sajat lejegyzése alapjan, 1979)
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20. Rossz szellemek ellen

A haz minden sarkat megszentSlni, kdzben ezt az imat mondani:

Udvézitd Jézus Krisztus,
Udvézitsd az én lelkemet,
Dicsérhessem szent nevedet!
Hol vagy, te kegyelmes isten?
Biinés vagyok, uram, istenem,
Lelkem, testem keresztemben,
Te akarsz engem elvesziteni,
Jézusom, reményem,
Jézusom, szép koronam,

Juda nemzetségivel,

Satanok, tavozzatok t6lem!

Horvathné sz. Koperecz llona (1914)
Adam Istvan lejegyzése, 1997.

Archaikus imak

1. En léfekszek én agyamba,
Mind Ur Jézus koporsojaba,
Eggyik angyal érizzén éjfélig,
A masik hajnalig,

A harmadik halalom 6rajaig!

Jakubecz Istvanné sz. Ferenczi Borbdla (80), 1983

2. En lefekszem én agyamba,
Mind Jézuska koporsdjaba,
Orizz, angyal, éfélig,

Maria virradatig,

Jézus Krisztus 6rok hétig.

Geroné sz. Ovari Marcella (75), 1983
Lejegyezte: Majoros Erzsébet

3. En léfekszek én agyamba,
Mind Ur Jézus koporséba,
Velem légyén harom angyal,
Egyik 6riz, masik vigyaz,
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A harmadik szivembe lakozik.
Karomon karangyal,

Szamba szent kenet,

Ur Jézus, légy mellettem!

Gajé Viktoria (73), 1983
4. Estéli imadsag

En léfekszék én agyamba,
Mind Ur Jézus koporséba,
Fejem folott a szent kérészt,
Szivembe van piros vér,
Ez alitasson, ez szolgaljon
Eccakanak idején.

Mire mar bésGtétédétt,
Kérlek, teremtom, tégédet.
Mutasd szokott 6rzoséd,
Jézus, 6rozz éfélig,

Sziliz Maria viradtig,
Krisztus Jézus mindettig!

Micsutka Istvanné sz. Toth Erzsébet (66). 1983

5. En lefekszem én agyamba,

Mint Ur Jézus koporséba,

Fejem f6l6tt harom angyal,

Egyik 6riz, masik vigyaz,

A harmadik lelkem varja.

Kelj fol, kelj fol, szép Sziiz Maria,
Mert megfogtak kis Jézuskat,
Keresztfara feszitették,

Harom vasszoggel folszogezték,
Lecseppent hdrom piros szent csepp vére,
Odamentek az angyalok, folszedték,
Olomtanyérba tették,

Menyeknck dicsdségébe folvitték.
En kilépek én ajtomon,

Nyitva latom menyorszag ajtajat,
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Kiviil aranyos, beliil irgalmas,

Benne latom szép Sziiz Mariat,

Szent térgyin térbetyiil,

Szent kényokin kdnyskél,

Szent irast olvassa,

Szent misét hallgassa,

Koriil kereszt engemet,

Orizd, angyal, lelkemet,

Orizz, angyal, éjfélig,

Mind Ur Jézus mindéltig,

Szeplételen Sziiz Marianak,
Ammen!

Adam [stvan (22), nagyanyjatél. néhai Samu Rozaliatél (sz. 1892) tanulta,
kérésemre jegyezte le 1983-ban.

6. En lefekszem én agyamba,

Mint Ur Jézus koporséba,

Harom angyal a fejem folott,

Egyik 6riz, masik tanit,

A harmadik Isten Utjara igazit.

Kelj fol, boldogsagos Sziiz Mari(j)a,
Megfogtak a Krisztus Jézust,
Korosztfara feszitették,

Harom csepp vére elcseppent,

Az angyalok folszedték,

Krisztus Urunk elejbe vitték.

Krisztus Urunk azt felelte,

Aki este-reggel ezt az imadsagot elmondja,
Hét halalos biint6] mosodik lelke,
Dicsértessék a Jézus Krisztus, ammen!

Csanyiné sz. Szakal Teréz (85), 1983
Majoros Erzsébet lejegyzése.

Megjegyzés: Az adatkdzld reggeli imaként is hasznalta, olyankor a sz6-
veg elsé két sora modosult:

En felkeltem én dgyambdl,

Mint Ur Jézus koporsébol...
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7. En éfekszék én agyamba,

Mint Ur Jézus koporséba,

Szamba szent kezed mégtartson.
Mari(j)a, szb! a kakas,

Mert megfogtak szent fi(j)adat,
Kérésztfara feszitétték,

Harom csépp vérit cséppentétték,

Azt az angyalok mind folszédték,
Krisztus Urunk elejbe vitték.

Krisztus Urunk azt felelte,

Aki ezt az imadsagot mindén este elmondja,
Még lesz mindén halalos biine bocsajtva.
En léfekszek én agyamba,

Mint Ur Jézus koporséba,

Harom angyal 6riz éngém,

Eggyik éjfélig, a masik hajnalig,

Ammén.

Csényi Ferenczné sz. Pecze Katalin (68). 1983

8. En lefekszem én 4gyamba,
Mint Jézuska koporsdba,
Harom angyal 6riz engem,
Az egyik Oriz éfélig,

A masik hajnalig,

Kelj fel, Maria, kelj fel,

Kis Jézust elfogtak,

Harom csepp vére elcseppent,
Az angyalok felszedték

Es kehelybe elvitték.

Vargané sz. Kasza llona (80), 1983
Majoros Erzsébet lejegyzése

9. En lefekszek én d4gyamba,
Mind Ur Jézus koporsdba,
Harom angyal mellettem all,
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Eggyik 6riz, a masik vigyaz,

A harmadik a lelkem varja.
Sz4l a kakas, kelj fol, Marja,
Mer megfogtak Krisztus Jézust,
Kérdsztfara feszitették,

Egy csepp vérét cseppentették,
Az angyalok foszedték,
Krisztus Urunk elejbe vitték.
Krisztus Urunk azt hatta,

Aki ezt reggel-este emondja,
Veliink leszen a Paradicsomba!

Bado Janos (78), 1997. Nagyanyjatol, Mosé Brigitatdl tanulta.
10. — Elmondok &gy cifra imadsagot!

Kiallok a pitvarajtoba,
Latok égy majfat,
Majfanak levelit,
Levelinek agat,
Agénak bimbgjat.
Bimbdjabu létt a Maria,
Mariabu létt a Jézuska.
Aki ezt az imadsagot
Evés elott, &vés utan émondja,
Az jut a ménnyorszagba.
Ammén!

Kapok harom dinart!

— Gyerékkoromba anyamtd tanitam. Gyiitt €gy oan éreg vandorlo kudus,
oszt ezt imadkozta mindén kapuba. Nem vétte észre sénki s€, hogy ez nem
szent imadsag. Ez égy huncut kiidisimadsag vot.

Mészdros ., Kabécs™ Jozsef (65), 1976
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Fiiggelék

A temerini Méria-tarsulatosok kéziratos énekeskonyve, amit az 1850-es
évektdl egészen a szazadforduloig gyarapitottak (jabb bejegyzésekkel, meg-
srizte a kozépkori gydkerti in. aranymiatyankot is, amit itt azért érdemes ko-
z6Ini, mert néhany motivuma az archaikus népi imadsagokban is felbukkan.

Arany Miatyank

I. A Minden hat6 Atya Istent6l 6roktol fogva el volt hatarozva hogy a mi
Aldott kézben jaronk, a Boldogsagos Sziiz Annya Maria fajdalommal, szo-
morusaggal és kesertiséggel legyen el valasztva szerelmes szent fiatél, a meg
valté Ur Jézus Krisztustol,

2. Nekem leg kedvsebb fiam Jézus, Mit fogsz te tenni Virdg vasarnapjan,
legkedvesebb annyam, neked Mindjart meg mondom, én nagy kiraly leszek,
dicséssegesen be megyek jeruzalembe, inteni €s tanitani fogom a népet,
Atyam torvényére, és hirdetni fogom a meg valtas Uj szovetségét,

3. Nekem leg kedvesebb fiam Jézus, mi leszesz te azon a szent Hetfiin, leg
kedvesebb Anyam azt én mindjart meg mondom, neked, €n gyenge és beteg
leszek, engem tGbbé senki sem fog tisztelni, senki sem segit a templomhoz
jarni,

4. Nekem leg kedvesebb fiam Jézus, mit teszel te azon a szent kedden
legkedvesebb anyam én azt neked mindjart meg mondom, én egy szegény
vandor leszek, és vandorolni fogok egyik varosbdl a masikba, és éjjelenként
nem fogom féradt fejemet dlomra hajtani.

5. Nekem legkedvesebb fiam Jézus, mit mivelsz te azon a szent nagy
szerdan és az egész nagy hétben, leg kedvesebb Annyam azt én neked mind-
Jart meg mondom, én fel megyek az olajfak szent hegyére, dlom nem jévend
szemeimre, a nagy félelemnek miatta, kisértetni fognak egyik Bir6tol a ma-
sikhoz Annast6l Kaifashoz Kaifastol Herodeshez, és Herodestdl pilatushoz,

6. Nekem leg kedvesebb, fiam Jézus, mit mivelsz te azon a nagy és szent
Z8ld Csiitortokon, legkedvesebb Annyam, én azt neked mindjart meg mon-
dom Am a hamis jidas el fog adni harmincz eziist pénzért,
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7. Nekem leg kedvesebb fiam Jézus mit fogsz te mivelni nagy pénteken,
leg kedvesebb Annyam én azt neked mindjart meg mondom, én fel leszek
feszitve egy magos keresztfara hdrom rettent6 vas szeggel kezeimen és laba-
imon, at verve oda egy vitéz landzsaval keresztiil dofi oldalamat, abbdl vér
és viz fog folyni, Attyam pedig kiildeni fog két apoldt, gy mint szent Janost
és szent Jozsefet, a kik engem a gyasz kereszt fardl le vesznek, te kedves
Anyam, ram fogsz nézni szent szemeiddel meg mosol engem szent kénnye-
iddel, és szent hajaddal fogod tdriilni véres testemet, én pedig halva fogok
fekiidni a szombat estvéjéig, mint alvo kisded az 6 Bélcs6jében,

8. Nekem leg kedvesebb fiam Jézus mit fogsz te mivelni nagy szombaton,
leg kedvesebb Annyam, én azt neked mindjart meg mondom én egy mélly
sirban fogok fekiidni egész a hasvéti szent napig mialatt le fogok szallani
poklokra, azt ott ram vard lelkeket ki szabatitandom, és fel tamadva magam-
mal viszem Oket az én Attyam orszagaba Be végzett nagy munkam diadal
jeléiil, és az Udvosség droméneke 6rokké fog zengeni az egek egeiben.

Monda4 erre a boldogsagos Sz{iz Maria, azon halando6 ki e szent joslatokbol
allé Arany Miatyankot egy szer vagy tobbszor at imadkozza, és meg emlékszik
az én hét fajdalmamra, és leg kedvesebb fiam kin szenvedésére, €s halalara,
az nem lesz el felejtve az egekben, életében minden kérése meg hallgattatik,
holta utan pedig lelke az Isten el6tt fog ragyogni az 6rok Udv fény sigaraban,
melly a végtelenségig nagyobbodni fog mind 6rékké, ammen.

INCANTATIONS AND ARCHAIC FOLK PRAYERS
FROM TEMERIN

This material presents authentic folk texts I collected between 1970-1990.
It is in two parts: the first part contains twenty incantations predominantly
with paganistic content of consciousness and the second ten archaic Christian
prayers whose roots go back to medieavel times. It is supplemented with the
text of the aranymiatydnk (golden Pater noster) found in a local hymnbook
dating from the 19th century.

Keywords: incantations, archaic prayers, aranymiatyank (golden Pater
noster)
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HOZSA EVA

NAGYITASOK ES IMPULZUSOK

Irodalmunk (kontextusra is kiterjedd) vizsgaloddsai

Enlargements and Impulses — Researches into our
literature (covering context as well)

A tanulmény a kortdrs vajdasagi magyar irodalom néhany szévegének néhény aspektusét
vizsgalja. A kutatas kozéppontjdban a huszadik szdzad kilencvenes éveinek mikrorészletek-
ben gazdag ,,prézai archivuma” all. A szubjektum szempontjabél fontos szerephez jutnak az
identifikaciés mintak, a kozeli és tavoli nézdpontok.

A tanulmény virtudlis mott6ja egy Gjabban elokerillt 1903. évi Csith-rajz. amelyhez az ujabb
dskutatas pozici6ja kapcsolddik, majd a vizualis identifikacio ¢s a fragmentaltsag megkoze-
litése kerlil eldtérbe. Fontos szerepet kap a vertikalis viligmodell, illetve mozgaspélya és a
mitoszi dimenzi6. A kulturdlis kontextus vonatkozasaban kiemelkedd jelentdségii a kép. A
vizsgalat néhany konkrét szbvegrészlet értelmezésére is kitér.

Kulesszavak: mottd, mitopoétikus vildgmodell, merdleges skala, haborts és kulturalis kon-
textus, névényi lét, vizualitas, koznapi fikcid, kiviilallas, hatar, 6nazonossag.

Elokép(zelet)

A motté elmaradt, viszont virtudlis motténak tekintem a nemrégiben el6-
keriilt 1903. évi Csath-rajzot, amelynek cime: A miivész és a Bolcsészet. A
hattér igazi margindlis tdj, metaforikus kellékekkel: erd6szél, amely a Taldl-
koztam anydmmal cimii Csath-novella bucsijanak helyszinét, az erdd szélét
idézi, a mivészfigura mogott pedig alul a peremvidékhez ill6, konvenciona-
lis temetd lathato (lasd erd6—telepiilés, ismeretlen—ismert, fent—lent, dreg—fi-
atal, orokérvényii-lokalis, idétlen-halandd, diakronikus—szinkronikus as-
pektus, a Mas—a Masik ellentét!).

A Bolcsészet testével fedi el a fatérzset (a mitoldgiaban ez lehetne a tuda-
tos realizacid2?). A Bolcsészet tehat eltakarja az egyes/egyedi fat, ily médon
taldlkozik a miivésszel (v6. a Lévinas altal értelmezett szemtd1 szemben hely-
zet), akinek szakalla ugyan jelzi massagat, am a tarsadalomba tartozékhoz
ill6, begombolt zakji, modern polgari sitényt visel. A Bolcsészetnek ellen-

! V3. Meletyinszkij, Jeleazar (1988): A mitosz poétikaja. Budapest, Gondolat
2 Sz. A Tokarev / Hoppal Mihaly (szerk.1988): Mitoldgiai enciklopédia 1. Budapest, Gondo-
lat, 253. I.
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ben Michelangelo-nézbpontu Isten-arca van. Torzonborz, 8sz szakalld, a go-
rog filozofus(ok)ra emlékeztetd Gregember, 8si 6ltézékben, a vertikalitassal
kapcsolatos, a tarsadalomba semmiképpen sem tartozd, patetikus/didaktikus
szerepet betoltd, testesebb figura, aki felé a miivész civilizalt kézfogassal
kozeledik. A latszélag linearis dimenzidban megvalosuld iidvozls talalkozas
latomadsszeriivé, a Bolcsészet (mondhatni) mitikus dreggé valik, mégpedig
archaikussagaval, idé-koordinataival, a mitopoétikus jelentések rendszerbe
szervezeéséveld valik azza.

Az archaizmust mint kiilén nézépontot Manfred Frank is megemliti a
modern mitoszfelfogasokrdl késziilt tipologiai attekintésében (Brauchen wir
eine ,,Neue Mythologie "?%), melynek konklizidjaban megallapitja: , Mint
ahogy minden tudomanyban, oly modon a mito-logiaban (tehat: a mitoszok
tudomanyaban) is olyan elézmények alapjan &llapithaté meg a kutatas tar-
gyanak (a mitoszok) hatarvonala, amelyek a tedria szintjét érintik, és nem a
tapasztalati valosag koérébe tartoznak: Az igaz mitoszdefinicio ezért olyany-
nyira kevés, mint az emberi lét igaz definicioja.”s

Manfred Frank a tovabbiakban kozelebbrdl vizsgalja a mitosz fogalmat,
torténeti/eszmetorténeti dimenzidjat, kritériumait, funkciojat (kiillonésen a
romantika mitoszmento torekvését, az antik hagyomanyt, az akkori Dionii-
szosz-reneszanszot, a mechanikus vilagképet, a korai szocializmust, az uto-
piat, a nemzeti gondolatot, a kanti , tiszta ész” kritikaja mint az Uj Mitolégia
eloterét, a nietzschei fordulatot, a szimbolikus formakat, a torzuldsokat és
azok kovetkezményeit, az ideologiakritikai vonulatokat stb.). Nagy szere-
pet tulajdonit a szent fogalmanak, annak, hogy hogyan alakul ki, majd térik
meg a tarsadalmi realitas és a szent iidvozl6” kapcsolata, amely mar az
emlitett Csath-rajzbdl is kildthato. Legfontosabb kérdése azonban az, hogy
sziikségiink van-e az Uj Mitoszra, és ez a kétely, majd a nemleges valasz
koriiljarasa éppen a két Németorszag meglétének végnapjaiban valik ismét
aktualissa.

A Csath-rajzon a miivész nem marad alul, inkabb kétféle tapasztalat, két
eltérd kor/kultira vilaglatasa, kivancsisaga, emocionalitsa talalkozik és dif-
ferencialodik itt, mondhatni, a kétféle univerzum ,,centralitasanak irrealis

3 Szilagyi N. Zsuzsa (1997): A mitopoctikus €s a nyelvi viligmodell W. Shakespeare A vihar
cimii dramajaban. In: Ertéktudat az ezredvégen. Budapest, Hungaroldgia 11. Szerk. Cseke
Péter, 137-157. 1.

4 Manfred Frank (1989): Kaltes Herz. Unendliche Fahrt. Neue Mythologie. Motiv-Untersu-
chungen zur Pathogenese der Moderne. Frankfurt am Main. Suhrkamp Verlag, 95. 1.

5 Uo. 96. 1. (ford. H. E.)
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mértéke” jut kifejezésre. A miivész és a Bolcsészet tisztes tavolsagban allnak
egymastol. A szintkiilonbség a miivészi kozeledés és raismerés gesztusa altal
stértelmezddik, feloldodik,6 szakralis és profan kommunikaci6janak o) lehe-
téségei vetddnek fel.

A Bolcsészet a képzémiivész ,modelljévé” is valik,® a rajz bal sarkaba
keriild, vidéki temetd pedig a végesség hianyat jelzi. A miivész egyedisége
a személyes viszonyuldsmédban rejlik, abban, ahogyan a szubjektum a Bol-
csészethez/az altala kozvetitetthez viszonyul.?

A modern kor miivésze az archaizalt Bolcsészettel talalkozik. A ,nem-
helyen” sétald, érzékelhet6vé valo képmas-Bolcsészettel (,transzcendentalja
a Masik epifaniajat az arcban™?10) az élet és halal, a természeti és tirsadalmi
lét hatarmezsgyéjén valamirél kommunikal.

Oskeresés és 0si jelentések — viszonyulasok

Az Akdcok alatt cimii antologia elsé részében szerepel a kortars pozi-
ci6bdl mar kevésbé befogadhatdé Gonosz dlom cimii Farkas Geiza-novella,
amelyben a lovagvar termében, a karosszékben emlékez6, majd almodo el-
besz€éld meghallja a vezér szajabol a testvérgyilkosra visszadorgott atkot, az
087 sz0t, és ennek kovetkeztében kozvetleniil ébredése elétt (az ddipuszi
nyomozas, viselkedés!! analogiajara) SGnmagara ismer: Kdin volt, nem mas.

Az Oskeresés az Ujabb vajdasagi irodalomban sokszor, sokféleképpen
nyilvanul meg. Mar a kotetbe szervez6dés eldtt ismertté valt Tolnai Ottd
koztességben mozgd, lebonthatd, atvaltozd, megsokszorozodd, almariumfi-
6kba keriilé mitikus Omama-hése, aki a mitoszok Osanyajahoz hasonlé, néi
principium. Vitéz Maria, az anyai dédanya a modell, am a fiktiv ndalak ujra
¢s Gjra eltavolodik az eredeti mintatol.

> Hizsnyai Zoltdn (1997): Talamon Alfonz barlanguniverzuma. Kalligram. 10. 1997. oktéber,
6-7.1.

7 1Iés Laszl6 (1995): Elbucsuztathato-¢ a ..fausti ideal™ In: Mitosz és utépia. lrodalom- és
eszmetorténeti tanulmanyok. Szerk. lllés Léaszl6 és Jozsef Farkas. Budapest. Argumentum
Kiadé, 341. 1.

8 V5. Dragan Velikié (2005): Artisti i modeli. In: Pseca podta. Novi Sad, DOO Dnevnik ~ No-
vine i tasopisi, 9. L. (A szerzd 2003. évi cikke a kdvetkezd problémat jarja koril: 1904-ben,
tehdl a Csath-rajz keletkezését kovetd évben kovetkezett be James Joyce szemléletvaltasa a
trivialis dolgok jelentdségérol, amely az Ulysses megirasdhoz vezetett.)

2 Emmanuel Lévinas (1999): Az arcon til. In: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél.
Forditotta: Tarnay Laszlé. Pécs. Jelenkor, 214. I.

19 Uo. 215. 1.
" Gottfried Gabriel (2006): Hogy mik nincsenek? Fiktiv entitisok-e az irodalmi alakok? For-
ditotta: Scheibl Gyorgy. Helikon, 2006. 3. 205. L.
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A miivész- és tudds-0sok keresése, a rekvizitumok elmozditasa a habo-
ris években ebben a térségben fontosabb lett, mint mashol. A kilencvenes
évek vertikalis mozgaspalyainak megnyitasaval er6teljesebbé valt az el6-
képek/eldszovegek keresése (Kosztolanyi, Csath, Danilo Ki3, Jozsef Attila,
Pilinszky, Koncz, Domonkos [stvan, a régid és Kézép-Eurdpa kulturalis/tor-
ténelmi multja, a vajdasagi festok és képeik, Wittgenstein stb.). Tolnai Koncz
cimii versében a Csath-féle Bolcsészethez hasonld figura konstrualodik, aki
hadvezér (Napoleon, Julius Caesar), tudds (Galilei és Bolyai, Ciolkowski
és Tesla) és szent (odaadd betegapolo) egyszerre. Eleinte belehelyezédik a
kisvarosi kozegbe, a hercegovinai dohany isteni okkerének dimenzidjaba,
végiil atjut a mitikus id6be.

Az Gskeresés ezek szerint a lirdtol sem idegen. Pap Jozsef Kortdrs fes-
t6imré? cim( haikuciklusa példaul idonként atsiklik az dskeresé konstel-
lacidba, a festok témai (helyi szinei?) mitizalodhatnak (Nagy Sivé pl. 6se
szemével festi pusztuld tajait, D. Nonin tkont konzerval, vagyis a széveg az
ikonikus konstans fogalmat hangsulyozzal3 stb.).

A huszadik szazad kilencvenes éveitél megszaporodnak az onéletrajzi
szévegek, a csaladi ,maganmitologiak”(példaul Vasagyi Maria, Dedk Ferenc
miivei). Németh Istvan Hdzioltdrdban Oregapa sajat képére teremtette kert-
jét, paradicsomat (foként rozsafait, sz6l6fajtdit), amelyet a maga gyonyori-
ségére nevelt, a méhek pedig titokzatos médon megszeliditették. !4

Az 3s0k keresése vagy az elfelejtett dsi jelentés feltarasa is tobbnyire
csak fragmentalt szarmazasi viszonyrendszert eredményez.

Infantilissag, vizualis 6nazonossag és a kilencvenes
évek haborus kontextusa

Lovas Ildiké Grandtalmdval a bdjt idején cimi novellaja a kezdethez, a
tavaszi ndvényi burjanzashoz, a panteisztikus dimenziohoz, am még inkabb
valamiféle 6sblinh6z, sargasag-virushoz, a gyomnévények elterjedéséhez
és a félelemhez kapcsolja a meteoroldgiai allomas 1999. évi bombazasat.
A novglla egyik félelem-hasonlata igy hangzik: ,,Szétterjedt a félelem, akar
a kutyatej.” El6szor nem is veszi észre az elbeszél6 a josjelet, nevezetesen,
hogy megint mindent betemet a varosban a kutyatej, noha a véletleniil szétta-

12 Pap Jozset (2006): Raadas és maradvany. Ujvidék. Forum Konyvkiadé, 62-68. [.

'3 Hans Blumenberg (1986): Die Verzerrung der Zeitperspektive. In: Arbeit am Mythos. Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 165. 1.

14 Németh Istvan (1996): Hazioltar. Szerelmes krénika. Ujvidélg Forum Kényvkiadd, 69. 1.
és 70-71. 1.
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posott ndvény hatasara intenziven tor fel benne a bombazas évének emléke.
Eszébe jut, hogy egy éve, 1999 aprilisaban egy vagy akarhany n6 kirohant
a meteorologiai dllomas melletti hazbol, teste ala teperte gyermekét, arccal
fordult a kutyatej kozé. Az elbeszél6 identitas-kereso reflexidi kdvetkeznek:
,,Arcan szétfolyt a fehér nedvesség. Mikozben az éjszakat természetellenes
vilagossag fényesitette. Nem hazuk ablaka vilagitott, amelybél kifutottak,
hanem maga a haz. Es mintha semmi se t6rtént volna.

Ki érti ezt?

Az idén is ugyanannyi a kutyatej, €s mintha egyfolytiban beletemetnénk
arcunkat. Ha kiszallok az autébol és talpam alatt zizzenve, mégis felnyog
egy szal pitypang, mintha hasalnék benne. Nem tortént feloldozas.”!s

A kutyatej (szinonimdja itt: a pitypang!6) vidéki novényi kép, amely az
alarendeltséggel, a megtapasztalt marginalis léttel, a fénylé pusztulassal, a
blinnel all kapcsolatban. Tolnai Otté Berlinben fogant Szdég a nadirban cimii
kotetének (Kovdcs Antal napldja) zarlata szintén a pitypang megérésének lat-
vanyaval hozza 6sszefiiggésbe a halalt. Az emlitett szovegek ellenszovege-
ként olvashat6, pl. Nagy Abonyi Arpad Amszterdam cimii rovidprozdja. Az
elbesz¢10 a turistak kozé keveredik az 6serdére emlékeztetd viragpiacon, ame-
lynek nemesitett disznévényei agressziv hatast gyakorolnak a tavolbdl érkezett
szemléldre, az amarillisz- és tulipAnhagymak kozo6tt majdnem orra bukik, a
vadkender latvanya viszont a novényi misztikat hivja el6. A narracié novény
és ember (vizualis) kapcsolatat, a kulturalis azonossag, valamint a kiszolgal-
tatottsag problémajat furkészi. A névényi élet megvan emberi élet nélkiil is,
szelid és lassu erd, ,,amely az avatatlanok szamara végzetes lehet”!7.

Tlvilagi atkelés, ,,alvilagi jatékok”, pankraci6!s
A kilencvenes években egyre gyakoribb metafora az it megtételéhez
sziikséges csonak, a vertikalis vilaggmodell halal- és feledés-aspektusi meg-

kozelitése, a koztesség kiemelése. Németh Istvan ezredvégi foljegyzései a
Lélekvesztén cimet kaptak (2002).19A kétet manipulativ hése a ,,névtelen-

151.m. 36. 1. és 38-39. |. In: Lovas 11diké (2001): Via del Corso. Novellak. Orpheusz Kényvek

16 V6. Penavin Olga (2002): Bacskai és banati (népi) novénynevek. Szerk.: Lancz Irén. Ujvi-
dék, Forum Konyvkiadé

'7 Nagy Abonyi Arpad (2003): Amszterdam. In: Huszonnyolc Couleur total. Zenta, zEtna. 144. 1.

18 Utalds Roland Barthes mitosz-felfogasara. V6. Paul de Man (2006): Roland Barthes és a
strukturalizmus hatarai. Helikon, 2006., 1-2., 32-33_|.

'9 Németh Istvan (2002): Lélekveszton. Foljegyzések az ezredvégrol. Ujvidék, Forum Konyv-
Kiado. 187-189. 1.
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ségbe burkol6z6” Nagy Animator (Hetvenkilenc nap), akiben risti¢i rende-
z6i energiak fesziilnek, aki latszolag ,,spontan” valdsitja meg légi és foldi
rendezvényeit. Viraggal, koncertekkel, él6lanccal, célpontos réplapokkal,
kitiizokkel, valamint ékesszolassal szegiil ellen a haboris Osgonosznak. El6-
adasaibol mindenkor hianyzik a zlirzavar €s a panik, amely példaul az elsé
jvidéki robbanasok utan uralkodott. Akkor az erkélyek alatt — a néz6 szem-
pontjabdl — minden siillyedd hajora emlékeztetett. 4 sotétség ocednjcn cimii
Németh Istvan-szovegben20 az elbeszélé a vonatablakbdl szemléli egy nyari
éjszakan a tanyava vedId lathatatlan barkakat, amelyek ocednjarova szeret-
nék magukat visszadlmodni. A barka-siillyedéshez, a hajotérés vizidjahoz
tehat hozzatartozik a szarazfoldi néz6 figuraja, amelyet Hans Blumenberg
kutatott, és amelynek konfiguraciojat Lucretiustol (A természetrl) szarmaz-
tatta, a létezésmetaforikaban pedig a hajéit és a szinjaték alaptémai kozeli
rokonsagat mutatta ki.2!

A Nagy Animatornak irodalmi/lirai fogantatasi rokona is van, a Ludas-
mez6 lakatlansagat el6idéz6 nagy Rendezd (Gulyas Jézsef: Ludas??). A
pusztuldselv, a személyiség pusztuldsa ¢€s a politikai-ideologiai hatalomtol
valo rettegés tehat szinészkedésbe, szinhazi latvanyba, idegi zilaltsagba tor-
kollik. Radomir Konstantinovi¢ szerint (4 vidék filozofidja) a pusztulas altali
teremtéstdl vald paradox félelem kovetkeztében hangsulyozotian infantilis
mitologia keletkezik (a fényes pusztulds infantilisan romantikus mitologia-
ja), amelynek a hontalansag szinte kézponti egyesité motivuma, s6t a vidéki
szellem elfogadja a személyiség misztifikalt blinosségét, nagy formatumi-
va fokozza a vasari szinhaz ,,sz0rnyliségeit”. A ,teatralis” személyiség, aki
a misztifikacié soran 6nmaga szamara is csak targy marad, szinész ezen a
szinpadon, de kdzonség is, akinek a targy meg akar mutatkozni, a pusztu-
16 személyiség erejének mitosza sszefiizi az anarchiat a zsenidlis luciditas
motivumaval.23

A spontan animator misztifikalasa még hangsulyozottabba teszi irodalom-
értésiinkben a kiilsddlegesség elvét. Az animator rogténzott utasitasaival
— mint 6nmaganak valé latvannyal — ,,a szellemtelenség peremét” hangsi-
lyozza.

20 Németh Istvan (2000): Ima Tundérlakért. Ujvidék, Forum Konyvkiade, 176. .

21 Hans Blumenberg (2006): Hajotorés nézdvel. Metaforolégiai tanulményok. Forditotta: Ki-
raly Edit. Budapest, Atlantisz, 187-189. 1., 69. |.

22 Gulyés Jézsef: Forradalom és nagymise (Uj versek). Szabadka, Grafoprodukt, 2006., 110. 1.

2 Radomir Konstantinovi¢ (2001): A vidék filozéfidja. Forditotta: Radics Viktéria. Ujvidék
~ Budapest, Forum Kdényvkiadé — Kijarat Konyvkiadé, 58-60. 1.



Reflexiv mozgékonysag

A kontextus kutatasa felszinre hozza a téredékesség, az ujra és tjra félbe-
maradt id6 problémajét is, amelyet Juhasz Erzsébet Telepen élni cimii esszéje
(1993) Krasznahorkai Laszlé Sdtdntangdjanak telepével, az 6rokkévaldsag
mozdulatlan gémbjében bohdckodd idd egészével allit parhuzamba és/vagy
ellentétbe.24 Az esszé az egyéni veretii, a groteszkbe hajlo sorskérdéseket és
a kulturalis 6nazonossag problémajat emeli ki. A kilencvenes években ke-
letkezett Juhasz Erzsébet-szovegekben az egyéni utakra, metamorfozisokra,
valamint egyre inkdbb a tormelék-latvanyokra25 $sszpontosithat az olvasé
(v0. Senki sehol soha, 1992).

A kiemelt szoveghelyek tobbnyire arra utalnak, hogy a huszadik szazad
kilencvenes éveinek vajdasagi magyar prozaja a mikrorészletek kinagyitdsa-
ban és a mikroegységek nyitasaban igencsak gazdag. A publicisztikai vagy
naploszerii feljegyzésekben, az esszékben, st gyakran a novellakban is a
részek/részletek vagy a larvdnyi impulzusok ,felfokozott élessége, koncent-
raltsaga” dominal.26A lokalis és mikromozzanatok jelentGsége, illetleg a
viszonyulasok atvaltozasai kortars irodalmi szovegeink forditasainak — mas,
tavolabbi kulturalis kontextusbél késziilt — paratextusaibél valnak nyilvan-
valova. A dinamikus valtozasokat vagy traumaikat el6idéz6 erok pedig a mi-
tikus dimenzidba hatolnak 4t.

ENLARGEMENTS AND IMPULSES

Researches into our literature (covering context as well)

The paper studies certain aspects of a number of texts from contemporary
Hungarian literature in Vojvodina. The research focuses on the ,archive of
prose works”, rich in micro prose, from the nineties of the twentieth century.
It is the models to identify with that are important from the standpoint of the
subject and the viewpoints, close or distant.

The virtual motto of the study is a recently discovered drawing by Csath
from 1903, to which the position of the more recent research into genealogy

24 Juhasz Erzsébet (1993): Telepen élni. In: Esti foljegyzések (Egy évad a balkani pokolbél).
Ujvidék, IMMT — Forum Kényvkiad6, 134—135. 1.

25 Banyai Janos (2000): Tdrmelék: a (perem)vidék rekvizitumai. In: Mit visziink magunkkal?
Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 26-31. 1.

26 Thomka Bedta (2007): Kijegyzések. beragasztasok, tdrmelékek. In: Prézai archivum. Szo-
vegkozi miveletek. Budapest, Kijarat Kiadé, 2007., 109. 1.
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is attached; further on visual identification and fragmentation come to the
foreground. A special role is given to vertical world model, that is, to path and
mythical dimensions. In cultural context the picture is of great significance.
The study also interprets some concrete passages.

Keywords: motto, mythopoetical world model, vertical scale, context of
war and culture, plant existence, visuality, commonplace fiction, detachment,
boundary, self-identity
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A SZUBJEKTUM SZEREPE A HARMONIA
CAELESTISBEN ES A JAVITOTT KIADASBAN

The Role of the Subject in Harmonia Caelestis
and in the Javitott kiadas

Az iras Az irénia és a befejezettség Esterhdzy Harmonia Caelestis és Javitott kiadds cimi
regényeiben” témdaju (2007-ben megvédett) szakdolgozat mésodik fejezete. A szakdolgozat a
regényhez, torténetképzési elvarasainkhoz kapcsolédik. melynek része a regényhés, a szub-
jektum meghatirozott iddben és térben, belsd €s killsé torténés sordn végbemend fejlodése.
A Harmonia caelestis a Szamozott mondatokban, a Vallomdsokban és a Javitott kiaddsban
kdnyvrdl kdnyvre irja felill poétikajat. Ezt mutatjdk a harom részben felbukkané hasonld,
és mégis az altalidnosbdl konkrétabba valé szereplok. Az elsd kényv a szitudciét emeli Ki. s
ebben egy-egy jellemvonas, vagy attitid mikddteti az ellentétekben, téredékekben. valto-
zatokban megjelend szubjektumot. a masodik kényvben az emlékezd hang jatszik szerepet,
az epilégusban pedig a narrator Snkonstiticidja apja ilgyndki aktadinak masolasaval egyidejit
napléir6, tanusagtevd, értekezo hang arnyalataibdl jon létre.

Kulcsszavak: szerzd, szubjektum, szituicid, konstitiicié, hang

Az 1986 utani proza! jellegzetessége a szerz6, a hds és olvasé poziciénak
kozelitése, a felcserélodés kérdése. A valtozasi folyamat része és mozgatd
rugdja Esterhdzy prozaja. Szirak Péter? irja Esterhazyrol és a magyar proza
elmilt harminc évérdl:

»...Cletmilve nemcsak illusztracidja (...), hanem teremt6 teremtd-léte-
sitd, megértetd és athagyomanyozé kozege is.” Az Esterhdazy-kalauzban3
Marianna D. Birnbaum megkérdezte az irét, hogy milyen szerzbi szerepet
szan maganak. ,,Hat — hun igy, hun ugy. Itt végiil is én vagyok a legkevésbé
kompetens. Illetve j6 a kérdés, mert azt kérdi, milyen szerepet szanok, nem
pedig, hogy milyen szerepet jatszok. Jatszom, ikes. Van, amikor azt gon-
dolom, része vagyok a képnek, és van, amikor azt gondolom, hogy nem. Fi-
gyelembe véve nemde bar azt a huszadik szdzadi uj helyzetet, hogy a kép

I Szilagyi Akost idézi Kérolyi Csaba, .Uj” és legiijabb™ Az 1986 utani prézarol, Jelen-
kor,1994.2.129-135. o.

2 Szirdk Péter. Nyelv alial lesz, In: Mdsodfokon. Esterhdzy Péter Harmonia Caelestis és Javi-
tott kiadas cimii miiveirdl, szerk. Bshm Gabor, Kijérat Kiadd, Budapest, 2003. 135. o.

Y Marianna D. Birnbaum, Esterhdzy-kalauz, Magvet6, Budapest, 1991. 88. o.
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nézi a szerzéjét. Mintha az eddigi kényveimet egységesen gy tekintenék,
mint ahol része vagyok a képnek, de hat én mast értek én-en, mint mas.”
[Kiemelés, K.M.]

A strukturalizmust kdvetéen az alany meghatarozasa a szerzdi én fogal-
maval egyiitt jelentds valtozason ment keresztiil; a szubjektum viszonyla-
gossaga, a szubjektum decentrilisa Foucault, Lacan és Derrida irasaiban
a szubjektum ,.funkcionalasi modjat”, , kotottségeit” jelenti, igy dnmagarol
alkotott fikcioit is.

A dolgozat masodik fejezete eloszor a hetvenes és nyolcvanas évek szub-
jektum-fogalmanak alakulasaba pillant bele, majd a szubjektum, a szerep-
16 Gjraértelmezésébe — a nyolcvanas és kilencvenes években — Esterhazy
miiveiben, ezutan attér a szubjektum alakitdsanak eszkozeire és mddjara a
Harmonia caelestisben4, a Szamozott mondatokban és a Vallomdsokban. Az
utolsd részben a narrativ hangot elemzem a Javitott kiaddsbans.

Foucault A tudds archeologidjdbané az ,ember halala” kapcsan a szub-
jektum nyugati filozofiaban elfoglalt helyét hatirozza meg a szubjektum és
a hatalom viszonyan keresztiil. E szerint a hatalom intézményesiti azokat a
tudasformakat, melyeken keresztiil a szubjektum meghatarozza a valdsag-
hoz és 6nmagahoz val6 viszonyat: 1. ,,a grammaire généraleban, a filologi-
aban és a nyelvészetben™; 2. a “megoszto tarsadalmi gyakorlatnak” nevezett
terilleten a szubjektum targgya valik; 3. ,,az emberek Gnmagukat alakitjak
szubjektumma”, példaul a szexualitas teriiletén.

A szerzd alanyisagahoz és az irodalmi intézmény kérdéséhez kapcsolo-
dik Foucault Mi a szerz6? és Roland Barthes A4 szerzé haldla cimii esszéje.
Foucault szerint a miivekbdl, a sz6vegekbdl kell kiindulni; nem a feltétele-
zett szerz6bol kell a miivet megérteni. Bahtyin szerzé-elmélete a struktura-
lizmus utan, Todorovon és Kristevan keresztiil gyakorolt hatast a nyugati
szbvegelméleti kutatasokra, a szerzé Bahtyin szerint a héshéz és az olvaso-
hoz hasonléan a miivet beliilrl formalé erdk egyike, aki nem azonos a mii
szovegen kiviil maradé ,.,empirikus szerzével”. Derrida elméletében az alany

4 Esterhazy Péter, Harmonia caelestis, Magvetd. Budapest, 2000. A tovabbiakban: Harmonia
caelestis, vagy Harmonia.

3 Esterhdzy Péter, Javitott kiadds — melléklet a Harmonia caelestishez, Magvet6, Budapest,
2002. A dolgozatban a kényv oldalszAmaira Jk jelSléssel hivatkozom.

¢ Michel Foucault, The Subject and Power, in: power; 111, Penguin, szerk. James D. Faubion.
London, 2000, 326. o. Idézi Orban Jolan, http://72.14.221.104/search?q=cache:Q20-Fw-
crsOglJ:wwiw.btk.pte.hw/tanszekek/irodalom/aktualitasok/tematikak/oj/00tematika.doc+szerz
%C5%91+hal%C3%A 1la,+Orban+Jolan,+Foucault&hl=en&ct=clnk&cd=| &lr=lang_hu
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tevékenységét alakuld, valtozé helyzete hatirozza meg, a szubjektum szi-
tualasa idébeli valtozasok fliggvényeként megy végbe.

Esterhazy az epikai nyelvhasznalatot valtoztatta meg, az irds beszédjel-
legének a kdzpontba helyezésével; Roland Barthes” meghatarozasa érvényes
a magyar prozara is:

,JNoha a szerz6 uralma még szilard (az 4j kritika gyakran csak tovabb er6-
sitette), egyes irok természetesen mar régota prébaljak megingatni. Francia-
orszagban minden bizonnyal Mallarmé volt az els6, aki teljes mélységében
latta és megjosolta, hogy a nyelvet kell majd annak helyébe allitani, akit
mindeddig birtokosanak véltek, szamara, ahogy szimunkra is, a nyelv be-
szél, nem a szerzd, imi annyit jelent, hogy egy el6zetes személytelenségen
at — amelyet egy pillanatig sem szabad Gsszetéveszteniink a realista regény
kasztralt objektivitasaval — eljutunk addig a pontig, ahol a nyelv cselekszik,
wteljesit« és nem »én«.” [Kiemelés, K.M.]

A szubjektum tjraértelmezése

A hetvenes évek prézajat a szubjektum megosztottsaganak tapasztalata
jellemezte, az, hogy a megalkotott irdi vilag nem foghat6 fel egyetlen identi-
kus személyiség produktumaként; ez szemben allt az akkor jellemzé olvasasi
gyakorlattal, s a kritikusok elvarasaival is. A szerz6i énnek a mivéhez és sa-
jat vilagahoz fiiz6d6 viszonya megvaltozik; a korai miivekben a szerz6 utalt
a biografiai kontextusra és ezzel modositotta a szerzdi ént. A Bevezetés a
szépirodalomba?8 utan a szerz6 nevét mint szerepet és maganmitoldgiat hasz-
nalta. Az ismert arisztokrata név (grof) hasznalata és helyenkénti el6térbe
helyezése a rogzitett regényirdi nézépont lehetetlenségét mutatja meg.

A regényhds valtozasrajza a realista és a modern regényben folyamatos
bels6 vagy kiils6 torténés soran bontakozik ki. A Szdmozott mondatokban eb-
ben az értelemben lehetetlen szubjektumrél beszélni, hiszen az elsé konyv-
ben beszédhelyzetekrdl van sz6, melyekhez szubjektumok kapcsolédnak,
»€desapam”, s a tobbi szerepld. Az ént és a nem-ént nem valasztja el szigora
hatar egymastol, igy a szubjektum is kérdésessé valik. Az ir6 egy interju-
ban szdmol be a jatékrol, mellyel ,.édesapamat” viszi be a szévegbe:?

7 Roland Barthes. The Death of the Author. in: /mage, Music. Text, Harper Collins, Glasgow,
1977.. 143. o. idézi Orban Jolan, Lasd 5. jegyzet

3 Esterhdzy Péter. Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd. 1986. A tovabbiakban: Bevezetés.

9 Esterhdzy Péter /Eve-Marie Kallen, Nem akarok sokat csak mindent, Lertre, 2000 dsz. 39.
szém — hitp://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre39/00tart.htm
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,,Nem, ez engem végsd soron nem érdekel, de akkor: mit akarok, mi a
legfontosabb, mit akarok most kidolgozni? Es akkor jutottam egy apa vagy
az én édesapam utdlagos megformalasara, mert ez érdekel, ez az ember
érdekel engem. Es igy jutottam — mint latja, mindez elég egyszerii — ebbdl a
gondolatbol arra az &tletre, hogy valamennyibdl egy apat csinaljak, ha tehat
nem azt irom, hogy 1612-ben a nador ezt és ezt csinalta, hanem ha azt irom,
hogy 1612-ben édesapam leszallt a lovardl, ez mér érdekel engem. Akkor
tényleg az én édesapamrol beszélek, €s akkor tényleg az édesapamrol beszél-
tem, ahol, persze az én édesapim forma kérdéses, ami azért van, mert az
én maga kérdéses.“ [Kiemelés télem, K.M.]

Az .én kérdésessége” Esterhazynal az elbeszéléi pozicid lengésére, a
,kint-is-bent-is levés” egyiittesére utal.

A huszadik sz4zad utols6 harmadéaban a novellaban és a regényben a pro-
za masodlagos elemei Iéptek eldtérbe: az allapot, a helyzet, az atmoszféra.
Tinyanov!0 szerint:

,»ha az ugynevezett cselekményes préza elkopott, a fabulanak mas a funk-
ciéja a mitben, mint abban az esetben, ha a cselekményes proza az irodalmi
rendszeren beliil nincs »elkopva«.”

Az els6 kdnyv, a Szdmozott mondatok gyakran egy szituiciot, egy alla-
potot emel ki, beszédhelyzetet, melyben egy esemény vagy egy jellemvo-
nas mikodteti a torténetet, a mondatot, mely lehet: epigramma, parabo-
la, anekdota, mese, vicec vagy egyperces.

A Hahn-Hahn grofné pillantdsaban (1991) Esterhazy a személyiség
konstitiuciéjanak mddjarol, az dllandéan valtezo, lebegtetett elbeszéldi
helyzetrdl ir.!! A Duna menti régidban a latvany, ,,a pillantas”, a mentalita-
sok, helyi tapasztalatok, torténetek mitoldgidva névesztett valtozatait bontja
le, értelmezi. Az ir6i szerep ideiglenességét a ,,bérelt utazé”, a ,,bérlemény”
hatarozza meg, aki elbizonytalanitja és felveszi a kapcsolatot az olvasoval.
A szerzd és a tobbi szereplé azonossaganak illékonysagaval (Robertoéval)
ajabb és jabb bizonytalansagot teremt az olvasé szamara. ,, Te6riajat”, mod-
szerét igy irja le a Hahn-Hahn grofnd pillantdsdban:

»Ahogy mar emlitettem, eltéréltem az ,,én”-t, és belattam, az embert is
ij modon kell dsszerakni: beszédmodokbdl, k6zmondasokbdl, értelmetlen
vonatkozasokbol, arnyalatnyi, nevesincs finomsagokbdl. Ecce homo, egy em-

10 Jurij Tinyanov, Az irodalmi fejlddésrél. forditotta Soproni Andras. In: Az irodalmi tény,
Gondolat, Budapest, 1981. 26-39. o.

' Esterhdzy Péter, Hahn-Hahn gréfnd pillantésa - lefelé a Dunan , In: Kényvek, Magvet6.
Budapest, 1993. 316. o.
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ber, idézbjelben. Szavak és motivamok ismétlése — bevert szégek modjara
otleteket rogzitiink és tréfakat fiiggesztiink rajuk. ” [Kiemelés, K. M. ]

A Bevezetés Gombrowicz és Sartre adaptécxokkal indul: ,,En. En. En.
En.”, ,En — az a tobbiek.”, melyek a szerzdi én rogzitését teszik lehetetlen-
né. A Megyik-installacio a Bevezetés feliitésében hasonléan t6bb lehetséges,
egyidejii kdzpontot, szerzéi én-t allit.

Esterhazy térekvése, hogy a maga mddjan atalakitsa a prozat és beavat-
kozzon a fikci6 felbomlasanak ,,zlirzavaraba” (Ricour). Monte Negro-i inter-
jhjaban errél beszélt Vické Arpadnak 2.

,,A 20. szazadi irodalomnak az az alapvetd problémaja, hogy lehet-¢ vala-
kihez sz6lni, vagy pedig személyes motyogasaink vannak.(...), mennyiben
tud ez barkihez mashoz is szdlni, sajat magadon kiviil. Ettdl olyan furcsa
szerintem ez a 20. szazadi irodalom. A tétje pedig valdban az, hogy elérjen
az én-tol a mi-ig, valahogy.” [Kiemelés, K.M.]

A Szubjektum a Harmoniaban

Az azonosithato, folyamatosan ,,fejl6d6” hos, a regénykonvenciok része.
A regény valsagat Musil!3 a szerepl6 és a szerz6i én valsagaban hatarozta
meg. A Harmoniaban szerepl6 ,,édesapam” allandé mutacién megy keresz-
tiil: két alarcos édesapam, ki egy benzinkutat akar kirabolni, iiknagyapam;
kommondor; nagy pojaca; semmirekelld fiatalember; tehetséges, cinikus fra-
ter; Wesselényi Miklos baratja; Pal Latzi nevii ujparaszt; 1. Miklos car; egy
orvos; Richard Wagner; statiszta; Mozart nénje, A. P. Csehov; fecske; egy
asszony; egy gyerek; Irina T.; Csokonai Mihaly; részecske; hullam. Ezek a
szerepl6 — tovabb nem t6bbszordzhetd, nem redukalhatd — alakzatai. Az é16-
és targyi vilag megjelenitésében visszafordito folyamat is lathato, dimintcié
az ember el6tti 1étbe. A Szdmozott mondatokban az elbeszéld az én szemé-
lyes névmast nem hasznalja nominativusban, az egyetlen mondat, ahol utal
ra vizualis megoldast alkalmaz:

»(Edesapam legidésebb fia nem mondja ki: én, hanem néman magara
mutat.)” (203) [Kiemelés, K. M.]

12_En egy kiegyensulyozott magyar ur vagyok™ Esterhazy Péterrel beszélget Vické Arpad
hitp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/5 | /este rhazy. html

13 Robert Musil, Naplok (Vdlogatds), lorditotta Gyorffy Miklés, Kalligram, Pozsony, 2006.
.Tehat mar egy torténet kigondoldsa soran a megfigyeld szerepébe helyezkedni. Azért

Jjegyzem fol ezt itt, mert bizony4ra jelentdsége van az egész folyamat értelmezésére nézve.”
528. 0.
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A Szamozott mondatok ,.édesapam™-ja a szerepld alkotasanak, formala-
sanak szemantikai, genetikai modszereivel él, az ellentétek €s a harmadik
személy allandd hasznalata arra kényszeritik az olvasét, hogy az elbeszélo,
a szerz6 és a szereplok nézdpontjanak kovetésével valtoztassa perspekti-
vajat az olvasas soran.

Kathakrészisz

Esterhazy esetében nem — a posztstrukturalista elmélet altal felvetett —
szerzd eltiinésérél, hanem a szubjektum djraértelmezésérdl van szd. A
szubjektum ,.édesapam” az egy €s az osszes kozott konstrualodik, egy saja-
tos virtualitds mddszerével egy jellemvonas, vagy egy attitlid variacioiban,
ellentétekben, téredékekben, valtozatokban jelenik meg.

llyen az ,,édesapamok™(132), ,,Az apak nevei”’(133), vagy ,.A szakiroda-
lom huszonkét féle édesapamat Gsmer, ebbdl tizenkilenc mondhaté fontos-
nak.” (131)

A szerz6 a szubjektum megnevezésére az édesapam szot hasznalta, me-
lyet kathakrésziszként alkalmaz. A kathakrésziszt Derridal4 Ggy hatarozza
meg, mint ,,egy elobbi eszméhez mar beosztott jelet”, melyet ,.egy olyan (j
eszméhez is beosztunk, melynek maganak egyaltalan nem volt, vagy mar
nincs tulajdonképpeni jele a nyelvben.”

Esterhazy hasonléan jar el: egy meglévd értelemhez visszatérdé csa-
varassal atalakitja a jelentést, ) értelmet ad neki. A birtokos személyrag
»edesapam” a regényben altalaban funkcio nélkiili, csak az els6é konyv vége
felé keriil hangsulyozott helyzetbe, a narrator akkor értelmezi az alanyt,
amikor mar elfogadotta valt, s ezzel a Szdmozott mondatok befejezésének
is 4j értelmet ad.

»Edesapam fia nem akar irni édesapamroél. Nem kivan. Szeretné édesapa-
mat, édesapam személyét, alakjat tavol tartani ett6l a cirkusztdl, ennyivel,
gondolja, tartozik neki. Edesapam a legjobb édesapa volt a vilagon, akit csak
tudott, tud, mert édesapam, ahogy a személyrag mutatja (lefordithatatlan
sz01atek), az Ové, dvé apa, és ez az Gvé visszavonhatatlan és egyszeri.
Es nemcsak nem akar, nem is tud. Visszakoznak a szavak. Vagy az, ami
édesapam mint édesapam, az bijik ki a szavak hatokdrébdl; megfoghatatlan.
Miko6zben nincsen egyetlen olyan sz, amelyet ne érintene ez az »ové«.

14 Jacques Derrida, A fehér mitologia, In: Az irodalom elméletei V. szerk. Thomka Beata, for-
ditotta Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Jelenkor, Pécs, 1997. 5-102. o.
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Az eddig minden kiilondsebb jelentés és jelentdség nélkiili birtokos rag
jelentést kap; az ,,€desapadm” jelentés fokozasara itt ,,az ové” birtokos név-
mast hasznilja, ami!5 ,,a személy birtokat (tartozékait) nevezi meg: (az)
enyém, tied, 6vé”. A birtokos névmas jelzbi szerepre nem alkalmas, allit-
manyként szerepel, s ezt a magyar nyclvben a hangsillyal is érzékeltetjiik.
A szerzb ,,az 6vé, dvé apa” kapcsolatot szokatlan mddon helyezi el a mon-
datban: el6szér allitmanyként, nyelvtanilag helyesen, majd még egyszer,
most mar — ko6ltoi szabadsagaval élve — jelzOként. Azt hangsilyozza, amit a
mondat végén ki is mond: ,,visszavonhatatlan és egyszeri”. A 355. mondat
végén ,,Mikozben nincsen egyetlen olyan szo, amelyet ne érintene ez az
»ové« Enyém.” ismétli meg qjra, itt mar allitmanyi formaban. Két ’birtok’,
*tulajdon’ vélik hangsulyozotta, a szerzo, beszélo és ’sajat’ apja, ,,visszavon-
hatatlan” tulajdonsagai, €lete, érzelmi t6ltéssel telik meg, ezt a két birtokos
névmas koltéi megismétlése erdsiti meg. A 355. mondatot az elbeszél6i 6n-
bejelentés formajanak tekinthetjilk, amelyben a kathakrészisz a fiu-apa 6sz-
szetartozas hangsilyozasava valik. A Szamozott mondatok haldoklasi jelene-
teit, a jelenetek sorozatat ebbol, a 355. mondatban meghatarozott fékuszbdl
érzckelteti az elbeszélo.

A szubjektum atértelmezése a Szdmozott mondatokban azt jelenti, hogy
az elbeszéld ,.édesapam fia” kiildnvalik a torténetekben felting, szereplé-
ként résztvevd ,édesapam fiatol”, s distanciat hoz létre a két kiilénbdz6
funkcid kozott.

Egy Esterhazy csalad vallomasai

A masodik kdnyvben, Egy Esterhazy csalad vallomdsaiban (363-364.) a
kisajatitas, birtoklas motivuma keriil elStérbe, a szerzé itt egyes szam elsé
személyben beszél: ,Lehet, nem annyira emlékezetembe idézem, mint in-
kabb felfalom a miltamat, én — aki olyan vagyok, amilyen most vagyok
- kisajatitom énmagam. Létezni annyi, mint miltat fabrikalni magunk-
nak.” [Kiemelés, K. M.]

A milt az élettorténet és az 6nazonossag Gsszefiiggése, mely az egység
és viltozas mozzanatat egyarant magaba foglalja. 16 A szerepld ,,narrativ
azonossaga”, amely a regényben az élettorténet egységének alapjan kapcso-
l6dik 6ssze, egybefonja az azonossagot és a méassagot. A narrativ azonossag
elbeszélésének vannak szabalyai, amelyek a megélt élettorténetet alkotjak,

13 Nyelviniivels kézikonyv I, foszerk. Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklés, Akadémiai Kia-
dé. Budapest, 1983. 345, o.

' Tengelyi Laszl6, Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998. 22. o.
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Snazonossagunk hordozojat. Husserl a Kartézidnus meditdciokban olyan
tételeket allit fel, melyek a személyiség és a regény narrativ lehetdségeit
jelolik meg, s egyben Osszefliggést jelentenck az élettorténet és az 6nkons-
titticio kozott. Az élettorténet tobb valtozatban elmesélhetd, s az ember bel-
s6 tapasztalata nem mentes a valtozastdl. Erre épit a modern regény, Henry
James A csavar fordul elbeszélésében példaul a torténet elbeszélésének €s
értelmezésének tobbféle lehetoségével is €l. Ricour!7 a személyiség szilard
,magjanak” a valtozatlan nevet tartja, mely kizvetit az elbeszélés, a t&bbi al-
landosagelem és a valtozas kdzott. Az elbeszélésben szerepld személy fiktiv
cselekedeteit €s személyiségének hitelét az olvasoé az olvasés kozben sajatitja
el az identifikacios folyamat soran. A Szamozott mondatokban ,.édesapam”,
a szereplé megtibbszorozésével a szerzo a figyelmet a narrativ szituaciora
iranyitja, s ezzel megakadalyozza az azonosulast.

A Vické Arpad interjuban!8 Esterhazy a feladatot, ,,az én-t6l a mi-ig” elju-
tasban hatirozta meg. A Szdamozott mondatokban a szerz6 az émnt mint ,.édes-
apam fiat” szerepelteti, €s csak a masodik kdnyvben a Vallomadsokban tér at
az én kovetkezetes, folyamatos hasznalatara, amikor vallomassa teszi az em-
lékezést. Az elsé kdnyv mondatai megismétlédnek a masodikban, modsze-
riik és hangjuk kiegészitik egymast. A Szamozott mondatokban a helyszin, az
idépont, a targy, a jelenet, a katalogus keriil el6térbe. Ezek mitologiai id6t
és kozmikus tavlatot jelentenek néhany mondatban, a mondatok tobbsége
azonban a 17. szazadtdl napjainkig jatszodik. A masodik kdnyvben, a Vallo-
mdsokban a szubjektumot az id6 és az emlékez6 hang alakitjak. Az olvaso
az elbesz€ld perspektivajabol érzékeli a csaldd négygeneracios torténelmét,
mely részben nagyapjan, részben anyjan keresztiil jut el hozza. Az emlékez6
kozlés beszédhelyzetei tér- és idozéndkat alkotnak. A Vallomdsokban hat
id6zonat talaltam, a legkorabbi, horti zonatol kezdve, az eldfelvételis kiska-
tonaig. Az emlékezetben eldhivott id6 egymasutanisiga énkényes, s az em-
lekezd a felndttkor nyitanyat éri el, a jelenhez csak a Javitott kiadds jut el.

Apa-szereplé

Az ’apa-regényben’ nagy szerepe van az apa-kultusznak, annak a patriar-

chalis megalapozottsagu tarsadalmi viszonylat-rendszernek, ami Eurépaban
elterjedt!9:

17 Paul Ricour. Narrativ azonossag, in: Narrativdk 5. Narrativ pszicholégia, szerk. Laszlo
Janos és Thomka Beita, forditotta Seregi Tamas, Kijarat, Budapest, 2001. 15-25. o.

18 Lasd 12. jegyzet.

19 Lasd 12. jegyzet.
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LAz eurépai kulturaban az apa egy fomiifaj. Minden az apardl szol, ez
egy apakultiira, és az apa nagyon erds tabu alatt all, az apa érinthetetlen. En
az elsd részben folyamatosan érintem ezt, folszimolom az apat — ezt pedig
nem illik, ezt nem szabad. Kideriilt, hogy nem is olyan egyszerii. Ez ugyan-
az a nem egyszeriiség, amirdl beszéltem a dekonstrukeié kapcsan. Az elsd
részben van, mondjuk, 370 kicsi sz6veg, és mindegyiknek Ggymond a hése
az édesapam, fliggetleniil az idoktdl.” [Kiemelés, K. M.]

Odipusz

Az apa-kultira és az apa-figura Osszetettségére utal a 103. mondat,
amelyben atirja az Odipusz-mitoszt, amely az Esterhazyak birtokan, Csakvar,
Ajka és Inota helyszinén jatszodik. A tény, hogy az iré az Esterhazy-birtok
és feleségének nevét hasznalja, része annak a stratégianak, amely a szerzot,
Esterhazy Pétert az elbeszéldvel azonos alanyként kezeli, ha életének mas
clemeit (nem létezé , hiigunk” szerepeltetése) fikciositja is. Az Odipusz-mi-
toszt a személyes mult és a torténelmi mult feldolgozasanak és megértésé-
nek eurépai hagyomanya, az ,,apai” hatalom parédiajaként adaptalja. ,,Nana:
édesapamat, nagyapam, Csakvar 6rokos urdnak fiat még csecsemokoraban
elzavartak a kastélybdl, mert egy jos, a falu jésa aratas kozben azt mondot-
ta nagyapamnak, hogy a jévenddé gyermek (apam) leend az 6 gyilkosa, és
nagyapam szerette az életet, altalaban és a sajatjat kiilonosen, ezért kirakatta
édesapamat valahova a Vértesbe...”(105) [Kiemelés, K. M.]

A ,nanéd”-val kezd6d6 mondat, a magyar helyszin, és helyzet, ,,az aratas”
ironikus dsszefiiggésbe helyezi az Odipusz-mitoszt. A Csakvérra megérkezd
Odipusz-édesapam megold egy fontos kozdsségi problémat (a csatornazast)
és elveszi feleségiil az édesanyjat. Ez a fajta hang és feloldas nemcsak a
magyar préza Mikszathtdl 6rokolt hagyomanyaba illik bele, hanem a pesti
kabar¢ szellemébe is.

Az Odipusz-mitosz masik valtozatat latjuk a 143. mondatban: ,, Az édes-
apamgyilkossag illem és torvény ellen vald, és mellesleg tokéletesen f6losle-
gesen édesapam utolagos igazat bizonyitana (»te jellemtelen apagyilkos, te!«).
Vagyni lehet, de tenni nem. Es sziikségtelen.”(134-135.) [Kiemelés, K. M.]

Az Odipusz-mitosz masodik valtozataban az apagyilkossagi vagyra, az
6sztonok szublimacidja a valasz, a felettes én filogenetikus éiményei. A mi-
niatiir egység, ,,a halott apa” az ,,illem”, ,torvény” és ,,id6” elemeivel (ijabb
egységeket (144—146) general. A 144. mondatban a halott apa a temet6go-
dorben fekve incesztusra utald beszélgetést folytat a sirjanal alié gyerekei-
vel, a 145. mondatban végrendeletét irja, a 146. részben a gyerekek szolitjak
fel az apat, hogy irja meg a végrendeletét.
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Ellentét

A 242. és a 243. mondatban ellentét rendezi a két alakot egymas mellé:
Az Ugy volt, hogy édesanyam volt huszonnégy, még nem sziradt meg a
tinta a tanit6i diplomajan, édesapam meg hisz évvel tdbb, és langolon egy-
masba szerettek, de akkor lépett érvénybe a masodik zsid6tdrvény, amely
érintette édesapam feleségét, és azok a gazemberek szives-Gromest el is va-
lasztottak volna dket, arja parja, igy akkor a valds szoba se johetett. A ma-
mam se akarta.” (240)

,Edesapam egy 6nds geci volt, aki azonban tudott kedves is lenni... Uj-
gazdag izléstelenség inkabb édesanyamat jellemezte, noha apam élvezte eze-
ket a felszines alllirdket.”(240—241)

Margdcsy Istvan2® meggy6zGen elemzi az ellentéteken alapulo folyama-
tot, ami a teljességgel kapcsolatban ill6 téredékességre épiil. Az ,,apa-jel-
leg” (a mindenre vonatkoztathatosag) akkor sziinik meg, amikor a szerz az
apat minden lehetséges helyzetbe beleirja.

Variacio

,,Edesapém” a mondatok alanya, variacids alapon mondatonkeént . atszi-
tualodik”, mas jelentést kap, melyekben az ismerés elemek biztato fogddzot
nyujtanak.2! A folytonossag a beszélohoz, édesapam fidhoz kétoédik.

Esterhazy az els6 konyv 371 szamozott mondataban egy végtelennek, be-
fejezhetetlennek minésitheto jatékba kezd, melyet a haldl, isten és igazsag
helyez a tavlatba.

A gonosz, démoni édesapam brutalis valtozatai a 233. mondat soroza-
taba tartoznak. ,,Edesapam a satant jatszotta.” (232) A legmegrazébb szamo-
zott mondatok a gyerekek bantalmazasahoz vagy incestushoz kapcsolédnak,
melyet édesapam kovet el. A 222. mondatban példaul: ,,Az elsé idésikon
édesapamnak az volt a szokasa, hogy az illeté gyermeknek azt mondotta,
hogy az csabitotta el 6t, & ezt nem is akarta, csak az illetd gyermek olyan
édes, hogy 6 egyszeriien nem is tehetett mast, de ha elmondja....” (220)

A 287. mondatban: ,,bebujt legidosebb fia baldachinos agyaba, csikland-
ta, simogatta (a fiat). Csokolta nyakat, mellét.” (274)

20 Margdcsy Istvan jegyzete a Marginalidkban, Bojtar Endre, . Esterhazy Péter: Harmonia
Caelestis*. 2000. 2001. majus, 59. o.

2! Faragé Kornélia. Historizald szerkezetek. Mikrovetiletek, Az Esterhazy-figura idegensége,
In: Kultiirdk és Narrativik, Az idegenség alakzatai, Forum, Ujvidék, 2005. 22-28. o.
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A fenyegetés, a gyermek kiszolgaltatottsaga és bantalmazisa a gyerme-
kek szenvedése és haldla: Pilinszky szavaival?? a ,biin plasztikus jelenléte”
Isten mindenhatosaganak és a rossz jelenlétének paradoxona — teodiceai kér-
dés. A gyermek szenvedése a Harmonia torténeteinek legkomolyabb fonala.

Elbeszélo

A Szamozott mondatok elbeszéloje ,,€desapam fia”, aki hol Petrus, a nagy
£6lio, Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus Estorianae szaz-
hetvenegy alakos rézmetszetének az alkotdja (14), hol Tatterpatter Péter, a
Kézikényv fiak szamdra forditdja (126—137); majd a Vallomdsok a nagyapa
szolamat feler6sitd, egyes szam elsé személyben beszél6 emlékezd narrato-
ra. A kitelepités, a csatgyartas, az apa apjanak halala fordulopontok, amikor
az elbeszélé és apjanak alakja egymasba olvad; sokszor ebbél jon létre a
,,mi”, tobbes szam els6 személy. (L. a népgyiilésrél: ,,Ez mar kézelebbrol
érintett minket.”(370.) A Harmonia caelestisre is érvényes Kulcsar Szabo
megallapitasa?3, hogy a ,,narrator, hol regényalakként, hol pedig kvaziszer-
zoként irja be, illetve ki magat a szovegekbol. A tGbbi szerepl6 hasonldan
konstitualodik, példaul a 90. részben ,,édesanyam” nemi identitasa:

»Ekkor édesapam baratja athajolt az asztalon, és hosszii csokot lehelt a
papam ajkara, meleg, nedves, liiktetd csokot, amit addig értelemszeriien,
soha sem tett. igy ismerkedett meg édesapam édesanyammal.” (97)

Az ,€n”, a szubjektum a Harmonia caelestisben valtozékony, atalakulo
elem, s maga az elbesz€ld is vele alakul. Ez a kdzelség és egyiittes formalha-
tosag, az ,.egy” és ,,0sszes” Osszefliggése hozza létre a tobbes szamu ,,mi”-t
a szovegben, ami Esterhazy megoldasa a problémara, a szubjektum kons-
titualédasdra a regényben. Az elbeszél6 a gyermeki perspektivat egyesiti
a felnétt beszédével, a ,,mi” az 6sztondk fizikai szervezodését is jelenti, az
oralis fazist a gyermeki fejlodésben, az evést mint fizikai és szellemi be-
kebelezést, ,,apaéhséget”, ,,apafogalmazas-igényt” (285,273). A Harmonia
caelestis apaképei a megosztott onéletrajzi szubjektum metaforikus helyet-
tesitdinek tekinthetok, s ebben az dsszefliggésben a regény az Snmagunkkal

22 ldézi Szavai Dorottya, Jobon innen és tul. Pilinszky Camus-olvasatardl, Kortdrs, 2002, 9. szim
http://www.kortarsonline.hu/0209/szavai.htin , Isten atvérzik az ido - és tér — szovetén. Az
artatlanul szenvedd gyermek az & megjelenése a teremtésben: egyfajta inkarnacié. (...)
Isten intellektussal meg nem kozelithetd. Az intellektus a kopér tdjban kopér tajat lat — a
mivész szépséget. Az intellektus a gyerckek szenvedésében botranyt — a miivészet titokza-
tos mélységet.”

23 Kulesar Szab6 Emé. Esterhdzy Péter; Kalligram, Pozsony, 1996. 178. o.
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vald szembenézést viszi szinre. Ezt a tapasztalatot a Javirtott kiadds az iigy-
noki mult kapcsan irja ajra.

A Harmonia caelestisre hivatkozva az ,.én” viszonyat a ,,mi” szubjek-
tumhoz elemezve jut el a Harmonia caelestis folytatasanak, a Javitott kiadds
megirasanak a feladatdhoz. Az ,,én” és ,,mi” ingadozasat, fluktuélasat és az
elbeszéléi hang viltozasat kovetem a fejezet utolsé részében. A masodik
konyvben nemcsak az elbeszéld azonosithatd, de a szerepl6k, generaciok
kapcsan is egyértelmil forrasokra hivatkozik, példaul csaladi fényképekre,
helyszinekre. A masodik konyv a nagymama és az édesapa fényképeivel
indulé fejezetei jelentdséget adnak az elsd kényv édesapamrol, az amatdr
fényképészrol és az elShivott képekrol sz616 mondatnak, ahol a gyermek
és a feln6tt perspektivaja érvényesiil. (297, 282) A targyi vilag elhelyezé-
sében is szerepe van a gyermeki nézépontnak, példaul a rokoké koméodrdl
52616 részben.(350). Az egyes szam elsé személyii elbeszélo személyiség
meghatarozokat allapit meg a nagymamanal, nagyapjanal, vagy apjanal
,-akinek nincs sziiksége senki masra”, s ezt modositja egy megjegyzéssel:
,Talan csak a magéanya szerénytelen, jobb hijan gégos.” (395) Esterhazy
a személyiséget, a beszéd elsodlegességében érvényesiti, az ir6 altal koz-
vetitett monolégok, szavak, megjegyzések alapjan. Kulcsar Szabd Erné a
vilag megtapasztalasanak nyelviségét helyezi a kezdd Esterhazy prézaja
k6zpontjaba.24

A narrator az Esterhazy csalad tagjait, elsésorban az ,autoriter” és
»Szkeptikus” nagyapat, Esterhazy Moricot, monolégokban, fliggé beszéd-
ben mutatja be. A nagyapa révid ideig minisztereinék volt 1917-ben, majd
egyre inkabb a torténelmi események peremén foglal helyet. O a torténelem
»filologusa”, akit a szerzo jellemez és gyakran tobbes szam els6é személyben
besz€lteti, mint a csalddi emlékezet forrasat. Ez gyakran megtéveszt6 irdi
fogasnak tiinik, s az olvasé nem képes egyértelmiien azonositani a beszélot.
»Legszivesebben nem hasznalt volna alanyt. Mintha fogadalmat tett volna,
minél kevesebb sz6t hasznélni.” [Kiemelés, K. M.]

Eszme

A 21. részben az elbeszél6 azokrol az eszmei mozgatoerokrd! beszél, me-
lyek a kort formaltak, ,,a szocialista elméletrdl” és ,,a liberalizmusrél”.

»A csalddi emlékezet nem a forradalmak felidézésében éri el szellemi
magasait, latoszoge hirtelen beszikiil — gyilkosaink szempontjait kisszerii-

24 Lasd 23. jegyzet.



A SZUBJEKTUM SZEREPE A HARMONIA CAELESTISBEN 67

en ignoraljuk —, az arisztokratikussagbol csupan a finnyassag marad, meg
egy kis, rémiiletto] goresds onteltseg €s fennenkdpés. A nagynénik érdekes
hangja ez.”(369) [Kiemelés, K. M.]

Esterhazy Moric és Sterk Karoly dialogusa, az angloman liberalizmus és
a szocialista elmélet parbeszéde felveti az ir6i hang kérdését — a mii egészé-
nek szempontjabol. A szerzdi tudat a dialogus részvevdivel is érintkezik.

,Bizarr, am nem minden tanulsdg nélkiil valo beszélgetést folytattam
Sterk Karoly forradalmar Urral. A kastélynak kissé kiilénds, hianyos és elsi-
etett leltarozasa sulyos gondokat hagyott vissza bennem. igy is lett. ” (403)

A 47. rész, a parbeszéd Esterhazy Moric és a konyvtarat lefoglalé Sterk
kozott két emberi mentalitas rendszerében kapcsolddik; a nagyapa kieme-
li Sterk szerepét, mint a forradalom ,,spiritus rectoraét” €s mint zsidoét, s
végsd kovetkeztetése ,,...ugy érezvén, idegen vilagba csdppentem, melyben
nem igazodom el. Marpedig én a vilagot éppenséggel olyannak &smertem
meg, melyben eligazodik az ember — ennek bizonyitasat most szerénységbdl
mell6zém — ,s6t, hogy a vilag olyan, iigy van teremtve, hogy én benne eliga-
zodjam.” (409-410)

Sterk és a nagyapa dialégusa, s az unokanak, a szerzének, hallgatoja-
nak szant magyarazata kéleséndsen értelmezik egymast. Esterhazy Moric
Lhisztérikus zsidofélelmeknek™ mindsiti a pogromoktol valé félelmet, s ez-
zel a zsido-torvények és az Endlosung ismeretében a szerzé-unoka mindsiti a
szazadel6 vaksagat. A nagyapa ,,parodidnak” tekinti, €s személyes megjegy-
zésekkel latja el Sterk kijelentését: ,,én nem egy rohadt zsidé vagyok, (...)
hanem hogy én egy ember vagyok.” A nagyapa ezt a megjegyzést ,kinos-
nak” érzi és pontositja, médositja: a ,,megrendiiltség” €s ,,pojacasag” egyiit-
tesének nevezi Sterk hivatkozasat k6z6s humanitasukra.

»Elvadultsag”, , kulturalatlansag” €s ,butasag” a harom ok, mely miatt
Esterhazy Moric ellenszenvet érez a Tanacskoztarsasag irant — alapvetd ok-
nak az abszurditast, az isten nélkiili hitet nevezi meg, a ,,megbicsaklé tekin-
tetet”. A nagyapa és Sterk beszélgetésében a mentalitasnak, az €lethelyzet-
nek, a két férfi eltérd vilagnézetének nagy szerepe van.

A dialogusban Sterk és Esterhazy Moric kozott Esterhazy megdontotte
azt a konvenciot és nyelvi tabut, ahogy ma az antiszemitizmusrdl beszélnek
Magyarorszagon. A nagyapa megjegyzése ,,megrendiiltség” és ,,pojacasag”
egyiittesérdl tobb szempontbol jellemzé Esterhazy modszerére, aki szabadon
hagyja érvényesiilni a nagyapa elbeszélését, s ebbe teljes jogosultsaggal tor
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be Sterk vitaja. A Szdmozott mondatok (210—-214.) jelencteket idéz fel a zsi-
déiildézésrdl: az ild6z0, az ildozdtt s a szemléld helyzetébbl.2s

A nagyapa sz6lamara a nominalizalis, a pontosité jelz6k hasznilata, a
pontos meghatarozas preciz, de egyben biirokratikus kovetelménye jellem-
76. Az elbeszé16i szélam ezzel bizonyos fokig ellentétes, az oralis bekebe-
lezés, az érzékiség hatarai kozott értelmezhetd csak ,Lehet, nem is annyira
emlékezetembe idézem, mint inkabb felfalom a multamat, én — aki olyan
vagyok, amilyen most vagyok — kisajatitom 6nmagam.”(364)

Javitott kiadas

A Javitott kiaddst a Harmonia caelestis utdtérténetének lehet tekinteni,
epilogusnak, Banyai Janos meghatarozasa szerint utéregénynek.26

Az epilogus a Harmonia megirasat koveto két év soran szovodik egybe.
Az alcim is ezt az ir6i szandékot fejezi ki: ,,melléklet a Harmonia caelestis-
hez” s az irdi utasitas:

»Szeretném, ha ezt a kényvet kizardlag az olvasna, aki méar a Harmoniat
olvasta.” (Jk, 5)

Az ir6 kiemeli az egyes szam els6 személyt, s jelzi, hogy vége a jatéknak
az dlarcokkal, ,,a (civil) 6szinteséget valasztottam.”(Jk ,67)

A szerz6t megrazta a felismerés, hogy apja, Esterhazy Matyas Csanadi
néven iigynoki jelentéseket tett 1957 és 1977 kozott. Az ird naploja a , der-
medt” szoval, alapérzéssel kezdddik, a szerz6 helyét keresi a megvaltozott
vilagban. ,,Meg akarom allapitani a viszonyomat ehhez meg ennek a kévet-
kezményeihez.” (Jk, 14)

A feladathoz a napléformat valasztotta, azt az onéletiréi teret, amelyet
az dnmeggértés és az ujraértelmezés 6sztondz. A Javitott kiadds beteljesiti a
folyamatot, melynek soran a Harmonia caelestis részro| részre feliilirja poé-
tikajat A szubjektumalkotas szintjén az altalanosbdl konkrétabba valo szub-
Jjektum és a szerepl6k méodosulasa bizonyitja ezt a folyamatot.

5 Barta Bandika, Egy k6d megkérddjelezhetd hasznalata, http://magyar-irodalom.clte.hu/
prae/pr/200111/34 html

2 Banyai Janos. Derii vigasz nélkiil. In: Egyre kevesebb, Forum, Ujvidék, 2003. 125-133. o.
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Elbeszél6 a Javitort kiaddsban

Az iré Gjra szituilja a szubjektumot, az elbeszél6 »személyi azonossa-
gat” hangsilyozza:

,Mindegy, mondom, ahogy van, hiszi, aki hiszi, nem tudok mit tenni: én,
Esterhazy Péter beszélek itt, sziilettem 1950. aprilis 14-én,...”

Philippe Lejeune felhivja a figyelmet az ,,én” személyes névmas aktuélis
funkcidjara mint szerepre. 27 A szerzd korabbi irdi jatéka a ,,személyes sze-
mélytelenséggel”, amelyben a nyelv cselekedett és , teljesitett” és nem ,,6” a
visszajara fordult. Onismerete, lelkiismerete a val6saghoz koti, s a valosag
aj hatalmat gyakorol folotte.

,En én vagyok. Megértem, hogy van, aki most gyanakszik. Sokat tettem
ezért a gyanakvasért, sok munkam fekszik benne. Ez a ki kicsoda, az arc
mint alarc, szerepjaték és citatologia, egyaltalan a fikcié €s a valésag puha
hatirmezsgyéjének fiirkészése, ez talan a legjellemzdbb — mim is? , té-
mam?, targyam? képességem?”’(19) [Kiemelés, K. M.]

Az ir6 megkisérli betartani a szabalyokat, melyeket sajat maga hataroz
meg a regény elején, naploban vezeti apja jelentéseibdl az altala valasztott
részleteket és sajat kommentarjait. A Javitott kiaddsban az elbeszélé négy
szerepet vallal, ami kis eltérésekkel azonosithaté a két f6 narrativ hanggal:
masolo, itt megszolaltatja az ligynokként magat Csanadinak nevezd Ester-
hazy Matyas hangjat (a kapcsolattartd tisztek megjegyzéseivel). A napléird,
értekezd €s taniisagtevo hangja a jegyzeteket kiilonb6z6 idépontokban ujra-
olvasd irdé.

Csanadi

Esterhazy munkajdban az apa-elv28 fontos szerepet jatszik, s a korabbi
regényekben a ,kételynek” és ,jatéknak” az apa elve, a ra vald hivatkozas
szabott hatart. A Harmonia caelestis két kényve az apa és a csalad szimbo-
likus koherenciajan alapul, s az elbeszélé ém, elbeszéld ének kiismerhetet-
lenségitkben egyiitt modosulnak. A Javitott kiadds elején az 1j, fajdalmas-
ironikus 6nmeghatarozas ,.egy 1ll/lll-as fia” lehetetlenné teszi a feliitésben
emlitett ,,ontologiai deriit”, Esterhazy ir6i identitasanak, vilaglatasanak alap-
jat és poétikai megformalasat. Az ird olvaséva valik, és az aktakban adott té-
nyek és olvasasukat kisérd érzések feljegyzése a szamvetés, az 6nazonossag

27 Philippe Lejeune, Az 6néletirdi paktum, In: Onéletirds, életiorténet, naplo, szerk. Z. Varga
Zoltan. ford. Varga Robert, L'Harmattan, Budapest. 2003. 17-46. o.
8 Angyalosi Gergely, A kritikus dszintesége, Lasd 2. jegyzet, 170-175. o.
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ajragondolasahoz, az énkép mddositasdhoz vezet. Régi és 4j énjét hatarozza
meg, gyakran az egyik (,,megvetd, folényes™) itéletét a masik felett. (Jk, 29)

Szerz6i hang, onreflexié

A naploird szerz6 elmondja személyes haragjat, banatat, fajdalmat; érte-
kezoként és tanisagtevoként koveti sajat érzelmi reakcidit, széhasznalatait.
Amikor meglatja Gy.-t, egy kollegajat, akit magaban , kadarista gumigerinc-
nek” szdlit, a reakcio altaldnosabb felismeréshez vezeti:

,,Reflexes indulataimbdl latszanak a tdrsadalom reflexes indulatai. Az el-
rendezetlen énbdl csak Uigy buzog a sok dsszevissza gyiilolkddés. Megalaza-
sok és megalaztatasok: ahogy leverjiikk masokon.” (Jk, 47) [Kiemelés, K. M.]

Figyeli valtozasait, eldszor Avonak hivja a levéltarat, ezt késobb atnevezi
Hivatalnak ,,Akar egy fejlédésregény, mdr nincs érkezésem avot mondani”.
(Jk 71) Az id6beli eltolodasok szintén fontos szerepet jatszanak az atalakulas-
ban, az 6nkép valtozasaban. A jelentések az apaképet megvaltoztatjak, mellé
irjak Csanadi, az iigynok alakjat; életének ismert részletei mellé ujabb adato-
kat, részleteket illeszt: ”..apamat szeretem, az iigynokot megvetem.” (Jk, 224)

Korabbi irdniajat, onironiajat ,,pavaskodasnak™ nevezi, és levonja a ko-
vetkeztetést sajat esetébol, hogy ,,az orszag nem feloszthaté6 gonosz mél-
tanytalansag-osztokra és szegény szenveddkre. Ez nagy, €16 nemzeti 6n-
csalas.” (Jk. 77) [Kiemelés, K. M.]

A tSbbes szam els6 személy hasznalatara ismét sor keriil, el6szor csalad-
ra vonatkozé helyzetekben ,,Hogy nem vittiink hangulatjelentést, amit azzal
indokoltunk, hogy nincs mit, nem voltunk sehol, nem talalkoztunk senkivel.”
(Jk. 59)

A szoveg, mikézben kimunkalt szerkesztési elveket miikédtet, ironi-
kusan automatikus, nem atgondolt, nem reflexiv prozaként utal sajat magara:
»A szegény kis realista klapec nydszorgései cimii ciklusbol.” (Jk, 67) [Ki-
emelés, K. M.]

De a feladat talan nem értelmetlen, hiszen az ir6 meglepetten allapitja
meg: ,,Ki gondolta, hogy az élet olyan, mint egy regény?” (Jk, 71) [Kieme-
lés, K. M.]

A konyv 6nértelmez6 passzusait a realizmus terminus uralja, feladatanak
tekinti végigolvasni a levéltari anyagot, s ir6i palyajan kivételként ,,az un. va-
losagot tekintem valdsagnak (nem a nyelvet) és ahhoz leszek hii.” (Jk, 67)

A realizimus jelenti a ,civil Oszinteséget”, melyet a metareflexiv kijelen-
téseken til a szerzoi életrajzra valé utalasok sora teremt meg. A szubjektum
szempontjabol a realizmus azt jelenti, hogy &nismeretért foly6 kiizdelmét
csak a valdsagon beliil harcolhatja végig.
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A Harmonia caelestisben megvalosult a szerzéi célkitiizés, az egyes
szam plurilissa (én — mi) alakitdsa. Az elsé konyvben édesapam ,,0sszes”
alakjan, s a vele egyiitt alakulé-valtozé narratoron keresztill; a masodik
konyvben az emlékezet forduldpontjain, amikor az elbeszéI0 és apja egyiit-
test formalnak, a Javitott kiaddsban pedig a csaladra, a kozos felelosség-
vallalasra vonatkozoan. A szubjektum konstitualédasa megfelel a konyvek
id6- és térbeli tavlatainak; az elsé kény vben a mitolégiai idoben és kozmikus
térben szereplé édesapam beszédhelyzettdl fiiggd variaciokban, toredékek-
ben, ellentétekben megjelené megtobbszor6zédése; a masodik konyvben a
huszadik szazad négygeneracids torténetének egyes szam elsé személyi nar-
ratora, aki vallomasokat kozvetit, maga is vallomast tesz. Végiil a Javirott
kiadasban a Harmonia caelestis epilogusaban a két hang (apa és fia) tavolo-
d6 és kiozelité arnyalataiban Snmegértés és Ujraértelmezés soran valtoztatja
meg az onképet, s konstitualja Gjra Snmagat.

THE ROLE OF THE SUBJECT IN HARMONIA
CAELESTIS AND IN THE JAVITOTT KIADAS

Irony and completion in Harmonia Caelestis and Javitott kiadds (Revised
Version), two novels by Péter Esterhazy, was the title of my M.A. thesis that
I successfully defended in 2007; this paper is its second chapter. The thesis
elaborates on the expectations that we have to the development of the story;
part of our expectations is the development of the main character, that is, the
subject of the story through events inside and outside him in a given time and
space. Going from one book to the next one, Harmonia caelestis, Szamozott
mondatok (Numbered Sentences), Vallomdsok (Confessions) and the Javitott
kiadds (Revised Version), Esterhazy overwrites his poetics. This is what the
although similar and yet turning from general into more and more concrete
characters that turn up in all three books reveal. The first book focuses on the
situation; in it a characteristic feature or attitude keeps in action the subject
that turns up in oppositions, fragments and variations. In the second book a
voice recalling the past plays a role, and in the epilogue the self-constitution
of the narrator is made up of the shades of the arguing voices of the diary
writer who is while writing his diary simultaneously copying his agent
father’s files and is a witness, too.

Keywords: author, subject, situation, constitution, voice
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AZ ELSAJATiTAs-TERyEzEs ALANYI,
KORNYEZETI TENYEZOI

Subjective and Environmental Factors of Planning
Language Acquisition

A jelen tanulmény az iskoldskori nyelvi tervezéssel foglalkoz¢ kdzéptavi kutatési projek-
tum mdsodik 8sszegzé tanulménya, amely elsdsorban az elsajatitds-tervezést célozza meg.
Kiindulé hipotézise az, hogy a tarsadalmi kétnyelviiség nem kétszeres egynyelviség, hanem
sajatos allapot, és az atlagos nyelvhasznalonal egy mozaikszerd vilagkép. amely j6 esetben
egyenstlyban van, de gyakran fejladik az egyik a mésik rovésara.

Egy kérddiv és egyéb tapasztalatok alapjan a kdvetkezd kdrnyezeti és alanyi tényezdk a nyelv-
elsajatitasra, ismeretre gyakorolt hatasat vizsgdlom: teriileti adottsagok, népesség, telepilés-
szerkezet. iskolai végzettség, hivatas, Snértékelés a szerb nyelv ismeretérdl, az elsajatitasnak
ideje, koriilménye, mindkét nyelv hasznilatinak nehézségei, a szerb nyelv hasznélatinak
helyzeteirdl, tajékozodasi (sajtd, radio, TV) forrasai. A kérddivet felndttek toltdtték ki, mert
igy a kétnyelvivé valas egész folyamata kévetheto.

Kulcsszavak: elsajatitas-tervezds, interferencia, kédgazdagodds, nyelvhasznalati szintér.

1. Altalanos kérdések

0. 1. A kornyezeti nyelvek ismeretének szintjérdl, problémairdl az utdbbi
idében egyre tobb szo esik, €s ezek a vizsgalatok idokozben szamos kritéri-
ummal is gazdagodtak. Elnagyoltan azt szoktuk mondani, hogy a tébbnyel-
viiség koriilményei kozott, de valojaban ez szerves bonyolult nyelvparokra
bomlott, kbvetkezésképp szerb-magyar, szlovak, ruszin, roman kétnyelvii-
segrol is beszélhetiink. Kisebbségi személy masik kisebbségi nyelvet elvétve
tanul meg, hacsak nem csaladi okokbol, mert az er6befektetést ,,hasznosabb”
viszonylatokra kivanja forditani.

Az, hogy az érintkez6 nyelvek egyike az allamszervezé etnikumé, eleve
sok mindent meghataroz, a kodrendszerek presztizsét, kettds identitast, fel-
zarkdzast stb. A ,hivatalos nyelv” felé fordulassal parhuzamosan, az is egyre
inkabb elétérbe keriilt, hogy baj van a nyelvismerettel. Egyszer mar azzal is
szembesiilt nyilvanossagunk, hogy a kitiintetett kdrnyezeti nyelv megtanulasa
nem a tobbségi beszélokozosség érdeke, hanem a miénk lenne. Ha pedig igy
van, nekiink kell eltiinddniink, hogy olyan tartalmakat, olyan mddszeresség-
gel tanulnak-e a gyerekeink, hogy a nekiink tetszé médon funkcionaljon.



0. 2. Megérlelddott tehat a felismerés, hogy ezekhez a célokhoz szerve-
zett 1orodésre van szilkség, kovetkezésképp valamilyen integralt intézme-
nyességre is. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kdrnyezeti nyelvvel élni
akar6é anyanyelve, sajat nyelve sem rendithetetlen, véltozhatatlan mindség
és ismereti mennyiség, hanem elszakithatatlan kapcsolatban van a kitiintetett
kornyezeti nyelv 6sztonds vagy tudatos, 6nkéntes vagy kényszeri elsajatita-
saval. Valahogy gy, ha szabad metaforaval éIniink, mint Babits Mihaly G6-
lyakalifajaban Tabori Elemér kettds személyiségének €éjjeli és nappali élete:
ha az egyik gyarapodik, a masik fogyatkozik.

0. 3. A tor6dést ennek fliggvényében nevezziik nyelvtanulasnak, nyelv-
apolasnak, nyelvmiivelésnek, és egyre inkabb nyelvi tervezésnek, amelynek
mar csak a szakositott fogalma az elsajdtitas-tervezés.

A kérdéskorrel foglalkozas jogositvanya, jogosultsaga mar legalabb egy
évtizede vad indulatokat korbacsol a magyar nyelvészetben, amelynek to-
résvonala a klasszikus nyelvmiivelés €s a modern nyelvi tervezés kozott hu-
zodik, azzal, hogy az utobbiak jéval indulatosabbak, hallgatolagosan vagy
kimondva olyan véleményt képviselnek, miszerint a rossz megkozelités art
annak az ligynek, funkciénak is, amit vizsgal.

Ebben a szévevényesse valt kérdéskorben a nézépontok gyakorlati hasz-
nosithatosaga és komplexitasa adhat tdmpontot. El kell vetniink a nyelvi
norma egyetlen kézpontbol valo meghatarozhatosagat, a kozéleti ,fentebb
stilusu” megnyilatkozasok kizarélagos vizsgalatat, és elégtelennek tartjuk a
nyelvi alakisag beszéd- és kozlésesemény nélkiili elemzését.

0. 4. Ugyanakkor a nyelvi tervezés eddig fellelhet6 definicioi is elégtelen-
nek bizonyulnak valamely két- vagy tobbnyelviiségi probléma megoldasara,
mert nem érintik annak minden szakaszat, masrészt szitkségszeriien a teljes
nyelvkozosség szintjén gondolkodnak, viszont a beszédeseményi és kommu-
nikacios problémak sziikségszeriien a beszélokozosségek koriil meriilnek fel.

1. Mozaik - vilagkép

Ma mar altalanos a felismerés, hogy a tobb nyelv kdzegében €16 kdzos-
ség tobb tekintetben relevans kiilonbségeket mutat a t3bbnyire egynyelvii,
homogén kozosségekhez képest. Elsésorban abban a nyelvben reprezentalt
vilagkép sziikségszeriien nyelvekben képviselt vilagképekbdl szervezddik.
Bartha Csilla (Bartha 1999: 180.) hivatkozik Martin-Jones és Romaine kuta-
tasaira (Martin-Jones és Romaine 1985: 33-34.), akik szerint ,,A kétnyelvii
fejlddés magaban foglalja az elsajatitasban (és tegyiik hozza, a hasznalatban)
részt vevd nyelvek interakcidjanak folyamatat”.
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A tobbnyelvii kdzosségek, foleg az allamszervezd etnikumon kiviili kis-
kozosségek a vilagot, emberi tartalmakat sziikségszeriien mas-mas nyelven
ismerik meg, a kérnyezetet, a hivatalos nyelven tanult tantargyak, polgari
kotelességek teljesitése révén, mint amilyen a katonai szolgalat. Ennek leg-
kirivobb esetei az ,,allami kolcsonszavak”, az &sztonds vagy tudatos alaki
tiikrozések, de nem csak ebben hatnak az érintkez6 nyelvek egymasra, ha-
nem fogalmi tagolodasban, vagy a szdmezd kategoridiban, a megnevezés
modjaban, szerkezetében. A kontaktusok soran kideriil, hogy van egy vir-
tualis szinonimia a paradigmatikus és szintaktikus tengelyen, amely reali-
zalodasat hol az egyik, hol a masik nyelv teszi lehetdvé, és ez érvényes a
frazémakra, illetve a mondatviszonyité eszkdzo6kre is. Intellektualis alkat és
szint kérdése, hogy az egyéni kompetenciaban, performancidban mennyire
tiinik el, simul 6ssze ez a mozaikszeriiség, a kozosségi kétnyelviiség egyik
kovetkezménye viszont az, hogy minden hataron kiviili régié magyar nyel-
ve sajatossa valik, szokincsében tobbé, rendszerében kevésbé szétfejlodik.
Masrészt példaul a vajdasagi szerb nyelvet sokkal konnyebb nekiink megér-
teni, sot leforditani is, mint mondjuk a hercegovinait.

2. Nyelvi ,tervezok” és ,kivitelezok”

A gyarmati koriilmények megsziinése utan az angol nyelv funkcidjat,
presztizsét rz6 nyelvi tervezés még nem bontotta fel precizen kézponti mii-
veletének fogalmat, s ha igen, meglehetosen utopisztikus beavatkozasok is
elotérbe keriiltek. A korpusz- €s statustervezés mar pontosan tagolta a nyelvi
jellel valo torodést, illetve a nyelvhasznalat és nyelvhasznalok esélyeit. Ezt
a két frazist azonban egyszerii logika alapjan is tovabb lehet finomitani a
folyamat szakaszoldsanak megfeleléen:

2. 1. Amin valtoztatni akarunk, vagy kedvezé hatasat felerositeni, azt
eloszor meg kell ismerni, tudoményos apparatussal behatarolni és meghata-
rozni. Kisebbségi kozéletiinkben gyakran fordul el8, hogy olyan jelenségrol
értekeznek, amelyet nem ismernek teljes valosagaban, mindségi és mennyi-
ségi egyiitthatojaban, vegyiik csak példaként az annyira divatos szorvanyma-
gyarsag gondjait és nyelvhasznalatat.

2.2. A valamilyen hipotézist képvisel6 tényanyagot aztan fel kell dolgozni,
tudomanyos fogalmi apparatussal ellatni a kovetkezd fazis sziikségleteire.

2. 3. Csak ezutan johet az un. tervezés, mit tehetiink az ido, tér, a tobb-
ségi kozosség viszonyulasa szerint a status iranyaba is, a korpusz iranyaba
is: torvényekkel, egységesitéssel, anyanyelvi kommunikaciés lehetéségek
megteremtésével, a magyar uténevek anyakdnyvvezetdségéért, vagy nem
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utolsésorban az anyanyelvet nem rombol6, de gazdagité kornyezeti nyelv
elsajatitasaért.

3. Az elsajatitas-tervezési kutatasainkrol

A sikeres kétnyelviiség feltételeinek megismerése, megteremtése alapozza
meg a Miivelddési Minisztériumnal bejelentett tanszékkozi témankat, ese-
tiinkben pedig a kérnyezeti nyelv ismeretének eredményeit, még inkabb prob-
lémait. Az a kulturalis és perszonalis autonomia reménye, igérgetése mellett
is egyértelmii, hogy a most Szerbianak nevezett orszagban bizonyos miivelt-
ségi, szakmai, érvényesiilési felzarkozas esetén a hivatalos nyelv bizonyos
szintli megtanulasa elkeriilhetetlen, de az anyanyelvnek is megtarté hasznala-
tat, funkcidjanak kiterjedését is védo intézményességet kell teremteni.

Jomagunk ennek a tervmunkalatnak a keretében a kovetkezd osszefliggo-
tematikus egységekkel foglalkoztunk:

3. 1. Kémpyelviiség — kettds szocializacio.

A Hungarolégiai Kézleményekben (Papp 2006: 75-66.) k6z6lt tanulma-
nyomban a nyelvi megnyilatkozasok helyzeti, kommunikacios és kontextu-
alis torvényszeriiségeivel foglalkoztam. Azt a folyamatot, ahogyan a nyelvet
hasznald személy beilleszkedik kozossége verbélis és nonverbalis szokas-
rendjébe. A mésik nyelvet tanulva ezt a folyamatot meg kell ismételnie. A
kornyezeti nyelvet épp az teszi sajatossa, hogy hasznald kozosségével egye-
temben érintkezem vele, mikdzben szituaciokban tanulom a nyelvet.

Ennek nagy jelentdsége van az adott nyelvhez tartoz6 nonverbalis infor-
maciok és viselkedés elsajatitasaban is, a gesztusokéban, a taktilis és gesz-
tusnyelvben. A szocializacio épiti ki a kdrnyezeti nyelv beszédhelyzeteit és
beszédpartnereit is.

3. 2. Kodérzékenység, kodgyarapodas.

Ha mar a nyelvismeretrdl, nyelvelsajatitasrol beszéliink, alapvet6 kérdés,
hogyan érzékeli e folyamatok alanya a jelek hordozta fogalmi tagolddast, ho-
gyan tudatositja, hogy szamara eddig ismeretlen jellel, jelentéssel szembesiil,
és az Uj tapasztalatokat mennyi id6 alatt épiti nyelvhasznalataba, és milyen
tartds ez a hatas. Itt is igaz az érintkez6 nyelvek kolcsonhatasa, elvalasztha-
tatlansaga. Ingerszegény, nyelvileg hatranyos helyzetbdl vald gyerek a masik
nyelvet is sokkal nehezebben tanulja, mint szerencsésebb helyzetii tarsai.

Ezek a munkélatok még most is folyamatban vannak. Hipotézisiink az,
hogy az irodalmi szévegek mintat, taimpontot adnak a szokincs-gazdagodas-
hoz. Ebbdl indulva készitettiink kérdGivet az altalanos iskolak 6. és 7. osz-
talyos irodalomk&ényve alapjan, amelyben szerepelnek értelmezendé szavak,
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kifejezések, definiciok, amelyek alapjan a keresett széra kell talalni, illetve
szavakat kell mondatba, nagyobb szévegosszefiiggésekbe helyezni, s végiil a
legnehezebb kérdésre probalunk valaszolni, hogy egy adott ritka sz6 melyik
ir6 milyen miivébol valo.

A felvazolt kutatasokat egy masik tanulmanyban kivanjuk dsszegezni.

3. 3. A most kifejtendd kutatasunk az elsajatitas-tervezés szociolingvisz-
tikai, részben pszicholingvisztikai tényezbivel kivan foglalkozni, azokkal a
komyezeti alanyi valtozokkal, amelyek a nyelvtanulast, illetve az anyanyelv
megtartasat pozitiv vagy negativ értelemben meghatarozzak. Nagy résziik
mar magyar kisebbségi kozosségek nyelvének elemzésében is jelen van. El-
méletileg Bartha Csillanal (Bartha 1999), konkrét teriileti 6sszefiiggésekben
Lanstyak Istvannél, Sandor Annanal (Sandor 2000), illetve olyan tanulmany-
gylijteményekben, mint a Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznalat (Kassai
szerk. 1995), Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés, nyelvcsere (Lakatos—-Karolyi
2004) stb.

4. Milyen is az eszményi kétnyelviiség?

Ha nyelvet terveziink, mert hogy a terminus az igei formaju hasznalat-
ra is feljogosit, az elérhetd és elérhetetlen eszményi allapotokrdl is elkép-
zeléseinknek kell lenniiik, mikézben vilagosan elhatarolédnak az egyéni
és kozosségi kétnyelviiség ismérvei. Az egyéni kétnyelviiségre vonatkozo
nyelvismereti szintekkel kapcsolatos vitdkba bele sem bocsatkozunk. Azt el
kell varnunk, hogy a teljes kommunikacid szintjén legyen a kompetenciat
¢és performanciat érint6 ismerete. A tarsadalmi kétnyelviiség olyan kdzosség
Jjellemzbje, amelyet az egyiittélés koriilményei késztetnek vagy kikényszeri-
tenek az alkalmi vagy tartos kodvaltasra. Az elit vagy a vegyes hazassagban
sziiletett gyerekek kétnyelviiségétdl eltekintve, a kddvaltasra késztetd vagy
kényszeriild kozosségnek azért megvan a sajat, vagy anyanyelvi kodja. Ezt
tanulta meg elészor és végsd soron ez a fogalmi kulcsa a vilaghoz. Kétnyel-
viiségi allapota nem ideiglenes, asszimilacios szandéki (Ahogy a buszon
szoktdk mondani id6s asszonyoknak, hogy eleget voltal mar itt nalunk, meg-
tanulhattal volna szerbiil.).

Az eddig jellemzett beszélokdzosségnek megvannak az intézményes lehe-
toségei, st intézményei is kétnyelviiségének, az identitasanak megdrzésére
is, a felzarkozasra is, tehat hogy status- és nyelvi védelemben részesiiljon.

Természetesen ennek a kdzosségnek és egyedeinek érdeke, hogy a ma-
sik, tobbnyire nagyobb presztizsii nyelvet is megtanulja, olyan médszerek-
kel, amelyek megérzik az anyanyelvi készségeket is az elhasonulastdl. Ezt a
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nyelvek tanulasaban érvényesiild kontrasztiv szemlélet biztositja, amely a mi
oktatasunkban szorvanyosan van jelen2.

A kétnyelvii kozdsségnek természetesen nem minden tagja kétnyelvi, és
nem is egyenld szinten az, de egészséges koriilmények kozott a kisebbség
rendelkezik olyan integralt koordinaciéval. A nyelvpolitika, szociolingvisz-
tika altalaban nemzetekben és allamokban gondolkodik3, holott joval kisebb
szervezddésekrdl van altalaban sz4. Az is vitatott, hogy ez az integracios té-
nyezé politikai, érdekvédelmi, vagy szakmai legyen. A lényeg az, hogy nyelv-
oktatas, forditas és a hirkdzlés anyanyelviisége révén minden egyed szamara
biztositva legyen a felzarkozas. A kétnyelviiség masik felérol, tényezojérdl,
..az allamszervezo etnikumrol” még nem is széltunk. Ez a kzosség a biling-
vizmusra inkabb csak késztetddik és motivalodik, bar a kistérségi aranyok
produkalhatnak érdekes jelenségeket. En jartam is olyan szakmunkasképzd
iskolaba, meg tanitottam is ott (Magyarkanizsan), ahol a szerbek magyar ta-
gozatokra jartak inkabb, mint hogy Szabadkara kellett volna utazniuk.

A kétnyelviiségi partner kérnyezeti nyelvhez val6 viszonyulasa nagy 6sz-
tdnzést adhat a masik félnek, az ellentéte viszont igen karos.

A kétnyelviiségi korillmények vizsgalatanal szamba szoktdk venni a
»nhyelvhasznalat szintereit”, ahogyan Bartha Csilla (Bartha 1999) nevezi; a
résztvevoket, a helyet, a témat is vizsgalva. Ezeket a nehezen meghatarozhaté
kommunikacids helyzeteket egyrészt a maganélet—kozélet, masrészt az egyre
nagyobb kommunikacids koz6sség szerint lehet haladvannya rendezni:

1. magan érintkezeés (csalad, szomszédok, jatszoéteér, baratok)

2. kozteriiletek

3. kiskereskedelem, szolgaltatdipar

4. kozlekedés, posta, tavkszlés

5. egyesiileti tevékenység — nemzetiségi €s orszagos szervezetekben

6. egyhaz

7. egészségiigy

8. oktatas a) nemzetiségi, b) nem nemzetiségi

9. munkahely a) nemzetiségi, b) nem nemzetiségi
10. allamigazgatas a) helyi, b) regionalis’korzeti, c) kdzségi, d) orszagos
11. birosag €s ligyészség
12. torvényhozas
13. rendé6rség
14. hadsereg
15. mozgalmi élet
A késobbiek soran ezeket a mi allapotainkra vetitjiik.
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5. Egy kérddiv tapasztalatai és egyéb tanulsagok

A fentiekben egy viszonylag idealis, de nem elérhetetlen képet probaltam
felvazolni. Most lassuk, amennyire ez lehetséges, a valds képet. Az adatgy(ij-
tést, helyzetfelmérést illetden vannak kétségeim. Még a Magyar Nemzeti
Tanacs oktatasi bizottsaganak elndkhelyetteseként is az igazgatdok jo szandé-
kan milott, hogy adnak-e példaul adatokat szerb tagozatra iratkozott magyar
csaladbdl szarmazo gyerekek létszamara vonatkozélag. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy-egy régiorol nehéz Ssszesitett képet is kapni.

Ezért dontottiink egy mintavételi kérddiv készitésérdl és alkalmazasarol
a kétnyelviiség mindkét oldalat megcélozva. A kérdbiveket nem gyerekek,
hanem felndttek, az iskolatdl mar fiiggetlenedett személyek tsltstték ki. igy
ugyanis egyéni sorsok formajaban ra lehet latni a kétnyelviivé valas teljes
folyamatara, kérillményeire, akadalyozo és 6szténzd tényezdire, az alanyi és
kornyezeti tényezokre.

5. 1. ime egy kérdéiv-minta:

Lassuk, marmost, mi bontakoztathat6 ki a kérdoiv adataibol:

A kétnyelviiségre vonatkozo tesztek viszonylataban szinte a boség zava-
raban vagyunk. Leggyakrabban Susan Gal mintdjat alkalmazzak (Gal 1979),
de igen hasznosithatok Lanstyak Istvan (Lanstyak 2000), a mi vonatkoza-
sunkban Géncz Lajos (1999) miivei is. Mi az el6zmények gazdagsagatol
fiiggetleniil viszonylag egyszer(i kérdoivet alkalmaztunk, mert azt a megis-
merési-tervezési folyamatot ugyis tobb szakaszra kell tervezni.
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KERDOIV A KETNYELVUSEGROL /43

1. Budll-enwbnyeivet?
jO! é&rtd &s j6l beszéli , . b)Jél&ubmcguﬂjlmm
c_vnehczmaﬁanehnmbenﬂi. d) nem érti és nem besz4li

2. Hol tanuita meg a szerb nyelvet? .
© iskoldban, b) ismerbsok Altal, <) monkahelyén,
d) csalidben, rokonsighan, ¢) nem tanuita meg, ) més: S vo DA DA

3. Mikor tapulta meg a szerb nyelvet?

gyermelkdcordban, b) 'fglubnkqﬂbtm c) nem tanuita meg
4. Az évek folyamfin a nyelvtudiss...
8) javul, @feleju‘ a nyclvet, ¢) vAltozatlan
5. Hol alkalmazzs leginkibb a nyelvet?
a) acsalidjéban, kbzeli rokonaival, ¢) tavoli rokomlval
d)ismerbsokkel, ¢) munkphetyén, f) més: (97C A A ]
6. Tapasztalta-¢ mir, hogy a szerb nyelvtudisa nem megfelelf & emiatt hiitrinyos idyutbe kerfilt?
a) tovabbtanuldssal kapcsolathan, b) maginéletben, c) korhézban,

d) kozséghdzin, ¢) birshgon,  f) renddtségen,  g) postin h) bankhan,
i) belmldl‘lta:issorin, §) boltokhan.lmuzakbanstb k) munkahelyén, 1) mis:
frja le-fcwe;h srtalataits - L
NAT‘BAU >~ e LG—F{&T Y ROBIEHA

7. A feati kérdésben megielsit prublléﬂl Athidalhatéoak bizonyult-c?
igen, mindig, b) legiobb utbemgen. c) legtobb esetben nem,
d) nem soha, eymss: .

8. irott szBvegekné (feliratok, nyomtatvanyok, hivatalos okményok...) mely esetekben hisnyolja &
megfelew magyar nyelvi fordftdst? b ,
Y ) u;p ( Ly SEGT

A YA | FHbP'L l_EENHdl
eszi-e magin, hogy szerb urejmm is haszodl, smikor magysrul beszél?

Jeltjdn mreg néhény péidst:__ A(E€H, CACRT WA A

11

12. Milyen helymbe-fordnl eld, hogy keveri 8 két vyelvet ((gy 1s, Ggy is benél)"
Cspn g P ySe BT HA peiatdabsyy S0 Kgf-/ﬁﬁ$

Név: EH&.' %lye_%; ;ﬁg >
Eletkor:

Lakcim:_nto ¢ FoyA0b oy 11
Foglalkozds, munlullely(! ,

[SE8 ST R=TNT=NEY
I TN oY P

Tdr8kkanizsa, 1998. dprilisa
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6. A teriileti tényezok

Az dsszesen 190 kérddiv nem tudta, nem is szandékozta aranyosan lefed-
ni a magyarsag életterét képezo teriileteket. Az adatokra els6sorban meto-
dologia kialakitisahoz volt szitkség. Az Gjvidéki Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék Kontrasztiv nyelvészetet és forditastudomanyt tanulé hallgatéi vol-
tak segitségemre, és az alabbi teriileti képviseltség alakult ki:

Bacska:

Csantavér 2
Csonoplya 1
Bacsfeketehegy 12
Hajduajaras 1
Horgos 10
Kishegyes |
Magyarkanizsa 21
Szabadka 16
Topolya 23
Bacsgyulafalva 1
Ujvidék 1

Banat:

Kikinda 1
Majdan-Rabé 11
Oroszlamos 13
Torokkanizsa 60
Urményhaza 11

Az érintkezd beszéldkozosségek élettere, elhelyezkedése dontben befo-
lyasolja a nyelvallapotokat, valamelyikiik dominanciajat, az intézményes
hattér lehetdségét. Fontosak a kdvetkezo valtozok:

— Az anyaorszaghoz valé kozelség, ha ez lehet relevans jellemzd. Pél-
daul a ruszinok esetében nincs jelentésége. Eszak—déli iranyban az elsd és
masodik kdzségsort tekinthetjiik kzelinek (Magyarkanizsa, Torokkanizsa,
Szabadka, Zombor, Zenta, Csoka, Topolya). Ezeknél joval gyakoribb az
érintkezés, latogatas, utazas.

— A teriileti homogenitas, teriileti egységenkénti lélekszam. Nagyon fon-
tos az §sszefiiggo teriiletek mérete és szama, de az is, hogy van-e urbanus
kozpontjuk vagy valamilyen mas szervességiik.!

! Nincsenek természetes torténelmi tajegységeink, amelyek nyelvileg is egységesek lennének.
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— Jellemz6 az azonos teriileten érintkez6 beszédkozosségek szama. Ha Vaj-
dasag demografiai térképére néziink, a régi, még Gyore Kornél (Gydre 1970)
altal is a széles felével a magyar hatarra timaszkodo tolcséralak helyett, amely
a homogén magyar teriileteket abrazolta, ma mér a hatdr mentén elkeskenyeds,
aztan kiszélesed6 alakzatot talalunk Topolya, Zenta, Cs6ka, Magyarkanizsa,
Szabadka, Kishegyes és részben Becse kozott, amelybdl mar Torokkanizsa is
eltiint. A tobbi teriileten kisebb-nagyobb szigetek lathatok. A létszam abszolut
értelemben is fontos, mert jogokat jelent, de relative, helyi vonatkozasokban
is, mert ettd| fligg az alternativ hivatalos nyelvhasznalat, a helységnév haszna-
lata, és nem utolsé sorban a magyar tagozatok nyitasa is, amely egyre rosszabb
képet mutat, a tiszta magyar és vegyes tagozatu iskolaké pedig még inkabb.

A magyar nyelv dominanciaja a hatar mentén vonalszeriien kiszélesedik,
a Tisza jobb partjan pedig lenyilik, mintegy ,,T” betiit formalva. Ezen beliil
erés a magyar nyelv, de gyenge a kérnyezetnyelv-ismeret, €s forditva. Ebben
a tekintetben az elsajatitas-tervezés vajmi keveset tehet, foleg az anyanyelv
ligyéért, legfeljebb annyit, hogy a magyar gyerekek magyar tagozatra jar-
janak. Nagyon érdekes lenne egyszer térképet késziteni, honnan keriilt ki
magyar szakos tanar, illetve egyetemi hallgatonk. Még ma is sok az iires pont
a térképen, és nemrégen jottek példaul Egyhazaskérrol az elsok.

A kérdoivvel érintett helységek bacskai csoportja a tombmagyar teriileten
van, a banati telepiilések Urményhazan kiviil szintén dsszefliggd teriiletet
s0dés sehol sincs, mert minden kozségben vannak telepes falvak (Velebit,
Podlokan,; stb.).

7. Telepiilésszerkezet

A telepiilésszerkezet a lélekszamra, a lakossag végzettségére, hivatasara
vonatkozik. A fenti tényezok egyiitt hatarozzak meg a nyelvelsajatitast és a
magyar koznyelvet feltételezo kozéletet. Szerkezeti tényezoként emlithetd a
féutvonalakhoz valé kozelség, a hatar kozelsége stb. A magyarsag z6me az
1970-es felmérés szerint (Gydre 1970) az 5—-10000 terjedd lakost szamlalé
telepiiléseken lakott — 19,8%, ezzel majdnem egyezett a 10-20000 lakosu
telepiilések ardnya — a 18,8%. A masodik esetben mar altalaban van kozépis-
kola, valamilyen szinhaz, kényvtar. Banatban az a gond, hogy ezek a k6zép-
iskolak talnyomo tébbségben szerb tannyelviiek. Térokkanizsan van nagyon
kis tanuldszami gimnazium, Csokan mez6gazdasagi kozépiskola, Kikindan
viszont megsziint minden magyar kdzé pfoku oktatas, és csak Nagybecskere-
ken van magyar gimnazium.
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A kisebb telepiiléseken van altalanos iskola, esetleg konyvtar, miivelodési
egyesiilet. A lakossag a telepiilésen beliil vegyes, bar van, ahol telepiilés-
részenként elkiiloniil. A lakossag zéme foldmiives, tehat nem mindig kész-
tetddik, kényszeriil a kdrnyezeti nyelv hasznalatara. A bacskai falvakban a
szerb nyelvismeret lesijto, foleg — mint Horgos esetében — a falusi jelleg, a
foldmiives-foglalkozés és a hatérkozelség egyiitt van a katasztrofalis szerb-
nyelv-ismerettel. A bacskai telepiilések zémében a szerb gyerekek tanulnak
meg magyarul, és ezaltal a megértésre vald térekvés mint motivacios ténye-
28 is irrelevanssa valik. Természetesen ez a magyar nyelv az utca nyelve,
sem szerb, sem magyar részrol el sem hatarolddik a két kédrendszer, de na-
gyon szituativ, és eleven a nyelvhasznalati készség. Talalkoztam mat olyan
szintli magyar nyelvismerettel, hogy a hangsuly sem arulkodott semmilyen
problémardl, de eldkeriilt egyetlen ritkan hasznalt, valasztékos magyar sz6, a
tésgyokeres, amit nem ismert, igy hat bevallotta, hogy nem magyar.

Legjobb eredményeket mutatnak a kérnyezeti nyelv elsajatitasanak tekin-
tetében a nagyobb varosok magyar lakosai, valosziniileg a munkahely és a
mindennapi, tébbnyire nyelvi kommunikacié 6sztonzésére.

II. A kérdéives vizsgalatok kozvetlen tanulsagai

1. A megkérdezettek végzettsége, foglalkozisa

A megkérdezettek, ugy véljiik, jol képviselik a telepiilések munkameg-
osztasi és életkor szerinti keresztmetszetét is. Az egyéni hivatasokat, foglal-
kozasokat magasabb kategéridba is besoroltuk. ime az attekintés:

1. szakmunkas: koszoriis 1, géplakatos 4, kémiives 3, elektromiiszerész 3,
viragkoto 2, traktorvezetd 3, izemi villanyszerel6 3, automechanikus 4, vil-
lanyszerel6 4, fémesztergilyos 4, szovo 1, varroné 2, szobafestd 1, szakacs
1, pincér 1, viragkertész 2, kazanszerel6 1, auto-villanyszerel6 3

2. 1. human értelmiségi: tanar 1, tanit6 4, 6voné 1, orvos 3

2. 2. realértelmiségi : gépészmémaok 1

3. kdzépkader: allatorvosi technikus 1, tisztviselo 16, apoléné 3, mezé-
gazdasagi technikus 1, operatér 1, kdnyveld 1, informatikus 1, elektrotech-
nikus 2, gépésztechnikus 1.

4. szolgaltato: kereskedd 5, tigyfélfogadd, benzinkutas 2, recepcids, fod-
rasz, borbély 3, biztonsagi 6r 1

5. szakképzetlen: munkanélkiili 6, beszerzé 1, haztartasbeli 16, féldmii-
ves 9, munkas 8, gépkezel6 1, sofor 2, takariténd 2

6. tanulé: tanulé 34, egyetemista 9
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7. vallalkozo: burekos 1, viragkertész iparos 1, kdszoris, 1.

A hivatas, hivatasra késziilés nagyon fontos motivacidja a kétnyelviivé
valasnak, kovetkezésképpen az elsajatitas-tervezésnek is. Az értelmiségi
tudja, hogy a két nyelv nélkiil nem létezhet, de hasonl6 6sztdnzés van jelen a
szolgaltatoknal, kereskedoknél, pincéreknél stb.

2. A nyelvismeret dllandé és dinamikus jellemzéi

Az 1. kérdés volt a beszéli-e a szerb nyelvet? Volt ehhez 4 alternativ le-
hetdség: a) Jol beszéli és jol érti; b) JOI érti és jol meg tudja magat értetni;
c) Nehezen érti, nehezen beszéli; d) Nem érti, és nem beszéli.

Jol beszéli és jol érti: 6sszesen 109. Ebbol Magyarkanizsa 11, Feketics
8, Csonoplya 1, Hajdujaras 1, Horgos 2, Kikinda 1, Majdan-Rabé 6, Orosz-
lamos 11, Szabadka 11, Telecska 1, Topolya 12, Térokkanizsa 34, Urmény-
haza 10.

Jol beszéli és jol érti: Gsszesen 109

Jol érti, és jol meg tudja magat értetni: 56

Nehezen érti, nehezen beszéli: 21

Nem beszéli és nem érti: |

Valasz nélkiil: 3

Kérdbivek szama: 190

3. Hasznalati jellemzék

A kovetkez6 kérdés a szerb nyelv hasznalati kérére vonatkozik. Amilyen
kategoriat beirt a kérdezett, az azt jelenti, hogy azon a nyelvhasznéiati szin-

téren a magyar nyelv ki van zarva. Ezek a kategoriak gyakorisagi sorrendben
a kovetkezok:

munkahely 91 orvosnal 8

ismer6sok 74 hivatalok 8

csalad és posta 6

rokonsag 20 Egyéb kategoriak: piacon, mindenhol,
iskola 15 birdsag, utca,

rendorség 10

bank 7

A munkahelyi nyelvhasznalat rohamos atalakulast mutat a korabbi alla-
potokkal szemben, amikor irigylésre mélt6 szinten volt a munkahelyi két-
nyelviiség. Meglepd az ismer6sokkel folytatott kommunikacio szerb kodja

is, ami viszonylagos egyoldalusagra vall. A csalad, rokonsag kategoria a ve-
gyes hazassagokra utal.
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4. A kiérnyezeti nyelv tanulisianak koriilményei

4. 1. Hol tanulta?
A gyakorisagi rend a kovetkezd:

iskolaban 102 katonasagnal 14
csaladban 31 gyerekektdl 3
ismerdsoktol 31 ujsagokbdl, filmekbsl 2
munkahelyen 19

Az iskola dominanciaja természetes, de meglepd az alternativ nyelvta-

nulas forrasainak viszonylag sok fajtija és szdamossaga. A csalad ismét csak
a vegyes hazassagokra utal. Az ismerdsok és néhany apré forras az alkalmi
talalkozasokra és az azonos érdeklddésii csoportokra mutat.

4. 2. Mikor tanulta?
A valaszok tilnyomé tobbsége természetesen a gyermekkorra utal, de

meglepd a felndttkori elsajatitds magas szama: 33.

Alljon itt szemelvény az adatokbél:
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5. Valtozott-e a nyelvismeretének szintje?

Az 6nismereti kérdésre adott valaszok meglehetds 6nbizalomrdl tanis-
kodnak. Lassuk a harom kategériat gyakorisagi sorrendben:

javult 101
valtozatlan 55
romlott 14

Persze bele kellett volna bocsatkoznunk annak kérdésébe is, hogy miben
tapasztalta egyik vagy masik allitasat, de ezt nehéz lett volna formalis kate-
goriaként kezelni.

6. A nyelvismereti szintbél ered6 hatranyok

A komyezeti nyelv hasznalataban a kudarc mindennapos élmény. Lehet 6sz-
tonzd is, elkedvetlenitd is. Lassunk ezzel kapcsolatban frappans valaszokat!

A maganéletben éreztem a kudarcot, ezért csak akkor hasznilom, ha el-
keriilhetetlen.

Belfsldi utazasnal.

Egyetemi vizsgan a szerb grammatikai tudasom hidnyossagai miatt.

Magyarul megszodlalva a kereskedd nem valaszolt.

Elszigeteltség.

Kijelentették, hogy semmibe vesznek benniinket a munkahelyen.

Kérhazban nem mindig kivanatos.

A magyarlakta telepiiléseken ezzel szembe kell nézni.

Elutasitas, giinyolédas, durva banasméd hivatalos helyen, postan, rend-
Orségen.

7. Athidalhaté-e az ilyen gond?

Az erre a kérdésre adott valaszok eléggé sematikusak lettek. Kiutat nem
mutatnak. Lassunk néhany jellegzetesebbet!

A legtobb esetben igen.

Nem, soha.

A legtobb esetben nem.

Nem, ezért elszigeteltem magam.

Erdekes, hogy a helységneveket hianyoljak, holott a Magyar Nemzeti Ta-
nécs a teljes magyar rendszert kidolgozta.
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5. Viltozott-e a nyelvismeretének szintje?

Az 6nismereti kérdésre adott valaszok meglehetés 6nbizalomrdl tands-
kodnak. Lassuk a harom kategoériat gyakorisagi sorrendben:

javult 101
valtozatlan 55
romlott 14

Persze bele kellett volna bocsatkoznunk annak kérdésebe is, hogy miben
tapasztalta egyik vagy masik allitasat, de ezt nehéz lett volna formalis kate-
goriaként kezelni.

6. A nyelvismereti szinthbél eredé hatranyok

A kornyezeti nyelv hasznalataban a kudarc mindennapos élmény. Lehet 6sz-
tonz0 is, elkedvetlenitd is. Lassunk ezzel kapcsolatban frappans valaszokat!

A maganéletben éreztem a kudarcot, ezért csak akkor hasznalom, ha el-
keriilhetetlen.

Belf6ldi utazasnal.

Egyetemi vizsgan a szerb grammatikai tudasom hidnyossagai miatt.

Magyarul megszdlalva a kereskedé nem vélaszolt.

Elszigeteltség.

Kijelentették, hogy semmibe vesznek benniinket a munkahelyen.

Kérhazban nem mindig kivanatos.

A magyarlakta telepiiléseken ezzel szembe kell nézni.

Elutasitas, gliinyolédas, durva banasmdéd hivatalos helyen, postan, rend-
Orségen.

7. Athidalhaté-e az ilyen gond?

Az erre a kérdésre adott valaszok eléggé sematikusak lettek. Kiutat nem
mutatnak. Lassunk néhany jellegzetesebbet!

A legtobb esetben igen.

Nem, soha.

A legtobb esetben nem.

Nem, ezért elszigeteltem magam.

Erdekes, hogy a helységneveket hianyoljak, holott a Magyar Nemzeti Ta-
ndcs a teljes magyar rendszert kidolgozta.
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8. Milyen kozéleti, polgari iigyiratok, anyagok
forditasat hidnyolja?

A kérdésre adott valaszok a kisebbségi felzarkozas, tajékoztatas szem-
pontjabol fontosak.

Valaszok: nem hianyolom.

Hianyolom: helységnevek, utcanevek, hivatalos okmanyok, szakkifeje-
zések, a forditas pontatlansaga, korhazban, rendSrség, tovabbtanulés, tavirat,
postai értesitd, szamlak, anyakonyvi kivonat, tajékoztatas, szocialis kérdeé-
sek, névhasznalat, feliratok, tantargyak, egészségiigyi karton, kataszter.

9. A tajékozodas nyelve

A tajékoztaté forrasok kivalasztisa j6l mutatja a nyelvi kdtddést, sot a
nyelvtanulasi szandékot is. A kérd6ivek harom alaphelyzetet mutatnak: Csak
magyar, csak szerb, mindketté. Ez utobbi a leggyakoribb, €s kevesen csak a
magyar tajékoztatasra szoritkozik.

10. Milyen példit mutat a partner kozosség?

A kétnyelviiség mar megnevezés szerint sem lehet kétoldali. Oriasi jelen-
tdsége van annak, hogy a szetb polgartarsak, hivatalos kdzegek, hivatalno-
kok beszélik-e vagy ismerik-e a kisebbségi nyelvet.

A vélaszok nagyon valtozatosak: a nemtdl a részben at az igenig, a tele-
piilés nemzeti aranyatdl és az életkortdl, foglalkozastdl, az akarattdl fiiggo-
en: Szabadkan meglep6en sokan értenek, de nem beszélik. Kevesen ismerik,
vagy jol beszélik, kicsit ismerik, elég jol beszélik, a munkahelytdl fliggéen,
gyengén ismerik vagy nem akarjak ismemi. Az 6shonos szerbek és bunyeva-
cok igen. Altalaban tudnak, csak nem akarnak, az idésebbek igen a magyar-
lakta telepiiléseken. Egyaltalan nem.

11. Kikiiszobilheto-e az interferencia?

A kornyezetnyelvi interferencia tobbnyire 6szténds, de lehet tudatos is. A
nyelvi 6nellenérzés képessége fontos eleme a nyelvi tisztuldsnak.

babica, cisterna, kikiriki,
banda, gyuvecs, koncentrat,
banja, iako, licna,
bolovanje, kafica, majica,

¢emo, kako ¢emo, nafta,
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naftagas, resenje, svetsko,

nalog, sabirna, siz,

opstina, sestra, szokk,

pasus, smena, taksena marka,
paszus, socialno, uopite,
prikolica, spisak, uplatnica,
problema, spricc, ustaj,

rata, sudska taksa, uz

12. Mikor keveri a két nyelvet?

Ebben a kérdésrovatban nem az egy-két szonyi kdlcsonzést kutatjuk, ha-
nem a nagyobb foku nyelvi keveredést.

Valogassunk a valaszok koziil: Leginkabb a munkahelyen fordul eld, de
dominal a ritkan valasz, pl. a karomkodas esetében, eros érzelmi allapotban,
ha gyorsan kell reagalni, vegyes tarsasagban, faradtsag esetében, ha nem
akarjak, hogy a gyerekek megértsék

13. Egy rejtett dimenzié — a nyelvi kérnyezet hatisa

A kérdoivben sehol sem szerepelt, hogy kell magyar személynevet, hely-
ségnevet, utcaneveket irni, mik az intézménynevek irasanak szabalyai? Eh-
hez képest rengeteg felelet érkezett a fel sem tett kérdésiinkre, ahogyan a
kérdezettek kitoltotték és alairtak az tirlapokat. Ez a jelenségcsoport kiilon
elbiralast érdemel, mert ezeket az adatokat minden hivatalos érintkezés soran,
polgarként is megadjak. Az eltorzult alakok valdsziniileg sok helyesbités, s6t
az ugynevezett megfélemlitett nyelv- és irashasznalat eredményei. Mindez
els6sorban Banatra érvényes, de mas szorvanyteriiletekre is érvényes. Mind-
erre példaként elegend6 a torokkanizsai helyi lap cimét emliteniink: Novi
Knezevdci Ujsag, de volt Uj Knezevaci Ujsag is.

Nagy baj, hogy a bansagi teriileten a magyarsagnak szinte egyetlen intéz-
ményes bazisa, tanacsa, s6t sok esetben tanacsadoja sincs. Ezt jol példazzak
az anyakdnyvezett uténevek, amelyek — akarmilyen hihetetlen, familiaris
bizalmassaggal keriilnek az anyakdnyvbe és viseli tulajdonosuk egy életen
at. llyenek a Vityentije (Vince), Pista, Bézsi, Bezsika, BeZika, Rozi, Gyurika,
Katica, Olgica, Eszti, Boriska stb.

Ami a személyes adatok kozlését illeti, szerb formaban tiinnek fel a hely-
ségnevek: Novi KneZevac — Novi Knézsevdc, Banatsko Arangyelovo (Orosz-
lamos), Majddn/Majdany, Rabe/Rabé.
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Szerb helyesirassal s6t nyelven vannak kiirva az utcanevek: Partizans-
ka 13, Zarka Zrenjanina. Mashol mar kontaminalédott alakok szerepelnek:
Marsal Tito — helyesen Tito marsall, Makszim Gorkilj — Maksim Gorkij, Vd-
sdrska (Vasar utca) Kosut utca. A vegyiilés, kolcsonzés kiterjed a cégnevekre
is: Transport (Szallitovallalat), ,,Bana¢anka”, PIK ,,Spasoje Steji¢” (Spasoje
Stejic Mez6gazdasagi Kombinat.

Maguk a személynevek sem maradnak mentesek az elhasonitastél: Bata
Marija, Vukmirovi¢ Eriebet, Patjik Mihalj (Patyik Mihély) Felmajer Maln-
vina (a Malvin helyett), Felmajer Andas stb.

III. Osszegzés

Ennek a tanulménynak az elejére elsajatitas-tervezést irtam, de a kérdo-
ivek valaszainak elemzése utan egyre inkabb afelé hajlok, hogy nyelvelsa-
jatitas- és magatartas-tervezést kellett volna, mert a kdrnyezeti nyelv elsa-
jatitasanak vidékenként sajatos, de nagy 4ra van, vagy pedig nem sikeriil a
kivant szinten megtanulni.

Ennyi és ilyen adatbol természetesen nem épithetd fel az elsajatitas- és
magatartas-stratégia, de rengeteg szociolingvisztikai, szocialpszichologiai
elemet ad hozza a hosszabb id6t igénylé tervezés, stratégia kialakitasahoz.

A kérdbivek kitoltését csak ketten utasitottak el. Kétségtelen, hogy van
sok formalis vélasz is, de az egész kép mégis hitelesnek tekinthetd. Sok ba-
nati magyar mar-mar anyanyelvi szinten beszéli a szerb nyelvet, igy is olvas
és ir, és nem talalja zavardnak a nyelvcserét, a szerb egynyelviiséget.

Nagyon sok tajunkon a magyar mar csak csaladi szintii belsé hasznalatu
nyelv, és a felvazolt nyelvhasznalati szinterek szinte mindegyike a kdrnyeze-
ti szinten valosul meg. A szerb lakossag viszonyulasa a magyar nyelv isme-
retéhez csak kivételesen pozitiv, tobbnyire néhany udvariassagi gesztusbol
all. Az iizleti életben ez masként van, a keresked6 példaul jol beszél mindkét
nyelven, amint régen németiil is tudtak.

Elemzéseink legalabb egy megrendithetetlen tanulsaggal jartak. Nyelvet
tanulni, megtartani nem lehet, ha kizarolag az iskolara tamaszkodunk.
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SUBJECTIVE AND ENVIRONMENTAL FACTORS OF
PLANNING LANGUAGE ACQUISITION

The present study is the second summary of the midterm research project
on language planning at school age, which is primarily aimed at acquisition.
The initial hypothesis is that social bilingualism is not double monolingualism
but a specific condition, and a mosaic-like picture of the world in the mind
of the average language user; in the best cases, this picture is balanced but it
can also develop to the expense of the other language.

On the basis of questionnaires and experience 1 study the influence of
the following subjective and environmental factors on language acquisition:
territorial conditions, number of inhabitants, urban structure, educational
level, profession, self-assessment in Serbian language competence, age and
circumstances of the Serbian language acquisition, difficulties in the use of
both Hungarian and Serbian languages, situations of Serbian language usage,
sources of media (press, radio and television). The questionnaires were filled
in by adults since in this way it was possible to follow the complete process
of the development of bilingualism.

Kcywords: acquisition planning, interference, code enrichment, the scene
of language use
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From History to History

A szerzb hosszabb értekezésében arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a kortdrs magyar
torténelmi regény hogyan értelmezi 4t a regény miifajat, hogyan hat annak alakulaséra. Azt
vizsgalja, milyen torténelemszemléleti koncepcidt kinal 51, milyen historiografiai metafikcié
mentén jén 1étre, hogyan viszonyul a térténethez, az irodalmi hagyomanyhoz, és milyen pré-
zapoétikai eljarasokat atkalmaz. Parhuzamot feltételez a posztmodern torténetirds és a poszt-
modern térténelmi regény folyamatai kdzotl. Az értekezésnek ebben a részletében Darvasi
Laszl6 A konnymutatvdnyosok legenddja cimii regényét vizsgalva tdrténeti narracié és irodal-
mi narracio érintkezési pontjait keresi.

Kulcsszavak: tdrténelmi regény, a térténelmi események hiteltelenitése, identitdskeresés és
elbizonytalanitas, a magikus realizmus podtikdja, torténelmi tapasztalat.

A torténelmek biiniigyi esetek, s igy a miénk is az. Minden torténelem
gyilkossagok, fosztogatasok, rablasok, erdszak, elnyomas, kizsakmanyolas
és szenvedés torténete. Nagyon kiilonos biiniigyi esetek. Igen ritkan lehet
ramutatni benniik a gyilkosra...”2 — Heller Agnes gondolata a térténelemrd|
akar Darvasi Laszl6 A konnymutatvanyosok legendaja (1999) cimii regényé-
nek mottdja is lehetne.

A krénika imitaciéja

A konnymutatvanyosok legenddjanak elbeszélt ideje megkozelitdleg a
mohacsi vésztdl (1526) Buda visszavivasanak idejéig (1686) terjed, az ese-
mények tobbsége azonban foként a XVII. szazad masodik felében zajlik.
Stephan Peer budai kelmefestd 1541. augusztus 29-én, Buda elfoglalasanak
napjan festi a nagy konnycseppet a mutatvanyosok szekerének ponyvajara,
méghozza ,,a legkékebb kékkel”, s a szereplok egy részének sorsa majd Bu-
davar visszavételének idején talalkozik és teljesedik be.

Az elbeszélonek nem okoz gondot a szoveg torténelmi jellege, nem akar-
ja leplezni sem. A torténelemkonyvek — és valoszinlileg néhany korabeli

I Részlet egy hosszabb tanulmanybél
2 Heller Agnes: A4 térténelem elmélete. Forditotta Tarnay Laszl6. Mult s Jovo Lap- és Kényv-
kiadé6, Budapest. 2001. 131.1.



feljegyzés, kronika — mentén, szinte iskolasan haladunk el6re az idében, a
cselekmény a jol ismerhetd eseményekkel parhuzamosan, jérészt rekonstru-
alhaté médon bontakozik ki. Marton Laszl6 allapitja meg réla, hogy az elbe-
szélés , diszleteit mégiscsak meghagyja torténelminek. (...) Tisztelettudoan
banik az események torténelmi horderejével: gy halad a regény egyik var-
ostromtd! a masikig, vadaszszerencsétlenségtol dsszeeskiivésig, hadjarattol
felkelésig, mintha atszéli fogadékban pihenne meg”.3

Aregény elbeszél6je tehat imitalja a korabeli kronikairot. Szovege egyet-
len végtelen torténetmondas, melynek nincs eleje és vége, csak elkezdddik
valahol és megszakad valahol. A torténeti narracionak és az irodalmi narra-
cionak a parhuzamat, a legijabb narratoldgiai kutatasok legfontosabb gon-
dolatat latjuk ebben a folyamatban megképzdédni. Az elbeszélé nem lathat
ra az események Osszefiiggéseire, csak tobbnyire a datumok altal vezetett
idérendet kovetve mondja el a térténeteket.

A kényv német nyelvi kiadasa alapjan a recenzens hasonld kovetkez-
tetésre jut: ,,.Barmilyen sok is a szovegben a magikus elem, mely Darvasi
regényének az altalanos érvényesség dimenzidjat kolcsonzi, és barmilyen
borzalmasan furcsa is némely mészarlas leirasa, barmennyire is olyan szerz6
fantaziajanak terméke mindez, aki nem habozik leirni a legborzasztébb dol-
gokat sem, melyeket egyik ember a masikkal megtehet, ezeknek az &tletek-
nek csak csekély része fikcid. A szerzd nyilvanvaléan szorgalmasan olvasta
a kortarsak jelentéseit, és azokat — gyakran a forras megjel6lése nélkiil — in-
tegralta regényébe.”

A narrator ,,megall, kifijja magat, és ujra nekigyiirkézik a mesének; ha
leszamithatnank a csodakat, azt is gondolhatnank, hogy ugyanazt mondja el
[mint a kronikaird], csak mas szavakkal.”s Minden krénika alapja az id6 mu-
lasa és a térténetek linedris rogzitése. A konnymutatvanyosok legenddjanak
narratora is latszolag linearisan elorehalad6 cselekményt mond el, amit a tor-
ténelmi datumok hitelesitenek. Nem mulasztja el foljegyezni az idépontokat,
viszont az egymast kdvetd térténelmi események k6z6tt nincs osszefiiggés,
és azok jelentéshianyait a narrator nem is potolja semmivel. Egészen egysze-
rien egy elegans ugrassal — akar a mesében — egy masik helyszinen terem az
elbeszéld, és maris egy masik kozeg, masik vilag torténetét mondja.

3 Marton Laszlé: Ttindéri bolyongas. Elet és Irodalom, 1999. szept. 17. 15. 1.

1 Tilman Spreckelsen: A zsidé vérl sir. a szerb tiizmézet. Ordk haborti: Darvasi Lasz16 kitzi
a magyar fasrdégot. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. november 6. In: Elet és roda-
lom. 46. év{. 17.52. 6. 1.

s Marton Laszl6: Tundéri bolyongas. Elet és Irodalom, 1999. szept. 17. 15. 1.
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Parhuzamos torténeteket ad elé: egymas mellett 1éteznek és kdlcsonds
viszonyba keriilnek olyan vilagok, amelyek a fikcié mas-mas fokat mutatjak.
A torténelemnek csupan annyi szerepe marad, mint amit a narrator jelez:
,Gyakran eltéved a szél, s amikor elokeril végre, annyi a bintudata csak,
hogy a torténelmi port a szemiinkbe fiijja.”6 A torténeti sik olyan fikcios
indexet rendel a sz6veghez, amelyhez a valdszeriiség latszata tarsul. Kiilo-
nosen, hogy a narrator nem kezeli kiemelt fontossagiaknak a torténeti ese-
ményeket és azok valdszeriiségének kérdését. Umberto Eco szerint ,,...ah-
hoz, hogy akar a leglehetetlenebb vilag is hatassal legyen rank, felzaklasson,
megrémisszen, meginditson benniinket, a tényleges vilagrol valo ismerete-
inkre kell tamaszkodnunk. Mas széval a valdsagos vilagot kell hattérnek te-
kinteniink.”? Ebbdl kovetkezik az a paradoxon, hogy A4 konnymutatvanyosok
legenddjdban nemcsak a csodas elemek hiteltelenitik el a térténeti adatokat,
hanem ez a kapcsolat kélcséndssé valik. Mivel a torténeti adatokat eleve
hiteleseknek feltételezziik, minden mds is azonos fikcios sikra keriil, termé-
szetessé valik a masként elbeszélt historia, vagyis az, hogy ebben a regény-
vilagban nemcsak az egykor élt vagy kitalalt emberek kéborolnak, hanem
,.elveszett emberek kdsza, szomort lelkei haladnak ott fent, végtelen utjukat
rojak az élok birodalmaban, ahol soha, de soha nem lehet mar otthonuk”.8
A torténelem a mitoszt hitelesiti, a mitosz pedig a torténelmet hitelteleniti,
de nem olyan fokon, hogy esziinkbe jutna kételkedni, vajon akkor tortént-e
Buda visszavivasa, amikorra a ,,kronikas” teszi. Ahhoz ugyanis tulsagosan
altalanos torténeti indexekkel dolgozik, s még szereploinek jellemzési is
sablonosak, mondhatni, egyformak. Zrinyi példaul ugyanugy néz ki, mint
mas torténeti hosok, nem talal ki rola semmi rendkiviilit. Nem is célja az
elbeszélének az ilyenfajta hitelrontas, a torténelmi események atirasa. Még-
sem kérdéses, hogy a krénika miifaji elemei csupan miifaji kédokként funk-
cionalnak. Egy id6 utan ugyanis a szévegvilagok egybeérnek, s talsilyba
keriil a ,,pdrhuzamos” térténelem.

Anarratoralternativ kronikasi szerepének igazolasara a regény szévegében
is talalunk timpontokat, amely ugyan nem jellemz6 modon, de mégis maga-
ban foglal 6nreflexids utalasokat, a sz6veg keletkezésének modjara vonatko-
z6 mondatokat. ,,S hogy miit lathat a kronikas, az elbeszél6 Magyarorszagon
a szazad hetvenes éveiben? — teszi fol a kérdést, és azonnal valaszol is ra:
Sokat, de nem eleget. (...) Ezen a f51don minden mindennel 6sszeér, s ha ugy

6 Darvasi Laszl6: 4 konnymutatvanyosok legenddja. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1999. 1229. I.
7 Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2002. 118. 1.
8 Darvasi Lészl6: i. m. 136. 1.
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tetszik, van a miérteknek magyarazata, az inkabb csak historikus tuddskodas
vagy poétai szentiment. Itt a rici6 a maga karikatiraja. Soha nem tudod,
hogy simod vagy nevetned kell-e a kvetkezd pillanatban.”

A siras torténetei

A konnymutatvanyosok tudjak a dolgukat. Oten vannak, 6t naci6 kép-
visel6i. ,,Goran Dalmatinacnak fagyott a kénnye és pereg, mint a jégesd.
Feketeko Péternek fekete és aprd, s kG lesz beldle. Zoran Vukovics édesebbet
sir az akacméznél, de ha meggyjtjdk, langol az a kénny. Aaron Blumm vi-
lagoskék szeme hideg és habos vért sir. Franjo Mendebaba kénnyében pedig
felismerheted a halalos ellenségedet”!9, 6 ugyanis titkdrcserepeket sir.

A konny szimbolikaja végigkiséri az emberiség kultirtorténetét. Lénye-
ge, hogy valtoztatja halmazallapotat. Miutan hirt adott az emberi 1élekben le-
jatszodott erds érzelemrdl, amely altalaban banat, fajdalom vagy felfokozott
Sromérzés — mindenesetre szélsdséges lelki-szellemi allapot —, megvaltozik,
elparolog, egyszeriien semmivé valik. A regény ezen a ponton a mitikussa
teszi a kdnnymutatvanyosok cselekedetét. Az 6 konnyeik ugyanis halmaz-
allapotot valtoztatnak ugyan, de nem tiinnek el, hanem éppen ellenkezdleg:
materializalodnak. A materializalédds mikéntje azonban nem rendelkezik
oksagi paraméterekkel, nem tudjuk meg, és nincs is jelentdsége, miért ép-
pen az a kénnymutatvanyos sir kdvet vagy tiikrét. A kénnymutatvanyosok
nemzeti hovatartozasa sem ad konkrét tampontot: a horvat jégcsapokat, a
magyar fekete kéveket, a szerb langolé mézet, a zsid6 vért, a bosnyak tilkor-
darabokat sir, s ennek alapjan csak nagyon tavoli nemzetkarakterolégiai 6sz-
szefiiggésekig juthatnank, amelyek pedig nem vezetnének messzire a regény
értelmezésében.

A mitikussag valik igy fontos rendezoelvvé, amely az idétlenség attri-
butumaval rendelkezik, megteremti az idoben elmesélt torténet, a kronika
és az id6tlen, mitikus, idokezelés egységét. Ez az imitalt kronika a legenda,
az anekdota, a novella, a mese, a rege, a babona kisepikai kodjait is magéaba
olvasztja. A torténeteket a torténetmondas gesztusa fiizi egybe, nem véletle-
niil asszocialhatunk a mesemondas legrégebbi hagyomanyara, az Ezeregy-
éjszaka meséire a regény kapcsan. A valtozé hosszisagn térténetek ugyanis
laza szallal kapcsolodnak egymashoz. A kapcsolatot egy-egy idébeli vagy
térbeli egybeesés, egy motivikus azonossag jelenti, amelyek el6relenditik a

® Darvasi LaszIl6: i. m. 229-230. 1.
10 Darvasi Laszl6: 1. m. 109. 1.
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cselekményt, Gj torténetet inditanak el, s igy, haldszeriien alakul a cselek-
mény menete.

A kénnymutatvanyosok teljesen varatlan helyen és idében jelennek meg.
Néha elérevetitik a tragédiat, maskor megmentik a host a pusztulastol. Min-
dig ott jelennek meg, ahol szomorisag, ahol halal kozeleg. Szerepiik nem
egészen tisztazott, mindenesetre azon kevesekben, akik felismerik Gket
— mint példaul Pilinger Ferenc —, nyugtalansagot valtanak ki. Alapvetden
azonban nincs semmiféle bajelharito funkcidjuk. Ha valaki meg is latja hala-
los ellenségét Franjo Mendebaba tiikrcserepeiben, mar nem tudja elkeriilni
tragédiajat. A kdnnymutatvanyok sirasa jorészt tisztazatlan gesztus, a szoveg
atértelmezi a sirds hagyomanyos értelmét, az egyén fajdalmanak megnyilva-
nulasat, sirasuknak nincs érzelmi toltése. A regényben nemcsak a kénnymu-
tatvanyosok sirnak, s ez is a siras funkcidjanak megvaltozott jelentését emeli
ki. Sir Szélkialté Borbala is, am 6, igazi konnyeket hullat, , mert ami f3j,
most csak neki faj”!!. A kénnymutatvanyosok nem a sajat kénnyeikkel sir-
nak, sirdsuk csupan eszkdz, melynek funkcidja tisztazatlan, értelmezésiink-
ben egyfajta kollektiv gyasz kinyilvanitasanak gesztusa, amely végigkiséri
torténetiiket.

Gyaszbol és pusztulasbol pedig van a regényben bdven. A regény meta-
forikus szerkezete a pusztulas motivumara épiil. Azt is mondhatnank, féhose
nem mas, mint a halal. Az egyik szerepl6, Brazina példaul egyetlen tudo-
manyat hagyomanyozza utddjara és alteregdjara, a vilagkém Jozef Bezdan-
ra, azt suttogja el neki egy torokfiirdd rejtekén, hogyan kell életet kioltani.
Rendkiviil valtozatos halalnemekkel talalkozhatunk, amelyek csak elvétve
ismétlédnek. Ezek koziil az egyszeriibbek, ha az illetét: felkoncoljak, el-
vagjak a torkat, a hohér lefejezi, négybe végja, éhen hal, vizbe veti magat,
a repeszdarabok leszakitjak a fejét, kiharapjak a nyelvét, szivébe furddik a
szilank, felokleli a vadkan, keresztre feszitik, kardlappal verik agyon, f6l-
akasztjak, meggyullad a haja, halalra korbacsoljak, elégetik, belét ontjak,
selyemzsindrral fojtjdk meg, megmérgezik, nyarsba vonjak, darabokra sze-
letelik, eltalalja a golyd, a goly6 elolrdl és hatulrdl is belefurddik a szivébe.
Kicsit dsszetettebb, ha megborotvéljak, majd forré 6lmok dntenek a fejére,
kénkdbe és szurokba martjak, majd langra lobbantjak; a mézkereskedd méz-
be fullad; a nagyvezirt megfojtjak, kitémik, majd kiszégezik a varfalra. Van
természetes halalnem is: a majbaj és a pestis. De a regénynek ebben a szeg-
mensében is miikddnek a magikus realista elemek: a szereplok — férj és fele-
ség — egyszerre halnak meg, Angel6t a tiindérek erészakkal az égbe emelik.

" Darvasi LaszI6: i. m. 212, 1.
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A kdzonséges 6ldoklés misztikumba hajlik: vannak, akik erésen gondolnak
a halalra és meg is halnak, a kémek egymast fojtjak meg. Mast belefojtanak
a sajat lelkébe, vagy a lelkébe koltozott dzsinn &li meg; almaban fojtja meg a
sajat alma. De nemcsak az emberek halhatnak meg: Amét Ignac az éltala ki-
faragott soproni néma 6rdogot azzal a fekete facskaval veri agyon, amelynek
magvait egy kdnnymutatvanyost6l kapta. Szép halala annak van, akit a Duna
partjan nyarsalnak fol egy gyonyorii kanyarban. A legszebb halal azonban
a budai rac Levendel Pekics kettds kémnek jut, akinek a halala anekdotava
novekedik: ,,olyan kovet helyeztek almaban a mellkasara, amely szivének
minden egyes dobbanasara novekedett valamennyit. Hajnalban Levendel
Pekics szolgal6ja hatalmas szikla alatt talalja az urat. Kéfejtoket kell hivni,
hogy a darabokra tort 4gyat s a tetemet szabadda tegyék”!2. A Berthold nevii
jezsuita torténete pedig visszatéré motivuma a regénynek: keresztre feszitik,
de ahogy kell is, harmadnapra feltimad, egy évre ra pedig ,,részeg magyar
kurucok” egy rongy felh6hoz szegezik, azonban ,,Berthold testvér személyes
felh6jét megvadult varjak téptek leanykakenddnél is kisebb darabokra, csak
hogy halalra zizza magat Wienerwald sziklain”13.

A borzalmak katalogusat olvashatjuk itt, az er6szakos halalnak mégsincs
rettenet jellege, ugyanis szokvanyos esemény. Nem is kommentalja senki
a megtorténtét, egyediil a kdnnymutatvanyosok leanya, Kamilla débben
meg neveldsziilei haldlan, 6t viszont kikdzositik, megkovezik. A szereplok
a mindennapok tartozékanak élik meg, hiszen habori haborut, halal halalt
ér ebben a szovegvilagban. Emellett ezen a foldon kétszer kell meghalni, és
)ja is lehet sziiletni. Nem a keresztény feltamadas szellemében vagy a vilag
romlasaval egyiittérz6k jutalmaként, hanem a mitikus vilagképbe agyazot-
tan, a vilag létezésének természetes folyamataként. Poétikai szinten pedig a
barokkra kiilonosen jellemz6 anagorizis és magikus realista vilagstruktura-
las keveredésének eredménye, hogy Di6térd Irina az olah Rudica alakjaban
tamad fel. Berthold testvér is feltamad keresztre feszitése utan. Angelo, akit
a tiindérek horvat f5ldrél ragadnak el az égbe, szintén visszatér az €16k bi-
rodalméaba. Csak egyvalaki nem bir meghalni soha, Szélkialté Borbala, a
boszorkanyasszony, a kénnymutatvanyosok hitvese.

12 Darvasi Laszl6:i. m. 318. 1.
13 Darvasi LaszI6: i. m. 319. 1.
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Identitiskeresés és apokrif legenda

A regény szerepl6i kdzott vannak olyanok, akik fontosabb szerepet kap-
nak, mig masok kevésbé fontosak, kevesbé terjedelmes szovegekben szere-
pelnek, ritkabban térnek vissza. Ko6zottik azonban nincs hierarchia. Amint-
hogy jok és gonoszak sem itéltetnek meg. A regényt motivikus szinten a
halal és a halal nyomaban jaré kénnymutatvanyosok szekere komponalja.

A regénykompozici6t még bonyolitja, hogy parhuzamosan olvassuk a
magyar, a zsidd és a térok vilag torténeteit, igy a mitikus vilag igy még hete-
rogénebbé valik, tobbféle nemzet szokasai, hiedelmei vetitédnek ra — gyak-
ran egy id6ben — ugyanarra a kulturalis térre.

Aminthogy a kénnyezés sem csupan a kdnnymutatvanyosok kivaltsaga, a
mutatvanyoskodas sem csak az & elojoguk, hanem masok is gyakoroljak. Az
dsasszonyok szerelmi jelleggel; van, aki a mézzel mutatvanyoskodik, képes
torténeteket lattatni vele. Az egyik fontosabb figura pedig, Pep Velemir, a
hussal mutatvanyoskodik, amelynek eredményeképpen sikeriil 6sszeallita-
nia egy valodi, gyonyori nét. Kilénosen az utébbi szimbolikus értelmii a
regényben. Hat allé napig dobalja a hast, mig végiil a sok, eredetileg egybe
nem ill6 vagy folismerhetetlen testrész 6sszeall egésszé. Szimbolikus torté-
netet olvasunk, amelynek hatterében a vilag teremtésének bibliai mitoszara
ismerhetiink, egyfajta apokrif legendaként. Masok mutatvanyoskodasanak
tehat konkrét célja van, egyediil az ,,6t6s fogat”, a konnymutatvanyosok tet-
teinek inditéka marad az elbeszélés rejtélyes homalyaban.

Bar a konnymutatvanyosok neve és nemzeti hovatartozasa ismert, még-
sem tudja senki, kik 6k val6jaban, ennek kideritésére kémeket kiildenek
utdnuk. ,Kik a kénnymutatvanyosok?” — ez a kérdés foglalkoztatja a budai
toérok pasat. De nemcsak az 6 identitasuk valik kérdésessé. A regény gyakran
alkalmazza a mas néven vald ujraéledés motivumat. De az is megtorténik,
hogy Jancsé Farkasbol egészen egyszeriien és minden magyarazat nélkiil
Pep Velemir lesz.

A bizonytalan identitasu és ismeretlen céllal mutatvanyoskodokrdl annyi
tudhaté bizonyosan, hogy ,,6ten vannak tehat. Ok utaznak fel s ala az id6k
orszagutjain. Szekeriiket a tél adja a tavasznak, s az sz veszi el a nyartol,
hogy az 6szben a tél konyorogjon érte. Ugy mondjak, akik beszélnek errdl,
mert van kedviik hozza, hogy sirasuk egyetlen térténet, kezdet és vég, szem-
hunyasnyi pihend nélkiil.”14

14 Darvasi LaszI6: i. m. 108. 1.
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A budai pasa tudja, hogy titok utan kutat, ,,a kénnymutatvanyosok barhol
és barmikor folbukkanhatnak az ég alatt, ha varjak oket, akkor is jonnek. Ha
nem varjak oket, akkor is eléd keriilnek. Ha menekiilnek eldliik, szembdl
érkezek”.15 Mindezt tetézi, hogy a regény egy pontjan megjelennek a hamis
konnymutatvanyosok. Abdurrahman budai pasa elé vezetnek egy valdszeriit-
leniil hérihorgas és egy tomzsi, horddszerti alakot, akik parancsra kénnyezni
kezdenek, s azt allitjak, hogy 6k a kénnymutatvanyosok. Az egyiknek tej-
fehér, a masiknak szurokfekete kdnnyei vannak, amelyek tokéletesen fol is
szaradnak. ,,Valoban csak kaprazat, rossz varazslat volt az egész?” — vetddik
fel a kérdés. Amibdl az kdvetkezik, hogy az igazi konnymutatvanyosok iga-
zi csodat mutatnak be. Az 6 sirasuknak mindig marad valamilyen nyoma,
s .amerre Ok jarnak, mindig valami fontos dolog t6rténik”.!6 Alakmasai is
vannak a konnymutatvanyosoknak, egy aranypantos ladikabol babokként
ugyszintén 6k emelkednek ki. De egyazon idopontban is latjak 6ket Rozs-
nyon és Temesvaron.

A regény végén pedig, amilyen titokzatosan feltiintek, olyan titokzato-
san el is tiinnek, és atadjak a helyiiket az Gjabb csapatnak: Pilinger Ferenc
egykori — véletleniil kasztralt, s ezzel egyiitt nemcsak nemét, hanem identi-
tasat is elveszté — kuruc vitéz kénnye a legveszélyesebb, mert olyan, mint
az embereké, s6s és édes, meleg és emberi. Vaszika Drajan bolgar gyermek
konnycseppjeibdl felhd lesz, Jozef Bezdan néma vilagkémnek a kdnnyei
beszélnek, David Mendelson zsid6 kereskedé asszonyokat csabit el, Buda
utolso helytartdjanak, Arnét Abdurrahmannak a kdnnyei pedig megmutatjak
a félelmek és szorongasok targyat, hogy fegyveriil lehessen felhasznalni az .
élet megalaztatasaitdl valo kiizdelemben.

Nem deriil hat ki semmi bizonyos az eredeti konnymutatvanyosok iden-
titdsardl, igy a titok nyoman megképz6dd imaginarius biiniigyi regény ,,a
nyomozati szakaszban” félben marad. Kideriil viszont valami a regénybeli
legendakrol, mégpedig hogy folyamatukban lattatva alakulnak ki, s hogy
»€lhangzasuk utdn mindig valtozik valamennyit a vilag”!7.

A magia regényképzé elemei

A kénnymutatvanyosok legendaja az a regény, amellyel kapcsolatban a
legtobbszor hangzott el, hogy a kortars térténelmi regény azért nem alkothat
kiilon miifajt, mert ahany regény, annyi poétikat lehet beldle Iétrehozni.

15 Darvasi Laszlé: i. m. 383. .
16 Darvasi Laszl6: i. m. 310. .
17 Darvasi Laszl6:i. m. 410. I.
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Kétségtelen, hogy a regény cselekményvezetése, iddkezelése, a fikcids
szintek egybejatszasa és az elbeszél6i technikak kiaknazasa egy jol koriil-
irhato és egyéni regénypoétikat eredményez.

A regény cselekményvezetése nem hierarchikus, metaforikus szerkeze-
tét csupan a halal és a vele jaré mutatvanyosszekér hozza létre. Az egymas
mellé helyezett, egyenrangu szereploket a szomorusag valamiféle magikus
ereje emeli ki a torténetek sokasagabol. igy keriil Pilinger Ferenc, az Arnét
hazaspar, Absolon Demeter, Pep Velemir, Luigi Escapolo Firabolla, Jichak
ben Juda, David Mendelson, Jozef Bezdan, Arnét Abdurrahmann, az utolsé
budai helytarto, Szélkialté Borbala valamiféle fontosabb szerepkorbe.

A torténeteket nem lehet szerepl6k koré csoportositani, mivel az &sszes
torténet egymasba agazik. A mozaikossag a megszakitottsag alakzatat erdsiti
fel. Hatalmas ugrasokkal hozza létre a narrtor a szoveget, amelyek kdzott
az dsszekotd kapocs néha a térbeli tavolsag, néha az idobeli azonossag, Két
megszakitas k6z6tt azonban kerek, egységes torténetek jonnek létre. A mo-
zaikszer(, gyakran inkabb szerteagazo, mint egymasba fonddé torténetszi-
lankok azonban visszatér$ elemeket is tartalmaznak, amelyek nyoman felfe-
dezhet6 az elbeszél6i eljaras: a célelvii elére haladas helyett a korkorosség
dinamikajat figyelhetjik meg.

Végiil azonban mindenki megtalalja a maga parjat: Luigi Escapolo kipro-
balja tokéletes térpe gondolajat, és osszetalalkozik a szintén térpe Pep Vele-
mirrel, akit magaval visz Velencébe, ahova mindig is vagyakozott. Egykori
neveld és neveltje, Angelo és Pilinger Ferenc is egymasra ismernek. A néma
vilagkém Jozef Bezdan megtalalja szerelmét, Diamontot, a szerb lanyt. A
regény végére mégiscsak némileg helyreall valamiféle ,,rend”.

Fontos szerepe van a torpék szerepeltetésének, mert fellépésiik a magi-
kus realizmus hatasat hitelesiti. A magikus realizmus kifejezést nem reflek-
talatlanul alkalmazzuk, hanem kovetjilk Bényei Tamas monografidjanak'8
fontosabb elemeit, miszerint a kevert figurak megjelenése az egyik gyakori
visszatérd eleme a magikus realista regényeknek. A torpe jelentésmezejébe
beletartozik, hogy olyan figura, aki a mutatvanyossag, a cirkusz részvevéje
is lehet. Ezenkiviil ellentmondasos érzéseket indukal, mivel egyarant emlé-
keztet a fejlédésében megrekedt felndttre és a gyermekre egyarant. Eppen
ez a koztesség a taszitds €s elutasitas ereddje, amelyet csak némiképp el-
lensulyoz a kiszolgaltatottsag, a védtelenség kivaltotta szanalom vagy ro-
konszenv. Szélkialté Borbala ugyszintén a kbztesség — vagy Bényei Tamas

18 Bényei Tamas: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrdl. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 1997.
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fogalomkészletével élve: a kevertség — attribitumait hordozza: félig éllati,
félig emberi Iény, aki a szélkialté madar hangjan szoélal meg, s betdlti az
egész regényt; a kutyafejii tatarnak valoban kutyafeje van. De a magikus
realizmus eszkdztarabdl valo Rudica alakja is, aki az 6sasszony szerepét dlti
magara, a teste mindenki kozos tulajdona. Olyan archetipusrdl van itt sz6,
amely a testiség tlzd, excesszus jellegli hangsulyozasaval keresztezddik. S
az excesszus, a tulzas alakzatai kozé tartozik a halalnemek halmozésa is.

A tiindérek vagy a megelevened6 kooroszlan pedig a kiilonféle vilagsi-
kok kozotti atjarast is bizonyitjadk. A fafaragé mester megalkotja a soproni
néma 5rd5got, amely megelevenedik, majd agyon is veri. Absolon Demeter
meg tudja fogni a haldoklé ember éppen tavozo lelkét, s ezt a tudomanyat at
is adja. De a magikus logika szerint épiil fel Achmet pasa vilaga is. Ha faj a
feje, megsimogatja a szobajaban levd kitomott galamb fejét, vagy mélyen a
szemébe néz, hogy elmuljék. Es még sorolhatnank a magikus vilag és logika
szamos torténetét.

A torténetelemek az elbeszélés szintjén egynemiisdnek, a torténet nar-
racios sikjai azonos hangnemben szolalnak meg, azonos tonust kap torténeti
vilag, torok, zsido, magyar, szlav kézegben jatsz6dé esemény. A szent és
profan kozotti hatar athagasara szintén hozhatunk fol példét, a cimben is
megjeldlt legenda profanizalasaval. Egymasmellettiség és egynemiiség jele-
nik meg ezen a szinten.

A poétikai egységet a narrator pozicidja is szilarditja. A mindentudo6 el-
besz€16¢, amely nem valik tudalékossa, s szinte sohasem kommentalja az
eseményeket. Viszont meg tudja teremteni az elbizonytalanitasnak és a le-
begtetésnek az effektusat. A latszolag problémamentes narraci6 ugy halad
elére, hogy folyamatos 6nkorrekcidkat végez, példaul: ,,Ahogy megkapta ezt
a portat Szegeden a fafaragd, eliiltette a magokat. Mint aki tudja, mit csinal.
Pedig hogy fa novekszik majd belliik, errél Arndtnak fogalma sem volt.
(...) Ebbbl a fabél nem lehet bdlesét faragni. Mintha bazaltkdbél lenne. Es
mégis hajlékony.” Es sorolhatnank még a példakat. A regény mindentudo
elbeszéloje igyekszik mindent elbizonytalanitani, éppen ahogy Pilinger Feri-
kének tanacsoljak tobb alkalommal: ,Nem kell mindent tudni.”

A narratori nézopont azonban egyiltalan nem statikus, néha aprélékosan
abrazol, néha elvontan jelenit meg, folyamatosan valtozik kdzeledés és tavo-
lodas az elbeszélésben. Gyakori eljarasa, hogy az égbolt leirasaval az ember
vilagba vetettségét, egzisztencialis kiszolgaltatottsagat idézi fel. Maskor az
aprolékos leirds a torténet fontossagat hangsulyozza, és az elbeszélés idejé-
nek lassitasat eredményezi.
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Miutan gyenge a folyamatos és atfogo torténet szerepe, a regény idébeli vi-
szonyai is atalakulnak. A vilag eredetét is leirja a népi hiedelemvilag nyelvén:
A Tejut Ggy lett, hogy Arpe’id apank az édesanyjaval almodott (...), az any-
ja eml6ibol megeredt a tej. Es az anyatej végigesordogalt az égen. Szaz évig
csordogalt talan. Utat mutatott. Arra ment Arpad apank is a seregével, azért
Tejut a neve.”!9 A szukcessziv folyamatot a mitosz id6tlensége valtja fol.

Torténelemfelfogas

,,1683 kétes esztendejét irjak az idofelelosok. Tavasz van, de ugyan mi-
nek van az” — kezd6dik az egyik toérténet, mutatva, hogy a narrator id6h6z
valé viszonya korantsem kételymentes. A torténelmi regény mindig alkalmas
terepe volt a miltban a nemzeti nagylét abrazolasanak, a nemzeti mitoszok
rogzitésének. Habar A konnymutatvdanyosok legenddja eredetmitoszokat is
elbeszél, nyoma sincs benne ideoldgianak vagy direkt utalasnak a mara. Mi-
vel nem a hii korabrazolasra torekszik, s valodi fohése sincs, nem alkalmas
a ,,haza és haladas” gondolatanak romantikus példazatos elbeszélésére vagy
ideologiak kozvetitésére.

Eppen ellenkezéleg: a nagy torténeti narrativak demitizalasara vallalko-
zik, amikor részletesen leirja, hogyan gyiilekeznek Eurépa kétes hirii hol-
gyei Buda ostromanak hirére, mintegy ugyanolyan fontossagot — ha nem
nagyobbat — tulajdonitva ennek az eseménynek, mint a helyszin- és a tor-
ténetabrazolasnak. Es Homonnai Nagy Balint kuruc kapitany esetének ke-
rettérténetté emelése is a parédia hangneméhez tartozik. A kapitany Buda
1541-es elfoglalasanak hirére indul a varat megvédeni a térokkel szemben,
de eltéved a kddben, s majd csak szazétven év milva ér oda, ismét késve.
Igaz ugyan, hogy Buda f6lszabadult, de a ,,labanc kutyaké” lett. Mire nagy
biiszkén kijelenti: ,,Ha elkéstiink, fii, ha hamar jéttiink is, de voltunk itten.”20
A hamis nemzeti melldongetés atiitd erejii parodidja kdszon vissza a kényv
utolsé lapjairdl. Akdrha Ady eltévedt lovasanak ikerdarabja lenne a regény
anekdotaja.

»Ezen a f61don nem a dolgok miértje az érdekes, hanem a lehetséges, ami
viszont sohasem teljesedik be2! — ez lehetne a regény torténetfilozéfisja.
Nem tudunk hat ralatni a torténet egészére, mélyben huzddé 6sszefiiggési
rejtve maradnak eldttiink. A regény poétikajabol kovetkezden ugy is latjuk a
torténelmet, mint kézéppont nélkiili laza egymasutanisagot.

19 Darvasi Laszl6: i. m. 444. 1.
20 Darvasi L4szlo: i. m. 576. 1.
21 Darvasi L4aszlé: i. m. 230. 1.
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A torténelmi diskurzus narratologiai kérdései iranti megujult érdeklédés
azt az elgondolast erdsiti, miszerint az emberiségnek nincs térténelme, csu-
pan torténelem-értelmezései léteznek. Egy a malt, de t5bb tdrténete lehet-
séges — ennek a korszer( torténetelméleti elgondolasnak 4 konnymutatva-
nyosok legenddja kivéalé példajat adja, mikdzben leirja, hogyan orokitették
meg a korabeli forrdsok Arn6t Abdurrahman halalat. Ugyanazt a kérdés teszi
fel az elbeszélo is, ami a torténetelmélet ir6janak kézponti gondolata: ,,Mi-
nek alapjan donthet6 el, és eldonthetd-e egyaltalan, hogy melyik torténetirdi
narracié az igaz, és vajon mit reprezental a beszamolo; a targyaul szolgald
valdsagot, vagy pusztan az elbeszélé mentalis allapotat?*22

A regényben olvassuk: Szilahtir Mehmed t6rok kronikas szerint a pasat
golyd talalja el, és vértantiva valik. Francesco Gimani velencei lovag szerint
az ostrom kozben a pasa megsebesiil, de a varfalra viteti magat, hogy ott
essen el. Jacob Richard angol hadmémok szerint szintén a varfalon hal hdsi
halalt. Giovanni Paolo Zebarolla székesfehérvari prépost szerint az elsé vo-
nalban hal meg a pasa, aki gorbe karddal a kezében hadakozik, de a fejébe
kap egy golyét. , Karolyi Arpad magyar szemtani szerint az alkonyat utolsé
pillanatdban huny ki Arnét Abdurrahman élete, pontosan akkor, amikor a
vorosen izz6 napkorong a Janos-hegy mogé bukik.” Nem lehetiink benne
teljesen biztosak, hogy a folsorolt forrasok mind valdsak, és nincs kozottiik
koltott, a gondolatmenet végkovetkeztetése azonban logikusan kévetkezik
az elmondottakbol: ,,Egy haboruban nem kereshetjiik az igazsagot, mert egy
haboriban a hazugsag az ir. S nincs ez masként ama beszimoldkkal sem,
melyek a pasa halalarél tudésitanak.”23 A regény logikaja szerint azonban
Arnét Abdurrahman lesz a kdnnymutatvanyosok 0j csapatanak egyik tagja, a
legenda részévé valik, pusztan azért, mert a narrator kitiintette figyelmével.

»vajon mi lenne a historia lényege, mint valamely életbdl belesziiletni
egy masik, mélyebb értelmii, gazdagabb és tagasabb létezésbe”24 — teszi fel a
kérdést az elbeszéld, ismét csak poétikajanak magikus keretei kozott marad-
va, s a létezés egészére, egzisztencialis vonatkozasaira is valaszt keresve.

2 Gyani Gabor: Mir6| szol a térténelem? In: Emilékezés. emlékezet és a térténelem elbeszélé-
se. Napvildg Kiado, Budapest, 2000. 24. |.

3 Darvasi Laszl6: i. m. 548-549. 1.

24 Darvasi L4aszl6: i. m. 426. 1.
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A regény mint heterotop tér

A kdnnymutatvanyossag motivuma intertextualis kornyezetbe is helyezi
A kénnymutatvanyosok legenddjat. Giinter Grass regénye, A badogdob f6-
hése szintén egy torpe, egy kisfia, aki ugyan lelkileg-szellemileg fejlodik,
de sajat ethatarozasabol meg akar maradni a haromévesek testi szinvona-
lan. A habor( éveiben sokat vandorol, végigdobolja az orszagot, eldbb egy
frontszinhdz mutatvanyaban vesz részt, majd a haborl végén egy eldkeld
klubba veszik fel muzsikalni, a Hagymapincébe. A Hagymapince draga hely
volt, azok jartak oda, foként értelmiségiek és fiatalok, akiknek ,,sose sikeriilt
kdnnyezni, foleg az utobbi évtizedekben nem, ezért is fogja majd az utokor
szazadunkat konnytelen szazadnak nevezni, a sok banat és szomorisag elle-
nére — s azok, akik megengedhették maguknak, éppen a kénnytelenség miatt
jartak Schmuch Hagymapincéjébe, ahol a tulajdonos egy diszné vagy hal
formaju deszkalapot meg egy konyhakést szolgalt fel nekik nyolcvan pfen-
nigért, és egy kozonséges konyhakerti hagymat tizenkét markaért, amit aztan
egyre aprobbra és aprobbra vagtak, mig a leve — nos, mit okozott a hagymalé:
Amire a vilag és a vilag minden fajdalma nem volt képes: gyonyorii emberi
konnyeket facsart a szemiikbol. Megrikatta 6ket. Végre megint tudtak sirni.
Alaposan, gatlastalanul, szabadon kisirhattdk magukat.”25 A k6zos rituélis
zokogasnak konkrét értelme volt: terapias szerepe. Segitett az embereknek
elmondani banatukat, megszabadulni fesziiltségektdl, félreértésektsl, félel-
mektdl, és hozzajarult kapcsolatteremtésiikhoz.

A kénnymutatvanyosok legenddjaban nem talalunk ilyen funkciot. Vi-
szont amellett, hogy a kénny motivumat helyezi k6zéppontba, még egy ko-
z0s vonasa van Giinter Grass regényével. Oskar Mazerath is vandorol, akar-
csak a kénnymutatvanyosok. De nemcsak 6k. Pep Velemir is ,,peregrinal”,
szinte rogeszméje lesz a helyvaltozas, s Absolon Demeter is dlland6an uton
van, ahogyan a kémek sokasaga is. A szerepldk egy része vandorol, mig mas
résziik menekiil. A hely, amely borzalmak szintere, kézponti tényezdévé valik
a regényben. A haldlnemek helye a borzalmak szintere is természetszeriien,
gyakoriak a csatajelenetek, az akasztas helyszinének ecsetelései.

A milt a Homonnai-Nagy Balint-jelenetben is heterotop térként jelenik
meg, a kddben szazétven évre eltévedt lovas csapat a helyvaltoztatas helyte-
lenségét idézi fel.

25 Ginter Grass: 4 bddogdob. Forditotta Szijgyarté Lasz16. Magvetd Kiadd, Budapest, 1980.
614.1
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Az allanddan jelen levé kék konnyes szekér s a rajta utazok az utazasi
regény miifaji kodjat is megképezik. A regény tulajdonképpen a tér mentén
alakul ki, nagy ugrasai és a torténet megszakitasanak alakzata is ebbdl kdvet-
kezik. A szekér a regény elejétdl kezdve igy halad: Buda, Havasalfold, Praga,
Vars6, Sopron, Balaszentmikl6s, Varad, Buda, Csaktornya, Velence, Zagrab,
Csaktornya, Buda, Debrecen, Szeged, Balaszentmiklés, Nagybanya, Sopron...
Majd kovetkezik még Belgrad, s a pasa dlmaban Svajc is megjelenik.

A regény korképet rajzol meg a vilagrol, a szonak nem kortabld, hanem
festmény értelmében. A festményszeriliséghez fiiz6d6 asszociacidkat erositi,
hogy a mutatvanyoskodas kétségteleniil visszautal az Eurépaban a XVII-XIX.
szazadban elterjedt vasari komédiak miifajéra is, amelynek soran a k6zonség-
nek ténylegesen is képeket mutogattak, a mutatvanyosok tizenkét—huszonnégy
képben meséltek el kalandos, gyakran véres torténetet, szerelmi vagy politikai
histériat a k6zonség szorakoztatasara. Az az érzésiink — vagy hogy Frank R.
Ankersmit kifejezésével éljiink: térténelmi tapasztalatunk —tamad, mintha egy
alloképet nézegetnénk. Ezt sugalljak a regény nyité mondatai is, amelyek a
kimerevitett, id6tlen pillanatrol szolnak, s ezzel sszhangban alakul a torténet
késobbi menete is: ,,Elmosddott férfiarcot latunk, amelyre eziistport szital az
Hiszen hosszan is bamuljuk.” A regény létrehozta festmény azonban inkabb
hasonlit térképre, s ha azon bejel6Inénk be a kénnyes szekér utvonalait, siri
halé latndnk a kozép-eurdpai térségben, foldon, vizen és égbolton. Orokos
vandorlasrol beszél a narrator, mint ahogy mesélni is sok mindent lehetne még,
,hiszen a mese el nem fogy, ki nem apad, miként az emberi életnek se latha-
tunk soha a végére”. A torténet ismétlédik, véget nem ér.

Szemiinkkel letapogatjuk a korkordsen ismétlodo eseményeket. Ahogyan
a regénynek tobb olvasata, a térténelemnek is tobb kifejezésformaja lehet-
séges. Mert az id6, akarcsak a festményen, nem mozdul, s el6ttiink is csak
vizi6 formajaban jelenik meg torténet és térténelem, a kék konnyes szekér,
mindig masként s masként.
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FROM HISTORY TO HISTORY

In a lenghtier treatise the author seeks to find the answer to the question
of how the contemporary Hungarian historical novel reinterprets the genre
of the novel and how it influences the development of this genre. She seeks
answers to the questions such as what kind of concepts these novels offer
from the historical point of view, what kind of historiographic metafiction
has created them, what their attitude is to the story or the literary tradition
and what kind of prose-poetic devices they use. She assumes that there
is a parallel between the processes of postmodern historiography and the
postmodern historical novel. In this part of her treatise she is trying to find
the contact points where historical narration and literary narration meet in
the novel 4 konnymutatvinyosok legenddja by Laszlé Darvasi.

Keywords: historical novel, refutation of historical events, searching
for identity and making insecure, the poetics of magical realism, historical
experience
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ANYELVI TERVEZES METODOLOGIAJA
ES SZEREPE A VAJDASAGI MAGYAR NYELV
OKTATASABAN

Methodology of Language Planning and its Role in
Teaching Hungarian in Vojvodina

Einar Haugen meghatérozasa szerint nyelvi tervezésre ott van szilkség, ahol nyelvi gondok
meriillnek fel. A magyar nyelvii beszél6k nyelvi problémakkal leginkdbb a Karpat-meden-
ce Magyarorszagon kivill esd terilletein néznek szembe. A vajdaségi nyelvi tervezés néhany
fontos témaja a sztenderdtdl eltérd nyelvi formak megitélésének kérdése, a kettdsnyelviség
(bidialectalism) és a nyelvi hiany vizsgélata.

Kulcsszavak: nyelvi tervezés. a magyar nyelv killdnfejlodése, tobbkdzponti nyelv, keltds-
nyelviiség, nyelvi hiany

A nyelvi tervezésrol — osszefoglaloként

0. Elsljaroban szeretnék kitérni néhany olyan altalanos megéllapitésra,
amely ugyan kapcsolatban van a kisebbségi nyelv statusaval és a nyelvterve-
zési folyamattal, dolgozatomban mégsem kapott helyet.

1. Einar Haugen norvég szarmazasu amerikai nyelvész volt az, aki a nyelvi
tervezés fobb alapelveit megfogalmazva e nyelvészeti szakteriilet céljaként
a nyelvi problémak megoldasat tiizte ki feladatként. Nyelvi probléma pedig
az egyre t6bb nyelvet szamlal6 vildgunkban akad éppen elég — a kommuni-
kacios gondoktol kezdve a tarsadalmi-politikai természetiiekig terjed6en. A
szerb, a horvat és talan hamarosan a montenegroi nyelv esetében az egyedisé-
get, kiilonbozdséget alatimaszto nyelvi jelleg kialakitasa a cél, az nazonos-
sag fokmérodje. Mas jellegii a moldvai csangdé magyarok nyelvének kérdése.
Egyesek ebben a nyelvben latjadk a magyar nyelv legarchaikusabb formajat,
masok arra tettek kisérletet, hogy kiilonallé nyelvként kezeljék, bebizonyit-
sak, nem tartozik a moldvai csang6é magyar sem jobban a magyarhoz, mint
két rokon nyelv egymashoz. Ugyancsak a nyelvi tervezés vizsgalati kdrébe
tartozik szamos olyan térék nyelv és nép esete, amelyeket (pl. azerbajdzsa-
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nokat, tiirkmeneket, iizbégeket, kazakokat stb.) beolvasztottak a Szovjetu-
ni6 kotelékébe, s ezaltal nyelviik ortografiai jellege egészen megvaltozott.
Az azerbajdzsanok példdjanal maradva: népiik egy része a 20. szazad elején
Iranban maradt, 6k tovabbra is az arab 4bécét hasznaltak, a Szovjetunidhoz
csatolt népelemek viszont kénytelenek voltak cirill irast alkalmazni, e célbodl
8 4j cirill jelet, grafémat hoztak létre a szovjet nyelvtervezdk. Ugyanennek a
nyelvtervezési akcionak az eredményeképpen a kiilonb6zé orszagokban €16,
azonos nyelvet beszéld népek irasban nem tudtak megérteni egymast.

2. Az emlitett néhany eset a nyelvi tervezés mas-mas, de korantsem min-
den lehetséges arculatat villantotta fel. Mint az az alkalmazott tudomanyokra
jellemz6, a nyelvi tervezés elmélete is a vizsgalt esetek jellegének tiikrében
viltozik. Onmeghatarozasa szerint ott van ra sziikség, ahol nyelvi gondok
meriilnek fel. Jellege azonban az adand¢ nyelvi gond természetétdl fiigg. A
délszlav nyelvek esetében a statustervezés megeldzte a korpusztervezést,
azaz a nyelvek statusardl politikai-tarsadalmi konszenzus jott létre, magukat
az ujonnan, illetve ismét onallosagot kapott nyelveket kellett tartalommal,
sajatos jelleggel, valamint szétarakkal, szdjegyzékekkel ellatni, s ezek utjan
kodifikalni. A Szovjetunidbeli térok nyelvek esetében a cél az adott nyelvek
politikai megkiilénboztetése volt az orszag hatarain kiviil esé azonos nyelvek-
t6l. Ennek érdekében foként statustervezési tevékenységek keriiltek elGtérbe.
Az adott nyelvet egy meghatarozott kdzigazgatasi teriilet masodik hivatalos
nyelvévé tették. A korpusztervezési feladatok kszétt fontos helyet kapott a
miivelés, ugyanis pl. az iizbég nyelv esetében a perzsa nyelvi elemeket minél
gyorsabban iizbég vagy orosz elemekkel kellett pétolni. Ugyancsak a kor-
pusztervezés keretein beliil tortént a széban forgd nyelvek Gj irasrendszeré-
nek kialakitasa a cirill abécé elemeinek felhasznalasaval, valamint a nyelvek
specialis hangrendszerének megfelel6 hianyzo grafémak kidolgozasaval, ez
a grafizacié folyamata. Erdemes megfigyelni, hogy mindezekben a nyelvter-
vezési folyamatokban kik kezében is van a dontéshozas. A legalsdbb szinten
maga a besz€ld, a nyelvhasznalo az, akinek tudatos dontése hat a nyelv tovab-
bi alakuldsara, ezt koveti a szélesebb kz6sség (példaul egy 6nkormanyzat),
amely egy ajanlott nyelvi mintat, kddot terjeszthet, k6zzétehet, hasznalhat.
Mindezt magasabb tarsadalmi szinten a politikai dontések teszik lehet6vé, s
ezekkel parhuzamosan a javasolt, illetve rendeletbe foglalt nyelvhasznalati
mintat nyelvészek kdzremiikodésével alakitjak ki ott, ahol erre sziikség van.
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3. A felsorolt idegen nyelvi példak ismerete jobb ralatast nyujt a koriilét-
tiink zajlé nyelvi valtozasokra, jellegzetességekre.

A magyar nyelvteriiletre vonatkozé nyelvtervezési problémak kozott
szoktak emliteni az idegennyelv-tanulast Magyarorszagon, a ciganyok nyelvi
helyzetét, az egyéb magyarorszagi kisebbségek anyanyelvmegdrzését érintd
kérdéseket, masrészt az amerikai és nyugat-europai magyarsag nyelvmeg-
6rzését. Magyar nyelvii beszéloket érinté nyelvi gondok azonban a legna-
gyobb szamban a Karpat-medence Magyarorszagon kivill esé magyarlakta
teriiletein meriilnek fel. Az itt él6k ugyan generaciok o6ta egy helyen élnek,
nyelvi koriilményeik ellenben nagyban valtoztak. Ily médon tehat az itt €lok
bizonyos értelemben érdekellentétbe keriiltek a koriilottitk lezajlott, illetve
folyamatosan zajlo, nyelviiket érintd valtozasokkal. A ,t6sgySkeres™ magyar
nyelvteriilet specifikuma, hogy a magyarul beszélok tobbé-kevésbé nyolc
orszagban élnek, és ezek koziil az orszagok kéziil csupan egyben, Magyaror-
szagon allamnyelv a magyar. Mivel a nyelv természeténél, tarsadalmi deter-
minaltsaganal fogva a tarsadalmi valtozasokkal 6sszhangban valtozik, egy
csOppet sem csodalkozhatunk azon, ha a nyolc kiilonb6z6 tarsadalmi mili6-
ben €16 magyar nyelv(valtozat) élete igencsak megvaltozott. Ma a valtozas
egyértelmiien érzékelhetd k6zos multbéli allapotukhoz és egymas jelenlegi
allapotahoz képest is. A nyelvi gondok egyikét az egymastdl vald kiilénbs-
z6ség okozza. A nyelvészek ezt a jelenséget a nyelv szétfejlodéseként, illetve
kiilonfejlodéseként emlegetik. Egyesek minden itélet nélkiil, ténymegalla-
pitasként, masok ellenben vészjéslé felhanggal. A nyelvmiivel6 mozgalom
egyes képviseldi mindezért, ha kimondatlanul is a kisebbségi magyarokat te-
szik feleldssé, hiszen ezekben a régiokban ,,romlik” féként a nyelv. Ahogyan
a Magyarorszagon kiviil €16 magyarok nyelve valtozott az elmilt mintegy
kilencven évben, a Magyarorszag hatarain beliil él6ké sem maradt valtozat-
lan. Mondhatnank akar azt is, hogy 6k sem maradtak hiiek az egykori nyelv-
allapothoz. De egy €16 nyelvtl nem kérhetjitk szimon a mozdulatlansagot,
a valtozatlansagot. Mig a magyarorszagi magyar nyelv hasznal6i egynyelvii
dominancia alatt dontottek 1j nyelvi elemeknek a nyelvbe valé beemelésé-
rél, addig a kisebbségben miikod6é magyar nyelvi beszélok egy masik nyelv
jelenlétében, hatéasa alatt tették ugyanezt. Szabomihaly Gizella! teszi szova,
hogy a magyar jogi szaknyelvben 1955 6ta a kihdgds kifejezést a szabdly-
sériés valtotta fel, mig a kisebbségi magyarban megmaradt a kihdgds kife-

! Lanstyak Istvan : A magyar nyelv hataron tili valtozatai — babonak és kozhelyek. Férum Térsa-
dalomtudomanyi Szemle IV. évfolyam, 2002. 2. sz. in.:
http:// wpa. oszk. hu/00000/00033/00010/lanstyak.htm, 2. o.
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jezés az adott fogalom lefedésére. Az ilyen esetekben tehat a magyarorszagi
nyelvtervezés kévetkezményeképpen nott meg az eltérés a magyarorszagi és
a kisebbségi magyar nyelvek kozétt.

4. Lanstyak Istvan2, a téma talan legjobb ismerdje felhivja a figyelmet egy
lehetséges megkozelitésre a magyar nyelv valtozatainak un. kiilonfejlodésé-
vel kapcsolatban. A felkinalt terminus a tobbkdzponti nyelv. ,,Az olyan nyel-
veket, amelyek tobb orszagban hasznalatosak olyan fontos funkcidokban, mint
amilyen pl. a kozigazgatas, a tomegtajékoztatas, az oktatas, tobbkdzponti-
nak nevezziik. Azokat az orszagokat pedig az ilyen nyelvek kozpontjainak.”
A magyar nyelvnek tehat kézpontjai vannak tobbek koézott Magyarorszagon
és Szerbiaban is. Magyarorszagon teljes k6zpontja van, mig Szlovakiaban,
Szerbidban, Romaniaban, Karpataljan, Szlovéniaban részleges kozpontja.
,»A tobbkozpontisag eredményeképpen a magyar sztenderd egyes regiszte-
rekben némileg eltéré valtozatokban valésul meg. Mivel a magyar sztenderd
allami valtozatai nagyon kozel allnak egymashoz, egyetlen sztenderd t5bbfé-
le valtozatardl beszéliink, nem pedig kiilonallé sztenderdekrol.” Felvetddik a
kérdés, hogy amellett, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozatok is kitlénfejlod-
nek a t6bbitol, méltanyos-e az egységes magyar nyelv fenntartasanak terhét
kizardlag a kisebbségi nyelvhasznalokra roni. J6 néhany olyan, az utébbi 80
évben létrejott, illetve azota () hasznalati értékkel modosult kifejezés van
hasznalatban a magyarorszagi nyelvvaltozatokban, amely valéban hianyzik
a kisebbségi nyelvvaltozatokbdl, illetve mas forrasbol keriilt be. Ilyen kifeje-
zeések a polo, a taj-kartya, a fénymdsolas, a kozlekedési lampa, és akkor még
a jogi-kozigazgatasi szakkifejezéseket nem is emlitettiik.

A kisebbségi magyar nyelvhasznalékra kettds teher harul tehat: egyrészt
eleget kell tenniitk a magyarorszagi elvarasoknak anyanyelviik hasznalatat
illetden, masrészt megfelelé szinten kell tudniuk hasznalni az adott orszag
allamnyelvét. Emellett mar csak zardjelben tesszitk hozza, ugy kellene be-
szélnie magyarul, mintha egy sz6t sem tudna szerbiil, vagy szlovakul, vagy
romanul,

A nyelvi tervezés természetérol valo fejtegetés sarkalatos pontjahoz ér-
tiink, méghozza ahhoz az altalanos felismeréshez, hogy nyelvi tervezésre
leginkabb ott van sziikség, ahol egynél tobb nyelvet hasznalnak, s a leg-
t6bb esetben ezek koziil az egyik tarsadalmilag dominans, illetve allamnyelv.
Ebbd] az is kdvetkezik, hogy nyelvi gondok ott meriilnek fel, ahol nyelvek
érintkeznek. Vajon helytalié-e az a kovetkeztetés mindebbdl, hogy ahol egy

2 Uo. 2. 0. v6. még Lanstyak Istvén: A magyar nyelv Szlovakiaban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
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nyelv van csupan hasznalatban, ott nincsenek nyelvi gondok, vagy legalabbis
kevesebb, s emiatt az egy nyelv hasznilata, az egynyelviiség az eszményi al-
lapot? A szociolingvisztika képvisel6i mindig is cafoltak a nyelvészek egyes
koreinek azt a megallapitasat, hogy az egynyelviiség eszményi allapot lenne.
Tény, hogy a Fold lakossaganak tébb mint fele kétnyelvii, illetve kétnyel-
vii kornyezetben él, s hogy a kétnyelviiség természetes jelenség. Mindezt
ki kell egésziteni Lanstyak3 kétnyelviiséggel kapcsolatos megjegyzéseivel,
miszerint a kétnyelviiség ellentmond a nyelvmiikodés egyik legfontosabb el-
vének, a gazdasagossagra valé torekvésnek. Nem ismeriink olyan jelenséget,
amikor egynyelvii tairsadalom spontan médon, mintegy megkonnyitendd a
kommunikaciét kétnyelviivé valt volna. Ellenben azoknak a példdknak se
szeri, se szama, amikor egy kényszer hatasara kétnyelviis6dott tarsadalom
ujra egynyelviisédik, vagyis az a beszél6, aki a kényszer hatasara anyanyelve
mellé kényszeriien megtanult még egy nyelvet, lassan a teher hatasara ijra
egynyelviivé valik, lemond anyanyelveérdl.

Attekintve Karpat-medence magyarsaganak nyelvi helyzetét, lathatjuk,
hogy valéban akadnak gondok nyelvhasznélatunkkal kapcsolatban, amelyek
megoldasra varnak. Ezzel kapcsolatban Lanstyak? Szilagyi N. Sandort idézi:
»...a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvvaltozatokat beszéloknek olyan-
fajta sajatos nyelvhasznalati gondjaik lettek, mégpedig bizonyos helyeken
meglehetosen sulyosak, amilyenekke! korabban Karpat-medencei magya-
roknak sohasem volt még alkalmuk taldlkozni.”

5. Mindezek a megallapitasok érvényesek a vajdasagi magyarok nyelvi
helyzetére is. Dolgozatomban azt kutattam, hogy a nyelvi tervezésnek mi-
lyen folyamatai ismertek, s melyek a koriiléttiink levé nyelvi helyzet fobb
jellegzetességei, valamint azzal foglalkoztam, hogy a nyelvi tervezés milyen
formaban valdsulhat meg Vajdasagban.

Erdemes megvizsgalni, hogy a nyelvi tervezés mely folyamatai azok,
amelyek nem érintik a magyarlakta nyelvteriiletet? Az irasrendszer, a funkci-
onalis stilusok, a sztenderd valtozat kialakulasa a korpusztervezésnek olyan
folyamatai, amelyek mind megvalosultak a magyar nyelvben, az mar mas
kérdés, hogy a nyelv valtozasaval szinte minden szinten igény mutatkozik a
mdr kialakult struktirak ujraszervezésére.

3Uo0.5.0.
1+Uo. 5. 0.
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A tovabbiakban néhany fontos jelenséget érintenék.

1. A magyarorszagi sztenderdtdl eltéré nyelvi formak megitélése.

Lanstyak Istvans legutobbi irdsaban éles kiilonbséget tesz a nyelvhelyes-
ségi szempontbol kifogasolt nyelvi formak kozott aszerint, hogy nyelvmiive-
16i megitélésiik §sszhangban van-e az adott k6zdsség iskolazott hétkdznapi
beszéldinek normajaval, illetve a ,,beszéloknek egyaltalan nincs tudomasuk
arrél, hogy az altaluk formalis beszédhelyzetekben is batran hasznalt for-
makat a nyelviniivel6k karhoztatjak”. A szerz6 is felhivja a figyelmet a fenti
kritériumok nagyszamu szubjektiv Osszetevojére, mégis elgondolkodtaté a
kiilonbdzd nyelvi formakhoz valo fenti hozzaallas. Az els6 csoportba tartozo
nyelvi jelenségeket Lanstyak stiluskérdésként kezeli, a masodik csoportba
tartozokat pedig ,,nyelvhelyességi latszatproblémanak” nevezi. A magam ré-
szér6l ilyen nyelvi formanak latom itt Vajdasagban az az a fa alatt szerkeze-
tet az az alatt a fa alatt helyett, a szemafor, a hajtdsi engedély kifejezéseket.
Mindenesetre érdemes lenne egy, a fentihez hasonlé alapokon nyugvo atti-
tidvizsgalatot végezni példaul pedagogusok korében.

2. A kettésnyelviiség kialakitasa.

A nyelv miikod6képességének, mas szoval megmaradasanak legtermé-
kenyebb tere a sziik csaladi kérnyezet, amelynek nyelvhasznalatara a legke-
vésbé hatnak a kiils6, valtozast, valtoztatast szorgalmazd elemek. Tehat azt
a nyelvvaltozatot, amit otthon tanult a beszéld, meg kellene tartani, hiszen
ez az alapja a nyelvhez valé kotodésének. Emellett azonban a magyar nyelv
szerbiai sztenderd formajat is el kell sajatitani a beszélonek. A gondot féként,
de nem kizarélag, az oktatasban elterjedt tévhit okozza, mégpedig az a hibas
tanitas, miszerint mindig csak egy jo valasz van és ezzel 6sszhangban csak
egy helyes nyelvi forma. Ebbdl az alapallasbél kiindulva a beszéld megbé-
lyegezettnek érzi vernakularis nyelvvaltozatat, amennyiben az nem azenos a
sztenderd nyelvi formaval. Tehat meg kell tanitani a beszéléket a kettdsnyel-
viiségre és a hozzatartozd kddvaltasra.

3. A nyelvi hiany kikiisz6bslése a nyelvi tervezés eszkdzeivel torténhet az
anyanyelven torténdé kommunikacios tér kiszélesitésével. Ebben az esetben
ugyanis egyre ritkdbban keriil a beszél bizonytalan helyzetbe, hiszen mod-
Jaban all anyanyelvén minden regiszterben megszélalnia. A hivatali kétnyel-

$ Lanstyak Istvan: A nyelvhelyesség mint nyelvi probléma. Kisebbségkutatds, 16. évf. 2007.
2. sz.203-204. o.
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viiség is jo lépés a nyelvi bizonytalansag csokkentése érdekében. A nyelvi
hiany a beszéloére nézve sokkal kinosabb annal, mint amikor a dominans
nyelvbél nyelvi formakat emel 4t anyanyelvébe. Ez ut6bbi esetben ugyanis
van valamiféle megoldasa, mig az els6 esetben a kommunikacids aktus siny-
li meg a megoldas hianyat.

Az imént emlitett mindharom témakor részletesebb vizsgalatanak helye
lenne egy vajdasagi nyelvtervezési projektumban.

METHODOLOGY OF LANGUAGE PLANNING AND ITS
ROLE IN TEACHING HUNGARIAN IN VOJVODINA

According to Einar Haugen there is need for language planning where
language problems arise. Hungarian speakers are faced with language
problems first of all in the parts of the Carpathian Basin outside the boundaries
of Hungary. Some of the important issues of language planning in Vojvodina
are questions of how to evaluate linguistic forms differing from the standard,
bidialectalism, and the study of language lack.

Keywords: language planning, separate development of the Hungarian
language, multi-centre language, bidialectism, language lack
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ETO: 821.511.141(497.113) : 05 Magyar Sz6

BRENNER JANOS

A MAGYAR SZO KOMPUTERROVATANAK
SZAMITASTECHNIKAI SZAKSZAVAI

Glossary of Computer terms used in the
Computer Column of Magyar Sz6

Meglehetbsen siirlin hallhatjuk, hogy a 20. szazad vége és a 21. szazad
az informacid, az internet, a szamitastechnika és maga a szamitégép évsza-
zadai. Az 1980-as évek végén és a 90-es évek elején a technika gyorsléptii
fejlédése l1ényegesen kibdvitette a fenti fogalmak jelentéskoreit. Valtozasok
egész sora jelentkezett, €s a szamitogép szinte egyik pillanatrél a masikra
csaladok millidinak a haztartasaba bekeriilt.

A szamitogépek rohamos terjedése a gazdasagi fejlodes kdvetkezménye,
velejaroja. Persze a gyors fejlodésnek nyelvi kdvetkezményei is vannak,
hisz az 0j berendezés megjelenése 0j eszkdzoket is teremt, amelyeket fon-
tos megnevezniink. Tehat 0j elnevezéseket kell alkotnunk, vagy jobb hijan
az angol terminusokat kell leforditanunk. Eppen ezért neologizmusok egész
sora arasztja el nyelviinket egyik naprdl a masikra. Igen am, csak ezeket a
»szogyartasokat” nem artana kordaban tartani és ellendérizni.

Voltaképpen mi torténik? A szakemberek elneveznek egy-egy eszkozt,
de az igy kapott sz6 vagy kifejezés nem keriil(het) bele rogton az aktiv szo-
kincsbe, egy ideig a széallomany peremén foglal helyet. Manapsag annak a
folyamatnak lehetiink tanti, hogy a peremszokincs allomanya — a médian
keresztiil — egyre gyorsabban atkeriil az aktiv szokincsbe, hisz ezekre a sza-
vakra, kifejezésekre szitkségiink van/lehet. A gond azonban ott kezdédik, ha
jelentdsen elszaporodnak az angol (leforditatlan vagy lefordithatatlan) ter-
minusok. A cikkek elemzése soran néhany angol lexémanak egyaltalan nem
taldltam meg a magyar megfelel6jét (acces point, hotspot stb.), magyarazat
nélkiil jelentek meg a rovatban, bar nem szaklaprél van szg, hanem egy szé-
lesebb kozosség szamara 6sszeallitott rovatrol.

1. A sz6- és kifejezésanyag vizsgalata, osztilyozasa

A vizsgalat soran begyiijtott anyag természetesen nem oleli fel teljes egé-
szében a szamitastechnika szakszokincsét, hisz csupan egy apr6 metszetet
kozlok ebbdl. Bizonyos eredmények, kévetkeztetések azonban mar e kis
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allomanybol is levonhatok. A begyiijtott szavak tobbsége idegen elemeket
tartaimaz, de magyar szavakbol és szokapcsolatokbol is akadt j6 néhany. Két
nagy egységre oszthat6 az allomany: a parhuzamos kifejezések és vegyes
szerkezetek csoportjéra és a voltaképpeni neologizmusok csoportjara (Pasz-
tor Kicsi Maria tanulmanya alapjan!).

1. 1. Pirhuzamos kifejezések és vegyes szerkezetek. A kovetkezd pél-
dakon ezek viselkedése figyelheté meg. A parhuzamos kifejezések esetében,
a szituaci6tol fliggben a nyelvhasznalé donthet arrdl, hogy melyik alakot va-
lasztja: az idegen kifejezést részesiti eldnyben vagy pedig a magyart. A vegyes
szerkezetek esetében egyfajta harmonikus létr6l van sz6. A kovetkezékben
azokat a lexémakat ismertetem, amelyeknek tobbé-kevésbé léteznek magyar
megfeleldik az angol mellett. Ezek a kévetkez6 modon csoportosithatdk:

a) Kozkedveltebb angol szavak és kifejezések. Noha a most kévetkezo
szavaknak léteznek kivalé magyar megfeleldi (a rovatban szerencsére
igy talaltam meg Gket), az €16 beszéd olykor gyakrabban hasznailja az
angol valtozatot. llyenek példaul a download és a letdltés, valamint a
firewall és a tiizfal oppoziciok.

b) Kézkedveltebb magyar szavak és kifejezések. Bizonyos esetekben
viszont a magyar forma a kozkedveltebb. Idesorolnam a kovetkezd
szavakat: asztal (az angol desktop helyett), telepités (az angol ins-
tall helyett), bongészé (a browser helyett), merevlemez (a hard disk
helyett). Az utdbbi két szd kizardlag a magyar alakban jelent meg a
rovatban, ami érthetd: viszonylag régebbi szavaknak szamitanak, igy
volt idejiik meghonosodni.

¢) A magyar szavak, kifejezések hianya. Vannak olyan esetek is, amikor
nincs magyar megfeleldje egy adott angol lexémanak. Ekkor az idegen
szavakat vagy szokapcsolatokat fonetikusan irjuk at, azaz: drajver,
fajl2, a . driver” és a , file” atirasaként. Tovabbi példa még a hosztolas,
az angol ,,host” atirasaként, valamint az interfész, a szkript, a szerver3
stb. Ezek a szavak rendszeresen eléfordulnak tovabbképzésekben, os-

! Pésztor Kicsi Maria: Szamitogépes neologizmusok a sajtoban. = Hungarolégiai Kozlemények, 1998/3.,
65-74. 0.

2 Voltak ugyan probalkozasok a file” ,allomanyra” valé leforditdséra, dm ez a forma — valdszinileg a
terjedelme miatt — nem honosodott meg. Bizonyos programok mentisoraban allomanyként jelent meg
egy ideig, a programirok azonban késébb a fajl megoldast vélasztottak.

3 Egyre inkabb terjed ,,magyarosabb” alakja: a kliensgép.
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szetett szavakban, példaul: fajlok, hosztolasok, interfészen, szkript-
motor, szerverprocesszor, Proxy szerver stb.

Ami a vegyes szerkezeteket illeti, a kévetkezok allapithaték meg. Ez a
kérdéskor is tébb csoportbdl all:

a) Azonos értelmii lexémak. El6fordul az a jelenség, hogy bizonyos
fogalmaknak tobb jeloldjitk van. Példaul maganak az internetnek is
tobb megnevezése hasznalatos: vilaighalé, web. Az interneten torténd
,,s26rfolésnek”™ is tobb valtozata van: webezés, internetezés, vagy pe-
dig szokapcsolattal: a vilaghalo bongészése.
ldesoroljuk bizonyos programok, eszk6zok elnevezésének rovidebb
formait, amelyeket — rovidségiik miatt — olykor elonyben részesitenek:
a bongészoprogram helyett példaul gyakran csak béngészét mon-
dunk, de akar betiiszét is hasznalhatunk: IE4 (IE-rel, IE-ben, IE-hez
stb.). A szamitogép kézponti egységére (processzor) is tobb megneve-
zés létezik: ilyen a csoportnyelvi proci, vagy pedig a CPU (e: cépéi)
mint betiiszo.

b) Idegen betiiszdk, roviditések. Bizonyos angol réviditések és betiiszok
valtozassal, illetve csak kevés valtozassal, keriilnek at a nyelviinkbe,
nyelvhasznalatunkba. Néhany példa ezek koziil: CPU, DOS, DVD,
e-mail, HTML, IE, ISDN, MP3, PC, URL, Wi-Fi. Akar a végtelen-
ségig sorolhatok. Nyilvanvald, hogy ezek tobbségét nehéz magyarra
forditani. Jelentésiik is csak akkor valik vilagossa, ha feloldjuk ezeket
a betiiszokat. Feloldast kbvetden persze a forditas is konnyebb: az ,.e-
mail”-t példaul elektronikus levél-ként forditottak le. Erdekes, hogy a
»personal computer”-t (PC), személyi szamitégép-ként leforditottuk,
mégis a PC-s5 format alkalmazzak gyakrabban (PC-kbe, PC-s stb.).

Az emlitett betliszok olykor magyar tagokat is kaphatnak, igy szokapcso-
latokat hoznak létre: DVD-ir6, HTML-programnyelv, ISDN-csatlakozas,
MP3 lejatszo, PC-fiiggetlen, Wi-Fi eszkoz stb.

1. 2. Voltaképpeni neologizmusok. A példakban szereplé lexémak ko-
zott léteznek teljes egészében idegen eredetiiek, illetve olyanok, amelyek
idegen eredetii tag(ok)bol édllnak. Gyijtésem soran persze talalkoztam ma-

4 A Microsoft bongészéprogramjanak elterjedt beliiszava.
3 Ezt a bevlsz6t hazankban piszi-ként szokés ejteni, Magyarorszégon viszont a , pécé™ ejtés terjedt el.
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gyar tagokbdl all6 szokapcsolatokkal €s pusztan magyar eredetii szavakkal
is. A kozel hatvan lexémat a kdvetkez6é szempontok alapjan csoportositot-
tam: fajtajuk szerint, szerkezetiik szerint és széfajuk szerint.

1. 2. 1. Fajtajuk szerint. Az alabbi alegységekbe rendszerezhetd a rovat

szavai, kifejezései:

a) Fogalmi neologizmusok. A legtdbb koziiliik magyar elemet tartaimaz.
Idesoroljuk a kovetkezoket: alaplap, cimsav, csikszélesség, eszkoz-
tar, hangkartya, helyi menii, hircsoport, honlap, mereviemez, tin-
tasugaras nyomtato stb. Persze vannak kozottiik olyanok, amelyek a
magyar mellett idegen elembdl is allnak: dialégusablak, elektronikus
levél, gyiijtéportal stb.

b) Jelentésheli neologizmusok. A szamitastechnikai rovatban a kovet-
kez6kre bukkantam: asztal, bongészé (fn.), egér, fej, fiil, fut, ikon,
keret, konyvtar, kukac, mappa, majom, portal, tinyér, telepités,
varazslé stb.

¢) Formai neologizmusok. Ezek: lefagy, letelepités, letGltés stb.

d) Uj szavak. Teljesen 0j szavakra nem bukkantam, ami érthetd, hisz
egyéb szdalkotasi mddokkal remekiil megnevezhetok a szamitogépes
fogalmak.

fopsimiak (68%)
I lelontésbetiek [27%)
I tformaiak [5%)

B & szavak (0%

1. kép: a neologizmusok fajtdjuk szerinti eloszldsa

1. 2. 2. Szerkezetiik szerint. Léteznek:

a) Toszavak. Néhany koziiliik: asztal, fej, fiil, majom stb.

b) Képzettek. Példaul: meghajté, telepités, varazslo stb.

¢) Tobbtagi szerkezetek. Példaul: elektronikus levél, felhasznaloi fidk stb.

d) Osszetett szavak. Példaul: alaplap, adattar, egérgomb, forraskéd,
telepitdlemez stb.
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] Gsszetett szavak (56%)
B tiszavak(22%)
B uSmzettek 110%)
O wakagd szerkezetek (12%)

2. kép: a neologizmusok szerkezet szerinti eloszldsa

1. 2. 3. Szofajuk szerint. A neologizmusokat osztalyozhatjuk a szavak,
szokapcsolatok szofaja szerint is. Az altalam begyiijtott szavak tobbsége ter-
mészetesen fonév. Melléknévvel nem talalkoztam, ezek inkabb szoosszeté-
telek (merevlemez, telepitélemez stb.), vagy szoszerkezetek (felhasznaléi
fiok, elektronikus levél stb.) tagjaként szerepeltek. Néhany igét-igenevet is
talaltam: fut, lefagy, letdlteni stb.

lge-igonéy (5%)
I ténévw (85%)

3. kép: a neologizmusok szofaj szerinti eloszlasa

2. Helyesirasi sajatossagok

A helyesiras — pontosabban a helytelen irasmdéd — kivalé bizonyitékot
nyujt arr6l, hogy a szavak és kifejezések ellendrizetleniil keriilnek a sajtoba.
Masfeldl ez egyfajta bizonytalansagot is tiikroz, ami az ) atvételek kapcsan
allanddan jelen van. A rovatban tébb helyesirasi hibat tartalmazd lexémat
talaltam, noha némely formak helyes irasat a legijabb helyesirasi szétar mar
tartalmazza. Persze nem zarhatd ki az egyéni (szerz6i) tudatlansag sem. A
hibas szavak, szokapcsolatok begyiijtése soran az alabbi tipusokat kiilonitet-
tem el egymastol:

a) A nagykezdébetiizés problémaija. Szamitastechnikai berkekben szin-
te minden fonév nagy kezdébetiis. Ezt a ,,szabédlyt” a magyar formak is
atveszik: Asztal, Bluetooth port, Proxy szerver stb.
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b) A fonetikus dtirasa szavak figyelmen kiviil hagyasa. A chip, foton-
chip szavainknak mar létezik Ggymond magyar alakja, ezek a csip és
a fotoncsip. Ugyanez vonatkozik a chipset lexémara (Gsszetett szdra),
ebben az esetben ugyanis a ,,set” tagnak is létezik mar magyar alakja,
a: ,szett”. Vagyis a helyes forma ez: csipszett.

¢) A toldalékok hangrendi illeszkedésének problémaja. Ez a hiba ak-
kor jelentkezik, amikor a toldalék hangrendje (az angol szavak és ki-
fejezések téves ejtése miatt) nem illeszkedik a szotééhez: e-mailok, az
e-mailek (e: imélek) helyett.

d) Egyéb toldalékillesztési problémak. A kovetkezd helytelen alakokat
talaltam: framek, proxyk, hotspot-on, a helyes formak a kévetkezok:
frame-ek (e: frém+ek), proxy-k, (e: prokszik), hotspoton.

e) Egybeirissal, kiilonirassal, kétojelezéssel kapcsolatos hibak. Ideso-
rolhatok: internethozzaférés, Web szerver (lisd a)-t is), online hoz-
zaférés. A helyes alakok a kévetkezok: internet-hozzaférés, webszer-
ver, on-line hozzaférés.

Térségiinkben a mult szazad végén nyilt lehetdség arra, hogy a vilaghald
otthonunkba is beko6ltézzon. A szamitdgépek és az internet terjedésének ko-
szonhetden szinte egyik naprdl a masikra részesei lettiink egy ugynevezett
cybervilagnak. Ennek az 0j ,,vilag-dimenziénak™ készonhetéen hamarosan
otthonrdl intézhetjitk szamlaink befizetését, vagy példaul bevasarolhatunk
(mint ahogy ez mar a nyugati orszagokban igy van) stb. Vagyis a hétk6znap-
jainkban egyre t6bb szerepe lesz a szamitdgépnek. Pont ezért fontos lenne
az, hogy a szamitogép hozta szavak, kifejezések 6vatosan, ellendrizve hono-
sodjanak meg nyelviinkben, kiilonben tovédbbra is érthetetlenek, zavarosak
lesznek az ehhez hasonlé mondatok: ,,jo hir ez azoknak a felhasznaloknak,
akiknek az asztaldn nincs elég hely, hogy a center a mellékelt klipsszel a leg-
tobb TFT kavdjara rdcsiphetd... " (Magyar Sz46)

6 Bélint Csaba (szerk.): Logitech-térhangzas elérhetd aron. = Magyar Sz6, 2006., LXIII., 13.
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LINDER EMESE

LOCSE-REGENYEK

Lécse Novels

A dolgozat két tizenkilencedik, és egy huszadik szazadi regénnyel foglal-
kozik. Jokai Mor A lécsei fehér asszony (1883-1884) cimii kotete, Mikszath
Kalman A fekete vdros (1908-1910) cimii miive, valamint Rakovszky Zsuzsa
A kigy6 drnyéka (2002) cimii regénye képezi a targyat. A Jokai-, a Mikszath-
és a Rakovszky-kotet egyiitt torténd targyalasa, GsszevethetOségiik legitim
volta indokolt, hiszen szamos kapcsolédasi pontjuk van. Miifajukat tekintve
torténelmi regények, megegyezd kortérténeti hatteriik van, varos-, azaz Lo-
cse-regények, a kotetekben szerepl6 néfigurak tobb szempontbdl is 6sszeha-
sonlithatéak. Kérdésként meriil fel az is, hogy a fent emlitett regények mi-
lyen mas miifaji sajatossagokkal rendelkeznek, valamint az, hogyan jelenik
meg a torténelmi hazugsag Locse varos nevével dsszefliggésben.

A regények nofigurai
(Ghéczy Julidnna, Gérgey Rozailia, Lehmann Orsolya)

Mindharom Ldcse-regény egy-egy noi portrét fest, egy-egy ndi sorstér-
ténetet mutat be. Gorgey Rozélia és Ghéczy Julidnna élete a 17-18. szdzad
forduldjan zajlé szabadsagharc kézepette bontakozik ki. Lehmann Orsolya
1666-ban irja emlékiratait, az 6 torténete a Mikszath- és Jokai-regényeknél
egy évszazaddal korabbi eseményeket, Bocskai fejedelemségének korszakat
jeleniti meg. Vajon melyek lehetnek azok a kapcsolddasi pontok, amelyek
Osszekotik ezeket a szereploket? Hiszen kiilénb6z6 kor, sorsu, statuszu nok-
rol van sz6 a Locse-regényekben. Ghéczy Juliannardl Jokai ellentmondasos
képet fest: ,(...) ez volt a fehér asszony, aki a hazét elarulta.”! Es ugyanez a
Ghéczy Julianna volt az, akinek tettei miatt ,,Szaz four, tizezer nemes és egy
egész orszag szabadult meg az iildoztetéstdl.” 2 A hésné személye koré tehat
kettds lélektani szituacié fonodik: hazaarulé és vértan( is egyben.

Juliannanak, Korponay Janos kuruc generilis feleségének tetteit egyetlen
cél vezérli: fiat Korponay Gabort akarja kiemelni a Rakéczi-szabadsagharc

1 J6kai, i. m., 7.
2. m., 527.
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utan kovetkezd ziirzavarbol. Gyermeke szamadra bardi rangot és amnesztit
akar kieszkozoIni a bécsi udvarnal. Ahhoz, hogy tettei célt érjenek kiilonféle
cselekhez kell folyamodnia. Korponayné ugy gondolja, ha L.6csét a csaszariak
kezére jatssza (LOcse a szabadsagharc idején igen jelentds volt a Jokai-regény
szerint, hiszen itt volt a fejedelem agyaont6é miihelye, a szabadsag utolsé szi-
geteként értelmezték a varost), akkor fidt gazdag és hatalmas Grra teheti. Lo-
csét egyetlen mddon lehetett elarulni: a varos alatt huzodott egy titkos alagiit
(,,Még a XIV. szazadban szerzette ezt els6 Fabriczius Janos.”3). Az alagit beja-
ratat csak két ember ismerte a varosban: az utolsd Fabriczius Janos, aki Locse
varos aktualis biraja volt, és annak egyetlen 6rokdse, tulajdon lanya, Fabriczius
Krisztina. Korponayné tudta, hogy Krisztina a kulcsa a varos labanc kézre valo
jatszasanak, 6 volt a kozvetitd a Fabriczius-lany €s a csaszari ezredes, Blume-
vitz k6zott is. Végiil némi folfordulassal, sikeriilt akkora kaoszt eléidéznie a
varosban, hogy Krisztina titokban kiosonhatott a Locse alatt hizod6 folyosén.
A lany beengedte a csaszariakat, ezzel az ellenség kezére jatszotta a varost.

Bence Erika tanulméanyaban4 Ghéczy Juliannat olyan ndként értelmezi
az erkolcstelen €s kétszinii Locse varosaban, mint aki jelentds intellektudlis
folénnyel rendelkezik kérnyezetével szemben. A tanulmany szerzdje szerint
Julianna ,,batorsag ¢€s lelkierd tekintetében is kiemelkedik a kétszin( és kétes
erkdlesti Locse vilagabodl.”s Ghéczy Julianna legfobb célja ezek utan, hogy a
fianak szant donacids levelet lehitelesitse. Szinte nem létezik eldtte lekiizd-
hetetlen akadaly. A regény cselekménye soran kalandok és megoldhatalan-
nak tlind helyzetek egész sorozataval keriil szembe.

A végzettel és az intrikaval szemben azonban tehetetlenné valik: nem
birja elviselni szerettei szenvedését sem. Fia, a kis Gabor, akit még gyer-
mekkoraban messzire kiildott Locsérél, anélkiil, hogy valaki is tudott vol-
na rejtekhelyérél, majdnem halalos beteg. Julianna hosszi id6 utn, apja,
Ghéczy Zsigmond udvaraban taldlkozik fidval, s Gabor szavai izekre tépik
az asszony szivét:

»— Nem? Te nem szeretsz engem?

- Senki sem szeret téged.

— Miért nem?

— Mert te sem szeretsz senkit.”6

31l m, 168.

4 Bence Erika: Beltszabé és Judit a Rakéczi-korban. (Jokai M6r: A 18csei fehér asszony) Hid,
2003/10. sz.

Suo., 1163.

6 J6kai, i. m, 423,
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Végiil minden &sszeeskiiszik ellene, s nem tudja sorsat tovabb iranyitani.
Fabriczius atka beteljesiil: ,,Ott biinhddjél meg, ahova legjobban sietsz. Mi-
kor olyan magasra hagtal, amennyire vagytal, onnan legyen meg a lebukasod.
Az 61jon meg, akit a legjobban szeretsz. Azért halj meg, akit elarultal.”?

,Julianna legtobbszor valamely mitoszi korben vagy legenda vonzatko-
rében definialja onmagat. Onreflexi6s sikon a Betszabé-Judit parhuzamra
épiil a legerételjesebb arcél, amelyet Julidnna alkot magar6l.”8 Betszabé a
Bibliaban az a passziv n6tipus, aki meghajlik a férfiak akarata el6tt. Vele tel-
jesen ellentétes figura a masik bibliai hésnd, Judit. Judit az, aki cselekvo, aki
a térzsek, a nemzetek sorsaba is beleavatkozik. Jokai hésndje benne talalja
meg példaképét.

(A boszorkany és a démon) Bence megallapitasa szerint Ghéczy Julian-
na démoni ndalak. ,,Nagyformatumi egyéniség és bonyolult jellem, aki egy
zlirzavaros kor ziirzavaros eseményei kdzepette probal meg jol boldogulni.”?
A kor melyben él egyértelmiien néellenes (bizonyitjak ezt a ndket sijtd ers-
szakos torvények is: a testcsonkitas, a maglyahalal, a szégyenketrecbe vald
bezaras a Jokai- és a Rakovszky-kétet lapjain). Magikus/démoni hatalommal
ruhazza fel kornyezete, erés érzéki kisugarzasa miatt is: ,,én nem asszony
vagyok, hanem démon.”10; | Ez t6bb a varazslatnal! Ez az istenndk hatalma
az emberi szivek felett. Biiszkeség toltotte el az egész lelkét; mint aki csak
most tudja meg, hogy milyen hatalomnak az ura.”!!

Julidnna mitikussagara/démonisagara utal a regényben a kdvetkezo pasz-
szus is: ,,Még ideje sem volt talalgatni, hogy mi lehet az, amint a masik perc-
ben egy tiineményszerii jelenet all eléje. Egy noalak fehér ruhaban, skarlat
palasttal a vallan, lebben el6 szellemgyorsasaggal s éppen olyan neszteleniil,
mint egy szellem, s aztan fehér alakjaval eltakarja a magyar févezért.”12

Erzéki kisugarzasa erbs, ezért sikeriil kdrnyezetében mindenkit elcsabita-
nia (Korponay Janos kuruc kapitany feleségeként elcsabitja Andrassy Mik-
l6s generalist, akivel szerelmi viszony tart fenn.) Korponayné szép és hiq,
aki szereti, ha eszményitik. ,,— Hiih be szép asszony volt ez! — fohaszkodék
fel Wencezlausz arfi.”13

71.m,, 373.

8 Bence. i. m., 1164.
% uo.. 1165.

10 J6kai, i. m.. 318.
I m., 365.

121, m.. 183.

B 1 m.,2l
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A Rakovszky-kotetben egy né meséli el életét, mely viszontagsagokkal
terhes. Lehmann Orsolya (akinek valodi szarmazasat homaly fedi) jomodu
I6csei polgdrcsalad egyetlen gyermeke. A gyermekkoraban hallott pletykak
arra engednek kdvetkeztetni, hogy anyja mar teherben volt vele akkor, ami-
kor apja a lécsei patikus feleségiil vette. Orsolya szirmazasa tehat bizony-
talan. A kislany sokszor menekiil a képzelet vilagaba, s leginkabb azok a
mesék érdeklik, amelyeket 6reg dajkajatol, Susannatol hall boszorkanyok-
rol, biibajossagrol, babonakrol, démonokrol, maglyan elégetett nokrél. Az
énelbeszéld kisleany kora azzal végzddik, hogy a lany apjaval Izsakfalva-
ra utazik tavoli rokonukhoz a kétszin{i Anna asszonyhoz, mikézben Locsén
kitor a pestisjarvany, s amikor apjaval visszatérnek Locsére, megdobbenve
latjak hogy a fekete halal mindeniitt gy6zedelmeskedett. Amikor az apa fel-
fedezi Orsolya anyjan a pestis jegyeit, sorsara hagyja. Az ezt kdvetd idoszak
valtozast hoz a hosné szamadra: apja megndsiil, mostohat hoz a hazhoz, aki
vele szinte egyidés, €s ugyancsak Orsolyanak hivjak. Ebben az életszakasz-
ban lesz eldszor szerelmes, a keresztanyja unokadccsébe, a Iéha Nikibe, aki
a farsangi mulatsag idején, egy nyomorusagos erdei kunyhdban végre az 6vé
lesz. Orsolya teherbe esik, am sokaig igyekszik tudomast sem venni alla-
potardl. K6zben Locsére betornek Bocskai katondi, s az egyik durva katona
megprobalja megerdszakolni. Amikor Orsolya nem meri tovabb titkolni ter-
hességét apja elott, bevallja, hogy gyereket var, s apja sebtében izsakfalvi ro-
konaihoz kiildi. Izsakfalvarél Odenburgba vezet az ut, ahol az apja megorok-
li a csaladi patikat. Az apa terve az, hogy utkdzben egy rokon csaladnal a két
Orsolya (a lany és a feleség) szerepét felcserélik. Am a meghibbant asszony
apa és lanya vérfert6z6 kapcsolatara gyanakodva, egy éjjel elindul Locsére,
hogy ott a tanacsnal feljelentse 6ket, azonban haramiak aldozata lesz. Orso-
lya eltemeti egykori énjét, és sajat apja feleségeként érkezik Odenburgba.
Ez a kalandos utazas vezet végiil a harmadik életszakaszba, mely tragédiak
sorozata egyben: csecsemdhalallal, tényleges vérfertézéssel, gyilkossaggal,
nyomaszté almokkal terhes. Az utolsé életszakasz Koszegen jatszodik, ahol
Orsolya egy fiatal orvos felesége lesz, majd maganyosan tengeti életét.

Ghéczy Julianna és Lehmann Orsolya a természetfelettihez, az irraciona-
lishoz, a démoni er6khéz kétddnek, de mindkét hésndnek mas a kapcsoloda-
si pontja az alvilaggal.

A kigy6 arnyékanak hosndje ugyanis boszorkany, de nem a mesebeli
gonosz. Orsolya nevel6dése szinte kizarolag a nék k6z6sségében folyik, az
apja arnyékaban mégis a birtokaba jut egy olyan tudasnak, amit férfi ha-
gyomanyoz ra: ez a patikusmesterség. Apja ugyanis megtanitja a gyégyno-
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vények hasznalatira. Eletének utolsé szakaszaban Orsolya hajdani dajkaja-
nak, Susannanak elarvult mésa lesz, (,,Susanna ugyan nagy tuddsa volt a
szellemek és boszorkanyok szokasainak és viselt dolgainak, legalabbis ezt
allitotta magarol,”)14, boszorkanynak tartott dregasszony, aki gyogynove-
nyek gyiijtésébdl, azoknak kiilnboz6 fozeteibdl tartja fenn magat, s ismét a
megvalto halalt varja, amely megszabaditana a maglyahalaltol, amellyel a ta-
nacs elobb-utdbb lesijt ra a boszorkanyos praktikakért. Rakovszky hosnéje
perifériara szorul: ,(...) az utcabéli gyerekek pedig biztos tavolbdl kdvetnek
s boszorkanyt kialtoznak utdnam, vagy a kerités mogiil megdobalnak rot-
hadt almaval és mas undoksaggal.”!5; , Latom, milyen gérbe szemmel néz-
nek ream a szabomester s felesége, kiknek hazaban egy szobacskat bérlek,
valahanyszor hajnalban vagy napszallat tijan utnak indulok, észreveszem,
miként rebben szét lattomra két kicsiny leanyuk s a tébbi utcabéli gyermek,
siketiilo fillemmel is hallom hatam mogott a suttogast: »Boszorkany! Bo-
szorkany!«, (...)"16.

Julianna sem a mesék klasszikus gonosz boszorkanya, a kotetben azon-
ban mégis ezzel a figuraval azonositjak egy helyen: ,,Megszeretteti ez magat
mindenkivel, akinek gytil6lnie kellene 6t: még a kisgyerekével is! Mert va-
razslo boszorkany!”17

(Metamorfdzis) A metamorfdzis, az atvaltozas kategéridja mindkét nd
sajatos tulajdonsaga. Orsolya életének torténetét igy beszéli el, hogy az egy-
mastol jol elhatarolhaté szakaszokra oszlik. Az dtmenet az egyik szakaszbdl
a masikba a metamorfézis €s az utazasok soran megy végbe. A kigyo arnyé-
kanak hésndje szinte minden életszakaszban mas alakot &lt fel, kényszerii-
ségbol, mert igy tud csak életben maradni, személyétol, nevétdl megfosztva,
tulajdon Iényébdl kiforgatva. Massa valtozik, egymastol teljesen kiilonbsz6
szerepekben talalkozhatunk vele a regényben. A Rakovszky-kétet hdsndje
eldszor kislany, majd jémodu polgarkisasszony (hajadon), mostohaanyja el-
temetésével sajat apja felesége, asszony és anya lesz egyben, élete alkonyan
pedig boszorkannya valik. A regény megjeleniti az alakvaltas eksztatikus
formajat, az atvaltozas gy6nyorét, a bahtyini karnevalt, amikor eltérlédnek
a tarsadalmi szabalyok, életbe 1ép a népi nevetéskultira: ,,E tombol6 soka-
dalomban, mintha nagy hatalmi boszorkanymester varazsvesszeje érintett
volna, barki kedve szerint kivetkezhetett valosagos mivoltabdl, s masféle

14 Rakovszky Zsuzsa: A kigy6 drnyéka. Budapest: Magvetd Kényvkiad6, 2002. 8.
151.m, 467.

161 m., 381-382.

17 Jékai, i. m., 429.



128 TANULMANYOK

alakot oSlthetett: férfit asszonnya, asszony férfitva, reg ifjava, ember allatta
valhatott egynehany drara.”18 Efféle atvaltozas Orsolyanak a Szent Janos
iinnep is, ahol a varosi polgarkisasszony falusi cselédlany alcajaban szeret-
kezik egy ismeretlennel. 19

Ghéczy Julianna metamorfdzisainak szdma szinte végtelen a Jokai-kotet-
ben. Mig Orsolya atvaltozasai életmentdek, kényszeriiek, addig Korponayné
alakvaltozasainak oka, egyetlen célra Gsszpontosul: gyermekének megsze-
rezni a donacidt a bécsi udvartdl, s hogy tervét véghezvihesse ,,Egyre viltoz-
tatnia kellett a szerepét. Vakmerd kalandomné, cselsz6v6 diplomata, csapodar
vilaghdlgy, hés amazon, cifra divatbab, paraszt kocsmarosné, tiindér, boszor-
kany, minden lehetett 6 csak anya nem,” 20 - jegyzi meg réla a narrator.

Julidnna a himl6jarvany sujtotta Bécsbe utazik, ahol apacanak 6ltozve
apolja a csaszart (,,- No hat, ilyen parabolana akarok én lenni, hogy oda me-
hessek a kiralyhoz.”2!; A paraboldna apacak kontdsében behatolt a halal-
kint szenvedd kiraly fekhelyéig.”22), de dfelsége meghal, még mielétt ala-
irta volna a levelet Korponay Gabor szamara. T6bb varmegyét mozgdsitva,
triikkkdkkel, cselsorozattal el6zi meg a csaszari futart, Andernach lovagot,
kiilonféle szerepeket cserélve: ,,Amilyen mankon tipeg6 anyokaul j6tt be a
varba Julianna, éppen olyanul tavozott el onnan. Azontul aztan folyvast el-
valtoztatott alakban jelent meg, hol itt, hol amott; Dunaninnen, Dunantal.”23;
»Van-e kegyelmednek valami szolgaloja, akinek a ruhaja ram illenék (...)
Mire a szekér el6allt a nyolc bivalyos fogattal, Julidnna is ki volt 6itézve
kackias hajdumenyecskének; a sarga haja bekotve tarka széli piros keszke-
nével, patkds piros csizma a laban, kétszél kotény a csipejére kotve.”24

A regény végén még az almaarus asszony borébe is bebujik a furfangos
asszony: ,, Volt egy gyékényes parasztszekere, megrakva szericska-almaval.
Ezzel jarta be az egész vidéket.”25

(Az utazas) Bahtyin az Gt kronotoposzat vizsgélva a kévetkezoket allapit-
jameg: , A talalkozasok a regényben rendszerint utkdzben térténnek. Az Giton
egy bizonyos id6- és térbeli pontban a legkiilonbozdbb emberek — kiilénféle
tarsadalmi rétegek, allapotok, hitvallasok, nemzetiségek, életkorok képvise-

18 Rakovszky, i. m., 177.

19 Gics Anna: Orsolya vandorévei. Jelenkor, 2003/9.
20 Jokai, i. m., 398.

21 L. m,, 312,

22]. m.. 314,

2 [.m., 472

21 m., 338.

1. m..477.

333383
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16 — tér- és iddbeli utjai keresztezik egymast. A véletlen itt 6sszehozhat olya-
nokat, akiket normalis koriilmények kozott elvalaszt egymastol a tarsadalmi
hierarchia és a tavolsag (...) Hatalmas jelentosége van az irodalomban az ut
kronotoposzanak: ritka az olyan mii, ahol az Gt-motivum semmilyen vilto-
zatban nem szerepel.”26

Az utazas motivuma mindharom kétetben hangsilyos. A Jokai-kdtetben
Korponayné alakjahoz kotodik legszorosabban: 6 az, aki a regény cselekmé-
nye soran szinte allandéan dton van. Hintéval, bivalyfogatos szekérrel vagy
éppen l6haton viszi a donacids levelet egyik varosbol a masikba. Amikor mar
senki sem fogadja be (a férje birtokait elkoboztak, apjahoz nem mehet, mert
az haragszik ra, ismerosei mind letagadjak, hogy valaha is ismerték volna)
szinte az orszaguton éldegél, almat drulva. Az utazas toposza segiti elo a regé-
nyekben a talalkozasokat: Gérgey Rozalia a Locsére valé utazisa soran talal-
kozik Fabricziussal, szerelmiik a Molitorisz-szekéren bontakozik ki. Julianna
cselekvéseire is dontd befolyassal bir az, hogy éppen ki akad az utjaba.

A Rakovszky-kétetben az ut és a metamorfézis motivuma szorosan 6sz-
szefonddik, hiszen Orsolya szerepeket cserélve, egyik életszakaszbdl a ma-
sikba az utazasok soran keriil at. Mikszath regényében az utazas toposza koti
dssze és valasztja szét egyszerre a két helyszint, Locsét €és Gorgot. A szerel-
mesek életében azonban nem hoz megoldast: A fekete varos szerelmeseinek
bolyongasa nem menekithet ki az adott vilagbdl. A lcsei fehér asszonyban
is hangsulyos regényszervez6 elem ez a motivum, éltala teremtédik meg a
kapcsolat a kiilonb6zo helyszinek k6zott, szamos altérténetet produkal.

Mikszath regényében Gorgey Rozailia a leghangsulyosabb ndalak. Gor-
gey Pal lanya sziiletésétol kezdve félarva, hiszen anyja, a szépséges Gorgey
Karolina meghal, amikor Rozélia sziiletik. A lanyt apja testvérbatyjanak,
Gorgey Janosnak a csaladja neveli fel, a toporci kastélyban. Amikor Gorgey
Janos csatlakozik a kibontakozdban lévé Rakdczi-szabadsagharchoz, Gor-
gey Pal veszélyesnek talalja lanya tart6zkodasi helyét Toporcon. Az alispan
elhatarozza, hogy lanyat elviszi Osgyanba a higahoz, Darvasnéhoz. (K6zben
Gorgey lelovi Locse birajat, a szabadsagharc elsé hullama eléri Magyaror-
szagot, nemcsak Lécse valik ellenséggé: haborus helyzet alakul ki az orszag-
ban, a lany tehat sehol sincs biztonsdgban). A gyermek azonban Osgyanban
sem maradhat sokaig, mert kitor a pestis. Darvasék roviddel halaluk eldtt
kiildenek Gorgeynek egy levelet, amiben az all, hogy a lanyt, még miel6tt a
fekete halal megjelent volna a varosban, elkiildték az erdémesternéhez, Mar-

26 Bahtyin M. M.: A tér és az id6 a regényben. In=ub. : A sz6 esztétikdja. Budapest: Gondolat,
1976. 297-298.
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jak Zsuzsihoz, aki Rozilia els6 pesztonkdja volt. Gérgey végre megtalalja
Rozaliat, de ismét tanacstalan: nem tud egyetlen olyan helyet sem, ahol la-
nya biztonsagban lenne. Es akkor pattan ki az alispan agyabdl az a gondolat,
hogy a ,.keritett varosba adja a lanykajat, mégpedig Locsére, ahol egy kanal
vizben megfojtandk.”27 Rozilia hosszas kalandsorozat és utazas utan Quen-
del ap6 segitségével megérkezik a ,kulcsos varosba”, ahol Kloster Matild
lednynevel6-intézetében folytatja életét, Otrokocsy Rozalia néven. Eletében
Lécse a végleges allomas, hogy apja halala utan mi lesz a sorsa, arrél Mik-
szath mar nem tajékoztatja az olvasot.

Mikszath hésnéjének életét annak sziiletésétol egészen tizennégy éves
koraig abrazolja. A lany inkabb hattérszerepld a regény lapjain, attdl fligget-
leniil, hogy apja minden cselekedetének 6 a mozgatorugéja (kivéve azt az
esetet, ami a lécsei hatarban tortént). Rozalia szinte nem is létezik az olvaso
szamara, erre reflektal a regény egyik részlete is:

.(...) Gorgey Rozilia voltaképpen nem is létezik, vagyis mar akkor se
létezett, mikor Darvasék meghaltak, (...) Hogy hova lett, meghalt-e vagy mi
tortént vele, arrol az abauji Darvasok nem tudnak beszamolni, de hogy még
a Darvasok halala el6tt eltiint Osgyanbol és azota senki sem latta, azt igenis
allitjak.28

Lehmann Orsolya és Gérgey Rozélia alakjanak legfontosabb kapcsolé-
dasi pontja a titok amely 6vezi 6ket. A Lehmann-csalad térténete titkok, és
rejtve maradd biindk sorozata. Rozalianak apja tette miatt kell folytonosan
titkoloznia. Locsére alnéven, Otrokdcsy Rozalia néven érkezik. Quendel
ap6 Ggy adja be az intézetbe, mint nagyhatalmu és tehetds ur lanyat, aki
nem akarja tudatni hol van. Otrokdcsy Rozilia maga a titok, foleg Fabricius
szamara, s e titok megfejtése pusztitja el kapcsolatukat is, hiszen Gogey ha-
lalaval szerelmiik is megsemmisiil. Mindkét no életében a hozzajuk tapadt
gyanu és titok lesz az, ami életiiket vakvaganyra sodorja. Orsolya sohasem
lehet boldog az alland6 hazudozas és titkolédzas miatt, ugyanez keveri gya-
nuba Rozailiat az alaptermészetében féltékeny Fabricius eltt: mivel Rozalia
nem fedheti fel kilétét Locse fiatal szenatora elétt, kellemetlen helyzetekbe
keveredik. A fekete varos hosndjérdl csecsemd koraban hallunk eldszér, Ro-
zalia végig gyermek szerepben marad, annak ellenére, hogy eléri a tizenne-
gyedik életévét. A narrator is gyermeknek nevezi sokhelyiitt, alatimasztva
ezzel azt, hogy a Mikszath-hdsn6 nem valt éretté, Rozailia a naiv-erkélcsds
szerepben marad.

27 Mikszath, i. m., 1114,
3] m., 1297.
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Orsolya egész életét sziik, zart térben tolti. A kiilvilagbol csak annyit ér-
zékel, amennyi fotéri hazuk ablakabdl lathaté. Rozélia élettdrténései is ha-
sonlé zart terekben zajlanak: gyermekkora szinhelyei kiilonb6z6 elszigetelt
telepiilések (Toporc, Osgyan, a szabadkai erdd, majd Lécse, a ,.kulcsos va-
ros”, ahol duplan zart teriileten él, hiszen a varos mar magaban elszigetelt,
védett a kiilvilagtol, Kloster Matild nevelbintézete pedig csak fokozza ezt).
Orsolyaval ellentétben a Mikszath-hésné vallasos, mégpedig reformalt hiti,
aki szereti és féli az Istent. A Gorgey-lany is szép, eszményi, mint Jokai hos-
ndje, nem is csoda, hogy a fiatal Fabricius egy életre belészeret: ,,Majd olyan
magas volt a kisasszony, mint a tiszt, egyenes tartasa, mint a szarvas, hajlé-
kony, ring6 test, mint a gyiké, amellett kecses, finom arc, {ide, mint a kinyilt
rézsa (...) Ez mar nem is leany, ez mar t6bb, ez mar tiinemény.”29

A harom néalak koziil Juliannaé a legdinamikusabb és a legkidolgozot-
tabb: mig a Rakovszky- és a Mikszath-hosndk csak elszenvedik sorsukat,
addig Jokai nofiguraja alakitja azt, beleavatkozva még a vilagtérténelembe
is. A Jokai-hosno tapasztalt, érett és intellektualis, Rakovszky- és Mikszath-
néfigurdi egy masik tipust testesitenek meg, szinte antinémiai Ghéczy Juli-
annanak, annak ellenére, hogy vannak olyan tulajdonsagaik, amelyek egy-
massal parhuzamba allitjak Sket.

Ldcse, a hazugsag metaforaja

A viaros neve a hazugsag metaforajaként értelmezhetdé mindharom re-
gényben. A varos létének a kettosség, kétsziniiség, tébbértelmiiség képezi
legfontosabb jelentését, irja Bence Erika abban a tanulmanyaban, melyben a
Rakovszky-kotet mitologiai utalasrendszerével foglalkozik 30

Ha az olvasé djragondolja a szepesi viceispan, Gorgey Pal ellen eskii-
dott, kollektiv és halalos bosszit, akkor a hazugsagra/kétsziniiségre asszo-
cial Locsével kapcsolatban, hiszen a l6csei fobiré Kramler Karoly halalat
teljes mértékben nem Gorgey okozta, hanem Locse el6ljardi, akik a varosi
statitum altal szentesitett torvények értelmében megprobalnak a féldéhes
Lécsének egy ujabb teriiletet szerezni: ,,A hatdsag politikaja tehat az volt
6sidok ota: minél tobb szabad foldet szerezni Locsének. Tagitani a hatart, ha
lehet, s6t, ha nem lehet is. Errdl almodtak, ezutan sévarogtak nemzedékrol
nemzedékre. Foldet pedig nehéz volt szerezni Lécsének, mert koros-koriil

2u6., 1273.
30 Bence Erika: Mitol6giai utalasrendszerek Rakovszky Zsuzsa A kigyé dmyéka cimii regényé-
ben. Tanulmanyok, 2006/39. 17-30.
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urasagoké volt minden.”! A véros hataranak tagitisa a 16csei biré vérével
pedig legitim volt: a térvény szerint inkabb legyen nagyobb a teriilet, le-
gyen nagyobb a bors6foldek szdma, még ha az egy ember életébe keriil is:
»(...) egyszerre folkaptadk harman a megsebesiilt nemzetes Kramler Karoly
bird uram 6kegyelmét és szaladni kezdtek vele a Gorgey-foldek irdnyaba.
Nustkorb Andras uram a fejét fogta, Gygles Jozsef a derekat nyalabolta at,
Greff Lorinc ellenben a két labat tartotta. A szegény sebesiilt rimankodott,
hogy eresszék el, (...) de 6k csak mentek vele, ahogy tudtak, (...)”32 A vérosi
vezet6ség tagjait ebbol a szempontbol ugyaniigy terheli az ember6lés, mint
Goérgeyt, akinek lelkiismeret-furdalasa van cselekedete miatt: rémalmok/la-
tomasok gyotrik a regényben nemegyszer. A l6csei ,kivéreztetok™ azonban
nyugodtan alszanak, hiszen 6k csak a térvény szerint jartak el.

Nustkorb és tarsai igazabol csak azt sajnaljak, hogy nem volt tobb vér a
biréban, mert akkor még nagyobb teriiletet tudtak volna szerezni. Es ugyane-
zek az urak, akik atsegitik Kramlert a masvilagra, lazitjak fel az egész Locse
lakossagat Goérgey viceispan ellen, holott az 6 keziik is ugyanolyan véres,
mint az alispané. Ezek az emberek adjak parancsba azt is, hogy ,,A varos
Osszes kozépiileteire a fekete lobogo tiizessék ki.”33, hogy lakosai ,,(...) csu-
pan fekete gyaszol6 ruhaban mutatkozhatnak mindaddig, mig a nemes varos
néhai birdjanak kegyetlen és szomor( haldlaért maganak elégtételt nem ve-
szen. (...)"34

L&cse, ahogy azt Eisemann is megallapitja, ,,(...) az elbeszélés legfébb
vonatkozasi pontjat, a hataran lezajlott inkriminalt eseményt értelmezi-atér-
telmezi. Ahogy leosztja a biinds és a biintetd szerepkérét, megalkotja a ha-
laleset kanonizalt magyarazatat, narrativaba képezi az érdekeinek megfeleld
valtozatot.”3s

A Mikszath-regény, melynek valodi fohose a varos, Locse, a fent emlitett
rendelet utan sajat sértettségével és gyaszaval kivonul a térténelmi helyzet-
bol. A varost, koriilvevo falai nemcsak az ellenségtél zarjak el, hanem min-
den mas eseményt6l, informaciotél, amely ez idoben éppen aktualis volt.

A Szepesség fovarosa gyaszban van, azonban ennek a fekete varosanak
a gyasza alnok és hazug. A ldcseiek tisztelték ugyan az idés Kramler birot,
de halala korantsem okozott akkora fajdalmat a varosnak, hogy azt hosszi

31 Mikszath, i. m., 965.
321, m., 970.

3 1. m., 995.

341 m., 1015.

35 Eisemann, i. m., 138.
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idén keresztiil, egy hatdsagi hatarozat altal elrendelt fekete 6ltozettel szim-
bolizaljak. Nem a ruha teszi az embert, és ez a l6cseiek esetében beigazo-
l6dott. Ahogy milik a regényidd, Ggy halvanyul el a Gorgey irant taplalt,
rajuk erbszakolt hivatalos gyiilolet a polgarok szivében. Az emberek viselik
a fekete ruhat, de ezzel nem gyaszukat fejezik ki, a fekete ruha Lécsén mar
nem a gyasz szimboluma, hanem a csémoré, az unalomé, a kilatastalansagé:
,(...) — és az asszonyok nagyon ki voltak éheztetve a Kramler-Gorgey eset-
bol kifolydlag. Meguntak mar nagyon a gyaszruhat, csomor fogta el 6ket a
fekete szintdl és nem csoda, mikor a piros nadragokat €s a sarga csizmakat
meglattak, ha valami kiill6nos nyilalast éreztek.”36

A lécseick ha csak tehették igyekezetek megszabadulni kellemetlen ol-
tozetiiktol, erre utal a kovetkezd részlet is: ,(...) divatba jétt, hogy vasarna-
ponként délutan odarandult ki kocsikon a polgarfamilidk elokeld része, s a
hatarnal levetvén a fekete lebernyeget. mely Gltézetiiket a torvény kijatszasa
végett takarta, ott a szivarvany minden szinében és pompajaban csillogé ru-
haban pavaskodjanak a legyesked6 fejedelmi tisztekkel.”37

A gyiilolet és az aljas bosszu korantsem egy egész varos alapérzése, egy
bizonyos eset utdn (amikor Gorgey alispan foglyul ejti Nustkorb Andras
biré urat, és azt Gorgdn az éjszaka kellds kozepén még meg is vendégeli,
majd sértetleniil hazaengedi Locsére) a polgarokban is felébred az az érzés,
hogy talan mégsem olyan rossz ember Gorgey alispan: ,,Hanem az eljaras,
amit Gorgey kovetett, kellemesen érintette a polgarsag széles rétegeit. Ur,
meg kell adni. Elfogja, tejbe-vajba fiiroszti, aztan négylovas hintén kiildi
haza. Egyszéval megtisztelte a varost. Hiszen nem is olyan rossz ember.
Csak a tilzok, a Fabricius-partiak érveltek még most is ellene, (...)” 38, Az
idézett részlet utolsé mondata élesen reflektal arra, hogy a gyasz, a bosszi
nem kollektiv.

Amikor a magyarsag torténelmében legnagyobb sziikség lenne az 6ssze-
fogasra, Locse éppen akkor vonul ki bel6le. Annak ellenére, hogy beengedi
a kuruc csapatokat gyaszold, zart vilaigaba, nem sokat tesz azért, hogy Rakoé-
czi-seregének 0j katonakat, hazafias érzelmii embereket adjon. A legnagyobb
csatazaj kozepette is a személyes bosszl, a személyes sértettség érvényesiil a
varoson beliil, erre utal a kdvetkez6 kiszélas is:

3% 1.m., 1267.
71.m., 1247.
3B 1.m, 1308.
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.~ En azt hiszem, hogy most, mikor pro libertate Patriae folyik a sok vér és
még nem is elegendd, nagy pocsékolas volna pro aure senatoris egy uncia is.”39

A hazug gyasztol valo megszabadulas a regényben csak egy Gjabb halal
aran lehetséges: ,,(...) ugy latszik, meg kell halnia valakinek, hogy a gyasz-
ruhat levethessiik.”40 Goérgey alispan porba hullé feje oldja fel a kételezd
melankdliat, az alispan halala szabaditja meg LOcsét a kényszerii fekete vi-
selettdl.

A szerepcsere, a tobbértelmiiség athatja a vairmegye egész teriiletét: Gor-
gey Pal a szabadkai erdében a torék basaval egyezkedik, hogy az irja ala
leveliiket, amely igazolja 6ket a pestis-komisszio elott arrél, hogy Gorgeyék
nem jartak a pestis sujtotta Osgyanban. Hilil basarol azonban kideriil, hogy
6 egy magyar nemes, Quendel ap6, aki késobb kiilonb6z6 szerepekben jele-
nik a regényben. Az arulét Mikszathnal legtokéletesebben Bibok Zsigmond
figuraja testesiti meg, aki szamtalan arulast hajt végre 6nds érdekei miatt:
Gorgeyt feljelenti Bécsben és Rakoczinal is.

Jokai is élesen reflektdl A lGcsei fehér asszonyban a varos vilaganak
kettos erkolcsiségére: Locsén még birdbol is kettd van. A torvényeket, a
szokasokat mindketten mashogy érvényesitik. Fabriczius és Alauda fobirok
egymassal teljesen ellentétes varosi vezet6t testesitenek meg: mig Fabriczi-
us szigoru erkdlcsi szabalyokat, feltétlen hazaszereteten alapulo torvényeket
vezet be, addig helyettese, Alauda magatartasara a hazugsag, az alszemé-
rem jellemz6, allapitja meg Bence Erika.4! Kettésségekre, paradoxonokra
vonatkozo példak egész sorozatat emelhetjiik ki a regényvilagbdl, amelyek
a Locsét még inkabb a hazugsag metaforajahoz kapcsoljak. Alauda, aki ti-
tokban a csaszariak embere, a szabadsagharc ideje alatt, amikor a varos egy
esetleges ostromra szamithat, éppen akkor késziil nagy lakomat tartani. A
tanacs kezdetben ellene van a nagy pazarlasnak, hiszen mi van akkor, ha az
ellenség korbekeriti Lcsét, s a varoslakokat arra kényszeriti, hogy éljék fel
az élelmiszer-készleteiket. Amikor, rajonnek arra, hogy ebbdl nekik is lehet
hasznuk, tovabb nem tiltakoznak a dinomdanom ellen. Az &tletet csak akkor
vetik el, amikor Fabriczius visszatér s rendet parancsol. A ndk erkélcsi vétsé-
geire kiilon paragrafusok vannak a varosi térvénykdnyvben, a hazassagtord
asszonyt a szégyenketrec, a varosbol valé kisepriizés varja, ha Locsén kiviil
torténik mindez vagy ha egy férfi kovet el hasonlt, az biintetleniil marad.

¥1]. m., 1338.

40]. m., 1228.

41 Bence Erika: Betszabé és Judit a Rakéczi-korban. (Jékai Mér: A [8csei fehér asszony) Hid,
2003/10.sz., 1157.
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A Mikszath- és Jokai-regényben Fabriczius szerepel Locse fobirajaként,
alakjukban egyik és masik regényben is, hasonlosigok és kiilonbségek is
vannak. Mikszath Fabriciusa még nagyon fiatal, alig huszonnégy éves, ami-
kor elnyeri a biroi posztot. A l6csei fehér asszony biraja id6sebb férfi, aki
erkolcsi értelemben rendkiviil szigorQ, hiszen sajat lanyat is bezaratja tél-
viz idején a szégyenketrecbe, amikor az megszegi az éjjeli kijarasi tilalmat,
azonkiviil, atté] sem fél, hogy lanyat hohérkézre adja, ha bebizonyosodik
annak arulasa. Fanatikus kuruc, Rakéczi egyik legkedvesebb és leghiisége-
sebb embere. Drakoi térvényeket hoz, ugyanakkor démoni figura, akinek
a polgarok rettegik még a jelenlétét is: ,,Arra az egy szdra, hogy »megjott
Fabriczius!«, olyan csendesség lett a varosban éjszaka, hogy nem lehetett
az utcan egyebet hallani, mint az Orjarat alabardnyelének a kopogasat.”42
Mikszath Fabriciusa Jokaiéval egy tulajdonsagdban rokon: a fanatizmusban.
A ,,gyermek” bir6 ugyanolyan fanatikus Gorgey alispan elfogatasaban és ki-
végeztetésében, mint az az idds 16csei bird a Jokai-kotet lapjain, aki a szigor
és az abszolut hatalom megtestesitoje.

A Rakovszky-kotetben a hazugsag/kétsziniiség/tobbértelmiiség ugyanugy
megjelenik, mint a masik két regényben. A hazugsag sulyosan terhelt moti-
vum A kigyo drnyékdban. Locse varosanak létét és jelentéskorét ez a moti-
vum szimbolizilja a legerdteljesebben, leginkabb Orsolyahoz és az apjahoz
kapcsolodik. A Lehmann-csalad torténete az emlékirat szerint titkok, hazug-
sagok, stlyos biinok sorozata. Orsolya kénytelen az apja mellett mindenki-
nek hazudni, hiszen csak igy tudnak megmenekiilni a halalos itélettol, Or-
solya azonban nem csak sajat kornyezetét akarja félrevezetni, apjanak is ha-
zudnia kell sok esetben. A hazugsag motivuma szinte az egész szvegtestet
atszovi, szamtalan helyen felbukkan: ,,Elhiilve meredtem apamra, (...) kitdl
a hazugsag és megtévesztés minden fajtajat mindig csak karhoztatni hallot-
tam, (...) olyan tervet eszelt ki megmentésemre, amely sziikségessé teszi,
hogy folyamatosan port hintsiink a vilag szemébe.; (...) de azt sohasem hit-
tem volna réla, hogy képes és hajlando ilyen hosszi id6n, talan évtizedeken
keresztiil is szinlelni, és kitartani a hazugsagban.”#3; ,(...) mert 6 egy percig
sem marad itt tovabb mikozottiink, a hazugsagnak e hazéban, (...)*;, Most
azonban, ugy érzi, nem tehet mast, el kell 6t hagynia, mivel hazugséagra és
bilinpartolasra akartuk kényszeriteni, (...)"45; ,,Mintha ennenmagamra is a

42 J6kai. i. m. 49.

43 Rakovszky, i. m., 246.
441 m., 258.

45 1. m., 264.
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térre nyilo iivegablak kerek 6lomkarikdin keresztiil tekintettem volna: a ha-
zugsag, akar a vastag iiveg, kikezdte: (...); Hiszen nem leplezhet le anélkiil,
gondoltam, hogy egyttal le ne leplezné ama masik, joval silyosabb hazug-
sagot is, hogy nem az vagyok, akinek a varosban gondolnak, (...)4; ,(...)
bar sejtettem, hogy a legligyesebb hazugsag aran is csak rovidke haladékot
vasarolhatok magamnak, és csakugyan ugy is volt.”47; ,(...) s nem akartam
folégetni magam mogott a hidat, amelyen at visszavonulhatok korabbi ha-
zugsagom fedezékeébe, (...)"48; ,Ebben az iddben apamban semmi egyebet
nem, csak gyilolt rabtartomat lattam, és a legcsekélyebb lelkifurdalas nélkiil
vezettem félre.”49

A hazugsiag motivumat erdsitik azok a kettdsségek, amelyek Lehmann
Orsolya emlékirataibdl kiolvashatéoak. A Rakovszky-kotet az ellentétek
rendszerére épiil, amely nemcsak a regény eszmerendszerében, de a szerep-
16k személyiségében is megmutatkozik. A kigyd arnyékat a kort jellemzo6
magikus/babonas és a valldsos vilagnézet hatja at. Erre szamtalan példat
talalunk: Orsolya természetét nézve a magikus/pogany felfogashoz tartozik
inkabb, mint a keresztényhez, hiszen gyermekkoraban ugyanolyan szivesen
hallgatta tatott szajjal a torténeteket biibajossagrél, babonardl, mint a szom-
széd szolgaldlanyok, szamara Isten csak keresztanyja mondataiban létezik.
Nem sok koze van a klasszikus értelemben vett hithez, attol fiiggetleniil,
hogy protestans. A kor, melyben €l a vallasi tiirelmetlenség, a felekezeti vil-
longasok kora, amelyek Orsolya életét végigkisérik és jelentds modon befo-
lyasoljak: folytonos kettds hatasnak van kitéve, vallasi szempontbdl is. Or-
solya reformalt hitli, ami Lécsén valo tartézkodasuk idészakaban el6nytelen
szamara, mivel a varosban a papistak vannak félényben: Ldcse a katolikus
bécsi udvar befolyasa alatt 4ll. Odenburg lutheranus kéz6sség, ahol szaba-
don gyakorolhatna hitét. Orsolya azonban nem tud vallasossa valni, mert
tulsagosan nyitott szemmel jar a vilagban: gyermekkoraban Sussannatél hall
elrettentd torténeteket hajadonok megkinzattatasarol; Odenburgban, fotéri
hazuk ablakabdl végignéz egy Gjabb szenvedést. Rajon arra, hogy az ember
erkdlcsi értékrendjét nem a felekezeti hovatartozas hatirozza meg, hiszen
azok az emberek, akik gyakoroljak hitiiket, legtobb esetben nem a vallas tér-
vényei szerint élnek. A legjobb példa a kétetben erre Orsolya keresztanyja,
aki szintén Janus-arci. Csak elméletben koveti a keresztényi tanokat, amikor

46 [ m., 293-295.
471 m., 295.
48 [.m., 307.
49 1. m., 453.
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Orsolya bevallja neki terhességét, mereven elutasitja a bajba jutott lanyt, s
sz6 nélkiil tavozik a varosbdl. A vallasi kétszinliségrol az itéletct Lehmannék
&denburgi szolgaldja, Margit mondja ki, amikor Orsolyaval végignézik egy
fiatal (valdsziniileg artatlan) n6 kivégzését és meghurcoltatasat.

,— Papista pap keresztelt — ismerte be kurtan, (...)

— Azt hiszi, azok talan kiilonbek? Mikor melyik van foliil, az szorongatja
a masikat, de kiilonben egyik kutya, masik eb! —(...)

Aztan a szegény biingsokkel talan igy kell banni? A mi Urunk talan igy
bant a hazassagtor6é asszonnyal? igy csak az irastudok, meg a farizeusok
bannak veliik!”’50

Az apa is kettds személyiség: latszatra erkGlcsos, becsiiletes. A csaladérn
és a vagyonért kiizdd, koztiszteletben all6 16csei polgar, akinek foglalkozasa
sem mellékes, hiszen a korban, amelyben él, a patikusmesterség ugyanolyan
megbecsiilt volt, mint az orvosé. Azonban Orsolya emlékirataibol, az apat
nemcsak ebbdl a szempontbdl ismerjitk: neki is van egy sotét, titkokkal ter-
helt énje. A regény erre szamtalan helyen ravilagit, Orsolya irasaibol egy
masik apa-kép is kirajzolddik. Ugyanaz a Lehmann, aki a varos szemében
erényes polgar valdjaban érdekhazassagot kot kétszer is, felesége irant ér-
zéketlen/részvéttelen: Orsolya anyjat a pestis fertézte Locsén minden sz6
nélkiil otthagyja, amint felfedezi rajta a fekete halal elsé jeleit, tobbszords
hazugsagsorozat és gyilkossag tapad személyéhez. Elkoveti az erkélcsi érte-
lemben vett legnagyobb biint: Orsolyat tébb izben megprobilja elcsébitani, s
végiil blinds kapcsolatra lép vele.5!
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MAJLATH AGOTA

TOPOLYAI RAGADVANYNEVEK

Nicknames from Topolya

Bevezeto

Eles hatart nem hizhatunk a ginynév (cstifnév), becenév, megkiilonboz-
tetd név és a ragadvanynév kozott, mégis meg kell killonboztetniink Sket.
Mindegyik a kollektiv névadas terméke, azért keletkeztek, hogy az embere-
ket és a csaladokat megkiilonbéztessék egymastdl kiemelve jellegzetes kiné-
zetiiket, tulajdonsagukat, utalva lakohelyiikre, foglakozasukra stb. A ragad-
vanynév az Ertelmezd szotar meghatarozasa alapjan a kovetkezo: ,, Valakinek
hivatalos nevével egyiitt haszndlt, emlegetett, szarmazdsadra, foglalkozdsara
vagy valamely tulajdonsagdra utalo, tobbnyire tréfis vagy gunyos megkii-
lonboztetd név, amely nemzedékek soran a hivatalos név részévé is valhat.”

A ragadvanynév elbidézéje lehet vice, tréfalkozas, becézgetés, csifolo-
das. Legfontosabb szerepe azonban az, hogy az azonos vezetéknévvel ren-
delkezd embereket, csaladokat megkiilonboztesse egymastol.

A legjellegzetesebb ragadvanynevek
az eurdpai dinasztiak korében

Szakirodalmi kutatasaim soran az Interneten megtalaltam a legjellegzete-
sebb ragadvanyneveket az eurépai dinasztidk térténetében. Azért volt ez sza-
momra érdekes, mert ragadvanynévrol altalaban a szegényebb, falusi réteg
korében szoktak beszélni, és tanulmanyaim soran eszembe sem jutott, hogy
a tanult uralkodék, hadvezérek neve is valéjaban ragadvanynév. Es valdban:
ezek a nevek valamilyen megkiilonboztetés végett sziilettek — cselekedet,
kinézet, 5lt6zk5dés, tulajdonsag idézte eld létrejottiiket. A példa kedvéért né-
hanyat felsorolok kéziiliik:
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Név

Uralkodasi idé

A ragadvéanynév eredete

V. Rettegett/Rettenetes/
Félelmetes Ivan

0rosz car
(1547-1584)

Uralkodasa masodik felében
terrorisztikus eszkozokkel
kormanyzott.

111. Ferdesz4ju Boleszlav lengyel kiraly
(1102-1138)

V1. Bdlcs Le6 bizanci csdszar Kora egyik legképzettebb,
(886-912) legmiiveltebb uralkodéja. A

korszak népeire vonatkozé
informécidkat a helyes
uralkodas érdekében
Osszegyiijtotte a Taktika c.
miiben.

Biborbanszilletett Konstantin

bizénci csdszar
(913-959)

A Bibor teremben sziiletett,
innen szarmazik a neve.

II. Részeges Szelim

térok szultan
(1566-1574)

Hirhedt volt iszdkossagarol
(ami isziam terilleten nem
mindennapi).

1. Kopasz Kéroly

nyugati frank kiraly

(840-877)

I1. Hebegd Lajos

nyugati frank kiraly

(877-879)

11I. Csupaszldbi Magnus

norvég kiraly
(1093-1113)

1. Oroszlanszivll Richard

angol kiraly
(1189-1199)

Batorséga, lovagi erényei
miatt érdemelte ki a
kdzvéleménytdl ezt a nevet.

Koényves Kélmén magyar kirdly Testi fogyatékossaga miatt
(1095-1116) papi palyara szantak, itt tett
szert kora uralkodéit messze
meghaladé miveltségre,
modern szemléletre.
I1. Vak Béla magyar kiraly Koényves Kalman vakittatta

(1131-1141)

meg apjaval (Almos) egyitt,
képtelenné téve eziltal Sket
az uralkodésra.




TOPOLYAI RAGADVANYNEVEK 141

IV. Kun Laszl6 magyar kiraly Kedvelte a kunok tarsasagat,
(1272-1290) politikai tdmaszt remélt
télik a bardkkal szemben.
Kun szeret6t tartott, az
egyhéaz emiatt ki is atkozta.

[1. Dobzse Ulaszlo magyar kiraly »Az Ustokét a féurak a
(1490-1516) markukban tarthattak”,
mindenre azt valaszolta:
Dobzse, azaz rendben van,
jol van.

A kutatasi téma koriilhatarolasa

Dolgozatomban Topolya ragadvanyneveit kutattam. Adatkozl6im leg-
tobbje 50 évnél idosebb, tehat a régebben hasznélt neveket soroltdk fel. A
fiatalabb generacio kdrében a névadas e fajtaja kevésbé elterjedt és kedvelt,
de azért még ma is vannak ra példak.

A nagyszami §sszegyiijtott név nem oleli fel Topolya ragadvanyneveinek
Osszességét, csupan egy toredéke, de a legsiiriibben hasznalt, és legismer-
tebb neveket sikeriilt felkutatni. Tovabbi gyijtések bdvitenék, és idovel ki
is kerekitenék ezt a listat. A legnagyobb probléma, hogy az idGs generacio
eltiinésével, sajnos, sok név feledésbe fog meriilni, mert nagy résziiket csak
6k ismerik. Sok név nem is 6roklédik at a fiatalabb generaciora, és még az
emléke sem marad meg.

Régen nagyon sok ragadvanynevet hasznaltak Topolyan. Van példa arra,
hogy az illetd személyt igazi nevén nem is ismerték a varosban, vagy annak
egy részében. Hires, varos szerte ismert embereket, pl. a trombitas KUTYA-
SEGGU Pali bacsit, vagy az elsé taxist Topolyan, a BAJSAIT csak ragad-
vanyneviikon ismerték. Adatgyiijtés kozben ezért sokszor gondot okozott
nemcsak a vezetéknév, hanem a keresztnév felidézése is.

Kutatasi cél

Erdekes és élményekben gazdag gytijtésben volt részem, hiszen ez egy
olyan teriilet, ami szamomra eléggé ismeretlen (volt). A sok torténet éltal
betekintést nyerhettem egy régebbi vilagba, életbe, és — bar csak hallomasbél
—de sok érdekes embert és sorsot ismerhettem meg. Talan ezzel a dolgozattal
sikeriil meg6rizni emlékiiket az utékornak.

Remélem, ez a kutatas eléri céljat: egyrészt a nevek megbrzését, masrészt
Ujabb kutatasok kezdeményezését, hiszen vannak még felderitetlen ragad-
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vanynevek. Felmérés nélkiil is valdsziniinek tartom, hogy manapsag egyre
kisebb szerepe van az ilyen jellegti elnevezéseknek, és sokan nem ismernek
egyetlen ragadvanynevet sem. Visszaszoritotta 6ket az altalaban keresztnév-
b6l kialakult becenév, a divatnevek hasznalata, melyeknek sok esetben sem-
milyen érzelmi vonatkozas sincs.

Kutatasi modszerek

Kérddivek, valamit beszélgetés tjan gyiijtdttem Ossze a ragadvanyneveket.

80 kérdéivet osztottam ki a Csaki Lajos Altalanos Iskola azon felsos diak-
jai kozott, akik jelezték, hogy sziileik, nagysziileik tudnak/tudhatnak ragad-
vanynévvel szolgalni. A kiosztott 80 kérd6ivbol 4-et nem kaptam vissza, 22-t
pedig kitdltetleniil. A maradék 54 koziil sem tudtam mindegyiket feldolgoz-
ni kiilsnboz6 problémak miatt: 5 kérd6éiven nem topolyai ragadvanynevet
tiintettek fel (Kula, Orahovd, Szabadka, Feketics), 1 pedig nem ragadvany-,
hanem becenevet tartalmazott. A tobbi adatot sikeresen fel tudtam hasznalni,
bar azonos nevek itt is szerepeltek. A kérdéivekben lakohelyre, életkorra is
rakérdeztem, de sok esetben erre nem kaptam valaszt, ezért egy-egy ragad-
vanyneév elterjedését nem lehetett meghatarozni. Beszélgetés utjan természe-
tesen jobban ki tudtunk témi az eredet kérdésére, mert az alany kotetlenebbiil
mesélhetett. Ebben az esetben inkabb az ragadvanynév o6rklédésével, va-
lamint a viselo kereszt- illetve vezetéknevének felidézésével voltak problé-
mak. Az bizonyult a legjobb megoldasnak, amikor két adatk5z16 ,,6sszeiilt”,
¢és Ggy probaltak felidézni a ragadvanyneveket. Segitettek egymasnak azzal
példaul, hogy egyikiik tudta a nevet, masik az eredetet, vagy a hivatalos ve-
zeték- és keresztnevet. Ilyenkor kisebb vitak is keletkeztek, némelyiket meg
sem tudtuk oldani. 9 beszélgetd partnerem volt, akik kiilénbdzé szama név-
vel szolgaltak. A legtobb nevet ismerdk: Bacsa Piroska (50), Bukvi¢ Etelka
(32), Majlat Etelka (52) és Szatmari Gizella (21), a tébbiek 10-nél kevesebb
névvel szolgaltak.

Vertikalis eligazas

A kollektiv névadas eredményei szerteagazdak. Sinkovits Ferenc! verti-
kalis elagazason azt érti, mikor tobb azonos nevii csaladnak kiilénb6z6 ra-
gadvanyneve van. [lyen példakkal én is talalkoztam, de nilam nem mutathato
ki minden esetben a csaladi vérrokonsag. Osszegyiijtottem az ide vonatkozé

I Sinkovits Ferenc: Csantavér ragadvanynevei .- ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
Névkutatéd Munkakdzdssége: Budapest, 1988,
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dsszes adatot fiiggetleniil a vérrokonsagtol, hiszen a valamikori csaladi kap-
csolatokat sem felkutatni, de megcafolni sem lehet.

Juhasz: BUHU, FEKETE, SIKAR, BARAT, KIS, BAGO

Lérincz: MITUGRASZ, LORE, SUPRINC, LALA, KOPASZ, BIRINYI,
PETYKOS ,

Dudas: TURO, CIHA, KANYA, DACI

Azt megallapithatjuk, hogy rokonsagi kapcsolattél fiiggetleniil, a ragad-
vanynevek kialakulasanak célja itt is az azonos vezetéknevii csaladok meg-
kiilénbéztetése volt. Ez érthetd is, hiszen, ha egy csaladban pl. 5 fiu megha-
zasodik, és sziiletnek fiai, biztosra vehetd, hogy 2-3 Jancsika, Pityuka vagy
Janoska lesz koztiik, s a sok egyforma nevii gyereket valahogy meg kellett
kiilonboztetni a varosban. Erre adtak remek lehetoséget a ragadvanynevek.

Természetesen jelen van az el6zovel ellentétes valtozat is, mikor egy ra-
gadvanynevet tobb kiilonb6z6 vezetéknevii és egymassal nem rokon csalad
visel. Topolyan is taldltam erre példat. Ami ebben az esetben még érdekes,
hogy néhany esetben a névadas inditéka is eltéro.

PULYKA: Huber, Palusek, Kovacs

GUNAR: Rind, Balazs — egyiknél a foglalkozasra, masiknal a tulajdon-

sagra utal a ragadvanynév

Oréklédés

Nagyon érdekes, de egyben bonyolult kérdés is ez. Vannak nevek, melyek
évtizedeken keresztiil 6rokiédnek, pl. PLESAK, PULYKA, GAZSI, CIHA,
masok egy-két generaciot élnek meg, és tovabb mar nem hasznaljak Oket,
ami ahhoz vezet, hogy a legutolsé hasznalé haldla utan a név is kihal. Ez
sok esetben megtortént, és mar csak az idosek emlékeznek ezekre a nevekre,
visel6jiikre, €s ami a legérdekesebb és legmeghatobb, hogy hajuk szinére.
6ltozkodésiikre, viselkedésiikre is. Régebben jobban figyeltek egymasra az
emberek, s nemcsak a rossz dolgokat és a hianyossagokat vették észre egy-
masban. Ha ez a genericio eltavozik koziiliink, ezekre és a tobbi, még fel-
taratlan ragadvanynevekre mar senki sem fog emlékezni. Nem talalhatjuk
meg hivatalos iratokban, senki nem vetette dket papirra, legnagyobb érté-
kiik, hogy az emlékezet 6rzi, egy viros mindennapjaihoz tartoztak, az élet
részét képezték. A legtobb apardl fiura szall, férfi agon 6réklodik, gy mint
a vezetéknév. Van ra példa, hogy a fiatalabb névhasznalé nemcsak a nevet,



144 TANULMANYOK

hanem a vele megjelslt foglalkozast. tulajdonsagot, kinézetet is megdrokli.
Természetesen ez nem kovetelmény, hiszen sok példa van ennek az ellenke-
z6jére is: oroklodik a név, de hasznalojanak mar semmi kdze nincs az altala
megnevezett dologhoz.

A t6bb generacios ragadvanynevek altalaban az egész csaladra vonatkozé
nevek, vannak azonban egyéni ragadvanynevek is. Ha valaki kitiint a tobbi
koziil valamivel, vagy furcsan viselkedett egy meghatarozott helyzetben, ne-
vet ragasztottak ra, melyet csak 6 viselt, és nem 6rokl6dott utddaira.

A ragadvanyneveket azonban nemcsak az apa adhatja at gyermekeinek,
a csaladjanak. Ritkabb eset, de megteheti ezt az édesanya is. Erre is van né-
hany példam:

» KOPASZ (Kurfis) Kata. Kislanyként szép sz6ke hajat kopaszra nyirtak,
hogy késobb dusabb legyen. Négy gyermeke koziil kettd 6rokdlte anyai
agon a KOPASZ ragadvanynevet: Lorincz Lajos és Péter. Lorinc Lajos
két lany is — Etelka és Maria — 6rokolte tovabb (KOPASZ Eta és KO-
PASZ Maris). Péter gyermekei nem vitték tovabb a nevet. Lajos nagyon
biiszke volt az anyjara és a névre is, azonban lanyai szégyellték ezt a
nevet. Ok mar nem orokitették tovabb.

« KRAJCAR Verka esetében harom kiilonbszé vezetéknévre emlékezett
harom kiilonb6z6 adatkszid. Valdszinl egyik lanykori nevén ismerte,
masik elsé férje, masodik férje nevén stb. Fia meg6rokolte a nevet ,,ap-
rébb” formaban, vagyis a KRAJCARBOL FILLER lett, igy oldottak
meg az életkori kiilonbségeket, majd ezt a nevet is tovabb 6rokolték, |gy
lett a FILLERBOL KISFILLER. Lathatjuk tehat, hogy harom generacid
kellett ahhoz, hogy a KRAJCARBOL KISFILLER legyen.

A ragadvanynevek hasznailata

Villanyi Péter? felosztasat hasznaltam fel a ragadvanynevek hasznalata-
nak megallapitasanal. Ez mutatja azt is, hogy milyen kapcsolatban all egy-
massal a hivatalos és a ,,szerzett” név. A felosztasbol az lathato, hogy legtébb
a ragadvanynév egyediili hasznalata, valamint a ragadvanynéyv és a kereszt-
név becézett alakjanak a kapcsolata. Adatk6zI6im is megerésitették ezt.

2 Villanyi Péter: Galgamdcsa mai csalad- és ragadvanynevei .- ELTE Magyar Nyelvészeti Tan-
székcsoport Névkutaté Munkakdzossége: Budapest, 1981.
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- ragadvanynév: BIMBO, COLOS, DIKHELES, KOME, PIPAS, VI-
CSORI

» ragadvanynév + keresztnév: BICSKAS MATYAS, KOTELES FE-
RENC, ROZA JANOS, VILLAS VERA

* ragadvianynév + keresztnév becézett alakja: A!_,MAS FERI, BUGY]I
PISTA, CAGER ICA, KORPAS FERCSI, KRAJCAR VERKA, NESIESS
PISTA, PUSKAS BOZSI, RINGLISPILES GIZI, SZUTY1 ROZIKA

» ragadvinynév + keresztnév becézett alakja + néni/bacsi: BETXAR
PIROS NENI, KORPAS FERI BACSI, KUTYASEGGU PALI BACSI

* ragadvinynév + vezetéknév: BARAT JUHASZ, KIS JUHASZ

o vezetéknév + ragadvinynév + keresztnév: JUHASZ SiKAR VE-
RONKA

« ismeretlen a vezetékneve: CUKOR MARCSA, KUTYASEGGU PALI
BACSI, JAKAB MIHALY

Szélas, anekdota

Egy ragadvéanynévvel kapcsolatban taliltam egy régebbrél szarmazo sz6-
last is, ez a név: ROZA TONI, a sz6las pedig igy hangzik: .. Akkora szdd van,
mint a Roza Toninak. ”

Dolgozatom tovabbi részében k6zlom a begyiijtott neveket. Két nagy cso-
port kiilonb6ztetheté meg: az ismert és az ismeretlen eredetii ragadvanyne-
vek. Az ismeretlen eredetiiek vannak t6bbségben, sok esetben még talalgatni
sem lehet az eredetre. A hiteles és pontos inditéki neveket a késébbiekben
kialakulasok oka szerint csoportositottam, majd egy grafikont is készitettem,
melyen latszik, hogy legtobb esetben mi miatt keletkezett a név.
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Hiteles és pontos inditékok

A kovetkezd nevek eredete, magyarazata megbizhatd.

« BAJSAI (Lukacs Antal)

Bajsarol jott Topolyara, és 6 volt az els6 taxis a varosban.

« CIHA Gyuri (Dudas Gyorgy)

Régebben a tollfelvasarlok falurdl varosra, utcardl utcara jarva vasaroltak
a tollat cihaba rakva. Dudas Gyoérgy is ezzel foglalkozott (dédtata). 1976 ta-
vaszan fia kavéhazat nyitott, melyet CIHA névre kereszteltek el a legidésebb
Ciha kérésére. A vendégld, a keresztnév és ezzel egyiitt a ragadvanynév is
oroklodik apardl fitira. Ma is €16 név, a legfiatalabb Ciha 11 éves.

 CSOSZ Feri bacsi (Kleiner Ferenc)

O volt az egyediili csész Topolyan abban az idében, ezért mindenki csak a
foglalkozasa alapjan ismerte és emlegette. Csaladtagjait is igy nevezték.

* ESTIKE (Morvai Karoly)

Kupec volt, és mindig este ment az emberekhez, mert a napszamosok
csak akkor voltak otthon, akkor értek ra.

* GARAS (Sipos Dezs6)

Fukar ember volt, fogahoz verte a garast. Nem 6roklodott a név, csak 6
viselte.

« HATUJJU Joska (Albert Jozsef)

Ot és testvérét is igy hivtak, valosziniileg apjuktdl, vagy egy régebbi
Osiiktol orokolték, akinek hat ujja volt. Felesége és fogadott lanyuk is 6ro-
kélte a nevet. De tovabb mar nem 6r6k16dott.

» KANYA Julis (Dudas Jilia)

Kartyabol josolt mindig, javasasszonynak tartottak.

* LOVAGOS Kard bacsi (Szabo Karoly)

Szallason laktak a Lovagos-diilében.

* NESIESS Pista

Kapkodds ember volt, mindig rohant valahova, ezért mondtak ra, hogy
»Ne siess!”. S ez a megszdlitas rajta maradt.

» PUSKAS Bozsi (Kocsis Erzsébet)

Gyermekkorukban kaptak ezt a nevet, mely csaladi névvé vilt. Egy jaték-
bdl, a sarpuskabol ered: a sarat Ggy gyartak 6ssze, mint egy fankot, a kozepé-
be pedig belekoptek vagy belepisiltek, hogy nagyobbat csattanjon.

« RINGLISPILES Gizi (Fodor Gizella)

Ringlispiliik volt.
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« SENKI Bézsi (Barna Erzsébet)

A Barna édesanyja neve volt, mert nem tudtak ki az apja a nagy valaszték
miatt, tehat senkié sem volt. Mindenki csak igy emlegette és ismerte.

« ZODELEFANTOS Manci (Nagy Margit)

Z6ld Elefant a kocsmajuk neve, mindenki igy ismeri 6ket a mai napig,
hiszen ma is miikodik ez a kocsma.

Ismeretlen eredetii ragadvinynevek

Sok ragadvanynévnek nem tudtam kideriteni az eredetét. Ennek oka,
hogy adatk6zl6im sajat vagy rokonsaguk ragadvanynevén kiviil masokét is
felsoroltak, de azoknak nem ismerték az eredetét, magyarazatat. Ezek alta-
laban régi nevek, visel6jlik ma mar nem is él, igy ki sem lehet deriteni, hogy
miért alakultak ki. Fontosnak talaltam ezeket is felsorolni — nemcsak azért,
mert szambelileg ez a kategoria a legnagyobb, hanem — mert széles korben
ismertek, és t6bb adatkozld is hivatkozott rajuk. A nép emiékezetében tehat
eredetiik ismeretétdl fuggetleniil is élnek, léteznek — akar a mai napig is.

ALOM (Bacsa)

BETY AR Piros néni (Tomik Piroska)
CIMET (Bacsa)

DIKHELES (Apro Jozsef)

FACI (Szatmari)

FITYOKA Matyi

ICICE (Eter)

KABONA (Kovacs)

KALIK (Kovacs)

KESE (Szokolai Jézsef)
KUTYASEGGU Pali bacsi
MAIJLAT (Hajtman Istvan)
PETYKOS (Lérinc)

RIGO (Rind)

ROZA Janos, Toni (Kismiska Janos, Antal)
SERKE (Szatmari Péter)

SUTYI (Mentus Istvan)

TAPOGYI (Bodor)

ZSEBES (Baravics)



148 TANULMANYOK

Ragadvanynevek az inditékok szerint

A névanyagom — pontosabban a hiteles magyarazati nevek — Sinkovits
Ferenc3, Albert Zsuzsanna’ és Baldzs JuditS tipizalasat alapul véve a kovet-
kez6 kategoriakba oszthaté.

+ FOGLALKOZASBOL EREDO OKOK , )
ALMAS, FILLER, KOTELES, RINGLISPILES, TAKACS, ZODELE-
FANTOS

« EMBERI TESTTEL KAPCSOLATOS OKOK (emberi haj, emberi
szem, emberi bor, testalkat, testi fogyatékossag €s betegség) )
KOPASZ,NEGUS, CERUZA, KUKAC, MEDVE, CSAMPI, HATUJU,

SUTA

» ELETSZOKASBOL EREDO OKOK (szokas, szavajarasa, ruhazkodas)
PIPAS, NESIESS, PONDOL

. ETNOGRAFIAI OKOK (migracid, lakhelyre vonatkozo6 okok)
BAIJSAI. MATYO, LOVAGOS

* MEGLEVO NEVEK FORMALASA (hivatalos csaladnév formalasa,
keresztnevek formalasa)
HOLI, SZOKA, NYIKA

* JELLEMBELI OKOK
GARAS, MORCOS, SZARKA

* ELETKORBOL SZARMAZO OKOK
APJA, KISCINKE, OREG

« ESEMENYHEZ FUZODO OKOK
BICSKAS, MAKUSZ

1 Sinkovits Ferenc: Csantavér ragadvanynevei .- ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
Névkutaté Munkakézdssége: Budapest, 1988.

4 Albert Zsuzsanna: Harasztkerék ragadvanynevei .- ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcso-
port Névkutaté Munkaktzéssége: Budapest, 1985.

5 Baldzs Judit: Rdbaszentandras mai csalad- és ragadvanynevei .- ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége: Budapest, 1977.
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« ELETKORULMENYRE UTALO OKOK (vagyoni helyzet, hazial-
lattal, annak nevével, vagy egyéb tulajdonnal valé megnevezés, csaladi

allapot)
VILLAS, GUNAR, SENKI

« FOCISTAK NEVEI '
CUFI. CSOZE, CSOPE, GAMO, GIGO, TOTYESZ

A ragadvanynevek szofaji vizsgalata
A ragadvanynevek altalaban fonévi vagy melléknévi eredetiiek széfajuk
szerint, ritkan taldlhatunk koztiik igéket, esetleg mas szofajokat.

1. Fénévi eredetii ragadvanynevek

A. Tulajdonnevi eredetii i}
« KLINTON, LINDER, ABEL, GAZSI, LOVAGOS, PUSZTA, ZODE-

LEFANTOS

B. K6znévi eredetii: BETYAR, CERUZA, DARAZS, KANYA, POCOK,
PULYKA, VIRAG

2. Melléknévi eredetii ragadvanynevek: ALMAS, BICSKAS, HATUJJU,
KOTELES, NOTAS, OREG, SANTA, ZSEBES

3. Igei eredetii ragadvanynevek: NESIESS (mondatértékii szokapcsolat)

4. Egyéb szofaja ragadvanynevek: KUKUCS (mondatszd), NASA (név-
mas), SENKI (névmis), SERELESZTO (melléknévi igenév), SUTO
(melléknévi igenév)

A ragadvanynevek alaktani sajatossagai
* T8sz6: ABEL, BUTYOK, CSULOK, KOCSOG, POCOK, TORMA,
VIRAG

* Képzett sz6: ALMAS, ENEKES, KOTELES, PUSKAS, SZEGEDI,
TOJASOS, VILLAS, ZSIROS

* Osszetett sz6: BUKKFA, KISCINKE, KISFILLER, SIRASO
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NOVAK ANIKO

A KOMPETENCIA FOGALMANAK ALAKULASA

Development of the notion of competence

A kompetencia az Idegen szavak szdtdra szerint illetékesség, jogosultsag,
szakértelem, valamint a nyelvtudomanyban az anyanyelvi rendszer, a gram-
matikai szabalyok 6szt6nés ismerete!. E fogalmat napjainkban nagyon szer-
teagazoan hasznaljak, és ahogyan Szité Judit megallapitja, megsziiletésétd!
fogva kozponti kérdésnek szamit2. A nyelvtudomany mellett mas tudomany-
agak is operalnak vele, de mindegyik alkalmazasi teriileten megemlékeznek
Noam Chomskyrol, a fogalom megalkotdjarol. E dolgozat célja a Chomsky-
féle kompetencia értelmezésének és tovabbfejlddésének bemutatésa.

Noam Chomsky eredetileg jelzé nélkiil hasznalta a kompetanciat az As-
pects of the Theory of Syntax cimil kényvében, a fogalom csak kés6bb kapta
a nyelvi vagy grammatikai jelz6t.

A (nyelvi) kompetencia Chomsky gondolkodasaban egy altalanos foga-
lom, amely egy homogén beszédkozosséget képviseld idealis anyanyelvi be-
sz€l6 azon képességét jelenti, amely lehetdvé teszi, hogy az anyanyelvi beszé-
16k végtelen szamu Gj mondatot hozhassanak létre, illetve érthessenek meg,
valamint meg tudjak allapitani a mondatok helyességét. Tehat a kompetencia
valdjaban egy ,.clvont szabalyrendszer, amely a nyelvi viselkedés alapjat ké-
pezi, és lehetdvé teszi hogy a ,,potencialisan végtelen szamii mondat elnyer-
je a maga formajat és jelentését”, megnyilvanulasa, aktualizalodasa pedig a
konkrét beszédtevékenység, a performancia.? ,,A kezdeti generativ koncepcio
—jelzd nélkiili — kompetencia fogalmaba — allapitja meg Horvath Katalin — te-
hat alapveté mondatszerkezeti és mondatszemantikai ismeretek tartoznak.

Chomsky A4 formalis modszer természete cimii tanulmanyaban az idealizalt
besz¢16 azon képességének nevezi a nyelvi kompetenciat, amely segitségével
Osszekapcsolja a hangokat a jelentésekkel. Az idealizalt kompetencia modell-
jének egy nyelv grammatikdjat tartja, mely ,,meghatarozott viszonyt allapit
meg hang és jelentés, fonetikai és szemantikai reprezentacio k6zott.”4

! Bakos Ferenc 2003. 342.

2 8zit6 Judit 2006. 354.

3 Maté Jakab 1998. 181.

4 Noam Chomsky 1973. 216.
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Banczerowski gy véli, Chomsky kompetencia-definici6ja tobb vonatko-
zasban is pontositasra szorul és igy érvel: ,,A nyelv val6di hasznal6inak nyelvi
kompetenciaja nagyon differencialt, és véitozé képet mutat. (...) Egyetlen egy
nyelvhasznalé sem rendelkezik teljes nyelvi kompetenciaval, nem is beszélve
az idealisrol. Chomsky idedlis besz¢élje-hallgatdja egy tokéletes automata-
val egyenl, amely kizarolag csak a generativ szintaktikai miiveleteket hajtja
végre. Vilagosan kell latnunk viszont, hogy az idedlis besz¢lo-hallgat6 csak
idealis nyelvet hasznalhat, és csak idealis mondatokat generalhat. Az idealis
nyelvhaszndlé mint fogalom azt sugallhatja, hogy olyan elméleti konstruk-
tummal van dolgunk, amely esetleg segitséget nytjthat a valodi nyelvi jelen-
ségek tanulmanyozasahoz. Ezt azonban maga Chomsky is cafolja”s.

Banczerowski kiemeli, hogy Chomsky szdméra a kompetencia olyan
pszichikai valosag, amit fel kell fedezni. Ugy véli, ha ezt az allitast elfo-
gadjuk, akkor a kompetenciarél nem lesz megalapozott semmilyen a priori
allitas se. A pszichikai valdsag felfedezésének egyetlen lehetGségét a perfor-
mancia kutatasaban latja.6 Eppen ezért kérdez r4, hogyan lehet leirni a nyelvi
kompetenciat, milyen adatok segitségével teszik ezt a generativistak, mikor
ugy gondoljak, hogy a performanciakutatas semmilyen lényeges informaci-
6val nem szolgal.

»Chomsky koncepcidjanak, tébb pontatlansaga ellenére, — irja Janusz
Banczerowski — hihetetleniil sok kovetdje és védelmezbje van szerte a vila-
gon”7. A kompetencia fogalmanak nem egyértelmi definicidja ellenére befu-
tott nagy karrierjét a nyelvdefinicié hianyaval magyardzza.

Chomsky nyelvi kompetenciajanak fejlodése a konkretizalas iranyaban
folytatédott, Dell Hymes 1972-es munkéjaban a nyelvi kompetencia kifeje-
zés helyettesitését javasolta a kommunikaciés kompetencia fogalmaval.

A kommunikacios kompetencia fogalma Hymes azon észrevételének ko-
szdnhetd, hogy ,,a kompetencia nem homogén (példaul az emberek mas-mas
szinten birjdk még az anyanyelviiket is), és nem hianyozhat beléle a szo-
ciokulturalis tényezd sem (hiszen az iizenetek helyénvalosaga enélkiil nem
donthetd el)”8. Banczerowski helyesli Hymes megallapitasat, miszerint a
kommunikacids kompetencia a tiszta nyelvi tudas mellett kiterjed a megnyi-
latkozasok kontextustdl fiiggd kivalasztasara, konstrualasara is.?

5 Banczerowski 1994. 278-279. o.
°l.m. 279. 0.

1. m. 280. o.

8 Szit¢ Judit 2006. 356. o.

9 Banczerowski 1994. 282. o.
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A nyolcvanas években a kommunikaciés kompetencia valtozasokon ment
keresztiil. Canale és Swain értelmezésében 4 komponensbdl (elemzési szint-
bol) allé tudast (knowledge) és készséget (skill) jelent. A szintek a kdvet-
kezdk: a) grammatikai, b) diskurzus-, ¢) szociolingvisztikai és d) stratégiai
kompetencia.

A kilencvenes években tovabb arnyaltak a kommunikacids kompetenciat.
Muriel Saville-Troike Ggy véli e fogalom a kévetkez6 teriileteket 6leli fel:

a) ,,a nyelvi variabilitas kérdéskorét;

b) a célnak megfeleld nyelvhasznalat elérését biztositd kollektiv szocio-
lingvisztikai szabalyokat és stratégiakat;

c) a tarsadalom szerkezetére, értékeire, hiedelmeire, stb. vonatkozo6 kul-
turalis tudast; illetve e tartalmak kultiranként, nyelvenként kiil6nb6zd
kognitiv leképzésének kérdéseit.”10

Banczerowski 1994-es tanulmanyaban hangstlyozza, hogy a kommu-
nikaciés kompetencia dinamikus képz6dmény!! és polidimenzionalis foga-
lom!2, melynek 8sszetevdi a nyelvi kompetencia, nyelvi pragmatikai kom-
petencia, metanyelvi kompetencia, para- és extranyelvi kompetencia, para-
és extranyelvi pragmatikai kompetencia, kultirkompetencia és pragmatikai
kulturkompetencia.!3

A nyolcvanas évek elején a kommunikacios kompetencia és a pragmatika
tudomanyanak fejlodésével parhuzamosan Chomsky is fejleszti a kompeten-
cia fogalmat. 1980-ban a Rules and representations cimii munkajaban mar
megkiilonbozteti a nyelvi és pragmatikai kompetenciat. Az elsén a forma és
jelentés, valamint ezek kapcsolata, a masodikon pedig ,,a kiilonb6zé céla
megfelel6 nyelvhasznalat feltételeinek és modjainak™!4 ismerete ¢€s képes-
sége értendo.

1990-ben sziiletett Bachman kompetenciarendszere a tesztelhetoség
elosegitése érdekében. Szitd Judit megallapitja, hogy ez a kidolgozott és a
nyelvtudomany eredményeit felhasznalo rendszer nagy el6relépés a kompe-
tencia feltérképezésében.!s

Bachman kiindulasi alapfogalma a kommunikativ nyelvi képesség (CLA),
melynek ,,hdrom alkotdrészét a nyelvi kompetencia, a stratégiai kompetencia

10 Horvath Katalin 2006. 163.
11 Banczerowski 1994. 283.
121, m. 285.

13 1. m 286.

4 Horvath Katalin 2006. 163.
15 Szitoé Judit 2006. 360.
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és a pszichofiziolégiai mechanizmusok képezik.”16 A f6 hangsilyt a nyelvi
kompetenciara helyezi. Két komponensre osztja, organizacios €s pragmati-
kai kompetencidra. Az organiziciés kompetencia ,,annak a képességnek a
birtoklasat jelenti, amely a nyelv formélis struktirajanak kontrolljat biztosit-
jaanyelvtanilag helyes mondatok produkcigjaban vagy felismerésében, pro-
pozicios tartalmuk megértésében és a mondatok szdveggé rendezésében”!”.
Két alkotérésze van, a grammatikai és a szévegkompetencia. Az els6 a
nyelvhasznalathoz sziikséges elemeket (hang vagy betii, sz6, morféma, mon-
dat) tartalmazza, a masodik pedig a tarsalgas szabalyaiban érvényesiil.18 A
pragmatikai kompetencia a nyelvi jelek és jeloltjeik, valamint a nyelvhasz-
naldk és a kontextus kapcsolataira vonatkozik. Két aspektust takar: egyrészt
azoknak a kondicioknak a vizsgalatat, amelyek elfogadhatdsagot, masrészt
azokét, amelyek sikerességet eredményeznek.”!9 Szintén tovabb bonthaté
két részre, az egyik az illokicios kompetencia, a masik a szociolingviszti-
kai kompetencia. ,,Az illokucios kompetencia Hallyday (pl. 1973) nyoman
a nyelvhasznalat négy makro-funkci¢jabol: az idealis (ideational) vagy gon-
dolati, a manipulativ, a heurisztikus és az imaginativ funkciébol all.”20 A
szociolingvisztikai kompetencia a besz€l6t a nyelvhasznalati konvenciokra
teszi érzékennyé, képessé.2!

A kompetencia fogalma Chomsky ota, négy évtized alatt hatalmas val-
tozasokon ment at, jelentése egyre tagabba valt, egyre szélesebb korékben
nyert létjogosultsagot.

Chomsky munkassagat és az egész vazolt folyamatot is jol jellemzik Pléh
Csaba sorai: ,,Chomsky irasmddjaval s egész szellemi hozzaallasaval is biz-
tositja maga szamara, hogy ujra és 0jra ne csak ujito legyen, hanem a szellem
orok szabadsagharcat folytaté intellektualis hds is, aki megteremti maga sza-
mara nemcsak a hivok odaad6 taborat, hanem a tobbséggel szembeni kisebb-
ségi helyzet aurijat is. Nemcsak sajat forradalmat (forradalmait ? ) inditja el,
hanem megteremti maga szdmara az ellenforradalmakat, hogy azutan azok
latszdlagos feliilkerekedését kévetden Gjradefinidlja forradalmat.”22

6 Uo.

171, m. 361. o.

18 Uo.

19 Uo.

20 Uo.

21, m. 362. 0.

22 Pléh Csaba 1999. 265. o.
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ROGINER OSZKAR

ETELRE ES ITALRA VONATKOZO SZAVAK
AZ UJVIDEKI MAGYAR KOZEPISKOLASOK
NYELVHASZNALATABAN

Words for food and drink used by Hungarian secondary
school students in Novi Sad

A kutatas szinhelye, ideje és az elméleti
elofeltételek ismertetése

Szakdolgozatom alapvetd célja egy szinkron nyelvi allapot rogzitése,
valamint annak székészlettani elemzése. Munkam targya nem Ujvidék ti-
zenéveseinek iskolai és hazi dolgozataiban tettenérhetd, irodalmi igényi
nyelvhasznalati valtozatossag, hanem a beszéd targykoréhez tartozo spontan
nyelvi formak aktiv hasznalata.

Alanyaim nem a szik értelemben vett kozépiskolasok, megtalalhatdk ko-
zéttiik a majd felvételizdk és a mar leérettségizettek egyarant, de egyikiik
sem tartozik a 14-20 évesek korhalmazan kiviil. Kutatdsom szinhelyei az
ujvidéki magyar tannyelvii tagozatokkal rendelkezd kozépiskolak udvarai és
folyosdi. Tehat a megkérdezettek koriilbeliil egyharmada, djvidéki-kozép-
Piros, Temerin, Tiszakdlmanfalva, esetleg mas telepiilés lakosai. Ez a faj-
ta heterogenitds biztositja a beszédben manifesztaléd6 heterogenitas alap-
koveit. Ugyanis az ujvidéki kdzépiskolai szleng alakitéi a nyelvi sablonok,
valamint az asszociacios és kombinalodasi mintak csirdit mar kozépiskolas
koruk elétt, sajat nyelvi kérmyezetiikbd] meritve magukban hordozzik, a k&-
zépiskolas évek nyelvi kulminacidja érdekében.

A kézépiskolasok nyelvhasznilataban egy pillanatnyi nyelvi allapot viz-
szintes és fiiggbleges tagolodasanak kdlénbozd metszeteit talalhatjuk meg.

A vajdasagi magyarsag nyelvi rendszere nem homogén egész, tobb — az
elmilt kétszaz évben idetelepiilt — nyelvjaras alkotja. A jovevényelemek ko-
z6tt az 6tvenes évekig eldtérben allt a német, mig napjainkban a szamitogé-
pek, mobiltelefonok valamint mas miiszaki és tavkozld eszkdzok sziikség-
szeriiségébdl adodoan az angol hatas. Allandé jelleggel tapasztalhato a szerb
nyelv erdteljes kérnyezetnyelvi jelenléte.
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Az Ujvidékre jaré kozépiskolasok a magyar szorvéany lassan, de biztosan
kihalé alcsoportjdnak részei. Korukbél itélve mar nem gyerekek, viszont még
felnottek sem. Az altalam vizsgalt anyagban tehat tettenérhetd a didknyelv,
az utcanyelv, a nyelvkeveredés és mindaz, amit Ujvidék multietnikus és mul-
tikulturalis taptalajabol egy serdiild fiti vagy lany magéba szippanthat.

Az adatko6zlék és a szakirodalom

A vajdasagi magyar utcanyelvvel Matijevics Lajos foglalkozott az 1975
és 1978 kozotti gytijtése és publikalasa soran (. a vonatkozo szakirodalom
adatait).

Kutatiasom alanyai 14—20 évesek, Ujvidék (Novi Sad), Piros (Rumenka),
Tiszakdlmanfalva (Budisava) és Temerin (Temerin) lakosai. Kutatdsom szin-
helyei: Mihailo Pupin Villamossagi Szakkdzépiskola; Svetozar Markovic
Gimnazium; Aprilis 7. Egészségiigyi Szakkozépiskola; Ujvidéki Szinhaz. A
gyijtés ideje: 2006.

Kutatasom targyat a nyelv peremérdl valasztottam. Hasznaldinak ez az
egyetlen eszkoz a ,,gett6izalé kommunikacid” gyakorlasara. A vizsgélt nyel-
vi réteg az egy nyelven beliil létez6 formak egyik leggyorsabban valtozé
rétege. A szavak java része négy, ot évig hasznalatos. A kod hasznilata egy
aranylag zart kzosség sajatja, és amint a kod egy eleme ugymond ,,kanoni-
zalodik”, kdzhasznalatossa, kézérthetdveé lesz, a rendszer-helyettesitést, val-
tozast general. Alapelve nem is annyira a titkositds — habar vezet6 szerepet
tolt be -, mint inkabb a rugalmassag €s a tobbértelmiiség. A kod bizonyos
elemeit, egyszerii asszociaciok segitségével érthetdvé tehetjilk, de minél
nagyobb igény mutatkozik a zart jelentésre, annal Osszetettebb kodolason
sziirodik at.

A nyelvi valtozas dinamikajab6l adédoan nem adhatok teljes képet. Ezért
munkam csak részmunka, hiszen néhany év elmiltaval a kifejezések tobb
mint fele ki fog kopni az aktiv hasznalatbdl, és vagy az alakjuk valtozik meg
vagy a jelentésiik.

Az anyaggyiijtésrol

Amint mar fent is emlitettem, az anyaggyiijtést harom, ujvidéki, magyar
tannyelvii osztallyal rendelkez6 kozépiskoldban (a tovabbiakban: kozépis-
kolaban) ejtettem meg. Ezek a Svetozar Markovié Gimnézium, az Aprilis
7. Egészségiigyi Szakkozépiskola, és a Mihailo Pupin Villamossagi Szak-
kozépiskola. Tovabbi adatok begyijtése érdekében a kutatast az Ujvidéki
Szinhazra is kiterjesztettem. Kutatasom ideje 2006.



A kozépiskolasok mindegyike két fajta kérddivet kapott kézhez. Az elsd
kérddiv egy harminc szot tartalmazo tablazatbol, a masodik tiz kérdésbol all.
A hivatalossag, és az intézményesség minden formdjanak elkeriilése célja-
bol, nem szedtem betiirendbe a tablazatban koz6lt szavakat. A kérddiveket a
fiiggelékben mellékelem.

A hirom kozépiskola mindegyikében a sziinetekben, talalomra kivalasz-
tottam minden osztalybol néhany embert, kiosztottam a kérdoiveket, majd
elmagyarazvan nekik a kérdoivek kiosztasanak okat és céljat, felkértem Oket
a kitoltésiikre. A szakirodalombél mar ismeretesek voltak az anyaggyiijtés
tamasztotta akadalyok, igy a kérd6ivek kitoltési médjanak megmagyarazasa-
kor kiilon figyelmet forditottam a kdzépiskolas nyelvhasznalat régzitésének
fontossagara. A begyiijtott anyagbdl itélve, szabadon lesz6gezhetem, hogy
magyarazatom sikerrel jart, habar a kozépiskolasok bizalmanak és rokon-
szenvének elnyerése is tobb mint valdszini, hiszen magamat sem mondha-
tom sokkal id6sebbnek naluk. A kérdoivtoltdgetés soran, bizonyos mérté-
kig még valamilyen 6rom is tiikkrozo6dott a k6zépiskolasok arcan, bizonyara
azért, mert 6k az elsok, akik papirra vethetik azt a beszédformat — a sajat
nyelvhasznalatukat —, amelyet eddig senki sem régzitett.

Az Ujvidéki Szinhazban — a kozépiskolas gyakorlattal ellentétben — a
kiosztott kérdbivek kitoltését nem koronazta siker, ezt az id6sebb korosztély
— t6ébb esetben sziilok — jelenlétével és a intézményes hangulattal magyara-
zom. Ezen akadalyok okan a ,hallgatzas manéveréhez” kellett folyamod-
nom. Vagyis, a szindarabok elott, és utan, valamint — amely el6adas k6zben
van — a sziinetekben, halldtavolsagra alltam egy kdzépiskolasokbodl alld, sza-
badon beszélgetd csoporthoz, majd jegyzetfiizettel a kezemben lejegyeztem
a szamomra érdekes beszédbeli jelenségeket.

A szavak eredete

A mindenkori kézépiskolas csak eredeti szeretne lenni, és nem olyan,
mint mindenki mas. Fontos szempont a megmosolyogtatas, az exkluzivitas,
bizonyos esetekben az egyediség, és a komikum indittatasi nyelvi névum is.
A begy(ijtott anyag alapjan bizonyos szabalyok korvonalazhatok:

a) A nyelvi elem egy mar létezd — nem feltétleniil magyar — elemnek el-

torzitott, onkényesen elferditett valtozata hasznalatos.

b) Az nyelvi elem/sz6 alakja létezik a kéznyelvben, de a kozépiskolas

nyelvhasznalataban jelentésmodosulassal hasznalandé.

¢) A létez6 nyelvi elem/sz6 helyett, egy teljesen mas, szintén létezd nyelvi

elem (sz06) hasznalatos.
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d) A 1étez6 nyelvi elem/sz6 helyett, a szinonimaja elterjedtebb.

e) A létez6 nyelvi elem/szé helyett, egy masik, idegennyelvi valtozata
hasznalatos.

f) Egy masik nyelv zsargonabol kdlcsonzott nyelvi elem (sz6).

g) A nyelvi elem/sz6 becézd, kicsinyitd-képzovel ellatott alakja a hasz-
nalatos.

h) A kéznyelvben teljesen ismeretlen a kozépiskolas nyelvhasznalatban
megjelend nyelvi elem/sz6.

Etel, ital

Ujvidék sok mindennek, igy a gasztronémianak is sok esetben a forrasz-
totégelye. A magyar ajku lakossag atveszi — sokszor torzult, roviditett, eset-
leg zsargonszoi formajaban — az dllamnyelv diktalta megnevezéseket. Ellen-
allas nem tapasztalhatd, hiszen ilyen termékeket csak az iskolai kantinban,
egyetemen, utcan kér.

bigbraty6 Jelentése: sor (2 1)
Eredete: Az angol big brother (nagy testvér) torzult alakja.
A nagy testvér nagy val6sziniiséggel a méretére utal, hiszen
a hagyomanyos értelemben vett sor fél liter, ez viszont
a maga két literes mindsitésében annak a nagy testvére.
Belso keletkezésii.

boriska Jelentése: bor
Eredete: belsé keletkezésii.
csoki Jelentése: csokoladé

Eredete: a csokolddé fonév becézett alakjaban hasznélatos.
Belsd keletkezésii.

dvolitra Jelentése: sor (21)

Eredete: szerb zsargonbdl atvett sz6. A szerb két literes
sorre utal. Nem belsd keletkezésii, hanem egy idegen, nem
normativ nyelvvéltozatb6l atvett nyelvi elem.

feferéni Jelentése: erdspaprika

Eredete: a szerb feferone fonév magyarositott alakja.
Szerb véltozata a szerb koznyelvben is ugyanazon alakban
hasznalatos. Nem belsé keletkezésii.

folyékony kenyér Jelentése: sor
Eredete: belsé keletkezésii.
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gazos szokk Jelentése: szénsavas iiditd
Eredete: 6salakja nagy val6sziniiséggel a szerb gazirano
pice szdbsszetétel. A gdz ez esetben a szénsav fénevet
helyettesiti, mig a szokk a sok, ugyszintén szerb fénév
helyett 411, mely eredeti nyelvhasznalatdban nedvet, illetve
folyadékot jelent.

gorki Jelentése: Gorki List

Eredete: a hazai Gorki List markanév koznevesillt
forméajaval van dolgunk. A szerb zsargon is ismeri a szét,
hasznélja is. Ezek mellet fontos megjegyezni, hogy a
gorki v. gorak szerb melléknév kesertit jelent, ami a likér
alapizére utal.

guszti szokk

Jelentése: rostos gylimblcsnektar
Eredete: a szerb gusti sok szbkapcsolat teljes mértékii
atvétele. A szerb koznyelvi forma hegemonidja ebben
az esetben valésziniileg rovidségének tulajdonftatd be,
valamint annak, hogy a termék vasdrlasa esetén, kizarolag
ezt a nyelvi forméjat hasznaljak.

gyusz

Jelentése: a narancs izii szérp barmely faja. Nem egyezik
a magyar koznyelvben ismert dzsiz fénévvel, hiszen
annak narancsizii, rostos iiditdital a jelentése. Ebben az
esetben viszont jelentése egy barmilyen ihatd, narancsizii
folyadéknak felel meg.

Eredete: a szerb dus fonév teljes mértékil atvétele,
jelentésével egyetemben.

jéger

Jelentése: Jigermeister

Eredete: aJdgermeister markanév csonkolt formajaban val6
kdznevesillt valtozata. Megtaldlhaté a szerb zsargonban
is, viszont nem &llithat6 teljes bizonyosséggal az atvétel,
hiszen a magyarorszagi zsargonban is létezik, kiejtésbeli
kiilonbséggel (e~&)

kaja

Jelentése: étel .
Eredete: szétarazott (ErtSz.). Cigény eredetd szé

kéla

Jelentése: kola izl szorp barmely faja

Eredete: létezik a szerbiai és magyarorszagi zsargonban
is. A Coca-Cola mirkanév koznevestlt formgja,
jelentéstagulassal.

kornfléjksz

Jelentése: kukoricapehely
Eredete: az angolszasz cornflakes kbznevesiilt valtozata
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krompirusa Jelentése: burgonyés burek
Eredete: kétségkivill a szerb krompirusa foénév teljes
mértékben atvett alakja. Nem bels6 keletkezés(, a szerb
kéznyelv allandé eleme

krumplipire Jelentése: burgonyapiiré
Eredete: a szerb pire fénév, és a magyar krumpli tajszo
egyvelege.

nepovratna Jelentése: nem visszavalthatd miianyagflakon
Eredete: a szerb nepovratna ambalaza csonkolt tvétele.
Ebben a csonkolt formédban a szerb zsargon is hasznalja, és
valdszinilleg ennek a hatdsara valt az ujvidéki kdzépiskolas
zsargon részévé.

pahulyicak Jelentése: zabpehely
Eredete: a szerb pahuljice magyarositott formaja,
tobbesjellel.

pajinka Jelentése: palinka
Eredete: belsé fejlodéstt szé6. A pdlinka fénév
alakvéltozata

pijinyka Jelentése: palinka
Eredete: belsd fejlodésii sz6. A pdlinka fonév
alakvaltozata

palesz Jelentése: palinka
Eredete: belsd fejlodésti sz6. A  pdlinka fénév
alakvaltozata

parfzer Jelentése: périzsi szaldmi
Eredete: valdsziniileg a német parieser fénév mintajara
atvett szerb parizer, hosszl i-vel magyarositott alakja.

paviak Jelentése: tejfol
Eredete: a szerb Paviaka kdzsz6 kbznévvé magyarositott
alakja [magyarossa alakitott valtozata]

pavlaka Jelentése: tejfol
Eredete: a szerb Pavlaka kézsz6 kdznévvé magyarositott
alakja

pelinkovac Jelentése: Gorki List

Eredete: a Gorki List elédje, a Pelinkovac markanév
kéznevesiilt, magyarositott alakja.
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pelké Jelentése: Gorki List
Eredete: a Gorki List el6dje, a Pelinkovac markanév
koznevesillt, magyarositott alakjanak megroviditlt alakja.
pica Jelentése: pizza
Eredete: a magyar piddza kiejtésii sz6 alakvaltozata, amely
analégiasan idomult a szerb kiejtéshez.
picapircse Jelentése: Pizza Hut-féle pizza-szelet
Eredete: a szerb pica parde teljes tvétele
plyeszka Jelentése: hamburgerhez hasonld, zsdmlébe illesztett, sitlt
daralthus, killonféle dntetekkel, salataval, fiiszerekkel.
Eredete: a szerb pljeskavica magyaros, roviditett alakja.
A plyeszka ~ pljeska a szerb zsargonban egyaréant honos
elem. A szerb zsargonbél teljes mértékben a magyarba
atultetett szo.
pogacsa Jelentése: tdportylispogacsa
pomfrit Jelentése: siiltburgonya
Eredete: szerb kéznyelvi elem pomfrit teljes atvétele
rakijj Jelentése: palinka
Eredete: a szerb rakija kdznyelvi elem torzult atiltetése
slag Jelentése: tejszinhab
Eredete: a német eredet(i Schlagsahne szerb kdznyelvi slag
alakjat a vajdasdgi magyar zsargon ilyen alakban rogziti.
Féleg kavéval fogyasztjak.
snicli Jelentése: stilthis-szelet
Eredete: a német erdetii Schnitzel szerb kdznyelvi Snicla
alakjat a vajdasdgi magyar zsargon ilyen alakban rogziti.
sorike Jelentése: sor
Eredete: belsd keletkezési.
sunkarica Jelentése: sonkaszalami
Eredete: a szerb sunkarica teljes mértékben atvett alakja
sfirii szérp Jelentése: rostos gy{imolcsnektar

Eredete: a szerb koznyelvi gusti sok szdkapcsolat
titkorforditasa. Mas esetekben is siir(in el6forduld jelenség,
a vajdasagi zsargon nem vesz tudomdst a mas magyar
nyelvterlileten, esetleg Magyarorszdgon is honos formarol,
hanem titkérforditassal sajitos nyelvi elemet hoz létre.
Tajszénak is mindsithetd.
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svargli

Jelentése: diszndsaijt

Eredete: a német (svdb) tajszdi eredetii Schwargel szerb
koznyelvi svargla alakjat az ijvidéki magyar zsargon
ilyen alakban rdgziti, annak ellenére, hogy van egy svarkli
alakvaltozata is.

szardina

Jelentése: szardinia-konzerv
Eredete: a szerb sardina teljes mértékii atvétele

szenf

Jelentése: mustar
Eredete: a német eredetii senf, szerb koznyelvi senf
magyarositott, teljes mértéki atvétele.

szokk

Jelentése: barmilyen alkoholmentes szorp

Eredete: a sok szerb fonévbol ered, mely eredeti
nyelvhasznalataban [nyelvi kdzegében]

nedvet, illetve folyadékot jelent.

tuna

Jelentése: tonhal-konzerv
Eredete: a szerb tuna teljes mértéki atvétele

urnebesz

Jelentése: ,,plyeszka”-tntet
Eredete: teljes szerb atvétel.

unucsad

Jelentése: kis, 1dl-es itvegpalackban arult téményital
Eredete: a szerb uruce unokat jelent. Nem belsé fejlodésd,
a sz6 mér a szerb zsargonban is megtalalhato, tehat teljes
mértékil atvételrdl beszélunk.

votyni

Jelentése: gyiimdlcsjoghurt

Eredete: a szerb voéni jogurt rdviditett valtozata. Nem
belsd fejlodési, a szerb zsargon is régziti a vocni alaku
rdvidilt valtozatot.

viroske

Jelentése: vbrosbor
Eredete: belsé fejlodésli zsargonsz6, a vords szétd
kicsinyit6 képzdvel ellatott alakja.

Fiiggelék
1. kérdéiv
szbrp disznésajt
gyiimélesjoghurt sonka
tejfol szalonna
mustar hurka




tejszinhab szalami

bor hagyma
sor sajt

pélinka tird

kavé burgonya
étel sillthis
parizsi burgonya
pizza salata
pizza-szelet hiskonzerv
hamburger halkonzerv
szendvics pastétom-konzerv

2. kérdéiv

1) Amikor éhes vagy, és veszel valamit enni, hogy kéred, és mit kérsz?
2) Amikor plyeszkavicat veszel, mit kérsz bele?

3) Melyik fajta burekot szereted a legjobban?

4) Melyik a kedvenc szalamifajtad?

5) Melyik a kedvenc alkoholos italod?

6) Melyik a kedvenc nem alkoholos italod?

7) Amikor szendvicset készitesz, mit teszel bele?

8) Melyik a kedvenc fiiszered?

9) Milyen 6nteteket, szoszokat ismersz?

10) Sorolj fel harom desszertet, vagy mas édességet!

Konkrét beszédhelyzet:

...a szombat este mindig délutan indul. Ebéd utan lefekszek, azutan kavé
fekete, cigivel, egy-két telefon, iijra eszek és sze! Altalaban a trgen talalko-
zunk a Milenél, vagy a Mek, vagy a sz6-n6-p6 (SNP) el6tt . Ott is szoktunk
maradni, ha nincs koncert, de néha a Kejig is elugrunk, vagy a Betyaracig.
Vesziink egy-két-tobb Bigbratyot, és lazulunk. Amikor szép az idd, sok az
ember. Jonnek, vedelnek, tekernek. Estefelé a dzsogingosok minig megba-
mulnak, hogy mennyire készek vagyunk, de érted...szarok ra, majd elmilik.

Ejfél, egy 6ra koriil, amikor eszembe jut, atszamolom a pénzt, van-e még
egy burekra, vagy masra. A pekaras csaj egyszer meg is kérdezte, hogy mit6l
vagyunk ennyire szétesve. Télen egy-két ora hosszat is bent lehet rohadni,
veszel egy krompirusat — az olcsé és faja. Es ultrafasza — esztek, isztok, ra
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is gydjthattok — tudod mar mennyire érdekli. De azért nem dzsdre, mert az
mégis gazos lenne, ha beugrananak a cajosok — hanem cigire, természetesen.
Neki is jobb, mert nincs maga, mi pedig olyan szétzuhant allapotban még ka-
jat is alig tudunk kérni, nem pedig mast. Emlékszek, egyszer annyira készek
voltunk, hogy joghurttal dobaltuk megy egymast. Nnna akkor kizavart, mert
ez mar neki kellett felmosni. Ezutan elkapunk egy diszkot, és haza. Persze
vigyazni kell, nehogy okadj, meg amikor a kondor kéri a jegyed, mutasd
meg, mielstt kidob. Es persze ne nézz az emberek szemébe, mert biztos le-
vagnak. Es ne ordits az utcan, mert lehet, hogy van valaki, aki alszik...
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A MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSAI

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

. Dr. Banyai Janos, egyetemi rendes tanar, okt. 1-t6l nyugallomanyban

(Irodalomelmélet, Esztétikatorténet)

. Dr. Gerold Laszlo. egyetemi rendes tanar, okt. 1-t6l nyugallomanyban

(A XIX. szazad magyar irodalma, A magyar felvilagosodas irodalma,
Dramaturgia)

. Dr. Goncz Lajos, egyetemi rendes tanar

(Pedagogiai pszichologia, Fejlodéslélektan)

. Dr. Jung Karoly, egyetemi rendes tanar

(Népkoltészet, Etnoldgia)

. Dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar, a szabadkai Magyar Tannyelvii

Tanitoképz6 Kar dékanja
(Miivelodéstorténet)

. Dr. Lancz Irén, egyetemi rendes tanar, tanszékvezetd

(Bevezetés a nyelvtudomanyba, Altalanos nyelvészet, A nyelvvizsgalat
mai modszerei, Szemantika)

. Dr. Molnar Csikds Laszl6, egyetemi rendes tanar

(Fonetika, Fonolégia, Az egyszerii mondat, Mondattan, Beszédmiivelés)

. Dr. Papp Gydrgy, egyetemi rendes tanar, okt. 1-t6] nyugallomanyban

(Helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)

. Dr. Rajsli llona, egyetemi rendes tanar

(A magyar nyelv térténete, Dialektoldgia, A térténeti nyelvtudomany
alapjai)

Dr. Andri¢ Edit, egyetemi rendkiviili tanar

(Magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)

Dr. Csanyi Erzsébet, egyetemi rendkiviili tanar

(Vilagirodalom I-I1., Shakespeare-kurzus)

Dr. Cseh Marta, egyetemi rendkiviili tanar

(Sz6készlettan és alaktan, Szokészlettan és szojelentéstan, Magyar nyelv)
Dr. Farag6 Kornélia, egyetemi rendkiviili tanar

(Irodalomtudomanyi iranyzatok, Irodalomelmélet, Verstan)

Dr. Harkai Vass Eva, egyetemi rendkiviili tanar

(A XX. szazad magyar irodalma, Kosztolanyi stidium, A modernség
kezdete és kora)

Dr. Hozsa Eva, egyetemi rendkiviili tanar

(A vajdasagi magyar irodalom, Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok,
A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak moédszertana)
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24

25.

26.
217.

28.
29.

30.
31.

. Dr. Bertok Roézsa, docens, Pécsi Tudomanyegyetem

(A filozofia alapjai)

Dr. Ivanovi¢ Josip, docens

(Interaktiv pedagogia)

Dr. Katona Edit, docens

(Nyelvmiivelés, Az dsszetett mondat, Mondattan, Magyar nyelv)

Dr. Bence Erika, asszisztens

(A XIX. szazad magyar irodalma, A magyar felvilagosodas irodalma)
Ispanovics Csapd Julianna mgr., asszisztens

(A tudomanyos kutatas modszertana)

Kovacs Rac Eleondra mgr., asszisztens

(A nyelvvizsgalat mai mddszerei, Dialektolégia, Magyar nyelv)
Pasztor Kicsi Mdria mgr., asszisztens

(Fonetika, Fonoldgia, Szétan, Magyar nyelv)

Pal Tibor mgr. asszisztens

(A magyarok torténete, Onallo magyar kiralysag)

Utasi Csilla mgr., asszisztens

(A kozépkor és a reneszansz irodalma, A reformacio és a barokk kora)
Fut6 Hargita, asszisztens-gyakornok

(A magyar nyelv és irodalomtanitisinak modszertana, Magyar nyelv)
Virag Gabor, szakmunkatars

Csorba Béla, lektor

(Magyar nyelv)

Dr. Danyi Magdolna, szakmunkatars

Tiiskei Vilma, lektor

(Magyar nyelv)

Moéricz Tiinde, kényvtaros

Milanovics Valéria, titkarnd

A TANSZEK HALLGATOI
A 2006/2007-ES TANEVBEN
L év
1. Anitics Marta 6. Durdev Jasna
2. Bartos Attila 7. Gyantar Edit
3. Buka Brigitta 8. Fejsztamer Orsolya
4. Csuvik Krisztina 9. Geller Jusztina
5. Dome Szabolcs 10. Kalapati Szabrina
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11. Kiraly Kornélia
12. Kiss Daniel

13. Kocsis Arpad

14. Koncz Hajnalka
15. Kovacs Laszlo

16. Kozma Rita

17. Losonc Zsuzsanna
18. Mészaros Enikd

. év

Apgardi Gabor
Baravics Eleonédra
Berta Attila
Blinka Kinga
Boldizsar Anna
Bo6zs6 Ménika
Csesznek Timea
Herédi Karoly
Huszta Orsolya
Karcsu Marta
Kiss Tamas

CTeOYRNSUMREWLN —

——

1L év

Baba Aniké
Balassa Boglarka
Barlog Karoly
Berényi Emdke
Bolyanovi¢ Anna
Csanyi Eva
Dosztan Lenke
Droznik-Popovi¢ Teodéra

9. Engi Georgina
10. Gedei Viktoria
11. Kanyo Valéria
12. Koémiives Times
13. Kovacs Izabella
14. Krabdk Csilla

NN RN =

19.
20.
21.
22.
23,
24,
25.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.

Pality Tamara
Pality Beata
Pardczi Rita
Pasztor Zsuzsa
Tosztas Andrea
Té6th Bagi Agota
Zabos Akos

Kocsis Lenke
Matyis Angéla
Mészaros Anikd
Mihék Aniké
Nagy Némedi Attila
Pasztor Kornélia
Péter Krisztina
Pintér Noémi
Soos Georgina
Vass Hermina
Zabos Edit

Kucor Blanka
Kurcinak Arpad
Kuszli Angéla
Losonc Emese
Maszaros Gabriella
Moricz Csilla
Nacsa Xénia
Orosz Annamaria
Patocs Laszlo
Sarkozi Ibolya
Sréder Karolina
Tornai Izabella
To6rok Ema
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IV. év
I. Berta Hermina 19. Marias Endre
2. Boézs6 lzabella 20. Mészaros Krisztina
3. Brenner Janos 21. Milutinovity Sarolta
4. Cini Zoltan 22. Nadi Karolina
5. Csorba Eszter 23. Papp Melinda
6. Domonkos Ibolya 24. Parduc Klaudia
7. Egetd Beita 25. Roginer Oszkar
8. Fekete Krisztina 26. Sagi Leona
9. Fodor Aniké 27. Szabd Zsuzsanna
10. Gazs6 Hargita 28. Szeli Agnes
11. Gruber Enikd 29. Szlancsik Enikd
12. Gyuraki Sarolta 30. Tarko Lilla
13. Horvat Andrea 31. Urban Viola
14. Jod Renata 32. Varga Kinga
15. Juhdasz Ibolya 33. Vastag Eniké
16. Laskovity Ervin 34. Vékas Eva
17. Lenkes Laszlo 35. Vlahovity Annamaria
18. Lipot Georgina
Abszolvensek
1. Balogh Adrienn 11. Majlath Agota
2. Boldizsar Renata 12. Novak Aniké
3. Dékany Anita 13. Nyiregyhazi Elvira
4. Dulka Gyongyi 14. Ordog Moénika
5. Fekete Agnes 15. Samu Barbara
6. Garai Zsofia 16. Sari Orsolya
7. Gombar Judit 17. Seffer Robert
8. Hajnal Anna 18. Szakacs Aron
9. Jenei D. Tamara 19. Toéth Anita
10. Kormos Ferenc 20. Tari Gabriella
A mesterképzés hallgatdi:
1. Dudas Viola 6. Laki Boglarka
2. Szabé Szilvia 7. Peras Teodéra
3. Lédi Gabriella 8. Nagy Eva
4. Mora Regina 9. Tiiskei Vilma
5. Crnkovity Gabor
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Diplomaltak

—

)

9.

. Rajsli Tiinde (Az évszakok motivumai Pet6fi Sandor koltészetében)
. Csanyiga Monika (Iranyzatok és problémak a XX. szazadi szeman-

tikaban)

. Ferenc Hajnalka (Darvasi Laszl6 prozapoétikaja)
. Brasny6 Piroska (A gyermekkor é€s a l€lektanisag kérdései Csath Géza

novelldiban)

. Dudas Viola (Csaladregény-diskurzus a mai vajdasagi magyar iroda-

lomban)

. Bakos Petra (A szubjektumképzddés Lovas Ildiké miiveiben)
. Krizsan Ménika (Gondolatkonstrukciok vajdasagi magyar esszékben)
. Fehér Maria (A tarsadalmi rétegzédésre utalé szavak Kosztolanyi

Dezs6 Edes Anna cimi regényében)
Fischer Tamas (A miértelmezés labirintusa. Garaczi Laszl6 alkotdi
vilaga)

10. Szab¢ Szilvia (A legljabb magyar proza narratologiai megkozelités)

11. Laki Boglarka (A beszédelemzés szempontjai és modelljei)

12. Simon Teodéra (Eszmény és valésag Kemény Zsigmond kisepikaja-
ban. N6abrazolas)

13. Varmuzsa 11diko (A tulajdonnevek nyelvtorténeti vizsgalata a Margit-
legendaban)

14. Abraham Livia (Az Arany ember; Regénydrama 6sszevetés)

Magisztraltak

1. K&ves Margit (A befejezés ironidja és jelentése Esterhazy Péter Har-

monia caelestis cimi regényében és annak epilégusaban, a Javitott ki-
adasban)

2. Vukov Raffai Eva (A nyelvi tervezés metodologiaja és szerepe a vajda-

sagi magyar nyelv oktatasaban)

Doktoraltak

1. Toldi Eva mgr. (A torténelmi regény alakvéltozatai a kilencvenes évek

magyar prozajaban)

2. Bence Erika mgr. (A torténelmi regény miifaji valtozatai a XIX. sziza-

di magyar irodalomban. Az Abafitél A fekete varosig)
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TUDOMANYOS TANACSKOZASOK
Nyelvészeti konferencia

A november 20-an és 21-an megtartott Egyetemi Nyelvészeti Napok té-
maja a Szaknyelv — terminologia — tobbnyelviiség volt. A tudomanyos ta-
nacskozast Lancz Irén tanszékvezetd nyitotta meg. A tanszék tanarai és mun-
katarsai mellett két magyarorszagi vendégel6adoé is részt vett a munkaban:
Féris Agota Terminologiai problémdk — fogalmi rendszerek cimmel, Kurtan
Zsuzsa pedig Szakszavak és szakkifejezések szovegkornyezetben: nyelvi-
nyelvhaszndlati jellemzék cimmel tartott eldadast.

A tanacskozas masodik napjan a tanszék nyelvészeti szakosodasti és ér-
dekl6désii hallgatdi mutattak be kutatasaikat.

Brenner Janos: A Magyar Sz6 szamitogépes rovatanak szokészlete

Novak Aniko: A kompetencia fogalmanak alakulasa

Roginer Oszkar: Az ujvidéki magyar k6zépiskolasok nyelvhasznalata

Majlath Agota: Topolyai ragadvanynevek

A tovabbiakban a tanszék nyelvészei beszamoltak az idei projektumi ku-
tatasaikrol:

Andri¢ Edit: A szabadkai didkok kétnyelviisége és magyar nyelvhaszna-
latuk jellemzéi

Cseh Marta: Magyar—szerb nagyszotar

Katona Edit: A metaforikus szerkezetek grammatikaja és stilisztikdja

Lancz Irén: Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: az elutasitas
formai

Molnar Csikés Laszlo: Kozigazgatasi megnevezések valtozasai

Pasztor Kicsi Maria: Vajdasagi magyar médiaszévegek mondatszerkesz-
tésének dsszehasonlité kvantitativ elemzése

Rajsli Ilona: Attitiidvizsgalatok a vajdasagi keresztnévadas teriiletén

Irodalmi konferencia

A tanszék december 10-én és 11-én Kortdrs beszédpoziciok. Jelenkori
irodalmak — mai értelmezések cimmel rendezett tudomanyos tanacskozast. A
tanacskozast Lancz Irén tanszékvezetd nyitotta meg, majd Faragé Kornélia
ismertette a konferencia célkitiizéseit. A tanszék tandrai és munkatarsai mel-
lett magyarorszagi és hazai vendégel6adok tartottak eldadast.
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Bakos Petra: A szubjektum nyilvanossiga — a nyilvanossag szubjektum-
képz6 hatasa (Lovas lldik6 prézajabol)

Szab6 Szilvia: A forditas mint a szubjektum-(re)konstrukci6 figuraja
(Berniczky Eva: Méhe nélkiil a baba)

Cudié¢ Marko: Az utaz6 szubjektum rekonstrualasanak kisérlete (Esterha-
zy Péter: Hahn Hahn grofnd pillantdsa)

Virag Zoltan: A peremjarat mikromagiaja (B6ndor Pal koltészete)

Bordas Sandor: Testtajak — a metaforikus elbeszélés végvidéke (Hajnoczi
Pal, Zavada Pal és Zalan Tibor prozaja)

Virag Gabor: A hasonlitas elvont targya (Garaczi Laszl6: MetaXa)

Ferenc Hajnalka: Az 5nmagat leképezo torténet (Darvasi Laszlo: Szerezni
egy nor)

Toldi Eva: Poétikai és torténeti reflexiok metszéspontjan (Marton Laszl6:
Testvériség)

Deissinger Akos: Az implicit olvasé és az implicit szerzé viszonya (Mar-
ton Laszlo: Atkelés az iivegen)

Rendezvények
Marcius 15-e

A tanszék az idén is iinnepi miisorral emlékezett meg az 1848/49-es for-
radalomrdl és szabadsagharcrol. Az emlékmiisor kozonségét, a tanszék ven-
dégeit, tanarait, munkatarsait Lancz Irén tanszékvezetd kdszontotte.

Hélgyem és Uraim!

Tisztelettel koszontdm Onoket, kedves vendégeinket, tanszékiink nyugdi-
jasait, baratainkat, a kollégakat, hallgatinkat, mindannyiukat, akik megtisz-
teltek benniinket azzal, hogy eljottek hozzank, hogy veliink iinnepeljenek.

Mint mar évek 6ta, ma is méltosaggal és tisztelettel emlékeziink az 1848
49-es forradalomra és szabadsagharcra, a torténelmi fordulépontra, amely
soran egy nemzet teljes erejébdl kiizdott a legnemesebbeért, a szabadsagért és
a szebb jov6ért. Vartuk ezt az iinnepet, mint ahogy minden iinnepet varunk,
és mint ahogy szokas, felkésziiltiink erre az iinnepre. Ilyenkor félretessziik
a mindennapok gondjait, iinnepldbe 6it6ziink, és emlékeziink, mert ennyi-
vel tartozunk a forradalom és szabadsagharc héseinek. S bar 1848-nak t6bb
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olvasata lehet, nem ugyanazt jelenti mindannyiunk szamara, iinnepiink ko-
z6s. Ez az iinnep mindannyiunké. Ezen az iinnepnapon emlékeket apolunk,
és informaciok birtokaba is jutunk — mert az iinnepnek ez is a funkcidja —,
ezt hangsiilyozza egyik tanulmanyaban Andor Csaba. A legkiemelkedébb
funkcidja az iinnepnek a konnyebb, élethii informacidatadas, ezaltal a gyor-
sabb és egyszeriibb befogadas, és az informaciok tarolasat is szolgalhatja.
De nemcsak emiatt fontos szamunkra ez az iinnep, hanem azért is, mert né-
veli sszetartozasunk érzését. A kozos késziilés és az egyiittes fellépés, az
egymast kdvetés, a masikra valo figyelés, az élmény egyiittes atélése erdsiti
az emberi kapcsolatokat is, €s a tarsas lét szabalyaira szocializal - irta egy
helyiitt Csernak Livia.

1848—49 a magyar mitosz része. S kovetkezzék most egy hosszabb idézet
Hermann Rdbertnak Az 1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc torténe-
te c. kényv bevezet6jébol: ,,1848—1849 torténete ma mar a magyar nemze-
ti mitologia egyik meghatarozo jelentségi fejezete. Mitosz ez, hiszen tele
van csillogé és dramai jelenetekkel, félelem és gancs nélkiili lovagokkal és
hiiséges szolgakkal; mig a masik oldalon cselszévokkel és arulékkal, eskii-
szegbkkel és banditakkal. A malt szazadi képes albumokat lapozgatva, mint-
ha egy nagy, tobbfelvonasos drama szinképeit latnank: 1848. marcius 15-én
a nyomda el6tt és a Nemzeti Muzeumnal, julius 11-én a képvisel6hazban,
szeptember 29-én Pakozd és Sukord kozott, 1849 januarjaban a Budapest
és Debrecen koz6tti Gton, aprilis 14-én a Debreceni Nagytemplomban, ma-
jus 21-én Budavar falain. De nem hianyoznak a tragikus vagy rémdramai
jelenetek sem: Zalatna, Nagyenyed, Abrudbanya fiistélgé romjai, a zentai
halottfejkoszoru, Pet6fi a héjjasfalvi uton, a vilagosi fegyverletétel, Kossuth
bucsuja Orsovanal, és végiil az aradi és pesti kivégzések.” S minden mitosz
~ irja Hermann Roébert —, 1848—49 torténete is igaz és hamis elemekbdl allt
és all. A mitoszteremtés mar a ,,nagy év” napjaiban megindult. igy sziiletett
meg a Nemzeti Mizeum lépcs6jén a Nemzeti dalt szaval6 Petéfi legendaja;
igy adott egy derék ponyvaird Kossuth szajaba imat a kapolnai csatatéren s
egy masik az orsovai Duna-parton stb.

Mi most feltamasztjuk az id6t, és felidézziik, — Edtvos Kéroly szavait
idézve — ,,a nagy év” torténetének egy részét, azaz pontosabban a két év 731
napjabol (mert 1848 sz6kdév volt) valamennyit, amelynek része a lelkese-
dés, a harc, a siker és a kudarc is. 1848—49 az els6 modern, eurépai szinvona-
10 magyar hadsereg sziiletésének éve — irjak a torténészek, s a forradalom, a
polgari atalakulas vivmanyainak védelmében az orszag rakényszeriilt a fegy-
veres harcra is. Mindazt, ami tortént, amit éreztek, gondoltak akkor, és ahogy
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mindazt érzi, latja a utokor, 6rzik a versek, a dokumentok, és feldolgozta a
szakirodalom is. Ebbdl hallhatunk most egy csokorra valét, a mitosz ,,igaz
elemeinek” egy részét.

Es amit hallunk majd, 6rizziik meg emlékezetiinkben. Ezt segiti progra-
munk, melyet térténészkollégank és — mint az el6z6 években is —, elsdéves
hallgatdink készitettek szamunkra. A szovegeket, amelyeket hallgatéink el6-
adnak, Katona Edit kollégan6nk valogatta, és a miisort is 6 rendezte.

»Templom lett az égbolt / csatak tere benne” —
Utkézeteink vilagitofényében

A Magyar Tanszék hallgatéinak tinnepi miisora

Repiilj, pava (népdal) — Mészaros Aniko (furulya)

Orbén Ottd: Pet6hi (részlet) — Matyis Angéla

Pet6fi Sandor: Nemzeti dal — Mészaros Aniko (ének), Barlog Karoly (gitar)

Pet6fi Sandor: A felh6k — Sods Georgina, Zabos Edit, Vass Hermina

Pet6fi Sandor: Az Apostol (részlet) — Boldizsar Anna

Magyarorszag az én hazam (népdal) — Mészaros Aniko

Pet6fi Sandor: A vén zaszlotarto — Nagy Némedi Attila, Berta Attila

Petofi levele Arany Janoshoz — Pintér Noémi

Pet6fi Sandor: Az erdélyi hadsereg — Kocsis Lenke

Mandy Ivan: A tabornok — Huszta Orsolya

Paskandi Géza: Harangok dala — Mészaros Anikoé (ének), Barlog Karoly
(gitar)

Isaszegi csata: Részlet Szabé Samunak, az 1. hadtestben szolgalé 47. hon-
véd zaszloalj szazadosanak visszaemlékezésébol — Agardi Gabor

Kosztolanyi Dezs6: Arckép — Kémiives Timea

Budavar ostroma: Részlet Hatala Péter tiizér emlékirataibdl — Herédi
Karoly

A jo lovas katonanak (népdal) — Mésziros Aniké

Nemeskiirty Istvan: , Kik érted haltak, szent Vilagszabadsag” (Részlet) —
Baravics Eleondra

Pet6fi Sandor: Szérnyii id6 — Pasztor Kornélia

Arany Janos: Léteszem a lantot (Részlet) — Csesznek Timea

Illyés Gyula: Segesvaron — Karcsi Marta, Mihok Aniké

Batthyany kivégzése — Pasztor Kornélia, majd részlet Batthyany Lajos-
nak feleségéhez, Zichy Anténiahoz irt levelébdl — Herédy Karoly
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Mandy Ivéan: Létrak (Részlet) — Matyis Angéla

Németh Istvan: Petofi egy szerbiai kaszarnyaban — Herédi Karoly, Kiss
Tamas, B6zs6 Mdnika

Fehér Kalman: Verités de raison II — I1l. — Buka Brigitta

Esterhazy Péter: Utazas a tizenhatos mélyére (Részlet) — Péter Krisztina

Illyés Gyula: Két marcius (Részlet) — Bilmajer Kornélia

Németh [stvan: Petofi a tiintetok kozott — Blinka Kinga

Vordsmarty Mihaly: A vén cigany (Részlet) — Péter Krisztina

Voérosmarty Mihaly: Szozat (Részlet) — Agardy Gabor

Jozsef Attila: Egyszerii ez — Péter Krisztina

Versszévedék

A Koltészet Napja

Aprilis 11-én az Ujvidéki Szinhazban a Koltészet Napja alkalmabél a
tanszék Beszédmiivészeti Miihelye linnepi miisort rendezett. A jelenleviket
Lancz [rén tanszékvezetd kdszontotte.

Hoélgyeim és Uraim!

A BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és az Ujvidéki Szinhaz ne-
vében koszondm Onoket a magyar koltészet napja alkalmabé! {innepi ren-
dezvényiinkon.

A miivészetnek — a verseknek is — gyonyorkodtetniiik kell minket, irta
Fiist Milan, s ha ennek megfelelnek, szdmos tovabbi célnak is megfelel-
hetnek. Es azt is tdle tanulhattuk meg, hogy nincs felelet ra, miért is van
benniink a nagy készség, hogy o6romét talaljuk a vers szépségeiben. A lira
kiilonleges miivészet, sok eszk6zével hat rank, a vers a szelid ringastol a
vad hullamzasig szamos alakzatot mutathat — a szavak csengése, a rimek,
alliteraciok, refrének szépsége altal, s ezt a két dolgot egyiittvéve — 6 mondja
ezt is —, melodikus vagy dalos szépségnek is lehetne nevezni. Es sz6lhatnank
még a kép gydnyorérdl is. Vele is leng és cseng a vers, s ezen a lengésen és
csengésen atiit valamely izz6 latomas. Sokféle érzést kelthet benniink a vers,
hangzasa is meg az is, amit értelmezni tudunk bel6le, megérint benniinket.
Hagyjuk most, hogy hassanak rank a versek, ma, a vers iinnepén, és hallgas-

suk meg a tanszék hallgatdinak eldadasaban a szép és jo verseket, melyeket
Harkai Vass Eva valogatott.
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,»Szillj koltemény...”

A Magyar Tanszék Beszédmiivészeti Miithelyének miisora
a Magyar Kéltészet Napjan

(Sziiletésnap) )
Jozsef Attila: Aprilis 11. (T6th Anita) — Sziiletésnapomra (Vékas Eva)
Toéth Krisztina: Porho (Gazsé Hargita)

( Osz)

Jozsef Attila: Judit (Vékas Eva)

Pilinszky Janos: Oszi vdzlat (Mészaros Krisztina)

Parti Nagy Lajos: Lovolde tér (Téth Anita)

Petri Gyorgy: Reggeli kdvézds (Kucor Blanka)

Parti Nagy Lajos: Egy hosszu kavé (Tarko Lilla)

Fehér Ferenc: Eltitkolt vers (Mészaros Krisztina, gitar — Hajnal Anna, ének)

(Tél)

Petri Gyorgy: Februdri hajnal (Kucor Blanka) — T4j, vdjdlingban

(Novak Aniké) — Most éppen itten (Kucor Blanka)

Jozsef Attila: Téli éjszaka (Engi Georgina)

Nemes Nagy Agnes: Fdk (Hajnal Anna) — 4 lovak és az angyalok (Gazsd
Hargita)

Weoéres Sandor: Valse triste (Mészaros Krisztina, gitar — Hajnal Anna, ének)

(Eszm-élet)

Jézsef Attila: Eszmélet (Tarko Lilla)

Kantor Péter: Ki beszél? (Gazso Hargita)

Jozsef Attila: Eszmélet 4. (Vékas Eva)

Parti Nagy Lajos: Parapet (B6zso6 1zabella)

Kukorelly Endre: [4 szomszédban egy... ] (Bozsé lzabella) — Tizennégy
Budapest-sor (Kucor Blanka) — Szondy utcai helyzet (Novak Aniko)

Szabé T. Anna: Kozmetika (Engi Georgina)

Tolnai Otté: ébenlibikékadk (Vékas Eva)

(Szerelem?)
Weoéres Sandor: Pdra (Kucor Blanka, Novak Aniké, Gazsé Hargita, Engi
Georgina)
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Jozsef Attila: Ringato (Mészaros Krisztina, Hajnal Anna) — [Kedvesem,
betegen... ] (Hajnal Anna) — Amit szivedbe rejtesz (Engi Georgina)

Pilinszky Janos: Kapcsolat (Bozsé [zabella)

Petri Gyorgy: ,, Ha nem vagy itthon, iires a lakas...” (Novak Aniko)

Kukorelly Endre: Taldn a konnyem (Tarko Lilla)

Petri Gyorgy: Csak a Mari maradt (Novak Aniké)

Jozsef Attila: Flora (Hexameterek) (Tarké Lilla)

Jozsef Attila: Rejtelmek (Mészaros Krisztina, gitar — Hajnal Anna, ének)

(Szallj kéltemeny...)

Jozsef Attila: Szdllj kéltemény ... (Tarké Lilla)

Nemes Nagy Agnes: Szobrokat vittem (Mészaros Krisztina)

Kovacs Andras Ferenc: Anakreoni dallam (Gazs6 Hargita)

Jozsef Attila: [Sokan voltak... ] (Toth Anita) — [Tudod, hogy nincs bocsad-
nat... ] (B6zso 1zabella) )

Joézsef Attila-toredékek: [Az én szivem... ] (Engi Georgina) — [En azt aka-
rom...] — [Nem ér szerencse...] (Toth Anita)

Tanszéknap

Oktober 22-én tartotta meg a tanszék hagyomanyos tanszéknapi rendez-
vényét. Lancz Irén tanszékvezeto iidvozolte a jelenlevoket.

Hélgyeim és Uraim, kedves vendégeink!

Tisztelettel kdszonom Onoket tanszékiink iinnepén.

A jelenlévok koziil sokan tudjak, hogy hagyomannyé valt a tanszéken,
hogy oktdéber 21-¢ tajan iinnepi rendezvénnyel emlékeziink intézményiink
alapitasanak napjara. S mivel — mint a korabbi években is —, ezuttal is vannak
kozottiink olyanok, akik el6szor tinnepelnek veliink, mondjuk el ismét, hogy
miért emlékeziink oktdber 21-ére, miért oktdber 21-¢ a tanszék napja. Azért,
mert ezen a napon, 1959-ben tartotta székfoglald eléadasat Sinko Ervin, a
tanszék elsd tanszékvezetdje. Egyittal ra is emlékeziink, meg a magyar nyel-
vil egyetemi szint(i tanarképzés kezdetének évére is.

Sinké Ervin székfoglalojaban tobbek kozott a kovetkezbket mondta: ,,E
tanszék céljat vilagosan meghatarozza a neve. Nincsen mas feladata tehat,
mint legjobb tudasunk szerint ismertetni a magyar irodalmat.” Majd feltet-
te a kérdést: hogyan, milyen mddszerekkel és milyen perspektivabol kell
ismertetni a magyar irodalmat, milyen legyen az ismertetés, hogy egyben
elkeriilhetetleniil értékelés is legyen. Valasza pedig az, hogy a nagy nem-
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zetek folotti osszefliggéseknek és kolcsonhatasoknak a perspektivajat kell
érvényesiteni, ami azonban nem egyszerii, ugyanis a problémak egész sorat
vonja maga utan. Hogy milyeneket, azt most ne részletezziik, annyit azonban
mondjunk el, hogy Sinko Ervin biralé szemmel nézte a magyar irodalomtér-
ténészek munkajat, és az értékelésekbdl idézve ramutatott arra, hogy bizony
t6bben tobbszor is téviton jartak, marpedig — szavaival élve —, semminemii
hangzatos és érzelmes szélamok nem karpétolhatjak a gondolat tisztasaga-
nak és élességének hianyat. S bar nem volt szandékaban polemizalni, azt
tette, hogy aztan megadja sajat értelmezésében az irodalomtorténet fogal-
mat és meghatarozza pedagogiai feladatat. Utat mutatott tehat, olyan utat,
amelyet maga is jart. Ma mar 4j utak vannak az irodalom értelmezésében,
irodalmaraink ma — Ggy gondolom —, nem fogadnak el minden abbdl, amit
Sink6 mondott. Ettd] figgetleniil tanszékiink térténetének egyik nagy alakjat
tiszteljitk benne.

Negyvennyolc éves tehat a tanszék, és két év mulva, ha nem akadalyoz-
nak meg benniinket, marpedig miért is tennék, megiinnepeljiik fennallasanak
50. évfordulgjat.

Az alapitastol napjainkig sok minden megvaltozott tanszékiinkon, a val-
tozasok a szervezeti felépitettséget éppuigy érintették, mint a tanszék dolgo-
z0i allomanyanak Jsszetételét és a tanrendet.

Ez az iskolaév is hozott valtozasokat. Ezt a tanévet a bolognai folyamat-
nak megfeleléen modositott tanrend szerint kezdtiik, s a legutobbi mddo-
sitassal valt teljessé alapstidiumunk programja. A 24 els6 éves hallgatonk
mar pontok alapjan kapja az osztalyzatot, €s vizsga el6tti kotelezettségeik is
vannak.

Tanszékiink tanrendje és programja ma mar igazodik az eurdpai oktatasi
rendszerhez, oktatasi gyakorlatunk azonban — és ennek talan van j6 oldala
is — kotodik a hagyomanyokhoz is, azaz az alapstidiumi oktatas tovabbra is
négy évig tart, és nem haromig, mint a legtébb eurépai egyetemen. Az alta-
lunk elfogadott 4+1-es modellnek az a j6 oldala, hogy a négy év elvégzése
utan olyan diplomat kapnak hallgatdink, amellyel tanarként dolgozhatnak.
Ha a haroméves alapképzés mellett dontéttiink volna, bizonytalan lett vol-
na, milyen munkat végezhettek volna. Tanari oklevelet akkor nem kaphat-
tak volna. Viszont nem hallgathatjuk el, hogy masutt, ahol rugalmasabban
viszonyulnak az oktatasi rendszerhez, és az oktatds megszervezésében is
konnyebben el tudjak fogadni a hagyomanyostél eltéré6 megoldasokat, négy
év elvégzése utan nem engedik be a tanterembe a hallgatdkat, azaz a négy
éves studium elvégzése utan a hallgatok nem kapnak tanari oklevelet. Na-



182 TANULMANYOK

lunk még nem tamogatjak, hogy 6t vagy akar ennél is hosszabb ideig tart-
son a tanarképzés. Pedig meggondolandé volna, ugyanis nem kevés id6 kell
ahhoz, hogy valaki megtanulja, hogy a j6 megalapozott tudast miként lehet
és kell atadni az altalanos és kozépiskolai tanuléknak. Nem elég ugyanis
ismerni a tananyagot, a tanitds médszereinek rendszerét is el kell sajatita-
ni, és nem biztos, hogy ehhez elegend6 egy-két tantargy és tiz-egynéhany
megtartott ora az iskolaban. Es még valamit megjegyezhetiink modelliinkkel
kapcsolatban. A bolognai folyamat lényegéhez tartozik a hallgatok mobili-
tasanak biztositasa is. Csakhogy ha a kiilfoldi egyetemek rendszere és abbol
kdvetkezden a stadiumok felépitése is nagy eltérést mutat a miénktol, félo,
hogy nehézségbe iitkozik majd a kiilfoldon eltsltétt tanulmanyi id6 itthoni
értékesitése. Nem véletleniil mondom ezt, mert maris szembesiiltiink azzal,
hogy bar hallgatoink jol szerepeltek és jol teljesitettek kiilfoldi egyetemek
magyar tanszékein, itthon az el6irt vizsgakat utélag le kellett tenniiik, mert
messze vagyunk a tanrendek dsszhangjatdl. Pedig programjaink ugy kaphat-
nak atmeneti osztalyzatot, ha 6sszhangban vannak mar akkreditalt kiilfcldi
egyetemi programokkal.

Az 1j oktatasi rendszert6] sokat vartunk, hosszu tavon azt, hogy lerdvidiil
majd a tanulmanyi id6. Még nem tudjuk, miként alakul majd, az azonban
maris lathato, hogy a hozza fiiz6tt reményeink nem vagy csak részben telje-
siiltek. A valtozasokbdl kdvetkezden masmilyen lett a feltételek meghataro-
zasa, amelyek lehetdvé teszik a kdvetkezo évre iratkozast, de a helyzet nem-
igen valtozott. A régi rendszer szerint meghatarozott szamu vizsgat kellett
letenni, most 60 kreditpontot kell teljesiteni. S ahogy gondok voltak régen,
¢és engedmeényt kellett tenniiik, mert nagy volt a nyomas a karokra, a miénkre
is, most is engedni kellett, mert rosszak az eredmények, kevesen gyiijtotték
ugyanis ossze a 60 kreditpontot. A bolognas hallgaték (igen, nem hivatalo-
san igy nevezziik a mostani masodéveseket) mar 40 ponttal is (a belgradi
egyetemen 37 ponttal) beiratkozhattak a kévetkez6 évre. Megmaradt tehat
a vizsgak egy része, melyhez 0jabb tizenegynéhany jon a kévetkezb évben,
és félo, hogy a kévetkezd évre iratkozis sem lesz lehetséges az elSirasok
szerint. Es akkor mégsem révidiil le a tanulmanyi id8. Van olyan kar az Uj-
vidéki Egyetemen (igy hirlik), amelyen az elsééveseknek mindossze 1%-a
teljesitette az iratkozas feltételeit.

Hogy mi a helyzet nalunk a tanszéken?

Elészor is az, hogy kétféle tanrend szerint tanitunk, a negyedévesek még a
régi szerint tanulnak, 6k a vizsgak felét atvihették a harmadévrél. A harmad-
évesek az 0j program szerint haladnak, de a régi rendszer szerint iratkoztak
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be erre az évre. Ha rajuk is érvényes lenne a kreditrendszer, kénnyités nélkiil,
tehat a torvényben és a kar Alapszabalyaban el6irtak szerint minddssze 28,
5%-uk iratkozhatott volna be, 38%-uknak maradt egy vagy két vizsgaja, a
tobbieknek ennél tobb. A mostani masodévesek viszont jol teljesitettek, és
ez jo jel! Jelzi, hogy nem terveztiink rosszul, a 16 egyszemeszteres targy
anyagat el lehet sajatitani a két félév alatt. A 23 hallgato koziil csak 6ten nem
tettek le minden vizsgat oktoberig. Harmuknak csak egy vizsgaja maradt
meg, amelyet dékéani engedéllyel letehettek az iratkozas elott.

Hogy az oktatas szinvonala emelkedik-e, azt nem tudndm megmonda-
ni. Ezt azért emlitem, mert a szinvonal emelkedésének szintén kivetkeznie
kellene a bolognai folyamatbdl. Azt azonban hangsiilyozni szeretném, hogy
az oktatas mddszereiben lényeges valtozasok vannak, vagy legalabbis val-
tozasoknak kellene térténniiik. Az ) elvarasoknak megfeleléen interaktiv
oktatas folyik (ha a tanar elég rugalimas, és nem ragaszkodik a hagyomanyos
eléadasokhoz). Az 0j munkaforma probara tette — és teszi a jovoben is — a
tanart és a hallgatot egyarant, s nemegyszer szép eredményeket is hozott.
Magyaran sok joé osztalyzatot is adhattunk. Kérdés azonban, hogy az egy
féléves targyak lehetévé teszik-e az elmélyiilést egy-egy témaban. Val6szi-
nilleg nem, mert nincs id6 hosszasan foglalkozni az egyes anyagrészekkel,
most nincs lehetség évekig foglalkozni egy-egy tudomanyteriilettel. Jol oda
kell tehat figyelniink, hogy ne felszines tudassal fejezzék be a stidiumokat a
tanszék hallgatdi.

Mint emlitettem, jelenleg mar csak a negyedik évfolyam tanul a régi
program szerint, de nekik nem marad sok idejiik, hogy a régi tanrend sze-
rint diplomaljonak. Ha nem fejezik be tanulmanyaikat két év alatt, at kell
témiiik a megreformalt programra. Az pedig 0jabb vizsgakkal jarhat. Ezzel
mindannyian tisztaban vannak, ebben az évben eddig tizenketten szereztek
oklevelet.

Az alapstadium elvégzése utan ebben az iskolaévben kilencen kezdték
meg tanulmanyaikat a mesterképzésen. Nagy varakozassal indulunk, j6vo
ilyenkor mar latni fogjuk, jo! terveztiik-e ezt a fokozatot. Mondjon barki bar-
mit is, a mesterképzésen (ijjabb tudast szerezhetnek a hallgatok a tanszéken.
Meg vagyok rola gy6zodve, hogy mar az elsé napon is bdviilhetett tudasuk,
mert Ujat hallottak toliink.

Eddig az uj rendszernek két fokozatat emlitettem, de lesz egy harmadik
is, a kovetkezo iskolaévben a doktori stidiumot is meg kell szervezniink.
Reméljiik, lesz kinek. J6 lenne, ha lennének majd olyan hallgatoink, akik
nem hagyjak abba tanulmanyaikat a mesterképzés befejezésével, mert fiatal
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tehetséges oktatokra és kutatokra az egyetemnek sziiksége van. Tartalméat
tekintve a képzés harmadik fokozata is biztosan elég nyitott lesz ahhoz, hogy
ne legyen gond a munkahely megvalasztasa.

Ahogy jeleztiik annak idején, amikor még a tervezés fazisaban voltak stu-
diumaink programjai, biztositottuk a valasztas lehetdségét, azaz azt, hogy
hallgatdink érdeklédésiiknek megfelelden részben maguk allitsak dssze, mit
fognak tanulni. A részleges szabadsagot a kételezden és szabadon vélaszthaté
targyak impozans listaja biztositja. S ami eloszor tortént meg, a kar tanszékei
nyitottak egymas fel€é, aminek eredményeképpen tanrendiinkbe bekeriiltek
mas tanszékek kindlta tantargyak, és mi is felkinaltunk mas tanszékeknek
j6 néhany tantargyat. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy mint valamikor
régen, ett6l az iskolaévtol kezdddden a magyar nyelvet nem anyanyelvként
hallgathatjak mas tanszékek hallgatoi.

De nem sorolom tovabb, hogy milyen ujdonsagok vannak még oktatasi
rendszeriinkben. Csak még azt jegyzem meg, hogy a jovoben permanensek
figyelemmel kell kisérniink a tanulmanyi eredmények alakuldsat, mérlegel-
niink kell, hogy valdban jo! terveztiink-e, és allandéan djitanunk kell a tan-
tervi anyagot — ezt is a bolognai folyamat hozta.

Egyéb feladataink is lesznek a kdvetkezd években, azok mellett, amelye-
ket eddig ellattunk. Tovabb folytatjuk a mar elkezdett kutatasokat, de bévit-
juk is azokat a teriileteket, amelyeket csak mi fedhetiink le. A nyelvészetben
ez az egész régiora kiterjedt anyaggyiijtést jelenti, amelynek megvalositasa-
hoz nyitnunk kell, sokakat be kell kapcsolnunk az anyaggytijtésbe. Szami-
tunk tehat a magyartanarokra, de nemcsak rajuk. Szorosabb kapcsolatot ter-
veziink tehat kiépiteni a tanarokkal, ami nem meriil ki abban, hogy segitséget
kériink t6liik, mi is nyujtunk majd nekik valamit. [smét tervezziik a szakmai
tovabbképzést, ehhez az idén biztositani tudtuk az anyagi feltételeket.

De masok fel€ is nyitunk, ha egészen pontos akarok lenne, gy kellene
mondanom, hogy ismét nyitunk, mert voltak az eddigiek soran is — és vannak
most is — kapcsolataink kiilfoldi egyetemek tanszékeivel, de most ezeket a
kapcsolatokat bovitjiik, és terveink szerint termékenyebbekké tessziik. Vala-
mikor régen évente tobb neves kiilfoldi tanart lattunk vendégiil, akik eldada-
sokat tartottak a tanszéken. Ezt is szeretnénk folytatni.

Még valamirdl kell ezuttal beszélnem. Ez is valtozassal kapcsolatos. Ed-
dig még nem volt olyan tanévkezdésiink, amikor ekkora 4llomanybeli vélto-
zast kellett konstatalnunk.

Harom egyetemi rendes tanarunk vonult nyugallomanyba oktdber 1-jén:
Bényai Janos tanar ur, Gerold LaszI6 tanar (r és Papp Gyorgy tanar tr. Rész-
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ben a térvényes eldirasok kényszere, részben egyéb ok miatt fejezddik be ok-
tatéi tevékenységiik, de szerencsére csak az alapstidiumon, ugyanis Banyai
tanar ar és Gerold tanar ur csak formalisan megy el toliink, csak statusuk
valtozik meg, ugyanis tanitanak az 5. éven. Sajnaljuk, hogy Papp tanar ur ezt
nem tudja vallalni.

Hianyozni fognak a tanar urak, mert eddig a vilag legtermészetesebb
dolga volt, hogy itt vannak, és barmikor szamithattunk rajuk, akar szakmai
kérdésrdl volt sz, akar masrol. Biztosan megérzi majd a tanszék, hogy volt
tanaraink, fonokeink, kollégaink ezentil nem Ggy lesznek itt, mint azel6tt. A
j6voben a tanszek életének szervezésében vallalt szerepiiket masoknak kell
atvennitik.

llyenkor illik elk&szonniink, és el is kdszoniink a tanar uraktol, illon, ab-
ban a reményben, hogy a tanar urak nem hagyjak el a tanszéket, nem hagy-
nak teljesen magunkra benniinket, és nem felejtik el, hogy szép idoszakokat
is megéltek itt. Szeretném hinni, hogy a tovabbiakban is szamithatunk rajuk,
és nem veszik majd rossz néven, ha kérdéseinkkel, dilemmainkkal és talan
még gondjainkkal és problémainkkal is felkeressiik 6ket, ha hozzajuk fordu-
lunk. Tudjuk, t6liikk tudjuk, és ha nem mondték volna, akkor is igy gondol-
nank, hogy mindharmuk szamara nagyon fontos volt a tanszék. Mert latszott
ez minden megszodlalasukbdl, Iépésiikbdl, melyet a tanszékért tettek.

Mindharman itt a tanszéken szereztek tanari oklevelet, itt szereztek dok-
tori cimet, itt valtak — a tanszéknek is k6szénve — itthon is és kiilfé1dén is el-
ismert egyetemi tanarokka, tudomanyteriiletiik jeles képviseldiévé. Ugyan-
akkor — és ezt feltétleniil hozza kell tennem —, a tanszék nekik is készdnheti,
hogy kiemelked6 intézmény lett, hogy fontos intézménye koz6sségiinknek,
hogy jelent valamit szamunkra azt mondani, hogy a tanszék tanararai vagy
munkatarsai vagyunk.

Ha jol tudom, a harom tanar ar kéziil Banyai tanar ar a tanszéken kezdte
palyafutasat, és bar késébb fontos funkcidkat is betoltstt (a Forum kényv-
kiad6 igazgatd-foszerkesztGje és a kiadohaz vezérigazgatdja volt), az alatt
az id6 alatt is ellatta tanari feladatait, és a kutatomunkabdl is részt vallalt.
Gerold tanar ar és Papp tanar 4r nem mindjart az egyetemi oklevél meg-
szerzése utan keriilt a tanszékre, Gerold tanar ur a Magyar Sz6 munkatarsa
volt évekig, Papp tanar ur pedig kézépiskolai tanarként dolgozott meg igaz-
gatohelyettes is volt mieldtt a tanszékre keriilt volna. A tanszéken azonban
hasonl6 feladatokat lattak el, arra gondolok, hogy az iranyitasban — hosszabb
vagy rovidebb ideig — mindharmuknak jelentds szerepiik volt. Gerold tanar
ar 1983 és 1991 kozott volt tanszékvezetd, Banyai tanar ur 1992-t61 tavaly
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bszig, Papp tanar ar pedig — amikor intézet voltunk — két évig, 1991-ben és
1992-ben az intézet igazgatdja volt.

Mindharman voltak vendégtanarok, Banyai tandr dr és Gerold tanar ar a
zombori Tanitoképz6 Karon és a belgradi Filoldgiai Karon, Banyai tanar ur a
JATE vendégtanara is volt, és hosszl ideig a Miivészeti Akadémia Szinészet
Szakén is tanitottak, Papp tanar Gr az ELTE-n volt vendégtanar.

A tanar urak azoban nemcsak tanitottak, hanem kutattak és irtak is, sokat
irtak. Kényveik jelentek meg, tanulmanyaik szambavétele nem konnyi, mert
rendszeresen publikalnak itthon is és kiilfoldon is, irodalmar tandraink kriti-
kait régota rendszeresen olvashatjuk.

Irodalmi és nyelvészeti tevékenységiikért tobb izben elismerésben része-
siiltek.

Banyai tanar ur irodalmi dijai:

1972. Kritikusok Dija. 1975. Szenteleky-dij, 1995., 1998. és 2004. Hid
Irodalmi Dij, 2000. Komlés Aladar-dij, 2001. a magyar Kulturalis Orokség
Minisztériuméanak Jozsef Attila-dija. 2003. Nemes Nagy Agnes-esszédij,
2005. a Kulttra Szikrai-dij, 2006. a Vajdasagi iréegyesiilet Eletmii Dija.

Gerold tanar ar dijai:

1980. Szenteleki-dij, 1990. Hid Irodalmi Dij, 2005. a Palladium Alapit-
vany 2004. évi kiilondija.

Papp tanar ur dijai:

1997: Bazsalikom Miifordit6 Dij, 2003. Gyémanttoll Ujsagiréi és Szerkesz-
té1 Dij, 2005. Kiss Lajos Dij és Emlékérem, 2006. Lotz Janos Emlékérem.

A szerkesztdi tevékenységiiket is megemlithetjiik, de most nem sorolnam
fel, hogy mit kdszonhet nekik folyoirat-kiadasunk, csak annyit jegyzek meg,
hogy nemcsak a tanszéki kiadvanyok realizalasaban volt és van résziik ma is.

A szervezésben is régota kiveszik résziiket, Banyai tanar ur szervezi évek
6ta az irodalmi konferenciakat, Papp tanar ar a nyelvészkonferenciakat. Re-
méljiik, a jovoben sem szakad meg ebbéli tevékenységiik.

A tanér urak irodalmi és nyelvészeti munkassaganak méltatasatél most
tekintsiik el. Helyette Gerold Laszl6 eléadasét hallgatjuk meg, majd pedig
Papp Gyorgy tanulmanyanak egy részét Molnar Csikos Laszl6 olvassa fel.
Ok igy bucsuznak el téliink.

Miel6tt azonban atadnam a sz6t, a tanszék nevében megkdsz6ndm a tanar
uraknak mindazt, amit a tanszéken tettek a tanszékért. Es hadd ismételjem
meg, amit mar elmondtam: most elbicsizunk a tanar uraktél, mert ilyenkor
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igy illik, ez azonban ne jelentse azt, hogy minden kapcsolatunk megszakad.
Mindharmukat szivesen latjuk a jovOben is tanszéken, és visszavarjuk Oket,
ugy jojjonek, hogy ,,hazajonnek”.

A tanszéknapi rendezvényen elhangzott Gerold Lédszl6 Bank ban-atirat
szordpisztollyal cimii eldadasa, valamint Papp Gydrgynek A vajdasagi fra-
zeoldgiai korpuszrol irt tanulmanya.

A tanszéknapon atadtak a 2007. évi Sinké Ervin irodalmi Dijat is, melyet
a bizottsag (Utasi Csilla elndk, Bence Erika és Virag Gabor) Oresik Roland-
nak itélt oda koltészetéért. A dijazott munkassagardl Virag Gabor beszélt.

LAUDACIO

Az irodalom nem loverseny, szokta mondogatni Bozsik Péter kéltébara-
tom, de nem is Formula 1, tenném hozza halkan a tegnapi nap utan, mégis-
csak k6zos azonban e kiil6nb6zé miifajokban — ha nevezhetem oket igy —,
hogy dijakat itt is, ott is osztanak, ha nem is éppen a gyorsasagért, a befutasi
sorrendért, a teljesitményért mindenféleképpen. Egy-egy irodalmi elisme-
résnek azonban a teljesitmény dijazasa mellett szimbolikus jelentése is van,
a dijat odaitélo zsiiri kanonizal is, kanont teremt, s ezzel bizonyos szempont-
bol részesévé vilik a hatalom miikodésének is. Kiilonb6z6 zstrik kiilonbszé
kanonokat teremtenek, ezért minden zsiiri déntése valamilyen szempontbol
tamadhato is, de attol hogy tamadhato, még nem jelenti azt, hogy rossz is.
Tobb forumon elhangzott az elmalt években, hogy végignézve a Sinko-di-
jasok listajat elmondhaté — noha ez talan szerénytelenségnek hangzik télem,
mivel én is rajta vagyok, de azért eimondom —, a mindenkori zsiiri j6 donte-
seket hozott, mert dontéseit késobb igazolta — igymond — az id6, s dontésiink
helyességérél mi magunk, mostani zsiiritagok is meg vagyunk gy6zodve.

Déntést hoztunk, s irodalmunk utdbbi masfél évtizedének torténetét is-
merve elmondhatjuk, dontéshozo kultira lettiink: mindannyiunknak dénteni
kellett, megyiink vagy pedig maradunk. A Sinké-dij mindenkori zsiirijének
dontéseivel ellentétben, a menni vagy maradni kérdésének eldontése azon-
ban sohasem lehet j6 dontés, mert nem lehet beldle veszteség nélkiil kijonni,
mert veszteségiinkben mind a maradottak mind az elmentek szavai elkiilom-
bdzédenek, a kzénk épiil6 tavolsagok és hatarok Gjabb és Gjabb jelentések-
kel bdvitik — pontosabban romboljak — a régi, kozosen hasznalt szavainkat,
fogalmainkat. Hogy magat a dijazottat parafrazaljam: ,,a hang megreped, a
résen kitor a fajdalom, s minden Gjra zuhanni kezd, zuhan a test, a fény, a
kialtas, omlik a gyermekkor, porlik az id6, zuhan az egész romhalmaz.”
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Maindy Ivan: Létrak (Részlet) — Matyis Angéla

Németh Istvan: Petofi egy szerbiai kaszarnyaban — Herédi Karoly, Kiss
Tamas, Bozsé Monika

Fehér Kalman: Verités de raison II — I1I. — Buka Brigitta

Esterhazy Péter: Utazas a tizenhatos mélyére (Részlet) — Péter Krisztina

[llyés Gyula: Két marcius (Részlet) — Bilmajer Kornélia

Németh Istvan: Pet6fi a tiintetdk kézo6tt — Blinka Kinga

Vordsmarty Mihaly: A vén cigany (Részlet) — Péter Krisztina

Vérdsmarty Mihaly: Szézat (Részlet) — Agardy Gabor

Jozsef Attila: Egyszerii ez — Péter Krisztina

Versszovedék

A Koltészet Napja

Aprilis 11-én az Ujvidéki Szinhazban a Koltészet Napja alkalmabol a
tanszék Beszédmiivészeti Miihelye tinnepi miisort rendezett. A jelenleviket
Lancz Irén tanszékvezetd koszontotte.

Holgyeim és Uraim!

A BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és az Ujvidéki Szinh4z ne-
vében koszondm Onoket a magyar koltészet napja alkalmabél iinnepi ren-
dezvényiinkon.

A mivészetnek — a verseknek is — gyonyoérkodtetnilik kell minket, irta
Fiist Milan, s ha ennek megfelelnek, szamos tovabbi célnak is megfelel-
hetnek. Es azt is téle tanulhattuk meg, hogy nincs felelet ra, miért is van
benniink a nagy készség, hogy 6romét taldljuk a vers szépségeiben. A lira
kiilonleges miivészet, sok eszkdzével hat rank, a vers a szelid ringastdl a
vad hullamzasig szamos alakzatot mutathat — a szavak csengése, a rimek,
alliteraciok, refrének szépsége altal, s ezt a két dolgot egyiittvéve — 6 mondja
ezt is —, melodikus vagy dalos szépségnek is lehetne nevezni. Es sz6lhatnank
még a kép gyonyorérdl is. Vele is leng és cseng a vers, s ezen a lengésen és
csengésen atiit valamely izz6 latomas. Sokféle érzést kelthet benniink a vers,
hangzasa is meg az is, amit értelmezni tudunk beldle, megérint benniinket.
Hagyjuk most, hogy hassanak rank a versek, ma, a vers tinnepén, és hallgas-
suk meg a tanszék hallgatdinak el6addsaban a szép és jo verseket, melyeket
Harkai Vass Eva valogatott.
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»5Zallj koltemény...”

A Magyar Tanszék Beszédmiivészeti Mithelyének miisora
a Magyar Koltészet Napjan

(Sziiletésnap) )
Jozsef Attila: Aprilis 11. (T6th Anita) — Sziiletésnapomra (Vékas Eva)
Toth Krisztina: Porho (Gazso Hargita)

(Osz)

Jozsef Attila: Judit (Vékas Eva)

Pilinszky Janos: Oszi vdzlat (Mészaros Krisztina)

Parti Nagy Lajos: Lovolde tér (T6th Anita)

Petri Gyorgy: Reggeli kavézds (Kucor Blanka)

Parti Nagy Lajos: Egy hosszu kavé (Tarko Lilla)

Fehér Ferenc: Eltitkolt vers (Mészaros Krisztina, gitar — Hajnal Anna, ének)

(Tél)

Petri Gyorgy: Februdri hajnal (Kucor Blanka) — Tdj, vdjdlingban

(Novak Aniko) — Most éppen itten (Kucor Blanka)

Jozsef Attila: Téli éjszaka (Engi Georgina)

Nemes Nagy Agnes: Fdk (Hajnal Anna) — A lovak és az angyalok (Gazso6
Hargita)

Wedres Sandor: Valse triste (Mészaros Krisztina, gitar — Hajnal Anna, ének)

(Eszm-élet)

Jozsef Attila: Eszmélet (Tarké Lilla)

Kantor Péter: Ki beszél? (Gazsé Hargita)

Jozsef Attila: Eszmélet 4. (Vékas Eva)

Parti Nagy Lajos: Parapet (B6zso 1zabella)

Kukorelly Endre: [4 szomszédban egy... ] (Bézs6 l1zabella) — Tizennégy
Budapest-sor (Kucor Blanka) — Szondy utcai helyzet (Novak Aniké)

Szabd T. Anna: Kozmetika (Engi Georgina)

Tolnai Ott6: ébenlibikokdk (Vékas Eva)

(Szerelem?)
Wedores Sandor: Pdra (Kucor Blanka, Novak Aniké, Gazs6 Hargita, Engi
Georgina)
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Jozsef Attila: Ringato (Mészaros Krisztina, Hajnal Anna) — [Kedvesem,
betegen ... | (Hajnal Anna) — Amit szivedbe rejtesz (Engi Georgina)

Pilinszky Janos: Kapcsolat (B6zsé Izabella)

Petri Gyorgy: ,, Ha nem vagy itthon, iires a lakas ... " (Novak Aniko)

Kukorelly Endre: Talan a konnyem (Tarké Lilla)

Petri Gyodrgy: Csak a Mari maradt (Novak Aniko)

Jozsef Attila: Fléra (Hexameterek) (Tarké Lilla)

Jozsef Attila: Rejtelmek (Mészaros Krisztina, gitar — Hajnal Anna, ének)

(Szallj koltemény...)

Jozsef Attila: Szallj koltemény ... (Tarko Lilla)

Nemes Nagy Agnes: Szobrokat vittem (Mészaros Krisztina)

Kovacs Andras Ferenc: Anakreoni dallam (Gazs6 Hargita)

Jozsef Attila: [Sokan voltak... ] (Toth Anita) — [Tudod, hogy nincs bocsd-
nat... ] (Bozso lzabella) )

Jozsef Attila-toredékek: [Az én szivem... ] (Engi Georgina) — [En azt aka-
rom...] — [Nem ér szerencse... ] (Toth Anita)

Tanszéknap

Oktdber 22-€én tartotta meg a tanszék hagyomanyos tanszéknapi rendez-
vényét. Lancz Irén tanszékvezetd iidvozolte a jelenlevoket.

Holgyeim és Uraim, kedves vendégeink!

Tisztelettel koszondm Onoket tanszékiink iinnepén.

A jelenlévok koziil sokan tudjak, hogy hagyomannya valt a tanszéken,
hogy oktdber 21-e tajan iinnepi rendezvénnyel emlékeziink intézményiink
alapitasanak napjara. S mivel — mint a korabbi években is —, ezittal is vannak
kozottiink olyanok, akik el6szor tinnepelnek veliink, mondjuk el ismét, hogy
miért emlékeziink oktdber 21-ére, miért oktober 21-e a tanszék napja. Azért,
mert ezen a napon, 1959-ben tartotta székfoglalé eldadasat Sinkd Ervin, a
tanszek elso tanszékvezetdje. Egyittal ra is emlékeziink, meg a magyar nyel-
vii egyetemi szintii tanarképzés kezdetének évére is.

Sinko Ervin székfoglalojaban tobbek kozott a kdvetkezéket mondta: ,,E
tanszék céljat vilagosan meghatarozza a neve. Nincsen mas feladata tehat,
mint legjobb tudasunk szerint ismertetni a magyar irodalmat.” Majd feltet-
te a kérdést: hogyan, milyen modszerekkel és milyen perspektivabdl kell
ismertetni a magyar irodalmat, milyen legyen az ismertetés, hogy egyben
elkeriilhetetleniil értékelés is legyen. Valasza pedig az, hogy a nagy nem-
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zetek folotti 6sszefiiggéseknek és kdlesonhatasoknak a perspektivajat kell
érvényesiteni, ami azonban nem egyszerii, ugyanis a problémak egész sorat
vonja maga utan. Hogy milyeneket, azt most ne részletezziik, annyit azonban
mondjunk el, hogy Sinké Ervin biralé szemmel nézte a magyar irodalomtor-
ténészek munkajat, és az értékelésekbol idézve ramutatott arra, hogy bizony
tobben t6bbszor is tévaton jartak, marpedig — szavaival élve —, semminemii
hangzatos és érzelmes szolamok nem karpdtolhatjak a gondolat tisztasaga-
nak és élességének hianyat. S bar nem volt szandékaban polemizalni, azt
tette, hogy aztan megadja sajat értelmezésében az irodalomtérténet fogal-
mat és meghatarozza pedagogiai feladatat. Utat mutatott tehat, olyan utat,
amelyet maga is jart. Ma mar 1j utak vannak az irodalom értelmezésében,
irodalmaraink ma — Ggy gondolom —, nem fogadnak el minden abbdl, amit
Sinké mondott. Ettdl fiiggetleniil tanszékiink térténetének egyik nagy alakjat
tiszteljitk benne.

Negyvennyolc éves tehat a tanszek, €s két év milva, ha nem akadalyoz-
nak meg benniinket, marpedig miért is tennék, megiinnepeljiik fennallasanak
50. évfordulojat.

Az alapitastol napjainkig sok minden megvaltozott tanszékiinkon, a val-
tozasok a szervezeti felépitettséget éppugy érintették, mint a tanszék dolgo-
z61 allomanyanak dsszetételét és a tanrendet.

Ez az iskolaév is hozott valtozasokat. Ezt a tanévet a bolognai folyamat-
nak megfeleléen mddositott tanrend szerint kezdtiik, s a legutobbi mddo-
sitdssal valt teljessé alapstidiumunk programja. A 24 els6 éves haligatdnk
mar pontok alapjan kapja az osztalyzatot, €s vizsga elotti kotelezettségeik is
vannak.

Tanszékiink tanrendje és programja ma mar igazodik az eurdpai oktatasi
rendszerhez, oktatasi gyakorlatunk azonban — és ennek talan van j6 oldala
is — kotodik a hagyomanyokhoz is, azaz az alapstidiumi oktatas tovabbra is
négy évig tart, és nem haromig, mint a legtobb eurdpai egyetemen. Az alta-
lunk elfogadott 4+1-es modellnek az a j6 oldala, hogy a négy év elvégzése
utan olyan diplomat kapnak hallgatdink, amellyel tanarként dolgozhatnak.
Ha a haroméves alapképzés mellett dontéttiink volna, bizonytalan lett vol-
na, milyen munkat végezhettek voina. Tanari oklevelet akkor nem kaphat-
tak volna. Viszont nem hallgathatjuk el, hogy masutt, ahol rugalmasabban
viszonyulnak az oktatasi rendszerhez, és az oktatds megszervezésében is
konnyebben el tudjak fogadni a hagyomanyostdl eltérd megoldasokat, négy
év elvégzése utan nem engedik be a tanterembe a hallgatdkat, azaz a négy
éves studium elvégzése utan a hallgaték nem kapnak tanari oklevelet. Na-
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lunk még nem tamogatjak, hogy 6t vagy akar ennél is hosszabb ideig tart-
son a tanarképzés. Pedig meggondolandé volna, ugyanis nem kevés id6 kell
ahhoz, hogy valaki megtanulja, hogy a j6 megalapozott tudast miként lehet
és kell atadni az éltalanos és kozépiskolai tanuloknak. Nem elég ugyanis
ismerni a tananyagot, a tanitis modszereinek rendszerét is el kell sajatita-
ni, és nem biztos, hogy ehhez elegendd egy-két tantargy és tiz-egynéhany
megtartott 6ra az iskolaban. Es még valamit megjegyezhetiink modelliinkkel
kapcsolatban. A bolognai folyamat Iényegéhez tartozik a hallgatok mobili-
tasanak biztositasa is. Csakhogy ha a kiilfoldi egyetemek rendszere és abbo!
kévetkezden a stidiumok felépitése is nagy eltérést mutat a miénktol, félo,
hogy nehézségbe iitkdzik majd a kiilfsldsn eltsltstt tanulmanyi id6 itthoni
értékesitése. Nem véletleniil mondom ezt, mert maris szembesiiltiink azzal,
hogy bar hallgatdink jol szerepeltek és jol teljesitettek kiilfoldi egyetemek
magyar tanszékein, itthon az elirt vizsgakat utdlag le kellett tenniiik, mert
messze vagyunk a tanrendek §sszhangjatdl. Pedig programjaink gy kaphat-
nak atmeneti osztilyzatot, ha 6sszhangban vannak mar akkreditalt kiilfoldi
egyetemi programokkal.

Az 1jj oktatasi rendszertd| sokat vartunk, hosszi tavon azt, hogy lerévidiil
majd a tanulmanyi id6. Még nem tudjuk, miként alakul majd, az azonban
maris lathatd, hogy a hozza fiizétt reményeink nem vagy csak részben telje-
siiltek. A valtozasokbol kévetkezden masmilyen lett a feltételek meghataro-
zéasa, amelyek lehet6vé teszik a kovetkezo évre iratkozast, de a helyzet nem-
igen véltozott. A régi rendszer szerint meghatarozott szamu vizsgat kellett
letenni, most 60 kreditpontot kell teljesiteni. S ahogy gondok voltak régen,
és engedményt kellett tenniiik, mert nagy volt a nyomas a karokra, a miénkre
is, most is engedni kellett, mert rosszak az eredmények, kevesen gyiijtotték
ugyanis 6ssze a 60 kreditpontot. A bolognas hallgatok (igen, nem hivatalo-
san igy nevezziik a mostani masodéveseket) mar 40 ponttal is (a belgradi
egyetemen 37 ponttal) beiratkozhattak a kévetkezé évre. Megmaradt tehat
a vizsgak egy része, melyhez tjabb tizenegynéhany jon a kovetkezd évben,
és féld, hogy a kovetkez évre iratkozas sem lesz lehetséges az eloirasok
szerint. Es akkor mégsem rovidiil le a tanulmanyi id6. Van olyan kar az Uj-
vidéki Egyetemen (igy hirlik), amelyen az elsééveseknek mindossze 1%-a
teljesitette az iratkozas feltételeit.

Hogy mi a helyzet nalunk a tanszéken?

El6szor is az, hogy kétféle tanrend szerint tanitunk, a negyedévesek még a
régi szerint tanulnak, 6k a vizsgak felét atvihették a harmadévrol. A harmad-
évesek az {ij program szerint haladnak, de a régi rendszer szerint iratkoztak
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be erre az évre. Ha rajuk is érvényes lenne a kreditrendszer, kénnyités nélkiil,
tehat a torvényben és a kar Alapszabalyaban eléirtak szerint mindossze 28,
5%-uk iratkozhatott volna be, 38%-uknak maradt egy vagy két vizsgaja, a
tobbieknek ennél tobb. A mostani masodévesek viszont jol teljesitettek, és
ez jo jel! Jelzi, hogy nem terveztiink rosszul, a 16 egyszemeszteres targy
anyagét el lehet sajatitani a két félév alatt. A 23 hallgato koziil csak 6ten nem
tettek le minden vizsgat oktoberig. Harmuknak csak egy vizsgaja maradt
meg, amelyet dékani engedéllyel letehettek az iratkozas el6tt.

Hogy az oktatas szinvonala emelkedik-e, azt nem tudnam megmonda-
ni. Ezt azért emlitem, mert a szinvonal emelkedésének szintén kovetkeznie
kellene a bolognai folyamatbol. Azt azonban hangsilyozni szeretném, hogy
az oktatas modszereiben lényeges valtozasok vannak, vagy legalabbis val-
tozasoknak kellene torténniiik. Az 4 elvarasoknak megfeleloen interaktiv
oktatas folyik (ha a tanar elég rugalmas, és nem ragaszkodik a hagyomanyos
eloadasokhoz). Az 1) munkaforma probara tette — és teszi a jovoben is — a
tanart és a hallgatot egyarant, s nemegyszer szép eredményeket is hozott.
Magyaran sok jo osztalyzatot is adhattunk. Kérdés azonban, hogy az egy
féléves targyak lehetdvé teszik-e az elmélyiilést egy-egy témaban. Val6szi-
niileg nem, mert nincs id6 hosszasan foglalkozni az egyes anyagrészekkel,
most nincs lehetoség évekig foglalkozni egy-egy tudomanyteriilettel. JOl oda
kell tehat figyelniink, hogy ne felszines tudassal fejezzék be a stidiumokat a
tanszék hallgatoi.

Mint emlitettem, jelenleg mar csak a negyedik évfolyam tanul a régi
program szerint, de nekik nem marad sok idejiik, hogy a régi tanrend sze-
rint diplomaljonak. Ha nem fejezik be tanulmanyaikat két év alatt, at kell
térnitik a megreformalt programra. Az pedig Gjabb vizsgakkal jarhat. Ezzel
mindannyian tisztaban vannak, ebben az évben eddig tizenketten szereztek
oklevelet.

Az alapstudium elvégzése utan ebben az iskolaévben kilencen kezdték
meg tanulmanyaikat a mesterképzésen. Nagy varakozassal indulunk, jovo
ilyenkor mar latni fogjuk, j6l terveztiik-e ezt a fokozatot. Mondjon barki bar-
mit is, a mesterképzésen jabb tudast szerezhetnek a hallgatdk a tanszéken.
Meg vagyok rdla gy6zodve, hogy mar az els6 napon is bdviilhetett tudasuk,
mert Ujat hallottak t6liink.

Eddig az 0j rendszernek két fokozatat emlitettem, de lesz egy harmadik
is, a kovetkezd iskolaévben a doktori stidiumot is meg kell szervezniink.
Reméljiik, lesz kinek. J6 lenne, ha lennének majd olyan hallgatéink, akik
nem hagyjak abba tanulmanyaikat a mesterképzés befejezésével, mert fiatal
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tehetséges oktatokra és kutatokra az egyetemnek sziiksége van. Tartalmat
tekintve a képzés harmadik fokozata is biztosan elég nyitott lesz ahhoz, hogy
ne legyen gond a2 munkahely megvalasztasa.

Ahogy jeleztiik annak idején, amikor még a tervezés fazisaban voltak st-
diumaink programjai, biztositottuk a valasztas lehetéségét, azaz azt, hogy
hallgatéink érdeklédésiiknek megfelelden részben maguk allitsak dssze, mit
fognak tanulni. A részleges szabadsagot a kételez6en és szabadon valaszthat6
targyak impozans listaja biztositja. S ami elészor tortént meg, a kar tanszékei
nyitottak egymas felé, aminek eredményeképpen tanrendiinkbe bekeriiltek
mas tanszékek kinalta tantargyak, és mi is felkinaltunk mas tanszékeknek
jO néhany tantargyat. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy mint valamikor
régen, ettdl az iskolaévtdl kezdédéen a magyar nyelvet nem anyanyelvként
hallgathatjak mas tanszékek hallgatdi.

De nem sorolom tovabb, hogy milyen Gjdonsdgok vannak még oktatasi
rendszeriinkben. Csak még azt jegyzem meg, hogy a jovoben permanensek
figyelemmel kell kisérniink a tanulmanyi eredmények alakuldsat, mériegel-
niink kell, hogy valoban jol terveztiink-e, és allandéan Gjitanunk kell a tan-
tervi anyagot — ezt is a bolognai folyamat hozta.

Egyéb feladataink is lesznek a kévetkezd években, azok mellett, amelye-
ket eddig ellattunk. Tovabb folytatjuk a mar elkezdett kutatasokat, de bdvit-
jik is azokat a teriileteket, amelyeket csak mi fedhetiink le. A nyelvészetben
ez az egész régiodra kiterjedt anyaggyiijtést jelenti, amelynek megvalositasa-
hoz nyitnunk kell, sokakat be kell kapcsolnunk az anyaggyijtésbe. Szami-
tunk tehat a magyartanarokra, de nemcsak rajuk. Szorosabb kapcsolatot ter-
veziink tehat kiépiteni a tanarokkal, ami nem meriil ki abban, hogy segitséget
kériink toliik, mi is nydjtunk majd nekik valamit. Ismét tervezziik a szakmai
tovabbképzést, ehhez az idén biztositani tudtuk az anyagi feltételeket.

De mésok felé is nyitunk, ha egészen pontos akarok lenne, ugy kellene
mondanom, hogy ismét nyitunk, mert voltak az eddigiek soran is — és vannak
most is — kapcsolataink kiilfoldi egyetemek tanszékeivel, de most ezeket a
kapcsolatokat bovitjiik, és terveink szerint termékenyebbekké tessziik. Vala-
mikor régen évente tobb neves kiilfs1di tanart lattunk vendégiil, akik eldada-
sokat tartottak a tanszéken. Ezt is szeretnénk folytatni.

Még valamirdl kell ezuttal beszélnem. Ez is valtozassal kapcsolatos. Ed-
dig még nem volt olyan tanévkezdésiink, amikor ekkora 4llomanybeli vilto-
zast kellett konstatalnunk.

Harom egyetemi rendes tanarunk vonult nyugallomanyba oktdber 1-jén:
Banyai Janos tanar ar, Gerold Lasz16 tanar ur és Papp Gy6rgy tandr (r. Rész-



TANULMANYOK 185

ben a torvényes eldirasok kényszere, részben egyéb ok miatt fejezodik be ok-
tatoi tevékenységiik, de szerencsére csak az alapstidiumon, ugyanis Banyai
tanar Gr és Gerold tanar ur csak formalisan megy el t6liink, csak statusuk
valtozik meg, ugyanis tanitanak az 5. éven. Sajnaljuk, hogy Papp tanar ur ezt
nem tudja vallalni.

Hianyozni fognak a tanar urak, mert eddig a vilag legtermészetesebb
dolga volt, hogy itt vannak, és barmikor szamithattunk rajuk, akar szakmai
kérdésrol volt szo, akar masrol. Biztosan megérzi majd a tanszek, hogy volt
tanaraink, fonokeink, kollégaink ezentul nem gy lesznek itt, mint azel6tt. A
jovoben a tanszék életének szervezésében vallalt szerepitket masoknak kell
atvenniiik.

Ilyenkor illik elkdszonniink, és el is kdszoniink a tanar uraktol, illén, ab-
ban a reményben, hogy a tanar urak nem hagyjak el a tanszéket, nem hagy-
nak teljesen magunkra benniinket, és nem felejtik el, hogy szép idészakokat
is megeéltek itt. Szeretném hinni, hogy a tovabbiakban is szamithatunk rajuk,
és nem veszik majd rossz néven, ha kérdéseinkkel, dilemmainkkal és talan
még gondjainkkal és problémainkkal is felkeressiik dket, ha hozzajuk fordu-
lunk. Tudjuk, téliikk tudjuk, és ha nem mondték volna, akkor is igy gondol-
nank, hogy mindharmuk szamara nagyon fontos volt a tanszék. Mert latszott
ez minden megszdlalasukbdl, 1€pésiikbol, melyet a tanszékért tettek.

Mindharman itt a tanszéken szereztek tanari oklevelet, itt szereztek dok-
tori cimet, itt valtak — a tanszéknek is koszdnve — itthon is és kiilféldon is el-
ismert egyetemi tanarokka, tudomanyteriiletiik jeles képvisel6iévé. Ugyan-
akkor — és ezt feltétleniil hozza kell tennem —, a tanszék nekik is kdszdnheti,
hogy kiemelkedd intézmény lett, hogy fontos intézménye k6zosségiinknek,
hogy jelent valamit szdmunkra azt mondani, hogy a tanszék tanararai vagy
munkatarsai vagyunk.

Ha j61 tudom, a harom tanar ar koziil Banyai tanar dr a tanszéken kezdte
palyafutasat, és bar késébb fontos funkcidkat is betsltstt (a Forum kényv-
kiad6 igazgatd-foszerkesztdje és a kiadohaz vezérigazgatdja volt), az alatt
az id6 alatt is ellatta tanari feladatait, és a kutatdmunkabdl is részt vallalt.
Gerold tanar ar és Papp tanar ur nem mindjart az egyetemi oklevél meg-
szerzése utan keriilt a tanszékre, Gerold tanar ur a Magyar Sz6 munkatarsa
volt évekig, Papp tanar dr pedig k6zépiskolai tanarként dolgozott meg igaz-
gatohelyettes is volt miel6tt a tanszékre keriilt volna. A tanszéken azonban
hasonl¢ feladatokat lattak el, arra gondolok, hogy az iranyitasban — hosszabb
vagy révidebb ideig — mindharmuknak jelent6s szerepiik volt. Gerold tanar
ar 1983 és 1991 kozott volt tanszékvezetd, Banyai tanar ar 1992-t6l tavaly
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bszig, Papp tanar Ur pedig — amikor intézet voltunk — két évig, 1991-ben és
1992-ben az intézet igazgatoja volt.

Mindharman voltak vendégtanarok, Banyai tanar (r és Gerold tandr ur a
zombori Tanit6képzd Karon és a belgradi Filologiai Karon, Banyai tanar ur a
JATE vendégtanara is volt, és hosszil ideig a Miivészeti Akadémia Szinészet
Szakan is tanitottak, Papp tanar ur az ELTE-n volt vendégtanar.

A tanar urak azoban nemcsak tanitottak, hanem kutattak és irtak is, sokat
irtak. Kényveik jelentek meg, tanulmanyaik szambavétele nem kénny, mert
rendszeresen publikalnak itthon is és kiilfoldon is, irodalmar tanaraink kriti-
kait régota rendszeresen olvashatjuk.

Irodalmi és nyelvészeti tevékenységiikért tobb izben elismerésben része-
stiltek.

Banyai tandr ur irodalmi dijai:

1972. Kritikusok Dija. 1975. Szenteleky-dij, 1995., 1998. és 2004. Hid
Irodalmi Dij, 2000. Koml6s Aladar-dij, 2001. a magyar Kulturalis Orokség
Minisztériumanak Jézsef Attila-dija. 2003. Nemes Nagy Agnes-esszédij,
2005. a Kultira Szikrai-dij, 2006. a Vajdasagi iréegyesiilet Eletmii Dija.

Gerold tanar ur dijai:

1980. Szenteleki-dij, 1990. Hid Irodalmi Dij, 2005. a Palladium Alapit-
vany 2004. évi kiilondija.

Papp tanar ur dijai:

1997: Bazsalikom Miifordit6 Dij, 2003. Gyémanttoll Ujsagiréi és Szerkesz-
t6i Dij, 2005. Kiss Lajos Dij és Emlékérem, 2006. Lotz Janos Emlékérem.

A szerkesztoi tevékenységiiket is megemlithetjiik, de most nem sorolnam
fel, hogy mit készonhet nekik folydirat-kiadasunk, csak annyit jegyzek meg,
hogy nemcsak a tanszéki kiadvanyok realizalasaban volt €s van részilk ma is.

A szervezésben is régéta kiveszik résziiket, Banyai tanar ur szervezi évek
6ta az irodalmi konferenciakat, Papp tanar tr a nyelvészkonferenciakat. Re-
méljiik, a jovoben sem szakad meg ebbéli tevékenységiik.

A tandar urak irodalmi és nyelvészeti munkassaganak méltatasatol most
tekintsiik el. Helyette Gerold Laszl6 el6adasat hallgatjuk meg, majd pedig
Papp Gyérgy tanulményanak egy részét Molnar Csikds Laszl6 olvassa fel.
Ok igy bucsaznak el toliink.

Miel6tt azonban atadnam a szdt, a tanszék nevében megkdszondm a tanar
uraknak mindazt, amit a tanszéken tettek a tanszékért. Es hadd ismételjem
meg, amit mar elmondtam: most elbicsizunk a tanar uraktél, mert ilyenkor
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igy illik, ez azonban ne jelentse azt, hogy minden kapcsolatunk megszakad.
Mindharmukat szivesen latjuk a jévoben is tanszéken, és visszavarjuk Oket,
agy jojjonek, hogy ,,hazajonnek”.

A tanszéknapi rendezvényen elhangzott Gerold Laszl6 Bank ban-atirat
szoropisztollyal cimii eléadasa, valamint Papp Gyorgynek A vajdasagi fra-
zeoldgiai korpuszrdl irt tanulmanya.

A tanszéknapon atadtak a 2007. évi Sink6 Ervin irodalmi Dijat is, melyet
a bizottsag (Utasi Csilla elnok, Bence Erika és Virag Gabor) Orcsik Roland-
nak itélt oda koltészetéért. A dijazott munkassagardl Virag Gabor beszélt.

LAUDACIO

Az irodalom nem ldverseny, szokta mondogatni Bozsik Péter koltobara-
tom, de nem is Formula 1, tenném hozza halkan a tegnapi nap utan, mégis-
csak koz6s azonban e kiilonbdzé miifajokban — ha nevezhetem oket igy —,
hogy dijakat itt is, ott is osztanak, ha nem is éppen a gyorsasagért, a befutasi
sorrendért, a teljesitményért mindenféleképpen. Egy-egy irodalmi elisme-
résnek azonban a teljesitmény dijazasa mellett szimbolikus jelentése is van,
a dijat odaitél6 zsiiri kanonizal is, kanont teremt, s ezzel bizonyos szempont-
bdl részesévé valik a hatalom miksdésének is. Kiilonbszd zslirik kiilonbsz6
kanonokat teremtenek, ezért minden zsliri dontése valamilyen szempontbél
tamadhato is, de attél hogy tamadhatd, még nem jelenti azt, hogy rossz is.
T6bb forumon elhangzott az elmilt években, hogy végignézve a Sinké-di-
jasok listajat elmondhaté — noha ez talan szerénytelenségnek hangzik télem,
mivel én is rajta vagyok, de azért elmondom —, a mindenkori zsiiri j6 donté-
seket hozott, mert dontéseit késobb igazolta — ugymond — az id6, s dontésiink
helyességérdl mi magunk, mostani zsiiritagok is meg vagyunk gy6zédve.

Dontést hoztunk, s irodalmunk utébbi masfél évtizedének térténetét is-
merve elmondhatjuk, dontéshozé kultura lettiink: mindannyiunknak dénteni
kellett, megyiink vagy pedig maradunk. A Sink6-dij mindenkori zsiirijének
dontéseivel ellentétben, a menni vagy maradni kérdésének eldontése azon-
ban sohasem lehet j6 dntés, mert nem lehet beldle veszteség nélkiil kijonni,
mert veszteségiinkben mind a maradottak mind az elmentek szavai elkiilom-
bozbdenek, a kdzénk épiil6 tavolsagok és hatarok tjabb és ujabb jelentések-
kel bdvitik — pontosabban romboljak — a régi, kézdsen hasznalt szavainkat,
fogalmainkat. Hogy magat a dijazottat parafrazaljam: ,,a hang megreped, a
résen kitor a fajdalom, s minden (jra zuhanni kezd, zuhan a test, a fény, a
kiltas, omlik a gyermekkor, porlik az id8, zuhan az egész romhalmaz.”
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Amikor a zsliri az idei évben Orcsik Roland eddigi munkajat dijazta, azt
az eleganciat is dijazta, amellyel egyszerre tud veliink lenni, és egyszerre
tud tavol is lenni toliink. Ugyanolyan eleganciaval tud otthon lenni Becsén
és ott lenni Szegeden, hogy mindekozben ,,Ott-/Hol,/Se-/Hon” legyen, egy-
szerre tud publikalni a Symposionban és a Fossziliaban, a Tiszatdjban és a
Hidban is. Egyszerre tud beszélni Szijj Ferencrol és Crnjanskirél, a kultura-
lis kiilonbségek el(6)adhatosagardl, s talan az sem véletlen, hogy 6 ir az Uj
Symposion anyanyelvi idegenségérdl is. Koltdi mikrovilagaban egyszerre
érezhetd meg az otthonlevés és az idegenség érzete is, ha siiketen is, de egy-
szerre munkal versei hely(i)szinein a hely szelleme, de globalizalt vilagunk
liiktetése is. Engedjék meg, hogy végiil Mentés masként cimii versének sora-
ival gratulaljak a dijazottnak:

»Megjottem hat,

atvagok a pitvaron,

koriilnézek.

Apam régi udvara.

Semmi kiilonos.

Gyomlalni kéne és

lomtalanitani.

Am helyette

gazként burjanzik a duma.

Hiaba is sz6litom a hely

siiket szellemét.

Pocsolya a kdzepén.

Korbejarom,

egy arc tekint ram.

A hallgatasba temetkezik.

Hagyom,

még magaval rant

és a holtak pocsolyajaban

“sv g

orokre elnémulok.
A Magyar Tudomdny Napja

Az idén november 6-4n a Bolcsészettudomanyi Karon, a tanszék szerve-
zésében zajlott a Magyar tudomanyossag megiinneplésének kdzponti ren-
dezvénye. A vendégeket koszdntitte tobbek kszott dr. Ljiljana Subotié, a kar
dékénja, valamint Lancz Irén tanszékvezetd:
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Holgyeim és Uraim! Kedves vendégeink!

1825. november 3-an a pozsonyi orszaggylilésen Széchenyi Istvan ja-
vaslatot tett egy tudds tarsasag létrehozasara. Ennek emlékére tinnepeljiik a
Magyar Tudomany Napjat, ndlunk is, Vajdasagban. Az iinnepségnek mélt6
helye a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, ahol az oktatas mellett megala-
kulasatdl kezdédben tobb tudomanyteriiletet felolel szerteagazo kutatasok
is folynak, mert jol tudjuk, hogy vildgunk tudasra épiil. Ezért tudatositjuk
hallgatéinkban, hogy milyen nagy szerepiik van a szellemi értékeknek a tar-
sadalom életében és fejlddésében. Es jol tudjuk azt is, hogy az Gj ismeretek
szerzését és terjesztését timogatnunk kell, még jobban, mint eddig, hiszen
nalunk is jelszo lett, hogy: tanulni életlink végéig.

A fiatal nemzedéket gy kell nevelniink, hogy lassak, felismerjék, hogy
a tudasra épiilé vilagunkban akkor lesz mélté helyiink, ha megbecsiilik a
tudast, ha tisztelik a szellemi értékeket, és ha maguk is létre tudnak hozni
értckeket. Ezért fontos, hogy mar a kozépiskolai oktatas soran lehetoséget
nyudjtsunk a fiatalokat a kutatasra, hogy 6szton6zziik 6ket kutatasi feladatok
6nall6é megoldasara, mert igy ismerhetik meg a kutatas modszereit, ez vezet-
het a késdbbiekben problémafelvetéshez és kutatasi eredményekhez.

A Magyar Tudomany Unnepe j6 alkalom volt az idén is, hogy a fiatalok
bemutassak felkésziiltségiiket, hogy igazoljak, vannak kozéttilk olyanok,
akik a tanulas mellett kutatasra is véllalkoznak, akikre majd szamitani lehet
a jovoben. Oket is meg azokat is, akik majd bekapcsolodnak a kutatasba,
tamogatnunk kell a tovabbiakban is. Sokféle tamogatas létezik mar ma is, jo
lenne, ha a felkinalt timogatasi formakkal a mi fiataljaink is élnének, ha ki-
hasznalnanak minden lehet6séget, ami tudasuk gyarapitasat és a tudas alkotd
modon torténd értékesitését lehetve teszi.

Hissziik, hogy igy lesz.

Szakmai tovabbképzés

Tanszékiink december 8-an megszervezte az altalanos és k6zépiskolai ma-
gyartanarok szakmai talalkozojat. A tanszék tanarain kiviil el6adast tartott:

Bertok Rézsa (Pécsi Tudomanyegyetem): ,, Tudni, hogyan, tudni, hogy mi”

Kuktin Erzsébet: CD-készités és CD a magyaréran

Rokvity Erzsébet (Horvath Fut6 Hargitaval): A projektoktatas elméletben
¢€s gyakorlatban
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Dijak

Irodalmi munkassagaért Banyai Janos Déry-dijat kapott.
A Magyar Tudomanyossidg Vajdasagban elnevezésii palyazaton Mora
Regina els6 dijat érdemelt ki Cs. Simon Istvanrol irt tanulmanyaért.

V1. Vajdasagi Tudomanyos Diakkdri Konferencia

2007. november 16—18 kozott Ujvidéken megtartott konferencidn a k-
vetkez6 hallgatoink vettek részt:

Gruber Enikd: Az interji mint kutatasi modszer

Novak Aniko: A hattyl szinevaltozasa. A hattyt motivuma Tolnai Otté
miivészetében.

Beke Ott6: A DNS targy funkcionalitasa

Roginer Oszkar: ,Nem sokasag, hanem Lélek s szabad nép tesz csuda
dolgokat”

Vanger Laszl6: K6zosségi halozatok

Engi Georgina: Az olajos padl6 kontextusa

Mirias Endre (tarseléadokkal): ((FA) (BAB)A))(LYOM)))B(AL)))

Nemzetkozi kapcsolatok
Részképzés klfoldi egyetemeken

A 2007/2008-as tanév téli szemeszterére két hallgatonk kapott CEEPUS-
dsztdndijat:

Szabé Szilvia (Finnugor Tanszék, Bécsi Egyetem)
Berényi Eméke (Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, Szegedi
Tudomanyegyetem)

A 2007/2008-as tanév téli szemeszterében (novemberben ¢és december-
ben) CEEPUS-6sztondijjal nalunk kutat Kollar Arpad, a Szegedi Tudomany-
egyetem Modern Magyar [rodalomtérténeti Tanszékének doktorandusza.
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Versenyek
Beszédverseny

Pintér Noémi elsdéves hallgaté 2007. aprilis 2-an és 3-an részt vett a Ka-
zinczy Szép Magyar Beszéd Versenyen, Esztergomban, a Vitéz Janos Tani-
toképz6 Foiskolan. Kisérétanara Molnar Csikos Laszl6 volt.

Szonokverseny

Soés Georgina masodéves hallgatd 2007. november 9-én és 10-én részt
vett a Kossuth Szénokversenyen, Budapesten, az Allam- és Jogtudomanyi
Karon. Versenyzonk a Barczi Géza Alapitvany egyik kiilondijat érdemelte
ki. Kiséro- és felkészito tanara: Molnar Csikds Laszlo.

Osztondijak

Bence Erika: Domus-§szténdij, 1 honap

MTA HTMT Oszténdij Program, 3 hénap

Schépflin Aladar Kritikusi Oszt6ndij

Harkai Vass Eva: Az NKA Szépiréi Kollégiuméanak taimogatésa, 2006/2007.

A tanszék tanarai és munkatirsai 2007-ben a kovetkezé tudomanyos
taniacskozasokon és rendezvényeken tartottak el6adast:

— TANDEM pedagdgus-tovabbképzés. Ujvidék, 2007. februdr 24.
Hoézsa Eva: A fogalmazastanitas ujabb iranyelvei

— Kisérleti intenziv képzés az audiovizudlis vjsdgiro-oktatasban (Inter-
regionalis program) Szegedi Tudomdnyegyetem, Médiatudomdnyi Tanszék,
2007. marcius. 2.

Farag6 Kornélia: A ritualis koherenciatél a textualis koherenciaig

— Najpoznatiji prozni pisci nacionainih zajednica u Vojvodini c. tandcs-
kozas, Ujvidék, Vajdasdgi Miivelédési Intézet, 2007. aprilis 27.

Molnar Csikos Laszl6: Madarska proza na tlu Vojvodine (Drozdik-Popo-
vi¢ Teoddra masodéves hallgato kézremiiksdésével)
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— Erintés. A Pannon Egyetem Szinhdztudomdanyi Tanszéke és az MTA
Szinhaz- és Filmtudomadnyi Bizottsaga, Veszprém, 2007. mdjus 7.
Gerold Laszlg: Szinhaz és film: a film formanyelvének hatasa a szinhazra

— Problémdk, feladatok a nyelvi kulturaban (anyanyelv — szaknyelvek).
A Magyar Professzorok Vildgtanacsanak a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomdnyos Testiilete kozremiikodésével
szervezett tudomanyos ankét, Budapest, 2007. mdjus 11—12.

Csorba Béla: A magyar nyelv helyzete a Vajdasagban az Eurdpa Tanacs
Kisebbségi Keretegyezményének titkrében

= Delta kulturalnih kodova u prozi Ota Tolnaia. Drugi naucnostrucni skup
. InterRegioSci 2007, Tartomdnyi Képviselohaz, Ujvidék, 2007. mdjus 21.
Csanyi Erzsébet: Vojvodina: ¢inija metamorfoze

— Beogradski medunarodni susret prevodilaca. Tumacenje i znacenje — a
Szerbiai Miiforditok Szévetségének nemzetkizi tandcskozdsa. Belgrad, 2007.
mdjus 24-27.

Faragé Kornélia: Prevod kao teorija knjizevnosti. (Ironiéni gest)

- ,,A magyar nyelv hivatalos haszndlata a kozigazgatdsban és az igaz-
sagiigyben” c. szemindrium, Palics, 2007. junius 12.
Molnar Csikoés Laszl6: Kozigazgatasi megnevezések valtozasai

— A szerb—magyar kapcsolatok a torténelem folyamdn, Ujvideék, BTK.,
Torténettudomanyi Tanszék 2007. junius 15.

Cseh Marta: A Branéi¢c—Derra-szotarrol

Csorba Béla: Ellenségkép — fikcid és valosag. Temerin 1848. évi felége-
tésének témaja a korabeli szerb és magyar szépirodalomban

Ispanovics Csapo Julianna: Tolnai és olvasoéi

Lancz Irén: A multban a miltrél. Vélemények a jovevényszavak kapcsan
a szerb(szlav)-magyar kapcsolatokrol a 19. szazad masodik felében

— VI. Névtudomdadnyi Konferencia. Balatonszdrszo, 2007. junius 22-24.
Bence Erika: A nevek jelolte metaforikus tér Gion Néandor Testvérem,
Joab cimi regényében
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— TANDEM nydri tovabbképzés. Ujvidék, 2007. julius 5.
Hézsa Eva: Az irodalom hatarteriiletei és az irodalomtanitas

— Generdciok a torténelemben. Kulturdlis-szellemi ujitas és nemzedék-
valtdas. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtirténeti Egyesiilet nemzetkozi tu-
domdnyos konferencidja. Nyiregyhdza, 2007. julius 6-7.

Faragé Kornélia: Kulturalis interpretacié — nemzedéki nyelvszakadas
— atsugarz6 jelentéskorok

— Apdczai Nydri Szemindrium, (osztdlyfonékok tovabbképzése) Ujvidék,
2007. julius 17.

Molnar Csikés Laszlo: Beszédkultara az oktatasban és az iskolan kiviili
aktivitasokban

— A Nydri Akadémia tandri tovabbképzése, Szabadka, 2007. augusztus 7.
Hozsa Eva: Az 6sszehasonlité irodalomtudomany ujabb eredményei

= A Nydri Akadémia tanitdi tovabbképzése, Szabadka, 2007. augusztus 8.
Hézsa Eva: Vardzslds és mesekura

— Savremena poezija — izazovi vremena. Ujvidéki Nemzetkizi Irodalmi
Fesztival (Medunarodni Novosadski knjiZevni festival) Vajdasagi Iroegyesii-
let, Ujvidék, 2007. augusztus 29.

Farag6 Kornélia: Poezija preobrazena u ¢itaoca. (Nekoliko reéi o kultu-
ralnom statusu poezije)

— Szociogrdfiai Mithely Magyarkanizsa, 2007. szeptember 7.
Hoézsa Eva: Régio és provincializmus (Vitaindito el6adas)
Rajsli llona: A vajdasagi nyelvjarasok fonetikai sajatsagai

— Harkai Vass Eva Tolsztoj és Kierkegaard Berlinben cimii konyvének
bemutatéja a Topolyai Napok rendezvénysorozatanak keretében. Topolya,
2007. szeptember 12.

Farag6 Kornélia: A kritikai érzékenység és a mesterség belso tapasztalata

— Csuka Zoltan Napok, Erd, 2007. szeptember 22.
Hézsa Eva: ,,A hangot csend veszi koriil”
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— A tanitoképzés egykor és ma. Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar, Sza-
badka, 2007. szeptember 25.

Hozsa Eva: Kortars magyar irodalom a tanitoképzés multjaban és jele-
nében

— Régio — Fuzio — Vizio. Nemzetkozi interdiszciplindris miivészettudoma-
nyi konferencia, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Felséoktatdsi Kollégium, 2007.
szeptember 28.

Csanyi Erzsébet: ,,Arca az arcomra égett”. A massagok felporgetése Tol-
nainal

Hoézsa Eva: Ladik Katalin onéletrajzaré)

Ispanovics Csap6 Julianna: Tolnai-kirako. Egy személyi bibliografia
részmunkalatai és tanulsagai

— Szeptember végén-konferencia. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem és a szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola kozos tudomdnyos ta-
ndcskozasa. Kolto—~Nagybanya, 2007. szeptember 28-29-30.

Farag6é Kornélia: A szem tapasztalata és a latas iireshorizontja

— Szenteleky-napok. Szivac, 2007. oktober 13.
Farag6 Kornélia: A szivaci talalkozastér (Eln6ki megnyitd)

— Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok, Ada, 2007. oktober 13.
Lancz Irén: Szarvas Gabor, a nyelvész és a nyelvmiivel6

— Torténelmi tudat --kulturalis emlékezet. Tudomadnyos tandcskozds a Ma-
gyvar Tudomdny Unnepe rendezvénysorozat keretében és a zentai csata 310.
évforduloja alkalmabol. Vajdasagi Magyar Miivelédési Intézet, Zenta — MTA
Kisebbségkutato Intézet, Budapest. Zenta, 2007. november 2—4.

Csorba Béla: Az 1944-45-6s magyarirtas emlékezetének mitikus elemei

— Egyetemi Nyelvészeti Napok, Szaknyelv — terminologia — tébbnyelvii-
ség, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék, 2007. november 20-21.

Andri¢ Edit: A jogi és tarsadalom-politikai terminoldgia altalanos kérdései

Cseh Marta: Nyelvészeti terminusok a Bran¢ié—Derra-szotarakban

Csorba Béla: Foldrajzi nevek térténelmi vaitozatai

Katona Edit: A test atlényegiilése, a lélek megtestesiilése a lélekmetafo-
rakban
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Kovacs Racz Eleonora: Szemelvények a szociolingvisztikai terminolo-
giabol

Lancz Irén: A nyelvtudomany miiszavainak néhany jellemzdje

Molnar Csikos Laszlo: A regionalis szaknyelvek lehet6ségei

Papp Gyorgy: A szaknyelvi terminoldgia problémai napjainkban

Pasztor Kicsi Maria: Az aktualis tagolas vizsgalatanak terminoldgiai kér-
dései

Rajsli llona: Szaknyelvi reliktumok

— Néwvdltoztatas — tarsadalom — torténelem. Csaladnév-valtoztatas — 16bb
szemponiu megkozelitéesben. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag, ELTE Ma-
gyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. Budapest, 2007. november 22—24.

Bence Erika: SzentelekytSl Aaron Blummig. iroi nevek a vajdasagi ma-
gyar irodalomban

— Irodalom és tapasztalat. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Modern
Magyar Irodalmi Osztélyanak és az Ujvidéki Egyetem Bolcsészetudomdny
Kara Magyar Tanszékének kozos tandcskozasa. Budapest, 2007. november
27-28.

Bence Erika: A szociokulturalis identitas Gion Nandor térténelmi regé-
nyeiben

Farag6 Kornélia: A kdzosségtapasztalat személyes tartomanyai

Harkai Vass Eva: Tajvers- és lirai leiraselemek viltozatai a kortars ma-
gyar liraban

— Nemzeti miivelodés — egységesild vildg. ELTE, Budapest) 2007. nov.
30-t6l dec. 1-ig
Hoézsa Eva: Meghasadottsag, eltolodas, vajdasagi irodalom?

— Altaldnos és kozépiskolai magyartandrok szakmai tovabbképzése. Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszék, BTK. Ujvideék, 2007. december 8.

Bence Erika: Miifajvaltozatok és -diskurzusok: a 19. szazadi torténelmi
regény

Horvath Futé Hargita: A projektoktatas elméletben és gyakorlatban

Jung Karoly: Ritualis nevetés a folkl6rban

Katona Edit: Fiiggd beszéd — a mondatban és a mondaton tal

Lancz Irén: A modern nyelvészeti kutatasok jabb eredményei

Molnar Csikos Laszlo: Nyelvi jatékok a magyar nyelv tanulasaban
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— Kortars beszédpoziciok. Jelenkori irodalmak — mai értelmezések. Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszék, BTK, Ujvidék. 2007. december 11—12.

Banyai Janos: Az “én” és a visszavont metafora a kései modernségben
(Tandori Dezsd, Lator Lszl6, Nadasdy Adam)

Bence Erika: Hatartérténetek a jelenkori vajdasagi magyar irodalomban

Farago Kornélia: Geo-anarchikus tériesség, siirli torténelem (a vajdasagi
magyar prozaban)

Gerold Laszlo: Novella és drama: a Hay-opus két dimenzidja

Harkai Vass Eva: A sakk mint életjatszma. Tandori Dezs6 sakkversérél (4
65. mezordl és életmiibeli kontextusarol)

Kovacs Racz Eleonéra: Erzés- és benyomas-izotopia (Garaczi Laszlo:
MetaXa)

A tanszék tanarainak egyéb tevékenysége

Hoézsa Eva

2007. aprilis 3—4.: Reészvétel az Oktatéi TDK-n a Debreceni Egyetemen

2007. aprilis 26.: 4 félelem dlcai és arcai. Danilo Ki§: Korai banat és
Kosztolanyi Dezsd: A szegény kisgyermek panaszai. KISernyd — tanacsko-
zas a Varosi Konyvtarban Szabadkan

2007. janius 15.: A Szildfoldiink elnevezésii palyazat biralobizottsagaban
valo részvétel Szabadkan

2007. oktober 25.: Berkes Laszl6 és oktatasunk multja. Konyvbemutaté a
kényvtarban Magyarkanizsan

2007. oktober 30.: A Gyori Miihely Bicikli-szamanak bemutat6ja a Varo-
si Konyvtarban Szabadkan

2007. november 6.: A biralobizottsag tagja a Szabadkai Fékonzulatus pa-
lyazatan. Dijatads a Tudoméany Napjan. Magyar Tanszék, Ujvidék

2007. november 12.: Dedk Ferenc-est a Madach Szinhazban Nagybecs-
kereken

2007. november 17.: Szekciovezetés a VMTDK human szekcidjaban a
Technoldgiai Karon Ujvidéken

2007. november 24.: Zsiirizés a kozépiskolasok tudomanyos didkkori meg-
mérettetésén (TUDOK) a Svetozar Markovi¢ Gimnaziumban Szabadkan

2007. december 8.: Tanari tovabbképzés az ujvidéki Magyar Tanszéken

2007. december 15.: Zsiirizés a Nemes Nagy Agnes Versmondé Verse-
nyen Szabadkan
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Horvith Futé Hargita

Gion Nandor-kiallitas Szenttamas, 2007. marc. 31-apr. 14,

XXVII. Orszagos Tudomanyos Diakkoéri Konferencia Tantargypedagogi-
ai és Oktataspedagodgiai Szekcioja. Debreceni Egyetem, 2007. apr. 2—4.

Harkai Vass Kva
Zsiirizés: a 2007. évi Szenteleky Kornél Irodalmi Dij és Bazsalikom Mii-
forditoi Dij biralobizottsaganak elnske

Bence Erika
Zsiirizés: Hid Irodalmi Dij és Sink6 Ervin Irodalmi Djj
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VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Andrié Edit

Todor Manojlovié: A centrifugalis tancos cimii darabjanak forditasa. In.:
Kéd, kultdra, irodalom, régio 1. Szerk.: Kaich Katalin. Ujvidék, BTK, 2007.
31-76.

Jovan Sterija Popovié: A felfuvalkodott ték cimii darabjanak forditasarol.
In.: Kéd, kultara, irodalom, régi6 I1. Onmegalkotas és ralatas. Szerk.: Kaich
Katalin. Ujvidék, BTK 2007.

Alaki tiikrozések Sink6 Ervin naplojegyzeteiben. Hungarologiai Kozle-
mények, 2007/1. 105—114.

A szabadkai didkok kétnyelviisége és magyar nyelvhasznalatuk jellem-
z6i. Hungarologiai Kozlemények, 2007/2. 52—71.

A vajdasagi didkok kétnyelviisége. Nyelv, nemzet, identitas. VI. Nemzet-
kézi Hungarologiai Kongresszus. Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag, Debrecen — Budapest, 2007. 209-221.

Banyai Jinos

Onéletrajzi esszé a ,,masik” Eurdpardl. (Cs. Szab6 Laszlo6 az eurdpai mii-
veltség szinpadain). Cs. Szabo Laszlo terei 1905-2005. Kolozsvar Tarsasag
83-97.

A bennsziiltt etnografus (Kosztolanyi kisprézairdl). Az emlékezés ele-
vensége. Szabadka, 2007. 119—-125.

Irénia és iinnepélyesség. Az emlékezés elevensége. Szabadka, 2007.
176—184.

»Kettoshang”. (Tandori) Dezs6 (Kosztolanyi) Dezs6t olvas. Az emléke-
zés elevensége. Szabadka, 2007. 290-298.

Hagyomany és modernitas konfliktusa: a kisebbségi kulturalis kanon.
Korunk. Kolozsvar. 2007/2. 58—64.

Olvastam egy konyvet. Haldlgondola. Puskin Utca. Budapest, 2007/1.
19-20.

Szamadas halalélménnyel — Halanddsag-mamor. Parnasszus. Budapest,
2007/2. 55-57.

Szovegek és torténetek a kultira siiriijében. Irodalmi Jelen. Arad, 2007/9. 21.

A sz6 atvaltozasa (Kemény Istvan: élobeszéd). Hid, 2007/1. 79-85.

Vers és elbeszélés (Toth Krisztina: Sird ponyva; Vonalkdd). Hid, 2007/2.

»Versird szomorti emberiink” Aczél Géza: [szakma]alkony. Tiszataj. Sze-
ged, 2007/2. 59-62.
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Menedzser, Don Juan, Helene (Esterhazy Péter: Rubens és a nemeuklide-
szi asszonyok). Hid, 2007/3. 59-64.

Poézis és tedria. Hattérjegyzet a beszélgetéshez. Hid, 2007/4. 67-71.

Az eszméjét elfelejtett varos (Mitosz és hagyomanyvesztés New Hont-
ban). Forras. Kecskemét, 2007/4. 44-50.

Kép a versben (Lator Laszlo ,,festményverseirdl). Hid, 2007/5. 9—16.

Konflikt tradicionalnog i modemog: manjinski kulturni kanon. Letopis
Matice srpske. Novi Sad, 2007/6. 1105—1114.

Acs Karoly (1928-2007). Hid, 2007/8. 35-43.

Az avantgard és ami utana kovetkezik. (Aczél Géza: [fél]édes hendikep.
[visszalgalopp). Hid, 2007/9.

Franz Kafka rajzai (Jovica Aéin: Setnje po krovu). Hid, 2007/10.
111-114.

Mitosz- és hagyomanyvesztés New Hontban. Grendel Lajos Gjab regé-
nyei. Hungarologiai Kozlemények, 2006/4. [2007] 96—106.

Bence Erika

Tanari kézikonyv az irodalom tanitasahoz az altalanos iskolak 7. oszta-
lyaban. Zavod za udzbenike, Beograd, 2007, 125 p.

Mitoldgiai utalasrendszer Rakovszky Zsuzsa A kigyd arnyéka cimi re-
gényében. Tanulmanyok, 2006. 39. fiizet 17-30.

Az attételesség €s a helyettesités alakzatai. Torténelmi emlékezet a vaj-
dasagi magyar irodalomban a XX. szazad utolso évtizedében. Hungarologiai
Kozlemények, 2006/1. [2007.] 68-77.

Uj mitoszok és legendak. Lovas I1diké: Kijarat az Adrira. Hungarolégiai
Kozlemények, 2006/4. [2007.] 116—121.

Képi hidak, nyelvi hidak: metaforak, anekdotak, hazugsagok. Hid, 2007/2.
46-52.

Kollektiv torténések halojaban. Deak Ferenc: Torténelem. Hid, 2007/3.
70-175.

Alkotas habor(l idején. Lovas Ildiké: Kijarat az Adriara. James Bond
Bacskaban. Forras, 2007/4. 93-95.

Bathori Zsigmond arcképe. Festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai
Pal cimi regényében. Hid, 2007/ 5. 67—74.

A nevek jeldlte metaforikus tér Gion Nandor Testvérem, Joab cimii re-
gényében. Hid, 2007/8.

Kezdetek és végek. Lovas 1ldiké: Spanyol menyasszonny. Hid, 2007/9.
107-114.
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A mai Jokai-értés. Az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen. Forras, 2007/11.
86-93.

A térténelem, a torténetiras és a regény viszonyrendszere. Hid, 2007/11.
65-78.

A torténelmi regény miifaji valtozatai a vajdasagi magyar irodalomban a
XX. szazad utolsé évtizedében — Tipologiai vazlat. Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 2007/2. 121-130. )

Szentelekyt6l Aaron Blummig. Ir6i nevek a vajdasagi magyar irodalom-
ban. Hungarologiai Kézlemények, 2007/3. 84--92.

A torténelmi nevelodési és milvészregény (apotedzis) a X1X. szazadi ma-
gyar irodalomban. Létiink, 2007/4. 78-91.

Csanyi Erzsébet

Vojvodina: &inija metamorfoze (Delta kulturalnih kodova u prozi Ota
Tolnaia). In: Knjiga izvoda iz saopstenja Drugi nauénostru¢ni skup ,,Inter-
RegioSci 2007, Novi Sad, 2007. 59. p.

Vajdasag: az atalakulas tégelye. Kulturalis kodok deltaja Tolnai Ottd prézaja-
ban. In: konTEXTUS. Szerk.: Csanyi Erzsébet. VMFK — BTK, 2007. 51-59.

Csanyi Erzsébet: ,,Arca az arcomra égett”. A massagok feiporgetése Tol-
nainal. In. Onmegalkotas és ralatas. Kod, irodalom, kultira, régié II. Szerk.:
Kaich Katalin. Ujvidék, BTK, 2007. 9-16.

Cseh Marta

Kultirak taldlkozasa: a miiforditas. In: Nyelv, nemzet, identitas .. VI.
Nemzetk6ézi Hungarolégiai Kongresszus. Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, Debrecen — Budapest, Szerk.: Maticsak Sandor. 267-271.

Fak, bokrok — magyarul és szerbiil. Hungaroldgiai K6zlemények, 2007/2.
86—-106.

Csorba Béla

Olvasokonyv az altalanos iskolak 5. osztalya szamara. Zavod za udzbeni-
ke, Beograd, 2007. 140 p

Olvasasi munkafiizet az altalanos iskoldk 5. osztilya szamara. Zavod za
udzbenike, Beograd, 2007. 90 p

A kis Jézus aranyalma. Temerini karacsonyi népszokasok. TAKT, Teme-
rin, 2007. 40 p

Kossuth Sumadijéban. Létiink, 2007/1. 22-25.

A nyul helyett megevett macska. (Egy motivum nemzetkzi relaci6i) Lé-
tiink, 2007/2. 109—-115.
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Farago Kornélia

Dinamika prostora. kretanje mesta. Studije iz geokulturalne naratologije.
Stylos, Novi Sad, 2007. 182 p.

Komparativna tropologija stranca u knjizevnosti (Poetika uporedivanja
- Ivo Andri¢: Travnitka hronika). = Teorijsko-istorijski pregled komparatis-
ticke terminologije kod Srba. Szerk: Bojana Stojanovi¢-Pantovi¢ — Stanisa
Nesi¢, Knjizevno drusdtvo, ,,Sveti Sava“, Beograd, 2006. 137-147.

Prostori narolitog intenziteta. Umetni¢ke prostorne forme: povlacenje i
brisanje granica. In: Godi$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Knjiga
XXXII. Novi Sad, 2007. 491-517.

A geokulturalis narracio kérdéstavlatai . (A fikcid ,referencialis termelé-
kenysége”) Hungarologiai Kozlemények, 2006/1. [2007] 24-29.

Mataxii, meta-X, metaxa. Garaczi Laszlé kéztesség-regényérol. Hid,
2007/1. 85-91.

A geokulturalis narracio kérdéstavlatai I1. (A muzealizalas poétikaja €s a
név-effektus) Hungarolégiai Kézlemények, 2006/2. [2007] 68-73.

A bulvar-érintettség narrativ pszichologiaja. Regény a magyar irodalom
zaszléshajojanak megtorpeddzasarol. Hid, 2007/4. 84-90.

Perspektivna pitanja geokulturalne naracije. Polja, LII, 2007/445, ma-
Jus—jinius. 111-120.

Secanje i geopoetika: politopicko ja (Derd Konrad: Vrtna zabava, Me-
linda i Dragoman). Letopis Matice srpske. 2007/6. 1218-1224.

Az emocionalis toltési térségek. (Jegyzet egy Mészoly-interjuhoz). Hid,
2007/ 8. 99-102.

A mitikus logika és a perszonalis mitoszteremtés. (Mitoszjelenségek az
»en” felmutatasaban). Hungarologiai Kézlemények, 2006/1. [2007] 31-38.

A szivaci taldlkozastér. Hid, 2007/10. 99-102.

A ko vilagba lépése. Ivo Andri¢: Hid a Drindn. Ex Symposion, 2007.

Gerold L:szlé

Kisebbségi mentalitas-variaciok a vajdasagi magyar dramaban. Hungaro-
l6giai Kozlemények, 2006/1. [2007] 17-23.

Comoedia Balassi Menyhart arultatasarol — két atirasban. Hungarolégiai
Kozlemények, 2006/2. [2007] 47-67.

Aszinlelés fokozatai. (Shakespeare: Makrancos Kata; Bulgakov: Moliére).
Hid, 2007/2. 100-107.

Olvaséproba. (A feledés emlékezete). Hid, 2007/3. 65-69.
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A hohér és a MA V-pénztaros. (Hamvai Kornél: Hohérok hava; Parti Nagy
Lajos: [busar). Hid, 2007/3. 75-81.

Mitoszok és dramak a vajdasigi magyar irodalomban. Hungaroidgiai
Kézlemények, 2006/4. [2007] 39-47.

Eletbol koltészet — koltészetbdl élet. Ferencz Gy6zd: Radnéti Mikl6s éle-
te és koltészete. Vigilia, 2007/6. 475-477.

Tancéra. (Stawomir Mrozek: Tangé). Hid, 2007/4. 91-93.

Szinhaz és film: a film formanyelvének hatasa a szinhdzra. Hid, 2007/5.
74-78.

»Az egyik megallotol a masikig”. (Marton Laszlo: Ne bants, Virag!). Hid,
2007/6-7. 117-119.

Poszt POSZT-puzzle. Hid, 2007/8. 79-87.

Az oroszok koztiink vannak. (Makszim Gorkij: Kicsik és polgarok; Janusz
Glowacki: A negyedik névér). Hid, 2007/9. 119—-123.

Draméabol drama. Harom Klasszikus vigjatékunk atirasarél. Hungarolo-
giai Kozlemények, 2007/1. 7-27.

Magyar dramak szerb, szerb drdmak magyar szinpadon. Hungarologiai
Kozlemények, 2007/2. 106—112.

Fontos levelek, silany jegyzetek. Sinké Ervin levelezése [i. 1945-1967.
Hid, 2007/5. 88-96.

Harkai Vass Eva

Tolsztoj és Kierkegaard Berlinben. Birdlatok, szovegértelmezések. Fo-
rum, Ujvidék, 2007.

Vergilius és Nero. In: Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi Dezs6 Na-
pok a sziil6foldon. Szerk. Hozsa Eva — Arany Zsuzsanna — Kiss Gusztav.
Viarosi Konyvtar, Szabadka, 2007. 260—265.

Sziirke hattér, fekete keretben (Maurits Ferenc: Sziirkiilet, sziirkiiletben).
Hid, 2006/12. 89—92.

»Mesterségem, te gydnyorii” (Kovacs Andras Ferenc: Almatlan ég). Hid,
2007/ 2. 94-99. .

A létezés misztériuma (Szabo T. Anna: Elhagy). Hid, 2007/5. 79—-81.

A félrecsiszott nyakkend6tdl a félrecstszott ,,Elet”-ig. Diskurzusok par-
beszéde: az ujrairds. Hungaroldgiai Kézlemények, 2006/1. [2007.] 30—43.

Elvagyddas és sziil6foldmitosz Fenyvesi Ott6 kdltészetében. Hungarolo-
giai Kézlemények, 2006/4. [2007.] 107-115.

»Tajvers” és hidegség-effektusok. Kozelitések Petri-versekhez. Hungaro-
l6giai K6zlemények, 2007/1. 28—-47.
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A moédosult tajvers valtozatai Bondor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimii
verseskdtetében. Hungarologiai Kézlemények, 2007/2. 113-121.

Szenteleky Komnél Irodalmi Dij (llia M.) — Bazsalikom Miiforditéi Dij
(Vické A)) In.: Hid, 2007. 10., 104—108., Elet és Irodalom, 2007. okt. 26., 8.

Horvath Futé Hargita

Altalanos- és kozépiskolai anyanyelvi verseny 2006. Tanulmanyok, 39.
2006. 3149.

A nemek reprezentacidja a vajdasagi magyar olvasokonyvekben. In: Kai-
ch Katalin szerk.: Kéd, irodalom, kultira, régié. Ujvidék, BTK, 2006. [2007]
125-142.

Ahol ,,mindenkinek megvolt a maga torténete”. Gion Nandor csaladtor-
ténete. In: konTEXTUS. Osszehasonlité irodalomtudomanyi tanulmanyok.
Szerk.: Csanyi Erzsébet Ujvidék, BTK — VMFK, 2007. 163-177.

Kosztolanyi Dezs6 a vajdasagi olvasokdnyvekben. In: Az emlékezés ele-
vensége. Kosztolanyi Dezs6 Napok a sziil6f6ldon. Szerk.: Hozsa Eva—Arany
Zsuzsanna — Kiss Gusztav. Szabadka, Varosi Konyvtar, 2007. 599-603.

Oravazlatok. In: Bence Erika: Tanari kézikdnyv az irodalom tanitasa-
hoz az altalanos iskolak 7. osztilya szamara. Zavod za udzbenike, Beograd,
2007. 15-37., 95-107,, 119-122.

Paraszti élettorténetek és oOnéletrajzok. Hungaroldgiai Kozlemények,
2007/2. 48-64.

Az iskola rejtett hatasrendszere. In: Onmegalkotas és ralatas. Kéd, iro-
dalom, kultira, régi6 I1. Szerk.: Kaich Katalin. Ujvidék, BTK, 2007. 67-84.

Hozsa Eva

Tarsszerkesztd és el6szé (H. E. — Arany Zsuzsanna — Kiss Gusztav):
Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi Dezs6 Napok a sziil6foldon. Varo-
si Konyvtar, Szabadka, 2007. (A kotetben: ElSkosztolanyis, Szdmadas-e a
Szamadas? 11-20., 63-71.)

A perem ,szoritasaban”. In: Délvidék/Vajdasag. Tarsadalomtudomanyi
tanulmanyok. Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, Zenta, 2007. 112—-119.

Erds kar és miivelt tudomany. Osszehasonlité szempontok, kritériumok,
jra-elmondasok. In: Szép Ferencz emlékére. ... meggy6z6désem parancsol-
ja... Agapé Konyvkiadé, Ujvidék, 2007. 231244,

Az aruhazi detektivtol a bérénd-szembesiilésekig. Tolnai-dilemmak. In:
konTEXTUS. BTK, Vajdasagi Magyar Felsoktatasi Kollégium, Ujvidék,
2007. 59-68.
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Csalad-kodoltsag és kortars vajdasagi magyar irodalom. In: K6d, irodalom,
kultira, régi6. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék, 2006. [2007.] 159-172.

Onéletrajzisag és fliggonyhatarok. (A kozvetités ,Ladik Katalin”-latva-
nyai). In: Onmegalkotas és ralatas. Kod. kultara, irodalom, régié I1. BTK,
Ujvidék, 2007. 17-34.

Vizsgatanitas, hatékonysag, modell. Tanulmanyok, 2006. {2007.] 39. fu-
zet, 50-56.

Modul-jatékok. A Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar Evkonyve, Sza-
badka, 2006. [2007.] 111-114.

,.Foltétlen ird meg”. (Sziveri Janos). Puskin Utca, ELTE, Budapest, 2007.
2-3.

,,A Mont Blanc sem j6 diszletnek” (A szétroncsolt hid mint foly6-kozve-
tit6). Ex Symposion: Ivo Andri¢, 2007/61-62.

Obrazine i obrazi straha — svet koji govori u njima/nama (Danilo Kis:
Rani jadi i DeZe Kostolanji: Zalopojke sirotog dedaka). Rukovet, 2007. 7-
12. 17-19.

A kotelék-kozvetités legendaja. Létiink, 2007/4. 54-57.

Ispanovics Csapé Julianna

Tolnai Otté miivei mas nyelveken. Adatok egy Tolnai-bibliografiahoz.
117-136. In: konTEXTUS. Osszehasonlité irodalomtorténeti tanulmanyok.
Szerk. Csanyi Erzsébet. Ujvidék, BTK, VMFK, 2007. (bibliografia)

Kosztolanyi életmiivének vajdasagi recepciojabol. Elokésziiletek egy
Kosztolanyi-bibliografidhoz. In: Az emlékezés elevensége : Kosztolanyi De-
zs6 Napok a sziil6fsldon. Szerk.: Hozsa Eva—Arany Zsuzsanna—Kiss Gusz-
tav. Szabadka, Varosi Konyvtar, 2007. 647-695. (bibliografia)

A jugoszlaviai magyar irodalom 2002. évi bibliografidja: Egy sorozat
Ojabb targyévének modszertani, tartalmi attekintése In: Onmegalkotas és ra-
latas. Kéd, irodalom, kultira, régié I1. Szerk.: Kaich Katalin. Ujvidék, BTK,
2007. 119-136.

Jung Karoly

Fiizfaalma: pro és kontra. Egy pomoldgiai legenda els6 magyar emli-
tésének 600. évforduldjan. Hungaroldgiai Kozlemények, 2006/2. [2007.]
74—89.

Egy falusi ,,héstett” folklorizalédik. Hungaroldgiai Kézlemények, 2006/2.
[2007.] 131-138.
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Szép Ferenc Kalendariomja. In: Biacsi Antal szerk.: Meggy6z6désem pa-
rancsolja. Szép Ferenc emlékére. Szabadka, 2007. 245-278.

Ko6zépkori, ragusai adatok a husvéti, feltamadasi iinnepségekhez. Hid,
2007/ 6-7. 69-717.

Tovabbi balkani adatok a fajtaidegen fikon termé alma legendajahoz.
Hid, 2007/8. 64—70.

Szerb csaladdi legenda a nagyszentmikldsi kincs megtalalasarol. Hid,
2007/9. 58—63.

A folklorizmus jelenségei a vajdasagi magyar irott kultdraban. A jégbe sza-
kadt lakodalmasokrdl szdl6 ,,igaz torténet” példaja. Hid, 2007/10. 56-75.

Katona Edit

Metaforikus gondolkodas és anyanyelvi kompetencia. Hungaroldgiai
Koézlemények, 2006/3. [2007.] 24-43.

Irodalompolitika €s értékkozvetités. Szubjektiv gondolatok a masodik vi-
laghaboru utani idoszak délvidéki forditasirodalméardl. Hungaroldgiai Koz-
lemények, 2006/1. [2007.] 123—-136.

Irodalompolitika és értékkodzvetités. Nyelv, nemzet, identitas. VI. Nem-
zetkozi Hungarologiai Kongresszus. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tar-
sasag, Debrecen — Budapest, 2007. 283—297.

Koviacs Riacz Eleonora

Szbalkotas a gunarasi diaknyelvben. Hungaroldgiai Kozlemények,
2006/3. [2007.] 100—114.
Kétnyelviiség és attitiid. Hungaroldgiai Kézlemények, 2007/3. 147—-155.

Lancz Irén

Vajdasagi beszéIt nyelvi vizsgalatok: a csantavéri diakok kérésstratégiai.
Hungarolégiai Kézlemények, 2006/2. [2007.] 7-19.

Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: a kérés stratégiai. Hungaro-
l6giai Kozlemények, 2006/3. [2007.] 12-23.

Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: az elutasitis formai. Hunga-
rolégiai Kozlemények, 2007/2. 7-25.

Metainformacids struktirdk vajdasagi magyar tanulmanyokban és kriti-
kakban. Hungarol6giai Kézlemények, 2007/3. 120—136.
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Molnar Csikos Laszlé

Adai sz6lasok és kozmondasok — egy kisvaros proverbiumai. In: ,,A word
elszall...” — alkalmazott nyelvészet a magyar nyelv és irodalom tanitasaban.
Szerk.: Galgdczi Laszlo — Vass Laszl6. Szeged, 2006. Juhdsz Gyula Fels6-
oktatasi Kiado, 35—41.

A kettds és tobbes identitasok szociolingvisztikai szempontbdl, Hungaro-
logiai Kozlemények, 2006/1. 84-98.

A szleng és a koznyelv, Hungarologiai Kézlemények, 2006/2. [2007.]
20-35.

Bokor Agnes szonoki beszédérl. In: A memoria és a szénoki be-
széd. Szerk.: A. Jaszo Anna — Aczél Petra. Budapest, Trezor Kiado, 2007.
151-152.

Latin eredetii szavaink sorsa. In: Szarvas Gabor Nyelvmiivelé6 Napok,
Ada, 2007. 66—76.

Srpsko—madarski re¢nik, Beograd, Agencija Mati¢, 2007. 190 p.

Madarska proza na tlu Vojvodine, Muitijezicki bilten ,,Most”, 6. 10—12.

A kett6s és tobbes identitasok szociolingvisztikai szempontbdl. In: Nyelv,
nemzet, identitds. — V1. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus. Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Debrecen — Budapest, 2007. 237-251.

Papp Gyorgy

Bacskai helységek Pesty Frigyes 1864 évi helynévtaraban. (Tarsszerzo:
Rajsli [lona) Logos-print, Tothfalu, 2006. [2007.] 258 p.

A vajdasagi frazeoldgiai korpusz szerkezeti, adattari vonatkozasai. In:
Délvidék/Vajdasag. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Vajdasagi Magyar
Miivelddési Intézet, Zenta, 2007, 70—112.

Pasztor Kicsi Maria

Az Ujvidéki Radi6 és Televizié magyar nyelvii gyermek- és ifjisagi mii-
sorainak lehetséges hatasa fiataljaink nyelvhasznélatara és szocializaloda-
sara. (Egy kérdodives felmérés eredményei). Hungarologiai Kézlemények,
2006/3. 44-56.

Vajdasagi magyar médiaszévegek mondatszerkesztésének sszehasonlitd
kvantitativ elemzése. Hungarologiai Kézlemények, 2007/2. 71-86.

Rajsli Ilona
Bacskai helységek Pesty Frigyes 1864 évi helynévtaraban. (Tarsszerzd:
Papp Gy6rgy) Logos-print, Téthfalu, 2006. [2007.] 258 p.
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Magyar nyelv — gyakorld nyelvtan az altalanos iskolak 5. osztalya szama-
ra. (Tarsszerz6: Takacs Izabella) Zavod za udzbenike Beograd, 2007. 128 p.

.. Tisztan és kereken mondani igazat” (Pet6fi Sandor: Vérmezs). Szavak a
forradalomban. Tanulmanyok, Ujvidék 2006. [2007.] 39. fiizet 57—67.

A nyelvi 6nazonossag tiikr6zédése a vajdasagi magyarok névadasaban.
Hungarolégiai Kézlemények, Ujvidék, 2006/2. [2007.] 36—47.

Név és identitas. Gondolatok idegen keresztneveink helyesirasarol és ki-
ejtésérol. Hungarol6giai Kozlemények, 2006/3. [2007.] 75-83.

Frazématipusok a Nadasdyak és Szegedi Koros Gaspar levelezésében.
Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2007/1. 91-105.

Attitlidvizsgalatok a vajdasagi keresztnévadas teriiletén. Hungarolégiai
Kozlemények, 2007/2. 40-52.

Elsnyelvi szovegmutatvanyok Urményhéazarél. Hungarolégiai Kézlemé-
nyek, 2007/3. 136—147.

Képek és motivumok a Szent Erzsébet-legendaban. Létiink, 2007/4.
27-40.

Utasi Csilla
A vers fetisizalasa Domonkos Istvan koltészetében. In: Domonkos-Sy-

mposion. Tanulmanyok Domonkos Istvan miiveir6l. Szerk. Thomka Beata .
Kijarat, Pécs, 2006. 155—166.
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