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GEROLD LASZLO

KOSZONTO SOROK A 85 F'J’VES SZELI ISTVAN
HONLAPJARA

Congratulary words to go onto
the home page of 85 years old Istvan Szeli

Barmennyire sem illik, mondandomat kozhellyel kezdem.

Nem mondok ujat, ha kijelentem, hogy a boség zavaraval kell megkliz-
denem, amikor itt Onok el6tt néhany percben a 85 éves Szeli Istvan tanar
urat szeretném koszonteni. Legkevésbé azért, mert néhdnyszor mar irtam
Szeli tanar ur munkassagarol, egy-egy miivérdl vagy a teljes opusrol, inkdbb
azért, mert ezt a tanszéki napon kell megtenni, ott, ahol Szeli tanar ur
masodik otthona volt, ahol szinte a tanszék alapitasatél kezdve tanitott,
szervezett, igazgatott, s ahol éppen ezért nagyobb felelosség Szeli tanar
arrdl beszélni/imi, mint barhol masutt. Egyrészt azok elétt kell 6t méltatni,
akik - bar igencsak kevesen vagyunk mar —, évtizedeken mellette dolgoz-
tak, téle tanultak tanitani és tanultak irodalmat, kultirat megismerni,
szeretni, szeretni nemcsak az irodalmat, a tudomanyt, hanem a tanszéket is,
ami egyre inkabb, manapsdg pedig folottébb sziikséges, nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy ez az intézmény, amely nem csak Ggy egy tanszék a sok azonos
vagy hasonlo k§zott, mint sok-sok tanszék szerte az orszagban, hanem a
maga nemében egyetlen, s ezért kell ugy ragaszkodni hozza, ahogy Szeli
tanér tette és teszi mind a mai napig, s ahogy erre itt ezen a tanszéken, ezt
is ki kell itt mondani, birmennyire is lnnepronténak hangzik, egyre
kevesebben képesek, masrészt pedig, mert a jelenlevok nagy részének nem
volt alkalma személyes taldlkozasra Szeli tanar drral. S ha valakiknek, hat
az utobbiaknak, a rendelkezésemre 4116 rovid néhany perc alatt is, minél tel-
jesebb képet kellene, szeretnék nytjtani Szeli Istvan tanari, tudosi, kozéleti,
értelmiségi palyajarol.

A majd hiszkotetnyi opusban monografia, irodalomtorténeti tanulmany,
esszé, iroportré, napi kritika, ismertetd, recenzid, jegyzet, az értekez6 miifaj
teljes palettdja az irodalom-, a miivel6dés-, az eszmetdrténet, a kompara-
tisztika, a nyelvhasznalat teriiletérél. Azzal a kotelességtudattal és alazattal,
amely csak a jelentds tudosokra jellemzé, s azzal a szolgalatkészséggel,
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amely nélkiil nincs, nem lehet egyetlen kisebbségi értelmiségi sem, aki tudja
s vallja, hogy itt sokkal tobbfelé kell figyelni, sokkal tébbfelé kell munkal-
kodni, mert kevesen vagyunk, mert nincs, aki helyettiink elvégezze azt a
munkat, amely masutt intézmények, szakember csapatok k6z6tt oszlik meg.
Mert itt a torténelem tébbet és mast jelent, mint masutt, itt a mult is, a jelen
is ember kozelibb, jobban, kézvetlenebbiil érint mindenkit. Es a perspek-
tivanak, ha van, kell lennie, is nagyobb a silya. fgy hozta a torténelem,
ahogy Szeli Istvan interjukoétetének cime mondja, s ahogy 6 tudomasul veszi
beletorodve, de egyszersmind szembenézve is vele, hogy egy masik
kényvének cimét idézzem, nem nyugodva be abba a bizonyos Térténd
torténelembe, amelyb6l ha mast nem, azt mindenképpen meg kellett eddig
is, s meg kellene tovabbra is tanulni, hogy az Utak egymds felé vezetnek,
vezethetnek, s hogy Az erozio ellen kiizdve maradhat csak meg, létezhet a
peremkultira, a mi peremkultirank, ez a rendre az élet, a torténések szélére,
peremére sodort, s ott fennmaradni kényszeriilé f6l6ttébb érzékeny, sériilé-
keny szellemi hajtds, mely a kozeljovoben talan az eddiginél is nagyobb
megprobaltatdsoknak lesz kitéve, nemcsak az Un. anyaorszag részérdl,
amely, Ugy tlinik, igen konnyen latszik megfeledkezni eddig vallalt, de
egyre inkabb csak fennhangon hangoztatott, mint tettekkel igazolhat6 tdmo-
gatasarol, hanem, ami még fajobb, a magunk részérdl is, kik igencsak haj-
lamosak voltunk s egyre inkdbb vagyunk a sajat kis érdekeinkért felaldozni
az egészet, azt a kultirat, amely 6sszefoghat és megtarthat benniinket, és a
tanszéket is. Ennek a peremkultiranak, melynek élettanat nala itt aligha
ismeri barki is jobban, életben tartdsara vallalkozott Szeli Istvan attdl
kezdve, hogy ujsagiroként kezd6d6 palyajat kozépiskolai tanarként, igaz-
gatoként, tanfeliigyeloként és tanacsosként, majd 1962-t61 egyetemi tanar-
ként a nevelés és tanitis nehéz, de szép Gtjan folytatta, illetve amidta irasait
megjelenteti, kotetekbe gylijti. Ahogy erre szinte jelképesen utal az a tény,
hogy els6 kétete, az 1954-ben megjelent Bevezetés az irodalomelméletbe, a
modern irodalmi oktatast megalapozé kézépiskolai tankényv volt.

Szeli Istvan, munkdinak hosszi sora tanisitja, tuddés 6, de — talan elso-
sorban — tanar, aki mindkét vonatkozasban példakép lehet(ne) itt minden-
kinek, aki kultiraval, irodalommal foglalkozik. A tudéstél a tudomanyos
munka megkivénta filolégiai alapossag, rendszeresség tanulhaté meg, csak
egyetlen példa: tessék elolvasni Az ember tragédidja délszlav recepci6jarol
irt kényvnyi tanulmanyt, amely a legjobb a maga nemében, amit a mii
recepcioirdl irtak, a tanartdl pedig az eldéadasok vilagos, attekintd, pontos
felépitése volt tanulhatd, illetve az a tiirelem, megértés, s6t empatia, amivel
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a vizsgazé didkhoz viszonyult, mert sohasem az érdekelte, mit nem tud,
hanem az, hogy mit tud a vizsgéra jelentkezett hallgato.

Hogy a nyugdijas évek nem jelentenek egyszersmind félreallast, tétlen-
séget, azt Szeli Istvdn immadr tobb mind két évtizedes nyugdijas stitusa
tandsitja. 1983-t6l, amikor kénytelen volt nyugillomanyba vonulni, tiz
konyve jelent meg. Tobbek kozott az 1969-ben megjelent elsé tanul-
manykétet, az Utak egymads felé valtozatos témarepertoarjat folytaté Hosszu
utnak pora... cimi, a keresés értelmére kérdezo s ezt bizonyitd eszmetdrté-
neti, komparatisztikai, XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomtorténeti,
illetve vajdasagi magyar irodalmi tanulmanyokat, iroportrékat, valamint az
irodalomtdl, s altalaban kultirankt6l elvalaszthatatlan nyelvi tudat és a
nyelvhasznalat kérdéseivel foglalkozo dolgozatokat tartalmazd kotetet
1991-ben. 4 peremkultura élettana cimmel dsszegytjtott, torténelmi mély-
hattér, kozéphittér és elotér alcimekkel triptichonba rendezett nagyobb
tanulmédnyokat kdzl6 kétetet 1993-ban, melybd! a Hasonulds — elhasonulds
cimi, peremlét és kultira viszonyat, Osszetartozasat vizsgdlo szdvegre
hivnam fel elsésorban az olvasdk figyelmét. Tovabba a nyelvtudos, Zombor
sziilotte, Barczi Géza palyakezdését bemutato életrajzi esszéjét, az 1996-
ban megjelent Egy tudomdnyos vildgkép gyokerei cimi kiadvanyt. S nem
utolsosorban Szeli Istvan legutébbi hdrom kdnyvét, melyeket inkabb a mult,
mint a jelen felé forduléd figyelem, érdeklodés kot 6ssze, az Emlékezések
konyvét 2001-b0), illetve a Tdjkép- és portrévaziatok Zenta honlapjara cimii
két kiadvanyt 2004-bdl és 2006-bdl. Az utdbbi két kotet akar zentai osztily-
taldlkozonak is tekinthetd, melyet Szeli Istvan tanar ur, a zentai mivel6dési
élet, ahogy tréfasan mondjak, Zenta orszaganak 6rokos tiszteletbeli osztaly-
fonoke hivott 6ssze, hogy irok/koltok, tanarok, festok, épitészek, szobra-
szok, fényképészek, szinészek és rendezék emlékének felidézésével mintegy
bizonysagat adja annak, hogy egy kis k6zosség is mennyi szellemi értéket
tud létre hozni, s hogy ezeket hogyan kell s illik megbecsiilni.

Mit kivanhatunk mast a 85 esztend6s Szeli Istvan tandr Grnak, mint
egészséget és tovabbi lankadatlan munkakedvet, azt, amire a személyes és a
kozosségi erozio ellen sziiksége/sziikségiink van.

Igy legyen!
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PAPP GYORGY

MOST LENNE 90 EVES — DR. PENAVIN OLGA
EMLEKEZETE

She would be ninety years old now —
In remembrance of Dr Olga Penavin

Tisztelt hallgatosag, Kedves Kollégak, Vendégeink!

A tanszéknap a szamadas, a hatra- és eloretekintés ideje sok-sok éve mar.
Itt és most nekem jutott az egyuttal fijdalmas és felemeld feladat, hogy in-
tézménylink egyik megalapitojara, sok-sok nemzedék tandrndjére emlékez-
zem mindannyiunk nevében. Eppen 90 éves lenne mar, ha most veliink le-
hetne, de sajnos ez a kerek évfordulé nem adatott meg nekiink. Ot eszten-
deje mar, hogy 85. sziiletésnapjara késziilodtiink, én még szeptember 28-an
a Csépe Imre Napokon elmondtam neki szant koszéntdmet, de mire mér a
2001. évi elsd szamba beszerkesztettiik, 6 november 25-én Orokre elment
koziiliink, zarttd, végérvényessé tévé 85. sziiletésnapjat, életét, nekiink szant
életét, rengeteg érettiink elvégzett munkajat.

Ez a szovetség, sorskozosségiink hosszu évtizedekkel korabban kezdédott,
1944-ben Szabadkara érkezett egy torékeny, a magyar—latin—olasz szakos,
Borsy Olga Debrecenbdél, ahol Csokonai Vitéz Mihaly boélcs6je ringott, ahol
Csiiry Balint tanitott. Jott, és hozoft magaval egy lelkiiletet, hagyomanyt, a néi
térékenységbe oltott kitartds, munkabiras mellé. Azt taldn 6 sem gondolta,
hogy mar 6rok érvénnyel valasztott hazajaba érkezett, ahova ezer széllal fog-
Jja kotni a hitvesi kapocs, a munka, a felvallalt feladatok meg-megujulé soka-
saga. Még talan nem tudta, mi A nyelvészetr6l egyes szam elsé személyben
cimii kiadvanyban hitvallasa lett: Hogy a nyelvészetre és egy értelmiségétol
megfosztott kémyezetre ra lehet tenni az egész életet, boldogulast.

Pélyajat nalunk latintanarként, érettségivizsga-biztosként kezdte, de
csakhamar eljott a kotések, probatételek ideje. Mi hijan 60 éve, 1947-ben
Lébl Arpad javaslatara, ribeszélésére kinevezték a Tanarképzd Féiskola
magyar nyelvet oktato tanarava. Ekkor lett az egyik, talan mellékesnek is
mondhat6 szakbé! életre szolé hivatas, hiszen azt kellett latnia, hogy itt
szinte minden munka végezetlen. Mindenféle nyelvi vizsgalddashoz eldszor
itteni mintat, korpuszt kellett teremteni, de azért is, hogy a lendiiletes ma-
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gyarorszagi kutatasoknak, nyelvatlaszoknak, szétaraknak szimmetridit, he-
lyi megfeleldit fel lehessen mutatni. Kezdetben minden képesitett segitd,
tarskutato nélkiil dolgozott egészen addig, mig a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék meg nem alakult 1959-ben. A lehetéségekre, tennivaldkra régton
raérzett: Egyszerre kezdte, kezdtiik kutatni az akkori Jugoszlavia minden
magyarok lakta tdjegységét: A Muravidéket, Szlavoniat, Dravaszoget, majd
a migracio altal kialakult régiokat, Szerémséget, Bacskat, a Bansagot, az al-
dunai székely telepiiléseket még szendergd allapoti nyelvjarasait és egyéb
nyelvi sajatsagait. Ma mdr ez harom orszag. Meginditotta a terepi gyljtése-
ket, nyelvjarasgytijté kirandulasokat egyszerre akar 20-30 egyetemi hallga-
toval, és csakhamar paratlan értékli magnéfelvétel-dllomany gyilt 6ssze, de
gylijtési jegyzetek garmadaja is. Itt tanultuk meg, milyen volt a Csiiry Ba-
lint-iskola, és ennek talajan kérvonalazodhatott az ujvidéki iskola is. Mibdl
is 4lit mindez?

,,Tudott dolog — irja a szlavoniai nyelvatlasz bevezetdjében —, hogy em-
ber nélkiil nem lehet vizsgalni a nyelvet. A beszéld embert, kormyezetét is
értékként kell kezelni. Ezért terjedtek ki gyiijté szandéku beszélgetései az
emberi élet egészére, és ezt a teljességet Benkd Lorand megéllapitasa sze-
rint a sz6hasznalat iranti vonzalom tiikrozi pl. a sokak altal 6 miivének te-
kintett Szlavoniai szotarban. Adatkozldivel szinte barati, csaladi kapcsola-
tokat 1étesitett.

Kutatomunkajat, feldolgozas-szervezését hagyatéka is jOl szemlélteti.
Vannak benne hallgatéi beszamolok, szakdolgozatok, mar az altala készitett
céduldk, egy-egy tanulmény nyersanyaga, majd pedig a véglegesités kovet-
kezett, példaul a Népi Novénynevek esetében.

Ami kutaté feldolgozé moddszerét illeti, az els6 fazisban késziiltek a
nyelvatlaszok, szdjegyzékek, aztin j6ttek a népi helynevek, foldrajzi nevek
adattirai, Szabadkaé, Topolyaé, Zentaé, Adié, Becséé, Szenttamasé,
Temeriné, Bezdané, Bacskertesé, Kulaé, Kanizsaé stb. A sorozat anyaorsza-
gi parhuzamok nyoman indult, de nagyon sok azoktél eltéré vonast is mu-
tat. Sajnos ez az igéretes sorozat elakadt a k6z6s magyar és szerb kutataso-
kat igényl6 teriileteken. K6zben elkésziiltek a nyelvatlaszok (Muravidék,
Szlavénia, Driavaszog, Szerémség, Bacska és Béanat. latszolag idegen ezek-
hez a sorozatokhoz képest A nyelvjaras és kéznyelv cimii kotete. Valdjaban
azonban ez is egy jOl atgondolt stratégia része. Penavin Olga koran meglat-
ta a nyelvjarasok bomldsat, amelyek helyére az igénytelenség és a nyelvi in-
terferencia hordaléka keriilt, amely allapotokbdl a nyelvésznek (nem okvet-
leniil a nyelvmiiveloknek) kell kiutat taldlnia.
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A nyelvjaraskutatasbol kikerekedd néprajzi miivek nem tekintheték mel-
1éktermékeknek, még ha tajnyelvi gyijtésbol nottek is ki: a Jugoszlaviai ma-
gyar népmesék két kotete, a balladak, a mar szociografiai célzati Szlavoni-
ai nyelvcsalad, illetve a Népi kalendarium.

Aztan — 70 éves koraban — elj6tt a nyugdijaztatis ideje is, ami hosszi
ideig mit sem vett el mozgékonysagabol, erejébdl. Sokaig részt vett tudoma-
nyos tanacskozasainkon, kongresszusokon. Volt ereje még a délszlav habo-
ruk idején Magyarorszagra menekiilt kérégyi magyarsaghoz latogatasra is.
Mir alig volt jartanyi ereje, amikor tobbszor is eljott a magyarkanizsai Ve-
szendo értékeink nyomdban elnevezésii Nyelvjarasi és Néprajzi tdborba, és
meg is tartotta el6adasat. Késdbb azonban j6tt a sulyosbodd betegség, a
kényszerli magany, végiil a haldla. A kiméletlen elmilas miatt két nagy ter-
vét nem tudta valéra véltani, befejezni, csupan kérvonalazni: a Vajdasagi
tajszotart, illetve a Vajdasagi frazeoldgiai szotart. Az utobbit illetéen cédu-
lak ezrei varjdk a feldolgozast. Igaz, egy telepiilésre, tajegységre sem tala-
lunk mar csak koézlésre varo teljességet, de amit befejezett, ahhoz barmikor
illeszthetdek a késobbi és potkutatasok. Nos, félezernyi bibliografiai tételé-
hez képest tényleg csak toredéket, a legjelesebb miiveket emlitettiik. Mi,
idésebbek oriilhetiink, hogy tanitvanyai lehettiink, de miiveit a legjobb ku-
tatok is gyakran idézik. Egy 50-60 évig tevékenykedd tanamak, népszerii
nyelvtud6snak nem jelenthet komor jéslatot Babits szavai: ,,Ami betlit 4gam
irt a porba, tavasz s vize elsodorja.”

Nyugodjék békében, szelleme, értékei itt maradnak veliink.
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BANYAI JANOS

19562006

Otven évvel ezeldtt, a mai napon, 1956. oktéber 23-an vonult utcara Bu-
dapest népe, hogy a vilagnak tudtira adja, mast akar, szabadsagharccal ki-
vivott szabadsagot akar, nem zsarmoksagot. Otven évvel késdbb, 2006. ok-
tober 23-4n, nemzeti iinnepnapunkon, sokan régi emlékeket idéznek fel, ma-
sok az 6tven évvel ezelbttitdl a jelen felé vezetd utakat kutatjak, megint ma-
sok a fél évszazaddal ezel6tti nap hirtelen, de nem varatlanul feltérd indula-
tanak és szenvedélyének — a mindenkori szabadsagvagynak — tovabbélését
kutatjak irodalomban és politikdban, filmben és nyelvben, miivészetekben
és a mindennapi életben. Magam a tanszék egykor volt tanaranak B. Szabé
Gyorgynek Hungdria 61 cimi rajzsorozatara gondolok ezen a napon, arra
az izgalommal és szorongd varakozassal telitett tarlatmegnyitéra Ujvidéken
az Ifjusagi Tribiin kidllitotermében 1961-ben, ahol eldszér szembesiilhet-
tiink 1956-tal ihletett miivekkel, mert a rajzsorozat — jelentds része Buda-
pesten késziilt — az akkoriban, a megtorlasok, elhallgatasok és tiltasok elle-
nére gondolatokban és élményekben még kézvetlentil jelenval6 és €16 for-
radalmat idézte meg szilkds gombolyagokkal és gubancokkal, rejtélyes
alakzatokkal, a formak és feliiletek liiktet6 ritmusaval. Mulasztasunk, hogy
eme jeles évfordulon nem kiséreltiik meg rekonstrualni az egykori tarlatot
és egybeolvasni a még fellelhet6 képeket meg rajzokat B. Szabé Gyorgy ko-
rabeli budapesti irasaival és jegyzeteivel...

Magam is csak emlitést teszek a Hungdria 61 cimi rajzsorozatrél. A
hely, ahol beszélek, az Gjvidéki magyar tanszék, és a nap, az innepnap, ami-
kor megszdlalok, mulasztisainkra is figyelmeztet, arra, hogy nem vagy csak
nagyon ritkan éliink illén miltunkkal és emlékeinkkel.

Minthogy a magyar tanszék, azon kiviil, hogy magyar nyelv(észet)i, iro-
dalmi tanszék is, 56 és az irodalom Gsszetartozasianak egyetlen arnyalatardl,
voltaképpen egy beszédes dokumentumrdl szélok. Régi folyoiratok és
kényvek, jsdgok és ujsagkivagdsok valami miatt félretett, majd féltve 6r-
z6tt, porosodo és sargulo gyiijtemény€bdl, csaladi drokség, keriilt el6, nem
most eldszor, az Irodalmi Ujsdg, a Magyar irék Szévetségének lapja, 1956.
november 2-an megjelent, VII. évfolyam, 43. szama. A Magyar Irék Szo-
vetsége és egykori lapja jelentds, mostandig koriiltekintden feltart szerepet
jatszott mind a forradalom el6készitésében, mind a forradalmi napok és a
késSbbiek torténetében, majd az \jsag, az Jrodalmi Ujsdg, az emigracioba
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kényszeriilt magyar irodalom fontos &rzéje €s miveldje lett Parizsban és
Londonban. A csalddi 6rokség 6riz ezekbdl is néhany példanyt.

Az 1956. november 2-an megjelent szima az ujsagnak a forradalom ma-
sodik hetében keriilt az olvaso elé, mert — ahogyan a cimoldali irds kozli —
,»AZ az 0jsag, amely még a terror idején bontotta ki a szabadsag zaszlajat,
nem inthetett békére, rendre és nyugalomra azokban a napokban, amikor a
nemzet a szabadsagaért harcolt.” A mindossze négyoldalas szam cimolda-
lan Petofinek az Ismét magyar lett a magyar... cimi verse mellett Paloczy
Horvath Gyorgynek Labhoz tett fegyverrel cimii irasat kozli, alattuk a vidék-
r6] éppen visszatért és betegeskedé Németh Laszlo Emelkeds nemzet cimii
irasat, mellette pedig Déry Tibor Bardtaim, megszolitassal indulé levelét. A
levélben a kdvetkezd mondatok is olvashatok: , Felelosnek érzem magam
azért is, hogy késon nyilt ki a szemem. S hogy amikor kinyilt, nem tudtam
szavamat vagy a hallgatdsomat ugy felerdsiteni, hogy mindenki értsen bel6-
le. De egy mentségiink van, magyar ir6knak: ha késon is, de mindenkinél
korabban kezdtiik el a nyilt harcot a zsamoksag ellen.” Es figyelmezetetés
is van a levélben: ,,...6vjatok meg a forrdalmat! Olyan méltésaga volt eddig,
amilyet csak igazsdg adhat eszmének, embernek.” J6 volna, ha Déry Tibor
figyelmezetése a forradalom napjaibol mostanéig hallatszana.

Az (jsag mésodik oldalan, méasoké elott Kassak Lajos verse olvashatd. A
forradalom egyik, nagyon messzire hangzé kultikus térténetére épiil a vers,
a Sztalin-szobor ledontésére és szétverésére. Idézem az egész verset, nem
tul hosszu:

A DIKTATOR
Kassdk Lajos

Alameriilt 6rokre. Semmi kétség.
Sosem volt mitabb halal

soha engesztelhetetlenebb gyiilolet
cserben hagytak a gydvak

s a hizelkedOk elarultak,

ZaszIok erdejébdl lépett eld

¢s orditott és toporzékolt vészesen
kivégeztette, akiknek szemiik volt
kivégeztette, akiknek szajuk volt
ki akarta folyatni

az egész nép vérét
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s végiil eltiportan hever
a hoban, a vizeletben, vagy a tiizes romok alatt.

Biinh6dott-e, ha megdlte magat
biings-e aki megolte

a hajszas nappalok

s a rémisztd éjszakak nélkiil
szegényebb lett-¢ a vilag?
Nem! Nem!

Most hasad ketté a fekete ég.
Most fakasztja csirdjat
az Uj gabona.

A vers gyorsan késziilhetett, a nap parancsolt akkor a koltdnek és a pilla-
nat telitettsége felerdsithette a poétikat. Erds képek, zaklatott ritmus, a vers
nyelvezetét indulat és szenvedély uralja, az 0j tipusu — Kassak koltészetében
kései — szabadvers formaja. Kassdk nem vélogat a szavak kozott, az irdsje-
lekrd] is megfeledkezik, mondja, ami az 6 verselési modjan akkor, és éppen
akkor mondhaté volt: a ,,Most hasad ketté a fekete ég” ldtomas mostanaig ér-
vényes ko61toi képe a forradalomnak. Kassak, majd Tamasi Lajos, Konya La-
jos és Fodor Jozsef alkalmi verse mellett ezen az oldalon Barany Tamas le-
vele olvashaté ,,6cséinkhez”, alatta Szasz Imre higgadt Lélekzajlds cimi ira-
sa, a harmadik oldalon pedig Fiist Milan Emlékbeszéd Thukydidész modora-
ban az elesett hésok sirja felett cimii emlékezetes esszéje, amelyben kimond-
ja, az életiiket feldldozo6 draga halottakért szivesen dobja oda oreg életét, de
miként a fiatalabbak konnyein latja, 6k sem akarnak mogotte maradni. Fiist
Milan irdsatol jobbra Benjamin Laszl6 verse, alatta Szabo Lorinc prozaja
Ima a jovdert cimen. Szab6 Lorincet sziildvarosaban, Miskolcon érte a for-
radalom hire, onnan utazott vissza amint lehetett Budapestre, felszabadultan,
hogy leirhassa: ,,Amit a magyarsag most miivelt, azt nyolc napon atlangolo
gloriaként csavarta maga koriil a foldgoly6, glériaként, melyben soha ki nem
hiil a visszanyert tisztelet, a szeretet és a csodalat. Sehol a szabad vilagban.
S6t talan még masutt sem.” A harmadik lap also felét Illyés Gyula Egy mon-
dat a zsarnoksdgrol cimi verse tolti ki, a

Hol zsaroksag van
ott zsarnoksag van
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kezdetii, a forradalmat méltan fémjelzd, a késébbiekben sokaig letiltott kol-
teménye, amelynek befogadastorténetérdl hosszan lehetne értekezni, és en-
nek a torténetnek figyelmet érdemld fejezete lehetne a versnek az egykori
jugoszlaviai — nemcsak jugoszlaviai magyar — recepcidja és hatastorténete.
Ha maér B. Szabo Gyorggyel szembeni mulasztasunkrol széltam, eme befo-
gadastorténet tényeket tiszteld feltarasa is varat még magara. Ebben a recep-
ciotorténetben B. Szabo Gyorgynek is jut szerep, miként Illyés Gyula Zag-
rabban nagyon sok sajtohibdval kiadott kétnyelvii verseskotetének, benne az
Egy mondat a zsarnoksagrol horvat forditasaval.

Tovabb lapozom a megsérgult Irodalmi Ujsdgot, a negyedik oldalan ja-
rok, olvasom hogy megvalasztottik a magyar ir6k Forradalmi Bizottsagat,
alatta a Magyar Irok Szovetségének nyilatkozatat, alattuk Jobbagy Karoly
versét, mellettitk Tamési Aron Magyar fohdsz cimii eretnek imajat, megint
jobbra Dallos Sandor Budapesti levelét, alatta Hubay Mikldsnak a magyar
radié miisorat biralé szatirikus riportjat. Talalhato itt még két kozlemeény is,
az egyik A magyar menték nyilatkozata, a masik a Magyar [rok Szovetsé-
ge koszonete a Bataszéki Forradalmi Bizottsagnak az iroknak ,eljuttatott
élelmiszeradomanyért”.

Mit mond nekiink ma, Stven év tavlatabol, az Irodalmi Ujsdg megsar-
gult, mind6ssze négy oldalon 1956. november 2-an megjelent szama? Min-
den iinnepi beszédnél tobbet mond, mar csak azért is, mert a magyar irék
legjava szolalt meg akkor, azok, akik a kordbbi években hallgatasra voltak
itélve, vagy az irodalmi élet peremén volt csupan eszmeileg kijelolt helyiik,
Németh Laszlo, Déry Tibor, Kassak Lajos, Fiist Mildn, Szab6 Lérinc, Illyés
Gyula, Tamasi Aron, Benjamin Lészl6, kozéttik az egyetlen ma is €6 iro,
Hubay Miklos. Nehéz elképzelni ennyi nagy irdt mindossze négy ujsagol-
dalon, s 1am mégis lehetséges a torténelemnek egyik kivételes pillanataban,
abban a pillanatban, amelyben példitlan modon taldlkozott és dsszeért for-
radalom és irodalom arra figyelmeztetve az utokort, benniinket is, hogy az
irodalom csak legnagyobbjainak kezén és sohasem kiilsé nyomasra, ilyen
vagy olyan elvardsok nyoman sz6lhat hozza a forradalomhoz és szélhat is
bele a forradalomba, de csak ugy és akkor, ha valéban az esztetlka és poéti-
ka magas szintjén nyilatkozik meg. Példa erre az Irodalmi ([]sag régi, meg-
sargult, toredezett példinya.
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MITOLOGIAI UTALASRENDSZEII’?. RAKOVSZKY
ZSUZSA A KIGYO ARNYEKA CIMU REGENYEBEN

Mythological references in Zsuzsa Rakovszky s
novel A kigy6 amyéka (The Snake s Shadow)

Rakovszky Zsuzsa A4 kigyo drnyéka (2002) cimi, térténelmi narrativakat is érvényesitd regé-
nyének irodalomtoSrténeti eldképeit — miként a XX. szdzad kilencvenes éveiben keletkezett
torténelmi regények egy nem elhanyagolhatd részénél — a XIX. szdzad végi elbeszélésha-
gyomanyban ismerhetjik fel. Az elbeszéléskonstrukcidkra valé rdirédas mellett metaforikus
értelmii kapcsolat is fiizi ezekhez a — mert teritk részben vagy teljes egészében a varos —,,L6-
cse-regények’-nek nevezett milvekhez. A véiros neve ugyanis a hazugsag metaforajaként ér-
telmezhet$ mind az értelmezett miiben, mind pl. Jokai Mér A IGcsei fehér asszony (1882-83)
¢és Mikszath Kélmén A fekete vdros (1910) cimii regényében. A viros létének — mindhédrom
regényben — a kettdsség/kétszinliség/tobbértelmiség képezi legfontosabb jelentését. A
Rakovszky-regényben ez a jelentés mitolégiai hattérnarrativak feldl valik értelmezhetové.

Kulcsszavak:
torténelmi elbeszélés, primer és szekunder jelentéstartalmak, pogéany és keresztény mitol0-
giai képzetek, kettds értelmezések

A kigyé

A regény kulcsmotivumaként funkcionald kigyoképzetnek — mitikus je-
lentésein til, amelyek pogany-mitolégiai tartalmakat (pl. Gorgo-fej, Lao-
kodn-szoborcsoport) €s kereszény-biblikus vilagértelmezéseket egyarént je-
l6lhetnek (a csébitas-blin[beesés]-biinhddés [haldl] motivumkore) — létezik
egy szekunder jelentéstartalmaktol elvonhatd, egészen hétkdznapi értelme:
a patikdrius cégtablajan lathato, az Aszklépiosz-botra kaszé kigyo6 képe. A
Rakovszky-regény fohos-elbeszéléjének, az emlékeit papirra veté Ursula
Bindernek (azaz Lehmann Orsolyanak) a gyogyszertar, apja — a természet-
gyogyaszat és a magia jelenségeivel is Osszefiiggésbe hozhat6 (pl. az apa
fiivészkedése, vagy Susanna szolgald varazsfiivekre vonatkozd hite, illetve
babonds képzelete) — patikdja amyékaban telik el élete jelentds hanyada, hogy
késobb, a fiatal doktor feleségeként sem keriiljén tavol a gyogyaszat foga-
lomkoérétdl, s végiil (az apjatol és Susannatol elsajatitott tudas révén) javas-
asszonyként tengesse életét.
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Mint jelkép, s mint testet 6ltott valésag is folytonosan felbukkan a torté-
netben: a csabitas, blinbeesés és biinhddés motivumaira, ugyanakkor egy-
szerli kdmyezeti sajatossagokra utal (,,a kornyék erdeiben mérgeskigyok te-
nyésznek”, 400.). Odenburgban, a vele azonos nevii és kori (elhunyt) mos-
toha szerepébe lépve, régi élete a , kigyd levedlett bré”-re (271.) emlékez-
teti Orsolyat. A Szent Jakab iinnepének éjjelén alkalmi kedvesével atélt fi-
zikai gyonyér a teste mentén végigesusszand ,,vaskos™ (238.) kigyo latoma-
sat ébreszti benne. Apja gesztenyésébdl (amely a kert paradicsomi védettsé-
get jel616 funkcidjara utal) kilépve és elbarangolva s6tét erdobe (az ,,ember-
élet siiriije™) téved, majd egy tisztisra (elhatarolodo szigetre) érvkezve, ,ki-
csi, fekete kigyd” (400.) allja atjat, ami azonban nem marja meg, csak az gr-
nyéka vetiil labfejére. Susanna haléruhaja hatan ,,végigkigydzott éjszakara
leeresztett, 6sz hajfonata” (20.). Az asszonyok kellemetlen hirt hallvan,
rendszerint 0igy reagalnak ,,mintha kigyé csipte volna” (110.) 6ket, igy a
mostoha, amikor Orsolya lerdntja szemérdl a leplet: az apa nem szerelem-
bdl, hanem érdekbdl vette feleségiil, vagy a keresztanya, amikor tudomast
szerez Gcese és a lany kozott térténtekrdl. Az izsdkfalvi ember az |, aspiski-
gyo”-éhoz hasonlitja Orsolya nézését, miutan részeg, ocsmany kozeledését
a lany — diiht6] remegve (,,rasziszegve”) és egy kés haszndlatat is kilatasba
helyezve — erdteleljesen haritja (273.).

A regényrdl sz616 kritikakban, értelmezésekben — véleményem szerint
helyteleniil — hattérbe szorulnak az apa alakjdhoz kapcsolhato jelentéslehe-
toségek, s az én-elbeszé€l6 sorsanak alakulasat a ,,vak végzet” milkkddésével
azonositjdk. Karolyi Csaba (Kérolyi 2002. 17.) azon megéallapitasat, misze-
rint a regény kigyomotivuma ,,mindig csak asszonyokkal” kapcsolatban me-
riil fel, tévedésnek tartom. Az sem teljesen igaz, hogy a kézponti motivum-
ként értelmezhetd kigyoképzet nem vonatkozik hajadonokra, viszont sem-
miképp sem helytallé észrevétel, miszerint férfiakhoz egyaltaldn nem kap-
csolodik. Mi t6bb, a jelképhez jaruld kulcsfigura az apa. A |, kigy6 amyéka”
az Orsolya sorsat végzetesen meghatarozo apa személyét jeloli, annak rea-
lis (a patikuscégéren lathatd kigyo) és elvont (a blinre csabitd bestia) értel-
mében egyarant.

Az apa titokzatos és kettds személyisége végig determindld er6é Orsolya
sorsa alakulasaban. Foglalkozasira nézve gyogyszerész, ami a kigyomoti-
vum emlitett, realis vonatkozasait helyezi elotérbe (a lehetdségre tobbek ko-
z6tt is Dobozi Eszter utal [Dobozi 2002.]), tarsadalmi helyzetét tekintve
koztiszteletben 4llo polgar, ugyanakkor miltjaban és jelenében is halmozot-
tan fordulnak el6 tisztazatlan kérillmények, kezdve a t6bbszori érdekhazas-
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sagra lépés szamité magatartasatol a biinét leplez6 gyilkos tettéig. Elsé fe-
leségét a patikaért vette el. Orsolya nincstelen, de nemesi szarmazasd édes-
anyjéval a magasabb tarsadalmi rang és titkolt szenvedélyekre visszavezet-
hetd okok miatt kétdtt hazassagot. Noha komyezete ,,végtelenil j6 szivé-
vel”, illetve Orsolya édesanyjanak fondorlataival (a kiszemelt férj ,,megéte-
tésével”) magyarazza azt, hogy a ,.semmitlen, szegény lednyt” (21.) felesé-
giil vette, Orsicska gy véli, apjat anyjanak ,,szépsége, fiatalsaga és gyamol-
talansaga” (25.) indithatta meg. Az apa efféle szenvedélyeire utal Helen
szolgald is, amikor annak ujabb valasztottjat €s hazassagat kommentalva
jegyzi meg: ,,Az apuska, ugy latszik, a fiatalkakat szereti!” (86.) A szolgalo
— a sajat sikertelenségére vonatkoz6 utalas mellett — egytttal Orsolya eseté-
re is céloz, amikor egy éjjel ,jobban a kedvében kellett volna jarnia az
apuskajanak”(86.), vagyis az kiilonb6zé magyarazatokkal (nem is vér sze-
rinti gyermeke, hiszen édesanyja erkdlcstelen életli nészemély 1évén hézas-
sagra lépésiikkor mar visel6s volt) megprébélja elcsabitani tulajdon, azaz -
magyardzata értelmében — mostoha lednyat. A bizonyitékként adott csok
(,,Adnék-e neked ilyen csokot, ha édes leinyomnak hinnélek?” [80.]) a lanyt
»hideg borzalommal” télti el, mire az olvaséban sziikségszerlien idéz8dik
fel a csabitas kigydképzete. A biinre csabitas e finom mddszere torkollik ké-
sébb, az évek soran, nyers brutalitisba. Az emlékiratait ir6 Ursula Binder
vélekedése is az apa kettds személyiségére vonatkoz6 véleményiinket ta-
masztja ala: ,,Azt hiszem, ha annak idején, szeplotlen, félig gyermeki élla-
potomban megkaphatott volna, csakugyan nagy 6rémét lelte volna bennem,
de igy, becsiiletemt6] megfosztva, a terhes allapot és a sziilés minden testi
szennyében megforgatva nem voltam szenvedélyének kivanatos targya tob-
bé, s hozzam valé ragaszkodéasa mas, nehezebben megnevezhet6 indulatbol
taplalkozott, nem a testi vagybol. Meglehet, csak annyi érdemem volt ... a
Rézsa utcai lanyok felett, hogy amit velem tett, azt titokban cseleked-
hette...” (386.)

Ha a fent vazoltakbol indulunk ki, egész sor furcsa, jelentéktelennek tet-
sz6 mozzanat értelmez6dik ét és értékelddik fel a regényszévetben. Az apa
kettds (tisztességes-becstelen, egészséges-perverz) lénye adhatott okot az
anya szeretetet és kzeledést mereven elutasitd6 magatartasara Orsicskaval
szemben, akinek — miutdn meglehetésen bizalmas viszony alakul ki apa és
lednya kézott — ,,fiirkészve néz a szemébe”, s tekintetében ,,iranta vald rész-
vétet és aggodalmat” (42.) lat. Komoly nehézségek aran jutva be a pestis-
dilta Locsére, az apa mindenekel6tt titkos pénzesrekeszéhez siet, s csak mi-
utin magahoz vette tartalmat, tajékozodik felesége allapotardl, akire — felis-
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merve a jarvany jeleit — sz6 nélkiil ricsapja az ajt6t (Orsolydnak még azt sem
engedve meg, hogy legalabb bucsupillantast vessen ra a szekérrdl). Mindez
— a veszedelem realis jelentdsége ellenére is — kérlelhetetlen magatartasrél
és a szeretet legkissebb jelének is hidnyarél taniskodik. Szinte kapéra j6n a
rettenetes jarvany, amely igy megszabaditja terhessé valt hazastarsi viszo-
nyatol (mint ahogy elsé és harmadik felesége halala is ilyen jelentoséggel
rendelkezik az életében) és a legfobb akadalytdl, amely titkos vagyai betel-
jesiiltében hatraltatja (az anya Orsolya 4ltal tapasztalt flirkész6-aggodalmas
tekintete ilyen értelemben a ,,vigyazo szem” jelentésével boviil). Apja sza-
vaibdl a még zsenge kort Orsolya arra kdvetkeztet: ,,nem is szamol a lehe-
toséggel, hogy iddvel férjhez megy([ek], hanem bizonyosra veszi, hogy ha-
lalaig mellette marad[ok]” (66.). A ,kérték is mar, de apuskaja még nem ad-
ta”-féle megjegyzésre leendé mostohaja elsé taldlkozasukkor ,.€lesen, gya-
nakodva folnézett”, kiilénésen a ,,nem adta” szavakra (93.). Kés6bb majd
azzal vddolja Orsolyat, hogy 6 az, aki elforditotta tole ,,az 6 urdnak szivét”,
s hogy sziiletendé gyermeke az apjaval vald ,,természet elleni, égre kialto,
fajtalan” (258.) viszonyuknak a gylimélcse. Noha ez utébbi vad Orsolya el-
s6 terhessége esetében még nem igaz, a mostoha ,,eszelds vadadkodas™-nak
titulalt szavai — ,,a hazugsagnak e hazaban ... 6t a pénze utin még a nevé-
bél és valddi mivoltabdl is ki akarjak forgatni” (258.) — redlis jelentoséget
kapnak, mert igy mar az sem tlinik puszta véletlennek, hanem az apa ravasz
terve részeként identifikalodik, miszerint harmadik feleségéiil leanyaval
azonos nevi és kora lanyt vélaszt. Orsolyanak is feltlinik, hogy feddhetet-
len erkolcsilinek vélt apja milyen rutinosan taldlja ki (mint aki mar késziilt
egy ilyen lehetGségre) a megmentését célzd szerepcserét. A ravatalon latva
mélységesen megsajnalja és megérti mostohajat: ,...hiszen ez csak egy kis-
ledny volt, gyermek, aki feln6tt asszonyt szeretett volna jatszani, s e kisle-
anynak ¢én elvettem a kedves babujat” (267.). Az apa késébbi féktelen zsar-
nokoskodasa, erészakossaga és féltékenysége mar konkrét szenvedélyekre,
furcsa indulatokra mutat (pl. birtoklas- és uralkodasvagy, a masok megala-
zésa felett érzett kielégiilés). A l6csei életiikb6l varatlanul felbukkand, s bi-
niiket (Odenburgban mint férj és feleség élnek) leleplezni képes Lang Ma-
tydst a legnagyobb hidegvérrel gyilkolja meg és szakszeriien tiinteti el a
biinjeleket.
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A tiiz

A regény masodik hangsilyosan terhelt szimbéluma a tiiz, amelynek von-
zatkorébe a blinhddés jelképtara is tartozik. A tliz motivuma, akar a kigy6é,
realis és szimbolikus értelmében egyarant el6fordul a regényszévetben. Mint
valdsagos élmény (esemény) szinte keretbe foglalja Lehmann Orsolya éle-
tét. Gyerekként eldszor akkor éli 4t a ,,sdrga bestia” tdmadasat, amikor ha-
tulsé hazuk leég és a tiiz aldozatava valik a baromfiudvar. A gyermek — aki
szemtanija a baromfiak, koztiik az altala gy(lolt és (részben gazdag képze-
lete, masrészt a kdrnyezete, elsdsorban Susanna szolgald taplalta babonas
hite révén) a gonosz lélek tulajdonsagaval felruhazott nagykakas végzeté-
nek is —, a tiizet mint 4llati természetii jelenséget értelmezi: ,,a mi atalmat-
lannak tetszd hazi tiiziinkre is ugy tekintettem, mint valamely fogsagba esett
vadallatra” (6.0.). A XVII. szazad els6 felében, amely a regénytorténet ido-
keretét adja (az elbeszélés aktudlis jelene az 1666-os esztendd), a tiiz a le-
szamolds (az ellenséges csapatok rendre felégetik a szembendllé vagy an-
nak vélt lakossag javait), a biintetés (pl. boszorkényégetés, maglyahalal) és
a hdritds-védekezés (a pestis ellen is a flist1€s €s a fertozottnek vélt targyak
elégetése révén védekeznek) eszkoze is lehet. Apjaval valo természetellenes
viszonyanak és emiatt élete gyiilolt, csomorrel teli szakaszanak is tlizvész,
Sopron (azaz Odenburg) pusztulasa vet véget: apja a tizvészben tiinik el
Orokre, és a tiiz teremt szamara lehetdséget, hogy kedvesével vj életet kezd-
hessen (Giinsben azt hazudja, hogy minden okirata, igy kereszt- és hazas-
saglevele is odaveszett). Az emberi képzelet ezeknek a realidknak termé-
szetszerien teremti meg jeleképes osszefliggéseit. A gyermek Orsolya min-
dig is szeretett ,tlizbe nézni”, ami a veszély kihivasinak tudattalan vagya-
val azonosithatd. Masok kivant vesztének (esetében ez a gonosz 1élekkel
azonositott kakasénak) beteljesiilte a ,,belsé tiiz”, a lelkiismeret mardosasat
eredményezi. A f6hés gyakori (s a regényben olykor terjengés részletezés-
sel elénk tart) rémalmainak is f6 motivuma a tliz. Rettegései ezekben az al-
mokban nyemnek képi format: biibdjoskodassal vadolt édesanyjat latja pusz-
tulni a maglyan, majd annak pestis okozta szérnyti halalat és tomegsirba ve-
tését kdvetden ravatalt és sirhantot it langba borulni. Késébbi életének va-
16s félelmei (pl. hogy apjaval valé biinds viszonya kideriil) is rémlatomas-
sokka alakulnak: a maglyara képzeli magukat. Apja tiizvészben valé eltiin-
te is hasonl¢ jelentéstartalmi dlmokat vet ra. A tiiz fogalma mégis legtsbb-
sz0r metaforikus vonzatkoroket érint: a szenvedély és a biinhodés (megtisz-
tulas) jelentését fedi. Van, hogy ez a kapcsolat egészen tivoli és elvont. Az
erdé mélyén kigydra bukkano Orsolydnak eszébe jut, a mérgeskigy6 mara-
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san csak a , kiégetés” segit: azaz a kisértés szubjektumaval azonositott kigy6
marasatdl, az elcsabittatas és blinbeesés kovetkeményeitdl csak a tisztitotliz-
ben nyerhetni feloldozast. Az apa tlizhaléla is a blinh6dés, Orsolya szamara
a biintd] valo megtisztulas értelmét veti fel. A ,,belsé tiz” fogalma a kiilén-
boz6 (pl. bosszu, szexuilis vagy, féltékenység) szenvedélyek megnevezését
jelentheti.

A halal

Silyosan terhelt motivum Rakovszky Zsuzsa regényében. Kibontasaval,
részletezésével az irond a hitelesités eszkoztaraba nyul, hiszen a regénytor-
ténet aktudlis ideje, a XVII. szazad, leginkdbb apokaliptikus mivoltaval
emelkedik ki a szazadok sorabol. A teljes napfogyatkozas jelentette kozmi-
kus katasztrofa-élmény bélyege mellett az apokalipszis négy lovasianak
,»vagtaja” jel6li meg a szazadot. A haldl legkiilonb6z6bb nemeivel szembe-
siillink. A gyermekhalanddsag a 1ét természetes folyomanya. Garazdéalkodo
(torok-tatar, csaszari és hajdia) csapatok 6lik halomra a védtelen lakosségot,
igy Orsolya nagysziilei, mostohaanyja és az izsakfalvi rokonok is ilyen ta-
madésnak esnek dldozatul.. Az utak mentén valdsiagos hullahegyek emel-
kednek. A kivégzések népilinnepély szimba mennek. Arat a pestis. A dog-
halal veszedelmét Orsolya kétszer is atéli: elsé esetben egy kisgyermek sor-
sa renditi meg, akit — miutdn megkapta a kort —, édesanyja erével eltaszitott
magatol és razarta az ajtot. A zsenge korii Orsolydban mindenekeldtt a kis-
gyermek lelki értelmii szenvedése valt ki rettenetet: ,,...vajon rettegett-e
egyediil az lires hazban, ...megértette-¢ vajon, miért hagytak magéra, vagy
azt gondolta, tulajdon gonoszsidga miatt taszitottak el, s kereste, hasztalan,
emlékezetében a biint, amiért ezt a rettenetes biintetést mérték rea...” (51.)
Befogaddi szempontbdl is — a kivégzésjelenetek mellett — ezek a regény leg-
erbteljesebb, leghatdsosabb epizodjai. A pestisdilta varoson végiggérdiild
szekérrdl Orsolya szemével tekintiink szét, mikézben pokolbéli kép tarul
elénk: emberi mivoltukbdl kivetkdzve tamolyognak vagy hemperegnek L6-
cse lakosai az utcakon. Részeg mamortdl eszelés asszonyok elvadult kato-
nakkal kozosk6dnek, masutt halott csecsemdjét szorongat6 nét latunk, mig
ismét mas némberek a jarvanynak aldozatul esett csaladok javaiért tilleked-
nek, ,,tulajdon halalos itéletiiket, nemkiilénben egész hazuk népéét™ (53.) ir-
va ezzel ald. Majd hirtelen feltiinik a regényben szerepl6 egyik legrettenete-
sebb alkotmany: a doghalalban pusztultakat szallité szekér. Az egymasra
vetett holttestek koziil ,,elkékiilt kdrmii kéz tiinik eld, melynek ujjai begor-
biiltek, mintha a leveg6t markolnak kinjukban” (52.), majd — a regény egyik
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dramaian szuggesztiv pillanataként — ,,hosszi, fekete ndi hajzat bomlik elé
a ponyva aldl, s szilai a forgé kerék kiilldire tekerednek” (53.): a szép(ség)
értékét és értelmét vesztette a halalban, a kacat szintjére devalvalodott. A fe-
lekezeti tiirelmetlenség, hitbéli elvakultsig folytan szakadatlan, véres hdbo-
ruk dalnak, minek velejaroja az éhinség.

A né és a gyermek

Minthogy a szdzadra a haldl veti amy¢ékat, vagyis az emberéletet nem a
megujulas, a folytonossdg hite alakitja, hanem a halalkézponta vilagértés
erdi formaljak, természetes kovetkezménye ennek az élet-, azon beliil egy-
fajta hisztérikus néellenesség. Abban a vilagban, amelyet a halél jelentésko-
re formal, természetszeriileg (és tudatos felismerések hidnyaban) valik élet-
re valo predesztinaltsaga révén ellenségképpé a nd, aki az 1j élet kihordasa-
nak adomanyaval, s ezaltal egyfajta halal feletti (jobbara 6ntudatlan) gydze-
lem kivaltsagaval rendelkezik a férfival szemben. Ez a kettds, vagy még in-
kabb, sarkitott vilagértés (életkozpontu-halalkézpontld vildgmagyarazat) az
alapja annak a jelenségnek, miszerint ,,a szigori erkdlcsi rend” és a ,,po-
gany, babonds-misztikus szemlélet” is ,,a nemek koziil a nét célozza meg és
determinalja igazan (...), mint ahogyan a babonés hitvilagnak is n6-boszor-
kanyokrol van tudomasa” (Harkai Vass 2002. 954.) Mindezért semmi k&ze
nincs a ndi emancipacios térekvésekhez (féleg nincs a feminizmushoz), és
ezért nem un. néregény (sem annak pozitiv, sem negativ értelemben)
Rakovszky Zsuzsa miive.

A leigdzas-megszerzés-megalazas-elpusztitds fogalomtaran és cselek-
ményrendszerén alapuld vilagszemlélet nemcsak a nét, azaz a megismerés-
befogadas-teremtés-sziilés alternativait képviseld szubjektumot, de gyerme-
két is sujtja: a megesett lanyokra, hiitlen asszonyokra elrettent$ biintetés,
varosbdl vald kisepriizés, pellengérre allitas, tomloc, fovesztés var, gyerme-
kiiket pedig térvénytelennek nyilvanitjak, ami voltaképpen a tarsadalomboél
valo kirekesztés bélyegét jelenti. Csak a maszkulin értékrend altal elfoga-
dott (,,hitelesitett”) gyermeknek van , 1étjogosultsiga” e vilagban. Ennek hi-
anyaban a gyermek ,,szégyenként”, , biinjelként” identifikalodik. Orsolya
anyjanak, amikor hat honapra hozza vildgra gyermekét, a véletlen szerencse
(nem a vak végzet!) miikodik koézre-€letében: a sziilés id6 el6tti megindula-
sat a vilagvége-hangulatot kivalté napfogyatkozassal magyarazzak és elte-
kintenek a gyermek (vagyis Orsolya) térvénytelenné mindsitésétdl. Orso-
lydval szemben tanusitott ridegségében ez a szégyenérzet is kozrejatszik, hi-
szen biinére ugyan nem deriil fény, 4m ,,a gyanit sem moshatta le magardl
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soha” (37.0.). Ugyanez a ,,szégyen-effektus” motivélja a csecsemdgyilkos
lanyok tettét is. A regénytdrténetben megjelenitett példak, az Orsolyaék
szolgaldja altal |, kitanitott” Kata és egy Erzsébet nevii leany esete, a szdzad
hatderstdl valod félelem az alapja annak a felfogésnak, miszerint a n6 kiilon-
b6zd praktikakkal (,.tésztaba siitott korom és egyéb bilibdjoskodas™ 18.; ,,pil-
lantasdaval és magaviseletével” 412.) képes ravenni a férfit, hogy az biinss
kapcsolatra lépjen vele. Ezért térténhet meg, hogy a pellengérre allitasra és
fovesztésre itélt Katat , teherbe hozd” bizonyos Langfeld fiat valésigos al-
dozatnak (a rontds aldozatdnak) tekinti a kozosség, vagy a mostohalanyat
megrontd timdr szavanak (nem a kinvallatott, meggyotort és meggyalazott
leanyénak) adnak hitelt, majd némi kényorgés €s mindossze 28 tallér biin-
tetés ellenében megkegyelmeznek neki. A két lany kivégzésérdl szolo epi-
zodok egyrészt a tomeg csOcselékké aljasodasanak képét vetitik elénk, mas-
részt a halalkézponti (halalt tinnepld) vilagértés manifesztativ megnyilatko-
zasai (pl. az élete utolsé 6rdiban még a poroszlok éltal is meggyalazott, s a
vesztohelyre kordéban hurcolt Erzsébet ,,lelki tidvéért” valosdgos kézelhar-
cot viv a lutherdnusokbdl és papistakbdl allo, ezért két ellenséges csoportra
szakadt tomeg). Mindkét jelenet utaldsos mddon kapcsolddik Lehmann Or-
solya élettorténetéhez. Az elsé esetnek még kislanyként lesz tandja, s a ha-
zassagtorés gyanujaba kevert anyja — szerencsés véletlen folytan elkeriilt —
végzetét ismeri fel benne. A masik lany tragédidja kdzvetleniil reflektal sa-
Jat sorsanak lehetséges végkimenetelére, hiszen maga is ,,vér elleni” kapcso-
latban €] tulajdon apjaval (az, hogy a mostohaapja, csak annak allitdsain ala-
pul anélkiil, hogy az 6ncsalas vagy a szindékos félrevezetés tettét kizarhat-
nank magatartasabol) és tértvénytelen gyermeket sziilt, aminek tényét a ha-
lott mostohaval vald szerepcsere révén leplezték.

A torvénytelen kapcsolatbdl szarmazd gyermek Orsolya életét is ,,biin-
jel”-ként terheli. Amikor az apa a feleségét (az azonos nevii mostohat) arra
kéri, fogadna el a sziiletendé gyermeket a vilag el6tt magaénak, az eleve
,-kis szornyeteg”-nek nevezi azt, , kinek puszta léte is vétek Isten és a termé-
szet rendje ellen” (254.). (Nem véletlen egyezés, miszerint az dltala elvetélt,
kifejletlen magzat latvanya is a ,,sz6mysziilott” képzetét kelti a jelenlevdk-
ben, s csak egy hatarozott asszony szavai — ,,Isten képére teremtett emberi
lélek lakozott ebben a szegény szerencsétlenben is, vagy lakozott volna, ha
kitolti szabott idejét anyja méhében” 195. — hatasara témek jozan belatasra.)
Az apa — a korabeli kozfelfogas értelmében — elsésorban Orsolyat teszi fe-
leléssé nemcsak szégyenbe esésének koriilményeit illetden (részben akkor
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is, amikor még ugy tudja, egy gardzdalkodé katona ejtette techerbe), de ko-
z6s biiniikért is, amit pedig — allitdsa szerint csak a lany megmentése érde-
kében — maga tervelt ki. Ugyanakkor a gyermek iranti ellenszenve (a bet6l-
tott uralkodd szerep megingdsatol vald) phallikus félelembdl, masrészt a —
egyébként a lany életében soha tobbé fel nem bukkand — fiatal csabito
irant érzett féltékenységbdl taplalkozik. Az anya természetes (s a rovidéle-
ti kis Sebestyén esetében nem is alaptalan) aggodalmaban tiltott vagyakat
vél felismemi (példaul, hogy megrontdja visszatértében reménykedik),
,egyébként mi oka lenne reszketni biliniik gyiimolcsének €letéért, kinek vi-
lagon létele csak szégyent, veszedelmet és fdjdalmat” (332.) vetett rd. Az
apa nem egészen egyértelmii személyisége a gyermek halala kapcsan is je-
lentdséget kap, hiszen 6 adja azt a szert (feltehetéen 6piumot) Orsolyanak,
aminek bevétele kovetkeztében elalszik és nem 6rkodik a kicsi felett. A ki-
szolgaltatottd valasanak is ,,eszkézévé” lesz a gyermek, hiszen apja — a fia-
tal doktor megjelenésekor mintegy helyzete végsd megingasat észlelve —
szandékos teherbe ejtésével probalja meg 6t végleg magahoz lancolni, Or-
solya azonban megszdkik kedvesével. Ezuttal azonban épp az 6 terveiben
valik zsarolas eszkozévé a gyermek, hiszen terhességének bejelentésével
veszi ra vonakodo kedvesét a szokésre, amihez a tlizvész (s ez megint a vé-
letlen szerencse és nem a vak végzet mikodése) csak varatlan alkalmat te-
remt. A gyermek-motivum a féhos-elbesz€lé dlmaiban is megjelenik: halott
édesanyjardl almodik, akihez a ,,mellette fekvé gyermek’ miatt nem tud ko-
zel keriilni: ,,A csecsemé felé nydltam, hogy a karomba vegyem, s megnéz-
zem alaposabban, miféle gyermek is fekszik mellettem az agyon, és hogy
vajon csakugyan eleven kisded-e vagy csak holmi babu, de ekkor megint el-
fogott az a rémiiletes érzés, hogy mindjart megpillantok valamit, amit pedig
nem volna szabad meglatnom, és megint csak folriadtam, de még ébren is a
karomban éreztem az alombeli gyermek 6lmos silyét” (58-59.). Az alom itt
a bajjelzés (a hazassagon kiviil fogant gyermekre és annak halalara torténé
utalds) jelentésével is rendelkezik. Apjanak a tlizvészben valo eltiinte utin
pedig a lelkiismeret miilk6déseként jelentkezik ismét ez a gyermekkel kap-
csolatos ,,biinjel-effektus™: ,,...végre valéban megpillantom apamat, csak-
hogy alig nagyobb egy csecsemd gyermeknél” (465.).

Erdekes magénak Orsolyanak a viszonya sajat gyermekeihez. Paradox
torténése életének, miszerint még igen fiatal koraban, az imadott, szépséges
¢s ifji Nikitdl életképtelen gyermeke sziiletik, mig husz évvel késébb vér-
fert6z6, majd gytilolt kapcsolatabol életteli/életrevaléd utédai szdrmaznak. A
szerencsétlen kis Sebestyént rajongassal veszi koriil, bar korabban meg sze-
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retett volna szabadulni szégyent jelenté terhétdl. Az apjatol és a késobbi fer-
jétol szarmazé masodik, illetve harmadik fiat, akik ,életiik elsé percétél
fogva életre vald, erételjes kisdedek voltak™ (333.), nem gondozza odaadas-
sal és — miutan azok felnétt korukban a magyarok taboraba 4lltak — eltaszit-
ja magatol 6ket. Legkisebb, végiil is egészségben felnevelkedett Kristof fi-
at ismét ,,heves, aggodalmas gyongédséggel” (333.) veszi koril, 1évén cse-
csemékori allapota hasonlé a szerencsétlen kis Sebestyénéhez. Miutan az ,,a
papistak zaklatasa el6l” (333.) a Részekbe menekiil csalddostul, dldasos
anyai lélekkel gondol ra. Mindezek a jelenségek (kénnyelmi szenvedélyes-
sége, valosziniitleniil ostoba teherbeesése, vérfert6zd kapcsolatat tet6z6 ha-
zassagtorése ellenére) Orsolya lelki értelmii tisztasdgat, az elesettek (pl. a
pestises kisfiu, a szerencsétlen Dorkd, az életképtelen Sebestyén, vagy a be-
Tény, hogy az emlékeit papirra vetd én-elbeszéld életének elsd tizenhét évé-
16l ,,egy regényt” mesél, a késobbi évtizedekrdl viszont csak vazlatosan sza-
mol be, ezek a toredékes utalasok is — motivikus telitettségiik révén — az
osszefliggések tdg horizontjait nyitjdk meg el6ttiink: de ezen asszocidciods
hald nélkiil sem csak a fiik létezésének puszta ténye ismeretes elottiink.

Kettdsségek, Janus-arcok

A regény ellentétek rendszerére épiil. Ez egyrészt eszmei szinten, mas-
részt a szereplok személyiségében mutatkozik meg. A regényidét meghata-
rozo eszmék az ,,isteni” és az ,,6rdogi” ellentétét, kettds tiikrét mutatjak fel.
A vilagértés alapvet6 ididmait a gyermek Orsolya e kettdsségek rendszeré-
ben — Susanna szolgalotdl a vilag magikus-pogany atéléseit, a keresztanya-
t6] pedig a vallasos vilagmagyarazat tételeit — ismeri meg. Filozofiai szinte-
rekre ezeket (pl. ,,mivégre engedi meg Isten a rosszat?” 45.) a miiveltségé-
ben kiemelkedd, magatartisaban jambor, sorsaban szerencsétlen Lang Ma-
tyas (elonytelen kiilsejii és nincstelen, majd amikor vagyont 6r6kél, Orsolya
gyermeki szeszélybdl, az apa rejtett meggondoldsok értelmében elutasitja
hazassagi ajanlatat; amikor ismét ratalal egykori szerelmére, az apa — a le-
leplezést6l valo félelmében — megéli), az ironia szintjére a lélekben megke-
seredett édesanya helyezi, mig Orsolya inkdbb empatikus médon dolgozza
fel az élet nagy kérdéseit. Természetét tekintve a magikus all kézelebb hoz-
z4. A boszorkany(sag) fogalma egész életét meghatirozza: gyermekkoraban
messzemenden nagyobb érdekl6déssel és izgalommal hallgatja (a kérmyeze-
te altal boszorkanysaggal vadolt) Susanna szolgdlé hatborzongaté meséit,
mint keresztanyja megnyugtato, de némiképp alsigosnak érzett (,,bezzeg
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nem lenne ilyen egykedvi és higgadt, ha olyasvalamité] fosztand meg a sor-
sa, amin 6 is olyan szenvedélyes kivankodassal csiigg egész lelkével...”,
32.) erkolesi példabeszédeit. Torténetet hall egy asszonyrol, ,,akinek valami
pokolbéli szellem koltdzott a testébe, s attol fogva gonosz boszorkany lett
beldle, ki még tulajdon gyermekeit is megsiitotte és folfalta” (28.). E torté-
net miatt is retteg édesanyja ,haragtol eltorzult, érdes”, in. boszorkany-
hangjatol, hatha az 6 testébe is gonosz 1élek kéltozott, s ,,anyai lelke ki tud-
ja, miféle foldmélyi tomlocben vagy viz alatti vessz6kalitkaban raboskodik”
(28.). Kivancsisaggal elegy borzongas t6lti el, amikor édesanyjaval — hogy
a patika szamadra fiiveket vaséroljanak — egy boszorkdnynak mondott sze-
mélyt latogatnak meg az erdében. Ennek elhagyott kunyhéjéban adja majd
késdébb oda magat a szélhamos Nikinek. Elete végén pedig maga keriil a bo-
szorkanysag gyanujaba: ,,Tudom azt is, hogy elébb-utébb valaki jelenteni
fogja kiil6nos magaviseletemet a tanacsnak, s hogy akkor vén korom nem
fog megbvni a vallatastol, a tomloctdl, s talan a maglyatdl sem...” (467.)

A vallasi tiirelmetlenség, felekezeti villongasok ugyancsak végigkisérik
és jelentés modon befolyasoljak életét: folytonos kettds hatasnak van kité-
ve. Edesapja (aki kevéssel az & sziiletése utan tért at a reformalt hitre) a pa-
pista keresztanyarol (a nemes! elojogok miatt érzett irigységgel is megtetdz-
ve) ugy vélekedik, ,,alig is jobb a poganynal” (29.), ugyanakkor Orsolya
sorsara mégis dontd befolydssal lesz a nala valdé gyakori idozés: itt talalko-
zik a léha Nikivel. Locse varosaban a reformalt hitiiek érezhetik magukat
folytonos szorongatottsagban a papistak ellenségeskedése és Bécs befolya-
sa altal, mig Odenburgban a katolikus plébanos meglincseléséig terjedd el-
lentétes el6jelii er6szaknak lesz tanija. Az ,,igaz hit” szertartsai szerint, ti-
tokban, a Kereszttirra szamazott prédikator kereszteli meg gyermekét, aki-
nek allapota azonban épp a kereszteldi ut utan fordul vélsagosra, s hal meg
hamarosan. Az lutheranusok eszmei vezetdjeként (els6szamu bajkeverdje-
ként!) szamontartott Ozvegy és a papista gréfné, mint az elébbiek legfobb
ellensége egyarant hatassal van életére: az elobbi kémkedik utdna (nem pak-
tal-e titokban a papistakkal?), az utdbbi egy alkalommal a lelki rokonsagon
alapulé baratsdg lehetdségét villantja meg eldtte, ami azonban annak szeszé-
lye folytan nem valhat valéra: ,,id6rdl id6re, kiiléndsebb ok, s magyarazat
nélkiil, folkap s elejt embereket” (410.). A sors emellett paradoxonok és an-
tinémiak sorat veti életére: mostohdja aznap, szinte ugyanazon oraban ve-
sziti el magzatat, mikor térvénytelen gyermeke megfogan; késébb az bete-
ges buzgalommal szeretne ismét teherbe esni, mig maga meg szeretne sza-
badulni terhét6l.
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Nemcsak az apa, a regény tobb szerepldje rendelkezik — beleértve a f6-
hést is — a Janus-arc sajatossagaival. Ezt a jellemkettdsséget, illetve az 6na-
zonossaghianyt a f6hos tematizalja elbeszéléseiben: ,,...mivel szerencsétlen
mostohdmat amugy sem ismerte Odenburgban senki, nem volt miért, hogy
megkisértsem, hogy az 6 személyét és koriilményeit, mint valami farsangi
alcat magamra Sltsem. Igy hat az a személy, akinek ki kellett adnom maga-
mat, sok tekintetben azonos volt azzal a méasikkal, aki valdjaban voltam, ha
ugyan voltam még valaki valéjaban.” (293.), ,,Azt reméltem, ha ismét tulaj-
don nevemet viselhetném, ha az lehetnék megint a vildg szemében, akinek
az emberek tekintete el6l elfodozve, hazunk falai kozé zarva éreztem ma-
gam, ez olyan volna, mintha foltdimadnék e félig €16, félig holt allapo-
tombdl...” (378.), ,,Néha tgy tiint fel el6ttem, mintha kétfele valt volna ben-
nem ama kiilsé személy, aki a vilag szemében, s ama masik, aki 6nmagam
szamara vagyok...” (388.), ,,... egyetlen minutira sem feledkeztem meg ro-
la, hogy nem vagyok azonos azzal a személlyel, akinek a vilag eltt mutat-
kozom, csakhogy lassanként nem is tudom madr, hogy ha az nem, hat ki is
vagyok valdjaban™ (391.).

A {8hos életében meghatarozo erjeli almok sem mindig csak a vald vi-
lagbol valod kilépésnek, a valé elfedésének, a félelmek-szorongasok meg-
képzddésének valdtlan szinterei, de az én hatarai feloldodasanak, az
(6n)azonosité tudat kikapcsolasanak lehetdségei is. A visszautat a pestisdil-
ta Locsérdl kabult allapotban teszi meg: ,,mintha minden érzés és gondolat
megsziint volna bennem, s csak a latas képessége maradt volna eleven egész
bensémben” (55.). Ugyanez az dlomszerii dllapot lesz urra rajta, amikor sze-
relmének odaadja magat az erdei kunyhoban (,,Jelkem mintha elzsibbadt
volna, s mintha végtelen magasbol, kozé6mbos szemléloként tekintett volna
le testem oromére és fajdalmara”, 187.), s amikor mostohajat utolsé utjara
kiséri a lazarfalvi temetdbe. Az apja altal beadott makfdzet hataséra lazal-
mok kozo6tt hanykodva sziili meg gyermekét, akinek temetésén ugyancsak
»alvajaroként” vesz részt. Egyik visszatéré rémalmdban a tulajdon arnyéka
vilik el téle, ,,amely nem is hasonlit emberi személy dmyara, hanem mint-
ha valamely visszataszito, félig ember, félig 4llati széryeteggé lett vol-
na...” (388.).

Jellemzden ,kétarcu”, s6t alorcat (a keresztényi szeretet alarcat) hordo-
20 személy a keresztanya. Korabbi kenetteljes magatartasanak, s — a fiatal
Orsolya lelkét istdpolandé — tanitomeséinek és magyardzatainak ellent-
mondva, mereven elutasitja a segitségért konyorgo bajba jutott lanyt, kétszi-
niiségét nemcsak viselkedése, szavai révén is nyomatikositva. Nemcsak az
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deriil ki, hogy egy csepp sincs benne sem abbodl a keresztényi szeretetbdl,
amirdl a lanynak beszél, de hogy maga egyaltalan nem is hisz benniik, és nem
is tartja magat a vallds tanaihoz. Amikor a szdrmazésara vonatkoz6 kifoga-
sokra (,,az én 6csém és egy polgarleany, akinek raadasul a sziletése koriil
sincsen minden rendben...”) Orsolya az Isten eldtti egyenldség keresztany-
jatél tanult elvére hivatkozik, az ginyosan jegyzi meg: ,Na igen, Isten
el6tt...” (205.) Az ifja Niki az éretlen személyiség identitasvélsagaval kiizd.
Az alsag tanult manirjai figyelhet6k meg magatartasaban. A nénjétdl tanult
szavakkal (,,Nem tehetek semmit!”, 188.) haritja el a lany egyiittérzésre
apellalo kérdéseit. Kifogésai (,,Azt hittem, hogy te méar nem... Hogy neked
mar mindegy...” 187.) néhany hénap multan Izsdkfalvan, ahova Orsolyat
allapotat elrejteni helyezte el az apja, az elutasitott részeg rokon szajabol
visszhangzanak (,,Hat nem lett volna mindegy az mdr teneked?” 233.),
mintegy nyomatékositva a fid viselkedésének alpdrisagét. Egytittlétiik utani
leleplez6dése a mitikus atvéaltozas-jelenetekre (pl. Tantalosz vagy
Achasvérus torténete) reflektal, de esziinkbe juthat a Tragédia London-szi-
ne: a értéknek hitt dolog kacattd, az ékszer kigyéva (1) és mas fortelemes
csiszomaszova valtozik. Orsolya a fiu keskeny, lanyos kezér6l gondolja ko-
rabban, hogy az ,,gyéngéd, érzékeny szivre vall” (188.), ezittal azonban ra
kell jonnie, hogy a gydvasag és a kegyetlenség jele.

Allatjelképek

A regényszovetet — a kigyo mint kdzponti jelentésképz6 motivum mel-
lett — egyé€b allati erdkre, jelenségekre és jelképekre vonatkozo utaldsok is
athatjak. Tobbek k6z6tt a tiiz motivuma is bestiaris jelentést kap: a kis Or-
solya szemében ,,fenevad”-ként mutatkozik meg. A kivégzésre dsszesereg-
lett bAmészkodo témeg ,,allatnak” tituldlja a szerencsétlen, gyermekgyilkos
lednyt. A mostohat egy medve (vagy medvének 6ltoz6tt jelmezes) timadja
meg, amikor elvesziti magzatat, s ha figyelembe vessziik az allathoz kapcso-
16do6 tabukat (az 4llatnév kiejtésének tilalma) és gondolati 6sszefiiggéseket
(pl. a behemot erd és férfiprincipium), a medvemotivumot a mii szoveghat-
terének jelentésképz6 elemei k6zé helyezhetjiik. Legeroteljesebb ilyen hat-
tér-mozzanat a keresztanyaval osszefliggd béka-képzet. Arca (,,a lélek
tiikkre”-értelemben) mindig varangyos békara emlkézeteti a leanyt: a kettds-
ség (,.kétéltiiség™) és az undor jelentéseit kapcsolja jellemképéhez.

A XIX. szazad masodik felében érvényesiild torténelmi elbeszélés egyik
lényegi konstruktiv elemét a mitologiai utaldsrendszerek hattémarrativai je-
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lentik. A Rakovszky-regényt mitologiai képzetrendszere az \jabb kori tor-
ténelmi fikcids préza XIX. szdzadi hagyomanyra irédé vonulatdhoz sorolja.

Kiad4s

Rakovszky Zsuzsa (2002): A kigy6 armyéka. Budapest, Magvetd Kényvkiadé és Kereskedel-
mi kft.

Irodalom

Dobozi Eszter (2003): ,,...a vildg is megvonja magit tdled”. Motivikus ismétlédések
Rakovszky Zsuzsa A kigyo amyéka cimii regényben. Forrés, 5. sz., 104-109.

Harkai Vass Eva (2002): Konfesszio: a titkok feloldasa. Hid, 6. sz., 953-958.

Karolyi Csaba (2002): A vak végzet. Elet és Irodalom, 23. sz., 17.

MYTHOLOGICAL REF ERENCES IN ZSUZSA
RAKOVSZKY’S NOVEL A KIGYO ARNYEKA (2002)
The Snake s Shadow

We can recognize the literary fore-sketches of Zsuzsa Rakovszky’s novel
A kigyo arnyéka (The Snakes Shadow) that encounters historical narratives
as well — as do a great number of other novels written in the nineties of the
twentieth century — in the short story tradition of the end of the nineteenth
century. Besides the overwriting of the story construction it is also related
by metaphorical bonds to the novels that are often referred to as ,,Locse-
regények” because their scope is partly or exclusively a city. Namely, the
name of the city can be interpreted as a metaphor for falsehood both in the
analysed work and in the novels A4 ldcsei fehér asszony (The White Lady
Jrom Lécse) (1882-83) by Mor Jokai or A fekete varos (The Black City)
(1910) by Kalman Mikszath. The most significant meaning of the existence
of the city — in all three books — is duality, double-dealing, and ambiguity.
In Rakovszky’s novel the unfolding of this meaning is aided by mythologi-
cal background narratives.
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ALTALANOS- ES KOZEPISKOLAI
ANYANYELVI VERSENY 2006.

Primary and Secondary School Students’ Competition in Mother
Tongue Competence, 2006

A tanulmany a Szerb Ko6ztarsasdg Oktatdstigyi Minisztériuma és a Magyar Tanszék 4ltal ren-
dezett 2006. évi magyar nyelvi és nyelvhelyességi versenyt foglalja dssze. Részletes elemzés
targya a kérzeti versenynek az altalénos iskola 5. és 6. osztdlya szdmdra késziilt feladatlapja

Kulesszavak: anyanyelvi verseny, feladatlap, feladatlap-elemzés

A Szerb Koztarsasag Oktatastigyi Minisztériuma és a Magyar Tanszék al-
tal rendezett magyar nyelvi és nyelvhelyességi verseny iskolai bajnoksagat az
idei tanévben az altalanos iskoldk februarban, a kdzségi versenyt huszonnégy
oktatasi intézményben marcius 4-€n, a korzetit dprilis 8-an szervezték meg. A
kozépiskolai k6zségi verseny idopontja marcius 18-a, a korzetié aprilis 15-e
volt. A szabadkai Széchenyi Istvan Altalanos Iskoldban méjus 20-an megtar-
tott koztarsasagi versenyen huszonkilenc hetedik és nyolcadik osztalyos tanu-
16 huszonnégy vajdasagi altalanos iskolat képviselt. A kdzépiskolasok verse-
nyét a szabadkai Svetozar Markovié¢ Gimnaziumban tartottak.

A korzeti verseny lebonyolitasa utan a kijavitott teszteket elemzés célja-
bol a tanarok visszajuttattdk a Magyar Tanszékre.

Az altalanos iskolai teszteket a szabadkai (Szabadka, Topolya, Csanta-
vér, Bajsa, Kishegyes, Hajdujaras, Gunaras, Omoravica, Orahovo, Pacsér,
Feketics, Palics, Bajmok), az jvidéki (U_|v1dek, Temerin, Szenttamas, Bacs-
foldvar, Péterréve, Budiszava, Obecse, Piros), a magyarkanizsai és észak-
banati (Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Kikinda, Mohol, Oromhegyes, Marto-
nos, Csoka, Horgos, Térékkanizsa, Felséhegy, Tomyos, Térokfalu, Padé), a
zombori (Zombor, Nemesmiletics, Kula, Szilagyi, Telecska, Doroszlo, Ku-
puszina, Gombos), a dél-banati (Torontalvasarhely, Székelykeve, Urmény-
haza) és a kozép-baniti korzetbél (Magyarcsernye, Nagybecskerek, Ma-
gyarittabé, Torda, Kisorosz, Térokbecse, Muzslya) kiildték vissza.

A korzeti verseny helyszinei: Szabadka (Széchenyi Istvan Altalanos Is-
kola), Ujvidék (Petéfi Sandor Altalanos Iskola), Ada (Cseh Karoly Altala-
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nos Iskola), Kiila (Pet6fi brigad Altalanos Iskola), Torontalvasarhely (Mo3a
Pijade Altalanos Iskola) és Magyarcsernye (Pet6fi Sandor Altalanos Iskola).
A kozépiskolai kozségi versenyek szinhelyei: Zenta (Zentai Gimnézium),
Zombor (Dr. Ripp Rozsa Egészségiigyi Kozépiskola) és Szabadka (Svetozar
Markovi¢ Gimnazium).

A korzeti versenyen résztvett didkok szdma (a visszajuttatott tesztek

alapjan):
Osztaly Tanul6k szama
5. osztaly 75
6. osztaly 127
7. osztaly 88
8. osztaly 109
1. osztaly 35
II. osztaly 25
II1. osztily 15
IV. osztaly 15
Osszesen: 489
Az elért eredmény:

?;? 0-12 pont | 12-14 pont | 14-16 pont | 16-20 pont pox;;;’lm poﬁ:’z‘&n
5. |6 (8,00%) | 9(12%) | 36(48%) | 24 (32%) 8,1 19,8
6. [22(17,3%) | 41 (32,2%) | 41 (32,2%) | 23 (18,1%) 7,1 18,2
7. [ 7(7,95%) |20 (22,7%) | 30 (34,1%) | 31 (35,2%) 9,3 18,75
8. |17(15,6%) | 16 (14,7%) | 32 (29,3%) | 44 (40,3%) | 5,5 18,65
1 2(5.7%) | 13(37,1%) | 12(34,3%) | 8 (22,8%) | 103 18,1
IL | 0(0%) 2 (8%) 5(20%) | 18(72%) | 13,9 19,4
1L 3 (20%) 3 (20%) 3 (20%) 6 (40%) 6 19
Iv. | 167%) | 167%) | 2033%) | 12(75%) | 11,5 19
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Az otodik osztalyos felad_atlap elemzése

Az 6todik osztalyos teszt elsd kilenc feladata Mirnics Zsuzsa Valaki jart
a kertben cimii elbeszélésébol vett idézethez kapcsolddott. Az elsd feladat-
ban egyszeri mondatot kellett elemezni alahlizassal. A tanul6k 40%-a csinal-
ta meg helyesen a feladatot, 57%-uk részlegesen, ketten (3%) pedig egya-
talan nem elemezték a mondatot. A hibazok legtébbje a birtokos jelzot nem
ismerte fel, a didfa levelei szerkezet mindkét elemét alanyként huzta ala.

A masodik feladatban egy 6sszetett mondatot kellett 6sszehasonlitani a
mondatracsokkal. A tanulék 75%-a helyesen hatirozta meg, melyik mon-
datracs felel meg a megadott mondatnak.

A harmadik feladatban a Mimics-idézetbdl kellett kiimni két mindségjel-
z6t. A megoldasok 65 %-a hibatlan, 25%-a részleges, 10%-a pedig helyte-
len. A didkok teljesitménye viszont ennél sokkal jobb. A magyarcsernyérol
kiildott tesztekben példaul két diaknak 1 pontot, kettének pedig 0,40 pontot
adtak a helyesen beirt két minéségjelzore, pedig a javitokulcs szerint min-
den jelz6 0,50 pontot ért. Ugyanazért a megoldasért a javitotanartol fliggs-
en valamelyik didk 0,6 ponttal kevesebbet kapott. Hasonlé példat a szabad-
kai tesztek kozott is talalunk.

A kovetkezo kérdés az idézet negyedik mondataban szereplé halom szd
mondatbeli szerepére kérdezett ra. A tanuldk koéziil sokan a mondtarész he-
lyett a szofajt, illetve a mennyiségjelzé helyett a minGségjelzét jelslték be.
A 75 diak koziil 32 valaszolt hibatlanul a kérdésre.

Az 6todik feladatban a szuszog, fujtat, priiszkél, csdmcesog, morog szava-
kat kellett megnevezni a jelentésiik alapjan. A javitékulcsban a hangutanzé
szavak szerepelt helyes megoldasként, a teszteket javito tanarok az igék és
az egyjelentésli szavak valaszokra is (nem mindenhol) megadtik az egy
pontot. Az értékelés ennél a feladatnal sem volt egységes.

A hatodik feladatban a Mimics-idézet egy mondatanak maganhangzéit
csoportositottak a didkok a nyelv vizszintes mozgasa és az idétartam szerint.
Ebben a feladatban minden megfelelen csoportositott maganhangzo 0,10
pontot ért.

A hetedik feladatban a Hangalakjuk és jelentésiik szerint a nyul és dg
szavakat szavaknak nevezziik mondatot kellett kiegésziteni az
azonos alaku vélasszal. A vélaszok kozott tobbszér eléfordul a tobbjelenté-
sii szavak, és néhény esetben a mély hangrendii szavak valasz is.

A nyolcadik feladat tiz lehetséges megoldasa koziil az &t helyeset kellett
aldhuzni. A feladat megfogalmazasdban kiemeltiik a valaszok tobbes szamu
alakjat, ezzel is utalva arra, hogy a megadott vélaszok koziil t5bb is helyes.



36 TANULMANYOK

A versenyzdk teljesitménye (11-20. feladat):

Feladatok 1. [ 12, ] 13. | 14, ] 15 | 16. ] 17. | 18. | 19. | 20.
I pont 96% | 33% [ 69% | 33% | 7% | 93% | 57% | 79% | 56% [ 91%
0-1 pontkozétt{ - 134% | - |67%|93% | 4% 143% 1 1% |44%| 1%
0 pont 4%133% | 31%| - - 3%\ - |20%]| - 8%

A hatodik osztalyos feladatlap elemzése

A hatodik osztalyos feladatlap idézetét Varrd Daniel 2003-ban megjelent
Tul a Maszat-hegyen cimi verses meseregényébdl vélasztottuk. Célunk az
volt, hogy a diakok felfigyeljenek a kortars magyar irodalom gyermekek
szamara irt miveire.

Az els6 feladat az idézet tuladonneveire vonatkozott. A szdveg tulajdon-
neveinek és hangrendjiiknek a megallapitasa volt a feladat. A szovegben két
tulajdonnév talalhaté, a vegyes hangrendli Andris és a mély hangrendi Jo-
hanna. Ez a feladat nem okozott gondot a versenyzdknek. A valaszok kozott
olyant is talalunk, hogy az Andris semleges hangrendii.

Az idézet Hol €l, ki 6 mondata kiemelt szavanak széfajara kérdezett ra
a masodik feladat. A (kérdd) névmas valasszal 75 tanul6 szerzett 1 pontot.
Abban az esetben is jart a pont, ha a tanulé nem pontositotta, hogy milyen
névmasrdl van szo6. A valaszok kozétt kérdonévszot €s fél ponttal jutalma-
zott kérddszot is taldlunk.

A szoveg felszolito méodu igéit kérte szamon a kovetkezo feladat a tanu-
16ktdl. Az idézetben 6t felszolité mddu ige talalhato (hagyjuk, érezze, hadd,
boéklasszon, lassuk), annak jart az egy pont, aki mind az 6t6t megtalalta. Egy
ige 0,20 pontot ért.

A negyedik feladat a Varro-idézet igeneveinek megnevezését és csopor-
tositasat igényelte. Kétféle igenév szerepelt a sz6vegben, fonévi (nézel6dni,
fiirkészni) és hatdrozoi (kunkorodva).

Az 6todik feladatban a gizgaz szoval kapcsolatban harom valaszt ajan-
lottunk fel. A helyes megoldas elétti betiit kellett bekeretezni. Azt, hogy a
gizgaz ikerszo, 114 tanulo tudta.

A hatodik feladat arra kérdezett ra, melyik fénevet irta helyteleniil az ir6
a fenti idézetben. A szivemre szot irta rovid i-vel Varrd Daniel. A tanulok
55%-a megtalélta a szoveg hibasan irt szavat, a tébbiek nem oldottdk meg a
feladatot, vagy pedig a Johannat, a kisleanyt, a gizgazt, a jobbra-balra, a
hésnoénket stb. vélték helyteleniil irott szénak.
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A kévetkezd kérdés az volt, hogy mit jelent a idézet taldny szava. A ta-
nuldk nagy szdzaléka azt valaszolta, hogy kérdést. A szabadkai, kulai, 4jvi-
déki és torontalvasarhelyi korzetben pontoztak ezt a valaszt, az adai korzet-
ben és a Magyarcsernyén javitok viszont nem. A szabadkai kérzetben a titok
valaszra egyik didk egy pontot kapott, két masiknal ugyanezt a megoldast
helytelen vélaszként értékelték. Néhény példa a valaszokbol: titok, rejtély,
feltalalja magat, taldlat, talalgatas, kitartas, tény, otlet, tipp stb.

A nyolcadik feladatban a bokldsszon ige modjat, idejét, szamat, szemé-
lyét és ragozasat kellett megallapitaniuk a didkoknak. Ezért a feladatért min-
den versenyz6 kapott valamennyi pontot.

A megadott valaszok koziil a helyes megjeldlése volt a kilencedik fel-
adat. Arra a kérdésre, hogy miért irjuk két s-sel a lassuk szot, a kdvetkezd
volt a helyes valasz: F6lsz6litdo médban a tovégi ¢ €s a -f mddjel helyett ss-
t ejtiink, kett6z6tt s-et irunk. Aki nem olvasta el figyelmesen a mondatokat,
az nem figyelt fel arra, hogy a b) alatti mondat a r-vel, a ¢) pedig a s-sel vég-
z6d6 szavak felszolité maodjara vonatkozott.

A j hang pétlasat latta el6 a tizedik feladat az alabbi szavakban: kese__ 1,
s6__om, fa__dkakas, seregé |, fiir . A legtobb fejtorést a sdlyom és a se-
regély okozta a diakoknak.

Az 1-10. feladat eredményei:

Feladatok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10.
1 pont 81% [ 59% | 8% |46% |90% | 55% | 45% | 67% | 54% | 58%
0-1 pont kozott | 19% | 1% (91% | 39% | - - - [33%| - |42%
0 pont - |40% | 1% |15%|10% [45% (55% | - |46%| -

A tizenegyedik feladatban a szamnevek 6sszefoglalé tiblazatat kellett el-
késziteniiik a tanuloknak, majd csoportositani a megadott szamneveket. A
versenyzdk 66%-a hibatlanul oldotta meg a feladatot.

Foldrajzi nevek (Helsinki, K6zép-Eurdpa, Janos-hegy, Tisza mente,
Ada) -i képz6s alakjanak meghatirozasat kérte szamon a diakoktol a tizen-
kettedik feladat. Ebben a feladatban az i-vel végz6d6 Helsinki és a Kozép-
Europa tiint a legnehezebbnek. Itt tévedett a legtobb didk pl. helsinki-i vagy
Helsinki-i, K6zép-eurdpai.

A tizenharmadik feladatban az dséikkal szot kellett alkotéelemeire bon-
tani. Ezt a didkok 20%-a sikeresen megoldotta, 75%-uk pedig egynél keve-
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sebb pontot szerzett. A versenyz6k minddssze 5%-a nem tudta elemeire
bontani a szét.

Hogy mondjuk masként? A tizennegyedik feladatban mindegyik széhoz
(ladik, rimankodni, mennykd, becses, pazsit) egy rokon értelmii szot kel-
lett illeszteni.

A kovetkezd feladat definicio-kiegészités volt. Azokat a szavakat, ame-
lyek névszoval egyiitt jelolik a cselekvés helyét, idejét vagy mas korilmé-
nyeit nevezziik. A helyes vélasz a névutok. Tobben a névma-
sokra gondoltak.

Helyteleniil irt szavakat kellett kijavitaniuk a versenyzoknek a tizenhato-
dik feladatban. Az els6 mondat (Tegnap uzsondra lekvaros kenyeret ettiink.)
nem okozott gondot. A masodik mondatban (Tortat készitett a baratom
annya.) egyesek a készitett szoban javitottak ki a mult id6 jelét (-tt) rovid -
t-re. A negyedik mondat (A kisebbik leany bolcs6débe, a nagyobbik ovoda-
ba jar.) bolcsdde szava is megzavarta a didkokat, tobben ezt a szét javitot-
tak ki bolcsodére és nem az ovoddt 6vodara. Az 6t6dik mondat (Megvivott
Toldi a csehhel.) helyteleniil irott szavat csehelre javitottak.

A tizenhetedik feladat 6sszekotdsdijében meg kellett talalni a targynak a
tartalmat. Miben mit tartanak? Ezt a konny{inek t{in6 feladatot a didkoknak
a fele oldotta meg hibatlanul. A tébbiek szerint a savanyukdposztat a put-
tonyban, a sz616t a dézsaban, illetve sajtarban tartjuk stb.

Hianyos szo6lasokat, k6zmondasokat adtunk meg a tizennyolcadik fel-
adatban. Ezeket kellett kiegésziteni a hidanyzé novénynevekkel. A felsorolt
szavak koziil egy nem illett bele egyik mondatba sem (alma). A helytelen
megoldasok koziil néhany: Massal kapartatja ki a fiigér. Lesz még alma,
lagy kenyér. Fiigére mutat. Falra hanyt a/ma. Kemény fiigébe harapott.

Az utolsé elétti feladat gyijtémunkat igényelt. frj le 6t olyan allatfajtat,
amelynek a nevét dsszetett szoval fejezziik ki (pl. bolémbika)! A diakok 6t-
nél is t6bb éllatnevet irtak. Néhany példa a megoldasokbdl: szarvasbogar,
szarvasmarha, gyongytyik, keresztespok, gytiriisféreg, foldigiliszta, katica-
bogar, galandféreg, vadliba, siindiszno, teknésbéka stb.

Az utolso feladatban a képekrdl (Pulai Marta rajzai) egy kozmondast
kellett felismerniiik a versenyzoknek (Aki masnak vermet 4s, maga esik be-
le.). Ezt a feladvanyt csupin egy versenyzének nem sikeriilt megfejtenie,
Oszerinte a rajzok az Aki keres, taldl k6zmondast dbrazoljak.
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Feladatok 1L |12 [ o e [ s e | 17| 180 ] 19, | 20.

1 pont 66% | 12% | 20% | 24% [ 24% | 20% | 50% | 13% | 76% | 99%

0-1 pont kozott [32% [87% (75% [ 75% | - | 80% |49% |84% |22%| -

0 pont 2% 1%| 5% 19%[76%| - | 1% 3%| 2% | 1%
Fiiggelék

A Szerb Koztarsasag Oktatastigyi Minisztériuma
és az ujvidéki Magyar Tanszék

Korzeti anyanyelvi verseny, 2006. V. osztaly

A tanulé jeligéje:
Pontszam:

FELADATLAP

»Mulnak a napok, a diéfa lehullatta utolso6 leveleit. Az avart mindennap
kupacba gereblyézziik, s amikor végiil fényes kopaszon nytlnak a di6fa agai
az ég felé, a kert végébe hordjuk. Az elsé nyalab Katié, masodszorra Gabi
indul, az utolsé nyalab az enyém. Olembe kapom a halom levelet, de men-
ten el is ejtem a rakomanyt: valami megszurt. Nézem, mi lehet az, s leesik
az allam. A didfalevelek aldl, dlmosan, mint az ébredd kisgyerek, sziirke sii-
ni bijik eld. Tiskéin diéfalevelek: szuszog, fijtat, priiszkél, csdmcsog és
morog, mulatsagosan haragos és kedves otromba...”

(Mimics Zsuzsa: Valaki jar a kertben)

1. Elemezd a mondatot alahizassal!
Kopaszon nyulnak a diofa dgai az ég felé.

2. Melyik keretbe helyeznéd az alabbi osszetett mondatot? Hany tag-
mondatbél all?

Olembe kapom a halom levelet, de menten el is ejtem a rakomdnyt:
valami megszurt.
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. Irj ki az idézetb6l 2 mindségjelzot!

4. Milyen mondatrész az idézet negyedik mondatiban a halom sz6? ___

5.

Ird a vonalra, jelentésiik szerint milyen szavak az alabbiak!
szuszog, fujtat, priiszkdl, csdmcsog, morog:

. Csoportositsd az idézet mondatinak maganhangzéit a megadott szem-

pontok alapjan!
A diofa lehullatta leveleit.

A nyelv vizszintes mozgasa szerint: Idétartam szerint:
magas: rovid:
mély: hosszi:

. Ird a vonalra a helyes valaszt!

Hangalakjuk és jelentésiik szerint a nyul és dg szavakat
szavaknak nevezziik.

. Huzd ala a helyes valaszokat! A diofalevelek:

a) egyszeru szo/dsszetett sz6/t6bbszordsen Gsszetett sz06
b) egyes szamu/tébbes szamu

c) melléknév/fonév/ige

d) alapszé/toldalékos szd

e) di-6-fa-le-ve-lek/ dio-fa-le-ve-lek

. Keresd meg az idézetben és ird a vonalra a kupac két rokon értelmii

szavat!
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10. Milyen sorrendben imnad le az alabbi tanulk neveit? Allitsd betii-
rendbe Oket!

11. Mit jelent az idézetben a leesik az dllam kifejezés? Mondd més szoval!

12. Keress az idézetben 2 tébbjelentésii sz6t!

13. Mit jelent az idézet utolsé mondatiban talélhaté otromba sz6? Huzd
ala a helyes valaszt!
a) Jokedvii, deriis hangulati.
b) Nagy testi ereji.
¢) Aranytalan alaku és nagysagu, nehézkes mozgasu.

14. Ly vagy j? Ird be!
mo_, Oha_, tartd , hii_ e, kristd__

15. Mi az ellentettje a felsorolt szavaknak? ird a vonalra!

kacag: semmittevo:
éles: mély: biral:
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16.

17.

18.

19.

Irj a kévetkezd szoéhoz 1-1 olyan mondatot, amelyben jelentésiik
kiilonbozd!

derék:

ird be a szoparokbol a megfelelét a mondatokba!

hatokor — hat okor
Mair megint egyest kapott ez a

harom sz6g — haromszig
Tegnap matematikadran a rol tanultunk.

helyiség — helység
A hazban 6t bol allt.

tanusdg — tanulsag
Levontuk az esetbsl a ot.

vetélkednek — vetekednek
Ebben a tanteremben az 6tédikesek nek egy-
madssal.

Melyik sz6 nem tartozik a sorba? Hizd ald a kakukktojast!
tarisznya, tarsoly, saru, taska, retikiil, hatizsak

ird be a hidnyzé testrész nevét a szdlasokba, kozmonddsokba! A
felsorolt szavak koziil egy nem illik bele egyik mondatba sem.

Megoldodott a . sarok
Port hint a . fog
Kimutatja a fehérjét. orr
fogva vezet valakit. 1ab

Hatrakotom a ! nyelv

szem
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20. Mely kézmondisra utalnak a képek? Ird a vonalra!

Készitette: Horvath Futd Hargita Javitotta:

Altaldnos iskolai korzeti anyanyelvi verseny, 2006.

00~ hWLWIN

O

11

Javitokules a V. osztaly feladatlapjaihoz

. Kopaszon nyulnak a diofa agai az ég felé.

moéd; all; bj; hely (5 x 0,20 = 1 pont)

. b) (1 pont)

. Pl. utolso, fényes, ébredo, sziirke, kedves (2 x 0,50 = 1 pont)

. mennyiségjelzé (1 pont)

. hangutanzé szavak (1 pont)

. magas: i, ¢/ mély: a, 6, u/ rovid: a,i,e,u/ hosszi: 6 (10x 0,10 =1 pont)
. azonos alaku szavaknak (1 pont)

. tobbsz6rosen Osszetett sz6/ tobbes szamu/ fonév/ toldalékos sz6/ di-6-

fa-le-ve-lek (5 x 0,20 = 1 pont)

- nyalab, halom, rakoméany (2 x 0,50 = 1 pont)
. Abel, Adorjan, Adrian, Akos, Alajos, Amalia, Andrea, Anett, Angéla,

Antal (10 x 0,10 = 1 pont)

. meglepddést, csodalkozast, meghékkenést (1 pont)
12.
13.
14.

Pl nap, levél, ag (2 x 0,50 = 1 pont)
c) (1 pont)
moly, 6haj, tartaly, hiilye, kristaly (5 x 0,20 = 1 pont)
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15. sir/ szorgalmas/ tompa/ sekély/ dicsér vagy hasonlé egyéni megoldas
(5 x 0,20 =1 pont)

16. (2 x 0,50 = 1 pont)

17. hatékér, haromszég, helyiség, tanulsag, vetélkednek (5 x 0,20 = 1
pont)

18. saru (1 pont)

19. Megoldddott a nyelve. / Port hint a szemébe. / Kimutatja a foga fe-
hérjét. / Orrandl fogva vezet valakit./ Hatrak6tom a sarkad! (5 x 0,20
=1 pont)

20. Addig jar a korso a kutra, mig el nem torik. (1 pont)

A Szerb Koztarsasag Oktatasiigyi Minisztériuma
és az jvidéki Magyar Tanszék

Korzeti anyanyelvi verseny, 2006. VI. osztaly
A tanulé jeligéje:
Pontszam:

FELADATLAP
»De hagyjuk Andrist nézel6dni, Szegény miattam még rohanna,
Fiirkészni mind a gizt, a gazt, Hogy meg se all, hogy le se il -
Mi utjan kunkorodva nétt ki, Nem, hadd boklasszon egyediil,
Mert nem venném szivemre azt, S mi lassuk, mit csindl Johanna,
Ha nem bamulna jobbra-balra Hol él, ki 6 (de sok talany!)
Oly siirlin, mint a kedve tartja, Hosndnk, e piszkos kisleany.”
Es semmiképp se tiirhetem,
Hogy ugy érezze, siirgetem. (Varré Daniel: Tl a Maszat-hegyen)

1. ird ki a sz6vegbél a tulajdonneveket! Allapitsd meg, milyen a hang-
rendjiik!
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2. Allapitsd meg, milyen széfaji a kiemelt 526!

Hol éL, ki 6 :

3. Ird ki a sz6vegbél a felsz6lité médu igéket!

4, Keresd meg a szovegben az igeneveket, és csoportositsd ket! Ne-
vezd meg az igenevek csoportjat is!

igenév:
igenév:

5. Keretezd be a helyes vilasz el6tti betlit! A gizgaz sz6
a) tobbszordsen Gsszetett szo b) ikerszo ¢) toldalékos szd
6. Melyik fénevet irta az ir6 a fenti idézetben helyteleniil?

7. Mit jelent a fenti idézet taldny szava?

8. Allapitsd meg a békldasszon ige mddjat, idejét, szamat, személyét és

ragozasat!
[ T i 1 |
[ MOD q [ DO J [ szAMj [ SZ.EM'ELYJ LRAGOZASJ

9. Karikazd be a helyes valaszt! Miért irjuk két s-sel a lassuk sz6t?
a) Maganhangz6 utan kett6zott s-t irunk.
b) Folsz6litdé modban a tovégi t és a -j modjel helyett ss-t ejtiink, ket-
t6zott s-et irunk.
¢) Az -s-re végzddo igék felszolité modjaban a —j maddjel teljesen azo-
nossa valik az ige utolsé massalhangzéjaval, ezért az s massalhang-
z6t megkettézve irjuk.




TANULMANYOK

10. Pétold a szavakban a ,,j” hangot!
kese (i, s6_ om, fa__dkakas, seregé_ , fir

11. Készitsd el a szamnevek 6sszefoglald tablazatat, és helyezd el ben-
ne az alabbi szavakat!

to6mérdek, dtvenedik, tizennyolc, kétharmad, néhdny

SZAMNEV

12. ird le az alabbi foldrajzi nevek -i képzés alakjat!

Helsinki: Ké6zép-Eurdpa:
Janos-hegy: Tisza mente:
Ada:

13. Bontsd alkotéelemeire a kévetkezd szot!

5z6 sz6to képzd jel rag
asoéikkal

14. Hogy mondjuk mésként? Irj mindegyik széhoz egy rokon értelmii
szot!

ladik — riminkodni —

mennyko — becses —

pazsit —




ALTALANOS- ES KOZEPISKOLAI ANYANYELVI VERSENY 47

15.

16.

17.

18.

19.

Egészitsd ki a definiciot:

Azokat a szavakat, amelyek névszdval egyiitt jelolik a cselekvés he-
lyét, idejét vagy mas koriilményeit, nevezziik.

Hizd at a mondatokban taldlhat6 hibds szavakat, és ird foléjiik a he-
lyes megoldést!

Tegnap uzsonara lekvaros kenyeret ettlink.

Tortat készitett a baratom annya.

A viharban eltor6tt a hajo arboca.

A kisebbik ledny bolcsédébe, a nagyobbik ovodaba jar.
Megvivott Toldi a csehhel.

Miben mit tartanak? Kosd dssze a targyat a tartalmdval!

sajtar zsir

puttony savanyikaposzta
bodon pénz

dézsa te)

kassza sz0616

ird be a hianyzé névénynevet a szélisokba, kézmondasokba! A fel-
sorolt szavak kéziil egy nem illik bele egyik mondatba sem.

borsé
mutat. di
Missal kapartatja ki a “l’
Falra hanyt 5210 °
Lesz még , lagy kenyér. z;m a
Kemény harapott. uge
— gesztenye

Irj le 6t olyan allatfajtat, amelynek a nevét dsszetett széval fejezziik
ki (pl. bolombika)!
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20. Melyik kozmondasra ismersz az alabbi képek alapjan?

Készitette: Horvath Fut6 Hargita Javitotta:

Altalanos iskolai korzeti anyanyelvi verseny, 2006.

Kulcs a V1. osztily feladatlapjaihoz

1.

HW N

_—O O 00 O\ W

[T

12.

Andris — vegyes hangrendi, Johanna — mély hangrendi (2 x 0,50 =1
pont)

. (kérd6) névmas (1 pont)

. hagyjuk, érezze, hadd, boklasszon, lassuk (5 x 0,20 =1 pont)

. fdnévi igenév: nézelodni, fiirkészni/ hatarozéi igenév: kunkorodva (5
x 0,20 = 1 pont)

. b) (1 pont)

. sziverre (1 pont)

. rejtély, titok, rejtvény (1 pont)

. felszolito, jelen, E/3., alanyi (5 x 0, 20 pont = 1 pont)

.b) (1 pont)

. keselyti, solyom, fajdkakas, seregély, fiirj (5 x 0,20 = 1 pont)

. hatdrozott szamnév, hatarozatlan szamnév, t6szamnév, sorszamnév,

tortszamnév/tomérdek-hatarozatlan szn, 6tvenedik-sorszamnév, tizen-
nyolc-tdszamnév, kétharmad-tortszamnév, néhany- hatdrozatlan szn
(10 x 0,10 = 1 pont)

helsinki, Janos-hegyi, kozép-europai, Tisza menti, adai (5 x 0, 20 pont
=1 pont)
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13. sz6 szOt6 | képzd jel rag (5 x 0, 20 pont =

asodikkal as 0 i,k val 1 pont)

14. ladik — csénak/ rimankodni — kény6régni/ mennykd — villamcsapas/
becses — értékes, megbecsilt/ pazsit — gyep, fit (5 x 0, 20 = 1 pont)

15. névutdknak (1 pont)

16. uzsonnara, anyja, arboca, 6vodaba, csehvel (5 x 0, 20 = 1 pont)

17. sajtar - tej / puttony — sz6l6/ bodon — zsir/ dézsa — savanyukaposz-
ta/ kassza - pénz (5 x 0, 20 = 1 pont)

18. Fiigét mutat./Massal kapartatja ki a gesztenyét./ Falra hanyt borsé./
Lesz még sz010, 1agy kenyér./ Kemény didba harapott. (5x 0,20=1
pont)

19. Pl. vizild, szarvasmarha, fajdkakas, rénszarvas, karokatona, voros-
begy, vadréce, nadirigd, orrszarvi (5 x 0, 20 = 1 pont)

20. Aki masnak vermet 4s, maga esik bele. (1 pont)

PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL
STUDENTS’ COMPETITION IN MOTHER
TONGUE COMPETENCE, 2006

The paper gives a rewiev of the competition in students’ competence and
correct language usage organized by the Ministry of Education of the
Republic of Serbia and the Hungarian Department, Faculty of Philosophy,
Novi Sad, in 2006. The worksheets for the fifth and sixth grades of the
regional competitions are analysed in detail.
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Tanulmanyok, 39. fiizet, 2006.
ETO: 371.321:372.88 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

HOZSA EVA

VIZSGATANITAS, HATEKONYSAG, MODELL

Teaching-examination, efficiency and modell

A cikk az jvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék végzds hallgatoinak nagy kihivast je-
lentd vizsgajaval, a vizsgatanitassal és ennek tradicidjaval foglalkozik. A vizsgatanitdsok
péld4i alapjan az uj megértési modell elényeit, irodalomtudomdny és irodalomtanitds, nyelv-
tudomany és nyelvtantanitds kozeledését, a metanyelvi alapokat taglalja. A konkrét példak
azt igazoljak, hogy hallgatoink a véltoztatas igényével, az elmozditds szandékaval tervezik
meg oraikat. A befogadas-orientéltsig, az vj tanitasi koncepciok és olvasési stratégidk kiala-
kit4sa lassti megijuldshoz vezethetnek, de mindehhez a tanszéki mithelymunka tovébbi fej-
lesztése sziikséges.

Kulcsszavak: megértési aktus, megértési modell, a kultira 0j felfogasa, vita, befogadas-koz-
pontuisig, problémamegoldé csoportmunka, (6n)értékelés, tanszéki teenddk

Ha felteszem a kérdést, hogy mennyiben valtozott a vizsgatanitasok
megszervezése kb. az elmult hisz évhez képest, amidta médomban all fi-
gyelemmel kisérni ezt a folyamatot, akkor megallapithatd, hogy a feltételek-
ben és a megértési modellben tortént némi valtozas, jollehet az elavuld ok-
tatds, a csak egyes évfolyamokat érint$ tantervvaltozdsok manapsag gyak-
ran kettOs életre késztetik a tanuldkat, az iskoldk ugyanis még nem igazéan
jutottak el a 21. szdzadig. Ezért jelent 6romet egy fiatal tanarjelolt betoppa-
nasa, aki egyéni tervezésével az egyiittmiikodésen alapulé tanulas feltétele-
it teremtheti meg, aki mast és masképpen kinal fel a tandran. J6 példa erre
az a csokai dltalanos iskoldban megtartott nyelvtanoéra (2006 decemberé-
ben), amelynek jatékos keretében az egytittmiiksdés és az egyéni aktivitas
kelloképpen megvaldsult, noha a hatodikos banati didkok otthoni tanulasi
feltételei heterogén képet mutatnak. A nyelvtani jaték soran megszint a jo
és a rossz tanulo statusa, a didkok javitani is jatékosan, kell6 humorérzékkel
tudtak, a fiatal tanarnd traumamentessé tette a vetélkedést. Az eldfeltételek
leleplezése kiilon élményt jelentett a tandran, ugyanis tébb tanulé kiizd meg
nap mint nap a diszgrafia kovetkezményeivel, a furcsa, forditott betiiforma-
lasrél (a nyelvtani jaték iirigyén a didkok a tablara is irtak!) viszont kide-
riilt, hogy az osztélyt balkezes tanité tanitotta irni.



Az elmult tanévben az egyik legsikeresebb, legszinvonalasabb vizsgatani-
tas (tanitasi egység: Jozsef Attila mama-versei) az (jvidéki gimnaziumban va-
16sult meg. A kreativ-produktiv gyakorlatok alkalmazasaval és a kritikai gon-
dolkodas moédszertananak bevetésével jutottak el a problémafelvetésig, a né-
zbpontok {itkdztetéséig, majd a végsé megértési aktusokig, sét a miifaji és
verstani kérdések megkozelitéséig. Legtobbszor a rahangolodas és a motiva-
ci6 fazisa okoz gondot az 6rakon. Ennek oka gyakran a modell hianya, vala-
mint a vizsga fesziilt légkore. Néha azonban a rahangol6das is sikeres, jo pél-
da volt erre az az Ady-6ra, amelyet az Gjvidéki villamossagi szakkozépiskola
harmadikos fiu-osztilyaban lattunk. A szerelemre és a szerelmi kommunika-
ciora, a személyes és irodalmi szerelemfelfogasra, a hivoszavakra kiélezett ta-
nari kérdések, a gondosan kivalasztott szovegrészletek, fotok felkeltették a ta-
nulok érdeklddését, a jelentésteremtés szakasza tehat sokrétiibbé valhatott. A
torokkanizsai gimnaziumban megtartott, jo idébeosztasu Ady-6rat a parhuza-
mos szovegértelmezések tették vibraldva, szinvonalassa, sot kiterjeszthetdve.

A segédanyagok haszndlatat kivaléan oldotta meg Pet6fi Sandor Sziil6fol-
demen cimii verse kapcsan egyik tanarjelsltink az egyik Ujvidéki altaldnos
iskola kis 1étszamu osztalyaban. A kézikonyveket, a legkorszeriibb szakiro-
dalmat is hozzaértoen alkalmazta a tanoran, viszont a rahangolddas, illetbleg
a reflektalas a fiizfasip behozasaval és révid megszolaltatasaval realizalodott.
Ettd] kezdve minden kisdidk kivancsian figyelt a versszovegre, gordiilékeny,
dinamikus beszélgetés alakult ki a szovegrol, taldn csak a tilzottan terjedel-
mes, konvencionalis tablai vazlat szabott gatat a teljes sikernek. Kevesebb
hozadéka volt annak a gimnaziumi Pet6fi-éranak, amely elavult szakiroda-
lomra, sztereotipidkra tamaszkodott, és a tanulokat szinte egyaltalin nem
szdlitotta meg, az informaciokat pedig kiils6 informacioként kezelte. A Bank
ban szovegrészleteinek értelmezése (szintén az ujvidéki gimnaziumban) sok-
kal szinvonalasabb beszélgetést, sot vitat eredményezett.

Az 0jvidéki magyartanarok lelkesen segitenek a kotelezd hospitalas le-
bonyolitasaban, a valtozatos stratégidk, médszerek, eljarasok beiktatasaban,
repertoarjuk a konvencionalis frontélis tanoratdl a legkorszerilibb projektta-
nulasig, a kodvaltasra épiild kiilonbozd technikakig, informatika és iroda-
lom kapcsolataig terjed. Rengeteg munka harul rajuk, féként a kisérletezd
kedvi, lelkiismeretesen konzultdlo, fiatalabb pedagdgusokra, viszont mind-
ez napi munkajukra is visszahat. A didk-, az osztalylétszam nem kielégitd,
ezért tettiik lehetdvé a nyitdst, azaz az utébbi két évben megadtuk a lehetd-
ségét annak, hogy a hallgatdk sziilohelyiikdn, egykori iskolajukban, esetleg
altaluk tisztelt magyartanarok révén szervezzék meg vizsgajukat.
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Valtozott a tandr, a magyartandr szerepe azaltal, hogy napjaink pedago-
giaja az interaktivitast, a reflektiv tanitast, a tanari szerep Gjraértelmezését
hangsilyozza. A tanar mint szervez0 azonnal észreveszi az oktatasi folya-
mat legfébb valtozasat, azt, hogy nem a kiils6 tananyag sulykolasa a tani-
tas/tanulds célja.

Mas lett a diakok olvasasi kulturaja, a szépirodalom olvasasa hattérbe
szorult. A tanarjelolteknek kevesebb szorongéssal kell megkiizdeniiik. Az
1980-as években megbukott a vizsgadran az a Szdz év magdny!t tanit6 tanar-
jelolt, aki raszolt az egyik kiemelkedé negyedikes kozépiskolasra, hogy az
Egy eldre bejelentett gyilkossdg kronikdjdanak (1981) nem Marquez a szer-
zbje. A végzis hallgatdé ugyanis nem ismerte a konyvet, a didkok viszont
mar olvastak. Tartottak olyan Jokai-orat is, amelynek keretében kideriilt, a
diakok valoban szamos Jokai-regényt olvastak (volt ,,Jokai-korszakuk™!), a ta-
narjel6lt viszont még nem tette le megfeleld vizsgajat, ezzel indokolta, hogy
csak Az arany embert ismeri. Eléfordult, hogy a tanarjeldlt az utolso perc-
ben megfutamodott, elbatortalanodott, nem érkezett meg vizsgatanitasara,
mert a szakiranyu kozépiskola negyedik osztalyaban (kulturologia) egy He-
mingway-regényt kellett volna hazi olvasmanyként feldolgoznia, és képte-
len volt megbirkozni a feladattal, felhalmozott jegyzeteinek elrendezésével.

Manapsag sajnos alig kell tartania a tanarjeloltnek a kimagaslo olvasott-
sagy, vitaképes tanuldktdl, osztalyoktol, ellenben a diakok tudnak valami
mast, amit a tandrnak kell szempontrendszerének mentén felfedeznie, 6ssze-
hangolnia. J6 megoldasnak bizonyult a tanszéki szigoritds, miszerint az
egyetemi hallgatok csak az eldirt vizsgak, illetdleg kollokviumok utdn val-
lalhatjak vizsgatanitdsukat, hiszen ily modon 6k is magabiztosabbak, és
tébbnyire elkertilhetd az elébb emlitett Jokai-szindroma. Még igy is megfi-
gyelhetd néhany elbizonytalanodas, pl. a toldalékokkal vagy a poétikai fo-
galmakkal kapcsolatban, esetleg egy Csokonai-idézetet meggondolatlanul
Radnétinak tulajdonitanak, am ez egyre ritkdbb, és érthetd, hogy a hallga-
tok felkésziiltsége, olvasottsaga szintén eltéré. A szakmai vonatkozasok ter-
mészetesen az értékelést is befolyasoljak, a modszertani kritériumok nem a
kiils6 mutatvanyokra iranyulnak. Az elmult néhany évben orisi valtozaso-
kat hoztak a tanitassal, a megértési aktusokkal, a beszéd-kontextussal, a tan-
konyvekkel kapcsolatos tudomanyos kutatasok.

Elmélyiilt felkésziilést igényelt 2006 decemberében a Zentan megtartott
Antigoné-ora, amely minden szemléltetés nélkiil a vitara épiilt, és ki is ala-
kult a polémia Iszméné magatartasaval vagy a pénzzel mint értékmérovel
kapcsolatban. Az 6rdn érezhetd volt az elsés matematikusok rendszeres te-
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vékenységének minden eldnye (a tanuldk ,.essz€i”, a hazi olvasmany otthon
kidolgozott szempontjai kiindulopontként szolgaltak az drai beszélgetéshez),
s6t a gimnazistak néhdny mitoldgiai hos vonatkozasdban 6nallo kutatast is
végeztek. Az egyik didklany szinte kisel6adast rogtonzott a dramaszdvegben
emlitett Niobé kapcsan, és azonnal parhuzamba allitotta Antigonéval. A zen-
tai tanulasi kornyezet korszerl, a tanterem falait jol valogatott Gjabb iroport-
rék, poszterek diszitik, a tanari munkat irodalomtorténeti atlaszok segitik. A
szaktantermek atmoszférdjanak megteremtésére egyébként — lehetdségeik-
hez mérten — a legszegényebb iskolak magyartanarai is torekszenek.

Az ugyancsak zentai kozgazdasagi kozépiskola egyik népes lany-oszta-
lyat fokozatosan vonta be a beszélgetésbe a tehetséges, megnyerd tanarje-
161t. Vita ugyan kevésbé alakulhatott ki, am a kritikai gondolkodas fejlesz-
tése terén megvalosult az elmozdulas.

A vizsgatanitasra késziild magyar szakos hallgatok szivesen valasztanak
egy-egy korstilust vagy stilusiranyzatot, ritkdbban valamely irodalomelmé-
leti probléma megkozelitését tanitasi egységként. 2006 tavaszan az adai
technikusok a realizmust dolgoztak fel Gtletes vazlatok (irasvetitd segitségé-
vel) és vilogatott reprodukciok segitségével, novemberben pedig a szabad-
kai gimnazistdk (természettudomanyi irdnyzat) a romantikaval foglalkoztak
tobb nézépontbol. Az utdbbi 6ran a szovegvalogatas magas foku szakmai
felkésziiltségrodl tantiskodott, a szovegértd olvasas fejlesztése a célkitlizések
egyik legfontosabbikava valt. Ugyancsak ebben az évben keriilt sor az egyik
adai technikus osztalyban Gogol és a groteszk feldolgozasara, a tanulok a
kidolgozott tanari szempontsor segitségével kovették a rendiviil szinvonalas
elméleti fejtegetést, a bahtyini szemlélet kozépiskolaba beviheté probléma-
Jat, a huszadik, illetve huszonegyedik szdzadi groteszk megnyilvanulasat,
amelyet tervszeriien elrendezett, sokszorositott képanyag, valamint a félia-
ra keriil6 ,,gondolkodastérkép” szemléltetett. Az ora aktualis része egyértel-
miien bizonyitotta, hogy mennyire fontos a fiatal (férfi) tanar jelenléte, aki
tanuléival azonos kdédrendszerben gondolkodhat a mai tomegkultirarol, a
média és a kvazi-miivészeti megnyilvanulasok stb. problémajarol. Ebben a
kommunikaciéban fiatal tanar és didk egyenrangu partner lehetett, az isko-
la végre nem valt el a didksag iskolan tuli beszédmodjatédl, sét az Gn. széra-
kozds modell is érvényesiilt, a biifében pedig folytatodott a tanuldk beszél-
getése, amelybe mar Gogol is ,,beleszolt”.

A szabadkai Kosztolanyi Dezsé Nyelvi Gimnaziumban megtartott ma-
gas szinvonalli 6ran a modemn drama kialakuldséval és a szimbolikus jelen-
tésesség kérdéseivel foglalkoztak a vitakészséggel rendelkezé tanuldk, akik
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olvastak is Csehov, Ibsen, Beckett és médsok dramait. A nyelvi gimnazium
masodikos tanuléi a hatékonyan megtervezett 6ra kisebb atszervezésére
késztették a tanarjeloltet. A Julien Sorel képmutatasival kapcsolatos felfe-
dezd hozzaszO6las ugyanis némileg felboritotta a kidolgozott koncepciot, el-
lenben a kreativ tanarjelolt-partner talpraesetten reflektalt, a kelld pillanat-
ban és helyen valtott, majd folytatta megtervezett tanorajat.

Végezetiil még egy példat szeretnék megemliteni, éppen a konstruktiv
pedagogiai kutatdsok védelmében. 2006 &6szén a szabadkai Svetozar
Markovi¢ Gimnazium masodik osztdlyaban (tdrsadalmi irdnyzat) a Bibliat
kezdték feldolgozni. A tanarjelolt igyekezett tdimogatd, segitd 1égkort kiala-
kitani, kedves egyéniségét el is fogadtdk a tanuldk, am ennek ellenére egy-
altalan nem szdlaltak meg. Mintha soha nem hallottak volna a Bibliardl, a
bibliai fogalmakrol, Adamrol és Evarol, Krisztusrol, az apostolokrdl stb.
Virhato volt, hogy a kinos visszhangtalansaggal kiiszk6dd pedagogusjelslt
feladja, elsirja magat, kirohan... Egyik lehetdség sem kovetkezett be. He-
lyette a varatlan fordulatot a didkok csoportokba osztdsa, a masfajta térszer-
vezés hozta meg, amelynek soran a tanulék (,,szemt6l szembeni” kommuni-
kaciojuk soran) megoldhattak feladataikat. A feladatlapok mellett minden
csoport egy-egy bibliai jelenetet 4brazolé reprodukciot kapott, amelyre a
csoport tagjainak ra kellett ismerniiik, és utana dolgozhattak ki szempontja-
ikat. A problémamegoldé csoportmunka, amelyet a tanarjelslt az ora végé-
re tervezett, elevenné tette a diakokat, hirtelen minden lendiiletbe j6tt, meg-
valtozott, a disputa fragmentumai is felvillantak. A problémafelvetések sze-
mélyesen érintették a didkokat, ezért valtak azonnal aktivva. A tapasztalt ta-
nar madr joval eldbb elvagta volna a frontalis munkaformat, hiszen az éra til-
zott megtervezése, illetve az ehhez vald ragaszkodds mindenkor merevvé te-
heti a munkat. Ennek az osztadlynak mas munkaformara és munkamodszer-
re volt sziiksége, csakhogy a vizsgatanitds mint tanorai szitudcié szamos
meglepetést vagy veszélyt tartogathat, mert egy révid idore kiszakitja a di-
dkot a megtapasztalt folytonossagbol, a gyakran rutinos mércékbdl, az sem
biztos, hogy a tanuld az ujabb megértési modell lehetdségét befogadja/elfo-
gadja. A befogadas-kézponti irodalomtanitds az $nismereti-hermeneutikai
képesség kialakitdsat, fejlesztését teszi lehetové, az emlitett csoporttevé-
kenység a tanuldk életkori élményeihez is kapcsolddott.

A vizsgatanitds sikerességéhez az iskola vezetése és a tantestiilet is hoz-
zéjarulhat, erre nyujtott szép példat az elmult tanévben a topolyai Csaki La-
jos Altalanos Iskola kozossége, amikor konkrét munkaval segitették a tanar-
jeloltet a nyelvtanéra sikeres lebonyolitasaban és a vizsga iinnepélyessé té-



telében. Néhany hallgatéonk még végzos kordban is szocializacids problé-
makkal kiizd, szamukra driasi kihivas a vizsgatanitids megtartasa.

A tanarjeloltek hospitalasi napldja (szempontjait tanszékiink eléz6 mod-
szerészei dolgoztdk ki) valoban hasznos, sokat eldrul mai kdzoktatasunk
helyzetérdl. Rengeteg a tennivald, ugyanis az uj nemzedékeknek keilene va-
lamit megmozditaniuk, valtoztatniuk, ehhez a tanarképzésnek a j6vében
ugyancsak meg kell Gjulnia. Ugy tiinik, a tanszéki miihelymunka, a hospita-
las elotti (akvarium)modell/megértési modell megismerése nélkiildzhetet-
len. Péld4ul az egymasnak megtartott, illetdleg a tanari mintadrak bevezeté-
se (egyelére csak a tanszéken volt alkalom ilyen szerepjatékokra, ahol az
onként vallalkozé egyetemistdk, illetdleg két izben a tanar tanitott, a hallga-
tok ,,alakitottdk™ a didkokat, de az ujvidéki gimnaziumban felajanlottak az
esetleges mintadrak megtartasanak lehetdségét, egylittes megbeszélését), az
oktaté CD-k és az dramodellek felvételeinek megtekintése, megvitatasa ki-
sebb elmozdulast eredményezhet. Mindezek sziikségességét a hallgatok idei
otletgazdag modul-, tanterv- és tanmenet-kidolgozé mihelymunkaja, a dia-
koknak javasolt olvasmanylistdja, valamint a gyakorlatokon elemzett felvé-
telek és/vagy a készithet6 prezentaciok megvitatdsanak hatékonysaga is bi-
zonyitja. Az emberi tényez (szakmai felkésziiltség, 6nkritika), az oktatas-
kulturat és a vajdasagi magyar oktatas konkrét szempontjait érintd sokréti
egyéni szemléletvéltds azonban tovabbra sem elhanyagolhato.

Sokkal tobbet kell foglalkoznunk az értékelés problémajaval. A hallgatok
részérdl rengeteg kérdés vetddik fel, a szakirodalom sem foglalkozott eleget
a konkrét tantargyi kérdésekkel, még a magyardolgozatok javitasaval és osz-
talyozasaval sem. Gyakorlati 6rakon sokat jelent a tesztkészités elsajatittata-
sa vagy a konkrét dolgozatok bevitele, az értékelés gyakoroltatasa. A vizsga-
tanitasokon kovetkezetesen tapasztalhato, hogy a hallgatok keriilik a felelte-
tést, az értékelést, a sok tekintetben sikamlos terilletet, noha a traumamentes
szamonkérésrol és vizsgdztatasrol, a differencidlt teljesitményértékelésrol
egyre tobb szakcikk értekezik a vilag minden tajan. A szdvegértés tekinteté-
ben viszont sokat tehetnek a friss felkésziiltségii tanarjeloltek, az igazi 6sz-
tonzést — még vizsgaorajukon is — a nyitottsdgra ahitoz6 didkoktol kapjak.
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TEACHING-EXAMINATION, EFFICIENCY AND
MODELL

This article is concerned with one of the most challanging exams of the
final year students in the Department of Hungarian Language and
Literature: the teaching-examination and its tradition.

Basing her discussion on concrete examples of teaching exams, the
author discusses the advantages of the new teaching modell that is based on
text-comprehension and production, the narrowing of the gap between the
science of literature and the teaching of literature as well as linguistic
science and language teaching, and the bases of metalanguage. Concrete
examples have proved that our students plan their practice-teaching classes
wishing to change, and move on from the old ways. Reception-orientation,
development of new teaching conceptions and reading strategies lead
towards renewal, yet they require the development of workshop activities in
the Department, too.
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RAJSLI ILONA

,TISZTAN ES KEREKEN MONDANI IGAZAT...”
(PETOFI: VERMEZO) — SZAVAK A FORRADALOMBAN

Words in the Revolution

A reformkort megeldz6 évtizedekben a nyelwiijitdsi kiizdelmek t5ltotiék be a valds politikai
cselekvés szerepét. A nyelviijitis fontossiga azonban az 1848-as forradalom és szabadsagharc
idején sem csdkkent; szdmos 1j lexikai elem jelenik meg ezekben az években. Ezek kizill né-
hadny szdcsoport eredetével, kialakuldséval, valamint befogadasival foglalkozik a dolgozat.

Kulcsszavak: nyelvtdrténet, nyelvijitas, 1848-as forradalom és szabadsdgharc, szalkotas

L.

Nyelviink élettorténetében vannak olyan iddszakok, a nyelvhasznalé
nemzetk6zosség szamdra egyértelmiien koriilhatarolhaté események és te-
rek, amelyekhez tisztan és kereken kimondhato tartalmak és jelz6k tarsitha-
tok; akar helyszint — mint: Verecke, Mohdcs, Pilvax és Vilagos — akar idét:
pl. 1772-t, 1848-at, trianoni id6t vagy *56-ot emlitiink.

Nyelvtorténeti kozhelynek szamit, hogy a reformkort megel6zo évtize-
dekben a valés politikai cselekvést a magyar nyelvért folytatott harc, a
nyelvijitasi kiizdelmek, a szavak ,,forradalma™ helyettesiti, mintegy el6le-
gezi. Az 1844-es nyelvhasznalati térvény, majd a *48-as évek torténelmi
eseményei nem sziintetik meg, hanem mas feladatoknak rendelik ald a
nyelvijitasi térekvéseket.

A forradalomvaras és beteljesiilés idején is sziiletnek szavak, késziilnek
tanulmanyok nyelviink ,,miveltetésérol”, szotarak és nyelvtanok nagy iréink
keze nyomén — 4m a figyelem ekkor mar a politikai tettekre iranyul.

Ilyenkor — a meg-meguijuléd marciusi linnep idején — gondolatainkat a
rank hagyomanyozddott linnepjelz6 szavak és jelentések vezetik — mdrcius
idusa, a népek tavasza, a szabadsdg sz6 koéré felmagasztosult dsszetételek
és jelentésamyalatok, a koztdrsasdg, fiiggetlenség, az emberméltosdg és ma-
sok, hogy mindezek nyoman egy kissé kézelebb hajolhassunk e szimbélum-
ma nemesedett datum nyelvi kifejezésvilagahoz.
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II.

1. A magyar allami élet az 1820-as évek elején az anyanyelvii politikai
nyelvhasznalat, valamint a sajtonyelv fejlédését is magaval hozza. Politikai
tartalmu neologizmusok sora jelenik meg; féként az orszaggyiilési naplok-
ban, tudésitdsokban, Kossuth, Széchenyi politikai és gazdasagi tartalmn ira-
saiban, amelyeket azutdn a szabadda valt sajté tud széles korben ismertté
tenni, s jelentésiikben is rogziteni.

Foleg az eld-vizsgadlat — vagyis a cenzira — ala nem esd '48-as lapok tud-
tak ezt a feladatot igazan betélteni, oldalaikon az akkor még altalanos jour-
nalistica vagy hirlapi literatura elnevezés mellett megjelenik az ujdondszat
neologizmus; a vele foglalkozokat hirlapironak, ujdonasznak, s6t hirhajhasz-
nak is nevezték. (Helmeczy még a hirész alakvéltozattal boviti a sort.) Meg-
jegyezhetjiik, hogy az #jdondsz format — igaz, tréfasan utalva ezzel a széfara-
gok tevékenységére — Jokai még kés6bb is haszndlja: , Kiralyi Pal felszolitott,
hogy nem allnék-e a Jelenkorhoz tijdonasznak?” (Szily NyUSz., 354.).

1848-ban minden jelentdsebb 0jsagird egyuttal nyelvujitéd is. Szily Kal-
man Nyelwijitasi szotaranak eldszavaban fol is jegyzi e korszak divatos jel-
mondatat: ,Ne vjits = ne irj!”

Széchenyi a hirlapirast a politika kiizdhomokjanak nevezi, a szavak mé-
gott a reformkor egész eszmei és nyelvi forrongasa fellelhet6. FORRON-
GAS — maris az iinnepkér egyik kulcsszavanal, a forradalomndl vagyunk.
Maga a sz6 Kazinczy alkotdsa, a magyar nemzeti literatira Atlasza — aho-
gyan 6t Pet6fi nevezte — 1815-ben alakitotta ki a forr igének és a nyelvuji-
tas egyik igen kedvelt képzojének a segitségével (V6. TESz.). Am a 526 je-
lentése nala még a ’forrongas, nyugtalan mozgasban levés’ értelemre korla-
tozodott. Mint erételjes kifejezés, foleg a *48-as események megnevezése-
ként — gyorsan elterjedt, amihez jelentésen hozzajarult Pet6fi Forradalom
cimii verse is.

Mint minden 4j nyelvi elem megjelenésekor, itt is kimutathat6 a szavak
versenye: a revolutionalis és a forradalmi egyideji hasznalata, sot a parizsi
és bécsi forradalmakrdl kozo6lt tudésitasok a magyar sajtéban ilyen szinoni-
makat is allitanak: /dzadds, népzendiilés, mozgalom.

Petdfi alkotasénak tartjik az eszmeforradalom tomoritést, az Eletképek
1848. junius 26-ai szdmaban él ezzel a feltehetden alkalmi szédsszetétellel,
verseiben nem fordul el6 a sz9.

Kossuth Hirlapja a forradalom szerepléit, résztvevéit is valtozatos elne-
vezésekkel illeti, amikor a nép erejébe vetett bizalmarol ir. ime egy részlet:
»a N€p mdr elfaradt; de vigyazzatok magatokra ti korcsgyermekei a revolu-



tionak (...) a mdrtius emberei, a szabadsag fiai még mind erések (...) sza-
muk most is 1égi6” (kiemelés Terestyéni 1955, 109.).

2. 1848 masik kulcsszava a szabadsdg. A forradalom és a szabadségharc
idején szamos merdben Ujszerl osszetétel és képzett forma alakul ki e sz
koré: népszabadsag, szoldasszabadsdg, sajtdszabadsdg; szabadszellem, de
mindenekeldtt a vildgszabadsdg. Az egész emberiségre kiterjed6 szabadsag
képzete Pet6finél a szent jelzével parosul 4z egy gondolat bant engemet...
cimii versében. E sz6 késdbbi élettorténetérdl fontos megjegyezni, hogy Re-
viczky, Somly6 Zoltan, de Jozsef Attila és Juhdsz Gyula is Pet6fi alakjat
idézi meg, amikor a vildgszabadsag szot versbe emeli.

A vildg sz6 nyoméan haladva megemlithetjiik a vildgszellem, a vilagpol-
gar szdalkotasokat.

A szolasszabadsag Osszetétel az egyik orszaggyilésen sziiletik meg;
még szollasi szabadsag, szollasbeli térvényes szabadsdg formaban. Népsza-
badsag szavunk Kolcsey alkotasa, a merész és tomor véleményszabadsdag
viszont Kossuth nevéhez fiizodik.

A forradalom idején megszaporodnak a nyelviinkben ez ideig ismeretlen
nép- elotagu osszetételek: a jOl érthetd népfelség, népérdek, népszellem stb.,
valamint a demokrdcia megfelel6jeként megalkotott néporszdaglds, vagy a
konzul magyaritasara a népnagy.

A korszak koltéi nyelvében sokféle tipusu — foként tomorité célzati, s
rosmarty és Petdfi emberméltosag szdalkotasara, Petdfi rabszolganép (vo.
Szathmari 1998, 300), Voérosmarty rabiga, adtoksuly szavara vagy Arany
honfigond, honfihiiség, martirtetem, vértaniima tipusu sszetételeire.

3. A fiiggetlenség sz6 mar az 1600-as évek végétdl megvan nyelviink-
ben, az 1850-es évekig néhany rovidebb, elvont vagy tovabbképzett forma
alakul ki: fiiggetlen, fiiggetlenit stb.

A kéztdrsasag szd ezzel szemben nyelvijitasi alkotds, nehezen honoso-
dik meg, a respublica mellett egy ideig a kézorszdglds forma is hasznalat-
ban van.

4. Kossuthot — féleg a sajté nyelvében felmutatott 1jité torekvései nyo-
man — bator nyelvijjitdnak tartja a tudomanytorténet. Nemcsak alkalmazza
az Ujitasokat, sokat koziiliik maga teremt meg. Ilyen példaul a vezércikk
vagy a bizottmdny szd, ez utobbit majd Széchenyi formalja 4t bizottsdgra.



60 TANULMANYOK

1841-ben a Pesti Hirlap vezércikkében Nyelviink iigye cimmel Kossuth ki-
fejti purista elveit. Igazi Gjito jelentésége azonban neki is — akarcsak nagy
reformkori irdinknak — a nyelvi stilus igényességében, a kézérthetd, modern
publicisztikai nyelvhasznalat megalapozasaban keresendd.

5. A reformkor neolégus iréi kozott Vorosmarty szamit a legtekintélye-
sebbnek. Nyelvészeti és szotarszerkesztdi munkélkodéasa soran kiilén szor-
galmazza a szakszOtarak készitését, ,nyelviink birodalmanak kiterjesztéit,
lelki honfoglalokat” 14t benniik (Tolnai 1929, 168.).

Nyelviyjité tevékenysége — akarcsak Petdfié vagy Aranyé — nem az 1j
szok alkotasaban csticsosodik, hanem a meglévok jelentésarnyalatainak a
modositasaban, a régi és a népi szavak irodalmiva tételében. O maga éva-
kodik a széls6séges ujitasoktdl, megvalldsa szerint: ,,Az egész szocsindlas
titka igen kevésbol all: egy kissé kevesebb mohodsag, tobb izlés, tobb meg-
gondolas™ (Idézi Tolnai 1929, 168.).

Vorosmarty irdsmivészetében valosul meg a Kazinczy altal megalmo-
dott fentebb stil és az ij magyar ko1tdi eszmény, amit Petofi és Arany stilus-
forradalma, a népiességet korszakos hatasi tendenciava fejlesztett nép-nem-
zeti iranyzata valt fel. A jelentds mértékben demokratizalodott irodalom,
amely Pet6fi szavai szerint ,,sem uri, sem népi” {tehat paraszti], korszakos
hatasu stilusvaltast is hoz, melyre az egyszerliség, a természetesség és koz-
érthetGség stilaris jegyek jellemzok.

Martinko Andras szerint a szépirdi nyelv ekkoriban kézel kertilt a kézos-
ségi nyelvhasznalathoz — ,.k6z6sségi realitdsa” lett. Pet6fi ars poeticajaban
az igazsag kozlése fontos helyet foglal el: ,,Ami igaz, az természetes, ami
természetes, az jo és szerintem szép is” — irja 1847-ben Aranynak.

De mas irok, igy Bajza Jozsef, Josika Mikl6s is a nyelvijitas elkotelezett hi-
vei. Bajza tanulményt ir Nyelviink mivelésérél cimmel az Athenaeum 1843-as
szamaban. Szamos elméleti meglatasa a mai napig helytallo. Nyomatékosan
utal a magyar nyelvnek a forradalom idején betsltétt fontos szerepére, amikor
a,,stilusi csin”, a ,,beszédbdj” csiszolaséra figyelmeztet: ,,e forrongasi iddszak-
ban (...) nyelviink iigyetleniil kezelt mivelése lassitja, akadalyozza az eléme-
netelt, és karosit benniinket az idében” (Waldapfel, szerk., 1955, 340.).

6. A marciusi események idején a katonai mozgasok, elokésziiletek, va-
lamint a szabadsag védelmében vivott harcok hivjak el a magyar katonai
nyelv szamos elemét. Toborzaskor, vagyis djoncozdskor az 6nkéntesek: a
szabadoncok, lovancok és hadoncok alkotjak a honvédség sorait.



Honvéd szavunk — Kisfaludy Karoly alkotasa 1821-b6l —beépiilt a hon- el6-
tagu 6sszetételek hosszi sordba: honszeretet, honvdgy, honfi, honledny és igy to-
vabb. Szinte divatta valik ekkoriban az Gjonnan rovidiilt son és a haza szavak-
kal dsszetételt alkotni. Nemcsak Vrosmarty, hanem Kossuth is partolja a révid
formakat: angolhon, némethon stb. A hon utin a nemzet szoval is szamos dssze-
tétel késziil ekkoriban: nemzetor, nemzetgazdasdg, nemzetkozi stb.

A hadi szdokészlet fejlodésével a szabadsagharc szinonimii is kialakul-
nak. A mara hagyomanyossa valt szabadsdagharc kifejezés e korban még na-
gyon ritka, helyette a néphaboru, hazafi haboru olvashatd a sajté nyelvé-
ben, majd a 40-es években a szabadsdgi harc szerkezetbdl révidiilt (mint
ahogyan volt szabadsdgi szellem, szabadsdgi eszme, szabadsdgi martirok
szerkezet is).

Kossuth emlékezetes felhivasaban — 1848. december 18-an — igy fogal-
maz: ,,A szabadsig harczdnak népharcznak kell lenni” (idézi Terestyéni
1955, 156.).

A vizsgalt idészak sajatos nyelvi jellemzdje a germanizmusként bekerii-
16 kravall sz6, amely a marciusi utcai tiintetések, megmozdulasok megne-
vezése. A ’kisebbfajta zendiilést, tiintetést’ jelentd szora sokaig nem talal-
nak megfelelé6 magyar kifejezést. Kossuth Hirlapjanak 1848-as évfolyama-
ban az orszaggyilési tuddsito ezt meg is jegyzi: ,,Bocsanat a szoért, de illy
zenebona kifejezésére még nincs magyar szavunk, meghozza talan az id6 a
nevet, mint meghozta a dolgot” (TESz. I1.).

A mirciusi forradalom utcai megmozdulédsain a népszertitlen politikust a
tomeg megmacskazenézte. A Marczius Tizen6todike cimii lap igy ir errdl:
,»a macskazene (vagyis macska musika) a revolutionalis demonstratioknak
valdsagosan idealizalt operaja”. (idézi Terestyéni 1955, 114.).

7. Mint latjuk, a *48-as forradalom és szabadsagharc idején megszapo-
rodnak a guinyos és rosszallo jelentésvaltozatok is. Csak néhanyat emeliink
ki koziiliik.

Ide tartozik a gydsz- elétaggal alkotott szavaknak egész sora: gydszsereg,
gydszvitéz, de nem utolsésorban a gydszmagyar szavunk. Noha mar az Elet-
képek 1845-6s szaméaban megjelenik, és az augsburgi (955.) vesztes csatira
utal, ’49 utan, de féleg a kiegyezés koriili idékben a szénak a gydszvitézzel
egyiitt altalanossa vélik a ’hitvany, hazadrulé magyar’ jelentése.

A pejorativ jelentések sordba tartozik a Kazinczy szolgalelkiiség szava
is. Az Elet és Literaturaban irja: ,az a szolgalelkiiség, mely elfojtja az 6n-
becs’ érzését.”
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Petofi kolteményeiben kiiléndsen gyakori a nyelvijitasi zsarnoksdg,
zsarnok szo6, valamint 6sszetételei: zsarnoksziv, zsarnokver, zsarnokhata-
lom, zsarnokkény. Jogi miisz6bol alakult az 1830-as években a ’tirannus’
magyar megfelelgjévé. Széchenyi a Hitelben (1830) még szinonimaként
halmozza, de mar mai jelentésében. Petofi a ’szabadsagot kegyetleniil el-
nyomé uralkodé’ jelentésben hasznélja (v6. Petdfi-szotar), s nagy része van
a sz0 elterjesztésében.

. III.
Osszegzés helyett

Tolnai Vilmos a nyelvijitas torténetében azt vallja Pet6fi nyelvmiivésze-
térél, hogy hatalma volt a szavakon: ,,A sz6 sohasem uralkodott rajta, ha-
nem 6 a szon...” (Tolnai 1922, 200.).

Amikor igy ilinnep tijan ismét halljuk eléviilhetetlen sorait, érezziik,
mennyire valtozatlan az emberi ragaszkodas a kereken és tisztdn kimondha-
t6 igaz dolgok irant. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ezt az értéket a torté-
nelmi Nagy Idék rank hagyomanyozédott 6rokségekeént kotelességiink to-
véabbadni.
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WORDS IN THE REVOLUTION

During the decades prior to the revolution the neologistic movement
undertook the role of political activities. However, the significance of
neology did not lessen during the 1848 Hungarian Revolution and War of
Independence; a great number of new lexical items appeared in these years.

The paper deals with the origin, development and reception of several word
groups from this period.
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The reader s passing glory — Jozsef Karman
A kincsaso (Treasure Hunter)

,,The author creates, in short, an image of himself and another
image of his reader; he makes his reader, as he makes his
second self, and the most successful reading is one

which the created selves, author and reader,

can find complete agreement, —

(Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction)*

Karman Jozsef A kincsdsé cimi szovegének paratextusa ,, Egy régi tor-
ténet szerint”. A torténeti forrasra valo hivatkozas a kor olvasoékozonsége, ol-
vasoi izlése felé tett gesztus (Alszeghy 1993, 485-516.), egyszersmind egy szer-
z6-olvaso paktum nyitopasszusa. Ezt a feliitést fontos megkiilonboztetniink
a Fanni hagyomanyai paratextusatdl (Egy szo az olvasohoz) amennyiben az
forrassz6vegként, pontosabban: talalt szovegként mutatja fel a szévegkor-
puszt, mig A4 kincsdso lekdvetd, nyomon jaré szovegként aposztrofalja ma-
gat. A szoveg eredete ezzel a kortarsi maba helyezddik, a szoveg tehat affé-
le visszatekintésként, Ujra- vagy atirasként, megidézésként jelenik meg ol-
vasoja elott. A szerzé—olvasd paktum részeként ez a feliités a kortars olvaséd
szamara is térténeti perspektivat biztosit, mialtal felszabaditja az olvaso kri-
tikai és analitikus készségeit és ,,az éleselméjliség gyakorlasa révén tanula-
si folyamatot indit el, amelynek folyaman az itél6képesség differencialédni
képes™ (Iser 2001, 185.), illetve az idGbeli tavolsag révén az olvasé szama-
ra védett helyr6l nyil6 ralatast biztosit az eseményekre, ezaltal szavatol az
olvaso biztonsagéért, felszabaditja tehdt a kacagas helyét.

* A szerzo, réviden szolva, egy képet teremt 8nmagarél, egy masikat pedig olvasdjarél;
ugy formalja olvasdjét, mint masodik énjét és a legsikeresebb az az olvasmany, amelyben
a megteremtett alakok, szerzd és olvaso, teljes egyezésre jutnak — ” Wayne C. Booth: The
Rhetoric of Fiction. Chicago, 1963. (idézi Wolfgang Iser).
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A felvilagosodds diskurzusaban a torténeti-idébeli tavolsag kulturélis-
civilizatorikus fejlédési kiilonbséget is jelol. A kortars olvaso ezért kezdett6!
(kulturalis-civilizatorikus) folényben érezheti magat a széveg aktoraival
szemben, fogékonyabba valik tehat az ironikus mimézis (Frye) alakzataira.
A szoveget kezdettdl athatja az ironia: az els6 passzusok példaul latszolag
szenvteleniil jellemzik az dreg nemest, bizonyos, szintén targyilagos meg-
jegyzések azonban a figurat egészében ironikus megvilagitisba helyezik. A
korszeri, vagyis magat felvilagosultként elgondold kortars olvasé mindekdz-
ben lovon érezheti magat, mivel amennyiben érti és elérti az irdniat, pazar
kedvteléssel miikodtetheti kodfejtd képességeit. Amig az elbeszéld az olva-
sot a tobblettudas folényével kényezteti, addig az az ironikus mimézis koré-
ben — a torténeti taviatossagnak-tavolsagnak hala —, 6nreflexidit talonba téve
lubickolhat. ,,A perspektivanak ez az ugrasszerli megvaltozasa kdvetkezté-
ben ugy tinik, hogy az erények érvényiiket vesztik; hatasuk olyan, mintha
csak a multhoz tartoznanak, mert a jelenben vald viselkedést mar nem képe-
sek kelloképpen iranyitani” (Iser 2001, 187. — kiemelés télem). Az oreg ne-
mes tehat egészében rontott-romlott karakterként, rossz tulajdonsagok és em-
beri gyongeségek halmazaként all eidttiink, és konnyed fintorral kacagjuk ki.

Mosolyogtatd lehetne akar a s6hajos Rozalia is, hiszen el6szor szinte
instrumentumként tiinik fel, amelynek mintha egyediili feladata az 6reg ne-
mes megatalkodottsaganak szemléltetése lenne. Kozvetleniil ezutdn azon-
ban az €rzékeny olvasonak, akire Kdrman tobb helytitt (példaul Az ,, Ura-
nia” I. kdtetének ajanldsa) apelldl, arcara fagy a mosoly, hiszen szanalom
és egylittérzés mérgezi. A szerencsétlen mostohalany jol ismert toposza
olyan erbteret general, amely szétfeszitené a szoveget, ha egy 0j torténetszal
mentén nem lenne biztositva kijarasa. A bontakozd szerelmi cselekmény-
szal éppen efelé, azaz kifelé kigyézik, bar a Hildenburgos epizédok sem
mentesek ironikus felhangoktol.

Rozailia és Hildenburg 6sszeboronalddasa ad alkalmat a narratornak az
els6 kiszdlasra, amikor is olvasdi esetleges aggodalmat vagy rosszallasat
mintegy megel6zend6 maga reflektal a torténésekre ,,Lehet latni, hogy ezen
4 dsmeretségnek elomenetele egy kevéssé sebes volt...”. Azonmod meg-
nyugtatja azonban erényes olvasait ,jéllehet, hogy hirtelen j6ttek a titkos
osszejovetelek pontjara, vigyaztak még is arra, hogy a szent hatérlinean 4al-
tal ne hagjanak, a mely altal kiilénb6zik a nemesebb lelkek szerelme a ko-
zOnségesekétol” (155.). Az olvaso rokonszenve tehat fenntartasok nélkiil ki-
sérheti a bontakozo kapcsolatot.
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Sz6veglink egyszeriben mégis elhagyja a szerelmeseket, mégpedig a ko-
vetkez6, megindokolatlanul hagyott narratori felszélitassal: ,,De hagyjuk el
most 6ket ezen szomoru allapotban, €s térjlink vissza az istenes nemes em-
berhez” (156.), azaz az olvaso ismét az 6reg nemes korében talalja magat,
ahol kezdetét veszi egy igen sszetett, nagy kiterjedésii, ives kalandsorozat,
amely oly nagyszabasu, hogy a szerelmi narrativét szinte meddé digressz-
i6va mindsiti. A kor ideélisan elgondolhato, idilliumokon edzett olvasojat
azonban ezzel nem verheti at: mozgdsitja olvasodi repertoarjat, amely az
,Jirodalomnak nevezett hagyomany” (Janossy) szdmara kozvetlen vagy koz-
vetett modon hozzaférhetd részébdl, valamint a normativként elfogadott
kortarsi képzetekbdl tevodik 6ssze, és azonnal észleli az eltérést: a hagyo-
manyban sem és a kortarsi szentimentalis képzetvilagban sem maradhat egy
ilyen (egyaltalan: semmilyen) bontakozé szerelmi szl elvarratlan, foként,
ha ,,a szerelem istene, a ki 6romest konyoriil az elhagyatott lednyokon, és
minden sziikségben segiteni tud, felfogta Rozalia sorsét is” (154.). A furcsa
szentet és az altala elinditott eseménysorozatot tehat az olvasé mar kettds
perspektivabol, hogy igy mondjam, kettds gyanakvassal olvassa: egyrészt,
mert az elmaradott gondolkodasd, babonasan korlatolt 6reg nemest eleve
felvilagosulatlanabbnak, azaz ostobdbbnak tartja 6nmaganal, minek okan
kiindulé feltételezése az, hogy 6, az olvasé majd képes lesz olyasmire felfi-
gyelni, amire az éreg nem; masrészt, mert a hagyomany erételjes mozgasa-
nak/mozgositasanak hatdsara varja/reméli/sejti a szerelmi szal tovabbi ét-
lapjait, s ezen a Vagyon keresztiil olvassa a széveget, azaz ,,mikozben az ol-
vaso a kimaradt kapcsolatokat mérlegeli, megteremti a széveg €rtelmi kon-
figuracidinak elofeltételeit” (Iser 2001, 193.).

A kincsaso cimi elbeszélésben feltarhato elbeszélé metédus ennélfogva a
krimik taktikajat idézi: az elbeszéld nyomokat hagy, amelyeket csak az olva-
s0 illeszthet Gssze, sem az Oreg nemes, sem a torténet narratora nem képes
erre. Fontos elkiiléniteniink az elbeszél6t a narratort6l: mig az utébbi vezeti
elénk az eseményeket, valamint (akar fent) a maga kommentarjat/vélemé-
nyét is, az clbeszéld miikodteti az elbeszélést, és beszéli el a narrdtort magat
is. A buvopatakszeriien, az olvasoi elvarasok rairdnyuldsaban fenntartott sze-
relmi szal példaul a narrator elétt rejtve marad, ahogyan a Propercius-féle
szinjatékot sem latja at: a narrator ehhez nem rendelkezik a megfeleld pers-
pektivaval vagy kombinacios készséggel — nem azokra a topikus €s arche-
tipikus rugokra jar az agya, nem azt olvasta. Feltételezhetjiik, hogy Karman
idedlis olvasdja egy felvilagosodott eszméket abszolvalt, mértéktarton lelke-
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siil6, szkepszist is bdven mozgositd alkotd résztvevd, akit a szoveg elbeszé-
16je éppen ,kodjanél fogva” vezetget az elbeszélés labirintusaban: a paratex-
tus altal életre hivott differencia, az dreg nemes szellemi képességeinek
egyuttal az altala befogadott valosdg valo-szerliségének megkérddjelezése,
az oreg eltulzottsaga (tilzott bigottsdg, mértéktelen mohdség) miatti fenntar-
tas minden életeseményével kapcsolatban mar a kezdetektdl aktivalja az ol-
vasot, mozgositja kodfejté készségeit. Ha az ironikus hangvételi elsé olda-
lak olvastan még nem is, a szerelmi szal elrejtezése egyid6ben a kiilonds ven-
dég felbukkanasdval, valamint azzal, amikor és amilyen naivan az oreg ne-
mes beleoldodik a furcsa szent narrativajdba, feltétlentil gyanakvast kelt: az
olvaso csapdat gyanit, fokozottan figyel, titkosan miikédo kdodot sejt és fejt.

Hildenburg-Propercius tulajdonképpen az 6reg nemes elzartsagban gya-
rapodd, babonasagbol és barokkos vallasos képzetekbdl taplalkozd gondo-
latvilagat éppen e gondolatvilag belsé rendszerének segitségével jatssza ki,
elleplezve elbtte a kodot, melynek kulcsat végil a levélben fedi fel. Két
moadszert alkalmaz: el6bb egy szinjatékot rendez az 6reg nemes atverésére,
majd pedig egy elbeszéléssel, egy betéttorténettel felszamolja ellenallasa-
nak utolsé morzsait is. A szinjaték komoly felkésziiltségre vall, ami persze
korantsem meglepd, ha visszaemlékeziink Hildenburg élettérténetére: , hu-
szadik esztendejétol fogva, a midon a vilagba lépett, hogy szerencséjét ke-
resse, oly sokféle, és részszerint oly illetlen modon kereste azt, hogy meg
nem érdemlette feltalalasat. Egyszoval: tekergd volt” (156.). Tekergd, csa-
vargo, haszontalan szélhamos tehat, minden hajjal megkent gazember, ha
ugy tetszik. Eldadasaban a korabeli rémdramak motivumai keverednek a
kozépkori lovagregények katolikus miszticizmusaval: mar megjelenése is
rémiiletet keltd, a kezében tartott, késobb fontos szerephez juté palca révén
varazslok és magusok vilagat idézi, a ,,szolgalélek” és elnevezése (Azael)
pedig mindezt foldontali auraval tetézi. A megdobbent 6reget utobb nem
mulasztja el egy kozbevetett mondattal (,Most felségesebb kotelességek
hivnak. 159.) arra is figyelmeztetni, hogy bar az 6 (a nemes) vilagaban rend-
kiviili fontossigi esemény érkezése, a maga, Propercius szempontjabdl
kisformatumi, majdhogynem mellékes. Az eldadas ezzel kezdetét vette. A
,»Tégi épiiletnek omladékai” (157.) kdzott zajlé jelenetek tovabb fokoztak a
kezdeti hatast. Hildenburg-Propercius teljességgel az éreg babonas képze-
tekbdl taplalkozd elvarasainak megfeleléen viselkedett, komor volt és mél-
tdsagteljes; varazserdvel bir6 palcat hasznalt, mellyel haromszor harom ke-
resztet rajzolt a levegébe, a kisértet a harmadik hivasra jott eld. Hildenburg-



Propercius kort rajzolt az 6reg nemes €s inasa koré szimbolikus védelmi
maégia gyanant, valjaban taldn azért, hogy az éreget és inasat megakada-
lyozza abban, hogy netan a kisértethez kozelebb lépve felfedjék a turpissa:
got; és csendet parancsolt, a kényszerii csend pedig ugye az egyik legalkal-
masabb televénye a paniknak és ijedelemnek. Meg is volt a hatasa: ,,A ne-
mes ember kozel volt az ajulashoz” (162.). Hildenburg-Propercius méasodik
fogasa, a betéttdrténet pedig egyenesen az 6reg nemes részleges atalakula-
sat eredményezte: a masodik bevetésen mar ,,mint egy bator vezeér az litks-
zetben, a ki a megriadt katondit szava €s cselekedete altal uj probara ser-
kentgeti, gy biztatta a nemes ember a félénk inasokat [...] midén ... hossza-
ban elteriilt; jollehet orra keményen vérzett, igazi vitézi batorsaggal folytat-
ta atjat” (178-179.). Magam ugyanis ezt a valtast tutyi-mutyi vénemberbol
(akivel az elso bevetésen még , katona dolog tortént” 161.) tiizes aggba nem
(csak) a vagyon varazsos hivdsdnak tudom be, sokkal inkabb annak a 1élek-
tani hadjaratnak, mellyel Hildenburg-Propercius a betéttorténet révén meg-
torte az oreg tartozkodasat. A betéttérténet célja nyilvanvaléan az Greg ne-
mes még teljesebb elboditasa lehetett. Az éjszakai kirdndulasok mar felcsi-
gaztak kalandkedvét, megnovelték Properciusba vetett bizalmat és nem
utolsoé sorban felfokoztak mohosagat, de még nem vették el egészen az
eszét. Vallasos bigottsaga kitartott, mert ugyan ,,Properciusban helyheztetett
bizodalma oly hatartalan volt, hogy reménységei legkisebb kétség dltal sem
haborittattak meg” (178.), mégis a sokféle képzettdl terhelt elme, melynek
erdteljes tapot adott a cselédség babonds susogasa, tovabbra is félelemtol
sziikolt. Benne motoszkalt még a vallasos buzgdsaga, de nem elhivatottsag-
bol, hanem inkdbb a karhozattol valo félelmébdl, amely a kzépkori aszké-
tizmus motivumaival operal6 barokk dogmatika szerint mindenek eldtt az
€lvhajhaszas kovetkezménye. Emberiink elsddleges élvezeti forrasa pedig a
pénz lévén, Hildenburg-Propercius részint éppen ezen hatalmas kisértés
megtestesiiléseként, részint olyan rejtelmes, armanyos, gonosznak vélt erd-
ként tint fel, amely ennélfogva ugyanolyan erével gyakorolt vonzast és ta-
szitast az oreg nemesre. Az élet-elbeszélés azonban végképp felszabaditot-
ta az 6reg nemes vallasosan ahitatos odaadasat, feltsltve ezzel az elszantsag
és bizalom addig még nyiladozo6 hasadakait: a félelmetes ember sajat (!) ta-
nusagtétele szerint martir, tehat szent ember, nincs mit6l tartania.

A betéttorténet kiilonos hatasat nem kis részben az eléadasmaod szuggesz-
tivitdsanak, valamint az ismételten elhangzé hallgatasi tilalomnak is kdszon-
heti, ez utobbi ugyanis azonmdd olyan érzetet kelt a hallgatosigban (az oreg
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nemesben), mintha az nemcsak befogadojava, de beavatottjava valna valami-
féle titkos ismereteknek. A hatds nagyobb hanyada mégis a felhasznalt mesé-
16i repertoarnak tudhaté be: Hildenburg-Propercius a kdzépkori halaltincok
eszkoztarat tovabbvivo-fejlesztd barokk valldsos irodalom hagyomanyabol
merit, amikor csupa jol ismert és bejarodott siralomvélgy-motivumot sorjaz
(kriptak, csontvazak, vaksotét, nyirkossag, fold alatti zugok, melyek hatalmas,
kietlen csarnokokka tagulnak, sajatos alakok — a barat, a fejetlen torzd, a ré-
mai sziiz —, a lesdijtdan szigort itélet, mely ajandék és atok egyben). Minthogy
,»[a] nemes ember, a ki a hitetlenségtdl és szabad gondolkozastdl oly messze
volt, mint az ég a foldtol” (157.) bura-alatti védett létében, melyben ,,semmi
latogatas sem haboritotta a sziintelen egyformasagot”, elzart, babonds-gozos,
a teatralitasra rendkiviil fogékony vallasossagot nevelt, volt mire épiilnie
Hildenburg-Propercius meséjének. Az elbeszélés tulajdonképpen Gjabb rémii-
letes képekkel toltotte meg az 6reg nemes erre kivaltképp fogékonynak bizo-
nyulo elméjét, azaz Hildenburg-Propercius barokkot olvasott (be) az dreg ne-
mesnek, €s felvilagosultan kikacagta. Mindezt nemcsak kivalé szinészi és el-
beszél6 képességeinek kbszonve tehette, hanem mindenekel6tt azért, mert re-
mekiil ismerte befogadojat. Mellesleg feltételezhetjilk, hogy nemcsak a kor
adott embertipusanak &ltaldnos ismerete segitette ebben, de Rozalia is sugott
neki. (Tébbek k6zo6tt Hildenburg-Propercius egyik elszélasa/megjegyzése is
erre enged kovetkeztetni: ,,A kisasszony az ur pupillaja” 168.).

Az olvaso a betéttorténet tekintetében is egészen mas pozicidban van,
mint az éreg nemes, éppen azért, mert 6 nemcsak a csalfa szent meséjét ol-
vassa, hanem az dreget is. Az 6reg nemes az idedlisan elképzelhet6 passziv
olvasd: beleéli magat a torténetbe, dldozatot hoz annak valdsaga fenntarta-
saért, nem kételkedik, nem reflektal, kizar minden kiilsédlegest. Az elbeszé-
16 (nem a narrator!) az 6reg nemest beviszi az elbeszélés siiriijébe, aktort
csinal beldle, ragombolja a fikcidt, mig az olvasét csak férc fogja, csak a
narratori diskurzus koéti, ezért atlathat a szitdn. A narrator pedig mindek6z-
ben szemléli az eseményeket, am kordntsem omnipotens poziciobol, hiszen
példaul a ,,[d]e ideje, hogy a szerelmes parhoz visszatérjiink...” (167.) pasz-
szusban is felfedi bizonytalansagat, amikor elarulja, hogy lehetoségei korén
kiviil esik, hogy a szerelmespar talalkai elmaradasanak okat vizsgalja.

Az €rtd olvasd jutalmanak tekinthetd viszont Hildenburg levele az 6reg
nemeshez, amelyet megigazolasképpen, az ,,ugye megmondtam” magabiz-
tossagaval immar mintegy beavatottként olvas. Kérdés, mi 6szton6zhette
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Hildenburgot mutatvanyai leleplezésére? A felvilagosodés-racionalizmus
tudas altali jobbitas-hite timadt volna fel a lovagban, vagy a ratartisag és a
kajan (kar)orém? Vagy talan egy kiilsé szem (az olvasd?) elétt akar biiszkél-
kedni azzal, milyen ligyesen megvezette az éreget? Nem mellesleg a narra-
tort mintha szintén ,,megvezették volna”, mar emlitettiik, hogy visszavonul-
ni kényszeriilt omnipotens pozici6jabol, és most, a legvégén, tulajdonkép-
pen ostobabbnak tiinik, beavatatlanabbnak, mint maga az olvaso, akinek ez
nyilvan Gjabb sikerélményt jelent.

Valoban, miért fedi fel Hildenburg-Propercius a taktik4jat? Vallomds
lenne netan? Paul de Mann nyomén ez céfolhatd, hiszen szemernyi biinba-
nat, mentegetddzés sincs benne (,,Nem elég mindent elmondani. Nem elég
vallani, mentegetddzni is kell.” 381., a mentegetddzés, mint Paul de Mann
tovabbi fejtegetéseib6l kivilaglik, ha valdban felmenti a vallomastevét, fo-
l6slegessé teszi a vallomast, és 6nromboldva a diskurzust), €s vélhetden az
oreget is inkabb csak megrazza, mint felrizza vele. Ugy gondolnom, hogy
Hildenburg-Propercius élvezetét lelte elmondasaban, a kompozicié felmuta-
tasaban, feltarasaban.

Ha feltételezésiink helytallo, akkor a levélnek az olvasd szempontjébol
tovabbi dimenzidi is megnyilnak, hiszen ha a levél valéban mindenekeldtt
Hildenburg 6ntémjénezése, akkor az kiterjeszti a ,,nevetségességben felvi-
lagl6 folényességet” (Iser 2001, 189.) a lovagra is, felfedve annak gyonge-
ségét (narcizmusat). Az 6reg nemes reakcidi a levél kézhez kapasat koveto-
en azonban ismétcsak megerdsitik az olvasot folényében: olyannyira szanal-
mas az agg toporzékolasa, hogy mar nem marad helye a szanalomnak. Ez-
zel sajnos az elbeszélés elveszi olvasgjatol annak lehetdségét, hogy esetleg
egyittérezzen az Oreg nemessel, s ezen egyiittérzésben, mint egy tiikkorben,
megpillantsa 6nnon addig mindvégig karérvend6 arcat.

Mint azt szamos forrasbol tudjuk, irodalmarként Karman elhivatott szan-
déka a szellem pallérozasa, az elmék felvildgosultta csiszolasa volt. 4 kincs-
dso cimii elbeszélése azonban sajnos nem fed fel olyan virtualis dimenziét,
amelyben az olvas6 végre nemcsak a figurdk, hanem 6nmaga felett is itéle-
tet mondhatna. A sajat fogyatékossagok felismerése csak a legvégén, az
Oreg nemes baja felett érzett mar nem-tiszta, sét, egyre inkabb elszennyese-
do6 6romben lehetne tettenérhetd, akkor, ha a levél szévegkorpuszat nem ko-
vetné semmi. Ha a levél szovegével lezarulna az elbeszélés is, az olvasonak
magénak kéne elképzelnie az dreg nemes reakcidit, s minthogy az emberi
elme hajlamos a legsulyosabb feltételezésekre, az olvasd olyan valogatott
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kinokat képzelhetne az iiresen maradt (még mindig) szévegegységbe, hogy
azok intenzitdsa talan végre arcéara fagyasztana a mindvégig ott p6ffeszkedd
folényes mosolyt. Ez tehat nem a szdveg valamely lres helyén valdsulna
meg (mint az Iser éltal vizsgalt Joseph Andrewsban és Tom Jonesban), ha-
nem az utolsé mondat utini pont utan, ahol mar de facto nincs textus, ahol
az iires lap mered, amelyre és egyszersmind az olvasé virtualis terébe a s26-
veg mégis kiterjeszti magat, nnén hatokorét: a débbenet, a tiikor itt tarul-
hatna fel, léphetne elénk és miikddésbe. A szoveg ekképp nemcsak egysze-
riien egy ironikus olvasatat adna a ,,regénybe 1116 gondolkodasbeli elmara-
dottsagnak, a babonassaggal szovetkezett vallasi bigottsidgnak és a moh fu-
karsagnak, de a szovegszervezodéssel egyszersmind ravenné, kényszeritené
olvasoit részint olvasoi attitiidjiik, részint emberi tulajdonsagaik feliilvizs-
galasara. Ugy dolgoztatna meg olvasoit, igy vonna ket bele egy személyes
téttel is biré munkaba, hogy azt csak a munka végeztével vennék észre — ha-
bar mindvégig ott lebeg az intd példa eléttiik: az reg nemes maga.
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Tanulményok, 39. fiizet, 2006.
ETO: 811.511.141.(497.113 Szabadka) : 81°373.21

BRENNER JANOS

SZABADKA INTEZMENYNEVEI

Institutional names in Szabadka

Szemindriumi dolgozatomban elsésorban Szabadka intézményneveivel
foglalkozom, pontosabban az intézménytablakon szereplé feliratokkal, azok
nyelvi és irasbeli helyességével, helytelenségével.

A vizsgalathoz sziikséges anyagot Szabadkarél gyiijtéttem be. Ezzel
kapcsolatban fontosnak tartom a lakossag szdmanak, illetve a lakossagot al-
koté nemzetiségi Osszetétel szamaranyanak kozlését, hisz masodsorban az-
zal is foglalkozom, hogy az intézménytdblak mekkora ardnyban tartalmaz-
tak magyar nyelvi feliratot.

Szabadka lakossaga kozel szazezer f6. A csaknem szazezer lakos koziil 26
242-en vallottak magukat szerb nemzetiségiinek, 34 983-an magyarnak, 10
870-en bunyevacnak, valamint 10 424-en horvatnak. Persze, a varosban élnek
még albanok, ruszinok, szlovakok stb. A harom legnépesebb nemzeti kisebb-
ségnek — az érvényben 1évd jogszabalyoknak koszonhetden — a lakossagi
szamarany lehetGséget ad arra, hogy az intézmények nevét és a telephely-
megjel6lést, a tobbségi nemzet nyelvén kiviil, hivatalos nyelvként, anyanyel-
viikon is feltiintessék. A cégtablakon kiviil ez a jogszabaly a helységek és mas
foldrajzi egységek, az utcak és terek megnevezésére is vonatkozik.

A fenn emlitettek alapjan példaértékii az 1-es szamu képen szerepl6 fel-
irat — mind a telephely, mind pedig az intézmény nevének megjelolését ille-
tden —, ami a Szabadkai Gyermekszinhaz tablijan vdlt talalhatd, azaz szerb
nyelvii felirattal: Decje pozoriste, horvattal: Djecdje kazaliste és magyarral:
Gyermekszinhaz.

mxn‘.ln lmznl.li'ﬁ:_» |
mnmnxsziunﬁz

CYEOTHUA - SUBOTICA - STABADKA

1. kép
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A hivatalos nyelvhasznalatnak készonhetéen — hiszen az intézmények
kotelezhetdk a tébbnyelvi feliratok feltiintetésére — a tablak zémén magyar
kiiras is szerepelt. Dolgozatom els6 része ezeket elemzi helyesirasi és
nyelvhelyességi szempontokbol.

1. 1. Helyesirasi hibak. A legsiiribben el6forduld helyesirasi hiba az in-
tézménynév idézdjelek kozé helyezése volt. Nyilvanvald, hogy ez a szerb
helyesiras hatasaként foghato fel, am a magyar alakban ez elfogadhatatlan.
A 2-es szamu képen jol lathatd, hogy két, hegyével befelé forduld jel kozé
keriilt az intézménynév, azaz a Bosa Miliéevic:

EXOHOMCKA CPEAFOA UIKOAA

» BOCA MUAUTR.EBUR -
CYBOTHUA

EXONOMSKA SREDNJA “KOLA
»BOSA MILICEVIC«

SUBOTICA

*BOSA MILICEVIC -
KOZGAZDASAGI KOZEPISKOL -
SUBOTICA

2. kép

A vesszd elmaraddsa is tipikus hiba, abban az esetben, ha az intézmény-
név ¢és a telephely egy sorba keriilnek. Noha apro hiba, fontosnak tartom
megemliteni, hisz gyakran eléfordult. A 3-as szamu képen példaul az Egész-
ségvédelmi Intézet és a Szabadka tagok kozott maradt el az elkiilonité funk-
cigju vesszo:

JABOT 3A FATMTUTY ANPABIBA C "
ZAVOD ZA ZASTITU ZDRAVUIA SUBOTICH

PGESZSEGVEDELME INTEZET $ZABADK

3. kép

A képen lathaté felirat — ha a fenn emlitett tagok vessz6vel vannak elkii-
l6nitve — teljes és cégszerii intézménynévnek szamit. Helyes megoldasként
elfogadhaté az is, ha az -i képzdvel ellatott helységnévi elem jelzéként a név
€lére kertil, azaz: Szabadkai Egészségvédelmi Intézet.
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Egy-két esetben tévesen tiintették fel bizonyos maganhangzoék és massal-
hangzdk hosszisagat. Az alabbi két kép ilyen jellegli hibdkat mutat be (4. és
5. kép).

"M SAPSXLE CAMDCIARKRX NPNBPEAARKA

8PSIC UDRUJENIE SAMDSTALNIR PRIVREDNINA
' ARALO VALLALKOZOK ERYESENITE

CYBUTNIA-SIBIHICA

5. kép

JE

Nyilvanvald, hogy az els6 esetben hibéds az Egészségiigyi Kézpont for-
ma, a masodik esetben pedig az Ondlé alak. Ez utébbi helyesirasihoz egy
nyelvhelyességi hiba is tarsult. Talan elfogadhatébb megoldas lehetett vol-
na az onallé vallalkozé szdkapcsolatot magdnvallalkozo-ként feltiintetni,
azaz igy: Maganvallalkozok Egyesiilete. A 4-es szamu képen szereplé fel-
irat javitasa pedig: Egészségiigyi Kozpont.

A fenti hibak tobbszor is elofordultak, ezért f6losleges volna mindegyi-

ket képpel illusztralni. Néhany egyedi hibat azonban szeretnék még megem-
liteni.
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A Lazar Nesi¢ Kozépiskola tablajan példaul kiskostojel keriilt a vegyesze-
ti és a technologiai tagok k6z¢ a nagykotojel helyett. (Lasd: 6-os szamu kép)

EMAICRO-TE SHOMOIKA CPEAIDA RIKOOA
"(IAJAF HEENE' CySoruna -

HEMILSHO TEHNOLOSKA SREDNJA SKOLA

*LAZAR NESIC® Subolica

VEGYESZETI-TECHNOLOGIAI KOZEPISKOLA
' TTTAZRRNEHIESTTULICa

6. kép

Egy-két esetben az is megtortént, hogy nem tartottak be a helyesirasi sza-
balyzatnak, az intézménynevek kezddbetiiire vonatkozoé eldirasat, azaz kis
kezddbetlis lett az ,, egyesiilete” tag a Mez6gazddszok Egyesiiletének tabla-
jan. Tovabbi hiba a telephely 1dézojelek kozé tétele (7. kép):

Yrpywese nononpvape s CYBOTHLL
Utirdenje poljopriveegnida "SUBOTICA"
Mexogardaszok egyesulele SZABADKA®

tel: B24/ 673720
QY 6131

7. keép

1. 2. Nyelvhelyességi hibak. A helyesirasi hibdk — ha szabad igy mon-
danom, aprd hibaknak szdmitanak — szinte emlitésre sem méltok, csak a tel-
jesség kedvéért mutattam be 6ket. Nagyobb problémat jelentenek a nyelv-
helyességi hibak, amelyekbdl jocskan akadt. Néhany olyat szeretnék ezek
koziil bemutatni, amelyek igencsak szemet szirnak.

Az egyik egészséghaz tablajan példaul a kovetkezo felirat szerepelt (8-as
szamu kép): Egészségfejleszté és Betegségmegeldzé Szolgdlat. A szerb
. unapredenje zdravlja” tiikoérforditasaként keletkezhetett az egészségfes-
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leszt6 megoldas, ami idegennek hat. Taldn az egészségmegdrzé forma jobb
megoldas lehettet volna, vagyis: Egészségmegbrzé és Betegségmegel6zo
Szolgalat.

BA 3A YHANPEBREIE 3GPAB/BA U
APEBEHLINJY BONECTW

YZBA ZA UNAPREDENJE ZDRAVLJA |
PREVENCIJU BOLESTI

EGESZSEGFEJLESZTO ES
3EGMEGELOZO SZOLGALAT
8. kép

Ha mar az egészségiigyi intézeteknél tartunk, megemliteném, hogy az el-
mult hénapokban a varosi gyogyszertarak szabvanyositott, ] tablakat kap-
tak. A baj csak az, hogy a szép tablak érthetetlen feliratokat tartaimaztak. A
».magyarra forditds” ugyanis azt jelentette, hogy magyar szavakat dobaltak
osszevissza a tablara. Rdadasul helyesirasi hibak is béven akadtak. ime az
egyik ilyen tabla felirata (a 9-es szamu képen): Gyogyszertar “‘Szabadka”
Szabadka, Kirendeltség 1-Szabadka. Valésziniileg az intézmény neve a Sza-
badka, hisz szerb mintara, idézéjelek kozé keriilt, meglehetésen furcsan.
Erthetetlen tovabba a Kirendeltség 1-Szabadka felirat, amin a kotdjel feles-
leges. Célszerlibb lett volna a kovetkez6 kiiras: Szabadkai Gydgyszertar, I.
szamu kirendeltség, Szabadka. ’

Anorixa Crrorzus Cruman
Orranax 1 Cynotva

Liexarsa Susorica Susomca
QOGRANAK 1 SusOTICA

GyOGNSZERTAR SZABADKA QZABADRA
KURTNDEUTSEG 1 STABADRA

9. kép
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Szivesen elemeztem volna helyesirasi és nyelvhelyességi szempontok-
b6l a szabadkai magan-egészséghazakat, am ezek intézménytabldin nem
szerepelt magyar nyelvii felirat. Ugyanez vonatkozik a szabadkai székhelyi
jotékonysagi civil szervezetekre is

Persze akadtak olyan tablak is, amelyeken helyesirasi és nyelvhelyessé-
gi hibak is jocskan akadtak. Némelyek feliratai szinte érthetetlenek voltak.
A 10-es szam kép egy ilyen tablat dbrazol:

A tablan a kovetkezd olvashatd: Szabadka Kozség teriiletén és kornyé-
kén elkobzott vagyonvisszaszarmaztatisanak polgari egyesiilete. Felting,
hogy az intézmény nevében szerepld tagok (a Szabadka Kozség kivételével)
kis kezddbetiisek, ami egyértelmiien helyesirasi hibdnak szdmit. Minden-
esetre a komplikalt megnevezés helyett egy kissé egyszeriibbet tartanék cél-
szerinek: A Szabadkan és Kornyéken Elkobzott Vagyon Visszaszdrmaztata-
sanak Polgari Egyesiilete.

A politikai élet teriiletérdl is gydjtéttem és elemeztem intézményneve-
ket. A kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozd rendeleteket betartvan, példa-
értékiinek mindsiilt a Szerb Szocialista Part tablajan (11-es szamu kép) ta-
1alt felirat. Noha a felirat tartalmaz apré nyelvhelyességi és helyesirasi hi-
bakat (északbdcskai az észak-bdcskai helyett), ez a tény eltorpiil amellett,
hogy a politikai partok zome csak szerbiil, illetve a nemzetiségi partok csak
sajat nyelviikon (kivéve a VMSZ-t) tiintették fel kiirasaikat. Ugyanez vonat-
kozik a kulturalis-miivészeti egyesiiletekre és kdzpontokra is, vagyis a szerb
egyesiileteken csak szerbiil, a horvatokén csak horvatul szerepelt a kiiras. A
Népkor Magyar Miivel6dési K6zponton viszont a tébbségi nemzet nyelvén
is feltiintették az intézménynevet.
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2. A telephely feltiintetése. Erdekességképpen k6z6Iném, hogy az intéz-
mények tablai mekkora aranyban tartalmaztak a magyar helységmegjelolést
(azaz a Szabadkat). Logikus, hogy a pusztan szerb nyelvii tablakon nincs
magyar helységmegjel6lés, igy azok eleve kiestek a vizsgalodasbol. A ki-
lencven magyar feliratot is tartalmazé tabla csaknem haromnegyedén a Sza-
badka forma szerepelt.

3. Osszegzés, tanulsigok. Ami a nyelvhasznalatot illeti, le kell szogez-
niink, hogy ebbdl a szempontbdl viszonylag jo helyzetben van a Szabadkén
€16 magyarsag. Azon kiviil, hogy a hivatalos ligyeinket magyar nyelven is
intézhetjiik, nem lehet panaszunk arra sem, ami a cégtablak feliratait illeti:
az esetek tulnyomo tobbségében szerepel rajtul magyar nyelvii felirat. Az
altalam lefényképezett 120 tabla koziil 31 egyaltalan nem tartalmazott ma-
gyar nyelvii feliratot. A koévetkezo intézmények esetében maradtak el, itt-ott
a magyar nyelvii feliratok: a magancégek tobbségénél (egészségligyi ma-
gancégek, kozmiivesitési magancégek stb.), bizonyos oktatasi intézmények-
nél (féleg egyetemek, menzék és didkotthonok esetében), kulturalis kézpon-
toknal. Az 6vodak és az dltaldnos iskoldk valamennyi tabljan szerepelt ma-
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gyar nyelvii felirat. Az utdbbi intézmények alapitoja a kdzség, az elobbieké
viszont vagy a k6zség, vagy pedig a koztarsasag. Az egyetemek és a foisko-
lak esetében legtarkabb a kép. Ezeknek az intézményeknek vagy a koztarsa-
sag, vagy a tartomany az alapitdja. Vagyis minél inkabb tavolodunk a kéz-
ség alapitotta oktatasi intézményektol, annal valtozobb képet mutatnak az
intézménytablak. Mondanom se kell, hogy a foiskolak és az egyetemek ko-
rében volt a legkevesebb magyar felirat, igy elemezni sem tudtam dket.

Az ugymond ,,egészségfejlesztds” példanal lathattuk, hogy a forditdsnak
mekkora szerepe van a magyar nyelvii feliratok helyes feltiintetésében. Az-
az: egyszerl tikorforditast végez a hozza nem ért6 fordit6. Sajnos bizonyos
esetekben egyaltalan nem végeznek forditast. Az dvodak szabvanyositott
tablain példaul csak a szerb név szerepelt, azaz SneZana, Bubamara stb.
(lasd: 12. kép) Vagyis az illetékesek feltiintethették volna a magyar
megfelsiket igy: Hofehérke Ovoda, Katicabogdr Ovoda stb. Ugyanez vo-
natkozik egyes kommunalis k6z- és maganvallalatokra (Cistéa i zelenilo —
Koztisztasagi és Parkositasi Vallalat stb.).

AEERILKONACRA YEYAHODA

~HAWIA PAROCT”

CYRDYMuA
PRAEDESKOLENA USTANGOVA

~NASA RADOST”

EUSGYICA

+NASA RADOST”
IEKOLASHOR KLETYTL INTEZMEMNY
AFAMUAIDIHA

- BUBAMARA -

12. kép

Mindenestre mégegyszer hangstlyoznam, hogy oOridsi, banté hibak
egyetlenegy tablan sem voltak, habar néhany forditas valéban a hozza nem
értésrol taniskodik. Bizonyos esetekben azonban mi magyarok is szégyen-
teljesen hibazhatunk. Ezt szemléltetve fejezem dologozatom. Vessiink egy
pillantast a 13-as szamu képre!
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Mn.mmmmr

PNTORISTE KOSTOLANA DEZE
SIABk: -msumun-s’mrm

13. kép

Irodalom

A magyar helyesiras szabalyai (2000): Tizenegyedik kiadds. Tizenkettedik levonat, Buda-
pest, Akadémiai Kiadé

Deme L4sz16, Fabian Pal, Toth Etelka (2003): Magyar helyesirasi sz6tar, Budapest, Akadé-
miai Kiadé

Grétsy Laszio—Kovalovszky Mikl6s (1985): Nyelvmiiveld Kézikdnyv, Budapest, Akadémi-
ai Kiadé

Kiss Gabor (1999): Magyar szokincstar. Budapest, Tinta Kényvkiado6
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Tanulmanyok, 39. fuzet, 2006.
ETO: 811.511.141.(497.113Bécsfoldvar) :81°373.231

CINI ZOLTAN

KERESZTNEVEK ELOFORDULASANAK
GYAKORISAGA BACSFOLDVARON

Christian name frequency in Bacsfoldvar (1900-1950)

Bevezeto

Bacsfoldvar ma a Tisza jobb partjanak legdélebbi magyar jellegii telepii-
1ése. Lakossaga 2002-ben 5 445 6, ebbdl 2 519 (46,3%) magyar nemzeti-
ségii. A falu lakossaga 1921-ig folyamatosan novekedett, attél kezdve csok-
kent. 1900-ban 6 600, 1910-ben 6 872, 1921-ben 7 007, 1931-ben 6 776,
1948-ban 6 512, 1953-ban 6 178 lakosa volt. A magyarok szdma ugyan-
ezekben az években eképpen alakult: 1900-ban 3 795, 1910-ben 3 934,
1921-ben 3 482, 1931-ben 3 605, 1948-ban 3 831, 1953-ban 3 773.

A bacsfoldvari keresztnévallomanyt ¢s annak valtozasat vizsgdlom
1900-t6l 1950-1g. Ez az az id6szak, amikor a magyarsag még sajat erejébol
képes volt pozitiv természetes szaporulatot produkalni. A keresztelések sza-
ma is err6l tantiskodik. Szinte nincs is olyan esztendd, amikor Gtvennél ke-
vesebb gyermeket kereszteltek volna. A legtobb esetben husz és szaz, de a
20-as évekig — a vildghabori éveit kivéve — szaz és kétszaz kozott ingado-
zott. Megallapithatjuk, hogy a mintegy huszféle keresztnév koziil valasztot-
tak a sziilok gyermekeiknek nevet. Ez a fitikra és a lanyokra is jellemz6.

Dolgozatom végén kozlom a teljes keresztnévallomanyt, évenkénti €és
tizévenkénti 6sszesitésben is.

Az 1900-as évek

1900 és 1910 kozott 923 fiu- és 848 lanynevet vezettek be az anyakonyv-
be. A tiz leggyakoribb fiinév a kovetkez6 volt: Istvan, Ferenc, Jozsef, Ja-
nos, Sandor, Mihaly, Lajos, Andras, Antal és Gyé6rgy. 1907-ben a Jozsef,
1904-ben, 1908-ban és 1909-ben a Ferenc, a t6bbi évben az Istvan kereszt-
név végzett az els6 helyen. Ezt a tiz nevet kapta a fitk 73,9%-a. Jellemz6,
hogy a fitkk — f6leg az Istvan, a Janos és a Mihaly nevet visel6k — apjuk utan
kaptik a neviiket, tehit Bacsfoldvaron sem volt ismeretlen a generacids név-
oroklodés fogalma. Nem volt ritka tovabba a Péter, Imre, Pal, Vilmos és
Marton nevek hasznalata sem. A tiz év alatt csak egy-egy Agoston, Balint,
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Elemér, Fabian, Illés, Jend, Kalman, Menyhért, Simon és Szilveszter nevii
gyermek latta meg a napvilagot.

Szémos kételemi név is el6fordult. A leggyakoribb a Péter Pal, amelyet
tizenkilenc alkalommal valasztottak a sziil6k gyermekeik szamara. Sorrend-
ben ezt kéveti harom Ferenc Jozsef és harom Jozsef Ferenc. Kiegészitonév-
ként foleg az Istvant, a Sandort és a Mihalyt vették fel: Andras Istvan, Ja-
nos Istvan, Laszld Istvan, Sandor Istvan, Ferenc Sandor, Jozsef Sandor, La-
jos Séndor, Ferenc Mihély és Jozsef Mihaly. Egyetlen haromelemii név sze-
repel az anyakonyvben 1907-ben: Béla Vilmos Janos.

A leggyakoribb lanynevek a kivetkez6k voltak: Maria, Katalin, Ilona,
Erzsébet, Julianna, Rozalia, Viktéria, Orzsébet, Anna és Terézia. Orzsébet
1901-ben, Julianna 1905-ben, Ilona 1906-ban, Katalin 1900-ban és 1902-
ben, Méria 1903-ban és 1904-ben, Erzsébet pedig 1907 és 1910 kozott vég-
zett az elsd helyen.

A tiz leggyakoribb nevet a lanyok 70%-a kapta. Megfigyelhetjiik, hogy
Orzsébet neviinket hirtelen felvaltotta Erzsébet neviink. 1904-ig Orzsébet
héttérbe szoritotta Erzsébetet, de ettdl kezdve Orzsébet egyik pillanatrél a
masikra eltlint, s mdr csak az Erzsébeteket jegyezték be. Ha ezt a két nevet
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egynek szamitanank, akkor ezek foglalnak el az elsd helyet a tizévenkénti
csoportositas tablazataban, megelézve Mariat, Katalint és Ilonat.

Népszerli nevek még: Margit, Etelka, Verona, Veronika és Jusztina. Fel-
tiint néhany ujkeletii név is, ilyen az Aranka, a Hermina és a Krisztina. Egy
Marit is nyilvantartasba vettek. Ez a Maria rovidebb alakja, amely foleg a
19. szazad masodik felében volt divatos.

Leggyakoribb kételemii név a Maria Magdolna volt, hat alkalommal je-
gyezték be. Foleg a hagyomanyos nevek szerepelnek kiegészitd névként:
Erzsébet Katalin, Ilona Margit, Irén Erzsébet, Julianna Maria, Maria Roza-
lia stb. Egyedi kételemii névvel is talalkozunk, ilyen a Georgia Agnes. Az is
eléfordult, hogy becenevet anyakonyveztek: Juszti Julianna.

Az 1910-es évek

Az 1910-es években nem tortént jelentdsebb valtozds, tovabbra is a ha-
gyomanyos nevek uralkodtak. Ebben az évtizedben Bacsfoldvaron 632 fiit
és 630 leanyt kereszteltek. Erdekes, hogy az elsé vilaghaboru évei alatt tébb
lany sziiletett, mint fii. Korabban szinte minden évben a fitk szima mintegy
10 %-kal nagyobb volt a lanyokénal.
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A leggyakoribb fiunevek: Jozsef, Ferenc, Istvan, Janos, Sandor, Lajos,
Mihaly, Andras, Antal, Pal és Péter. Az ebben az idoszakban sziiletett fiuk
69,5 %-a viselte ezeknek a neveknek valamelyikét. Jézsef négy, Istvan és
Janos két, Ferenc és Lajos egy alkalommal végzett az elsé helyen. Ha &sz-
szehasonlitjuk a tizes évek névanyagat az el6z6 tiz év névanyagaval, csak
annyi valtozast tapasztalhatunk, hogy Jozsef lett a legnépszeriibb, a harma-
pedig az els6r6l a harmadik helyre esett vissza. A Gyorgy ezittal nem ke-
riilt fel a tizes listara, a Pal és a Péter szoritottak ki onnan.

Uj nevek is bekeriiltek a névallomanyba: Aladar, Balazs, Ferdinand, Ga-
bor és Rudolf.

A kételemii nevek virdgkorukat élték ekkor. Foleg a Ferenchez illesztettek
kiegészit6 nevet: Ferenc Jozsef, Ferenc Andras, Ferenc Gyorgy, Ferenc Kaél-
man, Ferenc Karoly, Ferenc Laszl6, Ferenc Marton, Ferenc Sandor és Ferenc
Vince. A leggyakoribb kételemii név ezttal is a Péter Pal volt, ebben az évti-
zedben azonban mar csak hatan kaptak. Egyedi nevekre is felfigyelhetiink, pl.
Dénes Gy6z6, Dezs6 Zoltan, Ede Janos, Géza Elek, Vilmos Vida stb. Talalunk
két haromelemii nevet is : Istvan Jézsef Jené és Laszlé Jozsef Béla.
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A lanyneveknél kissé tarkabb volt a helyzet. Az elsé tiz név a kdvetkez6:
Maria, Julianna, Ilona, Erzsébet, Rozalia, Margit, Viktoria, Etel és Verona.

100 53
90 !
80
701
60
50 B
40
30

8
3 30

N

(=]
=t

)

o)

elep
euueunr-
eu 0||-
Joqesz13
U!IBIB)IJ

el|lezoy
yubiey J
eu 91’|!l\-
1013 |

BUOIBA 1,—|—3

Miria jelentdsen maga mogott hagyta a tbbi keresztnevet. Ezittal is az
elsé helyen végzett. Erdekes, hogy Teréz hattérbe szoritotta Teréziat. Ez
utdbbit csak két leany kapta, mig Teréz a tizenegyedik helyen végzett, s ti-
zennyolc lanynak adomanyoztik. Ugyanez volt a helyzet Etel és Etelka vi-
szonylataban is. Etelkat egy lany kapta, a kordbbi hisz helyett, mig Etel a
kilencedik helyre tort fel a tizenhetedik helyrol. 1911 és 1920 kozott hét al-
kalommal a Maria nevii lanyok teljesitettek a legjobban, Juliannak kétszer
és Ilonak egyszer.

Szép szamban taldlunk még Annat, Jusztinat, Agnest és Piroskat. Erde-
kes, hogy egy lanyt Ibolykanak kereszteltek, Ibolyanak viszont egyet se. Uj
nevek is felbukkantak: Julia, Olga és Zsofia.

A kételemii nevek a lanyok korében is népszeriiek voltak: Maria Mag-
dolna, Ilona Katalin és Ilona Maria voltak a leggyakoribbak. Tovabbra is két
hagyomanyos név kombinalodik egymassal: Erzsébet Julianna, Ilona Anna,
Julianna Rozailia, Katalin Jusztina, Margit Etel, Maria Erzsébet, Maria Mar-
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git, Teréz Viktoria stb. Ezuttal is felfigyelhetiink becenévnek a jegyz-
kényvbe valo felvételére, ilyen a Julis Rozilia. Haromelemii névbél kettd
volt: Etel Borbala Anna és Julianna Rozélia Anna.

Az 1920-as évek

A huszas években 539 fiut és 525 lanyt kereszteltek. Kissé megnehezi-
tette a gylijtést az a tény, hogy 1922-t6] a neveknek latinos alakja keriilt be
a keresztelési anyakonyvbe (pl. Josephus, Stephanus, Franciscus, Ludovi-
cus, Georgius, Helena, Margaretha, Catharina, Elisabetha, Mechtildis stb.).

A leggyakoribb fiinevek: Jozsef, Istvan, Ferenc, Janos, Sdndor, Mihaly,
Lajos, Imre, Gyorgy €s Andras. A Jozsef név tovabbra is megvédte elokeld
helyezését a tobbiekkel szemben. Mindvégig €l az a szokas (mar a 19. sza-
zadtol kezdve), hogy a gyermeknek olyan nevet adtak sziileik, amilyen név-
napon sziiletett. igy a legtobb Jézsef marciusban, a legtobb Istvan pedig au-
gusztusban sziiletett. A Laszlo név ekkor kezdett elterjedni, a tizenegyedik
helyet foglalja el a listan.
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Ekkor jelent meg elGszor a Gusztav, a Tibor és a Zoltan név. A névanyag-
ban mindvégig ritkan szerepld egyelemii nevek: Ignac, Adam, Béla, Dezsb,
Gyula és Jené.

A huszas évek elején a kételemii nevek szinte mindennapossa valnak, s
nem is szorulnak vissza egészen a negyvenes évekig. A Péter Palt vélaszt-
jék legtobben gyermekiiknek, ebben nem tortént véltozas. A leggyakoribb
kiegészit6 név a Janos lett: Balint Janos, Ferenc Janos, Gyorgy Janos, Ist-
van Janos, J6zsef Janos, Laszlé Janos, Rudolf Janos, Sandor Janos, Vilmos
Janos. Erdekes, egyedi névként szerepel: Ferenc Ferdinand, Sandor Viktor,
Vilmos Maté stb. Haromelemii név csak egy volt: Gabor Jézsef Antal.

A lanyoknal az Ilona név letaszitotta a tronrél Mariat, igaz Maria a maso-
dik lett, és nem sokkal maradt el Ilonatdl. Leggyakoribb lanynevek: Ilona,
Julianna, Maria, Margit, Erzsébet, Katalin, Etelka, Verona, Eszter és Rozalia.
Etelka ismét felkeriilt a tizes listara, Etel pedig lecsuszott a tizen6todik hely-
re. Gyakran hasznilt név még a Teréz, a Borbila, az Anna, az Eva és a
Viktoria is. Uj nevek is megjelentek, mint pl. Rézsa, Gizella, Zsuzsanna,
Hajnalka. Az Ottiliat is ekkor taldljuk el6szor egyelemii névként feltiintetve.
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A kételemii neveknél Maria Magdolnab6l mar csak egyet taldlunk.
Ujabb keletii nevek és hagyoményosak egyre gyakrabban kombinalddtak:
Margit R6zsa, Emilia Matild, Hajnalka Rozilia, Ilona Zsuzsanna, Irma Me-
lania, Ottilia Margit. Az is eléfordult, hogy két Ujabb keletii név kombina-
l6dott: Réza Gizella, Zsuzsanna Ottilia. Egyedi névként szerepel, pl. Ulrika
Viktéria. A lanyoknal ezattal nem taldlunk haromelemi keresztnevet.

Az 1930-as évek

A harmincas években tovabb csokkent a keresztelések szama a faluban.
Ebben az idoszakban 398 fiat és 344 lanyt jegyeztek be az anyakényvbe.

Leggyakoribb fiunevek: Istvan, Jozsef, Ferenc, Janos, Mihaly, Sandor,
Laszld, Lajos, Gyorgy és Imre. A fitk 54,3%-a e tiz név koziil vette fel va-
lamelyiket. Az Istvan és a Jézsef nevet egyarant harmincnyolc fig kapta, igy
nem volt abszolut gyoztes ebben az évtizedben. Ferencnek a harmadik he-
lyen mar jelentds volt a lemaradédsa. Gyakoribb nevek még: Antal, Szilvesz-
ter, Nandor, Péter és Pal.
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_ Ebben a szdzadban eldszor jegyeztek be Alajost, Lehelt és SzaniszIot.
Uj, kirivo nevek a kovetkezék: Emil, Oszkar és Otto.
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A kételemi nevek ekkor is divatosak voltak. A legtobben az Istvan Jo-
zsef és a Jozsef Sandor nevet kaptak, Péter Palnak mar csak egy filt keresz-
teltek. Egy helyen elénévként szerepel az Arpad név (Arpad Gyérgy). Egye-
di nevek: Elemér Géza, Fabian Sebestyén, Gergely Miklos, Géza Adalbert.
Haromelemii nevekkel is taldlkozunk: Istvan Arpad Attila, Jend Istvan Ga-
bor és Sandor Istvan Jozsef.

A legnépszeriibb lanynevek a kdvetkezok voltak: Erzsébet, Margit, Juli-
anna, Maria, Ilona, Etelka, Katalin, Verona, Piroska, Teréz, Viktoria. Ezt a
tiz nevet kapta a lanyok 56,4%-a. Ilona az elsd helyrdl az 6todikre, Maria a
masodikrol a negyedikre esett vissza. Erzsébet az 6tddik helyrol az elsore,
Margit pedig a negyedikrél a masodikra lépett elére. Gyakran hasznalt ne-
vek ezekenkiviil a Matild, az Anna, a Borbala és a Klara. Erdekes, hogy egy
Georgiat és nem Georgindt is felvettek az anyakényvbe.

Egy haromelemi névnél is a Georgia forma érvényesiilt: Maria Georgia
Ilona.
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Kételemii neveknél gyakori volt, hogy tjkeletii nevek kapcsolédtak ha-
gyomanyosakkal: Emma Ilona, Hajnalka Maria, Tiinde Julianna, Verona Li-
dia, Viola Maria. Az is eléfordult, hogy két jkeletii név kombinalodott:
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Hajnalka Ménika. Maria Magdolnat, Ilona Erzsébetet, Ilona Margitot és
Margit Ilonat kaptak a legtobben. Talalunk két haromelemii nevet is: Fran-
ciska Maria Anna és az imént emlitett Maria Georgia Ilona.

Az 1940-es évek

A harmincas évekhez viszonyitva a keresztelések szima enyhén csok-
kent. 329 fitt és 331 lanyt jegyeztek be az anyakdnyvbe.
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A fiuknal tovabbra is a hagyomanyos nevek dominaltak: Jézsef, Istvan,
Mihaly, Ferenc, Janos, Sandor, Lajos, Laszlo, Gyorgy és Imre. Ezt a tiz ne-
vet kapta a fiik 62,6%-a. A Tibor név is népszerii lett, s felkeriilt a lista
negyvenegyedik helyérdl a tizenegyedik helyre. Népszerii volt még a Péter,
a Kéroly, az Andras, a Nandor, a Vilmos és a Zoltin név is. Bekeriilt a név-
allomanyba néhany horvat név is, ilyen a Vladimir és a Zoltan Zvonimir. Ez
utébbi vegyes (szerb-magyar) hazassagban sziiletett, mig Vladimir zsablyai
lakos volt. A negyvenes évek masodik felétél Boldogasszonyfalva
(Gospodinci), Csurog, Sajkasgyorgye (Purdevo), és Zsablya megmaradt ka-
tolikusai (magyarok és horvatok) Bacsfoldvarra hoztdk gyermekeiket meg-
kereszteltetni. Itt emlitem meg, hogy a nadaljai (Nadalj) magyarok mindig
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Bacsfoldvaron keresztelkedtek. A masodik vilagégés utdn Zsablyan csak
mutatdban, Csurogon pedig egyaltalin nem maradt katolikus templom.
Ezeknek az egyhadzaknak az anyakényveit megsemmisitették. Az 1945 és
1950 kozott keresztelt gyermekek mintegy 15%-a nem volt helybeli szdrma-
zasu, hanem foleg az imént emlitett helységekbol valok voltak.

A negyvenes évek masodik felében eltiinnek a kételemii nevek, csak mu-
tatéban talilunk egyet-kettt. Ugyanakkor az évtized elsé éveiben még tala-
lunk: Jézsef Ferencet, Laszld Jozsefet, Sandor Jozsefet stb. 1945 és 1950
kozott mar csak egy kételemii nevet jegyeztek be, az imént emlitett Zoltan
Zvonimirt.
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A lanyoknal ismét az els6 helyre keriilt a szazad legelején oly divatos
Maria. Ot kovetik az Erzsébet, Ilona, Julianna, Margit, Katalin, Rozalia, Ve-
rona, Anna és Piroska neviiek. A ldnyoknak mintegy fele viselte ezeknek a
neveknek valamelyikét. Lassan a hattérbe szorult az Etelka keresztnév, mar
csak ot kislany kapta, az Etelt pedig csak négy. A lanyoknal is taldlunk hor-
vit nevet, ilyen a Mihaljina. Ez a kisliny sem volt helybeli, sziilei
Boldogasszonyfalvardl hoztdk Bacsfoldvarra megkereszteltetni. Ebben az
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évtizedben jelenik meg az Angéla, az Edit, az Erika, a Liza és a Zita név.
Erika és Edit majd az évszdzad masodik felében teremt névdivatot. Egyedi
kételemii nevek: Dorottya Margit és Gabriella Erzsébet. A legnépszeriibb a
Maria Katalin volt, Maria Magdolnat csak két kislany kapta.

Osszegzés

Mint latjuk, a szazad elejétél kezdve folyamatosan csékkent a kereszte-
lések szama Bacsfoldvaron. Ez a tovabbiakban sem volt visszafordithatd
folyamat. A 21. szdzadban mdr 6riiliink, ha tizenét gyermek keresztelésére
alkalom adddik egy évben.
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Tanulmanyok, 39. fiizet, 2006.
ETO: 81°242

FARAGO SZILVIA

A MEGNYILATKOZASOK JELENTESE
ES ERTELMEZESE

Részlet

Utterances: meaning and interpretation

1. Az implikatiarak

Ebben a dolgozatban arrél lesz sz6, hogy egy megnyilatkozasboél hogyan
vagyunk képesek kovetkeztetéseket levonni. Mi az, ami képessé tesz ben-
niinket arra, hogy a megnyilatkozasban ki nem mondottat is meg tudjuk ér-
teni. Ezt szemléltetem a kovetkez6 példaval:

JHa az embernek van pénze — mondta az éregedd asszony sohajtva—, ak-
kor szaz csunya gyerek is lehet!

— Madr rég meg akartam kérdezni — kialtotta Vencelné —, hogy Piroska-
éknak miért nincs gyerekiik? Pedig azoknak van pénziik, igaz?

— Nem azon mulik — felelte Fischerné.

Vencelnél sapadt kis arca elmosolyodott. — Hat? — kérdezte.

— Az ember nem tud — mondta Fischerné.”

Az ember mit tud, vagy mit nem tud a fenti részletben, azt a hallgato bi-
zonyos altalanos értelmi kovetkeztetéseibol, a tarsalgas alapelveibdl és a hat-
tér-informaciokbol (vilagrol szerzett ismereteibdl) ki tudja kdvetkeztetni.

2. Grice kovetkeztetései

A kovetkeztetésekkel foglalkozva Grice elméletérol kell szdt ejtenem.
Grice tul hosszunak és bonyolultnak tartotta Searle tizlépcsés modelljét. A
tarsalgas logikdja cimi tanulmanyaban Grice kifejti az implikatira és az
egytittmiikodési alapelv fogalmat a sajat szemsz6gébol.!

»Az egylittmiikodési alapelvet a tarsalgé felek tiszteletben tartjak, s arra
szamitanak, hogy mindegyikiik racionalisan s a t6bbiekkel egyiittmikddve
jarul hozza a tarsalgashoz, azon egyszerii oknal fogva, hogy egymas meg-
nyilatkozasainak interpretilasat megkdnnyitsék” (Grice, 1997).

I Searle is alkalmazta mindkett6t a kdzvetett kérések megértésében.
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Grice négy maxima (a mennyiség, a minoség, a relevancia (viszony) és
a mod maximai) segitségével hatarozza meg az egyiittmiikddési alapelvet,
amelyeket mind a beszél6, mind a hallgat6 tiszteletben tart.

Az implikaturak bevezetéseként el kell mondanom, hogy a nem természe-
tes jelentébodl egyenesen levezethetd, hogy egy megnyilatkozas jelentése nem
minden esetben ekvivalens a mondat konvencionalis (nyelvi) jelentésével.

,El kell kiiloniteni a konvencionalis jelentést a megnyilatkozas interpreta-
ci6jatol, vagyis amit mondunk, nem egyenld azzal, amit kézlink. Searle tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta ezt a kiilonbséget” (Reboul-Moeschler, 2000).

Grice szerint kétféleképpen tudunk tobbet k6z61ni, mint mondani. Egy-
részt létezik egy konvencionalis eszkoz — ennek kdszénhetéen egy konven-
ciondlis implikatura. Masrészt pedig egy tarsalgasi eszkdz, amely megel6le-
gezi a tarsalgasi implikatirat.

3. A konvencionalis implikatirak

A konvencionalis implikatirak gyakorlati szemléltetését a Reboul -
Moeschler szerzéparos gondolatmenete alapjan sajat példdammal mutatom be.

Feltehetd, hogy Dani azt hiszi, az argentinok j6l fociznak, s ezt a gondo-
latat velem is megosztja. Megteheti ezt egy searle-i és két grice-i modon.

a) Az argentinok jol fociznak. Illetve: Minden argentin jol focizik. Eb-
ben az esetben az, amit mond, egyenlé azzal, amit k6zdlni akar, ezért itt
nincs implikatira.

b) Riquelme argentin, tehat jol focizik.

Mir tobbet ko6z6l, mint amennyit mond, hiszen elmondja, hogy
Riquelme argentin és jol focizik. Ezzel azt kozli, hogy Riquelme azért foci-
zik j6l, mert argentin, s mert az argentinok jol fociznak. Ez mar implikatiira.
»Ez az implikatira azonban konvencionalis médon, a , tehat” kétészo hasz-
nalatinak koészonhetden jelent meg, ezért ez egy konvencionalis implika-
tira” (Reboul-Moeschler, 2000).

c¢) Riquelme argentin... j61 focizik.

Hasonl6 a helyzet, mint az el6z6 példanal, am itt az implikatirat nem va-
lamely sz6 jelenléte valtja ki konvencionalisan. Itt mar a tarsalgasi maximéak
és azok kihasznélasédval magyarazhat6 a jelenség.

4. A tarsalgasi implikaturak

A konvenciondlis implikatirak fliggetlenek az egyiittmiikodési elvtdl és
a tarsalgasi maximaktol, mig tarsalgasi implikatira csakis akkor johet létre,
ha a beszélok figyelembe veszik az Egyiittmiikodési elvet, de valamilyen
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modon figyelmen kiviil hagyjak a tarsalgasi elvek valamelyikét, ,,s ezzel a
cselekedetiikkel tobbet kéz6lnek, mint amennyit mondanak™ (Grice, 1997).

A tarsalgasi maximak nem szabalyok, amelyeket okvetleniil be kell tar-
taniuk a tarsalgd feleknek. Inkabb ugy hatarozhatok meg, mint interpretala-
si alapelvek, a beszél6vel szemben tamasztott alapelvek. Anne Reboul —
Jacques Moeschler szerint a tarsalgéasi implikatirak ,,a beszédaktus-elmélet
normativ és konvencionalis szabalyait6! eltérden — egyértelmiien kognitiv
szellemtiek” (Moeschler — Reboul, 2000). Ezen azt kell érteni, hogy a tar-
salg6 felek egymasnak mentalis allapotokat tulajdonitanak.

Grice a maximak kihasznalasnak hirom modjat adja meg. Ezek: a max-
imak semmibe vevése, megsértése, kihagyasa. Késobb a maximdak megsze-
gését is hozzaadja negyedik tételként, majd a felfiiggesztést is elkiiloniti. A
maximak semmibe vevésénél a beszél6 figyelembe veszi az Egyiittmiikodé-
si Elvet, de tudatosan valamilyen jelentés hozzaadasanak a szandékaval
semmibe vesz bizonyos maximakat. Példaul megkérdezem a baratnémtol,
hogy Milyen volt a film? Mire § azt valaszolja, hogy a moziba 0j székeket
szereltek fel. Ezzel a valaszaval semmibe veszi a relevancia maximajat, hisz
nem mond semmit a filmrél, amib6l azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy
csapnivald lehetett,

A maximak megsértésérol akkor beszéliink Grice szerint, ha egy max-
imét szandékosan hidnyosan teljesitiink, ami félreértésekhez vezeté imp-
likatiirat eredményez. Pl.:

., Hogyne kérem, természetesen, csak folytassa! — felelte a Kesztyiisnek
arra a kérdésére, hogy ismeri-e Kiss Teri szinésznét, Vidovics uj szeretjét,
5 a suhanc nem tudott mit kezdeni ezzel a felelettel, amelybil nem deviilt ki,
hogy Lérinc személyesen vagy csak szinészndi hirébdl ismeri-e az asz-
szonyt” (Déry Tibor A befejezetlen mondat, Budapest: Szépirodalmi kényv-
kiado, 1963).

A felelet tehat a mindség maximajat sérti meg, hiszen nem informal
elégségesen (pontosan). A maximak kihagyasanak esetében ,,a beszél nem
zérkozik el az egyiittmiikodéstdl, de nem akar egy, az adott szituiciéban
szitkséges maximanak megfelelden viselkedni” (Szili, 2004). Ilyen eset all
fenn, amikor hivatalbol nem adhatunk elegendd informécidt, ezzel vétve a
mennyiség maximaja ellen. Pl.:

Egy katolikus papot kotelez a gyonas szentségének a betartdsa, vagyis a
gyono biineit titokban kell tartania. Igaz, ilyen dolgokat nem is igen szoktak
a papoktdl kérni, de extrém esetekben eléfordulhatna, tegyiik fel, egy biin-
ligyl nyomozis alkalmaval, amikor az atya vallomasa el6revihetné a nyo-
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mozast. (A filmekben vannak ilyen helyzetek.) Szili Katalin ide szamitja a
,;halandok kozotti” titoktartast is.

A maximak megszegésénél a beszélé egyiittmiikddd kivan lenni, de bi-
zonyos okok miatt nem tud valamelyik maximénak megfelelni. Példaul a
nyelvi kompetenciaja, a vilagrol sz6l6 tudasa, pszicholdgiai-egészségi alla-
pota nem teszi ezt lehetové. Tegyiik fel, hogy egy négyéves gyereket kérde-
zek a megnyilatkozasok értelmezésérdl. Megmagyarazna, de nincs meg a
sziikséges tuddsa hozza.

Grice maximai kapcsan mar t6bb nyelvészkutatd is megemlitette azt a
tényt, hogy egyik vagy masik maximat valamely kultirdban nem szokas,
esetleg tiltott kovetni. Szili Katalin a navahé indidnok példajat emliti, akik
hite szerint a hozzatartozok vagy halottaik nevét nem szabad kiejteni, ne-
hogy a gonosz lélek artson nekik. Ilyen példaért azonban nem kell a szom-
szédba menni, hiszen elédeink babonabdl hivtak az Gjsziiléttet Nevenincs-
nek, Seholnak, Nincsnek stb. (Jaszo, 1994),

A tarsalgési implikatirdknak létezik egy harmadik esete is (lasd béveb-
ben Szili, 2004), amely ugy jon létre, hogy az adott megnyilatkozas egysze-
riien felidézi az értelmezés alapjaul szolgalé maximat. Példaul, ha az évfo-
lyamtarsam igy szol: Megéheztem, s az én valaszom erre: Van egy uj biifé a
kozelben. Ez a megnyilatkozas a részemrdl azt implikalja, hogy azt gondol-
tam, a biifé nyitva van s lehet is valamilyen finom ebédet venni.

5. Az implikatarak kiegészitése/utoélete

Grice implikatira-elméletérdl igy, mai tavlatokbol elmondhaté az, mint
minden elméletrél altalaban. Voltak, akik timadtak, voltak, akik védték, de
mindkét esetben hozzdadtak valamennyit sajat nézeteikbdl Grice elméleté-
hez. Ko6ziiliik emlitek meg néhany nyelvészt.

»Keenan antropolégiai adatokra tamaszkodva ugy véli, hogy a tarsalga-
si maximak tul sziik korliek, a Brown—Levinson szerzéparos ezzel ellenté-
tesen univerzalisaknak tekinti 6ket” (Szili, 2004).

Gordon és Lakoff az implikatirakat a generativ szemantikéaval is meg-
probalta formalizalni, mig Peg Griffin (a témardl bévebben Nyelv — Kom-
munikdcio — Cselekvés, 1997) a gyerekek és a felnéttek olvasasi nehézsége-
it is a konverziciés implikatirék fel nem ismerésével magyarazza. Szerinte
ugyanis irott szovegben nehezebb felismerni a tarsalgisi maximakat, mint a
beszédben.

A kognitiv pragmatika megalapitasara iranyul6 kisérlet nem kézvetleniil
koveti Grice felfogasat, de mégis arra épit. Dan Sperber és Deirdre Wilson
kognitiv szemléletet képviselnek az implikaturakat illetéen. A grice-i hipo-
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tézisek biralatabol indultak ki. ,,Szerintiik a megnyilatkozasok interpretaci-
6janak hatterében két kiilonb6zo folyamattipus all: az egyik tipusba a kod-
szeri, tehat nyelvi folyamatok, a masikba pedig a kovetkeztetési, vagyis a
pragmatikai folyamatok ‘tartoznak” (Reboul-Moeschler, 2000). Ami nem
kothetd a kédhoz a megnyilatkozasok interpreticidjaban, az a pragmatika-
hoz tartozik. Véleményiik szerint mindenfajta tevékenység hatterében fel-
lelheték a megnyilatkozasok teljes interpreticidjahoz sziikséges kovetkezte-
tési folyamatok.

Sperber és Wilson csak a relevancia maximajat veszik at Grice-t6l. Meg-
itélésiik szerint a relevancia maximéja ellatja mindazt a feladatot, amit a
t6bbi maxima kiilon-kiilon tett meg.2

Hiszen, ha relevdnsak vagyunk, az azt feltételezi, hogy a kért mennyisé-
gi informacidval szolgalunk, hogy igazat mondunk, vilagosan és egyértel-
mien beszéliink.

Azt allitjak, hogy egy megnyilatkozas relevanciajanak folmérésében
donté szerepet jatszik, hogy egy premisszahalmaznak hiny nem trividlis
implikacidja van. Megfogalmazasok szerint a formalis logikai gyakorlatok
levezetésében hozunk trivialis implikaciokat, melyek a kovetkeztetések
végtelen halmazat adndk, &m semmiféle pszicholdgiai érdekességiik sincs.
A nem trivialis implikaciok egésze ezzel szemben ,,véges halmaz, melyek a
premisszak végtelen halmazaib6l vonhatok le” (a témardl bovebben lasd:
Sperber és Wilson, 1995).

A nem trividlis implikaciot az alabbi példaval ismertette Sperber és
Wilson:

A slivovica alkohol.

Omdr muszlim,

A muszlimok nem isznak alkohollt.

Bevezetik a kontextualis implikicié fogalmat: , Egy megnyilatkozas
kontextudlis implikacioja olyan nem trivialis logikai implikaci6, amely sem
egyediil a megnyilatkozas tartalmabol nem vezethetd le, hanem csak a kon-
textus és a tartalom kombinaci6jabol” (Sperber és Wilson, 1995).

Intuitiv kapcsolatot feltételeznek ak$zétt, hogy az ember képes levonni
egy megnyilatkozas kontextualis implikacidit, és hogy képes megérteni a re-

2 ,,A besz€l8k megprobélnak — &s a hallgatdk elvarjak tdlitk, hogy megprébaljanak megfe-
lelni egyetlen Altalanos szabvinynak a megnyilatkozés eld4llitdsakor: y relevancia szab-
vényanak™ (Sperber és Wilson, 1995).



levanciajat. Ebbél levonhatd, hogy aki nem tudja levonni egy megnyilatko-
zas kontextualis kovetkeztetését, az nem is értheti meg a relevancigjat.

,.Eretlen, hiilye fickok — mondta Evinek, mikor néhdny perc miilva vissza-
jott a szobaba. — Nem valé ezeknek fegyver a kezébe. Ti, kommunistdk, ko-
molyabbak vagytok. Szereted a vélegényedet? — Nem a vélegényem!” (Déry
Tibor, 1963)

A kontextualis kovetkeztetés levonasa ebben a regényrészletben az le-
hetne: ha nem a vélegénye, akkor a baratja vagy a szeretGje. Viszont a va-
lasszal, miszerint Nem a vilegényem! a beszél6 vétett a relevancia maxima-
ja ellen, hiszen nem koz6lte pontosan a férfi kilétét.

A relevancia a kontextus felépitéséhez sziikséges er6feszitéscket és ha-
tasokat feltételez. A hatdsok a kovetkeztetési folyamatok végén levont
konklaziok.

Egy adott kontextusban elhangzé megnyilatkozas egyetlen értelmezését
is ki tudja valasztani a hallgaté. Ebbdl a ténybdl kévetkezben allitja Sperber
és Wilson, hogy a besz€él0k €s a hallgatok nem az egyszert relevancia szab-
vanyaval dolgoznak, hanem a maximalis relevancia szabvanyaval (Sperber
és Wilson, 1995). Ez a megallapitas tehat a relevanciat nem egyszerii bina-
ris fogalomként, hanem fokozat kérdéseként értelmezi (a témardl bovebben
Sperber és Wilson, 1995).

A relevancia mértéke a kontextualis implikaciok szamatdl és a feldolgo-
zasuk mennyiségétél (amely a kontextualis implikaciok levonasahoz sziik-
séges) fiigg.3

Tulfeldolgozas és alulfeldolgozas is el6fordulhat. Ilyen esetekben a kon-
textus bovitésérol kell beszélniink.

Ebben a fejezetben attekintettem, hogy egy-egy megnyilatkozas jelenté-
sének értelmezésébdl hogyan vonunk le kovetkeztetéseket. Egy megnyilat-
kozas jelentésének a megértését azonban a beszélgetd felek (jobban a hall-
gatd) elofeltevései is meghatarozzak.

Irodalom

Grice, H. P. (1997): A tdrsalgas logikdja In: Nyelv—Kommunikacié—Cselekvés Szerk.: Pléh
Csaba, Siklaki Istvdn, Terestyéni Tamas Budapest, Osiris, 213-227.
Jaszo Anna (1994, szerk.): A magyar nyelv kényve Budapest, Trezor

3 Sperber és Wilson az input és az output (bemenet és kimenct) fogalmakal hasznilja, az
input a feldolgozasra szant idonek és figyelmének a fuggvénye, az output pedig a kon-
textualis implikaciok szama (lasd Sperber €s Wilson, 1995).
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Anne-Moeschler, Jacques (2000): A tdrsalgas cselei. Budapest, Osiris
Sperber, D. és Wilson, D. (1995): Kdlcsonds tudds és relevancia a megériés elméletében In:

(Siklaki Istvan szerk.) A szébeli befolydsolas alapjai. Budapest, Nemzeti Tanktényvkiado

195-219.
Szili Katalin (2004): Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest,

Tinta 11-110.
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Tanulmanyok, 39. fiizet, 2006.
ETO: 81°32:519.76

KLAJNER VILMA

A MATEMATIKAI NYELVESZET ERDEKESSEGEI

Points of interest in mathematical linguistics

A matematikai nyelvészet — mar hangzaséban is — dltalaban elrettenti a
nem szakmabelieket és a pusztan érdeklodoket egyrant. Pedig nem foltétle-
niil sziikséges, hogy a nyelvésznek matematikai tudasa is legyen (vagy egy
matematikus nyelvészeti alapokat is ismerjen) — legtobbszoér kettejiik
egylittmiik3désébdl jonnek létre a kiilonbszd projektumok. Ha matematikus
helyett programoz6t mondunk, akkor nyilvanvalé, hogy a matematikai nyel-
vészet talan legelterjedtebb felhasznalasa az informatika.

A beszédfelismerés és a beszédszintézis

A lehetdségek ko6ziil most csak a robotikdt emelném ki. A beszédfelis-
merés és a beszéd szintézise nagy kihivast jelent az emberiség szamara. Né-
hany hénapja a japanok bejelentették, robot-dajkat fejlesztettek ki. Vonasai
mind jobban emberiek, €s — beszélni is tud. A szilok hazatelefonalhatnak
munkahelyiikrél, és a dada be tud szamolni arr6l, mi toérténik otthon, mit
miivel a csemete. A dajkat ajabb feladatokkal is meg tudjuk bizni — tehat va-
lamilyen médon ,,megérti” a beszédet.

Azt mondhatnank, hogy ez valdjaban rendben is lenne, de ez bizonyara a
messzi és fejlett Japanban torténik. De az elmult hét végén (2006. november
18-19.) egy hazai ujségban felfigyelhettiink egy cikkre, amelyben az ujvidéki
Miiszaki Egyetem egyik tanara a karon folyo kutatasokrol szamol be. A cikk
cime: A gépek mdr szerb nyelven is beszélnek. Ilyen eredmények eléréséhez
nemcsak az elektronika ismerete sziikséges, hanem a pszichoakusztikaé, a ling-
visztikaé és fonetikaé is. A szotar harommillié szot tartalmaz; 6sszeallitasan
évekig dolgoztak. Fontos volt a pontos hangsily és hanglejtés rogzitése. A ki-
ejtésnél a gép nem betiikbdl allitja Gssze a szavakat, hanem kettdshangokbdl.

Ez a program (anReader) a vakok segédeszkéze. Belgradiak olyan tex-
tudlis konyvtarat hoztak 1étre, amelyben — mint a neve is mondja —, textualis
szovegeket tarolnak, és sziikség esetén a gép felolvassa azokat. Itt hangsu-
lyoznunk kell: nem audio-kényvtarrdl van szé.

Szerb nyelvil beszédautomatsk is forgalomban vannak mar, az egyik a
Sastanak (Taldlkozés) nevii telefonos szolgélat, a masik pedig Montenegro-
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ban milkédik egy részvénytarsasag szdmadra. A részvényeseket ezek az au-
tomatak tajékoztatjak arrél, mennyit émek értékpapirjaik. Ma mar SMS-t is
lehet kiilden: vezetékes telefonra, a kutatécsoport pedig az e-mailek telefo-
nos felolvasasanak lehetévé tevésén dolgozik (email reader).

A magyarorszagi kutatasokrol keveset hallottunk, de biztosak lehetiink
benne, hogy itt is vannak eredmények. Barmilyenek is, nagynak szamita-
nak, mert az ilyen programokat minden nyelvre kiilon-kiilén kell kidolgoz-
ni — nem hasznalhat senki sem fel mas nyelvii beszédprogramokat gy, hogy
csak részlegesen atdolgozza sajat nyelvtandra és szotarara.

Matematikai nyelvészet az irodalomban

Néhany sz6t szeretnénk szélni a matematikai nyelvészet egy mas tipusa
felhasznalasarol, mégpedig az irodalomban alkalmazott médozatokrol. Né-
hany francia irodalmi csoport (OuLiPo — A4 lehetséges irodalom miihelyei;
az ALAMO és A Matematika és a Szamitogép segitségével eloallitott Iroda-
lom Miihelye) miiveinek 1étrehozasat a matematikara alapozta. Néhany mii-
vész eredeti foglalkozasa matematikus volt, igy talan természetes, hogy az
irodalomban matematikai meggondolidsokat érvényesitették. Ezzel az iro-
dalmi jaték mivoltat vizsgaltdk, és vizsgiljak ma is. Céljuk: 0j, (matemati-
kai természetii) strukturakat felkinalni az irdknak, 4j eljarasokat, amelyek
serkentenék az irodalmi tevékenységet, ihletet adnanak.

Lehet, hogy csodabogaraknak tartjuk éket, de pl. mar a trubadurok for-
mamivészetében is f6l lehet fedezni a kombinatorikat. (Persze, nem kell
formalizaldsi méanidba esni!). Stendhal 4 szerelemrdl cimi kényve alapjan
olyan képleteket allitottak el6, melyek segitségével kiszamithaté valamely
kezd6do6 szerelmi kapcsolat lehetséges maximalis id6tartama.

Néhany példat szeretnénk még bemutatni, hogyan is alkottak e csopor-
tok tagjai (a felsorolas nem teljes).

Quenau Raymond Szdzezermillio koltemény cimli miive egy 14 soros
vers, amelyet egyetlen kotetben adott ki. A konyv lapjai soronként be vol-
tak vagdosva, hogy az olvas6 maga kombinalja 6ssze a sorok sorrendjét. gy
az olvasonak ki kell mozdulnia passzivitisibol, a linearis olvasatbél. Ez a

Egy masik eljaras neve lipogrammatika. Lényege olyan miialkotas létre-
hozésa, amelyben egy betiit nem hasznalunk (pl. nincsen benne egyetlen
egy e betli sem).
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A kovetkez6 eljards neve izogrammatika. Lényege, hogy egy meglévé
szovegbdl kitorlik a maganhangzdkat, és helylikre masik maganhangzdkat
raknak ugy, hogy a széveg értelmes maradjon.

Végiill megemlithetjiik a restrikciot, amellyel ugyszintén kész miivet
szabnak &t — példaul egy szoveget sorvégekre (rimekre) redukalnak. Ezt az
eljarast Szigeti Csaba haikusitasnak nevezi.

Lassuk Mallarmé egy szonettjét Wedres Sandor forditasaban:

A sziiz az eleven a szépséges jelen

Tép-e szét minket és mamoros szdarnyverése
Kemeny to feledi, hogy mit borit be kérge
Rabba valt repiilést a jég bérceiben!

Emlékszik egy régi hattyu itt & pihen
Hasztalan villog a jég-tombbdl ékessége
Oly tdjrol nem dalolt, ahol 6rémmel élne
S ratort a medds tél unalma fényesen.

E fehér haldokldst nyaka orékre razza
Mellyel a tér az 6t tagadot leigdzza
S nem a rog szérnyét mely tollak bilincs lett.

Agyrém e hely, ahol tiszta roptére szépen
A megvetés rideg dlma jegesedett
Mit felolt a Hattyu meddé szamiizetésben.

A haikusitds eredménye a kovetkez6 (Szigeti Csaba tollabdl):

Jelen
szdrnyverése
kérge
bérceiben

pihen.
ékessége
élne
Jfényesen.
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Razza,
leigdzza
bilincse,

szépen
Jegesedett
szdmiizetésben!

Ezek a miivek és eljarasok kevésbé ismertek, egyrészt mert francia nyel-
ven irédtak, masrészt pedig nehéz dket forditani a matematika felhasznéla-
sa miatt. Hogy mennyire hasznosak ezek a matematikai 6tletek, nehezen
mérlegelhetd; ugyanakkor jol felhasznalhat6k a tanitasban, érdekesebbé le-
het tenni az orakat, valamint a kreativitas fejleszthet6 veliik.

Irodalom

A beszédfelismerés és a beszédszintézis. Dnevnik, Ujvidék, 2006. november 19. sz.
Klajner Vilma: A matematikai nyelvészet meghatdrozdsa és alkalmazdsi teriiletei. Diploma-
dolgozat

Szigeti Csaba (2004): Mint egy elefant: Az OuLiPo formamiivészetérdl (A matematikai nyel-
vészet az irodalomban). Budapest, Kijarat Kiad6

1 Szigeti Csaba: Mint egy elefant 28-29. 1.
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Tanulmanyok, 39. fiizet, 2006.
ETO: 81°276.3-053.5

PAPP ANITA

AZ AGYFELTEKE-DOMINANCIA o
KIMUTATHATOSAGA 5 ES 10 EVES KOR KOZOTT

Részlet

Demonstrations of hemispherical dominance
in children ranged in age 5-10

A mai modern nyelvészet nem mas diszciplinaktol elkiiloniilt, egyediil
mitk6dd tudomanydg, mivel gyakran meviilnek fel olyan kérdések, amelyek
megvdlaszoldsdnak eredményességéhez mds tudomdnydgak bevondsa is
sziikseges.

A nyelv és az agymiikidés kapcsolatdra madr az okorban felfigyeltek, és
idével a kiilonbozé tudomanyteriiletek Osszevondsaval olyan multidiszci-
plinagris tudomanyadgak jottek létre, mint a neurolingvisztika vagy a pszi-
cholingvisztika. Kialakuldsuk oka, hogy sok olyan megoldatlan probléma
van, amely egyarant kapcsolodik a nyelvészethez, a neurologicghoz vagy a
pszichologidhoz.

Hogy valoban eredményeket lehessen elérni, nem elég csak egy tudo-
many szempontjabol megvilagitani a doigokat, mivel az itt megjelend prob-
lémadk sokkal Osszetettebbek és megvdlaszoldsuk is Osszetettebb elemzést
igényel. Igy a modern nyelvtudomany gyakran kapcsolja ssze elképzelése-
it az idegtudomanyok vagy a pszichologia eredményeivel, hogy olyan dssze-
tett problémadkra talalja meg a valaszt, mint amilyen a nyelvfeldolgozas
vagy a nyelvelsajatitds.

Bevezetés

Régéta kutatjak, hogy a beszéd kozpontja hol talalhaté az agyban, és
hogy milyen idegi mechanizmusok miikédése hozza létre a beszédet.

Az okori gorogok megfigyelték, hogy a harcosok az agy sériilése utén
sokszor elveszitik beszédképességiiket anélkiil, hogy beszédszerveik sériil-
tek volna. Az 6korban a beszédet nem a féltekékhez koétotték, de nem is a
tényleges agyallomédnnyal hoztdk kapcsolatba, hanem az agykamrakkal. A
kozépkor végétdl, az ujkortél azonban mar nagyjabol megfeleld leirasokat
készitettek az agyrdl és a két szimmetrikusnak tind féltekérdl. Rajottek,
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hogy a legfontosabb tulajdonsidgok az agy sziirkeallomanyahoz, azaz a fél-
tekékhez kotottek. Franz Gall osztrdk anatomus lokalizaciés elméletében
azt vetette fel, hogy a lelki tulajdonsagok az agy kiilonb6z6 teriileteihez
kapcsolddnak, azonban még 6 is a legfejlettebb, legemberibb tulajdonségot,
a beszéd kozpontjat az eldkelobbnek szamité eliilsd frontalis lebenyben
képzelte el (Baharev, 2006). A beszéd és a beszédmegértés bal féltekei lo-
kalizacidja Paul Broca és Karl Wernicke nevéhez fiizédik. Az 1981-ben No-
bel-dijjal kitiintetett Roger Sperry és munkatarsai kimutattak, hogy a két fél-
teke gybkeres mértékben kiilonbozik egymastél, és a legtébb emberi tevé-
kenység, amely a beszéddel vagy a nyelvvel van 6sszefliggésben, tébbnyire
a bal félteke tulajdonséga.

Az agyféltekék miikodése eltérd, és a féltekék kozotti kiilonbségek nyo-
mon kovethetdk az informacidk feldolgozasaban is. A beszéd, a tréfélas, a
logika, a képzelderd, az absztrakt és targycentrikus gondolkodas, az idéér-
zék, sot a humorérzék is egy-egy féltekéhez kothetd (Reinhardt, 2003: 92;
Hamori, 1985).

Az emberek tobbségénél a bal agyfélteke az uralkodé. A bal féltekei do-
minancia azt jelenti, hogy a bal agyfélteke-domindns embereknél a nyelv és
a beszéd szervezésére vonatkozodan az a félteke a vezetd, ahova a nyelv és a
beszéd kozpontjai lokalizalhatok (Gosy, 1999: 24). A bal félteke a beszélo,
a nyelvi leirasokra képes, az 0j informécidk elemzgje. A bal félteke alge-
brikus és szamitdgépszert, a részletek elemzésében kitiind és az analitikus
feldolgozas jellemzi. A bal agyfélteke felels elsdsorban a nyelv dekodolé-
saért (a beszédészlelésért és a beszédmegértésért), valamint a beszédpro-
dukcidért.

Habér a nyelv és a beszéd k6zpontjai a bal agyféltekére lokalizalhatok,
néhdny nyelvi képesség tipikusan a jobb féltekében talalhatd. A jobb félte-
ke kiemelkedd jelent6séggel bir a beszédprozddidban (dallam, a tonus, a
hangsuly), a beszéd emocionalis szinezetének felismerésében, hangerejé-
nek, hangmagasséganak szabalyozasaban, az arckifejezések, a humor, a me-
tafora megértében. A jobb félteke a néma, az id§szintetizalo, képi- és min-
tafelismerése, elemzése kivalog, a jobb félteke geometrikus, és térben jobban
tajékozddik, az egész feldolgozasdban kitlind. A jobb félteke a szavakat
nem bontja fel fonemikus dsszetevoire, hanem a szavak globalis, akusztikus
mintait veti ssze azok képi mintaival, igy minél konkrétabb egy szé, annal
nagyobb az esélye, hogy a jobb félteke dekodolja. A kiilénféle fizikai akti-
vitast igényld sportokban, de a sakkozasban is, a jobb agyfélteke-dominan-
cia kifejezetten elonyt jelent. Mindezek hatterében a jobb félteke muzikali-
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tasa, prozddikus sajatossagai, képi-szimbolikus informaciokezelése, a tér-
észlelésben valo kitiintetett szerepe 4ll.

A két félteke eltéré emocionalitast mutat (Szendi, 2006). A balféltekei
dominancidval rendelkez6 személyek altalaban interaktivak, a vilaggal rea-
lis viszonyt teremtenek, j6 szocialis készséggel rendelkeznek. Ezzel ellen-
tétben azok a személyek, akik jobb agyfélteke-dominanciaval rendelkeznek,
gyakran szocialisan félénkek, introvertaltak és bizonyos képességekben
gyengébbek, példaul a szocialis térben kevésbé jol mozognak.

A két agyfélteke a szamottevo kiilonbség ellenére azonban nem egymas-
t0] izolaltan végzi feladatait, hanem normalis esetben kézottiik gazdag 6sz-
szekottetések vannak, €s dllando informécidcsere zajlik kozottik. A beszéd-
folyamatok koordinalasat is bonyolult egytttmiikodésben €s dsszetett funk-
ciémegoszlasban latjdk el. Annak ellenére, hogy a beszéd ,,kdzpontja™ a bal
agyféltekében talalhato, ez nem zarja ki a jobb félteke részvételét sem a
nyelvi és beszédfolyamatok szervezésében (Gésy, 1999: 30).

A két félteke aszimmetridjanak fejlodési gyorsasdgaban kiilonbség fi-
gyelheté meg nemek tekintetében. A lanyoknal a nyelv €s a beszéd gyorsab-
ban fejlédik, mint a fidknal. Ennek valdszinl oka az jsziilétteknél is ta-
pasztalhaté hormonalis, elsésorban a tesztoszteronra vonatkozd szintkii-
16nbség. A fiiknal magasabb a tesztoszteronszint, ami lassitja az egyébként
erbteljesebben fejlodd bal féltekét és a beszédcentrum idegsejtjeinek elkii-
16niilését. A fidk esetében tehat inkdbb bizonyos jobb féltekés tulajdonsa-
gok fejlédnek gyorsabban (Reinhardt, 2003: 93; Hamori, 1999: 113;
Steinberg, 2001: 319-320). A néknél valdszinilbb a kétoldalu nyelvi repre-
zentacio, de az eredmények ellentmondasosak (Lukacs, 2006).

A jobbkezes emberek nagy részének a bal agyféltekéje a dominans, sot
a balkezesek tobbsége is bal agyfélteke-dominans. A kézdominancia nagy
valészintiséggel hat az agyfélteke-dominancia alakulasara. A kétkezesek és
a nem egyértelmi kézdominanciaval rendelkezék, valamint a balkezesek
kozott nagyobb szamban fordul el§ diszlexia, olvasasi nehézség, tanulési
zavar, és gyakoribb a lateralitidsban jelentkez6 késés.

A 70-es években az idegtudomany a nyelv kibontakozasat a gyermekek-
nél igyekezett 6sszekapcsolni a nyelvi feldogozas aszimmetridinak kifejlé-
désével.

Egyesek szerint a féltekei aszimmetriak mar sziiletéstol fogva jelen van-
nak, €s a balféltekei folény szinte mar az Gjsziilotteknél megfigyelheté. M4-
sok azt 4llitjak, hogy a bal agyfélteke dominanssd valasa a beszéd tekinteté-
ben a fiziologiai fejlodés eredménye. Kialakuldsanak bioldgiai idejét illets-
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en maig nincsenek egyontetii vizsgédlati eredmények (Reinhardt, 2003: 93).
A normilis fejlédésti gyermekeknél valdszinii, hogy létezik egy kritikus
id6szak, amikor a dominancia kialakulasanak be kell kévetkeznie. Ha a do-
minancia kialakulasa e kritikus periédus utdn menne végbe — amit a szak-
irodalom 6—7 éves korra tesz —, akkor zavarok jelentkeznének a gyermek be-
szédfejlodésében, az olvasis és irds elsajatitdsdban, valamint mas tanulasi
folyamatokban is (Gésy, 1996: 166). A lateralizaci6 kialakuldsanak idejét
egyesek sokkal késobbre teszik. Krashen (Reinhardt, 2003: 93; idézi Pléh,
1981) a lateralizacio kialakulasat a pubertaskorra teszi, €s a szocilis és in-
tellektualis valtozasokhoz kéti.

A két félteke fejlodési liteme nem egyforma. A bal agyfélteke valamivel
elobb differencidlodik, s fejlodését is hamarabb befejezi, mint a jobb félte-
ke (Reinhardt, 2003: 93; Hamori, 1999: 113). Azonban szamos bizonyiték
jelzi, hogy a jobb félteke kordbban vilik funkciondlisan éretté, mint a bal.

A ’70-es években Kimura (1967) egy olyan eljarast dolgozott ki, mely-
nek segitségével kimutathaté az agyfélteke-dominancia, és arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy hat-hét éves korban jelenik meg hatirozottan a bal félte-
ke folénye. Pléh 1977-79 ko6zott végzett kutatdsdban tobb mint 200 harom
€s hat v kozotti Ovodast tesztelt tobbek kozott a Kimura altal elséként al-
kalmazott dichotikus probaval. Eredményei a bal agyfélteke-dominancia
késobbi kialakulasara utalnak, és azon kutatok mellett szélnak, akik még tiz
éves kor felett is a balagyfélteke-dominancia névekedését észlelték. Pléh
eredményeihez hasonléak Gosy késdbb kapott adatai is. Gésy a 13—15 éves
iskolasok mintegy 78%-anal nem taldlt kimutathaté lateralitast, vagyis a
nem kimutathaté dominancia életkorral valé névekedésére vilagitott ra.

Problémafelvetés és hipotézisek

Vizsgdlatomban arra szerettem volna vélaszt kapni, hogy harom életkori
csoportban, az 5, 7 és 10 évesek k6z6tt hogyan alakul, és valtozik-e szigni-
fikans mértékben az agyfélteke-dominancia kimutathatosaga.

Azoknal a gyermekeknél, akiknél kimutathaté volt a lateralitas!, arra ke-
restem a vélaszt, hogy jobb vagy bal agyfélteke-dominancia jelenléte figyel-
het-¢ meg nagyobb szamban és, hogy van-e valamiféle kapcsolat a kezes-
ség és az agyfélteke-dominancia, illetve az agyfélteke-dominancia és a ne-
mek kozott.

1 A lateralitis a mér kialakult egyik oldal (jobb vagy bal agyfélteke) dominancisja



AZ AGYFELTEKE-DOMINANCIA KIMUTATHATOSAGA 111

A szakirodalom szerint a késén kialakuld agyfélteke-dominancia miatt
zavar alakulhat ki a beszédprodukcidban és a beszédpercepcioban, és kiilon-
b6z6 nyelvi problémak jelenhetnek meg. Vizsgalatom eredményeit ezen a
téren Osszefiiggésbe hoztam mas felmérésekkel, és érint6legesen kitértem
arra is, hogy a lateralitas kialakuldsanak késése, illetve a standard dominan-
ciatdl vald eltérés dsszefliggést mutat-e a beszédpercepcidban és a beszéd-
produkcioban mutatkozé zavarokkal. '

Kisérleti személyek

A vizsgélatban 2006. majus 15-¢ és junius 15-e k6zott 85 gyermek vett
részt. Harom életkori csoportban végeztem el a felmérést. 25 évodas (4-5
évesek), 30 elsd osztalyos (7-8 évesek), 30 harmadik osztalyos (9-10 éve-
sek) gyermek vett részt a vizsgalatban (1. tablazat).

6vodasok elsGsdk harmadikosok
(4-5 évesek) (7-8 évesek) (9-10 évesek)
lany 13 13 14
fia 12 17 16
Gsszesen 25 30 30
1. tablazat

A felmérés alanyainak adatai

Az altalam vizsgalt gyermekek mindegyike Zentén €l és itt is jarnak 6vo-
déba, illetve iskoldba. Az évodasok a zentai Héfehérke Ovoda névendékei,
mig a felmérésben részt vevd iskoldsok a zentai Stevan Sremac Altalanos
Iskola tanuléi.

A kisérleti személyek kivalasztasa kiilonbdzoképpen ment végbe az 6vo-
dasoknal és az iskolasoknal. Az dvodaban egy teljes csoportot vizsgaltam,
mig az iskolaban a taniténdk az adott korcsoportbdl véletlenszerien valasz-
tottak ki gyermekeket a vizsgalatra. A felmérést minden gyermek befejezte,
¢s minden vizsgdlati személy adata értékelhetd volt.

A felmérésben részt vevd gyermekek, foleg az iskolasok, rendkiviil si-
kerorientaltak voltak. Feladatként alltak a vizsgalathoz és igyekeztek toké-
letesen teljesiteni azt, s6t valamiféle versenynek is tekintették, hogy ki tu-
dott tobb sz6t visszamondani. Erdekelte ket a technika, hogy ez most mi-
lyen jaték lesz, hogy mesét vagy valamilyen zenét fognak-e hallani a fiil-
hallgatén keresztiil. A felmérés utan tobben élményeiket mesélték.
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Eszkozok, anyag és mdédszer

A vizsgélat elvégzéséhez a kovetkezd eszkozoket alkalmaztam: Technics
SL-XP160-as CD-lejatszd, Technics sztereo flilhallgatd, GMP-teszt (tartal-
mazta a dichotikus hanganyagot, CD-t és a dichotikus vizsgalati lapot), és
ireszkodzt haszndltam a jeloléshez.

A dominancia kimutatasihoz a GMP-diagnosztikai-teszt 19-es szamu
tesztanyagat (GMP19) hasznaltam fel. A GMP-diagnosztika tesztanyagat
Goésy Maria fejlesztette ki a 80-as években. Célja a beszédpercepcids elma-
radas, zavar helyének és mértékének felderitése. 3—12 éves kori gyermekek
diagnosztizalasara ¢€s fejlesztésére alkalmazhaté. Ez a standardizalt eljaras
20 altesztet foglal magaba, és a teljes beszédpercepcios folyamatot vizsgal-
ja, valamint minden olyan részfolyamatot vizsgal, mely az anyanyelv hang-
z6 és irott formajanak elsajatitdsdhoz sziikséges. A standardizalt diagnosz-
tikai eljarassal jol megallapithato, hogy a gyermek anyanyelv-elsajétitsi fo-
lyamata a beszédészlelés/megértés szempontjabol életkoranak megfeleléen
mikodik-e (Gdsy, 1996: 6). A lateraliziciot a dichotikus tesztet tartalmazo
GMP19-es alteszt segitségével hataroztam meg. A dichotikus tesztelés
madszerével torténd vizsgalat alapja, hogy a fiilekbdl az els6dleges halloké-
regbe vezetd palydk keresztezédnek. A jobb és a bal fiilbe egyidében két
szOt juttatnak. A vizsgalt személy — ha a két szét kiilon-kiilon hallja —, kény-
nyen azonositani tudja mindkettét, ha viszont egyszerre hallja 6ket, valame-
lyik sz6 elonyt élvez. A vizsgilat altal az egyes féltekéknek bemutatott in-
gerek feldolgozési hatékonysaganak felhasznalasaval kovetkeztetéseket le-
het levonni a nyelv dominancidjara vonatkozéan (Lukacs, 2006).

Vizsgalat, eljaras

A vizsgalat a kovetkezoképpen folyt le:

Egy csendes helyiségben egyesével vizsgaltam a gyermekeket. Vizsgalat
kozben a gyermekkel szemben liltem, és a kovetkezd utasitast adtam: ,,A
fiilhallgaton keresztiil szavakat fogsz hallani, és ezeket a szavakat hangosan
ismételd meg. Figyelj oda mindkét fiiledre, és ha kicsit furcsa lesz is majd,
amit hallasz, proébald visszamondani 6ket.”

A gyermek valaszait a tesztlapon jeloltem. Minden kimondott sz6 mellé
egy sorszamot irtam, azt a sorszimot, ahanyadiknak kimondta. A szavakat
tehat olyan sorrendben jeloltem, amilyen sorrendben a gyermek vissza-
mondta 6ket.

A CD-n 1évé szbéanyag sorrendje a kovetkezo volt: I szakasz: bemelegi-
tés: 4 binaurélisan adott sz6; Il szakasz: 5 dichotikus szopar, melyek kozott
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rovid sziinet volt; III. szakasz: 5x4 sz6, és minden négyes csoportban két
dichotikus szépar volt.

A szavak ismerdsek voltak a gyermekek szamara és megfigyelhetd, hogy
egy-egy szoparban hasonlo fonetikai szerkezetii, hasonlé vagy azonos kez-
déhangi, azonos szotagszamu szavak talalhatok.

A teszt értékelése a kovetkez6 modon ment végbe:

Csak az 5x4 szoparra kapott eredményeket vettem figyelembe. Az érté-
kelésnél csak az 1-es sorszamot kapott szavak szamitottak, de csak azok,
melyek a két szopar elsd parjanak egyikei voltak. A kapott eredményeket a
tovabbiakban ugy vizsgéaltam, hogy csak az elsdként kimondott szavakat
vettem figyelembe, és azt vizsgaltam, hogy melyik oldalon hany els6ként
kimondott sz6 van az elsé széparoknal.

Kimutathato agyfélteke-dominanciarol abban az esetben beszélhetiink,
ha valamelyik oldalon a felsorolt szavak koziil legalabb legalabb 4-et els6-
ként ismételt meg a gyermek. Nincs kimutathaté dominancia, ha a vissza-
mondott szavak ardnya a két oldalon 3:2 vagy 2:3. Bal agyfélteke-dominan-
cia akkor mutathaté ki, ha a jobb fiilbe érkezett szavak koziil legalabb 4-et
elsoként ismétel meg a gyermek. Jobb agyfélteke-dominanciarél pedig ak-
kor beszélhetiink, ha a bal fiilbe érkezett szavak koziil legalabb 4-¢t elsdként
ismétel meg a vizsgalt személy.

Eredmények

Kérdéseim megvalaszolasira az SPSS 9.0 Windows statisztikai prog-
ramcsomagot hasznaltam, és ennek segitségével végeztem el a statisztikai
elemzéseket.

Els6ként arra szerettem volna valaszt kapni, hogy életkori csoportok sze-
rint valtozik-e az agyfélteke-dominancia kimutathatésaga.

Harom életkori csoportot hasonlitottam §ssze a dominancia megléte
vagy hidnya szempontjabdl. A y2-probaval2 kapott eredmények alapjin
90%-0s megbizhatosaggal mondhatd, hogy a vizsgalt életkori csoportok
szignifikdnsan kilonboznek aszerint, hogy kialakult-e mar az agyfélteke-
dominancia, vagy nem (%2=6.224, p<0.05).

Eredményeim azt mutatjak, hogy a 4-5 éves dvodasoknal 36%-ban mu-
tathaté ki agyfélteke-dominancia, mig az elsds tanuloknal ez az arany kicsit

2 2 -préba — olyan nem paraméteres statisztikai eljiras, amelynek segitségével kimutatha-
td, hogy két vagy tdbb csoport kdzdtt vannak-e szignifikans, jelentds eltérések az egyes
kategoridba sorolt valaszok gyakorisigiban.
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csokken és 30%-o0s a megszilardult lateralitds. A lateralitas megszilardulasa-
nak kimutathatésaga 9—10 éves korra tovabb névekszik, és ennél a korcso-
portnal 43%-ban jelenik meg a kimutathat6 agyfélteke-dominancia (1. dbra).
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AR B — /
dominancia
1. dbra
A hdrom korosztaly kialakult agyfélteke-dominancidjanak szazalékos ardanyai

Az altalam kapott adatokat 6sszehasonlitottam Reinhardt 2003-ban vég-
zett vizsgdlataval, és eredményeink igen eltérének bizonyultak.
Reinhardtnél a 4-5 éves 6vodasok 65%-ban mutatnak kialakult féltekei do-
minanciat, mig nalam a megszilardult lateralitds ardnya ennek majdnem fe-
le. (36%). Adataim Gosy 1996-ban megjelentetett vizsgalati eredményeivel
is dsszevethetok, ahol meglepd egyezések muatatkoznak meg a 4-5 és a 7-
8 éves korcsoportndl. Az eredmények hasonlésaga azért is meglepd, mivel
Gosy tobb mint 200 olyan kiilonboz6 életkort gyermeket vizsgalt, akinél a
beszédészlelés és a beszédmegeértés folyamataban valamilyen zavar volt re-
gisztralhatd. Felmérésem alanyai ezzel ellentétben teljesen atlagos, ép be-
szédészlelésti és beszédmegértésii gyermekek voltak. Gosy vizsgalatidban a
beszédészlelési zavarral kiizd6 5 éves gyermekeknél a nem kimutathat6 do-
minancia 54% volt, mig az altalam vizsgalt 6vodasoknal a nem kimutatha-
t6 dominancia magasabb aranyban volt jelen (64%).

A nem kimutathatd agyfélteke-dominancia felmérésemben a 7-8 éves
gyermekeknél 70%-os aranyt mutat. Gosy vizsgalataiban a 7-8 éves be-
szédértési problémadkkal kiizdé gyermekeknél ez az arany 61-64%-os volt,
és hasonl6 eredmény mutatkozott meg a nem kimutathato agyfélteke-domi-
nancia aranyaban az atlagosan jo beszédértési elsé osztilyosoknal
Reinhardt mintajaban is (60%).
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Vizsgalatomban a 9-10 éves gyermekeknél 56%-ban nincs kimutathatd
agyfélteke-dominancia. Ez az eredmény megegyezik Gésy vizsgalati eredmé-
nyeivel, mely szerint a 9-10 éves beszédértési zavaros gyermekek 54-59%-
ban nem mutattak féltekei dominanciat. Reinhardt mintajaban ép beszédérté-
st gyermekeknél, ugyanebben az életkorban ez az arany 42%-os volt.

Arra is kerestem a valaszt, hogy a nemek tekintetében van-e szignifikéns
eltérés a kialakult agyfélteke-dominanciaban. A két dichotom valtozé (nem
és a dominancia megléte vagy hidnya) fliggetlenségének tesztelésére ismét
¥2-probat alkalmaztam.

A megszilardult lateralitds aranyaban nem volt szignifikans eltérés a fiuk
és a lanyok adatai kozott, sem a jobb, sem a bal agyfélteke-dominancia elosz-
lasaban. A fitk 67%-nal nincs kialakult dominancia, ami a lanyoknal 60%, a
kialakult dominancia aranya a fitkndl 33%, mig a lanyoknal 40% (2. abra).
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2. dbra
Nemek kizétti eltérés ardnya a megszildardult lateralitast tekintve

Szignifikans eltérés nem mutathato ki nemek tekintetében, ha az életkort
vizsgaljuk, sem az évodasokndl, sem az els6 osztilyosoknal, sem pedig a
harmadikosoknal. Adataim amellett sz6lnak, hogy, hogy nincs jelentds ne-
mek szerinti eltérés a megszilardult lateralitas aranyédban.

Erdekes eredmények sziilettek az életkor és a kialakult agyfélteke-domi-
nancia mentén vald Gsszehasonlitast tekintve. 95%-0s megbizhatésaggal
szignifikans eltérés mutatkozott a kiilonb6z6 korcsoportok kézott a megszi-
lardult jobb illetve bal agyfélteke-dominancia tekintetében (%2 =2.547,
p<0.05) (3. abra).
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3. dbra
A hdrom korcsoport jobb, illetve bal agyféiteke-dominancia megoszldsai

Az 6vodas korcsoportban 20%-os volt a kimutathato jobb agyfélteke-do-
minancia és 16%-uk mutatott megszilardult bal agyfélteke-dominanciat. A
4-5 éves korcsoportban tehat jobb agyfélteke-dominancia van talstlyban.
Adataim egyeznek Reinhardt (Reinhardt, 2003: 100) eredményeivel, habar
nala a dominancia meglétének ardnya k6z6tt joval nagyobb az eltérés (49%-
ban mutathat6 ki jobb €s 16%-ban bal agyfélteke-dominancia). Az els6 osz-
talyosoknal a jobb féltekei dominancia 17%-ban mutatkozik meg, mig a bal
agyfélteke-dominancia aranya 13%. 9-10 éveseknél 10%-ra csékken. Az
6vodas korcsoporthoz viszonyitva, a bal agyfélteke-dominancia csékkenése
figyelhetd meg. Az elsé osztilyosoknal nemcsak a dominancia kimutatha-
tosaga csdkkent, hanem a bal agyfélteke-dominancia is ebben a korcsoport-
ban mutat a legkisebb ardnyt. Az 6vodasok 16%-a mutat bal agyféiteke-do-
minanciat, ami az els6soknél 3%-al csékkent és a 7-8 éveseknél 13% a bal
agyfélteke-dominanciat mutaté gyermekek aranya. Eredményeim tehét azt
mutatjik, hogy a bal féltekei dominancia névekedése nem a 7-8 éveseknél
Jelenik meg ugrasszerli mértékben, hanem 1-2 évvel késébb a 9—10 éves
korcsoportban. A harmadikosoknal 33%-ban tapasztalhat6 bal agyfélteke-
dominancia, mig a jobb agyfélteke-dominancia aranya 10%. Az el6z6 kor-
osztalyhoz, vagyis a 7-8 évesekhez viszonyitva nem is a jobb agyfélteke-
dominancia csékkenése a szamottevd, hanem a bal agyfélteke ugrasszerii
megnoévekedése, kimutathatdsaga.
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Az 6vodasoknal, és az els6 osztalyosoknal kapott eredményeim hasonlé-
sagot mutatnak Gosy (Reinhardt, 2003: 100; Gosy, 1996) adataival, am a
9-10 éveseknél kapott eredményeim mar nagyfoku eltérést mutatnak.

Gosy 1996-0s vizsgalatdban a beszédpercepcios zavart mutat6 9-10 €ves
gyermekeknél a rogziilt bal agyfélteke-dominancia alig 12-20%. Mintam-
ban ez az arany ép beszédmegértést mutaté gyermekeknél tobb mint a két-
szerese (33%), habar nem érte el a Reinhardt (Reinhardt, 2003: 101) altal
kozolt adatokat. Nala a 9-10 éves vizsgdlati személyeknél tapasztalhato ki-
mutathat6 bal agyfélteke-dominancia aranya 46%.

Vizsgalatomban részt vett gyermekek koziil harom olyan volt, aki balke-
zesnek mondta magat. Mindharman kiilénb6z6 korcsoportba tartoznak. Egy
esetben, egy 8 éves gyermeknél volt kimutathaté a bal agyfélteke-dominan-
cia, mig a masik két balkezes gyermeknél nem volt kimutathaté a lateralitas.

Arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy a kialakult vagy még nem ki-
alakult agyfélteke-dominancia és a kezesség kozott van-e valamiféle 6ssze-
fiiggés. Ebben az esetben a fiiggd valtozo a kezesség volt. Nem kozolt szig-
nifikans egyiittjarast a kezesség és a dominancia megléte vagy annak hianya
kozoétt. Eredményeim szerint tehat az, hogy kialakult-e vagy sem az agyfél-
tekei dominancia, nincs kapcsolatban a kezességgel.

Kovetkeztetés

Krashen a lateralizacio kialakulasanak idejét a pubertaskorra teszi, mivel
szerinte ez szocialis és intellektudlis valtozasokhoz koétehetd. Pléh szintén a
lateralitds késébbi megszilarduldsa mellett érvelt, mivel 1981-ben végzett
kutatasanak eredményei alapjan a 6—7 éves korosztalynal még nem talalt ki-
mutathaté lateralitdst (Reinhardt, 2003).

Adataim szintén a lateralizacio késObbi megszilardulasa mellett sz6lnak.
Eredményeim az agyféiteke-dominancia kialakuldsét illetéen azokkal az
adatokkal mutatnak egyezést, melyek az agyfélteke-dominancia kialakula-
sdnak az idejét iskoldskorra teszik, és a 10 éves kor utani bal agyfélteke-do-
minancia névekedését valljak.

A kimutathat6 lateralitas eredményeim alapjan a 4-5 éves 6vodasoknal
meég csak 36%. A 7-8 éveseknél az 6vodasokhoz képest kis mértékii csok-
kenés figyelhet6 meg ¢és a dominancia aranya 30%, majd a harmadikosok-
nal mar 43%-ban jelenik meg kimutathato lateralitds. A kialakult lateralitas
az els6s6khoz viszonyitva a harmadik osztilyra 13%-ot novekszik. Ez az
arany nagy valdsziniiség szerint névekvoé tendenciit mutat az életkorral, en-
nek megvalaszoldsa azonban tovabbi kutatast igényel.
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Az 6vodasoknal tehit 36%-ban figyelheté meg kimutathaté dominancia,
ami a lateralitas késébbi megszilarduldséra utal. A 4-5 évesek 20%-anal ta-
pasztaltam bal fiil preferenciit, vagyis jobb agyfélteke-dominanciat, 16%-
anal pedig bal agyfélteke-dominanciit. Mintam tehat nagyobb aranyban
mutat kialakult jobb agyfélteke-dominanciat. Az, hogy az évodasoknal na-
gyobb aranyban mutatkozik meg a jobb agyfélteke-dominancia egyéltalan
nem meglep6 adat. Ez megerdsiti azt a megallapitdst, miszerint az 6voda-
soknal az a félteke az uralkodo, melynek érzelmi reakcioi altalaban erétel-
jesebbek, mint a bal agyféltekéé. Ahogy Reinhardt (2003: 100) is megélla-
pitotta, a jobb félteke szubjektivebb, tobbet tud a térlatasban, a szinlatisban,
az arcok, mintdk felismerésében. A jobb félteke a muzikalitas, a kreativitas,
az alkotOkészség forrasa, ami nélkiilozhetetlen egy 6vodas gyermek szama-
ra. A gyermekek az 6vodaban még az 6ket koriilvevd vildgnak megfelelden
inkabb a jobb agyféltekéjiiket hasznaljak. Ezek az eredmények teljes mérté-
kig &sszhangban vannak a kisgyermek életmodjaval. Sok 10j dologot 1at, is-
mer meg, legyen az targy, mese vagy ¢€16lény, és mindez jobb féltekei fel-
dolgozdsmodot igényel. A kisgyermek tovabba erds érzelmi reakcidkat mu-
tat, hirtelen hangulatvaltasai vannak, meglehetdsen szubjektiv, igyekszik ki-
alakitani mindenrol sajat véleményét. Az 6vodasoknadl a szinek, a rajzok, az
éneklés, a zene és a mozgas keriil el6térbe, és ezeknek a funkcidknak a mi-
kodtetése is szorosan kapcsolddik a jobb féltekéhez.

A 7-8 éves korcsoportndl dtmenet figyelhetd meg. Az agyfélteke-domi-
nancia kimutathatosaga csokken. A vizsgalt gyermekek mindossze 30%-a
mutat kialakult lateralitast, €s ndluk a jobb agyfélteke-dominancia van tal-
sulyban (17%).

A 9-10 éves korcsoportban a dominancia kimutathatésaga ndvekszik
(43%). A harmadikosoknal a bal agyfélteke dominancidjanak ugrasszerii
novekedését figyelhetjiik meg (33%), mig a jobb agyfélteke csak 10%-ot
mutat.

A jobb agyféltekei dominancia korai megjelenése magyarazhato azzal is,
hogy funkcionélisan elobb valik éretté, mint a bal és hogy a bal agyfélteke
kialakuldsa inkdbb a fokozott fejlédés eredménye. A bal agyfélteke domi-
nanssa valasa a beszédben mas megkézelitésbol szemlélve az is feltételez-
hetd, hogy a gyermek fokozatosan megtanulja, hogy nyelvi feladatokban az
arra alkalmasabb elemzd, analitikus tevékenységekért felel6s bal féltekéjét
hasznalja.

Adataim szerint a kimutathat6 agyféltekei-dominancia csékken a gyer-
mekek iskolaba 1épésekor, és majd csak 9-10 éves korban n6évekszik meg a



AZ AGYFELTEKE-DOMINANCIA KIMUTATHATOSAGA 119

lateralitas kimutathatosaga és a bal agyfélteke-dominancia jelenik meg na-
gyobb mértékben (33%). Magyarazatként szolgalhat erre, hogy az elsdsok,
ebben a korban allnak at a jobb agyféltekét jellemzd globalis agyi tevékeny-
ségrol az elemzd, analitikus agyi tevékenységre, ami a bal félteke miikodés-
médjat igényli. Az els6s6knél tapasztalhato lateralitas csokkenése tehat egy
szamukra 0j vilaglatas megjelenésével is magyarazhatd, ami a 7-8 éves
gyermekeknél olyan hatast vélt ki, ami a lateralizacié meglétének a csokke-
nését eredményezi.

Az Aaltalam vizsgalt gyermekek atlagos beszédfejlodést mutatd, j6 be-
szédértésliek, olvasasuk kielégitd, és megfelelo iitemben halad fejlodeésiik,
am kialakult lateralitds még a 9-10 éves korcsoportban is csak 33%-ban volt
kimutathato.

Adataim nem tamasztjak ala azt a nézetet, hogy az agyfélteke-dominan-
cia kialakulasanak a késése és a beszédpercepcids zavarok szoros egyiitt-
jarast mutatnak, mivel az altalam vizsgalt ép beszédértésii gyermekek ada-
tal meglep6 egyiittjarast mutatnak azoknak a gyermekeknek az adataival,
akiknél beszédpercepcios zavarok jelentkeztek. Eredményeim szerint az at-
lagosan jo beszédértésii gyermekeknél egészen 9-10 éves korig nagymérték-
ben figyelheto meg a ki nem fejlddott lateralitds. A dominancia megszilar-
dulasa pedig majd csak a harmadik osztdlyosoknél kezd kialakulni. Gésy
vizsgédlatanak eredményeivel adataim meglepd hasonldsagot mutattak, am a
harmadikosoknal mar eltdvolodtak eredményeink egymastol. Az ép beszéd-
értésii 9-10 éveseknél a bal agyfélteke-dominancia ardnya 33%, mig a 9—-10
éves beszédzavaros gyermekeknél ez az arany 12-20% kozott mozgott, at-
lagosan 16%.

Az is tény, azonban, hogy kell, hogy legyen egy kritikus periddus, ami-
kor ki kell alakulni a dominancianak. Normalis beszédfejlodésii gyermeknél
valoszind, hogy 1étezik egy kritikus id6szak, amikor a dominancia kialaku-
lasanak be kell kévetkeznie. Adataim amellett szélnak, hogy a dominancia
megszilardulasa, kialakuldsa 10 éves korban kezd6dik el, és mar észlelhetd
a bal agyfélteke-dominancia.

Kiemelked6 szerepe lehet az oktatasnak is a lateralizacid kialakulasaban,
az agyfélteke-dominancia megszilarduldsdban. Az iskoldban folyé okatatas
nagymértékben koétddik a nyelvhez, mig az 6vodék programja nem annyira
nyelvkézponti. Az iskola nyelvkézpontu oktatdsa megkoveteli a tanuloktol,
hogy az 6vodai oktatisban hasznalatos globalisabb latasmoédot egy analiti-
kusabb, részletekbe belemend gondolkodasmodddal valtsak fel. Sok esetben
probléma példaul, hogy az 6vodaban csak jobb agyféltekét igénylé felada-
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tokat gyakorolnak nagyobb mértékben, a verstanulast, a mesemondast pél-
daul elhanyagoljak, ami osszefliggésben van a dominancia kimutathat6sa-
ganak a csokkenésével.

A dominancia adott, de fejlodik is. A kiilsé kériilményeknek, az oktatas-
nak, a szocialis kériilményeknek is nagy hatdsa van a dominancia id6beli ki-
alakulasara és a jobb vagy a bal agyfélteke-dominancia megszildrdulasara.

Az agyfélteke-dominancia az agy plaszcitatasat figyelembe véve azon-
ban valtozé is lehet. Az ember élete soran sokszor keriil ijabb és ujabb hely-
zetekbe, ahol 0j feladatokat kell megoldania, és akar egy jelentdsebb komye-
zeti valtozas, munkahelyvaltas is lehet annyira meghatarozo egy ember éle-
tében, hogy akér a dominancia valtozasahoz is vezethet. A dominancia fej-
16dik, alakul.
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Fiiggelék
DICHOTIKUS VIZSGALATI LAP
Név:
Sziil. idé:
Datum:

Gyakorlas: kesztyli, banan, alma, tanyér

Bal fiil Jobb fiil
sar zar
alma répa
motor gomba
tanyér jaték
banéan pohar
mozdony malom
kocka barack
macska malna
kesztyu fésti
banan kabat
villa répa
alma sapka
citrom cipd
tanyér jaték
csiga béka

Dominancia:
agyfélteke:

fiil:
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A NYELV ES NEM KER]?ESE A
NEMPREFERENCIALIS KULONBSEGEK TUKREBEN

Question of language and sex as reflected
by nonpreferencial differences

Bevezetés

Dolgozatomban egy olyan kérdéssel foglalkoztam, amely a hétkoznapi
kommunikdcioé soran talan fel sem meriil benniink. Létezik-e kiilonbség fér-
fiak és nok nyelvhasznilata kdzo6tt?

De ha az alapvet6 testi kiilonbségeket félre is tudjuk tenni, a tarsadalom
elvarasai vajon nem kiilénbdznek-e a két nem esetében? Ha eltérd az érdek-
16dés, a betdltott pozicid, akkor is hasonlé gyakorisaggal hasznaljdk ugyan-
azon nyelv elemeit a két nem képvisel6i?

Ha a vilasz nemleges, akkor itt is 1étezik egy norma, amely mindenki
szamara presztizsérték? De ez vajon a férfiak vagy a n6k valtozata?

A nyelv és nem kapcsolata

A legtobb nyelvben kiilon széval jeldlik a biologiai és a nyelvtani nemet.
Példaul a németben: Geschlecht-Genus, az angolban: sex-gender.

Ezekben a nyelvekben a természetes nemet a szavak jelentése adja, a
nyelvtanit pedig: a néveldk (a németben: der-die-das), a képzok (a németben:
Kiinstler-Kiinstlerin), a fonevek ragjai (a szlav nyelvekben: devojka, otac).

A magyarban nincs kiilén nyelvtani nem, de a biologiai nem megkiilén-
boztetése létezik: férfi-nd, him-nostény.

A nemek elébb ismertetett felosztasa mellett létezik egy masik, amely
biologiai és tarsadalmi nemrdl beszél.

Kiss Jen6 meghatarozasa szerint: ,,...a tarsadalmi nem mindazon tarsa-
dalmi tényezék osszefoglald elnevezése, amelyek kiilonb6z6 mértékben
érintik a noket és a férfiakat, s amelyekben a n6k és a férfiak kozotti tarsa-
dalmi kiilonbségek megmutatkoznak, kifejezédnek.”

A nemek és a nyelv viszonyat két alapallasbol vizsgalhatjuk (Kiss Jeno-
féle felosztas): Az elsé, amikor a nyelv tiikr6zi a tarsadalomban jelentkezé
nemi kiilonbségeket. A masodik, amikor a nyelv és a tarsadalom, igy a
nyelv és a nemek is kdlcsonhatisban vannak egymassal.
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A mai szociolingvisztika két megkozelitést ismer:

Dominanciamegkézelités: a tarsadalmakra a férfiak dominancidja jel-
lemzd, a nék pedig az elnyomott csoport. A nyelvhasznélati kilonbségek
abbol erednek, hogy a nék alarendelt helyzetben vannak.

Kiilonbségmegkozelités: a nok és a férfiak a tarsadalomban kiilonboz6
szerepeket toltenek be, igy sajatos tirsadalmi csoportot alkotnak. Ez a meg-
kozelités arra utal, hogy a nemek koz6tti eltérd nyelvhasznalat az eltérd szub-
kulturak tiikkrozodése, tehat a tarsadalmi nem természetes kovetkezménye.

Kiss Jend a k6vetkez6 nemhez kotddo kiilonbségeket kiilonbozteti meg:

Hangtani kiilonbségek: a nemi érettséggel alakul ki a hangszalak végle-
ges hosszusiga. A néknél révidebb, a férfiaknal hosszabb; ez okozza, hogy
a férfiak hangja mélyebb, mint a néké.

Alaktani, morfolégiai kiilonbségek: 1éteznek olyan nyelvek, amelyekben
morfologiai szempontbdl a beszéld neme mar meghatarozott. Példaul a ja-
panban a ne partikula a mondat végén néi beszélére utal.

Szokészleti kiilonbségek: a japan nyelvben vannak olyan személyes név-
masok, amelyeket csak férfiak hasznalhatnak. Ilyen példaul a boku (egyes
szam els6 személy), ez egy informalis névmas, amelyet a férfiak csalddi
korben hasznalnak.

A n6k és a férfiak metalingvisztikai rendszere is eltérd, masképp mozog-
nak, gesztikulalnak. Megfigyelték, hogy a ndk egymas kozott, beszélgetés
kozben egymas felé fordulnak, gyakran néznek beszélgetdtarsuk szemébe,
és a beszélgetés is egy-két téma koriil forog. A férfiak ellenben keriilik a
szem- €s testkontaktust, a témdk kozott pedig gyorsan valtanak.

Léteznek nempreferencialis kiilonbségek is, amelyek azt mutatjak, hogy
bizonyos nyelvi elemeket, szerkezeteket, kifejezésmodokat a nék vagy a
férfiak hasznalnak gyakrabban.

A nok és a férfiak eltéré munkdt végeznek mind a tarsadalomban, mind a
csaladban, ebbdl kifolyolag a szokészletben valoban jelentkeznek eltérések.
Lehet, hogy egy varrénd nem tudja, mi a karburator, de egy autdszereld pe-
dig a tlizés fogalmat nem ismeri.

A két nem képviselinek eltéré a hobbija is. A nbk kedvelt id6tsltése a
kézimunkazas, kertészkedés, a férfiaké ellenben a sport (tipikusan férfias
sport a boksz, a birk6zés), az autok javitdsa, erositése stb.

A viccmesélésben is vannak kiilénbségek. A férfiak gond nélkiil eléad-
nak merészebb vicceket is tarsasdgban. Viszont a n6k csak sziik barati kér-
ben mesélnek viccet, de akkor is inkdbb a kevésbé tragar viccek koziil valo-
gatnak. A férfiak nem figyelnek oda a nyelvi megfogalmazasra, és nagyobb-
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ra is értékeli viccmesélési képességeiket. Mindennek hatterében a nyelvi ta-
bu all, amely a férfiaknak sokkal tobb dolgot engedélyez nyelvi értelemben,
mint a néknek.

A karomkodds gyakorisaga és milyensége is eltér a két nem képviseldi
kozott. A legéltalinosabb nézet szerint minden férfi karomkodik, a néknek
csak kis része (de 6k jobban meg tudjak cifrazni a mondanivaldjukat, mint
a férfiak!).

A nyelvi attitid is eltér6. A nék szamaéra a legvisszataszitobb a csunya,
kozonséges beszéd, a tudalékos €s a hibas beszéd. Ellenben a férfiak szama-
ra a legvisszataszitobb a tudalékos néi beszéd, és csak ezutan a csunya, k-
zdnséges beszéd és a hibas beszéd.

A beszédtémak kiilonbozosége. A ndk leggyakoribb témaja a szakiroda-
lom szerint a gyereknevelés, a férfiaké pedig a katonaélmények.

A névadasban és a névhasznalatban is mutatkoznak eltérések. A férfiak
sokkal konzervativabbak névvalasztaskor, mig a holgyek mernek uttérék
lenni ilyen téren is. A férfiak jobban ragaszkodnak sajat neviik dtorokitésé-
hez, mint nok.

A kommunikativ kompetencia kdzott is van kiilonbség, vannak szabalyok
amelyek az egyik nemnél elfogadottak, viszont a masikndl nem. Példaul:
csak egy férfi kdszonhet Kezit csokolom-ot egy holgynek, a nd részérdl ez
furcsa gesztus lenne.

Az elobb emlitettem a nyelvi tabu fogalmat. Elsdsorban a noket érintet-
te, érinti: egyes szavakat, kifejezéseket, besz€édmédot nem szabad vagy nem
illik hasznalniuk, pl. a mongol néknek tilos a csalad férfitagjainak nevét ki-
ejteni. A férfiak szabadabban kdromkodhatnak, mig a nok részérél valé ka-
romkodas, foleg nyilvanos helyen elitélend6é dolog. Az egyik legaltalano-
sabb hasznalata a nyelvi tabunak a nemi élet szavaihoz kapcsolddik. A ndk
gyakrabban hasznalnak ,artatlan” kifejezéseket, mig a férfiak sokkal 1é-
nyegre térébbek és nyiltabbak ezen a téren.

A szocializaci6 folyamataban a lanyok és a fittk mas-mas normakat kell,
hogy elsajatitsanak. A ndévé-férfiva valas azt is magaban foglalja, hogy meg
kell tanulnunk a nemiinknek megfelelelé nyelvhasznélatot. igy képesek a
fentebb emlitett jelenségek észrevétleniil is a férfiak oldalara billenteni egy
képzeletbeli nyelvhasznélati mérleg mutatdjat.
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A kérdéivek feldolgozasanak eredményei

Osszesen 70 adatkozlé valaszait néztem at, s igyekeztem rendszerezni.
Az adatgyiijtésben segitségemre voltak az évfolyamtirsaim, igy Vajdasag
tobb telepiilésérd! sikeriilt adatokat begytijtenem. A megkérdezettek 90%-a
kozépiskolai végzettségl, 6t egyetemi végzettségii adatkdzld volt, és négy
olyan személy, aki altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

A kérdbiveket a kbvetkezd varosokban és falvakban osztottuk szét: Ka-
nizsan (30 adatkoz16), Temerinben (10 adatk$z16), Bezdanban (10 adatkoz-
16), Csokan (10 adatk6z16) és Horgoson (10 adatkozld).

A megkérdezettek 40 és 55 év kozotti felndttek voltak, ndk-férfiak fele-fe-
le aranyban. A kérdoiveket név nélkiil t61totték ki, a nemet, az életkort, a fog-
lalkozast, az iskolai végzettséget és a csalddi allapotot kellett feltlintetnitik.

A kérd6iv célja a nempreferencidlis kiilonbségek meglétének bizonyita-
sa volt. Nyolc témakort alakitottunk ki:

I. Tarsasag és beszélgetés

Milyen gyakran kezdeményez beszélgetést egy férfi tarsasagaban?

Milyen gyakran kezdeményez beszélgetést egy né tarsasagaban?

Szereti-¢ ha figyelnek Onre mikézben beszé1? Milyen gyakran fordul ez €l6?

Mi a véleménye arrdl, ha egy nd torténeteit kell hallgatnia?

Soroljon fel olyan témakat, amelyekrdl férfitarsasagban/ nétarsasagban
szivesen beszel!

A Tarsasag és beszélgetés témakorben a kovetkezd eredményeket kaptam:

A férfiak legnagyobb része gyakran kezdeményez beszélgetést férfitar-
sasagban. Tiz valaszadé ellenben ritkan.

A nok esetében a tobbség ritkan kezdeményez beszélgetést férfitarsasag-
ban, 12-en pedig gyakran.

Notarsasagban a férfiak esetében egy férfi soha, a tébbiek fele-fele
aranyban gyakran, illetve ritkan kezdeményeznek beszélgetést.

A holgyek egymas kozott gyakran kezdeményeznek beszélgetést (21 va-
laszadd), a t6bbiek ritkan.

A férfiak és a nok is szeretik, ha beszéd kozben figyelnek rajuk, kivéve
nyolc urat és nyolc holgyet.

Notarsai torténeteit csak egy férfi hallgatja szivesen, a tobbiek csak meg-
hallgatjak. A holgyek sem tolerinsabbak: huszonhatan meghallgatjik, és
csak kilencen kedvelik.

Férfiak egymas kozott leggyakrabban fiatalkori kalandokrdl, autdkral,
nokrol, sportrél, politikarél, technikardl, katonasagrol, pénzrdl beszélnek.
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Kevésbé gyakori témak: a kertészkedés, konyvek, munka, foldmiivelés,
épitkezés, italok, csaldd, életszinvonal.

Nok férfiakkal a munkarél, a sportrdl, a napi hirekrol, a f6zésrdl, a fil-
mekrol, a zenérél, az id6jarasrol, a gazdasagi helyzetrdl, az egészségrol, az
utazésrol beszélgetnek szivesen.

A férfiak ndkkel az id6jarasrol, a szerelemrdl, a lelki életrél, a f6zésrél,
a gyermeknevelésrdl, a napi eseményekrél, a politikarél, a kertészkedésrol,
a konyvekrél, a zenérdl beszélgetnek.

Nok egymas kozott a csaladrol, gyerekekrdl, nevelésrél, munkardl, kézi-
munkardl, haztartasrol, receptekrél, divatrdl, frizurakrél, sminkrél, konyvek-
18], betegségekrol, orvosokrol, pletykakrol, férfiakrél, drakrol beszélgetnek.

Osszegzés: A kapott adatok alapjan a férfiak gyakrabban kezdeményez-
nek beszélgetést akar férfi, akar nétarsasagban. Ez valdsziniileg annak a ko-
vetkezménye, hogy a tarsadalom elvérasa az, hogy a férfinak kell kezdemé-
nyeznie. A beszédtémadkat illetéen a vart eredmények sziilettek: a férfiak
férfias” témakat, a holgyek a ,,noies” témakat jelolték meg. De érdekes,
hogy a férfiak notarsasagban inkabb a ,,ndiesebb” és a semleges témakat he-
lyezték eldtérbe.

I1. Hobbi

Melyek kedvenc idétoltései?

Soroljon fel szakkifejezéseket a kovetkezd témakorokben: sport, villany-
szerelés, informatika, siités, f6zés, ruhazkodas, gyermekgondozas, vasarlas,
fodraszat, foldmiivelés, katonasag.

A Hobbi témakdrben sokan ki sem t6ltotték a kérddivet, és a legtébb he-
lyen csak a kedvenc idotoltésiiket jelolték meg.

A férfiaknal t5bb védlaszadonél eléfordult a sport, a horgaszat, a foci, a
szamitogép, a zenehallgatas és a kertészkedés. Volt aki a joszaggondozast, a
kocsmazast, a tanulast, a munkat, az autdjavitast irta be.

A nok hobbija az olvasas, a kartya, a séta, a keresztrejtvény, a zene, a ké-
zimunka. Egyeseknek a f6zés, a varras, régi magyar filmek nézése, a szin-
haz a kedvenc id6téltése.

A szakkifejezések felsorolasa sem aratott osztatlan sikert, még keveseb-
ben toltotték ki- azt is inkabb a holgyek. Meglepé mddon mindkét nem kép-
viseldi a szamukra idegen teriiletek szakkifejezéseit is jol ismerték.

Osszegzés: A férfiak és a nok érdeklddési kore valoban nagy eltéréseket
mutat, de mindkét csoport feltaldlja magét az ,.ellenfél” teriiletén is.
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II1. Névadas

Szivesen adna-e az On nevét gyermekének, unokajanak?
Megengedné, hogy kémyezete beleszéljon a névvélasztasaba?

A Névadds témajaban a férfiak fele szivesen adna gyermekének sajat ne-
vét, a masik fele nem. A holgyek koziil heten 6rokitenék 4t neviiket, a téb-
biek mdis nevet vilasztananak gyermekiiknek.

A férfiaknal huszonharman hagynak, hogy mas (foleg a feleségiik) bele-
szoljon a névvalasztisukba, tizenketten ezt magéaniigynek tartjak. Ot né
hagyna magat befolyasolni ezen a téren, a tobbiek ellenben nem.

Osszegzés: Tehat a szakirodalomhoz hiven a férfiak valéban szivesen ad-
nak a neviiket a gyermekiiknek, a nék viszont jobban ragaszkodnak ahhoz,
hogy a névvélasztasukba ne széljon senki bele.

IV. Udvariassagi formulik, koszonésformak

Hogyan készon: gyermekének, sziileinek, a plébanosnak, felettesének, a
nem szimpatikus ismer8seinek, alkalmazottjainak, szomszédainak?

Az Udvarissagi formak, készénésformak nemenként nem mutattak elté-
rést: a Jo reggelt, Jo estét, Jo napot véltozat a leggyakonibb. Gyermekének
a legtobb valaszad6 Sziat koszon, a plébanosnak pedig Dicsértesséket.

Osszegzés: a nyelvi attitiid ezen a teriileten, ebben a korosztilyban nem
vélaszthato kiilon nemek szerint.

V. Vicemesélés, kiromkodas

— Szeret tarsasagban viccet mesélni?

— Mi a vélemeénye, ha férfiak obszcén vicceket mesélnek?
— Mi a véleménye, ha nok obszcén vicceket mesélnek?
— Kik tudnak jobban viccet mesélni?

— Kik mesélnek obszcénabb vicceket?:

— Kik kdromkodnak gyakrabban?

— Kik szamadra ,,ill6bb” a karomkodas?

— Mi a véleménye arrdl, ha férfit hall karomkodni?

— Mi a véleménye arrol, ha nét hall karomkodni?

— Mely viccek visszataszitoak az On szamara?

— Milyen vicceket kedvel?

— Milyen gyakran karomkodik?



128 TANULMANYOK

Elemzes

Kilenc férfi vallotta azt, hogy nem szeret viccet mesélni, huszonegy vi-
szont igen. Tizenhét nd szeret, tizennyolc pedig nem szeret vicceket mesélni.

Tiz férfi itéli el azokat a férfiakat, akik tragar vicceket mesélnek, a téb-
biek elfogadjak. A holgyek koziil heten elfogadjak, ha férfit hallanak obsz-
cén viccet mesélni.

A férfiak véleménye megoszlott abban, hogy elfogadhato-e egy nétdl az
obszcén viccek mesélése. Ezt a valtozatot csak 6t n6 tartja elfogadhatonak,
a tobbiek elitélik.

A ndk és a férfiak is tobbségeben tgy érzik, hogy a férfiak tudnak job-
ban viccet mesélni.

Abban is teljes az egyetértés, hogy a férfiak szoktak durvébb, tragarabb
vicceket mesélni.

A férfiak szerint 6k karomkodnak gyakrabban (30 vélasz), a nék szerint
is, bar itt volt 6t holgy, akik szerint a nok.

Arra a kérdésre, hogy kik szamara ill6bb a kdromkodas, mindkét csoport
tagjai a férfiakat jelolték meg. De meg kell jegyezni, hogy a legtobben a va-
lasz mellé odairtak, hogy karomkodni senkinek sem ill6.

A nok és a férfiak is fele-fele aranyban elfogadjak, ha egy férfit hallanak ka-
romkodni. Viszont ha nét, azt nyolc férfi és 6t n6 kivételével mindenki elitéli.

A visszataszitd viccek kéziil a férfiak az izléstelen, értelmetlen, naciona-
lista, antiszemita és a morbid vicceket emelték ki. A nék a durva, az egyhaz-
ellenes, az anyo6s, a nacionalista és a tragar vicceket tartjak visszataszitonak.

A férfiak legjobban a jo vicceket, a Mérickas, a Jean-vicceket, a politi-
kai vicceket kedvelik. Nyolc adat k$zl6 minden viccet szeret. A nok a jo, a
gyermeteg, a rendor- és a ,,szO0ke n6s” vicceket szeretik.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran karomkodnak, a férfiak és a nék
1s azt valaszoltak, hogy ritkan, és csak azért, mert kijonnek a béketiirésbol.

Osszegzés: itt is bizonyitast nyert, hogy a férfiak jobban szeretnek viccet
mesélni, és ez tolikk jobban el is fogadott. A karomkodast illetden az ered-
mény azt mutattja, hogy a férfiak szamara ,,ill6bb” a karomkodais.

VI. Nyelvi rétegek

Rangsorolja 6ket fontossagi sorrend alapjén!
Csutnya, kézonséges beszéd

Finomkodo, tudalékos beszéd

Vilasztékos beszéd

Mindennapi beszéd

Irodalmi, kblt6i nyelv
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A felsorolt valasztasi lehet6ségek rangsorolasa utdn a férfiak esetében a
kovetkezd sorrendet kaptuk:

1. mindennapi beszéd

2. valasztékos beszéd

3. irodalmi, k6ltdi nyelv

4. finomkodo, tudalékos beszéd

5. k6z6nséges beszéd

A nék eredményei:

1. valasztékos beszéd

2. mindennapi beszéd

3. irodalmi, k61téi nyelv

4. finomkodo, tudalékos beszéd

5. csunya, kdzdnséges beszéd

Osszegzés: mindkét csoport tagjai szdmara a finomkodo és a csiinya be-
széd ellenszenves, a hétkoznapokban a mindennapi és a valasztékos beszé-
det tartjdk megfelelonek. Az irodalmi nyelvet fontosnak és szépnek taldljak,
viszont ugy érzik, hogy azt a hozzaértdkre kell bizni.

VII. Kulturalis sztereotipidk

A férfiak jobban vezetnek, mint a nék.

Hosszu haj, rovid ész.

Minden n6 egyforma.

A férfi a teremtés korondja.

A noék pletykasabbak a férfiaknal.

A Kulturdlis sztereotipidk témakérben a férfiak koziil tizenharman ugy
gondoljak, hogy a férfiak jobban vezetnek mint a ndk, ezzel tizenkilenc
hélgy is egyetért.

A hosszu haj, rovid ész kijelentéssel egyik csoport sem ért egyet.

A minden né egyforma kijelentéssel egyetlen férfi sem értett egyet, csak
6t holgy.

Az a kijelentés, hogy a férfi a teremtés korondja, csak egy férfi szerint
igaz, ellenben ezt is 6t n6 tdmogatja.

Azzal az allitasal, hogy a n6k jobban szeretnek pletykalni, a férfiak és a
nok fele is egyetértett.

Osszegzés: az eredmények azt bizonyitjak, hogy ezek a kulturalis sztere-
otipidk a 21. szdzadban mar nem élljak meg a helyiiket.



VIIIL. Frazeoldgia

A dié térve, az asszony verve jo!

Az asszony nem ember!

Az asszony vagy 6rdég, vagy angyal.

Ha az asszony csendes, a konyha rendes.

Ko6nnyebb az asszonyt tincba vinni, mint rancba szedni.
Gyarldsag, asszony a neved!

A frazeoldgia terén a kovetkez6 eredmények sziilettek:

Egyetlen no és férfi sem értett egyet azzal, hogy a di6 tdrve, az asszony
verve jo.

Egy né és egy férfi értett egyet csupan azzal, hogy az asszony nem em-
ber.

Kilenc férfi és nyolc no elfogadta azt, hogy az asszony vagy 6rdog, vagy
angyal.

Azzal, hogy ha az asszony csendes, a konyha rendes a férfiak és a nék
fele egyetért.

Tiz férfi és kilenc nd elfogadja, hogy kénnyebb az asszonyt tancba vin-
ni, mint rincba szedni.

A gyarloséag, asszony a neved négy férfi és két né szamara elfogadhato,
a tobbiek elitélik.

Osszegzés: mar az is sok mindent elarul, hogy az &sszegylijtétt kdzmon-
désok a ndket mindsitik, de kellemes meglepetés, hogy a megkérdezett fér-
fiak tobbsége ma mdr elitéli ezeket.

Osszefoglalas

A kapott eredmények tiikrében akar el is fogadhatunk egy-két megalla-
pitast a férfinyelv létezésével kapcsolatban. A magyar nyelvvel kapcsolat-
ban nem beszélhetiink olyan kifejezett szexizmusrdl, mint az angolban, né-
metben vagy akar a szlav nyelvekben.

De nem kellene-e természetesnek venniink a nék és a férfiak nyelvhasz-
nalatdban a kiilonbségeket? Hiszen az teszi titokzatossa a férfi-n6 kapcsola-
tot, hogy vannak az életnek olyan teriiletei, ahol néha az egyik fél, néha a
masik tdjékozottabb.

Amig az eurdpai tarsadalmak megmaradnak patriarkalis jellegiinek, ad-
dig a ,két nyelv” kozti surlodasok, kiilénbségek valdsziniileg fennmarad-
nak, hiszen a nyelvhasznalat is a hatalmon 1év csoport iranyitasa alatt all.
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Irodalom

Huszar Agnes (2000): N&i beszéd In: Szépe Gyorgy emlékkonyv, Pécs
Kiss Jend (1995): Tarsadalom és nyclvhasznilat. Budapest

Pete Istvan: Férfinyclv-c a magyar? Nyr, 124; 108-115.

Ronald Wardhaugh (1995): Szociolingvisztika. Budapest, Osiris-Szizadvég
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A MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSAI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Dr. Banyai Janos, egyetemi rendes tanar, oktoberig tanszékvezetd

(Irodalomelmeélet, Esztétikatorténet)

. Dr. Gerold Lészl6, egyetemi rendes tanar

(A XIX. szazad magyar irodalma, A magyar felvilagosodas irodalma,
Dramaturgia)

. Dr. Jung Karoly, egyetemi rendes tanar (Népkoltészet, Etnologia)
. Dr. Kdich Katalin, egyetemi rendes tanar, julius 3-t6] a szabadkai Magyar

Tannyelvii Tanitéképz6é Kar megbizott dékanja, dec. 4-t61 dékanja
(Mivelédéstorténet)

. Dr. Lancz Irén, egyetemi rendes tandr, tanszékvezetd

(Bevezetés a nyelvtudomanyba, Altalanos nyelvészet, A nyelvvizsgalat
mai modszerei, Szemantika)

. Dr. Molnar Csikos Laszl6, egyetemi rendes tanar

(Fonetika, Fonologia, Az egyszerii mondat, Mondattan, Beszédmiivelés)

. Dr. Papp Gydrgy, egyetemi rendes tanar

(Helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)

. Dr. Rajsli llona, egyetemi rendes tanar

(A magyar nyelv torténete, Dialektoldgia)

. Dr. Andri¢ Edit, egyetemi rendkiviili tanar

(Magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)

Dr. Csanyi Erzsébet, egyetemi rendkiviili tanar

(Vilagirodalom I-II., Shakespeare-kurzus)

Dr. Cseh Marta, egyetemi rendkiviili tanar

(Szokészlettan és alaktan, Szdkészletten és szojelentéstan, Magyar nyelv)
Dr. Harkai Vass Eva, egyetemi rendkiviili tanar

(A XX. szdzad magyar irodalma, Kosztolanyi-stadium)

Dr. Losoncz Alpar, egyetemi rendes tanar

(Térsadalomfilozéfia, Hermeneutika)

Dr. Farag6 Komélia, egyetemi rendkiviili tanar

(Irodalomtudomdnyi irdnyzatok, Irodalomelmélet)

Dr. Hozsa Eva, docens

(A jugoszldviai magyar irodalom toérténete, Délszlav-magyar irodalmi
kapcsolatok, A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak mddszertana)
Dr. Katonai Edit, docens

(Nyelvmiivelés, Az 6sszetett mondat, Mondattan, Magyar nyelv)
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.

Bence Erika mgr., asszisztens
(A XIX. szdzad magyar irodalma, A magyar felvilagosodés irodalma)

Ispanovics Csapd Julianna mgr., asszisztens
(A tudomanyos kutatds modszertana)
Pasztor Kicsi Mdria mgr., asszisztens
(Fonetika, Fonologia, Szotan, Magyar nyelv)

Utasi Csilla mgr., asszisztens

(A kozépkor és a reneszansz irodalma, A reformacié és a barokk kora)
Futé Hargita, asszisztens-gyakomok

(A magyar nyelv és irodalom tanitasanak modszertana, Magyar nyelv)

Koviacs Rac Eleondra mgr., asszisztens-gyakornok

(A nyelvvizsgalat mai modszerei, Dialektolégia, Magyar nyelv)

Csorba Béla, lektor
(Magyar nyelv)

Dr. Danyi Magdolna, szakmunkatars
Moricz Tiinde, konyvtaros

Klajner Vilma, kényvtaros
Mildnovics Valéria, titkirn6

A TANSZEK HALLGATOI
A 2005/2006-OS TANEVBEN

L év

. Agardi Gabor

. Baravics Eleondra
. Berta Attila

. Bilmajer Komélia
. Blinka Kinga

. Boldizsar Anna

. B6zsé Ménika

. Buka Brigitta

. Csesznek Timea

. Purdev Jasna

. Herédi Karoly

. Huszta Orsolya

. Karcsu Marta

. Kiss Tamas
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22
23.
24,
25.
26.
27.

Kocsis Lenke
Ko6miives Timea
Matyis Angéla
Mészaros Aniko
Mihék Aniko
Nagy Némedi Attila
Pasztor Kornélia
Pénzes Emo
Péter Krisztina
Pintér Noémi
Sods Georgina
Vass Hermina
Zabos Edit
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IL év
1. Baba Aniké 14. Kurcinak Arpad
2. Balassa Boglarka 15. Kuszli Angéla
3. Barlog Karoly 16. Losonc Emese
4. Berényi Emdke 17. Mészaros Gabriella
5. Boljanovi¢ Anna 18. Méricz Csilla
6. Dosztan Lenke 19. Nacsa Xénia
7. Droznik-Popovi¢ Teodéra 20. Orosz Annamaria
8. Engi Georgina 21. Patécs Laszlo
9. Gedei Viktéria 22. Sarkozi Ibolya
10. Kany6 Valéria 23. Sréder Karolina
11. Kovacs Izabella 24. Tomai Izabella
12. Krabodk Csilla 25. Torok Ema
13. Kucor Blanka
III. év
1. Bart6k Rudolf 20. Marias Endre
2. Berta Hermina 21. Mészéros Krisztina
3. Bozs6 Izabella 22. Milutinovity Sarolta
4. Brenner Janos 23. Nédi Karolina
5. Cini Zoltin 24. Papp Melinda
6. Csorba Eszter 25. Péarducz Klaudia
7. Domonkos Ibolya 26. Roginer Oszkar
8. Egetd Beata 27. Sagi Leona
9. Fekete Krisztina 28. Szab6 Zsuzsanna
10. Fodor Aniko 29. Szeli Agnes
11. Gazsé Hargita 30. Szlancsik Enik6
12. Gruber Eniké 31. Tarké Lilla
13. Gyuraki Sarolta 32. Toéke Lanos
14. Horvat Andrea 33. Urban Viola
15. Janovity Maria 34. Varga Kinga
16. Joé Renata 35. Vastag Enik6
17. Juhész Ibolya 36. Vékas Eva
18. Laskovity Ervin 37. Vlahovity Annamaria
19. Lipé6t Georgina
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IV. év
1. Balogh Adrienn 11. Majlat Agota
2. Boldizsar Renata 12. Novak Aniko
3. Dékany Anita 13. Nyiregyhazi Elvira
4. Dulka Gyéngyi 14. Ordég Ménika
5. Fekete Agnes 15. Samu Barbara
6. Garai Zso6fia 16. Séri Orsolya
7. Gombar Judit 17. Seffer Robert
8. Hajnal Anna 18. Szakécs Aron
9. Jenei D. Tamara 19. T4th Anita
10. Kormos Ferenc 20. Tuari Gabriella
Abszolvensek
1. Hugyik Ella 11. Rice Agota
2. Huszar Gabriella 12. Szecsei Kamilla
3. Jenei Klementina 13. Sirbik Attila
4. K6sz6 Krisztina 14. Sutus Aron
5. Kulhanek Edina 15. Tapai Rendta
6. Lennert Agota 16. Toth Klara
7. Linder Emese 17. Torok Amold
8. Lipdt Georgina 18. Urban Zsuzsanna
9. Munkas Melinda 19. Vajda Lajos
10. Parti Andrea
Diplomaltak

1. Detki Gyongyi (A helyesirasi készségek regiondlis &sszehasonlitd

viszgalata az altalanos iskoldban)
. Farag6 Szilvia (A megnyilatkozasok jelentése és értelmezése)
. Hicsik Déra (Szabo Magda és az onéletrajzi regény)
. Klajner Vilma (A matematikai nyelvészet és alkalmazott teriiletei)
.Lajké Séara (A koraujkori vallomasossiag példaja: Ecsedi Bathori
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Istvan meditacioi)

~ O\

. Létity Erika (Kolcsei Ferenc Parainesise)
. Lodi Gabriella (Komikus alakdbrazolasok a 19. szazadi verses epikaban)

8. Papp Anita (Az agyfélteke-dominancia kimutathatdsaga 5-t61 10 éves

kor kozott)
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9. Petras Teododra (A helyi és regionalis szdlaskincs helye és szerepe a
késziilo vajdasagi szolastarban)
10. Samu Janos (Domonkos Istvan koltészetének szévegszervezo stratégiai)

Magisztralt

Kovacs Racz Eleondra (A proverbiumok szintaktikai és szemantikai
szerkezete)

Tudominyos tanicskoziasok
Nyelvészkonferencia

A november 21-én és 22-¢n tartott Egyetemi Nyelvészeti Napok témaja
a Nyelvtanuldas — nyelvhasznalat — nyelvi szocializacio volt. A tudomanyos
tanacskozast Lancz Irén megbizott tanszékvezetd nyitotta meg. A tanacsko-
zas célkitlizéseit Papp Gyorgy ismertette. A tanszék tanarai és munkatarsai
mellett Bencze Lorant (Budapest) tartott eloadast. Eldadasanak cime: Egy
sajatos megkozelités hasznardl — az antropolégiai nyelvészet hozadéka.

A tanacskozas masodik napjan a tanszék nyelvészeti szakosodasu és ér-
deklédésii hallgatoi beszamoltak kutatasaikrol:

Brenner Janos: Szabadka intézménynevei

Cini Zoltan: Keresztnevek el6forduldasdnak gyakorisaga Bécsféldvaron
(1900-1950)

Domonkos Ibolya; Az aktiv és passziv szokincs vizsgalata az oromhe-
gyesi altalanos iskolaban

Farag6 Szilvia: A megnyilatkozasok jelentése és értelmezése

Klajner Vilma: A matematikai nyelvészet érdekességei

Papp Anita: Az agyfélteke-dominancia kimutathatosaga 5-t61 10 éves
kor ko6zott

Toth Kldra: A nyelv és nem kérdése a nempreferencialis kiilénbségek
tiikrében

A 4. tlésszakon a tanszék nyelvészei szamoltak be idei projektumi kuta-
tasaikrol:

Andri¢ Edit: A vajdasagi diakok kétnyelviisége

Cseh Marta: Magyar—szerb szétar (fabella—ténylegesit)
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Katona Edit: A metaforikus szerkezetek grammatikai és stilisztikai saja-
tossagai

Léancz Irén: Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: egy intézmé-
nyes parbeszédmiifaj sajatossagai

Molnar Csikos Laszlo: A szleng és a kéznyelv

Papp Gyorgy: Szocializaciés, kommunikaciés sémdk, kodkorlatozottsag
— kddkorrekeio

Pasztor Kicsi Maria: Funkciondlis mondatperspektiva a magyar nyelvben

Rajsli Ilona: A nyelvi 6nazonossag tiikrozddése a vajdasagi magyarok
névadasaban

Irodalmi konferencia

A tanszék és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete dec. 5-én és 6-an Mi-
tosz és irodalom cimmel rendezett tudomanyos tandcskozast. A tanacsko-
zast Banyai Janos nyitotta meg. A tanszék tandrai és munkatarsai mellett
magyarorszagi és hazai vendégel6adok tartottak eldadast.

Pomogats Béla: Déry Tibor mitoszregénye

Dérczy Péter: Krady gyomor-novellai

Kappanyos Andras: Az irodalomtérténet mitoszai

Kiss Gébor: Ponyva és ,,haladd irodalom”. A kdztes tér mitoszai a Nyu-
gatban

Virag Gébor: A mitosz felrombolasa (Spiré Gyorgy: Fogsag)

Toldi Eva: A rikmadar fényessége. Lang Zsolt: Bestidrium Transylva-
niae. Az ég madarai.

Bircsak Aniké: A mitosz mitosza és a regény regénye. Kerényi, Szent-
kuthy és Lévi-Strauss

Angyalosi Gergely: A mitosz mint lirai alapanyag (T8zsér Arpad kolté-
szetérdl)

Rendezvények
Marcius 15-e
Marcius 15-én a tanszék linnepi miisorral emlékezett az 1848/49-¢s for-
radalomra és szabadsagharcra. Az emlékmiisor kozonségét, a tanszék ven-

dégeit, tanarait, munkatarsait és hallgatéit Banyai Janos tanszékvezet6 ko-
szOntotte.
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Rajsli Ilona ,, Tisztdn és kereken mondani igazat” (Pet6fi Sandor: Vérme-
26). Szavak a forradalomban cimmel el6adast tartott a forradalom szavair6l.

A tanszék elsdéves hallgatoi linnepi miisort mutattak be, melynek prog-
ramjat Katona Edit allitotta &ssze.

BANYAI JANOS KOSZONTOJE

A tanszék marcius 15-ei megemlékezése példaul azért is mondhaté jogo-
san hagyomanyosnak, mert az emlékezés miisordval, mint minden évben,
ezittal is a tanszék els6éves hallgatoi mutatkoznak be. Ok iratkoztak ebben
az évben a tanszékre, am nyomban hozzateszem, azok is Ok, akik az euro-
pai gyakorlathoz igazitott 1j, csunya sz6val: megreformalt tanszéki tanrend
szerint tanulnak, amivel a tanszék €lettorténetének egy Uj fejezetét nyitottak
meg. Ez mar az 6 esélyiik. Mert egy majd fél évszazados térténet folytato-
dik az \j lapon, és ennek az \j fejezetnek az elsé bekezdését irjak az emlé-
kezés misoraval bemutatkozo elsééves didkok.

Az emlékezés mai miisora annyiban kiilonbozik a korabbiaktél, hogy a
diakok fellépése el6tt Rajsli Ilona tanarn6 1848 nyelvérdl, nyelvhaszndlata-
rol, kulcsszavairdl, mostanaig €16 szdjelentéseirdl beszél, jelezvén, hogy az
utcdra, majd késdbb a csataterekre vonuld forradalmi heviilet, sziv és lélek,
a nyelvre is hatdssal volt, szavakat teremtett, 1ij szojelentéseket alakitott ki,
jelképeket hozott 1étre, a szabadsagharc 6nmagat a nyelv révén is alapitotta.

Nyomban atadom a sz6t Rajsli Ilona tanamonek, am annyit még hozza
akarok tenni, hogy a most éppen téliesre fordult marcius az ég vilagon sem-
mit sem valtoztat azon, hogy marcius idusa a fiatalsig, a tavaszvaras, a rii-
gyezés, a reménykedés jelképe: még a valtozékony idojardsnak sem adatott
meg, hogy beleszdljon a jelképek vilagdba. Marcius szimbdlumai veliink
vannak. Err6l is szél a mai miisor szovegvalogatasa, amikor hidat épit 1848
és 1956 kozott.

A szovegeket eziittal Katona Edit tanarmd valogatta, és a miisort is 6 ren-
dezte.
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Elzigtak forradalmai(nk)

A Magyar Tanszék hallgatdinak iinnepk6szontd versosszeallitasa

—

8.
9.
10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

Forradalmi koéltészetiink és az utékor

. Petéfi Sandor: Eurdpa csendes... (Részlet) — Orosz Annamaria (ének)
. Szécsi Margit: Marcius 15. (Részlet) — Tornai Izabella
. Pet6fi Sandor: 1848 (Részlet) — Balassa Boglarka, Tornai Izabella,

Kuszli Angéla

. Faludy Gyorgy: Ezerkilencszdz6tvenhat, te csillag (Részlet) —

Krabok Csilla

. Orban Ott6: Nemzeti dal — Berényi Emoke
. Utassy Jozsef: Zig marcius (Részlet) — Tomai Izabella, Krabok

Csilla, Berényi Eméke

. Paskandi Géza: A kolto visszatér (Részlet) — Barlog Karoly (gitar),

Orosz Annamdria és az énekkar

Pet6fi Sandor: Halhatlan a lélek... — Barlog Karoly

Arany Janos: Kozmopolita koltészet (Részlet) — Kucor Blanka
Pet6fi Sandor: A XIX. szdzad koltéi — Engi Georgina

Németh Laszlo: Nemzet és iré — Kovacs Izabella

Paskandi Géza: A kolto visszatér (Részlet) — Barlog Karoly (gitar) és
az énekkar

Pet6fi Sandor: Egy gondolat bant engemet... — Orosz Annamaria
Nemeskiirty Istvan: ,Kik érted haltak, szent Vilagszabadsag™ (Rész-
let) — Patocs Laszlo

Marai Sandor: Mennybdl az angyal (Részletek) — Csanyi Eva

Déry Tibor: Barataim... — Drozdik-Popovi¢ Teodoéra

Petri Gyorgy: Karacsony, 1956 — Baba Anikd

Kosztolanyi Dezsé: Oda (Részlet) — Gedei Viktoria

19.Esterhazy Péter: A Bermuda-haromszog (Részlet) — Dosztan Lenke

20.

21
22,
23.
24,
25.
26.

27.

Polcz Alaine: Mi négyen, akkor .. .(Részlet) — Kanyo Valéria, Moricz
Csilla

. Pilinszky Janos: Levél Pet6fi Sandorhoz — Nacsa Xénia

Faludy Gyorgy: Nagy Imre (Részlet) — Kurcinak Arpad

Horvath Elemér: Huszonét év utan (Részlet) — Nacsa X¢énia
Elindultam szép hazambdl (népdal) — Orosz Annamaria

Jozsef Attila: Magyarorszag messzire van — Sréder Karolina

Jozsef Attila: Bus magyar éneke Barlog Karoly (gitar), Orosz Anna-
maria (ének)

Ady Endre: Intés az 6rzokhéz — Losonc Emese
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A Koltészet Napja

Aprilis 11-én a Koltészet Napja alkalmabol a tanszék Beszédmiivészeti
Miihelye Vers-tort-En-elem cimmel {innepi miisort tartott, amelynek kereté-
ben 37 koltd 56 verse hangzott el 17 hallgatonk tolmacsolasaban. A misort
Farago Kornélia rendezte.

Nemes Nagy Agnes: A formatlan — Fekete Agnes
Weodres Sandor: Hala—dldozat — Orovec Krisztina
Téth Krisztina: Hdla-valtozat — Gazsé Hargita
Borbély Szilard: Az én a vers — Hollo Karolina
Tolnai Ottd: Doreen2 (ars poetica helyett) — Hugyik Ella
Balla Zséfia: Ejszakai versészet — Toth Anita
Tandori Dezs8: Minden egyéb 1976710 — Csanyi Eva
Voros Istvan: A vers ellen — Tark6 Lilla
Aaron Blumm: A koltészet napjan 2006-ban — Vékas Eva
Orban Otto: Hallod-e te sotét arnyék — Ferenc Hajnalka énekel
Bondor Pal: Memphis, Tennessee — Vékas Eva
Arany Janos: Az elhagyott lak — Téth Anita
Maurits Ferenc: Sziirkiilet, sziirkiiletben — Boézsé 1zabella
Pilinszky Janos: Fatyol — Tarké Lilla
Jung Kairoly: Télviz idején — Engi Georgina
Juhéasz Gyula: Testamentum — Hajnal Anna és Mészaros Krisztina énekel
Fenyvesi Ottd: Halott vajdasagiakat olvasva. Fekete Lajos —
Novak Aniké
Géber Laszl6: A la Domonkos — Fekete Agnes, Engi Georgina
Fehér Kalman: Zuhanas — T6th Anita
Kassak Lajos: O bolyongdsaim — Bézso6 1zabella
Komjathy Jen6: Diadalének — Holl6 Karolina
Ady Endre: Ezsaias konyvének margéjira — Hajnal Anna és Mészéros
Krisztina énekel
Boéndor Pal: Viszaly — Orovec Krisztina
Petri Gyorgy: Oktoberi capriccio — Engi Georgina
Csorba Béla: Inkompatibilis szonett — Novak Aniko
Pilinszky Janos: Trénfosztas — B6zsé Izabella
Kollar Arpad: Vers — Novak Aniko
Jozsef Attila: O Eurdpa — Barlog Karoly énekel
Pilinszky Janos: Verés — Bozsé 1zabella
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Pilinszky Janos: Azt hiszem — Tarkoé Lilla
Szab6 Lorinc: Szeretlek, szeretiek — Hajnal Anna
Balla Zséfia. Epequés — Csanyi Eva
Imre Flora: Istenkézelben — Hajnal Anna
Vas Istvan: Minden jelben — Gazs6 Hargita
Nagy Laszlo: Az én szivem — Ferenc Hajnalka énekel
Garcia Montero: 4 kéltészet — Csanyi Eva
Nichita Stanescu: Vers — Orovec Krisztina
Imre Fléra: Onarckép — Fekete Agnes
Petri Gyorgy: Tengerparti elég — Hugyik Ella
Csokonai Vitéz Mihdly: Tartozkodo kérelem — Ferenc Hajnalka énekel
Pilinszky Janos: Infinitivusz — kdrus
Pilinszky Janos: Kapcsolat — Bozsé 1zabella
Pilinszky Janos: Krater — Orovec Krisztina
Szabé6 Lérinc: Valami orék — Fekete Agnes
Toth Krisztina: Hdnyszor kényorogtem — Engi Georgina
Danyi Zoltin: Keserv — Tarko Lilla
Téth Krisztina: Most viszik, most viszik — Engi Georgina
Ordog Ménika: 4 sorok vandorldsa — semmi egyéb — a szerz§ tol-
macsoldsaban
Weores Sandor forditasiban: Gita Govinda — Hugyik Ella
Radnéti Miklés: Két karodban: Barlog Karoly énekel
Kantor Péter: Kikit3 blues — Fekete Agnes
Kollar Arpad: alkalmi vers a kiltészet dlldsdrol — avagy az is bolond aki
poétdava — Téth Anita
Bondér Pal: Utolso versem — Hollo Karolina
Kollar Arpad: Ellenszonett — Vékas Eva
Térey Janos: Post festa — Gazso Hargita
Pilinszky Janos: Vegkifejlet — Orovec Krisztina

Tanszéknap

Oktober 23-an tartotta a tanszék a hagyomanyos tanszéknapi rendez-
vényt. Az linnepség részvevoit Banyai Janos tanszékvezetd készontdtte,
majd /956-2006 cimmel alkalmi el6adast tartott.

Tarko Lilla és Hajnal Anna Petri Gyérgy, Beney Zsuzsa, Zalin Tibor,
Kukorelly Endre és Parti Nagy Lajos versét mondta el.
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Szeli Istvan akadémikust 85. sziiletésnapja alkalmabdl Gerold Laszld
kOszontotte.

Papp Gyorgy Penavin Olgara emlékezett sziiletésének 90. és halalanak 5.
évforduldja alkalmabol.

A rendezvényen atadtak az idei Sink6 Ervin Irodalmi Dijat, melyet a bi-
zottsag (Utasi Csilla, Bence Erika és Ispanovics Csap6é Julianna) Marko
Cudiénak itélt oda a forditas elméletérdl és gyakorlatarél sz6l6 dolgozatai-
ért.

Szeli Istvan és Penavin Olga tiszteletére kidllitas késziilt, melynek anya-
gat Ispanovics Csapd Julianna valogatta és rendezte el Klajner Vilma kéz-
remiikodésével.

LAUDACIO
Hoélgyeim és Uraim, Kedves Barataim!

A Sinko Irodalmi Dij biralobizottsaga (Bence Erika, Ispanovics Csapd
Julianna és Utasi Csilla, elnok) 2006. oktéber 6-an megtartott gyiilésén az
idei dijat ecgyhangiilag Marko Cudiénak itélte oda a forditas elméletérdl és
gyakorlatarol sz616 dolgozataiért.

A magyar irodalom egyik legjelesebb forditoja, Kalnoky Laszlé egyszer
ugy jellemezte a kényszeri hallgatas éveiben folytatott forditoi tevékenysé-
gét, hogy sajat vérét toltogette idegen edényekbe. Az er6s mondat nem arul-
ja el, pedig megfogalmazdja tudatiban volt, hogy késé-modemn koltészetét
mélyen megtermékenyitették e penzumok. Ismeretes, hogy Marko Cudi¢, az
idei Sinké-dij nyertese egészen fiatalon szerbre forditotta Kosztolanyi Pa-
csirtdjat, s azéta szerbiil tolmacsolta Hajndczy Péter 4 haldl kilovago! Per-
zsiabol cimi munkdjat és Radics Viktéria Danilo Ki§-monografigjat is. A
forditas személyes tapasztalata késobb masok forditasai felé irdnyitotta fi-
gyelmét. A miiforditasok elemzése sziikségessé tette a masik nyelvre valo
atiiltetésrol, a nyelvi tartalmak kulturalis meghatarozottsagardl sz616 régi és
ij elméleti munkak megismerését. Magiszteri dolgozatat Danilo Ki§ ma-
gyar miiforditasaibdl irta. A dolgozat szerbiil megjelent fejezeteiben az ere-
deti miiveknek a szerb olvasék szamara érzékelhetetlen kiterjedéseit megvi-
lagitva mintegy rogzitette a forditdsokat a célnyelv irodalméanak kozegében.
Ugyanezek a dolgozatok uj visszhangot vertek, amikor magyarul publikalta
6ket, a forrasnyelv irodalmi kdnonaban pontos helyi értékkel bird versek
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kiilfsldi befogadasanak lehetéségeivel ismertették meg az olvasét. Tanul-
manyainak, okfejtéseinek ritmusa is elarulja, hogy folyamatosan két kulti-
ra hatarmezsgyéjén all: friss szemléletii, Iényegre t6rd, gyakorlati kérdése-
ket targyalé mondatait varatlanul hosszabban kifejtett interpretaciok valtjak
f6l, azt bizonyitva, hogy minden forditas értelmezés. A forditdsok vizsgalo-
ja— hiszen minden szora és megoldasra figyel —, a miivek kdzelében marad,
olyan részleteket figyel meg benniik, melyek f616tt az egynyelvii olvasé el-
siklik. Az a benyomasunk, hogy benne marad a miiben, a mi hatéterében,
szandékosan lemond az eléfeltevéseknek kiszolgaltatodd kiviilrol lattatas,
atfogas lehetdségérol. Amikor legutdbb, a debreceni hungaroldgiai konfe-
rencia szinhelyén, a tudas szentélyének linnepélyességét sugarzo egyetemi
épiiletben beszélgettiink, Marko Cudié kozélte velem, mar nem a forditas-
sal foglalkozik, az utazas targykoérét vizsgalja Krnidy, Kosztolanyi, Szerb
Antal, Mdrai és masok prézajaban. A konferencian elhangzott eldadasabol
kideriilt, valgjaban azok a kulturalis eléfeltevések, sztereotipidk foglalkoz-
tatjak, melyekkel az emlitett szerzok az eléjiik tdrulé idegenséget megkoze-
litették és lattattak. A tanulmanyokban Kosztolanyi Balkan-képét, Szind-
bad, a hajos utjait, Szerb Antal Utas és holdvilag cimii regényének Itélia-
¢lményét vagy Sutting ezredes konnyii, vilagos onkiviiletben valé hazaté-
rését a szamara beliilrél ismerds két kultira kiilonbségeit és a hasonlosaga-
it tudatositva fogja kdzel hozni a szerb olvas6hoz, a magyar befogadéknak
pedig a kulturilis tartalmaikkal valo szembesiilést kindlja majd. Marko Cu-
di¢, noha nehezebb, Gsszetettebb tirgyra tért at, mégis azt miveli tovabbra
is, amibe belekezdett. Hiszen a kulturalis kontextusok egymassal valé szem-
besitése magasabb szinten ismétli meg a forrasnyelv és a célnyelv kifejezé-
seinek egymashoz mérését, s a szerz6 most is, mint korabban, a miivek k-
zelében, bensejében marad. Ugy latom, hogy az uj targy valasztasa helyze-
te folismerésérdl, s egyuttal szellemi épitkezésérél, 6népitésérodl is tantisko-
dik. Az elmult masfél évtizedben a kisebbségi létformaban mindannyian
megtapasztalhattuk, milyen gyors lerombolddasra képesek az értékek. Eb-
ben a helyzetben kiil6nos stlya van a részvétel, a személyes hitel fontossa-
gat hangsulyozo6, am ugyanakkor 6nazonossagunk kulturalis természetének
is tudataban 1évo szellemi magatartasnak.
Szivbél gratuldlok a dijhoz Marko Cudiénak, s tovabbi sikereket, az ér-
telmezés sok-sok 1j 6romét kivanom neki.
Utasi Csilla
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EGY KIALLITAS DOKUMENTUMAI
Penavin Olga és Szeli Istvan tiszteletére

Tanszékiink napja alkalmabol, 2006. oktober 23-an iinnepi rendezvé-
nyiinket ezuttal is egy hagyomanyos tanszéknapi kiallitassal! szerettiik vol-
na emlékezetesebbé tenni.

Idei kiallitasunk témaja: Penavin (Borsy) Olga és Szeli Istvan konyvei.
Az alkalom: a 2001. oktoberében elhunyt Penavin Olga nyelvész, néprajz-
kutatd, kritikus, pedagogus sziiletésének 90., haldldnak 5., valamint Szeli
Istvan akadémikus, irodalomtérténész, kritikus, pedagégus sziiletésének 85.
évforduloja.

A kozponti kényvtar félemeletén kiallitott kényvek idérendben kovették
egymast, hiszen egyrészt nem mindig konnyi, s talan sziikségtelen is elha-
tarolni egymastol a nyelvészt és a néprajzost, a kultiraszervezét, a kapcso-
lattorténészt és a magyar irodalomtorténet kutatéjat, masrészt a mulé idé fo-
lyaméban, szelidgesztenyék arnyékaban szépen megmutatkozott a két ki-
emelkedd életmi ,,fejlodésrajza”, az alkotds sokfélesége. A kiallitott kony-
vek (monografidk, tanulmanykoétetek, gylijteményes munkak, atlaszok, tan-
konyvek) kevés kivételtol eltekintve konyvtarunk allomanyabdl valok, a
melléjiikk sorakozd sajtdvisszhang (a roluk késziilt hazai és kiilfoldi folyo-
iratokban publikalt kritikak, recenzidk) ugyancsak.

A fekvé tarolokban a két tudos tanarrol késziilt lexikonszocikkeket, ma-
gyar és szerb nyelvii dltaldnos és szaklexikonok, irodalomtérténetek megha-
tarozasait, méltatasait tekinthette meg a kiallitas latogatdja, valamint az
egyes gyljtemeényes kiadvanyokban koézreadott emlékezések szovegét ol-
vashatta az érdekl6dé. A Penavin-életmiivet a tanszékre 6rékitett hagyatéki
anyag felmérésroél osszeallitott beszamoldk (Csaky S. Piroska és Lancz Irén
irasa) tették teljesebbé.

Hasonlé médon helyeztiik el a Penavin Olgaval és Szeli Istvannal ké-
sziilt (a tanszék dokumentacids anyagabdl kiemelt) napi- és hetilapbeli in-
terjuk ujsagkivagatait, valamint egy szerény kis fotokiallitast a Tanarné ha-
gyatékabol.

! Az eddigi tanszéki kidllitisok (1997-2003) megnyitdi a Tanulmanyok c. tanszéki évkdnyv
vonatkozé évfolyamai mellett a térlatok szerz8jének, Cséky S. Piroskanak a Kényvek vi-
lagdban (Ujvidék, 2005.) c. kotetében olvashatbak.
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A fehér-fekete fotografiak egy része portré, magan- ill. szakmai jellegii2,
masik része pedig a néprajzi kutatasok terepi megalléirol (Szlavoniabol:
Korogy, Szentlaszl63, a Muravidékrol: Csekefa, Hodos, Szécsiszentlaszlo,
Haraszti, Csente, Peteshaza4, Vajdasagbol: Gombos, Doroszld, Kupuszinas)
késziilt dokumentum. A fényképek hdtoldaldn olvashato eredeti kéziratos
feljegyzések az emlitett vidékek egykori nyelvét, lakosait, targyi vilagat
6rizték meg az utdkor szamdra, szimunkra.

A taroldkban lathaté kényvek témakéreit, hangulati vilagat Ispanovics
Jozsef szines fotdi voltak hivatottak megidézni, a kiallitas elkészitésében
pedig a tanszék konyvtarosa, Klajner Vilma segitett.

A térlat megnyitdjara 2006. oktéber 23-an, hétfon délben az ujvidéki
BTK Kézponti Kényvtara kiallitotermében (a félemeleten) keriilt sor. A ki-
allitast november 7-ig tekinthette meg a nagykozonség.

Ispanovics Csap6 Julianna

2 A kiallitott fotdk hatlapjén olvashaté kéziratos feljegyzések: 1937. majus; 1947. jinius;
1955. Frankfurt; 1965. augusztus Helsinki;1966. Ujvidék; Az elsé generacié a Magyar
Tanszéken1960. november; Sinké Ervinnel, a Tanszékalapitoval 1960. november; Lato-
gatdban Baranyai (Schneider) Julidnél. 1969. nov. 3-10., Vérdsmart; 1971. dpr-ma4j. Hat-
tal Barczi Géza professzor; Debrecen, 1973. nov. Dr. Sebestyén Arpéddal; A Gajnokék
6lcsdja eldtt Korogy; Néprajzi konferencia Kis Maridval és David Andrassal Ujvidék,
1989. nov. 10.

3 Korbgyi temetd; Temetd. Szentlaszlo; G. S. nal: torndc. Kérégy; Gydke Aron kovacs mii-
helye. Kérogy; Korégy. G. S. udvarén

4 Muravidék. Csente. Kaszas Ferenc haza. Zsuppos hdz; Muravidék. Csekefa. Pojbics An-
na hédza elétt. Silingab, soruk (sarlok), bugyoga; Muravidék. Hodos. Téglaégetd kemince,
sroglas talicska; Muravidék. Csente. Kaszas Ferenc. Rokka, rokkapica, kenderszosz;
Muravidék. Csekefa. Pojbics Anna. Rokka, pemet; Muravidék. Csente. Kaszas Ferencné.
Silu, vagu; Muravidék. Peteshdza. Gyurku Kati, 1960. augusztus; Muravidék. Szécsi
Szentlaszl6. Toth Pali bacsi a faguton vagja a borcsant (fenydagat) a torzsdkon; Muravi-
dék. Peteshdza. Simun Gyurku Jozsef. Szélss gatya, mizlis imdg, lajbi, kalap, csizma,
koétény; Muravidék. Csekefa. Pojbics Anna a fistés konyha félajtajaban. Kettes ajtu, pad,
paro (pérol¢ sajtar)

5 Szentkuton. Dr. Penavin Olga, Matijevics Lajos, Virdg Gabor. Doroszl6, 1964; Népvise-
let. Dr. Penavin Olga, Balint Julia, Virdag Gdbor. Gombos; Legény és leany.

Dorosz16. Bélint Julia, Matijevics Lajos; Véfélyek. Gombos; Okrés fogat. Babos Janos,
Doroszl6; A sz816t préselni viszik. Doroszlé; Sz016 daralds. Mezei Mihély, Doroszlé;
Héztipus. Gombos; Méngorld. Gombos; Udvar. Kupuszina
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Dijak

A Vajdasagi Iroegyesiilet Eletmii Dijat Banyai Janosnak itélte oda.

A 2005. évi Hid Irodalmi Dijat Faragé Komélia kapta Kulturdk és nar-
rativdk cimii kényvéért.

A Nemzetk6zi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag Debrecenben a V1. Nem-
zetkdzi Hungarologiai Kongresszuson Papp Gyoérgy6t Lotz Janos Emlék-
éremmel tiintette ki,

Bence Erika az Irodalmi Jelen regénypalyézata kiilondijaban részesiilt.

Sirbik Attila kapta a Podolszki Publicisztikai Dijat.

Brenner Janos mdsodik, Toth Anita harmadik helyezést ért el, Griber
Eniké pedig oklevelet kapott a Tudomany Napja alkalmabol meghirdetett
palyazaton.

Fekete Agnes els6 helyezett lett, és 6 kapta a Nap Kiado kiiléndijat az
Ozorén megrendezett Illyés Gyula vers- és prozamondd versenyen. Veszp-
rémben az ,,Orék pédiumon” IV. Orszagos Pintér Tibor Emlékversenyen
kiiléndijat kapott.

V. Diakkori Konferencia

A november 17-én és 18-an Ujvidéken tartott konferencian a kovetkezd
hallgatéink vettek részt:

Gyuraki Sarolta: A zentai zEtna nyomtatott kiadvanyai (mentor:
Ispanovics Csap6 Julianna)

Novak Anikd: Tolnai-bestidrium (mentor: Csanyi Erzsébet)

Roginer Oszkar: A zEtna kialakulasa, szerkezete és lehetdségei (mentor:
Csanyi Erzsébet)

Sutus Aron: Test-etika, avagy a TESTE titka — A csend (mentor: Kaich
Katalin)

Nemzetkozi kapesolatok
Részképzes kilfoldi egyetemeken

A 2006/2007-es iskolaév téli szemeszterében négy hallgatonk volt rész-
képzésen:

Ordog Ménika (Finnugor Tanszék, Bécsi Egyetem, Bécs)

Vékas Eva (Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Comenius Tudomany-
egyetem, Pozsony)
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Drozdik-Popovi¢ Teodéra (Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Debre-
ceni Egyetem)
Virdg Gabor (Phd-6sztondij, Finnugor Tanszék, Bécsi Egyetem, Bécs)

Versenyek
Beszédverseny

A tanszéken marcius 29-én megrendezett beszédverseny részvevdi:
Gazs6 Hargita (elsd helyezett), Engi Georgina (masodik helyezett), Berényi
Eméke (harmadik helyezett), Baba Aniko, Orosz Annamaria és Rice Agota.

A magyarorszagi versenyen a tanszéket Gazs6 Hargita képviselte.

Szonokverseny

A Budapesten november 10-11-én megrendezett 8. Kossuth Szonokver-
senyen a tanszéket Berényi Emoke képviselte. A felkészitd tanar Molnar
Csikos Laszl6 volt.

Osztondijak

A Domus Hungarica kutatoi §szténdijasai Budapesten kutattak:

Hozsa Eva (szept. 10-t81 23-ig),

Gerold Laszld (nov. 19-t61 dec. 19-ig),

Horvath Futé Hargita Phd-6sztondijat kapott (E6tvés Lorand Tudomény-
egyetem, Budapest),

Kadich Katalin (jan. 22-t61 24-ig).

Farag6 Kornélia Schopflin Aladéar Kritikusi Oszténdijat kapott.

Kaich Katalin Osztrik Allami Oszténdijat kapott, és aprilis 1-je és 30-a
kozott Bécsben kutatott.

A tanszék tandrai és munkatirsai 2006-ban a kovetkezé tudomai-
nyos taniacskozasokon és rendezvényeken tartottak el6ad4st:

— Felolvasdest a Zlatna greda 50. szdmdnak megjelenése alkalmabdl,
Vajdasagi Iroegyesiilet, 2005. dec. 21.
Faragé Komélia: Paradoks zatvorene prostranosti
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— Magyar szaknyelv a Délvidéken, a Vajdasagi Magyar Tudomdnyos
Térsasag tandeskozdsa, Ujvidék, 2006. jan. 21.

Molnér Csikos Laszl6: A szaknyelvek és a kéznyelv kiilonos tekintettel
a vajdasagi magyar szaknyelv helyzetére

— A kulturakézvetités elmélete és gyakorlata, Szeged, marc. 6-8.

Hozsa Eva: Végesség-feltételek és (meréleges) csabitasok (A mai vajda-
sagi magyar irodalom problémavazlata)

Kaich Katalin: Mivel6déstorténet a nyelvtérténet €s irodalomkutatas
szolgélataban az ujvidéki Magyar Tanszéken

— Fohasz és koltészet, Konyvbemutato, Jozsef Attila Konyvtar, Magyar-
kanizsa, mdrc. 9.
Hézsa Eva: Bogdéan Jozsef: Fohasz a déli végeken

— A Prometej kényvbemutatoja, marc. 23.
Kaich Katalin: Vojvodina 1848.

— Nagybecskerek, marc. 27.
Hoézsa Eva: Eszter-szotar (Borcsék Erzsébet emlékezete)

— Kosztolanyi Dezsé Napok, Szabadka, mdrc. 29-31.
Ispanovics Csapé Julianna: Kosztolanyi-recepcidk Vajdasagban
Hoézsa Eva: Beszélgetés Fenyvesi Ottoval

— Savremene tendencije u nastavi jezika i knjiZevnosti, a Belgradi Egyetem
Filologiai Kara és az Amerikai Nemzetkozi Oktatdsi Tandcs (American
Councils for International Education ACTR/ACCELS), Belgrad, dpr. 7-8.

Andri¢ Edit: Nastava madarskog kao nematemjeg jezika

Farag6 Kornélia: KnjiZzevna kultura Drugog

— Szinhaz és politika. A Pannon Egyetem Szinhdztudomanyi Tanszéke és
az MTA Szinhaz- és Filmtudomdnyi Bizottsdga, Veszprém, mdjus 8.
Gerold Laszl6: Szinhaz és politika Ujvidéken 1989 és 2001 kozott

— A szabadkai Varosi Muzeum kiallitasa a Mizeumok Vilagnapja alkal-
mdbol. Topolya, mdjus 19.

Harkai Vass Eva: Kosztolanyi és Bacska. Bevezet6 a kiéllitdsmegnyi-
téhoz
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— 31. Beogradski medunarodni susret prevodilaca. Prevodna knjiZevnost,
Beograd, madjus 25-28.
Banyai Janos: Prevod kao interpretacija

— A magyar nyelv hivatalos haszndlata a kézigazgatdsban és az igazsdg-
iigyben, junius 6. Palics
Molnar Csikds Laszlo: A magyar nyelv szerkezeti sajatsigai

— Delta — Vajdasdg. Osszehasonlité irodalomtudomdnyi konferencia,
Vajdasdgi Magyar Fels6oktatdsi Kollégium, Ujvidék, jinius 16.

Csanyi Erzsébet: Vajdasag: az atalakulas tégelye. Kulturalis kédok del-
taja Tolnai Ott6 prézdjaban.

Hozsa Eva: Tavollét-kapcsolatok és a Godot koffere. Tolnai Otté6 Oma-
ma-versei

Ispanovics Csap6 Julianna: Tolnai Ott6é miivei idegen nyelven

Kaich Katalin: A Deltavidék hagyomanyairol

~ .. Es keressiik az igazsagot”. A Jozsef Attila-kutatds tegnap és ma. Bu-
dapest, junius 21-23.
Baényai Janos: Bori Imre Jozsef Attila verseit olvassa

— Kulturdlis fordulat a térténetirasban (Fikciok mint a mult reprezenta-
cioi). A Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtirténeti Egyesiilet nemzetkozi tu-
domanyos konferencidja, Balatonfiired, junius 30.—julius 1.

Faragé Kornélia: Konnektiv hatdsformak, érzésszerkezeti fikcidk. (A
muzealizalas poétikaja)

— Savremeni Novosadski roman — Novi Sad kao narativni prostor. Kon-
ferencia a Nemzetkizi Irodalmi Fesztival (Medunarodni knjiZevni festival)
keretében, Vajdasdgi Iréegyesiilet, Ujvideék, jilius 30.

Farago Kornélia: Roman kao institucija memorije.

— Mddszertani Kézpont, Ujvidék, aug. 2.
Harkai Vass Eva: Toth Arpad kéltészetérol

— Kultura, nemzet, identitas. VI. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresz-
szus, Debrecen, aug. 23-26.
Andri¢ Edit: A vajdasagi diakok kétnyelviisége
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Bényai Janos: Hagyomany és modernitas konfliktusa: a kisebbségi kul-
turalis kanon (plenaris eldadas)

Bence Erika: Az attételesség és a helyettesités alakzatai. Toérténelmi em-
1ékezet a vajdasidgi magyar irodalomban a XX. szazad végén

Cseh Marta: Kulturak talalkozasa: a miiforditas

Csanyi Erzsébet: Interkulturalis kontextualizacié — a kodolas fordulata.
Nyelvi és képi narracié Tolnai Ottonal

Farago Komeélia: A geokulturalis narracié kérdéstavlatai; Eurdpai egye-
temko6zi egylittmiik6dés a hungarolégiaban. K6z6s hungaroldgiai tantervek
fejlesztése szekcid — A hozzaszolas témaja: A kisebbségi helyzetli hunga-
rologia az eurdpai egyetemkozi egylittmiikodésben

Gerold Ldszl6: Kisebbségi mentalitas-variaciok a vajdasagi magyar dra-
makban

Harkai Vass Eva: A félrecstszott nyakkend6tol a félrecsuszott ,,Elet”-ig
Diskurzusok parbeszéde: az ujrairas.

Hozsa Eva: A tékozlas tiinetei? (A mai vajdasigi magyar irodalom és a
perem-trauma kultiraja)

Ispanovics Csap6 Julianna: Vajdasagi magyar vonatkozdsua bibliografiak
a XXI. sz4zad elején

Katona Edit: Irodalompolitika és értékkozvetités. Szubjektiv gondolatok
a mésodik vilaghabori utini idészak délvidéki forditasirodalmardl

Kaich Katalin: Szinhazi kapcsolatok a reformkorban a mai Vajdasag te-
riiletén

Molnar Csikos Laszlo: A kettGs és tobbes identitasok szociolingvisztikai
szempontbol

Utasi Csilla: A Szdz fabula eurdpai irodalmi kontextusa

— MMI, Zenta, aug. 26.
Kaich Katalin: Helytorténeti kutatasok a Vajdasagban egykor és ma

— Medunarodni novosadski knjiZevni festival. Savremeni novosadski
roman. Novi Sad kao narativni prostor, Novi Sad, aug. 29.—szept. 2.
Banyai Janos: Novi Sad kao secanje i kao fikcija (bevezet6 el6adas)

— Tankdényvbemutato, Vajdasdgi Modszertani Kozpont, Ujvidék, aug. 31.
Molnar Csikés Laszlé: A negyedikes nyelvtankdnyvrol
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— Tandri tovabbképzés. Vajdasdgi Modszertani Kiézpont. Ujvidék, 2006.
augusztus 31.
Bence Erika: ,,A miit6] a széveg felé”

— A Kanizsai Szociogrdfiai Mithely tandcskozdsa, Magyarkanizsa, szept. 8.

Molnar Csikds Laszl6: A nemzeti identitas problémai a csaladban

Rajsli Ilona: A nyelvi identitds és névadas 6sszefliggései a vajdasagi csa-
ladoknal

— Szép Ferenc Emléknapok, Keresztény Ertelmiségi Kor, Szabadka,
szept. 9-10.

Gerold Laszlo: ,,Hogy fényre deriilyén...”

Hé6zsa Eva: Erés kar és miivelt tudomany (Osszehasonlité szempontok,
kritériumok, ujra-elmondasok)

Jung Karoly: Szép Ferenc Kalendariomja

— Primenjena lingvistika danas — kongres primenjene lingvistike, Belg-
rad, szept. 28-30.

Andri¢ Edit: Sinteti¢nost naspram analitiCnosti u madarskom i srpskom
jeziku

— 14. Elényelvi Konferencia, Biik, okt. 9-11.

Andri¢ Edit: A szabadkai didkok kétnyelviisége és magyar nyelvhaszna-
latuk jellemzi

Csorba Béla: Utcanévadas — kétnyelviiség — politikum egy vajdasagi te-
lepiilés példajan

Kovics Récz Eleonora: A gunarasi didknyelv szociolingvisztikai aspek-
tusai

Lancz Irén: A kérés stratégiai és szerkezeti formai a csantavéri didkok
nyelvhasznalataban

Molnar Csikos Laszlo: Vajdasagi dolgozok vallalaton beliili nyelvhasz-
nalata

Rajsli-Ilona: A névadasi szokasok valtozasa Bacskaban

— Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok, Ada, okt. 14.
Molnér Csikds Laszl6: Latin eredetii szavaink sorsa
Ko6nyvbemutato:

Hézsa Eva: Apré Istvan: Az a nap
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— Népkor, Szabadka, okt. 26.
Kaich Katalin: A mindenkori szabadsagharcainkrol

— Szinhdzi Napok, Konyvbemutato, Szabadka, okt. 27.
Hoézsa Eva: Beszédes Istvan: Rozsdaszin €s a Gyermekszinhaz eléadasai

— MMI, Zenta, nov. 4.
Kaich Katalin: Miivelddéstorténet, 21. szazadi kihivasok

— Egyetemi Nyelvészeti Napok, Nyelvtanulas — nyelvhaszndlat — nyelvi
szocializacio, Ujvidék, nov. 21-22.

Andri¢ Edit: A kdmyezeti nyelv elsajatitdsdnak gondjai

Cseh Marta: Elényelvi sajatossagok fololvasott szévegben (Egy falusi
értelmiségi magnodszalagon rogzitett beszédérol)

Csorba Béla: Német eredetli lexémak a temerini magyarok nyelvében

Katona Edit: Metaforikus gondolkodas és anyanyelvi kompetencia

Kovécs Racz Eleonodra: Széalkotis a gunarasi didknyelvben

Lancz Irén: Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: a kérés stratégiai

Molnar Csikos Laszl6: Szocializacio és nyelvvalasztas a vajdasagi csa-
ladokban

Papp Gyorgy: Kétnyelviiség — kettds szocializacio6

Pasztor Kicsi Maria: Az Ujvidéki Radi6 és Televizié magyar nyelvii
gyermek- és ifjusagi misorainak lehetséges hatasa a fiatalokra

Rajsli Ilona: Név és identitas (Gondolatok idegen kereszteveink helyes-
irasardl és kiejtésérol)

— A Hid folyéirat irodalmi estje, a szegedi Milleneumi Kavéhaz szerve-
zésében, Szeged, nov. 21.

Bényai Janos: A Hid multja és jelene

Farag6 Kornélia: A szerkesztés mozzanatairdl

Gerold Laszlo: A Hid szerkesztési koncepcidja

— A Magyar Tudomdny Unnepe, Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar,
Szabadka, nov. 21.
Kaich Katalin: A tudomanyossag természetrajzarol

— A Magyar Tudomdnyos Akadémia frodalomtudomanyi Intézete, nov. 29.
Utasi Csilla: Heltai Dialogusdnak szemléleti jegyei
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— Dela Jovana Sterije Popovica na scenama nacionalnih manjina Vojvo-
dine, Ujvidék, nov. 29.
Andri¢ Edit: Analiza prevoda Pokondirene tikve na madarski jezik

— Mitosz és irodalom, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, U_']'via'ék, dec.
5-6.

Bényai Janos: New Hont — a hagyomany- és mitoszvesztés ideje és szin-
helye

Bence Erika: Uj mitoszok és legendak (Lovas [ldiké: Kijarat az Adriara)

Farago Komélia: Mitopoétikai kérdésiranyok: a mitikus logika és a per-
szonalis mitoszteremtés

Gerold Laszl6: Mitoszok és dramak a vajdasagi magyar irodalomban

Harkai Vass Eva: Elvagyodas- és sziil6foldmitosz Fenyvesi Otté kolté-
szetében

Hozsa Eva: Peremmitosz és koriilményes elfedések

— Naucni skup Jovan Sterija Popovi¢ 1806—1856-2006, Szerb Tudoma-
nyos Akadémia, Belgrdad, dec. 5-8.

Kaich Katalin: Sterija na madarskim profesionalnim pozori$nim scena-
ma (1945-1985)

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Andri¢ Edit

Ujvidék utcanevei. Hungarologiai Kozlemények, 2005. [2006.] 2. sz,
66-76.

Szélasok és kétnyelviiség. Tanulmanyok, 2005. [2006.] 38. fiizet, 25-36.

Suzivot naroda i jezicka koegzistencija. Susret kultura. Zbomnik radova,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006. 411-418.

Bényai Janos

Védett vesztes (Kisebbségi magyarora I1.). Ujvidék, Forum Kényvkiadé,
2006. 240 o.

Egyetemi Nyelvészeti Napok, Ujvidék, 2005. november 15. Hungarol6-
giai K6zlemények, 2005. [2006.] 2. sz., 7-9.

Jozsef Attila-konferencia, Ujvidék, 2005. december 8—9. Hungarologiai
Ko6zlemények, 2005. [2006.] 3. sz., 7-9.
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Fiiggelék. Jozsef Attila a Vajdasagban. Hungarologiai Kézlemények, 2005.
[2006.] 3. sz., 9-12.

Kijarat a regényre. (Lovas Ildiké: Kijarat az Adridra. James Bond Bacs-
kaban), Hid, 2006/1. 99-106.

Novi Sad kao seéanje 1 kao fikcija. Zlatna greda, Novi Sad, 2006/sep-
tembar, 20-23.

Vers és kép: a szomoni képird versei. (Maurits Ferenc: Sziirkiilet sziirkii-
letben). Irodalmi Jelen (Budapest—Arad), 2006/szeptember, 21.

A sajat és az idegen. (Hungarologia és kisebbségi tudomanyossag). Al-
fold, Debrecen, 2006/11. 34-40.

Tandoriul nehéz. (Bedecs Laszld: Beszélni nehéz. Tanulmanyok Tandori
Dezs6 koltészetérdl). Irodalmi Jelen (Budapest—Arad), 2006/december, 20.

Eltiinés a versben (Koncz Istvin Gsszegytijtott verseirol). Hid, 2006.
6-7. sz., 45-54.

Uri kutyagolasa a térténelemben. Hid, 2006. 8. sz., 3—16.

Odait, masként: egy irodalmi csaladfa oldalaga (Grendel Lajos konyve-
ir6l). Hid, 2006. 11. sz., 69-82.

Szavakba irott hangok. Hid, 2006. 12. sz., 93-98.

New Hont fényei és torténetei (Grendel Lajos 0jabb regénytrilogiajarol).
Hungarolégiai Kézlemények, 2005. (2006.] 4. sz., 7-15.

Bence Erika

Olvasokonyv az éltalanos iskoldk 7. osztdlya szdmdara. Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2006., 150. o.

Olvasasi munkafiizet az altalanos iskolak 7. osztalya szamara. Zavod za
udZbenike 1 nastavna sredstva,'Beograd, 2006., 74. o.

Jegyzokonyv és laudacd. Uj hang és hagyomanyfelismerés. Tanulmé-
nyok, 38. fiizet, 2005. [2006.], 208-210. )

A NG: nagyvilagi, kurva, esetleg leszbikus. Ejszakai allatkert. Hid, 2006.
3. sz., 8994,

A vonat jelentéskore a kozép-kelet-eurdpai kulturdban. Forras, Kecske-
mét, 2006. 2. sz., 97-103.

Prozaforma, aktualitds, kdnon. Gion Nandor: Testvérem, Joab. Forras,
Kecskemét, 2006. 5. sz., 88-92.

Lehetséges Jozsef Attila-kultusz és -kép a vajdasdgi altalanos iskoldk-
ban. Hungarologiai Koézlemények, 2005. [2006.] 3. sz., 126-132.

Toredék id6 (Gobby Fehér Gyula: Tdncilé lavina. 33 racsodalkozas).
Hid, 2006. 6-7. sz., 111-114.

Befejezetlen torténetek utin (Apré Istvan: Az a nap). Hid, 2006. 9. sz.,
109-113.
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Panoptikum és latvanyszinhaz. Marton Laszl6: Minerva buavéhelye. Hid,
2006. 11. sz., 82-88.

Térténetek ,,agyatlan” nokrol és férfiakrol. Hay Janos: Hazassagon innen
és tal. Hid, 2006. 12. sz., 99-106.

A vonat jelentéskore a kozép-kelet-eurdpai kultiraban. Forras, Kecske-
mét, 2006. 2. sz., 97-103.

Prozaforma, aktualitds, kianon. Gion Nandor: Testvérem, Joab. Forras,
Kecskemét, 2006. 5. sz., 88-92.

Csanyi Erzsébet

Neke crte interkulturalnog konteksa vojvodanske madarske knjizevnos-
ti. Mitologizacija mora kao interkulturalnog motiva kod Ota Tolnaija. =
Susret kultura. Zbornik radova, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006.
235-38.

Faradhatatlan kaosz. Forras, 2006. 2.sz., 111-112.

Az elvont vildg leféldelése. Sikoly, 2006. 6. sz., 25-31.

Cseh Mirta

Halak magyarul és szerbiil — Ribe na madarskom i srpskom jeziku.
Bedej, 2006.

Névényneveink tulajdonnévszerii elemeirdl. Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 2005. [2006.] 2. sz., 110-114.

A 2006. évi kozépiskolai anyanyelvii verseny dént6seinek ered-
ményességérél. Hungaroldgiai K6zlemények, 2005. [2006], 4. sz., 86—100.

Csorba Béla
_ Hol vette a kiraly a varat? (Névtani, néprajzi €s targytorténeti irdsok).
Ujvidék, Forum Konyvkiadod, 2006. 168 o.

Csaladnévkutatas és telepitéstorténet. Hungarologiai Kozlemények,
2005. [2006.] 2. sz., 77-83.

Temerini eredetmegyarazé mondak. Tanulmanyok, 2005. [2006.] 38. fu-
zet, 37-54,

Adalékok ,,a kiraly varanak™ eredetéhez. Tanulmanyok, 2005. [2006.]
38. flizet, 185-187.

A tamplifiiles, a tavalyi 16d6r meg az idei p6ndérités. Temerini anekdo-
tak és moékas torténetek. /Eldszoval és jegyzetekkel/. Obecse, 2006., 96 o.
(Adam Istvannal)

Temerin népi névénynevei (Mutatvany egy késziilé6 munkabél).
Hungarologiai Kézlemények, 2005. [2006.], 4. sz., 57-85.
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Faragé Kornélia

Koszoén6beszéd. Hid, 2006. 6-7. sz., 138-139.

,»A perspektiva végén”. Baka Istvan prozairasarol. = ~Egtajak célkereszt-
jén”. Tanulmanyok Baka Istvan miiveir6l. Szerk.: Bombitz Attila. Szeged,
Tiszataj Alapitvany, 2006. 191-199.

Paradoks zatvorene.prostranosti. Zlatna greda. 2005. december, 50. sz.,
70-72.

Kuca tudih uspomena. Gordana Cirjani¢: Kuéa u Puertu. KnjiZzevni ma-
gazin, Belgrad, 2006. 1-2. 55-56. sz., 30-32.

Prostornost, kultura, mit. Zlatna greda, 2006/ aprilis, 54. sz., 45—46.

Delta-poetika. (Dragan Veliki¢: Dosije Domasevski). Ulaznica, 2006.
199-200. 215-217.

»A perspektiva végén”. Baka Istvan prézairasarol. Forras, Kecskemét,
2006. 5. sz., 92-96.

Torténd terek és egzisztencialis térérzetek. (A varostér dinamikus kon-
cepcidja a regényben). Miihely, Gyér, 2006. 6. sz., 26-30.

Geofilozofska interpretacija prostora. Ulaznica, 2006. 199-200. sz.,
139-142.

Poetika promena prostora i kulturalna naracija. PuteSestvujuice forme
razumevanja. Polja, 2006. szeptember—oktober, 441. sz., 33-41.

Roman kao institucija memorije. Zlatna greda, 2006/szeptember, 59. sz.,
37-38.

Knjizevnost i prostornost. Mostovi, Belgrad, 2006. 133-136 sz,
115-119.

Gerold Liszl6

igylétﬁnk. Tanulmanyok, esszék, kritikak XX. szazadi irodalmunkbél.
Ujvidék, Forum, 2006. 175 o.

Olvasokényv a kozépiskolak 1. osztalya szamara (Bori Imrével). Tan-
konyvkiado, Belgrad, 2006. 241 o.

»A koltorol szdltak”. Bori Imre kritikai a Jozsef Attilarol irt konyvekrol.
Hungarologiai Kozlemények, 2005. [2006.] 3. sz., 75-83.

Jaj-szinpad (Shakespeare: III. Richard), ,Ugy van, semmi sem biztos”
(Beckett: Godot-ra varva). Hid, 2006. 2. szam, 54—63.

Téves utakon. (Gion-Mezei-Gyarmati: Koldustetii). Hid, 2006. 3. sz.,
100-103.

Rivalda 2004-2005. Vigilia, 2006. 4. sz., 318-319.
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Csupantly (Tisztdjitas. Nagy Ignac szinmiive mentén irta Party Nagy La-
jos). Hid, 2006. 5. sz., 53-58.

Labdat kergetd irodalom (Esterhazy Péter: Utazas a tizenhatos mélyére —
Darvast Laszlo: A titokzatos vilagvalogatott). Hid, 2006. 6-7. sz., 106-110.
Szinhaz és haza. Az 51. Sterija Jatékokrol. Hid, 2006. 8. sz., 82— 87.

Irodalombdl (és felelosségbol) elégtelen. Hid, 2006. 8. sz., 94-95.

Jaték a tlizzel (Brestyanszi & Co.: Erintetlen). Hid, 2006. 10. sz.,
136-138.

Mi az ember? (Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely). Hid, 2006. 11. sz.,
97-101.

Ugyes, korrekt — didkeldadas.Peter Weiss: Mockinpott ur kinjai és meg-
gyogyittatasa. Zentai Szintarsulat. Hid, 2006. 12. sz., 107-109.

Varos, (drama)irodalom, (szinhaz)kultira. Hungaroldgiai Kézlemények,
2005. [2006.] 4. sz. 16-25.

Harkai Vass Eva

Adalékok Bori Imre Jozsef Attila-recepcidjahoz. Hungarologiai Kozle-
mények, 2005. [2006.] 3. sz., 69-74.

Bevezetd eldadas a Jozsef Attila-linnepségen. Tanulmanyok, 2005.
[2006.] 38. fiizet, 19-21.

Nap, Hold és hullocsillagok (Rakovszky Zsuzsa: A hullécsillag éve).
Var Ucca Miihely, Veszprém, 2005/3., 52-55.

Sziirke hattér, fekete keretben (Maurits Ferenc: Sziirkiilet, sziirkiiletben).
Hid, 2006. 12. sz., 89-92.

Varosvaltozatok, varosszévegek. A varosi tér reprezentacioi a kortars
magyar lirdban. Hungarolégiai Kdzlemények, 2005. [2006.] 4. sz., 26—41.

Horvath Futé Hargita

Jozsef Attila a vajdasagi olvasdkényvekben. Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 2005. [2006.] 3. sz., 133-142.

A palatablatol a tablet pc-ig. Hagyomanyos és modern taneszk6zék. Ta-
nulmanyok, 2005. [2006.] 38. fiizet, 55-64.

Hozsa Eva

Jozsef Attila és irodalomoktatasunk kultiraja. Hungarolégiai Kézlemé-
nyek, 2005. [2006.] 3. sz., 106-125.

A novella az Uj Symposionban. Tanulméanyok, 2005. [2006.] 38. fiizet,
65-75.
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Utosz6 (recenzid). = Kovadevné Fehér Ilona: Orke, mi a csoroszlya? On-
életiras. Zenta, Thurzo Lajos Kézmiivel6dési Kozpont, 2006, 122—123.

A hangot csend veszi kéril. Uj Kép, 2006. januar—februar, 9~16.

,Eszter-szotar” (Borcsok Erzsébet emlékezete). Uj Kép, 2006. Jjunius,
12-14.

Jung Karoly

A nandorfehérvari diadal és a déli harangszo 6sszefliggései. Magyar Sz
Naptar 2006. Ujvidék, 2005. 84-87.

A teremtd és gyarapité nevetésrol. Ethnographia, 2005. [2006.] 3. sz.,
301-319.

Eletemrél. Létiink. 2005. 3. sz., 63-73.

Jung Karoly folklorisztikai munkéssaganak biblilografidja 1972-2004.
Létunk, 2005. 3. sz., 75-94.

Mircea Eliade és a moldvai csangé samanizmus. Létiink, 2006. 1. sz,
61-86.

Hunyadi Janos szarmazislegenddjanak/szarmazaslegendainak kérdése-
hez. Létiink, 2006. 2. sz., 26-51.

A nandorfehérvari diadal és a déli harangszo. Létiink, 2006. 2. sz.,
107-110.

A ,hasvéti nevettség” (risus paschalis) kérdéséhez. Tovéabbi adatok a ri-
tuélis nevetés proppi elméleté¢hez. Hid, 2006. 4. sz., 3-16.

Harangoznak délre, avagy: harangozunk, harangozgatunk. Hid, 2006. 5.
sz., 115-119.

Hogy is allunk azzal a turullal? Hid, 2006. 8. sz., 28—40.

Bartok taldlkozik a délszlav verses (hés)epikaval (is). Hid, 2006. 9. sz.,
51-73.

Harangoznak délre, avagy harangozunk, harangozgatunk II. Hid, 2006.
12. sz., 61-77.

Kiich Katalin

A bogydfak arnyékdban (Helytorténeti irasok). Ujvidék, Vajdasagi Ma-
gyar Kézmivelodési Tarsasag, 2006.

Jozsef Attila és az Eletjel. Hungarologiai Kozlemények, 2005. [2006.] 3.
sz., 84-88.

Rakodczay Pal klasszikus szinhdza a Délvidéken. Tanulmanyok, 2005.
[2006.] 38. fiizet, 76-101.
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Pozoriste na tlu Vojvodine u doba budenja nacionalne svesti. = Susret
kultura. Zbomik radova, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006. 241-246.

Katona Edit

Beszélo nevek, névhangulat és forditas. Hungarologiai Kozlemények,
2005. [2006.] 2. sz., 102-109.

Haromvalenciaju igekotés igék vonzatszerkezetei a magyar és a szerb
nyelvben. Tanulmanyok, 2005. [2006.] 38. fiizet, 102-110.

Kovics Racz Eleonéra

A frazisok jellemzdi a fejkézpontu frazisstruktira-nyelvtan keretében.
Hungaroldgiai Kozlemények, 2005. [2006.] 2. sz., 91-101.

A proverbiumok kontrasztiv vizsgalata. Tanulmanyok, 2005. [2006.] 38.
fiizet, 155-174.

A proverbiumok &brazolasa a lexikai-funkcionalis nyelvtan keretében.
Hungaroldgiai Kézlemények, 2005. [2006.] 4. sz., 42-56.

Léncz Irén

Egy intézményes parbeszédmiifaj sajatossagai. = Galgdczi Laszlé — Vass
Laszl6 (szerk.): A mondat: kaland. Hetven tanulmany Békési Imre 70. szii-
letésnapjara. Szeged, JGYF Kiadd, 2006. 244-249.

Volt-e ,nagy ugras” (A nyelv értelmezése és a nyelv keletkezése az
ujabb szemléletek tiikkrében). Hungarologiai Kozlemeények, 2005. [2006.] 2.
sz., 13-19.

Leksi¢ka interferencija i kontaktne varijante u madarskom jeziku. =
Susret kultura. Zbormik radova, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006.
447453,

Molnar Csikés Laszlé

Vajdasagi helységneveink mai magyar hivatalos alakja. Hungarologiai
Koézlemények, 2005. [2006.] 2. sz., 28-35.

Koéznyelviink allapota. = Anyanyelviink szolgélatdban (A Szarvas Ga-
bor Nyelvmiiveld Egyesiilet jubileumi kiadvanya), Ada, 2005., 35—41.

A szaknyelvek és a koznyelv kiilonos tekintettel a vajdasdgi magyar
szaknyelv helyzetére. = Magyar szaknyelv a Délvidéken, Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag — Atlantis, Ujvidék, 2006., 75-85.

A helyes és szép beszéd napjainkban = Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Na-
pok 2005., Ada, Szarvas Gabor Nyelvmiivelo Egyesiilet, 2006. 25-35.
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Sz6 és mondat (Munkafiizet anyanyelvbdl az altalanos iskoldk 4. oszta-
lya szamara). (Tarsszerz6: Erdély Lenke) Beograd, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, 2006.

Madarska poezija na tlu Vojvodine, Multijezicki bilten Most, br. 4., 15-
19. (magyar nyelvii 6sszefoglalassal), Zavod za kulturu Vojvodine, Novi
Sad, 2006.

Papp Gyérgy

Azonos beszédhelyzetii frazématarsuldsok. = ,,A Word elszall...” Emlé-
kek Csefkd Gyula halalanak 50. évforduldja tiszteletére. Szeged, Juhasz
Gyula Felséoktatasi Kiadd, 2006. 13-21.

Helységnevek Pesty Frigyes Helynévtaranak bacskai anyagaban. Hunga-
rologiai Kézlemények, 2005. [2006.] 2. sz., 56-65.

Az Egyetemi Nyelvészeti Napok célkitiizéseirdl, Hungaroldgiai Kozle-
mények, 2005. [2006.] 2. sz., 13-20.

Egy hianykateg6riarél — az ujraforditasrél. Tanulmanyok, 2005. [2006.]
38. fiizet, 121-132.

Pasztor Kicsi Miria

A beszédjelenségek ujfajta pszicholingvisztikai kutatasa. Hungaroldgiai
Kézlemények, 2005. [2006.] 2. sz., 84-90.

A médiaszovegek aktudlis tagolasanak kvantitativ vizsgalata. Tanulma-
nyok, 2005. [2006.] 38. fiizet, 133-143.

A vajdasigi magyarok beszéde. Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok,
Ada, 2005. oktdber 13, 14, 15., Obecse, Proleter, 2006. 42—-54.

Rajsli Ilona

Palaj, csaszta, limany ¢és a tébbiek (Nyelvtorténeti vizsgalatok foldrajzi
kézneveink egy csoportjaban). Hungaroldgiai Kozlemények, 2005. [2006.],
2. sz., 46-55.

A csend képei Jozsef Attila kolteményeiben. Tanulmanyok, 2005. [2006.],
38. flizet, 11-18.

Utasi Csilla
A Klein-naplo titka, Grecsé Krisztian: Isten hozott, Jelenkor, 2006. 1.
sz., 94-98.
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