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BORI IMRE
(Bacsfoldvar, 1929. december 28.-Ujvidék, 2004. dprilis 22.)

Ujvidéken 2004. aprilis 22-én elhunyt Bori Imre az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének egykor
alapitoja, majd hosszi évekig megbecsiilt professzora, a Szerb Tudomanyos
és Miivészeti Akadémia rendes tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiilsé tagja, a magyar tudomanyossag legmagasabb elismerésével, a
Szechényi-dijjal, tobbszorosen Hid Irodalmi Dijjal és mas dijakkal meg ér-
demrenddel kitiintetett ir6, magyartanar, irodalomtudés, irodalomtérténész,
szerkeszt6 és kritikus, aki egy-két nappal ezel6tt még veliink volt, még be-
szélgethettiink vele, még figyelhettiink ra, meghallgathattuk, kdvethettiink
gondolatait, még szamithattunk rd. Még szamithattunk arra, hogy szavait és
gondolatait kovetve valaszokat talalunk gondjainkra és aggodalmainkra,
megnyugtatd bizonyossagot nyjtd meg onbizalmat erdsité valaszokat. So-
hasem nyugvo, mindig nyugtalan, a régiségben és hagyomanyban otthonos,
de mindig az ujra fogékony, az ismeretlent kedvel6 szelleme példat mutatott
nekiink, kovethetd, de semmire sem kényszeritd példat a tudomany és a
szakma tiszteletéb6l, kovetkezetességbdl és emberségb6l. Most, fajdalom,
csak felidézni tudjuk szellemét és alakjat, mostantol kezdve csak a knyve-
ihez fordulhatunk tamaszért és tanacsért, azokban talalkozhatunk vele és be-
szélgethetiink is vele, mert mindenestiil beleirta magat a konyveibe.

Bori Imre Bacsfoldvaron sziiletett 1929. december 28-an, karacsony és
ujév kozott. Sziiletése napjan, amikor felkoszontottitk, ki kézszoritassal, ki
verssel évrdl évre, az iinnepek is veliink voltak. Altalanos iskolait sziilshe-
lyén, a gimnaziumot Becskereken, Becsén, Zentan végezte, az 0jvidéki Ta-
narképz6 Féiskolan, majd a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén szerzett
tanari képesitést. Jelen volt a tanszék alapitasakor és onnan kezdédGen
nyugdijaztatasaig, végigjarva az egyetemi ranglétra minden fokozatat, itt ta-
nitott. Vezette a tanszéket, amikor nem vezette, akkor is iranyitotta, mert is-
kolat teremtett, az irodalomtorténeti gondolkodasnak és az irodalomisme-
retnek a magyar tudomanyossagban mindmaig szamon tartott iskolajat hoz-
ta létre. Részt vallalt az egykori Hungarologiai Intézet alapitdsaban és tudo-
manyos arculatanak kialakitasaban. Kezdeményezéje és alapitdja a tanszék,
majd az intézet évkonyvének, folydiratanak, kényvsorozatainak. Tanrendet,
tanitasi programokat, kutatasi tervezeteket dolgozott ki és vezetett. Otlete-
ket adott munkatarsainak és tanitvanyainak. Irt, olvasott, levelezett és szer-
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vezett. Soha meg nem szakitott kapcsolatokat teremtett a tanszék szamara a
magyar tudomanyossag egyetemi €s akadémiai intézményeivel. Immar har-
minc éve éppen az 6 kezdeményezésére folyamatos a tanszék egyiittmiiks-
dése a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetével. Mi-
kozben hatékonyan és mértékaddan vallalt részt a vajdasagi magyar kultura
mas intézményeinek, szervezeteinek, irodalmi linnepnapok, kultuszhelyek,
szinhaz, folyoirat, miivelédési melléklet, radid- meg tévémiisor létesitésé-
ben és milkédtetésében. Faradhatatlan kezdeményezd volt. Szinte nincs
olyan intézménye a vajdasagi magyar kultiranak, amely nem viselné magan
az 6 kezének nyomat. Egy személyben kultirat teremtett, a vajdasagi ma-
gyar kortars kisebbségi kultrat teremtette meg azzal, hogy megirta iroda-
lomtérténetét, felfedezte szamara multjat és hagyomanyait, szent és kultikus
helyeit, elfeledett és porlepte alkotoit. Azt is tudta, hogy ennek a kultiranak
idegen kornyezetben kell fennmaradnia, ezért szorosra kell fogni a délszlav
kultarakkal fenntartott kapcsolatait. Nevezetes konyvsorozatok, a Hagyo-
manyaink, a Kovek és mas sorozatok megjelenése fiiz6dik Bori Imre nevé-
hez. Husz éven at, halalanak pillanataig szerkesztette a Hid folydiratot.
Amikor néhany nappal ezel6tt kérhazba vonult Hidnak kiilddtt kéziratokat
vitt inagdval olvasasra, mikdzben multidézé irassal késziilt a folyoirat meg-
jelenésének hetvenedik évforduldjara. A kisebbségi kultura megmaradasa
folyamatossaganak jelképét ismerte fel a hosszu életii folyodiratban, ezért
volt szamara olyan fontos az évfordulos szam szerkesztése, ezért kiildott kii-
16n figyelemmel szamon tartott munkatarsainak irasra felkérd levelet. Ha
irasainkkal valaszolunk erre a levélre, az 6 emlékét rizziik és apoljuk.
Van Bori Imrének egy emlékezetes, sokat mondo fényképe. O all a kép
eléterében, hatterében siriire t6maott konyvespolc. Mellette az iroasztala, te-
le kényvvel, fuzettel, Gjsagkivagasokkal, folyoiratokkal, papirlapokkal. Va-
lahol az irogépe is latszik talan, mert kézzel irt, és irogépen masolt. igy szii-
lettek a miivei. Mintha valamennyire faradtan allna a képen, a test torékeny-
ségének jeleivel, de nyitott tekintettel, egyenesen néz maga elé. Az arcan
mintha egy rejtélyes mosoly is atfutna. Biiszkeség van a tartasaban, talan azt
mondana, egyik kedvenc kolt6jével, a magyar irodalmi avantgard ,két
apostola” koéziil Fiist Milannal, hogy ,.,ez mind én voltam egykor”. Ez a
kényvoszlop. A fényképen Bori Imre két kezét a melléig éré konyvoszlo-
pon tartja. Ez voltam egykor, ez vagyok most, és ez is leszek, mondja be-
szédesen a fénykép. Kis és nagy alaki, kemény és puha fedeli, flizétt és
varrott kotésii konyvekb6l épiilt az oszlop, Bori Imre minden munkaibél.
Tanulmany- és esszékotetek, kritikak és publicisztikdk gylijteményei, iroi



monografiak és irodalomtdrténetek, kapcsolatattorténeti és vildgirodalmi ta-
nulmanyok, vitairatok és antologiak, tankonyvek és kdnyvsorozatok tervei.
Egy kényvek kozott eltoltott, tartalmas és termékeny élet (nem minden!)
termése. Olvasas- és irasfiiggd volt Bori Imre élete. Mas fligg6séget nem 1s
nagyon ismert. Ezért épiilt oly magasra munkainak oszlopa, és ezért a biisz-
keség a tekintetében, és ezért talan a faradtsag jelei is a test tartdsdban. Egy
azonban biztos, a képen is jol lathatd, az évek farasztottak, nem a kényv és
nem az iras. Eletének utolsé napjaig olvasott, irt, szerkesztett. Nemrégiben
vizsgaztatott is, bizonyitvan, hogy gondolkodéasa és emlékezete kimerithe-
tetlen forrasa az irodalomrol, a magyar irodalomrél, az éppen elmult szazad-
rol valo tudasnak. Szellemének és gondolkodasanak a huszadik szézad volt
otthona, abban nétt fel, a szazad rettenetei és félelmei kdzott, tudvan, hogy
nincs mas valasztasa, mint fennmaradni a haborukkal, véres leszamolasok-
kal, taborokkal és népirtasokkal terhes szdzadban. A fennmaradasnak pedig
nincs mas utja, mint a megértés utja. A megértés pedig szavakban torténik.
A 520 a gonosszal szembeni ellenallas eszkdze. A sz6 lassan, de biztosan vi-
lagosit fel és valasztja el a jot a rossztol, az emberit az embertelentdl. Bori
Imre a sz6 Gsvényén jart, de sohasem kitaposott 6svényeken, mindig a ma-
ga valasztotta és sajat keziileg kijelolt utakon. Tudta, ezen az uton vitak var-
jak és ellenfelek. Batran szallt vitaba és nézett szembe az ellenfelekkel, mert
biztos volt a dolgéaban, hitt magaban és a szoban, biztos volt benne, hogy a
maga valasztotta Ut a jé Gt. Biztos volt benne, hogy célba ér, meg hogy ép-
pen ez az (it, ez az 6svény vezet célba. Eppen ez a megingathatatlan bizo-
nyossag tette szavait és gondolatait nemcsak intellektualisan, hanem embe-
ri méltésagaban is hitelessé. Ezért minden munkajaban a gondolatot és gon-
dolkodast erdsitdé embern hitelesség fénye ragyog fel. Adatokat, tényeket,
felfedezéseket kozol, de ezen tilmenden Gnmagat mondja és adja, megis-
mételhetetlen és senki¢hez sem hasonlithato, nem is mérheté személyiségét.

Tudaséanak, ismereteinek, vilaglatisanak és vilagértésének nagyobb,
mégis csak egy része keriilhetett a kényvekbe. Az iras lassibb, mint a gon-
dolkodas. Masik része tanitvanyainak és munkatarsainak emlékezetében
gyllt 8ssze, ott marad fenn és onnan jarja be az értelem meg a szellem ki-
furkészhetetlen Utjait. Az olvasas és iras mellett a tanitas volt masik szenve-
délye. Tanitott altalanos iskolaban, tanitott kozépiskolaban és tanitott az
egyetemen. Nemzedékek néttek fel irodalmi olvasékdnyveit és tankényveit
forgatva, nemzedékeket vezetett a magyartanar hivatasa felé. A magyar tan-
sz€k alapitasatol kezdédSen nyugdijaztatasaig a tanszéken volt iskolaterem-
td tanar. Irodalmi felfedezéseivel teremtette meg és dregbitette a tanszék
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himevét. Szavainak és munkainak hitelességét éppen ez a hiiséges ragasz-
kodas biztositotta a helyhez, ahol felnétt, a szellemhez és a gondolathoz,
amelyet magaénak vallott. Modern egyetemi tanér volt, tanult €s tanitott,
ennyibdl allt, vagyis a legtobbdl, pedagogiaja és modszertana. Semmi sem
tudta annyira kihozni sodrabél mint a tudatlansag, a lustasag, a nagyképii-
ség, az olvasatlansag. Faradhatatlanul olvasott, mert tudta, hogy csak olva-
sassal tudhatjuk meg, mi van a kdnyvben. Es hogy mi van a vilagban,
amelyben a konyv sziiletett.

Az irast, az olvasast, a tanitast meg az egyetemi oktatast, igy egyiitt, a
megértésre alapozta. Miként a huszadik szazad megismerését is. Megértent
egy konyvet, megérteni az irodalom torténetének valamely korszakat és ira-
nyat vagy valamely masok altal elhanyagolt, esetenként elfelejtett fejezetét,
megérteni a tanulni vagyo diak, tanitvany szandékat — ez volt minden térek-
vése. Akkor is, amikor a magyar irodalmi avantgardot fedezte fel a magyar
irodalmi onismeret szamara, akkor is, amikor hozzalatott a magyar iroda-
lom modemn iranyainak feltérképezéséhez, a kortars irok és koltdk értékelé-
séhez és befogadasahoz, meg akkor is, amikor megirta a vajdasagi magyar
irodalom elsé torténetét. Nem a véletlenen mulott, hogy éppen ennek, a vaj-
dasagi magyar irodalomnak torténetét irta faradhatatlanul, évtizedeken at
folyamatosan, valtozatlan kedvvel és szenvedéllyel; el6bb csak a két vilag-
haborii kozotti iddszak torténetét dolgozta fel, aztan irodalmunk hagyo-
manyvilagat tarta fel, majd a masodik habort utani, tobb mint fél évszaza-
dos szakasz sikereit és kudarcait allitotta a tdrténetiség tavlataba. Hogy a
vajdasagi magyar irodalomnak van (torténeti és kritikai) 6nismerete, Bori
Imre kutatasainak és felfedezéseinek kdszonhetjiik. Ugyanez mondhat6 el a
magyar irodalom huszadik szadzadi hagyomanyértésérél is. Bori Imrének a
magyar irodalmi avatgard torténetét és legfoképpen értékeit feltaro kutata-
sai adtak inditast a magyar, és a vajdasagi magyar irodalomtorténet-irasnak
a mult szazad irodalma Ujraolvasasara, bevett itéletek feliilbirdlatara és Gj-
rafogalmazasara, elméleti és torténeti szemléletvaltasra. Es Németh Laszlé
intelmét kovetve gondolta végig, meg bizonyitotta is, hogy irodalmi 6nma-
gunkat csak a szomszédsag tiikrében ismerhetjiik meg igazan.

Legujabb, alig néhany héttel ezelott megjelent konyve is olvasokonyv. A
vajdasagi magyar irodalom olvasokényve. Ezer év vilagaban, szovegek és
adatok, tények és szinhelyek, irasos vagy iratlan emlékek k6zott pasztazik a
vajdasagi olvasokonyv. Most lathatjuk be, mintha halala el6tt egy konyvvel,
éppen ezzel a kdnyvvel, az Ezredéve itt cimiivel figyelmeztetett volna mind-
annyiunkat Bori Imre arra, hogy hol kell keresni, milyen multban, milyen
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értékrendekben megmaradasunk és jovdnk alapjait meg feltételeit. Ezer év
sz0] hozzank Bori Imre utolsé kényvébdl. Ezer évet adott most a keziinkbe,
és rank bizta, mit kezdiink vele. Mintha azt mondta volna nekiink ezzel a
kényvvel, szellemi végrendeletével, hogy olvassatok, lapozzatok, benne
van a mulitatok és a jelenetek is. Ha megértitek, valamennyit a jovotokbol is
meglathattok. Abbdl, hogy mi var ratok. Nem kelt illuzidkat, de ramutat ar-
ra, mire kell odafigyelniink. Ebben van Bori Imrének mindannyiunkhoz
52010, a vajdasagi magyarsag onbizalmat erdsit6, de egyben figyelmeztetd
hagyatéka is. Tudnunk kell majd olvasni, mindig ujraolvasni ezt az emberi,
intellektualis, szellemi 6rokséget. Felfedez6 volt, aki igazi emberi 6romet a
felfedezésben, multbeli és kortars irodalmi meg miivelddési értékek feltara-
saban lelt. S abban is, hogy a feltart értékeket masok szamara hozza- és el-
érhetdvé tehette. Ezért irta faradhatatlan szenvedéllyel a tanulmanyait és ad-
ta ki a konyveit.

Ha, kényveinek oszlopaval maga el6tt, Bori Imre azt mondta Fiist Milan
szavaival, ,,ez mind én voltam egykor”, és azt is, hogy ez vagyok én, ez a
kényvoszlop el6ttem, két kezem most a kdnyvoszlopon nyugszik, masom
sincs, ezt teremtettern, ezt hagyom 6rokiil mindenkinek, akkor most, az em-
lékezés és bucsuzas nehéz 6raiban mi magunk mondjuk, az is marad nekiink
Bori Imre, a ,,mind”, a legtdbb, a kdnyvoszlopba siiritett mérhetetlen meny-
nyiségii tudas és biliszkeség, szellemet €s életet erdsitd forrasa: ez mind Bo-
ri Imre volt, és marad is szimunkra. A hatrahagyott kényvei, el6adasai és 6
maga, alakjanak, emberi tartasanak emléke.

Mert vele mindig mindent meg lehetett beszélni.

Mostantdl kezdve a kdnyveivel beszéljikk meg a dolgainkat. Amig olvas-
suk és beszélgetiink vele, jol halljuk majd a hangjat is... Most elkdszdniink
t6le, Istenhozzad Bori Imre, baratunk és tanarunk, feledhetetlen tarsunk az
életben, ihleténk és batoritonk. De csak egy-két napra készoniink el téled.
Azutén elévessziik a konyveidet, és beszélgetiink veled, folytatjuk a korab-
ban megkezdett beszélgetéseket, megkiséreljiik bejarni az altalad felfedezett
atjait és dsvényeit a gondolkodasnak és irasnak, hogy magunkra talalhas-
sunk, ha mar ilyen hirtelen és varatlanul, ilyen kény®érteleniil és kiszamitha-
tatlanul magunkra maradtunk.

Banyai Janos

(Elhangzott az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékén 2004. dprilis 23-dn megtartott gydsziilésen.)
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BORI IMRE SiRJANAL

A magyar tanszék, a Bolcsészkar, a vajdasagi irok, magyartanarok, konyv-
tarosok és kényvarusok, Bori Imre baratai és tisztel6i nevében blcsiizom az
egyetemi tanart6l, akadémikustol, a gondolkodas és iras mesterétél, az utbai-
gazitotol, aki életében konyveivel és gondolataival, eldadasaival és batorita-
saival mindannyiunknak tamogatast és segitséget nyujtott. Raszorultunk mind
a tamogatasara, mind a segitségére, mert csak a nyoméban jarhattunk, soha-
sem elotte. Mindent elébb fedezett fel, mint barki mas. A huszadik szazadot,
az avantgard irodalmat, a vajdasagi irds multjat és jelenét, a magyar irodalom
és kultura sokiranyu kapcsolatait és fliggdségeit. Sokszor volt egyediil abban,
amit gondolt, és abban is, amit vallalt. Gondolatai és vallalasai nem egyszer
iitk6ztek az ellenallas falaba. Mert kritikus volt, az irodalom, a kultira, a szel-
lem biraloja. Nem biraja, hanem biraldja, aki azért mond itéletet, hogy érté-
kekre talalhasson. Faradhatatlanul az értéket kereste. frasban, szoban, tettben
egyarant. A Vajdasag legmagasabb csucsat tekintette jelképnek, a FruSka Go-
ra hegység csucsat, ahonnan belatni Szerémség lankait, a Bacska sik foldjét,
és napos idGben talan a Banat is latszik. Jelképnek vette a féltett vajdasagi
hegység magaslatat, bar nem ahhoz mérte se magat, se kulturankat. Nem a
Csot volt a mérce, csupan jelzés volt szamara, az ,,ezredéve itt” bizonyossa-
ga. Ebbdl a bizonyossagbol szarmazott és szarmazhatott hite abban, hogy le-
hetséges az emberhez mélto élet, meg hogy az ember azért van a foldon, hogy
értéket teremtsen, fOképpen kulturalis értéket, mert a kultira az a tér és ido6,
amely megadatott szdamunkra, és amelyben létezésiink és létiink is értelmet
nyer. Hatalmas életmiivet épitett fel ezekre az alapokra. Példamutato, tartal-
mas, megdrzésre és Ovasra mélto életmiivet. Rola nem késziilt monografia, 6
irt konyvet masokrol, mert mindig masokra gondolt, masok miivének megér-
tésére torekedett, mert tudta, hirdette is irdsaiban, hogy masokért érdemes ten-
ni és cselekedni. Munkéjat és személyét megbecsiilés Gvezte, még akkor is, ha
aneki jaro elismerés mindig késett. Most, amikor biicsuzunk téle, mert elment
koziiliink és magunkra hagyott benniinket, ebben a fajdalmas ¢raban nem is
gondolhatunk mésra, mint a kdnyveire, egymast koveté koteteire, amelyekbe
beleirta 6nmagat, az egész életét, eszméit és gondolatait, hogy az utana jovok-
nek lehessen miben megkapaszkodni. Mert Bori Imre élete és életmiive iranyt
szabott kultiranknak, irodalmunknak, mindannak, ami vagyunk és talan még
lehetiink is. Ha a konyveit olvassuk magunkra talalunk, mert nemcsak hoz-
zank, rélunk is szolnak. Orzik a kényvek Bori Imrét, a tudés tanart, a tekin-
télyt, aki nem masbol, a szavakbol teremtett emberhez méltd vilagot.
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Friedrich Hélderlin Patmoszabél idézek Bori Imre koporséja mellett:

Kézeli

S megfoghatatlan az Isten.

De ahol veszély fenyeget,
F6lmagaslik a menedék is.
Sotétségben fészkelnek a sasok,

S félelmet nem ismerve jarnak

A szakadék folott az Alpok fiai

Az ingatag fahidon. Tehat, mivel kérds-koriil
Az id6 ormai tomyosulnak,

S kozel élnek szeretteink,

Tikkadva a legkiilonallobb csucsokon,
Adj artatlan vizet nekiink,

Adj szamyat, hogy hiiségesen
Atjuthassunk és visszatérjiink.

Istenhozzad, Bori Imre. Elmentél koziiliink, nem lathatunk t6bbé, mégis
veliink leszel, ma is, holnap is, mert mérhetetleniil sokat adtal nekiink és na-
gyon sokat biztal rank.

Nyugodj békében!

Banyai Janos
(Elhangzott Bori Imre temetésén 2004. dprilis 26-an.)
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A Vajdasagi magyar irék almanachja 1., 1924-ben
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A Vajdasdgi magyar irék almanachja 1. a térségi kiscbbségi irodalmi reprezentacioként je-
151t irodalmi konstrukcié elsd antologikus megnyilvanulasa volt: a jelentkezés, a jelhagyas,
a kezdet-szituacio megteremtésének, egy lehetséges irodalom esélyei felmérésének, az irok
szimbavételének és az olvasoi érdeklddés felkeltésének eszkdze volt. Az irodalmi térkon-
textus bizonytalansaganak tényét, a nincs-irodalom léthelyzetét regisztralja.

Kulcsszavak:
kezdet-szituacid, demonstrativ megnyilatkozas, polemikus léthelyzet, antoléogiasor, diszkur-
ziv viszony

A szellemi miihelyek (régebben iskolak, szalonok, (jabb torténetiinkben
irodalmi mellékletek és 6nall6 folyodiratok) vonzaskdrében artikulalodé iro-
dalmi beszédmodoknak — legyen sz6 akar ,peremvidék”™!-et, akar vilagiro-
dalmi kontextust? jel6lé irodalomrdl — az antoldgia jelenti demonstrativ,
reprezentativ és kollektiv megnyilatkozasat. A kiilonb6z6 irodalmak létfor-
mdja és alakulastorténete antologiak sorat hozta létre, azaz forditott szem-
pontbdl: valamely irodalom térténetét az antoldégidk sorozata hitelesit(het)i.’
A gylijteményes kotet jelentette kollektiv megnyilatkozas igényét sokféle
irodalomszociolégiai momentum hozhatja létre, de erdteljes elohivo elem-
ként, illetve helyzetként mitkodnek a szellemi 1égiires terek és mélypontok,
ezek feliilirasanak/lekiizdésének szandéka, a hagyomanykereso- és teremtd
torekvések, a hidnykontextusbol/valsagszituaciobol valo kilépés pillanata, a
polemikus léthelyzet, az Gjrairas és -értelmezés sziikségessége.

A vajdasagi (korabban: jugoszlaviail) magyar irodalom nyolc évtizedet
meghaladé torténetét is antologiak kisérik.4 Szamuk megnévekedése bizo-
nyos iddszakokban — pl. a vajdasdgi magyar irodalom létjogosultsaganak
gondolatat termd huszas, a lényegi atalakulasat eredményez6 hatvanas, és a
legujabb vélsagat jelol6 kilencvenes években is - az alkotdi szemléleten és
az eszétikai értékmezOokon kiviili jelenségek befolyasara hivja fel a figyel-
met irodalmunk alakulastorténetében. Az almanach a huszas években a je-
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lentkezés, a jelhagyas, a kezdet-szituacié megteremtésének, egy lehetséges
irodalom (,,vagy-irodalom™5) esélyei felmérésnek, az ir6k szdmbavételének
és az olvasoi érdeklodés felkeltésének eszkoze volt, s csak a legritkabb eset-
ben valamely esztétikai koncepcié megvaldsulasa, s még kevésbé a mara-
dand6 irodalmi értékek tarhaza. Az 1924-es Vajdasagi magyar irok alma-
nachja 1.-t816 az 1933-as Akdcok alatt’ cimii novellaantologidig megjelent
nyolc irodalmi 6sszeallitas® koziil szinte valamennyi az irodalmi térkontex-
tus bizonytalansadganak, megvaltozasanak tényét, a nincs-irodalom léthely-
zetét regisztralja. A Dettre Janos és Rado Imre szerkesztette 1924-es alma-
nach éppugy az irodalom léte/lehetésége demonstralasaként, teremtd erdi-
nek bizonyitékaként, és a folytathatosagért/fenntarthatosagért folytatott kiiz-
delem® organumként lat napvilagot, mint ahogy 4 Mi Irodalmunk Alma-
nachjat szerkeszté Szenteleky Komél is a ,,megismerjenek és tudjak, hogy
éliink, almodunk, irunk, alkotunk”!0 céljat fogalmazza meg elészavaban
1931-ben, de a két évvel késdbbi Akdcok alatt)! szerkesztése soran sem tud
- kiils6, irodalmiatlan koriilmények hatasa folytdn — egy tisztan esztétikai
koncepci6!2 mellett landzsat tomi. Utasi Csaba allapitja meg a Csuka Zol-
tan szerkesztette Kéverdl!3 (1928), miszerint ,,inkabb miivelddéspolitikai meg-
gondolasbdl sziiletett, semmint a tényleges értékek felmutatasanak szan-
szerkesztdjének, Fenyves Ferencnek el6szava is az irodalmisagot és az atté-
teles kozlést a direkt, demonstrativ szandéknak alarendel6 kinyilatkoztatas:
.»EZ a konyv bizonysag amellett, hogy ami itt életre hivatott irodalom, ma-
gyar irodalom, amit vajdasagiak teremtettek.”!5

A hatvanas évek antoldgiait (az 1960-ban napvilagot latott Vajdasdagi ég
alatt-10l az 1964-es Kontrapunkton &t az 1969 cimet visel6 1970-es versva-
logatésig) megjelenésiiknek vitakat, az elfogadas-elutasitas reakcioit kival-
t6 hatasa rokonitja a huszas évek ujjaszervez6/Gjraird irodalmi térekvései-
vel. A vajdasagi magyar irodalomrol, az irodalom vajdasagiassagardl, illet-
ve a helyi érdekiiség kategériairdl (pl. a vicinalis irodalomrél) folytatott
(Dettre-Haraszti, Dettre-Havas Emil, Dettre-Szenteleky, Szenteleky-Havas
Emil neve fémjelezte) vitdk mozzanatai és szituacioi rekonstrualoédnak a
korszakvaltd, provincialis beszédmodokat tagadé Symposion-torekvések
kivéltotta polémidkban is.

A vajdasagi irodalmat és értékalkoto tendenciait tagadé hangvétel (saj-
nos sokszor az irodalmi konjunktira konnyiilovasai altal gerjesztve) a ki-
lencvenes évek osszefoglalo-helyzetfelmérd munkaiban!é erdsédik fel is-
mét, ugyanakkor kritikai irodalméban!7 kérvonalazédik a hidny-kontextus,



a valsag-szituacio felismerésének élménye is. Nem véletlen példaul, hogy
Dettre 1927-ben papirra vetett, a vajdasagi irodalmat térjelként és esztétikai
kategoriaként is egyarant tagado nevezetes gondolatat (,,a vajdasagi iroda-
lomnak legnagyobb baja, hogy nem — vajdasagi. Csak masodsorban baj az,
hogy nem irodalom”!¥) a sorozatos idézettség, a felelevenités és az wjraér-
telmezés igénye kdveti ebben az évtizedben. Tobbek kozétt ott van Utasi
Csabal9 Vér és sebek (1994) cimil tanulméanykétetének Dettre-tanul-
manyaban, idézi Bori Imre20 1998-as Nézetek és elméletek a vajdasagi iro-
dalomrol cimil konferencia-el6adasaban, s részben a Dettre-elmélettel fog-
lalkozik Fekete J. Jozsef2! 2002-ben megjelentetett Ember és Taj. A Trianon
utdani vajdasagi miivészetszemlélet interkulturdlis vetiiletei Herceg Janos ér-
tekezd prézajaban cimil tanulmanya. S nem véletlen, hogy ebben az évti-
zedben — a kevés irodalom, sok ird, sok kiad622 miikddése fémjelezte ellent-
mondasos kdzegben - a napvildgot latott antologiak szama is megsokszoro-
z6dik: a Forum fiatal irdk verseit és prozait megjelentetd Te-leirt vilag
(1987) és A vardzsszobor (1990) cimil antologiaitol, az Ex évkényvin
(1990), a Barométer: az Ex-YU magyar kizérzeti irodalom antologidja
(Zenta-Szabadka-Toétfalu, 1997) cimil kiadvanyon, valamint a Babel-esszé-
palyazat tobb kitetén (Muzslya, 1995) at a Képes Ifjusag megjelentette, Tet-
széleges irany (1999) cimi versantologiaig szamos, eltéré formai-miifaji és
értekbeli tendenciakat felmutatd antolégia-szeril kiadvany latott napvilagot.
A vajdasagi magyar irodalom elsé (hiiszas évek) és a legutobbi teljes évti-
zede (kilencvenes évek) kitermelte antologiakat az a negativ Gsszefiiggés is
rokonitja, miszerint mindkét idészakban mar az egykor( kritika felismerte
esztétikai maradanddsaguknak, irodalmi idotallosaguknak kérdésességét.
1928-ban megjelentetett irodalomtorténetében (Magyar irodalomtérténet)
Pintér Jend a Dettre~Rado-féle antoldgiarol is emlitést tesz, irodalmi érték-
potencialjairdl megallapitva, hogy ,,inkabb palyakezdék ... olyan ko6ltok és
elbeszéldk. .., akik hirlapi munkaban és a hétkoznapi élet kenyérkeresd
gondjai kozott kényszeriiltek szétforgacsolni tehetségiiket.”23

A Vajdasagi magyar irok almanachja 1. a délvidékiként-jugoszlavi-
aiként-vajdasagiként, vagy akar térségi kisebbségi irodalmi reprezentacio-
ként jel6lt irodalmi konstrukcio els6 antologikus megnyilatkozasa volt. No-
ha a szerz6k kiadasaként jelent meg, a Bacsmegyei Naplé (,,a polgari de-
mokratikus értelmiség lapja”24) szellemi aurajaban jott létre, elsésorban az
itt artikulalédo irodalmat volt hivatott bemutatni. Valtozatos proza- és vers-
nyelvi, miifaji és esztétikai képet mutat, amelyre a dilettansok?s természe-
tes, er6szakos €s szerencsétlen jelenléte nyomja ra bélyegét, s amelynek re-
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cepciodjat az egyetemes magyar és a regionalis kanonokbol valé kirekeszts-
dések, az elfelejtddések, a leértékelddések torténete hatarozza meg, ugyan-
akkor az 6nfejlodés kezdet-kontextusat teremtette meg irodalmunkban. Lét-
rejottének koordinatai vilagosak. A térkontextus megvaltozasa és az 0j hely-
zet értelmezésének-értékelésének igénye hozta létre. Az egyébként is regi-
onalis és centralis korokre osztott magyar irodalomban a délvidéki térség-
ben alkotok végérvényesen €s egy ideig athidalhatatlanul peremre sodrod-
tak, peremvidékivé degradalodtak. Utasi Csaba26 Csuka Zoltan példaja kap-
csan a waterlooi csatatéren tudatlanul bolyongé Fabrizio del Dongé maga-
tartahoz rokonitja a Vajdasagban irodalmat szervezé emigrans irokat (koz-
tilk Dettrét), mint ahogy a konstitualodd irodalom zilalt teréhez a csatatér
rendelddik hasonloként. E szituacioban az almanach a ,,sorrendezés™, a
»névsorolvasas”, a lehetdségekkel valé szamvetés eszkdze volt, am bizony-
talan szociologiai, esztétikai és kritikai paraméterei folytan mar megjelené-
se elott és utan is vitak, nézetkiilonbségek, palfordulasok sorozata fonta ko-
ril. Ezeknek az ellentmondasos folyamatoknak és az almanach szerkeszté-
sének is Detire a meghatarozo egyénisége; a tarsszerkeszté Raddénal erétel-
jesebben érvényesiil meggydzddése. Irodalompolitikai meggondolasainak,
elvi meggydzodéseninek, elméleti hozzaallasanak ¢s hagyomanyfelismerd
készségének dilemmai, szinevaltozasai mind antolégiaszerkesztéi, mind
irodalomszervez6i tevékénységében kifejezésre jutnak. Haraszti Sandor-
ral2? 1922 decemberében folytatott vitajaban a kizarolagos, az adott térségi
irodalom allapotat figyelmen kiviil hagyo, csak magasabbrendii esztétikai
elveket érvényesitd kritika ellen foglal allast, noha az onkritikatlan széplel-
kek jelenlétét sem tartja kivanatosnak egy irodalom fejlédésiranya kérvona-
lazédasanak pillanataban és késébb sem természetesen. Az el6bbi belatas-
nak megfelelGen, illetve az utobbi meggydzddés ellenére, a *24-es antologia
szerkesztésekor — a miifaji heterogenitas kényszerii jellemz6je mellett — az
objektiv kritikai mércék ,,megengedé” alkalmazasat is elfogadhatonak tart-
Ja, igy annak szerzdi kdzott helyt kaphatnak mar az egykori megértés pilla-
nataban dilettansnak, jelentéktelennek tekintett szerzék. Feltehetden ennek
—a 0 irok és értékes alkotasok hianya — kovetkeztében rekedt meg az anto-
l6giasorozatnak tervezett vallalkozas az els§ darabjanal. Nem lett folytata-
sa, legalabbis e cim (Vajdasagi magyar irék almanachja) alatt és Dettre
szerkesztésében nem. Mi t6bb, Dettre néhany évvel késébb, vagyis 1927-es
Amnesztia vagy statarium??8 cimii cikkében rendkiviil fontos feladatként je-
16li meg a tehetségtelen irogatoknak a formalodo vajdasagi magyar iroda-
lombol torténd stataridlis kitizetését. Ugyanezen irdsaban fogalmazza meg a



térségi irodalom vajdasagi szellemiségének kovetelményét, a mar idézett
paradigmatikus gondolatot: ,,a vajdasagi irodalomnak legnagyobb baja, hogy
nem — vajdasagi...”, noha 1924-ben, Havas Emillel2® folytatott vitajaban a
lokalis meghatarozottsagot mint értékfogalomat még erélyesen elvetette.
Ahogy most a cikkére valaszolo Szenteleky Komél? is teszi vele szemben;
az a Szenteleky, akinek helyi szinek-elmélete irodalmunk alakulasanak meg-
hatarozo elvévé valt. Utasi Csaba allapitja meg s Szenteleky-valaszrél, mi-
szerint azt ,,a tagadva affirmalas gesztusanak kell felfognunk, amely mogétt
kozvetett magvalldsa rejlik annak, hogy ugyszélvan mindenben egyetért
Dettre Janossal. Kivételt talan csak a dilettantizmus elleni harc terén tett, ami
késébb a helyi szinek elméletének meghirdetése és alkalmazéasa soran sza-
mos rovidzarlathoz vezetett.”3! Dettre 1927-ben, mieldtt — igaz, kényszeri-
ségbdl — lelépett volna a térségi kisebbségi (,,a vajdasagi”) még meg sem
sziiletett, de mar tagadott irodalom palyajarél, arra buzditja az itteni irodal-
marokat, hogy ,.talaljanak maguknak Kazinczy-szerii szekeszt6t'32. Ennek a
irodalomszervezének, akinek szerepéhez talan épp Szenteleky Komnél keriilt
legkozelebb, maga, Dettre Janos volt az eléképe, egyik irodalmi nagyatyja.
Irodalmunk elsé kényve, a Vajdasagi magyar irok almanachja I. nyolcvan
éve latott napvilagot. (Mindkét szerkesztdje és szerzbinek egy része hatvan
éve lelte halalat valamelyik naci halaltaborban.)

Irodalmunk jelenideje a ralatas tavlata mellett a diszkurziv viszony: a
parhuzam ¢és a parbeszéd lehetdségét is felmutatja kezdet-kontextusa irant.
Az irodalmi kiadok, antologiak, rendezvények, tirsasagok, és dijak szama-
nak/eléfordulasanak hihetetlen megndvekedése jeleniinkben valsagidézd
mozzanat. Sohasemn volt még idGszeriibb tehat a Dettre-attitiid és -gondolat,
ami értéktelen és hamis, az nem kaphat amnesztiat. Még irodalmunk valsag-
1étében sem. Féleg akkor nem.

Jegyzetek

1 Utalas Végel Laszlé Peremvidéki élet (Ujvidék, 2001.) cimii tanulméanykétetének foga-
lomrendszerére.

2 A nemzeti-kisebbségi irodalom léte eleve kizarja az irodalomrol valé sematikus gondol-
kodasmédot, mert helyzcténé! fogva tobb kontextusba vettetett, s igy potencialisan prog-
ressziv. S ami még fontosabb: kicsiben a vilagirodalom viszonylatait modellalja.” Csanyi
Erzsébet, Viligirodalom és transzkulturalizmus = Cs. E. Vilagirodalmi kontir, Ujvi-
dék—Pécs, 2000, 84-85., 85.

3 ,,...a vajdasagi (nem is olyan rég még jugoszlaviai) magyar irodalom — irodalmunk — tér-
ténete egyben irodalmi antolégidk torténete is. Ha — akar a két vilaghdbort kozotti ido-
szakbdl kiindulva - irodaimunk alakuldsrajzanak a nyomaba szegédiink, ezt az alakulas-
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36-45.

5 Dettre Janos beszél ,,még csak vigyakban szunnyad6 vajdasigi magyar irodalomrol” Ha-
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ANTHOLOGIES: THE BEGINNINGS, THE
CONTINUATION AND THE PRESENT

I Literary Annual of Hungarian writers in Vojvodina, 1924

The over eighty years of Hungarian literature in Vojvodina has been
accompanied by a succession of anthologies. Their increase in number — the
Justification of the conception of Hungarian literature in Vojvodina in the
twenties, the beginning of a new era in the sixties, and the most recent cri-
sis in the nineties — has always been a sign of necessity that indicates an
intellectual void, a nadir, the desire to find and establish tradition, efforts to
overcome the crisis, the moment of emergence from the context of empti-
ness, the polemical mode of existence, and entails the need for rewriting and
re-interpretation,
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This paper studies the circumstances that produced the Hungarian liter-
ary annual in 1924 as the starting point of a succession of events, interprets
its manifestations from the aspect of literary present and recent past, and
with these viewpoints in mind compares them to the events and aspirations
of the other two decades that produced a series of anthologies.
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GEROLD LASZLO

EGY SZINHAZ (MAS)FEL EVTIZEDE*

One (and a half) decade of a theatre

A dolgozat a vajdasdgi magyar szinjatszas torténetének vazlatos attekintése utan az Ujvidé-
ki Szinhaz repertoarjat 1990-t81 napjainkig jellemzd két miisorpolitikai vonulatat mutatja be.
A két vonulat koziil az elsé a 90-es évek un. miloSeviéi korszakanak idején kialakult politi-
kai szinhdza, a masodik pedig az évtized végétdl kezd6do emberi, egisztencidlis énazonos-
sagkeresés szinhaza volt. A dolgozat mindkét miisorfazis legjelentésebb eldadasait nevezi
meg és jellemzi.

Kulcsszavak: .
hagyomany, Szabadkai Népszinhaz, Ujvidéki Szinhaz, 90-es évek, politika, Gnazonossag-
keresés.

Hogy a hataron tali magyar nyelvil szinjatszas immar az egyetemes ma-
gyar szinhazi élet szerves része, amelyre — ha nem is mindig a vart/sziiksé-
ges mértékben - kiterjed az anyaorszagi figyelem, azt olyan megmutatkoza-
si alkalmak tanusitjak, mint a kisvardai fesztival, a Thalia Szinhaz nyujtot-
ta befogado-estek vagy a POSZTként ismert pécsi orszagos szinhazi talal-
kozé. Ugyanakkor azonban tovabbra sem lehet vitas, hogy mindegyik hata-
ron tali régié mas-mas szinfoltot jelent mind a kdzos magyar szinhazi map-
pan, mind az egymas kozotti §sszehasonlitdsban. Mert masok a helyi adott-
sagok, a miivészi, tarsadalmi, politikai, emberi sajatsagok, més a hagyomany,
s més a jelen. Epp a helyi viszonyok és ezek valtozasa magyarazza, hogy
idonként mas-mas régié szinjatszasa lesz/lehet érdekes, kelt(het) nagyobb
figyelmet, érdekl6dést. Az utdbbi tiz/tizendt évben elsésorban a radikalisan
megyvaltozott politikai viszonyok folytan a vajdasagi magyar szinjatszas ke-
riilt inkabb talan a figyelem homlokterébe. Olyan valtozasokrél van szé,
amelyek az ottani magyar nyelvii szinhazi koriillményeket sziikségszeriien
lényegesen Aatalakitottak, kovetkezésképp a vajdasagi magyar szinjatszas
mas lett, mint elétte volt. Ohatatlanul is masmilyennek kellett lennie.

* Ethangzott Budapesten a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia szervezésében
2004. szeptember 28-29-¢én tartott Szinhaz 2004 cimmel rendezett konferncian.
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Errdl az idészakrol szeretnék beszélni elsésorban az Ujvidéki Szinhaz
kapcsan.

El6bb azonban néhany mondatnyi visszatekintést teszek.

A bacskai/banati magyar szinjatsz6i hagyomany a XIX. szdzad elejéig
vezethetd vissza, pontosan az Un. masodik pesti tarsulat 1815-ben tortént
feloszlatasat kovetd évekig. Szabadkan mar az évtized masodik felében, va-
l6sziniileg 1816-ban kapott jatszasi engedélyt a Lang Adam Janos felvigya-
20 vezette magyar nemzeti jatszo tarsasag. A kovetkezd évtizedekben min-
den nagyobb ottani telepiilésen megfordultak a vandorlasok koranak kis és
kozepes tarsulatai, s ezzel kezdetét vette a hol nagyobb, hol kisebb megsza-
kitasokkal, majd idével folyamatossa vald szinhazi kultira, amely az elsd
vilaghaborii végéig tartott, gazdagodott. 1918 ¢és 1945 kozott, mivel a
szerb/jugoszlav hatosagok nem tették lehetévé, Bacska és Bansag teriiletén
nem volt hivatasos szintii magyar nyelvii szinjatszas, csak helyi mitkedve-
lés. A masodik vilaghaborut kovetden lényegesen valtozott a helyzet. 1945
6szén Szabadkan megalakult az els6 allando szinhaz, a Magyar Népszinhaz.
(A XIX. szazadban csak allandé jatszohelyek voltak, melyeket a vandortar-
sulatok direktorai hosszabb-révidebb idére bérbe vettek.) Az évtized végén
megalakult a Déryné Szinhaz-rendeltetésii, 1959-ig mitkddd topolyai Jarasi
Magyar Népszinhaz. Az 6tvenes évek derekan 2-3 évig a helyi szerb tarsu-
lat mellett volt Zomborban és Becskereken magyar egyiittes. Az Ujvidéki
Szinhaz megalakitasaig, 1973 kozepéig Vajdasagban egy magyar szinhaz
volt, a szabadkai, amelynek mindenekel6tt népszinhazi mindenes szerepe
volt, de a 60-as évek masodik és a 70-es évek elsd felében Virdg Mihaly és
ifj. Szabo Istvan rendezGk iranyitasaval igyekezett korszeriibb kovetelme-
nyeknek is megfelelni, s tobbek kozott Brecht-, Mrozek-, Kohout-, Orkény-,
Diirrenmatt-, Frisch-, Sartre-, Osborn- vagy Behan-miivek tiintek fel a mii-
sorban. Majd, sajnos, fokozatos miivészi letargia kezd6dott, amely mély
valsaghoz vezetett. Ebbdl kellett volna kivezetnie a szinhazat a magusnak
hozott direktornak, Ljubi$a Risti¢nek, aki azonban ehelyett tonkretette mind
az épiiletet (ez gazdasagi biinzéssel egyenld volt), mind pedig a magyar
szinjatszast, amit a 90-es évek elején szerencsére sikeriilt életre kelteni, s
épiilése azota folyamatos. Ennek tartozéka a Kosztolanyi Dezsd Szinhaz,
amely azzal a céllal alakult a 90-es évek kdzepén, hogy altala Ojrainduljon
a magyar szinhazi élet.

Ujvidéken 1973 kozepén alakult meg lényegében a Radidszinhaz
egyiittesébdl kindtt, a véros alapitotta magyar szinhaz, amely elsé bemuta-
tojat (Orkény Istvan: Macskajaték) 1974. jan. 27-én tartotta.



S bar sem az alapitdlevélben, sem masutt nem fordul el6 irdnyadé foga-
lomként a modern sz6, kétségtelen, a szinhaz életrehivasdban kiemelt sze-
repe volt, hogy a vajdasagi szinhazi élet és kultira egy modern szinhézza!
gazdagodjék. A modemséget akkor abban a szinhézi térben a belg’r.éc.ln
Atelje 212 nevii szinhaz és a vele 6sszeforrt BITEF fémjelezték. Az Ujvi-
déki Szinhaz mind felépitésében, mind milsoraban modelliil valasztotta a
belgradi példat. Ami a repertoar vonatkozéasaban ugy értendd, hogy elsésor-
ban azokat a modern szerzdket tiizte miisorara, akiket az Atelje 212 jatszott,
s kiknek miiveit a népszinhaz jellegli szabadkai szinhaz igencsak modjaval
mutathatta be. A korszerli dramairodalom egyben természetesen modernebb
jatékstilust is jelentett. Mind a miisor, mind pedig a hagyomanyostol eltérd
stilus hatterében az a szandék huzoédott meg, amely a modemnséget az idé-
ben, sajat idonkben valé intenziv életként, élésként fogta fel, hirdette.

Hogy a valasztott elv jonak bizonyult, azt a szinhaz mitk6désének elsé
tiz éve igazolta. Mikdzben a szinhaz konstitualodott és kialakult profilja,
tobb jelentés produkcié késziilt. Ilyen volt Friedrich Diirrenmattél a Play
Strindberg, Peter WeisstSl a Mockinpott ur kinjai és meggydgyittatdsa,
Edward Albbe-tol a Nem féliink a farkastsl, Molnar Ferenct6l a Jatek a kas-
télyban, August Strindbergtdl a Julia kisasszony, Samuel Beckett-tSl a
Godot-ra varva, Stawomir Mrozekt6! a Tango és a Harag rendezte Csehov-
trilogia (Harom névér, Ceresznyéskert, Vinya bdcsi), amelyek megalapoz-
tak a szinhaz orszagos és hataron tuli himevét.

Ezekkel itt most nem foglalkoznék. Az elsé tiz év mar inkabb torténe-
lem, mint eleven valésag. A jelen szempontjabol érdekesebb a kovetkezd
két évtized, amelyet harom kisebb fazisra lehet tagolni. S bar a Harag ren-
dezte utolsé bemutatét (Kao-Hszing-Csien: A buszmegdllo) kovetd mintegy
nyolc év miisora szerzdk tekintetében nem mutatott valtozast az eléz6hoz
képest, ez a szakasz mégis stagnalast, s6t hanyatlast jelentett. Tény, hogy
Jatszottak Mrozeket, Albee-t, Beckettet, Orkényt, Diirrenmattot, hogy fel-
tint Jarry, Witkiewicz, Bulgakov, hogy a klasszikusok koziil lathato volt
Moliére, Goethe, Biichner, Ibsen, tovabba szamszeriien is 6rvendetesen bé-
viilt mind a vajdasagi magyar szerzok (Herceg, Majtényi, Tolnai, Varga,
Kopeczky, Gobby Fehér, Végel), mind a magyar, mind pedig a jugoszlav
szerzOk kore, s az sem kétéges, hogy késziilt néhany kivalo, jelentds eléadas
(a Székely Gabor rendezte Toték, a Babarczy Laszlé rendezte Liliom, a
Tompa rendezte Woyzeck, a Tomory Péter rendezte Tolnai-darab, a Paripa-
citrom), de az eléadasokat altalaban inkabb a koncepcidtlansig, a mondan-
dé hidnya, a kidolgozatlansag jellemezte. Sem a formai modemnség, sem a
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tartalmi idoszeriiség kovetelményét nem elégitették ki. Legjobb esetben
csupan nézhetd, mint szellemi, intellektualis izgalmat nyajté eldadasok ké-
sziiltek, és sajnos szamottevd volt a miivészi bukas. Mintha kereste volna a
szinhaz a gondolatébreszté és a szorakoztatd el6adasok kozétti egyensulyt.
Am az elébbiek nélkiilozték a felismerhetd, karakteres alkotoi szemléletet,
allasfoglalast, az utobbiak viszont olykor a vidékiesség, a ripacskodas zsak-
utcajaba tévedtek.

Hogy az utobbi nem volt véletlen, azt a kdvetkezd fazis tanusitotta. Eb-
ben olyan jobb sorsra érdemes szerzok lettek szakmai mulasztasok aldoza-
tai, mint Achard, Anouilh, Maugham, Coward, a Schonthan-Keller és a
Barillet-Grédy kett6s, vagy éppen Camus, Pinter, Diirrenmatt és O Neill.
Hogy azonban néhany szolid, kozépszerti, olyan se-meleg-se-hideg eléadas
mellett mintegy 6t év alatt minddssze két miivészi tekintetben értékes (a
Vidnyanszky Attila rendezte Kisértetek és a Babarczy rendezte Egy locsi-
szar viragvasarnapja), illetve a politikai mondandé id6szertisége tekinteté-
ben néhany figyelmet kelté produkcio szilletett (elsésorban Mrozektél a
Karoly és Ibsentdl A hazadrulo, majd a két Brecht-darab, a Kurdzsi mama
és a Koldusopera), akkor is valsagrol kell beszélni, ha tudjuk, hogy ez mar
a 90-es évek elso fele, amikor a szinhaz szinte a teljes anyagi nincstelenség
szélére sodrodott, amikor megtizedel6dott a tarsulat, s kész csoda, hogy bar-
milyen formaban is egyatalan miik6dott.

Ugyanakkor ha nem is meghatarozé, de semmiképpen sem elhanyagolha-
to torekvésként emlithetdk a fel-feltiing politizald szandéka eldadasok. Ezek
sorat még a jugoszlav politikai/hatalmi valtozasok kezdetével szinte napi
szinkronban levd Ibsen-drama nyitotta meg 1989-ben. Rendezéje, a zagrabi
Zelimir Oreskovié céliranyosan a negyedik felvonasbeli szonoklatjelenet fe-
l¢ irdnyitotta az egyfelvonasnyira tomoritett torténetet, amely annak ellené-
re, hogy ezzel egyszalubba egyszeriisddott, a rdismerésig felidézte s egyben
leleplezte az akkortdjt lejatszodd, a tomegeket szervezetten manipulald utcai
tiintetéseket. SOt azzal, hogy a dramabéli szénoklat nem él6ben, hanem kép-
emnydn volt lathatd, mintegy elorejelezte azt a kértékony szerepet, amit az or-
das balkani években vallalt a tévé. A sort két, ill. harom évvel késGbb Arisz-
tophanész Liiszisztratéjanak és Brecht Kurdzsi mamadjdnak el6adasa folytat-
ta. De mig az el6bbi Vidnyanszki rendezésében az éltalanos habortellenes-
ség szintjén maradt, addig a brechti haborus kronikat a rendez6, Soltis Lajos
egyértelmiien az éppen zajld, de allamilag be nem ismert haboraval hozta
kapcsolatba. Ezt az idészertisit szandékot a masként gondolkodé egyes em-
ber ildozésének, ill. ezt elkerilendd megalkuvasanak naponta tapasztalhato



jelenségével tette felismerhetévé Hemyak Gyorgy Kdroly rendezése. Ebbe a
sorba tartozik a Babarczy rendezte Siit6-eldadas (Egy locsiszar virdgvasar-
napja), mely azzal a letagloz6 tanulsaggal szolgalt, hogy akar a kompromisz-
szumok, a tiirelem, akar az erdszak utjat valasztjuk — elbukunk. A vélasztas
id6zitését igazolta az el6adas ,,lizenete’’, mely szerint magatartidsunkat bar-
hogyan valtoztatjuk, barmelyik oldalon is allunk — mindig csak vesztesek le-
hetiink. Vagy belehalunk, vagy erkélcsileg semmisiiliink meg. Az el6bbit Sii-
t6t61 is tudjuk, az utdbbit viszont az eldadas példazta azzal, hogy Nagel-
schmidtet és a nagy taktikust, Luthert ugyanaz a szinész alakitotta, s igy a
kisember pélfordulasa altalanos érvényiivé valt.

Magat a mindennapi politizalas elkeriilhetetlen kalandjaba art6 szinhaz
utolsé ilyen el6adasa az 1997-ben szinrevitt Koldusopera volt, amely azzal
valt véleménynyilvanito politikai értékii gesztussa, hogy nem tudvan donte-
ni a vilag bortdn és bolondokhéza metafora kozdtt, 1évén hogy ott és akkor
mindkettd talalé volt, nem csak mindkettét a raismerésig lokalizalta, hanem
a nagyvez€mol szerkesztett utojatékban félreérhetetlenné is tette. Ebben a
dilihaz-borton igazgatdjaként, karjan élete parjaval megjelend vezér a mar
orszagos szalloigévé valt mondattal — , én is szeretlek benneteket!” — nyug-
tazta, hogy jatszanak a bentlakok, akik viszont tudomasul vették, s veliik
egyiitt mi is, hogy a fon6k milyen rendes, elnézé és megértd, mert engedé-
lyezi a jatékot, mégha ez nem is a legtisztabb szabalyok szerint zajlik. (Za-
rojelben: MiloSevi¢ nem el6szor volt lathaté egy magyar eléadasban. Sza-
badkan Mrozek Strip-tease-ben a jatéktér folott fiiggé képkeretben allva ira-
nyitotta a két hivatalnok manipulalasat. Kiilonben a szabadkai el6adasok is
éltek a politizalas kényszerével, ami legkifejezettebben Deak Ferenc Hatar-
talanul c. darabjanak eléadasaban mutatkozott meg, de a Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz tobb el6adasét is joggal nevezhetjiik politizalonak. Még mindig a
zérdjelben maradva kell megemliteni, hogy bar a politikai aktualizalas nem
volt idegen a vajdasagi magyar szinjatszastol, mégha kevésbé is élt vele,
mint talan kellett volna, két erre folottébb alkalmas szdveg, Tolnai Otto
Kényokanyarja és Varga Zoltan Indidansiratéja nem kapott szinpadot.)

Ha az imént targyalt el6adasok kozos jellemz6je a politikai pillanatnak
valé megfelelés igénye volt, a 90-es évek végétdl a produkcidkra, hasonlo-
képpen nem fiiggetleniil a pillanatnyi belpolitikai kériilményektSl, mar mas
Jellemz6. Azt kdvetden, hogy a szerbiai tarsadalomban felsejlett a valtozas
lehetésége, a szinhazi miisor irdnyvétele is valtozott. Ezt nem ugy érteni,
hogy elére megtervezett modon masrdl kezdtek szdlni az eldadasok, de az
nyilvanvalova valt, hogy egyre inkdbb el6térbe keriil az azonossagkeresés.
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A tarsadalmi vonatkozasi hogyan tovabb-bal 0sszefliggésben Shatatianul
felmeriilt az egyéni, a maganemberi, de a (kis)k&z0sségi (csaladi, nemzeti-
ségi) érvényesiilés kérdése/gondja, ami olyan kivalé el6adasokban nyert
szinpadi format, mint az Emigransok (Mrozek), a Hat szereplé szerzét ke-
res (Luigi Pirandello), a Cselédek (Jean Genet), a Pisti a vérzivatarban (Or-
kény), a Szeliditések (Sziveri Janos), Az ongyilkos (Nyikolaj Erdman) vagy
a Pdc (Hamvas Béla), hogy a bemutatas sorrendjében soroljam fel ket. Es
aminek felvetése egyaltalan nem fiiggetlenithetd attol a ténytdl, hogy az el6-
adasok létrehozasaban a fGszerepet a fOiskolan éppenhogy vagy majdnem
diplomalé fiatalok vallaltak, kaptak vagy szinészként, vagy rendezdként,
vagy mindkét feladatkorben, elébb vizsga- vagy diplomaeldéadasban, majd
a szinhaz miisoraba felvett produkcidban. Tehat azok, kiknél emberi/szak-
mai szempontbol egyarant kiilondsképpen fontossa, sét sorsdontévé valt
életiik alakulasa, akiknek ohatatlanul szembestilniiik kellett mind az 6nmeg-
hatarozas, mind pedig az emberi, egzisztencialis, miivészi adottsdgok/lehe-
toségek kérdésével.

A sor, mint jeleztem, Mrozek Emigrdnsokjatol kezdédott. Ebben, az Uj-
vidéki Szinhazban negyedszazad utan masodszor szinrevitt kétszemélyes
darabban sajétos értelmezési elmozdulas tortént, most nem, mint a 70-es
évek elején a vendégmunkas-, hanem az értelmiségi emigranssors kertilt
elétérbe, semmiképpen sem fliggetleniil a szellemi emigransok, tudésok,
miivészek, orvosok, mérnokdk érvényesiilést, alkotdi/emberi szabadsagot
kiilf6ldon remél6k/keresGk tobb mint évtizednyi hossza soratol. (Nem vé-
letlen, hogy a lét abszurditasardl ir6 Mrozek szinte haziszerz6 a két vajda-
sagi magyar szinhazban.)

A kovetkez6 idesorolhaté produkeié a pirandelldi valosag-miivészet ket-
tdsségét felvetdé mii szinrevitelével mar a szinjatszas, s altalaban a miivészet
helyére kérdezett ra, nem mell6zve a kérdés jogossagat semmiképpen sem
megkérddjelez6 Gnironiat sem.

A Hat szerep... éltal felmeriilt altalanos jellegii (On)azonossag-
meghatarozas mellett a sziik, szinte csaladi kérben torténé személyiségke-
resés kérdése is tematizalddott a szinhaz miisoraban. Nevezetesen Genet
Cselédekjének, szerintem, szinhazi miilegészként eddigi legjobb eléadasban,
amely a szocioldgiai szempontbol értelmezhetd Grnd-cselédek tarsadalmi
szembenallasa helyett (erre nem is keriilhet sor, 1évén, hogy Madame csak
egy tyuk képében van jelen) az énvesztés tragikus kovetkezményeit mutat-
ta be, még egyszer hangsiilyozom, mind a testvéri dsszetartozast egyértel-
miivé tevl kellékekkel (tojas, ketrec, cukorka, jatékok), mind a hozzajuk
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kapcsolodo gesztus- és hangeffektusokkal létrehozott példasan magas szin-
vonalu és kovetkezetesen kidolgozott egységes érzelmi/gondolati, illetve
miivészi teljesitményként.

Az én-meghatarozas két kovetkezé fontos allomdsa a Szeliditések és a
Pac volt. Mindketté Nagy Jozsef-i értelemben értendé kollektiv szinhazi
tettként mutatia be azokat a hol groteszk, hol lirai életjeleneteket (sziiletés,
szerelem, halal, emberek k6z6tti viszony), amelyek a létezés alaphelyzetei,
és az élet legparanyibb, mindennapi 6sszetevoiként fejezték ki a jelenetsort
indukald alapkérdést: Ki vagyok? Vagy ahogy a kéltd, Sziveri Janos, akinek
miiveib6l az el6adas inspiralodott, fogalmazott ,,Hany ember vagyok én?
Hany ember vagy te? S hany ember a kolt6?”" Ezt a kérdéssort folytatta
Hamvas Béla Karneval c. regényének motivumaibol késziilt el6adas, mely-
nek kozéppontjaban az 6nmagat keresd ember allt. Az én-keresés stacioit
végigjaro f6hos megtapasztalta az ido, a tér, a tudas, a nyelv, a szerelem, a
logika, az igazsag viszonylagossagat. Onmagat ugyan nem talalta meg, de
ratalalva énje masik felére, felismerte: ,,csak ketten vagyunk egész ember”
— a szent és a bolond, a naiv és a bolcs, az artatlan és a szerepjatszo.

Es ezzel bezarul az az eldadaskor, amely joggal keltett altalanos és szak-
mai érdekl3dést folytatva az Ujvidéki Szinhaz elsé évtizedének sikersoro-
zatat, s megalapozva egy fiatal szinésznemzedék miivészi utjat. Ezekben az
elbadasokban (tars)alkotdként a szinész/rendezdé Mezei Kinga s tarsai
Szorcsik Kriszta, Nagypal Gabor, Balazs Aron, a dramaturg Gyarmati Ka-
ta, voltak az iranyadok. De nem maradhat emlitetleniil az aktualis életta-
pasztalatokon alapulé Laszl6 Sandor rendezte két eléadas sem, a Pisti a vér-
zivatarban, ebben a foszerepld a szinpadképbe beldgo 1ab, melyrdl kideriil,
hogy az a bizonyos isteni lab, amit megfogni minden haland6 vagya, illetve
Az ongyilkos, melynek foszerepldje végiilis az a siiketnéma fiatalember, aki
rezondrként allanddan jelen van, s miutan mindenbé! kidbrandul, 6ngyilkos
lesz. Mindkét eladas a milo3evici rendszerrél szolt, melyben mar csak az
€gi csodaban bizhattak az emberek, vagy — mint az ifjasag képviseldjének
tette mutatja — mar abban sem.

Dolgozatomban egy szinhaz miisoranak két vonulatat vazoltam fel. A
90-es évek elso felére jellemz6 politikait és a ra kdvetkezd, mintegy harom
évig tarto Onkeresésnek nevezhett. Logikus, hogy barmennyire is kivald
eléadasok késziiltek, az elébbi témat a politikai valtozasok zartak le, szeren-
csére, az utobbi pedig kérdéskor kimeritésével ért véget.

Végezetiill jogosan meriil fel a kérdés: a két mind miivészi, mind gondo-
lati szempontbdl jelentds vonulat utin mi kdvetkezhet? A lehetd valaszok
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koziil a tarsulat a miivészileg magas szinvonalu eléadasokban latta/kereste
a folytatas lehetdségét, ahogy ezt a Vérndsszal (Federico G. Lorca), a Cyra-
néval (Edmond Rostand), a Pojdcaként jatszott, Csehov irta Platnovval (ezt
Fodor Tamas rendezte) vagy a zenés valtozatban a Chicagoval (Kander—
Ebb—Fosse) probalta kifejezni, és tobbnyire sikerrel tette. Ugyanakkor kér-
dés azonban, hogy most miutan megfogyatklkozott a tarsulat, éppen az
imént néven nevezettek tavoztak, mire lesz képes, s képes lesz-e a milivész-
szinhaz szerepét betdlteni. S ha mar megemlitettem a tarsulati vérvesztes-
séget, nem hallgathatom el, hogy szomorl vagyok, bar megértem a fiatal
szinészeket, hogy ha alkalom adodik, szeretnék magukat kiprobalni, meg-
méretni egy masik kozegben. S a pesti szinhazat is megértem, amikor a ref-
lektorfénybe keriilt tehetséges fiatalokat magahoz édesgette, ennek ellenére
azonban nem tartom fernek a szinhaz eljarasat. Mégha ami tortént, az valo-
jaban az élet rendje.

Torténelemmel kezdtem, azzal is szeretném befejezni ezt a dolgozatot.
Az év végén, december 16-an jelentds szinhazi iinnep lesz Szabadkan: 150
évvel ezel6tt nyilt meg a Bach-korszak els6 kdszinhaza. Ezt fogjuk linnepel-
ni, bizom benne, veliink fog linnepelni az egész magyar szinhazi vilag.

ONE (AND A HALF) DECADE OF A THEATRE

After giving a brief historical outline of Hungarian theatre in Vojvodina,
this paper presents the two characteristic trends in the programme policy of
the Ujvidéki Szinhaz (the Hungarian theatre in Novi Sad) from 1990 up to
the present day. The first one represented a political theatre developed in the
so-called MiloSevi¢ era, the second one, beginning with the end of the
decade, has been a humane theatre trying to find its existential self-identity.

The paper refers to and characterizes the most significant performances of
both periods.
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CSOKONAI VITEZ MIHALY
FELVILAGOSULT PEDAGOGIAJA

Mihaly Csokonai Vitéz s enlightened pedagogical methods

A tanulmany a tanar Csokonai Vitéz Mihdly ma is korszerii oktatasi-nevelési elképzeléseit,
a felvilagosodas szellemét is magan visel6 pedagogiai miikodését rekonstrualja.

Kulcsszavak: Csokonai Vitéz Mihaly, pedagogia, nevelési modszerek, felvilagosodas, nyilt
oktatas, iskolai szinjatszas.

Csokonai Vitéz Mihélyt a felvildgosodas legnagyobb koltéjeként tartjuk
szamon, életrajzabol tudjuk, hogy palyafutasat a hires debreceni reformatus
kollégium tehetséges didkjaként kezdte, késobb itt lett tanar, s éppen emiatt
itt érte élete egyik legnagyobb csalédasa. 1799-ben, ha rovid idére is, Gjra
lehetésége adodott tanitani a fiatal nemzedéket a csurgoi reformatus gimna-
ziumban. Sajatos és koraban Ujszeri, gyermekkozpontt mddszerekkel okta-
tott. Visszaemlékezéseikben didkjai nagy tisztelettel beszélnek rola. A tére-
dékesen rendelkezésre allo adatok, levelek, visszaemlékezések alapjan Cso-
konainak a felvilagosodas szellemét is magan visel6 pedagogiai mitkodését
probalom irdsomban rekonstrualni.

Csokonai szamara fontos nevel6i kozeg volt a csaladja, felvilagosult
szellemiségét részben innen hozta. Apai nagyapja reformatus prédikator,
apja a tudomannyal is foglalkozé borbély, kirurgus, helytorténeti és orvos-
tudomanyi kéziratos kotetet hagyott maga utdn. Anyjarol, egy tekintélyes
debreceni civiscsalad lanyarol, Csokonai debreceni ismerése, Sarvary Pal
azt irja, hogy ,,tudomanyossagra nézve, igen érdemessé tette magat”, s aki-
nél megtapasztalta ,,nagy ismeretségét a 'Fenelon’ Telemachjaval és Barklaj
Argénisével magyar forditasban. Es tobb magyar kényvekkel, kiilonésen a
'régi Gyongydsi Istvan’ munkaival, mellyekbSl valogatott hellyeket
konyvnélkiil jelesen el is szavalt.”! Amint a fentiekbél kideriil, Dioszegi Sa-
ra ismerte Frangois Fénelon Telemachos kalandjai cimii pedagégiai regé-
nyet, George Berkeley angol filozofus miiveit és a magyar irodalmat is.

Iskolai tanulmanyait Csokonai 1780-ban a nagy hirii debreceni reforma-
tus Kollégiumban kezdte. Debrecent ekkor az orszag legnagyobb varosa-
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ként, s erds kisugarzasu szellemi kdzpontjaként tarjak szamon, habar egy
elékelé angol ur, R. Townson, aki 1793-ban atutazik Magyarorszagon, s
tobbek kdzott Debrecenben is tartézkodik néhany napot, a véarost Europa
legnagyobb falujanak tekinti. A kollégiumroél a kdvetkezdket jegyzi fol: ,,Az
épiilet szabélytalan, 6don és roskatag, nagyon hasonlit a mi szegényhaza-
inkhoz. A tanulok szama igen nagy: a bennlakdk, vagyis a toégatusok négy-
szazan vannak, ezek koziil nyolcan laknak egy-egy kis szobaban, azonban
mindenki kiildn agyban alszik. A kisebb deakok csak a tanid6 alatt tartdz-
kodnak az épiiletben. A fiatalabb tanulok mintegy ezren lehetnek. A tan6rak
szama hat, délel6tt harom, délutan harom. Mivel csak négy tanarjuk van, ki-
lenc togatus is segédkezik a fiatalabb deakok oktatasanal.(...) A kdnyvtér az
intézettel teljesen Osszhangzik. Klasszikus, hittudomanyi és boélcseleti
konyveken kiviil alig van egyéb.”2 Debrecen polgarai fontosnak tartottdk a
tudomanyok, miivészetek fejlesztését és miivelését, a varos jo talaja volt a
felvilagosodasnak, ,,a felvilagosodas legtermékenyebb kozéppontja. Itt €l
egylitt a legtobb jelentékeny ir6. Kiilon neviik van: a debreceni kér; vezére
Foldi Janos, tagja Fazekas Mihaly, biiszkesége Csokonai™3.

Az 10j kulturalis igényekkel kiilfoldi tanulmanyutjaikon a Kollégium je-
lesebb tanarai, diakjai is talalkoztak, s ezeket a tapasztalatokat Debrecenbe
visszatérve munkajuk folyaman probaltak kamatoztatni. Ebben az id6szak-
ban is tobb jeles tanara volt a kollégiumnak, akik a koriilmények ellenére
igyekeztek a tudomanyokat, miivészeteket magas szinten oktatni. 1749-t6l
1786-ig Hatvani Istvan, europai himevi tudos tanitotta a természettudoma-
nyokat. Tanulmanyait a bazeli egyetemen végezte, ahol ,,szamos kivalo, a
korai felvilagosodas eszméiért lelkesedd professzor tanitott™, az egyetem
kényvtaraban olvashaté volt a korai felvildgosodas szamos fontos miive, s
mindez dont6en hatott Hatvani tanari egyéniségének kialakulasasra is. Pe-
dagogusként jelentds djitasokat vezetett be. ,, Tanari miikddése kiilonoskép-
pen azért kiemelkedd, mert a természettudomanyos targyakat, ellentétben a
kor szinte kizar6lagosan verbalis iskolai tanitdsmodjaval, gyakorlati bemu-
tatasokkal, kisérletekkel demonstralva oktatta.”s 1794-t6l a kollégium tana-
ra Budai Ezsias, aki a felvilagosodas szellemében oktatja a térténelemet, a
latin és a g6rog nyelvet, és aki nem csak kora felvilagosult szellemiségii és
tajékozottsagu tanaraként, hanem tantervkészit6ként és tankdnyviroként is
Jelentds munkat végzett. Tanterveiben a vilagi ismereteket, a realtudoma-
nyokat helyezte el6térbe, torténelem és irodalomtérténeti tankényveit pedig
magyar nyelven irta akkor, ,,amikor a kollégiumok vezetéi még mereven ra-
gaszkodtak a latin nyelvii iskolai oktatas kizarolagossagahoz.”6 A jegyz6-



kényvek arrdl tanaskodnak, hogy a szazad végén a kollégiumi oktatas szé-
leskorti miiveltséget biztositott: Szilagyi Gabor professzor, a kollégium
igazgatoja, teologiat, erkdlcstant, egyhaztorténetet, bibliakritikat, szonok-
lattant és lelkipasztorkodastant, Kotsi Istvan a keleti nyelveket, azaz hébert,
arabot, kaldeust és szir nyelveket, Nagy Samuel geometriat, logikat, meta-
fizikat, altalanos gyakorlati filozofiat, etikat, természetjogot, politikat, al-
gebrat és statisztikat tanitott.” A vallasi iskoldk tanérai fontos szerepet jat-
szottak a felvilagosodas eszméinek terjesztésében: ,,Az 0j gondolatokat el-
séként az [taliat megjart pap-tanarok és irok hoztak be a XVIII. szazadi ma-
gyar miiveltségbe, 6ket kovették a bécsi testdrirok, majd az otthoni iskolak-
ban, koztiik nem utolsé sorban a debreceni Kollégiumban felnétt nagy nem-
zedék képvisel6i, koztiikk Csokonai, Kdlcsey, akik ugyan késébb szembefor-
dultak a civis varos szellemiségével és konzervativizmusaval, de vitathatat-
lan, hogy miiveltségiik alapja, kolt6i megformalodasuk elsé és meghatéro-
z6 miihelye a Kollégium és annak eurdpai miiveltséget tartalmazd Nagy-
konyvtara volt.””8 Ebben az intézményben kezdi el didksagat Csokonai. Ta-
narai — tobbek kozott Halo Kovacs Jozsef — hamar folfedezik rendkiviili
koltoi tehetségét. A legelsé verseibdl, melyeket irt, mindjart észrevettem azt
a kiilonds zsenit, melyet osztan egész esztendeig, mig tanitottam, mindin-
kabb inkabb becsiiltem és dicsértem. Az 6 versei mindenkor kdnnyen fo-
lyok és inkabb természetiek, mint mesterségesek voltak — irta réla Halo Ko-
vacs Jozsef9 Az alsobb osztaly elvégzése utani rangsorolason 1785-ben a
hetedik helyre keriilt, ami kivalé eredménynek szamitott. 1788-ban beirat-
kozott a féiskolai tanfolyamra, majd teologushallgaté lett. O alakitja 1790-
ben a kollégium elsé onképzokdorét. ,,Kéziratos emlékek nem maradtak fenn
a debreceni reformatus kollégiumban a Csokonai koriil kialakult 6nképz6-
korrdl, de a korabeli sajt6 egyes hiradasai attételesen arrdl tuddsitanak, hogy
létezett egy kis tarsasag az intézményben, amely az eurdpai irodalom meg-
ismerését, és a hazai nyelv miivelését tiizte ki célul.”!® Domby Marton Cso-
konai-életrajzabdl tudjuk, hogy kiilfoldi miiveket akartak olvasni eredeti-
ben, ezért a kor tagjai egy-egy é16 idegen nyelv megtanulasat véllaltak. Ja-
rattak a Litteratur Zeitungot, amibdl tudomast szereztek az j mivekr6l. A
megszerzett milvet azutan annak adtak olvasasra, aki értette a nyelvet, ame-
lyen irva volt. ,,Amikor osztin valamelyik a maga konyvét elolvasta, s ki-
summazta; dsszvegyiiltek, s ezt a rovid summat egymas el6tt elolvastak.”
(Domby Marton, 19. 0.) Csokonai az olaszt valasztotta, de tanulmanyai alatt
elsajatitotta a latin és gorog nyelvet, s Nyugat-Europa felé valo nyitottsaga-
ra vall, hogy megtanult franciaul, németiil, és ismerkedett az angollal, de a
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keleti nyelvekkel, a héberrel €s a perzsaval is. Iskolaztatasa folyaman szé-
leskorit milveltségre tett szert. 1792-t61 Kazinczyval levelezett. Ugyaneb-
ben az évben a bécsi Magyar Hirmondo megjelenteti egy versét, egy év
mulva pedig elismerd cikket kozol a fiatal koltd munkairdl és fordita-
sairdl.!! 1794. januar 11-én rendkiviil szigori vizsgaztatas alapjan ,,az igen
kivald Csokonai Mihalyt, aki igen jaratos a gordg, latin, olasz és magyar
koltészetben, kivaltképp ismeri az esztétikat, kdnnyed és kivald kolts”,
(Vargha Balazs, 37. 0.) a poétai osztalyok praeceptorava vélasztotték. A mai
gimnazium elsd osztalyanak megfeleld poétai osztaly eldirt tananyagat a
kollégiumi vizsgakrol késziilt feljegyzésekbdl ismerhetjiik meg, a vizsgan
ugyanis minden hallgaténak nyilvanosan bizonysagot kellett adnia arr6l,
,milyen elérehaladast tett a keresztyén hittanban, a koltészet térténetében,
Vergulius, Terentius, Ovidius, Horatius, Cato olvasasaban, a disztichonos
verselésben, az okori és Gjkori foldrajzban, logikaban, szonoklattanban, s a
latin és magyar versek minden nemének ismereté-ben.”!12 Csokonai harom-
negyed évig allt a poétai osztaly élén, a szigori kollégiumi el6irasokat, tor-
vényeket azonban nem tartotta be, s szamos kihagasa miatt vizsgalatot indi-
tottak ellene. A vad szerint ritkan jart el innepnapokon tanitvanyaival temp-
lomba, késd éjszakaig az osztilyban tartozkodott, egyiitt pipazott és boro-
zott a diakjaival, kimend engedély nélkiil jart ki a kollégiumbol, az 6szi
vizsga idején mulatsagot rendezett az osztalyban, megsértette egyik tanitva-
nyanak a sziil6jét, a diakok szamara tiltott rovid ruhaban sétalgatott az in-
tézményben és azon kiviil, elhanyagolta a tandrakat, tanitasi id6 alatt tanit-
vanyaival az erdére vagy mezére ment, hiitleniil kezelte az iskola javait.
Emiatt ugy hataroztak, hogy Csokonait, mert ,,félni lehet, hogy nézeteinek
szélesebb korben valo elterjedésével a fegyelem tekintélye még tobbek elétt
csokken, el kell tiltani a Kollégiumba valo belépéstél, s meg kell tiltani a di-
dkoknak minden vele vald beszélgetést vagy érintkezést.”!3 Csokonai Uj, az
intézmény eddigi pedagogiai gyakorlataval ellentétes modszerei mar elébb
is kozismertek voltak, amiért 1794-ben, a Martinovics-iigy kirobbanasa, s
Kazinczy elfogatasa utan, fegyelmi eljarast inditanak ellene, ahhoz Juhasz
Géza allitasa alapjan fegyelmezetlensége mellett valoszinilleg haladé néze-
tei is hozzdjarultak, szerinte a datum és a biintetés ra a bizonysag, mennyi-
re politikai kényszer dontése volt ez.!4

Csokonairol szamos levél, megemlékezés maradt kortarsai, didkjai tollabol
az utokorra, tanari miikddését azonban a legtobb csak érint6legesen targyalja.

Tanitasi médjar6l Domby Marton azt irja, hogy ,,a Debrecen vidékin ide-
gen peripatetica methodust hivta vissza a gorog kertekbdl és inkabb mezén,



vagy legaldbb az oskolajaban sétalva tanitott, mint aluszékonyan a katedra-
ban iilve.”!5 Csokonai jaratos volt a gérdg irodalomban, filozéfiaban, s ez-
altal a gorog neveléselméleteket is ismerhette. A hellenisztikus kor két nagy
gondolkodoja, Platon és Arisztotelész a természetben sétalva magyarazott,
beszélgetett, vitatkozott tanitvanyaival. Platon Akadémosz parkjaban,
Arisztotelész pedig a ,,peripatosz”-on, a sétanyon, a Liikabéttosz nevii dom-
bon. A peripatetikus, azaz sétdlgatva-vitatkozé oktatasi modszer tehat
Arisztotelész nevéhez fiizédik. Rajta kiviil Csokonai pedagogiai nézeteire
Rousseau gyakorolt nagy hatast. Filozofiai nézeteit a felvilagosodas hata-
rozta meg, a francia felvilagosodas eszmerendszerét tobbek kozott Rous-
seau és Voltaire miiveibdl, a Nagy Enciklopédiabol valamint Dietrich
Holbach A természet rendszere cimil miivének forditasabdl ismerte meg. A
90-es évek elso felének filozofiai lirdjaban a felvilagosodas legfébb eszmé-
it sz6laltatja meg, a Konstancinapoly Voltaire felfogéasat hirdeti, Az estve ci-
mil verséiben pedig Rousseau-nak a tarsadalmi egyenlétlenség eredetérdl
sz010 tanitasat fejezi ki. A nemzet kulturalis felemelkedéséért kiizd. Szin-
miiveiben is a felvilagosodas eszméit hirdeti, harcol a miiveletlenség, a ma-
radisag, a tudatlansag, a babonasag ellen.

Tanarként is sajatos oktatasi-nevelési maodszerekkel, elképzelésekkel
dolgozott. A magolast elvetette, palcat, verést, fenyitést nem alkalmazott.
Rousseau pedagdgiai alapelveit alkalmazta, aki szerint nem az ismeretek
nagymérvli halmozasa, hanem az egyéniség szabad kibontakozéasa teszi
egészségessé a testet, az érzelmeket és az értelmet. Rousseau fontosnak tar-
totta a fliggetlenséget, a szabadsagot, az empirikus tanulast. Az iskolak zart
négy fala helyett a természetet szorgalmazta: ki kell engedni a gyereket a
természetbe ahhoz, hogy megtanulja, milyen is az élet valojaban és tapasz-
taljon. Az 6t koriilvevé természet jelenségeinek vizsgalataval, gylijtemé-
nyek dsszedllitasaval, egyszerii kisérletek elvégzésével ismerje meg a tudo-
manyokat. A szabadban tett sétak jo alkalmat szolgaltatnak a nevelGvel
folytatott beszélgetésekre. A zart oktatas helyett Csokonai is a nyilt oktata-
si format preferalta, Debrecenben sokat sétalt tanitvanyaival a Nagyerdén,
ahova flivészkedés iiriigyén vitte ki Oket, itt azonban a megtapasztalason
alapul6 botanizalas mellett, elrejtézve a szigoru kollégiumi tantestiilet el5]
rengeteget jatszottak, tancoltak, énekeltek, s6t pipazgattak is egyiitt. Rous-
seau eszménye ugyanis a fiatal tanitd, aki pajtasa novendékének, szerinte a
sikeres nevelés fontos eleme a kivancsi érdeklédés, a tanulasi vagy kialaki-
tasa, ezért Csokonai ,,diakjait furfangos kivancsisaggal oltotta be, és jatéko-
san, elgondolkodtatva tanitotta.”!6 Rousseau-té] olvashatta azt is, hogy csak
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arra szabad tanitani a gyereket, ami érdekli, ezért eloadoi készségét és jaté-
kossagat felhasznalta a tanitasi 6rakon is, példaul a ,,poétai historiak” el6-
adasaban, hogy érdekessé tegye tanitvanyai szimara az elsajatitandé tan-
anyagot: ,,Kiilénben sem tudvan akcié nélkiil beszélni, a felvett személy
minden szavainak, cselekedetinek, magaviselésének, mozdulasinak, felger-
jedésének, vagy meghunyaszkodasanak, dihdsségének, rimankodasanak,
nyajaskodasanak a szakasztott odaillé tonust, tagmozdulatot, abrézat alkal-
maztatast, hangvaltoztatast igy megadta (...), hogy a kdvetett személyeknek
mind karaktere, mind egész historidja s természete tanitvanyi fejében egy-
szerre megragadt, s az tanitvanyi ahelyett, hogy a hideg leckéktdl idegen-
kedtek volna, az 6 oskolajaba mint tedtrumra egymast térve men-tek.”!7 Pe-
dig a Kollégium didkjai szamara tiltva volt a teatrum, Csokonai azonban
fontosnak tartotta az iskolai szinjatékok neveld hatasat, ebbéli meggy6z6dé-
se a Cultura, vagyis az igaz és tettett szeretet cimil szinmiivében is olvasha-
to, ahol Lehelfivel mondatja ki, hogy a szindarab ,,a neven-dékeket raszok-
tatja a kozonséges helyen valo eleven beszédre, amellytdl pedig sok fiigg”.I18 E
célbol szinmiiveket ir diakjainak. A méla TempefGi, vagy az is bolond, aki po-
étava lesz Magyarorszagon cimii dramdjat 1793-ban, diakkoraban irta, a
Gerson du Malheureux-t merész ujitasként a poétai osztallyal akarta eldadatni
a szinhézat hia latvanyosagnak tart6é debreceni Kollégiumban, a Culturat és a
Karmyodné, vagyis a vénasszony szerelme cimii miivét pedig csurgoi tanarsaga
idején irta, hogy didkjaival a vizsgan vigye szinre.

Csokonai ellen Debrecenben vadul hoztak fel, hogy ,,sokszor szokott az
osztalyban éjszakazni, s itt gyakran visszatartotta a tanulokat”!?, amit Cso-
konai azzal magyarazott, hogy nem tudott aludni, valdjaban azonban eze-
ket az estéket is arra hasznélta, hogy személyesen foglalkozzon a diakjai-
val, de — amint az a kollégiumi por irataibdl kideriil —, a sziniel6adasokat
is ezeken az estéken készitette. Kihallgatasakor Gyori Jozsef poéta azt val-
lotta az iskolai sedes elétt, hogy ,,komédiat akar Pretzeptor Uram Tsinalni,
arrol s a személyekrdl beszélgettiink™ este a Poetica Classisban.20 A darab
egyik kéziratan 4ll6 bejegyzés szerint a Gersont 1795 februarjaban sikeriilt
szinre vinni, az eseményre Domby Marton is utal: ,.egy magatol készitett
Gerson du Malhereux vigjatékot jatszatott el a Kollégiumban az ott levd
szinesebb publikum, s6t tobbnyire a papok s professzorok elétt, (...) amely
elmésségére és a benne jatszo személyeknek karakterizalasira nézve egy
huszonegyesztendds ifjinak gyaldzatjara nem valna a Shakespeare,
Moliére, vagy a Kotzebue hazajaban is. Ez is egészen 4j gondolat volt még
1794-ben csaknem az egész hazaban is, annyival inkabb a debreceni osko-
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laban, melyben sem 6maga el6tt senki nem kovetett, sem utdna &tet senki
nem kdvette.”’2!

Csokonainak nem volt irodalmi szandéka a dramakkal, gyakorlati célbol
irta 6ket: egyrészt iskolai eldadasok rendezése végett, masrészt az iskolai
szinjatékok segitségével gyakorlatban is tanitotta a dramat, ,.ezeket a jaté-
kokat nem irta, hanem kollektiv munkaval, a didkok bevonasaval ex tem-
pore készitette”.22 Ezzel a modszerrel egyben aktivizalta is a diakokat, a
Gerson du Malheureux példaul ugy késziilt, hogy ,,a mesét nagy vonalak-
ban, comedia dell’ arte-szeriien felvazolta, a komikus szerepek kereteit a
szerepl6k toltotték ki mokaikkal.”23 Csokonai kiilonféle nevelési célokkal
irta e tandramait, hogy didkjai és a k6zonség is megtanuljon beldle valamit.
A Culturaban példaul toleranciara nevel: ,,...a zsidot s mast akarkit is nem-
zetért gy(ilolni grob magyarsag; ugyanezt pedig a vallasart cselekedm, into-
lerans bigottsag és az egyik sem cultura.”24 A Dorottya vagyis a damak di-
adalma a farsangon cimii dramdjanak el6szavdban munkéjanak neveld
funkcidjat emeli ki: ,,Az én szerzeményemnek interesszéje 4ll a nemzeti lu-
xusnak és elkorcsosodasnak kiginyoldsaban s ifjainknak és leanyainknak
csintalan, s6t sokszor pajzan mulatsagaiknak megbiintetésében.” A fiatalok
neveléséhez ,,nem holmi sikeretlen szentenciak, sem nem oskolai szaraz
declamatiok” kellenek, ,.,hanem a nézésre kitett példaknak s a munkalkodas-
ba hozott érzéseknek és indulatoknak van az a béhatobb erejek, melly altal
a Muzsak boldogitdiva lesznek az emberi nemzetségnek”.

Népszeriisége ellenszenvet valtott ki kollégaibdl, a szindarabbal is szer-
zett magéanak néhany ellenséget, s annak ellenére, hogy tanarként sikeresen
miikddott, amint ez Kocsi Sebestyén Istvan levelében is olvashato: ,,igen
kedves volt tanitvanyainak, kiket konnyii méddal szépen vitt el6 a deak po-
étak értésében s kovetésében 25, a kollégiumban uralkodé Wjitasokat nem
tiir6 nevelési attitiiddel Csokonai felvilagosult pedagogiai modszere nem
volt dsszeegyeztethetd. Szabad szelleme nem fért dssze a kollégiumi szigo-
ru fegyelemmel. Kizarasanak hivatalos okaként a fegyelemsértést hataroz-
tak meg.

1799. majusatdl a csurgdi gimnazium ideiglenes tanara lett. Minddssze
kilenc diakkal lelkesen fog neki a pedagogiai munkanak, hogy bebizonyit-
sa, akar és tud tanitani. Partfogojahoz, Sarkozy Istvanhoz irt levelében lel-
kesen igéri meg, torekedni fog, hogy ahhoz szoktassa névendékeit, ,,mi a ré-
gi mechanica, mi a mai gondolkozd s gondolkoztaté tanitas, mi az oskolai s
a boldog elfelejtésnek szentelt pedantsag; mi a valésdgos embert formalé tu-
das, mi az Orbilius és mi az emberszeretd oktatd, aki az 6 (akar é16, akar
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holt) tanit6itol vett kincset s az amiatt valo adossagot, uzsorajaval egyiitt ki-
vanja a fiatal emberiségnek lefizetni.”26

Csurgon nem gatoljak szigoru iskolai szabalyok az elképzeléseit, itt is az
induktiv, az egyes jelenségek vizsgalata utjan torténd tanulast helyezi elény-
be, ezért sokat sétalgat tanitvanyaival az erdében, t6bb idot tolt veliik, szin-
jatékokat csinalnak egyiitt, amelyekkel sikeresen szerepelnek a vizsgakon.

Gaal Laszl6, Csokonai csurgoi didkja, megemlékezéseiben azt irta, hogy
Csokonaihoz hasonlé tanit6t nem ismert. ,,Csurgon, 6 nékie nem vot sziiksé-
ge, sem regulazo vagy fenyité torvényre, sem ferulara, plagara vagy vesszé-
re, botra — Otet gyermeki respectussal szerették, hallgattak tanitvanyi, regula
nélkiil, bot nélkiil — harag nélkiil 6rémben tanitott 6, tanultak a tanitvanyok.
(...) Nem vot az 6 tanitosaga alatt, sem tdrvényre, sem bdrtdnre, sem virgacs-
ra, de még tsak kemény szora is szilkség, — mert 6 jo kedvvel tanitotta tanit-
vanyait, jo és hasonlithatatlan modorban, és a tanitvanyok 6rommel hallgat-
tak s tanultak! — Sem botrany sem biintetés az 0 tanitdsaga alatt Csurgén nem
tortént, mert Cs. igazan jé modory, szelid, és becsiiletes volt.”27 Egyénileg is
foglalkozott didkjaival, akiket a benniik rejl6 képességek szerint tanitott sok
tirelemmel, még ,,a kiilénben szaraz deak rhetorikat™ is mulattatolag tanitot-
ta. ,, Tanitott egyebeket is — mint szaraz tudomanyt. Botanicat, historiat, ter-
mészet historidt — mellyet tanitvanyi t6le gyonyordséggel — s6t rommel hal-
lottak s tanultak — szerették Csokonait, mint baratjokat, testvérjeket, attyokat,
soha egyik tanitvanyat se bantotta, de 6 sem tett se embertelenséget, se tor-
vénytelenséget, annyival inkdbb vétket — ha tanitvadnya gyengélkedett felfo-
gasaban, ott kezdette a vilagositast, a’hol tanitvanydnak fel foghat6 eszét
allani észre vette — s a tanitvany oriilt Gtba vezettetésén — s nem volt oka el
tsiiggedni.”28 A nevelés kérdése verseiben koltéi témaként szerepelt, 1799-
ben irta a Jovendolés az elsé oskolardl a Somogyban cimii versét, amelyben
a milveletlenség miatti aggodalmat és szanalmat fejezi ki. Feltérképezi a so-
mogyi allapotot: az iskoldk hianya és a maradi, miiveletlen tanarok miatt a
tehetséges parasztgyerekek betyarra és zsivannya lesznek, mert ,,kanisz ma-
rad, akinek nevel6je kanasz.” Az elmaradottsagért a tétlen nemeseket teszi
feleldssé. A megoldast a jov6tSl reméli.

Csokonai majus 26-an kezdett el tanitani Csurgén, a jaliusi vizsgéan
azonban mar eldadatta a Cultura cimil vigjatékot. Bizonyitani akart, de ez a
vallalkozasa sem sikeriilt. Festetics Gyogy, aki az eléadas alatt a kdzonség
soraiban iilt, a segédtanitét dicsérte meg, ,,aki a leckét beleverte a didkokba,
és az Onallosagra neveld, szinhazat csinalé Csokonait azzal mentegette,
hogy rovid volt a felkésziilési id8, s ezért érthetd, hogy csak a mulattatas-
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ban jeleskedett.”?9 A grofi mecénas vitathatonak tartotta, hogy hasznal-e az
ifjusagnak az iskolai eléadas szinrevitele, pedig a darabban Csokonai éppen
a milveltség problémait, a korabeli kulturalis viszonyokat allitja kézéppont-
ba. ,A Cultura nem mas, mint szinpadra allitott pedagdgia, vagyis, hogy
nemcsak harminc-6tven didk tudja meg, mi a véleménye Csokonainak a
nemzeti miivel6désrél, hanem a Csurgéra meghivott publikum és a »sok
nagy érdemii uri személy«, koztilk maga Festetich Gyorgy is.”30 A diakok
szerették a szinjdtszast, ijdonsag volt szamukra, s kedvelték 0j tanarukat is.
Gaal Laszlo Csokonai debreceni vétkét Csurgdn eldnyként értékeli: ,,Cso-
konairol a Debretzeni Oskolai itél6 birak vétkiil tulajdonitak, hogy Csoko-
nai Tanitvanyaival pajtasilag, barétilag tarsalkodott, estenként is velek mu-
zsikalgatott. Csurgo6i Tanitvanyinal éppen ezért felejthetetlen jo emiékezetét
hagyta, mert a szorgalmas tanitas mellett velek baratilag, j6 atyailag feszte-
leniil tarsalgott is. En ha mind azon tanitokat, kiket valaha hallgattam,
esmertem vagy tsak lattam is, emlékezetembe vissza idézem, akar tanitasi
modor, akar emberséges viselet tekintetében 6ssze hasonlitom, hozz4 ha-
sonlot, véle mérkézhetot egyet se nevezhetek.”3!

A felvilagosodas hiveként a magyar nyelv miivelését siirgeti, diakjait is
az anyanyelv szeretetére, dpolasara neveli. A német és latin nyelv helyett az
anyanyelven foly6 tanuldst szorgalmazza. ,,Minden nemzeti Characteriink,
s mind az, ami a Magyart teszi, enyész6 félben vagyon, és maga utan huz-
za hanyatlo Nemzetiinket. Alig menekedett ki gyamoltalan szegény Nyel-
viink a szomszéd Német Nyelvnek igaja alol; azonnal amaz ellenkez$ Fa-
tum, fel hozta a Deak nyelvnek Skeletonjat Olaszorszagi sirjanak fenekérél,
s kiragadvan benniinket édesanyanknak kebelébdl, e holt idegennek porra
valo labait kezdte véliink tsékoltatni. S mi még mindég olly boldogtalan iz-
léstiek vagyunk, hogy mindenben, még a Nyelvben is, jobban kedveljiik az
itthoninal a kiilfoldieket” — irja az Orczy—Kohary-levélben.32 A csurgéi is-
kolaban tanarként lépéseket is tesz a nemzeti kultira alapjaul szolgal6 anya-
nyelv fejlesztése érdekében.

,»A novemberi diligencia beallasaval a nagyobb oskoldban tanittatni szo-
kott stidiumokon kiviil a magyar versirasrol kezdett tanitani, ezen kezdvén
tanitasat:

— Dedk prozodiat akarhon is tanulhattok, de magyart nem.

En és néhany tanulétirsam ekkor mentiink altal Csokonai tanitvanyai
koz¢€, de csak mikor a magyar versirasra tartozd leckéit adta; egyébirant a
kisebb oskolaba tartoztunk.”3 A 18. szadzad utolsé évtizedeinek irodalom-
szemléletét ,,a koltészet mesterség volta, tanithatosaga, a tanitas eszkoze-
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ként a nagy el6d6k miiveinek imitalasa” jellemezte.34 A koltészetet tanitha-
tonak és tanulhatonak tartottak, létrehozasahoz milveltség, gyakorlas és al-
lando korrekcid sziikséges. Ezt vallotta 1799-ben megjelent Aeneis-fordita-
sanak utoszavaban Csokonai tanara, Kovacs Jozsef is, aki koltészetet tani-
tott a debreceni kollégiumban. Csokonai a miiveltséghez és a mesterségbe-
li képzettséghez hozzatette a velesziiletett tehetséget €s a pillanatnyi ihletet
is.35 Az Alkalmatossagra irt versek elészavaban irja a versirasrol: ,,a szép-
mesterségeknek minden miveire, gy a poétai munkaékra is j6 kedv kell, ki-
deriilt képzelodés, helyén 1évd itélettétel, nem tudom micsoda j6 izii elanda-
lodas, bortilas, ragadtatas; egyszoval: hogy a Muzsa benniinket, ha segitsé-
gével élni akarunk, jo oraba talaljon.”

1800. februar 21-ig volt helyettes tanar a csurgdi gimnaziumban. Felje-
gyezték rola, hogy amig tanitott, senki sem hagyta ott az iskolat. Itt irta vig-
eposzat, a Dorottyat, betanitotta és eldadatta a Culturat és Az Ozvegy
Kamnyoné s két szeleburdiak cimii bohdzatat, s az is bizonyitja, hogy meny-
nyire komolyan vette egy évig tartd csurgoi tanari hivatasat, hogy a didkok
hasznélatara jegyzeteket készitett. A magyar prosodiarol (A verscsinalasrol
kozonségesen) cimii értekezésében ,,a magyar irodalom torténetében elso-
ként fejti ki és rendszerezi a magyar verselés sajatos tdrvényeit, a magyar
ritmus €s rim természetét, 6 az elsd, aki a forditasirodalom divatja idején azt
tanitja, hogy az eredetiség, az egyén és a nyelv eredeisége az igazi koltészet
értékmérdje”.36 Az a célja, hogy a didkok megkiillonbdztessék a verscsina-
last a poézistdl, s megtanuljak érteni és élvezni a koltészetet.

Miutan Csaszari Losi Pal, a gimnazium rendes tanara visszatért kiilfldi
tanulmanyutjarol, s elfoglalta helyét az iskolaban, Csokonainak mennie kel-
lett. Tanitvanyaitol annak reményében bucsizott, hogy amit téle tanultak
»EZY vagy mas hasznat a k6zdnséges életben az oskolan kiviil is” hasznal-
hatjak.37 Felvilagosult pedagogusként nem az elsajatitott miiveltség nagysa-
gat, hanem annak hasznalhatsagat tartotta fontosnak.

Csokonai hazatért sziildvarosaba, s tobbé nem tanitott. Oktatasi-nevelé-
si elképzelései ma is korszeriiek.
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MIHALY CSOKONAI VITEZ’S ENLIGHTENED
PEDAGOGICAL METHODS

Mihaly Csokonai Vitéz, a renowned poet of the age of the Enlighten-
ment, was also a practising teacher who employed specific individual and
original methods with a child-centred approach. He was appointed as the
praeceptor of poetic classes in the Reformatus Kollégium (Presbyterian
Boarding School) in Debrecen from 1794, and a temporary teacher in the
Gimnazium (Grammar School) at Csurg6 in 1799. During his pedagogical
work that was imbued with the spirit of enlightenment, he preferred an open
approach instead of the closed system within the walls of the classroom,
and, also, fostered teaching in the mother tongue instead of teaching in La-
tin or German. He never employed corporal punishment. He recognised the
fact that performing plays in the school had an educational impact on the
pupils. With this in mind, he himself wrote plays for his students, and
through performing them taught drama techniques to his pupils in practice.
He supplied his students with notes (On writing poetry in simple words).
The implementation of his ideas that would be considered modern even
today was, nevertheless, most often obstructed by the strict school regula-
tions of the time.
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HOZSA EVA

KRITIKAELMELETI ALLASFOGL,’ALASOK
ES A KRITIKA ANGAZSALTSAGA
AZ UJ SYMPOSIONBAN

Theoretical Standpoints and the Engagement
of Criticism in “Uj Symposion”

A dolgozat az Uj Symposion ankétja (1968) kapcsan folytatott vitdk és a folyoiratban kézélt
kritikak alapjan kutatja (mai tavlatbol) azokat a kulturdlis dimenzidkat, a kritikusi elvek al-
kalmazasat, itélet és megitéltetés problematikajét, kritikusi alkat és stilus 6sszefliggd kérdé-
seit, amelyek arra utalnak, hogy a hatvanas évek masodik felében a kritikus érdeklédésének
fokusza kitagult, a kritikai utkeresés a jové fel€ iranyult.

Kulcsszavak: akcio, felelosség, kihivas, kritériumrendszer, kritika-ankét, kritikai értelmiség.
kultira, norma, nyelv, politizalodas, pluralisztikus hajlandosag, regionalitds, reprezentacio,
tavlat.

Az ,,itt” és ,,most” kritikaja
)

Kazmér Emo irta Szirmai Karolynak 1939. augusztus 4-én kelt belgradi
levelében: ,,A Németh-kritikdmhoz fiiz6tt reflexi6idrol csak annyit: sértés
lenne Némethre, ha nem lehetne neki &szinte véleményt mondani s pajtas-
kritikaval illetni 6t, aki ez ellen harcol.”

A fenti levélmondat éppen Szirmai Karollyal polemizal, aki a Kalangya
szerkesztdjeként, irdi feleldssége tudataban a provincializmus és irodalmi
dilettantizmus ellen, az irodalmi érték tamogatasaért hirdetett harcot (vo.
Iréi felelssségem. Kalangya, 1934. januar; vitaja Kristaly Istvannal és
Kisbéry Janossal), valamint akinek munkajit Kazmér martirmunkanak,
misszionak tekintette. A kritikai véleményt éppen a Szirmai-novellak vonat-
kozasaban valasztotta kiilon az egyszeri olvasas/olvasat utdn kialakult véle-
ménytdl, erre utal a kovetkezé Kazmér-levél részlete: ,,Novellaid: én egy-
szer olvastam egymas utan mind a harmat s tetszettek. Ahogy visszaemlé-
kezem, az Idegen tetszett a legjobban s enteriérjében volt valami a melan-
koliabol vagy a fajdalombél, ami dszintén megfogott. (...) Sajnos nincs mar
Kalangyam, hogy 10jbol elolvashatnam a novellakat, de ha kérésemet a Ka-
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langydk potlolag kiildését illetdleg teljesitenéd egyszer, szivesen belemé-
lyednék novellaidba s Ujra megirom alapos, objektiv és kritikai véleménye-
met. Mult levelembdl az intelligens olvaso beszélt, akit a novellak megfog-
tak.” (Belgrad, 1938. szeptember 2.).

A zart vajdasagi régioban megvalosulod csalddiassag, a pajtdskritika, a
megbocsatas problematikaja 1968-ra meglehet6sen kiélezédik, erre utal az
Uj Symposion kritika-ankétjanak egyik hozzaszolasa: ,,Az a kritikus, aki ma
néhany jelentésebb ironkat maradéktalanul az ,.,egekbe” emelné — a nem-irdk
ellenében —, csakis céhbeli lehet, (jabb érdekek és baratsagok kiszolgaloja,
egy masik, még kisebb radiuszi biivos kor rabja, melyen beliil csak latszo-
lag tehet jo szolgalatot az irodalomnak. Marad tehat a radikalis kritikusi tar-
tas, és épp ez rendkiviil nehéz. Ezt nem gy6zni szusszal, méghozza nemcsak
azért, mert egyesek olykor-olykor aljas bossziivaggyal a személyedre térnek
(...), hanem mert félés és ijesztd a Vajdasag-kdzpontava vilas tavlata.”!

El6ljaroban ugyancsak emlitést érdemel Kazmeér Erné Szirmait érintd ra-
beszéld gesztusa, amellyel a kdnyvrecenziok sablonjabol nalunk is ,,valami
esszéirodalom” kibontakoztatasara torekszik (Belgrad, 1938. januar 25.).

Az emlitett Kdzmér ~ Szirmai levelezésbdl kitiinik a vajdasagi magyar
irodalom kritika-vitdjanak késobbi létjogosultsaga (a hagyomany, a konti-
nuitas felvetésének problematikdja, illetve a miifaj 6nallosagaval, a regiona-
lis kritériumrendszerrel, az ir6i felelosséggel Osszefiiggé Szenteleky-vitdk
szintén jelentGsek!), valamint az is, hogy maga a kritika kulturdlis aspektus-
bol szemlélhetd. Kazmér Emd kritikai/kritikusi gondolkodasaban helyet
kap a megbocsatas taktikaja és veszélye, a kritikus feleldssége, a hianyzo
kritika-koncepcio, a kritériumrendszer erésitése, a recenziok értékrendjének
problematikéja (sot egy kulturalis program is), vagyis felmeriil néhany kri-
tikat érintd és a rendszeres kritikai élettel kapcsolatos szempont, amely az
1960-as években (a dinamikus szerepcserét és kulturélis koncepciot meghir-
detd id6szakban) tetdzhet és teljesedhet ki igazan.

Az Uj Symposion 1968-ban ankétot inditott a kritikarél (a beérkezett vala-
szok elsé részét a 43. szamtol kezdték kdz6lni), a felhivas nem tartalmazott
konkrét kérdéseket, nem szoritkozott az irodalmi kritikara, nem az elvont el-
mélkedések beérkezését varta, maga a kritika-ankét tehat sokrétiivé, gyakorla-
tiassa valt, legfobb hozadéka pedig, hogy teret adott a visszhangtalansag meg-
toréseének, tamogatta a kritika a kritikarol és az akcié elvének kimondasat.

A hatvanas évek kritika-vitai, amelyek foként a kritikat, a kritikai tuda-
tot és a kritikus egyéniséget hianyoljak, magat a kritika értelmezését, illet-
ve atértelmezését, a kulturalis viszonyok atalakulasat helyezik elétérbe.
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Nem szoritkoznak az irodalmi, az irodalomkézpontu felfogasra, egyre in-
kabb a tarsadalmi kritika lehetdségeit (inindennapi és tudomanyos igényii
tarsadalmi kritika, tarsadalombirdlat itt és most, épits kritika, a cselekvésre
készteté allasfoglalas) veszik szemiigyre (Rehak Laszlo, Szalma Jézsef,
Viarady Tibor, Bosnyak Istvan, Balint Istvan). Egyes hozzasz610k viszont az
irodalmi és a tarsadalomkritika Osszetartozasat, a komplex értelmezést, a
valasztovonal megsziintetését, a politizalodas, a politikai gyakorlat kritika-
janak jelentdségét, a vilag felé nyitast hangsulyozzak.2 Az itt €s most kriti-
kai célkitiizése tehat: felfedezni a konkrét elemeket, amelyek torténelmi,
tarsadalmi és milvészeti szempontbol meghatdrozéak, valamint meghata-
rozni azokat a kritérium-rendszereket, amelyek a jové felé vezethetnek.
Megjelenik a reprezentaci¢ diskurzusa, valamint az Onkritika fogalma,
amely ugyancsak cselekvésre és az egyénitett felelosség felismerésére, az
etikai, a kisebbségi szempont értelmezésére dsztonoz.

Ujra vita targyat képezi a kritika nallésaga, szorgalmazzak a kultar-
biirokracianak ellenallo aktivista, birdld magatartast, az oktatas anakroniz-
musanak ostorozasat, hiszen a kritikanak az irodalomtanitas és a nevelés
mindségi vizsgalatara is ki kell terjednie.

Szerkezetvaltozas(ok), normak, kritikai értelmiség,
az értelmiség kritikija

A praxis, a forradalmi praxis kérdése a marxista filoz6fianak is problé-
maja, ezt Végel Laszlo taglalja Danko Grli¢ Zasto (1968) cimii kdnyvérdl
irott kritikajaban, a kotetbdl a tiirelmetlenséget, a vilag szdmos pontjan ve-
szélyes varakozast emeli ki.3

Az 1960-as évek masodik felében tehat a fiatal nemzedék a ,,megsavanyo-
dott allandosag” ellen emeli fel szavat, tudniillik a stagnalas kritikaért kialt.

A torésvonal a nyugat-eurdpai gondolkodasban is megmutatkozik, csak
az itt és most tér el egymastol. Az osztrak irodalomban és kultiraban 1966
és 1968 kozott valosul meg az atalakulas,® az atvaltozas itt is f6képpen
1968-ra tehetd, jollehet az ottani kritika tobbnyire latszélagos valtozasrol
beszél. Valtozik (mdédosul?) a német kulturahoz és Németorszaghoz valo vi-
szony, megvalosul a mintaktol valo elfordulas, valtozik az avantgard értéke-
Iése, Emnst Jandl és a Wiener Gruppe fellépése lirai fordulatot hoz, a politi-
zalodas problematikaja pedig szintén felmeriil.

A magyar irodalomban ,tavlatos” hatvanas évek kovetkeztek az uj kul-
tarpolitika bevezetésével, a talndvesztett intézményrendszerrel; a kulturalis
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és az irodalmi élet besziikiilt mozgasterében Aczél Gydrgy — Révész Sandor
szerint — emberkézelbe hozta azt, ami nem volt az. A kultirpolitika tekinte-
tében Szirmai Istvan szerepe sem elhanyagolhaté (a tdomegkulturat is elfo-
gadta, partfogolta!), a kritikai gondolkodas vonatkozasaban tehat a magas-
és a tomegkultira dialégusa élez6dott ki, noha az utobbi kiadéasat a kultur-
politika szabalyozta, ezért ezt az idészakot az olvasaskutatok valamiféle
aranykorként emlegetik. 1968-ra, amikor a parizsi és pragai események be-
kovetkeztek, mar jelentkezett egy ujabb irébnemzedék.s

1968-ban és 1969-ben megjelentek az elsd ,,reprezentativ’ antologiak
(Els6 ének, Kolték egymas kézt, Naponta mas), a hetvenes évek clejéig sok
fiatal szerz6 Onallo kotetet adhatott ki, az 1968-as lelkesedés hozta létre az
Eszméletet, amely ismét mindségcentrikus kivant lenni, a lapengedély vi-
szont nem sziiletett meg. A csoporttevékenység a privatszféraba vagy a bol-
csészkari alkotokorbe szorult, az 6tvenes évek végétdl kezdve az avantgard
szellemiségl milvészek a vendéglidkben, kdvéhazakban gyiilekeztek (Mus-
katli eszpresszo, Vigilia-asztal, Epitészpince, Rézkakas, Luxor, Narcisz,
Zabhegyezd tarsasag — Negro, Kis Berlin, Hungaria).

Sink6 Ervin viszont ugy mutatja be 1964-ben a ndlunk fellépd, polemikus
magatartasu, a vilag értékeire fogékony Symposion-nemzedéket (noha a szelle-
met fiiggetleniti a nemzedékektdl), hogy tagjai fejjel mentek a falnak, mértékiik
pedig nem a nagyk6zonség parlagi szinvonala, hanem a forradalmi és kdvete-
16bb emben szenzibilitas. Rehak Laszl6 szotaraban a ,,parlagi” a kritika jelzojé-
vé is valik, a hangoskodé parlagi kritika szemben all a kritika kultiraltsagaval.

A magyarorszagi folyéiratok kéziil Sinko az Uj frdsnak szentel nagyobb
figyelmet, mert ,,lapjain ma mér alig talalhato meg az a fajta deklarativ po-
litikai koltészet”, méltatja az ) kolténemzedéket, amely szerinte titkos ro-
konsagot mutat a vilagfijdalmas hontalansag koézérzetével, am az Sszinte-
ség nevében megtagad mindent, ami epekedd és ,,narcissoid Onsiratas™.
Felfigyel a szociografiai nézépontra, az 1956-os eseményeket vizsgalo as-
pektusokra, és reflektal a Déryre vonatkozé magyarorszagi kritikdra, Déry
ellen ugyanis vadként hangzott el, hogy regénye (a G. 4. tir X-ben) egzisz-
tencialista szellem{i.8

A hosszabb kitekintés utan térjiink most vissza az Ankét a kritikarél hoz-
zaszoloihoz, a szerkezetvaltozast, a kulturalis gyakorlat és az atfogobb kul-
turalis koncepciok, a pluralisztikus hajlandosag lehetdségeit kutatd, , tiirel-
metlen” Végel LaszIo irasahoz!

Végel kimondja, hogy biir6kratikus-dogmatikus, antidemokratikus
szemléletii régionkban nincs rendszeres kritikai élet (noha jelentds kritiku-
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saink akadnak), nem valosul meg a becsiiletes konkurrencia elfogadasa (ily
médon biztositott a zart, személyeskedd érdekek affirmalasa, a kisebbségi
kultarpolitikusok korébé! hianyoznak az 0j arcok, az 0j nevek), az ,,alkriti-
kusok” viszont recenziokkal szereznek tekintélyt és monopolizalt helyzetet
maguknak.?

A szerzd megallapitja: a hatvanas években jelentkezd kritikai értelmiség
nem egy jelentés id6sebb kritikus szellemi megujhodasat segitette el6.
Végel nem nemzedékekben gondolkodik, amikor a fiatal értelmiségiekrol
sz0l, ugyanis az értelmiségiek 0j rajat ujabb rajok kovetik. Az értelmiség
egyébként is kulcsszo a hatvanas évek Vajdasagaban. Hogy miért, ez is ki-
deriil a jegyzetekbol: ,,A habort utan itt nem volt értelmiség, s ezért sziik-
ségmegoldasbol létrehoztak egy réteget, amely azonban még ma is alapja
szellemi vezetésiinknek. Kulturélis életiinkben tehat egy elképesztd parado-
xon jut kifejezésre: akkor, amikor tdémegesen jelentkezik az 0j értelmiségi,
és pl. a kritikaban a kdzvetlen alkotast illetdleg a kritikai termés legnagyobb
szazalékat nyljtja (nézziik csak meg lapjainkat, folyoiratainkat), a szellemi
vezetés még mindig az immar két évtizede kialakult kaderkoncepcidin alap-
szik. (...) S6t, ez a merev réteg mindent megtesz, hogy akadalyokat gordit-
sen a kritika fejlédése elé. Elsésorban azzal, hogy nem hallgat a kritikara.
Masodsorban azzal, hogy a kritikai munkat koldusfoglalkozassa fokozta le.
Harmadsorban pedig azzal, hogy nem biztositja a realis feltételeket a kriti-
ka fejlddéséhez.”10

Az érett kritika — a végeli felfogasban — a demokratikus gyakorlat toké-
letesitéséeért vivott kiizdelem sordn sziilethet meg, viszont a jugoszlaviai
magyart kritikus inkdbb lassan ledrlodik. A kritikai értelmiség szemszogé-
bdl nélkiilozhetetlen a nyitas, a fiatalok tanulmanyitja, nyelvtudasa stb.,
olyan kritikusokra pedig, akik egész életiikben csak recenzidt irnak, nincs
sziikség.

A kritika, az értelmiség és az ideoldgia viszonyanak atalakulasa kapcsan
tehat a nyitottsag, a modszer és maga a kozonség, vagyis a befogadas prob-
lematikdja szembedtlo.!!

Szabad és épito kritika, avagy a kritika
onkritikdja, ,iskoldzottsiaga”?

A pragmatikus nézGpont hivja el6 a hatvanas évek végére a ,,hagyoma-
nyos” kategoridkat (épitd és rombold kritika), illetve ezek (ujra)értelme-
zését.
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A tipologia mindig is vitara adott okot a szakirodalomban, ennek kapcsan
tartozhatnak ide Csaszar Elemér gondolatai (1923), akit kiilon foglalkoztat-
tak ,,a jo kritika feltételei™: ,,...bar kétezer évesnél hosszabb milltra tekinthet
vissza, jelentékeny fejlodésen, lényeges valtozasokon nem ment keresztiil, s
alapjdban ma is ugyanaz, mint Aristoteles idejében lehetett. (...) Bar nincs
tudomany, mely olyan tag teret engedne miiveldje személyiségének, egyéni,
s6t pillanatnyi hajlamainak, mint a kritika, az egyes lgritikék kozott csak ér-
tékbeli és nem miifajbeli kiilonbségek allnak fénn. Epazért bajos kielégitd
modon osztalyozni a kritikai torekvéseket, nehéz, sét talan lehetetlen olyan
szempontokat talalni, amelyek alapjan a kritikat élesen elkiiloniil fajokra le-
hetne bontani. Lehetne épen alapul venni a megbiralt kdltdi alkotasok anya-
gat, s az egyes koltdi miiagak szerint kiilon fajnak tekinteni a regény, a dra-
ma, a lira stb. kritikai ismertetését. (...) Legfollebb a szinpadra keriilt dramak
ismertetését, az 0.n. szini kritikat, emelhetnok ki sorukbol.”!12

Csaszar azért emeli ki a szinikritikat, mert ez egy masik miivészet hoz-
zacsatolasat, kozvetitd szerepét igényli, a szinjatszas tekintetében a kdzoén-
ség érdekl6dése szintén fokozottabb, a pillanatnyisag, frissesség, kozvetlen-
ség, nyilvanossag jellemzébb, mint barmely mas kategorianal. A hatvanas
években és hetvenes évek elejének vajdasagi miivelédési életében (a napi-
lapban is) teret kapott a szinjatszas problematikaja és a szinikritika vagy a
kritikai nézépontot felmutatd szinhdzesszé.!3

Az épité kritika kategoriaja — a tarsadalmi kritika vonatkozasaban — fel-
veti a radikalis kritika hataranak kérdését. Balint Istvan a majusi parizsi for-
radalom jelszavahoz (,,A kritika, ha elég radikalis, nem rombol, hanem
épit”.) és a csehszlovakiai eseményekhez (ti. Dubdek elsé titkar szerint a ra-
dikalis kritika a szocializmus demokratikus wjjasziiletésének akadalya.)
kapcsolja gyakorlati iranyu fejtegetését,!4amelynek soran a tarsadaimi kriti-
ka sorsdont6 dilemmajat nem tartja semmilyen elméleti forradalmi tétel al-
tal megvalaszalhatonak. Nem elegendé tehat az a tarsadalomkritika, amely
csupan az elégedetlenséget tudatositja, hanem a javitas, a valtoztatas lehe-
t6ségét és modjat is sugallnia kell: ,,Mas szdval nem az a tarsadalmi kritika
épit, amely eléggé radikalis, hanem az, amely nem egyszeriien el akarja
pusztitani a régit, hanem djat akar helyébe allitani, az ujnak a kdrvonalait
latja ott, ahol rombolni kezd.”!s

A konkluzié pedig az, hogy a hatvanas évek végének embere annyira
rabja a fennallonak, hogy nem kockaztat, ezért nem alakult még ki az az v;j,
amelyért érdemes aldozatot hoznia, az igazan radikalis tarsadalmi kritika
pedig nem épithet, mert nem tudja, mit kell épitenie. A hatarsérts kritikusok



viszont a hippik, az anarchistak stb., akik harcba vetik az atomfegyverek
mindent elpusztito kritikajat is.!6

Burany Nandor szerint nehéz kiilonbséget tenni a konstruktiv és a rom-
bol6 kritika k6z6tt, maga a felosztas is gyanus, viszont 6 is a konkrét hely-
zetet hangstlyozza, ugyanis a kritika kénnyen valhat a reakcio6 eszk6zévé; a
jelenségekre, a kritika létjogosultsagat pedig szerinte a meglehetdsen nehe-
zen definialhaté haladas adja meg. A kritika lehet6ségeirdl a kovetkezdket
mondja: ,,A nyilvanossag még nem elegendd. Olyan légkort kell teremteni,
amelyben a kritikat nem tekintik tamadasnak, hanem az adott helyzet javi-
tasara iranyulo torekvésnek. Végeredményben a biralt személynek oOriilnie
kellene, hogy valaki vett annyi faradtsagot, hogy vele foglalkozzon, életé-
nek egy meghatarozott idejét raforditsa, s azzal, hogy ramutat a hibaira, se-
git neki azok lekiizdésében. (...) A helyzet most egészen mas. S ennek, a
csak folszinesen érintett tékéletlenség folytin, maga a kritika is oka. Onma-
ga biralataval kellene kezdenie.”!”

A kritika iranti viszonyt, a kritika miivel6jének kilétét, s6t a kritikusok
nevelését is érintik a hatvanas évek vitai (ezek is gyakorlati szempon-
tok!),'8amelyek a szokimondé kritika hagyomanytalansagat, az értékrend
hianyét, valamint az igényes mércékhez kdvetkezetleniil viszonyulé csatlos
kritika meglétét rojak fel. Vérbeli kritikak, tanulmanyok monografiak he-
lyett ugyanis rendszertelen recenziok, impresszionista kritikak, kritikus
Jegyzetek, glosszak sziiletnek, amelyek nem allitanak fel értékrendet, holott
a kritikusnak ,,ez a feladata, ezért van, ezért ir”.!9 Megjelenik a tagadads
mint a kritika eleinte elvarhat6 beszédmodja, amely ellenall a simulasnak, a
kozkatona-létnek.

Bori Imre g kritika hivé szavat és a kritika dialektikdjat az itteni magyar-
sag intellektualizmusaval és a jugoszlaviai magyarsag nemzetté valasanak
folyamataval hozza osszefliggésbe.20 A szellemi kiszolgaltatottsag ugyanis
kritikanélkiiliséget eredményez, viszont a szellemi produktivitas a kritikai
tudattal all kapcsolatban, a nem autoném szellemiség a kritikéara, valamint
az onértékre ébredésre is képtelen.2!

Irodalomtérténeti értékelése szerint az Uj Symposion a legtermékenyebb
kritikai termést hozta irodalmunkba, és a hagyomanyos kritika, illetve ta-
nulmanyok mellett a pontosan koriil nem hatarolhaté, idészerii vitatkozo
mifajokat, nyilt vitaleveleket, napléjegyzeteket ugyancsak méltatta. Az Uj
Symposion koré csoportosuld irok egyébként a Hid kritikai rovatanak fej-
lesztéséért is kiizdottek.
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Az intellektudlis aktus szinte kulcsszokeént keriil be a szévegekbe, példa-
ul Az Afonydk (Deak Ferenc) példdjarol irott ,.ex libris”-be is, mondvan,
hogy ,.kilenc gondolkodé ember (a szim nem lényeges) allando6 perlekedé-
se a cselekmény alapvetd hajtokercke” .22

A magyarorszagi avantgardistak szempontjabél (féként Kassak halila
utan) az emigracio tjat jelenthette a parizsi Magyar Mithely vagy az Gjvi-
deki Uj Symposion. Kiilsé szempontbol ez igy fogalmazddott meg: ,,Az 0j-
v1dek1 Uj Sympowon - szemben a Muhellyel — ellenzéki polmkus szelleml-
vajdasagl Koncz Istvan, Tolnai Ott6, Domonkos lstvan versei, Végel Lasz-
16 szépprozaja, Banyai Janos esszéi mellett kozolték Balaskot, Szentjobyt,
Urban Miklost. A két lap kozott — avantgardizmus és atpolitizaltsdg szem-
pontjabol — valahol féluton volt az ugyancsak 0jvidéki Hid, amely Tandori
és Erdély hosszabb anyagainak adott helyet.”23

1970-t51 a budapesti Rottenbiller utca 1-ben egy mindségcentrikus, még-
is nyitott irodalmi kor alakult, amelynek egyik célja egy igényes irodalmi-
kritikai miihely 1étrehozasa lett.24

T6zsér Arpad — ugyancsak kiilsé nézépontbél — a pontatlan képre, vagyis
a tajékozatlansigra, a kulturalis kontakthelyzet hidnyara/hianyossagaira
utal: ,,Akkoriban az avantgard koltészetrél persze még meglehetdsen pon-
tatlan képiink volt, a magyarorszagi hivatalos kanon valahol a Tiiz-tdancnal
tartott, aztan volt a népi irodalom s a félhivatalos Nagy Laszl6-, Juhasz-fé-
le népi sziirrealizmus, s az egykori Ujhold éppen csak megtiirt tagjai, s mi
mindent, ami ezen tal volt, az avantgardba soroltunk, elsdsorban a jugoszla-
viai Uj Symposion anarchista jellegii szabadverseit (vagy ahogy Szabolcsi
Miklés mondja: kialtasszerii avantgardjat), a parizsi Magyar Miihely sz6-
vegkisérleteit s az erdélyi Forras-kdnyvek néhany kolt6jét...” 24

Az Uj Symposion itészei az ,,iskolazott” kritika hivei, akik normaik, kri-
tikusi szotaruk tudatos kidolgozasarol, alkat és stilus 6sszefiiggd kérdései-
16l, a térbe kivetiilé lelkiallapotokrdl, a kulturalis kompetencia sztereotipia-
irél vitdznak, Davidhazi Péter kritikai normakrél vallott nézetei rajuk is vo-
natkoztathatok: ,.ezek gyakorlati alkalmazdsa olyan mesterség, amelynek
rengeteg kdzos csinjat-binjat kell elsajatitanunk, keserves és gyonyoriiséges
inaséveink soran, miel6tt egyéni modszereinket onalldan kialakithat-
nank.”25 A szemantikai dimenzid, a jelentés koriilhatarolasanak, valamint a
»magyarazo6 fogalmak™ hatasfokanak problematikaja a kritikai cselekvés (az
akcio6 a szoban) szemszogébdl keriil eltérbe,26ugyanakkor az antropologiai
gyokerek kutatasa is megvillan.2?



A kritika és ami ,,kritikai format 6lt”

A kritikaeszményekrdl, a , kultarviszonyok™ atalakulasarél, a temporalis
idegenség tapasztalatarOl, az egyénitett felelésségrél, az esztétikai szem-
pontokrol folytatott vita és a hagyomany kdzvetitette/rogzitette mintak bira-
lata kapcsan felvetddik a kritikai tudat differencialddasanak kérdése, vala-
mint azé, ami kritikai format 61t az adott kulturalis kontextusban: a liraé, a
regényé, az esszéé, a dramaé. A kanoni mintak biralatanak és/vagy lerom-
bolasanak, roncsoldodasanak polémiaja feltartdztathatatlanul kiélezédik a
hatvanas években.28 Ebben a régioban, ebben a kultirkdrnyezetben ugyan-
is a kultara statikus er6i keriiltek tulsulyba, erre 6sszpontositott a kritikarol
vitazok tobbsége is. A jo irodalom feltételezi a kritika szinvonalat, a habo-
rit utani koltészet igényesebb kritikaval sem rendelkezett, s6t, nem is volt
igazan kritikaja, mert a kritika csak differencialt irodalmi koriilményekben
jelentkezhet, a Symposion kritikdja és koltészete egy sajatos tudat ellenében
jott létre, allapitjak meg a vitazok. 29

1969-ben mar a Symposion kritikai fejlodését, az aktivista kritikat érté-
kelik, az angazsaltsag és az esztétizmus kompexitasat is vallaljak, mikdzben
a besziikiiléstdl valé szorongas szintén felmeriil.

A kezdeti kritika-vitdnak szembe6tldek azok a szolamai is, amelyek tul-
zottnak tartjak a kritika felé valo orientalddést, pontosan azért, mert nem az
onmagatol felnovo kritika, hanem kritika és irodalom egységét, a kritikai
igényt hirdetik. Podolszki Jozsef irja: ,,Meg kell donteni az alkotdk azon fel-
fogasat, hogy a biralat és az értékelés személyiik ellen iranyulé merénylet,
méltosdguk meggyalazasa. Ugyanakkor viszont a kritika alarcaban tetszel-
g6 kicsinyes acsarkodast sem tamogathatjuk abbol a meggondolasbol, hogy
barmilyen is, mégis a miifajhoz tartozik, vitara késztet. Nem a civakodast,
hanem a vélemények sokféleségét és sokoldalisagat igényeljiik. Ennek el-
érése viszont nagymértékben a kritikusok angazsaltsigan mulik, a
szervezésen.”30

Az Uj Symposion kritikusai a kontinualis feladatot és a biralat vallalasat, az
intellektualis akciot hianyoljak, és a hatvanas évek masodik felében elérkezett-
nek latjak az idét a kontinualis feladat felvallalasara, viszont a lirai koltészet, a
regény stb. éppannyira konstitutiv és mobilizalé eleme szellemi létiinknek, a
kritika tehat a szerzok szerint az akci6é szempontjabol nincs kivaltsagos hely-
zetben, ,,a vers €s a regény is tarsadalmi vonatkozasaiban kritikai” 3!

A kritikaszovegek pontosan ezt a kritikai tavlatot/tev6legességet/beszéd-
helyzetet emelik ki a korabeli szovegek, képzémiivészeti alkotasok, zenei
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hullamok, filmek stb. vonatkozasaban. El6térbe 1ép annak kérdése is, hogy
mikeént képzelhetd el, ragadhaté meg az itt és most, illetve felmeriil a nyelv
azon lehetdsége, amely a reprezentacio diskurzusaval, a cselekvés rogzité-
sével, ideologia és kritika vizsgalataval all 6sszefliggésben.32

Az egyénités és a kulturdlis idegenség diskurzusa foként mai tavlatbol iz-
galmas, amikor a tomegmeéretek, az Snmegismerés, a vilaghalon megjelend
név nélkiili kritikus, a reprezentacios distancia kiiktatasanak kérdése, a kriti-
ka és kommersz kozelségének problémai kulcsfontossagi szerephez jutnak.33
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THEORETICAL STANDPOINTS AND THE
ENGAGEMENT OF CRITICISM IN
“UJ SYMPOSION”

In the 1960’s there was a discontinuity in the interpretation of criticism.
The New Symposion (“Uj Symposion”’) launched a public debate about crit-
icism and the critical praxis. Most comments expressed a lack of critical
intellectuals, a regular critical life and critical complexity. The notions of
activism and openness were sounded, the discourse of representation and
the urging command of “here and now” emerged.

In the exploration of critical views the present study also acknowledges
theoretical aspects that have occurred since then.
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JANOSI JANOS 1834. EVI DELVIDEKI KORUTJA*

Jdnos Janosi's tour in Vojvodina in 1834

Janosi Janos vidéki szinhazigazgaté 1834 folyamdn jart tarsulatdval a mai Vajdasig teriile-
tén, nevezetesen Nagybecskereken, Nagykikindan és Okanizsan. E dolgozat a korabeli for-
rasanyag alapjan igyekszik rekonstrudlni e vendégszereplés koriilményeit.

Kulcsszavak: magyar szinjatszas, 1834, Jinosi Janos, Nagybecskerek, Nagykikinda,
Okanizsa

Janosi Janos nem tartozik az ismertebb szinhazigazgatok kozé. Tevé-
kenykedésének emlékét mindenekeldtt a Jelenkorban €s a Honmiivészben
1834-ben kozzétett szinhazi kronikak Orizték meg szamunkra a leghitele-
sebben. A tarsulatigazgatd nevének irasa ekkor még Janossy Janos alakban
fordul el6, viszont a Schopflin-féle lexikonban mas a Janosi-Kakas Janos
cimszo alatt szerepel. Az 1994-ben megjelentetett Magyar szinhazmivésze-
ti lexikonban is talalhat6 adat az egykori szinidirektorrol, méghozza Janosi
Janos, Kakas formdaban.! A sziikszavi adatokbél egyértelmiien kideriil,
szinigazgatonk azért keriilt be mindkeét kiadvanyba, mert 1826 janiusaban 6
léptette fel el6szor Rozsnyon Egressy Gabort, a 19. szazadi magyar szinjat-
szas egyik meghatarozé egyéniségét. A legijabb lexikon kissé bébeszédiibb
az adatok tekintetében. Az 1820-as és harmincas évekre vonatkozéan meg-
allapitja, hogy Janosi szinész és kistarsulatok élén allo szinigazgaté volt, aki
tobbek kozott ligyes szinpadi tincosként aratott babérokat, s komikusi sze-
repkorben is jeleskedett. 4 kérckben pl. Szélhazyt jelenitette meg, A politi-
kus csizmadiaban pedig Peti inas szerepében érdemelte ki a zajos tapsokat.2

E tanulmany elkészitése szempotjabo! zavarkeltd viszont az a tény, hogy
a Schopflin-féle lexikon, amikor a nagykikindai szinészetre vonatkoz6 ada-
tokat Osszesiti, akkor Janossy Janos alakban rogziti az 1834 februérjatol
Nagykikindan vendégszereplé elsé magyar szintarsulat igazgatéjanak ne-
vét, 1évén hogy a Jelenkor februar 22-i szamara hivatkozik. Nevezetesen a
probléma abbol adddott, hogy altalaban csak elvétve fordul el az, hogy egy
€és ugyanazon lexikon eltérd irasmodot alkalmaz a nevek irasakor, Janosi

* A tanulméany a Domus Hungarica timogatasaval késziilt
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esetében viszont pontosan ez tortént. Az 1994-ben kiadott lexikon termé-
szetszeriileg a cimszo irasvaltozatit kvette, nem pedig a nagykikindai szin-
jatszasrol irt osszefoglaloban talathato névvaltozatot.

Eddigi ismereteinket Osszegezve tehat megallapithat6, hogy az egykori
Torontal varmegyében 1834 folyaman az a Janosi Janos altal vezetett kistar-
sulat jarta meg Nagybecskereket, Nagykikindat és Okanizsat, akit a korabe-
li szinhazi tudositasokban a Janossy Janos névviltozatrol ismerhetiink fel.
Itt kell még megemliteniink azt is, hogy Kerényi Ferenc 4 régi magyar szin-
padon cimi munkajaban a Janosy Janos irdsvaltozat szerepel. Arrdl viszont,
hogy miképpen lett Janossy Janosbol Janosi Janos, végiil is az 1834-ben ki-
adott és Konyves Maté altal szerkesztett Jdarékszini Koszoru adja meg a vég-
leges valaszt. A 191. oldalon a felsorolt szinjatszok nevei k6zott megtalal-
hatjuk szinigazgatonk nevének Janosi Janos irasvaltozatat. Feltehetden az
1994. évi lexikon cimszoirdja ezt a véltozatot részesitette elényben.3

Hogy miképpen keriilt a Janosi-féle tarsulat Torontilba, illetve
Okanizsara, kielégité valaszt adé levéltari dokumentumokkal nem tudjuk
igazolni. Néhany vonatkoz6 szinhazi tudodsitas maradt fenn csupan, melyek-
b6l az deriil ki, hogy a Torékbecsén id6z6 szinésztarsasag 1834. januar 8-
an ,,kezdé mutatvanyait” Nagybecskereken.4 Egy kozkedvelt Kotzebue vig-
jatékkal mutatkozott be a trupp, melynek cime Nagy zifrzavar volt. Utolso
eléadasukat februar 5-€n lathattadk a becskerekiek, utana Nagykikinda ké-
vetkezett. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a Janosi vezette szinész-
tarsasag minddssze harom hetet vendégjatszott a varmegyei székhelyen, s
hogy ezt milyen sikerrel tette, arra vonatkozoan csak elképzeléseink lehet-
nek, viszont ha tudjuk azt, hogy minddssze masfél évvel Janosiék elétt az a
kassai daltarsulat mutatkozott be a varos szinhazkedvel6inek, melynek iid-
voskéje az orszagos nevii Déryné volt, akkor nyugodtan feltételezhetjiik azt
1s, hogy a kis létszami szinésztrupp nem részesiilt feltétel nélkiili kozénség-
partolasban. Ha csak az el6adasokban szereplé szinészek nevét vessziik fi-
gyelembe, igencsak kitetszik, miszerint az igazgatd személyét kivéve,
mindéssze ket aktor érdelemte ki azt, hogy a Schopflin-féle lexikonba be-
keriiljén, mégpedig Magoss Jozsef, az uttorészinész és Emédy Pal, a sigo,
aki harom jatékszini zsebkonyvet is szerkesztett.

Mielétt részletesen foglalkoznank Janosiék mindenekelétt nagykikindai
vendégszereplésével, Iévén hogy a legtdbb adatot erre vonatkozéan talaltuk,
az ugynevezett kistarsulatok természetrajzanal idéziink el egy kissé, mert az
a szinésztarsasag, mely 1834-ben a szinjatszas iranti érdekl6dés elsé felkel-
tje volt az 1893-ben rendezett tandcsii varossa elSléptetett Nagykikindan,
ezek kozé tartozott.6
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Kerényi Imre a szinjatéktipusok eléadhatésaga szempontjabol foglalko-
zott a kistarsulatokkal. Ezeket ,,nem csupan /a/ létszam teszi (rendszerint tiz
f6 alatt), hanem a jatéktevékenység nagyméretii feltételezettsége: gyorsan
valtozé személyzet és 1étszam, néhany eldadasra kialakitott alkalmi jatszo-
hely, alkalmi kozonség a partolok leglazabb korébdl. Ennek megfeleléen
szinpadra vitt szinjatéktipusaik helyi véltozatai rendkiviil eltéréek... Kézzel
irott szinlapjaik elkallodtak, zsebkdnyvet csak kivételes esetben adtak ki, a
korabeli sajto tevékenységiikr6l csupan az 1830-as évek kdzepétdl tudosit
rendszeresen”.? Ez utobbi megjegyzéshez tenném hozza: megesett, hogy
nem minden helységbdl jelentkezett szinhazi tudésitd, meg az is eléfordult,
hogy a kronikas valamilyen oknal fogva abbahagyta a beszamol¢ irasit,
mint tortént ez éppen a Torontali alairasu tudositoval, aki 1834. prilis 12.
13-iki datummal jelentette meg utolsé dsszefoglalojat a Nagykikindan ven-
dégszerepl6 tarsulatrol, 1évén hogy ,,a’ kedves Banat kebelébol mashova”
ment.? Szinhazi tuddsitonk ezek szerint nem egész masfél honap teatrumi
torténéseirdl adott szamot, s az elsé jelentésbdl az is nyilvanvald, hogy Ja-
nosi truppja télviz idején, valamikor 1834 februarjanak kdzepén érkezett
Nagykikindara, az els6 tudositds pedig a marcius 7-iki datumot viseli. To-
rontali arr6l is beszamol, hogy a ,,nemzeti szinésztarsasag” folyamatosan
jatszik immar harom hete a ,,k6z megelégedésére™.9

A rendelkezésiinkre all6 szini tudositasok alapjan igazi képet kaphatunk
annak a kistarsulatnak nagykikindai vendégszereplésérdl, amelynek élén Ja-
nosi allt. A Kerényi Ferenc altal felvazolt kistarsulati sajatossagok majd
mindegyike tetten érhetd a nemzetiségek altal lakott varosban miitk6do szin-
tarsulat el6adasaiban. A truppnak tiz ismert tagja volt,'0 s dprilis kdzepén
vendégjatszé szinészek is kozremiikddtek a produkcidkban, méghozza
Kordsy Ferenc, felesége Korosyné Stromb Katalin, Sarosi és Kérosy Mimi,
aki gyermekszinészként a kozonség kedvence lett mindeniitt ahol fel-
lépett.!l A hirkozI6 ugy tudta, a vendégek Zentaro! érkeztek. Eddigi kutata-
saink alapjan tudjuk, Kérosy annak a k6zépnagysagu szintarsulatnak volt az
egyik vezetdje, amely 1833 végén és 1834 elején Szabadkan miikodott
Kilényi David vezetésével. El6szor 1833. december 13-an mutatkozott be
Zentan e tarsulat egy része ,,az anyatarsasaggal egyet-értve és kozdsen gaz-
dalkodva advan el6 szindarabjait™ a Tisza-parti mezdvarosban, és 1834. feb-
ruar 9-ig koriilbeliil 27 szinpadi miivet mutatott be a varosi tanacs arra al-
kalmas termében. Az osztott tarsulatok gyakorlata ebben az idében szintén
Jellemzdje volt a vidéki szinjatszasnak, s ennek a gyakorlatnak elsédlegesen
anyagi célja volt, de kdzvetve az allandosulashoz is hozzajéarult,12
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Ko6résyék vendégszereplése, mint majd latni fogjuk, elnyerte a kikinda-
iak tetszését, s Torontali arra is utalt, hogy a k6zonség j6 néven venné azt
is, ha a szinészcsalad Janosiékhoz szerzédne.!3

Szinhazépiiletek hijan a jatszohelyek esetenként valtoztak. Legjobb eset-
ben a kavéhazi, illetve vendégl6i nagyterem vagy a varoshaza diszterme ko-
zott valaszthatott a vidékjaro tarsulat, s ha nyar volt, az ideiglenesen felépi-
tett aréna is megtette. A Kikindardl kiildott tudoésitasokbol nem deriil ki, hol
is volt pontosan az a ,,szinterem”, amelyet estérdl estére altaldban megtdl-
tdttek a néz6k. Azt viszont bizton éllithatjuk, hogy a varosvezetéstol jatsza-
si engedélyt nyert szinésztrupp ,.el6fizetés mellett” tett szert a jovedelemre,
tehat mar miikodott a bérletrendszer. Az eléadasok szinhelyét illetéen Deak
Komél kisérelte meg a valaszadast Kikinda régi szinészete cimi dolgozata-
ban, allitvan, hogy a szinészek feltehetden a nadfedeles Szarvas vendéglo-
ben léptek fel.14

Mecénasa nem volt a tarsulatnak, a jegyek arabdl gyilt 6ssze a jovede-
lem, de hogy e nemzetiségek altal lakott varos meégis idestova harom hoéna-
pon keresztiil latta vendégiil a magyar tarsulatot, abban meghatarozo szere-
pe volt a kiralyi helyettes biztosnak, tekintetes Ippi Bydeskity Lajos tmak,
aki — ahogy Torontili irta — mar a kezdet kezdetén , kiilonds sziveséggel vi-
seltetvén a’ tarsasag irdnt”, és mert mindig minden alkalmat arra hasznal,
hogy jot cselekedjen, felszolitotta ,,a> miveltebb rendet, hogy partfogasra
meéltanyolna honi szinészeinket. Elndke dics6 példajat hogy Kikinda eléggé
kovette, kitetszik onnét, mivel a’ szin-terem mindig telve van”.!5 A jeles
tisztségviseld, mint kideriilt, nem érdemtelen szinésztarsasag partfogasara
pazarolta hivatali tekintélyét. Janosi szinészei kiérdemelték joindulatat,
mert a trupp ,,magaviselete igen szilard és szerény” volt.!¢ Hasonléan fogal-
mazott a Jelenkor tudositdja is 1834. februar 22-én, mikézben arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy ,,a’ jo szivil szerbek s mas oda val6 lakosok mind a’
mellett is, hogy koziilok a’ nemzeti nyelvet csak kevés érti, €’ jambor van-
dorinkat ugy fogadtak, hogy harom hdonapig tartandé maradasuk biztositva
lenne”.17

Janosiék vendégszereplése kedvezden alakult tehat Nagykikindan, a 19.
szazad elejére jellemzd ,szinhazellenes, feudalis allaspont™-nak!® nyomat
sem talaljuk, ami a kistarsulatok miik6désére igencsak karos hatassal volt.

A Kerényi-féle elmélet helyénvalésaga, miszerint a szinpadra vitt szin-
Jatéktipusok ,helyi valtozatai rendkiviil eltéréek™!9, a nagykikindai vendég-
jaték soran is megmutatkozott, és természetesen nemcsak a produkciok ci-
meiben érhetd tetten. Az adott koriilményekhez és lehetéségekhez valo iga-
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zodasnak meghatarozo szerep jutott a miivek szinpadra allitisa soran. Az
orszagosan ismert szovegek atdolgozasa, adaptacidja kistarsulati szinten al-
talanos kovetelmény volt, és a vendégjatszo tarsulat szitkkds személyi, illet-
ve targyi feltételeihez igazodott mindenkor, 1évén hogy a megfelelé kzon-
ségpartolas biztositasa volt a cél. Miutan az esetek tobbségében a szérakoz-
tatas mellett a nyelvterjesztés, nyelvfejlesztés és az erkélcsnemesités felada-
tat is magukra villaltak a vidékjaré szinészek — igy volt ez Kikindéan is —, a
»gyenge irasmodu ismeretes darab”-okkal felvaltva jatszottdk a miivel6dési
igényeket is kielégito szinpadi miveket.20

Kisfaludy Kemény Simonjanak miisorra tiizésével egyetértett Torontali,
s azt is megallapitotta, hogy ,,s ki csak szemei gydnyorkddtetése végett 1é-
pett a’ szinterembe, czéljat elérte, mivel szinészeink nemzetileg diszesen
oltézkodtek” 21 A szoveg adaptalasaval viszont nem értett egyet. Hangsi-
lyozta, hogy ,,az érdekes mutatvany helytelen kihagyasokkal csonkittatvan,
sokat veszte értékébol”.22

Tudjuk, hogy a 19. szazad elsé harmadaban miidéd6é vandortarsulatok
esetében kiemelkedd szerepe volt a jelmezeknek, hiszen a latvany megte-
remtésében gyakran éppen a kosztiimdk jatszottak a fészerepet. A diszletek
beszerzése, szallitasa igen koriilményes volt, a szinpad bediszletezése sok-
ban fliggott attal is, hogy a helybeli publikum hajlandé volt e butorainak
bérbeadasaval kiscgiteni a szinpadképet kialakito szinidirektort.

A Nagykikindardl kiildétt szinhazi tudositasokbol egyértelmiien kiderdil,
hogy az esetek tobbségében a szinészek jelmezei megfeleltek az elvarasok-
nak. A mar idézett Kemény Simon-féle produkcié mellett szdmos esetben
dicsérte a tudositd a szinészek oltozkodését. Gyongydsi diszes 6ltozékét
méltanyolta a Bohé Misi cimi vigjatékban a hirk6zl6, mikézben nehezmé-
nyezte azt, hogy ,kesztyii nélkiil lépe-fel”.23 A vendégjatékra érkezett
K6rosy csalad 4 nagyvilag divatja cimii komédiaban jarult a nézék elé. To-
rontali ugy itélte meg, hogy Korésy mint Miklés inas feleslegesen huzta uj-
jara a ,czimeres arany gyirii”-t, mert az ,,illyszerii szakmanyokban alkal-
masint elmaradhatnanak ujjairdl”.2¢ A jelmezek esetenként a vezetd szi-
nészndk kozotti versengés meglétét is jelezték, s erre vonatkozdan ugyan-
csak az emlitett vendégjaték a példa. Banyainé Lujza szerepét alakitotta, és
ebbdl az alkalombol ,,minden felvonds alatt valtoztatott diszes dltozetek-
ben” lépett szinpadra.2s igy kisérelte meg ,,lejatszani” Korosynét, s ugy ti-
nik, ez részben sikeriilt is neki, mert a kronikas gy latta: habar a vendég-
szineszndt kitapsolta a kzonség, ez még nem bizonyitéka annak hogy ,.job-
ban foga-fel szerepét mint derék Banyainénk” .26
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Kerényi Ferenc arra is felhivta a figyelmet, hogy a kistarsulatoknal az
in. néma abrazolatnak (quodlibet, tablo) jelentés szerepe volt a milsorrend-
ben, hiszen vele bizonyos szinjatéktipusokat pétoltak. Kiilén hangsulyozta
azt is, hogy foleg a nemzetiségek lakta térségben voltak kozkedveltek a
latvanygazdag tablok, melyeket ,még a tehetdsebb tarsulatok is kedvvel
hasznaltak kézonségcsalogatasra”.2?

Az abrazolatok témajat két nagy targykorbdl valasztottak. Nevezetesen a
mitologiai meg a bibliai térténetek és a nemzeti térténelem egy-egy fontos
eseményének megjelenitése volt a feladat, vagy pedig egy-egy szinpadi mii-
vet jelenitettek meg ilyképpen egy vagy tobb ,,mozdulatban” a bediszlete-
zett szinpadon. A latvany élményét emelendd, a pirotechnikanak is nagy
szerepe volt.28

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan bizton allithatjuk, hogy a
nagykikindai k6zonség a Néma pohar cimii néma képzetet lathatta ,,jol in-
tézve”, valamint az Adam és Eva a’ paradicsomban cimiit, ,,mellyel szinte
megelégedénk”, marcius 16-an viszont A bélcs Salamon itéletét mindéssze
hetvenen nézték végig, mert a nagy hovihar nem kedvezett a szinhazlato-
gatasnak.29

Ugyancsak itt emlitjilk meg azt az esetet, amikor a Harminc év egy jaté-
kos életébdl cimii harom felvonésos ,,érzékeny rajzolat™ sziinetében ,,Sziv-
hegyi Pista barna hangasz-elndk bis magyarjainkat szivrehatdlag zengedez-
te”, valamint a nemzeti tancok szinrevitelét. Ez a gyakorlat mint az el6ada-
sok kisérdje szintén jellemz6 volt ebben a korban. A Kérdsy csalad vendég-
szereplésének idején hét éves leanykajuk, Mimi ,,magyar egyes tancza™ lep-
te meg a nézdket, de a hirkdzI6t is, aki nem helyeselte a kislany fellépteté-
sét gyenge alkata miatt, s arra figyelmeztette a sziil6ket: nehogy ,,a’ miivé-
szet magasabb tokélyei” helyett idének el6tte a kislanyt ,,gyaszos sir mélyé-
be zarni kéntelenitessenek™ 30

Az elbadasba iktatott tanc sikerén felbuzdulva Janosi a Kemény Simon,
Magasné pedig az Osanya eléadasakor mutatott be nemzeti tancokat, me-
lyeket , koz-lelkesedéssel” fogadtak a nézétéren iilok.3!

A publikum Osszetételére és viselkedésére vonatkozdan is talalunk uta-
lasokat a szinhazi kronikakban. Bydeskity Lajos ur hatasara ,,a miveltebb
rendek”, a ,,pallérozottabb rend”-ek ,tdmeges jelenlétiikkel bizonyitottak a
tarsulat irdnti joindulatukat, netdn a magasrangu tisztségviseld iranti lojali-
tasukat. Elvarasaik azonban nem voltak mindig azonosak ,,azon uracsok”-

éval ,ki’/k/ a mutatvany végeztével csak szokdécselve juthatnak a’ szin-
terembe”.32
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Az elébbiek szempontjabol pl. Janosinak az elkdvetkezékben jobban
oda kellett figyelnie a szinpadképre, vagyis 4 bakonyi tolvaj cimii produk-
cioban ,igen kellemetlen szemlélet /volt/, midén kastélyban vagyon a’ kép-
zet ’s rengeteg erd6t latunk™.33 Azt sem tartotta helyesnek Torontali, hogy A4
haramia menyasszonyban Emédi helyett Zanaretto6t ,,valamely most serdii-
16 ifjoncz néman abrazola”, ugyanis, mint megjegyzé, ,,hogyan lehet alig ti-
zenkét évii gyereket hires haramianak csak képzelni is?7’34

A por nép jelenlétérdl a nézdtéren szintén szamot adott Torontali. Zajos
viselkedésiiket kifogasolta, s ,,ill6 hatalommal” javasolta azt meggétolni.35

A két réteg, a pallérozott meg a por, izlésbeli kiilonbsége érhet6 tetten a
Gazdag molnarleany eléadasakor. A tudositd kdzonséges darabnak tartotta
a szinre vitt miivet, melyet még a remek kivitelezés sem tudott elfogadhato-
va tenni a szamara, ,,hatulrol /viszont/ zajosan tapsoltak™.36

Egy hetes hiisvéti sziinet utan Kisfaludy Kérdk cimii vigjatékat mutatta be
a tarsulat. A szinidirektor egyik kozismert alakitasat is lathatta a nézésereg, de
a szinhazi kronikas véleménye szerint ,,szeszéllyel de nem miivészileg” tolma-
csolta Janosi Szélhazyt, s ebbéli meglatasat részletesen kifejtette. Az a ,,mii-
vész” aki ,,a pornak zajos kaczagasat lesi s nem ligyel arra, hogy sokszorozott
tréfaji a’ miveltebb k6zdnségnek unalmat sziilnek, ki fog tapsoltatni szamta-
lanszor ugyan, de homlokat borostyan soha sem ékesitendi”.37 Korosy Feren-
cet nemcsak gyiirije miatt szélta meg Torontali, hanem azért is, mert tulzott
bohozati mutatvanyokkal igyekezett elnyemni a nagyérdemii tetszését.38 Sok-
szor tett emlitést arrdl is, hogy az éppen bemutatasra keriilé produkcio ,,igen-
igen” igényli a csendet, kiilondsen ha szomori- meg érzékenyjatékrol van szo.

A Honmiivészben megjelentetett kritikdknak készénve, melyeket Toron-
tali szignalt, huszonegy szinpadi mii bemutatasardl vannak konkrét adata-
ink. Ezekbd] egyértelmiien kitetszik az, hogy Janosiék mind a nyelvterjesz-
téssel és erkdlcsnemesitéssel, mind pedig a szorakoztatassal kapcsolatos el-
varasoknak eleget kivantak tenni. A vigjatékok és bohdzatok k6zott voltak
olyan darabok, melyekre a ,,gyenge iraismod” volt a jellemz6, de olyanok is,
melyek megnyerték a ,mivelt” publikum tetszését. Ezek kozé tartozott pl.
Kotzebue Ziirzavar cimii miive, ,mely nekiink gy6nyorrel teljes estet
szerze”. A politikus csizmadiaban, melyet kétszer is bemutattak — masod-
szorra mint Magoss Jozsef jutalomjatékat —, a szinészek ,.kdztetszést nyer-
tek”. A legtobbet jatszott szerzé Kotzebue volt, akinek 4 hdzaspar s két an-
dalgok cimii darabjat pl. kézkivanatra tiizte miisorra a tarsulat.39

A nemzeti tdrténelem targykorébol valasztott szomorujatékok mindegyi-
kérdl elismerden irt Torontali. A Béla futasdt — ugyancsak Kotzebue a szer-
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z6 —, a ,, honunk gyészos esetét vissza varazslo dramat”, mint irta a kroni-
kas, ,,bus lelkesedéssel” fogadtak a nézdk, s ,.kebliinkben rokon érzéseket
gerjesztett az id6 és viszonyok vas sulya altal le nem alaztatott Kalmannak
erényes mendasa: “a Magyar hiv kirdlyahoz,’s hazajahoz’ .40 A Batori Ma-
riaban a kivalo szinészi alakitasokat méltanyolta a helybeli tudésitd, mig a
Kemény Simonban a diszes 6ltdzetek nyujtotta latvanyban gyonyorkddhet-
tek a szinteremben iil6k.4!

A szinhazi jelentésekben a legtobb hely a szinészi jatéknak jutott. Toron-
tali elég gyakran hangsulyozta, hogy a tarsulat milkodésével elégedettek
Nagykikindan, ergo a trupp megérdelmi a partfogést. JOl Gsszejatszott tarsa-
sag lehetett a Janosié, mert cllenkez6 esetben nem irhatta volna le a kovet-
kezodket sem a tudosito: ,,batran eimondhatjuk, hogy szinészi biztonsaggal
szivemeldleg adtak szerepeiket”, illetve ,;szinészeink naprol napra dicsére-
tesebb tulajdonokat fejtenek ki, és sebes léptekkel haladnak rendeltetésok-
nek megfelelésében™. 42 Meg aztan ha csak felsébb parancsra jartak volna a
szinhazba a kikindaiak, az valamilyen moédon csak nyilvanvalova valt vol-
na. Természetesen nagy ritkan az is eléfordult — pl. A” haramia menyasszo-
nya cimi produkcio esetében —, hogy a szeles és borongos id6 ellenére, ,,t5-
megesen jelentek meg a dramat kedveldk”, ,,azonban a’ szakmanyok toké-
letlen felosztasa, szinészeink késziiletlensége, a’ kedvetlen kozonség
eltavoztat okoztak”.43

Janosi Janos igazgat6 a tarsulat vezetd szinésze is volt, méghozza a komi-
kusi szerepkdr betdltése révén, de az volt Magoss Jozsef meg Banyainé
Csepreghi Katalin is. A szinhdzi tud6sité altalaban minden szinen 1évé szinész
teljesitményérél megemlékezett. Igyekezett igazsagos lenni: dicsért, amikor
azt véleménye szerint megérdemelte az aktor, de kifogasait sem hallgatta el.

Nagyra becsiilte Janosit mint ligyes €s faradhatatlan igazgatot, és kedvel-
te 6t mint jeles szinészt. Erre vonatkozoan az Embergyiillés s megbdnds
cimii Kotzebue-féle érzékeny nézdjatékban nyujtott alakitasa kapcsan élla-
pitotta meg: ,,0lly természetileg, ’s miivészi gyakorlattal tiintette fel” az is-
meretlent, hogy a jaték végén a kihivast megérdemelte.44 Kitiiné volt mint
Hansmichel a Hdaromapak egyszerre cimii produkcioban, mint alazatos férj
a Ziirzavarban. Ezattal is ,0lly eredetileg személyesité /meg az alakot/,
hogy mindent teljesiteni latszék, mit honja egy vandor szinészt6l varhat”.
Tartés és zajos tapsokat ,.érdemelt ki A bakonyi tolvajban, melyben kettds
szerepet alakitott (suszterlegény, gyolcsos tot), A politikus csizmadidban
mint Peti inas s Bethlen Gyérgyként a Harminc év egy jatékos életébdl ci-
mi darabban ,,ligyessége még reményeinket is meghalada” 45
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Megtortént néhanyszor az is, hogy Janosi alakitasa — féleg a komolyabb
szerepkorben valé megnyilvanulasaiban —, nem tetszett egyértelmiien To-
rontalinak. 4 haramia menyasszonyanak vadaszaként a kritikus szerint
,,csak vidor jelenetekben jeleskedik, ’s hdsi szerepekben azon oknél fogva
gyengébb, mivel /a/ legérzékenyebb jelenetet is guny-tréfas hangzata bé-
lyegzi”. Kdlman dr tolmacsolasakor a Béla Sfutasaban, szintén akadt kifoga-
solnivald, nevezetesen az aggastyant ,.érdekesebben is megszemélyesitheté,
de iranta a’ k6z6nség méltatlan nem lehete, mivel igyekezete kitlin6 volt” .46

A komikusi szerepkorben viszont Torontali Ggy latta, hogy a diriktor
Szélhazyja (Kérok) inkabb a por nép képviselte kdzonségizlés meértékére
volt szabva, s mint ilyen, nem felelt meg a pallérozott néz8k elvarasainak.
Ugyanis Janosi az udvarlési jelenetben, midon ,szive heviilését erinté, 14ba-
val vadul raga-ki”, s ez semmiképpen sem fogadhato el egy francia divat
szerint kedveskedé arfi széptevéseként 47

Jol sikeriilt Banyainé bemutatkozasa. A Hdrom apdk egyszerre cimii
produkcioban Tralné asszonyt személyesitette meg ,,olly érdekesen..., hogy,
ha e’ derék szinészné szerepét mindig igy fogandja-fel, Kikinda szives meg-
elégedésére tovabb is szamot tarthat”.4% A Ziirzavarban ,,despota-n6”-ként
is tetszett, ,,mivészileg” adta Rozsat Fiui szeretetbdl lett utonallé, Amalia-
janak (Harminc év egy jatekos életebsl) ,természetileg festett szerencset-
lensége /pedig/ az érzékenyebbek szemeibdl konnyeket csalt ki”. Az Os-
anya Berthajaként viszont ,,0lly szeszélyben lépe-fel”, hogy aki ebben a
szerepében latta 6t elészor a szinpadon, kedvezétlen képet alakithatott ki
maganak a szinésznorol.4°

Magoss Jozsefnek kiemelked$ helye volt az egyiittesben. Torontali
gyakran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szerepmegformalasa mindig he-
lyén volt, , koztetszést aratott”. Jutalomjatékul 4 politikus csizmadia cimii
vigjatékot valasztotta ,.e’ fiatal de jeles szinész”. A hirk6z16 idézte azt a sz6-
veget is, melyet Magoss partfogo6ihoz intézett: ,,Ajkamon a hala lebeg, nyel-
vem hangtalan rebeg, nem képes érzelmimet kifejteni” — kezdte mondando-
Jat, majd pedig igy fejezte be: ,labaitokhoz rakom haldmat, nemes lelkii
partfogéim, ’s ha kebletekben méltatjatok, jutalmam mértéke béven meg-
telt”. Ezutan természetes volt az is, hogy a szinterem minden irdnybol fel-
zugott a taps meg az éljenzés. S mindezt Magoss Ur megérdemelte, irta a
kronikas, hiszen ,.értelmes hangzata, szép termetii alkata, ismereti és szilard
maga viselete altal ... hathatdsan ajaltatik”. Ha nem a kisebb tarsasagokban
folytatja szini palyafutasat, nagy jévé all eldtte, mert a nevezettekben nem
terem szinészi borostyan, csak ,,6rokké... bijdosé csillagokhoz hasonléan™
lehet azok tagjaként tevékenykedni.s



JANOSI JANOS... 63

A Batori Mariaban Istvan hercegként aratott sikereket Magoss. Tokéle-
tes kivitelezés jellemezte alakitasat, ,kivalt midén kedves hitvesének a’
meggyilkoltatott Marianak (Banyainé) halotti agya felett eskiikkel fogadta
orozasa rettentd bosszalasat, midén majd a’ vadon kitoré indulatibol a’ két-
ségbeesés karjai kozé mintegy ragadtatni latszék, majd mérsékelve felhe-
viiltét érzékenyen ecsetelé mostoha sorsa koriilményét”. Vajon miképpen
tokéletesitheti tovabb miivészetét? — teszi fel a kérdést Torontali. Minddsz-
sze nyolc éve van a palyan, és maris ,,6riasi léptekkel kozeleg péalyajanak
borostyant termé ligetéhez. — Mintha nemtdk (geniusok) lengték volna ma
kériil diszes személyét, szavai varazs erdvel hatottak az 6t kedveld kozon-
ségre, melly egy szivvel ki is kialta, és szintermiink éljent6l zengett.”5!

Torontali csak egyszer volt elégedetlen Magoss szerepfelfogasaval, ne-
vezetesen a Harminc év egy haramia életébél cimii el6adasban mint
Varming tobbszor kacagott, amikor annak nem volt helye, mert komoly je-
lenetrdl volt sz06.52

Gyongyosinek viszont azt tanacsolta a szinhazi tudositd, hogy Magoss
urtol tanuljon , kellemes gesztusokat, s mintegy biztosan lépni-fel a’ k6zon-
ség elejébe”, mert csak igy valhat beldle haszndlhato szinész.53

Ahhoz, hogy vezetdszinésziink olyan otthonosan mozoghatott a szinpa-
don, az is hozzajarult, hogy szerepeit sugoé segitsége nélkiil tudta realizalni,
mint ez kitetszik a Kérdkrdl irott kritikabol, amelyben ez all: ,,Magos /a
szoveget/ jelesen declamalta, ’s beszédével mintegy parosita érzelmeit.”54

Magosné asszonyra el6szor A bakonyi tolvajok cimii eléadasban figyelt
fel a szinhazi kronikas, Juliska ,,a’ jelesen képzett ha bar csekély szerepé-
ben”. Igencsak elbiivilte alakitasaval a kozonséget meg Torontalit is, aki
meg ezt is leirta: ,lKar, hogy a kecses asszony mas szerii szerepben nem tiin-
het igy ki — de talan id6vel!” Az elkdvetkez6kben azonban keveset foglal-
kozott vele, s csak az aprilis 13-an bemutatott nemzeti tancat itélte emlités-
re méltonak.55

Léra lednyasszony tobb alkalmat kapott a szinpadra 1épésre. A Ziirzavar-
ban Boriska szerepét osztottak ki ra, s a bemutatkozas nem sikeriilt valami
fényesre. ,,... félénksége azonnal elarulta, hogy nem rég szallott szarnyakra
sziil6 foldje mostoha keblébdl, s kétséges, terem-e ezen palya rozsakat
szamara”.56 A Boho Misi vigjaték Zsofidjaként sem talalta felmagat, ,,el6-
adasat semmi kellemes bdj, hanem egyszerii, untaté hangzat bélyegzi”.57

A vezetd szinészeken kiviil végiil is Gyongyosivel foglalkozott a legtdb-
bet a szinhazi beszamolok irdja. Szerinte elfogadhatoan személyesitette
meg a marhakereskeddt a Harom apdk egyszerre cimii darabban, viszont ke-
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vésbé tetszett abban a kettds szerepben, amelyet A haramia mennyasszony-
ban jelenitett meg, lévén hogy ,,a’ vért szomjazd rablot nem természetileg
személyesité”. Felemas volt a tuddsité véleménye azzal az alakitassal kap-
csolatban, melyet Rokasy baroként valositott meg a Boho Misiben. Alkal-
masnak talalta a ,,szerelmet targyazo szerepre”, megdicsérte a diszes 6ltoze-
tet is, de azt javasolta neki, hogy ,,ne er6ltesse mar a’ természettdl is mély
hangjat, tekintsen részvéttel, ha szakmanya maskép nem ohajtja, néha a’ ké-
zonségre is, 's jatéka érdeket nyerend”.58

Arra vonatkozoan, hogy pontosan mikor fejez6doétt be a nagykikindai
évad, és utana milyen Gtvonalon haladva jutottak el Okanizsara Janosiék, a
rendelkezésiinkre all6 adatok titkrében nem tudunk kielégitd valaszt adni.
Azt viszont megalapozottan allithatjuk, hogy 1834. december 6-an volt
Banyainé jutalomjatéka Okanizsin, méghozza az Arany haju Tiindér Ilon
cimii haromfelvonasos ,,mulatsigos” vigjatékban, melyben az iinnepelt
,kellemes hangjara, izletes alkalmazasara, ’s nemzeti magany-tanczara néz-
ve teljes dicséretet aratott...”.59

A kozzétett tuddsitasbol azt is megtudhatjuk, hogy az elmult harom hé-
napban hetenként négyszer jatszottak Janosiék, méghozza ,kedvezd siker-
rel”. Itt is hangsulyozta a kronikas azt, hogy habar ,kiilonféle ajki nép lak-
ja szabados varosunkat”, lelkesen ,latszatik a’ honi nyelv megtanulasan ’s
elomozditasan buzogni, kivélt az izraelitak”, s a szinterem is altalaban
»tomve van”.60

A szinidirektor jutalomjatékardl is megemlékezett a Honmiivész. Bor-
zaszto éf a sziklavolgyben volt a cime annak a haromfelvonasos ,,biibajos
melodrama”-nak, melyben a Meggyesy szinész és tancmester altal betani-
tott ,,négyes koszoris tanczot /a/ helybeli kisasszonykak helyesen jartak el”.
A szerepl6k jol oldottak meg szinészi feladataikat, s ,,az eléadasi szorgalom,
/a/ tetszetds diszitmények, /a/ szerepek ligyes vitele gyakori tapsokat és koz-
megelégedést nyertek”. A név szerint nem emlitett kézremiikddoket is meg-
dicsérte a tudositd, de azt is kifejtette: jo lenne, ha a tarsulatot , jeles tulaj-
donsagokkal bird, de fokép éneklésben jartas” tagokkal egészitené ki az
igazgato ,,a nyert bizodalomnak tovabb is ,megtartasara”.61)

A nagykikindai vendégszereplésr6l végeredményben elmondhatjuk,
hogy Janosinak sikeriilt egy nemzetiségek altal lakott térségben az — amit
nagyon kevés szinidirektor tudott megvalositani —, hogy egy harom hoénapig
tartd sziniévadot realizéljon.
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JANOS JANOSI’S TOUR IN VOJVODINA IN 1834

Janos Janosi was a little known director of a Hungarian touring theatre
company in the first part of the 19th century. However, it was Janosi who
helped Gabor Egressy, the most famous actor of the time, to make his first
steps on the stage in Rozsny6 in the year of 1826. Janosi visited our region
with his troop at the beginning of 1834. First, they gave performances in
Nagybecskerek (Zrenjanin) for a month from where they moved to
Nagykikinda (Kikinda). They stayed there for three months, completing a
very successful theatrical season. Their next station was Okanizsa (Kanjiza).
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Responses by the editor, Ferenc Herceg, to readers’ letters

Herczeg Ferenc évtizedekig szerkesztdje volt az Uj 1d6k cimii hetilapnak. Szerkesztiként fo-
lyamatos kapcsolatban 4llt a lap olvasoival. Szerkesztdi iizencteiben nemcsak a bekiildott
irodalmi alkotasokat biralta el, hanem tandcsokat és gyakorlati itmutatisokat is adott.

Kulecsszavak:
lapszerkesztés, kommunikécio, szépirodalom, kritika, tdjékoztatas

Herczeg Ferenc 1895-ben inditotta meg az Uj /d6k cimii szépirodalmi,
miivészeti és tarsadalmi képes hetilapot. Kiaddja a Singer és Wolfner cég
volt. A szerkesztGség Budapesten, az Andrassy-ut 10. alatt miikodott.
Herczeg 6tven évig szerkesztette a lapot, ami 6dnmagdaban is oriasi teljesit-
mény. 1945-t61 49-ig megvaltozott jelleggel jelent meg, elobb Kassak La-
jos, majd Fodor Jozsef szerkesztésében.

Herczeg lapjaban els6sorban elbeszélések, regények, karcolatok, szinda-
rabok jelentek meg, k6zolt tarsadalmi és ismeretterjeszto cikkeket, életké-
peket, leirasokat, tovabba koltemények, 6nallé képek, arcképek, kdnyvis-
mertetdk, kiadllitasrol szold beszamolok, szinikritikak, divatlevelek, aktualis
képek stb. is helyet kaptak benne. Képanyaganak jelentds hanyada ese-
ményt vagy személyeket bemutaté fénykép volt, elég sok rajz is szerepelt
koztiik (rendszeresen kozdlte Mithlbeck Karoly fejléceit és szovegrajzait).

Az Uj 1d6k c. lapnak alland6 rovata volt ,,A szerkesztd iizenetei”. Ebben
a rovatban a szerkeszté meghatarozott sorrendben valaszolt a laphoz érke-
zett levelekre. El6szor is azokat a leveleket vette sorra, amelyekben tanacsot
kémnek tdle fiatal lanyok vagy fitk érzelmes, lovagias vagy mas ligyeikhez.
A lelki segélyszolgdlat utan kovetkezett a bekiildott irasmivek biralata, vé-
leményezése. Szivesebben foglalkozott prozai miivekkel. A verseket kiilén
kezelte. Csupan kivételesen értékelte Sket kiilon-kiilon. Java résziiket a
szerkesztoi iizenetek végén egyszeriien csak felsorolta mint nem k6zélhet6-
eket. Némelyik szamban tobb tucatnyi k6ltemény jutott erre a sorsra. A pro-
zai miivek véleményezését kovették a gyakorlati tanacsok, felvilagositasok.
Ezek vonatkozhattak viselkedési vagy 61t6zkddési szabalyokra, tanulasi, el-
helyezkedési lehetdségekre, haztartdsi problémak megoldasara (folttisztitas,
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kértevok irtasa, bef6zés), konyvcimekre, kiilfoldi folyiratok adataira és a ra-
juk vald eldfizetési lehetdségekre, neves személyek adataira, cimére stb.

Herczeg tételesen ki is mondja egyik-masik iizenetében, hogy ,,Minden
bekiildott kéziratot elolvasunk és megbiralunk.” (B. B.-nek, XV1./25.). Ver-
sek jeligére (nyilvan tobbeknek) iizeni: ,,Rendkivill nagy szamban érkeznek
hozzank a koltemények. Folkérjik a szerzéket, hogy csak igazan kivalo
munkakat kiildjenek be, mert a kiilénben érdemes, de kdzepes értékii versek
kiadasara nincs teriink.” (XV1./30.)

Eldszor lassunk egy bizalmas jellegili izenetet, amelyet Bakfis jeligére
kiild a szerkeszt6: ,,Nem tagadjuk, hogy az el6adott eset igen kiilonds, s6t
rejtelmes szinben tiinteti fol a szobanforgé fiatalembert. Nyilvanvalé, hogy
a ,,feketehaju, barsonyszemii ifju” igen kiilénds jellem, aki arra is képes,
hogy kacér jatékot (izzén egyszerre két leannyal. Hogy milyen titokzatos
céljai vannak ezzel a kettds udvarlassal azt igy, haromszaz kilométer tavol-
sagbol, nem lehet eldonteni, nem tagadjuk azonban, hogy szamos, érdeke-
sebbnél-érdekesebb lehetdség kinalkozik, mint megoldas. On azt kérdezi,
hogy mit tegyen, nevezetesen, hogy ,.forré szemrehanyasokkal illesse-¢ a
csapodart vagy fagyos kdzonyosséggel tiintessen-e”? Egyik klimatkius vég-
letet sem ajanljuk. Talan az lesz a leghelyesebb, ha nyugodtan bevarja.
Amig a kacér ifju valddi tervei 6maguktdl is kibontakoznak.” (XVI./31.)

Azokbol az iizenetekbdl is szeretnék idézni néhanyat, amelyek hasznos
informaciot tartalmaznak. /llik, nem illik jeligére irja Herczeg a kovetkez6-
ket: ,,A haziasszony minden korilmények kéz6tt megtarthatja helyét az
asztalfén, akarmilyen el6kel6 vendéget is lat a hazanal. Nemcsak illend6sé-
gi, de célszeriiségi okok is emellett szolanak. Az asztalf6n iilve konnyebben
ellendrizheti a cselédek dolgat is, de kbzéppontjat alkotvan a tarsasagnak,
egyégesebbé is teheti a tarsalgast.” (XV1./26.) A késmarki M. K. —nak sz6l
az alabb lizenet: ,,Ahhoz, hogy piléta igazolvanyt nyerjen, sziikséges, hogy
repiilégépe legyen és tudjon repiilni. Mikor aztdn mar annyira 6smeri a
rapiilés teknikajat, hogy vizsgazhat, az Aero-Klub szakbizottsaga el6tt ha-
romszor egyenkint 6t-6t kilométeres kort kell szabalyosan berepiilnie, hogy
pilota-igazolvanyt nyerhessen.” (XVI1./35.) Az M. B. D. jelzetii levélirdval
tudatja a szerkesztd, hogy ,,A patkanyok kiirtasara csak egy olyan szer van,
amely sohasem téveszti el hatasat és ez: a foszforos tir6. Egy hét alatt egy
nagy pince 0sszes patkanyait ki lehet pusztitani a foszforos turoval. A fosz-
forbol csak igen kevés sziikséges s akar a foszforos gyufarél is leszedheti a
kelld mennyiségii foszfort. Ezer gyufarol valo foszfor elegendé szaz pat-
kany kiirtasara.” (XVI1./41.) Az I. vilaghdbori el6tti években id6szerii kér-
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dés volt a ndk egyenjogusaga. Az Uj 1d5kben cikkek és képek jelentek meg
ezzel kapcsolatban. A Bonyha jeligére szol6 lizenet is nyijt némi tajékoz-
tatast: ,Amerkaban a néknek aktiv és passziv valasztdéi joguk van
Wyoming, Colorado, Utah és Idaho allamokban. Ha részletes folvilagositast
ohaijt, forduljon a ,,Férfiligahoz a nék valasztojoga érdekében” (Maria Vale-
ria-utca 12.), amely rovid tablas atnézet alakjaban dszeallitotta a fontosabb
adatokat.” (XV1./44.) A haztartasi gondokra vonatkozo iizenetek némelyi-
kének végén egy-egy forrasmunkara is felhivja a figyelmet a szerkesztd:

.. Egyébként ajanljuk, rendelje meg Singer és Wolfner kényvkereskedése
utjan (Andrassy-at 10.) a ,Mindentudo” cimi konyvet, amelyben t6bbek
kozott minden efajta praktikus haziszer receptjét is megtalalja. Ara 3 koro-
na.” (XVL./51))

Herczeg Ferenc a prozai irasokat is olykor kurtdn elutasititja, nemcsak a
verseket, anélkiil, hogy biralatot k6zolne roluk. Példaul: A kéziratot nem
hasznalhattuk. Rendelkezésére all. (4. K. Egy éj Velencében. XV1./21.). -
Ezuttal nem sikeriilt. Nem hasznalhatjuk. (S. G. Gdncs. XVI1./26.)

A bekiildstt munka elutasitasat leginkabb révid birdlat kiséretében koz-
li a szerkesztd: Rossz stilus, gyonge, érdektelen tartalom. Nem hasznalhat-
juk. (Sz. L. Végkeringé. XV1./27.). — GyOnge dilettantizmus. Nem mond
semmit. Kozdlhetetlen. (E. B. Levél. XVI1./28.) — Gyonge, dilettidns dolgo-
zat. Kozolhetetlen. (V. A. Erzsike. XV1./28.) — Jelentéktelen, érdektelen tor-
ténet. Nem vehetjitk hasznat. (J. 4. Leveles konyve XV1./32.). — Gydnge,
erbtlen és szellemtelen munka. Ez koriilbeliil a legtobb, amit mondhatunk.
(S. P. Tavaszigyonds. XV./34.) — Hosszu létre eresztett, unalmas €s érdekte-
len torténet. Kozolhetetlen. (Nyari kirandulas. XVI1./35.) — A rajzok kezdet-
legesek, nem hasznalhatok. (R. M. XV1./24.) - Erzelmes torténet, talsagos
szentimentalizussal megirva. Nem kozdljiik. (Dél. XV1./24.) — Nem mond
semmit. Illetve azt, amit mondani akar, masok mar sokkal jobban mondot-
tak el. (E. F  Lidércfény. XV1./30.) — Nincs benne semmi 0j. Egészen tapo-
sott 6svényen bandukol. Se jobbra, se balra nem bologat egy szal virag, (B.
D. Margit-viragok. XV1./25.)

A részletesebb biralat rendszerint annak a jele, hogy a szerkesztd lat né-
mi tehetséget az illetdben, de utba szeretné igazitani, fel akarja hivni a fi-
gyelmét a munka szarvashibajara: On azzal fejezi be novellajat, hogy az iré
rahajtotta fejét dramajanak tervezetére és sirt. Siratta az Antinapoleonjat.
Hat kérjiik szépen, az irdnak kar volt ezt a meg sem irt dramat elsiratnia,
mert botranyosan rossz darab lett volna abbdl. Mert gondolja el példaul 6n
a masodik folvonast, amelyben az torténik, hogy ,,Napoleon kérlelhetetlen
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eréllyel igyekszik megtomi a kiralypartiak ellenallasat.” Rossz a novellaba
¢kelt szindarab-terve, de a novella is rossz. (Delta. Az Antinapoleon.
XVI1./24.) — Daisy regénye kétségkiviil igen tanulsagos olvasmany. Vannak
jo részletei is, kiilonosen az elején. De attol a pillanattol kezdve, hogy Daisy
a spanyol zeneszerzé kezei kozé keriil, Ggy 6, mint a szerzd, teljesen elvesz-
tik judiciumukat. On azt akarta ezzel bebizonyitani, hogy egy ,,démoni fér-
fiu” a legnemesebb nébdl is gonosz asszonyt tud csinalni. Nem vitatjuk ezt
a tételt, de a ,,démoni férfiu” cim és jelleg még nem indokolja azokat a pszi-
chologiai ugrasokat, amelyeket szegény Daisy elkdvet. A ,,démoni férfiut”
meg is kellett volna csindlni, f6leg pedig elhitetni veliink ,,démoni” kvalita-
sait. (Daisy regénye. XV1./26.) — Novellaja f6lottébb mulatsagos, de sajnos,
az ugynevezett ,,Onkéntelen humor” folytdn. Az 6n hdse és hésndje olyan
mondatokban és olyan hideg, elokeld kimértséggel beszél, ahogyan ma mar
a novellahésoket csak kifigurazni szokas. Kozdlhetetlen. (C. Z. Adrienne.
XVL./25))

Gyakran lehetiink szemtanti annak, hogy a szerkeszt6 a banalitasra va-
16 hivatkozassal utasitja el a bekiildott munkat: Kissé banalis torténet. Ezzel
a kinaival mar annyiszor taldlkoztunk az irodalomban, hogy nem vagyunk
mar kivancsiak red. Az eddig bekiildétt probak utan itélve, mas irét ajanla-
nank forditas céljaira. (J. E. Amikor az esé esett XV1./28.) — Gondolatai ba-
ndlisak, laposak és kézolhetetlenek. (G—élle. Bdlcs. XV1./30.) — Nincs ros-
szul megirva, de nem érdekes. Csupa régoéta ismert, régen megunt alak.
Semmi &tletesség, semmi fordulatossag. Nem volna értelme, ha kiadnok.
(B. P. Az utolso asszony. XV1./32.) — Csupa olyan motivum, amelyeket két-
ezer esztendd 6ta minden bohozatird kihasznalt. On igazan nem tudott ere-
detit produkalni. Kar volt a faradsagért. (Elba. XVI./32.) — Ezek a “fess hu-
szarok” és “legszebb lanyok” mar kissé idejiiket multak. Senki sem hisz mar
benniik, s6t, ami még nagyobb baj, senki sem kivancsi rajuk. Mi sem. (V. K.
A hadnagy huszarja. XV1./33.) — Egészen Oszintén megmondhatjuk: nin-
csen tehetsége. Egyaltalaban nincs. Ez a Germaine az elkoptatott, banalis,
limonéadé sablonok koziil valo. Kézolhetetlen. (Terike. Germaine XV1./35.)

Nem ritka a csipds vdlasz, amely azt jelzi, hogy a szerkeszté lelki nyu-
galmat kissé felboritotta a dilettans alkoté merészsége, hogy fércmunkaval
zaklatja: A fizika-tanartol igazan nem férfias dolog, hogy a szegény Olga-
nak szerelmet vall és mégis szekundat ad neki. Ez kegyetlenség. Es még na-
gyobb kegyetlenség, hogy on ezt novellaban megirja és beliildi hozzank.
Kozdlhetetlen. (4 szekunda. XVI1./36.) — Nem vagyunk egészen tisztaban
azzal, hogy vajjon n tréfat engedett-e meg magéanak, vagy komolyan veszi
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a “munkajat”. Els6 esetben irigyeljiik idobdségéért, amelyet nem atalt ilyen
mulatsagokra forditani. Utobbi esetben az egész “dramolettet” és a hozzaja
csatolt levelet felettébb izléstelen és kellemetlen terméknek kell kijelente-
niink. Métoztassék eldonteni, hogy melyik feltevésiink a helyes. (Riska
vagy a rezignacio. XVI. /29.) — Gyonge, éretien dolgozatok.Nem mondha-
tunk véleményt, mert az irasok sem mondanak semmit. (K. R. Modern tol-
vajlas. Vagyodas stb. XV1./32.) — A vég éppen olyan rossz, mint a kezdet.
Csak még az rosszabb, ami kett6jitk kozott van.( S. G. Egy ismeretség kez-
dete és vége. XV1./35))

Néha az ismételt elutasitdsra is akad példa. A szerkeszt6 udvariasan em-
lékezteti a levélirot, hogy mar korabbi probalkozasa is kudarcot vallott: Mar
egy izben megiizentiik, hogy kéziratanak nem vehetjiik hasznat. Ezt az iize-
netet csak megismételhetjiik. (V. S. J. Anyasziv. XV1./27.). — Ismét csak an-
nyit allapithatunk meg, hogy némely jobb részlete dacara az egész megle-
hetésen kezdetleges munka. Kozolhetetlen. (W, 4. A solernoi hegediis
XVI1./33))

Herczeg olykor a stilus fontossagara, a beszéd €s az iras eltéréséreinek a
figyelembe vételére hivatkozik birdlataban: Van egy szerkeszt6i lizenet,
amelyet ugyszolvan minden szamban kdozliink és amely megmagyarazza,
hogy a legfinomabb lelkii, legmiiveltebb és legintelligensebb n6é sem tud
iroi hivatottsag nélkiil imi. Azok a gondolatok, amelyek tarsalgas kozben
foltiinést keltenek, laposak, esetlenek, sziirkék lesznek, amikor leirja Gket.
Es 6nnek is koriilbeliil ezt kellene iizenniink, ha kis munkajat meg akarndk
biralni. (Semper idem. Almok. XVI1./28.) — On kis dolgozatat ,,6skori misz-
térium”-nak nevezi.Szép. Nagyon szép. A mastodonok, emgatheriumok és
ichtiosaurusok vilagat azonban kissé nagyon is modernizalta. Higgye meg,
a pterodaktylusok mégsem gondolkoztak Ggy, mint s dunaparti kévéhazak
torzsasztalaindl szokds. (D. E. A megatherium. XV1./30.)

A munka bizonyos erényeinek elismerésével valo elutasitas kevésbé faj-
dalmas az alkotdra nézve, azt az illziot kelti benne, hogy nem teljesen re-
ménytelen a helyzete :J6] indul, de azutan banalis és unalmas lesz. K6zol-
hetetlen. (Bogdan Emil. Alkonyi ndsz. XV1./32.) — Intelligens, gondolkozé
ember munkaja, megirasaban hellyel-kdzzel felcsillamlik az ir6i véna is, de
az egész mégis dilettantizmust arul el. Es ezért nem kozolhetjiik. (Job Ta-
mds. XVI1./33.) — A téma nem volna érdektelen, bar nagyon kellemetlen. De
ezeket a témakat csak igen nagy miivészettel lehet megcsinalni. Az 6n ira-
saban pdig ez a milvészet hianyzik. (J. 4. Az apa. XV1./32.) — Az eldadas
igen jo, de a torténet hosszadalmas és ezért unalmas. Probalkozzék meg va-
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lami rovidebbel. (Pusztai. Kibékiilés. XV1./30.) — Szép téma, hangulatkeltd
sorai is vannak, de egészben véve szebben kellett volna kidolgozni. A két
ellentétes képbdl hianyzanak a mélyebb szinek. (M. R. J. Jonnek az uton...
XVI1./32.) — Nincsen rosszul megirva, de azért komoly irosdalmi értéke nin-
csen. De iigyesség, st bizonyos tehetség meglatszik rajta. Higy azonban ez
a tehetség mennyiben fejlédésképes, azt nem tudjuk megitélni. Kiilonben
pedig még az a megjegyzésiink, hogy ne hasznaljon olyan iréi alnevet, ame-
lyet mar vitt be az irodalomba. (Ignotus. A martir. XV./34.) — Szépen zen-
g0 strofak, egy-egy kis hangulatot is lehelnek; egészben véve azonban még
egyik sem iiti meg lapunk mértékét. (Szirom. Almok.. Bujdosé. Régen.
Hangulat. XV1./25.) - (tiz vers) Némelyikben f6lcsillan egy kis biztato, az-
tan megint kialszik a csillam. Még ezek nem arra valdk, hogy nyomdafesté-
ket lassanak. (D. K. T. XVI1./32)

Viszonylag kevés alkotast fogad el a szerkeszt§. Ezt altalaban nem sok
szdval teszi: Igen finom és érdekes munka. Alkalomadtan k6zéljik. (7. B.
S. Az 6nzé orias. XV1. /29.) — K6szonjiik. Alkalomadtan hozni fogjuk. (H.
N. G. Miforditas. XVI1./30.) — Az elsO tetszik a legjobban és ha megirja
igazi nevét: szivesen sorozzuk a kézlend6k kozé. (Anonymus. 4 hdrfa. Ta-
vaszi hangok. Vagyom utdanad. XVI1./35.) — Rokonszenves lélek beszél hoz-
zank kolteményeib6l. Mind az 6tben vannak megkap6 vonasok az eléadas
tobb-kevesebb fogyatékossagaval. Legsikeriiltebb a Bohémdal cimii s ezt
ko6zoljiik is némi valtoztatassal, mihelyt a sor rakeriil. (Don. XVI1./33.)

Megnyugtato lehet az alkoté szamara, hogy bekiildétt munkajat nem fo-
gadta el ugyan a szerkeszt6, de dicséri, és tovabbi prébalkozdsra biztatja,
amelyben sikeriil teljesen kibontakoztatnia tehetségét: Eleven, igazi dramai
erdvel megirott kis torténet, de mi az ilyen tendenciaju irasokat nem hasz-
nalhatjuk. Kériink talan mast, valami igazi novellat. (4 karhatalom.
XV1./24.) - Ki tudna azt egészen hatdrozottan mgmondani egy-két versbél,
ha az az egy-két vers nem viseli homlokan a csalhatatlan biztossag, a vagy-
va-vagyott siker arany pecsétjét. Ezek a versek egy dnmagaval s az élettel
vivodo léleknek eléggé fomds megnyilvanulasai. Kifejez6 képességét érez-
ziik, hangulatkeltésre valo torekvését is 1atjuk, verselni is tud néhol jobban,
néhol hyongébben. De hogy mivé fejlédik ez a tehetséget mutatd 1élek, ki-
vivja-e magat: annak a joslasaban nem bocsatkozhatunk. Ha ezek a versek
nem is érték még el a kelld szinvonalat: annyit elértek mégis, hogy rokon-
szenvvel, bizodalommal tekintsiink egy wjabb kiildemény elé.. (F B. Sirok
kézott Hazam. Van-e? Sas. A Dunaparton. Orvény. Kordn volt. Szég. Béke.
XVI. /29.) — Mondanival6ja mindig van. Nem mindig szerencsés azonban
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témajanak koltdi foldolgozasaban. Mig sokszor egész szamyas lendiilettel
roppennek a strofak: itt-ott belekeveredik egy-egy kis bagyadtsag. Az on te-
hetsége megérdemli, hogy a legszebbet, legjobbat véarjuk onnan. (J. D. Egy
boldog oran. Hazugsagok. XV1./33.) — Hangulatba ringatja lelkiinket, de itt-
ott ki is zokkenti a hangulatbol egy-egy oda nem ill6 sor, csak félig-med-
deig kifejezett érzés.Az 6n tollabol ennél is jobbat varunk. (J. D. Tavaszéj-
szakak. Egy alkonyoran. XV1./35.) — Gyonyoriiséggel olvastuk ezt a szép
kolteményt, még sem kozolhetjiik, mert nagyon hasonlit Az én hitem cimii
nemrég megjelent verséhez. A gondolatnak ugyanaz a szarya csattog ben-
ne, mint amabban. Kériink egy masikat. (Nihil. Bin. XV1./32.) — Tartal-
mas gondolatok tiizén, keserii kifakadasok hullamain keresztiil lesziirédo el-
lagyulasok. Formdjuk azonban egy kissé fogyatékos. Kapunk mi onnan tar-
talmilag és formailag harmonikusabb verset is. (O. E. Ima. Elhallgatas
XVIL./35.)

A sikeres alkotonak a szerkesztd szivesen ad joindulatu tdjékoztatdst
munkajuk sorsara vonatkozoéan: A mult évi december és az idei februar ho-
napban bekiildott versek koziil legjobban megnyerte tetszésiinket a Domb-
teton cimi. Meg is lizentiik, hogy utélagos jévahagyasa reményében atad-
juk a Magyar lanyok szerkeszt6ségének, mert a mi lapunkban valé megje-
lenésére nagyon sokaig kellene vamia, annyira el vagyunk halmozva ver-
sekkel. A Magyar Lanyok idei masodik szdmaban mar meg is jelent. (K. M.
XVI./28.) — Hozni fogjuk, de sem az elsdnek megjelenési idejét, sem a meg-
jelenés id6kodzeit nem tudjuk elére meghatarozni. Azon lesziink, hogy tilsa-
gosan sok id6 ne teljak el az egyes kozlemények kozott, de hatarozott
igéretet nem tehetiink. (P. G. Az asszony. XV1./33.) — Széles alapra fekte-
tett gondolatat nem épitette f6l teljes teljes miivészi kézzel, de barmennyire
sikeriilt volna is: nem kozdlhetnék nagy terjedelménél fogva. Kéziratot nem
igen szoktunk visszaadni, kivételesen azonban visszakiildjiik, ha pontos ci-
mét megija. (J. D. Sinek rabjai XV1./28.)

Némelyik tollforgatoban bizonyos éretlenséget ismer fel a szerkesztd.
Ezeket vdrakozdsra biztatja, egyuttal pedig szorgalmazza, hogy fejlesszék
irodalmi izlésiiket:

Ugyan, ugyan. Hogy lehet ilyesmit leirni? Kritikat nem mondunk, de
mindenesetre azt ajanljuk, hogy j6 olvasméanyokkal potolja azt, ami ugy lat-
szik ma még nagy mértékben hianyzik — irodalmi izlésében. Kiilonben nem
irta volna meg ezt a novellat.(D. G. Vérbiin. XVI. /29.) — Olvasson, de ne
csak regényeket, verseket, novelldkat, hanem miivelddéstorténeti kdnyveket
is. (H. K. Budapest. XVI./24.) — Ha mar a gimnazium felsébb osztalyaiba
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jarna, mutassa be egyelére dolgozatait az 6nképz6koérben. Ha még als6 gim-
nazista, varjon néhany évig tiirelemmel, amig az 6nképz6korbe jut. (M. B.
A derék Berci XV1./35.) — Djelfa. Egyszerre ne kiildjon be olyan sok verset,
mert akkor aztin magara vessen, ha valaszt nem kaphat a legkdzelebbi
szamban. Idé kell ahhoz, hogy a hétrél-hétre nagy szamban érkezd koltemé-
nyeket komolyan, lelkiismeretesen elolvashassuk. Most az egyszer nem
bantuk ugyan meg, hogy ily csdstiil hullt rank az aldas, mert talentumnak
szamyasuhogasat érezziik a versekben, de még bizonytalan, kiforratlan han-
gokban. Ha sokat olvas, edzi itél6képességét, jeles koltok miivein: azt hisz-
sziik, nem csalédunk, hogy szerencsésen ki fog bontakozni a még kissé fia-
talos hangulatok szertelenségeib6l. (XV1./33.)

Olykor a szerkeszt6i lizenetekben is szitkség mutatkozik helyreigazitas-
ra, hogy ez az olvasokkal valé kommunikacids csatorna kifogastalanul mii-
kodjék: A marcius 20-iki szamban megjelent “A szerkeszto izenetei” ko-
z0Ott a kivant biralat. Amint azonban most megallapitottuk, a “Kismet” jel-
ige tévesen “Részvét’-nek volt szedve és azért keriilte el figyelmét. Méltoz-
tassék tehat esen szdmban a mondott jelige alatt az iizenetet megkeresni.
(Kismet.) — Sajtdhiba volt. Az illetd szerkesztéi ilizenet 6nnek szolt. (P, E.
Alkony. XVI1./32.)

Megjegyzés: Az idézetek az Uj 1d6k cimii lapnak tizenhatodik évfolya-
mabol (1910.) valdk, erre utal a romai szdm, az arab szam pedig a lapnak az
évfolyamon beliili sorszamara vonatkozik.

RESPONSES BY THE EDITOR, FERENC HERCEG,
TO READERS’ LETTERS

Ferenc Herceg was the editor of the journal Uj Id6k for decades. As the
editor he was continually in contact with the readers of the journal. In his
editor’s answers he not only passed judgement on literary works sent to the
journal but also gave advice and practical guidance.
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A BALASSI-KOLTEMENYEK
HASONLAT-RENDSZERE

The system of similes in Balassi’s poems

A dolgozat a Balassi-versekben fellelheté gazdag hasonlat-rendszer formai, mondattani
szempontu vizsgalataval foglalkozik.

Kulcsszavak: Balassi Balint, koltészet, stiluselemzés, szokép, hasonlat-rendszer

., For gerjedt elmémre mint hangya-
Jfészekre sok uj vers, mint sok hangya”

I. Bevezetés

1. A Balassi-versek mindegyikében eléfordulnak hasonlatok, legtobb
meégis a szerelmi lirdban talalhaté, ahol gyakran terjedelmes hasonlattomb-
be szervezddnek e képi elemek.

A korszak mas jellegii irasmiiveiben — amelyek a reneszansz koltészet
mellett egzisztalo élonyelvi, népies stilust szélaltatjak meg (pl. Heltai Gas-
par, Bomemisza Péter miivei), — igyszintén nagy szamban talalunk hason-
latot, szolashasonlatot, valamint ,,Atmeneti” hasonlattipust egyarant.

Balassi Balint a reneszansz stiluseszmény kiteljesedését hozza meg a
magyar koéltészetnek, s e tendencia nyoman képalkotasanak forrasai kézott
jelentds helyet foglal el az antikvitas, a mitologia, a régi bolcsek hagyoma-
nya. Emellett kimutathaté az Eurdpa-szerte hat6 szellemi aramlatnak Balas-
sira tett mély hatasa is; igy méltatéi féleg a Célia-versekben felbukkano
petrarkista hasonlat-analogiakat emelik ki.

A XVI. szazadi irdk képi abrazolasmodjat jelentds mértékben befolya-
solta a mindennapi életnek, a nép nyelvének a motivumrendszere is.
Sylvester Janos az Uj Testamentum forditasanak jegyzetei kozétt nagyfoku
tudatossaggal fejtegeti e kérdést, s megallapitja, hogy a mi népiink ,,il ilyen
beszidvel naponkid valé szolasdban”.
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Szabo Zoltan stilustérténeti attekintésében Balassi stilusanak forrasi ko-
z6tt emliti a kozvetlen magyar kéltészeti elézményt (Szab6 Zoltan terminu-
sa). E késé-kozépkori énekkoltészet kdzvetleniil felhasznilja mindazt a
sztereotip fraziskészletet, amit az éi6nyelvre éplilé vagans jellegti viragéne-
kek nyujtanak, s amelyeknek korai nyomait a Soproni viragének, a Kérmdc-
banyai tancszo, illetve a Zoldvari ének néven megdérz6dott nyelvemlékek
mutatjdk. Ezekben a rovid szdvegekben a z6ld erdd, a piros hajnal szerke-
zet szinszimbolikaja, illetve a jelz6k hangsulyozott alkalmazasa szoros fej-
lédéstorténeti osszefliggést mutat a késébbi humanista kéltészet szerelmi li-
rajaval.

Az emlitett stiluseszkdzok azonban mar a kddexirodalom Maria-himnu-
szaiban is jelen vannak. Pl. a Nagyszombati Kodexben: ,,0Oh, rozséll6 piros
tiindekl6 szép orcak. Oh, arany szinnel fényl6 szép sar ’sarga’ hajak.” (vo.
SZABO 1998; 52) Balassi ezeket az elemeket tilfokozott ormamentikaval
jelzofiizérré alakitja; pl.: ,En drigalitos palotdm, jéillati piros rézsam,
Gyonyorii szép kis violam” (A Hogy Julidra talala cimi versben).

2. Balassi kolteményeiben a hasonlatok gyakori eléfordulasa valdsagos
rendszert képez, e stiluseszkoz képi ereje még csak a jelz6k szerepéhez ha-
sonlithaté.

A hasonlat fogalmaval, a szoképekhez vald viszonyaval, illetve a szoké-
peken beliil elfoglalt helyével sokat foglalkoztak a stiluskutatok egészen
Arisztotelészt6l mindmaig, de a vita maig sem zarult le megnyugtaté mo-
don. A legtdbb vitat a hasonlat és a metafora kapcsolatanak a tisztazasa
okozza. Vizsgalataink soran Adamik Tamas hasonlatelméleti megallapitasa-
it vettitk alapul (ADAMIK 1978/2; 112—126); igy e formai szemponta meg-
kozelités megfelelt a jelen elemzés tulnyomdrészt nyelvi irdnyultsagi vizs-
galédasanak. Adamik négy lényeges elemét emliti a hasonlatnak: ezek a ha-
sonlitott, a hasonlo, a kozds jegy vagy a hasonlésag alapja (tertium compa-
rationis) és a hasonlitast formailag kifejez6 sz6, a k6tész6. Fontos kérdést
vet fel a hasonlitott és a hasonld szintagmatikai felépitettségének, kapcsola-
tanak, valamint 6nallésaganak az elemzése. A MStilU. szerint ,.¢ tagok
megorzik teljes onallosagukat™. (461. 1.) E révid, témér mondatbél nem tud-
ni, hogy szemantikai vagy szintaktikai 6nallésagrol van itt szo; a teljes jel-
z6 esetleg mindkettére vonatkozhat. Adamik egyérteimiien megallapitja:
,»A hasonlitott (...) szintaktikailag jobban beleépiil a mondatba, mint a ha-
sonlo. Altalaban nem hagyhato el. (ADAMIK 1978; 114)
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I1. A hasonlatok elemzése
Elemzési szempontok

Elére kell bocsatanunk, hogy a hasonlatokat csakis szovegkdrnyezetiik-
ben lehet megfeleléen elemezni, értékelni, ezért feldolgozaskor mindig te-
kintetbe vettiik a teljes hasonlatkontextust. A példaanyag idézésekor a ter-
jedelem érdekében azonban csak a textust (vagy annak egy részét) tudjuk
felidézni. A példaanyagot a Varjas Béla altal szerkesztett 1981-es kiadasbol
meritjiik (Balassi Balint 6sszes versei €s Szép magyar comoedidja), mely
nem betlihiv ugyan, de az irasmdddal utalni kivan a maitol eltéré hangalak-
ra, illetve a nyelvjarasi sajatsagokra.

Vizsgalodasainkat nem korlatoztuk kizarolag a mondatokban aldrende-
léssel kialakitott hasonlatokra, hanem a hasonlitisnak egyéb, un. atmeneti
formait is figyelembe vettiik. Az els6 csoportra az explicit jelz6t hasznaljuk,
mig az utobbi — tobbféle formai és grammatikai megoldast mutat6 — hason-
latfajtakat impliciteknek nevezzik.

1. Balassi Balint kolteményeinek (a tovabbiakban korpusz) hasonlatait
eldszor formai szempontbdl elemeztilk. A hasonlitas alaki kifejezéeszkozei
szerint a nyelvi adatokat két olyan csoportba soroltuk, amely az egész pél-
daanyagot atfogja:

a) A hasonlitott és a hasonlé egyarant részletesen ki van dolgozva, illet-
ve megtalalhatok benniik az oly, ugy stb. + mint alaki jegyek (a tovabbiak-
ban teljes alaki szerkesztés).

b) Csak a hasonlo hordoz formai jegyeket, leggyakrabban a mint koto-
sz6t (a tovabbiakban egyszerii alaki szerkesztés).

2. A masik szempont, amely szintén atfogja az egész példaanyagot, a
mondattani szempont. Ebb6l kiindulva a hasonlatot altalaban két tagmon-
datnak tekintjiik, s a hasonlité mellékmondatnak a fémondathoz valo kap-
csolodasat vizsgalva is rendszerezhetjilk. Ha az adatokat ilyen szempontbdl
elemezziik, azt talaljuk, hogy a mondatrész funkcidju hasonlit6 mondatok
minden esetben a fémondatbeli dologfogalom (Berrar Jolan terminusa) va-
lamely ismertetdjegyét (tulajdonsag, mennyiség, mérték, a cselekvés mod-
Ja, allapot stb.) fejezik ki, de nem magét a dolgot.

3. Vizsgalodasi szempontként felmeriil még a hasonlité mellékmondat
szerkezete is. Berrar Jolan paralel, modositott és hianyos hasonlito mondat-
tipust sorol fel. Paralel mondatoknak azokat a teljes szerkezet(i hasonlatokat
nevezi, amelyeknél mindkét tagmondatban van allitmany; ezek vagy azono-
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sak, vagy rokon értelmiiek. A mddositott mondattipusra kevés példa akad a
koéltemények szovegében,; itt ui. a fdmondat allitmanya valamilyen modosi-
tott formaban jelenik meg a hasonlité mondatban, s ez gyakran szervetlen
betoldasnak tiinik. A legnépesebb csoport a hianyos szerkezetii mondatoké,
az allitmany nem ismétlédik meg a mellékmondatban.

A szévegekben a kdvetkez6 hasonlattipusok és hasonlitdsi modozatok
lelhetdk fel:

A. Azonos fokil hasonlitas
Teljes alaki szerkesztés — Egyszeri alaki szerkesztés
— allitmanyt hasonlité szerkezet
— targyat hasonlit6 szerkezet
— modot hasonlitd szerkezet
— allapotot hasonlito szerkezet
— fokot-mértéket hasonlitd szerkezet
— sajatos hasonlito szerkezet
B. Egyenlidtlen hasonlitas
Hasonlité hatérozos szerkezetek
C. Egyéb hasonlattipusok
D. Metaforaszerii hasonlatok, hatartipusok

A. A tovabbiakban a kénnyebb attekintés érdekében az egyes mondat-
részfunkcio-tipusoknal egyszerre vessziik szemiigyre mind a teljes, mind
pedig az egyszerii alaki szerkesztésii hasonlatokat.

Az alakilag teljesen kifejtett hasonlatok ramutaté szava (utalszd) sokban
segiti a hasonlé és a hasonlitott rész szintaktikai kotédésének a felismerését.

Az dllitmdnyt hasonlité tipust csak elvétve talalhat6 az anyagban. A 8-
mondat Osszetett allitmanyanak névszoi részét egésziti ki a hasonlité mon-
dat: tulajdonsagot, mindséget fejez ki. Pl.: Szinte mint magatul gyulladott fa
oly vagyok (89); Akkor az én dolgom azonképpen vagyon az mint az bélcsék
irjak (152).

Mis esetben a névszoi allitmanyt részletezi: Ha olyan é mint sik mezé az
Jo kikeletnek dldott idejében (63).

Utaloészavai: oly, olyan, gy, azonképpen. K&tdsz6: mint.

A tdrgyat hasonlité mondatok is kis szamban fordulnak eld; pl.: Sem
Jason az szép aranygyapjunak, sem Eneas Lavinidnak Nem 6riilt ennyit
mostan amennyit én ériiltem jo akaratjdnak (56). Ebben a példaban ritka
el6forduléasat talaljuk a paralel mondattipusnak, mégpedig azonos ige (6riil)
fordul el6, amely itt a fokozas eszkdze is egyben.
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Egy hasonlatlincban — kissé dagalyos kiegészitésként - szerepel: Csak
aldott kezével mint szép ereklyével engem mint kort illessen (225).

Utal6sz6: ennyit; kotoszo: mint.

A médhasonlitds a fokot-mértéket megel6zve a leggyakoribb eléfordulasn.
Mind szerkezetét, mind pedig képanyagat tekintve nagyszamu hasonlat tarto-
zik ide. Paralel hasonlité mondattipus kevés esetben fordul elé: Foglaljon en-
gemet szintén ugy magdhoz Miképen ez gyiriit foglaltak gyémanthoz (51).

Moédositott véltozatot talalunk a kovetkezé példaban: Siralmdval mint
hogy megcsal az krokodilusgyik uton jaro embert Igy engemet elhitetett...
(63); Oriilok, ripiilék, nemkiilonben mint karul, Kinek sdrga laba ldbszi-
jakbul szabadul (87).

Legnagyobb szamban a hidnyos mondatszerkezetii hasonl6 szerepel a
korpuszban, legtobb esetben a hasonlité fogalomnak valamilyen jelz6s, ha-
tarozos szerkezetét tartalmazza: Mint mez6k virdggal, tiindékljék sok jokkal
(141). Balassinal igen ritka a puszta hasonlit6 fogalom a mellékmondatban:
Mint kor csak tantorgok (84).

Tipikus kot6szo: mint, minthogy, miképpen, amint, azmint. Utal6szdk:
ugy, igy, akképpen, ekképpen, nemkiilomben. Ez utobbi egyetlen példaban
fordult el6 a mint kétészoval.

Allapotot fejeznek ki a hasonlité mondatok a kdvetkezd példakban: En
nagy szerelmemben Mint gonosz tomlecben Ejjel-nappal volt gondom. (86);
Fekete gyaszaban mint sirii drnékban lilion ugy fejérlik (177). Jellemzd
modon utaldszo6 nélkiili ez a tipus, k6tdszava a mint.

A fok- és mértékhasonlitas a masodik legnépesebb csoport. Teljes és
egyszerii alaki szerkesztésii egyarant szerepel kozottiik. Leginkabb vala-
mely mindség, tulajdonsag vagy cselekvés, torténés fokat, mértékeét fejti ki.

Itt is el6fordul a paralel szerkesztésii mondattipus: Mint az vén Saturnus,
kedvetlen s haragos természetnek csillaga, Az én szép Juliam oly kedvetlen
hozzam... (158).

Igényesen megformaltak Balassinal a moédositott hasonlattipus példai,
ahol a szinonimika révén sokféle parhuzamos szerkezet formalédik. P1.: En
keserves sziivem hozza oly dllando, Mint fendfa télben nyarban maradando
(105).; Mint nap szép homallyal fejér felhé altal verdfényét terjeszti, Oly
gyvenge vilaggal vékony fatyol dltal haja szénét ereszti (211). Mas esetben
csupan asszociativ kapcsolat van a tagmondatok igei része kozott: Ez gye-
mant mint fénlik, élete oly tiszta (51). Mas példaban a hasonlot részletezo
igei rész tovabbi alarendelt mondatbol deriil ki: Mert mint f6r 'fiirj' utan ha
magassagbul magat solyom rugja, Oly nagy sebesen tancat 6 jarja...(59).
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A hianyos mondattipus itt is a legnépesebb: oly kemény mint a vas (138),
Mely kedves sdskdnak az harmat, ugy nekik is kényviink "konnytink’ (67). Ez
utébbi példa is mutatja, hogy az gy utaloszos tipus lényegében hatartipus,
mert modot és mértéket egyarant kifejez.

Tipikus k6t8szd: mint, mely 'mennyire’; utaldszo: oly, ugy, azon modon.

A hasonlatok egy nagyobb csoportjanal gondot okoz a mellékmondatnak
valamely fémondatbeli mondatrészhez valé kotése. Berrar Jolan sajadtos ha-
sonlité mondatnak nevezi ezt a nem mondatrész-kifejtd, csak mondatrészt
nyomatékositd mondattipust (BERRAR 1989; 175). A vizsgélt korpuszban
¢ mondattipus altalaban paralel szerkezetl, terjedelmes, mert nemcsak a ha-
sonld, hanem a hasonlitott is jobban ki van dolgozva — esetenként szamos
tagmondattal. Pl.: Mely szépek tavasszal sik mezok viraggal, boldogsaggal
jokedvem Azon modon rakva, nem gyéz drvendezni eleget szeretom (49).
Meglehetdsen lazan kapcsolodik a hasonlét tartalmazé mondathoz az ugy
utal6szo6s mondattipus: Mint egy kristalykévet soha el nem térhet noha éget
verdfén, Ugy az én sziivemet, noha vall gyétrelmet, el nem rontja tiizes kén.
(213). E jelenség foleg a forditott mondatrendnél, tehat a
mellékmondat) fémondat sorrendiiekre érvényes. E hasonlattipus hangulati
értékét néveli az is, hogy a parhuzamba éllitott fogalmak szinonim igékkel
jelennek meg: Tamadtakor napnak, mint holdnak csillagnak hogy enyészik
vildga, Ugy menyek-sziizeknek, mint az szép fiiveknek vész szépsége virdga
(212). Itt tulajdonképpen egy hasonlatlancot épit fel Balassi, amelynek két
polusan a reneszansz izlés antropomorf képei (hold—csillag—fiivek) kozé he-
lyezi az altala hasonlitott holgyek szépségét.

Tipikus k6tdsz6: mint, hamint; utalészé: Ggy, szinte oly.

B. ,.Egyenldtlen hasonlitas esetén a mondat f6 mondanivaldja az, hogy
az egyik dologfogalom nagyobb szami, mint a masik, az egyiken nagyobb
meértékben, nagyobb erésségben van meg a jarulékfogalom, mint a masik-
ban.” (BERRAR 1960; 25) Az ilyen tipusu jelentéstartalom csak mennyisé-
get vagy mértéket hasonlitd mondatokban lehetséges.

Az egy mondaton beliili hasonlit6 hatdrozés szerkezetek kizarélag -nal/
-nél raggal szerepelnek a vizsgalat anyagban. Pl.: Az honal fejérb kezed (97),
Meéznél édesb szép szok...(119). Egy szoveghelyen egész hasonlatsor alakul
ki e szerkezettipusbol: Pdrisnal ki volt szebb, akkor Absolonnal? Ki volt
valljon jamborb szent David kiralndl? (110). A kolteményekben egyetlen
-t6l/-t6l ragos hasonlitdé hatdrozd sem talalhato.
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A hasonlité mellékmondattal kifejezett egyenl6tlen hasonlitas tébbnyire
a tulajdonsag mértékét taglalja: Az fa felgyulladt tiz sem gerjedhet fiilt ke-
mencében inkabb, Mint én elfaradott bus sziivem (67).

C. A formailag kénnyen felismerhetd, 6nall6 mondatokkal, illetve ha-
sonlitd hatarozés mondatrésszel kifejezett hasonlitas mellett a korszak
nyelvhasznalataban, s igy Balassinal is elSkeriil a hasonlitasnak egyéb —
szemléletes és valtozatos — formaja. Az eddigi explicit moédozatokkal szem-
ben a tovabbiakban a hasonlitas implicit utjait tekintjiik at. Itt vannak els6-
sorban a hasonlité tartalmi allapot-, mod- és mértékhatarozoként mondatba
épiild mondatrészek, amelyek a korpuszban fleg az -ul/-iil raggal vagy a
gyanadnt, modra/médon névutdval szervezédnek (v6. még SZATHMARI
2004; 65).

Ha a hasonlatot és a metaforat a képszeri kifejezésméd két végpontja-
ként képzeljiik el, ugy, mint dsszevetést és azonositast; illetve laza és tomor
képi lehetbséget, akkor az e pontot 6sszek6té skalan nyilvanval6an feltéte-
lezhetiink 4rnyalatokat is, amelyek vagy az egyikhez, vagy a masikhoz all-
nak kozelebb. Az egyes kifejezésformak megfeleld besorolasaban az alaki-
akon tul relevans jegynek szamit a tartalmi-jelentésbeli aspektus is. (Berrar
Jolan jelentéstani hasonlitasnak nevezi a metaforikus hasonlatot.)

Ragos mondatrésszel kifejezett hasonlitas; pl.: Zsamolyul vetettél, rabja-
va ejtertél... (175)

Gyakrabban fordul el a mddon, médjara névutdval kialakitott szerke-
zet. PL.: Vénus modjara mikor akarja, nékiket vigasztal (154); Szérnyi ha-
vasokon fene parduc modon kietlenben bolyongom (173).

Ebben a csoportba soroljuk be az un. lexikai hasonlitas fellelt példajat is:
Latvan minapi napon hajad arany szind voltat, Kalaris szabasu ajakid édes
mosolygasat (97). Példankban a -szabasu képzdszerii elem fonévhez kap-
csolodik, s az a szerepe, hogy a "valamely targy’ jelentést a valamely targy-
hoz hasonld’ jelentésre modositsa.

A hasonlitast kifejezheti egy erre a miiveletre utald sz6 is: leggyakrab-
ban a hasonlo melléknév. Pl.: Most ada viragom nekem bokrétdjat, Maga-
hoz hasomlo szerelmes viragat (98) ; Mert hasomlonak Judit asszonyhoz la-
tom mindenekben (59). Jellemzd erre a tipusra, hogy mindig jelen van a ha-
sonlitott és a hasonlo; a hasonlitottat a néha csak a szovegeldzményekbdl le-
het kikdvetkeztetni. Adamik Tamdas nem is hasonlatnak, hanem hasonlitas-
nak nevezi ezt a tipust, és megjegyzi, hogy ezekbdl altalaban hianyzik a ter-
tium comparationis, amiért egyesek elliptikusnak vélik ezt a modozatot.
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Példainkbol azonban kideriil, hogy ezekbdl a béven kifejtett hasonlatokbol
konnyen ki lehet hamozni a k6z0s jegyet.

Egy-cgy szoveghelyen az eltérd tipust hasonlatok (haromféle is) egymas
utan sorjaznak: Két Didna vagyon talam ez vilagon? Mely hasomlo ez hoz-
za! Diana modjdra megeresztve haja, Képe, keze, szeme, teteme, termete
olyan mint Diananak. (135)

D. Mar Arisztotelész és Quintilianus, s azéta még sokan foglalkoztak a
hasonlat és a metafora viszonyaval; megfogalmaztak e képi lehetOségek ér-
tékrendjét, prioritasat. A szamos — gyakran eltérd el6jelli — vélemény mel-
lett egy kérdésben megegyeznek a nézetek: a hasonlat csak hasonlit, a me-
tafora azonosit. E funkcionalis jelleg mellett az alaki szempont, a terjedelem
is fennall killonbségként, am a funkcid a fontosabb.

Példaink koz6tt akadnak olyanok, amelyeket csak a hasonlat és a meta-
fora kozotti hatarsavba helyezhetiink. Mutatnak ugyan hasonlésagot az elé-
z6 tipusokhoz, ugyanakkor a kifejezések alapjat képezd igéknek a jelentése
kozelebb all az azonositas jeletéskoréhez, mint a hasonlitaséhoz. llyen szer-
kezetek sorolhatdk ide: valaki alét *vél’ valakit/valamit valaminek ~ valaki
tetszik ’tlinik’ valaminek: mindeniket egy-egy kosnak alétanad (303); Szép
kertek témlecnek akkoron tetszenek (48); O szépség formdja, illik minden
modja, mert mennybélinek tetszik (127).

Vannak esetek, amikor a hasonlat és a metafora k6z6tti hatdrvonal virtu-
alissa valik. Ez a jelenség foleg azokban a példakban mutatkozik meg, ame-
lyekben ugyanaz a kép hasonlatként €s metaforaként is megjelenik: Mely
csuda gyéotrelem ez, hogy az szerelem bumra most malomma lett, Hol mint
gabonadjat engemet szolgajat szép Céliaval érlet. (212). Mas esetben is a va-
laki valamivé/valamilyenné tesz, lesz szerkezetek felelnek meg ¢ metafora-
szeril hasonlat kifejezésére. Pl.: Mely tiiz hogy engemet még hamud nem tett,
senki nem csudalhatja (184). A -vd/-vé ragos szerkezet a mar latott -ul/-iil
ragossal kombinalodhat: Zsamolyul vetettél, rabjava ejtettél... (175).

Mint mar fentebb is lattuk, az egyes hasonlattipusok és modozatok igen
gyakran egyazon textusban, halmozottan jelennek meg Balassi verseiben.
Pl.: Mert kis szdja, szép orcdja, mint piinkésti uj rozsa, Fényes haja nap csil-
laga vagy sdrarany sargaja (220).
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A hasonlatok dttekintése az 6sszetevd
tagmondatok rendje szerint

A mondatrend kérdése is kiilon figyelmet érdemel. A korabeli elbeszélé
prozaszovegek hasonlataihoz viszonyitva Balassi verseiben masként alakul
a tagmondatok rendjének a gyakorisaga. Itt a mellékmondat > f6mondat
sorrend a leggyakoribb (34), a mellékmondat - fémondat sorrendii hason-
latb6l valamivel kevesebb példa van (26), a fémondatba ékelt mellékmon-
datok szdma 16. (A nagyobb hasonlatkomplexumok elemeit nem soroltuk
be ide, tehat nem bontottuk fel alkotéelemeikre.)

A mint kotészéval induld hasonlatok tulsulya szembetiing jelenség Ba-
lassi verseiben, ami nyilvanvaloan Osszefligg a versszakok felépitésének rit-
musaval és a paralel szerkesztés valtozatos formaival. A mint-tel valo sor-,
illetve strofakezdés egyuttal nyomatékos és hangsulyos is, hiszen a hasonli-
tas szandékat teszi nyilvanvaldva, amit a gyakori hasonlatlancok és -tdmbok
még inkabb fokoznak. E kérdésekre a hasonlattextus szerkezeti vizsgalata-
kor tériink vissza.

A fémondatba beépiilé meliékmondat kedvelt formaja Balassi hasonlat-
épitkezésének. E felépités verstani fontossaga mellett meg kell emliteni a
nyelvi jellemzdket: bévitménnyel ellatott hatarozéragos forma + mint kots-
széval inditott mellékmondat + fémondat befejez része, amit igen gyakran
allitmanyi rész zar le: pl. Keét fekete szemmel mint fényes fegyverrel madr
sz6rnyti haldlra iiz. (184); O fejér mellyében mint szép lagy fészekben ke-
gyetlenség hogyhogy él? (161). Megjegyezhetjiik, hogy esetenként nehéz
pontosan behatarolni a kdzbeékelddé mellékmondatot, mert egy-egy ige,
hatarozdsz6 mind a hasonld, mind pedig a hasonlitott része lehet.

A hasonlattextus szerkezeti vizsgadlata

Hasonlattextuson az egy szoveghelyen talalhato hasonlat egészét értjiik,
ami Balassi verseiben akar egy egész versszakot is kitolthet. Ezek a hason-
lattextusok foként két-harom hasonlatot tartalmaznak, amelyek vagy lanc-
szemként fiizhet6k egymasba, vagy a fokozas eszkozeként egy képet to-
vabbfejlesztve kovetkeznek egymas utan.
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Szimmetrikus szerkesztés a hasonlatokban

A hasonlatokban felfedezhet6 egyféle ismétl6dd parhuzamos felépitett-
ség. A reneszansz irodalom alkotéi, igy Balassi is a klasszikus antik remek-
miivek alapjan elvonatkoztatott formai tokély igényét tartjak kdvetendonek,
ezért a koltdi mi kiilsé és belsé harmoniaja, szimmetrikus tagoltsaga, toké-
letesen zart struktiraja ezt az igényt szolgaljak. Sokszor alkalmazott széren-
di, illetve mondatbeli szerkesztés ismerhet6 fel az alabbi hasonlatban: Mint
solyom kis fuot 'vadkacsat' bus lelkem magadot szerelmében ugy iildoz
(168); vagy a kovetkezd példa utaloszo nélkill: Mint mérget sok mézben
édes beszédedben gonoszt elegyitve adsz (170).

Mint litjuk, mind a hasonld, mind pedig a hasonlitott azonos tipusu pa-
ralel szerkezeteket mutat: targyas és hatarozos szerkezeteket, s a hasonlat-
textus mindkét esetben egyetlen verbum finitummal végzodik (iildoz, adsz),
amely egyben nyomatékosit és le is zarja a gondolatot.

A kovetkez6 példakban a hasonlitott fdmondatba ékelddik be a hasonlg,
de ismét felfedezhetd a paralel szerkesztés, mégpedig egy egész hasonlatso-
rozaton keresztiil: Fekete gyaszaban mint stirii arnékban liliom ugy fejérlik
Szép piros orcdja fekete zomancba mint rubin ugy tindéklik, Slejt ‘egysz-
erii’ oltézetiben mint sovany bdjtben Maria képe ugy fénlik. (177). A para-
lel szerkesztésii hasonlatok zaroakkordjaként szinonim igék (fehérlik, tiin-
doklik, fénylik) zarjak a képet.

A ,hasonlat-alakzatok”

Ha a terjedelem szempontjabdl vessziik figyelembe a hasonlatokat, kis-
szami egészen rovid valtozatot talalunk (pl. Mint kor, csak tantorgok 84), a
bdvitett mondatokbol épitkezd tagmondatuak mar gyakoribbak; a legna-
gyobb szamban azonban mégis a terjedelmes, szinte egész versszakot ative-
16, vagy kitoltd alakzatok keriilnek el6. A verses forma, valamint a paralel
szerkesztés kedvelése révén a hasonlatok 6sszetevd részei megkozeliten
aranyos terjedelmiiek és szintaktikai felépitésiiek. (A korabeli prozasziove-
gekben a hasonlitott kevésbé volt kidolgozva, mint a hasonld.)

Talalunk olyan tipust is, ahol a hasonlé részletezébb, tébb tagmondatbol
all, ilyenek az egész strofat atfogd hasonlatok; pl.: Mint az lepentécske
‘lepke’ gyertyalang kézibe magat akartva iiti, Nem gondolvin vele, hogy
gyertyalang heve meg is égeti, siiti Sziivem is ekképen Julia szemében ma-
gat orémmel fiiti. (175) Ez a tipus a mellékmondat - fdSmondat sorrendiiek-



86 TANULMANYOK

nél gyakori, a hasonlo és a hasonlitott itt tavolra keriil egymastol. A kdvet-
kez példaban a hasonlohoz is kapcsolodik tagmondat: Mint tavasz harmat-
Jja reggel ha dztatja szopen jol nem nyilt rézsat, Mert gyenge harmattul tisz-
tul s ugyan ujul, kiterjeszti pirosat, Celia szintén oly, hogyha szemébdl foly
kényve, mossa orcdjat. (215) A terjedelmesebb alakzatokban el6fordul,
hogy hasonlat formalédik magéaban a hasonlatban. Pl.: Szomoru lelkemet
mint egy fiatal fat te, mint bélcs kertész ugy hajtod. (77)

Az n. halmozott hasonld. A hasonlitast ilyenkor tébb azonos funkcioju,
értékil és hasonlo kifejtettségii fogalom fejezi ki. Pl.: Mint az kevély pava
verdfényen hogyha kiterjeszti satorat, Mint égen szivarvan sok szinben hor-
gadvan jelent esére orat, Celia oly frissen, uj forma sok szinben megyen
tancban szaporat. (211)

Balassi kolteményeiben gyakoriak a lancszemekként egymasba kapcso-
16d6 hasonlatok is: Miképpen Mars csillag jo vitéz, jo hadnagy, fegyverével
mindent gyéz, Ugy két szép szemével mint két éles térrel Jilia gy6z, megki-
toz. (158) Jellemzd, hogy a hasonlatlancot az ismétlddo ige (gy6z) is erdsi-
ti. Mas esetben a kép szemléleti hatdsat, fokozasat szolgilja a lancszeriien
tovabbfejlesztett hasonlat: For gerjedt elmémre, mint hangyafészekre sok uj
vers mint sok hangya (226).

Ismét masként szervezodik a hasonlatsorozat, amelynek dsszetevéi nem
fiiz6dnek egybe, hanem lazan, egymas utan sorjaznak: Fénlik sok kovektol
mint a veroféntdl erds veér tiszta gyégen, Lebeknek szemei mint a menny csil-
lagi télben éjjel szép égen... (132).

A hasonlat kontextusa

A hasonlat kontextusat szorosan meghatirozza maga a verses forma. A
korabeli prozai szovegekkel ellentétben, itt rovidebb a bevezetés, de legin-
kabb indoklas nélkiil 4gyazodik be a hasonlat a kltemény szovegébe. A mi-
toldgiai motivumok vagy az altaldnosan ismert kulturtorténeti és térténelmi
tények mozzanatai utalas nélkiil allnak.

A fémondatba ékel6dé mellékmondat sorrendii hasonlatban gyakori a
mert kotdszoval valo inditas; pl.: Mert mint gyiimélesiért diofat ag kéziil,
Tiilem ugy elverém jovadért ok nélkiil. (120), illetve az id6ben eligazité mi-
dén kotoészoval: Midén mint jo s6lymok mezén széllel jarnak vagdalkoznak
(182). Ugyanigy szerepel strofakezd6ként a ki, mi, valamint az és, s k6t8szd
is. Megjegyzendd, hogy ezek a kétoszok tulajdonképpen a kéltemény gon-
dolatmenetét fiizik Gssze, igy ezek a példak nem tartoznak a tipikus ,kdzbe-
¢kel6d6” mellékmondatos hasonlatok kozé.
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A hasonlat kontextusat kell megvizsgalni ahhoz is, hogy esetenként a lat-
szblag szervetleniil all6 fatikus elemeket megfelel6 modon rendelhessiik a
hasonlat textusahoz. llyenek: az illik, tetszik, lat ige, a szintén igaz, latvan,
hogy szintén szerkezetek beékelédése a hasonlatokba. Pl.: Lelkem szemed
elott, mint viasz tiz folétt kdnyvein lasd ugy olvad (132). A példakban gyak-
ran eléforduld szintén elem korabeli jelentése: *éppen ugy, is’, igy nyoma-
tékosabb ramutataskor erdsiti az utaloszo jelentését: Sziivem régi bumban,
mint szép virdg nydrban szintén igaz ugy hervad (161); Szerelmiben mint
szélvészben latvan hogy szintén ugy evez (68).

ITL. Osszegzés helyett

Mint ahogyan a bevezetében feltételeztiik, Balassi koltészetének képi ré-
tege sokféle forrasbol szarmazik. Méltatdi (tobbek kozott Eckhardt Sandor,
Fabian Istvan, Csanda Istvan) kiemelik, hogy a hasonlatokban és a szoké-
pekben a vitézi szemlélet, valamint a reneszanszkori udvarlé manir tiikro-
z6dik: ,,a tartalomtdl fiiggetleniil gyakran keverednek humanista udvarld,
vitézi, mitoldgiai, vallési eredetil szOképek. (CSANDA 1970; 492)

Mindemellett a hasonlatokban tapasztalt nagyfoka antropomorfikus la-
tasmod azt is jelzi, hogy a korabeli irdegyéniség szoros kapcsolatban alit a
régiséget legjobban megérzé népnyelvvel. igy keriilhetett be Balassi verse-
ibe is az allat- és névényvilag sokrétii Abrazoldsa (pl. a parduc, s6lyom, haty-
tya, fii *vadkacsa’, méh, hangya, daru, szarvasfi stb.; liliomszal, di6fa, ro-
zsa, feny6fa stb.). Erdemes megjegyezni, hogy ez a képi réteg sem egyon-
tetdl, hiszen Balassi a mar akkorra nyilvanvaléan kialakult , kdzhely-szotar”
elemei koziil a népiesek mellett az antikvitdas motivumait is felhasznalta,
mint amilyen a krokodilusgyik-hasonlata, a pelikan vagy a szalamandra-mi-
tosz emlitése.

Masfeldl a természeti jelenségek felhasznalasa a szépiroéi stilusban ekkor
valik gyakorlatta, igy a természet képei és a veliik kialakitott hasonlatok Ba-
lassi szerelmi koltészetének is divatos alkotoelemévé lettek.

Irodalom
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THE SYSTEM OF SIMILES IN BALASSI’S POEMS

We analysed the system of similes in Balassi’s poems primarily from the
aspect of form and syntax, focusing special attention on the context of the
stylistic means. On examining all Balassi’s poems we came across a great
number of explicit type of similes comprising of two structural components:
the like and the likened, but similes showing various other forms or gram-
matical structure, referred to as implicit similes, were also found.

In addition to this, we also dealt with formal and semantic questions of
stylistic means that are on the border between similes and metaphors, as
well as with the sources of the pictorial level of similes.
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A NEPEK ES NYELVEK EGYUTTELESE

Coexistence of peoples and cultures

A népek egyiittélése soran nyelveik hatnak egymdsra. A mult szdzad forduldjan a magyar
nyelv hatdsa a szerb nyelvre elsésorban a szokincs szintjén nyilvanult meg, a hatas leggya-
koribb médja pedig a kozvetlen tiikrozés, a szokdlesonzés volt. De ujabban is keriilnek at
magyar szavak a szerbbe. A szerb nyelv hatdsa a magyarra szintén a szavak szintjén a leg-
erdsebb, de hangtani, alaktani és mondattani hatdsok is megfigyelhetok.

Kulcsszavak:
nyelvi kélcsonhatas, jovevényszavak, kolcsonszavak, kdzvetett és kozvetlen titkrozés, lexi-
kai szint, hangtani szint, alaktani szint, mondattani szint, jelentés

A torténelem folyamén kapcsolatba keriilé népek a szokasok, az élet-
mod, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés tekintetében egyarant, kdlcsonosen
hatnak egymadsra. Ez a hatas anndl nagyobb méreteket 6lt, minél hosszabb
és tartosabb a két kultara kozétti érintkezés, mint ahogyan az a tobbnemze-
tiségli Vajdasag esetében van.

Az egyes népek kultirajara, mentalitasara gyakorolt kélcsGnhatas legfé-
képpen a kommunikacios eszk6z6k szintjén, azaz a nyelvi szinten érhet6 tet-
ten. A torténelem folyaman a hatas iranya és intenzitasa valtozik. igy pl. a
nyelvtorténészek a jovevényszavak és kdlcsonszavak alapjan meg tudjak al-
lapitani, hogy egy nép a vandorldsai soran mikor melyik néppel keriilt kap-
csolatba, és hogy az milyen mértékben hatott életmddjara és fejlédésére.

1. A magyar nyelv hatdsa a szerbre a XIX szazad végén

Vajdasag teriiletén a szerbek és magyarok mar majdnem fél évezrede (a
XVII. szazadtdl) élnek egymdas mellett, egymassal, olyan egytittélésben,
melynek intenzitasa és formai a szazadok soran valtozott, a tarsadalmi, poli-
tikai, s6t demografiai viszonyok moddosulasanak fiiggvényében. A szerbek,
akik ide telepiiltek, az Osztrak—-Magyar Monarchia fennhatosaga ala keriil-
tek, s bar abban az idoben a lakossdg tobbségét képezték, amennyiben bar-
milyen téren érvényesiilni szandékoztak, kénytelenek voltak megtanulni né-
metiil és magyarul. Ezen kiviil a magasabb korokben presztizsnek szamitott
az elékeldség jeléiil szolgald divatos magyar eredetii szavakat hasznalni.
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A lakossag Osszetételének aranya idével modosult, meg kell emliteni azt
a tényt, hogy a masodik vildghabori kezdetéig a magyarok részaranya Vaj-
dasag nagyobb varosaiban ndvekvo tendenciat mutatott. Az alabbi tablazat,
amely Mimics Karoly kimutatasai alapjan késziilt (Mirnics, 2003.), a ma-
gyarok szazalékaranyat mutatja Bacska nagyobb varosaiban!

év | Ujvidék [Szabadka| Zenta | Kanizsa | Becse | Topolya | Temerin

1880 26,7% | 51,3% | 882% | 95,5% | 60,5% | 97,3% | 86,0%
1910 39,7% | 58,7% | 91,7% | 979% | 645% | 989% | 97,2 %
1941| 50,4% | 60,1% | 91,7% | 97,0% | 68,7% | 95.0% | 91,2%

1880-ban Vajdasagban atlagban kb. 72%-ot, 1910-ben 79%-ot, 1942-ben
pedig 79 %-ot tett ki a magyarok aranya az emlitett varosokban. Ezt nem lehet
vajdasagi atlagnak tekinteni, csak mint hozzavetéleges értékeket tlintetjiik fel.

Annak illusztralasara, hogy milyen mértékben hatott a mult szdzad for-
duléjan a magyar a szerbre, Herczeg Ferenc 4 Gyurkovics lanyok cimi mi-
vének forditasat hozhatjuk fel. Erdekes, hogy a forditas régebbi a rendelke-
zéslinkre 4116 eredeti mii példanyanal. A magyar kényv 1903-ban jelent meg
Budapesten, forditasa pedig 1985-ben Ujvidéken, ami az iré akkori népsze-
riiségére utal.

A magyar nyelv hatasa els6sorban a szokincs szintjén nyilvanult meg, a
leggyakoribb médja pedig a kdzvetlen titkrozés, a szokdlcsonzés volt. A ki-
fejezések kozott legtobb a foglalkozasokat, rangokat, tarsadalmi statust je-
1616 szavak:

A Gyurkovicsék béresei (100)

Durkoviéevi biresi (77)

volt koztitk képviseld, gazda, katona és szolgabiro (12)

medu njima beSe zemaljskih poslanika, ekonoma, vojnika i solgabirova. (8)
Orszagbirak, tablabirak, kiralybirak (25)

Zemaljskih sudija, tablabirova, kraljevskih sudija (19)

a hercegprimas unokahugaval (30)

sinovicom herceg-primasa (24)

Ezt a sorozatot folytathatnank Marko Cudi¢ gyiijtéséb6l, aki Sava
Tekelija és Jovan Sterija Popovi¢ miiveit vizsgalta meg ilyen szempontbol:
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katana (katona), kocis (kocsis), jobad (jobbagy), nemes (nemes), lovas (lo-
vasz), sabov (szabd), feispan (fdispan), husar (huszar), birov (biré). (Cudié,
2003.) Mindezek a szavak (a ‘bird’ és a ‘szabo’ kivételével, amelyek hosz-
szu 6-ra végzddnek, ezért egy v massalhangzdval egészelnek ki) teljes alak-
jukban lettek tiikroztetve, adaptalas nélkiil, esetleg csak a szerb tobbes szam
ragjat vagy valamilyen esetvégzidést adtak hozzajuk, amennyiben sziiksé-
ges volt.

De térjiink vissza a regényhez! A kolcsonszavak k6zott szép szamban
vannak a mindennapi kéznyelvben hasznélatos kifejezésekbél, a tarsadalmi
és természeti jelenségek neveibdl is.

varosi pandur (8)

varoski panduri (4)

bacskai bicskas (9)

baévanski bickas (5)

Szervusz, gyerek! (97)

Szervusz, decko! (74)

éppen valami majalisra késziiltek (58)
ba$ se spremahu na nekakav majalis (44)

Tekintettel arra, hogy irodalmi miir6l van szo, ahol mégis tiszteletben
kellett tartani a nyelvi norméakat, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
ilyen szavakbol a beszélt nyelvben sokkal t6bb volt. Visszatekintve még egy
kicsit az idében, Cudié megallapitasaira hivatkozunk, miszerint Jovan
Sterija Popovi¢ hajlamosabb volt a szokdlcsénzésre Sava Tekelijanal, aki a
XVII. és XVIII. szazad forduléjan élt. O kevésbé vonakodott attol, hogy
milveibe magyar kdlcsonszavakat vigyen be, igy hosei parbeszédében hosz-
szabb kifejezéseket, sot egész mondatokat taladlhatunk magyar nyelven.

Figyelmiinket azonban inkdbb a kozvetett tiikrozések ragadtak meg,
amikor ugyanis a magyar csak a kozvetité szerepét latta el, de ugyanakkor
ranyomta bélyegét a szerb nyelvbe ily moédon tovabbitott szavakra. A for-
rasnyelv leggyakrabban a német volt.

polgarski dogadaj (55)

A magyarban is jovevényszorol van sz0, ugyanis a polgdr a németbél
keriilt at.
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mar egész tornyot épitettek eléje (78)
Citav toronj napravise pred njom (59)

A torony is német eredetil sz6, a szerbben foranj alakban honosodott
meg, tehat a masodik szotagban o helyett a-t talalunk, s épp ezért a magyar
nyelv hatasa evidens (mert toranj helyett forony van a szévegben), éppagy
mint a lakaj sz6 esetében:

...az Oreg Ur négy lakajjal lefogatta és a szobajaba zaratta.(145)
stari gospodin sa Cetiri /akaja i zatvorio ga u sobu mu. 145/113
A kalauzok szolgalatkészen csapkodtak...(7)

Kalauzi usluZljivo otvaraju vrata (3)

A magyar kozvetitéssel hasznalt idegen szonak, a kalauznak, ma a szerb-
ben mas jelentése van, idokdzben megvaltozott a jelentése.

Erdekes megjegyezni, hogy bizonyos szlav, st szerb eredetii magyar
szavakat, amelyek mas jelentésben, modosult alakban honosodtak meg a
magyarban, a szerb ezzel az 0j jelentéssel és ) forméaban, igymond magyar
szoként tiikrozteti, Tehat az eredeti szlav sz6 mas jelentésben valo vissza-
szarmaztatasar6l beszélhetiink:

...pipacsos rétek... (6)
...kroz ritove sa turéiikom... (2)

A magyar rét a teljesen mas jelentésii szlav red szobol alakulhatott ki az
etimoldgiai szotar taniisaga szerint. A forditasban ‘mezd’ jelentésben talal-
Juk meg. Ez a kifejezés a vajdasagi szerbek beszédében még mindig hasz-
nélatos, de manapsag lapalyos, mocsaras vidéket jel6l.

...még csak egy jokora puszta maradt meg beldle. (34)
...dok od njega ne ostade velikatka pustara (27)

A magyar puszta sz6 eredete a szlav pust melléknév lehetett, visszake-
riillve a szerb nyelvbe, az 0j jelentésben, az uj alakot képezték tovabb a -ra
képzo segitségével.

....a sarosi kameralis ispdn 6zvegyének... (30)
...udovici Saroskog komorskog ispana... (23)



A NEPEK ES NYELVEK EGYUTTELESE 95

Ispan szavunk feltehetden a szlav Zupan szobol ered. Alakja a magyar
nyelvhez adaptalddott, s lam, utdna a magyar valtozat visszakeriilt a szerbbe.

Kévér Lizinek hivta a cselédség és Lusta Lizinek a csalad. (90)
Nazivahu je &eljad »debelom Lizom, a rodbina i »lenjom Lizom« (67)

A szerbben a celjad sz6 mar akkor is, de ma féleg a gyerekekre vonat-
kozik, bar eredetileg volt szolga jelentése is, mint ahogyan a magyar szénak
is megvolt mindkét értelme mielétt még széhasadasra, jelentéselkiiloniilés-
re keriilt sor (igy alakult ki a csaldd és a cseléd szavunk).

2. A szerb nyelv hatidsa a mai vajdasagi magyar nyelvre

Az id6é mulasaval a politikai és tarsadalmi viszonyok teljesen megvaltoz-
tak. Vajdasagot elobb 1918-ban, majd a masodik vilaghaborii befejeztével
végérvényesen, teljesen elszakitottdk Magyarorszagtol, és Jugoszlavidhoz
csatoltak. Ezzel a magyar nép egy része az allamalkotoi statusbol kisebbsé-
gi sorsra jutott, el6bb csak formalisan, kés6bb viszont a sz6 szoros értelmé-
ben is. A lakossag Osszetétele megvaltozott, amit az alabbi tablazat is mu-
tat, amelyben a magyaroknak az §sszlakossaghoz viszonyitott részaranya
van feltiintetve.

év | Ujvidék |Szabadka| Zenta | Kanizsa | Becse Topolya | Temerin
1991 88% | 396% | 783% | 88,5% | 50,5% | 66,9% | 55,6%
2002 6,0% | 350% | 78,1% | 86,5% | 455% | 60,9% | 42,6 %

Mas teriileteken, a kisebb telepiilésekben ez az atlag sokkal kisebb. Vaj-
dasagban az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan 16,85%-ot tett ki a ma-
gyarok ardnya, 2002-ben pedig 14,28%-ot.

Tekintettel arra, hogy ma modunkban van az irott dokumentumokon ki-
viil a besz¢élt nyelvet is vizsgalni, megfigyeléseinket a nyelvrendszer min-
den egyes szintjére kiterjeszthetjiik.

A hangtani szint. Egy nyelv hangtani rendszere képezi annak legallan-
dobb, legstabilabb részét, amely a legkevésbé van kitéve a valtozasoknak.
De ha ezen a szinten is érzédnek a kiilsé hatasok, akkor ez mar komoly ve-
szélyt jelent. Nalunk, sajnos, azokban a kozosségekben, ahol a magyarok
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szorvanyban élnek, erre is talalunk példat. Ugyanis Ujvidéken az iskolas
gyerekek kdzott a szerb & és ¢ méassalhangzok éreztetik hatdsukat a magyar
gy és ty hangok keményebb ejtésében. Tovibba, a nyilt e maganhangzdk he-
lyett valamivel zartabb, szerb e maganhanzot mondanak, amely egyébként
egy arnyalattal nyiltabb a magyar é-nél. A magyar a helyett mind gyakrab-
ban hallhato az o, illetve az ¢ helyett az i. Szerencsére, ezt a jelenséget Vaj-
dasig mas teriiletein nem figyeltiikk meg.

A lexikai szint. Tekintettel arra, hogy — a nyelv egészét tekintve — a sz6-
kincs van legnagyobb mértékben kitéve a valtozasoknak és kiilonbdzo hata-
soknak, a jéovevényszavak alapjan kénnyen megallapithato, hogy egy nép
kultiraja hogyan hat mas nemzetek kultirajara. Kiilonbséget kell azonban
tenni az olyan szavak kozott, amelyeket azért kélcsonziink, mert a nyel-
viinkben hianyoznak a forrasnyelvi kultirara sajatosan jellemz6 jeltargyak
és elnevezések, ily modon potoljuk tehat a hianyt (redliak v. kultirszavak).
Masfeldl pedig, léteznek olyan titkrézések, amelyekre nyelviinkben vannak
elfogadott, helyes terminusok, de azokat hanyagsagbdl — vagy valamilyen
mas okbdl —~ nem alkalmazzuk, vagy pedig a két szot parhuzamosan hasz-
naljuk. Az els6 csoportba tartoznak a szerb nyelvi kozosségre jellemzd tar-
gyak, fogalmak, amelyeknek a magyarban nem léteznek ekvivalenseik. Ide
elsGsorban a szerb vagy pedig a szerbek altal kozvetitett ételkiilonlegessé-
geket soroljuk: ajvar, burek, csesznica, csevapcsicsa, dzsevrek, gibanica,
kajmak, muszaka, tursija, proja, szavijacsa stb. Amennyiben nem haszndl-
nank ezeket a szerb terminusokat, csak koriilirast alkalmazhatnank a jeltar-
gyak kifejezésére. Ide tartoznak a Szerbia dllamberendezésére vonatkozo
kifejezések is, valamint a torténelmi realiak, mint a csetnik, uszkok, hajduk
stb., a vallassal kapcsolatos szavak: szlava, polozsajnik stb. Ehhez a nyu-
godtan elenyész6é mértékii tikroztetésnek mindsithetd csoporthoz vizsonyit-
va sokkal t6bb a masik csoportba tartozé szavak szama. Hanyagsaghdl,
nemtérodomségbdl, a nyelvi kultira hianya miatt, de feltiinési szandékkal
is, valamint valamilyen k6zosséggel vagy személlyel valé azonosulasi to-
rekvésbol, de mas egyéni okokbdl is nagyon sok szot tikkroztetiink. Néha az
a benyomasunk tamad, hogy szinte minden szerb sz6t atvehetiink, éspedig
teljes alakjukban vagy pedig a magyar nyelv hangtani és alaktani rendsze-
réhez idomitva, s ennek alapjan megkiilonboztetjiik a teljes és a részleges
alaki tilkrozést. igy a kovetkezo szélséséges példakat is feljegyezhetjiik:

A zsurka vége felé man gagyaztdk egymast a plasztikus bocakka.

A markicara még vot pézem, de otthon hagytam a mészécsndmat.
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A mondatok egy djvidéki altalanos iskola diakjaitol valok. A szerb sz6-
toveket magyar képzokkel és ragokkal latjak el, és meg vannak gy6zddve
arr6l, hogy magyarul beszélnek, pedig az mar se magyar, se szerb, hanem
egyfajta keveréknyelv. Szerencsére, ezek egyenlére csak kivételek, titokban
feljegyzett példak, mert a beszél6k nem voltak tudatdban annak, hogy olyan
valaki hallgatja 6ket, aki megérti beszédiiket. Teljesen mas a helyzet, ami-
kor az iskolaban vannak, vagy felnétt személy tarsasagaban. Ilyenkor t6bb-
nyire gond nélkiil helyesen fogalmaznak, s ez éppen arra enged kovetkez-
tetni, hogy hanyagsagrol van sz6, vagy a barati korrel val6é azonosulas szan-
dékardl, amely - jegyezziik meg azt is — kétnyelvil.

Nem ritka eset az sem, hogy a vajdasagi magyarok nincsenek tudataban
annak, hogy egyes fogalmakra a magyarban mas kifejezések léteznek, a
szerb szavakat tekintik sajatjuknak, ezért megtorténik, hogy csodalkozva
dobbenek ra, miszerint Magyarorszagon nem értik meg Gket, amikor a fod-
rasznal le akajak vagatni a siskdjukat, vagy pedig trénerkat, jaknit vagy hul-
lahoppkat akarnak vasarolni.

A szerb nyelv gyakran kozvetitd szerepet is jatszik a nemzetkozi idegen
szavak atvételekor. Ez leginkabb akkor jut kifejezésre, amikor a csak itt,
Magyarorszagon viszont nem hasznalatos kifejezéseket tiikroztetjilk. Ezen
kiviil a szavak alakja is arulkodik arrdl, hogy kézvetitésrél van sz, mert
gyakran a szerb nyelvre jellemzé képzOket tartalmazzak. Az idegen szavak
hasznalata soran a szerb nyelv szemantikai értelemben is hatast gyakorol-
hat. A gond akkor kezd6dik, amikor Vajdasagban olyan kontextusban és je-
lentésben kezdjiik hasznalni 6ket, amellyel a magyar nyelvben nem rendel-
keznek, mint pl. a pillanatnyilag igen aktualis és divatos szd, az akcié. Ez a
terminus a magyar nyelvben is létezik, de nem jelent részvényt, mint a
szerbben (s annak hatasara a vajdasagi magyarban is), hanem cselekvést, te-
vékenységet, milveletet, eljarast, s még van egy sor mas jelentése is (a leg-
jabb idegen szavak szotara 10 jelentését kiilonbozteti meg). Ha mar ennél
a szonal tartunk, meg kell emliteniink, hogy még nemrégiben a szerb nyelv-
ben nem hasznaltak ‘kedvezményes vasarlasi lehetség’, az ‘aru aranak idé-
szakos csokkentése’ értelemben, tehéat az arleszallitas jelolésére. Bizton al-
lithatjuk, hogy ez a jelentés a magyarbol keriilt at az embargé idején, ami-
kor a vajdasagiak (koztiik szép szamban szerbek is) tdmegesen jartak 4t Ma-
gyarorszagra nagy bevasarloturakra. Szerbiaban az iizletek kirakataiban két-
harom évvel ezelétt jelentek csak meg az »akcija« feliratok, egy egész sor
ujabb jelzds szerkezetet alakitva ki egyuttal, mint amilyenek az akcijske
cene, akcijska ponuda, akcijska prodaja stb.



98 TANULMANYOK

fgy kezdték el tovabba Vajdasagban, a szerb nyelv hatasara, hasznalni a
reprezentdcio és a szelektor szavakat a sportnyelvben, a valogatott, illetve a
jatékosok valogatasat végzd személy megnevezésére. A manifesztaciot a
szerbben tobbek kdzoétt rendezvények, linnepségek jeldlésére is alkalmaz-
zak. Ez a sz6 a magyarban nem rendelkezik az emlitett jelentéssel, a vajda-
sagi magyarok azonban ilyen értelemben is hasznaljak.

Az alaktani szint. A legnyilvanvalobb és legelterjedtebb lexikai hatassal
ellentétben az alaktani és a mondattani befolyas sokkal rejtettebb, alattomo-
sabb, nehezebben lehet felismerni, s épp ezért, mint valami salyos, gyogyit-
hatatlan betegség kezdi megbontani magat a nyelvi rendszert. Emlitsiik meg
példaul az igekotok helytelen hasznalatat!

dtbeszéli vagy végigbeszéli a mesét — a preprica pricu hatasara;

dtadta magat — predao se, a megadta magat helyett;

elment a baratjahoz - az odament a baratjahoz helyett, az otiSao je do
druga miatt;

lerakja a télirevalot — az ostavijati zimnicu hatasara az elrakja telire he-
lyett;

reggelre megviragzott — az elviragzott helyett;

Selcsereli a cipdt — a cipdt cserél helyett stb.

Gyakran eléfordul a helytelen képz6k hasznalata vagy pedig azok elha-
gyasa a szerb nyelv hatasanak ereményeként: delegat (a delegatus helyett),
katalog (a katalogus helyett), doza (a dozis helyett), derivat (a derivatum
helyett), honordr (a honorarium helyett), arhiva (az arhivum helyett),
garancio (a garancia helyett), kollektiv (a kollektiva helyett), formular (a
formularé helyett), garderoba (a garderdb helyett) stb.

A mondattani szint. Ezen a szinten egy egész sor kiilonb6zé hatast ne-
vezhetiink meg, a szerb nyelvre jellemzd szerkezetek tiikorforditasatol, a
magyar nyelv szellemétdl idegen mondatok megalkotasaig. Megfigyelhetd
a szorendre, a téves igehasznalatra és igeimodra, kiilonosen pedig a vonzat-
struktirakra gyakorolt negativ hatas. A fonévi igenév helyett gyakran alkal-
mazzuk a hogy kotdszavas alarendelt mondatokat a szerb da + prezent (da
kotdszos jelen idejii ige) hatasara, a magyar nyelv nyijtotta szintetizalo le-
hetdségek helyett pedig a szerb nyelvre jellemz6 analitikus szerkezeteket al-
kalmazzuk stb.
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3. Beszélhetiink-e manapsig a magyar nyelv hatisardl
a vajdasagi szerb nyelvviltozatokra?

A régebben idetelepiilt, kozépkori szerb lakossag nyelvében még érezhe-
téek a lexikai hatasok nyomai. Az olyan szavak, mint afajta vagy fele (-féle),
Sor (az utca jelentésben), vagas (kerékvagas értelemben), fele-fele (fele bor,
fele szodaviz), huncut, bograc még manapsag is €lnek a kozhasznalatban.

Vagy pedig a szerbben Gjkeletiinek szamité vajkrem (vajkrém), amelyet
nemrégiben Szerbiaban is ilyen néven kezdtek el gyartani, s amelyrdl sokan
az orszag délibb részein nem is feltételezik, hogy magyar eredetii cikkrdl, s
igy magyarbol kélcsonzott kifejezésrdl van szd. A vajdasagi szerbek viszont
jol ismerik ezt a tejterméket, amelyet évekig ,,odaatrél” hoztak, és arultak a
hazai piacon.

Azokban a helységekben, ahol a magyarok ma is a lakossag tobbségét al-
kotjak, ez a hatas nagyobb. Marko Cudi¢ llitasa szerint, aki az észak-vaj-
dasagi telepiilésekben tapasztalhato nyelvi hatasokat vizsgalta, a szerbek
mindennapi beszédiikben még ma is hasznaljak az olyan szavakat, mint pl.
baéa (baty), beges (nagybdbd), cefre, disnator (diszndtor), drot (drot),
dilkos (gyilkos, de csavargd, csibész, kopé, tréfalkozd ember értelemben),
maradeke (ételmaradék), masekovati (maszekol), oltovati (oltja pl. a gyii-
molcsfat) stb.

Nemcsak szavakat tiikroztetnek a szerbek, hanem szoszerkezeteket, ki-
fejezéseket is, és azok részeit is tilkroztetik, gyakran alakitva ki tréfas, ke-
vertnyelvil szolasokat: meni minded, sve mi je minded, pazi na vidaz stb.

Ami a mondattani szint{ hatasokat illeti, a homogénebb magyarlakta ko-
z0sségekben érezhetd a magyar szerkezetek befolyasa, mint pl. az idem na
postu az idem u posStu helyett, vagy a penjem se na autobus az u el6ljarods
szerkezet helyett.

Leszdgezhetjiik tehat, hogy azokban a helységekben, ahol a magyarok a
lakossag tobbségét alkotjak, és ahol a kzosség zartabb, homogénebb, a ma-
gyar nyelv még érezteti hatasat, de kozel sem oly mértékben, mini ahogyan
azt egykor tette, és ahogy az a forditott viszonylatra érvényes.

OSSZEGEZES
Az elmondottak alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tébb

évtizedig, sot tobb évszazadig tartd egyiittélés ,,sorsara itélt” népek nyelvei
elkeriilhetetleniil kdlesondsen hatnak egymasra. Az emlitett hatas iranya és
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intenzitasa a k6zosségben uralkodo politikai, tarsadalmi, miivel6dési és szo-
cialis viszonyoktol fiigg. Ez a befolyas forditottan ardnyos egy konkrét tar-
sadalomnak a kiilonbozoségek és a multikulturalizmus épolasara iranyulo
készségeivel. Vajdasag példajan bizonyithato, hogy hogyan lehetséges a ha-
tasok iranyat aranylag rovid idén beliil megforditani. S bar nem tudtuk pon-
tosan megallapitani a magyar nyelv hatasanak méretét a szerbre az Osztrak-
Magyar Monarchia idején, mivel vizsgalodasainkat csak irodalmi miivekre
alapoztuk, nem pedig a mindennapi nyelvhasznalatra, feltételezhetjiik, hogy
nagyobb volt anndl, mint amit mi ezuttal ki tudtunk mutatni. Manapsag a
szerb nyelv hatasa a magyarra kiillénésen Vajdasag déli részén érezhetd,
ahol a magyar lakossag részaranyanak csékkenése komoly méreteket 61tott.
A hatas el6z6 iranyultsagaval szemben ezuttal a befolyas nemcsak a sz6-
kincs, hanem az alaktan és mondattan terén is megfigyelhetd.

Jegyzetek

1 Nem kell szem el6! téveszteni, hogy a I1. vilaghaboriig a szerbeken és magyarokon kiviil
sok német is €lt Vajdasidgban, ma viszont a nemzeti kisebbségek koziil meg kell emliteni
a szlovakokat, romanokat, ruténeket, horvatokat stb. Az 6 részaranyukat nem mutattam
ki, mert az nincs kézvetleniil kapcsolatban a témaval.
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COEXISTENCE OF PEOPLES AND CULTURES

This paper deals with interdependence of Hungarian and Serbian in
Vojvodina during the past two centuries regarding it from a few aspects.
Firstly, using a translation of one literary work the paper analyzes the influ-
ence that Hungarian had on Serbian at the beginning of the XIX century.
Secondly, the counter-effect of Serbian on Hungarian is analyzed at present
time and the intensity, range and manner of this reciprocal influence is com-
pared. In the end the paper looks into the possible influence that Hungarian
has on Serbian in the communities where the Hungarians are a majority.
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LANCZ IREN

A LEXIKAI INTERFERENCIA
ES KONTAKTUSVALTOZATOK
A MAGYAR NYELVBEN

Lexical interference and contact variants in Hungarian

A szavak kolcsénzése mas nyelvekbdl természetes folyamat. A kdlcsonzést azonban a kiillénbo-
26 nyelvészeti diszciplink (arealis nyelvészet, nyelvtérténet, nyelvmiivelés, szociolingvisztika)
kiilonbdz6 modon értékelik. Ennek egyik oka, hogy nem azonos médon értelmezik a nyelvet.
Kétmyelvii komyezetben a nyelveknek kontaktusvaltozatai alakulnak ki, melyekben hasznalat-
ban vannak a masik nyelv szavai, a kdzosség tagjai pedig gyakran kddot valtanak.

Kulcsszavak:
kolcsonzés, kolcsonszd, jovevényszd, szldv nyelvek, interferencia, kontaktusvéltozatok,
kodvaltas, tobbkozpontisag, a kdlcsonszok csoportjai

Egy nyelv sem él elszigetelten mas nyelvektdl. A nyelvek egyiitt vagy
egymas mellett élésének természetes kévetkezménye, hogy a nyelvek kél-
csondznek egymastdl elemeket. Mivel a szokincs lazan strukturalt rendszer,
a lexémak koénnyen és szabadon keriilhetnek egyik nyelvbdl a masikba,
kdnnyebben, mint pl. grammatikai elemek. (Tehat a nyelv tobbi szintjén is
lehetséges az atvétel, de ezekkel nem foglalkozom.) A szavak atvételének
folyamata allandénak tekinthetd, azzal, hogy mas-mas korokban kiilonb6zd
nyelvek hatnak a bazisnyelvre.

El6adasomban azt mutatom be, hogy lényegében ugyanazt a jelenséget
mas-mas médon latjak a kiillonb6zo nyelvészeti diszciplinak, és masként ité-
lik meg attol fiiggéen, hogy a megkozelités diakron vagy szinkron, és hogy
a nyelv vagy a nyelvhasznalat feldl térténik-e a megkozelités. A kategoriak
terén is vannak kiillonbségek. A lexikolOgiaban és a lexikografiaban a jéve-
vényszo, vandorszo, nemzetkdzi miiveltségszo és idegen szo6 kategdriak van-
nak, a nyelvhasznalat fel6l nézve pedig kdlcsonszavak.

Kezdjiik az arealis nyelvészettel. A magyar arealis nyelvészeti kutatasok
féként a jovevényszakkal kapcsolatosak, a mas nyelvi szinteket érint$ hata-
sok kutatasa hattérbe szorult. Hogy miért alakult igy, annak t6bb oka van:
kdnnyebb a szokészlet alakulasat kutatni, ennek van hagyomanya, ez a ku-
tatas hozhatott latvanyos eredményeket.
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Az arealis hatés jelentds a magyar nyelv életében, és jelentés a magyar
nyelvkozosség életében is, mert a magyarok részesei lettek mindannak, amit
pl. a szlav, a latin €s német nyelvii kultara alkotott. A magyar nyelv ugyan-
is ¢ harom intenziv nyelvi hatas ala keriilt kiillonb6z6 periodusokban. Mas
nyelvek is hatottak persze a magyarra, de ezek a hatasok korantsem olyan
jelentések, mint az emlitett harom hatas. A kiilonb6z6 nyelvi hatasok a ma-
gyarsagnak az eurdpai kultirahoz valé tartozasat biztositjak, és bizonyitjak
is. Hogy a magyar nyelv europai nyelvvé vilt, a legnagyobb részben a latin-
nak koszonhetd. A szellemi rokonsag a parhuzamosan haladé fejlédéssel
ijabb szalakat nyer — irja Hadrovics Laszi6 (HADROVICS 1989: 23). A te-
riileti kapcsolatokbol adodoé kulturalis dsszetartozas alakuldsa nyomon ko-
vethet6 a nyelvek szokincse tanulmanyozasaval.

A magyarsag sok helyen szlavok kdzé telepiilt, megvaltozott az életmod-
ja, és ez a nyelvben is megmutatkozott. Hadrovics Laszl6 ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezOket irja: a szlavokkal egyiitt él6 magyarsag belekeriilt
egyuttal a szlav anyagi kultira kellés kézepébe (HADROVICS 1989:12).
Ugyancsak 6 hangsilyozza, hogy jelentds volt a szlav hatas a kereszténység
megszilardulaséban is, és jelentds a szlav rész az allami, jogi, tarsadalmi ter-
minoldgiaban is. A kdlcsonszavak integralodtak a magyar nyelvbe, jove-
vényszavakka valtak. A nyelvek nemcsak befogaddi a jovevényszavaknak,
hanem atadoi is. Az atadas tehat kétiranyi. Tehat nemcsak a magyarban
vannak szlav (tobbek kozott szerb és horvat jévevényszavak), hanem a
szerbben és a horvétban is voltak és vannak magyar szavak. Amikor a ma-
gyar allam a kézépkorban meger6sodottt, a magyar allami, jogi, egyhazi, ka-
tonai, gazdasagi €s tarsadalmi terminologiabdl sok atkeriilt a szlav nyelvek-
be (is). Azutdn szamos szlav eredetli szavunk megvaltozott alakban vissza-
keriil a szlavba (ako, asztal, csarda, parlag, vajda stb.). Kolcsonosség jellem-
zi a tiikdrszavak és tiikorkifejezések atvételét is. Mert a nyelvek mintéakat is
adnak egymasnak.

Az arealis nyelvészet megallapitja az atvétel tényét, a térténeti 6sszefog-
lalok lajstromozzak a kérdéssel kapcsolatos munkakat, és hangsulyozzak a
kozeledés jelentdségét. Es természetesen kikutatjak, mely szavak (lexémak)
melyik nyelvbél keriiletek a vizsgalt nyelvbe, hogy hangzott a forrasnyelv
szava, miként épiilt be a nyelvbe az eredete szerint idegen sz6. Kniezsa Ist-
van, Hadrovics Lasz16 és Kiss Lajos miiveibdl valogattam a magyar nyelv-
be keriilt szlav jovevényszokat: asztalnok, baj, bajnok, kiraly, megye, pe-
csét, bérmal, szent, vecsernye, molnar, malom, zsilip, rab, srizsa, szerda,
csitortok, szerencse; a szerb nyelv mintajara alakult tilkérszavak és tiikor-
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kifejezések is vannak nyelviinkben, pl.: boldogasszony (Blazena Gospa),
Gyiimolcsolto Boldogasszony (sadovna sveta Marija), Hamvazoszerda (sreda
pepelnica), Vizkereszt (vodokrst) stb.

A jovevényszavak kutatoi figyelembe veszik azt is, hogy a jévevényszo
altalanosan ismert-e az egész nyelvteriileten, vagy foldrajzi elterjedése kor-
latozott. Ugyanis az atvételek nem egyszer csak egy bizonyos teriileten él-
nek, a nyelvhatar kozelében, egy keskeny savban, a nyelvhatar mindkét ol-
dalan a népnyelvben. Pl. a Nagykanizsa koryéki horvat falvakban a tehén-
tird turov (a magyar turé atvétele), ez ugy alakult a horvatban, mint a t6b-
bi magyar sz0: pl. akov (m. akd), hordov (hordd), lopov (lopd). Kb. ezerre
teszik a rovidebb-hosszabb ideig hasznélt magyar szavak szamat, melyek
Szlavoniaban és a magyarorszagi szerbek nyelvében élt vagy él még ma is.
Ilyen szavak pl. a kovetkezék: varmeda (1570-bdl az els6 adat), varos (X V.
sz.), eSkut (1403), felbirov (1865) (felszolgabiro), felsogabirov (1757), soba
(1702), fijoka (1757), vanko$ (1556). Gorjanec Zsivko 1985-ben a herceg-
szantoi nyelvjarasban pl. a kdvetkez6 magyar atvételeket talalta: biroka (bi-
ro — sudija), vilanjo§ (villanyszerel6 — elektri¢ar), hernjoka (gusenica),
cukorepa (3ecerna repa), paradicka (paradajz), teja (Caj), baratfile (taske) —
ezt a szot a vajdasagi szerbek is ismerik, €s csak igy ismerik pl. Szabadkdn;
drot (Zica), moSopor (deterdzent), ragastov (lepak), ¢ilar (luster), mozdoka
(lavabo), tana¢ (vece), valolot (preduzece) stb. Ezeket az atvételeket magyar
j6évevényszavaknak nevezi a szakirodalom (NYOMARKAY 1989: 312).

A szerb és horvat szavak is folyamatosan, megszakitas nélkiil keriilnek
a magyar szokincsbe. Csakhogy az (ijabban nyelviinkbe keriilt szerb szava-
kat a nyelvmiivel6k hibanak tartjdk. Kossa Janos is kényveib6l dsszeal-
lihaté ezeknek a szavaknak a listija. A szerbbél atvett szavak és szerkeze-
tek nemcsak a beszélt nyelvben fordulnak el6, hanem az irottban is. Kossa
kéziiliik elég sokat a publicisztika nyelvébo! gyiijtott. A szerb szavakat és
kifejezéseket tartalmazé nyelvet/nyelvhasznalatot minésiti is. Ilyen min&si-
téseket hasznal: hasadtnyelviiség, habaréknyelv, kevertnyelviiség, jugomag-
yar fattyuhajtas, biikkfanyelv, alattomosan terjed6 hibrid kifejezések, (me-
lyeket le kell leplezni és ki kell gyomlalni), idegenszerii, provincialis, és vi-
dékies. A kolcsonzest sziikségtelennek, haszontalannak tartja. A magyar
nyelvmiivelés szemléletét kdvetve az altalanos magyar nyelvszokasra hivat-
kozik, meg arra, hogy érizniink kell nyelviink egységét, kdzérthetdségét.
Azzal érvel, hogy a masutt é16 magyarok nem értenek meg benniinket, ha
szerb szavak keverednek nyelviinkbe. ,,Kevert nyelvteriileten él6knek tobb
okuk van arra, hogy keriiljiik az idegen kifejezéseket, mint akar a szerbhor-
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vat anyanyelviiek, akar a tiszta magyar nyelvteriileten €léknek” (KOSSA
2003, 85-86.).

A szociolingvisztika masként latja az atvételeket, nem helyteleniti dket.
Természetes folyamatnak tartja, hogy az anyaorszag hatéarain tal kétnyelvii
komyezetben él6k masmilyen nyelvet beszélnek, mint az anyaorszagiak. A
kétnyelvii kdrnyzet hatdsat mutato valtozat a nyelv kontaktusvaltozata,
mely a kétnyelviiséggel kapcsolatos. A magyar szociolingvistak is elfogad-
jak az angolszasz szociolingvisztika e tanitasat. Ha korszerli nyelvtudo-
manytol nem akarunk elszigetelddni, nekiink is tudomasul kell venniink,
hogy itt a Vajdasagban is kialakult a magyar nyelv kontaktusvaltozata. Eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a nyelviinkben taldlhaté szerb vagy szerb
mintara alkotott szavakat nem helytelenithetjitk, mert ha hibanak tartjuk
hasznalatukat, akkor tkp. a relevans altalanos nyelvészeti térvényszeriiség
mitkddését helytelenitjiik.

A magyar nyelvtudomanyban a nézetek nyiltan konfrontalodtak. A két
egymassal kibékithetetlennek latszo szemlélet a nyelv értelmezésbdl kovet-
kezik. A nyelv értelmezheto logikai metszetként, az 6sszes egyéniben meg-
nyilvanuld kozos részként, azaz invariansként, ez absztrahalast jelent, és aki
igy értelmezi, a nyelvnek absztrakt létet tulajdonit. Ez az értelmezés a struk-
turalizmusra jellemz6, a sausurre-i felfogas szerint a objektiv, a nyelvi jel a
beszél6tél fiiggetleniil 1étezik. Es innen mar csak egy 1épés az eszményi,
idealis valtozat meglétének gondolata. Mert ha objektiv a nyelv, akkor kije-
161het6 egy nyelvvaltozat, amely a nyelvkdzosség szamara univerzalis érvé-
nyii. Ezt a felfogast kovetik a grammatikak és a nyelvmiivelés is. Es értel-
mezhetd a nyelv logikai unidként, az emberek nyelvének Osszességeként is,
nem objektiv targyként, hanem funkcionalo térténésként. Ez a kiindulo-
pontja az antropolégiai iranyzatoknak, melyek a nyelvet a beszél6 és a hasz-
nalat fel6l kozelitik meg, és szamolnak a variansokkal is, a kiilonbz6
nyelvvaltozatokkal, mint amilyenek a kontaktusvaltozatok is. A két para-
digmaban az értékrend eltér egymastol.

A kétféle felfogas megosztotta a magyar nyelvészeket. Ezt bizonyitjak a
kilencvenes években zajlott vitdk is kérdésr6l. A vitat az robbantotta ki,
hogy a Magyarorszag hatarain tali kontaktusvaltozatok kutat6i azzal érvel-
tek, hogy a magyar nyelv nem egyk6zpontu, hanem a kontaktusvaltozatok
meglétébdl kovetkezéen tdbbkdzponti. A hagyomanyos nyelvészet képvi-
seldi (akik koziil tobben nyelvmiivel6k is) tudomasul veszik ugyan azt,
hogy a hataron tuli magyarok nyelve kiilonbézik a magyarorszagitél, de ta-
gadjak a tobbkozpontisagot. Tébbek kozott azzal érvelnek, hogy a tobbkdz-
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pontusag hivei mell6zik a magyar szakirodalmi elézményeket, és a magyar
torténeti-tarsadalmi viszonyokat, hogy angolszasz szakirodalmat adaptak-
nak, hogy az allam — nemzet — nyelv viszonylatdban az 4llamot tekintik
meghatarozo tényez6nek, és hogy a tébbkozpontusagot kiilsé nyelvi helyze-
tek hatadrozzak meg.

A tobbkozpontusag meglétének megkérddjelezése azonban nem jelenti
azt, hogy a hagyomanyos nézetek képviseldi nem fogadjak el a kontaktus-
valtozatok néhany sajatsagat. Nem kifogasoljak példaul az olyan szavakat,
melyeknek a tobbnyelvii kdrnyzetben mas a jelentésiik, mint a magyaror-
szagi standardban (pl. kdzség, szemafor).

A kontaktusvaltozatokkal kapcsolatban tobb kérdést kellett tisztazni.
Tobbek kozott meg kellett hatarozni a kulcsfogalmakat (mint amilyen a
kodvaltas, kodvalasztas, kodkeveredés), a kodvaltas tipusait, csoportositani
kellett a kontaktusjelenségeket, valaszt kellett talalni arra, hogy mi motival-
ja a kodvaltast és a kodvalasztast stb.

A kontaktologiaban a fogalmak meghatarozasai k6zott vannak eltérések
és vannak tébbjelentésii terminusok is. A kdzponti kifejezésnek, az interfe-
rencianak két jelentése van: 1. valamely nyelv hatasa egy masikra, és 2. va-
lamely nyelvben a normatdl eltérd elemek hasznalata egy masik nyelv hata-
sara. Az elsé értelmezés szerint a lexikai interferencia eredményei a kol-
csonszok, ezek egy része integralodik, jovevényszova valik. A kodvaltas fo-
galmat is kétféleképpen definialjak, és egyrészt olyan beszédmodot jelent,
melynek jellemzoje, hogy egyetlen diskurzusok beliil egynél tobb nyelvnek
van aktiv szerepe, azaz egy vagy tobb elemet dtvesziink a bazisnyelvbe,
masrészt az olyan atvételeket jelenti, amelyek alapalakjukban fordulnak el6,
morfoldgiai/szintaktikai jel6lék nélkiil. A kolcsénzést megkiilonboztetik a
koédviltastol, azaz az esetenként egyszavas atvételt a beszédbeli kolesonzés-
t6l. A kolcsdnzés eredménye a kolesonszo, ezeket, ha elemeire bontjuk, ide-
gen nyelvi tdvet kaptunk. Hogy egy-egy szo6t kdlcsonszonak tekintiink-e, az
is kritérium, hogy mutat-e¢ fonoldgiai/morfoldgiai/szintektikai integraltsa-
got. Van, aki megkiilonbdzteti a nyelvi kdlcsonzést a beszédbeli kdlcsonzés-
t61, Mackey szerint az elsd eset az integracio (a jévevényszova valas), a ma-
sodik az interferencia. A mai vajdasagi magyar nyelvben hasznalt és a
nyelvmilveldk altal hibanak tartott szavak ezek szerint nem nyelvi kélcson-
zések, hanem beszédkolcsonzések, mas terminologia szerint egyszavas kéd-
valtasok (ha a kodvaltast tagabban értelmezziik), mert nem mindenki hasz-
nalja 6ket egységesen és formailag az atvételek nem stabilizalodtak.



106 TANULMANYOK

A kontaktusjelenségek csoportositasanak egy lehetséges valtozatat
Lanstyak Istvan készitette el. Ertelmezése szerint a kdzvetlen kélcsonszavak
esetében az interferenciahatas nem mas, mint a (tobbnyire egyszavas) bazis-
tartd kodvaltas, a kolcsonzés folyamata pedig kozvetlen kolcsonzés.
Lanstyak rendszerezése szerint a vajdasagi magyarok nyelvében talalhatd
szavak csoportjai a kévetkezok:

1. Kozvetlen kélcsdnszok azok az elemek, amelyek mind az VM*, mind
az S szokincsben megtalalhatok, hidnyoznak viszont az MM szokincsbdl
(pl. kopacska, tunel, sztudent, brucos, molba, zsalba, taksza, sztazs, majica,
farmarica, trenaka/trenerica, plakar, kafity, szoliter, visak, fond, budzset,
kredit, ghizsva, stosz, salter, tezga, nalog, vétye, szavet, odbor), tulajdonné-
vi eredetii betiiszOk esespé (SSP), szofor6jé (SFRJ), jozso (JZ), pétété
(PTT), goszopd (GSP). Ezek a szavak Mackey terminoldgidja szerint be-
szédkolcsdnzések, ezt nevezi interferencianak.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a kdlcsénszok is, amelyek olyan fogal-
makat jelolnek, amelyek ismeretlenek Magyarorszagon. Pl. burek, csevap,
vesalica, tulumba, baklava, gibanyica, ajvar. (A szerb a (ejtésa ) a magyar-
ban a. De ez a hangalaki kiildnbség — szerintem nem indokolja, hogy az ala-
ki kdlcsonszok kozé soroljuk a itt szereplod szavak egy részét.) Ezek viszont
mar nyelvi kdlcsonzésnek tekinthet6k, azaz integraciok.

2. Az alaki kélcsonszok az S és az MM nyelvvaltozatokban hasonlo, de
nem azonos a hangalakiak és hasonld vagy azonos a jelentésszerkezetiik,
ugyanakkor az VM megfeleldjiik hangalakja (és jelentésszerkezete) jobban
hasonlit az S-éra, mint az MM-éra.

a) mint a szerb nyelvben is, hianyzik a latin végz6dés:

—az -us: agrondm, apparat, delegét, grafolog, internat, kandidat, katalog,
konflikt, szuperlativ;

—az -um, -ium; argument, citit, dokument, elaborat, honorar, koncentrat,
konglomerat, referat, rekvizit, szeminar, terén (Kossa ezek kézott emlitette
a projekt szot is, de ez a sz6 Gjabban a magyarorszagi magyarban is igy
hasznalatos az angol hatasara, s6t prodzsekt valtozata egyre gyakoribb);

— az -a; geodét, kollektiv (fn);

— az -¢é: formular, pausalé;

— az -io: progresz, regresz;

— az -on: paradox;

— a -t: komfor, reszor;

* VM - vajdasigi magyar nyelv; MM — magyarorszagi magyar nyelv; S — szerb nyelv



A LEXIKAI INTERFERENCIA... 107

b) -is végzddés nélkiili a szd: original;

c) Mint a szerb nyelvben, -a végzédést kap a szo: kontrola (és megnyu-
lik a maganhangzé, rovidiil a méassalhangz6), konzerva, garderoba, cellulo-
za, droga (megnyullik a maganhangzo); vagy -t végzodést: komitét;

d) egyéb kiilonbségek: koleszterol (MM koleszterin), taksza (MM tak-
sa), buldozsér (MM buldoézer), bazén (MM bazen), bager (MM bagger), gar-
nis (MM karnis), hémia (MM kémia).

A kolcsonszok tovabbképzett alakban is élnek: pl. honoraris (MM tisz-
teletdijas), tezgazik (MM biz fusizik). Tulhelyesbitett alakok is vannak a
vajdasagi kontaktusvaltozatban. Ezekr6l Lanstyak Istvan a kdvetkezdket ir-
ja: ,,A gorog latin eredetii MM szavak toldalékainak az S mintahoz val6
hozzaigazitasa egy ellenkezd iranyu folyamatot is kivaltott, a nemzetkdzi
szavak relatinizalasait MM megfelel6jiik alapjan. Mivel azonban a beszélok
ezeket a megfelel6ket nem mindig ismerik (igazabol ezek gyakran az MM
beszélok szamara is ismeretlenek), a »relatinizalas« eredménye nem mindig
azonos a sz6 MM (és egykori latin) hangalakjaval. Ez a folyamat ugy is te-
kinthetd, mint az atvevé nyelv rendszeréhez valo hiperkorrekt alkalmazko-
das, hiszen a beszélok ugy vélik, ezekre a valtozatdsokra azért van sziik-
ség”, hogy az érintett sz6 ne legyen »szerby, ahol -ija végzddésiiek. PI. evi-
dencid, tendencio, inercid, szentencio, beneficio, indicid, privilegio (M.
(MM evidencia, tendencia, inercia, szentencia, beneficium, indicium, privi-
légium). Kossa magyarazata szerint ezekben az esetekben a téves analogia-
rol van sz6. (Az -io végzddésnek azonban van analogidja nyelviinkben. A
szovégmutatd szotar haromszaznal tobb ilyen végzodési szé van: delega-
cio, negacio, dedikacio, nacio, stacio, ovacio, fikcid, funkcio, opcid, fuzio,
inszinuacid, oppozicio stb. A szerbben ezek is -ija végzédésliek). llyen ana-
l6gias valtozasok csak a kontaktusvaltozatban vannak.

A fenti szavak is beszédkolcsonzések.

3. A kalkok az VM szdkincsben (legalabb részben) magyar morfémak-
bol dllnak, amelyek azonban mégsem részei az MM szodkincsnek. Belsd
szerkezetiik kézelebb all SS, mint MM megfelel6jééhez. Vannak kozottik
tilkdrszavak és tiikdrkifejezések. Elsddlegesek: benzinpumpa (S benziska
pumpa, MM benzintkut), sésrud (S slani 3tapi¢, MM ropi), el6lat (S pred-
videti, MM eléiranyoz, tervez, biztosit), letisztaz (S podbaciti, MM tisztaz-
za (az iigyet), munkaakcio (S radna akcija, MM tarsadaimi vagy onkéntes
munka), helyi iroda (S mesna kancelarija, MM helyi hivatal), szocialis mun-
kis (S socijalni radnik, MM szocialis gondoz6), gyermekpétlék (deéji
dodatak, MM csaladi potlék) stb.
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4. A jelentésbeli kolcsonszok jelentésszerkezete S megfeleldjiikéhez
jobban hasonlit, mint az adott lexéma MM valtozataéhoz. Ha a jelentés
nincs meg MM-ben az(oka)t a jelentés(eke)t, mely(ek) nincs(enek) meg az
MM nyelvvaltozatokban, de megtalalhato(ak) mind az VM, mind pedig az
S nyelvvaltozatokban, VM kélcsonjelentés(ek)nek nevezhetjiik, magat az
érintett lexémat pedig jelentésbeli kdlcsonszonak. Pl. kozség (VM. ‘teriileti
szervezddési forma’, MM ‘Onkormanyzati joggal rendelkezé telepiilés’, a
teriileti szervezddési forma Magyarorszigon a jaras; nalunk is hasznalatban
volt egy ideig, a szerb megfelel§je a srez volt). Ezt a szot nem helytelenitet-
ték, mint ahogy a munkaszervezet szot sem. A szemafor (VM 1. ‘jelz6lam-
pa’, 2. ‘vasuti jelzéberendezés’, S semafor mindkét jelentésben, MM sze-
mafor csak ‘vasuti jelezGberendezés’), patika (VM 1. ‘gyogyszertar’, 2.
‘tornacipd’, S a masodik jelentésben hasznalatos, MM csak ‘gyogyszertar’
jelentésben). Ilyen sz6 még pl. a szakvizsga is (S stru¢ni ispit, MM a birok
tesznek szakvizsgat, nalunk az igazsagiigyi vizsga a szaknyelvben; nalunk
kozépiskolat vagy foiskolat és egyetemet végzettek szakvizsgéat tesznek,
Magyarorszagon gyakorlati vizsgat tesznek).

A koédvaltas a kétnyelviiséggel hozhat6 ugyan kapcsolatba, de a vajdasa-
gi magyarok koziil olyanok is hasznalnak szerb szavakat a beszédiikben,
akik nem keétnyelviiek. Nem azt jelzi-e ez, hogy a szerb szavak egy része
mégiscsak integralodott nyelviinkbe? Az persze mas kérdés, hogy hasznala-
tuk nem felel meg a magyar standardnak. Ennek ellenére szamolnunk kell
veliik. Es a mai magyarorszagi trend szamol is veliik, ugyanis a Magyar Er-
telmezd Kéziszotar uj kiadasaba bekeriilt néhany sz6 a magyar nyelv kon-
taktusvaltozataibol is. Es egyre tobben vannak azok, akik gy latjak, hogy a
kisebbségi helyzetben a kdlcsonszavak nem veszélyeztetik a nyelv fenntar-
tasanak, megorzésének esélyeit.

A vajdasagi magyarok kontaktusvaltozatanak kutatasa megkezd6dott, de
egy csomo6 kérdésre még tovabbi valaszokra van sziikség, pl. hogy mi mo-
tivalja a kodvaltast és a kolcsonzést, milyen szabalyok szerint és milyen szi-
tuacioban torténik, milyen funkcidja van, mely tarsadalmi csoportok prefe-
raljak a kdlcsonzést a magyar megfelel6 helyett (mert a legtobb esetben a
kdlcsonszonak van magyar megfelelje). Arrdl sincsenek adataink, hogy
hany szerb kdlcsénsz6 van hasznalatban. (Pl. az Egyesiilt Alalmokban é16
magyarok szokincsének 7%-at teszik ki az angol szavak, és hasonld az ara-
nyuk a roman szavaknak is a romaniai magyarok nyelvében is.)

A mas nyelvekbdl a bazisnyelvbe keriilt idegen szavakat — mint a fenti-
ekbdl kideriilhetett — a nyelvészetben még nem kezeljiik egységesen.
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LEXICAL INTERFERENCE AND CONTACT
VARIANTS IN HUNGARIAN

The life of every language has known periods when its vocabulary
became enlarged with foreign and loan words under the influence of other
cultures and languages.

The author points out that — even though it is practically the same phe-
nomenon — various linguistic disciplines look upon the borrowing of words
with different eyes depending on whether they approach it synchronically or
diachronically, or on whether they consider it from the aspect of language
or usage and, also, on how they define language.

Areal linguistics and language history acknowledge the borrowing as a
fact and respond to it positively. Serbian words enter into the vocabulary of
Hungarian speakers in Vojvodina continuously, and yet, purists think of this
phenomenon as imperfection. Present-day sociolinguistics, on the other
hand, consider the development of contact variants natural in bilingual envi-
ronments. The author also discusses the fact that the most important con-
cepts of contactology have various interpretations, and that it is not easy to
differentiate between changing of codes and borrowing in particular
occurences. The author also presents groups of Serbian loan words in the
Hungarian language in Vojvodina.
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BANYAI JANOS

KISEBBSEGI TUDOMANYOSSAG
AZ EU HATARAIN TUL

Eurépa torténete, némi tulzassal, akar folytonos és folyamatos hatarren-
dezések nyoman is elmondhatd. Haborik és békeszerzddések, birodalmak
sziiletése és felszamolasa, demokraciak és diktatarak, hadjaratok és népvan-
dorlasok egymast kovetd €s egymasba €kel6d6 rendje mozgatta az eurdpai
hatarokat évezredeken at. Az Europai Unio sziiletése és nemrégiben lezarult
bévitése Kozép-Eurdpa és Kelet-Europa felé még egy és nyilvan nem az
utolsé eurdpai hatarrendezés. Amely atrendezésnek egyarant vannak nyer-
tesei és karvallottjai. Vesztesei kdzé sorolhaté néhany kisebbségi nemzeti
kozosség. Nem csak a magyar, hanem példaul a Szerbidban é16 szlovak, sét
részben a roman kisebbség is. Egyiitt keriiltek a kibdvitett Eurdpa tjraraj-
zolt hataran tulra. Nem beszélve arrol, hogy a jugoszlav allamisag megsziin-
tével az utodallamokban, Horvatorszagban, Bosznia és Hercegovinaban, de
Macedoniaban is ujabb, féként szerb nemzeti kisebbségi kozosségek alakul-
tak ki. Az elmult évtized eurdpai hatarrendezései, beleértve az Unio6 bovité-
sét is, nem rendezték, hanem idészeriisitették a kisebbségi kérdést. Trianon
nem keriilt a torténelem lomtaraba, jelképpé valt, mert alakvaltozasokon at
tovabb él a mind Ujabb és Gjabb teriileti rendezésekben, hatarallomasok ki-
épitésében, a vizumkényszer széleskorii alkalmazasaban.

Mindez abbol kovetkezik, hogy a hatar elhatarol. Nem egyszer egymas-
hoz természetesen tartozé teriileteket meg régiokat valaszt ketté. Es elhata-
rolja egymastol ezen teriiletek és régiok ugyanazon etnikai k6zosséghez tar-
tozo lakoit, akik idegen kornyezetben legtobbszor védettségre szorulnak, s
ezaltal ki vannak szolgaltatva mind a tobbségi vagy allamalkoté nép (sok-
szor kétes) joindulatanak, mind az anyaorszagok érdekl6désének, nem utol-
sosorban érdekeinek is. Ennyiben minden hatarrendezés, a legbékésebben
végbemeno is igazsagtalan. Hiszen van, aki beliilre keriil és van, aki kiviil-
re reked. Van, aki a sajatjaban marad és van, aki kényszeriien az idegenhez
csapodik. Aki a sajatjaban maradt otthon érezheti magat, aki az idegenhez
keriilt maga is idegenné valik. Es mint minden idegen, a sajat foldjén is ve-
szélyek és veszedelmek sorat él(het)i meg.

De nem kell azt hinni, hogy ezek a veszedelmek és veszélyek csak kiviil-
rol, akar a hataron tulrél, akar a hatar innensé oldalarél érkezhetnek. Az ide-
genség tapasztalata bels6 forrasokat nyit meg, részint dnvédelmi eszkoztart
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létesit, részint elhatarolodast és bezarkozast eredményez, részint pedig meg-
kezhetnek a hatdron, ezuttal az jra megvont eurdpai hataron tilra keriilt
(nemzeti) kisebbségb6! magabol is, amennyiben nem ismeri fel és nem tu-
datositja magaban kelld hatékonysaggal, mas sz6val jol atgondolt kulturalis
stratégia, esetleg stratégidk kidolgozasaval sajat torténelmi, politikai, de
legféképpen kulturalis helyzetét. llyen stratégia nélkiil a kisebbséget, 1étfor-
mait és onismeretét mélységesen meghatarozé meg befolyasol6 idegenség-
tapasztalat legfeljebb szépirodalmi miivekben, regényekben és versekben
nyerhet format, de k6zosséget megtartd és kisebbségi tarsadalmat mozgaté
objektivacidjara nem keriilhet sor.

Van-e tehat, vagy felvazolhatd-e egyaltalan az anyaorszag, mostanra vi-
szont az Eurdpai Unid hatarain is kiviilre keriilt nemzeti kisebbségnek az
idegenség torténelmi és egzisztencialis tapasztalatara épiilé kulturalis stra-
tégiaja? Amely stratégia meglétének alapvetd feltétele a kisebbségt kdzos-
ségi konszenzus. Az érdekvédelmet elényben részesitd kisebbségi politiza-
lasnak nem hiusagot taplalé infrastrukturat kellene kiépitenie, hanem éppen
ezt a kozosségi konszenzust kellene targyiasitania.

Amely konszenzusnak alappillére a kulturalis stratégia. Nélkiile a ki-
sebbséget befolyasolo és leird kultikus szavak, amilyen a sorskérdés, az
anyanyelv, a sziil6fold, a megmaradas, de az autonomia is, kézhelyek csu-
pan, falra festhet6 és kabatgallérra tiizhetd jelvények, amelyek latszolag so-
kat mondanak ugyan, mikdzben egyaltalan nem beszélnek, mert mindenna-
pi, féként politikai sz6lamként valo kritikatlan és korlatokat nem ismeré
hasznalatuk soran elkoptak és kiiiriiltek.

A kulturalis stratégianak masik alapkérdése a hovatartozas nem mulo6 di-
lemmaja. A kisebbségi idegenség-tapasztalat azt mondja, hogy az idegen al-
lamot, amelynek hatarai kdzott fenntartani igyekszik magat, a kisebbség or-
szaganak fogadja el, de nem hazijanak. Ebbdl kdvetkezben a kisebbség in-
kabb kotodik és ragaszkodik a sziil6foldjéhez, mint ahhoz az allamhoz vagy
orszaghoz, amelyben tobbszords hatarrendezések soran élni kényszerill. A
sziil6foldhoz valo ragaszkodas persze dicséretes, de legf6képpen koltéi. In-
kabb lélekerdsitd érzés, és nem igazi szellemi taplalék. Am mindenképpen
szenvedést okozd erds kotddést jelent. Ebbdl a kotelékbol legfeljebb para-
doxonok szabadithatnak ki. Példaul a ,,hontalan lokalpatriota™ paradoxona,
amit Végel LaszI6 irt koriil tobb munkajaban is. A hontalansidg nem az al-
lam vagy az orszag, hanem a haza elvesztése, a lokalpatridta pozicidja pe-
dig a sziil6fold, de egyben az 6rokség és a mult kultuszat teremti meg. A lo-
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kélpatridtanak szent helyei vannak, féként az emlékezetében és nosztalgia-
iban, nincs reménye, megoldasa sincs, mert hontalansiga nem a haza el-
vesztésébol, valamilyen magasabb célt kitiiz6 elhagyasabol, szabad dontés-
b6l szarmazik, hanem a hatarrendezések téle mindenkor fiiggetlen kénysze-
rit6 koriilményeibol.

Meégis éppen a ,hontalan lokalpatriota” a kisebbségi kulturalis stratégia
személyisége. O teremti meg és dérette van a kisebbségi kulturalis stratégia.
Hiszen pozicidja a hovatartozas kérdésében dontd érv.

Nincs tovabba kulturalis stratégia térségi meghatarozok nélkul. Honta-
lansagra nem épithetd ez a stratégia, mert éppenséggel térvesztést mond.
Mondasa azonban a kisebbségi kultira egészét erodélé provincialisra fi-
gyelmeztet. Arra, hogy a sziil6foldet szakralizal érzés és emlékezet a pro-
vincialis szellemét szabaditja fel, mintha kisebbségben mindannyian
Grendel Lajos ,,New Hontjaban™ Mikszith Kalman esernydje alatt éinénk.
A provincia, a vidék persze dnmagaban nem mindsités. Mindsitéssé csak
akkor valik, ha intellektusaban és szellemében elhatarolja magat, ha nem
képes kilépni onkdoreibdl, ha archaizalé dlmokba és illuzidkba ringatja ma-
gat. Ha dontéseit nem 6nalldéan hozza meg, ha maga nem teremt javakat és
értékeket, hanem csak a sajatjat §rzi, minden mast pedig kiviilrél remél. A
kulturalis stratégia ezért a kisebbségi kultira erds és majdnem kizarolagos
tamogatasfiiggdségét problematizalja. Tamogatas nyujtotta védettség nélkiil
kisebbségi kozosségek nem tarthatok fenn, de nem is fligghetnek kizarolag
a tamogatasoktol. Es nem csak azért, mert minden tamogatasnak ara van.
Tobbek kozott az un. kulturalis prioritdsok meghatarozasaban, ami termé-
szetszeriilleg a tAmogato, és nem a tamogatott illetékessége. Ezek pedig szin-
te rendre, bar lehet, hogy nem szandékosan, éppen a provincialis szellemét
erdsitik, amikor ethitetni igyekeznek a kisebbséggel, hogy csupan a hely
szellemét kell fenntartani, nagyra becsiilt Mikszath Kalman esernygjét kell
szorosan tartani, az Ujat, az értéket, a gyakorta megvetett magas kultarat ta-
mogatasok alakjaban masok hozzak el nekiink. A sajat leértékelése, s6t
megvetése olvashat6 ki abbol, ahogyan a kiviilrdl, az anyaorszag és mostan-
tol kezdve az Eurdpai Unid hatarain beliilré] érkezét kritikatlanul fogadja a
kisebbség legtobbszor csak suttogo kozvéleménye. Vagyis a kritikai érzék
elvesztése vagy leépitése a sajatot kezdi ki, és a provincialisba helyezi at. A
kritikdhoz persze nem lehet széleskorii tamogatast nyerni. Ezért a kisebbsé-
gi kulturalis stratégianak a tamogatasfiiggéség problematizalasa mellett a
kritikai gondolkodas fenntartasa és erésitése a masik meghatarozasa.
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A hontalansag és a lokalpatriota kisebbségi paradoxona csak akkor telit-
hetd értelemmel és tartalommal, ha onismereti kritika taplalja, amely egy-
forman iranyul mind a timogatasfiiggségbdl szarmazo elvarasokra, mind a
kiviilrél, a hatar talso felérdl és az idegen kultira iranyabol érkezé impul-
zusokra. Mert a kritika megitélést jelent, de ugyanakkor befogadast is. Az
értékek befogadasa nem a sajat leértékelése, ellenkezdleg éppenséggel a sa-
jat erésitése. Ha ez érvényes a kulturaban, akkor mindenképpen érvényes a
tudomany teriiletén is. Az Eurdpai Unidn kiviil rekedt kisebbség tudoma-
nyossaga, amely ha akarjuk, ha nem, végsé soron mégis sokkal inkdbb az
irodalmi kultdra viszonylag széles keretei kdzott mint irodalom-, néprajz- és
nyelvtudomany, mint térténelem és helyismeret, mint miivelédéstorténet és
szociografia miikddik, csak annyiban tarthaté fenn, amennyiben az 6nisme-
reti kritikara épiilé és épitd kulturalis stratégia keretében épiti fel, 6rzi meg
és tartja fenn akar allami alapitasd, akar civil kezdeményezésre létesiilt in-
tézményeit. Mint minden tudomanyossag, a kisebbségi tudomanyossag is
intézményfiiggd, de az intézményei csak beliilrdl irdnyithaték hatékonyan,
mert csak igy teremthetnek, hozhatnak létre szamon tarthato értékeket. Ha
minden kiviilré] érkezik, a nélkiilzhetetlen tdmogatassal egyiitt az iranyitas
is, akkor megsziinik a kritikai gondolkodas és a kisebbségi tudomanyossag
felolvad az amugy meghatarozo jelentéségii eméciokban, ahelyett hogy a
befogadas, a megértés, az elemzés, vagyis a sajat onismeretének értelmi
miiveleteit erésitené.

A kisebbségi politizalasban és a kisebbségre iranyul6 tudomanypolitika-
ban a tiszteletet érdemld egyiittérzést a racionalis megértésbol, valos isme-
retekbdl és kritikabol eredé szamontartassal kellene behelyettesiteni ahhoz,
hogy kiléphessiink Mikszath Kalman esernyéje alol, és hogy feloldhassuk a
hontalan lokalpatridta kisebbséget szimbolizalé paradoxonat. A kisebbségi
kultuszok nem szamolhatok fel, s6t ijabbnal Gjabb kultuszok és kultikus he-
lyek ismerhet6k fel a kisebbségi létformakban, amennyiben a hataron tali-

cray

re és — amennyire lehet — érzelemmentes megitélésére vallalkozunk.
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Bevezetés

A szleng allomanya nagyon gazdag. Szamtalan sz0, szdszerkezet és al-
landosult szdkapcsolat tartozik bele, de ezeknek jelentds része tisza-
viragéleti.

Eric Patridge, a brit és az amerikai szleng legnagyobb szakértéje szerint
a jO és a rossz szlenget az kiilonbozteti meg egymastol, hogy a jo szlengnek
jelentése van, eredeti, a megkopott nyelvi elemeket élénk, magas stilusérté-
ki kifejezésekkel helyettesiti, mig a rossz szleng nem mond semmit, iires
kifejezés és hamar kikopik a nyelvbdl. Logikus lenne azt hinniink, hogy a
jo szleng szokincsallomanya az, ami tartésan beépiil a nyelvbe (habar gya-
kori hasznalata kdvetkeztében ez is agyonkoptatotta, iiresen kongo kifeje-
zéssé valhat), am a kozizlés nem mindig azokat a kifejezéseket részesiti
elonyben, amelyek arra érdemesek lennének.

Nincs ez masként az altalam vizsgalt didknyelv esetében sem. Bizonyos
szavak mar a didknyelv szerves részét képezik, de emellett székincsének
egy masik része allandéan megijul, valtozik. A nyelvnek talan a diaknyelv,
az ifjisag nyelve az egyik legdinamikusabban fejlodé aga, ezért is érdemes
foglalkozni vele.

Dolgozatom témaja a didknyelv jellemzéi, szokincse és annak valtozasai.
Az anyaggyiijtést a pacséri Mosa Pijade Altaldnos Iskolaban végeztem a 4.
és a 8. osztalyosok korében. (Megjegyzem, hogy az osztalyok, amelyekben
a felmérést végeztem, viszonylag kis létszamuak, a 4.-esek mindossze 14-en,
a 8.-osok pedig 16-an vannak.) Az adatgyiijtéshez kérd6ivet hasznaltam. A
kérdések feldlelik az iskolaval, kiilonb6z6 személyekkel, ruhazati kellékek-
kel, jellembeli és testi tulajdonsagokkal kapcsolatos szavakat.

A kapott adatokat dsszehasonlitom Matijevics Lajos 1972-ben kiadott
didknyelvi szotaranak anyagaval. Az adatok feldolgozasa soran a 8.-osok és
a 4.-esek szokészlete kozotti killonbséget is figyelemmel kisérem, és ahol
jelentGsebb eltérés mutatkozik, azt kiemelem.
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Az adatok feldolgozisa

Az iskola megnevezésére leggyakoribb a suli, isi, ritkabban a bortén,
amelyek mar a korabbi didknyelvben is jelen voltak. Uj megnevezés a 8.-
osok korében az allatkert valamint a toparti szall6. Ez utobbi eredtileg a
szomszédos faluban levé szellemileg elmaradott emberek otthonaul szolga-
i6 épiilet csiifneve. A tanari megnevezésére a 4. osztalyosok nem hasznal-
nak kiilon kifejezést, valosziniileg azért, mert még nem alakult ki a tanar-di-
ak ellentét. A 8.-osok viszont ilyen ij megjelolésekkel illetik a tanarit, mint
a sarkanybarlang és a pokol tormdca. Az étkezét a fels6 tagozatosok
zabalohelyiségnek, zabaldanak nevezik, amelyeknek hasonl6 formait mar a
Matijevics-féle szotar is tartalmazza. A tormaterem megnevezéseként ritkab-
ban el6fordul a kinzoterem és a kiképzoéhely, de szintén csak a 8.-osoknal.
A mellékhelyiség jelolésére a 4.-esek korében elterjedt egy 0 sz0, mely a
didkok kreativitasat bizonyitja, a biidoske. A 8.-osok a budi, klotyd kifeje-
zéseket hasznaljak. A naplét a 4.-esek naplopdnak nevezik, a 8.-osok pedig
szemetesnek, de ezenkiviil j megnevezések is jelentkeztek, mint a paplo,
és ilyen Otletes képz6dmények, mint a mesekdnyv, halalkonyv, kivégzo-
tént valtozas. A ceruza tovabbra is fé6ként cerka, a golyostoll 6rokiro, 6resi
formaban hasznalatos. Uj fejlemény viszont a taskat jel5l tasi szo, amely a
Matijevics-féle didknyelvi szotarban tasi alakban szerepel. A tantargyak ne-
ve sem igen valtozott, megmaradtak a szokasos kifejezések mint pl. a
magyi, matek, foci, tori, englis, kornyika stb. Kivétel a magyar nyelv, amely
esetében a magyi tovabb rovidiilt, és igy keletkezett a magy, illetve eléfor-
dul a magyarszki is. A szerb nyelv elnevezéseként a 8.-osoknal Gjabban a
pokolora és a halalora szolgal. Ez utdbbi a didknyelvi szotarban a kémiadra-
ra vonatkozik. Az osztalyzatok tekintetében sem tapasztalhat6 nagyobb val-
tozas, megmaradtak a buger, horog, kampo, keca, peca, trojka, petica elne-
vezések. Ujdonsag a 4.-esek korében elterjedt buktato talald megnevezes,
amely az int6t jeloli, és a negrd, amely a megrovoval azonos. A tanarok és
az igazgatd megnevezései a kovetkezOk: tancsi, igi, diri, és 4j megjeldlés-
ként szolgal a bortonorok, ezenkiviil az eddig nem hasznalt fSisten, sarkany,
amelyek az igazgatora vonatkoznak a 8. osztalyosoknal.

A kiilonbdz6 nemii, kori személyek nevei esetében mar tortént valtozas
a Matijevics Lajos altal gyiijtott szavakhoz képest. A csaj, néci mellett je-
lentkezik még a bébi, bige, bombazd, buksza, cicababa, csajszi, j6 bér, kis-
csaj, liba, néce, ndcike, nécske, zsena, zsenszka, valamint a pasi, csavo, iir-



ge mellet az alak, faszi, fazon, fickd, hapsi, koma, mokus, pasas, srac. Er-
dekes megjegyezni, hogy mindebbdl a 4.-eseknél még csak a csaj, nécli,
nécske és a pasi, koma szavak szerepelnek a kérddiveken. Az id6s férfi
megnevezésére foleg a tata, vén tata, ritkabban az 6reg, Oregapa, deda, tat-
ulek szavakat hasznaljak, ezenkiviil igen gyakori a trottyos, vén trotty kife-
jezések eloéfordulasa is, amelyek a régebbi gyijtésben még nincsenek fel-
tiintetve. Az idés né elnevezései a kdvetkezOk: Sreglany, mama, nyanya,
szatyor, vén szatyor, valamint a banya, boszi, boszorka szavak is el6fordul-
nak Gjabban, de ezeket tobbnyire a 4. osztalyosok hasznaljak. Az anya, apa
megjelolésére az apcug, apuci, apucika, fater, fatti, oreg, 6s, valamint az
anci, anyuci, anyuka, muter, mutti, éreg, 6s szavak hasznalatosak; a nagy-
sziilok nevei: bakd, mama, mami, mamuci, nagymutter, deda, nagyfater, ta-
ti, tatuci, illetve mindkettére vonatkozik az Gsok, oregek. Tehat ebben a ka-
tegoridban sem tapasztalhato jelentés valtozas. A rokonsdg megnevezéseit
illetben maga a rokon szé egy alakvaltozata kezd mind divatosabba valni a
fitalok ko6zott: a rokony. A rendért fakabatnak, kékangyalnak és zsarunak
nevezik. Ezenkiviil igen gyakori a zsaca, zsernyak, ritkabban a haszonallat,
kékruhas, kopé kifejezések, amelyeket a hatvanas évekbeli gyiijtés még
nem tartalmazza.

A testrészek nevei esetében tortént némi valtozas. A fej megnevezésére
szolgal még ma is a tok, valamint a szotarban még nem szerepeld buksi, ko-
bak, koponya. A szaj lepénylesd, de elsGsorban pofa (megjegyzem, hogy
Matijevicsnél a pofa még csak férfi jelentésében van feltiintetve). A fiil ra-
dar, a haj megnevezései: sérd, szalmakazal, valamint megjelent a bozont,
bira és a sorény. A kéz szinonimai a kacsd, mancs, pracli, a 1abé a csiilok,
futomii, pata, tappancs, amelyek koziil csak a pata szerepel a szotarban.

A ruhazati kellékek csoportjaba tartozé sapka maradt satyak, satyek,
satyesz, fejfedd, tokfodd, a kabat pedig kabi. A nadrag naci, gatyesz, de
ujabban a gaty6 is terjed. A pulover tobbnyire pulcsi, de egy-két esetben a
8. osztalyban taldlkoztam a fullover megnevezéssel is, mely az angol nyelv
hatasat tiikrézi. A nyakkend6t fujtogatonak, nyakorvnek, nyakszoritonak
nevezik, a ruhét pedig igen gyakran emlegetik ruciként, ezek mind ujabb
szavak.

A pénz szora igen sok szinonimat hasznalnak, pl. guba, 16v€, mani; \ijab-
ban pedig dollar, 1¢, malna, suska, susnyd, zsozsé. A kerékpar nevei is ha-
sonld soksziniiséget mutatnak: bicaj, bringa, cajgli, Gjabban pedig canga,
dragacs, drotkecske, tricikli, stricikli. A motorkerékpar moci, ritkabban
csepper. Az autd féként jargany, de megjelenik a csotrogany, tragacs, verda
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is a 8.-osoknal. Az autdbuszra a 4.-eseknél a kdvetkezd kifejezéseket talal-
tam: halalbusz és milka (az autobusz szine miatt). A radiora hasznaljak a ze-
nélé doboz kifejezést, a tévé hirdetédoboz vagy teve, de ezek nem tul gya-
koriak és csak a 8.-osoknal jelentkeznek. A szamitogépre a komputer sz6
révidiilésével keletkezett kompi hasznalatos, a mobiltelefon mobcsi, mobil,
mobiltelcsi, telesi, teld, amelyek természetesen Gjabb szavak, kivétel a teld,
amely a diaknyelvi szotar szerint televiziot jelent. A telefon eléfordul fixni
forrmaban, valamint a telcsi, telfé hasznalatos.

A gyava személyt beszarinak, betojinak nevezik, az arulét spiclinek. Aki
okos, az agytrdszt, ljabban észkombajn, zseni. A buta bunko, dinka, fafej,
seggfej, szmotan. Aki kicsi, azt kis kdcsdgnek, seggdugasznak, stobszlinek,
toportyiinek, torpének, torpikének nevezik, aki nagy, azt pedig égimeszel6-
nek, zsirafnak, valamint langalétranak. A kovér szinonimai a didknyelvben
a csupahadj, dagi, dagadt, degesz, disznd, duci, dundi, hajpacni, hordd, me-
lak, taho, vizild, zsirpacni. A sovany testalkatiakat is hasonld, sokszini ki-
fejezésekkel illetik: csontkollekcid, csontvaz, elol deszka hatul léc, gebe
(amely a Matijevics-féle szotar szerint még csak egyest jelent), gereblye
(amely fésii és tv-antenna jelentésben szerepel), ezenkiviil giliszta, léckeri-
tés, piszkavas. Aki erds, az izompacsirta, popej, aki gyenge, az puding. A
rut banyarém, a szép csupabaj, dogds. Akinek nagy az orra azt pinokionak,
vasorrunak nevezik, a nagyfiliit elefantnak, klepanak és klempanak. A
nagylabut golyalabnak, ha lanyrél van sz, akkor pedig nyakiglanynak ne-
vezik. Itt, a jellembeli és testi tulajdonsagokat megjelold szavaknal feltiing-
en sok 0j megnevezéssel talalkoztam, leginkabb a 8.-osoknal.

A fut, siet szinonimadi a trappol, és a 8. osztalyosok hasznaljak a szotar-
ban még nem szerepeld aprit és teker szavakat. Ha valaki elkésik, akkor ar-
ra azt mondjak, kiesett a kdlyhacso. Aki rosszul felelt, az bezigott vagy be-
kapalt. A beszél szinonimai a csérog, dumal, dumcsizik, jaratja a szajat, le-
fetyel, pofazik, rizsazik, ugat. Aki lustalkodik az déglik, déglédik. Aki ud-
varol az csajozik, n6zik.

A koszonéseket illetden elég nagy valtozas tapasztalhaté a 60-as évek-
belickhez képest: a szia és a baj mellet igen divatos a csa, csad, csas, csac-
sumicsa, csacsumi csbtészta, csacsumi fatészta, csé, csdkutya, oj, hahoj,
szevasz cekasz, szedasz, tyedasz, szasz, szesz, z6do.
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Becézo- és csifnevek a didkok korében

A becéz6- és cstifnevekkel részletesen nem foglalkozom, csak egy rovid
attekintést szeretnék nyujtani a kapott adatokrol.

A diakok kérében hasznalt becéz6- és csufnevek igen nagy tarkasagot
mutatnak.

A becenevek vagy a keresztnévbdl, vagy a vezetéknévbol képzodnek, al-
talaban kicsinyité és becéz6 képzdvel, pl. Zsuzsanna — Zsuzsi, Zsuzsika,
Krisztian — Kriszti stb.

A csufnevek igen széles skalan mozognak. Egy diak kaphatja pl. egy al-
lat nevét mint csifnevet: Delfin, Kacsa, Kecske, Zsiraf, vagy ndvénynevet:
Bimbd, Bokor, Bukszus; targy nevét: Stukker; hires egyének nevét:
Eduardd, Csicsolina; vagy sajat nevébdl fakado asszociacié révén a Virag
nevezetll egyén pl. Paré, Zoldség; vagy egyszerlien csak a szabadon szar-
nyal6 képzelet alkot kiilonb6z6 csufneveket, mint pl. a Lecsuka vagy a
Cseke, Csirke, Csiilokcsont.

A tanarok csufnevei viszont teljesen mas tipusiak. A felmérés alapjan
két dominans csoport alakult ki. Az egyik tipusba tartoznak a kiils6 tulaj-
donsagok alapjan sziilet6 nevek, mint pl. a Kecske (a kecskeszakall alap-
Jan), Kockafe) (a fejforma alapjan), Cofi (a hajviselet alapjan), vagy pedig
Torpe, Kerti Térpe (a testmagassag miatt). A masik dominans tipust pedig
a tanarok nevébol alkotott csufnevek alkotjak, pl. Csipe-Csipa, Nyiil-
Nyuszi. De jelen van a tanitott tantargy alapjan kialakult csafnév is, pl. az
angoltanar Bir6father, németesitett valtozata a Birdvater. Egy-egy tanar
kaphat 4j becézett keresznevet is, pl. a Bird Laszlé nevezetii egyén: Bird
Rudi, ennek tovabb fejlesztett valtozata pedig a Taré Rudi, a Német Tibor
nevezetii egyén a Gazsi becenevet kapta.

Osszegzés

A kérddivek feldolgozasa alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a
diaknyelv hasznalata a 8. osztalyosok mindennapi életében aktivabban jelen
van, mint a 4. osztalyosokéban. Ezenkiviil a két korcsoport kdzott kiilonb-
ség észlelhetd abban is, hogy a 8.-osok bizonyos fogalomcsoportokat sok-
kal szinesebben arnyalnak, mint a 4.-esek. Ez féleg a férfira, nore és a test-
alkati tulajdonsagokra vonatkozo6 szavaknal figyelhet6 meg. Szdkincsiik is
természetesen gazdagabb, az egy-egy szdra hasznalt szinonimak szama na-
gyobb. Pl. ilyen szempontbdl vizsgaltamn az iskola jel6lésére hasznalt kife-
jezéseket, s a kovetkez6 eredményt kaptam:
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4.osztaly 8.osztaly
fiuk lanyok | dsszesen fink lanyok | Osszesen
suli 7 6 13 6 8 14
isl 4 3 7 - 2 2
borton - - - 4 2
allatkert - - - 2 4
e | [ 2] [

Vizsgalodasaim sordn megprobaltam keresztmetszetet kapni arrol, vajon
szétvalaszthatd-e a didknyelvi szavak hasznalata a nemek szerint. Megélla-
pithato, hogy a filk és a lanyok éltalanossagban egyforman hasznaljak a di-
aknyelvet, viszont bizonyos szavaknal kiilonbség mutatkozik. Pl. a sovany
szora a 8.-osoknal mind a 8 lany irt mas kifejezést, a 8 fit kéziil viszont csak
1, vagy az egyesre 7 lany hasznalt mas kifejezést, és csak 4 fill. Mindebbdl
Jjol kiolvashaté a tanuldk, illetve a fitk és a lanyok érdekl6dési kore.

A felmérés alapjan erételjesen kidomborodik, hogy a tanulok nem olvas-
nak szépirodalmat, esetleg egy-két fiatalnak szo16 Gjsagot bongésznek at, és
a tv-ben is olyan miisorokat néznek, amelyekben tulsiilyban van az erdszak,
a brutalitas és a tragar beszéd. Mindennek hatésa tiikrozddik a diakok szo-
hasznalataban is. Pl. a kérddiven szereplé tarsalgasi szituaciokra ilyen par-
beszédeket irtak:

— Szasz, te kocsog!

~ Ne ugass, mer’ beverem a szadat, hogy kikopod a fogad!

A ket csoport nyelvezete kozott megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a
8.-osok beszédstilusa vulgarisabb, mint a 4.-eseké. A nemek kozotti megosz-
lasanal viszont csupan egy hajszalnyi kiilonbség tapasztalhat6 a fitk javara.

Mar a dolgozat elején utaltam az osztalyok kis létszamara. Epp ezért
messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatok le a kapott adatokbdl, sét bi-
zonyos esetekben nem is kaptam kielégité valaszt a kérdésekre, ezért érde-
mes lenne a kutatdst tovabb folytatni és az adatokat mas csoportokéval dsz-
szevetni.

A kérddivek csak a pillanatnyi allapotot titkrézik. Hogy mennyire lesznek
tartosak az uj diaknyelvi szavak, nem tudhatjuk, hiszen a nyelv dntdrvényii.
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MIKLOS CSONGOR

ELLENORZO SZOEREDET-VIZSGALAT
A MAGYAR SZOFEJTO SZOTARBAN

A Barczi-féle szofejtd szotarat statisztikailag Vermes Stefania vizsgélta
meg. Az altala k6zolt adatoknal azonban egyértelmii, hogy 10%-os objektiv
hiba jelenik meg. Ezért tanulsdgos feladatnak tiint a szotar ujboli vizsgélata.

Munkam kezdetén kiilonféle modszertani problémak meriiltek f6l. Az
egyik ilyen a szavak kategorizalasa volt. Vermes harom osztalyba sorolja a
szavakat: eredeti szavak, idegen nyelvekbdl atvett szavak, meghatarozhatat-
lan eredetii szavak.

En azonban olyan megfontolasbél, hogy részletesebb, pontosabb képet
kapjunk, tobb csoportot alakitottam ki:

1) Osi, eredeti szavak (finn, finnugor, ugor, vogul, cseremisz, lapp,
mordvin stb.)

2) Ismeretlen, kétes, vitatott eredetii szavak (E csoport jelentds része,
mondhatni abszolut tobbsége — Barczi szerint! — szintén dsi szavunk, de ere-
detét tudomanyos modszerekkel eddig nem sikeriilt folkutatni.)

3) Nyelvujitasi szavak (Az elézoket kdvetve a legnépesebb csoport, de
jelentds résziiknek a szotove dsi eredetii! Az ok, amiért ide soroltam be ket
az, hogy e viszonylag fiatal szavak olyannyira keresett és ,,csinalt” alkota-
sok, hogy a nyelvijitok munkdja nélkiil egészen biztosan nem jottek volna
létre. Végso soron azonban e szavak is a magyar szokincs belsé keletkezé-
sli szavaihoz tartoznak.)

4) Latin, gorog szavak (Igen sok az atfedés, sok szavat a latin a gorog-
bél, a gérog a latinbol vesz at.)

5) Szlav jovevényszok (Népes és jelentds csoport, eszk6zok, szakmane-
vek, vallassal kapcsolatos szavak sokasaga szarmazik a szerbbél, horvatbol,
oroszbdl, szlovénbol, bolgarbdl stb.)

6) Torok, arab nyelvek — kipcsak, turki, kun, Gz, ujgur, csuvas, baroba
stb. (Igen sok ma is hasznalatos szavunk ilyen eredetii.)

7) Hangutanzo, indulat-, hangfestd és gyermeknyelvi szavak — ezek is a
belsd keletkezésii szavak, de érdekesnek talaltam, hogy milyen meglepéen
véltozatos és sokrétil a jelentésiik.



8) Egyéb (Ide zdmében a német eredetii szavak tartoznak, tobb mint
70%ban, a tdbbi francia, olasz, szlovak, cseh, de ide soroltam a félrehallas,
eliras atjan keletkezett néhany szot is.)

A szotar lapozgatasa kozben, mint mar emlitettem, folmeriiltek modszer-
tani problémak. Igen sok szavunk két vagy tobb alaku. A véltozatokat értel-
metlennek lattam kiilon-kiilon jelolni, ezért csak az ismertebb alakot jel6l-
tem, azaz a gyakoribbat (fol-fel, csonak-csolnak, abal-abarol, a-az, j6-jon,
szandék-szandok, luk-lik, most-mostan, nyisszant-nyiszal, kalitka-kalicka,
olyv-olyli, porog-pereg, pordit-perdit).

A homonimakat gondosan vizsgaltam, hiszen gyakran az azonos alaku
szavak teljesen mas t6bol szarmaznak: csap (fn) — német, csap (ige) - finn-
ugor, lép (fn) — fgr, 1ép (fn) — szlav, ham (fn) — német, ham (lik) - fgr, tor
(fn) — tor. ‘hurok’, tor (ige) — ismeretlen er. ‘szur’.

Az ismeretlen eredeti, kétes szarmazéasua szavak esetében Barczi gyakran
megadja a lehetséges keletkezési magyarazatokat. Olyan esetben, ha a ma-
gyarazatok mindegyike 6si, eredeti magyar szot jelzett, én azt a finnugor, il-
letve az eredeti szavak k6zé szamoltam be, mert nem az volt a célom, hogy
pontosan eldontsem, melyik t6 lehet az ,,igazi”, hanem a szavak megszam-
lalasa. Tehat fiiggetleniil a megadott lechetdségek le nem tisztazott voltatol,
a biztosan eredeti szt a megfeleld helyre soroltam be.

Sok helyen a szétar megjeldli a kdzvetité nyelvet, amelybdl kozvetleniil
atkeriilt a sz6 a magyarba, de utal r4, hogy a szd eredete visszavezethet6 pl.
a gorogre. Ebben az esetben az eredeti, 6si alakot (gorég) jeloltem. A szak-
emberek véleménye azonban megoszlik, és sokan azt a nyelvet szamitjak
atadonak, amelybdél az adott szo kdzvetleniil keriil egy masik nyelvbe.

A hangutanzo6 szavakat és a hangfest6 szavakat azért soroltam kiilon ka-
tegoriaba, mert érdekesnek talaltam, hogy milyen véltozatos, varatlan kifeje-
zéseket nyert veliik a nyelv. Ezek j6 részében mar csak nehezen ismerhet fel
hangutanzé mivoltuk (pl. haris, bibic (madamév), cafat, cafol, cefre, cihel6-
dik, zeng, zsong, kondul, coki, horog, horgdk, lebben, libeg, nylizsog stb.).

Az ismeretlen, vitatott eredetii szavak kdzé azok keriiltek, amelyekre
még nincs magyarazat, és azok, ahol csak bizonyithatatlan magyarazatok 1é-
teznek, tovabba az olyan szavak is, amelyek eredetét teljesen eltérd tovek-
b6l probaljak megmagyarazni (pl. cipd, ciha, cinkos, cukrasz, nad, orvos,
pdre, szenved, tarka, tusko, hely, hamis, elég, elegy, ékes, arat stb.).

Belekeriiltek a jegyzékbe olyan elavult, kihalt szavak is, amelyeket a sz6-
tar szerz6je még cimszoként felvett, de ma mar nem részei a kdznyelvnek, és
csak szotarakban fordulnak még €ld: condra, copak, csahos, csalékony, holt-
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csalan, garda, gerendely, debella, déc, iraly, jegec, szak (darab), kalit,
kaplaskodik, maslas, miige, olyil, serit, sonkoly, siily, sundam-bundam stb.

Az Osszetett szavakat a tagok alapjén jeldltem, azaz szamlaltam. Kilon
jeldltem az azonos t6bél eredeztetett, de megvaltozott és tovabbfejlodott
szavakat is, pl. biiszke — biidos. Erre azért is sziikség volt, mert régi t6héz a
nyelvujitasi mozgalom igen sok esetben képzdket csatolt, és igy egészen el-
téro alaku és jelentésli szavak keletkeztek.

Tehat: eskiivs, eskiivés, eskii, eskiid6zik, eskiidt, eskiiszik.

Isten, istenit, istenség, istentelenség, istenadta, istennd, istennyila.

Iszik, inni (iv — fgr), iszogat, ital, italos, itat, itoka, ittas, ittasul, de itatas
(XIX) ami mar nyelvujitasi szo, és fliggetleniil a finnugor eredetii t6t61 nem
létezne, ha a nyelvujitok nem alkotjak meg.

tigy (fgr). de ligyel, ligyelet, iigyeletes, iigyes, ligyész, ligyetlen, ligynok,
iigyvéd, tigyefogyott (nyelvijitasi szo)

tanit, tanul (fgr), tanitas, tanitgat, tanulg, tanitvany, tanulatlan,

de: tanonc, tanulmany, tanulmanyoz (nyelvyjitasi sz6)

Nyelvujitasi alkotasok még a cég, tengerész, fagylalt, csalogany, édeleg,
napéjegyen, fegyenc, csirag, halhéj, halyogzik, homlit, jellem, kézij, ima,
talsag. Szandékosan vilogattam ide tobb, ,,elveszett”, nem hasznalatos szbt
is, hogy ramutassak arra, hogy szoszamlalaskor ilyen kifejezések is meg-
szamlaltattak, holott nem tartoznak a ma hasznalatos kéznyelvhez.

Itt jegyzem meg, hogy a szotarban esetenként helynevek is cimszoként
fordulnak el6.

Végiil érdekességként emlitem meg néhany szavunk eredetét:

Szlav eredetii szavak: cirok, kamat, kandc, moly, mérce, otromba, pap,
barat, bivaly, bab stb.

Latin-goérég: cet, cimbalom, cirkal, ereklye, gesztenye, granat, kanonok,
kaplan, kapitany, korda (kordaban tart), magnas, tigris, orgona stb.

Tordk-arab tipusu nyelvekbdl: csizma, orsd, o6kor, sereg, pamut,
gyongy,gylimélcs, handzsar stb.

Egyeéb: tron (német), bakter (oszt.-német), bal (fr.), batar (ném.-fr.), bolt
(ol.), céh (ném.), csajka (szlovak), csemete (ol.), cs6dér (német), datolya
(olasz), farsang (ném.), fatyol (ol.), ficsar (olah), fortély (ném.), foveg (saj-
t6hibabol, a siiveg helyett), golyd (ol.), grof (német), kacér (ném.), karpit
(ol.) stb.

A leirtak szamszertien a kdvetkezoket fejezik ki:

A Barczi-féle szofejtd szotarban /12230 cimszoként (fekete betiis) jelslt
szot szamoltam Gssze. Ebb6l:
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1) Osi, eredeti, arja (finn, ugor stb.): ~ 3221 azaz ~26,33%
2) Kétes, vitatott, ismeretlen: ~ 2646 azaz ~21,63%
3) Nyelvujitasi szoéalkotasok: ~ 1987 azaz ~16,24%
4) Egyéb eredetii szavak: ~ 1545 azaz ~12,63%
5) Szlav eredetiiek: ~ 1007 azaz ~ 8,23%
6) Torok, arab jellegli nyelvek: ~ 776 azaz ~ 6,34%
7) Hangutanzo, hangfesto: ~ 655 azaz ~ 5.35%
8) Latin-gbrog atvétel: ~ 393 azaz ~ 3,21%
Osszesen: ~ 12230 azaz 99,96%~100%

Ha 6sszevonjuk az 6si, a nyelvujitasi és hangutanzé eredetii szavakat, il-
letve az egyéb, a szlav, a latin-gordg, és a torok jellegli kategériakat, két
csoportot kapunk: eredeti és idegenbdl atvett szavak. Erre azért van sziik-
ség, hogy elvégezziik az Osszehasonlitast Vermes Stefania adataival. Ver-

mes szerint:

Eredeti szavak: 56,3%
Idegenbdl atvettek: 35,6%
Meghatarozatlan: 18,1%

110,0%
Az én adataim:
[1+3+7] Eredeti szavak: 47,92%
[4+5+6+8] 1degenbdl atvettek: 30,41%
[2] Meghatarozatlan: 21,63%
Egymas mellett aranyitva:
Eredetiek: 56,3%
Idegenek: 35,6%
Meghatarozatlanok: 18,1%

Vermes

47,92%
30,41%
21,63%
M. Cs.

Vilagosan latszik, hogy Vermes egyszerii szamtani hiba folytan véletle-
niil 10%-kal nagyobb értéket vett az ,.eredeti” szavak javara. Habar lénye-
ges eltérés mutatkozik az ,,idegenek” kozott, ugy gondolom, ez magyaraz-
haté modszertani kiilénbségekkel, és e munka készitdjének tapasztalatlan-
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sagaval. Hiszen magam is tisztdban vagyok vele, hogy gyakran elnézhettem
szavakat, egyeseket tobbszor jelolhettem, viszont masokat esetleg kifelejt-
hettem. Munkamat azonban nem tartom eredménytelennek, mert a szamita-
si hibara hatarozottan ramutat.

Vermes adatai valoszinilleg precizek, ha az 56,3% helyett egyszeriien
46,3%-ot vesziink figyelembe.
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NAGY KORNELIA

A VAJDASAGI MAGYAR PUBLICISZTIKAI
NYELV JELLEMZOI

,»A nemzet nyelvében él. (...) De aki hibasan beszéli, az — a szellem és
anyag csodalatos csereforgalma révén — hibasan is gondolkodik. S a hiba ra-
gaddsabb, mint az egészség” — olvashatjuk Déry Tibor egyik irasaban.

Az idézet kapcsolddik dolgozatom témajéhoz, hiszen én is a nyelvvel,
pontosabban a Vajdasag publicisztikai nyelvével foglalkoztam, melyet az
egyetlen vajdasagi magyar napilap, a Magyar Sz6 éltal tanulmanyoztam.
Munkam soran az 1jsagir6i széhasznalat jellegzetességeit kivantam bemu-
tatni, mely soran nem térhettem ki az egyes hibaknak mindsiild jellemzOk
bemutatasa el6] sem.

Arra a megallapitasra jutottam, hogy a Vajdasagnak, ennek a sajatos ré-
gidnak a publicisztikai nyelvezete sokkal szegényesebb, redukaltabb, pro-
vincialisabb, mint az anyaorszagé, hiszen a vajdasagi Gjsagiras a szerb nyelv
hatésa alatt all, és a kétnyelvili kozegben €Ik nyelvének specifikus vonasai
nemcsak a mindennapi beszédben, hanem a sajtoban is megmutatkoznak. A
két nyelvi rendszer ,,az allandd érintkezésben kénnyen egymasba fonédik,
keveredik az egyén tudataban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna va-
lik, az egyik nyelv kategoériai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsagok
megritkulnak, s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak”.!

Kiss Jen6? szerint a magyarorszagi és kisebbségi nyelvhasznalat f6leg a
szokészlet tekintetében kiilonbozik, amely elsGsorban a tiikorforditasok,
sz0képzések, Osszetételek révén jut kifejezésre. A vajdasagi publicisztikai
szaknyelv t6bbi sajatsaga (pl. a gyakori szavak, frazisok, idegen szavak
hasznalata, a terjengdsség) a magyarorszagi sajtora is jellemzé.

A publicisztikai stilusréteg (amely nagymértékben fligg a megnyilatkozas
targyatol, a kozolnivalotol, a megnyilatkozas céljatdl; hatassal van ra a kom-
munikacids helyzet, az alkalom, az alkotd egyénisége, és az, hogy kinek szol
a mondanival6) a sajtéban megfigyelhet6 nyelvhasznalatra jellemz6 eszké-
z0k Osszessége, amelynek elsédleges torekvése a szakzsargontdl valé men-
tesség, a vilagos és meggy6z6 érvelés, a figyelemfelkeltés, az érzelmi hatas-
keltés, a kdzérthetoség és a tomorség. Ezeknek a kovetelményeknek az {j-
sagirok megfeleld szovélasztassal, azok helyes hasznalataval és elrendezésé-
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vel tudnak eleget tenni. A Magyar Sz6 nyelvezetének jellegzetes vonasa ez-
zel szemben a terjengdsség, az analitikus szerkesztés. Az egyszerli, minden-
ki szamara érthetd kifejezések helyett bonyolult, nyakatekert szerkezeteket
hasznal. Az jsagirok azaltal akarjak hivatalosabbnak feltiintetni kdzolniva-
16jukat, hogy folosleges szavakkal nyjtjak a mondatot, pl.:

. meglatdsom szerint” — szerintem, ,,a tegnapi nap folyaman’

. megerdsitést nyertek” — megerdsitették.

Sokszor az egyszerdi igei allitmanyt tbb szobdl all6 szerkezettel helyet-
tesitik, pl.: ,, blintetdintézkedéseket foganatosit” — biintet, ,, kiirasra keriilt”
— kiiras, illetve a ragot névutdval helyettesitik. Kiilondsen népszert a terén,
a vonalan, kapcsan, soran, érdekében.

Ritkan értelmi, de annal gyakrabban stilusbeli hiba az is, hogy egyes sza-
vakat tilsagosan gyakran hasznalnak, esetleg egy mondaton vagy félmon-
daton beliil megismételnek, pl.: ,, barhova is osztjak is be Gket".

Mindez csak stilushiba, mely a nyelvnek nagy kart nem okoz: a fogalma-
zast szirkiti, de a szavak értelmét nem. Az ilyen alkalmi ismételgetésnél na-
gyobb baj egyes szavaknak tulsadgosan gyakori hasznalata, agyonhasznala-
sa. Ez foleg a nyomatékos értelmii szavakat fenyegeti, melyek elveszithetik
eredeti pregnans jellegiiket, s ezaltal lassan semmitmondova valnak (pl.
nagyaranyu fejlodés, dontG szerep, sikeres eredmények).

Sajnos, az Gjszeriiség hajhdszasanak és az otletesség hidnyanak kévet-
kezménye gyakran elkoptatott szavak, kifejezések hasznalatihoz vezet, pl.:
megytink Eurdopaba, szembesiil valamivel, hangoztatta, donté fordulat,
konkrét intézkedések.

Pedig fogalmazasi, stilisztikai kovetelmény is, hogy keriiljiik az egyhan-
gu ismétlést, valogassunk a rokon értelmii szavak és kifejezések kozott.

Kézhelyekkel, vagyis szavak, szokapcsolatok, nyelvi szerkezetek funk-
cié és gondolatkozlés nélkiili hasznalataval, sajnos béven talalkozhatunk a
sajtoban (ilyen pl. a nem tértént intézkedés-féle szerkezet). A sajto irasaiban
eléfordulnak hivatalos szavak, fordulatok is, amelyekben tobbnyire ho-
mélyban marad a gondolat. Tulajdonképpen a személytelen fogalmazas a f6
hibaja ezeknek a szerkezeteknek (pl. nem tértént elrelépés).

A sok sablonos kifejezés azonban a Nyelvmiivel$ kézikényv3 szerint ért-
hetd, hiszen sok a hasonlé jellegli esemény, és ezekrdl nem is lehetne min-
dennap t0jszeriien imi. Ezért a sajtonyelv ilyen jellegii kozléssémai nem azo-
nosithatdk az egyéb, elcsépelt frazisokkal. (Pl. hangsiulyoz, kiemel, értékel;
dllaspontja szerint, ujsagiroi kérdésre valaszolva, mint ismeretes, ligy érté-
kelte, megdobenésének/elégedettségénel/elkeseredésének adott hangot stb.).

’

— tegnap,
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De ez a jelz6k esetében nem érvényes, ugyanis az egyes népszeriivé valt
,sziirke” jelz6k monotonna teszik a nyelvet. Leggyakoribb jelz6k: igen
nagy/jelentds/jo/szép; pozitiv visszhangja/értékelése/fogadtatasa.

Zsargonjelenségnek kell mindsiteniink a szakmai szavak tilzott mértékii
hasznalatat is, (pl. hitelkonszolidacié ‘megtérités’, diszkontinuitds ‘a folya-
matossag megszakadasa’), amelyek atvezetnek a kozhelyeknek egy masik
teriiletére, a szakmai vagy szakszok hasznalatahoz, amelyekkel hasznaloik
hozzaértésiiket kivanjak fitogtatni. Ennek koszonhetden jonnek létre a no-
minalis formak, az erdltetett névszoi kapcsolatok, Osszetételek, mint pl.
mérlegvalodisag, fejlesztésiforrdas-hiany, rendszeresen végzett szolgdltatas-
nyujias.

A sajtonyelvet — esetiinkben a Magyar Sz6 nyelvét — heterogén stilus jel-
lemzi. Keverednek a szépirodalmi, a kozéleti, a tudomanyos és a tarsalgasi
stilusrétegek: ezt titkrozik rovatai is. Most ezekrdl nytjtanék rovid attekintest.

A napilap kiil- és belpolitika rovataiban keveredik a hivatalos, a tudoma-
nyos és a tarsalgasi stilus. A politikai nyelvhasznalatra jellemz6 a sztereoti-
pizalas, mivel a politikai hirek nagyjabol azonos forrasokbo6l (a hazai és kiil-
foldi sajtoirodak anyagaibdl) keriilnek ki. Ezekben az irdsokban a leggyako-
ribb a kdzhelyszeril frazisok alkalmazasa, s6t a vajdasagi magyar publicisz-
tikai nyelv legjellegzetesebb vonasa, az interferencia is ezekben érvényesiil
leginkabb (a szerb nyelvii sajtotajékoztatok, hiriigyndkségi hirek ,,atkodola-
sanak” koszonhetden). Ennek nyelvezetéhez kozel all a Vajdasdgon at, a
Szabadka valamint az Ujvidék rovat, ezzel szemben a Miivelédési rovatban,
ill. a lap szombati mellékletében, a Kilatoban, el6térbe keriil a valasztékos,
szépirodalmi stilus, kdszonve ezt tobbek kozott a szépirodalmi alkotasok-
nak. Az Ujsagirok itt szivesen eltérnek a szokott sablonoktél, szivesen ko-
z6Inek amyalt, dsszetett képeket sugallo hireket és cikkeket. Az elemz6 be-
szamolokban, riportokban, tarcakban, irodalmi anyagokban mar tag tere van
a rovid és jelképes cimeknek, szinesednek a kifejezések, ritkabb a mellék-
mondatos szerkezet. Itt olvashatjuk a legtdbb neologizmust is, pl. érzelem-
injekciok, fegyvertény stb. A Szabadidé rovat irdsai, melyek sok esetben
magyarorszagi lapok atvételei, konnyedebb stilust titkroznek. A Sport rovat
nyelvhasznalat tekintetében talan a legheterogénebb, ahol a sport miiszavai
szakmat jelleget adnak az irdsoknak. A szakszdvegekre pedig szintén jel-
lemz6 a stilaris és a fogalmazasi sztereotipizalas. Foleg jelzok és igék kap-
nak masodlagos jelentést. A rovat jellegzetessége a nevek mellett gyakorta
eléfordulé kiemeld és mindsité jelzék, valamint a zsargonjellegii szavak, ki-
fejezések hasznalata, pl. ,,ra sem rant”, ,, 6 viszi el a palmat”. Sok benniik
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a hangulatfest6 kifejezés, a mondatok rovidek, sok az adat, szam, és igen
gyakori a kozvetlen, értékelé allasfoglalas, hiszen a legtobb kézlemény
eredményekrdl, teljesitményekrél szol. A legvaltozatosabb cimek is ebben
a rovatban sziiletnek, pl. 4 bajnok és a szornyeteg, Kapusgoliatbol mar csak
David, Torténelmi haromkiralyndk, Skalpvadasz az indian ellen.

Idegen szavak a napilap legtobb irasaban el6fordulnak: toldalékkal vagy
a nélkiil, magyar kifejezéssel vald integralt formaban (pl. preventiv, regresz-
szid, stand-by megdllapodas), s6t a Komputer rovat valodi tarhaza ezeknek
(pl. writer, presenter). Pedig a sajto nyelvének érthetének kellene lennie,
hiszen a lap mindenkihez szdl. S mivel potencialis olvasonak szamit az ligy-
véd, az orvos, de a f6ldmiives is, keriilni kellene ezek hasznalatat. Nyilvan-
vald, a technika gyors fejlédése miatt ezeket egyre nehezebb elkeriilni, s nem
all szandékomban ujsagirotarsaimnak 0j szavak/kifejezések gyartasara valod
buzditasa sem, inkabb a mar meglévok hasznalatara vald serkentés a célom.

Kemény Gabor szerint a publicisztika nyelvében el6forduld nyelvi ké-
pek zdme a , k6éznyelvi képek csoportjahoz tartozik™4, amelyeknek ,,a hasz-
nalatban allandéan csdkken a képzetkeltd erejiik”.> A tipusok hatara ezért
nem éles, hiszen a képanyag allandé mozgasban van. A képszeriiség meg-
kopésa altalaban hosszabb id6 alatt megy végbe, olykor azonban szinte vil-
lamgyorsan jatszodik le ez a folyamat, amikor a tal gyakori hasznalat kovet-
keztében veszitenek szemléletességiikbol.

A tdmegtajékoztatas nyelvében azonban megfigyelhetd a megujitas ten-
denciaja is, amely soran a kontextusban egy elére nem lathatd elem bukkan
fel. E stilisztikai eljarasnak, vagyis az elhomalyosult szoképek, hasonlatok
megujitasanak technikdjat nevezik aktualizacidnak, ,,masként mondas’¢-
nak. Ennek mddja lehet helyettesités, amikor a megfakult kéznyelvi képben,
allando szokapcsolatban, kdzhelyben egy vagy tobb alkotoelemet mas sz6-
ra cseréliink ki, pl. Két meccset egy csapasra!, Nem mind norvég, ami fény-
lik: és lehet hozzaadas, bévités, betoldas, amikor 01j 6sszetevét iktatunk be
a megujitandé képbe, pl. vastag a bor a politika orcdjan.

A megujitas masik modja a kontextusvaltds, amikor a nyelvi elemet az
eredeti kdrmyezetébdl kiragadva egy 0j 6sszefiiggésekbe helyezziik. Pl.: ,, 1/
szelek fujnak Amerikdban is”.

Kiils6 idézésekrol beszéliink akkor, amikor egy sz6veg korabbi szoveget
vagy szovegrészt foglal magaban. Az idézés, célzas, utalas, hivatkozas, va-
lamint a ,,rajatszas”?, melynek sordn a szerzé emlitése nélkiil térmek vissza
az eredeti szoveghez, asszociacios palyakat aktivizal. Az ismertre valo hi-
vatkozas, mint figyelemfelkeltés, a cimadasban a leggyakoribb (pl. 4 feke-
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te 6zvegy ismét csipett), de ott nem karhoztathato, hiszen alapkdvetelmény,
hogy a célzast a lehetd legtdbb olvasé megértse, s tulajdonképpen ezek az
allandosult szokapcsolatok hozzajarulnak a sajtonyelv élénkitéséhez is, pl.
. A gordiuszi csomo”, ,, A béség zavara”.

Szdéképek nagy szamban talalhatok a publicisztika nyelvében, amelyek
alkotasaban a nyelv fejlédésének két ellentétes tendencigja litkdzik: a gaz-
dasagossagra és a szinességre torekvés. Minél dtletesebb egy-egy atvitel,
annal gyakrabban élnek vele, ezért annal inkabb fenyegeti az agyonhaszna-
las veszélye. Vizsgalddasaim soran is rengeteg kozhellyel talalkoztam (pl.
. ez a Jovo zenéje”, ,,dobogds hely”); de Ujak is nagyszamban keletkeznek
(pl. ,, megyiink Europaba”).

A publicisztikai miifajok kifejezetten kedvelik a képeket. Szende Tamas
szerint ,,divatos szokasséa valt metaforak és tovabbi mas szoéképek hasznala-
ta... kdznyelvi szovegekben. Min¢l hivatalosabb jellegiek, annél nagyobb
szamban fordulnak benniik el ilyenek...”8

Vajdasagban a magyar nyelv hatranyos helyzetben van. Ez foként abbél
adodik, hogy az elmult tiz év politikdja elnyomta a magyar médiat. Pedig az
oktatas mellett a media szakembereinek lenne a legnagyobb szerepiik a
nyelvi igénytelenség elleni kiizdelemben, hiszen a sajt6 a kéznyelv egyik f6
letéteményese. Buda Béla szerint a tomegkommunikacio ,,a mindennapi élet
egy olyan eleme, amely ma is egyik fo forrdsa a kommunikacié iranti alta-
lanos tarsadalmi és tudoményos érdeklédésnek™. Ezzel a ténnyel a sajto hi-
vatasat, felel6sségét is hangsiilyozom, hiszen, ami a lapokban nyelvi forma
tekintetében megjelenik, gyakran hivatkozasi alap sok ember szdmara: ez a
mai nyelvhasznalat mintaja, normaja.

Véleményem szerint korunk Gjsagiréinak is érdemes lenne elgondolkoz-
niuk Kazinczy szavain:

»320lj, s ki vagy, elmondom — Ne tovabb! ismerlek egészen.

Nekem iires fecseg6t fest az iires fecsegés.”
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A MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSAI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Dr. Balazs Mihaly, egyetemi tanar, Szeged

(Régi magyar irodalom)

. Dr. Banyai Janos, egyetemi rendes tanar, tanszékvezetd

(Irodalomelmélet, Esztétikatorténet)

. Dr. Csaky S. Piroska, egyetemi rendes tanar

(Szakirodalmi tajékoztatd, Konyvtartan),
oktéber 1-t6] nyugalmazott egyetemi rendes tanar

. Dr. Gerold Laszl6, egyetemi rendes tanar

(A XIX. szazad magyar irodalma, Dramaturgia)

. Dr. Goncz Lajos, egyetemi rendes tanar

(Pszicholdgia, Pszicholingvisztika)

. Dr. Jung Karoly, egyetemi rendes tandr

(Népkoltészet, Etnologia)

. Dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar

(A magyar nép torténete, Miivelddéstorténet)

. Dr. Lancz Irén, egyetemi rendes tanar

(Bevezetés az altalanos és magyar nyelvészetbe,
A nyelvvizsgalat mai modszerei)

. Dr. Molnar Csikés Laszlo, egyetemi rendes tanar

(Fonetika, Mondattan)

Dr. Papp Gyorgy, egyetemi rendes tanar
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)
Dr. Rajsli Ilona, egyetemi rendes tanar

(A magyar nyelv torténete, Dialektoldgia)

Dr. Utasi Csaba, egyetemi rendes tanar

(A XX. szazad magyar irodalma)

Dr. Andri¢ Edit, egyetemi rendkiviili tanar

(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
Dr. Csanyi Erzsébet, egyetemi rendkiviili tanar
(Vilagirodalom)

Dr. Cseh Marta, egyetemi rendkiviili tanar
(Szokészlettan és alaktan, Mai magyar nyelv)

Dr. Harkai Vass Eva, egyetemi rendkiviili tanar
(A XX. szazad magyar irodalma)

Dr. Losoncz Alpar, egyetemi rendkiviili tanar
(Filozofia)
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18. Dr. Faragb Komélia, docens
(Irodalomelmélet)
19. Dr. Hozsa Eva, docens
(A jugoszlaviai magyar irodalom tdrténete,
A délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok torténete,
A magyar nyelv és irodalom tanitasanak médszertana)
20. Dr. Katonai Edit, docens
(Nyelvmiivelés és helyesirds, Mondattan)
21. Bence Erika mgr., asszisztens
(A XIX. szazad magyar irodalma)
22. Ispanovics Csapd Julianna mgr., asszisztens
(Szakirodalmi tajékoztatod)
23. Pasztor Kicsi Maria mgr., asszisztens
(Fonetika, Mai magyar nyelv)
24. Utasi Csilla mgr., asszisztens
(Régi magyar irodalom)
25. H. Fut6 Hargita, asszisztens-gyakornok
(A magyar nyelv és irodalom tanitasinak modszertana)
26. Csorba Béla, lektor
(Mai magyar nyelv)
27. Dr. Danyi Magdolna, szakmunkatars
28. Méricz Tiinde, kdnyvtaros
29. Milanovics Valéria, titkarno

A TANSZEK HALLGATOI
A 2003/2004-AS TANEVBEN
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1. Balassa Brigitta 17. Juhasz Ibolya
2. Basity Palkovity Gréta 18. Mészaros Krisztina
3. Bicok Csongor 19. Milutinovity Sarolta
4. B6zso 1zabella 20. Nadi Karolina
5. Brenner Janos 21. Orosz Tibor
6. Cini Zoltan 22. Pal Agnes
7. Csorba Eszter 23. Parducz Klaudia
8. Domonkos Ibolya 24. Raffai Agnes
9. Egetd Beata 25. Roginer Oszkar
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10. Fekete Krisztina
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16. Janovity Maria
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. Berta Hermina
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. Dékany Anita

. Dulka Gyongyi
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. Garai Zso6fia

. Gombar Judit

. Hajnal Anna

. Jenei D. Tamara
. Joé Renita

. Kovacs Agnes
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. Bese Timea

. Dudas Diana

. Hugyik Ella

. Huszar Gabriella
. Jenei Klementina
. Kormos Ferenc
Kész6 Krisztina
. Kulhanek Edina
. Lennert Agota
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27.
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23.
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25.
26.
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28.
29.
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31.
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15

17

Sagi Leona

Szabo Zsuzsanna
Szerda Zséfia
Szlancsik Eniko
Varga Kinga

Vékas Eva

Vlahovity Annamaria

Laskovity Ervin
Majlat Agota
Novak Aniko
Nyiregyhazi Elvira
Ordég Ménika
Palasti Andrea
Papp Melinda
Samu Barbara
Séri Orsolya
Seffer Robert
Szakacs Aron
Szeli Agnes
Tarké Lilla
Toth Anita

Tari Gabriella
Vanger Laszlé

Marias Endre

. Munkas Melinda
16.

Parti Andrea

. Rice Agota
18.
20.
21.
22.
23.

Szabo Edit
Szecsei Kamilla
Sutus Aron
Tapai Renata
Téth Klara
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11. Lenkes Laszlo 24. Torok Amold
12. Linder Emese 25. Vajda Lajos
13. Lip6t Georgina 26. Vastag Eniké
IV. év
1. Beke Ottd 13. Laki Boglarka
2. Bordas Timea 14. Lérinc Natélia
3. Fehér Abel Andrea 15. Mucsi Katalin
4. Fekete Szuzanna 16. Orovec If.risztina
5. Ferenc Hajnalka 17. Pasztor Agnes
6. Hevér Edit 18. Rac Teodora
7. Horvat Hilda 19. Szabo Szilvia
8. Hugyik Richard 20. Szakacs Patricia
9. Klemm Katalin 21. Sziics Zsuzsanna
10. Kovacs Hanna 22. Virag Arpad
11. Krizsan Ménika 23. Viszmeg Adriana
12. Lajké Séra
Abszolvensek
1. Erdélyi Zsuzsanna 5. Hollé Karolina
2. Farag6 Szilvia 6. Klajner Vilma
3. Gombos Ildiko 7. Papp Anita
4, Hicsik Déra 8. Tornai Erika
II1. fokozat
L év
1. Kéves Margit 3. Tari Angelika
2. Németh Ferenc 4. Virag Gabor
IL év
1. Mackd Zsuzsa 3. Kovacs Racz Eleonéra

2. Molnar Marta
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Diplomiltak

Burany Agota (A jaték és a jatékos attitiid Kosztolanyi lirajaban)

Csikds Anita (Az N+N tipusi §sszetett szavak jellemzéi Kosztolanyi Dezso
Aranysarkany c. regényében)

Herbut Aniko (A helyzetteremtés kérdése Gion Nandor prozajaban)

Lelik Edit (A magyar 6skoltészet és népkoltészet motivumparhuzamai)

Majlat Zita (Arany Janos, a Szépirodalmi Figyel6 és a Koszoiu szerkesztoje)

Tudominyos taniacskozisok
Irodalmi konferencidk
Kultusz és kulturateremtés

A marcius 24-én és 25-én Kultusz és kulturateremtés cimmel szervezett
tudoményos tanacskozason tizenhat eléadas hangzott el. A tanszék tanarai
és munkatarsai meilett mas vajdasagi, valamint budapesti és debreceni el6-
adok — irodalomtdrténészek és torténészek — is tartottak eldadast.

Bordas Gyéz6 (Ujvidék): A Szirmai Karoly Irodalmi Dijrol

Gyéni Gabor (Budapest): Kollektiv emlékezet és a terek kultusza

Lakner Lajos (Debrecen): Irodalmi kultusz: A mizeum és a latogato. ,,A
Pet6fi Haz”

Margoécesy Istvan (Budapest): Az irodalom mint iinnep. Az 1843-as Kis-
faludy-daliinnep

Németh Ferenc (Ujvidék): Elhalalozasi és temetkezési kultuszjelenségek
a banati polgari kultiuraban

Ozer Agnes (Ujvidék): Adalék a vajdasagi magyar miivelddéstorténet
kultuszkérdéseihez

Toldi Eva (Ujvidék): Kultikus szemlélet és nyelvhasznalat a vajdasagi
magyar kényvkiadasban

Tverdota Gyoérgy (Budapest): ,,Rakoczi, akarki, j6jjon valahara”

Balassi-tanacskozas
Balassi Balint sziiletésének 450-ik évforduldja alkalmabol november 11-

én Balassi-tanacskozas volt a tanszéken. A tanacskozast Banyai Janos nyi-
totta meg. A kovetkez6 eléadasok hangzottak el;
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Horvath Ivan (Budapest): Balassi, Bori

Vadai Istvan (Szeged): A Balassi-kodex szerkezete

Voigt Vilmos (Budapest): Balassi Balint rimei

Balazs Mihaly (Szeged): Vitézek, mi lehet... (A katonaénekek elemzése-
inek mérlege)

Utasi Csilla: ,,Fénlik sok kovektdl mint a veréféntdl erds vér tiszta gyé-
gen” (Balassi Cupidonak valo kénydrgése mint a diskurzusszerii versbeszéd
esete)

Az Irodalomtudomanyi Intézet és a tanszék tandcskozdsa

November 24-én és 25-én Utazas, kultura, irodalom cimmel keriilt sor a
harmincadik alkalommal megrendezett tudomanyos tanacskozasra, melyet
egyiitt szervez a MTA Irodalomtudomanyi Intézete €s tanszékiink. A ta-
nacskozas els6 részében emlékezések hangzottak el:

Banyai Janos: Harminc évr6l sz616 néhany révid mondat

Bodnar Gyérgy:: Bori Imre emlékezete

Pomogats Béla: Bori Imrérdl, személyesen

Gerold Laszl6: Harmincszor jelen

A tanacskozas masodik részében a tanszék tanarai meg munkatérsai mel-
lett magyarorszagi vendégek tartottak eléadast:

Angyalosi Gergely: Uti benyomasok (Ignotus utazasai)

Bircsak Aniko6: Foldhozragadt istenek. Kerényi Karoly utazasai Gorog-
orszagban

Kappanyos Andras: Utazas a kopony4n beliil

Pomogats Béla: Cs. Szabé Itéliaban

Rakai Orsolya: Uttalan utak és a kanon ,térképe”: a kritika lehetdségei

A harminc konferencia dokumentumait Csaky S. Piroska gyiijtétte Gszsze.
Nyelvészkonferencia

A december 7-én és 8-an tartott Egyetemi Nyelvészeti Napok tudoma-
nyos tanacskozasanak cime Harékony nyelv- és nyelvészetoktatas volt. A ta-
nacskozast Banyai Janos tanszékvezet6 nyitotta meg, majd Papp Gyorgy, a
tanacskozas szervezje ismertette a tanacskozas célkitiizéseit. A tanszék ta-
narai és munkaarsai mellett meghivott vendégeldadok is tartottak eléadast:

Zelliger Erzsébet: A nyelvtorténet oktatasanak budapesti gyakorlata
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Wacha Imre: Hogyan oktassunk kommunikaciéelméletet és retorikat?

Dusanka Zveki¢-DuSanovi¢: Neka pitanja nastave srpskog kao nemater-
njeg jezika na raskr§¢u pristupa i metoda (A szerb mint nem anyanyelv ok-
tatasanak néhany kérdése modszertani és elvi szempontbol)

Marko Cudi¢: Ujabb adalékok a magyar-szerb viszonylatl észak-vajda-
sagi interferencia-jelenségek tanulmanyozasahoz.

A tanacskozas masodik napjan a tanszék nyelvészeti szakosodasu és ér-
dekl6dési hallgatoi tartottak elGadast:

Kovacs Racz Eleonora: A fokusz a magyar mondatban

Csorba Gabriel: A realidk szerepe a forditaspoétikaban

Fekete Szuzanna: A bajsai tejtermelés szakszokincse

Lajké Sara: A csokai dohdnytermesztés szakszokincse

Mucsi Katalin: Az értelmez6 az ujabbkori magyar szakirodalomban

Deissinger Akos: A nyelvi jel egy lehetséges értelmezése

Tapai Renata: A jovevényszo-vizsgalatok modszere és eljarasai

Hallgatoink tudomanyos tandcskozasokon

A november 19-21-e kozott Zentan megrendezett 11I. VMTDK-n az
alabbi tanszékes hallgatok vettek részt:

Samu Janos, abszolvens: A gyorsuld reprezentacié bukasa — témaveze-
t6: Hozsa Eva

Ferenc Hajnalka: Miimesei verbalis konfliktus — témavezet6: Csanyi Er-
zsébet

Szabé Szilvia: Kiiszob-szituaciok a kamevalizalt regényben — témaveze-
t8: Csanyi Erzsébet

Sutus Aron: A testen heverd de-textus — témavezetd: Kaich Katalin

Vanger Laszlo: Copyright: Atomok és Bitek — témavezetd: Ispanovics
Csap6 Julianna.

Rendezvények
Marcius 15-e
Marcius 11-én a tanszék iinnepi miisorral emlékezett meg az 1848/49-es
szabadsagharcrol. Az ilinnepi beszédet Banyai Janos tartotta, majd az

1848/49: a nemzeti mértékii torténelmi élmény cimmel az elsééves hallgatok
irodalmi 6sszeallitast mutattak be. A miisort Faragé Kornélia allitotta dssze.



Az iinnepi miisor programja:
Banyai Janos: Az iinnep

., Micsoda harménia!” — Palasti Andrea / Novak Aniko
., § nem dsmersz az irékra — minden megvaltozott” — Garai Zso6fia

Petéfi Sandor: Egy gondolat bant engemet — Tarko Lilla

Juhasz Gyula: Petdfi-centendrium — Hajnal Anna

Petrovics Istvan és az Onkéntes dala — Téth Anita

,,... €5 piros zaszlokkal ... 1. — Tari Gabriella

Baka Istvan: Petdfi — Fekete Agnes

v ... €8 piros zdszlokkal ... " 11. — Dékéany Anita / Nyiregyhazi Elvira
Babits Mihaly: Petdfi koszorui — Toth Anita

1848-ban ... — Hajnal Anna énekel

A flamingo vorés tolla és a ,,magyar’’ szinek — Novak Aniko
Kirdl neveztiik el? — Kovacs Agnes

FElindult mar Kossuth is ... — Hajnal Anna

A magyar negyvennyolc és a nék — I. — Séri Orsolya / Ordég Ménika

Teleki Blanka: ,,Ne igy hazam hélgyei!” — Novak Aniko

A magyar negyvennyolc és a nék — II. — Crnkovity Gabriella / Boldizsar
Renata

Negyvennyolcas dallamok — citerazik: Dulka Gyongyi

»BYOnyOri néi alakok koszorukat hintettek elibénk ” — honvédnaplok
Koérmendi Sandor nemzetortiszt naplojabol — Huszak Zoltan

Pataky Géza honvéd hadnagy naplojabol — Laskovity Ervin

Egy honvéd féhadnagy napléjabdl — Szakacs Aron

Huszargyerek, huszdrgyerek szereti a tancot ... — Hajnal Anna énekel

A haromszint szalag — Gombar Judit

Szendrey Julia a forradalmi kormany lapjaban — Balogh Adrienn
Az ellen-Liiszisztraté — Ordég Ménika

Pet6finé: Testvéri szozat Magyarorszag holgyeihez — Palasti Andrea
Baka Istvan: Tépéscsinalok (szavalokorus)
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Baka Istvan: Vazlat a vén ciganyhoz — Fekete Agnes
Szilagyi Domokos: Mdrcius — Toth Anita
Petri Gyorgy: Marcius 15-ikére — Tarko Lilla

Tanszéknap

Oktober 11-én tartotta a tanszék a hagyoményos tanszéknapi rendez-
vényt. Bevezet6t Banyai Janos tanszékvezeté mondott.

Az idén nyugdijba vonult dr. Csaky S. Piroska egyetemi rendes tanar
munkassagat Gerold Laszlo méltatta.

Csaky S. Piroska a kozeljovében megjelend tanulmanykdtetébdl olvasott
fel egy részletet (Sajtdszabadsagrol nézetei egy rabnak).

A rendezvényen atadtak az idei Sinko Ervin Irodalmi Dijat, melyet a bi-
zottsag (Utasi Csilla mgr, Bence Erika mgr. és Ispanovics Csap6 Julianna)
Gyarmati Kata dramaturgnak itélt oda. A laudaciot Utasi Csilla olvasta fel.
A VMKT nevében dr. Bosnyak Istvan, a tarsasag kiskonyvtaranak szerkesz-
toje konyvcsomagot ajandékozott a dijazottnak.

Utasi Csilla megemlékezett a 450 évvel ezelbtt sziiletett Balassi Balint
munkassagardl, és megnyitotta az Ertékeinkbél c. konyvkiallitast, mely az
idén az évfordulo jegyében a tanszék allomanyaban talalhato Balassi-mun-
kakboél mutat be valogatast. A kiallitds anyagat Utasi Csilla valogatta, az
anyag elrendezésében Moéricz Tiinde is kdzremiikodott.

BANYAI JANOS
HOLGYEIM ES URAIM, TISZTELT KOLLEGAK!

Ahogy mulnak az évek, egyre tobb évforduldt tartunk szamon és ériink
meg. Nyilvan azért, mert az évek mulasaval egyre tobbet emlékeziink, em-
lékeziink elmult eseményekre és torténetekre, fontos, életiinket és jeleniin-
ket, de bizonyosan a jévonket is meghataroz6 meg iranyité datumokra. Per-
sze, az emlékezés nem csak a multunkkal, hanem a jelentinkkel is szembe-
sit benniinket, mert szamadasra késztet, gyakran nem is mindig kellemes, és
soha sem konnyti 6nvizsgalatra.

A mai nap is évfordulés nap. Mindannyian tudjuk, de engedjék meg,
hogy ezuttal is emlékeztessek ra: Sink6 Ervinnek, az Gjvidéki Magyar Nyelv
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és Irodalom Tanszék els6, vagyis tanszékalapité professzoranak, magyar iro-
dalomtorténeti tanulmanyai 1961-ben kiadott els6 kotete élén az a Székfogla-
16 eléadas all, amelyet Sinké — az el6adas végén kozolt év, honap és nap sze-
rint — éppen a mai napon, oktober 21-én, csakhogy negyvendét évvel ezelott,
1959-ben tartott meg, a Bolcsészettudomanyi Kar Szabadsag-téri régi, akkor
még patinas épiiletének nevezetes, 32-es eldadotermében. Masszoval, negy-
vendt évvel ezeldtt, éppen ezen a napon kezdte meg munkajat az 0jvidéki
magyar tanszék az akkor éppen 6todik életévéhez kozeledd és akkoriban
még, ha jol tudom, a Belgradi Univerzitas kotelékébe tartozo, a természettu-
domanyokat is magaban foglal6 Bolcsészettudomanyi Karon.

A mai napon il16 tehat ezt az évfordulot, a kar jubileumat is szdmon tar-
tani. Otven év, éppen fél évszazad telt el a Kar megalapitasa 6ta. December
elseje az alapitds napja, és 2004-ben, december elsején meg masodikan
nemzetkodzi tudomanyos iilésszakkal {innepli és természetesen iinnnepelteti
majd magat a Bolcsészkar. Vagyis szerényen, filolégusokhoz illén, aminél
szerényebben csak a magyar tanszék jeloli meg fennallasanak negyvenoto-
dik évfordulojat. Se linnepi szénoklat, se diszbeszéd, se kitlintetés, se babér-
koszoru. Azaz, ezt az évforduldt is egyetemi tanarokhoz, nyelvészekhez és
irodalomtorténészekhez illén tartjuk szdmon.

Nem az iinneprontas, egyszeriien csak az emlékeztetés szandékaval
mondom el azt, hogy a most negyvendt éves magyar tanszék alapitasanak
id6épontja azonos a Bolcsészkar alapitasaval, mert a kar elsé alapszabalya
mar emlitést tesz rola. Az is feltehetd tehat, hogy a tanszék alapitasanak id6-
pontja nem azonos a miitkddés megkezdésének idépontjaval. Vagyis 6t év-
vel az adminisztrativ, mondjuk (kétes érvényi) politikai szandékot tiikr6zd
megalapitas utan kezdhetett el csak miikddni a tanszék. Csakhogy azt is
hozza kell ehhez fiizni, hogy ha gorditettek is akkoriban akadalyokat a tan-
sz€k milkédésének beinditasa elé, mert nyilvan gorditettek, és azota is fo-
lyamatosan gorditenek elé akadalyokat, munkajanak megkezdése mégis in-
kabb az elémunkalatok elhiizodasa miatt varatott magara Gt teljes évet.
Mert, az egyetemen eltéltott éveim tapasztalata alapjan mondhatom, egy
tanszék miikddésének beinditisa hosszantartd, szivos eldkésziiletek ered-
ménye lehet csupan. Ugyanez a tapasztalat mondatja velem, hogy ha vala-
mit az egyetemi oktatasban és a tudomany teriiletén hossza életiire terve-
ziink, akkor azt érdemes jol elokésziteni, még kiviilré]l halasztgatasnak lat-
sz6 késedelem aran is. Az univerzitas nehezen mozdulo szervezet, nehezen
viseli el a gyors valtasokat, akar azt is mondhatom, hogy kedveli az allan-
dosagot, hiszen a tudomany miiveléséhez és a megbizhat6 egyetemi képzés-
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hez az 4lland6sag nyujtotta biztonsagérzetre mindennél inkabb sziikség van.
A valtozasokra valé hosszas el8késziiletek ezért nem tekinthetdk halasztga-
tasnak, se késedelmeskedésnek. Arra szeretnék ezzel emlékeztetni, a tan-
szék mitkddésének negyvendt éve a bizonyossag ra, hogy igen alapos, hosz-
szantartd és nagyon szivos el6késziiletek nélkiil nem érdemes se tanszék, se
kar, se egyetem alapitasara gondolni. Tévednek, akik azt hiszik, hogy ez va-
lamilyen tollvonassal, szandéknyilatkozattal vagy éppen (mindig kétségbe
vonhato) politikai nyilatkozattal egyik naprél a masikra elintézhetd. Ezért
sem tartom hibanak, hogy a tanszék a Bdlcsészkar alapitasat kévetden csak
6t év multaval kezdhette meg munkéjat. Eppen az akkori, gondoljuk meg,
az otvenes évek végér6l és a hatvanas évek elejérél beszéliink, tarsadalmi,
kozéleti, szellemi és gazdasagi koriilmények kozott kellett megteremteni a
tanszék miikodési feltételét, amit nem lehetett se gyorsan, se feliiletesen 1ét-
rehozni. Megint masszéval, éppen az alapos el6késziileteknek kdszonhetd-
en bizonyuh a tanszék hosszu életlinek...

Természetesen, aki nem kezd hozza, nem is jut el sehova sem. De nem
mindegy, hogy mikor kezdiink hozza. Csak erre hivom fel a figyelmet.

Es még valamire, ami legalabb annnyira fontos, ha nem fontosabb, mint
a hosszantarto szervezési €s miltkddtetési eldmunkalat. Kell hozza tavlatokat
megalapozé és meghatarozd, valdban jovabe latd ,,székfoglalo elbadas™, €s
természetesen kell hozza valaki, aki elfoglalja ezt a széket. A tanszék alapi-
tasdhoz, hosszu éelete feltételeinek megteremtéséhez kellett Sinké Ervin, az
6 bolcsessége, tapasztalata, tudomanyismerete. A székfoglald eldadas
egyetlen félmondatanak idézetével bizonyithatom ezt, gondolom meggyd-
z0en. Azzal az iddszeriiségét sohasem elveszté kérdésnek az idézetével,
amelyet Sinko akkor igy fogalmazott meg: ,,...van-e (akkor) egyaltalan ér-
telme az irodalom rorténete fogalmanak? Nem jelenti-¢ mar maga a foga-
lom, hogy valamit, aminek kivaltsaga az 6rok elevenség, az irodalomtorté-
nettel muzeumi targgya degradalunk, mamiaként kezellink?”” A kérdés kol-
té1, mert valoban nincs, egyaltalan nincs értelme az irodalmat muzeumi
targgya degradald irodalomtorténetnek. Persze, minden muzeumi targynak
kijar a megbecsiilés, Sink6 nem a mizeum ellen beszél, még a mumia ellen
sem, csak az irodalmat nem akarja trténete altal mumifikalni. Vagyis arrol
beszél, hogy az irodalom 6rok és él6 elevenség, ¢s torténetének csak akkor
van értelme, ha a tudomany, az irodalomtorténet, nemcsak megoérzi, hanem
ki is mutatja 6rok elevenségét. Irodalomtdrténeti tanulmanyai és eléadasai
éppen erre mutatnak példat. Maig érvényes példat mutatnak, még akkor is,
ha mai olvasodjukat vitara késztetik.
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Akadt Sinké Ervin székfoglalé eléadasaba foglalt irodalomszemlélete-
nek és szellemiségének a tanszékalapitast kovetd években sok olyan kove-
téje, aki Sinkotol nem adatokat és tényeket vett 4t, vagy modszert tanult el,
hanem nyitottsagot, irodalmi érzékenységet, a kozlés és kifejezés szabadsa-
gat, a parbeszédre, sokszor a polémiara valé készséget. Sinkonak nem vol-
tak tanitvanyai, de tle sok mindent meg Ichetett tanulni, ha valaki hajlan-
do volt tanulni és olvasni.

Sink6 6rokébe a tanszéken az irodalomtdrténészek sorabol ketten 1ép-
tek, Szeli Istvan, aki hala istennek még veliink van, és Bori Imre, aki faj-
dalmasan koran tavozott el kozilliink. Egyikéjiik sem tekinthetdé Sinko-
tanitvanynak, pedig sokat tanultak téle, mert mindketten nagyon sajatos és
0nall6 tudomany- meg irodalomszemléletet alakitottak ki, megértették, ér-
telmezni tudtak, és tovabbadni is, hogy mit jelent az irodalom azon , kivalt-
saga”, amit Sinké utan ,,6rok elevenségnek™ mondunk, és ami mindannyi-
unkat, akik az irodalom és a nyelv tanulmanyozasara adtuk a fejiinket, en-
nek az ,,6rok elevenség”-nek a megtapasztalasara és kozvetitésére késztet.
Bori Imre merészkedett koziiliink legtavolabbra ezen az uton. O nemcsak
megtapasztalta, hanem fel is fedezte az irodalom ,,6rok elevenségét”. Es
nem akarhol, hanem itt a tanszéken, ahol lehetdsége nyilt mind az iroda-
lomtérténet akadémiai szintii miivelésére, mind az irodalom valéban kor-
szeril egyetemi kozvetitésére. Ezzel egytitt Bori Imre munkassagaval olyan
tudomanyos kritériumokat kovetett és alkalmazott, amelyek a tanszék tudo-
manyos hirmevét teremtették meg, ha ugy tetszik, iskolat teremtettek. Korai
és kényszerii nyugallomanyba vonuldsa utan is fenntartotta kapcsolatat a
tanszékkel, tanacsolt és kezdeményezett, tamogatott és biralt benniinket,
amikor agy latta helyesnek. Es mi magunk is gyakran fordultunk hozza va-
laszra varé kérdéseinkkel. Orok tavozasa ezért oly fijdalmas szdmunkra.
Rank testalt szellemi 6rokségének feldolgozasa hosszii éveket vesz majd
igénybe, munkainak és felfedezéseinek eredményei pedig allandéan veliink
vannak. Es hasznaljuk is azokat, amikor megkisérliink ellenallni a szellemi
restségnek, a tudoményt orokké veszélyeztetd provincialis bezarkozasnak,
a mindenre ratenyerelni igyekvd politikanak, a kritikatlansagnak, az elis-
merések elszantan udvarias osztogatasanak. Ezzel és igy 6rizziink a tanszé-
ken Bori Imre emlékét.

Van valaki a tanszéken, aki az elmult negyvenét év egész torténetének
kozvetlen tanlja volt. Az irodalom és nyelvi tanszékek, amilyen a mi tan-
székiink, de azt hiszem egyetlen igazi egyetemi intézmény sem lehet meg
kdnyvek és a konyvek 6rzésére meg apolasara szolgald konyvtar nélkiil. A
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tanszék alapitasaval egyidében létesiilt a tanszéki konyvtar, és ennek a
kényvtamak elsé konyvtarosa, s6t azt is mondhatom a konyvtar alapitoja
Csaky S. Piroska tanamé volt. Ha betekintenek a tanszéki kdnyvtar katalo-
gusaba, vagy ha kézbe vesznek egy-két régebbi konyvet, a H jelzet utan ko-
vetkezd szamjegyek irasmodjan konnyen felismerhetik Csaky Piroska kezé-
nek a nyomat. Nemcsak a tanszéken, de egész kdrnyezetiinkben 6 tud leg-
tobbet a konyvrél, a konyv, a hazai kényvnyomtatéds €s konyvkiadas torté-
netérdl, 8 az, aki minden konyvet szamot tart, és akinek bibliografiai kozlé-
sei mindig megbizhatéak. Olyan az éppen hatalyos felsdoktatasi térvény,
hogy Csaky Piroska, bar tanithatna és kutathatna még, és j6 volna, ha tanit-
hatna és kutathatna, kénytelen nyugallomanyba vonulni, ahogyan egy-két
évvel ezel6tt Bagi Ferenc tanar ur is kénytelen volt megkezdeni nyugdijas
éveit, és ahogyan a soron levd években, gyors egymasutanban, sét egyide-
jileg a tanszék még néhany tanara vonul majd nyugdijba... De jobb enél
most nem beszélni tal sokat.

Annyit még elmondok, hogy Csaky Piroskatdl azért biicsizunk a mai tan-
széknapi rendezvényen, holott egyaltalan nem bucsuzunk téle, esziink agaban
sincs elbucstizni tole, és arra kérjiik, hogy 6 se bicsuzzon el téliink, holott
nyugdijba kényszeriti a térvény, mondom azért éppen a mai napon, mert az
elmult majd fél évszazadban a tanszék életének éppen 6 volt, Csaky Piroska,
az egyetemi tanar, aki sohasem sziint meg konyvtaros lenni, bibliografusként
és konyvtarosként a legkozvetlenebb és mindent dokumental6 tangja.

Kérem most tisztelettel Gerold Laszlo tanar urat, szGljon Csaky Piroska-
rél és munkassagarol.

Majd pedig felkérem Csaky Piroskat, mutassa be valamely dolgozatanak
egyik részletét. Hogy mit, az legyen mindannyiunk szamara meglepetés.

GEROLD LASZLO
CSAKY S. PIROSKA MUNKASSAGA

A kényv — kéziigy.

Elnézést ezért a kdzhelyért, de jobb mondat nem jutott eszembe, s kiilén-
ben is ITT és MOST ez nem kozhely. ITT: a Bélcsészettudomanyi Kar Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, amely 45 éve létezik, van, s MOST:
Cséky S. Piroska tanarnd, egyetemi rendes tanar, bibliografus, kényv- és
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sajtotorténész, aki szinte 45 évet t51tott el ezen a Karon, ezen a Tanszéken,
munkassagat szeretném méltatni nyugdijba vonulasa alkalmabol.

Tehat: kényv. Pontosabban: a kdnyv. igy hatarozott néveldvel ellatva, ki-
emelve, amit alatamaszt, magyaraz, fontossa teszi a kdnyvet, hogy irjdk (so-
kan és sokféléket) — olvassak (talan nem egészen balga reményeim szerint,
mindenek — nincstelenség, technika — ellenére igenis olvassak) — drusitjak
(olykor, mint Ujvidék egykori legendas kereskeddje, antikvariusa, Pataki
Margit néni tette, nem csupan hivatasbol, foglalkozasként, hanem: szeretet-
tel) — és gondjat viselik: konyvtarakba és bibliografidkba rendezik, ahogy
Csaky S. Piroska tette/teszi immar negyvendt esztendeje végigjarva azokat
a munkafazisokat, amelyek a konyvvel kapcsolatosak.

El6bb konyvtarat rendezett, nyugodtan mondhatom, alapitott. Még ele-
venen emlékszem azokra az évekre, amikor Penavin tanarmdével egyiitt jarta
a vidéket, Verbasztol Kikindaig nézték at a nemegyszer megsemmisitésre
itélt konyvhalmokat, raktarakat, és valogattak a tanszéki kdnyvtar ma is nél-
kiilozhetetlen darabjait. Majd, hogy hasznalhassuk, feldolgozta a kdnyve-
ket, bevezette, katalogizalta. Ezt kévetGen bibliografidkat készitett. Vagy
kényvtorténeti munkdainak tartozékaiként, mint A jugoszlaviai magyar
konyv 19451970, melyért bolcsészdoktori oklevelet kapott, illetve a Vajda-
sagi magyar konyvek 1918-1941 cimii kdnyve tanusitja, melyért az iroda-
lomtudomanyok doktorava avattatott. Vagy 6nallé kiadvanyként megjelent
intézmény-, illetve személyi bibliografiakat készitett, mint a Bori Imre-bib-
liografia (1950-1992), valamint a Forum Kényvkiado bibliografiajanak két
kotete, hogy ezuttal csak a kiilon kiadasu koteteket emlitsem, s nem az
egyéb munkakat, s eltekintsek a most megjelenés el6tt allo 4j Csaky-kotet-
t6l is, melynek a cime — mi mas lehetne — mint a Kényvek vilagdban.

Vagyis: Csaky S. Piroska tandmd nem csak rendszerezte a konyveket,
sorszamozta, iktatta, pecsételte, katalogizalta és olvasasra kiadta, ajanlotta,
hanem sajat konyveivel is szaporitotta a konyvoceant. Az emlitett konyv-
térténetek és bibliografiak mellett konyvet is irt. Nem fogjak kitalalni — mi-
rél. Mir6l masrol, mint a koényvrol. Pontosabban arrél a haromszégrol,
amelynek sarkpontjai a kdnyv, a kdnyvtar és az olvaso, amint ezt miiveld-
déstorténeti tanulmanyok alcimet viseld, 1997-ben megjelent kétetének ci-
me is példazza.

De ez mar a kovetkezd magaslati pont ebben a szép munkassagban. A ta-
nari, a kutatoi, a tudési gradics, amelyre az el6bb emlitett, beliilré] megta-
pasztalt és milvelt fokozatok nélkiil aligha léphetett volna fel. Ahogy arra
sem keriilhetett volna sor, hogy a Tanszéken a konyvtarosképzést szolgald



A TANSZEK ELETEBOL 153

tantargyak, természetesen Csaky S. Piroska koncipidlasaban és iranyitasa-
val, létre johessenek ezen emlitett megel6z6 6nképz6 szakaszok nélkiil.

Miré] szdl Csaky S. Piroska tanulmanyokat tartalmazé konyve? Termé-
szetesen a konyvr6l. A téma allando, véltozatlan, csak az alkalmak masok,
kiilénboznek, melyekre az irdsok késziiltek. Szamara ilyen alkalom egy-egy
nyomdatorténeti konferencia, tanacskozas a kényvtarosképzésrdl vagy az
olvasova nevelésrdl, egy-egy kiallitas, mint a tanszéknapi Ertékeinkb6l né-
ven hagyomanyossa valt sorozat, a kdzelmult Szenteleky-, Kalangya- vagy
Hid-kiallitasa, melyeken a konyvhoz kot6do, a konyv altal tanusithato mii-
velddéstorténeti maltunk egy szegmensét ismerhettilk meg, idézhettiik fel,
amikor egy-egy ir6 konyvtari hagyatékat dolgozta fel, ami jelentésen hoz-
zajarulhat az illet6 iré alkotéi vilaganak megismeréséhez. Mert nem csupan
érdekesség szamba megy, hogy mi volt Sinké Ervin vagy Gal Laszl6 konyv-
taraban, mit olvasott Kosztolanyi Dezs6. De ilyen alkalom az is, amikcr
kultarak, nemzetek szellemi kapcsolatat szeretnénk bemutatni.

Mindezen alkalmakat nem én talalom ki, hanem Csaky S. Piroska kony-
ve, dolgozatai sugalljak, melyek efféle alkalmakra irédtak, de til mutatnak
az alkalmakon, mégsem csak alkalmiak.

Es még valami van ezekben az irasokban, akarcsak a kiallitisokban, me-
lyeket nagy-nagy gondossaggal Csaky S. Piroska allitott 6ssze, akar nyom-
datorténet, konyvtarosképzés, olvasonevelés a targyuk: van benniik szakmai
jartassag és felelosség, és ami ugyancsak nem mellékes: szeretet van ben-
niik, sok-sok szeretet, ami a kiallitasok rzndezéjét, a tanacskozasok résztve-
v6jét mulhatatlanul jellemzi.

Csak igy lehet/szabad irni a konyvr6l, amely nem csak személyhez, iré-
hoz, olvasbhoz, konyvtaroshoz, bibliografushoz tartozik, s6t kétédik, ha-
nem személyes targy is, aminek allandéan ott kell lennie a keziink ligyében,
mint a szemiivegnek vagy a fogkefének, s bar lehet méterre és szinre venni,
csak akkor minek. Akik naponta kdnyvvel dolgozunk, kényvvel feksziink
és keliink, csak igy viszonyulunk, viszonyulhatunk a knyvhé6z. Tudjuk, ho-
gyan kell megfogni, kézbe venni, kinyitni, lapozni, megsimogatni.

Csaky S. Piroska minden kdnyvhoz igy viszonyul. Nem csak a sajat kony-
veihez. O konyvtaros is, olvaso is — és a kdényvtudomany egyetemi oktatoja is.

Hiiséggel, mondhatnank nemes egyszeriiséggel.

Tiszteli az irdt, és tiszteli az olvasét is.

Kovetkezésképpen tiszteli a kdnyvet is.

Még ha nem feltétleniil azt keresi/latja benniik, mint Vérésmarty Mihaly,
akit az érdekelt, tudjuk Gondolatok a kényvtdrban cimii versébdl, hogy
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~Ment-e / A konyvek altal a vilag elébb?” Az igazi koényvtaros, bibliogra-
fus, kényvtudds szamara maga a kdnyv, ahogy mondani szoktuk, a kényv
mint olyan a fontos. Biztos, nem kérdeztem, de nem hiszem, hogy masként
van/lehet, a konyvtarosnak, a kdnyvek tanaranak is lehetnek/vannak ked-
venc kényvei, amelyek nem is feltétleniil mindig a benniik foglaltak okan
allnak hozza kézel, de ez, mint a kertészé, akinek bar minden virag fontos,
kedves, van kedvenc viraga. ami az 6 maganiigye. Viszont kényvtaroskeént,
bibliografusként, tanarként szdmara a kdnyv csak koziigy lehet. Ezért viszo-
nyul minden kényvhéz, a kényvhoz, igazi hiiséggel.

Err6l a hiiségrol jut eszembe a Kosztolanyi Dezsénél olvashat6 anekdo-
ta, mely szerint a Bibliotheque Nationale-nak volt egy hires konyvmoly ol-
vasoja, aki hosszi évek soran minden reggel megjelent a kdnyvtarban és za-
rasig ott maradt. Egy reggel azonban nem jott, és akkor a kényvtaros ment
el hozza, az olvas6hoz. Nem csodalkoznék, ha egyszer azt hallanam, hogy
Piroskahoz a kdnyvek latogatnak el hosszl, végellathatatlan sorban. Azok a
konyvek, amelyeket kézbe vett, iktatott, kiadott, bibliografidkba rendezett,
kiallitasra valogatott. Es azok is, amelyeket ilyen szerencse nem ért.

Ezt Csaky S. Piroska, a konyvtaros, a bibliografus, a kdnyvek tanara kétség-
telentil megérdemelné. Ahogy azt is kétségteleniil megérdemli, hogy bar nyug-
dijba vonult, tovabbra is k6zénk tartozonak érezziik. Azért, amit tett a konyvért,
a tanszéki kényvtarért, értiink tanarokért és hallgatokért, kultirankért.

Es amit tenni fog. Mert nala jobban aligha tudhatjuk, hogy kényv-iigy-
ben van, maradt még jocskan potolnivalo(nk). Hogy a két vajdasagi konyv-
torténet idoben még nem ér Gssze, hianyzik az 1941 és 1944 kozotti évek
bibliografiaja, hogy jo lenne, ha lennének tovabbi személyi, folyoirat- vagy
mellékletbibliografidink. De nem sorolom. Csaky S. Piroskanal ezt senki
sem tudja jobban, senki sem illetékesebb ebben a kérdésben. Es senki fog,
tud itt a tanszéken és kultirankban ezzel jobban, szakszeriibben, hiiségeseb-
ben térddni nala.

R4 valoban teljes mértékben all, vonatkozik az a jellemzés, amit mun-
kassagarol irodalomtorténetében Bori Imre fogalmazott meg (nem véletle-
nil épp 6t idézem alkalmi laudaciom befejezésében!): ,,A bibliografiai
munkalkodas vezéregyénisége Csaky S. Piroska alapvet6, az irodalomtorté-
neti kutatasokat lehetdvé tevg bibliografidk szerzéje. /.../ Szellemi életiink
multjanak és jelenének kutatdja[ként] eligazitd tanulmanyokat k6zol mind a
konyvkiadas, mind a konyvtari munka, mind a kényvolvasas, valamint a
kapcsolattorténet targyk6rébél.”

igy igaz.
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Koszoénjiik Piroska.
Isten tartson meg sokaig, erében, egészségben, tovabbra is az eddigihez
hasonlé lankadatlan munkakedvvel.

ISPANOVICS CSAPO JULIANNA
A 2004. EVI SINKO-DiJ MEGINDOKLASA

A 2004-es esztend6ben az arra illetékes bizottsag (Utasi Csilla mgr., el-
nék, Bence Erika mgr., Ispanovics Csapé Julianna mgr.) egyontetii dontése
értelmében a Sinko-dijat kiérdemld ifja alkoté Gyarmati Kata dramaturg,
dramaszerzd. Dijazottunk Zenta sziildtte, egyetemi tanulmanyait a Veszpre-
mi Egyetem szinhaztudomanyi szakan fejezte 2001-ben. 2001-2004-ig
az Ujvidéki Szinhaz dramaturgja.

Gyarmati palyakezdése az Ujvidéki Szinhaz két sikeres eladasaval fo-
nddik ssze. Legutdbbi dramaadaptacioja kapcsan tanulsagos az Uj Sympo-
sion ifju kritikusanak a meglatasa: ,Az Ujvidéki Szinhdz Via Italia c. el6-
adasat semmiképpen sem nevezném Domonkos Istvan azonos cimii ifjusa-
szerényen ekként aposztrofaltdk miiviiket a programfiizetben. A Gyarmati
Kata és Mezei Kinga Domonkos-olvasatai nyoman formalddott sz6veg-
konyv inkabb a Via Italia torténetének 1jraelbeszélése Domonkos lirai mii-
veinek szovegkozi terében.” (2004., 39-40. sz, 63. p.)

Hogy ez a vélemény nem alap nélkiil valo, azt talan az is jelzi, hogy
Gyarmatit a dramadatdolgozas mellett a dramairas miivészete is izgalomban
tartja. Bezarult hatarok c. miielemzésében Tolnai Otté dramairdl gondol-
kodva a kovetkezOket irja: ,,Deak Ferenc: Szabalytalan jegyzet Tolnai Ottd
dramaja elé cimii irdsaban azt a meglehetdsen kényes kérdést boncolgatja,
lehet-e a Vajdasagban dramat imi, és ha lehet, hogyan? Hogyan lehet for-
maba Onteni a valdsagot, azt a vajdasagi valdsagot, amely a multbél 6rok-
16tt, és még ma is makacsul 6rzott ellentmondasokkal van tele. Kiildnb6z6
kultarak gocpontja ez a teriilet, furcsa Gsszetételii, robbanékony anyagok
gytjtohelye, furcsa dsszetételii, robbanékony anyagbdl gyirt emberek vesz-
téhelye és bolcséje. Ez a fold ringatozik a Balkan és Eurdpa kozott, hol ki-
tagitva, hol besziikitve hatarait. Hol lavaként fortyogd nyugtalansag, hol
posvany. Ellentmondasok témkelege viv egymassal harcot naprél-napra az
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emberi tudatban, mely tudat eleve bizonytalansaggal telitve ébred fel, hisz
alapjaiban rendiil meg, amint felteszi magaban a kerdést: Honnan jéttiink?
Majd a kovetkez6t: Merre tartunk? Nincs maradas, kords-koriil pedig beza-
rultak a hatarok...” (Uj Symposion, 2004., 39-40. sz., 45. p.)

A lehet-e Vajdasagban dramat irni, és ha lehet, hogyan kérdésére Gyar-
mati Felhotanc c. balladajaval kisérelt meg valaszt adni. A drama szévege a
zEtna vulkanikus oldalain olvashatd, érdemes pazarolni ra némi intemet-
idét. A IV. Vajdasagi Magyar Dramaird Verseny legjobbnak mindsitett al-
kotasa igen rovid id6 alatt késziilt (néhany 6ra), a megadott cim: Harapj ra!
Mar ezért sem lehet kifogastalan a maga nemében. A végkifejlet részletes
kibontasa elmarad, nem tudni pontosan, hogyan is tort 6ssze az a bizonyos
furcsa, ellentmondasos sziv, ennek ellenére a lanyka, ,,aki hatha fényességet
hoz ebbe a szomori hazba”, aki egyszerre alszik és kel, reménykelt6 figu-
ra, noha a hattérben egyre siiriibb a s6tétség, s egyre erdsebb a vateszi hang,
éppen 6, a fény igérete, akitél nem vartuk volna, lesz az, aki 6sszezizza
minden illizionkat, az emberhez mélt6 élet reményét... Mindezek ellenére
(mit lehet tenni: ez ,,a mijenk”) esetleg mégis ott ragad az olvasé tudatiban
néhany kedves, lirai gondolat: ,,Ha mindent szépen bebugyolalunk, akkor
megovhatjuk a dolgokat a sériilésektSl. A fakat is be kellene csomagolni, €s
az embereket is. Konnyii burokba helyezni 6ket, lagy pokhaloba, hogy ne
torténjen soha semmi baj. Téged is becsomagolnalak illatos vattaba, hogy
ne bantsanak, hogy 6ssze ne torjél. Finom vattiba raklak majd egyszer, az
megvéd mindentSl. Hogy ne torjon szét soha az, ami szép.” (Felhétanc)

Honnan tart a hajé hova és mi a terhe? — tette fol a kérdést Bakos Petra
elmeséléskisérletében. A honnanra ismerjiik a vélaszt, s hogy hova? Errél
egyeldre csak annyit tudni: Budapest, Barka Szinhaz. Hogy ott meddig, s
onnan hova, ha mashova, ki tudja. Habar, ha arra gondolunk, hogy az a , te-
her” taldn nem is kolonc, inkabb egy olyan vilag 6roksége, ,.helyi szine”,
amely nemcsak visszatart, guzsba kodt, hanem sokszor vissza is hiv, mert
ami egyszer a miénk lett, az valahogy belénk ivodik, valahol mindig a szi-
viinkben marad, még ha eleinte/idénként nem is akarunk tudomast venni ré-
la. Mert, idézem Gyarmatit: ,,nekiink ezt osztottak ki... a mienk... a tied
meg az enyim... ilyen” (Felhdtanc). Kivanjunk hat jo szelet a barkanak, ha-
Jo0zza be akar az egész vilagot, de hajozza be az irodalom vizeit is, mert dra-
mairas és -elemzés terén sem reménytelen a helyzet. ..
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UTASI CSILLA
HOLGYEIM ES URAIM! KEDVES BARATAIM!

Balassi Balint sziiletésének négyszazotvenedik évfordul6jat linnepeljiik
az idén.

A megemlékezést ezen a tijon nem tudjuk meghatarozott helyszinhez
vagy idéponthoz kapcsolni, hiszen hényatott, rovid életében Balassi soha-
sem jutott el errefelé. Koltészete ennek ellenére életrajzanal kozelebbrol
érint minket, hiszen 1976-ban, a Tanszék Tanu/madnyok cimi kiadvanyanak
9-es szamaban jelentek meg kolteményei eldszor abban a sorrendben, ame-
lyet maga a kolt6 szabott meg, amikor 1589 tajan Osszeirta addig elkésziilt
énekeit.

Az editio kozreadoi, Bori Imre és Horvath Ivan a verseket a korabbi ki-
adasoktol eltéréen nem keletkezésiik feltételezett, filologiai tényekbdl kiks-
vetkeztetett kronologiéja szerint, hanem a kolt6 ,,maga kezével irt kdnyvé”-
nek masolatdt megbrzé Balassa-kodex sorrendjében kozolték. Ma mar j6l
lathato, hogy a Tanulmanyok Balassi 6sszes verseit hoz6 szdma annak a kol-
t6 poétikajara iranyul6 kutatasnak elsé dokumentuma, melynek fontossaga-
rol Bori Imre az utdészoban sz6it. Bori Imre szerint Balassi k6ltdi intencié-
jahoz kotetszerkezetének feltarasaval juthatunk kozel. ,,Maga kezével irt
konyvé”-ben az életrajz ismérvei szerint csoportositotta ugyan verseit, meg-
kiillonboztetve a hazassagkotése eldtt és utan keletkezett kolteményeket,
ekdzben azonban lirailag-bolcseletileg atértelmezett életrajzat hozta létre,
melyben a versek elveszitik eredeti gyakorlati vonatkozasukat.

A Balassi-évfordulordl a tanszék tanacskozassal is megemlékezik majd.
November 11-én, a szegedi Régi Magyar Irodalom Tanszékkel kozosen
szervezett konferencian Balassi Balint rimelésérol, délszlav versformairol,
kotetszerkezetérdl és egyes verseirdl esik majd szé6. Mind a tanacskozas,
mind pedig a tanszéknapra kdnyveinkbél és a Matica srpska kdnyvtarabol
kolcsonzott kotetekbol megrendezett kiallitas az elsé magyar lirikust a poé-
tikdja kulcsét rejté Balassa-kodex tiikrében szemléli.

A koltd iinneplésének legfontosabb kérdése az, hogy hogyan léphetiink
parbeszédbe verseivel. Az értelmezésben taldn a modern szubjektum el6tti és
a posztmodern versalkotasi eljarasok hasonlosaga lehet segitségiinkre, vagy
még inkabb a 16. szazadi koltdi konvencio és hagyomany jobb ismerete.

A 17. szazadban Balassinak csupan istenes énekei jelentek meg nyomta-
tasban, szerelmi koltészetét elészor a 19. szdzad masodik harmadaban adtak
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ki. Egyetlen kortars kritikusa, Rimay Janos mestere emlékét annak halala
utan Epicédiumban orokitette meg, verseit kiadni késziilt, s koltészetét érte-
kezésben méltatta.

A tanitvany Elégium cimi gydszversében a kdvetkezdket mondja mes-
terérol: ,,aki verseiben jol is tekint, / elméje barsonyan szemlélhet skarlat
szint”. Moricz Tiinde és a magam nevében Rimay Janos e mondataval sze-
retném Onoket a fakultas foldszinti olvasotermében lathato Balassi-kiallitas
megtekintésére invitalni.

Dijak

2003 decemberében a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag Jung Karolynak itél-
te oda a Kiss Lajos-dijat, 6 kapta az idén a Szenteleky Komél Irodalmi Di-
jat, valamint tudomanyos munkassaga elismeréseképpen, 60. sziiletésnapja
alkalmabol a Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet (Budapest-Debrecen) 4
magyar népi kultira kutatasaért emlékéremmel tiintette ki.

Banyai Janos kapta a Hid Irodalmi Dijat az Egyre kevesebb talan cimii
2003-ban megjelent kdnyvéért.

Csaky S. Piroska kapta a Magyar Kultira Lovagja cimet, melyet a ma-
gyarorszagi Falvak Kulturajaért Alapitvany itél oda.

A Vajdasagi Szinhazi Muzeum kitiintetését eddigi tudomanyos tevé-
kenységéeért Kaich Katalin kapta.

A Beszédmiivészeti Mithely miisora

A tanszék Beszédmiivészeti Mihelye az idei tanévben 0j miisort készitett,
melynek cime: Nyakig a couleur locale-ban (Léttapasztalati szovegkollazs).

A mithely tagjai (Cséke Csilla, Gazso Hargita, Hajnal Anna, Holl6 Ka-
rolina, Hugyik Ella, Hugyik Richard, Orovecz Krisztina, Raffai Agnes, Téth
Anita és Vékas Eva) a Bondor Pal, Jung Karoly, Harkai Vass Eva, Géber
Laszl6, Lovas I1dik6, Végel Laszld, Németh Istvan, Virdg Gabor, Pressbur-
ger Csaba, Tolnai Ott6, Deak Ferenc, Bordas Gy6z6, Bogdan Jozsef, Gulyas
Jozsef, Kontra Ferenc, Fehér Kalman és Pap Jozsef szovegeibol késziilt mii-
sort eldszor a Szenteleky Napok keretében mutattak be a szivaci Szenteleky
Miivelédési Egyesiilet szinpadan 2004. oktober 16-an.

A vajdasagi magyar ir6k miiveib6l késziilt szovegkolazst 2004. novem-
ber 18-an a topolyai miivelddési haz kozonsége is lathatta, december 23-4n
pedig az 6becsei gimnazium didkjainak mutattak be az emelt szintii képzé-
si program keretében.



A TANSZEK ELETEBOL 159

Versenyek
Beszédverseny

A marcius 10-én megtartott versenyen Crnkovity Gabriella, Nagy Kor-
nélia és Novak Aniko vett részt. A magyarorszagi orszagos versenyen tan-
széket Crmkovity Gabriella képviselte.

Szonokverseny

A november 12-én és 13-an Budapesten tartott 6. Orszagos Kossuth-szo-
nokversenyen a tanszéket Raffai Agnes képviselte. A felkészitd tanar Mol-
nar Csikos Laszl6 volt.

Emelt szintii képzés a gimnaziumok szamira

A téli szemeszterben a tanszék tandrai és munkatarsai az dbecsei Gimna-
zium tanuloinak tartottak eléadast.

Harkai Eva: , Lirai tolvajkulcsokat reszelni szemmértékre a sziik barati
kérmek”? A mai magyar lira (IX. 23.)

Banyai Janos: Hogyan irjunk kritikat? (IX. 30.)

Rajsli Ilona: Mikes Kelemen és Leveleskényve (X. 7.)

Ispanovics Csap6 Julianna: Folyoiratkultirankbol - a vajdasagi magyar
irodalmi folyoiratok héskora. (X. 28.)

Ozer Agnes: A mizeumok ma (XI1. 11)

Banyai Janos: Hogyan irjunk kritikat? II. rész (XI. 18.)

Toldi Eva: A tankonyviras elmélete és gyakorlata (XI. 25)

Bence Erika: Egy mai regény Jokai-olvasata (XII. 2.)

Lancz Irén: A tarsalgas elvei és szabalyai (XII. 9.)

Nyakig a couleur locale-ban — a tanszék Beszédmiivészeti Miihelyének
miisora (XII. 23.)

Eléadasok
November 18-an Németh T. Enikd, a Szegedi Tudomanyegyetem Alta-

lanos Nyelvészeti Tanszékének tanara 4 pragmatika helye a nyelvészetben
cimmel és Bibok Karoly a Szegedi Tudoméanyegyetem Orosz Filologiai Tan-
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székének tanara A kétszintii konceptudlis szemantika és generativ lexikon el-
mélete cimmel tartott eléadast.

A tanszék dolgozéi 2004-ben a kivetkezé tudomanyos tanicskozaso-
kon és rendezvényeken tartottak eléadist:

— Radnéti Sandor szerz6i estje. Az Ujvidéki Radio M-Studioja, Ujvidék,
2003. dec. 11.
Banyai Janos: Radnéti Sandor miivei és irodalomszemlélete

— Pedagogus-tovabbképzés, Szabadka, jan. 16.
Hdzsa Eva: Konyvijdonsagok egybejatszasa

— Egy késziilé portréfilm anyaga, A szabadkai Varosi Konyvtar palicsi fi-
kintézménye, jan. 26.
Hozsa Eva: Tolnai Ott6 versvilaga és beszélgetés Tolnai Ottoval

— Rakéczi-konferencia, Ujvidék,
Kaich Katalin: Rakéczi torténelmi alakja és a miivészetek

— Ujvidék véros napja, Ujvidék, jan. 30. )
Kaich Katalin: A magyar szinjatszas kezdetei Ujvidéken

— Tanitoképzé Egyetem, Szabadka, jan. 31.
Kdich Katalin: A magyar térténelem évszazadai

— Sava Babié-napok, Ujvidék, februdr
Banyai Janos: Sava Babi¢ munkassagarol

— Konyvbemutato, Ujvidé:k, febr 11.
Csanyi Erzsébet: Hozsa Eva: A novella {j neve

~ Marton Ldszl6 szerzéi estje. Az Ujvidéki Radio M-Studidja. Ujvidék,
febr. 19.

Faragé Komélia: Szabad értésmezdk (Az iro, az irodalomértelmezé és a
fordit6). Bevezetd eldadas
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— Az anyanyelv nemzetkézi napja, Bélcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék,
febr. 21.

Molnar Csikds Laszlo: Uéenje na maternjem jeziku kod Madara u
Vojvodini

— Az Onképzékirék Talalkozéja, Becse, madrc. 6.
Hozsa Eva: Radnoti Miklos verskapcsolatai

—~ Irodalmi bemutatkozé est, Obecse, marc. 12.
Csaky S. Piroska. Kényvek vilagaban

— Kultusz és kulturateremtés, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvi-
dék, marc. 24-25.

Banyai Janos: A verskultusz retorikaja

Bence Erika: A kultuszteremtés nehézségei (Herceg Janos)

Csaky S. Piroska: Konyvkiadasunk kultikus mozzanatai

Faragd Komnélia: A kezdet-kultusz k6zGsségi térideje

Gerold Laszl6: A szinhaz (6n)kultusza

Jung Karoly: A szentkutak, a népi vallasossag kultuszhelyei

Kaich Katalin: A zenekultusz Bacskaban és Banatban a 19. és 20. szazad
fordulgjan

Utasi Csaba: A Szenteleky-kultusz jelenségei

Utasi Csilla: Az aracsi pusztatemplom kultusza

~ Kosztolanyi-napok, Szabadka, apr. 2.
Csaky S. Piroska: Kosztolanyi a Hidban

— A Kosztolanyi Dezsé Napok keretében. Szervezd: az emlékbizottsag és
a szabadkai Varosi Muzeum, Szabadka, dpr. 2.

Hozsa Eva: Irodalmi beszélgetés Kosztolinyi Dezséné Harmos Ilona
Burokban sziilettem cimi kotetének irligyén

— Orszagos Szinhdztorténeti Intézet és Muzeum, Budapest — Gdrdonyi
Géza Szinhaz, Eger: Harom névér-fesztival, Eger, apr. 21-23.
Gerold Laszl6: Harag Gyorgy Harom névér-rendezése
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— Konyvbemutat6, Az Eletjel és a szabadkai Varosi Konyvtar, Szabadka,
dpr. 23.
Hézsa Eva: Kopeczky Laszl6: Harmaskdnyv

— Varré Daniel szerz4i estje, Szabadka, dpr. 25.
Hozsa Eva: Tl a Maszat-hegyen.

— Novinska kritika — suton ili uspon knjifevnosti. A Vajdasagi Iréegyesii-
let szervezésében. Ujvidék, apr. 8.
Banyai Janos: Priroda novinske kritike

— Szabédi Napok. Az Erdélyi Magyar Kozmiivelodesi Egyesiilet szervezé-
sében. Kolozsvar, majus 7-8.
Banyai Janos: A kisebbségi beszéd kultikus alakzatai

— Tradicio és innovdcio: magyar szinhdztorténeti orokseg 1920-1949.
Szinhaztudomanyi Tanszék, Veszprém, maj. 10-11

Gerold Laszl6: A hataron tdli (vajdasagi) magyar nyelvii szinjatszas tor-
ténete (1920-1949)

— A magyar nyelv hivatalos hasznalata a kézigazgatasban és az igazsdg-
iigyben, Palics, majus 30.
Molnar Csikos Laszlo: A vajdasagi magyar hivatali nyelv sajatsagai

— Kopeczky Laszlo emlékestje, Nagybecskerek, junius 2.
Hoézsa Eva: Kopeczky Laszlo munkassaga

— Az EU és a magyar tudomanyossdag. A MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnéki Bizottsag kihelyezett iilése. Somorja-Komdrom, junius 7-8.
Baényai Janos: Hatarok, tudomanyossag, kultira

— Knjizevno delo Aleksandra Tisme (Aleksandar Tisma iroi életmiive)

Nemzetkozi tudomanyos tandcskozas a Szerb Matica és a Szerb Tudoma-
nyos és Miivészeti Akadémia szervezésében, Ujvidék, junius 10—11.

Faragd Kornélia: Recepcija dela Aleksandra Ti$me na madarskom jeziku
(Aleksandar TiSma életmiive a magyar irodalmi kultiraban)

Bényai Janos: Aleksandar TiSma i Imre Kertes — bezsudbinstvo upotre-
bljenog coveka
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— 70 éves a Hid — Ujvidék, junius 11.
Csaky S. Piroska: Kiallitds. Megnyitd szdveg

— A hatdrontuli kdnyvtarak értékmegdrzi szerepe. Hungarika gyijteme-
nyek Vajdasdgban A Magyar Konyvtdrosok VI. Vilagtalalkozoja, Budapest,
julius 11-14.

Csaky S. Piroska: Az Ujvidéki Magyar Tanszék kdnyvtara

— Vajdasagi Magyar Versiro Tabor, Topolya, julius 20.
Hozsa Eva: A vers a Vajdasagban

- Szabadkai Nyari Akadémia, Szabadka, aug. 2.
Hozsa Eva: Irodalomtudomany és irodalomoktatas

— Magyar irodalom Eurépaban — Miiforditas, terjesztés, befogadas. A
Tokaji Irétabor nemzetkozi tandcskozdsa. — Tokaj, aug. 10-12.

Faragé Kornélia: A magyar irodalom a szerb kultiraban

Banyai Janos: Danilo Ki3 Petrit fordit és verset ir.

~ Az Integral Pedagogus Egyesiilet Nyelviink egészségéeért c. tovabbkép-
zése, Ada, aug. 19.
Molnar Csikos Laszlo: Beszédmiivelés és stilisztika

— Mddszertani Kozpont, Ujvidék, aug. 23.
Hoézsa Eva: Moricz Zsigmond korai novellai (Médszertani bevezetd a
mihelymunkahoz)

— VII. Nemzetkozi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus, Budapest, aug.
29-31.

Lancz Irén: A bacskai és a banati népi névénynevek alaktani €s szeman-
tikai sajatsagai

— Sztereotipiak a Balkanrél, 6nmagunkrol és masokrdl. A Szociografiai
Miihely tandcskozasa, Magyarkanizsa, szept. 3.

Molnér Csikos Laszlo: Tobbnemzetiségii kozdsségek Vajdasagban

Papp Gyodrgy: Magyar emlékek a4 Balkanon
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— A Prijatelji Novog Sada civil szervezet rendezvénye, szept. 10.
Kaich Katalin: Madari tokom vekova

— Csépe Imre Emlékmap, Kishegyes, szept. 24.
Bence Erika: Antologidk kezdetben, késobb és most. A Vajdasagi ma-
gyar irok almanachja I., 1924-ben

— Szinhdz 2004. Szécsenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia, Budapest,
szept. 28-29
Gerold Laszlo: Egy szinhaz (mas)fél évtizede.

— Olvasaskultura és kisebbségi lét. A Vajdasagi Magyar Kényvtarosok
XVII. Szakmai Taldlkozoja, Zenta, okt. 1-2.

Csaky S. Piroska: A Hid-kiallitds megnyit6ja és a témahoz kapcsol6do
kerekasztal-beszélgetés vezetése

Hoézsa Eva: Olvasaskultira és kisebbségi sors (Kerekasztal-beszélgetés)

— A nyelvi stilus. Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok, Ada, okt. 9.

Hoézsa Eva: Regionalitas, nyelvértelmezés, szovegezddés. Mai irodal-
munkrél

Lancz Irén: Példak a massagra. Néhany vajdasagi prozaszoveg stilussa-
jatsagai

Molnar Csikés Laszlo: Korstilusok €s stilusiranyzatok (kiallitas-megnyi-
to beszéd)

- K(')'n){vbemutaté, Ujvidék, okt. 13. )
Hoézsa Eva: Sinko6 Ervin: Magyar irodalom (JMMT, Ujvidék)

— Debreceni Kényvszemle A Debreceni Irodalmi Muzeum, Debrecen,
okt. 13-14.

Faragé Kornélia: Meghodithato-e a szerb irodalmi kultura?

— Szenteleky-napok, Szivac, okt. 19.
Gerold: Lészl6: Szellemidézés egy dokumentummal

— Radnoti-emlékest, Varosi Konyvtar, Szabadka, nov. 9.
Hoézsa Eva: Radnoti Miklés az oktatasban, iskolainkban
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— Balassi-tandcskozds, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék,
nov. 11.

Utasi Csilla: ,,Fénlik sok kovekt6l mint a ver6féntdl erds vér tiszta gyé-
gen” (Balassi Cupidonak valo kényorgése mint a diskurzusszerii versbeszéd
esete)

~ Délvidéki Magyar Korpusz-tandcskozds Kanizsa, 2004. oktober 29.
Rajsli Ilona: Az élényelvi szévegek lejegyzési modszere

— Vetésforgo, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, nov. 12-13.
Gerold Laszl6: Régidszemléletek az 1860-1880-as években

— Faludy Gyorgy estje, Szabadka, nov. 22.
Hoézsa Eva: Irodalmi beszélgetés

— Utazas, kultira, irodalom. Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvi-
dék, nov. 24-25.

Banyai Janos: 1. Harminc évrél néhdny rovid mondat. 2. Utazés egy pont
kozott

Bence Erika: A vonat jelentéskore a kozép-kelet-eurdpai kulturaban

Csanyi Erzsébet: Az utazas toposza az okori kalandregényekben

Farag6 Kornélia: Az ut-jellegili értésformak narrativ tapasztalata

Gerold Laszlo: Az utazastoposz a draméban

Harkai Vass Eva: Utazas és egy helyben maradas (példak a kortars ma-
gyar lirabol)

Horvath Fut6é Hargita: A néi 0t

Utasi Csaba: Valos és fiktiv utiélmények XX. szazadi irodalmunkban

— B. Szabo Gyérgy napok, Nagybecskerek november 25.
Csaky S. Piroska: B. Szabo Gyérgy és a Hid

— Cs. Szabo Laszlo. Tudomanyos tandcskozas a Kolozsvar Tarsasdg, az
Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet és az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem Erdélyi Kore szervezésében. Kolozsvar, nov. 29-30.

Banyai Janos: Onéletrajzi esszé a ,,masik” Euréparol.
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— Susret kultura, Nemzetkozi tudomadnyos tandcskozas, Bolcsészettudo-
manyi Kar, Ujvidék, dec. 1-2.

Andri¢ Edit: SuZivot naroda i jezi¢ka koegzistencija (A népek és a nyel-
vek egyiittélése)

Bényai Janos: Danilo Ki§ prevodi Derda Petrija i piSe svoju (satiri¢nu)
poemu

Csanyi Erzsébet: Neke crte interkulturalnog konteksta vojvodanske
madarske knjizevnosti

Faragé Komélia: Prozni diskurs iz perspektive kulturne naratologije (A
prozia beszédmodok a kulturalis narratolégia tavlatabol)

Kaich Katalin: Pozoriite na tlu Vojvodine u doba budenja nacionalne
svesti

Lancz Irén: Leksikolo$ka interferencija i kontaktne varijante (A lexikai
interferencia és a kontaktusvaltozatok)

— Nusic-konferencia, Vajdasdgi Szinhdzmuzeum, Ujvidék, dec. 3.
Kéich Katalin: NuSi¢ na sceni madarskih profesionalnih pozorista
(1945-1985)

— Egyetemi Nyelvészeti Napok, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Uj-
vidék, dec. 7-8.

Andri¢ Edit: Az ige alaktananak tanitasa koriili gondok a magyar mint
idegen nyelv oktatasa keretében

Bagi Ferenc: A anyanyelvi nyelvtan tanitasarél modszertani szempontbdl

Cseh Marta: Fénév? Melléknév?... Partikula!...Partikula?

Katona Edit: Igeko6td-hasznalati sajatossagok vizsgalata

Lancz Irén: A magyar nyelv leirasa és tanitasa

Molnar Csikés Laszlo: A magyar mondattan tanitasa szerb ajki egyete-
mi hallgatéknak

Papp Gyorgy: A kontrasztiv nyelvtanitas hasznarol

Pasztor Kicsi Maria: A kohéziot biztosité eszk6zok nyolcadik osztalyos
tanulok dolgozataiban

Rajsli Ilona: Adalékok a nyelvtorténet oktatidsanak modszertanahoz
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Jules Verne, Amiens — Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola Kar, Szeged,
2004. 263-270.

Romantika: vilagkép, miivészet, irodalom. Hungarologiai Kozlemények,
2003. [2004.] 3. sz., 104-108. ,

A rovid torténet: a lira epikuma. (Brasnyo Istvan prézaja a hatvanas-het-
venes évek fordulépontjan). Hungarologiai K6zlemények, 2003. [2004.] 4.
sz., 53-58.



168 TANULMANYOK

A kultuszteremtés nehézségei (Herceg Janos). Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 2004. 1. sz., 95-99.

A valoszeriitlenség szabadsagarol. Hid, 2004. 3. sz. 367-372.

Ironikus kor. Hid, 2004. 3. sz. 373-378. )

Miért is olvasok esszéket? (Mészaros Zoltan: Uton a csok felé). Hid,
2004. 4. sz. 556-560.

Elotted a semmi (Tar Sandor: A térkép szélén). Hid, 2004. 4. sz.
560-564.
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Csanyi Erzsébet

Az objektiv és a konkrét jatéka. Hungarologiai Kozlemények, 2003.
[2004.] 3. sz., 21-26.

Irodalmi arteriiletek. Ki§, Esterhazy, Tolnai. = Thomka Beata (szerk.):
Tolnai-symposion. Tolnai Otté miiveir6l. Bp., Kijarat Kiado, 2004.
145-159.

Cseh Mirta

Vlzsgalhato ¢ a passziv szokincs? Tanulmanyok, 36. 2003. [2004.], 5-11.

Uj és megujitott cimszok az Ertelmezé kéziszotar masodik kiadasaban.
Hungarolégiai Kézlemények, 2003. [2004.] 2. sz., 57-67.
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Csorba Béla
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Faragé Kornélia

A kanoniré 6nszemlélet (Az én ,megirhatatlanja” és az idegen szGveg).
Hungaroldgiai K6zlemények, 2003. [2004.] 3. sz., 27-34.

A kezdet-kultusz k6zosségi térideje. Hungarologiai Kozlemények, 2004.
1. sz., 78-88.

A kritika helyzettudata. Hid, 2004. 1. sz. 100-109.

»a hazugsagomban is én leszek” Hid, 2004. 2. sz. 225-23].

Bliskost i posebnost. Savremeni madarski roman iz perspektive srpskog
romana. Polja, No. 427. 2004. januar/februar 98-106..

Idegen kontextusban. A kortars magyar irodalom szerb recepcidjanak
utébbi tiz éve. Hid, 2004/5-6. 800-812

Bliskost is posebnost. Savremeni madarski roman iz perspektive srp-
skog. I. Knjizevni magazin, (Beograd), 2004. majus/35., 42—44.

Bliskost is posebnost. Savremeni madarski roman iz perspektive srp-
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(szerk.): Hatalom és kultira. Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudoményi Tarsa-
sag, 2004. 406-415.

Gerold Laszlé

Léthuzatban. Tanulmany, kritikak. ijidék, Forum, 2004. 297 o.

Periodizacija kao dokaz kontinuitete. = KnjiZevnost na jezicima manjina
u Podunavlju. Beograd
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A szinhdz (6n)kultusza. Hungarolégiai Kozlemények, 2004. 1. sz.,
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Via Italia (Domonkos Istvan regényének szinpadi véltozata az Ujvidéki
Szinhazban). Hid, 2004. 4. sz. 568-571.

Kamaszok és feln6ttek. Via Italia. Ellenfény 2004, 5. sz. 29-33.

A periodizacié mint a folyamatossag bizonyitéka. Szempontok a jugo-
szlaviai magyar irodalom torténeti attekintéséhez. Hid 2004. 5-6. sz.
698-705

Bodor Adam: Vissza a fiilesbagolyhoz. Vigilia, 2004. 6. sz. 476477

Egy pojdca és a nék. Ellenfény 2004. 7. sz. 794-795.

Birtok vagy/és becsiilet. Csehov-bemutaté az Ujvidéki Szinhazban. Hid,
2004. 7. sz. 882-886.

Marc Martin Mark: Jart utat kétszer jarj! Vigilia, 2004. 9. sz. 717-718

»Tukor gyanant...”. Margocsy Istvan: Hajovontak talalkozasa. Vigila,
2004. 10. sz.

Spiré Gyorgy: Csirkefej. Hid, 2004. 10. sz. 1447-1450.

Cséky S. Piroska munkassaga. Hid, 2004. 11-12. sz., 1614-1617.

Harkai Vass Eva

Uldbgélés, acsorgas, jarkalas (Bevezeté Kukorelly Endre irodalmi estjé-
hez). Hid 2003. 12. sz., 1438-1441.

Rések és korosztalyok, Ujvidék, Forum Kényvkiado, 2004.
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A Tandori-szonett. Hungarologiai Kozlemények, 2003. [2004.] 3. sz.,
43-50.

Az avantgard diskurzus Tolnai Ott6 koltészetében. A hatvanas évek pro-
zakritikaja. Hungarologiai Kézlemények 2003. [2004.], 4. sz. 70-76.

Negativ univerzum. Hid, 2004. 7. sz. 947-950.

Sziv és nok, igen és nem (Kukorelly Endre: TiindérVélgy). Jelenkor,
2004. 9., 935-941.

A hatalom és miivészet relacidi a XX. szazadi miivészregényekben. =
Jankovics Jozsef és Nyerges Judit (szerk.): Hatalom és kultira. Nemzetko-
zi Magvarsagtudomanyi Tarsasag, Bp., 2004., 434-440.

Pointillista varoskép hoban, es6ben, napsiitésben (Korési Zoltan: Buda-
pest ndvaros). Miihely (Gydr), 2004. 5. sz., 66-67.

Ujrairasok. Toth Krisztina két palimpszesztjérol. Barka, 2004. 6., 76-85.

Hézsa Eva

Idevonzott irodalom. Tanulmanyok, esszék, kritikak. Szabadka,
Grafoprodukt, 2004. 220 o.

Weores Sandor €s a vajdasagi magyar irodalom. Tanulményok, 36. 2003.
[2004.], 36—46.

Tualmasolas és torlodés Tandori Dezsé lirai gondolkodasaban. Hungaro-
logiai Kozlemények, 2003. [2004.] 3. sz., 51-57.

A Symposion kulturdlis kontextusa. A hatvanas évek prozakritikaja.
Hungarologiai Kozlemények 2003. [2004.], 4. sz. 77-82.

Irodalmunk elnyeld és Osszecsisz6 zajtalansaga. Forras, 2004. junius,
10-13.

Mego6rzott beszédtoredékek az irodalom iranti szerelemrdl — beszélgetés
Varré Déniellel. Uj Kép, 2004. majus, 3—4.

A Szenteleky-kultusz regénybeli lenyomata. Hid, 2004. augusztus,
1109-1113.

Ispanovics Csapé Julianna

Réakéczi szobra Zomborban. Uj Kép, 2004., jan—febr., 4-7.

Gyiimolcsok a Tudas Fajarél (A Tudas Faja. Az 1. Vajdasagi Magyar

Tudomanyos Diakkéri Konferencia dolgozatai. Ujvidék, VMFK, 2003.).
Uj Kép, 2004., majus, 20-21.

Izdanja Drustva za Madarsku kulturu u Jugoslaviji 1990-2004 : bibli-
ografija. Most, 2004.

Jung Karoly

Elbeszélés és éneklés. Ujabb magyar és egybeveté magyar folkloriszti-
kai tanulmanyok. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 2004. 224 p.
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Miért nevetnek a betlehemeseken? (Tovabbi magyar adatok V. Ja. Propp
nevetéselméletéhez). Hungaroldgiai Kozlemények, 2003. [2004.] 3. sz,
66-78.

Vén Banko ,,nagy fen hahottajardl”. Tovabbi adatok Propp nevetéselmé-
letéhez I1. Hid, 2004. 5-6. sz. 757-774., valamint = Andrasfalvy Bertalan
(és masok) szerk.: Az 1d6 rostdjaban IIl. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90.
sziiletésnapjara. Bp., 2004. 373-387.

A teremtd és gyarapito nevetésrol. Tovabbi adatok Propp nevetéselméle-
téhez I11. Hid, 2004. 1065-1082.

Potlasok Balint Sandor bibliografiajahoz. Hid, 2004. 11-12. sz,
1574-1576.

Kaich Katalin

Molnar Laszlo, a Shakespeare-szinész a Délvidéken (1894-1896).

Tanulmanyok, 36. 2003. [2004.], 47-64.

A zenekultusz Bacskaban és Banatban a 19. sz. és 20. szazad fordul6jan.
Hungarologiai Kdzlemények, 2004. 1. sz., 124-130.

Sajtotortének Nagybecskerek okan (Németh Ferenc: A nagybecskereki
sajto torténete [1849-1918]). Hid, 2004. 7. sz. 992-995.

Zombor miivelddéstorténetébdl I-111. Létiink. 2004. 2., 3., 4. sz.

Rakéczi miivészet- és miivelddéstorténeti vonatkozasai. Uj Kép. Sza-
badka. 2004. marc.—apr. 15-16.

Sajtotorténet Nagybecskerek okan. (Németh Ferenc: A nagybecskereki
sajtd torténete. 1849-1918.) Hid. 2004. 7. sz. 992-995

Katona Edit

Frazeologiai egységek belsé és kiilsd valenciaja. Hungarologiai Kozle-
mények, 2003. [2004.] 2. sz., 68-74.

Lancz Irén

Az eléfordulasok folyamatossaga. (Kohézio és koherencia a publiciszti-
kai sz6vegekben). Tanulmanyok, 36. 2003. [2004.], 109-114.

A megértés folyamata a nyelvi kommunikacioban. = Szarvas Gabor
Nyelvmiivelé Napok, 2003. oktober 9., 10., 11. Ada, 2004. 24-35.

Penavin Olga hagyatékaro6l. Hungarologiai Kézlemények, 2003. [2004.]
2. sz, 75-81.

A szandékok felismerésének szerepe a dialdgusokban. Hungarolégiai
Kézlemények, 2003. [2004.] 4. sz., 17-32.

Molnar Csikés Laszlo

Beszéljiink és irjunk! (Tarsszerzd: Erdély Lenke) (Munkalapok anya-
nyelvbél az altalanos iskoldk 2. osztalya szamara), Zavod za udZbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2004,
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Kommunikacié a mai tarsadalomban. = Szarvas Gabor Nyelvmiivelo
Napok, 2003. oktéber 9., 10., 11. Ada, 2004. 57-70.

A vajdasagi magyar nyelv rétegei. Hungarologiai K6zlemények, 2003.
[2004.] 2. sz., 82-88.

Magyar és idegen szakszavak a mai nyelvhasznalatban. Hungarologiai
Kozlemények, 2003. [2004.] 4. sz., 33—42.

Mennyiben helyettesitheti az interjit a kérd6iv a munkahelyi nyelvhasz-
nalat kutatasaban. = Adryantol Adorjanig, Kanizsai Szociografiai Mihely —
Logos Grafikai Miihely, 2003., 433—435.

Papp Gyorgy

Milyen legyen a vajdasagi szdlasszotar? Hungarologiai K6zlemények,
2003. [2004.] 2. sz., 41-51.

Adryan — Adorjan — Nadrljan — Adorjan (névmagyarazat és névvaltozas-
ok — Adryantél Adorjanig). Szociografiai miihelytanulméanyok, Logos és a
Kanizsai Szociografiai Mihely, 2004. 17-24.

Nagyszaladas, de melyik? A torténelmi sorsfordulok adorjani emlékeze-
te. Szociografiai mithelytanulmanyok, Logos és a Kanizsai Szociografiai
Miihely, 2004. 234-247.

Adorjan ragadvanynevei. Szociografiai mihelytanulmanyok, Logos és a
Kanizsai Szociografiai Mithely, 2004. 277-297.

Szerkesztéként: Adryantél Adorjanig. Szociografiai miihelytanulma-
nyok, 2004. Logos és a Kanizsai szociografiai Miihely 441. o.

Papp Gyérgy — Rajsli Ilona: Tajkép emberekkel, szaznegyven év tavla-
tdbol (Pesty Frigyes Helynévtaranak bacskai anyaga), Bacsorszag,
2003/X-XII. (27. szam) 50-57.

Pasztor Kicsi Maria

Intonaci6 €s informacié. Tanulmanyok, 36. 2003. [2004.], 115-117.

Aktualis tagolas — intonacid. (A bemondoi szovegolvasas informacids
jellemzdi). Hungarologiai Kézlemények, 2003. [2004.] 2. sz., 121-129.

Rajsli Ilona

Nyelv és nem &sszefiiggéseinek vizsgilata. In: Adryantdl Adorjanig.
Szociografiai mithelytanulmanyok 1. Kanizsai Szociografiai Miihely—Lo-
gos Grafikai Miihely, Téthfalu, 2003. 402-16.

Zagontol Rodostoig. Mikes Kelemen és Leveleskonyve. Tanulmanyok,
36. 2003. [2004.], 65-75.

Egy délvidéki regionalis tajszotar elvi, modszertani kérdései. Hungaro-
logiai Kozlemények, 2003. [2004.] 2. sz., 11-18,



Attitiidvaltas és nyelvjarasvesztés Osszefiiggései a vajdasagi magyar fia-
talok nyelvhasznalataban. Hungarolégiai Koézlemények, 2003. [2004.] 4.
sz., 43-52.

Tajkép emberekkel, szaznegyven év tivolabol. Bacsorszag, 2003/X-XII.
50-58. (Papp Gyorggyel tarsszerzéként)

Utasi Csaba

A koltéi indulas évei. Hungarolégiai Kozlemények, 2003. {2004.] 3. sz.,
58-65.

A Szenteleky-kultusz jelenségei. Hungarolégiai Kozlemények, 2004. 1.
sz., 69-77.

A mult irodalmi felfedezése. (Torténelmi regényeink a hetvenes évek el-
sO felében). A hatvanas évek prozakritikaja. Hungarologiai Kézlemények
2003. [2004.], 4. sz. 83-92.

Az ezredvég rettentd ragyogasa. A hatvanéves Jung Karoly koltészeté-
r6l. Hid, 2004. 5-6. sz.. 716-723.

Létélmény-variaciok Csath Géza miiveiben. = A varazslo haldla. Buda-
pest, Nap Kiad6, 2004. 356-361.

Utasi Csilla

Az aracsi pusztatemplom kultusza. Hungarologiai Kézlemények, 2004.
1. sz., 39-47.

A zen kertje (Krasznahorkai Laszl6: Eszakré] hegy, Délrél to, Nyugatrol
utak, Keletrél folyo). Pannonhalmi Szemle, 2004, XII/1., 109-113.

Kép és amyék (Schein Gabor: Retus). Jelenkor, 2004. 9. sz., 945-949.
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