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CSEH MARTA

VIZSGALHATO-E A PASSZIV SZOKINCS?

Az adatokhoz, amelyekrél a kgvetkezokben sz6 lesz, egy szélesebb ko-
rii vizsgalat soran jutottam hozzé, amely vizsgalatnak az a célja, hogy meg-
kiséreljz felismerhetdvé tenni azt, hogy valamely meghatarozott nyelvi jel
(sz0, ill. szbalak) része-e az egyén székincsének vagy sem.

A passziv szokinccsel kapcsolatos vizsgalatok tudomasom szerint nem
tilsagosan gyakoriak. Magyar vonatkozasban egy olyan félmérésrdl tudok
csupan, amely a passziv szokincs bizonyos elemeinek, (az ilyen szavak sti-
lusvonatkozasainak) a megfigyelésére tett kisérleteti. Ez a kutatasi teriilet a
vizsgalati modszereket illetden is eléggé jératlan, csak a Goncz Lajos altal
kidolgozott tesztrdl van tudomdasom?2.

Az altalam végzett folmérésre 2000 szeptemberében és oktéberében, az-
az a 2000/2001. iskolaév elején keriilt sor. 32 altalanos iskolds didk és 33
egyetemi hallgato vett részt benne. Az altalanos iskolasoktol szarmazé ada-
tokhoz az dbecsei Pet6fi Sandor Altalanos Iskola 7.b. és 7.c. osztalyos diak-
jaitél jutottam hoz24 a tagozatokban dolgozé magyartanarné segitségével.
Az egyetemistik az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Ma-
gyar Tanszék, tovabba az Angol, ill. a Német Tanszék magyar anyanyelvii
hallgatéi, t6liikk magam gyiijtéttemn az adatokat. A feladatlap kitoltésére 30
perc allt a vizsgalatban részt vevok rendelkezésére. A széismeretre vonat-
koz6 feladat mellett az adatlapokon az altalanos iskoldsok csoportjaban a
gyermek neve is szerepelt, az egyetemi hallgatok név nélkiil t6ltotték ki a
kérdGivet (csak a tanulmanyi szak feltiintetését kértem téliik). Mindannyian
nyilatkoztak tovabba arrél, hogy milyen osztdlyzatuk volt magyar nyelvbél
a 6. osztaly végén (altalanos iskoldsok), ill. az érettségi vizsgan (egyetemis-
tak). (Az egyetemi hallgatok kézo6tt vannak, akik szerbiil végezték a kozép-
iskolat, tehat a szerb nyelvre vonatkozik az érettségi vizsgajegyiik is.) Az
egyetemi hallgatok emellett valaszoltak arra a kérdésre is, hogy mivel t6ltik
a szabad idejiiket, és mit olvasnak legszivesebben.

A feladatlap, amelyet a kisérleti személyeknek ki kellett t5lteniiik, a szo-
értés vonatkozasaban szolgaltat adatokat. 40 szdt kellett beimiuk egy tabla-
zatba, amelyben 8 olyan fogalomkdr megnevezése szerepelt, amelyek
hyperonimai a megadott szavaknak. Ezek a fogalomkordk: ’testrész, testta-
jék’, 'ruhadarab, 81tozkodési kellék’, ’éllatnév’, ’fa, bokor’, 'konyhakerti
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vetemény’, *viragnév’, ’szerszam, munkaeszk6z’, kdzlekedési eszkoz’. A
betiirendben megadott szavak a kovetkezdk: bicska, borso, bringa, csikasz,
csipesz, csipd, csuklo, eper, estike, hajnalka, hdrs, hernyo, ing, javor, kabat,
lajbi, lencse, liliom, malac, mici, mozsdr, petrezselyem, pipacs, pipiske,
piszke, pitypang, raspoly, repiild, retek, sarld, sarmadny. séska, szekér, szij,
tarko, tutaj, vadli, vakond, vonat, zako.

Ezek koziil ezittal a testrésznevekre vonatkoz6 adatokkal foglalkozom.
(A begyiijtott adatok értékelése a tobbi fogalomkdr szavait illetden folyta-
todik.)

A feladatlap 6sszeallitasakor 6 olyan szot vettem fol, amelyek a ’testrész,
testtajék’ fogalomkorbe (is) beletartoznak. Ezek a csipé, a csuklo, a lencse,
a malac, a tarko és a vadli. Fontosnak tartottam, hogy a kézhaszndlatu sza-
vak mellett olyanok is legyenek kozottiik, amelyek foltehetéen kevésbé is-
mertek, azaz vagy nem koznyelvi jellegliek (pl. a vddli) és/vagy valamelyik
masodlagos jelentésiikkel kotodnek a ’testrész, testtajék’ jelentéskorhoz (pl.
a malac), mig f6 jelentésiik szerint mas fogalomkdr ala valé besorolast ki-
vannak. (A kisérletben részt vevoknek egyébként folhivtam a figyelmét er-
re, ti. arra a koriilményre, hogy egyes szavak tobb helyre is besorolhatéak.)

A vizsgélat soran a szavak jelentésvonatkozasai tekintetében a legfonto-
sabb forrasként a Magyar értelmezd kéziszotart hasznaltam. A ’testrész,
testtajék’ fogalomkort illetden a vizsgalatba bevont szavakat a kdvetkezo
fobb lexikoldgiai sajatsagok jellemezik:

Csipd. Csipd cimsz6 az EKsz.-ban kett is van, mindketté a csip ige
szarmazéka. A csipd! két jelentése koziil az els6, azaz a f6jelentés kozhasz-
nalatd, a 2. szaknyelvi jellegii (anatémiai miisz6). A két jelentés denotétu-
ma lényegében azonos, a 2. abban kiilénbozik az els6tél — amelyet a szotar
ugy hatdroz meg, hogy ’a csip6csont €s a koriilotte kidomborodé testtajék’
értend6 alatta —, hogy annak jelentéssziikiiléssel kialakult valtozata:
‘csipdiziilet’. A csipd!-gyel azonos alaki csipé? a miiszaki nyelvben csipd-
Jfogo néven ismert kéziszerszamnak a kdznyelvi megfeleldje. Megitélésem
szerint ez utébbi ritkabban hasznalatos a kdznyelvben, mint a vele azonos
jelentésii csipesz, csiptetd, csipdvas, ill. a mér emlitett csipdfogo szavak, s a
csipé!-gyel szemben is kisebb jelentdségii.

A kérdbiv adatai azt mutatjak, hogy a vizsgalatban részt vevék szamara
a csipd! és a csipé? homonimidja a 'testrész, testtajék’ fogalomkér vonatko-
zésaban nem volt zavard tényezd. Az adatokbdl az is kideriil, hogy szinte
minden adatk6z16 ismeri a csipd sz6t, és a csipd!-gyel tartja azonosnak. Az
egyetemi hallgatok eredménye e tekintetben 100%-0s. Az altalanos iskola-



sok csoportjaban a 32 adatk6zl6 koziil 25-en csak a ’testrész, testtajék’ fo-
galomkor, 5-en csak a ’szerszam, munkaeszkdz’ fogalomkér ala soroltak be
a csipd-t. Egyetlenegy egyetemista adatk6zlé ismeri mindkét fogalomkor
elemeként, akadt tovabba egy olyan altalanos iskolai tanuld, aki a
'ruhadarab, 8ltoézkodési kellék’ fogalomkorbe tartozé szavak k6zé sorolta
be. (A félmérés idején divat volt a hosszabb haj(tincsek) kisebb-nagyobb,
csipbszerli hajfogéval valo 6sszefogasa — lehet, hogy ez az egyedi mindsi-
tés erre vezethetd vissza.) A kérd6iv annak vizsgalatara nem volt alkalmas,
hogy a csipd! 1. és 2. jelentése kozott kiilonbséget lehessen tenni, igy csak
foltételezhet6 — bar igen valdszinl —, hogy az adatok a csipé sz6 kbznyelvi
hasznalatara vonatkoznak.

Tarké. Az altalanos iskolasok kozill 18-an ismerik, 11-en biztosan nem
ismerik, mert vagy rossz helyre sorolték be (3-an) vagy pedig jelezték, hogy
nem ismerik, tehat nem soroltdk be egyik fogalomkor ala sem. Egy szoté-
vesztés is eléfordult, egy kettes érdemjegyii tanulonal — aki a 40 szo6 koziil
12-vel nem boldogult —: 6 a rarko-t takaro-nak olvasta/irta, s ennek nyoman
a ’ruhadarab, 6ltozkddési kellék’ fogalomkor ala sorolta be. Az egyetemis-
tak koziil egy ,.elfelejtkezett” a tarko-rol; két német nyelvszakos — koziiliik
az egyik szerb kozépiskolat végzett — nem ismeri ezt a szét.

Lencse. A lencse szénak az EKsz. 6t jelentését jegyzi, ezek koziil az el-
s6 négy kéznyelvi, az 5. pedig foldtani miisz6. A kdznyelvi jelentések ko-
ziil els6dleges a Lens culinaris névény neveként valé hasznalata, ill. az,
hogy e novény termését és a beldle késziilt ételt értjiik alatta. Hasonldsagon
alapul6 jelentései a lencsé-nek az EKsz.-ban a 3.: *apré, barna anyajegy (az
arcon)’, és a 4.: *(livegbdl késziilt,) egyik v. mindkét oldalan szabalyos gor-
be feliiletii optikai eszkéz v. optikai késziiléknek ilyen alkatrésze’. A folmé-
rés résztvevoi novénynévkeént jorészt ismerik a lencse fo jelentését. Az
egyetemistak sokkal biztosabban, ndluk ugyanis joval kevesebbszer maradt
el a besoroldsa. Egy egyetemista tesztlapjan a "ruhadarab, 6ltézkodési kel-
1€k’ fogalomkor szavai kozott jelenik meg, foltételezheten a latasjavitast
szolgald korrekcios lencsére gondolt az adatk6zl6. Lehet, hogy a begyiijtott
adatok kozott tobb ilyen is van, hiszen a korrekcios lencse munkaeszkoze
(is) lehet azoknak, akik raszorulnak a hasznalatira. Egyébként elég kevesen
adtak jelét annak, hogy ’szerszam, munkaeszkoz’ jelentés is tulajdonithatod
a lencse szonak: 3 hetedikes és 12 egyetemi hallgato.

"Testrész, testtajék’ jelentésii szoként alig néhany teszten talalkozni a
lencsé-vel. A tizennégy évesek koziil 4-en (az embertan nyolcadikos tan-
anyag), az egyetemistak koziil 2-en soroltak be ekképpen. A tizennégy éve-



sek kozott akadt egy, aki nem ismeri ezt a szot, és ezt jelezte is, 3 pedig rossz
helyre irta be: 1 tanuld a ’jarmii’ jelentésii szavak, 2 pedig a viragnevek ko-
zé. Néhanyan, 2 altalanos iskolas és 3 egyetemi hallgato , kifelejtette”.

Kérdbiviinkkel a lencse sz6 jelentései koziil a 2. és az 5. nem kozelithe-
t6 meg, és tulajdonképpen az sem derithetd ki a kapott adatok alapjan, hogy
a kisérleti személyek a szétarban olvashatd 3. jelentés szerint tartjdk-e a
lencsé-t testrésznévnek vagy esetleg azért, mert a — nem szotarozott —
'szemlencse’ jelentést tulajdonitjak neki.

Csuklé. Az altalanos iskolasok koziil senki nem tévedett: mindenki a he-
lyes fogalomkér ald — s csak oda — sorolta be. Az egyetemi hallgatok ugyan-
csak, ezen foliil azonban egyikiik tud a szénak a miiszaki nyelvben haszna-
latos 'két Osszekapcsolt alkatrész kolesonds elmozdulasat lehetévé tevd
gépelem, szerkezet’ (EKsz.) jelentésérdl is — csak ezzel magyarazhato, hogy
beirta a ’szerszam, munkaeszkoz’ fogalomkor ala is.

Malac. Az EKsz. szerint ez a sz6 a kéznyelvben fénévi és melléknévi ér-
tékben hasznalatos. A félmérésiink szempontjabol a fénévi értékii jelenté-
sek koziil kettdvel szamolhatunk: a ’sertés kicsinye, fiatal disznd’ jelentésii
fojelentéssel (vo. EKsz.) és egy 'izomkoteg’, pontosabban 'bicepsz’, ill.
"labikra’ jelentési tajnyelvi mellékjelentéssel. Ez utébbit az EKsz. nem vet-
te f6l, és mas 4ltalanos szotarban sem talaltam meg. (Szdmontartja viszont
a TESz. és az UjMTsz. En személy szerint a kornyezetem nyelvhasznalaté-
bdl ismerem a 'labikra’ jelentését.) A folmérés minden résztvevdje besorol-
ta az allatnevek k6zé. Ezen tilmenden 1 altalanos iskolas tanuld — a 29. sza-
mu teszt kit6ltéje — a "testrész, testtajék’ fogalomkor ala is beirta. Az egye-
temistak koziil 3-an adtak jelét annak, hogy tudnak errél a ritkabb jelentés-
ol is, a nagy t6bbség szamara azonban a malac szonak ez az emlitett taj-
nyelvi jelentése ismeretlennek bizonyult.

Vadli. Az el6bbi szoval ellentétben, amelynek *izomkdteg/bicepsz/1ab-
ikra’ jelentését az értelmezd szétaraink nem vették f6l, az ugyancsak
’labikra’ jelentésii vddli, periferiélis jellege ellenére e szétirakban cimszo-
ként megtalalhaté. Az EKsz. — a vulg roviditéssel — jelzi, hogy stigmatizalt
a sz9: a pongyola beszédben hasznalatos. A vizsgéalatba bevont 40 sz6 ko-
ziil ez az egyetlen un. barbarizmus, f5lvételével a passziv szokincsnek ezt
az ,,alantasabb” rétegét vettem célba. Ugyanakkor arra is szamitottam — ez
a foltételezésem azonban nem valt be —, hogy hivoszoként esetleg segiteni
fogja szinonimajanak, a malac-nak a mentalis lexikonbol valé el6hivasat.
Az altalanos iskolasok kozott egyetlenegy tanulé ismeri, a mar emlitett 29.
szamu. A tdbbiek kozill 2 tanul6 ,,megfeledkezett réla”, kihagyta, 3-an (va-
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16sziniileg a hangzasa alapjan) rossz helyre, a ’szerszam, munkaeszk6z’ ka-
tegoriaba soroltak be, 24-en pedig jelezték, hogy nem ismerik a szot, ill.
nem tudjak, mit jelent. Az egyetemistdk koziil 23-an ismerik a vadli-r. Nem
tudni, anyanyelvjarasukbodl-e vagy német nyelvtudasuknak kdszonhetden.

A vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy a testrészneveket illetéen az altala-
nos iskolasok széismereti szintje atlagosan 2,65 sz6 (44%). A lanyok ered-
ménye valamivel jobb, mint a fitké: 3,02 (50,33%), szemben a fitk 2,35
szavaval (39,16%). Van kiilonbség a két tagozat kozott is: a b. osztaly sz6-
ismereti atlaga 2,47 sz6 (41,16%), a c. osztalyé 2,9 sz6 (48,33%). A fonti
eredmények és a jelzett csoportoknak a félévkor magyarbdl kapott atlagosz-
talyzata k6zott Osszefliggés mutatkozik, a magasabb széismereti szintet mu-
tatd csoportoknak az atlagosztalyzata is magasabb, az alacsonyabb szdisme-
reti szintet mutatoké alacsonyabb:

A szoismereti szint %-ban A felevi at]agos’zta]yzat
magyarbdl
Lanyok 50,33 3,29
Fiak 39,16 3,18
7. c. 48,33 3,51
7.b. 41,16 2,96

Ugyanezekre a szavakra vonatkozoan az egyetemi hallgatok atlagosan
3,75 sz6t ismernek, azaz a hat elembdl 4116 szécsoport 62,5%-at. A magyar-,
ill. az angol- és németszakos hallgatok eredményei kozott nincs mérvadd
kiilonbség.

(Adalékként élljon itt néhany érdekesség a 29-es tesztlap kit6ltdjének,
egy kislanynak az adatai koziil, amivel vizsgalataim tovabbi menetét szeret-
ném jelezni. A 40 sz6bol 36-ot helyesen sorolt be. O az egyetlen az ltals-
nos iskolasok kdzétt, aki a vizsgalt 6 testrésznév koziil 5-6t folismert. Fél-
évkor 3-asa volt magyarbdl. Szaméra nemcsak a tarké és a vadli egyjelen-
tésii sz6, de a csipd €s a lencse is. Az eper és a soska Ugyszintén: az eper
»konyhakerti vetemény”, a soska ,,bokor”. A javor-rdl tudja, hogy fafajta és
allatnév is lehet, a szij-rdl, hogy az 6ltézksdési kellékek kozé is és a mun-
kaeszkdzdk csoportjaba is beletartozhat. Besoroldsainak szdma 39, vala-
mennyi helyes. Nem ismeri — és ezt jelzi is — a rdspoly, a lajbi és a sarmdny
szavakat. A pipiske sz6t — akarattal-e vagy véletleniil, nem tudni — kihagy-
ta a besorolasbol.)
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A testrészeket megnevezd szavainkat nyilvanvalé modon hisszik szo-
kincsiink kézponti rétegébe tartozéaknak, hiszen fogalmi tartalmuk folytan
nélkiilszhetetlen, megkeriilhetetlen részei beszédiinknek. Nincs ember, aki-
nek ne az alapszokincsébe tartoznanak az olyan szavak, mint kéz, ldb, fej,
derék, vall, arc, boka stb. Mar a kisgyermek is igen koran megismerkedik a
testrésznevekkel, és hasznalja dket3. Gyermeknyelvi szokincsvizsgalatok-
nak koszoénhetden személyes tapasztalataim¢ is vannak arrél, hogy a nyelv-
elsajatitds kezdeti idészakdban, a kétszavas mondatok idejére, a mintegy
5-800 aktiv sz6 (kozottitk nagyszamu fonév) kozott ott szerepel példaul a
hat (1;7,6), lab (1;7,9), szem (1;7,16), nyak (1;7,28), korom (1;8,1), haj
(1;8,10) stb. (A zardjelben a szamok a gyermek életkorat — év;honap,nap —
jelzik a szé els6 alkalommal val6 foljegyzésének idején.)

Csakhogy mint (kevés kivételtdl eltekintve) a nyelv altal megnevezhet6
fogalomkorok mindegyike, a testrésznevek fogalomkore is nehezen megha-
tarozhato szami elembd] all; nyilvan az orvoslas szakemberei ismerik ket
a legpontosabban €s a legteljesebb mddon, mig az atlagember — egyéni
szitkségleteitdl fiiggden — valodszinlileg sokkal kevésbé. S mivel atlagember
a szokincs vonatkozasaban sincsen, az egyéni kiilonbségek még a kdznyel-
vi sz6hasznélat/széismeret szintjén is jelentdsek lehetnek. Tévedés lenne te-
hat azt hinni, hogy testlink minden porcikajanak a megnevezésére mindnya-
junknak rendelkezésre 4ll a megfelel6 nyelvi jel: testrészneveink ismerete
tekintetében is kiilonboziink egymastol. A vizsgalat, amelyrol itt szd esett,
alatamasztja ezt a megallapitast.

Irodalom

| Bilky Béla—Gé6sy Maria (1983) Hogyan érzékelik a stilusértéket 10 és 18 éves tanulok?
Nyr. 107, évf. 4. szam, 460-6.

2 Goncz Lajos (1985) A kétnyelviiség pszicholdgidja.

3 S. Meggyes Klara (1971) Egy kétéves gyermek nyelvi rendszere, AkK., Budapest

4 Cseh Marta (1983) A kisgyermek szdkincsének lexikologiai vizsgdlata — Babaszotar.
Kézirat

IS IT POSSIBLE TO TEST PASSIVE
VOCABULARY?

The author of this study presents the first partial results of a study
attempting to test knowledge of vocabulary. Pupils in the seventh grade of
a primary school in Obecse were given the test to find a place for fourty
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words given in a notional system that is also given. It is the author’s
assumption that on basis of correct or incorrect placing of words it is possi-
ble to draw certain conclusions concerning knowledge of vocabulary. The
test had yet another goal: to find out whether the tests used were suitable
(how sensitive and to what extent) for the purpose of testing the passive
sphere of the testees’ knowledge of vocabulary.
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CSORBA BELA

EGY XIX. SZAZADI BACSKAI FALUCSUFOLO
TARGYTORTENETEHEZ

Min nevettek négy évtizeddel ezel6tt a j6 bacskaiak cimmel huszon-
négy strofas verses falucsafoldt (falusoroldt) kozolt 1935-ben a XIII. évfo-
lyamaba 1€p6 janoshalmai Bdcskai Evkonyv, mely a helyi hetilap, a Felsé
Bdcska kiadasaban jelent meg. A kiadvany valéjaban nem egyéb szokdasos
vasari kalendariumnal, 4m bdven tartalmaz az akkor mar elszakitott orszag-
résznek szamité vajdaségi telepiilésekre vonatkozo ismereteket, helytorté-
neti cikkeket is, azonkiviil mivel6déstorténeti tarcakat, szépirodalmi jelle-
gl rovidebb novellakat, verseket is. Az Evkony osszeallitéi nem titkoljak,
hogy a versfiizért — amit az alabbiakban teljes terjedelemben, szdveghii
alakban mi is idéziink —, az 1871-ben alapittatott Bacska cimii lap 1895. évi
farsangi szama alapjan kozlik, s ugy tudjak, hogy szerzdje Trischler Karoly
arvaszéki tilnok, aki a XIX. szazad kilencvenes éveiben Don Carlos alnéven
kozolte verseit, foként az emlitett napilapban.

BACSKAI GEOGRAFIA

Kedves anyamegyénkben
Annyi ritkasag van,
Szinte alig hihetd

Isten Igazaban

De ne, hogy riank valahogy
Gyanu vadja essék:

Tanu igazsagainkért
Minden véros, kozség.

Bacs-Almason a lisztes
Hordét csapra verték;
Déronyan a papucsot
Kaposztaval fozték.



EGY XIX. SZAZADI BACSKAI FALUCSUFOLO...

Bajmokon a daralén
Csontokat oréinek,
Madarason a vargak
Koédmént koszoriilnek.

A pacséri tehénnek
Szarva kozt a tégye
Bacsban a fazekasok
Jarmak legelore.

Vilovan a krumplibél
Szilvalekvart foznek,
Adan vakot, siiketet
Tesznek Dinnyecsdsznek.

Filipovan a halat
Fapapuccsal fogjak,
A vajszkai 4rteret
Sz616hegynek osztjak.

Csonoplyan a tamburés
Csak egyediil iszik,
O-Sévén a nagy bajuszt
Borotvilni viszik.

Csantavéri hataron
Varjuk bukdacsolnak,
Topolyai malomban
Verebet patkolnak.

Apatinban az urak
Lakk klumpaba jarnak,
Gomboson a stici ur
Miséz prédikalgat.

Bécs-Kulan a pidcat
Légpuskaval 16tték,
Krusevlyan meg hamuzsirban
Siitik meg a csérgét.



Hédsagban a fukarsag
Ugy ritkitja parjat,
Hogy fejik a kocsiszint
Meg a kapu labfit.

Noé apank nediijét
Szabadkan imadjak,
Begecsen az 6rdogot
Nasznagynak instaljak.

Bikityen a szalamit
Ejjel-nappal gyartjak,
Sztaparon a gézmalmot
Okrok, lovak huzzak.

Vaskuton a nyulakat
Homokkal hizlaljak,
Kereszturon a jeget
Télire aszaljak.

Biécsordason krokodilt
Roptiben meglotték,
Bajan pedig tudjak, miért
Gyilolik a lencsét.

Temerinben a rokat
Farkasul megnyuztak,
Zentan meg a tengerit
Vitéziil megusztak.

Becseiek a rakot
Szabonak megtették,
Kis-Kéren a zabot is
Tiifokon hegyezték.

Futtakon meg az esot
Esni hagyjak szépen,
Piroson jég veri el

A tormat — a foldben.



Szeghegyen a templomot
Ott , helyben” épitik, —
Cservenkan a stiglicet
Kolibrinek nézik.

Plavnan este a fondba

Csupa grofnék jarnak,

Jareken a vakondturast
Nevezik féldvarnak.

Bogyanban a rigéfiitty6t
Kalugyerek isszak —
Gyulafalvan a keziik6n
Viselik a csizmat.

Petrovacon, ez a furcsa —
Kotényt hord a férfi, —
Doroszléi a biciklist —
K&szoriisnek nézi.

Jankovic kéményein
Libat kolt a gélya! —
Aki mindezt nem hiszi;
Am tegyen hit réla.

A szerz$ §sszesen negyvenkét telepiilést sorol fel és figuraz ki 7/6/7/6-
os (olykor 8/6/8/6-0s) szétagszamu keresztrimes rigmusokban. A telepiilé-
sek elnevezése az 1904 elotti hivatalos éllapotot tiikrozi: Bikity és nem
Bacsbokod, Jankovac és nem Janoshalma, Filipova és nem Szentfiil6p stb.!

Miifajilag a vers az dgynevezett falusorolék jellegzetes példdja. E fél-
népi alkotasok keletkezéstorténetérdl Gunda Béla a kovetkezoket irja: ,,Fa-
lusi poétak, verskedveld, rimfaragd parasztok, kantorok, vofélyek, pajkos
kollégiumi didkok foglaltdk versbe a csufolokat. A versek egy-egy sora, a
falvak ilyen vagy olyan jellemzése 6nalldan is é! a hagyomanyban mint al-
lando székapcsolat, szélas, rovid térténet. A korabbi prozai sorokat valaki
"8sszekototte’. igy konnyebb is volt azokat megjegyzni, tovabbadni.”?

Arra is Gunda hivja fel a figyelmet, hogy a falucsufoldk voitaképpen tar-
tos korforgas tenmékei, melynek soran a motivumok ,,alulrél felfelé” és , fent-
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rol lefelé” egyarant aramolhattak, vagyis a szébeli néphagyomany és az
irott, ponyvéra nyomtatott valtozatok k&lcsonhatasa szinte kibogozhatatlan.
Az atfedések, kolcsonzések, aktualizdlasok persze nemcsak vertikalisan, de
horizontalisan is kimutathatéak. Egy-egy jol sikeriilt tréfa, taldlé mondas,
abszurd ratétiada egyik vidékr6l a masikra vandorolhatott, sokszor szinte
sz6 szerint, legfoljebb a guny targyaul valasztott telepiilés nevét cserélték
masikra, 4ltaldban a kérnyék valamely telepiilésének bosszantaséra.

A bacskai geografia szerzdje is béven merit az irott és szdbeli hagyo-
manybdl, mindenekeldtt a Thaly Kdlman altal XVII. szazadinak vélt faluso-
rol6 valamelyik valtozatabdl. A Magyar Népmesekatalogus 8. kotete ezt a
tipust Kiilonos geografia (Versbe szedett ratétiadak) cimmel jelzi, és az
MNK 1935 x szdm ala sorolja be, annak ellenére, hogy tobben — igy pl.
Turdczi-Trostler Jozsef nyoman Gunda Béla kétségbe vonja, hogy koze len-
ne a népmesékhez, inkabb ,,az 6rok Balgasag helységei, a Ratotok (Schilda,
Abdera) polgarainak” kipellengérezései végett sziilettek e rigmusok.3 Nem
kétséges ugyanakkor, hogy eredetét tekintve egy-egy motivum tréfas me-
sék, helyi vagy vandoranekdotak szévegvilaga felé mutat.

A mi szovegvaltozatunkban alighanem ilyennek kell tekinteni a Vilovan
(Tiindéresen) zajlo szilvalekvarf6zést krumplibol, vagy hogy Adan vak és
stiket volt a dinnyecsész. Helyi anekdota szervezd eleme lehetett eredetileg
a , helyben” épiilé szeghegyi templom éppugy, mint a kdszériisnek vélt
doroszIloi biciklis. Anekdotikus hatteri a kovetkezd utalas is:

»Bajan pedig tudjak, miért
Gyiilolik a lencsét.”

Mint ismeretes, a bajaiak lelki gondozasat igen korai id6kt6] (egyes ada-
tok szerint 1260-t61) mindenekel6tt a ferences szerzetesek lattak el. A szer-
zetes baratok Eur6pa-szerte, igy Magyarorszagon is kedvelt célpontjai vol-
tak az élcelddésnek, a népi humornak, amit anekdodak, anekdotikus hatterii
szblasok, szolashasonlatok is tantsitanak, mint pl. ,, Megszokta, mint barat
alencsét”, “Mén belé, mint bardtba a lencse”, ,, Vérré vdlt benne, mint ba-
ratba a lencse”, , Kétszer ették (v. fozték) meg, mint a kékai lencsét”. Ez
utoébbi magyarazatat egy alfoldi anekdota teljes egyértelmiiséggel adja meg,
akdrcsak az alabbi rosszmaju temerini csiafol6dé rigmus is:



,Lencse, borso, kasa,
Istennek aldasa,

A barat meglassa,
Seggedbii kiassa.”

Eurépa-szerte ismert motivumot villant fel ,,Don Carlos” aldbbi két sora is:

»Zentan meg a tengerit
Vitéziil megusztak.”

Mar idézett munkajaban Gunda Béla mutat ra, hogy a magyar nyelvterii-
let szamtalan pontjan ismert olyan anekdota vagy falucsifold, amelyben
hulldmzé gabonatablat néznek folydnak, tonak, viznek, és azt keresztiilisz-
szak. Karsai Ferenc janoshalmai gyflijtésében a ,,palécok” a z5ldiil6 kender-
ben ,,lubickoljdk ki” magukat. A tengeri (kukorica) egyfeldl tehat a vandor-
motivumnak tekinthetd gabonavetésekkel tart rokonsagot, masfeldl magara
a ,legnagyobb” vizre, a tengerre asszocial!

A kocsiszint és kapulabfat megfejé hodsagiak ,torténete” viszont épp-
ugy eredhet rat6tiadabol, mint a hiedelemvilagbol, akarcsak a nasznagynak
instalt begecsi 6rdog.

A bacskai geografia legtobb motivuma azonban mas szévegvaltozatok-
bdl is ismert. Nemcsak Bajmokon orélnek csontokat, de a Magyar Népme-
sekatalégus szerint Apatin és Kis-Eren, Thalynal Esztergomnal s Kiséren,
bar seholsem daralon, mint a bajmokiak, sot, egy zalagydmr6i vatozat sze-
rint Rigacson vargak (!) végzik a csontmolnari feladatokat. A k6dmonkdsza-
riilés viszont rendszerint vargak, esetleg sziicsok tiszte, pl. Kélméany Lajos
Szdregen gyijtott valtozataban:

»Szbgvaron mog a sziicsok, kodment kdszoriilnek.™4

Azonban nem feltétleniil a balgasag kifigurazasat kell latnunk a csontor-
1és és a kodmonkoszoriilés felemlegetésében. Bernath Béla meggy6z6 pél-
dakkal bizonyitja, hogy a koszoriilés voltaképpen nem mas, mint a férfiak-
tus, a k6dmon pedig a nd cunnusanak jelképes felidézése. Az orlés (akar-
csak a malom, kévetkezésképpen a daralo is) altalanosan ismert erotikus
szimbolum.5 Bernath végsdsoron e latszolag kétértelmi, titkos nyelv szo-
készletéhez sorolja — sok egyéb mellett — a jégaszaldst és a zabhegyezést is.
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Példaszdvegiinkben egyiket Kereszturon, a masikat Kis-Kéren miivelik el6-
szeretettel, méghozza nem is akarhogyan, hanem riffokon!6

Mint latjuk, kozismert proverbiumok is boven adtak ihletet a tréfas falu-
sorold versbe szeddjének. A4 bdcsalmdsi lisztes hordo csapraverése ugyan-
csak ilyen indittatasi, gondoljunk példanak okaért a ,, csapon veszi a lisztet”
(eladja borért a lisztet) szolasunkra.” Erdekes volna tudni, miért éppen a
pacsériak kifigurdzasahoz hasznélta fel a ,, megtaldlta szarva kézt a tégyét”
szblast, de valoszinii, hogy ez csupan pillanatnyi ,,kolt6i” Gtlet lehetett, s
nem kotédik helyi hagyomanyhoz. Nem ugy a kovetkez6 két sor:

»Csonoplyan a tamburas
Csak egyediil iszik...”

Millenniumi munkajdban mar Margalits is lejegyezte: ,, Iszik, mint a
csonoplai tamburas. (Egyediil.)’’8

»O-S6vén a nagy bajuszt
Borotvilni viszik.”

A fenti sorok megértéséhez tudnunk kell, hogy S6vén (a szerbek és a kis
szamu magyar mellett) jelentdés szamu német lakossag élt. A németekrol
Bacska tarka, multietnikus vilagaban a tébbiek — nem ok nélkiil —, ugy tar-
tottak, hogy nem hordanak bajuszt. Ez azutan élcek, tréfas proverbiumok
taptalajava valt. Temerinben maig mondjik, hogy , elmegyiink Jarekra
bajuszé”, noha ott a németek emlékét mara mar csupan egykori impozans,
szép polgarhazaik 6rzik. Gunda is emlit bacskai példat: ,,Az érszallasi sva-
boknal még az id6sebbek sem viselnek bajuszt. Ha megkérdezték a svab le-
gényt: Mit csinal az dregapad bajsza, s a kérdezd a magaét podorgette — ve-
rekedéssé fajulhatott a bajuszpodrés.™

Egyéb etnikus sajatossagok, helyi szokasok is emlitésre keriilnek A
bicskai geografidban, amelyek kiilonleggeségiiknél, massaguknal fogva
tarthattak szamot a kozfigyelemre, égy pl. hogy az apatini (német) urak lakk
klumpadba jarnak, vagy hogy Petrovdcon (Bacspetr6con) a férfi hordja a ki-
tényt. Tudniillik a petréci szlovak férfiviselet jellegzetes darabja volt egy-
koron a kétény is.

Bizonyos utalasokat helyismeret nélkiil szinte lehetetlen feladat megfej-
teni. Pl



EGY XIX. SZAZADI BACSKAI FALUCSUFOLO... 9

,,Bacsban a fazekasok
Jarak legglore.”

A ,legelore jami” lehet egyszerii szjaték is (vagyis a fazekasok jartak
legelol), amely esetleg a bacsi fazekasok hirére, elismertségére, elsdségere
utal, melynek volt némi alapja, hiszen céhszabadalom-leveliiket méar 1828-
ban megkaptak.!9 4 vajszkai drtér sz6lGhegynek osztdsa talan valamely ko-
rabeli helyi panamara utalhat. Amit a XVIII-XIX. szazadi allapotokrdl tu-
dunk: ,,A falu hatéra két részbdl all: egyik a vizmentes 'felsé f61d’ a jobba-
gyok szantofoldeivel és az urasagi majorsaggal; a masik nagyobb rész a Du-
na arjanak Kkitett rétség, posvanyos mocsar, nadas, kevés erdd és csak széraz
években hasznalt legelobdl all. 1866-ban Bogojeva és Karavukova kozsé-
gekkel egyiitt tobb szazezer frtba keriilt hatalmas t6ltéssel armentesitették e
teriiletet.”’!!

A pirosi torma, amit elvert a jég emlegetése akar erotikus jelbeszédnek
is tiinhetne, ha nem tudnank, hogy egykor e telepiilés lakéi valdban hires
tormatermeloknek szamitottak a kdrnyéken, mint ahogyan a sajkasgyor-
gyeiek dinnyéjiikr6l, a futakiak a kaposztdjukrél szerezték hiriiket. ,,Don
Carlos” mégsem ez utobbit teszi élc targyava:

w~Futtakon meg az esét
Esni hagyjak szépen.”

Eddig gy tudtuk, hogy csak a temerini parasztok fatalizmusan élceléd-
nek a kérnyék lakoi, mivel ott, ha esik az es6, valoban az a sz6las jarja, hogy
., hagy essen”. Szemmel lathatéan e népi bélcsesség sokkal dltalanosabban
ismert volt a XIX. szazad végén.

Ugyancsak némi helyismeret sziikséges ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a
Joldvdrnak nevezett jareki vakondtirdst. ,,Don Carlos™ kétségkiviil tudott
arrél, amit a temerini magyar néphagyomany maig 6riz, s Borovszky is
megemlit, hogy Jarek ,, hatdraban az u. n. romai sanczok vonalan egy régi
Joldvar taldihato.”12 Ennek tényét megerdsitik a régi térképek is. Az 1514-
beli felmérések alapjan késziilt Lazar-féle térképen Serwan, 1566-0s un.
Valvassore-valtozatin Setuuar, a XVII. szazadi Stier- és Krekwitz- térképe-
ken Setwar nevii telepiilést latjuk berajzolva Temerint6] délkeletre, nagyja-
bdl a mai Jarek hataraban.!3

A hely szelleméhez igazitott aktualizalasnak kell tekinteniink, hogy
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,,Bogyanban a rigofiittyot
Kalugyerek isszak -

Semmi mas ez, mint utalas a Vajszka és Bogyan kozott félaton talalhato
pravoszlav kolostorra, mely a XV-XVI. szazadban épiilt, illetve annak ka-
lugyereire. A rigdfiittyivas azonban nem helyi motivum, hiszen a magyar
nyelvteriileten széles kdrben ismert, tbbek kézott Berze Nagy Janos bara-
nyai gytijtésében is eléfordul:

»Palyiban a rigofuttyét likor helyett isszak,
Elesden a keziikén viselik a csizmat.”

Mint a fentiekbdl latjuk, atvétel eredménye tehat a gyulafalviak (telecs-
kaiak) sajatos csizmaviselésének kifigurazasa éppagy, mint az, hogy Teme-
rinben farkasnak vélték a rokat. Ezt a motivumot, igaz, kissé mas formaban
mar Jokai Mor is megverselte:

,Hetényben meg a rokat farkasnak nevelték...”

De 6 jegyezte le azokat a ratotiadakat is, hogy

»Kecskeméten az iirgét septiben meglotték™,
vagy hogy
»Ratotiak a rakot szabonak megtették™.14

A bacsordasi krokodil valdjaban tehat az tirge kbzvetlen (am ha ugy tet-
szik, modernebb és egzotikusabb) 6rokdse. Annak az iirgének, amelynek
Benath Béla szerint a szerelmi jelképtarban egyértelmii az iizenete, akarcsak
a meglévés felemlegetésének.

A XVII. szazadtol jegyzett, ismert parhuzamokat talalunk a verébpatko-
lasrol:

» A berényi malomban verebet patkolnak.”

Sot, talan nem talzunk, ha a csantavéri varjuk bukdacsoldsénak minta-
Jat a kovetkez6, mar Thaly altal idézett sorban véljiik felismerni:



,,Jaszsag, Kunsidg mentiben szarkak kodacsolnak...”
(A Magyar Népmesekatalogus 8. kétete szinte szészerint ugyanezt idézi.)

Vandormotivum, gyakran eléfordulé formula a falusorol6 zar6 szakasza
is, melyet ezuttal csupan a poétai lelemény kotott Jankovéachoz. Berze Nagy
szinte sz6szerint ugyanezt idézi baranyai gyiijtésében, csak éppen a zsika-
iakrol, Mészarosné Varga Maria zalai gyujtésében pedig a prdgaiak kémé-
nyén kolt libat a golya.\s

Hogy ,.Don Carlos” igyekezett haladni a korral, azt jelzi a kolibrinak né-
zett cservenkai stiglic és a bikityi szalamigyartds felemlegetése éppugy,
mint a sztapdri gézmalomé, amely 1895-ben még, aligha miikddhetett, ha
mar Gkrék, lovak huztak. Ugyancsak a kor szelleméhez és eziltal az olvaso
varhatd igényeihez térténd igazodast kell latnunk a mar emlitett doroszléi
bicikli motivumaban, vagy abban, hogy

»Bacs-Kulan a pidcat
Légpuskaval 16tték...”

Nem nehéz e két sorban rdismerini eredetijére, a mar emlitett roptiben
meglétt tirgére. Ami igazan 1j, az a légpuska...

E részletek — kivéve az utdbbit —, semmiképp sem tiinnek atvételeknek —
sokkal inkdbb a szerzd egyéni leleményeinek, tapasztalatainak, megfigyelé-

»Don Carlos™ falusorolojanak a fent elmondottak ellenére is maradtak
nyitott, megfejtésre varo kérdései. Ezek egy része vélhetéen megverselt, de
mar elhomalyosult ratotiada, pl. a kdposztaba f6zo1t déronyai papucs, a fa-
papuccsal torténd halfogas Filipovan vagy a homokkal hizlalt vaskuti nyu-
lak. A Gomboson misézgetd stdaci ur és a pldvnai fonéba jaro gréfndk in-
kabb helyi anekdotak elemei lehettek egykoron, és talan ugyanez mondha-
t6 a hamuzsirban siitott krusevlyai csorgérdl is, ha ugyan utobbi nem a szer-
26 ,talalmanya”. Az pedig a Bécskasagban aligha szorul kiillénésebb ,,filo-
l6giai” magyarazatra, miért is irhatta a szerz6, hogy Noé apdnk nediijét Sza-
badkan imadjdk...
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THE HISTORY OF THE MOTIVES OF A
NINETEENTH CENTURY RIDICULE

Ridicules and enumeration of villages are products of universal Euro-
pean folk tradition. They are, in fact, to a certain extent literary creations
that were spread both by word of mouth and thrashy literature, what more,
were an influence on each other. The author analyses an enumeration of
villages, published in the Bdcska daily (its writer was Kéroly Trischler
who published his poems under the pseudoname Don Carlos) by compar-
ing it to similar popular or semi-popular works from other regions and
earlier times. What is special in this piece of enumeration is that it
ridicules human weaknesses and stupidity in 42 Hungarian, German, Ser-
bian, Slovak, and Ruthenian places in the County of Bacs by using partly
intermational anecdotal elements, partly Hungarian folk motives and partly
his own inventiveness.
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24 _ A Magyar Tansz¢k évkonyve

GEROLD LASZLO

TRADICIO ES INNOVACIO:
MAGYAR SZINHAZTORTENETI OROKSEG (1920-1949)

A hataron tuli magyar nyelvii szinjdtszds
torténete 1920-1949*

Vajdasag

Azzal, hogy — amint szinhaztorténetiink el6z6 kotetének Szinhazi élet a
forradalmak idején cimii zarofejezete emliti — 1918 ,,november 25-én az
Ujvidéken tartott Szlav Nemzeti Gytilés kimondta a dél-magyarorszagi me-
gyék csatlakozasat Szerbidhoz”, aminek kovetkezményeként a bacskai és
banati magyarsag kisebbségi sorsba jutott, ebben a régidban a szinhazi élet-
ben is 1ényeges véltozasok torténtek. Mivel az itteni varosoknak (Szabadka,
Zombor, Becskerek, Ujvidék stb.) soha nem volt allandé tarsulata, hanem
évente palyazat alapjan valasztottdk ki a szamukra megfelel6 igazgatdt és
csapatat, Vajdasag (ahogy 1918-t6] mondték: Vojvodina) hivatasos magyar
tarsulat nélkiil maradt, 1évén hogy az 0j szerb allam nem adott jatszasi, s6t
talan egy kivételt6l eltekintve beutazasi engedélyt sem a magyarorszagi tar-
sulatoknak. Az tortént a szinhazban is, ami a magara maradt kisebbség ese-
tében a kultira minden 4gazataban lejatszodott: meg kellett teremteni azt,
ami volt, de elveszett.

Irodalmat persze konnyebb volt (intézmények hijan nem kénnyi) csinal-
ni, mint szinhazat, amelyre allami timogatas nem volt, de szinészek sem
voltak. Kovetkezésképpen a bacskai, banati magyarsagnak nem is volt hiva-
tasos szinhdza egészen 1945-ig, ellenben a két habord kdzott nagyon erds
miikedveld élet alakult ki, nemcsak egyre t6bb, hanem néhany nagyon jé,
mar-mar profi szinvonalu egyesiilettel. S6t a szdrmyait bontogatd, lassan
konstitualédd vajdasagi magyar irodalomban t6bb drama is sziiletett, jolle-
het szinte semmi remény nem volt ezek megjelenitésére.

* A Magyar szinhaztorténet 1920-1949 cimii, a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi
Tanszékének projektumaként késziilé s a Magyar K8nyvklub kiadasaban megjelend ko-
tet szamara késziilt irds.
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Negyedszazad szinhaz nélkiil

Az utolsé egyetemes magyar szinhazi év a haboru utolsé esztendeje volt.
Szabadkan és Ujvidéken, ahol mar évek 6ta kozmegelégedésre Nadassy J6-
zsef jo nevil, igényes tarsulata bérelte a szinhazat, a szezon 1918-ban is a
szokasos id6ben aprilisban, illetve juniusban ért véget. Utolsé este valdszi-
niileg itt is, ott is Biré Lajos ugyanabban az évben irt Hotel Imperialjat jat-
szottak, bar az 4jvidéki repertdrium tartalmaz egy junius 30-i fellépést is, de
nem valoszinti, hogy kilenc nappal a Biré-darab utdn szinre keriilt a terve-
zett operett-eléadas (Harom a kislany), s azt sem tudni, hogy jalius 13-an
és 14-én fellép6 néhany f0s szinészcsapat (Berky Lilivel s Gozon Gyulaval)
tartott-e eléadast, s mit jatszott. Nagybecskereken az utolso hivatasos tarsu-
lat az 1918. szeptember 15-e €s oktdber 25-¢ kozott bejegyzett, a karmester-
ként is ismert Bethleni Bruckner Laszl6 vezette, zdmmel zenés repertoart
nyujté trupp volt, amely a vendégjaték utolsé napjaiban is elsGsorban ope-
rettet (Cigdnyszerelem, Janos vitéz, Lednyvasar) és vigjatékot (A papa, A
romanc) jatszott, nyilvan a szérakoztatas akkoron f516ttébb szitkséges igé-
nyével. Bethleni Brucknert emliti a zombori sajto is, hogy 1918 oktéberé-
ben és novemberében tart majd a varosban el6adasokat, de erre vonatkozo-
an csupan egyetlen adattal rendelkeziink, miszerint novemberben Szigligeti
Ciganyat jatszottak, hogy pontosan hinyadikén, azt nem tudni, mint ahogy
mas varosok esetében sincsenek napra pontos adataink az &szi szezont ille-
téen. Legvalo6sziniibbnek latszik azonban, hogy 1918 szeptemberétdl mar
magyar hivatasos tarsulatok nem léptek fel Bacska és Banat varosaiban.

Hogy a Vajdasagban €16 magyarsag szamara a kisebbségi sorsba keriilés-
t6l fogva fontos volt a magyar nyelvil szinjitszas, az magyarazhat6 egyfe-
18] az egy évszdzados hagyomannyal, illetve azzal az expanzitassal, amely
a XIX. szdzad utolsé évtizedeitdl a vilaghaborii végéig jellemezte ebben a
régioban a szinhézi életet, masfeldl pedig a szinhaznak a nemzet(iség)i
(6n)azonossagtudat (nyelv, kultira, nyilvanossag) kialakitasaban és életben
tartasaban betoltott kiemelt szerepével. Ezt tamasztja ala a helyi sajté,
amelyben rendszeres téma a magyar szinjatszas iigye. Ha csak egyetlen na-
pilap, pl. az ujvidéki Délbacska évfolyamait vizsgiljuk meg, fény deriil a
probléma alakulasara. Kezdetben, a hiszas évek kozepéig egymast kovetik
olyan irasok, melyek igazgat6i kérelmekr6l, miniszteri, sét miniszterelnéki
igéretekrol, illetve szélsGséges szerbek tiltakozasardl tudésitanak. 1923 no-
vember 8-4n a lap vezércikkben foglalkozik a kérdéssel. Ebb8l megtudni,
hogy immar ,,tizennyolc beadvany” fekszik ,,porosan és elfeledetten az ille-
tékes asztalfidkban”, hogy a kilincsel6, egyik hivatalbl a masikba kiildott
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kérelmezdket ,,obligat és udvarias igéretek”-kel biztattdk/raztak le, fiigget-
leniil attol, hogy magyarorszagi, erdélyi vagy felvidéki igazgaté probalko-
zott engedélyszerzéssel. Megtudtak, hogy a ,kdvetelés teljesitésének nin-
csen tdrvényes akadalya”, ahogy Nikola Pa$i¢ miniszterelndk kozolte, hogy
a ,maga részérol semmi térvényszeril akadalyat nem latja a magyar szinhaz
felallitasanak™, s a tervet 6 is tdmogatja, bar nem ,hiszi, hogy ebben a kér-
désben megtorhetd volna a nacionalistdk ellendllasa”. Hogy a hatalom csak
eltiirte vagy gerjesztette is azt a fel-felkapd tiltakozast, amivel a szerb radi-
kalis part és képviseldi fogadtdk a magyar szinhdz megnyitésanak hirét, az
— bar nem elképzelhetetlen — kiderithetetlen, de tény, hogy a szerb naciona-
lista politika azonnal reagalt, minden kezdeményezésre. A Délbacskabol
tudni, hogy a sajtétdmadasban, amelytdl a cikket kdz6lt Zastava szerkesz-
tésége is elhatérolta magat, addig ment a szerb radikalis part, hogy a magyar
szinhaz tervét politikai merényletekkel hozta kapcsolatba, mondvan, hogy a
kiraly és a miniszterelnék elleni merényléket a magyarok kiildték, akik csak
remélhetnek szinhézat, ha azzal mutatjak ki lojalitasukat, hogy ,,feloszlatjak
kiilonallo partjukat és allamalkotd partjainkat fogjak tamogatni”. Ez ellen
nem csak a magat elhatdrol6 szerb djsag, hanem szerb értelmiségiek is til-
takoztak. A Délbdcska a hagyomanyos szerb szabadsagszeretetre is hivat-
kozva teljes terjedelmében kozli egy ujvidéki bankigazgaté Zastava-beli
cikkét, amely azzal érvel a magyar szinhdz mellett, hogy a , megelégedett
ember éppen Ugy, mint a megelégedett nemzet nem lehet 14zado6 és nem ko-
vetelheti és nem keresi a fennall6 helyzet megvaltoztatasat”. Nem lenne
szabad ostoba politikdval elidegeniteni a magyarokat, s atengedni oket az
agitatoroknak, vallja a cikkird, aki emlékeztet arra, hogy a magyar uralom
alatt volt szerb szinhdz, s6t ez allami tamogatast is kapott (egy masik cikk-
bél tudjuk, hogy Ujvidék vérosa hat-hat ezer koronaval timogatta a véros-
ban vendégszereplé magyar €s a helyi szerb tarsulatot), ezért is — irja — ,,ad-
Jjuk meg a mi magyarjainknak az 6 szinhazukat”, mi tébb, segélyezné is ma-
gyar szinhazat, de ennek fejében ellendriztetné a repertoart, olyan darabo-
kat adatna eld, ,,amelyek elosegitenék a szerb és magyar nép kozotti koze-
ledést”. Hogy mennyire a politika fiiggvényévé valt a htiszas években a ma-
gyar szinhaz kérdése, mutatja, hogy egyesek azért helytelenitették a sz€lso-
séges szerb megnyilvanuldsokat, mert ,,ez esetleg a valasztasok alkalmaval
is érezteti hatasat” olyképpen, hogy a magyarok nem szavaznak a szerb ra-
dikalis partra.

Annak ellenére, hogy a szinhaz iranti igény alland6 téma maradt, egy
esetet kiilon is emliteni kell. F6ldessy Sandor esetét. A Délbacska hiradasa
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szerint Féldessy a ,,vajdasagi magyar szintarsulat igazgat6ja”-ként 1927.
okt. 25-én , kezdi meg eléadasait Somborban, az ottani varosi szinhdzban”.
A hat hétre tervezett vendégjatékot a Bajadérral kellett volna megkezdeni,
de hiaba 6rvendezett vezércikkben a Délbacska (szept. 29-én), megjelentek
Zomborban a plakatok, s az ujsag kozolte a habori utan eldszor érkezett
szintarsulat névsorat az igazgatdtol a kellékesig, feltlintetve a helyarakat is,
s6t megemlitve, hogy Ujvidék is szamit Foldessyék vendégszereplésére,
mert a vart bemutatkozas elmaradt, mivel a ,,k6zoktatdsi minisztérium [...]
rendelete értelmében mindazokat a szindarabokat eldzetes cenzura ala kell
bocsajtani, amelyek nem allamnyelven keriilnek szinpadra”. Hogy nem né-
hany napos halasztasrdl lesz sz6, arra mar a cenzirat bejelentd cikk is utalt:
,hacsak addig nem bukkan fol Ujabb otyan akadily, amely a mar megszer-
zett miniszteri engedély gyakorlati megvalosulasat illuzérikussa teszi”. De
felbukkant. Bar ahogy a hataron tuli magyar szinjatszas kislexikona (Rival-
da nélkiil) irja, nov. 4-én a Jiték a kastélyban (Molnar) el6adasdval kez-
detét vette a vendégjaték, amely sordn A vén gazember (Harsanyi-Mik-
szath), a Dr. Szab6 Juci (Fodor), az Aranymadar (Zerkovitz), a Nem né-
siilok (Szenes), a Ciganygréfné (Vincze) és az Orddg (Molnar) keriilt ko-
zonség elé, a nagy érdeklddést kivaltott vendégjatékot meg kellett szakita-
ni, mert a bel- és kdzoktatasiigyr mmiszter engedélye ellenére a rendérség
,»a nem jugoszlav illetékességli szinészeket™ kiutasitotta az orszagbol. Hia-
ba tortént magyar és szerb képviseldi intervencio, volt féispani, s6t minisz-
terelnoki igéret, ha végiil maga a minisztereln6k hagyta jova a ,,magyar szi-
nészek kiutasitasat elrendeld végzeést”, amelyet az allamvédelmi osztaly ho-
zott, mivel megitélésiik szerint a szinészek tovabbi itt-tartézkodasa ,,nem ki-
vanatos az orszagra nézve”. De amig e példatlan eset kapcsan a szerb de-
mokrata képviselok késziiltek a miniszterelnokhdz folyamodni, hogy von-
Jak vissza a kiutasité rendeletet, Zomborban utcai tiintetés volt a magyar
szinhaz ellen. Hogy mégis elhamarkodott dontés sziiletett, arra utal a belg-
radi Vremeben megjelent igencsak naiv magyarazkodds, mely szerint senki
sem tiltotta be Foldessyék miik6dését, a szinészeket nem utasitottak ki, csu-
pan ,,annyi tortént, hogy a szintarsulat tagjainak lejdrt a tartézkoddsi enge-
délyiik”’, s mert ,,a szocialpolitikai minisztérium fennhatésaga alatt 4ilo ipar-
feliigyel6ség nem jarult hozza a tartézkodasi engedély meghosszabbitasa-
hoz”, a féispan nem engedélyezhette a szinészek itt-tartozkodasat.

Ha addig a politikato] fligg6tt a magyar szinészet sorsa, akkor ez a fiig-
goség az évtized végeén bevezetett diktatiraban még hatvanyozottabb lett. A
koriilmények akkor latszédtak valtozni, amikor a harmincas évek kézepétél
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a kisantanthoz vald kozds tartozas a viszonyok enyhiilését kdvetelte meg.
Ekkor meriilt fel ismét egy allandé magyar szintdrsulat miikodésének gon-
dolata. A tarsulat szervezésérol targyalasok folytak Janovics Jendvel, akit a
szegedi szabadtéri jatékokra latogatd jugoszlav kiildottség a Tragédia belg-
radi rendezésére is kiszemelt, de se a vendégjatékra, se a Madach-mii elé-
adasara nem keriilt sor, bar tébb szerb forditas is volt. S6t, amikor kideriilt,
hogy egy orosz véllalkoz6 nevére sz6l6 engedély alapjan magyar eléadéaso-
kat tartanak (Csirkepaprikas, Szakits helyettem), ahogy az emlitett kisle-
xikonbdl tudjuk, ezek folytatasat betiltottak. Ha magyar eléadasok nem vol-
tak, de magyar szerzok (Molnar, Bokay, s6t Kosztolanyi Edes Anndja is)
miivei az Gjvidéki székhelyli Dunabansagi Szinhdzban kézonség elé keriil-
tek, a magyar darabokra szerzddtetett Sebestyén Pal rendezésében, kinek itt
harom miivét is eléadtak.

Ilyen kérillmények k6zott a jugoszlaviai magyar szinjatszast két évtize-
den at kizarolag a milkedvelsk tartottak életben. Ok sem konnyen, hiszen a
sajto gyakran szamolt be engedély megtagadasardl, pl. amikor 1922-ben az
Ady Tarsasag keretében Becskereken azzal a céllal alakult mikedvelokbol
és részben hivatdsos szinészekbdl tarsulat, hogy ez Vajdasag nagyobb varo-
saiban is vendégszerepeljen, vagy arrél, hogy a nagy érdeklodés ellenére
csupéan egyetlen el6addsara adtak engedélyt, ahogy az Arviceska c. operet-
tel tortént 1927-ben illetve a kovetkez6 évben, amikor Ujvidéken a Mesék
az irégéprdl és a Kisasszony férje c. darabokat akartdk el6adni. Tehat sem-
miképpen sem arrol volt sz, amivel a hivatdsos magyar tarsulat mikodésé-
nek akadalyozasat indokolta a hatalom, hogy tilto intézkedéseikkel a mi-
kedvel egyesiileteket kivanjak védeni.

A szerb hatalom gondolkodasardl ad pontos képet a beliigyminiszteri és
a vajdasagi bani hivatal levélvaltasa 1938-ban. A banhoz intézett szept. 23-
i bizalmas miniszteri atirat szerint a szabadkai Naplé arr6l cikkezett, hogy
Janovics vezetésével magyar tarsulat alakul. A hatalom ezt sajat ,,jol felfo-
gott érdekébdl” tamogatna. Vajdasagban ugyanis tébb mint 200 magyar mii-
kedveld egyesiilet van, melyekben ,,0lyan magyar demokracia alakul, ami-
lyen Magyarorszagon sincs. Mert a miikedvel6 szinpadokon csak magyar
szerzok darabjait adjdk el6 helybeli tekintélyes lednyok és asszonyok keres-
kedésegédekkel és imokocskékkal kozosen. Ezen kiviil: mindossze néhany
szaz sz6t hasznald, félig irastudd fiatalemberek és alig képzett lednyok a
szinpadon ELSAJATITJAK A MAGYAR IRODALMI NYELVET”. Ké-
vetkezésképpen, all a levélben, a magyarsag ezer miikedvel5bo! allé szin-
hazzal rendelkezik, s ,,Mindegyik amatdrtarsulat a magyar kultura, a ma-
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gyar alkotdtevékenység, a magyar aktivitas faklyaja. Es ki tudja, mit csindl-
nak ott az eléadasok utan!?”

Sziikség van tehat magyar szinhazra, mert akkor ,.ennek érdekében a
hatalom MEGTILTHATJA A MUKEDVELO EGYESULETEK MUKO-
DESET”.

Kiilsnben is a magyar szinhaz végs6 soron amatdr tarsulat lesz, mert
Vajdasagban mind6ssze harom magyar hivatasos szinész van, ha megsziin-
tetik a 200 miikedveld egyiittest, azzal ,,a magyar eget megvilagito kétszaz
taklyat oltjak el”, s igy az aktiv ifjisag olyan passziv tdmeggé alakul, amely
,,évente 5-6 nap, legfeljebb két hétig tapsol a szinészeinek, majd jabb egy
évet kell vamia a magyar szinhaz vendégszereplésére”.

Ha ez az elképzelés valora valik, akkor nem tiltakozhatnak a magyarok,
hogy nincs sajat szinhazuk, az allam pedig ,,Magyarorszag lakossiga €s a
kiilfold elétt is politikai nyereséghez jut”.

A miniszteri intenciét a szept. 27-i bani valasz megértéssel fogadta,
mondvan ,,jobb, ha egy vandortarsulat kap engedélyt, amely mar miik6dé-
sének masodik, harmadik évében anyagi nehézségekkel fog kiiszkodni, és
megsziinnek a mikedveld egyesiiletek. Az elsé néhany hénapban a magyar
kisebbség lelkesiil majd a szinhazi eléadasokért, de ha dllanddan anyagi al-
dozatokat kell hoznia, hamar kifullad”. A miniszter ltal felvetett javaslat a
ban szdmara sajat, mar mintegy tiz évvel korabbi elképzelésének igazolasat
jelentette.

Minden hatdsagilag tdmasztott nehézség ellenére a két vilaghaboru ko-
zotti magyar milkedveld szinjatszas valoban csodalatos eredményeket ért el
elsbsorban a tarsulatok és a miitkedvelok szama tekintetében. El6bb a na-
gyobb varosokban, ahol mdr addig is volt milkedvelés, majd egyre tbb,
egészen kis telepiilésen, sét a tanyavilagban is tartottak miikedvel6 eldada-
sokat, melyek amellett, hogy némileg pétoltak a hidnyz6 szinhézat, joté-
kony jellegiikné! fogva a mindennapi élet szerves tartozékaiva is valtak.
Ingyenkonyhak tartasa, szegény gyerekek ruhdzasa, karacsonyi ajandékcso-
magok, idosek gondozasa, egyesiileti otthonok épitése, sportklubok felsze-
relése ,,a miikedvelOk szorgos és 6nzetlen munk4jabél valdsult meg”, irta a
jugoszlaviai magyar miikedveldk almanachjanak, a Bokrétinak eloszava-
ban Farkas Frigyes. Ebbdl a milkedvelés 1919 és 1940 kozotti torténetét be-
mutatdé kiadvanybdl tudjuk azt is, hogy két évtized alatt Bacska és Banat
majd 90 helységére terjedt ki az egyre terebélyesed6 aktivitas, melyhez Ba-
ranya, Szlavonia és Murakoz tevékenykedd majd 40 helységét is hozza kell
adni, hogy lassék, valéban jogos orszagos mozgalomrdl beszéini. (A szin-
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jatszassal parhuzamosan fejlddott ki az ugyancsak tdmegeket felkarolé nép-
tinc-mozgalom a Gydngybsbokréta.) Eldadasokat tartottak az iparos-
dalardakban, a legényegyletekben, az ifjiisagi szervezetekben, az olvasoké-
rokben, a népkérskben, a sportklubokban, a tiizolté-egyesiiletekben, a kato-
likus és reformatus egyhazkozdsségekben. Vérosonként tobb egyesiilet is
miik6dott egyiddben, gyakoriak voltak a vendégszereplések. Els6sorban az
itt maradt és hazatért hivatds szinészek (Dedk Komél, Garay Béla, Nyarai
Rezs6, Szabd Marton, Zsigmondi Ferenc stb.) voltak az iranyitdk, de jelen-
tds szerepiik volt a lelkészeknek, tanitoknak, kantoroknak, akarcsak a varo-
sok és falvak igencsak kisszamu értelmiségi rétegéhez tartozdknak, de tu-
dunk arrdl is, hogy borbélysegéd vagy kémiivesmester vallalta a helyi tar-
sulat betanitasat. Az ujvidéki Reggeli Ujsag 1936 és 1941 kozott Egyesii-
leti Kozlony cimmel mellékletet jelentetett meg, melyben szakmai és mii-
kodési tanacsokkal lattak el a mitkedveldket.

A miisorban kezdetben, foleg a kisebb telepiilések tjonnan alakult egye-
siileteiben jelenetek, kabarétréfak kaptak helyet, de fokozatosan vallalkoztak
nagyobb feladatokra is. Elsdsorban a népszinmiivek és a zenésdarabok, ope-
rettek voltak kedveltek. Kétségtelen, hogy sok eldadas szinvonala alacsony
volt. Nem véletleniil irt biralé6 hangon Herceg Janos a Kalangydban meg-
emliti, hogy ,.kulturalis megnyilatkozasaink legszélesebb terét a mikedveld
szinjatszas kapta”, s hogy az ligy valoban széleskorii tdimogatast érdemel, de
figyelmeztetett is, hogy a miisor felettébb silany, hidnyolta, hogy sehol egy
Németh Laszlo-, Mdricz- vagy Tamdasi-mi, hogy a mindeniitt csak operett,
aminél a masod- s harmadvonalba tartozé népszinmii is jobb. A jelentdsebb
egyesiileteket, mint a nagy multa szabadkai Népkoért (még 1872-ben ala-
kult) vagy a becskerekit, illetve a jelentés kézpontnak szamitott Ujvidéket,
Zentat, Zombort, Kikindat, Obecsét, Topolyat természetesen kevésbé érhet-
ték efféle vadak. A Népkorben is jatszottak operettet (Csardaskiralyné, Vik-
téria, Egy cs6k és mas semmi, Zsindelyezik a kaszdrnya tetejét, Csoda-
gyerek, Kis kadét, Szikik az asszony, Pillang6 féhadnagy, Gréf Rinal-
do stb.), népszinmiivet (koztilk szerencsére a Ciganyt, A falu rosszat és A
bort is) és jatszottdk a huszas/harmincas évek sikerszerzéit (Fodor, Szenes,
Csathd, Bis Fekete, Bonyi, Vaszary), de Molnéar (Doktor ur, Ibolya), Mo6-
ricz (Nem élhetek muzsikaszé nélkiil), Kodolanyi (Féldindulds), Hunya-
di (Bors Istvan), Herczeg (Kék réka) és Zilahy (Tiizmadar) sem hianyzott
a miisorbol, melyben feltiint Ibsen Kisértetekje is. A legnagyobb hazai dra-
mair6i siker is a Népkorhdz fiizédik. Innen indult el Cziraky Imre énekes
vigjatéka, a Muskatli (1940), tébb mint tiz helységben sikert aratott utjéra.



TRADICIO ES INNOVACIO... B !

Annak ellenére, hogy a helyi szerzok nem igen szamithattak az ,.elsé ki-
sebbségi szindarab”-nak hirdetett, a falu és a véaros kultarviszalyat az elébbi
javara eldonteni probalé, de a népiességet miinépiességként értelmezd, prog-
rammiinek tekinthet6 Muskatlit ir6 dbecsei kantortanit6 sikerére (a szabad-
kai 6sbemutato zaroképe az elGadas 6sszes szerepldjét drokitette meg egy ha-
talmas Népiinkkel — népiinkért! feliratot is tartalmazé mézeskalacs sziv elétt),
s6t szinrevitel helyett csupan a kozlés lehetésége igérkezett — sziilettek dra-
mak. Az el6z6 szazad irmodorat idéz6 Milko Izidor a tarcaleveket idézo cseve-
g6 stilusban irta jeleneteit. Szenteleky Komél irt a Tragédidra héjazo szinpa-
di jatékot (A fény felgyil és ellobog), 6nvallomasként olvashaté szimbolista
jelenetet (AKi eljd, s aki elmegy), s a szivaci svab mikedvel6k szamara pfalzi
dialektusban megsz6lalé zenés darabot (Jakab 4lma) is. A jeleneteit kotetbe
gyijté Borsodi Lajos (Hazib4l) a férfi-né 6rokkonfliktust varidlta. Rad6 Im-
re szerelmi négyszog-dramat (Aram) ad ki kotetben. Bencz Boldizsar a lét
kérdéseire feletet keresd expresszionista szabadvers-szer(i miivet (Hitelrom-
bolék) tett kdzz€. Somogyi Pal A dij c. miivével az osztalykiilonbségeket be-
mutaté nyomorirodalomban tett dramairdi probat. Lorinc Péter ir Kassakot,
Maiczit idéz6 dadaista dramat (Igen-Nem-Fekete-Fehér) és romai targy tor-
ténelmi mivet (Marius), Sink6 Ervin pedig Ibsent kévet6 polgari erkdlesdra-
makat vetett papirra (Hatarok, Az dcs, Szabadsdgon), hogy csak azokat a
miiveket emlitsem, melyek a dramapaletta valtozatosségira mutatnak.

Sajatos, de nem véletlen, hogy ezek koziil 1945 utan, amikor el8szér
6nall6 magyar szinhdza van a vajdasagi/jugoszlaviai magyarsagnak, egy
sem kapta meg a szinpadi megmeéretés lehetdségét, mert ekkor masféle szel-
lemiség vette birtokba szinhazat.

Az elso allandé szinhaz

A két vilaghabori kozott a vajdasagi magyar szinhazi kultirat a miiked-
velés mentette meg €s at 1945 utanra, amikor is Szabadkan megalakult a
Vajdasagi Magyar Népszinhaz (1951 6ta Szabadkai Népszinhaz), amely el-
s6 bemutatéjat, Baldzs Béla partizan targyu draméjat, a Boszorkdnytincot
1945. oktdber 29-én tartotta Pataki Laszlé rendezésében. S ettdl kezdve a
vajdasagi magyarsagnak hol egy, hol kettd, de rovid ideig, az 50-es évek ko-
zepén négy hivatasos tarsulata volt.

Negyvenottel sajétos idészak kezd&dott: még frissek a haboris sebek,
de mar folyik az ujjépités. Az emberek tudatdban egyiitt él a mar torténe-
lemnek szamito tegnap és a torténelemcsinalas izgalma, a csinalni kell sziik-
sége €s a semmibdl is csinalunk valamit 6nbizalma. S ez jellemzi a kor mii-
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vészetét, kivaltképpen a szinjatszast, amely ezuttal is eszk6z a(z Oy) vilag
kezében és szamara. Ekkor kap 1j tartalmat a mikedvelés is, amely felada-
ta ekkortdl — nem lévén intézményes szinészképzés — tobbek kozott a hiva-
tasos szinészallomany biztositdsa. A szinhaz kérészéletit, mindossze két
szamot megért kiadvanya (Szinpad) bevezet6jében olvashatd: ,,Az a néhany
szinész, aki ekkor /a/ hivatasos szinjatszast miivelte, maga is alig hagyta el
(?) az altalanos miikedvel0 szinvonalat”, kivétel nélkiil szinte mindannyiuk-
nak ,,a kifejezés, a megjelenités legelemibb eszkozeivel, formai zavarokkal
kellett megkiizdenie”. Hidba volt Szabadkanak és az egész régionak majd
évszazados szinjatszoi hagyomaénya, ha sajat szinhédza és szinészei sohasem
voltak. De a kihivasnak meg kellett felelni. Profi szinhazza kellett lenni, s
estérdl estére nemcsak szinvonalas eldadast kellett kozonség elé vinni, ha-
nem népnevelni kellett azoknak, akik idejiik nagy részét onképzéssel voltak
kénytelenek tolteni. A Sztanyiszlavszkij mddszerén alapul6 realista szinjat-
szast tanultak a hentesbdl, cipészbodl, kereskedobdl, hivatalnokbodl, munkas-
lanybél vagy haziasszonybél lett szinészek. Onmagat és kozonségét neveli,
formalja ekkor a szinhaz. Egy-egy el6adés elott részletes ismertetést mon-
danak a darabrol, aktual-politikai eligazitast tartanak. A Mélyek a gydke-
rek c. néger tArgyd drama bemutat6ja elétt a kézonséget megismertették
»Amerika torténelmével és a négerkérdés” akkori allasaval, irta a Magyar
Sz6. A szinhazi lap pedig ilyen felhivast intézett a nézokhoz: , Ne feledd,
hogy viselkedéseddel Te is hozzajarulsz a darab sikeré¢hez, amelyet nézel.
Ha nyugtalan vagy, zavarod a miivészt /.../, aki nem tudja beleélni magat
szerepébe. Zavarod a tobbi nézot is, hogy egyiitt érezzen az eldadassal, de
dnmagadat is megkarositod, mert nem tudod helyesen folfogni, amit a mii-
vészek a szinen bemutatnak.”

A szinhaznak els6sorban kozvetitenie és tudatositania kellett a tarsadal-
mi valtozasokat, a miisort ennek megfelelGen allitottak ssze. ,,Ismertetiink
kell, irta a 7 Nap, a haladé vilagirodalmat, a Szovjetiini6 kivalé szerzbit, a
délszlav nemzetek irodalmat, a magyar népi szinpad termékeit, s ezzel fej-
16désnek inditani a jugoszlaviai magyarsag haladé szinpadmiivészetét. Vé-
glil szorakoztat6 darabok szinrehozatalarol is kell gondoskodnunk, hogy az
ujjaépitésben dolgozé tomegeink fliidiilést nyerjenek a szinhazban is.” Es
az els6 néhany év miisora valdban a fenti szempontok figyelembevételével
késziilt. A misoros esteket nem szdmitva a szinhaz 1949 végéig 35 bemu-
tatot tartott. A ,,haladé vilagirodalmat” elsésorban klasszikusok miivei kép-
viselték (Goldoni, Moliére, Beaumarchais, Jonson, Shaw, Dickens, Heijer-
mans), az ujabb irodalmat két 45-ben irt mii képviselte, a Mélyek a gydke-
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rek mellett inkdbb a miisor szérakoztatod részébe sorolhatd Priestley-mi, a
Varatlan vendég. A szovjetek koziil az akkor kotelezd szerzék nevével ta-
lalkozunk (Gorkij, Rahmanov, Szimonov, Katajev, Skvarkin, Mihalkov). A
délszlav irodalombdl Nusi¢ harom bemutatoval szerepel, mas nem, de két
0j szerz6 vadonatdj mivét is szinre viszik (JoZe Horvat: Csak a vak nem
latja; Drago Gervais: Javithatatlanok). Ezek voltak hivatva az 4j ember-
és tarsadalom-felfogast prezentalni, s ezek nyomaban késziilt az els$ vajda-
sagi magyar 6sbemutatd, a tanitd, dalarda- és zenekarszervezd, majd igaz-
gato és dramaturg Weigend Jézsef Kéz a kézben c. szovetkezetszervezés
koriil bonyolitott vigjatéka, melyrél a szerzd, kinek miivét a hazai magyar
irodalombdl csak Gal Laszld két neveld szandéku, folottébb beszédes cimi
jelenete (Rozi néni irni tanul; Jonnek a telepesek) el6zte meg, igy vall:
Az ir6 feladata nemcsak megrajzolni a megtett utat, hanem iranyt mutatni
a felmeriil6 kérdések 6zénében, tmutatast adni a harcban batran eldretd-
roknek és buzditast a csiiggedoknek.” A kovetkez6 ésbemutaté is Weigand-
darab (1950 végén), amit csak azért kell megemliteni, mert a két premier
ko6zott a vajdasagi magyar irodalom mar megtette elso 1épéseit az addig szi-
goruan kotelezd sematizmusrél valé elmozdulas érdekében. Ellenben a
szinhaz ettdél még messze jart. A miisor vilagirodalmi részéhez hasonloan
valtozatos és hasonldan tendencidzus valogatast mutat a magyar drama kép-
viselete is. Két Méricz-darab (Séri biré; Ludas Matyi) egy-egy Szigligeti-
(Csikés), Hay- (Tiszazag), Sarkozi- (Dézsa), Zilahy- (Fatornyok), Torok-
(Aprilis) és Molnar-mii (Liliom) kapott szinpadot. Az Gjjaépitdk szérako-
zasat alig harom zenésdarab szolgalta, a Janos vitéz, A csendhaborité és a
Szivarvany c. ,,zenés, tancos néprevii”.

A 45 utani fé] évtized, naivitasa, tilkapasai ellenére is kétségteleniil hos-
kor volt, szinte a semmibdl kellett szinhazat, tarsulatot és kozénséget terem-
teni. Képzett szinész alig volt a tarsulatban. Garay Béla, Kunyi Mihily,
Nyaray Rezs6 és Santha Sandor a habort elétt vidéki tarsulatok tagjai vol-
tak, a tobbiek pedig vagy rendelkeztek némi miikedvel6i multtal a Népkor-
bdl vagy vidékrol (Pataki Laszl6, Szabé Istvan, Szabé Cseh Maria, Ferenczi
Ibolya, Balazs Janka, Raczké Ilus, Sovény Karoly, Remete Karoly, R. Faze-
kas Piri, Cathry Nelly, Sefcsics Mici, M. Palfi Margit, Mamuzsich Istvan
stb.), vagy teljesen kezddk voltak (Fejes Gyorgy, Szilagyi Laszld, Németh
Rudolf, Godanyi Zoltan stb.), de évek mulva a tarsulat és a vajdasagi ma-
gyar szinjatszas meghatarozé alakjaiva véltak. A rendezés feladatat szinte
kivétel nélkiil a tarsulat legmarkansabb szinész egyénisége, Pataki Laszlo
mellett Garay Béla és részben Santha Sandor vallalta.



34 ) ~ TANULMANYOK

Ha nem is az Stvenes évek elején, mint — jeleztem — az irodalomban tortént,
de az évtized kdzepétdl a Szabadkai Népszinhazban is jelent6s valtozasok-
ra keriilt sor, lanyhult az allam ébersége és megvaltozott a timogatasi rend-
szer is. A szinhazi el6adas is, mint minden egyre inkabb aruva lett s ennek
értelmében sokkal inkabb igazodott a kozonség izlésé¢hez, a nevelés szere-
pét a szorakoztatds igénye valtotta fel.
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TRADITION AND INNOVATION: HERITAGE IN
HUNGARIAN THEATRICAL HISTORY (1920-1949)

Theatre beyond the Frontiers: Vojvodina

This study concerns the history of the Hungarian culture of dramatic arts
in Bacska and Banat (Vojvodina), regions that became parts of Yugoslavia
after the Treaty of Trianon. In most part of these almost three decades there
were no performances of professional theatres in Vojvodina because the
authorities gave no permission for guest performances of theatre companies
from Hungary. There were a few attempts but politics made them all fall
through (either by refusing a permit or by ordering the troupe to leave the
country after a few days’ visit). As a consequence, the important cultural
mission of the theatre had to be taken over by amateur theatres, which they
indeed did with fervour. Within a decade, there was a company in every
town, in larger towns sometimes even several. And, there were some ama-
teur theatre groups that reached professional level as the Népkér in Szabad-
ka (Subotica) or the amateur groups in Becskerek, Ujvidék, Zenta, Zombor
Kikinda, and Becse. After World War 11, in the new Yugoslavia, the Ma-
gyar Népszinhdz, the first professional theatre in the history of the Hungar-
ians in Vojvodina, was established in Szabadka The concluding part of the
study deals with the first ten years of this institution.
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HOZSA EVA

WEORES SANDOR ES A VAJDASAGI
MAGYAR IRODALOM*

Fiizi Laszlo Alkat és mii cimii Németh Laszl6-€életrajza (2001) az Em-
ber és szerep Kalangyiban valo megjelentetésével indul, mert ez az értel-
mezd Onéletrajzi szoveg az adott szitudcidban itt, vagyis a vajdasagi régio-
ban tolthetett be egy neki szant lehetséges szerepet. A vajdasagi irodalom-
ban, ahogyan ezt a Szenteleky—Csuka, illetve a Szirmai-levelezés bizonyit-
ja, Németh Laszlé szellemiségének nagyon is fontos szerepe volt. Szen-
teleky szempontjabdl a Tanu, illetve a kritikus Németh Laszlé modell-érté-
kiinek tekinthetd. A Wedres Sandor-életrajz is valami hasonlo fejezettel
kezdddhetne, csak itt a hattér a hagyomanyhoz kéthetd Kosztoldnyi-levele-
zés, majd a hatvanas, illetve a hetvenes évek elejének tarsadalmi és kultura-
lis mobilitasa lenne, a nevesitett folyoiratok pedig a Hid és az indulé Uj
Symposion. Az attdérés mar részben megtortént, ugyanis Schein Gabor
Webres-élet-képe (2001) az Onéletrajz cimii vers értelmezésével kezdo-
dik, amelyet Weores Séndor eredetileg Bori Imrének ajanlott (vd. Meriild
Saturnus. 52.).

A megjelent Weores-irast/irasokat sem nehéz a bibliografidkban felku-
tatni, mert a magyarorszagi irodalmi életbd! kitaszitottak az ekkor felpezs-
diilé vajdasagi irodalmi korékben talaltak otthonra (lasd Pilinszky Janos),
s6t itt publikaltak, csak itt szamithattak befogadasra, ahogy ezt példaul
Mandy Ivan palyaja mutatja. A vers sziiletése (Meditacié és vallomas) a
Hid 1964/7-8. szamaban jelent meg. Wedres irdsa éppen Koncz Istvan A
vers leleplezése (Apokrif képek és tanulmany) cimi irodalmi tanulmanya-
val egyiitt szerepel a Hidban, hiszen a versrél és a nyelvrdl, a vers anatomi-
4jarol, a nyelvélményrdl, a jellé redukalt nyelvr6l valé gondolkodas (az
kinti), a koltdi Gt és a koltészet lényegének diszkurziv értelmezése, sét az
ezzel kapcsolatos kritikai gondolkodas €lénk vitdkat valtott ki az adott kor-
ban. Weores Sandor pedig, aki ugyancsak ezeken a kérdéseken téprengett,
meghataroz6 dialogusokat folytatott.

* Elhangzott a Magyar Orpheus cimi{i Wedres Sandor-konferencian Szombathelyen 2003.
szeptember 19-én.
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Az 1964-es esztendd vilasztévonal a wedresi opusban, pontosabban
Weores agyonhallgatasaban, hiszen ekkor jelent meg Tizkat cimi kotete,
amelynek kiadasa a kultirpolitikai eseményekkel is 6sszefiigg, a hataron tu-
li kiadas esélyei tavlatokat nyithattak. A budapesti Szépirodalmi Kiadé
visszaadta Weoresnek a Tiizkit kéziratat, a parizsi Magyar Miihely ellen-
ben megjelentette, Wedres Sandornak ezt kovetden tiltakoznia kellett az
Elet és Irodalomban, hogy az 6 tudta nélkiil kézolték a kotet anyagat. A pa-
rizsi Magyar Miihelynek szoros kapcsolata volt a Symposion korével is.

A vajdasagi publikaciok szintén jelentések. 1963-ban Az aramlas szob-
ra, a Bartok Béla és a Dob és tianc olvashat6 példaul a Hidban, 1966-ban
pedig a Bolond Isték hiarom része és a T. S. Eliot emlékére is megjelent,
ugyancsak emlitést érdemel a késobb 6sszeallo Meriilé Saturnus verseiben
megnyilvanulé kapcsolattér, valamint a kotet és a Psyché kedvezd kritikai
fogadtatdsa. Még jelentdsebb azonban a szellem(iség), példaul az orpheuszi
milvészlét, az orphikus koltészet jelenvalosdga, amely (a Kontrapunkt ci-
mil antoldgia is bizonyithatja) meghatdrozé attribituma az ekkor felélénkii-
16 irodalmi gondolkodasnak. Domonkos dramai szévege az idé mulasat ér-
z€ékeld Orpheust kozeliti meg (Orpheus eldobja hangszerét. Hid, 1964.,
5., 487-492)), aki nemcsak térbdl és id6bol, hanem a miivész-dimenziokbol
is kilép (,,De eljart az id6 felettem / Kiirtdmnek sulya elviselhetetlen.””). A
lemondas ironikus atrendezddése Fiist Milan vagy Wedres mitoszi latas-
modjahoz, s6t a babitsi hagyomanyhoz kapcsolddik: ,,A lira meghal.” Am
mégsem néma ez a kor.

Tolnai Ottd elsé magyarorszagi kotete ezt a cimet kapta: Vidéki Orfe-
usz (1983), és benne a Kosztolanyi- és Csath-impulzusok egyre erésebbek,
jollehet Rilke még mindig erés befolyast gyakorol. 1992-ben a mar atvalto-
z6 alakmas és atvaltozott retorika jelenik meg a Wilhelm-dalok, avagy a
vidéki Orfeusz cimii kotetben. Emlitést érdemel a szellemiség kapcséan a
Meriilé Saturnus cimadé nyité verse, amely T. S. Eliot emlékére irodott,
ugyanakkor az Uj Symposion nyitanya is Eliot Ezra Pound-ja, amely
programadoé sz6vegnek is tekinthetd.

Wedres Sandor kiterjedt vajdasagi kapcsolatait természetesen lehetetlen
lenne most sszefoglalni, de néhany kevésbé ismert, eddig kevésbé érintett
szegmentum kiemelése (négyes egysége) talan hozzajarulhat a Weéres-ku-
tatds, valamint a Wedres-olvasas Gjragondolasahoz.



38 L ] TANULMANYOK

Két ismeretlen levél

A Tolnai Otté birtokaban levo két Wedres-levél nem csak dokumentum-
értéket képvisel, hanem a kritikus Webres Sandor hangja is megszélal. Az
elsé levél az Uj Symposion induldsanak, megjelenésének évében, 1965.
aprilis 20-an kelt, és kézirdsos uroiratként szerepel Kérolyi Amy gépelt le-
velét kévetden. A levél szévege a kovetkez6:

Kedves Otto,
gratuldlok a ,, Hid"”-ban megjelent verseidhez, izgalmasak, érdekesek.
Szeretettel iidvozdl és sok sikert kivan a ,, Symposion ”-nak és Neked
Wedres Sandor

A levélszoveg val6jaban visszajelzés. A Hid marciusi szama tudniillik
Fak és rezek cimmel kozolte Tolnai Ottd tizenot szovegét (352-356.).
Wedres Sandor a kévetkezd versekhez gratulalt: Fak és rezek, Miniatfir, De-
nevér, Lile-madar, Képeslap, Vers 1, Vers 2, Vers 3, Vers 4, Szerda, hajnal,
Fogvajo, Ejfél utan 6ra 1, Ejfél utan 6ra 2, Ejfél utén 6ra 3, Ejfél utan ora 4.

Nem érdektelen az sem, hogy a miifordit6 feleség levele k6zds levél (az
utolsé bekezdésben mar tobbes szam els6é személyben szélit meg), Karolyi
Amy valodjaban kettejilk nevében irta a Klee-versforditasok kisérod sorait:
Weores Sandor dicsérd gesztusa mar Tolnai késziild masodik kétetét, a Si-
ralymellcsontot érinti.

Kedves Otto,

ahogy Ujvidéken megigértem, kiildék a Symposionnek modern anyagot.
Paul Klee-nek, a festonek verseibdl. Félig-meddig még festk elott is isme-
retlenek, annyira eltakarja a festé a koltét. Csak legujabban veszik észre,
hogy a festé maszkja mogott itt van korunk egyik legvalodibb kéltdje. A ver-
sek egy részét az Eurdpa kdnyvkiado szamdra forditottam, a t6bbit azért,
mert az ember egyszeriien nem tudja abbahagyni, ha Klee-vel kezd el fog-
lalkozni. Irtam a versekhez egy kis prozai bemutato-bevezetét. Ha szeretik
az ilyesfélét, hozhatndnak Klee grafikadi koziil parat mutatéba, igen jol rep-
rodukalhatok.

Koszonjitk a Symposion szamait, mindig taldalunk valami érdekeset
benniik. Iro, kéltd, kritikus bardtaival egyiitt, sokszor iidvozlom Sdandorral
egyiitt.

Wedres Sandorné Karolyi Amy
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A levél visszajelzésél szintén érdemes szemiigyre venni. Az Uj Sympo-
sion 6-7. szama kozélte Karolyi Amy versforditasait, a szerkeszté Tolnai
Otté betartotta az iranyadd utasitasokat, bevezetdvel és illusztracioval
egylitt nyujtotta at az olvaséknak Klee verseit (17. oldal: Szamar, Végsé, A
hold sok oldalrél, Alom, A nagy allatok, — épiteni segitsetek —), Paul Klee
az6ta Tandori Dezsé révén van igazin jelen a magyar irodalomban. A beve-
zetd egyébként a gépkorszak lirikus festéjének nevezi a szerzét. A levélszo-
vegben megnevezett igéret megvaldsul: Wedresék valdban kiildtek valami
modernet. Irodalomtorténeti szempontbol ugyancsak kiemelkedd, hogy
ugyanez az Uj Symposion-szam kezdte kézolni Végel Laszlo Egy makré
emlékiratai cimi{i folytatisos regényét, amelynek kritikai recepciéjaban
meghatdrozo6 szava volt Weores Sandornak (lasd Utasi Csaba: Tiz év utan,
1974, Szajbély Mihaly: Almok almodoi, 1997).

1968. augusztus 12-én, tehat néhany nappal a csehszlovakiai események
elott kelt Wedres Sandor kovetkezd kézirasos levele, amely a baratokat szo-
litja meg, az utdirat viszont kdzvetetten Tolnai Ottéhoz sz6l:

Kedves Barataim,

Ne haragudjatok, hogy a megbeszélt idére nem tudtunk megjelenni —
Amy megbetegedett, orvos volt ndla, Walter doktor Topolydrdl, influenzdt és
38° ldzat taldlt, és egyelore agyba marasztalta. Azt hiszem, csiitortékon
vagy pénteken utazdsképesek lesziink és Ujvidékre érkeziink. Bocsanatot kér
és szeretettel Gleli a Forum, Hid, Symposion minden tagjat Wedres Sanyi.
1968. augusztus 12.

Utdirat. Amy igen szép verset irt Tolnai Ottéhoz, ennyi haszon a ldazbol
és betegséghdl. (?) De valoban, a ,, Sirdlymelicsont” kétet sorai ugy pattog-
nak, mint a gépfegyver, ott minden a helyén van. Szuggesztiv, erés produk-
tum, valdsdgos pdlinka, s ezt kevés konyvrél lehet elmondani. — Maurits —
Morijak igért nekem egy rajzot, remélem hogy taldalkozunk és megkapom.

Az idézett két levél szordinds utéiratai bizonyitjak, hogy Weéres Sandor
a hatvanas évek vajdasigi irodalméanak alland6 kévetdje és kovetkezetes
kritikusa volt. A Sirdlymellcsont (1967) kapcsan kiemelkedik a gépfegy-
ver-hasonlat, ugyanis itt, ebben a Tolnai-kétetben szerepel az elsd 6tven ge-
rilladal, ennélfogva jelen van a harc, a fegyver, valamint ezek szemantikai
tavlata, amely mégis a slirit6 torekvéssel all dsszefliggésben. Thomka Bea-
ta, a Tolnai-monogrifia szerzdje ugyancsak a formaalkoté eljarasokat, a



mind tisztdbb szerkezetet, a ramutatas jelszerliségét és a tigabb szovegosz-
szefiiggéseket méltatja a Sirdlymellcsont cimii kotet kapcsan. A levél ke-
letkezésekor, vagyis a legendds 1968-as évben jelent meg Weores Sandor
Meriilé Saturnus cimii verseskotete, ugyanekkor keriilt példaul kiadasra
Mészoly Miklés Saulusa vagy Orkény Istvin Egyperces novellak cimii
kdtete.

Meriil6é Saturnus: a kritikai gondolkodas
és a kivanalmak célszerii dalnokai

A Meriilé Saturnus cimii kotetet a szerz6 igy ajanlotta Tolnai Ottonak:
Tolnai Ottonak e kényv munkatarsanak baratsaggal. Weores Sandor, Bpest,
1968. I'V. 26. A kotet jelentds versei kozé tartozik a Stewardessek a repii-
l6gépen, amelynek alcime a kovetkez6: Valtozat Tolnai Otté versére. A
vers (majdnem-szonett, 15 soros, a hagyomany prébatétele megfigyelhetd,
,minden a helyén van”!) Tolnai-parddiaként, metatextusként is olvashato.
Noha a kétet tobbi verséhez hasonloan feltiinik a zenei kompozicid, befoga-
dasa a Tolnai-versekhez hasonléan nem tér el a prozai szévegekétdl sem, és
a befejezd, a vizualis képzeletet megmozgatd siraly-gesztus (,,szivarvanyba
t0jo siralyok™) ironikus hitvallasnak, sot létértelmezésnek is tekinthetd. Tol-
nai asszociacios stratégiajanak felhasznaldsa éppen az én nézépontjat, a kri-
tikai diskurzust er6siti, ugyanakkor a lirai én kilép sajat poétikajabél, hogy
ezt masokéban irja tovabb. A ,,gémbolyir tajék” a Fogvajé cimi Tolnai-vers
negyedik soraval dialogizal: ,,g6mbjébe zart az {ir”. A Wedres-vers is (Tol-
naihoz hiven) koéltdi reprodukcidra torekszik, a Botticelli-kép, a mialkotas
zartsaga és az onmagunkon kiviili id§ és tér 6sszefonddasa, illetve a térbol
¢és id6bdl valé kilépés esélye valik kiemelkeddvé, a vers ironikus nézépon-
tu kvazi-kép(le)irasként is interpretdlhatd. A motivumszdvés rétegezettsége
¢és konnotacids jelentéssikja tekintetében szintén Tolnai-valtozatként olvas-
hat6. Az idill megcsillantasa a kritikus Weéres Sandor szenzibilitasat iga-
zolja, Tolnai ugyanis a Kltdi viligom cimii beszédében érintette, értelmez-
te idill és a zartsag kérdését a Hid-dij atvételekor. Banyai Janos mutatott ra
az emlitett Tolnai-véltozat kapcsidn a webresi sajatossagra, vagyis masok
gondolatkéreinek atlozasara és a versben/versekben megnyilvanuld kritikai
gondolkodasra (A szé fegyelme. 34.). A kétetkompozicié szempontjabol ér-
demel figyelmet a vers elhelyezése, a Kaldi Janosnak ajanlott Collage cimii
versszdveggel vald parositas.

A vagott versmondatokbdl allé, redukcids, lirai minimalizmusra tdrek-
v, a diiléngés (részint kassdki) ritmusat idéz6 Onéletrajz cimii szonettet
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viszont Wedres Sandor Bori Imrének ajanlotta, és itt ismét megcsillan a kri-
tikai latasmod, a konstrukcio szkepszise. A vers egyébként az Atvaltozasok
harmincétodik darabja, és a torténetiség mint lehetséges megvaldsulasi mod
jelenik meg a szdvegben. A kilépés, az emberen tili néz6pont a recepcio-
ban is felmeriil. Bori Imre foglalkozott egyébként a legtobbet a wedresi kol-
tészettel, tanulmanyai, kritikai attorést jelentettek, példaul a sziirrealizmus
ideje kapcsan végzett kutatasai addig nem jért utakat tértek. A Bori-bibliog-
rafia bizonyitja az elmondottakat, ugyanakkor irodalomtorténeti adatok ta-
masztjak ala azt is, hogy Bori Imre (Bata Imrével egyiitt) az Egybegyiijtott
irasok létrejottének dszténzdje, babaskodédja volt.

Weoéres Sandor emlékére keriilt kdzlésre Pap Jozsef Hangsilydrnyal4-
sok cimii parddidja, amelynek alcime igy szdl: Tanitomesteriink, Weores
Séndor emlékének (Hid, 1990. marcius, 311-315-6.). A tanitomester megne-
vezés a vajdasdgi magyar irodalom szempontjabol nem tilzas, hiszen
Weotres és a wedresi kritikai koncepcid valdban jelentés hatdst gyakorolt
szerz6inkre (lasd Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, Jung Karoly stb.). Pap J6-
zsef megnevezett verse tobb Weotres-verssel, a wedresi kutba nézé 1étértel-
mezéssel, de foként a Dob és tdnc szovegével hozhat6 dialogikus kapcsolat-
ba. A kiindulépont mind6ssze hdrom szé: végtelen / védtelen / vagyok. A
kompozicié pedig allitas, tagadds és megengedés 6sszesz6vésére épiil, az ol-
vasé pozicidjabol a modalitds minimalizmusara valo térekvés fedezhetd fel.

Véget ért a bujdosds, avagy az €16 baba-galéria

Van a vajdaséagi irodalomnak egy sz6vegfiiggd regénye, amely a Weéres-
olvaséisra és A holdbeli csénakos (Kalandos jaték husz képben) motivuma-
ira épiil. Dudés Karoly Ketrecbal cimii nagy kritikai visszhangot kivalt6 re-
génye (1983) Varga Zoltan Indidnregényével egyiitt irodalmunk Amerika-
targyu regényei kozé tartozik. Mago Gellért, a regény egyik emlékezd, ret-
rospektiv horizontokat nyit6 bacskai hése a torténelmi események iildozott-
Jeként, a masodik vilaghaboru elél kelt at az 6ceanon (mitikus, 6r6kds van-
dorlés, szétsz6rodas), és jutott el Brazilidba. Negyven év utan csalédottan
tér vissza sziil6foldjére, és a Brazilia nevii itthoni faluban nézi meg, gondol-
hatja végig a tdjolé Térsulat eldadasat. A regény valdjaban harom emléke-
26 nézdpont Gsszjatékabol all 6ssze, Magéd Gellért mellett Horak Lajos és
Lajké 111és is allandéan topreng, a szbveg a, b és ¢ fejezetei az egyes nézé-
pontokat hatéroljak el egymastol, de a narrator nézdpontja szintén kiilén fi-
gyelmet érdemel. Az alliziék révén pedig kibontakozik szinte az egész hu-
szadik szézad torténelme, valamint a regénybeli jelen jelenvalésaga, az 6n-



igazgatas idészaka. Minden megismert néz6pont a falu és a régié mozdulat-
lansagdra, az elviagyddas dilemmdira mutat rd. Az itthoni ketrecbal és a
nemzet sorsa az indidnokat rezervatumokba szallité ketrecre emlékezteti
Magé Gellértet, hiszen Passo Fundéban 6 maga is latott ilyeneket.

A Tarsulat modellje a vajdasagi Tanyaszinhdz, és az idézetekbél, a ké-
pek reprodukaldsabdl, a h6sok nevébdl az el6adas is felismerhetd, megfeit-
hetd, természetesen ennek is valds alapja, modellje van. Csakhogy a regény-
ben A holdbeli csonakos szdvegrészleteinek dekonstrukcidja, illetve tjra-
jrasa, Ujrateremtése, a szovegek egymasra hatasa, a szinpadhatarok elmoz-
dulasa lép elGtérbe. Bonyolitja a narrativa kérdését a kettds fikcio, tehat az
is, hogy a Weores-szoveg szinpadra alkalmazasarél van szd, amely mar egy
lehetséges olvasat, a hos6k nézopontja tehat a szitudcios tevékenységgel, a
dialogizalé magatartassal, a szemantikai analdgiakkal, a kritikai diskurzus-
sal, a szinpadtol elvald, 4m atjarhaté jatékkal fligg tssze; az értelem forma-
lédasanak folyamataban az intertextualitas a dekonstrukcio fogalmahoz ko-
tédik. A regénybeli néz6k szempontjabol az eldadas csak {iriigy sajat emlék-
textusuk, 1ét- és vilagfelfogasuk Ujrairdsara, amelyet még megzavar a tele-
viziosok vagy a suhancok kizékkentd ténykedése. Rdadasul a narrativ visz-
szalapozas is megtorténik, mas-mas néz6pontbdl tér vissza példaul a zaré-
dal, amely (a derridai értelemben) k&zéppont, vagyis olyan nem-hely,
amelyben a jel-helyettesités jatéka folyik. A zarodal mint versszeri idézet
négyszer szerepel a szdvegben, egy izben csonkéan csak a 2. versszak, a re-
gény befejezésében viszont a versszakok nem kiiloniilnek el egymastol, és
Magé ekkori gondolatszévésébe visszaterelodnek a rezervatum indianjai, a
babu-létrol a komédiasok tavozasara keriil 4t a hangsily. Az elmulas a va-
daszmezdk elragadhat6saganak itt is, a bacskai régioban is fenyegeté ve-
szélyhelyzetét veti fel (a/2, b/2. c/2, ¢/3). A kényvtdl és eldadastol elvalé, a
nézok tudataban Ujrairhat6 idézet mar formailag megvaltoztathat6, Gjrairha-
t6 (130.):

Véget ért a bijdosas,

és a galibak.

Ki birta volna mas,

csak mi fa-babdk.

Nem hal bele semmibe,

aki ugysem él.

J6, hogy mink babéak vagyunk,
sziviink bodzabél.
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A zarodal a prozai szovegbe is integralodhat, példaul dudolva értelme-
zett (prozai?) fragmentumkeént az a/2 fejezetet zar6 szovegmondatba.

A masik idézet csak kiragadott részlet, és Pdvaszemhez kapcsoladik
(c/2, 83.), a Webres-széveg Otodik képéhez. A holdbeli csénakos megszo-
litisa a megnyilatkozas elejérol elmarad:

Sokat szenvedtem, sokat bagyadtam,
a sotét erd6t konnyel aztattam,
eleget sirtam a foldi porban,

o6lelj magadhoz a tiszta Holdban.

e rv s

z6 funkcidja van, vagyis még akkor is miikddnie kell, ha valaki nem ismer
ra a szerzfre és a szbvegre, és az aleatorikus €szlelés jelentdsége kiillondsen
kiemelkedd. A kotelezd intertextualitast feltételezé szoveg mégis a cirkula-
16 emlékekkel kapcsolodik dssze, az emlékezd nézoi attitlid viszont szoveg-
montazst eredményez. A riffaterre-i értelemben az olvas6/nézé-szoveg re-
lacid keriil el6térbe, a szovegkbziség 1atdsz6gébol a szerzd hoéseit is, olva-
sdjat is szovegkozi kommunikécidra készteti.

A regény kvazi-szinpadképei részint a Wedres-szévegbdl, részint a le-
hetséges néz6i élménybdl, sot elvardsbol és értelmezésbol fakadnak, majd a
regény emlékezé szévegével keresztez6dnek. A maganyos Pavaszem mel-
lett kiemelkedik Jégapd ujbol megjelend, csillogd palotaja és az aranyos
tronszék (Huszadik kép), a majmok, illetve a Majmok orszédganak (Tizen-
otodik kép), valamint az elmaradt majomversnek/majomkdérusnak igencsak
vitathat6 kérdése. Jégapo révén példaul egy masik eldadas is létrejon a né-
z6ben: ,,Ujbol a csillogod fejedelmi udvar, Jégapo palotaja, kézépiitt az ara-
nyos tronszék, szinen van az §sszes foszerepld; akkor megmondom nektek
azt is; Lapporszag, bar szegény, nem olyan nyomorisigos, mint hiszik,
hangzik a zardintelem, jartam disgazdag déli birodalmakban, ahol a cifra
palotak lépcsdit seregestiil lepik a koldusok, ha korbéaccsal el nem kergetik
Oket, Lappfoldtn nem sziiretelnek sz616t, nem aratnak biizat, még zabot se,
az egész orszagban egyiittvéve sem talalsz egy mér6 aranyat; de nem koldul
senki és nem gy6témek senkit, még aki a rénszarvast megiiti, arra is azt
mondjak, hogy cudar ember; hét legyetek boldogok. Egy mas vidéken meg-
tartott eldadas képe uszik be elébe...” (72.)

A regényiré Dudas Karoly késobb visszatért a zarddal idézetéhez, hiszen
(a 7 Napban ko6zo6lt) Webdres-nekrologjanak ezt a cimet adta: Véget ért a



bujdosds. Kontra Ferenc Magyar Szdéban megjelent nekrologjanak cime vi-
szont igy hangzik: Elment a holdbéli csénakos.

A koltészet a kissé rendetlent kedveli

Végezetiil megemlitheté egy személyes taldlkozds emléke is, amely
1987. januar 29-én valdsult meg, az interju Wedres Sandor hetvenotodik
sziiletésnapjan jelent meg a szabadkai 7 Napban (1988. junius 24., 32.). A
kotetlen beszélgetés soran a koltd emlitette vajdasagi kapcsolatait, Tolnai
Ottot, illetve a vele dsszefiiggd képzémiivészeti vonatkozasok jelentdségét.
A nagybeteg Weores Sandor a kérdésekre mar lakonikusan valaszolt, néhol
Karolyi Amy kiegészitésére szorult. Kiemelhetd megallapitdsa a rendhez
kapcsoladik, és igy szol: ,,A koltészet a kissé rendetlent kedveli.” A kolté-
szet szamara unalmas az, ami rendes vagy rendezett egész. Végs6 soron
azonban rendetlenség nincs, a rendetlenség is rend, és magasabb fokon min-
den egy nagy rendbe, illetve egy nagy rendezett kdoszba torkollik. A jaté-
kossag ellenében a gyermekiesség kategoridjat kapcsolta az irbemberhez,
csak Fiist Milant kitl6nitette el a magyar irodalomban, aki nem keltett tuda-
tosan dallamot, mégis el tudta érni. A csodat sem a miivészethez, hanem a
pillanathoz, a pillanatok utazdsaihoz kapcsolta. A pillanat az, amely minden
csodat megsziil, és meg is teszi azt. Vallott még az észrevétlen atmenetek-
r6l, amelyeken az ember élete sordn atesik, s amit egyszer elkezdett, arrél
beszél késdbb is — ha nem viltozik a vilagnézete — csak masképpen. A kol-
tészetben nem lehet megitélni, mi a valds és mi nem. Mindez mérettelen,
mint a koltoi teremtés.
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SANDOR WEORES AND HUNGARIAN
LITERATURE IN VOJVODINA

Sandor Wedres’ professional and personal relations with Vojvodina are
going to be subject to extensive research in the future as well. The
present study examines the launch of “Uj Symposion”. Weéres’ letters
addressed to Ottd Tolnai are a proof of his critical standpoint. Writers
from Vojvodina also accepted Webdres’ advice on arrangement, for e.g.
those about the translation of Paul Klee’s poems. The study deals with
the intertexts in Kéaroly Dudas’ novel “Ball in the Cage” (Ketrecbal) and
an older interview in the preparation of which the author of the present
study took part as well.
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KAICH KATALIN

MOLNAR LASZLO, A SHAKESPEARE-SZINESZ
A DELVIDEKEN (1894-1896)*

Molnar Laszlo, a Shakespeare-szinész nem tartozott az egyetemes ma-
gyar szinjatszas élvonalbeli szinészei k&z€é, mint amelyen pl. Beregi Oszkar,
Jaszai Mari vagy éppenséggel Ujhazi Ede volt, de mindenképpen meghata-
rozé6 egyénisége volt a fin de sciecle korszakank, kiilonos tekintettel a mi-
ndséges vidéki szinjatszdsra. A szinhdzmiivészeti lexikonok Schopflin Ala-
dart6] Németh Antalon keresztiil egészen az 1994-ben kiadott akadémiai ki-
advanyig t6bb-kevesebb pontosaggal jegyzik munkdssagat, de azt is meg
kell jegyezniink, hogy — az 1894 és 1896 kozotti periédusra vonatkozéan —
ezek az Osszefoglalok nem szolnak a szabadkai, nagybecskereki, zentai és
4jvidéki jelenlétérol, holott — Rakodczai Pal mellett — Molnar Laszl6 volt az
a szinész, aki ebben a térségben a shakespeare-i szinpadi vilagot megkisé-
relte megvalésitani, s ilyképpen térségiink szinjatszdsanak szinvonalat fel-
javitani, ami mint a korabeli kritikakbdl kitetszik, meg is adatott neki.!

Molnar Lészlo, a jogot végzett Pest megyei aljegyz6bdl lett szinész ¢s
szinészpedagdgus, szinpadi palyafutasanak elsé tizenkét évében a jobb hir-
nevii vidéki tarsulatok tagjaként Szeged, Debrecen, Szabadka, Ujvidék és
Kolozsvar térségében igyekezett a magyar szinjatszasban és a magyar szin-
Jjatszasnak eléviilhetetlen érdemeket szerezni. Errdl gy6zhetnek meg a kora-
beli kritikak is benniinket, elvégre miivészi jellegii torekvéseit a kortarsak is
felismerték, s6t elismerték. Ennek készénhetden lett elészér Ditréi Mor el-
sO vigszinhazi tarsulatinak tagja, ahol a , kothurnuszos szinészek™ kategéri-
ajat erosbitette Beregi Oszkar kiséretében.2 Nem csak rajta mulott, hogy az
U stilusjegyeket meghonositani szindékozo szinhazbol csakhamar eltavo-
zott Beregivel egyiitt, hiszen mint majd nyilvanvaléva valik, az \j intéz-
ményben kivitelezett produkcidktél mi sem allott tavolabb mint a
koturnosos szinjtszas.

Egyébbként hogy hogyan érhetd tetten a Molnar altal realizalado szinjat-
szas és az Un. vigszinhazi stilus k6ézotti ellentmondas, amely a tarsulatbdl
vald tavozasnak oka volt, nos errél a legékesszolobban az altala 1906-ban
megrendezett vizsgaeldadas korilli kisebb skandalum derithet fényt. Az ak-

* A tanulmany a Domus Hungarica timogatasaval késziilt.



kor mar pedagdgusként is miikodé Shakespeare-szinész a Szinmiivészeti
Akadémia névendékeivel O. Wilde Salomejét adatta el6, méghozza az alta-
la ,,megfehéritett” valtozatot, ,,melybdl hazai hasznélatra kiiktatta az eroti-
kus mozzanatokat. ... A kritikdk summaja: Wilde-et masként kell jatszani,
mint Herczeget vagy Murai Karolyt, de masként is, mint a klasszikusokat.
A novendékeknek azonban fogalmuk sincs err6l, s nem is lehet, mert az
Akadémian épp e 'mas’-t nem tanitjak...””3

Molnér tovabbi allomashelyei a Magyar Szinhaz, egy révid ideig Ko-
lozsvar, majd végiil a Nemzeti Szinhaz lett, mely 1918 decemberében 6r6-
kos tagjai kozé fogadta.4

Hogy tevékenységének emléke miképpen rogziilt az utékor mércéinek
viszonylataban, arr6l az 1994-ben megjelent lexikonban feltiintett adatok
vallanak, nevezetesen a szakir6i €és pedagdgusi munk4ja, valamint szerve-
zéskészsége kap kiemelkedd helyet, mig szinészi megnyilvanulasait egy
mondatban veszi szdmba a réla készillt cimszé. Egy szokvanyos jellegii
megallapitds — , kivalé dramai tehetség” — keretében sorolja fel a cimszoké-
szitd jelentdsebb szerepeit.

A Hont-féle szinhazi kislexikon szerint ,.egyike /volt/ a legjelesebb ma-
gyar Shakespeare-szinészeknek...”, mig a Németh Antal-féle lexikonban
Rédey Tivadar azt irta réla, hogy klasszikus szerepeiben ,,némileg kiilsésé-
ges eszkozokkel dolgozott, tobb életrevaldsag volt genre-alakjaiban. Egyé-
nisége igen alkalmassé tette magyar vidéki urak megszemélyesitésére™.?

A legtobb teret Molnar tevékenységének bemutatasara a Schopflin-féle
négykotetes szinmiivészeti lexikon biztositott. A rola sz6l6 cimszé megédl-
lapitotta, hogy szinésziink ,,a vigjatékot... kissé alantas miifajnak tekintette”,
ugyanakkor hangsulyt kapott annak nyomatékositasa is, miszerint ,,a fensé-
get kevesen tudtik olyan egyszertiien kifejezni, mint 6.8

Az el6bbi kijelentést mellesleg azért tartom figyelemremélténak, mert
szinészneveldi munkassédganak emlitésékor a felsorolasban a vigjatéki gya-
korlat oktatasara is hivatkoznak, igy az ,,alantas miifaj”-rél sz6l6 kitételt
fenntartassal kell fogadnunk — egyébként korjelenségrdl van sz6 —, mikoz-
ben azonban azt is tudjuk, hogy Molnar a tragikus hésdk megjelenitését ré-
szesitette elényben, mint ez megvaldsitott szerepeinek, kiilonosen a vidéki-
eknek, szambavételébdl is kideriil.?

Amit még el6ljaroban el kell mondanunk mielétt a délvidéki szinpado-
kon tolmacsolt szerepeir§l részletesebben szélnank, az a megjelent mun-
kaira vonatkozé rovid 8sszegzés. Tanult, irastudé ember 1évén, nem kell
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csodalkoznunk azon, hogy kizarélag miivészeti kérdésekel foglalkozé elsd
munkaja, mely 1893-ban jelent meg Szegeden, az Egyéniség a miivészet-
ben, kiilonos tekintettel a szinmiivészetre cimet kapta. Egyébként Pest
megye tisztvisel6jeként ,,a Budapesti Hirlap jeles tollu munkatarsa” volt.!0

Az oktatéi munka soran egy fontos hidnyt potlé kézikonyvet is szerkesz-
tett. Ez volt az 1906-ban kézzétett Jelmeztan sziniskolak hasznélatira,
mely féleg magyar és német nyelvii forrdsokra hivatkozik, s melyben a jel-
mezek eredetérdl, a magyar, valamint az idegen népek viseletének torténe-
térol értekezik, és végigvezet benniinket az dkortdl kezdédben a legijabb
korokig.!!

Ugyancsak az 6 szorgalmat dicséri az Egressy Gaborhoz és kortarsai.
Levelek Egressy Giborhoz (1838-1865) cimii kiadvany, melyet az Orsza-
gos Szinészegyesiilet adott ki 1908-ban, s mely a kivalé magyar szinész
életrajzat is tartalmazza, valamint a levelekhez fiiz6tt magyarazatokat, ter-
mészetesen Molnar tollabol. Az utdbbiakbdl valdsagos kis szinhaztorténet
kerekedik ki szabadkai vonatkozasokkal egyiitt. 2

Molnar Laszlo, a szinész 1884 novemberének kézepén mutatkozott be
elészor a Sdrga csikéban Szegeden mint Nagy Vince tarsulatanak jévendo-
beli szinésze. Szenzacidnak szamitott az egykori Pest megyei aljegyz6 de-
biitalasa, ami végiil is szerzédéskotéssel végzodott, hiszen mint a Szegedi
Hirado irta november 18-an, , fesztelentil, konnyedén mozog a szinpadon”
a dalids termetii, kellemes bariton hangu, Bogar Imre kis szerepét megfor-
malé Molnar Lészl6.13 Az induldskor még nem rajzolodott ki az a szinészi
alkat, mely majd a késdbbiek soran sajatja lesz, hiszen Bogar Imre mellett
még a Strogoff Mihalybeli tatar kan szerepét jegyezte a helybeli kritika, va-
lamint Vorosmarty Vérnasz cimii dramajaban a Vid-alakitast. Maga a pro-
dukci6 egyébként botranyosan gyenge eléadas volt, csupan Hubai Aranka
meg az Gjonnan szerzddtetett szinész jatéka nem okozott csalddast a nézok-
nek meg a kritikusoknak. 4

Nagy Vince kézben 1886-t6] kezdddden harom évre elnyerte a debrece-
ni szinhazat, de a pénziigyileg nagyon rosszul sikeriilt budai és mara-
marosszigeti nyari idény utan tovabb romlott a tirsulat anyagi helyzete, oly-
annyira, hogy a ,,magas fizetésli szin€szek hitelb6l élnek, nélkiil6znek”,
mignem az igazgaté 1886. november 21-én lemondott. A szinészek megala-
kitottak a masodik debreceni szinész-konzorciumot, melynek tagjai kozott
ott talaljuk Molnar Laszlot is.!5 Miisorrend tekintetében ezutan egy igénye-
sebb sziniévad kovetkezett, melyben a vildgirodalmi és magyar klassziku-



sok mellett a korabeli dramairodalom jelesebbjeinek miiveit is szinre vitték
a tarsulat tagjai.!6

Molnéar 1890 tavaszaig volt a debreceni tdrsulat tagja, majd pedig az
1890/91. évadban Maké Lajos szegedi truppjahoz szerz6dott, s ekkor mar
tehetséges Shakespeare-szinészként mutatkozott be a Romeé és Julidban.!”
Négy évadot toltott Szegeden. A valodi szinészi megmérettetés jegyében
alakult itt palyaja, ugyanis mindazokat a klasszikus szerepeket eljatszotta,
melyek révén a vidéki szinjatszas kivételes tehetségii Shakespeare-szinésze
lett.!8 Ezzel a himévvel érkezett Szabadkara 1894 oktéberében, immar mint
Halmai Imre tarsulatanak megkiilonboztetett tisztelettel Svezett tagja.

A szabadkai fogadtatas kezdetben, ahogyan az nyomon kovethetd a
helybeli sajtoban megjelent tudésitasok alapjan, nem volt egyértelmii. A
kritizalasra és nem az épitd jelleglh mibiralatra hajlamos vidéki itészek a
Szabadkan megjelend ujsagoknal is tobbségben voltak. Molnarnak itt is
meg kellett vivnia az eleve adott rosszhiszem{iiség allapotabdl kovetkezo ki-
sebb-nagyobb csatakat, hogy a szinpadi jatékarol megjelentetett elemzések
megfelelden tajékoztassanak tehetségérodl és szakmai tudasarél, legalabbis
ami szereptolmacsolasait illeti.

Az elbleges szinhdzi jelentés Molnar Lasz16t hdsszerelmesként és rende-
zGként tiintette fel.!? Az évadnyité eldadas 1894, oktdber 3-an volt. A tar-
sulat a Biank bdnt adta Molnarral a cimszerepben. A magyar tragédiahds
megjelenitése nem volt szdmara 4j feladat, hiszen Szegeden az 1890/91-ik
évadban, a helybeli sajtd tanisaga szerint, valésaggal elkdpraztatta alakita-
saval a kdzonséget.20

Szabadkan a sajto részérdl felemas volt a recepcid. A Bacskai Ellendr re-
cenzense el@szor is azt nehezményezte, hogy h6snoék tekintetében van némi
kivannivald a tarsulat Osszetételét illetden, ugyanis sem Kiirthy Sarolta
(Gertrudisz), sem pedig Boross Ferike (Melinda) nem felelt meg az elvara-
soknak. Molnar Laszl6 deli termetére ,,0igyszdlvan ra van teremtve Bank
ban”. A hagyomanyostdl eltéréen ,,a széptehetségii dramai szinész” szakall
nélkiil személyesitette meg a II. Endre korabeli nagyurat, s leszimitva ,,mo-
dorossagat”, a lapkritikus mast nem kifogasolt jatékaban.2!

Mind a Szabadkai Hirlap, mind pedig a Szabadkai K6zlény fenntarta-
sokkal fogadta Molnar Bank banjat. A Hirlapban kozzétett beszamol6 azt
kifogasolta, hogy gyengén volt maszkirozva — feltehetéen a szakall hianya-
ra gondolt a referens —, hangjanak gazdasagos beosztasara sem iigyelt elég-
gé az egyébként alak és hang tekintetében ,,a méltdsagos szerepekre
praedestinal”-t, tudatos alakitast nyujté szinész.22 Ellentétben a Bacskai El-
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lendr szinituddsitdjaval, a Hirlap Boross Ferikét jo Melindénak tekintette,
mig Kiirthy Saroltarél azt jegyezte meg, hogy kevésbé volt szerencsés abra-
zoldja Gertrudisznak.23

A Szabadkai K6zlony Szinészet rovata megallapitotta: Molnar tehetsé-
ges szinész, minden feltétele megvan annak, hogy a véros kedvelt szinésze
legyen, de ebben a lapban a kifogéasolni valék tobbet nyomtak a latba. A ki-
ralyndvel vald jelenetben azért nem tetszett szinésziink, mert ,,alig hallhaté
halk hangon fejezte ki érzelmeit”, pedig ,,hanganyaga /van/ boségesen” az
érzelmek tobbszinii kifejezésére. ,,Nemcsak beszéini, hanem szavalni, nem-
csak elbeszélni, hanem megjeleniteni is kell Bank szomort helyzetét” — ir-
ta a kritikus.24

A Béank b4n alland6 miisordarabja volt Halmai Imre tarsulatanak. Az
1895/96. évadban ujfent lathattdk a szabadkaiak. Ezuttal Arday Ida volt
Gertrudisz és Hahnel Aranka Melinda. Mindketten kival6é dramai szinész-
nok voltak, legalabbis vidéki viszonylatban. Feltehetden ez is kozrejatszott
abban, hogy az 1985. november 9-i diszel6adas nagy elismerésben részesiilt
a helybeli kritika részér6l. A Szabadkai Hirlapb6l megtudjuk, hogy ,,disz-
eloadast rendezett az igazgaté a gymnasium jubilald tanarainak tiszteleté-
re”. Ezuttal zsufolt haz fogadta a produkcidt. Az alléhelyeket sziniiltig meg-
toltotték az éljenzo diakok. Molnar Laszl6 igazan ,the rigt man on the right
place” volt, ahogyan az angol nyelvtudasat fitogtaté itész latta. A tudatos és
miivészi alakitast dicsérte s megallapitotta: ,.egyik-masik jelenése oly meg-
razo igazsagu, hogy most is, mikor e sorokat irjuk, annak hatasat érezziik”,
az utoso jelenetben pedig ,.feliilmilhatatlan volt”.25

Omikron tudésitott a Szabadkai Kzlonyben, allitvan hogy a tarsulat
megérdemli a partfogast. Elegans kozdnséggel telt meg a néz6tér a Bank
ban eldadasan, amelyben Molnir atgondoltan és minden részletében helyes
felfogassal tolmacsolta a szinészi egyéniségének megfeleld szerepet.26

A Szabadsdg referense nyolc latott eléadasrdl 6sszegezte véleményét, s
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a Bank ban produkciénak. Részlete-
sen foglalkozott Molnar alakitasaval. A cimszerepl6rél lesz6gezte: ,,Nem
mondjuk, hogy brillirozott e szerepben, de tett kisérletet — felemelkedni a
naturalizmus azon idealjadhoz, melyet a jelenkor szinmiivészeiben annyira
méltatnak és kiemelnek — majdnem teljesen eredményre jutott. [...] bar itt-
ott az latszott, mintha kiizdene 6nmagaval”. A kétkedd hangnemben tett
észrevétel a kritika ir6jarodl is vallott, feltehetden 6 volt az, aki nem tudott
békét kdtni az 0j iranyzattal, de ennek elismerését mélyen elrejtette a szin-
hazi alakitas elemzésébe, hogy a vidékiség vadjat elharitsa magatol. A na-



turalisztikus szinpadi jatékra vonatkozé sajat dilemmait Molnarra igyekszik
atruhdzni, mondvan: ,tan csak azért realizdl mostansag annyira Molnar
Laszl6 amennyire, hogy szinte tilzisnak mondhatndk, mert meg akarja cza-
folni amit a magyar temperamentumrél allitanak, t.i. hogy nem alkalmas a
részletezd realizmusra, melyre példaul Duse Eleondra €s mas idegen miivé-
szek gy ratermettek. Latszott, hogy Molnar sokat tanult és gondolkodott
szerepe f6l6tt, minden tudasat és képességét bele akarta dnteni a szerepbe,

A Molnar tolmacsolta Bankot egyébként az ujvidéki ifjasag is lathatta
1895-ben a szamara megrendezett félhelydras produkciok keretein beliil 28

Az 1894/95-ik évad els6 Shakespeare-cléadasa a Hamlet volt Molnir
Laszloval a cimszerepben. A megjelentetett szinhazi beszdmolok alapjan
megismerhetjitkk nemcsak az el6adast, de a koriilményeket is, amelyekben
szinre hozta a tarsulat ezt a drdmairodalmi remekmiivet. A referensek egy-
behangzdan elmarasztalték a publikum egy részének viselkedését. A Sza-
badkai Hirlap megéllapitotta: ,,A k6z6nség egy részének egyébirant gy lat-
szik — Shakespeare nem fol6ttébb imponal, pedig a szinlapon kimondottan
egy vilaghiri tragédiarél van szé. Foldszinten, paholyokban jéiziien fecseg-
tek jobbra-balra, mikor Hamlet folséges monolégjat mondotta el és egyéb-
kor is”. A karzaton viszont csend volt, s ,,méltatlanok vagyunk mikor a k&-
zbnséget egy zsdkba hanyjuk”. A koriillmények ellenére Molnar ,,remekelt
ez estén. Nem kdzonséges képességeit még eddig nem csillogtatta ugy, mint
Hamlet szerepében™.?9

A Szabadkai Kozlony beszamoldja is elismerését fejezte ki arra vonat-
kozéan, hogy a Hamletet miisorba iktatta a tarsulat. Tudésitott arrél is,
hogy Molnar Laszl6 hatarozott sikert aratott, melyrdl a lelkes diaksag sok
tapsa is tanuskodik, de a monoldggal kapcsolatban gy nyilatkozott a cikk-
ir6, hogy abban Molnar ,,nem /volt/ ura hangjanak”, halkan, suttogva be-
sz€It, ami nagyon igénybe vette a hallgatosig figyelmét. E megjegyzések-
kel azonban csak részben védte ki a néz6téren rendetlenkedéket, és kényte-
len volt azt is megallapitani, hogy bizony voltak a publikumban olyanok is,
akik a tragédidban is a komédiat keresték, s ezeknek azt javasolta, méaskor
inkdbb maradjanak otthon.30

A Bacskai Ellendrben gy irtak Halmetrdl, mint Shakespeare ,,legsike-
riilltebb, legmélyebb érzéssel” irt miivérdl. A kritikus szerint Molnar jo
megszemélyesitdje volt ,,a magaba zarkézo dan kiralyfinak, leszamitva kis-
sé fatyolozott hangjit”. A helyes szerepmegformaldsért — mely Molnar
rendkiviili tehetségét, valamint esztétikai képességét és alapos felkésziiltsé-
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gét bizonyitotta —, tobbszor is lampak elé hivta a szinészt a nagyszamu
kdzonség.3!

»lgazi ambitidval és miivészettel” jatszotta Molnar Hamletet 1895 de-
cemberében is. A Szabadkai Hirlap Gobé alairasa kritikusa azt is megéalla-
pitotta, hogy ,.6 ez id6 szerint a legjobb Hamletiink, és ezzel elegetmondot-
tunk az & alakitasarol. Bar a darab jol sikeriilt, de a t6bbi szerepl6k messze
elmaradtak a Molnar miivészete mogott”.32

Az orszag legjobb Hamletjének nevezte a Szabadkai K6zl6ny szinirefe-
rense is Molnart, és a december 20-i elbadast ,,diadalanak, fényes sikerének
napja”-ként emlitette. Hatartalan lelkesedéssel jelentette ki: gy képzeljiik
el 6t atszellemiilt milvészi temperamentuméban. Mikor azt irtuk réla, hogy
a szabadkai kritikan feliil all, akkor a Hamletben mutatott alakitasara gon-
doltunk. [...] Dalids termete, erételjes hangja, természetes felfogasa, gesztu-
sai, mimikaja és hanghordozasa rokonszenvessé teszi 6t és a dan kiralyfit,
akit megszemélyesitett”. Az elragadtatas hangjan irt beszdmolét azzal zarta
az iras szerzbje, hogy ,méltdn lehetne esztétikai tanulmanyt irni
jatékarol” 33

A Szabadsig csak az 1895/96. évi idény masodik Hamlet-el6adasat em-
litette meg, kijelentvén, hogy Molndr a dan kirdlyfit ,ha lehet még tébb
ambitidval és ragyogob szinezéssel” jelenitette meg, mint decemberben. A
fovarosi sajtoban megjelent kritikak végkovetkeztetését 6sszegezte, misze-
rint Molnar ,,ez id6 szerint a legjobb Hamlet a Karpatokt6l az Adriaig.”34

A Bicskai Ellendrben kozzétett szinhazi beszamolébol megtudhatjuk,
hogy az 1896. évi februar 26-i Hamlet-eléadast kis szamu nézé tekintette
meg, ugyanis a tébbszor adott mii ,,nem tud telt hazat csindlni” Szabadkan.
A produkcié hangulata viszont nem sinylette meg a foghijas nézéteret, mert
feltehetben erre az el6adasra csak azok iiltek be, akiket valdban érdekelt a
dan kiralyfi sorsanak szinreéllitasa. A siker oroszlanrésze, mint irta a tudo-
sitd, Molnaré volt, — akinél nincs jobb Shakespeare-szinésze az orszagnak —
s kinek Arday Ida volt Ophéliaként mélt6 partnere.34

Ugyancsak a Bacskai Ellenér szerint 1895. december 28-an a zombori
kbzonség is megismerhette Molnar Hamlet-alakitasiat, amelynek a
megyeszéhelyen is 6ridsi sikere volt. A tudésitdé még azt is tudni vélte, hogy
a zenekari arkot szintén nézék foglaltik el.3s

Ujvidéken 1895 majusaban vendégszerepelt Halmai tarsulata. Molnar
Laszl6 ekkor jatszotta a dan kirdlyfi szerepét a ,,disztingvéltan viselkedett”
publikum el6tt, mely annak ellenére is ,,szép szdmban jelent meg” a szin-
hazban, hogy el6z6leg nemigen volt alkalma prézai szinpadi miiveket lami.
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Legalabbis ezt irta a kronikas, meg arrél is szo6t ejtett, hogy az emelkedett
hangvételli produkciot idénként ajtézdrejek zavartak meg.36

A nagybecskereki Torontal egy K. aldirasu tudésitd tollabdl jelentetett
meg szinhazi kritikakat 1895 folyaman, amikor Halmaiék vendégszereplé-
sében gyonyorkodhettek a nézék. A ,nem kelendd portéka”-ra, mely jelen
esetben a Hamlet volt, aprilis 20-an sziniiltig megtelt a szinterem. A nézé-
téren iil6k ,,minden izében imponald, kdvetkezetes alkotas”-t lithattak a
szinireferens szerint, aki Molnar szerepfelfogasaval kapcsolatban megélla-
pitotta: konyvtamyi irodalom foglalkozik azzal, hogy miképpen kell Ham-
let alakjat megidézni a szinpadon. Ilyen szempontbdl akar vitatkozni is le-
hetne Molnar szinpadi alakitdsdrol, ,,de hogy elejétdl végig igazi, a lélek
legfinomabb rekeszeihez férkoézo, Ggy, amint 6 felfogta a minden jelenése
utan viharosan felzidulé taps elementaris kitorései bizonyitjak a legjob-
ban”.37 K. megkisérli tetten émi a szinész Hamlet-alakitisanak mibenlétét.
Az érzelmek skaldjan — irja — a legszelidebb hangokat az indulatok legfék-
telenebb megnyilatkozasaig egyforma miivészi tokéletességgel uralkodé or-
ganum kifejezésteljes ércze, a gyonybril szép szinpadi alak minden mozdu-
latanak plasztikus harméniaja és alakitisa egészének ontudatos miivészies-
sége az egész estén at tombold tetszésnyilvanitasok kozpontjava tette a
Shakespeare-alkotasok szellemének ez id szerint leghivatottabb interpreta-
torat™.38

A Bacskai Ellendr szinireferense szerint Molnar ,,a miivészi ihletettség
erejével” jatszotta Othellot. Azt is leszogezte a Téarca rovatban megjelente-
tett irdsban, hogy a szinész még csak szerepet jatszik, de azt jol csinalja, ,...
halvanyan szinezi els6 belépését. Nekem ugy tetszik — folytatja —, hogy
Molndr a szinpadra kilépéskor mindig 6nmaga, a férfias, kissé ratartos, egy-
kedvii és taldn Snmagaval eltelt fiatal ember, ki csak fokozatosan — mikor
mar a szenvedélyek hullimzasa elementérisan rohanjak meg eszét és szivét
— akkor kezdi miivébe beleéini magat, hogy azutan teljesen annak ahngula-
ta alatt atsza végig szerepét”. A szinpadi jaték elemzésébdl az is kideriil, ird-
Jjanak tudomasara jutott, miszerint Molnar Laszl6t az elkdvetkezdkben eset-
leg a Nemzeti Szinhaz szerzédteti Nagy Imre helyére. Ezért azutan Gvato-
san fogalmaz, nehogy olyan tévedésbe essen, amit majd nem lesz lehetsé-
ges helyrehozni. Megallapitja: ,,Megvan benne a csira, ami a jé szinészt ter-
meli.” Az pedig, hogy kissé posze, egy kis odafigyeléssel kénnyen kijavit-
hat6. Mellesleg ezt eddigi fellépései is bizonyitjak. Othelléja maskiilénben
nem sablonszerii, mind a felfogasban mind pedig a szinészi jatékban erede-
tiség van. A ,becsiiletes ember megbizd nyugodtsiga”-val inditja a jelene-
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tet, ami majdnem az ,,egyligyii hiszékenység”-gel parosul, majd pedig a fél-
tékenységbdl eredd, egymasba fon6do bossziszomj és szenvedélyesség ab-
razolasaval idézédik meg a kulcsjelenet, amelyben koncentréltan érhetd tet-
ten tehetsége. ,,Jatéka itt finom, Snmérséklo és a jo6 izlést szem el6tt taré mii-
vészi nivéig emelkedik: minden verizmus és realizmus mellett a koltészet
nemesitd zomanca szegélyezi at.”’39

A Szabadkai K8zlény tudositoja azt emelte ki, hogy az Othellé Shakes-
peare egyik ,.fenséges” szévege. A szerepeket megjelenitéknek ,.a sziv min-
den rejtekét, zugat ismernie kell” ahhoz, hogy elfogadhatéan megoldhassik
szinpadi feladataikat. Ez a produkci6 ,,jorészt” sikeresnek mondhaté. Az
Othellé-alakitas ,,meginditolag hatott, vele egyiitt szenvedtiink” — irta a re-
ferens, majd igy folytatta: aki mint szinész képes erre, annak kénnyebben
meg lehet bocsatani ,,a kevésbé jelentékeny — botlasait”.40

A Szabadkai Hirlap szinhazi beszamoléja is féleg Molnar alakitasaval
foglalkozik. Megtudjuk, hogy az eléadast nagyon megtapsolta a publikum,
s azt is, hogy ,.nincsen szerepének mondasa, nincsen szava, nincsen mozdu-
lata, melyet ne a legprecizebben, a legtermészetesebben, ne a legigazabban
abrazolt volna™. Othelldja még ,,folségesebb”, mint a minapi Hamletje volt.
Kifogasolta viszont a ,,félre mondottakat™, nevezetesen, hogy ,.erésen masz-
kirozzak a monoldgokat”, mert a stiigblyuk elott allva a néz6térnek beszél-
nek a szinészek. Ezzel kapcsolatban is Molnartol lehet tanulni, ,,a szinész
sohasem beszél a kézbénséghez”. Azt is nehezményezte a cikkird, hogy a
szinlap vilaghirii tragédiat hirdet. izléstelenségnek tartja a ,vilaghiriizést”,
mert az sérti a kdzonséget, ugyanis feltételezi, hogy a szabadkaiak hirét sem
hallottdk Shakespeare-nek.4!

Az Othellé 1895. december 23-4n is miisoron volt, Ezuttal is ,,szép és
elokel6 kozonség elétt” jatszotta Molnar a féltékeny mort. A Szabadkai Hir-
lap kozlése szerint mintha a varos intelligencidja 6sszebeszélt volna, min-
denki ott volt kéziilok az eldadason, mely mind diszlet, mind szinpadi jaték
tekintetében mélto volt a darabhoz. Emlékezetes estként tarthatja majd sza-
mon az dsszevagoé produkciot a publikum is meg a tarsulat is. Kiemelt he-
lyen emlitette a tuddsité Molnar Laszl6t, akit ,,dicsérni annyit tenne, mint-
ha jé bornak akarndnk cégért adni. Megjelenése, hangja, eléadasa felkeltet-
te a holtakat s dnkénteleniil is boldogult apjanak emlékezetét keltette fel
benniink, kik lelkesedéssel hallottuk minden szavat, s jatékanak hatasa alatt
felkorbacsolt képzeletiink nem is Molnar L4sz16t, hanem boldogult édes ap-
jat, a legmagyarabb miivészt, Molnar Gyorgyot tarta elibénk. — Soha fiu igy
nem érte ut6l apjanak miivészetét”.42
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Az elragadtatott hangvételil irasnak egy szépséghibdja volt csupan, az
tudiillik, hogy Molnar Laszl6 nem Molnar Gyorgy fia volt. Esetleg csak
szellemi atyja lehetett volna a nagy szinhazi reformer.

A Szabadkai Ko6zl6ny is elismerden irt a december 23-i eldadasrél. Az
6nallé felfogast, a helyes alaphangot, valamint a kifogastalan szinpadi moz-
gast dicsérte Omikron a ,,miivészi élvezetet” nyujté produkcidban 43

A becskereki Shakespeare-ciklus masodik eléadadsa az Othellé volt, me-
lyet a Hamlet sikerének koszonve még tobb szinhazkedveld tekintett meg.
A referens szerint a féltékeny mor szerepe a leginkabb testhez allo szerepe
Molnarnak, s mindenekel6tt ,,robosztus mivészi egyéniségének”, s ily moé-
don talentuma ebben az alakitasban bontakozhat ki a legteljesebben. Jellem-
abrazolasat naturalisztikus részletekre kiterjedd szerepkidolgozas, mélyre-
haté analizis jellemzi. Az elsé és masodik felvonas szerelmes férjet megje-
lenitd szinészi eszkdzeibdl hianyolta a referens a ,,tébb tiizet” és belsé lan-
golast, viszont a bosszuallas jeleneteiben arcjatékarol, testtartasardl valos
mozdulatairél minden kritikan feliil all6 elismeréssel szolt a kritikus, s va-
razserejli szinpadi jatéknak nevezte a latottakat.44

Hogy milyen koriilmények kozott és hogyan jatszottak Szabadkéan 1894
novemberében Rémeé és Jaliat, arra vonatkozdan harom helybeli lap szini-
tuddsitasai adnak egyértelmii valaszt. Megtudhatjuk tbbek koz6tt azt, hogy
a szinidirektor a megtett észrevételeket figyelembe vette, s ,,nem mazolt™-
atta ki a darabot ,,vilahiri”-re. A néz6téren iil6k gyakran ,,széltében-hossza-
ban fecseg”-tek, s a szabadkaiak lényegében azért jarnak a szinhazba, ,,mert
az bonton, de ennek a kézonségnek izlése nincs”.45 Mellesleg, ,,6t felvona-
sos tragoedia-komoedia” a R6meé és Julia, merthogy ,,a nevetségesnél is
bosszantobb volt az eldadas tartalmi része”, 1évén hogy irgalmatlanul meg-
nyirbaltak a szveget, s negyed tizkor mar be is fejezdd6tt az el6adés. Mind-
ezt tetézte a zenekar felvonasok kozotti milkédése, mely a tragikus jelene-
teket kévetden valcereket jatszott.46

Az elmondottakat sulyosbitotta az, hogy a tarsulatnak nem volt Julia sze-
repére alkalmas szinészndje, ugyanis a j6 megjelenésii, tehetséges Boross
Ferike ,.elmegy” ebben a szerepben, de rea igazan ,a modern, szeretetre
méltd, csacska lanyok, asszonyok szerepei illenek”™ inkabb.47

Molndr alakitasaval elégedettek voltak a lapkritikusok. ,,Megrazott ben-
niinket — irta a Szabadkai Hirlap. — Jatszott a sziviinkon, mint hangszeren” 48

A szabadkaiak Halmaiéktdl még egyszer lathattdk a két veronai fiatal
megrazé szerelmének térténetét, méghozza 1896 januarjaban. Mind a Sza-
badsag, mind pedig a Bacskai Ellenér kedvezGen irt a produkciérdl. Molnar
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Laszl6 és Hahnel Aranka kit(ind dsszjatéka feltehetden jo kivitelezést bizto-
sitotta a szinmiinek.49

A Nagybecskereken jatszott eldadasrol csupan egy sziikszavi dsszefogla-
16 jelent meg a Torontalban. A cikkird Molnér alakitasat emelte ki. A meg-
gy6z6 erdvel jatszo Shakespeare-hdsnek sok nyiltszini taps volt a jutalma.’0

A Lear Kkiraly bemutataséra Vorosimarty sziiletésének évforduldja adott
alkalmat. A tarsulat és ,,a szép szamu intelligens kozonség™ a koltd Shakes-
peare-forditdsaval emlékezett meg a jubileumrél. Molnar ,,bravourral” ala-
kitotta a cimszerepet — irta a Bacskai Ellendr, s természetesen jatékaval egé-
szen lebilincselte a publikum figyelmét. A legnagyobb tapsot akkor kapta,
amikor leanyat, Gonerilt — akit egyébként Niké Lina személyesitett meg —
megatkozta.’!

A Szabadkai Hirlap tuddsitoja réviden irt az eléadasrél. Mintha mar 6 is
belefaradt volna a sok Shakespeare-eléadasba meg Molnér alakitasainak
elemzésébe. Mindéssze annyit jegyzett le, hogy szinésziink ezittal is ,,ma-
gahoz méltdan” jelenitette meg a cimszerepet.52

A Szabadkai K6zl6ny referense bévebben fejtette ki véleményét az el6-
adasrol. Sajnaikozasanak adott hangot azért, mert Molnar figyelme a sze-
repnek megformalasakor nem terjed ki minden apré részletre, holott amugy
,»Kival6 tanulmannyal és miivészi alakitdssal tudja megjeleniteni és eléadm”
a szinpadra allitott alakokat. Halk szinpadi beszédét is kifogas érte, azaz ,,a
kitorés nélkiili beszédet”, melyet csak a hozza koézel iil6k hallanak, de Mol-
nar akkor is érthetetlen, amikor hangosan beszél. Mindez, irta a tovabbiak-
ban a tuddsitd, nem gatolta a publikumot abban, hogy rokonszenvezzen a
szinésszel, ugyanis a beszédet kivéve ,,a tobbi részletekben” igen jél oldot-
ta meg szinészi feladatat, kiilénosen ,,az elmebeteg kiraly” tolmacsolasaban
remekelt, és sok nyiltszini tapsot kapott. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
Szinhdzunk ligye cimmel éppen ez a lap k6zolt vezércikket ugyanakkor,
amikor az eladas kritikaja is megjelent, tovabba azt, hogy a megjelentetett
irasban egyértelmiien arrél van sz, hogy a jelenlegi tarsulat helyett a kovet-
kezb évadban szivesebben latnanak Szabadkan egy masik truppot, akkor a
Lear-kritika ellentmondasos kitételein nem kell csodalkoznunk.53

Az el6adast 1895. januar 2-an megismételték.54 Ezuttal kedvezden nyi-
latkozott a lapkritikus a latottakrol, allitvéan azt is, hogy Molnar ,,most is fé-
nyes jelét adta annak, mint kell egy Shakespeare-i tragédiat hatassal és iga-
zi miivészi érzékkel eléadni.”ss

Alig maradt iires hely a nézotér eldkel6bb helyein 1896 februarjanak ele-
Jjén, amikor ismét a Lear kiralyt tiizte miisoréra a tarsulat. A Szabadsag kri-
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tikusa eldljaréban arrdl elmélkedett, milyen nehéz lehet Shakespeare-t jat-
szani akkor, ha a tarsulat férfi tagjai nem tanuljak meg szerepeiket. Elma-
rasztalé6 megjegyzését kovetéen Molndr Laszl6 alakitasaval foglalkozott be-
hatdbban. Megillapitotta, hogy ,,miivészi jatékat tetszés, hatas kdvette, sze-
repének felépitésében latszott hogy massziv, szilard architekturaja van, csak
a maszkot illetdleg van azon megjegyzésiink, hogy csupan a pardka volt raj-
ta vén, de 6 megmaradt annak a duzzadé fiatalembernek, aki & maga™.36

Természetes, hogy a Shakespeare-szinész Molnar jutalomjatékul az an-
gol klasszikustol valasztott darabot, méghozza a Petdfi Sandor forditotta
Coriolanust. A Szabadkai K6zl6ny tudésitdja szerint telt haz volt, valoga-
tott publikum iilt be a nézétérre, hogy Halmai tarsulatinak , legjelesebb, leg-
derekabb és legtehetségesebb” tagjat tinnepelje. A beszdmold arrol is szolt,
hogy az ,értelmes kozonség” mindig szivesen fogadta Molnar alakitasait,
melyek egyben sikereinek forrasai is voltak. Az eldadds nem ment kifogas-
talanul, alkalmasint azért, mert egyediil a jutalmazandé oldotta meg szépen
feladatat, viszonta maga a produkci6 a hizasokbdl kévetkez6en mozaiksze-
ritre sikeredett. A cikkir6 arra kérte a a rendezdséget, hogy maskor ,,arra ér-
demes terjedelemben adja” Shakespeare miiveit, vagy pedig sehogy sem. A
masik észrevétel az volt, hogy ,,felsébb ohajra az ifjisag tomegesen todul/t/
a szinhazba, kevés zsebpénzecskéjiikbél még jutalomra is gytjtottek™, s en-
nek eredményeként Molnar koszorit kapott a jutalomjaték végén. Mindez,
mint allitotta a tuddsito, fels6 utasitasra tortént, s ezt nehezményezte, meg
azt is szova tette, hogy a Coriolanus nem volt j6 valasztas, mert Molnar eb-
ben a darabban nem mutathatta be sszes szinészi kvalitdsait.57

A Bicskai Ellenér is zsufolt hazrol szamolt be. Az tinneplés fénypontja
a zsinorpadlasrol lebocsatott, kék-fehér szalagos babérkoszoru volt, meg a
lampak fényében 4ll6 szinész hosszi ideig tartd iinneplése, ugyanis Molnart
harmincszor hivték a fiiggény elé. A Szabadkai Hirlpa szerint ,,aligha van
nalanal kiilonb ez id6 szerint magyar szinpadon”.58

Mikdzben néhany Shakespeare-hdst masodszor is megjelenitett Molnér
a szabadkai szinpadon, 1895. nevember 12-én a Téli rege is miirorra keriilt.
Errdl a produkcidrél egyértelmiien kideriilt, legalabbis a recepcid szerint,
hogy sikertelen kisérlet emlékét hagyta maga utan, lévén hogy minden hely-
beli kritikus elmarasztaléan nyilatkozott rola. A Szabadkai Ko6zlonyben
Omikron azt irta, hogy nem tetszett neki a darab, de hat hogy lehet Shakes-
peare-rdl rosszat irni.s?

A Szabadség tudositoja azzal kezdte beszamoléjat, hogy az eléadast mi-
velt kozonség tisztelte meg a jelenlétével, de a produkci6 nem felelt meg az
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elvarasoknak. A koltdi nyelven irt, de minden cselekményt nélkiil6zd szo-
moru jatékot aldozat volt végignézni. Hiaba a pompas nyelvezet, ha rosszul
rajzoltak a jellemek, ha dramai cselekmény hijan van a darab. Ezattal Mol-
nar Laszlénak /Leontes/ ,,ismét splenes napja volt. Ilyenkor annyira fumi-
gilja a jo szabadkaiakat, hogy rajuk se néz, hatat fordit a kdzénségnek és
gy mormolja el, amit a siigé kiabal”. Magyaran, szinésziinkkel is megesett
néha, hogy nem tudja a sz6veget. Csak Arday Ida tudta kifogastalanul
szerepét.60

A Szabadkai Hirlap arr6l tajékoztatott, hogy ,,alig... volt hallgatéja™ az
elbadasnak, vagyis igen foghijas volt a nézotér. Magérol a produkciorol
nemigen sz6lt a referens, de a szabadkaiak olvasottsagarol, miivelédésre va-
16 készségérdl tett néhany epés megjegyzést, nevezetesen ,,6smeri kérem
alassal a vdros apraja, nagyja Shakespeare-t ugy is. Betéve tudjak minden
sorat még a kenyeres kofak is. Csak ugy dobaléznak a shakespearei idéze-
tekkel. Tessék kisétalni kozibéjiikk valamelyik heti vasaron™.6!

A Molnar szamara az utolsé szabadkai évadban két ij Shakespeare-mii
keriilt bemutatasra. Jutalomjatéka 1896 februirjanak elején volt a Szasz
Karoly forditotta Antonius és Kleopatraban. Az eldadas ,,pompasan folyt
le”. A szinészt kilépéskor tapsvihar, éljenzés fogadta, s értékes ajadndékokat
is kapott hodolditdl. Ezuttal a darab is elnyerte a tuddsito tetszését, aki 6ro-
mét fejezte ki annak, hogy a jutalmazandé ,,e valédi belbeccsel bird tragé-
diat” valasztotta.62

Annak ellenére, hogy marcius eleje az idény végét jelentette, megtelt a
nézotér a III. Richdrdra, s ez egyértelmiien Molnar Laszlo érdeme volt,
akit kozben 1) szerzédése az alapitand6 14j fovarosi szinhazhoz, a Vigszin-
hézhoz szélitott. Elso szinrelépésekor két oriasi babérkoszorut nyijtottak at
neki sziinni nem akard tapsok kozepette. Az eléadas kozben is gyakran fel-
zudult a taps. Molnar ,,minden izében atgondolt miivészies alakitasban mu-
tatta be a vérszomjas és kegyetlen angol kiralyt”. A hires ,,alom latas utani
Jelenet”-ben oly egyediilallé volt, hogy a jelenet végét viharos iinneplés ko-
vette, amely a felvonasok eldrehaladtaval egyre novekedett. Végiil harminc-
szor hivtak lampak elé zajos éljenzés kiséretében.63

A Szabadsag referense érdekes miivészi egyéniségnek nevezte Molnart,
akivel sokat foglalkozott a kritika, s akinek ,,alakit6 tehetsége és miivésze-
te elismerésre méltd, mely adomanyok leginkabb abban nyilvanulnak meg,
hogy mestere az erésen szinezb arnyalatok elosztdsanak™ 64

Molnar egyébként a Bacskai Ellenérben mondott bucsit a szabadkai ba-
ratoknak és kedves ismerdsoknek.65
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A vilagirodalmi klasszikusok koziil Schiller két tragédiajat vitte szinre a
tarsulat Molndr szereplésével. Az Armany és szerelem valamint a Stuart
Maria volt a két miisordarab. Az elébbit 1895 januarjaban, az utébbit pedig
egy évvel késobb allitottak szinpadra.66 A szerencsétlen sorsii és ellentmon-
dasos skot kiralyn6t Arday 1da jelenitette meg jutralomjatéka keretén beliil,
mig Dudley Robertet Molnér Laszl6 tolmacsolta majdnem lires haz elétt. A
Bacskai Ellendr ennek okat abban latta, hogy a szabadkaiak nem kedvelik a
,,nagy Schillert”, csak a ,kis sillert” szeretik.67

Molnar Az 4rmany és szerelem Ferdinandjanak alakitasarol elismer6en
nyilatkozott a helybeli kritika, a k6z6nség viszont ezuttal sem jelent meg
nagyobb szamban a szinhdzban. A ,,nem egészen rosszul gordiilé” el6adas-
ban szinésziink ,,a szokott bravourral jatszott”.68 A mii nem nyerte el a Sza-
badsag kritikusanak tetszését, mert ,,ebb6l a tragédiabdl csak a valodi tragi-
kum hidnyzik, no de annal tobb van benne igazsag és — limonadé. Biz ugy,
csak ilyenkor jut esziinkbe ... nekiink a mi j6 Voérosmartynk”.69

A magyar szinpadi szerzok miivei alapjén szinre allitott produkcidk ko-
ziil a Bank ban mellett kiilondsen Voérosmarty Mihaly Marét ban cimi da-
rabjardl irtak elismerden a szabadkai lapkritikusok. Ebben a tragédiaban
Molnar nem a cimszerepet, hanem ,,a mar csirdjaban megrontott Boédot™ ala-
kitotta, és ,, miivészi jatékaval igazan feledtetni tudta, hogy Voérdsmarty az
alakok kidomboritisaban nem volt nagy miivész”.70

Molnar Bod hadnagya a Szabadkai K6zlony itészének is tetszett. A Vo-
rosmarty sziiletésének évfordulojara eléadott darab élvezetes szinhdzi estét
biztositott a nézoknek, s a hét fénypontjanak nevezte a produkciot a referens
allitvan: ,Ma lattuk az igazi Molnart az ¢ pératlan jatékdval.”?!

A Dézsa Gydrgy cimszerepében szintén nagyszer(i tehetségét bizonyi-
totta Molnar,’2 mig az Aranyemberben ,csak tessék-lissék modra jat-
szott”, merthogy a kritikus szerint, ,,nem az 6 zsanere™ volt Timar Mihaly.73
E megjegyzés azért furcsa, mert a Szabadsag szinhazi beszamoldjaban, az
1895. janudr 21-i eldadasrol az all, hogy élvezetes produkciét lathattak a né-
28k, Molnar pedig ,,azzal a miivészi bravourral alakitott, melyet mar meg-
szoktunk bamulni téle”. A rendezést meg a ,diszitést” is megdicsérte a
cikkir6, csak a hosszira sikeredett felvonaskéz6ket nehezményezte, mert
szerinte a rendezGség igy akarta ellensilyozni a darabban végzett hiizasok
révén megmutatkozo hidnyossagokat”.74

Szigligeti Rdkéczi Ferencét allitolag kedvetleniil és vontatottan jatszot-
tak. Amolyan leszallitott helyarral adott pénteki darab lett belble, mely

ugyancsak roviditve keriilt szinre. A cimszerepet alakité Molnar maskiilén-
ben tetszett a biralattevének.7s
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A szazadforduld koézkedvelt kilféldi szerzdi koziil Jose Echegaray
Bernardo Montilla cimii szinmiivében, a cimszerepben alakitott még jele-
set Molnar Laszl6. A darabot 1895. november 25-én mutatta be a tarsulat
Szabadkan, és a Hirlap elragadtatott hangvételii referense arr6l tudésitott,
hogy a szinész alakitasainak egyik legszebbjével ajdndékozta meg a publi-
kumot. ,,Oly miivészi dntudattal és dramai er6vel jatszta nehéz szerepét,
hogy igazan élveztiik és gyonydrkodtiink benne. igy szeretjiik Molnart!” —
irta a tobbi kozott. 76

A Szabadsagbol azt is megtudjuk, hogy ,.fokozott érdeklédés mellett”
megismételték a produkciot. Két szerepldt kivéve (Szohner é€s Frenczi),
minden szinész ,,finoman, a részletek gondos érvényre emelésével” jatszott,
Molnar viszont Bernardo Montilla megszemélyesitdjeként a nagyhiri
Szacsvayt is feliilmilta, aki mellesleg ,,annyira dérgott és larmazott, mintha
Petur ban haragjat produkalna”.??

Echegaray szinmiive Nagybecskereken is nagy sikert aratott a kissé el-
avult Lowoodi drvival egyiit, melyben Molnar Rochestert tolmacsolta.?8

Térségilnk szinjatszds torténete Molnar Laszloban egy olyan szinészi
egyéniség megnyilatkozasat tarthatja szamon, aki Rakodczai Pal hasonl¢ t6-
rekvéseit szarnyalta til — mar ami a Shakespeare-kultusz apolasat, propaga-
lasat illeti —, olyképpen, hogy szinpadi jatéka mindségének kdszonhetben a
publikum vildgirodalmi és hazai klasszikusokra fogékony rétegét meg tud-
ta hdditani, és néha még el is tudta kapraztatni szinpadi jatékaval, amely
szamtalanszor a szinjatszasnak mint autochton miivészi kifejezé erdének
szférait is magaénak mondhatta.
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LASZLO MOLNAR, A SHAKESPEAREN ACTOR
IN DELVIDEK (1894-1896)

Laszl6 Molnar was one of the best known Shakespearean-actors at the
end of the 19t century. A member of several Hungarian touring theatre
companies, he was also a member of Halmai’s troupe in the period of 1894—
1896, when this company gave guest performances in Szabadka (Subotica),
Nagybecskerek (Zrenjanin), Ujvidék (Novi Sad), Zombor (Sombor) and
Zenta (Senta). This study gives a full description of the Shakespearean roles
he performed during the mentioned period.
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Mikes Kelemen és Leveleskonyve

I. Bevezetés

1. A mai napig kedveltek az olyan miifaji utalasok és reminiszcenciak,
mint amilyen a Nok Lapjanak egyik rovataban talalhato, amikor igy koszon-
ti elképzelt ndolvasojat a gazda: Kedves hugom!

A mikesi miifaj-hagyomany lelhetd fel a nagy irék kéziil tobbnél is; elég,
ha Mikszathra, Mdra Ferencre, vagy akar Tamasira vagy Siit6 Andrasra
gondolunk.

Az egyik irodalomtorténeti Ssszefoglalasban igy fogalmaz a szerzé: ,,A
magyar rokoko ir6i kozoétt kiilonleges hely illeti meg Mikes Kelement, a ré-
gi magyar szépproza legkivalobb mesterét.” (A magyar irodalom térténete
2. 514) Kovacs Sandor Ivan — aki egyébként bizonyos vonatkozasokban
parhuzamot von Pdzmany Péter és Mikes Kelemen kozott, Kosztolédnyira
hivatkozva kijelenti: ,,ha Kosztolanyi szerint PAzmany a magyar préza aty-
ja, akkor az erdélyié biztosan Mikes” (KOVACS SANDOR 2000; 592).

2. Elete

Mikes életiitja nagyon egyszeriien €s roviden Osszefoglalhatd. Az egyik
hatarpont, a Haromszék megyei Zagon, mely gyermekkori tajaival és em-
lékképeivel mindvégig jelen van Mikes miiveiben, azokban a miivekben,
amelyek immar életének masik meghataroz6 pontjan: a hosszu és remény-
telen bujdosas helyszinén, Rodostéban irédtak. Ami e kzott a két hatarpont
kozott tortént, jollehet rovid idot ivel at, meghatarozé szerepii esemény a fi-
atal Mikes késdbbi életutjara nézve. Egyetlen rank maradt portréja lanyos,
reményteli arcu fiatalt mutat, aki tizenhét évesen II. Rakoczi Ferenc belsd
inasa, majd bejardja és kamarasa. Hilségesen kveti urat a szamiizetésbe,
ahol fél évszazadot tolt el, ebbdl 6t évet Franciaorszagban, 1717-t6] pedig
hosszl évtizedeket torok foldén, a Marvany-tenger melletti Rodostoban.

Parizs mozgalmas €lete, az udvar forgataga, az intenziv tanulas id6szaka
jelentds hatast gyakorolt a fiatal Mikes Kelemen szellemi fejlodésére; vilag-
szemléletének, miiveltségének és izlésének a kialakulasara. Magatdl Mikes-
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t6l tudjuk, hogy a franciaorszagi emigracié idején t6bb alkalommal kisérték
urukat szinhdzba, balettra, operaba, udvari balokra. Ez utobbi helyszin volt
az, ahol Mikes megismerkedett a konnyed tarsalgasi causeur-modorral, s
amit késobb az emlékekbdl meritve tovabbépitett, és megteremtette a ,,lett-
re familiére” magyar valtozatat, vagyis a levélmiifaju elbeszélést.

Az elsd levelet Gallipolibol keltezi 1717. okt. 10-i ddtummal, az atme-
netinek hitt térokorszagi tartézkodas megorokitésére. Ehelyett a levéliras
életforma, szellemi, irodalmi 1étforma, de egyben lelki vigasztalédas is lett,
noha emellett sokat olvas és fordit, mintegy 6000 oldalt, féleg francia ere-
detibdl.

Rodost6 (a mai torok Tekirdad helynév ’uralkodé hegye’ jelentéssel)
hosszi idére vélik a bujdosék masodik hazdjava. Noha Mikes mar az els6
rodostdi levélben idézi Bercsényi Miklos remek anagrammajat: Ostorod; a
torok hatosagok jovahagyasaval Rakoéczi 64 holdnyi teriileten (a hatraha-
gyott 2 millio holdnyi helyett) fejedelmi udvart tarthatott Rodostéban, igye-
kezett egyfajta ,,mini Erdélyt” kialakitani, ahol udvartartasat halalaig fran-
cia kontosben jératta, s szigori, majdnem kolostori rend szabalyozta a buj-
dosdk mindennapjait.

3. A levél-miifaj.

Mikes igazi nagy tette egyrészt a levélmiifaj meghonositdsa volt (,,leve-
let irok, nem konyvet” — jelentette ki egy helyen nemes egyszeriiséggel),
masrészt az a torekvés, hogy felfedezte a levél miivészi varazsanak titkat:
ugy imi, amint beszéliink, de ez mégis irodalmi igény( legyen.

Mikes tehat a levélmiifaj tudatos miivészi-irodalmi alkalmazasa mellett
dont, noha abban a korban a didrium, vagyis a napléiras igen elterjedt volt
— maga Rakdczi is miivelte, tovabba Bethlen Miklds, Rdday Pal is. Gyakran
éppen a kalendariumba irtak be a feljegyzéseiket.

Mikes Kelemen vilagra figyeld, nyitott, vilagias kedélyének, kénnyed ir6i
hangnemének megfelelt a levél-miifaj, mellyel a francia udvari és arisztok-
rata koérokben volt alkalma megismerkedni. Ott sajatitotta el a klasszicista le-
véliras mesterségbeli titkait, amit azutdn sikeresen 6tvozott székely meséld
tehetségével. Bar sok vita volt e téma koriil, nem vités, hogy a levelek fikti-
vek. Mikes 40 év alatt 207 fiktiv levelet irt. Az Edes néném... megszolitas
mogotti P. E. kezddébetiik sok fejtorést okoztak, de egyuttal sokféle talalga-
tasra is adtak alapot. A rodostdi keresztelési anyakdnyvekben talaltak egy
Paksy Erzsébet nevii holgyet a bujdosdk k6zétt, mindez azonban nem oszlat-
ta el végérvényesen a titokzatos ,,nérokon” koriili kételyeket. Erdemes figye-
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lembe venni Kovacs Sandor Istvan megjegyzését, aki Mikesnek egy remeény-
telen szerelem mogétti 1étezd nbi sziluettként értelmezi a titokzatos P. E.-t.,

Tobbféle lehetdséget kindl a megszolitas értelmezése is. A kutaték véle-
ménye egybehangzo: a nagynéni-kép kétségteleniil fikcid, mogotte egy egé-
szen mas torekvés huzddik meg: ,egy tokéletesen mik6dd fantaziaszere-
lem” megkomponalasa.

Ismervén életét, azt hinnénk, hogy az igazi kuruc irodalom, kuruc eszme
sz6sz0l6ja, mint ahogyan voltak is e kuruc Mikes-modell romantikus abra-
zolasanak miiveldi: eszerint Mikes annyira szabadsagparti, hogy inkabb a
sirt valasztja a hazatérés helyett. Eletmiivének ismeréi hangsulyozzak, hogy
Mikest politikai elkotelezettség helyett személyi hiiség fiizte urahoz; a sza-
zadokon at rarakédott, némileg romantikus abrazolds mogiil az igazi Mikes-
kép egy vidéki udvarhazban €16 tevékeny, kulturalt nemesi egyéniséget fed
fel, akinek muveltségében jol megfér egymassal Erdély-tisztelet és francia
kultara; taji jelleg és udvari modor. Mikes magatartasara kiillénosen érvé-
nyes az élet aprdsagai iranti figyelem, a humor, a nevetés szeretete, a vila-
gias kedély kinyilvanitasa. E jellemvonasait kitiinden ragadja meg Szigeti
Jézsef az alabbiakban: ,Mikes a bujdosék mindennapjainak kronikasa. Sze-
me nem a nagy térténeti tavlatokat kutatja, inkabb kérnyezetérél, a bujdo-
s6k aprd, emberi vondsairdl rajzol hiteles képet” (SZIGETI é. n.; 27).

Az alabbiakban megkiséreljik néhany vonasiban megragadni ezt a Mi-
kes abrazolta képet.

IL.
1. Uj haza - ij szokdsok

Mikes mar a 4. levélben panaszolja, hogy nehezen szokik hozz4 az idegen
kémyezethez: ,,Ez a nemzet a keresztényt nem Gtélja, de megveti!” Szamta-
lan 0j szokast kénytelenek a bujdosok elfogadni a térok, 6rmény és mas né-
pekkel vald egyiittélés sordn; Mikes egy helyen ezt ki is hangsulyozza: ,,Az
orszagban lévd szokast kell hat megtudnunk, ha arrél akarunk itélni.” (33. le-
vél) Az uj koriilmények kozott jdonsagnak szamit tobbek kozott az emberi
érintkezésnek, a vendéglatasnak teljesen masféle beallitottsdga: mar a tény,
hogy nem kell vami a meghivast a vendégeskedésre, idegen a magyarok sza-
mara, a nyelvi értekezés nehézségei miatt marad a pipadohdany és a findzsa ka-
vé, aminek folytatasat Mikes fanyar humorral igy irja le: ,,mikor pedig a fiis-
tol6t eléhozzak, mér az arra vald, hogy el kell vakarodni a haztdl” (4. levél).

Gyakran ilyen uj szokés szolgaltat iiriigyet egy kévetkezo levél megira-
sahoz. Adva van tehét egy esemény; példaul annak leirasa, hogy a fejede-
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lem virdgot kap a janicsaragatol: ez a merdben szokatlan mozzanat egy
egész eseménysort indukdl, amelyben szdmtalan nép szokasat hasonlitja igy
6ssze hangulatos, érzékletes stilusban. A kontraszt ezeknek a felsorolasok-
nak az igazi irodalmi értéke. Kedvenc témajanak, a kiilonbdz6 népek szoka-
sainak leirasakor kideriil, hogy Mikes szereti a furcsasagokat, a kuriézumo-
kat, foként az asszonyokat érinté dolgokban. ,,Mikest az asszonyok dolga
feltiinden érdekli. Részben a galdns kor divatja ez, s féleg az ird személyes,
vilagias hajlamanak kovetkezménye” — irja réla Hopp Lajos (HOPP 1966;
I. kotet 415.).

Nagyszeri leirast talalunk az 1233-ban alapitott mohamedan szerzetes-
rendnek, a derviseknek a tagjairol is. A szerzet tancold derviseit Mikes ke-
rengd derviseknek nevezi, s leveleinek hangnemébdl, a beldliik aradé sze-
mélyes és intenziv véleményalkotasbdl, itéletb6l arra kdvetkeztethetiink,
hogy informacidit nemcsak olvasmanyaibdl meriti, hanem személyes élmé-
nyekre, élethelyzetekre épit; pl.: , kit megcsalhatnak azt el nem mulattyak”
; »az eggyik szerzet Istentelenebb, és csalardabb a masiknal, mindenik csak
kotélre valo”.

Mikes érdeklodéssel figyeli az Gjonnan megismert vidékek ndvény- és
allatvilagat. Még utols6 rank maradt misszilisében is beszamol ,raritasok-
rol”, amelyeket hazakiild rokonsaganak. Leirasainak sokasaga koziil ilyen
példaul a delfinnek, vagy ahogyan Mikes nevezi, a disznéhalnak a leirasa:
szerinte a disznééhoz hasonlé hosszikas orrardl kapta a nevét, hiszen a ts-
rokok is disznéhalnak nevezik — domuz haligi. A szemlélodé Mikes azt is
kommentélja levelében, ha szokatlan szGl6iiltetvényt lat, vagy egy fiizfa
nagysagu rozmaringbokrot: ,,Mindezek fel nem taldltatnak Zagonban, de el-
lehetiink nalok nélkiil — itt nincsen szilvafa, se feny6fa” (77. levél).

2. Mikes-motivumok

A Leveleskdnyvet atszovik Mikes ismétlodo, varialédoé epikai alakzatai.
Pl. annak a t6rok toposznak a fel-felbukkanasa, amely a sors beteljesiilését
a ,rakas kenyér” képzetével fejezi ki: ,,Kinek-kinek itt vagyon elhintve a ke-
nyere — addig csak itt kell lenni, mig abban tart™ (49. levél).

A gasztronomiai leirasok gyakoriak a levelekben, melyek egyébként a
kései barokk kedvelt témai is egyben. Bethlen Miklés, Apor Péter mellett
Mikes is hires kdposzta-felmagasztaldsairdl. A fokozé jellegii ismétlésvari-
aci6 elsd fazisaként nosztalgias hasonlatot alkot: ,,Jobban szerettem volna

kaposztasfazék lenni Erdélyben, mintsem kavét ivo fincsaja a [torok] csa-
szarnak™ (7. levél).
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Masutt metaforat alkot: ,.képosztasfazék nem ugrandozhatik oly kdny-
nyen, mint a vadkecske” — érti magéra, amikor Pompeius oszlopait tekinti
meg a fejedelemmel; mig egy mas sz6veghelyen életeleméhez, a levéliras-
hoz kozeliti a kaposztit: ,,azt mondom, hogy a szépen leirt levél a elmének
ugy tetszik, valamint a szemnek a kapros és téjfellel béborittatott kaposzta,
amely tavulrul ugy tetszik, mint egy kis eziistbdl valé hegyecske, amelyrél
ha leveszik azt a lagy eziistfedelet, alatta draga fliet [flvet] lehet talalni”
(34. levél).

Ugyancsak Mikes ismétlédé motivumai kozé tartoznak a nddmézes tén-
tds, a mézespogacsds hasonlatok, valamint a levéltipusok jelzdi. A ,szaraz,
sotlan és izetlen levelek” helyett ,,nadmézzel irott szép levél”, , kedv szerint
irott levél”, ,tréfas, nyajas levél” az 6vé. A mikesi levél alkalmi fajtai to-
vabba: a kénnyli-kurta, készontd é€s vigasztalo (mely eleve rovid), haragos
és tiizes, irtoztato pirongato, véres €s kegyetlen, bélcs, okos, csinos, takaré-
kos, panaszkodd, bucsuzé, gyényori, kedves, igen kicsid [kicsiny], a mézes
pogacsanal édesb, a nyil farkanal révidebb stb.

Mikes Erdély-képe nem mondhatni romantikusnak. Tiindérorszagnak
nevezi leveleiben, 4m ezt a szénak a ’latomas; olyan lény, amely alakot tud
valtoztatni’ jelentésében érti, amit kifejez a kovetkezd mondat is: ,,bizvast
hatat fordittsunk Erdélynek, annak a kedves tiindér orszagnak”. A magyar
néphitben mar a XVI. szazadtol él a Tiindérorszdg fogalom, foleg Frater
Gyorgy politikai tevékenysége miatt, amivel az erdélyiek ingatagsagat,
megbizhatatlansagat akartak kifejezni. Bethlen Miklés az erdélyi zavaros
feudalis allapotokra vonatkoztatva irja: ,,mert tiindérorszag vagyunk mii”.

3. Mikes hiedelem-leirdsai

A kiilénb6z06 népekkel val6 érintkezés soran Mikes érdeklddéssel fordul
az idegen etnikumok hiedelmeinek megismerése felé is. Kiragadott példa-
ink a térék néphez kapcsolédnak.

A miér emlitett ,,rakas kenyér” toposzon kiviil killénés misztikummal ir-
ja le az 4dlom és a halal egymasba fonddasat: ,,fojtasd meg, midén aluszol,
mivel az alom mintegy haldl” — mondatja Mikes torténetének egyik szerep-
16jével a 97. levélben. A pogany magyarok Osi lélekképzetének dsszetevije
az a hiedelem, mely szerint a mély alvaskor az Almodénak a lelke, az nugy-
nevezett arnyéklélek messze vandorolhat, ezért a mélyen alvot nem tana-
csos felijeszteni (PAIS 1975; 188).

Szintén térok népi hiedelem atvételét mutatja a kovetkezd részlet: , Azt
tartjak, hogy kinek-kinek a homlokara van irva, hogy mit rendeltek feléle,
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és azt el nem keriilheti” (184. levél). Mikesnél ezek a mondatok mar a re-
ménytelenség, a belenyugvas érzését hivatottak enyhiteni.

4. Népleirasok Mikesnél

A bujdosok torok, gordg, ormény népcsoportokkal élnek egyiitt Rodosté-
ban, de Mikes diplomaciai ttjai kdzben mas népeket is megismer. Az egyes
népcsoportok szokdsainak, hiedelmeinek rendkiviil szines leirdsa mellett
olyan etnikumkarakterek is bekerillnek a Leveleskdnyvbe, amelyeket csak-
is személyes tapasztalata alapjan formalhatott meg. Véleményét, nemtetszé-
sét pedig nem leplezi: ,,a franczidk micsoda allhatatlanok minden cselekede-
tekben”, ,,az anglusok igen kegyetlen, kemény sziviiek és haladatlanok”,
,,ezek a boérok [bojarok] olyanok, mint a medvék az idegenhez” (150. levél);
,,Azt a szép foldet mind raczok birjak, a kik nem igen dolgosok — a fejér nép
igen csufos siiveget visel.” (135. levél) ,,Az oldh papok ... ugy veszik koriil
[korcsmaban a hordé6t], valamint egy halottat” (150. levél). Nem kiméli a
,vendéglato” nemzetet sem: ,,Ebben az orszagban egyszersmind ndnek fel az
emberek az ilyen nagy pasasigra, valamint a gomba” (136. levél). Szélasai-
ban, szo6lashasonlataiban is gyakran el6fordulnak népkarakterisztikak: ,,.De
mar én ahoz ugy hozza szoktam, valamint a muszka asszonyok a veréshez, a
kik azon panaszolkodnak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés ideig ve-
retlen hagyjak dket.” (133. levél); ,,Az olasz példabeszéd azt mondja, hogy a
ki csak reménséggel él, az ispotalyban hal meg” (100. levél). ,,Azért is mond-
jék példabeszédben, hogy gy iszik, mint a templarista™ (71. levél). Ez utob-
bi szolashasonlat nemcsak kedvelt lehetett Mikes kordban, de magardl a
rendrdl is részletesen ir, feltehetdn forditasai €s olvasmanyélményei alapjan.
Kiilén gonddal jegyzi le a templomos rend alapitasat, a szerzetesek 5lt6zé-
két, mely kezdetben fehér kontos volt, s amelyre a papa rendeletére voros ke-
reszt keriilt. Ehhez Mikes azonnal hozzikapcsolja a magyar nép korében ki-
alakult szolaskor tapasztalatait: ,,a magyarok veres baratnak nevezik ket”.

Gyakran mutat be kiilénb6z6 etnikumot hiedelmén, szokasain keresztiil.
[lyen kitlind leiras sikeredik a 108. levélben az 6rmények egy ritualis szer-
tartasanak bemutatasaval. A negyednapi héra ontétt f6z6tt sz616, a peszmeg
(vé. torok pekmez) minden télen az egész csalad és az oda érkezett vendég-
sereg elé kertil, abb6l mindenkinek kell ennie, hogy ,.kiki j6 kedvii legyen a
hazndl”. Mikes Leveleskényve szimos hasonlé értékes néprajzi és miivels-
déstorténeti adatot 6rzétt meg.

A levelek szOvegében ismétlodik a gordg nép iranti ellenszenve; pl.: ,,a
gordg nép természet szerént kevély, az asszonyok annal inkabb” (94. levél);
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~kevély a gorog, foképen ha csak egy arasznyira is felemelik a f5ldtd]”
(149. level). A bamna szinnek egy igen korai, 's6tét’ jelentésére utal a kovet-
kezd szbveghely: ,,a gorogoknek masféle szinli az eszek — nem mondhatni
teljességgel hogy fekete, de igen bama; mert mindenkor azon van, hogy
csalhasson meg masokat” (148. levél). Ezzel tehat nemcsak a szinnévnek a
korai jelentésarnyalatara, hanem egy igen merész asszociacidra (bama szi-
ni ész) is értékes adatot kapunk.

Tovabbra is a gérég népet emlitve ugyan, de mar ezen tulmutatva, a buj-
dosok kozott elharap6zo viszalykodast, széthizast bélyegzi meg a kovetke-
z6 szolassal: ,,Nem héjaban [hiaba], aki gérogokkel lakik, goréggé kell len-
nie” (99. levél).

5. Noalakok Mikes leveleiben

Mikes sokat és szivesen ir a ndi nemr6l. Szamtalan idegen nép szokasat
mutatja be kizarélag a nék el6térbe helyezésével, de koranak kézvélekedé-
sétol eltérden viseltetik a lanyok oktatisanak sziikségességérdl; mas helyen
merész, sot eretnek gondolatokat fogalmaz meg a torok nék elérhetetlensé-
ge kapcsan, s a torok hazassag liriigyén a ,,probahazassag intézményét” is
felveti. Ez utobbi &tlete jol mutatja azt a kdzéputat, amit jezsuita nevelteté-
se €s a keleti szabadabb nézetek iitk6zése nyoman Mikes magénak kialaki-
tott. Hopp Lajos ennek nyoman meg is jegyzi: ,,Mikes tollat, ha az asszo-
nyokrél van sz9, nem kétik a valldsos el6irasok™ (HOPP 1966; 1. kétet 407).
E témakhoz Mikes gyakran utdnozhatatlan humoraval kézelit, példaul ami-
kor Mohamed paradicsomat igy kommentalja: ,,Micsoda rettentd kin ahogy
ott asszonyok nem lesznek.” Vagy amikor az 6rmény menyecskék otthoni
némasagra itéltségét dsszeveti az otthoni szokasokkal: ,,valyon nalunk nem
volnae j6 ez a szokas”.

Mikes levonja a kovetkeztetést: ,,az asszony olyan mint egy darab nad-
méz” — ez a Haromszéken még ma is *cukor’ jelentésii szé allandé moti-
vumként szerepel szévegeiben, hol hasonlatként, hol a nddmeézes tinta szer-
kezet jelz&jének Gsszetevojeként. De nevezi Mikes a fehémnépet bobitds fog-
lyoknak, verdigdlyos nyulaknak (fardagdly="a szoknya egyik fajtdja’) szép
brikoknak, csak néhanyat kiemelve kedvenc metaforai koziil. Mint mar fen-
tebb a ,,muszka” asszonyok példajan lattuk, gyakran idéz szolast is erre a té-
mara: ,,a gotndri bort a konty alatt is kényesen és gydnyoriiséggel megcsem-
cseghetik” (150. levél).
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6. Humor és valtozatai

Mint mar eddig is szamos adat mutatta, a mikesi nyelvi humor végigks-
vethet6 a leveleken, ez is nagyban hozzéjarul csevegd, jatékos, furfangos er-
délyi-székely prozastilusanak kiteljesedéséhez. Ez a humor azonban Mikes
élethelyzetének véltozasival némileg moédosul; a kénnyed, 6szinte deriit az
idé mulasaval a fanyar ir6niaba atcsap6 humor valtja fel, helyenként az on-
gunynak is teret engedve. A reményvesztést és a belenyugvast ez utébbi
megnyilvanulasa kiséri: ,Mi itt csak fiileliink, és varjuk, mely fel6l zavar-
jak a vizet, hogy mi is valamit foghatnank.” Ezek a mondatok kitiinden jel-
zik a rodost6i magyarok elszigetelt és kilatastalan helyzetét. Ahogy ritkul-
nak a levelek, igazabol csak a tarsak halala tudja még felrazni: ,,egy szilva
fanak is el fériink az amyékaba” (145. levél). Mélyen étérzett dnirdnia hu-
z6dik meg a kovetkez6 részletben is: ,,mi itt oly nagy csendes nyugodalom-
ban éliink, hogy ugy tetszik, mintha masutt mind megholtak volna, csak mi
élnénk. Pedig, ha j6l meggondoljuk, masok élnek, és mi csak aluszunk™ (96.
levél). Mindezekben az atalakulasokban nyomon kévethetd az ir6é érzelmi
allapotanak a lassu valtasa. A Mikes-kommentarok soran eldkeriild meg-
jegyzés, miszerint meglehetdsen egysika ez a lelki vilag, kdnnyen cafolha-
16 a késéi levelekbdl kihallatsz6 ontudatos, elégedetlen, megaldzottan szé-
gyenkez6, majd lemondén ,,halas” irdi attititd hangjaibol, amelyekben ki-
mondja: ,,a bujdosé magyaroknak a bujdosasban is bujdosni kell” (44. le-
vél). Amikor Maria Terézia kimondja a ,,nec nominetur in vobis” végleges-
ségét, a bujdoso ir6 a 155. levélben metsz6 Onirdniaval kdszéni meg a ha-
zabdl valé kirekesztést; mar nem haborog a felemas életkoriilmények, a sze-
gényes butorzat miatt, mar csak a békés, csendes napok mulasat értékeli.

7. Mikes nyelvhasznalatdanak néhany jellemzd vondsa

Aziltal, hogy a Leveleskbnyv gyorsan megjelent nyomtatdsban is, az
életmii jelentdsen hatni tudott a magyar irodalmi nyelv, a nyelvi nomma
megszilarditasaban is. A torténelmi-tarsadalmi koriilmények — a részekre
szakadt orszag helyzete — nem kedvez egy sziikséges irodalmi és kéznyelv
kialakulasanak, még mindig erds a provincializmusok hatésa. E kettds hatas
kiilénés médon nyilvanul meg Mikes Kelemen iroi nyelvének kialakulasa-
ban. Mikes tizenhét évesen elszakad a hiromszéki nyelvjarastol, Rakoczi
udvaraban egy mas nyelvi eszmény, esztétikai igény, irasbeliség van kiala-
kuléban, amihez még a parizsi tanuldéévek klasszicista tapasztalatai is hoz-
zijarulnak. A Leveleskdnyv, de ugyanugy a forditasok nyelvi-stilisztikai
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igényessége azt mutatja, hogy Mikes nyelvében jol megfér egymas mellett
e sokféle réteg. A tajszavak, taji szOlasanyag boséges hasznalata mellett szi-
vesen alkot 1j kifejezéseket, élvezi a szdjatékok bravurjat, szivesen kolcsd-
noz idegen miiveltségszokat, ugyanakkor a befogadé torok kultira jé né-
hany kifejezését, frazémajat is atdrokiti.

Egyik méltatdja szerint a tdjszavak olyan menedéket jelentenek szama-
ra, akarcsak a hosszi tavollétben az ujra felsltott székely oltozék, tehat
szandékosan, tudatosan hasznalja dket. Elég csak kiemelni koziilitk egy-két
példat; otthonrol hozott emlékdarab a kolduslab (Szily Kalman szerint: ,,Va-
lami pogacsaféle tészta. Csak Mikesnél fordul eld.”) gyakori folemlitése is
ezt a nosztalgiat jelzi: ,,ugy siit a nap itt minket, valamint a kolduslabat sii-
tik a tliznél” (112. levél); ,,Vallyon amelyet nalunk koldaslabnak hinak, nem
lehetneé igy megsiitni?” (124. levél). Masutt egy asszocidciéban mutatko-
zik meg a hazavagyoddas: a rongyos elmém megengedi szerkezet jelzéje az
erdélyi rongyos leves ’csurgatott tésztaleves’ nyoman kertilt az ir6 reperto-
arjaba. Vagy pedig a Mikest6] megszokott fanyar humor szolgalataban: ,,fe-
le a véremnek olyan volt, mint a hideg étek [’kocsonya, v6. Orségben hideg-
hus] fele mint a ténta” — irja a 154. levélben, utalva egyrészt a kinzo hideg-
re, masrészt szenvedélyes levéliré voltara.

A kova székely neve, a békaso fejtorést okozhat a mai olvasonak, de
ugyancsak mivelddéstorténeti hattérvizsgalat sziikséges példaul a bardr-
tanc, vagy akar a tehénhus nota szerkezet jelentésének megfejtéséhez. Né-
ha segit a szbvegkornyezet is: ,,Nincsen e vilagon rosszabb tancz a barat-
tanczndl, és csak azt kell jimunk mindaddig, amig vonjak™ (108. levél);
ahol feltehet6en a szerzetesek lassn, ritudlis szakralis tanca a ’tiirelem’ szi-
nonimdja; a békaso jelentését viszont csak a tajszdtarak adatai fedik fel. A
tehénhis nota értelmezése a korabeli parasztlakodalmak leirasabdl vilago-
sodik meg, ahol az els6 ételként az asztalra rakott tehénhis kihozatalakor
jatszottak a zenészek egyféle hallgaté-noétat: ,,fujjak el a tehén hds nétat és
vonnyék el a menyasszony tancat” (50. levél).

Taji jellegii szélasai koziil ki kell emelniink az igazi értéknek szamito ar-
chaikusakat; pl.: ,,de erdélyi lévén, ott a nemes asszonyoknak a szavok
olyan allandé, valamint a brassai havas” (32. levél); vagy amikor radébben-
nek a bujdosok, hogy csak iiriigynek kellenek a toroknek a hadviseléshez,
Mikes egy rég elfeledettnek tiind sz6t emlit: ,,vazt akarnak beldlliink csinal-
ni” (134. levél), itt a vdz sz6 korai ,,madarijesztd” jelentése elevenedik fel.

Megjegyezhetjiik, hogy nemcsak a tijnyelvi elemeknél 6rzédnek meg az
archaikus vonasok, hanem a szdjelentés eltérd szinkron metszetei is megta-
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lalhatdk ir6i nyelvhasznalatdban. Ezt latjuk példaul a humor sz6 esetében:
,Nyarban az izzadtsaggal is elég nedves humor megyen ki bel6llok azért
kiilénoson.” (49. levél) és ezzel szemben egy masik példiban: ,Nem ma-
gyar humorhoz valé az ilyen hdzassag” (186. levél) — irja, amikor azt a t6-
rok szokast kommentalja, hogy a legény csak hazassagkotés utan lathatja a
menyasszony arcat. A humor szénak itt tehét a korai eredeti latin ’testnedv’
értelme éppugy jelen van, mint a késébb ebbdl kialakult "temperamentum’
jelentése.

IL.

A sziil6f6ld képe, a ,.felejthetetlen” Zagon korvonalai sokszor eldkertil-
nek a levelek fordulataiban, hasonlataiban. Amikor még csak huszonnégy
évnyinek hiszi kényszerii rabsagat: ,,Huszonnégy kofallal rekesztették be az
utunkat Erdély felé”; majd a 37. levélben mar kijézanodon jegyzi meg:
,»-..Ugy szeretem mar Rodostdt, hogy el nem felejthetem Zagont.”

Zagon és Rodostd — e két véglet €s pdlus a mar fentebb is emlitett sz6-
veghelyen igazi mikesi iréniaval kertil azonos kontextusba: ,,Jobban szeret-
tem volna kaposztas fazék lenni Erdélyben, mintsem, kévét ivo fincsdja a
csaszarnak” (7. levél). Ahitott hazajahoz legkozelebb egy moldvai titja so-
ran keriil, amikor Rékdczi fejedelem fiat kisérve lathatja hazajanak hegyeit,
a Karpatok ,,k6p6nyegét”, ihat a Bodza vizébdl, kdszontheti az Olt vizét.

Mikesnek csak élete végén adatik meg, hogy a hosszu évtizedek fiktiv
levelei utan misszilisekben érdeklédhessen a valos nénék-higok és atyafiak
fel6l. Utolsé misszilisét 1761-ben irta haromszéki rokonainak.
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FROM ZAGON TO RODOSTO. KELEMEN MIKES
AND HIS BOOK OF LETTERS

The study endeavours to trace and describe the relevant features that cap-
ture the readers even today in Kelemen Mikes’ writing.

These characteristics are found mainly in the humour of the language he
uses, his elaborate system of motives, and his conscious artistic and literary
use of epistolary style through which he became the chronicler of the exiles
in Rodostd (Tekirdag, Turkey), describing authentically their everyday life.
In addition to the linguistic characteristics, the themetic structure of Mikes’
fictional letters is also given: the description of ethnic characteristics and of
the customs and traditions of peoples, his interest in curios and rarities and
the frequency of the topic of women.
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Medgyes Péter A nyelvtanir (A myelvtanitds moédszertana) cimi
konyvével ajandékozott meg kollégandm. A szerzd a kdnyv bevezetd részé-
ben azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ki a jo nyelvtanar. A feltett kérdés-
re meg is adja a valaszt: ,,Az, akinek sikeriil megtanitania egy idegen nyel-
vet. A lehetdségekhez képest.

Mi az, hogy lehetdségekhez képest?

Nem mindegy, ki milyen kériilmények kozott tanul. Hogy heti hany 6ra-
ja van? Hogy mennyi a hallgatok létszama? Hogy milyen képességiiek a
hallgatok stb.”!

A kényv a tovabbiakban azt targyalja, hogy egy nyelvet lehet-e perfek-
tiil tudni. Kideriil, hogy az ember sajit anyanyelvébdl sem perfekt. Leg-
alabbis a sz6 nyelvészeti érteimében nem az. ,,Egy profi nyelvtanulas sosem
ér véget. Egy életen at tart. A nyelv kiapadhatatlan forras az anyanyelviiek
szamara, hat még a nem anyanyelviieknek! Tehat egy nyelvet legfeljebb ta-
nulgatni, tanitgatni lehet ... ™2

A tovabbiakban 6sszefoglalom, hogy mibdl is all ez a ,tanulgatas, tanit-
gatas” a belgradi Hungarolodgiai Tanszék lektori drain.

A hallgatdk tobbsége a magyar nyelvet, barmely mas idegen nyelvhez
hasonldan, egyéni elhatdrozasa szerint véalasztja. A magyar nyelv tanita-
sa/tanuldsa nyolc szemeszteren keresztiil folyik. Minden szemeszter végén
a hallgatok irasbeli és szobeli vizsgat tesznek. Tobbségiik masodik (B) vagy
harmadik (C) nyelvként vilasztja a magyar nyelvet, és ezek a hallgatdk (ke-
vés kivétellel) a masodik szemeszter utan atiratkoznak az (A) alatt valasz-
tott nyelvre, illetve tanszékre. Tavaly, 2002-ben, csak egy nyelvet lehetett
valasztani, igy els6 izben vannak olyan hallgatdink (szam szerint 18), akik
azért valasztottdk a magyar nyelvet, mert érdekli 6ket a nyelv, vagy netan
szeretik ezt a nyelvet.

Altaldban azok a hallgatok is, akik beszélik a magyar nyelvet, tanulni
csak az egyetemen kezdték. El6tudasuk inkabb csak szoismeret (szokincs),
valamint a kiejtés szintjén érvényesiil. A kdvetkezd tablazat a 2002/03-as
tanév hallgatdinak dsszetételére vonatkozé adatokat tartalmazza.
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Néhany adat a 2002/2003-as tanév egyetemistairol
A hallgatok szama Szdrmazasuk
1. évfolyam | II. évfolyam
Gyermekkoratél 3 1 dél-banati
beszéli a nyelvet magyar falvakbol
Vegyes hazassagbol dél-banati
A 2 1 .
valé magyar falvakbol
Szerb anyanyelvii, -
de Pesten élt ! ! belgradiak
Obrenovac,
Az egyetemen kezdte Paraéin, Ulcinj,
tanulni a magyar 12 (-2) 4 (-2) [ Mladenovac,
nyelvet Smederevo,
Belgrad
gsszesen 18 7

Megjegyzés: a (-) megjeloltek nem jarnak gyakorlatokra

Mar hét éve dolgozom a Tanszéken mint lektor. Az elsé és a masodik
évfolyamnak tartok lektori gyakorlatokat heti nyolc-nyolc oraval. Fehér
Gyodrgy budapesti lektor kollégam nyelvkényvét hasznalom, és az altala
eldirdnyozott program szerint dolgozom. A magyar nyelv I. cimii nyelv-
konyv 37 leckét, A magyar nyelv I1. cimii nyelvkényv pedig 27 leckét tar-
talmaz. Az anyag elrendezésekor a nyelvkényvird sok mindenre tekintettel
volt. Pontosan tudta, hogy tankonyve kiknek, milyen beallitottsagi hallga-
toknak késziil, és azt is, hogy mennyi id6 fordithat6 e nyelv elsajatitasara.
A nyelvkonyv kétnyelvii, a nyelvtani anyagot magyar és szerb megfogalma-
zasban (terminologidval) hasznalhatjak a hallgatdk, és az 6 munkajukat elé-
ir6 feladatok is kétnyelviiek. A magyar nyelv mint idegen nyelv fékuszaban
a szoveg all. Ez az oktatas folyamatanak a kiindul6 és a befejez6 pontja.

Deme Laszl6 nyomén Bagi Ferenc a nyelvtanulast szakaszokra osztja
fel: kezd®, haladd, tovabbképz6 és felséfoku stadiumra.l

Nyelvkonyviink szituativ szovegei nehézségi szempontb6l hasonlé fel-
osztéast kovetnek.

Révid, egyszeriibb mondatszerkezetii sz6vegek: Ki ez? Mi ez?; Milyen?
Milyenek?; Hol? Hany? Mennyi? stb.
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Par mondatos szovegek: Ki vagyok én? Mi vagyok én?; Mit csinalsz?;
Egy napom; Az id6jaras stb.

Komolyabb szdvegeink: A négy évszak; Milyen gyorsan mulik az idd;
Beszélgetés a csaladrol, Szobafoglalas telefonon; A nagykdvetségen; Szin-
hazban stb., amelyek egyszeriiségiik mellett a vilag valos dolgairdl széInak
és szituativak. Megjegyzem, hogy minden egyes leckeszéveg egy-egy
nyelvtani egységet is targyal, €s egy-egy szbveganyag feldolgozésara a szo-
veg hosszisagat és Osszetettségét tekintetbe véve az I. évfolyamon 4, mig a
[1. évfolyamon 6 orat terveztem.

Hogy milyen a tankonyviink? Egyes nyelvkdnyveket 6rom kézbe venni.
Szinesek, jO szaguak, ,,szelldsek”, kivalé mindségii papirra nyomjak 6ket. A
miénk nem ilyen, de mint minden nyelvkonyv tiszteletet érdemel, hiszen
roppant eréfeszitések aran jott létre. Ha els6 latdsra nem is tiinik fel feszes
szerkezete, csak kelld mérlegelés utan édemes megbolygatni. Igaz, a tanar-
nak nemcsak jogaban all, hanem kotelessége is, hogy adott esetben a nyelv-
kényvben felcserélje a leckék sorrendjét, atirjon vagy kihagyjon bizonyos
részeket, kiegészitse sajat vagy mas forrasokbd! kolcsénzott anyagrészek-
kel. igy tettem én is. Mivel 2001 jiliusaban Debrecenben résztvettem egy
lektori tovabbképzésen, az ott bemutatott Hungarolingua nyelvprogram
alapjan modositottam a programon, ugy, hogy a nyelvkdnybdl atvett nyelv-
leckék utan felhasznalom a Hungarolingua program altal felkinalt videoka-
zettakat, ami nagymértékben hozzasegit ahhoz, hogy a hallgatdk egyes szi-
tuacidkat ne csak az altalam felolvasott sz6vegen keresztill, hanem tévén,
szereplok tolmacsolasaban szinesebb, érdekesebb, élvezhetébb formaban is
lathassak, hallhassak.

A Debreceni Nyéri Egyetem altal kiadott komplex magyar nyelvoktatd
anyag kezdo, kozéphaladd és haladd nyelvtanulok szamdra késziilt. A
nyelvi anyag szituaciokra épiil. A tananyag a szituativ nyelvismeret gram-
matikai megalapozasahoz is kell6 segitséget nyujt. A nyelvtani munkafiize-
rekben 6sszegyiijtott feladatok segitik a nyelvtudas rendszerezését, elmé-
lyitését.

A magyar hangok képzésének, a beszéddallam és -ritmus jellegzetessé-
geinek minél pontosabb elsajatitasat hangkazertak teszik lehetdvé. Ezek
tisztén fonetikai természetii gyakorlatokon kiviil az egyes leckékhez kdzvet-
leniil kapcsol6do szovegeket, megértési gyakorlatokat is tartalmaznak. A
feldolgozasahoz fonetikai fiizet nyiijt segitséget.

A konyv részletesen targyalja a magyar beszédhangok sajatossagait, egy-
mas kdzotti oppozicidit és valtakozasait, a magyar szdalakok rendszerezését,



A MAI MAGYAR NYELV OKTATASA.... 79

a sz6tovek és a nagyszami toldalékok kapcsolodasi szabilyait, a szoalkotés
és szoképzés mddozatait, az alaktani kategoriak szintaktikai szabélyait.

A grammatika tekintettel van az allandéan véltozo6 nyelvi rendszer be-
szélt nyelvi valtozataira. A tankonyv tablazatai mintdkat adnak a kiilénbd-
z6 ragozasi tipusokra, dsszefoglaljak a legfontosabb ragviltozatokat és toti-
pusokat. A hangkazettak a hallgatékat a magyar kiejtés alapjaival €s jelleg-
zetességeivel ismertetik meg, és ugy van osszedllitva, hogy a magyar han-
gok képzését kiilonbszo fonetikai helyzetekben gyakoroltatja, és specialis
feladatokat ajanl a magyar hangsuly, a sajatos beszéddallam és -formak
elsajatitasara.# A Hungarolingua nyelvanyag j6] hasznosithaté munkamban.

Mindkét évfolyamon az oktatas soran nagy hangsulyt fektetek:

1. a magyar betiik és hangok elsajatittatisara,

. a szavak és a szokincs tanitasara,

. a sz&vegértd olvasasra €s a sz&vegmegértésre,

. az iras és a helyesiras gyakoroltatasara (tollbamondas),

. a grammatika tanitasara,

. az 6nalld helyes szovegalkotisra (fogalmazasok, leirasok),

. a hallgaték kommunikacios képességének kialakitasara
(beszédgyakorlatok),

8. a hibak javitasara és javittatasara, valamint

9. a szamonkérésre és az irasbeli munkak értékelésére.

N ONWDL D WN

1. A magyar betiik és hangok elsajatittatisa

A hallgatoknak meg kell ismemiiik a magyar abécét, €s el kell sajatita-
niuk a beszédhangok elfogadhato szintii ejtését. Foglalkozunk:

— a maganhangzok felosztasaval (rdvid-hosszu; mély-magas)

— a méassalhangzok felosztasaval (rovid-hosszi; zongés-zongétlen)

— a beszédhangok egymasra hatasaval (hangrendi illeszkedés, részleges
és teljes hasonulas, 6sszeolvadas)

— a magyar beszéd dallamanak f6bb jellemzbivel (sz6veg- és mondat-
dallam)

— a magyar helyesiras alapelveivel.

Ki kell emelni, hogy a magyar abécé betiialakjai a latin betiis szerb iras-
hoz viszonyitva sokkal osszetettebbek. A hallgatk az idegen nyelv hangja-
ival ismerkedve azokat anyanyelviik hangjaival tarsitjdk. Minden egyes
hangot egyszer ejtek ki, a hallgatok korusban kétszer-hdromszor megismét-
lik, majd segitségemmel egyenként kimondjak, elismétlik. Azutdn csak a
betlikre mutatva a hallgatokat felszélitom, hogy ujra ismételjék el. igy érhe-
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t6 el mar kezdettdl fogva, hogy az 6ran a hallgatok is beszéljenek. A hall-
gatékban hamar kialakul a sajat tanuldsuk irdnti feleldsség, felismerik, hogy
a tanar csak annyi segitséget ad, amennyi az adott pillanatban sziikséges. A
hallgatok ejtéshibainak kikiiszobolése érdekében a tanar megjegyzései kez-
detben az egész csoporthoz szoléak legyenek, altalanosak, késébb mind
konkrétabbak.

A massalhangzok koziil Juhdsz Géza €s Kovacs Janos szerint’ a leglé-
nyegesebb eltérést a ty (€), gy (d), cs (€), dzs (d) hangok képzésében ész-
lelhetiink. A massalhangzok koziil csak a dz hang teljesen Uj, azaz, csak e
hangunkhoz nincs hasonlé a szerb nyelvben. Ezzel szemben a ly (1j) 1étez6
hang a szerbben, és nem csak betiijel, mint a magyarban.

Az r hang a szerbben szétagalkoté is lehet, a magyarban viszont nem az.
A massalhangzok a sz6 eleji helyzetiiktol eltekintve hossztak is lehetnek, és
ez jelentés-megkiilonboztetd funkcidval jar, mig a szerbben a massalhangzok
sem egyik, sem masik tulajdonsaggal nem rendelkeznek. Teremészetesen az
ejtésgyakorlatok soran e sajatossagokat észleltetni és tudatositani kell.

A hallgatdk helyzetét még az is neheziti, hogy anyanyelvitkkben a beszéd-
hangok id6tartama nem fonematikus sajatossag, tehat nem érzékelik a ma-
gan- illetve massalhangzok ejtésének id6tartamat, ezért a massalhangzok je-
161ésében érvényesiilo jelkettézés sziiksépgességét sem kdnnyen veszik ész-
re. A massalhangzok hosszisaganak jelolésekor a tébbjegyiiek irasa a prob-
lematikusabb, mégpedig az egyik jelelem kiesése miatt (hosszut irunk, és
nem hoszszut).

A maganhangzok begyakorlasa sok id6t igényel. A személynevek ismét-
1ésével kiélezziik két-két maganhangzé kozotti kiilonbségét (rovid-hosszu).
Példaul:

a-4: Aladar, Andras, Balazs, Tamas stb.

4-a: Klara, Marta, Palma, Sara stb.

a-0/6: Andor, Kato, Lajos, Szabolcs stb.

o/6-a: Dorottya, Orsolya, Nora, Roza stb.

4-0/6: Almos, Gabor, Janos, Laszl6 stb.

0/6-a: Jolan, Konrad, Oszkér, Zoltan stb.

e/é; i/i; 0/6 és az u/ti maganhangzok a szerb nyelvben rovid valtozatuk-
ban megtalalhatok, elsajatitdsukkal ezért nincs is baj, de a hosszi hangok ez
esetben is gondot okoznak. A szerb nyelvben teljesen hidnyzo6 8/6 és az i/l
hangok képzésére t6bb iddt kell forditani, megtanitisuk nagyobb eréfeszi-
tést igényel.



Természetesen a maganhangzok ejtésének begyakorlasara szant sze-
mélynevek atvétele utdn sem hagyok fel kiejtésiik tovabbi gyakorlasaval, ja-
vitasaval. (A tovabbiakban Bagi Ferenc Madarski jezik cimii nyelvkdny-
vébol a monddkakat hasznilom fel a kiejtési gyakorlatokra). A megfeleld
kiejtési gyakorlatok alkalmazasaval lassan ki kell alakitani a pontos artiku-
lacidt, a kézepes tempdju érthetd és tagolt beszédet.

A tananyag elrendezése alapvetden strukturdlis, a pontos kiejtés na-
gyobb hangsilyt kap, mint 4ltalaban.

2. A szavak és a székincs tanitisa

A szdtanitas mind a mai napig voltaképpen ,télcsérprobléma”. Ez azt je-
lenti, hogy az adott szavakat be kell ,,tlteni” a hallgaték fejébe. Ehhez ter-
mészetesen jOl kivalasztott széanyag kell, minél jobb tanitasi, ellendrzési és
ismétlési modszer stb. A hallgatok dialdgusok tobbszori elismétlése révén
ismerkednek meg az 0j szavakkal. A szavak szdjegyzék alapjan torténd
megtanulasa mellett a szavakat kapcsolatrendszerekbe allitjak be. Az ide-
gennyelv-oktatas ezt a kérdést a szokapcsolatok, a szészerkezetek, vagy a
szocsalddok tanitasaval oldja meg. Ezek az egységek bizonyos nyelvi tor-
vényszeriségek szerint épiilnek be a naluknal nagyobb egységbe, a mondat-
ba, majd a szovegbe. A mondat a szovegben és a szdévegkdmyezetben funk-
cionil. A mondat a nyelv alapegysége, mig maga a szveg a legmagasabb
nyelvi egység. Dezs6é Laszlé szerint ,,idegennyelv-oktatasnak lényeges hia-
nyossaga, hogy mondatcentrikus €s nem osszefligg6 szévegek Iétrehozasat
tiizi ki célul, pedig a beszéd nem &sszefliggéstelen mondatokban, hanem
szévegekben, dialégusban realizalodik™.6 Molnar Cs. Laszl6 pedig azt allit-
ja, hogy ,,a mondatkézpontisag lélektanilag is indokolt”.7

Az 1. évfolyam szdtaranyaga 1297 szét és 167 szokapcsolatot tartalmaz,
de beleszamitva a gyakorlatok soran felbukkané szdcsaladokat és szinoni-
makat, a hallgaték kb. 1500 széval ismerkednek meg.

A 11. évfolyamon a szétari anyag 955 0j sz6t és 177 kifejezést kinal, de
a sz6lasokban, k6zmondasokban és az elolvasott hetilapokban eléfordulé gj
szavakat is beleszamitva Gjabb 1500 sz6val gazdagodik hallgatéink szokin-
cse. A szokincs fejlesztéséért meg kell szenvedni. A szdkincs tanitasinal di-
rekt médszert hasznalunk, azaz , konkrét” szavakat tanitunk. Megfigyeltem,
hogy a hallgatdk egy része nemcsak szavakat, hanem bizonyos mondatokat,
kifejezéseket, s6t révid dialdgusokat is fejbdl megtanul. Parhuzamosan sa-
jatitjak el a szavakat és a nyelvtani anyagot. Kezdetben t&bb nyelvtant tanu-
lunk és kevesebb széval dolgozunk (I. évfolyam), mig késébb kevesebb



82 o TANULMANYOK

nyelvtant és gazdagabb szbanyagot hasznalunk (II. évfolyam). Ehhez sok-
ban hozzajarul az olvasasi szokasok kialakitasa, tébbek kozott a hetilapok
(7 Nap, Csaladi kor stb.) olvasésa is. A hallgatok kovetkeztetéseket vonnak
le és véleményt nyilvanitanak az elolvasottakrol, tovabba beszamolokat ir-
nak réluk.

Fésiis Andras megallapitdsa szerint a szokincs tanitdsa és tanulasa mind
tartalmaban, mind folyamataban a legkevésbé tudatos teriilet. A nyelvi kér-
nyezetnek mindenképpen jotékony hatdsa van a nyelvtanuldsban®. A cél-
nyelvi orszdgban remekiil lehet nyelvet tanulni, hiszen 24 éran keresztil fii-
linkbe ,,zsong” a tanulandé nyelv (a tovabbiakban: célnyelv). Az autentikus
kérnyezetben eltsltott idd (nyari iskolak, nyelvi taborok, kirdndulasok stb.)
fontos tényez6je a nyelv tanuldsanak és a kiejtés fejlédésének. A célnyelv
orszagarol és népérol szolo ismereteket éppigy tanitani kell, mint magat a
nyelvi anyagot. Ezért toreksziink, hogy hallgatoink legalabb évente egyszer
eljussanak Magyarorszagra, hogy minél jobban megismerjék az ¢16 magyar
nyelvet, valamint a magyar nép kultiirajat és hagyomanyait.

A nép- és az orszagismeretre vonatkozo informaciok bdvitésében nagy
szerepet jatszik a hallgaték 6nképzése, amelyre serkenteni kell 6ket.

3. A szdvegért6 olvasis és szovegmegértés

Bammit is olvasunk, a széveg mindig valamilyen informaciot k6z6l. Ha
valaki forditénak késziil, marpedig mi diplomas forditokat képeziink, elso-
sorban az olvasisi készség fejlesztére kell torekedni.

Fischer Sandor az olvasasrél mint miiveletrdl a kévekezdket irja: ,,A fel-
nétt az egyes szavakat nem gyors kibetiizéssel allitja ssze, hanem nagy
gyakorlat altal az egyes szavakat mint képeket egyszerre fogja fel. A folyé-
kony olvasashoz az értelmileg 6sszetartoz6 szavakat egyszerre kell attekin-
teniink, és a tartalmat felfogva értelmezziik is.”®

A kibetiizés, a betlik gyors egymads utdni olvasasa, a szavak képekké va-
16 felfogasa ill. regisztraldsa, t6bb sz6 (egy-egy szélam) attekintése és auto-
matikus artikulacié — ezek a fokozatok az olvasas elsajatitdsanak és fejlesz-
tésének menetét jelolik. Parbeszédeket szeretek felovasni, felolvastatni, mi-
vel a hangos olvasas nemcsak a kiejtést javitja, hanem az is kideriil beléle,
hogy a hallgatok értik-e a szavakat, a mondatokat és a diskurzust, ill. az
egész szoveget. (Itt a diskurzus nem a tarsalgds szinonimdja, hanem az
egész szovegre valo dsszefiggések jelslése.) Helyesen és pontosan kell ol-
vasni, meg kell érteni az adott szdveget, hogy célunknak megfeleljen. A
hallgatok a tanart hallgatjék, vele gyakorolnak legtobbet, ennélfogva a mi



kiejtésiink hagyja benniik a legnagyobb benyomist. (A II. évfolyamon mar
a hangstlyos olvasast gyakoroljuk.)

A kiejtésnek négy fé osszetevsje van: a hangképzés, a széhangsuly, a
hanglejtés és a mondatritmus.

Ezek kéziil melyik a legfontosabb? Egyforman fontos mind, de az elsé
kettd begyakoroltatasa tobb figyelmet érdemel. Az olvasasndl a tanirnak
nagyon oda kell figyelnie a mondatritmusra, mert ha a mi mondatritmusunk
helytelen, féls, hogy a hallgatoké is ilyen lesz.

4. Az irés és a helyesiras gyakoroltatasa

Az iras esetében meg kell tanulni a célnyelv dbécéjét, betiiinek alakjat,
és fokozatosan a helyesirasat is. Mivel a hallgatéink mar kiforrt kézirdssal
rendelkeznek, nagyon nehéz elérni naluk azt, hogy irdsuk tiszta és olvasha-
to legyen. ,,A betiitanitast oly modszerrel kell végezni, amely biztositja az
irastanitas hatékonysagat, valamint azt, hogy a tanulé meg is értse a szavak-
nak jelentését amelyeket leirt.”10

Kezdetben arra kell térekedni, hogy szavakat, késobb pedig révid mon-
datokat tudjanak helyesen leirni (a 6. lecke utan mar 6nallé 6t-tiz mondatos
leirasokat kapok). A helyesirdsra minden alkalommal ki kell témi, a dolgo-
zatokat javitani, vagy javittatni kell. (Megjegyzem, hogy a dolgozatokban
el6fordulo legtébb hiba felilletességbol ered.)

Az iras gyakorlasahoz tartozik a forditas is. Sokan azt hiszik, hogy aki
jO! tud egy nyelvet, az eleve jol fordit is. Ez nem igy van. Egy idében a for-
ditas kiszorult a modern nyelvtanitasbdl, idejétmultnak, unalmasnak, rutin-
gyakorlatnak tartottak. Altaldban irodalmi széveget forditottak kizarolag ol-
vasis- €s iraskészség fejlesztése céljabdl. Nem tartottak elég kommunika-
tivnak. Persze, ezek az érvek nem érinthetnek benniinket, mivel tanszékiink
épp ilyen képzést igyekszik nyujtani.

Mi éitalaban nagy hangsulyt fektetiink a forditdsra, szinte minden dran
feldolgozunk és le is forditunk egy-egy szoveget.

A forditas nagyban hozzasegit ahhoz, hogy a hallgatok minél jobban
megeértsck a két nyelv szerkezete koz6tti Gsszefiiggéseket és eltéréseket. A
forditas kétiranyi folyamat, idegen nyelvre és idegen nyelvrél torténik.

»A forditasi feladatok megoldasanak soksziniisége erésiti a nyelvi tuda-
tossagot, a rugalmassagot, megbeszélésekre, vitdkra ad lehetséget.”!! A
forditds olyan ,mesterség”, amelynek fortélyai vannak. Egyszeriien bele
kell tanulni. Barmilyen forditas, akar szobeli, akar irasbeli, igen nagy gya-
korlatot igényel.
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5. A grammatika tanitdsa

A nyelv gerincét az adott nyelvhez fiiz6d6 grammatika képezi. A tana-
rok zéme, bevallva bevallatlanul, jobban kedveli az irodalmat. Ennélfogva
jobban is tanitja. A grammatika nehéz di, megértése absztrakt gondolko-
dést igényel. Nem véletleniil szoktdk a matematikahoz hasonlitani.

Mindig a tamadasok kereszttiizében all: mekkora sallyal kell tanitani a
nyelvtant. Ezt tiikrozi az egyik legismertebb szlogen is: Ne a nyelvrdl tarsa-
logjunk, hanem a nyelven. Ne elemezgessiink 6ncéluan, ne biivészkedjiink
nyelvtani terminusokkal, ne csamcsogjunk a kivételeken, ne ragoztassunk
naphosszat!

A nyelvtanulas egyetlen célja a kommunikacié. Ugyanakkor igaz, hogy
tisztességes szinten kommunikalni csak szilard nyelvtani tudas birtokaban
lehet.!2

Egy-egy 1j nyelvtani szerkezetet a hallgaték harom szakaszban sajatita-
nak el. Van egy bemutatdsi (megérti a szerkezetet), egy begyakorldsi (be-
épiti az Uj elemet a mar megtanultak kozé) és egy alkalmazdsi (megtanulja
Oket alkalmazni az életszerii helyzetekben) szakasz. Altalaban a nyelvkény-
vek nyelvi anyaga szituativ szovegeket biztosit. Nyelvkonyviinkben is igy
van. Egy csaldd szerepel benne, akik rokonaik, barataik, ismeroseik kérében
mutatkoznak be napi teenddiket végezve. Egyszerl nyelvi-nyelvtani szem-
léltet6 anyag, amely feldolgozasaval hallgatéink hangtani, szétani €s mon-
dattani ismeretekre tesznek szert.

Az els6 tanév végén hallgatéink az atvett tananyagbol mar megtudjak
kiilonboztetni a magyar nyelv hangjait és képzésiikre is képesek, ismerik az
abécé betilit, felismerik és megkiilonboztetik a tipikus mondatdailamokat,
mintegy 1500 sz6bol allé székinccsel rendelkeznek, tudjék a toldalékolas
szabdlyait, tisztaban vannak a hangrendi illeszkedésekkel, megkiilénbézte-
tik a képzdk, jelek, személyragok és a viszonyragok funkciojat.

Az igeragozasnal a kijelenté mdd alanyi ragozasanak jelen ideje a kiindu-
I6pont. Mivel a szerb nyelvben nincs alanyi és targyas ragozas, ezek megkii-
I6nboztetése sok gondot okoz. Bagi Ferenc szerint: ,,... € két ragozas magyar
nyelvben érvényesiil6 logikai indokoltsagét és cselekvéslatasat kell elfogadtat-
ni”t3, Kijelentd médban a létige kihagyasat is nehezen szokjak meg (egyes és
tobbes szam harmadik személyében elmarad). A feltételes mod ismertetése és
elsajatitasa nem okoz nehézséget, bir az elézénél tébb gyakorlast igényel.

Ismerik a féneveket és tébbes szdmukat, a mellékneveket, a melléknevek

fokozasat, és alkalmazni is tudjik. Ezt kdvetik a szamnevek, a névmasok, a
hatarozoszok és az igenevek.



AMAIMAGYARNYELV OKTATASA... = 85

A kétféle néveld magyarazata azért fontos, mert a szerb nyelvben a ma-
gyar nével6 helyett nem all semmi.

,,A szerb nyelvben névutd nincs. A névutd szerepét az el6ljar6 viszony-
sz6 (prepozicid) tolti be. A magyar hatarozéragoknak és névutdknak kiilén-
bbzd prepoziciok felelnek meg. A szerb-horvat nyelv rendkiviil gazdag pre-
poziciokban, és minden egyes prepozicié meghatdrozott esetet vonz.”!4

A masodik évfolyammal a bévitett mondatokat és tobb tagmondatbdl allé
mondatokat gyakoroljuk (mellé- és aldrendeld &sszetett mondatok). Benniik a
szorend kérdése is felmeriil. Az 6sszetett mondatok szerkesztésekor nagy sze-
reppel bir a beszédszandék és a beszédhelyzet, de a stilisztikai szempontokat
is figyelembe vessziik. Dialégusokon keresztill jutunk el a szévegfelmonda-
sig és a szovegelmondasig. Gyakorlatainkat a rokonértelmii szavak és az el-
lentétes jelentésii szavak gyiijtése és megkiilonboztetése egésziti ki. A szola-
sok és kézmondasok pedig érdekessé és hangulatossa teszik az orainkat.

(Megjegyezném, hogy Andri} Edit Leksikologija i morfologija
madarskog jezika ciml nyelvtankdnyve nagy segitségiinkre van a nyelvta-
ni anyag attekintésében és rendszerezésében.)

6. Az 6nillé helyes szovegalkotas

A szovegalkotds lehet szobeli és irasbeli. Egyforman fontos mindkettd.
Ez mar egy felsébbfoku stadium, amikor valasztékos irasbeli és szébeli ki-
fejezOkészség jellemzi a hallgatok tevékenységét. Fokozatosan és parhuza-
mosan alakitjuk ki mindkettét. E18bb a hallgatokkal ismert sz6veget kell el-
mondatni, vagy vezérszavakat megadva mondatokat kell alkotniuk, amely
miivelet tulajdonképpen a dolgozatok megirasanak bevezetésére szolgal,
mert amit szavakkal az oran 6sszefoglalunk, azt otthon irdsba kell foglalni.
Barmilyen helyesen megfogalmazott tiz mondat egymas utan leirva még
nem ad okvetleniil helyes szoveget. A jol megszerkesztett sz6veg megalko-
tasdig hosszi az ut. Fokozatosan, 1épésrél-lépésre haladva jutunk el a szer-
kesztéstani ismeretekig, hogy a hallgatok képesek legyenek helyesen iras-
ban is kifejezni magukat (II. évfolyam). Motivalni kell 6ket, hogy gondola-
taikat, érzelmeiket irasba foglaljak. A fejlettebb nyelvi készséggel rendelke-
z0 hallgatok mar bévitett mondatok megszerkesztésével is probalkoznak. A
fonevek, a melléknevek és az igék, tovabba a névszdk hasznalata hatarozot-
ta, pontossa teszi a stilusukat. Féleg a melléknevek hasznalata ad kiilonle-
ges ,,izt” a leirasoknak (a jelz6k halmozasa).

A beszéd és az iras produktiv készségek: az elbbi audiolingvilis is, az
ut6bbi grafikus is. ,,A hallgatok tanuljak meg gondolataikat szabatosan kife-
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jezni szoban és irasban. Apolni kell iraskészségiiket és beszédkulturajukat (ha
egyaltalan még lehet errél beszélni.”!s Nem utolsésorban meg kell jegyezni
azt is, hogy az irasbeli és szobeli szovegalkotasban sok problémat okoz a hall-
gatok anyanyelven val6 gondolkozasa. Gyakori jelenség ugyanis, hogy majd
minden hallgato anyanyelvén fogalmaz, szerkeszti meg a mondatokat, majd
azokat forditja le a célnyelvre. Ez kudarchoz vezet, nem sikerélményhez, mert
még nem rendelkeznek forditasi készséggel. Ezért kell ket errdl leszoktatni.
El kell émi, hogy egyszeriisitett nyelvi formakkal fejezzék ki magukat.

7. A hallgaték kommunikaciés képességének kialakitdsa

~A NYELV A BESZEDBEN ELEVENEDIK MEG ES FUNKCIO-
NAL” (F. Kovacs)!6. A kommunikacié nem egyenld a szobeli kozléssel, hi-
szen irasban is lehet kommunikdlni. A szavak tanitasatol a mondatok szer-
kesztésén keresztiil jutunk el fokozatosan a komunikdci6ig. A ,korai” be-
széd inkabb gétolja, mint elésegiti a beszédkészség fejlesztését, ezért nem
szabad erdltetni. EIGbb-utébb persze mindenki megszdlal.

A hallgaték leggyakrabban dialogusokat vagy rovid szévegeket hallgat-
nak meg tobbszor egymads utdn, sokszor zene kiséretében, majd forditas és
jegyzetek segitségével dolgozzak fel azokat. Eleinte minden interakciot a
tanar kezdeményez, €és a hallgatdk nonverbalisan vagy egy-két széval vila-
szolnak, majd a tandr irdnyitasaval fokozatosan egymassal is kommunikal-
nak. A tanulds legfontosabb feltételeit a jo kozérzet, a feszélyezettségtol
mentes hangulat €s a kell6 magabiztossag képezi.

A beszédgyakorlo érakon eléforduld altalanos hibdk, amelyekre nekiink
tanaroknak nagyon oda kell figyelni, a kdvetkez6k:

— Minél tobbet beszél a tanar, annal kevesebbet beszélhetnek a hallgatok.
Ne érezziik, hogy az 6ra minden percét ki kell télteniink.

~ Nem kell automatikusan, papagéjként ismételgetni a hallgatok valasza-
it, mert egy részt lerovidiil a beszédgyakorlasra szant id8, masrészt a hall-
gatok el6bb-utobb rajonnek, hogy egymasra nem is kell odafigyelniiik.

— A tanér sokszor a hallgaté ,,szdjaba adja” a valaszt, tiirelmetleniil befe-
jezi helyette az elkezdett mondatot. (Ez a fajta segitség nagyon artalmas.)

~ A tdl bonyolult, pongyola utasitiasok &sszezavarjak a hallgatokat.

Vannak tanarok, akik folyamatosan kommentarokat fiiznek mindenhez,
amit csindlnak. Ez unalmas, nehezen kdvethetd és zavaré is. Ne mondjunk
a hallgatoknak t5bbet, mint amennyit feltétleniil tudniuk kell. Figyeljiink ar-

ra, hogy mindenkit ,,szerepeltessiink™ az éran, a csendesebbeket szdlitsuk
fel, a til aktivakat intsiik csendre.
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A tanar beszéde, magyarazata, a radio, a tévé, a filmek stb. egymast ki-
egészitik, és egyiittesen toltik be a beszédfejlesztés szerepét.

A hétkdznapi kommunikécioban a beszédhangokon kiviil az akusztikai
elemeknek is nagy szerepilk van, az Gn. szupraszegmentalis elemek koziil
foleg a hangsily és hanglejtés begyakorlasara forditunk nagyobb gondot.

Tobbek kézott meg kell tanitani a kommunikacié szabdlyait is. Példaul:
Hogyan kérdezziink vissza? Hogyan tisztazzunk valamit? Hogyan szakit-
sunk félbe valakit? Hogyan fejezziik ki egyiittérzésiinket stb.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a beszédértésnek fontos szerepe van a be-
szédkészség kialakitasaban.

Nyelvérdim legfontosabb célja a hatékony kommunikécio.

8. A hibdk javitisa és javittatisa

A hallgatoknal nagyon hamar ki lehet alakitani az 6nellenorzés és hiba-
javitas szokasat, foleg a szavak kiejtésénél, a beszédgyakorlatok és olvasas
alkalmaval. A tanarnak sokkal t6bb dolga van azokkal a hallgatokkal, akik
mar némileg beszélik a magyar nyelvet. A kormyezetiik nyelvébdl szarma-
z6 megrogzott kiejtési hibak kikiiszdbolése okoz nagy gondot. Az irasjelek
helyes alkalmazasara is nagy hangsualyt kell fektetni. Vannak olyan hallga-
tok akik ,hibajavitasi fligghségben” szenvednek. Alig lehet kikonyérégni
beldlitk egy-egy mondatot, annyira félnek a hibazdstol. A masik véglet,
amikor fltyiilnek a nyelvhelyességre, gatlastalanul drad bel6lik a sz6. Az
idedlis nyelvtanulék elkeriilik e végleteket. Mind az irasbeli munkakat,
mind a beszédet javitsuk. Nem szabad egy hibat sem kijavitatlanul hagyni.
Késletetett javitast is alkalmazhatunk, foleg a beszédnél. Nem kell félbesza-
kitani a folyamatos beszédet, de ha tul késén javitunk, javitdsunk kénnyen
érdektelenségbe fulladhat. Ez vonatkozik az elfelejtett irasbeli munkékra is.
Jeloljiik meg a sort, ahol a hiba van, és adjunk id6t a hallgatonak, hogy fel-
ismerhesse és kijavithassa hibait. Minden irdsbeli munkat javitani és javit-
tatni kell. Az 6nellendrzés szokasanak fejlesztésére idot kell biztositani.

9. Szamonkérés, és az irasbeli munkak értékelése

A tanar bemutat, magyaraz, gyakoroltat, igyekszik szinessé, valtozatossa
tenni az 6rakat. Ennek fejében elvérja, hogy a hallgatdk is megtegyék a magu-
két, hiszen a tanulds sikere végsd soron rajtuk milik. Mi csak ellendrizziik
Oket, és jelezziik, hogy hol tartanak. Voltaképpen ez a szamonkérés. A szamon-
kérés csak akkor eredményes, ha hatékonyabb munkara serkent. Legyen tehat
megbizhatd, vagyis jol mérje azt, amit mér. Legyen objektiv és igazsagos.
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Nemcsak az irasbeli munkakat kell szamonkémi és értékelni, hanem a
szobeli gyakorlatokat is. Az értékelés, azaz az osztalyozas, mindig kimerit-
hetetlen téma volt, de tulajdonképpen problémava akkor vélik, ha a hallga-
tok tudasat nem realisan méri fel. Egyetlen rendeltetése, hogy jo érzékelhe-
tden fejezze ki, hol tart a hallgaté a csoporthoz €s énmagéhoz mérten.

Hallgatoink kollokviumokat és zdrévizsgakat tesznek, ahol az irasbeli
dolgozatokat és a szobeli gyakorlatokat 5-t8l 10-ig terjedd skalan értékeljuk.

Tanuljunk meg tanulni! Az elmult években nagy jelentéséget nyert ez a
mondat a nyelvtanitasban. Hihetetlen mértékben megnott a nyelvtanulas
iranti érdek]6dés. Ez tanszékiinkre is jellemz0, mivel évrél évre no az érdek-
16d6k szama. Az érdekl6ddkbd! hallgatok lesznek. Hallgatdink kiilonb6z6
elotudassal érkeznek, de mindegyikiikkel ,.egyforman” kell dolgozni. Hogy
a tanitas nehéz feladataval megbirk6zhassunk, nemcsak praktikus agyra, ha-
nem egyfajta tudomanyos latasmddra is sziikségiink van. A nyelvtanitas
szakma, értelmiségi szakma, amelynek megvannak a maga alapismeretei €s
szakmai fogdsai, és amelynek elsajatitisa idobe telik. ,, 4 nyelvpedagogia
interdiszciplinaris tudomany: a nyelvészet és a pedagogia hatdrmezsgyéjén
helyezkedik el. A két hatartudomanybdl nétt ki, és tovabbra is szoros kap-
csolatban 4ll veliik.”!'7 De munkankat még segiti a pszicholingvisztika (a
nyelvvel kapcsolatos lélektani folyamatokat vizsgalja), szociolingvisztika (a
nyelv és a tarsadalom kapcsolatat vizsgalja) és a neurolingvisztika (az agy
funkcidjat és szerepét vizsgalja a nyelvtanuldsban) is. Munkénk gyakorlati
oldalét a j6 modszertan (metodika) teszi teljessé.

irasomat Martin Heideggertdl valé idézettel zarom: ,, Tanitani nehezebb,
mint tanulni, mégpedig azért, mert a tanitds sordn a tanulas utjat kell
egyengetni.”!8 Ezt a gondolatot Earl Stevick kiegésziti azzal, hogy ,,... mi-
ért ir a szakirodalom sokkal kevesebbet a tanarokrol. Pedig a tanar félelmei
és szorongasai valdsziniileg nem kevesebbek a tanulékénal; csupan
masok”.!9 En pedig utolsé gondolatként hozzafiizném még azt, hogy a lek-
tori gyakorlatokat vezetd tanar munkdja sem konnyebb, mint az egyetemi
tanaré, csupancsak mas. Es a lektor munkajat épp ez a mdssdg teszi széppé.
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TEACHING HUNGARIAN IN LECTOR’S CLASSES

The author is a lector in the Hungarian Department of the Faculty of
Philology, Belgrade. In this paper she presents the way modern Hungarian
is taught in the lector’s classes. First, she describes the composition of the
groups, that is, whether the students have had previous contact with the
Hungarian language, and where they come from, then she presents the
course book they study from, and as last, she summerizes in ten points the
linguistic problems that she puts the most emphasis on in teaching Hun-
garian. In each section she deals with theoretical points, the differences
between Hungarian and Serbian at particular linguistic levels/ of acquiring
the language, and describes, also, her own experience.
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ANDRIC EDIT

A BIRTOKVISZONYROL A MAGYAR
ES A SZERB NYELVBEN

Egy kontrasztiv vagy alkalmazott nyelvésznek mindig olyan kérdésks-
rok ragadjak meg a figyelmét, mindig azok a problémék mutatkoznak a leg-
izgalmasabbaknak, amelyek a gyakorlatban meriilnek fel. Az 0jvidéki Bol-
csészettudomanyi Kar szerb tanszékén és a belgradi Filolégiai Kar Hunga-
rologiai Tanszékén idegen nyelvként tanitom a magyart. Hallgatéim szdma-
ra a legnehezebben elsajatithaté modszeres egységek kdzé a magyar birtok-
viszony kifejezése tartozik. Elsésorban a birtokos személyragozas, majd a
személyes névmas hasznalata végett, de legfoképpen az egzisztencialis igét
tartalmazod, birtokviszonyt kifejez6 mondatok experiensi argumentumanak
kifejezési modja miatt.

De vegyiik sorba a problémakat! Az egy birtokra utalo birtokos ragozas-
sal nincs gond. Kénnyen megtanuljak a személyragokat. Némi nehézség
csak az egyes szam harmadik személyében jelentkez6, ingadozast mutato
ragok hasznalatdban van (példaul hogy miért ‘kertje’, amikor ‘teste’, miért
‘siinje’ amikor ‘biline’ stb).

A probléma a t&bb birtokra valé utalast is tartalmazé ragozasnal kez-
dddik, éspedig az -a/e, illetve -ja/je elem magyarazataval: kertjeim, biine-
im... A hallgatok rendszeresen felteszik a kérdést, minek tekinthetd ez az
elem. A leird nyelvtanban van homalyos utalds arra, hogy létezik olyan tu-
domanyos felfogés, miszerint az -i tobbesjel ,,olykor — Ugynevezett infix-
umként — beékelddik az -am (jam) / -em (jem) személyrag hangsoraba™
(MMNYR 544.).

A magyar leiré nyelvtan mashol nem targyalja az infixum meglétét a ma-
gyarban, miért szamolnank vele csak ebben a kivételes esetben? Leird
nyelvtanunk mds magyarazatot nem nyujtvan, egyszeriien megjegyzi, hogy
»mindezek miatt a tobb birtokra utalast és a birtokos személyére valé rdmu-
tatast kifejez6 toldaléktdmboket az alabbiakban kovetkezetesen alaktani
egységként targyaljuk” (uo.). Csakhogy, az analizal6 modszerbe jocskan be-
letaposé szerb hallgaté ezzel nem elégszik meg, mivel itt az egy birtokra
utal6 egyes szam harmadik személyii birtokragjat véli felfedezni.

Szabolcsi Anna és Laczké Tibor A fénévi csoport szerkezete (Struktura-
lis magyar nyelvtan I. - Mondattan) cimii tanulmanyukban a -ja-t a birtok-



ad , , TANULMANYOK

las jeloldjének tekintik. Szerintiik tehat a birtokszo a birtoklas és a szam,
személy jegyeit hordozza magin. Ez a megallapitas j6 megoldasnak tiinik,
ha kibdvitenénk az -a/e elemre is. Tehdt, igy épiilne fel a t6bb birtokra uta-
16 birtokragos sz6:

td + birtoklas jelol6 + tobbirtok jele + egyezteté morféma
ablak +a+ i+ nk

A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a magyarézat tiinik a legelfogadhat6bb-
nak a magyart idegen nyelvként tanuldk szdmara.

Masodik probléma a személyes névmds hasznélata, amennyiben névma-
si birtokos szerepel a szerkezetben. Figyeljiikk csak meg:

Az én hdzam det + E (nom) + O (nom+poss)
Moja kuéa E (nom+poss) + O (nom)

Tehat a magyarban az experiensi szerepben levd személyes névmas no-
minativusban van és semmilyen mas toldalék nem kapcsolddik hozza. Azt
koveti az objektum, amely szintén nominativusban van, de kételezden jelen
van nala a birtokrag. Epp emiatt a személyes névmas el is maradhat a szer-
kezetbdl. A szerbben viszont az experienset birtokos determindns fejezi ki,
amely szintén nominativusi esetben dll és egy sima nominativusban levo
objektum koveti, s ezért az nem maradhat el a szerkezetbdl, viszont elma-
radhat az objektum, amennyiben az a kontextusbdl ismert. Mondhatjuk te-
hat, hogy a magyarban a birtokszé a szerb birtokossal van korrelaciéban,
mivel a magyarban az objektum, a szerbben viszont az experiens az, amely
magan hordja a [+ posessiv] jegyet.

A hallgatok aranylag kénnyen elsajétitjak az

Anna hdza E nom + O (nom+pos)

szerkezetet, de nem ugy a -nak/nek ragos, jeldlt birtokost tartalmazé valto-
zatot:

Anndnak a hdza E gen + det + O (nom+pos)
Anina kuéa E (nom+pos) + O nom

Itt két parhuzamos jelenségre mutathatunk ra.
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1. Egyrészt, amennyiben — amint fent is jeleztem —, a hallgatok mar eld-
zbleg elfogadtak az el6bb targyalt format, akkor foloslegesnek tekintik a ra-
gos alak hasznalatat, ezért rendszerint ki is hagyjak.

2. A masik hibdt azok kovetik el, akik a névmasi birtokos szerkezetet
nem sajatitottak el kelloképpen, s nekik épp a ragos forma tiinik elfogadha-
tonak, mert ez az elem a jel6lt a szerbben is: Anina. Ezért a -nak/nek raggal
ellatott experienset haszndljak, de mivel szamukra is feleslegesnek tiinik a
birtokviszonyt kétszer is jeldlni, a birtokrag rendszeresen lemarad a birtok-
rol. igy sziiletik az Anndnak a hdz szerkezet.

Gondot jelent az ugyanazon kategdridk eltérd hasznalata is. Amikor tu-
datosodik a hallgatékban, hogy a magyar nyelvben éppigy létezik birtokos
névmas, mint a szerbben, nehezen tudjak annak hasznalatat az értelmezoi és
a névszoi allitmany szerepkorére korlatozni. Az anyanyelv interferenciaja
hallgatéimat arra dszt6énzi, hogy a magyarban is, a személyes névmais he-
lyett birtokos névmast hasznaljonak:

Ez az enyém konyv.
Ovo je moja knjiga.

Névsz6i allitmanyi szerepben birtokjeles névszo is szerepelhet, ameny-
nyiben nem névmassal akarjuk kifejezni:

A kdnyv a fiié. Knjiga je decakova.
Kié a konyv? Cija je knjiga?
A konyvek a lanyokéi. Knjige su od devojaka.

A szerbben tehit birtokos melléknév vagy pedig ‘od’ prefixumos geniti-
vus fordul el6 elvivalensként.

Térjiink most még ki a létigét, illetve birtoklasigét tartalmazé szerkeze-
tekre:

Péternek van hdza. E(dat) + V(hab) + O (nom+poss)
Petar ima kuéu. E(nom) + V(hab) + O(acc)
Nekem van hdzam. E(dat) +V(hab) + O(nom+poss)
Ja imam kuéu. E(nom) + V(hab) + O (acc)

A birtoklasigéhez tehdt egy részeshatarozé kapcsolédik a magyarban,
amely megegyezik a birtokos személyével, ezért az utébbi elmarad a mon-



datbol, mert folosleges kitenni (Péternek van az & hdza — Petar ima njegovu
kucu. Nekem van az én hdzam — Ja imam moju kuéu). A magyarban ez az
experiens dativusban, a szerbben pedig nominativusban fordul el6, az ob-
jektum a magyarban nominativusban van, mint egyébként a tébbi birtokos
szerkezetekben, a szerbben viszont az ‘imati’ ige accusativusi esetben vonz-
za az objektumot. A szerb ige vonzatstrukturaja a magyar ‘birtokol’ igével
rokon:

En birtokolok hdzat. E(nom) + Vts + O(acc)
Ja imam kuéu. / Ja posedujem kucu.

Mivel ez az utdbbi ige jelentése magaba foglalja a birtoklas jegyet, £5-
losleges a birtokszora kitenni a birtokragot, kivéve ha éppen ezt a birtoklast
kiilon ki nem akarjuk hangsalyozi:

En birtoklom a hdzamat. E(nom) + Vts + O(det+acc+poss)
Kutatasaim soran arra is ki fogok térni, hogy az eltérések milyen hason-

16 interferencia-jelenségekhez vezetnek a vizsgdlddas targyat képezd két
nyelvben.
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SZONANSOK A SZERBBEN
ES SZONANSOK A MAGYARBAN

A szerb és a magyar koznyelv egyszétagl szavai hangsorépitkezési saja-
tossagainak kontrasztiv vizsgéalatat dr. Jovan Jerkovi¢! a szerb kbznyelv
egyszotagl szavai hangsorépitkezésének sajatossagait feltar6 munkajira
alapozottan végeztem eddig, igy ezuttal is az 6 munkajat tekintem kiindulo
miinek, bar ebben a dolgozatban a szerb nyelvben szonansokként szamon
tartott beszédhangok magyar szdanyagban érvényesiilé jegyeinek megalla-
pitasa a célom2. Jovan Jerkovi¢ tanulmanyanak kiindulé munkakénti keze-
lése pedig azt jelenti, hogy az 6 anyaggyiijtési, csoportositasi és feldolgoza-
si szempontjai szerint készitettem el6 anyagom, a magyar kdznyelv egyszo-
tagu szavait, majd pedig az 6 eljarasat kovetve rendeztem, elemeztem és
elemzem a tovabbi kutatasok sordn e szavak hangsorszerkezeteit, az elem-
zések soran nyert eredményeket pedig kontrasztiv mddszer alapjan vetet-
tem, vetem egybe az & eredményeivel. (Itt kell megjegyeznem, hogy a kiin-
dulé munka szerzdje korpuszaba felvette a toldalékolt szavakat is, ha azok
a toldalék felvétele utan is egyszotaguak maradtak, €s igy jartam el én is.)
Elmondandé tovabba az is, hogy vizsgdlodasaim soran a magyar kdznyelv
egyszOtagi szavai massalhangzdinak csoportositasakor megtartottam a
szerb hangtani szakirodalomban szokasos massalhangzo-felosztast, éspedig
mind a magyar anyag jegyeinek vizsgalatakor, mind pedig a kapott eredmé-
nyek szerb nyelviekkel valé szembeillitasakor. A szerb hangtani szakmun-
kak, de az iskolai grammatikak is a massalhangzdkat a kovetkez6 négy cso-
portba osztjadk (a massalhangzok felsorolasat a magyar betiirend szerint
adom meg a hosszi massalthangzok nélkill, de feltiintetem és az elemzés so-
ran szamon is tartom ezeket, mint ahogy a szerbben nem létez6, a magyar-
ban viszont meglévé dz-t is): frikativdk (f h, s, sz, z, zs), okkluzivadk (b, d, g,
k, p, 1), affrikatdk (c, cs, dz, dzs, gy, ty), €s szondansok (j, I, Iy, m, n, ny, r, v).
Ebben a felosztasban vizsgalta a szerb nyelv massalhangzéinak sajatossaga-
it emlitett munkajaban Jovan Jerkovié, tehat én is. Az elsd harom massal-
hangzécsoport megnevezéseivel vagy e kifejezések magyar megfeleldivel
talalkozunk a magyar massalhangzokat targyalé szakdolgozatokban és
hangtanokban, bér a két nyelv massalhangzoékkal foglalkozé munkéinak fe-
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litletesebb dsszevetése esetén is kitiinhet, hogy a szoban forgé massalhang-
z6-csoportok egy-egy massalhangzojat tekintve a besorolasokban vannak
eltérések. Ezeket a kiilonbségeket eddigi vizsgalédasaim sorian azonban ko-
rantsem tekintettem olyan érdekeseknek, mint a magyarban kiilon massal-
hangzécsoportnak el nem fogadott szondnsok kérdését. Talan azért nem,
mert a szondnsok, azaz a maganhangz6 szereplt massalhangzok magyar
nyelvben valo létezésének eshetdsége, anyanyelviink magan- és massal-
hangzoinak éles elkiiloniilése folytan, nem meriilt, s talan nem is meriilhe-
tett fel. Ennek ellenére a két nyelv kéznyelvi egyszdtagi szavai hangsor-
épitkezésének eltéréseit vizsgalé minden eddigi irdsomban kiilénvélasztot-
tan, azaz szondnsokként tartottam szamon a szerb nyelvben szondnsokként
emlegetett massalhangzok magyar megfelel6it, amint az el6zd harom cso-
port fonémait is. Arra szamitottam ugyanis, hogy bizonyos fonémasajatos-
sagok, tehat szonans-sajatossagok is, fellelhetéek lesznek a magyarban is,
ha mas hangsorokban nem, akkor az idegen vagy idegen eredetii szavak
szokezdetein, esetleg szovégein egymds utdn tébb massalhangzét felsora-
koztat6 hangcsoportokban. (A magyar szavakban, mivel ezek irott valtoza-
taval dolgoztam, meghagyhattam a szerbben hangként is 1étez6 /y-1.)

Az eddig elmondotakbdl kovetkezik, hogy mieldtt a kérdés érdemlege-
sebb targyaldasaba kezdenénk, a szonansok jellegzetességeit kell szam-
bavenniink. Mivel a szerb és a magyar beszédhangok vizsgalatanak kereté-
ben mozgunk, igy a szondnsok jellegzetességeinek vizsgalatat a szerb
nyelvben betolt6tt szerepilk alapjan végzem el, 1évén hogy a magyarban
szonansokat nem szokas emlegetni.

A fentebb felsorolt szondns-beszédhangok koziil a szerb nyelv hang-
rendszerében a legkifejezettebben maganhangzé szereppel is bir6 hang az r.
E hang szdtagalkotoi lehetdségei azonban lehataroltak, mert ebben szerep-
ben csak egy elmult térténeti idszakban keletkezett szavakban jelenik meg,
de azokban szdkezdeten (rt — hegyfok, rda — rozsda) és massathangzdk ko-
zott (vrt — kert, trn — tovis, szalka) egyarant eléfordul. Dragoljub Petrovié3
megallapitdsa szerint Gjabban az r idegen eredetil szavak végén is megjele-
nik maganhangzdi szerepben, mint példaul a kévetkezé nevekben: Luvr,
Montmartr, Sartr (Louvre, Montmartre, Sartre), a kevésbé igényes beszéd-
ben pedig akkor vilik szétagalkotova, ha a kdznyelvi szoban kozvetleniil
utdna allo i kiesik, mint a magyarban is hasznalatos matrica sz6 esetében:
matrca. Az emlitett szerzo arra is felhivja a figyelmet, hogy terjedében van
mas szonansok sz6végi massalhangzos kapcsolatokban valé megjelenése is.
Ezekben az esetekben nem ritka két szonans hang egymas melletti eléfor-
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dulasa, mint példaul ezekben a szavakban: $lajm, kombajn, emalj, film,
klovn (slajm, kombajn, zomanc, film, bohdc). Szerzénk szerint azonban ,,...
nem mindig vildgos, hogy e példidk egyes eseteiben maganhangzo szerepii
szonansokrél van-e sz6, bar konszonansok utan ezekben a poziciékban a
szonansok kotelez6en maganhangzé szerepkoérben realizalédnak (Sartr,
Britn, monok/, és hasonldk)” (Sartre, Brittain, monokli. I. m. 106. o.). Tehat
a szonansok frikativak, okkluzivak és affrikatak kézott vagy mellett néha
maganhangzé szerepiiek, mint az r, de sz6tagalkotoak lehetnek szovégen,
az emlitettek mellett, szonansok utédn is, &m az ilyen esetekben nehezen al-
lapithaté meg szo6tagalkoté funkcidjuk. E nehézség mibenlétérdl és okardl
Dragoljub Petrovi¢ idézett tanulmanyaban bdvebben nem szdlt, ellenben
Jovan Jerkovi¢ széban forgd munkéjaban a szerb nyelv egyszétagu szavai-
rol a székincs egészére utaloan azt allapitja meg, hogy ebben a nyelvben a
szavak maganhangzora valé végzodése a jellemz6. (1. m. 73. o. 88. pontja-
nak 2. bekezdése.) Ha elfogadjuk tényként, azaz a szerb nyelvben érvénye-
siild hangtani torvényszeriiségként ezt a megallapitast, akkor a szerb nyelv-
ben két szonans hangra végzdo szavak esetében fellépd, Dragoljub Petro-
vi¢ altal jelzett dilemmat oldhatjuk fel, éspedig annak megallapitasaval,
hogy a szovégek két szonans hangja kéziil az utols6 beszédhang magan-
hangz6 funkci6ju, mert a szerb nyelv szavaira jellemzé a maganhangzéra
val6 végzddés, azonban ennek érzékelését az eldtte 1év6 szonans megnehe-
szovég utolsod eldtti hangjaként nem t61ti be maradéktalanul. Ezzel szem-
ben, ha barmelyik szonidns maganhangzo el6tt vagy éppen maganhangzé
utdn egymagaban jelenik meg, massalhangzéként funkcional. E tények is-
meretében a fentebb emlitett két példadhoz hasonléan (Britn, monokl) tehat a
$lajm, kombajn stb. szavak példazta helyzetekben is egyértelmii a szavakat
zar6 szonansok maganhangzoi funkcidja. Dragoljub Petrovi¢ masik két pél-
daszavaban, a Montmartr/e/-ban meg az ir6 és filozofus Jean-Paul Sartr/e/
vezetéknevében megjelend hangtorlédasok esetében (-rfr-) azonban mas a
helyzet. Itt eltérés észlelhetd az r-ek funkcioi kozott. Az imént Kifejtettek
nyoman ugyanis csak a szovégi r-ek funkcidja tisztazott, a ¢, illetve a kon-
szonansok, a nem szondns mdssalhangzok eldttieké ezzel szemben nem. A
fentebbiek sordn ugyanis azt dllapitottuk meg, hogy a két szonans beszéd-
hanggal zar6dé szavak utolsé szonans hangja a maganhangzé funkciéban
1év6 szonans hang, s ebbdl adédoan az eledzének valodi massalhangzénak
kellene lennie, de ezt a funkcidt szonans-hang voltabdl kévetkezdleg, eset-
leg az utana allo, a szo6t és szotagot zaré maganhangzo szerepii szintén szo-



nans-hang visszahatisa miatt, nem toltheti be maradéktalanul. A dilemmat
tehat ez okozta. Ebbol kovetkezdleg megéllapithatd, hogy az ujabb két szé
-rtr- massalhangzdcsoportjaban a sz6 végén all -r maginhangzé szerepii
szonans, és nem vitas, hogy a -f- konszonéns, az elétte 1évo -r- kapcsan vi-
szont Dragoljub Petrovi¢ idézett munkdjdban sem vitatott annak madssal-
hangzdi volta, hiszen az ebben a poziciéban megjelendé szonansok magén-
hangzéi mindségének lehetbsége fel sem meriil. Az elmondottak alapjan te-
hat megallapithatd, hogy a szerb nyelv szavaiban egy magdnhangzo és egy
nem-szondnscsoportba tartozé mdssalhangzo kozotti helyzetben megjelend
szondns (mint a példidkban: Montm-art-r, S-art-r) mindig mdssalhangzo
Sfunkcior tolt be.

E bizonytalansagok kikiszobdlése utan azonban annak kérdése var tisz-
tzasra, hogy ebben, az iménti példakkal ismertetett, maganhangzé és mas
konszonans k&z6tti helyzetben, vajon ugyaniigy massalhangzok-e a szonan-
sok, mint amikor szokezdeten, vagy szévégen maganlhangzéval éllva alkot-
nak szavakat? E kérdés megvalaszolasa azonban csak egy ujabb kérdés tisz-
tazasa nyoman lehetséges. Ez pedig a kdvetkezd: a szot kezd massalhang-
z4tol a maganhangzoig terjedéen megjelend méssalhangzok sordban, tehat
a szokezdeten, majd pedig a szotagmagot képezé maganhahgzo6tdl a szévég
massalhangzdjaval bezaroan, tehat a szovég massalhangzo-sorozataiban
hangtani térvényszeriiséget bizonyitdé sorrendben rendezédnek-e el a fen-
tebb megnevezett négyféle csoportba sorolt massalhangzok? Ez utdbbi kér-
dés vizsgalatakor a szerb nyelvi anyag elemzése sordn nem annyira (mert
indoeurdpai nyelvcsaladba tartozé nyelv a szerb, s az atvett szavak atado
nyelvei is zémmel e nyelvcsalad nyelvei k6zé tartoznak), de a magyar nyel-
vi anyag esetében mar igen fontosntos lehet (hisz ural-altaji nyelvekhez tar-
toz6 nyelv) a kivételek, azaz az eltéré hangsorszerkezetet mutatd szavak
eredetét meg szamaranyait is tekintetbe venni.

Jovan Jerkovi¢ értekezésében tehat a vizsgalddasanak tirgyat képezd
szavakat a benniik el6fordul6 fonémak szama alapjan szécsoportokra, majd
pedig ezeken beliil az azonos szama fonémabol 6sszealloakat fonémasora-
ik eltéréseire szerint széalcsoportokra osztotta, és végiil az ilyen felosztasd
szbéanyagot tobb szempontbél elemezte, kozottiik a fentebbi kérdésben meg-
fogalmazott szempont szerint is. Elemzésiink szempontjab6l azonban csak
a szokezdeten, illetve a szévégen két és a ketténél tobb massalhangzot meg-
jelenit® alcsoportok érdekesek. Ugymint a) a szokezdetet illetSen (a zardje-
lek kdzott a szbalcsoportba keriilt szavak szamait tiintettem fel): CCV (99),
CCVC (543), CCVCC (48), CCCV (8), CCCVC (66) és CCCVCC (3). Osz-
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szesen 719 sz6. b) A szovégen pedig: VCC (8), CVCC (90), CCVCC (48),
CCCVCC (3) és CVCCC (3), osszesen 152 sz6.

Az elemzéssel nyert adatok részletes ismertetésétdl ezittal el kell tekin-
teni4, mert, mint emlitettem, az az elsddleges feladatunk, hogy megvizsgal-
juk vannak-e a magyarban szoninsok. Jovan Jerkovi¢ megallapitasaibol
azonban most annyit mindenképpen kéz6lni kell, hogy azonos maéssalhang-
z0k egyaltalan nem, de azonos csoportba tartoz6 massalhangzok is igen rit-
kan keriilnek egymas mellé, és azt is, hogy a ritkabb frekvencidju affrikatak
inkabb egyediil kapcsolédnak a maganhangzokhoz, mint massalhangzé cso-
portokban, de ha mégis, akkor leggyakrabban szonansokkal tarsulnak. A
tobb massalhangzobdl allo csoportokban a székezdet elsé helyét leginkabb
frikativdk foglaljak el, ebben a pozicidban ezektdl ritkabban jelennek meg
az okkluzivak, amelyek viszont a masodik helyet uraljak, mig a maganhang-
z6 elétti helyen a szonansok a leggyakoribbak. A maganhangz6tél kiindulé-
an a szovég felé haladva is ez a sorrend: szonansok, okkluzivak (ritkabban
affrikatdk) és végiil frikativak a szovégen.

A szonansok szerb nyelvben megmutatkozé jegyeinek szambavételezé-
sére tett kisérlet végén, Dragoljub Petrovi¢ és Jovan Jerkovié¢ emlitett mun-
kai nyoman, elmondhato, hogy ebben a nyelvben a szonans beszédhangok
(elsésorban az r) magdnhangzo funkciot is betolthetnek masfajta massal-
hangzok kozétt. Mas helyzetekeben viszont: 1. maganhangzét megel6z6 €s
azt kovetd pozicidkban, és 2. maganhangzé és nem-szonans massalhangzok
kozotti helyzetben, leggyakrabban kozvetleniil a maganhangzé mellett je-
lennek meg massalhangzoi szerepben. A szonansoknak ezen utobb emlitett
hangkézi pozicidban valé megjelenése éppen annyira fontos massalhangzoi
sajatossaguk szempontjabdl, mint a t6bbi massalhangzé csoport hangjainak
megallapitott poziciokban valé megjelenése.

Az aktudlis magyar nyelvi anyag elemzésének ismertetése eltt meg kell
jegyeznem, hogy a magyar beszédhangok idétartambeli eltéréseibdl adodo
jelentéskiilonbségek (bab — bab, kel — kell), de a rovid és hosszi massal-
hangzok szavakon beliili kiilonb6z6 elrendezédése miatt is (dlld — dldd)
eléggé bonyolult munka volt a széanyag felosztasat mutato tablazat elkészi-
tése. (L. az aldbbi tablazatot, amelyben a szerb nyelvi anyagra vonatkoz6
adatokat a Jovan Jerkovié¢ emlitett mukajabél atvett bekeretezett tablazat-
rész tartalmazza.)
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Ha csak egy pillantast is vetiink a fenti tiblazatra, mar is szdmos kont-
raszt-elem tiinik fel (a szerbben a massalhangzd-sorozatok a szdkezdeten, a
magyarban a szévégen gyakoribbak, egyes széalcsoportok az egyik, masok
a masik nyelvbdl hidnyoznak, de a meglévok sz6szamat illetden is jelentd-
sebb eltérések észlelhetdk stb.) E mostani elemzés szempontjabdl azonban
— mint mar fentebb kiemeltem — a révid- és hosszi maganhangzés magyar
anyagegységek székezdeten és szovégen két és ennél tobb massalhangz6bol
allé fonémasorai mdssalhangzé-fajtainak magyar széanyagon beliili elren-
dezbdése, illetve az ezen elrendezédésben érvényesiild torvényszerliség
megallapitasa a feladat. Ezt a feladatot legcélszertlibben és legattekinthetob-
ben tablazatba foglaltan lattam megoldhaténak. Ezért az alabbiakban jabb
két tablazat kévetkezik. Az egyikben is, masikban is a szdalcsoportok jelzé-
seinek konnyebb értelmezése céljabol egy-egy példaszé, illetve, ha széal-
csoport keretében hosszi massalhangzos szavak is vannak, akkor még egy,
esetleg két szopélda szemlélteti a képletet, majd a kovetkezd szadmoszlop a
szdalcsoportok szoszamat, ezen tul pedig az egyes massalhangzo6-csoportok
megnevezései kovetkeznek. Az ezek alatt megjelend sorszamok azt jelzik,
hogy az adott sz6 hangsoraban a szokezdett6l maganhangzé felé haladva
hanyadik helyen fordulnak eld, és milyen szdmban e massalhangzé-csopor-
tok beszédhangjai. A tabldzatokat az 6sszegezett szimadatok zarjak.

ROVID MAGANHANGZOS SZAVAK:
a) Szokezdet

Sz6alcsoport sz0- frikativak okkluzivak affrikatak szonansok

és példaszd szam| 1. | 2. 3. 1. 2. 2. 3. 2.
CCV (hja) 1 v -1-1-1 - N 1
CCVC (frigy) 15 7 1 - ] - - 13
CCVCC (fiord) 33117 1 - 16 6 - - 26
CCVCCC (prompt)| 2 - - - - - - 2
CCCVC (szprej) 1 1 - - - 1 - - -
CCCVCC (strand) [} I - - - 1 - - -
Osszesen: s3 12712 - |26] 9 - | - 44
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b) Szévég

Szdalcsoport | sz6- frikativak okkluzivak affrikatak szonansok

és példasz6 |szam| 1. | 2. | 3. |4 | 1. | 2. 3. |4 |V |23 41 ]2]3
VCC (alj) 4 186 -|-5]126]--]|-1Vv}-1-]31|1U]|-
VCC (orrt) +1 ] -f-1-1-1-10v)-t-1-01-1-1-1v]-1-
VCC (oldd) 21 f-1-1-1-121-t-1-1t-1-1-1vt-19-
CVCC (lent) 534175108y - | - [93]305] - | - |11j40]| - | - |355]81} -
CVCC(csiggj) [*38| 66| -1 -4 |23 --|-1-|-1]1-128]191}-
CVCC (kiizdd) 71211 -1-1-16)-1-1-1-1-1-1s51-1-
CCVCC (fjord) 337 -1-ftrvit-1-1-16t-1-129]1]-
h. msh. (brillt) 8 | - - -12]8 - - - - - I . -
CCCVCC (strand)] 1 - -1-1-t-11 -y -1 -1-1-1-111-1-
(stresszt) 3 3 -1-1-1-4131-1-tv-0r-1-1-1-1-1-
VCCC (ejts) Isjp2|tvwo)-1-|413|-1-1-1-1-1131-13
CVCCC (lengj) 8o St j23y -1 |67136|-]-1]Uv]|-174|1]20
ccvceec
(prompt) 2010 -1-1-1vt-1-1-1-1-1-121-]1-
VCCCC (ejtsd) 81 -1-181-1-18!-1-1-01-1-1-18]-1-
CVCCCC(tartsd) [ 16 ) - | - j16] - | - (16| -16|-]-]|-]-}{16]-1]-
Osszesen: 792 |106|141] 57| - |106]499| 39| 16| 11 |48 1 | - |569]92] 23

Bar a szdmadatok bizonyos térvényszeriiségeket jeleznek, értékelésiik
inkabb a hosszi maganhangzds szécsoport mutatdinak ismeretében kovet-
kezzen, hisz akkor a két anyagegység egymassal is szembeallithatova valik.
(A kontrasztok szambavételére, s az ezek nyomén levonhaté megallapita-
sokra azonban ebben a dolgozatban mar nem térhetek ki.)
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HOSSZU MAGANHANGZOS SZAVAK
a) Szokezdet
Szoalcsoport és | sz6- frikativak okkluzivak affrikatak szonansok
példaszd szam| 1. [ 2. | 3. [ L. ] 2. | 3.} Ly 2. ]3]} 2 |3
CCV (zri) 5 1 - - 4 2 - - - - - 3 -
CCVC (blsd) 44 |1 20 | - - 1241 9 - - - - - 135 -
CCVCC (bluzt) 19|10 - - 9 5 - - - - - 14 | -
CCYCCC 1 ) ) ) 1 ) ) ) i i i 1 )
(gndjszt)
CCCVC (straf) 1 1 - - 1 - - - - - - 1 -
ccevcec 1 i ) } 1 . R . . - R 1 .
(sztrajk)
Osszesen: 71 | 33 - - {31} 16} - - - - - 551 -
b) Szévég
Szoalcsoport | sz6- frikativak okkluzivak affrikatak szonénsok
éspéldaszé |[szam| | [ 2. [3.[4. [1.]2.]3.]4. 2.3 141 ]2.[3.]4
VCC (ald) 21716|-1-12124] -1 - 31-1-133]191-1]-
VCC (alld) 4 1 -11t-1-1-121-1- -1 -t-t4)11]-]-
VCC (aldd) Lb-1-1-1-1-11]-]- -1 -111-1-1-
CVCC (bant) | 75 |57|77| - | - |48]226] - | - 1| -1- 270161} - | -
CVCC(szalld) | +8 | - [ 2] -} - -4 -1} - S -1-T1s8s121-1-
(C;Eu\ggc wjwof1r|-|-1-141171-1- -l -t-1911|-1-
CCCYCC NN oo T
(sztrajk)
VCCC (érts) 4 [ -1 ]12]-1-13|1]- -l -1-14]-111-
&ZSSC)C 29| - [1o]17] - | 7 [19)10] - -2l -] 2] -
CCYCCC R [ I A I I I I N
(gnajszt)
VCCCC(ansd)] 2 | - -12-|-12]-12 -l -1-121-1-1-
(Cb\élligdc)"c 1I3]1-1-1131-1-113]-113 -l -t-113f-1-17-
Osszesen: 499174199 (34| - |57|313] 12|15 14 - | - (368]74] 3 | -
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A szerb nyelvi anyaggal szemben kontraszt-jegye a magyar anyagnak,
hogy szonans hang egyetlen esetben sem tolt be maganhangz6i, azaz sz6-
tagalkotdi funkciot.

A szonansok magyar szavak hangsordban, kiiléndsképpen pedig e sza-
vak massalhangzds sorozataiban elfoglalt helyiik vizsgalatakor, nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy melyek a magyar nyelvi anyag leggyakoribb,
legtdbb szavas hangsorai, mert ezek szdmukkal anyanyelviink egyszé6tagos
szavai hangsorainak jolformaltsagat jelenitik meg. Tekintettel arra, hogy az
anyagban toldalékolt szavak is szerepelnek (mert a toldalékok felvétele utan
is egyszotagiak maradtak) nem meglepd, hogy a CVCC szerkezetii szavak
e szokincs t6bb mint egyharmadat, az ezeket koveto CVC felépitésiiekkel
pedig t6bb mint kétharmadat teszik ki. (A foldrajzi neveknél ez az arany
még kifejezettebb.) Nyelvhelyességi szempontbdl az ilyen hangsorszerke-
zetii szavak nyelvi hatasa tehat igen erds. E ténybol pedig kézenfekvoen ko-
vetkezik, hogy azok a korpuszunkban szerepls egyszotagh szavak, amelyek
szokezdetén a massalhangzok torlodasat latjuk, eleve idegen eredetiiek le-
hetnek (fjord), vagy ezek hatdsa nyoman belso keletkezéstiek (zri), esetleg
indulatszavak (hja). E szavak massalhangzo-elrendez6dése a szokezdeten
szilardabb, amit kiilonosen a tablazat révid maganhangzds adatai bizonyita-
nak meggy6zden. Ezen szavak élén frikativak és okkluzivak valtjak egy-
mast, és ez utobbiak — ebben is a szerb nyelvi adatokra emlékeztetve! — va-
lamivel t6bbszér is jelennek meg maésodik pozicioban. Ez a tényallas a
hosszil maganhangzos szavakban is, azzal a konnyen felismerhet6 kiilonb-
séggel, hogy ebben a szdécsoportban az okkluzivak mar jéval gyakrabban
foglaljak el a masodik helyet. A frikativ és okkluziv massalhangzok egymas
kozotti pozicionalis valtakozasat mutaté jellegzetességével szemben a szo-
nansok helye a székezdeten, mind a szerb, mind a magyar anyagban hataro-
zott: majd minden sz6ban a maganhangzo eltti helyen jelennek meg, éspe-
dig mind a révid-, mind pedig a hosszil maganhangz6s szavakban. (Kivételt
a magyar szdanyagban csak két eset képez, ekkor a szonansok a harmadik
helyen bukkannak fel.) Sz6 viszont nem kezdédik szonans fonéméaval anya-
nyelviink vizsgalt anaygiban sem.

A szovégen kuszaltabb a helyzet. A révid magdnhangzos szavak csoport-
jaban eléfordulasuk 6sszamat tekintve sokkal gyakoribbak az okkluzivak a
frikativaknal. Szorédasuk is nagyobb, hiszen a maganhangz6 utén kovetke-
20 négy pozicié mindegyikén megjelenhetnek, a frikativak viszont sz6zar6
helyzetben mar nem bukkannak fel. A szovégen sajitos az is, hogy kdzvet-
leniil a maganhangzé utdni helyen e két massalhangzdcsoport beszédhangjai
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pontosan azonos szamban, de kiilon-kiilon hasonlitva dket 6ssze a szonansok
e poszton valé megjelenésének szémaval az utobbi hangcsoport fonémainak
gyakorisaga tobb, mint 6tszordse (569!) emezeknek, s6t a szimadatok azt bi-
zonyitjak, hogy ezen a helyen a szonansok majdnem haromszor olyan gya-
koriak, mint a frikativak és az okkluzivak egyiittvéve. A szonansok kozvet-
leniill maganhangzé utani pozicion valé megjelenésének térvényét mas he-
lyen valé megjelenésilk kis szdma is bizonyitja: 92 esetben jelennek meg a
masodik, és 23 esetben a harmadik helyen, a negyediken viszont egyszer
sem. A frikativak is és az okkluzivak is gyakoribbak naluk, az okkluzivak pe-
dig megjelennek még a negyedik helyen is. Az affrikdtak Gsszetettebb kép-
zésil voltuk kovetkeztében kevésbé frekvensek az elobbieknél.

A hosszi1 maganhangzds szavak csoportjaban is a szonansok foglaljak el
leggyakrabban a maganhangzo utani poziciét az egyszotagh szavak hangso-
raban, s csakugy ritkdbban keriilnek a masodik, elvétve a harmadik helyre.
A frikkativak és okkluzivak viszonylatdban, a rovid maganhangzos szavak
csoportjdhoz viszonyitottan pedig hatarozottabban vehetok ki az elvalaszto
vonalak: a frikativak valamivel gyakoribbak a maganhangzé utani elsd és
harmadik, az okkluzivak pedig sokkal frekvensebbek a masodik pozicidban,
de mar ritkdbban jelennek meg a harmadikon. Az affrikatdk a révid magan-
hangzds szavakhoz viszonyitottan itt még kisebb aranyszamuak, és csak a
masodik helyen fordulnak eld.

Az elvégzett elemzés, de f6képpen az elemzéssel nyert adatok alapjan a
magyar kdznyelvi szényagra is kiterjesztett massalhangzo-felosztas érvé-
nyesitése nyoman megallapithatd, hogy:

1. A szerb nyelvi anyaggal szemben kontraszt-jegye a magyar anyagnak,
hogy szonans hang egyetlen esetben — €s semmilyen hangkézi helyzetben
sem tolt be maganhangzoi, azaz szotagalkotoi funkciot.

2. Szbkezdd és sz6zard pozicidban a szonansok a magyarban is massal-
hangz6i funkciét téltenek be. (Ennek a kérdésnek behatdbb vizsgalatira ez-
attal nem keriilhetett sor, de a megfogalmazott megallapitast mind a meg-
€l6z6, mind a 4. pontban megfogalmazott kovetkeztetés bizonyitja.)

3. A magyar kdznyelv egyszotagl szavainak hangsorszerkezetében érvé-
nyesiilnek a frikativ, okkluziv, affrikata és szonans hangok csoport-tulajdon-
sagai, tehat ez a tény nem téveszthetd szem el6l.

4. A magyar anyagban szondnsok csoportja a kett6 és ennél t6bb massal-
hangzé-sorozatokban leggyakrabban kozvetleniil a maganhagzé szomszéd-
sdgaban jelenik meg, és a szerb nyelvi adatokkal egyezéen, mindig méssal-
hangz6i min&ségben.



5. A szerb nyelvi anyag mutat6ihoz viszonyitottan kitiinik, hogy a ma-
gyarban az affrikatak és az okkluzivak szévégi pozicio-foglaldsa kevésbé
kompakt. A sz6rddas viszont a massalhangzd-csoportok zartségat, e beszéd-
hangok csoport-sajatosagainak térvényerejii érvényesiilését csokkenti, tehat
a massalhangzok egyedi sajatossaganak el6térbe keriilését segiti eld. Ez a
jelenség a magyar nyelv agglutinalé voltdval magyarazhaté.

Az elemzést zarva még el kell mondani, hogy az nem terjedt ki a vizs-
galt magyar szdanyag szambavett massalhangz6-csoportjainak egyes, a fel-
sorolasban feltiintetett szonans-beszédhangjaira, tehat a levont kdvetkezte-
tések és megdllapitasok csak a jelzett massalhangz6-csoportokat egésziik-
ben véve tekinthetdk érvényeseknek. A fentebb levont kévetkeztetéseket és
megfogalmazott megallapitasokat a foldrajzi nevek mostani sz6anyaggal

2t

azonos modon torténd elemzése megerdsitheti, de meg is kérddjelezheti.
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LANCZ IREN

AZ ELOFORDULASOK FOLYAMATOSSAGA

Kohézio és koherencia a publicisztikai szévegekben

1. Minden szévegnek mint rendszernek a stabilitasat az el6fordulasok fo-
lyamatossaga teremti meg. Ez azt jelenti, hogy az elemek, melyekbdl a sz6-
veg felépiil, Osszefiiggésben vannak egymassal. A miiveleti megkozelités
értelmezésében az eléfordulé elemeknek szerepilk van mas eléforduld ele-
mek elérésében.

A hallott, olvasott anyag a feldolgozas soran az aktiv emlékezetbe, a
»munkamemoéridba” keriil, ahol a sz6veg elemei fontossaguk ardnyaban
oszlanak el. Mivel az érzékelés rovid ideig tart, a megmunkalas feltételezi
az elemek ideiglenes szervezettségét. Az ,,ideiglenesen megszervezett anya-
gok igy mar hosszabb ideig emlékezetben tarthatok™!, de csak szerény ke-
retek kozott. A kisebb szervezési rendszer a mondattan rendszere, amelynek
egységei (csoport, tagmondat, mondat) fiigg6ségi viszony-mintak. Ezeket
az egységeket hasznaljuk fel a sz6veg mondatainak megmunkalasanak fo-
lyamataban, azaz értelmezés soran, mégpedig oly mddon, hogy felismerjiik
a nyelvtani figgdségeket, kiépitjiik magunkban a nyelvtani fiiggéségi halo-
zatot. A miiveleti megkdzelitése nem feltételezi, hogy a teljes szoveg értel-
mezésénél a nyelvhasznalok ugyanolyan nyelvtani fliggéségeket, viszony-
halézatokat épitenek fel, mint a mondatok esetében, feltételezhetd viszont
az, hogy minden egyes szévegrész megmunkalasat kdvetden sor keriil ezek
kiépitésére.

A ,;szorosan szervezett egységeken beliil a kohézidt az tartja fenn, hogy
az elemek rovidtava nyelvtani fiiggéségekbe vannak illesztve. Nagyobb
szévegmennyiség esetén a f6 miivelet annak felfedezése, hogyan lehet a
mar felhaszndlat szerkezeteket és mintdkat ujrafelhaszndlni, modositani
vagy 0sszetomoriteni”.2

A stabilitast biztosité eszk6zok Dresslerék szovegtanaban a visszarerés
(az elemek vagy mintak egyszerii ismétlése), a részleges visszatérés (a mar
hasznalt elemek attolasa mas osztilyba), a pdrhuzam (a szerkezet megis-
métlése 1j elemekkel kitoltve), a parafrdzis (a tartalom ismétlése mas kife-
jezésekkel) és az ellipszis (a tartalom és a szerkezet egyiittes megismétlése
a kifejezések egy részének kihagydsaval). Ezek az eszk6z6k az egyenérté-
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kiiség viszonyanak kifejezésére szolgalnak, ezt ,sulykoljak”.3 mas széval:
biztositjak a téretlen gondolatmenetet, a téma véltozatlansagat. A téma vi-
szonyitasi pont lesz, a mondatok erre vonatkoznak.

Kutatasaim sordn publicisztikai szovegeket elemeztem, azt vizsgaltam,
hogy a kiilénbdz6 publicisztikai miifajokban melyek a stabilitast biztosito, ko-
héziét tamogaté jellemzd eszkdzok. (A vizsgélt korpuszban nincsek hiriigy-
nokségektdl atvett és forditott szovegek, csak az ujsigirdk altal szignalt sz6-
vegeket vettem figyelembe.) Az anyagban tébbféle miifaj van képviselve: po-
litikai hir, jegyzet, kommentar, tudomanyos ismereteket népszeriisitd iras.

Az eljarasom a kovetkezd volt: megszamoztam a mondategészeket és
meghataroztam a korreferens szavakat, szerkezeteket, feltiintettem, melyik
mondategészben talalhatok, és mindsitettem a koherenciat biztositoé eszko-
zoket. Kitértem olyan szévegelemekre is, amilyenekkel a miiveleti megko-
zelités nem foglalkozik, pl. a szinonimdkkal vald helyettesitésekre is, és
nemcsak a névszok esetében, hanem az igéknél is, mert a szinonimakkal va-
16 helyettesités is jellemzi €s szervezi a szévegeket. (Pl. A Locsoldsi tilalom
/ A kishegyesi kozségi végrehajto bizottsag iilésérd! cimii tudositds igéi: ren-
delt el, foglalkozott, javasolja, hatdroztak, felhivtak a figyelmet, felmeriilt,
tamogatta, szo esett, felszdlitottak. A kiilénbdz6 jelentéstartalmu, de sok-
szor szinonim igék teszik valtozatossa, ugyanakkor pontossa a térténés ki-
fejezését.)

A tovabbi vizsgalat targya lehet annak meghatarozasa, hogy mely sz6-
vegegységben (bevezetés, targyalas, befejezés) hany korreferens elem van,
kimutathato abszolut eléfordulasuk szama, és relativ gyakorisaguk is kisza-
mithato lesz.

2. Az éltet6 kamilla cimii irasnak (MSz., 2002. majus 23.) van egy fel-
cime, amely kontextusban a kamilla szinonimaja: 4 szikes ajandéka. Az el-
80 bekezdés a bevezetés, amely altalanos ismertetést ad az észak-banati ter-
moéfoldrol, arrél informal, hogy Jazovanak és kormyékének szikes a talaja,
és itt mindig nagy mennyiségli kamilla nott. A 3. és az 5. mondatban fordul
eld ez a sz, valtozatlan ismétléssel, azaz a miiveleti megkdzelités szaksza-
vaval élve visszatéréssel, a 4. mondatban a neki névmassal van helyettesit-
ve. A targyalas 3 bekezdésbdl all, az elsé 15, a mésodik 6, a harmadik 19
mondategészbdl all. Majdnem mindegyikben valamilyen formaban eléfor-
dul a kamilla sz6: a tarsnevével egyszer (székfii), a folérendelt fogalommal
(virdg) hétszer, a gyogyndvény szoval kétszer van helyettesitve, egyszer vi-
szont ez a sz6 nemcsak erre a viragra vonatkozik. Es dsszetételekben is els-
fordul: kamillaszedés, kamillaszeddk, kamillamag, kamillapénz, kamillail-



lat. De a fogalmi hal6 ennél 6sszetettebb, mert pl. a kamillaszedés is ismét-
16dik altalanos fogalommal (munka, szedés), a kamillaszedck is (szedék, fi-
atalok, lanyok, lanysereg) stb. Es ez csak az egyik, igaz, a legfontosabb kor-
referal6 elem, amely jelentéssikot indit el a sz6vegben. A szemantikai prog-
resszié, mint tébb masik publicisztikai irdsban a kovetkez6: jelen id6vel in-
dul a szdveg, de altalanos érvénye van, a kdzelmultra tekintéssel valtas tor-
ténik (az idei tavasz), a folytatds a meghatdrozatlan tavoli mult (Valamikor
a falu népe... — erre utal vissza az Abban az idében szerkezet), aztin
kozeledés torténik a mahoz (4 hatvanas években), ez utan szél a szerzé a je-
lenrdl (a ma szét jelen idejii idealakok kévetik), hogy aztan az utols6 mon-
dategésszel a j6vore utaljon (Bizhatunk hat abban, hogy eljon még az az
idé...). Az idOszerkezet persze masmilyen mddon is alakulhat, pl. a multtal
indul, a jévovel folytatodik, majd a jelen helyzetérol értesiiliink. (parafrazis-
sal élve: Kiemelték a lebombazott Pétervaradi hid egyik nagy elemét, a j6-
v6 hét végéig a partra viszik a masik hidroncsot is, a nagyobb szerkezetet
most daraboljak a parton stb.: Partra emelik a hidroncsot, MSz., 2002. jan.
22.) A variacidk alakuldsaval is érdemes foglalkozni.

3. A leggyakoribb ismétlési forma a véltozatlan ismétlésnek a szinonim
szoval torténd kombindlasa: a foldrengés hatszor ismétlodik, de felvaltyak a
renges, foldlokes, talajmozgas szavak az Erés foldrenges Kosovoban ¢cimi
és Egy halalos dldozat is van, Gnjilanéban mintegy szdzan megsériiltek al-
cimet viseld hirben (MSz., 2002. apr. 25.). Mas példak: hidrogénmeghajtdsii
kocsikat, hidrogéniizemii jarmiiveket, autok, kocsik, hidrogéncellds autok,
kisérleti kocsival, hidrogénauto, kocsit, jarmiivek — s csak egyszer utal az
autéra az Gket névmas (Hidrogéniizemit Mercedes, Msz. 2002. okt. 25.); jo
megoldasok a kdvetkezdk is: szennyvizelvezetd gyiijtécsatornanak, uj rend-
szer, uj csatornarendszer, gytijtécsatorna (Elkésziilt a csatorna, MSz., 2002.
okt. 11.); kémkedési botrany, kémbotrany (Kisért a mualt, MSz., 2002. apr.
3.); a fonevet az ige is helyettesiti: terménybetakaritassal, takaritotiék be,
betarkaritotiak, betakaritdsa, betakaritott (szojatermés), betakaritdst, (édes
gyokeér) szedése, terménybetakaritas (MSz., 2002, okt. 17.).

4. Az elemzések alapjan megallapithato, hogy bizonyos publicisztikai
miifajokra (tudésitasra, hirre) nem jellemzo6k az olyan puszta névmassal tor-
ténd utalasok, ismétlések, amelyek a mondategészeket kapcsoljak egymas-
hoz (vannak viszont a mondategészeken beliil utaldszdi és kotdszoi szerep-
ben). Fellelheték viszont a kommentarokban, jegyzetben, tarcakban, ahol is
szinte mindig anaforédk, a visszautalds pedig térténhet valamelyik tartalmas
szora, mondatra vagy egész bekezdésre. Pl. Amit viszont én kifogasolok, az
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aligha az érdekeltek érdektelenségén mulott — ezen ugyanis gyorsan lehet
Javitani —, ... A bevezetében beharangoztdk, hogy az emlitett kategoridkban
minden relevans miivelGdési intézményt feltérképeznek, de ez nem igy tor-
tént. (Szerbia kulturélis térképe, Msz., 2002. jun. 20.) Mdsrészt viszont a vd-
rakozassal ellentétben, nem irtak ki palydzatot magyar elsé osztaly megnyi-
tdsdra példaul az egészségiigyi, kozgazdasdgi vagy villamossadgi szakkézép-
iskola haroméves szakdn. Tették ezt annak ellenére is, ... (A helyzet vélto-
zatlan, Msz. 2002. jun. 20.) A kovetkez6 példakban mondatra vagy nagyobb
szerkezetre utalnak a névmasok: EbbGI arra lehet kiovetkeztetni..., Ezzel
egyidében... (Civilizaciok harca fenyeget? MSz., 2002. majus 22.).

A névmas legtobbszor a tartalmas szoval szerkezetet alkot, a tartalmas
sz6 pedig vagy valtozatlan ismétiése a témit jelz6 szonak, vagy annak mas
szoval torténd visszatérése. Pl. ... ennek a tabornoknak (Pavkovi¢nak), en-
nek az alkotmdnynak (az 1992-ben meghozottnak), ezt a lépést (A NATO-
ba val6 belépés) (Kisért a mult, MSz, 2002, apr. 3.). Az Gjraemlités vagy
hiponimia, vagy hiperonimia, de lehet szinonim sz6 is. PI. hiperonimia, az-
az a sziikebb fogalmi korii szénak szélesebb kornivel térténd helyettesitése:
ezek a tanok nem tudtak gyzedelmeskedni; a privatizaciéra utal az egy ilyen
lépés; az ennek a vallalkozdsnak szerkezet visszautal a kdvetkezbkre: min-
den dron megszabadulni Slobodan MiloSeviétol és a nevével féemjelzett nép-
ellenes-orszagrombolo rezsimtél. Ezt a megprobaltatast..., ezt a kiizdelmet...
Mas példak: az gy (kémkedési botrany), ebben a belharcban (belpolitikai
és partpolitikai erdproba), az egész esetet, kétes iigylet (a kémbotrannyal
kapcsolatban levd dolgok) (Kisért a mult, MSz, 2002, apr. 3.).

Altalanos fogalommal trténd helyettesitések: ez a gond (a betegségek
megeldzése) (A megeldzés elsddleges feladat, MSz., 2022. apr. 21.), dolgot,
kérdésével (kizéartak a képviseldi csoportbdl a baloldal harom képviseldjét)
(A birésagé a sz6, MSz., 2002. apr.4.), jdrandosdg, tamogatas (Csalddi pot-
lék) (A csaladi potlék kérelmezdinek figyelmébe, MSz., 2002. apr. 4.). A
hiperonima megel6zi a konkrét jelentésii szot: (a kalézok) tevékenysége (ta-
madasaik) (Még mindig aktivak a kalézok, MSz, 2002. jul. 25.), privatizd-
cid (folyamatok), a két szo a tovabbiakban 6ssze is kapcesolddik: privatiza-
cids folyamatok, ilyen lépés (a privatizacids folyamatok elinditasa) (Elkeriil-
hetetlen a privatizacié, MSz., 2002. jul. 21.).

Fontos kévetelmény, hogy egyértelmii legyen, mire torténik a visszauta-
las. Az atnézett szovegekben éltalaban vilagos, mire utal vissza a korrefe-
rens sz9, de arra is vannak példak, amikor az olvaso talalgathat. Pl. Az a rény
ugyanis, hogy a katonasdg kémelhdrité szolgadlatanak bevezetésével kira-
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katpert konstrudl a politikai ellenfelekkel valo leszamoldsra, az valdjaban az
évtizedekkel ezelbtt suttogva emlegetett modszereket eleveniti f6l, amikor is
az egypadrti rendszerben a tdrsadalom pillérei koziil hol a katonai, hol a
nemzetbiztosndgi szolgdlat tevékenységére alapoztak politikai perek leveze-
tésében. Ugy tinik, hogy ez a gyakorlat mar régen megsziint... (Kisért a
mult, MSz, 2002, apr. 3.). A kirakatperre vonatkozhat a gyakorlat, csak-
hogy messze esnek egymastdl, nem koénnyi megtalalni kozéttiik a kapcso-
latot. De értheti Ggyis az olvas6, hogy a tevékenységére alapoztak szerkeze-
te utal vissza.

A névmassal alakult szerkezettel val6 visszautalds mindsités is: Ekkora
badarsdgot valoban csak azok dllithatnak... A badarsag pedig: az elmult két
év alatt semmi sem valtozott, rosszabb, mint volt stb. (Kér évvel késdbb.
Msz., 2002. okt. 5.).

Ha visszautal6 szerkezet messze van att6l, amire utal, nem kdnny( az egy-
masra vonatkoztatas. Mint pl. A kdvetkezd példaban: A Nyugdijasok Szovet-
sége az alkotmanybirdsaghoz fordult azzal a kéréssel, vizsgdljak feliil a nyug-
dijakrol szolo torvény alkotmanyossagat. A jogszabadly meghozatalakor
egyeztették az érintettek szervezeteivel csakugy, mint a szakszervezetekkel il-
letve a vallalatvezetikkel, dm a médositasokat, amelyek ellen tulajdonképpen
kifogdsuk van a jaéranddsagot élvezdknek, mar a szerb parlament képviseldi
szavazzak meg. A szabadkai nyugdijasok tamogattdak ezt a kezdeményezést.
(Alkotmanybirosaghoz fordultak a nyugdijasok, MSz. 2002. jun. 20.)

Ugyanennek a szévegnek az utolsé mondata 9 tagmondatbol all. Az ilyen
hosszi mondatokban nemcsak a grammatikai viszonyok bonyolultak, a sze-
mantikai kapcsolatokat sem tudja az olvasé egykdnnyen nyomon kovetni:

A szabadkai nyugdijasegyesiiletbél kapott informaciok szerint amennyi-
ben az alkotmanybirdsdg kimondja, hogy a kérdéses tdrvény alkotmadnyelle-
nes, akkor a parlamentnek mihamabb modositania kell a jelenleg érvényben
levé jogszabadlyt, ha viszont nem tartja ezt alkotmdnyellenesnek, akkor a
nyugdijas szervezetnek Szerbia illetve Vajdasag egész teriiletén Ossze kell
hivniuk tagsdgukat, hogy megbeszéljék, az érintettek egyénenként inditsanak
pert a kormany illetve a szerb képviselGhaz ellen, tovabba értesiteni fogjik
a nemzetkozi szervezeteket, ugyanis a nyugdijasok érdekképviseleti szerve
az ilyen kifizetést az emberi jogok megsértésének tartja. (Az illetve elbtt
egyik helyen sincs vessz0.) Az ilyen kifizetés visszautalds szintén tavol ke-
rilt attdl, amire vonatkozik. A kifizetéssel kapcsolatos rész utan volna a he-
lye, s aztan kovetkezhetne az, hogy mit szdndékoznak tenni, de a hosszi
mondatot fel kellene szabdalni ahhoz, hogy kénnyen at lehessen tekinteni.



114 ‘ TANULMANYOK

5. Az elemzés szempontja volt az is, hogy miként valosul meg a cim
beszerkesztettsége a szovegbe.

A szoveg kulcsszava sokszor mdr a cimben benne van. Az Elkésziilt a
csatorna cimi hir kulcsszava természtetesen a csatorna (MSz., 2002. okt.
11.), a Téknapok Temerinben c. irasé a tok stb. Persze ez a logika félre is ve-
zetheti az olvasot, ha nincs tisztaban azzal, hogy a cimadas masként is ala-
kul. A versenyhez nekiink is van lovunk c. cikknek a lovakhoz semmi kéze,
egy akciosorozatrol értesiiliink, melynek lényege az egyiittmiikdés és egy
akkumulatorgyar termékeinek a népszeriisitése. Egy uj munkafilozoéfia nép-
szertsitése (MSz., 2000. okt. 11.), s ime egy hiperonimia! (A kérdés csak
az, hogy van-e a munkanak filozé6fidja. De ez mér nem sz6vegtani kérdés.)

De megismétlddhet a szévegben a teljes cim is. Pl. A Csapadékmentes
id6 kellene cim (MSz., 2002. okt. 17.) a szdveg befejezésében 1j elemekkel
béviilve ismétlddik: A hdrraleve mezégazdasagi munkdk végzéséhez csapa-
dékmentes ido kellene.

Van, amikor a cim névszdja a szévegnek csak egy kis részére utal, azaz
nem fogja egybe az egészet. Ez az {ilésekrdl sz6l6 tuddsitasokra, illetékes
személyek nyilatkozatanak ismertetésére, sajtotajékoztatora jellemzo. A tar-
tomanyi és kozségi szervek iilésein ugyanis sok mindenrdl sz6 esik, nem is
lehet eredményesen megoldani, hogy a cimnek globalis kohéziét biztositd
szerepe legyen. Vagyis volna ra mdd, de akkor éppen az a tartalmi rész sik-
kadna el, amelyet a tudésitd fontosnak tartott. Példaul:

Locsolasi tilalom / A kishegyesi kozségi végrehajto bizottsag iilésérdl
(MSz., 2000. jun. 22.) — a fécim csak az elsé bekezdésre vonatkozik, és tkp.
a tartalom szempontjabol nem lényeges elemét magéaban foglalé alcim te-
remti meg a globalis dssztartozast.

Ovatosan a Sflirdézéssel / Majus folyamdn az ujvidéki fiirdéhelyeken vett
vizmintdk nem feletek meg a kévetelményeknek (MSz., 2000. jun. 22.) -
mindkét cim a 2. bekezdés két mondatara vonatkozik, az elsé hosszi, 7
mondategészbél 4116 bekezdés egész masrol szdl: a kifogasolhaté élelmisze-
rekrol (fagylalt és pizza), a harmadik bekezdés viszont a zaj mértékérél és
az artézi kutak vizének minGségérol tajékoztat.

Jegyzetek

| Robert de Beaugrande—Wilfgang Dressler: Bevezetés a szdvegnyelvészetbe, Bp., Corvi-
na, 2000. 73.0.

2im. 80. 0.

3im. 89. 0.



PASZTOR KICST MARIA

INTONACIO ES INFORMACIO

A folyamatban levé harom éves projektumi iddszakban a témegtajékoz-
tatasi szovegek mondatszerkesztésének informativ jellemzéit vizsgdlom.

Ezen beliil az eddigi kutatasok soran a sajtészvegek mondatainak aktu-
alis tagolasaval, majd a sajtészovegek hirértékével foglalkoztam (melyek
kéziil mindkét téma tovabbi elmélyitésre var). Harmadik fejezetként viszont
meg kell vizsgilnom a hangzé médiaszévegek intonacids jellemzdit, és
azok befolyasat a szoveg hirértékére.

A szoveg hirértéke ugyanis — mint eddig kideriilt — nagymértékben fligg
nyelvi formajatdl, mert a nem megfeleld lexikai és grammatikai eszk6zok
veg kozvetitette informacid voltaképpeni lényegérol.

Az elektronikus média hiradéiban viszont a nyelvi forméhoz a bemon-
ddk szdveg-interpretacidjanak intonacios jellemz6i is tarsulnak.

Varga Laszlo szerint ,,intonacion a prozodikus eszkdzok kisebb-nagyobb
csoportjat szokds érteni, azzal a funkcionélis megszoritassal, hogy a cso-
portba bevett eszkdzok jelentdsége ne a szavak, hanem a mondatok (meg-
nyilatkozasok) megformalasdban és megkiilonboztetésében legyen, azaz
hogy az ilyen eszkdzok ne szd-, hanem mondatszintii funkciokat (réviden:
mondatfunkcidkat) lassanak el”.!

Az intondcidhoz sorolhaté prozodikus eszkdzok mondatfunkcioi pedig
»abban allnak, hogy a hordozé széveggel kolcsonhatasba 1épve abbol meg-
nyilatkozast (kiejtett mondatot) hoznak létre, mikézben tiikrézik a mondat
attitiidtartalmat, logikai jelentését, tematikus jelentését és kommunikativ
mondattipusat”.2

Ilyen szempontbdl ,,az attitlidok a beszélonek sajat magaval, hallgatosa-
gaval, mondanivaldjaval és a beszédhelyzettel kapcsolatos magatartasfor-
mai, allasfoglalasai, amelyekben érzelmi és akarati mozzanatok mellett a be-
sz€16 és hallgatosaga kozotti tdrsadalmi viszonylatok és a beszédalkalom
»miifajaval« jar6 sajatossagok is titkkr6z6dnek™; ,.a logikai jelentés a mondat
igazsagfeltételekkel megragadhato jelentése™; ,,a tematikus jelentés a mondat
egyes elemeinek 1j, ismert vagy szembeallitott jellegére utal6 informécid”; a
kommunikativ mondattipus pedig a mondat tartalmi-médbeli jellegén (gram-
matikai tipusan) beliil azokra a finomabb valtozatokra utal, amelyeket a be-
sz€16 kommunikativ szandéka €s a szovegdsszefiiggés determinal®.



e . B ____ TANULMANYOK

A hétkdznapi beszélt nyelvben a beszélének nem kell azon tornie fejét,
hogy attitiidjeit megfelel$ intonaciés eszk6zdkkel fejezze ki, az ember ter-
mészetes megnyilatkozasanak ugyanis épp oly szerves (dm tobbnyire 6szto-
nos) részét képezi az intonacié, mint az altala kisért nyelvi forma. Felolva-
sott szovegek esetében viszont az intonaciés eszkdzok tarsitasa a nyelvi for-
mahoz (hordozd széveghez) nem annyira egyértelmii eljaras, mint ahogyan
azt sokan feltételeznék. Az intonacio ugyanis felolvasott szévegek esetében
az interpretacié kozvetlen fliggvényét képezi. Megfeleld széveginterpreta-
cié nélkiil nincs megfelelden intonalt felolvasas sem. Az elhangz6 sz6ve-
gekben az intondciénak értelemmegkiilonboztetd szerepe van, ezért a rosz-
szul intonalt széveg éppen gy meghamisithatja a szvegalkot6 altal kédolt
informaciét, mint egy nem megfeleld forditas.

Aki tehét egy leirt szoveget megfeleld intonacidval kivan felolvasni, eld-
zbleg elemeznie kell anak mikro- és makrostruktirajat: megallapitania min-
den egyes mondatnak attitiidtartalmat, logikai jelentését, tematikus jelenté-
sét és kommunikativ mondattipusat.

Sajnos, a radio és televizio bemondéir6l ez nem mindig mondhaté el.
Sok esetben a hangsilyok és sziinetek nem megfeleld helyre keriilnek, a
hanglejtés pedig inkabb divatos hangzasra térekszik, mint a mondatoknak
megfelel6 arnyaldsara. Egyszoval a hallgatonak leginkdbb az az érzése,
hogy a bemondd éppen most ismerkedik a szdveggel, még ha 6t6dszor
hangzik is az el a nap folyaman.

A kutatds azonban nyilvan nem a bemondék személyiségének feltarasa-
ra és egyéb kiilsé koriilményekre kell, hogy iranyuljon, hanem egyrészt
azokra a szovegszerkezeti tényezokre, melyek segithetik vagy megnehezit-
masrészt azokra a leggyakrabban el6forduld intonacids hibakra, melyek
meggatoljak az informacié optimalis befogadhatdosagat.

A szdvegszerkezeti tényezOk koziil itt elsbsorban a mondatok aktualis
tagolasara szeretnék §sszpontositani, s arra, hogy milyen dsszefiiggésben all
a tematikus progresszid a szoveg felolvashatésagaval. Feltételezésem sze-
rint ugyanis azokat a mondatlancokat, melyeknél a mondatok téma-réma
szerkezete nem illik bele a szovegkdrnyezetbe, felolvasni is nehezebb, mert
az efféle torések logikai toréssel is jarnak, melyeket elsé felolvasaskor (kii-
16ndsen blattolas esetén) igen nehéz értden és érthetden athidalni.

Mindezt viszont azért tartom lényegesnek, mert eddigi vizsgalataim so-
ran, amikor az €l6beszéd szovegszerkesztésének hangtani (intonacios) saja-
tossagait kutattam, arra a felismerésre jutottam, hogy az él6beszéd — ha az
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irott szovegek szempontjabol szemlélve nem is mindig tokéletes szérenddel
— éppen az intonacio segitségével érezteti mondanivaldjanak sarkalatos ele-
meit, anélkill, hogy félreértés térténne akoriil, a beszél6 mit is akart ponto-
san kihangsalyozni. S éppen ezért szeretnék valamiképpen tovabblépni
azon az uton, melyen a Magyar Radié nyelvi bizottsaga4 az elmult szazad
zaro évtizedeiben haladt, azokat a problémakat fejtegetvén, hogy mi teszi a
radios széveget radids széveggé, a bemondoi interpretaciét optimalis infor-
maciokozvetitové, s mi az, ami mindezt meggatolja. Kdmyezetiinkben
ugyanis a beszélt és irott nyelv kiilonbségei mellett a kétnyelviiségbdl ado-
do mondatszerkesztési és intondciés problémak is folyamatosan jelen van-
nak, s nemcsak a hétkdznapi kommunikacié soran, hanem a média nyelv-
hasznalataban is nap mint nap elmélyiilnek. Tudatositasuk révén viszont, ha
nem is lekiizdhetokké, de visszaszorithatokka valhatnanak.

Jegyzetek

1 Varga Laszlé: A hanglejtés. = Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtan. Fo-
nolégia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994; 470.0.

2 Varga L., 1994.; 470.

3 Uo. 470-471.

4 V6. Benczédy Jézsef (szerk.), A hatékony radiozésért. A radié nyelvi bizottsdganak elem-
zéseibdl (1976-1991). Bp., Magyar Radié nyelvi bizottsiga, 1993.
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BANYAI JANOS

MERRE TARTUNK?

Az utdn- és az utodképzés gondjai meg esélyei a vajdasdgi
felsGoktatasban (magyar) kisebbségi nézépontbol*

A Komyezd Orszagok Magyar Tudoményos Miihelyeinek 6. Féruma a
tudosképzés, tovabbképzés, tudomanyos utanpotids kérdéseinek attekintését
és vizsgalatat vallalta fel, azzal a nem rejtett szandékkal, hogy a felmeriild
kérdésekre valaszt adjon, megoldasukra pedig javaslatot tegyen. Hozzaszo-
lasom lemarad e szdndék mdgott, mert csak néhény, de a tanacskozas téma-
jahoz kozvetleniil kapcsolodd harom kérdést érinthet. El8szor két szerbiai
magyar nyelvi és irodalmi tanszék, mas néven két szerbiai hungarolégiai
szak tudomanyos utanképzési gyakorlatarol szamolok be. Majd a masodik
részben két, varhatéan hasznos kezdeményezés alapjan a tudomanyos utan-
és utodképzésrol feltételes modban és jovo idében szdlok. A harmadikban
pedig arrél 2 majdnem konfliktusrol, ami a tegnapi Elndki Bizottsag tilésén
meriilt fel, majd Glatz Ferenc itt elhangzott el6addsaban is szoba keriilt: a
humanoriak és a realidk kozotti 6sszefiiggésrol kisebbségi helyzetben, mert
éppen ez a sajatos helyzete a tudomanyossagnak hozza el6térbe e rejtetten
is mik$do konfliktust.

Minderrdl egyetlen adatnak a fényében: Szerbidban ma a felsdoktatas
gyokeres atalakitasara van kilatas, esetleg olyan mélyrehaté reformokra,
amelyek az egyetemek életét és milkodését az eurdpai gyakorlat és normak
felé kozelithetik. Persze eddig is mindenkinek tele volt a szdja Eurdpaval,
kézben meg mindenki valtig ragaszkodott egy idejét mult, alkalmatlan és
nehézkes egyetemi oktatasi gyakorlathoz, amely szigorian eléirja, hogy
mely félévben mely targyat kell tanulni, és amelyrél most még szinte senki
sem akar lemondani. Mégis, Ggy latom, éppen ez a legalkalmasabb id6pont
a szerbiai (a vajdasagi) magyar nyelvii felsdoktatas gondjai, koztiik a poszt-
gradualis képzés, illetve az utan- és utddképzés gondjai megoldasinak ke-
resésére. A gondokkal nem most taldlkozunk, mar rég szembesiilhettiink ve-
lilk. De amikor maga a rendszer alapjaiban valtozik, lehetéség mutatkozik

* Elhangzott a Tudésképzés, tovabbképzés, tudomanyos utanpotlas cimmel Debrecenben
2003. oktober 16—17-¢n tartott tanacskozason.
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arra is, hogy a rendszerbe kdrvonalaziasakor még nem tervezett elemek és
részek is bekeriiljenek. Erre azért is mutatkozik éppen most esély, mert a
tervezet tébbek kozott kimondja, Szerbiaban a felsGoktatas nyelve a szerb,
de a kisebbségek (igy a magyarok) nyelvén, valamint idegen nyelven is le-
het oktatni. A tervezet kiemeli ugyan a szerbet mint a felsGoktatas nyelvét,
de kiilonbséget tesz a kisebbségek és az idegen nyelvek kdzott, ami nyilvan
azt jelenti, hogy a szerbiai egyetemeken, itt most természetesen az ujvidéki
egyetemre kell gondolni, a torvény mds, az oktato6i létszamra, a rangfoko-
zatokra, az akkreditaciéra stb. vonatkozo rendelkezéseinek betartisaval
megszervezhetd a magyar nyelvii egyetemi oktatas. Ezt a lehetdséget erdsi-
ti az a tény, hogy egy-két éve mar az Gjvidéki egyetemnek szinte minden ka-
ran anyanyelviikon felvételezhetnek a diakok, amennyiben erre igényt tar-
tanak. Egyre tobben élnek is ezzel a lehetdséggel.

Ennek a lehet6ségnek a keretében beszélek tehat a fenti harom kérdés-
rél, mégpedig azért ebben a keretben, és ezt hangsulyozni kivanom, mert
hozzasz6lasom alapgondolata, hogy a tudomanyos utanpétlas képzése vagy
tovabbképzése mély meggy6zO6désem szerint ‘az egyetemekre tartozik,
egyetemi vagy akadémiai kutatéintézetekre, mert ott dolgoznak a tuddsok,
akiknek nem pusztan szakmai és tudomanyos, hanem erkolcsi feladata is az
utédképzés. Minden mas egyetemen vagy tudomanyos intézeten kiviili kép-
zés csak kisegitd, elokészitd lehet. Mar csak azért is, mert igazi tuddskép-
zést és rangot csupan az egyetemn vagy akadémiai intézet adhat és nem mas,
se civil tarsasag, se bd politikai timogatast élvezd egyesiilet.

1. Ma Szerbidban két magyar nyelvet és irodalmat oktat tanszék, mas
néven hungarolégia szak mikodik. Mindkét tanszék vagy szak ,,6nellato”,
hiszen egyiknek sem all rendelkezésére , kaderpiac”. Amibél logikusan k6-
vetkezik, hogy csak maguk képezhetik ki a tanari és tudos utodaikat, az
utanpdtlasukat. Ami azt jelenti, hogy fiatal diplomésokat kellene a pillanat-
nyi sziikségleteken feliil is alkalmazni, hogy k6zéttiik felnShessenek a tudos
¢és szakmai utédok. Erre az elmilt egy, masfél évtizedben 0j munkahelyek
hidnyéban alig volt lehetéség. Csak az egyetemi tanar eltivozésa (j6 esetben
nyugdijba vonulasa) esetén nyilik lehetdség 0j szakemberek alkalmazasara,
de ekkor mar kés van, hiszen egy-egy tanarutod képzésére majd egy évti-
zed megy ra. igy torténhetett meg, hogy a belgradi hungarologiai szakon,
ahol a magyart mint idegen nyelvet tanitjak, vendégtanarok oktatnak, és
csupan harom magiszteri dolgozat késziil, mert az egyetlen foallast nyelvi
€s a kikiild6tt lektor mellett még harman, harom tanarsegéd-gyakornok van
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allasban. Az Gjvidéki — az anyanyelvi — magyar nyelvet és irodalmat oktatd
tanszéken a magyar nyelvii magiszterképzésnek hosszi és gazdag hagyo-
manya van. Ezideig majd 6tvenen szereztek magiszteri rangot, ami az eddi-
gi gyakorlat szerint a doktori disszertdci6 téméja bejelentésének és elfoga-
dasanak feltétele. Ezt a k6vetkezd 1épést mar kevesebben tették meg, de igy
is harmincnal tébben szerezték meg a nyelv- vagy irodalomtudomanyok
doktora cimet. Az ujvidéki magyar tanszéken ennek ellenére csokken a ta-
narok szdma, és az elkdvetkezd években a kotelezd nyugdijaztatasok foly-
tan rohamosan fog cstkkenni. Aligha lehet majd a masfél évtizedes kény-
szerii lemaradast megfelel6 szakmai szinten és megfeleld rangfokozatokkal
potolni. Ezért is oly silrgetd éppen most a tudomanyos utdnképzés
kérdésenek felvetése. Annal is inkabb, mert az eddigi és az 1) felsGoktatasi
térvény is pontosan meghatarozza, hogy hany f6allasi egyetemi tanarra
(docensre, rendkiviili és rendes egyetemi tanarra) van sziikség ahhoz, hogy
valamely tanszék vagy kar megalapithaté vagy miikodtethetd legyen.

2. Az 0j felsGoktatasi torvény a korabbitdl Iényegesen eltéré modon sza-
balyozza a posztgradualis képzést. Tébbé a magiszteri fokozat nem lesz fel-
tétele a doktori disszertacié bejelentésének, ugyanakkor teljesen atalakul a
doktorképzés, ami doktori stidiumok keretében folyik majd, tehat csak a
doktori studium elvégzése utan lesz lehetséges a doktoralas, nem gy, mint
eddig, amikor is a doktorandus 6t évet kapott az értekezés megirasara, men-
tor segitségével, amennyiben a jeldlt igényt tartott a mentoralasra. Az uj fel-
sOoktatasi torvény tervezete megodrzi a magiszterképzést mint a posztgradu-
alis képzés egyik formdjat, ezzel egyiitt bevezeti a két féléven at tarté spe-
cialistak képzését, valamint a hat féléven at tarté doktori stidiumot. A ha-
rom posztgradualis szint 6ndllo, nincsenek egymassal fiiggdségi viszonyban,
de egyetemi oktatasra csak a doktori studium elvégzése, illetve a doktori
rang megszerzése ad jogot. Tovabbi ujdonsag, hogy a tervezet megsziinteti
a tanarsegédi statust. A tanarsegédi munkét a doktori stidiumok 6szténdij
mellett tanulé hallgatdi végzik. Ezek a még el nem fogadott, de tervbe vett
rendelkezések Ujabb nehézségeket jelentenek az utédképzésben, ugyanak-
kor egyértelmesitik, hogy a tudésképzés, a tudoményos utin- és utodképzés
csakis az egyetemi, illetve tudoményos intézmények keretében lehetséges.

3. A kisebbségi tudoményossag vélt egyoldalisagat tobben és sokszor
hozzak sz6ba. Azt panaszoljdk fel, hogy a kisebbségi miiveltség elsésorban
human, gyakorta kimondottan irodalmi kultira. Ennek a nem egyszer szi-
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tokszoként hasznalt ,.egyoldalisignak™ a magyardzata éppen a kisebbségi
helyzetben keresendd, amely helyzet a kisebbség 6nazonossiga megdrzésé-
nek egyik, de talan legfontosabb feltételeként a human, legtébbszor irodal-
mi kulturit nevezi meg, mert ez magaban foglalja az irodalom mellett a
szinmiivészetet, a beszédmilvészet minden valtozatat, a folklort és a népmii-
vészet megjelenési formait, melyek a kisebbség lathato sajatossiga és meg-
kiilonboztetd jegyei is. Ezeknek vannak vagy lehetnek intézményei, és meg-
vannak mind az anyaorszagitdl, mind a tobbségi kulturaté! eltérd kapcsola-
tai, igényei és vonatkozasai. Ebben a keretben nemcsak az irodalom-, ha-
nem altalaban a human tudoméanyok miivelésének kitiintetett szerep jut. Es
ez igy van jol. Ami természetesen nem zarja ki a redlidk anyanyelvi miive-
lésének szilkségességét, de szamara nem alakit ki 6ndll6é intézményi hatte-
ret, hanem a meglévo és viszonylag j6l felszerelt ,,tobbségi” tudomanyos in-
tézményhalézat, laboratériumok és kutatéhelyek hasznélatara 6sztonzi a ki-
sebbségi tudosokat és kutatokat. Nem pusztan a racionalis megoldasok ke-
resésének jegyében, hanem azért is, mert ezekben az egyetemi és akadémi-
ai intézményekben, sok helyiitt, kival6 szakemberek és tudésok dolgoznak,
akiktd] sok mindent megtanulhat a kisebbségi kezd4 tudés anélkiil, hogy
anyanyelvét vagy nemzeti énazonossagat feladna. Ezt j6 lenne szem el6tt
tartani akkor 1s, amikor kisebbségi felsGoktatasi halozatokrél gondolko-
dunk. Ezaltal nem keriilheté meg a human- €s a readltudomanyok néha rej-
tett, de gyakorta egyaltalan nem rejtett konfliktusa, ami a kisebbségi kulti-
rdban és tudomanyossagban is kifejezésre jut, s6t idonként még taplalt is a
kisebbségi politikai elit részérol. Akik erre a konfliktusra szamitanak, nem
veszik figyelembe, hogy a humanoriak és a realidk két kiilonboz6 nyelv, an-
nak ellenére, hogy a redltudomanyok mara igencsak kozel kertiltek a filozo-
fia nyelvéhez, és hogy a két nyelvnek két kiilsnb6z6 miikodési teriilete van,
meg hogy akar 6sszevonasuk, akar iitkoztetésiik csak veszteséggel jarhat.
Hogyan tervezhet6 a vajdasigi magyar tudomanyos utan- és utédkép-
2€s? Nehéz a kérdésre valaszt adni. Féként azért iitkozik a valaszadas szin-
te attorhetetlen akadalyokba, mert a vajdasigi magyar felsdoktatasnak nincs
még korvonalazott stratégidja. Az elképzelések egyelbre szélsGségek kozott
mozognak. Vannak, akik nagy hangon hirdetik a t6bb karbél 116 6nallé ma-
gyar egyetem alapitasanak elvét. Vannak, akik ezzel ellentétben az Gjvidéki
egyetem karain, foként a B6lcsészettudomanyin, a Természettudomanyin, a
Jogin és a Kozgazdasagin mutatkozé lehetdségek jobb kihasznalasara vagy
kialakitasara helyezik a hangsulyt. Tobb tervezet késziilt az elmult iddszak-
ban, s6t megsziiletett egy tdrvénytervezet is a vajdasigi magyar egyetem
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alapitasarél, de a javaslatok igazan széleskéri, elsgsorban a tudomanyossag
elveit és mércéit szem elbtt tarto megbeszélésére még nem kertilt sor. Eppen
ezért nem tud a vajdasagi magyar akdr human-, akar redltudomanyosséag
olyan biztos javaslatokat adni fiatal tud6ésoknak és szakembereknek, amely
javaslatok tervezhetévé tennék a tudomanyos €letpalyét kisebbségi helyzet-
ben, példaul 6sztondijak juttatdsaval, palyazati lehetdségekkel, a szakkép-
zéshez nélkiilozhetetlen mobilitas biztositasaval, a részképzés sokféle valto-
zataval, a kett6s tandri vezetés elvének elfogadasaval, és igy tovabb.

Ekozben arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy nemcsak a kisebbségi,
de a tobbségi helyzet sem biztosit szilard alapu tavlatokat az utanképzésre
vallalkozok szamara. Es nem mellékes koriilmény az sem, hogy nem mér-
tik fel, mennyiben, milyen mértékben hajlandé a vajdasdgi magyarsag
anyagi javak befektetésével tamogatni a vajdasagi magyar (kisebbségi) fel-
sOoktatast, amely semmiképpen sem épithetd pusztin az anyaorszagi tamo-
gatasokra, sem pedig a tobbségi allam éaltal esetleg alkalmazandé pozitiv
diszkriminaciéra. Mind a ,kintrél” érkez6 donacid, mind a ,,belsé” pozitiv
megkiilonboztetés elvesziti hatékonysagat, amennyiben nem kiséri azt az
6nerdbdl szarmazd tamogatis. Erre pedig, az eddigi tapasztalatok ezt mutat-
jak, se szamottevd lehetdség, se kifejezett hajlandosag.
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VITAINDITO A VAJDASAGI MAGYAR FELSOOKTATASI
KONFERENCIA SZEKCIOULESEN*

Holgyeim és uraim!

Tisztelt tanacskozok!

Bevezetém, vagy ahogyan legtobbszér mondjak, vitainditém nagyon,
majdnem szokatlanul révid lesz. Mert ha stlyos gonddal néziink szembe, és
még siirget is a gond enyhitése, illik réviden sz6lni.

Evek 6ta tudjuk, altaldnos- és kozépiskolaink tanarhiannyal kiiszkddnek.
A hianyz6 szaktanarok mellett a tankonyvekkel sem allunk igazan jol, és az
iskolak nyujtotta élet- meg tanulasi korillmények se mindig felelnek meg az
igényeknek és az elvarasoknak. Minderrdl — a hidnyokrdl — az elmult évek
soran tiszteletreméltd és hasznos elemzések, felmérések, kimutatasok ké-
sziiltek. Ezeket mindannyian j6l ismerjilk, ismételgetésiik csak idpazarlas
lenne. Annyit azonban meg kell dllapitani, és ezt senki se tekintse panasz-
kodasnak, hogy a vajdasdgi magyar, illetve a magyarul is oktat6 altalanos
és kozépiskolak elszegényedtek, tanirhianyban szenvednek és ezért nem
egyszer kénytelenek szakmai és pedagoégiai szempontbél egyarant kétes hi-
teli megoldasokhoz folyamodni, hogy az oktatas legalabb valamennyire
zokkendémentek lehessen. Amibél nyilvan az oktatas szinvonalanak csékke-
nése, a nevelés gyakorlatanak elhanyagoldsa kovetkezik, aminek megint
egyenes kovetkezménye, hogy egyre kevesebben tanulhatnak tovabb az
egyetemeken, mert be sem jutnak, és ha bejutnak, akkor is csak bukdacsol-
va jutnak elére...

Ezzel a lehangolé képpel szemben ,ellenkép” is megrajzolhat6. Mert a
sulyos koriilmények ellenére, ha kevesen is, de vannak kivalo altalanos és
ko6zépiskolai tandraink, vannak jol felszerelt iskoldink, olyanok is, ahol a ta-
narok hivatasbol és nem kényszerbdl tanitanak. Ezekbdl az iskolakbol ke-
riilnek ki azok az egyetemi hallgatok, akik itthon vagy kiilfoldén sikerrel ta-
nulnak tovabb.

Milyen megoldasokkal lehet szamolni a gondok enyhitésére, az evidens
tandrhidny legalabb részleges kikiiszébolésére?

* Elhangzott 2003. november 21-én Szabadkan, a Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Konferen-
cia tandrképzéssel is foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok és miivészetek szekcidjanak ilésén.



Abbél kell kiindulni, hogy a Vajdasignak van univerzitasa, Ujvidéki
Egyetem a neve. A leend6 tanérok az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi és Természettudomanyi karan tanulnak. Viszonylag elfogadhaté koériilmé-
nyek kozott, és legtobbsz6r magasan képzett, szakteriiletiikon €s a tudomany-
ban is elismert tanaroktol. Az Ujvidéki Egyetem tanarképzo karai viszonylag
jol felszerelet laboratériumokkal, kényvtarakkal rendelkeznek és Iehetdséget
biztositanak a didkoknak a kévetkez0 tananyagon tali tovabbképzésre is.

Az egyetem életét, mint minden felsGoktatdsi intézményét, az éppen ha-
talyos felsGoktatasi torvény hatarozza meg. Ennek a térvénynek a keretei ké-
zott kellene megkeresni a magyar nyelvii tanarképzés lehet6ségeit. Annal is
inkabb, mert a régi térvénybdl a most késziild 0j térvény atveszi azt a rendel-
kezést, miszerint a szerbiai egyetemeken az oktatas nyelve természetszeriien
a szerb, de nyomban hozzateszi, hogy az egyetemi oktatas a szerbiai kisebb-
ségek nyelvén és idegen nyelven is megszervezhetd. Es ezt nem koti semmi-
féle tovabbi, megszoritd rendelkezéshez. De fontos tényezéként kell szamon
tartani, hogy a térvény kiilénbséget tesz az idegen nyelv és a kisebbségek
nyelve kodzott, amibdl — némi taldn nem indokolatlan derilatassal — az is ki-
olvashatd, hogy amig az idegen nyelvii oktatas csakis 6nkoltséges lehet, a ki-
sebbségek nyelvén megszervezett oktatas viszont a szerb nyelviivel azonos
elbiralasban részesiilhet. Természetesen nem csak abban, hogy megszervez-
hetd, hanem abban is, hogy milyen feltételek mellett akkreditalhato.

Az Ujvidéki Egyetem tehat a sajat rendszerében és a hatalyos térvényes
rendelkezések alapjan lehetdséget teremthet(ne) a kisebbségei, leginkabb
nyilvan a magyar nyelvii oktatds megszervezésére. Hogy ez ezideig nem
térténet meg, illetve hogy csupan magyar vagy magyarul is tudo tanarok jo-
indulatan és érdekeltségen mulott, de akkor is legfeljebb szorvanyosan, és
féként szervezetleniil, nem pusztdn a rendszer vagy a jogi keret kévetkez-
ménye, hanem a tobbség sokszor rejtett, de hatékony, adminisztrativ vagy
csupan érzelmi ellenallasnak tudhaté be. Ez utébbival a legnehezebb szem-
beszéllni, mert az érvek a legkevésbé sem érdeklik. J61 volt ez lathaté a ma-
gyar nyelvi felvételi vizsgak megszervezése koriili halogatasokon €s lassi-
t6 koriilményeskedésen. A legtobb helyen végiil is sikeriilt letérmni az ilyen
ellendlldsokat. Es lehetévé valt az anyanyelvii felvételizés, amennyiben er-
re az egyetemre jelentkezo diak igényt tart. Szdmara a vélasztas lehetGségét
biztositottak, ami rendkivill fontos eredmény.

Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy az akadalyoztatasok ellenére is
van, lehet esély a magyar nyelvii tanarképzés megszervezésére az Ujvidéki
Egyetemen. Csak fel kell kutatni, meg kell talalni a megfelel$ kereteket.
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Amely keret nem feltétlenill 6nallé magyar nyelvii tanarképz6 kar léte-
sitése. Ez a lehetdség sem zarhato ki természetesen, de ugy latszik, ebben a
pillanatban tul sok, objektivnek is vehet6 akadalyba iitkozik. Tébbek kozstt
a valoban szinvonalas — akadémiai — képzés anyagi feltételei, az egyetemi,
kari tanszéki infrastruktira keretébe tartozo feltételek biztositdsanak akada-
lyaba. Székhazak, labortériumok, kdnyvtarak, digitalis halézatok nélkiil az
egyetemalapitas gondolata illuzio lehet csupan. Annal is inkdbb, mert a vaj-
dasagi magyarsag nincs olyan gazdasagi helyzetben, hogy anyaorszagi és
mas forrasokbol érkezd tamogatasokkal ugyan, de legalabb részben 6nerd-
b6l egyetemet vagy egyetemi kart tartson fenn.

Ezért gondolom azt, hogy az Ujvidéki Egyetem nyjtotta lehetéségeket
kellene kihasznélni vagy jobban kihasznalni. Mégpedig nem hagyomanyos
egyetemi intézmény alapitasdval, hanem az \j képzési formakat meg az uj
eurdpai elvarasokat is figyelembe vevd, mozgékony, az igényekhez mérten
konnyen alakithaté intézményes hatteret biztositva a magyar nyelvii tanar-
képzésnek. Igen, az intézményes hattér biztositasarol van itt szd. Hiszen
nélkiile nincs és nem lehet szinvonalas egyetemi oktatas. Az egyetemi ok-
tatas intézményes hattere pedig, éppen a korszerii oktatdsi formak és igé-
nyek alapjan mondhat6, nem csupan a hagyomanyos felsdoktatasi intéz-
mény, kar vagy egyetem.

Az az intézményes hattér, amelyrdl én beszélek, és amely nem elsésor-
ban az 6ndllé (magyar) dllami- vagy magénegyetem gondolatit részesiti
elényben, bar ezt sem zirja ki, ha fennallnak az alapitas nélkiilozhetetlen
szakmai és anyagi feltételei, egy olyan elképzelésre épiil, amely egyrészrol
mindenképpen biztositja a képzés magas szakmai €s tudoményos szinvona-
lat, ugyanakkor és masrészrl biztositja a magyar nyelviiséget is. Ez utobbi,
a magyar nyelviiség, nemcsak azt jelenti, hogy a leend6 tanar tud magyar,
hanem azt els6sorban, hogy a magyar kultira, tobbek k6zétt azt oktatasi
kultira aktiv részese tud lenni.

Evekkel ezel6tt javasoltam mar, de ugy latszik nem jo helyen kopogtat-
tam a javaslatommal, hogy az Ujvidéki Egyetem keretében hozzunk létre
egy magyar nyelvii kulturdlis és szakmai stidiumkdzpontot, amely az egye-
temen folyé oktatasi rendre épiilve nytjtana a magyar vagy magyarul is jol
tudo, tehat eléadasképes didkok szamara magyar nyelven szakmai, tudoma-
nyos, nyelvi és kulturalis képzést. A stidiumkézpont szervezettségének ala-
possagatol fliggéen nemcsak a leendd tandrok szaknyelvi képzését lathatna
el, ami egyébként igencsak szilkséges, hanem egytttal szakel6adok meghi-
vasaval a magyar nyelvii szakirodalomban és szaknyelvben valé tajékozott-
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sagot is biztositani tudna. Ezzel egyiitt, és ez végképp el nem hanyagolhaté
koriilmény, magyar milveltségi alapot biztositana a tanarok részére, amely
alap nélkiil a szaktudas kevesebbet vagy éppen semmit sem ér. Nem elég
tudni vagy éppen jol tudni magyarul, és nem elég jol ismerni a szakmat, hi-
szen ahhoz, hogy valaki jo tanar legyen nélkiilozhetetlen a viselkedést, a be-
szédmédot, a gondolkodést egyarant meghatdrozo széleskoriien nyitott,
nemcsak a nemzetit, hanem az eurdpait is magéba foglalé miiveltségi alap.

A szakmai, nyelvi és kulturalis képzést a stidiumkdzpont nemcsak a ta-
narnak tanulé diak szamara, hanem az igényektdl és a lehetdségektol fiiggd-
en az egyetem mas karain tanulé didkok szdmara is biztositana. Ezért talan
nem is egyetlen ilyen tanulmanyi kézpont miikddhetnek az Ujvidéki Egye-
temen. J4 példa arra, hogy ez megvalosithatd, az a magyar nyelvii jogi isko-
la, amelynek kezdd 1épéseirdl és elsé magyar nyelvii eléadas-sorozatdrdl
nemrégiben értesiilhettiink. Ha jol értettem az Gjsaghirt, az ujvidéki Jogi Ka-
ron neves magyar jogasztanarok és szakemberek tartottak magyar nyelvii
eldadasokat, szakmaiakat természetesen, amivel a joghallgaték tuddsszint-
jét emelték, tajékozottsagukat bovitették, ugyanakkor éppen azzal, hogy a
joghallgatok hallhattak a magyar jogasznyelvet, ssmmivel sem, nyelvi lek-
toratussal sem pétolhato szaknyelvi képzésben részesiiltek. Ezen tilmenden
pedig akar a magyar jog- és jogaszkultiiraval is taldlkozhattak. Ilyen jellegii
és természetii tanulményi k6zpontok vagy egy tanulmanyi kézpont kialaki-
tasa és miikodtetése tolthetné be a széles értelemben felfogott magyar nyel-
viiség szerepét a vajdasagi egyetemi oktatasban. Ezért kell figyelembe ven-
ni, ezzel egyiitt ki is hasznélni, hogy van a Vajdasagban univerzitas.

A masik rendkiviil fontos feltétele az egyetemi szintli magyar nyelviiség
ilyen iranyu kialakitasanak a didkmobilitas. Vagyis szervezett forméaban ten-
ni lehetdvé az egyetemen tanuld didkok szamara a hazai és kiilfoldi egyete-
mek, karok, akadémiai intézetek k6zotti mozgas feltételeit. Leginkabb nyil-
van a részképzés formainak intézményesitésével. A diakok véandorlasa az
eurdpai egyetemi oktatds nagymulti formdja, amelynek a kiilonféle egye-
temk6zi megallapodasok vagy az egész térségre érvényes szabalyozas ad
intézményes keretet. Az Ujvidéki Egyetemen tanulé magyar vagy magyarul
is el6adasképes tanulok szamara éppen a fenn emlitett tanulményi vagy
studiumkdzpontok révén, esetleg szervezésében biztositani lehetne a kiilfol-
di, foként magyarorszagi, de mas egyetemeken valé individudlis részkép-
zést. Hangsulyozom, az individualis részképzést, mert a didkmobilitas ép-
pen az egyéni teljesitményeket célozza meg és erdsiti, vagy azt, hogy a di-
ak szamara éppen az altala valasztott szakteriileten kell biztositani a szak-
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maban és a tudomanyban val6 jartassag, tdjékozodas és elmélyiilés lehets-
ségét. A részképzésben valo részesiilés feltételeinek — dsztondijak biztosita-
sa, a masik egyetemen t6ltott hdnapok, félévek elismertetése, a fogaddhe-
lyek biztositdsa €s az onnan kapott visszajelzések a diak teljesitményérol —
megteremtése is a magyar nyelvii tanulmanyi vagy stidiumkézpont, illet-
ve — kozpontok feladata és illetékessége lehetne.

Az ilyen feladatokkal felruhdzott kdzpontot vagy kézpontokat az egye-
tem alapitana és az egyetem keretében milkodnének, erre a most késziil6
felsboktatasi torvény nyujt (vagy nyudjthat, amennyiben képviseldink ezt ki-
harcoljdk) jogi és adminisztrativ lehetdséget, ugyanakkor nem tartozna,
nem tartoznanak bele a hagyomanyos egyetemi struktirakba. Onélléan mii-
kédnének, fenntartasukat pedig részben az alapitd, részben a palyazatokon
val6 részvétel biztositana. Lényege a kézpontoknak az, hogy maguk is na-
gyon mozgékonyak, az Gjitasokra figyelnek €s sok-sok szallal kapcsolodnak
kozvetleniil vagy kozvetve az eurdpai egyetemi gyakorlathoz.

Nincsen més lehetdségiink, ,,vigyazd szemiinket” Eurdpara kell vetniink,
mert kisebbségként csak igy léphetiink 4t az 6nmagunkba zark6zas csupan
befogadd pozicidjabol az értékteremtd (kisebbségi) k6zbsség kibocsatasra

s rs
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BANYAI JANOS

MATIJEVICS LAJOS EMLEKTABLAJA ELOTT*

Matijevics Lajosra emlékeziink ma az 6t abrazolé dombormii és emlék-
tabla el6tt abban az iskolaban, ahol elsé iskolai éveit t6ltétte. Mindannyiunk
szdmara meghatd és egyben felemeld érzés, hogy az 6t utjara bocsaté isko-
la emlékét és miivét ily mddon is szdmon tartja. Ez szdmomra azért is torok-
szoritd érzés, mert hosszi évekig éltiink és dolgoztunk egymas kozelében.
Az 6tvenes évek legvégén, az éppen megalapitott magyar tanszéken egyiitt
tanultunk olyan kivald és példamutaté professzoroknél irodalmat és nyelvé-
szetet, mint Sinké Ervin, B. Szab6é Gyoérgy, Penavin Olga. Egyiitt tanultuk
meg, €s éppen toliik, hogy az irodalomtudomany és a nyelvészet tiszteletet
érdemld szakma ugyan, de tobb is anndl, hivatds és vallalkozas, amiért al-
dozatot is érdemes, sét dldozatot kell hozni. Matijevics Lajos egész életében
ezt az elvet kovette, rendkiviil magas szinten miivelte a szakmat, kdzben
meg emberségbdl, megértésbol, egyiittérzésbdl, a Masik iranti tiszteletbdl,
a parbeszédre valo készségb6l mindannyiunknak példat mutatott.

Matijevics Lajos nyelvész volt, de 6t a nyelvészetnek nem elvont elméle-
te vonzotta, hanem a nyelv haszndlata, mert meggyézédése volt, hogy a
nyelv a beszédben él, és a beszéd személyiséget formal, ezen til pedig ko-
zOsséget tart fenn, az egylivé tartozas nemes érzését taplalja. Rétegnyelvi, el-
s6sorban a didknyelvre és az argora iranyuld kutatédsai, tanulmanyai és a sz6-
tar azt bizonyitjak, hogy szerinte a nyelvhasznalat Gtjan k6z6sségek belso,
sokszor titokban tartott kapcsolatai figyelhetok meg, és hogy amig ezek a
kapcsolatok élnek a nyelvben, addig van valdsagos kozdsségi élet.
Valésziniileg ez a meggondolas vezette Matijevics Lajost a népnyelvi kuta-
tasok fel€ is. Kiilonds figyelemmel fordult a telepiilések, Topolya, Szabadka,
Kishegyes, Ada, Temerin, Becse, Gombos f6ldrajzi neveinek gyiijtése és ku-
tatdsa felé, mert a foldrajzi nevek egy k6z6sség nyelvi és nem csak nyelvi
emlékezetét 6rzik. A foldrajzi nevek kutatdsa ezért az & értelmezésében
nyelvhasznalati, nyelvtdrténeti, de egyben miivel6déstérténeti, sét — errédl
sem kell megfeledkezni —, mentalitastorténeti kutatasok is. Ezért tekinthetd

* Elhangzott 2003. oktober 25-én Szabadkan, dr. Matijevics Lajos emléktablajanak leleple-
zése alkalmaébol tartott linnepségen.
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magatol értetoddnek, hogy a nyelvhasznalat vizsgilata, a toponimiak gytijté-
se és értelmezése Matijevics Lajos figyelmét és érdeklddését a néprajz felé
iranyitotta. A foldrajzi nevekkel parhuzamosan balladdkat, mondékakat
gylijtétt, néprajzi tanulmanyokat valogatott, €s kdz6lt hozzajuk értd meg el-
igazito eldszot. Mindezt, a didknyelvet, az argdt, a viz- és helyneveket, a név-
tani adatokat és szokasokat, azonban nemcsak gyjtétte és leltarozta, hanem
torténeti perspektivaba is allitotta. igy aztan tudoményos érdekl3dése az al-
kalmazott nyelvészet €s a néprajz mellett a nyelvtorténetre is kiterjedt, ami
azt bizonyitja, hogy Matijevics Lajos egységes, belsd koherenciaval épitke-
z6 életmiivet hagyott hatra, amelynek feldolgozasa még varat magara.

Megemlitem azt is, hogy Matijevics Lajos gazdag nyelvészeti munkas-
saga mellett az irodalmi alkotdst sem tartotta magét6l idegennek. Emléke-
zetesek irodalmi rogtonzései, versformaba ontott alkalmi megszolalasai,
amelyek nemcsak nyelvi és irodalmi képzettségérol szélnak, hanem arrél is,
hogy nyitott szemmel jart a vilagban, konnyen felismerte akar tanartarsai-
ban, akar tanitvanyaiban a személyiséget és az egyéniséget megkiilénbozte-
t6 vonasokat. Gyakran figyelmeztetések voltak ezek, akar azt is mondha-
tom, a jobbitas szandékdval nevetteték meg a célbavettet és kdrnyezetét is.
De nem hagyhatom sz6 nélkiil azt sem, hogy napilapunk hagyomanyos no-
vellapalyazatan munkajaval elsd dijat is nyert, ami csak azok szdmara lehe-
tett meglepetés, akik 6t csupan nyelvészként tartottak szamon, €s nem is-
merték kozelebbrdl sem miiveltségét, sem irodalmi érdekl6dését és tajéko-
zottsagat.

Erzékeny, idénként légiesnek tiing alakja, arcardl soha el nem tiiné meg-
értd mosolya, baratsagot draszt6 mozdulatai mostandig felidézhetdk, egyiitt
érzelmi vilaganak csak énmaga szamara Orzott titkaival, amelyekkel nem-
csak nyelv- és néprajztudomanyunkban hagyott maga mogétt mély nyomo-
kat, hanem életrajzaval is, amely bar 4lland6 emelkedésrél szol az egyetemi
szamdrlétran, és ezért mintha semmi ismeretlent nem tartalmazna, pedig az
0 életrajza is, mint minden emberi élet telve van ismeretlenekkel és titkok-
kal. Am az is bizonyos, az élet és a mii egylitt jar, a mu, a tandrember és a
tudds miive is az életrdl meg az életrajzrol szol, ezért beszéliink életmiirdl.

Matijevics Lajos életmiive Matijevics Lajost, a fAjdalmasan koran elta-
vozott ember, tanuld- és tanartars semmivel és senkiével 6ssze nem téveszt-
het6 emlékét 6rzi.
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GEROLD LASZLO

BEVEZETO ELOADAS A VAJDASAGI MAGYAR
FELSOOKTATASI KONFERENCIA PLENARIS ULESEN*

Hoélgyeim és Uraim, Tisztelt Miniszter Ur, Postovani gospodine ministre,
Elnok Ur, Tisztelt Vendégek, Kollégané és Kollégak, Kedves Barataim!

Engedjék meg, hogy a kiszabott idokeretben felvessek néhiny olyan
gondolatot, amelyek talédn segitségiinkre lehetnek/lesznek abban, hogy kon-
ferenciank sikeres legyen.

,»Csak az a valosagos bdlcs Hazafi, ki
lehetdt kivan.”
(Széchenyi Istvan: Hitel)

Az ut6bbi majd masfél évtizedben, amint azt hiszem, kivétel nélkiil tud-
juk, egzisztencialis kérdéseink mellett, de mondhatnam, létkérdéseink ko-
zott kiemelt, megkiilonboztetett helyet kapott a magyar nyelvii oktatas
iigye, mind a kdzoktatasé, mind a felséfoku oktatasé. Azt is tudjuk, sokan
megprobaltak valamit tenni a kisebbségi fenn- és megmaradas szempontja-
bol lényeges kérdés megnyugtatd rendezése érdekében. Minden igyekezet
ellenére, sajnos nem sok sikerrel, az azonban vitathatatlan, hogy zsurnalisz-
ta kozhellyel élve, napirenden tartottuk a kérdést. Kétségtelen, minden proé-
balkozast, kezdve a ma torténetinek nevezett VMDK adai tanacskozasatol,
jO szandék dvezett. De az sem tagadhato6, hogy igyekezetiink kissé szerte-
len, szervezetlen volt, nélkiilézte az intézményes format. Inkabb tisztessé-
ges szandéku maganakcidk voltak, attol fliggetleniil, hogy partok vagy szer-
vezetek alltak mogéttink. Minden egyes kisérlet fontos volt, fliggetlentiil at-
tol, hogy mennyire volt reélis vagy kevésbé redlis kiindulopontja. Azt hi-
szem, mindenkit kdszoénet illet, aki eddig barmit is tett vagy csak probalt
tenni a magyar nyelvii oktatas iigyében.

Most azonban, hogy az MNT szervezésében ilyen tomeges konferenciat
tarthatunk, nem is a kérdéskor teljes, hanem csak egy részének, a fels6foka
oktatas helyzetének megyvitatisa érdekében, jelzi, hogy rendelkeziink olyan

* Elhangzott 2003. november 21-én a Szabadkan megrendezett Vajdasagi Magyar Fels6ok-
tatasi Konferencia plenaris iilésén.
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egységes kisebbségvédelmi testiilettel, amely mind szakmai, mind kisebb-
ségpolitikai tekintetben mérvadé lehet a kérdés rendezésében, s amelyet
partnerként fogadnak el a szerbiai oktatési instancidk. Eppen ezért az MNT
felsdoktatasi megbizottjaként kdszondm mindenkinek, aki bokros teendéit
félretéve eljott konferencidnkra, s igy segiti elképzelésiinket, hogy kozdsen
attekintsiik objektiv adottsagainkat és szubjektiv lehetéségeinket, és ssze-
gezzik elképzeléseinket. Hogy kialakitsuk azt a stratégiat, amely iranyado
lehet a magyar nyelvii felsdoktatast rendezendd igyekezetiinkben. A k6z6-
sen kialakitott és ezért kdovetenddnek tekinthetd (elnézést az ismétlésért, de
jobb szdt nem talalok) stratégia elfogaddsa természetesen azzal jar, hogy
esetleg részint vagy egészben fel kell adnunk eddigi elképzeléseinket, mert
kideriil(t), hogy vannak jobbak, realisabbak, célszeriibbek.

Ez a konferencia, megitélésem szerint alkalom arra, hogy rendezziik so-
rainkat és elképzeléseinket.

A cél, amely benniinket ezuttal 6sszehozott: a minél teljesebb magyar
nyelvii felsGoktatds. Ezért kérem, ha a szekciokon beliili beszélgetések, sot
vitak soran olyan véleményekkel szembesiiliink, amelyek nem egészen azo-
nosak a mi elképzeléseinkkel, ne vessiik el eleve ezeket, foleg ne ugy, hogy
a masféle elképzeléseket kifejtoket megvadoljuk, hogy tigyiink elaruléi, ke-
vésbé jo magyarok nalunknal, ahogy — sajnos — az utébbi masfél évtizedben
ez sokszor megtortént. Legyiink egymas irant toleransak, konstruktiv vita-
partnerek, akik nem csak érvelni tudnak, hanem akik meggy6zni is hagyjak
magukat. Minden oktatasi diszlipcinaban probaljuk megtalalni a legcélsze-
riibb, a leginkabb megvaldsithat6 valtozatot, mert az bizonyos, hogy egysé-
ges modell nincs. Igy érhetd el a cél: a kézos stratégia, amely irdnyadé le-
het szakmanak és a szakma véleményét elfogado és érvényesitd politikanak.

Amint jeleztem, szerintem nincs egységes modell, bar lenne. Van azon-
ban olyan egységes elv, amely nélkiil elképzelhetetlen oktatasunk. Ez az elv,
amely nyelvtol, régiotdl, kulturatol fiiggetleniil minden (fels6)oktatas kiza-
rélagos értékmérdje — a mindség. Ez kell, hogy vezéreljen benniinket akkor
is, amikor szakteriiletiink vonatkozasaban keressiik a szerbiai magyar nyel-
vii fels6foki oktatas legmegfelelébb opcidit. Kiindulopontunk természete-
sen a magyar nyelvii oktatds maximalis lehetdségeinek megnevezése. igy
van ugyanis értelme anyanyelvii k6zoktatasunknak, s annak is, hogy a mos-
tanihoz hasonld dsszefogas keretében foglalkozzunk az iiggyel. De nem le-
het, nem is szabad kizarélag s kivalt nem vakon nemzeti szempontokat ko-
vetni. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt a célt, amely érdeké-
ben (fels6)oktatasunk egészének munkélkodnia kell: a szakmajaban kivalé,
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gondolkodésaban és viselkedésében felelds értelmiség kinevelése, amit az
utobbi masfél évtized kisebbségi értelmiségi vérvesztesége kiilondsképpen
megkovetel. Mi szavatolja, hogy felséfoku oktatasunk kimiivelt emberfdk-
kel gazdagodjék? Az, ha szakméjat, hivatdsat az egyes tudoményos diszcip-
linakban magas szinten, korszerlien ismeri, miiveli s képes tovabbadni
anyanyelvén, allamnyelven és egy vilignyelven. Akkor tud mindenhol és
minden koriilmény kozott helytallni. Kovetkezésképpen nem lehet, nem
szabad, mert értelmetlen, mert 6ncsonkitas, bezarkozni kisebbségi 6nko-
rilnkbe. A kisebbségi helyzet/sors adottsdg, amib6l nem hatranyt, hanem
elényt kell és lehet szerezni. A kisebbség sansza, hogy egy nyelvvel tobbet
tud. Ne elégedjiink meg tehat azzal, hogy kisebbségiek vagyunk, s ezért sze-
gényebbek legyiink, kevesebb ismerettel rendelkezziink, alacsonyabb szin-
vonalon és korszeriitlen koriilmények kozott oktassunk és tanuljunk. Ebben
a valdban szédiiletesen valtozo/fejlédd vilagban az merd illazid, hogy majd
felzarkozunk. A mi hallgatéinknak mar a startndl kell azonos feltételeket
biztositani. Kérem, vegyék ezt figyelembe, amikor a legmegfelelébb okta-
tasi formakat keresik.

Oktatasi formakat emlitettem. megismétlem, szerintem a magyar nyelvi
kisebbségi fels6foku oktatds nem rendezhetd egyetlen egységes modell sze-
rint. Persze kénnyebb megnevezni, miféle opciok léteznek, mint ezek koziil
kivalasztani az igazit. Tudjuk, létezik néhany karbdl 4116 6nallé magyar
nyelvii egyetem opcidja, létezik a karokon beliil 1étrehozandé tanszékek le-
hetésége, akar ugy is, hogy a meglev6 szerb nyelvii tanszékkel parhuzamo-
san alakuljon magyar nyelvii tanszék, elképzelhetd a szerb nyelvii tanszéken
beliil bizonyos targyalk/kurzusok magyarul (is) térténd oktatasa, voltak s le-
hetnének ismét nyelvi lektoratusok, s talan nem utolsdsorban afféle kiilon-
foglalkozas a magyar ajka hallgatokkal.

Mas opcio, bér lehet hogy van, nem jut eszembe. De talan ez a néhany is
elegendd, hogy megtalaljuk a leginkabb alkalmasat, azt, amelyhez rendel-
keziink szakemberekkel is és hallgatokkal is. Ugyanakkor az oktatasi forma
kivélasztasakor nem feledkezhetiink meg két megkeriilhetetlen mozzanat-
rél: kisebbségiink 1étszamardl és arr6l a perspektivar6l, amely egy-egy
szakma, hivatds létjogosultsidgat hosszabb vagy révidebb tdvon meghata-
rozhatja. Mas széval: milyen szakemberre van sziikség jelenleg és a kovet-
kez6 években/évtizedekben.

Hogy a lehetd opcidk ne csak elképzelések, vagyak maradjanak, hanem
sikeriiljon ezeket alkalmazni is, ahhoz kétségteleniil sziikségiink van mind
szerbiai, mind pedig magyarorszigi timogatisra, nemcsak anyagi, hanem
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politikai/szellemi tekintetben is. Mire gondolok? Arra, hogy a hazai illeté-
kes szervek, testilletek, intézmények (parlamentek, minisztériumok, titkar-
sagok, egyetemi s kari vezetdségek) nemcsak ne gatoljadk a magyar nyelvi
felsdfokn oktatas lehetséges formait, se rendelkezésekkel, se személyes vi-
szonyulassal, hanem igyekezzenek segitségiinkre lenni, kezdeményesésein-
ket abbél kiindulva fogadjdk megértéssel, hogy a szinvonalas kisebbségi
fels6foku oktatas az egész k6z0sség érdeke kell(ene) hogy legyen, nemcsak
a nemzetkozi megitélés és elbirdlas miatt, hanem a j6 allami és maganem-
beri kdzérzet megteremtése érdekében is. Hogy kisebbségként érezziik,
egyenrangl, nem pedig médsodrendii polgarai vagyunk az orszagnak, mely-
nek terilletén igencsak régota, még az orszag létrehozasa eléttrél éliink. Ez
a tudomany mogé rejt6zd tévémiisorokban hallhaté, Gjsdgban, s6t tankony-
vekben is Gjfent megnyilvanulé szerb nacionalizmus eloretérésének napjai-
ban semmiképpen sem melldzhetd veszély, amit a hatalomnak tudnia kelle-
ne megnyugtatdé médon kezelni. S ennek egyik, ha nem éppen leghitelesebb
megnyilvanulasa lehetne a kisebbségi oktatas megértd, tolerans tamogatasa,
a felelds kisebbségi elképzelések tiszteletben tartasa, segitése.

Egészen mas jellegii volt és lehet a magyarorszagi segitség mind politi-
kai, mind anyagi és szakmai szempontb6l. Ismerjiik a kiilf6ldi, eurdpai pél-
dakat, tudjuk, hogy vannak latvanyos hatdron tili (romaniai és szlovakiai)
kezdeményezések, st eredmények is, amelyekre egyesek lelkesedve hivat-
koznak, masok viszont nem kevés szkepszissel néznek. Nem a mi dolgunk
itt és most megitélni, kiknek és milyen mértékben van igazuk, tény azonban,
hogy a mi helyzetiink, populacié és egyéb adottsagok tekintetében sajatos,
més, mint masutt. Es nekiink ebbél kell kiindulni. Persze, hogy vannak va-
gyak, de vannak realitasok is. Es ezeket egyeztetni, szinkronba kell hozni.
Ezt azért is emlitem, mert szerintem a mi dolgunk most, s ett6l a konferen-
ciat6l szamitva, hogy felelGsséggel vegyiik szamba azt is, ami kell, s azt is,
amit elsésorban 6nerénkbdl megvalésithatunk. Egyaltalan nem biztos, hogy
az un. kihelyezett hétvégi iskoldk és tagozatok elfogadhatok, szinvonaluk
megfeleld, kivalt, ha az okleveleket itt el sem ismerik, arrél nem is szdlva,
hogy a tetemes tandijat fizet6 hallgatdk joggal érezhetik becsapottnak ma-
gukat. S azon sem artana elgondolkodni, hogy a mi viszonyaink kdzott ép-
pen az 6nallé magyar egyetem lenne mindendron a legcélszeriibb megoldas,
azon kiviil, hogy dagadhatna a melliink, ami szép, csak 6nmagaban kevés.

Nem szeretném a szekcidkon beliil felmeriilhetd elképzelések eldl el-
szivni az oxigént, csak jelzek néhanyat a magyarorszagi segitség igen szé-
les skélajarol, ahogy én latom. Csupén felsorolom a mar létezé formakat,
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mint az észténdijazas, de felemlithet6 a hallgatok magyarorszagi és eurdpai
részképzésének tdmogatasa, a magyar hallgatokkal kiilon foglalkozd tana-
rok munkéjénak honoralasa, s6t — uram bocsass — didkotthonok épitése, mii-
kodtetése is. S talan nem utolsdsorban egy olyan ellenérzé mechanizmus ki-
alakitasa és miikodtetése, amely tudomanyos miihelyeknek, projektumok-
nak, kollektiv és egyéni palyazoknak alapitvanyok atjan juttatott most sem
jelentéktelen anyagi timogatast nemcsak megitélné, hanem az eredménye-
ket, a mindséget is szamon kémé, ellendrizné, ami tudtommal eleddig nem
gyakorlat. Nem hiszem, hogy az alapitvanyi tamogatasok a legszerencsé-
sebben torténnek. Sok pénz jon be, bar — tudjuk — sohasem elég, de ennek a
tamogatasnak a hozadéka csekélyebb, mint lehetne. ezért természetesen mi
vagyunk els6sorban a hibasak. Ugyeskediink. Nem csoda, ha alig létez6
.miuhelyek”, kétes szinvonali rendezvények kapnak, nyilvin nem kevés
lobbizas mellett timogatast.

Végezetil: tudom, hogy nagyon fontos lenne egy-egy tudomanyteriilet
aktudlis szakkérdéseinek vizsgalata és megyvitatisa, de most itt mégis arra
kérek mindenkit, hogy egyetlen témaval foglalkozzunk: a magyar nyelvii
fels6foku oktatassal, ennek pillanatnyi helyzetével, eredményeivel és siker-
telenségeivel, illetve azzal, hogy hol miféle opcié szerint lehetne teljes fele-
18sséggel maximalisan, de mindenképpen magas szakmai szinvonalon és
legkorszeriibb koriilmények kozo6tt rendezni ezt a kisebbségi 1ét szempont-
jabol sorsdontd kérdést.

Ehhez szerettem volna, mintegy felvezetésként és dsztonzésként, néhany
gondolatot felvetni. Kész6ném.
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BESZEDVILAGOK NADA§ PETER ,
EGY CSALADREGENY VEGE CiMU REGENYEBEN*

A kisregény és a regény kevéssé definidlhaté hatarpontjara helyezhetd
koncentraltan kis méretii csalddregény nagyon is regényszerien nagy for-
matumu témaja egy 6tvenes évek elején €16, még a szdzadfordulo t4jan asz-
szimilalodott magyar zsido csalad legfiatalabb tagjanak, Simon Péternek a
sorsa, tdrténete. Anyja meghalt, a sziilei nevelik, apja tGbbnyire tavol van,
l1évén magas beosztasu elharito tiszt. Szinte egyszerre hal meg a két nagy-
sziil6, miutan az apa belekeveredik egy koncepcios perbe, amelyben maga
is bardtja és munkatarsa ellen taniskodik. A fészerepld kisfiu egy, a terror,
illetve a rendszer arvait atneveld intézetbe keriil.” — vazolja fel a mii cselek-
ményét nagy vonalakban Balassa Péter Nadas Péterrdl sz616 monografiaja-
ban. A regényt harom {8 vonulat, a harom fészereplonek harom egymasétdl
eltéré beszédmodja hatarozza meg, teszi érdekessé, szinessé. E harom sze-
replo: Simon Péter, a kisfid, a nagymama és a nagypapa.

A miben a kisfit elbeszélését olvassuk a kdzvetlen jelen eseményeirdl.
Gyermekszemmel, a gyermeki gondolatvilag szemiivegén at latunk bele Si-
mon Péter életébe. Az 6 fiilével halljuk a nagypapa meséjét, a nagymama
zs6rt6lodéseit, a csaladi veszekedéseket, az 6 szemével latjuk jatékait,
csinytevéseit, lesziink taniii a megidézett torténelmi korszak eseményeinek,
hatésainak. Altala rajzolodik ki el6ttiink egy szamunkra mar letiint vilag, le-
gyen sz6 akar a bemnutatott térténelmi vagy a gyermekkorrol.

Az 6 vilagan beliil beszél a nagyapa, aki e csalad torténetét mondja el
unokdjanak gy, ahogyan valaha 6 hallotta sajat nagyapjatol. A regénytor-
ténet masik rétegét ez a népmesekbdl, mondakbol, mitoszokbdl és a zsidd
néptdrténetbdl 6sszealld csaladtorténet alkotja.

A harmadik sajatsagos beszédmaod a nagymamaé, azé a jelenben €16, tett-
rekész, egyszer(i gondolkodésu asszonyé, aki megprobal egyensilyt terem-
teni a kiilonb6zd csaladi erdviszonyok kzott, aki megprobalja a csalad
szétrepedezd részeit Osszefogni, dsszetartani, az életeket, életmoddokat meg-
semmisitd bizonytalan térténelmi—politikai idészakban.

* Mentor: Cseh Marta
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A regény szotani vizsgalatdval a célom az, hogy bemutassam és kiilon-
b6z6 szétani szempontok alapjan (alaktan, jelentéstan, etimologia) elemez-
zem e harom eltér6 beszédmod beszédvilagot alkotd elemeit. A cél megha-
tarozasa lett vizsgalédasaim szempontjdnak meghatdrozdja is, tehat hogy
azokat a szavakat vizsgéljam, amelyek egyeditik Simon Péter, a nagymama
valamint a nagypapa megnyilatkozasait. Persze vannak atfedések a kiil6n-
b6z6 széhasznalatok kdzétt, de mégsem olyan mértékben, hogy ne lehessen
elkiildniteni egymastol a sajatsagosnak nevezhetd vonasokat.

A kisfia vilaga az allandé mozgas vildga. A gyermeki megszemélyesitd
tekintet hatasara itt minden él, minden szinesebb, nagyobb vagy épp kisebb,
érdekesebb, sejtelmesebb, minden hatas hatvanyozottabb, minden valamifé-
le naiv tobbletet tartalmaz.

A mozzanatos, ezen beliil pillanatnyi és kezdd mozgast jel6l6 és a tartds
huzamos, ezen belill is a gyakorito igék hatasara vilik ez a vilag oly eleven-
né. Hangutanzo és hangulatfest szavakbodl képzett igék ezek. Ilyen pl. ,,A
barack leve az ujjamra csurrant.” (48. 0.) mondatban a csurrant egyes szam
harmadik személyii, mult idejii, alanyi ragozasu ige, amely a csurr- hang-
utanzé tohoz jaruld -an pillanatnyi cselekvésre utalé képzé hatdsara valik
mozzanatos igévé (a -t a mult idé jele).

A ,.De akkor odaszékkent az egyik huszarom” (9. 0.) mondatban az oda-
szOkkent sz6 esetében az oda- igek6td mellett a szokk- hangulatfest6 t6hoz
Jaruld -en képzo is az ige mozzanatossagara utal, pillanatnyi cselekvést je-
16l

A suhintottam suh- hangutanz6 t6hoz jarulé -int képzb segitségével kép-
zett -oftam egyes szam elsd személyii személyraggal ellatott, mult idej, pil-
lanatnyi cselekvést jelold ige a kdvetkezd kontextusban fordul eld: ,,De j6t-
tek is a polipok! Szaz. Minden polipnak 6tven karja volt. Suhintottam! Lat-
tak, nem tudnak mit kezdeni veliink.” (11. o.)

A kisfiuval egyiitt jatsz6 lanyka nem egyszertien hosszi szoknyajat meg-
emelve, hanem: ,,Hosszu szoknyajat kénnyedén fSlcsippentve tancolt.” (12.
0.) Itt a folcsippent mozzanatos igébdl -ve képzbvel képzett hatarozoi ige-
névvel talalkozunk.

Eléfordulnak pillanatnyi torténést jelol6 igébdl képzett fonevek is. Ilyen
példaul a zérrenés, suhintds, ahol az els6 sz6 esetében a zérr- hangutanzo sz6-
bl -en képzovel képzett igébdl az -és képzd, a masodik sz6 esetében pedig a
mar emlitett suh- t6hoz jarulo -int képzdvel keletkezett ige az -ds képzb hata-
sara valik fonévvé. E fonevek funkcidja azonos a kiemelt igékével, hiszen
megjelenésiik szintén a gyermekies elevenség hangulatinak el6idézéi.
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A mozzanatos igék sora tovabb folytathatd. A megroggyantom igében a
roggy- hangulatfestd sz6 elott allo meg- igekotd és az -an igeképzl az ige
mozzanatossaganak, pillanatnyisagénak jeloldje. A nyisszantotta esetében a
nyissz- hangutanzé téhoz jarulé pillanatnyi cselekvésre utalé képz6 az -ant,
az -ott eléhangz6s multiddjel, az -a egyes szdm harmadik személyii sze-
mélyrag.

,De azok, akik ott sunyitanak most a sorok védelmében, nehogy azt higy-
gyék!” (156. 0.) mondatrdl igy, a regény kontextusan kiviil is tudjuk, gyere-
kekhez sz6l, hiszen 6k szoktak lapulni, lapitani a sziil6i, tandri szidast, fe-
nyegetést hallgatva. A sunyitanak sz6 esetében a suny- hangulatfestd téhoz
jarul6 -it képzd képez mozzanatos igét, amelyhez az -anak személyrag tébbes
szam harmadik személyre, jelen idére, alanyi ragozasra utal.

Mozzanatos kezdd ige az ,,ajka rancba facsarodott” (66. o.) kifejezésben
fordul eld. A facsarodott ige facsar- tévéhez jarulé -od kezdé értelmet kife-
jezd igeképzovel jon létre.

A gyakorit6 igék is ennek a fokozott mozgasu vildgnak az abrazoloéi.

A cuppogott egyes szam harmadik személyii, mult idejii, alanyi ragoza-
su ige a cupp- hangutanzé t6hoz jaruld -og tartds cselekvést jelold gyako-
ritoképzdvel jon létre. A -g, -og, -eg, -dg gyakoritoképzdk megfeleld alak-
javal képzddnek a mocorog, fityegtek igék is. Az -6l gyakoritd képzé
csoromp- hangutanzé tohoéz jarulasa hozza létre a csdorompél igét.

A ,Kipp-kopp, furcsin kopogtak a léptek.” (50. 0.) mondat a példa arra,
hogy a hangutdnz6 szok nemcsak az igékben, hanem 6nalléan is megjelen-
nek, szineznek.

A kisfit beszédére nem jellemzéek a gyermeknyelvinek tartott szavak,
ami természetes is, hiszen a hatéves gyermeknek mar fejlett szokincse van.
Am & is sokszor hasznalja a nagymama, nagypapa szavakat, melyek gyer-
meknyelvi eredetiiek. A papa, mama, amely e két sz6 alapja, azoknak a kis-
gyermek elso artikulalt hangjait utanzd szavaknak a soraba tartozik, melyek
a gyermekkel eldszor kapcsolatba kerilld személyek, targyak, fogalmak
megnevezésére szolgalnak. Az ilyenek sok mas nyelvben is eléfordulnak
anélkiil, hogy szétorténeti-etimoldgiai szempontbdl foltétlen 6sszefiiggené-
nek egymassal. A papa, mama apét, anyat is jelent, a nagymama, nagypapa
pedig csak a nagysziilékre vonatkozik.

Gyerekesen jatékos szdalkotasra egyetlen példat talaltam: ,,A nagymama
a nagypapa kezébe adta a huspotyolot; azzal iisse agyon [ti. a halat].” (123.
0.) A huspotyold klopfol6t jelent, ami mindjart a kévetkez6 mondatok egyi-
kébél ki is deriil: ,,A nagypapa felemelte a klopfolot és iitétt.” (123. 0.)
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A regényben a nagypapa a csalad torténetét meséli el unokajanak, amely
moadakbol, mitoszokbol, népmesékbdl és a zsidé nép tdrténetébd! tevodik
Ossze. A zsidd csalad torténetét mesélve jelentds szamban bukkannak fel zsi-
do miiveltségszok, a vallassal kapcsolatosak. Ahhoz, hogy magyarazatot ta-
laljunk arra, hogyan tudtak megmaradni e szavak az asszimilalédott zsidosag
sz6hasznalataban, révid betekintést kell tenniink a zsidé nép torténetébe.

A zsidé szemita nép, amely talan Mezopotdmiébd] szarmazik, ahonnan
Egyiptomba vandorolt, majd i.e. a 12. szdzad kdzepén Kénadnba. A diasz-
porat megeldzden az 6kori Palesztina teriiletén éltek. A zsido torténet korai
szakaszarol az Oszovetség tudosit. A zsidok foldjét tobb okori birodalom
igazta le. Az idegen héditasok és tobbszori szamiizetésiik idején is megtar-
tottak nyelvi és kulturalis kiilonallasukat, amiben nagy szerepe volt mono-
teista vallasuknak. A babiloni fogsag 6ta az 6hébert mint beszélt nyelvet fo-
kozatosan folvaltotta az arami, a hellén vilagban pedig a gorog. A valddi di-
aszpéra a kozépkor évszazadaiban jott 1étre; a zsidosag nyelvileg és kultu-
ralisan is két agra szakadt. Az askendzi aghoz tartozok Németorszagban, a
Rajna mentén, és Franciaorszagnak a Rajna vidékkel érintkezd tertiletén te-
lepedtek le, s kialakitottak a jiddis nyelvet. A kereszteshadjaratok (11-13.
sz.) alatti iildoztetések hatasara tovdbbvandoroltak, s Lengyelorszagban,
Oroszorszagban, Litvanidban és Ukrajndban telepedtek le (14. sz.). Innen a
tizenhetedik szazadban egy résziik Nyugat-Eurépaba menekiilt, és beolvadt
a helyi lakossagba. A masik agat alkotd szefdrd zsidok foként Spanyolor-
szagban, Portugalidban, Franciaorszagban, Hollandidban, Angliaban, Pa-
lesztinaban és Eszak-Afrikaban telepedtek le. Az eurdpai allamokban a pol-
gari forradalmak idején valtak egyenjogu allampolgarokka. Magyarorsza-
gon a zsidok emancipécidja 1848-ban kezdodott, polgari egyenjogusitasu-
kat 1867-ben iktattik térvényvédelembe, 1895-ben a zsid6 vallas un. bevett
vallas lett. Tehat a vallassal egyiitt 6rzodtek meg széhasznalatukban a héber
szavak, torténetiik a térténelem folyamatait tiikrozik.

A regénybeli csalad torténetét, amely szinte a bibliai 6zonvizet kévetd
ujjaéledésig visszanyul, folyamatosan alakitotta a torténelem. A nagypapa
elbeszélésébol tudjuk, a csalad ahhoz a bizonyos askenazi 4ghoz tartozott:
»mi, akik németek voltunk mostanaig, askendzok, igy lettiink angolok”
(116.0.) Az askendzi héber eredetii sz6, kozép- és kelet-eurdpai, jiddis nyel-
vi, a kozépkorban Németorszagbol elszdrmazott zsid6t jelsl az értelmezé
szotar szerint is.

»A Misndbdl kiolvashaté, hogy biin ez is.” (89. 0.) A Misna a Talmud
alapjat képezd szévegmagyarazatok dsszessége, az Oszovetség kora utani
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zsid6 miiveltségi hagyomany. A héber rabbi nemzetkdzi sz0, ‘mesterem,
tanitom' megszolité forma. A gordg kozvetitésével keriil a latinba, ahol
mestert, tanitét, tdrvénymagyarazét, zsidé papot jeldl. A magyarban a zsid6
lelkészt nevezziik rabbinak.

A gdon nagy tekintélyi zsido fépap.

A nagypapa egy helyiitt igy mesél: ,,Egyszer jatszottunk a szederfa alatt
és potyogott a szeder és mi kitalaltunk valamit. Széder este kiviragzott sze-
derfa!” (77. 0.) A széder a kovasztalan kenyér iinnepének elsd két estéjén
vacsora keretében térténd szertartas a csaladi asztalnal.

E vacsora a pdskavacsora. ,,...aki nem vesz a pdskavacsorabol, barany
helyett és édes kasiba martott keserii fii helyett: haldlt egyen!”(79.0) A
pdszka sz6 a vacsora két legfontosabb elemét jel6li: a kenyér helyett siitott
vékony kovasztalan tésztat, melynek tdjnyelvi megfeleldje a husvéti kalacs,
valamint a hasvéti baranyt, mint ahogy arrél a mondat is tantiskodik. A sz6
végsd forrasa a héber pesah, ill. az arami pesha: ’tavaszi dldozat az Egyip-
tombdl valé menekiilés emlékére, tavaszi (huisvéti) linnep’. A magyarba
"husvét’ és "husvéti barany’ jelentésben keriilhetett at. A ’kalacs, husvéti ka-
lacs’ és a macesz’ jelentés valosziniileg jelentéstapadas eredménye egy
pdszkakaldcs-, pdszkakenyér-féle jelz6s dsszetétel alapjan.

A nagymama egyik kérdésében fordul elé a mdr emlitett macesz sz6,
amely szinonimaja a paszkanak, amennyiben a ’kovasztalan kenyér’ jelen-
tésre gondolunk. ,,Maceszt adjak a kdvéhoz vagy kalacsot?” (91. o.)

Egy izben igy sz6l az unokéhoz a tanités: ,,Te eleven é16 boldogsag vagy,
aki akkor kap, ha nem kér, akkor élvez, ha nem akar. A manna lehull az ég-
r6l. Vigyazz! Ha akarod, nem hull. Nem vami. Lesni.” (27.0.)

A manna a Biblia szerint csodédlatos mddon az égbdl hullott eledel. Jo-
részt az egyhazi latinon at keriilt be szamos eur6pai nyelvbe. A hétkdznapi
sz6hasznalatban mindig valami elérhetetlennek tiin6, épp hianyz6 dolgot je-
16liink vele, amelynek megszerzéséhez valami felsé erd kézbenjarasa sziik-
séges. A manna val6sagosan létezd novény, amely a Kozel-Kelet pusztiin
él, kényszeriiségbOl emberi taplaléknak is megfelel. Latin neve Aspicilia
esculenta.

A nagypapa beszédében a kéznyelvitdl eltéré csaladias, tajnyelvi, régies
szohasznalattal is talalkozunk.

Régies, ma rpér igen ritkan hallhat6 szo az iszdk: ,,iszakjaba tette, haza-
vitte.” (63. 0.) Atalvetdt, tarisznyat jelent. Vandorsz6, amelynek végso for-
rasa a kései latin bisaccum ’kettdés zsak’. A magyarba a bizanci gérog meg-
feleld, vagy esetleg egy nyugati szlav visdk keriilhetett at.
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A latrina is ritkdn hasznalatos manapsag a nyitott illemhely megjel6iésére.

A lesz jovo ideji létigét egy régies formdjaban haszndlja a kévetkezd
mondatban: ,,Atkozott leszesz bejottédben és atkozott leszesz kimented-
ben.” (72. 0.)

Megjelenik a jovoé id6 kifejezésének még egy régies formaja: ,,Csak
halld, amit mondando leszek.” (68.0.)

A kéznyelvi csorog helyett csurog, a fojtani helyett fujtani, a miatt he-
lyett mijdn, az amelyiknek helyett améknek regionilis véltozat jelenik meg.

A kdcerdj bizalmas nyelvhasznalatban el6fordulé szé, gunyos amyalat-
tal: ,,A kiraly értem kiild, adjam el ezt az 6cska kdcerdjt, mert 6 mar ugyis
régen jo titkart keres.” (112. o.) Gyatra, elhanyagolt kis boltot jeldl itt, de
vonatkozhat elhanyagolt miihelyre is. Tove a ’kisiparos, kiskereskedd’ je-
lentésli k6cos-bdl csonkitassal nyert koc-. Képzbje a krdjzlerdj-, kuplerdj-,
suszterdj-féle német jovevényszavakbol elvont pejorativ dmyalati -erd;.

Pejorativ drnyalatd sz6 a pondro is: ,,N€zd, te ocsmany pondro, hogy én,
aki ugyanolyan anyagbdl vagyok, mégis milyen tékéletes!” (109. 0.) Ez tu-
lajdonképpen egyes rovaroknak féleg gyiimélcsben vagy mas ételnemiiben
€16 larvaja. A TESZ. szerint az e jelentéshez kapcsolodo atvitt értelmii hasz-
nalatra a 17. sz. kdzepétdl van példank: ,,az o sok illetlenségeiknek pon-
droival pasgo dlmodozésaikat.”

A nagymama a jelenben €18, egyszerii gondolkodasy, tettrekész asszony,
kinek nyelvhasznalatéra jellemz6 a gazdasagi valtozasokkal érkez6, megho-
nosodott idegen szavak hasznalata, hiszen 6 az, aki a varosba utazik, aki
nem iil taxiba, inkabb vonattal utazik, ott talalkozik a kalauzzal, vagy mas-
kor telefonal.

A taxi nemzetkozi sz6, egy 1929-es forras szerint: taksamérével elldtott
bérautd. A franciabdl terjedt el, a francia raximétre ‘taksamérd’ szoGsszeté-
telbdl rovidiilt. EIobb még a bérautoban felszerelt takszamérét jelolte, majd
magat a bérautot. A magyarba els6sorban a németbdl keriilhetett at.

A kalauz feltételezésem ellenére nem egy, a gazdasagi fejlédés hozta
idegen sz6. Elsddleges forrasa egy kun vagy besenyé gilavuz, gilayuz lehe-
tett. Meghonosodasaban szerepet jatszhatott az oszman-t6rék, sét talan a
szerb-horvat is. Az oszman kilavuz Gtmutatét, vezetdt jelent. A mai magyar
jelentés: *vonaton, villamoson stb. az utasok jegyét kezeld alkalmazott’. Az
1613-ban lejegyzett *utbaigazitast, tajékoztatast add kényv’, vagy az 1759-
ben lejegyzett 'méhkiralyné’ jelentésben ma mar nem hasznélatos.

A telefon, telefondl szavak 19. szdzadban terjedtek el. Mind a fénév,
mind az ige a németbdl keriilhettek a magyarba. A szdcsaldd alapja, a tele-
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fon fénév mesterséges miiszoként a francidban keletkezett a gordg féle
‘messze, nagy tavolsagra‘ és a foiin ‘hang, beszéd* alapjan a francia téle-
graphe mintajara. A telefondl a foltehetéen korabbi relefoniroz képzéeserés
moédosulataként foghat6 fel.

A protézis a regényben fogakat potl6 készitmény, de orvosi szakszoként
nemcsak fogakat, hanem eltavolitott testrészt, killonbsz6 végtagot p6tld ké-
szitményt is jelol.

Erdekes a torténete a pepita melléknévnek. Tulajdonnévi eredetii, Pepi-
ta de Ortega spanyol tincosnd keresztnevének koznevesiilésével keletke-
zett. A névadas a tincosnd jellegzetes ruhadarabjaval: kockas kenddjével
kapcsolatos. Pepita de Ortega nagy sikerii europai kéritja soran 1853-ban
Pesten is fellépett. Lehet, hogy a magyar pepita német jovevényszo, de az
is lehet, hogy magyar fejleményként a Pepita személynevet tartalmazo szo-
kapcsolatbdl valt ki. A pepita melléknév tehat apro, sotét és vilagos kockak-
bél 4116 minta. A pepita ruhd-bol jelentéstapadas révén a pepita sz6 fonév-
ként is hasznélatos.

,Papa, de kérlek vigyazz! ossze ne tord az eternitet!” (123. o.) — hang-
zik a nagymama kérése. Az efernit épitészeti, milszaki sz0. A németbdl ter-
jedt el, mint védjegyzett markanév. Nemzetkdzi szova lett. Jelentése:
'azbesztbetonbdl kemény lemezzé sajtolt, tiiz- és vizall6 épitdanyag’. A je-
lenetbdl nem deriil ki, hogy vajon a padlorél, vagy az ebbdl az anyagbol ke-
sziilt asztalt pdtlé ,,butordarabrol” van-e szo.

A vizb6l a homlokara spriccelt.” (42. 0.) A spriccel sz6 elsé magyar
megjelenése egy 1896-os feljegyzésben talalhat6 *frocskol’ jelentésben. Ba-
jor-osztrak eredetii.

A zsalu ablakreddnyt jelent. Szintén bajor-osztrak eredetii. Végso forra-
sat a gérogig lehet visszavezetni, ahol a forrassz6 buzgalmat, féltékenysé-
get jelent. Ezt a latin valamint az Gjlatin nyelvek vitték tovabb. A latin zelus
sz0 jelentése *aggodo, féltékeny’, a francia joloux-¢ ’irigy, féltékeny, szere-
lemféltd’, a jolousie-é 'buzgalom, féltékenység, ablakreddny, zsalu’. Az
érintkezésen alapuld jelentésvaltozas (a féltékenység és a lehuzott ablakre-
dény osszefliggése) az olaszban ment végbe, s innen vette at a francia. A né-
metbe a szd a franciabdl keriilt, de mar csak ‘ablakred6ny® jelentésben. A
magyar nyelv innen vette at.

A zsalugater sz6 jelentése megegyezik a zsaluéval: ablakredény. Bécsi
német eredetii. Voltaképpen tautologikus Gsszetétel, hiszen a schallugatter
német alak el6tagja a német Jalousie ‘ablakredény‘ nyelvjarasi valtozata,
utotagja a német Garter, melynek jelentése: ’racs, keret, allvany’.
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A bemutatottak alapjan &sszegzésképp elmondhatom, Simon Péternek, a
gyermeknek a beszédvilaga a legegyedibb, legérdekesebb. A harom szerep-
16 harom kiilénbszo beszédvilaga jol példazza azt, hogy az egyén szokincsé-
nek, széhasznalatdnak leginkabb az életkor, a kdrnyezet, a tevékenység, az
érdekl6dési kor a befolyasol6 tényezdje.
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A fikei6

A birodalom északi hatira mi(sz)tikus hely, egy toredezett tudatforma
szaggatott és elérhetetlen referencialitasu fiktiv kontextusa, ahol a meg-
megakado jeldl6folyamatok a csond és szegmentélatlan mormolas; a jelen-
t6 rendszert aktualizalé esemény gorcsos, de kudarcos nekirugaszkodasa és
a kéd terjedd burjanzasa, a funkcionilis egységek azonossaganak folduzza-
dasa kozotti hatdron egyensilyoznak, és ahol a vigasztalan homaly ellenére
tiinékeny szivarvany boltozodik és koti dssze a foldet (Erde), az elgondol-
haté éggel (misztikum; egy strukturalt rendszer mikddésmodjatol fiiggetlen
és ezért értelmezhetetlen taldlkozasa egy masikkal, amely kiilsédlegessége
révén transzcendens, viszont az érintkezés miatt nyomban elvesziti e jelle-
gét, és a fogalmak Osszezavarasdval dezoriental), tiindokld testérdl pedig
kétfeji kigyoé (mitikum) acsarkodik, 4m maganyosan, mert az arnykergetd
pszichotikus éjszaka pereménél még az elatkozott rész (Baudrillard) démo-
nai meg sarkanyai is visszafordulnak.

Foénn, északon — a tdjékozédas mar csak egy helyét és rendeltetését vesz-
tett odvas jel maganyos csaimborgasat jelenti egy osszekuszdlt és elutasito,
valaha-volt rendszer felszinén, amely az észak ,font”ségét a misztikumot
kibont6 és az orientacios kategdridkat hatastalanitd ég jelentéskorébe vonja
— egy feltehetGleg elhanyagolt, kissé szétcsuszott és meggorbiilt 6rtorony
magasodik, széles kilatassal a lopva megtett amy/koboldléptek meg fényte-
len fekete szelek utjira, amelyeken egyszer, allitlag, ,,szétomlik a vilagos-
sag (...) s a fényességnek ebben az iinnepi ragyogasaban mindaz lithaté
lesz, ami lehetne. A kopar fék, a sziszegé homokkal és fekete kévekkel fe-
dett dombhatak, az iires kutak, a megroggyant hazak, a palotak roncsai és a
diszkertek ezen a reggelen élettel telnek meg, (...) &m ennek hinni mégsem
szabad, mert egyetlen rizsszem sem igaz, csak az lehetne.”! Mindazonaltal
e napnak még a lehetdsége sem érkezett el, és bar a korillmények kiilonss-
furcsa alakulasa révén, hosszadalmas és szdmos esemény utan idevetddott

* Mentoralta Faragdé Kornélia
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Tien Tan hadvezér — aki egyébként egyetlen lépcsdfokkal a f51d folstt all-
dogal a torony bejaratanal, és szaja szegletében finom mosoly jatszik — a
legmegfelel6bb életuttal rendelkezik e lehetéség szines-kaleidoszkopikus,
viszont természetesen idéleges megnyitdsdhoz, egyeldre még tiirelemmel
kell lenniink, mert a személynévi és textualis ontikumu hadvezér diszpozi-
cidja (Befindlichkeit) hozziférhetetlen.

Nem csak arr6l van sz6, hogy a hozza kotdédé torténet (histoire) és elbe-
szélés (récit) korelaciojabol kiemelkedd kétes érvényil narracié? a megidé-
zett ponton még nem érkezett el addig a reggelig, amikor TienTan ,,arra éb-
redt, hogy forrd a szemoldoke™3, és ,latta gyermekeit az udvaron golyézni,
latta, hogyan kefélik le kedvenc lovat a szolgak, latta rozsakkal, liliommal
és 16tuszvirdggal ékes diszkertjét, roskadozé gylimélcsfait, a kovacsmii-
helyt, hol a vértjét kalapaltak éppen.”, hiszen ,,masnap reggel még mindig
4rtornya legalsd lépcs6fokan allt”s, tehat akar a deriis igéretnap utan is le-
hetnénk, hanem azokrdl az idévonatkozasokrol és el6zetességstruktiraval
kapcsolatos nehézségekrdl, amelyek egy miifajtipologiailag novellanak mi-
ndsitheto értelemelrendez6dés objektivitasaval €s interpretatorikus kibonta-
kozasaval/létével kapcsolatosak. Tien Tan szamiizetés értékii utolsé felada-
tanak teljesitése kozben a homalyt, a csondet és a megvaldsulatlansagot mé-
ri a birodalom legutlsé megnevezheté helyén; elfelejt beszélni, majd Gjra
megtanul, elfelejti kicsoda, aztan Ojrateremti magat, mindazt, ami koriiltte
van, meg amiben reménykedik — a fényességes napot is —, az eszkdzei sza-
mara tagolhatatlan zord vildgra meredve elképzeli, €s ebben a képzeletben
alkalmasint joval t&bb helyet kap a véltozés és elmozdulds — az ujra elgon-
dolt En elérhetetlenné, sét értelmetlenné teszi az elfelejtettet, amely igy nem
tekinthetd eredetinek, hiszen ahol a kitérlés egyszer lehetséges, ott akar-
hanyszor el6fordulhat, és visszaigazolhatatlan, hogy hany izben ment vég-
be —, a bizonytalansag és temporalis transzformacid, az ontikum epifeno-
menalis karaktereinek valtakozédsa, mint az integrativ, akkumulalddé egysé-
gek vizsgalhaté szerkezetei.

Az elbeszélés (récit) vonatkozé tartalmainak egymasutinja, amelyek re-
konstrukcidjaval adosak vagyunk, és amelyre a nehézségeink is vonatkoz-
nak, a narracié fikciondlis teljesitményének a miik6désmodjat karakterizal-
Jjak, ahol a nyelv egységeibél vett valés jelek és eléfordulasuk kérnyezeté-
nek dekomponaldsa, valamint a valésag mint jel — Wolfgang Iser-i értelem-
ben vett — megismétlése az imaginativ szféra megnyitasat szolgalja. A va-
16s jel A4 fikciondlds aktusainaké ,redlis”-a mint ,,azoknak a diszkurzusok-
nak a sokfélesége, amelyekre nézve az irénak a szdveg 4ltali vilaghoz for-
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dulasa érvényesiil”? egy vonatkoztatisi mezd eleme, és amennyiben az is-
métlésnek targya, a dekomponalasi miiveletnek tdmadaspontja lehet, érzé-
kelhetdséget elofeltételez, ami megerdsiti valamilyen formdji jel mivoltat
mar a fikcionalast megel6zdleg is.

Az érzékelhetoség atfogd struktirdja, a megalapozé elonyelv tehat,
amelyben mind a kialakulé fikcionalis, mind az ,,adott” realis jelentésko-
herencia belefoglaltatik (az, amit killvilignak nevezhetnénk, de amelyet ha
megneveziink, szévegbe keriil és nyomban textudlis lesz, és amelyet mas-
ként mint szévegszerien, masként mint a nyelven keresztill nem érhetiink
el, ugyhogy a megragadasara Heidegger Rede-fogalma taldn a legalkalma-
sabb, mint egy olyan tagolatlan elényelv, amelyet a nyelv artikulal) €s a ma-
ga helyén fejti ki sajatos hatasat, nem dekomponalédik, és nem is konfron-
talodik egy eltérd jellegii (imagindrius) rendszerrel (a vilaghoz/valdsaghoz
hozzatartozik az a fikcionalis szerkesztmény is, amelyet beldle/benne el6al-
litunk), hanem a nevezett elemek révén egészen egyszeriien csupan megva-
l6sul és természetének megfeleloen létezik. Ez a 1ét 6sszetett és temporilis,
nem létezOkbdl Gsszedllé (természetesen heideggeri értelemben vett 1éte-
z6kbol, statikus, el6feltételezett ontikus 1étmddokbdl), de inkabb ontologi-
kus (az egyedi megvaldsult létezok helyett a mindig éppen megvaldsuld
Létre koncentrald), és ha a kauzalis determinizmus szabalyai esetleg érvé-
nyesek vele kapcsolatosan ( a szubjektumn és objektum kettéosztottsagaval
szamol6 kartézianus gondolkodasmodd szerint, amelyben az okozatisagnak
valosiag- és igazsagkonstituald szerepe van, €s amelyben a 1ét objektumsze-
ril pl. szévegobjektum), akkor az az akut médon kialakuld kauzilis értelem
6nallitasanak ( jelenlétének, annak a ténynek, hogy ez az értelem kialakul és
igy 1étté lesz, pl.létrehozunk egy strukturalista interpretaciot), és eme allitas
tartamszeriiségének koszonhetd (az értelem mindig a megértésben megva-
16s5ul6 1éte idében-1€t, a strukturalista interpretacié és ,,igazsdgai” addig ér-
vényesek amig aktualizaljuk 6ket). A ,.fikcionalis sz6veg a valosagra vonat-
kozik ugyan, de nem meriil ki annak jel6lésében, (...) kieszkozli az életvi-
lagbeli valdsag visszatérését a szovegben, és épp ebben az ismétlésben kol-
cs6ndz alakot az imagindriusnak, midltal a megismételt realitas jellé, az
imagindrius pedig az ezéltal jeloltek elképzelhetéségévé alakul.”® Amikor a
fikcionalas aktusaban a redlis elemek az imaginarius referenciatlansagaba
emelkednek, mikdzben az imaginarius, mely ,,ugy jelenik meg tapasztalata-
inkban mint diffuz, formatlan, rogzitetlen és targyreferencia nélkiili
dolog™®, amely azonban ,kiilénb6zik a fantazmaktol, projekcidktol és a
nappali almoktol”10, igyhogy a hatdratlépési aktusokban tdrténé koncentra-
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cidja ,,a diffuztél a meghatarozott felé vezet™!!, a kialakuld affirmécié az el-
beszélés (récit) szintje helyett a narraciojét idézi meg. Az elért narracio egy-
lényegii az érzékelt imaginarius eseményével, és az iseri hataratlépési aktu-
sokat és kifesziil viszonyaik fonntarto polusait, a realist és imaginativat, a
fikcionalizalé szelekci6 révén kialakult megismételt jelszerii valésagot meg
annak perspektivikus aktualizaltjat, a kiviil maradt kérnyezeti rendszert ho-
mogenizilja, és folfliggeszti a megkiilonboztetést. A narracié mindig az em-
litett elényelv szintjén mozog, annak valamilyen mddozati megvaldsuldsat
jelenti — az elényelv, még egyszer mondjuk, nem valamiféle tartaly, vagy
elézetesen létezd entitas, hanem az a valtozé Lét, amely csak a megvaldsu-
lasban, a heideggeri értelemben vett ontoldgiai megértés révén bontakozik
ki — és annak valamennyi predikatumat hordozza. Amikor az imaginarius
kiépiil, a fikcionalis sz6veg kibontakozik, gy maga is ennek az elényelv-
nek mintegy azonnal a részévé vilik, hasonloéképpen ahhoz a valdsaghoz
(realis), amelynek elemeit a szévegbe emelve jellé avatja, és igy mindkettd
egyazon entitds ontoldgiai torténésébe foglalddik, tehat elkiilonithetetien
lesz/homogenizalddik. A szdveg ilyen médon elvesziti a térszeriiség attribu-
tumait, hogy tidgabb vagy szlikebb értelemhelye egy atfogd ontologiai torté-
nés részeként kinetizalodjék.

A hadvezér pozicidja — mint mar emlitettiik —, nem csak a roppant tiirel-
met igénylé kontemplativ dcsorgds miatt olyan jelentGs és kényes, hanem
mert a vazolt mechanizmus/folyamat — a realis szelektiv imaginariusba for-
dulésa és az 6sszerendezett imaginarius kialakitotta affirmaci6 a vonatkoza-
si mezdként kirekesztett valos elemek kiviilallasit megsziintetve alakul —
egyik silypontjat jelenti.

Tien Tan hadvezér vilagfoltaré/fonntartd fikcionald produkcidja a befo-
gadd ontologiai fedezetére alapozva a beinditott narracio egy sematikus te-
rében megismétli — megismérelné, ha az imént nem éppen ez bizonyult vol-
na ellentmondasosnak! — az elképzelt/het6 f6lnyitasat, és minthogy az ese-
ménytermészet homogenizacidja megsziinteti a logikai-szemantikai szinte-
ket, az opponal6 (esetleg kiviil a116) struktirdk elemezhetdségét, sajat ma-
gat és sajat narraciojat foglalja diszkurzusba.

A szoveg tartalmi egységeit kovetve — ha folsorolhatéd/stabil mivoltuktol
nem tekintiink el mindjart a kezdetekkor —, ez a kovetkezéképp néz ki:

A fikcionalis szévegen beliili viszonyba allitdsnak van egy szintje, ,,ahol
az irodalmi szévegben a mar meghatarozott szemantikai terek szervezédnek
meg (...) E szervez6désbdl szévegen beliili vonatkozasi mez6k képzddnek,
melyek a szovegbe betokozddott elemek viszonyba allitdsan alapulnak.”!2
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A vizsgalt szovegben ot efféle szemantikai teret illetve tartalmi egységet kii-
16nithetiink el Tien Tan kiildetéseinek helyszinei szerint.

1. ,,Tien Tan hadvezér bamulta a vékony derek, ferdén nétt fat, a lomb-
jan atsziir6d6 selyemzold fényt, és nem mozdult. S ekkor mintha végigsimi-
tottak volna az arcan. Mar nem latta a fat, a foltos torzset, a lombozat fény
4ztatta selymét, csupan egy levelet latott a fabol. A levélke eziistésen dider-
gett veréblab vastagsagl szaran. Tien Tan bdlintott, s az oldalandl toporgd
alvezéréhez fordult.

Aki mozdul és aki mozdulatlan, mondta.

Az alvezér sapadtan hallgatott.

Hiszen végiil alaszall mind, sz6lt djra Tien Tan.

(...)

Aki mozdul, hova mozdul, kérdezte.”!3

Aztan kiadja a parancsot, és a birodalom legkivalobb harcosait szamlalo
serege, Osszhangban az alvezér rossz eléérzetével (hegy nagysagu alvé sar-
kanyokkal almodott) vesztes csataba indul: a szurdokba alagorgd kévek
meg az ellenség elpusztitjdk mindahany katonat, de a vezér megmenekiil, és
mikdzben az égen vijjogva koréznek a madarak, titokzatosan mosolyog.

II. A csaszari kegyelem utan ,,a keleti partokra indult, hol kaldzok fosz-
togattdk a kikotoket, gyerekeket raboltak, és meglékelték a kereskeddék
hajéit.”14 A csond a ragyogas és téprenkedés nominalisztikus kalandja utan
—mintha a jelentés kiszorddasa az univerzalék széthulldsaval kezd6dnék, az
altalanos megkérddjelezédése utdn a levél nem tud szinekdochikus szerke-
zetbe rendezddni fajaval —, a hadvezér az ég aranyos csillamait fiirdet ten-
gert bamulja. ,,A legfobb josag olyan, mint a viz, jutottak eszébe a Mester
szavai.”js A Mester természetesen Lao-ce, aki még ilyeneket is mond: ,,a
viz josaga (san) az, hogy hasznira van minden létez6nek, anélkiil, hogy
kiizdene™1¢, meg hogy ,,az igazan j6 (hadvezér) (...) nem vetemedik arra,
hogy erdszakot alkalmazzon”!7. Tien Tan ezt a csatat is elvesziti, de szan-
dékai — merjiik-e gondolni? — 6sszhangban vannak a hajoi legénységére vi-
hart kiild6 égiekével, mert ujabb megmenekiilése utan ,,igy lépett a tengeri
hulladéktol mocskos parti fovenyre, hogy arcan fsldéntali mosoly
titkr6z6dott.”18

lIl. A néje rabszolga, a magvat kiirtottak, és a telepen, ahol néket &riz,
sziirke felhdk takarjdk az eget, majd hetekig tartd piszkos es6 szakad. A (né-
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melykor) megbomlott elméjii térvényen kiviili nék elzartan és fegyelemben
éltek, amig 6rzdjiik, aki ,,olyan egyediil érezte magat mint soha még”!9, is-
mét kudarcot nem vallot, és nem érkezett meg az athelyezési parancs.

A gyiirétt arch faradt-elgyotort vezér mosolyogva kilovagolt a telep ka-
pujan. ,,Nem kellet hatranéznie, hogy tudja, €hes langok csapnak fol a telep-
rél, ahol tiltva volt a sziiletés, mégis sziilni kezdtek a ndk.”20

IV. ,,Egyszeriben arra j6tt ra, nem & 6rzi a kdnyveket, hanem a kényvek
vigyazzak 6t.21  Kifestett cserépedények, tekndchéjak és lapockacsontok,
versekkel dsszekarcolt bronzlemezek ezrei alatt roskadoztak a polcok. Por
szitalt fényesen. A joscsontokon a birodalom titokzatos helyeinek a nevei
ragyogtak. Akadtak a gylijteményben viharkonyvek is. (...) a viharkényv
ir6dhat villam altal, a mennydorgést fordithatjak emberi szavakra, s a fém-
huarok erejével alazuhog6 tavaszi zapor is kényvet ir sziklahatakba.”22

Arulas torténik, a sebhelyes arcti szolga a csupan mosolygé ura elél a f5-
varosba menekiil néhany viharkényvvel; sarkanyok hangjatol visszhangzik
az ég, vad szelek tombolnak.

Az athelyezési paranccsal érkez6 futar az északi hatarrdl beszél.

V. Az utolsé egységet ismerjiik, mivel egy igen problémas helyénél csat-
lakoztunk a szovegre.

A vezér az utolsd lépcsbfokon all, nem Iép le a foldre, csak elképzeli,
ami nem igaz, de az lehetne.

A befogaddi pozicié szévegaktualizald részvétele az eseménytermésze-
til értelemmegnyilasok temporalis valtozasanak kereteként (az egziszten-
cidl-ontoldgia egyik alapgondolata; a jelentés/értelem a megértés esemé-
nye, amelynek soran a Lét tarul f6] mint valtozd, eme valtozast az id6 ter-
mészete diktalja) a folyo interpreticioban az V. egység egy jelentOsnek tii-
nd mozzanatat allitja, amely diszkurzusba foglalasanak egész id&szeletét el-
foglalja. Minthogy a szoveg objektivitasa, a lehetséges vonatkoztatasi me-
z08ktdl valo elkiilonitése éppugy lehetetlen (amint aktualizaljuk értelmét a
térténd elényelv részévé lesz, amely nem f6nnalld, hanem az elemei
miikddése révén kialakulo; maga ad létet az elemeknek, mik$zben azok
fonntartjak), mint egy tetszbleges értelmezéi vagy csupan befogadoi (érzé-
kel6i) hatastol fliggetlenitett vizsgalata (a Lét tere a heideggeri ontologiai
megértés), a korpuszaba mindaz beletartozik, ami kibontdsanak feltétele-
ként/koriilményeként/eszkdzeként szerepel, vagyis a torténd affirmacié egész
jelrepertoarja.
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Az V. rész fikcionalizald helyzete visszautal a megel6z6 egységek tartal-
maira, amelyeket potencialisan a sajat produkcidjaként tételez, €s a narracid
hatasmechanizmusait magéba foglalva gyakorlatilag tulajdon alapjait bizony-
talanitja el. A fikcidban megmunkalt valésagszegmentumok — nevezziik
Oket inkabb nyelvi tereknek — viszonyba éllitdsa23, a megtalaltatasuk kon-
textusatol val6 levalasztds és eme szelekcid révén torténd jelszerisités,
amely a veliik kapcsolatos természetes bedllitodasok folfiiggesztését ered-
ményezi, valamint a kiépiil6 imaginariusban valé kombinacidjuk révén egy
4j szintagmatikat allit f6124, a viszonyitottak fontebb emlitett homogeniza-
ciéja miatt kdzverleniil épiil a narrdcioba. Mindaz tehat, ami megelézi és
elotorténetét képezi a vizsgalt pillanatnak, voltaképp folyoméannya valik,
amely egy szignifikacids korpalyan mozogva Ujra és Gjra eléri az elbeszélés
vonatkozé pontjait, hogy utdlagosan épitse ki sajat elinditéjat/okat, és ez a
keringés raadasul maga a narracié mint az interpretaci6 fiiggvénye. Ez a sa-
jatos jel6lémozgas a szoveg mélyén olyan tartalmi egységeket jar végig,
amelyek — egyébként igazodva a homogenizacios esemény idébeliségéhez
— a bel6liik kibontakozo értelem révén elveszitik megformalt identitasukat
— a négy szemantikai tér el6bb elvezet az 6tddikhez, majd ott megalapozo-
bél kdvetkezménnyé lesz —, majd az ilyetén inkonzisztenciabdl kévetkezo
restrukturalédas valtozd, a tdjékozodas céljaira alighanem alkalmatlan
koordinataiva valnak. Az eredeti strukrira f6ltarasa reménytelen — éppugy
értelmetlen mint Tien Tan eredeti énje —, mert a viszonyitott szemantikai te-
rek hataratlépé aktusa, valamint a még a belsé kombinaciét is képlékennyé
tevd identitdismodosulas nyelvileg megjelenithetetlen — épphogy a nyelvi
megjelenitést mint elcstiszé folyamatot jelenti! —, ugyhogy a tériesitési elja-
rasoknak mindig ellendllo szovegtdrténés 6nnén idblegesen — vagy bizo-
nyos értelemalakulasokban: — objektumként megjelend alapjat, fakticitasat,
abban a kommunikalhatatlan eseményben talalja meg, amely Osszefiigg
Tien Tan utolso kiildetésével, de amelyrdl azt mondja ,,5z6t nem talaltam ra,
(...) és nem tudom mi az.”?’

Egy kiils struktira, a mindig-eldzetes jeleket rakosgatd 1d6 hatol a csa-
szar képzeletbeli birodalméanak szerkezetébe, és ellehetetleniti Tien Tan
hadvezér vilaganak (Welt) elbeszélhetdségét: az interiorizal(hat)atlan jelek
testisége, a kifejezés szubsztratumanak transzcendentalis bizonytalansag-té-
nyezdje, amiként a mitikus tudatformak térténetszer(i titokmiikddése, vagy
a Tao végtelenjének-megnevezhetetlenjének nyomaszté birtoklasa, raeresz-
kedik az északi hatirkémyékre, szamiizott figurank pedig — akinek taoista
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megkozelitését egy jelentékenyebb elrejtettség esemény foltdrasa érdeké-
ben, meg a textualis/teremtett mivoltabol ez esetben okvetleniil kévetkezd
ellentmondasok miatt melléztitk — makacsul ragaszkodik 1épcséfokahoz26,
amely az Snmagara ébredd artikulalt/koncentralt ontolégiai (széveg)értelem
elofeltétele, a f5ld (Erde) folott tartja.

A lépcsdn

Ha a négy egység egymasutanjat az rtorony 1ét-pillanatanak 6nallitasa-
ként, mind az egymasrakovetkezés, mind pedig a fonntart-fonntartott vi-
szony folbomlasaként értelmezziik, igy a folbomlds mint a narraciéva/ba
alakulas ontoldégiai mechanizmusa a IV. egységben jut diadalra/megfeleld
eldzetesség-strukturdhoz, hiszen ott a val6sag minden egyes elemének meg-
tapasztalasa alkotott/képzeletbeli jeleket eléfeltételez, amelyek 1étmodja a
tovabbiakban az egész szovegre is ratelepszik. Es természetesen nemcsak
egység fakticitdsanak hatdrozvanya, hanem a kdvetkez6k miatt is:

Az V. egység hatralévd részében, az igazsigos, pragmatikus és rendkiviil
kimért — gyanithatéan konfucionista — csdszar, aki indulatait ellenérzend6
furjtojast tart jobbjaban, megldtogatja a hadvezért és miutdn az nem talal
sz4t arra, amit 6riz, meg ennél fogva nem is tudja odaajandékozni, kampds
botjaval a folder itbgetve visszaparancsolna eredeti posztjaba. ,,De Tien Tan
hadvezér csak allt mozdulatlanul az 6rtomya legalsé fokan.”, és bar néhany
sorral korabban megértette, hogy nem almodik, a csaszar valddi, az északi
vilag torvényei tovabbra is érvényesek.

A kibontakozé narracidban, a szubjektiv participacio aleatorikus esemé-
nye az 6nteremtd physis spontaneitdsit a megalkotottsag (esetiinkben fik-
cid-teremtés) iranyaba mozditja el, ami a hermeneutikai-ontolégiai megér-
tésnek az alapjat a foldet (Erde) is megidézi. A szbveg utal az elrejtettségre
és benne (Heidegger miivészetfilozofiajat tekintve) az dnteremtd természet,
a physis alkotottként/befogadottként (a megalkotas voltaképp megértés) je-
lenik meg, és foltarulhat. Eme foltarultsig pedig a foldre vonatkozik, ahova
—mint Heidegger mondja —, minden kiboml6 kibomlasa kibomlasként visz-
szanyulik A fold megjelenése, ami a vilag (Welt) kibomlasaval mint az el-
rejtett elrejtettségének folismerésével torténik, a végeérhetetlen hermeneu-
tikus folyamat fonntartoja, amennyiben a vilag értelemartikulalo vilaglasa
éppen a fold elrejtettségét llitja. Ilyeténképp a vilagban a f6ld, a foldon a
vilag mutatkozik meg, amely ha eléri tulajdon fSldre vonatkoztatottsagat —
itt ,,a fold elrejtoként van jelen?? — (gy az aletheidban megmutatkozo



TIEN TAN HADVEZER VALOSAGA 87

physis egy Gjabb elrejtettséghez érkezik és a dinamizalt kibomlas folytat6d-
hat/tovabbléphet.

Amiként ha a nietzschei értelemben vett kockadobast szemléljiik: a két
elkiilontild tablan (Egen és Foldon) lejatsz6dé esemény, amely egyszerre
zar le és nyit fol, hallgattat el és biztat beszédre, éllitja a valtozast és a val-
tozas 1étét, egymasra iranyul — amikor a f6/don a magasba dobjuk a kocka-
kat az eget, és a véletlent/pluralitast idézziik meg, amikor meg lefelé hulla-
nak a kockak és végcélként a stabilizilo foldet jelolik meg, az égen vannak! —,
és természetiiket csak a masikban talaljak meg.

A Tien Tan hadvezér elbeszéléseként megjelenitett vilag, amely a narra-
ci6 homogenizécids és aleatorikus tendenciaibol kifolydlag a fikcidba kon-
centralodik, tulajdon érvényességét csak abban az esetben tudja fonntartani,
ha a csészart is a maga (Welt) részeként jeleniti meg, vagyis ha az a
vilag/én/szovegteremtd 1épcsdfoki alldogalds utain megjelenve, mégiscsak
dlomnak bizonyul. Es Tien Tan alighanem evégbél nem érinti a foldet sem
most, sem korabban — a vele megtorténd események a Valtozasok konyvé-
nek (Ji-king) trigrammai altal megjelenitett természeti erdk jelentéseit fol-
hasznalva épitkeznek (az I. egységben a hegy, az ég; a Il.-ban a tenger, az
ég; a Il1.-ban az esd,a tliz; a [V.-ben a mennyddrgés, a szél, az esd; az utol-
soban a fold), és igy ha eltekintiink is az értelemz6i csomépont a tartalmat
imaginativizal6 kiindulasatol, a foldolgozott szemantikai egységek a refe-
renciajukra kihato jelentds szimbolikus teherrel jelentkeznek, és nem bom-
lasztjak az imaginariust —, hanem 6vja az éppen folyé szdveg keretében ér-
zékelt aletheiat.

A csaszar szellem-lény, amig Tien Tan a lépcson all. A kockadobasnak
két aspektusa van: az elsében (Eg) a forgo-repiilé kocka a véletlent, megha-
tarozatlansagot affirmalja, amelyben a kotetlen fikcié is szarnyalhat, de ter-
mészetesen a foldre vonatkozva, a masodikban pedig (Fold) a sziikségsze-
riiséget/tagoltsagot erdményezi, és bar ezzel a kévetkezd dobas is lehetdvé
vialik — a kikristalyosodé valésagdarab, a dobas értéke a fikciondlas aktusa-
nak megmunkdlandé/viszonyba allitandé alapja —, lényegében véglegesit
egy mozgassort — értelemeseményt.

Egyszer egy uralkodd egy tiikrot és egy maszkot ajandékozott a kolto-
nek, aki titkos szavakat rebegett a fiilébe, majd odahagyva mindenét az &r-
toronyéhoz hasonld vidékre vandorolt, és alattvaléi nem lattak tobbet. Tien
Tan ismeri a titkos szo6t, amelynek nyoman, minthogy a narricio és imagi-
narius kibogozhatatlanul egymasba fonddnak és a vilag meg a dolgok ko-
zotti kiilonbségtevésbdl (Unter-Schied) folszakadé nyelv folyamaval a



158 e ..___ TANULMANYOK

csend meg valamiféle nyugalom iranyaban sodrédnak, egy szovevényes,
uralhatatlan-ontologikus és személytelen értelem kilobbané vilagaba, amely
éppen a megvalosulas révén (a kocka a f5ldre hull, a dobés ujra lehetséges!)
vonul vissza a physis el6l, és rogziilt ontikus Iétezd helyett valtozé
aletheiava lesz, nos szdval ismeri a titkos formulat, és amikor az interpreta-
ci6 eléri tulajdon lehetdségeit — az 6sszecsomdsodd narracid egy pillanatra
folfénylik! —, tudja mit kell tennie.
A hadvezér mosolyog, és most mar a féldre 1ép.
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(Szakirodalmi tajékoztatd, Konyvtartan)

. Dr. Gerold Lészl6, egyetemi rendes tanar

(A XIX. szazad magyar irodalma, Dramaturgia)

. Dr. Goncz Lajos, egyetemi rendes tanar

(Pszichologia, Pszicholingvisztika)

. Dr. Jung Karoly, egyetemi rendes tanar

(Népkoltészet, Etnologia)

. Dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar

(A magyar nép torténete, Mitvelddéstérténet)

. Dr. Lancz Irén, egyetemi rendes tanar

(Bevezetés az altalanos és magyar nyelvészetbe)
Dr. Molnar Csikds Laszl6, egyetemi rendes tanar
(Fonetika, Mondattan)

Dr. Papp Gyorgy, egyetemi rendes tanar
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)
Dr. Rajsli Ilona, egyetemi rendes tanar

(A magyar nyelv tdrténete, Dialektolégia)

Dr. Utasi Csaba, egyetemi rendes tanar

(A XX. szazad magyar irodalma)

Dr. Andri¢ Edit, egyetemi rendkiviili tanar

(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
Dr. Csanyi Erzsébet, egyetemi rendkiviili tanar
(Vilagirodalom)

Dr. Cseh Marta, egyetemi rendkiviili tanar
(Székészlettan és alaktan, Mai magyar nyelv)

Dr. Losoncz Alpar, egyetemi rendkiviili tanar
(Filozofia)
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18. Dr. Faragd Komélia, docens
(Irodalomelmélet)
19. Dr. Harkai Vass Eva, docens
(A XX. szazad magyar irodalma)
20. Dr. Hézsa Eva, docens
(A jugoszlaviai magyar irodalom térténete,
A délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok térténete)
21. Dr. Katonai Edit, docens
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Mondattan)
22. Bence Erika mgr., asszisztens
(A XIX. szazad magyar irodalma)
23. Ispanovics Csapo6 Julianna mgr., asszisztens
(Szakirodalmi tajékoztato)
24. Pasztor Kicsi Mdria mgr., asszisztens
(Fonetika, Mai magyar nyelv)
25. Utasi Csilla mgr., asszisztens
(Régi magyar irodalom)
26. Futé Hargita, asszisztens-gyakornok
(A magyar nyelv és irodalom tanitdsinak mddszertana)
27. Csorba Béla, lektor
(Mai magyar nyelv)
28. Dr. Danyi Magdolna, szakmunkatars
29. Moricz Tiinde, kényvtaros
30. Milanovics Valéria, titkarnd

A TANSZEK HALLGATOI
a 2003/2004-as tanévben

L év

1. Balogh Adrienn 17. Majlat Agota

2. Blah6 Emerencia 18. Molnar Gabor Judit
3. Boldizsar Renita 19. Novak Aniko

4. Cmkovity Gabriella 20. Nyiregyhazi Elvira
5. Dékany Anita 21. Ordég Ménika

6. Dulka Gyéngyi 22. Palasti Andrea

7. Fekete Agnes 23. Papp Melinda



8.Garai Zsofia
9.Gombar Judit
10. Gyurcsik Robert
11. Hajnal Anna
12. Huszak Zoltan
13. Jenei D. Tamara
14. Jod Renata
15. Kovécs Agnes
16. Laskovity Ervin

IL. év

. Balind Eva

. Bartok Rudolf

. Bazs6 Agnes

. Berta Hermina

. Cséke Csilla

. Hugyik Ella

. Kormos Ferenc
. Készé Krisztina
. Kulhanek Edina
10. Lénard Robert
11. Lennert Agota
12. Linder Emese

O 00~ L b W —

IIL év

. Beke Ott6

. Bese Timea

. Bordas Timea

. Dudas Diana

. Fehér Abel Andrea
. Fekete Szuzanna
. Ferenc Hajnalka
. Hevér Edit

. Horvat Hilda

. Hugyik Richard
. Huszar Gabriella
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24. Samu Barbara
25. Séri Orsolya
26. Seffer Robert
27. Szakacs Aron
28. Szungyi Erika
29. Tarké Lilla
30. T6th Anita
31. Tari Gabriella

13. Munkas Melinda
14. Parti Andrea

15. Rice Agota

16. Szecsei Kamilla
17. Szeli Agnes

18. Sutus Aron

19. Taborosi Margaréta
20.Tapai Renata
21.Té6th Klara

22. Urban Zsuzsanna
23. Vangner Lészlo
24. Voros Beita

18. Lenkes Laszlo
19. Lip6t Georgina
20. Lérinc Natalia
21. Mirias Endre
22. Mucsi Katalin
23. Orovec Krisztina
24, Pasztor Agnes
25. Rac Teodéra
26. Szabo Edit

27. Szabd Szilvia
28. Szakacs Patricia
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12. Jenei Klementina 29. Sirbik Attila
13. Klemm Katalin 30. Torok Armold
14. Kovacs Hanna 31. Vajda Lajos
15. Krizsén Moénika 32. Vastag Enikd
16. Lajké Sara 33. Virag Arpad
17. Laki Boglarka 34. Viszmeg Adridna
IV. év
1. Erdélyi Zsuzsanna 6. Klajner Vilma
2. Farag¢ Szilvia 7. Papp Anita
3. Gombos Ildiko 8. Sziics Zsuzsanna
4. Hicsik Doéra 9. Tornai Erika
5. Hollé Karolina
Abszolvensek
1. Bilicki Renata 7. Orosz Jazminka
2. Burdny Hajnalka 8. Pastyik Edit
3. Dudas Viola 9. Pintér Andrea
4. Gluvakov Lenke 10. Samu Janos
5. MeoZelj Sonja 11. Varmuzsa Ildiké

6. Nagy Komélia

I11. fokozat
L év

1. Macké Zsuzsa
2. Molnar Marta
3. Kovacs Récz Eleonéra

IL év

1. Kecsenovics Szab6 Déra
2. Kormanyos Katona Gyéngyi
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Diploméltak

1. Cigura Ménika (,,Méregbdl] és mézbol dsszesziirve”)
2. Pandurcsek Bettina (Csokonai: A Hafiz sirhalma)

Tudomanyos tanicskozasok
Nyelvészkonferencia

December 2-dn és 3-an rendeztilkk meg a X. Egyetemi Nyelvészeti Napo-
kat. A tudoményos tanicskozason a tanszék tandrai és munkatdrsai mellett
magyarorszagi nyelvészek is résztvettek: Antalné Szabo Agnes A helyesirasi
készségek felmérésének, befolyasolasanak iddszerti gondjai és Zelliger Erzsé-
bet A Vajdasag tarka magyar nyelvjarasi képe és ennek kovetkezményei cim-
mel tartott eldadast. A hazai kutatok kéziil Mikes Meldnia és Balizs Jutka A
kdérnyezeti magyar nyelv elsajatitasa a korai gyermekkorban cimii el6adast
tartotta, és résztvett a tanacskozason Kormanyos Katona Gyéngyi is A bizal-
mas stilust szavak terjedése a mai magyar kéznyelvben cimii eléaddssal.

A tanacskozas masodik napjén a tanszék tandrai és munkatarsai besza-
molot tartottak projektumi kutatasaikrol:

Andri¢ Edit: A birtokviszony kifejezése a magyar és a szerb nyelvben

Bagi Ferenc: A magyar szavak fonetikija és fonologiija

Cseh Marta: A magyar—szerb nagyszétar folyamatban levé munkalatairol

Katona Edit: A mozzanatossag kifejezése a szerb és magyar igéknél

Léancz Irén: A szandékok és szandéktulajdonitas a megnyilatkozasokban
(Dialoguselemzések)

Molnar Csikos Laszlo: Régi szavak megijitasa

Papp Gyorgy: A tartalmi-stilisztikai kompenzalds a szerb-magyar vi-
szonylati miforditasban

Pasztor Kicsi Méria: Az aktuélis tagolds kutatasanak terminologiai kérdései

Rajsli Ilona: Nyelviattitiid-vizsgalatok

Hallgaroink tudomdnyos tandcskozdsokon

A Rdkoczi-szabadsdgharc torténelmi és irodalomtérténeti jelentdsége
kiilonds tekintettel a mai Vajdasdgra cimmel november 22-én Ujvidéken a
Vajdasagi Magyar K6zmiivelddési Tarsasag szervezésében rendezett tudo-
manyos tandcskozason két hallgatonk tartott eléadast:
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Herbut Anik6: Mikszath Kalman Fekete véros cimii regénye és Rakoczi
Ferenc

Hicsik Déra: Bottyan generalis, avagy a vidéki tanar esete a Rakoéczi-
szabadsagharccal.

A X. Egyetemi Nyelvészeti Napokon, mely december 2-4n és 3-4n volt a
tanszéken, négy nyelvészeti szakosodasu hallgato tartott eldadast:

Ferenc Hajnalka: Beszédvilagok Nadas Péter Egy csalddregény vége c.
miivében

Laki Boglarka: A vajdasagi magyar didknyelv jellemzéi egy pacséri kér-
dbives vizsgalat alapjén

Miklés Csongor: Ellenorzé széeredet-vizsgalat a Magyar Szo6fejté Szo-
tar anyagan

Nagy Komélia: Bemondéink beszédjellemz6irél.

Tanitok eés magyartandrok tovabbképzése

Aprilis 25-én a tanitok és a magyartanarok szimara tartott szeminériu-
mon, amelyet a tanszék és az Ujvidéki Mddszertani Koézpont szervezett, a
kovetkez6 eldadasok hangzottak el:

Banyai Janos: Marai Sandor és Kertész Imre

Harkai Vass Eva: Kultusz és interpretacio (Jozsef Attila: Harmatocska)

Hozsa Eva: Sz6vegértés és szovegértelmezés az altalanos iskoldban

Kaich Katalin: Az el6- és 6smagyar kor miivel6déstorténete

Léncz Irén: Az Uj magyar nyelvi tantervrél

Emelt szintii képzés gimndaziumok szémdra
A tanév folyaman a tanszék emelt szintli oktatast szervez a Vajdasig ha-
rom gimnaziumaban. A tandrok és munkatarsak az Gjvidéki Svetozar Mar-
kovi¢ Gimnazium, a topolyai Dositelj Obradovi¢ Gimnazium és az 6becsei
Gimnazium tanul6i szdmara tartottak eléadast.
Eléadasok és tanirok

Dositelj Obradovié Gimndzium, Topolya

1. Az olvasas 6rome. A mai magyar kéltészet
Harkai Vass Eva egyetemi docens
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2. A mai Jékai-értés. ,,Jokai-remekek™. A Jokai-irodalom torténeti utdélete
Bence Erika egyetemi tandrsegéd

3. Forditastudomany. Az értelmezés jelentésége a kultirakdzvetitésben.
A kulturalis realidk és a forditas
Papp Gydrgy egyetemi rendes tandr

4. A kortars magyar drama és szinhaz. Beszélgetés: a didkszinhaz prob-
lémakore
Gerold LaszIlo egyetemi rendes tandr

5. A magyar irodalmias filmkultira. (Filmvetitések, filmértelmezések)
Farago Kornélia egyetemi docens

Obecsei Gimndzium

A képzés nyit6 eléadasa: Bdnyai Jdanos egyetemi rendes tandr
Kultiraismeret is irodalomértés.

1. A kortars magyar drama és szinhaz. (Beszélgetés: a diakszinhaz prob-
lémakére)
Gerold LaszIlo egyetemi rendes tandr

2. A magyar konyvtari kultira kezdetei
Csdky S. Piroska egyetemi rendes tandr

3. Hogyan és miért olvasunk ma régi magyar irodalmat?
Utasi Csilla egyetemi tandrsegéd

4. A magyar irodalmias filmkultara (filmvetitések, filmértelmezések)
Farago Kornélia egyetemi docens

5. A nemzeti kultira és a digitalis civilizacié kapcsolatar6l. Digitalis sza-
kadék — tudasszakadék
Losoncz Alpdr egyetemi rendkiviili tancdr

6. Az orszag amelyben éliink - kisebbségi-jogi nézépontbol
Kartag Odry Agnes egyetemi rendkiviili tandr
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7. Folklér és nemzeti kuitara
Jung Karoly egyetemi rendes tandr

8. A kolostorlakok mindennapjai nyelvtorténeti megkéozelitésben
Rajsli llona egyetemi rendes tandr

9. Népismeret, honismeret, magyarsagismeret
Kdich Katalin egyetemi rendes tanar

10. Az ezredfordulé magyar nyelvhasznalatarél
Cseh Marta egyetemi rendkiviili tandr

Zarorendezvény:
A kortars magyar koéltészet szavalomiivészeti prezentacioja

Ujvidéki Gimnadzium

1. Az olvasas 6rome: a mai magyar koltészet
Harkai Vass Eva egyetemi docens

2. Népismeret, honismeret, magyarsigismeret
Kdich Katalin egyetemi rendes tandr

3. Bevezetés a mizeumi kultdraba. A mizeumi gyiijteményi- és kutatd-
munka
Ozer Agnes muzeumi szakmunkatdrs

4. A konyvtari kultura hagyomanyanak drzése. Kényvtaralapitas, konyv-
targyarapitas, kdnyvtarhasznalat
Csaky S. Piroska egyetemi rendes tandar

5. A magyar Shakespeare-kultusz dokumentumai a Vajdasédgban
Csanyi Erzsébet egyetemi rendkiviili tandr

6. Az ezredfordulé magyar nyelvhasznalatardl; a szamitégépes nyelvé-
szet lehetOségei '
Ldncz Irén egyetemi rendes tanar
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Rendezvények
Koltészetnapi miisor

A tanszék és az Ujvidéki Szinhaz éprilis 7-én Versem, versed, verse...
cimmel iinnepi miisort szervezett. A miisor keretében felléptek a tanszék
hallgaté6i, valamint Pélfi Ervin és Boldizsar Marta (a Miivészeti Akadémia
hallgatoi).

Bevezet6 el6adast Faragé Komélia tartott.

Farag6 Komélia
A VERS TER-IDEJE

A ma elhangzé versek ugy linneplik a Magyar Kéltészet Napjat, Jozsef
Attila sziiletésnapjat, hogy mikdzben énmagukrél és a kodltészetrdl szélnak,
a koltészet és a szerelem rokonértelmiiségérodl, vers és emlékezet kozeli
kapcsolatardl, a vers és a virag lényegi kiilonbségérdl, kdszontik 0j s meg-
szOlitjak kevésbé 0 verseskoteteinket: A valtozdsom kdnyvét, a Mogorva
Héphaisztoszt, a Balkdni babért és A viaros bejiratanalt, koszontik
Oravecz Imrét hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl, s6t, Kossuth-dijahoz is
gratuldlnak. Koszonthetiink-e koltot és verseskotetet jobbkor, mint a Kolté-
szet Napjan? Szandéka szerint csupa gesztus ez az este.

Egy valogatas természeténél fogva mindig toredék, de a miisorterv sze-
rint valamiképpen egészet képvisel: alkalmi eseményként a mai magyar
kolrészet elott tiszteleg. Természetesen a méreteiben és mindségében egy-
arant lenylig6z6 termésnek pusztan csak egy szelete. Mikroszelete.

E miisor keretében a versek ugy szélnak egymashoz, gy beszélnek 6n-
magukrol, versrdl és verstanrodl, irodalomrodl, nyelvrél és olvasasrél, az itte-
ni, a peremhelyzetii beszéd dgy erdsiti fel a ,,centrum koltészetetét”, vagy ép-
pen forditva, hogy kézben a mi 1étérzésiink valjon kibonthatéva utaldsokbdl,
hangzasokbol, rimekbdl, formakbodl egyarant. A miénk, akik a személyes id6
torténetét a balkani ido torténeteként éljiik meg. Hogy kimondassék: a vers
és az id6érzék elvalaszthatatlan. , A vers ugyanis nem idétien” — mondja
Celan hires brémai beszédében. A koltészet azonban egészen kiilonleges 16t-
értelmezés, mindaz, amit a vers megteremt, nem egyszer(i helyzetmagyara-
zat, nem leforditds, nem szociografia, amennyiben az, akkor nem koltészet



tobbé. ,,A versben a dolgok egy sajatos miivészi médon valnak bizonyito ere-
jlivé, ahogyan azok a tanli szamara sohasem lehetnek.” (Bacsé Béla)

A koltéi termésnek az az ive, amelyet ez a vélogatas reprezental nyelvi,
szemléleti és poétikai sokféleséget tiikréz, hagyomanyokhoz valé kapcsolé-
dast, de médosulasokat és elmozdulasokat is érzékeltet, (j beszédmodok fe-
1é nyit6 lirafelfogassal is szembesit. Izgalmas feladatnak bizonyult a mai
vajdasagi irodalmi kézgondolkodas hidtusainak a kit6ltése is, viszonylag is-
meretlenebb nevekkel vagy sosem mondott versekkel. Ebben a miisorban,
mint mostansag a verseskotetekben és a folydiratok hasabjain is, kiilonféle
szévegjelenségek mindsiilnek versnek. Vannak versek, amelyek jobban
megfelelnek a hagyomanyosabb olvaséi elvarasoknak, normaknak, vannak,
amelyek kevésbé, amelyek mar nem a hagyomanyos versfogalom feldl néz-
ve lathaték be a leginkabb, pl. a falfirkak talalt szovegének ,lirai igényes-
ségli” masolatai. Vannak jelentések, amelyek kifejezésére még mindig az
ijholdas koltészet vagy annak parbeszédbe vonédsa a legalkalmasabb. Az
egyik verstomb példaul Pilinszky-kultuszt kezdeményez. A valogatas ter-
mészetszeriien nem vallalhatja azoknak a folyamatoknak a nyomonkdveté-
sét, amelyek eredményeképpen kialakult a mai vers &sszetéveszthetetlen
identitasalakzata, ezekre csupan utalni tud.

Az egyéni hangok sokszolamisagat felmutato szévegegyiittes, Snmaga-
rol szolva, Karafiath Orsolya versének elsé soraval fogalmazhatna: , A han-
gom mindig Ujra mas:” Egyszeriien duskal a lirai megszolalas lehetdségei-
ben és a versmonddi hangokban, felfogidsokban. Sokfelé nyito tendenciai
nyoman mindegyik versmondé mas és mads regiszterbe, stilusmindségbe és
miifaji konvencidba all bele. Ha a vershallgaté kbzvélemény titlsagosan ha-
gyomanyorzd, talsdgosan nosztalgikus, akkor bizonyos értelemben ez egy
kockazatos program, ha azonban kimozdul versértési szokdsaibdl lehet,
hogy megrendit6 és katarktikus.

Egy kissé talan szemben tszik az édrral: a versidegen kultarpolitikai elva-
rasokkal, a nidlunk honos versmondéi divatokkal. Az aktualisan kételezd
verseket nem mondjuk fel. Giccsesen emelkedett, provinciélisan szonokias,
doérgedelmes és negédes hangokat nem hallanak. Ez taldn — szerény remé-
nyeink szerint — biztosithatja a miisor eseményszeriiségét.

Bar a kdzdsségi olvasatok a versek jelentés-lehet6ségét az egyiittbeszé-
lés iranydba mozditjak ki, nem egyiranyusitjak az értelmezést, lehetdséget
kivannak nyujtani a sokféleség meghalldsara.

Hallhatnak olyan verseket, amelyek a hagyomanyos versfogalom értel-
mében is versszerliek, szép hangzastiak, mives szerkezetiiek, olyanokat,
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amelyek jatékosan léhdk, rovidek, finomak, érzékenyek, vagy €ppen terje-
delmes hosszaversek és keményen provokalnak. Erzékeltetik, hogy a vers-
iras feltételei megvaltoztak, gydkeresen Uj az ezredvalt6, globaélis-kultira-
valté versolvasoi helyzet is. Az olvasét néha bizonytalanna teszik a versek
,.felforgaté” alakzatai, nyelvhasznédlatuk helyenként trigir és pongyola,
szlenges, végletesen kdzhelyes, csifonddrosan bizarr vagy éppen cinikus.
Az ilyen és hasonld szovegmindségeket er6sitik fel, vagy éppen ellensi-
lyozzak, a mintegy kontrasztosan beépiild késé romantikus zenedarabok.

Megjelenik itt a kidbrandult versfelfogas és a vers magikus erejébe, a va-
razslastdl, a bajolastol elvalaszthatatlan sztereotipia nyelviségébe vetett hit is.

Megnyilvanul a sz6-mégia gyakorata, a két- és tébbvaltozés alakzatok,
az ismétlések, a jelentésmodosité varidcidk cselekvésereje. A lirai magan-
beszéd és a kbzosségi kodok elbtt egyarant nyitott ez a szvegegyiittes.
Hissziik, hogy ebbdl valamiféle rend, versek kozotti dsszetartozas, aktuali-
san értelmezhet6 szerkesztettség olvashatd ki, amely kiépiti a hallgatdi fo-
lyamatossagérzetet is.

A miisor szemléletében stabil, de k6zéptajt egyre keményebb beszédét
hisz fiatal hangereje jelzi. A moralis olvasati lehetdség, a kérdez6 egzisz-
tencia megjelenésére, a vers arrogans szintaktikai és formai strukturajéra, az
ismétlés poétikai jegyeinek feler6sddésére, valtozatos, 1ényegretdrd retori-
kajara sajatos korusbeszéd reagdl. Nem hagyja, hogy a gondolkodasi és
verskonvenciok folforgatasanak izgalma elsikkadjon, halksagaban elveszit-
se sulyat, vonzderejét. Felhangositja azokat a szavakat, amelyek bar vulga-
ritasukban vagy éppen idegenségiikben kontrasztot alkotnak az alkalommal,
vitathatatlanul legsilyosabb létélményeinkkel szembesitenek.

A versek sokrétiien izgalmas viszonya ugy idézi meg a sajatosan kozép-
kelet-eurdpai és még sajatosabban balkéni torténelmi kataklizmat, ahogyan
az egyébként nem lathato. ,,A koltészet az ismeretlenhez érkezik meg” —
mondja Heidegger, megragadja azt, ami koltészet hidnyaban megfoghatat-
lan, rairanyitja tekintetiinket valamire, amir6l minden tudasunk ellenére
sincs tudoméasunk.

A miisor a Magyar Tanszék hallgatoinak kezdeményezése és munkija
nyomén jott létre. Kiildn kdszonjik Boldizsar Martdnak és Palfi Ervinnek a
fellépést, az Ujvidéki Szinhaznak az egyiittmiik5dést és a szivélyes befoga-
doi készséget.
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Az iinnepi mdsor programja:

Versem, versed, verse ...

Véros Istvan: Teoréma — Tornai Erika

Oravecz Imre: Téli este — Marids Endre

Voros Istvan: A darizs tanitasai — Tdborosi Margaréta

Oravecz Imre: Irodalom — Mdrids Endre

Varré Daniel: O, az Ugyész utcan — Léndrd Robert

Karafiath Orsolya: Lotte Lenya titkos éneke — Orovec Krisztina
Kemény Istvan: Tanultam gyénni — Tdborosi Margaréta

Gabriel Fauré-Urbain: Elegie. Klemm Katalin — csello, Boldizsdr Mdarta
— zongora

Tandori Dezs6: Verstan és vers — Orovec Krisztina

Baka Istvan: Tdjkép fohdsszal — Hollé Karolina

Viros Isvan: Olvasastan — Hugyik Ella

Marton Laszl6: Lopakodé koltészet 1. — Urbdan Zsuzsanna
Jasz Attila: Eltiinési gyakorlat — Surus Aron

Mairton Laszl6: Lopakodd kéltészet I1. — Virdg Arpdd

Domeonkos Istvan: Kuplé — énekel és gitarozik: Palfi Ervin
Bondor Pal: Kezdeti nehézség — Ferenc Hajnalka

Tolnai Ott6: Pilinszky Ujvidéken — Mdrids Endre

Pilinszky Janos: Négysoros — Tornai Erika

Jung Kiroly: Viltozatok Pilinszky négysorosara

(Ocska kuplé, de szerettiik — énekli Ferenc Hajnalka, Mely csal6ka
szimmetria — Kovdcs Hanna Részlet egy elfelejtett népballadiabél —
Hugyik Ella, Transcriptio et taranslatio textorum — szavalokorus)

Nemes Nagy Agnes: Amikor — Tornai Erika

Virds Istvan: Se habord, se béke — Cséke Csilla
Kemény Istvan: Két korkérdés (szavalokérus)
Kemény Istvan: Nem délt dssze a vilag — Cséke Csilla
Kanyadi Sindor: Dunamenti mondéka (szaval6koérus)
Nemes Nagy Agnes: Amikor — Tornai Erika

Szergej Rahmanyinov: Vocalise. Klemm Katalin — csello, Boldizsdr
Madrta - zongora
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Kemény Istvan: A tévé — Mdrids Endre

Harkai Vass Eva: A koltészet dicsérete — Hollé Karolina
Pap Jozsef: Vers és virdg — Hugyik Ella

Tolnai Ott6: A vers lam — Mészdros Arpad

Toéth Krisztina: Rdolvasé — Ferenc Hajnalka
To6th Krisztina: Anyai lista — Lorinc Natdlia
Tandori Dezs6: Bicsudal — Torék Arnold

Tanszéknap

Oktdber 24-én tartottuk a hagyomanyos tanszéknapi rendezvényt. A ren-
dezvény diszvendége volt Konrad Gyorgy, akit tanszékiink és a Szerb Iro-
dalmi Tanszék javaslatara az Ujvidéki Egyetem diszdoktorr4 avatott.

Banyai Janos tanszékvezet6 bevezetdt mondott, majd beszélgetett az ird-
val. (A beszélgetés szbvege, a diszdoktori cim odaitélésének indoklasa, va-
lamint Konrad Gyérgy esszéje, melyet a diszdoktorra avatas alkalmabdél ol-
vasott fel, megtalalhaté a Hungarolégiai Kézlemények idei elsé szamaban.)

Az iinnepség keretében keriilt sor a 2003. évi Sinkd Ervin Irodalmi Dij
ataddsara, melyet A szellem magdnya cimili tanulmanykétet szerzdinek:
Burany Agoténak, G. Csakvary Hajnalkanak, Huszta Rézsanak és Smit
Editnek itélt oda a bizottsag, melynek tagjai Utasi Csilla, Bence Erika és
Ispanovics Csap6 Julianna.

Az idén Szenteleky Kornél (1893-1933). Az ember és az iré cimmel ké-
szitett kiallitast Csaky S. Piroska Ispanovics Csap6 Julianna kézremiik6dé-
sével az ird sziiletésének 100. és haldlanak 70. évforduldja alkalmabol. A
kiallitast Csaky S. Piroska nyitotta meg.

Bence Erika
JEGYZOKONYV ES LAUDACIO

Sinko Ervin Irodalmi Dij biralébizottsaga (Utasi Csilla elnok, Ispanovics
Csap6 Julianna és Bence Erika) 2003. oktdber 13-4n megtartott iilésén az
2003. évi dijat egy}langﬁlag A szellem magdnya cimil tanulmanykoétet szer-
zbinek — Burdny Agotanak, G. Csakvari Hajnalkanak, Huszta Rézsénak és
Smit Editnek — itélte oda.



74 . TANULMANYOK

A kotet egyrészt szakmai szinvonala, masrészt a fiatal kutaték munkaja-
nak reprezentativ bemutatasa révén érdemesiilt az elismerésre.

%

JKallodnak a kolték idegen helyeken” (Jung Karoly), ,mig...félve al-
szik a dal” és ,hallgatnak a muzsak” (Harkai Vass Eva) — idézhetném to-
vabb koltdinket, utalva az irodalomunk égisze alatt mutatkozo alkotéi hia-
tus(ok)ra, hogy elkeriiljem az utébbi évek soran e helyen rendre megismé-
telt, mar-mar kdzhelyszerivé valé gondolatot, miszerint irodalmunk ,,leve-
gbjének” és ,lélekszamanak” megritkulasa/megfogyatkozasa kovetkezté-
ben ,,nehéz dolga volt volt” a biralobizottsagnak, amikor a fiatal korosztaly
irodalmat/iréit tAmogato és jutalmazé Sinko-dij odaitélésérél dontott. Nem
mondom ezt, nemcsak az iinneprontdst elkeriilendd, de azért sem, mert e
megallapitas ezuttal csak részben éllja meg a helyét. Valo igaz, hogy az el-
mult egy év sordn sem a fiatal ir6k teremtette jelenségekkel, sem neviik
fémjelezte cimszavakkal nem lett Iényegesen gazdagabb irodalmunk — leg-
alabbis mennyiségi értelemben nem. S ismét egy vonzonak tiné kozhely
kozelébe érkeztem, amikor a mennyiségivel, illetve az anyagi mércével
szembeallitott mindségi és szellemi érték fogalmara utalok. A négy fiatal
kutaté (Burany Agota, G. Csakvari Hajnalka, Huszta Rozsa és Smit Edit)
munkéjat Gerold Laszld szerkesztésében reprezentalé tanulmanykotet
ugyanis az itteni magyar irodalmat egymagaban-6nmagéban is jelentékeny
értckekkel dusitoé kiadvany. Egyediilallésagat azonban korantsem az emle-
getett ,,irodalmilag ritka leveg6”, hanem az irodalomroé! és jelenségeir6l, az
irodalmi hagyomany(ok)rol és eloképekr6l, a koltészetrdl és a kolidkrol, a
versrOl €s a versnyelvrdl, az alkotérdl és az olvasorol, a hatasrél és a befo-
gadasrol valé gondolkodas és beszédmdd magas szinvonala magyarazza.

A szellem maganya a Forum Gemma K&nyvek-sorozatanak 36. darab-
jaként latott napvilagot. Az elsGkotetesek sorozatiban természetszeriileg
nem ez az els6 gytlijteményes kiadvany. Volt mar egy adott korszak palya-
kezdd koltoinek (Te-leirt vildg, 1987) és prozairdinak (A varazsszobor,
1990) reprezentansa, hogy ezuttal az irodalomtorténeti diskurzus terén ki-
emelked6 fiatalok munkaival gazdagodjék kiadvanyainak sora. A kétetben
megjelentetett négy — latas- és beszédmdd szempontjabol természetszeriileg
eltéré — tanulmanyt a vizsgalat targyaul valasztott korszak (a XI1X. szdzad)
¢€s miifajtipus (az ars poetica) fiizi 6ssze, hogy a mddszerek és beszédmo-
dok soksziniisége ellenére is — a szamos értékes XIX. szazadi koltdi opus ké-
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ziil kiemelve a korszakvilté mozzanatokat: Kazinczy koltészetfelfogasat,
Kolcseynek a koltéi 1étrél szo16 vallomasat , Petdfi programversét és Arany
Janos kései, szomorkas-ironikus k6ltdi hitvallasat — egy teljes szazad kolté-
klasszicista irodalomszemlélettél a modern koltd 1étérzékeléséig.

G. Csékvari Hajnalka ,,Mi tészi a verset verssé?” cimii tanulmanyaban
Kazinczy Ferenc Berzsenyihez cimzett, a személyes vallomas és a nyilvanos-
saghoz fordulas attitiidjét egyarant kifejezd/kifejté episztoldjat allitja vizsga-
latainak kézéppontjaba. A kitlind érzékkel és tudéssal kivalasztott mil (miifaj
és -forma) ugyanis egyarant alkalmasnak bizonyult arra, hogy értékelése és
értelmezése révén feleletet kapjunk egyrészt a koltd vershez valé viszonyanak
(poétikajanak), masrészt egy korszak koltészeteszményének mibenlétére; az
egyéninek a kdzosségi izlésformakra gyakorolt hatdsa jelent6ségére.

Mast, Kolcsey Ferenc Panasz cimi kolteményét, masként (mas szem-
sz0gbdl) és masféle esszényelv segitségével értelmezi a kotet masik szerzo-
je, Smit Edit, akit elsdsorban a versnek, Kolcsey mélyen személyes jellegii
vallomdasanak, a ko6ltdéi opuson beliili helye, a Vanitatum vanitasra €s a
Hymnusra vonatkozoé reflexioi érdekeltek.

Huszta Rdzsa Petdfi Sandor A koltészetrdl cimil versét a manifesztativ
programvers megnyilatkozasaként értelmezi. Szovegvilaganak retorikai-po-
étikai alakzatait a szuverén koltéi vilag, masrészt a tarsadalomtorténelmileg
és irodalomtorténetileg is killonleges korszak irodalmi-kozéleti, valamint
tarsadalmi-politikai er6vonalainak (torténéseinek) tiikrében lattatja.

Birany Agota Arany Janos Naturam furca expellas cimii népies szo-
nettjérél — vizsgalatainak 6sszegzéseként — megallapitja, miszerint az ,,a ro-
mantika dbrandjaitdl eltdvolodva egy 4j irany felé kdzeledett”, s noha azt
programszeriien nem véllalta és nem vallalhatta még koltészetében: a szim-
sem csak sajat kutatasainak sommazatat fogalmazza meg, de a koltészettor-
téneti fejlodésrajzza szervesiilo tanulmanysor végkovetkeztetését/végered-
ményét is. Az alakulé fejlédési iv utolso pontjat (lancszemét, mozzanatat
etc.) jelolve meg valamely virtualis diagrammon.

»Az irodalom alig él, csak az imddsag tartja benne a lelket” - idézi ta-
nulmanyszerzénk Tompa Mihaly 1851-ben papirra vetett gondolatat, ame-
lyet akar az itteni kisebbségi irodalmi reprezentacié jelen allapotara is vo-
natkoztathatnank, ugyanakkor megujito forrasait és erejét nem annyira az
imadsagban, sokkalta inkabb A szellem magidnya képviselte és felmutatta
torekvésekben, munkalkodasokban ismerhetjiik fel.



176

- TANULMANYOK

Csaky S. Piroska
ERTEKEINKBOL
Szenteleky, az ember €s az iré

Tarlatunkkal a Magyar Tanszék kényvtaraban fellelheté dokumentum-
anyag alapjan szeretnénk tisztelegni a vajdasagi magyar irodalom kimagas-
16 egyéniségének emléke elott, aki 110 éve sziiletett és 70 éve mar halott.

Mit tudunk bemutatni?

Az ember dokumentumai nagyrészt elvesztek. Bori Imre Szentelekyrdl
irt monografaja — Szenteleky 6zvegye levele alapjan — utal arra, hogy 1944-
ben az orosz katonak részben megsemmisitették, részben elszortak a levele-
ket, kéziratokat, Gjsagkivagasokat, fényképeket. Amit tisztel6i utdlag dssze
tudtak gytjteni, az Szivacon, a Szenteleky emlékszobéaban lathaté, estleg
lappang még néhany magénszemélynél. Az emlékszoba anyagat fotokkal
érzékeltetjiik. (A szines képek egy részét a Magyar Szo fotoriportere, Alek-
sandar Jovanovié¢ készitette). Kevés a targyi emlék: néhany levél, levelezo
lap, feljegyzés, csalddi vonatkozasu fénykép, az irégépe, lemezjitszojanak
a tolcsére, a telefonja, orvosi miiszerei, és egyéb. A személyes targyak mel-
lett az embert, a szervezét, a tépeldddé gondolkodét gazdag és szerteagazd
levelezése alapjan ismerhetjilk meg. Szenteleky Kornél irodalmi levelezé-
se 1927-1933, 1943-ban jelent meg (Zombor-Budapest), s ebbdl a kétetbol
vélogatva probaltuk felidézni személyét.

Az irét miivebdl ismerhetjitk meg. Eletében nem sok kétete jelent meg.
A budapesti Taltos kiadasaban a Kesergé szerelem (késobb u.e. az Egy fa-
radt sziv szerelmei — egybegyiijtott irdsai 1914—-1920 — az (jvidéki Forum
Koényvkiadénal 1988-ban), a szabadkai Minerva nyomda kiaddsaban az
Ugy faj az élet (1925, kés6bb u.e. 1944-ben), a Vajdasagi iras kiadasaban
(Szabadka, 1929) A fény felgyiil és ellobog. A tobbi 6néllé kotete csak ha-
lala utan keriilt az olvasé kezében. Sorozatnak tekinthetjiik a Délvidéki
Magyar Kézmiivel6dési Szovetség kiadasaban megjelent 6t kényvet (Hol-
nap, holnaputin; Kroénikik, Ugartorés, Utitarisznya, Isola Bella,
1944). A Forum Konyvkiadd kétkotetes valogatast jelentetett meg Szen-
teleky miiveibdl Herceg Janos valogatisaban 1963-ban (Gesztenyevirig-
zés, Ugartorés cimen), majd a Hagyomanyaink sorozatban jelentek meg
sorra egybegyiijtott irasai: tanulmanyai, versei, versforditisai 6t kotetben
(a 13-17. kotet).
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Eredeti irasai mellett folyoirat szerkesztdként is szamontartjuk, hiszen az
6 szerkesztésében jelentek meg a két vildghabori kozotti idoszakban a leg-
fontosabb irodalmi mellékletek és lapok (Vajdasagi irds, A Mi Irodal-
munk, a Kalangya).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az antologiak szerkesztjét és meg-
almoddjat sem. Az els6 vajdasagi magyar novella-antolégia anyaganak be-
gyiijtése, az intézményes konyvkiadasi kisérlet ugyancsak az 6 nevéhez
fiizédk. (Kalangya Kényvtar, Jugoszliaviai Magyar Kényvtar, ahol az
Akécok alatt c. antologia is megjelent).

Az 1928-ban Debreczeni Jozsef és Szenteleky Kornél szerkesztésében és
forditaisiban Bazsalikom cimen megjelent kétetre kiilén szeretném felhivni
a figyelmet. Részben a cirill betiis dedikacié miatt, részben pedig a célkitii-
zése miatt: ,,Célunk és vagyunk: a magyar olvaséval megismertetni a leg-
ujabb szerb alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az érzéseket, almokat,
sohajokat, gondolatokat, vagyakat és konnyeket, melyek szerb k61tok lelké-
ben fakadtak, és a szerb nyelv bronzdban szilard alakot 5ltottek.” Ennek
alapjan megismerhetjiik részben a miifordito Szentekelyt is. Ot idézem: ,,A
versforditds nehéz munka: vagy a forma vagy a tartalom szépségén esik
csorba, de minden esetben megbomlik az a titkos, belsé kapcsolat, az a
mély, rejtett harmonia, mely sok vers szépségét okozza... Két elv vezetett a
forditasnal: a lényegesnek és az egyéninek atmentése.” S miért valasztottak
ezt a cimet? ,,A bazsalikom, ez a szerény, szagos, szomoru virdg nagy sze-
repet jatszik a szerb nép életében. Bazsalikombol késziil a bosiljkaca, mely-
lyel a szentelt vizet szdrjak szét, bazsalikom keriil a ladafidba, a fehérnemi
kozé, az ikon ald, az linnepi kalacs bubjara, az ételekbe filszer gyanant, és a
bazsalikom bevonul a hasonlatokba, a dalokba, az almok és szimbdlumok
vildgaba. [...] A finomsag, az eredeti illat, az egyszerliség, a szomorlsag
éppugy raillik a virdgra, mint a poézisre.”

Az Akicok alatt novella-antolégia cime nem szorul magyarézatra.

Hogyan rendeztitk az anyagot?

Az anyagelrendezés kdveti az imént vazolt sorrendet: valogatas az élet-
miibdl és a vonatkoz6 irodalombdl, amit megtalaltunk a tanszék konyvtara-
ban. Lathatéak a Szenteleky ihletésének eredményeként késziilt miivek (Ju-
hasz Erzsébet: Miikedvel6k, Bordas Gy6z6: Fiizfasfp és Csukédé zsili-
pek, Tolnai vers stb.), az életét meghatarozoé tevékenységének emlékei (sza-
badkémiives volta), valogatas leveleib6l. Mivel valogatnunk kellett a meg-
levé anyagbdl, szeretném felhivni a figyelmet a vonatkozé irodalom bibli-
ografiajara, amelyet Bori Imre Szenteleky-monografiajaban kézolt. A mi
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valogatasunk egyéni. Mas bizonyara masként valogatott volna, ezért hat bi-
ralhat6. Es ha mar biral a szemléld, akkor gondolkodik. S ha gondolkodas-
ra késztettiik, mar elértiik célunkat.

A kiallitas témaja valasztasr6l mar széltunk.

A Kkettds jubileum alkalom arra, hogy ismét Szenteleky miiveire iranyit-
suk az olvasok figyelmét. Akik mar ismerik munkassagat, talan gjraolvas-
sak milveit, s bizom benne, hogy sikeriil azok érdeklédését is felkelteniink,
akik még nem taldlkoztak ezekkel az alkotasokkal, és kézbeveszik 6ket. A
mai olvasé ma, a 21. szazad elején masként olvassa Szenteleky miiveit, mint
amikor szerz6jitk megirta. S hogy olvasésra serkentsem elsdsorban az egye-
temi hallgatokat, Szenteleky egyik gondolataval fejezem be tarlat-megnyi-
témat:

»A gondolat tovabb €l a testnél. A gondolat az élet hatalmas kérdojelei-
vel viaskodik, s bar igaz, hogy a harc meddd, mert a kérddjelek 6rokké kér-
déjelek maradnak, a gigdszi miértekre sohasem kapunk feleletet, mégis a
harcban van valami maradandé6. A gondolat viaskoddsa nem hoz megnyug-
vast, nem hoz vilagossagot. De tartalmat ad tétova céltalannak tiin6 életiink-
nek. Evvel is tavolodunk a hidbavaldsag sivatagos érzésétol” (Szenteleky:
A fény felgyil és ellobog).

A dokumentumok §sszegyiijtésében és elrendezésében Ispanovicsné
Csap6 Julianna volt segitségemre.

Dijak

Banyai Janos a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny Nemes
Nagy Agnes-esszédijaban részesiilt.

Bori Imre akadémikus, a tanszék nyugalmazott egyetemi rendes tanara
Széchenyi-dijat kapott.

Szeli Istvan akadémikus, a tanszék nyugalmazott egyetemi rendes tana-
ra Péterfi Vilmos Irodalmi Dijat kapott.

Papp Gyorgy kapta a Tisza menti Régié Ujsagirdinak Egyesiilete Gyé-
manttoll Ujsagiréi és Szerkesztdi Dijat.

Nagy Komélia a magyarorszagi [I. Orszagos Esszéversenyen masodik
helyezett lett. (A nevekrdl c. esszéje megjelent A névtan oktatisa és kutata-
sa az ELTE Tanarképzd Foiskolai Kar Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén
1984-2003 cimii kiadvanyban.)



A TANSZEK ELETEBOL 179

Versenyek
Beszédverseny

A marcius 26-an megtartott beszédversenyen négy hallgaténk vett részt:
Hugyik Ella, Mérias Endre, Nagy Kornélia és Orovec Krisztina. Nagy Kor-
nélia elsd, Orovec Krisztina masodik helyezett lett.

A magyarorszagi orszagos versenyen a tanszéket Nagy Kornélia képvi-
selte.

Nagy Kornélia résztvett a 13. Egyetemi Anyanyelvi Napok versmondo
versenyén (Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kiilondijat kapta), a 13. Egye-
temi Anyanyelvi Napok Szép magyar beszéd versenyén (IV. dijban része-
siilt), a foiskolai intézmények Kazinczy Ferencrél elnevezett Szép magyar
beszéd versenyének 31. orszagos dontdjén és a I1. Orszagos egyetemi-fOis-
kolai versmond¢ versenyen.

Szonokverseny

A november 7-én és 8-an Budapesten tartott 5. Orszagos Kossuth-sz6-
nokversenyen a tanszéket Nagy Kornélia képviselte. Kiilondijat kapott. A
felkészitd tanar Molnar Csikds Laszlo volt.

Eléadas

November 5-én Fiilop Géza marosvasarhelyi nyugalmazott egyetemi ta-
nar tartott eléadast Az informicié és az ember cimmel.

Emléktibla Matijevies Lajos tiszteletére

Oktober 25-én dr. Matijevics Lajos, tanszékiink egyetemi rendes tanara
tiszteletére halalanak huszadik évforduldjan Szabadkan emléktablat helyez-
tek el volt iskol4jaban, a Grof Széchenyi Istvan Altalanos Iskolaban. Alkal-
mi beszédet Banyai Janos tanszékvezetd mondott.
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A tanszék dolgoz6i 2003-ban a kiévetkezé tudomainyos
tandcskozisokon és rendezvényeken tartottak el6adast:

— Médszertani Kdzpont, Szabadka, jan. 17.
Kaich Katalin: A szakrélis fejedelmektd! a szent kirdlyokig

— Szakmai tovabbképzés, Tanitoképzé Egyetem, Szabadka, febr. 1.
Kaich Katalin: Vizsgaanyag térténelembdl (ismertetés, osszefoglalas)

— Svetozar Markovié Gimndzium, Ujvidék, febr. 12.
Kaich Katalin: Magyarok a honfoglalas el6tt

— A délvidéki magyar konyvidrak szerepe az informdcios tarsadalomban.
A Vajdasagi Magyar Konyvtdrosok 11. szakmai tandcskozdsa, Zenta, febr. 21.

Cséky S. Piroska: A nemzet kdnyvtiranak szerepe miivel6dési életiink-
ben c. kdtet bemutatasa

— Kdnyvbemutato, Szabadka, febr. 20.
Hoézsa Eva: Jung Kéroly: Mogorva Héphaisztosz

— Szaktandrok anyanyelvi taldlkozoja, Ada, febr. 28.
Molnar Csikés Laszlo: Magyar ¢s idegen szakszavak a mai nyelvhasz-
nalatban

— Szoldaskonferencia, Szoldsaink és kozmonddsaink élete, Kanizsa, mdrc. 28.
Andri¢ Edit: Szolasok és kétnyelviiség

Csorba Béla: Adalékok a hitvilag és a sz6lasok kapcsolatahoz

Molnar Csikds Laszld: Adai szélasok és kozmondasok

Papp Gyérgy: Geleta Piroska szélasai és szolashasznalati jellemz6i
Rajsli Ilona: Egy tervezett PAzmany-sz6lasszotar munkalatairol

~ Gdl Ldszlé Emlékest, Ujvidék, dpr. 2.
Utasi Csaba: Bevezetd el6adds

— A Koltészet Napja, Ujvidék, dpr. 7.
Farag6 Komélia: A vers tér-ideje (bevezet eléadas)
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— XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Gyor, dpr. 14-16.

Andri¢ Edit: A magyar mint idegen nyelv tanitdsanak nehézségei

Katona Edit: A mozgatast jelentd igék vonzatszerkezetei a magyar és a
szerb nyelvben

— Kényvbemutatd, Nagybecskerek, dpr. 14.
Hoézsa Eva: Kéich Katalin: Irasok a lélek atjairdl

— Uj tendencidk a komparatisztikdban IV, — Irodalmi miihelyek vonzdsd-
ban, Szeged, dpr. 24-25.

Bence Erika: A hagyomanyteremtés alternativai és az Uj Symposion el-
s nemzedéke

— Szociogrdfiai Mithely, Kanizsa, dpr. 25.

Hozsa Eva: A liraértés szociografiai szempontjai

Molnar Csikés Laszlé: Vallalati dolgozok nyelvhasznalata
Rajsli Ilona: Kozépiskolasaink nyelvhasznalati mintai

— A Kerényi Kollégium konferencidgja doktoranduszok szdmdra, Pécs,
mdjus 1-2.
Ispanovics Csapd Julianna: Egy szak(irodalmi) bibliografia tanulsagai

— Gion-emlékest, Szenttamads, mdjus 10.
Hozsa Eva: A beszédes Torok Adamok zart targyalasa

— A magyar nyelv hivatalos haszndlata a kézigazgatdsi szervekben és az
igazsagiigyben, Szabadka, mdjus 18.
Molnar Csikés Laszld: A hivatali szohasznalat nyelvhelyességi kérdései

— Kosztolanyi Dezsé Napok, Szabadka, majus 22.
Csanyi Erzsébet: A rajongé Kosztolanyi
Lancz Irén: Kosztolanyi gondolatai a nyelvrol

— Knjizevnost na jezicima manjina u Podunavlju, Belgrdad, majus 28-30.
Banyai Janos: Postoji li teorija manjinskih knjiZevnosti?

— A rehabilitacios programok esélyei a romdniai és a Karpdt-medencei
szorvanyokban, Romdnia, Zsobok, jun. 20-22.
Faragé Komélia: Az irodalmi-kulturélis visszahelyez6dés
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— Szép Magyar Beszéd. Tandri Tovabbképzé Tanfolyam. Békés, jun.
28—jul. 5.

Bényai Janos: A peremvidék (a Vajdasdg irodalma): abra K&zép-Eur6-
parél

— Nydri Akadémia, Szabadka, aug. 7.
Rajsli Ilona: Mikes Kelemen Leveleskdnyvérol

— A vajdasagi magyar tajhdzak multja, jelene és jovdje, Kula, aug. 22.
Csorba Béla: A temerini tajhaz létrejotte, jellege és miikddtetési formaja

- Ujvidléki Modszertani Kozpont, Ujvidék. aug. 29.
Hézsa Eva: A képolvasastél az irodalomig

— Szociogrdfiai Miihely, Kanizsa, szept. 5.

Hozsa Eva: A hiany szociografiaja

Papp Gyorgy: Altalanos és kozépiskola tanuloinak csaladképe
Rajsli Ilona: A férfiak és a n6k foglalkoztatasi esélyeirdl

— A Hatarontuli Magyar Konyvtarosok VIII. taldlkozéja. Sarospatak,
szept. 9-11.

Cséky S. Piroska: A vajdasagi konyvtarak tudomanyos értékkozvetitd
tevékenysége

— Topolyai Napok, Topolya, szept. 11.

Faragd Komélia: A ,tésgytkeres idegen”. Tavlatok Juhasz Erzsébet esz-
széprézajiban

Gerold Laszlé: Konyvtél konyvig (Juhasz Erzsébet, az olvaso).

Harkai Vass Eva: Sziilshely-mitosz, kisvarosélmény — tigabb horizontok

— Magyar Orpheus. Wedres-konferencia, Szombathely, szept. 18-19.
Hoézsa Eva: Wedres Sandor és a vajdasagi magyar irodalom

— VI. Herczeg Ferenc Napok, Versec, szept. 19-21.

Faragd Kornélia: ,,a hazugsagomban is én leszek...” — Egy mikromiifaj
tanulsagai

Molnar Csikds Laszld: Herczeg Ferenc szerkesztdi iizenetei
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— Szerbia és Montenegré Alkalmazott Nyelvészeti Tdrsasdganak 1.
Kongresszusa, Herceg Novi, szept. 24-27.

Andri¢ Edit: IzraZavanje prisvojnog odnosa u madarskom i srpskom
jeziku

— Kdrpat-medencei Halo-taldlkozo, Tothfalu, szept. 27.
Molnar Csikés Laszld: A kommunikacid jelentdsége a csaladban és a
tarsadalomban

— Csépe Imre Emléknap, Kishegyes, szept. 26.

Csaky S. Piroska: 70 éves a vajdasidgi Sancho Panza (Bada Istvan ké-
szbntése)

Hézsa Eva: Harminc éve jelennek meg az Eletjel Konyvek

Kaich Katalin: A becskereki Ady-tarsasag (1923-1925)

Utasi Csaba: Egy antolégiardl, hetven év utan

— Merre tart a kritika? Berzsenyi Daniel Féiskola Bélcsészettudomdanyi
Kara, Szombathely, szept. 26-27.

Banyai Janos: Kritikairas kisebbségben

Faragd Kornélia: A kritika helyzettudata

— Szenteleky-napok, Szivdc, okt. 4.

Csaky S. Piroska: Szenteleky, az ember és az ir6 (kiallitds és megnyitdja)
Farag6 Komélia: Kulturdlis emlékezet és hagyomanyteremtés

Utasi Csaba: Kett6s évfordulén

— Danilo Kis kdvéhazi sarok, Szeged, okt. 8.
Hézsa Eva: Danilo Ki$ és a magyar irodalom

- Eletjel, Szabadka, okt. 9.
Hoézsa Eva: Lokalis emlékezet

— Az Eurdpai Unio és a magyarok. A Burgenlandi Magyar Kulturegye-
siilet Magyar Intézete, Felsdor — Oberwart, okt. 10.
Béanyai Janos: Nemzeti kisebbség: Eurépa védett vesztese

— Vetésforgo, Nyiregyhdza, okt. 10-11.
Gerold Laszl6: Filologiai kérdések Berzsenyi Déniel életmiivében
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— Szarvas Gdbor Nyelvmiiveld Napok, Ada. okt. 11.

Lancz Irén: A megértés folyamata a nyelvi kommunikaciéban. A szan-
dékok és a szandékfelismerés

Molnar Csik6s Laszl6: Kommunikacié a mai tarsadalomban

Csaky S. Piroska: A hirkozlés torténetébdl (kiéllitas és megnyitdja)

— Kényvbemutato, Forum és Zenske studije, Ujvideék, okt. 15.
Hézsa Eva: Borcsok Erzsébet: Eszter (szerb kiadas)

— Délvidéeki Magyar Korpusz-tandcskozas, Kanizsa, okt. 17.

Molnar Csikés Laszl6: Neologizmusok kutatisa a vajdasagi magyar
nyelvhasznélatban

Papp Gyorgy: A forditaskorpusz kialakitasanak elvi, modszertani kérdései

Rajsli [lona: A vajdasagi nyelvjarasok és a regiondlis kéznyelvek korpu-
szanak gy(jtése

— A Nyelv Eurdpai Napja, Szabadka, okt. 17.
Katona Edit: ,,Néped nyelve fiirdik a fényben”

— Tuddskepzes, tovabbképzés, tudomanyos utdnpotlas. A Kérnyezd Or-
szagok Magyar Tudomanyos Miihelyeinek 6. Foruma, Debrecen, okt. 16-17.

Banyai Janos: Merre tartunk? Az utdn- és az utodképzés gondjai meg
esélyei a vajdasagi felsoktatasban (magyar) kisebbségi nézépontbol

— Matijevics Lajos-emléknap, Szabadka, oktober 25.
Molnar Csikés Laszlo: A foldrajzi nevek valtozasa
Papp Gyérgy: A vajdasdgi diaknyelv jelenlegi alldsardl

— Az 1944-45-6s délvidéki magyarellenes atrocitasok feltardsa. Ujvidek,
okt. 25.
Csorba Béla: A helyi monografiak jelenttsége és nehézségei

~ Remények és aggodalmak az Eurdpai Unié kdszobén. Természet- és
Tarsadalombardt Fejlédésért Kozalapitvany Kélcsey Intézete, Budapest,
okt. 30-31.

Banyai Janos: Europa: dlomkép, csillagok
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— Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Konferencia, Szabadka, nov. 21-22.

Banyai Janos: Vitaindito a Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Konferencia
szekcidlilésén

Gerold Laszlé: Bevezetd eloadas a Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kon-
ferencia plenaris iilésén

— A Rdkdczi-szabadsagharc torténelmi és irodalomtorténeti jelentosége
kiilonés tekintettel a mai Vajdasdgra, Ujvidék, nov. 22.

Csaky S. Piroska: Hirkozlés a Rakdczi-szabadsagharc idején

Csanyi Erzsébet: Arcképfestés és mondatlélegzet (Rdkoéczi portréja
Saint-Simon herceg Emlékirataiban)

Hozsa Eva: Toncs Gusztav Mikes-olvasasa

Ispanovics Csapé Julianna: Rakéczi-szobor Zomborban

Kaich Katalin: Szabadsagharc és tarogato

Utasi Csilla: A Buga Jakab énekének énszemlélete

— Egyetemi Nyelvészeti Napok, Ujvidék, dec. 2-3.

Andri¢ Edit: A szerb-magyar parhuzamos korpuszrél

Cseh Marta: Uj és megujitott cimszok az Ertelmezd Kéziszotar masodik
kiadasaban

Csorba Béla: Szerb(horvat) és magyar térténettudomanyi munkak f6ld-
rajzi- és személynévhasznalatanak osszevetése

Katona Edit: A frazeologizmusok dsszevetd szerkezeti vizsgalata

Léncz Irén: Penavin Olga hagyatékarél/hagyatékabol

Molnar Csikés Laszlo: A vajdasagi magyar nyelv rétegeirdl

Pasztor Kicsi Maria: Aktualis tagolds — intonaci6. A bemondéi szoveg-
olvasas informaciés jellemz6i

Papp Gyorgy: Milyen legyen a vajdasagi sz6lasszotar?

Rajsli llona: Egy délvidéki regionalis tajnyelvi szotar elvi és mddszerta-
ni kérdései

— Tandori Dezsé munkdssdga, Budapest, dec. 2-3.

Banyai Janos: Kételkedés és bizonyossag a dalban (a kései Tandori-lira)

Csanyi Erzsébet: Az objektiv és a konkrét jatéka

Faragé Komélia: A Tandori-kdnon

Gerold Laszlé: ,,csak a drama, ott nem / volt tehetségem”. A szinmiir6é
Tandori

Harkai Vass Eva: A Tandori-szonett
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Hézsa Eva: Tilmasolés és torlddés Tandori Dezs6 lirai gondolkodasaban
Utasi Csaba: A kolt6i indulas évei

— Dedk-tandcskozds, Vajdasdagi Magyar Tudomdnyos Tdrsasdg, Ujvideék,
dec. 6.
Csorba Béla: Ady Endre Deék-képe

— B. Szabo Gydorgy Emléknapok, Nagybecskerek, dec. 18.

Cséky S. Piroska: B. Szabé Gyorgy, az ember és alkoto; B. Szabo Gyorgy
tevékenysége konyvkiadasunkban

Ispanovics Csap6 Julianna: B. Szab6 Gy6rgy ma?

Kaich Katalin: B. Szab6 Gydrgy, a tandr

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Andrié Edit

Leksikologija i morfologija madarskog jezika. Novi Sad, Odsek za hun-
garologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 2002.

A szerb nyelv hatdsa a kétnyelvii gyerekek magyar nyelvhasznalatara
Vajdasagban. = (V. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem, Balatonalmadi,
2002. majus 26-30. — Jubileumi k&tet CD-n, szerk.: Dr. Lengyel Zsolt — Dr.
Navracsik Judit, VE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék)

Sa madarskim u svet — izgovor. (Koautor: Laslo Molnar Cikog),
Beograd, Agencija Mati¢, 2003.

Uticaj srpskog jezika na madarski u govoru $kolske dece (VII simpozijum
Kontrastivna, teorijska i primenjena jeziCka istraZivanja, Filozofski fakultet,
Novi Sad, Jugoslovensko drustvo za primenjenu lingvistiku — na CD-u)

A szerb nyelv hatasa a magyar altalanos iskolas tanuldk nyelvére a Vaj-
dasagban. = Gabrityné dr. Molnar Irén és Mimics Zsuzsa (szerk.): Kisebb-
ségi létjelenségek, Szorvany- és szociolingvisztikai kutatdsok, Szabadka,
2003. 193-213.

Melanija Mikes: Kad su granice samo tarabe. Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 2002. [2003.] 3. sz., 166-170.

A vajdasagi magyar didkok nyelvi hibéirél. Hungarolégiai Kozlemé-
nyek. 2002. [2003.], 4. sz., 48--58.

A Gyurkovics-lanyok szerb forditasardl. = Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg
Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003. 109-128.
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Bagi Ferenc

Dr. Ivan Bojnic¢i¢ pl. Kninski magyar nyelvkényvének nyelvtani anyaga-
rél. Hungaroldgiai Kozlemények. 2002. [2003.], 4. sz., 59-69.

Herczeg Ferenc tudomanyos tanacskozis, Versec. = Bagi Ferenc
(szerk.): Herczeg Ferenc tanicskozasok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis,
2003. 1-6.

A XIX. szazad utols6 negyede gyermeknevelési elveinek nyomai Her-
czeg Ferenc Emiékezéseinek els6 kotetében, A Virhegyben. = Bagi Ferenc
(szerk.): Herczeg Ferenc tanicskozdsok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis,
2003. 153-170.

A finnugor-szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsardl, azaz néhany sz6 Pa-
csai Imre uj konyvérél. Uj Kép, 2003. 4. sz., 14-15.

A tanar—diak viszony Herczeg Ferenc Emlékezéseinek elsd ktetében A
Varhegyben. = Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tandcskozasok
(1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003. 171-190.

Banyai Janos

Egyre kevesebb talan. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2003. 195 o.

Képek a csend albumabdél. Hid, 2003. 1. sz., 104-106.

Koézép-Eurdpa kisebbségi nézépontbél. Hid, 2003. 2. sz., 183-189.

Derti vigasz nélkiil (Esterhazy Péter: Javitott kiadds). Holmi, 2003. 2.
sz., 255-160.

A Kalangya vége. Hid, 2003. 5. sz., 528-532.

Bevezeté. Hungaroldgiai Kézlemények. 2002. (2003.], 4. sz., 7-8.

Eurépa-dimenziék (Losoncz Alpar: Eurépa-dimenziok). Hid, 2003. 6.
sz., 713-715.

Bortonszag Eurdpa kozepén és keleti felén (Bodor Adam: A bortén sza-
ga. Valaszok Balla Zsofia kérdéseire), Alfold, 2003. 7. sz., 101-106.

A sajat és az idegen. Hid, 2003. 7-8. sz., 751-758.

Balassa Péter (1947-2003). Hid, 2003. 7-8. sz., 842-846.

Bence Erika

Egy kényv, amely latni tanit (Secesija u Subotici — A szecesszi6 Szabad-
kan. Szerk. Bo3ko Krsti¢). Hid, 2003. 1. sz., 122-130.

A népmese €s a modern mese kozott: Uj meseirds (Szijj Ferenc:
Szuromberek kiralyfi). Hid, 2003. 2. sz., 282-285.

Szdveggylijtemény Ovodai neveléshez (Sz6ke Anna: Volt egy pajta).
Hid, 2003. 5. sz., 583-586.

A két Arany. Hungarolégiai Kézlemények. 2002. [2003.], 4. sz,
105-108.
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Mesterek és tanitvanyok. Hid, 2003. 6. sz., 672-683.

A kert amyéka: a vers (Pap Jozsef: Veszédségek). Hid, 2003. 6. sz.,
726-729.

Betszabé és Judit a Rakoczi-korban. Hid, 2003. 10. sz., 1156-1170.

A Kalvaria télen (Harkai Vass Eva: A varos bejaratanal). Hid, 2003. 11.
sz., 1331-1336.

Csdky S. Piroska

Herczeg Ferenc a vajdasagi kdztudatban. Hungarologiai Kdzlemények,
2002. [2003.] 3. sz., 130-136.

Id. Szinnyei Jozsef emlékezete. Hungarologiai Koézlemények. 2002.
[2003.], 4. sz., 112-114.

Ertékeink. Kalangya 1932-1944. = Tanulmanyok, 35. 2002. [2003.],
178-181.

Herczeg Ferenc a vajdasagi kdztudatban 1918-1945 (Sajtotorténeti ada-
lékok). = Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok (1998-2002).
Ujvidék, Atlantis, 2003. 143-152.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Tanszék = A nemzet
konyvtaranak szerepe miivelodési életiinkben /A kotet szerk. Csaky S. Pi-
roska. Ujvidék, Atlantis, 2002. [2003.]p.80—87. uo. Bevezetd / Csaky S. Pi-
roska 14,

u.a.: Tanulmanyok, 35. 2002. [2003] 43-50.

A nemzet konyvtiranak szerepe miivel6dési életiinkben. = Konyv,
konyvtar, konyvtaros, 2003. febr. 34-36.
Gondolatok olvasorol, olvasasrol, olvasmanyrdl. = Szarvas Gabor

Nyelvmiivelé Napok 2002., Ada, 2003. 69-81.

A konyvtorténész kdszontése. = Fata libelli, A nyolcvanéves Borsa Ge-
deon. Budapest, OSZK, 2003. 15-17.

Szenteleky, az ember és az ird. Hid, 2003. 11. sz., 1304-1306.

Csanyi Erzsébet

Kanonképz6 prézapoétikai jelenségek a XX. szazad els6 évtizedeiben. =
Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék,
Atlantis, 2003. 15-21.

Az értelmezd kozosségek elméletérdl. = Szarvas Gabor Nyelvmiiveld
Napok 2002., Ada, 2003. 82-87.

A rajong6 Kosztolanyi. Kosztolanyi Dezs6 és Virginia Woolf regényei-
nek érintkezési pontjai. Uzenet, nyar, 190-193.

Ki3, Esterhazy, Tolnai — a szdzadk6zép szerb és magyar regényei kom-
parativ vetiiletben. = A perifériar6l a centrum. Vilagirodalmi arulas a 20.
szazad kodzépsé évtizedeitdl. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2003. 3441,
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Cseh Mirta

A partikulakrol. Hid, 2003. 5. sz., 570-575.

Asszonynévhaszndlatunkrél. Hungarolégiai Kozlemények. 2002.
[2003.], 4. sz., 76-81.

Martinké Andras: A szo6 jelentése. Hungaroldgiai Kézlemények. 2002.
[2003.], 4. sz., 108-112.

Kiilonds szavak Herczeg Ferenc Majomszinhdz cimii szinmiivében. =
Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék,
Atlantis, 2003. 102— 108.

Leksikografska grada kao odraz multikulturalnosti. Jugoslovensko
drustvo za primenjenu lingvistiku, Novi Sad, 2003. CD-n

Vizsgéalhaté-e a passziv szokincs? Az V. Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetem el6adasai (Balatonalmadi, 2002.), 2003. CD-n

Egy-két szd a 2003. évi anyanyelvi verseny déntdseinek nyelvtantudasa-
rél. Hungarolégiai Kézlemények, 2003. 1. sz., 47-57.

Csorba Béla

~Almodtok-e néha nagy, zig6 erdéré1?” — Magyar irodalom Szerbiaban.
= A szétszOrtsdg aréndja. Négy €gtdj magyar irodalmabél. Foreningen
Transsylvanska Bokwanner — Erdélyi Kényv Egylet. Stockholm, 2003.

Faragé Kornélia

Felejtok és idegenek. Andrzej Stasiuk felejtés-poétikdjarol. Hid, 2003.
7-8. sz., 847-856.

Az ,anarchikus olvasas” kényve. (Bevezetés az olvasas ,,mesterségébe”.
Orban Gyongyi val. és szerk.), Magyar Szo, Kilato, 2003, november, 8-9.

Meghddithaté-e a szerb irodalmi kultira? [Vicko Arpéd (szerk.): Janua-
ri borostyan — Januarski ¢ilibar. Antologija poezije vojvodanskih madara.],
Magyar Szé, Kilato, 2003. november 5.

A kritika helyzettudata. Eletiink, Szombathely, 2003. (megjelenés elétt)

Bliskost i posebnost. Madarski roman iz perspektive srpskog. Polja,
2003. december

A hagyomanyalkotds lehetoségei és dilemmai. Hid, 2003. 11. sz.
1301-1303.

Idegen kontextusban. A kortirs magyar irodalom szerb recepcidjanak
utdbbi tiz éve. = Bernath Arpad és Bombitz Attila (szerk.): Magyar irodal-
mi jelenlét. Szeged, Grimm Kiado, 2003.

A ,.tosgyskeres idegen” (Tavlatok Juhdsz Erzsébet esszéprozajaban).
Hungarolégiai Kozlemények, 2003. 1. sz., 67-71.
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Gerold Laszlé

Brrravé6o!!! (L’ubomir Feldek: A rézsaszin( halal). Hid, 2003. 1. sz,
133-135.

,.JKeblem egy megszentesiilt csatatér” (A romantikus dramai beszédméd
egy valtozata: Czaké Zsigmond. Hungarolégiai Kozlemények, 2002.
[2003.] 3. sz., 101-108.

Szegény lakaj! (John Orton: Amit a lakaj latott). Hid, 2003. 2. sz,
291-293.

A lovakat lelsvik, ugye? (Az Ujvidéki Szinhaz eléadasardl). Hid, 2003.
3-4.sz., 437-440.

Bolha a fiillbe (Georges Feydeau: Bolha a fillbe). Hid, 2003. S. sz,
588-590.

... a magyar vigjaték altala sziiletett...” (Kisfaludy Karoly vigjatékira-
sa). Hungarologiai K6zlemények. 2002. [2003.], 4. sz., 90-98.

Adalékok a dramairé Herczeg Ferencr6l. = Bagi Ferenc (szerk.): Her-
czeg Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003. 32-38.

Jegyzet. Hid, 2003. 6. sz., 638—639.

»Egy buli az egész” — Kinek? (W. Shakespeare: Windsori vig nék). Hid,
2003. 7-8. sz., 875-877.

Bécsy Tamas: A siker receptjei. Az 1920-as, 30-as évek magyar darab-
jairél. Irodalomtérténet 2002. 4. sz., 621-625.

Visky Andrés: Irni és (nem) rendezni. Vigilia 2003. 2. sz., 158-159.

Nem csak magno €s szamitogép. Zavada Pal: Milota. Vigilia 2003. 8. sz.,
636-637.

Szirak Péter: Kertész Imre. Vigilia 2003. 9. sz., 716-717.

»Oh Rakoczi!...”. Pasztazas XIX. szazadi irodalmunkban. Pro Libertate.
A Rakéczi-szabadsagharc 300. évforduldjara. A Magyar Sz melléklete,
2003. szeptember, 31-34.

Becsiilet és/vagy szenvedély (Lorca: Vémasz). Zsollye, 2003. 10. no-
vember.

Sz6 és tér (Tolnai Ottd: Konydkkanyar). Criticai Lapok, 2003. 10. sz.

Esterhazy Péter: A szabadsig nehéz mamora. Vigilia 2003. 11. sz., 876.

Lorca: Vémasz. Hid, 2003. 11. sz, 1340-1343.

Konyvtdl kényvig (Juhasz Erzsébet, az olvasd). Hungarolégiai Kozle-
mények, 2003. 1. sz., 72-78.

Harkai Vass Eva

Az avantgird diskurzus Domonkos Istvan kéltészetében. Hungarologiai
Kézlemények, 2002. [2003.] 3. sz., 92-100.
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Foldon, égen és vizen (Vasagyi Maria: Silentium album). Hid, 2003. 2.
sz., 277-282.

., Vak Kilatastalan Sotét S6tét Sotét” (Orban Otté: Az éjnek rémjaro sza-
ka). Hid, 2003. 3—4. sz., 343-347.

A Champs-Elysés-n... (Nagy Laszlé, 1951-2003.). Hid, 2003. 3—4. sz,
446-448.

Az utolirasrdl. Hid, 2003. 5. sz., 535-554.

Hét év utan: a folytatas ( Balla Zséfia: A harmadik térténet). Hid, 2003.
5. sz., 579-583.

Vers és proza: két konyvrél — Jon egy hajo, megy egy hajoé (Kantor Pé-
ter: Lostaféta), Tolsztoj és Kierkegaard Berlinben (Kukurelly Endre:
TiindérVolgy avagy Az embeni sziv rejtelmeirdl). Hid, 2003. 6. sz., 716—
726.

,,Mélyhegediire hangolt banattal” (Varga Sandor: Belémfalazottan). Hid,
2003. 7-8. sz., 868-871.

Sziildhely-mitosz, kisvarosélmény — tagabb horizontok. Hungaroldgiai
Kozlemények, 2003. 1. sz,

A Szenteleky Kornél Irodalmi Dij biralobizottsaganak doéntésérdl. Hid,
2003. 11. sz, 1323-1324.

Sziiléhely — mitosz, kisvarosélmény — tagabb horizontok. Hungarologi-
ai K6zlemények, 2003. 1. sz., 61-66.

Hoézsa Eva

A novella 1j neve. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2003.

Megkotottség és sodrodas. Hid, 2003. 2. sz., 218-220.

A vilasztalan vilag kérdezdje. Magyar Szé, Kilato, 2003. aprilis 12., 29.

A hidny szociografidja irodalmunkban. Hét Nap, 2003. szeptember 17.,
18-19.

A beszédes Torok Adamok zart targyalasa. Uj Kép, 2003. 5-6. sz,
15-17.

A 1ét megtisztitasa (Kaich Katalin: frasok a lélek atjairol). Hid, 2003. 9.
sz., 1010-1013,

Rékoéczi-alloképek? Hid, 2003. 10. sz., 1149-1155.

Beszédes Torok Adam(ok). Eletiink, 2003.7-8. sz., 679-682.

Forditas rézsa-aron. (Danilo Ki§ Ady-szétararél?). Uzenet, 2003. nyar,
53-62.

Kopeczky Laszl6 Harmasksnyve. Uj Kép, 2003. 8-9. sz. 10.

Kopé-keresdben. Uj Kép, 2003. 8-9. sz. 11.

Az Eletjel Kdnyv 30 éves. Uj Kép, 2003. 8-9. sz. 16.
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Ispanovics Csap6 Julianna

Herczeg Ferenc életmiivének recepcidja a jugoszlaviai magyar iroda-
lomban. = Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok
(1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003. 69-76.

Egy szak(irodalmi) bibliografia tanulsagai. Kényvtari Figyeld, 2003. 2.
sz., 282-292.

Pataj Sandor Igazsaga. Egy zombori folydirat a 20. szdzad elején. Ma-
gyar Kényvszemle, 2003. 4. sz.

Jung Karoly

... az tulipan koriil szorgalmatoskottam...”. Hid, 2003. 2. sz., 190-205.

Hol is van az ,,eb hele”, avagy: doglott kutya-e a ,holt eb”?... (Tovabbi
adatok egy Zrinyi-locus értelmezésében). Hungarologiai Koézlemények.
2002. [2003.], 4. sz., 82-89.

Kiich Katalin

A nagybecskereki magyar szinjatszas torténete és repertoriuma I1. Ujvi-
dék, Forum Konyvkiadd, 2003.

frasok a 1élek utjair6l. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2003.

Herczeg Ferenc szinpadi miivei a vandortarsulatok miisordn 1918-ig. =
Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék,
Atlantis, 2003. 136-142.

A szakrilis fejedelmektdl a szent kiralyokig. Uj Kép. 2003. 1-2. sz.

A samanok foldjén jartam. Uj Kép. 2003. 8-9. 52. 9.

Katona Edit

Nyelvmiivelés kisebbségben. Tanulmanyok a délvidéki magyar nyelv-
hasznalatrél. Ujvidék, IMMT. 2003.

Magyar grammatika. Hungarolégiai Kézlemények, 2002. [2003.], 3. sz.,
158-161.

Visszahato igék — visszahato igei szerkezetek. Hungaroldgiai K6zlemé-
nyek, 2002. [2003.], 4. sz., 17-23,

.Néped nyelve fiirdik a fényben”. Uj Kép, 2003. 8-9. sz. 4-5.

Léancz Irén

A bécskai és a banati népi novénynevek alaktani és szemantikai sajatsa-
gai. Hungaroldgiai Kozlemények, 2002. [2003.] 3. sz., 122-129.

Szemantikai szévegdsszefiiggések Juhasz Erzsébet Gydngyhalaszok ci-
mii kitetének elbeszéléseiben. Hid, 2003. 3—4. sz., 406—413.

A leendsd tanitok helyesirasi készségeirl. Hungarolégiai Kozlemények.
2002. [2003.], 4. sz., 37-43.
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Herczeg Ferenc novellainak nyelvi sajdtsigai. = Bagi Ferenc (szerk.):
Herczeg Ferenc tandcskozasok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003.
77-87.

A szandék és a szandéktulajdonitas a nyelvi kommunikaciéban. Hunga-
rologiai Kézlemények, 2003. 1. sz., 25-34.

Kosztolanyi gondolatati a nyelvrél. Uzenet, 2003. nyar, 208-212.

Molnar Csikés Laszlo

Szdkészleti hianyok és hidnypdtlasok a vajdasdgi magyar nyelvhaszna-
latban. Hungarolégiai K6zlemények. 2002. [2003.], 4. sz., 31-36.

Osszetett hatirozos szerkezetek a Gyurkovics-trilogiaban. = Bagi Ferenc
(szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis,
2003. 88— 92.

Nyelv és stilus Herczeg Ferenc Emlékezéseiben — Hasonlatok 4 Vir-
hegyben. = Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg Ferenc tanacskozasok
(1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003. 93-101.

Sa madarskim u svet — izgovor. (Koautor Andri¢ Edit), Beograd, Agen-
cija Mati¢, 2003.

Papp Gydrgy

Az analitikus—szintetikus nyelvi jelleg szintjei, kategoridi a szerb-magyar
Osszevetésben. Hungarolégiai Kézlemények. 2002. [2003.], 4. sz., 24-30.

Mit tehetiink és mit kell tenniink helyneveinkért. Hungaroldgiai Kozle-
mények. 2002. [2003.], 4. sz., 99-104.

»Ingyenlakomaink” mesterérél. Hid, 2003. 7-8. sz., 816-819.

A korpuszépités id6szerii feladatai. = Kisebbségi l1étjelenségek, Szabad-
ka 2003., 229-239.

Szerkesztéként: Vass Imre: Farkasok. Téthfalu, Logos, 2003.

Szerkeszt6ként: Simon Sandor: Feljegyzések Magyarittebérdl, Kanizsa,
Cnesa Kiado, 2003.

Papp Gyorgy—Pat6é Imre—Vajda Jozsef: Magyar nyelv — A kozépiskolak
I-1V. osztalya szamara, Ujvidék, Tank6nyvkiadd, 2003.6
Nyelvmiivel6 Napok 2002., Ada, 2003. 50-71.

Pasztor Kicsi Maria

Téma-réma (Vajdasagi magyar publicisztikai szévegek aktualis tagolasi
problémai). Hungarolégiai Kozlemények, 2002. [2003.] 3. sz., 109-121.

Sajtoszdvegek hirértéke nyelvi formajuk fiiggvényében. Hungaroldgiai
Kozlemények. 2002. [2003.], 4. sz., 70-75.
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Rajsli Ilona

Az igenevek szerepe a magyar nyelv szintetikus és analitikus fejlédésé-
ben. 2002. [2003.], 4. sz., 9-16.

Fordulépontok a magyar helyesirds torténetében. = Szarvas Gabor
Nyelvmiiveld Napok 2002., Ada, 2003. 50-60.

Nyelvi attitiidvizsgélatok a vajdaségi fiatalok koérében. = Kisebbségi lét-
jelenségek. Szabadka, MTT Ko6nyvtar, 2003. 215-229.

Nyelv és nem Osszefliggéseinek vizsgalata. = Szociografiai miihelyta-
nulmanyok. Kanizsa, Cnesa, 2003. 210-218.

A népi gydgyaszat emlékei a jugoszlaviai Banatban (Urményhézan). =
Unnepi konyv Kiss Jend tiszteletére. Budapest, Osiris, 2003. 251-256.

Milyen szinii az irigység? (Szinnevek a régi magyar nyelv jelzés szerke-
zeteiben). Hungarologiai Kézlemények, 2003. 1. sz., 35-46.

Utasi Csaba

Herczeg Ferenc és a térténelmi regény. = Bagi Ferenc (szerk.): Herczeg
Ferenc tanacskozasok (1998-2002). Ujvidék, Atlantis, 2003. 22-31.

A szerepszemélyiségtol a lélek felé. Néhany reflexié a Vallomdsokrol
Hid, 2003. 10. sz., 1139-1148.

Csuka Zoltan, a vajdasagi magyar irodalom ,,6r6k kovésza”. Duna-part,
2003. 3. sz., 8-14.

Kettés évforduldn. Hid, 2003. 11. sz., 1296-1300.

Utasi Csilla

Személyesség és magia (Grendel Lajos: A tények magiaja), Jelenkor,
2003. 7-8. sz.

Az elbeszélés fénye (Darvasi Laszlo: A lojangi kutyavadaszok), Jelen-
kor, 2003. 10. sz.
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