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BAGI FERENC

A MONDOKAK A MAGYAR NEPI
GYERMEKNEVELESBEN

A mondoka sz6 eredeti, népkoltészeti jelentése, ugy latszik, kezd ho-
malyba veszni, ugyanis A magyar nyelv értelmezé szétara V. kotetében
e sz0 elsd jelentésének értelmezéseként a kovetkez6 magyarazatot
olvashatjuk:: ,, 1. (biz) Eldre elgondolt v. megszévegezett, gyakr. betanult,
es. tobbszor is elmondott mondanivale. (...)", és csak méasodjelentéscként
olvashaté az, hogy: ,, 2. (Népr, Irodt) Rendsz. gyermekjatékokkal kapcso-
latos kotott, ritmikus, néha rimes széveg. (...)” Nem cgészen allhatnak a
dolgok tugy, ahogyan a szotar tajékoztat, mert nem kell ahhoz valami
nagy fejtorés, hogy rahibazzunk: az idézett elsé jelentés valdjaban nem is
jelentése, hanem csak jelzoje, atributuma a mondcka szo6 tényleges jelen-
tésének. Merthogy e kis szovegek irasban rogzitett valtozatai az idék fo-
lyaman, nemzedékek é16szobeli formalasa és at- meg atfogalmazasa nyo-
man lettek ,, elgondolt/ak/ v. megszovegezett/ek/” s ugyanigy nyerték el
miifaji jegyeket megtestesitd mai formajukat/alakjukat is. De ugyszintén
csak jellemz6 jegye a monddkanak az is, hogy sokszor, nagyon sokszor
mondtak el mar e szovegeket: a sziilok gyermekeiknek, nagysziilék uno-
kaiknak, és a gyerekek 6nmaguknak meg jatszotarsaiknak. Igy mar az is
természetes, hogy ennyi elmondas utdn meg is tanultik a kiilénben is ro-
vid szovegeket, tehiat a mondokanak ismét csak sajatossaga, jellemzdje,
hogy betanult sz6vegként nemcsak tGbbszor, hanem igen sokszor elmon-
dott mondanivalé az, amit tartalmaz. Am nemcsak az kifogasolhaté, hogy
a jelzd, a jarulékos elem nyert fogalmi jelentést — elsodlegeset! — a sz6-
tarban, hanem foként az a tény, hogy e megoldas kovetkeztében a mon-
ddéka mint népirodalmi gyermekmiifaj fokozodott le, fogalmilag siillyedt
a bizalmas kifejezések szbosztilyiba, holott mind a népi gyermekkolté-
szetben, mind a népi gyermeknevelésben betsltott kivételesen jelentos
szerepe alapjan nem ez illeti, mert a monddka fogalmahoz tartozik az is,
amit dr. Matijevics Lajos allapitott meg e szévegek elemzése nyoman a
maga gylijtotte és sajto ald is maga rendezte Tiz, tiz, tiszta viz. Jugoszla-
viai magyar népi mondékik cimii kotet Utdvaszavat képezd tanul-
ményaban.' [tt irja le, tobbek kozott, a kdvetkezd 1ényegre tapinté meg-
allapitasokat:
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,.Meg kell dllapitanunk azt is, hogy nagyon sok monddka a népkdlté-
szeti és nyelvi elemek tudatos felhasznalasa folytdn olyan utdnozhatatlan
szoveggé formalddott, amely mély tartalmi vonatkozasokra hivja fel a
hallgaté figyelmét. Finom tréfak Gtjan juttat el benniinket az igazi humo-
rig, arnyalatnyi kiilonbségeket domborit éridsiva, konnyed fordulatok,
pajkos igazmondasok kozepette csillogtatja meg a legkomolyabb gondo-
latokat, életfontossagu kérdéseket, s kénnyiinek latszd, de nehezen meg-
fejthetd tények felderitésére 6sztonzi a felnotteket és a gyerekeket egy-
arant.”

E meglatasok nyoman mar kevésbé kiilonos az, hogy a felnéttek a gye-
rekeknek miért mondtak el tobbszor is ezeket a szovegeket, illetve az sem
kiilénos, hogy a gyerekek a maguk legtermészetesebb eldadasaban — jelleg-
zetes mondokazassal, ritmikus mormolassal — miért ismételgették oly kitar-
toan ezeket a szovegeket, hisz a ritmus mellett a rimek a nyelv izeit, vara-
zsdt, a tartalom pedig gondolatokat, tapasztalatokat tartogatott szamukra. A
legkevésbé sem véletlen hat, hogy érdemesnek és érdekesenek taldltak a
mondokaszovegekkel vald elbibelodést. A monddka hatalmaba keritette
6ket, mert annyira gyermekcentrikus, mert oly kdzvetleniil gyermekhez sz6-
16 szoveg, gyermeket megszolitd, felhivé miifaj. A gyermek kornyezetében
1év6 targyak, éllatok, a vele egyivasu vagy idosebb gyerekek, de még a fel-
néttek is, minden és mindenki kézvetleniil hozza fordul, hozza szdl. Az
élénk szineivel felvilland és fittyével figyelmet ébresztd sargarigé vidaman
kozli vele:

,»Mienk a dio,
Mienk a dio,
Jaj, de jo!”
(A sargarigé beszéde)

A mondoékiakban meleg, kozvetlen figyelem és figyelmesség veszi tehat
koriil a gyermeket, de ez a szeretet és arado kedvesség nem elvaras nélkiili,
nem majomszeretet. A gyermek nem lehet tunya, nem maradhat passziv el-
viseldje ennek a szeretetnek, mert a mondoka kozlése cselekvésre késztetd
kozlés. A gyermeknek értenie és értelmeznie kell a koriilotte és szinte érte
torténd eseményeket. Meg kell értenie példaul a sargarigo tizenetét, emberi
szavakra kell forditania a madar hangjat, illetve a maga szdmara fel kell fe-
deznie a madarhang és az emberi nyelven elhangzé kozlés hangjai k6z6tti
hasonlésagot, s ha ez sikeriilt, akkor mar meg is bizonyosodott afel6l, hogy
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csakugyan hozza szélott a madar, valaszolhat is neki, mert a vilag, a termé-
szet kapcsolja 6ssze Oket egymassal. A gyermeket a kérmyezetére valo fi-
gyelés nyitotta, befogadé- és reagald képessé teszi, az 6t érd ingereket igy
konnyen veszi szamba, elemzi azokat, majd megtorténésiik okat kutatva
magyarazattal is szolgal. Ez a képesség akkor is szellemi frissességet és ra-
termettséget jelent, ha az adott magyarazat csak a népiesen naiv logika
szempontjabdl nézve elfogadhatd. Maganak a reagalas- és magyarazat-kész-
ségnek a megléte a Iényegbevagdan fontos. A gyermekben 6nbizalmat kelt,
helytalloképességében valé hitét ersiti anélkiil, hogy dmitana. Igy példaul
A kubikos talicska beszéde cimii monddkaban a talicska nyekergd hangja
arra figyelmezteti, hogy nem egyszeri vele dolgozni, hogy munka kézben,
majdan, hasznalhassa, azért tennie kell valamit, ha tobbet nem is, hat erds
emberré kell felnénie. A talicska erre figyelmezteti:

Nyik-nyuk, nyik-nyuk,
Ha nem eszel szalonnat,
Nem tolod a talicskat.
Nyik-nyuk, nyik-nyuk,
Hogyha eszel szalonnit,
Tolhatod a talicskat,
Nyik-nyuk, nyik-nyuk!
(A kubikostalicska beszéde)

A talicskat csak az erfs felnétt férfiak képesek tolni, ezért kornyezetiik-
ben megbecsiilik 6ket. A gyengén evo gyermck ebben az elismerésben nem
részesiilhet majd, még felnott koraban sem, mert munkdjanak elvégzéséhez
nem lesz elég ercje. A munka birasa, a munkara valo képesség és készség
pedig a monddka tantsaga szerint érték és becsiiletbeli dolog. Erre kell fel-
nonie mindenkinek! Ezért mindenkinek tennie kell arrél, hogy a munkaké-
pes legyen. A gyermeknek példaul jot, taplald, er6t ado ételeket kell ennie.
A szalonna pedig a népi fogalmak szerint ilyen taplalék.

Az idézett monddkanak ez az iizenettartalma a hangutanzas ¢s serkentés
mellett mar, minden esetlegessége vagy igazanak vitathatd volta ellenére, is-
mereldtadds, amely a gyermek addigi tudasanak, ismereteinek bovitését je-
lenti, és annyiban helytall6 allitas is, hogy a nehéz testi munkat végzo sze-
mélynek magas tapértékii, kaloriadus ételeket kell fogyasztania. A mondo-
kak 4ltal nyujtott ismeretek és az iskoldban megszerezhet ismeretek kozott
azonban lényeges kiillonbségek vannak. Ezt az allitast tamasztja ala Csapd
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Bend Az iskolai tudas vizsgilatanak elméleti keretei és médszerei’ cimii
tanulmanyéanak kovetkezo részlete:

,»Az iskolai tudas nem a meglevd tudas hézagait tolti ki, nem az annak
alapjan felmeriilt kérdésekre ad valaszt, hanem kdveti, amit az oktatas kiil-
s6 logikaja, vagy éppen csak el6irt rendje megkivan. Az iskolaban szerzett
tudas ritkan szarmazik a kozvetlen tapasztalatbol, ahol a kornyezeti ingerck
sokféle egyiittese természetes egységet alkot, ahol érzékeljiik a térbeli tar-
gyak természetes helyzetét, latjuk méreteiket, sziniiket, érezziik szagukat. A
természetes tanulas soran tapasztaljuk ok és okozat koézvetlen kapcsolatat:
megégetjiik keziinket, ha forré feliilethez nyulunk, érezziik annak fajdalmas
kovetkezményeit, ha nem tériink ki a felénk gyorsan kozeledo targyak elol.
Az iskolai ismeretszerzés altralaban egészen mas. A vilag tantargyakra osz-
lik, a természet folyamatai fizikai, kémiai, biolégiai jelenségekre bomlanak
szét. A tudas kozvetitése mesterségesen kialakitott fogalmakon keresztiil
torténik, a tudomanyos ismeretek az absztrakcio tobb lépésén keresztiil ta-
volodnak el a kozvetlen, érzéki tapasztalatszerzéstol.”

Az bizonyos, hogy a népi monddkaban az ismeretatadas €s ismeretszer-
zés céljabol a vilag nem bomlik tantargyakra, mint ahogy az sem vitds, hogy
a mult népi gyermeknevelésében a tanitasi elem nem jutott el a tapasztalat-
bol fontos ismeretté siirlisddott tudas elméleti szintli megfogalmazasaig, és
ennek folytan ebben a tanitasi folyamatban nem is kdvetkezhetett be a tudas
elméleti ismeretként torténd atadasa sem, de az is bizonyos, hogy a mondé-
kak nagy tobbsége olyan élethelyzeteket tar a gyermek elé, vagy olyan kész-
ségfejlesztd koriilménycket teremt szamadra, amelyek tanulsagokat tartal-
maznak, illetve késztetGen aktivizaljak, s a tanulsagokbdl maganak a gyer-
meknek kell kisziimie, levonnia az élettapasztalati értékl tudast, illetve
onalldéan és sajat akaratabdl végzett tevékenységek révén kell eljutnia ké-
pességeinek és készségeinek fejlesztéséig. Igy példaul az Ot torok cimii
monddka kapcsan nem esik sz6 a hangok, szavak, székapcsolatok helyes ej-
tésérdl, mondatok dallamiveirdl, de a sz6veg igényes tolmacsolasardl sem,
mégis aktudlis az emlitettek szambavétele e kis szoveg esetében:

Ot torok,

Ot gorog,

A voros koroszt mogott.

Orokos 6romok kozott,

Tokot folostokémozott.
(Ot t5rdk)
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Es meglepé lehet, de a kétet mondékainak hanggyakorisagat vizsgélva,
egyszeriien minden egyes beszédhang eléforduldsanak szamadatait véve
alapul, kimutathattam, hogy a dz és dzs hangok kivételével minden beszéd-
hangunk ejtésének begyakorlasara kiilon monddka van, még a legritkabban
eléfordulé c-re is egy (a frekvensebb beszédhangokra természetesen sokkal
tobb).> Ez a tény mar amellett sz6l, hogy bar nem tudomanyos, hanem ta-
pasztalati ismeretekre alapozodo népi gyermeknevelésen beliil 1étezett nyel-
vi nevelés és képzés, mégha az tijanként és nyelvjarastol fliggben egymas-
t6l eltérd igényeket eldnyben részesito jellegii lehetett is.

De a tajegység nyelvjarasi kritériumainak megfeleléen szép beszéd
mellett arra is iligyeltek az egyébként iskoldzatlan vagy éppen csak irni és
olvasni tudé sziilék, hogy gyereknek jol vagjon az esze és szorgalmas is
legyen. Tobb mondéokavalfaj szovegei bizonyitjak ezt, olyanok, mint a
taldlos versikék, fejtorék vagy szémolosdik, de masok is. A fiatalabb gye-
rekeknek természetesen egyszeribb talanyok megfejtése a feladat, példa-
ul:

El6] megyen fényeske, (1)

Utana megy fehérke, (cérna)

Fel van a farka kétve. (csomo)
(E16] megyen fényeske)

A kisgyermek, aki lathatta édesanyja vagy nagyanyja varrogatdsat, €s
persze azokat az eszkozoket is, amelyeket ekdzben hasznalt, meglepetés-
ként fogadhatta el6bb a kérdést, hogy most mirdl is van sz6, majd, hogy
megvélaszolhassa, at kellett gondolnia, hogy az adott helyzetben mely sza-
vak lehetnek kapcsolatban a végzett munkaval és a felhasznalt egyszeri
munkaeszk6zokkel. A kisgyermek szamara nem jelentéktelen szellemi mi-
veletek ezek, hiszen a behelyettesitett szavak nem a dolgokat, ezek fogalma-
it, hanem az emlitette munkaeszk6z5k egy-egy jellemzo tulajdonsagat neve-
zik meg, igy a rejtvény készitdjével ellentétes gondolkodasmiiveleti utat
kellt;tt megtennic ahhoz, hogy a kérdésre felelhessen.

Ovonék, tanitok, de még altalanos iskolai tanarok is megmondhatoi an-
nak, hogy a gyerekek szamara milyen nehéz feladat valamilyen teljes egy-
ségben mint egészben észrevenni annak egyes alkoté elemeit, a részeket. A
kovetkezd mondodka ilyen feladat elé allitja fiatal hallgatdjat:
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Egy, kett6, harom,
Macska iili agyom,
Fogadjunk egy icce borban,
Hogy ez tizenharom!

(Egy, kettd, harom)

A kérdés természetesen az, hogy mi itt a tizenhdrom. Mi mas is lehetne,
mint a kis szoveget alkotd 13 sz6, csakhogy a megfejté konnyen hibdzhat
szamolas kozben, ugyanis ha egy kicsit is lazit, nem figyel eléggé, a hosz-
szabb szavaknal észrevétleniil valt at a szotagok szamlaldsara, €és mar is té-
vedett, amiért aztan jot deriilnek rajta.

Az id6sebbeknek vagy felndtteknek mar ennél specifikusabb gondolko-
dast igénylo szovegek késziiltek. Az ilyen mondokék elméleti szempontboél
korantsem naiv dolgok. Ezek a rejtvények a rejtvénykészités kérdésével
hozhatok Gsszefiiggésbe, amelyekrél viszont A. L. Rubinstein, az ismert
pszicholégus a kovetkezdket irta:

,»Az ugynevezett fejtérd feladvanyok nem kuriézumok, amlyekre nem
vonatkoznak a gondolkodas altalanos torvényei. Ellenkezéleg, bar sajatos, de
elvélaszthatatlan kapcsolatban vannak a gondolkodas éltalanos torvénysze-
riiségeivel. A rejtvények, fejtorok dsszeallitor voltaképpen e torvények gya-
korlati szakemberei. Felhasznéljik a gondolkodas térvényszerliségeit, a fej-
toro-feladvany feltételeinek megfogalmazasa révén hamis vaganyra siklat-
jék, és ily médon az elme sajatos jatékaba vonjak. A fejtord feladvanyok bi-
zonyos tekintetben igen kozel dllnak az dgynevezett alkoto jellegii feladatok-
hoz, de ugyanakkor lényegesen kiilonboznek azoktol. A hasonlésaguk abban
rejlik, hogy a fejtord feladvanyokban é€ppen ugy, mint az alkot6 jellegii fel-
adatokban a megoldashoz vezetd lényeges feltételeket mellékkorilmények
fedik el, mintegy alcazzak, s ezek a gondolkodast helytelen iranyba terelik.™

Iskolapélda az idézettekre a kdvetkezo kis szoveg:

Fajankd ment Piripdtyra,

Talalkozott harom toéttal.

Harom tétnak harom zsakja,

Harom zsdkban harom macska.

Hanyan mentek Piripotyra?
(Fajanko ment Piripotyra)

(A megfejtés: egyediil Fajankd, mert a tobbiekkel csak talalkozott.)



10 TANULMANYOK

A hirom ember harom zsidkjanak emlitése mar clvonja a hallgatd fi-
gyelmét arrol az egyszerii, de ez esetben perdonté tényrdl, hogy a furcsa
nevil hds csak taldlkozott veliik, mig a szereplok zsakjdban cipelt harom
macska abszurditasa elobb csak csodalkozast, majd a csalafintasag sejtése
folytan valamiféle védekezd érzést valt ki, s ezek a folyamatok mar éppen
elegendbek arra, hogy a legegyszeriibb dologrél, a szembejovés, tehat az
ellenkezd irdnyba val6 haladas tényérdl — ha csak egy pillanatra is —, meg-
feledkezzen a valaszt megadni késziild meglepett hallgatd, aminek kovet-
keztében, és a tapasztaltabb rejtvényfeladé beugratast eldsegité siirgetésé-
re, konnyen szalad ki szjan a téves valasz. Es éppen ebben rejlik a mon-
déka mesteri megkompondltsiga. Az egyszeri vagy netan tobbszori beug-
ratas azonban €letre sz4016 tapasztalatot biztosit, mert a latszat mogotti va-
16sag felfedésére valé készenlét képességét személyes tulajdonsagga fej-
lesztette.

Arra pedig, hogy a gyerck a jatékban a neki kijut6 jatékszereppel jard
feladatot megfeleléen végezze, kiilon monddkavalfajokba sorolt szévegek,
a csufolok meg a jatékserkentGk darabjai dllnak a jatszotarsak rendelkezés-
re. Ha viszont a gyermek — nem ritkdn a fel6ttek munkavégzését utanozva —
szorgalmasan és nagy odaadassal dolgozni kezd, nem fogjak azzal vissza,
hogy: ,,Ugyan, ne csinald.! Erre még kicsi vagy!”, hanem kis verset kerekit-
ve serkentik:

Széna, szalma, szét van szorva,
Rakja ossze kis Katinka!
Szénat, szalmat, vellarol vellara,
Rakjad &ssze, kis Katinka,
Te vagy a gazdaja!
(Széna, szalma, szét van szorva)

A munkilkodas dicsérete 6nmagaban is elismerés a kis szorgoskod6 sza-
mara. Itt azonban tobbrdl is sz6 van: a gyerek sziileivel egyenlitddik ki, 6 is
gondos tulajdonos, j6 gazda.

Az emlitettek mellett azonban a mondékaknak van még egy rejtettebb, s
ennek kovetkeztében kevésbé latvanyos, tehit kevésbé fontosnak is vélt sa-
Jatossaguk: a gyermek természetes lelki és szellemi fejlédésének biztosita-
sara val6 alkalmassaguk. Ez a szerepiik viszont mar a csecsemé-gondozas-
sa] fiigg 6ssze. Donald O. Heb A pszicholégia alapkérdései* cimii munka-
Jaban ismerteti W. Godfarb azon megfigyeléseit és méréseit, amelyeket e
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szerz6 Kanaddban a masodik vilaghabori idején arvan maradt gyermekek
szamara létesitett arvahazakban végzett. Sok ilyen gyermek volt, az altala-
nos szegénység kovetkeztében pedig az arvahazakat csak igen nagy eréfe-
szitések aran, sziikds anyagi koriilmények kozott lehetett fenntartani. igy tiz
csecsemore egy gondozd apolond jutott, a kicsinyek pelenkait pedig takaré-
koskodasi okokbol a babak agyainak oldalan szaritottak. Ez azonban, a szer-
z6 szerint, silyos kovetkezményekkel jart.

W. Godfarb ,,két drvahazban végzett vizsgalatokat, és kimutatta, hogy az
ott t61t6tt harom év — nagyjabol a hathénapos €s a harom év hat hénapos kor
kozott — atlagban 72-es intelligenciahanyadost eredményezett a gyermekek-
nél. Ugyanakkor egy hasonld, de neveldsziilokhoz (vagyis normalis emberi
kémyezetbe) kihelyezett arvacsoport atlagos intelligenciahanyadosa 95
volt. A tesztfelvételeket tizéves korban vagy késébb végezték és ez a tény
vilagosan szemlélteti, hogy a korai pszicholégiai deprivacidé (megvonas) ha-
tasa tartds. 12—15 éves életkor utdn az IQ alig véltozik.”

A tudomanyos moddszerekkel megallapitottak, amelyek szerint a gyer-
mekkel val6 foglalkozas és a gyermekkel szemben taplalt természetes szii-
181 szeretet kimutatasanak, érzékeltctésének elmulasztasa, vagy ezek barmi-
lyen okbol bekévetkezé elmaradasa, tapasztalati uton ismertek voltak, is-
merteknek kellett lenniok a népi kollektiv tudatban, hiszen a sziildi 6sztén
vagy a babona sziilot biintetd tartalmi vonatkozasai. alkalmasint a nagyszii-
16k szokastisztelete és tapasztalata késztette-kényszeritette a kisgyermekes
fiatal sziiloket arra, hogy kész szévegeket, monddkakat mondogassanak,
gyermekdalokat énekeljenek mar a pdlyas csoppségeknek is. Altatokat, rin-
gatdkat, hintaztatokat, mondokameséket dr. Matijevics Lajos konyve is tar-
talmaz, de a budapesti Radi6 Ifjusagi és Gyermekosztalya kiirt palydzatara
beérkezett anyagbdl Cinege, cinege, kismaddr cimmel Borsai Ilona és Ko-
vacs Agnes valogatasaban, valamint Derera Eva szerkesztésében is megje-
lent egy kotetet kitevd legkisebbjeinknek sz6l6 mondokagyujetemény,
amelynek Utészavaban a kotet készitoi tobbek kozott a kovetkezoket is fon-
tosnak tartottak elmondani:

»Hangfelvevé kératjaink soran megfigyeltitk, hogy a kicsinyeknek valo
mondékak szovege, ritmusa, dallama és kisérd mozdulatai szerves egysé-
get alkotnak, barmelyiket hagyjuk is el ezekbd! az 8sszetevokbdl, akar tu-
doményos vizsgalatainkban, akar pedagégiai gyakorlatunkban, megcson-
kitjuk a mondokat. Kiilénos jelentdsége van még emellett az alkalomnak
is: minden egyes mondokdnak meghatdarozott célja, rendeltetése van. ”* (Ki-
emelte B.F.)
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A monddka célja és rendeltetése azonban egymasba simuld, osztatlan
egységet képez, s nemcsak az Osszeteviket illetden, hanem a szilé—gyer-
mek kapcsolat szintjén is. Az iskolai oktatasban viszont — mint lattuk —, az
ismeretek atadasiban éppen ez a természetes mozaik-egység torik szét mo-
zaik-darabokra, §sszetevd részeire az oktatas tartalmat (mert nem a megle-
V4 tudds hézagait tolti ki ) és a megszerezhetd tudas formajat tekintve is (4
vildg tantargyakra oszlik (...) és A tudas kozvetitése mesterséges fogalma-
kon keresztiil torténik ... stb.) Ez a helyzet természetesen nem magyarazha-
t6 egyértelmiien a kevésbé j6 vagy kevésbé sikeresen kialakitott tantervek-
kel, és a kevésbé eredményes vagy éppen tanulé-idegen oktatasi médszerek
alkalmazasaval sem, bar nem tagadhat6, hogy tobb minden mas mellett az
emlitettek terén is van bdven tennivald. A tanitas és tanulas terén észlelt to-
rések és torésvonalak csak részben lehetnek a kevésbé sikeres megoldasok
kovetkezményei, hiszen a felhalmozott, tehat a megtanitasra és megtanulas-
ra alkalmas vagy éppen elmulaszthatatlanul sziikséges ismeretanyag a nagy.
Igy a tanitandé ismeretanyag kivalasztasa, illetve atadasa és atvétele csak
mesterségesen kialakitott fogalmakon keresztiil torténhet, aminek kovetkez-
tében a tudomanyos ismeretek tobblépcsGs absztrakcidjara van sziikség.
Sziikség van tovabba mindezen dolgoknak tanulék eldtti indoklasara, vila-
gossa, elfogadhatéva és befogadhatdva tételére, valamint a birtokba vett 1s-
meretanyag hasznalasat biztositd készségek kialakitasira. Ezek a kérdésck
azonban mar a modern mddszertan/tantirgypedagodgia kutatasteriiletének
kérdései, amelyek megvalaszolasa szempontjab6l a népi gyermeknevelés
mondoékakba és mas népi gyermekirodalmi alkotasokba zart tapasztalatai-
nak feltirdsa nagy segitségre lehet.
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DITTIES IN EDUCATION OF CHILDREN

Public opinion does not value ditties highly since even in a dictionary we
found for these nursery rhymes as their first definition, familiar, ,,saying a
thing over and over again ad nauseam”. This paper aims at clearing up this
misconception by analysing a few ditties and referring to the thoughts of
well-known psychologists. Basing it on some characteristics of the
methodological methods found in ditties and on his research aimed at
supporting the morals the author concludes that ditties could serve as an
answer to solving important up-to-date methodological problems.
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A szétant tanitom a tanszéken, az eldadasom cimében mégis egy mon-
dattani fogalom neve szerepel, a hatdrozo terminus. Ezittal ez nem lapsus,
bar elég gyakran deriil ki, sajnos esetenként még vizsgan is, hogy hatirozé
és hataroz6sz6 k6z6tt nem mindenkinek egyszeri kiilonbséget tenni. (Pedig
van ennek egy egyszeri médja: csak annyit kell megjegyezni, hogy a hatd-
roz6 mondattani kategoria, mint az alany, allitmany, targy, jelzd, a hatarozo-
sz6 pedig sz6fajtani, és ezt beszédesen jelzi a szévégen a -s520 utdtag.)

Annak, hogy a cimben a hatdrozo terminust hasznalom, az az oka, hogy
olyan szavakat és az emlitend6 szavak olyan hasznalati médozatait fogom
emlegetni, amelyekkel viszonylag ritkan talalkozunk hatirozé:i szerepben,
és cls6sorban mellékneveknek, melléknévi névmasoknak, foneveknek tart-
juk 6ket. Azt, hogy hatarozészok is lennének-lehetnének, a leiré nyelvtana-
ink — legalabbis a sz6fajtani fcjezetek — rendre vagy elhallgatjak vagy meg-
keriilik, még a tobbszo6fajisaggal, ill. az alkalmi széfajvaltassal foglalkozo
részek is.

Az értelmezd szotaraink sokkal koriiltekint6bbek ebben a kérdésben,
sokkal t6bb szavunknak a hatarozoszéi mivoltardl tudnak, mint a gramma-
tikak. (Pl. igen, elég, pont, jo, tiszta, egész stb.)

Koztudott, hogy a hatarozo leginkabb ragos névszo (fonév, melléknév,
névmas), emellett kizar6lagosan hatirozoi szerepe van a hatarozoi igenév-
nek és a hatarozdszonak. A gond csak az, hogy amig a hatdrozdi igenevet
konnyii folismerni az alakjarol, (ragos) névszd és hatarozoszé kozott nem
mindig egyszeri kiilonbséget tenni. A hataroz6sz6ink ugyanis rendre ragos
névszokbol jottek létre a szdalak tagoltsigénak az elhomalyosulasa kovet-
keztében, azaz alaki motivaltsiguk megsziinésével. A hatarsav a hatirozo-
szok és a hatirozéragos névszok kozott eléggé széles. Mert vegyiik példaul
az elbbi mondat eléggé szavat! Van, aki folismeri, hogy itt az elég a sz6t6,
€s chhez a -vd~-vé hatirozéragnak a tévéghangzo altal hasonult massal-
hangzgju alakja kapcsolodott, de lehetnek kozottiink olyanok is, akik nem
férzik ezt a tagolddast. (Ahogy pl. a reggel szoban sem mindenki érzi, hogy
itt a sz6végen a -vel raggal van dolgunk.)

Maradjunk azonban az eléggé szénal! A mondat akkor is j6, ha az elég-
g¢ helyett az elég sz6t hasznalom benne: A hatarsav a hatirozészdk és a ha-
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tarozéragos névszok kozott elég széles. Es maris a témanal vagyunk, ugyan-
is az elég itt ragtalan hatarozoszo, s ilyenekbél van nyelviinkben b6ven.

A ragtalan hatarozoszoknak t6bb tipusa van. A tobbszofaju szavak ko-
zott (azaz nem szamitva a most, rég, itt~ott-féléket) pl. a kovetkezok.

1. Idéegységjelold szok: este, nap, déleldtt, délutan stb. Ezeknek a sza-
vaknak a hasznalata nyelviink fejlddése sordn Ggy alakult, hogy fonévként
is és hatarozoszoként is €lnck. Pl.:

»SZEp estént lesz, ha egyszer majd megoregsziink” (Slagerszoveg)
»Este gyere, késo este...” (Népdal)

(Az elsé mondatban fonévi, a masodikban hatarozdszoi értéke van az es-
te szénak.)

2. A hogy is kozhasznalat, nemcsak mint k6t6sz6, hanem mint a hogyan
hatarozdszo alakvaltozata is. Pl.:

,Tudjam, hogy éljek” (Acs Karoly: Visszatérés)

(Kopas tapasztalhaté az ahogy, épp, ilyenképp~olyanképp, mindenképp
stb. szavakon is.)

Fosztoképzds végli hatarozoszok.

,»A semmi agan iil szivem,

kis teste hangtalan vacog.” (Jozsef Attila: Reményteleniil)
,»Slirog-forog, jo-megy a népség

Be és ki sziines-sziintelen” (Arany Janos: Kertben)

nem okvetlen kell ennek azt jelentenie, hogy...” (Elényelv)

A mai magyar nyelv cimii egyetemi tankdnyben megtalaljuk a magyara-
zatat annak, hogy az ilyen szavak miért hasznalatosak széles kérben hataro-
z6szdoként a hatarozoi funkciora utalé toldalék nélkiili alakban is: ,,A fosz-
toképzd -n eleme valamikor hatarozorag volt, ez a magyarazata a vele elld-
tott melléknevek ragtalan hatarozoi hasznalatanak.” (I.m. 309. 1) Erzédik a
valasztékossdgra val6 torekvés, ha mégis -u/~-iil toldalékot kap az ilyen
sz6. Pl. egy temetési szertartas soran hangzott el: ,, hirteleniil jon értink a
halal”.

4. A fonévi igenév is lehet hatarozo, ,,mégsem kap soha viszonyragot™:
..Hanem a rosszban is megvan az a j6, hogy megtanitja hinni a kétkeddket.”
(Jankovich: Hull¢ csillag, idézi a MMNy. 287. 1.).

5. A fokhatarozoé szerepli ,,viszonyrag nélkiili melléknevek”-rél is A mai
magyar nyclv cimii nyelvtankonyvben olvashatunk A fokhatarozo kifejez6
eszkdzei cim alatt (322—323. 1.) A mai magyar nyelvben talalhat6 példak:

,,Jobb szeretne inni kinn a t6 vizébiil” (Pet6fi: A puszta télen)
.. Egész megijedtem.” (Koznyelv)
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A mai magyar nyelv rendszerében viszont ezt taldljuk A hatarozo fogal-
ma, kifejez6 eszkozei cimi fejezetben: ,,A ragtalan melléknévi hatirozdk
elég gyakoriak, de ilyen funkciéban — ha akad is egy-két kivétel - csaknem
kizarolag a jo, egész és a kiilonboz0 fosztoképzos vagy -atag~-eteg képzos
melléknevek fordulnak el6” (163—4. 1.). Az -atag~-eteg képzos példak ko-
ziil ime egy Kosztolanyi-idézet:

,,Csupan te allsz itt, kedvesem, &y gyanant,
tavolba mosva, sdpatag és meron.” (Februari 6da)

Amiben a MMNyR. eltér a MMNYy.-t6] az az, hogy ,,clég gyakoriak-nak
nevezi a ragtalan hatarozdkat, s ez valoszinilileg helyesebb megallapitas,
mint a MMNy.-¢, amely , ritkd”-nak mondja az ilyen kifejezési format.

Az élébeszéd fel6l nézve ezt a nyelvi kategoriat az igazi érdekesség az
egész, a jo és még néhany (de joval tobb, mint ,,egy-két”) masik sz6. Hasz-
nalatuk, Ggy tlinik, szinte jellegzetessége a mai magyar beszédnek, s nem is
csak a beszélt nyelvnek immadr, ahogyan a MMNYR. (1I:211.) tartja.

Azota, hogy elkésziilt ez a szinte maig mértékado nyelvtanunk, megfigye-
lIéseim szerint két pontjan valtozott meg a benne leirt helyzet. Egyrészt ab-
ban, hogy megndtt a ragtalan szavakkal kifejezett fokhatarozok szama (és a
»melléknevek” mellett pl. fonévi, ill. fonévinek 14 tsz 6 szavak is megje-
lentek kozottiik), masrészt pedig abban, hogy hasznalati koriik kiszélesedett:
mar nem korlatozédik a beszélt nyelvre, s a beszél6k évakodasa is mérsékel-
tebb t6liikk. (Vannak kéztiikk durva szavak is, de ilyeneket itt nem emlitek.)

A szdban forgd fokhatarozoknak a nagy tobbsége tartalmilag, azaz a je-
lentésiik tekintetében alig néhany sz6 vonzaskorébe tartozik. Megfigyelé-
sem szerint ezek a szavak az egészen, az eléggé, a ponfosan €s a nagyon.

Példaim, amelyekben az ’egészen’ jeletésii egész szerepel, foleg a koz-
napi beszélt nyelvbél valok: ,, egész megijesztettél”, ,, egész jol érzem ma-
gam”, , egész kozel jott”, ,, egész biztos, hogy...”, ,, Egész csukd be [az aj-
tot]! Csukd be egészen! [!]”.

»A mi névmas ,.fokhatarozoi értékii hasznalataval ma mar legfeljebb a
kéltdi nyelvben taldlkozunk” — irja a MMNyR. (pl. Pet6finél: ,, Mi kék / az
ég! / Mi z6ld / a fold!”) —, ,,a meglehetds nagy, rettenetes rossz-félék ellen-
ben inkabb csak beszélt nyelvi formak, valasztékos stilusban nemigen hasz-
naljuk &ket” (i. m. 211. 1.) Nos, nekem van irodalmi alkotasbél valé példdm
€z utdbbi tipusra:

»Volt a kozség terén egy &srégi templom, mondhatnam székesegy-
haz, meglehetds elhanyagolt dllapotban, éreg pappal és 6reg harangozéval,
oregasszonyokkal.” (Remenyik Zsigmond: Bolhacirkusz, 36. 1.)



RAGTALAN HATAROZOK 17

A tiszta szavunk hasznalatos ,,hsz-szerlien” — miként az EKsz. irja —, ha
az egészen-nel rokon a jelentése. Egyik fiam is gyakran mondogatta hat-hét
éves koraban, ha ligyes volt valamiben: ,, Tiszta egyediil csinaltam!”

A pontos ugyan nem jaratos ilyen funkcioban, de tovabb révidilve (és
igy egyalakiva vélva a pont fonévvel — am megmaradva hatéroz6széi érté-
kiinek) nem tilzottan ritka. Ujsagnyelvi és irodalmi nyelvi példakat is em-
lithetek:

,Nekem is pont annyi jutott, mint a tobbieknek.” (Elébeszéd)

,JEn meg pont azt akartam [ti. az olimpiai aranyérmet].” (Igy fordi-
totta le a Magyar Sz6 sportriportere Dragutin Topi¢ szavait a MSz. 1996.
jul. 30-i szamdban.)

,.pont j0, ,, pont olyan volt” (Zabhegyezo)

A nagyon hatarozdszé szinonimainak, pontosabban azoknak a hatarozo-
szoként 'nagyon, nagy fokban, erbsen’ jelentésben hasznilatos szavaknak,
amelyeket napjainkban kiilondsen az ifjisag nyelvében gyakran hallhatunk,
se szeri, se szama. A teljesség igénye nélkiil emlitck meg néhanyat (nem
gyakorisagi sorrendben, hanem betiirendben): angyali, borzaszto, igen, irto,
iszonyu, jo, marha, pokoli, rém, rettenetes, roppant, szérnyi, tetii stb.

Tobbnek koziiliikk hasznalatos az -an~-en toldalékos alakja is. Pl. angya-
lian vidam is hallhatd az angyali vidam mellett, amelyet Agoston Mihaly
emlit az -n toldalékd melléknevekrél irott tanulmanyéban, s ugyand ugyan-
ott tesz emlitést a borzaszto~borzasztoan, az iszonyu—iszonyuan, €s a
pokoli~pokolian kettosségrol is.

Mas szavaknal ez a folyamat nem ilyen egyszeri, mert vagy tobblépcsds
(pl a rémesen-bdl létrejott rém) vagy mas jellegii, mint a jo, marha, tetii stb.
szavak esetében.

Természetesen maga a nagyon is megrovidiilhet, s mint fokhatarozo
hasznalatos nagy alakban is: ,, nagy messze” (MMNYy.), ,, nagy ritkan” (Zab-
hegyezo).

Igen szavunkat nyelvtanaink — bizonyos hasznalati értékben — 0n. ,,hata-
rozé értékii jelz6”-ként emlitik, A EKsz. szerint ellenben nyelviinkben van
egy hatarozoszo értékii igen is. (Az igen ragtalansagat csak mai nyelvérzé-
kiink sugallja, a sz6 végén ugyanis ott a modhatarozéi funkcidju -en loca-
tivusrag. V6. A magyar szokészlet finnugor elemei, II. kotet, 316. 1.) Ez a
szofajisagat tekintve hatarozoszo jellegii igen van jelen az alabbi szerkeze-
tekben:

igen erds/illedelmes/vidam és
igen gyakran/messze/konnyen.
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Remenyik Zsigmond mar idézett regényében az egyik szercpldnek,
Perkins Fondomak a beszédmodorat igen jellegzetessé teszik az ilyen igen
hatdrozo6szo6s fordulatok:

,, Igen nagy botrany kerekedett” (32. 1)

»Megint jott a polgarmester 1r, és jott egy ismeretlen Ur is igen ha-
ragosan” (uo.)

,,Ekkor mar igen késore jart az id6.” (47. 1.)

,,Ekkor mar jol beszéltem franciaul és németiil, és igen szorgalma-
san tanultam az angolt is.” (51. 1.)

A tébbi gyiijtésemben szerepld ragtalan hatarozo6szo koziil csak felsoro-
lasszeriien emlitek meg még néhanyat: szérnyii (fontos), rettenetes (éhes),
rettentd (sok), irté (j6), iszonyu (nagy), rém (érdekes), pokoli (nchéz/jo),
marha (j6).

Az azonos alaku, de két- vagy tébbfunkcidju szavak, nyelvi eszk6zok
nem mennek ritkasagszamba a nyelvben (homonimia, poliszémia, t6bb-
szofajusag, alkalmi szofajvaltas). Agoston Mihaly tanar ur megfogalma-
zasaban: ,,alak és funkcid bizonyos értelemben fliggetlenek egymastol: le-
hetséges tobb alak egy szintaktikai funkcidban és egy alak tobb funkcio-
ban” (Agoston 1971:18). Elképzelhetd, hogy bizonyos hatirozéi szerep-
korben megjelend szavak elragtalanodésa is csak egyike azoknak a ,.ter-
mészetes leegyszertisitési folyamatok”-nak, amelyeket Pléh Csaba emlit
A stigmatizacid és a hiperkorrekcié dinamikajardl cimii tanulményaban.
~Amelyek — irja Pléh Csaba — tobbek k6zott azt eredményezik, hogy az
aktualis kozlési helyzetben a rendszer egészében meglévo kiilonbségek el-
tinhetnek, formai kilonbségek neutralizacidja lép fel.” (Pléh 1990:55).
Azaz, Agoston Mihaly megfogalmazasara visszatérve, itt, a viszonyragot
nem viseld hatarozoszok ez utobbi tipusanal el6all az a helyzet, hogy ,.egy
alak tobb funkcidban” jelenik meg. (Mint ahogy a homonimia minden ese-
tében is a funkci6 donti el: a szdmba vehetd lehetséges értékek koziil a
konkrét beszédhelyzetben melyik az aktualizalédé érték.) igy a ragtalan
hataroz6szok esetében is legfoljebb csak idézdjelek kdzé téve nevezhetjiik
»melléknevek”-nek a tiszta, biztos, egész stb. szavakat, és mondhatjuk azt,
hogy csupan latszatra fénevek a pont, a marha és a tobbi. Alkalmilag
ugyanis, mint a bemutatott példak tanGsitjak, hatdrozdészoi szerepkort is
képesek betolteni.
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ADVERBS WITHOUT SUFFIXES

This paper deals with questions conceming the grammatical category of
words which function as adverbs without suffixes when used as immediate
constituents of the predicate or the attribute, and also when they are
complements of the adverb which complements the predicate. The author's
conclusion is that, following the principle that a word in a text is labelled
according to its role in a sentence, in the cases mentioned above the words
should be labelled as adverbs even though they have no suffixes.
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CSORBA BELA

HIEROSZ GAMOSZ — AVAGY HOL VETTE A
KIRALY A VARAT?
(A LOVAL VALO SZAKRALIS KOZOSULES SZOBELI
EMLEKEINEK EGY CSOPORTJAROL)

A fécimben felvetett kérdésre vonatkozo legkorabbi irasos adatot Erdé-
lyi Janosnal talaljuk 1851-b6l. Ezt kés6bb Margalits Ede szészerint is atvet-
te 1896-ban megjelentetett szolasgylijteményébe:

,,Hol vette a kiraly a varat? (Hol szereztem, ahhoz semmi ko6z6d, elég,
hogy az enyém. Kitéro felelet tolakodé kérdésre.)™

Mintegy masfél évtizeddel késobb ugyanez a kérdés formajdban meg-
rogziilt proverbium bekeriilt Czuczor Gergely ¢s Fogarasi Janos szo6taraba
is:

,,Hol vette kiraly a varat? Ezt szoktak felelni azok, kik jatékban, vagy pe-
dig er6hatalommal szereztek valamit, midén kérdezi t6litk valaki, hol vet-
tek??

Ami azonnal szembetiinik, az nem mas, mint hogy mindkét magyarazat
valdjdban pragmatikai jellegi, megelégszik a sz6las funkcidjanak leirasa-
val, mit sem torédve a szemantikai sikkal. Miért éppen a kiraly varvétele a
viszonyitasi alap? Els6 halldsra is érezhetd, hogy az okfejtés hianyos, a
proverbium mintha csonkdn keriilt volna publikalisra. Hogy valéban igy
van, azt mind a magam bécskai gyiijtései, mind pedig vajdasagi terepi gyiij-
t6ktd] szerzett szobeli informaciéim megerdsitik. ime néhany példa:

1. Az okvetetlenkedd, ,,miért, miért” kérdésre szoktak ezt mondani, hogy
»leszereljék” a kérdezot:
»— M¢, mé? Hat mé van a kirdjnak vara?
— Hat mé van?
~ Mer mégbaszta a sziirke lovat.”
(Elmondta Kovics Ferenc, sz. 1925., Temerin, 1983., lejegyezte Cs.B.)

2. ,Ha valamirii kérdezték, hogy hunnan van, akké aszontuk:
Hunnan véna? Sziirke lovat baszott érte éregapam.”
(Elmondta Uracs Janos, sz.?, Temerin, 1997., lejegyezte Adam Istvan)



3. ,En eztet nagyon kis koromba ma hallottam. A Kutyaluk végin a
Gébor hentés eldtt az embérék csinatak égy padot, oszt az embérék ott
beszégettek:

— Hun vétted eztet?
— Hun vétte a kiraj a varat? Sziirke lovat baszott, oszt 1étt neki.
— En még sz6ke asszont — mondta ra a masik.”
(Elmondta Kurilla Mihdly, sz. 1928., Temerin, 1997, lejegyezte Cs.B.)

4. ,Ha kérdezik valakitii, hogy hunnan vétte azt a valamit, hunnan
szérézte, akko azt felelik ra:
— Hunnan vétte a kiraj a varat? Sziirke lovat baszott érte.”
(Elmondta Kiss Gyorgy kanizsai kémives, sz. 1950. Adorjanon, 1997.
Apré Janos, sz. 1946., kanizsai kémiivesmester is igy ismeri a szo6last.
Mindketten 6regektdl hallottak, még gyermekkorukban. — Cs.B.)

5., Valaki valakit kérdéz, aszongya:
— Hun vétted?
— Hat hun vétte a kiraj a varakat?
— Sziirke lovat baszott érte, én még fogtam a kotofikét, oszt onnan
véttem.”
(Elmondta Magda Istvan féldmiives, sz. 1921., Adorjan, 1997., lejegyez-
te Cs.B.)

6. ,— Apa, mit baszunk, ha eladja a sziirkét?
Ezt ojankor mondjdk, ha valaki elszegényedik.”
Az adatkozI6 szerint e székelykevei (Skorenovac) szélas, mely szerinte
a faluban kozismert, a kovetkez6 anekdotahoz kotédik:
»Egy ember elvitte a sziirkét a vasarba, hogy eladja. Mikor mentek
a vasarba, a fia elaludt, és mikor az apja mondta, hogy eladja a lovat, ezt
mondta ra: — Apa, mit baszik, ha eladja a sziirkét?
— Mer 6zvegyember vét.”
(Elmondta Szi6cs Boldizsar, sz. 1911., Szabadkan €16 székelykevei szar-
mazasi mesemondo, Szabadka, 1998. — Cs.B.)

Az ismertetett recens adatok mellett meg kell jegyezni, hogy Pénovatz
Antal néprajzkutatd szobeli informacidja szerint a ,,hol vette a kiraly a va-
rat” tipusu sz6las Csantavéren és Szabadkan is ismert, Bogdan J6zsef egy-
hazaskéri (Vrbica) plébanos pedig a Banatban — kozelebbrél meg nem neve-
zett helyen — hallotta.’
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Osszegezve az irott (csonka) és a szobeli parhuzamokat, a kovetkezoket
allapithatjuk meg:

A ,hol vette a kiraly a varat” tipusu proverbiumok a ,,magatol értet6do-
en” létezd, de nem feltétleniil erkdlcsds uton szerzett vagyon, tulajdon, ér-
ték tényleges természetére mutatnak ra. A vagyon, tulajdon, érték annak
okéan van, aminek okan a kiraly a varat szerezte, vagyis a sziirke 16val tor-
tént kozosiilés folytan. Vagy ennek parhuzamaként maganak a mesélonek,
»apjanak”, ,.6regapjanak” a hasonl6 cselekedete ,jutalmaként”, esetleg az
altal, hogy a meséld vagy felmendje, ,,6regapja” segédkezett a kiraly szexu-
alis aktusanak a lebonyolitasaban.

Ha mindezt nem tekintjiik pusztan az obszcén népi képzelet vaskos meg-
nyilvanulasanak — s a szerz6 nem tekinti annak —, akkor magyarazatot kell
talalnunk arra a kérdésre, hogy a ,,sziirke 16val” térténo ,.kirdlyi” kozosiilés
valéjaban hogyan fligg 6ssze a ,,var” (vagyis a ,,vagyon”, ,tulajdon”, ,ér-
ték”, végsd soron a ,,hatalom”) megszerzésével.

A tovabbiakban erre kivanok valaszt adni, nem feledve Pais Dezs6 ama
jelmondatat, miszerint ,;mds megoldas is lehetséges”.

Néhany sz6 a 16kultuszrél

A régészek kériilbelill az i.e. IV. évezred tajara teszik a 10 haziasitasanak
kezdetét, mégpedig a délorosz siksdgra, amely tobb nyelvcsaladnak és tobb
kultiranak volt a keresztutja és 6shazaja. Itt mindenekelétt kiilonboz6 indo-
curdpai népekre kell gondolnunk, akiknél ebben az iddben az allattenyész-
tés volt a gazdasag legfontosabb forrasa. Kiiléndsen a 6tartas jatszott fon-
tos szerepet, s miutan foltatlaltak a kocsit, ez az igavono allat tette lehetévé,
hogy egy-két évezreddel késobb az indoeurdpai népek keresztiil-kasul be-
Jarjak az indiai szubkontinenstdl a brit szigetekig terjedo teriileteket. A 16 el-
hanyagolhatatlanul fontos gazdasagi szerepével parhuzamosan az indoeuré-
pai népek kozott kozponti szerephez jutott a 16kultusz, s azon beliil a 164l-
dozat sokféle formaja. Lényegében hasonld folyamatok jatszodtak le az al-
tdji, s azon beliil is elsésorban a kiilénbdzo kozép-azsiai torok valamint a
mongol népeknél, és az igynevezett ugor kortol kezdddéen a magyarok el6-
deinél és rokon népeinél is. A Volga-Kdma vidékén az i. . II. évezredben
mar komoly l6tartas folyt, s hogy ennek kultikus vonatkozasai is voltak, azt
a régészeti kutatisok soran feltirt szobrocskak bizonyitjak. Mindez talan
Osszefliggésbe allithaté a totemizmussal, noha természetesen nem ez az
egyetlen lehetséges magyarazat. A magyar népmesék allatdst6l szarmazo
héroszai, pl. Fehérlofia, Csonkatehén fia, Juhfijanké stb. egyes — djabban



vitatott — nézetek szerint a totemizmus képzeteinek igen korail meglétére
utalnak.’ Természetesen itt és most sem teriink sem szandékunk nincs a
lokultuszra vonatkoz6 konyvtamyi adat kritikai ismertetésére, ugyanakkor
Anonymus 6ta mivelddéstorténeti kozhely, hogy elédeink ,,pogany szokas
szerint kovér lovat 6ltek és nagy dldumadst csaptak”, nyilvan engeszteld al-
dozatul, s az orszagszerzésben szerepet jatszo, Salan vezértd! kiildott tizen-
két fehér 16 torténete is kozismert, Szvatopluk elhiresiilt orszagvesztésérol
nem is szolvan. Ugyanakkor a honfoglalaskori régészeti leletek fényében
ma mar vitdn felill 416 tudoménytorténeti tény a honfoglalé magyarsag
l6kultuszénak s azon beliil a 16aldozat kiilonféle tipusainak a megléte.

Kérdésfelvetésiink szempontjabol az igazi probléma val6jaban nem ez,
hanem az, hogy a magyar l6kultusszal osszefliggésbe hozhato-e a ,,szent
nasz” (a ,hierosz gamosz™), vagyis a szakralis kozosiilés eurdpai és indiai
adatokbdl ismert formaja, egyaltalan: az irasunk elején ismertetett adatok
mellett rendelkeziink-e olyan tampontokkal, amelyek alapjan a ,hierosz
gamosz” egykori magyar ismeretét bizonyitani tudjuk.

A szakralis kozosiilés

A kancéval végzett szakralis ndsz eurépai nyomai egészen a kokori szik-
larajzokig nyulnak vissza, mint azt az észak-olaszorszagi Val Camonicaban
¢és a svédorszagi vitlyckében (Bohuslin) talalt leletek bizonyitjak. Broly-
Johansen, az északi sziklarajzok kutatdja a kérdést nagyvonaluan, és ,,mito-
l6giai” osszefiiggéseibe allitva elemzi, s az 1185-ben keletkezett frorszag to-
pogréfiaja cimli mi szerzdjére, Giraldus Cambrensisre hivatkozva ismerte-
ti az ulsteri kiralyvalasztasi ritudlét. (Cambrensisre vallastérténeti munkaja-
ban mellesleg Eliade is hivatkozik). Eszerint ,,a leend6 kiralynak, miel6tt a
hatalmat atvehette, mindenki szeme lattara egy kancaval kellett parosodnia,
amelyet aztan levagtak, és megfoztek. A kiraly a his levében megfiirdott,
majd a jelenlevokkel egyiitt evett a hisbdl, sot a levesbdl is ivott.” Majd he-
lyesen megallapitja, hogy a l6aldozat hasonlé formaja, az asvamédha Indi-
aban is ismert volt.* Mircea Eliade az asvamédhat egyenesen mint a legfon-
tosabb és legismertebb védikus ritust ismerteti: ,,Csak gy6zedelmes kiraly
mutathatta be, aki ezzel elnyerte az »Egyetemes uralkodé« méltésagat. Am
az aldozat eredményei beragyogtik az egész kiralységot; az asvamédha cél-
Jja valojaban az, hogy letisztitsa a szennyet, és az egész orszagban biztositsa
a termékenységet és a viragzast. Az elokészitd szertartisok egy évig elhu-
zédhattak, ezalatt a mént szaz mas 16val szabadon hagytdk. Négyszaz fiatal
legény tigyelt arra, hogy kancahoz ne kozelithessen. Maga a ritus harom na-
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pig tartott. A masodik napon, bizonyos sajatos szcrtartasok utan (...) szamos
hazidllatot aldoztak fel. Végiil a mént, amely mar az 6nmaga foldldozasara
kész Pradszapati istent testesiti meg, megfojtottak. A négy kiralynd, mind-
cgyikiik 100-100 szolgaloleanyaval, kérbejart a tetem koriil, a féfeleség pe-
dig mellé fekiidt; egy kopennyel betakarva nemi egyesiilést utanzott. Koz-
ben a papok és az asszonyok obszcén tréfakat valtottak egymassal. Amint a
kiralynd folallt, a lovat és a tobbi aldozatot szétdaraboltak. A harmadik na-
pon tovabbi ritusokra keriilt sor, végezetiil pedig kiosztottak a tiszteletdija-
kat (ddksind) a papok kozott; egyebek kozott megkaptik a négy kiralynot
vagy szolgélolanyaikat is.”

Ivanov lényegében hasonldan irja le a ritust, azzal a nem elhanyagolhaté
kiilonbséggel, hogy ndla a kirdlyné nem csupan imitalja a kézosiilést, de tény-
legesen is egyesiil a ménnel. ,,Ennek sordn egy pap (...) és egy pap-brahmin a
kegyencné-feleséggel egyiitt illetlen parbeszédet folytat a takar6 alatt fekvo
kirdlynéval s annak kiséretével, kertelés nélkiil nevén nevezi a kirdlyné és a 16
ritudlis naszat.” Az ugor kori és a honfoglalas el6tti magyar, valamint a nép-
vandorlas id6szakanak lovasnomdd parhuzamai miatt fontos a szdszerint is
idézni Ivanovnak a szertartishoz fliz6tt magyarazatat: ,,...Célszeriinek latszik
irani, egyebek kozott szkita adatokat segitségiil hivnunk. A szkitaknal a 164l-
dozaton kiviil, ami mds irani torzseknél is élt, Hérodotosz feljegyzései szerint
szokasban volt, hogy megfojtottdk a vezér valamelyik agyasit, s a vezérrel
egytitt temettck el (v6. a 16 megolésével az aSvamedha szertartasban). Ehhez
J6l kapcsolédik a hatasldval egyiitt eltemetett nd az Altajban, a masodik
Tuektin kurganban. Ugyanazoknak az indoirani szertartasoknak, a felaldozott
nd és a 16 szent hazassaginak kozvetett nyomait lathatjuk itt, amelyek az
asvamedha ritusban is tiikr6zodnek (vo. egyéb parhuzamokkal kozép-azsiai
»szkita« ritusokban és a 16 lefejezésében.”

Am az uralkod6nd (vagy istennd) és a 16 szent naszat nemcsak a fenti ri-
tus drizte meg. A Gilgames VI. tablajéra irt ének Istart, a szerelem istennd-
Jét ,,hozza hirbe” a ménnel.® Az istennd bizonyos attributumait késébbi ko-
rok Semiramis kiralyéra vetitették at, akinek alakja és , kicsapongésai” oly-
annyira foglalkoztattak az utékort, hogy még az Ordogi kisértetek irdja is
fontosnak tartotta fajtalansagnak vélt tetteit ostorozni: ,,...régen Semiramis
kirdlyné asszony 16val baromkodott, és megholt az mérge miatt, amint ir-
Jak.” Természetesen a loval vagy 16 alakban torténd ritualis kozosiilés ,,té-
maja” nyomon kévethetdé a gorég mitolégiaban is. Mindenekeldtt
Poszeidonra gondoljunk, aki eredetileg a lovak istene volt, s Démétér isten-
ndre, aki kanca alakban prébalt megszokni eléle, smde Poszeidon csédor
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képében egyesiilt vele. Ehhez mar csak adalék, hogy Arkadia lakoi az egyik
barlangban Fekete Démétér noi testii, 16feji sérényes szobrat imadtak.'

A hierosz gamosz egykori elterjedtségére és kozépkori meglétére utal
Brody-Johansen azon adata is, miszennt: ,,Az izlandi flateyri kronidkbol
tudjuk, hogy Szent Olaf norvég kiraly 1000 koriil sajat szemével latta, mi-
kor egy parasztasszony el6hozta rejtekhelyérol egy cs6dor bebalzsamozott
nemi szervét, 6lébe vette, majd aldozatot mutatott be elétte.” Ennek
parhuzamaként emlithetnénk a magyarokkal rokon mordvinok korében
egykor kultikus tiszteletnek 6rvendé fabol faragott mén nemi szerveket,
amelyekre a mult szizadban figyeltek fel az etnolégusok.

Vannak-e a ritudlis kozosiilésnek magyar szivegemlékei?

Katona Imre, aki a magyar honfoglalas mondak&rérél irt egyik tanulma-
nyaban j6 érzékkel figyelt fel a ,,hol vette a kiraly a varat?” tipusa prover-
bium fontossagara, ezt mondja: ,,E sz6las talan véletleniil maradt fenna ma-
gyar folklorban a Fehérlofia mesetipussal és az 6nmagukat a fehér 16t6] ere-
deztetd székely hagyoménnyal egyiitt.”'? Katona itt a ,,Minden székely ro-
kon Adémrc')l, Evérc')l, a fehér kabalol likarol” szélasra gondolhat, ami véle-
ményem szerint jéval kozismertebb, mintsem hogy csupan a székelyekhez
kothetnénk."” Bacskai, temerini valtozata pl. igy szél: ,,Rokonyok vagyunk
Adamra, Evaru, sziirke 16 lukard”, s a mar pontosan nem széamon tartott, ho-
malyba vesz0, de még ismert vérségi kotelék tréfas definidlasara hasznaljak.

En viszont Gigy vélem, hogy a ,.hol vette a kirdly a vérat” szélasbokor
nem véletleniil maradt fenn, s foként nem atvétel eredményeként keriilt a
magyar szdjhagyomanyba, amit az bizonyit a legegyértelmiibben, hogy csu-
pan egyike a 16 és ember rituélis kozosiilésére vonatkozo adatainknak.

Itt mindenekel6tt népmeséinkre gondolok, illetve népmeséink egy részé-
nek motivumkincsére. Allaspontom bizonyitasara alljon itt néhany példa
Berze Nagy Janos népmesekatalogusa alapjan.

A sz€p lany és a szorny tipushoz tartoz6 egyik mesében a ledny a csiko-
t6]l kapott varazstiikorbe pillantva tudja meg, hogy éjjelente a csikoéval
egyiitt hal; A jotétemeényt meghalalo halott tipus kapcsan Berze Nagy hivat-
kozik a Kalmany Lajos altal gyiijtott Zirinyi Miklds c. mesére, amelyben a
16 Zirinyinek csak agy hajlandé segiteni, ha a megszerzend6 lanyt majdan
»megfelezik”. Az Ipolyi altal kozreadott A csikocska c. mesében cgy kiraly
egy vizben laké tiltos csikdnak igén a lanyat. Némi viszontagsagok utin
meg is kapja a lanyt, aki ,,a rétr6! agy nyilatkozik, hogy abbdl nagy kertet
alakitana, s beléje egy »filagériat« épitene.” Szempontunkbol talan még
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egyértelmiibb a 19. szazad kdzepén Nyéken lejegyzett Elatkozott kiralyfi c.
mese alabbi kivonata: ,,Vadaszé kiraly leanyat egy paripanak igéri el. A le-
anyért mend paripanak a.) juhdsz, b.) kovdcs leanyit adjak oda; ezek Gtkoz-
ben elaruljak magukat (...) Végiil a kirdly leanyat adjak at; a paripa ezt is ki-
probalja; a leany kiralyi sziiletését bizonyitja be (»mily jo volna itt atyam-
nak varakat épiteni!«)”.

S talan — némi fenntartassal — bizonyitékaink k6z¢€ sorolhaté a Nyilpasz-
tor mesetipus Egy zsak csak c. meséjének alabbi torténete is: ,,A kiraly lea-
nya a fiinak ebédet visz s kéri téle a furulyat. Az egy csékért odaigéri, de
mikor megkapja, a furulyat visszatartja, mert a csok neki is s a leanynak is
jolesett. Igy jar a kiralyné is. A kiraly sziirke paripan megy ki a furulyaért,
ennek a 16 hatuljat kell megcsokolnia, de a furulyat ez sem kapja meg, mert
»a paripanak is jol esett, még folsiges kirdnok is.«”"

De meséink ujabb rétege is megorizte a szent nasz (s6t, az uralkodéi n-
tualis nasz emlékét, példa ra A cinkotai kantor altalam gytijtott temerini val-
tozata:

,»A kirdj méghallotta, hogy a cinkotai pap hogy viselkédik a néppel.
Fohivatta magaho. De a pap még vot ijedve, hat a kantor mént fol hejétte.
Amiko folért, harom kérdést adott fol a kiraj:

~ Mit gondol a kiraj?

— Azt gondolja, hogy a cinkotai pappal beszél, pedig csak a kantorral.

— Hol j6n fol a nap?

— Felségédnek Budan, a cinkotai papnak még Cinkotan.

Aszondja hat:

— Mennyit ér a kiraj?

— Harom koronit.

- Mijé?

— Azé, mer harom korondjé baszta még a sziirkét.

Tudni kéll, hogy a kiraj égyszér lohiton mént, oszt az 6 lova
epusztit kozbe. No most cigdnyokra akadt. Aszontak, annak neki égy sziir-
két harom koronajé, de hdromsz6é még ko baszni neki a sziirke lovat.

Amiké a kirdj még akarta jutalmazni a kantort az okos feleletijé, ak-
kor azt kérte, hogy Cinkotan a kétdécis ezutan né kétdécis légyén, hanem
harom.

— Hat mi(j)ért?

— Mert nekém a két deci kevés, ha még hiarom decit bévészék, akké
talénekslém a papot!”

(Mesélte Bad6 Janos 78 éves napszamos, 1997-ben)*



Ez a szoveg mar csak azért is megérdemli a figyelmiinket, mert a Kiralyt
— Matyast — Székely Istvan prédikator a-maga 1559-ben Krakkoban kiadott
vilagkronikajaban mar egyszer osszefliggésbe hozta a 16 hatsé fertalyéaval.
Még mieldtt afféle reneszansz korabeli ,,blaszfémiara™ vagy utélagos Ma-
tyas-ellenes propagandara gondolnank, sziikséges hangstlyozni, hogy a
Szapolyai-parthoz tartozé Székely Istvan uralkodéidedlja az orszaggyara-
pité ,,nemzeti” kiraly, Matyas volt. Ime a , Mathias kiralnac eg' trvfaia”-bol
vett vonatkozo idézet (mai atirasban):

»~Azonba hogy mulattak volna, megtérének Budaba, és a kiraly nem
nyughaték addig, mignem a piacon megkeresé a sziginy embert, a kivel az
uton beszéllett vala, és meg tapogatvan a lonak a farat a kin az ember iil
vala, monda neki. Batya hogy adod e tarka kamokanak singét? (Vala pedig
az ember Lova iisti.) Az szigin ember mihelt ezt halla ottan hatra fordula, és
fel fogvan a 16nak a farkat monda a kiralnak. Jer be atyam fia a boltba, meg
arulok veled. Kit hogy halla a kirdly be vivé a sziginy embert a vérba, és
orok szabadsagot ada neki, meg ajaindékozvan ennek felette Gtet.”'

Ennyi — mégha toredékes — adat alapjan is bizvast kijelenthetjiik, hogy a
szent ndszra vonatkozé proverbiumok megléte korantsem véletlen, hanem
ellenkezéleg, éppen azt bizonyitja, hogy a kollektiv emlékezet latens forma-
ban képes megdrizni olyan tudattartalmakat, amelyeknek eredeti jelentése
mara mar eltorzult, vagy a homalyba vész, mindez azonban e tudattartalmak
JelentOségét nem csokkenti a mai kutaté szemében, hanem megnéveli.
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HIEROSZ GAMOSZ — OR ELSE, WHERE DID THE
KING GET HIS FORT?

(On a group of unwritten relics on the sacral union between king
and his horse)

In this paper the author proves, basing his proof partly on some Hungarian
data from Vojvodina and partly on some written documents, and also on
motives from a certain class of Hungarian folk stories, that oral relics of the
ritual of the royal matrimony are still to be found in Hungarian folklore.

The paper draws a parallel between questions concemning the theme of
the ,,sacred matrimony” and the European and Asian rites, for example, with
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the Indian Asvamedha ritual and the medieval royal initiatory customs of
the Ulster Celts.

Fent a svédorszagi, lent pedig az olaszorszagi sziklarajz Broly-Johansen
konyvének alapjan.
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FARAGO KORNELIA

A TER GEOFILOZOFIAI INTERPRETACIOJA

Hogy a gondolkodas térbe agyazottsaga kultirateremt6 erdvel bir, azt je-
lenti, nem elégséges az az elképzelés, amely abban a sokat ismételt allitas-
ban meriil ki, hogy a kulturilis dimenziék magukon viselik a térbeliség nyo-
mait. Még kevésbé fogadhato el az a beallitottsag, amely arra egyszeriisiti a
térbeliséggel valé foglalkozast, hogy az antikvarius médon toérténelmi pél-
dakat szolgaltasson az elméleti érdekl6désnek. Hogy a térszerkezet ne csak
a gondolkodas targyat képezze, de konstitutiv eleme is legyen a gondolko-
dasnak, tobb értelemezésbdl is kiolvashato, erdsen kifejezett elvaras forma-
jaban. Mégis, a XX. szazadi bolcselet mérvado, deklarativ megnyilvanula-
saiban nagyobb hangsily esett az id6, mint a tér taglaldsara. A korai hei-
deggeri gondolkodéds ebbdl a szempontb6l mintaszerii jelenség, mert bar
ujitdlag nyul a térbeliség szerkezeteihez, mégis az idével kapcsolatos meg-
latasokban keresi a kultira megujhédasanak lehetoségét. Hasonld a helyzet
a fenomenoldgiaval is, amely a horizont fogalmanak kibontasaval ujszertii
térgondolkodast eldlegezett, az értelmez6k z6me mégis az idéexplikacionak
tulajdonit kimagaslé jelentoséget.

Gilles Deleuze és Felix Guattari' viszont olyan fogalmakat alkotnak a
térbeliség kapcsan, azaz egy olyan kutatasi programot bontanak ki, amely
maginak a tapasztalatnak a fogalmat is modositja. Geofilozéfiai
ihletettségili gondolkodasukban nemcsak problematizaljak a tér fogalmat,
de kultirfilozofiai artikulacidk segitségével egyuttal arra is torekszenek,
hogy megvaltoztassak a térbeliségrdl vallott elképzeléseinket. A szerz6pa-
ros analiziseiben kidomborodé mozzanatok alapjan parhuzamok bomlanak
ki térfilozéfiajuk és az el6z6 bolcseleti iranyulasok kézott. A ,,fold” hori-
zontjanak feltirasa példaul mar Heideggemnél is fellelheto, igaz egészen
mas kontextusban. Deleuze és Guattari térfilozéfidja figyelembe veszi és
tovabbviszi Merleau-Ponty programatikus mondatat: a tér nem egy olyan
kozeg, amelyben elrendezédnek a dolgok, hanem médium, amely altal el-
rendezédnek a dolgok. A szerzéparos oly modon rendszerezi térbeli eg-
zisztenciankkal kapcsolatos meglatasait, hogy azok megkiilénbéztetett fi-
gyelmet érdemelnek.

Emlitésre méltd, hogy geofilozéfiai beallitottsaguk gazdag vonatkozasi
rendszert teremt a filozofia és a miivészetek k6zo6tt. Amint a kdvetkez6kbol
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kitiinik, a miivészet és a filozofia kozotti demarkacios vonalakat is a térbe-
liség strukturalédasabol kiindulva huzzak meg.

A geofilozofia kiindulopontja: a gondolkodas, a fold és a tér viszonylat-
rendszerében valdsul meg. E kiindulopontot az a harom fogalom magyaraz-
za, amelyek mcgtalalhatdk a szerzoparos korabbi konyvében, az Anti-Odi-
puszban is. Ezek a kovetkezOk: territorializalas, deterritorializalas és a
reterritorializalds.? A fold mint abszolut horizont szerepe abban nyilvanul
meg, hogy lehetévé teszi e harom fogalom folyvast torténd interferencigjat,
azaz a rogziilés, elmozdulas €s ujrarogziilés harmasszerkezetét. A mozgas
és a megallapodas ¢érékosen jraformalédo/ijraartikulalédé folyamataiban
pillantjuk meg a torténelem hosszmetszetét, a torténelem ¢€s a kultara térdi-
menzibit, de nyelviségiink térbeli artikulacidjat is. A térbeli elmozdulés ver-
tikalis és horizontalis: a ,territériumokat szétvetd, deterritorializald és
rétegtelenitd mozgasok™ vertikalis jellegliek, amikor a teret transzcendenta-
lis erdvonalak hatjak at, amikor a tér artikuldcidja a magassig dimenzioi
alapjan megy végbe. A tér Ujraartikulalédo szerkezetének hatterében ott van
az Idegen, aki, kihasznalva a fold erejét, birodalmat alapit, reterritorializal,
azonosithat6 foldszegmentumokat teremt, ott van az dslako, aki varoslaké-
ként igényli az Idegen behatolasat/integralodasat a varosba, hivja 6t, hogy
egyiittesen Ujraazonositsak a teret, reterritorializalo eljarasokkal ujrarendez-
z¢k a teriiletet. A varos az 0 fellépésiikkel emelkedik ki a torténelembdl: a
deternitorializacio folyamatait testesiti meg, lehetové teszi az atjarasokat, a
kiiszobok atlépését ¢s magahoz illeszti az externalis tercket a kiilonb6z6 ha-
16zati rendszerek kiteljesiilésével. A kultira torténete ezen egymasra utald,
egymasba nyulo, egymast keresztezé mozgasokbodl rajzolddik ki, e torténel-
mi térbdl sarjadnak ki a kultiira alakjai; a varosba betéré nomadok, a bolcse-
leti gondolkodast magukban hordé otthontalan idegenek, egyszoval azok a
»pszichoszocialis” tipusok akik az egymast keresztezd térkontsellaciok
megnyilvanulasait jelenitik meg. A fold mint térhorizont magaba foglalja
mindazt, ami rajta és 4ltala torténik, egyesiil azokkal, akik témegesen hagy-
jak el lakohelyeiket, zarandokitra témek iidvéziilést keresve, vagy vandor-
utakon bolyonganak.

Ahogy a kései Heidegger az id6 harmasszerkezetét értelmezve jutott el
az 1d6 és a lét viszonylatinak radikalis ujrafogalmazasaig, ugy Deleuze és
Guattari is egy torténelmi-szintetikus térszerkezetben lattatjak elemzésiik
vezérfonalat. De az 6 gondolkoddsukban egyetlen térforma sem bir els6bb-
séggel, bizonyos modon a relativizalodasra helyezddik a hangsaly. A fold
sokszor kompromittalt fogalmanak talapzatin mennek végbe az



elteriiletesités folyamatai. Ezaltal a mozgdas, az atalakulas, a transzlokécio
képeit ismertetik meg veliink: a teriiletet ruhazzak fel dinamikus jelentések-
kel, bevonva azt az altalanos keletkezés—levés torténetébe, a hatarok atren-
dezddésének, kimozdulasanak, clbizonytalanitasanak, szertefoszlasianak
forgatagaba. Hiszen a deterritorializalas rogzitettséget feloldé folyamatai vi-
szonylagossagukkal tiinnek fel, ezer szallal kétddve a teriiletek immobil-
itasahoz. Azt is meg kell emliteni, hogy a deterritorializalas abszolut jelleg-
gel is birhat, mégpedig akkor, amikor, ahogy Delcuze és Guattari irjak, a
fold atkeriil egy gondolkodo 1ét, gondolkodas-természet terének tiszta im-
manencidjaba, amelyet diagramszerli mozgasok szelnek at. A teresiilések:
csomo-keletkezések, melyek a territorializalas—deterritorializalas—reterrito-
rializalas szalaibol kotédnek. Ezzel 1) mozzanatokkal gazdagodik az elem-
zés. A gondolkodas lényegéhez tartozik ugyanis, a teresiilésbe valo beagya-
zottsag, a gondolkodds az immanencia terének kiterjesztésébdl all, amely
abszorbealja a foldet. A teresiilés az immanencia és a transzcendencia polu-
sai kozott torténik. gy, ha a transzcendencia az égi magassagokba mutat,
akkor a gondolkodas sajatossaga, hogy mintegy beilleszti, bevonja a transz-
cendens terct sajat terecinek immanenciajaba. Ehelyiitt ) lehetoségek nyil-
nak meg elemzésiink szdmara: a szerzdparos ugy gondolja tovabb geofilo-
zofiajat, hogy az immanenciat ésszekapcsolja az 6nérvényesito fogalom fi-
16z6fiajaval. Eziltal nyelvi-ontologiai sikra helyezi az analizist, a tér ontolo-
giai artikulacigja felé nyit. Elotérbe keriil a fogalom és az alakzat viszony-
latainak egymasbajatszasa, amely arra hivatott, hogy megvilagitsa a filozo-
fia és a miivészet kiilonbségeit. Fel kell ismerni ugyanis kezdettdl fogva a
miivészet ¢s a filozdfia killonallasat, latni kell a kézottik 1évé munkameg-
osztas sziikségszeriiségét, demarkacios vonalakat kell hizni a fogalom és az
alakzat k6zé. E harmasszerkezet tagolasanak egységével tullépiink a térbe-
liség egyszeriisitd képletén: a territorializalas—reterritorializalas—deterritori-
alizdlas folyamatainak elemzése eleve ellentmond a tér modern homoge-
nizicidjanak. A fogalmak teremtése jelenti a filozofia kvintesszenciajat, 6n-
érvényesito lényegének kifejezddését. Ugyanis a fogalmakat nem terheli a
kiilsédleges adekvacio, avagy a referencialitis terhe, a fogalmak teremtd
ereje egyet jelent a referencialitas uralmanak legyengitésével. A fogalmak
»szintek nélkiili feliletck, koordinatak nélkiili hierarchiak, szintag-
matikusak és konzisztensek, vibraciok kdzéppontjai”. S6t mi tébb, a massag
fogalménak, az elézetesség fogalmanak Osszekapcsolasa is olyan eljarasra
utal, amely Merleau-Pontyt idézi. A Masik ugy jelenik meg a szinen, mint
a tapasztalat eldfeltétele, azaz, mint térteremté mozzanat, amely éltal meg-
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jelenitést nyerhet az alany és a targy, a targyisag. Mikdzben arr6l értekez-
nek, hogy a Masik minden hosszisagbdl mélységet teremt a térben, Deleuze
és Guattari a modern térfogalmat illetden fogalmaznak meg birdld észrevé-
teleket. Hiszen, mint ahogy az elébbiek soran kitlint, Maurice Merleau-
Ponty filozéfidjaban’ a Masik transzcendentalis szereppel bir, altala keletke-
zik a tér konfiguracioja. Nem a massag jelenitddik meg a tér sémdiban, ha-
poralis sémai a térbeliség révén jelennck meg, minthogy a kultaratorténet a
territorializalas—reterritorializalas—deterritorializalas harmasegységében
lesz a narracié targya. Igy a kultira jcllegzetessége, hogy a léten territorial-
izalodik, a nyelv és a 1ét elemei a térbeliségben, a teresiilés processzusaiban
keletkeznek. A klasszikus német bolcselet, Schillerék nemzedéke, a gorog
multon reterritorializalodik. Az antropolégia ugyancsak a teresiilés kapcsan
fejtik ki gondolatait: igy az egyik legrelevansabb antropologiai esemény, a
kéz deterritorializaciojaban és az eszk6z6k révén megvalosulo reterritorial-
izaci6jaban jon létre. A példak sorolhaték a kultira- és civilizaciotorténet-
bél. Ahhoz, hogy létrejojjon a teresiilés, a harmassag dinamikus szintetiza-
l6daséra van sziikség, mely a fold horizontjan megy végbe. Maga a filozd-
fia is reterritorializalédik a fogalom testén, amelynek ,,nincs objektuma csak
teriilete”.
Principium divisionis

Giinther Anders* kultarkritikai gondolkodasanak keretén beliil tematizal-
ja a tér és az 1d6 kozotti kiillonbségeket. Nem a tér ontologiai vagy antropo-
logiai modalitasainak feltarasara tesz erdfeszitéseket, hanem kultarkritikai
célzattal reflektal azokra a tapasztalati formakra, melyek alapjan a tér adott-
sagként jelenik meg a modern ember szamara. Elméleti érdeklédése igy
csak azokat a mozzanatokat veszi szamba, melyek kultiraspecifikus jelen-
téséggel birnak. Kimondatlan kiindul6pontja, hogy a modern individuum
uralmi intencionaltsaga, vilagat uralni szdndékozé bedllitottsaga a legszoro-
sabb osszefliggésben all a tér- és az idtapasztalat médozataival. A tér- és
idéformak nem bimak ,,6n4ll16”, magabanvalo jelentdséggel, mind a foldraj-
zi, mind a kronoldgiai tajékozodas mélyen beledgyazodik a modernitas ha-
talmi szerkezeteibe. Az uralmi intencionaltsagbol kovetkezik, hogy a tér és
az 1d6 negativ mozzanatokként jelentkeznek, melycket a modemn szubjek-
tum meghaladasra itél, a modem dinamika struktirdjabol sarjad, hogy a tér-
és az idéformak, ahogy Anders mondja, ,,akadilyokként” jelentkeznek.

crer
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megvalosulasa elé gordiilnek. A modern szubjektum arra iranyul, hogy
csbkkentse az intencio és a megvalosulas kozotti térbeli és idobeli tavolsa-
got. Minden tér- és idGszelet ugyanis korlatként meriil fel, az id6 és a tér-
moduszokban a modern szubjektum ,tobbletet” tapasztal, mely eloddzza
céljai realizacidjat. A foldrajzi és a kronoldgiai mozzanatok szerkezete 6sz-
szefiiggésben all az uralmi torekvésekkel, a térorientacios pontok ugy haloz-
zak be a vilagot, hogy a tavolsigmdduszok minél kisebbre zsugorodjanak.
Ennek megfeleléen értelmezi at Anders Kant id6- és térfilozofiajat: a tér és
az id6 nem szemléleti, hanem ,,akadédlyoztatasi” formak. Az ido és a tér, 1é-
vén, hogy szétvalasztjak az intenciot és a megvaldsulast, nem principium
individuationis-ként hanem principium divisionis-ként bukkannak felszinre.
Az id6 és térméduszok az ,,ut” formai, a modem szubjektumnak, a princip-
ium divisionis révén, alland6an 1Gton kell lennie, hogy minél kisebbre csék-
kentse az intencid és az intencié megvalosulasa k6zotti hézagot. E rés beto-
mésének alakzatai jelenitik meg a modern megnyilvanulasok fenomenolé-
giajat. Amikor Anders azt allitja, hogy a tér és az 1d6 az {ild6zés formai, ak-
kor azt a gondolatot rogziti, hogy a modern szubjektum tértapasztalata uté-
pikus meghatarozottsagu. Utopikus abban az értelemben, hogy a modem
szubjektum konstitutiv jegye az az igénye, hogy megsziintesse a teret mint
tapasztalati médozatot. Ebben az esetben, ugyanis, a hatalmi stratégiak elott
megjelend akadalyok szétporladnanak. A tér megsziinésének aszimptotiku-
san megvaldsithat6 idealja mobilizal6 erejii, ugyanakkor paradoxalis jelle-
get kolcsonoz a modem érziiletnek. A tér maradéktalan alarendelése ugyan-
is megfosztand a modemn szubjektumot legfontosabb dimenziéitél, ahogy
Anders fogalmaz, a szubjektumn ,,ha eléme ¢ céljahoz, akkor mar nem is len-
ne itt a sz6 nem-metaforikus értelemében, azaz, akkor elhaldlozna™. Vagyis:
a szubjektivitas altalunk ismert formai, a szubjektivitds megnyilvanulasai a
tér meglétéhez kotdédnek, a tér kiiktatasa a szubjektum 1étét is megsemmisi-
tené.

tavollétnek abszolit jelenlétté valé transzformacidja, a jelenlét és a tavollét
modern kiegyenlitése a szubjektum Iétét sodorja veszélybe. A modernitas az
uralmi intencié és a szubjektum léte kozotti ellentmondast élezi ki.

A tdavolliét tapasztalati méduszai differencialjdk az idot és a teret. Az in-
tencidbdl szarmazo akarat a tértapasztalat esetében targyat tavollétben tud-
ja. Az akarat targya, térspecifikus pozicidjabol kovetkezden, egzisztenciali-
san is tavollevonek bizonyul. Ez a térspecifikus létezés magyarazza, hogy
iranyulasunk az ,,itt” és az ,,ott” komplementarisan megvaldsulo orientaciés
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mozzanatok segitségével rogziti helyzetét, a vilagba valé gyokerezettségét.
A targy térbelileg tavollevd, amennyiben egzisztal, noha én nem birtoko-
lom.” Azaz a térspecifikussag itt az intencionalitds egzisztens moduszaval
kapcsolatos. Az idGtapasztalat esetében az intencionalitas targyara iranyulé
akarati aktus ,,id6belileg is tivollevd, azaz nem egzisztald, kit6ltodése azért
megy végbe, mert nem birtokolom”. Itt viszont az idéspecifikussdg az inten-
cionalitds targyanak nem-egzisztens mivoltaval fiigg 6ssze. Az id6 és a tér
ko6zotti kiillonbozoség fennall, mindaddig amig a tavollét és a jelenlét kozot-
ti differencia létezik. Abban a posztulalt pontban, amelyben a tavollét 6ssze-
olvad a jelenléttel, a tér és az id6 kozott az egynemiisités kodjai érvényesiil-
nek. A modem szubjektum utdpiaja végs6 formdjaban, tehat az ido és a tér
kozotti differencia megsziintetésében nyilvanul meg.

Kultiira és térbeliség

Megannyi metafora taniskodik arrél, hogy az eurépai gondolkodas &nref-
lexivitasa mélyen térbe agyazott, témrelaciokhoz kapcsolédik. Az eurdpai
kultira 6nlattatasat ugyanis a kezdett6l fogva olyan mozzanatok fémjelez-
ték, amelyek e kultira erfteljes térvonatkozasat hangsulyoztak. igy az ut
metafordja, amely az uttalansiaggal, az ut elvesztésének veszélyével, a
dezorientacié tapasztalatival egyiitt az emberi 1étezés sajatos lehetdségét
testesiti meg, mar az antik gondolkodasban megjelent. Az ember mint a vi-
lag utasa, mint a vilagtér bejarasara, elfoglalasara rendeltetett 1ény érvénye-
siti a kultira egzisztencialis térdimenzidit. Ezzel kapcsolatos, hogy az eurd-
pai kultira jelentékeny egyéniségei az it metafordjat hasznaltak akkor is,
amikor a térténelem lényegét kivantak kifejezni. S ugyancsak az elmondot-
takkal kapcsolatos, hogy a gondolkodas folyamatinak leirasa is magén vi-
seli a térfilozéfia jegyeit. Az e szdzadi gondolkodas meghatirozé egyénisé-
ge, Martin Heidegger szerint a gondolkodas kibontakozasa térvonatkozasi:
lényegi jellegzetessége ugyanis, hogy térbeli konfiguracidkba rendezédik.
,»Bizonyos, hogy a gondolkodas 1t-jellegének megpillantisa nehezére esik
az elképzelés ma uralkod6 szokasinak. Mert a gondolkodas t-jellege tal
egyszerii €s bejarhatatlan a ma uralkod6 nézeteknek, amelyek a »gondo-
lkodas« szdmtalan médszerébe vannak bonyolédva.”

»A gondolkodas ugyanezekben az irasokban vagy sajat kisérleteiben
mindig vagy legtobbszor azon az 6svényen tart, melyet a foldut szel a me-
z6n at. Ez olyan kozel marad a gondolkodé 1épéséhez, mint a foldmiives-
€hez, ki kora reggel kaszalni indul.”™ Heidegger elképzelésében a gondol-
kodas utja nem egyenesvonali mozgasként tematizalodik, hanem a kérdés
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logikajabol fakad. A gondolkodés gy teremti 6nnén terét, hogy kérdezve
onmozgast végez (Utak/ A gondolat dtjai, maguk is jarok,/Elfolyok/Mikor
térnek jra vissza,/ Mire is kilatast hozva? — all Heidegger Utak’ c. versé-
ben.), mindent megkérdéjelez, eddig ismeretlen utakat teremt maganak, me-
lyek csak ra jellemzoek. A kérdezésbdl szarmazo6 dinamika jellemzdje, hogy
a gondolkodas vissza-visszatér e sajatos tér konstellaciéihoz, 6nnén moz-
gasterének el6zetes pontjaihoz (Utak, maguk is jardk,/ valaha nyiltak, hirte-
len elzark6zok,/késébbiek; korabbit mutatok:), hogy azokat 6nmagéba épit-
se. Ugyancsak az egyenesvonallisag biralatat nyujtja az a gondolat is, amely
a gondolkodas tereibe valé belépést a labirintusszeri térformalédassal
egyenliti ki. E. Bloch Goethere, azaz Goethe ,,topografiai idealjara” és He-
gelre tamaszkodva, a fausti utazdsmotivumot a gondolkodas legmélyebb
Osztonénck mindsiti, mely az ember torténelmi ontapasztalatat példazza.
Ugy véli, hogy az utazasmotivum a torténelem topografiai lényegét fejezi
ki.

A kultirét textualis gyakorlatként tematizal6 gondolkodasmod lényeges
ponton hivatkozik térfilozofiai gondolatokra. A kultira strukturdlis integri-
tasdnak lényegét J. Lotman a térkonfiguracio vetiileteként elemzi. Eljarasa-
nak sajatossaga, hogy megkiilonbozteti a kultira kozponti és periferikus
szférait. Abbol indul ki, hogy a kultira genetikus gyokerei mitologikus
mozzanatokhoz kapcsolddnak, melyek viszont ,topolégikus térként” kon-
stitudlodnak: ,,A kultira kézponti mitoszalkoté6 mechanizmusa ugy szerve-
zbdik, mint a topologikus tér. Ez a mechanizmus a linearis idétengelyre va-
16 kivetités soran és a ritudlis jaték-szertartds mozzanatainak irodalmi szo-
vegbe keriilése folyamén jelentds valtozasokon megy keresztiil: linearis és
tagolt szerkezetivé vilik, s ennélfogva a tér valamely mondat-elven szerve-
z6d6 irodalmi széveg tulajdonsagait 51ti magara.”® Ebbdl a kiindulépontbél
viszont eljutunk ahhoz a kdvetkeztetésig, hogy a térdimenzionalitas a kultd-
ra kozponti eleme. A genézis a mitologia meglétére utal, amely térfilozofi-
ai diszkurzus segitségével ragadhat6 meg. Amit Lotman koézponti mitoszal-
kotoé mechanizmusnak nevez, az a kultira koherenciajat biztositja. Ugyanis
a ,.kultira térvényalkot6é centruma”, ahogy ezt Lotman nevezi, gy teremt-
het koherenciét a kultira szamara, hogy ,,magasabbrendii értelemmel biro
vilagot” teremt. Magasabbrendii értelmi entitasok nélkiil nincs kulturalis
koherencia. Lotman szerint a kultira mitoszalkoté mechanizmusa korres-
pondal a mondat-elven alapul6, szervez6d6 irodalmi szévegekkel, ,,a mon-
dat sajatossagai szerint épiil fel”. A periferikus rész pedig a rendezetlenség,
a kontingencia, a szervezetlenség mozzanatait foglalja magaba, melyek a ki-
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hagis jelentéskorével vagy strukturalisan 6nallé egységek vonatkozasaival
kapcsolatosak. Témdnk szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kohe-
renciat teremt6é mechanizmusokat Lotman a térrel dsszefiiggésben targyal-
ja, azaz a topologikus tér mint az alapvet6 kulturalis kategoridk egyike, in-
tegral, strukturald egészként jelenik meg, amely a véletleneket kisziir6 me-
chanizmusként, egységesito erével bir.
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A GEOPHILOSOPHICAL INTERPRETATION OF
SPACE

The spacial philosophy of Gilles Deleuze and Felix Guattari takes into
consideration and develops further Maurice Merleau-Poty's programmatic
sentence: space is not a2 medium in which things become settled, but a
medium by means of which things become settled. The co-authors
organise their perception of our spatial existence in such a way that they are
also worthy of attention concerning the special poetics of a novel.
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GEROLD LASZLO

ATOK ES REMENY

EGY-KET SZO VOROSMARTY SZABADSAGHARC UTANI
KOLTESZETEROL

Aki kélteményekkel szeretné ,.elmondani” 1848/49, a forradalom és a
szabadsagharc torténéseit, az nyilvan Pet6fi-verseket idéz, aki viszont a vi-
lagosi fegyverletétel utani napok, évek nyomaszté hangulatat kivanna meg-
idézni, az els6sorban Voérosmarty Mihaly és Arany Janos kolteményeivel te-
hetné ezt meg. De addig, mig az 6tvenes évek elsé felének Arany-verseib6l
(Ha 4lom ez élet..., A lantos, Névnapi gondolatok, Emléklapra, Evek, ti
még jovendd évek, Letészem a lantot, Fiamnak, Reményem, Osszel,
Kertben, A vildg, A vigasztalé stb.) a rezignaci6 reménytelen hangjai szol-
nak, a Vordsmarty-kélteményekbdl a kétségbeesés atokbol és reménybdl
szott hangjait halljuk. Persze nem mindegyik 1849 és 1855 kozott irt Vo-
rosmarty-versbdl, mivel a sirversekben, melyeket megbizatasbol, némi ke-
reset céljabol irt, engedve Toldy Ferenc ,kalmarias™ felszolitasainak, nem
illik, nem valé sem atkot, sem reményt emliteni, a hagyomanyos emlék-
versekben pedig, melyeket bujdosasa soran vendéglatéi hitveseinek s leany-
kdinak kérésére irt, csak a remény szdmara van hely. Ellenben a Setét esz-
mékben, az Atokban, az Elészéban, A vén ciganyban mér egyiitt, egymas
utan kialt a koltd atkot és szél a reményrol. Viszont Az ember élete cimii
versben, melyben segit6 jotevdjének, a koltének némi telket, majd évjaradé-
kot adomdnyozé gr. Batthyany Kidzmémak emelt versemléket, akarcsak az
életmiivet lezaro téredékben, a Fogytdn van a napod...ban, csak a remény
szolal meg, igaz, mas-mas felhangoktd! kisérve.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a mostani alkalmi dolgozat homlokara irt
két sz6, az dtok és a remény, nem eléforduldsanak gyakorisaga, hanem a ver-
sekkel kifejezett életérzés, hangulat alapjan tekintheté meghatarozénak Vo-
résmarty Mihaly utolsé alkotoi korszakara. Szam szerint Vorésmarty ekkor
irt verseiben gyakrabban fordulnak elé példaul a vilag, a haza (4gyis, mint
hon), az isten, az ember, a sir, az élet szavak, de a korszak versivének két
tart6 pillére, két leghangsilyosabb foneve az dtok és a remény.

Ez a két sz6 rendelkezik a kései Vorosmarty-versekben a legnagyobb
belsé feszitderével, érzelmi energidval.
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Atok és remény: két kiilonbszd, mondhatnank, egymast kizaré két han-
gulat megnyilvanulasa. Ha azonban egyiitt, egyszerre tomek fel az ember-
bél, akkor olyan dramai fesziiltséget teremtenek, amelytol szikrazik a vers,
amint ezt legeroteljesebben Vorosmarty elsé Vilagos utani kélteménye, a
Setét eszmék tanusitja.

A verset Vorosmarty bujdosdsa idején irja 1849 oktober elején a Szatmar
megyei Gebén, Csanady Janos hazaban, a gazda feleségének emlékkonyvébe
(kezdetben hol Emléklapra, mint 2a Remény cimii zsebkényvben 1858-ban,
hol Emlékkényvbe cimmel jelent meg), akkor s ott késziil, ahol s amikor a
bujdosoétars, Bajza Jozsef is verssel koszoni meg a figyelmes vendéglatast:

,»Qyaszos idébe vagyok szomoru vendége lakodnak,
Honnomban idegen és menekiilve futo.

Mentsen az ég, oh holgy, olly kintél, millyen emészti
Keblem az eltiprott szent haza gyasza kozott.”

Csakhogy mig Bajza disztichonja visszafogottan dva int, kimélni akar,
addig Vorosmarty sorai semmire €s senkire sincsenek tekintettel:

»Setét eszmék boritjdk eszemet
Szivemben isten-kiromlas lakik,
Kivansdgom: vesszen ki a vilag

S e f6ldi nép a legvégsd fajig..

Mi a vilag nekem, ha nincs hazam?
Elkérhozott 1élekkel hasztalan
Kialtozom be a nagy végtelent:
Miért én éltem, az mar dilva van.
Illy férfitdl nemes holgy mit kivansz
Emléklapodba? Inkabb adj nekem
Hitet, sejtelmet, egy reménysugart,
Hogy el nem vész, hogy él még nemzetem.
Koldulni jarnék illy remény-hitért
Megvenném azt velém- s véremen.
Iméddkozz4l — tan meghallgattatol —
Az még segithet illy vert emberen.”

Hogy milyen mértéki a koltd elkeseredése, azt nemcsak a vers elsd felé-
nek istenkdromlo részletei (,,vesszen ki a vilag / S e foldi nép a legvégsd fa-



ATOK ES REMENY 41

jig”), hanem a vers szerkezeti tengely€ben levd, gondolati és érzelmi tekin-
tetben egyarant kozponti sora (,,Miért én éltem, az mar dilva van”) utani
rész reményképe tanisitja. Csakhogy miféle remény lehet az, melyért, sét
csak a hitéért is koldulni kell, mely élet aran, velén és véren sem vehetd
meg? Es remény-e egyaltalan az, ami csak az iméban létezik? Es segithet-¢
az ima ,,illy vert emberen”, kinek szivében ,,isten-kdromlés lakik?

A Setét eszmékben az atok, lathatéan, er6sebb a reménynél. Mintha
benne mér az ugyanaznap, 1849. oktéber 10-én irt masik Vorésmarty-vers,
az Atok, Gorgey elleni szitokaradata késziilédne felszinre tomi:

,Gorgeinek hijak a silany gazembert.
Ki e hazat eladta cudarul.

Kergesse 0t az istennek haragja

A siron innen és a siron tul.
Hervadjon a fii, ahol megpihenne,
Akadjon fel, mid6n a fara néz,
Enyhet ne adjon éhe szomja ellen

A f6ld, s ne nyijtson soha emberkéz...

Kergesse ot a balszerencse, mint
Szilaj kutyak a felriadt vadat.

Eljen nyomorbél, kinbé] mind halalig,
S ha elhal, verje meg a karhozat.”

Hogy a kolt6, mint talan soha maskor, és ilyen mértékben személyre sz6-
16an kegyetlen, azt nem is annyira Gorgey iranti régebbi ellenszenvével le-
het, kell magyarazni (,,németebb a németnél”, irta réla), hanem azzal, hogy
a vers keletkezését megel6zoen értesiilhetett Vordosmarty a tizenhdrom ta-
bornok oktdber 6-ai aradi kivégzésérdl, s latta, Gorgey nem volt koztiik,
ami csak megerésitette 6t abban a hitében, hogy a févezér arulé. (Ujabban
ezt nem ilyen egyértelmiien itélik meg!)

De mintha a Gérgey erkélcsi megsemmisitésére térekvo verssel alabb is
hagyna Vérosmarty atkozodasa. Vagy olyan versekbe éntotte ki atokban is
feltoré fajdalmat, banatat, melyeket a fama szerint ,,honfiii elkeseredésében
néha-néha irt (...), szivetrazd(ka)t, konnyfacsard(ka)t”, de melyeket, miutin
baratainak felolvasta 6ket, meggyujtott, ,,a langok martalékaul adta, hogy a
zsandar kezébe ne keriiljon”-ek, amint egy Baracskdn késziilt szomszédi
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feljegyzésbol tudjuk. A Setét eszmékkel és az Atokkal, valamint az elham-
vasztott versekkel ellentétben az 1850-ben irt Elészéban és a négy évvel
késobbi, sokaig a kolto utolsé miivének tartott nagy versben, A vén cigany-
ban, jollehet mindkettdben feltiinik az atok, Vérosmartyt mar inkabb a re-
mény foglalkoztatja.

A remény az 6tvenes évek egyik varazsszava lehetett, mégha talan min-
denki mast is értett rajta, de nincs, nem volt k6ltdje vagy egyszeri halando-
ja a kornak, ki ne fohaszkodott volna hozz4, ne hitt, ne akart volna hinni
benne. 1851-ben szépirodalmi és miivészeti flizetes kiadvany jelent meg a
két Vahot, Imre és Sandor, majd Jokai szerkesztésében, Remény cimmel,
melynek szerz6i kozott tobbek kozott Arany Janos, E6tvos Jozsef, Erdélyi
Janos, Josika Miklos, Kuthy Lajos s Tompa Mihdly neve is olvashatd. De,
amint emlitettem, az 1858. évre megjelent zsebkdnyv is ezt a cimet viselte.
Hogy pedig az Elészéban, A vén cigdnyban meg a Fogytin van a
napod...ban, Vérosmarty utolsé kolteményeiben, akarcsak a kor nagy kol-
to-diagnosztdja, Arany Janos ekkori verseiben, az egyre terjedo liracllenes-
ség dacéra legitimitdst nyer az 6nvallomas, a par excellence lira, az elsdsor-
ban éppen a reménynek a versek kézéppontjaba allitdsanak koszonhetd. De
mik6zben liratorténeti szempontbdl ezt megéllapitjuk, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a remény a hdrom Vérdsmarty-versben nem a megnyugvas
valos lehetdségeként, hanem mar soha el nem érhet6ként tiinik fel, s ily mé-
don eleve tragikus érzés.

Ha az El6sz6 verskezd6 és verszaré remény képe onmagaban ilyen
szempontbdl taldn félrevezethetd is lehetne, a kettd Gsszevetése mar nem
hagyhat kétséget affel6l, hogy a multat idéz6 (,,Midon ezt irtam, tiszta volt
az ég. / Z6ld ag viritott a fold ormain. / Munkdéban €lt az ember mint a han-
gya: / Kiizdétt a kéz, a szellem miiksdott...”), ,,emberiidvot” igéré remény-
nek, melytol ,reszketett a 1ég”, a vész utani telet, csendet, havat, halalt ké-
vetben a tavasz diszeibe 6ltoztetett remény — mégha nem is nevezi meg a
ko1t —, nemcsak 6nnon torzképeként értelmezhetd, hanem a kezddsorok
ragyogé6 reményképet is elhomalyositja, s6t — mondhatnank —, visszavonja.
Es bar a versben alig jut szerephez a reménnyel szembeni ellenpdlust jelen-
td atok, egyszeri felemlitésével (a ,,Szétszaggatott népeknek dtkai’-ként,
melyek s6hajként kelnek a ,,csonthalmok koz61”) mégis félreérthetetlenné
teszi, hogy immar remény nem lehet, nincsen. Kévetkezésképpen a zaro-
sorokbdl kacérkodva elénk tiin6 remény hamis, megvalésithatatlan.

Ahogy az Elészéban az atok visszajara forditja, ellehetetleniti a reményt,
ugyanugy A vén ciganyban is ez torténik. Azzal, hogy a hatodik versszak két
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els6 soraban (,,A vak csillag, ez a nyomoru f6ld / Hadd forogjon keserii le-
vében™) a koltd mintecgy megitkozza az ember szenvedéseinek szinhelyét,
eleve meghatdrozza a kgvetkezd négy sorban felsejlo remény képét, amit ha
,,annyi biin, szenny és abrandok” kisértek, akkor akar a ,,vihar hevében” tér-
ténd megtisztuldsiban sem lehetiink bizonyosak. Ki tudja, egy 1j Noé barka-
ja miféle ,,ij vildgot zar — majd — magdba”? Nem ,,vakmer remények”-rdl
lehet csak sz0, ahogy a valdsagot meghalado jelentésii jelzdvel (,,vakmerd”)
utal ra a kélt6? Hogy valoban Vorésmarty reménytelennek latja a reményt,
azt a kéltemény utols6 versszaka indirekt formaban alidtamasztja. Latszolag
a zar6strofa a reményrol szdl, ,.Lesz még egyszer linnep a vilagon”, de — fi-
gyelmeztet a koltd —, csak akkor, ha megsziinik a viszély, ha nem lesznek ha-
boruk. Vagyis tudta Vérosmarty s tudjuk mi is: soha.

Ezek szerint Vorosmarty Mihdly mindmaig legismertebb, a Szézatnal is
ismertebb kélteménye, A vén cigdny inkabb azokat igazolja, akik a remény-
telenség versének latjak. Am, ha valaki kételkedne ebben, azt meggy6zi az
életmiivet zar6 téredék, melyben a remény s a vele azonos jelentésii hajnal
szorol, a kolté onmagahoz intézett kérdésben emliti Oket (,,Van-e még re-
ménység? / Lesz-e még hajnalod?”), Vérésmarty kimondja, csupan dlmo-
dozés, mellyel el lehetett jatszadozni.

Ennek a kesertii igazsagnak felismeréséhez jutott el élete, koltdi opusa
végén Vorosmarty Mihaly, kinek az idén linnepeljiik sziiletése kétszazadik
évforduldjat, s ki egész lényével fizetve a magyarsagot ért nagy katasztrofa-
ért, a negyvennyolcas forradalom és a szabadsagharc bukaséért, s ki a
reménytkelté reformkor nemzeti koltdjeként éri meg a tragikus véget.

CURSE AND HOPE

In the author's opinion curse and hope are the two determinant notions in
Mihély Vorésmarty's poems written after the war of independence that most
fully express the feelings towards life of both the poet and his time. On the
occasion of the 200th anniversary of the poet's birth this paper attempts to
describe the last chapter of the opus of this great Hungarian romantic poet,
which includes several great poems of nineteenth century Hungarian lyric
poetry /(Setét eszmék (Dark ideas) Atok (Curse) Eloszé (Preamble) A vén
cigany (The Aged Gypsy), in view of the occurrence and relation of these
two different, indeed, opposing concepts.
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DITROI MOR ES A THALIA SZINESZSZOVETKEZET"

A ,,vigszinhazi stilus” megteremtdje, ahogyan a tébbi kdz6tt Mészoly Ti-
bor is nevezi Ditroi Moért,' a 19. szazad utolsé negyedében végigjart minden
olyan lépcséfokot, mely adottsagainak megfelelden szinészi palyafutdsanak
végkifejletében az egyetemes magyar szinjatszas torténetének dsszefligge-
sében megkiilénboztetett helyet biztositott a szamara. Az a tény pl., hogy
Paulay Ede szinitanodéjanak a ngvendéke volt, lehetévé tette szamara, hogy
miutin ,,Nem [volt] esztétizaloé tipus, hanem izig-vérig a gyakorlat
embere™, a hajlamaival 6sszhangban 1évo tanitdsi modszer révén sajatitsa el
a szinhazi szakma tudnivaléit. ,,A tanitisi mod az intézetben gyakorlati — ir-
ta Paulay Ede a Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi mitkédésére
cimil irasdban —, amennyiben a felsorolt eiméleti tantargyakat is a szinészet-
re alkalmazottan réviden tanulja meg a névendék; annal terjedelmesebbek a
magyarazatok, fejtegetések, és ezek is mindig a betanuland6 szerepekre al-
kalmaztatnak. A darabok betanulasa, az elézetes magyarazat utan a néven-
dékekre van bizva, hogy kisértse meg a feladott jellemet sajat gondolkoza-
sa utan felfogni és eldallitani.’

Ditr6i tevékenysége soran a szinészi szerepfelfogds és megformalas
alapvetd kovetelménye az lett, hogy ,,a szinész magabdl induljon ki, ne pe-
dig rakényszeritett, eldjatszott vagy el6hangsilyozott mintakat kévessen™.*

Az Eurdpa-szerte bekovetkezett szazadvégi szinhazi forradalomban a 1é-
nyeget, ellentétben az addigi patosszal teli patetikus deklamaciéval, a mind-
ség utjat az un. kiilsé eszkozok teljes mell6zése, a realizmus jelentette. A
magyar szinhdztoérténetben ennek a folyamatnak a beinduldsat Paulay Ede,
kiteljesedését pedig Ditr6i Mor neve fémjelzi. Az Ignotus altal ,,magyar
Sztanyiszlavszkij”-nak nevezett, egy személyben szinész, rendezd, szinidi-
rektor és szinhdzalapité miik6désével Job Daniel szerint ,,a modern magyar
szinhdz kezdddott”.* A fontos kivdnalmak megfogalmazasa kozott helyet
kapott ,,a beliilrél valo abrazolas”, a ,,ne jatsszuk, hanem éljiik a szerepet”,*
a kozvetlenség, a természetesség, a lendiiltes jaték épp gy, mint a rendezi
koncepcié elsddleges kovetelménye, nevezetesen a szereposztds, lévén

”» 7

hogy tudta: ,a szinész lat, érez, vagy nem lat és nem érez”.

* A tanulmény a Domus Hungarica timogatsaval késziilt
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Ditr6i Mor palyajanak alakuldsidban dont6 szerepe volt a Paulay-féle
Szinitanodanak, a Thalia Szinészszévetkezetnek, a kolozsvari s természete-
sen végiil az egységes stilusu tarsulatot 1étrehoz6 vigszinhazi szinidirek-
torsagnak. Szakdolgozatunk ezittal a Thalia Szinészszovetkezet miikodésé-
vel kapcsolatos kérdéskort igyekszik feltérképezni.

El6ljaréban a vonatkozé irodalomban szeretnénk rendet teremteni,
ugyanis e Szovetkezet tevékenységi idejét illetden szamos helyen eltéréek
az adatok. Kezdjiik talan a legljabb kiadvanyban, az 1994-ben kozzétett
Magyar szinmiivészeti lexikonban rogzitettekkel. A Ditr6i Mér cimszé
szerzbje azt allitja, hogy a Thalia Szinészszévetkezet 1887-ben alakult.’
Ugyancsak ebben a kiadvanyban a Szabadka szinészete cimszéban viszont
az all, hogy ,,Ditréi Mér Thalia Tarsulatanak (1886-1888.), [...] valamint
Csodka Sandor és Rakodczay Pal tarsulatanak volt sikere”.’

A Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet dokumentumtaraban a vonatkozé
iratcsomo anyaga a kolozsvari Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként tiinteti fel
Ditréit 1886 és 1896 kozott. A Németh-féle szinhazi lexikon nem emliti a
Thalia Szinészszovetkezetet.' Incze Henrik Magyar miivészeti Almanach
és Szinészeti lexikon cimii vonatkozo kotete szerint a Thalia Szinészszovet-
kezet 1885-ben alakult Szabadka téli allomassal."

A kérdéssel kapcsolatban a legteljesebb ziirzavar Garay Bélanak Az ek-
hésszekértdl a forgoszinpadig cimii munkajaban talalhaté. A szerzo azt al-
litja, hogy ,,Ditréi Mor igazgatasaval alakult meg a Thélia Szinészszévetke-
zet, Breznay Gézat, és Hatvani Karolyt is bevalasztottak a vezetGségbe. Ez
1884 ma4jusaban tortént”."? Kozben azt is allitja Garay, hogy a jelzett ido-
szakban tulajdonképpen Té6th Béla, valamint Mandoky tarsulata is jatszott
Szabadkan, ez utdbbi 1885-86-ban."” Mandoky tagjai koz¢é viszont a Thalia
Szinészszovetkezet eminens tagjait is besorolta, nevezetesen Krieger Kor-
néliat, Marczel Gézat, Réthy Laurat, Kiss Pistit, Honti Marit és Valentin
Lajost.”

Ezek utan azt allitja a vajdasagi magyar szinjatszas nagy oregje, hogy a
Ditroi vezette Thélia 1887-ben ismét Szabadkan vendégszerepelt, méghoz-
za oktobertdl kezdve, de ,faradozasa mégsem sikeriilt, igyhogy még a
szezon folyaman Nagy Vince vette it a vezetést”.'

A valdsag Ditréi Mor és a Thalia Szinészszovetség esetében a kovetke-
zdképpen alakult. Jakab Lajos igazgato tarsulatdval 1885/86-ban Sopronban
és Székesfehérvarott tevékenykedett. A férendez6i statust Ditrdi toltstte be,
akarcsak elotte Szegeden, az ottani szinhaz leégésének idejéig. A Jakab ve-
zette szintarsulat botranyba keveredett a szinészek tobbségének elégedetlen-
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sége okan, s a kiutat Ditréi egy konzorcium szervezésében latta, ami lehe-
tévé tette azt, hogy a folyamatban 1év6 idényben az allas nélkiil maradt elé-
gedetlenkeddk szerz6déshez juthassanak. A konzorcium a Thalia Szinész-
szovetkezet nevet vette fel, és 1886 viragvasimapjatol 1887 szeptemberéig
miik6dott, mint ahogyan azt Mészoly Tibor is megallapitotta.'

A Szinészek Lapja 1886. és 1887. évi tanisaga szerint orszagszerte sza-
mos konzorciumot alakitottak a szinészek, s ebbdl a ténybél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a vidéki szinidirektorsdg intézménye vélsdgba jutott.
Ezeknek a tarsulatoknak a pénzelése még mindig a megoldatlan problémak
kozé tartozott, allami segélyre a tarsulatok szervezoi egyenlére nem szamit-
hattak, az 4llomashelyek hivatalos kézegeinek joindulatin mulott, hogy si-
keriil-e néminemii szubvenciéhoz jutni. A vidéki tarsulatok tobbsége eldtt
tehat bizonytalan volt a jové, kiilléndsen a tevékenységhez sziikséges anya-
gi eszkdzok biztositasat illetden.

A szinész-konzorcium alakitisa sokak szamara kiutat jelentett a valsag-
helyzetbél. Takdcs Adam, aki maga is végigszenvedte a vandorszinészi élet-
moddal jar6 dsszes kedvezétlen és mostoha koriilményeket, 1886 majusaban
arr6l értekezett a Szinészek Lapjdban, hogy milyen elénydk szarmazhatnak
abbol, ha néhany jo himevii szinész ,,6sszeszbvetkezik™ abbdl a célbol, hogy
egy mitkdddképes tarsulatot hozzon létre. Arra vonatkozoéan prébalt tehat Ta-
kacs megoldast javasolni, ,.hogy a tisztesség korlatai kozo6tt, miként tarthas-
sa fenn s fejleszthesse magat a vidéki szinészet™"”, lévén hogy az elmult évek
gyakorlata kimutatta: a fizetésképtelenné valt szinidirektorok kételezettsége-
iket nem tudvén teljesiteni, kdzvetlen okoz6i voltak annak, hogy a szinész-
tarsadalom szamos tagja akér a szini idények kozepette is, 4llas nélkiil ma-
radhatott. Véleménye szerint ,,a ko.izircium, jol felfogott értelemben oly in-
tézmény, mely nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy cgy szinésztestiilet tisztes-
ségesen fennallhasson, hanem garantidt — biztositékot is képes nyujtani arra
nézve, hogy ligyei jol vezettesenek s egy fillér se kallodhassék el”.”

A cikk szerzbje miutin felsorolta a korzorciumalakitas elényeit, hivat-
kozva a sajat tapasztalataira is, ratért a konkrét ,,alakitasi modozat”-ok is-
mertetésére. Ennek lényege az volt, hogy 3-4 el6keld, koztiszteletet kiérde-
melt szinész, kik egymadst j6l ismerik, becsiilik — egyenld teherviselésre és
osztalékra Osszeall, és a tobbi sziikséges tagokat biztos kifizetésre
szerzddteti”.” A masik lehetdség a javaslattevd szerint az, hogy a tarsulat
minden 6nallé szinész: és szinészndje a konzorcium tagja lesz, s csak a se-
gédszemélyzet — sigé -karmeste: zenészek, kardalosok — tagjai tartoznak
abba a kategoriaba, am.cly biztos fizetéssel jar.
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A konzorciumban annak van megkilonboztetett helye, akit a fopénztar
kezelésével biznak meg. A ,,rendet fenntartani és becsiilettel miikodni” csak
Ggy lehet, allitja Takacs, ha a tag- és nyugdijilletéteket rendszeresen levon-
jék és befizetik, és ha a fixfizetéssel ellatott személyzetet pontosan és id6-
ben kifizetik.”

Az Orszigos Szinészegyesiilet igazgatd-tanacsa dontott a konzorciumi
engedélyek kiadasanak targyaban, akarcsak a szinigazgatdi engedélyek ese-
tében is. Ilyen értelemben a visszaélések lehetoségét igyekeztek korlatok
k6z¢ szoritani.

A Szinészek Lapjanak eddig idézett szamaban jelent meg A szintarsu-
lati szbvetkezetek consortiumokra vonatkozé és kbtelezé szabalyzatok
szovege is, mely mint a szerkesztoi megjegyzésben all, nem tekinthetd
»végmegallapodasnak”, csak egyszeri javaslatnak. A szovegtervezetet azért
tette kozz€ az igazgatd-tandcs, hogy mindazok, akik ilyen jellegili szervez-
kedést terveznek, hozzaszdlhassanak a kérdéskoérhodz, és javaslataikkal p6-
toljak azokat a hianyokat, melyek kimaradtak a szévegb6l. Az inditvinyo-
kat a kozponti iroddhoz kellett benyijtani a honap (majus) végéig. A sza-
balyzattervezet 17 pontba foglalta azoknak a kévetelményeknek felsorola-
sat, melyek relevansak voltak egy-egy konzorcium létrehozasaban.”

A javasolt sz6vegtervezet elélatta, hogy ismert nevii, tehetséges szinészek
és szinésznok szintarsulatot alakithatnak konzorciumi alapon. Az
egymaskozotti viszonyok rendezése céljabél ,,egymas kozott kélcsonds, ko-
telezd szerzddést kotnek, melyet jovahagyas és tudomasulvétel végett az
igazgatd-tanacshoz felterjesztenek™. A szovetségi tagsag fél évnél kevesebb
nem lehet, a kilépést pedig a tobbség beleegyezése feltételezte. A tarsulat
igyenek vezetését haromtagu bizottsag intézte, az igazgatdi engedély harmo-
juk nevére szolt. A bizottsig egyik tagja a miivezetés, a masik a pénziigyi, a
harmadik pedig az allomashelyek, szerz6dések, levelezések kérdéskorének
felelose volt. Ennek a tarsulati ,,igazgat6 bizottsdg”-nak hataskérébe tartozott
a miisorrend és a szereposztas elkészitése, a szinpadi kellékekrél valé gon-
doskodas, de az iréi jogok tiszteletben tartdsara vald odafigyelés is.”

A konzorciumok alakitasira vonatkozo kotelezd szabalyok az 1887. év
elejére elkésziiltek, és januar folyamin a Szinészek Lapjdban tették
kozzé

Az iltaldnos rendelkezések a szovegtervezet tizehét pontjat léptették
életbe. Ezen kiviil elkésziilt még A szinész-konzorciumok vezetési és iigy-
kezelési szabdlyzata is, melynek els6 fejezete a tagokrél, a feladatokrol, a
bels6 szervezés kérdéseird], a jutalomjatékokrol, a vagyonrdl rendelkezett.
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A masodik fejezet a vezetésre és igazgatisra vonatkozo szabalyokat rogzi-
tette kiilonos tekintettel a vezetd bizottsagra, miivezetére, fopénztarnokra,
gazdara, konyvvezetésre, ellendrzésre, jegykezelésre és a miisor megallapi-
tasara. Az utolsé rendelkezés a konzorcium feloszlasanak koriilményeire
vonatkozd utasitast tartalmazta.”’

Emlitettiik volt, az 1886/87-es szini idényben szamos kérelem keriilt a
Szinészegyesiilet igazgato-tanacsa elé konzorciumok alakitasa céljabol.”
Ezek iigyében az aprilis 20-iki ilésen dontottek. A konzorciumok alakitasa-
ra és vezetésére felhatalmazottak kozott, a 11. csoportot Breznay Géza,
Ditrdéi Mor és Sztupa Andor alkotta. Proporcids alapon tizenegyen szerzod-
tek a tarsulathoz, huszonkét tag keriilt arra a listara, mely biztos fizetést —
fixumot — latott eld.”

A tarsulatok konzorciumi alapon tértén6é miikodése nem valtotta be a
hozzafiiz6tt reményeket. Bényei Istvinnak Kilatiasok a jovére cimii vo-
natkozé felmérése 1887 elején latott napviligot az egyesiileti kozlony-
ben. A szerz6 arrdl szamolt be, hogy az elmult év tapasztalata alapjan a
szinészet dllapota orszagszerte ,,borus és szomoru”.” Tény az, hogy 1886
tavaszan a szinészek jelent6s hanyada a 1étbizonytalanséggal, palyajanak
kilatastalan voltaval kényszeriilt szembenézni. Sok igazgaté nem teljesi-
tette kitelezettségeit sem az egyesiilet, sem a tagok irant, igy engedélyiik
meghosszabbitdsa is kérdésessé valt. Bényei szerint ennek az lett a kdvet-
kezménye, hogy szdz és szaz szinész maradt allas nélkiil, és az illetéke-
sek az egyediili megoldast a konzorciumok alakitasédban lattak. Ugy vél-
ték, hogy ,,csoportositvan az eréket, megosztvan a felelosséget és teher-
viselést tobbekre, a kik a szinészetnél szamottevok valanak, ez biztos ga-
ranciat jelenthetne” mind ,,a miivezetést”, mind pedig ,,a befizetéseket
illetéleg™.”

A helyzetfelméré kénytelen-kelletlen allapitotta meg, hogy reményeik
nem valtak be, néhany kivétellel ugyanis a konzorciumok ,,nem feleltek
meg a varakozas”-nak. Nagy résziik hatarido el6tt feloszlott, azok viszont,
amelyek megmaradtak, ,tetemes valtozason mentek at és a befizetéseket az
egy Ditrdi és részben a Bogyd-félét kivéve, éppigy nem teljesitették, mint
az igazgaték”.*®

Miutan a szerz§ felsorolta mindazokat a konzorciumokat, melyek mar a
téli idényben feloszlottak, azokrél az igazgatokrdl is sz6lt névszerint, akik
»2 jovedelmetlenség terhe alatt” folytatjak tevékenységiiket, ,,nagy iiggyel-
bajjal” biztositva a szinészek megélhetését, és azt is megallapitotta, hogy a
35 tarsulat koéziil csak hiromnak van jé idénye, (Krecsinyi, Jakab,
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Kovessy), harom pedig meglehetés anyagi kériilmények kozott mikodik:
Aradi Szegeden, Ditréi Szabadkan és Saghy Zomborban.”

A mostoha kériillmények okait keresvén Bényei idézi a kortars illetéke-
sek vélemeényét, nevezetesen, hogy ,,sokan a rossz termést, iizletet és keres-
kedelmi pangast, az altalanos nagy pénztelenséget hozzak fel, melyek miatt
a luxuriézus szinésztnek sem mehet j61”.*

Az idézettekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a 19. szazad 80-as éveiben
is még gyakori volt az a felfogas, miszerint a szinjatszas a fényiiz6 kedvte-
szolgalja. Hivatkozott a cikkird arra is, miszerint masok ugy vélték: sok a
szinész, sok a szintarsulat, a kevesebb nagyobb megbecsiilést mondhatna a
magaénak, 1évén hogy a ritksagnak nagyobb a vonzereje. Ilyen értelemben
asszocialtak e vélemény szdsz616i Bényeit Madach eszkimdjara, ,,aki félti
halzsirjat Adamtol, hogy megeszi tdle, noha az eszkimé is megélhet Adam-
tol s ez is amattd]”.” Ebben az dsszefliggésben inkabb arrdl van sz9, éllitot-
ta a lapszerkesztd, hogy kevés a joO szinész, a kozonség pedig mind a na-
gyobb, mind pedig a kisebb jovedelmet biztosité varosok esetében ,,véghe-
tetlen sokat™ kovetel a szintarsulatoktdl.*

A Thalia Szinészszovetkezet megalakuldsaval és miikddésével kapcso-
latban Ditréi Mor visszaemlékezéseit és a Szinészek Lapjdban megjelent
vonatkoz6 cikkeket vessziik alapul. A Szinészegyesiilet igazgatotanacsanak
1886. évi marcius 31-én megtartott iilésén targyalatk Ditr6i Mérnak mint az
Egyesiilet volt titkaranak kérelmét , miikédési bizonyitvany” elnyerése
céljabol.* A kovetkezd hir arra vonatkozott, hogy ,.egy tobb egyesiileti tag-
bol alakult szintarsulatnak f. évi viragvasamaptdl egy évre sz6lo6 tarsulati
engedélyt egyenlére elvben” kérte véleményezni Ditréi. Ez, mint a hirbdl
kideriil, meg is tortént, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a teljesen felszerelt
kérvény”-hez mellékelni kell a tarsulat tagjainak egymas kozott megkotott
szerz6dését, meg a miikodésrol sz616 tigyrendet is a tanacs elé kell terjesz-
teni jovahagyas céljabol.’

A késébbi vonatkozo hirekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Ditréi Mor,
Breznay Géza és Hunfi Imre vezette konzorcionalis alapon miik6dé szintar-
sulat aprilis folyaman megkapta az engedélyt, és husvétkor mar meg is
kezdte Székesfehérvarott az eléadasokat.”

Ugyancsak ez id tajt jelent meg Szabadka szab. kir. varos polgarmeste-
re aldirdsaval az a felhivas, mely folyd év oktober 1-t6] az 1887. esztendd
virdgvasamapjaig drama, vigjaték, népszinmii és operett eldadasok tartasa
céljabdl a varosi szinhaz bérbeadasara vonatkozott.”® Az engedélyt a Ditréi
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mivezetése alatt 1évo trupp kapta meg, és a Szinészek Lapja az egész sza-
badkai, majd kés6bb becskereki vendégszereplésnek nagy teret szentelt, és
a trupp tevékenységérdl rendszeresen tajékoztatta olvasdit.

A Thalia Szinészsz6vetkezet a szabadkai idényt oktober 10-én kezte meg
a Kirdlyinduléval, Ditréinak ez alkalombél irt Prolégjaval s a
Csé6konszerzett vélegény-nyel.” A Prolég szévegét egyébként teljes egé-
szében kozolte a kdzlony, s az abban elmondottak ugy is felfoghatdk, mint
a tarsulat ars poeticdja, ugyanis a 4. jelenetben Thalidval és a koltével egyiitt
a szinen 1év6 Szabadka a kovetkezoket mondja:

Isten hozott 1égy idvéz otthonodban.
Itt szeretet var; nem vagy idegen. —
Szivem repes s lazas 6rémre dobban;
Hogy megj6vél én vandor gyermekem
Régoéta varlak, Isten hozott!

Vedd birtokodba ezt a templomot!
Nagy, szent kotelmek vamak itt read...
Szivbol fakadjon hat minden szavad.
Tanits szeretni nemzetet, hazat —

De a miivészet is viruljon altalad.

A hon nevét, hogy timogassanak,
Cégér gyanant hasznalni nem szabad!
S nem is fogod — tudom; Isten hozott!
Talald fel itten boldog otthonod.*

A tarsulat bemutatkozd eldadasait ,,elénydsen fogadta” a helybeli Sza-
badsdg, de az is megallapitast nyert, hogy a partolds nem mindig all arény-
ban a szintirsulat nyujtotta mindséggel és a szinészek szorgalmaval. A jol
megrendezett eléadasok tdbbsége kielégitd sikerreket mondhatott a magaé-
nak.” Az évad iinnepelt szinészei kozott volt Réthy Laura operett- prima-
donna, Hatvaniné Csillag Amélia szubrett, Kissné Honti Mari, Pusztai Béla
operettbuffé, Hunfi Imre tenor énekes, Kiss Pista, a prézai szinészek koziil
pedig a Ditr6i hazaspar, Laczk6 Aranka, Dermidor Imre stb. Gyakran kapott
dicséretet a szinpadkép két kivitelezdje, Havas Jend és Kovics Endre is.”

A szezon el6haladtaval, legaldbbis az idézett Szabadkai Kézlony sze-
rint, javult az eldadasok latogatottsaga is. ,,K6zonségiink dicséretes buzga-
lommal latogatja a szinieldadasokat — irta a K6zlény referense. Ez érvende-
tes tény két koriilményt bizonyit: a varosnak van egy intelligens része,
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,mely a nemesebb élvezetekben keres, szérakozast és finomult hajlaméval
nyujt dldozatot a miivészetnek. [...] a masik az, hogy a jol szervezett tarsu-
lat teljesen méltd a partolasra. Most mar nincs egy€b hétra mint megfeleld
kitartas és alland6sdg mind a két részrél, s azzal szinészetiink minket illetd
magaslatira emelkedik”.”

A kor izlésének megfelelGen a zenés miifajok vitték el a palmat a latoga-
tottsag tekintetében. Az eldadasok recenzensei azonban megkiilénboztetett
figyelmet szenteltek, mintegy az egyensilyteremtés céljabol, a prozai szo-
vegek szinpadravitelének, és ezeket az el6adasokat tekintették egy-egy szi-
nészgarda mivészi torekvéseket megvalositd szandéka fokmérdjének.
Ditréiné alakitasa A falusiakban pl. alkalmat adott arra, hogy megallapitsa
a kritikus: Ditroiné alakitasa ,,meggy6z06tt benniinket arrdl, hogy a miivésze-
tér6l sz6l16 elonyos hir a valdsagnak teljesen megfelel. A keresetlen termé-
szetesség karoltve a helyes 1€élektani felfogassal, tikrozodik jatékaban”.* A
jellemzés egyébként a szinészi jatéknak pontosan azokat az elemeit emelte
ki, amelyek a Ditroi vezette szintirsulatok miivészi megnyilatkozasanak a
szinjatszas modern eurdpai aramlatahoz valé tartozasat példazhatjak a vidé-
ki szinpadokon madr joval a Vigszinhaz megnyitasa eldtt.

A konzorciumi tarsulatnak a fegyelem volt az egyik nagy erénye. A fe-
gyelemrontd szinpadi rogtoznések osszefiiggésében — mely a vidéki kézén-
ségszorakoztatd produkcié egyik jellemzdje volt —, Ditréi szigorian jart el,
mint ahogyan A ciganybaré eldadasanak esete bizonyitja.*

Az 1) esztend6 elején Gjabb helyzetfelmérd irast kozolt a Szinészek
Lapja a Thalia Szinészszovetkezet miikodési koriilményeirdl a helybeli
Szabadsdgot idézve. A cikkir6 megallapitotta, hogy karicsonyig hatvan
elbadast jatszott a tarsulat: negyven énekes és hisz prézai darabot. Ezutan
felsorolta a tarsulat kivalo, elsérendii, de a masodszerepekben is fellép6 tag-
jait, megjegyezvén, hogy a megnevezettekkel az egyiittes kivivta a k6z6n-
ség megelégedését. Arra is felfigyelt a referens, hogy a naprél-napra néve-
ked6 tagok létszama ellenére a jévedelemforras ugyanaz maradt. A helybe-
li sziniigyi bizottsag javaslata alapjan a varosi hatdsag kozben ezerr6l két-
ezerre emelte a szubvenciot, de gyakran tdmogatta anyagilag a diszletek ki-
vitelezését is, ,,mindez azonban nem elegend6 arra, hogy a szovetkezet nagy
szamu tagjainak havonkinti 3600 frt.-ra rigé gageja s egyéb kiadasai ebbél
fedeztessenek”. A bérletekrol is szo esik: azok ,,meglehetdsen sikeriiltek...,
a kozonség ... az estéket altalaban véve szép szamban latogatja”, de ez sem
elegendd ahhoz, hogy a tarsulat mentesiiljon az anyagi gondoktdl. A cikk-
iré ugy vélte, ,,Szabadka miipartolé himevének “nem valik elényére a leirt
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helyzet, és az clkovetkezokre nézve a helyarak felemelését javasolta
megoldasnak.

A Szinészek Lapjanak szerkesztdje, Bényei Istvan, személyesen is
meggy6z6dhetett a Thalia Szinészszovetkezet €s Szabadka kedvezéen ala-
kuld viszonyarél Horvath Ferenc szinészi jubileumanak megiinneplésekor.
Vendégként Solymossy Elek is fellépett a Haramidkban, melyben a jubi-
lans Ferenc szerepét alakitotta. Az est természetesen az elmaradhatatlan
bankettel ért véget, melynek szinhelye s Hungaria vendégld volt, s Bényei
»igen kellemesen volt meglepetve a diszes tarsasag altal”, mely egyébként a
jubilalét is meg a tarsulatot is iinnepelte. A lapszerkesztd sietett megjegyez-
ni, hogy Ditroéinak sikeriilt visszaadnia ,,a szinészet jo hitelét”, s az is tudo-
masara jutott neki, hogy 1888-ra minden palyazat kiirdsanak mell6zésével
Szabadka a Szovetkezetnek ajanlotta fel a szinhdz bérlésének jogat, l1évén
hogy a varos kozonsége igen elégedett a tarsulat miikddésével. Ditrdiék be-
jelentették, csak abban az esetben hajlandék ujra bérbe venni a szinhazat, ha
,,az eddigieken til még t6bb kedvezményben részesiil[hetnek]..., ha az arak
feljebb emeltetnek, idénybérlet biztosittatik” s az ingyen szinhdz, a kétezer
forint szubvencio mellé ,.ingyen fiités és vilagitas is jarul”, ugyanis mindez
sziikséges ahhoz, hogy a tarsulat akadalymentesen, a megélhetési gondokat
kitktatva valoban a miivészi produkcidk kivitelezésére dsszpontosithasson.
Az eddigi tapasztalat azt mutatta, hogy épp a tarsulat elsérendii tagjai, akik
a legtobbet nyujtjak a sikeres els6adasok osszefliggésében, az osztalékok te-
kintetében gyakran megrévidiiltek. Bényei Ugy értesiilt, hogy a varosi ta-
nacs hajlandé a megfogalmazott igényeknek eleget tenni.”’

Ditrdiék jo hire messze eljutott, igy tobbek kozott Aradra is. Az aradi
polgarmester marciusban abbol a célbol jart Szabadkan, hogy megismer-
kedjen a tarsulattal.®® Ennek eredményeként aprilis elején a Szinészek Lap-
ja arrdl adott hirt, miszerint az elsérendii szinhazaknak a kovetkezo téli
idényre mar akadt gazdaja és Arad is Ditrdit szandékozik szerzddtetni.
Egyediil Kolozsvar szinhazi életének alakuldsa maradt egyenlére bizonyta-
lan.®

Az Arad-Szabadka tarsulisnak szamos akadalya volt, nevezetesen az,
hogy mindkét varosban ,.,egész télen at szoktak elsérendii tarsulatok miikod-
ni... A kétlakisagot sem az igazgatotanacs, sem pedig az illeté varosok nem
engedheténk meg, mert nekik nem fél saison és fél tarsulat, hanem egész
kell és igen helyesen, mert Arad Szabadkaval nem kétheté dssze ugy, mint
Temesvir, Pozsony és Gyor Sopronnal”. Ezek tarsulasat ,,nemcsak szini de
nemzetpolitikai szempontbdl is fenn kell tartani”.* Végiil is az aradiak po-
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litikai partoskodésa tett pontot az tigyre. Az aradi sziniigyi bizottsag a pol-
garmester sugallatara Ditréinak kivanta megadni a szinhazbérlés jogat, de a
kozvélemény ezt olyannyira ellenezte, hogy hira ment: ha a Thalia Szinész-
szovetkezet kap jatszasi engedélyt, a polgarok nagy része — 6k Krecsanyi
mellett alltak ki —, nem fogja bérletét megujitani, s ezt a véleméenyiiket akar
irasos nyilatkozatban is kozzé teszik majd. Krecsanyi kiilonben lemondott
Aradrol, és a temesvari-pozsonyi szinhaz bérletére hatarozta el magat. A
Szinészek Lapjanak tudositdja szerint az ligyet ugy lehetne fajdalommen-
tesen elrendezni, ha Ditréi és Krecsanyi ,,egymads iranti joindulattal oldanak
meg” a felmeriilt problémat ,,ugy, hogy egyiknek érdeke se legyen sértve, s
a k6zonség partokra ne oszoljék”.*”

Mint kéztudott, miutin a kolozsvari intendans megvalasztasinak kérdé-
se eldolt, ezt a posztot Bolonyi Jozsef orsz. gyilési képviseld nyerte el, a
nagynevi szinhaz miivezetdje az elkdvetkezo kilenc évben a varos sziilotte,
Ditr6i Mor lett, s ezzel végérvényesen eld6lt a Thalia Szinészszovetkezet
tovabbi sorsa is.*

Szabadkardl Nagybecskerekre utazott a tarsulat, majd pedig Békés-
Gyuldra. A szovetkezet felbomlasi folyamata itt vette egyértelmiien kezde-
tét, ugyanis Réthy Laura, Veress Sandor, Pusztai Béla, Arady Ida, Bihari
Béla stb., a tarsulat legjelesebbjei kiléptek az egyiittesbél, az 0j ,,miivezets”
pedig Nagy Vince lett.”

Ditr6i Komédidsok cimii emlékirataiban a Thalia Szinészszovetkezet
tevékenységét is megemlitette. A konzorciumi tarsulat létrehozasaban
nagy segitségére volt az a kétezer forint, melyet kolozsvari atyafisagatol
kapott kolcson abbol a célbdl, hogy szinészeivel Szabadkara utazhasson.
E kolcsont sohasem tudta visszaadni. Tapasztalatait 6sszegezve a kovetke-
zOket irta: tarsulatot vezetni olyan kériilmények kozott, amikor mindenki
igazgatd is, nagyon nehéz. ,Erre a koztirsasagi rendszerre még ma sem ér-
tek meg a szinészek. Nem is tudok tarsulatot, mely konzorcionalis alapon
még csak egy szezont is kihuzott volna... Hanem én vasmarokkal fogtam
a gyeplodt — kicsit Mussolini voltam mar akkor, mikor 6 még csak harom
éves volt.”*

Ditréi ugy vélte, a Thalia Szinészszovetkezet szinészei jol jatszottak, és
a siker sem keriilte el 6ket. A pénztari bevétel is kétszer akkora volt, mint
amennyit az eldttiik ott jart tarsulatok a magukénak mondhattak. A szabad-
kai polgarmester dontése, hogy kétszeresére emeli a segélyt, szintén arrol
taniskodott — akarcsak a kovetkezo évre kiadott jatszasi engedély palyazat
mellézésével —, hogy ,,becsiiletes, j6 munkat végeztiink”.*
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Becskerek is szép emléke maradt Ditréinak. A szinhaz, mint irta, kicsiny
volt, de mindennap zsufolasig megtelt. Krieger Komélia kedvéért még a
nem magyar ajku szinhazkedvelok is elmentek a magyar szinészek el6ada-
saira.*

A Thalia Szinészszovetkezetben sikeresen betoltott milvezetdi status
mar jelezte: Ditréi Moér minden olyen képesség birtokaban van, amely 6t
egy eredményekben gazdag miivészi palya letéteményesévé avathatja.

Jegyzetek

' Mész6ly Tibonak Ditréirél készitett frasa a Film, Szinhaz Muzsik4dban jelent meg 1966. ja-
nuér 28-4n. A cikk-kivagas megtaldlhaté a Szinhaztérténeti Muzeum és Intézet dokumen-
tumtirdban :

? Mész6ly Tibor: Szinhdz a szdzad kilsz6bén. Budapest, Mizsiék Kozmiivelodési Kiadé.
[19867] 14. o.

* Paulay Ede {rdsaib6l. Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi miikddésére. Budapest,
Magyar Szinhézi Intézet, 1988. 182. o. Egyébként Ditrdi 1871 és 1874 kbzott latogatta a
sziniskolat, de ugyanakkor az Egyetem Bblcsészkardnak rendes hallgatdja is volt, ahol
Toldy Ferenc magyar irodalomtorténeti, valamint Greguss Agost esztétikai el3adasait hall-
gatta.

* Mészdly Tibor: i.m.

3 J6b Déniel: Ditr6i. A Reggel. 1924. V. 26.

¢ Mészély Tibor: i.m. 15. o.

? Brédy Séandor: Komédia. Singer és Wolfner. Budapest, 1911. In: Ditréi Mér. 69-72. o. és
70. o.

! Ditréi Mér. = Magyar szinmiivészeti lexikon. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1994. 165-166.
o.

* Uo. 707. o.

' Németh Antal (szerk.): Szinészeti lexikon. Budapest, Gy6z6 Andor kiadasa. 1900. I-II. k&-

tet. 166. o.
A Schopflin Aladar szerkesztette szinmiivészeti lexikon elsd kotete a Vigszinhaz alapité
igazgatéjanak Thalia Szdvetkezetbeli tevékenységét is megemliti, nevezetesen, hogy a
konzorcium 1885-ben alakult, a tarsulat Szabadkan vendégszerepelt, és Ditr6i volt a mii-
vészeti igyek vezetbje.

"' Ditréi Mor életébdl. = Incze Henrik: Magyar miivészeti Almanach és Szinészeti lexikon.
IX. évf. 1909. Budapest, 86. o.

" Garay Béla: Az ekhésszekértdl a forgészinpadig. , Ujvidék, Testvériség—Egység, 1953.
56-57. o.

" Lm. 57. o.

“I.m. 60. o.

¥ Lm. 6l. o.

' Mészély Tibor: i.m. 21. o.

" Takdcs Addm: A szinész-konzorciumokrél és alakitasi modjukrél. Szinészek Lapja. 1886.
V. 84-6. 0.
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®Lm.5. 0.

¥ Uo.

» Uo.

¥Im. 3-4. 0.

2Im. 3. 0.

31Im. 34 0.

» Szinészek Lapja. 1887. janudr 15. 5-8. o.

# Uo.

* Ua. 1886. V. 1. 18. sz.

7 Uo. 4.0.

* Ua. 1887. januar 1. 1. sz. 2-3. o.

» Uo.

* Uo.
Egyébként a Szinészegyestilet kdzponti igazgat6-tandcsanak évi jelentése az 1887. évi
koézgyiléshez kimutatta, hogy 1886 tavaszin 14 igazgaté nem kapott engedélyt térsulat ve-
zetésére. Minddssze 23 6nall6 igazgatd kezdhette meg milkddését és 12 konzorcium ka-
pott jatszisi engedélyt. Lasd: Szinészek Lapja. 1887. februér 5. 6. o.

" Uo.

2 Uo.

» Uo.

* VUo.

» Jegyz6kdnyv a magyar szinészegyesiilet igazgatd-tandcsanak marc. 31- Qilésérél. Ua. 1886.
dpr. 10. 3. 0.

% Ua. 1886. 4pr. 17. 16. sz. 4. o.

¥ Ua. 1886. 4pr. 24. 17. sz. 5-7. o.; méjus 1. 18. sz. 6. 0.

# Uo. 8. 0.

» Ua. 1886. okt. 2. 40. sz. 7.0.; okt. 16. 42. sz. 3. o.
Az oktéber 2-i szamban tették k6zzé Ditr6i bérletre vonatkozd hirdetését is. Ezek szerint
az évadbérlet 120 eléadasra az als6 és kdzéppéholyok esetében 252 fit., a zartszék 45. fit.,
az als6 karzati zartszék pedig 32. frt. volt. Ezen kivill volt egy arjegyzék 100 (nagybérlet),
illetve 20 (kisbérlet) eldadasra. A kbzlemény 8sszedllitéja olcsé bérletnek mindsitette az
ajanlatot, tekintettel arra, hogy az operett-primadonna havi fizetése 400 forintot tett ki.

“ Ua. 1886. okt. 16. 42. sz. A szabadkai Prologbél. A sziniidény megnyitaséra frta Ditréi
Mbér. 4-6. o.

“ Ua 1886. okt. 23. 43. sz.; nov. 6. 45. sz.

“ Uo. és nov. 13. 46. sz. 4.0.

* Ua. 1886. dec. 4. 49. sz. idézi a Szabadkai K6zldny vonatkozé cikkét a 4. oldalon

* Ua. 1886. dec. 11. 50. sz. 6. o. idézi a Szabadkai Kozlony recenzidjét.

“ Ua. 1886. dec. 25. 6. o.
Részletesen foglalkozik az esette]l Gerold Laszlé a Sz4z év szinhaz cimii monogréfia 20.
oldalin

“ Ua. 1887. jan. 1. 1. sz. 4-5. o. idézi a Szabadsagban megjelent cikket

7 Ua. 1887. febr. 19. 8.s2. 3. 0.

“ Ua. 1887. mérc. 19. 12.sz. 2. 0.

“ Ua. 1887. 4pr. 2.14. sz. 2.0.
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A kolozsvari Nemzeti Szinhézzal kapcsolatban Korbuly Bogdin felajanlotta, hogy hajlan-
do6 atvenni a szinhdz igazgatasat harom évre 26.000 forint szubvencioval, amennyiben az
operatirsulat melldzhets. Mésfelol Bolonyi Jozsef biharmegyei nagybirtokos és orszag-
gytilési képviseld mint vélalkozé intendinsi mindségben 1€va jeldlt 24.000 forint szubven-
cié biztositasa esetén szintén hajlandé volt elvillalni a szinhdzvezetést ,,szdmadasi kétele-
zettség nélkiil”. A harmadik lehetoséget az jelentette volna, hogy a kolozsvari szinhdzat a
budapesti Nemzeti Szinhdz és az Opera védnoksége ald helyezik.

* Uo.

' Ua. 1887. apr. 9. 15. sz. 4-5. o.

2 Ua. 1887. apr. 23. 17. sz. 4-5. o.

% Ua. 1887. majus 21. 21. sz. 3. és 5. o.; jun. 18. 25. sz.
A nagybecskereki vendégszereplés korlilményeirdl lasd bévebben Kaich Katalin: A
becskereki magyar nyelvil szinjatszés torténete és repertériuma (1832-1918) cimi mono-
grafia-kézirat vonatkozé részletét

* Ditr6i Mér: Komédiasok. Ditréi Mér emléklratal Budapest, K6zlekedési Nyomda. 84. o.

* Uo.

% Uo.

MOR DITROI AND THE THALIA THEATRE
COMPANY

Mor Ditr6i, an eminent figure of the universal history of Hungarian
theatre was an actor, a managing director and a founder of theatre at the turn
of the twentieth century. The 1886/87 theatrical season was an important
stage in his career insofar as he came in the function of actor-manager of the
Thalia Theatre Company (which operated on the basis of consortium) to
give with the members of the troupe guest performances in Szabadka
(Subotica) and Nagybecskerek (Zrenjanin). The paper describes the
accompanying circumstances of the founding and the operating of the
Company.
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CSAKVARI HAJNALKA

,DISZKRETEN, MINT EGY GAZSZIVARGAS”

(A MINT KOTOSZOS HASONLATOK FUNKCIOJA GRENDEL
LAJOS ES ELJON AZ O ORSZAGA C. REGENYEBEN)

Az alkotast olvasva feltiinik a hasonlatok sokasaga, de koziiliik is a mint
kotdszosoké, ezért nem tartom érdektelennek funkcidjuk vizsgalatat, hiszen
alkalmazasuk meghatirozoé jegye az egyéni stilusnak, és kihat a regeny at-
moszférajara is.

A hasonlatok torténelmi fejlodését Adamik Tamas vazolta fel Megjegy-
zések a hasonlatelmélethez c. tanulmanyaban (Filoldgiai Kozlony, 24. sz.
113-26 1.). Elsédleges funkcidjuk az abrazolas volt, ebbdl az aspektusbol
alakult ki az értékeld és magyarazé funkcid, majd az ékesités (amely a kol-
tészetben jellemz§) és a bizonyitds (amelyet a retorikaban alkalmaztak).
Ezeket latom sziikségesnek osszevetni a regénybeli hasonlatok funkcioja-
val. Ily médon megfigyelhetjiik, hogy azok mennyiben témek el a klasszi-
kus forméktol. A hasonlatokat ebben a regényben nyolc csoportra célsze-
rii felosztani, ezek a kovetkezok: bizonyito, jellemabrazolo és személyleird,
hangulati, gondolati, értékel6, viszonyitd, abrazolo és szemléltetd hasonla-
tok. Ezeket a kategoridkat vizsgalja tobbek kozt Imre Laszlé is Kemény
Zsigmond miiveiben.

I. Bizonyit6 hasonlatok

A fentiekben megillapitottuk, hogy a bizonyit6 funkcio a retorika egyik
gyakran alkalmazott eszkéze, mellyel a rétorok allitasaikat erdsitették meg,
ill. tAmasztottdk ala. Az ilyen hasonlatok a regényben megtartjidk nyomosi-
t6 jellegiiket, de nem a klasszikus formaban, hanem a tilzas eszk6zévé val-
nak. Pl | Ingrid megkérdezte, hogy Az eltiint id6 nyomdban tényleg olyan
hosszi-e. Mint az egyenlitd, mondta az Elbeszél6...” Vajon nem tilzéds-e
Grendel részérdl azt allitani Proust miivérol, hogy az végtelen? Mire végig-
olvassuk, mar kezdhetjiik is el6rol, mivel az elejét mar elfelejtettiik, s az
egyenlitd mentén is az 6rokkévalosagig sétalhatnank, anélkiil, hogy észre-
vennénk kiindulési pontunkat.

A kovetkez6 hasonlat is t3lzasnak tiinik mind az Elbeszéld, mind az ol-
vasé szempontjabdl: ,,Az Elbeszél$ baratja szerint mar mindenki magatol



értet6dbnek tartja, hogy forradalom van, mintha foltiintették volna a naptar-
ban, mint a karacsonyt vagy a hisvétot.”

IL. Jellemabrazol6 és személyleiré hasonlatok

A regényben nem dominal a jellem- és személyleiras, de a hasonlatok e
csoportja hozzdjarul a szereplok bemutatisahoz. 1. Személyleiré hasonlat
kevesebb van, mint jellemédbrazolé, ez azzal magyarazhato, hogy a szerep-
16k kiils6 megjelenésének leirasa nem jellemzi az alkotdi modszert. Pl. (Az
Elbesz€l0) ,,...jarasa is peckes volt, mint egy katonatiszté.” ,,Ingrid az utol-
sO pillanatban érkezett, kisminkelve és elegdnsan, mint egy hires szinész-
nd...” Ez utébbi nemcsak a né kiilsejét hatdrozza meg, hanem ramutat sze-
mélyiségének egy lényeges vonasara is. Ugy jelenik meg, ,,mint egy hires
szinészn6”, ez attételesen az Elbeszéldvel vald kapcsolatat is jellemzi,
amely szerepjatszason alapul.

2. A jellemabrazolé hasonlatok képezik a masik alcsoportot. Ezek mel-
lett elszért utalasokbél, parbeszédekbol és cselekedetekbdl allnak 6ssze mo-
zaikszeriien a regényben megjelend jellemek. Igy szimos informéciét kap-
hatunk az Elbeszélorol. Pl.

a) nem csaladcentrikus: ,,Minden tarts kapcsolatot nytignek érzett, s
még a gondolatitdl is irtdzott, hogy gyermekeket nemzzen, akik hozza valé
hasonlésaguk ellenére masféle habitust, masféle érzékenységet és masféle
életfelfogast hordoznak majd, mint 6.”

b) k6zombés: ,,Ezekben a pillanatokban mintha kivonult volna magabdl,
mint egy szobabol...”

c) csak a latszat érdekli: ,,... igyekezett méltosagat megbrizve rozsdasod-
ni, s talajtalansagét Ggy probalta meg feltiintetni, mint ami egy mindent at-
haladé civilizaciés hanyatlasnak a tiinete.” ,,...a hamis biztonsagérzetet job-
ban kedvelte, mint az 6rokds készenlétet.”

Ingridrél kideriil, hogy:

a) excentrikus, 6nalld és nem tiiri az elnyomast, emancipalt nd: ,,...nem
tetszene, ha el akarnal rejteni masok eldl, ha ugy kezelnél, mint valami zsak-
manyt.”

b) jelleme kimért és hiivés: ,,A hovihart jobban szereti, mint holmi nya-
ri idillt...” ,,...szive hiivés, mint a pince mélye.”

c) érzelmeiben feliiletes: ,,...tularadé érzelmei mogétt az Elbeszéls
mindig valami furfangot sejtett, egy kis szinészkedést, jol lathat6 elszine-
z6dést, mint amikor egy pohar vizbe szemcseppnyi festéket cséppen-
tenek.”
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Mindkettejiik jellemz6 tulajdonsaga az érzelmi elzarkozottsag €s a ma-
ganyossag. Bar Ingridnek sok baratja van, és aktiv tarsasagi életet €1, mégis
maganyos, az Elbesz€l6t sem engedi be privat szférajaba. Ez a tér a férfinal
mar nyitottabb, hiszen a né életének szerves részévé valt, és érzelmei is mé-
lyebbek Ingridéinél. ,Ingrid zarkdzottsaga €s maganya tiszieletet ébresztett
az Elbeszéldben, foleg hogy a lany kovetkezetesebben és konyortelenebbiil
érvényesitette a zarkozottsagat, mint 6 a magaét.”

II1. Hangulati hasonlatok

Az olvasé érzelmeire probalnak hatni, és megteremtik a szereplokhoz
és helyzetekhez fiiz6d6 hangulatokat, egy-egy szituacié atmoszférajat. A
magany, elkeseredettség és tehetetlenség szdl a kovetkez6 példabol: (Az
Elbeszéld) ,,A varost nem birta latni tobbé, a hazat...a borténének érezte
s benne a lakast... kinz6kamranak, amelyben legszivesebben reggelt6l es-
tig ivoltozott volna, mint egy allat.” Szerelmi idillt tiikkréz: ,,...akkora
mar Ingrid is utolérte 6t (az Elbeszéldt), belekarolt és hozzasimult, mint
egy hizelked macska, s még az autdbusz is dorombolva simult a labuk-
hoz.”

IV. Gondolati hasonlatok

Az e csoportba besorolt hasonlatok kdzvetve tartalmazzak Grendel

a) kritikai hozzaallasat a politikai rendszerhez: ,...irasbol megélni pedig
még annyira sem lehetett, mint a kommunistak alatt.” , Egyszerre csak nem
tudta eldonteni, hogy a szabad véleménynyilvanitasért, vagy a szabad nem-
nyilvéanitasért harcolt-e, amely éppligy meg nem engedett volt, mint a sza-
bad véleménynyilvanitas, és esetenként ugyanolyan silyos kovetkezmé-
nyekkel jart, mint a hivatalos véleményektol eltéré vélemények hirdetése.”

b) az irodalomrol és alkotasrdl szol6 véleményét: ,,...az irodalomhoz ér-
teni annyi, mint semmihez sem érteni.” ,,...a szavak mindig olyanok, mint az
ember, aki hasznalja oket.”

A fenti hasonlatok a regény gondolati magjéhoz tartoznak. A kontextus-
ban élezddnek ki és valnak kiméletlen fegyverré az iré kezében, segitségiik-
kel rajzol ironikus képet a kézelmultrol. Enyhe tréfaval iiti el a gondolati
tartalmakat, ez pedig t6bbértelmiivé és hatasosabba teszi az e csoportba tar-
tozé hasonlatokat.

c) A gondolati hasonlatok nagy része azonban csak iires bolcselkedés,
okoskodés. Ezek az irénia leplezésére és fokozasara szolgalnak. pl. ,, Eljetek
olyan néman és alazatosan, mint a titokzatos fak.” (4 rdgdgumi)’majdnem



olyan hasznos a fogaknak, mint a blendamed...” ,,Vannak az életben olyan
pillanatok, amikor varni annyit tesz, mint megérkezni.”

V. Ertékelé hasonlatok

Az értékeld aspektus is a hasonlatok klasszikus funkcidi k6z¢é tartozik.
Grendelnél is ezt tapasztaljuk: az dllapotok pozitiv vagy negativ iranyu val-
tozasat fejezik ki, ill. személyek, dolgok, helyzetek pozitiv vagy negativ ér-
tékelését.

a) A pozitiv irAnyd hasonlatok fejlodést, javulast dbrazolnak: ,, Tobbet el-
értél az életben, mint én vagy akarki mas a régi barataink kéziil.” ,,A vara-
kozas most nem esett annyira nehezére, mint az el6z6 napokban vagy héna-
pokban.” '

b) A negativ iranyd hasonlatok elmarasztalast, leépiilést mutatnak: ,, Még
Tamas apostol sem volt olyan oktalan és dore, mint te.” ,,Jézus Krisztust hi-
aba feszitették meg, az emberek még gonoszabbak lettek utana, mint addig.”
»Lelkesedését ugyanakkor beamyékolta, hogy a sajtd, a radio és a televizid
tovabbra is 0gy hazudott, mint azeldtt.” (Az Elbeszélot) ,, 4 lany Ggy lova
tette, mint egy taknyos, tapasztalatlan kolykot.”, ,,Egyszer az Elbeszélé Bu-
dapesten keresztiil tért haza Parizsbdl, és soha olyan lepusztultnak, szegé-
nyesnek, elesettnek nem latta még kedvenc varosat, Budapestet, mint azon
a vasarnap estén.”

Negativ iranyu hasonlatot tobbet talalhatni, ezek, mint ahogy a széveg-
osszefliggés is mutatja, értékpusztulast mutatnak, s ez a tendencia végig ki-
mutathaté regényben.

VI. Viszonyit6é hasonlatok

Egy adott allapotot, helyzetet hasonlitanak egy korabbihoz. A viszonyi-
tas torténhet a) konkrét idémegjeloléssel, pl. ,,Szeretett volna minél elébb
hazajutni, elbujni az 4gy al4, mint gyerekkoraban.” ,, Most is az tértént, hogy
meglepte a szobalany, mint tizennyolc vagy talan hiisz évvel ezeldtt Agnes.”
vagy pedig b) a multba mutat, egy nehezen behatarolhat6 idébe: ,, Kordnt-
sem volt olyan merev és kimérten hivatalos, mint maskor.” , Kévérebbnek,
megfontoltabbnak latszott, mindamellett hétk6znapibbnak és jelentéktele-
nebbnek, mint maskor.”

E csoportban is valtozasokkal taldlkozunk, de nem lehet meghatarozni,
hogy romlas vagy javulas tértént-e. Az ide tartoz6 hasonlatokat semleges-
nek, értékvaltozas nélkiilinek tekintem.
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VII. Abrazolé hasonlatok

Egy allapotot jelenitenek meg, funkciojuk a hataskeltés. A hasonlatok
legésibb funkcidja ez, a regényben azonban a szokatlanra val6 térekvés mu-
tatkozik meg benniik. A hasonlitott és a hasonl6 fogalomkéri parosokat al-
kotnak ezek a kovetkezok:

1) A hasonlitott elvont fogalom, a hasonl6 pedig

a) ember: (A betegség) ,,Lopakodva, neszteleniil érkezett, mint egy tol-
vaj...
b) elvont fogalom: ,Diszkréten, mint egy gazszivargas, arasztotta el
Nepomuk benséjét a nosztalgia egy elmilt vildg utan,...”

c) targy: ,,...s a nagy szavak, mint tiizes nyilvesszok vagy géppisztolylo-
vedékek siivitenek a barikddok folott.” ,, Akkora traumija volt, mint egy
nagy zsak 6lomhulladék, estére berdgott, mint a segg...”

(A biiszkeség) ,,Rombadoélt, mint egy épiilet, amelyet rosszul alapoztak
meg.”

2) A hasonlitott targy, a hasonlé pedig

a) novény: ,,A fogasnak lecsiingd agai voltak, mint egy palmafanak,...”
.»A4 vdros itt intakt volt, athatolhatatlan, mint egy 6serdo,...”

b) allat: ,,Az ird belelapozott a flizetecskébe, de kézben ugy tartotta, mint
valami varangyosbékat.” ,,...a zsebében lapuld revolverhez nylt, és ugy si-
mogatta meg a fegyvert, mint egy gyongédségre vagyo olebet.” ,, Ingrid nem
sz6lt semmit, csak elvette pénztarcajat, amely gombélyt volt, mint egy ter-
hes aranyhéresog,...”

c) targy: ,,...a hegyek olyan méltosaggal magasodtak minden iranyban,
mint a legszebb gotikus katedralisok,...” ,,Tornya pedig valésaggal a felle-
gekbe furddott, mint valami riicskés injekciosti, ...” ,,A Hazat mar hosszabb
ideje intergalaktikus lizenetek szeletelik fel, mint egy tortat.”

A hasonlitott ember, a hasonl6 pedig

a) ember: ,,Nepomuk pedig alameriilt sérében, mint hetyke konnytibi-
var...” ,,Az exigazgato égnek emelte karjat, karomkodott, mint egy kocsis...”
»Az Ugynok, fittyet hanyva a tliz6 napsiitésnek, széles karimaju, fekete ka-
lapot viselt, s ugy festett alatta, mint egy biboros.”

b) allat: ,Ennélfogva az Elbeszél6é szabadnak érezhette magat, mint a
madar, a teknésbéka, a tarajosgéte vagy a 16darazs.” ,,A hallgatosag gyiile-
kezett, mint vandormadarak a nagy &szi tira elott.” ,,A biztositasi iigynék
kézfejét olyan siirli, fekete szérzet boritotta, mint valami allat mancsat, s az
ujjai is, mintha éssze lettek volna ndve.”

¢) novény: ,,Olyan vagyok, mint egy kiszarad6 fa.” (mondta a borasz).

”



,,Bonifac érzékei, mint a viragszirmok, kinyiltak.”

d) targy: ,,Akkordra dagadt a feje, mint egy léggomb ...” ,,Nepomuk lé-
lekben egészen kicsire zsugorodott, mint egy inggomb...” (A falubeliek)
,.Nem viselkedtek se ellenségesen, se baratsagosan, inkabb csak k6z6mbo-
sek voltak, mint valami robotok.”

VIII. Szemlélteté hasonlatok

Feladatuk a hasonlitott bovebb kifejtése, tovibbmagyarazasa. Akar az
abrazolo hasonlatok, ezek is klasszikus funkciot téltenek be. Az elmozdulas
itt is érzékelhetd a kevésbé ismert, illetve az absztrakt formak felé. A foga-
lomkori parosok a szemléltetd aspektusnal is megjelennek.

1) A hasonlitott elvont fogalom, a hasonlé pedig:

a) ember: ,,Hamarosan el6keriilt a dalarda vezetdje is, bemutatkozott,...
s hadarva beszélt, mint aki sehogy sem tudja utolémi a megbokrosodott
mondanivaldjat.” ,,...s a biiszke tartasa is megtorik, mint azé a lanyé, akit a
baratja halala utan elhagyott a fia.” ,Szinre lép a valdosag, amelyet a szem-
fényvesztok, blivészek, hamis karmesterek elrejtettek, elvardzsoltak, mint a
mesebeli kiralykisasszonyt a vasorra baba.”

b) targy: (A lélek) ,,...legalabb annyira nevetséges, mint egy villamositott
vasuti palyara bocsatott szazad eleji gozmozdony.” ,,...olyan volt az egész
vilag, mint egy gombvillim, amely mindjart felrobban.” ,,A nagy szavak
még az irodalombdl is kivonultak, és mind a partsajtoban tiilekedtek, és
mind egyre hasznalhatatlanabba véltak, mint a méltosagteljes és félelmetes
kotabla a diszkréten lathatatlan gammasugarral szemben.”

c) elvont fogalom: ,,...ez az exodus, egy nép tintetd kivonulasa a hazaja-
bél, tobb és mas, mint szaz demonstracioé vagy sztrajk.” ,,Az Elbeszélé ugy
rejtegette hitetlenségét, mint valami gennyes fekélyt,...” (A forradalom cél-
ja) ,,...legalabb annyira megvalsithatatlannak latszott, mint a kézépkorban
a holdutazas.”

2) A hasonlitott targy, a hasonl6 pedig:

a) elvont fogalom: ,,Kristalyosan ragyogtak a csillagok,..., kényorteleniil
és elérhetetleniil, tisztan, mint a Principium...” ,,...nem tartotta valdszinii-
nek, hogy a tél, mint szinhazi el6adas a foszereplé megbetegedése miatt, ez-
utta] elmarad.”

b) targy: ,,A furcsa firkdlmany lehetett egy épiilet tervrajza éppugy, mint
valami bonyolult aramkér dbraja...” ,,A haz most jobb idéket megélt elSke-
16 villara emlékeztetett inkabb, mint kézépiiletre,...”. ,,Az aut6 olyan halkan
suhant az Elbeszélé mellé, mint egy vizen usz6 barka.”
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c) ember: ,,A tornyos, egyemeletes vadaszkastély olyan hirtelen bukkant
el a fak koziil, mint egy 6vatlan jarokeld, akivel az §sszeiitkozés elkeriil-
hetetlen.” ,,Az orszagot ugy ismerte mar, mint a tenyerét,...” A falat szét-
verték, majd ugy hagytak, mint valami felnyitott hasu vakbelest a miitdasz-
talon”

3) A hasonlitott ember, a hasonl6 pedig

a) targy: ,,Richard Wagner szédiilt, mint cgy forgopisztoly tara.” ,,...a fe-
je még mindig ugy zgott, mint egy gyari sziréna,...” (Az Elbeszél6t) ,,El6-
adasokra hivtak, beszélgetésekre, valasztdsi gyiiléseken mutogattak, mint
valami kegytargyat,...”

b) ember: (Az Elbeszéls) ,,Arcat benétte a borosta, a haja zsiros volt, s
szinte mar a vallaig ért, mint egy imperialista hippié.” ,Ugy viselkedsz,
mint egy kékorszaki vadember, aki sosem latott még telefont.” (Az ezredes)
..Szakavatott mozdulatokkal kotoraszott a taska belsejében, mint egy sebész
a hasiiregben.”

c) allat: ,,Az Elbeszél6 a végére elfaradt, mint egy vagtato 16, amelyet vé-
gighajszoltak Hamburgtél Romaig,...” ,,Addigra Nepomuk kommunikati-
vabb éllapotba keriilt, de csak annyira, mint egy papagaj, amelyet a gazda-
ja megtanitott néhany szora.” (A biztositasi tigynék Nepomukhoz) ,,Az igaz,
hogy ugy keveredtél bele a vilagok haborijaba, mint légy a pokhaloba, de
azt is tudhatod, hogy a pokhalobol nincs szabadulas.”

A regény hasonlatait figyelve és csoportositva azt dllapitottam meg,
hogy a csoportok nem kiilonithetok el élesen egymastdl. Egyes funkciok
kozt atfedések torténnek, igy nehéz clhatdrolni egymastol az abrazold és
szemléltetd hasonlatokat, e két csoport ugyanakkor keresztezi a jellemab-
razolot és személyleirdt, a korpusz jelentds részén érzodik a negativ ird-
nyultsag — ez a széveg alaptendencidja. Tovabba, hogy a prdézara oly jel-
lemz6 4brazolo funkci6 Grendelnek ebben a regényében hattérbe szorul, a
hasonlatok kb. 20%-4at teszi ki, helyét a magyarazé veszi at, ilyen a hason-
latok mintegy 50%-a. Tehat az alkoté nem abrazolni, hanem értékelni
akar. Ennek kovetkeztében mondatai megnyilnak, s ez valik jellemzévé
az egyéni stilusra. A hosszi, mar-mar kérmondatok szinte folyamként so-
dorjak magukkal az olvaséi képzeletet. Nem teszik nehézkessé a nyelve-
zetet, hanem az megodrzi gordiilékenységét. Stilusa megéllapodik a mesé-
16 kénnyed modoranal. A hasonlatok révén eltavolodik az élobeszédtdl,
mivel azok nem mindennapi asszociacidkat hivnak el6. Alaptendenciajuk
eltér a szokvanyost6l, nem a bonyolulttél az egyszeri, az egyedit6l a tipi-
kus felé haladnak, hanem forditva: az egyedit, a bonyolultat és az abszt-
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raktot jelenitik meg, a szokottol a szokatlan felé haladnak, am ez mégsem
indokolatlan és nem idéz el6 sz6vegromlast. Az absztrakcidkat a téma fik-
cionalizaltsdga koveteli meg, s egyszerre jelenitddik meg a hétkdznapi és
a koltoi valdsag.
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A BESZEDSZOVEG JELLEMZOI
(Részlet)

Itt természetesen nem all modunkban attekinteni mindazokat az ismere-
teket, melyek a beszélgetési szekvencidk szerkezeti ismérveire vonatkoz-
nak, a vizsgalatokbol azonban kitiinik, hogy az élobeszéd szovegszerkeszté-
se nem a koncentracio tokéletlensége miatt tér el az irott szoveg textuali-
tasatol, hanem azért, mert két kiilonb6z6 produktumro! van sz6, melyek el-
térd szerkesztési szabalyoknak engedelmeskednek.

A tovabbiakban a beszédszoveg ezen jellemzdirdl lesz szo.

1. Elsédlegessége

Az irott szveg és a beszédszoveg keletkezését szemlélve mindenképpen
meg kell jegyezniink mar a kezdet kezdetén, hogy a beszédszoveg az els6d-
leges, mert — mint Fabricz Karoly megallapitja —, ,,els6dleges vagy primér
széveg a masodlagos vagy szekunder szoveggel szemben minden olyan ver-
balis produktum, amely valamely kommunikativ tartalmat valamiféle koz-
tes feldolgozas beiktatdsa nélkiil kozvetit. Masodlagos tehat az a verbalis
produktum, amely a kommunikativ tartalom kézvetitéséhez kiilonféle tartal-
mi és/vagy formai megfontolasokbo! eszkozként kiilon feldolgozasi 1épcsot
vagy kozvetit6t iktat be. Ennek bonyolultsaga rendkiviil eltéré lehet, kezd-
ve az olyan formai jellegzetességekkel, mint amilyen a megjelenités, a tago-
las stb., egészen az olyan tartalmi megoldasokig, mint a metafora alkalma-
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zasa vagy az idérend megbontasa™.

2. Textualitdsa

Ha tehat a beszédszoveg szovegszeriliségével kivanunk foglalkozni, a sz6-
vegrol alkotott képiinkbdl ki kell iktatnunk mindazokat a jellemzoket, me-
lyek a szoveg masodlagos formai és tartalmi megformalédasabdl adédnak.

Ilyenek pl. mindenképpen a bekezdések vagy a szoveg makrostruk-
turalis harmas tagolasa (bevezetésre, targyalasra és befejezésre), felil kell
vizsgdlnunk a formai kohéziérdl és tartalmi koherenciardl alkotott felfoga-

sainkat is, mivel azok is lényeges eltéréseket mutatnak e kétféle sz6vegfaj-
tanal.
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Fabricz Karoly mindezek kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a
szovegszeriiség beszédszoveg alapjan valé meghatarozésakor az elkiilonit-
het6 ismérvek kozott foglalkoznunk kell a széveg reprodukalhatosagaval,
lehetséges és valosagos terjedelmével, szerkezetének mibenlétével, felépité-
sének torvényszeriségeivel és egy sor olyan kérdéssel, mely a szoveget a
kommunikacié eszkdzeként annak funkcionélis sokrétiiségében veszi gor-
cs6 ala”, majd ennek szellemében megadta a szoveg definicigjat is, misze-
rint ,,sz6veg az, ami szobeli gondolatk&zlésre szolgal™.

Mas szo6val a széveg alapanyaga (tartalma) a gondolat, mely irott vagy
hangzd, de mindkét esetben szébeli, azaz nyelvi format élt.

2.1. Nyelvi funkcioi

A beszédszoveg kozvetlen informacidatadasra szolgal, s a kapcsolat k6z-
vetlensége az a mozzanat, mely dontden befolyasolja az igy létrejovo nyel-
vi produktum textualis arculatat.

A kozvetlen, hangos, él6nyelvi kommunikacid soran érvényesiil6 nyelvi
funkcidk koziil a legkevésbé a poétikai funkcio kifejezett (mely az irott sz6-
veg esetében — a masodlagos megformalas fliggvényében — gyakran a domi-
nans funkciok kozott szerepel)’, az irott széveghez viszonyitva ellenben
sokkal jelentdsebb szerephez jut a nyelv konativ, fatikus és metanyelvi funk-
cidja, mely a kapcsolat felvételére, fenntartisara és hatékonyabba tételére
iranyul. Az él6 kommunikacié kézvetlen visszacsatolasi lehetdsége ugyan-
is allandé kontroll-helyzetet tart fenn, mely a potencialis zajokat (zavaro té-
nyezoket) idejekoran kisziiri és a kddolasban ejtett esetleges hibakat még a
helyszinen kijavitja.

S éppen a kontroll-helyzet folyamatossaga (melynek formai megtestesii-
lése a kérdés-felelet alakjaban tarsuld szomszédsagi parokban ismerheté fel)
okozza az él6beszéd szovegszerkesztésében eléfordulo terjedelmesebb mo-
nologok viszonylagos ritkasagat.

2.2. Terjedelme

Fabricz Karoly szerint a széveg terjedelmét ,,a gondolat bonyolultsaga,
Osszetettsége, valamint egyéb olyan tényezék hatarozzak meg, amelyek a
gondolat kozvetitésének feltételeivel allnak osszefiiggésben. Ilyen feltétel
lehet pl. az elhangzas koriilménye™.

Tovabba: ,,ebbol kovetkezik, hogy a széveg terjedelmét nem mondatha-
tarok (megnyilatkozas-hatarok), hanem gondolathatarok szabjak meg — a

gondolati tevékenység sajitossagainak megfeleléen. Parbeszédes beszéd-
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szoveg esetén a szerepesere konnyebben ad tampontot a gondolathatarok ki-
jeloléséhez, bar megjegyzendd, hogy ez a formai jegy sem elégséges ahhoz,
hogy a szdvegtagolast akarcsak megkozelité biztonsaggal elvégezhessiik.
Monologikus beszédszoveg esetén a tagolds onkényessége csak novek-
szik™.

Ugyancsak jelentds meglatasa, hogy ,,a szovegterjedelem hatérai beszéd-
szoveg esetén sokkal kisebb egységeket engednek meg, mint amilyet a
»szdveg« elnevezés sugall”, ami szerinte nem jelenti, hogy ,,nem fordulhat-
nak eld rendkiviil hosszi beszédszévegek”, azonban el kell fogadnunk,
hogy ,,barmennyire szeretnénk, egy-egy gondolat mentalis megformalasat
és megformalhatosagat, kovetkezésképpen a beszédszoveg hatarait nem tol-
hatjuk ki a szdvegrol elképzelésiinkben hagyomanyosan megjelend
hatarokig™.

2.3. Strukturija

Ha viszont az €10 szoveg struktirajat szeretnénk felvazolni, mindenkép-
pen megdllapithatjuk, hogy az a parbeszédben kozolt gondolat megfelel
felépitésével hozhat6 osszefliggésbe. Mert akar a beszélgetés lefolyasat a
maga egészeében, akdr a parbeszéd megfelel6 beagyazott szerkezeti egysége-
it tekintjiik €16 szovegnek, az semmiképpen sem valaszthato el a parbeszéd
fogalmatol’.

Ilyen szempontbdl viszont a beszédszovegnek is — az irott szoveg hason-
16 egységeitdl eltekintve — megéllapithatjuk a harmas tagolasat.

Eszerint — mint minden, idoben lejatsz6ddé eseménynek — az €16 széveg-
nek (beszélgetésnek) is van kezdete (feliitése), lefolydsa és vége (befejezé-
se).

Ha a parbeszéd egészét vessziik é16 szévegnek, feliitésnek az elsé meg-
szlitds szomszédsagi parjat tekinthetjiik, de ide tartozik a beszélgetés eset-
leges célkitiizése is, amennyiben ez a helyszinen, és nem egy korabbi alka-
lommal hangzott el.

Egy beszélgetés apropdjat nem kotelezé szoban megfogalmazni. Ismert
lehet ugyanis a beszélgetésben résztvevo dsszes személy szdmara, ha vala-
milyen formaban mar korabban régzitették. Ilyen estben viszont a beszélge-
tés lefolyasa in medias res eljarassal indul: akédr ugy, hogy a résztvevok
hosszabb monolog formajaban fejtik ki gondolataikat; akar ugy, hogy gyor-
san valtakozé szomszédséagi parok révén — egyenként — adnak hozza vala-
milyen mozzanatot a ,,sz6vegegész” gondolatmenetéhez; illetve az emlitett
eljarasok kombinaciéjat alkalmazzak.
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A beszélgetés végét viszont jelezheti valamilyen konklizi6 levonasa (bar
ez nem kotelezd), de a parbeszéd végetérhet valamilyen konvencionalis tar-
salgasi forma (kdszonés/iidvozlés stb.) kimondésaval, esetleg egy késobbi
beszélgetés helyének, idejének, tartalmanak kimondasaval is.

2.3.1. Gondolat és szekvencidk

A tarsalgas egésze fonddhat egyetlen gondolat vagy t6bb gondolat koré.

Az utobbi esetben a beszélgetés linedrisan terelédhet egyik témarol a
masikra, de a gondolatok kiilonbozo (elérelathatatlan) dtszévidése sem is-
meretlen. Tobb gondolat esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy hany szo-
veggel van tulajdonképpen dolgunk.

Fabricz Karoly ugyanis feltételezi, hogy ,.egy gondolat és a kozlésére lét-
rehozott beszédszoveg kozott bizonyos izomorfizmus all fenn™.

A gondolat verbalizacidjdnak mechanizmusa azonban még mindig nem
egészen ismert.

»Azt tudjuk, hogy a gondolat nem verbalizalt médon jon létre” — mond-
ja Fabricz Karoly —, s — mint hozzateszi — ,,azt is tudjuk, hogy a verbalizalas
egyik momentuma a szekvenciaba rendezés. A neurolingvisztikai vizsgalo-
dasok eredményei viszont” — mint mondja —, ,,egyarant megengedik a par-
huzamos és a szekvencialis feldolgozast, igy legalabbis elvben nem zarhato
ki a gondolati tevékenység alapvetéen parhuzamos jellege, amelynek konk-
rét mechanizmusardl annyira nincsenek adataink, hogy barmiféle feltétele-
formdjat illetden merd talalgatis™.

A gondolati tevékenység voltaképpeni mechanizmusatdl fiiggetleniil
azonban megragadhatjuk a szekvencidba rendezédés mozzanatit mint a
(beszéd)szoveg kialakulasanak egyik alaptulajdonsagat.

David D. Clarke és Michael Argyle szerint ,,a beszélgetés szekvencialis
elemzését a nyelv természete is sugallja. Vilagos, hogy az egységek rende-
zett szekvencidlis kombinalasa a nyelv alapvet6 tulajdonsaga minden szer-
kezeti vagy ,,artikulacios” szinten, a kutatasok mégis hajlamosak voltak
megallni a mondat szintjén”. Tehat szerintiik ,,épp annyi okunk van feltéte-
lezni, hogy a mondatok szisztematikusan kombinalodnak a beszélgetésben,
mint azt, hogy a morfémak szisztematikusan kombinalédnak a mondatok-
ban”, s — mint mondjik —, ,,még az is kideriilhet [...], hogy a nyelvi szerke-
zet magasabb szintjei, amilyenek a beszélgetések is, nem csak hogy ugyan-
olyan mértékben strukturaltak lehetnek, mint a mondatok, hanem bizonyos
meértékig ugyanolyan modon strukturaltak is, legalabbis annyiban, hogy ha-
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sonl6 fogalmak és clemzési mddszerek hasznalhatok rajuk”. igy viszont ,,ta-
lan egyfajta beszélgetési ,,szintaxis” mikodik itt, vagy még altalanosabban
egy csclekvés-szintaxis™’. (Kiemelés: D.D.C. és M.A))

A kotetlen beszélgetés/beszédszoveg megnyilatkozasai tchat nem vélet-
lenszeriien rendezodnek egymas mellé, hanem megfelelé szabalyoknak en-
gedelmeskednek. S ilyen tekintetben a beszédszéveg strukturdja is megfe-
lelé6 modon felépiild szekvenciak formajaban irhato le. Mégpedig gy, hogy
parbeszédes szoveg esetében a szekvencia az egymdst hivo szomszédsdgi
pdrok linearis, beagyazott, keresztezett-bedgyazott stb. struktiiraibél épiil
fel, gyakran megtérténik azonban, hogy a par hivo jelére (kérdés, kérés, ki-
hivas stb.) nem egyszerii rovid vdlasz, hanem megfeleld folyamatos kozles
— monolog — , érkezik”.

Ez pedig lehet meggydzié/érveld tipusu beszédszoveg, de narrativum is,
illetve valamilyen vegyes tipusu textologiai produktum.

2.3.2. A monolég
2.3.2.1. A beszélt nyelv mondatai

A monoldgszerii folyamatos beszéd is azonban — azon kiviil, hogy szer-
ves részét képez(het)i egy hosszabb parbeszédnek —, kisebb strukturalis egy-
ségekre bonthato fel
szerették volna bontani, &m nagyon hamar észlelniiik kellett, hogy a beszélt
nyelv mondatait nem kénnyii feladat megnyugtatdo médon izolalni", s tobbek
kozott éppen ezért kezdték a megnyilatkozds miisz6t alkalmazni a beszélt
nyelv mondatainak megnevezésére'. Mivel azonban e miiszénak a hasznala-
ta nem egységes (tehat jelentése sem egyértelmi) talan célszeriibb volna
masként nevezniink azokat a szerkezeti egységeket, melyekre a beszédszs-
veg tagolddik, s melyek elemi predikativ szerkezetekre bonthatok tovabb.

2.3.2.2. Argumentum és propozicio

Fabricz Karoly A beszélt nyelvi szévegalkotas kérdéséhez c. tanulma-
nyaban egy felszdlalas szévegstruktirajat vizsgalva pl. argumentumokra és
propozicickra bontja a széveget.

Mint mondja: ,,az argumentum propoziciokbdl all. A propoziciok 6ssze-
rendezett témbot alkotnak, melynek clemei egymassal ala- ill. felérendelt-
ségi viszonyban éllnak. A hierarchia csicsan az argumentum magmondata
(tételmondat; a tovabbiakban egyszeriien: argumentum) all, a tobbi propo-
zicié vele kozvetett vagy kozvetlen evidenciaviszonyt mutat”. Tovabba ,,a
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tételmondatokban téméren megfogalmazott argumentumok egymassal tar-
talmi- logikai kapcsolatba szervezddnek, s megszerkesztettségiik mutatoja
egy szoveg makrostrukturélis koherenciajanak™".

2.3.3. Makrostrukturailis koherencia

Barhogyan nevezziik is azonban a beszédszoveg épitdelemeit, annyiban
bizonyosak lehetiink, hogy ezeknek az egységeknek valahogyan fel kell fii-
z6dniiik ahhoz, hogy egyiittesiiket barmiképpen is sz6vegnek nevezhessiik.
Ha ugyanis nem mutathatd ki semmiféle szintaktikai/szemantikai/prag-
matikai szervezderd, mely Osszekstné Gket, el kell vetniink szévegszeriisé-
giikrol alkotott hipotézisiinket.

A beszédszdveg kozlésegységei azonban — ugy tlinik —, lazabban kapcso-
l6dnak egymashoz, s mint Fabricz Karoly megjegyzi ,,szerkezetében a mel-
lérendelt egységek strukturaltsaga, tartalmi kapcsolédasuk nem kovetkez-
tethetd ki sem a meglévo nyelvi kulcsszavak (pl. kotoszdk, partikulak), sem
a behelyettesithetonek itélt kulcsszavak segitségével”, s mint mondja ,,a
kulcsszavak azért nem adnak megbizhaté timpontot a sz6veg struktirajdnak
feltérképezéséhez, mert a beszélt nyelvi sz6veg szamos logikai ugrast tartal-
maz, azaz szerkezete nem vezethetd le a kiilonféle logikai miiveletekkel
kapcsolatban 4116 kulcsszavakbol”. De ,,a beszélt nyelvi szdveg is tagolha-
t6 propoziciokra és argumentumokra, melyek alapjan a szoveg felépitése ill.
makrostruktirja rekonstrualhato™.

Wacha Imre szerint viszont ,,a publikus, kdtetlen beszéd mondatnak is te-
kinthetd megnyilatkozasai tobbnyire szukcessziv jellegliek, s csak nagyon kis
mértékben szimultan szerkezetiiek, bar elég gyakori a kozbeékeléses szer-
kesztésméd”. S ,,ez azt jelenti, hogy a megnyilatkozasok t6bbsége vagy jelen-
tds része olyan — idében és térben egymas utan sorakoztatott — (tag- vagy mel-
lékmondatnak megfeleld megnyilatkozas-egységbdl all 6ssze, melyek kozott
gyakran bonyolult szintaktikai viszonyokat — tobbszoros mellé- és alarendeld
tagmondatoknak megfeleld kapcsolatot figyelhetiink meg. S azt is jelenti,
hogy viszonylag kevés az olyan egyszerii mondattani szerkezetli megnyilat-
kozas, melyben bonyolult (t6bbszéros ala- és mellérendelt elemekbdl 6ssze-
tett) szoszerkezetet talalunk. Az ugyanis, aki élészoban fogalmaz, tobbnyire
mellékmondatos szerkesztésmoddal fejezi ki mondanivalojat akkor, amikor az
irdsbeliség bonyolult, tobbszérosen alaszerkesztett (ala- és mellérendel6 ele-
meket egyarant tartalmazo) szészerkezeteket hasznal™ (kiemelés: W.I.).

A beszédszdveg tehit szekvencidlis, szukcessziv szerkezetii produktum,
ahol a szekvencidk leginkabb folyamatosan bévithetdk. A beszédlanchoz
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ugyanis mindig hozzdadhaté még egy lancszem, ilyen szemponibdl tehat
megallapithatjuk, hogy a beszédszoveg szerkezete természetesen nyilt.

Ez a nyiltsag azonban nem okvetleniil jelent strukturdlatlansagot is, mint
ahogyan Dezséry Judit és Terestyéni Tamas azonositottak a két tulajdonsa-
got, amikor a beszédszovegek szerkezeti tipusait vizsgaltak. Szerintiik
ugyanis ,,nyilt vagy strukturdlatlan a szerkesztés, ha az egyazon topicra vo-
natkozd commenteket'* semmiféle belsd erdé sem tartja egyiitt azonkiviil,
hogy ugyanarra a topicra vonatkoznak. Zart vagy strukturdlt a szerkesztés,
ha egyazon topicra vonatkozé commentek kozott logikai kapcsolatok allnak
fenn™" (kiemelés: D.J.-T.T.).

Ezen kiviil mind a nyilt, mind a zart szerkesztésmddon beliil két-két al-
tipust allapitottak meg.

A nyilt tipuson beliil ,,a leltarozo tipus a topicra vonatkoz6 commenteket
mindenféle belsé rendezés nélkiil felsorolja”, az asszociativ tipust pedig az
jellemzi, ,hogy egészen vilagosan felismerhet6 asszociativ lancban télalja a
topicra vonatkozé commentjeit”. A zart szerkesztésmddon beliil viszont ,,a
holisztikus vagy deduktiv tipus a legaltalanosabb informaciékbél kiindulva
halad a konkrét egyedi informaciok fel€”, mig a partisztikus vagy induktiv
tipus éppen ellenkezdleg, a konkrét egyedi informacioktél halad az altalano-
sabbak felé”*® (kiemelés: D.J.-T.T.).

A szerz6k azonban azt is megjegyzik, hogy ,,a szovegekben a szerkesz-
tési tipusok keverednek egymdssal. Kezdetben majd mindegyik kisérleti
személy zart, strukturalt szerkesztéssel kezd, de hamarosan elveszti a fona-
lat és nyilt strukturélatlan szerkesztésbe valt at™".

Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy az élobeszéd természetes szer-
kesztésmodja ténylegesen a nyilt. A zart szerkesztési tipus viszont inkabb a
retorikailag kidolgozott szveg idealja.

De a zart és nyilt szovegszerkesztési mdd valtakozasat Fabricz Kéroly
kévetkezo feltevése is indokolhatja: ,,a spontén beszélt nyelvi széveg eléal-
litdsakor a beszél5 generild tevékenységében viltakozd erdsséggel két té-
nyezd jatszik szerepet. Egyrészt a sz6veg valamiféle globélis gondolat vagy
gondolategyiittes jegyében fogantatik, méasrészt az adott propozicié szééllo-
manya, ill. az ahhoz tartozé tartalmi asszociacid visszahat a globalis gondo-
latra, esetleg mddositja azt. E két tényezd egymasra hatasa soran a beszéld
a verbalisan megfogalmazandé gondolati mechanizmusokat rangsorolja, s a
nyelvi elballitasukhoz vezet6 lehetbségek koéziil valasztva adja dket €l6”. Ez
a feltételezett kettdsség viszont szerinte ,,magyarazatot adhat egyfeldl a lo-
gikai ugrasokra (durva megkézelitésben: a beszéld a gondolatsor kifejtésé-
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ben el6bbre jir), masfeldl a beszélt nyelvre jellemzd gyakori redundanciara
(a beszé16 a tartalmi gondolati el6allitas tobb, lényegében azonos értékii le-
hetdségét fogalmazza meg)™*.

Mindezek kapcsan azonban felmeriil a kérdés, hogy az €16 szoveg redun-
danciaja, szerkezeti kovetkezetlensége €s laza szukcesszivitisa ellenére is
hogyan tudjuk kisziimi a voltaképpeni struktirat és tizenetet anélkiil, hogy
az elhangzo sz6veget inkoherensnek érzékelnénk, ugyanakkor viszont miért
érzékeljitk ugyanazt a struktirat rosszul szerkesztettnek, ha a beszélt nyelvi
szoveget szoszerinti atirdsban olvassuk.

A vélasz egyrészt abban a tényben rejlik, miszerint a beszélt nyelv mon-
dataival ugyszolvan keletkezésiik pillanatiban talalkozunk, s fiiliink hallata-
ra alakulnak at kozlésegységekké, igy viszont a magnészalagrol atirt szo-
veganyagban tulajdonképpen egymas mellett 1éteznek a beszél6 altal mind
helyesnek, mind pedig helytelennek vélt mondatépit6-elemek, mivel a mag-
ndszalag rogziti azokat a téredékeket is, melyeket az él6beszédben a helyes-
bitett verzid kitaszit tudatunkbol. Az igy atirt szoveg tehat sziikségszeriien
illogikusnak tlinik olvasdja szamara.

Fabricz Karoly szerint ,,a beszélt nyelvi széveg befogadasat feltehetdleg
két alapvetd mozzanat teszi lehetévé. Egyfelol a szoveget befogadd hallgatéd
aktivan részt vesz a beszél6 dltal szamara meghagyott inferencialis miiveletek
elvégzésében. Masfeldl a hallgato az elhangzo széveget allandoan értékeli an-
nak koherens és logikus volta szempontjabol. Ehhez kapcsolodéan a hallgato
képes arra, hogy a morfoldgiai, szintaktikai, s6t a tartalmi-logikai tévesztése-
ket a globalis sz6vegtartalom kévetése érdekében figyelmen kiviil hagyja™.

Mindez azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a hallgaté minek
alapjan képes a hangzé anyagbdl kisziirni a voltaképpeni tizenet helyes ver-
zigjat.

Wacha Imre szerint ,,a kozvetlen él6szavas kommunikacié soran a min-
denkori beszé€l6 totalis kommunikaciéval fejezi ki magat, nem csak verbali-
san”, s ebbdl kifolydlag ,,gondolatsorat nem mindig bontja le logikus és
grammatikus nyelvi formadra: sokat rabiz a k6zos ismeretekre, elozmények-
re, beszédhelyzetre, masrészt a nonverbalis kommunikaciora, harmadrészt a
partnerre, aki vele egyiitt gondolkodik, s be nem fejezett félszavakat, fél-
mondatokat is megért”.

A felsoroltakbdl a nonverbdlis kommunikdcié mozzanata kulcsfontossa-
gl szdmunkra.

Nonverbalis pedig azért, mert nem szavakban fejezddik ki, hanem vala-
milyen paralingvisztikai tevékenység (deiktikus mozdulat, egyéb gesztus,
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arckifejezés, testmozdulat, test-interakcid)? vagy a verbalis szekvencidkra
(szegmentumokra) raépiilo szupraszegmentalis tényezik (hangsily, hanglej-
tés, sziinet, hangszin, beszédtemp6 ill. hangerd) révén.

A szupraszegmentilis tényezok egy részét, melyek funkcidja a szintakti-
kai szinten valdsul meg, intonécios eszkézoknek nevezziik®.

Mint Wacha Imre megjegyzi: ,,a kézvetlen kommunikacié sordn a be-
szé16 nemcsak gondolatait akarja kifejezni, s nemcsak a széveget akarja in-
tonacios eszkézokkel (is) értelmezni, ,,silyozni”, hanem ugyanezen eszko-
zokkel jelzi a szoveg szervezodését (gyakran grammatikai: szintaktikai
szerkezetét — ezt foleg a hanglejtéssel, ritmussal és a nem hezitativ sziinet-
hasznalattal, pl. tobbszorésen 6sszetett ,,mondatok” esetén), és ugyanezek-
kel az eszk6zokkel jelzéseket, ,,utasitasokat”, ,.,k6zleményeket” is ad a part-
nernek lelkiallapotarol [...], ,,diskurzusszervezési szandékarol” stb. Azaz
mintegy metakommunikacios és kézleményen kiviili kozleményeket is to-
vabbit partnerének, nemegyszer pedig ,,kisz6l” a szévegbdl (pl. a szobaba
éppen beléponek koszon, 6t figyelmezteti stb.). Olykor verbalizalt meg-
jegyzésekkel (mondom, folytatom, varj, hadd gondolkozzam), olykor csak
intondlassal, st csak gesztussal. Ugyanugy kapcsolattarté €s kapcsolatte-
remtd, vagy szévegszervezd és szévegtagold elemeket is beépit beszédébe,
hol verbalizalt formaban, hol nonverbalisan. S olyanokat is, melyek a kom-
munikaciés folyamat goérdiilékenységét, zavartalansagat igyckeznek biz-
tositani”?.

A beszédszdveg koherencidjahoz tehat az intonacios eszk6zok is nagy-
mértékben hozzajarulnak.

Jegyzetek
' Fabricz K.: Beszédszéveg és szdvegnyelvészet. = PETOFI S.-BEKESI-VASS, 1992,;
51-58.(52.).
Uo.53.

' § ennek megfeleléen az €15 sz8vegek tipolégiai szempontbdl legkevésbé formakdzpontiak,
sokkal inkibb a tartalom- és felhivds-kézpontisdg ismérvei mutathaték ki rajtuk. Az
audio-medidlis sz6vegek esetében a poétikai funkcié is megnévekedhet, de ezek a szove-
gek nem egészen tekinthetdk elsddlegesnek az elsddlegesség fent emlitett értelmében vé-
ve.

Az itt emlitett tipol6giai felosztas Katharina Reiss-t6l szarmazik. V8. Klaudy K.: Forditas-
elmélet és szbvegnyelvészet. = Ud.: A forditds elmélete és gyakorlata. Bp., Scholastica,
1997.; 48-59.(52.).

Fibricz K..Beszédszbveg és szbvegnyelvészet. = PETOFI S.-BEKESI-VASS, 1992.;
51-58.(54.).

*Uo.54-55.

a
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¢ Uo.55.

7 Mert még a monolog is valakinek sz6] — ha nincs is azonnali visszacsatoldsa —, s ezen az
alaphelyzeten az sem til sokat véltoztat, ha audio-mediélis szévegtipusrél van sz6, tehat
ha a beszéd/beszélgetés radids vagy televizios csatornan jut el a cimzetthez. A hangos be-
széd feladdja ti. akkor is a cimzetthez sz6l, ha az nincs koézvetlenil jelen, sét még akkor
is, ha az ismeretlen nézd/hallgaté megfoghatatlansigdban mar az irott szbveg potencidlis
olvaséjira emlékeztet.

? Fébricz K.:Beszédszoveg és szbvegnyelvészet. = PETOFI S.-BEKESI-VASS, 1992.;
51-58.(55.).

° Uo.55.

1 D.D. Clarke-M. Argyle: Beszélgetési szekvencidk. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYEN],
1997; 465-602.(566.).

" V6. Wacha 1.: A megnyilatkozis-hatar megallapitasanak gondjai beszélt szdveg lejegyzé-
sekor. 1989; 381-390.

2 L. Dezséry J.—Terestyéni T, 1976., 55.; Wacha I, 1988, 152-155.

1 Féabricz K., 1988.; 78.

Az argumentum és propozicié viszonyit illetéen azonban mis meghatarozasokkal is talal-
kozhatunk.

- Logikai értelemben véve a propozicié olyan ,kijelentés, mely egy kijelentés-fuggvény-
b6l (4llitmany) s bizonyos szimu argumentumbdl 411", ahol ,,a véltozék — argumentumok
— behelyettesitésekor vélik a propozicié igazza vagy hamissd”. (V6. Glosszarium. =
PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI, 1997; 662—664.) — Eszerint tehat a propozicié dll argu-
mentumokbol (és nem forditva!).

— A strukturdlis szintaxis szempontjabol viszont egyik értelmezése szerint a propozicio ,,a
mondat jelentésében talalhaté 4llitas; az, amin a tagadis, kérdés, kvantalas stb. milivelete-
it elvégezziik”, masik meghatirozas szerint pedig valamely ,tényélldsra vonatkoztathaté
jelentés™; az argumentum viszont ,thematikus vonzat: olyan vonzat, mely régensétd! the-
ta-szerepet kap”. (V6. Kiefer F. (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtan. Mondattan. Bp.,
AkK., 1992.; 891-892.)

Az argumentum és propozicié terminusok is tehit tobbféleképpen értelmezhetd kifejezé-
sek, melyek eldzetes definilas nélkilli alkalmazasa éppen ezért félreértést okozhat.

" Uo.86.

' Wacha I., 1988; 103.

' Dezséry és Terestyéni a topic/comment fogalompart nem a szokasos értelemben hasznil-
jak. Naluk a fopic ,,egy kisebb vagy nagyobb sztvegrész témajit” jelenti, ,tehat azt, ami-
rd] a szbvegrész szdlt” commenten pedig ,,azon informacidk sszességét” értik, ,,amelyek
ebben a szbvegrészben a topicra vonatkoztak”. (Dezséry J.-Terestyéni T., 1976.; 70.)

7 Uo.74.

" Uo.74-75.

* Uo.75.

* Fabricz K., 1988.; 86-87.

¥ Uo.86.

# Wacha L., 1989.; 385.

¥ V6. T.A. Van Dijk: Kontextus és megismerés. Tanulméanyok 1982.; 83-90.(77.).

V6. Varga L.: A magyar beszéddallamok fonol6giai, szemantikai és szintaktikai vonatko-



76 TANULMANYOK

zésai. NytudErt 135., 1993.; 13.
 Wacha L., 1989.; 385.
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A GUNARASI DIAKNYELV SZOCIOLINGVISZTIKAI
MEGKOZELITESE

A dolgozat célja a gunarasi didknyelv szociolingvisztikai szempontd
vizsgalata. Megéllapitasaimat a kérd6iv kérdéseire kapott valaszok alapjan
ismertetem.

Az els6 harom kérdés a nyelvi kod és kodvaltas, valamint a nyelvi atti-
tild kérdését hivatott elokésziteni. Arra is szerettem volna valaszt kapni,
hogy tudatos-e a didkokban a nyelvvaltozatok kiilénbsége.

Mind a nyelvjardshoz, mind a kznyelvhez, mind pedig a didknyelvhez
két aspektusbdl kozelitenek a tanulok. A didkok egy része megprébalja
meghatarozni a nyelvvaltozatok fogalmat, masok pedig a nyelvhasznélat
alapjan kozelitik meg a kérdést. Sokszor ugyanis a didkok nem tudjak meg-
hatdrozni az adott nyelvviltozat fogalmat, de tisztiban vannak a nyelvval-
tozat létezésével.

A nyelvjdrds fogalméat Kdlméan Béla igy definialja: ,,A teriiletileg diffe-
rencialédott nyelvvaltozatokat nevezzitk gyijtonéven nyelvjarasoknak.”
Wacha Imre a nyelvhasznalat szempontjabol kozeliti meg a nyelvjarast, mi-
vel azt allitja, hogy a nyelvjardsnak foként besz€lt valtozata él, irott valto-
zata ,,foleg az irodalmi nyelvekben, az irodalom nyelvében és emlékiratok-
ban talalhat6™.?

A didkok mindhidrom nyelvvaltozatot (a didknyelvet, a koznyelvet és a
nyelvjarast is) beszélt nyelvnek tekintik.

Erdekes, hogy 6todik osztalyban alig akadt tanulé, aki nem kisérelte meg
meghatarozni a nyelvjards fogalmat. A tanuldk a nyelvjarast népnyelvként
hatarozzak meg. Pl.:

»Parasztos, régies szavak, melyeket otthon hasznalunk, az iskolaban
csak részben.” Ez a valasz 6sszefoglalja az 6sszes tobbit. A gunarasi lakos-
sag nagy része foldmiiveléssel foglalkozik. Ebbdl kévetkezik, hogy a pa-
rasztos jelzo a nepiest jeloli. Régiesnek azért nevezik, mert a gyermekek al-
taldban a nagysziiloktol sajatitjak el. A koéznyelv ezzel szemben azért 4j a
didkok szamara, mert igényes valtozatival sokuk csak az iskolaban talalkoz-
nak.

A tanulok masik része a nyelvhasznalat feldl kozeliti meg a fogalmat, és
azt hangsulyozza, hogy leginkabb otthon és barataik kérében, valamint rész-
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ben az iskolaban beszéli a nyelvjarast. Véleményem szerint 6tédik osztaly-
ban mindez nagyfoku tudatossagra utal.

Ezzel szemben a hatodik osztilyban senki nem probalta meg meghata-
rozni a nyelvjaras fogalmat. Egy valaszt kaptam csupan, mely a nyelvjara-
sok hangallomanybeli kiilonbségeire hivja fel a figyelmet: ,,Bizonyos sza-
vakat masképpen ejtek.” Ezenkiviil két példat is emlitenek a tanuldk: vot
*volt’, k6 kell’. A nyelvjarast szinte minden tanuld otthoni, csaladias nyelv-
ként emliti.

A hetedik osztilyban az emlitettek mellett degradalt szerepben jelenik
meg a nyelvjaras: ,,A nyelvjaras egy kisebb teriilet sajatos beszédtipusa. Na-
gyobb korzetekben megértik, kicsi és nagy (fiatal és id6s), tandr és munkas
ismeri, de nem ez a hivatalos, nem art ezt is ismemi, de a nyelvjarassal nem
lehet karriert csinalni.” Lathatjuk, hogy a meghatarozas beszélt valtozatként
szemléli a nyelvjarast, bizonyos teriilethez kéti, valamint arra is utal, hogy
a népnyelv (,,mindenki ismeri...””) csupan a nép kozotti kommunikacié esz-
koze. Egy masik tanul6 azt llitja, hogy sziilei az otthoni nyelvjarasi nyelv-
hasznalat soran figyelmeztetik 6t, hogy masképpen beszéljen.

Meglepd, hogy sokan még nyolcadik osztilyban sincsenek tisztdban az
emlitett fogalommal. A vilaszokat a kovetkezOképpen lehetne 6sszegezni:
A nyelvjardsok a nyelv nem hivatalos, helytelen valtozatai. Itt is egyféle ala-
rendeltség, és nem pedig a massag titkkr6z6dik. A nyelvjaras a tanuldk szé-
mara a presztizsvaltozattal szemben szubstandard nyelvvaltozat.

A szakirodalom alapjan t6rténé koznyelv-meghatirozasokbol az deriil
ki, hogy egyrészt a miiveltebb rétegek beszélt nyelvvaltozata, és irott valto-
zata is van (pl. a tomeg-kommunikacié irott nyelve).

A koznyelv fogalmat szintén a mar emlitett két aspektusbol kozelitik meg
a didkok. Sokszor azt a helyet és személyt nevezik meg, ahol vagy akit6l a
koznyelvet elsajatitjak.

Otodik osztalyban egyetlen definicié sziiletett, mely helyes magyar be-
szédként definidlja a koznyelvet. Ez is azt mutatja, hogy a nyelvjaras koze-
lebb all a tanulékhoz, a kéznyelvet allitasuk szerint részben a sziiléktdl, az
iskoldban, a televiziobdl és a radiobol ismerik meg.

A hatodik osztalyosok koziil senki sem definidlta a k6znyelv fogalmat.
A televizidban, a radiéban és az iskolaban beszélt nyelvként emlitik. A fo-
galom tisztazatlan a tanuldk szimara. Erre utal egy tanulé, aki szerint a kdz-
nyelv a Magyarorszagon hallhaté beszélt nyelv.

Hetedik osztalyban a tanulok mar megprobaljak definialni a kéznyelvet.
A helyes magyar beszéd mellett a hivatalos kommunikécié eszkdzének tart-
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jak. Ez a megallapitas véleményem szerint az igényes kdznyelv felé kozelit.
Az egyik tanuld kijelenti, hogy a tanéraival koznyelven beszél. A kéznyelv
fogalma tehat hetedik osztalyban kezd tisztdz6dni.

A nyolcadik osztalybél szarmazik a kovetkezé definicié: ,,Minden ma-
gyar altal elfogadott nyelv (a koznyelv), orszaghataron kiviil és beliil.” A
kéznyelvet tehét olyan nyelvvaltozatnak tartja a tanul6, amely foldrajzi te-
riiletekt6] fiiggetleniil elfogadott, beszélt nyelvvaltozat.

Didknyelv — kéznyelv — nyelvjaras

A kérdo6iv kérdései kozétt voltak olyanok is, melyek arra vonatkoztak,
hogy a didknyelv miben kiilénb6zik a nyelvjarastol és a koznyelvtél. A kér-
déivnek az Onallé példak cimet adtam, hogy a diakok gatlas nélkiil kozelit-
hessék meg a témat. Oromomre szolgalt, hogy a tanulék példakkal is alata-
masztottak a valaszokat.

Az 6tédikesek szerint mokasabb, viccesebb a masik két nyelvvaltozatnal.
Azt is elmondjak tovabba, hogy a kifejezésmédban is kiilonbségek észlelhe-
t6k. Az alabbi példakat soroljak fel: ko ’kell’, oszt *és’, vét *volt’, gylittek
’jottek’, bosztany 'veteményeskert’ (nyelvjéras), kissz *cs6k’ (didknyelv).

A hatodikosok kéziil egy tanulé a didknyelvet butabbnak, kevésbé értel-
mesnek tartja. Elmondja tovabba, hogy otthon nem didknyelven beszél,
mert a sziilok nem minden esetben értenék meg. Egy masik tanulo kissé csi-
nyénak tartja a didknyelvet, mivel ,,a didknyelvben lehet csinyabb dolgokat
is mondani”. ,,A nyelvjaras és a koznyelv ezzel szemben szebb.” A tanul6
véleményem szerint a didknyelv csifolodo és argd elemeire gondol, és fel-
méri, hogy az igényes nyelvhasznalat szempontjabdl ez helytelen. Egy ma-
sik tanulé a kévetkezoket éllitja: ,,A didknyelvben szabadon kimondhatjuk,
amit akarunk. Otthon pedig vigyazni kell a szankra.” A koznyelvben tehat
bizonyos elvarasokkal szembesiilnek a tanuldk, a nyelvi szabalyok kételez6
érvényliek a szamukra.

A hatodik osztalyban taldlkoztam a didknyelv meghatarozasaival is. A
didknyelv e szerint a megallapits szerint az iskolaban osztalytarsak és ba-
ratok kozott beszélt nyelvvaltozat.

A hetedik osztalyosok a didknyelv elhatarolasat a szavak és kifejezések
alapjan végzik el. Példakat is emlitenek: peca ’egyes’, ,,Kaptam horgot az
iskoldban.” *Egyest kaptam az iskolaban’. Egy tanul6 arra hivja fel a figyel-
met, hogy a didknyelv nyelvileg helytelen elemeket is tartalmaz.

A nyolcadik osztalyban egy tanuld a didknyelv és a kéznyelv kapcsan a
kovetkezot allitja: ,,A didknyelvet a didkok alakitjdk ki, a kéznyelvet pedig
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mindenki hasznélja (=beszéli).” Ez a meghatirozis a kéznyelv egyetemes
voltara és a didknyelv csoportnyelvi jellegére utal. Két tanul6 arra hivja fel
a figyelmet, hogy a didknyelvben taldlhatok kéznyelvi és nyelvjarasi szavak
is, azaz vannak szavak, melyek §sszeforrnak. (Munkam elso részében mind-
két jelenségre felhivtam a figyelmet.)

A nyelvi kéd és a kédvilasztis, valamint a kédkeverés a
gunarasi didknyelvben

A nyelv kiilénb6z6 valtozatokban él. Ezt a feltevést bizonyitja a mar em-
litett tény: kiilonb6z6 szituaciokban hasznéljuk a kdznyelvnek, a nyelvjaras-
nak vagy a didknyelvnek az elemeit.

A nyelvi kod a nyelv vagy annak egy valtozata. Az egyes kddokat a kii-
16nb6z0 tarsadalmi csoportok eltérd helyzetekben alkalmazzak.

A gunarasi didknyelv szociolingvisztikai aspektusi megfigyelése tobbek
kozott azt hivatott megfigyelni, hogy a didkok mikor és miért véltanak at
egyik kodrdl a masikra. Arra is szerettem volna valaszt kapni, hogy a diak-
nyelvet mint nyelvi kédot milyen helyzetekben és témakérokben hasznaljak
a tanuldk, tovabba, hogy a kédkeverés tudatos jelenség-e a 12-15 évesek
nyelvhasznélatiban. Ezekre a kérdésekre vonatkozoan a 4., 5., 6. és 7. kér-
dést kell figyelembe venntink.

A tanulok t6bb esetben is azt allitottak, hogy a sziilokkel valé6 kommuni-
kéci6 soran nem beszélnek didknyelven, mert azok nem értenék mondandé-
jukat. A bernstseini olvasat (In: R. Wardhaugh: Szociolingvisztika) alapjan
ezt a kodfajtat poziciora vonatkozo kédnak is nevezhetjiik, mivel az elem-
zett didknyelvi sz6készlet elemi pozicidkra vonatkozik (pl. tantirgyak, osz-
talyzatok, 6ltozkodés stb.).

A kédmegnevezés tehat att6l fiigg, hogy milyen szempontbdl kézelitjiik
meg a témat.

A kodvalasztast tovabba a didkok bevallasa szerint a helyzetek is befo-
lyasoljak. Erre vonatkozott a kérdéiv 6tddik kérdése. Néhény kivételtdl el-
tekintve a valaszok egybehangzéak: a tanuldk az iskoldban egymas kozott
és barati tarsasiagban beszélnek didknyelven. Kivalasztjak tehat a helyzetnek
megfeleld nyelvi kédot és alkalmazzik azt.

Ezt egésziti ki és bizonyitja a hatodik kérdés, mely a didknyelv és bizo-
nyos témakorok dsszefiiggéseit boncolgatja. A tanul6k tébbnyire az iskolai
élet torténéseit emlitik példaként. Ilyenek a sport, az osztalyzatok, a tantar-
gyak, az iskoldarél és az osztilytarsakkal valé beszélgetés, valamint a szere-
lem témakére. Erdekes, hogy a hetedik osztalyban néhany tanul6 azt allitja,
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hogy nincs olyan témakor, mely kizarolag a didknyelvvel kapcsolatos. Ez
egyrészt ellentmond az elézéeknek, masrészt utal a kédkeverés lehetdsegé-
re.

Kodkeverés soran vagy a nyelvek, vagy pedig a nyelvviltozatok keve-
rednek. A gunarasi didknyelv esetében bizonyos fokig mindkét jelenséggel
talalkozunk. A magyar didknyelvi szokészlet foként a szerb, valamint az an-
gol és német lexikaval keveredik. A magyar nyelvvaltozatok keveredését a
negyedik és a hetedik kérdés vilagitja meg.

A negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire tudatos a kodkeve-
rés jelensége a didksag korében. Az eredményt az 6sszvalaszhoz viszonyi-
tott szazalékszamban ismertetem.

Az osztalyok létszamat és a valaszok szamat zardjelben jeldlém.

osztaly koznyelv  diaknyelv  a fels. keveréke

V. (28) ; 57%(16) 43 % (12)
VI. (28) 7%@2) 61%(17) 32 % (9)
VIL (21) - 52 % (11) 48 % (10)
VIIL (22) ; 14% (3) 86 % (19)

A valaszok egyrészt a didknyelv kizarélagos hasznalatat, masrészt a kod-
keverést példazzak. Mindebbdl arra kivetkeztetek, hogy a tanulék érzik, a
didknyelv nem kiilon nyelv, hanem a magyar nemzeti nyelv egy véltozata,
tovabba hogy mas nyelvvaltozatok is keverednek benne. Erre munkam el6-
z0 részében mar utaltam. Mindezt a hetedik kérdés is bizonyitja. Egyetlen
didk sem allitja ugyanis, hogy az iskoldban a tarsakkal torténé kolcsénos
kommunikacié soran didknyelvet és koznyelvet felcserélt volna. A kédke-
verés a tanarokkal, a sziilokkel vagy mas felnottekkel szemben (pl. vendé-
gek), vagy pedig idegen szoveg magyarra forditisa k6zben és fogalmazas
irasakor fordult el6. A gunarasi didknyelvben leginkabb felelés kézben ész-
lelhetd a kédkeverés, mivel a tanulok bevallasa szerint a tanar ilyenkor ki-
javitja Oket.

A két nyelv esetében fellépd kodkeverésre vonatkozik még a tizenegye-
dik kérdés is. Az érdekelt, hogy mennyire tudatos a tanulokban az idegen
nyelvek és anyanyelviik keveredése. A kovetkez6 példakat soroltak fel a di-
akok.
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bravo ’kivald, kitling’ szerb

buksza ’pénztarca’

cimet ’fahéj’ szerb

fater ’apa’

findzsa ’bogre’ térok

kesza 'nejlonzacské’ szerb

komm ’gyere ide’ német
kretén hiilye’ szerb

patika ’tornacipd’ szerb

sporhet 'tiizhely’ német
suska ’orkankabat’

szenf 'mustar’ szerb

szmotan ’hiilye’ szerb

szok ’szdrp’

szprej 'parfim’ angol
trénerka ’szabadidéruha’ szerb

tschii (csiissz) ’szervusz’ német
yes ’igen’ angol

zdravo ’szervusz’ szerb

A példak (a tanulok rendelkezésére all6 1d6 ellenére is) azt bizonyitjak,
hogy a didkok tudatosan alkalmaznak idegen nyelvi szavakat a didknyelv-
ben.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kédkeverés nyolcadik osztilyban tu-
datosul leginkabb a didkokban. Az V., V1. és VII. osztalyban a didknyelvet
a didkok mereven elkiilénitik a tobbi nyelvvaltozattol. Erdekes, hogy a
nyelvjarast senki meg sem emliti a téma kapcsan.

Az attitiid és a presztizs

»Az adatkozlok itéletei az adott teriileten hasznalt nyelvekrdl és dia-
lektusokrél — minden latszélagos naivitasuk és tudomanytalansaguk-elle-
nére — valdjaban sok esetben 0j szempontbol vilagitjak meg a nyelvi
helyzetet. Figyelembevételiikk nélkiil tobbek kozott nem lehet meghata-
rozni az egymdssal vetekedé nyelvi formak viszonylagos tdrsadalmi
presztizsét.”

Az emlitett kérddiv 8., 9. és 10. kérdései a diakok didknyelvvel szembe-
ni attitlidjére vonatkozik (9., 10. kérdés), majd arra voltam kivancsi, hogy
létezik-e a didknyelv presztizse (8. kérdés).



A GUNARASI DIAKNYELV... 87

El6sz6r a nyolcas kérdés eredményeit ismertetem tablazat formajaban. A
tanulok a nyelvvaltozatok fontossagi sorrendjét szdmokkal jelolték. A ka-
pott eredményt az §ssztanuléhoz viszonyitott szdzalékszamban fejezem ki.
A fontossagi sorrendet jelol6 szamok a didknyelv, kéznyelv, nyelvjaras sor-
rend alapjan sziilettek. A kérdéivet 6sszesen 97 tanulé toltotte ki. (A zaro-
jelben a valaszok szdma talalhatd.)

Fontossagi sorrend Szazalékszam

1,2,3 (27) 28 %
1,3,2 (23) 24 %
2,1,3 (34) 35 %
2,3,1 3) 3%
3,1,2(7) 7%
32,1 (3) 3%

Osszesen: (97)

A 97 tanul6 kéziil 6tvenen azt allitjak, hogy a didknyelv a legfontosabb
szamukra. A didknyelv presztizse valOsziniileg annak tulajdonithaté, hogy a
diakok szamaéra ez a nyelvviltozat a kozvetlen, lezser kifejezésmod legked-
veltebb eszk6ze. A didknyelvet a rangsorban a koznyelv kdveti, ami valé-
sziniileg az iskolai oktatas kdvetkezménye, mivel a helyes magyar beszéd az
igényes koznyelvet tartja kovetendonek.

A 9. kérdés arra vonatkozott, hogy helyes-¢ a didknyelv alkalmazasa kii-
16nb6z6 egyénekkel valé kommunikalds soran. A valaszok alapjan kapott
eredményt jra szdzalékban ismertetem. (A zér6jelben a tanulék és a vala-
szok szama taldlhato.)

Osztaly Tarsakkal szemben Szillokkel szemben Tanarokkal szemben
Igen Nem Igen Nem Igen Nem

V. (28) 85,7 (24) 143@4) 10,7(3) 89,3 (25) 7,1 (2) 89,3(25)

VI. (29) 100 (29) 0 (0) 13,8(4) 82,8 (24) 13,8 (4) 79,3 (23)

VIL. (23) 95,6 (22) 43 (1) 87 () 82,6 (19) 26,1 (6) 73,9 (17)

VIIIL. (23) 95,6.(22) 43 (1) 1744 78,3 (18) 39,1 (9) 73,4 (17)

(103) 94,2 (97) 58 (2) 12,6 (13) 83,5(86) 20,4 (21) 79,6 (82)

Az adatok arrdl tamiskodnak, hogy tarsaikkal szemben a tanuldk szive-
sen beszélnek didknyelven. A sziilokkel és tanaraikkal szemben viszont val-
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tozik az attitiid. Mindez véleményem szerint az iskola és a sziilok neveld
munkéjanak a kdvetkezménye.

A leirtakat a tizedik kérdés egésziti ki. A kérdés arra vonatkozott, hogy
vajon az eldbbiekkel dsszhangban, ill. ellenére szégyellik-e a tanulék a di-
aknyelvet. A valaszokat tabldzatban ismertetem.

Osztily Térsak el6tt Szllok elott Tandrok eldtt

Igen Nem Igen Nem Igen Nem
V. (28) 36 (1) 964(227) 78,6(22) 21,4(6) 46,4(13) 50(14)
VL (29) 17,2(5) 79,3(23) 41,4(16) 41,4(12) 24,1(7) 72,4 (21)
VIL (23) 13(3) 82,6(19) 609 (14) 34,8(8) 39,1 (9) 56,5 (13)
VIIL (23) 0(0) 957(22) 43(1) 957(22) 174(4) 82,6(19)

Ossz. (103) 8.7 (9 883(91) 51,5(53) 46,6 (48) 32(33) 65 (67)

Az el6z6ekkel dsszehasonlitva lathatjuk, hogy tarsaikkal szemben a ta-
nuldk nem szégyellik a didknyelvet, és szivesen alkalmazzak a kommunika-
cios aktusokban. A sziilkkel szemben nem tartjak helyesnek a didknyelv
hasznilatat, és tobbnyire nem is szégyellik, de ez utébbi mar nem olyan
egybehangzé vélemény, mint az el6z6 esetben. Sokan vannak, akik a sziilok
elott sem szégyellik a didknyelvet, s ez egyfajta toleranciardl tantskodik a
sziilok részérol. Ugyanez all fenn a tandrokkal szemben is. Bar a didkok
nem tartjak helyesnek, sokan mégsem szégyellik a didknyelvet a tandraik
elétt. Ugy vélem, ez a didkok didknyelvvel szembeni kedvezd attitiidjérél és
a diaknyelv magas presztizsér6l tanuskodik, amit a nyolcas kérdés is alata-
maszt.

A gunarasi didknyelv presztizsérdl 6sszegzésként elmondhatd, hogy az
emlitett nyelvvaltozat akkora népszeriiségnek 6rvend a tanulok koérében,
hogy még tandraik el6l sem rejtegetik. Ugyanakkor ez a didknyelvvel szem-
beni pozitiv attitiid kévetkezménye is.

A KERDOIV

ONALLO PELDAK
1. Mit jelent szdmodra a nyelvjaras? Probild meg meghatirozni a nyelvja-
ras fogalmat!

2. Hatirozd meg a koznyelv fogalmat!
3. Kiilénbozik-e a didknyelv a nyelvjarastol és a koznyelvtsl?
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4. Milyen nyelvvaltozatban beszélsz az iskolaban tarsaiddal?
a) Nyelvjarasban
b) Diaknyelven
¢) Kéznyelven
d) A felsoroltak keverékén
5. Milyen helyzetekben hasznalod a didknyelvet?
6. Vannak-e olyan témakorok, amelyekben csak a didknyelvet beszéled?
7. Megtortént-e mar veled, hogy 6sszekeverted a didknyelvet €s a kéznyel-
vet a beszédben? Milyen helyzetben tortént ez?
8. Mely valtozat a legértékesebb a szamodra? Jel6ld a sorrendet szamokkal!
Didknyelv

Kéznyelv
Nyelvjaras
9. Helyesnek talidlod-e a didknyelv hasznalatat?
a) Tarsaiddal szemben IGEN NEM
b) Sziileiddel szemben IGEN NEM
c) Tanaraiddal szemben IGEN NEM
10. Szégyelled-¢ a didknyelvet?
a) Tarsaid el6tt IGEN NEM
b) Tanaraid el6tt IGEN NEM
c) Sziileid el6tt IGEN NEM

11. Alkalmazol-¢ a diaknyelvben idegen szavakat, kifejezéseket? Irj példa-
kat!

Irodalom
Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Bp., Osiris-Szizadvég, 1995.
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A VALOSZERUSEG SZEREPE UMBERTO ECO
ROZSAREGENYEBEN

A POSZTMODERN KRIMIJEROL

Bevezet6

A rozsa neve az utobbi két évtized legnagyobb olasz bestsellere, s a kni-
tika szerint a ,,posztmodern regény” prototipusa lett. Kivételes eredménye,
hogy egyszerre lett torténelmi-biiniigyi regényként a tomegek, jelfilozéfiai
regényként pedig a bolcsész-elit kedvenc olvasmanya.

E posztmodern mii kontextualis valésaga tobb lehetdséget rejt magaban:
mind a detektivtorténet cselekményének szintjén, mind metafizikai mélysé-
gekben. A dolgozat iranyit a valoszeriiség elemeinek vizsgalatdban hataroz-
tam meg, s ezt sziikitve, a hangsulyt a detektivtorténet miifaja éltal a priori
megkdvetelt valoszerliségre tettemn. ,,Van valami tragikus a detektivregény
szerzOjének a sorsaban: az ... a célja, hogy megtagadja a valoszeriiséget,
csakhogy minél jobban sikeriil ez neki, annal inkabb megszilirdit egy uj va-
l6szeriiséget: azt a valoszeriiséget, amely munkdjat a detektivregény miifa-
Jahoz kapcsolja.™

Felvazolom az altalam elemzend6 val6szeriiség fogalmat az irodalom-
ban. ,,Az irodalmi miivek jelenségszférajat altaldban a fiktivitas jellemzi, s
ez abbol addodik, hogy az ironak a valdsag tényszeriien adott jelenségeit al-
taldban meg kell valtoztatnia, it kell alakitania ahhoz, hogy ezek miivészi
értelemben tipikusak legyenek. E fiktivitds azonban ... a kiilonb6z6 miifa-
jokban kiilonb6z6 mértékii.”? , Az élet és a miivészet valosaga kozotti kii-
l6nbség vonatkozasaban — amint az antikvitas 6ta ismeretes az esztétikaban
— a latszat a miivészet uralkodo létformaja.” A valdszeriiség ,.az illazidkel-
tés eszkoze”, ami ,,gyakran csak azt a célt szolgalja, ... hogy becsalogassa az
olvasét valamilyen valésziniitlen vagy hihetetlen szituicioba, mely mar
nem a részletek vonatkozasiban, hanem annal mélyebb értclemben »hii a
valésdghoz«.™ A valosagszeriiség - eltéréen vulgaris jelentésétdl, mely sze-
rint csupan a lchetségesség fogalmat kozeliti meg —, a klasszikus poétikaban
esztétikai kulcsfogalom. ,,Ertelmezésiik szerint valami akkor valodszinti, ha
olyan, amilyen a valésagban szokott lenni, ennek kovetkeztében elhihetd.
Késébb a narrécié fontos feltételének tartottak. ... mar a gordg antikvitas is-
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mer olyan eseteket, amikor a valo, az igazsag, a realitas kevésbé meggy5z0,
kevésbé hihetd, azaz kevésbé valdszinii, mint a fikcid, mely ilyenkor termé-
szetesen lép az igaz helyébe.”

Mindebbdl lathatd, hogy a valészerii — valds — hihet6 — lehetséges — va-
16szin( (nem vulgaris értelemben) szinonima-lancsor jelentéseiben csupan
arnyalati kiilonbséget vettem figyelembe, s egymassal helyettesitheto kife-
jezésekként alkalmazom o6ket. A valosziniiség és a fantasztikum metszés-
pontjara — mindkettd metafizikai dmyalatira — alapozva a dolgozat néz6-
pontjat kibSvitettem.

I. Krimi a posztmodernben

Igazan szokatlan dsszevonas a cim ¢ két kategoriaja. A krimi definialasa
szabadon igy hangzik: egy biineset, illetve biincselekménysorozat leirasa, s
az azt kovetd nyomozas €s (rendor)akcid abrazolasa. Legnépszeriibb miifa-
ja a klasszikus detektivtorténet, ezen beliil a talinyregény. Ez a miifaj a sza-
zadfordulon és a szazadel6n (a XX. szdzad 20-30-as éveiben) élte viragko-
rat. A késobb irt detektivtorténetek még sokdig a szazadeld (angol) varosi
komyezetébe helyezték a cselekményt, ezzel megidézve a kor hangulatat s
a korabbi miivek atmoszférajat. A mai értelemben vett krimi egyre inkabb a
jelenkor képét vetiti a miifajra. Egy k6zépkori kémyezetbe helyezett detek-
tivtdrténet atértékeli mind a krimi miifajat, mind pedig a rozsaregény altal
abrazolt kort.

Ebbdl kovetkezik, hogy A rézsa meve — ha csak a regény krimiszalat
vessziik figyelembe — mar témavalasztasaban is posztmodem. Eco szavai-
val ,,a posztmodern nem egy idérendileg koriilhatarolhaté irdnyzat, hanem
szellemi kategoria, ... vagyis alkotasi mod. ... A modernségre adott poszt-
modern valasz lénycge az, hogy a multat — ha mar megsemmisiteni nem le-
het, hiszen megsemmisitése az elnémuldshoz vezet —, at kell értékelni, ...”
A szerzének nem az a dolga, hogy valdsagosat nyujtson, hanem, hogy ké-
pes legyen utalni az elgondolhatéra, amit nem lehet megjeleniteni. A XX.
sz4azad optimizmusa, a tarsadalmi-politikai kisérletek nem igazolédtak be, s
a tudomény részeredményei mind tobb megoldhatatlan problémara derite-
nek fényt — a vilag latnivaléan nem értelmezheté oly kénnyen, mint korab-
ban hitték. Erre Eco regényhdse, Vilmos maga is rajott: felismeri, hogy a vi-
lag terv nélkili, azaz nem megismerhet6.

Ett6l a ponttd] a regény egész kontextusa elfordul a krimi-sématél, mert
a krimi épp a talany folotti diadal miifaja, és lényegileg is posztmodernné
valik. A posztmodern vilagkép az informatikai tarsadalom létrejéttének ko-
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vetkezményébdl fakad. Az elemek, gondolatok s a vilag toredezettsége, egy
Gjszerii kivetettség-érzés a megismerés valsigihoz vezet. Vilmos, s vele
Eco is atéli az emberi megismerés végességének tragédijat. Ezt a kudarcba
fulladt nyomozas reprezentilja. A konyvtar, mely Vilmos szamara a legtéb-
bet jelentette, éppen & miatta pusztul el — ez a valds tragédia.

A posztmodern miivek vagy egy zart (megismerhetd), vagy egy elzart
(id6n kiviili) vilagra reflektilnak. Eco rézsaregényében is a kolostor élet-
modjaval, teriilete zartsagaval latszolagos hatarok kozott reprezentalja a vi-
lag miniatiir képét.

Az élet nehezen értelmezhetdsége egyben a racionalizmusba, az ész min-
denhatosagaba vetett hit megrendiilését is jelenti, s ez magyarazatot ad arra,
hogy a posztmodern miivekben miért tér vissza helyenként a misztika, az ir-
racionalitas, a ,,csodas elem”.

A krimi-format Eco egészen szétfesziti azaltal, hogy a logikai levezeté-
sekbe, a biinesetek elemeinek egybefiizésébe filozofiai eszmefuttatisokat
iktat, és a mil lényegiségét ezek és teoldgiai eszmék révén globalizalja. Az
intertextualitissal tovabb fokozza a szerkezet lazitasat. A mi jelentésszint-
jei — krimiszal, torténelmi szint, a XX. szizad filozofidjara valé utalasok
szintje — csak kiilon-kiilon lathatok at, s elemezhet6k. Ez a mii egészének to-
redezettségéhez vezet, mely a posztmodern életérzésbdl fakad.

1. A detektivtirténet valészeriisége

A detektivtorténet 6satyjanak Edgar Allan Poe-t tekintik, aki A Morgue
utcai kettds gyilkessdg cimii regényében tette le a miifaj alapjait. Poe té-
maiban is és technikdjaban is igen kozel allt a fantasztikum ir6ihoz. Sokan
ugy vélekednek, hogy a mult szdzad végén a detektivtorténetek valtottak le
a szellemekr6! sz6l6 meséket. Urbanus népmesékké valtak.

A detektivregény talanyaval kozelit a fantasztikumhoz, de ellenkezik is ve-
le: a fantasztikus szovegeknél szivesebben hajlunk a metafizikai megoldasok-
hoz; a detektivregény viszont, ha egyszer befejez6dik, nem hagy kétséget a ter-
mészetfeletti 1ények hidnya fel6l. A rozsaregény magéban hordozza a metafi-
zika tényét: jelen van a narrator és a szereplok tudataban, s6t uralja azt. Testet
olt a metafizikai elem: Jorge altal szol a kozépkorhoz, s a XX. szdzad végéhez.
Nemcsak az Antikrisztus eljévetelérdl szol6 jévenddlései hatnak rank, hanem
Isten végtelen akaratdba vetett hite is: ,,meggy6z6désemmé lett, hogy ezek a
haldlesetek valamely isteni tervet kovetnek, és én nem tehetek roluk.”” Jorge
hatarozottan artatlannak vallja magat a mii végén. ,,En nem G6ltem meg senkit.
Mindenki a sajat végzetét kovetve, a sajat bilinei miatt bukott el.”*
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Ennek ellenére 6 maga az 6rdég. Mohon és kéjes élvezettel falja a mér-
gezett konyv lapjait, mik6zben tilvilagi hangot hallatva nevet, faradhatatla-
nul és a gyo6ztes karérvendésével. Ezzel a nevetéssel élete végén megtagad-
ta mindazt, amiért élt, s amiért a halalesetek megtorténtek: hogy a nevetés
biin.

A fantasztikus torténetben két lehetoség rejlik. Az egyik esetben hihetd
az esemény, tehat valoszer, de irracionalis — gyakran a detektiv altal alko-
tott logikai sor is ilyen: Vilmos koveti a Jelenések Konyvének trombitasza-
vait, amelyek hihetébbnek tiinnek, mint az, hogy a vak Jorge a gyilkos. Ez
utébbi lehetdség mar a masik esetbe tartozik, amely valoszeritlen és racio-
nalis. Ezt a lehet6séget nehéz megtalalni; annyira nehéz, hogy az ,értelem
kihivasat™ feltételezi, igy szivesebben elfogadjuk a természetfeletti létezé-
sét, mint a magyarazatok hidnyat. Vilmos a jelen embere, meghaladja az
»ertelem kihivasat”, de csak a tudas végességéhez jut el, mert be kell latnia
kudarcét. A természetfeletti atmoszférat a gyilkos alkotja, ahogyan elhoma-
lyositja az események koriilményeit.

A fantasztikum csak a fikcioban létezhet.

A rejtvénykozponti, un. klasszikus krimi mindjobban eltdvolodik a va-
16sagtol; az ido és a tér korlatait legy6zve egy biztonsagosabb vilagba ropi-
ti olvas¢jat. Egyszoval valamiféle mesterséges vilagot épit fel. ,,A jo krimi
szerzdje szappanbuborékokat fiij a vilagbol ---’ A detektivtorténetek meg-
oldast kinalnak, az élet viszont nem. A detektivirodalom csak latszdlag az
élet titkre, valdjaban gyokeresen eltér tole: a detektivregény szervezi az éle-
tet, értclmet ad, valaszokat nyfjt. A rdzsaregény filozofiai eszmevilagaval
tulmutat a krimin és a ,,szappanbuborékok” kavalkadja élteti.

Tzvetan Todorov fontos kijelentést tesz: azzal, hogy a krimi eltavolit
benniinket a valosag hataratél, nemcsak hogy gyonyort kelt, hanem alapve-
t6 funkcigjat teljesiti. Miifaji torvény, hogy az iro tudatosan eltériti az olva-
sot a valosag sikjatdl, és hamis tények, latszatok kelepcéibe csalja. Eco si-
keresen varialja a cél érdekében a poétikai elemeket: az idét, a teret, a nar-
rativakat, a cseclekményt. Jatszik a szereplék vallomasaival.

A krimi éppen azért izgalmas, mert tudatunk fogddzot keresve, az igazit,
a valodit kivanja azonositani, s mindig alternativdk kozott vibral. A detek-
tivtérténet valoszeriisége egy masik sikon megalkotott valdsag. A rézsarc-
gény e masik sikja a kozépkor. ,,Az escményck ¢és a szereplok a képzelet
sziilottei, mégis csupa olyasmit tudunk meg altaluk a korabeli Italiardl, ami
a torténelemkonyvekbdl sohasem deriil ki szamunkra ennyire vilagosan” -
irja Eco a Széljegyzetekben.
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,.Bizonyos, hogy ilyen értelemben én is torténelmi regényt akartam irni.
Nem azért, mert Hubertinus vagy Mihaly valoban létezett, és tobbé-kevésbé
mindketten azt mondtak, amit mondtak, hanem azért, mert az olyan kitalalt
szereplok, mint Vilmos, csakis olyasmit mondanak, amit annak idején mon-
daniuk KELLETT VOLNA." A kozépkor valos hangulata és a korabeli vi-
lag latszélagos modemnsége kihangulyozza a krimiszal valdszeriiségét.

2. Két angol detektiv

A detektivregény fohdse a nyomozo, rendkiviili képességekkel rendelke-
z6 urbanus folklorhés, nagyvarosi hérosz. Hasonlatos a varazsmese hosé-
hez. Mindketten meglepd, egyediilall6 tetteket hajtanak végre, s ezek soran
veszedelembe is sodrodnak. Talanyokkal, rejtélyekkel, sejtelmes titkokkal
gyurkoéznek, boszorkanyokkal, vardzslokkal — félelmetesen zsenidlis go-
nosztevokkel kiizdenek, akar a varazsmesék hosei.

A detektivnek le kell lepleznie a gyilkost. Ot is, mint a varazsmese hé-
sét, a kiildetés érzete hajtja, az igazsagkeresés szenvedélye fiiti. ,,Nagyon is
kézel jarok hozza — mondta Vilmos — , csak azt nem tudom, melyikhez ...
Gyakran tévedek ... De én nem csupan egyetlen tévedést agyalok ki, hanem
sokat, igy aztin egyiknek sem leszek a rabszolgaja. ... igazsag, ... nem mas
mint a dolog és az intellektus kozotti megegyezés.”"

A detektivirodalomban az els6 nagy sikert araté nyomoz6 Conan Doyle
Sherlock Holmes-a volt.” Ot idézi meg Eco Vilmos alakjaban. Nevét és
szarmazasat is elodjétdl 6rokolte hosiink: Baskerville-i Vilmos angol volt.
Ezenkiviil tobb parhuzamot vonhatunk kozottik: a kiilséjik leirdsaban,
rendkiviili tulajdonsagaikban, pl. ,hogy a legnagyobb vészben, a végs6 don-
tés megsziiletése eldtti orakban képesek kikapcsolni az agyukat”."

A detektivhos nagyszerii felléptetése mar Poe 6sdetektivtorténetében' is
megvolt. Ehhez hasonloan Holmes és Vilmos is valamely jelentéktelen ese-
ményen mutatjdk be zsenialis nyomozo képességiiket: Vilmos az apat ked-
venc lovit ifja le ,.latatlanbol”, csupan a 16 altal hagyott nyomok alapjan,
kovetkeztetéssel. ,,Szamomra ... az a legnagyszeriibb élvezet, ha sikeriil ki-
bogoznom valami j6 bonyolult iigyet™* — vallja a hds a regényben.

»Ha talalkozunk egy héssel, meg kell, hogy leljiik az antihdst, hiszen
szubsztancidlis feltételei egymas értékeinek, kolcsonosen mindsitik egy-
mast. Ha mégis feltételeznénk Vilmos hos 1é1ét, ellenparja akkor sem Jorge
vagy a kolostor, vagy a konyvtar lenne, hancm a misztifikalt tudas.”® A mi
alapsémaja mér nem a szcmélyiség, az egyén akcidsorozata, hanem a meg-
ismerés folyamata. Adott a magaba véve egyszeri biin: valakit megéltek.
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Ezt zseni kovette el, aki 6sszekuszalja az drulkodé nyomokat. A nyomozo
kaotikus informaciéhalmazzal keriil szembe, melybol szelektalnia kell a re-
levans tényeket, hogy rekonstrudlhasson egy kauzalis sort. Ez vezet el a tet-
t6] az elkovetdhsz. Ugyanezt feltételezi Holmes és Vilmos is, hogy az ellen-
fél racionalisan cselekszik. Nézetét igy fejti ki a rozsaregény detektivije:
»Minden olyan gyilkossag esetében ugyanis, amelyet egy-egy targy meg-
szerzéséert kovetnek el, a széban forgd targy természete sziikségszeriien ké-
pet kell, hogy adjon a gyilkos természetérdl ...”""" Vilmosnak feltehetéen ek-
kor még nem volt kialakult elképzelése a blincselekményekrél, s mint a to-
vabbiakban kideriil, hdsiink téves konklaziét von le, mert Jorge nem meg-
kaparintani akarja Arisztotelész Poétikdjanak masodik konyvét, hanem a
vilag, a kivancsi tudasvagy el6l elzarni. Vilmos kdvetkeztetése a litszatra
épiil.

II. A valészeriiség megjelenési formai

A valészeriiség mindenfeldl les rank, hiszen beszédiink eleme. E katego-
ria fokozottan jelen van a regények vildgaban, melyek fiktiv alkotasmodjuk-
kal létrehozzak azt. A detektivtorténet onmagaban val6szeri; annak ellené-
re, hogy az antivaldszeriit akarja abrazolni, Ujra csak egy valoszeriit alakit.
Nyelviink alapvetd térvénye uralja: ,,Ha beszélek, kijelentésem egy bizo-
nyos torvénynek fog engedelmeskedni, €s beleirddik egy olyan valoszerii-
ségbe, melyet nem tudok feltami és elutasitani anélkiil, hogy ne folyamod-
nék egy masik kijelentéshez, amelyben viszont megint csak ott rejlik egy
ilyen torvény. A kijelentés keriiléje kovetkeztében beszédem mindig egy va-
l6szeriiségtol fog fiiggeni; a kijelentést ugyanis sosem lehet — per defini-
cionem — teljesen explicitté tenni: ha rola beszélek, mar nem rola beszélek,
hanem egy kijelentett kijelentésrol, amelynek megvan a maga sajat kijelen-
tése, s ezt én nem tudom kijelenteni.”*

1. A cim valdszeriisége

A mii cime mindig a mlialkotas azonositasara, megnevezésére szolgdl. A
rozsa neve clsdsorban 6nmaga (ti: a cim) szokatlansagara hivja fel a figyel-
miinket. A cim lehetséges jelentést hordoz, de erre a bizonytalansagra nem
ad valaszt a regény kontextusa. Csupdan Ichetséges valasz meriil fel, amely
magyarazata a cimnek, de nem maga a cim. Ezt a bizonytalansagot Eco a
Széljegyzeteiben még inkabb fokozza. A ,véletlen” cimvalasztas csupan
latszolagos, a vallalasa a cimnek mar tudatos: ,,a r6zsanak, mint szimboli-
kus képnek, annyi a jelentése, hogy mar-mar semmit sem jelent. ... A cim
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dolga nem az, hogy megfegyelmezze, hanem az, hogy 6sszezavarja az em-
ber gondolatait.”” Eco célja a posztmodern nyitott mii, amelyben a textus
jelentése latszolagos, hiszen minden egyes olvasata 6nall6, s 6nmagéaban
egyedi.

A cim azt is meghatirozza, hogy mirdl sz6l a mii. Kelemen Janos tanul-
manyaban® kifejti ezt a gondolatot, és megallapitja, hogy ,,a regény valéban
arrol szél (arrdl is szo6l), amit a cim sugall: a névrél, a név hatalmérdl, a dol-
gok és nevek kapcsolatarél. De mit jelent a rézsa? ... megfordithatjuk, amit
Eco mond: »a rézsanak, mint szimbolikus képnek, annyira nincs jelentése,
hogy mar-mar mindent jelent« ... Ez csak alahizza, hogy a cimben a néven
van egy hangsily: A rézsa neve »mar-mar mindennek« a nevérdl, a dolgok
nevérdl szol”.”' :

Tehat a mii szemiotikus olvasata is a valdszerliség kavalkadjahoz vezet.

2. A narrator és a narricié valészeriisége

A regény egyik legizgalmasabb eleme Eco ,,dlarca”, a narrator. A torté-
netet soha nem maga az életrajzi értelemben vett ir6 beszéli el. Itt t6bbszo-
ros attétellel kapjuk meg a tuddsitast: egy fiatal novicius, Adso a narrator,
aki azonban oreg koraban, megvaltozott személyiséggel veti papirra emlé-
keit, s szavai két masik kronikas hagyatéka révén, az 6 fogalmazasukban ke-
rilnek a narrator kezébe. ,Ki beszél: a tizennyolc vagy a nyolcvanéves
Adso? Mind a ketten...”” — Eco valaszt is ad sajat kérdésére. E , kettosbe-
széd-jaték” megkétszerezi a tavolsagokat a narrativak kozott a regényen be-
liil, ahol a logikai kérdések sora uralkodik. A jaték eltavolodas a valdsagtol,
mint ahogyan a narrator tobbszéros attétele és a detektivtorténet is. ,,Nem is
igértem neked (ti: olvaso) teljes képet, hanem csupan csodalatos és rettentd
események lajstromat.”” — szl ki a textusbol az idés Adso.

Ugyanakkor a széveg a nyelv produktuma. Az irodalmi nyelv konvenci-
ondlis nyelv, amelyben az igazsigok bizonyitasa lehetetlen: az igazsig a
szavak ¢és a dolgok kozotti viszony; a dolgok meghatirozzak a szavakat, de
az irodalomban ezek a dolgok nem léteznek. Ma a szavak fiiggetlenséget
kaptak, amelyet a dolgok mar elveszitettek.

Minden irodalom igyekszik tivol tartani magat a valds és a hazug kate-
goriaitol. A szereplk dialdgusai lehetnek hazugok és valésak, mint a min-
dennapi életben. A detcktivtorténet is allandoan jatszik a szereplék megté-
vesztd vallomasaival. ,Mig minden beszédnek megvan a maga torvények
megszabta sajatos valdszeriisége, a biiniigyi regény mar témdjaul is a valo-
szeriit valasztja; a valészeri mar nem csupan torvénye, hanem targya is. ...
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megforditott targya: mert a detektivregény térvénye épp az, hogy megte-
remti az antivaloszeriit.”* Példaul az, hogy Benno volna a gyilkos a tiltott
konyv miatt, az logikailag valdszerii, hiszen moh¢ tudasszomj hajtja; de va-
lészeriitlen lélektanilag, mivel neki szamitasba kell vennie, hogy 6t, 4j s ide-
gen lévén az apatsagban, til sokan figyelik. Tehat ez antivaldszert.

A nyomozas folyaman fellelt jelek, nyomok szétszortsagabol egy egé-
szet kell rekonstrudlni, de ebben a folyamatban nem a kézonséges valosze-
riiség torvénye uralkodik, ellenkezéleg: ,.itt pontosan a gyanusak bizonyul-
nak artatlannak és az artatlanok gyamisnak. A detektivregény biindse épp
az, aki nem latszik bintsnek.””

S valoban. Jorge fizikailag a priori kihlizhat6 a gyanusitattak sorabol: na-
gyon idds (80 év koriili), testileg elgyongiilt és mindezek mellett vak. Még-
is a nyomozas soran egyre tobb jel vezet az ,artatlan” aggastyanhoz. ,,A de-
tektiv 6sszegz6 magyarazataban olyan logikdra tamaszkodik, amely az ad-
dig szétszort elemeket viszonylatta rendezi; de ez a logika a tudomanyosan
lehetségesnek, nem pedig a valdszerlinek engedelmeskedik. A leleplezésnek
tehat két kovetelményhez kell igazodnia: lehetségesnek és egyben valosze-
riitlennek kell lennie.”?

A detektivregény térvénye az igazsag és a valoszeri kozotti antagoniz-
mus. De ez altal a térvény altal ismét a valészeriivel talaljuk magunkat
szemben. ,,A detektivregény, amikor az antivaloszeriire tAmaszkodik, ... sa-
jat miifajanak valoszeriiségi torvénye ala keriil. Hiaba tagadja tehat a kozon-
séges valoszerit, valamilyen valdszeriinek mégiscsak a halédjaba keriil. ™

3. A cselekmény és a cselekvid valdszeriisége

A biinesetek nyomozasa és a bolcseleti jelleg egymast feltételezik a ro-
zsaregényben. A spekulacié mint a léttd] tdvolodod és arra vonatkozo refle-
xi6 nem 4all minden gyanu felett. Eco a detektivregényt a ,,legmetafiziku-
sabb ¢és legfilozofikusabb cselekményminta” hordozdjanak tekinti. A miivé-
ben zajlé ,,nyomozas torténete a gondolkodas és a biinésség kapcsolatardl
sz61.7®

A regény sajatsaga, hogy ,.egyrészt a kozépkorban jatszodik, masrészt
hihetetlen mennyiségli miiveltséganyagot foglal magaba, harmadrészt
Umberto Eco irta. Ezek a ... tényezok cgyiittesen arra inditanak benniinket,
hogy a kényvbcli nyomozasban nagyszabiast mctaforat lassunk”.* A nyo-
mozas a tudoméany metaforaja; a megfigyelés, hipotézis felallitasa, kisérleti
bizonyitas. Ezt a mddszert alkalmazza Sherlock Holmes és Baskerville-i
Vilmos is. ,,A biiniigyi nyomozas és a tudomanyos kutatas soran egyarant az
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igazsag kideritése a cél, és ez egyik esetben sem jelent mast, mint a rend ke-
resését a kdoszban.”™ A narrator szerint Vilmost ,,csakis az igazsag érdekel-
te s ... az igazsag sosem az, ami épp annak latszik.”" A detektiv konkluzié-
ja szerint nincs rend a viligban, legfeljebb csak a sajat fejében. Ez rimel a
konyvtar-labirintus rendszerével is: ,,a lehetd legnagyobb renddel a leheté
legnagyobb ziirzavart kelteni.”*

A detektivtérténet sziikséges kelléke az atmoszféra. ,,A gyilkossag a so-
tétség gyermeke, az éjszaka és a vihar baratja, 6si lakokban tanyézik, ahol a
hollé és a varja all lesen.” A 1égkér a regényben misztikus hangulattal te-
litddik; a szerzetesek titokzatos hallgatasa és a gyilkossagok megmagyaraz-
hatatlan volta nyomaszt6an hat a szereplokre — ezt az atmoszférat a mii ero-
sen kisugarozza. A talvilagi 6sszefiiggések és az apokaliptikus célzasok ki-
hatnak a nyomozas alakulasara is, mert végiil Vilmos is hitte, hogy a gyil-
kos a Jelenések Konyvének hét trombitaszavat kovetve ol.

»A gyilkos tetteinek értelmezéséhez hamis mintat fabrikaltam, s a gyil-
kos alkalmazkodott ehhez a hamis mintdhoz. (A szememben pedig éppen ez
a hamis minta tett téged gyanissi.)’* — mondja Vilmos ellenfelének,
Jorgenak a mii végkifejletében. Ez az értelmezés is csupan a cselekmény va-
18szeriiségére utal, s ebbol kifolydlag megkétszerezédik a latszat: egyrészt a
gyilkos alkot egy minden tettet takard felszint, masrészt a detektiv téves el-
mélete lesz valdszinlivé. A latszat latszata keriil reflektorfénybe.

A végso, halalos 6sszecsapasban a narrator utal a szembenall6 felek kol-
csonds csodalatara, ,,mintha ki-ki csupéan arra torekedett volna, hogy a ma-
siknak az elismerését elnyerjc”.* Tehat a detektivtorténet latszolag a nyo-
mozo6 és a gyilkos harca. ,,A gyilkos nem lchet teljesen alantas, alirendelt
személy ... O a regény elsé mozgatoja, nélkiile nincs torténet, nincs akcid,
nincs fesziltség. Kiemelkedo személyiségnek kell lennie, iigyesnek, el-
szantnak, mert az embervadaszat csak akkor érdekes, ha a zsadkmany is az.”*
Jorge valdban kiemelkedd személyiség remek emlékezitehetsége és kitling
hallasa révén. Koztiszteletnek 6rvend a szerzetesek korében, de félnek is to-
le és a tudasatol. Adso remek képet ad réla az elsé talalkozasukkor: ,,Ugy
meredt rank, mintha latna, s kés6bb is azt vettem észre, hogy gy jar-kel s
ugy beszél, mintha valtig birtokdban volna a latas kincsének. Hanghordoza-
sa azonban olyan cmberre vallott, aki csakis a jovobe latds tudomanyat
mondhatja magaénak.””’

De a torténctben Jorget egy latszolag nagyon fontos, valéjaban masod-
rangl korilmény miatt nem tarthatjuk potencialis biinésnek. Viszont ,,a til
sok ész olyan behatirol6 tényez, amely megkonnyiti a leleplezést™.*
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A rézsaregény esetében azonban nincs gyilkos, csupan valdszeri a léte-
zése, hiszen csak igy indokolt a gyilkossagok sora. Mindéssze szandékaban
van jelen a biings, de a cselekmény alakulasat nem iranyitja. Megteremti a
titokzatossagot és a ,,gyilkost”, azutin hagyja az eseményeket a maguk fo-
lyasan. Fizikai val6jaban nincs jelen az eseteknél. A gyilkos, a cselekvd
ezért valhat valoszeriivé.

4. Valészerii tér

,»Valosagos mikrokozmosz ez az apatsag.”” — vélekedik Vilmos.

A zart falak mégott zajlo események sora térbelileg behatarolt, ugyanak-
kor a makrokozmosz, a vilagmindenség miniatiir képét rajzolja elénk az em-
beri gyarlosagok révén: hatalomvagy, pénzsovarsag, bujasag, kishitliség,
hazugsag.

~A detektivregényben sarkalatosan fontos a kornyezet. A torténetet
ugy kell az ironak el6adnia, mintha egy f6ldrajzilag meghatarozott helyen
valéban lejatszodott volna.” A rozsaregény helyszine sok bizonytalansa-
got rejt. Pontos meghatarozasa nem lehetséges, csupan a megkozelitése:
valahol Eszak-Italia alpesi vidékére tehet; egy hegycsicson levé fennsi-
kon allhatott a — torténelmi dokumentumok altal nem emlitett — apatsag.
A tér valdszeriitlen léte mégis valdszerivé valik Eco kis térképe altal,
amely az apatsag alaprajzat, belso (szabalyszeri) elrendezddését abrazol-
ja. Hasonlo6an a konyvtar labirintusanak abraja is annak valészeriiségét ta-
masztja ala.

,-Ha az olvaso ismeri a cselekmény helyét, vagy elhiszi, hogy valéban Ié-
tezik ilyen hely, sokkal fesztelenebbiil és kénnyedébben rakosgatja 6ssze a
sajat — és a szerz0 — céljaira a torténet mozaikkockait.”*' Tehat a szerz6 az

sesy

képzeletben megalkotott mestcrséges teret.

5. Valészerii idé

Az intertextualitassal akkora miiveltséganyagot halmoz fel Eco, ami hid-
szeriien ativel a XIV. szdzad és a XX. szazad folott. Az ido jelentdsége el-
homalyosul. A térténet idépontjat meghataroz6 datum csupdan egy torténel-
mi adat a sok kéziil. Az id6 jelenlétét, malasat a kolostori rend napszak-be-
osztasa érzékelteti.

A kozépkori krimi teljesen absztrahalja a valosagot. Mivel a detektivre-
gény a szazadfordulon élte viragkorat, a sajat urbanus kérnyezete volt a ki-
indulépontja, amit6l elvonatkoztatott. De a késobb irt detektivregények is
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foként a szazadel6 koraba helyezték az eseményeket, hogy megragadhassak
a miifaj altal megkovetelt atmoszférat. A befogadé (jelen) idejéhez viszo-
nyitva ez is mar nagy iddbeli tavolsig, nemhogy a XIV. szazad.

,,A mult szazad utolsé harmadaban aztan, ...”” — igy ir Adso a XIV. sza-
zad végén, mikozben a ferences rend eretnekség elleni harcardl beszél. A
narrator az attétel egyik részérol az id6s Adso, am a tobbszoros attétel révén
akar mai, XX. szazad végi (maga Eco) is lehetne. Ez az attételes forma any-
nyira elvonja az olvasét a valosagtol, hogy a latszat és a valdszeriiség ele-
mei lépnek annak a helyébe. A valds és valétlan id6 jatéka — a jaték pedig
kozkedvelt motivuma a detektivirodalomnak.

6. A rejtély homalya

A detektivregény nyomozas torténete, de olyan nyomozasé, amelynek
célja egy bizonyos rejtély felderitése, egy latszolag érthetetlen, az emberi
értelmet sulyosan terheld rejtélyé. A nyomozas és a rejtély egyszerre sziile-
tik: a nyomozas csodélatos eredményességét mindig a rejtélybol meriti, s a
rejtély rémisztd homalyt allit szembe a nyomozassal.

Rejtély és nyomozas egymasra tamaszkodva alakul ki, alapjaban véve
egyazon fikcié két, egymast kiegészitd és egymassal dialektikusan dssze-
kapcsolddo oldala. ... a szempont, az eseményekbe vald behatolas az, ami
a rejtélyt megteremti. A rejtély inkabb latoszog eredménye, semmint ere-
dend6 valosag.”

A homaly mindeniitt jelen van a rézsaregény leirasaiban: a téli s6tét dél-
utdnok, az épiiletek s6tét falai, a siirii kod a fennsikon, s ugyanakkor a szub-
jektumok tudatat is uralja a homaly. A vallas szigori dogmai egyfajta kor-
latoltsagot alakitanak ki az egyén gondolkodasaban. Az igazi rejtélyt a hall-
gatasba burkolozo titokzatossag hozza létre, valamint az Antikrisztus eljo-
vetelérol sz916 tanitasok jelképessége.

A miiben gyakran visszatéré motivum a latomas. Olykor erdsen folizga-
tott lelki allapot megnyilvanulasa, illetve ajzdszerek hatasinak a kévetkez-
ménye. A latomas is lehet oly mértékben valészerii, hogy bér racionélisan
megmagyarazhatd, mégis az eseményck szerves koordinatorava valik:
Berengar latomasa a temet6ben — késébb mint valéban megtértént eseményt
adja elé; Adso litomasa a fSkapu szobrainak hatisira. , Es megértettem,
azért jottink, hogy hatalmas, mennyei leszimolas tanii legyiink” — késébb
megallapitja, hogy ,,... ugyanazt élem &t, amirdl a kapu is beszél!”

A nyomozas elérehaladtival Adso almot vagy inkabb jelenést lat a bib-
liai alakokrol és az apatsag lakéiré]l — farsangi kormyezetbe helyezve dket.



A VALOSZERUSEG SZEREPE... 101

Vilmos — noviciusat meghallgatva —, azt allitja, hogy az dlom jabb elorelé-
péshez segitette 6t a nyomozasban. Ez atértékeli a latomast, és a valoszeni-
ség elé sodorja.

Adso fiivek okozta labirintusbeli latomasa mar-mar €lethii volt. A fiu
igen élénk képzelete csak fokozta az Adelmus rajzaibol megelevenedd rém-
lények félelmetességét. Adelmus torz titkre forditott képet ad a vilagrol,
mert ,,most tiikor altal, homalyosan latunk (videmus nunc per speculum et
in aenigmate)”.* E latomasokban a képzelet erdsen uralkodik a racio6 folott.
»A rejtély kideritésére indulé vehemencia nem a rejtély titkat fedezi fel, ha-
nem megoldhatatlansagat. Ami kideriil, az nem a titok lényege, hanem az,
hogy a Iényeg: titok.”*

II1. A krimihatas lerombolasa

A mar emlitett tudomany-metaforaban a nyomozas modszere hipoteti-
kus. ,,A tudds, akarcsak a nyomozo kauzalis sorokat fejt vissza. ... A tudo-
many kauzilis soranak a végén ott all a blin6z6, aki mindezt 1étrehozta, €s
... Osszekuszalta.”"

A feltételezés, hogy az ellenfél racionalisan cselekszik, Vilmos esetében
elvetendé. O nem gyoz a gyilkossal szemben, sot, vereséget szenved. Felfe-
di a titokzatos események hatterét és sikeriil lelepleznie a gyilkost, mindez
azonban tokéletesen k6zombossé valik az idokdzben bekdvetkezett kataszt-
rofa miatt, s az egész nyomozas elvesziti jelentdségét.

»Vilmos nem a biinGssel (Jorgéval) szemben marad alul.... Vilmos
veresége a modszer, a szemlélet veresége: egyszeriien nincs terv, amit ki le-
hetne deriteni, nincs kauzalis sor, amit fel lehetne fejteni, nem all az esemé-
nyek mogott egy masik zsenialis, racionilis elme. Vilmos veresége abban
all, hogy nincs ellenfele. Kiterjesztve ezt a tudomanyra: azzal a felismerés-
sel kell szembenézniink, hogy a vilagban nincs terv, azaz, hogy a vilag nem
megismerhetd.”®

,»Nem volt terv — mondta Vilmos —, és én tévedésbol jottem ra. ... hogy
mi a jelek kozott az 6sszefliggés, azt nem fogtam fel. ... holmi rend latsza-
tat kovettemn, holott tudnom kellett volna nagyon is jol, hogy a vilagegye-
temben semmiféle rend sincs. A rend elménk képzelgése szerint valo rend,
olyan, mint a létra ... ha hasznunkra volt is, értelem hijan valé.”

Vilmos kudarcanak keserii belatisa mélyrchatéan megvaltoztatja a de-
tektivregény eddigi képét. Igaz, hogy ,.kideriil a gyilkos kiléte, de a tettes
mar kezdettdl fogva atlatott ild6z6jén. S6t, szinte maga iranyitotta a nyo-
mozast, tudta, mi lesz a vége. Jorge pontos idézitéssel varja a kényvtar-la-
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birintus belsé zugaban Vilmost. ...a tettes orranal fogva vezette iildozojét —
oénmaga cllen”.”

A detektiv kudarca az ember 6rok kudarcat jelképezi a rézsaregényben.
,,A hasznalhaté igazsagok egytdl egyig eldobni valé eszk6zok csupan.™' Te-
hat az események valdszeriisége, hihetdsége alkotta meg a detektiv téves hi-

potézisének alapjat.

IV. ,,Masfajta igazsag, masfajta képe a valésignak...”*

Osszegzés

A valészeriiség nemcsak az irodalmi fikcionak az eleme, és nemcsak a
nyelv konvencionalis voltabdl ered — ez ut6bbin beliil nem bizonyithat6 a
szavak és az altaluk jelolt dolgok kozotti igazsiag, mint fennallo viszony.
Egy-egy irodalmi miifaj targya és meghatdrozdja is lehet a valoszeriiség —
mint a detektivregény esetében. A poétikai elemeket, az idét, a teret, a cse-
lekményt és a cselekvit a valdszerliség szempontjabol vizsgaltam, a rézsa-
regény harom jelentésszintjébdl csupan a krimiszalat vettemn figyelembe. A
masik két szint: a térténelmi szint és a XX. szdzad filozé6fidjara valo utala-
sok szintje.

»A posztmodern magéba olvasztja a lezajlott évszazadokat, a lejatszott
torténelmeket, a megirt kronikakat. Szerepe latszélag csak huszadik szaza-
dunk leirdsira szolgil. Nem kommentil, nem elemez, nem ostoroz és nem
valtoztat. Es ez az j benne. ... — parhuzamokat von. Az altala felmutatott
identitds ezekben a parhuzamos, ismétlédo, azonos cselekménymozzana-
tokban rejlik.”* Eco rézsaregényében latszolag a kozépkorrol szél, am sze-
repldinek dialdgusai és gondolatai (féleg Vilmoséi) gyakran a modem filo-
zofiat ,,idézik”. A tavoli korok parhuzamos jatéka ez.

Az igazsag egyelore csupén ,,vonasonként mutatkozik meg a vilag tévely-
géseiben”.* Ilyen enigmatikus képet ad a 1étrél Eco latszolag oly komolyta-
lan regénye is, amely azonban a biiniigyi regény konnyed felszine alatt épp
a végsd kérdésekrol szol.*

Regénycében tehat Eco is a létet vizsgalja, s nem a valdsagot, nem a va-
l6ban megtortént események sorat. A 1ét az ember szamara lehet6ségeket
ad, melyek koziil a legfontosabb maga a 1étezés. A szerzé is ezt a kérdést
boncolgatja miivében, s ebbdl kifolydlag a rozsaregény hdseit és vilagat is
lehetségesnek kell tekinteniink. Ez még inkabb fokozza a detektivregény
Ontdrvényét: a valdszeriiséget.
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RAJSLI ILONA

SZUPERINTENDENSI JEGYZOKONYVEK
KOROGYROL
Bevezetés

A kilencvenes évek elején Ujvidékre keriilt XIX. sz4zadi korégyi szu-
perintendensi jegyz6kényveket lapozva elénk tarul egy multba veszd taj,
a taj emberének élete, kiizdelme; az idok sodrasabdl, a térténelem forga-
tagabol kiragadhatova és megélhetové lesz a pillanat, megorokithetdvé a
kép.

A hanyatott sorsu kényvek mara mar helyenként olvashatatlanna valt ol-
dalait bongészve gy érezzitk, munkank egy kissé hasonlit a régész vagy a
restaurator munkajahoz, féként, amikor olyan elveszettnek hitt értékek ke-
riilnek eld, amelyeknek nem remélhettiik ,,hazakeriilését”.

A meglelt 6t jegyzokényvben a XIX. szazad elejétol (1818-t61) kezdve a
szazadforduloig lehet nyomon kovetni a szlavoniai Korogynak és kornyékeé-
nek egyhazi és miivelddési életét. Ide keriiltek be az akkor ,,alsdbaranyai és
bacsi egyhdzmegye” reformatus egyhazi feliigyelségének (szuperintenden-
cia) a kérlevelei, az egyhazkozségi tanacs (presbiterium) végzései, de bema-
soltdk ide a fels6bb egyhazi rendeleteket, szabalyzatokat, valamint a kiralyi
»parancsolatokat” is.

Az 0jvidéki Matica Srpska levéltaraban az alabbi jelzettel és idotartam-
mal szerepelnek:

PPIV2508 1842-1869  (a tovabbiakban 08)
PPIV2509 1845-t51 (09)
PPIV2510 1825-1844  (10)
PPIV2511 1818-t61 (11)
PPIV2512 1865-t51 (12)
A tajrél

A vizsgilt jegyzokonyvekben szereplé falvak, az itt felolelt vidék nem
sorolhat6 be a mai megyéink valamelyikébe, sot a torténelem folyaman ala-



SZUPERINTENDENSI JEGYZOKONYVEK... 107

kuld, valtozé hatari varmegyék, jarasok egyikében sem lehet maradéktala-
nul elhelyezni.

Korogy példaul a kiilonbozd korok teriiletrendezésében tartozott Valko
varmegyéhez, majd Szerém megyéhez sorolja a szakirodalom, késébb pedig
szlavoniai faluként (Horvat Szocialista Koztarsasag — majd Horvatorszag
teriilete) jegyzik.

A teriilet besorolasa tehat a felekezeti hovatartozas szempontjabo! lehet-
séges — a jegyzOkonyvekben eléforduld falvak: (korabeli helyesirassal)
Cservenka, Sodve, Szent Laszld, Bellye, Kopats, Torsa-Torzsa, Szivatz,
OMorovitza, Piross, Haraszti, Laskd, Korogy, Csuza, Veress Mort —
Veresmart, Sepse, Ujj Verbacz, K6, Darécz, Herczeg Szollés, I'Jjj Vidék,
Pacsér, Karancs, Zombor. Emlités torténik még Nagypal, Varkony, Kolkéd,
Babarcz reformatusair6l is, akik ugyszintén az akkori ,,Al-Baranya Bacsi
Traktus”-hoz tartoztak.

Koérégy van a kozponti helyzetben, hiszen itt késziilnek a kényvek, még
ha sok esemény — ami bekeriilt a jegyzokonyvekbe —, nem is itt jatszodik le,
mégis valamilyen médon kapcsolatban van az itteni élettel. A sz6vegekbél
kirajzol6dé élettér képe nemcsak erre a mikrovilagra érvényes, ezért az
alabbiakban kialakitott témastruktira, témametszet szinte minden reforma-
tus falu életére leképezheto.

Ez a délvidéki tajegység valodi szellemi sziget mar a XV-XVI. szazad-
ban, a huszita Kamoncban és Ujlakon els6ként forditjak le magyarra a bib-
liat, a baranyai Laskén sziiletett a nagy hatasi Laskai Osvat is, szintén
Kamoncban sziiletett az ,,utolsé kézépkori ird” — Szerémi Gyorgy is. (vo.
BORI 1975; 14)

Az észak felé nyomuld torok seregek letaroljak a bacskai és szerémségi
vidékek nagy részét. Baranya ekkor még atvészeli a pusztitast, de a torok hat-
ralé visszavonuldst mar nem keriilheti ki. Olyan firadhatatlan reformatorok
miikédnek itt, mint Sztarai Mihaly, a baranyai keriilet els6 szuperintendense:
hétévi munkalkodasa alatt Baranyaban, Szlavénidban és Horvatorszagban
120 reformatus eklézsia megalakitasat jegyzi az egyhaztorténet. Emliteni
kell még Veresmarti Illést, a hercegszolldsi rettenthetetlen prédikatort, aki-
nck Alvinczy Gyorggyel folytatott hitvitajarol megemlékeznek a historidk.

A vorgsmarti iskoldnak jo hire van ekkor, a reformacié friss lendiileté-
ben Hercegsz6l6son zsinatot is tartanak. Meg kell emliteni a sorban a tudds
magyar reformatort, Szegedi Kis Istvant is, aki Sztarait valtotta fel Laskon,
6 nemcsak hatdsos prédikator, hanem generalis szuperintendens (az espere-
sek folott allo piispok) is volt.
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A délvidéki reformacidnak nagyhatalma vilagi timogatdi is vannak: To-
rok Balint, Szigetvar és komyékének ura, Perényi Péter, a Bansag parancs-
noka, Petrovics Péter temesi grof.

Ismét masként alakult a megkozelithetetlen négy Arpad-kori szlavéniai
falunak a sorsa. Korogy, Haraszti, Szentlaszl6 és Rétfalu szigetmagyarsaga
a mocsarvilagban elszigetelve megoérizte archaikus népi és nyelvi vonasait.
Az okméanyok mar a XIII. szézadbol emlitik, a horvat szakirodalomban is
6si magyar, Arpad-kori telepiilésként tartja dket szdmon. Féleg Koérogyra
érvényes az elszigetelt helyzet, mert harom oldalrol vette koriil a Palacsa
mocsar. Hoblik Marton és Fényes Elek sokat foglalkozik ennek a kiilonds
vidéknek a falvaival. Megtudjuk, hogy Korogy az egyik legviragzobb koz-
ség a vukovan keriiletben: fejlett halaszat, lentermesztés, mezdgazdasag,
gyimolcstermesztés is talalhatd. (V6. PENAVIN 1984; 11)

II. Jézsef 1781-ben meghozott ,,edictum tolerantialé”-ja fontos momen-
tum a felekezetek €letében. 1782-ben pedig megindul az elnéptelenedett te-
riiletek betelepitése, melynek nyoman igazi népvandorlas kerekedik. A par-
lagon hever6 kincstari birtokokat kiilféldieck népesitik be, de az itteni job-
bagysag is keresi a termékenyebb foldet, a jobb megélhetést.

Az 1848-49-es szabadsagharc viharai nem kimélik ezt a vidéket sem, a
magyar ajku reformatus egyhazakat kiilénésen megtépazzak. Még csak fo-
kozzak ezt az abszolutizmus idejében a Bach-rendszer hirhedt intézkedései.
Mindezek a vallasszabadsagot, valamint az egyhadz autonomiajat sért6 intéz-
kedések igencsak elfojtott hangnemben, de kihallatszanak a korabeli iratok-
bol.

A 1860-as években némileg rendezddik a protestansok vallas-szabadsa-
ganak ligye, ez az enyhiilés is nyomon kévethet6 a szovegekben. Amint a
korlevelekbdl, hivatalos levelezésbdl latjuk, a reformatus egyhazszervezés-
ben, az iskolaiigy, a miivelddés teriiletén nem hatirolodtak el egymastol a
megyék, jarasok; allando kapcsolat, pezsg6 informacidvaltas tapasztalhato,
a felekezeti élet szervezése koti 6ssze az eltér6 fekvésii teriiletek eklézsiait.
(v6. BOROVSZKY 1901; 226)

A jegyz6konyvek anyagaban a baranyai és szlavoniai teriiletekrdl gyak-
ran szerepel a korlevél vagy a ,,futd levél” tovabbitd dllomasaként Korégy
mellett Csuza, Sepse, Karancs, Bellye is; ezek a szovegekben olyan fontos
esemény helyszincként szerepelnek, amelyrd]l mar keveset tud még az itt é16
ember is.
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Adatok Kéroégyrél

Az egyhazkeriileti almanach készitésekor korlevél indult az egyes eklé-
zsidkra a kérdésekkel egyiitt. A korlevél mellé be van masolva az elkiildott
feleletek sora; igy egy rendkiviil autentikus leirast kapunk Kérogy rovid tor-
ténetérdl. (A tovabbiakban a szemelvények rovid kivonatat fejregeszta tar-
talmazza. A szovegek atirasakor feloldottuk a kor bonyolult rovidités-rend-
szerét, elnagyolt betiihiv atiras jelzi a korszak irasbeliségét.)

»Kordgy egy igen régi helység a Reformatio elott mar volt, és akkor t6bb
Magyar és Ricz Helységekkel egyiitt. Reformalddott mintegy 1531 vagy
1540 tajan Sztiarai Mihdly és Szent Antali Gergelj Kegyes buzgé tudds
Tanitéknak szolgalatjok altal. Eleitdl fogva ugy latszik, a mint nyomozhat-
tuk, hogy ebben éppen csak magyarok laktak, s Vallasokra nézve is Refor-
matusok; tiszta Ekklesia mostan is. - /: Ezek egy 17781k esztendei jegyzés-
bol:/ - tiszta most is 1841ben. minden mas Nemzet és Walldsuaktol.

Matriculdja tsak 1754t6] fogva van meg; kis nyoltzadrét be békotve, egy
hiivejknyi vastagsagu, s benne a megkereszteltek, Copulaltattak, és meghol-
tak nem kiilén helyeken, hanem csak a mint ido szerént kovetkeztek folytat-
va vagynak beirva — 1778bann Negyedrétbéli Matrucula kezdédik, mely
1797ben azzal a folio kétetbe lévdvel folytattatik, melyben mar minden
szép rendben talaltatik.

A Templom épittetett 1778ban téglabol; az idén pedig kiviil bedl reparal-
tatott, a boéltozatt és harom karok Ujjonnan kifestettek igen diszesen, és
most a legjobb allapotba van. Sajnéljuk hogy Orgonank nints, ambar Tor-
nyunk Grof Eltz Imre O Exellenti4janak a Vukovari Uradalom 6rokésen ab-
ban pedig Korogynak is kegyesen, tisztelettel és haladatossaggal emlitendd
Foéldes Uranak ajandékabol Oraval diszlik.

Az Ekklésiaba 30 Esztendei Lelki Pasztor Balaton Fiiredi Somogyi
Ferencz. Lelkek szama 1057 — sziilettek 1840ben 36; copulaltattak 15; meg-
holtak 26on. Osk: Tanito, Sziits Josef 52 fiu és 48 Leany Tanitvany kozott.

A Korogyi Magyar Reformata Annya Ekklésiahoz tartoznak a
Tordinczei és Antini Ratz Nyelvii fiok Ekklésiak melylyek 1786ban afilial-
tattak /: a mint szo6ll Matriculdjok kezdete:/ a Korogyi Ekklésidhoz a Tekin-
tetes Nemes Warmegye altal. Helyben Templomjok sem Oskolajok még a
Romai Catholicusoknak sints. A Lelkek szama amott: 652 Antinba pedig
49. — Sziilcttck szama 1840ben a két fiokba: 41.- Copulaltattak 10 par. —
Megholtaké 51. — Bobotan helyes Lakos 5 személj Patsatinba 4 -
Wukovaron Vinczellérek szolgak szolgalok szamosan, Urasagi tselédek
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egész Szerémbe még szimosabban a Hatar Orzé Regementekbe is egész
Zemlinig tudtomra is taldltatnak szétszorva Szent hitiink Valloi, kik kozziil
némelyek egyszer mésszor kivalt Innepi alkalmatossaggal Vallasos Kateles-
ségekrol megemlékezvén Ekklésidankba megjelennek. A Fidk
Ekklésiabélicknek minden Papi szolgalatokat tulajdon Ratz nyelveken kote-
les a Tisztelendé Pap megtenni.” (11 -243-5)

[A kordgyi lelkész “bizalmas” jelentése a nép valldserkolcsi dllapotarol]

“Méltésagos és Fotisztelendé Piispok ur!

A 100ik sz. a. kelt korlevelében bizalom pecséte alatt bekivant adatokat
van szerencsém Fotiszt. és Mélt. Piispok urhoz beterjeszteni:

Ami a gyiilekezet vallaserkolcsi allapotat illeti: erre atalanossagban azt fe-
lelhetem, hogy itt ataldban megvan az egyszeriiség, takarékossag és szorgal-
mas munkassdg. Vannak pasztorsigom alatt 4116 gyiilekezetemben olyan csa-
ladok, kiknek erkdlcsi élete kitiin6 és paldanyszerii; de masrészrol azt sem tit-
kolhatom el, hogy tébb erkolcsi biinok elharapédzva, minémiiek vannak
foként az iszakossag, bujasag, tolvajkodas, és némely egyénekben az ezekbol
szarmazott tékozlas; ezen eloszamlalt biinokon kiviil a karomkodas és tragar
beszédek is napi renden vannak. Nazérenusi hitbeli rajongas, bar a szomszéd
ref. kozségekben nagy mértékben kezd terjedni: még itt nem mutatkozik, sot
amazokrol gunyosan szdllanak. A térvénytelen hazasok oszveallasa nitka eset,
mely idohaladtival a lelkészi int6 és 6vo kdzbenjarasra tobbnyire elenyészik.
A nép vallasos buzgosagarol 6szintén jelenthetem, hogy az isteni tiszteleteket
tinnep és vasamapokon elegendd szammal gyakorolja. Az egyhaz irdnti sze-
retete és hivsége aldozattételekben is mutatkozik, melynek a most fenallo
diszes és nagy templom, és 1j iskola mely ut6ébbi a mult évben adatott at ren-
deltetésének — elegendd bizonysidga. Az egyhazi szolgak eranti kicsinylés,
irigykedés, melynek egyik — tin legnagyobb oka a lukma kozvetleniil fizeté-
se, - szinte majdnem altaldnos. A visszavonas és gyiil6lkodés atyafiak és nem
atyafiak kozott altalanosan nem uralkodik, mivel annak nit és veszélyes vol-
tara hiveimet sz9sz¢kbol és kozonséges érintkezéseim kizben figyelmeztetni,
minden €l6j6vo alkalommal sziikségesnek tartottam.

Ezekben all roviden, melyekben halgatéim vallasos erkolcsi mingségét
Fotiszt. Piispok ar elott §szintén felmutatni igyeleztem.

Mely alazatos felterjesztésem utin legmélyebb tiszteletem kifejezése
mellett maradtam Korogyon april 7. 1885.

Fotisztelend6 Piispok umnak alazatos szolgaja.

Sebestyén Pal lelkész” (12-56-17.)



Az alabbiakban a jegyz6kényvek szovegeinek tematikai gazdagsagat né-
hany kiragadott szegmentum jelzi.

Egyhazi eléirasok
A jegyzokonyvek tobb eskiiszoveget is tartalmaznak: a presbiterek, az is-

kolamesterek, az eklézsia gonviseldjének az eskiiszévegét. Az alabbiakban
az akkor fontos szerepet betoltd babak eskiiszovegét kozoljiik:

,En N. N. eskiiszom az E16 Igaz Istenre, hogy a’ Babai Hivatalombann
a’ mellyre valasztattam, j6 Lelki esmérettel, hiiséggel és szorgalmatossag-
gal eljdrok, nevezetesenn hogy a’ Sziilé Asszonyokhoz hivattatvann minden
serénységgel, személy valogatis nélkiil, mas dolgaimat félre tévénn sietek,
’s elmégyek, azokat a sziilés fajdalmai és veszedelmei kozott, tellyes eromel
és tudomanyommal segitem, a’ sziiletett gyermekkel semmiféle babonasa-
got nem tselekszem; ha beteg volna azonnal a’ Sz. Keresztség végett az
Egyhézi Tanitéhoz viszem, vagy vitetem, soha sem a’ nehézkeseknek sem-
minémii ollyas italt, fiivet vagy akarmit, a2’ mi idétlen sziilést, sem a’ gyer-
meknek ollyat, a’ mi neki kart, vagy halalt okozhatna nem adok; sott ha
torvényteleniil terehbe esett személlyeket tudnék a hellységbenn
/:Varosbann:/ annyival inkabb ha azoktdl valami ollyas gonosz tselekedetre
6sztondztetném, azokat a’ rendes Bironak bemondani el nem mulatom. A’
mint én mind ezeket bételjesiteni igyekezem, s6tt a’ mennyire az erdtlenség
engedi bétellyesitem: Ugy segéljen engemet az én Istenem.”  (11-271-2.)

A jegyzokonyvek anyaga éltal felslelt vidék reformatus egyhazainak hit-
¢életét elsGsorban az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek rogzitették és orizték
meg. Emellett talalunk az anyagban jelentéscket is az illet6 eklézsia erkél-
csi allapotardl, a gyiilekezet lelki életbeli buzgdsagardl, hanyatlasarol.

A canonica visitatio az egyhazkormanyzas eszkoze annak ellenorzésére,
hogy a gyiilekezetben a térvényes rend szerint folyik-e az élet. A canonica
visitatio megszervezését, lefolytatasat pontos szabalyzat hatarozta meg.

[Részlet az egyhazlatogatasi szabalyzatbol]

»Ncvezctesenn a’ mi Ekklésiai igazgatasunk alkotasa szerént az
Esperesti Visitatiok a’ Superintendentiale Consistoriumnak mint meg annyi
szemeti, mellyekkel az 6 Megyéjébenn a’ dolgok fojasat visgélja, a’ hibakat
Czirkalja, sott egyszersmind kezei mellyekkel amazt rendeli és igazgatja,
emezeket pedig elharitja €s jobbitja. Azomba tagadhatatlan, hogy ezek az
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Esperesti Visitatiok munkalkodasok kiterjedésére nézve igen hijanosann, az
idére nézve futva, egész valdsagokra nézve szinesleg /: superficiarie:/ men-
tek véghez. Most tehat ezenn eddig valé nagy fogyatkozasnak a’ megigaz-
itasok végett szoross és a’ maga Destinatidjahoz legegyenesebbenn, ’s ko-
zelebb jaro kotelessége szerént a” dolgoknak jél meg visgalasa, s raizogata-
sa utann illyen rendeléseket hatarozott és ezutinn valo cinosura gyanant hir-
dettetett ¢’ mostani Consistorium, a’ mint kovetkezik.

Az Ekklézsiai Visitatatiokat két nagyobb szakaszokra lehet osztani u: m:
16r Targyaira. 2szor Mddjara nézve.

1szor Targya — a., Az Ekklézsiak. — b., Az Oskoldk — c., Az Ekklézsia és
az oskolai Tanitok.” (11-256.)

Egyhéz és iskola

Az érintett reformatus egyhazak életét, munkalkodisat méltatd leirasok
megkiilonboztetett helyen emlitik azt a szoros kapcsolatot, amit a protestans
egyhaz a sajat iskolaival kiépitett és dpol. Ez a gondoskodas a szovegekben
talalhaté ,,aranytalanul” nagy terjedelmii, gazdag témakérokre bonthatd
anyaggal is bizonyithato.

[Rendelet az iskolamesterek tevékenységérdl - részlet]

Az Oskola Mesterekrol

M¢éIt6 és fajdalmas panassza kivalt a’ kissebb Ekklésiaknak hogy Osko-
la Mestereik hiiségteleniil fojtatjak hivatalaikat, sokann engedetlenek, fiig-
geni nem akardk, flangérozok, biiszkék, 6ltozetekkel nem oskola mestert
mutaté hanem Uri rendeket majmolé, az Eloljarokat nem betsiilé gyanus
tarsalkodasu hijaba val6 emberek. Illyen tsak a’ kézi munkakat keriilé és ha
még imigy amugy énekelni tud6 herék inkdbb mint munkasok foglalvann el
azt a’ mithejt, melly a’ végre rendeltetett és allott, hogy abbann a’ Tarsasag-
nak jé Tagok, a’ Hazanak hii Polgérok az Istennek és a’ Kirdlynak engedel-
mes szolgak formaltassanak és készittessenek. Nem lehet ezen
Consistoriumnak ezen kartékony és veszedelmes embereknek ha lehet meg
jobbitasokra, ha nem lehet a’ Megyébol valo kiirtdsokra minden elkévethe-
t6 eszkozoket €16 nem venni. E’ végre rendeli e kovetkezendbket, mellyek
annél créssebbek és kételezok hogy az 1791 Diaeta 26 art. 4. Pontjabann
megerossittetett canonbdl vetettek.

1. Minden oskola Mester, Leanyokat tanité Praeceptor, az Ekklesia elol-
Jaroihoz kozonségesenn pedig és kiilonésenn a’ predikatorhoz és az Osko-
lénak t6bb Inspectorihoz minden érdemlett betsiilettel, tisztelettel és enge-



delmességgel tartozik. Class. 4. Can. 12. Ezek viszont elfogjak keriilni hogy
a’ vigyazast az oskola mesterenn valé uralkodasra, annak zaklatasara, bet-
sitlletinek Tanitvanyi masok elott valé kissebitésére forditvann annak a’
panaszolkodasra okot ne szolgéltassanak. Mellyeket ha kiilombenn torténne
a’ Visitatorok, vagy ha a’ dolog siirget6 volna Visitation kiviil is az Esperest
mindenkor meg fog halgatni.

2. Az Oskola Mester ’s a’ t: Egy letzkét is ¢l ne mulasson tavol el ne
utazzon az Inspectorok engedelme nélkiil, mind a’ két dologra a’ Predicator
mint 2’ ki legk6zelebb vagyon szorgalmatossann vigyazni, €s az elsébbért
a’ tobb Inspectorok k6z megegyezésébol az oskola jovedelméhez képest ki-
szabott blintetést (..) fizetésébol kihtizni vagy, a’ masodik dologért pedig
azonnal akar a’ Scholarum Inspectoroknak, akar egyenesenn az Esperestnek
/: a’ mellyikhez kozelebb vagyon:/ a’ biinos kedvezést meg veté és a’ sok
artatlan gyermekek javat kivanni ’s munkalédni tartozé j6 Lelkiesméretre
koteleztetik, kivalt arra meg is eskiidt.” (11-257)

[Kiralyi rendelet az iskolaskorrél]

“Kirdlyi parancsolat: 6. esztendGs gyermekek mar oskolaba kiildessenek
és tanittassanak, még pedig nem csak télen hanem nyaron is, a szegényeb-
bek és fiaik segitségére szorult emberek gyermekeik is minden nap legalabb
két orat az oskolaba toltsenek a’ mit ha a’ sziilék nem akarnanak tselekedni
azoknak neveik a’ jarasbeli szolga Biraknak jelentessenek bé.” (11— 142.)

[1846-ban kormanyrendelet az oktatds koriilményeirdl]

“1. Az Iskolat gyermekek 6-12 évig feljami koteleztetnek s erre a Sziilék
a Lelkészek altal buzditand6k. Az elmulasztisokat a tanit6 pontosan jegyez-
ze, azt félévenként a szolga biroi hivatalnak beadja.

2. A tanulokkal a tanitonak emberteleniil banni nem szabad. A fenyiték
a helybeli igazgatésag tudta és megegyezése nélkiil nem alkalmazhato.
Olyan béntalom mely altal a tanul6 testi sérelmet szenved 3 naptol egy ho-
napig tartandé bortonnel biintettetik ismétlés esetében hivatalabol elmozdit-
tatik.” (09-31.)

[Megtiltott tankényvek]

“Két Konyv: Reformatio torténete Magyarorszagban és Bevezetés a Sz.
Irdsba — és Bibliai torténetek kissebb és nagyobb gyermekek szdmara szo-
rosan Biblia szerént kiadta Dobos Janos 1851. az iskolakbol eltiltatik.”

(09-31.)
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[Pétoktatds vasdrnapokon]

“Felsébb helyrdl siirgettetik a Vasarnapi és ismétlési iskolak felallitasa,
hogy az iskolabdl mar kidlt fi és leany Gyermekek 13-15 éves korokig va-
sarnaponként tanittassanak délutan a lelkésztdl vallastudomanyra, a tanito-
tol egyéb sziikségesekre.” (09-32)

[Baranyai és szlavoniai ifjak kiilfoldi egyetemi képzése]

«_..abban tortént kéz megallapodas hogy jobb jévoben legyen ut és méd
ifjainkat a kiilfoldi egyetemekre maguk képzése végett kikiildeni; de az Is-
kola iigy sz. Erdekében oda utasitanddk az illetd esperesck utjan az illetd
gyiilekezetek hogy a Fo iskolaba kiildendé tanitoi bérlevélen kijelentsék,
hogy a Hivataldnak meg nem felelendd, vagy botranyos magaviseletii egyén
id6kozben is elfog utasittatni.” (09 -34))

[1847-ben jelentés a tanitok magaviseletéril]

“Fel jelentvén, hogy némely iskola tanitok az istentisztelet és tanitds
rendszerénti érait mell6zve, nem ligyelve az illetd felsoség rendeléseire s
félretéve a torvény iranti tiszteletet, az iskolan kiviil, igen gyakran pedig
idegen helyeken illedelmetlen kedv csapongasokba meriilnek, illedelmetlen
kalandokba kerekedve arszlankodnak. Ezennel figyelmeztetnek a fentebbi
rendekben neveken szolitott Iskolatanitok rendeltetési helyiik betoltésére,
felsobbségiik tiszteletére, a torvény iranti hiv engedelmességre, hogy az E
vidéki Tanacs iranyukba, ugy ne légyen kéntelen fel lépni, mint megismert,
de sajat javukkal nem gondolo, kirhozatos példat nyujtd, a vallast, az E. Ha-
zi testiiletet, és az Iskolat melybd! ide keriiltek gyalazé rendetlen és javulni
nem akaré ifjak ellen.

Feljegyzette a fent irt helyen és napokon.

Kiadta pedig Pacséron 1847 év Junius 14d.

Ujlaki Samuel sk

EgyhazVidéki Tanacs Bir6 és Aljegyz0”™ 09-9)

[Az esperesi kirlevélben jelentik, hogy megérkeztek a fontos iskolai tan-
szerek]

“Végre jelentik, hogy magyarorszag foldabroszai Géthabol megérkez-
tek, vaszonra felvonva, s kemény boritékba foglalva. Ezeket az egyhazak
egyenként 5 f 70 krajcarért készpénzfiztés mellett Pestrol barmikor elvitet-
hetik.” (12-1)



[az iskoldkban a tanitok nem az elrendelt tankonyveket hasznaljdak]
“1882¢ (:Piispoki korlevél, az iskolai konyvek targyaban)
Nagytiszteletii Esperes Ur!

Egyhazkeriiletiink nagy koltséggel szerzett s nyomatott ki kézi kényve-
ket a nép iskolak szamara azon irdnyzattal s kotelezettség mellett, hogy is-
koldinkban ezek hasznaltassanak kézi konyviil a jelzett szakokban.

Mégis ugy tapasztaljuk, hogy tanité urak ezckrd! tudomast venni sem
akarnak, hanem egyéni autonomiajuk, illetdleg kényok és kedvok szerént
jelolnek ki és vesznek haszndlatba kézi konyeveket az egyhazkeriilet inten-
tiojaval és kotelezettségokkel ellenkezoleg.

Ezen hanyagsag ¢s visszaélés megsziintetése véget k6zlom Kokay Lajos
bizomanyosunknak atadott kézikonyviink jegyzékét annyi példanyban, a
mennyi iskolat szamlalunk, egyszersmind f6l kérem Nagytiszteletii urat;
utasittsa a lelkész és iskolai korlatogato urakat jelentéstételre, hogy a tan-
itourak koziil kik hasznalnak mas kézikonyveket, és minémiieket?

Budapest 1881. December 20.

Torok Pal m. k.

Piispok” (12-34)

[Ballagi Mor az egyetemes taniigyi bizottsdag elndke]

“Foesperesi korlevél — sept 26. 1876

Fotiszt. Pispok Ur utasitisa folytin felkérem, méltéztassanak n. t.
Ballagi Mor urat, mint az egyetemes taniigyi bizottsag elnokét miel6bb érte-
siteni a fel6l, hany példanyt kiildjon az egyhaz részére, iskolai hasznalat vé-
gett Arvai szenttorténelmébol? Panczél olvasokonyvébsl? A. B. C. bol? Az
A. B. C-hez valé vezérkonyvbol? Nagy Lasz1o beszéd és értelem gyakor-
latbol?” (12-21-2)

[Az esperesi korlevélben kozlik a konyvek drat]

“Folyo évi tavaszi Superintendensi gyiilés jegyzokonyve 67. Sz. értel-
mében a népiskoali tankényvek t6bb ezer példanyban az e. h. keriilet tulaj-
dondba jutvan, és ezek elarusitasa az e. h. megycékre bizatvan, ennek folytan
a fotiszt. Plispoki hivatal utjan a konyvek az alsobaranyai ¢. megye részére
3 felé expedialtattak, ugy mint Torsara, Karancsra és Belyére, honnan a ko-
zelebbi egyhéazak azokat kénnyli médon megszerezhetik; a konyvek ara:
Arvay A. B. Cje 25 kr, Arvay Szent torténelem 33 kr. Panczél 16 kr. Beszéd
¢s értelem gyakorlatok 1 forint Vezérkonyv 1forint.” (12-20)
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[Haboriuskodo iskolamester]
“Homonnai Janos mint Falsarius, hiborusag szerzd, alkalmatlan ember
érdeme szerént meg fenyittetni mélto, az illendd helyre bé adattassék.”
(11-5)

Egyhiz és tirsadalom

[1869-ben a népszamldlas lebonyolitdsahoz a hatosdgok az egyhdz se-
gitségét kérik]

“Miut4n az orszaggyiilés az altalanos népGszveirast elrendelte, ismervén
annak hasznat és fontossagat, de ismervén népiink minden 6szeirastoli félel-
mét és idegenkedését, felszollittatnak a lelkészek a fotiszt. plispok ur altal,
hogy erre téliink kitelhetdleg segédkezet nyujtsanak, sot ha erre nézve az
anya konyvekbei betekintés sziikséges volna, ennek se gordittsenek aka-
dalyt ellenébe.” (12-9)

[A nazarénus szekta megjelenése]

“Marzius 23an 1854.

Nagy Tiszt. S tb.

Sietek kozleni a’ Magyarorszagi Cs. K. Kormanyzé Ofensége
hivatalabol 18 febr. 2534 sz. a. érkezett arr6l tudositd Levelet, hogy a’ val-
las iigyi magas Minisztérium f. €. Jan. 264n 493 sz. a. kelt kibocsdtvanya
tartalma szerént a’ Bécsi Fo politia annak j6tt nyomaba, hogy egy uj valla-
si secta van keletkezében, leginkdbb mester legények és napszamosok ko-
zott e czim alatt: “Krisztus Kovetdi vagy Nazarénusok” melynek tagjai nem
hagyjék ugyan el azon Egyhazzali egybe kottetésiiket melyben sziilettek; de
egymassal szoros egybenkéttetésben vannak, folytonos levelezésben alla-
nak, egymast biztatjak, kitartasra serkentik. Tanuk, mennyire eddig ki lehe-
tett nyomozni, ebbol all: Nincs sziikség sern Templomra se papra, a’ gyer-
mekeket nem kell meg keresztelni, eskiidni nem szabad, katonanak el kell
ugyan menni, ha kénszeritik az embert, de meg 6Ini a’ haboriban senkit sem
szabad; hdzassag kotésre elég ha az egybe kelni akardk egymas k6zt meg
egyeznek, négy hét milva magukat a vilagi Eloljarosag elott jelentik, magu-
kat be iratjak. Ezek a régi Anabaptistakhoz hasonlé emberek, eddig kovet-
kezd helycken vétettek észre név szerint Bécsben, hol egy szabé legény valt
Fonokiik, Cseh orszdgban, Leutmerczben, Magyarorszagban Liptdsz.
Mikléson, Csorban, Nemesen, Méron és Pesten.

A T. Lelki pasztor Urak ezekre figyelmeztetni rendeltetnek, oly meg ha-
gyassal hogy az effélékrd]l gyanusokat Superintendensi uton jelentsék fel,



maguk pedig mind sz6széken, mind azon kiviil az ifjusagot vallasukbani
alhatatossagra vezérelni térekedjenek.

Kelt Kecskeméten febr. 234an 1854.

Polgar Mihaly mk Superintendens

Kozrebocsatja Csuzarol Marz. 3an 1854.

Racz Peter Esperes” (09 -130.)

Az agostai evangélikusok és a reformatus felekezeti hivek kozotti surlo-
dasok nem lehettek gyakoriak, némely eléforduldsukrél mégis hirt kapunk.

“1851. Azon panaszra nézve hogy a’ romai Catholicusok innepén a rend-
or6k még a’ mezei munkat sem engedik gyakorolni az evangelikus hivek-
nek, beldl pedig még a’ nem z6rgé munkat is tiltjak, figyelmokbe ajanltatik
a’ Lelkészeknek a’ kozoktatasi Minisztériumnak 1850-diki april. 184an kelt
azon hatdrozata; minél fogva Ofelsége legkegyelmesebben rendeli; hogy a’
hatosagok a’ fenallé torvények alapjan arra leendd feliigyelésre utasittas-
sanak, hogy oly helyeken hol a’ Catholicus lakossag képezi a’ tobbséget a’
Vasir- és Catholicus iinnep napok meg iilése larmas munkak vagy nyilva-
nos kereskedés iizés altal meg ne haborittassanak. (...)

Ezen leg felsobb rendelet nyoman utasittatnak hitsorsosaink hogy ha
nem zorgéssel jar6 munkajokban akadalyoztatnanak, vagy oly helyeken til-
tatnanak el még a zorgéssel jardtol hol a’ Catholikusoknak Templomuk
nincs errdl piispok Urnal tegyenek jelentést”. .. (09-20.)

Egyh4zi iinnepek

[Hatdrozat a reformdcic emlékiinnepérél 1862-ben]

“Reformatio emlékiinnepe fog tartatni minden évben Oktober utolsé nap-
jan, mely az elotte valé vasdmap mindég kihirdetendd. Ez linnepen a kiteen-
do tanyérokra a hivek az E. h. keriileti gydm pénztarra fognak adakozni, s a
begyiilt 6szveg haladék nélkiil az esperesi hivatalhoz kiildend6.” (09 —41.)

Erkolcsi kérdések

[Rendelet a kartya ellen]

“A Dcakok kozott el hatalmazott kartyazas kiirtdsara rendelések tétet-
nek, és czen Rendeléseknek lehetd teljesitésekre ezenn F6 Tiszt:
Supcrintendentia az ezenn Megyébe es6 minden Rectorokra nézve hasonld
hatarozasok lcjend6 tételére atyafisagossan meg kéretik.” (11-102))
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[Az emberi magatartdsrdl is szo van az egyhdzlatogatadsi jelentésben]

“T6bb rendbeli tapasztalasok bizonyitvann, hogy némely Ekklézsiaban
két és harom nyughatatlan ember miatt a Prédikator Valasztasbann, nagy
villongasok és illetlen veszekedések torténnek.” (11-102))

Torténelem

[Az 1848-as forradalom nyomainak eltiintetése]

“1851. Az Egyhaz, Egyhazvidék ‘s Consistotiumok jegyz6konyvébol a’
Forradalmi Kormany altal tett felszollitasok, Kibocsatvanyok, rendeletek
kitérlend6k ‘s olvashatatlanna teendék.” 09-17)

[Forradalom utani cenzura]

““A Fétisztelendd Piispok Ur rendelete alapjan Minden ol Kényv, mely a
most lefolyt forradalom eseményeit felemlegeti, ilyen a Varga Janos tan-
kényve, az iskoldkban megtiltatik.” (09 -20.)

Miivelddés

[A Magyar Protestans Irodalmi Tarsulat megalakulasa 1887-ben]

,» Tisztelt lelkész tarsaim!

Legutobb tartott egyhdzmegyei kozgyiilésiink alkalmaval a napi rendrol,
illetve a targy sorozatbol kimaradt egy igen fontos és kozérdeki targy; jele-
siil a Magyar Protestans irodalmi tarsulat megalakulasat cz€lzo6 felhivas és
alapszabaly tervezet kozzététele.

Fotiszt. Pispok tr lelkes buzditasa folytan, nevezett tarsulat létrehozasat
hathatds partfogasban részesiteni kézérdekii czélnak tekintvén, a népesebb
¢és értelmesebb tagokbol all6 gyiilekezeteknek, egyhdzmegyei tanacsbirak-
nak, és mas ezen tirsasag irant reménylhetleg érdekl6dé miveltebb
hitrokonoknak hozzajarulas szempontjabol a felhivo szézatot, s az alapsza-
baly tervezetet becses figyelmékbe ajanlani elmulhatatlan kételességemnek
tartom.

Tisztelt lelkésztirsaimnak

Hi szolgatarsuk

Tét Janos ref. lelkész és esperes.” (12 -70-71))

Megemlékezések, jubileumok
[Megemlékezés Karolyi Gasparrol]
“Esperesi kérlevél
Nagytiszteletii s tisztelendo
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Lelkész Urak! Kedves kartarsak!

Tudjuk, hogy a Szent biblia hitiink, s vallasunk kdszikla fundamentoma,
a Kegyes és hivo lelkek szent tiszteletének és kegyelmének mélto targya a
maga eredeti szovegében tdn Orokre csak biivds talizman, vagy az
evangéliom szerént: véka ala rejtett gyertya maradt volna még a keresztyén-
ség legnagyobb részére nézve is, ha a gondviselés nem tdmaszt vala jeles tu-
désokat, kik az okori nyelvekben valé jartassaguknal fogva, a konyvek
konyvét az emberiség kozkincsévé tenni képesek valanak. Minélfogva ma
mar azon szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tulajdon nyelviinkon halljuk
szolni, vagy hirdetni az Istennek nagysdgos dolgait.

Ermre val6 emlékezettel a reformatio bajnokai kéziil méltan kiemelhetjiik
Karolyi Gaspart, a jeles magyar tuddst, ki altal az 6 és 0j szovetségi szent
konyvek: magyar nyelvre fordittattak az istennek magyarorszagban valé
anyaszent-egyhazanak épiilésére.

E dicsé férfiunak emlékét 3 szdzados multjanak homalyabol kiemelni a
most €16 nemzedéknek jutott feladatdul. Miutan a kegyeletes czél: a dicso-
ilt emlékének megorokitése orszagszerte kéztudomasu, a kegyelet késztet
engem is, hogy jelen soraimban az egyhazmegye kozonségét tisztelt kartar-
saim utjan arra hivjam fel, hogy a létesitendé cél érdekében kiki a maga
adomany filléreit a kegyelet oltarara fel tenni €érezze, s tartsa buzgo hivata-
sanak. (...)

Maradok kivalo tisztelettel s szeretettel

Karancs. Febr. 12. 1890.

Hii szolgatarsuk

Tot Janos esperes™ (12 — 88-89.)

[A millennium megiinneplése vidékiinkin]

“Piispok tarsaim példajat kovetve s kiilsnosen Egyetemes Konventiink
Elndkének felhivasara: hogy ésszes reformatus egyhazainkban és iskolaink-
ban egy idében tartassék az ezredéves iinnep, hogy igy egyetemes magyar
reformélt egyhazunk sszesége egyesiilt buzgd imadsagban emelkedjék az
egek urahoz — nem varhatva be a csak e hé végével tartandé Egyetemes
Konvent intézkedését — jelen koérlevelemmel felhivom a vezetésem alatt al-
16 Egyhézkeriilet 6sszes egyhazait (presbyteriumait) és lelkipasztorait, fel-
s0, kdzép és népiskolait, tandrait és tanitoit, hogy folyd évi majus hé 9én az
iskolakban, majus hé 10én (vasamap) pedig a templomokban, az ezredéves
linnepet isteni tisztelettel Giljék és tinnepeljék. (...)
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A helyiségekben eldleges tisztogatas s rendezés végzendé: az épiiletek (:
templomok és iskoldk:) nemzeti zaszlokkal ékesitendék, hogy az iinnepélyes-
ség, hozzank ill6 puritin egyszeriiséggel ugyan, kiilsdleg is kifelyezést nyerjen.

Végre ne mulasszatok el az ezredévi iinnep emlékére élofakat, oltott
vagy vad csemetéket iiltetni az iskola udvaran, a paplakon, a templom ko-
riil, a talajnak meg feleld, s abban allandésagot igér6 fa nemekbol — dkacz,
tolgy, nyar, fenyd, vagy gytimolcsfakat: almat, diét, hogy fel ndve, megiz-
mosodva, a kdvetkezé nemzedéknek is tanuk legyenek, s azokat Magyaror-
szag es ezredéves linnepére emlékeztessék!” (12-129-131)

[Kerteket, ligeteket alakitanak ki Erzsébet kirdlyné emlékére]

A nagyméltosagh foldmivelésiigyi minister ur 71544/1898 sz. vdlamint
a Fétisztelend6 és méltosagos Piispok ur 1938/1898 sz. a felhivja egyhaz-
megyénk minden egyhdzat, hogy a felejthetetlen, aldott emléki Erzsébet ki-
railyné emlékét utcainkon, kertjeinkben, hatdraink tobb helyén iiltetendo
fakkal is, facsoportokkal, sot ligetekkel szembetiindleg fentartsuk,
megorokitsitk, mely egyrészrol emlékeztesse az éloket arra, hogy a boldo-
gult kimondhatatlanul szerette a fakat, felkeresvén azokat lombjaik alatt va-
16 pihenés és viragaikban val6 gyonyorkodés végett; masrészrol emlékeztet-
te utddainkat arra, hogy 6k is kegyelettel ovjak, 6rizzék az éltalunk iiltetett
fakat, s6t apoljak, mely végbdl ez iiltetvények “Erzsébet kiralyné fai” feirat-
tal ellatott tablacskakkal jeloltessenek meg s lehet6leg oveszkozzel vétesse-
nek koril. Torekedjiink lehetdleg hosszi életl fakat iiltetni, milyenek a
tolgy, fenyd, tltessiink tovabba szomorifiiz, szomoribiikk, kéris fakat, vagy
mas féléket.” (12-142)

Egyhaz és gazdasag

[Selyemhernyo-tenyésztés tanitasa az iskoléban]

“Tiszteletes Nagy ‘s J6 Uram, az urban Kedves atyamfiai!

A’ Csaszan Kiralyi Felségnek Magyar Hazank javara; ‘s boldogitasara
torekedd gondoskodasa sziikségesnek talalta a’ tébbek kozott azt, hogy mi-
vel magyar Orszag a’ Selyem bogarak tenyésztetésére és igy a’ Selyem ter-
mesztésére nézve Europanak sok Orszagainal kedvezibb, nemzetiinket erre
a’ sok hasznot hajté munkara felébressze, nogassa és serkentse; a’ mint
hogy ez erant valé Csaszéri Kiralyi Helytarté perintendentidnkhoz meg kiil-
dotte, e folyo esztendei Aprillis 2dik napjan = 8640k szdm alatt kolt
Intimatumaba. Mivel pedig ennek a’ Nemzetiink javat tirgyazé Felséges
Czélnak szerentsés elérésére igen hasznos eszk6zok lehetnek mind tanita-



saik mind példdik altal a’ Lelki Pasztorok és az Oskolai Tanitok: O Cs. K.
Felsége méltoztatott kegyelmesenn rendelni, hogy a’ Lelki Pasztorok, mind
a’ Templom mind a’ Parochidlis haz koriil eperj (: szeder:) fakat nagy szam-
mal plantaljanak — a’ melly fakra valé gondos vigyazéds az osk. Mesterek
hasznos koételességébe tétessék — Selyem bogarakat tenyésztessenek és
ezekben halgatdiknak paldaval menjenek elé. Osk. Mesterek pedig kertjeik-
ben és az osk. Haz koriil leg alabb hat eperj fakat {iltessenek, a’ magok tan-
itvanyaikat a’ Selyem bogarakkal val6 banasra a’ Selyem termesztésmaodja-
ra mind theoretice mind practice tanittsak.” (11-50)

Kozegészségiigy
[Az egyhaz is kiveszi részét a kézegészségiigy aktudlis feladataibdl]
“1852. Aug. 26 vett piispoki korlevélbol kivonat.
A nagyméltésaga Helyhat6sag altal sziviikre kottetik a Lelkész Uraknak,
miszerint a Himl6 oltas hasznairol felvilagositsak Hiveiket.” (09 -23)

[TehénhimlG elleni védekezés]

“Mellybe rendeltetik, hogy mivel imitt amott az orszigba a Tehén himlo
bé Sltas csiiggedni tapasztaltatik, és a népbe kiilonb kiilénbféle el itéletek
kezdenek az ellen labra kapni: tehdat 4 L. Pasztorok mind Cathedrarél mind
minden adandé alkalmatossaggal tartsak kételességeknek a béoltast javalla-
ni és eldl itéleteket halgatook fejébol kiirtani.” (11 -52-3)

[A tehénhimlé elleni oltds kitelezévé tételével egy levélben rendelet van
a gyermekek beoltasanak nyilvdntartdsarol is]

“A tiszt. Mélt. Praepost Ur kivansaga szerént... a sziilettek Matriculija
még egy rublicaval szaporittassék, melyben a’ Gyermekek be oltasa fel je-
gyeztessék hogy idovel a’ kiadandé Babtismalisokbdl az is ki tetszene, be
vané dltva a babtismalist kér6 személy?” (11-53)

Az érintett témakorokon kiviil a kor egyhazi és vilagi eseményeli, jelen-
ségei sorra megjelennek a szovegekben. Bonyolult erkélcsi és etikai témak
keriilnek a konzisztérium elé, de mellettitk a hétkdznapi élet, a haland6 em-
ber ligyes-bajos dolgai is helyet kapnak, mint pl. egy szegénységi bizonyit-
vany kiallittatisanak bonyodalmai.

A makroszféra felé tagitva a témakoroket, a valtozo, fejlodo vilag képe is
megfogalmazddik a szévegekben: megtudjuk, hogy Ilokon mar 1885-ben ha-
j6allomas van, hirt kapunk tovabba a csaszar sikeres napolyi hadjaratardl is.
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A sz6vegek azutdn mindig visszatérnek a megélt dolgos mindennapok
dokumentalasahoz, ezek megorokitése e jegyzokonyvek igazi értéke.

Irodalom

Bori Imre, Irodalmunk évszazadai. Ujvidék, Forum K&ényvkiadé, 1975.

Borovszky Samu, Béics-Bodrog varmegye 1-2. Magyarorszig virmegyéi és vérosai. Bp.
1901.

Penavin Olga, Horvatorszagi (szlavdniai) magyar nyelvjardsi atlasz, Ujvidék, A Magyar
Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, 1984.

SUPERINTENDENTS' REGISTERS FROM
KOROGY

The paper presents selections from nineteenth century superintendents’
registers from the village of Korégy. In the Presbyterian ecclesiastical
structure/system Koérégy was closely related to the congregations of the
villages in the Baranya region, and so the five volumes of registers that have
been found recently need a rich and thorough processing regards to both
topics and forms; this study will cast light not only on the countryside and
the course of events but also the lives of the people in those days.
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A Magyar Tanszék évkonyve

A

10.

11

12.
13.
14.
15.
16.

17.

MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSAI

. Dr. Bényai Janos, egyetemi rendes tanar, tanszékvezeté

(Irodalomelmélet, Esztétikatorténet)

. Dr. Bosnyak Istvan, egyetemi rendes tanar

(Régi magyar irodalom)

. Dr. Csaky S. Piroska, egyetemi rendes tanar

(Szakirodalmi tajékoztato, Konyvtartan)

. Dr. Gerold Laszl, egyetemi rendes tanar

(A XIX. szdzad magyar irodalma, Dramaturgia)

. Dr. Géncz Lajos, egyetemi rendes tanar

(Pszichol6gia, Pszicholingvisztika)

. Dr. Jung Karoly, egyetemi rendes tanar

(Népkoltészet, Etnologia)

. Dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar

(A magyar nép torténete, Miivel6déstorténet)

. Dr. Lancz Irén, egyetemi rendes tanar

(Bevezetés az altalanos és magyar nyelvészetbe)

. Dr. Molnar Csikés Laszlo, egyetemi rendes tanar

(Fonetika, Mondattan)
Dr. Utasi Csaba, egyetemi rendes tanar
(A XX. szdzad magyar irodalma)

. Dr. Bagi Ferenc, egyetemi rendkiviili tandr

(Mai magyar nyelv, A magyar nyelv és irodalom tanitasinak
modszertana)

Dr. Cseh Marta, egyetemi rendkiviili tanar
(Sz6készlettan és alaktan, Mai magyar nyelv)

Dr. Papp Gyorgy, egyetemi rendkiviili tanar
(Nyelvmiivelés és helycsiras, Kontrasztiv nyelvészet)
Dr. Rajsli Ilona, egyetemi rendkiviili tanar

(A magyar nyelv torténete, Dialektologia)

Dr. Andrié Edit, docens

(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)

Dr. Csanyi Erzsébet, docens

(Vilagirodalom)

Dr. Danyi Magdolna, docens

(A nyelvvizsgélat mai mddszerei)
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18. Dr. Faragé Komélia, docens
(Irodalomelmélet)
19. Dr. Harkai Vass Eva, docens
(A XX. szazad magyar irodalma)
20. Dr. Losoncz Alpér, docens
(Filozofia)
21. Bence Erika mgr., asszisztens
(A XIX. szazad magyar irodalma)
22. Hézsa Eva mgr., asszisztens
(A jugoszlaviai magyar irodalom tdrténete, A délszlav-magyar
irodalmi kapcsolatok torténete)
23. Ispanovics Csap6 Julianna mgr., asszisztens
(Szakirodalmi tajékoztatd)
24. Katonai Edit mgr., asszisztens
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Mondattan)
25. Csorba Béla, lektor
(Mai magyar nyelv)
26. Pasztor Kicsi Maria, asszisztens-gyakormok
(Fonetika, Mai magyar nyelv)
27. Szikora Judit, asszisztens-gyakormnok
(A magyar nyelv és irodalom tanitasanak moddszertana)
28. Moricz Tiinde, konyvtiros
29. Milanovics Valéria, titkamo
A TANSZEK HALLGATOI
A 2000/2001-ES TANEVBEN
L év
1. Beke Otté 9. Hicsik Déra
2. Bencsik Emese 10. Holl6 Karolina
3. Bordas Katalin 11. Horvath Andrea
4. Dudas Diana 12. Horvéth Heidi
5. Erdélyi Zsuzsanna 13. Horvat Katai Angéla
6. Farag6 Szilvia 14. Huszar Gabriella
7. Gombos Ildikéd 15. Klemm Katalin
8. Hadnagy Timea 16. Papp Anita
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17. Pasztor Zoltan 20. Vajda Lajos
18. Sirbik Attila 21. Vastag Enikd
19. Tomnai Erika 22. Vukmanovi¢ Vilma
IL év
1. Balint Zsolt 13. Nagy Kornélia
2. Barsi Szilvia 14. Orosz Jazminka
3. Bazs6 Agnes 15. Pastyik Edit
4, Bese Timea 16. Pintér Andrea
5. Bilicki Renata 17. Rajsli Anasztazia
6. Burany Hajnalka 18. Szab¢ Edit
7. Dudas Viola 19. Sziics Zsuzsanna
8. Ferenc Agota 20. Samu Janos
9. Gluvakov Lenke 21. To6ke Janos
10. Lenkes Laszlé 22. Varmuzsa Ildiké
11. MeoZelj Sonja 23. Voros Beata
12, Mester Géza 24, Zelenka Tibor
IIL. év
1. Andréczky Csaba 10. Herbut Aniké
2. Apro Gabriella 11. Horvath Agnes
3. Bakos Petra 12. Kara Ildiké
4. Bir6 Julianna 13. Majlat Hermina
5. Csanyiga Moénika 14. Miklés Csongor
6. Csik6s Anita 15. Szép Gabriella
7. Deissinger Akos 16. Simon Teodéra
8. Hajnal Timea 17. Téth Edit
9. Hallai Ildik6 18. Té6th Hajnalka
IV. év
1. Abraham Livia 6. Hegyi Erika
2. Burény Agota 7. Huszta Rézsa
3. Dob6 Krisztina 8. Lakatos Janos
4. Drobnyik Aranka 9. Lodi Gabriella
5. Hajas Gabriella 10. Micsik Andrea
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11. Szabé Erika
12. Séregi Melinda
13. Smit Edit

Abszolvensek

. Almasi Csilla

. Bagi Timea

. Bélind Teodora

. Bartus Angela

. Burjan Aniké

. Cigura Ménika

. Csakvari Hajnalka
. Csernik Eléd

. Detki Gyongyi

10. Dupak Orsolya
11. Faragé Karolina
12. Farago Lehel

13. Ferenc Edvin

14. Huzsvar Attila

15. Kalmar Zsuzsanna
16. Kéri Andrea

17. Kiss Gabriella

18. Kovacs Karolina
19. Krajcsik Angéla
20. Lavro Ferenc

O 00~ WV bW —

II1. fokozat
I év

1. Danyi Zoltan
IL. év

1. Hajdu Agnes
2. Kopilovity Hajnalka

14.
15.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Varga Eva
Zombori Gabor

Macké Zsuzsanna
Majlat Zita
Mihék Zsolt
Mora Regina
Muci Attila

Palfi Atila

Pesti Tamara
Petras Teodéra
Pressburger Csaba
Rajsli Tiinde

Raj Kinga
Rekecki Angéla
Sit6 Erika

Szabd Déra
Szakmany Gyorgy
Szalma Ildiké
Sziigyi Rébert
Téth Gabor

Virag Ildiké

3. Lovas Ildiké
4, Petrik Emese



128 TANULMANYOK

Diplomiltak

Babdcs I1diké (Cséth Géza és a szecesszio)

Farag6 Tiinde (A Flora-versek Jozsef Attila koltészetében)

Farkas Katalin (Sziveri Janos)

J6vér Aniké (Jeles napok kdzegei Gomboson)

Kiss Piroska (Degri Alajos Visszaemlékezéseim c. miivének elemzése, kii-
16n06s tekintettel a kor k6zéleti és kulturalis életének mozzanataira)

Kocsi Zoltan (A jelzods szerkezetek vizsgalata a Karolyi Biblidban)

Mészaros Marta (Egy tobbnyelvii k6z6sség személynévhasznalatanak szo-
ciolingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti vizsgélata)

Récz Eleondra (A gunarasi didknyelv vizsgalata)

Sipec Laura (Az egyszerii bovitett mondat mélystruktirajanak vizsgalata)

Téth Elvira (Az amerikai deskriptiv nyelvészet)

Torok Emese (Tornyos tajszavai)

Vass Izabella (A haldlgondolat a XVI. szdzadi magyar kédexekben)

Tudomainyos tandcskozasok
Vajdasagi magyar vjraolvaso

2000. februar 10-én és 11-én tartottuk a Vajdasagi magyar ujraolvaso, I.
cimil tudomanyos tanadcskozast. A bevezetd eloadast Banyai Janos tanszék-
vezetd tartotta A korszakkiiszéb jelz6lampai (Az ujraolvasé konferencia
elé) cimmel. A tanacskozason a tanszék munkatarsain kiviil részt vett Bori
Imre, eldadisanak cime Az Eg és foldrél negyven év utin, Markus Béla
(Debrecen), eldadasanak cime A szamvetés prozai helyzete, Pomogats Bé-
la (Budapest) A baranyok hallgatdsa (Gion Néandor: Testvérem, Jodb cimii
regényérol — egykor és most) cimmel, Toldi Eva pedig Regényvilag és pa-
rabola (Herceg Jénos: Eg és fld) cimmel tartott eldadast.

11. Elényelvi Konferencia

A tanszéken harmadszor megrendezett Elényelvi konferencidra szep-
tember 20-an és 21-én keriilt sor. A nyelvészeti tanacskozds megnyitdjan
Banyai Janos tanszékvezetd és Tomislav Bekié dékan koszontotte a résztve-
vOket. A megnyitén jelen volt Pavel Domonji mgr., a tartomanyi kormany
kisebbségiigyi titkara.
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A pleniris iilésen Szeli Istvan akadémikus Nyelviink — nyelvmiivelésiink
id6szerii kérdéseirdl cimmel tartott eloadast. Az el6adast beszamolok kovet-
ték a kiilfoldi kutatokozpontokban, nyelvi miithelyekben folyé kutatasokrol.
A Bécsben folyo kutatasokrél Szépfalusi Istvan evangélikus lelkész, az Er-
délyben folyé munkarél Bend Attila, a Kolozsvari Egyetem tanara, a buda-
pesti Nyelvtudomanyi Intézetben folyd kutatisokrol Kassai Ilona szamolt
be. A Nyiregyhazardl iranyitott terepi kutatasokrol Karolyi Margit és Laka-
tos Ilona beszélt, Fazekas Tiborc, a Hamburgi Egyetem Finnugor Szemina-
riuméanak magyar lektora a németorszagi, Bokor Jézsef a szlovéniai kutata-
sokrol tartott beszamolot. A Vajdasagban folyo kutatasokat Papp Gyorgy és
Goéncz Lajos ismertette.

A tanacskozason a kovetkezo eldadasok hangzottak el':

Bene Annamaria (Becse): A presztizs—stigma szembenallds tobbnyelvii
kémyezetben

Bené Attila (Kolozsvar): Szempontok a kolesénszok jelentésmodosula-
sainak elemzésében

Bokor Jozsef (Maribor): A magyar nyelv esélyei a kétnyelvii Muravidé-
ken

Borbély Anna (Budapest): Tiz év milva: egy megismételt szocio-
lingvisztikai kutatis

Fazekas Tiborc (Hamburg): Nyelvi purizmus és a mai magyar nyelvet
érintd idegen hatdsok

Goncz Lajos (Ujvidék): Az egyes és tobbes szam hasznalata a Karpat
medencei magyar beszélokozosségeknél

Hattyar Helga (Budapest): Szamit-e a kérd6sz6 a kérdésben?

Karolyi Margit és Lakatos Ilona (Nyiregyhaza): Valtozatészlelés egy-
egy sajatos helyzetben Iévo telepiilésen (L6nya, Szamosdara)

Kassai Ilona (Budapest): Szociolingvisztikai vizsgalatok

Kollath Anna (Maribor): Ovodaskort6] az egyetemig — a magyar nyelv-
hasznalat sajitossagai és valtozasai a Muravidéki kétnyelvii fiatalok koré-
ben

Mikes Melania és Balizs Jutka (Ujvidék): Kozvélemény-kutatis a ma-
gyar nyelvrdl és hasznalatardl

Minya Karoly (Nyiregyhaza): A székincsboviilés tendenciai, modjai és
példéi a rendszervaltastd] az ezredforduldig

' A tanszék tanérai eldaddsainak cimét 14sd a 140. oldalon
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Mitring Eva (Gyér): A hiperkorrekcid és a -t végii igék

Mizser Lajos (Nyiregyhaza): Bétragy csaladneveinek nyelvékologiai
vonatkozasai

Szépfalusi Istvin (Bécs): A magyar nyelv Ausztridban

Zelliger Erzsébet (Budapest): Nyelvi valtozatok presztizsértéke az emig-
rans nyelvhasznélatban

A tanacskozdson a tanszék hallgatéi (Barany Agota, Csanyiga Modnika,
Huszta Rézsa és Smit Edit) is tartottak eldaddst Vélemények a vajdasagi
magyar nyelv allapotardl — Egy kérddives felmérés eredményei cimmel.

Petri Gyorgy kiltészete

A tanszék és az Irodalomtudomanyi Intézet k6zos tandcskozisara de-
cember 7-¢én és 8-an keriilt sor. Banyai Janos és Pomogats Béla iidv6z16 sza-
vai utdn Bori Imre Szabolcsi Mikldsra emlékezett. A tanidcskozason a tan-
szék munkatarsai mellett eldadast tartott:

Angyalosi Gergely: A testiség poetxkéja Petri Gyorgy lirajaban,

Kappanyos Andrés: ,,En itt egész j6I” — En-narriciok Petri koltészeté-
ben,

Keresztury Tibor: Amit még lehetett — Petri koltészetének utolsé szaka-
SZArol,

Pomogits Béla: A politikai kéltészet rehabilitdlasa,

Rakai Orsolya: ,,Ezért éreztem kényszert arra, hogy mindent kimondjak”
- A nyelvbe vetett bizalom és az ,,ellenallas szemantikaja”,

Tverdota Gyorgy: Az (it Baudelaire-tdl Petriig,

Utasi Csilla: A Magyardzatok... és a Koriilirt zuhands Petri Gyérgy ké-
sdbbi koltészetének tiikrében cimmel.

Tudomdnyos Didkkéri Konferencia

A tanszéken majus 4-én tartottuk meg a tudomanyos diakkéri tanacsko-
zast. A részvevok:

L. témakor:

Burény Agota: Ut a Parnasszusra: Arany Janos (3. helyezett)

Csakviri Hajnalka: Horizontok és kodok Thomas Mann Halal Velencé-
ben cimii novellajaban (2. helyezett)

Kovics Karolina: A peremgroteszk jitéka (3. helyezett)
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Smit Edit: A valészeriiség szerepe Umberto Eco rézsaregényében (1. he-
lyezett)

II. témakor:

Csanyiga Monika: Cimek a sajtéban (3. helyezett)

Csernik El6d: Az Internetzsargon (1. helyezett)

Majlat Hermina: Helyet és id6t jel6l6 szemantikai kotdelemek Méricz
Zsigmondnak egy regényében

Varmuzsa Ildik6: Didknyelvi készénések Topolyéan (2. helyezett)

III. témakor:

Crmkovity Géabor: A gépesitett konyvtar és a telehaz lehetdségei Vajda-
sagban

Az irodalmi témaju dolgozatokat Bosnyak Istvan, Hozsa Eva és Bence
Erika, a nyelvészeti témajiakat Andri¢ Edit, Rajsli Ilona és Katona Edit, a
konyvtarral kapcsolatos témdjut pedig Csapé Julianna, Szikora Judit és Mé-
ricz Tiinde értékelte.

Magyartanarok tovabbképzése

Mircius 24-én volt a tanszéken a magyar szakos altalanos €s kézépisko-
lai magyartanarok tovabbképzése. A bevezeto eldadast Banyai Janos tartot-
ta Versolvasasi stratégidk és versértés a szazadvégen cimmel, majd két cso-
portban folytatédott a munka.

Az altalanos iskolai magyartanarok a kovetkezo eldadasokat hallhattak:

Jung Kéroly: A népmondak mint a torténeti hagyomany, a hiedelemvilag
és a népi vallasossag megjelenitoi

Papp Gyorgy: A helyesirasi készségmérés és befolyasolas idoszerii kér-
dései

Lancz Irén: Dialogikus beszédszerkezetek a prézaban

Harkai Vass Eva: Az Illyés-lira kéltészettorténeti helyérél

Csaky S. Piroska: Korszerii (szamitégépes) tdjékozodas az anyanyelvi
oktatdsban

Bagi Ferenc: Goda Imre: Az irodalomtandr mithelyében

Szikora Judit: Irodalomtanitas az ezredfordulon

A kozépiskolai magyartanarok programjaban a kovetkezd témak szere-
peltek:
Gerold Laszl6: Vorésmarty a magyar lira torténetében
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Szigeti Lajos Sandor: Evangélium és esztétikum a modernségben
Faragd Komélia: Egy mai magyar regényrol (Zavada Pal: Jadviga pamna-
a
! )Molnér Csikds Laszlo: A nyelvi valtozas természetérol
Utasi Csaba: Az avantgard lirafordulattd] maig (Kassak Lajos koltészete
egy Uj monografia tiikrében)
Katona Edit: A nyelvmiivel6 szakirodalomrdl — (egyeldre) mult idében

Rendezvények
Marcius 15-e

A tanszék marcius 14-én hagyomanyos iinnepi miisorral emlékezett meg
marcius 15-érol. Az idei rendezvény a 200 évvel ezelott sziiletett Vérosmar-
ty Mihély emlékét idézve kapcsolodott az 1848/49-es eseményekhez. Ba-
nyai Janos tanszékvezetd bevezetOje utan Gerold Laszl6 tartott el6adast
Atok és remény cimmel. Az emlékmiisorban hagyomaényainkhoz hiven az
els6éves hallgatok mutatkoztak be: Balint Zsolt, Dudas Viola, Kiss Izabel-
la, Lenkes Laszlo, MeoZelj Sonja, Nagy Kornélia, Samu Janos, T6ke Janos
és Varmuzsa Ildikd. Részleteket olvastak fel Vorosmarty levelezésébdl, to-
vabba Gyulai Pal, Arany Janos, Jokai Mor, Babits Mihaly, Kosztolanyi De-
zs6 és Nemes Nagy Agnes Vorosmartyrol szoélé irasaibél, és elhangzott
Szilagyi Domokos: Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-bdl cimi miive.

Tanszéknap

Oktober 27-én volt a hagyomanyos tanszéknapi miisor. Banyai Janos
tanszékvezetd beszamolt a tanszék idei tevékenységérédl, majd Cseh Marta
¢s Bagi Ferenc egyetemi rendkiviili tanarok bemutatkozé eldadast tartottak.

Az idei Sinké Ervin Irodalmi dijat a Csanyi Erzsébet, Harkai Vass Eva
¢és Bence Erika §sszetételli bizottsig Mészaros Zoltannak itélte. Az indok-
last Csanyi Erzsébet, a bizottsig elnoke ismertette. Bosnyak Istvan megin-
dokolta a JMMT Kiskényvtara kiilondijanak létrehozasat. A kiilondijat Ba-
lint Sandor, a JMMT elnéke adta 4t a dijazotinak.

Csaky S. Piroska megnyitotta az Ertékeink — A magyarsdg ezer éve ci-
mi kiallitast, melyet Ispanovics Csapé Julianna allitott 6ssze Moricz Tinde
segitségével.
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Banyai Janos
A TANSZEK A VALTOZASOK UTAN

A tanszék egy évérol sz6lo jelentés, jellegébdl kovetkezden, az elmult is-
kolaéy, illetve az egy évvel korabbi tanszéknapi rendezvény Ota eltelt id6-
szak legfontosabb vagy fontosnak vélt eseményeirdl és torténéseirdl szamol
be. Arrdl, hogy hanyan diplomaltak, hogy hallgatéink hany vizsgat tettek le
sikeresen, hogy hdnyan iratkoztak a tanszékre. Arrél is, hogy a tanszék ta-
narai milyen sikereket értek el tudoményos és oktatéi munkajukkal.
Magisztraltak, doktoréltak, elore léptek az egyetemi ranglétran. Hol és mi-
kor, milyen eredménnyel vettek részt tudomanyos tanacskozasokon és kon-
ferencidkon. Tovabba arrél, hogy milyen tudomanyos tanacskozasokat ren-
deztek a tanszéken. Minderr6l béven volna mit mondani. A6l példaul,
hogy az elmult évben a tanszek hallgatoi viszonylag kénnyen jutottak allas-
hoz, ha nem is mindannyian az oktatasban, arrél, hogy sokan a diplomavizs-
ga elott tanitani kezdtek nemcsak altalanos, hanem kézépiskoldkban is.
Vagy arrél, hogy a tanszéken az elmult évben t6bb tudomanyos tanacsko-
zast rendeztek, melyek koziil kiemelked6 jelentségii a nemzetkozi hird 11.
Elényelvi Konferencia, de emlitést érdemel az elsé izben megrendezett Vaj-
dasagi magyar Gjraolvasé nevii tandcskozds is. Szamon kell tartani, hogy
rendszeresen jelenik meg a tanszék folyoirata, a nagy multd Hungaroldgiai
Kozlemények 1) sorozata, valamint a tanszék évkonyve, a Tanulmanyok.

Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a tanszék tanarai és diakjai nem-
csak a tanszéki oktatasban és tudomanyos kutatasban értek el szamottevo
eredményeket, hanem a tanszék falain kiviil is, a viszonylag kis szamu vaj-
dasagi magyar civil szervezetben, a kényvkiadasban, folyodiratszerkesztés-
ben, helyi és szélesebb kérben is szdmon tartott miivelédési rendezvénye-
ken, mindenhol tehat, ahol a vajdasagi magyar kultira fenntartasa és alaki-
tasa a feladat. Ebbol olvashaté ki, hogy a tanszék nemcsak a szitkebb szak-
maban, hanem a szélesebb értelemben vett tudomanyos és miivelédési élet-
ben is fontos szerepet jatszik. A sziik szakmaisagon tilmutatd tevékenység
és szerep felvallalasa meg betéltése azt jelenti, hogy a tanszék tovabbra is a
vajdasagi magyar kultara irinyt adé tényczdjc, még akkor is, ha crrél sokan
igyckeznck megfeledkezni.

Meg kell emlitent azt is, hogy a tanszék tandrai feladatuknak tekintik a
magyartanarok tovabbképzését, ezzel egyiitt a tankényvirast, de nem utolso
sorban a vajdasagi magyarsag szempontjabdl fontos felsGoktatasi intézmé-
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nyeknek nyujthaté szakmai segitséget, példaul, amig igényt tartottak ré, a
képzd foiskolanak, legijabban pedig a belgradi Filolégiai Kar Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének, ahol az 1) tanévtdl kezd6dben a tanszék
vezetésével egyiitt a magyar mint idegen nyelv és idegen irodalom oktati-
sat szinte egészében a tanszék tanarai latjak el.

A tanszéknapi jelentés itt be is fejezddhetne. Am, hogy stilszerii legyek,
itt és most az sem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy az 4j tanév rendhagy6 moé-
don, sztrajkkal, a kordbbi hatalom elleni tiintetéssel kezdodott. Majd egy tel-
jes honap ment ra erre az 6szi-téli félévbél, de bizonyosak lehetiink benne,
hogy megérte. Didkjaink tapasztalatokat szerezhettek arrdl, hogy milyen
ereje lehet és van is a demokratikus felhdborodasnak, hogy milyen médon
szerezhetd és védhetd meg a szabadsag, amely tapasztalatok — bizton allit-
hat6 - felémek egy-két egyetemi Oraval. A tanszék egészében meg abban
reménykedhet, hogy az elmult évek fojtogatd kdzpontositisardl, az egyete-
mi autonémia minden szintii visszavonasarol, a kari vezetés egyetlen kéz-
ben vald 6sszpontositasarol, az egyetemi és a kari tajékoztatas teljes meg-
szinéséro! mar csak mult idoben beszélhetiink. Reménykedhetiink abban,
hogy a hamarosan visszavondsra keriil felsdoktatasi torvény helyett uj, a
modemizacié, az egyetemi autonomia, az oktatds €s a kutatds szabadsaga
igényeinek és elvarasainak megfeleld torvényt hoznak, mégpedig belathatd
id6n beliil. Feladata lesz a tanszéknek, hogy a felsGoktatasrol folytatandé re-
mélhetdleg nyilt és demokratikus vitaban részt vegyen, hogy kezdeménye-
zéseivel hozzasegitsen a magyar nyelvii egyetemi oktatds szamdra elfogad-
hatd, a vajdasagi magyarsag igényeinek megfeleld lehetdségek létrehozasa-
hoz. Most talan alkalmunk lesz ra, hogy sokéves gondjainkra, ha nem is op-
timalis, de mindenképpen a pozitiv megkiilonbéztetés elveit kovetd megol-
dasokat talaljunk. Természetesen semmit sem, ezt sem szabad elkiabalni.

Hamarosan 1j évszazad és 0j évezred kovetkezik. Jelentés mértékben
rajtunk mulik, hogy a homalyosan sokat igér$ jovObe mit visziink magunk-
kal, és miként talaljuk meg a helyiinket. Legféképpen az, hogy milyen lesz
a tanszék, ezzel egyiitt a vajdasagi magyar fels6oktatas a valtozasok utan.
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Csanyi Erzsébet
A SINKO-DIJ INDOKLASA

A 2000. évi Sinké Ervin Irodalmi Dijat a Harkai Vass Eva, Bence Erika
és Csanyi Erzsébet (elnok) sszetétel biralo bizottsag egyhangulag Mésza-
ros Zoltannak itélte oda.

Mészaros Zoltan miifaja az esszé. Evek 6ta gytirja képlékeny masszajat,
birkozik vele, anyagdban megmartézik, testére szabja. Montaigne-nyel
egylitt mondhatja 6 is: ,Igy hat én vagyok kényvem targya, olvasd”!

A Babel Konyvekben, a Symposionban és a Képes Ifjasagban publikalt
miivei, egy kotetnyi esszé rajzolja ki azt a fejlodési ivet, amelyet Mészaros
Zoltan oly szenvedélyes lobogassal kovet. A felsejlo hatalmas miiveltség-
anyagot mindig a személyes vitakedv mozgatja, a végiggondolas nyughatat-
lan igénye.

Amit pedig a szerzé végiggondolni akar, az mindenkor létének/létiink-
nek legkonkrétabb, véres valosaga a politika, a térténelem lathatatlan zsi-
norjaira fiiggesztve. Az ,,irds gyaloglads™ — mint irja egyik esszéjében, amely
lehetové teszi a vilagismeret, az 6nismeret kiteljesitését, bensoséges kisaja-
titdsat, hisz ,,az ismeret csak akkor valik teljessé, ha atgondolunk minden
tapasztalasunkat”.

Kultarpszicholdgiai, szociolégiai, torténelmi, filozéfiai, kultirantropolo-
giai, nyelvi és irodalmi ismeretek valnak élményszeri megtapasztalassa
azokban az linnepi pillanatokban, amelyekben Mészaros Zoltannak sikeriil
az iras ontorvényi, kivancsisagtol vezérelt utjat esztétikailag atheviteni.
sagigénye is iranyitja.

A 1ét modozatai szerinte a mamor, az alom, a humor és a ¢s6mor.

Legyen ez a mai alkalom a mamoré!

Ko6szontjiik Mészaros Zoltant a Sinko6-dijasok koérében!
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Csaky S Piroska

A MAGYARSAG EZER EVE
ERTEKEINK

Mozaikkockdk a magyar miivelodéstirténetbdl

Idén, Magyarorszagon és a hataron tuli térségekben is, ahol magyarok
élnek, a kereszténység 2000. évérdl és a magyar dllamisag ezredik évérdl
emlékeznek, mi is a jeles évforduld jegyében valasztottuk meg témankat.
Tekintve, hogy ezer év kultirajat csak valogatva lehet bemutatni a tanszék
konyvtaraban fellelhetdé dokumentumok koziil, alcimmel sziikitettiik a
targykort. Az.alcim: Mozaikkockdk a magyar miivelédéstorténetbdl..
Sokkal nagyobb véllalkozasok is ezt tették. A Magyar kédexek c. 6 ko-
tetre tervezett kiadvany a magyar miivelédéstérténetet korszakonként fog-
ja bemutatni a kezdetektdl a 20. szazaddal bezarva, s a szerkesztok az
aranylag nagy terjedelem mellett is megallapitottak: ,,Multunk tiikérképe
szines és téredezett, mint egy romai mozaik, melyet szétszantott az utdkor
gondatlan munkagépe. Ugy esett szét alkotSelemeire, hogy egy-egy rész-
let orokre, helyrehozhatatlanul elveszett szamunkra, mig vannak olyan
mozaikszemek, melyek taldn értelmezhetdvé teszik a letiint korok rank
maradt emlékeit. Az egyes ismeretek, emlékfoszlanyok egymashoz illesz-
tése gondos mérlegelést kivan”. Mi is mozaikkockak segitségével szeret-
nénk vazolni a magyarsag térténelmét, mivelodéstorténetét, irodalomtdr-
ténetét, nyelvemlékeit, a magyar szotariras kezdeteit, finnugor kapcsolata-
it, a mai magyar nyelv eredményeit, nyelvmiiveld kiadvanyokat, nyelvat-
laszokat. (Ez utobbiakbol t6bb a tanszéken késziilt). Néprajzbol a szelle-
mi és targyi kultirat targyald, a néphitet és a népszokasokat ismertetd
miivekbdl valogattunk. Bemutatunk néhany kiadvanyt az altalanos tajéko-
z6das segédkdnyvel koziil — enciklopédiakat, bibliografiakat, hiszen azok
Is a magyarsag miivelédésének megismerését hivatottak szolgalni, nélkii-
l6zhetetlen eszk6z6k az clmélyiiltebb kutatashoz. Lehet, hogy a sorrenden
valtoztathattunk volna, s ezzel a témakorrel kezdhettiik volna az anyag
feltarasat, mi az utolsé szekrényben helyeztiik el ezeket a miiveket, utalva
arra, hogy honnan tajékozédhatnak azok, akiket mélyebben érdckel a té-
ma.

A tarolokba foleg 6sszefoglalo miivek keriiltek, de nem maradhatott ki
néhany jellegzetes, szép egyedi dokumentum sem, hiszen ezek méltan kép-
viselik a konyvtarunkban fellelhetd értékeinket. A magyarsag kultirajanak
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mozaikkockai kozoétt lathatok a Délvidékre vonatkozé miivek és kiadva-
nyok is. Nem elkiilonitve, hanem ahogyan a témahoz kapcsol6dnak.

Az ismeretek hagyomanyos kozvetitdje a nyomtatott konyv. Bemutatunk
azonban mas dokumentumtipusokat is (diafilmeket, videoszalagokat, CD-
ROMokat), hiszen ezek a dokumentumok is tartaimilag ugyanazokat az is-
mereteket kozvetitik, csak mas formaban. A vizudlis és az akusztikai meg-
jelenités masféle megismerést eredményez. Nem valthatjdk fel egymast,
csak kiegészitik. A CD-ROM megjelenése lehetévé teszi, hogy digitalizalt
képek illusztraljanak egy-egy miivet. Uj életre kelnek a képek a keresd prog-
ram segitségével tetszés szerinti sorrendben, az olvasé érdeklédésének meg-
felelden. Tematikus valogatasban nemcsak megtekinthetok, hanem elment-
hetdk, s barmikor levetithetdk (szamitogép segitségével). Még mélyebb a
benyomas, ha a kiemelkedo, illusztralt eseményekhez korhii vagy megfele-
16 zenei alafestés is kapcsolodik. Ez esetben mar multimédiardl beszéliink.
(Ezt valdsitottdk meg a Magyar kédexek megjelent kotetei. Minden koétet
végén kiilon CD talalhaté a képanyaggal.) A tarlaton megkiséreljik izelit6-
iil bemutatni ezt is.

Néhany sz6 a diszitdelemekrdl. Fényképek, apronyomtatvanyok, szines
atlaszlapok a Magyarorszag kultirflérdja c. kiadvanybél és fénymasola-
tok az 1896-os millenniumi rendezvényrél. Ez utobbit a Vasarnapi Ujsag-
bdl gytijtotte és valogatta 6ssze Ispanovics Csapd Julianna, aki a tarlat anya-
gat osszeallitotta és rendezte Moricz Tiinde segitségével.

Abban a reményben nyitom meg a tdrlatot, hogy a lazan kapcsolodo, ré-
szekbol all6 dokumentumok dsszessége egységes képpé fonddik ssze, mint
a mozaikkockakbdl készitett kép, és értelmezhetdvé teszi a targyat, valamint
némi betekintést nyjt a magyarsag ezeréves kulturajaba. A honfoglalas ko-
ra elotti idokig nem nyultunk vissza, kezdeti idéhatarunk az allamalapitas,
innen szamoltuk az ezer évet. (Az ErtSz. szerint: millennium — ezredév, ez-
redik évforduld, ezeréves évforduld, vagy nevezetes esemény 1000. évfor-
duldja.)

S most kérem, tekintsiik meg a kiallitott miveket!

Dijak

A Kosztolanyi-napok irodalmi palyazatan a vers katcgoriaban Kovacs
Karolina harmadik helyezést ért el, a novellaelemzés kategoridjaban
Zombori Gabor elsé dijat kapott.

Miskolcon, Szab6 Lorinc sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol
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megtartott versmondo versenyen Varmuzsa Ildiké harmadik lett, és két kii-
l6ndijat kapott.

Téth Andrea az iirményhazi Csuka Zoltan Miifordit6i Mihely elsé he-
lyezettje lett a forditaskritika kateg6ridban.

Hallgatéink a nyelvjarasi-néprajzi tdborban

A Veszendd értékeink nyomaban c. kanizsai nyelvjarasi-néprajzi tabor
munkajéban rész vettek: Bata Rozsa, Bozso 11diké, Burany Agota, Csanyiga
Monika, Csikés Anita, Detki Gy6ngyi, Herbut Aniké, Huszta Rézsa, Kal-
mar Zsuzsanna, Krajcsik Angéla, Majlath Hermina, Mlhok Zsolt, Pesti Ta-
mara, Rekecki Angéla és Smit Edit.

Beszédverseny

A tavasszal Szegeden megrendezett Szép magyar beszéd elnevezésii or-
szagos prozamondo versenyen a tanszékrél Huszta Rézsa vett részt.

A Nyelvmiiveld csoport tevékenysége

A Nyelvmiivel6 csoport az idén 6t 6sszejovetelt tartott. Marcius 8-dn
Papp Gyorgy tartott eldadast Nyelvmiivelés a Vajdasdgban cimmel. Aprilis-
ban a csoport két alkalommal (12-én és 19-én) foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy hogyan tartsunk j6 el6adast. Az el6adé mindkét alkalommal Ba-
nyai Janos volt. Eldadasanak cime: Eldadds az eladdsrol. Aprilis 26-4n
Molnar Csikés Laszld A nyelvi jatékokrol cimmel tartott eloadast. Mdjus
29-én Szikora Judit tartott bevezet6 eléadast A nyelvmiivelés helye a tan-
tervben cimmel.

A tanszék dolgoz6i 2000-ben a kivetkezd tudoményos
tanacskozdasokon tartottak eléadast

— A Vajdasagi Magyar Konyvtdrosok V. szakmai tandcskozdsa, Feketics,
Jjan. 7-9.

Csaky S. Piroska: Az iskolakdnyvtarak helye, szerepe, munkaja

Ispanovics Csapé Julianna: Menedzsment, ahogyan egy kényvtaros lat-
ja, avagy hogyan életben maradni
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— Vajdasdgi magyar ujraolvaso L, Ujvidék, febr. 10-11.

Biényai Janos: El innen!... (A Méregkeverd és a Dél az irodalom torténe-
tében)

Bence Erika: Prozaforma, aktualitds, kanon ( Gion Nandor: Testvérem,
Joab)

Csényi Erzsébet: Titkosiras ( Tolnai Ott6: Rovarhdz)

Faragé Komélia: Interpretaciés Osvények keresztez6désében (Végel
Lasz16: Egy makro emlékiratai)

Gerold Laszl6: Mintha (Burany Nandor: Osszeroppands)

Harkai Vass Eva: A miivészregény vonzaskorében (Domonkos Istvan:
Kitométt madar)

Utasi Csaba: Két negativ vilag litk6z6pontjai (Végel Laszlo: Egy makro
emlékiratai)

Herceg Janos életmiive, Szabadka, marc. 4.

Bence Erika: Herceg Janos esztétikai nézetei Eg és fold cimii regénye
tikrében

Csanyi Erzsébet: A miivész szeme. Herceg Janos esszéirdl

— Nyelviink az ezredfordulon, Ada, marc. 20.
Molnar Csikds Laszlo: Nyelviink az ezredforduléon

— Osszehasonlité irodalom- és miivészettudomany (poszigradudlis kép-
zés), Pécs, dpr. 27.
Csanyi Erzsébet: Irodalomkéziség — nyelvkoziség — interkulturalizmus

— Hatdron Tuli Magyar Kényvtdarosok VI. Zempléni tandcskozdsa,
Kényvtdros szakirodalom, szaksajto, Sarospatak, junius 5-7.

Csaky S. Piroska: Multimédia a konyvtarban (Totszegi Zsuzsa kényvé-
rol)

Magyar Irék Millenniumi Vildgtaldlkozoja, Keszthely, jinius 6-9.

Banyai Janos: Mit visziink magunkkal?

— A magyar lira az ezredfordulon, Békéscsaba, jul. 26-27.

Banyai Janos: Versolvasasi stratégiak ¢és versériés a szazadvégen

- A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tdrsasdga. IX. Anyanyelvi
Konferencia, Marosvasdrhely, aug. 10-15.

Banyai Janos: Hozzaszolas

— Kiilféldon élé magyar konyvtarosok taldalkozdja, Kozos mult, k6zos jo-
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vé, Bp, aug. 17-19.
Csaky S. Piroska: Hagyomanyos vagy digitalis dokumentumok a konyv-
tarban: Alloménygyarapitasi gondok Vajdasagban

— Hungarolégia az ezredfordulon, Bp., aug. 22-23.
Bényai Janos: Hungaroldgia kisebbségben, avagy nemzetiségi magyar-
sdgtudomany?

— A Vajdasagi Konyvtarosok VI. szakmai tandcskozdsa, Zenta, aug. 22.
Csaky S. Piroska: Syrén — programbemutatd

— Csuka Zoltdn Mifordité Miihely, Urményhdza, aug. 24.

Andri¢ Edit: Metodi prevodenja

Csaky S. Piroska: A leend6 Csuka Zoltan Mihely kényvtaranak jellege

Cseh Marta: Szemben a sz6veggel II. A miiforditasrél — Milica
Dimovska novellainak forditasa kapcsan

Papp Gyorgy: A miiforditas alaki, tartalmi moédszerei

— Térélmény az irodalomban és a miivészetben, Kanizsa, szept. 9.
Faragé Kornélia: A zart tigassag paradoxona

— 11. Elényelvi konferencia, Ujvidék, szept. 20-21.

Andrié¢ Edit: Megszélitasi és személyemlitési modok az ujvidéki magyar
nyelvhasznalatban

Bagi Ferenc: A magyar egyszotagh f6ldrajzi nevek hangszerkezete

Cseh Marta: Székincsiinkrdl és szokincsvizsgalatainkrol egy hagyaték
tilkrében

Katona Edit: Funkcidige: terjengbsség vagy szemantikai-szintaktikai
sziikségszeriiség

Lancz Irén: A beszélt nyelv néhany szovegalkotasi jellemzdje

Molndr Csikés Laszlé: A nyelvi folyamatok befolyadsoldsanak sziiksé-
gessége ¢és feltételei

Papp Gyorgy: A nyelvi befolyadsolas alanyi tényezoi
Jellegzetességei

Szikora Judit: A nyelvi nevelés hatékonyséaga

— Herczeg Ferenc Emléknap, Versec, szept. 16.
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Kaich Katalin: A verseci magyar nyelvil szinjatszas a 19. sz. folyaman
Utasi Csaba: Herczeg Ferenc és a torténelmi regény

— Békés megyei Konyvtarosok Szervezete: Szakmai ismeretterjeszto ta-
lalkozds, Békéscsaba, szept. 29-30.
Csaky S. Piroska: Helyzetkép a vajdasagi magyar konyvtarakrol

— A délvidéki magyar kultira szdzadai a honfoglalastél Mohdcsig, Uj-
vidék, szept. 30.

Kaich Katalin: A honfoglalastdl a mohdcsi vészig terjedd miivelodéstor-
téneti id6szak a Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyveiben
(1885-1918) '

Rajsli [lona: A Huszita Biblia nyelvi valésaghatterérol

— Pax Romana tandcskozas, Kanizsa, szept. 30.
Papp Gyorgy: Huszita mozgalmak a délvidéken

— Becskerek hires emberei. Millenniumi rendezvény, Becskerek, okt. 1.

Csaky S. Piroska: B. Szabé Gyorgyrsl: Elmény, szerep, hivatas — A ta-
nar, ahogyan lattam

— Délvidéki — vajdasdgi magyar helységelnevezések, Ujvidek, okt. 14.

Kaich Katalin: Helységneveink kutatasanak miltjabol

Molnar Csikos Laszlo: Nyelvi kélcsonhatas régi €s mai vajdasagi hely-
ségnevekben

— Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napok, Ada, okt. 14.
Papp Gyorgy: Irott nyelviink dllapoti, véltozasi jellemzdi

- 8. Matijevics Napok, Ujvidék, okt. 25.

Csaky S. Piroska: Emlékek a baratrdl, munkatarsrol

Lancz Irén: Névtan és nyclvtorténet

Molnar Csikés Laszlo: Két helynévtipusrol

Papp Gyorgy: A helynevckkel kapcsolatos nyelvészeti feladataink

— Harag Gyorgy életpalydgja, Kolozsvar, nov. 8.
Gerold Laszl6: Harag Gyorgy szabadkai €s 4jvidéki rendezéseirol
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— Debreceni Irodalmi Napok, Debrecen, nov. 9-10.
Gerold Laszlé: Vajdasagi (valsag)vazlat

— A magyar dllamisag ezer éve, Ujvidék, nov. 11.
Kaich Katalin: Szent Istvan, Bacs és Bodrog varmegye a Borovszky-féle
monografia titkrében

— Magyar gyermeklapok a Kadrpdt-medencében, Szabadka-Ujvidék,
nov. 15-19.

Bence Erika: Szakaszok és torekvések a jugoszlaviai/vajdasagi magyar
gyermekirodalomban

— Tovabbképzd tanfolyam tanitok részére, Szabadka, nov. 18.
Kaich Katalin: Legendak és mondak — kiil6nos tekintettel Métyas kiraly-
ra

— B. Szabé Gyorgy Emléknapok, Becskerek, nov. 22— 24.

Cséaky S. Piroska: B. Szabd Gyorgy vizidi

Ispanovics Csapd Julianna: Az iréi hagyatékok feldolgozasa
Kiich Katalin: A becskereki magyar nyelvii szinjatszas kezdetei

— KnjiZevne teorije XX veka, Institut za knjiZevnost i umetnost, Beograd,
nov. 27-29.
Banyai Janos: Ponovno &itanje tradicije

— Ezredfordulo, A tudomadny jelene és jovdje a kisebbségben él6 kozos-
ségek életében, Komdrom, dec. 7.

Papp Gyoérgy: A human tudomanyi és nyelvészeti kutatasok céljai és
jellege a Délvidéken

— Petri Gyorgy kéltészete, Ujvidék, dec. 7-8.

Banyai Janos: A poétika csapdaja — Petri Gyorgy versei ¢s a ,,modern
(magyar) lirai kdnon”

Bence Erika: A tdvolodas irdnyai és szakaszai ,,Személyes és miivészi
kérdésfelvetésck Petri Gyorgy »szerelmi lirdjdban«”

Csanyi Erzsébet: A groteszk polusai Petri Gyorgy koltészetében

Farag6 Komélia: Létvesztés és versbeszéd — A hagyomany ellenallasa

Gerold Laszlo: Petritol, Petrir6l — itt
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Harkai Vass Eva: Lezartsag harom tételben

Hozsa Eva: Az elmozdithaté , 6rok”

Utasi Csaba: Variaciok a ,,torténdé semmi”-re Petri Gyorgy kései kolté-
szetében

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Andrié Edit

A passziv szerkezetekben és a medialis igék vonzataként eléfordul6 ob-
jektum a magyarban ¢€s ekvivalensei a szerb nyelvben. Hungaroldgiai Koz-
lemények, 2000. 1. sz., 92-100.

Jezici podunavskih zemalja (i ruski). Hungarolégiai Koézlemények,
2000. 1. sz., 143-146.

Bagi Ferenc

Kakujay Karoly magyar nyelvgyakorlo- és olvasokényvének nyelvtani
anyagarél. Hungarolégiai Kézlemények, 2000. 1. sz., 53-59.

Goda Imre: Az irodalomtanar miihelyében. Tanulmanyok, Kiilonszam,
2000. 57-70.

Bényai Janos

Mit visziink magunkkal? Tanulmanyok, kritikak. Ujvidék, Forum
Konyvkiadoé, 2000. 203 o.

Mozdulatlan jelenlét. Senkif6ldjén. In memoriam Pilinszky Janos. Bp.,
Nap Kiadé, 2000. 132-135.

A kritika(iras) diszkrét baja. Mihaly-napi koszonté. Irasok Ilia Mihdly
sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000.
35-40.

A szazadvégi vers és (az ) kritikaja. Alfold, 2000. 2. sz., 59-65.

A hely elvesztése. (P. Nagy Istvan: A hely grammatikaja) Eso, 2000. 2.
sz., 59-65.

Miltunk a hagyomanyteremtés. Tanulmanyok, 1999. [2000.] 32.,
133-137.

A korszakkiiszob jelz6lampai (Az vjraolvaso konferencia elé). Hungaro-
logiai Koézlemények, 2000. 2. sz., 7-10.

El innen!... (A Méregkeverd és a Dél az irodalom torténetében). Hunga-
rologiai Kézlemények, 2000. 2. sz., 96-104.

Versolvasasi stratégiak és versértés a szazadvégen. Tanulmanyok, Kii-
lénszam, 2000. 5-12.

Az Emlékiratok konyvének (kis)beszédmiifajai (A regény épitkezésének
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nyelvi alakzatai). Hungarolégiai K6zlemények, 2000. 3. sz., 7-21.

Lirai (tajhazi) gytjtemény. Hid, 2000. 6-7. sz., 376-378.

,,Amig lehet” (Petri Gyorgy versei). Tiszataj. 2000. 7. sz., 84-86.

Létezés-forditasok. Hid, 2000. 8. sz.,539-542.

A szinikritika méltosaga és a szinhaz szeretete. Hid, 2000. 9. sz,
655-659.

Bence Erika

Prézaforma, aktualitds, kanon (Gion Nandor: Testvérem, Jodb). Hunga-
rolégiai Kozlemények, 2000. 2. sz., 34-38.

Bolyai Farkas: Drdmdk. Hungarolégiai Kozlemények, 2000. 2. sz.,
120-122.

Minden, ami démoni... (Majoros Sandor: Kirdndulds a Zild-szigetre).
Hid, 2000. 1-2. sz., 87-90.

Mindenkinek megvan a maga térténete (Gobbi Fehér Gyula: 4 sotét ar-
nyéka). Hid, 2000. 3-4. sz., 229-233.

A magyar irodalom vilagirodalmi aspektusai. Babits Mihaly, Fejt6 Fe-
renc és Sink6 Ervin szemlélete. Hid, 2000. 5. sz., 293-301.

Elokép és utotdrténet. Domonkos Istvan gyermekkdltészetérdl. Hid,
2000. 8. sz., 552-556.

Németh Istvan: Ima Tiindérlakért. Kortars, 2000. 8. sz., 112-115.

Magyar felvildgosodas 1. Hungarologiai Kézlemények, 2000. 3. sz,
88-90.

Bosnyak Istvan

Néhany kozoletlen dokumentum B. Szab6 Gyorgy kevéssé ismert élet-
szakarol. Hid, 2000. 1-2. sz., 61-68.

Bevezetd helyett. = Délvidék, negyvennyolc. Az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc a mai Vajdasag teriletén. Ujvidék, IMMT, 2000. 5-7.

Adatok a délvidéki magyar taniigyi, mivelodési, tudomanyos és miivé-
szeti civil szervezetek multjahoz és jelenéhez. = Vajdasagi marasztalo. Ta-
nulmanyok, kutatisok. MTT, Szabadka, 2000. 281-287.

Onmagunk nyomaéban: elddék és utédok nyomaban. = Onmagunk nyo-
maban. A JMMT jubsilaris évkényve 1990-2000. Ujvidék, 2000. 5-16.

Egy naplo napldja; A hazatlan ecmber és nehéz honfoglalasa. = Sinkd Er-
vin: Beziizott haboris naplo 1939-1944. IMMT, Ujvidék, 2000. [-XVI. és
412-485.

Csaky S. Piroska

A Forum Konyvkiadé bibliografiaja: 1984-1999. Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 2000. 182 o.
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Dokumentumok a tanszék életébdl (1959-1999). Ertékeink — emlékeink.
Tanulmanyok, 1999. [2000.] 32., 151-153.

Korszerii tajékozodas az anyanyelvi oktatidsban. Tanulmanyok, Kiilén-
szam, 2000. 49-56.

A kutatas szintere a kényvtar = Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics
Zsuzsa (szerk.): Vajdasagi marasztal6. Tanulméanyok, kutatasok. Szabadka,
MTT, 2000. 121-128.

Uj korszak, 4j szemlélet (Horvath Tibor, Papp Istvan: Kényvidrosok ké-
zikonyve). Vajdasagi Kényvtari Hirlevél, 2000. 5. sz., 8-10.

Csanyi Erzsébet

Titkosiras (Tolnai Ott6: Rovarhaz). Hungaroldgiai Kézlemények, 2000.
2. sz., 55-61. :

A miivész szeme. Herceg Janos esszéir6l. Csaladi Kér, 2000. mérc. 16.

Marai Sandor szaz éve. Csaladi Kor, 2000. apr. 6.

A miivész mint utas. Baudelaire. Magyar Szo, 2000.

Tolnai-breviarium. Magyar Szo, 2000. jal. 1.

A Tisza-motivumba zart ké6lt6. Es6, 2000. 2. sz., 14-17.

Cseh Mairta

A befejezett melléknévi igenév ragozhatosagarol. Hungarolégiai Kozle-
mények, 2000. 1. sz, 101-105.

A valé sz6faji mivoltardl. Hid, 2000. 6-7. sz., 479-484.

Csorba Béla

Jugoszlaviai magyar kisebbségi szervezetek kiadvanyainak bibliografi-
4ja. = Bardi Nandor-Eger Gyorgy (szerk.): Utkeresés és integracié. Bp.,
Teleki Laszlé6  Alapitvany, 2000.

»Minként Egyiptusba egy pelikan madar.” XVII. sz4zadi énekek egy
mult szizadi tarsulatos énekeskonyvben. = Beszédes Valéria (szerk.): A Jo
Isten dics6ségére. Irasok a vajdasagi magyar népi vallasossagrol. Kiss La-
jos Néprajzi Tarsasag, 2000. 17-37.

A nyilvanossag és a magyar nyelvhasznalat §sszefliggéseinek egy as-
pektusardl. Hungarologiai Kozlemények, 2000. 1. sz., 30-27.

A nagybarai halaszatrél. Temerini Ujséag, 2000. jan. 13. 8.

A ,legnagyobb magyar ” Temerinben. Gr. Széchényi Istvan 1830. évi
temerini latogatasarol. Temerini Hirmondé, 2000. febr. 4. 4.

Vérdsmarty, a nyelvijité. Temerini Hirmondd, 2000. marc. 15. 4.

Faragé Kornélia )

Interpretaciés Osvények keresztez6désében (Végel Laszlo: Egy makro
emlékiratai). Hungarologiai Kozlemények, 2000. 2. sz., 47-54.
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Egy mai magyar regényr6l (Zavada Pal: Jadviga parndja). Tanulma-
nyok, Kiilénszam, 2000. 113-126.

Emlékvilagtér — emlékvilagidé. Korunk, 2000. 2. sz., 59-63.

Egy En-Te viszony térjelenségei. Alfold, 2000. 3. sz., 54—64.

Az Gjra-feltalalt beszéd. Barka, 2000. 6. sz., 111-114.

A zért tagassag paradoxona. Hid, 2000. 9. sz., 713-718.

Expozé A regény mint térélmény cimii doktori értekezésrél. Hid, 2000. 5.
sz., 286-292.

A szellemi térélmény narrativai (Nadas Péter: Emlékiratok konyve).
Hungaroldgiai Kozlemények, 2000. 3. sz., 28-34.

Gerold Laszlé

Pet6fi a koltészetrol (a szabadsagharc idején). Tanulminyok, 1999.
[2000.] 32., 4-12.

Ujvidék és Szabadka. Szinhaz, 2000. 1 sz., 29-33.

Mintha (Burany Nandor: Osszeroppands). Hungarolégiai Kézlemények,
2000. 2. sz., 78-86.

Szinhéz és ritus. (Szdz éve sziiletett Tamasi Aron) Hungarolégiai Kozle-
mények, 2000. 2. sz., 122-125.

Vorésmarty a magyar lira torténetében. Tanulmanyok, Kiilonszam,
2000. 81-90.

Szinhdzi naplé (Jean Genet: Cselédek; Tasnadi Istvan—Sziveri
Janos—Lajké Félix: Kozellenség, Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban). Hid,
2000. 2-3. sz., 238-245.

A Nadas Péter-i dramai dikciordl. Hungarolégiai Kozlemények, 2000. 3.
sz., 35-39.

Cselédek — tyukkal. Vilagszinhaz, 2000. 3 sz., 11-12.

Léghuzatban (Sziveri Janos: Szeliditések). Hid, 2000. 5. sz., 333-335.

Bravo, Mess! (Moliere: Botcsinalta doktor). Hid, 2000. 6-7. sz.,
494495,

Isten laba és 6zv. Varsanyiné. Szinhaz, 2000. 8. sz., 23-24.

El6sz0 a Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonhoz. Hid, 2000. 9. sz.,
632-643.

Harkai Vass Eva

Brody Sandor és a miivészregény. Tanulmanyok, 1999. [2000.] 32.,
13-24.

A miivészregény vonzaskorében (Domonkos Istvan: 4 kitomaott madar).
Hungarolagiai Kézlemények, 2000. 2. sz., 87-95.

Az Illyés-lira koltészettorténeti helyérél. Tanulmanyok, Kiilonszam,
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2000. 35-48.

Jart és jaratlan utakon (Téth ferenc koltészetérol). Hid, 2000. 6-7. sz.,
386-391. Romregény (Kukurelly Endre: Rom). Hid, 2000. 8. sz., 614-619.

A Symposion elsé nemzedékének koszontése. Hid, 2000. 10. sz,
848-853.

Elbeszélésvaltozatok (Nadas Péter kisprozaja az iréi életmii kontextusa-
ban). Hungarolégiai Kézlemények, 2000. 3. sz., 40-47.

Hoézsa Eva

A szévegfeldolgozas lehetdségei (Orkény Istvan és Majtényi Mihaly ira-
sai). Uj Kép, 2000. 5. sz.

A megmozgatottsag tinetei (Utasi Csaba: Csak emberek). Hid, 2000.
6-7. sz., 489—491."

Eletmentés helyett: pipere? Uj ,rélatasok” a Szép versek legajabb kote-
tében. Magyar Sz6, 2000. aug. 19. 9.

Kételybizonyossag Tiindérlakért (Papp Daniel). Uj Kép. Millenniumi
Tanarmelléklet, 2000. 7-8. sz., 24-26.

Ispinovics Csapé Julianna

Egy izgalmas folyodirat — Az Igazsdg. Tanulmanyok, 1999. [2000.] 32.,
90-105.

A JMMT bibliografidja (1993-2000). = Onmagunk nyoméiban. A
JMMT jubilaris évkényve 1990-2000. Ujvidék, IMMT, 2000.

Ko6nyvtiri menedzsment, avagy hogyan életben maradni. Vajdasagi Ma-
gyar Hirlevél, 2000. 5. sz., 11-13.

Ujabb tizenot év. (Csaky S. Piroska: A Forum Kényvkiad6 bibliografia-
ja). Magyar Szg, 2000. jal. 29., 177. sz., 10.

A gépesitett konyvtar felé. A vajdasagi magyar konyvtarosok szakmai
talalkozojarol. Magyar Szo, 2000., aug. 26. 201. sz., 8.

Jung Kiroly

Régiek kalendariuma. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 2000. 149 o.

Az 1848-as magyar forradalom ¢és a szabadsagharc a néphagyomany tiik-
rében. Tanulményok, 1999. [2000.] 32., 25-36.

Kaich Katalin

Az 06szton diadala — Nik6é Lina a Vajdasagban. Tanulmanyok, 1999.
[2000.] 32., 37-50.

Katona Edit

Predikativ vonzatok a szerb, illetve magyar nye]vben Hungarologiai
Kézlemények, 2000. 1. sz., 76-91.

A nyelvmiivel6 szakirodalomrél — (egyelére) mult idében. Tanulma-
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nyok, Kiilonszam, 2000. 135-145.

Lancz Irén

Mindennapi beszélgetéseink. Hungarolégiai Kozlemények, 2000. 1. sz.,
45-52.

Nyelvi struktirak és az agy. Hungaroldgiai Kozlemények, 2000. 1. sz.,
136-140.

Dialogikus beszédhelyzetek a prézdban. Tanulmanyok, Kiilénszam,
2000. 15-24.

... minden szénak a helyén kell lennie”. Jegyzetek Németh Istvan stilu-
sarol és szovegszerkesztésérél. Hid, 2000. 8. sz., 507-514.

Molnir Csikés Laszlé

Kétnyelviiségiink egy korai kutatdjar6l. Hungarolégiai Kézlemények,
2000. 1. sz., 9-14.

A nyelvi valtozas természetérél. Tanulmanyok, Kilénszam, 2000.
127-134.

A kozépiskolai anyanyelvi versenyr6l. Tanulmanyok, Kiilénszam, 2000.
163-165.

A finnugorok nyelvfoldrajzi helyzete. Ada, Szarvas Gabor Nyelvmiive-
16 Napok, 2000. 39—46.

A Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok tudomaényos iilésszakanak bibli-
ografidja. = A Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok 30 éve — millenniumi ki-
advany, Ada, 2000. 136-152.

Anyanyelvi és nemzetiségi identitas az utédallamokbeli magyarok koré-
ben, Kétnyelviiség, 2000. 1-2. sz., 55-61.

Kétnyelviiség az ismeretszerzésben, Kétnyelviiség, 2000. 1-2. sz.,
62-65.

Dr. Vajda Jézsef (megemlékezés). Uj Kép, 2000. 6. sz., 25.

Papp Gyorgy

Milyen kritika a forditaskritika? Téthfalu, Logos Grafikai Miihely,
2000.

A nyelvi megismeréstol a nyelvi tervezésig. Tanulmanyok, 1999. {2000.]
32, 51-61.

Baldzs Piri Aladar (1907-1999) emlékezete. Tanulmanyok, 1999.
[2000.] 32., 124-25.

A Barczi Géza Egyctemi Napok célkitiizéseirdl és jellegérdl. Hungaro-
logiai Kézlemények, 2000. 1. sz., 7-8.

A magyar helységnév-hasznalat gondjai, nyelvészeti feladatai. Hungaro-
légiai K6zlemények, 2000. 1. sz., 24-29.
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Vajda Jozsef (1919-2000.). Hungarolégiai Kozlemények, 2000. 1. sz,
119-121.

A helyesirasi készségmeérés és befolyasolas idszerti kérdései. Tanulma-
nyok, Kiilénszam, 2000. 25-34.

,JAlulnézeti térténelem”, 184849 szolasképe, Bacsorszag, Millenniumi
szam, 2000.

Vart — varatlan kézfogas, Az Orbisnak odaitélt Bazsalikom Dij indokla-
sa, Hid, 2000. 11. sz., 991-93.

Pasztor Kicsi Maria

Latvanyvilag egyetlen pillanatban — Hamvas Béla Karnevdljanak egy le-
hetséges olvasata. Tanulmanyok, 1999. [2000.] 32., 106-116.

Artikulacios €s hangsulybeli interferencia az ujvidéki magyar nyelvhasz-
nalatban. Hungarologiai Kézlemények, 2000. 1. sz., 60—66.

Rajsli Ilona

Ken(d), kendoz, keszkeno (Avagy miért volt 'arcfesték’ jelentése a ken-
dé szonak). Tanulmanyok, 1999. [2000.] 32., 62—66.

Ezredvég — ,,gyorskultira” — nyelv. Hungarolégiai Kézlemények, 2000.
1. sz., 15-23.

Varga Joézsef: Nyelvhasznalat, névdivat. Hungarolégiai Kozlemények,
2000. 1. sz., 140-143.

A mitoszoktol és mondaktol a finnugor rokonsédgig. Ada, Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napok, 2000. 28-39.

Mit tehet a nyelvész? Iskolakultira, 2000. 5. sz., 19-25.

Mikes Kelemen humoranak nyelvi kifejezdeszkdzei. Hungaroldgiai
Koézlemények, 2000. 3. sz., 55-59.

Szikora Judit

Az altaldnos iskolai nyelvtanitda nehézségei egy folmérés alapjan. Hun-
garologiai Kozlemények, 2000. 1. sz., 106-118.

Fehér Ferenc koltészete olvasokonyveink tiikrében. Hungarologiai K6z-
lemények, 2000. 2. sz., 115-119.

Irodalomtanitds az ezredfordulon. Tanulmanyok, Kilénszam, 2000.
71-80.

A hetedikes korzeti feladatlap clemzése. Tanulmanyok, Kiilonszam,
2000. 149-155.

Utasi Csaba

Csak emberek. Otven vers, 6tven kommentar. Ujvidék, Forum Koényvki-
ado, 2000. 176 o. i

Két negativ vilag iitkozépontjai (Végel Laszlo: Egy makré emlékiratai).
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Hungaroldgiai Kozlemények, 2000. 2. sz., 39-46.

Az avantgard lirafordulattdl maig (Kassak Lajos koltészete egy j mono-
grafia tiikrében). Tanulmanyok, Kiilénszam, 2000. 91-100.

A konstruktiv almoktol a meghasonlasig (Domonkos Istvan koltészeté-
rol). Hid, 2000. 8. sz., 533-538.

Szemben a nemolvasas pannon hagyomanyaival. Gerold Laszl6 szociog-
rafiai intermezzdja. Hid, 2000. 9. sz., 675-678.

Herczeg Ferenc és a torténelmi regény. Hid, 2000. 10. sz., 864-872.

A 16tr81 val6 beszéd valtozatai az Evkonyvben. Hungarolégiai Kézlemé-
nyek, 2000. 3. sz., 48-53.
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