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MEGNYITO*

A Hungarolégiai Intézet Alapitéokmdnydban az alapité Bélcsészkar
egyebek mellett abban jeldlte meg az Intézet feladatait: ,,...hogy tanul-
mdnyozza a jugoszldviai magyarsdg nyelvét, irodalmdt és kultidrdjdt;
hogy tudomdnyos kutatémunkdja feldlelje azokat a kérdéseket, amelyek
a kétnyelviiségbdl, a Jugoszldvia teriiletén ¢élé mépek és nemzetiségek
irodalmi és kulturdlis kolesénisségébdl erednek, valamint a magyar—
jugoszldv mdiivelédés, irodalom és nyelv kapcsolatait illetik.”

Ennek értelmében, de nem csupdn egy kijelolt feladat kényszerii
megolddsa céljdbdl, az Intézet tobb témdt vett fel a magyar—délszldv
kapcsolatok kutatdsdnak tdrgykorébél, amit Kozlonyink eddig megjelent
szdmai is tandsitanak. Az egyes témdk és témakérsk kidolgozdsinak
sordn s a munka elérehaladtdval mind siirget6bbé vdlt egy szélesebb
korii megbeszélés, amely fényt vethet az Gsszehasonlité irodalom dél-
szldv—magyar vonatkozdsaiban folyé kutatdsok jelen dlldsdra, legaldbdb
témdiban bemutathatja tudomdnyszakunk mivelbinek pillanatnyi érdek-
l6dését, s alkalmat nyujthat a tdrggyal foglalkozéknak a személyes ta-
lilkozdsra s munkdjuk koordindldséra.

Ez az értekezlet természetesen tobbet jelent mindannyiunk szdmdra,
mint a tudomdnyos kutaték alkalmi taldlkozdjdt, hiszen tudomdsunk
szerint a magyar és a délszldv irodalomtudomdny torténetében, sét a
magyar és délszldv irodalmak sok évszdzados maultjiban is ez az elsd
olyan szervezett Osszejbvetel, amely az emlitett népek irodalmi kulti-
rdjdnak kolcsonosségét van hivatva vizsgdini és megvildgitani. Ennelk
a ténynek egyetemes jelentdségét és a szakmai vonatkozdsokon til
mutaté kulturdlis s6t politikai fontossdgdt hangsulyozza az a koriillmény
is, hogy értekezletiinkén a kivdlé hazai és kilfoldi komparatistdkon kiviil
képviseltetik magukat Tartomdnyunk és vdrosunk legmagasabb szintil
politikai, kulturdlis és tudomdnyos intézményei és férumai is. Az In-
tézet nevében kdszoném, hogy érdeklddést tanusitottak munkdnk irdnt
s hogy megjelenésiikkel megtisztelték tandcskozdsunkat. Az értekezlet
résztvevdinek, minden kedves vendégiinknek eredményes munkdt és kel-
lemes itt-tartézkoddst kivdnok.

* Jelen szamunkban az 1970. november 19—21-e kz6tt megtartott komparatisztikai
értekezletiink anyagat kozoljik. (A szerk.)



Sziikségesnek tartom, hogy egy-két szét szdéljak azokrdl az dltaldnos
célokrél és feladatokrdl, amelyek ma a magyar—délszldv dsszehasonlitd
irodalom kutatéi elbtt dllnak; azokrol az — els6sorban nem tdrgyi ter-
mészetli — nehézségekrsl, amelyekkel e tudomdnyszak miveldi munkd-
jukban taldlkoznak, s amelyeknek lekiizdését taldn éppen ez a — remél-
het6leg sorozatossd fejleszthetd — tandcskozds — teszi majd lehetdvé.

Nem kell kiilon hangoztatnom, hogy értekezletiink (lévén elsé a
maga nemében) még nem tiizhette célul magae elé az olyan rendkiviil
bonyolult kérdések tisztdzdsdt, mint pl. a komparatisztikai kutatdis me-
todolégidja, az alkalmazott médszerek kritikai vizsgdlata, eredményeink
felmérése, az elkovetkezend6 kutatdsok egybehangoldse és irdnyainak
kijelolése stb. Az e kérdések megvdlaszoldsdira és tisztdzdsdra tett eddigi
kisérletek, az e tdrgyban Osszehivott budapesti, amsterdami, lyoni,
utrechti, belgrddi nagy eurdpai konferencidk is csak relativ eredménnyel
jdrtak, mdsrészt a mi elsé tandcskozdsunk — az osszehasonlito irodalom-
kutatdsnak csak egyetlen szegmentumdval, a magyar—délszidv irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozva — nem is vdllalhatja magdra ezeknek az
eurdpai dimenziéju kérdéseknek a vitatdsét és megolddsuk keresését. Az
volt az elképzelésiink, hogy ez a tandcskozds anyagot és adatokat ad,
esetleg szempontokat is nydjt a magyar—délszldv kapcsolattorténeti szin-
tézis majdani épiiletéhez, megteremti az alapjait egy termékeny pdrbe-
szédnek, hozzdjdrul bizonyos részletek pontosabb megdllapitdsdhoz s a
feladatok gondosabb kérvonalazdsdhoz.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az itt bemutatisra ke-
riil6 eléaddsok java részét mdr elére megismerhettem, s megelégedéssel
dllapithatom meg, hogy azok kivétel nélkiil sikeresen szolgdljik e célo-
kat. Egyszersmind legtobbjében jelen wvan a tdrgyra jellemz§ sajdtos
szempontok keresése is, amelyeket maga az anyag jeldl ki és kovetel
meg. A belgrddi Osszehasonlité irodalmi konferencia legrokonszenvesebb
gondolatdra hivatkozva elmondhatom, hogy a tanulmdnyok nem egymds
ald- és folérendeltségben, az egymdstol valé fiiggbség gondolatinak er6-
szakoldsdval wvizsgdljdk anyagukat, hanem az autochtonsdg jegyeinek
hangsilyozdsdval keresik az érintkezések mibenlétét. Részben a tdirgy
természete, részben pedig a kutaték egymdsétol eltéré felfogdsa, mds-
mds irodalomtorténeti ,,iskoldja” magyardzza, hogy egyardnt megtaldl-
haték a pozitivizmus kései sugallatai, a szellemtérténeti iskola metodo-
légidja, a tdrgytorténeti, filoldgiai, esztétikai, genetikus, forrdskutaté és
egyéb eljdrdsok és felfogdsok myomai és jellegzetességei a dolgozatok-
ban, de nem wvitathaté el, hogy szerzdik egyként, a legjobdb tuddsuk sze-
rint, az ezer esztendeje -egymds mellett fejl6dé és lélegzé irodalmak
egymdst kélcsénésen termékenyitd mozzanatait ragadtik meg s tették
tanulmdnyuk tdrgydvd. Ezzel a felfogdssal, ilyenfajta megkézelitéssel ér-
hetjiik csak el, hogy komparatisztikai kutatdsaink mem fogjdk elmosni
az ondllé, eredeti irodalmi kultirdk hatdrait, s nem kuszdljdk Ossze a
vildgos kérvonalakkal megrajzolt nemzeti irodalmi szellemiséget. A ,,nem-
zetiség mint népegyéniség”: ez a kolozsvdri Meltzl Hugé lapjiban, az
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapokban majd szdz esztendeje han-
goztatott jelszo ma is érvényes elbttiink, s éppen ilyen meggondoldsbél
kivdnjuk a jovében is tiszteletben tartani a szerbhorvdt, szlovén és ma-
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magyar komparatistdk (Katona Lajos, Mita Kostié, Pavel Agoston és
mdsok) szellemi 6rdkségét és ujjmutatdsdt.

Ha elképzelésiink és kezdeményezésiink wvaldéra vdlik s a MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetével karbltve s az 8§ kezdeményezésiikre a
magyar—délszldv szellemi (irodalmi, mivelddéstorténeti, nyelvészeti és
folklér-) érintkezések torténetét, jelen dllapotdt és eredményeit valéban
sikeril egy behatdé és intenziv kutatds tdrgydvd tenni, akkor a jévében
két éves periédusokban, Ujvidéken és Budapesten megrendezendd ta-
ndcskozdsok formdjiban dllandd munkaformaként fogjuk vizsgdlni az
itt csak alkalmilag és az elsé tandcskozds tapogatézdsainak jegyében
egybehivott értekezletiink anyagdt, s ezzel egyidejiileg tovdbb szeretnénk
fejleszteni valamit, ami részben mdr megvan: az irodalmi magyar szla-
visztikdt és megteremteni olyasmit, ami még nincsen, vagy legaldbbis
csak sejtésekben mutatkozik: a délszldv hungarisztikdt.

Ennek a gondolatnak a jegyében nyitom meg az Intézetiink szer-
vezésében Gsszehivott elsé magyar—délszldv Gsszehasonlité irodalmi ta-
ndcskozdst, s még egyszer kivdnom az értekezlet résztvevBinek, hogy
kellemesen érezzék magukat kiériinkben, s eredményesen, az iigy meg-
kivanta felelGsséggel és odaaddssal végezzék munkdjukat.

Szell Istvan
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Bori Imre
MAGYAR—JUGOSZILAV
IRODALMI KAPCSOLATOK

(Komparatisztikai problémak
és tanulsagok)

Ulésszakunk, ahogy a kiadott miisortervb6l 14tom, a pozitiv kapcso-
lattorténeti kutatasok jegyében dolgozik, a kozépkortél maig tarté ala-
kulasi gorbe legkiilénbdzébb pontjainil allapodva meg. Ennek a ténynek
tudataban szeretném figyelmiiket azokra az altalanosabb, elméleti, illetve
elméleti-gyakorlati problémakra iranyitani, amelyek ugyan adva vannak
mindegyik, érdeklédési korlinkbe keriild kapcsolattdrténeti jelenségben,
amelyek azonban mégsem allnak elGtérben, minthogy az &sszehasonlitd
irodalomtudomany mind a magyar, mind a délszlav tudomanyossagban
elsésorban gyakorlati vonatkozasaival van jelen. Konkrét irét, mivet,
jelenséget szoktunk ugyanis komparatista szempontb6l vizsgalni, am el-
mulasztjuk tapasztalatainkat értelmezni, altalanositani, keresni targyunk-
ban annak a kérdésnek sajatossigait, amelyet szinte mikroszképikus
vizsgalatoknak vetettiink ala.

Osszefoglaléom tehat, ha nem is hidnyt pdtolva, de kisérletet tesz,
hogy annak a kalidszatnak az eredményeib6l, amelyet a magyar—dél-
szlav kapcsolattorténeti kutatdsok kinalnak, egy csokorravalédt, tovabb-
gondolkodas céljabol, Onék elé tarjak. S teszem ezt annak tudataban,
hogy most és itt nyilt elgszor alkalmunk a magyar—délszlav irodalmi
kapesolatoknak egy teljes iilésszakot szentelni, s kérdéseit kiemelve a
szlavisztika és a hungarolégia 4ltaldnosabb koréb6l, sajatossagaiban is
szemiigyre venni és szélni azokrél a vondasokrdl, amelyek els6sorban
ezeket a kutatésokat jellemzik, s masutt kevésbé vannak jelen ennyire
elhatarolé6 moédon, mint éppen a figyelmiinket lekoté kérdésekben. De
hadd hivatkozzam arra is, hogy éppen konferencidnk szinhelyén, Ujvi-
déken, 4llandé kollégiumot tartunk a magyar nyelv- és irodalomtanitis
keretében a magyar—délszlav irodalmi kapesolatok térténetébél, s hogy
kozépiskoldink magyar tagozatain is kiilén program-részek foglalkoznak
kapcesolattérténetinek minésithetd jelenségekkel.

Jeleztem tehat azokat a kiinduldsi pontokat is, amelyek tovabbi
szemlélédésiinket megszabjidk, minthogy ezek nem egy tekintetben kii-
16nbsznek mind a magyarorszagi, mind a jugoszlaviai kapcsolattdrténeti
kutatdsok poziciéitél — a szemléletnek ezen a legaltalanosabb sikjan
természetesen. Leegyszer{isitve és nagyon is altalanositva azt szeretném
jelezni, hogy a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok &sszehasonlitd
vizsgalatdnak lehetséges nemcsak szlavisztikai vagy hungaroldgiai as-
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pektusa, hanem olyan felfogasa is, amelyben ezek a kapcsolatok koz-
ponti helyet foglalnak el. Kérdésiink ilyen szemponti vizsgalata terme-
szetesen nem lehetséges a szlavisztika vagy a hungarolégia feltarta
eredmények nélkill, de a kapcsolatokat amazokéval ellentétben, szinté-
zisben latja és lattatja. A magyar szlavisztikai kutatdsok ugyanis a
délszlav—magyar kapcsolatokat egy nagyobb kérdés kontextusdban né-
zik, mintegy részeiként a lehetséges kapcsolattérténeti kérdéskérnek.
A délszlav hungaroldgiai vizsgalatok viszont ugyancsak részletkérdésként
szemlélik a magyar irodalmi vonatkozasokat — mas kapcsolattorténeti
stidiumok keretén beliil.

Kiindulasi pontunk tehat az, hogy lehetséges olyan kapcsolattorté-
neti megkézelitési méd is, amelyben a magyar és a délszlav irodalmak
kapcsolatai allnak a figyelem kézéppontjaban, s ezekben a kapcsolatok-
ban az elmult ezer esztend6t nem elszigetelt jelenségek Osszességének
fogja fel, hanem olyan folyamatnak latja, amely nem egy esetben donté
médon befolyasolta ezeknek az irodalmaknak nemcsak egy-egy irdjat,
mozgalmat vagy korszakat, hanem mintegy egész ,létére” is kihatott.
Sajatos, kiilon arculatu irodalom- és kulturtorténeti, ,szellemtérténeti”
tanulmanyok lehetdsége kinalkozik tehat, minthogy a részletkutatasok,
amelyek mindeddig kozelr6l sem tiintettek el minden fehér foltot a ma-
gyar—délszlav kapesolattorténet térképérdl, maris azt bizonyitjak, hogy
feltlin6 vonasként a magyar irodalomban évszazadokon 4t a szerb és a
horvat irodalom sziinteleniil jelen volt, mint ahogy a magyar irodalom
is jelen volt a szerb és a horvat irodalom életében.

Hozza kell a fentiekhez tenniink nyomban azt is, hogy elhatdrolé
moédon, s minden mds irodalmaktdél kiilonbizé intenzitdssal. Egyik bi-
zonysaga studiumunk létjogosultsaganak éppen ez a tény lehet, mint-
hogy feltételezhetd a két irodalmi ,teriiletnek” olyan hatarsavja is,
amelyben a magyar irodalmat az determinalja, hogy abban a szerb és
a horvat irodalom van jelen, mint ahogy van egy szerb és horvat iro-
dalom is, amelyben viszont a magyar irodalomnak, szellemi életnek a
jelenvalésaga a dont6 mozzanat. Egy koz6s irodalomtorténet lehetdsége
sejlik fel tehat, amely ezt a ,jelenvalésagot”, intenziv egymasrahatast,
elhatarolé szerepet kiséri figyelemmel, s ha mddszereiben kévetné is a
komparativisztika kinalta utakat (forraskutatds, hatas-vizsgalat, téma-,
miifaj-, eszme-vandorlas, forditasok, utanzas, ihletés stb.), szemléletében
azokat a specifikumokat keresné, amelyek elsGsorban ezekre a kapcso-
latokra jellemz8k, s nem koveti a komparatisztika altalanosabb torek-
véseit, de nem elégszik meg azzal sem, hogy elfogadja: a magyar—
délszlav kapcsolatok a ,keleteurépaisag” jegyében alakultak. A szemlé-
letnek tovabbi finomitasara is sziikség van a magyar—délszlav irodalmi
kapcsolatok vizsgalatiban, minthogy azok a szempontok, amelyeket Kla-
niczay Tibor vetett fel ,,egy keleteurdpai Gsszehasonlitdé irodalomtérténet
lehet&ségeit” mérlegelve, csupan a legtigabb Lkereteit adjak annak a
szemléletnek, amely a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok valodi
természetét tiszteletben tartva, ezeknek a kapcsolatoknak a ,térténetét”
igyekszik megérteni.

Ez a szemlélet tehat a részletkutatasok jellegét is megszabhatja,
minthogy arra 6szténdzheti a kutatast, hogy kozvetlen targya, problé-

10



maja bastyai mogil messzebbre pillantson, és ,lassa” vizsgilt kérdésé-
nek helyét a kapcsolatoknak mar jelzett irodalmi ,hatar-savjaban”,
amely ugyan korszakonként valtozott, hol egészen széles volt, hol mar-
mar szimbolikus, de mindvégig létezett. Kovetkezésképpen a magyar—
délszlav irodalmi kapcsolatok egy-egy részkérdése egy folyamat egészé-
ben fog tukrozodni, s nem lesz elszigetelt, csak komparatista ,,jelenség”
sem, amely Ugy keletkezik, hogy a kutatids a ,hatarokon” inszisztalva
az ,Aatlépés” tényét megéillapitja, majd a kapcsolatnak valamelyik for-
majat kimutatja. Az a felfogas viszont, amelyet itt vazolok, tiszteli ugyan
a komparatista ,hatdrokat”, szdmol a nemzeti irodalmak tényével, s
nem akarja azt allitani, hogy a szellem, amely ezeket az irodalmakat
athatotta, egységességet reveldl. De inszisztdl a komplex latason, s ki-
emeli azt a mozzanatot, amely jelzi, a magyar—délszlav irodalmi kap-
csolatok tere egy-egy korszakban igen tdgas volt, hogy az irodalmi ,kor-
csolatok tere egy-egy korszakban igen tagas volt, hogy az irodalmi
,,n0zgasok” — mint egymasra hatasok és egymas irodalmaban valé je-
lenlevéségek — ezen a tag irodalmi ,,mezén” mentek végbe, hogy nem
voltak statikusak, s hogy legtdbbszér nem is korlatozédiak csupan egy-
egy irdra vagy alkotasra, hanem az irodalmak egész szellemi allaga
volt mozgasban. Tehat egy szubtilis, nemegyszer majdnem megfogha-
tatlan szellemi koézeget is fel kell tételezniink, s éppen ezért valamilyen
komparatista ,,Wilson-kamrat” kellene létrehoznunk, hogy ezeket a kap-
csolatokat igazi mivoltukban tetten érhessiik és lathatova tegyiik. Az
analdgidk természetesen keveset segitenek kérdésiink megvilagitasahoz,
minthogy az irodalmak viszonylatdban ezek a szempontunkbél oly fon-
tos ,,jelenvalosagot”’ bizonyité mozzanatok kozelr6l sem voltak ennyire
eldtérben, mint a magyar—deélszlav irodalmi, eszmei talidlkozasokban és
kapcsolatokban.

A magyar, a szerb vagy a horvat irodalomnak ninesen ugyanis szinte
egyetlen olyan témaja sem, amelynek kapcsan a magyar—délszlav iro-
dalmi relaciékkal ne kellene szidmolnunk az érintkezések komplex, nem-
csak irékat vagy miiveket érintd sikjain. Bizonyitand6, hadd utaljak a
kozépkori kapesolatoknak arra az ivére, amit a Cirill- és Metod-legen-
datol a XV. szdzadi szerb Szent Laszlo-legendiig huazhatunk, maésfel8)
azokra a tapasztalatokra, amelyeket a magyar és a horvat irodalom
kinal — kiilénos tekintettel a magyar vallasos irodalom anyanyelviivé
valasara (bibliaforditasok, Jokai- és Erdy-kédex a délszlav eretnekség
vonzaskdrében). S milyen nagy, meg nem oldott kérdést nyitunk meg,
ha a vilagi irodalom problematikajat vetjiik fel irasbeliség és folklér
sajatos kapcsolatainak vonatkozasrendszerében nemcsak a XIV—XV. sza-
zadt6l kezdve, hanem mar el8bbrél is! Ime, néhany részletkérdés ebbél
a korbél: a kapcsolattérténeti ,,nagy utak” probléméja, amelyen nem-
csak a horvat irodalomba érkez8, az Adrian atkelt hatasok vandoroltak,
hanem amelyek a magyar szellemi élet Gtjai is voltak: a Dunantil, ko-
zelebbrdl az Orség—Varasd jelezte ,kapu”, Zagrab vidéke, majd a gla-
golita teriiletek, s tovabb, immar a tengeren, Dubrovnik — s viszont,
de azzal, hogy Dubrovnik volt a kiindulasi pontja a szerb irodalom felé
valé tovabbhaladasnak is. A masik a ,,bogumil-kapu” kérdése, amelynek
folytatdsdban ugyancsak Dubrovnik all. Utalnunk kell a magyar és dél-
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szlav vilagisag kérdésére, abban a dedksdgnak arra a szerepére, amit
jatszania kellett mind a magyar, mind a szerb és a horvat, nem kiilén-
ben a boszniai szellemi életben, amint erre a szerbhorvat folklér magyar
vonatkozasai oly beszédesen figyelmeztetnek, azokkal az &sszefliggések-
kel egyetemben, amelyekrdl mindeddig csak villanasnyi ismereteink van-
nak (a vilagi lira pl.). Ebbe a témakodrbe tartozik a délszlav hési epika
keletkezésének a kérdése, amely legaldabb olyan mértékben a szerb—
magyar, horvat—magyar kapcsolattérténeti stidiumok problémaéaja, mint
amennyire ,,nemzeti” irodalmi kérdés. Hunyadi Janos eredet-mondajanak
Heltai Gaspar megorokitette valtozata és a szerb h&si epikdban tiikro-
z6d6 emlékezete, a Toldi- és Kraljevic Marko-monda Osszefiiggései, az
énekmondas és annak ,,rdc” méddja Tinddindl, a vilagi lira tapasztalatai
egészen Zrinyiig hatd er6vel az dsszefiiggések 4j, az Un. nemzeti iroda-
lomtdrténeti kutatast is gazdagité lehet8ségeire mutatnak, amelyek igazi
aranyaikat csak ebben a sajatos szemléletben fedik fel. A szemléletiink
revelalta , komplexitas”, ,egylitt-latas” termékenyit6 erejét lathatjuk a
magyarorszagi reneszansz bonyolult kapcsolattérténeti jelenségének meg-
latasdban, egy Janus Pannonius helyének, hovatartozisanak megnyug-
tatd tisztadzasaban, s ugyancsak ennek utmutatasa alapjan rajzolhaté meg
az a szellemi kor is, amelynek kozéppontja Csiktornya volt Zrinyi
Miklos idejében, amikor a magyar—horvat irodalmisag a lehetd legter-
mészetesebb moédon kapcesolédott egymasba. Ugyanigy érinthetjiik a Ba-
lassi-kérdést is, amelyben a viragénekekre utalé ,nétajelzések” mozza-
nata éppenigy megoldasra var, mint Balassi Balint és a horvat Pose-
darsky kapcsolatanak a rajza — ismétcsak a mar emlegetett komplexitas
és szemléleti egység érvényesitésének a modozataiként. Jelezhetjiik még
a horvat és a magyar barokk Gsszefliggéseit, a XVIII—XIX. szizadi ma-
gyarorszagi szerb polgiri irodalom kérdéseit; Vuk KaradZié sok tekin-
tetben maig sem megvilagitott magyar kapcsolatait — hata moégott Jer-
nej Kopitarral, mésfel6l egy Lukijan Musickivel, s kettejiikk révén a
hésdalt fordité6 Kazinczy Ferenc alakjaval; a magyar népiesség-igény
reflexeit, amelyekben a szerb h&sdalnak jelent§s volt a szerepe, az
Arany—Pet6fi—Zmaj vonalat, a magyar népszinml erjesztd hatasat, sza-
zadunkban pedig e ,k6z0s” irodalomtorténet olyan nagy témadit, mint
amilyen Ady Endre, Veljko Petrovi¢ és Miroslav KrleZza életmiive is.

Nem kijel6lni, hanem jelezni akartam csak tehat ennek a sajatos
irodalmi szemléletnek a lehetséges teriileteit, s részben felvillantani azt
az iranyt is, amelyet kovetni lehetne, hiszen részben a pozitiv kutata-
sok hiadnyoznak, altaldban pedig az az elv, amely ezeket az eredménye-
ket rendszerbe fogta volna, s mintegy a tovabbi részletkutatasokat is
befolyasolva a teljességen inszisztilna.

A nemzeti irodalmaknak azzal a koncepci6éjaval, amelynek létén a
komparatisztika alapul, nem kell tehidt ennek a sajatos szemléletnek
sem szembeszegiilnie, legfeljebb el&itéletekkel, amelyek az irodalomtor-
ténet ,nemzeti” jellegébdl szinte egyenesen kovetkeznek. A nemzeti iro-
dalom fogalmaban a zartsadg mozzanata is jelen van. Felfogasunk viszont
azon alapszik, hogy a magyar—délszlav irodalmi egyiitt-létezésben a
,hemzeti” hatarok majdnem ezer esztenddn keresztil t6bbé-kevésbé
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nyiltak voltak, kévetkezésképpen nem képeztek zart szellemi egységeket
sem, figgetleniil attél, hogy oket kiilon-kiildn vagy pedig egyiittesen
mas iranybdl érkezé hatasok is érinték. ,,Nemzeti” hataraik ugyan voltak
egymas felé is, de ezek jellegzetesen ,atereszt6” jellegliek lévén a szel-
lemi oszmoézisoknak a folyamatait érvényesiilni engedték. Kapcsolattorté-
neti stddiumainkban tehat folyamatokat, szellemi &ramlatokat, mozgas-
ban volt irodalmi komplex egységeket kell latnunk, amelyek a magyar,
a szerb és a horvat nép szellemi egylitt-levésének oly sajatos alakzatait
képezik.

Az egyedi jelenségek értelme, hangsulya is mas lesz tehat egy ilyen
felfogas tiikrében, s természetes mivoltukban allnak elénk azok az iro-
dalmi jelenségek, amelyek irdnt a komparatisztika érdekldédni szokott,
de amelyek eddig a ,nemzetitél” vald eltérést példéztadk csupan. Tehat
nem pusztadn csak szlavisztikai vagy hungarolégiai kérdések a mieink,
hanem a szé legszorosabb értelmében kozos, komplex kérdéseink, nézé-
pontunk pedig végeredményben nem a magyar, a szerb vagy a horvat
irodalmon beliil lesz, hanem abban a ,hatarsdvban”, amelyben ezek az
irodalmak egyiitt-létezésiikkel egymast meghataroztak és befolyasoltak.

REZIME

MADARSKO—JUGOSLOVENSKE KNJIZEVNE VEZE
— KOMPARATISTICKI PROBLEMI I POUKE

U krugu proutavanja komparatisti¢ke literature koje sve viSe uzima
maha, madarsko—juznoslovenske knjiZevne relacije zauzimaju znacajno mesto:
one obuhvataju ne samo istoéno-evropske komparatistitke oblasti, nego pred-
stavljajuéi u okviru karakteristi¢ne ,zapadno-evropske” linije, tretira uza-
jamnosti pitanja koja pretpostavljaju moguénosti druge komparatisticke dis-
cipline. Ako je istinita Van Tieghamova odredba po kojoj je pravo podrudje
komparativistike ispitivanje treée- i Setvrtorazrednih knjiZzevnih pojava, onda
madarsko—juZnoslovenske knjiZevne veze dokazuju bad suprotno, po$to ih
ostvaruju najodli¢niji predstavnici. Zato je potrebno da hiljadugodisnja is-
kustva ovih veza sredimo i nastavimo sa evolutivnim i svojevrsnim metodo-
lo8kim ispitivanjima.

Rezultati dosadasnjih ispitivanja, njihovo trenutno stanje, opaZanja i me-
todoloska karakteristika, nastojanja u slikanju ,objektivnih” wveza, opasnosti
»Primarnih gledidta” u nauci o knjiZevnosti. ,Bele mrlje” ispitivanja. Pogled
u buduénost, odnosno buduénost discipline.
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Varjas Béla

TARSADALOM ES
IRODALMI ELET VISZONYA
A RENESZANSZ ES
BAROKK IDEJEN
KELETKOZEP-EUROPABAN

Keletkizép-Eurépa népei reneszansz és barokk korszakbeli koltésze-
tének és irodalménak rokon vonasait és részben parhuzamos fejlodését
hasonlé gazdasagi-tarsadalmi-miivel8dési viszonyaik, tobbé-kevésbé osz-
szefon6do téténeti-politikai sorskodzosséglik, foldrajzi elhelyezkedésiik és
a kozos keleti s nyugati hatasok hataroztdk meg. Amikor a rokon jelen-
ségeket, a hasonlé fejlodést emelem ki, akkor ezt azért teszem, mert
eddig vagy melléztiitk ezeket a jegyeket vagy csak futdlag figyeltiink fel
rajuk. Pedig joval tobb a koz6s vonas e népek koltészetében, irodalma-
ban, mint amennyirél egyaltalan sejtelmiink van. Ezek ismerete nélkiil
viszont az egyes nemzeti irodalmak egyéni szinei sem kiilonbéztetheték
meg és értékelhetSk helyesen, a valésignak megfeleléen (pl. a tekintet-
ben, hogy a kiilf6ldi hatasokbél mire reagaltak egyforman és mit adap-
taltak eltér maodon). A tébb oldala 6sszehasonlité vizsgalat sziikségének
hangstlyozasiaval tehat korintsem akarom egybemosni az egyes népek
koltészetének sajatos arculatit és fejlédésiiknek minden mas nemzet iro-
dalmatél eliité jellegzetességeit. De egyetlen nemzet koltészete és iro-
dalma sem él légiires térben. Sziintelen k&lcsonhatis fiizi ket egymas-
hoz. S ezt tudomasul kell venniink akkor is, ha vitathatatlannak tartjuk
és nagyra értékeljilk minden nemzeti irodalom sajatos karakterét.

Ezuttal féleg azokra az egyfel6l alapvetSen hasonld, masfelél azon-
ban el is téré irodalmi jelenségekre szeretnénk ramutatni — persze csak
igen vazlatosan —, amelyeket a reneszansz és barokk idején déntden
Keletkozép-Eurdpa népeinek (északrol délfelé haladva: a litvanok, len-
gyelek, csehek, szlovdkok, magyarok, szlovének, horvatok, szerbek, ro-
ménok, bolgarok és albanok) adott tarsadalmi formaciéja, feudalis tar-
sadalmuk jellegzetes &sszetétele, gazdasagi és kulturalis helyzete formalt
meg és alakitott ki.

Nyugat-Eurépa allamaiban — a feudalizmus korlatai kézott — a tar-
sadalmi rendezettségnek bizonyos formai (hfibéri kétottség, udvari élet,
vérosi, polgari szervezettség stb.) mar akkor megszilardultak, amikor
Keletkdzép-Eurdpa népei még alig jutottak tul az allamszervezés nehéz-
ségein. Nyugaton az udvari élet fejlett formai, majd az egyre szaporodé,
szervezett varosi polgarsag novekvd gazdasigi ereje olyan tarsadalmi-
kulturalis bazist teremtettek, olyan tekintélyes irodalmi érdekldést vi-
légi réteget neveltek, amely ott mar a XII—XIII. szizad koriil az egy-
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haztél figgetlen, profan jellegli nemzeti nyelvi irodalom felviragzasahoz
vezetett. Keletkdzép-Eurdpa népeinél viszont — a csehektdl eltekintve —
a kozépkor végéig a tarsadalom vilagi koréb6l nem tudott az irasbeli
kultiridba emelkedni ilyen szélesebb réteg, amely e népeknek szébeliség-
ben él6 nemzeti nyelvili vilagi koltészete mellett s részben erre tidmasz-
kodva a profan anyanyelvii miikoltészet és irodalom megindulasat s fej-
16dését biztosithatta volna.

Ett6]l az 6sszképtdl egyediil a cseh irodalmi fejlédés mutat eltérést
mar a XIV. szazadban. Csehorszagban kozvetlen nyugati mintara, s f6leg
a német lovagok és a német polgarsig expanzidja ellen védekezve, mar
a XIV. szazad elejétdl erbteljesen terjed a cseh nemesség és polgarsag
korében is az anyanyelvii irasbeliség. Ennek viszont egyenes kiévetkez-
ménye volt, hogy a XIV. szdzadban a cseh nemzetfi nyelvi irodalomnak
nemcsak vallasos, hanem profan, vilagi dga is lendiiletesen kibontakozott.
Utobb, sajnos, a huszitizmus — noha egyébként tudatosan kiizdstt a eseh
nyelv irodalmi miiveléséért, — a biztatéan megindult profan szellemii
irodalmi miifajokat szinte teljesen elfojtotta. A szépirodalmi &g csak
rendkiviil lassan tudott maganak utat torni a kovetkez6 szadzadok fo-
lyaman.

A tobbi keletkdzép-eurdpai nép koérében a nemzeti nyelvli profén,
vilagi targya koltészet az egész kozépkor folyaman lényegében csak a
szbbeliségben létezett. Az irasismeret és igy az irodalom is mind a nyu-
gati, mind a keleti keresztény kultiradba kapcsolédé népeknél egyaréant
altaldban papi tulajdon volt és egyhazi jellegli maradt. A XV. szazad
masodik feléig a feudalis tarsadalom vilagi vezetd rétegeit sem gazda-
sagi, sem politikai sziikség nem kényszeritette az irdsbeli kultira elsa-
jatitasara. Keletkozép-Europa orszagai tavol estek Eurdopa gazdasagi és
kulturalis sulypontjatdl, s igy a patriarchalis életvitelen és termelési vi-
szonyokon nehezebben tudtak tullépni. Az egyhaz- és Allamigazgatas
irasbeli feladatait (vallasos mfivek, kronikak, torvénykoényvek irasat, ok-
levélszerkesztést stb.) ellattak a papok, hiszen mindkett§ az egyhaz hi-
vatalos nyelvén folyt. A klérus és a papi palyatol megvalt vagy egyhazi
tanulméanyait félbehagyott un. ,dedk”-elem pedig elég volt arra, hogy
a féurak mellett vagy a viszonylag kisszamu varosok és mezdvarosok
monopol helyzetének kovetkezménye volt az is, hogy a XVI. szazad vé-
géig a horvat, magyar és lengyel egyhazi oligarchia lett az italiai rene-
szdnsz és humanizmus eszméinek legf6bb importaldja, s az & koriikben
borult viragba legkorabban az 0ij, profan szellemfi latin humanista kol-
tészet, Janus Pannonius-szal az élén, hogy csak a legnagyobbat emlitsem
koziiliik.

A kozépkorban — a cseheket kivéve — egyik keletkdzép-eur6pai or-
szagban sem valt a polgarsag irodalomteremtS erévé. A polgari réteg
ezekben az orszagokban feltlinden gyenge a nyugati allamokéhoz viszo-
nyitva. A polgarsig csupa kisvarosban szérédott szét. Vagyoni helyzete
nem hasonlithaté a sokszorosan nagyobb és mérhetetleniil gazdagabb
nyugati metropolisok polgaraihoz. A varosok vezetd rétege kiilénben is
tobbségében idegen (igy pl. a litvan, lengyel, szlovidk, magyar, szlovén
teriileteken német, a dalmat tengerparton olasz) s ez a réteg mar csak
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ezért sem lehetett a t6liik kiilonb6z6 népek irasbeliségének és irodalma-
nak 0Osztonzdjévé. A lengyel, szlovak, magyar és horvat polgarsig szam-
aranya pedig csak a XV. szizadban er8sdédik meg a varosokban. Tart6-
san igazi kulturkozponttd a reneszansz idején minddssze Dubrovnik
(Raguza) és a két egyetemi varos, Praga és Krakko valt (Buda tulajdon-
képpen 1526-ban, a torok dulas kovetkeztében elvesziette azt a maradék
tekintélyét is, amib6l Hunyadi Matyas haldla utan még ugy-ahogy meg-
Orzott valamit). '

Keletkdzép-Eurdpa orszagaiban a kozépkor folyaméan az irodalom-
nak a kirdlyi udvar, a fépapi udvarok, a kolostorok és az egyhazi ve-
zetés alatt 4116 két egyetem voltak a tlizhelyei. Az irodalom szervezetileg
tehat lényegében egy zart klerikalis vilag falai kézé szorult, amelybél
a nemzeti nyelvli profan koltészet ki volt rekesztve.

Lényegében ez az allapot konzervalédott tovabb ama népek csoport-
jaban (szerbek, roméanok, bolgarok, albanok), amelyek a keleti egyhaz
kotelékébe tartoztak s éppen a keletkdzép-eurdpai reneszansz kezdetén
t0rok uralom ald keriiltek. Koéztudott dolog, hogy a torok a meghoditott
népek vezetd rétegét vagy eliizte, vagy kiirtotta, vagy az izlam oldalara
kényszeritette, aminek kovetkeztében e népek elvesztették azokat a fdleg
udvari kulturalis kézpontokat, amelyek a nemzeti nyelvii profidn oralis
koltészet otthonai voltak. Ezt a szébeliségben é16 udvari koltészet tehat
nem valtotta fel az irott miikdltészet, hanem éppen ellenkezdleg a népi
rétegekben ¢élt és folklorizalédott tovabb. Igy aztdn a szerb, roman,
bolgdr és alban nemzeti nyelvi profan koltészet alapjaban véve a
XVIII—XIX. szazadig oralis koltészet maradt, azaz megoérizte folklor
illetve félfolklor jellegét.

Masként alakult a helyzet Keletkdzép-Eurépa ama nemzetei sora-
ban, amelyek csak részben, vagy egyaltalan nem estek a torék terjesz-
kedés aldozataul. A XV. szazad masodik felétl az italiai reneszansz és
humanizmus hatédsara e népek gazdasagi és tarsadalmi életében nagy-
aranyu erjedés és atalakulas megy végbe. Egyrészt az Italiabol atplantalt
életstilus példaja és sajat hatalmi pozicidjanak biztositasa a feudalis
nagy- és kozépbirtokos osztalyt mind intenzivebb arutermelésre kény-
szeriti, masrészt a feudalis vilagi réteg raébred arra, hogy az allamve-
zetésben helyét az egyhaziakkal szemben csak akkor Orizheti meg, ha
maga is megszerzi a magasabb humanista miiveltséget, f6leg a jogi kép-
zettséget. Mindez azzal jart egyiitt, hogy nemcsak a nagy- és kozép-
birtokos osztaly java, hanem még az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok-
bol (kisnemesség, polgarsag és mezdvarosi félpolgarsag) is elég tekinté-
lyes réteg valt fokozatosan részesévé az irasbeli kulturanak, az irodalmi
miiveltségnek. Az iskolaztatas szélesebb korii elterjesztése ugyanis talal-
kozott az Arutermelésre berendezkedd nagybirtok s az ennek nyoman
egyidére megélénkiilo varosi és mez6varosi ipar és kereskedelem érde-
keivel, minthogy a gazdasagi élet és a kozigazgatis egyre t6bb tanult
embert igényelt. A vilagi tirsadalmi osztalyok iskoldzdsanak ezt a fo-
lyamatat a XVI. szazad harmadik évtizedétdl a gyorsan tért hoditod re-
formacid is tdmogatta, amely ugyan f6képp a maga vallasi céljai érde-
kében, de legaktivabb harcosa volt annak, hogy az iras-olvasas tudoma-
nyat széthintse. Ezzel tehat a XV. szidzad végén és a XVI. szizad elsd
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felében nagyjaban megtortént a kiegyenlitédés a csehek, valamint a
horvatok, szlovének, magyarok, szlovakok, lengyelek és litvanok vilagi
rétegeinek irasbeli, irodalmi miiveltsége kozoit. Mindeme népek vilagi
tarsadalmi osztalyainak az a tekintélyes rétege, amely ekkor a szobeli-
ségb6l az irasbeli kultirdba valtott at, megteremtette azt a szilard tar-
sadalmi-kulturalis bazist, amelyen e népek nemzeti nyelvii irodalma s
f6leg annak profian szépirodalmi &ga kibontakozhatott.

A vilagi rétegeknek az iradsbeli kultiraba valé betdrése szétfeszitette
a kozépkori zart egyhazi irodalomszervezet kereteit. Az irodalmi élet s
maga az irodalom is jelentds mértékben szekularizalédott. Az irodalom
aj gocpontokban, a vilagi feudalis udvarokban, a varosokban és mezd-
varosokban szervezkedett. A reformacié csak meggyorsitotta ezt a fo-
lyamatot, amennyiben a féurakat az egyhazi birtokok lefoglalasara, a
kolostorok feloszlatasara Osztonézte, s a protestans papok és iskolames-
terek maguk is a férendek és varosok védelme ald helyezkedtek.

A humanista filolégia, amely ekkor mar Eurdépa-szerte hirdette, hogy
a vulgaris nyelvek éppoly tokéletes irodalmi kifejez6-eszkdzzé fejleszt-
het6k, mint az évezredes gyakorlatban kifinomult latin, s a reformacio,
amely hitelvei propagalasara mindenkihez anyanyelvén fordult — egy-
arant a nemzeti nyelv irodalmi hasznalataért szallt sikra. Az irodalom
most kezd Keletkozép-Eurdpa népei korében is az egyhaz ligyébdl a vi-
lagi tarsadalom iigyévé valni. Az anyanyelvli irodalom minden nagy
miifajban, a lirdban, epikaban, draméban és mfiprézdban lendiiletesen
és gyorsan figeyelemre mélté6 kezdeményezéseket teremtett. A profan
miikoltészet s az 0j miifajok kialakitasaval illetéleg adaptalasaval volta-
képpen a modern nemzeti nyelvi irodalom gyokerei ide nyulnak vissza.
A tovabb fejleszthet6 csirdk minden miifajban legalabbis adottak voltak.
Mégis fel kell figyelniink arra, hogy altalaban a fejlédés feltételei nem
minden miifaj szamara voltak egyforman féllelhettk.

E tekintetben legkiegyensulyozottabb képet a dalmat tengerpart
horvat irodalma mutat. Itt mind a lira (Menéetié, D. DrZi¢, Zlatarié),
mind a verses epika (Maruli¢, Hektorovi¢, Gunduli¢), mind a drama
(M. Drzi¢, Lucié) és a széppr6za (Zorani¢) egyarant megtalalta a maga
mestereit, amit korantsem lehet pusztan a kozvetlen olasz irodalmi ha-
tassal magyarazni. Ilyen hatas nyilvan nem érvényesiilhetett volna, ha
ez a horvat irodalom nem tadmaszkodott volna egy igen tekintélyes, iro-
dalomigényes horvat nemességre és jomoédn varosi polgarsagra. Hasonld
kedvezé korilmények egyetlen mas keletkozép-eurépai nép irodalméban
sem alakultak ki. A tdbbieknél elstsorban a verses miifajok dominaltak.
Valéban kimagaslét a keletkozép-eurépai népek reneszanszkori irodalma
csak a lirdban tudott nyujtani, pl. Kochanowski és Balassi kéltészeté-
ben. A kovetkezd szazadban is, a barokk szellemii verses nagyepikaban
alkotott értékallé miiveket (Gunduli¢: Osman-ja; Zrinyi: Szigeti vesze-
delem-je; Potocki: Wojna Chocimska-ja). A verses miifajok uralkod6
szerepe érthetS, hiszen mindegyik keletkdzép-eurépai nép kozépkori vi-
lagi koltészete csak szajhagyomanyban élt, s ennek formaja az énekvers
volt. Ezt 6rokolte és fejlesztette tovabb e népek reneszanszkori nemesi
(udvari) és polgéri (varosi, mezdvarosi) irodalma. Erre kényszeritette az
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ir6kat a szdbeliségbdl az irasbeliségbe atvalté vilagi tirsadalom, amely-
ben az iskolazott olvasoéréteg mellett még sokszorosan nagyobb volt az
irastudatlan hallgatoésdg szama. A legalkalmasabb miforméanak a dal-
lamra szerzett énekvers bizonyult, mert az ebben a formaban irt miivek
kéziratban és kinyomtatva olvasmanyul szolgiltak, mint énekek pedig
kénnyen megtanulhatok és él8széval terjeszthet8k voltak. Igy sokszor az
énekvers alakjat 6lt6tték magukra olyan miifajok is, amelyek egyébként
inkabb a préza formajaban jelentkeztek.

A lira és a verses epika tehat kozépkori hagyomanyokra tamasz-
kodva fejlesztette ki fokozatosan az énekversbdl a tiszta irodalmi for-
maéat, a dallamtol elszakadd szévegverset.

Amilyen magas mfiivészi fokra emelkedett a reneszansz kordban a
lira és utébb még a barokk idején az epika, annyira szembesz6k6 ugyan-
ezen id8szakokban a masik két szépirodalmi miifaj, a drama és a szép-
préza viszonylagos lemaradasa Keletkézép-Eurdpa népeinek irodalméaban.
E két miifajnak nem voltak vilagi anyanyelvii el6zményei a kézépkorban.
A reneszénsz és barokk féuri udvarokban is csak tinnepi esemény idején
keriilt sor sziniel6adasra; s ez egy-egy atdolgozasnal, vagy alkalmi darab
szerzésénél tébbre alig 6sztonzétt. De a varosokban és mezbvarosokban
divatoz6 iskolai szinjatszasbdol sem sziiletett igazdn jelent6s dramairo-
dalom. A szépprézat f6leg a polgari lakossag igényeihez igazodd un.
népkoényvek forditasai képviselték. Eredeti alkotds alig akadt koéztik,
legfeljebb a kisepika korébe vagé néhany tréfa- és anekdota-gyflijtemény,
valamint apré elbeszélések (jellemzé moddon mindegyik tipikusan oralis
miifaj). Kiemelked6bb proézairoként csak egyes kronika- és emlékirat-
szerzbket emlithetlink.

A nyugati irodalmakhoz viszonyitva az igazi szépproézai és dramai
mivek hianya, illetve elmaradottsaga arra utal, hogy eme irodalmi mfi-
fajok fejlodésének, kibontakozasanak tarsadalmi feltételei sokkal ked-
vezOtlenebbiil alakultak Keletkozép-Eurdépaban, mint nyugaton.

Ennek legfébb okait — roviden Osszefoglalva — a kovetkezdkben
latom.

Keletktzép-Eurépédban a reneszansz nyomdan megindult gazdasagi-
tarsadalmi erjedés és fejlédés a XVI. szazad utols6 harmadaban meg-
torpant. A feuddlis nagybirtok gazdasagilag meger6sdodve, talsulyaval és
félényével megbénitotta a varosok és mezdvarosok gyarapodasat. A pol-
garsag vagyonosodisa megallt, s6t visszaesett. Ez a stagnalas, illetSleg
elszegényedés, amelyet a szakadatlan haboruk és hadjaratok csak su-
lyosbitottak, athuzédott az egész XVII. szazadra. Mindennek az lett a
kovetkezménye, hogy a polgarsig, melynek irodalmi aktivitdsa pedig az
1570-es évekig igen élénk, hamarosan lehanyatlott, s irodalmi tdrekvései
mar a XVI. szazadban elakadtak. Eppen azok a mifajok, amelyek va-
rosi milidben, szélesebb polgari olvaséréteg ©sztdnzésére és igényei sze-

rint fejlédhettek volna ki leginkdbb — s itt elsdsorban a dramara és
szépprozara gondolok — Keletkbzép-Eurdpa orszagaiban csaknem két

évszazadon at megrekedtek. A virosi lakossag atlagos miiveltségi szin-
vonala a XVIIIL szazad kéezpén sem haladta meg az igen szerény latinos
miiveltségli vidéki kispolgarét.

A varosok és mez6varosok mellett f6ként a feudalis udvar a nem-

18



zeti nyelv{i irodalom melegagya. Az udvari életnek az a forméija, amely
Keletkozép-Eurdpa féurainak kérnyezetéhen a XVI. szdzad eleje ota ki-
alakult, hosszii ideig valéban elémozditéja volt az irodalomnak. Végig a
reneszansz XVI. szazadi szakaszan, majd a XVIIL szazad masodik feléig
feliveld barokk periédusban az irodalom profan aganak is taplaldja volt.
A férendiiek a birtokaikon miikédé iskolamesterek, hézi taniték, prédi-
katorok, familiarisok munkainak, vagy akar sajat miiveiknek kiadasaval
és terjesztésével, nyomdaszok és irék tamogatiasaval nemcsak megindi-
tottak, hanem ébren is tartoftdk a nemzeti irodalom &polasanak iigyét.

Mindeme pozitiv vonésai ellenére az udvari életnek ez a formaéja
valt utobb egyszersmind korlatjava, gatjava is Keletkozép-Eurépa orsza-
gaiban az irodalom tovabbi fejlddésének. A f6uri birtokkézpontok talsa-
gosan szétszort és viszonlag kis lélekszamu kozésségek voltak. Irodalmi
érdeklédésiiket, -tevékenységiiket a f6Ur igénye és aldozatkészsége szabta
meg. Bar az udvarok kapcsolatban alltak egymaéssal, mégis mindegyik
onmagaban zart- vildg volt. A f6uri udvaroknak ez a ,fliggetlensége”,
szétaprozottsaga az irodalmi fejlédés szempontjabol egyre hatranyosabb-
nak mutatkozott.

A XVI. szazad els6 nagy lendiilete utan a tarsadalom als6bb régioi-
ban is az irasbeli kultiraba valdé atvaltis csak rendkiviil vontatottan
haladt. A feudilis vezet§ osztdly csak addig tdmogatta az irni-olvasni
tudas gyors terjesztését, amig azt gazdasagi érdekei megkivantak.

A XVI. szazad végén a varosok gazdasagi fejlédésének megbénulasa
kovetkeztében a XVIII. szdzadig a polgarsidg szama sem nétt, hanem
inkabb visszaesett. A varosok mint irodalmi kdzpontok jelentSségiiket
vesztették. . , .

Hatranyos volt az is, hogy a konyvkiadis Keletk6zép-Eurdpaban
lényegében feudalis jellegli maradt, holott nyugaton mar a XV. szazad-
ban is tisztdn kapitalista vallalkozas. A szétszért, apré udvari centru-
mokban, a kis lélekszam® varosokban kevés a vasarloképes olvasoko-
z6nség. Egy-egy udvar szdmdara nyomda iizemeltetése tilsdgosan koltsé-
ges vallalkozasnak bizonyult, s a miihely folyamatos munkajanak sem
gazdasigi, sem szellemi feltételeit nem tudta biztositani. A varosokban
miikddé nyomdaszok sem voltak elég t8keer6sek ahhoz, hogy terjedel-
mesebb konyveket sajat koltségiikén kiadjanak. Inkibb csak gyorsan
elkeld iskolakényveket, naptirakat, fiizetes ponyvakiadvanyokat, nép-
kényveket nyomtattak egy szfikebb helyi piac szadmara. Igy tehat a
kényvkiadds a XIX. szizadig lényegében nem tudta attérni a feudalis
kereteket, azaz a szerzd vagy a sajat kéltségén nyomtatta ki mfivét,
vagy mecénast szerzett, aki elére megfizette a nyomdai koltségeket.
E korilmények folytdn az irodalmi miivek terjesztésének a szébeli kdz-
lés és a kéziratos maéasolat tovabbra is a legfontosabb eszkéze maradt.

Az udvari kérnyezet Altalaban Kkevéssé kedvezett a magéanolvasas
meghonosodasanak. Az udvari életben inkabb a felolvasas, a szébeli,
énekes elBadas volt az altaldnos. Ennélfogva a tarsas egylittlétek, Ossze-
j6vetelek, lakomak, iinnepségek, istentiszteletek adtak meg az alkalmat
és format a koltsi, irodalmi miivek publicitisdnak. Ez pedig sziikség-
szerlien olyan mfifajok felvirdgzasdhoz vezetett, amelyek nem tulsagosan
terjedelmesek, s kéziratban és él8széval is konnyen terjeszthetSk. igy
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konzervalédott az udvari életben is az énekvers, s altaldban a verses
miifajok uralma, és szorult viszonylag hattérbe a széppréza és a drama.

Keletkozép-Europaban hidnyoztak azok az erdk, olyan szellemi koz-
pontok, amelyek a szétszért és magukra maradt f&rendliek udvarait
atsegithették volna az irodalmi fejlédésiik elé dnmaguk 4ltal emelt kor-
latokon. Igy mindenekelétt hidnyzott az osszefogd, iranyité fejedelmi,
kiralyi udvar. A Habsburg-birodalomban az uralkodé és udvara, a hor-
vat, szlovén, magyar, szlovak és cseh nemzeti irodalom {igye irant idegen
¢s ellenséges, illetve legkedvezébb esetben kozombos volt. Az erdélyi
fejedelem udvara alig jelentett t6bbet, mint egy tekintélyesebb magnéasé.
A lengyel kiralyi udvar ereje pedig nem bizonyult tartésnak s a XVI.
szdzad végétdl mar nagyobb kulturalis koncentriciéra képtelen volt. A
fejedelmi és kiralyi udvarok gyengesége, illetve idegen volta, valamint
a nagyvarosok hidnya, Keletkdzép-Eurépaban lehetetlenné tette olyan
tarsas kozosségek kialakuladsat, amelyek az irodalmi életnek &allandobb,
szélesebb kereteket és gyorsabb, kiegyensulyozottabb fejlédést biztosit-
hattak volna. A nyugati allamok kozpontosité térekvéseivel ellentétben
Keletkdzép-Eurépa orszagaiban atomizalttd valt a kulturalis és irodalmi
élet. S ez végs6 soron a férangu udvari irodalom hanyatlasahoz, elpro-
vincializadl6édasahoz vezetett.

A XVII. szdzad maéasodik felében mar a vilagi oligarchia udvaraiban
is megrekedt az irodalom élete. A XVI—XVII. szazadban minduntalan
meg-megujulé habordk és hadjaratok kimeritették Keletkdzép-Eurdpa
orszagait. A hanyatlas folyamatat a szerencsétleniil végz6dott felkelések
és szabadsagmozgalmak is siettették. Az elnyomé hatalom ellen kirob-
bané felkelések és szovetkezések megtorlasa kovetkeztében a vezets £6-
ranglaknak éppen-a szine-java vérzett el (a cseheké pl. a Fehérhegyi
csata utan; a horvatoké, magyaroké a Wesselényi-, Zrinyi-, Frangepan-
féle Osszeeskiivést kovetben). A Habsburg-orszagokban egyébként is na-
pirenden voltak a kiilonb6z6 cimeken foganatositott birtokelkobzasok,
amelyek igen sok f6éuri udvar életét zuztak szét, s ez rendszerint egy-
egy kulturalis, irodalmi tlizhely megsemmisitését is jelentette. A nem-
zeti nyelvil irodalom igy vesztette el fokozatosan éppen a leggazdagabb
tdmogatodit. A XVIIL. szdzad elejétdl pedig az arisztokrécia legmagasabb
koreiben végképp talajat vesztette a nemzeti nyelvi irodalom ama el-
idegenitd, elnemzetlenitd politika nyoméan, amelyet f6ként a Habsburg-
dinasztia alkalmazott igen leleményesen és j6 eredménnyel. Igy szorult
le az anyanyelvii literatira az elszegényedett magnésok, a kdzép- és
kisnemesség falusi udvarhédzaiba, a teng6dé varosok kisértelmiségének
és kispolgarainak hazaiba. Ebben a szegényes, szlik horizont tarsadalmi
kdérnyezetben nem varhatott ra mas, mint a teljes elprovincializalédas.

A mélypontrdl lenditette ki Keletkdzép-Eurdpaban a XVIIL. szizad
masodik felében az alkalmi verselés szinvonalara siillyedt nemzeti nyelv{i
profan irodalmat a felvildgosodads. Nyugatrél importalt eszmearamlat
volt ez is, akarcsak szdzadokkal el6bb a reneszansz és a barokk. Hir-
detdi azonban mar nem a magnasok, hanem az dntudatra ébredt kozép-
rétegek képviseléi. A nemzeti nyelvi irodalmi meguajulas kezdeménye-
z6it és vezetdit a nemesi és polgari értelmiség elitjéb6l toborozta. Len-
gyelfolddn kozvetleniil az orszag széthullasa elétt (1795) a kiralyi udvar
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is az 41j eszmék tadmogatdja, és az irodalmi térekvések koézpontja. Igaz,
csak néhédny évtizedig, de ezalatt Varsé mégiscsak a lengyel szellemi
élet centrumava fejlédik. Keletkdzép-Eurdépa t6bbi orszagaban azonban
a kozéprétegek a sajat erejiikre tdmaszkodva szervezkedtek, s az egyes
nemzetek legt6bbszdr az 4llamhatalom ellenére alakitottdk ki egymés
utédn a nemzeti nyelv{i irodalom fejlettebb polgari formait és 4j polgari
szervezeteit.

Ebbdl a tulsadgosan is tomorre fogott attekintésbdl egy talan eléggé
vilagosan kirajzolodott, az ti., hogy a tarsadalmi és miivelédési viszo-
nyok, ezek mozgasa, milyen ddntéen meghatarozzdk egy nép vagy akar
egész népcsoporttok irodalmi életét, az irodalmi miifajok kivalaszt6dasat,
fejlodését, illetve fejlédésiik korlatait. De ez a megallapitds magaban
foglalja azt is, hogy a tarsadalmi formaci6é torténetileg determinilt sa-
jatos Osszetétele kihat a targyvalasztasra, a mii szerkezeti felépitésére
az eszmei célkitlizésre és természetesen a formai jegyekre is, féleg a
nyelvi forma (vers vagy proéza) megvalasztasidra. Természetesen az iro-
dalom fejlédése nem épithet6 egyoldaltian a tarsadalmi-gazdasagi-kultu-
ralis viszonyokra. Az irodalom életét végsé fokon, immanens er8k ira-
nyitjak. De ebben az eldaddsomban éppen az irodalmon kiviili er6k ha-
tasat kivantam vizsgalat tirgyava tenni. Egy sereg jelenségre, amelyre
ez alkalommal nem térhettem ki.

A konkrét részletek kimunkalasa egyébként is tulnyoméan még a
jové feladata. A kutatok és tuddsok egész sordra van sziikséglink ahhoz,
hogy az irodalmi jelenségek magyarazatiban koz6s problémainkra a
komplex ©sszehasonlité vizsgalatok moédszerével fényt deritsiink s ez-
altal eljussunk az irodalomtorténetben is a hivebb, tisztdbb valdsaghoz.

. REZIME

ODNOS DRUSTVA I KNJIZEVNOSTI U DOBA RENESANSE I BAROKA
U ISTOCNO-SREDNJOJ EVROPI

U ovome izvodu Zeleo bih da ukaZem na one, s jedne strane zajednilke
ili srodne, a s druge strane razliéite druStvene, kulturne i istorijske prilike,
pojave koje su usmerile razvoj knjiZevnosti od renesanse do preporoda, od-
nosno razvoj pesnistva na narodnom jeziku onih naroda (od severa prema
jugu: Litvanaca, Poljaka, Ceha, Slovaka, Madara, Slovenaca, Hrvata, Srba,
Rumuna i Albanaca) koji su Zivot, odnosno izgradivanje svoje knjiZevnosti
na svom narodnom jeziku u osnovi odredili.

Profalno pesni$tvo ovih naroda na narodnom jeziku u toku srednjeg veka
bilo je uglavnom usmeno. Njihova knjiZevnost, u celosti uzeta, bila je erkve-
nog karaktera, a veéim delom nije ni pisana na narodnom jeziku (izuzev
Ceha). Svetovno pesni$tvo na narodnom jeziku koje predstavlja folklor od-
nosno polufolklor onih naroda koji su u doba isto¢no-srednjoevropske rene-
sanse potpali pod vlast Turaka (Srbi, Rumuni, Bugari, Albanci), saduvalo je
svoja obelezja otprilike do poc¢etka XIX veka. Kod ostalih istoéno-srednjo-
evropskih naroda (Hrvati, Slovenci, Madari, Slovaci, Cesi, Poljaci, Litvanci) u
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preokret. Iz svetovnih elmenata u doba renesanse odgajan je u Isto&no-
srednjoj Evropi znatan sloj onih koji su znali da cCitaju i piSu i interesirali
su se za knjizevnost (velika$Si, srednje i niZe plemstvo, gradanstvo i polugra-
danstvo), te su oni predstavljali évrst temelj za neprekidan razvoj knjiZev-
nosti na narodnom jeziku. Stvaranjem profalnog pesnistva i novih vrsta, od-
nosno adaptiranjem stvorena je iz renesanse moderna knjiZevnost na narod-
nom jeziku.

Razvojni put niukoliko nije bio ujednaéen. U vremenu od XV do XVII
veka uspon bi mogao da se oceni kao osrednji. Istina, od kraja XVI veka u
Istotno-srednjoj Evropi ponovo ojac¢ane feudalne snage ekonomski su para-
lisale gradanske i polugradanske slojeve, 5to se uskoro odrazilo i u knjiZev-
nosti. Stvarala¢ka knjizevna uloga gradanstva je splasnula, §tavise pos$la niz-
brdo, a gradovi i palanke kao knjizevni centri poceli su da gube svoj znaéaj.

Sredinom XVII veka se ve¢ i na dvorovima.svetskih oligarhija zamrzao
knjizevni Zivot. U Isto¢no-srednjoj Evropi nema odgovarajuée centralne snage
koja bi zaokupljala i upravljala. Velikasi kao i kraljevski dvorci su ili suvige
slabi (Erdelj, Poljska), ili pak tudinski i neprijateljski, u najboljem sluaju
ravnodusni prema narodu (Habzburgovei) koji pod njima Zive (ne nemacki)
sa svojom kulturom i knjiZevno$éu. Feudalni dvorci, razbacani, srazmerno
mali i prepusteni sebi, pruzaju samo ogranitene moguénosti za razvoj knji-
Zevnosti. Istinski velika dela radala su se samo u oblasti stihovanih vrsta,
u lirici i epici.. Moguénost opstanka bila je osigurana samo ovim vrstama.
Upadljivo su zaostale drama i proza. Od ove opSte pojave izdvaja se svojom
uravnoteZenom slikom jedino hrvatska. knjizevnost na dalmatinskoj obali.

. Potev od druge polovine XVII veka u Isto¢no-srednjoj Evropi knjiZevnost
pokazuje opSte nazadovanje. Od ovoga vremena se iz dvoraca svetskih veli-
kodostojnika knjiZevnost na narodnom jeziku sve vise potiskuje. Ratovi i ratni
pohodi iscrpljuju drZzave Istoéno-srednje Evrope. Odrhazde na ustanke i za-
vere protiv ugnjetacke vlasti prouzrokovale su da najeminentniji wvelika$i
iskrvare (kod Ceha posle bitke na Belom brdu; kod Hrvata i Madara posle
Veselenjijeve pobune itd.). Zatim, usled politike odnarodnjavanja, naroé¢ito u
habzburskim zemljama, najbogatiji vlastelinski dvorci prestaju da budu centri
knjiZevnosti na narodnom jeziku. Na taj naéin literatura na narodnom jeziku
pocev od XVIII veka tone u provincijalizam: ona se povlaci u dvorce osiro-
masenih magnata, domove srednjeg i niZeg plemstva i u krug malih varoskih
intelektualaca i malogradana. U ovakvoj sredini vodeéa uloga ostaje samo
za stihovane vrste koje su bliske narodnoj poeziji, brzo se uce i lako se pre-
nose Zivom redi ili u rukopisu. I u lepoj prozi vlada ,mala epika” (trufa,
anegdota, kratke price). ' .

U doba prosvectenosti u Istotno-srednjoj Evropi pokretali i vode obnove
knjizevnosti na narodnom jeziku izaéi ¢e prvenstveno iz. sredine srednjeg
plemstva i elite intelektualaca. (U Poljskoj.kratko vreme kraljev dvor podu-
pire napredna stremljenja). Uopste uzevsi, srednji slojevi se sami organizuju,
Cesto i protiv drzavne vlasti i postepeno izgraduju modernije, gradanskije
oblike knjiZevnosti na narodnom jeziku. '



Cvito Fiskovié

DALMAT MUVESZEK
KORVIN MATYAS
BUDAI ES VISEGRADI
UDVARABAN

Magyarorszag és Dalmicia mfivészeti kapcsolatai mar a kozépkorban
megkezddédtek.! Ezt Horvatorszag és Magyarorszag politikai kapcsolata,
valamint a magyaroknak a dalmat varosok, kiilontsen pedig a Dubrov-
niki Koztarsasag fo6l6tti uralma tett lehetdvé, azok az adomdinylevelek
és privilégiumok, melyeket a magyar—horvat kirdlyok adomainyoztak a
kozépkori dalmat varosoknak, tovabbi azoknak a kiemelkedd dalmaéciai
horvatoknak a kapesolatai, akik a XV. és XVI. szdzadban vArosaikat
elfoglald, azok gazdasigi fejlodését megakadalyozd velencei hatalom el8l
Magyarorszagra mentek, s ott mind politikai-egyhazi, katonai, mind pe-
dig kulturalis-miivészeti téren kiemelkedé szerephez jutottak. E kultu-
ralis és miivészeti kapcsolatok nem voltak kiiléndsen jelentbsek, de nem
is er6sodhettek meg a mediterran kultura talstlya miatt, melynek géc-
pontjai er6sebbek voltak, kozelebb estek és tengeri titon hozzaférhetdb-
bek voltak a tavolabbi, fejletlenebb és mas koriilmények kozott kibon-
takoz6 kozépkori magyar kultaranal. Az olasz, dalmat és magyar miivé-
szek jelent8s egyiittm{ik6désére Budan, a magyar f6varosban, a XV.
szdzad végén kerilt sor, amikor Korvin Matyas t6bb irodalmart, m{ivészt
és tudodst hivott udvaraba, akiknek itt alkotott reneszansz stilusa miivei
a prelatusok és f6urak kozvetitésével mas orszagokba is eljutottak.

Kozottiik dalmat épitészek, szobraszok és fest6k is voltak, akiknek
miivei nincsenek teljesen felkutatva. E humanista kornyezetben miko-
dott a dubrovniki Feliks Petandi¢?, Matyas konyvtaranak és kéziratta-
rdnak gondozdja, aki a budai kdényvdiszitd miihely hiarom pompasan di-
szitett kéziratdnak illuminéciéjaban vett részt, s szévegiiket is 6 fogal-
mazta, Ezek Cassianus De institutis coenobiorum e. miive, a Historia
turcica, valamint A t6rék csaszarok genealégidja. Matyas udvaranak
szobrészai kOz6tt elsésorban a trogiri (traui) Ivan Stjepanov Duknovié
emelkedett ki, aki Iohannes Dalmata néven ismert. Munkai k6zott romai
€s anconai reneszansz emlékmiivek is vannak, dombormiivei és szobrai
viszont sziilévarosidban és a velencei, valamint padovai muzeumban is
megtalalhatok. Magyarorszagi miiveit még nem tanulmanyoztak at tel-
jesen, mivel a mfivészettérténészek eredményei nincsenek 8sszegyeztetve,
nem véglegesek, egyes miivei viszont a térdk hodoltsag alatt tonkre-
mentek.

Nagy valdszinfiséggel neki tulajdonitjdk a stlyosan megrongaldodott
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diosgy6ri oltar-triptichon dombormiivet, mely Mariat abrazolja a fidval,
két szentitel és angyalokkal, akik a cimert tartjak, azonkiviil a buda-
pesti mazeumokban talalhaté dekorativ dombormfii-téredékeket, holloval
és angyalfejekkel, de jogos a kétely, hogy Franjo Cithy, Korvin Matyas
és felesége, aragoniai Beatrix relief-portréi és még néhany tdéredék az
6 mive-e.

Ko6z6ttiik van az a budapesti VarmuUzeumban 06rzétt dombormi-
toredék is, melyen egy katona alakja ismerhetd fel. Az erds izomzatu
kar, a palast finom rancai, az alak mogotti négyszogli diszek alapjan
feltételezhetd, hogy ez Duknovié munkéja, de kar, hogy sériilt s csak
egyes részei maradtak fenn.

Megoszlanak a vélemények, hogy vajon Duknovi¢ miive-e a Matyas
visegradi udvarinak egyik legszebb szobrasz-épitész mtialkotasa, a kit,
melynek dombormiiveiben és a lernai mocsar kilencfejii hidrajat legy6z6
fiatal Herkules szobraban a reneszansz szelleme 06lt testet. E miirdl,
melyben a tokéletes és szabad plasztika Osszhangjat lathatjuk a dom-
bormiidiszekkel és a szabad architektonikus formakkal, tébb magyar
torténész és miitorténész irt, de nem jutottak azonos véleményre. Mel-
ler P., Dercsényi D. és a mi K. Prijateljink ugy vélik, hogy ez Duk-
novi¢ munkaja, mig Balogh Joldn és méasok kételkednek benne.

Mivel Trogirban egy k&bél késziilt reneszansz stilusd, virdg- és gyl-
molcskoszoruval ovezett dombormii-cimerre bukkantam, amit Duknovié¢
miiveként jelentettern meg?, tovdbba egy faklyat és a trogiri humanista
Cipiko csaldd cimerét tartdé szarnyas gyermek szobrara, melyen ugyan-
csak ennek a szobrasznak kifinomult vésdjére ismertem, — arra kévet-
keztetek, hogy Matyas visegradi kutja Duknovi¢ munkaja*. E nemrég
felfedezett eleven trogiri puttd, mely Cipiko palotajanak ajtaja folott
allt, és a visegradi Heraklész kozotti hasonlésag, ami a kidolgozasban,
a testtartdsban, a palast rancaiban és maéas részletekben nyilvanul meg,
ugyszintén a trogiri és a visegradi cimer koszoru-viradgainak hasonlésiga
oly nagy foku, hogy jogosan feltételezhetd, hogy a kut Duknovié¢ mun-
kéja, annél is inkdbb, mert mindharom miialkotas az 6 miivészetének
jegyeit viseli. A kut derekat koszoriuikkal 6vezd angyalok Nikola Firen-
tinac trogiri keresztelémedencéjének hasonlé motivumara emlékeztetnek,
s innen vihette 4t Duknovié¢ a kdzkedvelt reneszansz motivumot, mikor
sziil6f6ldjére hazalatogatott.

Matyas kiraly kutja sajnos sok méas magyar emlékmii szomoru sor-
sara jutott: a tdorokék megrongaltak. Kivalé magyar szakemberek, koz-
tik Szakal Erné szobrasz és Héjj Miklos archeolégus rekonstrualtik ezt
az emlékmiivet’, amely Duknovi¢ készségét arulja el, hogy a korabbi
kompoziciék mintajara, de azokndl élénkebben vizsugarakkal és a szobor
jatékaval emelje ki a kut szépségét, a jatékos szdkellésli, szertehulld
vizsugarak szdméaval mulva feliil Verrochi firenzei és a reneszansz szob-
raszok sok méas kutjat. Noha tehat a térok pusztitas utan, csak sériilt
toredékek Orzik Duknovié tevékenységét Matyas kirdly udvaraban, a
visegradi kut és a didsgydri oltar-triptichon azt bizonyitja, hogy Duk-
novié Magyarorszagon is megtartotta stiluserényeit, s reprezentativ mii-
veket alkotott. Ezt Matyas bizalma, a t6le kapott dicséretek és jutalmak
még inkabb bizonyitjak. Ludoviko Crijevi¢ Tuberon (Ludovicus Tubero)
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I. Duknovié:
Heraklész a hidrdval
a visegrddi kuton
(Szakdl Erné és
Héjj Miklés
rekonstrukcidja)



I.Duknovié:
Szdrnyas putté a Cipiko csaldd cimerével. Vdrosi Muzeum, Trogir.



Reneszdnsz ajtékeret Beatrix kirdlyné (1476—1490) cimerével. Rekonstrukcid.
Budapest, Varmizeum.



terem. Budapest, Vdrmizeum.
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korabeli dubrovniki (raguzai) kroénikas szerint MAtyas 1488-ban a hor-
vatorszagi Majovec varat adomanyozta Duknovi¢nak, hogy kiegyenlitse
tartozasat a szobrasz munkajaért. E tartozdsok alapjan is mar feltételez-
hetd, hogy Duknovi¢, akit Crijevié¢ ,hires szobrasznak” nevez, jelentds
és nagy miuveket alkotott Matyas udvardban. A kiradly 1488. juliusaban
keltezett bécsi adoménylevelében kiemeli: ,kiilénleges tehetségét és fé-
nyes mivészetét... mellyel nemcsak a mi udvarunkban, hanem mds
hercegeknél is hirnevet szerzett a vildgban”, amiért a dics6 kirdly re-
mélte, hogy Duknovi¢ — mint mondja — 1j, a korabbiakhoz hasonld
miiveivel meg fogja Oregbiteni orszdganak és haborus héstetteinek hirét-
nevét, s hogy e dicsdség, folytatja Matyas ,haldlunk utdn is fennmarad”.
A kiraly e szavaibdl vildgosan kitinik, hogy nagyra becsililte Duknovi¢
munkajat, s remélte, hogy a miivész még sok alkotasaval fogja gazda-
gitani. Balogh Joldn, az ismert magyar miivészettorténész helyesen fel-
tételezi, hogy a kiraly arra gondolt, hogy Duknovi¢ra fogja bizni sirem-
lékének elkészitését, s joggal sajndlkozik, hogy e jelentds és pompas al-
kotds nem késziilt el, s hogy a toredékei is megsemmisiiltek.® Valéban
feltételezhet8, hogy II. Pal rémai sirboltjAnak mestere az erdélyi maéar-
vanyban is megcsillantotta volna tehetségét, amiért Matyas megjutal-
mazta és adomanylevelében dicséretekkel halmozta el.

Mikor a htalmas vrani prior és masok megakadalyoztak a neki ado-
manyozott és kiérdemelt teriilet birtokbavételében, Matyas 1489-ben
megerdsitette az adoméanylevelet, s e hatirozatiban ,igazdn kedves és
nemes szobrdsznak” nevezte Duknovitot, s megfenyegette a gancsosko-
doékat.

Szemmel lathaté tehat, hogy ezek nemcsak hizelgd szavak, hanem
Duknovi¢ eredményes magyarorszagi miikodésének bizonyitékai, ennél-
fogva pontosak azok a feltevések, melyek szerint Matyas éppen rea bizta
nagyszerii siremlékének megépitését, aki Mina de Fiesoleval kozdsen al-
kotta meg II. Pal romai siremlékét. A siremlék munkalatai a székes-
fehérvari bazilikdban kezd6dtek, de még a maradvanyai is megsemmi-
siiltek.

E szavak azonban a miivész életének és munkajanak tragédiajat is
magukban rejtik. Valészinlileg nem kapta meg az igért jutalmat és bir-
tokot, ezért 1497-ben, Matyas haldla utan Trogirba vonult, ahol k8haza-
nak rendezésével és Trogir kérnyéki birtokdnak miivelésével foglalko-
zott. Itt alkotta meg szent Magdaléna szobrat, melyrél nemrég irtam.
Muvészi tevékenységét tovabbi nagy alkotasokra gondolva a Dubrovniki
Koztarsasagnak ajanlotta fel, talan a nemrég hazatért Ludoviko Crijevié
kozvetitésével, de a Nagy Tandacs tobbsége 1503-ban elvetette ajanlatat,
mivel az & szobrasz tevékenysége nem lehetett hasznara annak a gya-
korlati, a varos védelmét szolgalé épitkezésnek, mely a védtelen, taka-
rékos és 6vatos tengerparti Koztarsasag szamara fontosabb volt a szobor-
diszeknél. Duknovié 1508-ban alkotta meg a trogiri nagytemplom szent
Tamds szobrat. Bar miivészi ereje hanyatléban volt, a kévetkezd évben
Gianelli siremlékének készitését vallalta el Ancona katedralisaban, ami-
ben tehetsége ki is lobbant. Eletét és munkajat az a tragikum jellemzi,
ami nem ritka a vallalkoz6 szellemi{i reneszansz alkotéknal. Finom vé-
s6je rémai papak dicsGségét, kirdlyok hadi tetteit Ordkitette meg, de
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fizetség fejében csak elkobzott birtokot kapott, amit azonban nem él-
vezhetett és a nemesi cim elényeivel sem élhetett, ami az arisztokratikus
Trogir 6si kdrnyezetében kiilondsen jo6l illett volna a kéfaragd fidhoz.
Megkezdett miiveit félbehagyva tért vissza hazajdba, hogy artatlanul
megvadolva pereskedjen, hogy elutasitsik a takarékoskodé dubrovniki
nemesek, s hogy hidba fogjon ismét munkahoz. Egy ideig még megtor-
ten, kinlédva dolgozott a segédjeivel az -anconai dombormiialakokon és
a hazai szobrokon, de mar megérezte ereje lankadasat, s visszavonultan
halt meg, valészinlileg Trogirban, ahol két idegen, Andrija Alesi és
Nikola Firentinac méar rég megfosztotta keresetét6l, ami  miatt idegen
orszagokat barangolt be, a Schiavonekhoz hasonléan, kezdve Simun Dub-
rovéanintdl, a roman stilusG szobraszt6l, aki a barlettai Szent Andras
templom ajtajat készitette a XIV. szdzadban, egészen Vlah Bukovac fes-
téig, aki 1811-ben Yorkshire-bol a kovetkezdt irta BogiSiénak: ,,Amint
ldtja, ugy élek, mint maddr az dgon, egyszer itt, mdsszor amott, futok
a kenyér utdn, ha mdr nem akar a helyembe jonni...” '

Duknovi¢ pompas siremlékeket készitett masoknak, neki azonban
mégesak sirkovet sem allitottak, mert nem tudjak hol van eltemetve.
Miivei is szétszorodtak. A Szent Péter bazilika atépitésekor II. Pal papa
siremlékét is lebontottdk, melyet Mino de Fiesoleval kozosen épitett, s
a megcesonkitott maradvanyok még mindig a vatikani pincékben hever-
vernek. Buda elfoglalasa utan a torokok széthordtiak és tonkre tették a
miitargyakat, az osztrakok viszont 1915-ben Ancona bombé4zisakor: Gia-
nelli sirjat rongaltak  meg, Magdaléna szobra pedig sériilten, fej nélkiil,
egy leégett zarda elhagyatott kertjébe kerilt.

1486—87 koriil a magyar reneszansz virdgkordban Duknovi¢on kiviil
tobb -dalmat szobrasz és épitész miikddott Budan. Matyas azért hivta
O8ket, mert ismerte a.tapasztalt dalmat kéfaragd miihelyek és mesterek
képességeit, akiket Ulaszl6 kiraly is megjutalmazott a XV. szdzad elején.
Feltehet6, hogy e mestereket Duknovié gylijtotte Ossze, aki valosziniileg
éppen ezekben az években felelés volt a kirdlyi udvarban folydé szob-
raszati és épitészeti munkalatokért. Kozottiik volt a trogiri Ivan Gruba-
nié¢ is, aki -,,a legviddmabb budai kiradly szobrasza” megtisztelé cimet
viselte. 1487-ben halt meg Budan, s végrendeletébdl kitlinik, hogy sajat
haza és szerszamokkal felszerelt miihelye volt Zadarban (Zaraban), ami-
b6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy elismert mester s neves polgari csalad
sarja volt, mert apja a ,ser” cimet viselte. Magaval vitte Budara Petar
nevil szobrasz- tanitvanyat is, talan annak a Petar Trogiraninnak a fiat,
akinek koézepes, Duknovi¢ mifiveire emlékezteté munkait Rab szigetén
taldltam meg. A spliti (spalatéi) Luka de la Festa, aki talan spliti tem-
peramentumarol vagy viradgkoszorus dombormiiveirdl kaphatta nevét, s
akinek sajat haza volt Budan a ,kiraly szobrasza” cimmel biiszkélkedett,
ahogy a korabeli iratokbsl kitiinik. Rajtuk kiviil a magyar févarosban
miitk6édott Miho Puhera hvari szobrasz, a bra¢i Marin Vladié¢, Nikola
Firentinac tanitvidnya, és két zadari: Frano Radov és Juraj Librarij.
Miiveiket Budan még nem azonositottak, de nehéz is lenne meghatarozni
személyes szerepiiket a Matyas idején keletkezett és az & udvaridban
miik6dd miivészekt8] szarmazé reneszansz emlékmiivek, szobrok, dom-
bormiivek és épitményrészek kozott.
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A dalmaciai mfiivészek e csoportja miikdédhetett kozre Beatrix ki-
ralyn6é nagy ajtajanak kidolgozasdban 1480 koériil. A szemolddkiven levd
koszorus gyertyatartok és a keresztfan koszortikat tartdé angyalok Nikola
Firentinac hasonlé trogiri motivumai alapjan késziilhettek. Valésziniileg
e csoport munkdjanak tekinthet6k a kisebb, cimeres, tagolt ivii ajtok,
szemo6ldokiviikon a sas abrazoldsaval, aztan a kettds koérte idomu oszlo-
poeskakkal diszitett baboskorlatok s a gylimdles- és pajzs-dombormiivel
diszitett falpillérecskék, a kétosztatii reneszansz ablak falpillérecskéi, a
vazabol ivo delfin abrajaval diszitett pilaszter.

Mindezek a Varmuzeumban kiallitott s részben rekonstrualt kisebb
téredékekkel egylitt a dalmat mesterek budai tevékenységével hozhatok
kapcsolatba. Firentinac hatdsat Marin Vladié, Nikola Firentinac’? tanit-
vanya kozvetithette Budara. Erre Feuer-T6th Rézsa hivja fel a fi-
gyelmet.®

Grubani¢on kiviil majdnem mindannyian visszatértek Dalmacidba,
ahol folytattdk munkajukat; Puhera Zadarba, Petar Trogiranin Rabon,
Marin Vladi¢ Splitben. Mint lattuk, a kimerilt Duknovié is visszatért
hazajaba, ahol a kozelmultban 6t kiilonb6zé korszakdban alkotott miivét
taldltam meg, melyek szorosabban kapcsolédnak hazajahoz és trogiri
tarté6zkodasanak irattari dokumentumaival egyiitt azt mutatjak, hogy
nem valt gydkértelenné hazajiban. ‘ ‘

"~ A horvat szobraszok e budai tevékenysége és hazajukba valé vissza-
térése két évszazad hatdran noha csak rovid idére egybefonta a magyar
és a dalmat reneszansz miivészetet, éppen akkor, mikor az viragkorat
élte. E Duknovié koriili csoport Budan bizonyos tapasztalatokra tehe-
tett szert és 4t is hozhatott néhany dekorativ motivumot tengerpar-
tunkra. Ezeket Rabon és Trogirban valdéban megtalalhatjuk, de még
inkabb feltlinnek, ha a budai szobraszmiihelyekbdl kikeriilt darabokat
alaposabban megvizsgaljuk. Kilon meg kell majd vizsgalni Jakov (Sta-
tilié?) szobrasz és épitész egyéniségét és munkdassagat, akinek bronz-
szobrait és szép éplileteit dicséréen emliti a vele egyidfs Istvanffy Mik-
16s XVI. szazadi magyar torténész, azonkiviil a trogiri Ivan Lucié, a
XVIIL szidzad megbizhatd torténésze, valamint Jerolim Kavanjin, a jol
értesiilt, olvasott spliti barokk kolts is. O tehat nem kigondolt személy,
annal is inkabb, mert a trogiri irattdrban a ,;magister Iakob Lapicida de
Stafileo” névre bukkantam, aki a XVI. szizad elején ténykedett Tro-
girban. ‘

Duknovi¢ sikere és szobraszaink magyarorszagi szereplése érthe-
t8bbé valik, ha tekintetbe vesszilk azt a koriilményt, hogy sok kivald
dalmat polgar, elsésorban trogiriak, és a szomszédos 3ibenikiek (sebeni-
coiak) a velenceiek kizsakmanyolisa el6l a XV. és XVI. szidzadban Ma-
gyarorszagra koltdzétt, ahol szabadon érvényesiilve egyesek mar a XV.
szazad elején felemelkedtek s még abban az évszazadban s a kovetke-
z6ben mint kiemelked5 és befolyasos egyhazi méltésagok, diplomatak
és humanistdk magas Aallasokat t6ltdttek be. Noha a tengerparti meste-
rek magyarorszagi tevékenysége csak rovid epizéd maradt, mely Matyas
halalaval és a térokék dunamenti elérenyomulasaval be is fejez8dott, a
horvat mifivészek Duknoviétyal az éliikén, mégis kivalé alkotasokkal
gazdagitottak a magyar képzdémiivészet viragkorat.
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Azonkivill Korvin Matyas idejében kiilénb6z6 miitargyak, mfialko-
tasok fordultak meg a kirdlysag és a horvat tengerparti varosok kozott.
Ezzel kapcsolatban jo néhany adatra bukkantam az egykoru dalmat ar-
chivumokban.? Megtudtam, hogy 1453 végén Zivko Gojakovié és Stjepan
Martinovié¢ dubrovniki aranymiivesek eziist disztargyakat vertek, melye-
ket a Dubrovniki Koéztarsasag Korvin Matyasnak ajandékozott (argen-
terias donandas Serenissimo Regi Hongarie)!®, 1476-ban pedig Matyéas
aragéniai Beatrixszel kotott hazassaga alkalmabdl a Koztarsasag aranyo-
zott eziistkors6t, mosdétalat, eziisttAnyérokat, aranyozott és dombormii-
vekkel diszitett feds talpaskelyheket, hat ismert dubrovniki aranymii-
ves sajat terve szerint késziilt munkajat!! ajandékozta a kiralynak, aki
1477 januarjaban mondott koészonetet érte Budarél'?. Amikor 1470-ben
Timotej Maffei, dubrovniki érsek a kiralyi udvarba késziilt, igy dontétt,
hogy a szokasos ajandékot viszi: eziistkorsot és mosdotalat, Ivan Progo-
novié¢ ismert dubrovniki aranymfives mfivét, aki egyike volt a kirdly
eskiivéjére kiildott ajandékok készitbinek. Az ajandékok az érsek beteg-
sége miatt nem jutottak el a kiralyhoz!3, akinél a Fornarnak nevezett
Nikola Pribisali¢ dubrovniki aranymfives is megfordult 1462-ben és
1466-ban, kormanya lizenetét kozvetitve. Valoszinfileg 6 is kapcsolatba
keriilt a magyarorszagi miivészekkel.

Ily médon Matyas uralkodasa idején, de elStte és utdna is, a dalmat
és a magyar képzémiivészet szoros kapcsolatba keriilt egymassal. A tonk-
retett és szétszért magyar miialkotasok tovabbi kutatasa, csakigy mint
a horvat—magyar kulturalis-mfiivészeti kapcsolatok vizsgilata kétségte-
leniil alaposabb betekintést fog adni e viszonyokba, mint ahogy én itt
és masutt is eléadtam.

(Forditotta Vajda Gé&bor)
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5 Meleg koszonetet mondok Szak4l E. és Héjj M. kartarsaknak. akik lehetdvé tették
a fénykép megjelentetését. Ok a vizsugarakat fémmel helyettesitették a rekonstrukecion,
igy érzékeltették a kut térbeli jatékat. M. HEJJ: Le Chateau royal de Visegrad, Buda-
pest 1970. Nem értek egyet Héjj Miklossal, aki szerint Matyas kuatjanak figurativ részei,
az angyal-kariatiddk és Herkules Tomas Fiamberti miive. E dombormiiszobrasznak fej-
letlenebb tér-érzéke volt s nem arult el olyan készséget és tehetséget a plasziika tér-
belisége irani, mint Duknovié¢. A visegradi kut Osszes tOredékei, amelyeket ideiglenesen
a visegradi Korvin Muzeumban A&llitottak ki, mégpedig a Herkules, a gyermekfejek, a
kezek, a paldst, a szfinxek, az Okrék és kosok Duknovié stilusjegyeit mutatjak. Is-
meételten ra kell mutatni, hogy Matyas sem dicsérte volna annyira Duknoviéot ado-
méanylevelében, ha nem ismerte volna a szobrasz plasztikus és monumentéalis miiveit,
amilyeneket Fiamberti nem alkotott. Duknovié a monumentalis emlékmiivek épitéséhez
szokott hozza, s képes volt arra, hogy elkészitse a kut tervét s tanitvinyai segitségével
Kivitelezze, de arrdl nincs bizonyitékunk, hogy erre Fiamberti alkalmas lett volna.
Elég arra utalnunk, hogy mennyire elhibazta a gyermek Jézus bal kezének formajat
a visegradi Korvin Muzeumban levé sarlés Madonna dombormiivén. Duknovi¢ antik
dltozetl alakjanak kartéredéke ugyancsak azt bizonyitja, hogy a kit Duknovié mun-
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, Evolution générale et développements régionaux en histoire de l’art’”’, Budapest, 15—
20. septembre 1969., 77. 1. Itt csak a reziimé jelent meg, a szerzd elbadésa a kongresszus
tobbi anyagdval egylitt még nyomdaban van, s a kozeljovében fog napvildgot latni.
A Juraj nevet Nikoladval kell helyettesiteni!
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1 Ibid. 505. 1.

REZIME
DALMATINSKI UMJETNICI NA DVORU MATIJE KORVINA

Znacajna suradnja talijanskih, hrvatskih i madarskih likovnih umjetnika
ostvarila se na humanistickom dvoru Matije Korvina krajem XV stoljeéa,
kada je u Madzarsku stiglo nekoliko hrvatskih majstora iz Dalmacije da do-
prinesu §irenju renesanse u toj zemlji.

Medu kiparima se isticao Ivan Duknovié, poznat pod imenom Johannes
Dalmata, koji se prethodno bio istakao u Rimu i u ostalim talijanskim gra-
dovima. U MadZarskoj je podigao Kiparski obradenu &esmu sred Korvinova
dvora u ViSegradu s reljefnom ogradom i kipom mladog Herakla, koji u
vrhu kroti petoglavu hidru iz &ijih usta je prskalo pet slapova vode. Kao
potvrda da je on doista kipar toga kipa posluZio je Duknoviéev vrlo sliéan
lik djeéaka bakljonode s Cipikovim grbom, koji sam nedavno na$ao u maj-
storovom zaviéaju Trogiru. U Diésgyér-u je izradio i oltarni triptih s Bogo-
rodicom i svecima, a pohvale, nagrade i povjerenje, koje mu je sam Matija
Korvin iskazao jasno svjedode i potvrduju da je radio i na drugim istaknu-
tim spomenicima, koje su Turci unistili pri prodoru u Madzarsku.

Pored Duknoviéa, a i zajedno s njime su radili na Korvinovu dvoru i
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drugi hrvatski kamenari iz Dalmacije oko 1486—1487 godine. Tq su Trogirani
Ivan Grubanié i Petar sin Rada Busanina, Spliéanin Luka zvan de la Festa,
Hvaranin Miho Puhiera, Bracanin Marin Vladié, te dva Zadranina, Frano
Radov i Juraj Librarij. Buduéi da su radili na zajedni¢kim pothvatima, teko
im je danas prepoznati u kamenim renesansnim arhitektonskim i skulptor-
skim fragmentima koji su ostali u ruSevinama spomenika iz Korvinova doba
pojedinaéni rad. Ali medu renesansnim ulomcima saluvanim u ViSegradu i
u Varmuzeum~-u u Budapestu se moze pretpostaviti i njihov stvaralaéki udio,.
jer neki od tih skulptora kao i sam Ivan Duknovi¢, nose u arhivskim do-
kumentima naslov ,kraljevski kipar”. Svi su se oni osim Grubaniéa iz Ma-
dzarske vratili u rodnu Dalmaciju, gdje su nekima otkriveni i pojedina djela.

Pored njih u MadZarskoj su za doha trajanja renesanse djelovali i dva
Dubrovéana, nadstojnik Korvinove knjiZnice i skriptorija Feliks Petangéié,
slikar koji je suradivao pri islikavanju rukopisa- budimske radionice mini-
jatura, i kipar Vicko, autor reljefa iz 1513. godine u Lipiany (Héthars).

Svi ti likovni umjetnici, osobito Ivan Duknovié, doprinijeli su razvoju
i Sirenju renesansne kulture i umjetnosti u MadzZarskoj, a time ujedno pored
knjiZevnika, znanstvenika te crkvenih i politi¢kih liénosti, Sirokom kulturno
umjetniékom povezivanju MadZarske i Hrvatske, pa su medusobni dodiri
ostavili vidljiva traga u proslosti ovih zemalja na poljima umjetni¢kog i knji-
zevnog stvaranja.



DPuro Nowalié

GROF BARTOL BABONEG,
A POVEST SEGETA GRADA
IROJA

Az eddigi horvat irodalomtudomany mint kétségbevonhatatlan tényt
kezelte F. Kidri¢ 1912-i megallapitasat, amely szerint a Szigetvar elestét
roviden, miivészi igény nélkiil, de megrizdan rogzitd irads Zrinyi szolga-
janak, Ferenc Crnkénak a tolldboél szarmazik. Kombol A horvat iroda-
lom torténete c. munk4ajdban, a mar emlitett Kidri¢, Stjepan IvSie¢ és
Ante Simgik, az Enciklopedija Jugoslavije és mindazok, akik — ha csak
mellékesen is — irtak err61 a kérdésr61 mint pl. a magyar irodalom—
ként Crnkot tartjdk a Povest Segeta grada irdjanak. V. Klalc az egyet-
len, aki A horvdtok torténete c. milivében a horvat krénika Samuel Bu-
dinatol valé latin forditasa alapjan Alapy Garpart, a kés6bbi horvat bant
tartja a Povest Segeta grada szerzdjének. Az 6 allitdsa azonban vissz-
hangtalan maradt, s a kés6bbi horvat értelmez8k nemcsak hogy nem vi-
tatkoznak vele, hanem egyszerilien elhallgatjik.

Mivel a Povest Segeta grada, mint az els§ nemzeti nyelven irt mi-
vészi irasok egyike, jelent8s helyet foglal el a XVI. szdzadi horvat iro-
dalomban, s mivel egyarant hatott B. Krnaruti¢ Vazetje Sigeta grada c.
miivére és Zrinyi Szigeti veszedelmére, megteremtvén az alapjat a Szi-
getvar elestérgl és a torok hadak széthullasar6l szolé gazdag irodalmi
és miivészi 6rokségnek — éppen ideje lenne (fél évszazaddal Kidri¢ utan)
behatban feliilvizsgalni, hogy a Povest Segeta grada szerz6je csakugyan
Zrinyi szolgaja-e, s ha nem, megéallapitani, ki a krénika tulajdonképpeni
irdja.

Kidri¢ és az egész horvat (Ivsi¢, Siméik, Kombol, Enciklopedija Ju-
goslavije), illetve magyar tudomény (Klaniczay, Barabas stb.) a kovet-
kez8kben latja igazoltnak allitasat, ti. azt, hogy Ferenc Crnko a Povest
Segeta grada szerzdje: az i-z6 nyelvjarasban és glagolicaval irt széveg
szerz8je Szigetvar védelmét és elestét a hés6k kirohanasidnak és megdle-
tésének pillanataig irja le; az ismert térténelmi tények szerint Szigetvar
elestét mindéssze négyen élték til: Alapy Gaspar, a késSbbi horvat ban,
Stjepan Or§i¢, aki valésziniileg meghalt a torok fogsagban, mivel késébb
nem hallani réla, Ferenc Crnko, Zrinyi szolgija és Bartol (Berta) Ge-
reczy, aki Kidri¢ szerint szintén szolga, baranyai sziiletés{i. Or§i¢, négyik
koziil az egyetlen ,,8a” nyelvjarasu, Kidri¢ véleménye szerint nem johet
szamitasba, mert sehol sines nyoma annak, hogy visszatért volna a fog-

31



sagbdl; Alapy Gaspar, kinek Kalnik és Vukovina voltak a birtokai, ,kaj”’
nyelvjarast teriiletrdl szadrmazott, szir.tén nem lehet a kronika szerzéje
(Klai¢ csupan a latin forditds alapjan tartotta szerzének, mivel a ,,&a”
nyelvjarasu, glagolita eredetit az 8 idejében még nem talaltik meg, igy
nem tudhatta, hogy a szerzé ,,¢a” nyelvjarast beszélt); Kidri¢ szerint
tehat két lehetséges szerz6 marad: Gereczy, aki mint baranyai magyar
nem vehets figyelembe és Crnko, aki jéllehet csak szolga, de Forgacs
szerint egyuttal Zrinyi titkara is; Kidri¢ azonban maga is elismeri, hogy
irédedkként nem Crnkot, hanem bizonyos, a szigetvari harcokban elesett
Blazt emlegetnek. Crnko a fogsagb6l valé hazatérése utan pénzjutalmat
(2000 aranyat), majd ,,dunantuli kapitanysagot” kapott. Késébb nem em-
litik ... Val6szinfi-e, hogy Crnko a kronika szerz6je? Kidri¢ szerint igen,
mivel a Crnko vezetéknév nemcsak a Murakézben és a Drava-vidéken
ismert, hanem Isztridban is, s valdsziniileg innen szarmazott F. Crnko
csaladja is. Nehezen hihetd, hogy az idegen vidékre keriilt Crnko csalad
évtizedeken keresztiil tokéletesen megérizhette a magaval hozott ,,éa”
nyelvjarast, s még nehezebben, hogy a Murakézben, Crnko lakhelyén,
vagy éppen valahol Magyarorszagon, a ,dunantili kapitinysag”’-ban
sziiletett meg ez a ,¢a” nyelvjarasa, méghozzad glagolita irdst széveg.
A nyelvi jellegzetességekbdl mar Iv§i¢é megéallapitotta, hogy valahol az
Ozaly melletti Pokupljeban irtdk, a tudomany azonban itt nem talalt
Crnko nyomara. Annyit tudunk, hogy Cakovecban (Csiktornyén), majd
Szigetvaron Zrinyi szolgaja volt, s hogy Magyarorszagra koltozott. Eze-
ken a vidékeken nemcsak hogy senki nem beszéli a ,,éa” nyelvjarast, de
még a glagolita abécét sem hasznaltik soha a XVI. szdzadban. Am ez
még nem minden. Budina a Povest Segeta grada latin forditasanak eld-
szavdban azt mondja a horvat szerz6r6l, hogy ,homo nobilis et fidedig-
nus”, vagyis ,nemes és hitelt érdemlé ember”. Egyetlen eddigi szerzd
sem figyelt fel arra, hogy a ,,nemes” a kozépkorban nem a nemeslelkii-
séggel azonos, hanem a nemesi szarmazast jeloli. Zrinyi szolgéja, Crnko
pedig, aki a kirohanas el6tt — a kroénika tantsiga szerint — a dolma-
nyat hozza Zrinyinek, s aki a fogsagbodl valo visszatérése utdn nem falut,
hanem csak pénzjutalmat kap, semmiképpen sem nemes. Istvanffynél,
a kortars kronikasnal azt olvashatjuk réla, hogy a konyhdban bajt meg,
s ott fogtik el a torokdk, s Forgacs szerint is Zrinyi szolgaja volt, ez
pedig Osszeegyeztethetetlen a nemesi szdrmazassal. Még fontosabb, hogy
Budina a krénika horvat szerzéjérdél azt mondja, hogy ,,a cubiculis fuit”
Zrinyi mellett, amit Kidri¢ megkozelité pontossaggal Zrinyi ,,udvarbeli’-
jének fordit, Siméik pedig , komornyik’-nak, azaz szolganak. Itt szo6ja-
tékr6l van szé. Siméik az ,,a cubiculis” szét ,,cubicularis’-ként forditja
le, vagyis a ,,cubiculum” — szoba, halészoba — sz6t a ,,cubicularius”,
azaz szolga széval forditja. Budina Zrinyi udvari emberének, tehat kozeli
baratjanak tartja a krénika szerz6jét, Siméik pedig szolgdnak. A szerzd
tehat nemes, Zrinyi udvari embere, ,¢a” nyelvjarasu és glagolita ird,
Ferenc Crnkéra pedig (szolga, komornyik, murakézi ,kaj”’ nyelvjarasu)
mindez nem all. Az egész szlovén, horvat és magyar tudomany mégis azt
allitja, hogy 6 a krénika szerzdje. Hogy Budina allitdsa — ti. hogy a
szerz0 nemes — pontos, az magabol a szévegbdl is kivilaglik. Ivsié fi-
gyelmesen olvasta el és nyelvileg is elemezte a széveget, mégis elsik-
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lott az &llitasunkat bizonyité rész felett. A Povest Segeta grada befejezd

részében (36. o., Siméik kiadasa) azt olvashatjuk, hogy ,, ... vitézek, lo-
vasok és gyalogosok” indultak el Szigetvarbol. A vitézek minden bi-
zonnyal tisztek — nemesek, akik kiilénboznek a kozonséges gyalogosok-

tol és lovasoktdl. Néhany sorral lejjebb, Szigetvar elestének leirasakor
a szerzb ,,a mi vitéz embereink”-nek emliti 6ket, s ebbdl az kovetkezik,
hogy valésziniileg & maga is vitéz, kiilonben nem élt volna a birtokos
esettel, hanem egyszeriien csak ,,vitéz emberek’-nek nevezte volna 6ket.
A szerzd tehat atélte és tulélte Szigetvar elestét, nemes volt, nem pedig
szolga, vitéz és nem kozkatona, ,ca”, nem pedig ,kaj” nyelvjarasa és
glagolicaval irt, tehat olyan vidéken sziiletett, ahol a XVI. szdzadban még
hasznaltdk a glagolita abécét: a Kupa folyotdl délre es6 teriileten. Mindez
pedig nem mondhato el Crnkérol (akinek a szerz6ségeét Kidrié, Ivsié,
Siméik, Kombol, Klaniczay és az Enciklopedija Jugoslavije egyként bi-
zonyitjak), sem a ,kaj” nyelvjardsa Alapyrol (akinek a szerzéségét Klait
bizonyitja). Egyediil Ori¢ szerzéségéhez nem férhetne kétség, mivel ,,¢a”
nyelvjarasa teriileten, a slunji Mrsingradban sziiletett, — csakhogy 6 a
fogsagban meghalt.

Akkor hat ki a Povest Segeta grada szerzbje? Az én figyelmemet
Berta Gereczy, Kidri¢ megnevezésével az ,,Oger iz Baranje” vonta ma-
gara. Kidri¢ szerint Gereczy szolga; megtudjuk rola, hogy megmenekilt
a halaltdl, Szigetvar eleste utan fogsagba esett, mert fiatal volt és szép.
Mivel egyiitt emlitik Crnkéval, a szolgaval, Kidri¢ arra kévetkeztet, hogy
6 maga is szolga volt. Szamomra ez nem meggy6z6 bizonyiték, mint
ahogyan az sem bizonyos, hogy Gereczy magyar volt, hisz Kidri¢ ezt az
allitast egyszerlien atvette Salamon magyar torténésztdl, anélkil, hogy
bizonyitékokkal tamasztotta volna ala. Mindenekeldtt el kell gondol-
kozni azon, hogy Gereczy, még ha magyarosan hangzik is a neve, valé-
ban magyar-e, baranyai-e s éppen szolga-e. Gereczy Gorickit jelent (igy
pl. Sufflay egyik munkajaban Ivan Gori¢ki fédiakonust Gereczy Janos-
nak nevezi), Foltételezhetjlik tehat, hogy Gereczy horvat, meglehet, hogy
éppen nemes, hisz épp a nemesség korében volt divatos a vezetéknév
magyarositasa. A nemes arrol a varrol vagy falurél kapta a nevét, amely-
ben élt. Mar Kidrié tudta, hogy Kukuljevi¢ a Monumenta ... ¢. miivében
t6bb mint tiz falut felsorol Ribnik kozelében, amelyeket a szigetvari hés
fiai Gereczynek ajandékoztak, miutan kivaltottdk a fogsigbél. Kidric
el6tt valosziniileg nem volt ismeretlen, hogy a nem nemes nem birtokol-
hatott falvakat és jobbagyokat, hanem — Crnkéhoz hasonléan — meg
kellett elégednie pusztdn pénzjutalommal. Ezen kiviil — s ez a leglé-
nyegesebb — a Zrinyiek adoméanyleveliikben ,nemes és vitéz Gereczy’'-
nek nevezik Gereczyt, apjuk hii szolgijanak. Gereczy tehat vitéz is, ne-
mes is és hili szolga, azaz Zrinyi Miklés alkalmazottja, s ez mind Ossz-
hangban van Budina &llitasaval, ti. azzal, hogy a horvat krénika szer-
z8je nemes, Zrinyi Miklds, a szigetvari hés udvari embere (a cubiculis).
(A ,;szolga” szé itt olyan jelentésben szerepel, mint amilyenben Krisztus
alkalmazza Zrinyire az Opsidio Sigetianaban, vagy amilyenben a papok
nevezik magukat ma is isten szolgdinak. Nem ,felszolgald”, komornyik,
cubicularius tehat, mint amilyen Crnko, a Szigetvar elestét leiré kronika
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allitélagos szerz6je, hanem odaadé alkalmazott, vazallus-segitétars. Mind-
ezt Kidri¢ is tudta, mégis kitartéan, minden komolyabb érv nélkiil azi
bizonygatja, hogy Gereczy, akarcsak Crnko, Zrinyi ,,cubicularius”-a. Kid-
ridet nyilvan az téveszti meg, hogy Gereczy és Crnko foglyul ejtésérél
ugyanabban a mondatban esik emlités.) Tovabba, s ez elkeriilte az eddigi
vizsgalodok figyelmét, Klaié A horvatok torténetében a horvat ,,proceres,
barones ac nobiles” kozott (szent Szava hercege, a Crna Gora-i BalSa
is koztiik van), akik a XV. szizad végén Ulaszlé magyar—horvat kiraly
és Habsburg Miksa Orokségi szerz6dését hitelesitik, bizonyos Petrus Ge-
reczy (azaz Goricki) neviit is emlit (A horvatok térténete, II. k., 3. rész,
183. o0.).

Az akkori horvat bannal, Ladislav Egervarskival az élen mindéssze
hatvanan irtdk ald, azaz a legfontosabb horvat féuri hazak képvisel6i,
ebbdl kovetkezdleg Bartol Gereczy sem szolga, hanem nemes, valészin(-
leg féur, fiatalsaga révén (ez mentette meg az életét) Zrinyi szolgélata-
ban 4all6 tiszt, nem pedig valamely var 06nallé6 parancsnoka. Gereczy
tehat kétségteleniil nemes, mint Budina allitja a horvat krénika szerzd-
jérdl és vitéz, ami a Kukuljevié 4ltal mar a mult szdzadban megjelen-
tetett adomanylevélbdl kovetkezik, s a Povest Segeta grada idézett ré-
szének szovegébdl is megallapithatd, hogy vitéz volt a szerz6, nem pedig
szolga. De ,,¢a” nyelvjarast beszélt s glagolitaval élt-e szerzénk? Ha igen,
miképp lehetséges az, hogy a kéziratban levé kronika (err8l mar igen
sokat irt Siméik, elétte pedig Kidri¢) leginkabb szlovén teriileteken ter-
jedt, hogy a ljubljanai Budina forditotta le latinra és németre, s Auszt-
ridban keriilt el6? Horvat ,,¢a” nyelvjarasban, horvat glagolitaval irédott
tehat, horvat hoésokrél szoél, s a ,kaj” nyelvjarasa szlovének kozott ter-
jed. Csak egyetlen magyarazat van: a krénika szerz8je Gereczy Berta,
azaz Goricki Bartol. Miért? Mert gréf Bartol Goricki (ezutan igy hivhat-
juk) a Goridki kenézek koziil valo, akiknek nem Baranyaban, hanem a
Kupatdl délre esd horvat bansig teriiletén, a Goricka megyében, Kranj-
ska déli részén, Mehovén és Kostanjevicban voltak birtokaik, amirél
mar SiSié is tudoésit A horvat nép torténetének attekintése c. munkaja-
ban (178. 0.). Ok a horvat Baboneg csalad egyik agat képezik, a XIII.
szazadtol kezdve a Gorica megyében levd azonos nev( varrédl goricai
grofoknak hivjdk 6ket, noha leghagyobb birtokaik Kranjskaban, Korus-
kaban, a Sofa volgyében, Krason és Vipavskon vannak, egyik 4guk pedig
magat Tirolt birtokolja. A XV. szdzad végén kihalt a Goricki kenézek
férfi aga, s a birtokok Habsburg uralom ala keriltek, irja az Enciklo-
pedija Jugoslavije, de semmilyen szakirodalmat sem mellékel. Az igaz-
sag az, hogy a XV. szazad legvégén a horvat f6urak kozott emlitik Petar
Gorickit, a XVI. szazadban pedig Bartol Goric¢kit mint Zrinyi Miklés vi-
tézét és ,,szolgdjat”, azaz alkalmazottjat, s ez azt bizonyitja, hogy nem
halt ki a csalad, hanem valészin{ileg hirtelen elszegényedett, és sza-
munkra ismeretlen okokbdl elveszitette korabbi jelentségét, a Goricki-
Babonegek birtokolta szlovén f6ldek pedig a Habsburgok birtokai lettek.
Bartol Gori¢ki a Kupatdl délre esé ,,éa” nyelvjarasi, glagolita irasa vi-
dékrdl szarmazik (Stjepan IvSié a szoveg nyelvébdl megillapitotta, hogy
a mi{i az Ozaly melletti Pokupljeban sziiletett, kozel Goritka megye
északi hatarahoz), szorosan kétédik a hagyomanyhoz, szlovéniai birtokai
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révén pedig a szlovén értelmiségiekhez, mint Budina és ugyancsak szlo-
vén baratai (Pavle Fabricij, GaSpar Zitnik, Janez Gephard és masok),
akik sirverseket irtak Zrinyinek, vagy Sorscha, a szlovén katona, aki a
horvat szdveg masolatait terjesztette Szlovénidban. Bartol Goricki tehéat
mindenben eleget tesz a Povest Segeta grada szerztségére vonatkozd ko-
rabban emlitett feltételeknek: részt vett Szigetvar védelmében, hisz hoz-
zaértden irja le a hadmiveleteket, ott volt Zrinyivel az utolsé kiroha-
nasban, amelyet szintén rendkiviil impressziven, s6t megrazéan sikeriil
megelevenitenie, Kidri¢ szerint tgy, hogy konnyeket csalt vele kortarsai
szemére, tulélte az ostromot, majd Zrinyi Gyorgy kivaltotta Crnkéval
egylitt, nemes és vitéz (Budina azt allitja a szerzoérdl, hogy ,,homo nobi-
lis”, holott a szévegbdl kivilaglik, hogy vitéz), nem murakézi, mint
Crnko, hanem ,¢a” nyelvjarasa vidékr6l szarmazik, ahol még ma is €l
a glagolita iras, ahol (Likaban) valamivel el6bb (XV. sz.) a glagolita
Kolunié-gylijtemény sziiletett, amelyhez egészen kozel vannak (Senjben
és Kosinjban) a glagolita nyomdak, tovibba az életben maradottak koziil
(Orsiénak csak egy kisebb birtoka volt Stajerorszagban) csak 6t koti év-
szdzados hagyomany a szlovéniai foldekhez, és mégis ,,¢a” nyelvjarasy,
glagolita iréssal él6 és a horvat bansig teriiletérdl szarmazdé horvat.
Miivét az egyszer(i és él6 elbeszélésmoéd, a dinamikus cselekvés és az
igaz torténet hitelessége teszik jelent8ssé, &m az utdna irt azonos targyu
miivekre gyakorolt hatasa révén is a fontos mfivek sordba tartozik. Az
Osszehasonlitds szempontjabol is igen jelent6s. Az a gondolat, hogy a
torokok tdmadasa Szigetvar ellen az emberi hiinékért kimért isteni biin-
tetés, nemcsak Zrinyi és hései, hanem ,az egész orszag” megblintetése,
itt el8szor fordul eld, s nagyon mély miivészi és teologiai jelentdsége
van. Zrinyi ui. Szigetvar védelmében — a beszédét is ideértve — meg-
valtja az orszigot a biintdl, s csakugyan (pedig grof Goricki, egy a né-
hany életben maradott koziil, a széveg irdsakor még nem tudhatta) Szi-
getvar eleste utdn a torék er8 is Osszeroppant, az Eurdpa belseje felé
tarté elérenyomulis megsz{int.

Ily mdédon gréf Gori¢ki nemesak mint kolt6 mutatkozott meg ebben
a miivében, hanem mint ,poeta vates” is: mialatt a kéziratot, majd ké-
s6bb a nyomtatott példanyokat olvasé kortarsak Horvétorszagban, Ljub-
ljanaban, Kranjskaban és Koruskiban egyarint az elesett horvat hésé-
ket sirattdk, a Povest Segeta grada szerzfje megérezte a szigetvari csata
eurépai, s6t vilagra szolé hatasat. A katonai tapasztalat és az ellenség
nagy vereségének pontos felmérése még érdekesebbé és rejtélyesebbé
teszik a fiatal grof Goridki alakjat (azért keriilt fogsagba, mert fiatal
volt és szép). Az ,a cubiculis”, Szigetvar f6parancsnokanak udvari em-
bere tokéletes pontossiggal leirta az ostrom egyes fazisait az els6 0Osz-
szetlizésetkdl kezdve egészen a belsé varba valé visszavonuldsig, a va-
rosi tlizvésztl a legénység pontos létszamaig, amire egy kdzdnséges
tiszt nem lett volna képes, s ezért arra kdvetkeztethetiink, hogy a fiatal
Goritki-Baboneg Zrinyi bizalmi embere volt, a keresztény sereg szlikebb
katonai vezetdségének tagja. Maga a Povest Segeta grada is irdja kivalo
intellektuslis képességeirsl tantiskodik; a fentebb felsorolt jegyek, vala-
mint a b&séges jutalom (tizenkét Ribnik kdrnyéki falu, amelyeket nem-
csak 6, hanem leszarmazottai is birtokolhattak), amit a fogsagbol valo
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hazatérése utan kapott, arra engednek kovetkeztetni, hogy gr6f Babo-
neg Alapyval és mas vajdakkal egyiitt igen nagy érdemeket szerzett
Szigetvar védelmében.

Kiilonosen fontos az, amit Budina a Povest Segeta grada szerz§jérol
miive- bevezet6jében mond: ,Ille enim miserrimae Tragediae et specta-
tor et auctor fuit...”, azaz nemcsak szemlélé volt, hanem alkoté is, a
szigeti Tragédia értelmi szerz6je, amit Crnkérdl semmiképpen sem mond-
hatunk el. Grof Baboneg tehat nagyon fontos szerepet jatszott Szigetvar
védelmében mint nemes (Budina), mint vitéz (a Povest Segeta grada
szbvege), mint Zrinyi udvari embere (Zrinyi ,a cubiculis”’-a Budina sze-
rint), Crnko pedig mindez nem lehetett. Végsé fokon & iranyitéja is a
szigeti torténéseknek, valédsziniileg Zrinyi hadvezére, ez pedig Orsi¢ alig-
ha lehetett, egyediil csak Alapyra gondolhatunk, &m 6, a ,kaj” nyelv-
jarasq, semmiképpen sem irhatta meg a ,,éa” nyelvjarasu, glagolita szo-
vegli Povest Segeta grada c. miivet. Gréof Baboneg-Gori¢ki nemes és
vitéz (a mar emlitett Kukuljevié¢ irat szerint), f6uri csalad leszarmazottja
(Klai¢ szerint a fogsaghbol valo kiszabaduldsa utan sok faluval és oriasi
birtokkal ajandékoztik meg — nyilvan nagy érdemeiért), az életben ma-
radottak koziil az egyetlen ,¢a” nyelvjarasu az eltiint Or3i¢ és Crnko
mellett (ez utdébbi csaladjarél csak feltételezik, hogy ,,¢a” nyelvjarasu
vidékrél koltozott at), aki nemcsak ,spectator’-a, hanem ,auctor’-a is
lehetett a szigetvari csatanak. Miive oly nagy mértékben hatott a zadari
Brno Krnaruti¢ Vazetje Segeta grada c. mivére, hogy ezt az eposzt jog-
gal nevezhetjiik F. Crnko, illetve miszerintiink grof Baboneg Goricki
versbe szedett Povest Segeta grada-janak. Budina tobbszor is kiadott,
Eurépa-szerte ismert latin forditasa a ko6lt6 Zrinyi Miklés konyvtaraba
is eljutott, s az els6 nagy, magyar nyelvii eposz megirasara ihlette. Groéf
Baboneg miivének alapmotivumai, a szigetvari csatat megel6z6 siklési
harcok, az ostrom, az utolsé kirohanas, Zrinyi ilinnepi felszerelése —
mind bekeriiltek a magyar eposzba, Zrinyi Péter horvat atkoltésébe, Vi-
tezovi¢ Odiljenje c. miivébe (bar ebben csak néhdny motivumat talalhat-
juk meg az Opsidio-nak), s6t Zajc: Nikola Subié¢ Zrinjski c. operajaba,
amely nemcsak a legnépszeriibb, hanem talan a legjobb horvat opera.
Az opera librettéja, mintha a Povest Segeta grada szerint irédott volna,
kiilonosen az eskiitétel és az utolsé kirohanas jelenete, s éppen ez a leg-
népszeriibb, még a radidban is leggyakrabban el6adasra keriil§ rész.
A szemtanu egyszer(i leirdsa (igy értékelte az eddigi horvat tudomaény)
nagy milvészi er6t rejt magaban. Fellelkesitette a kortarsakat, hatott a
XVI. és XVIL szizad iréira, a XIX. szazadban pedig a horvat témegek
legkedvesebb operajanak (nem a zenéje, hanem éppen a librettéja révén
legkedvesebb) ihlet6 forrasa volt, s mint ilyen, megteremtette a horvat
nép Nikola Subié¢ Zrinjski kultuszat. Tudomanyunk igazsagtalan, amikor
lekicsinylGen ,,a szemtand dokumentum-irasanak” nevezi (Kombol), meré
tévedésbdl egy gyava szolgdnak tulajdonitja, aki a torokoktsl valé fé-
lelmében a konyhéaban bujt meg és ott fogtdk el. Grof Bartol Goricki-
Baboneg Povest Segeta grada c. miive lehet, hogy a legjobb 06néletrajzi,
haborus elbeszélés a horvat irodalomban egészen Andri¢ig és Krlezaig.

Témajanal, egyszerli meseszovésénél, a borzalmas ostrom reéilis le-

36



irdsanal fogva kiiléndésen koézel all a Remarque-hoz, Mailerhoz, Shaw-
hoz és masokhoz szokott Uj nemzedékhez, s egy érezheté hiadnyt pétol
népiink torténelmében és irodalmaban. Jelentds adaléka a horvat nép
hadtérténetének és haboris irodalmanak.

(Forditotta: Téth Ferenc)
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REZIME

GROF BARTOL BABONEG —
PISAC ,POVESTI SEGETA GRADA”

U ¢lanku ,,Grof Bartol Baboneg — pisac »Povesti Segeta grada«” — na-
stojao sam pokazati da pisac kratkog dokumentarnog zapisa o propasti Sigeta,
poznatog u nauci pod naslovom ,Povest Segeta grada” nije bio, kako se to
dosada mislilo, Ferenc Crnko, sluga i komornik (,,cubicularius”) Nikole Zrinj-
skog veé njegov oficir i jedan od &etvorice preZivjelih uéesnika sigetske op-
sade — Berta Gereczy tj. knez Bartol Gori¢ki. Bertu Gereczya su dosada u
nauei smatrali ,,Ugrom iz Baranje” i slugom Zrinjskoga. Da je Goric¢ki stvarno
autor redene kronike, iznio sam u prilog tome slijedeée dokaze:

a) Ljubljantanin Budina, koji je djelce, nedugo nakon propasti Sigeta,
preveo na latinski, kaZe za autora da je ,homo nobilis”, tj. plemié, Sto sluga
Crnko, pronaden nakon propasti Sigeta skriven u kuhinji (prema Istvanffyu)
nije bio.

b) Budina u predgovoru latinskog prijevoda ,Povesti Segeta grada” kaze
da autor ovoga djela je bio (,non solum spectator, sed etiam auctor istae tra-
goediae”), §to sluga i komornik Crnko svakako nije bio.

c) Nekoga ¢e moZda smetati da se knez Bartol Goriéki spominje u su-
vremenim spisima kao Berta Gereczy, a ne kao Gori¢ki, no medutim, imamo
li pred o&ima obidaj onoga vremena u sjevernoj Hrvatskoj, tako &est kod
Plemié¢a, da se hungarizira svoje prezime po imenu imanja (najéeic¢e), ne¢emo
se tome ¢éuditi. Dovoljno je da se sjetimo Orehoczya (po imanju Orehovec),
Csenkoezya (Crnkoviéa), Zrinya (prema hrvatskom gradu Zrinju), Erdddya
{(prema Erdutu) i drugih pa da shvatimo da se prezime Berte Gereczya od-
nosi na onu istu velikasku obitelj GoriCkih, koju Klai¢ u svojoj ,Povijesti
Hrvata” spominje jo§ u XV. stoljecu kao &lanove hrvatskog sabora, a jedan
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njezin ¢lan se na nekom saborskom zakljuéku (prema Klaiéu) ¢ak i potpisao
kao Petrus Gereczy. Ti su Goriéki dobili svoje prezime po Zupaniji Gorickoj
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, a potje¢u (prema podacima u Enciklopediji Ju-
goslavije) od slavonske velikaSke obitelji Babonega.

Te i neke druge dokaze, za koje mi ogranicen prostor od jedne kartice
ne dozvoljava da ih izhesem, ja iznosim u ovome spisu, nadajué¢i se da ¢u
tako osvijetliti tajnu autorstva suvremenog zapisa ,,Povest Segeta grada” iz
XVI. stoljeca, ¢iji autor kako se meni é&ini, nije nikako mogao biti komornik
Ferenc Crnko.



Angyal Endre

MAGYAR ES DELSZLAV
BAROKK

1. Van Riedl Frigyesnek egy szép kis konyve: ,Magyarok Roéma-
ban”. Nos, ehhez hasonlé munkat Ossze lehetne 4llitani ilyen cimmel is:
»Magyarok Dalmaciaban”. Kényves Kalmantél és IV. Bélatol Szabd Palig
és Veres Péterig sok kitlin6 magyar kozéleti férfi, iré, miivész fordult
meg ezen a tajon, s utjuk nem egyszer irodalmi vagy miivészeti format
is 61t6tt: gondoljunk csak Jokaira vagy Csontvaryra! Nincs alkalmunk
most arra, hogy ezt a gazdag témat kimeritsiik, vagy akar csak vazol-
juk: mindGssze a hangvétel igényével idéztitk fel. Ugyanakkor a kap-
csolatok a masik partner részérdl is szovodtek. Joggal beszélhetlink
partnerekrdl, hiszen tudjuk, hogy Dalmaicia évszizadokon &t allamjogi
kapcsolatban allt az Arpadok és Anjouk magyar—horvat kiralysagaval,
a dubrovniki koztarsasigot pedig lazabb, hiibéri természetli szalak fiiz-
ték Ossze a budai var uraival.

Mindezek el6rebocsatasaval nem meglepd, hogy Dalmaéacia horvat
irodalméaban is szinte évszazadokon at jelen volt a magyar érdeklddés.
Vetranovié vagy Tubero a XVI. szazadban még ismerhették a kozépkor
erbs és tekintélyes Magyarorszagat, de amikor ez az erd és tekintély
mar lehanyatlott, a XVII. és XVIII. szazadban, az érdekl6dés akkor sem
szlint meg. A dubrovniki irodalom két klasszikusanal, Dzivo Gundulié-
nal és DZono Palmotiénal felbukkandé magyar témak, elemek, motivu-
mok eléggé ismeretesek: komparatisztikai tanulmanyaiban mind Hadro-
vies Laszlo, mind Bori Imre utalt rajuk. Gunduli¢ az Osman-ban a maga
nagyszabasu szlav-mediterran, humanista-barokk epikai koncepciéjaba
illeszti be a magyar reminiszcencidkat: Hunyadi Janos és Matyis nagy
tetteinek felidézését. Palmoti¢, aki a délszlav kultGranak ugyancsak igen
tipikus mediterrdn-barokk valtozatat testesiti meg, s akinek operaszerii
dramai a korabeli spanyol comedias de capa y espada rokonai, néha
egyenesen magyar hdsdket valaszt, vagy szinhelyiil Buda varat.

Kevésbé ,nagy névnek” szamit a horvat—szerb irodalomban — bar
szerintlink helyteleniil — Petar Kanavelovié, a hosszi életli koréulai
patricius, a délszlav barokk egyik legérdekesebb irdja. Nagy eposzanak
(Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman) mar cime is elarulja, mi-
r8l van benne sz6: Konyves Kalman dalméaciai hadjaratardl. Igaz, ez a
torténet, és a trogiri Ivan plispdk jambor legendija csak egy-egy szala
a szerteagazé szdvevénynek, a gazdagon burjanzé szerelmi, lovagi, vagy
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fantasztikus tijakon lejatsz6dé kalandoknak. Egy magyar-délszlav mese-
kozépkort rajzol Kanavelovié — lényegében ezt tette szinjatékaiban Pal-
motié is! — és valahogyan mar Ugy nydl a histériai matéridhoz, mint
ahogy néhany évtizeddel késébb egy magyarul ir6é délszlav szarmazék,
Dugonics Andras teszi a magyar honfoglalas koraval. Kedviink volna
feltételezni, hogy a szerbhorvatul jol tud6é Dugonics kéziratban ismer-
hette a korculai kolté mese-eposzat. Ez azonban maradjon egyeldre csak
hipotézis.

Erdekes kapcsolatok mutathaték ki a grafoméan spliti patricius, Je-
rolim Kavanjin esetében is. Az olasz szdrmazasa, de elhorvatosodott Gi-
rolamo Cavagnini nyilvan azt a célt tlizte ki maga elé, hogy 6 legyen a
»horvat Dante”. A Povijest vandjelska a maga 30 énekével nem valt
ugyan 0j Isteni Szinjdtékka, inkabb afféle verses enciklopédiava, ahol
azonban szamos érdekes részlet akad, éppen a magyar—délszlav kapcso-
latok szempontjabol. A XX. ének 105—107. versszakaban példaul egy-
mas utan kovetkeznek — tbbbnyire révid jellemzés kiséretében — Bé-
thory Zsigmond, Thokély, Battyhanyi, Nidasdy, Apaffy, Bethlen, a Zri-
nyiek, Rakéczi. Megleps, mennyi a torék ellen harcolé fejedelmek és
vezérek mellett a Habsburgok ellen fellép8 személyiség. Kavanjin, aki
a velencei uralom alatt 4116 Split patriciusa volt, nyiltabban kifejezhette
érzelmeit, szimpatidif, mint sokan maéasok, a délszlav teriilet mas vidé-
kein. Es hogy a Rékéczi-kor ismeretes és sajndlatos magyar—szerb el-
lentétein tdl a kuruc mozgalomnak voltak délszlav hivei is, azt nemesak
Kavanjin sorai igazoljak, hanem Giustin de Riva dalmaéciai provvedi-
tore-nek Velencébe kiildott jelentései is. A zadari allami archivumban
Orzott jelentések két kotetben — az 1705—1708 kozti években — gyak-
ran szerepel Rakoczi, s6t abban a jelentésben, amelyet Riva 1705. januar
26-an kiild a dogenak, nincs is masrél sz6, mint Rakodczirdl, a fejedelem
egyéniségérdl, a felkelés menetérdl, valamint Rakoéczi torekvéseirdl a
horvatok megnyerésére. T6bbszor fordul el a jelentésekben ,,il Baron
Voinouich”, azaz Josip Vojnovi¢ horvat bard, akinek az volt a terve,
hogy a bosnyakok és horvatok tdmogatasdval segitségére siet Rakodczi-
nak, nemesak Horvatorszagban, hanem a szomszédos magyar teriileteken
is. A nagyon objektiv hangu, szinte mar joakaratd, bar kétségteleniil in-
formaciés céllal irédott jelentések azt sejttetik, hogy Velence — Ausztria
konkurense az Adria térségében — szivesen latta volna a Habsburg-
hatalom meggyengiilését. Ezen a hattéren Kavanjin magatartasa is ért-
hetébbé valik. Nagyon valészinii, hogy tovabbi kutatisok mas, Rakéczi-
val szimpatizalé délszlav kordket is kimutathatnank. Altalaban véve: e
korszak kapcsolattérténetének megirasdhoz még sok levéltari kutatasra
volna sziikség, de nem artana az eddig kiadott magyar és délszlav forras-
publikiciék alapos atnézése sem. Ezek a forraskiadvanyok tébbnyire
1867 és. 1918 kozt késziiltek, pozitivista, s gyakran nacionalista szem-
ponttal, Osszegyiijtott anyaguk azonban igen becses, s a miivelédés- és
irodalomtérténet kutatéja szamara is tanulsigokkal szolgalhat. A tagabb
értelm{i komparatisztikai studiumok nem nélkiilszhetik a miivelédés- és
muvészettdorténeti kitekintéseket sem.

Még két dalmaéaciai név kivankozik ebbe a kontextusba: Bartul Kasié,
a jezsuita misszionarius, az elsé igényes szerbhorvat nyelvtan szerz3je,
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valamint a vilagi pap, zagrabi kanonok és boszniai cimzetes plispok
Ivan Tomko Mrnavi¢. Mindketten jartak Magyarorszagon: Kasi¢, mint
hittéritd, a térék hodoltsag teriiletén, igy Pécs kornyékén is, mig a te-
hetséges, de kalandor vonasoktél sem mentes Tomko a habsburgi uralom
alatt 4116 Nyugat-Magyarorszagon, egészen Sopronig és Nagyszombatig.
Kagié feljegyzéseiben, Tomko legenda-kompilaciéiban is kimutathatok a
magyar kapcsolatok.

2. Idénk siirget, ezért ra kell térniink a maéasik jelentds kérdés-
komplexusra: a Zrinyiek korére. Ismert dolgokat nem akarunk elismé-
telni, hiszen példaul a Zrinyi Miklés-féle magyar és a Zrinyi Péter-féle
horvat Zrinyidsz legjobb Osszehasonlitdsa éppen nemrég jelent meg egy
fiatal zagrabi tudds, Puro Novalié tollabdél (Madarska i hrvatske Zri-
njiada). Novalié nemesak a két szoveg egymashoz valo viszonyat elemzi
igen alaposan, hanem annak lehetdségét is f6lveti, hogy taldn mar maga
Miklés gondolt eposzanak horvat nyelven valé Gjrafogalmazasara, s hogy
az Un. ,,bécsi kézirat” talan ennek emléke, hiszen szovege sokban eltér a
Zrinyi Péter-féle nyomtatott sz6vegtsl. Utal Zrinyi és a szerbhorvat nép-
ko6ltészet nexusaira is, bar nem artana példaul egyszer azt sem megvizs-
gélni, hogy Karnaruti¢ mellett Zrinyi nem olvasta-e esetleg a horvat-
dalmat humanizmus mas alkotasait is? Ugyancsak megvizsgdlandé volna
Zrinyi Miklés szerepe az egységes szerbhorvat irodalmi nyelv megvald-
sitasdban. Ez igy paradoxul, s6t anakronisztikusan hangzik. Ha azonban
a Csapodi Csabatél publikilt ismeretlen Zrinyi-leveleket olvassuk, akkor
meglepetéssel tapasztaljuk: a magyarul versels, s jorészt a Ca- és kaj-
nyelvijaras teriiletén é16 f6ur a zagrabi képtalanhoz S$to-nyelvjarasban
irja, illetve iratja leveleit. Nyelvileg meglep6en korrektek ezek a leve-
lek: szinte mar a mai szerbhorvéattal mérhet6k Gssze. A nagymiiveltségli
Zrinyinél ez nem lehet véletlen. Nyilvanvald, hogy a 3to-nyelvjarast
tartotta a kulturalis élet magasabb formai szdmara a legmegfelelébbnek.

A Zrinyi-testvérek és Juraj KriZzanié kapcsolatarol mas alkalommal
lesz médunk szélni. A zagrabi Josip Badali¢ és az Amerikaban €15 Ante
Kadi¢ professzorok nagyon valésziniinek tartjdk ezt a kapcsolatot, hiszen
Krizanié — szibériai odisszeidja elé6tt — a Zrinyiekhez kézel, Varasdon
és Nedeli$één volt plébanos, és feltehetdleg hasznalta a csdktornyai var
uranak gazdag kdnyvtarat. Most, hogy Moszkvaban V. V. Zeljenjin gon-
dozasaban, végre kiadtak a Politika teljes szdvegét, meglepetéssel lathat-
juk, hogy mennyi a rokon gondolat Zrinyi prézai munkaival, hadtudo-
maényi, térténelmi, politikai elmélkedéseivel. Az ugyan nagyon valdszi-
niitlen, hogy KriZzani¢ Zrinyi-kéziratokat vitt volna magaval a 15 éves
rodukalhatta a Csaktornyan hallottakat vagy olvasottakat. Vajon nem
volt szerencsétleniil végz6d6 moszkvai utjanak is valami kéze a Zrinyiek
politikai elgondolasaihoz? Nem tudhatjuk, de a gondolatot nem utasit-
hatjuk el egészen.

A Zrinyi-kor tagjanak nevezhet6 Gersei Peth8 Gergely, a Horvat-

orszagban é16 magyar f6ur is. Révid magyar cronica-jit — mar a szerzd
halala utdn — Zrinyi Miklés nyomtatja ki, s ezzel a magyar—délszlav

kapcsolatok szamara igen lényeges munkat ad a magyar olvasok kezébe.
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Pethé ugyanis — a humanizmus és reformdacié magyar krénikai es his-
torikusai mellett — béven felhasznilja Antun Vramec kaj-horvat kro-
nikajat, s6t — példaul a kosovéi csata felidézésében — a szerbhorvat
népi epikat is. A délszlav torténeti, epikai, irodalmi hagyoménynak
egyik fontos aga gylirzédik ezzel tovabb: Spangar Andras, a XVIIL
szdzad elején él6 magyar jezsuita Gjb6l kiadja, majd kib&dviti a Peth&-
féle kronikat, s ezekben a bévitésekben idézi a Szigeti veszedelem né-
hany versszakat is.

Horvat vonalon gyfirfizteti tovabb a Zrinyi-hagyomanyt Pavao Rit-
ter-Vitezovié, az ,,els6 hivatasos horvat literator”. Kalandos, s6t tragikus
élete eléggé ismert, ezért — megint csak roviden — utaljunk arra: a
Zrinyiasz egyes motivumait parafrazalé horvat kéltemény-ciklusat (Od-
diljenje Sigetsko) méasodik kiadasaban Radanay Matyas zalavari apatnak,
a kés6bbi pécsi plispb6knek ajanlja. (A Varasd megyei sziiletésli Radanay
egyébként maga is jol birta a szerbhorvat nyelvet) Részt vett Ritter-
Vitezovi¢ mint lovastiszt, a dél-dunantuli felszabadité harcokban, jart,
mint kdvet, a soproni és pozsonyi rendi orszaggytiléseken, s mecénasokat
taladlt a magyar nemesség soraiban, igy azt az Eszterhazy Palt, aki fia-
talkordban Zrinyi Miklos bajtarsai kozé tartozott.

3. Eppen csak érinthetjiik a barokk-korszak kaj-horvat és szlovén
irodalmat. Erdemes volna ezt a két irodalmi kért — bar alkotasai jo-
részt konzervativ jellegliek — alaposan atvizsgdlni a komparatisztika
szempontjabol. A magyar kapcsolattorténeti kutatas is sok érdekeset ta-
lalna ezen a teriileten. Elégedjliink meg azzal, hogy utalunk Juraj Hab-
deliéra, erre a néha szinte mar krleZai sodrast irdra, aki nagyszombati
logika-professzor is volt, s akinek egyik mfivében szerepel ,,veliki on
Eriek i Kardinal Pazmany Peter”. Vagy Stefan Zagrabecre, a janzeniz-
mus komor hangulatitél mar kissé megérintett kapucinus gvardianra,
aki — prédikaciéinak 6t kotetében — a magyar szentekkel is foglalko-
zik. Petar Berke légradi plébanos, a maria-bistricai kegyhely legendai-
nak és jambor babonainak Gsszegyiijt6je Vladoje Dukat szerint maga is

magyar szarmazasu, bAr konyvecskéjében — ahol magyar és magyar-
orszagi szerepldk is el6fordulnak — a kaj-dialektust hasznalja. Szdél-

junk aztdn a szlovén barokk legnagyobb prézair6jarél, az ugyancsak
igen termékeny Tobija Lionellirdl, aki mint , Janez Svetokri$ki” keriilt
be az irodalomtérténetbe, lendiiletes és fantazidban gazdag szlovén prédi-
kacioival. Nagy miivének, a Sacrum Promptuarium-nak IV. kotetében
példaul a karlécai békét és a t6rokokon aratott gy6zelmet ilinnepli, s
kozben folemliti Szigetvart, Székesfehérvart, Tatat, Varpalotat. Arpad-
hazi Erzsébetnek is szentelt egy prédikaciot.

4, A XVII—XVIII. szazad magyar és délszlav irodalmét tipoldgiai
és miifajtorténeti szempontbél is oOsszehasonlithatjuk. Stefan Zagrabec
vagy Janez SvetokriSki prédikaciéit példdul nagyon jol sszevethetjiik
magyar kortarsuknak, Csuzy Zsigmondnak beszédeivel. Mindharman
ugyanabbdl vagy legalabb is hasonlé tarsadalmi, torténelmi, miivel8dési,
vallasi hattérbsl emelkedtek ki. Meg lehetne egyszer irni komparatista
alapon a délkelet-eurdpai barokk prédikacié torténetét. Nem hidnyoz-
hatna ebbé&l az attekintésbsl Gavril Venclovié sem — Milorad Pavié sze-
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rint a szerb XVIII. szizad legnagyobb irdja —, aki egyébként életének
jelentds szakaszat Magyarorszagon tolti, Szentendrén és Gydrott.

Venclovié alkotasaira Pavi¢ a besedniCko pesniStvo fogalmat hasz-
nalja. Nos, ilyen ,szénoklo kolt6k” vagy ,koltéi szonokok” Zagrabec,
Lionelli, Cstuzy és sokan maéasok is. Végsd soron nemcsak délkelet-eurdpai,
hanem egyetemes eurdpai gyoOkerei is vannak ennek a sajatos barokk
miifajnak, igy a spanyol barokk predicacién fructuosa. (Orosz koézveti-
téssel Venclovié¢ ismert is spanyol eredetii miiveket!) Ugyancsak érdekes
az, amit Pavi¢ Venclovi¢ ,, manierizmusirél” mond. Tudjuk, hogy példaul
JoZze Pogactnik szerint Lionelli-Svetokriski is ,,manierista” ir6, és tudjuk,
hogy manierista elemek a magyar barokkban is tovabbélnek. Ninecs te-
rink a tovabbi fejtegetésre, csak exponaljuk a témat: a manierista ha-
gyomany délkelet-eurdpai tovabbélésének problémajat.

Az a tanulmanykoétet, ahol Milorad Pavié kit{in értekezése meg-
jelent, és amelyet & is szerkesztett, ezt a cimet viseli: Od baroke do
klasicizma. Erdekes, hogy ilyen cimmel 1967-ben — egy évvel Pavié
utdn, de a szerb tudostdl fiiggetleniil — a szlovak Milan Hamada is adott
ki konyvet. Ez azonban nem tanulméanykdétet, hanem egy szerzé miive,
és lényegében a szlovdk XVIII. szazad ,népies” vagy ,félig-népies” iro-
dalmi alkotasait vizsgilja. A terminus pontossigdn vitatkozni lehetne,
az elemzett anyag azonban nagyon érdekes. Lényegében abban a szfé-
raban mozgunk, mint az el6bb emlitett horvat, szerb, szlovén és magyar
alkotasoknal. (Gondoljunk példaul a prédikaciés exemplum-okra, ame-
lyek a korabeli délszlav, magyar, szlovik termékekben egyaradnt meg-
talalhatéak.) De nemecsak egyhdazi miivekr§l van itt sz6. Barokk és klasz-
szicizmus hataran él, virul és fejlédik — reneszansz-6szténzések atvéte-
lével — a nagyon érdekes ,kéziratos koéltészet”. Ugyancsak egy szlovak
kollégank, Jozef Minarik adott ki 1969-ben egy igen fontos valogatast,
ezzel a cimmel: Piesne a verie pre mudrych i bldznov (Enekek és ver-
sek a bolesek és bolondok szamara).

A kissé groteszk cim mogott az 1457—1868 kozotti szlovak ,kézira-
tos koltészet” antolégidja rejlik. A gazdag anyag legnagyobb része a
barokk-korbél, vagy a XIX. szazad elejérdl valé. Szerelmi versek, néha
mAr az obszcenitds hataran, szatirak, didaktikus kéltemények: ilyen mii-
fajok szerepelnek a tébb mint 500 lapos gyiijteményben. Tulajdonképpen
ugyanaz a vilag ez, mint a srpska gradanska poezija vilaga, amelyet
Borivoje Marinkovié kétkodtetes antologiajabdl ugyancsak jol ismerhe-
tiink, és ezzel a motivum-, téma- és stilusvilaggal talalkozunk a XVIL
és XVIII. szizad magyar ,énekeskdnyveiben” is, a kaj-horvat pjesma-
rica-kban is. Ivan Slamnig antolégidja (Antologija hrvatske poezije od
najstarijih zapisa do kraja XIX stoljeéa) ugyan sajnos csak hét éneket
k6z6l Iz kajkavskih pjesmarica” cimmel, ezek azonban erésen barokk
jellegli vagy inditasu alkotisok, s a legtébbnek ki lehetne mutatni ma-
gyar vagy szlovik parhuzamait, igy példaul a ,,Kak plale slavitek” kez-
detli éneknek. A ¢a- és Sto-nyelvjaras teriiletén nyilvan hasonlé jelen-
ségeket lehetne talalni.

Végsé soron itt mar abban a kérben vagyunk, amelyet délszldv ro-
kokénak nevezhetnénk. A srpska gradanska poezija vitathatatlanul ké-
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s6barokk, illetve rokokd jellegli, de a magunk részér6l rokoko-kolt6nek
tartjuk Andrija Kadi¢c-MioSicot és Antun Kanizlicot is. A Razgovor
ugodni szerzéjérél taldn meglep6 ilyesmit allitani: d&mde gondoljunk
példaul arra az érzelmes-szentimentalis jelenetre, ahol a keresztet meg-
talalé Szent Ilona csdszirnét eleveniti meg. Azt pedig, hogy KaniZlié
Sveta RozZalija-ja rokoké alkotads, senki sem fogja tagadni. E sorok iréja
reméli, hogy egyszer lesz alkalma tanulményt irnia a szerb és horvat
rokoko-koltészetrol.

5. A délszlav rokokd kutatdsanal megint nem hanyagolhatjuk el a
komparatisztikai szempontokat. Kanizliénak példaul szinte pontos meg-
feleléje a magyar irodalomban Faludi Ferenc. Rendtarsak is voltak (je-
zsuita szerzetesek), kortarsak is, és sajatos mdédon mindketten miikodtek
Pécsett.. Feltehetd, hogy tudhattak egymasroél, egymas miiveirdl. Tulaj-
donképpen Kati¢-MioSicot is, KaniZliéot is, Faludit is az a ,,pannéniai
rokoké” inspirdlja, amely annyi értékes és hangulatos alkotast hozott
létre a képzémiivészetben is.

Itt tériink ki megint arra — és ez legyen fejtegetéseink zaro-
akkordja —, hogy az irodalmi komparatisztika nem nélkiilézheti a mii-
veszet- és miivel6déstérténeti parhuzamokat sem. Megint csak néhéany
odavetett probléma: a barokk épitészet és festészet Szlovénidban, Eszak-
nyugat-Horvatorszagban és Délnyugat-Dunantil nagyon hasonlé forma-
kat hoz létre, de még példaul a bledi t6 szigetén 4llé kis templom és a
vele kozel egykoru kecskeméti reformatus oregtemplom architektaraja
kézt is vannak rokon elemek! Az ,arany oltdrok”, amelyek a szlovén
barokkban olyan gyakoriak, s amelyekkel f8leg France Stelé professzor
és tanitvanyai foglalkoztak, a magyar, s6t a cseh és lengyel barokkban
is felbukkannak. Sajnos, ninecs terink a tovabbi részletezésre, azonban
reméljiik, hogy el8bb-utébb létrején az a szintén Ujvidékre tervezett
nemzetkozi symposion, amely a délkelet-eurdpai barokk egyetemes prob-
lémaéival lesz hivatott foglalkozni.

Referatumunkban magyar—szerb—horvat—szlovén kapcsolatokrél
széltunk. Voltak azonban magyar—maced6én kapcsolatok is a barokk-
korban. Sajnos, ez eléggé elhanyagolt teriilet, mert a magyarorszigi
maceddénokat altaldban ,,gorégdknek” konyvelték el, a bizanci hagyoma-
nyok, az ortodox valldsi nexusok és az Ujgbérég nacionalizmus hatéséra.
Pedig éppen az emlitett Pavié-féle kétetben olvashatjuk Risto Kovijanit
érdemes tanulmanyat a Pozsonyban tanulé Pavle Julinacrél, amelyb6l
kitlinik, hogy a jeles szerb irénak a soknemzetiségli pozsonyi evangé-
likus kollégiumban maceddén iskolatarsai is voltak. Azt hissziik, a ,,ma-
gyarorszdgi gorogdk” jorésze macedén volt, kisebb része alban vagy
aromun. Ezt a problémat és jelent8ségét a barokk-kori magyar—délszlav
kapcsolattorténet szempontjabél azonban csupan érinthetjiik.

Tudjuk, hogy amit elmondottunk, lényegében csak vazlat. Tudjuk,
hogy még sok a megoldatlan kérdés, az elvégzendd feladat. Inkdbb csak
exponalni akartuk a probléméakat, de azért reméljlik, hogy sikerilt va-
lamit éreztetniink a barokk-korszak magyar—délszlav kapcsolatainak
sokrétliségébdl és gazdagsagabol.
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REZIME
MADARSKI I JUZNOSLOVENSKI BAROK

1. Madarske knjiZzevne veze sa Dalmacijom u doba baroka (Gundulié, Pal-
moti¢, Kanavelovié, Kavanjin i dr.).

2. Krug Zrinjskih (Bra¢a Zrinjski i KriZani¢, Nikola Zrinjski, Grga
Pete i dr.).

3. Madarski elementi u hrvatsko-kajkavskoj i slovenaékoj knjizevnosti
u XVII i XVIII veku (Stefan Zagrabec, Petar Berke, Tobija Lionelli i dr.).

4, Osvrt na juZnoslovenske elemente madarske kulture u doba baroka,
kao i tipoloSka paralela madarsko-juznoslovenskog knjiZzevnog i umetnic¢kog
razvoja.

5. Madarske veze i dodirne tatéke sa hrvatskim i srpskim rokokoom
(Kacié-Miodi¢, Kanizli¢, srpska gradanska lirika itd.).



Lazar Curéié

JOVAN MUSKATIROVIC
MAGYAR NYELVU
NEPMUVELO
KONYVECSKEJE

ES ANNAK SZERB
OLVASOK SZAMARA
KESZULT FORDITASA

1804-ben Jovan Muskatirovié egy magyar nyelvii kényvecskét adott
ki Budén, amit 1806-ban korabeli szerb irodalmi nyelven is megjelen-
tetett sajat forditasdban. Mai szerbhorvat nyelven a konyv cime a ko-
vetkezd: ,Kratka razmi$ljanja o sredstvima pomoéu kojih bi dragoj
naSoj otadzbini madarskoj dobrim mesom i ribom postojano pomoéi se
moglo i manjak mesa, dakle i naiSlu skupoéu odstraniti.”*

A koényvet mind a magyar, mind a szerb bibliografusok nyilvantart-
jak, jollehet Petrik Géza? és Szinnyei Jozsef* csak a magyar kiadast,
Stojan Novakovi¢? pedig csak a szerbeknek késziilt kiadast jegyezte fel.
Az egyetlen kivétel a mindig jol értesiilt Antonije Arnot5 aki mindkét
kiadasat felvette. Itt jegeyzziik meg, hogy Pavle Josif Safarik® nem hal-
lott a konyvrél, alkalmasint nem latta, s igy nem is emliti.

Az irodalomtdrténészek azonban vagy mellézték, vagy csak mellé-
kesen széltak Jovan Muskatirovié magyar és szerb nyelvli kdnyvérsl.
A szerb irodalomtdrténészeknek a figyelmét — érthetéen — inkabb az
az ir6 kotdtte le, aki els6ként jegyezte le a szerb kézmondasokat, s aki
egy figyelemre mélté népmiivels kényvet irt a tulzasba vitt linnep-
tartadsr6l. MuSkatirovié utols6 miivecskéjét azonban a szerb irodalom-
torténészek nem olvastdk vagy legalabbis nem eléggé figyelmesen.

Jovan Skerli¢ a Jovan Muskatiroviérol irt tanulmanyaban a magyar
konyvecskét és szerb forditasat csak a ,,bibliografiai teljesség kedvéért”
veszi fel a ,,Torténész és a kozgazdasagi ir6” cimi fejezetben.” A magyar
kiadast Szinnyei Jozsef® alapjan idézi, de 1804 helyett tévesen 1802-ben’®
jeloli meg a kiadas évét, holott Szinnyei pontos évszamot kozdl. A szerb
kiadast Skerli¢ figyelmetleniil olvasta, s csak feliilletesen értékelte.

Veljko Petrovi¢!® minden bizonnyal jol ismerte a magyar irodalmat,
s igy jol sejtette, hogy Muskatirovi¢ ,kizarolag gyakorlati népneveld
szdndékkal irt 1802-ben egy magyar konyvecskét, amelyet 1808-ban szerb
nyelven is kiadott.”!! A magyar kiadas neki sem jart a kezében, s ezért
Skerli¢ nyoman téves évszamot koézoél a kényv megjelenésérsl. O sem
olvasta a szerb forditast, s hozza még tévesen jegyzi is le a szerbek sza-
mara késziilt kiadds évszamat.

Borivoj Marinkovié is megismétli Skerli¢ hibijat a magyar kiadas
évszamarol, s nem taladl egyéb szavakat méltatdsira, minthogy ,ennek
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a maga koradban nem mindennapi fiizetnek az emlitése a szerb irodalom
torténetében csak egy zardjelbe tett megjegyzést érdemel, egy sorral sem
tébbet.”!?2 Marinkovi¢ azonban mar koézel keriil a kényv helyes értékelé-
séhez. Azt allitja ugyanis, hogy a ,,Rovid elmélkedés az linnepekrsl” eimii
kdonyve megirasaval MuSkatiroviénak az volt a szandéka, hogy igazolja
a kor gazdasaigi szilikségleteit.!3 Ugyanezt kellett volna megallapitania
Muskatirovié magyar konyvérdl és annak szerb forditasarol is.

A kérdésben kevésbé érdekelt magyar irodalomtorténészek alig vet-
tek tudomést Muskatirovi¢ e konyvecskéjérél. Elkeriilte a figyelmiiket,
hogy ebben az évben, a szerb felkelés évében, 1804-ben két szerb nem-
zetiségili ir6, Mihajlo Vitkovi¢ és Jovan Muskatirovié is magyar nyelven
irta és adta ki kdnyvet. Jo6llehet 1806-ban Pesten feljegyzik Muskatiro-
vi¢ konyvének magyar kiadasat, de Horvath Istvan'4 azt irja MuSkatiro-
viérol, hogy egy magyar és néhany szlovak konyv szerzdje, Osszetévesztve
a szlovakot a szerb nyelvvel. Muskatiroviérél csak napjainkban mond
valamivel tébbet Szeli Istvan.!s O azt irja, hogy a kézélelmezés kérdései-
r61 Muskatirovié éppen ugy nyilatkozik, ahogyan errl kortirsai és a
francia enciklopédistak'®. Azonban 6 sem a legmegbizhatébb magyar for-
rasokbo6l meritett, hanem Jovan Skerli¢bdl, igy tévesen jelzi Muskati-
rovié konyve magyar kiadasdnak évét.l?

Muskatirovié¢ ligyvéd volt és szerb ir6. Egyediil e két foglalkozas ke-
retében vizsgalhaté MuSkatirovié minden érdeklédése és ambicidja. A
tudomany mar megallapitott,a hogy milyen volt mint iigyvéd!s, az iroda-
lomtorténészek pedig a felvilAgosodas szerb irdi kozott jelolték meg a
helyét. A koézmiivelodési szandékok altal megvont keretek kozott kell
meghatarozni Muskatirovié egész literatori ténykedését is. Ha szdban
forgé konyvét méltatdéi gondosabban tanulmanyoztik volna, minden két-
séget kizardan ezt is azon csekély szamu mivek kozé sorolhattik volna,
amelyekhez Muskatirovi¢ egyéb munkai is tartoznak. T6bbi miiveit6l ez
csak annyiban tér el, hogy Muskatirovié el6szér magyarul kivinta meg-
jelentetni, minden bizonnyal attél az 6hajtdl vezettetve, hogy neve fenn-
maradjon a magyar irodalomban.

Muskatiroviénak az a kivansaga, hogy konyve el6bb keriiljon a ma-
gyar mint a szerb olvasdkozonség elé, észrevétlen maradt. Ez azonban
nem lehet sem véletlen, sem mellékes dolog. Mint minden irét, 6t is fi-
totte a vagy, hogy miivei tébb nyelven is napvildgot lassanak. Kiilon
(talan intim) okai is lehettek, hogy szovegét elébb magyarul adja kozre.
Németil bizonyira jobban beszélt. 1787-ben egy fidhoz irt intelmében
mondja a kdvetkez8ket: ,kevés az olyan gyermek, aki a boles6tdl kezdve
rogtdn két nyelven kezd beszélni, mint ahogyan te az anyanyelved mel-
lett németiil is.” Azt is szerette volna, hogy fia latinul is megtanuljon,
S nem minden ok nélkiil elvarta t6le azt is, hogy ,,Ha most, elérkezvén
fcizennégy éves korodhoz, a tobbi iskolai tanulmanyck mellett a magyart
1s mint negyedik nyelvet személyes hasznodra, ékességedre és dicsére-
tedre j6l megtanulod, mily nagy lesz az én 6romem.”!®

Jovan Muskatirovi¢ vilagosan kifejezett kivansaga, hogy fia meg-
tanuljon magyarul, nem az egyetlen, jéllehet az els§ lathaté manifeszta-
cidja volt a magyarsag iranti érdeklédésének. Pesti szenatorra valé
1787-i megvalasztiasa sem térténhetett meg, hogy ne szorgalmazza s ne
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adja tanujelét annak a szandékanak, hogy Magyarorszidg févarosaban
tegyen is valamit a magyarsag és a szerbseg kozeledésének az érdekében.

Feljegyezték réla, hogy részt vett abban az akcidban, amely be
akarta kapcsolni a szerbseget az 1790-i magyar orszaggylilés munka-
jaba.*® A szerbség azon részének e kétségteleniil Gj politikai orienticid-
jaban, amelynek a legszdmottevébb nemzeti problémak megoldasa jutott
osztalyrészul, megfigyelheté a magyar—szerp politikai viszonyok meg-
valtoztatasara iranyulé torekvés. Ennek az Gj szerb politikdnak a szo-
sz6loi a magyar orszaggyiilésen valo részveteliikkel szerették volna
megkezdeni einyert kivaltsdgaik nyilt és tisztazando kérdéseinek ujszeri
megoldasat. Ennek az Uj — nyilvanvaloan Bécs-ellenes és semmiképpen
sem orosz-barat — politikanak a hivei Mojsije Putnik metropolita és
Jovan MuSkatirovi¢. El akartdk kerililni a szerbek mindenfajta szembe-
helyezkedését a magyarokkal, mert ebbdl csak az udvarnak szarmazott
volna eldnye. A szerbeknek a magyarokhoz valé kozeledésére nem ke-
riilt sor, mert a szerb tabornokok ellenezték ezt a politikai iranyvonalat,
s mert a magyar orszdggyilés nem tanusitott megértést a szerb kérdés
irant.
latszik Jovan Raji¢ sem, mert szemére vetette neki ezt az uj patriotiz-
must.*!

Az 1790-i magyar orszaggyiilés és a temesvari szabor el6késziiletei-
nek évében Jovan Muskatirovi¢ egy értekezést irt, amelyben torténelmi
forrasokra hivatkozva igyekezett bebizonyitani a szerbek allandé jelen-
letét Magyarorszag teriiletén, s annak a szikségessegét, hogy Magyar-
orszagon jogérvényes okirat biztositsa a szerbség életfeltételeit és jovo-
jét. Jovan Muskatirovi¢ munkajanak megirasiban leginkabb a magyar
torténetirokra, Turdczi, Szentivanyi, Istvanffy és Kiprinai miiveire hi-
vatkozik s csak csekély mértékben egyéb szovegekre, amelyek koziil csak
Pavle Julinacé a szerb forras.?? A torténelmi forrasoknak ilyenfajta fel-
hasznalasaval MuSkatirovi¢ kétségteleniil a magyarokra volt tekintettel,
de azokra a szerbekre is, akik a rendezett magyar—szerb viszonyokban
lattak a magyarorszagi szerb kérdés megolddsanak lehetdségét.

Jovan MusSkatirovi¢nak a magyarok iranti érdeklédésére vonatkozd
e szamos bizonyiték ismeretében nem lehet rendkiviili dolognak tarta-
nunk azt az Ohajt, hogy magyarul jelentesse meg egy miivét, s hogy
csak ezutdn forditsa le kora szerb irodalmi nyelvére. Magyar nyelvi
kényvecskéje kétségkiviill a magyarsag iranti érdeklddésének, a szerb—
magyar kozeledésben vallalt politikai elkételezettségének, annak a szan-
déknak, hogy helyet biztositson maganak a magyar irodalomban s végiil
jo magyar nyelvismeretének s a korabeli magyar szellemi mozgalmak
ismeretének az eredménye. Ha az eredmény, amit ez a magyar nyelvi
konyvecske jelent, nem is valami nagy, az annak a kovetkezménye, hogy
Muskatirovié nem nagyobb formatumu iré, de semmiképpen sem abban
leli magyarazatat, hogy sekélyesek lettek volna a magyarokhoz f{iz6d6
viszonyanak és magyar nyelvi iréi tevékenységének indit6é okai.

Annak a szandékanak a vizsgalatiban, hogy magyarul is publikalja
miivét s hogy a ,magyar haza” segitségére legyen, a biralok figyelmét

48



elkerlilte egy fontos és lehetséges kovetkeztetés. A kényvbdl itélve Mus-
katirovi¢ jol ismerte a magyar irodalmi nyelvet. Tudta, hogy a magya-
rok az irodalmi nyelv és helyesirds egész sor problémajat mar megol-
dottdk, s hogy a szerbek még messze voltak ezeknek a megoldasatol.
Mint minden irénak, még ha jelentéktelen is, foglalkoznia kellett Mus-
katiroviénak is a nyelv és a helyesiras kérdéseivel. Szovegeinek nyelve
azok kozil vald, amelyek a XVIIIL. szazadban a legkodzelebb alltak a szerb
népnyelvhez. Helyesirdsa sok tekintetben a legkiegyensulyozotiabb és a
legktvetkezetesebb. A szerb irdk koziil ezt az utat csak az jarhatta, aki
ismerte egy fejlettebb kultura nyelvét, s aki képes volt azon a nyelven
irni is. MuSkatirovi¢ pedig ilyen ember volt. Mivel ismerte a magyar
irodalmi nyelvet, sikeresebben jarulhatott hozzd a korabeli szerb iro-
dalmi nyelv Osszetett problémainak a megolddsahoz, mint kortarsai.

Muskatirovi¢ felvilagosult kdnyve nem lepte meg a magyar olvasé-
k6zonséget. A korabeli fejlett magyar irodalomban nem voltak ismeret-
lenek a hasonlé mivek. S ezek — természetesen MuSkatirovicé is —
hathatésan jarultak hozza az &altalanos miveltség terjesztéséhez. Muska-
tirovi¢é nem volt sem tuddsa, sem szakembere a hustermelés kérdésének,
de tdjékozott volt az akkori Magyarorszag gazdasagi problémaiban s po-
litikai terveiben. Tudta, hogy Magyarorszagon kevés hust termelnek, s
hogy a termelést az allatallomany névelése nélkiil magasabb szintre kell
hozni. A hosszantarté osztrak haboruk arra késztették a tudds féket és
a szakembereket, hogy gyorsan és eredményesen oldjak meg a hushiany
kérdését. A politikusok és irok feladata az volt, hogy népszeriisitsék a
szakemberek eredmeényeit, s ezzel hozzajaruljanak e komoly feladat meg-
oldasahoz.

Muskatirovié¢ koényvébdl kideriil, hogy a marhatenyésztés ebben az
id6ében igen kezdetleges volt. Valoban szilkséges volt hathatdsan intéz-
kedni, hogy a helyzet megvaltozzon. Ennek az idészer(i gazdasigi és po-
litikai problémanak a megoldasahoz jarult hozza a maga literatori mod-
jdn Jovan Muskatirovié is. Mondanivaldjat példakkal tamasztotta ala,
amelyek értékes dokumentumai a korabeli életnek. Ez a kordokumentum
tulélte a kényvecske aktualitasat, s mindmaig eleven, kézvetlen és for-
rasértékii bizonyitéka maradt a korszellemnek.

A magyar olvas6 Muskatirovié kényvében talalkozott valdsziniileg
el8szor eredeti formaban lejegyzett, egyhazi cirill-betiis szerb kézmon-
déssal.?? Meg kell még emliteni, hogy Musaktirovié¢ a népneveket a ma-
gyarnak megfelelden hasznalta: rac, t6t, stb. MuSkatirovi¢ szaméira ezek
nem voltak idegen megnevezések; egyébként is a szerbek a magyarok-
tol vették 4t e nevek nagy részét, s ma is Bécs-et®!, nemac-ot®, stb. mon-
danak. Végezetiil a magyar olvasé elsé izben itt olvashatja a dindr szo6t
is, mint pénznem nevét.

Koényvét a szerzé hiven forditotta le a korabeli szerb irodalmi

nyelvre, s csak néhany részletet hagyott el, valdszinfileg nem szandé-
kosan.

(Forditotta Szell Istvan)

49



JEGYZETEK

1 A magyar kiadas cime: ROvid gondolatok azon médok erdnt, mellyek szerént
kedves Magyar hazdnkat jo féle hussal és hallal dllandén lehetne segiteni; ’'s a’ his-
nak fogyatkozdsdt, kovetkez8képen a’ bé-tsuszott drdgaesdgot, el-tdvoztani. Irta Muska-
tirovics Jdnos, pesthi sendtor, és Magyar orszdgban és hozzd tartozandé tartomdnyok-
ban hiteles prékdtor. Buddn, Nyomtattatott @’ Kirdlyi Universitds betiiivel, 1804, 45. old.

* Petrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, II. kotet, Budapest, 1890,
799. old.

3 Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi, IX. kétet, Budapest, 1903, 424. old.

¢ Stojan Novakovié¢: Srpska bibliografija za noviju knjiZevnost, 1741—1867, Beograd,
1869, 290. sz. -

. ® Antonije Arnot: Mudkatirovié Jovan, Srbsko spisateljstvo, Srbska novina ili Ma-
gazin za knjiZestvo, hudoZestvo i modu, PeSta, 1838, 248. 1.

® Paul Jos. Safarik’s Geschichte der serbischen literatur, Prag, 1865.

__7 Jovan Skerli¢: Jovan Muskatirovié, Biografsko-knjifevna studija iz istorije srpske
knjiZevnosti XV1II veka. Glas srpske kraljevske akademije, Beograd, 1909, 290. 1.

8 Szinnyei Jozsef, i.m., 424. old.

® Jovan Skerlié; i.m., 291, 1.

1 V. Petrovi¢: Mudkatirovié Jovan, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nalka, Zagreb, b.g., 928—829. 1.

1 Ua., 928. 1. .

I* Borivoje Marinkovié: Jovan Muskatirovié — buditelj gradanske svesti kod Srba
u XVIII stoleéu, KnjiZevnost, 42. Beograd, 1966, 181—182. 1.

8 Ua., 173—174. 1.

ll‘dHorvéth Istvdn: Mindennapi Pest—Budai napléje 1805—1809. Budapest, 1967, 402.,
417. old.

:: Dr. Szeli Istvan: Jovan Muskatirovié, Zentai {rék, Zenta (1961).

" gg:. 11. 1.

¥ Vasa Stajié: Jovan Mufkatirovié u Novom Sadu. Novosadske biografije. Iz ar-
hiva novosadskog magistrata. VI. Dodatak. Novi Sad, 1956, 151—162. l.

» Jovan MuSkatirovié: Priéte iliti po prostomu poslovice. Be&, 1787, (8—9.) l.

2 Slavko Gavrilovié: Stbi u Habzburskoj monarhiji. Jugoslovenski istorijski &aso-
pis. Beograd, 1965. 4. sz. 17—19., 28—33. 1.

2t Aleksandar Forif§kovié: Deset pisama Jovana Mudkatiroviéa, Zbornik Matice
srpske, XVIII. Novi Sad, nyomd&ban.

2 Borivoje Marinkovié: i.m., 181. 1.

2 Magyar kiadéas, 24. 1.

® Vuk KaradZié is, jéval késSbben, Vijena alakot ir.

% A szénak szlav gyodkere van, de ebben az alakban a szerbekhez a magyaroktél
szdrmazott 4t, mint ahogy még néhany népnév.

REZIME

JEDNA PROSVETITELJSKA KNJIZICA JOVANA MUSKATIROVICA
NA MADARSKOM JEZIKU I NJEN PREVOD ZA SRBE

Godine 1804. Stampao je, u Budimu, Jovan Muskatirovi¢ na madarskom,
a 1806. u vlastitom prevodu na onovremenom srpskom knjizevnom jeziku, ta-
kode u Budimu, knjiZzicu kojoj bi naslov na savremenom srpskohrvatskom
knjizevnom jeziku bio: Kratka razmiSljanja o sredstvima pomoéu kojih bi
dragoj nasoj otadZzbini madarskoj s dobrim mesom i ribom postojano pomoéi
se moglo i manjak mesa i posledicu ustaljenu skupo¢u odstraniti.

Knjizicu su belezili i madarski i srpski bibliografi ali su je zaobilazili
istori¢ari knjiZevnosti. O njoj je samo Jovan Skerli¢ rekao nekoliko reéi drzeéi
je za privredno delo. Po naslovu bi se, dodu$e, dalo naslu¢ivati razume se
ne Citajuéi tekst, da je knjiZici tema privreda. Jovan Muskatirovié, medutim,
nije bio privrednik. Zna se: bio je advokat i prosvetiteljski pisac. Kada se
upustao da piSe on je to &inio, kao i svi njegovi savremenici prosvetiteljski
pisci, sa Zeljom da lepom refi pomogne reSavanju nekih od bitnih pitanja
onovremenog Zzivota. Biée da je na osvitku devetnaestog veka u Austriji re-
Savan problem jeftinije proizvodnje artikla za ishranu. U toj akciji dao je
svoj prilog na madarskom i srpskom knjiZevnom jeziku Jovan MuSkatirovié.
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Njegova knjiZica zanimljivija je, medutim, kao dokumenat o tome kako su
ziveli seljaci u Ugarskoj krajem XVIII i na pocetku XIX veka i §ta je u
tom Zivotu trebalo menjati. Sudeéi po ovom tekstu on je dobro poznavao
z7ivot seljaka Madara, Srba i Rumuna.

Pisana na madarskom jeziku a zatim u autorovom prevodu na onovre-
meni srpski knjizevni jezik ova knjizica moze korisno posluziti filolozima
koji prouéavaju jezik dvaju naroda. Istori¢arima knjiZzevnosti {o je prilika da
upozhaju jedan trenutak kada su se srele, makar i vrlo kasno, madarska i
srpska prosvetiteljska knjiZzevnost.



Darinka Zlidié

XVIII. SZAZADI
SZERB IROK

HORANYI ELEK
LEXIKONABAN

Horanyi Eleknek, a nagyképzettségli és kozmopolita magyar piaris-
tanak (Buda, 1736. februar 15.—Pest, 1809. szeptember 11.) Memoria
hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, Viennae, 1775,
1776, Pozonii 1777 ciml lexikona a XVIII. szazadi szerb irodalom isme-
retének legels6 forrasa. Becses adatokat tartalmaz az akkori Magyaror-
szag tertiiletén sziiletett szerb ir6k életér6l és munkassagarol, s ezért sza-
munkra igen nagy irodalmi és kultirtdrténeti értéke van.

A Memoria irasakor Horanyi el6tt a nagy antik népek, a gorégék
és rémaiak, valamint a modern eurdpaiak, a francidk, németek, ango-
lok és olaszok példaja lebegett, akik meg tudtik menteni a feledéstsl a
»Civium suorum gesta litteris”-t, s ezért az els6 koétet el6szavaban azt
irja, az volt a szandéka, hogy ,praeclarum mentium imagines vivis elo-
quentiae coloribus depingere, atque ignobilibus tenebris erutas in lucem
proferre...” Munkajaban e nagy eszményképek és a jov6 nemzedékek
gondolata &sztdndzte. Patriotizmusatél flitve, amelynek jellegére azt le-
hetne mondani, inkdbb magyarorszagi volt, mint magyar, Horanyi a Me-
moridban az akkori Magyarorszag teriiletén él6 népek irodalmanak tag
14t6kordi szemléletérdl tesz tantsagot.

A Memoriat a vallasi tolerancia szelleme hatja at, s e sajatsaga mel-
lett — mely toékéletesen megfelelt az akkori id6k kulturalis térekvései-
nek — a targyilagossagra valé torekvés teszi ma is vonzéva.

Horanyi miive lényegében nem mds, mint az akkori Magyarorszag
teriiletén él6 népek sajatsagos, lexikon-formaban feldolgozott irodalom-
torténete. Latin nyelven, klasszicisztikus stilusban irédott, s a t6bb mint
kétezer oldalt kitevé harom kotet 1155 ird életét és miivét ismerteti.

Mivében az irék életrajzi és bibliografiai adatait kozli, adtmeséli
egyes miveik tartalmat s véleményt is mond réluk. Az ismertetett irék
legtébbje a valldsos irodalom képvisel8je, mert Horanyi ezt a targykort
ismerte legjobban, de sokan képviselik a torténetirast is.

A Memoria a magyar irodalomnak nem az els§ ilyen jellegli miive,
de Hordnyi a magyar életrajzirék és irodalomtorténészek kozt az elsbk
kozé tartozik, akik a magyar, roman és horvat irok mellett a szerb
irékat is besoroltak a magyarorszigi irodalomba. A Memoria a szer-
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bek szamdira ezért kiilondsen is jelentds. A szerb irékra vonatkozé
cikkeknek els6rendii forrasértéke van, hisz Horanyi volt az elsé biog-
rafusa a XVIIL. szdzad néhany legjelent6sebb szerb irdjanak (Zaharija
Orfelinnak, Jovan Rajiénak, Dionisije Novakoviénak, Pavle Julinac-
nak és masoknak). Horanyi volt az els6, aki megérékitette ijabb irodal-
munk szliletésének a pillanatit és azon mfiivek megjelenését, amelyek
a XVIII. szazadi szerb irodalom legjelentésebb megvaldsulasai kézé tar-
toznak. Solari¢é Pominak-ja majd csak harmincharom évvel Horanyi Me-
moridja utdn jelenik meg, Lazar Boji¢ Pamjatnik-ja csak 1851-ben lat
napvildgot, teljesebb forrasmunkak viszont e targykorbdl csak joval ké-
s6bb jelentek meg.

Horéanyi tizenegy XVIII. szazadi szerb irét! sorolt be Memoridjaba,
s ezzel atfogta a Dositej Obradovié fellépése elétti idészakot is. Az 1690-i
betelepiilést kovetd elsé évtizedek azon iré6it, akiknek irodalmi munkai
hagyomanyos mddon, maésolassal terjedtek, Hordnyi nem sorolhatta be
lexikonaba, mert miiveik kéziratosak voltak. Porde Brankovi¢, Kiprijan
és Jerotije Racanin, valamint Gavrilo Stefanovié-Venclovié neve ezért
maradt ki a Memori4dbél. A szerb ir6k koézdtt nem talaljuk Hristifor Ze-
farovicot sem, akit Hordnyi nyilvan azért nem vett fel a lexikonba, mert
nem tartotta magyarorszdgi irénak. Horanyi ugyanis kovetkezetesen a
teriileti hovatartozas elvéhez tartotta magét.

A Memorianak mint a XVIII. szizadi szerb irodalomra is vonatkozé
forrdsmunkanak az értéke akkor tlinik ki legjobban, ha 6sszehasonlitjuk
a kés6bbi, hasonlé jellegli bibliografiai és irodalomtérténeti munkakkal.
Igy példaul a tizenegy szerb ird koziil, akikrél Horanyi megemlékezett,
nyolc nincs jelen Jovan Skerliének A XVIII. szazadi szerb irodalom c.
tanulmanyaban. A kimaradt irék a koévetkez6k: Jovan Apostolovié, Di-
mitrije Cernovi¢ de Maca, Atanasije Dimitrijevié-Sekeres, Vasilije Dom-
janovié, Petar Miloradovié, Dionisije Novakovi¢, Mojsije RaSkovi¢ és
Stefan Vujanovski. Jovan Skerli¢ nyilvan azért hagyta ki 6ket, mert
szerinte a XVIIIL. szizadi szerb irodalom szdmos miive nem képvisel je-
lentésebb irodalmi-miivészeti értéket. Vujanovskit és Sekerest kivéve,
a Skerli¢ altal kihagyott irékat Safarik sem vette be szerb irodalomtor-
ténetébe, amely csaknem szaz évvel Horidnyi Memoridja utdn jelent meg.
vi¢ és Raskovié neve.

Miutan Georgije Mihajlovi¢é megjelentette A XVIII. szazadi szerb
irodalom bibliografidjat (Beograd, 1964), kétségkiviil gazdagabbak lettek
ismereteink a XVIIIL. szazadi szerb koényvészetrdl és irékrol. Dr. Mihajlo-
vi¢ t8bb helyen is hivatkozik Horanyi mdvére mint forrasra és az egyes
irékkal kapcsolatos irodalomra, de ennek ellenére is ugy véljiik, igazsag-
talanul jart el Horanyival, s Orfelin Zitije Petra Velikog c. miivének
illusztralt kiadasardl irva tudatosan is arra torekedett, hogy kisebbitse
Horanyi Orfelinrdl sz6l6 cikkének jelent8ségét és értékét. Dionisije No-
vakovié esetében is hasonléan jart el vele, amirdl kés6bb még szolni
fogunk.
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Horanyi a szerb irékkal kapcsolatos értesiiléseit Georgije Purkovié
de Serviskitdl szerezte, errdl tanuskodik a Memoria masodik kétetének
lapszam nélkili tizedik oldala: ,Ita quoque gratus memoro Georgium
Gyurkovich de Servisky, qui Illyros et Serbos Graeci ritus non unitos,
singulari humanitate mihi plures patefecit mea dictione inserendos’.

Kiilon figyelmet érdemel Horanyi miivében az Orfelinrél sz616 iras,
amely az ir6 életrajzan kiviil a névteleniil megjelentetett miivei kiadasi
évét és helyét is kozli, s ezért Horanyinak talin ez a legértékesebb
hozzajarulasa a XVIII. szdzadi szerb irodalom ismeretéhez. Kéztudott
ugyanis, hogy Orfelint sem kortarsai, sem a kés6bbi nemzedékek hosszu
ideig nem tartottdk szamon, holott az eurdpai felvilagosodas eszméihez
valé kozeledésével s irodalmi alkotasaval is jelentSs és érdekes jelensége
a mi XVIIIL. szdzadunknak.

Sokaig Horanyi miive volt nemcsak az egyetlen, de a leghitelesebb
Orfelinre vonatkozdé forras; a hitelességét illetden maig is az maradt.
Orfelin maga is hozzajarult ahhoz, hogy miiveire homaly boruljon, hisz
névteleniil adta ki 8ket.

A Memoria hat, névteleniil megjelent Orfelin-miivet emlit: a Slo-
venski bukvar-t, két latin tankdnyvet, a Slaveno-serbski Magazin-t, a
Novejsija Slovenskija propisi-t és a Zitije Petra Velikog-at.

Ez utébbi szerzéségével kapcsolatban is Horanyi miive az alapvetd
forras. Lukijan Musicki is Orfelint tartotta e mii szerz8jének, Safarik
viszont kétségbevonta ezt, s ily mdédon zavart keltett a Zitije szerzdsége
koriil, mert Novakovi¢ is atvette ezt a nézetet. Sokaig sem az orosz, sem
a szerb irodalomban nem tudtidk, hogy Zaharija Orfelin a Zitije szer-
z8je. A mfivet el8sz6r Dimitrije Teodosije katalogusa emliti, de nem
tiinteti fel, ki az ir6ja. Katalégusaiban Solari¢ sem nyilvanitja Orfelint
a Zitije szerz8jének. Ugy tartjak, hogy Dimitrije Ruvarac bizonyitotta
csak be, hogy Orfeliné a mii, amikor rabukkant a Zitije illusztralt ki-
adasanak példanyaira, amelyeknek a cimlapjan Orfelin neve &ll. Di-
mitrije Ruvarac azonban csak azt bizonyitotta be, amit Gelétte Horanyi
mar jo6l tudott. Ruvarac ezt allitja egyik cikkében?: ,)E kiadvanyarél
pedig nemcsak hogy életében nem szerzett tudomast a hazaja, de 1830-
ban, illetve 1865-ben és 1867-ben sem, s6t mind a mai napig se mondtak
ki sehol se nyilvanosan és hatirozottan, hogy a szébanforgé mfivet Za-
harija Orfelin irta; arrél pedig, hogy II. Katalin orosz carndnek ajan-
lotta, minmadig egy sz6 sem esett.”

Hogy azonban Horanyi mar mindezt tudia, arr6l a Memoria maso-
dik kotete 707. oldalan levd lapalji jegyzet tanuskodik legjobban: , Mi-
rum est admiranda tanti Imperatoris facinora modo primum Russico
idiomate concinnata prodivisse, cum vix aliqua sit Europes lingua, qua
idem factum non fuisset. Operi huic praemisit celeberrimus Auctor Geo-
graphico-Politicam Imperii Russici notitiam, cui insigne conciliant decus
atque ornamentum complures numi, inoces, et geographicae mappae,
quae omnia ipse sua manu, utpote Chalcographiae peritissimus, aeri ele-
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ganter incidit. Hoc grande opus, in quo elaborando novem annis desuda-
vit, Catharinae II. Russorum Imperatrici dicavit.”

Dr. Georgije Mihajlovi¢ A XVIII. szédzadi szerb irodalom bibliogra-
fiajaban ezt irja: ,Igaz, Horanyi az 1776-os lexikonban Orfelinnél meg-
emliti e mli megvaltoztatott cimét, de annyira eltorzitva, hogy kétségbe
kellett vonni jolértesiiltségét.” Szadmunkra nem vildgos, mi lehetne ez
az ,eltorzitds”, amirél dr. Georgije Mihajlovi¢ beszél. Hisz Horanyi fenti
idézetébsl vilagosan latszik, hogy & is tudott a Zitije illusztralt és II.
Katalinnak ajanlott kiadasarol, amellyel kés6bb Dimitrije Ruvarac fog-
lalkozott.

Ruvarac a ,,Zaharija Orfelina Zivotopisno knjiZevna crta” c. cikké-
ben felsorolja mindazokat, akik Orfelinré6l irtak, vagy akar csak meg-
emlitették 6t (Dobrovski, Dositej Obradovi¢, Jovan Raji¢, Vuk Karadzi¢),
de elfelejti megemliteni Horanyit, Orfelin elsé életrajzir6jat.

Ugyanebben a cikkben3, a 78. oldalon Ruvarac ezt irja: ,Ime, ez
minden, amit a hazai, a német és a francia irodalomban Zaharija Orfe-
linrél taldltam s mi csaknem semmit se tudnink réla, ha nincs dr. Pavle
Safarik, a nagy szlav, aki a ,Geschichte der Siidslawischen Literatur.
III. Das serbische Schrifttum, Prag, 1863” c. miive 308. lapjan 24 sorban
hitelesen leirta Zaharija életét, emellett pedig felsorolta Zaharija Gsszes
megirt és kiadott miivét.”

Orfelin életrajza Hordnyi Memori4djaban 52 sort tesz ki. Barmiféle
kommentar helyett Georgije Petrovitot idézziik Dimitrije Ruvarac emli-
tett cikke alapjan: ,,Csaknem azt lehetne mondani, hogy amit az idege-
nek irtak, az ismeretes elSttiink, amit pedig azok nem méltéztattak vagy
nem tudtak megirni és megérdkiteni, az minalunk volt-nincs!”

Orfelin k61t6i mivei kozidl Hordnyi nem emlit meg egyet sem.

Horanyinak a tobbi szerb irérél kozolt adatai jobbara pontosak. Az
esetleges tévedések a kiadasi évekkel kapesolatosak.

Dionisije Novakovi¢ Velencében megjelent Epitom-jarél példaul azt
irja, hogy 1741-ben jelent meg. Dr. Georgije Mihajlovi¢ A XVIII. sz4zadi
évének, Dimitrije Ruvarac cikke alapjan. Horényi nyilvan feleserélte a
kiadas és a keletkezés évét, ti. ez utoébbi 41l a m{i cimlapjan (,,soéinjen
leta Hristova 1741”).

Az Epitom névteleniil jelent meg. A cimlapon nem szerepel adat
a kiadas helyével és évével, sem pedig a nyomdaval kapcsolatban. Dr.
kés6bb Orfelin, a nyomdat Solari¢, Dionisije Novakovi¢ inicidléit pedig
Safarik fejtette meg.”

Horanyi helyesen allapitotta meg 1776-ban, Memoridja masodik ko-
tetében, hogy az Epitom szerzfje Dionisije Novakovié. Ez viszont azt
jelenti, hogy a D. N. inicialét nem Safarik fejtette meg, hanem Horényi,
6el6tte majd szaz évvel.

Pavle Julinac kdnyvén sincs feltiintetve a kiadas helye és a nyomda.
Dr. Mihajlovié ezt allitja: ,Solariétél tudjuk, hogy a koényvet Dim. Teo-
dosije adta ki Velencében.” Horanyi viszont a Pavle Julinacrél szélé
cikkben a mi cimét, kiadasi helyét és évét is pontosan kozli: ,,Venetiis
A. MDCCLXV”, Dr. Mihajlovi¢ meg se emliti Horanyit.
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Az eddigiek alapjan elég hatarozottan allithatjuk, hogy Horanyi job-
ban értesiilt a XVIII. szazadi szerb irékrél és nyomtatott kényveikrél,
mint azok, akik sokkal késSbb irtak réluk, a Memoria életrajzi és bib-
liografiai adatainak pontossidga folytdn pedig Horanyi Eleknek e miive
ma is biztos és becses forras a XVIII. szazadi szerb irodalom tanulméa-

nyozasahoz.

(Forditotta Bosnyak Istvan)

JEGYZETEK

1 Ezek a kovetkez8k: Apostolovié Jovan, Cernovié de Ma&a Demetrije, Damjanovié
Vasilije, Dimitrijevié-Sekere§ Atanasije, Jullnac Pavle, Miloradovié Petar, Novakovié
Dionisije, Orfelin Zaharija, Rajié Jovan, Raskovié Mojsije, Vujanovski Stefan.

t Ko je pisac knjige Zitie 1 slavnija dela gosudara imperatora Petra Velikoga,
Glasnik Srpskog udenog drustva, Beograd 1891.

3 D. Ruvarac (in ibid.)

REZIME

SRPSKI PISCI XVIII VEKA U HORANJIJEVOM LEKSIKONU
UGARSKIH PISACA

Leksikon ugarskih pisaca Eleka Horanjija Mamoria hungarorum et pro-
vincialium scriptis editis notorum Viennae 1775, 1776, Pozonii 1777 predstavlja
najstariji izvor za poznavanje srpske knjiZzevnosti XVIII veka zbog éega ima
veliku knjizevnu i kulturno-isforijsku vrednost.

Horanjijeva Memorija nije prvo delo ove vrste u madarskoj knjiZevnosti,
ali Horanji je prvi medu madarskim biografima i istoriéarima knjiZevnosti
koji je i srpske pisce uvrstio u ugarsku knjiZevnost. Horanjijevi napisi o
srpskim piscima imaju vrednost prvorazrednog izvora, jer Horanji je prvi
biograf nekoliko najznacajnijih srpskih pisaca XVIII veka: Zaharija Orfelina,
Jovana Rajiéa, Dionizija Novakoviéa, Pavla Julinca i drugih. Tek trideset i
tri godine posle Horanjijeve Memorije pojaviée se prvi na8i izvori o srpskoj
knjizevnosti XVIII veka.

Horanji je u svoju Memoriju uvrstio 11 srpskih pisaca i vremenski obu-
hvatio period od pojave Dositeja Obradovi¢a. Od posebnog je znaclaja &inje-
nica da su Horanjijevi podaci o srpskim piscima XVIII veka tacniji i pouz-
daniji- od kasnijih izvora.

Najdragocenja je biografija Zaharija Orfelina i bibliografski podaci o
Sest njegovih dela koja su bila Stampana anonimno. Najveéa zasluga za iden-
tifikovanje Orfelina kao autora ovih dela pripada Horanjiju. Samtralo se da
je Dimitrije Ruvarac dokazao da je Orfelin pisac ilustrovanog izdanja ,Zitija”.
Medutim, Horanji je 100 godina pre njega to znao.

Takode i za Epitom Dionizija Novakoviéa koji je iziSao anonimno Ho-
ranji je najstariji izvor i njemu pripada zasluga za razreSenje inicijala D. N.
a ne Safariku kao 3to je pokuSao da krivo predstavi Dr Georgije Mihajlovié
u svojoj Srpskoj bibliografiji XVIII veka.

Zbog svega ovoga moZemo sa dosta pouzdanja tvrditi da je Horanji bio
bolje obavesSten o srpskim piscima i srpskim knjigama XVIII veka od onih
koji su mnogo kasnije od njega o istima pisali a s obzirom na taénost po-
dataka Horanjijeva Memorija predstavlja i danas dragocen izvor za pozna-
vanje srpske knjizevnosti XVIII veka.
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Ivanka Veselinov

A SZERBEKNEK IRT
ELSO MAGYAR
NYELVTAN

1.

Az Ausztridban él6 szerbek kulturalis fejlédése és a koézoktatasban
haté szellemi aramlatok sziikségessé tették az idegen nyelvek, a latin,
német és a magyar ismeretét.

Az ausztriai szerbek iskolai életének els6é szakaszdban a tanitas tel-
jesen egyhazi jellegli volt. Az elemi iskolakban leggyakrabban az abécés-
kdnyvet, a katekizmust, a brevidrfumot, a zsoltiroskényvet és az egy-
haztérténeti tankdnyvet hasznaltak.! A tarsadalmi sziikségletek ndve-
kedésével béviilt a tananyag is. Az Ujabb kor iskolainak szént elsd
nyelvtan Meletije Smotricki miive: ,,Grammatika v polzu i upotreblenije
otrokov Serbskih ZelajuS¢ih osnovatelnago naudenija Slavenskago dija-
lekta” (Nyelvtan a szldv nyelv alapjait megtanulni kiviné szerb gyerme-
kek hasznélatara és hasznira). Ezt a konyvet 1755-ben nyomtik Rimnik-
ben. Avram Mrazovié¢ 1794-ben Bécsben Stefan Novakoviénal kinyomatta
»Rukovodstvo k Slavenstej grammatice” (Utmutatd a szlav nyelvtanhoz)
cim{l mfivét. |

Amikor Ujvidéken és Karlocdin megnyilt a latin—szlav iskola, a
latin nyelv tanulasa a szerb iskoldkban a legfontosabb feladatok kozé
szamitott, egészen a XVIII. szazad koézepéig. A latin nemcsak a kozigaz-
gatds nyelve volt, hanem a tanult emberek ezen a nyelven irtak és be-
széltek is. A XVIII. szazad els6é felében és késébb is a latin kivaltsagos
nyelv volt, a miiveltség jele. Lukijan MuSicki Bibliografiaja szerint 1765-
ben, Velencében nyomtak Joan Renije ,,Donat Latinski s prevodom
slavenskim radi upotreblenija slaveno-serbskoj latinskomu jaziku obus-
tijsja junosti” (Szlavra forditott latin a latinul tanulé szerb ifjasag
szadméra) cimii kdnyvét. Ugyanebben az évben jelent meg Hristofor Ce-
larije mf{ive: , Nadatki latinskago jazika s prevodom nemeckim i slaveno-
serbskim radi upotreblenija slavenoserbskoj junosti” (A latin nyelv alap-
elemei német és szerb forditdsban a szerb ifjasidg szaméara). Zaharija
Orfelin 1767-ben, Velencében adta ki ,,Pervije nadatki latinskago jazi-
ka... v polzu i upotreblenije Serbskoj junosti” (A latin nyelv alapele-
mei... a szerb ifjisdg hasznélatira és hasznara) cim{i munkajat.

A Tartomanyban a latin volt a hivatalos nyelv, a Hatarérvidéken
viszont a német. Stefan Vujanovski 1772-ben, J. Kurzbecknél Bécsben
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jelentette meg meglehetésen terjedelmes német nyelvtanat. Az 1774-ben,
Bécsben nyomtatott ,,Nacalnoje uenije ¢elovjekom hotjasdim ucitsja sla-
venskomu ¢teniju” (A szlav olvasdst megtanulni kivané ember kezdd
kényve) cimii 4bécéskdnyvnek is a fele a német nyelv tanitisara szolgalt.
Ebben az évben jelent meg Sava Lazarevié kdnyve is, a ,,Nadalo ude-
nija... pismeni nemeckimi” (A német irids alapelvei). Felbieger Méd-
szertana a német nyelv tanulasdra is ad Utmutatast.

Vasa Staji¢ szavai szerint ,,az iskoldkban két alkalommal is, 1790-
ben és a forradalom el6tt, a tanuléknak meg kellett tanulniok magyarul
beszélni és irni”. Egy 1801-ben Ujvidéken kiadott elemi iskolai bizonyit-
vany szerint ,,a didk az altalanos tantargyakat négy nyelven tanulta:
egyhazi szlavon, latinul, németiil és magyarul”.? A magyar nyelv tanu-
lasa iranti érdeklédést fokozta egy szerb politikuscsoport térekvése,
amely a Habsburg-monarchiabeli szerbség helyzetének javuldsat a ma-
gyarokkal valo egyiitmiikddésben latta. Ebben a magyarbarat politika-
ban kitiint Jovan Muskatirovié pesti szendtor és ir6. Azon faradozott,
hogy a szerbek is részt vegyenek az 1790-i magyar orsziggyiilésen.
Egyiittm{ikodési szdndékukat pedig a magyar nyelv tanuldsa iranti na-
gyobb érdekldédéssel mutatjdk meg legjobban.?

Szaller Gyorgy latinul és németiil irt magyar nyelvtanat 1793-ban
nyomtidk Pozsonyban. A szerzé még ugyanez év december 4-én azzal a
javaslattal fordult Stefan Stratimirovi¢ metropolitdhoz, hogy nyelvtanat
forditsak le ,racra vagy illirre”. Szaller valoszinfileg a szlovakok pél-
dajan felbuzdulva fordult a szerbekhez. Koényvének szlovak forditasa
1794-ben jelent meg.t Stratimirovié nem fogadta el Szaller ajanlatit, de
Georgije Petrovié budai ligyvéd, minden bizonnyal a magyarokkal val6
egyiittm{ikodés politikdjanak hive, tudott Szaller ajanlatarol, és 1795-ben
hozzafogott a magyar nyelvtan forditasdhoz.’ Noha ebben az id6ben mar
t6bb magyar nyelvtan is létezett, pl. Andrad Samuelé 1791-b&l%, Maké
Palé’, Résenbacher Ferencé®, Szenthe PAalé? és VAlyi Andrasé!®, ez utdb-
biak mind 1792-b8l, Petrovié, valoszinfileg Szaller ajanlatira, Ggy don-
tott, hogy éppen Szallerét valasztja, igy ez az els§ magyar nyelvtan,
amelyet a szerbek szimara adtak ki.

2.

Szaller nyelvtananak cime: ,,Hungarica grammatica latine et germa-
nice a Georgio Szaller studii hungarici in a. gymnasio posoniensi pro-
fessore r. p. o. alias adprobato p. i. r. h. geometra et hydrotecto edita.
Posonii, Typis Joannis Michaelis Landerer de Fiiskut, 1793.” Hasonlé a
német cim is.!

A nyelvtan masodik kiadisa — editio secunda, aucta et emendata,
Posonii, Typis Sim Petri Weber, 1794.12

A kényv mindkét kiadasban kis nyolcadrét formatumu, kétése ere-
deti. Az els6 kiaddsnak 8 + 208 lapja van, a lapok arab szamokkal van-
nak jelolve. A masodik kiadasnak 8 + 271 lapja van. Az Elébeszéd 6 lap.
Az Elbbeszédben Szaller lelkesit stilusdval ramutat, mekkora sziikség
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van egy j6 magyar nyelvianra. A felvilagosodas kori szellemnek meg-
feleléen & is hozza akar jarulni népe kulturalis f8lemelkedéséhez.

A cimlap belsé oldalan nyelvtananak mottdja olvashaté: ,,A Magyar
ugy ir, a’ mint beszél és viszontag ugy beszél, a’ mint ir.”

Szaller kényvében a nyelvtani anyag a kovetkezdé médon van be-
osztva: Pars 1. Theoretica. Ennek a résznek 18 fejezete van: de liberis,
de accentibus, de etymologia, de articulis, de nominibus, de declinatione
adjectivorum, numerabilis, pronominibus, de verbis et de conjugatione
de verbis activorum, passivorum, mandativorum, potentialium, frequen-
tativorum, de participiis et gerundiis, de adverbis, de postpositionibus,
de conjunctionibus, de derivatione et compositione.

Pars II. Theoretica. De Syntaxi. Ennek a résznek 7 fejezete van: de
articulis, de substantivis, de numeralibus, de adjectivis, de verbis, de
adverbiis, postpositionibus, conjunctionibus et interjectionibus, de me-
taplasmo.

Pars Practica. Ennek a résznek is 7 fejezete van: de analysi et syn-
thesi, exercitia ad Regulas syntaxos exacta, vocabularium in colloquiis
ordinariis, vocabularium substantivorum, adjectivorum et verborum
simplicium, compositorum, derwatorum de orthographia hungarica, de
prosodia hungarica.

A nyelvtani szabalyok latinul és németiil vannak irva. A példakat
mindkét nyelvre forditja. A terminolégia szintén német és latin.

3.

Szinnyei szerint Georgije Petrovié 1759-ben sziiletett Bécsben jogot
venskom” (a bécsi egyetem ]oghallgatOJa) Budan iigyvédkedett, s az
Egyetemi Nyomdaban & volt a szerb és a roman kényvek cenzora. 1827.
januar 21-én-halt meg. Szinnyei megemliti Petrovi¢ kényvének 1796-ban,
Pozsonyban megjelent masodik kiadasat is, ez azonban eddig nem ke-
riilt el§.13

Petrovié nyelvtananak cime: ,,Vengerskaja gramatika G.[ospodinal
Georgia Sallera K.[ralevskago] Ja.[vnago] O.[b3&ago] uégitelja mensih
nauk; takozde potver’dennago Ja.[vnago] V.[i8ago] O.[bsfago] M.[unici-
palnago] zemljemerca i vodohudoZnika v polzu i upotreblenije Slaveno-
Serbskija junosti na Slaveno-serbstem jazice izjasnena G.[ospodinom]
Georgijem Petrovidem sliSatelem prav vo Vseuéilis¢i Venskom. Tipom
Blag.[orodnago] G.[ospodina] Stefana Novakoviéa 1795.” (Magyar nyelv-
tan. Irta Szaller Gyorgy ur, k.[irdlyi] ny.[ilvdnos] &.[Italadnos] tanér;
megerdsitett ny.[ilvanos] f.[els6] 4.[ltaldnos] v.[&rosi] foldmérd és viz-
épitész, a szerb ifjusidg hasznalatara és hasznara. Szerb nyelven tolma-
csolta Georgije Petrovié ur, a bécsi egyetem joghallgatoja. T. [eklntetes]
Stefan Novakovié Gr betfiivel. 1795.)

Igy kozli els6nek Lukijan MusSicki kéziratos Bibliografidjaban. Mu-
Sicki csak az elsd kiadasr6l tud. Safarik ezen kiviil emliti az 1831-i ki-
adast is, ennek a cimlapjan a kovetkezd széveg van: ,,Gramatika ma-
darska sofinjena za uda3tujusja serbsku junost Georgijem Petrovitem.

59



Izdivenijem G.[ospodina] Konstantina Kaulicije Knjigoprodavca u Novom
Sadu 1831.” (Magyar nyelvtan. A szerb tanuloifjusig szamara Osszealli-
totta Georgije Petrovi¢. Kiadja Konstantin Kaulicije kdnyvkereskedd ur
Ujvidéken 1831.).14

Szinnyei azonban Szaller életrajzi és konyvészeti adatainal nyelvta-
nanak csak szlovak forditasat kozli, Petrovié forditasat nem emliti.t® Ha-
sonléképpen Petrik is csak a szlovak forditasrdl tud.

A Vengerskaja gramatikar6l Gjabban dr. Georgije Mihailovié ezt
irja: ,,Ennek a magyar nyelvtannak szerb forditasa koényvészeti ritka-
sag, minddssze két fennmaradt példanyréol tudunk”.'® Mihailovié a Ma-
tica Srpska és a belgradi Egyetemi Konyvtar példanyaira gondol. Pet-
rovié Vengerskaja gramatikdja megvan a budapesti Széchenyi Konyv-
tarban is, de az sincs kizadrva, hogy megvan Bécsben is. Mihailovié¢
bibliografiai ismertet6jében megjegyzi: ,,Szaller konyvét nem tudtuk
megszerezni, igy nem tudjuk megallapitani, mit végzett Petrovié¢”.!?

Petrovié kényvének Mihailovi¢ altal kozdlt bibliografiai adatai meg-
egyeznek a budapesti Széchenyi Konyvtar példanyanak adataival.

4,

Petrovié kitlin6en ismerte a magyar nyelvet, latinul és németiil
szintén jol tudott. A nyelvtani anyagot szinte sz6rél szoéra leforditotta,
hasonldképpen a gyakorlati részt is mind a latin, mind a német széveg
figyelembe vételével, noha nincs kiilonbség koéztiik. A forditds Szaller
nyelvtananak 1793-i kiadasa alapjan késziilt.

A cimlap belsé oldalan Petrovié is ko6zli a mottét: ,,A magyar ugy
beszél, a’ mint ir; és viszontag ugy ir, a’ mint beszél”. A masodik ki-
adasban, az 1831-iben, a motté6 nincs meg, mert megvaltozott a cimlap.

Akarcsak Szallernil, a nyelvtani anyag foglalja el a kdnyv nagyobb
részét, a 3.-t61 a 178. lapig terjed, a gyakorlati rész pedig a 179.-t6l a
296. lapig. A tartalomjegyzék (Oglavlenije) 3 lapot tesz ki, a sajtéhiba-
jegyzék a konyv utolsé 3 lapjan van, és a kovetkezd rovatokat tartal-
mazza: oldal, rend, hiba és jobbités.

A nyelvtani részt két részre osztja. Az els§ rész elméleti: Prva &ast,
TeoretiCeskaja, umozritelnaja. 18 fejezetb6l 4&ll; a hangtani rész cime:
O poznaniji pismen i o glasoudareniji i apostrofe (A betlik ismeretérdl,
a hangsulyrdl és hangkiesésrél). Ebben a részben a legtobb helyet a
szofajok és ragozasuk kaptik. A szoéalkotdsnak csak egy fejezetet szentel:
O proizvedeniji i sloZeniji refej (A szoképzésrdl és szoOsszetételrdl). A
masodik rész — Druga é&ast, O sofineniji — a mondattannal foglalkozik,
méghozza csak a sz6fajok mondattandval. Szaller nyelvtandb6l mindent
leforditott, a szabalyokat is és a példakat is. Atvette az anyag beoszta-
sat is, kovette Szallert a példak sorrendjében is.

Noha ebben a korban mar terjed a népnyelv a szerb iskoldkban,
Petrovié koveti kortarsai, Ljustina, Vujanovski és Lazarevié¢ példajat, s
Szaller Gyoérgy magyar nyelvtanat az egyhazi szlav nyelv szerbes val-
tozatara forditotta le. A terminologiat teljesen atvette Meletije Smot-
ricki szlav nyelvtandbol, mint LjuStina és Vujanovski.
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Részletesebb elemzéssel és osszevetéssel meg lehet Allapitani, hogy
Petrovi¢ bizonyos mértékben meégis eltért az eredetitél. A mottd nem
azonos. ,,A magyar Uugy beszél, a’ mint ir; és viszontag Ugy ir a’ mint
beszél’” — 4&ll Petrovié¢ kdnyvében. Szallernal: ,,A Magyar ugy ir, a’ mint
beszél; és viszontag ugy beszél, a’ mint ir”.

Petroviénal nincs el6szd, nala a nyelvtani rész masképp kezdddik.
A 3.-t6l a 10. lapig Petrovié¢ beiktatott egy fejezetet: O sricaniji i ¢teniji,
pravila sricanija i ¢tenija, primer sricanija i ¢tenija (A betlizésrél és
olvasasrél, a betiizés és az olvasads szabdlyai, példa a betlizésre és az
olvasasra). Ezutan kozli a szakkifejezéseket (Refenija hudoZestvenaja),
100 latin szakkifejezést sorol fel, s leforditja egyhazi szlav nyelvre.

Petrovié a névszok és az ige ragozasanal kiilonvélasztja a példakat,
a paradigmakban az alakokat egymés alatt kézli, minden alakot lefor-
dit egyhazi szlavra. Szaller viszont egy sorban kozli a ragozési alakokat,
nem adja meg kiildn minden alaknak a latin és német forditasat.

Az igeragozasnak szentelt legtobb helyet: a cselekvd igék ragozasa-
nak (SoprjaZenije dejstvitelnih glagolov) 10 lapot, a szenvedd igéknek
(SoprjaZenije stradatelnih glagolov) 22 lapot. Szaller a tablazatokat kiildn
lapon adja. Petroviénal a rendhagyoé igék (SoprjaZenije nepravilnoga
glagola) 12 lapot foglalnak el, Szallernal viszont ilyen fejezet nincs. Az
ikes igéket Petrovi¢ részletesen dolgozza fel, megad minden személyt
minden igeidében, példanak az imddkozik és az emlékezik igét vette.
Szaller ezekbdél csak néhany alakot kozol.

A hatdrozdszokat (Narecija) szintén attekinthetdbben és vilagosab-
ban dolgozta fel. A példak egymas alatt vannak.

A koz6lt példdkat Petrovié nem csak egy szoval forditja, hanem
gyakran ad szinoniméakat is. Példaul:

valahol — gde nibud, gde god (137),
addid — dondezZe, do tole (139),
féképpen — osobito, naipacée (140),

utazom — putuju, puteSestvuju (243),
vastag — tolsti, grubi, debeli (249),
vizsgalom — viZdu, ispitivaju, razmatrivaju (249).

Az egyhéazi szlav szakkifejezés mellett kozli néha a latint is, st
néha zardjelben a gorégot is.

Georgije Petrovi¢ Vengerskaja gramatikaja megérdemel minden fi-
gyelmet még ma is, majd két évszazaddal megjelenése utan.

(Fordfitotta S6ros D4avid)
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REZIME
NAJSTARIJE MADARSKE GRAMATIKE ZA SRBE
Prva i najstarija madarska gramatika namenjena Srbima bila je ,Ven-
gerska gramatika Derda Salera prevod Georgija Petrovita, Beé, 1795.” Druga

je ,Madarsko jazikoudenije Emerika Salija, prevod Jovana Beri¢a, Budim
1833”. Odnos ovih prevoda prema originalu.
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Fried Istvdn

EGY ELFELEJTETT
KULTURAKOZVETITO

(Hoblik Marton
[1791—1845]
arcképéhez)

A magyar—szerb, a magyar—horvat miivelédési kapcsolatok a kelet-
europai népek kulturélis kapesolatainak?! kiilonleges tipusaba sorolhatok.
A sok évszazadon at egy allamalakulatban élt népek irodalmai egymas
mellett s egymastol egyaltaldban nem fiiggetleniil fejlédtek; az iroda-
lomalakulasnak hasonld jellegli fejlédési torvényeire lehetlink figyelme-
sek, ha a horvat, a szerb s a magyar irodalom kibontakozasat figyeljiik.
Eléfordul, hogy egy alkotdé joggal sorolhaté két irodalomba (Vitkovies
Mihaly nevét idézziik); mas esetben egy adott mi mindkét irodalomban
azonos funkciot t6lt be (Zrinyi Miklés barokk eposza horvat forrasokbdl
is merit, s Zrinyi Péter forditasdban a horvat barokk eposzt revelidlja.).

Bizonyos lényegi kilénbségek azonban kimutathaték. A horvat—
magyar kapcsolatokat részben determinalja az allamszoévetség ténye; azaz
csolatok megrajzolasakor tekintetbe kell venniink, hogy a XVII. szizad
végén az akkori Magyarorszag terliletére érkezett szerbség tarsadalmi
allasat, gazdasigi helyzetét, eszmei-politikai céljat szemlélve, mas hely-
zetbe keriilt, mint volt az anyaorszagban, illetve kiilonbzott a magyar-
sag helyzetétél.

A sok szazados torténeti-miivelédési kapcsolatok eredményezték,
hogy minden korszakban akadtak olyan irastudék, akik feladatul val-
laltdk a délszlav népek s a magyarsag kultUrdja egymashoz kozelitését,
megismertetését. Ezek kozott taldljuk Hoblik Mdrtont, kinek nevét alig
irjdk le a szakmunkak is?; de kinek nevébe allanddan beleiitkéziink, ha
a reformkor (1823—1848) magyar sajtéjat lapozgatjuk. Eletutja énmaga-
ban is tanulsagos; j6l mutatja a kisnemesi értelmiség palyajat a XIX.
szézad elejének Magyarorszagaban. Hoblik a XIX. szazad els6 két évtize-
dében annak a pesti egyetemnek a hallgatéja, melyet nyugodtan mond-
hatunk ,soknemszetiséglinek”. A tanirok névsoraban a horvat poétanak
is jeles M. P. Katanéi¢ s az ugyancsak horvat szarmazast Vudeti¢ nevét
is megtalaljuk; a magyarorszagi német sziilék gyermeke, Schedius Lajos
hosszi utat tesz meg, mig a német esztétikai ihletettségii filozé6fiatél a
Mmagyar nemzeti mozgalom helyesléséig jut el. Az egyetem tanarai koé-
z0tt természetesen a magyar hazafisig képviseldit is megtalaljuk. Ugyan-
ilyen tébbnyelvii az a kérnyezet, mely Hoblik ifjukoraban az elsé élmé-
hyeket jelenti. Pest és Buda lakéi® magyarok, németek, horvatok, szer-
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bek?, gorogdk, romanok, szlovakok Hoblik baratai kézétt taldljuk a ma-
gyar irodalom kés6bbi szorgalmas, ha nem is tul tehetséges mivel6it:
Szontagh Gusztavot, Barany Boldizsart — s valdszin{ileg Katona Jozsefet
is ismeri; a kutatas feltételezi, hogy a Kun Ldszl6 magyar kirdly haldla
cimll szindarab, a magyar nemzeti tragédia, a Bdnk bdn hatasa alatt
késziilt. Hoblik Pesten él még akkor, amikor Balogh Istvan ,,Csernyi
Gyorgy” cimi, szerbtargyu dramajat el6adjik. Hoblikot egyébként is
benséségesebb kapcsolat flizhette a szinhazhoz, kés6bbi dramair6i ér-
deklddését ide vezethetjiik vissza.

Valodszinfileg ennyiben is maradt volna a horvat s a szerb tdrekvé-
sek irdnti érdeklédése, ha 1815-ben — ligyvédi oklevelét megszerezve —
nem Kkeriilt volna le az akkori Verb6ce megyébe, s nem szemlélhette
volna kozelr6l, (igaz, nem mindig megértéssel) a horvat—magyar kap-
csolatok alakulasat. Erdeklédését meghatarozta, hogy mikor az 1830-as
esztend6kben a Magyar Tuddés Tarsasiag (akadémia) tagja lett, nyelvtu-
dasa miatt a horvat kulturalis jelenségekrdl kellett — mintegy koteles-
ségszerlien — beszamolnia. Hogy ezt szivesen tette, abban része van
annak, hogy a Tudomanyos GyGjtemény cim@ folyodirat munkatarsa lett.
Ez a folyoirat (melynek elsé esztendeiben Vitkovics Mihaly is a szer-
keszt8bizottsag tagja volt) célul thzte ki a topografiai irodalom follendi-
tését. Hoblik Marton els6 cikkei is ennek a célkitlizésnek a jegyében
késziiltek. Tébb — nem egyenletes szinvonald — értekezésében az egy-
nyossdg jellemzi e miiveket, a felvilagosodas eszmevilagaban fogantak,
s a racionalizmus hasznossiagot szem elStt tarté elve hatja at. Amit ki
kell emelniink, alapossaga, a torténeti hitelességre torekvése. Katanci¢
és Kercéeli¢ munkainak tanulmanyozasirol tanuskodnak a cikkek, igaz,
Kerceli¢esel vitdba is szall. Topografia, térténelem, statisztika: e tudo-
manyoknak szenteli idejét, kutatdsait. Ezeken beliill tér ki a lakossag
0ltozetének, lakasanak, kulturajanak vizsgalatara, alaposan s enyhén
rosszallé hangsillyal sz6l a ,,k6znépi” tancokrodl, jatékokrol, a ,koznép”
beszédér6l. Ez a tény is a felvilagosodas eszmekorébe utalja Hoblik elsé
cikkeit: az etnografia irant még nincs érzéke. Vitkovics elsé szerb nép-
dalforditasai, a szerb népkoltészetrél sz6l6 elsé ismertetések® mar meg-
jelentek a magyar sajtoban, de még nem jutottak el igaziban, az egész
kozvéleményt athatdéan a szerb (s &ltaldban a délszladv) népi énekek si-
kerei, melyek a magyar etnografiai érdeklédést is — bizonyos mértékig
— meghataroztdk. Hoblik nem fesz tdbbet, mint a mivelt megyei tiszt-
viselé (Verbcze megyének elébb aljegyz8je, majd tablabiréja lesz) szem-
sz0gébdbl leirja, amit latott, Osszegyiijtott, f6ljegyzett, megallapitott. Fol-
figyel a horvat és a magyar nép kézés hagyomanyaira, a tdrék ellenes
harcok hagyomany6rzé jelentGségére.

Az 1830-as esztend8kben Hoblik kettds feladatot teljesit. Eszék nyom-
dajanak termékeir6l készit bibliografiai jellegli beszdmoldkat a Magyar
Tudés Tarsasdg részére. Masrészt a magyar lapokat litja el horvat és
szerb targyl anyaggal. Els§ tevékenysége nem értékelhetd maradéktala-
nul pozitivan. A megyei nemesség allaspontjat osztja, nemzetmeghata-
rozasa az ébredd nacionalizmusé. Josef Kundek, latinul és horvatul ver-
sel lelkész ,,Rech jezika narodnoga”’ cimii miivérgl kiild beszamolot
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1832-ben®. E ml — egyébként gydnge, alkalmi versezet — a horvat
nemzetet ébreszti, nyelve apolasanak fontossagéara figyelmezteti. Hoblik
az alabbi elveket szigezi Kundek (s kortarsai) ellen: ,,Birdlé csak azon
népeket tartja nemzetnek, melyek sajat nyelvikkel, orszidgokban, kira-
lyok, térvényeik, polgari alkotményuk alatt mas nemzetek soraban él-
nek.” S mig Hobliknak igaza van, ha Kundek darabos, erészakolt rimeit
biralja, Gigy ninecs igaza, ha eliogultsdggal valaszol Kundek miivére. Sze-
rencsére ritka az ilyen jellegli megjegyzés, altalaban targyilagosan jelent,
a legtobbszdr csupan a cimet, a szerz6t s a kdnyv formatumat jeléli meg.
Egy kiadvanyrél megirja, hogy ,,a boszniai tanulék szamara a nyelviu-
domanynak £f8 szabalyait a fenn&llo Grammatikdk vezetésén illyriai
nyelvre” tette at, s e torekvést {idvozlésre mélténak tartja.! Mas alka-
lommal az ,,illyr” nyelven irott hexametereket vizsgalja, s a ,,God Ju-
bileuma Misnicskog”!® cimll kiadvanyrél elégedetleniil allapitja meg,
hogy ,minden csak iskolabeli gyakorlasra mutat”. Verstani, nyelvi ki-
fogasai arrél tanuskodnak, hogy mélyebben tanulmanyozta a horvat
verstant, bar kéziratai kozott nem maradt fonn errdl semmilyen doku-
mentum. Ertesitéseit Toldy Ferenc hasznélta £f61 — bibliografiai tadjékoz-
taté munkajaban.

Erdekesebbek a horvat s a szerb eseményekkel, problémakkal fog-
lalkoz6 tanulményai. Ezek mintegy kiegészitik azt a képet, melyet Szé-
kics Jozsef 1836-ban megjelent magyar nyelvi szerb népkoltési gyiijte-
ménye alapjan alakithatott ki maganak a magyar olvasé. Miutan a cik-
kek a kor legolvasottabb, legkeresettebb magyar ujsagaiban jelentek
meg, nyugodtan nevezhetjiik Hoblik Martont a délszlav iligyek egyik leg-
fontosabb magyar informatoranak.

Mig a 20-as években csupan a targyilagos s szinte k6z6mbos leirasra
szoritkozott, addig a 30-as esztend6kben mir maga is gylijt magyar
népdalokat.!? Igaz, népdalai nem mind hitelesek, mfidalokkal keveri a
folklorisztikai hitelességli énekeket; ebben nem Hoblik a biinds, hanem
a kor, mely nem tett pontosan kiilonbséget nép- és miidal kéz6tt. Erez-
hetéen megvaltozott Aallaspontja: kedvvel irja le az egykori Verdcze
megye harom és a Szerémség egy magyar falujdnak parasztlakodalmi
szokasait (Magyar-Réthfalu, Haraszti, Sz. Laszl6, illetve Korogy falvak-
rél van sz6!).)2 Méasutt ,,Lakodalmi szokdsok Verdcze megye felsé vidé-
kein” cimmel értekezik.!® Kiilén ir a ,,nem egyesiilt gorog o6hitliek” la-
kodalmi szokésair6l, majd utdna a ,raczkatholikusokrél (shokaczokrol!)”
tesz emlitést. Az alapos s érdekesen megfogalmazott tanulmény a szoké-
sokat, a kozmondasokat, a lakodalmi mondékakat mutatja be, prozai
forditasban, illetve egy helyiitt verses alakban:

Udri dudo do zore Billegj duda hajnalig
Meni noge ne bole Nem fdj bokdm unatig.

Az értekezés masodik részében a leanykérésrél, az eljegyzésrdl, a
kézfogasrol, a kalidcsadasrél és alkurdl, a gyfirlizésrSl, az egyhézi ko-
tésrdl, az egybekelésrél s a nagy lakodalomrél szél. Kiilén félhivia a
szerb népénekekre a figyelmet, ,nemzeti dal”’-nak nevezi azokat, utalva
Vuk KaradZié (s talan Jan Kollar) népdal-meghatarozasara. ,Hej Kra-
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ljevics Marko” cimen emlit egyet a Magyarorszagon a 30-as évekre oly
népszeriivé valt szerb hésregékbdl. Hogy ilyen réviden s azonosithatat-
lanul emliti e népénekeket, az annak tulajdonithaté, hogy a magyar
olvas6 a legfontosabb informaciokat Székacs emlitett kotetéb6l mar meg-
szerezte. Nem volt sziikség arra, hogy Hoblik bdvebben értekezzék.

S bar aldiras nélkiil jelent meg a ,,Bacs varmegyei lakosok” cimi
cikke!4, témaja, megirdsidnak moédja, anyaga miatt bizvast Hobliknak
tulajdonithaté. A megyének mind a magyar, mind a szerb lakosairél ir,
a lapban ko6zolt mellékletek pompas kiegészitései a cikknek.

Megallapitja a szerbekrél, hogy ,,szenvedélyes dalnokok”. Majd alabb
igy folytatja: ,,Az Oreg asszonyok gyakran hevenyében is verseket ké-
szitnek s azokat eléneklik. Nemzeti kedves hangszereik a duda és he-
gedli, melyen csak egy hur van. Ezeknek hangja mellett jarjdk el nem-
zeti tancukat, melynek Kolo a neve.”

Szerb targya etnografiai érdekldédésének érdekes terméke a Jugovi-
csok cimii tragédia, mellyel hasztalanul vett részt a magyar Akadémia
palyazatan.!s Egyéb dramaibol kovetkeztetiink arra, hogy ez a miive
sem volt jobb, dramaibb szerkesztésii, arnyaltabb jellemrajzot ado6, mint
a tobbi Hoblik-drama.!® Itt a tényt kell értékelniink: hogy Hoblik nyil-
van a szerb népkéltészetbdl vette dramajanak targyat; méghozza olyan
népénekbdl, mely még nem volt magyarra leforditva.

Hoblik a Szerémséggel is foglalkozott!?, érdekelte multja, a tobb-
nemzetiségli vidék népének koézés harca a tordk ellen. ,,Adatok Szerém-
b61718 eimfi cikkében a XV. szdzadba visz el, s a szerémségi szép holgye-
ket az egykori ,,zsebrakok” 400 fogoly asszonya leszdrmazottainak tartja;
inkabb a tetszet6s legendat emliti, mint a kevésbé koltéi torténelmi té-
nyeket. ,,A szerémi kalugyer-zardak’'® cimfi sorozatdban a pontosan és
szinesen megfogalmazott rajz mellett az tlinik a szemiinkbe, hogy folfi-
gyel Dositej Obradovié tevékenységére, ir kalandos életutjarél, ,szerb
nyelven tobb munkat szerze, kiadta Aesop meséit tanulsdgokkal, a jézan
ész tanacsait, sajat életrajzat és egyebet.” Anndl érdekesebb e tény, mi-
vel a szerb irodalom nemigen szerepel a magyar sajté hasabjain, csupan
néhany névteleniil kiadott Obradovié-forditasrél tudunk?. Mig a szerb
népkoltészet jelen volt a magyar irodalomban, kozvéleményben, addig
a szerb irodalom terra incognita-nak bizonyult. Ezen nem csodalkozha-
tunk, hiszen a szerb irodalom — a népkdoltészet folfedezésén kiviil —
eleddig nemigen adott olyat, mely a romantika félvetette problémakkal
vivado, hatalmas intenzitdsti magyar irodalom szamara Gjat és fontosat
tudott volna mondani. Obradovié, MusSicki, Rajié neve ugyan nem csen-
gett teljesen ismeretlenfil a magyar olvasé elétt, de a mfiveik nem éltek
igazan. Mas kérdés, hogy a magyarorszagi német folydiritokban tobb
alkalommal jelent meg hiradas, ismertetés a szerb irodalom alakulasa-
rol.2t

Hoblik Martonnak éppen abban latjuk jelentdségét, hogy a szerb
népkoltészet irant foltamadt érdeklddést allandé horvat és szerb targyd
kozléseivel fenntartotta, a Magyar Tudds Tarsasagot a horvat miivel6dés
egy szlik szeletér6l (az eszéki nyomda termékeir$l!) alaposan és megbiz-
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hatdan tadjékoztatta. Hoblik cikkei, értekezései szinte észrevétlenul nép-
szerisitik, szinesitik a horvatokrol és a szerbekrdl alkotott képet a ma-
gyar olvasGban.

Valoszinfileg az & tolldbol szarmazik a ,Levéltoredék Szerbidbol”?
cimfi hiradas, mely jol mutatja a magyar értelmiség rokonszenvezd ér-
deklédését — s azt a kissé rousseau-i ihletésii szemléletmédot, mellyel
a szerb események visszhangra talaltak a magyar Gjsdgokban: ,nincsen
oly szabadsig sehol, mint jelenleg Szerbidban, mert itten senkisem ki-
valtsagos vagy inkabb mindenik az; itt kivaltsdgok ismeretlenek, az
utolsé parasztnak fia is, ha elég eszes és elég jO, miniszterré lehet (...)
Itt a nép éles belatdsa, bator tudni-vagyd; hibaja tudatlansdg, orokds
harc, félelem és nélkiilozés eredménye.” Majd igy Osszegezi véleményét:
,..-a szerb nép a szeretetre legméltobbak egyike...” Azonnal Széche-
nyi Istvannak nagy tavlatd, a nemzeteket egy célra, a békés épitésre
6sztonz8 nemzetpolitikdjara ismeriink; Széchenyi reformtérekvéseinek
Hoblik Marton is hive volt. Igaz, nem tarthatjuk tudésnak; jogi mfiivelt-
séggel rendelkezett, az irodalomban csak a dilettdns szinvonalat érhette
el. Képzett etnografusként sem minésithetjiik (de vajon kit mingsithe-
tiink annak e korban?). Minddssze jotollu Gjsagiréd volt, tudodsitd; aki jo
szemmel vette észre azt, ami figyelemre mélté — s azt joizlien adta at
az olvasénak. A regiondlis torténetirds azonban még sokaig fogja hasz-
nalni Hoblik adatait; ahogy a délszlAv—magyar kapcsolatok térténetében
is jut majd egy-két bekezdés hésiinknek.

Hozzajarult ahhoz, hogy a délszlav—magyar kapcsolatok tudomanyos
kutatdsa meginduljon a magyar sajtéban is®?; hozzajarult a szerb és a
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horvat folklér magyarorszagi népszeriisitéséhez. Koranak lelkes ,min-
denese” volt. Am mert a népek kultirijanak egymashoz kézelitésén dol-
gozott, megérdemli, hogy mégse felejtsiik el egészen.

JEGYZETEK

1 E kapcsolatok koronként valtozé jellegliek, 4m egészitkben a eseh—szlovak, ma-
gyar—szlovak, illetve szerb—horvat érintkezések fé tipusdba sorolhaték. A kérdés el-
méleti és attekintd irodalma szegényes s prae-koncepcidkkal terhes: Heinrich Réz, Un-
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cimil konyvrél van sz6.

1 MTA Ki. 1833. jun. 8-r6l keltezett jelentés.
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vilagosult térténetirasban, A Hungarolégiai Intézet Tudomdanyos Kbézleményei, Novi Sad
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arra, hogy a szerb, a horvat, illetve a magyar irodalom pdrhuzamait, a hasonlé tarsa-
dalmi és kulturalis tdrekvésekbdl ad6dd megfeleléseket folderitsiik. A parhuzamok mel-
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3 Ennek korai jelentkezése: Luchenbacher Jdnos, A szerbek és magyarok. Tudo-
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REZIME

JEDAN ZABORAVLJENI POSREDNIK KULTURE
(UZ PORTRE MARTONA HOBLIKA, 1791—1845)

Ziveo je dvadesetih-tridesetih-detrdesetih godina XIX veka Zzivotom Zu-
panijskog ¢inovnika u Slavoniji, nekadasnjoj Viroviti¢koj Zupaniji. U mladosti
pisao je pesme u sentimentalno-patetiénom stilu, modi tadasnjeg vremena, a
kasnije se ogledao i na drami. Iz ove oblasti ¢ini nam se da je najvrednosnija
njegova tragedija Jugoviéi (Jugovicsok), inspirisana ¢uvenom juZnoslovenskom
epskom pesmom. Sa ovom dramom ufestvovao je na konkursu Madarskog
uenog drustva (Akademije), ali bez uspeha. Delo je izgubljeno.
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Kao dopisni &lan Madarskog uéenog drustva Zivo se zalagao u naporima
madarskih intelektualaca na podruéju delatnosti u narodnom duhu. Nije bio
lifen nacionalizma, ali je smatrao da mu je duZnost da doprinese unapredenju
nrvatskog i srpskog obrazovanja. Madarskoj akademiji je redovno slao oba-
veitenja o hrvatskim delima Stampanim u osjetkoj Stampariji; najéitanijim
madarskim ¢asopisima i revijama (Tudoményos Gyljtemény, Regéls, Tarsal-
kodd) slao je rasprave o hrvatsko-madarskim istorijskim vezama. Iz njih sa-
znajemo da je poznavao juZnoslovenske istoriare i nauénike; poziva se na
Kréalica i Katandiéa, a obavestava i o radu Dositeja Obradoviéa.

Smatramo da su njegovi etnografski radovi najznaéajniji. Cinilo mu
je zadovoljstvo da prisustvuje predstavama na kojima su se izvodile na-
rodne igre, pesme i prikazivali obiéaji i odevanje. NajviSe se bavio ispitiva-
njima u Virovitickoj Zupaniji, ali ¢esto spominje i Srem. Hoblikovi ¢lanci
su korisna dopuna Sekaéevoj zbirci srpskih narodnih pesama na madarskom
iz 1836.

Hoblik je vredan, ali zaboravljen kulturni radnik svoga vremena. Posto
je radio na uzajamnom priblizavanju kultura dvaju naroda, zasluzuje da go-
vorimo o mjemu.
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Vilko Novak

A MURANTULI IRODALOM
MAGYAR KAPCSOLATAI

Szlovénidnak az a része, amely a Mura és a Raba kozott teriil el s
ezért a szlovén nyelvben Prekmurje a neve (adj. prekmurski; a lakossig
neve: Prekmurec, Prekmurka, Prekmurci), a X. szdzadban a magyar &l-
lam fennhatdsaga ala keriilt. Itt is maradt egészen 1919 augusztusaig Vas
és Zala megye szlovén falvaival, valamint 1719-t5]1 néhany Somogy me-
gyei telepes kozséggel egyiitt. Ezért a murantuli szlovének nemcsak po-
litikailag és kozigazgatasilag, hanem kulturalis tekintetben is teljesen
el voltak vagva az egykori Ausztridban laké honfitarsaiktél. A magyar-
orszagi hatésidgok kiilénésen a XVIII. sziazad kozepétdl kitartéan azon
faradoztak, hogy ezeket az érintkezéseket a legcsekélyebb mértékd s ki-
zarolag kulturalis kapcsolatokra csokkentsék. A szlovén — mintegy
80 000 f6nyi — kisebbség azonban éppolyan allhatatosan ragaszkodott
fennmaradasahoz. Szentgotthird vidékének nyolc falujdban még ma is
kb. 6000 szlovén él, a somogyi Taranyban pedig kb. 1000.

A murantili szlovének nemzeti tudatat az ottani tajnyelvll irodalmi
alkotémunka, a tajirodalom is taplalta és tartotta életben. Ez a mai napig
is részben fennmaradt regionalis irodalom ennek kévetkeztében a tudo-
manyos kutatds szamdara igen érdekes motivumokat szolgaltat. Ilyen
egyebek kozétt a magyarsaggal valé kapcsolatainak a motivuma is, mi-
vel az Osszes szlovének koziil helyzetiiknél fogva éppen a murantaliak
keriiltek a legszorosabb kapcsolatba a magyarokkal.

Murantul déli részének t6bb egyhazkozossége a XI. szdzad végétdl
1777-ig a zagrabi pilispOkséghez tartozott, s ezért itt a kajhorvat kézira-
tok (énekeskényvek) és konyvek voltak elterjedve. A lutheri reformacio6
a Murantal kozépsé és északi részében vert gydkeret, a feudalis birto-
kosok korében, s igy ott még ma is kb. 23 000 lutherinus és kb. 1000
(magyar) kalvinista él. .

A reforméicié6 kezdetén a papsag korében a szlovén reformatorok
konyvei is terjedtek. A murantdli tajnyelvl irodalmi tevékenység 1715-
ben indult meg Luther Kis Katekizmusanak forditasaval. Temlin Ferenc
e munkajit a hallei német pietistak adtdk ki (Franczke és masok). Az 6
tamogatasukkal jelent meg Halléban még néhany murantali kényv, ame-
lyek kbziil a legnevezetesebb Kiizmi¢ Istvan Uj Testamentum-forditisa
1771-ben. Ez az irodalom egészen 1945-ig fennmaradt, s e kdnyveket az

70



idés emberek még ma is hasznaljak. Els8, de igen hiadnyos bibliografia-
jat Melich Janos allitotta Ossze.

A murantali irodalom magyar kapcsolatai és jellegzetességei igen
sokfélék. A publikacidk nagy tobbségét Magyarorszdgon nyomtattik; az
els6t Pozsonyban 1725-ben, azutan Sopronban — lutheranus és katolikus
miveket, kozottiikk Kiizmi¢ Mikloséit is —; tovabba Gyorott, Kbszegen,
Budan és Pesten, itt tobbnyire tankoényveket; Szombathelyen f{&ként
katolikus kalendariumokat, havi folyéiratokat és hetilapot a XX. szizad-
ban; valamivel kevesebbet Szentgotthdrdon, sét még Magyardévaron is.
A Varazdinban, Bécsben és Grazban nyomtatott kényvek igen ritkak.

E publikicidoknak vannak magyar kezdeményez6i és mecéndsai is.
A katolikusok koziil — hivatalbél — elsésorban Szily Janos szombat-
helyi plispok tamogatta Kiizmi¢ Miklost, az els6 katolikus irét, s ezzel
hozzajarult a katolikus irodalom megteremtéséhez (1780 6ta). Kettejiik
latin nyelv(i levelezése a miivelédés- és irodalomtorténetnek igen értékes
forrasa. Szily utédai e tekintetben sokkal kevesebbet — vagy egyaltalan
semmit sem — tettek, inkdbb a magyarositast tdmogattak. Majd csak a
XX. szazadban — a politikai hatésdgok koévetelésére — szervezi meg
Istvan Vilmos pilisp6k a papsag segitségével a kat. kalendarium és egy
vallasos folyoirat kiadasat (1904) azzal a szandékkal, hogy meggétolja az
Ausztridban irodalmi szlovén nyelven irt kényvek terjesztésére iranyuléd
térekvést, a papsag pedig 1913-t6l meginditja a Novine cimii hetilapot.
Egészen 1919-ig mindezt a piispoki nyomdaban nyomtattak, s ennek ké-
vetkeztében a hatésagok és a lokalis magyarosité akciok tamadasai el-
lenére is fennmaradhattak.

A protestans vallasi- és tankdnyvek kiadasit az egyhézkodzdsségek
és egyhazi szervezetek tamogattak (pl. az angol Biblia-tarsasag), a kato-
likus tankonyveket pedig a Szent Istvan Tarsulat. Csakhamar azonban
az agilis helyi konyvkereskeddk és a vidéki kis nyomdatulajdonosok is
jelentkeztek kiadvanyaikkal, kiilénésen imakoényvek és mas koézhasznu
miivek 0j kiadasaival (Szentgotthard, Lendva, Murska Sobota, Radgona).

E kiils6 tényez6k mellett a murantali irodalomnak kifejezett magyar
jelleget a magyar helyesirds adott, amelyen a publikaciok legtébbjét
nyomtdk. A XIX. szdzad koézepén azonban néhiny lelkész mar — az
irodalmi szlovén nyelven irt konyvek hatasidra — a Gaj-féle irdsmédot
kezdte hasznalni. Az els6 Gaj helyesiradsaval késziilt konyv valdsziniileg
a Pesten, 1871-ben kiadott abécés- és olvasokdnyv volt. Ugyanebben az
évtizedben Imre Augusti¢ (akit az Enciklopedija Jugoslavije teljesen té-
vesen horvat irénak tlintet fel, mfivei cimének elferditésével!) Pesten
Prijatel cimen havi folyodiratot adott ki, s ugyanezzel a helyesirassal irta
a Prirodopis c. kdnyvét is (1878).

A katolikus lelkészek 1913-t61 publikacidikat kévetkezetesen Ga]—
féle iréassal. jelentetik meg (néhany kiényvet mar kordbban is), ami az
egyetemes irodalmi szlovén nyelv alkalmazasdra és atvételére igen je-
lent6s esmény volt. Néhany szlovén irodalmi nyelven irt kdnyv és ujsig
ekkor mar forgalomban volt a Murantilon, kiilondésen a Szent Mohor
Tarsasag konyvei. A lutheranusok tovabbra is magyar betilikkel irtak —
egyébként minimalisra csokkent — kiadvanyaikat — 1931-ig Jugoszla-
vidban is, ahol naptaruk és havi lapjuk jelenik meg.
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Magyar betiis irassal jelentek meg az 1919 utan gyér magyarorszagi
murantuli kiadvanyok is (pl. Flisar szétara, Mikola irredenta lapja, a
Domovina), valamint néhany Amerikiban kiadott murantuli Ujsag. A
megszallas alatt, 1941 és 1945 k6z6tt Murantilon a kevésszamu tajnyelvii
kozlemény magyar betiikkel késziilt, a Gaj-féle helyesiras tilos volt.

Bizonyos magyar szerzdk allitasat, hogy az egész murantuli irodalom
magyar betlis volt, mindenesetre fenntartassal kell kezelniink, s feliile-
tesnek, st tendenciézusnak kell mondanunk.

A helyesirassal szorosan fiigg 6ssze a murantali irodalom nyelve is.
Ez kiilén kérdés, mert az idegen nyelven iskolazott ir6ok nagy nehézségek
aran hasznalhattdk csak tajnyelviiket, nyelvtehetségiikre és nyelvkész-
ségiik sugallataira hallgatva; az egyszer(i él§ népnyelvet részben a koz-
ponti szlovén irodalmi nyelv, részben a kajhorvat, s6t a tavolabbi szlav
nyelvek szavaival egészitették ki, kiilondsen az elvont és ismeretlen fo-
galmak megnevezésére. Ezzel megteremtettek egy ,,murantali” irodalmi
nyelvtradiciét, aminek kovetkeztében egyidejlileg két szlovén irodalmi
nyelvrdl is beszélhetlink. Ezt azonban senki sem szabdlyozta, senki sem
rogzitette, s ezért nem is lehetett egységes.

Az €16 nyelvbdl az irdk atvették az idegen, kiilondsen a német sza-
vakat (ebb6l van a legtobb), de a magyarokat is. Ezeket a kélesonszokat
a tudomany még nem vizsgilta meg, s csak példaképpen emlitjiik meg e
kevert nyelven irt els6 konyv (1725) szerzbi el6szavanak (amely tébbé-
kevésbé o6nallonak nevezhetd) magyar szavait: varasdncom, kivaniije,
rendeliiite, ginglavosti, profetinske, zmertiikom, bante, silikesina ... Mar
egy futd pillantas is eldrulja, hogy sok esetben maga az eredeti sz6t6
is megvaltozott: ginglavosti = gyotngeség; hogy a szavak szlovén képzét
kaptak: varas-anec (varosi lakos) a szubsztantivumokban, az igék konju-
gacidja pedig szlovén minta szerint térténik.

A murantli irodalom legiekintélyesebb alkotasaban, az Ujszdvetség
Kizmié-féle forditasdban igen kevés magyar koles6nszo van, mivel a tar-
talom nagy mértékben a mindennapi életbdl vald, az elvont fogalmakat
pedig ez a tehetséges ir6 tudomanyos elmélyiiltséggel s neologizmusok
segitségével forditotta. Miivében a magyar hatds leginkdbb a személy-
és helynevekben érezhetd, pl. Her6des, Barnabas, Saulus, farizeus stb.

A XX. szazadi katolikus kiadvidnyokban a szlovén konyvek és folyo-
iratok hatdsira az irasban rogzitett murantili t4jnyelv mind jobban ko-
zeledik az irodalmi szlovénhez, s igy lassan kivesznek belSle az idegen
szavak, egyebek mellett a magyar szavak is. Ez kiilénésen az 1919 utani
korszakra érvényes.

A murantali kiadvanyok tartalmi kapcsolatai a magyarokkal. Ez az
egész irodalmi tevékenység éppen annak folytan keletkezett, hogy a ma-
gyarorszagi szlovén kisebbség tudatidban volt kiilonallosdganak, s még
a rendszeres magyar iskolak felallitdsa utdn sem sajatitotta el oly meér-
tékben az allamnyelvet, hogy azon eredményesen és folyamatosan ol-
vashatta volna a kdnyveket és ujsagokat. A murantili irodalom nemzeti,
szlovén jellege lényeges ismertet§jegye megsziletésének. Az irok is ezt
hangsulyozzak mind miiveik cimével, mind pedig kozvetlen irodalmi
megnyilatkozasaikkal. Semmiképpen sem mondhaté objektivnek Melich
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vaban (1902), hogy ez az egész irodalom magyarok miive, hogy magyar
a jellege stb. Azonban az is természetes, hogy ennek az irodalomnak
bizonyos tartalmi kapcsolatai vannak a magyarsaggal és Magyarorszag-
gal. Eppen ezért sziikségesnek latszik, hogy ramutassunk mind szlovén
jellegére, mind pedig magyar vonatkozasaira.

A kapcsolatokat elsGsorban az egyhazi és iskolai magyar koényvek
forditdsai jelentik. Ilyen természetli mar az elsé kényv is, Luther Kis
Katekizmusanak a forditdsa, amely — legalabbis részben — a magyar
Gy6ri Katechismus (1709) alapjan késziilt. Ide tartozik még néhany lu-
theranus katekizmus, valamint luth. énekeskdnyvek részei (M. Bako$
1789; M. Barla 1823 stb.); a katolikus iskolai katekizmusok és iskolai
bibliai térténetek, énekeskonyv (J. Pusztai). Az elemi iskoldkban egy
idében nagyobbara Jan. Kardo§ olvasékényv-forditisait valamint Gaspar
Janos, Barany Ignac, Goénczy Pal és Nagy Laszl6 nyelvi gyakorlokény-
veinek forditadsat haszniltidk.

A legambiciézusabb munka e téren Szalay Imre Magyar nyelvtudo-
many c. miivének forditdsa, amit egy igen jelent8s ir6, JoZef Kogié ren-
dezett sajté ald Kratki navuk vogrskoga jezika cimen (Graz 1833). A
kényv eloszavaban a fordité a magyar nyelv rendszeres tanulasa mel-
lett szall sikra a Murantalon a magyar gyerekekkel valé csere alapjan.
Kisebb terjedelmfi Imre Augustich kezdbk szamara irt Navuk vogrskoga
jezika za zacetnike c¢. kdnyve (Budapest 1876).

A magyar kolt6k (Petdfi, Arany, Vortsmarty stb.) egyes verseinek
els6 forditdsai az emlitett olvasdkdnyvekben jelentek meg a mult szazad
hetvenes, nyolevanas éveiben. Ezeket mind Jano§ Kardo§ forditotta. Igen
sikeresen tiltette 4t Arany Toldijat is (a Toldi kényvalakban 1921-ben,
a Toldi estéje a DiiSevni list c. lapban jelent meg 1925-ben). Ot e mun-
kajaban is Jano§ Flisar lutheranus tanité és publicista kévette, aki tébb
magyar verset, néhany regényt és elbeszélést forditott (pl. Mikszathot)
a DiSevni list c. lapban, az evangélikus kalendariumban s némely Ame-
rikdban kiadott murdntali ujsagban (néhany forditasat ezekben is Ujra
nyomtak).

A kolestndsség bizonyos vonatkozasait tekintve igen fontosak azok
a tartalmi kapcsolatok, amelyek a magyar anyag kozvetlen targyaldsara
vonatkoznak a murantali publikaciokban. Csak a fontosabbakat emlit-
hetjiik. Itt van a mér korabban emlitett J. Ko§i¢, aki 1830 koriil irja meg
a Starine zeleZnih i salajskih Slovenov c. munkajat. Ez 1914-ig kézirat-
ban maradt, s csak ekkor teszi kozzé a Casopis za zgodovino in narodo-
pisje c. folydirat. Munkéaja kisérlet a muréantdli szlovének toérténetének
megirasara, amelyben természetesen b8ven foglalkozik a magyarok tér-
ténetével is. Ennek Kogi¢ egész konyvet szentel: Zgodbe vogrskoga kra-
lestva (1848), amelynek bevezets részében keményen biralja a honfog-
lalé magyarok magatartasat a pannodniai szlovének irant.

A mar emlitett nyelvi segédkényvekhez tartoznak az Ujabb keletli
szotarak is: Aleks Kardo§ Magyar-vend szétira (M. Sobota, 1919) és Ja-
no§ Flisar Magyar-vend szétar — Vogrski-vendiski (vogrski szlovénszki,
sztari szlovénszki) recsnik c. munkaja (Budapest, 1922, 19422).
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Mindenekelbtt a magyarbd6l a murantali tajnyelvre forditott osszes
miivek teljes biliografidjara volna sziikség azok elemzésével egyiitt, va-
lamint minden egyéb munka bibliografiajara, amely ezen a tajnyelven
latott napvilagot, s amely valamilyen vonatkozasban magyar anyagot
tartalmaz — ugyancsak alapos elemzéssel.

(Forditotta Szeli Istvan)

IRODALOM

Slavié¢, Matija: Prekmurje. Ljubljana 1921.

Nowvak, Vilko (red.): Slovenska krajina. Beltinci 1935.
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Slovenski biografski leksikon. Ljubljana 1925.
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Melich, Janos: Ujabb adalékok a hazai vend (szlovén) nyelvili irodalom

Y

REZIME
MADARSKI ELEMENTI U KNJIZEVNOSTI PREKMURJA

Slovensko Prekmurje pripadalo je do 1919. Madarskoj (Zupanije Vas, Zala,
od 18. stol. i nekoliko sela u Somogyu), ali je uporno o€uvalo svoj jezik
i narodnost. Za luterane, kojih je oko 1/4, poCeli su 1715., a za katolike 1780.
pisati knjige na svom nareCju, prvo verske, a uskoro i Skolske, zabavne, po-
uéne, pa i casopise, kalendare i novine. 1945. prestalo je pisanje na nareéju.
Veze ove pokrajinske knjizevnosti s Madarskom i njezinom kulturom vrlo su
znacajne i raznovrsne. Knjige i Casopisi su se Stampali madarskim slovnim
pismom, ali ve¢ sredinom 19. stol. pocela se uvoditi gajica, koju 1913. do-
sledno preuzima katolicka publicistika. Iz nare¢ja su preuzete madarske reci
koje naprednija katolicka knjiZevnost po¢inje u 20. veku nadoknadivati slo-
venskim izrazima. Knjige i listovi §tampaju se u madarskim gradovima (Bu-
dapestu, Sopronu, Szombathelyu), a neki meceni su Madari.

Najznacajnija je sadrZajna veza s Madarskom. Veé prva knjiga prevod
je Lutherovog Malog katekizma po madarskom Gyéri katekizmusu (1790). Po
jo$ neidentifikovanim delima prevedeni su vjerojatno i neki prvi abecedari,
a svakako oni iz druge polovine 19. stol. — U evangeliékim pesmaricama ve¢
u 18. veku pored iz nemackog, mnoge su pesme priredene po madarskim iz-
vorima. — Prvi zabavni tekst, svadbena knjiga iz 1807., barem je delimi¢no
priredena po madarskim slitnim tekstovima. Prvi, uglavnom necrkveni pisac,
Jozef Ko¢éi§, preveo je madarsku gramatiku Imrea Szalayja (1833), a pisac je
i Zgodbe vogrskoga krdlestva (1848). U rukopisu su mu ostale Starine Zelez-

nih i salajskih Slovenov — istorija Prekmurja. — Glavni evangeliki pisac
19, stol., Jano3 Kardo§, prevodi Aranyevog Toldija, pesme Petéfija i dr. —
Imre Augusti¢ napisao je Ndvuk vorskoga jezika (1876). — ViSe madarskih

veza nalazimo po kalendarima i &asopisima od kraja 19. veka pa nadalje.
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Stojanovié-Kdich Katalin

AZ UJVIDEKI

SZERB NEMZETI SZINHAZ
ALTAL BEMUTATOTT
MAGYAR SZINMUVEK
VISSZHANGJA A ZOMBORI
SAJTOBAN 1880—1914-1G

Az 1870-es évek masodik felében élénk kulturalis mozgalom indult
meg Zomborban. Hetilapok kiadasa jelzi az els6é megmozdulasokat, ame-
lyekkel egyiddben a kulturalis intézmények létesitésének igénye is je-
lentkezik. Az 1878. julius 7-én megindult BACSKA vezércikkében Radics
Gyorgy kifejti annak sziikségességét, hogy a megye székhelyén, Zombor-
ban alakuljon meg a BaAcs Bodrog Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet, a
Térténelmi Tarsulat, a Bacs Bodrog Megyei Ir6k Egyesiilete, valamint
a Bacs Bodrog megyei allandé szinligyi egylet, ,,mely &altalanositana me-
gyénkben a szinészetet, s a szinhazat, melyr6l mindenki tudja, hogy még
legnemesebb élvezetet nynjt, addig hazafiti felkésziiltséget apol, mig mi-
velédésre serkent, s erkélcsre tanit, addig a nemzeti nyelvet és koltésze-
tet terjeszti”.! S bar az idézett mondatot ,,a nyolcvanas években elterjedt
asszimilaciés mozgalom”? iranyelveinek alapjan fogalmazta meg a cikk-
ird, a kulturalis mozgalom megindulasakor még tekintetbe veszik a nem-
zetiségi viszonyokat, ami egyik alapfeltétele annak, hogy ne csak hang-
zatos beszédek és vezércikkek jelentsék a kulturalis mozgalom létezését.
Az irodalmi kér megalakuldsanak egyik feltételeként példaul a BACSKA
cikkirdja -t6bbek kozdtt megjegyzi: ,,Partolé vagy rendes tagjai lehetné-
nek nem, vallas és nemzetiség kiilénbség nélkiil azok, kik a kor céljainak
elérésében segitendék...” A célok megfogalmazisidban egyel6re még
nem hangsulyozzdk a magyar nemzeti miiveltség fontossadgat, amit Zom-
borban az 1900-as évektbl kezddd6en mar allandbéan hangoztatnak.

" A Magyar Olvasokor koézgylilésén, 1879. aprilis 6-a4n, Barthal Jézsef
ugyan inditvanyozta, hogy a Zomborban épitendd szinhiz ligyét a kor
vegye kezébe, ugyanakkor azonban Martonffy Karoly kétségét fejezte ki
a kezdeményezés sikerét illetéen, amennyiben elsésorban a szerb CI-
TAONICA mellézésével térténik a dolog, tekintettel a fennallé nemzeti-
ségi viszonyokra. Dr. Sztojkovics Péter inditvanyozta, ,,hogy ugyanakkor,
midén a Magyar Olvasékor veszi kezébe az ligy kezdeményezését, egy-
Szersmind a t6bbi helybeli olvasokorokhoz intéztessék a csatlakozas veé-
gett felszolitas, s az alakitandé szinészeti valasztmany tagjai is vala-
mennyi olvasékdr tagjaibol egyenlé ardnyban valasztassanak.”’

A. Részvénytarsasag 1879. majus 4-én alakult meg. Az alapszaba-
lyok értelmében: ,,A szinhaz épiilet a részvénytarsasag igazgatésaga altal
évenként (...) egy-egy szintarsulatnak bérbe fog adatni, éspedig akkéni,
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hogy évenként oktéber hd 1-ét6l a jovd évi mércius végéig terjeds ;s..
idényre az igazgatoésdg a szinhazat és tartozékait csak is €8y mag télj
kévetkezd ily téli idényre pedig csak is egy szerb szintarsulatnayk agﬁr' a
bérbe; ha azonban bérbe vevdiil nem jelentkezik oly nyelyij SZint’atJa
lat, melynek sorrendje kévetkezik, az esetben mas nyelvii szintj Srsu-
nak adandé a helység bérbe.” Tsulat.

A jelekbdl itélve a nemzetiségi kérdést az indulas kezdetén
a kOlcsonds megérteés, az egymas elveinek tisztelete alapjan oldott
Bizonyitékként Radics Gy6rgy, Démétér Pal, dr. Margalits E
Popovi¢ irodalmi munkassaga hozhat6 fel, amely ebben az idsben rend
kivil intenziv. A hetilapok majd minden szidméban talélkozunk az emI:
tett irdk miforditasaival, amelyek a két népet igyekeznek kézelebb hoy -
egymashoz, legalabbis irodalmi sikon. n

Kets,egtelen Hgdrovws} Laszl6 megallapitiasa, hogy a magyarsig o
nyugatrél kapott (j eszméket, keleti és déli szomszédai fele élland()gn
kézvetitette”®, de a vidéken, ahol a két nép évszazadokon &t élt egymas
mellett, a kdlesénhatas nem ennyire egyoldali. Joggal feltehets a kérdés
ha a mar emlitett , asszimilaciés mozgalom” nem lett volna negatiy ha-,
tassal a két nép kapcsolatara, nem lett volna-e a helyes iranyban indult
kdles6nds szellemi kapesolat megkozelitbleg azonos aranyu? Igy azonbap
habar a 80-as években hatarozott kozeledésrsl beszélhetiink Zomborban,
a magyar uralkodé osztalyok negativ tdrekvése, ,hogy a soknemzetiségi
Magyarorszagot nemzetallamnak tlintessék fel”?, hatédssal volt az itteni
kapcsolatok tovabbi alakuldsira is. Mita Popovi¢: ,,Réma vésznapjai”
(Dani propasti Rima) cimi@i magyarul irt drdmajat csak kevés nézd te-
kintette meg. A szerb szinhdzlitogaté kozonség a STARMALI éles nyel-
vétdl félve inkabb lemondott helybeli iréja miivének megtekintésérsl, s
hasonléképpen gondolkodott a magyar kdzénség is. A RODOLJUB cimii
lap elitéli az ilyen magatartast, de az eset vilagosan illusztralja a fenn-
4ll6 wviszonyokat.? :

Mindemellett a magyar szinmiivek gyakoriak voltak a szerb szin-
tarsulatok miisordn. Hadrovics el6bb idézett munkajaban megallapitja,
hogy a szerb jatékszin ,magyar példdra, a magyar szinjatszocsoportok
mintajara alakult ki”.?

Mar a legkorabbi szerb amat8rszinjatszok miisoran ott talaljuk Szig-
ligeti Ede a Parbaj, mint istenitélet (1847/48) és A szokott katona (1850)
(Dvoboj na prevaru; Vojni¢ki begunac) cim{i szinmiiveit.l? Szigligeti
mindvégig egyike a legtébbet jatszott magyar szinmfiiréknak a szerb
szinpadon. A tirsulat 1881. januir 6-4n mutatta be A mama (Mamica)
cimi vigjatékat. A RODOLJUB cikkiréja ez alkalombdl a kovetkezbket
mondja: ,,Szigligeti mliveinek sikere biztositva van a mi szinpadunkon"-11

A szerb szintarsulatok eléadasair6l nemcsak a helybeli szerb lapok
értesitenek benniinket, hanem a BACSKA, valamint a ZOMBOR ES VI-
DEKE is. Ezek a tudésitasok a pillanatnyi viszonyok hii kifejezdi. Egyes
id6kdz6kben a cikkek teljesen elmaradnak, maskor viszont elégedeﬂenek
a bemutatott miivekkel, mert azokat nézetiik szerint elszerbesitették. ?;Z
elszerbesitést néha énkényesnek mindsitik, kiilénésen az 1890-es évek'ﬁ?1
kezd6dben, nem is beszélve az 1900-t5]1 kezdéds id6szakroél, amikor mar
Zomborban is hatarozottabb  kifejezésre jut az asszimildcios mozgalom:

Valéban
ak meg
der Mlta
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. liseti 1881-ben bemutatott Ciganyardél (Simié Justin forditasa)
szighg kkiroja a kovetkezéket mondja: ,(...) néhol oly annyira

: ci A A
a BACSK‘A}:dvette az eredeti szoveget, hogy a szerb nyelv sajatossagait

szolgailaf tévesztette", ugyanakkor azonban a bemutatott darab érdemé-
szem elC_’nti hogy: »a Mmagyar ciganyt szerb cigannya valtoztatta at még
1 » ’

nek tek

5 sikerrel”'%. Huszonharom évvel késébb mar homlokegyenest
slemeény ugyanerrél a bemutatott darab fo’rd;itég.érc’)’l: ,Hiaba,
a darabot idegen talajba iiltették at; ez az,eljaras onkényes vo’1t

ossz néven vessziik (...) szlav motivum a ruhdkban, a magyar zenét

; sdiakkal helyettesitették.”3
szlav mele zinmil a szerb tarsulat misordn Obernyik Kéaroly Branko-

kori s -
. %y%rzry cimi 6t felvonasos tragédidja (Purde Brankovic). Az 1881-i
vics Y Ikalméabol a kdvetkezéket irja a RODOLJUB cikkirgja: , Bzt

utato a ; ,, . L
beg:,rabc’t sajnos, nem szerb irta, hanem magyar szerzd, aki, habar jol
a ]

: te akkori viszonyainkat a torokok és magyarok irant, és igy eléggé
ismerte LY. s S X s
jol be is mutatta, megis keves’be.voltak elot’Fe ismertek a népi ’Je.l.leme].&,
s igy nem tudta ugy illusztrdlni azokat, mint ahogyan azt népilink fia
tette volna”." , , . 11 . ;
A helyi viszonyok ismeretében hatarozottan allithatjuk, hogy Déczy
Lajos 1882-ben bemutatott Cs6k cimfi vigjatékaval kapcsolatblan a ma-
gyar kritika (a fordité Mita Popovi¢) nem a mar sokszor emlitett ,asz-
szimilaciés mozgalom” szempontjabél kiindulva irta, hogy: , Fogadja t6-
liink nemzeti irodalmunk nevében a jeles kolté 6szinte kdszonetiinket és
elismerésiinket, a szerb irodalomnak pedig sziviinkbél gratuldlunk, mely
azon vigjaték atultetése altal olyan remek miiforditassal gazdagodott,
mely minden ily nemfivel bizonyara batran kiallhatja a versenyt’!s, ha-
nem elsésorban mint a két nép kozeledésének pozitiv megnyilatkozasat
iidvozolte.
A szerb és magyar szinhazi kapesolatok egyik fontos allomasa Zom-
bprban az 1885-0s év. A tarsulat misoran Mita Popovié Nasi seljani
cimii szinmf{ivének bemutatdja szerepelt, amelyet joggal nevezhetiink e
kapcsolatok legjelentésebbikének is. A Réma vésznapjai sikertelensége
nem torte meg az ir6t, hogy Gjabb kisérlettel ne probalkozzék. Ez alka-
lornmal szerbiil irta darabjat, az abban az idében divatos magyar nép-
szinmii-irodalom mintajara. Megirta az elsd szerb nyelvii népszinmfiivet.
,,A’ darab maga egyediili a maga nemében, a mennyiben a szerzdé e ter-
méke nem csak egyediili m{i mint szerb népszinm{, hanem konnyii nyel-
Zleze’teéi ugyes bonyodalma és a szinpad minden elényének felhasznalasa
ba}; eirs ecline a c}ar:abnak, amely .az.t a szinpad részére mar a szerzd tolla-
tottak"’ weAku’lonos?n most a kozonség el6tt bemutatva, teljesen biztosi-
dOlgozt.a ’tz enekrészeket dr. Pacu :Iovan irta, aki méar t6bb alkalommal
2o a ﬁ be'mutatott magyar szinmiivek zenéjét, és tette a szerb ko-
Onseghez kozelallova,
és fi:y:f:ab tel}ét’ eg’yl,'észt Altalanos vonatkozasban is jelents esemény
teljeSitmé;nrem?lto klsel’”lgt, més‘részt helyi vonatkozasban is kimagaslé
erésitse ni Még egy k1§e£1et arra, hogy a két nép szellemi kapcsolatat
a ket n,é Oha Eb’ben az idében mar Zomborban is fokozottabb mértéki
P egymastél valé elidegenedésének folyamata, amit ekkor mar
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nalunk is hangzatos beszédekben és hirlapi cikkekben igyekeznek al-
cazni, mondvan ,hogy a vilagért sem akarnak tdmadoélag 1épni fel a nem
magyar nemzetiségek ellen. Ezzel arultdk el annak érzetét, hogy tilosba
léptek”.17 Hinni szeretnénk, hogy a BACSKA cikkiréja minden hatso
gondolat nélkiil, valéban abban latja a bemutatott darab jelent&ségét,
hogy ,miutan a darab Bacs megyéb8l veszi meséjét, s mi Bacskdban
élunk, s tudjuk, hogy e mi f6célja a tanitas, nemesités, hasson e mii oda,
hogy a benne tolmacsolt testvéri szeretet és a sziikségben valé segély-
nyUjtas nemes érzelme felviradgozzék”.18

Ugyanebben az idényben keriil ismét bemutatasra Szigeti Joézsef:
A vén bakancsos és fia a huszar, Dordevi¢ J. és 1li¢ K. forditasadban, va-
lamint Szigligeti Ede A szokdétt katona, Stratimirovié R. forditasiban.
,Orvendetes jelenségnek konstatiljuk, hogy valahanykor magyar szin-
miivet adnak, a k6zonség mindig megtolti a hazat”'®. Az idézett mondat
is bizonyitja, a koztnséget még nem befolyasolja a negativ politikai
irdnyzat, s nem hatott oda, hogy elmaradasival bojkottilja a bemuta-
tasra keriild magyar miiveket. Nem tekinthetjiik ezzel Osszefliggbnek
a Szokott katona 1906. marcius 19-én tartott bemutatdja alkalmabol a
SLOGABAN megjelent szinhazi kritikit sem, amelyben a cikkiré ki-
fogasolja a bemutatott darabot, mert az ,0reg, széthuzott cselekményi
szinm( (...), az ilyen régiségek helye mar régen a levéltarakban van”.20
Ez a tiltakozds csak egy, a korral jaré igényesség kifejezdjének te-
kinthetd.

Annal inkabb felhivja a figyelmet a szerb szintarsulatrél megjelent
cikksorozat Tépits Zoltdn tollabél a BACSKA 1904-es méasodik és har-
madik szamdaban. Ekkor mar vitathatatlan, hogy a szerb—magyar kap-
csolatok meglazultak, hogy fehér hollé szimba megy az egymashoz vald
kozeledés kisérlete. A szellemi kapcsolatokrol joforman kizardlag egy-
egy magyar szerz6 szinhazban bemutatott mive beszél, mig a magyar
szintarsulatok mfisoran csak nagyritkdn taldlkozunk a szerb dramairo-
dalom termékeivel. Masrészt a szerb szintarsulat altal bemutatott ma-
gyar miiveket is legtobbszor éles biralat kiséri, s hogy nem alaptalanul,
bizonyitja ezt a To6pits Zoltadn altal megjelent cikksorozat is. Valéban
nagy batorsidgrol tesz tantsagot a kritikus, mikor indokolt felhaboro-
désdban a Zomborban megforduld magyar szintarsulatok repertodrjat
és a szinészek viselkedését a szerb szintarsulataéval hasonlitja Ossze, az
el6bbiek rovasara. ,Ezen szintdrsulatok a szépet és a nemeset kulti-
valja” — mondja a cikkir6, mig a magyar tarsulatok a pesti szinhazak
mintajara ,frivol, tragar” darabokkal szérakoztatjdk a kozonséget.?! S
hogy ez mennyire igaz, bizonyitja a SLOGABAN megjelent, elkeseredett
hangt tiltakozas is Molnar Ferenc Az 6rdég (Pavo) cim@i miivének be-
mutatasa alkalmabodl. Nemesak magat a darabot tdmadja a kritikus, de a
forditot, dr. DuSan Radicéot is. Elégedetlenségének fokozott kifejezése
még Molnar Ferenc zsidé szarmazasara is kiterjed, az antiszemitizmus
fegyverével tamad, amit semmi esetre sem tekinthetiink elfogadhaténak,
de ugyanakkor a vélemény azonos az emlitett To6pits cikksorozatéval:
»(-..) azt mondjak finom, szellemes, szép darab; mi azt allitjuk, hogy
nem (...), csunya, alacsony téma, perverz darab, dekadens és cinikus.
Ez a darab egy elmagyarosodott zsid6é miive, fajtajanak minden karak-
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terisztikus jellemvondsa megtaldlhaté benne. (...) A legérdekesebb az,
hogy ir6ink, ott a népszinhaz kériil, amikor modern, id8szerli és szelle-
mes darabot akarnak a ko6zdnségnek bemutatni, nem keresik azt a ha-
ladészellemii Eurépaban, hanem a pesti piac zsidd iréinak rossz miiveit
karoljak fel.”??> A fenti idézet tSbbek koz6tt azt is bizonyitja, hogy tekin-
tet nélkil a politikai nézeteltérésekre, a meglévé kapcsolatokat nem le-
het melldzni. A magyar kultira vivmanyai hatnak a nemzeti kisebbségek
kulturajara, és a magyar kultura jelenti a kapcsolatot az eurdpai miive-
16dés és a nemzetiségek kulturaja kozott. Nem szellemi fels6bbrendiiség-
r6l van itt szd, hanem egyszerlien egy olyan szellemi kapocsrél, amely
évszazadokon keresztiil alakult ki, az egyilittélés eredményeként.

S most térjiink vissza Toépits Zoltan cikksorozatara. Mar emlitettiik,
a cikkir6é a szerb nemzeti tarsulatot példaképpen &llitja a Zomborban
megfordulé magyar szintarsulatok elé, olyan példaként, amelyet kdvetni
kellene. ,,(...) — lelkesiilnek a szinhazért, jobban mint a magyarok, ta-
nulni lehet t&liik. (...) Ez a nép tud érezni. Ez a nép templomnak tekinti
a szinhazat. (...) Tessék sovinisztdnak maradni akkor, ha az ember azt
latja, mint hodolnak mas nemzetiségbeliek a nagy kultareszmének, s
midén a sajatjukat tdmogatjak, kozvetve az altalanosnak is mily nagy
szolgalatot tesznek. Keserliség és irigység fogja el az ember lelkét. Ke-
serliség, mert tapasztalni kénytelen, hogy az igaz hazafias érzés meny-
nyire foloslegessé teszi a nagyhangu frazisokat a kultirardl, miivészet-
rél, patriotizmusrol, viszont irigység azon irék iranyaban, akik ily em-
bereknek irhatnak.

Meért nem lelkesediink mi is 4gy mint 6k? (...) csak sd6hajtassal fe-
leliink. Mély, szivb8l fakadd s6hajtassal, melyben benne kell hogy le-
gyen mindaz: amit nem szabad kimondanunk! (...) Az erkdles fedhetet-
len naluk! A primadonnaiknak nem udvarolnak groéfok, nem ddézsélnek
azok a szeparék kéjes homalyaban. (...) Onaluk a drama az, amely lel-
kesit, tanit és mind szorosabbra flizi azt a kapcsot, mely nemzeti léte-
liilknek legerdsebb alapja, és amelyen megtorik minden kiils§ aramlat.”?

»A hazafias szellemet ébreszteni a nemzetiségeknél”?® — ez a jelszo6
természetes torekvése a szerb nemzeti szintirsulatnak, és ez az, ,,amit
nem szabad kimondani”. A magyar szintarsulatok szamaira ez a jelszé
mar idejét mualta. Nem kell félni az elnémetesitéstsl, semmilyen térvény
nem gatolja a nemszeti szabadsig gyakorlasat, mig a szerb kisebbség
nemzeti életének szabad gyakorlasa kozben lépten-nyomon tilté6 tor-
vénycikkekbe, korményrendeletekbe iitkozik.

Bator cikk a fent idézett, még akkor is, ha megallapitisait egyen-
sulyozni prébalja olyan kijelentésekkel, mint a ,,mlvészetben nincsen
nemzetiség”, vagy Hadzsits Antalr6l beszélve t6bbek kozott igy szol:
»Derék szerb, aki ha szereti is a sajat fajat, ami végre is kotelessége,
megosztja e szeretetet Magyar hazajaval, mégpedig a legnemesebb moé-
don.”% Ilyen kérilmények kozott természetes, hogy sem a szerb kritiku-
soknak, sem a kozonségnek nem felelnek meg azok a korabeli magyar
szindarabok, elsésorban operettek, melyeknek egyediili célja a konnyl
szorakoztatds. Lehar Ferenc Luxemburg gréfja (Luksemburski grof) be-
mutatéjakor megjelent kritikat idézem: ,,Szép piros alma, amely beliil-
rol rohadt, romlott”.2¢
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Ilyen és hasonlé darabok valdoban nem feleltek meg annak a célnak,
amelyért a szerb kisebbség harcolt nemzetisége megdrzéséért az olyan
hamis térekvéssel szemben, amely a nemzeti kisebbségek ,,elmagyarosi-
tasat célozta az egységes, egyediill magyar politikai nemzetrdl szélo el-
mélet alapjan”.?

Az események egymas utdnjabél tehat megallapithaté, hogy egyes
periédusokban a magyar és a szerb nép szellemi kapcsolatai igen inten-
zivek voltak. Ez logikus kovetkezménye az évszdzados egylittélésnek. Az
is megallapithatd, hogy azokban az évtizedekben, amikor a koézeledés
mentes volt az alcazott elmagyarositasi torekvésekt6l, a szerb kultura
szivesen vette at a magyar miiveltség vivmanyait. Hinniink kell, hogy
ez a kozeledés az 1890-es évekig valdban mentes volt minden hatsé
gondolattdl, els6sorban magyar részrél. A szerb—magyar testvériség
hangsulyozdsa sem megtévesztdé frazis. Sajnos, az 1890-es évektél kez-
d6édéen a helytelen nemzetiségi politika Zomborban is érezteti hatasat,
és minden johiszemid kezdeményezés sikertelen marad. A XX. szazad
els6 évtizedében mar minden kozeledési térekvés meghitsul a szerbek
jogos félelme kovetkeztében, hogy a kozeledés tulajdonképpeni célja
nemzetiségiik ellen iranyul.

JEGYZET

Az eddig rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjidn az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
Zomborban 1880-t61 1914-ig a kovetkezé magyar mfiveket mutatta be:
1880. december 24-én: T6th Kdalmin — N6k az alkotminyban (Zene u ustavnom
Zivotu)
1881. janudr 6-an: Szigligeti Ede — Mama (Mamica)
januér 11-én: Abonyl Lajos — A rettenetes férj (Grozan muZ)
Obernyik XKaroly: Brankovics Gyorgy (Purad Brankovié)
marcius 28-an: Szigligeti Ede — A cigany (Ciganin)
1882-ben: Csengeri — A kosir (Kotarica)
Berregi Sandor — Krisztus szililetése (Hristovo rodenje)
Ddcezi Lajos — A csoék
1885-ben: Szigeti Jozsef — A vén bakancsos és fia, a huszar
Szigligeti Ede — A szokott katona (Vojnitki begunac)
1888-ban: Csiky Gergely — Buborékok
1891, november 8-a4n: Szigligetli Ede — A cigény
november 12-én: Szigligeti Ede — Az anyés
november 20-4n: Obernyik Kéaroly — Brankovies GYOrgy
1892, Aprilis 6-4n: Luké&csi Sandor — A vereshaji (Ridokosa)
1893-ban: A sztrijk (Radniéka pobuna)
1900-ban: Lukécsi Sdndor — A vereshaji
Szigligeti Ede — A ciginy
T6th Ede — A falu rossza (Seoska lola)
1904-ben: Molnar Ferenc — A doktor ur
Szigligeti Ede — A ciginy
Lukécsi Sd&ndor — A vereshaji
1906, marcius 8-&4n: Csiky Gergely — A nagymama (Majka) .
marcius 19-én: Szigligeti Ede — A szok6tt katona; Géczy — A gyimesi vadvi-
rag (Divljusa)
1908-ban: Gardonyl Géza — A bor (Rakija)
6th Ede — A falu rossza
1910-ben: Molnir Ferenc — Az rdog (Pavo)
Brédy Sandor — A taniténd (Uéiteljica)
Lukacsi Sandor — A vereshaji
Drégely Sandor — A szerencse fia (Dobrosretnik)
1912-ben: Lehar Ferenc — A drétost6t (Drotar)
K&lmén Imre — Az 8szi mandver (Jesenji manevar)
Leh4ar Ferenc — Luxemburg gréfja (Luksemburki grof)
Molnér Ferenc — Az 6rdog
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1L,

t BACSKA — Zombor, I. évfolyam, 1878. julius 7.; az 1. szam vezércikke.

* A szomszéd népekkel valé kapecsolataink torténetébdl, szerk. Kemény G. Géabor,
Tankonyvkiad6, Budapest, 1962.

s BACSKA — Zombor, II. évfolyam, 1879. 4. szadm.

¢ Ua., 16. szam, Varossy Tivadar cikke,

s Ua., 18. szam (A Részvénytarsasag alapszabélya, 6 §).

¢ Hadrovies Laszloé: Magyar és délszldv szellemi kapcsolatok, Budapest 1944; kiadja
a Magyar Szemle Téarsasag, 25. oldal.

7T Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus koraban
(1867—1892), szerk. Kemény G. Gabor, Budapest 1952, Tankdnyvkiadé, 1. oldal.

s RODOLJUB — Zombor (list za  narodnu prosvetu, privredu i zabavu). 1880. 26. sz.

* Hadrovies Ldaszl6: Magyar és délszlav szellemi kapcsolatok, Budapest 1944; kiadja
a Magyar Szemle Tarsasag, 55. oldal.

w1, J, P6th: ,Szigligeti’s Schauspiele auf dem serbischen Biihnen”, Akadémiai Ki-
ad6, Budapest 1957. 365. oldal. )

11 RODOLJUB — Zombor, 3. szam (Szigligetijevim komadima je uspeh u na$oj
pozornici osiguran...). )

12 BACSKA — Zombor, IV. évfolyam, 1881. 14, szam.

18 Ua., XXVII. évfolyam, 1904, 2. szam.

4 RODOLJUB — Zombor 188l. 50. szdm (Ovaj komad naZalost nije Srbin napisao
no Madzar koji iako je dobro poznavao naSe tadaSnje odnose sa Turcima i Madarima
i dosta dobro ih prikazao ipak slabo su mu poznati bili narodni karakteri te nije mo-
gao onako ilustrovati kao 3to bi to sin svoga naroda bio u stanju...).

15 ZOMBOR ES VIDEKE — Zombor, II. évfolyam, 1882. 4. szam.

18 BACSKA — Zombor, VIII, évfolyam, 1885: 89. és 90. szam.

17 A szomszéd népekkel valdé kapcesolataink tdrténetébdl, szerk. Kemény G. Gébor,
Budapest, Tankdnyvkiad6 1962. (Részletek Mocsary Lajos: A kozmiivelddési egyletek és
a nemzetiségi kérdés cimil ropiratbdl, 533—535. oldal).

18 BACSKA — Zombor, VIII. évfolyam, 1885: 89. és 90. szam.

¥ Ua., 92. és 96, szam.

2 SILOGA, nedeljni politi¢ki list, Zombor, II. évfolyam, 1906, 4. szadm.

tt BACSKA — Zombor, XXVII, évfolyam, 1904. 2. szam.

2 SI.OGA — Zombor, VIII. évfolyam, 1912. 10. szdm (Vele, fini, duhoviti, lep ko-
mad, a mi tvrdimo da nije! (...) ruZna i niska tema, perverzan komad, dekadentan,
cini¢an. Ovaj komad je delo pomadarena ¢ivutina snabdeveno svima karakternim
crtama ove rase (...) Za divno &udo, na$i knjiZevnici tamo oko narodnog pozorista
kad god hoée da nabave 5togod moderno, savremeno, duhovito, oni ne potrazuju drugu
pijacu i drugu tezgu u S§irokoj, naprednoj Evropi, doli tezgu jevrejskih knjiZevnih
spekulanata na budimpes$tanskoj pijaci.).

#% BACSKA — Zombor, XXVII. évfolyam, 1904. 2. és 3. szdm (A szerb szintarsulat-
rél, TOpits Zoltan).

4 A szomszéd népeinkkel valé kapcsolataink térténetébdl, szerk. Kemény G. Ga-
bor, Budapest, Tankényvkiadd, 1962.

% BACSKA — Zombor, XXVII. évfolyam, 1904. 2. és 3. szam.

% SLOGA — Zombor, VIIL. évfolyam, 1912. 7. szidm (Lepa, rumena jabuka ali iz-
nutra trula, pokvarena).

*? Iratok a nemzetiségl kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban
(1867—1892), szerk. Kemény G. Gébor, Tankényvkiadd, Budapest, 1952, 1. oldal.

REZIME

MADARSKA POZORISNA DELA NOVOSADSKOG SRPSKOG NARODNOG
POZORISTA NA REPERTOARU U SOMBORU OD 1882, DO 1914. GODINE

Sedamdesetih godina proslog veka u Somboru je Zivnuo kulfurni razvoj.
U cilju ispunjavanja poveéanih kulturnih zahteva srpski i madarski krugovi
su se ozbiljnije pozabavili pitanjem izgradnje pozoriSne zgrade. Somborsko
pozoriste je bila jedna od prvih institucija koja je sagradena na osnovu za-
jednicékih zahteva i Srba i Madara.

PozoriSna umetnost je imala svoju poluvekovnu tradiciju u Somboru. Na
osnovu raspoloZivih podataka znamo da je prva madarska trupa gostovala u
Somboru 29. maja 1825. godine povodom uvodenja Zupana u duZnost. Prve
srpske predstave 1840-tih godina vezane su uz rad amaterske pozoriSne sek-
cije srpskih preparandista. Zamisao o osnivanju Srpskog narodnog pozorista
se takode prvi put javila u Somboru 1849/50 godine.
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Na programu srpskih amaterskih druZina, kao i kasnije na programu
srpskog narodnog pozoriSta, €esto su bila dela madarskih dramskih pisaca.
NajviSe su izvodena dela Ede Sigligetija, ¢iji su se komadi nalazili na reper-
toaru do 1910. godine. Oni su bili rado primljeni od strane publike, ali pocev
od 1900. godine kritika ih je smatrala zastarelim, te oni postepeno i¢ezavaju
sa repertoara.

Madarske predstave imale su uticaja na vojvodanske dramske pisce. Kao
rezultat tog uticaja mozZemo spomenuti delo somborskog pisca Mite Popovica
Na$i seljani koje je prikazano u Somboru 15. novembra 1835. godine.

Pocetkom XX veka na repertoaru Srpskog narodnog pozoriSta nalazile
su se prvenstveno klasiéne drame, kao i drame srpskih autora, nasuprot re-
pertoaru provincijskih madarskih pozori$nih trupa, ¢ije su najomiljenije pred-
stave bile operetske predstave. I pored toga na repertoaru narodnog pozorisia
nailazimo na dela tada omiljenog Ferenca Molnara (Pavo, Doktor), Geze
Gardonjija (Rakija) i Sandora Brodija (Utiteljica). Potev od 1912. godine pri-
kazane su ¢ak i operete Lehara i Imre Kalmana. Kritika je smatrala ta dela
nepotrebnim na repertoaru narodnog pozoriSta. Podvlaédila je da vise nije po-
trebno uzimati ,moderne” komade sa ,budimpe$tanske iezge” jer ta dela ne
odgovaraju cilju srpske pozorisne umetnosti obzirom da oni ne sluze razvi-
janju lepog i plemenitog, niti sluZe nacionalnim zahtevima. I tako dok su u
XIX veku rado primljena madarska dela i od strane publike i od strane kri-
tike, u doba zaostravanja medunacionalnih odnosa (u Somboru poéev od 1900.
godine) to prihvatanje je oslabljeno delom zbog posioje¢ih odnosa, delom
zbog razmimoilazenja kulturnih potreba madarske i srpske pozoriSne publike.
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Szeli Istvdn

A MAGYAR—DELSZLAV
KAPCSOLATOK

EGY REGEBBI
ERTELMEZESEROL

Aki egyszer majd megirja a magyar—délszlav szellemi és irodalmi
kapecsolatok kutatdsdnak térténetét, nem hagyhatja figyelmen kiviil Bo-
rislav Jankulov munkassidgat sem, noha nem nagy és nem is jelentds
opust hagyott rank. Kutatdsai mint jelenség és mint szandék érdemlik
meg a figyelmiinket, személye pedig mint tudomanyszakunk egyik: at-
torbje és sajatos irdnyanak képvisel&je.

Miiveltsége mélyen a klasszikus polgari kulturadban gyokerezik, s
noha csak két évvel ezel6tt halt meg, szellemisége a mult szazadot idézi
ugysz6lvan minden vonatkozasban: felfogdsa szerint a magyar irodalom
a ,népnemzeti”’ izléssel tetézik; a nyelv nem egyéb miivelddéstorténeti
fosszilidnal; a nemzet egyedill a faj és a vér vegytanaval értelmezhetd.
Egyénisége a mult szdzad polihisztorsagédnak jegyében alakult ki: mfi-
fordito volt és torténész, fest6 és archeologus; Gstorténeti, nyelvészeti,
szociolégiai, etnografiai és antropologiai tanulmdanyai a szellemtudoma-
nyok olyan széles horizontjat fogjak at, mint Brassai Samuelé volt, akire
polihisztorsagan kiviil magas életkora is emlékeztet. )

Nemcsak tematikai érdeklédése volt szertedgazd, hanem egyénisége
is rendkiviil dsszetett, torténelemszemlélete pedig a relativizmus és ek~
lekticizmus jegyében bontakozott ki. Munkaiban a polgari liberalizmus
konzekvencidit prébalta érvényre juttatni, az ,idea ante rem” elvét,
amit Ballagi Aladar el6adasai oltottak bele pesti filozopter kordban. Leg-
mélyebb meggy6zédése szerint a torténelem lényeges mozgatd erdi szel-
lemi természetliek, a gazdasagi és anyagi tényez6k csupan elhanyagol-
haté mellékkériilmények. Vajdasag telepiiléstorténetével foglalkozé ta-
nulméanyaban pl. azt fejtegeti, hogy a XVIII. szizadi telepitések okai

Az ,idea ante rem” elve Az ujkor vildglelke és a kereszténység
cim{ dolgozatanak vezetd elvévé lesz: a ,,vilaglélek” idealista fogalma-
nak és a kereszténységnek a viszonyat akarja megvilagitani benne a
népek és a korok ,eszmei szempontu” vizsgalataval. E torténetbolcseleti
munkéja inkdbb csak orientaciéja miatt kapja meg figyélmiinket. Ma-
gyar anyagot alig taldlunk dolgozatiban, s MA4tyas, Temesvari Pelbart
vagy Madach emlegetése dnmagiban még nem tenné kiilonleges érde-
k{ivé munkajat, de mar itt felbukkannak azok a gondolatok, amelyeket
kés6bb megirandé miivei visszhangoznak: a faji géniusz térténelmi sze-
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repe valamint a szellemtorténet évtizedekkel kés6bb bekdvetkezd kor-
szakaban gyakran hangoztatot elvek és médszertani eljarasok. Ebben
a munkajaban fejti ki eldszor, hogy a faj inkabb toérténeti mint élettani
képzddmény, éppen Ugy, ahogy a szellemtdrténet magyar képviseléi sem
az almaterialista biologizmus elvét vallottak a torténelem faji tényezdi-
nek vizsgalatdban, hanem egy tisztdn spiritualista elvet. A faj az 6 ér-
telmezésében épp oly széles és atfogd fogalom, mint pl. Taine miivészet-
boleseleti miiveiben: a térténelmi és lelki erdk, a tarsadalmi létezés, a
szellemi fenotipus, a vallas, a karakterolégiai és moralis tényezdk, az
Osztonélet, az izlés, a képzeletvilag egyiittesen alakitja ki a fajt, s ez
szerinte dontd jelentdségili az irodalmi miivek belsé alkatara nézve is.

A Madach és a magyar faj cim{i kéziratos értekezésének bevezetésé-
ben irja a kovetkezdket: »Nemrég még a legnagyobb tudosok is ugy vél-
ték, hogy a magyarsag két etnikai tipushoz tartozik, a finnugorhoz és a
torékhoz, ma azonban a harmadikat, a szlavot is hozza kell adnunk. Her-
mann Ott6, Hermann Antal, Semayer s masok ezt vilagosan bebizonyi-
tottak (,,szlavos magyarok”)... Egészen Rakoécziig a szerb a magyarnak
»iestvére” volt, attél kezdve azonban egymast ,,vadracnak”, illetve ,,mon-
golnak” szoélitjak. Az ellenségeskedés majd csak akkor szlinik meg, ha
a faj végleg kialakul és megallapodik, mert a memzetek a harcnak, a
fajok pedig a békének a szinonimadi.« A tovabbiakban aztan attekintést
ad a magyarok és a szldvok keveredésérdl Etelkdzt6l a keresztény ko-
zépkorig, amikor végleg kialakul a szlav-magyar ,,vérkozosség”. Szlavos-
magyar maga Madach is, a Boser (Bosnischer) Kroaten néven ismert
szerb t6rzsbé8l. »Igy alakult ki a koncepcidja szerint egyediilallé magyar
faj. S ez nemcsak vérb6l és anyagbol (,,od krvi i plota”), hanem lélek-
bél is 4ll... Géniusza nem finnugor, nem is térdok, hanem szlav, mégis
gyokeresen magyar ... Szent Istvan, Hunyadi, Matyas, Doézsa, Zapolya,
Pazmany, Rakoéczi, Széchenyi, Kossuth, a kolt6k, a miivészek, de még
a legnagyobb, Madach sem magyarok... mégis rajtuk keresztil jut ki-
fejezésre legtisztdbban a magyar géniusz. Van-e a tizennyolcadik sza-
zadnak olyan uralkoddja, aki fidnak az idegenek felkarolasat koti a lel-
kére? Hol van az a felvilagosult uralkodo, aki Nyugat ezer és ezer mag-
ly4djanak lobogasa kozepette a vallasszabadsagot iktatja tdrvénybe?
Egyediill a magyar koltészet az (kiilonGsen az Ujkori), amely a vilagsza-
badsagot glorifikalja (Pet&dfi). EbbSl a szabadsagbdl, ebbél a humaniz-
musbdél van megalkotva Madach Tragédiaja is. Ez a humanizmus a ma-
gyar faj lényege. Mivel sehol a vilagon nincs rokona vagy tadmasza, a
magyar az egész vilagé. Fajisdganak tartalma a nép és az evangéliumi
ember szabadsaga.«

Ilyen ,elvi”’ megalapozds vezeti be a Tragédia targyaldsat. Tébbek
kozott kimutatja rola, hogy annak elenére, hogy az abszolutizmus idején,
a magyar nemzet felszabadulasi torekvéseinek koraban sziiletett meg, e
faji géniusz kovetkeztében ,nincs egyetlen allizié sem a nemzet allapo-
tara, nem nevezi meg egyetlen nagy bajnokat sem a magyarsidgnak, Hu-
nyadirél is csak mellékesen emlékezik meg. Szamara Adam ugyanugy
magyar, mint amilyen német vagy angol is: az egész erkélesi emberiség;
szdmara a szabadsdg csak akkor magyar, ha egyben vilagszabadsag is.
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A sovinizmusnak nincsen "helye a szabadsag e birodalméaban.” Hasonld
élmények éltetik Vordsmarty, Arany, Petéfi, Jokai miveit: 8k a Welt-
geist megszolaltatoi.

Jankulov nyelvészeti vonatkozasi — ugyancsak kéziratban maradt
— tanulmanyaiboél is ilyesféle szandékok derengnek fel: a két nép ko-
z6sségének és kolcsondsségének a bizonyitdsa a célja, s az ebbdl ad6dd
egyéb torténelmi tanulségok tudatositdsa. ,Nincs két nép az €18 népek
koz6tt, a kinek mentalitisa egyezdbb, mint a szerb és a magyar népé;
nemcsak a szavak, hanem a mondatok, kifejezések, tehat a gondolatok
atvételében is, aim koélcsonds mentalitasra enged kovetkeztetni. Evsza-
zados egylittlét, szimbidzis kévetkezménye ez” — irja bevezetd monda-
tiban, mintegy jelezve azt az iranyt, amelyet tanulmanya kovetni fog.

A | kb6lesOnosség és parhuzamossag” elvének legrészletesebb kifejté-
sét mégis A szerb—magyar szimbibzis nyomai a torténelemben cimi
dolgozataban olvashatjuk, amely mintegy szintézisbe foglalja és rendsze-
rezi elszért néprajzi, térténelmi, nyelvészeti és egyéb munkait a két nép
érintkezéseinek targykorébdl. Gondolatmenete itt is a szigort térténelmi
diakrénikat koveti: a fajok, népek és nemzetek kialakuldsat kiséri nyo-
mon az 0sid6kt8l a maga koraig. A népek keveredésének bizonysagaiul
az oro-, hidro- és toponimidk hosszu sorat hozza fel, mint a szlav nép-
elem tovabbélésének bizonyitékait a magyar etnikumban. A magyarsagot
alkot6 két rassz-elemhez harmadikul a szlavot teszi meg, mint azokkal
egyenértéki faji komponenst. »A hegy-, viz- és helynevek a szerbes-
magyarok (Srbo-Madari) nagy elterjedésérdl és egyuttélésérdl tanuskod-
nak Magyarorszag (Ugarska) minden részében és Erdélyben is a roman
elézonlés el6tt. A vlah (blah) népnév a szerbek, nem pedig a roméanok
neve... A szerbes-magyarok etnikuménak hatara az Arpadok alatt, ami-
kor a bizdnci Komnenosz ellen ko6zés hadjaratot vezetnek, Sumadija és
Macsva volt. Ezt bizonyitja a szimos sztélé is ezen a vidéken az un.
»magyar sirok”, tovibba a Sumadijai Madare, Madere, a madvai Salas,
Tekeri§ valamint a Kumanovo (kun telepiilés s egyéb helynevek.« Jan-
kulov azonban nem elégszik meg a szlav (szerb) rassz-elem jelenlétének
egyszerli kimutatasidval a magyarsag etnikumaban, hanem — s ez mar
a szellemtorténeti fajelmélet kétségtelen hatdsa — a magyarsag szellemi
struktirdjaban valé szerepét is igyekszik tisztazni: szerinte a ,szerbes-
magyarok” afféle ,,Atmenetet képeznek a liberalis finnugor és a konzer-
vativ torék tipus kozott... s f6ként a kulturdlis, eminensen pedig a ka-
tonai tipust képviselik a magyarsigban ... Ezekb6l az etnikai elemekbél
a magyarok er8s nemzetet kovacsoltak, szilard &llamot, alkotmanyos és
térvényes nemzetet, nomokracidt a sz6 kozvetlen értelmében, minta-
allamot, amit a szerbek is olyannyira értékeltek, hogy az allam fogalmat
az orszig (urasdg — urszag) szbéval nevezték meg... A két kiilonbo6zd
etnikai tipus hamarosan egyesiilt etnikumban: a liberalis finnugor és a
konzervativ térok tipus, mint afféle gépezet hajtbereje és fékezd ereje.
Az elséd a haladast serkenti, a masodik lassit és fékez. E két tipus mel-
lett a harmadik is jelentkezik, a viladgias szellemii szldvos magyarsag
tipusa, amely az elsé két tipus kozétt kozvetit, kulturalis kiildetéssel.
Nem érdektelen, hogy ez a tipus, mint a magyarsig géniusza fungalt,
mint pl. Szent Istvan, Béla, Vid, Hunyadi, Matyas, Zapolya, Martinuzzi-
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UtjeSenovi¢, Dozsa (Tosa), az dsszes Zrinyiek, Thokély, Rakéczi (Radvan),
Kinizsi (Pavle knez), Dugonics, Martinovics, Madach (Medag), Petéfi (Pet-
rovi¢), Tanecsics, Damjanics, Kossuth, Szentklaray, Vitkovics, Mikszath,
Révay stb. A szentistvani adllam a szldvok miive. Oket kellett megnyerni
a magyarok nemzetiségi ellendllasdnak és nemzetségféi alkotmanyanak
megtoréséhez . ..” '

Szerzénk ugy véli, hogy a magyar—szerb szimbidzisnak, illetve a
szerb—magyar etnikai amalgam kialakulasinak els®, pozitiv szakasza a
kozépkori magyar allam pusztulasival és a torék eurédpai megjelenésével
zarul. A szerbiai despotdk koradban ez a fentebb leirt folyamat (a ma-
gyar és szerb nemzet egységesiilése) hatarozott osztalyjelleget nyer: a
szerb nemesség Magyarorszagon keres menedéket, s lassan disszimilal6-
dik, a magyar jobbagy viszont szivesen koltozik a foldesuri terhektél
mentes szerb lakta vidékekre. ,,A szetbek — irja — szivesebben koltdz-
nek Magyarorszagra...”, ami aztan Ujabb valtozatot eredményez: a con-
dottiére szerb tipust (a fekete sereg, a dunai sajkésok, a martalocok, Ki-
nizsi, Szildgyi, Dézsa, Jaksi¢, stb. neve jelzi ezt a folyamatot. A XVI—
XVIIIL szazadban a ,szerbek és magyarok vér és lélek szerint annyira
Osszeolvadtak, kulturalisan, nyelviikben és mentalitdsukban annyira 0sz-
szekeveredtek, és kiegyenlitédtek, hogy akar egy torténelmi nemzetnek
is tekinthet6k.” A Rakoéczi-féle mozgalmaktdl és a: nagy szerb telepiilé-
sekt6l kezdve azonban megromlott ez a viszony, s az ellenségeskedés
egészen az els6 vilaghaboruig tartott — az osztrak politika drmanyko-
dasabdl. A két nép joéviszonyadnak letéteményesei ebben az idSben a
szerb népkoltészet, amely nagy tisztelettel emlékezik a magyar hosdkre,
azutdn a népi kagyomanyok, a nyelvi 6rokség, az irodalmi kolcsonhata-
sok, amelyek tovAbbra is fenntartjdk a szoros kapcsolatokat. Egyediil
ezek az etno-bioldgiai eré6k adnak magyarizatot a magyar koltéi lang-
elmék feltlinésére, mert ,,a langész az exogamia tiinete, nem az endoga-

miaé, a diszharmoéniié, nem a harmoénidé... A homogén nemzeteknek,
mint pl. a kinaiaknak s ‘altaldban az &4zsiai népeknek nincsenek lang-
elméik.” — Tanulméanyéanak tovabbi részében Jankulov a maAr ismert

vallastorténeti, tarsadalomtorténeti, etnoldgiai, gazdasagi stb. érveit hozza
fel tételeinek bizonyitasara.

Mai tudasunk alapjan és a marxista torténelemszemlélet birtokaban
nyilvan olcsé dics8ség lenne kimutatni, mi a fikcié6 és mi a redlis elem
Jankulov fejtegetéseiben. Az a tétele pl., hogy a magyarsagban €16 erds
érzék ,,az altalanos emberi szellem” irant s a ko6lt6i zsenialitas szlav faji
komponens, vagy hogy a demokracia szelleme kizarélag a szlav eredetli
iroknal és torténelmi személyeknél mutathaté ki a magyar mualtban —
nyilvin nem A&llhatja ki az igazsig probajat, mint ahogyan képzelgésnek
kell min&siteniink a Tragédia esztétikuméanak a nominalizmus és a rea-
lizmus kiizdelmére val6é korlatozast is. Mi csak mint jelenséggel kivan-
tunk foglalkozni Jankulovval, s meg kell mondanunk, hogy mint egyé-
niség sokkal érdekesebb és izgatobb, mint azok a tudomanyos vagy annak
vélt eredmények, amelyekhez toprengései, spekulacidi soran eljutott. Ben-
niinket inkabb a szellemi struktdraknak, nyelveknek, kulturdaknak egy-
idejli értékelésére torekvd szdndéka érdekel, a kozépkelet-eurdpai mii-
velddési térség parhuzamos vizsgalatdnak ohaja; a magyar—szerb—ro-
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méan miivel6dési dimenziékban gondolkod6é ember tipusa foglalkoztat
benniinket, amelynek Jankulov jellegzetes megszemélyesitéje. Akarmely
itt emlitett teriileten: a MadAch-kutatdsban, az Osszehasonlité nyelvé-
szetben, a torténelemben, a régészetben, a néprajzban, antropolégidban
stb. nemcsak a késGbbiek soran, de mar az 6 kordban is megbizhatébb
eredmények sziilettek, mint ahogyan nem t6éle kellett varnunk a magyar
irodalom belsd (akar ,faji”) alkatdnak helyes megvilagitasat sem, de
akkor, hat-hét évtizeddel ezelStt, kora tudoményos eredményeinek ko-
zép-eurbpai viszonyokra valé alkalmazasaval, az 4j — akkor modern —
eurdpai szellemi fejleményekre valé rogtoni és eleven reagalasaval, s f6-
leg a népiség torténelmi tényeit folyton egymdsra vonatkoztaté s e vi-
szonylatokat mindig szem el8tt tarté ,,médszerével” mégiscsak tillépett
a kiegyezés koriili idékben megalapozott térténelemszemléleten, a kor-
szak nacionalista szenvedélyein, s ha nalv médon ugyan, idealista szem-
lélettel s nem is mindig kvalifikaltan, mégis azt probalta bizonygatni,
hogy itt, Kelet-Eurdopaban, egy organikus egylittélésnek, egy szazados
koézos kultiranak a tényeit kell (nolens volens) tudomasul venniink, ame-
lyeknek nem egymas megcsonkitdsira és eltlintetésére kell irdnyulniok,
hanem a kulturdk kolcsonds gazdagitasidra és Kkiegészitésére. Ha van
egyaltalan valamilyen tanualsdga és lizenete ennek a munkassagnak a mi
korunk szadmara, gy csak az lehet, hogy a térténelmi, irodalmi s &lta-
laban a szellemi élet vizsgalatdban ezen a tajon nem az ala- és f6léren-
deltség viszonyai, az allam vagy a ,fajtdk” primatusa, hanem a demog-
rafiai, etnikai, kulturalis mellérendeltség, az egymaésrautaltsig, a komp-
lementaris nyelvi, irodalmi, miivészi viszonyok tanulmanyozasa a lénye-
ges és.a legfontosabb feladat. Nem a nemzetiségi (nemzeti) diaszpérak,
szigetek, ,kirajzasok”, migraiciés &allapotok kutatdsanak részfeladataival
kell foglalkoznunk, hanem a térséget egységben, a maga nemzeti ki-
egyenlitettségében, a kulturdk szimbidzisaban tekintd szemléletre van
sziikség, ami eleve kirekeszti a nemzeti majorizalas, a kulturalis és
nyelvi gyarmatositds kisértéseit és lappangd lehetGségeit.

REZIME

O JEDNOM RANIJEM TUMACENJU
MADARSKO—JUZNOSLOVENSKIH VEZA

KnjiZevno i nautno delo Borislava Jankulova (1878—1968) nije ni obimno,
a ni naroéito znafajno. Ono zasluZuje naSu paznju viSe iz razloga §to je u
ovim krajevima kr¢ilo put naSoj nauci. U njegovom istraZivatkom radu iz
oblasti istorije jezika i uporednih knjiZevnosti svojevrsno se isprepliée teo-
rija sredine H. A. Tena, ucenje S$kole istorije duha i Gobinoova teorija
porekla (rase), 8to je narocito uoéljivo u njegovoj studiji o Madau. Duh
Tragedije pokuSava da objasni (slavenskom) obdareno$éu porekla pisca: u
sklonostima za ,mistiku” i ,transcendenciju” prepoznaje nasledstvo srpske
duSe, a Madaceve karakteroloS$ke crte tumac¢i njegovim poreklom. Njegov
genij nosi u sebi tragove madarsko-slovenske ,.krvne zajednice”, naime, po
njegovom tvrdenju porodica Madaca (pleme Medac¢) poti¢e od pravoslavnih
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Srba poznatih po imenu Boser (Bosnischer) Kroaten, koji pripadaju crkvi
Svetoga Save. Cilj njegovih jezickih studija bio je da dokaZe dalji opstanak
slavenskog (srpskog) zivlja u madarskoj etni¢koj sredini, a pored dve osnovne
rasne jedinice Madara (finsko-ugorski i turski), on Slavene tretira kao njima
ravnopravne rasne komponente. JuzZne granice takozvanih ,,srpskih Madara”
u doba Arpadoviéa on stavlja u Sumadiju i Maévu, a svoje postavke pot-
krepljuje arheoloSkim dokazima. ,,Srpski Madari” ,svetskoga duha” bili su
predstavnici prelaza izmedu ,liberalnog finsko-ugorskog i konzervativnog
turskog rasnog tipa”, a ovaj etni¢ki amalgam doSao je do izrazaja u obliku
madarskog rasnog genija.

Na ovom etno-biolo§kom principu gradi i svoje istorijske studije. Pocev
od Svetog Stevana, pa preko Hunjadija, Matije, DoZe, Zapolje, Pazmanja,
Rakocija, Secenjija i KoSuta ispituje tokove madarske istorije, dokazujuéi
svakom prilikom svoje stanoviste ,,uzajamnosti i naporednosti” (paralele), §to
krvno meSanje ¢ini opravdanim i opipljivim (,,Tragovi srpsko-madarske sim-
bioze u istoriji”).

Veliki deo njegovih studija ostao je neizdat kao i (u oba pravca) veci
deo njegovih prevoda narodne i umetni¢ke poezije.
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Kemény G. Gdbor

MAGYAR—DELSZLAV
VONATKOZASOK
MOCSARY LAJOS
XX. SZAZADI
PALYAKEPEBEN

Mocsary Lajos torténelmi jelent6ségli miikddésér8l nehéz néhany
széban teljes értékli képet adni. Aminthogy ez nem is lehet feladata
ennek a vazlatos beszamolénak, melyben csupdn egyetlen — el6adas-
vazlatunk cimében jelzett — Osszefliggésrél kivanunk megemlékezni.

Igy is sziikséges azonban néhény jellemzd vondast kiemelniink ebbé!
a palyaképbdbl. Ilyen mindenekel6tt az, hogy Mocsary programjanak alap-
elemei a halalatol eltelt tébb mint fél szazad utan! is jorészt érvényesek
és idGszertliek. Akarcsak a felejthetetlen nemzetiségi — ma azt mondhatnék:
kisebbségvédelmi — harcok vallalasakor. Mocsary tehat nemcsak abban
az értelemben volt korszeridi realpolitikus, hogy két emberoltét atfogd
kozéleti és irodalmi-publicisztikai p&alyafutdsa sordn, hanyattatasai eés
viszontagsagai kozepette is helyt allt a nemzetiségi egyenjogusag esz-
méjéért. E16 és helytalldé minden tette és nyilatkozata, ha azokat nap-
jaink magyar kisebbségvédelmének gyakorlati kérdéseihez mérjiik. Ezért
nem kell, de sziikségtelen is Mocsary allasfoglalasait elhatdrolnunk a
Keletkozép-Europaban fennalld mai kisebbségi kérdések altal meghata-
rozott problematikatoél.

Ha ugyanis igaz, hogy a népek kozotti tartds megegyezés alapjan a
koélesonds megismerés, megértés és megbecsiilés, ezen belill az alapvetd
népjogok, s ezek soridban is els§sorban az elemi kisebbségi jogok tiszte-
letben tartdsa és érvényesitése, — 0gy nem éviil el Mocsary eszmei
harca, tragikus nagy kilizdelmének tanulsdga. Mert ez a kéznemesi szar-
mazasul, de Széchenyi-tipusu reformer napjaink értékelésében is a nem-
zetiségek, a kisebbségek ,,védelmezdjeként” jelentkezik, amint 6t az egy-
kort nemzetiségi sajté elnevezte. Divatos kifejezéssel élve: Mocsary egész
munkassidga a modern kisebbségvédelem erkdlesi és jogrendszerének Kki-
utéélete olyan realitds, mellyel szamolni lehet és kell minden fejlett jog-
érzéki tdrsadalomban, mely a nemzeti kisebbségek alapveté jogait el-
ismerve elfordul a nemzeti, a nemzetiségi, a kisebbségi elnyomas minden
valfajatol.

Ez a torténeti-politikai térténeti életmli ugyanakkor teljes egészében
az irodalmi alkoté géniusz életmiive is. Mocsadry nemcsak koézéleti sze-
repld, ir6 és publicista is volt, a maga munkateriiletén kora egyik kivalo
koziréja. S miként a publicisztika szervesen beletartozik az irodalom
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vizsgalataba, ugy épiilt bele — immar elvalaszthatatlanul — Mocséary
szomszédosnépi kapcsolatainak eseménysorozata e népek egymaskozti
irodalmi és kulturalis kapcsolatainak torténetébe.

Az elmondottak el8rebocsatasaval megkiséreljiik annak felvazolasat,
hogyan fejezddik ki ez a népeket és kultardkat békéltetd és kodzelebb
hozb, a nemzetiségi-kisebbségi alapjogok biztositasaért kiizdé szemlélet
Mocsary élete utolsé maéasfél évtizedének magyar—délszlav vonatkoza-
saiban.

Amilyen mozgalmas és sokrétii Mocsary Lajos kozéleti és iroi pa-
lyaja a mult szdzad 6tvenes éveitdl, els6 miivei (A magyar tdrsasélet 1855,
Nemzetiség 1858) megjelenésétdl kezdve a kilencvenes évek elejéig, ami-
kor végleg bucsut mond a mozgalmas kozéleti szereplésnek, olyan elmé-
lyiilt és jelentds politikai, irodalmi és publicisztikai élményekben gazdag
életpalyaja utolsé negyedszazada. Ezt az 1892 januarjatél 1916 januar-
jaig terjed6 idfszakot az irodalmi-torténeti kutatds Mocsary ,,0nkéntes
szamfiizetése” cimén tartja szdmon. Milyen is volt az a sok szalbdl Ossze-
fonddoé belsé emigracié? Milyen volt ennek irodalmi-publicisztikai és ter-
mészetesen politikai képe, szerkezete, mit hozott és mit adott ez a ne-
gyed szazad, de kivalt a XX. szazad elejére est utols6 masfél évtized
Mocsarynak és a magyar—délszlav kapcsolatok iigyének, e kapcsolatok
apolasa, tovabbfejlesztése terén. Errél kivanunk a tovabbiakban — né-
hany fontosabb kontur, motivum, adat és adalék erejéig — rdviden meg-
emlékezni.

Mocsary Lajos annak a politikai irodalmi vonulatnak reprezentativ
képviseldje, mely magyar részr6l Magda Paltél Lassu Istvanig, Székdcs
Jozsefig, Széchenyi Istvéanig, innen Kondor Lajoson, Egressy Gaboron,
Csiky Gergelyen at Mocsdry koézvetitésével Adyig, Juhdsz Gyulaig, Szen-
teleky Kornélig, Csuka Zoltanig és Bajecsy Zsilinszky Endréig terjed.
Mi koti Ossze ezt a latszélag heterogén névsort? Az, hogy a felsoroltak
mindegyike hitt abban, hogy a délkelet-eurdpai kapcsolatok tudatos mii-
velése, s ezen bellil a magyar—délszlav kapcsolatok tevékeny és termé-
keny munkalidsa a mindenkori Magyarorszag megmaradasanak és fel-
emelkedésének, kulturalis népkézelségének és tiszta demokratikus hala-
désanak lényeges biztositéka. '

Mocsary életutjat elemezve elmondhatjuk, kevés olyan nagyszabasu
politikai irénk és bolcselénk volt, aki két teljes ember6ltét atfogo élet-
utja sordn mindvégig hiven ragaszkodott a magyar-—délszlav politikai,
gazdasdgi és kulturadlis kozeledésben és egyiittmiik6désben jelenlévd,
életképes szellemi programhoz és hagyatékhoz. Az ir6, akit a zagrabi
Pozor mar 1860-ban, a Program a memzetiség és a nemzetiségek tdrgyd-
ban megjelenésekor vezércikkben iidvozol?, s akit 1887 majusdban —
itteni képviselGjeldltsége idején — olyan viharos lelkesedéssel fogadott
Ujvidék népe®, mint azéta sem egyetlen magyar irét és politikust —
egész életén at hiven kitartott a magyar—délszlav baratsagban és egylitt-
miikddésben rejld, a kolcsonds nemzetiségi jogokat megérté és értékeld
redlpolitika mellett. Az ir6, aki a mult szazad egyik legnagyobb konst-
rukcidés poérében, egy félrevezetett kozvéleménnyel szemben is, a jogta-
lanul elitélt Mileti¢ Svetozar mellé &llott (1878)¢ a kés6bbiekben — el-
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némitva és félredllitva is — hiiséggel kitartott a szomszédos népekkel
valé kapcsolatok elmélyitésének realpolitikaja, igy a magyar—délszlav
egylttm{ikodés gondolata mellett. A kiegyezési rendszert a vadlottak
padjara iiltetd nagy politikai tanulmanyaban, A kézdsiigyi rendszer zdr-
szdmaddsdban®, elitéli a Mileti¢ haldlakor is gy(l6lkédé sovinizmust, a
darabont kormény és az arulé fliggetlenségi koalicié idején irt répira-
taiban® szintigy elmarasztalja mindazokat, akik aulikus vagy agrarius
érdekért elzarjak az orszdgot vald szdvetségeseitsl.

Mocsary osztalyrésze keserii sors volt, s még keser{ibb elszigeteltség
lett. Bezédrul elétte a kozélet, a sajt6 és irodalom minden féruma. ,En
oktéberben: betsltéttem a 80-as életkort. Irkdlnék még, de nines hova.
Olyan a honi sajté ezidészerint, hogy a farkasokkal {ivélteni nem tudok.
Ki kell vandorolnom nekem is. Egy parizsi hetilapba irok néha” — ol-
vassuk Kmet’ Andrashoz, a kor ‘neves szlovak kultarpolitikusahoz inté-
zett 1907 elején irt egyik levelében.” S valdban, ebben a parizsi hetilap-
ban, a Le Courrier Européen-ben tiltakozik 1909 nyaran az tijabb nagy
konstrukciés por, az azévi hirhedt zdgrdbi pér ellen. La procés d’Agram
et les Hongrois cimili cikkében® kimutatja, hogy mindaz, ami a zagrabi
por koril torténik és tortént, egyediil és kizdrdlag a béesi imperialista
katonai és udvari és az ezekkel Osszefondédott gazdasigi kordk, az egy-
kort findnct8ke képviseldinek miive, amihez a magyaroknak semmi ké&-
ziik nincs, és amit8l élesen elhatiroljdk magukat.

Mocsdry cikke 1909. jGl. 31-én jelent meg Bjérnson és Tolsztoj pa-
rizsi szemléjében. Olyan id6ben, amikor a Courrier Européen magyaror-
szagi terjesztését mar betiltotta a Wekerle-korméiny. Amikor mar sok
minden a visszdjara, ellenkezdjére fordult. ami a fiiggetlenségi koalici
uralomra jutisa el6tti hetekben, honapokban reménytkeltd és igéretes
volt. Mert nem az Apponyi-féle 1907. évi iskolatérvénnyel® és az orszag-
gylilési horvat-szlavon képviseldi obstrukciét kivalté hasonléképpen el-
fogult és baratsagtalan tn. vasiti pragmatika v1taval‘° és torvénnyel!!
kezd3dstt a koalicios idBszak.

Erdemes réviden vazolnunk azt a szakaszt is, amely 1905 &szétl
1906 végéig tartott, s amelynek folyaman — kivalt az els6 hénapokban,
még az 1907. aprilis 8-4n korméanyra jutott magyar koalicié els hénap-
jaiban is — id8nként igen kozel keriilt egymashoz a magyar fiiggetlen-
ségi és a szerb—horvat koaliciéban kifejez6d8 délszlav ellenzéki Aallas-
pont. Ebben az id&szakban kolcsonds kilddttségjarasok zajlottak Belg-
radban, Zagrabban és Budapesten. 1906. aprilisatdl az év végéig — tehat
mar a koaliciés kormény idején — Croatia cimmel , horvat—szerb szo-
cidlpolitikai, gazdasagi és szépirodalmi szemle” jelent meg Pesten.!? 1906
6szén, a Rakoéczi-hamvak Orsovara, tehat az akkori orszag teriiletére
érkezésekor, népes szerbiai politikai és kulturalis kiildottség is részt
kivant venni az itteni gyasziinnepségen. A Jadran ,,zagrabi akadémiai
tarsasdg” pedig ebb6l az alkalombdl lelkes tidvdzletet intézett a magyar
képvisel6hazhoz, mely ezzel a mondattal kezd8dott: ,,Most, amikor a hés
magyar nemzet linnepli az 6 szabadsagaért egyiitt kilizdotteket, hozza-
csatlakozunk mi is, Zrinyi és Frangepan utédai...”t?

A magyar—délszlav kozeledés ekkori szakasza azonban — nem Kkis
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mértékben a fliggetlenségi koalicidonak a bécsi uralkodé korokkel kotott
kompromisszuma, bizalmas egyezménye kovetkeztében — nem lehetett
tartés.

Igy a kozeledési szakasz tényleges eredményei is rovid életiiek vol-
tak. A Croatia budapesti magyar nyelvil délszlav folydirat is csak nyolc
hénapig élt, 6sszesen hét szdma jelent meg, kettd ezek koziil is Ossze-
vont szdm volt. Pedig a bekdszonté felhivas valésaggal fordulé pontot
igért a két nép és irodalom kulturalis kapcsolataiban. ,,Oly lapot indi-
tunk — olvassuk ebben a bekdszént6ben!* —, amely a magyar és hor-
vat-szerb testvérnemzetek koézt fennallé jéviszonyt és szeretetet van hi-
vatva istapolni.” A folydirat rendkiviili targyi gazdagsiggal és sokrétii-
séggel igyekezett bemutatni az egykoru szerb—horvat irodalmi életet, s
a kapcsolodd kozéleti problémaéakat. ,,Talan azéta sem tarthattunk any-
nyira 1épést déli szomszédaink él6 irodalméval, mint a Croatia révid
fennéallasa idején” — olvassuk a laprél a koézelmultban a magyar iro-
dalmi sajtéban megjelent kézleményben.!3 S ebben nem kis szerepet jat-
szott a tobbi kozdtt Veljko Petrovié, a lap irodalmi fémunkatarsa, majd
tarsszerkesztdje, aki évtizedekkel kés6bb is elismeréssel emlékezett vissza
erre a pesti délszlav irodalmi zaszlébontéasra.l®

A fiiggetlenségi koalici6 kompromisszumos elhajldsa, majd masfelSl
és jorészt ennek kovetkeztében a délszlav ellenzéki nyilatkozatok!? alap-
jarol tortént letérés kovetkeztében, révidesen bekovetkezett a kolcsénds
elzarko6zasi folyamat. Erdekesen tiikrozi az egylittmiikddést kivané és a
divergalé magyar koaliciés erdk szemben &llasit a fliggetlenségi és f6-
deralista érzelm@i Kovdcs Erné és Wekerle Sdndor miniszterelndk 1906.
november 3-i képvisel6hazi vitdja.’® Kovacs Erné felsz6lalasdban nyiltan
megvadolta a korméanyt, hogy szandékkal lekéstette a szerbiai kiild&tt-
séget az egy Oraval el6re hozott orsovai gyasziinnepségrél, nehogy a
delegacio esetleges nyilatkozata megzavarja a koalici6 mddosult politi-
kajat. A koaliciés kormanyzat visszatetsz6 mesterkedése ellenére emli-
tést érdemel Wekerle ekkor elhangzott nyilatkozata: ,,Mindenekeldtt —
mondatta ekkor a koaliciés miniszterelndk — megjegyzem azt, hogy
politikdnknak egyik sarokkdve, egyik feladata az, hogy a szomszédos
szerb nemzettel jO baratsadgban éljlink egylitt, s ezt a jobaratsdgot to-
vabbra is &poljuk.”t?

Sajnos, a koalicio ezt a jobaratsdgot nem &polta tovabb. Az orsovai
sérelmet az 1907. évi ,Lex Apponyi” és az emlitett horvat vasiti prag-
matika vita, majd térvény, ezt az 1908. évi annexidhoz vald hozzadjarulas,
majd a zagrabi al-felségarulasi por hallgatbélagos tudomaéisul vétele ko-
vette.-

Ekkor szélalt meg ismét Mocsary. Mint 1878-ban, Mileti¢ jogtalan
elitéltetése ellen nagyszabas( vezércikkben tiltakozva®’, most is a toll
fegyverével védelmezi a magyar—délszlav kapcsolatok iigyét, s a magyar
népet azzal a magyarorszagi szerb liberalis k6r6kb6l elhangzd feltevéssel
szemben, hogy magyar részrél is lennének tamogatdi a zagrabi provo-
kaciés pernek. Mocsary a Le Courrier Européen hasabjain megjelent ta-
nulmanyaban megallapitja: a militarista Németorszaggal fegyverszdvet-
ségre lépett osztrak aulikus-katonai politika az al-por egyedili felel8se
és rendezdje.
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»Es vajon Ausztria — kérdi ekkor Mocsary — miért rendezte meg
ezt a nagy szerb pdrt? — Azért — valaszolja —, mert szliksége volt
Bosznia annexi6jadhoz, ahhoz a nemzetkézi allamcsinyhez, mely a mult
$sszel meghdkkentette Eurdopat... Magyarorszagon senki sem kér ebbél
az annexiébol... Hogy ez az onkényes eljards a nemzetkdzi jog nyil-
vanvald megsértése, s6t a monarchia két allaménak tdrvényeié is...
hogy az uralkoddhidznak ez a szerzeménye nagyon sokba keriil a né-
peknek, Torokorszag jol megfizettetvén magét, s a fegyverkezés Szerbia
ellen szazmillibkba keriilvén, hogy ez az annexidé csak Ujabb zavar
Magyarorszag és Ausztria ko6zott... — mindez mit sem szdmit a csaszari
sziv dédelgetett 6hajanak beteljestilésekor.

Honnan ez az Onhittség, ez a vakmerdség, ami oly birodalom utébbi
eljarasaira jellemz6, amely orszagoknak és nemzetiségeknek csak az el-

mult id6k véletlen hullamai altal kialakult tdmorilése? Ez — é&llapitja
meg Osszegezésként — teljesen a német szdvetség biztonsagibdl fakad.
Ez a szbvetség a Drang nach Osten szilard alapjan nyugszik ... Ausztria

ezt a szOvetséget arra hasznalja fel, hogy féken tartsa sajat elégedetlen
alattvaldit. Arra, hogy tisztan latszattd zsugoritsa az alkotmanyos in-
tézményeket az egész monarchidban. Arra, hogy a valésidgban az orosz-
orszaginal is rosszabb abszolutizmust szilarditson meg. Németorszag vi-
szont el86rsként hasznalja fel Ausztriat a Kelet felé vald elSretdrésnél
... Visszatérve a zagrabi porhéz, és a magyarok allitélagos szerbiildszé-
séhez, engedtessék meg nekem egy tény kozlése, amelynek hitelességéért
szavatolok — jegyzi meg végil Mocsary a Bjornstjerne Bjérnson parizsi
politikai szemléjében kozolt francia nyelvi cikkében. Az 6sszes nem ma-
gyar nemzetiségek koziil éppen a szerbekkel élnek a magyarok a leg-
jobb egyetértésben.”?!

Mocsary tehat egyfel6l az alapvetd felismerés, a Drang elleni véde-
kezés vonalan, egyiitt halad az eurdpai nemzetiségi ligyeket vizsgald, s
a nemzetiségi elnyomatas minden formajat elmarasztaldé parizsi szemlé-
vel, Bjornsonnal és Tolsztojjal, a Couurier szerkesztéivel. Olyannyira,
hogy Plehanov, Vandervelde, Jaurés és méasok mellett ,,magyarorszagi
fémunkatarsként” szerepel a szemle belsé boritélapjan. Ugyanakkor éle-
sen elutasitja a koaliciés kormanyzat magyarorszagi nemzetiségi politi-
kajaért az egész magyar népet elmarasztald feleldtlen kilf6ldi sajtokam-
panyt. Horatiust idézve, még 1907. oktéber 26-an, ezeket irja szlovak
baratjanak, Kmet’ Andréasnak a turdcszentmartoni Szlovdk Mdzeum Egy-
let elndkének??; ,,Csak az esetben szélalhatnék fel, ha Bjérnson szabad-
sdgot vesz maganak egyenesen a magyar nemzet cimére adressdlni in-
sultusokat. Ez esetben mondanam oda neki Zrinyi Mikléssal — ne bantsd
a magyart. Mer éppen azért, mivel én tisztelem minden mas nemzetbe-
linek fajahoz és nyelvéhez valé igaz ragaszkodasat, hanc veniam damus
petimusque vicissim”.?3

Mocsary allaspontja épp ily félreérthetetleniil vilagos és egyértelmil
volt az idészak délszlav problémaiban, igy az ugynevezett szerb kérdés-
ben. Két levelébél idéziink. 1908. okt. 11-én az annexiéval kapcesolatban
igy ir Mezei Erné fliggetlenségi publicistanak??: ,,Az eurdpai hatalmak-
nak be kellene vagni [értsd: utjat kellene allni] annak, hogy a ,,svab”
(Svaba) erfsen megvesse a labat keleten... Nekiink semmi tekintetben,
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semmi aron nem kell Bosznia. Ez volt a fuggetlenségi part allaspontja
az okkupaciéval kapcsolatban, a mellett maradjunk most is...” Ugyan-
csak Mezeihez irja 1909. marcius 2-an?* kifogasolva, hogy az letért a
helyes utrol és ,,az ostoba dinasztikus terjeszkedési ambicié el6tti meg-
hajlasbol” tdmadja a szerbséget, Szerbiat, ,,az egész nemzetet, melyre
nekiink magyarokul haragudni a legkisebb okunk sincs, s6t ellenkezbleg,
ugy kellene tekintenlink mint természetes szovetségesiinket.”

Mocsary a fentiekben vazolt allaspontjat mindhalalig téretlenil
fenntartotta. A kisnépek kozotti megértés gondolatit, a teljes nemzeti
egyenjogusagot juttatja kifejezésre 1914 februarjaban, a galileista Sza-
badgondolatban irt utolsé cikkében?, Mezei Ernéhéz 1914. szept. 17-én
intézett egyik utolsé fennmaradt levelében.’” ,,Engem rendkiviil bant a
tomérdek szenvedés, mellyel a hadboru a vilagot elarasztja, amit most
kozelrél latunk. Sok vér folyt és sok nyomor Aradt szét harmadéve a
balkani haboru alatt is, de az akkor nem afficdlt [ingerelt] annyira, mint
most. Enyhitette a sajnalkozast annak a haborunak célja...” [Utalas a
balkani nemzetek fiiggetlenségi mozgalmara az elsé Balkan-haboruban.]
,De most micsoda célokkal indult el mind a két t.i. az orosz és a francia
haboru?... Amely percben a németek elindultak Franciaorszag felé, a
mi sorsunk meg volt pecsételve...”

Mocsary Lajos XX. szazadi -padlyaképét kifejez8en szinezik annak
délszladv motivumai, vonatkozéasai. Irodalmi és kozéleti munkassagat dél-
szlav részrél elismerték, nagyra becsiilték. Kotetre valot tesznek ki a
kor nemzetiségi, kivalt szerb sajtéjanak vele foglalkoz6 cikkei, méltata-
sai. Ezekbdél idéziink egyet befejezésiil. Az ujvidéki Branik hasabjain
1906. szept. 23-an kozli Polit Mihaly Mocsaryhoz intézett egyik levelét.
»---Amit a nemzetiségi kérdésrfl hirdettél — {izeni*® —, szamodra va-
l6sagos Golgota lett. De, vigasztal6, 6reg baratom, hogy a kés6 magyar
nemzedék a legnagyobb tisztelettel emlékezik majd Rad és csak csodal-
kozik majd azon, hogy volt magyar, aki Téged, igaz magyar hazafit, nem
tudott megérteni.”

Vajon jol latta akkor Polit, lezarult-e végleg a nevezetes Mocsary-
por, melyben egy ember fellebbezett a kisnépek lelkiismeretéhez a meg-
értés és egylittmilikédés, a megnyugtaté és végleges megoldas ligyében.
Mocsary XX. szazadi palyaképe, életmiivének utolsé aktiv masfél évti-
zede azt bizonyitja, hogy 6 mindenesetre felismerte a megoldashoz ve-
zetd Ut egyik lényeges alkoté elemét, a magyar—délszlav politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis kapcsolatok tovabbfejlesztésében.

JEGYZETEK

! Mocsary Lajos, a dualizmus kora kiemelkedd magyar figgetlenségi politikusa,
iréja és publicistdja 1826-ban a No6grad megyei Kurtidnyban sziletett és 1916-ban — 90
éves kordban — a Borsod megyei Andornakon halt meg. Az Otvenes évek kézepétdl
halaldig sokoldalii irodalmi-publicisztikai tevékenységet fejtett ki. 1861-ben keriilt az
orszaggyf(ilésre, melynek — megszakitasokkal— 1891-ig tagja volt. 1867-ben Borsod var-
megye alispanja. 1874-ben az 0j ellenzéki vezetd part, a fiiggetlenségi pdrt, és sajtdja-
nak (Baloldal, Egyetértés) egyik alapitéja, majd a part egyik vezetdje, hosszabb idén 4t
elndke. 1887-ben — a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei miatt — a fliggetlenségl part
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kizarta a part orszéggyllési klubjabol, ami egyet jelentett a partbol valé kizarasival.
1887 majusaban Ujvidéken lépett fel az egyesiilt szerb—magyar—német ellenzék jeldlt-
jeként, de a kormanyzat valasztasi 6nkénye kovetkeztében eclitdtieck a mandatumiol.
1888 maéajusdban a romdn memgzeti pdrt az utolsé ellenzéki roman valasztokerililet, a ka-
rdnsebesi keriilet képviseletére kérte fel. Mocsary a jelolést elvallalta, és az orszaggyl-
1ési ciklus végéig képviselte a Kkaridnsebesi roman vélasztékat. 1892-t6l halalaig az an-
dornaki udvarhazban élt, onkéntes szamiizetésben. A szemelveével és munkassigaval:
foglalkozd irodalmat 1. munkdinak e tanulmany szerz6je bevezet§ tanulményaval és
jegyzeteivel ellatott valogatott kiadasdban (M. L. vdl. irdsai, Bp. 1958, Bibliotheca.
799. p.). Eletitjénak a fluggetlenségi part alapitdsaig terjedd szakaszaval legutébb TOth
Ede foglalkozott hosszabb €letrajzi monografia keretében. (M. L. élete és politikai
pdlyekezdete. Bp. 1967, Akad. Kiadé. 441 p.).

: Razmatranja jednoga Madara o Hrvatskoj (Egy magyar nézetei Horvatorszagrol.)
= Pozor (Zagreb), 1860. nov. 20; 52. sz. [Vcikk]. — Mocsdry Lajos Vdlogatott Irdsai (a
tovabbiakban: MLVI), 616—7. p. c .

s Mocsary 1887 majusi ujvidéki képviselSjeloltsége és fogadtatasa leirasat 1. szer-
26t6l: Mocsary Lajos és a szerbek. = Déli Csillag 1947 nov., 1. sz. — Modari i Svbi.
= zbornik za drusStvene nauke 1960., valamint szerz® Mocsdry Lajos nemzetiségi poli-
tikdja és a szerbek (II. rész). = Szazadok 96, 1962. 1—2. sz. 54—56. p.

4+ V6. Kemény G. Gabor [szerk.]: Iratok a nemzetiségi kérdés toérténetéhez Magyar-
orszagon a dualizmus koraban (a tovédbbiakban: Iratok), I. kotet. Bp. 1952, Tankényv-
kiado. 538—541. p. (Az 1876. évi Miletié-ligy és -por torténetéhez.), — tovabba: Mocsdry
L.: Miletics elitéltetése. = Egyetértés 1878. jan. 20; 20. sz. 1. 1. [Vcikk.]

i A kozbsiigyl rendszer zdrszdmaddsa. 1901. Bp. 1902, Franklin. 327 p.

¢ A vdlsdg. Vezényszopolitika. Nemzetiségi kérdés. Eger 1905, Erseki konyvny. 24 p.
— A fiiggetlenségi pdrt. Uo. 1906, Erseki lic.ny. 27 p.

7 Andornak, 1907. jan. 3. Ujévi idvozlete Kmet’® Andrdshoz. = Kmet’-levelezés.
Szlovdk Nemzeti Muzeum (Marton). — MLVI 576. p. )

¢ I.e proces d’Agram et les Hongrois. Par M. L. Mocsary, ancien chef du Club
de I'Indépendance hongrois (1874—1884). = Le Courrier Européen (Paris) 1909. jal. 10; 13.
sz. 377—380. p.

» Szovegét 1, 1907: XXVII. tc. a nem dllami elemi mépiskoldk jogviszonyairdl és a
kozségi és hitfelekezeti néptanitok jdranddsdgairol. = Corpus Iuris (Magyar Térvénytar)
1907. évi torvénycikkek. Bp. 1908, Frankiin. 370—394. p.

18 I.. A vasiuti szolgdlati rendtartdsrol szolé torvény (késSbbi 1907:XLIX. tc.) 1907
juan. 7.—jual. 3. kozott lezajlott képvisel6hazi vitdjat. (Képv. Naplé, 1906, X. 100—380. p.,
valamint Képv. Jkvei, 1906, I. 956—7. és 962—7. p.).

1 1907:XLIX. tc. a vasiti szolgdlati rendtartdsrél. = Corpus Iuris (Magyar Tor-
vénylar) 1907. évi tonvénycikkek. Bp. 1908, Franklin. 486—7. p.

2 Teljes cimén: Croatia. Horvat—szerb szocill-politikai, gazdasagi és szépirodalmi
havi szemle. Szerk. Gadparac, Juraj. Az. irodalmi rész fémunkatarsa (az 1906. junius—
juliusi, 3—4. szamt6l tarsszerkesztbje) Petrovié, Veljko. Megjelent 1906 Apr.—dec. ho-
napjaiban.

13 1906. nov. 8. (Justh Gyula, a képvisel6hadz elndke bemutatja a ,,Jadran’ horvat
akadémia tarsasdg részér6l a Rakoczi-innepek alkalmabél a képviselShézhoz érkezett
Udvdzletet.) = Képv. Naplo, 1906, III. 248—9. p

1 Kdzli Vujicsics D. Sztojan: ,,Croatia’. Délszldv—magyar kozeledés (1906). = He-
likon XV, 1969. 1. sz. 107. p.

15 Uo.

18 V$, Milan P. Kostié cikke Veljko Petroviérél és a Croatia (1906) budapesti ma-
gyarnyelv{i szerb-horvat folydirat kapesolatairél (Pesten Croatia) — Magyarul: A szom-
széd mépekkel valé kapcsolatgink torténetébél, Bp. 1962, Tankoényvkiado. 632—4. p. —
Eredeti szovegét 1. Petrovié, V.. Sabrana dela II. Vremena i dogadaji. Novi Sad 1854,
710—2. p.

11 A horvat ellenzék képviseldi 1905. okt. 3-&4n a rijekai (fiumei), — a monarchia
szerb ellenzéki politikusai az év okt. 17-én a zadari (zérai) rezoluciéban (hatérozatban)
jelentették be egyiittmiikodési készségiiket a szévetkezett és egyesiilt magyar flgget-
lenségi ellenzékkel, tehat a késébbi fiiggetlenségi koaliciéval. Ezt a rovid eletd egyitt-
miikédési programot a tovabbiakban a szerb—horvdt koalicié képviselte, mindaddig,
mig a fliggetlenségi koalici6 megvaltozott nemzetiségi politikdja be nem rekesztette
azt. — Vo. Iratok IV. két. (1903—1906), Bp. 1966, Tankonyvkiadd. 628, ill. 632—4. p.

8 Kapv. Napl6, 1906, III. 192—5. p.

¥ Uo., 194. p.

* Miletics elitéltetése. = Egyetértés 1878. jan. 20; 20. sz. 1. 1. [Veikk.] — MLVI
436—7. p. — VO. Miletics pbre. — Az itélet kihirdetése. = Egyetértés 1878. jan. 19; 18. sz.

21 I,e procés d’Agram et les Hongrois. = Le Courrier Européen (Paris) 1909. 1909.
jal. 10; 13. sz. 379. p.

2 Andornak, 1907 okt. 26. — Kmet'-levelezés, — Szlovak Nemzeti Muzeum (Marton)
MLVI 579—580. p.

3 o, — Az idézet lel8helye: Horatius, Ars poetica, 11. — Azaz: ,megadjuk [értsd:
a szabadségot, a jogegyenldséget], de viszonzasul kérjiik is'”. — MLVI 580. p.

# Andornak, 1908 okt. 11. — Mezei Ern6héz az alfliggetlenségiekkel szembeni tar-
tézkodasardl és az annexié elleni vildgos allasfoglalasrél. = Orsz. Széchenyi Kvt. Kez-
irattdr. — MLVI 584—5. p.

s Andornak, 1909 mdrc. 2. — Mezei Erndhéz a szerb nemzet helyes értékelésérdl
és birdlata a [fuggetlenségi] koalicié szerepérdl az annexidéval kapesolatban., = Orsz.

Széchenyi Kvt. Kézirattdr. — MLVI 585—7. p.
% A paktumrdél. = Szabadgondolat 1914. febr. 15; 2. sz. 33—5. p. — Utols6 cikk-levele
a nemzetiségi ,,paktum’’ targyahoz a Szabadgondolat szerkeszt§jéhez. — MLVI 462—5. pP.
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27 Andornak, 1914 szept. 17. — Mezei Ernéhéz a habora ellen és jovendodlése annak

Magyarorszagra végzetes kimenetelérdl. == Orsz, Széchenyi Kvt. Kézirattar. — MLVI
597. p
* Mocsary. — Branik 1906. szept. 23; 202. sz. (A Branik ujvidéki szerb liberalis parti

hirlap vezércikke Mocsary Lajos és Polit Mih&ly barati kapcsolatarél) — MLVI 575. p.

REZIME

MADARSKO-JUZNOSLOVENSKE KOMPONENTE U DELATNOSTI
LAJOSA MOCARIJA U XX. VEKU

Koliko je dinamicna i mnogostruka javna i knjiZzevna delatnost Modarija
od pedesetih godina prosloga veka, od pojave prvih njegovih dela (A magyar
tdrsasélet 1855; Nemzetiség 1858 — Narodnost) do pocetka devedesetih godina,
kada konatno prekida svoju ulogu u javnom Zzivotu, toliko je produbljena i
znacajna njegova delatnost za poslednjih dvadeset i pet godina, bogata u
politickim, knjizevnim i publicistickim dozivljajima. Ovaj period, koji traje
od januara 1892. do januara 1916. knjiZevno-istorijska nauka drzi u eviden-
ciji kao ,dobrovoljno izgnanstvo”; kakva je bila ta mnogostruka unutarnja
emigracija, kakva je bila njena knjiZzevno-publicisticka i politicka slika i
struktura, Sta su donele i §ta su dale te godine Mocéariju i stvari madarsko-
juznoslovenskih veza, poglavito na podruéju i razvijanju ovih odnosa, na to
bih Zeleo u produzetku ukratko da se osvrnem — doti¢uéi samo nekoliko
vaznijih kontura, motiva, podataka i priloga.

U ovom zavr$nom periodu zivota Mocarija je ponovo prozela Zelja za
zbliZavanjem i produbljivanjem madarsko-juznoslovenskih veza. Nekoliko mo-
menata u prilog tome. 1902, godine on za$ti¢uje uspomenu Svetozara Mileti¢a
— nasuprot svojih preteranih savremenika — u svojoj istorijskoj studiji ,,A
kiegyezési rendszer zarszadmadasa” (Rekapitulacija nagodbenog sistema). 1905.
i 1906. postaje Zivlja njegova dugogodisnja veza s Mihailom Politom; njihova
prepiska, koja je prvi put ugledala sveta u novosadskoj Stampi, predstavlja
dragocen Kkulturni i politicki dokumenat. Kasnije, 1909. godine, Mocari u
pariskom Le Courrier Européen-u izjavljuje da madarski narod i Ma-
darska nemaju udela u zagrebatkom procesu, provociranom dinasti¢kih kru-
gova. Na kraju svoga Zivota, od 1909. do 1914. u Cestoj korespondenciji je s
Erndom Mezeijem, nezavisnim politi¢arom i publicistom. Cesto i izuzetno
snazno i logitno upozorava Mezeija, a preko njega i madarske nezavisne
polititare, da ne skretu s jedino perspektivnog puta nezavisnosti, ¢ija je
osnovna garancija madarsko-srpska, madarsko-juznoslovenska nagodba.

Delatnost LajoSa Modarija u XX. veku izraZajno nijansiraju juZnoslo-
venski motivi i aspekti. Njihovo blize upoznavanje upotpunjuje ono $to smo
do sada znali i ubedljive dokazuje dosledno i beskompromisno, razumno i
prijateljsko stanoviste Modarija po pitanju madarsko-juznoslovenskih veza.

96



Stefan Barbarié

A SZLOVEN IRODALOM
ELSO MAGYAR NYELVU
ATTEKINTESE

(Ivan Prijatelj:
Egyetemes irodalomtorténet,
Budapest, 1911.)

1.

A szlovén és a magyar irodalmi kapcsolatok kultirtérténetiinknek
alig ismert fejezete. Ha err6l az allitasr6l meg akarunk bizonyosodni,
nem sziikséges sokaig és messze kutatnunk. Errél tanuskodik a zagrabi
Enciklopedija Jugoslavije (Leksikografski zavod) is, tehat az egyik leg-
tekintélyesebb és legelterjedtebb hazai kiadvany.

Ime mennyit és mit tudhatunk meg az Enciklopedija (1962) 5. kote-
téb6l a magyar—szlovén irodalmi kapcsolatokrél:

Ad. A délszldv irodalom a magyarokndl (prof. L. Hadrovics)

,»Asboth tanitvidnya volt a filolégus Hajnal Marton, aki a régi horvat
és magyar irodalmi kapcsolatokat kutatta, és Pavel Agoston, aki a szlo-
vén nyelvészetre, irodalomra és néprajzra specializalta magat, és mint
a szlovén koltBk és irék mfiiforditoja, kiilondsen Ivan Cankaré, jelentdset
adott. — A két haboru kozott legtébbszor forditottdk ... a szlovénekt6l
Cankar Ivant” (591. 1.)

Ad. A magyar irodalom a délszldvokndl (dr. M. Ujevié)

»A szlovén folydiratok és lapok ardnylag késdn ismertetik a szlovén
kdzvéleménnyel a magyar irodalmat. Csak 1934-ben kozdl a Slovenec
(202. sz.) egy Pavel Agostonnal folytatott intervjut a korabeli magyar
irodalmi életr6l. Kés6bb a Slovenec még két cikket kozdlt a magyar
irodalomrél, az egyik az El6 magyar irodalom cimii antolégia bemuta-
tasa (Vilko Novak: Ziva madZarska literatura, Slovenec, 1935, 255. sz.),
a masik a legijabb magyar irodalom attekintése (V. Novak: Iz madZar-
ske literature, ibid. 1936, 168. sz.), mig a ljubljanai Gledaliski list Na-
rodnega gledali§¢a (1939—40, 15. sz.) A. G. Narciss: Nova madZarska
literatura cimii cikkét kozli. Az Gjabb magyar irodalom elsé jelent6sebb
ismertetése a masodik vilaghdbord utadn Szlovéniidban jelent meg (F.
Sebjanié: O sodobni madzarski knjiZevnosti, Nova obzorja, 1950); kévet-
ték ...” (a szerbhorvat nyelviiek). (592. 1.)

Emlitést kap még Novak cikke az Iz madZarske lirike (Slovenec,
1937. 127. sz.) és hat haboru utdni (6nallé kotetben) megjelent mfiifor-
ditas.

Sz6 szerint ennyi az egész, ugyhogy a szlovén kapcsolatokat bemu-
tatdé sorok aridnya az egész délszlav—magyar reciprocitdsban nem tesz
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ki még fél szazalékot sem. Az ilyen szegényes eredmény megleps, attél
eltekintve, hogy az egymas kozti kapcsolatok a Drava és a Duna rela-
cidjan a legrégibb idékt8l kezdve politikai tekintetben szorosabbak,
kulturalis téren élénkebbek, mint amennyire ez kifejezésre juthatott a
magyar—szlovén tiszavirag életli érintkezésekben. (Kivéve a Prekmurje
kiilonleges helyzetét.) A kedvezdtleniil alacsony eredmény meglepi még
a kérdés atlagos ismerdjét is, aki el6tt ismeretes, hogy Korvin Matyas
az egész szlovén teriileten mitikus hossé valt, s6t a nép térekvéseinek,
vagyainak képvisel8je lett (t6bb mint 80 folklér-varidnst jegyeztek fel;
lasd Ivan Grafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, 1951,
és Milko Maticetov kés6bbi kiegészitéseit).

Elek azzal a lehet8séggel, hogy ramutassak az Enciklopedijaban ko-
z6lt cikk alapos kiegészitésének sziikségességére. Ezt nem abban a hi-
szemben teszem, hogy e komoly mulasztdsok barmiféle elfogultsaghél
kovetkeztek a szlovén témak irdnt; a legkevésbé sem, e mulasztis szem-
mel lathatéan a szlovén tematika elégtelen ismeretének eredménye. Sze-
retném felhivni a figyelmet ezekre a mulasztasokra azért is, mert a
tobbi tanulmany, tehat azok, amelyek egyrészt a magyar, masrészt a
szerb és horvat kapcsolatokrél szélnak, aranylag kimeritéen és a dolog-
nak megfeleléen targyaljak anyagukat.

Az Ujevi¢ altal irt enciklopédia-cikkben, ami feldleli az Gsszes dél-
szlaAv hungaricat, szemmel lathat6, hogy az ir6, az egyébként ismert és
elismert kitliné lexikografus, ezzel a kérdéskorrel 6nalléan sohasem fog-
lalkozott. A mi magyar vonatkozasui publicisztikdnk (és konyv-kiadva-
nyaink) emlitett attekintése azon a bibliografiai anyagon alapul, ami az
fr6 szdméara a Lexikografiai Intézet szerkesztdségében rendelkezésére
allott. Amennyiben a szlovén nyelvli hungaricat vessziik figyelembe,
akkor ez a gylftemény nem kielégits, mert jelentds szamu bibliografiai
egységet nem olel fel sét mi tdbb, sok fontos koézleményt melléz, igy
példaul Novak Vilko Hungarica pri Slovencih (Cas, 1938/39), azaz a leg-
atfogébb bibliografiai tajékoztatast, vagy Pavel Agoston Magyar irék
szlovén nyelven (Vasi Szemle, 1936.) cim{i jegyzetét. EbbSl a helyzetbdl
kiindulva viladgossa valik, hogy az ennek és az ilyen bibliografianak az
alapjan hozott itéletek miért nélkiilozik a tények teljes és egzakt argu-
talmi és értékbeli oldalarol vizsgaljuk a szlovén hungarisztikai informa-
cidk és publicisztikdra nézve. A tanulmany kereteit véve figyelembe, e
megjegyzésekben csak a legfontosabbakra szoritkozom, amit a szlovén
nyelvli hungaricara vonatkozdlag ez az els§ nyilvanos kiigazitds koéve-
tel meg.

A cikk abbdl az &llitasbdél indul ki, hogy a szlovén informacidék a
magyar irodalomrél 1934-t6]1 kezdddnek. Habar a szlovén nyelvii irasok
a magyar irodalomrdl a harmincas évek elbtti id6ben valéban gyérek
és tobbnyire alkalmi jellegiiek, mégis ez a ténykézlés az enciklopédiaban
pontatlan és sziikséges a kiigazitisa. A legnyilvanvalobb példak: Jokai-
rol, akinek a hetvenes évekbdl szarmazé ot forditdsa kozil az elsé a
Szlovén Matica tekintélyes kiadvanyaban, a Letopisban 1871-ben jelent
meg; a szlovén irodalmi folyéiratok idénként rovid jegyzeteket kozoltek
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rola, Ggyanigy halaldrél is hirt adott az akkori mindharom folyéirat
(Ljubljanski zvon, Dom in svet, Slovan). A figyelmet felkeltette Lengyel
Menyhért Tajiun cimii dramaja is (amelyr6l J. Wester emlékezett meg
a Ljubljanski zvon cimi folyéiratban koz6lt kritikai kozétt, 1910-ben),
de a legérdekesebb és legmarkansabb az a kimeritd, kultaralt és imp-
ressziv esszéisztikus iras, ami Erdds Renéerdl szél, ,,az els6 magyaror-
szagi asszonyrol, aki erotikus sziizséket dolgozott fel”, mint ahogy egy
bizonyos Ivan Mrak irja a Dom in svet cim{i folydiratban 1917-ben,
német forrasokra hivatkozva. Arra hivatkozom, hogy ,bizonyos”, mert
a bibliografia ezideig nem tudta megéllapitani, hogy ki volt ez az iré,
valédi vagy alnévrél van-e szo.

A legnagyobb hiba, amit Ujevi¢ cikkében taldlunk, a harmincas
évekre vonatkozik. Novak Vilko gazdag tevékenységébfl, ami koriilbeliil
50 hungarisztikai vonatkozast bibliografiai egységet jelent, a cikk irdja
mindossze talan négyet emlit, s egy széval sem mondja, hogy ez a pub-
licisztikai tevékenység szisztematikus, folyamatos és szinvonalas volt.
Tekintve, hogy ez a tevékenység a legszorosabb egylittmiikédésben tor-
tént a szombathelyi Pavel Agoston professzorral, aki magyar oldalrél a
szomszédos népekhez valé kozeledés protagonistdja volt, megteremtette
a szilard kultarpolitikai alapjat a kulturalis egyilittm{ik6désnek a leg-
opzitivebb értelemben. Hasonlé egyiittm{ik6dés a késSbbiekben sem bon-
takozott ki ennél er&teljesebben és tartalmasabban, még napjaink ked-
vez8bb politikai légkbrében sem, annak ellenére, hogy szemtanli vagyunk
a muraszombati Pomurska zaloZba ertteljes kiadoéi tevékenységének,
(csak néhéanyat emlitiink: J6kaitél eddig négy kotet, Németh Laszlo:
Groza [Iszony], Tamasi Aron: Abel [Abel a rengetegben; Abel az or-
szagban], Moldova Gyo6rgy: Tamni angel [Fekete angyal], Fejes Endre,
Pokopalisée rje [Rozsdatemet6], egy mai magyar novellagylijtemény stb.).
Ez a forditéi tevékenység a kozvélemény nagyobb figyelmét érdemelné
meg.

Ujevié cikkének még egy hidnyossaga az, hogy nem emliti Novak—
Debeljak Madach: Az ember tragédiija forditidsat, azt a mfiforditast,
amely a legfigyelemre méltdébb az Osszesek koziil (v6. Szeli Istvan, Utak
egymas felé).

Hadrovies Laszlé cikkéhez szlovén részr8l csak egy észrevételt fliz-
nék. A szombathelyi Vasi Szemle (1934-t6l) cim@ folyéirat kulturalis
kozvetitd szerepét és szerkesztéjének, Pavel Agostonnak a munkassagat
erbteljesebben kell kihangstlyozni (v8. a szép szdmu bibliografiai egy-
séget, Vasi Szemle, P. A. Emlékkonyv, 1949). Az Enciklopedija e mu-
lasztast mas helyen részben kiigazitja, Vilko Novak Pavel Agostonrol irt
kilenc sor terjedelmii cimszavaban.

Megismétlem, amit mar egyszer mellékesen feljegyeztem (V. Levstik
in Cankar v sloven$€ini, Delo, 1964. III. 12.): a magyar nyelvl szloveni-
karol sz616 cikkek nem keriilhetik meg és nem mellézhetik a Hid koriil
kialakult vajdasagi fordité tevékenység érdemeit, mert e tevékenység
a habord utdni iddben terjedelmében és tdrekvéseiben tulszarnyalta a
hataron talit.
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A neves szlovén irodalomtorténész Prijatelj Ivan (1875—1937) As-
both Oszkar felkérésére, 1903-ban irta meg a szlovén irodalom Aattekin-
tését a Budapesten megjelent reprezentativ kiadviny, az Egyetemes
Irodalomtérténet szdmara (Franklin Tarsulat, szerk.: Heinrich Gusztav),
amely a negyedik kotetben (643—52. 1) jelent meg. Ennek az irodalmi
enciklopédidnak utols6 kotete az ural-altaji és szlav irodalmakat &leli
fel és csak 1911-ben hagyta el a sajtot. Prijatelj szovegéhez, (amelyet
a szlav irodalmak szerkeszt6je, Asboth Oszkar kissé szabadabban fordi-
tott) harom kisér6 kép kapcsolddik: az elsé oldalon, ahol A szlovének
irodalma cim folé tévesen egy glagolita fragmentum fakszimiljét tették,
mint ,,6szlovén nyelvi emléket”, valamint a szévegben Vodnik és Pre-
Sern képe.

Prijatelj csak egyszer ugy mellékesen a V zatiju (1915) cimii pole-
mikus iradsdban megemliti, hogy egyetemi tanulmanyai befejezése utin
a magyarok, a németek, a szerbek és az oroszok szamara egy vazlatot
(,,skice nase domovine”) készitett. Ugyszintén megemlitette azt is, hogy
0k ,képet”, illetve gyorsan megfogalmazott (,brez razglabljanj, brez po-
stanj, brez preiskovanj”) attekintést kértek tble, és hogy 6, felismerve,
mennyire feltaratlanok és tisztazatlanok a szlovén irodalmi mult prob-
lémai, nem volt megelégedve sajat dsszefoglaléan posztulalt munkéjaval.
Hogy milyenek a ,,vazlatok” koncepcidja és kidolgozasa kozotti kiils6 és
belsé viszonyok, erre sokaig senki sem forditott figyelmet, noha a szlo-
vén miivelédés- és irodalomtdrténet szdmara érdemes volna szadmon-
tartani, mit tudnak maéas orszigokban a szlovén kulturarél altaldban és
kiilontésen az irodalomrol.

Mell6zve a szamos részletet Prijatelj informativ attekintésének val-
tozataival kapcsolatban, szeretném hangsilyozni, hogy mar a kezdetekt6l
éppen a Franklin-féle enciklopédia magyar szovege maradt a legkevésbé
vilagos, annél az egyszerii oknal fogva, hogy a ljubljanai kényvtarakban
nem volt hozzaférheté. Ezt a magyar nyelvii attekintést elsének R. Ko-
larié¢ jegyezte fel Prijatelj 50. sziiletésnapjara készitett bibliografiajaban
(Casopis za jezik, knjiZevnost in zgodovino, V/1925, 160. 1.). Ott ugyanis
megemliti Prijatelj Literatur der Slowenen cimen az Osterreichische
Rundschauban 1905-ben megjelent cikke kapcsan, hogy ugyanabban az
évben hasonlé (,,skoraj enak”) attekintés jelent meg a magyar enciklo-
pédidban is. Nyilvanvald, hogy a bibliografia készitdje az adatot magatol
Prijateljt6l kaphatta, mert csak egyediill 6 tdjékoztathatta emlékezetére
tamaszkodva, hogy a német és a magyar nyelvii attekintés majdnem
egyforma, és aki Asbéth utolsd levele (1905. II. 10.) alapjan abban a hi-
szemben é1t, hogy cikkének magyar forditisa még abban az évben meg-
jelent és legkevésbé sem gyanitotta, hogy az enciklopédia megjelenése
olyan sokaig elhtzédott. A pontatlanul idézett megjelenési évet két izben
javitotta ki a harmincas évek elején (Slovenec, 1931. 207. sz. és ibid.
1933. 180. sz.) Novak Vilko, aki felhivta a figyelmet Prijatelj magyar
nyelvii munkajara, egyben els6nek emlitette, hogy roviditett szévegrol
van sz6 (Prijateljt6l szarmazé adat), azt gondolva, hogy Asbéth maga
roviditette. Valamivel kés6bb pontos és teljes bibliografiai adatot ko-
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Dusevni profili slovenskih preporoditeljev (1936) cim{i tanulmany jubi-
laris kiadasaban.

Sokdaig, egészen 1952-ig tisztazatlan maradt az els8dleges szoveg ro-
viditésének kérdése, valamint az is, milyen az Osszefliggés Prijatelj at-
tekintésének kilonbdz6 nyelvi valtozatai kozdtt. Egy Osszefliggést — és
addig az egyetlent — M. Moskovljevi¢ szerb fordité fedett fel a Slove-
nalka knjifevnost (1920) cimi kdényv el6szavaban, ahol megéallapitotta a
szerb és az orosz szdveg azonossigat, noha azzal a megjegyzéssel, hogy
a német eredeti orosz forditasa (Iljinszkij: Szlavjanszkija izvesztija,
1904—06 c. folyodiratban) ,nagyon rossz”’. Ez késztette a forditoét arra,
hogy els6 forditisat oroszbol (ami az V. fejezet nélkiil jelent meg a
Prosvetni glasnik cimi folybiratban 1906-ban) atdolgozza (,,ismét lefor-
ditsa”) Prijatelj német eredetije nyoman (azaz az els8dleges sziveg
alapjan).

A. Slodnjak érdeme, hogy megvilagitotta a két valtozat, az els6d-
leges és a roviditett kozotti geneaoldgiai dsszefiiggést. Felhasznalva Pri-
jatelj levelezését (amely mint a professzor hagyatékdnak része kapott
helyet a ljubljanai Narodna in univerzitetna knjiZnicdban), Slodnjak,
mint Prijatelj esszé-kotetének szerkesztSje, kideritette, hogy Asbéth azt
kérte az attekintés fiatal ir6jatdl, hogy szerkeszt8ségi okokbdl réviditse
meg az elkiildott széveget; tovabba, hogy az oroszorszdgi tanulmanyuiton
lev6 doktorjeldlt eleget tett ennek, valamint, hogy az els6dleges széveg
szolgalt alapul az orosz és kézvetve Moskovljevié elsd szerb forditdsanak
(I. Prijatelj: Izabrani eseji in razprave, 1952, bevezet6 tanulmany, XXIV,
XXIX. 1).

Asbbth és Prijatelj tiz levélbdl allé korespodencidjaboél, amit Angyal
Endre a Studia Slavicidban (1967) jelentetett meg, még néhany érdekes
részletet emelhetiink ki:

1. Prijatelj mindkét valtozatot, az elsét és a masodikat (a roviditet-
tet) is a lehetd legrdévidebb id8 alatt készitette el. Ha a dolgot az iré
életkoriilményeivel és munkalehet8ségeivel akarjuk illusztrilni, nem
hunyhatunk szemet afélétt, hogy a fiatal tudésnak egy ilyen attekintés
megirdsa nagy er6feszitésébe keriilt, és hogy mindkét valtozat szévegét
nagy idézavarban dolgozta ki. Konkrétan, az attekintés 100 oldalat (az
elsd szerb kiadas szovege) nem teljes hdrom hénap alatt irta meg. Is-
meretes ugyanis, hogy Prijatelj 1902 augusztusidban fejezte be Murnrol,
a kolt6rsl sz616 60 oldalas tanulmanyat, hogy a doktoratus koriili gondok
november végéig tartottak, hogy el6étanulméanyai nagyobbiara a tézis
targyara vonatkoztak, tehat az 1750—1850 k&zotti id6szakra (a szerb ki-
adas egyharmada) és hogy az els§ szdéveget oroszorszagi utja el8tt dol-
gozta ki, tekintettel arra, hogy Asboth els levelében (1903. IV. 17.) ér-
tesiti a szerz8t, hogy elolvasta a szdveget, és kdzli vele arra vonatkozd
észrevételeit. A fiatal tuddsnak az elsé valtozat atdolgozasakor sem allt
tébb idé a rendelkezésére; betegeskedés utdn és mas gondok kézepette
egy uj vazlatot dolgozott ki (nemcsak ,réviditette” az els6dleges széve-
get, ahogy ezt Asbé6th kivanta), méghozza 1903. IX. 13.—XII. 31. kozott
(1. Asbé6th 8. és 9. levelét).

2. Asbéth az els6 valtozatot nem fogadta el, mert Ggy vélte, hogy
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az enciklopédia kereteibe és sziitkségletére tul terjedelmes. Udvariasan
elismerte a 28 éves tudodsnak, hogy munkéija teli van remek részletekkel
(,,;s0 reich an prachtigen Stellen”) és hogy mindenféleképpen kozlésre
érdemes, s6t felajanlotta, hogy tidmogatni fogja kiadé keresésében is. Azt
tanacsolta neki, hogy az 0j valtozatot a mar feldolgozott anyag alapjan
irja meg, és utasitotta, hogyan roviditse az egészet a terjedelem egy-
negyedére, esetleg egyharmadara. ElsGsorban a politikai és kiils6 mozza-
natok széleskdrli bemutatdsadt a minimalisra kell csékkenteni. Vagy
ahogy 6 mondja: ,,...die intimeren Ziigen blos anzudeuten, z.B. die fiir
mich speziell, sowohl als Slavisten als auch als Lutheraner, sehr anre-
gende Darstellung iliber die lit. Bewegungen, welche die grosse Refor-
mation gezeitigt hat, nur ganz knapp anzudeuten. Ebenso all die poli-
tischen Schicksale die allerdings zum Verstindniss der slov. Lit. nétig
sind, aber doch mit ein paar Federstrichen angedeutet werden kénnen. ..
Die Bedeutung Napoleons f. Slovenien mehr ahnen lassen, als ausfiih-
ren...” Etc.

Amikor 1903 végén Prijatelj megkiildte az Gj valtozatot, Asbdoth azt
valaszolta, hogy az 0j feldolgozas beleilleszkedik a megadott keretbe és
hogy tetszik neki, ezért még egyszer sajnalkozisat fejezte ki, hogy sok-
sok érdekes részt ki kellett rostalni (,,obwohl ich schmerzlich empfinde
dass noch so viel interessantes ungesagt bleiben musste, was in dem
grosseren Opus so schon zur Geltung kam”).

Prijatelj ezek utan a roviditett valtozat német eredetijét egyes ré-
szeiben (s6t az egész bekezdést) még kiegészitette és megjelentette az
Oesterreichische Rundschauban 1905-ben, abban a folydiratban, amely-
nek egy ideig munkatarsa volt.

Nem a mi feladatunk, hogy részleteiben Osszevessiik a két valtozatot,
barmennyire is vonzé lenne. Az irodalomkritikai elemzésnél (amely majd
méas helyen esedékes) minket itt inkadbb az a kérdés érdekel, hogy Pri-
jatelj a szlovén irodalomrodl sz6lé attekintése mily mértékben keltette
fel és nyerte meg a magyar olvas6 érdeklédését.

Tekintet nélkiil Asb6th hizelgb elismerésére, nem keriilheté el Pri-
jatelj onbirald Aallasfoglalasa sajat munkajaval szemben, ahogy ezt tiz
évvel késb6bben ki is fejtette. Mindkét attekintés megsinylette a gyors
munkat, ugyhogy a szdvegbe kiilonbozd lapsusok és egyszerfisitések is
becstsztak, ami elkeriilhet§ lett volna egy kiegyenstlyozottabb és las-
sibb munkamoédszerrel. Ez az észrevétel azonban nem céafolja azt az egy-
értelmil véleményt, hogy Prijatelj még egy izben bebizonyitotta iroda-
lomtudomanyi tehetségét, és hogy abban az idében Murko Matija pro-
fesszoron kiviil senki sem volt képes egy ilyen koncepcié kidolgozasara.

Az Attekintés irasakor Prijateljnak vilagos céljai voltak, mint egyéb-
ként is irodalomtérténészi munkassaga folyaman. A kovetkezd tudoma-
nyos elképzelések vezették:

1) Feltarni nemzeti koézdssége irodalmi alkotasainak mélyebb értel-
mét, 2) felfedni az egyes korszakok szlovén irodalmanak egyéni jellegze-
tességét és logikajat, 3) meghatarozni az irodalom funkci6éjat a nemzeti
kultireszme fejlédésében, 4) kihangsulyozni a szlovén irodalom &ltalanos
eurépai jellegzetességét.
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Az els6 szbveg roviditésénél (vagy 4atdolgozésanal) a hangsulyt a
kiilsé6 adatokrdl a korszakok és az irok altalanos jellegzetességeire he-
lyezte at. A szamos kitlind megoldas mellett Prijatelj néhdny szembe-
tiin6 modszertani hibat is elkdvetett. Az els6 ilyen hiba, amely a maso-
dik megszoévegezésben még szembet{inébb az, hogy az ir6 nem tanusitott
elég figyelmet azoknak a mozzanatoknak, amelyek egy meghatarozott
kultirkdrben kivaltjdk az érdeklédést. Egyike ezeknek a hianyossagok-
nak kivaltképpen az, hogy a magyar valtozatban teljesen kimaradt az
utalas a Matyas kiraly koriili mondakdrre, amely a szlovén néphagyo-
manyban és az irodalmi alkotasokban rendkiviil fontos szerepet tolt be.
Ez annal is inkabb meglepd, mert e probléméinak az elsd, nem roviditett
szovegben kell§ figyelmet szentel, s6t az Oesterreichische Rundschaunak
készitett rovidebb valtozatban (1905) az ird egy révid mondatot iktat be
(amely a magyar szovegben fdlottébb sziikséges lett volna). Kar, hogy
az irénak erre a sokkal tapasztaltabb Asbéth nem hivta fel a figyelmét.

Mell6zve az elsG valtozat valdban terjedelmes és jarulékos adatait,
az ir6 a masodik valtozatban a masik végletbe esett, ugyanis szamos
olyan adatot hagyott ki, amelyek a tdjékozatlan magyar érdeklédének
megadhattdk volna a legaltalanosabb informaciékat. Néhany példa erre:
nem emliti Adam Bohori¢ elsd szlovén grammatikajat, kihagyja P. Hi-
politot, a markans irét, s6t Kopitar grammatikajat is, amely a szlovén
irodalmi nyelv megallapodottsiga és Gnallésulasa tekintetében korszakos
jelent&ségli mli. A feldolgozis mell6z bizonyos tartalmi és ténybeli isme-
reteket, nem emliti Levstik kapitdlis m@ivének, a Martin Krpannak a
cimét, habar a miinek 4altaldnos jellegzetességeirsl szol. Hidnyoznak a
sziikséges id6rendi tajékoztatasok stb. Viszont masfeldl a fiatal ird, aki
a régi irodalommal szemben bizonyos értelemben szfikmarkt (Vodnikot,
az els6é kolt6t, nem becsiili valédi jelentbségéhez mérten), kidllt az akkor
fellépd modern irék, Cankar és Zupanéi¢ teljes elismertetéséért.

Nem fér hozza kétség, hogy Prijatelj attekintése fiiggetleniil mind-
attél, amit elmulasztott, teljesitette alapvetd feladatat, azaz kiemelkedd
helyen tarta fel az ajtot a szlovén irodalom el6tt a magyar kulturalis
14t6kor szamara.

(Forditotta Pastyik Laszlo)

REZIME

PRVI MADARSKI (PRIJATELJEV) PREGLED SLOVENSKE
KNJIZEVNOSTI (Egyetemes Irodalomtorténet, 1911)

Kulturne veze izmedu Slovenaca i Madara su slabo obradeno, mozZe se
re¢i jedva poznato poglavlje nasSe kulturne (knjiZevne) proslosti. O tome svje-
do¢i Cinjenica da jedna od najreprezentativnijih edicija u zemlji Enciklope-
dija Jugoslavije u dosta oskudnoj, dakako nedovoljnoj informaciji izvestava
0 ovim vezama prije drugog svjetskog rata i poslije njega, dok su na drugoj
strani uzajamni odnosi izmedu Madara i Srba, odnosno Hrvata, razmjerno
iscrpno izloZeni i ocijenjeni.
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Tema studije je prilog profesora Ivana Prijatelja koji je bio objavljen
u 4. knjizi poznatog enciklopedijskog izdanja Egyetemes Irodalomt&rténet
(Bpest, 1911. ur. Heinrich G.). Prilog (Str. 643—652) je pripremio na tra-
Zenje slaviste Oszkéra Asbétha, o &emu govori njihova korespondencija
(publicirana u Studia Slavica, 1967). Postoje dvije verzije pregleda slovenske
knjizevnosti; prvu, Siru izradio je Prijatelj u prvim mjesecima 1903; drugi,
skrateni tekst, pripremljen je u drugoj polovini iste godine, posto je bio prvi
za okvir i potrebe enciklopedijskog pregleda suvi§e obiman. Prvu verziju
preveli su i Stampali najprvo na ruskom (1904—06), dva puta na srpsko-
hrvatskom (preveo M. Moskovljevi¢; 1906. i u knjizi: Slovenatka knjiZevnost,
1920, s predgovorom P. Popovifa). Druga verzija objavljena je na madar-
skom (preveo O. Asbé6th; 1911) i na njematkom (Oesterreichische Rundschauy,
1905).

U referatu istaknute su razlike izmedu obe verzije, te se tako bolje
mogu uotiti teziSte i vidici Prijateljeva promatranja povijesti slovenske knji-
7evnosti. Narotito su zanimljivi autorovi sudovi o suvremenicima i bliZim
drugovima, Cankaru i Zupanéi¢u, iako (i jer) su bili napisani u vremenu
njihovih knjiZevnih pocCetaka. U raspravi primje¢eni su i nekoji nedostaci
Prijateljeva prikaza, buduéi da on kao pisac pregleda nije joS dovoljno uoca-
vao i uvaZavao momente, potrebne za stvaranje Sireg interesa kod madarske
publike. Skrac¢ivanje je ostetilo Prijateljev koncept i u tome, jer je teziSte
prenijeto na karakterizaciju pisaca, &iji radovi madarskom ¢itaocu nisu bili
prije toga poznati. Naro&itu vrijednost dobio je pregled time S$to je bio smje-
sten u cjelinu vrhunskog madarskog knjiZevnog poduzeca.
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Ivanka Udovicki

VELJKQ PETROVIC
ES A CROATIA

Bajcsy-Zsilinszky Endre, a haladé magyar publicista! és rettenthe-
tetlen harcos, aki a megszallas alatt elitélte a vajdasagi szerb lakossiagon
végrehajtott gaztetteket?, a kovetkezbket mondta népinkrdl: ,,Ha ismét
nemzetet és hazat valaszthatnék, melyért élnem és halnom kellene, a
magyar népem utdn ezeket az embereket valasztanadm.”? Veljko Petro-
viér6l hasonléképp elmondhatjuk, hogy a magyart valasztotta maéasodik
népének és anyanyelvének. Szerette e nép nyelvét és irodalmat, s kodz-
ismert, mekkora szeretettel irt az egyszeri magyar emberrol.?

Veljko Petrovié magyar nyelven tanult, elséd publicisztikai és iro-
dalmi munkai ugyancsak magyarul jelentek meg Budapesten. Elsé iro-
baratait szintén e korben taldlta meg. Az altala nagyra becsiilt tuddsok
kozott is volt néhany magyar. Csak a tdrténész, jogasz és publicista
Acsady Ignécz iranti tiszteletét emlitjik meg, akinek halala alkalmabol
a kovetkezbket irja: ,,Acsddy mindig fiatal maradt, mindig a kdézmiive-
16dés és a szabadsag harcosainak els§ soridban klizdott. Kezdetben a tu-
domany és a torténeti irodalom magéanyos harcosa volt, élete végén azon-
ban egy lelkes kis csoport tomoriilt koré, amely az & elveit tlizte zaszla-
jara. (...) egyedulalld miive, A magyar jobbagysig torténete modern
folfogasu. E mive éles fegyverré azok kezében valt, akik a monarchia-
ban uralkodé nyomortsig okat a kegyetlen és kiméletlen feudalis ne-
messég uralmaban lattdk. Acsady azonban nem volt tendenciézus. Csak
az objektiv igazsdg lebegett szeme elGtt. Akik személyesen ismerték a
magyar tudomany e soviniszta elvakultsaggal megvert tudomany 1j hul-
laméanak visszavonult zaszlovivéjét, azt mondjik, hogy Acsidy is orult
annak lattan, hogy a fiatal demokrata part az 6 miiveit hasznalta gyoz-
hetetlen fegyverként a népért vivott harcaban.”s Démétor Pdlrdl szintén
igen dicsérden ir: ,,A napokban az a megtiszteltetés ért, hogy meglato-
gathattam Domotor Palt, a veterdn magyar kolt6t és népdalaink kivald
forditéjat. Meglatogattam, hogy nagyrabecsiilésemet fejezzem ki, és meg-
készonjem buzgdsagat, mellyel, mint idegen, népkoltészetiinket kiséri.
Nagyon elcsodalkoztam, amikor e kedves, zsenialis magyar bemutatta a
leforditott szerb népdalok hatalmas, rendezett gyiijteményét. (...)’®

Az ir6 bibliografidja nem tartalmazza ezt a jéindulati Acsady-nek-
rolégot, mint ahogy sok magyar nyelven irt munkaja sincs feljegyezve,
valamint az a néhany mfive sem, melyet szerbhorvat nyelven irt a ma-
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gyarokrél és a magyar irodalomrdl. Mar folyamatban van annak felku-
tatdsa, hogy mit irt Veljkovié errél a néprél és irodalmarél, valamint,
hogy mit jelentetett meg magyar nyelven; ez alkalommal csak néhany
adatot szeretnék koézdlni az altala szerkesztett folyodirat elsd szamdéban
kifejezésre juttatott térekvésérdl, hogy a szerb és horvat irodalmat meg-
ismertesse a magyar olvasdval. Ez a folyodirat az 1906-ban Budapesten
indult Croatia volt, amely az év végéig jelent meg. Fé- és felelds szer-
kesztéje Juraj GaSparac volt, irodalmi rovatat pedig Veljko Petrovié
szerkesztette.

A Croatia hatarozott — a bevezetében és cikkek sorozatdban meg-
hirdetett — politikai célokkal indult, ezekr6l azonban és a Croatidnak
az akkori magyarorszagi és horvatorszagi politikai helyzethez valé vi-
mult évben’, és Kemény G. Gabornak e taldlkozon elhangzott informativ
el6adésa szintén foglalkozott ezzel. Azért sem fogok errSl beszélni, mert
Veljko Petrovi¢ kizardlag a folydirat irodalmi rovatdért volt felels, s
mert benniinket ez alkalommal az 6 — a két szomszéd irodalom kolest-
nds megismerésében bet6ltott — szerepe érdekel.

Ennek értékelése el6tt meg kell allapitani, melyek Veljko Petrovit
miivei a Croatidban. Néhany kivalé atkoltését és forditasat kell itt meg-
emliteni, valamint a ko6z6lt miivek szerzdjérél irt jegyzeteit. Az els6
szdmban megjelent forditasai: Mihovil Nikoli¢ Miként a csillagok (Dok
zvezde...) cim{ verse, Andrija Miléinoviénak A szdntds (Oranje) cimii
karcolata a Pod branom kotetbdl, valamint Simo Matavulj Pilipenddja;
a masodik szdm Silvije Strahimir Kranjéevi¢ Az dlarcos tomegben cimi
versét hozza; a juniusi és jaliusi kett8s szamban Svetislav Stefanovié
A muzikdlis vizidkbol (Iz Muziékih vizija) és Mileta Jaksi¢ a Kédben
(U magli) cimid verse jelent meg.

Mindezeket a forditdsokat Veljko Petrovi¢ legujabb — Vida Ze-
remski® altal sajté ald rendezett — bibliografidja is regisztralja, mely-
nek anyaga rendkiviil dtfogd és attekinthet®, adatai pontosak, de amely,
mint mar emlitettem, nem 6leli fel az ir6 minden mivét. Egyébként az
enciklopédikus, lexikografiai és bibliografiai jellegli mfiveknek az a
sorsa, hogy végteleniil hasznosak, de sziikségszerfien fogyatékosak.

Veljko Petrovié¢ bibliogrdfidjdbol a Croatia hat egysége maradt Ki,
hat irodalmi értékelés, mely Svetislav Stevanovifot, Mileta JakS¥icot,
Janko Leskovart, Milan Budisavljevicet, Josip Kozaracot és Stevan Sre-
macot mutatta be a magyar olvasonak.

Ezek a szbévegek az 1906-i juniusi—juliusi kettds szamban jelentek
meg. Erdekes, hogy Veljko Petrovi¢ forditdsai bekeriiltek az emlitett
bibliografiaba, s6t, Mileta Jak$i¢ verse forditasanak bibliografiai egysége
mellett egy pontos megjegyzés is olvashatd, mely szerint Gerasimov
Veljko Petrovi¢ alneve. Ez az alnév azonban a Kozaracrél és a Sremac-
r6l irt jegyzetek alatt is olvashaté ugyanabban a szidmban, de ez elke-
riilte a bibliografia szerz6jének a figyelmét.

A Stefanoviérél, Jaksiérdl, Leskovarrol, Budisavljeviérol szélé is-
mertetéket Veljko Petrovié V kezddbetlivel latta el, amibél hatarozottan
allithatjuk, hogy az emlitett hat szdvegnek Veljko Petrovi¢ a szerzdje.
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Tovabba feltételezhetd, hogy & irt Simo Matavuljrél és Milan Rakiérél
is a Croatia els6 szdméban, mig a Jovan Duéi¢rél, Sandor Babié¢ Dalski-
ré6l, Ivo Vojnoviérél, Milan Begoviérél, Vladimir Vidriérsl, Milan Mar-
janoviérol és DOmétdr Palroél irt kritikai jegyzetekr6l nem Aallithaté tel-
jes bizonyossaggal, hogy 8 a szerz&jiik.

Minek alapjan feltételezem, hogy 6 irt Simo Matavulijrél és Milan
Rakiérél a Croatia elsé szadmaban? Hangstlyozom: az elsd szdmban, mert
gy vélem, hogy a hetedikben taladlhat6 jegyzetet Dorié Istvan irta, aki
ugyanebben a szamban Kaloddban cimmel Rakié¢ versének atkoltését je-
lentette meg.

1. Az els§ szamban megjelent jegyzetekre emlékeztetd gondolatokat
talaltam Veljko Petroviénak ugyanazokrél az irdkrdl irt mas széve-
geiben.

2. Matavulj Pilipenddjanak e szamban megjelent forditasat Veljko
Petrovi¢ irta ald, mérpedig tobbszoér is eléfordul a Croatidban, hogy a
fordité irja a jegyzetet arrdl a koltdrél, akinek miivét forditotta. Stan-
kovié NuSka cim(i mfivat példaul Skrbi¢ Tivadar forditotta az 5—86.
kett8sszamban, s ugyanebben a szdmban a Stankovié¢rél irt kritikai jegy-
zetek alatt S. T. monogram olvashaté. Tébb példa is van erre.

3. Az 1906. IV. 12-én Skerli¢hez irt levelében® Veljko Petrovi¢ meg-
emliti, hogy masnap el fogja kiildeni a Croatia els6 szamat Rakiénak, a
Glasnik (Srpski knjiZzevni glasnik) szerkeszt@ségébe, s arra kéri Skerli-
¢et, okvetleniil kiildje el neki Rakié¢ cimét. Feltehetdleg minél eldbb
kapcsolatba akart 1épni a. szerzdvel, akinek versét elsé irodalmi széveg-
ként akarta megjelentetni a Croatidban, de valészinfileg azt is meg
akarta tudni, hogy Rakié¢ elégedett-e azzal, amit réla, mint kolt6rél irt.

4. A Croatia els6 szdmaban egy jegyzet sincs aladirva, de kiemelik,
hogy Veljko Petrovié¢ az irodalmi rovat szerkesztdje. Kés6bb, amikor,
mar jeles munkatarsakat sikeriilt maga koré gyljtenie (kozulik Batlai
Géza volt a legjelentdsebb), mar inicidléval jegyzi a kritikai kozleménye-
ket a pontos megkiilénboztetés végett. A kovetkezd kezddbetliket és 4l-
neveket taldljuk: B. G. (Batlai Géza), de ugyand a Biga alairast is hasz-
nalja; tovabbad M. M. (Milan Marjanovi¢); V. (Veljko Petrovi¢) és alneve:
Gerasimov. '

Az utolsé érv ellen kifogasokat lehetne emelni, ha ugyanis beldle
indulnank ki, ugy valoszinii lenne, hogy az els§ szam mindegyik jegy-
Zetét Veljko Petrovi¢ irta. Lehetséges. A Rakiér6ol és Matavuljrol irt
jegyzetekrdl a fenti harom érv alapjan nagyobb bizonyossiggal beszél-
hetek, mig a t&bbi aldiratlan széveg szerz8sége bizonytalanabb.

Veljko Petrovié¢ Croatidban megjelentetett szovegeinek megallapita-
sanal néhany adatot emlitek meg, a Stevan Sremacrdl irt nekrolégjaval
kapcsolatban. Ugy latszik, e munkajat kiilénésen jelentdsnek tartotta.
El6sz6r magyarul jelentette meg a Croatidban, majd kés8bb ugyancsak
Gerasimov &lnéven a Brankovo koloban.l® (V. Zeremski bibliografidja
ezt az adatot sem tartalmazza.) Otven évvel kés8bb dsszegyiijtott miivei-
nek Vremena i dogadaji cimii kényvében szintén felveszi. A kényv gon-
dozéi hangsulyozzak, hogy mindkét széveget a Croatidbdl vették at. A
Brankovo kolo 1906-os 49. szamaban (1565. 1.) Kroacija o Sremcu cimmiel
szerepel. A szoveg igy kezd8dik: ,,Ugyanennek az irodalmi-politikai fo-
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lyéiratnak, mely Budapesten Juraj Ga$parac és Veljko Petrovié szer-
kesztésében magyarul jelenik meg, a 4. szamaban a kovetkez§ Stevan
Sremac-nekrolégot talaljuk: augusztus 25-én egy szerbiai gyogyfiirdében
elhunyt Stevan Sremac, a szerb irodalom legnagyobb humoristaja, leg-
termékenyebb és legnépszer(ibb novellistija. Sremacot nyugodtan ne-
vezhetjiik a szerbek legszerbebb iréjanak. E maganéletében is eredeti
egyéniség, e jellegzetesen szerb bohém-tipus!! nemcsak jellemében, ha-
nem minden sordban is hiien tiikrézte népének minden erényét és hi-
bajat. (...)”

A Vremena i dogadaji cimli kdonyvben cim helyett a kovetkezd all:
Budapest (1906) — SREMAC HALALAROL!,

Ha &sszehasonlitjuk e szovegeket, a kiilonbségek nem a jellemrajz-
ban vagy Sremac irodalmi munkassaganak értékelésében mutatkoznak,
hanem a nekrolégok nyelvében. Lehetséges, hogy Veljko Petrovié Gssze-
gytijtétt miveinek elokésziileteiben akkori nyelv- és stilusérzékének
megfelelGen ,kicsiszolta” a Brankovo koloban egykor megjelent szerb-
horvat széveget, vagy, ami szadmomra valdszinlibbnek latszik, az fré
megfeledkezhetett a korabbi forditasrél és ismét leforditotta a Croatid-
ban megjelent magyar szoveget. Innen szarmazhat az azonos értelmi
mondatok kozotti stilusbeli eltérés. E feltevéssel 6sszhangban van az a
tény, hogy Milan Kostié, aki felsorolja, hol jelentek meg korabban a
Vremena i dogadaji szovegei, nem emliti a Brankovo koloban korabban
k6zo6lt Sremac-nekrolégot. Azonkiviil maga Veljko Petrovi¢ sem hivta
fel erre az j bibliografia szerkesztbinek figyelmét, noha & is részt vett
a munka el6késziileteiben.
attérhetlink az ir6 jegyzeteinek elemzésére.

Van-e kozos sajatsaga jegyzeteinek? Milyen kritériumok alapjan va-
logatta és értékelte az irdkat Veljko Petrovic?

A Croatie kifejezetten korszeri és aktualis tartalmu folyéirat volt
mind politikai-tdrsadalmi, mind irodalmi tekintetben. A folydirat a ma-
gyar olvasénak nem a&ltaldnossagban beszél a horvatokrol, azok torténe-
térél, hanem a horvat kérdésrél ma (1906-ban), azokrél az égeté problé-
makrol és kozvetlen feladatokrdl, amelyeket meg kell oldani. Csak egy
iras utal a korabbi torténelmi eseményekre, 1848/49-re, azonban ennek
is kimondottan az a célja, hogy a magyarok és horvitok az elnyomd
Ausztria elleni kozds harcat siirgesse.’® Mar a cikkek cime — A mai
Dalmdcia, Uj kormdny Horvdtorszdgban stb. — is tiikrézi, hogy a lap
figyelemmel kisérte az eseményeket és hatni akart rajuk.

Az irodalmi rovat szerkeszt6jének is ez az elve. Arra tdrekszik, hogy
bemutassa Horvatorszag id&szerii irodalmi és kulturdlis életét. Vilagosan
utal erre Milan Marjanovié Noviji hrvatski pesnici'* cimt hosszabb cikke,
de a legrdvidebb jegyzetek és hirek is, vagy a horvat fest6k tarlataroél's
és a horvat szinhdz budapesti vendégszereplésérsl'® szolé hosszabb be-
szamoldk, valamint Veljko Petrovi¢ megjegyzése a szerbhorvat irodalom
legtijabb magyar forditasairél — mindez ugyanazt a célt szolgalja. Azon-
ban régtén hozza kell tenniink, hogy bar a Croatia tébbnyire ez idészerll
horvat szocialis és kulturalis eseményekkel foglalkozik, Veljko Petrovié
a szerb irékat is gyakran kozli, és hogy a Croatia munkatarsai koézott
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kiemelkedd horvat politikusok mellett szerbek is szerepelnek. Egyébként
a munkatarsak e megvdalogatasat is az altalanos politikai helyzet és a
szerb—horvat koalicié akcidja hatarozta meg, amelynek a szelleme erss
hatast gyakorol a folyéiratra.

Veljko Petrovié irodalmunk kiemelkedd képviselbit jelenteti meg,
mint kritikus pedig az értékest, az ajat, vagy — ahogy 6 mondja — a
modernt emeli ki.

A modern jelzdé a leggyakrabban fordul el6 jegyzeteiben. Néhany
példat emlitek. Svetislav Stefanoviérél a kévetkezét irja: ,,E nevet vi-
seli a modern szerb lira legmélyebb elméjii genije. (...) Uj 6rvényeket
nyitott a szerb poézisben és j gondolatokat, Uj érzelmekkel és formak-
kal gazdagitotta a szerb irodalmat.”!?

Mileta Jaks$iérol: , Poézisének legragyogobb oldala, hogy egészen 1]
szint vitt bele a természetet festdé koltészetbe. Alig van a természet hul-
lamzasaban olyan arnyalat, amit 8 meg nem ragadott volna kozvetlentil,
melegen sugarzd, néha csodalatosan a legmodernebb felfogdsi s mindig
csendes boéleseletli verssoraiban.”!8

Rakiérél ugyanigy: ,,(...) a modern szerb lirikusok egyik legkiva-
16bbja.”1?

E példakbol vilagosan kitlinik, hogy Veljko Petrovi¢ szamara a mo-
dernség 1j kifejezési lehetdséget, format, esztétikai mindséget jelent, Gj
er6t, mely a hagyomanyokbol nétt ki: az irodalom és az élet gazdagita-
sat. Ez a szamara mindig pozitiv mindsités sohasem jelent kizardlag
formai ujitast, még kevésbé irodalmi exhibicionizmust, hanem mindig
alkotd tobbletet.

Ez a jelentés vonhaté ki azokbdl a jegyzetekbdl, melyekben a ,,mo-
dern” jelz6vel illeti az irdkat, a Leskovarrdl irt sorokban azonban 1j
elem gazdagitja Petrovié modernségérdl alkotott felfogasat. Szerinte
ugyanis Leskovar azért modern, mert a kollektiv lélek érzéseit hatal-
mas erdvel fejezi ki. Jelen esetben ez a pesszimizmus érzése.

A modernség ilyen értelmezésébdl indul ki a Croatia szerkesztdje
az ir6k megvalogatasaban és az értékelésekben, s ezt érvényesiti kés6bbi
szerkeszt6-munkajaban is; 1910-ben a Srpska rijeé-ben megjelent Mo-
dernizam c. cikkében elméletileg is kifejtette felfogasat. Hogy vélemé-
nye mily mértékben fiigg Ossze a Croatidban kifejtett szerkeszt6i tevé-
kenységével, e cikk befejezése mutatja meg: , Kétféle modernizmus van.
Az els6 nem mas a korszellem irodalmi manifesztaciojanal. (...) Ez is
modernizmus, de alacsonyabb rendd. (...) Az igazin nagy, modern ird
és miivész idealja: olyan mai szellemiségii esztétikai értékek teremtése,
melyek tilhaladjak az eddigi esztétikai alkotasok szinvonalat. Az Gj nagy
individualitds organizmusanak fel kell szivnia a korabbi irodalmi érté-
keket, s ehhez hozza kell adnia a ,magéaét’. A tSbbletet.”20

Ezzel az utols6 megallapitassal — kovetelménnyel — Veljko Pet-
rovi¢ értékskaldjanak masodik pontjdhoz, az eredetiséghez érkeztiink.
Veljko Petrovi¢ minden iréban ezt keresi. Azt vizsgalja, hogy az ird
mivel gazdagitotta az altalanos irodalmi érdkséget. Igy példaul a Croa-
tidban Milc¢inoviéot ,fest6i technikaja” miatt latja eredetinek, mintha
nem is tollal irna, hanem durva ecsettel dobilnd fel a szineket, vagy
vés6t hasznalna; Rakiénak az érzésviliga és a forméja Gj; Mileta Jak-
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5ié leird kolteményei a természet legmegfoghatatlanabb szindrnyalatait
és fényjatékat is meg tudjak Orokiteni; Leskovar eredetisége az emberi
lélek mélységeinek kifejezésében rejlik. Veljko Petrovié a tehetség és az
eredetiség megjelolésére szivesen hasznalja az ,istenadta poéta” kife-
jezést.

A Croatia szerkesztésében alkalmazott harmadik kritériuma a mf-
veket athaté humanizmus volt. Mig az irodalom humanizmusat rendkiviil
fontosnak tartja, addig, kifejezetten szociadlis ko6lt6 létére és annak elle-
nére, hogy egy kimondottan szocidlis és haladd folydirat szerkesztGje
volt, az alkotd tarsadalmisagét nem tartja kiilondsebb minéségnek. Egyik
jegyzetében azt irja, hogy a mfiivészi alkotas hozzdjarulhat a tarsadalmi
kérdések megoldasahoz, de ez nem feltétleniil fontos. Ebben az id8ben
aktiv politikai tevékenységet fejt ki, még sem az a felfogasa, hogy az
irodalomnak els6dleges szerepe van a politikai és tdrsadalmi valtozasok-
ban, s ugy véli, hogy a dekadens miivész nem hat okvetlenill karosan
a mivészet fejlédésére. Egyediil az a fontos, hogy miivész-e és mily mér-
tékben. Ez Skerli¢tyel ellentétes alldspont, annak ellenére, hogy Veljko
Petrovié¢ Skerlicnek mar ekkor nagy tiszteldje volt és egészen a halaliig
az is maradt. Igaz, e nézetét kés6bb megvaltoztatta, ebben nem maradt
annyira kdvetkezetes, mint a pesszimizmus vagy kiiléndsen a modernség
kérdésében.

A Croatia szerkesztGje szivesen beszél az ird stilusardl és miiveltsé-
gérdl (errdl kilonodsen Svetislav Stefanoviétyal kapcsolatban), de idénk
nem engedi meg, hogy minden kérdés részletes elemzésére kitérjink.
Meégis legalabb néhany mondatban foglalkoznunk kell Petrovi¢ kritikai
modszerével, valamint a jegyzetek stilusanak alapsajatossidgaval.

E kritikai jegyzetek valoésagos metszetek; a miivész alkotéegyénisé-
gének lenyomatai, miivészetének erds korvonalaival. A kolté szellemi
habitusat meghataroz6 vazlatok, néha pedig kisérletek abban az irany-
ban, hogy egy bizonyos miivészetet egyetlen képlettel hatarozzanak meg.
A képlet gyakran megfoghatatlan, elillan kezlinkbdl és ekkor Veljko
Petrovié Gjakat keres, mert Benedetto Crocehoz hasonldéan ugy véli, hogy
meg lehet taldlni az igazit.

Stilisztikai szempontb6l a tomérség a legszembetlindbb sajatsaga e
kritikai értékeléseknek. Sok benniik az adat, stilusuk csaknem enciklo-
pedikus, de a fontos életrajzi adatokat kozlé enciklopedikus szévegektél
eltérden Veljko Petrovié megjegyzéseiben nincsenek életrajzi adatok. O
nem a koIt fizikai és maganéletét, hanem a mfivészetét akarja bemu-
tatni. Ezért az esztétikai moédszerhez folyamodik. Jellemzd, hogy késGbb
is ellenezte a biografikus médszert az irodalomkritikiban. Hatvannyolc
éves koraban, a Tudomaéanyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézetének
korkérdésére (,,Az irodalomtudomény az irékrél vagy az irodalomrol
sz6l6 tudomany?”) adott valaszdban hatarozottan elveti a biografikus
moédszert. Iszonyodik azoknak a kutatéknak a moédszereitél, akik kote-
teket irnak az iré magéanéletér6l, s hangsulyozza, hogy ez a moédszer
nemcsak hogy nem segiti el6 az irodalmi alkotas megértését, hanem ar-
nyékot vet a miire, aminek kovetkeztében helytelen megvilagitasban
olvassuk.?!
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A Croatidban csak az ir6 sziilgfoldjét megjelold életrajzi adatokat
taladljuk meg, s csak azoknéal az iroknal, akiknek a miiveire a hazai kor-
nyezet, a taj, a szellemiség, a kulturalis és népszokasok stb. hatast gya-

koroltak.
Az id8 nem engedi meg, hogy részletesebben beszéljlink a Croatid-

nak az itthon és Magyarorszagon keltett visszhangjaro6l, de a Hungaro-
légiai Intézet kozlényének egyik szamaban ko6zélni fogom a Croatia
bibliografiajat. Most csak annyit mondhatok, hogy ez a visszhang sem
a magyaroknal, sem a horvatoknal, sem pedig a szerbeknél nem maradt
el. A horvat lapok els6sorban abban latjak a Croatia jelent8ségét, hogy
rajta keresztiil a magyarok végre megismerhetik a Horvatorszagban,
Dalmaciidban és Szlavonidban uralkodd gazdasagi allapotok és tarsadalmi
kérilmények tényleges képét. Az értékelések pozitivak. A szerbek ke-
vesebbet irtak a Croatidrol, bar Veljko Petrovi¢ sokat tett a népszeri-
sitéséért, s a vele kapcsolatos hireket eljuttatta az ismertebb lapok
szerkesztOségének.

Kar, hogy a Croatia nem jelent meg egyidejlileg magyarul és szerb-
horvatul is. Bizonyara tobben olvastak volna. Es ha magyar iré mun-
kait is ko6zolte volna, a kolecsOnds megismerés teljesebb lett volna. Ily
moédon taldn a szerkesztdk szamara is lehet6ség nyilt volna a lap fenn-
tartdsara akkor is, amikor mar vildgossa valt, hogy a tervezett egységes
politikai akciob6l semmi sem lesz. Az életkdriilmények valtoznak, &ssze-
omlanak a politikai meggy6z6désen alapulé ideadlok és tavlatok, de a
tartés értékek, mint példaul egy nép kultdraja, megmaradnak. A meg-
valtozott nehéz helyzetben a szerkeszt6k innen merithettek volna ihletet
egy — ahogy 6k mondjak nemes vallalkozas folytatasahoz. Igy talan
még kovetkezetesebben valdsithattdk volna meg célkitlizésiiket, amelyrsl
az els6 szdm bevezetd cikkében irnak, s amely szimbolikusan e szavak-
kal végzédik: ,,Lux in tenebris lucet”.

A Croatia azonban igy is sokat jelentett. Nemcsak a kozds gondok
megismerésében, hanem abban is, mint Veljko Petrovi¢ kiemelte, hogy
néhany jelent8s irénkat és kultirmunkasunkat megismertette a magyar
olvas6val, valamint az &4ltala mar ismert iréink Gjabb alkotisait is be-
mutatta a magyar kozonségnek. Ezért ne az elmulasztott lehet8ségekrol,
hanem az eredményekrsl beszéljiink, a kulturilis kapecsolatok tovabb-
épitésérdl, amin Veljko Petrovié is odaaddan dolgozoit. Az 8 Croatidban
kifejtett tevékenysége nemcsak egy adott torténelmi pillanatban jelen-
t6s, mivel hatasara ma is sziiletnek példamutatd, a tudoményos kézvéle-
mény figyelmét megérdemls eredmények.

A Hungarolégiai Intézet az alakulasa 6ta eltelt révid id§ alatt meg-
mutatta, hogy ezen a téren mily sokat lehet tenni, s hogy a jugoszlav—
magyar kulturdlis és irodalmi kapcsolatok vizsgalatanak lehetdségei ki-
merithetetlenek. Mondanivaldmat a Croatidbdl vett szavakkal fejezem be:
»A baratsag és egyetértés eszméje, mely mindkét testvérnemzet szamos
fianak szivét felhevitette, vilagositsa utunkat”, s ugyancsak a bevezetd
cikk mas helyén ezt olvashatjuk: ,,Seneca mondotta: In magnis voluisse
sat est.”

(Forditotta Vajda Gé&bor)
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REZIME
VELJKO PETROVIC I ,,CROATIA”

Veljko Petrovié¢ je jedan od retkih, a veoma zasluznih stvaralaca koji su
predano gradili mostove na kulturnom i knjiZevnom polju izmedu jugoslo-
venskih i madarskog naroda. To nastojanje vidno je tokom celog njegovog
zZivota, a u pojedinim vremenskim razdobljima ono je narocito istaknuto.

Prvi takav period je na samom poCetku knjiZevnog stvaranja Veljka
Petrovi¢a, u razdoblju izmedu 1903—1906. U to vreme on Zivo saraduje u
budimpe$tanskim ¢asopisima i listovima, Salje prevode madarskih pesnika i
novelista za jugoslovenske ¢asopise i izveStava o kulturnom i pozorisnom
zivotu u Budimpes$ti. Tu druguje sa madarskim knjiZevnicima, a krajem ovog
perioda, 1906. je i jedan od pokretaéa i urednika ,,Croatie”, jedinstvenog ¢a-
sopisa koji je objavljivao tekstove iskljuéivo o srpskim i hrvatskim kulturnim
i politiékim prilikama i o jugoslovenskim knjiZevnosiima na madarskom
jeziku. Urednistvo ¢éasopisa: Juraj Gasparac i Veljko Petrovié, je Zelelo da
upozna madarskog Citaoca sa najistaknutijim Zivotnim problemima Hrvata i
Srba, sa dostignuéima savremenih jugoslovenskih knjiZzevnika i znacéajnim de-
lima knjiZevnog nasleda.

Autor ispituje do koje mere su ostvarene ove namere, a zatim: ko je u
¢asopisu saradivao od Madara, Hrvata i Srba; koga je i kako Veljko Petrovié
predstavio madarskoj ¢italatkoj publici; kriferijum njegovog izbora i vredno-
vanja; odjeke ,,Croatie”, i daje nekoliko podataka o recenzijama u ¢asopisima
i listovima na madarskom i srpskohrvatskom jeziku.

Autor saopstenja, osvetljavajuéi u prvom planu kulturno-literarni sa-
drzaj ovog ¢asopisa, dolazi do zaklju¢ka da su napori pomenutih urednika
bili dragoceni ne samo u jednom istorijskom kontekstu, veé su, zahvaljujuéi
njima, postignuti rezultati i danas instruktivni i vredni paZnje naSe naucne
javnosti.
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Péth Istvdn

IVO ANDRIC MUVEINEK
MAGYARORSZAGI
FOGADTATASA

A szerb és horvat irodalmi alkotasok iranti érdeklédés Magyaror-~
szagon nem 1Uj keletd. Tébb mint masfél évszizaddal ezelétt a szerb-
horvat népkoltészet eurdpai felfedezése iranyitotta a magyar irék és
koltok figyelmét a déli szomszédok irodalméra. Ett6l kezdve szerb és
horvat koltemények, elbeszélések és novelldk magyar nyelvili forditasai
napilapokban, folydiratokban és kényvalakban is napvilagot lattak.

Allitasunk alatamasztasidra emlithetiink néhany példat: Székics J6-
zsef forditasdban mar 1836-ban megjelent a Szerb népdalok és hésregék
cimii kotet, 1896-ban pedig Margalits Ede atiiltetésében Mdrk kirdlyfi.
Délszldv népballaddk a XIV. és XV. szdzadbél. (Mindkét kényv maéasodik
kiadasat is megérte.) 1857-ben a Magyar Sajté c. lapban jelent meg Ivan
MaZzuranié Smrt Smail-age Cengiéa c. elbeszéld kolteményének elsé ide-
gen nyelvi forditisa, s 1875-ben adtdk ki Jovan Jovanovi¢ Zmaj Duliéi
c. kotetének magyar nyelvl atiiltetését. A XX. szazad elején a kévet-
kezb neves délszlav irdk és koltdk miivei lattak napvilagot kényvalakban
magyar nyelven: Janko Leskovar, Propali dvori, Njegos, Gorski vijenac,
Nusié, Pripovetke jednog kaplara, Ivo Vojnovi¢, Ekvinocij és Gospoda sa
suncokretom. A két vildghaboru koézétt pedig Ivan Cankar, Hlapec Jer-
nej in mjegova pravica és Na klancu, Milo§ Crnjanski, Seobe, valamint
Slavko Kolar egy elbeszélés-antolégidja jelentek meg magyar forditas-
ban Budapesten. Az érdekl8dés a jugoszlaviai irodalmak irant a masodik
vildghdbord utdn mindinkabb fokozédott, s igy az Aatiiltetések szidma
mindjobban noévekedett, igyhogy ma mar szinte minden jelent&sebb ju-
goszlav irodalmi alkotds magyar nyelven is hozzaférhets. (Ez az ered-
meény Csuka Zoltan, Dudas Kalman és méasok, valamint a Jugoszlavidban
miikddé kivald forditék 4ldozatos munkajat dicséri.)

Ivo Andri¢ miveinek els6 magyar nyelvi atliltetései a jugoszlaviai
kisebbségi sajtéban lattak napvilagot a két vilaghdbori kozott, de 1940-
ben mar magyarorszagi folyéiratok is foglalkoznak a jeles ir6 munkéas-
sdgaval. Németh Laszl6é a Hid a Drdvdn cimi ,,0sszemelegitd”, jugoszlav-
barat irdsiban emliti, hogy a szerbhorvat nyelvet tanulva ismerkedett
meg Ivo Andrié¢ elbeszéléseivel. Cikkében tobbek k§zott ezeket mondja:
»A szerb és magyar nyelv kozt kiillénben is van valami — nem alaki,
hanem alkati egyezés, amit taldn a rokon vérmérsék magyarazhat. Majd-
nem minden szlav nyelvbe belekontirkodtam: a szerb a legegyszertiibb,
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legélesebb konturd, akarcsak balladaik, melyek annyira hasonlitanak a
mi erdélyi balladainkra. Még az olyanféle aludt vér szind bosnyikban
is, mint a tanul6kdnyvemiil szolgalé: Ivo Andrity (Pripovetke cimiéi mun-
kajat olvastam) van valami magyar realistikra emlékeztetd stlyos for-
maérzék, egy kicsit taldn karcosabb, nehezebb fliszer(i, erésebb szemii.”
(Kelet Népe VI. 1940. 3. sz. 21.)

Még ugyanebben az évben Kézmér Ernd, abban az id&ben Belgrad-
ban miikédd ujsagird, ir elég terjedelmes, részletekbe mend ismertetést
Andri¢ novelldirdl. Hangsulyozza az iré kivételes tehetségét, regionaliz-
musat a svajei C. F. Ramuz- és Tamasi Aronéval hasonlitja 6ssze, majd
befejezésiil a kivetkez6ket mondja: , Klasszikusan tiszta és mégis nyug-
talan tiikrii apré remekek Ivo Andrics novelldi. Messzi vilagirodalmi
példakra hivatkozhatnank, de az emberséges Eurdépa ma olyan kicsiny,
mint az irdasztalunk lapja. Talkozel értliink egymashoz és lélekben is
szomszédok lettiink. Ivo Andrics novelldiban a szomszédunk lelke beszél
hozzank. I116 és érdemes ra hallgatni. Masként beszél mint a tdbbiek ott
Nyugateurépaban. S ez a friss déli szélhez hasonlé iréi kifejezdi bator-
sdga az, amivel még hosszu ideig nem tudunk eléggé betelni.” (Lathatar
VIIL. 1940. 148.)

Koztudomasu, hogy Andri¢é hirom nagy regényét a masodik vilag-
habora idején irta. A Na Drini ¢éuprija magyar nyelven Csuka Zoltan
forditasdban mar 1947 tavaszan jelent meg, s feltehet8en ez volt e mii
elsé idegen nyelv{i atiiltetése. A magyar kritika ezt a ma mar vilag-
hirlinek mondhaté regényt igen kedvezben fogadta. Minden jelentSsebb
folyéiratunkban elismer$ ismertetések lattak napvildgot, melyek els-
sorban az emberi lélek mély és sokoldalti dbrazolasat és a szines, mfivészi
természeti leirdsokat emelték ki. Volt aki hangsulyozta, hogy ez az al-
kotas ismét bebizonyitotta: a regény még mindig é16, korszer{i irodalmi
miifaj. Hadrovics Laszlé recenziéjaban pl. toébbek kozdtt a kdvetkezdket
irja: ,,Mélyértelm{i és miivészi irds ez a kdnyv. Ereje nem annyira a
kompoziciéban, mint inkdbb a részletek mesteri megragadasaban és gon-
dos kidolgozasdban van. Sokszor panaszoltuk, hogy sokkal jobban is-
merjiik a t6liink messze tivolsdgokra laké népeket, mint koézvetlen
szomszédjainkat, most ez az irds déli szomszédaink felé a leghitelesebb
atmutaté lehet. Aki olvassa, nemcsak a legmivészibb irodalmi élvezet-
ben van része, hanem egyuttal sok mindent megért, ami eddig ismeret-
len, vagy érthetetlen és rejtélyes volt el6tte...” (Déli Csillag, 1947. 72.)

A Travni¢ka hronika Csuka Zoltan tolmacsoldsdban 1956 oktéber
elején jelent meg Budapesten. Erthetd, hogy a hamarosan bekdvetkez§
viharos napokban ismertetés a miir6l nem sziilethetett. Kritikusaink fi-
gyelmét azonban, ugy latszik, elkeriilte a szintén Csuka Zoltan altal
forditott Prokleta avlija és Anikina vremena magyarorszagi kiadasa is
(1959-ben). Lehet, hogy ebben a kényvecske igénytelen kiilseje is sze-
repet jatszott. Andriénak ez a két kis remekmiive tudniillik az Olcso
Koényvtar konyvsorozatban, fizétt alakban latott napvildgot, de — s ezt
hangsulyoznunk kell — 25000 példanyban. Feltevésiinket az a koriil-
mény is alatdmasztja, hogy a kés6bbi magyar kritikdk éppen a két em-
litett alkotasrdl szdlnak igen elismerden.
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Miutan a jeles ir6 1961-ben megkapta a Nobel-dijat, ir6i munkassa-
gat a magyar folydiratokban és lapokban is tébben méltatjak. A Nagy-
vildgban (1961, 1888—1890), a népszerl és igen szinvonalas vilagirodalmi
folyodiratban, Hadrovics Lészlo A Nobel-dijas Ivo Andrié cimmel ir egy
miivészi ihletés{i esszét. Elegendd ebb8l az irasbdél néhany mondatot
idézniink, hogy lassuk, miben latja a kritikus Andri¢ mfivészetének lé-
nyegét: ,,...mar palydja kezdetén a legfébb ir6i probléma az egyes
ember lelki vilaga lett, s mind a mai napig az is maradt... A modern
ember lelkébdl kibanyészott problémakat és egész élettapasztalatat, élet-
meggy6z8 és megtévesztd milivészettel, hogy az olvasdé nemcsak a lelki
tartalmat, hanem a koéntdst, a kulisszat is teljesen hitelesnek fogadja el.
Andrié miivészetének éppen abban van igazi varazsa, hogy a probléma
és annak szemléltetése megbonthatatlan egységbe forr ossze.”

Figyelemre mélté Varga Jdézsef neves irodalomtorténész meéltatasa
is, mely Egy Nobel-dijas irérél. Jegyzetek Ivo Andriérdl cim alatt je-
lent meg (Uj Iras II. 1962, 148—151.). A kritikus nagyon jol latja a ju-
goszlav iré alkoté modszerének jellegzetességét, mondanivaldjanak 1é-
nyegét, mély humanizmusat. Tobbek kozott ezeket mondja: ,,Alakjainak
széles és szines galéridja: emberismeretének paratlansagarél, kimerithe-
tetlenségérgl tanuskodik. S talan itt tapinthatjuk ki Andri¢ tehetségé-
nek igazi titkat, talentumanak jellemz§ mivoltdt: nem a mese minél
érdekesebb bonyolitdsa, hanem egy-egy emberi sorson valé eltinddés e
nagy miivész valodi sziviigye. Ahogy Daville — ugy tobbi hdse is élete
értelmét keresi. S ez gondolatilag az altaldnos emberi magassagba emeli
regényeit. S talan itt van a magyarazat arra is, hogy ennek a ,provin-
cidlis’ irénak konyvei, aki irdsaiban alig mozdul ki szlil6f6ldjérél, leg-
feljebb idehoz mas vilagbhol hésoket — vilagszerte érdekldést valta-
nak ki.”

1962-ben Andri¢ valogatott miiveinek magyar nyelvi forditdsa négy
kotetben Ujvidéken, a Forum kiadasaban latott napvilagot. Errél a rep-
rezentativ, az ir6 legfontosabb, legjobb miiveit magaban foglalé kiadas-
rdl azért kell megemlékezniink, mert Magyarorszagon is terjesztésre ke-
riilt, s a magyar kritikusok figyelmét sem keriilte el. A Magyarorszagon
eladasra keriilt kétetekhez az el6sz6t Hadrovies Laszlé irta, mig a Jugosz-
lavidban terjesztett kotetek eldszava Petar DZadZzi¢ tollabdl fakadt.

1963-ban Andri¢nak ismét két kényve jelent meg Budapesten. Egy
ben, A vezir elefdntja cimen, s a Gospodica és Zeko kisregények egy
kétetben.

Az eddigiek soran arra tdrekedtiink, hogy attekintést adjunk Andri¢
miiveinek magyarorszagi kiadasardl, terjesztésér6l és idéztlink néhany
jellemzé mondatot kritikusainak meglatisaibol. Befejezésiil azt szeret-
nénk bemutatni, hogyan latjadk a magyar biralék altaldban — a mér
emlitettek és olyanok is, akikr$l eddig még nem esett sz6 — a nagy
jugoszlav ir6 eddigi életmiivét.

Minden egyes kritikusunk kiemeli Ivo Andrié humanizmusat, ember-
szeretetét, a valddi, igazi emberi értékek megbecsiilését. ,,Az orok, a
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nagy emberi értékek, a humanum szenvedélyes szeretete: ez igazitja el
Andri¢ot a kavargd, aranyat-sarat hordé emberi vilagban, s a tdrténe-
lemben” — irja egyik irdsaban a mar emlitett Varga Jézsef (Nagyvilag,
1963. 1416—1417.).

Andrié¢ miiveirél sz6l6 sok meéltatasban kiemelik az iré mfivészi ab-
rézolasmédjat, Bosznia természetének, multjinak és jelenének plasztikus
rajzat. Kazmér Ernd, aki 1940-ben els6ként mutatta be a kivalé irét a
magyar olvasoknak, maga is a leirt boszniai tij és hangulat varazsa ala
esik, s igy ir: ,,A szomoru, szenved$ ember igaz felmagasztositasat is a
taj kiilon szépsége, a hegyek-volgyek kiilén alakulatai és a kis varoskak
kanyargé utcainak, kiilonboz6é templomainak, lefliggény6z6tt haremeinek,
apr6 kavéhazainak hangulata adja, az az igazi regionalizmus, amely mint
a vilagirodalom mai térekvéseinek sajatossidga, a jugoszlav irodalomnak
is sok értéket adott.” (S itt a kritikus Ivan Cankar és Dinko Simunovi¢
alkotasait is emliti.) Angyal Endre pedig a kovetkez6ket mondja: ,,Bosz-
nia koltéje ... életutja innen indul ki, miivészete ide tér vissza, s anél-
kiil, hogy a legkisebb mértékben is provincialissa valna, a bosnydk taj-
nak és népnek allit maradandd értékii irodalmi emléket.” (Alfdld 1962,
121—128.)

Bar Andri¢ regényeinek és elbeszéléseinek cselekménye szinte kivé-
tel nélkiil Bosznidban, leggyakrabban a bosnyak maultban jatszodik le,
minden magyar kritikus elismeri, hogy az irénak komoly, megszivlelends
mondanivaléja van az egész emberiség szamara, nem utols6 sorban a
mai ember szdmara. S az ird mindezt magas miivészi fokon valositja
meg. ,,Mint minden igazan nagy iré, Andrié¢ is sajat korira, sajat népé-
nek gondjaira keresett valaszt a torténelemben...” — irja a mar idézett
Varga Jozsef (Uj Iras 1962, 148—151.). Egy masik recenzens tébbek ké-
z6tt ezeket mondja: ,,...ez a varazslatos elbeszélétehetség a modern 1é-
lekrajz eszkozeit is ugy tudja felhaszndlni, hogy az elmondott torténe-
tekben a modern ember bdlcs és mai életszemlélete is érvényesiiljén...”
(cs. z. A Koényv 1963. 29.).

Néhany kritikus figyelemre mélté megallapitast tesz az id§, a muald

id6 problémajarol és jelent6ségérdl Andri¢é prézadjaban: ,,...a muld és
gyogyité id6 az Andrics-mii anyaga...” allapitja meg pl. Cseres Tibor,

az ismert magyar iré (Elet és Irodalom 1963. 23. sz.). ,,A modern regény
visszatéré problémaja az idé. Proust az emlékezéssel, Virginia Woolf —
elsésorban az Orlandoban — jatékos 6tlettel oldja fel az id6 probléma-
jat, Th. Mann pedig a Varazshegy egyik jelenetében az id6tartam filo-
z6fiai magyarazatat keresteti Hans Castorppal. Andri¢ id6szemlélete az
egymés mellettiséget jelenti; az egymas nyomaba 1épd szereplékkel ér-
zékeltet éveket, évszazadokat. Szamara az id6 folyamat, melyben nem-
zedékek sorsa vonul el. Egyik legszebb kdnyvének, a Hid a Drindn cim{-
nek, igazi f6szerepl6je is maga az id6, amelybe agyazva emberi sorsok
kévetik egymast, s érezziik, hogy a torténet arad tovabb, mint maga a
folyd, a regény két id8hataran tul...” (A Konyvtaros 1963. 677—678.)

elhunyt Veres Péter is foglalkozik: ,,Ez az ir6 béles ember, és az 6 bdl-
csessége ,édes bolcsesség’, mert megvan benne az élet keserlje is, a
szépsége és a koltészete is: tehat ez realista bolcsesség, ami igen tetszik
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nekem. Nem ,filozofal’ ez az ir6, hanem csak olyan egyszeriien bédlcs,
mint maga az érthetd és érthetetlen élet és mint az & sokat tapasztalt
jo emberei, legyenek azok magas rangu tordkok, ,csarsija’-beli kereske-
dsk, katolikus szerzetesek, vagy pravoszlav pépak...” (Uj Iras 1963.
877—881.).

A nagy jugoszldv alkoté iréi modszere, elsGsorban megragadé mi-
vészi 1élekabrazolasa, sem keriilte el a magyarorszagi kritikusok figyel-
mét. MAar 1947-ben, a Na Drini éuprije elsd magyar nyelvii megjelenése

utan ilyen megallapitasokat olvashatunk: ,,...az emberi léleknek nagy-
szer(i megfigyeléje, aki bolcs megértéssel konyveli el az orokké gyarld
ember erényeit és hibait...” (Sziklay L.: Sorsunk 1947. 463—465.) Az

emberi lélek vivodasainak megértése és megkapod miivészi rajza a ké-
s8bbi kritikusok elismerését is kivaltotta, mint ezt mar e cikk elsé ré-
szében is lathattuk. Talan nem Aart azonban erre vonatkozélag még né-
hany idézetet kiemelniink. fgy pl. Dudis Kalman, az ismert miifordito
és kolto ezeket mondja: ,, ... voltaképpen minden novelldja egy-egy re-
mekbe szabott lélekelemzd tanulmany. Es a miivészet iradnti alazata, éles-
latasa, athaté értelme, moédszerének abszolut koltGisége biztositék arra,
hogy ezek a lélekelemz§ tanulmanyok nem véalhatnak soha blivészi mu-
tatvannya, sem a hatiskeltés eszk6zévé; — minden esetben az emberi
lélek mélységeibdl villant elénk egy-egy rejtett zugot.” (Jelenkor 1962.
188—193.) Csanyi Laszl6 pedig szinvonalas értékelésében tdbbek kozott
a kovetkezdket irja: ,,Az eldtkozott udvar, mely taldn szeérkesztési mod-

jara is legjellemz8bb ... siiritve mutatja be Andrié sajatos alkoté mod-
szerét, amely egyarant jelenti a pontos lélekrajzot, s az id&-érzékeltetés
Ujszeriiségét, a tartam és folyamatossig egységét...” (A Konyvtaros
1963. 678.)

A vilaghirG iré stilusaval is elég sokan foglalkoznak a kényvismer-
tetésekben és nem fukarkodnak az elismeréssel. A mar idézett Csanyi
Laszlo A vezir eleféntja cimii elbeszél8kétet recenzidéjdban megéllapitja,
hogy ,,...a tiszta, minden sallangtél mentes stilusa... talan Flaubert
vagy Martin du Gard targyilagossagdhoz &ll legkdzelebb.” (A Kényv-
tiros 1963. 575—576.) Dudas Kalman, aki Andrié alkotasait eredetiben
is ismeri, igy vélekedik kifejezésmodjarodl: ,Nyelve nemesen egyszerii
és tiszta. Stilusa szabatos és hajlékony. Ugy klasszikus, ahogy a mon-
danivaléhoz igazodik: a lényegretdérés érdekében...” (Jelenkor 1962.
188—193.)

A magyar kritikusok altaldban nem foglalkoznak magaval a fordi-
tassal, pl. olyan kérdéseket nem igen vetnek fel, vajon sikeriilt-e a ma-
gyar nyelvre vald atiiltetésben az eredeti alkotas stilusat és hangulatat
visszaadni. Ez nyilvinvaléan azzal magyarazhato, hogy a biralék tal-
nyomo6 t6bbsége nem ismeri a szerbhorvat nyelvet, s igy nincs médjaban
a magyar szoveget az eredetivel gsszevetni.

Ebb6l — a tébbé-kevésbé vazlatos — attekintésbdl talan megalla-
pithatd, hogy a jugoszlav Nobel-dijas ir6 miivei jelen vannak a magyar
irodalmi életben és hogy kritikank meleg szimpatidval és 6szinte elisme-
réssel fogadta ezeket az alkotasokat, melyek kétségteleniil korunk vilag-
irodalméanak szerves részei.
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REZIME
DELA IVA ANDRICA U MADARSKOJ

Interesovanje za knjiZevnost jugoslovenskih naroda u Madarskoj zZivo je
ve¢ nekih stopedeset godina. Otkrivanje blaga srpskohrvatskog narodnog pe-
sniStva od strane evropske knjiZzevne javnosti skrenulo je paznju madarskih
literarnih krugova na knjiZzevna ostvarenja juznih suseda i od toga vremena
pojavljuju se prevodi srpskih i hrvatskih pisaca u na$oj domovini. Intereso-
vanje za knjizevna dela svih jugoslovenskih naroda poraslo je osobito posle
drugog svetskog rata.

No o umetnosti Iva Andri¢a moglo se u nekim nasim é&asopisima ¢&itati
veé i pre ovog rata, a prevod romana Na Drini éuprija u prolete 1947. g.
primljen je s velikim priznanjem i iskrenim pohvalama madarskih kriti¢ara.
Pedesetih godina izdata su i druga dela velikog pisca na madarskom jeziku,
kao Travni¢ka hronika, Prokleta avlija i Anikina vremena. Tako su Andri-
¢eva dela 1961. g. — kada je autoru dodeljena Nobelova nagrada — veé bila
prilitno poznata kod madarske éitalacke publike. Ali taj dogadaj evropskog i
svetskog znacaja dao je novi podstrek za dalje izdavanje dela Iva Andrica
i za ozbiljno razmatranje i studiozno istraZivanje njegovih knjiZevnih ostva-
renja. Svi znacajniji knjiZevni Casopisi su pohvalno pisali o jugoslovenskom
nobelovcu, a uskoro su se pojavila i njegova Sabrana dela u Cetiri toma na
madarskom jeziku, kao plod saradnje jugoslovenske i madarske izdavacke
kuce. '
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Lékds Istvdn

MIROSLAV KRLEZA
SZEPIROI
ELMENYVILAGANAK
MAGYAR RETEGEIROL

Miroslav KrleZza szépiréi oeuvre-jét — ide szdmitandnk értékes nap-
16jegyzeteit is szinte a palyakezdd évektél! motivaljdk magyar élmé-
nyek. E motivéacio szerepét-jelentfségét az életmii szintéziseként felfog-
hat6 legutdbbi KrleZa-mt, a Zdszlék felSl nézve lehet felmérni leginkabb,
mely a kelet-k6zépeuropai, kulesfontossdgi eseményekben gazdag valo-
sag egy szakaszanak rajzat adja, s mely egyben az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 6sszeomléasinak, illetve az Osszeomlast megeldz6 és kovetd idok
torténetének kelet-kbzépeurdpai viszonylatban egyik legérdekesebb szép-
iréi foglalata. Aligha sziikséges itt és most az allitds igazat bizonygatni
— a probléma egyébként is egy kiilon, a Zdszlék komplex elemzését tar-
talmazé tanulmanyunk targya lesz majd —, épp ezért most csupan az
iréi élménygyiijtés egy csaknem masfél évtizednyi idészakanak magyar
vonatkozast anyagat kivanjuk feltérképezni, mely megitélésiink szerint
a Zdszlok, de az egész Krleza~oeuvre-nek is teljesebb értelmezését ered-
ményezheti.

Munkéank csak kisérlet, a téma tovabbi filologiai alapozast igényel,
igy szandékunk most elsédlegesen a problémafelvetés, semmint a kér-
dések végérvényes elddntése lehet.

A Miroslav KrleZa szépir6i élményvilagat motivalo magyar élet-
anyag az 1908—1922 ko6zotti évekbdl valé. A jelzett id&szakon beliil ha-
rom periodus koriilhatarolasat érezziik célszerlinek: az élménylerakodas
kezdetei a pécsi hadaprdd iskoldban elt6ltétt évekre teheték (1908—
1911), a folytatas a pesti ludovikas évekre (1911—1913), a tetdpont pedig
az 1916—1922 ko6zotti hat esztendds periddusra esik.

A pécsi harom esztend8 legfontosabb eredménye — az élménygyiij-
tés szempontjabol! — a magyar nyelv anyanyelvi szinten vald elsajati-

tasa, majd a magyar irodalommal, ezen belil is a Pet6fi-életmfivel val6
talalkozasa. Ismertek err8l 1932-es, a Moj obracun s njima lapjain olvas-
hatd sorai, mi szerint ,,Pet6fi negyvennyolcas eposzanak, Az Apostolnak

csaknem teljesen kész...” horvat forditasdval hagyja el az intézetet, s a
Petdfi-m{i hatasidra 1848 szellemének teljes vallalasa lesz tovabbi iréi
fejlédésére meghatarozé érvényd. ,,Ez a m{i — irja emlitett kdnyvében

— dontd, szinte végzetes fontossdghti hatast gyakorolt rdm. Az eszmei
»egyenesvonalisagnak, vagy egyvonalusagnak« a fogalma, annak az esz-
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mei valaminek a titka, amit az oroszok prjamaja linijanak vagy prjamo-
linejnostnak hivnak, ez a negyvennyolcas, kossuthi, garibaldista, Bécs
ellenes, osztradkellenes... ébredése lassanként osszeforrt bennem a mi
nemzeti romantikdnk haboru el6tti kédével, a Supilo, Mestrovié, Nazor,
Piemont nevekkel, mint ennek a Sturm und Drang korszaknak a szim-
bbélumaival.”t

A magyar progresszié, pontosabban Pet6fi és Kossuth eszmei 6rék-
ségének ilyen foku elfogadisa és vallalasa — a horvat, s6t a délszlav
nemzeti tudat, illetve &sszetartozas gondolatiaval egybefonédva — tor-
vényszerfien teszi majd fogékonnya a pesti években (1911—1913) minden
olyan jelenség irant, mely a magyar szellemi és politikai életben jorészt
erre az Orkségre is épilt, s amely valamilyen formaban egyfelsl a ma-
gyarorszigi nemzetiségi kérdéssel, masfel6l pedig a magyar forradalom
érlelédésével oOsszefliggdtt. Ezt a fogékonysigot tovabb serkentették az
emlitett esztend6knek ujabb és Uijabb tapasztalasai is, melyeket a Ludo-
viceum névendékeként Budapesten, illetve az orszag kiilonb6z6 vidékein
toltott. Mint a ludovikas hadgyakorlatok részvevéje ui. egyfel6l a kora-
beli Magyarorszag val6sdgit ismerhette meg — bejarvadn az orszagot
,Baranyatol Esztergomig és Budatél a Tatraig”? —, masfeldl viszont kap-
csolatba keriilhetett a magyar tarsadalmi élet haladast szorgalmazd ele-
meivel, nevezetesen a Galilei Korrel és a magyar polgari radikalizmus-
sal, s6t magaval Jaszi Oszkarral is.

A ,negyvennyolcas, kossuthi, garibaldista, Bécs ellenes, osztrakelle-
nes...” allaspont fel6l szinte térvényszerlien vezetett utja — mindjart
1911-ben az akkor mar nagy tekintély, a budapesti egyetemi ifjusag
halad6 rétegét vonzaskorében tarté Galilei Korhoz, mely a korszerli és
progressziv tarsadalomtudomanyi torekvések megismerésének lehetbsége
mellett’ egy masik, szaméara érthetéen vonzé problémanak, a nemzetiségi
kérdésnek — a hivatalos nemzetiségi politikdval szemben all6 — értel-
mezését kinalta. ’

A Galilei Kér 1911 tavaszan (marciusban) inditotta meg a nemze-
tiségi kérdéssel kapcsolatos eldadésok és vitdk sorozatat, melynek nyi-
tanya Jaszi Oszkar emlékezetes, A nemzetiségi kérdés és Magyarorszdg
jovéje cimii eldadasa volt!, melyben nem kisebb igazsag kimondasara
keriilt sor, mint ,,...hogy a varmegyék urai magyar és mas nemzeti-
ségli lakosokat egyforman elnyomjak, a kiilénbdz6 nyelvi dolgozdé nép
egyforma sorban él, egyforman jogtalan. 1848 jogokat akart adni a nem-
zetiségeknek — de csak papiron maradtak a tdrvényei. A didksag fel-
adata, hogy felvilagositsa a kiilénb6z6 nyelvii jogtalan népeket: kovetel-
j€k e torvények végrehajtasat.”s

A nemzetiségi kérdésnek e végsGsoron programszerfi, konkrét tenni-
valokat, javaslatokat megfogalmazd exponaldsat elméleti eldadiasok és
vitdk kovették a Galilei Korben, majd az egészet lezarandd egy nagy-
szabasu értekezletre keriilt sor, melyre a Kor tagjain kiviil meghivtak
»-..a fOovaros érdekléds polgarait, munkasait, a nemzetiségi diadkokat
és politikusokat” is.® A meghivasnak eleget téve ,,...szamos szerb, ro-
man, szlovak nemzetiségli didk meg is jelent...” az értekezleten, sét
néhanyan — a szerb Ivan Milmovié, a roman Duma Sandor s a szlovak
DuSan Porubsky — fel is szbélaltak a vita soran. Ott volt a rendezvényen
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és felszélalt Milan HodZa nemzetiségi képviseld is, aki ,,...a nemzetiségi
burzsoazia egy részének Aallaspontjat...” hangoztatva kijelentette, hogy
az ,arisztokratikus Magyarorszagban” nincs méd a nemzetiségi problé-
mak demokratikus rendezésére, épp ezért egy ,,...demokratikus Ma-
gyarorszagra van... mindenképpen sziikség...”, amely a problémanak
megoldasat torvényes alapon biztositana.® A felszdélalé nemzetiségi didkok
fejtegetéseiben a magyar és a nemzetiségi radikalis didksag egylittmiiks-

désének szorgalmazésara keriilt sor — éspedig a demokratikus 4atalaku-
last eldsegitd céllal. Véleménylk szerint ezt az egylittmiikédeést ,,...a

magyar demokracidért és a nemzetiségi jogokért vivott kiizdelem kozds
pontjai lehet8vé, s6t sziikségessé teszik...”® Az egylittmikodés egyik
nyomban jarhato és egyben els6rendiien fontos teriiletének a nemzeti-
ségek lakta vidékek, s az ott uralkodd szocidlis viszonyokkal valdé ismer-
kedés, e viszonyok tanulmanyozasa bizonyult, melynek meginditasat az
értekezleten el is hataroztak.!®

Hogy a Galilei Kér e nagyszabasa, az orszdg kdzvéleményében is
visszhangra talal6é és a hivatalos korok acsarkodasait kivalté programja,
de a Kor egész tevékenysége is az 1911-ben Pestre keriilt fiatal KrleZa
gondolkodéasat, fejlédését meghatarozé momentumma lett, arrél alabbi,
1916 elején keletkezett és 1916. majus 16-4n rendszerezett naplébejegy-
zése tanuskodik: ,,Sokat tanultam a magyar sajt6tél és a magyar torté-
nelembdl. Mindannak, amit ott irtak pontosan a forditottja 41l. A Galilei
Kort6l (Jaszi Oszkaréktdl) szintén nagyon sokat tanultam. Megszabadi-
tottak a konvencionalis hazugsagoktdl...”1!

Jorészt ez a naplofeljegyzés, de kés6bbi KrleZa-irdsok jéonéhany pasz-
szusa is tanusithatja a Jaszi Oszkar képviselte polgari radikalizmussal,
illetve elsGsorban a Jaszi tanaival valé behatébb megismerkedését is.
A Galilei Korben 1911-ben elhangzott el6adas!? mellett kiiléndsképpen
az 1912-ben megjelent nagy Jaszi-mii, A nemzeti dllamok kialakuldsa és
a nemzetiségi kérdés (Bp., 1912)) c. kényv pl. nagy hatast tehetett ra,
mely Jaszi Un. ,,minimalis nemzetiségi programjanak’” alapvetd foglalata
volt s mely a szélesebb nyilvanossag elé tarta — a tudoméiny eszkdzei-
vel ezuittal — ezt a programot. Szamottevd olvasményai lehettek aztin
— éppen ebbdl addddan — a Jaszi szerkesztette Huszadik Szdzaed, illetve
a Vildg hasabjain megjelend irasok is, melyek a magyarorszagi szabad-
kémiivesség, illetve a polgéari radikalizmus szellemében foglaltak &llast
a nemzetiségi ligyekben épplgy, mint a magyar tarsadalmi haladéis prob-
lémait illetd kérdésekben. A Huszadik Szdzad 1912—13-ban pl. egyfor-
man boséges teret szentelt a ,horvat kozallapotok”!3 és a délszlav egy-
séget szorgalmazd torekvések elemzésének, ismertette a nyugat-eurdpai
Balkan-szakértok, nevezetesen Dr. Seton-Watsonnak a délszlav mozgal-
makat elemz§ munkait'4, mégpedig olyan ellenzéki hangvétellel, mely a
horvat sajtébban akkor egyszerilien elképzelhetetlen volt a cenzlira miatt.

A |, konvencionalis hazugsagokt6l” valé szabadulast eldmozditsé té-
nyez8kként vehettk szadmba aztan a galileistdk és Jasziék részérdl meg-
nyilvanulé, az 1912. majus 23-i eseményekkel, ezek vérbefojtasaval, il-
letve Tisz4ék parlamenti er&szakossagaval kapcsolatos allasfoglalasok is,
amennyiben azok a demokracia, a Béccsel szembeni nemzeti térekvése-
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ket, s6t &ltalanossagban az egész magyar tarsadalmi haladas kérdéseit
érintették — s igy mindenképp rezonanciara talalhattak a fiatal Krleza
gondolkodasaban.

Ismeretes, hogy a Galilei Kér — mely korabban ,a tudomanyos
munka nevében” felemelte tiltakozé szavat ,,a larmas politikai tiinteté-
sek szokésa ellen” — 1912 marciusdban ropirattal szélitotta fel a didk-
sadgot a politikai demonstraciék tamogatésara.ls

A felhivas nyoméan a marcius 4-i, a valasztéjogot siirgetd tiintetésen
két-hdromszaz, majus 23-an pedig hatsziz pesti didk tiintetett — az
ut6bbi alkalommal ,,a nemzetkdzi munkasosztaly forradalmi induléjat”,
az Internacionalét énekelve.!$

A majus 23-i tlintetés terrorisztikus vérbefojtdsa, majd Tisza és a
munkaspart parlamenti erdszakossaga utdn a radikalizmus f8organumé-
ban, a Huszadik Szdzadban az ellenzéki hangd, a Tisza alkalmazta ers-
szak médszerét elemzd és egyben elutasité irasok egész sora jelent meg
Jaszi Oszkar, Szende Pal, Farkas Geiza, Méray-Horvath Karoly, Kunfi
Zsigmond, Roénai Zoltdn és masok tollab6ll? A | parlamenti rémural-
mat”; a méajus 23. forradalmi felkelést” és annak ,vérbefojtasat’; ,a
vagyontalan néposztalyok mellének” és ,,az ellenzéki képviseldk ellen”
iranyulé ,katonai és csenddrszuronyokat” idézé cikkek java részében
Tisza elmarasztaldsa mellett ott izzik a Bécs-, illetve Habsburg-ellenes-
ség is, s megfogalmaz6dik — ha nem is tisztdn, ellentmondéisok nélkiil
— a forradalmi valtozas lehet6ségének kérdése — joggal, hisz a ,ka-
szdsok” utdn most méar ,,a kalapicsos sereg” is megmutatta erejét.

Hogy Krlezdnak ezek az események személyes élményei voltak, azt
a Vitomir Koraé-féle Novo drustvobeli, 1918-ban késziilt, a magyar va-
lasztéjogi harc torténetét elemzé tanulmanyanak!® alabbi sorai tanusit-
hatjak: ,Ki ne emlékezne azokra a viharos és szenzaciés napokra,
amikor a magyar f6varos egy ostromlott var képét mutatta: az utcadkon
katonai egységek taboroznak, egész nap lovasszdzadok diibordgnek, tii-
zériitegek, tabortiizek, géppuskak, csillogé sisakok, bajonettek és kardok
mindenititt.”1® A | felboritott” és ,barikddnak hasznalt villamosok” mo-
g6tt a budapesti utcan ,,6mlétt a vér”, 4&m a valasztdjog kivant beveze-
tése ismét elmaradt.2?

Ennek a folyamatnak 1913 nyaran, KrleZanak a balkani harcmez8kre
val6é tavozasival végeszakad®, s csak az els6 vilaghaboru éveinek dere-
kan, 1916 koriil lesz folytatdsa, amikor is — mar a galiciai harcmezéket
megjarva — a bruszilovi offenziva élményeivel megy ismét Budapestre.
Napléjegyzetei tantisdga szerint csak néhany hétre érkezett, am az el-
t61t6tt id6, az élménygyflijtés szempontjabdl, tartalmasnak, gylimolesd-
z6nek bizonyult. Személyes, szébeli kozlése szerint Kosztolanyival talal-
kozott, naplofeljegyzései pedig arr6l vallanak, hogy a polgari radikali-
sok, tehat Jasziék akkori, az adott viszonyok kozoit még mindig prog-
ressziv térekvéseit is figyelemmel kisérte.?? A Pesti Hirlap haborus cél-
zatl irdsai — melyek ,,a vagonszamra” ,Tisza haladl-malmaiba” szallitott
embermilliék pusztulasat igyekeztek hé&siességnek, hazafias aldozatnak
kikialtani — egyaltalan a h&borts Magyarorszag ellenében 6 most is a
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Vildg és a Galilei Kor ,,szabadkémiiveseire” szavaz és Adyval ismer-
ismereteit a jelenkor eredményeivel kiegészitve. ,,Pet&fitdl Adyig, Hun-
kedik, mintegy a korabbi, a magyar irodalmi progressziéval kapcsolatos
gariatél (Extra Hungariam) Hunnidig sejthetd a diagnozis lehet8sége,
hogy ti. a magyar helyzet nem egészséges” — irja a Dawvni dani lapjain
1916. szeptember 14-én?%, egy nappal kés6bb pedig ugyanott: ,, ... Ady
Hunnidja a mai magyar valosig képlete...”?* Aligha vonhato kétségbe,
hogy a Petéfi- és Ady-lira kozotti folytonossadg hatarozott felismerésének
ténye huzdédik meg itt, illetve Ady koltészetének lényeglatd ismerete,
mely egyben KrleZza kés6bbi Ady-cikkeinek (Ady Endre je umro®, Petsfi
i Ady dva barjaka madarske knjige®s, Madzarski lirik Andrija Ady®?) csi-
rajat is tartalmazza.

Mindez — mozaikszerlisége ellenére is — nagyon hatarozottan arra
utal, hogy mostani, tehat 1916-os magyarorszagi élményei, illetve az
azokkal kapcsolatos reflexiok 1913-ban megszakadt magyar ismereteinek
egyenes folytatdsai. Ady koéltészetét nyilvan mar tizenkettd-tizenharom-
ban megismerhette, éspedig annak dunavoélgyi egymasrautaltsag-gondo-
lata révén, mely Jaszi hires, 1912-ben megjelent A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés c. kényvének szellemét is meghata-
rozta. Jaszi az azo6ta hiressé lett két Ady-strofat irta kényve belsé cim-
lapjara mottonak:

Ezer zsibbadt vdgybdol mért nem lesz
Végiil egy erbs akarat?

Hiszen magyar, oldh, szldv bdnat
Mindigre egy bdnat marad.

Hiszen gyaldzatunk, keserviink
Mdr ezer év 6ta rokon.
Mért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barikddokon?

A pesti tartézkodas egyfelSl a régi emlékeket-élményeket ébreszti benne,
masfel6l meg tarsadalmi-politikai nézetek Kkiérlelddését eredményezi —
legalabbis a Dunataj népeinek egymasrautaltsigat illetSen. 1917-ben —
tehat mar otthon Zagrabban — ,,...a Balkdn és a Duna mente nagy-
szdmi nemzetiségeirdl, legendaikrol és nemzeti apotedzisaikrdl, a mult
szdzadbeli romantika hazugsagair6l, a nemzetek érdekeinek szdvevényes-

ségér6l s a svajci kantonalis foderativ rendszerr8l...” értekezik, mely
— mint véli — ,,...egyediil képes a szenvedélyes viszonyok politikai

fesziiltségét a kolesonds harmoénia nemzetkozileg elviselhetd fokara eny-
hiteni.”’28

ZAagrabba vald visszatérése természetesen nem jelenti a magyaror-
szdgi valdsaggal vald kapcsolatainak megszakadasat. El6bb csak szlik-
szavQ, naplébeli utaldsok (pl. Jasziékra, Tisza Istvdnra, Wekerlére vo-
natkozdéak), majd 1918-ban gazdag publicisztikai anyag dokumentalja:
Krleza intenziv figyelemmel kisért ezutdn is szinte majd minden, ,a
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Dravatol északra” torténd eseményt. 1918 kozepétSl pedig mint aktiv
publicista véallalkozik rendszeresen a magyarorszagi belpolitika esemé-
nyeinek részletez6 elemzésére, Szempontjai nem egyszer mAar a marxi
tanitasok, illetve az oktéberi forradalom tanulsiagainak hatasat is mu-
tatjak.2®

Noha mar 1917-ben komoly elvi vitdi voltak Vitomir Koraé¢ horvat
szocidldemokrata vezetdvel, 1918-ban még mindig munkatiarsa a Nowo
drustvo c. folyodiratnak, melyben Hungaricus alnéven kozli 1922-ig leg-
terjedelmesebb magyar targyu irasat Harc a magyar vdlasztéjogi refor-
mért (Borba za mad;arsku izbornu reformu) cimmel.3® A két részletben
k6zolt irads targyat az 1918 tavaszan megélénkiild magyar belpolitikai
kiizdelmek szabtik meg, melyek a magyar munkasmozgalom részérél is
tobb évtizeden at siirgetett valasztdjogi reform koriil zajlottak. A magyar
belpolitikai viszonyokban tajékozott KrleZza jol ismerte a magyar valasz-
t6jogi reformért folytatott harcok tdorténetét s tudta azt, hogy a valasz-
tojogi kérdés a magyar munkasmozgalom erfsédésével parhuzamosan
kerlilt egyre inkabb a politikai kiizdelmek el6terébe. Cikkének megfo-
galmazasakor talan épp ennek okan lathatta sziikségesnek az 1918 tava-
szan a valasztéjoggal kapcsolatosan megindult munkasmegmozdulasokra
reagalva torténeti fejlédésében elemezni a magyar valasztéjogi harc kér-
dését.

A tanulmany egyébként két szempontbdl érdemel figyelmet: egy-
részt a valasztéjogi harc térténetének hozzavetdlegesen objektiv rajzat,
masrészt az egykoru tarsadalmi-politikai mozgas lényeglaté elemzését
adja, az utdbbiban kiilonos figyelmet szentelve Jasziéknak és a polgari
radikalizmusnak a magyar progresszié torténetében betdltott szerepének.

Ezt a nagyobb terjedelmi irdst a napi publicisztika kérébe tartozo
Ujabb magyar targyu cikkek kovették 1918-ban, valamennyi a magyar
tarsadalom életében zajlé események-valtozasok ismertetése-kommenta-
lasa. A tematikat tekintve ,,a magyar realpolitika bukdsa”, a magyar és
délszlav kérdés Osszefliggései, ,,a magyar integritas”, ,,a magyar forra-
dalmi sajté” stb. szerepelnek benniik, olyan kérdések tehat, melyek a ma-
gyar progresszié s a tarsadalmi valtozas ligyével kapcsolatosak. Krleza,
aki most mar egyre vildgosabban latja: milyen fontos szerepe s kihatasa
lehet a forradalmi valtozasnak egész Keletkozép-Eurdpa életére, parat-
lan intenzitassal figyel fel minden progressziv jelenségre s kommen-
talja is azokat. Kiilondsen a két magyar forradalom eseményeivel kap-
csolatos reflexiék érdekesek és értékesek (MadZarska republikanska
Stampa, Protiv bijeloga terora u MadZarskoj)*!, mert a benniik fdlvetett
kérdések mar nemsokdra szépir6i formaban is testet Oltenek majd, és-
pedig az 1922-es keletkezési Kdlvdridban (Golgota), mely a levert kelet-
kozépeuroépai forradalmak mérlegét vonja meg, a bukas eredfit kutatva.

Meglehetdsen vazlatos fejtegetéseinknek végére érve — mely az id6
rovidségébdl fakad — az alabbiak megallapitasa kinalkozik mintegy kon-
kluzidképpen: a jelzett folyamat — Krleza életmfive fel6l vizsgalva —
az aldbbiak okan tekintheté dontd fontossidgu élményanyagnak:
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1. 1922-ben egy jelentSs tanulmany megirasdhoz szolgal alapul, a
cime: Petdfi és Ady a¢ magyar irodalom két lobogdja.

2. A fenti tanulmany anyagabél-megfigyeléseibél né ki Krleza jeles,
1930-bdl valé Ady-tanulmaéanya.

3. Ez az életanyag szerves alkotéelemévé lesz Krleza szépirdéi mi-
veiben: az 1922-ben készilt Kdlvdridtél a Zdszlékig motivalja a Krleza-
oeuvre legjobb darabjait.
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REZIME

MADARSKI SLOJEVI U SVETU DOZIVLJAJA
MIROSLAVA KRLEZE

Knjizevni svet dozivljaja Miroslava KrleZe koji sadrzi materijal madar-
skog zivota potiCe iz godina 1908—1920. Prvi datum oznafava ulazak njegov
u pecujsku vojnu Skolu; neposredna i neprekidna veza sa Madarima i ma-
darskim jezikom moZe da se raéuna od ovog vremena. Tu poc¢inje da uéi
madarski, da ¢ita sa razumevanjem Petefija, tu priprema takoreéi ceo
hrvatski prevod Apostola. ,Epos iz Cetrdesetosme” madarskog peshika odred-
nica je celog KrleZinog puta, $to je pisac i osvedotio na stranicama dela Moj
obradun sa mjima. Smisao svega ovoga: pod uticajem Petefijevog dela postao
je ,,Cetrdesetosma$§” i ,,protivnik Beca”.

Drugi datum je godina njegovog govora odrzanog protiv belog terora
u Madarskoj, koji, iako nam poznat samo u izvodima, po naSem misljenju
ima vrednost odlu¢ujuceg podatka-Cinjenice, odnosno njime je nedvosmisleno
izrazeno saoseCanje sa madarskom proleterskom revolucijom.

U vremenskom razdoblju izmedu ovih godina KrleZa je bio oéevidac zna-
Cajnih dogadaja u Madarskoj, §ta viSe doSao je u dodir sa li¢nostima i orga-
nizacijom koji su predstavljali madarsko naprednjastvo (krug Galileja, Oskara
Jasija). Po na$im pretpostavkama na njega su imale znatan uticaj predavanja
i diskusije u krugu Galileji, koji su se organizovali u proleée 1911. i na ko-
jima se raspravljalo o pitanjima narodnosti; 1916. u svome dnevniku zabelezio
je: ,,Galileisti su me oslobodili konvencionalnih lazi”.

1913. odlazi u BudimpeStu, a vraéa se tek 1916. Zapisi u njegovom dnev-
niku kazuju da ga galileisti i jasievci interesiraju i sada, ali se u njegovim
dozivljajima javljaju i novi momenti. Po kazivanju njegovom saznajemo da
se sreo sa Kostolanjijem, a izvesno je i to da mu Adijevo ZzZivotno delo nije
bilo nepoznato. Neko, ko je povrino obavesSten, su$tinu Adijeve lirike ne bi
mogao ovako frapantno da rediguje kao Sto je to uéinio on sdm 1916.: , Adi-
jeva Hunija je slika danaSnje madarske stvarnosti”’. Podatak dostojan paZnje,
a Krlezina slika o Adiju svakako se racduna od ovoga vremena.

Njegove madarske dozivljaje posle 1916. po nasim pretpostavkama osigu-
ravaju posredne informacije, pre svega Stampa. Veé¢ kao ¢lan hrvatsko-soci-
jaldemokratskog pokreta on zapaZa borbu madarskog radnitkog staleza u
prolete 1918. za izborna prava, a svoja zapaZanja koja se odnose na ove do-
gadaje objavice u povecoj svojoj studiji. Ujesen 1918, opet po tragu infor-
macije u S$tampi, njegovu pazZnju privlaée dogadaji madarske revolucije, i
ovoga puta, u nizu publicisti¢kih pisanja, reaguje na dogadaje revolucije ma-
darske gradanske demokratije.

Kao poslednji momenat, ve¢ spomenuta 1920. godina, iz koje nam je po-
znat njegov govor protiv belog terora u Madarskoj. Ovo nije bilo iskljuéivo
sagledanje ¢éinjenice sloma madarske proleterske vlasti, nego i njegova kon-
statacija da jedva postoje uslovi za moguénost revolucije u Srednjoj Evropi.
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Kiss Mdria

A BUDA-KURNYEKI
SZERBEK IVAN-NAPI
SZOKASAINAK
ISMERETEHEZ

El6adasomban egy igen kiterjedt irodalommal rendelkez§ {innep-
napot — Ivan napjat! kividnom bemutatni magyarorszigi recens szerb
anyag alapjan, felvillantva ez iinnephez f{iz6d6 szokésok interetnikus
kapcsolatanak néhany mozzanatat.

A magyarorszagi — s igy a Buda-kdrnyéki — szerb telepiilések et-
nikai folytonossdgat mind a magyar, mind a szerb torténettudomany
az 1690-es évektdl, az ugynevezett velika seoba — a nagy koltézkodés

idejétdél szamitja?. Ekkor jelenik meg az a hagyomanyosan 40 000-re tett
szerb csalad, amely dél feldl érkezve kialakitja a Tisza—Maros-szog és
a Duna-mellék kisebb-nagyobb szerb telepeit.

Vizsglt teriiletlinkdn a szentendrei jardsban a legijabb adatok sze-
rint az alabbi a szerbek aranya:

Szentendrén 120 16
Budakalaszon 250 ”
Csobankéan 120 ”
Pomaéazon 380 ”
Osszesen 870 f£63,

ami természetesen csak kis hanyadat képezi az emlitett helységek Ossz-
lakossagéanak.

A gyijtott néprajzi anyag tanusaga szerint, ezek koziil is kivalik a
tébbnemzetiségii Pomaz4, ahol az esztendd szokasegylittese és az egyéb
alkalmak szokasrendje még viszonylag ép forméaban figyelhet6 meg. Ter-
mészetesen szé sincs itt valami mozdulatlansigrol, a hagyoméanyos szo-
kasrend er8sen bomléban van, nem ritka jelenség, hogy szokdasbeli at-
fedések vannak az egyes linnepnapok kozott; szdmos, ma mar nem €15
momentumra csak a legidésebb generacié tagjai emlékeznek, de mind-
ezek ellenére is elmondhatjuk, hogy ez a kis lélekszdmu népcsoport igen
archaikus szokaselemeket 6riz még napjainkban is.

E szokasanyag kutatdsanak fontossdgit mar a mult szizad 80-as
éveiben JANKO Janos, a kivalé magyar néprajzkutaté is hangsulyozta:
»A dunamelléki s 4ltaldban a magyarorszagi szerbek ma mar meglehe-
t6sen pusztuldban vannak, vagy szokasaik alakulnak kiilonbozé befolyas
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alatt, és igy nagyon kivénatos, hogy a hol az 8si szok&sokat még meg
lehet figyelni, ott ezt miel6bb meg tegylk”.?

Egy masik, kés6bbi iras Tihomir R. Dordevié¢ tollabodl, egyebek mel-
lett hangstlyozza a gy(jtés fontossagat s felhivja a figyelmet az egyes
kozségek szokasanyaganak kiilonboz8ségére is, amely a bekoltozott la-
kossag heterogén voltit dokumentalja.b

Ivan napja a nyari napfordulé egyik kiemelkedd linnepe. A gérég-
keleti vallasi szerbek julius 7-én ilinneplik, mivel a Gergely-naptar al-
talanos elfogadésa 6ta naluk minden meghatarozott naphoz kététt linnep
13 nappal késébbre tolédik.?

Ha 0Osszevetjiik a téli- és nyari napfordulé két kiemelked6 {innepét;
a karacsonyt és Ivan napjat, azt tapasztaljuk, hogy mindkettd hosszablb
idén keresztiil funkcional — {innepkoért alkot —, s meghatarozott szokas-
rend kapcsolodik hozzajuk.® A szentivani {innep ciklikus jellegét DO-
MOTOR Tekla is hangsulyozza Naptari {innepek — népi szinjatszas c.
vanyabban korvonalazott a karacsonyinal, de a nyari lUnnepkér egyes
napjaihoz fiz6d6 szokaselemek vizsgadlata alapjin szamos Osszefliggésre
lehet még fényt deriteni.

Eldadasunk célja az iinnepkér szokadsanyaganak komplex vizsgalata
alapjan a szokasok egyes elemeinek Osszevetése a délszlav, illetve magyar
anyaggal. A bemutatasnal fokozottan ligyelniink kell arra, hogy az egyes
elemeket megszokott szokaskdérnyezetiilkb6él ne szakitsuk ki — Osszeflig-
géseikre Osszpontositsuk figyelmiinket —, mert csak igy kaphatunk hi-
teles képet egy kozdsség hagyomanyos népi kulturajarél.i® Eppen ezért
— még ha a jelen tanacskozas az Osszehasonlitdé irodalmi kutatasok je-
gyében zajlik is — nem csupin az Unnepkor szovegeinek ismertetését
tartjuk célunknak, hanem az ilinnep egyéb vonatkozasainak bemuta-
tasat is.

Az eurdpai szentivani szokasok Osszetev8i: a tlzgyujtas, a tlizzel-,
illetve vizzel valé magikus cselekedetek, a novényekkel (fiivekkel, vira-
gokkal, gylimolcs6kkel) kapcsolatos cselekmények és hiedelmek, a sze-
relmi joslas!!, valamint az iinnephez kapcsolédé szévegek, énekek jorészt
megtalalhatok bemutatasra keriilé anyagunkban is.

Megfigyelésiink szerint a Buda-kodrnyéki szerbek szokasanyaganak
egyik f6 jellemzSje a szokasok targyi kellékeinek szivés tovabbélése,
amelyekhez hol szorosabban, hol lazidbban — sokszor mar csak torede-
kes formaban, az emlékezés sikjan — kapcsolédnak azok a szellemi ha-
gyomanyok: hiedelmek, sz6vegek, magikus cselekmények, amelyek meg-
léte nélkiil e targyi kellékek funkci6ja formalissia valik.

Ivan napjanak jellegzetes attributuma az ivannapi koszoru, amely-
nek elkészitéséhez — a hozzaval6é virag szedésétfl kezdve — szamos
szokas (hiedelem, cselekmény és énekelt szdéveg) fiizddik.

A koszorut — ivanjski venac a szokas altal meghatarozott vadon
nétt, Gn. ivannapi virdgbol — ivanjsko cveée (galium verum, L.) kétik,
amit az Ivan-nap elStti napon délutan kell szedni. Ez 8si soron az asz-
szonyok és lanyok feladata volt, napjainkban azonban egyre inkabb az
id6sebb asszonyok, illetve gyerekek dolga. Idésebb emberek emlékezete
szerint régebben a virdg szedése kozben énekeltek is: altalaban a ma
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mar toredékes szdvegili Ivanjsko cveée kezdetli éneket, amelynek bemu-
tatdsara az Ivan-naphoz fiiz6d6 énekek elemzésekor teriink ki.

A leszedett ivannapi viragot hazaviszik és otthon estefelé koszoruba
fonjak. A koszoru fondasat rendszerint a héziasszony vagy az eladdlany
végzi. Régebben tobben is dsszejdttek egy-egy haznal, kiiltek a haz elé
vagy az udvarra, ahol éneksz6 mellett, egylittesen készitették el az iin-
nepnek ezt a fontos kellékét. A koszora anyaga régen kizarédlag az ivanj-
sko cveée volt, mert a hozza szorosan kapcsoloédd hiedelem szerint: sok
konkoly lett volna buzajukban abban az esztendSben, ha egyéb viragot
is kevernek kozé. Ma mar eléfordul a koszorunak muskatlival — vagy
egyéb tarka kerti virdggal valo diszitése is, ami arra utal, hogy a hie-
delem kezdi érvényét vesziteni.

A koszoruk sziama nem meghatarozott, csaladonként valtozhat. Any-
nyit azonban megallapithatunk, hogy ma mar lényegesen kevesebb ko-
szorut készitenek, mint az eléz8 generacidk. A koszoruk elhelyezése a
hazigazda tiszte és az esti 6rdkban torténik. Egyes helyeken a héaz ka-
pujara, a haz udvarra nézd hosszanti oldalara (napjainkban ez a leggya-
koribb), tovabba az istalléra, kiitra, 6lakra keriill. Régente az eladdlanyok
dobtak koszorut a haztetdre is, ugyanis annak viselkedésébdl megtudtik,
hogy abban az esztenddben férjhezmennek-e vagy nem: a tetérél leesd
koszord a partdban maradéast, a fennmaradé pedig a férjhezmenést je-
lezte.

Teriiletiinkdn Gjabb keletli az ivannapi koszorunak a temet6be vi-
vése, els6ésorban olyan asszonyoknal, akiknek fiatal halottjuk van. A ko-
szorut ilyenféle szavak kiséretében helyezik a sirra: pl. ,,Marija moja,
sutra je Ivandan, donela sam ti venac” (Maridm, holnap Ivan-napja lesz,
hoztam neked koszorut).

Arra a kérdésre, hogy miért fonnak Ivin napjara koszorut, az aladbbi
legjellemzébb valaszokat kaptuk adatkézléinktsl: annak Srémére teszik,
mert megsziiletett Szt. Janos — Sv. Jovan, masok szerint — s ez az al-
taldnosabb — a koszorun keresztiil Szt. Janos megévja a hazakat a szél-
vihartoél.

A koszorli a kovetkezd Ivan-napig marad font a hazon, ha ez idd
alatt nem fujja le a szél és nem vész el, akkor az Gj koszoru feltevése
el6tt elégetik.

Az Ivan-nap masutt oly jellegzetes —— kozponti helyet elfoglald
momentumardl: a tlizgyujtasrél és annak atugralasardl igen eltéré az
emlékezés. Sokan hallottak ugyan arrdl, hogy régebben szokasban volf,
de véleményiik szerint inkdbb csak a magyarok illetve katolikusok ko-
rében — Janos, illetve Jan-napjan. Mésok szerint a szazad elején a szer-
beknél is szokasban volt a tlizatugras, amit emlékezetiik szerint kizaré-
lag csak a férfiak tettek. Arra sem emlékeznek, hogy volt-e ilyenkor
éneklés — és koldtancolas. A tlizatugras céljdhoz nem fliznek semmiféle
magyarazatot.

Az lnnep énekei két egymaéstol élesen elviald tipuscsoportba sorol-
hatdk. Az egyik tipust a virag szedésekor, de gyakran a koszoru fonasa
kozben is énekelt Ivanjsko cvele, a méasikat a koszoru fonasakor énekelt
Ivan bere lan kezdetli szbveg reprezentalja.

Az els6 tipus szdvege 5 + 5 + 5 + 4 szbtagu:
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Ivanjsko cveée, Ivdnnapi virdg,

Ivan te bere, Ivdn szed téged,
Majci te daje (lane) Anyjinaek ad téged (lane)
Moj Ivane. En Ivdnom.

Tan boke Con ...

N .f/{m/w _giusto
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[-van be-re fan, Bssnal-van  om.
A i 4 - — | | EN
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A lane a dallam miatt egy kiegészit6 elem a harmadik sor végén.
A masodik tipus pedig 5+ 5+ 8 + 5 szotagképletii versszakok-
bol all:

1. Ivan bere lan, Ivdn szedi a lent,
Ba$ na Ivandan. Eppen Ivin napjin.
Ivanova mila mati (majko), Ivdn kedves édesanyija,
A di ti Ivan? Hol van Ivdnod?

2. Ivan tude lan, Ivdn tori a lent,
Ba$ na Ivandan. Eppen Ivdn napjdn.
Ivanova mila mati (majko), Ivdn kedves édesanyja,
A di ti Ivan? Hol van Ivdnod?

3. Ja sam plela lan, Lent fontam én,
Ba$ na Ivandan. Eppen Ivdn napjdn.
Ivanova mila mati (majko), Ivdn kedves édesanyija,
Jel doma Ivan? Otthon van-e Ivdnod?
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Mindkét énektipus az Ugynevezett szertartdsi énekek csoportjaba
sorolhaté, amelyek a tradici6 4ltal meghatérozott alkalmak visszatérd
szévegei.

Az Ivanjsko cveée egyik szép valtozatdnak szévegét mar Vuk Ste-
fan KARADZIC is kézli: Zivot i obi¢aji naroda srpskoga c. miivében.!2
A széveg variansai joformén az egész szerb nyelvteriilleten kozismertek.!3

A masodik tipusba forolhaté Ivan bere lan kezdetii énekszéveg elem-
zése soran érdekes problémara bukkantunk, amely azt latszik bizonyi-
tani, hogy a sz6veg nem tartozott eredend8en az Ivan-napi énekek cso-
portjaba.

Eldadasunk bevezetdjében utaltunk mar arra, hogy egy-egy szokas-
elem &tvandorolhat egyik ilinnepnapb6l a masikba. A nyari napforduld
tinnepkére is magaba foglal tobb olyan jeles napot, amelyek koré ha-
sonlé hagyomanyanyag (hiedelem, széveg, stb.) fondédik: s legfébb céljuk
a j6 termés biztositasa. A lenfeldolgozas munkafolyamatait megénekls
szévegek jellegzetesen a Vid-napi szertartasi énekek csoportjiba sorol-
haték. Vinko ZGANEC: Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i oko-
line c. munkaja is kiilén csoportként emliti ezeket a szdvegeket, amelyek
ma mar szérvanyosan fordulnak el s egyarant kapcsolédnak Vid- és
Ivdn-napjdhoz.!* Feltevésiink szerint hasonlé folyamat mehetett végbe a
mi tertiletiinkdn is. Nem ismeretlen szdmunkra az a tény, hogy a szo-
kasok atalakulasdt mindig megelézik a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozasai. A mi esetlinkben a lentermesztés munkafolyamatidnak meg-
szlinése is hatassal lehetett a jelzett szokaselem, illetve széveg mas iin-
nepbe valé atcsapddisdra. Egy-egy szOvegnek, szokaselemnek ilyenfajta
mozgésa nem ismeretlen a paraszti kultGraban.!s

Az Ivdn-napi hagyomanyos szokasrend felbomlésira utal az a mo-
mentum is, hogy egy jellegzetesen Ivan-napi szertartdsi ének a Mara
(Smilja) devojka kezdetll, vizsgalt falvainkban elszakadt az linneptdl: be-
olvadt az altalanosan énekelt — alkalomhoz nem kotott népdalok soraba.
Magyarorszag egyéb szerblakta kézségeiben, pl. a Tisza—Maros-szogben
Széregen, még igen szép valtozatat jegyeztik fel Ivan-napi, illetve
Gyorgy-napi(!) énekként. Ivin napjan a koszoru fonasa koézben énekel-
ték a lanyok.!®* Erre az adatra kiilon is szeretnénk felhivni a figyelmet,
mert szerbhorvat nyelvteriiletr6l — amint azt Maja BOSKOVIC-STULLI
irja'” — nincs konkrét bizonyité adat arra vonatkozéan, hogy énekelték-e
ezt a szoveget szertartasi énekként Ivan- vagy Gyoérgy-napkor.

A fentiekbél kitlinik, hogy a bemutatott szdvegtipusok szervesen
kapcsolodnak a délszlav nyelvteriilet hasonlé szévegtipusaihoz.'®

De hogyan kapcsolédik ez az anyag a magyar szentivani énekhez?

Mint ismeretes, a magyar anyagban a szentivani ének a tlizgyajtas-
hoz kapcsolddik szervesen s a délszlav énekekkel genetikus kapesolatot
nem mutat, noha nyilvanvald, hogy az iinnepen bellili funkcidéjuk ha-
sonls jellegii.l® '

Teriiletiinkén igen problematikus az ivannapi tlizgyujtas szerepe.
Egyértelmfien igazolé adatot az Ivan-napi tlizgyujtadsra a Buda-kornyéki
szerbeknél nem kaptunk. Az ellentmondé, illetve homalyos emlékezések
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alapjan csak megkisérelhetjiik e probléma tisztaz4sat.?® Adatainkat &sz-
szevetve ugy latjuk, hogy a tlizgyGjtds — amire ma még emlékeznek —
masodlagosan, magyar, illetve szlovdk hatasra alakulhatott ki. Emlitettiik,
hogy vizsgalt kozségeink tdbbnemzetiségliek: magyarok, szerbek, szlova-
kok és németek lakjak. Az ezektdl valé atvételt valdszinisitik adatkéz-
16ink is, akik szerint inkabb a katolikusok koérében Jan-napjan volt
szokésos a tlijgyajtas és annak atugralasa.’® Ezt a tényt latszik alata-
masztani a tliz atugralasidhoz fiiz6d6 hiedelemanyag teljes hianya is a
helyi szerb lakossagnal.

A tliznek az év egyéb jeles napjain, hogy csak a karacsonyi tuské-
égetést (badnjak-égetés) és a Lazar-szombati szemétfelgyajtast emlitsiik:
megvan a magikus szerepe, de az Ivan-napi szokasegylttesb6l mar hi-
anyzik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Buda-kdrnyéki szerbeknél az Ivan-
nap koézponti kelléke az ivdnnapi virdgbél készitett ivdnnapi koszori, s
a vele kapesolatos magikus eljarasok adjak meg e népsziget Ivan-napi
szokésainak sajatos jellegét. Magikus erejével a virdgkoszori kozvetle-
niil és koézvetve beleszol a csalad totalis életébe: biztositja a csalad
minden javanak védelmét az egész esztendbre®’, — sét még szerelmi
joslasra is alkalmas.

A magyarsagnal is szamos példa van a novényeknek az Ivan-napi
és mas jeles napok szokasaiban betoltétt szerepére. Ez a szerep azonban
szinte teljesen a szerelmi jdéslas mesterkedéseinek korére szorul vissza.?
A Buda-kornyéki szerbek és altalaban a délszlav népek szokéasaiban vi-
szont hatarozottan kozponti szerepiik van.

L

Eldadasom végén hangsulyozni kivanom, hogy a tanulmanyozott koz-
ségek szerb lakossiganak ez a szokasrendje szdzadunk els§ évtizedeire
volt jellemz6, napjaink gyorsiitemii fejlédése s az életmddban bekdvet-
kezett gyokeres valtozas egyre inkabb haltérbe szoritja ezeket az Ivan-
nap koré kristalyosodott szokasokat, amelyeknek alaprétege a keresz-
ténység eldtti nyari napfordulé linnepére vezethetd vissza.
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REZIME

PRILOG POZNAVANJU IVANDANSKIH OBICAJA SRBA
IZ OKOLINE BUDIMA

Referat govori o Ivan-danu na osnovu obimnog srpskog materijala skup-
ljenog u Madarskoj. Kratak uvodni istorijat naglaava da na ispitivanom
podruéju Sent Andreje i okoline moZe da se utvrdi postojanje srpske etnidke
grupe na blizu 300 godina unazad. Ova mala nacionalna grupa uspela je do
danas da saduva svoje obi¢aje srazmerno dobro, ali je tradicionalni red veé
u raspadanju.

Jedna od glavnih karakteristi¢nih crta Srba iz okoline Budima je da su
uporno Cuvali obi¢aj i predmet — karakteristiéni atribut Ivan-dana — ivanj-
ski venac, uz ¢éije se pravljenje pofev od branja cvecéa za njega (galium ve-
rum L) vezuju mnoga verovanja, radovi i tekst za pesmu. Broj ivandanskih
venaca nije odreden, menja se prema potrebi porodica, ali se moZe konsta-
tovati da se danas priprema manji broj venaca.

Referat dalje konstatuje da se pesme posveéene ovom prazniku mogu da
svrste u dve sasvim razlic¢ite grupe: 1. Ivanjsko cvece (5 + 5+ 5 + 4), 2. Ivan
bere lan (5 + 5+ 8 + 5). Oba tipa pesama mogu da se uvrste u takozvane
grupe obrednih pesama. Pod br. 1 varijante teksta poznate su na celom juz-
noslovenskom podruc¢ju. Tekst pod br. 2 po svome poreklu nije mogao da pri-
pada ivandanskim pesmama, nego pokazuje ¢vr$ée srodstvo sa obrednim pe-
smama koje se vezuju za Vidov-dan.

Na zanemarivanje tradicionalnog obi¢ajnog reda ukazuje i momenat da
se jedna karakteristiéna ivandanska obredna pesma, koja poc¢inje sa Mara/
Smilja/devojka/, ve¢ odvojila, ali je na drugim podrué¢jima Madarske, nasta-
njenim Srbima poznata kao ivandanska odnosno durdevdanska (!) pesma.

Madarska svetoivanska pesma, koja se vezuje za paljenje vatre, ne po-
kazuje genetsku povezanost sa juzZnoslovenskim pesmama. U zakljuéku refe-
rata se konstatuje da je kod Srba u okolini Budima prilikom ivandanskog
praznika glavni predmet venac, a magiéni postupci u vezi njega daju svoj-
stvenu karakteristiku ivandanskim obi¢ajima ove odvojene etnicke grupe.
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Vujicsics D. Sztojdn

EGY SZERB GUSZLAR
A XVI. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

A régi szerb guszlarok nyomat kovetve, a szakirodalomban &ltala-
ban igen bizonytalanul esik emlités Karman Demeterrdl (Dimitrije Ka-
ramanrol), akinek a neve Tinédi Sebestyén 1553-ban Kolozsvarott befeje-
zett, s nyomtatasban 1554-ben ugyanott megjelent Erdéli histéridjaban
6rz6dott meg. Koranak torténeti eseményeit Tinddi a kortars szemével
énekelte meg, s tuddsitasai kétségtelen forras értékiiek, hitelt érdemldk.
Az Erdéli histéridban Tinddi nyole sort szentelt guszlar-kortarsanak, a
szerb Karman Demeternek, a Lippa ostromaval kapcsolatos részben:

Az Uluman békét mondom jé Lippdban,
Az vdrost 6 tartja nagy szép szabadsdgban,
Vitézékkel vagyon oly nagy vigassdgban,
Senkit6l 6 nem fél, vagyon holdoltatdsban,

Sok hegedds vagyon itt Magyarorszdgban,
Kdrmdn Demeternél jobb nincs az rdcz mddban,
Sokat csélcsap béknek az Lippa vdrdban,
Azt dllitja, érte esnék nagy gazdagsdgba.

Az 6 hegedéjét féhajtvdn rdngatija,

Az Uluman néki csuffsdgban fogadija,
Minden ajindékval 6t meggazdagitja, —
Az fogadds hozd Gtet nagy koldussdgra.

Az idézett sorok némi magyarazatra szorulnak. ,,Sokat csélcsap bék-
nek az Lippa varadban” — bohéckodik, mulattatja, szérakoztatja a béget
a hegedds, s a bég gazdagon megajandékozza ennek fejében (,érte esnék
nagy gazdagsagha”, ,,minden ajandékval 6t meggazdagitja”). Muzsikajat,
énekét ,az Uluman néki csuffsigban fogadja”, vagyis szérakoztatasként,
mulattatasként, azonban ,az fogadas hoza 6tet nagy koldassagra”. Ez
utobbit Ggy kellene értelmezniink, hogy az elszegbdés, az egyezség, a
kotelezés taszitotta a hegeddst nyomorusagba, vagyis az a koriilmény,
hogy a bég szolgidlataba A&llt, elszeg6d6tt hozza, mintegy udvari muszsi-
kusadva lett, a bég azonban valami miatt elcsapta, s igy jutott ,nagy
koldusségra”, s bizonydra még a korabb kapott ajandékoktol, jutalomtol
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is megfosztottak., A szlikszava leirasbol nehéz lenne konkretizalni, mi
lehetett a kegyvesztettség igazi oka, s kiilénb6z& talalgatasokra lehetne
moéd. Lényeges azonban annak a megallapitasa, hogy Karman Demeter
heged&s, vagyis guszlar esete is arra mutat, hogy a hegedés, a guszlar
helyzete sokkal alacsonyabb rendli volt, mint a lantosé, vagyis hasonl6
szolgalatban sokkalta bizonytalanabb. Heged&st, guszlart e tekintetben
vilagosan meg kell kiilonbéztetniink, s el kell hatirolnunk a lantostél,
aki allanddébb jellegli szolgalatban volt, s kétségteleniil sokkal tébbre
tartottdk, jobban megbecsiilték, mint az alkalmi hegedfst, guszlart. A
lantosok nyilvan a nemesi, f8iri kérnyezetben is elékelébb helyet fog-
laltak el, legalabbis a magyar heged&sdk, illetbleg lantosok esetében igy
tetszik.

»S0k heged8s vagyon itt Magyarorszigban, / Karmén Demeternél
jobb nincs az racz moédban”, tantskodik Tinédi. Ez arra utal, hogy sze-
mélyes taladlkozésai, ismeretségei révén Tinédi szamos guszlar-kortarsa-
rol tudott, akik a maguk repertoarjat kilonboz6é modon adtik el6 Ma-
gyarorszag-szerte, s kozottik nyilvan voltak olyanok is, akik ,racz
moédban” muzsikaltak, illet6leg adtak eld, de tudasaval és ligyességével,
ratermettségével ezek koziil is kivalt és kitlint Karman Demeter. Tin6-
ditél tudjuk, hogy Lippa elfoglalasat kévetben (1551) Uluman bég viga-
dozéssal t6ltotte idejét vitézei korében (,,vitézokkel vagyon oly nagy vi-
gassdgban”), s bizonyara a legkiilénb6z6bb muzsikusok tarka sokasaga
sereglett koréje, annal is inkdbb, mert hiteles adatunk van arra nézve,
hogy Uluman bég igen zenekedvel$ természetli volt. Istvanfi irja, hogy
»Midén Uluman bég Lippat elfoglalta s a Robert Kéaroly altal épitett
templomban az orgona nagy on sipjait meglatta, a kérdésére nyert va-
lasz utan kivéanta, hogy jatsszanak el6tte az orgonan. Gyonyorkddve hall-
gatta a keresztény istentisztelet céljara késziilt hangszert”.

Mint mar emlitettiik, kétségtelen, hogy Tinddi egyebek kozott egész
sor hegedfst, guszlart is ismert és hallott, akik ,,rdc médban” adtak el6,
s nem férhet kétség ahhoz, hogy kivételesen kedvezs itélete Karmén
Demeter guszlar el6addkészségérol, tehetségérdl hitelt érdemld és meg-
alapozott, annél is inkabb, mert a dicséretet a kor legismertebb, legne-
vesebb magyar lantos-krénikasa mondta ki, Oszintén, féltékenykedés
nélkiil, hozzaért6ként tisztelve meg délszlav egysoros palyatarsat. Vé-
gezetill maga a tény is, hogy Tinédi ennyi teret szentel Karman Deme-
ternek, sziikségét érezve, hogy megemlitse, hirét keltse, arrél tanuskodik,
hogy a szerb guszlar kétségtelen és erdteljes benyomast tett ra.

Néhany verssorban Tinédi valéjdban Karman Demeter guszlar egész
torténetét elmondta, sok lehet&séggel, hogy életének és miikddésének
tobb vonatkozasira is kitérhessiink, s kozvetve el6adasmédjanak bizo-
nyos jellemzd és jellegzetes vonéasait is koriilirjuk. Hogy ki volt Karman
Demeter — erre nem adhatunk valaszt. Horvath Janos mellékesen meg-
jegyzi: ,,semmi ok ra, hogy a heged6st ne tartsuk magyarnak”. Ez a
megalapozatlan vélemény természetesen nem jon szamitasba. Kétségte-
len, hogy a Demeter-Dimitrije keresztnév — délszlav vonatkozisban —
a guszlar szerb eredetére utal, mig a ,, Kdrman” vezetéknév nem 6rz6dott
meg Tindédinil eredeti formajaban. A szerb és horvat irodalomtodrténé-
szek, akik az eddigiek soran idézték e guszlar nevét, helyesen oldottdk
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fel, mint , Karamant”, a kis-azsiaj fejedelemség neve alapjan. Bizonyos
azonban, hogy ez a név semmiképp sem utalhat kis-dzsiai, karamani szar-
mazésra. Teljességgel val6szin(i, hogy ragadvanynévrdl van sz6, amely
esetleg olyasvalakihez fiiz6dik, aki megfordult, esetleg egy ideig Kara-
manban, Karamanidban élt, ez esetben taldn mint uranak, Uluman bég-
nek kiséretében és szolgalataban. A ragadvanynév esetleg olyasvalakihez
is tapadhat, aki hosszabb id6t t6ltott térok szolgdlatban, talan még ,to5-
r6kos” is lett. Vuk KaradZi¢ magyarazata szerint Karamanlija , keresz-
tény hitd torokot” is jelenthet (,turfin zakona hriséanskoga”), s ez is
egy lehetéség a kozelebbi magyaradzathoz, mégha bonyolitja is a kérdést.

Semmi okunk abban kételkedni, hogy Karméin Demeter (Dimitrije
Karaman) a maga repertoarjat szerb nyelven adta el6. A kor divatos,
eldadott zenei, illetbleg folklér-anyaganak nyelvi tarkasaga koézismert, s
felesleges lenne itt kiilén kitérni erre. Azonban nem érdektelen a hang-
szer milyenségének a kérdése. Dézsi, az idézett sorokhoz f{iz6tt magya-
réazataban megjegyezte, hogy ,,a magyar és rac hegedds heged8je kozt
aligha volt kiildnbség, amennyiben mindenik a citerdnak vagy tambu-
ranak felelt meg”, vagyis szerinte mindenképp pengetds hangszert kell
érteniink , heged6é” alatt. Ez a megallapitds azonban nemigen allja meg
a helyét. Az idevagé sor Tino6dinal:

Az & heged8jét féhajtvdn rdngatja.

De maga Tinédi tesz kiilonbséget a heged6s6k és lantosok hangszere ko-
z6tt, amikor a Sokféle részegosrélben irja:

Nem kell akkor hegediilni, lantot péngetni,

szemlatomast utalva a hegedd esetében a hangszer vonds voltara.

Hadd utaljunk egy — talan jelentéktelennek tetsz6 — elhatarolasra
is, amelyet Tinddi hangstlyoz, amikor azt mondja, hogy Karman Deme-
ter ,,az 6 hegeddjét”, vagyis a maga hangszerét ,rangatja”. Ez nyilvan
utalds Karméan Demeter eltérd, masfajta hangszerére, amely nem azonos
a magyar heged8sok szokdsos zeneszerszamaval. De magabdl a leirasbol
is teljességgel nyilvdnvald, hogy az eléadis modja kifejezetten vonodval
valdé jatszas, nerm pedig hurpengetés, lanton vagy citeran valo jatszas.
»Az 6 heged6jét f6hajtvan rangatja”, irja Tinddi, vagyis a vonoéjat ran-
gatja, huzza-vonja. Mikes Kelemen Tdrdkorszdgi Leveleiben 1761-ben
igy ir:

Ormény, Gorég, Lakadalmon
Ne kapj ott az vigassdgon.
A’ Hegediit ott rdnkottydk.
A’ Fiiledet tsikorgattydk.
Annak nints tobb, tsak két hurja,
Melynek izetlen az hangja,
Soha tobbet egy Notdndl
Azon vonni mem hallandl.
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Vagyis hegediit rdngatni e sokkal kés8bbi leirasban is valtozatlanul vo-
noéval valé muzsik4last jelent.

De a ,f6hajtvan’” valé jatszas hangstlyozasa is csak guszlan (gusle)
valé jatszdsra utalhat, amely bizonyos hajlott testtartast igényel, ild
helyzetben, s a fej lehorgasztidsaval jar. Hieronim Morsztyn lengyel iré
mintha csak szérél széra Tindédi leirdsat venné at, amikor 1606-ban —
alig fél évszdzaddal kés6bb — megemliti, hogy a katonak kozott, akik
mar megelégelték a trombitaszét és dobszét, egy szomoru szerb hiizza
hosszi vonojat, fejét félre horgasztva, s régies énekeket jatszik, mint
verték egykoron a lengyelek és a h8s horvatok a torokot.

Mindkét leiras teljességgel azonos, és semmi okunk abban kétel-
kedni, hogy a kozépkori, feudalis, valéjaban udvari szerb guszlar hiteles
leirasaval 4llunk szemben, noha kiszakitva eredeti kodrnyezetébdl. (A
kérdés jobb tisztazasahoz hozzdjarulhatnak a délszlav népi epika el§-
addinak egykoru abrazoldsai is, amelyeknek eddig még nem szenteliek
kell$ figyelmet.)

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a ,rdc méd”, amelyrdl Tinddi ta-
nuskodik, azonos azzal a ,,rdc (szerb) moéddal” (,,srbski naéin”), amelyet
pontosan egyidében emlit a hvari sziiletésti Petar Hektorovié Ribanje i
ribarsko prigovaranje cimii milvében, amelyet az olasz ecloga pescatoria
mintdjara koltétt 1555-ben (s valamivel késGbb, 1568-ban Velencében
adott ki). Miel6tt a leirasban sor keriilne az els6, a szdvegbe sz6tt bu-
garStica el6adasara, az egyik haldsz azt mondja:

recimo po jednu za vrime minuti
bugarséinu srednu, i za trud ne Cuti;
da Srbskim naéinom, moj druzZe primili,
kako meu druZinom vasda smo Cinili.

Ezutan kovetkezik a jol ismert, klasszikus bugarStica Kraljevié Marko-
rol és Andrija§ testvérér6l. Niksa Pelegrinoviénak ajanlva miivét, 1557-
ben a feljegyzett, eleddig egyetlen ismert és fennmaradt bugarstica-
dallamhoz Hektorovié hozzafiizi: ,,Evo ti Salju... oni Srbski nadin (ovdi
zdolu upisan), kojim je Paskoj i Nikola svaki po sebi bugar$éicu buga-
rio.” (Ime kiilldém ... azt a szerb médot [itt alabb leirva], ahogyan Pas-
koj és Nikola kiilon-kilon énekelt bugarsticat.”) Noha elég ritkan talal-
kozunk a ,,szerb (rac) méd” (,srpski nacin”) elnevezéssel, mégis, szaza-
dokon at tartja magat, mindig és k&vetkezetesen a hosszii sort népi
énekekhez, a bugarsticidkhoz fliz6dve. Kifejezetten ebben az értelemben
hasznalja az elnevezést még 1652-ben is Juraj Krizani¢, egyik hosszu
sortt alkalmi koélteményét a horvat eredetiben uUgy jelélve, mint ,Sarb-
ski”, a parhuzamos latin valtozatot pedig: ,,Epos heroicum. Modi et styli
Sarbiaci.”

Igen valdszinG, hogy a bugarstica, illetbleg azok a bugarsticdk, ame-
lyeket Dimitrije Karaman Lippan adott el8 guszla kisérettel, a t6rékék
fegyvertényeit és vitézségét magasztaltik és dicsGitették. Ebben a vo-
natkozasban epikus énekei szellemiikben teljességgel megegyezhettek a
szerbhorvat népi epika muzulman rétegével, amely leginkibb tizes soru
(,,deseterac”) valtozatban ismert és maradt fenn, de amelyhez az egyik
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legkésdbb feljegyzett, Alija Derzelezrél sz6l6 bugarstica is tartozik, ame-
lyet csak valamikor a mult szazad végén rogzitettek.

Tinodi szerb guszlar leirdsa a XVI. szazad derekardl kivételes fon-
tossagu és jelentdségli, noha e pillanatban taldn még jobban bonyolitja
ismereteinket a kordbbi évszizadok szerbhorvat népi epikajanak &allapo-
tarél — a szbveg és az eldadasméd egységében. Ugyanis Ugy tetszik,
hogy Tindédi leirdsa a bugarsticak ~guszla kisérettel valé elSadisdnak
egyik korabbi fazisat orizte meg, amely Ggy latszik, mar a szdzad ko-
zepétdl végrévényesen kivesz6ben volt. Tinédi adaléka jelent8s meérték-
ben terjeszti ki a bugarSticadk teriileti elterjedtségét is, athozva &ket
Dubrovnikbél, Dalmacidbdl és a nyugati horvat részekr§l egészen a XVI.
szdzadi Magyarorszdg foldjére — noha bizonyara csak szorvanyként és
bevandorolt elemként. Tin6di leirasa azonban mindenképp értékes forras
a ,,szerb mod” (,srpski nadéin”), vagyis a bugarStica fogalmanak és le-
hetd eléadadsmoédjainak konkretizdladsahoz.

REZIME
JEDAN SRPSKI GUSLAR U MADARSKOJ XVI. VEKA

U Erdeljskoj hronici madarskog leutiste-hroniféara Sebestyéna Tinddija,
zavrienoj 1553. godine u KoloZvaru, saéuvao se pomen srpskog guslara — sa-
vremenika Dimitrija Karamana (Karman Demeter), koji je interpretirao
,Srpskim naéinom” (,,rac mod”), uz pratnju gusala. Ovaj ,srpski naéin”, o
kome svedo¢i Tinddi, o¢igledno se podudara sa ,,srpskim nacinom”, koji Petar
Hektorovi¢ belezi u Ribanju i ribarskom prigovaranju 1555. godine i koji se
pominje i kasnije (KriZani¢ 1652). Moguce da je Tinddijev opis satuvao jednu
raniju fazu interpretacije bugars$ticd uz gusle, koja se ubrzo definitivno izgu-
bila. Tinédijev pomen prosiruje i teritorijalnu rasprostranjenost bugarstica,
prenose¢i ih ¢ak na podruc¢je Madarske XVI. veka, iako sporadi¢no i migra-
ciono.
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Vagyis hegediit rdngatni e sokkal késdbbi leirasban is valtozatlanul vo-
noéval valé muzsikalast jelent.

De a ,f8hajtvan” valé jatszas hangsulyozéasa is csak guszlan (gusle)
vald jatszasra utalhat, amely bizonyos hajlott testtartast igényel, 1ld
helyzetben, s a fej lehorgasztasaval jar. Hieronim Morsztyn lengyel iro
mintha csak szo6r6l szora Tinddi leirdsiat venné at, amikor 1606-ban —
alig fél évszazaddal kés6bb — megemliti, hogy a katondk kozott, akik
mar megelégelték a trombitaszot és dobszot, egy szomort szerb huzza
hosszii vondjat, fejét félre horgasztva, s régies énekeket jatszik, mint
verték egykoron a lengyelek és a hés horvatok a torokot.

Mindkét leirds teljességgel azonos, és semmi okunk abban kétel-
kedni, hogy a kozépkori, feuddlis, valéjaban udvari szerb guszlar hiteles
leirasaval allunk szemben, noha kiszakitva eredeti kiérnyezetébdl. (A
kérdés jobb tisztdzasdhoz hozzdjarulhatnak a délszlav népi epika el6-
adéinak egykorti 4brazoldsai is, amelyeknek eddig még nem szenteltek
kellé figyelmet.)

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a ,,rac méd”, amelyrol Tinddi ta-
nuskodik, azonos azzal a ,,rac (szerb) moéddal” (,srbski na¢in”), amelyet
pontosan egyidében emlit a hvari sziiletésli Petar Hektorovié Ribanje i
ribarsko prigovaranje cimili miivében, amelyet az olasz ecloga pescatoria
mintdjara koltott 1555-ben (s valamivel kés6bb, 1568-ban Velencében
adott ki). Miel6tt a leirasban sor keriilne az elsd, a szdvegbe sz6tt bu-
garStica el6addsara, az egyik haldsz azt mondja:

recimo po jednu za vrime minuti
bugarséinu srednu, i za trud ne Cuti;
da Srbskim naéinom, moj druZe primili,
kako meu druZinom vasda smo Cinili.

Ezutan kovetkezik a jol ismert, klasszikus bugaritica Kraljevi¢ Marko-
rél és Andrija§ testvérérdl. NikSa Pelegrinovi¢énak ajanlva mfiivét, 1557-
ben a feljegyzett, eleddig egyetlen ismert és fennmaradt bugarstica-
dallamhoz Hektorovi¢ hozzaflizi: ,,Evo ti Salju... oni Srbski nacin (ovdi
zdolu upisan), kojim je Paskoj i Nikola svaki po sebi bugarséicu buga-
rio.” (Ime kiildém ... azt a szerb mdédot [itt alabb leirva], ahogyan Pas-
koj és Nikola kiilon-kiilon énekelt bugarsticat.””) Noha elég ritkdn talal-
kozunk a ,szerb (rac) méd” (,srpski nacdin”) elnevezéssel, mégis, szaza-
dokon at tartja magéat, mindig és kovetkezetesen a hossz(i soru népi
énekekhez, a bugarSticakhoz fliz6dve. Kifejezetten ebben az értelemben
hasznalja az elnevezést még 1652-ben is Juraj KriZzanié, egyik hosszl
sortl alkalmi kolteményét a horvat eredetiben ugy jeldlve, mint ,Sarb-
ski”, a parhuzamos latin valtozatot pedig: ,,Epos heroicum. Modi et styli
Sarbiaci.”

Igen valdszinii, hogy a bugarstica, illet6leg azok a bugarSticak, ame-
lyeket Dimitrije Karaman Lippan adott el guszla kisérettel, a térékok
fegyvertényeit és vitézségét magasztaltdk és dicséitették. Ebben a vo-
natkozasban epikus énekei szellemiikben teljességgel megegyezhettek a
szerbhorvéit népi epika muzulméan rétegével, amely leginkabb tizes soru
(,,deseterac”) véaltozatban ismert és maradt fenn, de amelyhez az egyik
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legkésébb feljegyzett, Alija Perzelezrdl szo6l6 bugarstica is tartozik, ame-
lyet csak valamikor a mult szazad végén rogzitettek.
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tarél — a széveg és az eldadasméd egységében. Ugyanis gy tetszik,
hogy Tinddi leirdsa a bugarSticdk guszla kisérettel valé elSadasinak
egyik kordbbi fazisat Orizte meg, amely ugy latszik, mar a szazad ko-
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zavrsSenoj 1553. godine u KoloZvaru, sa¢uvao se pomen srpskog guslara — sa-
vremenika Dimitrija Karamana (Karman Demeter), koji je interpretirao
,Srpskim naéinom” (,rdc moéd”), uz pratnju gusala. Ovaj ,srpski naéin”, o
kome svedoéi Tinddi, oc¢igledno se podudara sa ,,srpskim nacéinom”, koji Petar
Hektorovié belezi u Ribanju i ribarskom prigovaranju 1555. godine i koji se
pominje i kasnije (Krizani¢ 1652). Moguce da je Tinddijev opis saduvao jednu
raniju fazu interpretacije bugarsticd uz gusle, koja se ubrzo definitivno izgu-
bila. Tindédijev pomen prodiruje i teritorijalnu rasprosiranjenost bugarstica,
prenoset¢i ih ¢ak na podruéje Madarske XVI. veka, iako sporadiéno i migra-
ciono.
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Olinko Delorko

SZEKELY JANOS ALAKJA
KET HVAR-SZIGETI
ENEKBEN

Az els két népi eredetli, publikalt, tiz szétagos horvat énekben,
amelyek Ka¢ti¢ ,,Razgovor ugodni maroda slovinskoga™ c. miivében ta-
lalhaték (e kotetben egyébként, amint arra a szerzd is figyelmeztet,
harom népi eredetli ének fordul eld), Székely Janos vagyis Sekul® az
egyik f6h6s; az els6ben Sibinjanin Janko unokadccseként, a masikban
meg a grahovéi Nikolica kenéz lednyanak kérdjeként szerepel. Mindkét
énekben Székelyt szimpatia 6vezi. Az els§ darabban ugyanis leleményes
és ligyes hoés, aki a nasznép tagjaként, stlyos prébatételek aran menti
meg nagybatyja becsiiletét. A masikban a mar elgylirliz6tt leAnyt maga-
tartasa miatt akkor biinteti meg cinikusan, amikor a ledny ezt a leg-
kevésbé varja. Sekul szerepeltetése mindkét énekben igen életszerd,
jollehet e két szituacidé alapjdn mégis igen nehéz lenne végérvényes ité-
letet mondani réla, mint a délszlav vitézi epika h&sér8l altalaban; oly
moédon, ahogyan itéletet szoktunk hozni egy-egy irott irodalmi alkotas
egyik vagy masik h8sérdl; akidr Hamlet a h8s neve Shakespeare azonos
vagy Nyehljudov herceg Tolszto] Feltimaddsaban. Mar azért sem koénnyd
az ilyen {téletalkotas, mert Sekul szerepét Vuk KaradZi¢ varidnsaban3
példaul (amely részletekben gazdagabb és joval terjedelmesebb Kacic
valtozatanal) mas hds veszi at, ami viszont nem jelent egyebet e gondo-
latmenet kifejtése folyaman, mint hogy Sekul, a szerbhorvat vitézi epika
egyéb hoseihez hasonldéan, kiilonb6z6 énekszituaciokban tlinik fol, és so-
hasem lehetiink bizonyosak abban, hogy a tragikustél a mosolyt keltd
komikusig, milyen szerepet kell vallalnia, és hogy e szerepek olyan
mértékben fognak jobban illeni hozzi, amilyenben az ének mfivészi tel-
Jesitményként jobban sikeriilt. Ha példaul a horvat Matica gyflijtemé-
nyének II. koétetét lapozzuk f6l4 s az 51. szdmu éneket olvassuk el, azt
fogjuk latni, hogy a Kaéiénal emlitett elsé ének helyzetének megfelelden,
noha mas moédon, Sibinjanin Jankén az ellenséges varosban tértént lany-
kéréje folyaman, nem unokadcese Sekul, hanem komadaja Kraljevié Marke
fog segiteni. A nasznép soraiban ott van ugyan Sekul is, aki a tdbbi
vendéggel azért jelent meg, hogy sziikség esetén Jankd kiséretének biz-
tonsdgat szavatolja. Az ének hésiinkrél osszesen kétszer tesz emlitést,
amikor ugyanis zaszl6vivéként, masutt pedig amikor kitfind céllgvéként
emlegeti. Ezen tulmenéen aztan mar nem is esik rdla tébb szé.
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Ilyen eldzetes megjegyzések utan foldslegesnek latszik felsorolni
mindazokat a népi eredetii énekeket, amelyekben Sekul kiilonféle sze-
repeket vallalva tiinik f6l. Elegendé csupan félidézni azokat a legkorab-
ban foljegyzett darabokat, amilyen példaul a ,,Kad se oZenio Janko voj-
voda od Mihajla Svilojeviéa” (Amikor Janké vajda Mihajlo Svilojeviétol
hazasodott) cim{i®, amelyben csupan statiszta (akar az elébb emlitett
darabban), vagyis ket vitéz kiséréje, akik koziil az egyik megkéri Svilo-
jevié huganak a kezét, héslink pedig véfény lesz —; a napjainkban ké-
szitett foljegyzésekig, tehat az olyan énekekig, amilyen példaul a ,,Meg-
dan Sekul Banoviéa i troglava Arapina” (Székely banfi és a haromfeji
arab parviadala)®, amelyben viszont Sekulat illeti a fészerep. Ilyen, kii-
16nbo6z6 idépontokban és kiilonbozd foljegyz6k altal megdrokitett ének —
amelyben hésiink hol statisztaként, hol meg f6szerepléként fordul el —
még bdven adoédik.

A Hvar-szigetén nemrég papirra vetett két énekben Sekulanak f6-
szerep jutott. Igy példaul a ,,Tko ljubi, nek i dvoru vodi” (Aki csékol,
haza is vezessen) c. romancban’, amelyben édesanyja ti. papot szeretne
belSle nevelni, 6 viszont arra kéri, hogy Jankdéhoz hasonléan &6t is ha-
zasitsa meg. A romanc bevezetd sorai nem utalnak hatarozottan Sekula
vagyainak célpontjara, kés6bb azonban mégis tudomast szerziink arrol,
hogy konkrét lednyrol, Anicarél van szé. Lassuk tehat az ének érintett
bevezetd sorait, amelyek a fontebb elmondottakat erdteljesebben is meg
fogjak vilagitani:

Goji majka Sekula i Janka,

a da Janka oZeniti hoce,

a Sekula u popove dati,

ali Sekul v popove nele,

neg se Sekul oZeniti hoce.
Sekul ide u bile kamare,
pokrije se po licu mahramom,
a majki je svojon govorio,

da on mnece iz kamare poci
dok mu jubu u dvor ne donese.
Pise knjigu Sekulova majka
a na ruke Anice divojke...

Ebben a ,kdényvben”, vagyis levélben, az anya értesiti a lednyt,
hogy Sekul sulyos betegségbeh szenved, jojjon tehit meglatogatni. A
ledny ezt készségesen meg is teszi, ajdndékokkal érkezve, amint azt a
beteglatogatas szokédsai megkivanjak., Az anya Atveszi az ,uri” ajande-
kokat — ahogyan az ének hangstlyozza —, a ledny pedig indul Sekula
szobdjaba. A nagybeteg helyett azonban szilaj és vagyakozd ifjat talal.
Harom nap elmultaval, amikor vagya mar betelt, Sekul anyjdhoz ira-
nyitja a leanyt, aki ekkor mar Ggy vélekedik, hogy immar itt, mellette
a helye, nem pedig édesanyjanal. A romaénc cselekménye ilyenforman
tehat szerencsés kimeneteld.

A délszlav énekhagyomény szdmos darabjahoz hasonldan, ebben az
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énekben is a béke légkdrében bonyoldédik a cselekmény, tavol mindazok-
t6l az inségekt6l, amiket nemcsak a sorsdéntd haboruk eredményeznek,
hanem a kisebb méretii &sszetlizések is, amikor erdszaktételek, gyujto-
gatis és rablas koveti ket nyomon. Es j6 is, hogy a féktelen tempera-
mentumu és fiirge leleményli Sekulat — aki mas énekekben oly elszant
harcos — ilyen nyugalmas, csaknem idillikus légkérii darabban latjuk
viszont. Ezen allitdsunk mellé kivankozik az a tény is, hogy a féntebbi
romancban érintett szerepet mas énekekben — amelyek tartalmukat te-
kintve egyazon t8r6l szarmaztathaték — olyan hésdk foglaljak le, ami-
lyen Ive Karlovi¢, f6ként azokban a darabokban, amelyek nyelvi jelle-
giuknél és az élmények kibontasat illetben a régebbiek kéziil valdk.

A masodik, ,,Prosidbom ispravio nasilnu obljubu” (Az erdszakot
lanykéréssel tette jova) ciml Hvar-szigeti énekben® Sekul ismét harcos,
aki vitézi mezben jelenik meg (akar Kaci¢ két énekében), természetesen
katonadk tarsasadgaban. De ebben a szerepében 6 még gyodngéd fivér is,
akinek kiilonds gondja van arra, hogy tavolléte idején hozzd ne férkéz-
zenek valaki tapasztalatlan hugéhoz.

Félelme valdban igazolt, amit az ének tovabbi soraibdl tudunk meg;
s ami igen érdekes, Sekula hUgat nem valami idegen, ismeretlen vitéz
fogja térbe csalni, hanem tulajdon kiralya, akinek 6 zaszlévivdje, s aki-
nek a rendelkezései szerint indul egy egészében bizonytalan kimenetelt
igérd csataba.

Ez esetben lassuk ugyancsak az ének kezd6 sorait kozvetleniil is:

Kupi vojsku kraju od Budina;

a prid vojskom Banovié Sekule.
Kad se Sekul od dvora dilio,
on je sestri svojon govorio:
,Ostaj zbogom, More, sestro moja,
eto tebi bila dvora moga

i na dvoru blago §to ga Bog dd.
Ti nikom ne otvaraj vrota,

ni po danu, ni po noéi tamnoj,
dok ne duje$ tonko grlo moje!”
Brzo Sekul vojsku dostigao,
govori mu kraju od Budina:

,,0 Sekule, desno krilo moje,
razvi svoga svilena barjoka

i ustavi u skupu druzinu,

jer se meni nezgoda desila,
ostali mi od riznice kljudi,

a u dvoru monci i divojke,

pa se bojin dobro biti neée!”

Ez természetesen latszolagos ok, amely csupan arra valé, hogy a

budai kiraly eljuthasson Sekula varaig, s ott a banfi hangjat mimelve,
bebocsatast nyerjen. A leany kozben sebet ejt kardjaval a kirdly fején,
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amiért bekotott fejjel kell visszatérnie hadseregéhez. Sekul azonban errél
kitalalja, hol jart a kiraly, s hugat karhoztatva, csaknem o6nmaganak
mondja:

Kraj je moje dvore pohodio
i sestricu moju objubio,
moja ga je sestra darovala,
§to ni boje, opale jon obe!

A sikeres csata utan a kiraly megkéri Sekula hugdnak a kezét, s
ezzel jova teszi eldbbi tettét. Igy a masodik, napjainkban foljegyzett
Hvar-szigeti ének is szerencsés befejezéssel zarul.

Sekul azonban ezt a szerepét is, e motivum egyik varidnsaban? (amit
ugyancsak napjainkban jegyeztek £l Dalméicidban, a Sibenik kozelében
levé Zirje-szigeten), Budin Cesarine h8snek engedi at. E behelyettesités
folyaman a Zirje-szigeti énekben csere jatszédik le méas f6- és mellék-
szereplékkel egyarant, mikozben azonban egyes személyek cselekedetei
kevésbé indokoltak, a harcosok célpontja pedig nem Krbava, hanem Ri-
gbémezsb, jollehet mindkét hely inkabb altalanos hadszintérként szerepel,
mintsem a szerb és horvat nép sorsat torténeti szempontbél oly jelen-
tésen érint6 csatatérként.

Az els8, Vrboskaban f6ljegyzett Hvar-szigeti énekben Sekulnak nines
csaladi neve, a Brusjeban taldlt, méisodik darabban viszont Banovi¢!® ve-
zetéknévvel szerepel. Az els6 darabban Jankdé nem nagybdatyja, hanem
fivére. Igy a rokonsigi momentum, amelynek értelmében hésiink Janké
unokaotccseként szerepel, s ami oly szildrdnak t{int; immar nem oly bi-
zonyos a névtelen délszlav énekmondé tudataban, fliggetlenil attdl, hogy
az énekmondd olykor 6tletszerfien teszi meg egyik-masik tetszés szerinti
hését Sekula nagybatyjanak, s e héstk kozott akad persze torténeti szem-
pontbél hiteles és fiktiv személy is, amit példaul a révidke ,Nije staru
do igre” (Nem valé a tanc az dregnek) cimd, Zirje-szigetén napjainkban
f6ljegyzett idill is kelléképpen illusztral:

Bila vila Vida dozivala:

»Ajde, Vide, da se poigramo!”
Biloj vili Vide govorija:

»Projdi me se, moja bila vilo,

ja san jadan Vide ostarija,
ostarija, igru ostavija.

Zovi moga Sekula neéaka,

mlad moj Sekul, igra mu je draga,
s mjim se moja ti poigraj, vilo!”

Mindabbdl, amit eddig elmondottunk, az kévetkezik, hogy ebben az
irasunkban nem szélhattunk Sekulardl mint a Hvar-szigeti (vagy bar-
mely mas vidékhez k6t6d6) szébeli énekhagyomény véglegesen megha-
tarozott hésérdl, csupan olyan értelemben beszéltiink réla, miszerint ér-
dekes szerepek hordozéja egyes énekekben, s hogy e szerepek tantsaga
szerint az énekmonddék megbecsiiléssel viszonyultak hozza.

(Fordf{totta David Andrés)
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REZIME
SEKUL U NEKIM NARODNIM PJESMAMA S OTOKA HVARA

Ime pojedinih junaka nije stalno u motivima naSe usmene poezije nego
je promjenljivo, te se ono seli iz motiva u motiv preuzimaju¢i za vrijeme toga
selenja razne uloge. Otuda nedosljedno postupanje tih junaka u tim tvor-
bama ne usvojimo li to misljenje, te trazimo li stanovitu ¢vrsto¢u takova lika
onako kao §to je na primjer traZimo u pisanoj knjiZevnosti kad je rije¢ o
Hamletu, Don Abbondiju ili Nehljudovu. A to ne znaéi drugo nego da ni-
jedna uloga u naSoj narodnoj poeziji nije konafna, vet¢ da isto lice moze u
njoj zaigrati vrlo mnogo uloga te nas pri tom iznenaditi nedosljednoSéu svo-
jih postupaka, zamislimo li ga samo onakvim kakvim su nam ga prikazale
pjesme u kojima smo se prvi put s njime susreli. Prema tome ni u ovom
referatu autor ne moze govoriti o Sekulu kao o konatno definiranoj li¢nosti
usmene poezije na otoku Hvaru, nego samo kao o nosiocu zanimljivih uloga
u pojedinim umotvorinama te poezije i Casti koja mu je dodeljivanjem tih
uloga iskazana.
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Vladan Nedié

SZERBHORVAT SZOBELI
HAGYOMANYU ENEKEK
SZILAGYI MIHALYROL

A Szilagyi Mihalyrél szolo, szébeli hagyoméanya hisz ének — ti. ko-
riilbeliil ennyi 6rz8détt meg — attekintése utdn azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a kézismert magyar hadvezérr6él sokkal tdbb ének
zengett a XIX. szizadig, mint kés6bb. Az tjabb kelet( tiz szotagos éne-
kekig ugyanis mar csak a red valé homalyos emlékezés hagyomanyozo-
dott. Miként alakult tehat ez az epikus anyag?

A fontebb emlitett énekmennyiséghdl tizenkett6 a régi epikus ré-
tegbe, az Gn. bugarSticik rétegébe sorolhaté!, s itt a legélénkebb a Szi-
lagyira valé emlékezés. E hosszisoros énekekben ugyanis fénnmaradt a
csatak emléke, amelyekben részt vett; rokonsdga Hunyadi Janossal; vi-
szonyuldsa a budai udvarhoz; szomszédsiga a Brankovicsokkal; kiilse-
jének leirdsa; majd pedig mas torténeti vonatkozasi momentumok em-
léke is.

Részvételérdl az 1444-i varnai csatdban két hosszisoros ének is tud.
Az egyik Hunyadi szerepét hangsulyozza a hadsereg félallitasakor:

Crna bana Mihajla na pasu od Natolije?

Rigémezei vitézkedését 1448-ban, amit a tordk katf6k foélhasznalasa el6tt
fikcionak véltek, 8sszesen hat bugarstica ecsetelit Igy egyik-masik ko-
zllik teljes hatarozottsdggal arr6l tudoésit, hogy héslink ott keriilt rab-
sagba, ami egyébként hiteles torténeti tény. Az egyik hosszusoros darab-
b6l meg csupan az erre a tényre utald téredék maradt fénn:

Sekula ti sestriiéa smrtno tuZna izraniSe, Zivoga sokola,
a Mihajla Svilojeviéa jedva Ziva uhitise.’

A rigomezei csatarozast, valamint a konstantinapolyi raboskodast a Zri-
nyi Péter (Petar Zrinjski) altal féljegyzett® ,,Popijevke od Swvilojeviéa”
(Enek Svilojeviérol) c. ének részletezi.

A bugarsticdk, tovabba, arra is emlékeznek, hogy Hunyadi Jéanos
Szilagyi névérével hazasodott.” Magat a naszlakomat egy teljes ének
ecseteli®, de Szilagyi névérét az énekek felesége nevén, Margaritnak
mondjak®.
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A Matyas kirdlyvalasztasaro6l sz6lé énekben!® a tandcskozd urasagok
kozbtt szerepld erételjes Mikleu$ Banovié esetleg Szilagyi személyét!!
mutatta be olyan értelemben, ahogyan 6t 1458-ban latta a magyar f8-
nemesség, amely egyébként sehogyan sem hitte el, hogy &szinte szan-
dékkal tdmogatta unokadccsét!?, Egy masik hosszsoros énekben Smede-
revo felé utazik'], ami mindenképpen annak az emlékét &rzi, hogy egy
ideig Belgrad varanak kapitanyi tisztjét t6ltdtte be.

A fontebbiek mellett mas tdrténeti hitelességli mozzanatok is meg-
O6rz6dtek a hosszsoros énekekben. Amikor példaul ,fekete bannak”
(,crni ban”) mondjak, valéjaban s6tét arcszinére emlékeznek. Kéztudotit
ugyanis, hogy a tor6kok e tulajdonsidga miatt Kara Mihal¥ névvel ru-
haztak f6l. Gyermektelenségének ténye!'® pedig az aldbbi sorokban ha-
gyott nyomot:

Ma mi pode Margarita Mihajlu odgovarati:
»Da bi bolje ne svjetov’o §to od srca porodio...”16

Miutdn a Szilagyirdl szoldé bugarSticdkat a XVIL szdzadban, vala-
mint a XVIII. szazad els6é felében jegyezték fol, egészen természetes,
hogy kétszdz éven keresztiil, utazva id6ben és térben, ezek az énekek
fokozatosan feledték a torténeti tényeket, illetve eltoldodasokat és valtoz-
tatasokat eszkozoltek ezen a téren. Igy a tavoli varnai csatasik a kioze-
lebb es6é rigémezeivel cserélédstt fel; az 1448-i litkézetben Szilagyi mel-
lett Kraljevi¢ Marko szerepel; Matyas kirdlyvalasztdsan Hunyadi is jelen
van, noha mar két esztenddvel az esemény el6tt meghalt.

Az eltolédasokkal és cserékkel kapcsolatosan félhozott méasodik példa
egy foltevéshez szolgaltat alapot. Osman c. eposzdban Gunduli¢ ugyanis
Szilagyirél és Marko kiralyfirél sz6lo bugarsticdkrél tesz emlitést két
izben is, mikézben a két hds sorsat kovetkezetesen Osszekdti:

Prosvijetlit’ se u njih hajo,
ne zavideé sunce Zarko,
Svilojevié jo§ Mihajo

i Kraljevié junak Marko.

(II1. ének, 77—80. sor)

Tuj se Marka Kraljevica

i Mihajla vojevode

jo§ popijeva bojna sriéa,
smjenstva, junastva i slobode.

(X. ének, 189—192. sor)
Bizonyara nem a véletlennek tulajdonithatd, hogy Gundulié¢ tudata-
ban mindkét hés egytitt jelentkezik. Az Osman koltdje foltehetben is-

merhette ugyanis a ,,Popijevka od Svilojeviéa” ének egyik valtozatat.
A Szilagyirél szold bugars$ticdk anyagat a késébbi révidsoros énekek:
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a tizenkettesek, a nyolcasok és tizesek 6rokolték. Az anyag ekdzben fo-
kozatosan halvinyult és apadt; egy része meg méas epikus hésékhéz fG-
z6dott.

‘Siméik Antun érvekkel timasztotta ald azt a féltevést, hogy az a
tizenkét szotagli kaj-horvat ének, amelyb6l a XVII. szazadban csupén az
els6é sor: ,Premilo tuZita dva Vugra viteza” maradt fénn, Szildgyi 1448-i
raboskodasarol, majd pedig a t6mlocb8l valé hazatérésérdl sz6l.? Az igen
archaikus risani ,,Sekula i vile” (Sekula és a tiindér) cimi, Vuk Karadzié
altal kozolt!® tancdalbdl itélve, Szilagyit a rdvidsoros, nyolc szdétagl epika
is ismerhette. Az emlitett ének vonatkozd verssora:

Ban Sekule s Mijailom;

Az énekben a régiséget Hunyadi ,,Ugrin Janko” (Magyar Jankd) néven
torténd szerepeltetése tiikrozi, akarcsak a bugarSticakban. Egyébként kii-
16ndsen két tiz szétagh, XVIIL szazadi ének tanuskodik arrél, hogy a
régebbi epika sokdig Orizte Szilagyi emlékét.

Az elsb ének az Erlangeni kéziratban!® talalhatd; rettenetes magyar—
térdk csatat: a harci paripak nyeritését, vitézek kidltozasat ecseteli. Noha
nem emliti a csata helyét, Székely Janos halalos sebesiilését részletezve,
az 1448-i rigomezei ltkodzetre utal. A csatasikon gyorsan, hangosan és
élesen valt sz6t egymassal Janké vajda és egy ,selymes flirti magyar”
(;,svilokos Ugrin”) nevil vitéz. Pavi¢ Milorad 4gy véli, hogy Hunyadi be-
szédtarsa nem mas, mint az epikai Szilagyi Mihaly?°.

A XVIII. szdzad végén jegyezték f6l a mdsodik tiz szétagu éneket.
A széban forgd ének 1964-ig Feri¢ Puro kéziratai ko6zoétt volt, ahonnan
Panti¢ Miroslav tette kozzé.2! Az ének igen jelentds, f6ként érintetlen
epikai anyaga alapjan, amit csaknem a XIX. szdzad forduléjaig mentett
ily moédon at. Az ének szerint Budan viszdly tdmad Janké vajda és Mi-
hajlo Svilojevié¢ k6z6tt, am a jelenlevs urasagok elhalasztjak parviadalu-
kat. A vitézek ujboli taldlkozasakor a parviadal elkeriilhetetlen, s ez
alkalommal Jankénak Sekula segit. Miel§tt szablyat rantananak, abban
egyeznek meg, hogy parbajuk a sebejtésig fog tartani:

ne do glave, veé do ljute rane.

Megkezd6dik tehat az Osszecsapas, amely szilajsdgdnal fogva egészében
félelmetes. Amint azonban megsebesiilnek, az Osszecsapasnak véget kell
vetni, igy Janko Székely banfihoz intézett kérése nem csupan a vitézi
szabalyok betartasara figyelmeztet:

,»Ne udaraej, drago dite moje,
Jer je dobar junak na krejini,
Grihota je pogubiti njega!”

Ebben az énekben élénken fonnmaradt Szildgyi viszonyuladsdnak em-
léke a budai udvarhoz. Miutan Matyast trénra segitette, Szilagyi beéri
a helytartoi tiszttel, noha az ifji uralkodé rovidesen megvon téle minden
lehet8séget az orszag ligyeinek intézésével kapcsolatosan. A kettejitk ko-
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z6tt tdmadt ellentétek utan MAatyas borténbe zaratja Szildgyit, s ezt ko-
vetben tobbé mar teljesen nem is békélnek meg egymassal.?? Az ének
tehat ezekre az ellentétekre utal, jollehet Matyast Jankéval cseréli fol.

Azok a sorok, amelyekkel félbe szakad az Gsszecsapas — noha kézhely-
ként szerepelnek — Szilagyi torténeti jelentségli szerepét hangoztatjak

a végeken (,,na krajini”), a XV. szidzadi magyar—t6rok hatarvidéken.

A XVIIIL szdzadbdl egy harmadik tiz szétagh énekkel is rendelke-
ziink, amely ugyan kozvetleniil nem Szilagyir6l sz6l, de amely atvette a
rola alakult régi epikus anyagot. Ez az ének a valamikori ,,Popijevka od
Svilojeviéa” tavoli visszhangja. A fogoly hés szerepét a rovidsoros ének
szerz6je Sekulara ruhazza.

A Szilagyirol szolé énekeket a XVIII. sziazadban tehat mindinkabb
a szbbeli hagyomanyozok szokvanyos eljaridsa — a bugarsticak keretében
mar rég megindult személycsere — jellemzi, s emiatt a XIX. szazad
gyljtéi mar gybéngébb, szerényebb terméssel fognak talalkozni. Osszesen
mar csak két-harom tiz szétagh éneket jegyezhettek ugyanis f6l, ame-
lyekben ott szerepel a budai ,ban Svilajin” vagy ,,ban Svilatin’?, hogy
most mar Kraljevi¢ Markéval csapjon ossze egy-egy vitézi parviadal ke-
retében. A gyljt6k, masrészt, e szizadban két jelent6s varianskort talal-
tak: a Matyas kirallyad valasztasar6l szolot, valamint a harom neves ri-
goémezei hosrél alakult valtozatokat. Noha itt névszerint nem emlegetik,
Szilagyi mégis ott all az 6t helyettesité epikus h6sdk mogott, s ezt sem-
miképpen sem kell szem el6l téveszteni. Foként a kosovoi énekkor ta-
nulmanyozasakor allandéan arra kell gondolni, hogy a régi szébeli ha-
gyomany egyik leger6teljesebbnek mondhatd koltészeti részével Szilagyi
Mihaly nevéhez fliz0dott.

(Ford{totta David Andras)
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REZIME
SRPSKOHRVATSKE USMENE PESME O MIHAILU SILADILIU

Razmatrajuéi sudbinu istorijske liénosti Mihaila Siladija u srpskohrvat-
skom usmenom predanju, autor posebno ukazuje na dosad neuodene narodne
pesme, deseteratke i osmeradke; jedna od njih zapisana je krajem osam-
naestog veka, a objavljena tek nedavno, poslednjih godina. Odjek Mihaila
Siladija u srpskohrvatskoj usmenoj knjizevnosti moZe se danas prikazati
potpunije no §to je uéinio Tomo Mareti¢é 1909 (,,Nasa narodna epika”, str.
181—182).
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Ddvid Andrds

AZ ERLANGENI KEZIRAT
MAGYAR VONATKOZASU
ANYAGA

L

A ,régi”, vagyis a Vuk KaradZi¢ nagyaranya gytijtése (1814—1866)
el6tti id6kbs8l szarmazd kéziratos énekgylijtemények —, amelyek jorészt
a szébeli énekhagyomany tarhizanak darabjait 8rizték meg — gazdag
magyar vonatkozasi anyagukkal méltan hivjak magukra a hungarologu-
sok figyelmét. Ez az anyag azonban mindmadig varta és varja érdembeni
folmutatasat és kiértékelését, amiért dolgozatunkkal ebbdl a feladatkor-
b8l vallaltunk részt. Mindennek megfeleléen a ,,régi” szerbhorvat kol-
lekecidk koziil az Erlangeni kézirat (Erlangenski rukopis) cimen ismert
gyljtemény hungaricdirél fogunk szdlni.

A mai napig is az erlangeni egyetemi kényvtarban 6rzétt, ,,Ms 2107”
jelzésli kéziratot az ismert germanista, Elias von Steinmeyer fedezte f6l1
1913-ban az egyetem kézirattardban végzett kutatasai k6zben!. A kézira-
tot a konyvtarigazgatd, M. Zucker kozlése szerint, 1880 tdjan ismeretlen
magéanszemély ajandékozta a kdnyvtarnak. Arra a kérdésre viszont, hogy
az ismeretlen ajandékoz6 mikor és hogyan jutott a kézirathoz — meg-
bizhaté adatok hidnyaban — ez ideig nem tudunk valaszt adni, jéllehet
a Zucker tétova visszaemlékezésén alapulé fonti koézlés is er8sen meg-
kérddjelezhetd.

Az erlangeni egyetemi konyvtar tulajdonat ilyen alapon képez8 kéz-
iratos kotetet filologus pedantéridval és a lehetd legkdriiltekintdbb tel-
jesség-igénnyel Gesemann Gerhard (1888—1948) német szlavista, iro-
dalmér és mfifordité ismertette?, és szerbhorvat nyelvi akadémiai ki-
adasat is ugyancsak 6 rendezte sajtd ala 1925-ben Erlangenski rukopis
starih srpskohrvatskih narodnih pesama cimmel?. Gesemann kiadvanya-
ban, a nyomdafestéket nem t{ird darabokat mellézve, kétszaztizenhét
énekszoveget koz6l. Ezek, néhany miikoltéi darab (1., 2., 20., 37, 38. és
39. sz. &) kivételével, a szébeli Gton hagyomanyozddott délszlav ének-
koltés termékei. Koziiliik legtobb az epikus vitézi ének, amelyek jorészt
tizes kiképzésliek. Ugyanakkor joval kevesebb a lirai, féként szerelmi
ének; kiképzésiik igen eltérd, zommel azonban nyolc sz6tagt. Targyukat
tekintve az énekek a Nemanji¢-dinasztia tagjairél, Marko kirdlyfirdl, a
Brankovicsokrél és a magyar vitézekrdl szélnak; joéllehet a legtébb da-
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rabban a hajdukok és uszkokok kiilénboz6 torténeteinek ecsetelésével
talalkozunk.

Az §sszeirds id6pontjanak meghatarozasidban tébb fogédzora tamasz-
kodhatunk, igy példaul az egyes énekekben leirt eseményekre és a ben-
niik szerepl6 személyekre. A kézirat 91. szdmu énektdredéke ugyanis
Savoyai Jend herceg (1663—1736), a zentai és pétervaradi csatairol hires
torokverd belgradi diadalara utal, tehat a nagy osztrak—toérok héabora
koraba vezet, és konkrétan is Belgrad 1717-i elfoglalasarél szo6l. Mas
énekek Savoyai tisztjeit és a herceg egyéb kézismert akcidit emlegetik.
(29., 46. és a 125. sz. é.) A 46. sorszamu darab a boszniai Gradiska véaros
1716-i tiizvészét irja le, és a 1t6rokdk menekiilését Banja Lukaba. Az
énekek kozdtt tovabba kuruc targyu is akad (81. sz. é.), amelynek ese-
ménye Gyula kérnyékén (?Kovacshaza tajan) jatszédik le. Megjegyzends,
hogy az 1711-gyel zarulé kuruc harcok, valamint az osztrak—térsk ha-
borti (1716—1718) utdni eseményekrél a kézirat szdvegeiben méar nem
esik sz6.

Az elmondottakbél az kdvetkezik, hogy az énekek Gsszeirdsanak be-
fejezése csakis az 1716 utani esztendbkre tehetd, tekintettel arra, hogy
a torténeti vonatkozasti darabokat réviddel a benniik szerepld valé ese-
mények utan vethették papirra.

Figyelemre mélté6 az a koriillmény is, hogy a kézirat bekdtésére ké-
szitett fed6lapot 1733-bdl szarmazé (Rab és Bécstjhely kérnyéki) német
egyhazi naptar makulatura lapjaiboél allitottak 6ssze. Kézismertnek mond-
haté viszont az a tény, miszerint az ilyen naptarak csak egy-egy piisp6k-
ség teriiletén voltak érvényesek, méghozzi egyetlen esztendeig. Ezutén
eléviiltek, és a koényvkotdk miihelyeibe jutottak. Igy a fontebb emlitett
naptarlapok folhasznélasa esetlinkben (mar kozvetleniil) 1733 utan tor-
ténhetett. Emlitsiik meg e fogddzok ismertetése sordn még azt is, hogy
a kézirat papiranyagadnak behatdé vizsgalata ugyancsak a XVIII. szazad
els§ évtizedeinek id6pontjara utal.

Mindebbdl az a megallapitas jutott érvényre, hogy a kéziratban sze-
replé énekek lejegyzése 1716 és 1733 kozott, tehat 1720 tdjan tortént,
amit a szdvegekben szerepld inicidlék stilusvizsgalata is tamogat. Az
Erlangeni kézirat énekeinek lejegyzése tehat a XVIII. szdzad elsé év-
tizedeire tehet6, igy Vuk, Goethe és Grimm elsé hiradéisait mintegy szaz
esztenddvel elézte meg.

Az énekek Osszeirdsinak helye nem lehetett messze a magyar terii-
letektdl, amit a kurucokrél sz6l6 vonatkozasok meg a szdévegekben fol-
bukkané magyar szavak? jelensége sejtet. Az énekek szelleme, valamint
a mar emlitett katonai személyek megéneklése mindenképpen arra utal,
hogy a szivegek lejegyzésének helye a XVIIIL szazadi katonai hatarér-
vidék ©Ovezetéhez, vagyis a mai Szlavénia teriiletéhez kothetd. Az i-z8
,»5t0” és a ,kaj” nyelvjaras keveredése alapjan Gesemann valdsziniinek
tekinti, hogy az 6sszeiras helye az a vidék, amely a Sisak—Sava—Gra-
diska—Virovitica—KriZevci—Sisak négyszoggel hatarolhaté koril.

Ilyen alapon a szévegek a hatarérvidéken szolgalatot teljesitd szerb,
horvat, macedén és mohamedan® katonak ajkardl keriiltek papirosra. Le-
jegyz6jiik folyamatosan e katondk kozdtt tartézkodhatott, hiszen ennyi
— egymastél nyelvi jegyeiben is eliit§ — ének birtokdba masképp nem-
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ti. a kalligrafikus cirill bet{likkel irt szGvegeket parjat ritkité tiirelemmel
és nyilvanvalé hozzaértéssel disziti német barokk stilust inicialékkal.
A szerbhorvat és torok eredetli szavak lejegyzésében azonban botladozik,
téved, olykor egészen az érthetetlenség fokaig torzitva 6ket.® Ilyen ala-
pon pedig nem lehetett sem szerb, sem horvat, sem mohamedan, hanem
— amint a német ajkdakra jellemz6 nyelvi tipushibdk (szé-, illetve hang-
vétségek) és a német barokkos incidlék stilusrajza jelzi — csakis német
anyanyelvii embert kell foltételeznlink benne; bizonyara katonai hiva-
talnokot, aki a kiilénb6z6 délszlav tajakr6l szarmazéd szerb, horvat, ma-
ceddn és mas katonaktdl jegyezgette szabad perceiben, talan szérakozas-
képpen, az eléje keriilé énekeket, sorra-rendre mind, valogatis nélkiil.?

A névtelen német foljegyz6 altal a mai Jugoszlavia északnyugati
ovezetében a XVIIL szizad elsé évtizedeiben 6sszeallt kéziratos gylijte-
meény szamos darabjanak varidnsaival mintegy szdz esztenddvel késtbb
Vuk KaradZi¢ és mas gytlijték koteteiben talalkozunk, jollehet méar fej-
lettebb formaban. Az Erlangeni kézirat darabjai ugyanis sokszor koze-
lebb 4allnak a megénekelt eseményekhez, tehat nyersebbek, kiforratlanok,
olykor éppenséggel durvabbak; irodalmi-esztétikai értékilk nemegyszer
erésen lemarad a kés6bbi gyfijtések anyaganak szinvonala alatt.

IL

A gy(jtemény alapvet6 jellegzetességeinek vazlatos ismertetése utan,
az alidbbiakban magyar vonatkozasi anyagat fogjuk attekinteni.

Az Gsszesen kétszaztizenhét ének kozlil a kollekcié tébb mint har-
minc darabja &6riz magyar vonatkozasokat. Mintegy tizennyolc énekben
talalkozunk ugyanis tdrténeti szempontbdl hiteles magyar személyekkel,
akik a XIV. és XV, szazad kozotti id8szakban ténykedtek. Ilyen térténeti
személyek példaul: Ozorai Pipo Zsigmond kiraly hirhedt hadvezére; Hu-
nyadi Jdnos, az eurdpai hirli térokverd; Székely Jdnos, a délszlav vitézi
epika egyik legrokonszenvesebb h@se; majd pedig Mdtyds kirdly és Déczy
Péter.

A fé6lsoroltakkal parhuzamosan tizenharom énekszéveg tartalmaz
még altalanos magyar vonatkozasu elemeket.

A legttbb ének, ti. tizenegy, HUNYADI JANOSt (?—1456) szerepel-
teti. Ha ezt az anyagot a benne vazolt események bizonyos logikus id6-
rendisége, f6ként pedig a még kimutathaté realis elemek nyoman ki-
vanjuk attekinteni, akkor elsé helyen emlithetjiik azokat az énekeket,
amelyek Hunyadi torbkellenes csatdinak emlékét idézik. Itt Varna vagy
Rigémez8 kozvetlen megnevezésével ugyan nem talalkozunk, de méas ko-
tetek megfeleld varidnsdarabjai alapjan megéallapithaté, hogy sz6ban
forgé énekeink is az egységesiilt és altalanosodott, Hunyadi nevéhez
fiz6d6 rigémezei énekkdér opusdhoz tartoznak. Ennek megfelelSen az
egyik darab, a 157. szdmd Hunyadi vagyis Jank6 vajda (,,vojvoda Janko”)
csataba induldsat ecseteli, mikézben Kuéevo és Branitevo alatt nem haj-
landé az 6t koévetd Székely banfit vaszonért cserébe adni; az ekkor el-
dordilé puska azonban haldlos sebet ejt Sekulan. A masik énekben
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(133. sz.) egy ,selymes fiirti magyar vitéz”® azzal a hirrel 1ép Janké
satoraba, hogy egész serege odaveszett. A vajda a csatatérre siet, biz-
tatni, lelkesiteni kezdi vitézeit, akik — megbizonyosodva vezériik jelen-
létérél — feliilkerekednek seb okozta fajdalmaikon, kévetik tehat, Hu-
nyadi pedig az ekkor alakuld csatidban fényes gy&zelmet arat.

Tekintettel arra, hogy ez a gylijtemény egyik legszebb magyar vo-
natkozasa éneke, majd pedig arra, hogy az Erlangeni kéziratbél mind-
maig egyetlen darabot sem szolaltattak meg magyar nyelven; az alab-
biakban (nem utolsésorban az ilyen adéossag torlesztésének szandékaval
is) kozoljitk teljes szévegli magyar forditasat:

MEG HAJNAL SINCS, SEM FEHERLO NAPPAL

Még hajnal sincs, sem fehérlé nappal,
csak megjott egy selymes fiirtii magyar,
Janké vajda sdtordba jott meg:

,»Rossz 6rdban iilsz, te Janké vajda,
rossz 6rdban tilsz bort iszogatva,
rosszkor a bort, rosszabbkor pdlinkdt;
katondid bizony mind elestek.”

Janké vajda akkor igyen szolott:

»Ne bolondozz, selymes fiirtdi magyar,
hisz’te csatdt még nem is ldthattdl,
nem hogy abban te is vittdl volna.”
Folfelel a selymes fiirtti magyar:
»Te kegyelmed, jé6 Janké urasdg,
eddig immdr voltam hét csatdban,
ma voltam a nyolcadik csatdban,
ennél eddig nagyobbat nem ldttam:
paripdknak hangzott nyeritése,
lonyerités, vitézi kidltds

a puskdktél s a szérnyill sebektdl,
damaszkuszi jol kifent szablydktél.
Sekuldnak sebe is haldlos,

jobb karjdt a bal karjdban hordja,
bal ldbdt meg maga elbtt tartja.”
Janké vajda hogy mindezt hallotta,
félrelokott poharat és kancsot,
imddkozik istenéhez nyomban,
aztdn siet vitéz seregéhez,

katondit eképpen buzditja:

,O dalidk, 6 én csapataim,

ne féljetek, meg ne rémiiljetek,
mert életben van még nektek Jankéd
Hogy ezt lattdk Jankéd csapatai,

az a hés is, aki sebesiilt volt,

azon nyomban bizony talpra székkent,
s a torokre rohamot intéztek.

A j6 Isten ugy adta Jankédnak,

12
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hogy a tor6k sereget megnyerte:
sok térokét bizony foglyul ejtett,
mdsoknak meg a fejét lecsapta;
az a torék, aki meg elszokétt,
bizony sajdt otthondba tartson,
és ne menjen j6 Janké vajddra.

A fonti két énekben Hunyadi tényleges csatdinak emléke képezi az
alapot, jollehet az emlék meglehetésen A&ltaldnosult. Erdemes megje-
gyezni, hogy a forditasban is kozdlt, tehat masodik énekben Hunyadi a
torokellenes kiizdelem valésagos szimbélumava n, aki személyes jelen-
1létével csaknem vardazsiitésszerlien jora képes forditani a mar teljesen
kilatastalanna valt harci helyzetet.

A kézirat 75. szdmu énekében Jankéd vajdat fidval, Matyassal egyiitt
latjuk Budéan, a magyar urasdgok tarsasdgaban. Kiralyvalasztas napja
van ugyanis, a koronat magasba ropitik, s az Matyas fejére szill, &m az
urak hallani sem akarnak a vajda fiarél; tul fiatalnak tartjdk a kirdlyi
tisztre. Toronyba zarjak tehat, de az ujbél féldobott korona ott is meg-
taldlja, mire az urak neki adjak a budai kiralysagot. Egy masik ének-
ben (109. sz.) Janko mindkét fidt egyazon napon o6hajtja meghazasitani,
noha neje baljés almot latott. A vajda nem torpan meg az alombeli jos-
lattol, ti. bizik hatalmas naszseregében. A haza felé tarté lakodalmasokat
mindemellett hajdukok tadmadjak meg, s a két volegény, Janké vajda
mindkét fia holtan marad a szinhelyen.

Szem el6tt tartva az énekformalds idébeli és térbeli alapon nyugvéd
attételeit, valtozasait, illetve alakulésait, ebben a két énekben is, ezek-
nek a koriilményeknek megfeleléen, sejlenek fél a tényekre valdé emlé-
kezés tiinetei. A Matyas koronadzasaval kapcsolatos elsé darabban ezek
a tiinetek a magyar f6urak érdekellentéteire utalnak, Hunyadi megjele-
nésében pedig arra, hogy az egykord magyar és kiilféldi politikai kordk
egészen halalaig benne lattdk a legkomolyabb, tehat a legveszélyesebb
magyar korona-, illetve trénigényl6t. A masodik énekben, egyéb mozza-
natok mellett, az 1396-i vesztes niképolyi csata emléke, valamint Hu-
nyadi Laszl6 lefejeztetésének, esetleg 1. Jagello Ulészld korai haldlanak
emléke kisért a két Hunyadi-fii haldlmotivumaban®.

A t6bbi énekben Hunyadi fiktiv szerepeltetése az elébbieknél erdtel-
jesebben jut kifejezésre. Ilyen szempontbdl jellemz8 az az ének (50. sz.),
amelyben a vajda a kilenc esztendeig nala szolgalé Milo§ Ohridanin
(,Milo§ Oritanin”)-hoz nem hajlandé feleségiil adni hugat, mire az ifju
elesabitja és megszokik vele. A vajda 1Uld6z8be veszi és le akarja vagni
Milost, de a kiséretében levé szolga kérésére (!) kiengesztel6dik. A ko-
vetkezd darabban (134. sz.) Janké Szeben varosaban szomorkodik, mert
a Velebit-hegyen az 6 elégetésére raktak maglyat, am huga sajat legif-
jabb gyermekét aldozza £51 helyette.

Més énekekben mar csak egy-egy lakodalmas tarsasig tagja. Igy a
Jugovié-testvérek, Marko kiralyfi és Starina Novak mellett tiinik fél a
fiktiv Vojne vajda nasznagyaként (92. sz.€.), Crnojevié Ivo naszlakomajan
(188. sz. é.) pedig minden kiilon tisztség nélkiil szerepel a tébbi vendég
kozott.
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A 17, szami énekben, két harambasa tdrsasdgdban, Mandusi¢é Vuk
vezetésével kincsszerzd akciéra vallalkozik. Az utolséd, fiktiv eseményd
darabban (85. sz. é) pedig, gyaur létére, a muzulmén Gzvegyet, Kima
asszonyt ohajtja néiil venni. Az 6zvegy akadékoskodé fiatél, Husszeintol
azonban csellel sem tud megszabadulni, puskija ugyanis csltortokot
mond, Husszein viszont — a mohamedéan énekek Hunyadi-ellenes bealli-
tottsdganak megfeleléen — lecsapja fejét.

A kovetkezd hiteles magyar hés SZEKELY JANOS (?—1448), a dél-
szlav vitézi énekhagyomany népszerii sdrkadnyos vitéze, négy énekben
szerepel és mindahanyszor Hunyadi tarsasagaban. Két ének példaul
Hunyadi tdrékellenes csatdi kapcsan foglalkozik vele. Az els6ben (133.
sz. é.) megsebesill, mire a vajda kaprazatos gyorsasiggal valtoztat a
csata kimenetelén, amint azt fontebb részletesebben is vazoltuk; a ma-
sodik énekben (157. sz.) meg a Branitevobdl eldérdiilé puska ckozza ha-
lalat. Es akar az elébbi kett6ben, a soron kévetkezd darabokban is egy-
szer Crnojevié Ivo néasznépe kozott taldljuk Janké mellett (188. sz. é.),
az utolsoban (17. sz. é.) meg Jankd vajdaval egyiitt 6 is csatlakozik a
kincsszerz6k tarsasagahoz.

A masodik, legtobb énekben (6sszesen hétben) szereplé magyar sze-
mély MATYAS KIRALY (1443—1490). Az Erlangeni kéziratban talalhaté
rola sz6lé énekek zommel megtortént események reminiszcenciait csil-
lantjdk meg, igy a Hunyadival kapcsolatosan mar érintett kirdlyvalasz-
tasanak emlékét (75. sz. é.). Erdekes, hogy ezt a momentumot a 73. sor-
szadmu darab oly moédon transzformaélja, hogy Matyas éppenséggel szol-
gasorbdl emelkedik kirallya.

Tobb ének kozismert délszlav és magyar vitézei koérében emlegeti.
Igy abban a helyzetben, amikor Split varosat ostromolja sikerteleniil
(59. sz. &.), ezért Vuk despotat hivja segitségiil, és gy6zedelmesen fejezi
be akciojat. Ez az ének, amint a mas kétetekben levé valtozataival bi-
zonyithat6, valojaban Bécs (s ez Valtazar Bogisi¢ kotetének 15. sz. éne-
kében név szerint is igy all)!® 1485-ben lezajlott ostromanak mar-mar
tavoli emlékét idézi. Itt sorra szd esik ismertebb vitézeirdl is: a mar
emlitett Vuk despotarél, Jaksics Demeterrdl és Doczy Péterrdl. Vuk des-
potat emellett a 83. szdmu darab is Matyas vitézi kornyezetében szere-
pelteti, amint Bali bégnek a kiralyi udvarban raboskods fidra tgyel.

Matyasnak jut az a szerep is (21. sz. é.), hogy Brankovies Gyodrgy
neje, az elvetemiilt szandékl Jerina asszony el6l mentse annak unoka-
jat, a megvakitott Stefan csecsemdéfiat, ti. Jerina a tlizbe akarja vettetni
a csodajelekkel sziiletett gyermeket, mert benne latja a tordok csaszarsag
megrontojat. Matyas vagyis a budai kirdly (,,kralj budimski”) udvaraba
viteti és folneveli a fiut.

Matyassal végiil olyan szitudcidban taldlkozunk, amikor az elhunyt
Milutin kiraly jegyesét (53. sz. é.) 6 kéri néul.

DOCZY PETERROL, a nevezetes varadi (pétervaradi) banrél, aki
éveken at hadakozott a szendr6i tordkkel, elészor is egy olyan koénnyed,
hangulatos ének (a 178. sz.) sz6l, .amelyben kdnnyelmii, galdns mulato-
zésa, pénzfecsérlése miatt Matyas kiraly szigord szavakkal feddi.

A mésik két széveg a torokellenes harcokkal kapcsolatos vitézi mi-
voltanak még félsejlé elemeire utal. gy @ mar érintett, 59. sorszamu
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darabban a Split vagyis Bécs ostromdira, Matyas tdbordba sieté Vuk
despota levélben kéri Petar Varadinacot (Doéczyt), hogy tavollétében ol-
talmazza Szerémség foldjét a szendrdi Bali bégtdl. Ilyen alapon értel-
mezheté végil az az utolsé ének (90. sz.) is, amelyben arrél van szo,
hogy a SzAva-menti Moravi¢ varosban Ivo kapitanynak fejét veszi a
torok; a csata szinhelyérol érkezd hollok pedig Ddéczynak vagyis ,,Petar
Varadinacnak” viszik a hirt. Ilyen megoldast az énekszerzé nyilvan-
valéan azért valasztott, mert élénken emlékezhetett azokra az énekekre,
amelyek Doczy tordkellenes vitézi tetteirdl szoéltak; az Ivo kapitany vesz-
térdl sz6lé hir igy mindenképpen rei tartozott.

FILIPPO SCOLARIROL (1369—1426) Zsigmond kiraly olasz szar-
mazas zsoldosvezérér6l vagyis Ozorai Pip6rdél egyetlen énekben (124.
sz.) esik sz6. A budai kiraly folhivasara ugyanis csupdn hdosiink vagyis
,Pilip Dragilovi¢” merészel arra vallalkozni, nagyhanglan kérkedve vi-
tézi erényeivel, hogy Marko kiralyfit foglyul ejti vagy fejét veszi. Marko,
a hir hallatdn, Budara siet, majd a roévid Osszecsapasban leliti Pilipot.

Hiteles eseményt Ordkit meg, az el6bbieket kdvetden, mintegy két-
szdz esztenddvel késébbi idészakbol, a kuruckor periédusabodl vett téma-
val a kézirat 81. szamu éneke, amely minden bizonnyal Csongradban ke-
letkezett. A benne kifejtett esemény 1710-ben jatszodik le, amint ezt
egy ebbdl az évbdl szarmazd, német nyelvii hivatalos jelentés is tanu-
sitja, az énekszdveghez egészen hasonléan'!l. A szentesi magyarok (mivel
nem csatlakoztak Rakéczi mozgalmahoz) a barmaikat eltulajdonité ku-
rucok ellen a csongradi szerb hatar8rségt6l, névszerint Raka kapitiny-
t61 kérnek segitséget. E név alatt bizonyara az egykoru hatarSrvidéken
jol ismert Popovié Tekelija, esetleg &ccse, Ranko rejlik. Az énekben
ecsetelt Osszetlizés a kurucok vereségével zarul, a barmok visszakeriil-
nek, a gy6ztesek pedig diadalmasan vonulnak Csongrad véroséaba.

Ezek az énekek foglalkoznak tehat, a fontebbi ismertetésnek meg-
felel6en, a hiteles magyar személyekkel, illetve autentikus magyar vo-
natkozdsti eseményekkel. Ezek utidn pedig sz6ljunk néhany sz6t még a
kézirat altaldnos magyar vonatkozasu elemeir8l.

Nyomban leszogezhetjiik, hogy ebben a keretben BUDA, illetve
BUDAVAR szerepeltetését illeti a legrangosabb hely. A t6rdk hadak
példaul Mara leAny miatt tdmadjak Buddt (11. sz. é.); a csaszar hivasara
a kedvesétsl oly nehezen vald Husszein ifja Buda ald megy vivni, s ott
is esik el (58. sz. é.); szemével lobbantja langra Budavdrdt a szerelemre
gyult ledny (60. sz. é.); és Buddn sétdlgat Miklin ifjd, akit Jerina asz-
szony ura tavollétében — akar a magyar Barcsairdl szélé balladaban —
magahoz csabit, s ugyancsak a magyar Barcsainé moédjara, 6 is ladaba
rejti kedvesét (186. sz. é&.). Egy t6r6k ifja Buddn vasarol olyan tiizes pa-
ripat, amellyel Janok varosabol (vagyis Gy&rbdl) konnytliszerrel el tudja
ragadni a vajda hugat (126. sz. é). Es a sz8l6vel befuttatott, gydnysri
budavdri kertben vesz meghaté bucsut egymastol a két kedves (152.
sz. &.). |

A varak, illetve varosok koziil, Buda mellett, még SZIGETr6l esik
sz6, amikor a szultani ferman Ljubovié béget és fidt Sziget ala szélitja
hadba (61. sz. é.). Az ifju, Ljubovié Mujo, vallalkoz6, merész katonaként
a varfokra tfizi a szultan z6ld lobogéjat, de ott puskagolyé teriti le.
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Ebbe az énekrétegbe soroljuk még azt a darabot is, amely a SZE-
BEN FOLYOT emliti (203. sz. é.), mivel az ifja csészar a tulsé partjan
pillant meg egy gybnyoriiséges leanykat. MAGYAR FOLDROL esik sz6
az 52. szamu énekben azon harom leany sorsa kapcsan, akik koézil ket-
tének férjhez menés utdn j6l megy sora, a magyar féldre keriilét pedig
ura szidalmazza, ltlegeli és {izi, s ezért vissza kell térnie anyjahoz.

Egy ifji a MAGYAROKkal megy csatazni (51. sz. &), s olyan MA-
GYAR ASSZONYNAL van estebéden, aki leanyarol azt tartja, hogy
szépségében kelettdl nyugatig nem akad parja.

Az eddigiekhez hasonléan, fiktiv magyar személyekkel talalkozunk
még két énekben. Az egyikben (45. sz.) a Duna-melléki agg Vladisav
kiraly tinik fel, akinek minden kincse mell6l Anna leanyz6 mégis ifju
kedveséhez vagyik. Vladisav itt mar — a magyar kiralyi szereplékre
valé koltészeti emlékezés utolsdé tiineteként — sablonos, allandé név
funkciojaban fordul elé. Ilyen keretek kozott jelentkezik végil az utolséd
énekben (215. sz.) a BUDAI és ERDELYI KIRALY is. Egy leany ugyanis
harom sélyommadarat nevel, s az egyiket a budai kiralynak, a maésikat
meg az erdélyinek juttatja.

III.

Eddigi fejtegetéseinkbdl koévetkezik, hogy a XVIIL. szizad elejérdl
szarmazé Erlangeni kézirat magyar vonatkozasu énekei kivételes értéki
adalékokat szolgaltatnak a délszlav énekhagyominy gazdag magyar vo-
natkozasi rétegének datdlasihoz, majd pedig elterjedtségének teriileti
meghatarozasdhoz. Anyagot szolgaltat tovabbi a magyar vonatkozasu
énektémak dialektikus alakuldsanak vizsgalatahoz, egyben tehat szét-
éneklésiik jelenségéhez, folyamatos elszintelenedésiikhéz, vagyis e kér-
dések behatobb megvilagitasahoz.

A kuruc targyu délszlav epikus énekkdltés az e kotetben levd da-
rabbal ugyancsak Gj szinfolttal gazdagodik.

A kézirat hungaricainak értékel6 bemutatasa és tovabbi tanulma-
nyozasa, nem utolsésorban, a XVII—XVIII. szdzadi magyar—délszlav
miivelédési és irodalmi kapcsolatok folyamatos feltarasahoz nyajt min-
denképpen értékes anyagot.

Az Erlangeni kézirat magyar vonatkozasi énekei a tobbihez viszo-
nyitva a gyljtemény jelentés hanyadat képezik. Tulnyomé tobbségiik
tematikaja, amint lathattuk, a XIV. és XVI. szdzad ko6zoétti id8szak in-
tenziv magyar—délszlav kapcsolatait sugalmazza; az egymasrautaltsag
akkor kiilonoésképpen is iddszerii tényét hangsulyozva. (Kiképzésiiket
illetéen ezek a darabok zdémmel tizesek, 4 + 6-os szerkezettel, kisebb
hanyadukban pedig f8ként nyolcasok, sormetszettel a negyedik szotag
utan.) A fiktiv magyar szerepl8k és az altaldnos magyar elemek ennek
az alapvetd tematikanak a tovdbbhullamzasat, jorészt ,,széténeklését”
példazzak, és egyuttal a feledés folyamatanak lassu és kovetkezetes té-
nyére figyelmeztetnek.

Az itt kozdlt forditason kiviil a kézirat anyagabdl mas helyen mind-
eddig nem késziilt magyar nyelvii atiiltetés.
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1 Elias von Steinmeyer: Die jlingeren Handschrift der Erlangen Universitatsbiblio-
thek, Erlangen, 1913; 125. 1. Ezen a helyen kozli az alabbi adatokat: ,,2107 in Halbleder-
band, 2 Vorsatzbll. und 530 BIll.,, beschrieben bis 508a (166 und 446 doppelt; nach 39
und 235 je ein unbeschriebenes Bl. ausgerissen), 19 X 16, meist 13—14 Zeilen, 18. Jh.:
Sammlung von 213 serbokroatischen lyrischen und epischen Volksliedern, auch einigen
Kunstliedern, in Kurzzeilen, mit kyrillischer Schrift aufgezeichnet und mit schénen
roten Initialen geschmiickt.”

2 Gezeman, Gerhard: Jedno KknjiZevno-istorijsko otkriée. Erlangenski rukopis srp-
skih narodnih pesama. Srpski knjiZevni glasnik. SKZ, Bgd., 1921/2; 276—286. 1.

4 Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama. Izdao dr Gerhard
Gezeman. Sr. Karlovei, SKA, 1925. Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog na-
roda. I, knj. 12,

4+ Magyar eredetli szénak tekinthetd teljes bizonyossdggal a kartija vagyis magyar
alakjdban kdrtyus, a. m. fakanna (Paldcsag TSZ), fakanna (Erdély); kdrt és kdrtye
alakban is. V6.: Szinnyei Jozsef, Magyar T4&jszotar 1.; 1060., 1061. oszlop. Bp., 1893—1896.
A katona sz6 eredete nincs kelldképpen tisztdzva, esetleg Osszeflgg a balkédni Katun
sz6val., Vo.: Barczi Géza, Magyar Sz6fejté SzOotar. Bp., 1941; 155.

s Boszniai, hercegovinai és mé&s vidékekrél szarmazd, mohamedan valldsu, féként
szerbhorvat anyanyelvi egyének.

¢ Szerbhorvdt szerkezetek és szavak téves lejegyzése:

Roksantini dever = Roksandin devere; jednog iz’ gane te mi ga dade = jednog
iskah, ne hte mi ga dati; na carevu prasteran sokaku = na carevu prostranu sokaku;
éak ju mati u &erdaku ¢uo (!) = &Cak ju mati u Sardaku ¢&ula; satarsko kobilo = za-
darsko kopile; dve merke vuk = dva mrka vuka; meni vele dao bise = mene, vele, da
obese; razdrdi = rasrdi; saspala = zaspala; terkla = trgla; piser = biser; ovezife =
obesiSe; vizala = veSala; pritku = britku; paci = baci; §tral = Zdral, ...

Torok eredetii szavak téves lejegyzése:

delel = telal; pule = bule; éortu = éordu; préin = perlin; pender = pendZer;
pustoan = buzdovan,...

7 A Kkézirat lejegyzbjével, keletkezésének helyével és idejével kapesolatban, vo.:
Du$an J. Popovié, Ko je autor, gde je, i kada je nastao Erlangenski rukopis. Godis-
njak muzeja grada Beograda, knj. I; Bgd., 1954, 105—110. 1.

8 Pavié, Milorad szerint a ,selymes fiirti magyar’’ vitézben a Szildgyi Mihalyra
val6, halvanyodoé epikai emlékezés tiinetét kell latnunk. Vo6.: P. M.: Istorija srpske
knjizevnosti baroknog doba (XVII i XVIII vek), Bgd., 1970, 458. L.

? VO.: Kostié, Dragutin: Trag pesmi o boju kod Nikopolja. Prilozi proufavanju
narodne poezije. Bgd., 1936; III, évf., 1. flizet, 102—105. 1

1 Ovo mi se danaske devet godin’ navriuje,

da sam dosb, slugo moja, ka tvrdome Becu gradu,

Vé.: Bogi$i¢, Valtazar: Narodne pjesme iz starijih, najvi¥e primorskih zapisa, knj.
I, Biograd, 1878, 15. sz. €. Az énekben, az idézett sorokhoz hasonléan, tobbszor is meg-
ismétlédik a bécsi lokéacio.

1 Die Besatzungen von Arad und Grosswardein blieben indessen bis in den
Winter hinein t&tig. Als in der Nacht des 15. Dez. die Kuruzzen aus Mondorlak eine
betrichtliche Menge Vieh weggetrieben hatten, setzte der Raizen-Obrist Thoékoly-Po-
povié mit 100 Mann den Riubern nach, ereilte sie an der schwarzen Kordés und nahm
ihnen nicht nur die ganze Beute wieder ab, sondern trieb die Feinde vollstindig aus-
einander und kehrte mit mehreren Gefangenen und 14 baladenen Pferden nach Arad
zuriick.” V6.: Feldzuge Eugens XII, 1710; 544. Idézve Gezeman, Gerhard publikicidja
szerint (3. sz. jegyzet), XX, 1.

REZIME
HUNGAROLOSKA GRAPA ERLANGENSKOG RUKOPISA

sotare” srpskohrvatske rukopisne zbirke pesama iz predvukovskog pe-
rioda ¢uvaju stihove zabeleZzene mahom sa usmenog vrela narodne tradicije,
a bogatstvom hungaroloike grade s pravom pobuduju interesovanje istrazi-
vaca-hungarologa. Ova materija sve do na$ih dana, medutim, nije proma-
trana sa ovakve tacke gledista, §to nas je zapravo i podstaklo da deo tog
zamasnog posla primimo na sebe.

U skladu sa ovakvim zadatkom, u radu koji prezentujemo, ovom prili-
kom smo se opredelili za Erlangenski rukopis, tj. za prikaz hungarika obu-
hvacenih ovom kolekcijom.

Zapisivaé pesama, Bezimeni Nemac, pribelezio je, naime, u prvim de-
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cenijama XVIII stoleta dve stotine sedamnaest srpskohrvatskih pesama us-
mene tradicije, od kojih tridesetak upuéuje na madarske elemente. Tako, na
primer, u oko osamnaest pesama sreéemo uspomenu na istorijski autentiéne
madarske li¢nosti, kao $to su ,Filip MadZarin”, zloglasni vojskovoda kralja
Sigismunda; istaknuti vod protivturskih akcija XV veka, ,,Sibinjanin Janko”;
venskog epa; te kralj Matija Korvin (,Kralj Matijas”) i , Petar Dojéin”. Po-
red ovih, u desetak pesama nalazimo i tzv. opSte madarske elemente.
Prikaz i procena hungaroloSke grade Erlangenskog rukopisa posluZice,
konaéno, kao prilog u temeljitijoj i obuhvatnijoj obradi i osvetljavanju ju-
goslovensko-madarskih kulturnih i knjiZevnih odnosa XVII i XVIII stoleéa.
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Magdalena Andelié

VUK STEFANOVIC
KARADZIC
FOGADTATASA

A MAGYAR
IRODALOMBAN

A magyarok elébb a délszlav népkoltészetet ismerték meg és csak
azutdn Vukot. Kazinczy 1789-ben Herder gyiijteményében taldlt ra a
Hasanaginicdra, erre a ,,mennyei szépségti ballada’-ra, amelyhez hasonlé
érték{i koltoi alkotast — mint mondja — a magyar irodalmi multban
nem taldlhatunk.! Vitkovics Mihédlynak a szerbhorvat népkoltészet for-
ditasaban és terjesztésében kifejtett tevékenysége is, akarcsak Kazinczyé,
donté jelentéségli a délszlav népkoéltészet egyre szélesebb korli megis-
mertetésében.

Vuk még ismeretlen, amikor Kazinczy és Vitkovics baratai: Kélcsey,
Bajza és Toldy szerbhorvat népdalokat forditanak, a szerb ,,népdal” pe-
dig mar 1812-ben megjelenik a magyar szinpadon, tébb, mint negyed
szdzaddal a magyar el6tt (1838.).2

1819-ben Vitkovics a Tudomanyos Gyfijteményben (10. flizet, 99—
108.) ugyan megemliti Vuk nyelvtanat és népkdltési gylijteményét, ame-
lyet Vuk bizonyos iréniaval fogad?®, 4&m mindenekel6tt Eugen Wesely és
Karl Georg Rumy iranyitottdk Vukra a figyelmet. Ok ugyanis Vuk
gyljtésébdl forditottdk német nyelvre a szerbhorvat népdalokat. Fordi-
tasaikkal és értékelésiikkel sikeriilt ramutatniuk — valamivel késtbb
Székacsnak is — Vuk gylijtémunkajanak igazi jelent8ségére.

Wesely cikkét* Toldi forditasiban a Felsémagyarorszagi Minerva c.
folyo6irat kozli 1827-ben. A magyarok ettél kezdve figyelemmel kisérik
Vuk munkassagat és népkoltési gylijteményeit. Ezek nemcsak a délszlav
népkoltészet forditdsdra és a magyar népi értékek gyflijtésére Osztdonzik
O6ket, hanem ihlet6 forrasként is szolgidlnak a magyar romantika legna-
gyobb koéltdinek (szerbus manier).

A XIX. szdzadi magyar irodalom nagyjainak kiterjedt levelezésében
mégsem taldlkozhatunk Vuk nevével, még ha ez a levelezés kifejezi is
az irodalmi élet mozgasat, még ha felfedi is a szomszéd népek irodal-
maban az irodalmi t6rekvések jelentds jegyeit és értékeit.

Még a huszonhirom nagy méreti kotetbdl allé Kazinczy-levelezés
sem emliti Vuk nevét, pedig a kortarsak, a baratok, irodalmarok és tar-
sadalmi munkasok gondolatain kiviil a délszlav népkoltészet értékelését,
nemegyszer dicséretét® is tartalmazza. Vuk levelezésében pedig nincs
nyoma Kazinczynak és magyar kortarsainak. Bar tudtak egymaésroél, be-
csiilték egymast, a rank maradt adatok mégis nagyon hidnyosak, keve-
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set mondanak kapcsolatukrél. Annal inkabb jelen van a magyar iroda-
lomban Vitkovies Mihaly. Lelkesedésével folhivta a magyar kortarsak
figyelmét a délszlav népkoltészetre. Vitkovics a Vuk-levelezésben is sze-
repel. Leggyakrabban a Vuk—Musicki-levelezésben bukkan fel. MusSicki
Sisatovacban varta Vitkovicsot (,,Alland6éan Vitkovicsot varom”)®, majd
meglatogatta pesti otthondban?. 1815-ben Vuk lakonikusan értesiti Mu-
gickit: , Pesten kerestem Vitkovicsot, de nem volt otthon’8, am a kovet-
kezs évben (1816. szept. 18/30.) méar azt jelentheti neki, ugyancsak ré-
viden: , Pesten Vitkovicsnal ebédeltem, az 6dak nagyon tetszenek neki.”?

Ezek a szegényes értesitések nem tajékoztatnak benniinket arrél,
talalkozott-e Vuk maéssal is Vitkovicsnal. Vitkovies barati korének is-
meretében azonban feltételezhetjiik, hogy magyar ir6kkal is megismer-
kedhetett nala. Ez lett volna Vuk egyetlen vagy egészen kivételes talal-
kozésa Vitkovics barataival, de lehetséges, hogy erre nem kerilt sor,
mert ezt valahol minden bizonnyal feljegyezték volna.

Széchenyi Istvan foljegyzése arrol tantskodik, hogy barataival (Ka-
zinczyval, Ddbrenteivel, Berzsenyivel és a tobbiekkel) igen élénken fi-
gyeli Milo§ fejedelem &llasfoglalasat a szerb plispokség és a Vuk kozotti
harcban.!® Vukot gyakran emlegethették maguk kozt, hisz az emlitett
Széchenyi-feljegyzésben egyszerlien csak a nevén szerepel: Vuk s Ka-
zinczy kijelentése is, hogy Vuk nagy ko6ltd és a népi énekesek felka-
roléja'l, hiven bizonyitja figyelmét és érdeklédését.

Ismerhette-e Vuk személyesen is Széchenyit? Aleksa Popovski, Milo3
fejedelem irnoka 1830. szeptember 20-4n a kovetkezbéket irja Vuknak
Pozarevacrdl: , Grof Széchenyi, aki nemcsak a magyar magnisoknak,
hanem korunk férfiainak is egyik legjelesebbje, Konstantinapolybdl j&-
vet meglatogatta fejedelmiinket. Beszélgetésiikben Onrél is szé esett, mi-
kozben kijelentette, hogy szeretne megismerkedni énnel. Orémmel ajan-
lom a vele valé megismerkedését, — tegye meg neki ezt a szolgalatot,
mig vesztegzar alatt van, s akkor majd meggy6z6dhet, hogy nem mond-
tam rola sokat.” A levél hatlapjan Vuk megjegyzése: ,,valaszoltam 1830.
okt. 11.”2 A wvalasz azonban nem maradt rank, tartalma is ismeretlen
eléttiink.

Fried Istvan Karl Georg Rumy termékeny életatjat, a magyar és
a szldv népek kulturilis kézelitésében kifejtett munkajit ismertetd ta-
nulmanyaban elmondja, milyen szerepet 161t6tt be Rumy a magyar mii-
velddési életben, milyen hévvel és lelkesedéssel tanulméanyozta és for-
ditotta németre a szerb népkéltészetet!d, s felfedi, hogy Rumy nemcsak
ismerte Vukot, Vuk munkait és munkassigianak visszhangjat, hanem ra-
jongott is érte. Rumy fel tudta mérni, milyen mértékben hatott a szerb
népkoltészet a magyarokra, s értékelte is e hatas jelentOségét.

Rumy a Vukért val6 kidllasdban és személyes kapcsolataiban is —
igaz, hidba — arra térekedett, hogy megfelelébb légkort teremtsen Vuk
és Kopitar Stratimiroviétyal vivott harcaban'¥; majd Kopitar arra kéri
Rumyt, hogy forditsa le németre Vuk nyelvtanat!®; a.Bowringgal vald
kapcsolatokban szintén jelentfs szerepe van Rumynak.!¢

Vuknak a magyar irodalmi kérdkben valo jelenléte nem vizsgalhato
annak a ténynek a figyelembevétele nélkiil, hogy — bar az erre vonat-
koz6 f6ljegyzések igen szlikszaviliak — Vuk konyveit Budan is nyom-
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tattdk, s ezek a kdnyvek magyar kezekbe is eljutottak, kivaltképp azok-
nak a kezébe, akik érdeklédtek a népkoltészet irant.!?

A mult szdzad huszas, harmincas éveiben megjelend magyar iro-
dalmi folyéiratok és almanachok délszlav népkéltészetrdl szold értesiilé-
seket is tartalmaznak. Ezek nem tanulmianyok vagy értekezések, hanem
javarészt ismertetések voltak. Még ha mind nem emliti is Vukot, tudni
val6, hogy 6 all a szdban forgé gylijtemények mogétt. A Hasznos Mu-
latsdgok 1824-ben Szerbus Népdalok cimmel hoz cikket.!8 A cikk ir6ja
maga a szerkesztd, Kultsar Istvan.!® A Vuk-gyiijtemény leipzigi kiada-
sarél tudodsit, de Vuk nevét nem emliti. A kovetkez6 évben ugyanez az
almanach T6ltényi Szaniszlé balladarél szélé cikkét kozli, két részben.
Az ir6 bemutatja az angol, francia, német, spanyol és szlav balladat,
majd parhuzamot von a skandinav és a szlav ballada kézott. Elemzi a
Zidanje Skadra c. népballadat, emliti Kraljevic Markét és a koszovoi
hésdket. Kati¢ Razgovor ugodni... c. munkajat szerbus énekek gyj-
teményének nevezi, s a Vuk-gyljtemény leipzigi kiadasarél is hirt ad.
(,Legujabban 1822, 1823, 1824-ik esztend$ folytdban Wuktol III Kotet
Szerbus Enek jott ki, mellyeknek 2-ik kétete az 6 Balladaikat foglalja
magaba.”)

Nem érdektelen kiemelni, hogy Vukot 6 is egyszerlien Wuknak ne-
vezi. Toldy Ferenc (Schedel) a korabban emlitett cikkben® egymadas mellé
allitja Vuk és Macpherson munkassagat, s hangsulyozza, hogy ,,dr. Vuk
Stefanovié¢ Karadzié a szerb népdalok elsé gy(ijtéje, aki a romlatlan
nép szajarol atvette a dalt és atadta baratainak”, s hogy ,ezt olyan ki-
valo férfiak tarsasdgaban tette, mint Kopitar, Dobrovski és Musicki.”?!
A tobbi magyar irohoz hasonléan Toldy sem tulajdonit sokkal nagyobb
jelentéséget Vuknak Musickinal és a délszlav népi értékek tobbi gyiij-
t6jénél. Kilenc évvel kés6bb a Tudomanytarban a Vuk-gyQjtés bécsi
kiadasat is bemutatja Szerb Literatura cimmel.?* Ez alkalommal a ma-
gyar forditokrol, Vitkovicsrol és Székacsrol is tajékoztatja az olvaso6t.
Nem sajnalja a dicséré szavakat, elismeréssel ir Vuk nyelvi, szotari és
gyljtédmunkajirol, de a legnagyobb figyelmet Vuk 1j gyljteményének
szenteli (,,A jelen kotet ismét annyi igen szépet foglal magaban, hogy
bajos beldle mutatvanyt valasztani.”). Ez az ismertetés tudomanyosabb,
kevésbé felszines az el6bbieknél, amelyek Vukro6l és a szerb népkolté-
szetrél szélnak.

Vuk személyének és gyljtémunkajanak elismeréséhez sokban hozza-
jarult Székacs Jozsef, a délszlav népkoltészet els6 rendszeres magyarra
forditéja. Forditasaihoz Vuk gyfijtésének leipzigi kiadasa szolgalt leg-
fontosabb forrasul. Habar nagyra becsiilte MusSickit és Sima Milutinovi-
¢ot, mégis az ,érdemes Vuk”-ot tartotta a gyfijtdk legjelesebbjének. A
dalok értelmezésében, a fogalmak tisztdzasaban leginkabb Vuk Rjeénikét
forgatja haszonnal, s a hozza intézett levelében is, amelyben egyes sza-
vak és fogalmak magyarazatat kéri t6le, nagy tiszteletet tanusit iranta.?
Kortarsuk, Petar Risti¢, az egykori karlovaci tiszt és koézgazdasz igy
ajanlja Székacsot Vuk figyelmébe: , Leginkabb azért oriilhet ennek az
urnak, mert sok egyéb irasnal tobbre becsiili az Onét, s a népdalokat
részint a maga kedvtelésére szeretné megszerezni, masrészt azért, hogy
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megmutathassa 6ket irodalommal foglalkoz6 baratainak, akik foglal-
kozni akarnak veliik.”’24

A délszlav népkoltészet Székacs utan jelentkezd forditéi egyre téb-
bet forgatjak Vuk kiadvanyait, a magyarazatokat pedig az 8 Rjeiniké-
b6l vagy Wesely gylijteményébsl meritik. Wesely ismertetése és értéke-
lése példaként szolgdl a magyar forditoknak a XIX. szdzad maésodik
felében. Egyes forditok teljes egészében Aatveszik a Vuk-munkissagat
méltatd Wesely-irast. Széll Farkas Wesely német nyelvi{i forditasaibél
forditja magyarra a lakodalmi dalokat; itt kevés hijan, majdnem egé-
szében lathatjuk a Vuk Rjeénike alapjan készitett Wesely-értelmezést,
az egyes szokasok leirasat, még Vuk megjegyzéseit is idézi. A magyar
folyoiratokban egyre gyakrabban jelennek meg a szerbhorvat népkolté-
szetrdl sz616 irasok, Vukrol pedig a leheté legnagyobb elismeréssel irnak.
Népszeriisége kiilénosen Székics eredményes kiadvanyai utdn gyorsan
n6. Hatasa a magyar népi értékek gyfijtésének fellendiilésében nem je-
lentéktelen.

(Forditotta T6th Ferenc)
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REZIME

KAKO JE MADARSKA LITERARNA KRITIKA PRIHVATILA
VUKA STEFANOVICA KARADZICA I NJEGOVO DELO

Madari su prvo upoznali juZnoslovensku narodnu poeziju, a tek kasnije
Vuka. U otkrivanju juZnoslovenske narodne poezije odluCujué¢u ulogu su od-
igrali Mihajlo Vitkovi¢ i Ferenec Kazinci, no na znacaj Vuka i njegovog rada
obrati¢e paznju u pravoj meri Eugen Veseli i Karl Georg Rumi, prevodioci
juznoslovenskih narodnih pesama na nemacki jezik. Njihove ocene i prevodi
iz Vukovih zbirki objavljivaée se u Madarskoj i spominjace se od tridesetih
godina proslog veka pa nadalje.

Pa ipak, velikani madarske knjiZevnosti i pokretadi duhovnog Zzivota,
iako su znali za Vuka i cenili ga, osfavili su o tome prilicno oskudna svedo-
¢anstva. Ni Kazincijeva obimna prepiska ne spominje ga ni jednom.

Poznavanje Vuka u Madarskoj u pravoj meri donece ¢lanci u literarnim
casopisima, potev od tridesetih godina proslog veka, a narodito uspesna zbirka
prevoda Jozefa Sekaca. Otada ée se voditi stalno raéuna o njemu, prevodiée
se njegove zbirke, spominjate ga i literarni ¢asopisi, a njegova uloga u
otkrivanju i ozivljavanju madarske narodne poezije nije ni u kom slu€aju
za potfcenjivanje.
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BoZidar Kovaéek

NEPI PROZANK
ELSO MAGYAR
FORDITASAI

A magyar irodalomnak a délszlav népkoltészet iranti érdeklddésére
e koltészet eurdpai, de féleg a német romantika tudds- és irdkdreiben
valé népszerlisége hatott 6sztdnzbleg. Ennek az affinitdsnak koszonhets,
hogy népdalaink elsé magyar forditasai igen koraiak. Kazinczy Ferenc
mar 1789-ben leforditja a Haesanaginica cimi balladat, Goethe forditisat
véve alapul, amely Herder 1778-as Volkslieder c. gylijteményében jelent
meg. A XIX. szdzad elsd negyedének végéig tobb fordit6é is akad: Kol-
csey Ferenc, Toldy Ferenc, Bajza Jézsef és Vitkovics Mihdly, Székacs
Joézsef pedig 1836-ban a szerbhorvat népdaloknak mar egy egész gylijte-
ményét jelenteti meg magyar forditasban.

A népi proza irant nincs érdeklédés, mivel az mas eurdpai irodal-
makban is mérsékeltebb volt. Vuk KaradZié mesegylijteménye csak
1854-ben jelenik meg német forditasban. Vuk lednya, Vilhelmina for-
ditotta, az el8sz6t pedig Jacob Grimm irta. A jol sikeriilt forditas és
Grimm elismerd szavai a délszlav népkoltészet ezen mfifajara is felhiv-
jak a kulturdlis kdzvélemény figyelmét, s a magyaroknal is érdeklddés
mutatkozik a déli szomszédok népi prézija irant.

A meseforditasok elézményeként egy egészen szerény valogatas je-
lent meg a szerb kozmondasokbol. A Holgyfutdr 1855. januar 29-i, 22.
szamaban latott napvildgot Szerb kézmonddsok cimen. Szerény helyen,
a ,,Vegyesek” rovatdban tiz kdozmondis jelent meg forditasban Vuk Ka-
radzi¢ gyljteményébdl. Az 1854-es német kotetbe Mina Karadzi¢ a me-
seforditasok mellé kézmondasokat is besorolt. A magyar forditasok két-
ségkiviil németbdl késziiltek — erre vall a kbzmondasok magyar valto-
zatdnak nem eléggé tomor alakja. Az eredeti mar a német forditassal is
veszitett pregnanssagabdl, a németbdl forditott magyar valtozatban vi-
szont ezt a sajatsdgat mar csaknem teljesen elvesziti. Ennek a munka-
nak, persze, nem is voltak komolyabb pretenzidi, a rovat kit6ltését szol-
galta, akarcsak a nem sokkal el6bb ké6éz6lt kinai és orosz kézmonddasok
is. A valogatds is majdhogynem vaktabol késziilt, kiiléndsebb alapossag
és nagyobb erdéfeszités nélkiil. A tiz kéziil 6t kézmondas a ndrdl szdl, és
Vuk betiirendi sorrendbe rendezett gyfijteményének megfeleld helyérdl
valé. A fordité6 nem irta ald a nevét, ehelyett + jelet tett. A Hélgyfutdr-
ban ezt a jelet legtobbszér ebben a rovatban és a ,Kiilfsld” cimiiben
hasznaltak. S ez koévetkeztetni enged a kézmondasok forditéjara. Urhazy
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Gyobrgy (1823—1877) lehetett a forditd, 6 akkoriban a Pesti Naplé kil-
politikai rovatat szerkesztette s a Holgyfutdrnak is munkatdrsa volt.
Szerbek iranti érdeklédésérdl ekkor mar tanusigot tett — egy évvel
elébb jelent meg a Keleti képek c. kényve, amely legnagyobbrészt szer-
biai utirajzokat tartalmaz. Konyvében néhany szerb népdalforditast is
ko6zolt, s a Hélgyfutdr ugyanazon évfolyamaban, amelyben a kézmonda-
sok megjelentek, szintén koézzétett néhany szerb népdalforditast. E for-
ditasait ald is irta, s6t megjegyezte, hogy eredetibdl forditott. Azonban
aligha hihet8, hogy Urhazy tudott szerbhorvatul — a népdalokat vala-
kinek a nyersforditdsa alapjan kélthette at, a kdzmondasokat pedig —
amennyiben az 6 forditasai — egészen biztosan németbdl forditotta. Ez
az els¢ prozaforditas sem terjedelménél, sem mindségénél és pretenzi6-
nal fogva nem kelthetett komolyabb érdeklédést, annak ellenére sem,
hogy e nagy példanyszamu és igen népszer(i napilapban jelent meg.

Az els6 meseforditidsok 1859-ig varatnak magukra. Ekkor a Delejti
1., 2. és 3. szdmaban (a 2—4., 11—12. és 19—21. oldalon) Kazinczy Géabor
(1818—1864) harom szerb népmesét kozolt Rdcz mesék cimen.

Kazinczy ezidétajt alig van jelen a miivelddési- és kozéletben. A
forradalom utini események alakulasabdl kidbrandulva Banfalvan, a bir-
tokdn huzdédik meg. Az irodalmi és tudoményos tevékenységben keres
vigaszt, de munkaibél igen keveset publikdl. A temesvari tudomanyos
és irodalmi lapnak, a Delejtii szerkeszt6jének a felkérésére szerény, de
szdmunkra igen fontos mfivel jelentkezik. Kazinczy életGitjinak harom,
vildgosan koriilhatarolt id6szaka van. Az elsbben 6 a szellemi vezére
annak az irénemzedéknek, amely irodalom és nép szorosabb kapcsolatat,
valamint az irodalom hatarozottabb korszerlisodését koveteli. Kés6bb,
ismét a néphez kozeledve, tulnyomdrészt politikdval foglalkozik. A for-
radalom utan elszall folotte az id6, hatasa és jelentOsége kozelrdl sem
akkora, mint fiatalkordban. Kazinezy Gabor az irodalmilag terméke-
nyebb és nagyobb ir6k arnyékiban maradt, s noha jelentds j torekvé-
sek kezdeményezéje volt, élete még nincs kell6képpen megvilagitva.

Az semmiképp sem véletlen, hogy Pesty Frigyesnek, a Delejtii szer-
keszt8jének Kazinczy épp a népmeseforditasait kinalta fel. Ifjisaga ide-
jén rokona, Kazinczy Ferenc mellett Toldy és Bajza volt az eszmény-
képe, s6t baratja is, ezek az irok pedig szerb népdalokat is forditottak.
O maga is publikalt finn, litvan, roman, szlovak és cseh népmeséket.
Toldy Ferenccel kiadta Gaal Gyorgy (1783—1855) magyar népmesegyfij-
teményét harom koétetben. A tudomanyos Akadémia levelezd tagja és a
Kisfaludy Tarsasag rendes tagja volt, s ezek a tudoményos intézmények
nagy figyelmet szenteltek a népi mfiivészeteknek. Kazinczy Gabor is hive
a popularizaciénak és a népies irodalomnak, ezért sokat fordit francia-
bél s kiildndsen németb6l. Sokat olvasott és forditott Mickiewicztdl, aki-
nek oly nagy volt az affinitisa a szerbhorvit népkoltészet irdnt s oly
sokat tudott réla. Kazinczy valtozatos és gazdag életitjan tehat sok
nyom vezet a mi népkodltészetiink felé is. Eredetiben ugyan nem ismer-
hette népkoltészetiinket, de biztos, hogy olvasta a német forditasokat, s
kétségkiviil ismerte id8sebb baratjainak magyar forditasait is.

A szerb népmeséket is németb6l forditotta. Ezek a kovetkezdk:
Kecskefiiles csdszdr (U cara Trojana kozje usi), Egy rossz asszony (Zla
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Zena) és A ki keveset kivdn, legtébbet kap (Ko manje idte viSe mu se
daje). Hogy németbél forditott, az mar a cimekbdl is kitlinik. Igaz, az
els6 cim forditdsa nem egyezik sem Vuk eredetijével, sem Mina Kara-
dzi¢éval. A masik kettd viszont német forditdsrol tantiskodik. Az Ein
boses Weib esetében Mina némiképp eltért az eredetitl, mivel hataro-
zatlan néveldtt tett hatarozott helyett, ami, agy tlinik, megfelelébb lett
volna. S ugyanigy jart el Kazinczy is, mert szé szerint forditotta a né-
met cimet. A németb6l valdé forditds azonban kiiléndsen a harmadik
mesénél nyilvanvalé. Mina alap-, majd felsé fokot hasznil: Wer wenig
verlangt, dem wird am Meisten gegeben, s 6t kdveti Kazinczy is: A ki
keveset kivan, legtobbet kap, holott a szerb eredetiben mindkét esetben
kézépfok szerepel: Ko manje iSte, viSe mu se daje. A koévetkezd bizo-
nyiték amellett, hogy Kazinczy németbdl forditott: Mina német fordi-
tasdban és Kazinczyéban is paragrafalt a szoveg, Vuk kotetében pedig
nem. Tovabba, a német forditasban tdbb a direkt beszéd, mint az ere-
detiben; ez Mina egyik forditéi sajatossdga. Kazinczy szinte szabilysze-
riien ott alkalmaz direkt beszédet, ahol Mina is. Ime egy példa a Kecs-
kefiiles csdszdrbol:

»Momak brijuéi cara opazi da su u njega kozje usi, ali kad ga Tro-
jan zapita $ta je u njega video, on odgovori da nije video nita. Onda
mu car da dvanaest dukata i rete mu da od sad uvek dolazi on da ga
brije.” (Vuk Stef. KaradZié¢: Srpske mnarodne pripovijetke, Be¢, 1853,
189—190. 1.)

»Wihrend des Barbierens bemerkte quch der Bursche die Ziege-
nohren an dem Keiser, als ihn aber Trojan fragte, was er an ihm be-
merkt habe, antwortete er: »Ich habe gar nichts bemerkt«. Da schenkte
ihm der Keiser zwolf Dukaten, und sagte, fortan sollst du immer kom-
men, mich zu barbieren”. (Volksmdrchen der Serben, Berlin, 1854, 226.1.)

,Beretvalas kozben a legény is meglatta a csaszar kecskefiileit, de
mind6n Trojan kérdezé, mit vett rajta észre, felelte: »Semmit sem vettem
észre«. Erre a csadszar tizenkét aranyat ajdndékozott neki, s monda:
»Ezentdl mindig elj6jj engem borotvalni«.” (Kazinczy Gabor: Rdcz me-
sék, Delejti, 1859, 1. sz. 4. 1)

Amint latjuk, nemesak arrél van szd, hogy a német és a magyar
forditasban a legény és a csaszar direkt beszéddel szerepel, hanem maés,
kozds eltérés is van az eredetitdl. Mina és Kazinczy a pokloniti—schenkte
im—ajandékozott neki igét hasznalja az eredeti dati (adni) helyett. Vuk-
nal az elsd mondatban a momak f6név elsd helyen all, Mindnal és Ka-
zinczyndl viszont megvaltozik a szérend s az auch, illetve is kot6szoval
a jelentés is bovil. S még egy bizonyiték: a Wer wenig verlangt, dem
wird am Meisten gegeben szovegében Mina sziikségesnek latta megma-
gyarazni az almaval kapesolatos eljegyzési szokast. Ilyen magyaréazat
Vuknal nincs, Kazinczy tehat a német forditasbél vette at valtoztatas
nélkil. Mas bizonyitékokat is fel lehetne még hozni, de ugy vélem, igy
is nyilvanvalé, hogy Kazinczy németbdl forditott.

Nehéz lenne eldéteni, az 6tven mese koziil miért épp ezt a harmat
valasztotta ki Kazinczy. Bizonyos azonban, hogy a valogatasa jo, azokat
a meséket forditotta le, amelyek eredetiben a legjobbak és legérdekeseb-
bek kozé tartoznak, s amelyek mind maig antolégiai darabok maradtak.
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Gyorgy (1823—1877) lehetett a forditd, 6 akkoriban a Pesti Napld kiil-
politikai rovatat szerkesztette s a Holgyfutdrnak is munkatarsa volt.
Szerbek iranti érdekl8désérdl ekkor mar tanusdgot tett — egy évvel
elébb jelent meg a Keleti képek c. kdnyve, amely legnagyobbrészt szer-
biai utirajzokat tartalmaz. Konyvében néhany szerb népdalforditast is
ko6z6lt, s a Hélgyfutdr ugyanazon évfolyamaban, amelyben a kdézmonda-
sok megjelentek, szintén kozzétett néhany szerb népdalforditiast. E for-
ditdsait ald is irta, s6t megjegyezte, hogy eredetib8l forditott. Azonban
aligha hihet6, hogy Urhazy tudott szerbhorvatul — a népdalokat vala-
kinek a nyersforditisa alapjan kolthette at, a kézmondasokat pedig —
amennyiben az 6 forditisai — egészen biztosan németbdl forditotta. Ez
az elsd proézaforditds sem terjedelménél, sem mindségénél és pretenziéd-
nal fogva nem kelthetett komolyabb érdeklddést, annak ellenére sem,
hogy e nagy példanyszamu és igen népszer(i napilapban jelent meg.

Az els6é meseforditasok 1859-ig varatnak magukra. Ekkor a Delejti
1., 2. és 3. szamaban (a 2—4., 11—12. és 19—21. oldalon) Kazinczy Gabor
(1818—1864) harom szerb népmesét kozolt Rdcz mesék cimen.

Kazinezy ezid6étajt alig van jelen a miivelddési- és kozéletben. A
forradalom utini események alakulasabél kidbrandulva Banfalvan, a bir-
tokdn huzédik meg. Az irodalmi és tudomanyos tevékenységben keres
vigaszt, de munkaibél igen keveset publikdl. A temesvari tudomaéanyos
és irodalmi lapnak, a Delejtii szerkeszt6jének a felkérésére szerény, de
szdmunkra igen fontos miivel jelentkezik. Kazinczy életitjanak harom,
vildgosan koriilhatarolt id6szaka van. Az elsbben 6 a szellemi vezére
annak az irénemzedéknek, amely irodalom és nép szorosabb kapcsolatat,
valamint az irodalom hatirozottabb korszerlisodését kéveteli. Késdbb,
ismét a néphez kozeledve, tulnyomérészt politikaval foglalkozik. A for-
radalom utdn elszall f6lotte az id6, hatdsa és jelentGsége kozelrSl sem
akkora, mint fiatalkoraban. Kazinczy Géabor az irodalmilag terméke-
nyebb és nagyobb ir6k arnyékidban maradt, s noha jelentds uj torekvé-
sek kezdeményezbje volt, €élete még nincs kell6képpen megvilagitva.

Az semmiképp sem véletlen, hogy Pesty Frigyesnek, a Delejt{i szer-
kesztdjének Kazinczy épp a népmeseforditasait kinalta fel. Ifjasaga ide-
jén rokona, Kazinczy Ferenc mellett Toldy és Bajza volt az eszmény-
képe, s6t baratja is, ezek az irdk pedlg szerb népdalokat is forditottak.
O maga is publikalt finn, litvan, roman, szlovak és cseh népmeséket.
Toldy Ferenccel kiadta Gaal Gyorgy (1783—1855) magyar népmesegyij-
teményét harom kotetben. A tudomanyos Akadémia levelezd tagja és a
Kisfaludy Tarsasag rendes tagja volt, s ezek a tudomanyos intézmények
nagy figyelmet szenteltek a népi miivészeteknek. Kazinczy Gébor is hive
a popularizacidonak és a népies irodalomnak, ezért sokat fordit francia-
bol s kiilléndsen németbdl. Sokat olvasott és forditott Mickiewicztdl, aki-
nek oly nagy volt az affinitdsa a szerbhorvat népkoltészet irant s oly
sokat tudott roéla. Kazinczy valtozatos és gazdag életitjan tehat sok
nyom vezet a mi népkoltészetiink felé is. Eredetiben ugyan nem ismer-
hette népkoltészetiinket, de biztos, hogy olvasta a német forditasokat, s
kétségkiviil ismerte id6sebb baradtjainak magyar forditasait is.

A szerb népmeséket is németb6l forditotta. Ezek a kdvetkezdk:
Kecskefiiles csdszdr (U cara Trojana kozje usi), Egy rossz asszony (Zla
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Zena) és A ki keveset kivdn, legtébbet kap (Ko manje iSte vife mu se
daje). Hogy németbdl forditott, az mar a cimekbdl is kitiinik. Igaz, az
els6 cim forditdsa nem egyezik sem Vuk eredetijével, sem Mina Kara-
dzicéval. A masik kettd viszont német forditdsrol tantskodik. Az Ein
boses Weib esetében Mina némiképp eltért az eredetitdl, mivel hatéro-
zatlan néveldtt tett hatdrozott helyett, ami, ugy tlinik, megfelelébb lett
volna. S ugyanigy jart el Kazinczy is, mert szé szerint forditotta a né-
met cimet. A németbdl valdé forditds azonban kiilénésen a harmadik
mesénél nyilvanvald. Mina alap-, majd felsé fokot hasznal: Wer wenig
verlangt, dem wird am Meisten gegeben, s 6t kdveti Kazinczy is: A ki
keveset kivan, legtébbet kap, holott a szerb eredetiben mindkét esetben
kozépfok szerepel: Ko manje iSte, vise mu se daje. A kdvetkezd bizo-
nyiték amellett, hogy Kazinczy németb6l forditott: Mina német fordi-
tasdban és Kazinczyéban is paragrafalt a szoveg, Vuk kotetében pedig
nem. Tovabba, a német forditdsban t6bb a direkt beszéd, mint az ere-
detiben; ez Mina egyik forditéi sajatossdga. Kazinczy szinte szabalysze-
riilen ott alkalmaz direkt beszédet, ahol Mina is. Ime egy példa a Kecs-
kefiiles csdszdrbol:

»Momak brijuéi cara opazi da su u njega kozje usi, ali kad ga Tro-
jan zapita $ta je u njega video, on odgovori da nije video nita. Onda
mu car da dvanaest dukata i refe mu da od sad uvek dolazi on da ga
brije.” (Vuk Stef. KaradZi¢: Srpske narodne pripovijetke, Be¢, 1853,
189—190. 1.)

»Wihrend des Barbierens bemerkte quch der Bursche die Ziege-
nohren an dem Keiser, als ihn aber Trojan fragte, was er an ihm be-
merkt habe, antwortete er: »Ich habe gar nichts bemerkt«. Da schenkte
ihm der Keiser zw6lf Dukaten, und sagte, fortan sollst du immer kom-
men, mich zu barbieren”. (Volksmdrchen der Serben, Berlin, 1854, 226.1.)

,Beretvalas kozben a legény is meglatta a csaszar kecskefiileit, de
mind6n Trojan kérdezé, mit vett rajta észre, felelte: »Semmit sem vettem
észre«. Erre a csdszar tizenkét aranyat ajdndékozott neki, s monda:
»Ezentdl mindig elj6jj engem borotvalni«.” (Kazinczy Gabor: Rdcz me-
sék, Delejti, 1859, 1. sz. 4. 1)

Amint latjuk, nemesak arrdl van szo, hogy a német és a magyar
forditasban a legény és a csaszar direkt beszéddel szerepel, hanem mas,
kozds eltérés is van az eredetitél. Mina és Kazinezy a pokloniti—schenkte
im—ajdndékozott neki igét hasznalja az eredeti dati (adni) helyett. Vuk-
nal az els6 mondatban a momak fénév els§ helyen all, Minanal és Ka-
zinczynal viszont megvaltozik a szérend s az auch, illetve is kotdszoval
a jelentés is bovil. S még egy bizonyiték: a Wer wenig verlangt, dem
wird am Meisten gegeben szovegében Mina sziikségesnek latta megma-
gyarazni az alméaval kapcsolatos eljegyzési szokast. Ilyen magyarazat
Vuknéal nincs, Kazinczy tehit a német forditasboél vette at valtoztatas
nélkiil. Mas bizonyitékokat is fel lehetne még hozni, de ugy vélem, igy
is nyilvanval6, hogy Kazinczy németbdl forditott.

Nehéz lenne eld6teni, az 6tven mese koéziil miért épp ezt a harmat
valasztotta ki Kazinczy. Bizonyos azonban, hogy a valogatisa j6, azokat
a meséket forditotta le, amelyek eredetiben a legjobbak és legérdekeseb-
bek kozé tartoznak, s amelyek mind maig antolégiai darabok maradtak.
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Mina Karadzié forditasadt a szaktudomany mind tartalma, mind
érzelmi tenziéja, s6t az egyszer(, lide népi beszéd stilussajatsidgainak az
adtmentése szempontjabdl is igen sikeresnek mindsitette. O csak egyes
részleteknél s jelentéktelen mértékben tavolodott el az eredetitél, de
csak akkor, amikor ez szinte elkeriilhetetlen volt (tizesek a szerb pré-
zaszovegben, alliterdcidk, a f6névi nemek koézti kulonbség). Kazinczy
tehat az eredetihez hii német széveget forditja magyarra. O is pontosan
fordit, de nem szérél szora, hanem mondatr6l mondatra. Annak ellenére,
hogy forditdsa masodkézbdl vald, eld tudja vardzsolni a szerbhorvat
eredeti érdekességét és szépségét. Megesik azonban, hogy figyelme f51-
enged s lexikai és tartalmi hibdkat is vét. Ime csak két példa: bodza
(zova, Hollender) helyett 6 orgondt (jorgovan, Flieder) ir, szem el6l té-
vesztve a tényt, hogy a szerb juhaszok csak bodzabél készitenek sipot.
Mina mondatat: ,,Wen es ihnen schlecht gehe, bessre Nahrung zu ge-
ben”, Kazinczy igy forditja: ,,Es ha dolguk rosszul megy, forditsa jobbra.”
A magyar mondat értelme ily médon — Mina, de f6leg Kazinczy moédo-
sitdsa kovetkeztében — jelentGsen eltér a szerbhorvat eredetitél: , Ako
zlo Zive, da im da bolju hranu.” E kis észrevételek ellenére is allithatd,
hogy Kazinczy forditasa sikeres volt, méltén tolméacsolta a szerbhorvat
népi prozat.

Kazinczy kiséré széveget is irt forditasaihoz. Ez azonban, sajnos,
nem a leforditott mesékre, s nem is altalaban a népi prézara vonatkozik.
E bevezetében Kazinczy az akkori magyar irodalomroél és zsurnaliszti-
kardl alkotott nézeteit kozli, ismételten sikra szallva a népnek irt, po-
pularis sz6vegekért, amelyek akkoriban kezdtek elmaradozni a magyar
folydiratok lapjairol. ’

A szerb népi proézaval ezt kovetden par évvel késdbb, Arany Janos
Koszorijanak elsé szamaban (1863, 13—16. 1.) talalkozunk ismét. A vég-
zet (Usud) cimii mese jelenik meg, de nem forditasban, hanem atme-
sélve. A szerz6 megjegyzi, hogy hasonlo mesét aligha lehetne talalni
barmely mas nép kincstaraban, s olyan részletesen meséli at a tartal-
mat, hogy szabad forditasnak vagy atdolgozasnak is tekinthetjiik. Szinte
semmi se maradt ki az eredetib6l, s a szerzé helyenként par kommen-
talé szo6t is fliz a meséhez. Az atmesélt szbveg igy lényegesen hosszabb
az eredetinél. A szerz6 -r szignaturaval jelezte szdvegét. Szinnyei Jozsef
lexikondnak 6t6dik koényvében, az 1425-6s hasdbon az 4ll, hogy ezt az
ismertet8jegyet 1867 és 1869 koz6tt a Pesti Napléban baré Kemény Ga-
bor (1830—1888) hasznalta, aki 1863-ban a Koszorunak is munkatarsa
volt. Ha Osszefliggésbe hoznank Szinnyeinek ezt a két adatat, arra le-
hetne kovetkeztetni, hogy Kemény Gabor volt az Usud atdolgozdja. Ez
azonban elhamarkodott kévetkeztetés lenne, hisz baré Kemény Gabort
nem vonzotta a népkoltészet, s altalaban a szépirodalom sem — & vér-
beli politikai publicista volt. Ot tehat csaknem szazszézalékos meggy6-
z6déssel ki kell hagynunk a lehetséges forditok koziil.

Feltehet6 az is, hogy Kondor Lajos munkajarol van sz6, hisz 6 sokat
forditott szerbhorvat népkoltészetbdl, a Koszord munkatarsa volt, veze-
téknevének (vagy alnevének) utols6 betlije pedig megegyezik a széban
forg6 szignaturaval. Azonban itt is felmeriil egy probléma. Kondor jo6l
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ismerte a szerbhorvat nyelvet és a kulturat, melyen népkéltészetiink
alapul. O tehit nem kovethetett el akkora hibat, mint amekkora az
atmesélésben taldlhaté. Hogy rossz sorsat kijatssza, a mesehSs a hazaba
veszi szerencsés csillag alatt sziiletett unokahligat, s mindazt, amit tu-
lajdon szorgos kezével valésit meg, 6 néki tulajdonitja. Az -r szignatu-
raju szerzd ezt a részletet ugy értelmezi, hogy a mesehds feleségiil vette
unokahugat. Ez pedig a pravoszliv egyhdz szerint vérfert6zés, halalos
biin. Aki valamelyest is ismerte a szerbek életmédjat, az nem kovethe-
tett el ekkora hibat, tehat Kondor sem. Igy mindaddig, amig nem ju-
tunk ujabb bizonyitékokhoz, nyilt kérdés marad, ki mesélte 4t a ma-
gyar olvaséknak az Usud cimil népmeseét.

Az atdolgozas szerzdje kommentart is flizétt munkajahoz a szerbek
sors-értelmezésérél. Szerinte a sors ebben a mesében a gordg fatum és
a kalvinista predesztinacié kozo6tt foglal helyet, s ezt részletes analizissel
bizonyitja. Az egész kommentidr a mese metaforikus és etikai kompo-
nensével foglalkozik, irodalmi értékét pedig egy széval se emliti. Ebb6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy az atdolgozét nem irodalmi, hanem filo-
zofiai-erkolcsi, s6t etnoldgiai inditékok vezérelték munkajaban.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy az 1850—1860-as években a ma-
gyar olvasokozonségnek alkalomszerlien prezentalt szerbhorvat népme-
séknek sem a szdma, sem pedig az irodalmi effektusa nem volt nagy.
Azonban a forditasokat kozlé lapok tekintélye alkalmilag a szerbhorvat
népkoltészet ezen vallfajanak is elég komoly tekintélyt biztositott. Az
els6 kisérleteket kés6bb ujabb, terjedelmesebb forditasok kovetik, ezek
azonban egészében feltaratlanok, a kutatok figyelmét elkertiilték a szerb-
horvat népmesék magyar forditasai, s még a bibliografia sem regiszt-
ralta 6ket.

Oriilnék, ha prébalkozasom e téren is kutatasra észtonozne.

(Forditotta Bosnyak Istvan)

REZIME
POCECI PREVODENJA NASE NARODNE PROZE NA MADARSKI

Madarska interesovanja za narodnu knjiZevnost Juznih Slovena podsti-
cana su njenom popularnoS$éu u Evropi, naro¢ito u krugovima nemackih na-
uénika i pisaca romanti¢ara. Zbog te €injenice prvi prevodi pesama na ma-
darski javljaju se veoma rano, dok interesovanja za prozu nema jer su se
zbirke proze kasno podele javljati u stranim prevodima. Otuda u prvoj polo-
vini XIX veka nema prevoda na$ih narodnih pripovedaka na madarski. Go-
dine 1854. pojavila se knjiga prevoda naSe narodne proze na nemackom.
Tekstove je prevela Mina Karadzi¢, a predgovor je napisao Jakob Grim.
Pojava ove knjige izaziva i madarska interesovanja za narodnu prozu juZnih
suseda. Kao prvi prevod moZe se uzeti rad Gabora Kazincija, uglednog na-
uénog i javnog radnika, iz godine 1858. Podstaknut je bio, svakako, i nauénim
interesom Kisfaludijevog drustva za narodne umotvorine. Njemu sledi i jedan
prevod iz 1863, &ije se autorstvo ne da precizno utvrditi. Prvi prevodi poslo-
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vica javljaju se ne$to ranije, godine 1855. Ovi prevodi stampani su u ¢aso-
pisima, obimom su skromni, svode se na prevode pojedina¢nih pripovedaka,
iako je Kazinci odjednom objavio tri pripovetke. Medutim, renome listova u
kojima se prevodi objavljuju obezbedivao je dosta ugleda i ovoj vrsti na-
rodnih umotvorina. Prevodi Kazincija su ta¢ni i te¢ni, dok je prevodilac iz
1863. dao preradu, a ne prevod. Interesovanjima iz 50-ih i 60-ih godina usle-
di¢e i druga, obimnija, mada sasvim neispitana jer prevodi na$ih narodnih
pripovedaka na madarski nisu uopSte privladili pazZnju prouéavalaca, pa nisu
¢ak ni bibliografski registrovani.
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ZAROSZO

Kezdjiik a legfontosabb megdllapitdsunkkal: az értekezlet egészéhen
véve meghozta a téle vdrt eredményt. Nem az volt a célunk, hogy az
elvont elmélet fel6l kozelitsiik meg a kérdéseket, amelyek tudomdny-
szakunkban jelentkeznek, hanem az, hogy megvildgitsuk az eddig ke-
vésbé ismert, elhanyagoltabb mozzanatokat a magyar és a délszldv népek
irodalmi és miivel6dési kapcsolataiban. Egyes eléaddsok természetesen
ezen az egyszeriibbnek ldtszé célon tilmenben mélyebben hatoltak anya-
gukba, kutatvdn a kapcsolatok értelmét, jellegét, és természetét is. Mind-
két tipushoz tartozé eléadéink, tehdt azok is, akik csak az egyes irodalmi
vagy torténelmi jelenségek tiizetes leirdsdra torekedtek, s azok is, akik
a memzeti irodalom és miiveltség egzisztencidlis problémdirél széltak,
mely meggybzédésem szerint sokban jdrultak hozzd ahhoz, hogy vildgo-
sabban ismerjiik fel az elSttiink dllé feladatokat, a tovdbbi munka lehe-
t8ségeit és hatdrait. — Azt hiszem, hogy sem én, sem pedig az értekezlet
mds résztvevdi e pillanatban még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
végleges képet alkossunk mindarrél, ami itt e két nap alatt elhangzott
és tortént, de ez nem is lehet célunk. Nem tekinthetjiik ugyanis magun-
kat olyan forumnak, amely hivatott lenne programot és irdnyt adni,
vagy pedig végérvényesen és megfellebbezhetetleniil itéletet mondani a
beszdmolbék anyagdrdl, szempontjairdl és kifejtett nézeteikrél. A legfon-
tosabbnak ezittal azt tartom megdllapitani, hogy az értekezlet ténusa,
a beszdmoldk magas szintje s az a mindeniitt megnyilvdnulé torekvés,
hogy keressiik az utat a tovdbbi egyiittmiikodés felé, eleve kizdrta a
szldv vagy a magyar kézpontusdgot, az egyoldalisdgot és sziikkebliisé-
get, mint az 6sszehasonlité irodalommal Gssze nem férd jelenséget.

Fontosnak tartom tovdbbd, hogy rdmutassak arra a tébbrendbeli
elényre, ami ebb8l az értekezletbdl szdrmazott mind az Intézet, mind
pedig dltaldban ¢ komparativizmus szdmdra. Lehet, hogy egy kissé 6nzd
szempontnak tinik, ha elsd helyen az Intézet haszndt és elényeit emli-
tem, de be kell vallanom, minket ezek vezettek, amikor a szervezéshez
fogtunk. Ezeket a kivetkez8kben 1dtom: 1. kézvetlen kapcsolatba keriil-
tink tudomdnyszakunk kivdlé képviselbivel, akiknek a segitségére a jo-
vében is szdmitunk, 2. meggy6z6dhettiink réla, hogy Jugoszldvidban je-
lentds szdmu tudomdnyos kutatd, egyetemi tandr és akadémikus van,
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akik hatdrozott érdeklédést mutatnak a magyar irodalom és mivelddés
kérdései irdnt, s akikkel a tovdbbiakban mindenképpen kapcsolatban
kivainunk maradni, s 3. megteremtettiik azt a szildrd alapot, amelyen
létrejohet és kiépiilhet a magyar és jugoszldv irodalomtérténészek dl-
landé és termékeny kapcsolata. Eltekintve azoktdél a konkrétumoktdl,
amelyekkel igen tisztelt referenseink hozzdjdrultak a két nép szellemi
érintkezéseinel jobb megértéséhez, mdr ezek a felsorolt korilmények is
teljes mértékben igazoljdk kezdeményezésiink helyességét. Nem szabad
azonban elhallgatni azt a jelentds szdmi uj mozzanatot, uj adatot, filo-
logiai felfedezést sem, amelyeket a gondos kutaté kezek hoztak fel-
szinre.

Kiilon hely illeti meg azokat a javaslatokat, amelyeket a hozzdsz6lok
és maguk a referensek terjesztettek be. Ezeket majd figyelmesen tanul-
mdnyozni fogjuk, s mdr az 1971. évi terviink dsszedllitdsakor is figye-
lembe vessziik. Ugy vélem, hogy a két évenként Budapesten ill. Ujvidé-
ken megrendezendd és tematikailag egységesebb, hatdrozottabb iilésszak
megtartdsa, amire Vuji¢i¢ Stojan tisztelt kartdrsunk o« MTA Irodalom-
tudomdnyi Intézetének képuiseletében tett elGterjesztést, rendkivil fi-
gyelemre méltd, redlis és felkarolando.

Végezetiil be kell jelentenem, hogy ezt az egész anyagot, az Gsszes
1eferdtumokat megjelentetjiik Kozleményeink 5. szdmdban, s igy a szé-
lesebb tudomdnyos kézvélemény is megismerheti munkdnkat.

Még egyszer koszoném mindazoknak, akik id6t és fdradtsdgot nem
kimélve részt vettek értekezletiinkén s hozzdjdrultak kozés munkdnk
sikeréhez. Ugyancsak megkdszoném azt az anyagi tdmogatdst is, amely-
lyel @ Tartomdnyi Tudomdnyiigyi KozOsség lehetévé tette ennek a ta-
ndeskozdsnak a megrendezését. Ulésszakunkat berekesztem.

Szeli Istvan
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Szeli Istvdn

OSSZEHASONLITO
IRODALMI ERTEKEZLET.
EVI JELENTES

A novembertél aprilisig tart6 idészak az Intézet életében egy jelen-
t6s tanacskozas jegyében indult. Intézetiink 1970. november 19—21-e ko-
z6tt megrendezett nemzetk6zi értekezlete a magyar és délszlav irodalmi
és miivel6déstorténeti kapesolatokat allitotta a vizsgalat kozpontjaba. Az
értekezleten hazai és magyarorszagi akadémikusok, egyetemi oktaték és
tudomanyos kutaték huszonnégy beszamoldt olvastak fel szlikebb szak-
teriiletiikdn végzett kutatdsaikbdl. (Két referens, Vilko Novak — Ljub-
ljana — és Duro Novalié — Zagrdb — sajnalatos betegségiik folytan
nem vehettek részt személyesen a tanacskozason, beszamoldjukat azon-
ban jelen szdmunkban kozdljiik.) A Tartomanyi Képvisel6haz épiiletében
megtartott szimpozionon megjelent tartomanyunk tudomaéanyos és koz-
életének t6bb ismert képviselje. Szeli Istvan megnyitéja utan Ilija Ra-
jatié, a Képvisel6haz elndke koszontdtte a résztveviket, s ramutatott
azokra az altalanos érdekekre, amelyek a tudomany kiilén érdekei mel-
lett ehhez az értekezlethez fliz6dnek. A Magyar Tudoményos Akadémia
katars idvozolte az értekezletet, kifejezve azt a reményét, hogy 1972-ben
az itt megkezdett munka folytatdsaként a MTA Irodalomtudomanyi In-
tézete Budapesten lathatja vendégiil az értekezletet. Ez utdn Andelit
Magdolna, a Hungaroldgiai Intézet Gsszehasonlité irodalmi projektuma-
nak vezetéje elndkletével megkezd6dott az értekezlet munkaja. A ma-
gyar és szerbhorvat nyelvll eldadasokat a Képvisel6hiz forditészolgala-
tanak segitségével a jelenlevSk szimultan forditasban kisérhették. A ta-
lalkoz6 masodik napjan Ilija Rajacéi¢ képvisel8hazi elndk fogadast adott
a kiilf6ldi és hazai tudomanyos kutatdk tiszteletére. Az értekezlet har-
madik napjan a vendégek megtekintették a FruSka Gora-i Krusedol mo-
nostort, Sremski Karlovcit (Karl6cat), majd kozds ebéden vettek részt.
Az eléadasok a kovetkezd sorrendben hangzottak el:

1970. XI. 19-én de.: Viarjas Béla, Cvito Fiskovié, Angyal Endre, Fried
Istvan, Ivanka Veselinov (eln6klé: Andeli¢ Magdolna);

1970. XI. 19-én du.: Szeli Istvadn, Lazar Curéi¢, Kemény G. Géabor,
Stojanovi¢-Kaich Katalin, Ivanka Udovitki, P4th Istvan, L&kés Istvan
(eln6kld: David Andras);
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1970. XI. 20-an de.: Bori Imre, Stefan Barbarié, Vladan Nedi¢, Olinko
Delorko, David Andras, Darinka Zli¢ié¢ (eln6kls: Cvito Fiskovig);
1970. XI. 20-4n du.: Andeli¢ Magdolna, Bozidar Kovaéek, Stojan Vu-

caws

* Kk ¥

Az Intézet 1970-i tervét teljes egészében megvalésitotta. Az egyes
projektumokban megjelslt munkafeladatok teljesitésér6l az alabbi (ki-
vonatos) attekintést adjuk.

JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM

Bori I'mre folytatta megkezdett munkajat a Szenteleky-monografian.
A Hét megsziinte utani korszak folydirataiban kozolt Szenteleky-irasokat
vizsgalta; kutatdsait a couleur locale ill. a ,,vajdasdgi irodalom” forra-
sainak feltarasahoz a kolozsvari, budapesti, szegedi, szabadkai és Gjvi-
déki levéltarakban és konyvtarakban folytatta. Eredményeit a Hidban
publikalta.

L6bl Arpdd a bansagi magyar tudomanyos élet képvisel8inek, tor-
ténészeknek, filoz6fusoknak és szocioldgusoknak a tevékenységét vizs-
galta 1890 és 1918 kozott. Kutatasait a budapesti, pancsovai, Gjvidéki és
zrenjanini konyvtarak és levéltarak anyagaban végezte. Eredményeit ko-
z6lte Kozlonyilinkben is.

Bdnyai Jinos Budapesten, Apatinban, Zomborbari és Bacsszentiva-
non folytatott munkajanak eredményeképpen elkészitette Ronai Istvan
irodalmat és az {r6 életrajzi adatait.

Bosnydk Istvdn zagrabi, budapesti és kecskeméti levéltari forrasok
Ember és forradalom cimen az év végéig befejezi a monografia elsé ko-
tetét. 1970. folyaman tébb tanulminyt kozolt kutatasaibél, f6leg Kozls-
nylinkben és a Magyar Tanszék Evkényvében.

Pastyik Ldszlé a jugoszlaviai magyar irodalom 1968-i és 1969-i- re-
pertériumanak Osszedllitasdn kiviil Gerold Léaszléval kozosen elkészitette
a szabadkai Népszinhadz Magyar Tarsulata 25 éves miikddésének biblio-
anyaganak Osszegy(ijtésében.

Paté Imre a habora eldtti HID repertériuman és bibliografiajan
dolgozott. Munkajanak eredményét 7. szamunk bibliografiai melléklete-
ként hozzuk.

Szeli Istvdn az irdi hagyatékok begy{ijtésének munkajaban és a Ma-
tica srpska iréi lexikonanak elkészitésében vett részt. Vilogatta és beve-
zette Thurz6 Lajos verseskotetét valamint -a Toth Jozsef miivészeti mun-
kassagat bemutaté kényvet.
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR BESZEDNYELV TIPUSAI

Penavin Olga befejezte a Szlavéniai (kérégyi) szétar II. kotetének
kéziratat, s folytatta munkajat a III. koteten. Levéltari kutatasokat vég-
zett a jugoszlavial székelyek nyelvének feltarasdhoz (Matijevies Lajossal).
Folytatta a bacskai és bansdgi magyar foldrajzi nevek gy(ljtését és fel-
dolgozasat (Mirnics Julidval és Matijeviecs Lajossal). Kutatasainak ered-
ményeir8l a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kozleményeiben, a Ma-
gyar Tanszék Tanulmanyok c. évkdnyvében és mashol szamolt be.

Matijevics Lajos befejezte a jugoszlaviai magyar zsargon terén vég-
zett kutatasait, részt vett a hazai magyar féldrajzi nevek gyfijtésében és
feldolgozasaban. Zagrabban, Belgradban, Ujvidéken, Zentin, Zomborban,
Zrenjaninban stb. végzett terepmunkat. Tébb tanulmanyt jelentetett meg
Kozleményeinkben is.

Sdrosi Kdroly a magyar frekvencia-sz6tar készitésének el8munkala-
taiban vett részt, s felméréseket végzett az altalanos iskolak tanuléi ko-
rében. Kelemen Joézseffel, a MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének munka-
tarsaval elkészitette a frekvencia-sz6tar eszmei tervezetét.

Pap Gybrgy Kanizsa és kérnyéke népnyelvének kutatisaiban végzett
korabbi munkajat folytatta. Karlécan, Zomborban, Budapesten, Szabad-
kan, Zentan, Adorjan és Trednjevac¢ kornyékén végzett levéltari és te-
repmunkat.

A KETNYELVOUSEG PSZICHOLINGVISZTIKAI VIZSGALATAI
VAJDASAGBAN

Mikes Meldnia a gyermeknyelvi interferencidk és a magyar—szerb-
horvat kontrasztiv nyelvtan targykorében végezte korabban megkezdett
kutatésait. Munkatarsaival (Dezsé I.4sz16, Gordana Vukovié, Viletti Sa-
rolta, Milica Grkovié, Josip Buljovéi¢, Kaszas Jozsef, Vajda Jézsef, Goncz
Lajos, J. Tallmann stb.) terepmunkat végzett a vajdasagi kozségekben
s tobb tanulmanyt jelentetett meg a fenti két targykorbél. »

Dorde Durié a kétnyelviiség etnikai szempontjait és a személyiség
fejlédésének kérdeéseit vizsgilta a kétnyelvli kdrnyezetben. Vizsgdlatai-
nak eredmeényérsl Koézlonyiink hasabjain szamolt be.

A JUGOSZAVIAI MAGYAR FOLKLOR

A magyar folklér behatdbb vizsgalata az 1970 nyaran Zentdn meg-
tartott szeminariummal kezd8dott (el6adok: Kiss Lajos, Katona Imre). Az
Intézet folklor-asszisztensének, Téth Ferencnek irdnyitdsaval elkésziilt a
folklér-kutatds részletes terve.

Burdny Béla a zentai balladidk targytorténeti vizsgalatait befejezte.

Tripolszky Géza a zentai lapok anyagat vizsgalta meg, s a zentai
balladdk gylijtésében-feldolgozasdban vett részt. Munkajuk eredményé-
rél a Koézleményeink kovetkezd szadmaban szdmolnak be.
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Kirdly Erné a vajdasagi népdalkutatas kdrében végezte munkajat, s
a szlovak és magyar dallamkincs &sszevetésén dolgozott.

Mikuska Milka Barabds Jenével, az ELTE docensével kozosen vég-
zett munkija soran feldolgozta a hazai magyar lapok és folyéiratok
folklér-anyagénak nagy részét a vajdasigi magyar folklér késziilé bib-
liografiajahoz.

A SZERBHORVAT—MAGYAR NAGYSZOTAR
ES A SZAKSZOTARAK

A Kovdes Kdlmdn és Sords Ddvid vezetésével késziils nagyszotar
masodik kotetének kézirata az elmult év folyaman a nyomddiba keriilt.
A III. kotet szdéanyaginak értelmezése és elsd atnézése szintén befeje-
z6détt. Folyamatban van a III. kétet végsé megszerkesztése és a tech-
nikai munkak. .

Fehér Kdlmdn irdnyitdsaval befejezddtek a szerbhorviat—magyar és
magyar—szerbhorvat jogi-kozigazgatasi szétar kéziratah végzett munkak,
s 1971 folyaman a szétar els§ része nyomdaba keril.

A tobbi szakszétar (Z. Cobanov: Meteorolégiai szotar; Majsai: Bota-
nikai szétar; Kepe—Mirnics: Pedagégiai szotar; P. Isakov—Knézi: Tech-
nikai szétar stb.) munkdalatai ugyancsak tervszerlien folynak.

A MAGYAR ES A DELSZLAV IRODALMAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Andeli¢ Magdolna a szerbhorvat népkéltészet és miikdltészet XIX.
és XX. szazadi recepcidjat vizsgalta, valamint kutatdsokat végzett a
XVII. és XVIIIL. szdzadi irodalmi kolesdnhatasok terén. Féleg budapesti
levéltirak anyagan dolgozott. Eredményeirél Koézlonyilink hasabjain sza-
molt be. Megszervezte az Intézet rendezésében tartott kapcsolattdrténeti
tanacskozast (1970. XI. 19—21.). .

Bori Imre a XX. szadzad magyar és szerbhorvat avantgarde irodalom
kapcsolatainak feltarasan -dolgozott. Kutatdsainak eredményeképpen a
Hidban tett kozzé tobb tanulmanyt. »

Bozidar Kovadek az 1848—67 kozotti korszak kélesonhatéasait vizs-
galta a budapesti és Gjvidéki levéltarakban. Zmaj Jovan Jovanoviétyal,
Szigligetivel és Mikszathtal foglalkozé tanulméanyait a Zbornik Matice
srpske és Kozlonyiink hozta.

‘Ddvid Andrds a szerbhorvat népkoltészeti hagyomany magyar alak-
jait, héseit és motivumait tarta fel t6bb tanulméanyban, amelyeket a
Magyar Tanszék évkonyvében, kozlonylinkben és masutt adott kozre.

Stojanovié-Kdich Katalin a Zomborban mikoédé szerb, horvat és ma-
gyar irok kapcsolataival foglalkozott az 1848—1918 kozotti korszakban.
Kutatasait a budapesti és zombori levéltarakban végezte. Befejezte mo-
nografikus munkajat a zombori magyar szinhazi életrdl (1825—1918),
amelynek kézirata kiadasra var.
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Szeli Istvdn az 1867—1900 kozstti évek kapcsolattdrténeti jelenségeit
tanulmanyozta Mita Popovié és Borislav Jankulov tevékenységét allitva
a kozpontba. Részeredményeirfl a Magyar Tanszék Tanulmanyok c. év-
kényvében és kozldnyiinkben szamolt be.

EEE I

Dr. Andeli¢ Magdolna 1970. majus 8—16-a kozott részt vett az
Athénben megtartott Balkanolégiai Kongresszuson Jdnos Arany et la
poesie populeire Sud-Slave cim{i beszamoléjaval, valamint a Jugoszlav
Folklér-kongresszuson, 1970. szeptember 9—14-e kozott, ahol felolvasta
a Dwvoboji u Firdusijevoj Sehnami u srpskohrvatskoj narodnoj poeziji
cim(i referatumat.

Dr. Mikes Meldnia 1970. december 7—10. kozdtt részt vett a Zag-
rabban tartott nemzetkozi értekezleten a kontrasztiv nyelvészet targy-
ko6rébdl.

Az Intézet akcidi koziil megemlitjiik a hazai magyar lapok, folyé-
iratok és kényvek begyiijtésének akcidjat, amelyet a J6 Pajtis szerkesz-
t6ségével, az Gjvidéki Televiziéval és a Forum Lap- és Koényvkiadd Val-
lalattal kozsen szerveztiink meg. A gyljtés eredményérdl kozlonyiink
Oszi szamaban adunk jelentést.

Intézetlink a kiilfoldi (f6ként magyarorszagi) tudomanyos intézetek-
kel valo megallapodas értelmében az alabbi tudomanyos kutatokat latta
vendégiil: Dr. Dezsé Laszl, a MTA Nyelvtudomany Intézetének tudo-
manyos munkatarsa; Dr. Jozsef Farkas, a MTA Irodalomtudomanyi In-
tézetének tudomanyos munkatarsa; Dr. Ortutay Gyula akadémikus, a
MTA Néprajzi Intézetének igazgatdja; tovabba Dr. Kelemen Jézsef, a
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa; Dr.- Bara-
bas Jend, az ELTE docense; Té6th Elek, a MNK nagykovete; Dr. Gunda
Béla et., a debreceni Néprajzi Intézet igazgatoja:

% k%

Igen értékes konyvekkel és folydiratokkal gazdagitottak kényvtarun-
kat az aldbbi intézmények és személyek: Egyetemi Néprajzi Intézet;
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtara; Dr. Gunda Béla — DEB-
RECEN; Semmelweis Orvostorténeti Mizeum Konyvtara; Petdfi Irodalmi
Muzeum; Orszagos Széchenyi Konyvtar; a MTA Irodalomt6rténeti In-
tézete; Dr. Fried Istvan, Dr. Kiss Jené, Dr. Kiss Lajos, Zaicz Gabor —
BUDAPEST; Xantus Janos Muzeum — GYOR; Varosi Somogyi Kényv-
tar; Dr. Csukéas Istvan — SZEGED; Dr, Marton Gyula — KOLOZSV_AR;
Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatésag — VESZPREM; Dr. Vilko Novak
— LJUBLJANA; a MTA Dunénttli Tudoményos Intézete — PECS; Sou-
malais-Ugrilainen Seura — Société Finno-Ougrienne — HELSINKI; Ma-
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gyar Mihely szerkesztésége — PARIZS; Morvai Gydrgy — ZENTA;
a HID szerkesztésége; a FORUM Lap- és Kényvkiadé Vallalat — UJ-
VIDEK; az Eletjel szerkesztfsége — SZABADKA; Stefan Barbari¢ —
ZADAR; Istorijski arhiv SAPV-e — SREMSKI KARLOVCI; Instituti
albanologjik i Prishtinés — PRISTINA.

EzGton koszonjiilk nagybecsii ajandékukat.

ESZAM MUNKATARSAI

DR. ANDELIC MAGDALENA, A HUNGAROLOGIAI INTEZET TUDOMANYOS MUNKA-
TARSA, UJVIDEK; DR. ANGYAL ENDRE, A MTA DUNANTULI TUDOMANYOS IN-
TEZETENEK TUDOMANYOS FOMUNKATARSA, PECS; BARBARIC STEFAN, EGYE-
TEMI TANAR, ZADAR; DR. BORI IMRE, EGYETEMI RENDKIVULI TANAR, UJVI-
DEK; CURCIC LAZAR, KUNYVTAROS, UJVIDEK; DR. DAVID ANDRAS, A TAR-
TOMANYI OKTATASFEJLESZTO INTEZET -MUNKATARSA, UJVIDEK; DELORKO
OLINKO, A NEPMUVESZETI INTEZET TUDOMANYOS FOMUNKATARSA, ZAGRAB;
DR. FISKOVIC CVITO, AKADEMIKUS, A TERULETI MOEMLEKVEDO INTEZET
IGAZGATOJA, SPLIT; DR. FRIED ISTVAN, TANAR, BUDAPEST; DR. KEMENY G.
GABOR, A SZECHENYI KUONYVTAR TUDOMANYOS FOMUNKATARSA, BUDAPEST,;
KISS MARIA, A NEPMOUOVELESI INTEZET MUNKATARSA, BUDAPEST; DR. KO-
VACEK BOZIDAR, A MATICA SRPSKA KUNYVTARANAK IGAZGATOJA, UJVIDEK;
DR. LOKUS ISTVAN, FOISKOLAI TANAR, EGER; DR. NEDIC VLADAN, EGYETEMI
TANAR, BELGRAD; DR. NOVAK VILKO, EGYETEMI TANAR, LJUBLJANA; DR.
NOVALIC PURO, EGYETEMI DOCENS, ZAGRAB; DR. POTH ISTVAN, EGYETEMI DO-
CENS, BUDAPEST; STOJANOVIC-KAICH KATALIN, LEVELTAROS, ZOMBOR; DR.
SZELI ISTVAN, EGYETEMI RENDKIVULI TANAR, UJVIDEK; DR. VARJAS BELA,
A MTA IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK TUDOMANYOS FOMUNKATARSA,
BUDAPEST; VESELINOV IVANKA, FOISKOLAI TANAR, UJVIDEK; VUJICSICS D.
SZTOJAN, A MTA IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK TUDOMANYOS MUNKA-
TARSA, BUDAPEST; UDOVICKI IVANKA, EGYETEMI TANARSEGED, BELGRAD:
ZLICIC DARINKA, KUNYVTAROS, UJVIDEK.
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