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Rokay Péter

EGY ISMERETLEN
JANUS PANONIUS-LEVEL

Zagrabban, Horvatorszdg Levéltaranak kozépkori gy(ijteményé-
ben 6rzik egy, Janus Pannonius nevében kiallitott oklevél eredeti-
jét.t Az 1466. oktéber 9-én Budin kelt levélben Janus, pécsi piis-
poki mindségében, utasitdsokat ad a Mar6ti Matyas valkémegyei birto-
kain tartézkodo tizedszedinek.? Joéllehet ez a levél nem teljesen ismeret-
len a tudomany elbtt, rendkiviili jelentésége mindeddig elkeriilte a
torténészek figyelmét. Ebben kétségen kiviil épp annak a korilménynek
van szerepe, hogy a Janus-kutatds fellendiilése 6ta a magyar tudoméanyos
korok érdeklodésén kiviill esé zagrabi levéltarban lappangott. Horvat-
orszadg Levéltara azonban csupin végallomésa 6tszaz éves vandorlasanak.

Tekintettel kivalé forrasjelent6ségére, érdekes kovetniink ennek a
levélnek a sorsat a kiboesatasatol napjainkig eltelt fél évezred folyaman.
Kiadéisa utidn rogtén a Mar6ti csalad tulajdondba jutott. Miutdn a Ma-
rétiak 1481-ben férfidgon kihaltak, valkémegyei birtokaik visszaszall-
tak a koronara, Matyas kiraly pedig 1484-ben fidnak, Korvin Janosnak
adomanyozta azokat.? Mivel az oklevelek és egyéb levéltari anyag a bir-
naba keriiltek. Nem kétséges, hogy Janus levele is osztozott a t6bbi val-
kémegyei Mard6ti-birtokra vonatkozé okmany sorsaban. Korvin Ja-
nos 1504-ben meghalt, s 6zvegye, Frangepian Beatrix, 1509-ben férj-
hezment Brandenburgi Gyorgy 6rgréfhoz. Felesége haldla utan, 1525-ben
Brandenburgi Gydrgy Németorszagba tavozott, s magaval vitte a Korvin-
birtokokra vonatkozé okleveleket, melyeket ansbachi kastélyanak levél-
taraban helyezett el. Innen keriilt 1785-ben vissza Magyarorszagra a 809
darab oklevél koézt a mienk is. II. Jézsef csaszar rendeletére azutan,
1786-ban, a Magyar Kamara akkor alakulé levéltaranak Neo Regestra-
ta Acta cimii gyljteményébe soroztik a tdbbi kihalt vagy birtokavesztett
csalad iratdval egyiitt. Okleveliink az ,,1526. fasciculus 6. szam” jelzet
alatt nyert elhelyezést.5 Itt érték 1848 viharos eseményei. Ez év majus
18-4n Horvatorszdg megszakitotta évszadzados kapcsolatait Magyarorszag-
gal. Ezt kévetbleg az akkori legf6bb horvat kormanyszerv, a bani tanécs,
lépéseket tett a Horvatorszagra vonatkozé arhivalidk Zagrabba hozatasa
érdekében. Az 1849. januar 19-én Budara indult az Ivan Kukuljevi¢
vezette kormanykiilddttség, s a Magyarorszagot képviseld hatosagokkal
folytatott ezirdnyu targyalasokon igényét jelentette be minden kizarélag



a Horvat-Szlavonorszag teriiletére vonatkozé okmany eredetijére. Te-
kintve, hogy a Janus-levél valkémegyei birtokokra vonatkozik, ennek
a megyének teriilete pedig 1848-ban Szlavénidhoz tartozott, igy ez a
levél is belekeriilt abba az anyagba, melyet a horvat igényeket kielégitd
megallapodds értelmében. Horvatorszag megbizottai 1851 folyaméan Zag-
rabba szallitottak. Itt a bani palota helyiségeiben berendezett Horvat—
Szlavon—Dalmat Kiralysag Orszagos Levéltaraban helyezték el. Tovabbi
viszontagsagok érték ezt az anyagot, mikor a kiegyezés utadn a magyar
korméany siirgetésére grof Khuen-Hédervary Karoly horvat ban 1885.
julius 15-én kelt rendeletével lefoglaltatta és Budapestre, az akkor nem-
rég alakult Magyar Orszagos Levéltirba szallittatta. A lefoglalidst azon-
ban Khuen személyi titkdra, Spitzer, minden szakértelem nélkiil és nagy
sietséggel hajtotta végre. Igy tortént aztan, hogy a Neo Regestrata Acta
anyagnak is egy jokora része Zagrabban maradt, kézte a Janus-levél is.
Ezutan mar csak akkor allt be sorsdban Gjabb valtozas, mikor megalaki-
tottdk a Documenta Mediaevalia Varia cim{i gy(jteményt, és 429-es szam
alatt a tobbi 1102 és 1526 ko6zott keletkezett anyaggal ebbe soroztik.t A
jobb attekinthet&ség kedvéért a mellékelt tabladzaton dbrazoljuk a Janus-
levél szarmazasat:

Birtokos Ev Orzési helye

Maréti csalad 1466—1481
(1481—1484)
Korvin Janos és

Frangepan Beatrix 1484—1509

Brandenburgi Gyoérgy és utédai 1509—1785 1525-1t61
Ansbach

Magyar Kamara Levéltara 1785—1851 Buda

Horvatorszag Levéltara 1851— Zagrab

A kériillmények alakuldsa folytan a Janus-levél a XIX. szdzad végéig
ismeretlen maradt a térténettudoméany el6tt. A magyar torténetiras indi-
vidudlis jellege miatt elég késén kezdett kiterjedt levéltari kutatdsokon
alapulé miivek léthrehozisdhoz.? Az els§ kollektiv mii, Csanki Dezsb
Toérténelmi Foldrajza aztan magéval hozta a XV. szdzadi magyar okle-
veles anyag felmérését.® Egy ilyen nagy mii értéke elsésorban a névtelen
munkatarsak ratermettségétél fiigg. Ma mar nehéz lenne magallapitani,
ki készitette a zagrabi anyagbdl Csanki részére a jegyzeteket, azonban
bizonyos, hogy ennek a munkatarsnak kezébe kellett vennie kutatdsai
sordn a Janus-levelet is.? Azaz kellett volna. O azonban a kénnyebb meg-
oldast valasztotta és mivel az okleveleknek ugyis csak tartalmi kivona-
tara volt sziliksége, atirta a Janus-levélnek azt a latin nyelvii regesztajat,
melyet a Budaroél Zagrabba hozott Neo Regestrata Acta anyagrél 1851-ben
késziilt Elenchus tartalmaz.!® Ennek egy mondatat Csanki aztan uUgy
idézte mfivében, mintha az az oklevél szbvegrésze lenne, holott az idézett
»ad Savum in terminus turcorum degentes” kitételt az oklevél nem tar-
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talmazza.!! A masik t6érténész, aki tudomaéssal birt ennek a levélnek a
1étezésérsl, Dusan J. Popovié volt. Srbi u Vojvodini c¢im{i munkajaban
azonban csupéan szabad fogalmazasban kozli a Janus-levél egy, a magyar-
orszagi szerbekre vonatkozé részletét, anélkiil, hogy forrasat megjel6lte
volnal?

Amint az a fenn elSadottakbdl kivilaglik, ezt a levelet eddig még
sehol sem publikaltdk. Miel6tt ezt megtennénk, engedtessék meg, hogy
néhany oklevéltani adatot elére kozoljiink réla. Ezek, a tanulmanyunk-
hoz mellékelt fényképmasola” al egyiitt, hozzajarulnak ahhoz, hogy hoz-
zavettlegesen képet alkothassunk az oklevél un. kiils6 sajatsdgairol.
Az oklevél anyaga papir. Mérete 29x18 cm. Kozepetdjan vizjel lathaté,
amely egy igen gyakori kézépkori vizjelmotivumot — korben elhelyezett
kétagli mérleget — 4abrazol. Ez a vizjel nem azonosithaté tfeljesen a
Briquet vagy MoSin Aaltal kozolt hasonlé vizjeldbra egyikével sem,
ezért mellékeljiik rajzat.'® A Janus Pannonius-levél tovabbi ismér-
veit vizsgdlva megéallapithatjuk, hogy olvashaté gét-kurziv irassal iré6-
dott,’* mint a korabeli magyar kancellaridk termékének nagy része. Ezt
az irdst csak a XV. szdzad utolsé évtizedeiben szoritja majd ki Magyar-
orszagon a humanisztika.1?

Az oklevél narratiéban a kiadé tudatja a tizedszeddvel, miszerint
Maréti MAatyas atengedte a tizedszedés jogat valkémegyei birtokain neki,
a pécsi plispoknek, kinek egyhazat ez régtél fogva megilleti. Evvel a
levéllel lezarul egy idGszak, amelyben a Mar6ti csalad gyakorolta a tized-
szedés jogat. Legel6szor azokat a Lkoriilményeket vessziik szemiigyre,
melyek kozt azt kisajatitotta a pécsi piispdktél. Ahhoz, hogy ezt megért-
hessiik, a Janus-levél keletkezésétdl szamitva dtven évet kell vissza
menniink a torténelemben. A Gut-Keled nemzetségbdl szarmazé Mardti
csalad 1289 o6ta volt birtokos Valkdé varmegyében.'® Leg&sibb birtokai
Marét helység koriil csoportosultak, amelyrél a csalad nevét is nyerte.
Nagy lendiiletet adott a csaldd emelkedésének Maré6ti Janos, aki a tdrék
elleni haborukban mint bator harcos, a XIV. szdzad végi és XV. szazad
eleji dinasztikus kiizdelmekben pedig mint Zsigmond kiraly odaadé hive
tlint ki.!7 Zsigmond, méltdnyolva érdemeit, szamos birtokkal jutalmazta.
Ilymédon a Marétiak, a Garai csalad mellett, Valkévarmegye leghatal-
masabb birtokosai lettek. A Marétiak legjelentsebb birtoktestét azok
a joszagok alkottak, melyek a Szdva és a Boszut folyok kozt teriiltek el
és melyek koézpontja Marét helység volt.!® Egyhazi szempontb6l a Maré-
tiak valkéi birtokai a pécsi piispokség joghatdosaga ala tartoztak, Kovet-
kezésképpen a jobbagylakossig az egyhazi tizedet, legalabb is elvben,
a pécsi piispsknek fizette. A lakossag nagyobb része azonban nem fize-
tett tizedet, mert az eretnek patarén szektihoz tartozott, a plspoknek
pedig nem volt elég hatalma ahhoz, hogy behajtsa téliik ezt a jarando-
sagat!® A XV. szdzad elején Gj er8k jelentkeztek, amelyek az egyhaz
versenytarsaként léptek 6], kisajatitva t6le a tizedszedés jogat.

Ekkor kiélez6dott a f8papok és barék kozotti kiizdelem. Vetélke-
désiik Gj lendiiletet kapott, mikor IX. Bonifac Papa és a magyar piis-
pokdk tobbsége Zsigmond ellenében Napolyi Laszlé tréonkdvetelst tamo-
gatta ennek 140l1-es felkelésében. Gybzelme utin Zsigmond kirdly nem
toltdtte be a Laszlo-parti f&papok menekiilésével megiiresedett piispoki
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székeket, hanem az egyhdzmegyék élére adminisztratori minéségben
vilagi f6urakat nevezett ki. Ezeknek a hataskorébe keriilt a tized besze-
dése is. Zsigmond az egyhézmegyei kormanyzokat természetesen legoda-
ad6bb hivei koziil valogatta. A kalocsai érsekség kormanyzo6ja 1406-ban
Maréti Janos lett.2?

Zsigmond udvaroncai alig élték bele magukat ¢j hivatali mélto-
sagukba, mikor kiralyuk politikdjaban fordulat 4llt be. Eurdpa torténel-
mére a XV. szizad elején jelentds hatadssal volt a nyugati nagy egyhaz-
szakadds, melyben az egész nyugati kereszténység megoszlott a rémai
és avignoni papak, valamint a pizai zsinaton 1409-ben valasztott papa
ko6zott. Midta 1404-ben IX. Bonificnak félmondta az engedelmességet,
Zsigmond nem ismerte el egyiket sem a harom pépa ko6zil, s minden
téren a magyar egyhaz fejeként viselkedett. De ez az allapot nem
tarthatott orokké. Zsigmond mar az 1404-t61 1410-ig terjedd idgszakban
is lépéseket tett abbdl a célbdl, hogy kibékiiljon a harom papa valame-
lyikével. Ebben a torekvésében a nyugati egyhaz egysége helyreallita-
sénak eszméje vezérelte. Egy ideig a rémai papa XII. Gergely elismerésére
gondolt, hogy 1410 majusaban nyiltan a zsinati papa, az épp akkor meg-
valasztott XXIII. Janos partjara alljon. XXIII. Janosnak volt a leg-
nagyobb befolyadsa majdnem minden egyhazi szervben, és igy Zsigmond
t6le varhatta leginkdbb egy altalanos zsinat Osszehivasat, amely hivatva
lett volna helyreallitani az egyhaz egységét. A papasiggal valé kibékiilés
meggyorsitotta a plisp6ki székek betdltésének folyamatat, melyet Zsig-
mond mar korabban megkezdett. Ez természetesen a kisajatitott egyhazi,
nevezetesen a tized-jovedelmek visszaadasat vonta magéaval2! Evvel
viszont megrovidiltek azok a, féleg vilagi, féurak, akik idag akadaly-
talanul sajatitottdk ki az egyhézi jovedelmeket. Ha biztositani akartak
az ebbbl a forrasbdl szdrmazd bevételiiket, (ij utak keresésére kénysze-
riilltek. Ebben a torekvésiikben az uralkodéra tédmaszkodhattak, aki nem
emelt kifogast az ellen, hogy bardi az elmaradt plspdki jovedelmeket
mas egyhazi szervek jarulékibdl potoljak. XXIII. Janos papa ebben a
kérdésben szintén jéindulati magatartast tanusitott. Az & szdmara Zsig-
mond elismerése, ami tulajdonképpen az egész Kozépeurdpa elismerését
jelentette, igen fontos volt. Tamogatasat a jov6ben is biztositani akarta,
ezt pedig Zsigmond tanacsosainak megnyerésével vélte elérhetni. Ilyen
iranyu politikadja a konstanzi zsinaton érte el csUcspontjat. 1415. februar
elsején itt kiadott bulldjaval messzemenBen eleget tesz ,,Magyarorszag
béaréi, valamint a f6tisztelendd apatok, prépostok és kanonokok” kivan-
sdgainak. De ezt a politikat alkalmazza mar a zsinat el6tt is azok irdnya-
ban, akikkel személyes kapcsolatba keriilt, els6sorban akik mint kovetek
folkeresték a papai udvart. Kozllik egy sem tért haza iires kézzel?t A
papa és Mardéti Janos kozt valdszinli akkor jott 1étre személyes kapcso-
lat, mikor mind a ketten Eszak-Olaszorszagban tartozkodtak, tehat 1412-
t8l 1414 elejéig. Maroéti ekkor az olasz tartoményok csaszari helytartoja-
nak tisztjét viselte, mig Janos papa Napolyi Laszlo el6l Bolognaba hazo-
dott miutan az R6mabdl kilizte. Az 1413-as évek folyaman az egyhaz feje
és Zsigmond kiraly kozt ismételten sor kertiilt taldlkozasra. Feltételez-
hetjik, hogy -ekkor Mard6ti Janos is taldlkozott a papaval.?2 Tény az, hogy
1414. méajus elsején a papa Mardti Janos kérésére kiadott oklevelével
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kivette valkémegyei birtokainak plébaniait a pécsi pilispék és esztergomi
érsek joghatdsiga aldl, és a préposti rangra emelt maré6ti plébanos ald
rendelte 8ket. A mardti prépostsdgot viszont egyenesen a Szentszéknek
vetette ala. A pépa ezt az intézkedését avval indokolta, hogy a Széva és
Boszut kézt fekvd teriileten elszaporodtak az eretnekek, az eredményes
missziés tevékenység pedig megkoveteli, hogy a téritést a pécsi piispdknél
foldrajzilag kozelebbi hatosag irdnyitsa.?* A torténetirds t6bbé-kevésbé
elfogadta ezt az indokot, mint a pipa rendelkezésének val6di okat.?¢ Bi-
zonyos koriilmények azonban arra mutatnak, hogy a patarénok téritése
nem volt ennek egyediili, s6t még legitbb oka sem. Elsésorban emellett
sz6l az a koériilmény, hogy a privilégiumokat tartalmazé oklevelet Maro6ti
Janos kezdeményezésére adtdk ki. Igaz ugyan, hogy a magyar vilagi
uralkoddosztaly feladatanak tekintette az eretnekek elleni kiizdelmet, az
is igaz, hogy Mar6ti Janos nemecsak személyesen volt buzgén hivé, hanem
nagy erélyt fejtett ki birtokai vallasos életének szervezésében is, mégis az
a kitartds, amelyet a mardti egyhaz kivaltsdgainak megtrzése érdekében
tanusitott, kétségteleniil azt mutatja, hogy ebben az esetben sokkal
evilagibb érdekekrél volt sz6, mint a hit terjesztése.?s Nem &ll moédunk-
ban a mardéti privilégiumok sorsat folyamatosan kisérni, egyes momen-
tumokat azonban szemiligyre vehetiink. Maréti Zsigmond kirdly kisére-
tében részt vett a konstanzi zsinat els6 két honapjanak iilésein. 1415.
februar 5-én négy nappal azutan, hogy a b8kezli Janos papa kiadta
altalanos bulldjat a magyar f6nemesség és az un. egyhazi kozépréteg
érdekében, Maroéti Janos is célszerlinek tartotta privilégiumainak meger6-
sitését kérni ugyanazon papatdl, akitél azt csupan fél évvel elébb nyerte.
1415 els6 felében Mardéti Janos elhagyta Konstanzot, hogy visszatérve Ma-
gyarorszagra, felkésziiljon a torok elleni harcra.?¢é Tavozta utan Konstanz-
ban fontos valtozasok alltak be. A zsinat 1415. majus 29-én letette XXIII.
Janos papat. Személyében a magyar vildgi arisztokracia elvesztette leg-
fébb tamaszat az egyhéazi jévedelmek kisajatitasaért vivott harciban. Ez
a koriilmény arra batoritotta a magyar piispokoket, hogy kéveteljék a
zsinattél ,,Cossa Boldizsar, az egykori XXIII. Janos papa” rendeleteinek
visszavonésat. A zsinat ugyan 1415. julius elsején csak felfliggesztette azok
végrehajtisat, a kéthonapnyi hataridé azonban, amelyet Janos bullainak
személyes bemutatisara, azok megerdsitése céljabél kiszabott, nem volt
elegendd ahhoz, hogy a bullak magyarorszagi birtokosai ezt lebonyolit-
hassdk.?” Maréti ezt személyesen semmiképpen sem tehette meg, mivel
julius els8 felében t6rok fogsagba esett, ahonnan csak harom év mulva
szabadult ki.?8 Azonban nincs kizarva, hogy Konstanzban partfogéja
ak’adt. A zsinat allaspontjat annal érdekesebb lenne ismerni, mivel V.
Marton papa, mikor Mar6ti kilenc év mulva, 1424. februar 21-én hozza
fordult, hogy megerdsitse XXIII. Janos privilégiumait, valaszit a zsinat-
nak annak idején elfoglalt 41laspontjatol tette fliggbvé.2®

Az Osszes felsorolt rendelkezés kiilén szabalyozza a tized beszedését.
Ez a joghatdsiggal egyiitt el lett véve a pécsi plispsktsl és oda lett adva a
maréti prépostnak, aki mint a megyéspiispskék egynegyed részét a pléba-
nosok fizetésére forditotta. Természetesen ez a rendelkezés csak akkor lett
volna aktuilis, miut4n a patarénokat tizedfizetésre szoritottak volna. Mi-
utdn ily moédon elidegenitette a valkomegyei birtokok tizedét a péesi plis-
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pokt6l, Maroti Janos szdmara csak egy 1épés maradt hatra ahhoz, hogy azt
kisajatitsa. Errdl sajnos sokkal kevesebbet tudunk. Kivitelezését meg-
kénnyitette az a kériilmény, hogy XXIII. Janos papa privilégiumainak
értelmében a Maroti birtokok tulajdonképpen ©6nallé egyhazmegyét al-
kottak. Mivel ennek az ,egyhazmegyének” az el6ljaréja egyszemélyben
maro6ti plébanos is volt, s a plébénianak a kegyurai 8sidéktél a Marotiak
voltak, az ujonnan alakult egyhdzmegye is a legszorosabb fliggésbe
keriilt ett6]l a csaladtdl. Az egyhazi jovedelmek egy kisajatitasi moédja,
melyet a kegyurak gyakran alkalmaztak a XV. szazad folyamaéan, abbdl
allott, hogy a plébénosi allasokat nem t6ltotték be és bevételiiket meg-
tartottdk a maguk szamara. Mikor pedig végil is betdltotték, sajat vé-
denceiket tették meg plébanosoknak, akik ennek fejében készek voltak
jovedelmeik bizonyos hanyadarél lemondani. Ebb8l arra kodvetkeztet-
hetlink, hogy a Marétiak is igy jartak el, avval a kiilonbséggel, hogy a
maro6ti egyhaz privilegizdldsa utan nem csupan a plébanosi jovedelme-
ket foglalhattdk le, hanem az egész tizedet. Nagyon valdszinii, hogy 6k
ezt aztan sokkal eredményesebben hajtottak be, mint a pécsi piispdok. Ha
e folyamat moédozatait csak analégidk alapjan ismerjlik is, végsé kime-
netele kétségtelen. Hogy a Marodtiaknak sikeriilt megkaparintani ez alatt
az 6tven év alatt a birtokukrél jaré tizedeket, arrél Janus Pannonius
1466-i levele tanuskodik. Mikor az arra hivatottak a tized visszaada-
sardl egyezkednek, a mardéti prépostot, akinek nevében pedig ez a jog a
pécsi piispoktbl elvétetett, nem emlitik. Ehhez Maréti Matyéasnak, a jogot
megszerz8 Janos unokajanak a beleegyezése volt sziikséges.?®

Miutan tisztdztuk a tizedek Mardtiak kezébe jutadsdnak torténetét,
hatra van még, hogy feleljiink arra a kérdésre, hogyan keriilt sor azok-
nak a visszaadasara? Ahhoz, hogy erre a kérdésre feleljiink, szemiigyre
kell venniink azokat a valtozasokat, melyek a két eseményt elvalasztd
Otven év alatt torténtek. Miutan a papasag befolyasa a konstanzi zsinaton
a magyar egyhazbdl ki lett rekesztve, a f6papok és bardk egyhazi jove-
delmekért folytatott harcdban mindig az a fél kerekedett foliil, amelyik
biztositani tudta az allam, els6sorban az uralkodé tamogatasat. Zsigmond
félévszazados uralma 1387-t61 1437-ig kifejezetten a vilagi arisztokracia
tulsulyanak korszakat jelenti. Kézvetlen orokéseinek révid és viharos
uralkoddsa alatt ezen a téren fordulat &allt be.3! Az 1439-i orszaggyllés,
mely hatarkdvet jelent a vildgi és egyhazi arisztokrdcia viszonyéban,
visszahelyezte az egyhiznagyokat jévedelmeik, nevezetesen a tized bir-
tokdaba.

Matyas mint széles latékorii politikus azon igyekezett, hogy kihasz-
nélva ezt a folyamatot, az allamot erdsitse. E célbél a plispokok és barok
vetélkedésében az el8bbieket tdmogatta, miutdn mar a plispoki székekbe
sajat védenceit iiltette. Ezek favorizdlasdval MAatyas tulajdonképpen a
kdzpontositist célzo elképzeléseit valtotta valéra. A fSpapokon keresztiil
aztan rendelkezhetett az egyhaz jovedelmével is. Természetes tehat, hogy
érdekelve volt abban, hogy ezek a jévedelmek a f6urak kezéb8l vissza-
keriiljenek a plispokokébe.32 Matyasnak ebbe a politikai irdnyvonalidba
szépen beleilleszkedik az 1466-i levélnek az az adata, mely szerint Maréti
Matyas ,per -dispositionem . .. regis” juttatta vissza Janus Pannoniusnak
a péesi egyhazat megilletd tizedszedés jogat. Nem hagyhatjuk figyelmen
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kiviil azt sem, hogy mindkét fél rokonsagban allt Matyassal. Igen valo-
szinfinek tarthatjuk azt is, hogy az uralkodé nem hagyta karpétlas nélkiil
hivét, Maréti Matyast. Hogy Maréti tovabbra is megmaradt kiralya ke-
gyében, bizonyitja az a kériilmény, miszerint 1469—70-t61 macséi béani
tisztet visel.??

A magyarorszagi szerbek helyzete a torok hoditas elétt, hossz idén
at volt vita targya az evvel a kérdéssel foglalkozé tudésok kozt. Az idék
folyaman az a nézet gydzott, amely tagadja, hogy a Magyarorszagra tele-
pedett szerbek tarsadalmi szempontbdl kiilénalls, egységes és a magyar
kiradlyok altal mint ilyen privilegizalt csoportot alkottak volna. Az utol-
s6 szaz év kutatésai bebizonyitottdk, hogy a szerb telepesek beleillesz-
kedtek Magyarorszig fennallo tarsadalmi rendjébe. Despotaik a barodk,
birtokosaik a nemesség, kereskeddik a polgarsdg kozé vegyliltek. Nagy
szammal, a kunok, jaszok és egyéb szabad katonai népek példajara,
csupan parancsnokaiknak alarendelve, egyenesen az uralkodotél fiigg-
tek, mint a sajkésok vagy az un. Rasciani regales.? A szerbek helyze-
térél alkotott képiink kiteljesedéséhez hozzdjarul a Janus-levél is, mint
az elsd ismert forras, amely a szerbeket mint jobbagyokat emliti: (ioba-~
giones Rascianos). A szerbekrsl mint tarsadalmilag egységes csoportrél
alkotott felfogas elejtése lehetdvé teszi szdmunkra, hogy feliilvizsgaljuk
kotelezettségeiket, nevezetesen tizedfizetésiik kérdését. A dispositidban a
kiadé a valkémegyei Maréti birtokokon letelepiilt szerbek ilyeniranyu
kételezettségeir6l rendelkezik. E szerint a szerbek a levél kiadadsanak
évében, 1466-ban a tizenkét dénarban megallapitott tized helyett hat, a
kovetkez8 évben, 1467-ben pedig nyolc dénart fizetnek és csak a harma-
dik évt6l (1468), fizetik a teljes Osszeget. A kiadé hangstlyozza, azért
tesz igy, nehogy a szerbek, akik kozel vannak a Szavahoz és a torok
hatarhoz, visszatérjenek t6rok fennhatésag alatt 4116 teriiletre. Hasonlé
moédon okolja meg Matyas kiraly 1481-i torvényének 40. torvénycikkelye
a szerbeknek tett engedményeket.?® Ezt a rendeletet a torténetirads mar
régota ismerte, azonban tévesen magyarazta.A térvénynek azt a rendel-
kezését, hogy a szerbeket ,,...nem kell a... dézsmafizetés alél orék
id8re menteseknek tekinteni és ne is legyenek orokre azok, hanem csak
néhany éven 4t és egy iddre..., hogy az ilyen szbkevények példdjara masok
is, kik a térékok uralma alatt &llanak, annal hajlandébbak legyenek az
orszdgba jonni, amennyiben 14tjak, hogy azoknak, kik mar bejdttek, ekkora
eléjogot adomanyoztunk”, Ggy értelmezte, mintha az idézett néhiny
évet az Osszes mar Magyarorszidgon él6 szerbre vonatkozélag egy, mind-
annyiuk szaméira kozés dadtumtél szamitottdk volna.®® Az 1466-i Janus-
levél azonban megvilagitja ennek a térvénynek a helyes értelmét. Szévegé-
b8l nyilvanvaléva valik, hogy a valkémegyei Maréti birtokokon tartézkodé
szerbek letelepedésiikt6l 1466-ig nem fizettek tizedet, és a pécsi pilispok
rendelkezése fokozatosan, egy bizonyos idén beliil kételezi 8ket erre. Ezt
a gyarkorlatot szentesiti egész Magyarorszagra alkalmazva az 148l-es
torvény. Ha lemondunk a térténetiras altal kialakitott fentebb vazolt
f6lfogasrél, akkor nyilvadnvaléva valik a két rendelkezés hasonlésaga és
hogy az, egy-ugyanazon szdndéknak a kovetkezménye, ez pedig: meg-
kénnyiteni a szerbek Magyarorszagra telepiilését, EbbSl pedig helyes
kévetkeztetésként az adédik, hogy a tizedkedvezményt el8iré tdrvény
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,.néhany éve”, az egyes csoportok vagy (elméletileg) egyének részére,
az illetd csoport betelepiilésétdl, nem pedig az Osszes szamara egyiittesen,
egy egyszer rogzitett datumtol szamitédott. Természetesen mikor a tor-
vényben kézelebbrdl meg nem jellt néhany év letelt, érvénybe lépett
a tizedfizetés kotelezettsége az illetd csoport szamara.

Nem kétséges, hogy ez a rendelkezés, még igy értelmezve is, ked-
vez8 volt a magyarorszagi szerbek részére. Hatra marad annak a meg-
vilagitasa, milyen tarsadalmi er8k &lltak az ilyen politika mogo6tt és mi
okbél tamogattak azt? A kiraly és a f8papsag szerepére mar régen figyel-
mesek lettek a t6rténészek, azonban egyrészt az 6 inditékaik, masrészt
egyeb tarsadalmi tényez8k szerepér8l nem voltak kialakult nézeteik.¥?
Ha ezeket helyes szemszogb6l vizsgaljuk, nem elszigetelve a t6bbi
matyaskori tarsadalmi folyamat hatdsatél, akkor nyilvanvaldva valik,
hogy az uralkoddt a szerbek letelepiilésének tdmogatasaban népesedés-
politikai szdndékok vezérelték. Feltehetd hasznit katonai szolgalatuk-
ban latta. Azonban ezeket az elképzeléseit nem lett volna médjiban
megvalésitani, hogy ha nem taldl ezen a téren szovetségesre a vilagi
arisztokracidban, amely viszont ilymédon ohajtotta a termelést és ez
altal jovedelmét biztositani. A f6uraknak ugyanis az allt érdekiik-
ben, hogy a jobbagyi jévedelmekbsl torténd részesedésbdl kizarjanak
minden méas versenytarsat, els6sorban a fépapsdgot. Miutan az egyhazi
tized kisajatitasdért folyé harcban, jorészt éppen Matyas allaspontja
miatt, ilyen torekvésiik hajotorést szenvedett, most arra torekedtek,
hogy jobbagyaikat mentesitsék az egyhazi szolgdlméanyok alol. Kiilonésen
vonzénak tlint ez a lehet8ség a kezdetben ilyenekkel még meg nem ter-
helt szerbek esetében. Naluk sokkal kénnyebb volt indokot taldlni a
kedvezményes allapot tartésitasara. Igy valik érthetévé, hogy miért ,,0b
favorem ... domini Mathyws” részesiti kedvezményben Janus a szerb
jobbagyokat. Ebben a torekvésiikben aztan Matyas is tamogatta Oket,
ha csupan kompromisszumok erejéig is. Az ilyen kedvezmények meg-
konnyitették a szerbek bevandorlasat. Matyas helyesen ismerte f61 or-
szaginak érdekeit, mikor kedvezmények nyujtisaval elSsegitette ezt a
folyamatot. Igy azonban akaratlanul is a f6urak oldalara allott azoknak a
plispokokkel folytatott kiizdelmében, mivel érdekeik ezen a ponton egy-
bevagtak. Nem sziikséges hangsulyoznunk, hogy az & politikai tehetsége
egyensulyban tudta tartani a tarsadalmi erbket, az alakuléban 1év§ rendi
allam szolgalataba allitva azokat. Hogy egyes tarsadalmi rétegek hogyan
reagéaltak erre, hogy miként bomlott 61 ez az egyensuly Matyas halalaval
és végiil ez milyen kovetkezményekkel jart a magyarorszagi szerbekre
nézve, meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit. Nem célunk annak
kutatdsa sem, Janus Pannonius tudta-e, és ha igen, mily médon, érvé-
nyesiteni az 1466-i oklevélben emlitett kirdlyi rendelkezésb&l fakado
jogat. Azt tudjuk, hogy 6tven évvel az oklevél kelte eldtt, az akkori pécsi
plispék ugyanazon a teriileten nem tudott a patarénokkal szemben érvényt
szerezni jogainak. Igy lett szdmunkra a Janus-levél a XV. szizadi ma-
gyar tarsadalom torténetének tiikrévé.

Végiil meg kell vizsgalnunk, mit jelent ez a levél a Janus Pannonius
és a vele kapcsolates Vitéz Janos kutatds szamara. Ennek Az oklevél(nek)

s rer

kiad6ja egy Janos nevii esztergomi érsek dispositiéjara hivatkozik.
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Cimei felsoroldsakor 8t biborosnak nevezi. Nem kétséges, hogy 1466-ban
Janos nevii esztergomi érsek csakis Vitéz Janos lehetett. Vitézrdl pedig,
életrajziréja Fraknéi nyoman a torténetirds azt vallotta, hogy eszter-
gomi érsek létére nem volt biboros.?® Ujabb adatok félmertiltével, Frak-
néi ezt a véleményét gy modositotta, hogy II. PAl papa uralkodéisa végen
ugyan kinevezte Vitézt biborossi, azonban ennek promulgilédsdra nem
keriilt sor. Amennyire zavarosak azonban ennek a probléménak egyes
részletei, annyira bizonyos, hogy 1466-ban Vitéz Janos semmiesetre sem
lehetett biboros.3®

Az igy elballott ellentmondas egyediili lehetséges megoldasat abban
latjuk, hogy megvizsgaljuk mi indithatta az oklevél kiaddéjat arra, hogy
Vitézt kardinalisnak titulalja, mikor nem volt az. Ennek a problémanak
megértéséhez kiindulépontként az a koriilmény szolgalhat, Vitéz elddje
Széchy Dénes mar régdta biboros volt és igy természetesnek t{inhetett,
hogy az esztergomi érseki székkel egytitt jar a bibornoki kalap.?® A kérdés
csupan az, hogy az oklevél-ir6 o6ntudatlanul sorozta-e Vitéz ciméhez a
a kardindlisi méltésadgot? Ebben az esetben viszont feltételezhetd, hogy
mintaként olyan oklevelet hasznalt, amely Vitéz valamely oly elédjét
emliti az esztergomi érseki székben, aki egyszersmind biboros is volt.
Ezzel szemben annak valésziniisége sincs kizarva, hogy éppen tudatosan
el6legezte a kardinalisi cimet Vitéznek, tudva réla, hogy a biborosi kalap
varomanyosa. Ebben az esetben természetszerfileg f6lmeriil még egy
kérdés. Vajjon ezt az el6zékenységet az oklevél irdjanak, vagy inkabb
kiadéjanak kell-e tulajdonitanunk? Ha ez utébbit sikeriilne bebizonyi-
tani, ez Ujabb adalékot szolgaltatna Janus Pannonius Vitéz Janoshoz
£z6d6 viszonydnak ismeretéhez.

Nem csupan a levél szévege jelentds forras a Janus Pannonius kuta-
tds részére. Ilyen a levélre helyezett pecsét is. Az oklevelet kiaddja a
papirra nyomott, vérés viasz papirjelzetes pecséttel hitelesitette. Jol
kivehetd a pecsét megerdsitését szolgalo keresztalakban szétkent vords
viasz is.#1 Az alabbiakban ezt a pecsétet elemezziik dsszehasonlitva Janus
Pannonius tobbi ismert pecsétjével. Az 1466-0s levél pecsénjének alakja
nyolcszéglet(i, atléja 1,3x1,6 em. A pecsét képe cimeres pajzsot mutat.
A pajzs vagott, fént jobbfelé 1épd oroszlan, lent liliom, egy-egy hatagu
csillagtol kisérve. A pajzsra plispOksiiveg (mitra, infula) van helyezve.
Ennek a pecsétnek mind méretei mind képe megegyezik a tobbi, szam-
szerint harom ismert pecsét méretével és képével, tekintet nélkiil azoknak
az oklevélre tortént erBsitése moédjara. Eltérés mutatkozik azonban kor-
iratukban. Az 1466-os levél pecsétjén a korirat kevésbé kivehetd mint a
cimer. Ez annak a kévetkezménye, hogy a viasz nem folyt szét teljesen
és igy a papirfelzet nagyobb feliiletet fedett be mint amekkora maga a
pecsét. Ahol aztan igy a pecsétnyomé nem érte a viaszt csak a papir-
felzetet, ott nem keletkezett lenyomat. Ezért a koriratnak csupidn tdre-
dékei olvashatok. Azonban egybevetve ezeket a fragmentumokat két
mésik Janus-pecsét korirataival mégis sikeriilt a teljes széveget rekons-
trudlnunk, mely szerintlink igy hangzik: ,,S. Joha (nnis q. ecclesiensis
episcopi). Harom pecsétnél a ,,sigillum” sz6 szigldval van roviditve, Ezzel
szemben a negyedik ismert pecsét koriratdban a ,,sigillum” sz6 (teljes
egészében) ki van irva, és a ,,Johannis” szd van sziglaval roviditve. Te-
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kintve, hogy a két kiilonboz6 tipusii pecsét egyidébél keltezett okleve-
leken parhuzamosan fordul el6, a hirom megegyezd 1462, 1466 és
1469-b6l, az eltérd 1467-bél, bizonyosra vehet8, hogy Janus Pannoniusnak
két pecsétje, azaz pecsétnyomédja volt egyidében. Minddssze négy eset
alapjan merész lenne barmiféle szabalyszeriiségre kovetkeztetniink azok
alkalmazasanal. Csupan kérdés alakjaban vetjlik fel ennek kapcsan, hogy
volt-e Janus Pannoniusnak méas pecsétje is? Annak bizonyitasa, hogy a
Haas Mihaly altal neki tulajdonitott pecsétnyomé semmi esetre sem volt
az 6vé, To6th Istvan ezen a téren tett megdllapitdsa utan sziikségtelenné
valt.

Miutan tanulmanyunkban ramutattunk az 1466-os Janus Pannonius
féle oklevél forras jelentdségére, szévegét itt abban a reményben tessziik
k6zzé, hogy nalunk tapasztaltabb kutaték még behatoébb vizsgalatnak
vetik ala és még jelentésebb kovetkeztetésekre jutnak.
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A székesfehérvari prépostsdg és kaptalan egyhdazi kivaltsidgai II, Szdzadok, 1926, 462.

2 Zsigmond és XXIII. Janos targyaldsaira, valamint ez utébbi és N&apolyi Laszld
viszonyé4ra: Aschbach J., Geschichte Kaiser Sigmunds, Wien, 1879, I 372—390; Pastor L., Ge-
schichte der Pipste, Freiburg im Breisgau, 1926, I, 204—206; Aldasy A., Az 1412—13. évi rémai
zsinat, Budapest, 1900. 59. Zsigmond olaszorszagi utjara: Wertner M., Magyar hadjaratok a
XV. szazad elsé felében, II, Hadtorténelmi kozlemények, 12 (1911), 2, 268, 270. Maroti
Janos tartézkoddsi helyeire ezekben az években: Karécsonyl, Mardthy Janos macséi
ban, 16; Wenzel G., Di6sgydr egykori torténelmi jelentdsége, Pest, 1872, kozli az 1412.
méjus 5-én kelt Mar6tit északolaszorszagi helytartéva kinevez$ rendelet regesztajat.
Altmann W., Die Urkunden Kaiser Sigmunds, I/l, Regesta imperii XI, Innsbruck, 1896 224
sz. regeszta. Marcali Miklés azonban nem volt comes Sinigiensis, amit Altmann Graf von
Zengg — azaz senji gréofnak — forditott, hanem comes Simigiensis, tehat somogyi £6ispan.
Tovabba: Karicsonyi J., Magyarorszag és a nyugati nagy egyhazszakadés, Nagyvarad,
1885; 62; Radonié J., Der Grossvojvode von Bosnien Sandalj Hrani¢-Kosa&a, Archiv fir
slavische Philologie, 19 (1897), 426.

2 Fejér, X/5, 251—254; 458—459.

2 Koller, i. m, III, 312; Karicsonyi, Mar6éthy Janos macs6i ban, Csanki, i. m.
272; Bosendorfer, i. m. 175; Sidak J., Hereti¢ki pokret i odjek husitizma na slaven-
skom jugu, Zbornik za druitvene nauke Matice srpske, 31, 1962, 15. és a vonatkozé jegy-
zet. Koller, i. m. 314—315; véleményét a patarének és kélizok kozti genetikai kap-
csolatr6l nem tartjuk megalapozottnak. Pavi€i¢, i. h., szerint a mar6ti prépost-
s&g volt hivatva folytatni az alsani ferencesek Altal megkezdett téritést.

% Mar6ti Janos vallasossdgara: Kardesonyi, Maréthy Jénos macsdi béan, 24—25,
erésen idealizilva. Kiilonben az arisztokracidnak a vallashoz és egyhazhoz vald viszo-
nyuldsira: Fiigedi E.,, A 15 szadzadi magyar arisztokricia mobilitdsa, Budapest, 1970,
17—18, Maro6ti Janos 1424. februAr 21-én gyontatéd valasztis engedélyezéseért és teljes bu-
cstiért folyamodik V. Marton papahoz, sajat maga és felesége részére. Lukcsics P., XV
szdzadi pdpdk oklevelei, Budapest, 1931, I, 727. szdmu regeszta. Tébb birtokan alapitott
ferences rendhézat, pl. Sarengradon (Athya). Lukesics i. m. 244, szdmq( regeszta;
Csadnki i. m. 376—377; Ezekre &ltaldban: Karacsonyi, Maréthy Janos maccséi ban, 24—
25. A magyar nemesek eretnek ilildozésére: MAalyusz, A konstanzi zsinat, 100—102,

¥ Magyar Orszégos Levéltar, Mohacsel6tti Gyljtemény, D1 37 594; Karacsonyi,
Maré6thy Janos maecséi ban, 16. Malyusz E., Egyh&zi tarsadalom a kozépkori Magyaror-
szagon, Budapest, 1971. 119.

27 M_élyus.z’ A konstanzi zsinat, 52—55; Fejér, X/5, 596—602; 748—751.

# Cirkovi¢ S., Dve godine bosanske istorije (1414—1415), Istorijski glasnilk, 1953, 3—4,
34—36, Kardcsonyi, Maréthy Janos macséi ban, 16.

. " ,Fiat ut petitur, dum tamen non sit contra terminata in Constantiensi. 0.” Luk-
csics, i. m. 727 .szdm regeszta.
L% Marét_i Janos 1424. fepruér 21-1 folyamodvanyabdl nem lehet teljes bizonyossaggal
kovet_keztet.n1 arra, hogy még a prépost kezében van-e a tized, vagy mar kisajatitotta.
Itt ui. a tizednegyedet kéri biztositani ,rectoribus dicte ecclesie”, Lukesics, i. m. 727.
szdmu regeszta, A kegyurak jovedelmi forrésair6l 4&ltaldban: Kolldnyi F., A magéin-
kegylri jog a koézépkorban, Budapest, 1906, 201—203; A plébanosi jovedelmek kisajati-
tésér;’a .annak Uresedésben hagyasa utjan: ua.: 228; Fraknéi V., A magyar kiralyl
kegytri jog szent Istvantél MAria Teréziaig, Budapest, 1895, 186—187. A plébdnosi alla-
soknak a védencekkel és egydltalan fliggd viszonyban 1év5 személyekkel: Méalyusz, A
kéonstanz1 zsinat, 50—55; hogy ez még nagyobb egyhdzi méltésdgok esetében is megtdr-
t nhetett,_ ha filigg6 viszonyban voltak vildgi hatalmassagtél, arra példa Cillei Ulrik
esete, aki miutdn 1440-ben megkaparintotta a zagrabi plispokség betsltésének jogat és
Dispdkké hivét, Z6lyomi Benedeket tette meg, egyszerre hdrom keriiletben foglalta le
a tizedeket. Malyusz E., A magyar rendl 4llam Hunyadi koriban, Budapest, 1958, 13;
Habar a maréti préspostsdgot még 1470-ben is emlitik, Cs&nki i. m. I, 84. D1 17 057. Végll VI
Sandor pé._pa_.Ernuszt Zsigmond pécsi plisp6k kérelmére 1496, XII. 10. srokre egyesitette
;féjzséyl;:tspokséggel. Koller, i. m. IV, 500—505. Malyusz E., Az egyh&zi tarsadalom, 119,
K A pépal befolyas megszlinésére Magyarorszdgon mindenekelétt: Milyusz E., A
l':;Ilélstanzl Zsinat .és a Magyar fdkegxuri jog, Budapest, 1958; Erre a jelenségre figyelmes
ett mar Fraknéi, (A magyar kegyurl jog, 185.) is. Az uralkod6é befolydsdra: Malyusz,
?1’% 4konstanm zsinat, 112—117; A f6papsig rehabilitdsdra: ua.: A magyar rendi &llam,
¥ Kardos T., A huszita mozgalmak és Hunyadi MA4ty4s szerepe a magyar nemzeti
egyhdz kialakitdssban, Sz&zadok, 1950, 165. Mé%’yés elsésy orszégggﬁlésénelfya f8papok
re_h_ablhtés.éra irdnyulé politikdjara: Fraknéi, A magyar kegyuri jog, 185. Elekes L., Ren-
diség és kozpontositdsa feudalis &llamokban, Budapest 1962, 63—67. ’

3 Evvel 4llhat kapcsolatban az a kdriillmény, hogy Janus Panonius 1465-i r6mai Gtja al-
kalmival I1. Pal pip4tdl a pécsi tizedligyekben vald birdskodast a maga szdméara kérte
Huszt! J., Janus Panonius, Pécs, 1931, 235. Ez viszont amellett tanUskodik, hogy ilyen



ligyekben a papa engedélyére, ha formaélisan is, de sziikség volt. Mardti MAatyas felesége
Szilagyi Margit volt; Fligedi, a 15. szdzadi arisztokrdcia, 185; Janus Pannonius viszont
a Garazda csaladon keresztlil ugyancsak rokonsagban 4&llott a Szildgyiakkal, Maroti
MAatyéas tisztségviselésére: Flugedi i. m, 115.

3 A magyarorszigi szerbek tarsadalmi rétegezddésére nézve A despotara: Radonié
J., Sporazum u Tati 1426 i srpsko-ugarski odnosi od XIII do XVI veka, Glas SAN, 187,
Beograd 1941, 228—229; A nemességre: Popovié, i. m., 151—165; A polgarsagra: Ru-
varac I., Prilozi za povest srpskog naroda u Ugarskoj II, O Korvinskim priviledijama,
Zbornik Ilariona Ruvarca, Beograd, 1934, I, 430. A privilégizilt kiralyi népekre: Szent-
klaray J., A dunai hajéhadak toérténete, Bp. 1885, 61—98; Vitkovié G., Proslost, ustanova i
spomenici kraljevih SajkaSa 1000—1872, Glasnik Srpskog ué&enog drustva, 67, 1887, I—XXXV;
Cirkovié¢ S., Rasciani regales Vladislava I Jagelonca, Zbornik za istoriju Matice srpske,
I, 1971, 79—82; ua., Vojvodina znamenitosti i lepote, Srednji vek, Beograd, 220—221.

% Magyar Toérvénytdr (Corpus Iuris Hungarici), 1000—1526, Budapest, 1899, III, 391.
A latin szoveg igy hangzik: ,,Hoc tamen adjecto, et per expressum declarato; quod
tales rasciani sive schismatici non censeantur, et neque sint in perpetuum ab hujusmodi
decimarum solutione exempti, sed tantummodo per aliquos annos, et interim, quod
scilicet bono modo, se tales alienigenae et transfugae, in regno Hungariae, et dominiis
sacrae corone subjectis, etiam alii ditioni Turcarum subjecti, ad veniendum tanto
promptiores efficiantur: quanto tales qui iam venerunt tanta praerogativa conspixerint
esse donatos’. Uo. 390.

% Szalay L., A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az &llamhoz, Pest, 1867.
8, 34—-35; Thalléczy L., — Aldasy A., A Magyarorszig és Szerbia koézti Osszekéottetések
oklevéltara, 1198—1526, Budapest, 1907, XLV, XLVIII—XLIX; Grujié¢ R., Apologija srpskoga
naroda u Hrvatskoj i Slavoniji i njegovih glavnih obeleZja, Novi Sad, 1909, 16—17; u. a.,
Vojvodina I, Duhovni Zivot, Novi Sad, 1939, 373; Ivié A., Istorija Srba u Vojvodini, Novi
Sad, 1929, 39—40; Popovié D., i. m. 100—101,

37 Radki F., Odnosaj srbskih despota i doselica napramah kruni i kraljevini hrvat-
skoj i ugarskoj g. 1426—1453., KnjiZevnik, 2 (1865), 3, 485; véleménye szerint a szerbek
kezdetben fizették a tizedet és csupan az 1481, térvénnyel lette ez alél felmentve. A
fentebb elbadottak utin vilagos, hogy nem Iehet ily médon Aaltaldnositani. Habar az is
kétségtelennek latszik, hogy a plisp6kdk igyekeztek kezdettdl fogva behajtani a tizedet.
Errél bdvebben csak Ujabb forrasok feltardsa utan lehet majd beszélni. A térsadalmi
tényez6krdl 1asd az el6zd jegyzetet.

% Fraknéi V., Vitéz Janos esztergomi érsek élete, Budapest, 1879, 177—178; 209, 224;
az 8§ nyomé&n Horvéath J., Az irodalmi miiveltség megoszldsa, Budapest, 1935, 58; Nem
regisztralja biboros voltat Fiigedi E., A XV. sz4zadi magyar pilispokok, Toérténelmi
Szemle, 8 (1965). 4, 491. sem.

% Fraknéi V. Matyas kirdly magyar diplomatdi, I1I, Sz&zadok, 1898, 108, Pastor
Ludwig, Geschichte der Pipste cimi{i mivének 1886-os kiadasara hivatkozik, ez nem
volt szamomra hozzéférhet$ igy ennek 1925-6s kiaddsat hasznédltam, Pastor L., Geschichte
der Pipste, Freiburg im Breisgau, 1925, II, 390. O viszont ismét Fraknéi Vitéz Janos
életére, tovdbbad Reumont A., Dj tre prelati ungheresi menzionati da Vespasiano Bis-
ticei, Archivio Storico Italiano, III Serie, XX (1874), 311, cikkére hivatkozik, ahol errdl
nem torténik emlités. D6nté azonban Eubel C., Hierarchia Catholica Medii Aevi, II
(1431—1503), Monasterii 1901, 14—15, tanusaga.

# Széchy Dénes mar legkésfbb 1455-ben biboros volt. Matrikel der Universitdt
Wien, Graz—Koln, 1956, I, 148.

i1 4, szAmu melléklet, Szentpétery, i. m. 202.

# Ez Vitéz Janos cimerének leirasa; Hoffman E., Régi magyar bibliofilek, Buda-
pest, 1929, 293. Balogh Jolan viszont ,,...az Orszigos Levéltdr egy 1462. majus 6-an kelt
oklevelébdl (D1 15 719) kétségteleniil megéllapitotta, hogy Janus Pannonius ugyanazt
a cimert hasznilta mint Vitéz.” uo. 171. jegyzet, azonban nem kozli Balogh J., megéalla-
pitdsanak helyét.

19 Az Ssszehasonlftasnal félhasznAlt harom pecsét koziil kettd az Orszdgos Levéltar
Mohécselbtti Oklevélgylijteményében taldlhaté 1. (1462) D1 15 719; 2. (1467) D1 45 264); a
3. eredetije Pécsett, méasolata az Orszdgos Levéltir pecsétgylijteményében, V8, 545. jelzet
alatt. Az 1, rdnyomott, a 2. rdnyomott papirfelzetes, a 3. pedig fliggd cipdpecsét. Az
sszehasonlitast *Petrovich Ede puspoki levéltaros, tisztelt kollégadm és Erszeghi Géza
baridtom szivességébbl nyilott alkalmam elvégezni. Tanacsaikért és észrevételeikért
fogadjidk ezuton is kbszbnetemet!

4 A 4. szAma melléklet.

#5 Tekintve, hogy a h&rom megegyez8 pecsét Ugy Budin, mint Pécsett keltezett
okleveleken eléfordul, ezt Janus feltételezhetéleg magaval hordta. A masikat pedig
alkalmasint generdlis vikariusa hasznalta. Ennek bizonyitdsdhoz azonban sziikség lenne
vagy t6bb kizArdlag Pécsett keltezett és 1467-es tipustii pecséttel hitelesitett oklevélre,
vagy kett6re, mely hozzavetSlegesen egyidében de kiilénbdz8 helyen — az egyik fol-
tétlentil Pécsett —, lett kiadva Janus nevében. Janus pecsétnyomoéjdra vonatkozélag:
Haas, i. h., valamint Balogh J., Mantegna magyar vonatkozisu portréi, Szazadok, 1925,
238, 3. jegyzet; T6th I, Janus Pannonius szArmazésa, Irodalomtérténeti kdzlemények,
69 (1965), 5, 612.

16



1. sz. melléklet

JANUS PANNONIUS LEVELE
A VALKOMEGYEI MAROTI BIRTOKOKON
TARTOZKODO TIZEDSZEDOINEK

Buda, 1466. oktdéber 9.

Johannes episcopus ecclesie Quinqueecclesiensis /
nobis dilectis universis decimatoribus nostris / tam pre-
sentibus quam futuris in bonis et possessionibus magni-
fici domini Mathyws de Maroth in comitatu de Walko
existentibus / salutem cum dilectione / Quia prefatus
dominus Mathyws / de dicta Maroth / per dispositionem
serenissimi domini nostri regis / ac reverendissimi do-
mini Johannis archiepiscopi ecclesie Strigoniensis et
cardinalis etc. domini et fratris nostri carissimi / in facto
decimarum / de jobagionibus suis ecclesie nostre pre-
dicte provenire debentium / factam / dictas decimas /
secundum pristina et antiqua iura ipsarum decimarum /
predicte ecclesie mostre provenire debentium / pacifice
remisit et relaxavit / alias etiam promisit decimatores
nostros / semper honorifice acceptare / et pacifice tene-
re / Igitur nos / ob faworem dicti domini Mathyws / Id
pro hac vice / quasi pro quodam dono / duxrimus annu-
endum et concedendum / et quamvis inter nos dispositum
sit / ut singuli Rasciani / in possessionibus suis existentes
/ de singulis fumis / singulos doudecim denarios solidos/
solvere debuerint / Tamen quia propinqui existerent
Zawe et terminis paganorum / ne per hanc solutionem
decimarum / sentirent se gravatos et recederent / Igitur
prout premisimus / solummodo pro hac vice / de singu-
lis fumis / per singulos sex denarios solidos hoc anno /
et in secundo anno octo solidos / in tertio vero anno
proxime post sese affuturis / duodecim denarios / de
singulis fumis ecclesie mostre solvere teneantur / pro
decimis eorum / et in illa tertia prefixa solutione in re-
liquum permaneant / solvendo / Quare dilectioni vestre
/ harum serie firmiter comittimus et mandamus quate-
nus / amodo inantea prefatos iobagiones Rascianos / an-
tefati domini Mathyws / contra premissam mnostram an-
nuentem / et dispositionem et ratione ipsarum decimarum
! nullatenus impedire presumatis presentibus perlectis
exhibenti restitutis Datum Bude in festo sancti Dyonisy
martiris Anno domini millesimo quadringentesimo sexa-
gersimo sexto.
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Ddvid Andrds

OZORAI PIPO, A DELSZLAV
VITEZI

ENEKHAGYOMANY
NEGATIV MAGYAR HOSE

I

Ozorai Pipo élettorténete és a réla alakulé epikaj hagyomany alapjai

Ebben a tanulmianyunkban Zsigmond kiraly (1387—1437) hirhedt
hadvezérének, Filippo Scolarinak (1369—1426) a portréjat fogjuk f£ol-
vazolni a nevéhez fiiz6d6 délszlav hosepikai énekhagyomany alapjan,
amely tavoli emlékét — a mult szdzad lelkes szerbhorvat gyfijtéinek £6l-
lépéséig eltelt teljes négy évszdzad egymaésra tornyosulé eseményei és
zsenialis h@sei mellett is — egyrészt megérizte, masrészt pedig tovabb-
alakitotta, és sajatos moédon valogatta neve koré mindazokat a hiteles
tetteihez és a réla alakulé hagyomany kritériumahoz mérten megfeleld
elemeket, amelyeket az epikus tradici6 eurdpai meéretli vérkeringése
messzi vidékek tavoli népeitdl inditott atra. Képletesen sz6lva, Scolari a
letlint évszazadok soran a délszav epikus énekhagyomanyban olyan szi-
get lesz, amely koré szamos, eredetileg mashol sarjadt, mas személyekre
szabott hagyoményanyag rakédik le. A teremt§ tradicié ehhez a kong-
lomeradtumot idéz8 alaphoz kotdétte Zsigmond néhai import-vitézének
hésepikai masat, s az emlékezés kacskaringés (itveszt6ibsl igy mentette
&t az utékor szamara.

Halaval kell adéznunk az olasz biografusoknak is, akik tavolba sza-
kadt honfitarsukra Zsigmond melletti hires, illet6leg hirhedt ténykedése
miatt figyeltek 61, s egymashoz viszonyitva jelentéktelen eltérésekkel,
csaknem azonos médon &rokitették meg élettorténetét, néha a ,hires”
honfitars, helyesebben az ,,italiai géniusz” t6mjénezésébsl eredben kissé
felnagyitva tettei valé értékét és redlis utéhatasukat. Ma — a kortarsak
szemében sokszor oly fontos részletek jelentéségének elsziirkiilése utin
és a torténeti visszapillantas segitségével — maéar lényegesen t6bb lehetd-
ségilink van arra, hogy akir a XV. és XVI. szizadi Scolari-életrajzokat,
akar az egykorfi eseményeket elfogulatlanul, letisztultabb &alldspontrél
vizsgaljuk. Masrészt: a multbeli kutatiasokkal szemben joval kedvezbbb
koriilményekkel szdmolhatunk ahhoz, hogy a letiint évszizadok tanusag-
lételeibdl, az indigéna vitéz hirével egyidSben szarnyrakapé irasok boles-
botor utmutatasabél, valamint a délszlav hésepika réla sz6lé énekha-
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gyomanya alapjan, a kit{izétt célnak megfelel6en, felvazolhassuk a hite-
les és mitikus-eposzi Philippus de Scolaribus portréjat.

Eletét Zsigmond naprendszerének bolygoéjaként éli, s igy a csaknem
hat évtizedes életutnak csupan a kiraly szolgalataban eltoltott szakasza
érdemel komolyabb figyelmet. Felfelé ivel¢ palyajanak hangvétele az a
kissé romantikusan naivnak tetsz6 epizdd, amikor az uralkodé folfigyel
r4, és maga mellé veszi. Egyik quattrocento életir6janak szavai szerint
1387-ben ,,6véi kdzé vette és nagy urat csinalt beldle”.! Az Esztergomban
tartézkodd kiraly és kisérete komoly megdiobbenésére ugyanis képraza-
tos gyorsasaggal és iigyességgel veti papirra a térok ellen a déli hatar-
szélekre, a Duna vonaladhoz iranyitandé 12.000 fényi lovassag ellatasahoz
szlikséges anyagiak koltségvetését.2 Ett6l a pillanattél kezdve mintegy
eljegyzi magat az életét at meg atszovd és f6leg a déli vidékeken zajlo
térok elleni harcokkal. Palyafutasat tulajdonképpen két olyan tett fog-
lalja egységes keretbe, amelyek mindegyike a térék ellen viselt harcok
jegyében fogant. Az els6 egyuttal az életut kezdete, a felivelés (a t6rok
ellen indulé lovassiag koriili szamadés), mondhatni — korai szimbéluma
a félhold birodalmi hadai ellen iranyulé csatdk hisz egynéhany Gssze-
csapast szamlalé lancolatanak. A masodik pedig a haldlat kozvetleniil
megeldz6, a torok katonasdg felett a letlinés kiiszobén aratott golubaci
diadal; az alkony utolsé sziporkaja. Ez tehat a keret, amely a ,Zsig-
monddal és Zsigmondért” jelszéval is nagyszerlien kifejezné az olasz
Scolari magyarorszagi életutjat. Cséppet sem meglepd tehat, hogy ha-
borui, diplomaciai tevékenysége és nem utolsésorban disgazdag volta
alapjan a német-rémai csiszar jo ideig a legszildrdabb tamaszat latja
benne, s ezt a maga moédjan Ggy fogalmazza meg, ,,...hogyha bot helyett
egyedill Pipdéra tamaszkodna, akar mezteleniil is elhagyhatni az orsza-
got.”?

Most azonban ismerkedjlink meg Scolari életének a Zsigmond mel-
letti palyafutast megel6z6 szakaszaval is!

Tizzanéban sziiletett 1369-ben, Zsigmond biografusa, Windecke
Eberhard (1 1442) tanGsaga szerint a Buondelmonte polgari csalad sar-
jaként, amelyben a csaladf§ vargamesterséggel foglalkozott.t Az olasz
ir6k ezzel szemben a nemesi Scolari familidrél tudnak, amely mar a
XIII. szdzadban Firenze legelSkeldbbjeinek csoportjahoz tartozott. Ilyen
eldzmények utdn a csalad elszegényedésével magyarazzdk a joindula-
tlan szépitd szandékl életirék azt a tényt, hogy a sziildk kereskedfkre
bizzdk fiuk nevelését. Ezekkel jut el tehat 13 éves koraban Német-
orszaghba, egy magyar féur olasz ligynbékével pedig Magyarorszagra, ahol
egy ideig bizonyos Luca del Pecchia boltjaban dolgozik Budéan. Széchy
Demeter esztergomi érseknél irédedk és familidris vitéz, amikor a mar
emlitett médon csillantja 61 jartassigit a szamvetés terén. Mondhatni:
szinte ett8]l a pillanattél kezdve hirnevével egyenes iranyban gyarapszik
vagyona is, olyannyira, hogy az olasz kereskedelmi utazébél lett magyar
zaszI6sur az orszig egyik leghatalmasabb és mindenképpen egyik leg-
gazdagabb embere lesz. A kiraly hatartalan bizalma &s a sarkanyrend
fokozatanak elnyerése mar a szédiiletes iramban folivel palyafutas ter-

Kovetkezetes kiralyh{isége és még kovetkezetesebb birtokhalmozasa,
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valamint idegen, s6t nem is magas rangl szidrmazisa miatt a magyar
féurak javarésze nem szenvedheti. A személye irant taplalt gydldlet
tovabb fokozdédik az 1395-i, Kont Istvan vezette Zsigmond-ellenes lendii-
lés szervezdinek lemészarlasa utan, amikor is az a hir jarja, hogy a ki-
raly a harminckét f6Gr lefejeztetését kimondottan Scolari tanacsara
rendelte el. A magyar f6urak ilyen alapon sarjadé ellenszenvének kéz-
zelfoghaté megnyilvanulasat lathatjuk majd ténylegesen is abban az eset-
ben, amikor a féurak Zsigmond elfogatasaval (1401) parhuzamosan 6t
is bebortonzik. Ez mit sem valtoztat irdnyelvei kurzusan, hisz az 1402—
1403 tajan zajlo, Durazzo Laszld napolyi kirdly trénigényével kapcsolatos
haboru idején is a magyar f6urak egy részével (akik Néapolyi Laszlénak
ajanljak a koronat) ellentétes, téretleniil Zsigmondhoz szité allasponton
marad. Ennek a kiralyi lojalitds szempontjabdl megnyeré magatartas-
nak busasan gylimolesdzé eredményei mutatkoznak majd abban, hogy
Scolari ezentul, méas jellegli sikereire valé tekintettel is (amilyenek pél-
daul az 1411—12-i igéretes velencei habord, amelynek soran 72 isztriai
varat foglal el; az 1416-ban aratott fényes havasalfldi gy6zelme a Bosz-
nidn keresztiil feltor6 szultdni csapatokon; a csdszari korona elnyeré-
sével kapesolatos misszidja Italidban stb., stb.), elnyeri a legf6bb orszagos
méltosagokat.s Igy lesz tehat a kiradlyi tanacs eldaddja, a nadori tor-
vényszék kozbirdja; szorényi ban, temesi f6ispan és grof; az orszag so-
iigyeinek féndke, az aranybanyaszat igazgatoja; — vagyis a politikai-
jogi és gazdasagi élet egyik kétségteleniil legjelentGsebb tekintélye.®

% B ok

A délszlav hésepikai énekhagyoméany mindennek ellenére semmit
sem tud Zsigmond melletti ténykedésérdl, sét olasz voltardl sem. A zsol-
dos katonaival délen gyakran f6ltiiné hadvezér a korabeli magyar poli-
tikai akciok exponense, s a hagyominy a maga szdmara csak ezt a ma-
gyarokkal kapcsolatos tényt tartotta {6nn megfeleld forméaban.

Az eddig elmondottak arra késztetnek benniinket, hogy mar most
tegyiik fel els6 izben a kovetkezd kérdést: Milyen tényez6k kozrejatsza-
sdval magyarazhaté Filippo Scolari hésepikai alakjanak megjelenése és
kialakulasa a délszlav énekhagyomanyban.

Hogy ennek a rendkiviil ésszetett és fejtegetéseink soran még né-
hanyszor megismétléds kérdéskomplexumnak esupan egyik vonatkozésat
probaljuk megvéalaszolni, ahhoz vazlatosan meg kell ismerkedniink Sco-
lari viszonyulasaval a déli vidékekhez.

A jelen dolgozat kereteinek megfeleléen benniinket érdekl és a
deli vidékekkel, pontosabban Szerbiaval, Dalmaciaval, valamint Bosznia-
val kapcsolatos ténykedése 1392 tijan veszi kezdetét, amikor is erélyes
kézbelépésével hihetetleniil révid idé alatt elfoglalja a toérok-dulta
Boszniat. Napolyi Léaszlé trénigényld ambicidinak meghitsitasa utan
(1402-—1403) ugyancsak délen, Bosznidban folytat katonai akciékat. Errél
az id8szakrél viszont azt is tudjuk, hogy a boszniai Bobovac (Babouch)
véarabdl gyakran megrohanja a vidéket, a lakossdgot meg zsoldos katonai
fosztogatasanak engedi 4t mindaddig, amig a varat Zsigmond at nem

19



veszi téle (1407). 1408-ban ismét ezen a vidéken, Dobornal arat gy6zelmet
a torok felett.

Isztria hetvenkét (!) varat és egyéb erdditményeit koénnyliszerrel
veszi birtokdba 1411—13 tajan, hogy fényes gybzelemsorozata elismeré-
séiil Caesar jelszava, a ,,veni, vidi, vici”-vel illessék.

A temesi grofsig és szbrényi bansag, valamint egyéb e vidékkel
kapesolatos tisztségei (ti. a Csanad-, Arad-, Csongrad-, Krasso- és Keve
megyékbeli féispansadga) alapjan természetszertien harul ra a déli hatar-
vidék feletti 8rkodés kotelessége; majd ebbdl kifolydlag a déli gocok —
Temesvar, Orsova és Belgrad — megerdsitése. Emlitsiik meg nyomban
azt is, hogy Belgrad alatt kiilondsen és tobb izben is kitiinteti magat, s
nevét a tor6koék ezentl rémiilettel emlegetik.”

A déli vidékek tigyével kapcsolatosan arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy a tragikus emlék{ 1389-i rigébmezei csata utan a szerb ural-
kodok egy része behodol a toroknek, mas résziikk ezzel szemben a torék
elleni harc mellett dontve, nyugatrol, elsésorban Magyarorszagro6l varja
a tdmogatast és segitséget. A Kosovén foglyul ejtett és lefejezett szerb
kenéz (Lazar Hrebeljanovi¢) fia, Stefan Lazarevi¢ despota (1389—1427)
is ezt az utébbi politikai megoldast vallja programelvének. Miutan pedig
a térok elleni harc eszméjének magyarorszagi kozvetlen képviseldje ez
id6 tajt Scolari volt, érthetd, hogy Ozorainak és az ifjii szerb despotanak
taldlkoznia kellett a kozds nevezére hozhatd célkitiizések sikjan; amiért
indokoltan féltételezhetjiik, hogy Lazarevié¢ 1403-tdl 1404-ig zajlo torok
elleni harcaiban Scolari is részt vett. Annyi azonban bizonyos, hogy a
Magyarorszagon id6zé szerb despota elleni, 1409-ben t6rténd nyilt laza-
das elfojtasaban segitségére siet katonaival, noha kozbelépése egészében
kudarcba fal.8

Megemlithetd még, hogy a térok hader8k boszniai behatolasanak
ellenstlyozasara két izben is (1414—15) megjelenik seregével, hogy az-
tin (1423-ban) az Al-Duna vidékén tiinjon fel hasonlé min&ségben. Utol-
s6 gybzelme, egyben utols6 katonai ténykedése és egydaltaldban utolsé
tette is Szerbidhoz fliz6dik. Seregével ugyanis a halilhire nyoman fol-
merészkedd torok hadak ellen indul. A hihetetlennek latszé fordulat
miatt megddbbet t6rékoék békééri esedezd kiildottségét visszautasitva,
Golubac kornyékén gy6zelmet arat. A csatatérrdl mar silyos betegként
tavozik, majd Lippan néhiny nap mulva (1426. XII. 27-én) meghal.

Filippo Scolarinak a deéli vidékek életbevagéan fontos politikai
ligyeivel allandésult, szoros kacsolatai eddig vazolt tényanyagabél az
alabbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le:

— Neve és tetteinek hire a t6rék hodité ellen folytatott gyakori 6sz-
szecsapasok révén mindenképpen kozismert lehetett, elsésorban a
harcok szinhelyét kdrnyezd vidékeken: Szerbiidban, valamint Bosz-
nia tertiletén.

— A Bobovac kornyéki zsarolas, mind pedig a despota elleni 1409-i,
altalanos népakaratot tukr6zd zendilés idején vallalt, kifejezetten
népellenes szerepe és az ezt betet6z6 kudarc ugyanakkor kedvez&t-
len szinben rogzithette emlékét.
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Logikus, hogy mind a két tényezd jelentds szerepet toltott be a Sco-
lari nevéhez f{iz6d6 délszlav hagyomany jellegének kialakulasdban, ha-
bar funkciéjukat tekintve, egymastdl teljesen eltérd moédon determinal-
hattdk a csirazni kezdd hgsepikai anyagot. Az elsd tényezd (Scolarinak
a déli hatarvidéken bonyol6dd akeidi) ugyanis a tettek nyoman felsar-
jadé hagyomany befogadasira készitette el§ a talajt, illetSleg hozzajarult
a kelld h8skoltészeti eléfeltételek megteremtéséhez. A deéli vidékekkel
kapesolatos ligyek képezhették végeredményben azt a bazist, amelynek
foltétleniil része volt a Scolari tetteit kévet8 dltaldnos koltészeti vissz-
hang megalapozdsdban.

A masodik tényezdnek (a Bobovac kornyéki fosztogatasnak és a
despota rossz Oradban tortént sikertelen tdmogatasanak) az altalanos kol-
tészeti visszhang megalapozasan tul mar komoly része lehetett a Scola-
rihoz vald negativ elbjelii hésepikai viszonyulds els6é magvainak elhin-
tésében.

II.
A délszlav Scolari-hagyominy eddigi kutatasi eredményei

Scolari hésepikai alakjaval a teljesség igényével mindezidaig sem
jugoszlav, sem magyar részr6l nem foglalkoztak., Maretié Tomo id6rend-
ben az elsd, aki a délszldv eposz egyéb kérdései mellett foglalkozik a
térteneti személyek ko6zott Filippo Scolarival is.? Informativ soraival
héslink életrajzanak néhany f6bb mozzanatat érinti, a hésepikai és auten-
tikus személy kettGssége kozé pedig Karadzi¢ gylijteménye?® II. kényvé-
nek 59. szdmu darabja alapjan teszi ki az egyenldség jelét. (A hésepikai
darabban ugyanis feltlinik a Kont Istvan-vezette f6Gri Osszeeskiivés
gyészos epilégusanak emléke. Az életirék tantisidga szerint az erélyes
eljarast Scolari sugalmazta a kiralynak. Vo.: Wenzel G., i. m. 1214, 1).

KaradZzi¢ emlitett kodtetének ismertebb epikai figurait kommentalva,
foglalkozik néhany széval Kostié Dragutin!! is Scolari h8skoltészeti méa-
sdval. Irdsa az epikus énekek jobb megértését célzé jegyzetgy(jtemény,
amely kizirélag a koltészeti és hiteles Filippo Scolari azonositasara
szoritkozik.

Az eddig felsorolt és a tobbi jegyzetszamba mend irassal’? szemben
Szegedy Rezsé munkija!'® tekinthetd a legérdemlegesebb elézménynek.
Szegedy ugyanis mar kisebb tanulmanynak mondhaté dolgozatban tag-
l'alja Scolari meglétét a délszlav hésepikdban. A név, a jellemz8 vonasok
€s a neki tulajdonitott tettek, valamint a személyéhez f{iz3d6 gylilolet
alapjin (a valésdgban és a hagyomanyban) azonositja a délszlav hds-
epikai figurat a megfelels magyar torténeti személlyel. Szegedy a sza-
méra hozzaférhets Scolari-vonatkozast darabokkal mar behatébban fog-
lalkozik, jollehet a tanulméany lényeges részét az énekek ismertetésére
forditja. A hés életrajzi adataival parhuzamosan kutatja a megfelelé-
seket az epikus énekekben, és vildgosan latja a Scolarit kedvez8tlen szi-
nekben feltlinteté hagyomany alapjainak néhiny f&bb elemét, valamint
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a nevéhez f(iz6d6 szlizsék atvandorlasat a délszlav hésepika mas magyar
héseire.

A Filippus de Scolaribus délszlav hésepikai alakjaval foglalkozé
elézetes irasok a kérdéstorténet kezdeti fazisat képezik, s ilyen szem-
pontbol lényegében a hiteles és koltészeti személy identifikalasa terén
hataroztdk meg azt a jarhato csapéast, amelyre jelen dolgozatunk néhany
vonatkozasat is alapozni lehetett. Legtobb figyelmet kétségteleniil Sze-
gedy cikke érdemel, mert koncepciéjdban és foltevéseiben, fogyatékos-
saga ellenére is (amire kell§ helyen utalni fogunk), a kérdés egyediili,
valéban elmélytiltebb vizsgalatabodl ered.

Az elbzetes kutatidsok legfébb eredményeként a hiteles és hésepikai
Scolari azonositasat ilyképpen mellézhetjiik: a kérdés tovabbi boncol-
gatasa ugyanis f6loslegesnek tekinthet. Egy méasik kérdésnél fogunk
ennélfogva megéllapodni, ti., miel6tt tovadbb haladnank, ismertetni és
elemezni fogjuk Scolarinak a délszlav hagyoményban kialakult név-
formait.

111.
A délszlav Scolari-névformak

A Scolari-hagyomany analizalt énekei alapjan arra a megéallapi-
tasra jutunk, hogy a délszlav hésepika leginkabb a Filip MadZarin(o),'
Filip MadZar,’s illetve a MadZar Filip!® névformakkal jelsli Filippo Sco-
lari személyét. Az el6fordulds gyakorisagat tekintve, az elébbieket a
Pilip MadZar'? és Vilip MadZarin'® alakvaltozatok kovetik. Végiil egy-
egy esetben tlinnek f61 a Pilip Dragilovié,'® Pilip Dragoman?® és Pilip
serdar?! variansok.

Az énekek legjelent6sebb hanyada tehat Magyar Fiilopnek (Filip
MadzZarin, MadZzar Filip) mondja az olasz kereskedelmi utazdébol lett ma-
gyar zaszldsurat. A MadZar(in) el6név a nemzeti hovatartozadsra utal, s
ez — amint mar emlitettlik — érthetd is. hiszen Scolaribus Zsigmond
magyar seregének a képviselGje és vezére. A Dragilovié eldnévvel csupan
egy méasik magyar hosnél, Székely Janosnal (Sekula Dragilovi¢) talal-
kozunk még, akinél ezt a format a Drakulovié¢ (Drakul, drakun = sar-
kany, sarkanykigyd) vagyis a sarkanyfi, sarkanyos vitéz jelentési alap-
bél szarmaztatjuk.?2 Székely banfinal ez a névforma sarkanyos vitéz-
ségével, esetleg a sarkdnyrend érmén szerepld és sarkanyt abrazold
motivummal van kapcsolatban, s a délszldv h8sepikdban csupdn az &
személyneve mellett tipikus. Mindez abbeli meggy8z6désiinket er8siti,
miszerint a Dragilovié¢ forma Magyar Fiilop esetében a Székely banfi
kozismert nevébél toértént utdlagos atvitellel magyarazahté. Erre a név-
atruhazasra oly modon kertilhetett sor, hogy Scolari is a sarkanyrend
lovagja (tehat érmének visel8je) volt; esetleg az is, hogy a hagyomany-
tudatban megdrz6dott a két hds, Székely és Scolari magyar voltanak
ténye, ami viszont elegendd ok lehetett a két, (mai kifejezéssel) nemzeti-
ségére nézve azonos eredetli epikai személy neveinek Osszezavardsara,
vagy — legjobb esetben — az egzik magyar hésrdl a masikra torténd
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atruhazasara. A jelenség a szdban forgd vitézekrsl alakult epikai anyag
kibontakozdsadnak abban a fazisdban jatszédhatott le, amikor vagy az
altalanos hagyoménytudat, vagy csupan a darab foljegyzésénél kozre-
miik6ds énekesek kihagyd emlékezete mar alig, illetve sehogyan sem
tudott kiilénbséget tenni az idében és térben tavoli és mindinkabb hat-
térbe szorulé egyes magyar h8sok kozétt. Mindehhez hozzajarulhatott
még az a mozzanat is, hogy a Dragilovié el6név széltében-hosszaban el-
terjedt, és hogy verselési szempontbél igen alkalmas.?? Nyomban tegylik
hozza, hogy a délszldv h8sepikdban szdmtalan példank van a verselési
klisék, s6t a verselés (f6leg a tizszétagos sorok) szempontjabdl alkalmas
elénevek vagy személynevek (!) lépten-nyomon el6forduld ismétlésére.

A Dragoman forma O6tletszerlien kapcsolédhatott Scolari kereszt-

neve mellé a hasonlé hangzasi Dragilovié és az aranylag jol ismert Dra-
. Pilip

AF 111p<Vilip alakvaltozatok a szerbhorvat nyelvgyakorlat egyik
ejtéskonnyitd tendencidjat tikrozik, ti. a nevekben és a szoéeleji helyzet-
ben egyébként ritkadn el6forduld zéngétlen, labiodentalis ,,F” hang (Filip)
vagy zongés parjaval, a ,,V”-vel (Vilip), esetleg a zongétlen, de zarjel-
legit ,,P”-vel (Pilip) cserélddik fel. Innen tehat az eredeti Filippo alakbél
(a szévégi maganhangz6 elhagyasat kovetben) a Filip ~ Vilip, illetSleg
a Filip ~ Pilip megfelelések.

Az olasz Filippo Scolari, illetve a latin Philippus de Scolaribus Ma-
gyarorsziagon sem lehetett kozismert, helyette az Ozorai Pipé valt koz-
kelet{ivé. A magyaros Ozorai forma felesége, Ozorai Borbala vezeték-
neve nyoman terjedt el, s ehhez mindenképpen hozzdjarult az a tény is,
hogy Scolari Ozorat valasztotta &4llando tartézkodési helyéiill. A Pipé
alak viszont az olasz Filippo rovidebb, hipokorisztikus, deminutiv han-
gulata valtozata.

Meg kell jegyezniink még, hogy Scolari névformai a fentebbieken
tal megdriztek néhany utalast az altala betdltdtt tisztségekre vonatko-
zéan is. Temesi ispansiga példaul a Spano (Pipo Spano) formiban ma-
radt meg. A délszlav hagyomany ezzel szemben kapitinysagarél (Filip
Kapetan)®s és vajdai rangjarél (Pilip vojvoda)®® tud. Ezzel kapcsolatos a
(Pilip serdar (Crna Gora-i térzsi fokozat) megjeltlés felt{inése is Scolari
neve mellett. Ez a Pipénak tulajdonitott rangfokozat a legjabban ala-
kult darabokban fordul els, és mindenképpen hésiink egykori katonai
és egyéb magas tisztségeinek emlékét asszocialja.

A Scolari névformaib6l adédd tanulsadgokat Osszegezve, megallapit-
hatjuk, hogy a délszlav hagyomany — az olasz eredeti, valamint az uté-
lagos magyar névalakokkal szemben — Pip6é hésepikaji alakjanak meg-
nevezésére sajatos varidnsokat hozott létre, amelyekben jelentéktelen
valtoztatasokkal ugyan, de lényegében hiven megdrizte az eredeti nevet
egészen megkozelitd alternicidkat. Ezeket viszont olyan részekkel tol-
dotta meg, amelyekben a leginkabb kifejezésre jut a név visel§jének
idegen volta. Az énekmonddék e néviormak keretében évszazadokon ke-
resztiil megtartottdk emlékezetiikben még Pipé magas tisztségeinek a
tényét is.
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IV.

A FILIP MADZARINROL SZOLO
DELSZLAV VITEZI ENEKHAGYOMANY ATTEKINTESE

A TFilip MadZarinrdl alakult délszlav vitézi énekhagyomany Ossze-
sen tizenhét éneket szamlal. Az énekek tematikajat fejlédésiik jegyeit
tekintve két egymaéstdl lényegesen eltérd és kdnnyen elhatarolhaté ha-
gyomanyrészt képeznek. Az egyik (sorrendben az els6) Filip nagy par-
viadalait tartalmazza Marko kirdlyfival és a mohamedan Halillal; mig
a masik csoport az egyéb apr6 és az els6 rész tematikai egységén kiviil
4116 darabokat 6leli fel.

Az ilyképpen rétegez6d6 énekhagyomanyt az aldbbiakban tehat en-
nek a csoportositasnak megfelel6en fogjuk attekinteni:

1.
Magyar Fiilop parviadalai

E hé8sepikai énekhagyomany legjellegzetesebb részét, kézponti mag-
jat a pérviadalok mozgalmas, vitézi légkér(i darabjai alkotjak. Az ének-
anyag muvészi kvalitisaival és a hiteles, Scolarira vonatkozo emlékezés
fel-felcsillané reminiszcencidi alapjdn messze féliilmtilja a hagyomény
mésodik részében targyaldsra keriild darabokat, amelyek a tradicié ké-
s6bbi, faradtabb, er&tlenebb hulldmzéisidnak a jegyeit viselik magukon;
egyGttal pedig az alapanyagtél tértént fokozatos elkanyarodast, a fele-
dés folyamatival parhuzamosan az eredeti epikus magt6l vald elszige-
telddést példazzak.

A parviadalokat megénekld tizenkét ének koziil Filip MadZarin egy
hijan mindegyikben Marko kiralyfival keriil szembe, mig a kivételt
képezd egyetlen darabban a boszniai mohamedan hésepika héroszaval,
Halillal méri 8ssze erejét.

A Marko—Filip ellentétre épiils els§é hat ének egy szerkezeti szem-
pontbdl is nagyszerfien megkomponalt ciklus kérvonalait mutatja, amely-
ben a térténések alakuldsa kovetkezetes, részleteiben pedig a mfivészileg
indokolt, egységes epikai mese képét idézi. A cselekmény dramai per-
gésli menete az els6 hangiitéstdl a zaré Osszecsapds momentumaig nyil-
egyenesen halad a tragikus, de okozati 6sszefliggései alapjan logikusnak
tekinthet8 kifejletig. A sz6ban forgd els6 hat ének?? a lényegtelen eltéré-
seken feliilkerekedd, egybehangzé cselekménye révén varidnssornak,
illetve ciklusba rendez8dd egésznek tekinthet6, amiért e darabok epikus
meséjét is egységesen mutatjuk be:

— Filip Mad2arin Karlovein (Budéan, MadZzar varosban) bort iszogat
vitéz tarsaival (harminc kapitdnnyal, Udvarjei Mitarral, a Kkitiing
budai urasagbkkal). A borozgaté dalidk hostetteikkel dicsekszenek,
am a kérkedésben Filip a leghangosabb (A, B, C):
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J6 testvérim, harminc kapitdényok!
Latjatok-e fehérlé Karloveit,

S benne azt a harminchirom bastyat?
Mindeniken egy koponya diszlik,

Még csupdn a hidra nem futotta,

De biz’ azt is hamar feldiszitem

Madrk kirdlyfi szép széke fejével.28

(D. A. ford.)

— Egy masik darabban azt allitja, hogy mar 109 vitéznek csapta le a
fejét, egyediill Markéé maradt még hatra. Esetleg minden el6zmény
nélkiil azzal kérkedik, hogy Marko kirdlyfinak fejét veszi, kastélyat
pedig f6lgyujtja. (C, D, E)

— Ett6l az altalanosnak mondhaté hangvételt6l csupan az egyik darab
tér el annyiban, hogy a budai kiraly kapitinyai és vajdai tarsasa-
gidban annak a vitéznek az egészségére iiriti serlegét, aki Marko
kiralyfit foglyul ejti, vagy a fejét mutatja f61 a kiradly szine el8tt.
A borozé vitézek a feladat sdlyos volta miatt szégyenkezve a féldre
tekintenek, 4m Filip kérkedve 1ép el8, és sajat vitézi erényeivel
biiszkélkedve, vallalja a kockazatos feladatot (F):

Most nalamnal nincsen jobb dalia,
sem vitézebb, sem kinccsel rakottabb,
Magam vitéz 6sdk sarja vagyok,

fejét vettem harminc martalocnak,

s Nikoldnak, martaléc-pasdinak.
Harminc rabné van az udvaromban,
elGttiik meg Nikoldné asszony.

(D. A. ford.)

— Szertelen dicsekvésekor arra szamit, hogy szavait avatatlan fiil nem
hallja. Ebben természetesen téved, mert a vitéz tarsasigban rend-
szerint ott van Marko fogadott testvére (Zmaj despota Vuk, Mitar
od Udvarja, Mom¢ilo, s6t a ,,fekete bolgar” is), illetéleg vér szerinti
Occse, Andrija§ kiralyfi, akik nyomban értesitik a fenyegets veszély-
r8l. A ,fekete folgar” példaul személyesen siet a kiralyfihoz, s a
vészes hirhez még azt is hozzafiizi, hogy Filipet a vidék apraja-
-nagyja atkozza; f6leg az elad6é hajadonok, mert a rajuk roétt ado-
terhekkel lehetetlenné tette férjhezmenésiiket. (A, C, D, F)

— A hir hallatara Marko elsiet Budéara. Utkézben a Sitnica folyénal
vagy Budavarban Filip egészen fiatal, de mar teljesen megdsziilt
rabnéivel taldlkozik. A szerencsétlen lanyok elpanaszoljak neki,
hogy MadZarin 6riasi adéterhei (,,Aki nésiil haromszaz dukatot, / Ki
férjhez megy, kett8szézdtvenet.”) miatt keriiltek szolgasorba, vagyis
amiatt 6sziiltek meg s6tét fiirtjeik, — és igy maradtak élettars nél-
kil. A kénnyezve kesergd lednyok egyuttal Utbaigazitjak Filip bas-
tydja felé, amely Buda piacin épiilt, s ablakai eziistb&l késziiltek.
(B, C, D, E, F)
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— Marko végre Budara jut, &m a diszes bastyaban csak Filip nejét ta-
lalta; a férj ugyanis vadaszaton van. A robusztus jovevény illendéen
lidvozli az Urnét, aki azonban koszontésével egylitt visszautasitja
azon furcsa allitasat, miszerint 6 Filip fogadott testvére. Marko ijesz-
téen rendetlen kiilsejébdl itélve, az asszony képtelenségnek tartja,
hogy férjének barmi koze is lehetne egy ilyen dervisre emlékeztetd
latogatéhoz. Filipné gbgds viselkedése feldiihiti a kiralyfit, s emiatt
gylirlis kézzel arcul csapja, sebet ejt rajta, néhany ép fogat ki-
mozditja, majd letépi nyakabol az ékes dukatfiizért. (A, B, D, F)

— A bastyabdl egy ivoba vagtat, s ott varakozik Filipre, aki id6kdzben
hazaérkezik a vadaszatrdl, s latva neej siralmas &allapotat, igyekszik
6t megnyugtatni:

Ne sirj, kedves, konnyeid ne ontsad,
Vilipnek 6 nyomban rabja lészen,
Idehozom fehérlé bdstydinkba,
Had ringassa csecsemd fiadat.”;

(D. A. ford.)

vagy azt igéri, hogy Marko fejével tér vissza. (A, B)

— Az ivo bejaratandl a kiralyfi Sarac (cifra) nevii paripija all wtja-
ban. Filip dithésen litlegeli mindaddig, amig a 16 Marko biztatasara
félre nem all. (A, B, F)

— MadzZarin azonmé6d Markéra ront, de ez tréfasan igyekszik elharitani
a kihivast, s arra kéri, hogy ne koltse f61 a szlirében szunnyadé
bolhékat; inkabb igyanak egytitt. Filip mindezt nem akarja hallani,
a kiralyfi karjara csap, s OsszezGzza aranyos kupajat. (A, B, F)

— A tulkapéas miatt Marko haragra lobban: kardot rant, kettéhasitja
Filipet, lecsapott fejét lova zabostarisznyajaba dobja, s 0ijbdl ellen-
fele béstyajaba siet; Osszeszedi Filip kincseit, a véres {6t pedig Fi-
lipné 6lébe hajitja. Végiil f6lgyajtja a diszes palotat, és énekszéval
tadvozik. (A, B, D, F)

A Filip—Marko viszonyt tdrgyalé énekhagyomany hatralévs 6t da-
rabja az el6z6 oldalakon ismertetett ciklustél szdmos vonatkozasban el-
tér. A féntebbi ciklus kereteibe tartozd énekek kozds mondanivaldjanak
szalai, amint lattuk, tragikus végbe sodorjdk Magyar Fiilopdt egy er6-
teljesen, vildgosan és t6bb izben ismételten hangstlyozott alaprél kiin-
dulva. Ugyanis az egyéni tetteknek a vitézi szemlélethez semmiképpen
sem ill6 magasztaldsa, a h8s 6nnén erényeinek mindenkit f6lilmualé és
megszégyenit tilhangstlyozasa, a mellverdesé kérkedés képezi a ciklus
cselekvéstdrténetének alapjat. Errél az alaprol pedig, a délszlav hésepika
erkolesi kritériumainak megfelelen, a hds életutjanak alakuldsa az
igazsagszolgaltatas kérlelhetetlen és sziikségszerli beteljesedéséhez vezet.

A most sorra keriils 6t ének egyébként messze elmarad az el8bbi
rész igényesebb miivészi ihletésli anyaga mogoétt. Ezen énekek tematikai
kiilsnnemUségét csupan a kévetkezetesen ismétl6dé Marko—Filip par-
viadal motivuma tartja Ossze. A két hés konfliktusanak indokoliséaga,
sziikségszer(i volta azonban hidnyzik, csupan az Osszecsapas mezitelen és
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az el6bbiekhez mérten szegényes ténye domborodik ki. Ennek megfele-
l6en a h8sbk egymaéas felé sodrédasa is egészen mas jellegli elézmények-
b6l indul. A hagyomdnyalakuldsnak ebben a szakaszdban az énekesek
mdr csek a Magyar Fiilop és Marko kirdlyfi kozott fesziilG ellentétre
emlékezhettek dltaldban, s ezt a momentumot a Scolari-hagyomany 1é-
nyegétsl eltér6 médon fogalmazzdk meg. Mindennek megfeleléen

a) az egyik darabban?® Marko kiralyfi mosollyal fogadja a hirt, mely
szerint Filip MadZarin azzal fenyeget6zik, hogy néil veszi hugat, 6t
fogsagba hurcolja, varat pedig lerombolja. Az igénytelennek t{ind
darabban egy figyelemre mélté vonatkozéissal taldlkozunk, amely
Fiilép hazassagat nyomatékosan indokolja, és f6ltétlentil sziikségessé
teszi:

,»A fehérlé MadZar vdrosdiban
Van egy karcsi magyar legényifid,
Névszerint is Filip MadZarine.
Filip nemrég bastyat épittetett
A fehérld Madzar varosaban,
De nem k6bdl se szalfabol rakatta.
Hanem hé&stk s paripak csontjabol.
A béstyahoz kéudvart keritett,
Az udvarra vaskaput allitott.
Amikor a bdstya készen dllott,
Filip benne sétaitra indult,
S bdstydjdhoz ilyenképpen széla:
— En szép bastyam, puszta ne maradjal,
Mindhidba rakattalak téged,
Hogyha nékem egy testvérem sincsen,
Aki benned le-fol sétdlgatna,
Es becsuknd fényes ablakidat.”
(D. A. ford)

Ezért tehat elhatarozza, hogy mihamarabb meghdazasodik, még-
hozza Marko kiralyfi deli szép hugaval.

Marko tehat folszerszamoztatja lovat és magaval viszi hugat is.
Ha ugyanis a parharcban alulmaradna, a leany Filipet illeti. A két
vitéz vad tusajaban a kirdlyfi a szokott mddon lecsapja ellenfele
fejét.
b) A masodik darabban3® Marko harom levelet kap, amelyek kéziil az
egyikben Pilip MadZar szoélitja vitézi parbajra. A meghivast semmi
sem indokolja, s Marko ezen lovagi kotelességét Utkozben, melléke-
sen val6sitja meg; ugyanis a mésik két meghivasnak is eleget tesz,
muitdn Pilipet levagta.

A darab kétségteleniil olyan koézonség szdmara késziilt, amely jol
ismerhette a Filop—Marko konfliktus tradiciéjat, amiért a sablonos
Osszecsapas egy masik térténet epizédjava zsugorodhatott. Ilyen értelem-
ben pedig f6léslegessé valt a részletes okfejtés, valamint a tdrténet le-
vezetése, hisz a hagyomanyt ismeré kozénség elétt elegendd volt f6lvil-
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lantani az ellentétet anélkiil, hogy az fragmentarisan vagy homalyosan
hatott volna.
A Marko—F1ildp ellentétre épiils kovetkezd darabban3!

c) Filip MadZarin, a fekete arab (!), levelet ir, s6t szolgajat meneszti
Markoéhoz:

»Mondja el, hogy a fekete Filip
Kiilénb vitéz a kaur Markénal.”

Az lUzenet vételét kovetben Marko a szokott moédon félkésziilve,
utnak indul. Amikor Filip megpillantja a diiht8l tajtékzé, szornyfi
daliat, asszonnya valtozik (!) ijedtében. Marko tehat hiaba var Fi-
lipre, az arabra (!), végiil is atugratja paripajaval a keritéspalankot,
s a marvanyos udvarban olyan erésen sujt ellenfelére, hogy az a
szornyii lités erejétdl haromszor is felpattan a f6ldr6l. Ezt kévetSen
lerontja Filip varat, és tavozik.

Ennél a miivészi megvaldsitasban egészében igénytelen éneknél nem
is idéznénk tovabb, ha az nem rejtegetné magiban a Marko és Filép
kozt fesziil6, grandiézus meéreteket 06116 ellentét egyik leglényegesebb
komponensét. Filip alakja — amint az ének ismertetésekor lattuk — egy-
szerre két teljesen kiilonallé személyt egyesit magdban. Az egyik maga
Filip, a masik pedig a fekete arab. (Az alabbiakban részletesebben fog-
lalkozunk majd azzal a nyomon koévethets folyamattal, amelynek soran
Scolari hésepikai méasa atvette a jelenséggé novd, zsarnoksagot jelképezd
Fekete arab hagyomanyanyaganak zomét, és ezzel egyiitt az ,erdszakos-
kodé idegen” tetteibdl sarjadd kotelezé epilégust is: Marko elkeriilhetet-
len, haldlos csapésait a parviadal soran.)

Enekiink a hagyomany transzmissziéjanak azt a fazisat Srizte meg,
amikor az egységesen tovabbhagyomanyozédé epikus mesevéazban foko-
zatosan feledésre karhoztatott régi és a nyoméban £61t{iné uj protago-
nistdja még nem azonosult, nem forrott 6ssze maradéktalanul egységes
személlyé. Az énekes ti. még élénken emlékezhetett a ,,fekete arabra”,
de ugyanakkor t&bb tartalmi szempontbél teljesen egyezd menetii ének-
nek lehetett a fiiltanuja, amelyekben az arab helyét mar Filip Madzarin
foglalta el. Igy akaratlanul, véletleniil is megemlithette az Gj szerepld
mellett az ilyen szitudciékban szokvanyosan jelentkezd régit. A még
erfsen kisértd régi, de a még inkabb vonzé 0j kozotti ingadozéds pilla-
nataiban fogant ének lehet6vé teszi, hogy a heterogén elemekbdl Ossze-
4ll6 egységes, de méar teljesen Uj személyhez gravitalé hagyomany meg-
jelenésének utolséeldtti fazisat kodvessiik nyomon. A lejegyz8 ugyanis a
darab nyomtatiasidval éppen az utolséel&tti stadiumnal allitotta meg a
hagyoméanyalakulds tovabbi utjat. Igy tehat végérvényesen lezarta a
tradicié kohéjaban normaélis kériilmények kozott szabalyszerfien végbe-
mend és bizonyosnak vehet§ teljes letisztulast, amikor Filip Madzarin
— az ujabb hos! — mar egyediil jelent volna meg a felszivodott idegen
hagyomany mindjobban hozzasimulé asszocialédd vértezetében. Az utdb-
bi jelenségre tdbb példat is f6l1 tudunk hozni, jollehet az eredetileg a
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fekete arabhoz fiiz6d6 hagyomany f6lszivédasat Scolari epikus lényébe
egyetlen mas darab sem jelzi ilyen kézzelfoghatd koézvetlenséggel.

d) Marko és Filip Osszecsapasardl egy olyan ének?® is tud, amelyben
Marko az eskiiv6jét kovetd napon harom levelet kap. A legsiirgetSbb
lizenet a szultan irasdban van, ti. hadseregébe szdélitja. Marko a siir-
getd meghivas értelmében f6lkésziil, és bucsizaskor arra kéri nejét,
hogy kilenc esztendeig virjon ra. Ha a mondott ideig sem érkezne
haza, menjen férjhez Pilip Serdarhoz?® akihez mar leanykordban is
vonzédott.

Tavolléte tizedik évében Marko megtudja, hogy Filip feldalta
kastélyat, elhurcolta nejét. Alruhdba 6ltézik tehat, s anélkiil, hogy
barki folismerte volna, a mulaté vendégseregbe vegyil, és veliik
vigad jémaga is reggelig. Ekkor ajandékszablyit nyajt at a véle-
génynek, de MadZarin még a tokbdl sem tudja kimozditani. A ven-
dégek most sorra probalkoznak, legvégiil pedig Marko, aki konny{-
szerrel vonja ki a csodalatos fegyvert, s folfedve kilétét, egyetlen
suhintéassal lecsapja Filip fejét.

Az éneket a Filip MadZarin parviadalair6l sz6l6 csoportba soroltuk
annak ellenére is, hogy a tdgabban értelmezett tematikajan, a Marko—
Filip &sszecsapason kiviil teljesen eliit valamennyi el8zetesen targyalt
darabt6l. Ez a hésepikai alkotds arrdl a t6rél fakadt, amelynek szadmos
hajtasat ismerjlik a délszlav hagyomdban. A tipusmese leginkabb a rab-
sagabol, illetve a hosszu tavolléte (katondskodasa) utian hazaérkez6 hés
torténetét mondja el, amikor neje jabb hazassigit hiusitja meg varat-
lan hazaérkezésével.3*

Scolari h8sepikai méasa ebben az esetben is egy mar el6zetesen meg-
levs, Eur6pa-szerte elterjedt epikai mesevazba asszimilalédott, amelynek
[8hdse eredetileg a férj tavollétével visszaéld, hirhedt szaracén asszony-
Tablé volt. A feltételezhetd folyamat pedig a kévetkezd fejlédési fazi-
sokon mehetett keresztiil:

A kozépkori nyugat-eurdpai irodalom mar joval Scolari torténeti
foltlinése elBtt ismerte a szaracén dalia asszonyrabladsi és egyéb histo-
ridit. Ez a francia talajon nétt anyag olasz kozvetitéssel igen koran teret
héditott a délszlav hésepikdban. A folyamat kovetkezd fejlédési fokin
az arab dalia eredetileg nyugat-eurépai, illetdleg olasz ellenfeleinek a
helyét délszlav hésék foglaljak el. Igy keriil szembe Marko kiralyfi és
az arab vitéz, amit beszédesen illusztrdl az énekek egész sora.’ Ezekben
ugyanis Marko tavolléte alatt nejét rendszerint az arab dalia ragadja el.

A Scolari-hagyomény az arabhoz f{izé6d8 tradiciéb6l a Marko—arab
relacié megléte utdn kolcséndzhetett, mert Filip — késébb, amikor foko-
;atosan helyettesiti és részben kiszoritja a ,fekete arabot”, s ily médon
Jut a fontebb ismertetett énektipusba — az arabot helyettesitve, Mar-
kéval talilja magit szemben. Erre viszont Ugy keriilhetett sor, hogy
Marko, amint mondottuk, e hésepikai keretbe mar elézSleg belenbtt, s6t
megtartotta abban helyét és szerepét az ijabb valtozasok folyaman is.

Scolari ,,asszonyrablé vitéz”-ként vald szerepeltetésére viszont akkor
keriilhetett sor, amikor a nevéhez f{iz6dé tradicioban fokozatosan kiala-
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kul az a tendencidzus igény, hogy a rossz emlékil magyar zsoldosvezér-
nek mindenképpen lakolnia kell. A példas blintetés végrehajtasa termé-
szetesen Markéra harul. Ezek utan (amikor a Marko—Filip kozott fesziil
antagonizmus hésepikai megfogalmazasa elterjedt és kozismertnek sza-
mitott) a motivum-atvételig mar egészen rovid és egyenes az Ut. Ugyanis
a dinamikusan formalédé hagyomdiny a két hés kozott fondllé ellentét
bdzisdn kénnytiszerrel vihette dt a hirhedt szaracénrél szélé motivumot
Scolarira, ti. ez a megoldas nagyszerii lehetdséget nyujtott arra, hogy
Filip MadZarin a Marko kiralyfival szemben all6 pé6lus animatora le-
gyen, s igy elnyerje mélté biintetését.

Végeredményben, akar az arab daliat helyettesiti kozvetlenil, akar
a negativ beallitdsu tradicié6 korvonalainak felt{inése utan tarsulnak
alakjahoz olyan sziizsék, amelyek Osszhangban vannak a nevéhez fiiz6dé
negativ kicsengésli allasfoglaldssal; a délszlav teriiletekkel kapcsolatos
kedvezbtlen szereplése volt mindenképpen az az inditék, amely kival-
totta a Scolari-hagyomany tudatos és kovetkezetes irdnyuladsat a negativ
jellemabrazolas helyzeteinek és eseményeinek folsorakoztatisa felé a
hosiinket asszociald délszlav vitézi epikaban.

A Marko kiralyfi és Magyar Filép kapcsolataira vonatkozd utolsé
darab® egyediilalléonak tekinthetd olyan szempontb6l, hogy bar a ciklus
kereteiben ismertetett énekek hangvételével indul, a befejezésnél mégis
eltér az eddigi megoldasoktol. Ebben ugyanis Filip Markoval vivott ha-
lalos kimenetelli parviadala elmarad! Tehét:

e) MadzZar Filip és Udvarjei Mitar borozgatas k6zben héstetteik em-
1ékét idézik. Filip hirtelen kérkedésbe csap at, s azt allitja, hogy a
mar levagott harom szerb vajda utdn Markodnak is fejét veszi. Mitar
értesiti a kiralyfit a késziil§ veszedelemr§l. Filip erre ra sem hederit,
s6t teljes nyugalommal sétal kastélyaban, ahol aranydukatokkal bi-
bel6dd nejét arra biztatja, hogy a ,silany aranypénz helyett gyon-
gybt és ékkdvet flizzén, hisz rovidesen Gvé lesz Marko kincse is.
Csakhamar megjelenik Marko kiralyfi, de a méar szokott moédon
egyedil Filip nejét taldlja otthon. (A ciklus ismertetett énekei ko-
z6tt, amint lattuk, volt olyan is,” amelyben Filip neheztel fele-
ségére a Marko irant tanusitott g6gbs magatartasa miatt, s erre a sz6-
ban forgé darab énekese jol emlékezhetett.) Az asszony, mintha meg-
binta volna régebbi tettét, férje tandcsdnak megfeleléen, szivesen
fogadja Marko koszontését, kezet akar neki esékolni (!), s6t meg sze-
retné vendégelni. Marko az urné leereszked®, aladzatos viselkedése
ellenére is letépi a nyakabél ékes gyongyfiizérét, s azt lizeni Filip-
nek, hogy a tokaji leany ivéjaban varja. MadZar nem meri félkeresni
ellenfelét, aki haromheti meddd varakozads utan a gyongyfiizér ara-
b6l megtériti adossagat, s hazamegy.

Az 4rnd meg el-elgondolkodott,
Mind sors vdr az 6 Filipjére,
Kinem ér fel Mdrk bajsza felével.

7 (D. A. ford)



A Magyer Fiilop pdrviadalai cimmel Osszefoglalt énekesoport tizen-
egy darabja Filip és Marko kirdlyfi parharcar6l szo6l, mig a csoportot
zar6, utolsé énekben®® MadZarin a boszniai mohamedan hésepika legis-
mertebb, legkivalobb vitézével, Halillal méri 6ssze erejét:

f) MadZarin hét esztendeje épitteti Prilep vAarosiban tineményes
varpalotajat:

A Magyar jé bdstydt épittetett.
Karest bdstydt, s vd hét emeletet:
A bdstydra hisz éles szegletet,
Minden szeglet egy utcdra nézett.
Es cifrdzza mindenféle szinnel,
Meré iiveg ablakokat tdrat,
Ablakokon aranyalma diszlik,
Aranyalmdt eziistldnccal fiizi,
Eziistldncot aranypénzzel terhel,
Aranypénzre sélyommadarakat.
Mikor szell6 tdimad Prilep tdjdn,
Eziistldncok csrgése hallatszik,
Sikong a sok sdrarany pénzecske,
Rikoltoznak a sélyommadarak.
Bdstyatetdt sirgarézzel fodte,
Sdrarannyal mindezt betetSzte.
Alma keriilt a bdstya fokdra,
Benne arany tizenkét okdnyi.

Ha felragyog Prilip alatt a nap,
Tiind6kdl a szép prilepi bdstya.

(D. A. ford)

A szépséges bastya épitési dija igen magas. Filip azonban ma-
radéktalanul kifizeti a bért, hisz tiind6klé haza még a szultani palo-
ta ragyogasat is f6liilmulja, s Madzarin emiatt nem sajnalja kincsét.

A f8épitész tdvozasa utdn hdésiink pénz nélkiil marad, s a pom-
pas épitmény kinalkozd 6réme mellett néhdny pillanatra mégis ma-
gébaroskad:

Sok kincsemet mind elfecseréltem,
Hogy k6bdstydm igyen félrakassam.
De rokonom sehol sincsen nékem,
Jefimijdn, szép hugomon kiviil.
Lelkem hogyha holnap elszdllana,
A k&bastya masokra maradna.

(D. A. ford)

Mindezért elrugaszkodik Istentdl és a szultantél (1), s egész Ru-
mélidra sulyos terheket rd, onnan pedig valamivel késGbb Boszniiba
megy:
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Folzokogott mindeniitt a pérnép.

A szultdnhoz panaszkodva szélnak:
»A Magyarnak igen jél megy dolga,
Mdr hét éve, hogy addkkal terhel.
A csdszdri utakat lezdrta,
Szétziilleszti terhelt rakomdnyink,
Hodzsdkat és hddzsikat akasztat.”

(D. A, ford.))

Filip tengernyi kincset halmoz 6ssze a boszniai néptdl, s most a
szultan hatlmat kivdnja megszerezni. Levelet ir tehat, amelyben a
torok csdszar aranyat és nejét koveteli. Ha a szultdn nem lenne
hajlandé a felsorolt kévetelmények teljesitésére, alljon ki vele vitézi
parbajra, esetleg kiildjon maga helyett valaki mast. Ha netaldn ezt
is visszautasitand, Madzarin Sztambul, Belgrad és Szemendra, Mo-
hécs és Buda megtimadasaval fenyegetézik. A szultan kiildi is a
torok vitézeket, de Filip teljes harom esztendeig minden jelentkez6-
nek konnytliszerrel lecsapja a fejét. Idestova méar nincs is olyan
dalia, aki a diadalmaskodé MadZarinnal ki merne allni. Cuprili¢ ve-
zir a f6vesztésre i{télt, de az 6 jovoltabol titokban megmentett Halilt
ajanlja a szultdnnak végs6 prébaképpen. Halil tehat csakhamar a
magyar dalia tiind6kld bastyaja ald ér, de ott keserves konnyeket
hullat, amikor a varfalakon megpillantja a vesztes tdrok vitézek
szikkado koponyait.

A hosszira nyujtott vitézi tusdban Filip semmiképpen sem tud
Halilhoz férkézni, mert tulajdon testérhuga, Jefimija — aki szemet
vetett a dalids bosnyak vitézre — lemetszi taltos paripaja szarnyait,
s6t a menekiilni igyekvtd batyja el6tt a varkapukat is bezarja. Ily
médon Halil a kiilonben is halalos faradtsaggal kiiszk6dd vitézt
koénnyfliszerrel beéri. Jefimijat magaval viszi, Filip levagott fejét
pedig a szultdnnak nyujtja at, aki a tehetetlen halott fejtél is ré-
mesen megijed (1).

Az Ozorai Pipdérdl alakult délszlav epikus énekhagyomanyban ezt a
darabot igen jelentds hely illeti, ti. h&slinkre vonatkozéan szamos élet-
rajzi és mas autentikus elemet 8riz, amire késébb részletesen is ki fogunk
térni. Kilon figyelmet érdemel az éneknek az a momentuma, hogy a
Filip testvérhGigaval, pontosabban annak magatartdsaval kapcsolatos
rész, valamint az epikai Ozorai és Halil parviadalanak utolsé része koz-
vetlen téma-, illetve motivumrokonsigot mutat egyrészt Szent Ldszl6
kirdlynak és a kun vitéznek a XIV. szézadi Képes krénikdban talalhatd
parviadalaval, masrészt meg a XV. szadzadi régi szerb irodalom kd&zis-
mert, Ubijanje zlodastivog Batija u Ugarskoj cimii szévegének megfeleld
részeivel, amelyben Batu kén ellenfele ugyancsak a magyar szent Laszld
kiraly.

Egy késSbbi periédusban, a XIX. szazadi gyfijtések kozott, Vuk Ka-
radzié II. kénzvében (,,Banovié Strakinja”; IL k. 43. sz. é.) e téma-, illetve
motivumkoér ugyancsak megtalalhaté.
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2.
Egyéb torténetek

Az Ozorai Pipdéra vonatkoz6 vitézi énekhagyomany masodik részé-
ben méar nincs meg az egységes tematika, amilyet az els§ részben, Pipo
parviadalai soran lattunk. E darabok mind kiilénnemiiek, semmilyen
kdzds motivum sem kapcesolja ket egymadashoz. Az Osszesen 6t vitézi
énekben Filip MadZarin &t telejsen eltérd helyzetben, egytttal pedig
maés-méas funkecidban jelenik meg. Hozza kell tenniink még azt is, hogy
csupan két énekben jut jelentSsebb szerephez, mig a méasik haromban
kizarolag epizodikusan fordul eld.

a) Az elsd darab® két egyidejli eseményképpel indul. Ugyanis az
id6s BaSaga neje koénnyezve panaszolja a dalids Velagi¢ fivéreknek
— akik lednykér6ébe érkeztek —, hogy az eszéki Pilip MadZarin meg-
tdmadta varadi fényes palotajukat, és megolte BaSagat. A vitéz fivé-
rek nem késlekednek, eltdkélt szandékuk a gyalazat mélté megtor-
lasa.

A Velagi¢ok késziilédésével egyidbben Pilip MadZarinné arra
kéri férjét, hogy engedje 6t higaval rozsat szedni a kérnyéken. Pi-
lip, tartva a megtorlastol, nehezen enged neje kérésének, de a biz-
tonsag kedvéért egy egész huszarcsapatot rendel mellé.

A két egyidejli, de mas-mas helyen indulé esemény most egy-
ségesen folyik tovabb. A Velagié-fitk ugyanis megpillantjak Filip
feleségét és kiséretét, attsznak a Drava folyon, a huszarkiséret java
részét levagjak, a ndket pedig foglyul ejtik. Madzarin és emberei
még idejekoran kozbelépnek, s az egyik Velagié-fiut elfogjak, mig
a masik elsiet Varadra. Ott azonban nem tudja sokaig tétleniil hall-
gatni kérnyezete korholdsat, amiért — véleményiik szerint — cser-
benhagyta batyjat. Alruh4t 61t tehat, Filiphez szegdik, s hiiségesen
szolgdlja hirom évig. Egy templomszentels {innepély napjan MadZa-
rin minden ertlkédése ellenére sem tudja megfékezni Gjonnan szer-
zett, tlizes paripajat. Végil is ,,szolgajat”, a Velagi¢-fiat hivja segit-
ségiil, aki készséggel pattan a ficankolé6 ménre, sajat lovat pedig
Filipnek ajanlja. Kiséretének figyelmezietése ellenére MadZzarin ké-
veti a vadul szidguldé lovat, s atGsztat a Dravan. A Velagié-fii a
tulsé parton folfedi kilétét, és guzsba kétve addigi ura kezét, Varad-
ra szallitja, hogy késtbb a becses fogoly aran kiszabaditsa bortén-
ben sinyl8dé batyjat.

Ebben a Bosznidbdl szarmaz6, mohamedéan eredet(i darabban, noha a
Pipéra vonatkozd részeket domboritottuk ki, hésiink valéjadban masod-
lagos szerepls, aki itt — kiséretéhez hasonléan — arra valé, hogy gyar-
l6sdgaval szemléletesebbé tegye a keresztény és mohamedéan vitézek
k6z6tt fennallo oriasi kiilonbséget, természetesen az utébbiak javara. Az
énekben egyébként olyan utalasokra figyelhetiink £51, amelyek a Pipérol
sz0l6, 6t vitézi kornyezetben &brazolé darabok hangulatat, st néhany
immar homalyos elemét idézik. Ez kiilénben az egyediili ének, amely
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Scolari ténykedését Eszékhez és Varadhoz koti a tobbi darabbal szem-
ben, amelyek vagy Budan (illetdleg Karlovcin), vagy Marko kiralyfi
kodzelében, Prilipen tartjak szdmon.

Az éneknek tehat két parhuzamosan futdé, majd érintkezb epikai
szala van. Az egyik Scolarit és kdrnyezetét szerepelieti hattérként, s ez
a rész BaSagané panaszaval veszi kezdetét, amelybdl Pilip varadi tama-
désarol értesiilink. A masik szal, amely az el6bbitél lényegében fiigget-
len, a Velagi¢-fiuk lanykéréjével indul, s a Pilippel kapcsolatos kitérék
utan nasziinnepséggel zarul.

A felsorolt killonnemi{i elemek alapjan foltételezhets, hogy a Pipé
harcait idéz8 részek (varadi tdmadas) a nevéhez {{iz6d6 hagyomany olyan
darabjaib6l keriilhettek &4t, amelyek eredetileg részletesen, egész terje-
delmiikben Scolari harcairdl szdltak. A harcok emléke iddk folyaman
elvesztette egykori jelent6ségét, ami viszont azt eredményezte, hogy a
hostink vitézségére, harcaira vonatkozé, kiilénben is halvany emlékek az
aktualisabb, tUnnepeltebb, s6t (ami igen lényeges!) a Pipéval szemben
(az énekeket befogadd koézbénség szamara) ismertebb végvidéki muzul-
man vitézekrél alakulé hagyomany részévé zsugorodtak, illetve ezzel az
Gjabb keletl tradicioval kontaminalédtak.

Az id8sebb Velagi¢-fin hazassdgardl sz6lé6 darab egy (vagy tobb)
olyan ének elemeit konzervalhatta, amely esetleg Pip6 egyik autentikus
vallalkozdsdnak a lakossidg szempontjabol gyaszos emlékét orokitette
meg.
A darab eszékinek mondja Pip6t, aki azonban a bosnydk BaSagat
Vdradon tamadja és 6li meg! Csupa képtelenség és ellentmondéds, ami az
énekesek Otletszer{i szeszélyességével, illetve szerény foldrajzi ismeretei-
vel magyarazhaté —; legjobb esetben pedig azzal, hogy ebben az epizo-
dikusan folvillandé Varad elleni epikai tamadasban Scolari Arad megyei
f6ispansadganak és a hatarvidéken zajlé tordkellenes vallalkozasainak
tavoli emléke transzformalédott és vonédott dssze.

Pilip, amint mondottuk, Varadon tdmadja meg a bosnyadk BaSagat,
és nem Bosznidban. Alig hissziik, hogy részletes bizonyitast igényel az
a f6ltevésiink, miszreint itt egy kevésbé inventiv népénekes alkotasival
allunk szemben, aki cstppet sem riadt vissza (minden bizonnyal fudat-
lansagb6l) attdl, hogy — eayhe talzassal szélva — Boszniat Varadra
telepitse (vagyis Varadot Bosznidba vigye). A népénekes naiv gyailé-
sdgan tal azonban szamolnunk kell azzal is, hogy Pilip magyarorszagi
volta, valamint boszniai akciéinak kedvezdtlen visszhangja a kései nép-
énekes tudatidban mar egészen dsszezavarodott, s igy énekiink furcsa
képszimbidzisa ebben is gydkerezhet.

A macedén nyelvteriiletr8l szarmazé maéasodik darabban®® Filip-
nek ugyancsak masodlagos, de az epizdéd keretein némileg mégis tulnévé
szerepe van. Az ének szerkezeti szempontbél két csaknem teljesen ki~
16n4ll6 részbdl tevédik bssze, s ennek keretében az elsé kizardlag a darab
f6hosének szamité MalianZe gyermekkel foglalkozik:

b) A gyermek vacsora eldtt sziiletik, vacsora utdn méar egyediil in-

dul nagybatyja Marko kirdlyfi félkeresésérre, hogy az keresztviz
ald tartsa, mikézben az egymast kévetd kitérék kapcsan szdmos vi-
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tézi tettet valodsit meg. Ezek kozill csupin egyet ragadunk ki. A hires
Detelin vajda vitézei sirankozva panaszoljak Malian¢enak, hogy nem
ismernek olyan host, aki megmentené a vidéket a ,fekete arab”
garazdalkodasaitdl, egyuttal pedig kiszabaditana a vajdat, aki ugyan-
csak a zsarnok témldcében szenved. Maliance tehat folkeresi a hir-
hedt arabot és lecsapja a fejét.

A hosszadalmas elsé részt, minden atmenet nélkiil, a tematikai
szempontbdl teljesen elitd masodik rész koveti. Ugyanis Filip Ma-
dZarino nagy vendégsereget hivott dssze Buda varosdban, ti. lednyéat
adja férjhez. A vendégseregben a magyar hdsok kozil ott talaljuk
Sekulat (Székely Janos), Petar Varadinacot (Déczy Péter) és Jankula
(Hunyadi Janos) vajdat szdmos kozismert délszlav epikus kos tar-
sasadgdban. Maliante gyermek nagybéatyjaval, Marko kiralyfival hi-
vatlanul érkezik a vendégek kozé, ahol Filip lednya pazarul ékesitett
ruhdban jelenik meg az Osszesereglett urak eldtt. Malianfet megejti
a leany tlindokls szépsége, s6t arra 6sztonzi, hogy megkérje a kezét.
Filip sdlyos foltételeket szab: bajvivasban és k&dobasban le kell
gy6znie minden jelenlevét, meg kell szereznie a csodas hatasu ,,smil”
noévényt, végiil pedig a sarkdnyok Orizte fat kell elhoznia a Fekete-
tenger kozepérdl. Filip kardrvendve mosolyog az ifjut tiirelmetlentl
varé Markon, mert ugy véli, hogy a kitlizott feladatok megvalésit-
hatatlanok. Varakozésa ellenére csakhamar kellemetlen meglepetés-
ben részesiil, ti. Maliante maradéktalanul teljesiti a foltételeket.

A szdveg szerkezeti felépitése és kett8s mondanivaldja nagyszerlien
illusztralja a tematikai szempontbdl eredetileg kiilonallé és mas hdstket
szerepeltetd énekek kontaminiciés gyakorlatat. A Maliande gyermekrol
sz616 ének jelenlegi részeinek Osszeallasit a kovetkezg momentumok
kozrejatszasa alapjan képzeljik el:

A délszlav hésepikdban egyrészt széltében-hosszdban elterjedt annak
a hésnek a meséje, aki a tavoli orszag csalfa és alattomos kiralyan tul-
tesz, jollehet lednyat csak sulyos foltételek teljesitése révén nyeri el
Maésrészt ugyanakkor ki kellett mar alakulnia a Filip MadZarint kedve-
z6tlen szinekben szerepelteté hagyoméanynak is.** E hagyomany lehetbve
tette Pipé negativ hésként értelmezett extrahaldsat, és a mar véazolt
tulajdonsiagokkal rendelkez8 kirdly szerepébe valé behelyettesitését.
Ezeket a fejlédési fokozatokat végiil a kontaminalodas zarhatta le, ami-
kor a Maliange élettérténetét targyald, kiilonalld darab a foltételezett
folyamat utjan létrejott Scolari-vonatkozasokkal olvadt Ossze.

A soron kdvetkezd utolsé harom darab a Pipé-hagyomany legigény-
telenebb részét képviseli. A Filip MadZarin viadalair6l szél6, impressziv
hat4st darabok dramai bonyodalméval szemben Pipé itt elszemélytele-
nedve, epizodikusan jelenik meg. A harom ének egységes tanusiga sze-
rint az els§ részben targyalt erSteljes anyaggal szemben itt a hésiink
feledésének és fokozatosan eltlinésének minden lényegesebb jegyét ma-
gan visels tradici6 térmelékeivel allunk szemben:

c) Az egyik ilyen ének?*® a Duna-parti fogadoban borozgaté hetven
kiraly tarsasagaban emliti Marko kiralyfi mellett Filip MadZarint is.
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A jelen levd urak testvériek kivald erényeit magasztaljak, Marko
viszont (akinek nincs testvére) csupan fegyverét és paripajat tudja
dicsérd szavakkal illetni. Filip emiatt becsmérlden korholja. Szerinte
ugyanis a lovat és a rideg vasat nem illeti {innepl§ sz6. Az ilyen be-
vezetd utan kibontakoz6é hosszadalmas ének, Madzarinrdl teljesen
megfeledkezve , a tovabbiakban kizardlag Markéra és odccsére vo-
natkozik.

d) A masodik énekben®® Filip MadZarin Brankovics Gybdrgy lea-
nyanak elsé kérdjeként tiinik f6l Moszkva kirdlya és a sztambuli
Otmaéanovics szultin mellett. A kérdk eldnyeit latolgatva Maksim
ifj, a despota unokaja, a dus magyar f6ldrdl jott kérst ajanlja
rendkiviili gazdagsadga miatt. Gyorgy neje, Jerina asszony azonban
a szultan mellett dént.4

e) A harmadikban® Buni¢ ban diszes templomot épittet, s a temp-
lomavatasi iinnepélyre tébbek kozétt Filip MadZarint is meghivja.
A peregni kezd§ és egymaéast kdvetd események soran hésiinkrgl mar
egyetlen sz6 sem esik.

Az énekanyagot ilyképpen attekintettiik, most pedig a beldle adddd
kévetkeztetéseket fogjuk sorra venni.

V.
A Scolari-hagyomany hiteles elemeirdl

A Scolari-hagyomany els6, min8ségi és mennyiségi szempontb6l is
a legjavat képezd részébdl levonhaté tanulsigok alapjan arra a meg-
allapitasra jutottunk, hogy ez az énekhagyomany két egymastdl teljesen
eltérd forrasanyagk elemeinek Osszefon6dasabol jott létre. E hagyomany
egyik komponsensét ugyanis a Scolari autentikus életkériilményeire
utalé emlékek szdla adta. A méasodik &sszetevd a hdsiink nevétsl és tény-
kedésétbl fiiggetleniil kialakult, délfrancia eretdre visszavezethets tra-
dicié, amely joval Ozorai foltiinése, f6leg pedig a nevéhez f{iz6d5 epikus
koltészet kibontakozésa el6tt honosodott meg a délszlav vitézi énekha-
gyomanyban. 46

A Scolari hiteles ténykedésének visszhangjabol sarjadt elsg epikus
sz4l jellege és mondanivaldja olyan elemekre tdmaszkodik, amelyek le-
hetévé tették az idegen motivumanyag asszociativ, analdgids és koinci-
dencids megfelelései révén torténd folyamatos megjelenését a mar hata-
rozott korvonalakat 61t6 Scolari-anyagban. Végsé fokon pedig annak a
kiindnnemfi epikus szalakbél 8sszesodrédott hagyomanynak a létrejsttét
segitették el8, amelyrdl e sorok irdsanal gy szélhattunk, mint a Scolari
alakja koré kristalyosodott egységes kéltészeti anyagrol.

Sorrendben haladva, sz6ljunk most néhany sz6t a Scolari-hagyo-
many alaprétegérdl, vagyis az elsé epikus szalr6l, amely a hitelesnek
tekinthet® bazis reminiszcencidira utal.

A Filip Madzarin—Marko kiralyfi parviadalat targyald, remekbe-
szabott miniatlir ciklus minden darabjiban a megé6lt vitézekkel kap-
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csolatosan Filip kérkedésének feltlind kovetkezetességgel ismétl6ds tétele
visszhangzik. H8slink ugyanis azt allitja, hogy a ,fehérls Budan” (Kar-
lovein) harminchdrom bastyat diszitett f61 a lemészarolt vitézek kopo-
nyajaval. Majd pedig azzal dicsekszik, hogy ,fejét vettem harminc mar-
talécnak”. Innen aztin hetvenkedése tet6fokara lép, amikor mar 109-re
gyarapitja a levagott dalidk szdmét. A szerencsétlen vitézek emléke veé-
gil még akkor is visszakisért, amikor pompas palotijat épitteti (,,De
nem k6bdl és szalfakbol rakatta, / Hanem hésék s paripdk csontjdbél.”
— alahuzas t6lem — D. A)).

Scolari epikus személyének kétsségteleniil legerGteljesebben egyéni-
tett vondsai kozé a héstettekkel vald kérkedés tartozik, amikor héstetten
konkrétan is harminc (harmincharom )vitéz lefejeztetése értends. Az
epikai ,,h6stett” néhany alabb kifejtésre keriild mozzanatanak, valamint
a torténelmi és életrajzi adatoknak a megfelelései alapjan allitjuk, hogy
a kozottik kimutatandé nagyfoku koincidencia semmiképpen sem ma-
gyarazhaté a véletlen jatékaval. Meggy6z6désiink szerint ugyanis a dél-
szlav hagyomany ilyen formaban 6rizte meg* az 1395-i, Zsigmond-elle-
nes féuri liga Osszeeskiivésének emlékét.®® A nevezetes eseményrol
egyébként magyar nyelvii énekek is létrejohettek, noha a feledés orvé-
nye mar rég elragadta 6ket, s csak Thurédczynak kdszénhetd, hogy egy-
kort meglétiikrél egyaltaldban tudunk. Lassuk tehat a krénika sorait:

»Mig Zsigmond kiralyt kedvez® szerencse kisérte, dolyfds lelke arra
torekedett, hogy azokat a jeles nemességii orsziglakédkat, akik az-
elétt a kirdlyné szerencsétlen korméanyzasa idején, ellene és a kiraly-
né ellen stlyosan vétkeztek, vagy a maga hliségére birja, vagy halal-
lal veszejtse el. Azok ellenben megatalkodva esztelen nyakassaguk-
ban, ink4dbb halni akartak, semhogy nemszerette fejedelem alatt
éljenek.

Ilyenek voltak azok a nemesek, akiket a mi korunk ,harminckét
vitéz” néven ismer. Ko6zéjlik tartozott a Hédervari urak kozil valo,
nagy nemzetségb6l eredt Kont Istvan vitéz; dicsé és hirneves volt
minden magyarok koézott, virtusa és vitézsége ma is emlékezetes;
nemcsak szébeszéd targya, de lantpengetés mellett is éneklik.”4?

A vonatkoz6 délszlav hosepikai utaldsokat a hajdani magyar éne-
kekkel immar nem vethetjiik 6ssze, noha a k&zds téma megéneklésének
tényére alapozva, legalabb is kélcsondsen megfelels vonasokat tételez-
hetiink f6l e k6lt8i produktumok kozott annal is inkabb, mert a Scolari
irdnti kedvez&tlen allasfoglalds mind Magyarorszigon, mind pedig délen
lényegében egydnteti. Ezzel szemben a kivégzettekr8l Thuréczy szerint
a magyar énekek szimpatidval széltak, virtusukat és vitézségiiket emle-
getve. A délszlav énekek erre utalé vonatkoziasai ugyancsak a lefejezet-
tek mellett foglalnak allast a Scolarit megszemélyesitd MadZarinnal el-
lentétben.

A harminckét 1azadé torténete megjelenik tehat az egykorii magyar
énekekben, noha arra semmilyen adatunk sincs, hogy benniik valamilyen
formaban is utalas tértént volna Scolari személyére. A délszlav hésdalok
viszont egészen az 1720 tdjan (s6t: a XIX. szazadban) tortént feljegyzés
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idépontjdig némileg elmosddottan ugyan, de oly médon emlékeznek az
eseményre, hogy annak dicstelen végrehajtasat félreérthetetleniil Scolari
epikai masahoz ko6tik.5°

Keriilve a messzemend kovetkeztetéseket, annyit mindenképpen £fol-
tételezhetiink, hogy a kozts forrasalapon sarjadt magyar és délszlav éne-

kek ko6zott — egybehangz6 célzatuknak megfeleléen — bizonyos foka
parhuzamossag létezhetett.
A véresen zarult esemény egyébként a kéztudatban — és Thuroéczy

krénikajaban is — Osszekeveredett egy korabbi (1388-i), de lényegében
hasonlé jellegli és célt bardéi megmozdulas vérbefojtasdnak lassan homa-
lyosod6 emlékével.5! Tegylik hozza, hogy ,,Pip6énak, mint a kiraly immar
egyik legbizalmasabb tanacsosdnak keze volt abban, hogy a legy8zttieket
itélet nélkiil, titkon, kegyetleniil lemészaroltdk, és ezt a tanicsot a koz-
tudat szerint nem egy hasonlé is kdvette.”52

Tekintettel arra, hogy a délszlav hagyomany idevonatkozé anyagat
mar ismertettiik, most a hiteles tényekkel kimutathatd egyezéseit fogjuk
szamba venni.

A gyilkossidg szinhelye a t0rténészek és biografusok szerint Buda,
illetve Exoda, a hagyomanyban pedig Buda, vagyis Karlovci. A hésepikai
darabok harminc vagy harminchirom ,h8st” emlegetnek, a torténelmi
adatok a Kont Istvan-féle lazadas harminckéttagi csoportjanak a lefe-
jeztetését tartjdk szamon.’® A tradicidé szerint Filip MadZarin a levagott
fejekkel diszitette bastyajat (,Latjatok-e fehérlé Karlovcit, / s benne
azt a harmincharom bastyat? / Mindeniken egy koponya diszlik.”) A
Névtelen Eletiré>* ezzel kapcsolatosan ugy tudja, hogy a kivégeztetés
helye nem Buda, hanem Pipd egyik vara (Exoda), s a dolgot Ggy beszéli
el, mintha az elfogottakat a var belsejében titkon végeztette volna Ki,
tetemeiket pedig elrettentd példaként rakatta kdzszemlére a var fa-
laiara.%s

Pip6 ilyen szereplvallaldsa csak népszer{itlenségét fokozhatta, hiszen
idegen voltanal és a feltdrekvésében megalkuvist nem ismerd condot-
tiere-mo6dszerei miatt a magyar urak kuldénben sem nézték j6 szemmel
ténykedését.’® Az ilyen kdzhangulat azonban melegagya volt egy Piporol
sarjadé hiranyagnak,” amely a terjeszték és tovabbhagyoméanyozék jo-
voltabdl szinez8dodtt vagy kopott, de Scolari titkos manipuldeiéit min-
denképpen elétérbe hozta, és azok jelentdségét f6lnagyitva, hosszi év-
szdzadok soran is fonntartotta.

Amint mar érintettlik, a h8sok lefejeztetésére vonatkozé motivum-
mal parhuzamosan a délszlav vitézi énekhagyomany csaknem minden
Scolarirdl szélé darabja hangsulyozza Filip fellengzdés kérkedését, s ez
egyértelmiivé valik a sajat erényeit és képességeit talbecsiil szajhés
lires fecsegésével. MadZarin eme tipizalt jellemvondsainak a gyokerei
nyilvan ugyancsak hiteles alapokra vezethet8k vissza.

Az életirék a condottiere-kapitany sikereit hangsulyozva, csaknem
teljesen elfeledték — legjobb esetben alaposan hattérbe szoritottdk —
kedvezbtleniil végz8dé katonai vdallalkozésait. Scolari epikai alakjanak
a megkomponalasaban viszont éppen ezeknek a balsikereknek rendkiviil
jelent8s szereptik volt. Elevenitsiik f61 csupdn a huszita hébortk mér-
legét!
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A ZiZka huszitai ellen 1421—22 tdjan viselt hadjarat sikeresen kez-
dédik, majd egy hirteleniil bekévetkezd, ellentétes fordulattal zarul. Pipd
tehetetlen Zizka hadaival szemben, st a visszavonulason kiviil nincs is
mas valasztisa. Balsikerét azonban a ra annyira jellemzd kegyetlenség-
gel prébalja ellenstlyozni, ti. megengedi az utbaes$ lakossag javainak
folprédalasat. Kun és szerb katlonait pedig egyenesen rabolni kiildi. A
teljesség kedvéért hozza kell flizni, hogy mindehhez egy ujabb balsikerrel
végz6d6 Utkdzet utan az a sajnalatos tény is hozzajarult, hogy a kiilén-
ben is hatrilo sereg egy része a Sacava foly6 hullamsirajban leli halalat
a jégpancél hirtelen beszakadasakor. A sokrétiien kedvezétlen akcidban
az ,,ottimo Centurione” (kivalé parancsnok) képtelen kifejezésre juttatni
annyiszor magasztalt erényeit, st a sorozatos kudarcok érthets kovet-
kezményeként a huszita hadak féktelen gunyolédasanak a targyava va-
1ik.58

A Zi’ka elleni habort ilyen mérlege magabanvéve is elegenddnek
bizonyul arra, hogy a Scolari hirnevét besugarzé nimbuszt alaposan meg-
tépazza. Hadseregének mas nemzetiségi katondihoz hasonléan az emlitett
szerb harcosoknak ugyancsak komoly szerepe lehetett abban, hogy a
condottiere ezen sikertelen vallalkozasanak hire délre is eljusson.

Mindezt azért kellett elérebocsdjtani, mert csakis a fentebbi és az
ezekhez hasonld sikertelen akcidk egységes visszhangja teremtette meg
a realis alapot ahhoz, hogy a délszlav vitézi epikdban a sikertelen Ni-
kapoly melletti csata (1396) negativ emléke is éppen Scolari-hagyomaéany-
ban 6rzodjék meg.

A nikapolyi csatdt ugyanis Zsigmond seregének az el6zd térok elle-
nes akciok sordn nem tapasztalt hatartalan onbizalma jellemezte. A fe-
gyelmezetlen francia lovagok méar nem tudtak fékezni harci kedviiket,
s id6 el6tt meg is kezdik a véres csatdt, amelynek csufos kudarcdhoz
tobbek kozétt az 6 idétlen follépésiik is hozzdjarult. Thurédczy ezekrdl a
kezdeti pillanatokrél a kovetkezdket jegyzi fol: ,Zsigmond kiraly meg-
inditotta hatalmas seregét, atkelt a Dundn; nem félt a térok csaszartol,
s6t allitélag azt mondotta: — Félhetiink-e emberektsl, amikor annyi a
ldndzsdnk, hogy még az eget is feltarthatndnk, ha rdnkszakadna?”’s?

A kudarc utan bealld helyzetet pedig a kovetkez6képpen rogziti: ,,A
kiraly is csak egy hajo segitségével menekiilt; nem kellett hozzd az ég —
ahogyan dllitélag kérkedett — az ellenség fegyvere is elegendd wolt,
hogy ésszemorzsolja.”® (Alahtzas — D. A.).

Habar Zsigmond serege , Ricorszagon kegyetlen diihvel, nagy fosz-
togatassal és szornyliségek zaja kozepette haladt at;...”,%1 a délszlav
népek (az 1389-i rigbmezei tragédia utan, s6t Stevan Lazarevié despota
ideiglenes t6rékbarat politikadja ellenére is), érthetd okokbél, érdekls-
déssel vartdk a nagyszabasi Osszelitkézés igéretes kimenetelét. A csata
teljes vereséggel jarul6 kifejlete azonban szétoszlatott minden reményt
és varakozdst. A késSbbiek folyaméan az esemény természetszeriien el-
vesztette eredeti stlyat, a hagyomanyban pedig minden kimutathaté jel
szerint®® megmaradt annak az emléke, hogy az egetverben kérkeds ma-
gyar sereg porul jdrt.

A délszlav hagyomany erre vonatkozéan meg8rizte a Thuréczy altal
is megorokitett hiskods frazis egészen kézeli valtozatat:
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,,Kad bi nebo padnulo na junasku crnu zemlju,
Oni bi ga primili na svoja na bojna koplja.”,
(Bogi8ié, I. sz. é.)

s olyan vitézekhez asszocialta, akik éppen a legteljesebb Onbizalom pil-
lanataiban szenvedtek csufos kudarcot. Folteheté azonban még az is,
hogy a széban forgé frazis, illetve motté6 a magyar sereg sikertelen ki-
menetel{i nikapolyi csatajat megénekls darab(ok) koézvetleniil dtmentett
és megdrzitt toredéke. Ez az eredetileg miikoltsi inditasa vagy Un.
,,hépi” hésepikai darab fokozatosan bizonyéara feledésbe meriilt, s csupan
két mozzanat maradt meg belSle: az ondicsekvd frdzis, valamint a ma-
gyarok csiufos veresége a remélt gybzelem helyett.5® E toredékes elemek
(vagyis a meértéktelen Ondicsekvésre lesijté megtorldas motivumanak)
tovabbi egzisztencidjat késébb egy olyan ujonnan alakulé hagyomany
biztosithatta, amely ugyancsak egy magyar hés balsikereit énekelte meg.
Ilyen elBjelli hagyomany pedig a délszlav énektradicié magyar hése.
kozil kimutathatéan és egyrételmiien csak Ozorai Pipé neve koré kris-
talyosodott. Ez viszont lehet6vé tette, hogy a niképolyi csata hangulat.
emléke vagyis a vele kapcsolatos negativ allasfoglalas bevonuljon a Sco-
lari-tradiciéba, és erdteljesen hozzadjaruljon a szenvedélyesen kérked.
Filip MadZarin-figura negativ koltészeti megkomponalasahoz.

A hangsualyozottan magabiztos follépés, végsé fokon a hetvenkedés
vondsa bizonyara az autentikus Scolarit is jellemezhette, mert ezt a vo-
nast igen koran, taldn mar életében is az 6 személyéhez tarsitottak, Az
egyik olasz biografus, Poggio, ugyanis Mellinire (a mar idézett, ugyan-
csak olasz életiréra) hivatkozva f6ljegyzi, hogy az 6 idejében is ismeriek
egy kozmondast, amely a talzott biztonsigat fitogtaté embert Pipdoval
hasonlitotta 6ssze.5¢

Osszegezve a fentebb elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a dél-
szlav epikus énekhagyoméanyban kialakitott Scolari-figura egyik leg-
szembe6tlobb sajatsdga, a hoéstettekkel wvalé kérkedés, nem mas, mint
néhany hiteles esemény és egyéni jellemvonas koltészeti vetiilete, amely-
nek fokozatosan Osszeallé elemei egyrészt kézvetleniil Scolari életkériil-
ményeibdl, mésrészt a tarsitds analdgias lehetéségeibbl addédtak.

L I

A maésodik, ugyancsak hiteles alapokra visszavezethetd motivum
Scolari szenvedélyes és nagyszabasi épitkezéseinek az emlékére vonat-
kozik.

Roppant vagyona és el8kel8 allasa folytan szinte kiralyi fénylizésben
élt, rendkiviil koltségesen é&s pompasan épitkezett. Lakhelyén, Ozoran
miiéplileteket, nagyszeri templomot és palotat emeltetett; s6t egy mes-
terséges toval tette a helyet még hatasosabbd. Temesvar szépitésére
ugyancsak nagy gondot forditott.®® Az épitkezés és a mfivészetek iranti
altalanos hajlama érthet$, ha tekintetbe vesszik, hogy ,,Pip6... miivé-
szetpartold .tevékenységével valt ki Zsigmond udvarinak féurai koziil.
...fényes palotat épittet Budan... tovabba Lippan koérhazat, végre
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Székesfehérvarott sirkapolnat, ahogyan életirdja ... Jacopo di Poggio
és ott egy igen pompas templomot és egy igen gazdag kiralyi palotat
épittetett. ... Lippan, ahol meghalt, egy 0j korhazat létesitett, amelyet
csoddlatos miivészettel épittetett és bbkezliséggel gazdagon ellatott’.”s®

Ez a momentum kell§ helyet kapott a h8sepikdban is.5? Nagyszaba-
sii, pompas és koltséges épitkezésének emlékét visszhangozzdk mind a
szerb, mind pedig a boszniai eredetli, mohamedin darabok. Amint az
énekek ismertetésekor lathattuk, a tiindokls és koltséges bastyaépités
képe allanddan visszatér. Az épitkezés jelenséggé noévd motivumaéaval
kapcsolatban két rendkiviil fontos mozzanatot kell kiragadnunk. El6szor
is azt, hogy a Filip MadZarin épitkezéséhez hasonlé tiinetekkel nem ta-
lalkozunk egyetlen mas délszlav hds esetében sem. Masodszor pedig:
Madzarinnal az épitkezés ténye nem mellékes vagy epizodikus jelenség;
ezzel szemben egész hésepikai életutjat elére meghatarozo, életfonala
tovabbi alakuldsdt alapvetfen determinalé jegye. Az épitkezésbdl ki-
folydlag litkozik Ossze ugyanis a mohamedan Halillal, és ugyancsak az
épitkezés soran dobben ra szérnyid egyediillétére, s ez Marko kiralyfi
felé sodorja, amikor hugat d6hajtja feleségiil venni. Tegyiilk még hozza,
hogy az épitkezés motivuma f6ltlinik ugyan a délszlav eposzban, de
minden esetben hiadnyzik bel6le az egyénités, az illet§ h&st meghatarozoé
jelleg. Inkabb Gtletszeriien bukkan f6l ez a motivum, s egyetlen hés ének-
anyagaban sem ismétlédik ilyen kovetkezetesen; és féleg nincs a Pipo6e-
hoz hasonld, dont8 hatdssal a hés epikai sorsdnak alakulasaban.

A torténelmi f6ljegyzések, valamint az a tény, hogy az énekhagyo-
many jelentbsebb darabjainak java része megbdrizte az épitkezés emlé-
két — s6t, azt Scolari hoskoltészeti sorsaval egyik predesztinalé jegyévé
avatta —, mindenképpen tdmogatni latszanak f6ltevésiinket, miszerint
ebben az esetben is hiteles elemek reflexiéjaval allunk szemben,

& kK

Az épitkezés kapesan jutunk el a Scolari-hagyoménybél kielemez-
heté harmadik, ugyancsak hiteles alapon sarjadt mozzanathoz. Az épit-
kezés folyaman zadul ti. hésiinkre az egyediillét, a rokontalansdg gyodtrd
érzése (,,Sok kincsemet mind elfecseréltem, Hogy k6bastyiam igyen fel-
rakassam. De rokonom sehol sincsen nékem, Jefimijan, szép hiugomon
kiviil.”) Ez a motivum ugyancsak tSbb izben ismétlédik (,,En szép bas-
tydm, puszta ne maradjal, Mindhidba rakattalak téged, Hogyha nékem
egy testvérem sincsen.”).

Eldre bocsajtjuk, hogy a tagabban értelmezett rokonsdg bizonyit-
hatéan nem hiinyzott h&slink mell8l, mert ,,Pipo az indigendk szokasa-
hoz hiven, iligyes csaladi politikat folytatott, és hamarosan sikeriilt firen-
zei rokonait j6l jovedelmezd magyar f&papi stallumokhoz juttatnia. Igy
keriilt a pécsvaradi apati, majd kalocsai érseki székbe Giovanni Buon-
delmonte, és lett eldbb z&grabi, utébb nagyvaradi piispok, Pipé fivére
Andrea Scolari...”.® Edesapja is kéveti Magyarorszdgra, Budan telep-
szik le, és élete végéig ott is marad. Pipo nérokonair6l sem feledkezett
meg; ugyanis f6rangl magyar csaladok sarjaival hazasitotta 6ket &ssze.®
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Vilagos tehat, hogy minden tovabbi kutatds a megkezdett iranyban
céltalan. Ezért inkabb egy masik momentumnal fogunk iddézni, és meg-
vizsgaljuk, mi volt a helyzet h8sink kozvetlen csalddjaban. Ismeretes,
hogy Scolarinak Ozorai Borbaldval kotott hazassagabdl négy fia sziile-
tett, de ezek részben még édesapjuk életében, részben meg kozvetlentl
haladla utan elkoltéztek az él6k sordbdl. Nyilvan ezt a jelenséget kell
megragadnunk, mert Scolari utédok nélkil maradasa a hdsepikai kri-
teriumok szerint is hatdsos anyag, halas motivum. Az egyediillét koltdi
feldolgozasa tehat errd8l a béazisr6l indulhatott, s a tények transzfor-
maloédasa csupan olyan értelemben kovetkezett be, hogy a hagyomany
a motivum monumentalissd névelése érdekében Aaltaldnositott. Az egyik
h§sepikai énekben maga Filip Madzarin josolja meg latnok moédjan na-
bobi vagyona kés6bbi sorsat:

,,De rokononm sehol sincsen nékem,

Lelkem hogyha holnap elszdllana,

A kébdstya mdsokra maradna.”
A jobslat sz6 szerint be is teljesiil. A kozvetlen utédok sirbahulldsa miatt
a birtokok valéban ,mésokra” maradnak, ugyanis visszaszallnak Zsig-
mondra.

A fontebbi elemzések alapjan arra kovetkeztethetiink tehat, hogy
Scolarinak a Kont Istvan lazadasaval kapcsolatos szerepe, nagyhangl
kérkedése, pompakedvelése és épitkezése, valamint utédok nélkiil mara-
dasanak emléke jelentGs helyet kapott, és aranylag j6l megdrz6dott a
nevéhez fiz6d6 hagyomanyban. E hiteles elemek koltészeti folt{inése,
illetéleg folhasznadlasa és hosszi évszazadokon keresztiil tértént foénn-
maradasa arra utal, hogy a Scolarirdl sz6lé6 és hozza id8ben és térben
kozelebb 4116 epikus énekkéltészet eredetibb formajadban jorészt tény-
leges életkériilményeirtl és harcairdl szélhatott, és azt a célt szolgalta,
hogy nevét és tetteit — személyének jelent8ségéhez mérten — versekbe
foglalja, illetve megoérokitse és {innepelje. Ebbeli f6ltevésiinket tobb adat-
tal tamaszthatjuk ala. .

Induljunk ki Pipé mfivészpartolé voltabol. Miivészpartoldsanak leg-
kiemelkedGbb tette, hogy a hires olasz festét, Masolin6t Magyarorszagra,
a sajat udvardba hivta, s otf elhalmozta megrendelésekkel. A pompaés
és koltséges épitkezések, kiilonsen a polgari igényeket reprezentalé
korhazépités ugyancsak miivészpartold hajlamat példazza. Ocesérdl,

a nagyvaradi pusp6krdl (Andrea Scolarirdl) tudjuk, hogy ,,...Véa-
radon valdsagos udvart tartott és irodalom- és miivészpartolasaval egyen-
gette a reneszansz magyarorszagi atjat, ...”?°

Alig hisszlik, hogy a disgazdag festémecenas udvara barmiben is
szegényebb lett volna Gcese kdrnyezeténél, ami pedig annyit jelent, hogy
az 6 udvardban is lehetett egy (vagy tobb) literdtus irédedk vagy éppen-
séggel hivatdsos poéta is, aki id6rél-iddre megorokitette ura dics6é tetteit
a méar kialakult ko6lt8i gyakorlat mdédjan, ahogyan azt a XV. szézadi
olasz Ugolino de Vieri tette hangzatos latin nyelvii versben iinnepelve
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Ozorai Pipé vagyis, az 6 szavai szerint, ,Phylippi Hispani Florentini”
torok elleni dics§ vallalkozasait.™

A biografusok koziil Mellini ugyancsak igazolja foltevésiinket, ami-
kor Scolari részletes élettérténetében arrél szol, hogy ,,...a magyarok
mind a mai napig (ti. a mi{l megirasdig, 1568-ig) éneklik a Pipo Spano
vitézsége emlékének szentelt énekeket”.”? Az egy évszdzaddal eldbb ver-
selget6 Ugolini de Vieri emlitett latin nyelvi kélteményében hasonlo-
képpen utal ezekre a Scolarirdl sz6lé6 magyar énekekre. Mindemellett
nehezen hihetd, hogy ez a hiibérurat tomjénzg korai humanista kdltészet
bejutott volna a magyar néphagyoményba, hiszen Scolari hire és tettei
nemcsak délen, de Magyarorszagon sem voltak bizalomgerjeszték. A f6-
urak idegenkedésérdl ilyen értelemben mar széltunk. Néplink egyszeriibb
fiai ugyancsak ellenszenvvel viszonyulhattak Pipdohoz, aki kegyetlen
zsarnok moédjan suhogtatta pallosat a szegényparasztsag folétt, ugyanis
. - . teriiletszerz6 étvagya a Dunantalrél a Duna—Tisza kozén keresztiil
a Tiszantulra is atterjedt, és kiskiralysiganak f6ldjén varnagyai uruk-
hoz hasonlé kegyetlenséggel szoritottak a pallosjog birtokaban feltétlen
szolgalatra az egyre mozgolddé szegényparasztsagot.”?s

Szegedy Rezs6 idézett tanulmanyaban a vadaszat kedvelését és a
borivast is Ozorai hiteles jellemvonéasai kézt tartja szamon. Filip Madza-
rin valéban borivas kézben szokta magasztalni hostetteit, Marko Budara
érkezése idején pedig vadaszaton van. A két motivum azonban a délszlav
hésepika erdsen kiaknazott kézhelyei sordba tartozik, és f6ltlinik minden
ismertebb h&snél. Alig tudunk olyan éneket, amely példaul Marko kiraly-
fit nem borivas kozben abrazolni. Sibinjanin Jankénal, Déczy Péternél,
Matyas kiralynal és a délszlav hdsok egész soranal leggyakrabban bor-
ivas kozben indul meg a cselekmény.

A vadaszat motivuméarél ugyancsak elmondhatjuk, hogy nem tar-
tozik az egénitd elemek ko6zé, hiszen Marko kirdlyfi, a Jaksics fivérek,
Magyar Janké, Sekula, Gyoérgy despota stb., stb. ugyancsak kedveli ezt
a szérakozast. Ennélfogva el kell vetniink Szegedy idevonatkozé tételeit,
mikdzben nyomatékosan hangstilyozzuk, hogy mind a borivas, mind pe-
dig a vadéiszat motivuma a délszlav hésepika 4ltalanos kelléktarabél
val6; kozhelyszerlien fordul el8 szdmos ismertebb hésnél, minden egyé-
nité célzat nélkiil. Végeredményben semmiképpen sem tekintheté a hés-
epikai Scolari hiteles jellemvonasanak.

VI.
Nyugat-eurédpai szilak a Scolari-hagyomanyban

A Scolari hiteles életkériilményeire visszavazethetd elemek szala
utdn most annak a — hé&siink ténykedésétsl fiiggetleniil alakult — moti-
vumanyagnak a kérdését érintjiik, amely méar Ozorai hésepikai f5lt{inése
eldtt olasz kdzvetitéssel jutott be a délszlav tradiciéba, s amely a fejlé-
dés kezdeti fok4n levd és a kiilsé hatidsokra még igen fogékony Scolari-
hagyomanyba a nyugat-eurépai, tehat idegen hdsdk és a Scolari epikus
alakja k6zdtt mutatkoz6 analégidk alapjan illeszkedik be.
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A kozépkori Franciaorszdg a legendik és poétikus legendaviltoza-
tok impozans szdmat hozta létre. Ennek a francia eredetii alapanyagnak
a szomszédos, s6t a joval tavolabbi orszdgokba (Oroszorszagba, Skandi-
navidba) valé szétsugarzasa hihetetlen gyorsasiggal ment végbe. Az
ujabb atdolgozasok, a forditisok és a szobeli kézvetités rendkiviil haté-
kony lehetéségei azt eredményezték, hogy a francia chason de geste
6z6ne mar a XII., kiilon6sen pedig a XIII. sz&dzadt6l kezdve a szd szoros
értelmében elarasztja Italidt. A francia zsongl6rék feltlinnek Olaszorszag
kiilonb6zd vidékein, s anyanyelviikén adjak elé a hires francia vitézek
harci és egyéb nevezetes tetteit. A varoslaké polgarok szivesen hallgat-
hattdk ezeket az énekeket, bizonyira nagyobb csoportokba verddve,
amire viladgosan utal egy Bologndban kelt hatarozat, amelynek értelmé-
ben (,,...cantatores Francigenorum in plateis Communis ad cantandum
omnino morari non possint...”) az énekesek meghallgatasaval kapcso-
latos csoportosuléast betiltjak.7

A folyamat tovabbi folvazoldsa érdekében vegyiik most tekintetbe
Dalmécia sokréti kontaktusait Olaszorszaggal, kiilénosen pedig Velen-
cével. Marmost e szertedgazé viszonulds tényére tdmaszkodva, cseppet
sem illuzdrikus az a foltevés, hogy az olaszorszagi joculatores vagy can-
tastorie tipusi énekesek atrandulhattak Dalmacidba. A tengermelléki
délszlav lakossag értett és beszélt olaszul, ami egyrészt nagyban hozza-
jarult a cantatoresek lovagi darabjainak szdjhagyomany utjan térténé
terjedéséhez, méasrészt pedig a halloft énekek mesevazanak vagy moti-
vumanyaginak kozvetlen felhasznélidsahoz és atruhazasdhoz a délszlav
tradicié mar meglevd hdseire.

Akar elfogadjuk, akar elvetjlik ezt a konkrét féltevést, annyi min-
denképpen bizonyos, hogy a délszldv énekszerz8 mesterség és énekmon-
das kibontakozasidnal a nyugati mintédkat is komolyan szamba kell ven-
nink. A XV. szizad elejérdl szirmazd kronikik foljegyzései ezzel egy-
behangzdan arr6l tanuskodnak, hogy a boszniai kiralyok és hiibérurak
udvardn zsonglérok és zenészek szorakoztattdk miivészi produkcidikkal
kenyérad6 gazdiikat. Ezek a miivészek évente egyszer, szent Balazs
(sv. Vlah) lnnepén, Dubrovnikban is f6lléptek. Az akcié kdlesdnds volt,
a raguzaiak viszonzasul a sajat embereiket irdnyitottdk a boszniai kiraly
udvaraba.?s

Ismert tény tovabb4, hogy az I reali di Francia cimi{i epikus ciklus
teljes anyagit mar a XVI. szazad folyaman leforditottdk szerbhorvatra,
egy 1549-ben Dubrovnikba irinyitott velencei kényvkiildemény jegy-
zékében pedig jelents helyet foglalnak el a lovagregények.’® Ezen iro-
dalmi termékek témeges megrendelése vitathatatlanul a megfelels ko6-
zOnség meglétét; ezen beliil pedig a kozdénség idevonatkozé, sajatos igé-
nyét tikrozi.

A tovabbi induktiv bizonyitist mellgzve, evidensnek mondhatjuk azt
a folyamatot, amely a francia (és altaldban nyugat-eurépai) eredet{i hés-
epika motivumainak délszlav talajba térténd atplantalasat jelzi, kilonos
tekintettel az objektiv (a lovagregények olvas6kizonsége, idegen — olasz
— énekesek feltlinése, a tomegek aktiv kdzdnségszerepe, a nyugati zsong-
16rok sajatos valfajanak megfelel3 délszlav énekes réteg kibontakozéasa)
feltételek kedvez6 alakuldsara.
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BanaSevi¢ idézett konyvében, az altalunk vézlatosan érintett pozi-
cidknak megfelelden, tlizetesen elemzi ennek az immaéar t6bb izben emle-
getett, francia eredetli anyagnak a felszivédasat a délszlav hésepika leg-
tamaszkodva, elmondhatjuk, hogy Marko esetében BanaSevi¢ tétele talan
a legvilagosabban, legkovetkezetesebben vezethetd végig, ugyanakkor
azonban nem hagyhaték ki a délszlav vitézi epika egyéb hdsei sem (ide-
értve a masod- és harmadrendiieket is), amelyeknél ugyancsak nyomon
koévethetd ennek az idegenbél atszarmazott lovagi koltészetnek a vissz-
hangja.

A mindebbdl vildgosan adodé kévetkeztetés arra utal, hogy a nyugat-
-eurdpai témak, motivumok és sablonok emigraldsra a délszlav vitézi
énekhagyoményba mar joval a Scolari-anyag feltlinése el6tt is jelenség-
nek szamit. Mi sem természetesebb tehat, mint hogy az Gjonnan alakuld,
kiils6 hatasok befogadasara hajlamos és fogékony Scolari-tradicié ilyen
kérilmények kozott, a kolesénds megfelelések 0sztonzé hatasira ebbdl a
meghonosodott, idegen epikai készletekbdl fog meriteni.

A vazolt el6zmények utidn lényegesen megfoghatébba valik az a je-
lenség, hogy a Scolari-epikdban lépten-nyomon nyugat-eurdpai parhuza-
mokat idézé vonatkozasokra bukkanunk. Ilyen értelemben a legjelleg-
zetesebbek kozott tartjuk szdmon azt a kett6t, amelyek Scolarit asszony-
rabldonak, ill. a mésok erényeit semmibe vevd vitéznek mindsitik. A mo-
tivumok koézvetlen megfeleléseket mutatnak a piemonti, provance-i, ka-
taléniai, gascogne-i, bretagne-i stb. valtozatokbél ismert Il Moro Sara-
cino,”” valamint a Guillame ciklus Rainhardjanak vonasaival és a német
Wolfdietrich eposz megfeleld részeivel.

Ezeknek az elemeknek a Scolari-hagyoméanyba térténd beszivargésa
a nyugati el6zményeket visszhangz6 fekete arab délszlav tipusvaltozata
utjan tortént. Ez a tipusvaltozat viszont az Il Moro Saracino és a Roland
ének Gaiferosoja jellemz8 vonasainak a kontaminaciéja révén johetett
létre,”® mint a kérnyéken zsarnokoskodé, a fiatalok hézassaga elé aka-
délyokat gérditd és masok vitézségét — kiildndsen Marko kirdlyfiét —
becsmérld hés. Ennek az ilyképpen tipizalt h8snek a jellemvonasait pedig
a Scolarirél sz6l6 hdsepikédban hianytalanul nyomon kévethetjiik.

VIIL.
Osszegezés

) Filip MadZarin vagyis Ozorai Pip6, amint a réla sz6l6 énekek elem-
zese soran lathattuk, a délszlav epikus énekhagyomany magyar szemé-
lyei koziil az egyediili, akinek k&ltészeti emléke kifejezetten negativ sze-
repkdrben maradt fénn. Ez az ilyképpen tipizalt énekcsoport kézel husz
darabja kivétel nélkil révid soros, és kizarolag a szerbhorvat és macedén
nyelvteriiletrdl szarmazik.

A XVI. és XVII. szazadi dalméaciai kolték egyetlen helyen sem emli-
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tik Ozorait a t6bbi, altaluk megénekelt magyar héssel egyutt. Igy az &t
szerepeltetd délszlav verses epikdra vonatkozo elsé hiradis mar egyuttal
az énekek legkorabbi szovegszer(i foljegyzése is, ami az Erlangeni kéz-
iratban tortént a XVIII. szizad els6 évtizedeiben.

A XV. szizadi olasz ko6lté, Ugolino de Vieri, valamint a sziz eszten-
dével késSbb mik6édd olasz biografus, Mellini Domenico, egybehangzé,

egymast megerdsitd (mindemellett azonban megkérddjelezhetd) sorai vi-

szont arra utalnak, hogy Scolari vitézi tetteit dics6it6 versek linnepelték
magyar nyelven,” bizonyara olyan forméaban, ahogyan azt de Vieri fénn-
maradt kora-humanista, latin nyelvii szévege illusztralja.

Ezen az egy szovegen kivil az egykorti énekekbdl tébb kimutat-
hatéan nem maardt rank, jollehet a délszlav énekek, funkciéjukat és
mondanivaldjukat tekintve, egyébként sem kapcsolhatok ehhez a pa-
negyricusokkal rokonithaté réteghez.

A magyar és délszlav hagyomany itt azon az epikai sikon talalkozik,
amely éppen ellenszenvvel viszonyul Scolari tetteihez, akar szb szerint
is megnevezi, akir pedig elhallgatja nevét a mondanivalé kozérthetd
volta miatt. Marmost erre az igy ftlfogott alapra vezethetdk vissza a
Kont-monda rokonithaté szalai a régi magyar irodalomban és a Scolari-
hoz fliz8dé délszlav szébeli hagyomanyt énekekben. Es errdl az alaproél
magyarazhaté az is, hogy a délszlav vitézi epikanak a nikapolyi csata
altalanositott emlékébdl sarjadd negativ allasfoglalasa (ti. a szajhods biin-
hédése) ugyancsak a Filip MadZarinrél sz6l6 énekekben csapédott le.
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REZIME

»FILIP MADZARIN”, NEGATIVNA MADARSKA LICNOST
JUZNOSLOVENSKIH JUNACKIH PESAMA .

»Filip Madzarin”, tj, autenti¢ni Filipo Skolari (Filippo Scolari), ugarski
vojskovoda talijanskog porekla (1369—1426), izuzetna je figura medu Ugriéi-
éima u junac¢koj pesni¢koj tradiciji jugoslovenskih naroda. Izuzetan je, naime,
po tome §to ga krug pesama u kojima se pojavljuje slika sa iskljuéivo nega-
tivhim atribucijama. Ovako formirani krug pesama od oko dvadesetak teksto-
va Cine bez izuzetka kratki stihovi koji poti¢u sa srpskohrvatskog i makedon-
skog jezic¢kog podrudja.

Dubrovacko-dalmatinski pesnici XVI i XVII stoleéa ni jednom ne pomi-
nju ,Filipa MadZarina” uz ostale madarske liénosti, pa su najraniji podaci o
njegovoj pojavi u epskoj tradiciji zapravo prvi zabeleZeni tekstovi koje nala-
zimo u Erlangenskom rukopisu nastalom tokom prvih decenija XVIII veka.
Talijanski pesnik XV stoleéa Ugolino de Vieri, kao i njegov kasniji sunarod-
nik, Domeniko Melini (Domenico Mellini) tvrde, medutim, da su Skolarija
opevali i slavili suvremeni stihovi na madarskom jeziku; verovatno poput
onoga kako je to &inio i sam de Vieri u svom ranohumanistickom sastavu na
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latinskom jeziku, isti¢uéi viteSke vrline Filipa Skolarija u sukobima sa Turci-
ma. Potrebno je, pak, napomenuti da se juzZnoslovenske junacke pesme o ,Fi-
lipu MadzZarinu”, po svojoj nameni i osnovnim karakteristikama, ne mogu
stavljati u isti red sa ovim pesmama tipa panegirika. JuzZnoslovenska i madar-
ska tradicija dodiruje se, naime, na bazi izrazito negativnog odnosa prema
Skolariju, pa se na istoj i javlja komparabilnost madarske legende o protu-
kraljevskom buntovniku IStvanu Kontu i motiv o trideset i tri pogubljena
junaka u juznoslovenskim stihovima vezanim za ,Filipa MadZarina”. Deter-
minativnom funkcijom ovakve negativhe baze moZe se, kona¢no, objasniti i
déinjenica da se satuvani fragment o neuspeloj bici kod Nikopolja u juZno-
slovenskoj epskoj pesnitkoj tradiciji (koja istite zasluZeno kaZnjavanje hva-
lisavaca) obreo, takode, i u junackim pesmama koje opevaju dela ,Filipa
Madzarina”.






Fenyd Istvdn:

A SZERB NEPKOLTESZET
HATASA A MAGYAR
IRODALMI GONDOLKODAS
FEJLODESERE

A REFORMKOR KEZDETEN

A szerb népkéltészet magyarorszagi recepci6janak meglehetésen
kiterjedt irodalma van. Tanulminyok, elemzd feldolgozasok egész sora
szamolt be eddig arrél, hogy az eurdpai hir{i szerb folklor alkotasai mi-
lyen termékenyitden hatottak a magyar koltészetre, hogy Lukijan Mu-
gicki, Jernej Kopitar, Vuk KaradZi¢ és masok feltaré-gyiijté-népszerii-
sité tevékenységére milyen elevenen reagélt a magyarorszagi irodalmi
élet! Az eddigi szakirodalom azonban tulnyomorészt az esztétikum, az
artisztikumfajtdk, a kifejez8 formak, a ko6lt6i stilus szempontjabél vizs-
galta e kisugarzé hatasokat és kapesolatokat. Jobbéara arrél szolt, hogy
a magyar poétdk mind inspiralé miivészi sugallatokat, ko6ltéi Osztdonzé-
seket nyerhettek és nyertek Vuk Karadzi¢ egymas utan megjelent, és a
nagy vildgnyelveken igen hamar hozzaférhetdvé valt népkoltési gyhjte-
ményeib8l — mindenekel6tt a Mala prostonarodna Slavensko-Serbska
Pesnarica (1814) és a Narodne srpske pesme (1823—1824) darabjaibél.
ElsGsorban az olyan jellegli problémak keriiltek behaté és szinvonalas
elemzésre, mint példaul, hogy a hires rimtelen-szakozatlan 6tos trocheus,
a ,szerbus manier” atvétele miként hatott a magyar klasszikusok, Kol-
csey, Vordsmarty és masok fejlédésére, vagy hogy a magyar koltészet
az 1820-as—30-as években a dal miifajanak kiképzésében ming ihleteket
meritett a sajitosan gazdag ambivalencidju szerb epikai-lirai népi poé-
zisbal.

Ugyanakkor azonban igen kevés érdemi utalds tértént eddig arra,
hogy e recepciéval nemcsak a magyar irodalom gyakorlata, de az iro-
dalmi gondolkodds, az elmélet fejlédésfolyamata is jelentds meértékben
gazdagodott, hogy a magyar reformkor irodalomszemléletének, eszme-
aramlatainak is el nem hanyagolhaté forrasa, szellemi impulzusadéja
volt a szerb népkéltés és a koriilotte kialakult kritikai visszhang. Ez
l_.ltc’)bbinak feltdrasdhoz szeretnénk a kévetkezékben hozzajarulni néhany
irodalomkritikai mozzanat elvi-ideolégiai 6sszetevinek jelzésével, a mo-
g0ttlk rejls eszmevilag vazlatos elemzésével.

A szerb dalkoltészet mar a reformkort megeléz8en, a felvildgosodas
korszakaban felkeltette Magyarorszagon az irdk figyelmét. Kozismert,
hogy Kazinczy mar 1789-ben leforditotta Goethe nyoman a szerb népi
kéltés tragikus hangvételii remekmiivét, a Hasanaginicdt, elragadtatottan
nyilatkozva ,,poetai becs’-érél; hogy Sandor Istvan mAr 1801-ben mél-

51



tatéan irt A régi s mostani Magyar Enekr6l és Tdntzrél cimii tanulma-
nyaban a Marko kirdlyfit magasztaldé ,,radc” dalokrél, hozzatéve, hogy e
dalok még most sem mentek a szerbeknél feledésbe, ,Kralovits Marko”-t
ma is megsiratjak.? Joggal lehetiink biiszkék arra a levélre — a békés
egymas mellett élés és kolesdnds nemzeti megbecsiilés szép dokumen-
tumara —, amelyet Kazinczy 1812 februarjaban irt Lukijan Musickihoz,
a szerb népkdltészet nagy felfedez6 egyéniségéhez. Szdl ebben a felismert
esztétikai erényekrél is — ,,...Néhany prébajit ismerem dalaitoknak,
azok mind igen édesek, mind musék 4ltal sugallottak” —, de targyunk,
az eszmei fejlédés szempontjdboél fontosabb a levélnek a nemzeti 1ét
védelmére tett utalasa.® Amit itt megallapit — ,,...latom, hogy ti férfias
lélekkel, férjfias erével igyekeztek a musak altal szeretett, de Pepromene
fatum 4altal elsiillyesztett nemzeteket felemelni” — abban benne rejlik,
hogy mi vonzotta f6ként a késtbbi hazai irék érdeklddését is a szerb
dalkoltészet felé. Kazinczynak egyébként a ,kétnyelvii kolts6”, pesti tri-
aszanak tagja, Vitkovies Mihaly kozvetitette MuSicki eredményeit, mint
ahogy az utébbié az az érdem is, hogy Kblcsey, Kultsar Istvan, Kisfaludy
Karoly és Toldy Ferenc — vagyis a reformkori irodalmi népiesség uttéré
egyéniségei! — figyelmét a szerb népkoéltéseztire Ggyszintén sorra felhiv-
ta.* Amit annal kénnyebben megtehetett, mert szdmdara a szerb poézis
nem kiilf6ldi eredmény wvolt, hanem annak a foldnek termése is, ahol
ekkor magyar és szerb irék zavartalan harmoénidban egyiitt éltek.

A XIX. szdzad elején ugyanis a szerb irodalom egyik fontos koéz-
pontjat Pest-Budan talaljuk, annak a majd ezerfényi szerb polgéari ré-
tegnek korében, amelyik ekkor a megsziiletd magyar f8varosban, elsé-
sorban a Taban és a Belvaros negyedeiben élt. Az ezzel kapesolatos kuta-
tds valésaggal az Ujabb szerb kultira boélesdjének nevezi e varosrészek
utcdit, a szerb mesteremberek és keresked8k XVIII, szazad 6ta viragzé
itteni telepiiléseit.® Mar 1795-t61 kezdve szerb nyomda miikddott Pest-
Budan, a legelsd szerb tuddés tarsasigot, a hires Matica srpskdt 1826-ban
itt alapitottdk, folyédiratuk, a Letopis itt indult, s a legjava szerb iré-
klasszikusok Jovan Sterija Popoviétél Jakov Ignjatovi¢ig, Jovan Pa-
¢iet6l Laza Kosti¢ig sorra a magyar f6varosban jartak iskolaba, illetve
itt szerezték miiveltségiiket. Déryné ,rac dalait” 1812-ben, Balog Istvan
nagysikerli szinmfivének, a Czerni Gyiré vagy Belgrdd megvétele a
tordktol el6adasdn ez a kiterjedt, vagyona révén szidmaranya stalyanal is
jelentékenyebb szerb polgari réteg tapsolja meg oly Onfeledten — réteg,
amely figyelemre mélté Osszetevbje a reformkori fejlédés egyik £6 hato-
erejének és bazisadnak: a pesti népnek.$

E Pesten részben terjedd, részben sziiletd népkoliési eredmények
pedig azért jutottak el oly gyorsan minden fogékony magyar iréhoz,
mert a pesti Veres Palné utca 36. szam alatt, a belvarosi szerb koldénia
kézepén Aallott Vitkovics Mihaly héza, aki nevezetes szalonjaba gyfijtott
ekkor minden irodalomhoz vonzédd tehetséget, s aki élete kdzponti fel-
adatdnak tekintette a két nép kultirajanak kolcsonos kozvetitését, Haza
hosszti éveken 4t kdzponti faruma volt a pesti irodalmi életnek, ponto-
sabban: ami irodalmi élet Pesten volt, az ehelyt Osszpontosult.? S a tar-
sasagkedveld Vtikovics, gyermekségétdl kezdve a népkoltészet rajongodja,
estélyein a maga és tarsasiga szérakoztatasara slirin énekelt népdalokat,
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valtogatva a szerb és a magyar folklor java alkotéisait. Eldbb gyakorlati
példajaval, majd 1817-t6]l, Kultsar Istvan forduldpontot jelentd, népkdl-
tészeti gylijtésre 6sztdénzd felhivasaitdl kezdve tdjékoztatdsaival, a szerb
népkoltészetre vonatkozd ismeretei népszeriisitésével orientilta a szerb
alkotasok irdnyaban a magyar lira kivalosagait.

Koziliik elészor Koélesey kapott 1814 nyardn kedvet hasonléd jellegii
probalkozéasra, arra, hogy romancot irjon, atlépve ,,...az elégiai, feyer-
lich t6nbdl a dévajba, mibdl a személyes s a kdonny{i lebegésii dal kifej-
16djék.” E romantikus ihletettséget el8legez6 véallalkozdsahoz — mint
ismeretes — ugyancsak Vitkovics adta a nyersforditasokat.® Amikor
azonban Kolesey Berzsenyi-kritikdjaban a szerb koltészetr6l magasztald
sorait irja — melyeket a Tudomdnyos Gyiijtemény elfogult, nacionalista
szerkeszt8sége a kozlésb6l kihagy, betetdzve azaltal a ko6lts valsaghan-
gulatit —, mar nem csupdn a Vdaci-utcai haz irodalmi fékuszara tdmasz-
kodik.? Forrasa legaldbb annyira egy akkor megjelens bécsi tajékoztatd
hiradas, amely tény visszamendleg is megvilagitja: 1814-t61 Kolesey a
Vuk Karadzi¢-gyljtemény nyoméan fordult a ,,rac dalok”-hoz, ennek
hatasadra kezdte el tudatosan a mar nyflignek érzett klasszicista esztétika
tagitasat.

1817-ben irja a kéltd oly sok vihart kavart birdlatdt Berzsenyirdl,
s amit benne a ,,csak nem koztiink é16 serbusok” miivészetérsl megélla-

pit — ,,...oly poétai lebegéssel, oly makacs kedvvel s oly egyszeri fenn-
séggel koltik dalajkat, mint Anakreén és a Homeriddk” —, az nem csu-

padn 6nndn mélyen Aatélt itélete, hanem e szompontokat athasonitja-
atemeli az ekkor Bécsben é16 Jacob Grimmnek Vuk KaradzZi¢ gyiijteménye
masodik kotetérdl a Wiener Allgemeine Literatur Zeitungban, 1816. mar-
cius 8-an megjelent nagyszabasu kritikajabol.l? Jacob Grimmnek, a szerb
népkoltés egyik legnagyobb és legnagyobb hatidsu baratjanak magasz-
talé sorai a k6vetkez8képpen hangzanak: ,,... An Homer wird man iiber-
haupt hier am 6ftersten erinnert; Kénigsséhne tragen selbst Briefe, um-
armen Diener; Kaiserinnen pflegen Verwundete; Prinzen hiithen Schafe,
Helden weinen ... Die nimliche Natur und Einfalt herrscht auch in den
Liebenliedern z. B. der Jiingling bittet Gott, zur Perle zu werden, damit
er am Halse des M&dchens hére... Gott erhdrt ihn ... weiss Rec. nicht,
ob irgend ein Volk des heutigen Europa Uberhaupt sich in dieser Riick-
sicht mit den Serbiern messen kann... Man mdochte sagen, der Serbier
;Q;ilcht das dem Slaven iiberhaupt in hohem Grade eigene innige Ge-
(ihl.”

] TSbb szempontbol is figyelmet érdemld ez az eddig feltdratlan ada-
l’ek. Egyrészt, mert dokumentalja: a magyar irodalomnak az 1820-as
E‘{ekben legnagyobb szellemi tekintélye, a Nemzeti hagyomdnyok és a
_Hlmnusz alkotéja kezdetben a szerb eredmények nyomdn fordult az
l,I‘Odalmi népiesség lehetGségei felé, ezeknek elvi-esztétikai vonasait
erezte Osszhangban levéknek sajat ttkeresd tajékozédasival. Mdsrészt
pG{dig arra tanlsag ez az atvétel, hogy a Grimm-fivérek munkassiaganak
mllyen kordn — mar 1816-ban! —, s milyen fontos szellemi-teoretikus
h%tasuk volt a magyar irodalmi gondolkodas fejlédésében, kozelebbrsl
Kéleseyében, aki kiilénben a Nemzeti hagyomdnyok megalkotiasiban is
forrasul hasznalta a vilaghirdi német folkloristdk miiveit. A legfontosabb
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tanulsaga pedig e par kihagyott sornak az Anakrednra és a Homeridakra
— azaz a gorogségre — tett utalds. Miért? Mert nemcsak Koleseynek,
de a kor magyar iréi tGlnyomé részének sziviik mélyén melengetett,
legkedvesebb vagyképe volt az osztalyellentétektdl mentes, testvéri ko-
zOsségben €16 gorog tarsadalom, melyben a ,,nemzeti csaladélet” illuzio-
jat vélték feltalalni. Ez az idea, mely arra a fikciéra alapozott, hogy egy
egész nemzet a csaladok egyetértésében és Osszefogasaban élhet, valo-
sithatja meg nagy kozosségi céljait, meghatarozd szerepet toltétt be a
reformkori politika érdekegyesitd koncepcidjanak kialakuldsaban, iro-
dalmi alidtamasztiasdban. S ami Kdélcsey és nyomaban masok szemében
a gorogséggel, az antik klasszicitassal visszahozhatatlanul elmult, azt
mostantél kezdve a nemzeti egységet hordozé-tlikrozd szerb népkélté-
szetben talaljak fel, hosszabb idére megszabva ezaltal a szerb poézis ma-
gyarorszagi recepcidéjanak jellegét, funkciojat, eszmei héatterét.

A Tudomdnyos Gyiijtemény nemesi nacionalista szerkeszt6i kihagy-
tak a szdvegbdl e szerbekre hivatkozast, de felismeréseit — a fejlédés
dialektik4ja ez! — a maguk médjan azért érvényesitették. Ok elsGsorban
hagyoméanyok tarhazat, régiségek, nemzeti szokasok, archaikus tradiciék
letéteményesét latjak a szerb kultura alkotasaiban — a rendi felfogas
konvencidinak megfeleléen. A szerkesztSbizottsdg egyik hangadod tagja,
Kultsar Istvan, akinek nevéhez fiiz6dnek 1817—1818-ban a korszakfor-
dulét jelzd elsé népdal-gyiijté felhivasok, alig valamivel azok kbézzététele
utan Morldk tdnczok cimmel értekezik folybiratdban, a Hasznos Mulat-
sdgokban.l Cikkében arrél ir elismerden, hogy a morldkok, azaz a szer-
bek szajrél szajra adott kozdalaib6l megismerhetjiik a nép &si szokdsait,
hogy linnepeik, jatékaik, tancaik milyen régiek. A szerb nemzeti tancrol,
a kolordl is azért szamol be oly megbecsiiléssel, mert az része a szdmara
mindennél szentebb hagyoméanykincsnek, nemzeti régiségnek, emléke a
hajdanvolt 6si dicsGségnek.

1817-ben Kolcsey még heves ellenallasba iitkézik a szerb kéltészetet
méltatd véleményével, de két évvel kés6bb — a megindulé népies dram-
lat kihatasara — Vitkovics mar megirhatja a Tudomdnyos Gyiljtemény-
ben azt, ami ennek el6tte a Himnusz kolt6jének tilos volt. A Rdez Nyelv-
riil cimmel e cikk szamol be elfszér a magyar irodalomban a szerb nyelv
és koltészet 1étérdl és alapvetd jelenségeir6l, ad hirt a Vuk KaradZié-
gylijteményr6l, ha lényegében még ugyszintén a nemesi hagyoméany-
mentés, a rendi multidézés és eredetiség-kultusz jegyében is.’? Minde-
nekel6tt jellemzést nyujt magdrol a masfél millio lélek altal beszélt
nyelvrdl, ismerteti a ,,rdc” nyelv alapjanak, a szlav nyelvnek gazdag-
sigat és tokéletes nyelvtanit, s utal arra, hogy e nyelv kimerithetetlen
kutforras-volta ellenére most csak a nép szdjaban él. Kidolgozott gram-
matikaja sincs szerinte e nyelvnek, Vuk Karadzi¢ 1814-ben kozzétett
szerb nyelvtanarol Vitkovics egyoldalu lebecsiiléssel emlékezik meg.

Anndl értékesebb, ahogyan magat a népkoltészetet jellemzi, a ma-
gyar irodalom akkori legfontosabb férumaéaban propagdlva annak olyan
koltéi vonasait, amelyek magyar foldén, a megindulé polgri nemzetté
valas id@szakaban nyilvanvaléan a legnagyobb érdekl6désre tarthattak
szdmot. Ezekben az években éppen arrél cikkeznek a Tudomdnyos Gyiij-
teményben az irodalmi élet szdmottevd képviseldi, hogy milyen veszte-
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ség a nemzeti irodalom fejlédése szadméara az egykori koltészeti emlékek,
a nemzeti hagyomany eltlinése, a torténelmi viszontagsagok koévetkezté-
ben a hajdani héskoltészetnek, a nemzeti epika fundamentumanak hia-
nya. S Vitkovics cikke tulajdonképpen ,o0lajat 6nt a tlizre”: az ezt pa-
naszl6-fajlalé irdk és olvasok figyelmét felhivja egy szomszéd nép mind-
maig elevenen él6 poézisére, amelynek dalai szamtalanok, ,,...és tobb-
nyire Vitézi Tettekriil késziiltek, mellyek Traditio altal a Nép szdjaban
megmaradtak. A fellyebb emlitett Sztephanovics Vak sokat Gszszeszedett,
és két kotetben, Koznépi Enekes Koényv czim alatt Bécsben 1814, és
1815-ben kiadott.” Egyszersmind azt is méltatja, hogy a szerb nyelv ének-
lésre milyen alkalmas, a gérég kivételével szerinte egy sem éneklGbb,
perg6bb. Minderre példaként emliti Kazinczy forditasat, a Hasanaginicdt,
majd idéz egy népdalt, mind eredetiben, mind pedig magyar nyelvii
miforditasban.

Vitkovics sz6banforgé cikke még az 1814, évi els§ Vuk Karadzi¢
gylijteményérdl, a Mala prostonarodna Slavensko-Serbska Pesnaricd-rol
szamolt be az olvaséknak, a kovetkezd tajékoztatds viszont 1824-ben mar
az akkor Lipcsében frissen megjelent nagy, harom kétetes kiadvanyt, a
Narodne srpske pesmé-t mutatja be. E Szerbus Népdalok cimmel a
Hasznos Mulatsdgokban kozzétett tanulminy — elddntetlen, hogy Kult-
sar Istvan, vagy Vitkovics tolldb6l — feleméas szemléletii.l®* Melegen mél-
tatja ugyan a népdalok koltdi szépségeit — a gondolatok erejét és val-
tozasat, a festés jatszisagat, a képek és hasonlatok valtozatossigat, a
bevezetd természeti képek finomsagat, amelyek altal ,,az ének kimond-
hatatlan gyényoriiséget nyer”, de ennél még mindig érezhet6en fonto-

sabbnak tartja — Voérdsmarty ekkor fejezi be a Zaldn futdsdt! — az 6si
dics6ség kultuszat. Azt, hogy e miivek ,,...ezen Népnek régi szokasaira,

hadviselése s 6ltozése modjara, vitézeire sat. nagy fényt terjesztenek.” A
nemesi szentimentalizmus tradiciérajongasa és a szlilet6 magyar roman-
tika kreativ-expressziv koltészet-igénye egyarant megfigyelhet§ ebben
az dtmeneti jellegli irasban.

Ett6] kezdve azonban — a hazai irodalomszemlélet mozgisina meg-
felelGen, attol Osztonbzve s arra visszahatva — Aatalakul, athangolodik a
szerb népdalok értelmezésére. Nagy résziikk van ebben természetesen a
kiilf6ld egymas utin sorakozé vallalkozasainak, s a vilagra szoldé vissz-
hangnak. Hiszen Jacob Grimm nemcsak emlitett recenzi6jaban foglal-
kozott a szerb népkdltéssel, de tanulmanyok és versforditisok egész
sorozataban is, az 6t jellemzd feltétlen odaadassal. O hivia fel Goethe
figyelmét a Vuk KaradZi¢-kiadvanyokra, aki pedig mar régebben is ked-
velte a szerb miiveket, s a weimari iréfejedelem Uber Kunst und Alter-
tum cimi folyo6iratdban 1823-t6]1 kezdve tanulményok soraban magasz-
talja a szerb népi poézis értékeit.!4 Kell-e mondani, hogy ez elismerés-
nek milyen nagy hatdsa volt Magyarorszigon, hol az els§ népdalkolidk
és irodalmi gondolkoddk, Kolesey, Kisfaludy Karoly és Toldy Goethé-t
mar-mar ordkulumként tisztelték? Annal is inkabb, mert Serbische Li-
teratur cimi@ tanulminyadban Goethe a magyarokra is utalast tesz:
»- . nie hab’ ich aufgehért, mich mit Gedichten aus serbischen Dialekten
bekannt zu machen, aus Ubersetzungen freylich nur, womit mich ungari-~
sche Freunde versahen.”
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1825—1826-ban mar 6nalld német nyelvii kétetekben is olvashattak
Magyarorszagon a szerb kélteményeket. Vuk Karadzi¢ harom kotetes
nagy gyljteményét kovetve ekixor latott napvildgot Talvj asszony két
kotetes vallalkozésa, a Volkslieder der Serben, amely a szerb nép torté-
nelmér6l és lakodalmi szokasokrdl is tajékoztatott (csakhamar hasonld
magyarorszagi gyljtések kozlései kovetik a pesti Tudomdnyos Gyiijte-
ményben!), 1827-ben pedig W. C. L. Gerhard forditaskétete, nem szoélva
Jacob Grimm és Goethe Uij meg uj atiiltetéseir6l. A nagy divat egyéb
hodolatteljes megnyilatkozasai koziil Puskin és Mickiewicz 6nfeledt rea-
gélasait ugyan még nem ismerhették magyar f6ldén, de Merimée-ét
igen, John Bowring-ét még inkdbb. Ma mar koézhely, hogy Prosper
Merimée ,,szerb” kotete, az 1827-ben kiadott La Guzla ou choix de poesies
illyriques recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, La Croatie et U'Herze-
gowine — hamisitviny, maganak az irénak az alkotdsa.!’> De megjele-
nése idején mit tudtak errdl a Duna tdjan? Amit pedig itt Mérimée fik-
tiv énekmondajarél, Hyacinthe Maglanovichrdl ebeszél — egy varga fia,
akinek sok hanyattatds utdn sikeriilt énekessé lennie, asszonyat ledny-
szOktetéssel szerezte, a népi egészség és er§ mintaképe, a szivesség em-
berség megtestesiilése, az archaikus ,szép vadsag”, a gondtalan, habo-

csak tovabb lelkesithette a szerb alkotasok irant a nemzeti csaladélet
abrandjat melenget6 hazai elméket. Mérimée és — mint latni fogjuk —
John Bowring, népkoltészetliink elsé kiadodinak egyike a kapitalizmus el-
idegenedettsége, valsagproblematikija el6l vagyddik vissza a primitivség
boldog 6skoraba. Ennek a romantikus regressziénak azonban nem mon-
dott ellent az, hogy magyar f6ldon az irék viszont a feudalizmus nyo-
masztd valsaga ellenében érezték a népkoltészetben a megvalto messias
érintését.

Bowring nevét emlitettiik. Nos, e Magyarorszagon annyira ismert,
egy sor magyar iréval hossza idén at kapcsolatot tartd szerzének csupan
Poetry of the Magyars cimil gy{ijteményét (London 1830) tartja szamon
irodalomtérténetirasunk, azt megel6z6, Narodne szrpszke pjeszme —
Servian Popular Poetry (London 1827) cimii antolégidja fontos elméleti
tanulsagairél mindmaig érthetetleniil megfeledkezik. J6llehet e szerb
targy( kiadvanyar6l épp a magyar antolégia késziilédésérsl tajékoztatd
hiradasok szdmoltak be elismer8en!® Tobbek kozétt Vérésmarty tudé-
sitdsa is! Erdemes pedig megvizsgalni e szerb targyt népkoltészeti gyii-
temény elvi-elméleti megéallapitasait, mivel hamarosan nyilvanvalova
lesz, hogy bevezet§ tanulmanyanak f6bb nézetei, szempontjai mennyire
Osszhangban voltak a hazai liberalis-romantikus vagyalmokkal, a nép-
nemzeti idedlvildg megejté adbrandjaval.!” Hiszen Bowring Vuk KaradZié
gyljtésében nem méltat mést, mint a kiilénféle vallasok, osztalyok, nép-
fajok békés, nyugalmas egyiittélését, melybe nem keverednek tarsadalmi
érdekek (,,... at least associated in constant communion.”) Az angol ird
az egész szerb nemzetet koltinek latja, a poétai vardzs honanak, esz-
ményi vildgnak, hol hidnyzanak a f6ldi ellentétek, hol a poézis enyhet
adé szelleme mindent megold (,,Events are brought about by the agency
of angels, but the footsteps of Satan can be nowhere traced”). Ez a poézis
Bowring interpretaciéja szerint mindenkit egységbe olel (,,...the uni-



versality of their popular ballads may be well imagined”), szajrél szajra ter-
jedve a nemezeti testvériség kozkincsévé valik (,,. .. The poetry of apeople
is a common inheritance, which one generation transfers sanctioned
and amended to another”), s mindehhez azt is hozzateszi, hogy e kolté-
szeti emlékekhez vald ragaszkodas politikai er6sit6-megnjité szerepet
t6lt be egy szerencsétleniil jart nemzetnél. Nem hasonlé szellem{i gon-
dolatokat fogalmazott meg a Nemzeti hagyomdnyok szerzdje is? Latni
fogjuk kiilonben, hogy mindezzel Toldy elméleti fejtegetései is mennyire
egybecsengenek!

S mi a véleménye Bowringnak a népkoltészet esztétikai értékérol?
Sz6rél szora az, ami a klasszicizmus és a romantika, az egyetemes és a
nemzeti kozott lebegd, herderi és goethei megalapozottsaga, atlagos ma-
gyar irodalomfelfogis koltdi idealjdban ¢él. Goethe nyoméan Bowring
akként jellemzi e koltészetet, hogy az szenvedélyes, tulémls, de meg-
elégedett érzelmeket fejez ki, tele van csodalatos éleselméjiiséggel a
nehézségek legybzése terén, természetes, ugyanakkor azonban eleven
és energikus tonussal, érzékenységgel, de bbbeszédii tulzasok nélkiil, a
szerb élet, szokasok, valdsdg pontos ismeretével, a szenvedélyt parositva

mindig az igazsaggal (,,...every thing, in short, which gives to passion
the force of truth.”) Nem kivant mast a koltészett6l a magyar irodalom
egyetlen jelentds ekkori alkotdja sem — Ungvarnémeti To6th Laszlétoél

és Dessewffy Jozseftol kezdve egészen Kolcseyig.

Grimm, Goethe és Bowring megéallapitasai csakhamar visszhangza-
nak a magyar irodalomkritikai megnyilatkozdsokban. El8szdr az Iris
cimii pesti német nyelvii folyéirat — Toldy a fdmunkatarsa! — kozvetit:
Lebensbeschreibung des grossen wund beriihmten Serbischen Helden
Marco Kraljevitsch cimi, eddig feltaratlan cikke ismétli el 1827-ben a
nyugati irok dicsérdé megjegyzéseit.!® A tiszta természeti szépséget, a
,»modikoltészet”-t8] valé mentességet méltanyolja a Kraljevic Markorol
alkotott dalokban, heroizmus és természetes baj kapcsolatat, a lelki
nagysag mesterkéletlen, naiv kifejezését. A szerb népkoltészet népszerii-
ségét jelzi kiilonben, hogy a folydirat mar Marko kiralyfi arcképét és
életrajzat is ko6zli, — olyan karakternek tekintve a szerb host, akit a
kozonség mindegyik rétege magéiénak érezhet. Ugyanebben az évben
mar a legjelentsebb folyo6irat, a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztdje,
Thaisz Andras is e ,nemzeti csalddélet’-vagykép jegyében dicséiti —
Kolcsey és Jacob Grimm itéleteib6l egyardnt tanulva — a szerb dalokat.
Allgemeines Deutsches Reim-Lexikon hrsg. von Peregrinus Syntex cimii
kritikdjdban mindenekelStt az valt ki belble tetszést, hogy e kultura sok-
kal kevésbé keriilt a latin nyelv uralma ala, s igy igen szerencsésen meg
tudta 6rizni azt, ami a magyar irodalomteoretikusok szamara ekkor a
legfontosabb: nemzeti eredetiségét.’? Emellett olyannak latja & is a szerb
poézist, hogy ez az az eszkdz, amely egyesiteni képes egy nemzet minden
tagjat, olyan eszményi viladg, melyben mindenki hazara és testvériségre
lelhet. Szamara a szerb ,sziiletett poétai nemzet”, hol minden ember
,,Klilénds jokedvid”, hol az élet még a kéznépnél is csupa dalolas, nem is
csak a mulatsdg és a munka, de ,minden nyomorusag, s6t még a halal
és a temetés is.” Romantikus mitosz ez a javabol, csak éppen nem a go-
rogségben pillantja meg a minden bajt elzsongité idealhont, mint az



1810-es—20-as évek forduldéjanak magyar irdi, hanem a ma is é16 s ez-
4ltal jobban inspirald, inkabb er6t adé szerb vilag hétkbéznapjaiban.
Mert errdl van szé itt is: a szerbekrdl nyilatkozva iréink a jové ki-
bontakozéasat keresik, a polgariasodas, a nemzeti megijulas utdn vagyod-
nak. Eppen ezért mi sem lenne helytelenebb, mint mosolyogni e mesebeli
dlomvilagon, hol még a legelesettebb parasztembernek is csupan vasar-
napjai vannak. Amit itt Thaisz megfogalmaz, vagy amit Toldy Ferenc
A Szerbus Nép-Koéltésérsl cimmel 1927-ben, a Fels6-Magyarorszdgi Mi-
nerva lapjain kozzétesz, kétségkiviil illuzionista, idillikus, a meglevd
val6sagtoél elrugaszkodo dbrandkép. De éppen erre volt akkor, a reform-
kori polgari &talakulads és egységes nemzetté valias kezdetén a legna-
gyobb sziikség! El kellett rugaszkodni a meglévd valésagtol, mely elma-
radott, korhadd, kiattalan, a témegek életét fojtogatd valésag volt, meg
kellett tervezni egy ujat, széleset, lehetéleg mindenkit atfogét. Ehhez
pedig Ossze kellett fogni minden alkalmas erdt, s a hamis tudatelemekkel

terhelt millibkhoz lehetett volna-e vajon meggyt6zfen koézeledni — az
1820-as évek nyomaszté feudalis elmaradottsagdban! — mozgésitd, lel-

kesedésre késztetd romantikus illuziok nélkiil? A baj csak akkor kovet-
kezik majd be, amikor ez illuzidékat, népnemzeti mitoszokat mar nem a
valdsag alakitdsdira, hanem éppenséggel konzervdldsdra hasznaljak fel,
— ez az idészak azonban méar messze tulesik a targyalt korszak hatarain.

Toldy emlitett értekezése kiilénben -— melyet Eugen Wesely szlavé-
niai tandr Serbische Hochzeitslieder (Pest 1826) cimii gylijteményének
bevezetdie nyoman alkotott — a legjellegzetesebben tiikrézi a szerb
népkoltészettel kapesolatos magyar kozfelfogds vagyait és varakozisait.20
Schiller ,,langéirjanak” hajdani {innepléje itt mar teljes mértékben a
,kdzmegegyezés”, a nemesi kozizlés, a ,,common sense” bevett, ,jozan-
nak” tekintett mintaihoz simul, rendkiviili 6vatossidggal vigyaz arra,
hogy el ne térjen az atlagolvasdk kivanalmaitdl. Szamara ez az irodalom
az egyeztetés, a kiilonféle inditékok és Osszetevék harmonikus tarsula-
sanak, integrilddasanak irodalma, — nem mas, mint amire a magyar
irodalomkritikai gondolkodas ekkortdjt elstsorban tdorekedett.

Toldy Wessely kozlései nyomédn nemzeti apostolként jellemzi Vuk
Karadzi¢-ot, aki egy egész nemzet egyetemessége szaméara tarta fel a
rejtett kincset. A szerb gyiijté szerint olyan kéltészettel ismertétte meg
az olvas6kat, melyben a kitlind nemzeti eredetiség és a napkeleti lira
merész képei, azaz a romantika alapvetd principumai, a gordg plaszti-
kaval, a Homéroszra emlékeztetd belsé formaval, vagyis a klasszicizmus
izléselveivel tarsulnak. Ime a magyar irodalomfejlédés legf6bb idealja:
a romantikus teremtd originalitdsnak olyan megvalo6sitdsa, amely lehe-
t6leg nem adja fel a klasszicizmus meggondoltsagat, kézvetettségét, har-
moniaigényét, talzasoktél valdo gondos tartézkodasat. A ,szerbus hos”-

ben talcsapongésok ninesenek — hangsalyozza Toldy —, vagyis ez a
héstipus elfogadhaté a tarsadalom minden rétege szdmara: ,,...honsze-

retet tehat és religié testvéresiilnek a Szerbus h&sben, és magas tettekre
lelkesitik.” Magat a szerb koltészetet viszont — s ez nemcsak ra jellem-

28! — eredetileg csapongénak tartja, szertelennek, melyet ,fel kell emel-
ni”, miikoltéknek megnemesiteni. Ezt cselekedte szerinte Vuk Karadzié.
fgy alakult ki az, hogy ,...mindegygyik koltemény eggy szép, tellyes,
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tokéletes 6ntés”, hol a Homérosztol kolesdnzott egyszeriiség, kerekded-
ség, kellemesség érezhet§ folyvast azaz hol az olvas6é érzelmi Ossz-
hangjat ironk szerint sehol ellentét nem zavarja, hol minden bevég-
zettség, az elrendezettség atmoszférajat, a viszonyok egységének tuda-
tat arasztja.

Nem kevésbé tanulsigos az, ahogyan Toldy a szerb n&-énekeket latja
és jellemzi. ,,...Szlik hatarok kdzé van ugyan szoritva a Szerbus nd, de
nem hadifogoly médjara, hanem olly forman, mint a szelid rr—lfadér, kit
gazdaja magahoz szeret édesgetni a kalitkdbol, s édes falatokkal tap-
1alni.” Helyzetiik, sorsuk zavartalan nyugalmat, életformajuk csendes
héboritatlansagat allitja el6térbe, s értékeli igen magasra, azt az egy-
formasagot, amelyt3l minden er8szakos véaltozds merSben idegen. Sza-
mara a ,,szerbus manier”, melyet itt vezet be a magyar irodalom elmé-
letébe és gyakorlataba, s népszeriisit el a t6bbi szerb versképlettel egye-
temben, e ,bizonyos nyugalmas, szenvedélytelen melegség”’-nek meg-
testesiilése, — annak, amelyet a korszak liberalis, a tarsadalmat és iro-
dalmat lassu, koriiltekint és fokozatos reformokkal valtoztatni akaro
ir6i a maguk lelkivildgahoz, mentalitasahoz és izléséhez a legkozelebb
allonak éreznek.

A szerb népkdltés magyarorszagi utjara vonatkozé egykori doku-
mentumok elemzése megerdsit bennilinket a korszak altalanos ideolégiai
mozgasara vonatkozdé egyes kovetkeztetéseinkben. E koltészet nagyfoku
kézkedveltségének az 1820-as évek Magyarorszdgdban nem csupan az
volt az oka, hogy a kor ir6i érzékelték és méltanyoltak esztétikai kvali-
tasait, hogy gyonyoriiségliket lelték a koltdi abrazolas és kifejezés 1j,
ugyanakkor a hagyomanyt nem sértd formalehetdségeiben. Emellett,
ezen t0l annak a vilagképnek, tirsadalomszemléletnek miivészi realitasat
is felfedezték a szerb népdalokban és h&skoltészetben, amelyet az iro-
dalmi népiesség mozgalomszerli aramlata Magyarorszagon els6dlegesen
volt szolgdlni hivatott: az érdekegyesités, az arisztokratitél a juhdsz-
bojtarig terjedd tarsadalmi Osszefogis miivészi titkrének tiint szamukra
ez a kolt6i anyag. Az Gjitas olyan modjanak, amely nem szakit a tradi-
cidkkal, oly eredetiségnek, amely azért a nemzet iréi és kbézonsége elé
mintédkat allit, a szubjektivitis sajatos megval6sitisdnak, amely &rzi a
transzpondal6-transzfiguralé emelkedettség és egyetemes altalanositas jel-
lemjegyeit. A mulhatatlan tarsadalmi reformokra tdrekvs, ugyanakkor
a maga vezetd szerepét féltve 6rz6 magyar nemesség alkotédinak irodalmi
karaktereszménye ez. A szerb népkéltészet propagalasinak el nem ha-
nyagolhaté szerepe volt e fontos irodalomkritikai-ideoldgiai folyamatok
tudatositasidban és megerdsitésében.
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RESUME

L’INFLUENCE DE LA POESIE POPULAIRE SERBE
SUR L’EVOLUTION DE LA PENSEE LITTERAIRE HONGROISE
AU DEBUT DE L'EPOQUE DES REFORMES

C’est pour la plupart du point de vue de l'esthétique et du style poétique
expressif que la littérature, d’ailleurs étendue, de la réception de la poésie
populaire serbe en Hongrie, examinait jusqu’ici les influences rayonnantes et
les relations. Par contre, ’étude d’Istvan Fenyd cherche a révéler le fait qu’au
cours de cette réception, non seulement la pratique de la littérature hongroise,
mais la pensée littéraire et le processus d’évolution de la théorie se sont aussi
enrichis considérablement. Elle démontre que la poésie populaire serbe et
T’écho qui s’est formé autour d’elle étaient une source pas du tout négligeable
de la conception littéraire et des courants d’idées de 1’époque des réformes
hongroise.

Au cours de cela, I'étude résume avant tout l'activité en tant que média-
teur de culture du ,poéte bilingue”, Mihaly Vitkovics, ensuite elle analyse les
composants théoriques de la conception que lauteur de l'hymne national
hongrois, Ferenc Kbolcsey s’est formée sur les chansons populaires serbes. Elle
souligne le fait que la base de cette opinion favorable a été fournie par l'un
des articles du folkloriste allemand de réputation mondiale, Jacob Grimm.

A la suite, I’étude expose et systématise les éditions critiques se rappor-
tant 4 la poésie populaire serbe, parues entre 1817 et 1830 en Hongrie, et elle
achéve lénumération de celles-1a par la legon synthétique que les écrivains
hongrois de cette époque croyaient retrouver dans ce trésor de chansons po-
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pulaires lillusion d'une société harmonique, dépourvue d’antagonismes de
classe et vivant dans une communauté fraternelle. L’'une des idées princi-
pales de la transformation bourgeoise a ’époque des réformes était la fiction
romantique selon laguelle la nation entiére pouvait vivre en bon accord
comme une grande famille, et les principaux critiques littéraires hongrois de

I’époque en voyaient un exemple attrayant, réalisé dans la poésie populaire
serbe.






Bosnydk Istvdn

A HOMOKORA MADARAI”

(Déry Tibor és Sinké Ervin vitaja
1927-ben)

A Korunk 1927 marciusi szamaban A homokéra madarai cimmel egy
eldadasszéveg jelent meg,! amelyet Déry Tibor Budapesten, a Dokumen-
tum cimii 0j Kassdk-folydirat marcius 5-i eldadasan olvasott fel. A
Korunk aprilisi szdmaban a bécsi emigraciobdl ideiglenesen Szarajevoba
tdvozott Sinké Ervin rovid polémiaval sz6l hozza Déry eldadasahoz,?
amire Déry az eredeti szévegét terjedelemben és igényben is meghaladva
valaszol, Csicsergés a homokéra kéril cimmel.3

Sinké alkotdi utja tavlatabol nézve, e Déryvel folytatott vitdjanak
az a sajadtossaga, hogy ez volt az 6 utolsd kisérlete, hogy polémikusan
hatarozza meg az izmusokhoz val6é viszonyat. Rovid, tomény vitairasa
azonban 6nmagaban nem képes arra, hogy felfedje ennek a viszonynak
életérzésbeli és vildgnézeti alapjait, ezek ismerete nélkiil viszont puszta
esztétikai konzervativizmusnak tlinhetne a Déry Tiborral valé szembe-
szegiilése. Eppen ezért indokoltnak latszik, hogy vitairdsaik szembe-
4llitasa el6tt vazlatosan bar, de kitérjiink azokra az el6zményekre is,
amelyek komplexebben vilagitjAk meg a Sinké Ervin és az avantgarde
megirasra var6 témajat.t

I. AZ ELOZMENYEK
1. Adytél Kassakig

Egy depolitizalt és elérzelmesitett, csupan stilaris kiilséségekben
megnyilvanul6 ,,adyassag”’: ez jellemzi tobbek koz6tt a tizennyole éves
Sinké Ervin els6 verskodtetét, az 1916-ban megjelent Ejszakdk és hajna-
lokat. S az akkoriban vezetett, kozdletlen Sink6-napld is arrél tanusko-
dik, hogy Ady Endre els6sorban mint az emberi magatartids eszménye s
nem mint koltd jatszott sorsdéntd szerepet a szocidldemokracia vilag-
haborts cs8djével hitét vesztett szabadkai poéta indulasaban. A nacio-
nalista mamort és a haborts 6rjongést kiviilallé individualistaként szem-
1618 és szenvedd, emberségével egymagdban 4ll, minden ko6z3sségbdl
kiszakadva létezé kiildnb-ember: mindenek el6tt ezt jelentette a nietz-
scheanus ifju Sinké szamara Ady Endre, s errél a példaként megcsodalt
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magatartasrél ir hosszu, halalkodé levelet maganak a koltének, Ady
Endre a hdboriban cimmel pedig lelkes cikket a Vildgnak.?

,Zarathustras” individualizmusabdl, mindennemii tevékeny maga-
tartast elvet6 létform&jabol Kassak Lajos aktivan-antimilitarista kore
szabaditja ki a hitehagyott poétat. 1916. majus 25-i napléjegyzete tanu-
sagaként Gyorgy Matyads révén személyesen is megismerkedik A Tett
vezetd embereivel, akik koziil — ,zarathustras” folényeskedéssel — csu-
pan Kassak Lajost tartja kivételes egyéniségnek. ,Egyetlen ember van
ott: Kassdk Lajos (...) Hossz(i, haroméras parbeszédben tisztaztuk el-
veinket és mfiivészi hitvallasunkat — és én nagyon-nagyon sok tapaszta-
lattal és bels6 fejlédéssel gazdagodva tértem vissza” — jegyzi be Sinké
a szabadkai napléba a fontos taldlkozas friss élmeényét, s egy évvel
kés6bb, 1917. aprilis 20-1 naplojegyzete szerint, mar tisztdn és pontosan
latja, miben volt szdméara e talalkozas tulajdonképpeni, igazi jelent6-
sége: ,,id6ém legnagyobb részét Kassakék hasznos tarsasagiban t6ltéttem.
Megint sokat lattam és tanultam — rajévok, hogy valahanyszor az Ejsza-
kak és hajnalok hangulatiba vald visszaesés fenyeget, fel kell ugranom
Bpestre s ott, ezekkel a dolgos és vivodd emberekkel vald érintkezés
stimuldlni fog ujabb erdfeszitésekre a mfivészi alkotasban. Bpesten egé-
szen mas emberré vedlek — itt Szabadkin egy szomord, neuraszténias,
vagyé és otthontalan diak-lélek, ott terves, férfias, lendiiletes.” Elet-
érzést meghatarozé és magatartast valtoztaté jelent6sége volt tehat a
Kassak-koérnek a szabadkai ifjui poéta szamara, s ennek az alapvetGen
fontos ténynek mar csak masodlagos kévetkezménye lett, hogy irada-
lomszemlélete és irodalmi hovatartozas-tudata is megvaltozik: a nemrég
még elérhetetlen magassidgnak tartott Nyugatot nemcsak hogy megta-
gadja, de — napldéja tanuUsagaként — a nevezetes Babits-kritika megje-
lenésekor azt ajanlja Kassakéknak, hogy ,,most mar agressziven fel kell
lépni a Nyugat ellen. Epp annyira ellenséges a mi tendencidnkkal, mint
az Uj 1d8k. Utébbi leginkdbb nem akar mas lenni, de a Nyugat... Bor-
zalmas! Ilyennek kell lennie minden 6regségnek?”

A Kassak-kor vilagnézetével és irodalmi torekvéseivel valo teljes
azonosulasat A Tettben még csak egy Nietzsche-tanulmanyrél irt re-
cenzi6 dokumentalja,® a Mdban viszont négy verse is megjelenik mar? s
kivétel nélkiil azt bizonyitja, hogy a lelkes tanitviny a Mesternek nem-
csak vilagnézeti-politikai, de koltészeti-stilisztikai iskolajat is szorgal-
masan jarja. Az fju Sinkénak ez az iskola — két, immar 6regkori vissza-
emlékezése szerint — nem ment valami tal kénnyen. ,,Kassidk fekete
ingben volt. Mellette Simon Jolan. Elvittem neki els6 versemet a Ma
szdmara. Rettenetesen meg voltam hatva. Szabadkaré] jott vidéki gye-
rek voltam. Atvette a versemet és azt mondta: J6, j6, csak hogy lehet
ezt a banalis sz6t leirni, hogy nap. Irja azt, hogy kicsattant égi nyéarsfa.
Ugy alltam ott lesujtva a fekete f6ldig. Honnan is tudhattam volna én
szegény vidéki fid, hogy milyen avult dolgokat beszélek” — emlékezik
vissza Sinkd az els6 Kassdk-leckére 1965-ben,® s egy masik visszaemlé-
kezése is arrdl tanuskodik, hogy a Fészek, majd a London kavéhaz,
ahova Gybrgy Matyas partfogd kozvetitésével szabad volt elvinni kézira-
tait A Tett, majd a Ma szerkeszt6ségi Osszejoveteleire, elére is szoron-
gassal t61tStte el annak idején: mindig attél tartott, hogy az a ,,feketeinges,
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szigori és csodds ember, Kassik Lajos minden igyekezetem ellenére
még mindig nem eléggé eredetinek, nem eléggé bomlasztéan Gjnak fogja
itélni szivem és elmém szlileményeit.”® Az anekdotizalé visszaemlékeze-
seknél azonban maguk a Mdban kozolt Sinké-versek a hitelesebb tant-
sadgai annak, hogy ha nehezen is, de nem minden eredmény nélkiil jarta
e lelkes tanitvany a Mester poétikai iskolajat, s egy-egy sikeresebb sora-
val vagy fragmentumaéaval a Ma ,lirai standardjat” is elérte. Mint pél-
daul az aldbbi részletben:

Nyughatsz — kozel a Nap az Aequatorhoz — koényokélhetsz Gizeh
/ Sphinxje el6tt

s a bosszuld rejtvény adotol te csikarhatsz 6si rejtvény oldast —

Részese lehetsz fetrengtetd vagy halk szépségek koralltornyanak,

mert ha van 6led, biindsen ért az Ej, bujan bel8le bdr forrast csa-
/ polni —

Szerezz szeret6t és rohanj vele ki, el, messzi a maszatos zsivajgd
/ készérnyeteg gyomrabol

s alljatok meg bddulatot tajtékzo, arnyékokat ringaté mezdk tala-
/ jan —

Toébb szépség, csOkok bus kéjénél, sokkal tébb: megallni langittas
/ hamor el6tt

és éltetni isten-izmokkal az irtézatos, falank tliznyelveket —

Am — vagyaidnak aldozz — s 14t6 szem kaprazatba kabul 14tvan nét,

Mert uditd, mint forrasviz és titka tengerként: feneketlen és rejtel-

/ mes —
Szélaltasd szivedben léttelen jovendd feltord élni-ohajat,
és csokold érte melled, szeresd lagyékod és — férfi testvérem —

/ 6 6rvendezz!

Levegoétlen, mellszorité csend —

Csend — Csend —

Ki hallotta mar iivélteni a Csendet?

A Csend iivslt. Evbilliok mélységeit {ivolti,
évbillick tusait, elvérzéseit és poklait —

Egyediil: én és a parduc, az isten.

Sikongé jaj! Nincs kordttem, se alattam, se f6léttern semmi!
Egyediil: én és a parduc, az isten,

és az 1ivoltd Csend salya, borzalmas fojtasa.

Semmi, Ur, Semmi! Mihez tapadhat hérgé testem?!
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Téancol6 alakjaboél villamként vilagit zold szeme —
Es Or —
Semmi, Csak — Semmi
Nydgok. Fetrengésem lazba gyul s lobbant tadncra a 1az —
Mellrobbanté, szétvetd, kedvdobott izmok —
szarnyas szaladas —
A parduc, az isten felé! Ropité tanckedv!
Vele tancolni,
vele énekelni,
O tanc, 6 tanc, 6 tanc!
(Relief egy Gj templom oltarara)

2. Vissza Adyhoz

Nem kétséges, hogy a Kassdk-kor aktiv antimilitarizmusa és moz-
galmisdga jelentds szerepet jatszott abban, hogy az ifjua Sinkd, a mozga-
lomb6l 1914-ben kiszakadt ex-szocialdemokrata visszataldlt a cselekvd
létformahoz, s ezzel egyidejlileg elrugaszkodott ,nyugatos” irodalom-
eszményeit6l is. Bz az Gjra megtalalt mozgalmisdg azonban annyira el-
uralkodik rajta, hogy sziikségszeriien kovetkezik be a Mesterrel vald
szakitds: Komjat Aladarral, Révai Jozseffel, Gyorgy Matyassal és Hevesi
Gyulaval megtagadjak a Kassak-kér irodalmi és politikai platformjat,
s erbteljesen ,,balos”, antiindividualisztikus és természettudomanyos prog-
rammal 1919 januarjaban elinditjdk a mar két évvel el6bb is tervbe vett
Internationdlét, a KMP majdani kozponti organumat. Az osztalyharc
kozvetlen szolgalata minden eszkozzel, tehat az irodalommal is: ez volt
az Internationdle programja, s természetes, hogy a tegnap még avant-
garde-modorban verseld Sinké is hangot valt, s efféle nagyon lelkes —
és nagyon gydnge verseket ir:

Rajtunk a sor!t®
(Liebknecht Kdrol;/ és Luxemburg Rézdnak)
Pribék-magukra mar nem hazhatnak kamzsat!
Orgyilkosok!

Avatoé ilinnepe vérnek!

Proletar-6klokben felvonaglik a diih!
Dacban, iitésben égnek!

Rajtunk a sor!

Leszlnk!



Kell: hat romboldk! gyilkosok!
Hadd mossa miénkké uccaikat a vérik!
Miénk az ucca, a gyarak, a £6ld!

A moralis konfliktusok azonban, melyek Sink6t méar a forradalom
bukasanak el8estéjén is kisértik, a ,,szdzszdzalékos materializmus” plat-
formjarodl a szélsBséges eticizmus felé taszitjak, s a bukdas bekdvetkezté-
vel egy abszolut, egész egzisztencidjat hatalmaba keritd krisztianizmus
uralkodik el rajta és tartja ,fogva” majd egy évtizedig. Ennek a vilag-
latasban és életérzésben bekovetkezett radikalis és tartés valtozasnak
lett a logikus irodalmi kévetkezménye, hogy az Adytél indulo és Kas-
sakig, s6t egy korai ,proletkultig” is eljuté Sinké visszatér Adyhoz —
az ,,egyik” Adyhoz.

,Ady Endre azért paratlan magyar kolt6, mert 6 az egyetlen, akiben
a hagyomanyos magyar lirikus szellem fellilmulta dnmagéat. Szé szerint
veendd, hogy feliilmualta 6nmagat, mert sehol klt6t, aki mélyebben gyo-
kerezne népe, kora szellemében és sehol koltSt, ki utja végén jobban
foléje no6tt volna népe, kora szellemének” — hirdeti Sinké 1924-ben a
Testvér cim(i bécsi folydirata programcikkében,!! s explicite is kimondja,
miért éppen az Utja végére éré Adyt tartja a magyar irodalom péaratlan
koltéjének: ,,Ady Endrének f8leg utolsdé verskotetében a magyar iroda-
lom az els§ vallasos magyar s az els§ igazdn mai koltét kapta meg...”
A sajat krisztidnizmusaval leginkéabb osszeegyeztethetd, A halottak élén-
beli Ady Endre els6sorban ismét csak az emberi magatartdsnak a nagy
példaképe Sinké szamara — mint ahogy annak idején a vildgh&borus
Magyarorszigot s minden haboras kollektivat megtagadé Ady volt —,
azonban az els6rendlien magatartiasbeli és vilagnézeti idealjat ezuttal
esztétikai és irodalomttrténeti érvekkel is bdségesen alatamasztja, s a
»tizenkilencesek” szellemi koraérettségére jellemzéen indulé folydirata-
hoz egy meglepben alapos, torténelmi tavlatokban gondolkodé és kon-
cepcidzus programot ir, melynek Onértékét az egyes irodalomtdrténeti
példak és érvek ,,fals” volta sem tudja lényegesen cs6kkenteni.

A programcikk a ,speciadlisan magyar szellem” kritikdjara alapoz.
»Aki példaul mar probalt filozéfiai miivet magyarra forditani, az &tél-
hette a magyar szellem minden negativ sajatsigat. Ezt a specialisan ma-
gyar szellemet, mely népkoltészetében és kéltbiben a viladgirodalom leg-
magasabb mértékeit is megilti, a kozvetlen, konkrét érzéki életben vald
korlatozottsdg, a foldszeriiség jellemzi és a spekulativ, a spiritualis ké-
pességeknek teljes hidnya. A magyar nyelv fogalmai is képszeriiek,
Ugyhogy a magyar nyelv egyes szavai kompromittalt plasztikus kolte-
mények; de ez a gazdagsig egyben megmagyarazza azt a szintén spe-
cidlis magyar szegénységet, hogy lirdnk azokban a korokban sem termett
egyetlen igazan valladsosnak mondhat6é vagy spirituélis k6ltét sem, mikor
mindeniitt mésutt a vallas annyira az emberiség legaktuilisabb kérdé-
sévé valik, hogy még a politikai mozgalmak is valldsi mozgalmak jegyé-
ben jelennek meg” — irja Sinkoé az El6ljdré beszédben, s a ,specialisan
magyar szellem negativumait, a ,,kézvetlen, konkrét érzéki életben vald
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korlatozottsagot”, a ,foldszerliséget” és a ,spekulativ, a spirituilis ké-
pességeknek teljes hiadnyat” az ujabb, s6t leghjabb magyar irodalomra
iz vonatkoztatja: ,Kimaradt valami a magyar irodalombél. (...) Vala-
mi, amit taldn az ég felé val6 teljes fordulasnak, szellemként atélt szel-
lemnek vagy ezoterikus vallasossidgnak lehetne nevezni (...) Ez a meg-
Allapitds éppUgy érvényes a XIX. szdzadra is, mint a magyar irodalom-
nak arra az un. forradalmi korszakira, melyet a ,,Nyugat”’ nevével szo-
kas megjelélni.”

Nyugat-kritikdjdban Sinké elismeri, hogy a korabeli magyar iro-
dalmat a dilettantizmus el6l ez a folybéirat mentette eurdpai szintre, s
nem egy rendkivuli rész-eredményt is magaval hozott: a magyar nyelv
nlanszirozdsadban példadul a Kazinczyékéhoz hasonlé munkiat végzett,
sok-sok széppel ajandékozta meg a korabeli olvasé-nemzedékeket, s meg-
becsiilhetetlen teljesitményei k6zé tartozik a hatalmas miifordités-iro-
dalom is. A Nyugat modernségét viszont mar nem tartja egyediildlld
érdemnek, hisz ,,Balassi Balint 1910-ben Budapesten szintén olvasta vol-
na Verlaine-t és Baudelaire-t és nem a végbeli vitézekhez, hanem val6-
szinlileg Parizsrdl énekelt volna”, Sinké tartézkodé allaspontjanak azon-
ban nem az az alapja, hogy a Nyugat csak viszonylag volt modern, ha-
nem az, hogy csak viszonylag, pontosabban: csak ldtszélag volt forra-
dalmi: ,,Ma mar nyilvanvalé, hogy a 'Nyugat’ annak idején nem kiviilrsl
betérs, a magyar irodalom szellemét6l idegen aramlat volt, hanem szer-
ves fejlédési eredménye a miltnak, s6t nagyon is a multnak. (...) A
‘Nyugat’ azért hatott forradalomként, mert teljesen megéretten fejezett
ki egy szellemet és id6 kellett, mig nyilvanvaléva lett, hogy a 'Nyugat’
iréinak egyik csoportjdban csak Kazinczy, Dayka, Berzsenyi, Vo6ros-
marty, Arany végs6 konzekvencidja, mig az egyediilallo Ady Endrében
Balassi, a kuruckoltészet, Csokonai és Petdfi szelleme ilinnepel feltama-
dast...”

A Nwyugattal, amely 6szerinte nem forradalom, csak evolucidé, nem
a magyar irodalom hagyomanyos szellemétSl radikalisan kiilonbozé 1j
irany, 4j at, hanem csak az 0j utak el8készitéje volt, Sinké hatarozottan
szembehelyezi Balazs Bélat, Lesznai Annat és Lukacs Gyorgydt, mint
egy valéban 10j irdnynak nemcsak el8készit6it, de megtestesit6it, hordo-
z6it és elsé képviselsit: ,,0k az els6k Magyarorszagon, akik a ’modern’
természettudomanyos ’'vildgnézet’, a pozitivizmus lapossagat és az eszté-
tikai kultira bels§ lirességét felfedik.” Sinkd bejelenti, hogy ezt a még
meg nem becsiilt révid irodalmi korszakot szandékaban van legkéizelebb
kritikusan ismertetni, addig pedig egy idézettel szolgil Lukacs Gyorgy
,;Sajnos, ma is valtozatlanul tanulsagos!” fiizetébdl, az Esztétikai kultu-
rdbbl: ,,A teljes szabadsag a legirtézatosabb megkotottség. 'Minden han-
gulat’: gydnyérii, fenséges szabadsiga a léleknek!... semmi sem lehet
tobb a hangulatnil: a legkeményebben kotd rabszolgasag, a legkegyet-
lenebb O6ncsonkitisa a léleknek... Az ’esztétikai kultara’, az ’életmi-
vészet’ a lelki ziillottségnek, az alkotni és cselekedni tudads hidnyanak,
a pillanatnak valé teljes kiszolgaltatottsagnak életprincipiumokksa valé
emelése.”’12

Amint latjuk tehat a Nyugat modernizmusat Sinké kett6és elvi plat-
formrél biralja s helyezi vele szembe a Baldzs Béla, Lesznaj Anna és
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Lukéics Gydrgy képviselte szellemiséget: a Nyugat sem tudott elrugasz-
kodni a ,,specidlisan magyar szellem” foldszerfiségétdl, anti-spekulativ és
anti-spiritudlis jellegét8l, hanem maga is a ,pozitivizmus lapossagat”
képviselte, masrészt pedig megtestesitéje volt a Lukics Gydrgy elma-
rasztalta ,,esztétikai kultiranak”. Ady Endrében aztidn ennek a merdben
aj kett6s tendencidnak a beérését, végs6 kiteljesedését tinnepli Sinké,
s programcikkében kimutatja, hogy mindkét tendencia — az ,,ezoterikus
vallasossag” affirmalasa és az ,esztétikai kultura” negicidja — méar a
kezdetben is jelen volt Adynal, de csak A halottak élén-ben teljesedik
ki véglegesen, s ezért ez a kétet jelenti Ady Ujszerliségének a csucsat:
»A Léda-versek, a kuruc versek, a forradalmi versek, ha ko6ltdi nagysa-
gukban péaratlanok is, mas formaban, maéas tartalmakkal, de szellemiik-
ben nem egyediiladllok a magyar irodalomban (...) nem a Léda-dalok
és nem a forradalmi versek azok, amik Adyt végérvényesen messzi a
magyar kéltészet f61é emelik, hanem A szamaras ember, A szenvedésnél
tobbet, a Mégsem, mégsem, mégsem, Emlékezés egy nyaréjszakira és
sok-sok mas vers ebb8l az id6b6l s elszértan régebbi kotetekben — ezek
kezdenek valami Gjat a magyar irodalomban, ezek jelentenek 1j szelle-
met szemben a régi magyar irodalommal. Ahogy Csokonai verse Szegény
Zsuzsi a téborozaskor kezdetet jelent a magyar irodalomban, kezdetét
uj tartalmaknak, 0j formaknak, Gj nyelvnek, Ggy van Adynak vagy husz
verse, amiben egy valéban 0j magyar koltészet, egy magyar nyelven
eddig még sz6hoz nem jutott 1élek 61t testet.”

3. A krisztianus esztéta

Sinké szdmara az extatikusan, teljes egzisztencidjaval élt Viladgfor-
radalom elbukasinak az lett a koézvetlen vilagnézeti kovetkezménye,
hogy a krisztidnizmust mint egyetlen, utolsé szellemi Edent vallalta s
hirdette ko6ltészetben és esztétikai irdsokban egyarant. Az 1919-t51 1924-
ig, a Testvér elinditasaig irt vaskos kotetnyi, részben kézodletlen, részben
A fdjdalmas Istenben!® megjelentetett verseivel megalapozott egy krisz-
tidnus esztétizmust, egy spekulativ és spiritudlis, ,,az ég felé vald teljes
fordulast”, a ,szellemként atélt szellemet”, az ,ezoterikus vallasossagot”
képvisels koltészetet, amely szemben Sinké avantgarde-kisérleteivel
— nem kis hanyadaban id6tallénak bizonyult, s jénéhiny darabjanak
kétségkiviil ott a helye egy elképzelt, imaginarius lirai antoldgiaban,
amely, igymond, az O-magyar Maria-siralomtél Pilinszky Janosig fogna
at a magyar koltészet ,ezoterikusan vallasos” iranyat... Ennek a kolté-
szetnek az affirmaladsira inditotta el Sinké a Testvért, a Balazs Béla,
Lesznai Anna, Lukies Gydrgy, s mindenek el5tt a késbi Ady képviselte
szellemiséget téve meg folydirata legmagasabb eszményeként — s egy-
uttal sajdt utjanak apoldgidjaként is: amikor az El5ljdré beszédben Ady
kéltéi utjinak hatalmas tévolsagait csodalja, melyeket a kolt5 a »Ver és
arany”-kbltészett6l A halottak élén vallasos koltészetéig, masrészt pedig
az ,esztétikai kultira” belitéseit6l sem mentes ,hangulat’-versektsl az
»esztétikai kultira” erruptiv tagadasaig bejart, akkor Oszténdsen sajdt
koltéi utjat is dicséri, melyet az Egjszakdk és hajnalok ,,dioniiszoszi” ér-
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zékiségétdl és s6hajtozd-sévargd ,hangulat’-lirajatél, az ,.esztétikai kul-
tira” vidékiesen ,dekadens” beiitéseitél A fdjdalmas Isten ezoterikus-
spiritudlis koltészetéig megtett.

Ennek a koltészetnek akar Sinké tabort szervezni a Testvérrel. ,,A
Testvér nem akar olyan értelemben liberalis lenni, hogy minden értékes
irodalomnak helyt ad: nem is akar szlikkebllen dogmakat kotelezd prog-
ramma tenni: de lehetségessé akarja tenni, hogy azok, kik a Nyugat utan
alakul6é politikus irodalmi csoportok egyikéhez sem tartoznak, mert
miivészetik utja nem a politikdn visz keresztill, gylil6helyre talaljanak
és ezen keresztiil olvas6k fiiléhez és szivéhez. Hogy sokan vannak-e
ilyen irok, még nem tudjuk; de ha vannak, akkor izolaltan, részvevd
kozonséghez vald eljutds lehet@sége nélkiil élnek. A 1létezd kevés szamu
magyar irodalmi lap a szandéktalansdg anarchidjaban vagy pedig poli-
van egy kozonség, mely az esztétikai kultGradban mar nem leli drémét
és mégis a miivészett6l mast var, mint politikai agitaciét: reméljik, hogy
ez a kOzonség a Testvért életben is tartja majd’ — wvallja Sinké a
programcikkben, s a maga és folyb6irata ,harmadik Gtjaként”, az ,eszté-
tikai kultdara” és a ,politikai tendencidju irodalom” kézétti irdnyvonal-
ként a krisztidnizmust jeloli meg: ,Nincs béke, kevés a joéakarat, nehéz
a szeretet e f6ldon — ez igaz, de a szavak: béke, jéakarat, szeretet, az
emberiség legnagyobb kincseit, a mi elveszitett paradicsomunkat Orzik,
s mi volna életiink, ha még csak nem is tudnank arrél a paradicsomrél,
mely ebben a harom szdéban jiar hozzank biztatni, inteni és toérekvésein-
nek irdnyt szabni!”

S mig e programcikk csak nagy &ltalanossagban jelzi a krisztidnus-
esztéta ,,harmadik utat”, a fél évvel kés6bb irt, A legmodernebb irodalmi
irdnyok, vagy ,,Miben kiilénbézik ez az éjszaka minden mds éjszakdtsl?”
cim{i vallomésos esszéjében Sinkéd részletesen is kifejti krisztidnus esz-
tétikai programjat, s azt igen erdteljesen és egyarant elhatarolja a ,leg-
modernebb irodalmi irdnyokt6l” — azaz a huszas évek avantgarde-t6-
rekvéseitél — és ,,az Un. proletkultiras miivészeti iranytol”,

A huszas évek izmusaira s azok képviselSire a krisztidnus etikijara
mintegy racafolva, valésagos ,,jezsuita agresszivitdssal” tor ra:

»Ha a szellem forradalma azt jelenti, hogy a kinjiban megbo-
londult ember jot, rosszat egy fazékba dob és mindent térni-zdazni
akar — akkor csakugyan forradalmarok 8k; ha a szellem forradalma
azt jelenti, hogy egy meglévd, az elsotétiilt réginél nagyobb és kii-
16nb vildgossag veti szét a régit — akkor nem forradalmarok. Mert
mit csindlnak? Tagadjak, hogy ma lehetséges a forma és a hangsulyt
a széra teszik: ma. A konkrét helyett vizibkba menekiilnek vagy
exoticumokba vagy pedig nagy méretek kozé, larmaba, csatakial-
tasokba: a monumentalitast a kolosszalissal tévesztik Gssze és a ma
diihongd sportszellem jegyében a rekord, az Ujszerfiségben val6 re-
kord a legfébb térekvésiik. Nem tudjak, hogy mit akarnak, csak azt
tudjik, hogy mit nem akarnak. Elkeseredett typografiadval, a maga-
basz4llas, az alapossag, a mesterség minden szédndéka nélkiil mindig
csak megativumokat kantalnak: nehéz az élet. Nem ilyen egyszeriien
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mondjak; az egyszer(iség ugyanis minden iirességet leleplezd hata-
lom. Ugy mondjik ezt az egész egyszerli és — igen, épp ma — na-
gyon is kiiztudomasu igazsigot, hogy szérnyl grimaszokat, szébuk-
fenceket vagnak és csucsara allitott Eiffel-tornyokat emlegetnek;
vicsorgatjak a fogukat, leckéztetik és leszidjak Istent, lekdpdosik
sajat legjobb érzéseiket; mindez azonban végsSképp még se tdbb,
mint temperamentumos vagy legtemperamentumosabb ismétlése az
egyetlen egyszeri mondatnak: ma nehéz az élet. Az volna a forra-
dalmisag, hogy mindennek nekimennek és mindent dsszekevernek,
hogy minden kicstifolnak és semmit se tisztelnek?”

E pamflettszeri, a korabeli izmusokat nem egy vonatkozasban
szimplifik4ldé kirohanas utdn azonban Sinké tovabb megy, s az izmusok
felszini megnyilvanulasainak és formalis-stilaris esetlegességeinek a bi-
ralatdn tal a jelenség szociolégiai vonatkozasaira is kitér, a bukott for-
radalmak polgari vilaginak valdésagival, s kiiléndésen annak szellem-
telenségével és ,elposvanyosodott szubjektivitasadval” hozva kapesolatba
a huszas évek modernizmusat:

»Talan 50 év el6tt ez még csakugyan forradalmisig lett volna.
De ma csak a nem-kézonséges kifejezése a cinikus és
korrupt, mindent magéhoz lehtizd tlzletes polgarszellem altalanos
hangulatanak, a vilagnak, melynek a demokracia a szellemiekben is
principiuma, mert nem ismer rangkiilonbségeket és abszolat érte-
keket — és két dologrél semmit se tud: ahitatrol és tiszteletrdl. Mi-
kor még autoritdsok vannak, akkor forradalmi lehet a féktelenség;
de mikor nincs az a féktelenség, amin barki is megbotrankozna, mert
hiszen az anarchia, a rendteremtd, rendtart6 eszme hidnya a termé-
szetes és altaldnos mai allapot — kinek kell akkor ma a csatailivol-
tés pl. arr6l, hogy a papa nem csalhatatlan? Ezért is olyan unalma-
sak és halalosan egyformdk ezek a forradalmi kolt8k: az ember
semmivel se lesz okosabb, jobb, elszintabb, ha elolvassa &ket. Pedig
vannak koztiik komoly tehetségek, de mégis: ha egy csak kozepes
szellemi koszthoz szokott embert kizardlag ezzel az irodalommal vald
taplalkozasra akarnank kényszeriteni... szegénynek nem valna épii-
lésére. Olyanok ezek a modern alkotasok, mint a cukorbetegek ke-
nyere: nincs rajtuk enni-, csak ragnivald. A legjobb esetben annyi-
ban pozitivek, hogy ,,Gesinnung”-juk van; de ebben a legjobb eset-
ben is megallnak a ,,jelen”-en, nem tudnak vele megbirkézni. ,,K4osz,
kaosz”, kiabaljak minden hangnemben és varidciéban, mintha érde-
mes volna még mindig ilyen kéztudomdasi dolgot extatikus taglej-
tések kiséretében kiabalni. Ok azt kiabaljdk, hogy nem talaltak
semmi jot, de ezt szisztematikusan olyan szerényteleniil és lelken-
dezve teszik, mint ahogy Archimedes annakidején a varos uccain
végigszaladva: heureka-t kidltott, mikor megtaléalta a térvényt.
Ez az, ami nem kozdsség a vildggal, a maval, hanem azonossig a
szegénységével. De van egy masikfajta koltészetiik is, melynek nem
kozvetleniil a ,,vildg” a targya, hanem az & kiilén szubjektiv bana-
tuk maguk miatt. Egy résziiknél mostanidban ez a gyakoribb, ami
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természetes a levert forradalmak és a megfeneklett lendiiletek ko-
raban. Lelkesedtek és hittek a jelenben, az idé hatalméban a vilag-
hibora utin, de mert kezdett6l fogva mindent a matél, a vilagtol
vartak — mely életadd, taplalé mannanak nagyon sovany és allan-
désag nélkiil valé idea — a csalédottsidgb6l nem lehet kikecmereg-
ni6k és a desilluzionista lamentaci6é, ahova most elértek, vissza-
mendleg is megmutatja, ravilagit a régi forradalmi élan bels6é sze-
génységére. (Itt van példaul a Georg Kaiser esete, aki most dramét
irt, mely a maltusidnus szaporodasi elméletben kinalja a vilag nyo-
morusagaira a megvaltast! Sok az eszkimé, kevés a féka — és a
tragédia Georg Kaiser szamara, a ,forradalmar” szaméra — hogy
az eszkiménék nem akarjak sziviiket ennek a vilagmegvalts bol-
cseletnek aldrendelni) Ugy lépnek fel, mint a polgari tarsadalom
ellenségei, mint a jov4 koltdi; a valdsdgban pedig karikatirai e pol-
gari tarsadalom szellemtelenségének és elposvanyosodott szubjekti-
vitasanak.”

S nem kisebb vehemencidval tér ra az indulatos krisztidnus a ,,leg-

modernebb irodalmi iranyok” antipédusara, ,,az Un. proletkultiras mfi-
vészeti irdnyra” sem:

»Bz (ti. a proletkult) azt tartja elédeirdl: futuristdkrél, taktilis-
takrol, expresszionistakrol, dadaistakrél stb., hogy egyik se az, ami-
nek mondjak magukat, ti. nem a jov6 miivészei, hanem igenis 8k,
a proletarkultirdsok azok és csak 6k, Szerintiik vallas, miivészet,
filoz6fia — minden ami eddig volt: reakeids mult — az igazi &velik
kezdédik, az ,,osztdlyharcos miivésztetel”, ahol mindig a proletar-
r6l és a burzsoarédl és nem ,az emberr6l” van szé. A ,polgari” kul-
tara ddgrovasra jutott: a proletar az Gj kultura képvisel6je, ami
alatt ebben az esetben szerényteleniil sajat magukat értik.”

Azonban e karikirozason tul — akarcsak az izmusok esetében —

Sinké itt is f6leg irodalom és valdosag Osszefliggéseire koncentral, s kii-
I16ndsen azt a téves moédot domboritja ki, amellyel a proletkult a kor-
szerli vilag egyik legmiivészetellenesebb tényezdjét, a médium-hidnyt

akarna ,,tulhaladni”:
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»Azt el kell ismerni errdl az irdnyrél, hogy a maga médjan ko-
moly megismerésekb&l indul Utra: a téma fontossidganak felismeré-
sébdl, mert végsSképpen a téma problémaja az, amibe az egész leg-
tjabbkori irodalom belebetegedett. A legUjabbkori irodalmat a ko-
tetlenség tette meddévé; a szé f61é nem boltozédott templom, kdzds-
ség, mely a szénak életet adott volna, realitdast. A koltd a publikum-
hoz beszélt — a vilag legheterogenebb és legabsztraktabb, fiktiv té-
nyéhez — amellyel lelkileg mar azért se lehetett kapcsolata, mert
a publikumnak, mint ilyennek, nincs lelke. A proletarkultirisok a
publikum fogalméinak meddéségét felismerve egy redlisabb valédsa-
got keresnek és vélnek megtalalni az osztalyban. Az osztaly egy egy-
séges, homogén valdsag és tudatosan az osztalyra kell és az osztaly-



bol kell felépiteni a kulturat — ahogy a multban az ifju polgar-
sagra — mondjak — most az ifja proletaridtusra. Es huzzak a ha-
lalharangot a mult, a halott kultira felett és mint a jégesd hullnak
a jelszavak kollektiv emberrél, a kollektiv kultarardl és arrdl, hogy
a jové embere a tomegben és nem az individualitasban él.

Annyi igaz: a kultira ma csak megtlirt és kozombos idegen,
munkasainak a magéniligye. Az ari mindenhatésagaval a polgarsag
a maga egykori ideoldgiiibol kiszegényedett és kifogyott minden
ideoldgiai szuszbol és szellemi pozicidit feladva, tisztara hatalmi esz-
kézzel — hivatottsdgadnak hite nélkiil — védi uralménak varat s
amennyiben elvétve még ideoldgiai teriiletre is 1ép, a proletariatus
ideoléogiait kolesonzi ki: éppugy beszél az osztilyharcokrdl, mint —
maga a munkassag, de kiizd ellene. Mar nem akarja az emberiséget,
egy osztalyfolotti ideat képviselni, hanem csak 6nmagéat, nem inten-
cional mar valami egészre kiterjedd jot, hanem csak a sajat hasznat.
De mi kovetkezik ebbdl arra a kultirira nézve, melyet egy ideig ez
a polgarsdg nemcsak viselt, hanem novelt, gazdagitott, mélyitett?
Mikor a polgarsag a feudalis arisztokracia kulturajat atvette, akkor
ez a polgarsdag mar kultiraban rég elérte az egykori uralkod6 osz-
tily nivéjat; mert a polgarsag, még miel6tt uralkodd osztaly lett,
mar akkora anyagi és szellemi gazdagsaggal rendelkezett, hogy —
még a politikai uralom atvétele eltt kulturalisan legalabbis egyen-
rangl volt elddjeivel. A kultira kontinuitdsa szempontjabél a pro-
letaridtusra is hasonlé szerep var, de — és ezt a proletkult rajongéi
se vonjak kétségbe — ez a munkdassig nincs még felkésziilve egy
tébb ezeréves kultura birtokba vételére, s igy tortént, hogy ez a
tébbezeréves kultira ma a polgirsiag és a proletaridtus — két szék
kozott — a f6ldre esett. Mi kovetkezett a gdrég mfivészetre a nép-
vandorlasb6l? Ezer és néhany szaz évig a fold ala koltozoétt, hogy
ezer és néhany szaz év mulva minden kovét ahitattal assadk ki egy
amulé vildgnak. De akik csak a mardl akarnak tudni, mint ha —
mondja Kierkegaard — minden nap nemcsak egyike volna a minden
negyedik évben bekévetkezd szokd napoknak, hanem legaldbbis a
csak minden ezredik évben bekdvetkez8knek — ezek a méba vakul-
tak a vallds, a metafizika, a ,régi” mivészet halalarol beszélnek —
holott sokkal kisebb dologrdl van csak szé: esak arrél, hogy a kul-
tira egyel6re néhany ezer ember magéaniigyévé, gazdatlanna valt
és nem arrdl van sz, hogy idejét multa, hanem arrél, hogy eddigi
hordozdja a polgirsig mint szellemi faktor haldlra véniilt, de nem
kell félteni pl. az 6rokifja gorég tragédidkat, lattak 6k mar kilonb
véneket is sirba szallni — és kiilénb legények is Oltogették mar ra-
juk nyelviiket, mint példaul a mi dadaistdink és Odipus kiraly még-
is kiraly s megmarad annak, mig ember é1 a f61dén.

Egyik oldalon a desillusionalt legmodernebbek, a masik oldalon
a proletarkultirasok: az elSbbiek a polgarsag ,forradalmi” koltésze-
te, az anarchidba rekedt destrukcié, mely minden hierarchianak a
szellemben hadat izent és mindent, ami sajat sekélyessége és re-
ménytelen medd@sége f6l6tt 411, halottnak mindsit; a proletarkulta-
rasok pedig, akik — teoretikusan — raébredtek, hogy az igazan 0]
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csak az lesz, ami nem a kaoszrdl kiabal, hanem a rendet adja vagy
a rendhez mutat utat — tehat bekapesolédni a tomegek konkrét
életébe és veliik, mellettiik haladni. Ennek pedig receptje: osztily-
harcrél és a kommunista kialtvanyroél, csak err$l irni a verseket.
Személy szerint tobbnyire a polgari kultarabdl jonnek a proletkult-
nak ezek az apostolai és idénként eszébe juttatjdk az embernek az
egykori népieskedd magyar koltoket, akiknél legalabb minden sor-
ban egyszer eléfordult a lobogé ing, a gatya, a csizma, meg ,az
anyja istenit”. Ezek a proletarkulturasok pedig mindenaron ,,pro-
letarul” akarnak beszélni; hogy még az emlékét is elmossak a ,,régi”
miivészeti formaknak és tartalmaknak. Mint egy laboratériumban,
ugy tulnek és vitatkoznak naphosszat, fejiiket torve proletarformaé-
kon; a proletarok pedig még annyi megértést sem tanusitanak veliik
szemben, mint amennyit egy joéakaratu polgir pszicholégikus érdek-
16désével magaban felszinre tud hozni, a proletaridtust egyszerfien
nem érdeklik, mert — mint Trockij igen okosan megallapitja — a
proletdrok sem élnek csak a politikdbdl és példaul Oroszorszagban
jelenleg egy orosz parasztkoltdnek a versei a legnépszerfibbek; szép,
oregformas versek, amik a holdrél, az ekeszarva mellett halad6 pa-
rasztrél, a csavargoéletrdl, mulandosagrol és a természetrdl énekel-
nek. De ezek a versek bellilrgl jonnek és nem reflexiokbol; ezek a
versek a lélek teljéb6l mennek ki az emberek kézé — de ha hozzadm
valaki azzal j6n, hogy meg akar agitidlni, ha nem is mondja, csak
latom rajta, mindjart elkedvetlenedek és bizalmatlan leszek.”

A ,legmodernebb irodalmi irdnyokkal” és a ,proletkultaras mfivé-

szeti irdnnyal” szemben — amelyeket, mint latjuk, szocialisan, tdrténel-
mileg egyarant léttelennek, kézeg-nélkiilinek tart — Sinké a maga sza-
mara egyetlen jarhatdé ttnak az irodalomban is a krisztidnizmust vallja.
»Mi kézdm volna nekem a kiilénboz6 irodalmi irdnyokhoz, ha nem a
magam kiilénboz8 tévedései és tévedés-lehetbségei kisértenének ben-

niik?” — kérdi e vallomasos esszéjében, s a ,tévedéseket és tévedés-
lehet8ségeket” elkeriilend8, mindenek elStt sajat etikai platformjat tisz-
tazza:
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»Nagy jot tesz magaval és a vilaggal, aki életével és szavival
tiikorképe egy tiszta gondolatnak. De ehhez sziikséges: bucsut venni
a vilagtol.

Bucsut venni a vilagtol? Igen, lerdzni a vilagot, amelyik ugy
rafekiidt a mellemre, hogy alig mertem megnyitni a szdmat, ha va-
lami gyengéd és mosolygé szellem akart rajta életbe valni — alig
mertem, mert megdermedt a batorsigom a nevetéshez, hogyha a
lerdzhatatlanul mellém szegddétt vilag eltorzult arcira néztem. Le-
razni a vilagot, mely éjszakajaval mindig elSttem jarta halaltancat,
ugy hogy hamis érzékenységgel arulasnak éreztem, ha kiilénvalasz-
tomm magam t6le és masrol is beszélek, mint a sotétségbe fulladt
vilagrol. Tehat buesat venni a vilagtol, nem megtagadni vele a ko-
zdsséget, hanem bucsat venni téle, hogy létrejojjon medds egymaés-



hoz kotozottség helyett egy termékeny kozdsség., Termékeny kozds-
ség: a ketténk szabad viszonyabol létrejojjén valami, ami tébb,
szebb, igazabb — istenibb, mint a koériilményeknek és idegeimnek
nyomorusaga. A vilignak a szomszédsagiba telepiteni egy szépségé-
ben, lelkében bator, puszta 1étével hivogatd és igazsagdban megren-
dithetetlen gondolatot, értelmet, vagy legaldbb annak egyetlen vé-
konyka sugarat minden id6kre megfogni.”

Erre az etikai platformra aztin logikusan épiil r4 a minden izében
krisztidnus, az élethez hasonlbéan az irodalomban is a ,tdbb, szebb, iga-
zibb — istenibb” igényével felléps, mind tisztdbb emberségre torekvd
és On-nemesitd esztétikai hitvallds, amely irodalomtérténetileg a meg-
rendiilt Adyt lenne hivatott kovetni és egyféleképpen tulhaladni, egy
uj klasszikus koltészet 1étrehozasan munkalkodva:

»A Tart pour l'art-on til vagyunk, de ’a vilagon’ még nem és
ez a nagy baj, mert ez annyit tesz, hogy az ember nemcsak a vilag-
ba, hanem 6nmagaba is belesiipped, mint szekér a sarba, melynek
a kocsisa aztdn panasszal vagy karomkodéssal t6lti az idejét — hol-
ott itt kolt6krél van szd, miivészekrdl, alkotdkroél, épitékrdl. Az én
szdmomra ebbdl az a tanulsig, hogy verseimet magamhoz intézzem
bizonyos oktatd, neveld szadndékkal, hogy A4ltaluk okosabb, erbsebb
legyek és minden versnek valami hivatast kellene betdlteni: leszé-
molést egy érzéssel, egy allapottal, melyb&l kinétt — egy magasabb
allapot felé. A P'art pour l'art igazi lekiizdése csak akkor fog meg-
térténniha a koltészetnek megint lesznek intenciéi; nem a kozén-
séges tendencidzus miivészet vagy a 'art pour lart a kérdés, a kettd
f616tt van egy harmadik lehet8ség: hogy a k&It magat emberré ne-
velje, emberré — és akkor minden mozdulata és szava épits és épii-
letes lesz. Nem a szubjektivizmus vagy az objektivitds a probléma,
hanem: a tartalom; a szubjektum tartalmai. A romantikat — latszo6-
lag — a romantika Gtjdn legyfirte a mai kor legkorszerfitlenebbé
ndtt koltéje: Ady Endre. O utina a probléma tigy hangzik, hogy: 6t
folytatni mar nem lehet, mert csak bevégezetlent lehet folytatni, 6
azonban utolsé szdig és utolérhetetleniil elmondta, amit az ember,
kinek a kaosz élményévé valt, elmondhat, a kérdés tehat az: tu-
dunk-e végleg megszabadulni a romantika blvkorébdl, de még az
Adyébdl is és egy ujabb klasszikus koltéseztnek, egy épitd, a szellemi
kdoszban rendet teremtd, neveld, pozitiv miivészetnek munkésai
lenni?”

Jellemz8 azonban, hogy akarcsak Sinké szerint a ,,Jegmodernebb iro-
dalmi iranyok” és a proletkult — Ggy ez az § krisztidnus esztétikai prog-
ramja is illuzérikus médon akarja ,,megoldani” a korabeli mfivészetek
alapvetd problémajat, a médium-hiadnyt: a kozdsséggel valé termékeny
és éltetd dialdgus helyett az alkotdi monolégot, egy realis, széles tarsa-
dalmi bézist kdzeggel valé aktiv kapcsolat helyett az individualisztikus
kommunikalast, a publikumrél mint irredlis kozegrsl valé lemondast
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kénytelen Sinko6 is — természetesen szintén nem filiggetleniil a bukott
forradalmak Eurépajanak akkori valdsagatol — egyetlen kiatként hir-
detni:

»e .. a kOltéknek az a bajuk, hogy nem all veliik szemben egy konk-
rét, lelkes kozdsség, amelyhez beszélhetnének, ami kétségen kiviil
nagyon rossz, de még rosszabb, ha valaki erre sok szt veszteget,
ahelyett, hogy tUlsegitené magat (...) Az ember tanulja meg
az imadkozisnak mély értelmét, mely nem egyéb, mint komoly tar-
salgas, vita, verseny onmagaval a kilonb-6nmaganak, a megvigasz-
taltnak megteremtéséért. (...) A Testvér a maga utjat a vilaghoz
az egyes ember lelkén és eszén keresztiil valasztotta. A vilag maga
nem ér rd az egyes emberrel foglalkozni; elfoglaljak allamigyek,
osztalyharcok, technikai kérdések; csupa nagy dolgok, amikben csak
ugy van benne az én és a te meg az 6, mint a summaban az egység.
A Testvér a maga munkateriiletéiil azt az egységet valasztotta ki,
amit a nagy summazék mindinkabb figyelmenkiviil hagynak, de az
én szamomra: csak ez az egyes ember az, amitél a vildag minden
dolga érdekes és redlis valosag.”

A fent bemutatott krisztidnus programcikkei utdn Sinkd mégegy-
szer szembeszall az avantgarde-irényzatokkal s meger8siti sajat miivészi
hatvallasat: fél évvel a mésodik programcikk utidn lekdzli, majd nyom-
ban vitadba is sz4ll a Testvérben Kassdk Lajos Az 4j miivészet él cim,
kés6bb a Korunkban is megjelent tanulmanyaval.l?

Nem tudni, hogy Kassak szerkeszt8i felkésésre irta-e a tanulmanyat
s tette kozzé egykori, id6kozben krisztidnussi és avantgarde-tagadova
lett tanitvanya folyoiratdban. Az viszont egyértelmiien kitlinik a tanul-
manyboél, hogy szerzéje olvasta a ,hiitlenné” valt tanitvdny masodik
programcikkét, A legmodernebb irodalmi irdnyok ...-at, s anélkiil, hogy
utalna r4 vagy emlitést is tenne roéla, hallgatélagosan vitaba sz4ill vele
és cafolja t6bb fontos tételét.

A konstruktivizmust tartva az 6sszes addigi izmus eredményei szin-
tetizalojanak és termékeny letisztuldsanak, ez az 1925-beli Kassak-ta-
nulmany els8sorban azt cafolja, hogy az 0j és a legijabb avantgarde-
miivészetek egyardnt destruktiv jellegliek — ahogy azt Sinké elmarasz-
taléan hirdette. Ellentétben a huszas évek dereka el6tti miivészeti moz-
galmakkal, melyeket Kassak a futurizmus, expresszionizmus és kubizmus
alapkategériaiba sorol, a konstruktivizmusra mar nem tartja jellemzének
a destrukeio6t, ellenkez8leg, azt bizonyitja, hogy ez a legijabb miivészeti
irany az épitd eszme képvisel6je és materializidl6éja, amennyiben is le-
zarja azt a folyamatot, amely a tagadas anarchikus gesztusait6l (futuriz-
mus) az igenl$ épités vallalasahoz (konstruktivizmus) vezette el a szézad
Gj miivészeti mozgalmait: ,,a konstruktivizmus tnmagéiban megtisztultan
az épités, az Gj egyensuly-allapot el6készitésén dolgozik”.

Mint lattuk, Sinké a legmodernebb irodalmi irdnyok egyik nagy
fogyatékossagat abban latja, hogy — szemben a krisztidnus miivészettel
— nem kébviselnek egy Uj térvényt, principiumot, rendezdelvet, mely a
kéotikussa valt vilagot™ ismét egybefogna, 1ij rendet teremetne benne
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vagy legalabbis a rendhez mutatna utat. Kassak azonban, ismét csak
hallgatélagosan, ezt a sinkéi érvet is hatdlytalanitja, visszahelyezve a
rendteremtd elv hidnyat s a vele egylittjdré anarchikus szubjektivizmust
— az impresszionizmus koradba, vagyis az 6 értelmezése szerinti ,,uj mii-
vészeti irdnyok” elé: ,, Az impresszionizmus a polgari tarsadalom belse-
jében jelentkezd moralis, gazdasagi és politikai konfliktusoknak és a pil-
lanatnyi eredményekre térekvd individualizmusnak paralell jelentkezése
a mfiivészetben. A huszadik szizad kereskedSje konjunkturara és egyéni
leleményességre bazirozott mindent, figyelmen kiviil hagyta a torvény-
szer(l &sszefliggéseket és dnkénteleniil megteremtette a sajat 1étét is ala-
4s6 tarsadalmi anarchiat. A demokracia jegyében minden a pillanatért
s a pillanatban élte ki magat. Es nem maéasképp tértént ez az impresszio-
nizmussal a mfiivészetben. A klasszikus kompozicié belsé térvényei he-
lyett, ami mogott az ember kozmikus élménye allt, a lokalitas és pilla-
natnyi eseményszerliség lett uralkodéva. A miivész megelégedett a lat-
szattal s csak a dolgok feliiletével érintkezett. Tiszta anarchia a lélekben
s ennek megfelelden indokolatlansdg, egyensulytalansag, elnagyoltsag a
miialkotdsban. Az impresspionizmus az illuzérikusban kulminalt, pedig
a miivészet értéke és jelentdsége a szazszazalékos realitds.” Kassdk ma-
gaval e visszahelyezéssel is ,kifogta a szelet”, legalabbis ilyen vonatko-
zasban, Sinkd avantgarde-izmust megcélzé vitorlaibodl, de ezen tulme-
néen explicite is cafol: ,,az alkoté munka mégott nagyon elmaradt kri-
tikusokkal szemben” az utdbbi két évtized miivészeti mozgalmaiban épp
azt kell meglatnunk, hogy ,a kiizdelem nem kéosz, hanem a rendszeres
eléretorés faradhatatlan munkaja volt”.

S ugyanevvel a ,,visszahelyez$” mddszerrel él Kassak akkor is, ami-
kor Sinkénak azt a tételesen ki nem mondott, de programcikkeiben evi-

densen jelenlevé meggy6z6dését cafolja, hogy a legmodernebb — tehéat
a huszas években jelentkez6 — irodalmi iranyok is a Lukacs Gydrgy

megtagadta ,,esztétikai kultura” megtestesit6i. Mint lattuk, a majd mas-
fél évtizeddel azel6tt megjelent Esztétikai kulturdt Sinkoé 1924-ben is,
»Sajnos, ma is vdltozatlanul tanulsdgos!” olvasmianynak fartja, s mel-
16zve a tényt ,hogy Lukdcs Gyorgy harca az ,esztétikai kultura” ellen
az impressizonizmus koranak ,életmivészete”, ,pillanatnak vald teljes
kiszolgaltatottsaga”, ,lelki ziill6ttsége”, ,hangulat’-kultusza meg alkotni
és cselekedni nem-tudasa ellen iranyult, bemutatott programcikkei sor-
kozeiben az impresszionizmust kévetd egész avantgarde-ot az ,esztétikai
kultura” drokosének sejteti. Holott maganak Kassdknak a kiilonféle iz-
musok formajat 61t6, de lényegileg alland6, permanens aktivizmusa is
az ,esztétikai kultuira” heves tagadasat jelentette, s széban forgé tanul-
ményaban ezért joggal helyezi vissza az ,esztétikai kultura” jelenlétét
az 4j mivészeti mozgalmak legels, a konstruktivizmussal rég tiulhala-
dott ,kidltvdnyos” idészakaba: ,,A mii kell, hogy dokumentilja 6nma-
gat, jelenvalosigaval kell hogy aktiv szerepet véallaljon a kérnyezé vi-
lagban. Hogy majd eljéviink mi uj kélték s igy tesziink, meg Uugy te-
szink, hogy bizonyisten leromboljuk a régi és felépitjiik az aj vilagot —
ez lehet j6O vagy még jobb retorikai gyakorlat, talan miivészi eszkézdkkel
is, de nem maga a miivészet a szénak abban az értelmében, ahogy ezt
ma értelmezni kell és érteni tudjuk. Az ilyen ,,mivészet” csak az alkoto
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ember joszandékat és a tettre képtelenségét mutatja meg, az egész nem
t6bb romantikus szenvelgésnél, hijaval minden tény- és targyszeriiség-
nek. A mivészet aktiv jelenvalosiga pedig az élet szintézisét jelenti! Ma
mar szé lehet a miivészet és élet ilyen szintézisérdl. Az Gj mlvészet, tal
az iskoldk részeredményein, az életegység megteremtésén kell, hogy dol-
gozzon.” Vagyis, Kassak hallgatdlagosan elismeri ugyan, hogy az Gj mfi-
vészetek sem mentesek az ,esztétikai kulttra” beiitéseitdl, azonban mint-
egy az Esztétikai kultidre ir6jat parafrazélva (az alkoté ember ,tettre
képtelensége”; a mfiivészet mint az ,életegység” megteremtbje...), ezt a
jelenséget csak az izmusok kezdeti idGszakadra vonatkoztatja s az 0j, ti.
a konstruktivista miivészet nevében kritikusan elzarkézik téle.

S végilil Kassak ,kifogja a szelet” Sinkd vitorlaibdl olyan értelem-
ben is, hogy a kulturalis és miivészeti 6rokség merev tagadisat szintén
az izmusok korai tilinetének, afféle gyermekbetegségének nyilvanitja,
tagadva a sinkéi allitdst, hogy a legmodernebb — tehat a huszas években
egzisztalé — irodalmi irdnyokra is éppugy jellemz8 az emberiség kultu-
ralis 6rokségének merev tagadasa, mint a proletkultra. ,,Gyujtsatok fel
a konyvtarakat és romboljatok le a muzeumokat! Milyen gyerekroman-
tikdnak és vadember-rikacsolasnak tlinik fel ez elbttiink ma” — vallja
Kassadk Onkritikusan e tanulmanyaban, mintegy stildrisan is azonosulva
A legmodernebdb irodalmi irdnyok ... irdénikus, az izmusok 6rdkségtaga-
dasdra iranyuld kritikdjaval, s természetes tényként kontsatalja, hogy az
okor és kozépkor alkotétevékenysége is miivészet volt, ,, maximalis tel-
jesitménye az akkori ember teremt6képességének.” Azonban a mult iddk
miivészetét Kassak mégis eléviiltnek, a korszerii ember szadmara idegen-
nek tartja: ,,A mult miivészetében Osszesliritett Ugynevezett gondolati
és érzelmi tartalom mar rég meghaladotta, semmitmondova lett résziink-
re...”

Sinké ,,Az 4j mivészet é1” és ami ebbdl Kasséknak és ami ebbdl
mdsoknak kiévetkezik cimii valaszdban egyelére még elddnthetetlen kér-
désnek tartja, hogy a legujabb mivészet csakugyan arrafelé tendal-e,
amerre Kassdk véli, {i. hogy ,,az épit6-eszme képvisel6je és elsé mate-
rializaléja legyen”. Ugyanakkor annyiban sem egyezik Kassakkal, hogy
tovabbra is hidnyolja a korszerli életb6l és mf{ivéseztb8l azt a princi-
piumot, amely ,,k6zéppontot ad a dolgoknak”, s tovabb biralja Kassak-
nak a még mindig fonntartott idegenségét is a torténelmi mult miivészi
O0rokségével szemben. Az alapveté kérdésekben tehat afféle ,holtpontra”
keriilnek a vitazok, Sinké fenntartja krisztidnus miivészi hitvallasat, s
er6teljesen elhatarolja azt a konstruktivizmus Kassak-meghatarozta
esztétikai aktivizmusatél:

»Az anyag neki (ti. Kassdknak) az abszolut egyik pélusa és az
individuum a masik pélus. Es az egység megteremtbje — Kassak
szerint — igy kérdez: 'mit tudsz csindlni az eltted vald anyaggal?
'Bs — folytatja —, nem az anyagban rejlé isteni szellem kifejtésén
dolgozik, hanem az ellentallassal telitett anyagba bele akarja ero-
szakolni tulajdon g¢letének egy eszenciilis csOppjét.” (...) a kérdés
azonban az, hogy vajjon: igy megsziilethet-e az a bizonyos életegy-
ség? A tarsadalmi élet tokéletessége — Kassak ebben feltétlen egyet-



ért velem — attdél filigg, hogy az emberek koézodtt az erdszak, mint
tarsadalomalkoté erd, megsziinjon. Es ahol valami er8szakbdl térté-
nik, ott az egység hianyzik: az egység tokéletes termésezti képe a
magnes, mely a vasat a vassal egyetértésben vonzza. De mi lesz az
anyaggal, ha én ,beleerfszakolom” tulajdon életemet? Semmieset-
re se lesz egység koztem és az anyag kozott. Szent Ferenc és a
gubbidéi farkas histéridja a példa ra. A vildag emberei gubbidiak:
furkésbottal, kaszakkal mennek neki a rettenetes fenevadnak és nem
segitenek ezzel se maguknak, se a fenevadaknak. De a miivész t6b-
bet tud a farkasr6l. Es azt mondja az anyagnak: atyamfia anyag...
Es nem birokra mennek, hanem egyetértésben felelnek egymasnak,
taldlkoznak egy koz6s, egy harmadik principiumban, mindkettdjiik
6sében: Szent Ferencnél a szelid Istenben, a mfiivésznél: a lélek és
anyag taldlkozasi pontjadban, a szépségben. Ez volt mindig a nagy
valaszté a vilag és a formatado miivész kozott: az egyik csak anyagrol
tudott, ahol a muvész az egészet, a lelkes egészet tudja.”

Ez a t6bbszértsen is megerfsitett s mindig Gj elemmel gazdagodd
sink6i Kkrisztidnus esztétika a bécsi emigracidban, ugy latszik, gyakor-
latilag nem tudott mélyebb gydkeret ereszteni, a Testvér 13 szdm meg-
jelenése utan megsziint s vele egyiitt megszlint a szerkesztd lehet8sége
is, hogy egy homogén krisztidnus irodalmi taborral maga mogott teve-
kenyen vegye ki részét a huszas évek irodalmi harciabdl s az izmusokkal
valé opponalasbél. Visszakeriil Jugoszlaviaba, s innen, Szarajevobol teszi
az utolsé kisérletet, hogy polémikusan sz6ljon bele a korabeli izmusok
elhalas el6tti utolsé csatarozasaiba.

II. A VITA

1. Déry Tibor:
A homokoéra madarai

ElSadatott Budapesten a ,,Dokumentum” mdrcius 5. el6addsdn.

Tisztelt kbzonség! Arany Janos azt tanacsolja a koltének, hogy ha-
zudjon, de rajt ne kapjak. A kritikusnak dolga viszont rajtakapni a
koltét a hazugsagon. Arany Janos sokat hazudott: A modern k&lt6k még
tobbet. S mentil jobb kolts valaki, annal nagyobbat hazudik. Ha pél-
daul a jegyszed8, aki beengedte Onoket a terembe, azt kozblte volna
velem az eldadas kezdete el6tt, hogy & ma délben Vilmos csaszarnal
ebédelt, akkor semmi esetre sem foglalkoznék egy pillanatig sem a nyil-
vanvalé ténnyel, hogy ez az ember hazudott, de felmeriilne bennem a
gyanu, hogy a Nyugat egy titkos munkatarsaval allok szemben. Ez a
gyanum bizonyossagga valna, ha a jegyszedd azt allitotta volna, hogy a
homokéra madarainal ebédelt, s ekkor mar legfeljebb csak azon t6p-
rengenék, hogy milyen mas modernebb lap felé iranyulnak aspiracioi.
Ha Vilmos csészarhoz ragaszkodik, rossz poéta, mert ra tudom bizonyi-
tani, hogy 3 6ra alatt nem tud Doornbél Budapestre érni, vagy ha mégis,



megkérdezhetem a volt csiszart, szokott-e jegyszeddket vendégiil latni:
mindenképp logikai kételyeim tdmadnak. De a homokéra madaraindl
lefolyt lakoma ellendrizhetetlen. S mert teljességgel az, teljesen hihet8.
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1. felszélalé: Nem 4ll.

Felolvasé: A két ebéd kozti tudatositott kiilonbség valasztja el
az Uj lirat (az 0j miivészetet) az elbtte jaro alkotasoktol is. Ha a
jegyszedd Vilmos csaszarnal ebédelt . ..

1. felolvaso: Nem 4all.

Felolvas6: Ha a jegyszedd Vilmos csdszarnil ebédelt, a torténet
minden eleme a meglevd, altalunk ismert valésaghbo6l adodik Ossze s
koltéivé csak az a lehetdség, jobban mondva az a lehetetlenség teszi,
hogy a budapesti jegyszedd a német excsdszarnal ebédelhessen s 3
6ra alatt Hollandidbdl Pestre érhessen vissza. Ami holnaputan talan
mar egyik sem lehetetlenség. Ez a kép a valdsag keretein beliil szii-
letett meg. Az 0j lira tudatosan a val6sigon kiviil él, egy uj reali-
tassal folytatva emezt.

1. felszélal: Nem all.

Felolvasé: Mi nem 4all?

1. felszélalé: Nem 4ll... Mi az hogy a homokéra madarai? Olyan
nincs. Mi az, hogy a homokéra madarainil ebédelt? Az egésznek
nincs semmi értelme.

Felolvasé: Miért nincs értelme?

1. felszélalé: Mert... mert én nem ismerem a homokéra mada-
rait. Engem az élet érdekel. Ha a jegyszedd nekem meséli el, hogy
a homokdra madaraival ebédelt, a ment8kért telefonalok. A homok-
6ranak nincsenek madarai.

Felolvasé: Arany Janos azt allitja, hogy a rét keble virdggal van
tele. Kérdem Ontél: van a rétnek keble?

1. felszélaloé (gondolkodik): A sz6 szoros értelmében véve nincs,
de el tudom képzelni, hogy olyan alaka. ..

Felolvasé: Bocsanat, én Onnek be tudom bizonyitani, hogy a rét-
nek nincs keble, mig On nem tudja bebizonyitani, hogy a homok-
6ranak nincsenek madarai. Tegyiik fel, hogy a réten van két emls-
alakd domb, meri On azt allitahi, hogy ez a két domb a rét melle,
hogy a mell funkcidit végzik, hogy tiid6, sziv van alattuk s hogy
meg lehet rajtuk szoptatni az arvagyereket?

1. felszé6lalé: Nem, de a'kebel latszatat keltik.

Felolvasé: Ez a latszat épp oly fikcid, mint On szerint a homok-
6ra madarai. A kiilénbség azonban az, hogy Arany Janos tudatosan,
fikcidként hasznalja fel a metaforat, mig az 0Oj lirikus azt allitja,
hogy a homokéranak valéban vannak madarai.

1. felszd6lalo: Micsoda? ezt mar nem lehet kibirni!

Felolvasé: Ertsilk meg egymast. Egy versrSl van szb, melynek
sorai kozt ide-oda rdpkdédnek a homokéra madarai. Nem t{ir kétse-
get, hogy ezek a madarak élnek. De csak a vers hatarain belil. Az
Gj lirikus nem 4llitja, hogy azokban a homokérakban, melyek minden
tisztességes haziasszony konyhadjaban talalhaték, madarak élnek.
S6t, hatarozottan tiltakozik ellene. Az & homokéraja semmi mas



homokoérdhoz nem hasonlit. S ennyiben j realitis. S ennyiben kii-
16nb6zik Arany Janostdl, aki egy margitszigeti vagy hiivésvélgyi
rét keblét ékesitette fel viragjaival, de akinek nyilvanvalo kd&ltéi
célja, hogy minden szemiink elé keriilé rétet virdggal ékesitett keb-
liinek lassunk. A modern lirikus jobb szereti a kebel nélkiili rétet.
Mindent a maga helyén. Puritan és kegyetlen. A koltészet nem a
val6sag égi masa s a valosag nem koltészet. A rét maradjon rét s a
kebel is a maga helyén. Az életet s a koltészetet csak Ugy lehet Ossze-
keverni, mint ahogy egy és ugyanabba a térbe nem allithat6 egy-
szerre két test. Csak egymaés mellé, f6lé vagy ala.

2. felszélalé: Bocsanat, én a mivelt kdzéposztalyt képviselem.
Megengedi, hogy egy tévedésére figyelmeztessem?

Felolvass: Tessék!

2. felszélalé: On Arany Janos hasonlatat csak kiilséleg értette
meg. Semmi sziikség, hogy a rét keblét két valosigos domb alak-
jaban képzeljiik el. A hasonlatnak sokkal fontosabb a metafizikai
értelme. Eletet lehel a rétbe, mely emberré hasonul s keblében a
viradggal szinte szemiink lattara pihegni kezd . ..

Felolvasé: De ne pihegjen! A rétnek megvan a maga élete, mely,
mint minden realitas, tokéletes. Akarmit teszlink hozza, csak folos-
leges dekoracid lesz.

1. felsz6lalé (feldll): Kikérem magamnak. En dekoratér vagyok
s mar allami megbizasaim is voltak. (Leiil).

Felolvasé: On azt allitja, hogy a hasonlat életet lehel a rétbe.
Eltekintve attél, hogy a rétnek megvan mar a maga tdrvényes és
természetes élete, vizsgaljuk meg, hogy szimpatikus-e nekiink az a
masik élet, amit On belehelni vél. A rét emberré hasonal — tekintve,
hogy férfiak nem szoktak kebliikben virdgot viselni, fel kell téte-
lezni, hogy n6évé. De hatha nekem nem tetszik az, hogy a n8k viragot
tlizzenek kebliikbe? En 20 éve nem lattam keblében virdgot viseld
nét. S ebben az esetben szamomra az athasonulds nem is kovetkezik
be, vagy ha bekdvetkezik, csak régi emlékeimen at, tokéletlendil, s
miutdn bekodvetkezett, divatjamultan, antipatikusan fog ram hatni
a kép. Egy rétet latok magam el6tt, mely nem rét, mert keble van,
de nem is asszony, mert fii nd a keblén, mezei egerek szaladnak
dombjai kézt s vakondok ragja beleit. A két kiilon realitasbél egy
félrealitas keletkezett.

A homokoéra madarai ezalatt mindent6l fliggetleniil élnek s rop-
kédnek az Gj versben. Semmiféle madarhoz nem hasonlitanak, mert
semmiféle madar nem fér bele egy homokéraba. A homokéra sem-
miféle mas homokéridhoz nem hasonlit, mert semmiféle mas homok-
6rénak nincsenek madarai. S ha valakinek kedve tdmadna, meta-
fizikai arcat megkeresni ennek a kalandnak, mddjaban van racio-
nalis gétlasok nélkilil egy homokbél valé idéegységnek képzelni el
ezt az Orat, mely f616tt madarak ropiilnek, az 6ra kiilon madarai s
mely ha egyszer elpergett, madarai meghalnak, 6 sem tér t6bbé visz-
sza. Egyszer volt.

1. felszé6lalé: Most megfogom Ont. En egy egyszerii ember va-
gyok, doktor ur...

81



Felolvasé: Nem vagyok doktor.

1. felsz6lalé: Az meg is latszik. De kérem... Engem esetleg
érdekel, hogy a német excsiszar leereszkedik egy budapesti jegy-
szed6hdz s meghivja ebédre vagy érdekelnek a technika vivmanyai,
melyek lehetévé teszik, hogy harom éra alatt Hollandidb6l Buda-
pestre érhet ezen egyszeri jegyszedd, de kérdem Ontél, mit érde-
kelne engem . ..

2. felszélalé: ...az On homokérajanak madarai? Ugy van, mit
érdekelnek azok engem? Ha nem is osztom az elGttem felszélalo ar
nézeteit, mert engem a koltészetben a szocidlis motivumok sem ér-
dekelnek, sem a technika vivményai, mert az 6nmagaért vald szépet
keresem, de mit érdekelhetnek engem a homokéra madarai, melyek-
r8l semmit sem tudok azonkiviil, hogy az On képzeletében léteznek,
illetve hogy répkodnek, illetve. ..

1. felszolalé: ...illetve, hogy egy jegyszedével ebédelnek. Hat
érdekes az, hogy egy jegyszed6 valakikkel vagy valamikkel ebédel,
akik vagy amik nem léteznek . ..

2. felszolald: ...ami nem is fontos, mert elég, ha a koltoé képze-
letében léteznek, ha a ko6lt6 fel tudja kelteni a mi érdeklddésiinket
is. De mit érdekelnek engem a homokéra madarai, akikhez semmi-
féle érzelmi vagy gondolati kapocs nem fliz, akiket tehat el sem tu-
dok képzelni magamnak. ..

1. felsz6lalo: ...vagy ha el is képzelem Oket, nem érdekelnek,
mert semmi hasznom sincs beldltik?

Felolvasé: Tisztelt kozoénség! A homokéra madarai nevében ki
kell jelentenem, hogy 68k fiitylilnek arra, hogy mi érdeklédiink-e
irantuk, el tudjuk-e 8ket képzelni, van-e, nines-e rajtuk hasznunk.
Ep oly hidegvérlien viselik el érdeklédésiinket vagy kozonylinket,
mint amennyire kdz6mbds egy asztalnak, hogy ebédelnek-e rajta,
vagy éheznek-e koriilétte. Elnek, mint az asztal. S nem rajtuk maulik,
hogy mi tudoméisul vessziikk-e 6ket, vagy pedig leiiliink az asztal
mellett a padldéra s a padléon fogyasztjuk el mindennapi kenyeriinket.
A homokéra madarainak t6érvényeik vannak, melyek O6nmagukon
beliil keletkeztek s csak exisztenciajukat szolgaljak. Ha ezek a tor-
vények jok, exisztencidjuk példas lesz.

2. felszolalé: Azt mondja meg, mit6l fligg, hogy torvényeik jok-e
vagy rosszak?

Felolvas6: Ugyanattdl, amitdl fligg, hogy az asztal jo-e vagy
rossz: a mesterembertdl, aki elkésziti.

TABLA A PODIUMON

A MODERN KOLTO AZONBAN
NEM HAZUDIK

Ugy van, a modern kélt6, a modern mesterember nem hazudik. Ami-
lyen nyilvanvalé hazugsag, hogy a rétnek keble van, olyan nyilvan-
valéan igaz, hogy a homokéra madarai most itt ropkddnek a teremben.
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Nem hazudik, mert nem a realitast formalja 4t, hanem 6nmagabdl teremt
egy Uj realitast. Nem hazudik, mert nincs logikaja.

Boileau szerint a logika a valdsziniliségnek egy eleme. Valészin{iseg
és valdsag Ugy killonboznek egymdastdl, mint az el ember a fényképétdl.
Arany Janos a valészinfiséggel dolgozik, tehat nem léphet ki ennek rend-
jébdl, a racionalis logik4bdl, melyet az 0j lirikus nem vesz figyelembe,
mert tilsigosan respektalja a kiilvilagot, semhogy eltulajdonitsa téle s
tulsdgosan édes neki a sajat fliggetlensége, semhogy idegen jarmot ve-
gyen a nyakaba. Az j lira a logika bukéasat jelenti.

1. felszé6lalé: Nem all.

Felolvasé: Az 0j lira a logika bukasit jelenti. S mintahogy ...

1. felszélalé: Nem all.

Felolvasé: Az j lira a logika bukésat jelenti. S mintahogy. ..

1. felszd6lalé (feldll): De kérem . ..

Felolvasé: Az 0j lira a logika bukéasat jelenti. S mintahogy ab-
bél, hogy én Onéknek eddig feleltem, nem kévetkezik holt bizonyos-
saggal, ha valdszinlinek tetszett is, hogy ezutan is felelni fogok,
mintahogy ezittal nem is felelek, ugy az Gj lirikus szaméara sem evi-
dens a valoszinliség kényszere. A logika csak akkor lenne ra koéte-
lezb, ha a kiilviligot méasolna tdbb-kevesebb hiiséggel, kompozicié-
jdban ekkor kénytelen lenne tobbé-kevésbé a kiilvilag térvényéhez,
a logikdhoz alkalmazkodni. Az j lirikus azonban sajat magaboél
merit. Az események kauzalitdsa nem érvényes a lélekre. A koltének
egyébként nem is fontos. A ko6lt6 egy mélyebb rétegben heverd logi-
ka szerint dolgozik, mely kifelé onkényes, nem ellendrizhets, de
beliil csalhatatlan, mint az 6sztén s amelyet érzelmi logikanak hiv-
nék. Onnek nem ez a véleménye, doktor ur?

2. felszdlalo: De kérem . .. miért kérdez most?

Felolvasé: Mert abbél, hogy eddig nem kérdeztem, nem kovet-
kezik, hogy ezutan sem kérdezhetem. Mintahogy abbdl, hogy kérde-
zem a véleményét, még nem kovetkezik, hogy hivancsi is vagyok
rd. Az Oj lirikus nem hajlandé eltévedni a kiilvilagi valészinliségek-
nek ebben az utveszt6jében. Nem teszi ki magit a logikai kételyek-
nek, amelyek, barmilyen evidensnek latszik is a valdszinliség, mindig
fenyegetnek. Az 6 realitdsa mindig a teljes valdsdg. S igy épp azért,
mert logika nélkiil dolgozik, alkotasahoz nem fér logikai kétely.

2. felszolalé: (irémikusan): Onnek tehat, mélyen tisztelt doktor
ar, mas kifogasai is vannak Arany Janos virdgos kebld réte ellen?

Felolvasé: Nem vagyok doktor. Viszont az ellen, hogy a rét
keble virdggal van tele, az az egy kifogdsom van, hogy hazugsag.
De ahhoz, hogy hazugsignak latom, logikai Uiton jutottam el. Arany
Janos ehhez a képhez ugy ért el, hogy megallapitotta, hogy a rét is,
a nbk is viragokat viselnek, miutan a nék a kebliikben viselik, a rét
sem viselheti masutt, tehat a rétnek is kell, hogy legyen keble. A
feltdmadé logikai kifogasokbél csak egyet emlitek meg: ha példaul a
feleségem nem visel virdgot a keblében, nem hiszem el, hogy a rétnek
van keble.

1. felszé6lalé: Ezzel szemben. ..



Felolvasé: Ugy van, ezzel szemben az, hogy a homokéra madarai
kiropiiltek, megtamadhatatlan. Megtamadhatatlan elsésorban azért,
mert nem tudjadk elképzelni, hogy a naturalis valésagban létezhetik
egy homokora, melynek madarai vannak, tehat maris nem tamaszt-
hatunk naturalis igényeket. Logikai kételyeink nem tdmadhatnak,
mert ha példiul azt akarnék kifogasolni, hogy a madarak nem r6piil-
hetnek ki a homokérab6l, melynek tudvalevéen nincs nyilasa, azon-
nal esziinkbe jut, hogy madarak nem is férnek be egy homokoéraba,
ezek szerint tehat bent sem voltak, viszont ha bent sem voltak, akkor
nem a homokéraé ezek a madarak. A kifogasok itt egymast pusz-
titjak. A torténet logikdval megkozelithetetlen.

1. felszélald (feldll): De ez nem jelent annyit, hogy...

Felolvasé (feldll): On azt akarja mondani, hogy nincs igazam.
De csak nem gondolja komolyan, hogy nincs igazam?

1. és 2. felsz6lald (egyszerre): Dehogy van igaza!

Felolvasé: EbbSl is lathatjak, hogy mennyit ér az Ondk meg-
gy6z6 logikaja.

Amint latjuk, Déry Tibor ,laikusoknak”, ,nagykdztnségnek” szant
propagandisztikus eldadasa egyetlen kozponti tételt varidl: az Gj vers —
vers, 6nall6é valésag, kiilon-valdsig, melynek nem elve a mimézis. A nép-
szerlisit6 elbadas ,miifajanak” szellemes modoraban, s a fiktiv, megren-
dezett dialégusok révén — melyek, Ggymond, Giordano Bruno dialogu-
saira emlékeztetnek, ahol az ,ellenfélnek” az az egyetlen tényleges sze-
repe, hogy Bruno minél f6lényesebben és hatasosabban verje el rajta a
port... — Déry meggybzten fejti ki az 1j mivészet Ontdrvénylisé-
gér8l alkotott nézetét: az Gj lira tudatosan a valésigon kiviil él, egy Uj
realitassal folytatva azt; a modern ko6lt6 nem a realitast formalja at, ha-
nem O6nmagabol teremt egy Gj realitist; ebbdl kifolyolag az Gj vers nem
hasonlit s nem is kell hasonlitania semmihez, hisz a ,,vilag” és a vers két
kiilon realitas, és Osszemosasukbdl csak egy korcs félrealitis keletkezhet;
mivel nem a kiils6, hanem a kolt8 belsd valosagabdl ered, az 0j versnek
6nmagan beliili, minGséget megszabé térvényei vannak, s ezeket a tor-
vényeket nem a kiilvilagi, racionalis logika, hanem az emberi egzisztencia
mélyebb rétegeiben heverd érzelmi dogika hat4rozza meg, amely kifelé
o6nkényes, ellendrizhetetlen, de befelé csalhatatlan, mint az 6szton...

Sinké tulajdonképpen nem is e Déry kifejtette antimimetikus mf-
vészi hitvallds cafoldsiara, hanem — a vitat megel6z8, bemutatott cikkei-
hez hasonléan — az avantgarde szocialis léttelenségének bizonyitasara
és sajat krisztidnus esztétikdjinak affirméaldsa érdekében irta az alabbi
valaszt.

2. Sinké Ervin
A homokéra madarai egy 3. felsz6lalé megvildgitasiban

Déry Tibornak trialégusdban talsdgosan kénnnyl volt Dérynek dia-
dalmaskodni: a maga ellen felléptetett 1. és 2. felszdlalot igen mostohan
kiosztott szellemi képességekkel vonultatta £61 maga ellen, ugyhogy a
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masvélekedéslieck semmiképp se lathatjak magukat kell6en képviselve.
Kérem tehat a Korunk engedélyét és Déry Tibor szives figyelmét, hogy
mint 3. felsz6lalé 6nként felléphessek az un. Uj vers kérdésével kapcso-
latban. Lattam a Dokumentum els§ szamat, olvastam a Korunkban a
Déryével egyidejlileg megjelent Kassdk cikket is. Tehat: a régi koltd
— Déry szerint — a logikai valészinliségek keretei k6zott mozgott, mig
az j lira a logika bukésat jelenti és mert az 4j lira tudatosan kiviil
helyezi magat a logikin — Déry logikaja szerint — alkotdsa megta-
madhatatlan. Az Uj vers féérdeme — irja Németh Andor a Doku-
mentumban megjelent igen érdekes cikkében!® — hogy 6nmagahoz ha-
sonlit, azaz épp oly titokzatos, 6nmagaért valé szétszedhetetlen egység,
readlis és irredlis alakulat, mint minden, amit valésagnak nevezlink., Az
uj vers — irja Kassak a Korunkban — nem élmények korrektora
vagy kommentatora, hanem kinyilvanitéja:

Kezdjiik a logikan.

,»heszket a bokor, mert
Maddrka szdllott rd,
Reszket a szivem, mert
Eszembe jutottdl.”*?

Vajjon Pet6fi ebben a négy soraban a logika keretein beliil maradt-e
vagy sem? Se belill, se kiviil, hanem egy 1j logikat, egy Gj logost nyilat-
koztatott ki: a bokor, a madar, a sziv és egy kedves arc emléke egyazon
érzésnek mozdulé testévé valtak és ez az érzés-pillanat ebben a versben
minden id8kre valdsigga lett, vildg valdsiggd. Ez a poézis, a teremtés,
melyet az adott vilagkomplexumon a poéta, a teremtd végez. Végezheti
ezt Pet6fi moédjan, a naiv koltészet Gtjan, mely uton a kiilsé vilag csak
a belsének a képpé valt valosaga és a belsd csak a kiilsd vilagnak alak
utdn sévargd, testetlen vére. Végezheti a teremtést a szembenillas érzé-
sébll, ebben az esetben verekszik, er8szakot tesz a vildgon, ti. a kiilsén,
hogy megtérve ellendllasat, idegenségét, a belsd, a szubjektiv térjén at
rajta.

»920rnytl a szél
Vitorla nincs
Krisztus kell
Ajté és kilincs”18

Ebben a négy Ady-sorban egy eruptiv bensbség teremt és ztGz, nem a
b’els6 és kiilsd naiv egymashoz simuldsa, hanem egy inkongruens bensé-
seg teremt a kiilsé val6sig szuveréniil széttépett és Gjjateremtett elemei-
b6l egy kongruens kifejezd képet. De mind a naiv, mint a kiils§ és bel-
sének dissocidltsagabol fakadé koltészetnél allt a térvény, hogy a belss,
a szellemi, a lelki megnyilvinulisanak utja a kiilsén, a megfoghatén
keresztiil vezet. Ha a szellem lathatéva, tetté akar valni akar lazadva,
akar testvériesiilve, a matéria, az érzékelhetdség logikaja koti. Az Gj
lira mar most a szellem és matéria ezen organikus Osszefliggésének
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tagadasa, altalaban az orgdnikusnak tagaddsa és a torvény nélkiul élg,
esetleges szubjektivitds onkényét, anarchidhoz valé jogdt deklardlja. Ha
tehat Déry ,,Usz6 szigetek” cimii versében azt irja:

silyenkor indul el az atlanti lepke
himbdlézva répkdd a viz alatt és gytijti a sét,
amivel a halottak homlokdt behintik”

abban Dérynek kétségkiviil igaza van, hogy ez logikailag megtdmadha-
tatlan. Ezek az egymaéasmellé irt szavak is: A 16 és hét az négy és fél és
a szdmok alszanak— logikailag szintén megtimadhatatlanok, mert sza-
vak onkényes egymashozflizése nem tesz ki mondatot, mégha f6név és
ige szerepel is koztiik. De ez a logikai megtamadhatatlansig nem érdem.
A vasvillat nem kompromittalja, hogy a sz€l ellen nem lehet hadakozni.
Ha papirszeletkékre taldlomra péar szét irnék fel, aztdn egy zacskéba
tennem Oket, j6l Osszerdznam és aztin az egyes szeletkéket a véletlen
szeszélye szerint egymadsmellé rakva elolvasnam, egy — Németh Andor
szavaval — titokzatosan hato, realis és irredlis szodalakulat 4llna eld
egész biztosan, mely egész biztosan csak ©nmagihoz hasonlitana. Csak
abban ninecs igaza, hogy szétszedhetetlen egységnek nevezi azt, ami igy
eléall, illetleg azt, amit ezek az j versek produkalnak. Itt van pl
Dérynek a Dokumentum els§ szdméban egy a maga nemében igen
szép verse. Isten a cime. K6zbe lehetne irni még egy par sort, folytatni
is lehetne, mondatok sorrendjét is fel lehetne cserélni benne és a vers
jelentés- vagy hangulatértéke nem szilikségképpen valtozna meg. Kassik
ut6bbi idSben irt legszebb verseire is ugyanez érvényes. Ez sziikségkép-
pen kdvetkezik a matéridt elhagyo6, az asszociativ képességek helyébe a
dissociativeket kultivald, antiorganikus koéltészet természetébdl. Csak az
organikus, csak egy objektiv térvénytdl megfékezett valésig lehet egy-
ség.

Ez az egész felsz6lalds nem annyira polémia akar lenni, mint elvé-
gezni azt, amit végre mégis csak ideje volna — az itt adott kereteknél
sokkal szélesebben — demonstralni. Mert Kassik és Déry féleg arrodl
beszélnek, hogy miként kell 6ket érteni és az hasznos és jogos felvila-
gositds. Engem azonban, kinek az az érzésem, hogy nagyon is értem az
uj lirat, az értékelés és az eredet egymastdl elvalaszthatatlan kérdése
foglalkoztat.

Kassak kiilonbséget tesz kozlés és kinyilvanitds koézt; szerinte a ré-
giek koz6lni, az Gjak kinyilvanitani akarnak. ,,Und wenn der Mensch in
seiner Qual verstummt, Gab ihm ein Gott zusagen was er leidet”
mondja Goethe a kélt8r8l. Mi ez a goethei ,sagen”? Kozlés, korrektira,
kommentar vagy kinyilvanitds? Mind a négy és minden. Az élményt
kozolni, az esetlegességébdl a forma erejével mésok szamara is lénye-
gessé korrigilni és a Kimondottat a kimondassal le is gy®8zni, legy6zni
a puszta szenvedésnek renyhe, vak, illogikus voltit. Az 0 versek csak
,kinyilvanitjdk” a szenvedést, a belsét: a kdoszt a kdosznak kibeszélik.
Az 4j lirdban kétségteleniil van fascindléerd, mint ahogyan megfeleld
hangulatban egy Aallat_titokzatosan kimeredé szomoru szeme fascinal-
hatja az embert. De ez nem kinyilvéanitas, ez a kinyilvanitandd, itt kel-
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lene elindulni, hogy a k&lt6 csakugyan adjon valamit, t6bbet a mi min-
dennapi szegénységiinknél. Es az j kolték itt elhagynak. Hogy lehet
ezt megmagyarazni? Csak egyképpen, csak Ugy, hogy az uj koltészet
mélyenjaré mai valosadgok szimptoméja. A realitas el6l, az empirikus
realitds el6l valé romantikus megfutamodas. A régi romantikusok leg-
nagyobb része a katolikus egyhaz oltaraiba kapaszkodott meg, egy ma-
gikus kozosség-alomban kerestek karpétlast egy vald, organikus kozos-
ség hidnyédért; a mai romantikusok az inségiikb8l erényt akarnak csi-
nalni. Inségiik a magényosssag és az éltetd kozosség hidnya, a belsd és
kiilsé vilag teljes inkongruencidja, ugyhogy a vilig szaméara az indivi-
duum, az individuum szdméara a vilag egy megkézelithetetlen absztrak-
ci6. Fantasztikus széabrdk egymasmellé rakasa és az ucca vagy egy
iitkozet Kindban: egyformén reilis és irrealis az elszigetelt, az Ossze-
fiiggések hitét elvesztett 1élek szamara. Barokk és bizzar az uj koltészet,
a sokféleség, a szélséségesen varatlan szo-egymasbafiizések a teljes sza-
badsag jele, de annak a felszabadultsagnak, mely a kaoszé, mert a koz-
moszban a szabadsag épp a térvényen keresztiil demonstralédik. Azért
az 0j versek monotdnidja, mert meglepetésekben valé6 minden lelemé-
nyességiik ellenére egy ponton ragadnak meg: az 6sszefliggésekb6l magat
kihajitottnak érzd, a maga kozlése, adekvat kozolhetdsége felett kétség-
beesett individuum alldspontjan. (Azokrél itt nem érdemes szolni se,
akiknél — szép szadmmal vannak — az 0Gj koéltészet csak arra jo, hogy
elleplezzék a kozdnséges tényt, hogy ti. egyszerlien nines mit k6z6lniiik.)
Az 0j lirar6l tehat a 3. felszdlalod igy Osszegezi véleményét:

1. Kortorténetileg érdekes szimptédma, mely alkotéi intencidval
ellentétes modon jeleniti meg a hitben és célokban koldussi lett in-
dividualis lelket,

2, nem kozmikus és legkevésbé szociilis, mert nem egy gyoke-
rez8, hanem épp egy kozdsségekbdl kihullott szubjektivitas produk-
tuma.

»A modern kolté olyan kultusznak a papja, melyben nem hisz”
—irja Németh Andor.t®

Sinké Ervin

Mint latjuk, Sinké voltaképpen nem is Déryvel vitazik: A homokéra
madarait csak néhdny vonatkozasban érinti, de annak kévetkezetesen
végigvezetett alapgondolatival, antimimetikus programjaval hallgatéla-
gosan kiegyezik, hisz a kiltészetet — a mindenkori kdltészetet — & is a
sz0 eredeti értelmében veszi, teremtésnek, ,,vildg val6sag” létrehozdja-
nak tartja. Felszélaldsa Déry eldadéasszovegén tGl a Dokumentum elsb
szdmdaval, Németh Andor Dokumentum- és Kassik Lajos Korunk-beli
tanulmanyéval, valamint Déry és Kassik legiijabb verseivel — a kora-
beli magyar avantgarde egész aktual-valésdgaval szall szembe frontali-
san, krisztidnus esztétikdja érvényesitésének utolsé kisérleteként. E
konfrontalédas kozben Sinké ugyanabba a feltiind hibaba esik, mint
Déry Tibor az eldadasiban, amikor az Uj vers igézetében egyféleképp
elbanalizdlta az Arany képviselte klasszikus koltészetet: most Sinké az,
aki az 0j koltészet ellen olyan bandlis érveket is felhoz, mint a papir-
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szeletkék histéridja, vagy az Uj versek mondatainak &llitdlagos felcserél-
het8sége, korlatlan kibgvithetdsége és egyebek.

Mint ahogy ezt az utols6 polémikus kisérletét megelz6 esztétikai
irdsaiban tette, Sinké ezuttal is a korszser(i mfiivészet szocialis talaj-
talansagara, a kaotikus vilaggal vald Osszefliggésére, megnyilvanulasi
formainak tarsadalmi okaira koncentral. Lényegesen ujat ilyen szem-
pontbd6l nem is ad, csak ujrafogalmazza korabbi felismeréseit: vitacikké-
nek avval a két témény zardtételével, miszerint az 0j koéltészet a hitben
és célokban koldussa lett individuéalis 1élek, a minden k{zosségh6l kihul-
lott szubjektivitas kifejezédése s mint ilyen, nem kozmikus és legfd-
képpen nem szocidlis — oldottabb allapotban, részletesebben kifejtve
talalkoztunk mar e vitacikkét megelz6 irdasaiban is.

S nem Uj az a tbérekvése sem, hogy a koltészettdl, mely bels és
kilsé valdsag naiv egymasbasimulasat, a szellem ,testvériesiil6” meg-
nyilvanulasat jelenti, kiilonvalassza azt a szdmara idegen alkotasmoédot,
mely a ,,szembenillas érzésébsl” fakad s lazadva, a vilagon ,er6szakot
téve” érvényesilil. A Kassdkkal folytatottt vitdban, mint lattuk, ugyan-
ezt a megkiilénboztetést a ,,gubbidi” és a ,,Szent Ferenc-i” alkotasmaod
szembedallitasa jelentette, s ott Sinké mas szavakkal, de lényegében
ugyanazon inszisztalt, mint ebben a cikkében: szubjektiv eréfeszitéssel
talhaladni belsé és kiils6 valosag teljes inkongruencidjat, hogy a vilag
szdmara az individuum s az individuum szamara a vilag ne legyen puszta
absztrakeid.

S ugyanigy nem 0j Sinkénak az a programatikus kitétele sem, hogy
»a kolté csakugyan adjon valamit, tobbet a mi mindennapi szegénysé-
giinknél”, illetve, hogy a kimondassal gy6zze is le a Kimondottat, ,a
puszta szenvedésnek renyhe, vak, illogikus voltat”, s ne csupan azt tegye,
hogy ,,a kéoszt a kaosznak kibeszéli”; nem Ujdonsdg ez Sinkoénil, csak
Gjravaridlasa A legmodernebb irodalmi irdnyok... azon megéallapita-
sanak, hogy a korszer{i irodalmi alkotdsok megéallnak a jelennél, nem
tudnak vele megbirkézni s csak ,kéosz, kdosz!”-t kiabalnak, ami még
nem kozosség a vilaggal, hanem csupin azonossag a szegénységével ...

A fogantatdsdban, intencidiban és tartalméban egyarant a krisztia-
nizmus jegyeit maganhordé irodalomnak Sinké tovabbra is klasszikus
forméat szan. Petéfivel, Adyval és Goethével érvelve lényegében ugyan-
azért az ,,épitd, a szellemi kéoszban rendet teremtd, neveld, pozitiv mi-
vészetért” szall sikra, amelynek a Legmodernebb irodalmi irdnyok.. .-
ban ,,egy uj klasszikus koltészet” volt a szinonimdaja. S érdekes, hogy a
még mindig krisztidnus Sinké ezt az Uj-klasszikus format vilagnézetileg
— hegeli-engelsi, illetve Lukacs Gyoérgy-i platformrdl igyekszik kivédenil!
Szemben ugyanis a korszerli koltészeti formaval, melyet szerinte a ,,fan-
tasztikus sz6abridk egymasmellé rakasa”, ,,a sokféleség, a szélséségesen
varatlan szo-egymasba-fiizések” jellemeznek, Sink6é az organikus, az
objektiv torvénytdl megfékezett format hirdeti, mikézben, ugymond, a
hegeli-engelsi szabadsag-fogalmat parafrazidlja — ,a szabadsdg épp a
térvényeken keresztiil demonstrdlodik” —, illetve az Esztétikai kultidra
azon tételére variil, hogy a teljes szabadsag a legirtézatosabb megkdtstt-
ség: ,a szélsGségesen véaratlan sz6-egymaésbafiizések a teljes szabadsdg-
nak jele, de annak a felszZabadultsdignak, mely a kdoszé”.
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Sinkonak erre a kis terjedelmii cikkére, mely inkabb nevezhet6 régi,
krisztianus esztétikai hitvallasa megerdsitésének, semmint a Déry kifej-
tette antimimetikus koéltéi elv tagadasanak, paradox modon Déry is ugy
valaszol — hogy megerdsiti sajdt esztétikai hitvallasat, a zarorész kivé-
telével szinte szor6l-széra ,,atmasolva” a Korunk olvaséinak a Doku-
mentumban mar megjelent, Az ij versrdl sz616 esszéjét.?®

3. Déry Tibor:
Csicsergés a homokéra koriil

A homokoéra madarai csak addig élnek, amig hisziink benniik. Sinké
Ervinnel az a csoda tortént meg, hogy megtagadvan 6ket, mégis elszapo-
rodanak mint a sivatagban a porszem és gyors szarnyakkal és mérték-
telen kiabalassal nyilizsdgnek és sokasodnak szkeptikus szakalla kérnyé-
kén. A verseknek magidjuk van. Az irdstudé tagad, de annil erdsebben
zengenek mint Ho6lderlin biborfelhéje az Alpesek jobb és bal oldalan.
Még egy két ilyen hitetlen s a 1azadasbdl akadémia lesz.

Sinké azt allitja, hogy érti verseimet. En, bevallom, nem értem
6ket. Mint ahogy nem értem meg a szovetet, amit a testemen hordok, a
cseresznyefat, ami az ablakom el6tt all, azzal szemben, hogy megértet-
tem azt, hogy a kereskedd® mennyiért adta el nekem a szovetet s hogy
Nem értem verseimet, viszont értek hozzdjuk. S némi hozzaériés elen-
gedhetetlen.

Nem tételezem fel, hogy vitakozasi rabulisztika, még kevésbé, hogy
konnyelmiiség vagy rosszhiszemfiség, ha Sinké azt allitja, hogy az Uj
versekbe (az enyéimbe, Kassikéiba, stb.) ,bele lehet irni par sort, foly-
tatni lehetne, mondatok sorrendjét is fel lehetne cserélni benne” anélkiil,
hogy ,,a vers jelentés- vagy hangulatértéke sziikségképpen megvaltoz-
na”. Szimpatikusabb nekem az a feltevés, hogy nem ért hozza. Ismerek
egész sor kitlin6 embert, aki nem ért a versekhez. S mint a saskaraj,
megszamlalhatatlan azok serege, akik a mi verseinkhez nem értenek,
azzal szemben, hogy megértik a Sinké &altal kedvelt verseket. Nem di-
csekedésb8l mondom s ha popularitisomnak nem lenne mas ara, mint
az, hogy verseimbdl kihaggyak par mondatot, beleirjak par sort, felcse-

réljek néhany szakaszt, kénnyli szivvel megtenném — dacolva azzal a
veszéllyel, hogy végiil magam is megérteném magamat — de ki tanit
meg ra?

Nem hiszem a miivészi alkotds megvaltozhatatlansagiaban. Esztétikai
frazis, hogy a tokéletes versen egy szét, egy vesszét sem lehet megval-
toztatni. A cseresznyefardl is levaghatok egy 4agat, beleojthatok egy
gallyat s emotiv hatasa alig fog megvaltozni. S amennyire a régi vers,
annyira — de csak annyira — megnyesheté utélagosan az 1j vers is. A
mii bizonyos elemekbd&l épiil fel, mézbdl vagy ecetbdl, rendszerint azon-
ban még komplexebb alkatrészekbdl, ezek t&bbé-kevésbé helyettesithetsk
vagy pétolhaték rokon elemekkel, melyeknek emotiv summaija egy-két
rebbenésnyi, emberi lélek szdmara alig észrevehetd kiillonbséggel meg
fogja kozeliteni az eredeti vegytiilet hatasat. Ez all a mi verseinkre is,
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innét azonban még nagyon nagy az Ut a Sinko6 altal megkisérelt tomeg-
mészarlasig. Ha egy szarvatol megfosztott orrszarva valakiben ugyanazt
a gybnyoriiséget vagy félelmet kelti, mint egy mellette all6 meg nem
csonkitott példany, Ugy kozelfekvbé a feltevés, hogy emezen sem latja
meg a fegyvert, s Ugy esetleges gybnyoriisége, mint félelme fiktiv: az
illetd valdszinlleg rovidlato.

Tisztara spekulativ Uton aligha lehet hozzaférkézni egy ismeretlen
jelenség térvényeihez. Nem 4&ll az, hogy ,az 0j lira... az organikusnak
tagadasa és a tOrvény nélkiil 4llo, esetleges szubjektivitas ©Onkényét,
anarchidhoz vald jogat deklaralja”. Még kevésbé, hogy ,az asszociativ
képességek helyébe a disszociativeket kultivalja”. A vers szellemi meg-
nyilvanulas s akkor organikus, ha a szellem tdrvényeit kéveti s nem a
matéridét. Ezek a torvények még nagyrészt ismeretlenek s ismeretlenje
kozilik régi miiszerekkel s pretenzikkal megkdzelithetetlen., Azt irtam,
hogy ami logikan kiviili (pl. a prelogikus allapot) logikailag felmérhe-
tetlen. Ezt Sinké hol koncedilja, hol nem, de kifogasolja, hogy nem latja
mas torvényeit az Gj versnek, amik egységbe fognak. A materia az érzé-
kelhet6ség logikajat koveteli a szellemi alkotdstél. De a szellem nem
t6r6dik a kiilvilagi élet rendszerével, akar Osszelitkozésbe keriil vele,
akdr parhuzamosan halad: a sajat életét éli s Osszelitkozéseit, megbéké-
léseit is a sajat eszkézeivel fejezi ki. Csak az a koze van a valdsaghoz,
hogy belble fakad s nélkiile elképzelhetetlen, de nem szaporodik se sejt-
osztassal, se parosodassal, nem rag foggal, nem emészt gyomorral, nem
lélegzik se kopoltyaval, se tiiddvel; sajat szabalyai szerint fejlédik az
emberben épp Ugy mint az orrszarvuban.

Materidja irodalomban nem a val6sag, hanem a nyelv; nem is a
nyelv, mely mar feldolgozdsa, formabaallasa a nyersanyagnak, hanem
maga az 6sanyag, a $z0.2! A sz6, amely lehet a val6sag megjeldlése, neve,
de nem sziikségképpen az. A sz6 absztrakci6 is lehet, gramatikai hajté-
szij, zenei hangemlék, optikai kép, lehet minden racionalis értelem nél-
kiili hangesoport is, meghatarozhatatlan asszociaciok gyf{ijtémedencéje.
A sz6 — minden sz6 — elasztikus leveg6réteget visel maga koriil rokon
szavak vagy valGsigrészletek emlékeibdl: az asszocidciékbol. A gram-
matikai (sintaxis) logikai rendszerbefogdsa a szavaknak, melyet az 1j
vers, ha tal nehézkesnek, kozvetettnek talal, egyszeriisit vagy felold. Az
értelmi rendszert érzelmi rendszerré épiti at.

Az 0j vers ©nall6 életet él. Koltdje szavakbol allitja dssze (a sza-
vakbol, melyek tulndttek értelmiikén). Onmagat fejezi ki, hogy a maga
képére (erkolesileg is) megvaltoztassa a valdsigot. Nem latja maésnak,
mint amilyen, de masnak akarja, amilyen 8. Az 0j vers tehat cselekvd
karakterfi s mintahogy az ember életének nincs egyetlen pillanata sem,
amelyet ne 8§ maga vinne véghez, az (j vers is maga viszi véghez, feléli
témajat — de nem kozli. Nem szdl az értelemhez, mintahogy semmiféle
életjelenség nem sz6l az értelemhez (csak utélagosan kategorizaljuk Oket
hasznalhatésdguk szerint), hanem teljes sulyaval, szenvedélyével tamadja
meg az embert, az idegen vitalitds ellenallasat. Mennél tisztdbban fogja
fel a koltd sajat exisztencidjanak térvényeit, annil agresszivebbek, tehat
meggy6z6bbek lesznek versei.

A ko1t a vers bsszes elemeit sajat magabol veszi. Minthogy nem
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masolja a kiilvilagot, minthogy nines k6zélnival6ja, alkotasira nem ér-
vényes a kiilvilag értelmi feldolgozdsanak rendje, a racionalis logika.
Az események kauzalitisa nem érvényes a lélekre. A koltd egy mélyebb
rétegekben heverd logika szerint dolgozik, mely az értelem szamara
6nkényes, nem ellenérizhet6, de megnyilvadnulasaiban csalhatatlan, mint
az Osztdn s amelyet érzelmi logikdnak nevezhetiink.

Ez az érzelmi logika az, mely az 0j versekben az eddig tultengd
raciondlis logika helyébe lépett s mely bar Arany Jéanosban hellyel
kozzel épp ugy fellelhetd, mint Homerosban, formailag legélesebben kii-
16nbdzteti meg az 1j verset kdzvetlen s régebbi el6deitfl. Sink6 err6l
nem beszél, mert nem érzi, nem latja, mert a szellemnek, a receptiv
készségnek merészebb ellagyulasaira, szilajabb ugrasaira van szilikség,
mint az eddigi megszokott tempdnal (nem igy volt-e ez Ady felbukkana-
sandl is?) Az a kissé demagdg, savéizli hasonlat, mellyel az 4j vers gené-
zisét magyarazza — a papirszeletkékre talalomra felirt szavak példazata
— viszont alig érdemes ellenvetésre. (Bar sok esetben meggy8z8bb sza-
momra a véletlen lirai ereje, mint egy grammatikai koncepci6é. A termé-
szet egy véletlen s egy torvény taldlkozasabol sziiletett.)

Az esetleges szubjektivitas 6nkényét, az anarchidhoz valé jogot dek-
laraljuk? ... ugyan honnét vette ezt, uram! Se erkélcesileg, se miivé-
szetileg soha ilyen deklaraciét nem tettiink. On egy versembdl idéz egy
fél str6fat, elhagyva a befejezd sorokat, a mondat végét, a melddia
befejezd ilitemét s ezzel akarja bizonyitani szubjektiv, miivészeti torvény
4ltal meg nem ko&tott onkényemet? Mit szélna hozza, ha ugyanezzel a
moédszerrel idézném vissza példaul az On altal citalt Ady verset:

Sz0rnyt a szél
Vitorla nincs
Krisztus kell

elhagyvan a befejezb sort, ami verssé teszi: Ajté és kilincs. Menti eljara-
sat, hogy nyilvan nem vette észre, hogy a stréfdnak még nincs vége. Az
ilyesmi — rimek hianyidban — a legalaposabb kritikai vizsgalatnal is
megesik.

Mi az, ami szemben az 1j verssel, meghittebbé teszi az On szdmaéra
még az ugyancsak nyugtalanité Ady sorokat is? (Nem ismerem a verset,
tehat csak az idézett részrél beszélhetek.) Nincs itt egyetlen szé, mely
sajdt maegdt jelentené. Az elsé sor hangutanzé, alliteraciés szélstivolté-
séb8l nem tudsz kijutni, mert nincs vitorlad. Vitorla kell?... nem,
Krisztus! aki alatt vitorlat értesz, hogy kikeriilhess a zivatarbél, mint-
ahogy a vitorla, ha megker{ilne, Krisztussd valna. De igazi zivatar-e az
a zivatar, amelybdl Krisztus tud csak kivezetni, mintahogy egyszer mar
kivezette az apostolokat a hiborgé tengerbdl vagy pedig csak jele mas-
nak, f6ldi vagy égi kataklizmiknak? S a vitorla amivé Krisztus lett,
hirtelen atvaltozott ajtéva, mert kdzben kozelebb jutottal... mihez?...
a vizrél mar a szarazfoldre értél, az ajté elé, ami Kriszttus és nem ajto,
a kilines al4d kivankozol, ami megnyitja az ajtét, az egész verset, mert
nem kilincs, hanem kulcs... mire nyitja rd az ajtét... Krisztusra? Szél
volt, a vitorla, ami Krisztus volt, elvezethet az ajté elé, ami Krisztus,
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amit Krisztus a kilincesel megnyit, egy szobara, ahol ki @l... Krisztus?
Nines itt egyetlen sz6, ami sajat magat jelentené, itt csak szimboélum van
egy zenei frazeoldgia hullamain.

A szimbélum kényelmes lombsator, minden elfér alatta. Nap, ar-
nyék, ringatozunk. Megfejtjiik vagy félbehagyjuk, mint egy kereszt-
rejtvényt. Ellenérizhet8, mint egy keresztrejtvény, megfejtése bensd
megelégedéssel tolti el az olvasot. Bbbeszédii, mint egy javasasszony.
Nem maga a ko6ltéi magia a mfiivészi teremtés titokzatossigaval, mint
egy matematikai varazsképlet, hanem annak levezetése. Ttébb benne a
szentimentalizmus, mint az indulat. Nem maga a csoda, csak annak ru-
haja, amelybe értelmiink — tetszés szerint — belehelyezheti mindig
racionalis magyarazatat, s6t magyarazatait. A tranzakcié lehet varazs
vagy varazslatos, de a csoda alatt mindig materia nyugszik, a vegyiilet
mindig heterogén. A szimb6lumot mindig magyarazni kell — az olvasb
maga kommentalja — de a kommentar s az élmény kozott oly nagy az
ir, hogy azt semmiféle frenezis nem tudja kitolteni.

Az 10j versben nincs szimbélum. Az Uj versben minden szé 6nmagat
jelenti. Onmagat jelenti vagy asszociaciés centrum: mint a magnes felé,
Omlenek koéré a rokon, a komplementer szavak, amik kiegészitik, teljessé
teszik, értelmét, értékét tokéletessé és zengb6vé. Ez nem magyarazat, egy
alland6an fluoreszkaldé aradds, a szonak mint jelenségnek legszonorabb
kiteljesedése. A vitorla itt is jelenthet ajtot, kilincset, utat — ha igy
kovetkezik a sor természetebdl, de sohasem az Utat, sohasem egy mo-
gotte all6 kényuri értelmet, mely Gnkényes, igenis ismétlem, 6nkényes,
egy a szén kivil fekvé cél érdekében kategorizal, ferditi el a sz6t. Az
Uj versben a vitorla csak akkor jelenthet ajtét, kilincset, utat, ha tényleg
az, ha ko6lté képzetén bellil — mely dnmagaért valé — ajto, kilines vagy
utként szolgal. De az asszocidcidk sohasem csoportosulnak az asszocidcios
centrum ala, egy sikon mozognak vele, test a testébdl, vér a vérébsl.

Erzelmi logikarél beszéltem — pontatlan sz6, de nem tudok jobbat
a képzettarsitds funkcidjanak motorara — szemben a racionalis logika-
val, mely a val6szinliségek kauzalitasira mutat. Az érzelmi logika az on-
tudat alatt szabalyozza a kolté képzeteit?? (melyek ugyancsak az ontudat
alol szallnak fel kész szavak vagy szdcsoportok formajaban vagy pedig
meghatirozhatatlanul, még testet keresve: ilyenkor mint hidnyérzetek
jelentkeznek). A képzetek alakuladsa a lelki élet térvényei szerint megy
végbe, melyek kozill a legjellegzetesebbek:

a képekben, hangokban, mozdulatokban val6é gondolkodas

az asszociacidk altali definialas

az asszociadcidknak folytonos, pillanatig sem sz{in6 menetelése,

a folytonos mozgas kényszere.

Az érzelmi logika racionilisan ellen8rizhetetlen, nem ugy, mint a
fejemre idézett Petéfi vers szerkezete (Reszket a bokor,mert Madarka
szallott ra, Reszket a szivem, mert Eszembe jutottal) mely két, egyébként
inkongruens eseményt azért illeszt egymaés mellé, mert kiils6 funkci6juk
egy mozzanatidban, a bokornak s a szivnek hirtelen megrezzenésében
hasonlitanak. E hasonlatossagbdl kiindulva s a két esemény indokola-
sanak grammatikailag _egyontetlien valé formuldzésa segitségével az
eszembejutas” athasonul madarrepiiléssé: emléked tgy széllt ra szivem-
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re, mint madar a bokorra; emléked-madar, szivem-bokor. Logikailag
teljesen kodvethetd, magyarazhat6. Ahol nem kovethetd, s ahol éppen
ezért verssé valik: ott van, ahol Petdfi két térbelileg inkongruens, id6-
belileg 6ssze nem fiiggd eseményt egylitt s egyszerre jelenit meg, kauza-
litasi Osszefliggés nélkil: egy képzelt sikon, egy sikon. Ugyanigy, mint
az Ady strofanal, melynek emotiv hatdsat ugyancsak a meg nem okolt,
a meg nem okolhatd idétlen gyorsasag adja, amellyel tengerr6l szaraz-
féldre értiink, ott sem voltunk még s itt sem vagyunk méar: a varazslat.

Enélkiil az érzelmi logika nélkil miivészeti alkotds nem johet létre;
bocsassa meg, Uram, ha ezt a tételt tudatositottuk s a térvényt a maga
meztelen szigortsagaban igyekezziik alkalmazni.?® Tudom, hogy az ember
bizonytalanni valik ott, ahol az ellendrzé értelem elhagy, Osztbneinket
tulsagosan megvetettiik. De ha igaz, hogy az ember eredend8en biinte-
len, haggyuk el az 6nmagunkat sujté szkepszist és a pesszimizmus 6r6kos
kontrollorait.

Anarchistdk volnank, az esetleges szubjektivitis Onkényét dekla-
ralék? ... ezért? Az empirikus realitas el6l romantikusan megfutamo-
dok ... ezért? De hiszen komolyabban vessziik a realitist mint barmelyik
mas elbttiink jaré nemzedék, targyilagosan szemléljik, lemérjiik értékét,
hatarait, anyagszerfien banunk vele. Hiszen jobban respektaljuk, mint
barmely mas el6ttiink jaré nemzedék, meghaggyuk 0nallé élelét, nem
keverjlik el a t6le idegen emberi szellemmel, tiszta hatart vonunk kdzte
s az irreélis kozott. Még mesterségiinket is célszerlibben, tehat anyag-
szer(ibben kezeljiik, a legszigorabb Skonémidval, nem tévesztjiik Ossze,
mint azt On teszi, az anyagot az eszkézzel. Tudjuk, hogy a realitis foly-
ton mozgd, valtozé, megrogzithetetlen anyag, kutatjuk az Osszefiiggé-
seket, mert tudjuk, hogy minden &sszefiigg s hogy a redlitds s az irre-
alitas is talalkozik egy egyelére még ismeretlen ponton.

Nem vagyunk egyediil. Ha kevesen is vannak, akik felismerik, hogy
hozzajuk tartozunk, annal tébben vannak, akiknek nevében beszélhe-
tiink, ha nem is veszik észre, hogy réluk van sz6. Ez nem kozdsséghiany.
Osztalytalanul egy osztdlyhoz tartozunk, mely nem ismer, egy genera-
cidhoz, amely nem hisz, harcot vivunk, mely nem a mi, hanem a masok
harca. Lehet, hogy ez keserii dolog, de csak a mi dolgunk. ,,Und Vieles,
wie auf den Schultern eine Last von Scheitern, ist zu behalten. Aber bés
sind die Pfade. Ndmlich unrecht, wie Rosse, gehen die gefangenen Ele-
ment und alten Gesetze der Erd. Und immer ins Ungebundene gehet
eine Sehsucht. Vieles aber ist zu behalten. Und Not die Treue.”

A homokdra madarai azonban élnek. Credo quia absurdum, mondta
Tertullian, amikor meglatta 8ket. Szép id6 volt, mert a nap siittt. A
sugarak ko6zott répkodtek, hosszi csdrokkel, melyek leérnek az egyen-
lit6ig s medriikbdl kibillentették a hosszlsagi és szélességi fokokat. Mint
a kotetlen szabadsdg nyilai suhantak a fogalmak f616tt, Pontiustol Pila-
tusig, a jeruzsilemi park folott, az elaludt szdmok utjan egy zsebdraig,
mely oly hirtelen dorgéssel allt meg, mint az utolsé itélet napja. Assisi
szent Ferenc megaldotta 8ket a Subasio hegye alatt, mert &k az 6rok
lazadas vetSgépei. Szép idé volt, a nap siitott. Nincsenek hatirok, se
vércseppel, ahol 8k jirnak. A szemiik két malomks, oly kénnytek! oly
kdénnyliek! Az elhalt méasodperceket csipegetik, egy nyilegyenes vonal
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ez, amelynek nincsenek dimenzi6i, nincs multja, se arnyéka. Autétaxi
megy a hid alatt, a hitetlenek sulyos holttesteit viszi az arokba a ki-
szenvedett id8d — s helyhatarozokkal s a logika sarga faslijaval, mely
szennyesen gérdiil ki nyelviik al6l a porba. A nap siit. Requiescat in in-
quietudine.

Pap Jozsefnek, aki pillanatnyilag egyetért a homokora madaraival,
pillanatnyilag nincs is mit valaszolnom.?* Ami annyit jelent, hogy —
miutdn nem esztétikailag mérem a vildgot — csak addig értek vele egyet,
amig 6 egyetért velem. De addig, remélem koles6nésen, a legnagyobb
jéindulattal.

Déry Tibor

A homokéra madaraival ellentétben, amely csak az alapeszméjét
fejtette ki Az 1j versrdl sz6l6 Déry-esszének, a Csicsergés..., mint 14t-
tuk, a zarészakasz kivételével az egész esszét megismétli, s ezaltal az
antimimetikus program itt teljesebb, kifejtettebb, mint a vitaindité eld-
adasszovegben volt. Ugyanakkor egy Uj elemmel is gazdagodik — Sinké
Adyval valo példalézasa hatdsara — az Uj versrdl kialakult Déry-hit-
vallds: a szimbolizmus alapos, Az 4j versr8l irt esszéb6l még hianyzo
kritikajaval.

E valasszal Déry voltaképpen megerdsiti, részletezi s koltészetre
vonatkoztatva abszolutizalja azt az elvet, amelyet a Mester, Kassak
Lajos mar két évvel azelbtt, épp a Sinkénak vitaalkalmat ado, Az 4j
milvészet él cimll tanulmanyaban a képzdémiivészetre vonatkoztatva ki-
fejtett: ,,A kép — csak kép lehet. Ha emberre, tengerre vagy naple-
mentére akar emlékeztetni, elvesztette sajatossdgat és sohasem lehet
azza, amivé a szin, forma és sik tdrvényei szerint lennie kellene.”

A valaszbo6l jol kivehet6 a hatarvonal, mely Déry és Sinké miivészi
hitvallasat elvalasztja. Déry szerint ugyanis az 1j mfivésznek az a hi-
vatisa, hogy Onkifejezése révén a maga képére formalja, megvaltoztassa
a valdsagot, Sinkénal viszont, mint lattuk, a krisztidnus ko6lt6nek csupan
az a misszidja, hogy egyféle pozitiv énnevelést végezzen s nevelbleg has-
son masokra is, az individudalis emberi lélekre (s nem pedig a szamaéara
absztraktnak bizonyult publikumra); Déry szerint az 0j koltészet mas-
milyennek akarja a vildgot, mint amilyen, s ebben van cselekvs karak-
tere, Sink6 krisztidnus esztétikdja viszont vilag és 1élek ,testvériesiils”
kiegyezésén inszisztal inkabb, s nem a cselekvd valtoztatason.

Erdekes azonban, hogy Déry a valaszdban ennek a nyilvanvalé eszté-
tikai kiilonbozésnek mintegy tagadja a szemléletbeli és vilagnézeti meg-
alapozottsagat, elvitatva azokat az &ltalanos, a vildghelyzetre jellemzd
szellemi okokat, amely Sinké szerint az (j miivészet eszmei hatterét és
alapjat képezik.

Els6sorban azt igyekszik cafolni, hogy az Gj lira a szellem és matéria
organikus oOsszefligggésének tagadisa, de paradox moédon e céafolasi
kisérlet kozben szinte explicite is — ezt bizonyitja § is: ,,A vers szellemi
megnyilvanulas s akkor organikus, ha a szellem térvényeit kdveti, s nem
a matéridét. (...) A matéria az érzékelhetdség logikajat koveteli a szel-
lemi alkotastél. De a gszellem mnem térédik a kiilvildgi élet rendszeré-
vel...”
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Tovabba kétségbevonja azt is, hogy az 0j mivészet vilagnézetileg
az esetleges szubjektivitas énkényének, anarchidhoz valdé joganak dekla-
ralasan alapul. ,,Se erkdlesileg, se miivészileg soha ilyen deklaraci6t nem
tettliink” — Aallitja Déry, s ebb8l a szempontbdl ,feledékenyebb” Kassak-
-tanitvdnynak bizonyul Sinkénal. A Mester ugyanis két évvel azeldtt
tébbek kozott épp a Testvérben védte az 0Gj miivész ,erdszakra” vald
esztétikai jogat: ,,Az Gj miivész érzi, hogy itt van és felteszi maganak
a kérdést: mit tudsz csindlni az el6tted levd anyaggal? Nem az ’anyagban
rejlé isteni szellem’ Kkifejtésén dolgozik (...), hanem az ellentallassal
telitett anyagba bele akarja erdszakolni tulajdon életének egy esszen-
cidlis cséppjét. (...) engem az az ,elrejt6zott” szellem csak annyiban
érdekel, amennyiben ellentdllé erét fejt ki az ellen, hogy én a magam
szellemét belezdrhassam az anyagba.” Ezzel az anyagon elkdvetendd
,»gubbié erbszaktétellel” szemben fejtette ki Sinko a ,,Szent Ferenc-i”
alkotasmaéd apoldgiajat, az anyaggal szembeni ,hatalmi tébolynak” és az
anyaghoz ahitat nélkiil, puszta haszonleséssel koézeled6 ,,utilitarista ro-
mantikanak” nevezve Kassadk 4&llaspontjat. Déry annak idején nyilvan
nem olvasta Sinké és Kassak vitdjat, azonban arrdl is megfeledkezik,
hogy sajat vitaindité el6adésszévegében ugyan nem, de Az #j versrél irt
esszéjében egyféleképp maga is az ,utilitarista romantika” mellett tett
hitvallast: ,,Mordlisan (utilitarisztikusan) kategorizdlhaté — ti. az Gj vers
—, mint minden mds realitds.”

S paradox mddon 4llitassa, helyesléssé valik Déry cafolata akkor is,
amikor Sinkénak az Gj miivészek empirikus realitis el6li ,,megfutamo-
dasaval” kapcsolatos vadjat akarja hatalytalanitani: ,,Az empirikus rea-
litas el6l romantikusan megfutamoddék...? De hiszen komolyabban vesz-
sziik a realitdst, mint barmelyik mas el6ttlink jaré nemzedék (...) meg-
hagyjuk 6ndllé életét, nem keverjiik el a tble idegen szellemmel, tiszta
hatdrt vonunk kozte s az irredlis kozott.”

Es végezetiil nem sikeriil Dérynek azt sem megcéafolni, hogy az Gj
miivészet a legszorosabban Osszefligg a médium-hidnnyal. ,,Nem vagyunk
egyedil. (...) Ez nem koézb6nséghidny” — tagadja Déry igen hatarozot-
tan a sinkdi tételt, azonban a kovetkez6 mondata — a magyar avant-
garde tragikus patoszdnak ez a szép megfolagmazdsa — a sok ,,nem’”-mel
éppen azt bonzinyitja, amit Sinké a huszas évek izmusainak szocialis 1ét-
telenségérbl vallott: ,,Osztdlytalanul egy osztdlyhoz tartozunk, mely nem
ismer, egy generdcidhoz, amely nem hisz, harcot vivunk, mely nem a mi,
hanem a mdsok harca. Lehet, hogy ez keserii dolog, de csak a mi dolgunk.”

Déry joggal allitja, hogy tisztan spekulativ uton aligha lehet hozza-
férkézni egy ismeretlen jelenség, az Gj vers térvényeihez, azt azonban
csaknem alaptalanul tételezi fel, hogy Sinké nem ért az Gj miivészet-
hez. Ertett azért Sinké is az izmusokhoz, s nemcsak azért, mert ha igen
rovid ideig is, de maga is a vonzaskoriikbe tartozott s nem sok sikerrel
bar, de maga is mfivelte az 0j verset; értett az izmusokhoz azért is, mert
a forradalom buk&satél a huszas évek végéig velliikk szemben, szellemi-
segiiket és formaujitasaikat tegadva, ,kirekesztve” épitette ki sajat 0j-
-klasszikus koltészetét, szocidlis és filozéfiai vonatkozasaik behatd tanul-
méanyozasaval pedig a maga ellen-izmusos és antiproletkultos krisztidnus
esztétikdjat. Hogy Sink6 a hozzaértés ellenére sem tud egyetérteni Déry
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kolt6i hitvallasaval, annak, mint vitajuk el6zményeiben lattuk, nem holmi
esztétikai konzervativizmus az oka, hanem a forradalom bukasaval beallt
életérzésbeli és vilagnézeti valsidg, amelynek a krisztidnus esztétikai hit-
vallds mar csak masodlagos, de igen logikus és szlikségszer(i kovetkez-
meénye lett.

4. Tanulsagok

Az ifju Sinké irodalmi utja, melyet a Kassdkkal és Déryvel folyta-
tott vitdja bemutatidsa kozben csak vizlatosan ismertettiink, néhany
altalanos kovetkeztetés levonasat is felkinéalja.

1. A vildghabora kitbérésével és az addig &hitatosan koriilrajongott
szociadldemokracia moralis csédjével hitét vesztett, s a mozgalomnak hatat
fordito ifja Sinkdt 1916-ban a Kassak-kor aktiv antimilitarizmusa és moz-
galmisaga segitette vissza a cselekv§ létformahoz és a mozgalomhoz. A ma-
gyar irodalmi avantgarde-val valé talalkozasanak ez volt az alapvetd jelen-
tésége. Irodalmilag viszont Sinké szamara a Kassak-kor egy rovid, alko-
toilag jelentéktelen intermezzo volt csupan, mely a késGbbiekben sem
lirdjdban, sem prézajaban nem lesz kiilontsebb hatdssal alkotomédsze-
rére. Egyediili jelentds irodalmi kovetkezménye a Kassdk-korbe kerii-
lésének az volt, hogy megtagadta a Nyugat szellemiségét.

2. A Kassak-koér elhagyasdnak elsérendiien vilagnézeti oka volt:
Sinké a Tandcskoéztarsasag majdani ,természettudoményos szarnyanak”
hatasara egy antiindividualisztikus, bizonyos mértékig wvulgarmateria-
lisztikus és radikalisan balos vilagnézet foglya lesz s az Internationdle
tobbi alapitétagjaval egylitt egy ,korai proletkult” igézetébe keriil.

3. Az extatikusan élt Vilagforradalom bukéasa tartés vildgnézeti és
életérzésbeli valsagot idéz el6 Sinkénal: a krisztidnizmus majd egy
évtizedig ,fogva” tartja s most mar ez a ,szellemi rabsag” tagadtatja
meg vele — immar mésodszor — a Kassdk irdnyitotta avantgarde moz-
galmat.

4. A huszas évek izmusaival krisztidnus platformro6l térténd oppo-
nalasanak filozéfiai ,,rugbit” egyrészt a kassdki tudoményos-technikai
optimizmus és a metafizikailag ,,szdzszdzalékosan” problémaéatlan emberi
1ét vulgarmarxista mitoszanak a tagadasa jelentette, masrészt pedig az
anyag és szellem, vilag és individualitas, valésag és kredcid viszonyanak
dialektikusabb szemlélésén vald inszisztalas. A merev antinémidk helyett
Sinkd az ,egységet”’ hirdeti minden fenti vonatkozasban, ezt azonban
idealisztikus-krisztidnus moédon véli elérhetdnek, a Szert Ferenc-i békii-
lékenység és tolerancia végsd soron passzivizilé, a-szocidlis programjat
vallva magaénak.

5. Sink6 ellen-avantgarde-izmusa irodalomtérténetileg nem regresz-
sziv. Nem visszatérést jelentett a Nyugat szellemiségéhez, hanem — az
avantgarde-hoz hasonléan — szintén a ,nyugatossig” tagadasat, azonban
egy sajatos médon: Sink6 a Nyugat koltészetében a nem-spekulativ és
antispiritualis, hagyomdnyos magyar lirat tagadta s egyféle Uj-nak az
igézetében alakitotta kéltészetét és esztétikdjat & is, azonban ezt az jat
szellemileg a magyar irodalom tdrténetébsl hidnyolt ,,ezotereikus val-
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lasossagban”, formailag egy ,,uj klasszicizmusban’”, az el6doket illetGen
pedig A halottek élén Adyjaban, Lesznai Anndban és Balidzs Bélaban
vélte felfedezni. Ellen-avantgarde-izmusa ugyanakkor nem jelentette az
izmusok dogmatikussan ,,balos” elvetését sem: Sinkdé maga is elvetette
a ,,proletkultiras mfiivészeti iranyt”.

6. Ellen-izmusos polémiaiban kétségkiviil sok minden korrekciora
szorul. Egyik alapvetd elvi tévedését abban latjuk, hogy Sinké hallga-
t6lagosan az egész avantgarde-ot az ,esztétikai kultira” tijabb megtes-
teslilésének vélte, s mint ilyet vetette el, holott a magyar avantgarde
aktivista f6arama maga is az ,esztétikai kultara” nyilvanvalé praktikus
tagadasa volt. S ugyanez vonatkozik arra az elvi tételére is, miszerint az
avantgarde az anarchidba rekedt destrukcid; emellett Sinké akkor is
kitartott, amikor a magyar avantgarde a konstruktivizmussal programa-
tikusan és gyakorlatilag is épp az ellenkezdjérdl tanuskodott.

7. Sink6é két alapveté ellen-izmusos tételét azonban igazoltak az
évek: a kulturilis és miivészeti 6rokség ifju-sinkoi védelmezése a régi
és 4j ,zsdanovizmus” idején kiilénosképpen is értékes térekvésnek bizo-
nyult, mig a korabeli avantgarde szocialis léttelenségét, médiumnélkili-
ségét, mozgalom-voltanak torténelmi talajtalansdgadt a harmincas évek
szintén igazoltak.

8. Az avantgarde-val oppondlva Sinké kialakitotta sajatsagos krisz-
tidnus maganesztétikdjanak a korvonalait. Ennek az esztétikanak vilag-
nézeti-életérzésbeli alapjat egyrészt a forradalom bukiasinak elBestéjével
és a fehértererorral kialakult meggydz6dése képezte, hogy mindennemd
tarsadalmi er6szak, hatalmi intézmény és hatalmi politika rossz, ember-
telen s tolsztoji moédon elvetendd. Erre a politikai tolsztojanizmusara
épiilt aztan az alkotas ,,gubbi6éi” mdédjanak elvetése és a ,,Szent Ferenc-i”
— a bels6 és kiilsG valdsag szelid, ahitatos, tiszteletteljes, ,,testvériesiils”
azonosuladsat jelenté — alkotdsméd affirmaldsa. Masrészt, krisztidnus
maganesztétikajat meghatarozta a viladgforradalom elbukésaval, a nagy
kataklizmaval szdmdéra tUressé, tartalmatlanna, Osszefogdé principiumo-
kat nem ismerdvé lett, az anyagi utilitarizmus tébolyaba vesz8 vilag
latvanya és intenziv 4télése is, melynek hatasira Sinké ,,épitd, a szellemi
kaoszban rendet teremt8, neveld, pozitiv’, de mindennemii esztétikai
utilitarizmust kizaré funkciét szadnt krisztidnus miivészetének.

9. Ennek a krisztidnus esztétikdnak az ifju Sinké alkotdsdban nem-
csak fedezete, de aranyfedezete is van: a jorészt kozdletlen krisztidnus
kéltészete és az Aegidus dtra kelése cimil kisregénye. Mindezek alapjan
Sinké életmiivének ifjonti, a huszas évek végével zarulé szakaszat nem
a magyarorszagi vagy jugoszlaviai magyar avantgarde fogalomkoérébe
helyeznénk? — hisz az avantgarde, mint lattuk, révid és irodalmilag
terméketlen intermezzo volt csupan alkotéi Gtjaban, s ezzel szemben kol-
tészetben, szépprézdban és esztétikai irasokban egyarant egy erdteljes,
az avantgarde-val polémikusan opponélsé krisztidnus irodalmat miivelt.
Ha maér sziikséges az ,,elhelyezés”, akkor inkabb oda helyeznénk, ahova
ez az életmi-részlet természetszerlileg kivankozik, s ahol nem epigon-
szerli, hanem autentikus hely illeti meg: a huszadik szdzadi magyar iro-
dalomtorténet ,,ezoterikusan vallasos” irodalmaba.
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gorizalhaté voltardl sz6lé szakasz kivételével — az egész esszét megismétli,

3 Déry itt a kov. l4bjegyzetet f{izi a szdéveghez: ,,Hogy ez sikeriilt, annak anali-
tikus bebizonyitdsa tullépi e feleletnek szadnt cikk Kkereteit. Egy kildn cikk feladata
megvizsgdlni, az 4j irodalom mennyire igazolja e teéridkat, egy kiildn koteté, mi az,
ami a régi. elskatulyazott, in. 6rokéletl irodalombdl ma is megéllja még helyét.”

# A Korunk 1927 4prilisi szdméaba Sinkén kiviil Papp Jo6zsef is hozzaszdélt Dery
elBadasszdvegéhez, Vdalasz Déruv Tibornak cimmel (318—320. 1.). E hozzasz6lds kettSs
&llaspontrél tanuskodik, a szerz® a régi és az ij verset egyarant respektalja. Egyrészt hang-
stlyozza: ,,Nem nytlok a vershez centiméterrel, ritmusmérdvel, az esztétika korz8jével,
szinkoronggal, hangulattal, h&jjal-bajjal. (...) Véletlen az, hogy személyem szerint,
életem e szakiban, jobban érdekelnek a homokéra madarai, mert a szenvedd mélységek
forronghsat ielentik. Ertelmetlenek? A tenger habja is értelmetlen. (...) Ismétlem,
értem ont. S6t titokban azt remélem, hogy a homokéra madarainak a fellépése egy 0J
korszak kezdetét jelenti, mert a szabadsag illata érzik rajta. A diszletek mintha mAr
recsegnének ezen az dcska szinpadon — taldn mégis csak lesz valami?”’ Mésrészt azon-
ban védelmébe veszi a régi verset és Arany Jé&nost, s kritikai megjegyzest is f}’iz az
aj koltészethez: ,,El tudok képzelni hatalmas, a Végtelen megérzése felé hullimzé ver-
set is a kdznapi élet csizmés szavaib6l. Es lehetnek a homokoérdnak madarai, amelyek
nekem nem mondanak UGjat. (...) A legnagyobb szabadsigérzés él bennem r’nmden
mfivészi alkotés irdnt, de nem db6l6k be a legjobb hiszemii kisérletnek sem, amig nem
lAtom benne a tobbélet felé t6rd fajdalmas vivédast, az intuﬁclé lobbané fényé .
napi széval: a miivészetet. (...) Elég volt a szeges drotbol! De akkor meg on is
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hagyja békében Arany Janost, A negyedik dimenziéban, ahol remélhetSleg valameny-
nyien taldlkozni fogunk, meg fog majd réla gy6zédni, hogy ez az ember maradék nél-
kiil és nyugtalan lelkiismerettel hozta ki magabél azt, amit az & kordban, az 6 képes-
ségeivel és az 6 szdmara lehetséges eszkozdkkel kihozhatott. Becsiiletes volt a metaforai
legmélyéig. Ennél toébbet ne kivanjon. Emberek vagyunk.”

5 Bori Imre az ifju Sinkét Gydrgy MAatyéssal egylitt a jugoszlaviai magyar avantgar-
de vajdasiagi héskora, elokészité szakasza képviseldjének tartja (A jugoszldviai magyar
irodalom torténete, Forum, 1968, 67. 1.), az Aegidius ttra kelését expresszionisztikus ihle-
tés{i kisregénynek mindsiti (A szecessziétol a daddig, Forum, 1969, 228, 1) és Sinkonak
a Déryvel folytatott vitdjdban elfoglalt pozicidit is szemmel lathatdan expresszioniz-
muson alapuléknak nevezi, Déry kritikdjat pedig éppen ezért a szlirrealizmusnak az
expresszionizmus felSli biralataként értelmezi (A sziirrealizmus ideje, Forum, 1970, 65. 1.).

REZIME

Objavljivanjem i analizom diskusije Ervina Sinka i Tibora Derija (Déry
Tibor) iz 1927 godine, ovaj prilog se nadovezuje na prikaz polemike Ervin
Sinko — Lajos Kaak (Kassak Lajos) iz 1925 godine (v. ,,Az (j mlivészet é1” —
Kassak Lajos és Sink6é Ervin vitaja 1925-ben. A Hungarologiai Intézet Tudo-
mdnyos Kézleményei, 1970/4 str. 108—129), i zajedno sa njim predstavlja prvi
pokusaj svestranijeg osvetljavanja teme Ervin Sinko i madarska knjiZevna
avangarda.

Na osnovu analize te dve diskusije mladog Sinka, kao i njegovih vaZnijih
knjiZevnih dokumenata nastalih izmedu 1916—1927, na kraju ovog priloga
dolazi se do sledeéih zakljucaka:

1. Avangardni umetniéki krug Lajo$a KaSaka u mnogome je doprineo
tome da se 1916, godine mladi Sinko ponovo vrati svom alktivistitkom idej-
nom stavu i radnidkom pokretu (koji je napustio 1914, zbog moralnog i poli-
titkog , kraha” zvanilne partije ondasnje levice, tj. socijaldemokratije), ali u
knjizevnhom pogledu boravak u Kasakovom krugu bio je za njega vaZan jedi-
no zbog toga §to je u njemu i on raskinuo sa knjiZevnim i duhovnim idealima
Casopisa Njugat (Nyugat).

2. Raskid sa Ka8akovim krugom nije bio estetskog, veé politiCko-idejnog
karaktera: Sinko je 1917. godine sa Aladarom Komjat (Komjat Aladar), Joze-
fom Revaijem (Révai Jozsef), Jozefom Lendel (Lengyel Jézsef) i MacaSem
Derd (Gyorgy Matyas) presao u krug intelektualaca koji ¢ée u madarskoj
Komuni predstavljati ,,prirodno-nauéne” tendencije, i sa Dulom Hevesi (He-
vesi Gyula) 1919. osnivali su Easopis Internationale, politi¢ki organ sa izra-
zitim anti-individualisti¢kim, a u izvesnom smislu i vulgarno-materijalisti¢-
kim i ,,proletkultovskim” idejama koji ée nakon 4 broja prerastati u zvaniéni
organ KP Madarske.

3. Sa padom madarske Komune u kojoj je on ulestvovao veoma aktivno,
sa ubedenjem da ulestvuje u Svetskoj Revoluciji, Sinko doZivljava idejni
slom i do kraja dvadesetih godina pod snafnim je uticajem kristijanizma. Sa
ovih idejnih pozicija polemiSe on posle 1919 sa madarskom knjiZevnom avan-
gardom koju i dalje predvodi Lajos Kasak.

4. Filozofsku osnovu Sinkove konfrontacije sa madarskom avangardom
dvadesetih godina predstavlja njegov negativan stav prema hauéno-tehnié-
kom optimizmu i vulgarno-marksisti¢kom shvatanju ljudske egzistencije, kao
i prema nedijalektickom tretiranju odnosa materija-ideja, stvarnost-indivi-
dualitet, realnost-kreacija. Medutim, u pokusSaju da kriti¢ki prevazide te mi-
saone jednostranosti madarske avangarde, Sinko ostaje na kristijanisti¢kim
pozicijama.

5. Posmatrana iz knjiZevno-istorijskog aspekta, Sinkova konfrontacija sa
madarskom knjiZevnom avangardom nije regresivna: ne predstavlja povra-
tak na estetske pozicije Njugata koje je avangarda prevazi$la, veé svojevrsnu
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negaciju tih istih pozicija, s jedne strane sa antipozitivistitke i kriti¢ke plat-
forme mladog Lukata (Lukacs Gyorgy) prema ,estetitkoj kulturi” koju je
afirmirao Njugat, a s druge strane sa platforme ,,ezoteri¢no-religiozne”, ,,novo-
klasicisticke” poezije Ane Lesnaj (Lesznai Anna), Bele Balaz (Balazs Béla) i,
pre svega, poslednje zbirke Endre Adija (Ady Endre), koju mladi Sinko
smatra najznaéajnijom negacijom celokupne, tradicionalno ne-spekulativne,
i antispiritualne madarske lirike. Sinkovo suprotstavljanje madarskom knji-
Zevnom modernizmu dvadesetih godina, istovremeno, ne predstavlja ni ,levi-
C¢arsku” kritiku avangarde, po$to je i on sam odbacio ,leviCarski” jednostran
proletkult.

6. U polemitkim tekstovima mladog Sinka sa avangardom ima niz teza
koje je demantovala sama praksa madarske avangarde. U tom pogledu se
naroéito istide njegov negativan stav prema avangardizmu kao pokretu koji
je u celini naslednik ,estetitke kulture” Njugata, odnosno koji u celini pred-
stavlja puku anarhisti¢ku destrukciju.

7. Medutim, dve osnovne teze koje je mladi Sinko viSe puta suprotstavio
avangardi, vreme je verificiralo kao ispravne: on je veé¢ dvadesetih godina
odbacio krutu ,levi¢arsku” negaciju celokupne kulturne i umetni¢ke bastine
toveCanstva do pojave socijalizma, a isto tako je sa pravom ukazivao na so-
ciolo§ku ¢injenicu da ondasnji madarski avangardni pokret nema realni me-
dij pomoc¢u kojeg bi mogao duze egzistirati.

8. Nasuprot avangardizmu i proletkultu, mladi Sinko je afirmirao svoj
kristijanistiCki umetni¢ki kredo. Idejnu osnovu tog kreda ¢&ini njegovo uve-
renje — koje je nastalo sa padom revolucije i sa ,belim terorom” — da svako
drustveno nasilje i svake nasilna institucija, odnosno politika u ljudskom po-
gledu predstavlja zlo i zato joj se treba suprotstavlajti sa tolstojevskim sta-
vom. Na ovaj ,polititki tolstojanizam” se nadovezao kod mladog Sinka este-
ticki stav da umetni¢ko stvaranje, stvaralacki proces treba da predstavlja
pitomi, tolerantni, bratski odnos prema stvarnosti, po ugledu na eti¢ki odnos
sv. Franje prema vukovima Gubija... S druge strane, tu njegovu kristijani-
sticku estetiku determinisao je i svoj ,,Veltschmerz” koji je postrevolucio-
narnu, grabeZljivo-materijalistiCku stvarnost odbacio kao praznu, besadrZajnu
i utilitaristi¢ku, bez ikakvih sjedinjujuéih principa: to je idejni koren Sinko-
vog estetskog programa prema kojem umetnost treba da bude stvaraladka,
pozitivna, vaspitna, koja u sveopSti duhovni haos unosi stvaralatki red, a
ipak iskljucéuje esteticki utilitarizam avangarde i proletkulta.

9. Kristijanizam mladog Sinka nije samo teoretskog karaktera: njegova
»ezoteriéno-religiozna” lirika, koja je samo manjim delom objavljena u zbirci
A fdjdalmas Isten (1923), kao i roman Aegidius utra kelése (1927) spada u
najvrednija ostvarenja spekulativno-spiritualne grane novije, i ne samo no-
vije, istorije madarske knjiZevnosti. Zbog svega toga mladog Sinka i njegov
stvaralacki period koji se prostire do kraja dvadesetih godina, nije realno
svrstati ni u madarsku knjiZevnu avangardu, niti u madarsku avangardu u
Jugoslaviji: njegovo prirodno mesto je u kristijanisti¢koj knjiZevnosti XX
veka.



Fried Istvdn:

,UZEN A VAJDASAG”

a vajdasagi koltészet
visszhangjahoz

,,Nincsenek vezérei, nincsenek gondozéi” — panaszolja 1924-ben egy
cikkiré a vajdasagi irodalom helyzetét.! A panasz altalanos: részvétlen-
ség, kozdny, az irok egyméastol elzarva élnek, alkotnak; az ,,0regek” nem
engedik széhoz jutni az ifju tehetségeket, kik koéziil Haraszti Sandor,
Szenteleky Kornél — s leginkdbb Csuka Zoltin neve valik mind ismer-
tebbé.2 A sok elszért és valdban visszhangtalan probalkozas utan a Vaj-
dasdgi Irds (1928—1929.) cim{i irodalmi lap aztdn megkisérli, hogy t6mo-
ritse a Vajdasag irastudéit, megprébalja, hogy hatarozottabb arcéldi iro-
dalmat kérvonalazzon. A lap érdeme, hogy tul tud emelkedni a sziikebb
igényli helyi problémékon; kitekint a szomszédos irodalmakra, s6t mesz-
szebb is. Ha az 1Ujsag szépirodalmi anyaga gydngébbnek is mindsithets,
publicisztikai-kritikai igény{i dolgozatai, beszamol6i értékesebbek. Elso-
sorban Mladen Leskovac ,levelei’-re gondolunk, melyek nemcsak az
adatokban gazdag esszéstilusb6l, hanem a jézan Onvizsgilatbél is leckét
adtak. Utalhatunk Varkonyi Nandor fontos hiradasaira, Kassdk Lajos és
Kodolanyi Janos portrévazlatara. Dicsérhetjilk az ,,Gjarci magyarok”
sorozatot, mely — tdbbek koz6tt — Gybry Dezs8, Darké Istvan, Illyés
Gyula, Sarkézi Gyorgy és Szabd6 L8rinc koltéi mlikddésérsl adott szamot.
A XX. szazadi viladgirodalombo6l £61-f6ltlinik H. G. Wells, Alfred Ddblin,
Zoscsenko, Claudel neve; a szerb irodalomb6l Manojlovi¢é és V. Petro-
vité, a magyarbdl: Kassak, Illyés, Déry, Szant6. . .

Mindez azt is jelenti, hogy a Vajdasag ir6i megprobalnak kitérni a
kényszerl elszigeteltségiikb8l. Mig 8k a szlovédkiai és a roméaniai magyar
irodalom tbrekvéseit kisérik elsésorban szemmel, addig a szlovékiai s a
romaniai magyar sajté eleinte gyéren, majd egyre szivesebben s gyak-
rabban kozli a vajdasidgi magyar kolt6k alkotéasait. Véletlen-e, hogy a
bozsonyi Tiz Sinké Ervin regényét ko6zli? Az aradi Génius is teret enged
a vajdasagi irodalom elméleti kérdéseinek, a szerb-horvat sajtészemlé-
nek! Szanté Gyoérgy, a kor legigényesebb avanigardista Ujsadganak, az
ugyancsak Aradon szerkesztett s megjelend Periszkopnak az elinditéja,
szerkeszt6je ekkortajt veszi f61 a kapcsolatot Csuka Zoltannal. Ezek
azonban még elszért kapcsolatok. A ,kisebbségi” irodalmakat tudatosan
Osszefogni szandékozé Kuncz Aladdr igyekszik mind jobban bevonni a
k6z6s munkéaba a Vajdasag irastudoit. Az 6 elképzelése szerint: , Eurdpa
a termékeny, haladé szellem{i nagy miveltségi és politikai egylittmiiko-
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déshez csupan magukat szabadon kifejezd regionalizmusok utjan juthat
el.”® Ezért kozli aztdn az Erdélyi Helikon és a Pasztortiiz — tobbek ké6-
z6tt — Borsodi Ferenc, Kristaly Istvan, Csuka Zoltan, Fekete Lajos és
Szenteleky Kornél irdsait, majd a Szépmives Céh sikeres és fontos kdnyv-
sorozatdban Szenteleky Kornélnak regénye jelenik meg, az Isola Bella.
Az 1931-es budapesti kdnynapra ,,Koszort” cimen jelenik meg egy joiz-
léssel valogatott kotet, mely Erdély, a Vajdasag és Szlovakia magyar
iréinak impozans seregszemléjét adja. Ebben Csuka Zoltan, Gergely
Boriska, Szenteleky Kornél, Szirdky Dénes Sandor verssel, Szirmai Ka-
roly elbeszéléssel jelentkezik.t

A 20-as évek végén, illetve 1931—1932-ben mind a budapesti, mind
az erdélyi ujsagokban fel-feltlinnek a vajdasigi kiadvanyokat ismertets-
nyik Séndor, Vajth6 Laszl6, Szanté Gyorgy nevét taldlhatjuk, s ez bizto-
sitja, hogy nem hazafiaskod6 részvét, hanem igényes irodalmi néz6pont,
a segiteni akaras szandéka a biralatok létrehozoja. Féleg Csuka Zoltan
versei visszhangoznak sokaig a biralokban; Ggy érzik, hogy Csuka lirdja
reprezentalja a legméltébban a Vajdasag irodalmi torekvéseit. Egymas-
sal ellentmond6, egymaéassal vitdz6é birdlatokat szembesithetlink, Az
iirtigy: 1931-ben megjelent Csuka Zoltdn: Mindent legy{ird fiatalsag cimii
verseskdtete. Reményik Sandor modorossiggal vadolja Csuka Zoltant,
Komjathy Jend latasmodjat, versépitését fedezi f61 — modernizalt val-
tozatban. Zavarja a konzervativ szemléletli k6lt6t Csuka modernizmusa.
Tehetségét nem vitatja: ,,Csuka Zoltdn legszebb verseinek azokat érzem,
melyek egy-egy tiszta, egyéni latdson keresztiil, izolalt, éles képen mu-
tatjdk meg a kollektiv nyomortsagot.”’> Reményikkel — meglepetésre —
némileg rokon allaspontrél biral Illyés Gyula is, ki ,,romantikus’-nak
latja Csuka fejlédésének els6 korszakat. Nem élmény-koltészet a Csuka
Zoltané, hanem programkoltészet — fejtegeti, s e gondolatot tovabbfiizi:
»aki alland6an messzire néz, természetes, hogy zavarosan 1at.”s Az iz-
musokat meghaladd Illyés birdlata végén elismeri a megbiralt tehetségét
és szédndékait. Illyés a 20-as évek kozepén — éppen példaul Szantd
Periszképjabdl tudjuk? — szintén ezt a fajta, ha nem is ennyire himni-
kus-extatikus koltészetet ,,miivelte”. A 30-as évek elejére sikeriilt ki-
kristalyositani egyéni hangli, a modern térekvéseket a hagyoméanyos
koéltbiséggel szintézisbe hozé lirajat. Biralata olyan k61t hangja, ki
tulajdonképpen sajat elmult korszakira néz vissza. Molter Karoly is
felréja Csuka kotetének képzavarait, &szintén elmondja fenntartasait,
de f6lfigyel a ,,vox humana”-ra, mely nemcsak a szlovdkiai magyar iro-
dalom, hanem Csuka kéltészetének is értéke. ,, Az energia- és a kilo-
méterfalads szédiiletébdl kisz6l néha szivetfacsard &szinteséggel, a gép-
forgas oriiletébdl a boldogsagkeresé ember jajszava”-t hallja ki8 Vajtho
Laszlo is szamon kéri a koltsi beszéd kotelezd vildgossagat. De folfigyel
az értékekre is: ,,halal és élet végtelen valtakozasat énekli, s e kozmikus
vilagszemléletbe beleszlirédnek korunk problémai”.?

Szanté Gybdrgy nem biralatot, nem ismertetést ir, hanem szenvedélyes
vallomast.!? Beszamol6ét, mely az expresszionista proza nyelvezetével él,
s szinte Csuka Zoltdn kotetének hangjan szél. Mar Molter recenzidja is
itveszi — Onkénteleniil — Csuka lobogasat, l4zat; Szantd Gyoérgy ugy
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sz6l el6bb Csuka kdotetérdl, majd a Vajdasag irodalmi életérél, hogy fol-
keltse az olvasd érdeklddését, harcra kel az irodalmat 616 kozony ellen.
Nyilvan az & érdeme, hogy az Aradi Ko6zl6ny — melyben e beszadmold
is megjelent — a késbbbiekben szivesen kozli a vajdasdgi irdk verseif,
novellait. Szanté Gyorgy ekkor Aradon él, s mint az ott miik6ds Kdlesey
Irodalmi Egyesiilet buzgé munkatirsa eladasaival, az Aradi Kézlénybe
irt cikkeivel tdjékoztatta Arad olvasoéit az erdélyi s mas magyar irodal-
mak eseményeirbl. Csuka Zoltannal 1925/26-t6l levelezett, de munkés-
sdgat mar elébb is ismerte. A beszamol6é peentirozott, ,,megkomponéalt”
alkotas; Csuka els6 munkait tal szigorian biralja, hogy a ,Mindent
legyliré fiatalsag” értékét minél magasabbra emelhesse. Beszdmol6jabadl
részleteket kozliink; a kevéshé érdekes, a mai olvasét inkabb farasztd
informativ jellegli bekezdéseket elhagyjuk.!' Igy is érdemes a ma maér
csak néhany példanyban s egy-két kdnyvtarban féllelhetd 0jsagbél idéz-
niink, a beszamol6 targya és stilusa — s nem utolsésorban forrasértéke
miatt.

,»A napokban kaptam meg Csuka Zoltan 0j verskotetét. ‘Mindent
legyiiré fiatalsdg’. Bz a verskotet cime. E harom sz6 belémtalalt (...)
A kotet versei szivet dobogtatd kiteljesedések. Meg kellett allnom mel-
lettiik, hogy visszatekintsek.

Majdnem egy évtizede, hogy eldszor lizent a Vajdasag. Néhany
fiizetlen, aktivista folyoiratszam. Az Uti2 Lis Csuka els6 verskitete:
Fundamentum.!3 A foly6irat Kassik Lajos Bécsben megjelens lapjanak,
a Ma cimii aktivista reviinek volt halvany, vidékies visszfénye. A vers-
kotet Kassak szimultdn-szintétikus vildgképeinek o6nalidtlan masa, epi-
gonizmus. Az Ut, ami e két verskotet kozott fekszik, nemcsak Csuka
koltészetének, emberségének sugarbaszikkenése, felizmosodasa, hanem
az egész bacskai irodalom utja.

Nem tudok betelni ezekkel a versekkel, feleségem sorban olvassa
ket Ezek a versek megindité nagy tilizek, egyben fényl6tiizi nagy
freskék. Egyesitik a lirai izzast a kozmikus viziék alomszépségli mitho-
szaival, 8slobogasaval. De megvan benniik az Uj konstruktiv mivész
ontudatos felépitbereje, minden mesterkéltség nélkiil. A cseresznyefa
vardgbabomlasanak csodija f6l6tt mar ott berreg az aeroplan motorja,
a felh6k alkonyi zokogédsidnak bibordban radiéhulldimok vilagfolyama
zuhog, a csillagok lemosolyognak az antenndkra, egy Uj nap felissza
majd a mi egész £61di 1étiinket, mint valami harmatcseppet, a szerelem
orok cs6kban dalolja az évezredek multan eljévendd kéltét, aki ujra fog
csOkolni az Wj vilagok ormin., A szemek belemélyednek a tiikkér fényld
sikjdba és naprendszerek gigaszi magassidgidnak dimenzidit kutatjik a
pupilla kicsi kraterében, vonatok robognak himporos pillangészarnyak
égi lebegése kozott sinparok vasbolontétt adottsédgain, szemaférok vész-
jeleket adnak a fiizesek husvéti birkainak szallong6é aranyporaban, folyok
és uccdk, orszagutak és volgyek kigydznak felhékarcolék és boulevardok
ferdiils sikjai kozott, a lathatarok zegzugos korei meginognak a mélyben
és a kolt6 felszall a pokoli utvesztSk koziil egész emberségiink, technikai
kulturank zenitjére, hogy elébeharsonazzon a felénkdiibérgs évszaza-
doknak.

Minek itt versmértéket méricskélni, rimek és ritmusok pulzusan
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tartani az ujjunkat, szivbillentyfire és tiid6zérejre tapasztani a hallgato6-
csovet. Liiktessen a kolt6 vére, alljanak csatarendbe az 6 szavai, zihaljon
az 6 1élegzete, doboljanak rohamra az 6 gondolatai:

UJ PUNKOSD KITOLTETESE

Az ucca keresztjén fekiidt,

szemének tava mélyiilt, egyre mélyiilt,

fekete szigonydt mdr beleszirta az 6rok éjszaka.
Szive még dobta a vért az ucca kévére,

egyre dobdlta

és adta riad6 rddidjelzését a vildgnak.

O csak fekiidt az uccakeresztre vontan,

folotte feleseltek a rendbrpuskdk,

a Ringen el6re-hdtra imbolygott a témeg.

O csak fekiidt

és szemében halkuld ldnggal virrasztott az élet,
leomlé lang volt

sdpadt és reszketd,

fel-felnyult az égre, mintha erejét probdlgatnd,
belecsimpaszkodott az elfuté felhék szegélyébe,
folsirt a levegbben bilgé motorokhoz,

dtugrott a vildgiirbe és a ldthatatlan csillagokat kereste,
amelyek zengve vonultaek a térben.

Gyodkere mdr ott volt a vibrdlé szemben,

a szenvedd arc f6lott,

a ldz viharharangjdt kongaté koponydban.

Pardnyi fényesség, benne a vildg értelme: élet,

ott vildgitott mdr a pupilla kézepén

és ahogy elszakadt a kihiil§ testtsl

egyszerre izz6 mdglydvd nétt, amely

Ot vildgrészre hintette fényét.

Kiugrott a szemek kutjdbdl,

szikrdzva suhogott végig a fekete foldek folott,

vizek fényes tarajdn csuszkdlt,

atrohant hatdrokon, sziklikon és tengereken,

mindenfelé, amerre a munka véredényeiben

pardzslott testvére az élet

és amerre nedves szemek figyelték

a rddiészikrdk véres iizenetét.

Szétdradt él6n a messziségben,

szétvdlt ezerre, millidkra,

kettds tiizes nyelvvel rohant elére

és ahol ldtta felnyilén a tiszta homlokok virdgdt,
. leszdllt

és szeliden megcsékolta Sket.

Akkor mdr csénd volt az uccakareszten,
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ott fekiidt az ember, szétvetett bénult karokkal,

szemében, mely az égre nézett, hidegség,

tekintete oszloppd mereviilt, amelyen a mennybolt nyugodott
és az oszlop cstucsdroél

boldogan dradt szét a vildgba hatalmas kupoldja.”

Itt végzddik a cikk elsé része, s ez a cikk stilusban, mondanivaléban
érdekesebb fele. Ami ezutdn kovetkezik, inkabb enumeracid, kiadllas a
kevéssé becsiilt vajdasagi irodalom mellett, nem minden elfogultsag
nélkiil megfogalmazott értékelés. Am igy is figyelemre méltd; a vajda-
sagi irodalom a két vilaghaborii k6ézott kevés szeretetet, méltanylast
mondhatott magaénak. Idézziik hat ezeket a sorokat is:

nFel kellett mutatnom ezt a verset, mint az Gj magyar lira egyik
be kéne szamolnom arrél az egész koltégardardl, melyet a Vajdasig ki-
termelt. De errdl csak annyit, hogy a Vajdasagi Iras két évfolyama és
az ujvidéki Reggeli Ujsag 1ijévi Almanachjal® méltéan sorakoztatja fel
reprezentativ verseikkel ezt a fiatal és erds gardat, amelynek névsora
alljon itt legaldbb: Adorjan Andrés, Bencz Boldizsar, Borsédi Ferenc, Czaké
Tibor, Dudas Kalman, F. Galambos Margit, Heincz Vilmos, Kovacs Antal,
Latak Istvan.

Az Gjévkor megjelent Almanach novellistdk er8s fejlédésérél is hirt
ad. Blazsek Ferenc, Borsodi Lajos, Borcsok Erzsébet, Cziraky Imre, Dar-
vas Géabor, Faragd Imre, Farkas Geiza, Kristaly Istvan, Magister, Polacsi
Janos, Szirmai Karoly, Vértes V. Karoly.

A regény is utjara indul a Vajdasigban. Az Erdélyi Helikon min-
tdjara megalakult a Becskereki Koézmiivel6dési Egylet konyvkiadé osz-
talya is, amely egyelére negyedévenként szandékozik egy bacskai f61dbél
kisarjadt regényt adni az ottani magyarsagnak. Hogy ez igy elindult,
igy folytatddott, ide vezetett, els6sorban Csuka Zoltan, Szenteleky Kor-
nél, Fekete Lajos és Geregely Boriska érdeme. Ezek a lelkes vezetdk
indultak Ujra meg ujra eléfizet6t gylijteni, nyomdaval alkudozni, ifja
kezddékkel levelezni, serkend tehetségeket batoritani, propagalé kritikai
munkdval Onbizalmat kelteni, végiil minden haladészellem{i vajdasagi
miivészt egy taborba tomoriteni.

Csuka Zoltdn és Fekete Lajos verseskotetei még teljesebb, még
vérb8bb és plasztikusabb élményekké valnak akkor, ha nemcsak az
dnmagukkal folytatott harcban ismerjiik meg ezt a két embert, de tudjuk
azt is, hogyan teremtenek a semmib&l mindig ij meg 10j irodalmi orgéa-
numokat, hogyan vétetik észre a bécskai fold terméerejét szellemiség
dolgdban is. Szenteleky Kornél, a kit{in szerkesztd, finomlelkii poéta
és tartalmas esszéista az Erdélyi Szépmives Céh konvysorozatdban mu-
tatkozott be, mint regényiré Isola Bella cimfi munkajaban. Gergely
Boriska pedig mimézalelk{i versei és a szeretet melegétdl heviils kritikai
utdn nagy meglepetést hozott, amikor itt jart nilunk ezen a nyéaron.”

A tovéabbiakban Szanté Gyodrgy elmondja, hogy Gergely Boriska 14j
mesekoétetének kéziratat hozta el.!'® Az iré6né azonban nem a szokéasos
mesemotivumokbol szdtte gyermekeknek szant irasait, hanem neves
festok, kolt6k, szobraszok életét prébalja — a mese nyelvén — megis-
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mertetni a gyerekeket. Gergely Boriska elpanaszolja, hogy nem kapott
kiadét kotetére. A kotet kés6bb megjelent, s a vajdasagi irodalomnak
a drama mellett legkevesebb sikert hoz6é agédban, az ifjusagi, illetve a
gyerekirodalomban igyekezett 0j Osvényt keresni. A neves magyar mii-
vészek mellett szerb, illetve horvat alkotokrol is mesél. A kisérlet érde-
kes, bizonyara Benedek Elek: Nagy magyarok élete cimii sorozata ihlette.
A mesei hang, mely olykor szentimentalizmusba csap &at, azonban nem
illik a mivész-életrajzokhoz, igy e kisérletnek nem is lett visszhangja.
Amit a kotet bevezetSje dicséretként hangsilyoz: ,,Irodalomt6rténet és
kultirhistéria mesével cukrozva”, abbél mi mar csak a tulcukrozott s
ezért émelyitd izeket érezziik.

Szanté6 Gyorgy lelkes méltatasa kés6bb gylmoles6zott: Szantd
Gyorgy munkatirsa lett Csuka Zoltan budapesti lapjanak, a Ldthatdr-
nak, mely viszont a délszlav népek kultUrajanak kozvetitésében szerzett
mulhatatlan érdemeket. Szanté Gydrgy maga is kozel érezte magahoz a
szerb népkoltészetet; ,,A harom vaskorona” cimi{i, 1960-ban megjelent
munkajaban bacskai és szerémségi szerb-horvat népmesék és mondak
alapjan dolgozta f61 a horvat s a szerb parasztsig vezéreinek, Gubec
Maténak és Cserni Jovannak életét, tragikus sorsat. A Vajdasadg magyar
irodalmaval egylitt fedezte f61 a délszlav népek koltészetét is. Cikke bi-
zonyiték: a Vajdasidg magyar irodalma a két vilaghabora kozott figyelmet
ébresztett.
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ZUSAMMENFASSUNG
ZUM WIDERHALL DER UNGARISCHEN DICHTUNG VOJVODINAS

Aus der ungarischen Literatur Vojvodinas — zwischen den Jahren 1920.
und 1945. — erweckten die Gedichte Zoltadn Csukas die grosste Aufmerksam-
keit. Bedeutende Literaten — wie Gyula Illyés, Karoly Molter, Sindor Re-
ményik, Laszld Vajthé — schrieben die Rezensionen iiber den Gedichtband:
»Mindent legylird fiatalsag” (Jugend, die siegt iiber Alles). Gybrgy Széntd, der
erfolgreicher und ausgezeichneter Romanschriftsteller schrieb auch eine
schone Kritik — in dem exthatischen Stil des Expressionismus.
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Garay Béla:

EREDETI BEMUTATOK
SZABADKAN
SZAZ EV ALATT

Adalékok a szabadkai
szinjatszas torténetéhez

A mault szazad elejétdl, 1818-16]1 az elsé vilaghaboru befejezéséig, —
1918-ig magéanvallalkozé igazgaték vezetése alatt miikédtek Szabadkan
a hivatasos magyar szintarsulatok.

Az els jol szervezett tarsulat, az Alfoldi Nemzeti Szinjdtszé Tdr-
sasdg Kilényi David igazgaté vezetésével Aradrdl érkezett ide. Nehéz
volt abban az idében igazgaténak és szinésznek lenni: a magyar nyelv
csak vendég volt az orszigban, az osztrdk hatoésdgok gérbe szemmel néz-
ték a magyar szinészet térfoglalasat, mivel akkor legtébb helyen német
tarsulatok tartottak eldadasokat. De a nemesek sem tamogattak a magyar
actorokat, a magyar nyelvet féleg az iparosok, kispolgarok beszélték,
mig az ,,0riosztily” még a legsziikebb csaladi korben is német nyelven
érintkezett. Kiuizdelmes és nyomordsigos volt az actorok élete. Még a
szinlapokat is 6k maguk irtdk. Voltak szinészek, akiknek ez nagyon jél
jott, mert egyike volt a legbiztosabb jovedelmi forrasnak.

Szindarabhidnnyal is kuzdoéttek, ezért leginkdbb németbdl forditott
és legtébbszér magyarra atdolgozott, magyar nevekkel ellatott miiveket
adtak el6. Ezeket a tarsulat tanultabb tagjai éjjelente, faggyugyertya
szegényes fénye mellett forditottdk, kérmolgették. Bar a szinhazi idény

sehol .sem tartott hosszabb ideig — volt ahol csak hat-nyolc elSadast
adtak —, de mégsem mindig rendelkeztek annyi szinpadi miivel, ameny-

nyire ilyen révid évad alatt sziikségiik volt.

Kilényi utdn Abday Sandor truppja kereste fel 1820-ban a varost
és ugyancsak az § tarsulata jott ide 1825-ben is.

Akkoriban Szabadkan élt az els6 magyar képzett zenészek egyike,
Arnold Gyorgy, aki a nagytemplom (ma piispdki székesegyhaz) kantora
és regens chori-ja volt. Ez a kival6é zenész zeneszerzéssel is foglalkozott
és természetesen a varosba keriild vandortarsulatoknak is szivesen segi-
tett zenei téren. Mindenképpen arra tdrekedett, hogy emelje a varos
zenei életének szinvonaldt. Zenészeit is rendelkezésiikre bocsatotta, sét
a zenés darabokat 8 maga vezényelte. Igy keriilt szinre, vezénylete mel-
lett 1825-ben Kisfaludy Kemény Simon cimi{i tSrténelmi szinmfive,
amelyhez Arnold irt megfelel6 zenét.

Mint arrél mar elébb is szé volt — darabhidny miatt — forditasokra
szoritkoztak, de akadt a szinészek kozott néhany tollforgaté is. Igy 1826
szeptember 24-én, a Horvath Jozsef igazgaté altal , korméanyzott” tarsu-

111



lat megnyit6é el6adasul Az orém oltdra cimii alkalmi darab keriilt szinre,
amelyet Komléssy Ferenc szinész, a tarsulat egyik vezetd tagja irt, és
ehhez is Arnold Gydrgy szerzett zenét. De Komlossytdl nemesak eredeti
miivek, hanem t6bb szinm@ és vigjaték forditisa is szerepelt a tarsasag
jatékrendjén.

Kilényi 1827-ben ujra Szabadkara hozta tarsulatit, amelynek kar-
mestere Heinisch Henrik, aki itt ismerkedett meg Arnolddal és a két
miivészlelkli muzsikus egyiitt irt operat Mdtyds kirdly vdlasztdsa cimmel.
Itt kerilt szinre el®szér, és a korabeli opera nemsokara mar Budan is
sikert aratott, kés6bb pedig az orszig minden nagyvarosdban uralta a
mdiisort.

A 19. szazad kozepén Szabadkan élt Jambor Pal, a neves ko6lto, akit
Hiador néven jegyzett fel az irodalomtodrténet, és ezen a néven ismerik
az irodalmat kedvel6k is. Jambor a szabadkai gimnézium igazgatéja
is volt, s nemcsak versirassal, hanem szinmiivek alkotisaval is foglal-
kozott. Sipos Karoly igazgatd tarsulata 1864 tavaszan eredeti bemuta-
toval kedveskedett a szabadkai szinhazlatogatdknak, és szinrehozta Jam-
bor A milliomos ldny cim{i szinm{ivét Szépné Matray Lauraval, Kassay
Vidorral, valamint Molnar Jézseffel a f8szerepekben. A siker nagy volt.
Maéar a kovetkezd év szinhazi idényében, 1865 tavaszdn, ujra eredeti mii,
a Corvin Jdnos, vagy a torvénytelen vér cimd torténelmi drama keriilt
szinre. A koézdnség melegen unnepelte a szerz6t, aki t6bb izben jelent
meg a lampak el6tt a darab f&szereplbivel, akik koziil Corvin Janost
Erdélyi Sandor, a korabeli kritika szerint ,,az érceshanga, nemes tartasa
szinmiivész” alakitotta. Frangepan, ,,a dacos, hajthatatlan féur szere-
pében” Szigethy Imre nyUjtott magasszintii jatékot, Mariat Siposné Do-
bozy Lina ,,a kedvelt drimai miivészné”, Zapolyat pedig Janosi Karoly
alakitotta kitlinden.

Uj igazgat6, Szuper Karoly — aki valamikor egytitt szinészkedett
Petéfi Sandorral — kapta meg 1866-t61 a szinhazat, és az 6 tarsulata mu-
tatta be Hiador uj szinmfiivét A féltékeny férj-et, a f&szerepben To6th
Antallal, a vidék legjobb és legnevesebb dramai miivészével, aki a Nem-
zeti Szinhézat hagyta ott, mert Ggy érezte, hogy vidéken nagyobb szol-
galatot tehet a magyar nyelv és kultura ligyéért, mint a févarosban.

Antlinovics Jozsef, szabadkai sziiletés{i, bacsalmasi szolgabiré Sejdn,
a kegyenc cimii mfive 1867 6szén keriilt bemutatasra. Azt is el kell mon-
dani, hogy a darab — tekintettel a szerz6 kiterjedt és elékeld csaladjara,
valamint széles barati kérére — tobb eléaddsban jutott szinre a macska-
koéves, galagonyafikkal beiiltetett Szabadkan.

A kovetkezd, 1868-as szinhazi évadban 1j, fiatal szerz6 jelentkezett
Hubay Gusztiv akkori szinigazgaténal. Ez a fiatalember egy tekintélyes
és gazdag foldbirtokos fia, Geiger A. Mér, aki A tréjai hdbord cimen irt
zenés szinmiivet. A zenén kiviil 6 irta a szbvegkbnyvet is. Egyébként
latni fogjuk, hogy a késébbi évek folyaman is tébb izben jelentkezik
szindarabokhoz irt kézzenével és mas 6nallé zeneszamon kiviil néhany
operettel.

Elismerd tetszést aratott 1870-ben a Szinilgyi Egylet altal vezetett
szabadkai szinpadon Vojnovié Ivo, a késébb hiressé valé horvat iré Oszi
vihar cimi kolt6i szépségli verses szinmiive, melyet a tarsulat rendezdje,
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Solymossy Elek liltetett magyarra és az 6 rendezésében is adtik els. Ez-
utdn Gjra Geiger A. Mér kévetkezett, ezittal azonban a Midas kirdly
cim@i operettel, amelynek kiilon érdekessége, hogy ebben mutatkozott
be a szabadkai sziiletési Hegyi Aranka, aki ekkor végezte el a sziniisko-
14t és Blaha Lujza mellett a magyar népszinm{i és operett-szinjatszas
nagynevii primadonnaja lett. A bemutat6 1873. oktéber 18-an zajlott le nagy
sikerrel. A kozonség nemcsak a fiilbemdasz6 dallamok szerzdjét, hanem
a varos szlilottét is szamtalanszor tapsolta ki a felvonasok és a darab
végén. De még ugyanebben az évadban Gj darabbal, Az utazé cimi. zenés
jatekaval jelentkezett Geiger. Ez a darab azonban mérsékelt sikert ért el.

Molnar Gyula helybeli tigyvéd 1875-ben 1épett fel mint szerzd Bdnffy
Dénes cimii tdorténelmi szinmfivével. Ekkor mar Gydrgyné Nagy Lujza
volt az igazgatdja a szinhadznak, aki szivesen fogadta az oOtletet és mii-
sorra tlizte a darabot. Nem is tévedett, mert a szinmi{i mélt6é sikert ara-
tott és a szinhazi pénztar elétt sorok A&lltak, hogy jegyhez jussanak.
Ugyancsak Gy. Nagy Lujza tarsulata m{ik6détt itt 1876-ban is. Az igaz-
gaténd Jambor Pal névnapjat méltdé modon 6hajtotta megiinnepelni, ami-
kor 1876. januar 24-én el6adatta a kozkedvelt ir6 Nagy Sdndor cimi tor-
ténelmi tragédiajat. A Szabadkai Kozlony 1876. januar 31-iki szamanak
3. oldaldn a korabeli kritikus igy szdmolt be az ilinnepi estrdél: ,,A nagy-
szabast darab mind alkotds, mint el6adas tekintetéb8l nagy hatast sziilt.
Kiemelked6k: Kuthy (Nagy Sandor), Izso (Aristoteles), Németh Janos
(Clytus), Gy. Nagy Lujza (Roxana) s még hozzatehetjik Szakallt, aki
Harpalust alakitotta. Altalaban az el8adas oly Osszevagd volt, miszerint
méltén megérdemli a legnagyobb elismerést. A derék igazgatoné a jéve-
delem harmadrészét a fégimnazium Onképzs korének ajandékozta.”

Gydrgynét 1877-ben Krecsanyi Ignac kovette az igazgatdi székben. Ez
mar jelentés név volt az igazgatoék ranglistdjan, alatta Gj fejezete kez-
d6dott a szinhaz térténetének. Tettre vagyo lelkes harcos volt a szinhazi
kulturanak, meghirkézott minden bajjal, részvétlenséggel. Ki tudta ve-
zetni a szinhéz sokszor katyuba jutott szekerét a bajbél. Ha latott vala-
mit, amirdl hitte, hogy a tarsulat elényére van, régton raallt. Nala jelent-
kezett ismét Molnar Gyula ligyvéd-ird, hogy atadja Gj darabjat, a Babos-
kend6-t. Népszinmii volt ez, eredeti népdalokkal. A bemutaté nagy élve-
zetet nyajtott a szinhazat egyre jobban megszeretd és becsiils szabadkai
koézdnségnek. Minden egyes énekszdm utdn szilinni nem akaré taps ren-
gette meg Thalia egyre népszeriibbé vald szabadkai templomanak falait.
A bemutatb 1878 8szén volt, és az j Molnar darab sokaig maradt a sza-
badkai szinhiz miisorrendjén.

A koévetkezd évek nagy gazdasagi valsdga kihatott a szinhazak éle-
tére is, a tarsulatok kiiszkddtek. Hidba volt minden eréfeszités, a sziné-
szet komoly valsdgba keriilt. Az igazgatok alig akartak palyazni a szin-
hazra, és ha akadt is palyazé, hamarosan belebukott., Szinhazi szdvetkezet
alakult Théalia cimmel, amelynek vezet&je Ditr6i Moér lett. Kisérletekre
nem vallalkozhattak, hiszen alig tudtdk megkeresni a napi kenyérre
valét. Eredeti bemutatéra sem gondolhattak. Nem is volt par esztendeig
miisoron helybeli szerzé miive.

A véalsag lassan-lassan elmult és csak 1895-ben, Halmay Imre igaz-
gat6 vallalkozhatott arra, hogy helybeli szerz8, az 1jra jelentkezé Geiger
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A. Mor Szép Heléna Ilionban cimii klasszikus szovegli operettjét bemu-
tassa. A darab szép és fiilbemaszd dallamai, valamint a szinészek odaado
jatéka ragadta meg a kozonseget.

Deréki Antal, a Halmay utan kovetkezd Pesti Thasz Lajos altal veze-
tett tarsulat rendezdje és szinésze is foglalkozott szindarabirassal. Az
1899. oktéber 8-an bemutatott Bizavirdg cimii népszinmfiive nagy nép-
szerliségre tett szert. A szerzd nemcsak rendezte a darabot, hanem egyik
fészerepében flinnepelte szinpadi munkassaginak huszonét éves évfor-
duldjat. A darab innen indult orszdgos koérutra, és nem volt szinhéz
Magyarorszagon, amely nem tilizte volna miisorara.

Nemrégiben egyik napilapunkban hosszab megemlékezés jelent meg
Sziebenburger Karoly, szabadkai tanar szinmf{ivérél, a Bottydn generdlis-
r6l, valamint Lengyel Henrik szinpadi mfivér6l a Magda eljegyzésérél,
amelyek 1901-ben jutottak kézonség elé. Mindkettének nagy és megér-
demelt sikere volt. Kiilén6sen a Bottyan generalis jarta be az orszagot
nagy diadallal és szerzett hirnevet varosunk sziiléttének, a szerzdnek.
Ugyancsak 1901-ben, november 23-an mutatta be Pesti Thasz Lajos tar-
sulata az Ordégmalom cimfii zenés szinmiivet, amelynek szerzéjéiil Gydrgy
A. Mo6r-nak hirdette a szinlap, de aki azonos volt a termékeny Geiger
A. Mér-ral. A darabot nemcsak a vidéki magyar tarsulatok, de a gleichen-
bergi szinhaz is bemutatta. Ott Teufelsmiihle volt a cime, és a szerzd ott
is sikert kdnyvelhetett el.

Nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy az 1901-ben itt vendég-
szerepld Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz egyik tagjanak, Miljkovié Ve-
limirnek miivét Lijepa bunjevkae (Szép bunyevaclany) cimen adtak eld.
Ennek a bemutaténak kiilén érdekességet kolesonzott, hogy zenéjét Gaal
Ferenc, a szabadkai Zenede nagynevil igazgatdja szerzette, és a darab
sorozatos elGadasban keriilt szinre nemcsak Szabadkan, hanem min-
deniitt, ahol csak a szerb szinészek megfordultak. Gaal Ferenc egyébként
mar elbzbleg is tobb kozzenét szerzett a szerb tarsulatok eldadésaihoz,
s6t az 1901 tavaszan itt szinrekerils Kraljevié Mdrké és az arab cimfi
térténelmi korrajzhoz is zenét irt, s6t az eldadiast is személyesen vezé-
nyelte. Ez is egyik bizonyitéka, hogy a szerbség és magyarsidg kozott
kultaralis téren a szdzadfordulén nem volt ellentét.

Kézben érdekes vita keletkezett Gyorgy A. Mér és Ratkay Sandor
szinész kozétt. Ugyanis Gydérgy A. Mér mint teljesen saja tmfivét adatta
elé az Ordégmalom cimii darabot. Ratkay azonban tudomést szerzett
err8l és kozolte, hogy a szévegkonyvet & irta, Gybrgy csupan a zenéjét
szerzette. A zeneszerz azt allitotta: igaz ugyan, hogy a szdvegkényv
eredetileg Ratkaytol szarmazott, & azonban ,,teljesen atdolgozta” és ezért
nem kozdlte, hogy az Otlet Ratkayé. Végiil a felek megegyeztek és a
darab kés6bb mint Gydrgy—Ratkay darab jelent meg a szinlapokon.

Ko6zben Réatkay Sandor a szabadkai szinhdz rendezf-szinésze lett,
itt kertlt szinre harom felvonasos szinmilive A regruta, amelynek fésze-
repeit Kallay Jolan, Simon Mariska, Falusy Istvan, Tarjan Irma, Németh
Janos és a szerzb alakitottak. Az akkor megjelend Szinhazi naploban
Pusztai Béla szerkesztd tobbek kozott ezt jegyezte meg kritikdjaban a
darabrol: ,,...van a szerzbben sok 6nallésag, vannak szép &tletei, egész-
séges és értékes gondolafai. Ez magyarazza a sikert, amit a darab elért.”
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A darab bemutatéjat 1903. januar 20-an tartottdk telt haz elétt, de mar
két honappal kés6bb, marcius 17-én ) helyi szerz6t avatott a szinhéaz.
Ekkor kerult szinre Decsy Jozsef helybeli iré Fehér hollé cimd harom
felvonasos bohozata. A f8szerepekben Szabados Gizi, Tarjan Irma, Fiiredy
Béla, Krasznay Ern6é, Bardéthy Antal, Szigethy Andor, Németh Janos,
Falusy Istvin és a rendezd Ratkay Sandor igyekeztek sikerre vinni a
darabot. ,,A tucat szindarabok kozott igazédn fehér holl6, mert zamato-
sabb nyelvezetet és Otletesebb tartalommal irt darabot vidéki irét6l nem
igen lattunk még” — jegyezte meg a Szinhazi naplé kritikusa (dr. G. K.)
a lap marcius 19-én megjelent szamaban.

A franciaorszdgban divatossd valt operettek mar a mualt szazad
hetvenes éveiben eljutottak Magyarorszagra is és a kozonség megked-
velte ezt a miifajt. Nalunk is jelentkezett egy operettszerz6, Fehér Jené,
akkor csantavéri gyogyszerész személyében, akinek Katalin cim meld-
diagazdag operettjét 1903. marcius 24-én adta el6 a szinhaz. A darab
nemcsak nalunk, de Budapesten és a vidék nagyvérosaiban is sikerrel
futott. De néhany nap mulva jelentkezett a mar ismert Gyorgy A. Mér—
Ratkay Sandor szerzépar. Udwvari kaland cimmel irtak operettet, amely
azonban mérsékelt sikerrel keriilt szinre.

Pesti Ihasz Lajos nagy segit6je volt a helyi szerzéknek. Igy a két
operett utédn 0jra eredeti bemutatét tartott a szinhaz. Sziebenburger
Karoly felbuzdulva a Bottyan generalis sikerén Banképrés cimmel egy-
felvonasos vigjatékot irt, amely 1903. aprilis 4-én keriilt kozonség ele.
Miutan révid volt egy teljes est betoltésére, utana a szinhaz tagjai hang-
versennyel kedveskedtek a kézonségnek.

A szabadkai szinhaz szamara az 1904-es esztend$ {innepi évet jelen-

tett, mert ebben az évben keriilt sor félszazados fennalldsdnak megiinnep-
lésére. A varosi tandcs dontést hozott, hogy erre az alkalomra teljesen
atalakitja, uj kontosbe dltdzteti a szinhazat. Bizottsagot kiildtek ki, amely-
nek feladata volt {innepi mfisorrél gondoskodni, févarosi miivészeket
meghivni, hogy ezzel is emeljék az linnepség fényét. A varos vezetfsege
a Petdfi Tarsasaggal karéltve palyazatot hirdetett alkalmi szinmdiire,
amely palyazaton az els6 dijat Molnar Gyula — akkor mar zombori —
ligyvéd Névtelen hésok cimii torténelmi dramaéaja nyerte el. A hatarozat
megtértént, azonban a darab néhany jelenetének tartalma a szabadkai
Sziniligyi Bizottsagban sok vitira adott alkalmat. Erre azonban egy mas
alkalommal térlink ki. Végiil is gy6zott a jozan ész és a Névtelen hosdk
az 1904. december 16-101 18-ig megtartott linnepség harmadik estjén ke~
riilt bemutatéra. A darabhoz a szerzd neje, M. Korniss Aranka, az ismert
kolténé irt tartalmas bevezetdt, amelyet Szabados Gizi, a tarsulat dramai
miivészn6je szavalt el nagy hatéssal.
) Meg kell emliteni azt is, hogy a haromfelvonasos mfiveken kiviil az
€vek folyaman dr. Csillag Karoly és Frankfurter Jend irtak révidebb
lélekzetli jeleneteket, Bibé6 Bige Gybrgy, a fgimnézium tanara pedig a
Vak Bottyanhoz irt k6lt8i hangulati bevezetst. Ezenkiviil Csillag Kéaroly
1891-ben prologust irt a palicsi nyari szinpad megnyitasa alkalmébél,
amikor Batosy Endre szinigazgaté6 engedélyt kapott, hogy tarsulataval
a palicsi és kérnyékbeli lakossagot szorakoztassa eldadasaival.

A szabadkai sajtoban mindig lelkes tamaszt taldltak a magyar szi-
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nészek, a szerkeszt6k leplezetlen 6rémmel hirdették az elSadasokat, s
kritikdik, ha nem voltak is mindig dicsérd jelzékkel tele, de jéindulataak
voltak és rokonszenvet igyekeztek ébreszteni az eldadasok, vaalmint a
szinészek alakitasai irant.

A fiatal magyar 0jsagirék kozétt volt Havas Emil, a Bacsmegyei
Naplé tarsszerkeszt6je, a szabadkai ligyvédi kar késébb elismert tagja.
O is egyike volt azoknak, akik harcoltak a szinészet fellenditése ligyében,
és sokoldald, gyliméles6zé tevékenységet fejtett ki mind szakszeri kri-
tikaival, mind szinpadirodalmi munkassagaval.

Krémer Sandor szintarsulata 1910. februar 17-én mutatta be A ma-
gdntandr ur cimil szinmlivét. A darabnak szép sikere volt, de késébb
szerz8je és egy mar befutott, neves pesti ir6 kozott vita keletkezett,
amelyre egy méas alkalommal tériink ki.

Radé Imre ismert és kozkedvelt tagja volt a szabadkai tarsadalom-
nak. Az érdekes egyéniségii Radd egyik kozintézmény fStisztviselje volt,
s hivatasa melett Gjsagirassal és szépirodalommal is szivesen foglalko-
zott. Els6 nagyobb lélekzet(i szinpadi munkéja a Mézeshetek eskiivé eldtt
cim{i vigjaték, amelyet Krémer Sandor igazgatd tarsulata 1912 tavaszan
mutatott be. A bajos meséjii darab, a jo eléadas meghdditotta a k6zon-
séget.

Ezeken az eredeti bemutatékon kiviil még két darab 8sbemutatdja
és egy régebben mar eldadott darab, amelyet a szerzd atdolgozott — ke-
rillt még szinre a szabadkai szinpadon. Az egyik darabot, a Tdrkdnyi le-
gények-et Tompa KAalman irta, aki néhany évvel a darab bemutatéja
eldtt tagja volt a szinhaznak. Ez a darab 1915. januar 31-én, Nadasy Jo-
zsef tarsulatanal keriilt szinre. A masik szinpadi mi{i a Kdrpdtok legen-
ddja, amelynek szerzdje dr. Vass Istvan, a MAV iizletvezet6ség jogi osz-
talyanak vezetGje volt. A kolt6i szépségili és hangulat(i szinpadi munka
fészerepeit Ujjné Dinnyésy Juliska, N. Megyeri Olga, Ujj Kalmén, Ka-
bos Léaszlé és Garay Béla alakitottak.

A hivatasos szinhazak &altal bemutatott eredeti miivek koziil az elsd
vilaghaboru kitéréséig utolséként Gyérgy A. Mor operettje, A trénérskds
volt, amely 1916. februar 11-én keriilt szinre. Gydrgy Mor egyik ujsag-
iroval folytatott beszélgetés sordn elmondta, hogy a szbveg eredetileg
Fenyéri Mo6rtol eredt, aki ezzel a sz6veggel a pesti Népszinhaz altal kiirt
dramapalyazaton dijat nyert, amelyet § — Gyodrgy Mér — atdolgozott
és zenét irt hozza. Eredeti cime Bernbergi hés volt. Nem ismerjiik az
eredetit, azonban az atdolgozds sem lehetett sikeriilt, mert a Bacskai
Hirlap 1916. februir 14-iki szdmaban ezt irta a kritikus: ,,...a librettd
sovany, kevesetmondé, vontatott”. A szinészeket azonban dicsérte, akik
koéziil kiemelte Révész Ilonka, Kishazy Sari, Nadasyné Jolan, Ronai
Imre, Sugar Gyula, Lantos Istvdn és Komlés Vilmos jatékat, valamint
elismerd&leg nyilatkozott Remete Géza 6tletes rendezésérél.

A vilaghabor( befejezéséig, 1918 G6széig, tobb eredeti bemutaté nem
volt.

Ime, ennyit tudunk a szabadkai szinhdzban sziz év alatt lefolyt
eredeti bemutatékrél és arrél a kiizdelemr8l, amelyet az irodalom fejlé-
déséért, a szinhazkultira izmosodasaért vivtak. A szabadkai szinészet
megerdsédése és az orszagos szinészet keretében valé impozéans allasfog-
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lalasdnak egyik jelent8s tényez8je a magyar szinészek apostoli tiirelme
és szivos szorgalma, a szabadkai polgarsdg szinészet iranti szeretete és
megbecsiilése. De komoly tényezd az is, hogy amikor a mult szizad ele-
jétél irodalmunk legjobbjai a szinpadi irodalom fejlédéséért kiizdottek,
a vidéken is akadtak olyan egyének, akik belattdk, hogy a magyar nép
csak nyelvében és koltészetében élhet és fejlédhet. Miivészi és irdi érde-
meik jelent8ségét nem fejezhetjilkk ki méltébban, minthogy egy évszazad
utan megemlitjiik és megorokitjiik munkassagukat.

Amit itt ismertettiink, az csak szegényes kivonata varosunk sziné-
szete torténetének. Sajnos — helysziike miatt — melldzniink kellett a
forrasok eredetének részletes felsorolasat. Ugy hissziik, hogy ezeknek az
adatoknak felidézése ennek ellenére is érdemes és tanulsagos.

A szerb szinészet torténetének megirdsa tgyében 1971. november
elején Karlécan megtartott szélesk6rli tanacskozas példajan okulva talan
helyes lenne nemcsak a szabadkai, hanem az egész Vajdasagot fel5leld
magyar szinhaztérténet ligyét szorgalmazni.






Andeli¢ Magdaléna

JANKO SAFARIK
VALAMINT TOMANIJA

ES ANKA OBRENOVIC
SZEKACS JOZSEFHEZ IRT
NEHANY KOZVETLEN
LEVELE

A mult szdzad hatvanas évei a magyar-szerb kapcsolatokban poli-
tikai és mfivel6dési téren egyarant jelent6sek. Ebben az id8szakban a
Monarchidban él6 magyarok és a vajdasagi szerbek helyzete egyforman
nehéz, s a két nép politikai nézetei olyannyira kozelednek egymashoz,
hogy ko6z6s akcidk megvalésitasara gondolnak. Thokoly Szava sziletésé-
nek Ujvidéken 1861-ben mgetartott szizéves megiinneplését is a bécsi
politika elleni egyilittm{ik6désnek lehet tekinteni.

Ez a korszak Szerbia és a Magyarorszag kozeledésének a korszaka
is. Mihajlo fejedelem felesége ekkor még a magyar Hunyadi Julia grof-
né, és 8k ketten, de Mihajlé fejedelem kiilon is, t6bbszér megfordul Ma-
gyarorszagon, sbt a szerb fejedelemnek birtoka is van ott, Ivanka,

Ez a hazassdg nem volt hosszi élet{i, de ebben az id6ében az eurdpai,
s kiiléndsen a magyar politikusok kéreiben reményt nyujtott a Duna-
medence-féderacié létrehozatalanak gondolatdhoz, amelynek az élén
Obrenovié Mihajlo fejedelem &llt volna.

Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a szerbiai fejedelemségben, kiiléné-
sen a vezetd politikusok kozott, alkalmas klima fejlédjék ki a kozele-
déshez, s igy a kontaktusok mind észrevehetSbbek. Ennek sok feltart
bizonyitékat ismerjlik, de vannak magén jelleg dokumentumaink is,
amelyek e kbzeledésre utalnak.

Székéacs Jbzsel neves magyar tarsadalmi és kozéleti munkés, iré és
szerbhorvat népdalfordité hagyatékaban! néhany hozza irt levelet talal-
tunk Aleksandernek,? Aleksander és Anka Konstantinovié-Germani, szil.
Obrenovié? fidnak neveltetésérdl és Budapestre valo kiildésérsl.

A Székacsnak cimzett elsd levelet? (kelt Belgradban 1859. augusztus
28-4n, azaz szeptember 9-én) dr. Janko Safarik torténész irta, aki 1843-
161 kezdve Belgradban élt, elébb mint a Liceum tanéara, 1864-t5l pedig
a DrZavna kneZevska biblioteka kényvtarosa.’s Safarik tekintélyes és
befolyisos személy volt Mihajlo herceg udvaraban, s részt vett az Anka
Obrenovi¢ (Konstantinovi¢ 6zvegye) gyermekeinek neveltetésével kap-
csolatos tanécsadasban is, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy hova
kiildjék tanulni a tizenegy esztendSs Aleksandart, A valasztas Székacs
J6zsef budapesti evangélikus plispSkre esett, akire az Obrenovi¢ok, mint
a rudnai Nikolich csalad (az Obrenovicsok rokonai) gyermekeinek fiatal,
lelkiismeretes nevelSjére emlékeztek.
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Ehhez az elhatarozdshoz valészinlileg hozzijarult még néhany ko-
rilmény: Anka nem szerette volna magatél nagyon tavol tudni kisfiat,
akit rendkiviil gyengéden szeretett; valamennyi szamba vehetd eurdpai
kézpont kéziil pedig Budapest volt a legkozelebbi, a legjobban megkd-
zelithet§.¢ Ezenkiviil a csaldd valészinfileg nem 6hajtotta, hogy Aleksan-
dart katolikus kdrnyezetben neveljék, miutdn az osztrak katolikus egy-
haz politikdja Szerbidban bizalmatlansiagot keltett a katolikus egyhaz
irant, és mert ,,a varosban olyan hirek keringtek, hogy a katolikus egy-
haz Jualia hercegnd révén nagy befolyast gyakorol a szerb népre”.? Igy
hat Safarik — abban az id8ben a belgradi (és az egész szerbiai) evangé-
likus egyhazkozség kuratora latszoit a legalkalmasabbnak arra, hogy
ebben az ligyben kozvetitsen.

Magyar nyelven irt levelében Safarik megindokolja Mihajlo herceg
kivansagat —, aki, mint Székacs irja, ,,Mihaly herczeg 6 kegyelme...
tisztes Lelkész Ur betses személye eranti Gszinte tiszteletét nyilvanitotta”.
Miutan Mihajlo herceg és Anka megtanicskoztik a dolgot dr. Pacekkal®
is, megkérték Safarikot, hogy az aldbbiakat irja Székéacsnak:

,Ok ugyan leginkabb szeretnék, hogy ha talan maga Tiszteletes Ur
szives volna a fiat hazahoz venni, a fiaival egyltt tartani, de ha ez nem
volna lehetséges, akkor arra kéretik altalam, lenne On olly szives, a pesti
Evangélikus Gymnasium Professorai, vagy az egyhaz egyéb tanitéji, vagy
akar mas jeles, mivelt, s arra val6é pesti protestins Uri hazak koziil va-
lamelyiknél a fiunak helyet taladlni, s ezt nekiink tudtunkra adni. F6
kivansidga a fiu édes anyjadnak az, hogy a’ fia hazi nevelést nyerjen, s
hogy valamely derék uri csaladnal ugy tartassék mint ha sajat gyermeke
volna, lenne tehat néki nem csak kosztja kvartélya, felszolgalasa s.a.t. a
haznal, de leginkdbb moralis oktatdsa, folytonos feliigyelése és jo pél-
daja, azért is nem akarja valamely nagy nyilvanos nevels intézetbe adni,
hanem inkabb j6 csaladi korbe.”

A levél folytatasaban megemliti, hogy Aleksandar maganuton egy
évig tanulna francidul és angolul, s egyben felkésziilne arra, hogy a ké-
vetkez6 évben rendes tanuldként beiratkozna az els§ osztalyba. ,,Ami
pedig a szerb nyelvbeli oktatast illeti, arra is fog talalkozni valami jéra
valé dedk, akar az ugynevezett T6koli féle intézetben is” — irja végil.

A levélre adott valaszt nem ismerjiik. Az emlitett hagyatékban van
Safariknak még néhany levele, melyet Belgradban irt a mult szazad
hatvanas éveiben, de egyikben sem esik emlités Aleksandarrol? Alek-
sandar Budapesten vald tartézkodasar6l Tomanija Obrenovié és lednya
Anka leveleibdl értesiiliink, melyeket 1860. tavaszidn és nyaran irtak
Székacsnalk.10

1860. &prilis 20-an (majus 2-an) Tomanija E. Obrenovié a kévetkezs-
ket irja Székacsnak szeretett Aleksandar unokijanak el8rehaladasa fe-
letti 6romérsl:

,JThr wertes Schreiben von 28. april (sic!) erfreute mich ungemein,
tiber die gebrachte Nachricht, wie mein geliebter Enkel Aleksander,
schéne Fortschritte in seinen Unternehmungen macht und sich Wohl be-
unter Thre weise Leitung das Obererwihnte spéter auch mit That und
Kraft zu beweisen im Stahde sein werde.”!!

120



A tovabbiakban a levélben készonetet mond az unokaja koruli farado-
zasért s a legnagyobb bizalommal reé testalja nevelését:

,,Mit vollstem Vertrauen verlasse ich mich Sie alles fir ihn zu thun
wissen werden, was ihm zu Nutzen, seiner Ausbildung und Gesundheits-
pflege dienlich sein kann.”!2

A mésik, 1860. majus 25-én keltezett levelet Anka irta, valdszinfileg
Belgradbdl, ahol akkoriban tartézkodott (a levélben nincs feltiintetve a
keltezés helye). Tartalmanak megértését megneheziti, hogy a kéziras
nehezen olvashatd, s egyes helyeken a stilizicié sem egészen vilagos.
Anka értesiti a levélben Székacsot, hogy egy unokatestvére fogja ket
meglatogatni (mein Neven jungen Germany), és kéri, engedje meg Alek-
sandarnak, hogy a napot unokatestvérével télthesse el (,,erlauben Sie
den teueren Sohn mit seinem Cousin den Tag zuzubringen”). Kozli, hogy
el6z6 nap kapta meg Székacs levelét, hogy nem érzi magat a legjobban,
részben fivére betegsége, részben a j6 édesanyatol valé elvalas miatt, és
sejteti, hogy tidiilésre kell utaznia. Egyben arra kéri Székacsot, hogy ezt
ne koéz6lje Aleksandarral. Anka kévetkez§ levele julius 6-an kelt (évszam
nélkil), Manasijaban, ahova valészinilileg Mihajlo herceg tarsasagaban
utazott (kés6bb is jart vele Manasijdban tidiilni), mivelhogy Julia her-
cegné azidGben kiilf6ldon tartézkodott.1®

Ebben értesiti Székacsot, hogy kedves fia mar vele van, és anyai szi-
vének minden melegével mond koszonetet azért, amit érte tett Buda-
pesten. Reméli, hogy augusztusban talalkoznak és targyalnak majd Alek-
sandar jovéjérdl. Mindig remélte — folytatja levelében —, hogy Székéacs
tovabbra is maganil tartja Aleksandart, 4&m a jelenlegi kortilmények
kozott ez lehetetlen. Kilatasba helyezi, hogy ha ez nem valésul meg,
akkor Aleksandar ,,egy becsliletes szerzetes” felligyelete ala keril.

Az idézett levelekb8l arra kovetkeztethetiink, hogy Aleksandar 1860.
tavaszan tartézkodott Székacsék otthonaban. Vagy ha nem ott, akkor
Székacs kozvetlen ellenbrzése alatt. Ezt bizonyitja Anka kérése: engedje
meg, hogy Aleksandar egy napot az unokatestvérével t6ltsén. A jalius
6-4n kelt (melyik naptar szerint?) levelében elérzékenyiilten ir arrodl,
hogy Aleksandar kionnyes szemmel emlékezik Székics otthonéara: ,,Wenn
ich um Sie alle fragte, da bemerkte ich wie er die Augen niederschlug,
und eine Weile still blieb ... dass die Trinen in Augen blieb...”

Ezzel taldn hatni akart Székacsra, hogy a nehéz kériilmények elle-
nére is!® fogadja be a fiit otthondba. De nem 4llapithat6 meg pontosan,
vajon azt 6hajtja-e hogy jbol, vagy csak ez utdn fogadja otthondba. Az
is feltételezhetd, hogy Aleksandar a pesti evangélikus iskola tanulédja
volt, mert ez az iskola a parochia t8szomszédsdgiban 4all, ahol Székécs
élt.18

Tomanija egy és Anka két idézett levele német nyelven, gét betiikkel
van irva. Tomanidé olvashatd, tiszta és helyesirasi hibaktél mentes; va-
l6szinfileg mas irta megbizatasbol, mert a végén elnézést kér, hogy ritkan
és keveset ir s ez azért van, mert nem ismeri eléggé a német nyelvet:
»Entschuldigen Sie, dass ich der deutschen Sprache unkundig bin, sonst
wiirde ich mehr und 6fter mit Thnen dariiber konferieren.”’!7
Anka minden bizonnyal sajatkeziileg irta mindkét levelét. Ezek nehezen
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olvashatok, latszik rajtuk, hogy sebtében, idegesen irta &ket, mert sti-
lusuk és nyelvezetiik teljesen csiszolatlan.

Csaknem ugyanabban az idében, amikor J. Safarik az elsg levelét
kiildi Székacsnak, vagyis 1859. szeptember 22-én, Jovan Dordevié is kiild
egy levelet Ujvidékrél, a feltevés szerint Vuk Karadziénak.!® Az urfi
(gospodici¢), akir6l a levélben ir s akinek szamara Kosta Ruvaracot
ajanlja instruktornak, minden bizonnyal Anka fia, Aleksandar. Kovatek
feltevése szerint Dordevi¢ a levelet Pestre kiildi és nem tartja egész bi-
zonyosnak, hogy Vukhoz sz6l a levél, mert a SANU levéltardnak dobo-
zan levd jelzésen kiviil semmi méas jel sem bizonyitja, hogy a levél éppen
Vuknak sz6l.'* Mégis lehetséges, hogy Vuknak szantak, de Belgradba
kiildték. Vuk Karadzi¢ ugyanis abban az id8ben ott tartézkodott, és kozeli
viszonyban allt Mihajlo herceggel és az Obrenovié csaldddal. Stojanovie?®
szerint Vuk augusztus 13-4n Bécsben volt, de 28-4n ismét Belgriadban
talaljuk. Belgradbol (oktober 18-an) azt irta a feleségének, hogy az udvar
és Tomanija nagyasszony kézelében vett ki lakast; kissé tovabb pedig
Stojanovié ezt mondja: ,,...Vuknak ez a gyakori utazgatidsa Bécs és
Belgrad kozott kétségteleniil Mihajlo herceg ligyeinek intézésében tor-
tént, kinek meghitt tandcsadéja és bizalmasa volt.” Hogy a levél Vukhoz
sz6lhatott, azt az a tény is bizonyitja, hogy Milo§ herceg mar korabban
adott neki ilyen megbizatasokat.

Vuknak, amikor Kragujevacrdl Utnak indult, még két megbizatasa
volt: hogy egy orvost hozzon Szerbidba, és hogy igyekezzen megfeleld
francia nyelvoktatét talalni a herceg fiainak... Az oktator6l beszélve
Vuk azt mondta Milo§ hercegnek, hogy egy protestins németet volna jo
talalni (csakhogy az ilyen nem tud szerbiil), vagy egy szlovikot. Mégis,
legjobbnak véli, hogy a fiait Bécsbe vagy Petrogradba kiildje.t

Es végiil: Vuknak Ankéval is voltak személyes kapcsolatai. 1841-ben,
amikor Vuk Bécsben volt, Anka vallalta egyik lanyanak keresztanya-
sdgat és a nevét is adta,®? 1859 tavaszan pedig Vuk irt neki a Hadzié-
tyal valé Osszekiilonbdzésérdl,® nem lehetetlen tehat, hogy Vuk segit-
ségét is igénybe vették, amikor Aleksandar szdméra megfeleld nevel6t
kerestek.

JEGYZETEK

! Allami Evangélikus Levéltar, Budapest, Székics J6zsef levelezése.

* Aleksandar, Aleksandar és Anka Konstantinovié, sziil. Obrenovié fia (gospodar
Jevrem és Tomanija ldnya) tiszt volt, a szerb hadsereg ezredese és gardaparancsnok.
Felesége Mileva, a gazdag és tekintélyes trieszti Opujié csaladbél szArmazott, zenével
foglalkozott, indulékat stb. kompon&lt. Belgradban éltek 1900-ig, s amikor Aleksandar
Obrenovi¢ ndiil vette Draga Masint, elhagytdk Szerbidt és Franciaorszigba koltoztek,
Périzsban és Nizzdban éltek. Aleksandar Konstantinovié 1912-ben részt vett a crnagoral
hiborukban, 50 lovat adoményozott a crnagorai seregnek. Nem tudni pontosan, hogyan
és hol vett részt a hadmilveletekben, de Nikola kirdly crnagoraj generilisss 1éptette
eld. Visszatért Franciaorszdgba és Péarizsban élt halalaig (1930 koriil). Felesége néhany
évvel kés6bb Dubrovnikban halt meg. Belgrddban szép emlékeket hagytak. Hazuk vagy
a jelenlegi Kolarac alapitvidnya helyén, vagy annak kozelében volt, ahol valamikor,
1842 el8tt a gospodar Jevrem héza 4llt. — Aleksandar Konstantinovié inkabb kényelmes
bonvivant volt, mint igazi katona, Mileva viszont intelhgens, .amb1c1ézus asszony. Két
gyermekiik volt: Natalija l&nyuk és Vladimir fiuk. Natalija Mirko crnagorai herceghez
ment férjhez &s négy vagy o6t fitgyermeket sziilt, kozottik Mihajlét, akit késébb Crna
Gora kiraly4va kialtottak ki. Mirko haldla utdn Natalija maésodszor is férjhez ment Du
Dzell belga gréfhoz, ezért anyja Kizarta az orokségbdl és dubrovniki meg trieszti bir-
tokait j6tékony célokra adoményozta. Aleksandar fia, Vladimir, egy magéanal jéval
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idésebb gazdag amerikai ndt vett el. Nem volt gyermekiik, Masodik felesége francia
volt, akit6l fia szilletett, de ez francidnak érezte mag4t. Vladimir nem tudta megtartani
a rangjat, habar feddhetetlen életet élt. (Az adatok Milan Stoimirovié-Jovanoviétél
szarmaznak, 1964. november 18-4n kelt levelében kozdlte e sorok szerz6jével. A levél
az ujvidéki Matica srpska kézirattardban talalhatd).

3 Anka Konstantinovié, gospodar Jevrem és Tomanija Obrenovié lanya, Aleksan-
daar Konstantinovi¢-Germani banati nagybirtokos dzvegye.

1 Még néhany Safarik-levéllel egylitt megtalalhaté Székacs J6zsef hagyatékaiban,
az emlitett levéltarban.

5 A 4/16. V 1864. keltezéssel Székacsnak kiild6tt levélben igy frta ald nevét: Fiirstl
serb. Landesbibliothekar,

¢ Feltevés szerint: Triva Militar szébeli k{zlése alapjan.

7 Drag. Stranjakovié, Mihajlo { Julija, Beograd, 1940, 28. — Arrél, hogy a szerbek
szivesebben kiildték gyermekeiket az evangélikus iskolakba, tanuskodik Mita Kostié¢
Dositej Obradovié u istorijskoj perspektivi XVIII i XIX veka mive is, 229. old.

8 Mihajlo herceg udvari orvosa.

% Az 1860. V. 28-a4n kelt levelében Safarik mint az evangélikus egyhazkézosség tagja
és kuradtora arra kéri SzékAacsot, hogy gazdag magyar polgarok és az evangélikus val-
14s1 nemesek ko&zott gyljtsdn adomanyokat egy iskola és paplak épitésére: ,,...az els-
keld magyar urakat, és j6 médd pesti evangyélikus lakosokat arra felszolitani, hogy a
szegény szomszéd Belgridi egy hit(i felebaratoknak segéd kezet nyujtsanak. E mellett
tsak az kéréslink, hogy nagyon tisztelt Lelkész ur tsak az olyan magnés, fénemes és
vagyonos pesti polgdr urakat szélitsa fel magany uton 's ha lehetséges ezen aldozatot
kévanni kegyedtdl, személyessen ezen A4ldozatra, kiknek ez altal nem lessz terhiikre,
hanem alkalmat fog adni az é16 keresztény szeretet tettére...”

Minthogy az egyhazkézésséget tdlnyomodrészt bevandoroltak és szegény iparosq}{
képezik, akik sajat pénziikb68l nem képesek épitkezni, kéri Székacsot, hogy a tehetd-
sebb evangélikusok ne utasitsik el a segitséget szegényebb felebaritaiktdl. A majus
4/16-4n német nyelven firt valaszt Székacs levelére. Ebbdl megdllapithatjuk, hogy Szé-
kécs bizonyos dr. Czapkayt ajanlotta orvosul, Safarik utasitja, hogy irjon Anastas Jo-
vanovi¢nak, Mihajlo herceg udvari igazgatdéjidnak is, hogy ez tandcskozhasson dr. Pa-
cekkal is... ,kiildnben nagy 6romet okozna, hogy segitségére lehetek annak, akit On
ajanl” — fejezi be levelét Safarik.

10 Tomanija egy és Anka két levelére, melyekrdl ez a dolgozat sz6l, Székécs leve-
lezésének rendezése kozben bukkant dr. Malyusz Elemér és dr. Sélyom JenS budapesti
egyetemi tanarok.

U Fordftésa: Aprilis 28-4n kelt becses levele, mely azt a hirt hozta, hogy szeretett
unokam, Aleksandar, szépen halad munkéjiban és jol érzi magéit, nagyon megoérven-
deztetett. Nem érzem masként és joggal hiszem, hogy a fid az On boles felligyelete
alatt abban a helyzetben lesz késé6bb, hogy a fent elmondottat tettekben is igazolja.

2 Teljes bizalommal testilom Onre, hogy tegyen meg érte mindent, ami hasznéra
lehet, s a nevelését és egészségét eldsegiti.

13 Drag. Stranjakovié, i. m. 24. . .

1 Amikor megkérdeztem az Onre vonatkozé dolgokrél, észrevettem, hogy lehunyija
a szemét és egy ideig hallgat ... szemében kénnyek csillantak.

5 Anka valészinfileg arra a kiizdelemre céloz, amely jelent8s szerepet jatszott a
magyar protestinsok térténetében 1859—1860 k&zott.

16 Dr. S6lyom Jend szébeli kdzlése alapjén.

17 Bocsdsson meg, hogy tajékozatlan vagyok a német nyelvben, kiildnben tdbbet
és gyakrabban irnék Onnek.

18 A levelet dr. BoZidar Kovalek taldlta meg a SANU levéltdrdban (LXXXII/1 do-
boz, 8316 sz.); a kartoték szerint Vukhoz Irt levél, Teljes egészében Igy hangzik: ,U
Novom Sadu 22. sept. 1859. — Visoko po$tovani Gospodine! K onome, §to sam Vam u
poslednjem pismu javio za ona tri mladiéa koja bi kao instruktora za nepoznatog mi
gospodi¢iéa preporuéiti mogao, dodajem sad i to, da je jedan od ove trojice Kosta
Ruvarac iz Sasa — koji ¢e sad u I godinu prava da pode — pre tri dana u PeStu ve¢
otiao, 1 tako Vam on prvi stoji veé na raspoloZenju, jer mi je kazao, da ée se ove
kondicije dragovoljno primiti, buduéi da druge za sad jo§ nema. Ako bi taj gospodiéié
u gimnaziju i3ao, onda mu ja ne bi znao boljega naéi, jer je Ruvarac u svakom obziru
mustra za omladinu na$u. — Ostajem s poitovanjem Vas§ J. Dordevié.

¥ B. Kovadek, Jovan Dordevié, Novi Sad, 1964, 167.

i‘i II..jubox?zi';- Stojanovié, Zivot ¢ rad Vuka St. Karadfiéa, Beograd, 1924, 696—8697.

. m.,, .

2 I. m., 503.

= 1. m., 491.






Matijevics Lajos

DIAKJAINK JENABAN

A hires kézépkori egyetemi varosok: Parizs, Bécs, Bologna, Ferrara,
Padua mellett hazank fiai megfordultak a jénai egyetemen is. Igaz, sza-
muk nem nagy, miivelddéstérténetiink szempontjab6l mégis meg kell
tket emlitenlink. A mi vidékiinkr8l indultak el a tudomany meghodita-
sara, s legaldbb annyival fartozunk nekik, hogy felidézziik neviiket, szar-
mazasi helyiiket.

A jénai egyetemet 1548-ban alapitotta Janos Frigyes, de csak tiz
évvel késGbb, 1558-ban nyitottak meg.! Az akkori Magyarorszagrél nem
sokan jelentkeztek az 0j intézménybe, a didkok tovabbra is inkdbb Wit-
tenberget latogattik, megszokasbdél vagy egyéb okokbdl? Az anyakdny-
vek arrél tanuskodnak, hogy a XVIII. szazad végén (f6leg 1777-t51 1806-
ig) jelentdsen emelkedik az egyetemistdk szama, s az irodalomtdrténet
buvarai ezt az id6szakot az egyetem viragzasi koraként emlegetik. Leg-
inkabb a vallastudomanyokat hallgattak a diakok,® hiszen vidékiinkdn
aligha taldlkozunk abban az id6ben f&iskolai szintl hitoktatassal.

Mokos Gyula Magyarorszagi tanuldk a Jénai egyetemen cimii 1890-
ben kézzétett névjegyzékébdl,t melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtérténeti Bizottsdga megbizasidbél készitett, vidékiinkre, a mai
Jugoszlavia teriiletére vonatkozdan a kovetkezd adatokat emelhetjlik ki:

1748.

1748 t. f. (Magnifici Academiae Prorectore Joh. Walchio Theol. D. et
Prof. Publ. Ord Ser Saxoniae Ducum ac Margavii Branden — burg.
Onold. a Consiliis Eccl. et Consitor. Civium in hac Ac. Isenacensium
et Onoldinor. Inspectore h. t. Ord. theol. Decano)

Carolus de Lindenfels Belgrado Hung.

1838.

1838 (Magnifico Academiae Prorectore D. Bachmann)
Den 11. Mai. Carl Jeszenszky Ungarn. Lality.
Catharina Jeszenszky. Bella. Theologie.



1839.

1839—40 (Magnifico Academiae Prorectore D. Schmid.)
Den 30. Nov. Andreas Sztehlo. Ungarn. Petrovacz
Johann Sztehlo. Petrovacz. Theologie.

1839—40. (Magnifico Academiae Prorectore, D. Schmid.)
Den. 4. December. Carl Jeszenszky. Ungarn. O-Pazov.
Elisabeth Jeszenszky, geb. Fabry. O-Pazov. Theologie.

1845.

1845—46 (Magnifico Academiae Prorectore D. Bachmann)
Den 13. October. Johann Sztehlo Ungarn. Petrovacz.
Johann Sztehlo, Senior un Pfarrer. Petrovacz.

1846.

1846 (Magnifico Academiae Prorectore D. Schmid.)
9. Mai. Carl Borovszky Ungarn. Pivnicza.
Samuel Borovszky. Pivnicza. Theologie.

1865.

1865—66 (Magnifico Academiae Prorectore D. Brunonc Hildebrand)
20. Oct. Johann Plachy Ungarn. Bacs-Ujfalu.
Josef Sztehlo, Pastor. Glozsan. Theologie.

1869.

1869—70 - (Magnifico Academiae Prorectore D. Fridrico de Hahn)
25. Oct. Josef Schuch. Ungarn. Veprovacz.
Lehramtscandidat. Polytechnicum Ofen.

1872,

1872—73 (Magnifico Academiae Prorectore D. Guilelmon Preyer)
2. November. Georg Schwalm. Ungarn. Bulkesz.
Jakob Schwalm, Gastgeber. Csurog. Theologie.

1880.

1880 (Magnifico Academiae Prorectore D. Carlo Rudolfo Seyeklen)
23. April. Carl Lazar. Croatien Szt.-Ivan.
Jellacic Ladislaus Zlatar in Croatien. Phil. Wien.

1881.

1881—82 (Magnifico Academiae Prorectore D. Eduardo Sievers)
9. Januar. 1882. Michael Sajkovic. Banat, Oesterreich, Pancsova.
Avram Sajkovié¢, Pancsova. Med. Zirich, Leipzig.
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Az egyetem alapitasatol 1883-ig Osszesen 11 didk nevével talalko-

1. Andreas Sztehlo Petrovacz
2. Carl Borovszky Pivnicza
3. Carl Jeszenszky O-Pazov
4. Carl Jeszenszky Lality

5. Carl Lazar Szt-Ivan
6. Carolus de Linden‘els Belgrado
7. Georg Schwalm Bulkesz

8. Johann Plachy Bacs Ujfalu
9. Johann Sztehlo Petrovacz
10. Josef Schuch Veprovacz
11. Michael Sajkovic Pancsova

Ezek az egyetemi hallgaték vidékiink kiilonboz8 helységeib8l szarmaz-
nak. A neviik mellett emlitett helytdrténeti adatok mai alakja is meg-
allapithaté:

Bacs Ujfalu = Selenca

Belgrado = Beograd

Rulkesz = Backi Maglié¢

Lality = Lalié

0O-Pazov = Stara Pazova

Pancsova = Pancevo

Petrovacz = Backi Petrovac

Pivnicza = Pivnice

Szt-Ivan = Prigrevica?, Ivanié¢-grad?
Veprovacz = Krus¢i¢

JEGYZETEK

.1, Janos Frigyes szész vélasgté fejedelem alapitotta 1548-ban, de csak tiz évvel
késGbb nyerte meg csaszari megerdsitését, és 1558. februdr 2-4n tdrtént linnepélyes meg-

nyitasa.” Mokos Gyula: Magyarorszagi tanulék a jénai Egyetemen — Budapest, 1890.
Bevezetés VIII—XII.

: »A fejedelem az éppen akkor hanyatlé Wittenbergben uralkodé Melanchton féle
enyhébb tanokkal ,,egyesegyediil az evangeliko-lutherikus tan terjesztését” tiizte ki
feladatdul. A magyar tanulék azonban megmaradtak Wittenbergben.« U. o.

3 ,,A magyarorszagi politikai viszonyok tehat szemmel lathatdé befolyast gyakorol-
tak a magyarorszagi tanulék frequentidjara a jénai egyetemen.” U. o.

4+ Foldieink kiilénben leginkibb az egyetem hittani karat latogattdk; a luthera-
nusok hazankban nem birvian nagyobb igénynek megfeleld hittudomanyi intézettel,
kénytelenek voltak kiilféldre, elsésorban Németorszdgba véandorolni, hogy theolégidban
n}agasabb kiképzést nyerjenek. (...) Innét van, hogy a Jénédban beiratkozott foldieink
tdlnyomé részben német és szladv vidékrsl vald lutherdnusok.” U. o.

5 A mi teljes cime: ,,Mokos Gyula: Magyarorszagi tanulék a Jénai Egyetemen —
Budapest, A M. Tud. Akadémia Kiadvanya 1890."”

127






KONYVEKROL






| Penavin (jlga

1. Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere, Akadémiai
Kiado, Budapest 1971, (394 1.)

A szerz6 a kovetkezdket irja bevezetésében: ,Munkidm célja a mai
magyar nyelvjarasok jelentGsebb fonolégiai, fonetikai és morfologiai
sajatsdgainak leirisa, e sajitsagok teriileti tagolodasanak megrajzolasa,
majd e vizsgalatok eredményeinek felhasznéldsival a mai magyar nyelv-
jardsok szamottevBbb tipusainak meghatdrozdsa, e nyelvjarastipusok
gécainak teriileti kijeldlése és végiil az egyes nyelvjarastipusok jellemzd
vonasainak ismertetése.”

A munka leir6 jellegli, tehat a nyelvjaradsok mai, illetve kb. 10 éve
késziils Magyar Nyelvjarasok Atlasza alapjan kikGvetkeztethetd allapotat
rajzolja meg, s nem nyelvjarastorténetet ad.

Mivel a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak Magyarorszagon 165, Ma-
gyarorszagon kiviil 68 kutatdépontja volt, ezért néhany nyelvi szempont-
bél jelentds nyelvjarasszigettel is foglalkozik a szerzd, tébbek kozott a
benniinket kézelebbrdl érdekld kupuszinai, szlavoniai nyelvjarassziget-
tel is.

Modszertani szempontbél ujitds az eddigi 6sszefoglalasokhoz képest,
hogy Imre Samu statisztikai dsszesitésekre tamaszkodik, figyelembe véve
a targyalt kérdésekre vonatkozé mennyiségi mutatékat. Ezek az egyes
nyelvjarasi jelenségekrsl realisabb, konkrétabb kép kialakitasat teszik
lehetdvé. A statisztikai 6sszevetések mellett térképek és gazdag példa-
anyag teszi szemléletessé és attekinthet6vé ezt a rendkiviil jelentés val-
lalkoz4st.

A 394 lapos munka elsd fejezete az Gjabb magyar nyelvjaraskutatis
k.ritikai attekintését adja. Itt kiilon érték Csiiry Balint nyelvjaraskutatoé
torekvéseinek és munkéassdgénak sine ira et studio felmérése. Annak
ellenére, hogy a szerz6 — mint jémagam is — a Csliry-iskolahoz tarto-
zott, végre tokéletes partatlansaggal allitja Csliryt a nyelvjaraskutatas-
ban az &t megillets helyre, nem halgatva el Csiliry hibait sem erényei
mellett. Hasonléképpen jar el a Csfiry-tanitvanyokkal is.

Az Elméleti, moédszertani kérdések c. fejezetben tdSbbek kozdtt a

.....

sor keriil a nyelvi egység, nyelvi mozgés, a koznyelv mint Osszehason-
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litasi alap, a mennyiségi mutaték kérdésének rovid, de alapos megtar-
gyaldsara.

Ez utadn kovetkezik a Mai nyelvjarasaink cimi fejezet, melynek al-
fejezetei a koOvetkezdk: A hangrendszertipusok vizsgalata; Mai nyelv-
jarasaink hangrendszertipusai (itt talaljuk a 12 jugoszlaviai kutatépontot
is); A bhangrendszertipusok néhany tanulsiga; A hangrendszertipusok
értékelése; A maganhangzo-fonémak gyakorisaga illetve annak bemu-
tatdsa, hogy a nyelvjarasi hang milyen koznyelvi fonémak és hangkap-
csolatok helyén és hol fordul eld, statisztikaval és térképekkel; tanul-
sagok; A koznyelvi massalhangzé-fonémdk nyelvjarasi megfelelései tér-
képekkel, statisztikai kimutatdssal; A hasonulas, Osszeolvadas, hangat-
vevés, hangkivetés, nyulads, rovidiilés, id6tartamcsere, a méssalhangzé
torlodas feloldasa; Osszefoglalas; A hangszin realizaciok ( a diftongusok
is) és mas hangtani valtozasok (térképpel, tablazatokkal).

Ez a rész a magyar nyelvjarasok igen részletes, alapos, sok példaval
illusztralt fonolégiai- fonetikai rendszerének modern Osszefoglaldsa. Eb-
b6l az elemzésb6l kideriil, hogy mai nyelvjarasainkban a maganhangzo-
-fonémak rendszere a kévetkez§:

Roévidek: u, 4,1, 0,0, é a,e=28

Hosszuak: 4, i, 1, 0, 62, é2, 6, 6, é, e, 4, a, e=11 +2

A massalhangzé-fonémak rendszere:

b, ¢, cs, d, dz, dzs, £, g, gy, h, j, k, 1, ly, m, n, ny, p, 1, s, 82, t, ty, v, z, zs = 26

Ezeket a fonémakat azonban a nyelvjarasok eltéré mértékben hasz-
naljak fel (a ly csak 32 kutatékozponton él!). Kideriil az is, hogy a hossza
maganhangzoknak van alapvetd szerepiik a nyelvjarasok hangrendszer-
tipusainak differencidldsaban. Imre Samu helyesen allapitja meg, hogy
a massalhangzok eddigi vizsgilata részleteiben messze elmaradt a ma-
ganhangzoé-vizsgalatoktdl. Sok helyteleniil altalanosité megallapitas él
a nyelvészeti koztudatban a massalhangzokrél (pl. a szétagvégi minden
1 kiesése!). A hangszinrealizdciét illetben a maganhangzék sokkal szine-
sebb képet mutatnak, mint a méssalhangzok, s a realiziciok a foldrajzi
tagolédésa is joval hatdrozottabb. Az is vildgosan kideriilt, hogy Balassa
és Horger tobb részletmegjegyzése mar nem allja meg a helyét, mert
mar akkor is téves megfigyelésen vagy helytelen &altalanositason alapult.

Mig a hangtani kérdésekkel foglalkozé rész terjedelmes, 300 oldal-
nyi, addig az alaktanra minddssze 27 oldal jutott. Csak a legfontosabb,
részleteikben eddig kevésbé ismert alaktani jelenségeket elemezi a szer-
z6. Ezt az aranytalanul kisebb terjedelmii Osszegezést a megfelels eld-
munkalatok hidnyaval okolja meg. A Nyelvatlasz alaktani anyaga ugyanis
korlatozott terjedelmii. Igy csak a névszétdvekre, igetdvekre, a birtokos
személyragozasra, a névszoi toldalékokra, az igei toldalékokra, a szokép-
zésre tér ki térképekkel illusztradlva. Ebben a részben tulajdonképpen
eddigi ismereteink Osszegezését kapjuk. Nagy kar, hogy ez a rész nem
olyan kidolgozott és részletes, mint a hangtan!

A mai magyar nyelvjarasok fébb tipusai c. fejezetben a szerzé el-
mondja, hogy tipizdlasa elsddlegesen hangtani alap(; mivel a nyelvjarast
mint beszélt nyelvet vizsgalta, a hangtani sajatsigok koziil elsésorban
azokat vette figyelembe, amelyek nagy hatistak, s a nyelvjaras hangtani
képét alapvetBen hatarozzdk meg. Az egyes nyelvjarastipusokat foldraj-
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zilag is rogzitette, meg is rajzolta. A tipizdlaskor nem volt tekintettel a
régebbi osztalyozasokra, de tipusai ennek ellenére is tobbszdr egybe-
esnek a Balassa-féle osztilyozas kisebb egységeivel. Imre Samu beszél
északnyugat-dunantuli, zalai, &rségi, hetési, észak-dunatuli Balaton-vi-
déki, kbozép-somogyi, dél-somogyi, észak-baranyai, dél-baranyai, Szeged
vidéki, Baja kornyéki, kiskunsagi, Szenc kornyéki, észak-dunai, csallé-
ko6zi és szigetkozi, k6zéppalde, Ipoly vidéki, északnyugati paléc, nyugati
paloc, déli palde, keleti paloe, Hernadd vidéki, Szikszé vidéki, Zagyva-
Tarna-Tisza vidéki, Budapest koérnyéki, hajdubihari, koézéptiszantuali,
Szabolcs-szatmari, abalji 6-z6 nyelvjarastipusokro6l, melyek a kdvetkezd
nagyobb egységekbe foglalhatdk: északkeleti nyelvjarasok, nyugati (du-
nantuli), északi (paléc), keleti, déli nyelvjarasok. Atmeneti tipusok: dél-
somogyi, észak-baranyai, észak-dunai, nyugati palée, Hernad vidéki,
Sziksz6 kornyéki, kozép-tiszantuli, Eger kornyéki, Budapest kornyéki,
csallékozi-szigetkdzi. Nyelvjarassziget: a Szenc kérnyéki, az abatji 6-z6.

Ezek a nagyobb egységek nemcsak fonetikai-fonolégiai és alaktani
sajatsagaikban mutatnak eltérést, hanem szdkincslikben is. A szerzd taj-
szémutatvanyt is kézol tétele igazolasara.

Kétségtelen, hogy Imre Samu 10j és gondosan felépitett felosztdsa a
nyelvi valésagra épiilt, és ezt jobban tiikrézi, mint az eddigi felosztasok,
mégis vitathatdé. Ha tobb alaposabb és részletes monografidval rendel-
keznénk, akkor még t6bb tény ismeretében talan megnyugtatébb és min-
denkit kielégité felosztast végezhetnénk. Igy nagyon elgondolkoztatsé ez
a felosztas.

Benyoméasainkat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv-
tudoméany egy rendkiviil értékes, alapos, atgondolt és elgondolkoztato,
vitara serkentd, modern szemléletli miivel gyarapodott, mely kézikényve
kell hogy legyen minden nzelvjarassal foglalkozénak.

Nagyon hianyoljuk, hogy a mii végén nincs egy terjedelmesebb
6sszefoglalas néhany vilagnyelven.

A konyv kiallitasarél, papirjarol, szedésér8l csak a legjobbakat
mondhatjuk. Az Akadémiai Kiadd ezzel is gyarapitotta szép kiallitasa
kényveinek szamat.

* Kk %

2. Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem: Nyelvtudomdnyi Dolgozatok
I—v.

A budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi In-
tézetének érdekes és hasznos kezdeményezésérdl szamolhatunk be. Az
Intézetben 1969—70-ben megalakult az Ifji Nyelvészek Kore, részint a
nyelvészet irdnt érdekl8ddk osszefogasa céljabol, részint taldn az utan-
pétlas, az eljovend§ egyetemi eladéi kéder kinevelése céljabol. A nyel-
vészettel foglalkoz6 ifjak szeminariumi illetve diplomadolgozatat, ha
megiiti a mértéket, kiadjak az egyetemen inditott Nyelvtudoméanyi Dol-
gozatok sorozatban. A sorozat konyvei fehér feddlapu, szerény kiallitasy,
Ujsagpapiron, rotoprint technikaval késziils kis formatuma koényvek.
Aruk 5 forint.

Eddig 5 dolgozat jelent meg. 1970-ben: Zilahi Lajos: A zart i-zés
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esetei Pilispékladany nyelvjarasdban (122 1.); 1971-ben: Matai Maria: A
hataroz6szok, névutok és igetbk rendszere a Miincheni kédexben (206 1.);
Suhajda Agnes: A 161d és a vildg keletkezése a Kalevaldban meg a vogul
énekekben, mondékban (106 1.); Janosik Zsuzsa: A tdmorités eszkozei
Németh Laszl6 prozajaban (88 1.); Szab6 Géza: Szempontok az &é-zés vizs-
galatahoz (135 1.).

Mivel nincs szdndékunkban az egyes munkak részletes elemzése,
inkabb csak fel akarjuk hivni a figyelmet a sorozatra meg arra a tényre,
hogy a jobb szeminariumi illetve diplomadolgozatokat ne hagyjuk poro-
sodni a fidkok mélyén, adjuk ki mi is, tegylk a tudomanyos élet alkoté-
részeivé, hisz minden alkotéra sziikségiink van, mivel kevesen vagyunk,
tennivalé viszont bdségesen van.

Az emlitett dolgozatok kozds jellemzdje, hogy egyéni kutatémunka
eredményeit kozlik. A dolgozatokbdl kitlinik, hogy a legitbb szakmai
alapismereteket elsajatitottak, filologiai jartassdgra tettek szert, meg-
tanultdk a tudoményos kutatds modszereit, az eredmények felhasznila-
sanak lehet6ségeit. Természetes, hogy ezek a dolgozatok a vezetdtanar
kezenyomat is magukon viselik, de még igy is elaruljak szerz&jiik tudo-
manyszeretetét, egyéni ratermettségét. Mivel a sorozat a targykor, azaz
a megvalasztott targy szempontjabol igen valtozatos (nyelvjérasi vizs-
galat, nyelvt6érténet, finnugor nyelvészet és folklér), nagyon szépen pél-
dazza a hallgatok, az ifja nyelvészek sokféle nyelvi érdeklédését.

% K ok

3. Balogh Dezsé — Gdlffy Mé6zes — J. Nagy Mdria: A mai magyar
nyelv kézikényve, Kriterion Konyvkiads, Bukarest 1971. (457 1.)

A nyelvtudoményban szerte a vilagban soha nem tapasztalt valtozés,
lazas Utkeresés tapasztalhatd. Az utdbbi évtizedekben a vizsgalati szem-
pontok, a szemlélet, a moédszerek 6riasi, szinte nyomon sem kovethetd
valtozdsat figyelhetjiik meg. A leiré szinkrén nyelvvizsgilat elfoglalta
megérdemelt helyét a nyelvtudoményban, Gj modszerek jelentkeztek, és
ez a hagyomanyos moédszerekkel egyiitt a régen ismert tények, eredmé-
nyek gyarapitasat, Gjraértékelését, helyesbitését, pontosabb megfogalma-
zasat, a finom részletekre vald kitérést, az Osszefliggések pontosabb ki-
mutatisit, a tények rendszerezését hoztik és hozzdk magukkal.

Az eldttiink levd kényv f6leg az Akadémia A mai magyar nyelv
rendszere Leir6 nyelvtana eredményeit, vizsgalédasi szempontjait és
moédszerét felhasznalva, de a rendszerezést tekintve némi modositist al-
kalmazva késziilt. A szerz6k a nyelvtudomany mai, de érthetSen nem
legtijabb allasanak megfelelfen tajkoztatjak a tanuldkat és az érdeklé-
dd nagykdzénséget az eredményekrdl, az idészerid kérdésekrdl. Mivel
kézikényvrél van sz6, melyet nem szakmabeliek is fellapoznak, a helyes
nyelvhaszndlati, helyesirasi és helyesejtési kérdéseikre is feleletet kap-
hatnak. Minden fejezet végén ugyanis ilyen észrevételek szerepelnek mas
betlitipussal szedve. Ezek az észrevételek, tandcsok az egyén és ezen
keresztiil a kdzbsség nyelvi miiveltsége emelésének szép és gyakorlatilag
is fontos céljat szolgaljak.
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A példakat — a tételek igazolasira, a nyelvi jelenségek bemutata-
sara — nagyon helyesen nemcsak klasszikus szépirodalmi és mai szdve-
gekbfl vették, hanem az €18, beszélt nyelvbdl, kdznyelvbsl. A kényv ré-
szei: Bevezetés (Galffy Mozes). Altalanos nyelvészeti kérdések is szere-
pelnek ebben részben (a langue — parole fogalma; nyelvi jelek az infor-
méaciéban; a nyelv jelrendszer; a nyelvi szintek; a nyelvi struktara; a
nyelvtan; a nyelvtan modszerei és az alkalmazott eljaras; a nyelv réte-
gezbdése).

A Hangtan cimet visel6 fejezetben miutadn Galffy Modzes tisztazza a
hang, a fonéma, a betii fogalméat, irasat, attér a beszél8szervek bemuta-
tasara, miikodésiik leirasara (itt felveti az artikulaciés bazis fogalmat is).
Hasznos képek, tablazatok segitségével targyalja a maganhangzdék és
maéssalhangzok tulajdonséagait, ejtési hibait. A massalhangzék rendsze-
rének bemutatdsakor a szerzé leegyszer{isiti a rendszert (csak szajhan-
gokrdl beszél a zar-rés hangoknal; a zéngés hangokat el6bb veszi mint a
zongétlent a -+ tulajdonsag, — tulajdonsag elve alapjan). A hangok ro-
konsagi rendszerének bemutatdsa utidn a hangok kapcsolédasanak sza-
balyszeriliségeit nagyon szépen, szemléletes tablazatban foglalja Ossze.
A szétagot mint fonoldgiai egységet targyalja. A szakasz vagy szélamot
6nallé akusztikai egységként kiilén vizsgalja. A hangsuly, hanglejtés be-
mutatidsa zarja le ezt az érdekes és tanulsagos fejezetet azzal a megjegy-
zéssel, hogy a mondattani fejezetben tlizetesebben foglalkozik majd a
hanglejtéssel.

A Szétan c. fejezet szerzbje J. Nagy Maria. A sz6 és sz6készlet beve-
zet8 ismertetése utdn keriil sor a sz6készlet eredet szerinti rétegezbdé-
sének bemutatdsara (az idegen szavaknal jobban helyhez kellett volna
kotni a példakat a nyelvhelyességi részben!). A székészlet és a nyelv-
valtozatok targyaldsakor a roméniai magyar nyelvhasznalat is helyet
kap. A frazeoldgidrdl sz6lé részben helyi sz6las és magyar-roman Ossze-
vetés teszi aktualissa a kérdeés targyalasat.

A jelentéstan a mondattan mellett a legkeményebb dié a nyelvtan-
ban. A jelentéstan targyalasakor val6jdban még csak tapogatézunk. A
szerz6 figyelt a jelentésekbdl kialakulé jelentéskérben a strukturdlis
Osszefliggésekre is, meg is rajzolja a csiga sz6 agrajzat. A szinonimak
rétegezddését targyalva magyar-roman Osszevetést is taladlunk. (J6 lenne,
ha tébb lennel). A jelentésvaltozasok bemutatdsa Gombocz szerint tor-
ténik.

Az Alektan (Galffy Mozes) két nagy részre oszlik, a széfajok és az
alaki elemek tanédra. Galffy is 12 szé6fajt kiillonboztet meg az Akadémiai
nyelvtan alapjan. A széelemek, a szd szerkezeti felépitése c. részben U]
az el6hangzo6 elnevezés a kot6hangzé helyett. A tdvek, toldalékok rend-
szerében kitlinéek a tablazatok, nagyszeriien szemléltetnek. Az igeid8k
€s a névragozas targyaldsdban elvartuk volna a roméaniai magyar nyelv-
ben jelentkez$ tdbblet alaposabb targyaldsat, legalabbis megemlitését.

Mondattan: az altaldnos rész és az egyszeri mondat feldolgozésa
Balogh Dezs6 tollabdl vald, az Osszetett mondaté Galffy Mézes munkaja.
A mondat meghatarozasakor ismerteti a szerz6 a kiildnbéz8 vizsgaloédasi
szempontokbdl sziiletett meghatarozasokat egészen a formalis meghaté-
rozasig. O maga az Akadémiai nyelvtanét fogadja el. A mondatok tag-
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laldsa soran hiidnyoljuk a romadaniai magyar nyelvhasznalatra utalast,
tobbek kozott a hatarozéknal. Ebbdl a részbdl hianyzik néhany szemlél-
tetd 6sszefoglalas is.

Az Osszetett mondatokr6l Galffy Mozes ir. Az altaldnos kérdések
tisztazasa utan felhivja a figyelmet arra tényre, amirdl sokszor megfe-
ledkezilink, t. i. a kapesoléelemek részben mondatrész értékiiek is, rész-
ben csak viszonyjelolék. A mellé- és aldrendelt mondatok bemutatasa
utdn a tobbszdrosen Osszetett mondat kovetkezik, Itf keriil sor a szinte-
z6désre és a tombosodésre. Ezutan a kérmondat, a sz6védményes monda-
tok, majd a hangsuly, a hanglejtés és a szorend, a szérend és a mondat-
rend targyalasa kévetkezik.

A legfontosabb irodalom, a gondosan Osszeallitott targymutaté és a
tartalomjegyzék zarja le a kotetet.

A kotet végigolvasdsa utan némi hidnyérzetiink tamad, valahogy
agy érezzlik, nincs eléggé helyhez kiotve. A nyelvhelyességi, helyesirasi
és helyesejtési részben tébbet kellet tvolna foglalkozni — szerintem —
a roméniai magyar nyelvben tapasztalhaté specialis megvaldsulasokkal.
Ez a romaniai magyar olvasé szdmara is hasznosabba tette volna a kézi-
kényvet. Tudom, hogy az ilyen fajta igénynek eleget tenni nem kdnnyii,
de ezt mast6l nem varhatjuk, csak azoktél a roméniai magyar nyelvé-
szekt6l — koztiilk a kdényv szerz8itsl is —, akik az ottani magyar nyelv-
hasznalat legavatottabb ismer®8i.



| Csdky S. Piroska

1. A ._kc'inyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61
1945-ig. Osszedllitotta Kovdcs Mdté. — Budapest, Gondolat Kiadé, 1970.
Nemzeti Konyvtdr. Mivelédéstirténet.

A Nemzeti Kdnyvtar Miivelddéstorténet sorozatdban 1963-ban jelent
meg A kényv és kényvtar a magyar tarsadalom életében c. kiadvany
elsé kotete, amely az 4llamalapitastél 1849-ig terjedd id8szakra vonatkozé
dokumentum-anyagot tette kozzé. A maéasodik koétet anyaga 1849-t5l
1945-ig targyalja a konyv és kdnyvtar torténetét, mig a késziil6félben
levé III. kotet 1945-t61 napjainkig terjedd id8szak torténetét mondja el.

A kiadvanyt a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyv-
tartudomanyi Tanszékének munkako6zssége készitette, anyagat Kovacs
Maté allitotta oOssze, 6 irta a fejezetek el6tti tanulméanyokat (kivéve az
els6t) és a bevezetést is. A szemelvényeket Babiczky Béla, Dér Maria,
Kovics Maté, Kovacs Ilona és Voit Krisztina rendezte sajté ala, a kisérd
jegyzeteket is 6k készitették.

A munkatarsak koziil kiilon emlitést érdemel Filép Géza és Szelle
Béla, akik a konyv fliggelékeként megjelent bibliografiat allitottdk Ossze.

A szbveganyag fényképekkel van illusztralva sorozatokrol, irékrol,
folyéiratokrol, lapokrdl (Babiezky Béla munkéja).

»A kotetb6l... a hazai iras- és olvasasi, kbnyv- és konyvtari kultura
kozel egy évszazadnyi szakasza ismerhet meg az egykori dokumentumok
és a targykorre vonatkozd bibliografiai adatok, valamint a korszerii szak-
kutatds szemléletével készililt tanulmanyok és jegyzetek egyuttes tiikré-
ben” — mondja a szerkeszt. A valogatast Ugy allitottak 8ssze, hogy ol-
vasmanyos legyen, tehat nemcsak a kutatéknak szantdk, noha legna-
gyobbrészt forrasanyagrol van szé.

A kényv négy fejezete tagolodik: I. Az dnkényuralom kora (1849—
1867), II. A dualizmus fél évszizada (1867—1918), III. A magyar Tanacs-
koztarsasag idészaka (1919) és IV. Az ellenforradalom korszaka (1919—
1945). ,,A négy szakasz és a négy fejezet azonban csak elhatarolddik, de
nem valik el.” A kdnyv a tOrténelemhez kapcsolt felosztason beliil kii-
16nbdz6 témakdrdkre vonatkozé szemelvény-anyagot kozol, amelyek ko-
zelebbr6l a sajtéviszonyokat, konyvkiadast és konyvkereskedelmet, a
miivelédéspolitikat és az olvasast (olvasasi kulturat) vilagitjak meg. Teret
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kapnak a magyar bibliografia nagy alkotasai, sz6 esik miivelddéspolitikai
viszonyokrol és egyéb kérdésekrsl.

Az V. rész valogatott bibliografiat bocsat az olvasé rendelkezésére
a konyv-, sajto és konyvtari kultira korébdl; s végiil az egész konyvet
név- és targymutatd egésziti ki.

Nem kis feladat volt majd szdz év dokumentumai kozil kivalogatni
azokat az irasokat, amelyek legjellemz8bben szemléltetik létrejoitiik ko-
rat és amelyek mivel8déstorténeti szempontbdél is jelentések. A valogatd
és szerkeszt6 feladatat megnehezitette a korlatozott terjedelem is. Az
anyagkorlatozas egyarant elénysds és hatranyos is lehetett. Elénye az,
hogy csak a jellemz6 szovegek keriilhettek a kényvbe, hatranya, hogy
olyan szdvegek is kimaradtak, amelyeknek helyet kellett volna szoritani,
de helysz{ike miatt erre nem kerilt sor.

Ha a Jugoszlavidban €16 magyar olvasd azzal a szandékkal veszi ke-
zébe a kiadvanyt, hogy 6nmagarél is megtudjon valamit, nem fog csa-
l6dni, bar a ra vonatkozdé anyag elég szlikszavu. Az ellenforradalom
korszaka (1919—1945) cimil fejezetben a Magyar nyelvli kiadvényok
mas orsziagokban alcim alatt sz6 esik a magyar kiadvanyckrél Roma-
nidban (369—373), Csehszlovakidban (373—376), Jugoszlaviaban (376—
377. 1. — egy egész oldall) és magyar kiadvanyokrél més eurépai és
tengeren tuli orszagokban (377—380 L.). A jugoszlaviai magyar kiadvanyok
rész megirasdhoz a Magyar irodalom tdrténete VI. kétetében kozélt, Bori
Imre és Szeli Istvan altal irt anyag szolgalt alapul és Herceg Janos: A
délvidéki magyar irodalom (Kelet Népe, 1941. 11. sz.) cim{i cikke. Nem
lehetett kénnyl dolog egy oldalra lesziikiteni irodalmunk kibontakoza-
sat és fejlédését a II. vilaghaboruig! Feltételezhets, hogy a széveg-részbe
az irodalmi anyag hozzaférhetetlensége miatt nem keriilt be jugoszlaviai
vonatkozasu ir4ds. A Magyar kényvek mas orszdgokban c. részben csak
Gaal Gébor irasat taldljuk A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai
(1930) cimen.

Az egyes fejezetek elbtti Osszefoglalasok alapjan kirajzolodik elot-
tink a konyv, a sajto és a konyvtarak torténete a kiilénb6z8 térténelmi
korokban. A szdvegrész csak illusztralja ezt a fejlédéstorténetet. Bar fo-
gyatékossagai is vannak a kényvnek, amelyek f6leg a szdvegvalogatasra
és a jegyzetek kovetkezetlenségeire, néha nem ellen8rzétt adataira vonat-
koznak; meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy miivel6déstorténetiink egyik
jelent6s kiadvanya ez a gyljtemény.

A kiadvany értékét ndveli a mellékelt bibliografia (amelynek hibait
getik — Konyvtari Figyeld, 1971/3. sz.), témakordk szerint csoportositva:
a politikai, tarsadalmi és miivelddési viszonyokra vonatkozé irasok; a
konyvkiadas, nyomdaszat, kényvkereskedelem, sajt6é, olvasas, olvas6ko-
z6énség, bibliofilia, kényvgylijtés, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.
»A bibliografia felosztédsa nem koéveti az el6z6 fejezetek beosztasat... a
jobb attekintési lehet8ség biztositasa s a szdmos ismétlés és utalis elke-
rillése végett idBhatarok nélkiili szakrendbe (fejezetbe, alfejezetbe)”
osztottdk be a bibliografiai tételeket. A tételek idérendi sorrendben ko-
vetik egymast: elre a legrégibb kiadvany keriil, legutoljara a legtjabb.
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pott (méas témakdrre vonatkozoban), ebben a kotetben az efajta ismétlések
elmaradtak, illetve minimilisak. Hogy a bibliografia hasznalata kissé
nehézkes, annak az az egyik oka, hogy tulsigosan tomor és bizony jo-
ideig olvasgathatja a konyv hasznaldja, amig kijeldli maganak a sziiksé-
ges részeket.

A kényv és kényvtir a magyar tirsadalom életében cimii kiadvany
két kotete utdn érdeklddéssel varjuk a harmadik kotetet, amely az 1j,
szocialista tarsadalmi viszonyok tiikrében vizsgalja meg a kdnyv szere-
pét. Reméljiik nem kell ismét hét évnek elmilnia, hogy az olvasé kezébe
kertiljon!

® % ¥

2. Régi magyarorszdgi mnyomtatvdnyok 1473—1600. — Budapest,
Akadémiai Kiado, 1971.

A MTA Koényvtara és az Orszigos Széchenyi Konyvtar koézos kiad-
vanyaként jelent meg ez a nagy jelentdségli konyv az Akadémiai kényv-
torténeti munkabizottsdga iradnyitidsa alatt. Szerz6i: Borsa Gedeon, Her-
vay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvan és Kelecsényi Akos. A Régi magyar-
orszagi nyomtatvanyok cim@ m@ magéban foglalja az 1473-t61 1600-ig
Magyarorszdgon nyomtatott Gsszes konyvek leirdsat. A korszakhatar jel-
zi, hogy nem Dbefejezett munkarél van sz, csak egy megkezdett nagy
jelent6ségli és nagy terjedelm{i vallalkozas elsg kotetérsl (kiaddi 7—8
kotetre tervezték).

Nem mondhatjuk, hogy ez az elsé ilyen fajta kisérlet Magyarorsza-
gon. Szabd Karoly uttér6 munkija minden fogyatékossiga ellenére is
nagyon hasznos kézikdnyv volt. Az 6§ munkéjat igyekezett pédtlasokkal,
helyreigazitasokkal kiegésziteni Dézsi Lajos és Sztripszky Hiador, majd
kés6bb masok is, f6leg a Magyar Konyvszemle c. lapban. 1940-ben Fitz
Jozsef, az OSZK akkori igazgatdéja, megkisérelte intézményesen feldol-
goztatni a konyvtorténeti adatokat Varjas Bélat bizva meg a RMK kiadas
tervezetének kidolgozdsaval. A Magyar Irodalomtorténeti TArsasag Régi
Magyar Irodalmi munkakézdssége 1949-ben megvitatta és elfogadta a
bibliografiai leiras szabalyzatat. 1952-t61 kezdve kib6vitették az OSZK
munkakozésségét, s a MTA Konyvtaraval egyiittesen végezték a meg-
kezdett munkat. ,, Ahazai folyo6iratok mellett feldolgoztik azokat a kiil-
f6ldi bibliografidkat is, amelyekben régi magyarorszagi nyomtatvanyok
nagyobb szamban fordulnak el8. Ezzel parhuzamosan elkezdték szadmba-
venni a hazai kdnyvtarak régi magyarorszagi nyomtatvanyait.”

A RMNY nem a Szab6 Karoly féle kiadvany 1j kiadasa, hanem
annak teljes atdolgozésa. Ezt indokolttad tette a koényvek lel8helyének
megvaltozasa is.

A kotetben nyelvre vald tekintet nélkiil helyet kapott valamennyi
magyarorszagi nyomtatvany, valamint a kiilf6ldén megjelent magyar
nyelvli miivek is. (Ez tulajdonképpen a Szabé féle RMK 1. és II. kbteté-
nek Osszedolgozasa.) A kilfdldi, nem magyar nyelvii hungaricdk nem ke-
riiltek be.
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Az Osszegyililt konyvek nagy szama miatt tobb kotetre tervezték a
kiadvanyt. Az elsé periédus a 16. szdzad konyveit tartalmazza, a koévet-
kez6 1601-t61 a nagyszombati egyetem alapitasaig terjedd idészakot fog-
lalja magaban.

Minden 6nallé6 nyomtatviny 0j sorszamot kapott a bibliografidban,
eszerint ahany tétel van a kényvben, annyi kiadvanyrol esik sz6. A fel-
sorolds id6rendben torténik. Egy ,tétel” a kovetkezd elemekbdl all:

1. sorszam —

2. cimleiras — példany vagy fotomasolat alapjan késziilt —

3. bibliografiai hivatkozds — az ismertetett nyomtatvany eddig meg-
jelent legjobb és legfontosabb koényvészeti leirdsat tiinteti fel —

4. a tartalom meghatarozasa és részletezése (naptar, nyelvkédnyv,

bibliaforditis, vitairat, stb.), formajat (verses, parbeszédes...)
és nyelvét —

. varidnsok —

. szovegkiadasok —

7. kutatasi eredmények (a cimleirds részeinek sorrendjében talal-
haté: a szerz6 nevére, a cimre, a fordité és kézremiikéddre, a
nyomtatis helyére, évére, a nyomdaszra vagy a nyomdara, a ter-
jedelemre, formatumra és a kdnyvdiszre vonatkozé eredmények.)

8. kapcsolodd tételek (a mi mas kiadasa, bovitése; vitairatoknal az
elézmény és a valasz; sorozat) —

9. példanykimutatas (ezt a kdnyvek ritkasidga tette indokoltta).

(o230

Minden fellelhet§ kiadvanyt egy kor jelol. A koérbe irt szdm azt
mutatja milyen &allapotban van a példany: teljes, csonka, téredék, hia-
nyosak az adatok. A teljesség vizsgalasaboél csak az eredeti lapokat vették
figyelembe, a hasonmas vagy kéziratos kiegészitéseket nem.

A Magyarorszdgon nem taldlhaté régi nyomtatvanyokat legtébbszor
mikrofilmeztették, innen tértént cimleirasuk is. (Ezt ,,phot” roviditéssel
jeldltek.)

Az iradalomban emlitett és egykor ismert példanyok ”olim” (egykor)
sz6val kezd5dd bekezdésben vannak.

A részletes konyvleirds egy-egy miir6l gyakran egy egész oldalra
terjed. A fellelhetd adatok szamatdl fiigg a leirds terjedelme. Ebben a
kdtetben 719 oldalon 869 tétel van feldolgozva, s fiiggelék jarul hozza,
amelyben a Szab6 Karoly féle RMK I—II. kétetében levd téves adatokat
igyekeznek helyreigazitani. A 74 appendix a 752. lapig terjed, ezt kévetik
a cimlapok és mintalapok képei, amelyek kézott ma mér elveszett pél-
danyokrdl is van kép, ha az hasonmésban vagy fényképen fennmaradt).
17 hasonmasrol késziilt kép van a tablak ko6zott.)

Ezek a tadbldk nagyba nnévelik a mii értékét (az el8széban is sz6
esik arrél, hogy uttér6 jellegli a minden kiadvanyro6l késziilt cimlap
reprodukci6janak kozlése) és nagy segitséget nyujtanak az irodalmi,
nyelvészeti vagy miivel8déstorténeti érdeklédésti kutaté szdmara. Kar,
hogy a fényképek azonos méretiik miatt nem tudjik kell6képpen szem-
léltetni a kényv nagysagat, s az erds kicsinyités miatt a tipografiai jel-
legzetességek is kissé halvanyulnak.
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A kiadvany kezelését megkénnyitik a mutatok, amelyek jol egészitik
ki a konyvet. Ezek a kdvetkezbk:

1) A nyomdahelyek mutatéja idérendben

2) Nyomdamutatd, helységek és nyondaszok

3) Személynévmutatd

4) Helynévmutatd

5) Cimmutaté — kiildn vannak a girég (33) és cirillbetlis cimek (19)

6) Incipitmutaté

7) Targymutatd

8) Nyelvi mutaté (csak a nem latin vagy magyar nyelvii mliveket
sorolja fel: tdbbnyelvii, vagy gordg, horvat, roman, német, 6-egy-
héazi szlav, szlovak, szlovén)

9) Konyvtarak mutatéja (ahol a feldolgozott kényv megtalalhato)

10) A fontosabb bibliografidk konkordancidja; RMK, Sztripszky,
Dézsi, Suppl. és BRV. A mutatdék betlirendesek — kivéve az id6-
rendit. Az 8sszehasonlitds a régi sorszamrél az Gjra utal.

Nem célunk, értékelni ezt a kétségkiviil nagy jelent8ségli munkat és
ramutatni esetleges hibaira, csak {idvozolni szeretnénk ezen a helyen is
ezt a nagy vallalkozast, amely nagyban el6segiti majd az irodalomtérté-
nészek munkajat és a miivel6déstorténettel foglalkozd kutatokét is. Nagy
segitséget nyujt a nyomdak torténetével foglalkozéknak (a kutatasi ered-
mények felsorolasa utbaigazitidst ad az érdekléddknek arrdl, hogy kik
foglalkoztak a kérdéssel) A mil Osszedllitéi nem oldhattak meg minden
felmeriilé problémaéat, ez késdbbi kutatokra varo feladat. Ennek ellenére
igen fontos kézikdnyv a tudoméanyos konyvtarak allomanyaba. A 928 lap
terjedelm{i impozans kényv grafikailag is igen tetszetds munka.






Andeli¢ Magdaléna

Csuka Zoltdn: CSILLAGPOR — Jugoszldv lirai antolégia, Buda-
pest 1971.

1969-ben jelent meg Budapesten az Eurépa kényvkiadé és az Gjvidéki
Forum konyvkiadé kozos szerkesztésében a SZERBHORVAT IRODALOM
KISTUKRE (Szerkesztébizottsdg: Csuka Zoltdn, Hadrovies Laszlo, Bo-
Zidar Kovatek, Drasko Redep, Szeli Istvan, Vujicsics D. Sztojan; a beve-
zetd és ismertetd szivegek iréja: B. Kovatek, Szeli I, D. Redep). E gylij-
temény anyagat, a szerbhorvat irodalom kincseit, torténeti rendben va-
logattdk Gssze nagy hozzdértéssel a magyar és a jugoszldv szakemberek
s a legnevesebb magyar kolték és miiforditék elevenitették meg magyar
nyelven. Legtujabban a Magvet§ konyvkiadé vallalat drvendeztetett meg
benniinket egy 0Uj meglepetéssel, Csuka Zoltan a jugoszlav népek CSIL-

Ez a konyv a délszlav népek maéar jol ismert és megbecsiilt forditoja
Ujabb impozans vallalkozdsdnak bizonyitéka. Csuka Zoltan tdbb mint
negyven éve nagy megértéssel, hozzaértéssel és szeretettel tilteti at a
délszlav népek irodalmi vilagat és mutatja be a magyar olvasénak,. (1971-
ben iinnepeltiik hetvenedik sziiletésnapjat.)

Ezzel az antologiaval a szerzd arra tOrekszik, hogy az olvas6ban fel-
ébressze a rokonszenvet és a szeretetet mind a ko6lt6, mind a népe irant,
hogy kozelebb hozza hozza azt, ami jellegzetes, ami a kiilénbbz3 korsza-
kokat a délszlav népek koltészetében jellemzi, ami 0j és végiil: ami ra-
mutat arra, ami kozés és hasonlatos a magyar nép és a délszlav népek
sorsaban.

Terjedelmével ez a kétet nyujtja az olvasénak a délszlav koltészet
legszélesebb hangterjedelmét: felsorakoznak benne a kolték a XIII-ik
szdzad elsé felétdl kezdve egészen a leglijabbakig, a legfiatalabbakig, a
maésodik vildghdboru utdn sziilettekig: 226 vers 137 ko6ltd tollabél, ide
sorolva a népkoltészet kincseit is; valogatott atkéltés a szerb, horvat,
szlovén, makedén, bosnyak-hercegovinai és crnagorai koltészetbsl. A
Ggynevezett klasszikus koltészet mellett itt talaljuk, ahogy az antologia
Osszeallitéja nevezi, ,,a kis koltdk” mfiiveit is.

Tartalmilag az antolégia kellemes meglepetést jelent a magyar ol-
vasé szamara: feltar el6tte néha egészen ismeretlen szalakat is, amelyek
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a magyar népet a szomszéd délszlav népekhez f{izik; igy példaul Fran
Krsto Frakopan (Frangepan Ferenc) mint horvat kélt6 a magyar olvasék
legtébbje el6tt ismeretlen.

Az antolégia dsszeallitdjanak — ahogy maga is mondja — nem kevés
gondot okozott, felhasznilja-e az irodalomtérténet megszokott korsza-
kokra val6é felosztasat, és a kolt6krdl csak a kényv végén emlékezzen-e
meg néhiny sorban. Mégis ugy hatirozott, hogy idérendi sorrendben
mutatja be a kélt6ket, s a kéltemény el6tt, sziikség szerint hol b&vebben,
hol esak néhany mondattal megmagyarizza a korszakot és a koriilmé-
nyeket, amelyek kozétt a vers keletkezett, és a kolt6r6l is elmondja a
szlikséges és jellegzetes adatokat.

Nem egy alkalommal a jegyzetekben magyarazatot ad, miért keriilt
a ko6ltd vagy a mfiive az antolégidba, mert a magyar olvasdé szamara a
nevek nagy része, kiilénésen a régebbi korszakokbdl, ismeretlen.

Az a tény, hogy egy publikacidéban ilyen sok ko6ltét talalunk egyjitt,
s hogy a rajuk vonatkozd adatok, valamint a versek keletkezésének ko-
rillményei részben ismeretlenek voltak még a délszlav olvasék szamara
is, arra mutat, hogy az antolégia délszlav vonatkozisban is érdekes és
egyediilalls.

Az antologiat a XIII. szdzadbeli Atanasije Dicséret Szdvdhoz cimi
verse nyitja meg, amely a Sava Nemanjié¢, az 6nallé6 szerb egyhaz alapi-
t0ja és érseke holttestének Szerbiadba vitele alkalmaval sziiletett. Kovet-
keznek, tobbek kozdtt, Jefimia szerzetesnd 1402-ben irt és kihimzett
Ldzdr cdr dicsérete cimil éneke, Stefan Lazarevié despota A szeretet éne-
ke c. verse s egy ismeretlen kozépkori szerzetes Szatirikus éneke a pa-
pokrél.

A népkoltészet, amelyet Csuka mar régebben is sikeresen forditotta
magyarra (A délszlav népballadadk kotete 1946-bol), ez alkalommal olyan
lirai versekkel van képviselve, amelyek részben el8szér jelennek meg
magyar nyelven; a hoskoltészetet leginkdbb a Hunyadiakrol szél6 epikai
versek képviselik. A renaissance koltészetet Marko Marulié¢ és Hanibal
Lucié versei mutatjak be; itt taladlhaté meg Stjepo Pordié Dervis-e, Hek-
torovi¢ és Gunduli¢ vers részletei a Haldszat-bol és az Osmdn nyolcadik
énekébbl. A barokk korszak és a felvilagosodis korszakat van hivatva
bemutatni Zrinjski Katarina kevéssé ismert koltészetébdl az Intelem; P.
R. Vitezovié Szigetvdr megvételének egy részlete, Katié-Miosié Enek a
Viadimir kirdlyrol és Janké Vajddrél; egy részlet Relkovié Szatir-jabol,
Dositej Obradovi¢ egy melankélikus verse: Minden, ami csak kériilvesz,
majd Katanci¢ a forditisban is dinamikus Sziireti dala. Itt talalhatdé még
Pati¢ és Musicki, s egy ismeretlen kéltd Egy wjvidéki drasszony c. ver-
sével; az irodalomtorténész Csukdra jellemz8, hogy felvette a még nem
régen ismeretlen verseci koltdnd, Julijana Radivojevi¢ versét is. (Dosi-
tej Obradovié emlékezetére); azt hissziik, inkabb csak magyarorszagi
vonatkozasa miatt keriilt be Jovan HadZié-Sveti¢ himnusza: A Gellért-
hegyen; hatarozott értéket képvisel tovabba PreSern teljes Szonettko-
szordja, Jovan Sterija Popovié kés6bbi alkotadsa (Egy zsarnok haldla);
egy néhadny ismert részletet olvasunk Petar Petrovi¢ Njego§ Hegyek
koszordjdbél, s néhany — mar régebben leforditott, de csak most kozdlt
— részletet MaZuranié¢ Cengié Smail-aga haldldbél. Itt van még Prera-

144



dovié lirai kdlteménye a Hajnal hasad, Radi¢evié Kolo-ja a Didkbicsubdl.
Jak$icot az A Lipdron c. kéltemény képviseli, Jovan Jovanovi¢ Zmajt az
egynéhany jol ismert verse mellett még a Széchényihez. Itt talalhaté
Santi¢ Kardesonyestje is. Inkabb csak jelzésként emlitjiik a tobbiek ne-
vét: Mato§, Stefanovi¢, Vidri¢, Domjani¢, Rakié¢ (Rezgd nydrfa, Virradat),
Dis (Bortén), Gradnik, Pandurovié, T. Manojlovié, V. Petrovié, Kamov,
Tin Ujevié, I. Andri¢, Z. Vasiljevié, Crnjanski, Krleza, Cesarec, Nastasi-
jevié... hosszadalmas lenne a sok ismert név felsoroldsa, de megemlit-
jik, hogy kevésbé ismertekkel is talalkozunk, kiiléndsen a legujabb kol-
t6k kozott.

Az antolégia Gustav Krklec Zvezdane pra$ina c. kolteményének
kapta a nevét, amit az antolégidban is olvashatunk.

A forditasokat olvasva, 6nkéntelentil is Zsukovszkij V. gondolata jut
eszlinkbe: a fordité (terméseztesen: a jo forditd) a kolté vetélytarsa.
Csuka Zoltin kénnyedén és hilien menti 4t nemcsak a vers tartalmaét,
hanem a szellemét is az idegen nyelvi kdzegbe; az 6 forditasai funkcio-
néalis és stilisztikai elemeiben egyenrangGak az eredetivel, ugyanazokat
az emdcidkat ébresztik bennilink mint az eredeti. Ennek a magyarazatat
abban talaljuk, hogy Csuka maga is kolt, méghozza jelentbs kolto; a
délszlav nyelveket 1igy ismeri, mint az anyanyelvét; évtizedek 6ta fordit
a délszlav irodalombdl, és ami szintén fontos, 6 maga valogatta meg mind
a koltdket, mind a kolteményeket, igy a kdnyvben azok a versek lattak
napvilagot, melyek kozel allnak Csuka k&ltdi lényéhez, izléséhez, szelle-
méhez, tehetségéhez.

Az itt kozolt versek koziil mar sok megjelent folyéiratban vagy
verseskotetben, de sok forditasat atdolgozta, (pl. a Hegyek koszorujd-
nak a részletei). Csuka egyarant ismeri mind a régi, mind a mai szerb
és horvat nyelv jellegzetességeit, s atérzi a régi koltészet lényegét épp
gy mint a legijabbét is. Nemcsak hogy megtaldlja a megfeleld kifeje-
zést, hanem a gondolatot, a vers egészét At tudja iiltetni esztétikailag tel-
jesen, kolt6ileg harmonikusan. Szolgaljon példaként Stefan Lazarevi¢
despota A szeretet éneke c. versének masodik szakasza:

s Ldm, a tavaszt s nyarat az Ur megalkotta,
s mint a bibliai Enekes is mondja,
benniik oly sok szépség lakozik;

a gyors madarakat s réptik viddmsdgdt,
erddk, berkek tdgassdgdt, sok lombjdt,
mez0k téres voltdt,

a zengzetekkel ékes

szép levegbeget,

a békezii foldet,

és sok-sok virdgdt, jé illatdt, z6ld lombjdt
és végil az embert,

lénye djuldsdt,

kedve viddmsdgdt .

elmondani ki mélté?



Sikeres népkoltészeti forditasaira ezalkalommal nem térek ki, csak
ismételni tudnam, amit mar egyszer egy hosszabb tanulmanyban meg-
irtam rola.

A renaissance kolték verseinek forditasai is arrél tanuskodnak, hogy
ez a koltészet sem idegen Csukénak: '

Szebb vagy, mint a csévds csillag,

szebb a napndl, pitymallatndl,

ékesebb és diszesebb vagy

az erdei virdgokndl,

orcdd rézsds pirban ragyog —

kétyagos, vén dervis vagyok!

(St. Dordié, Dervis)
A XIX-ik szazad kéltészetében is otthon van. Egyforma sikerrel tol-

macsolja Zmaj, PreSern, MaZurani¢, Njego§ gondolatait, érzéseit. A ne-
hezen fordithaté Hegyek koszordja verseit is formahii forditadsban adja:

Terhét hordja minden nemzedékiink,
Uj feladat 1ij er8ket is sziil,
Alkotdssal a szellem erdsiil,
Fesziiltségbdl tor el6 a villdm,

Utés csihol a kévekrsl szikrdt,
Nélkiile a kében szunnyadozna.

(Stefan iguman monolégja)

... Mégis gy latszik, hogy a XIX. szézad végének és a XX. szdzad ele-
jének a koéltészete nbtt a fordité szivéhez leginkabb. Ennek bizonyitéka
Santi¢ Kardesonyi est-jének adekvat hangulata:

Holnap kardesony. Ldgy fényét a ldmpa
Kicsiny szobdmban halkan szerte ontja.
Magam vagyok. Merengve jdr az éra

A milé iddt jelzi halk jdrdsa,

sz

En nem tudom, mi vagy, drnyék, vagy asszony,
En nem tudom, mi vagy, 6rém, vagy bdnat?
Felh6 taldn, vagy égi szivdrvdny vagy?

Asszony vagy-é, vagy drny, mely itt marasszon?

(Ca_nﬁc_um canticorum)

A délszlav népek XX-ik szézadi koltészete, kiilondsen a héaborit
utdni, eléggé ismert Magyarorszagon; ennek a koltészetnek a forditasa
intenziven folyik. Kivalé koli6k: Kosztolanyi, Szabé Lérinc, Webres San-
dor, Nagy Laszl6 és masok Aatliltetésében olvashatjuk KrleZa, Popa, D.
Maksimovi¢, V. Parun, Krklec, Mati¢, Mladenovié, Copi¢, Raitkovi¢ és
a tobbiek miiveit az antolégidkban, kétetekben, folydiratokban. Csuka
itt is a legjobbak k#ézé tartozik, ezt a koltészetet is kitlinden ismeri, at-
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érzi és sikeresen tolmacsolja, ugyanigy a legfiatalabbakét is. Ennek bi-
zonyitéka a CSILLAGPOR-ban nagy szamban szerepl$ fiatal kolt6.

Végiil meg kell mondanunk azt is, hogy a kolték megvalasztasa és
a koltemények szama ko6zott helyenként nincsen meg az ardny: kimaradt
olyan koltd is, akit jugoszlav lirai antolégiab6l nem lehet kihagyni (Du-
¢i¢). Ezzel szemben nagy a kevésbé ismert kolt6k szadma (ami méasfel6l
pozitivumot jelent); néha a kevésbé ismert koli6k tébb verssel jelennek
meg mint a nagy ko6lt6k. E helyenkénti aranytalansag mellett amelyre
Csukanak bizonyara van magyardzata, a CSILLAGPOR-t a mar emlitett
erényei folytdn melegen iidv6zoljik, mint a délszlav népek koltészetét
a magyar olvaséhoz kozelebb hozé jelentiis kitetet.






Matijevics Lajos

Ddvid Andrds: Nyelviink élete, Magyar Nyelvtan d gimndziumok,
tanitéképz6k és 6v6nbképzd intézetek I. osztdlya szdmdra — Tartomdnyi
Tankonyvkiado Intézet, Novi Sad, 1970.

Mar régéta varunk egy olyan nyelvtankdnyvre, amely a pedagégus,
az irodalmar és a nyelvész, a hazai, a magyarorszagi és egyéb kiilfoldi
szakemberek és nyelvtudésok tapasztalatainak felhasznaldsaval, a szlik
szakmai vonatkozasokon tul egyetemes szempontok figyelembe vételével
beszél a nyelv és a nyelvhasznalat kérdéseirdl. Elfogultsdg nélkiil allit-
hatjuk, hogy ez alkalommal ilyen kényv al elgttiink.

A széznegyven oldalas kdnyv két nagyobb egységre oszlik. Az els
rész a nyolc fejezetbdl all6 kodzvetlen tananyag, a masodik pedig az egy
fejezetnyi valogatott nyelvmiivel6 olvasmanyokbdl all. Noha a konyv
els6dleges feladata a nyelvtanitds — s kétségtelen hogy e feladatnak a
szerz6 eleget is tesz — sz6lnunk kell a Nyelviink élete egyéb pozitivu-
mairdl is. Elsé és szembetlind sajatossidgaként emlitjiik, hogy az anya-
nyelv tanitdsdnak nem megszokott moédszereivel él. A szerzé egyéni ta-
pasztalatain, sajat munkajan okulva gyfijti egybe a révid irodalmi szs-
vegeket, tarja fel a nyelvi kérdéseket és emeli ki a fontosat, a meg-
jegyezni valét.

David Andrasé szokvanyos nyelvtanainktél tartalmaban is kiildn-
bozik. A tantervnek megfelelSen feldlelt két témakér: a nyelvtérténet
és a nyelvmiivelés tanitadsdnak az iranyitdsa, részletes targyalasa és ala-
pos feldolgozasa sem keriilheti el a figyelmiinket. E fekintetben kiiléno-
sen kiemelhetjiik az els6 két fejezetet, amelyekben a nyelvtdrténeti rész-
nek; nyelviink keletkezésének, rokonsaganak, helyének és fejlédésének
tulajdonit kivételes jelentdséget a szerzé. Eddigi tankdnyveink ezt mintha
igyekeztek volna a lehet legrovidebben ismertetni. David Andras szem-
léletes példai, grafikus abrai, rajzai arrél gyBznek meg benniinket, hogy
fontosnak tartja tanuléinkkal megismertetni anyanyelviink é&letének
legrégebbi, legtavolabbi és legvitatottabb kérdéseit is. A részletek ki-
hangsulyozasa, a mar elfogadott, tisztazott nyelvtdrténeti tények és igaz-
sagok feltarasa szintén lényeges helyet kap a fejezeteken belill. Az ala-
pos nyelvésznek, a nyelvtorténet kival6 ismer&jének az igényével mutatja
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be tudomanyos szinten anyanyelviink életének egy-egy momentumaét,
egy-egy fontosabb kiemelkedé fejezetét.

Ugyanigy a tovabbi fejezetekben is nyelvmiivelésiink legtjabb, leg-
éget6bb kérdéseire kapunk valaszt, vildgosan, egyszeriien és szabatosan.
A kilencedik fejezet nyelvmiivel§ olvasmanyoknak a gyiijteménye. Ezek
a gondos valogatasrol, a nyelvmiivelést sziviigyének tekintd pedagégus
munkajardl is tanuskodnak. Nagy és ismert nyelvészeink, nyelvmiivels-
ink tollabél olvashatunk szemelvényeket, Itt talaljuk Lérincze Lajos, O.
Nagy Géabor, Fajcsek Magda, Martinké Andras, Hernddi Sandor, Nagy
Jozsef, Balazs Janos egy-egy ismertetését, és itt olvashatjuk Illyés Gyula
,,Rokonok ko6zott” cimii népszerli beszdmoléjat oroszorszagi latogatasarol
is.

A Nyelviink életet kiérdemelheti valamennyilink 6&szinte elismeré-
sét, mert David Andréasnak sikeriilt e konyv minden fejezetével, minden
soraval és minden szavaval figyelmeztetni benniinket Kodaly Zoltannak
az El6szoéban idézett szavaira: , Tanuljunk tehat, hogy vildgosan meg
tudjuk mondani, mit akarunk, hogy jobban, pontosabban, szebben tudjuk
kifejezésre juttatni gondolatainkat, érzéseinket. Ha elhanyagoljuk, ma-
holnap nagy iréink, kélt6ink nyelvét sem értjuk meg. S ezzel 1étiink jogat
jatsszuk el.”



Soros Ddvid

Kdroly Sdndor: Altaldnos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1907. 414 1.

Noha magyar nyelven eddig is sok kisebb-nagyobb jelentéstani dol-
gozat latott napvilagot a szaklapokban, gylijteményekben, s6t a magyar
nyelvtankényvek is altaldban kozdlnek jelentéstani vonatkozasi meg-
allapitasokat; hidnyzott egy &sszefoglalé jellegli mfi. Gombocz Zoltin
1926-ban kiadott Jelentéstana a maga idejében korszerii volt, de ma maér
nem elégiti ki a sziikségleteket. Karoly Sandor — eredeti forméajaban
akadémiai doktori értekezésnek késziilt — ezt a hidnyt pdtolja. Idegen
nyelven van ugyan tdbb jelentéstani kényv is, de ezek altalaban csak
a szé jelentésével foglalkoznak, a kombinativ szemantikara viszonylag
kevés figyelmet forditanak. Karoly — mint maga irja az el6széban —
megproébalja szervesebb Gsszefliggésbe hozni 1. a szemantikat és a gram-
matikat, a jelek és jelkapcsolatok jelentéstandat; 2. a leiro és torténeti
jelentéstant; 3. az altaldnos és speciilis magyar jelenttéstant. ,,Szeretném,
ha az olvasé atérezné, hogy az elmélet és a gyakorlat kozott igyekeztem
egyensilyt tartani. Elméleti jellegli javaslataim mind operativ célzatuak,
nem puszta iréasztali termékek” — mondja ugyanott (7. 1.). A kényv —
amint ez a cimbdl is latszik — két részre oszlik: altalanos és magyar je-
lentéstanra. A szerz§ mindkét részt felosztja leiré és torténeti jelentés-
tanra, e két utdbbi 6sszefoglalé cim alatt kiiloén targyalja a jeleket, kiilon
a jelkapcsolatokat.

A jelentéstanrdl, vagy inkabb a jelentésr&l a nyelvészek koronként,
iskolanként kiilonféleképpen, sokszor ellentétesen vélekedtek. Egyesek
teljesen melldzték, egyenesen szamiizték a nyelvtudomanybél, masok sze-
rint a nyelvtudomény nem maés, mint jelentéstan. Azok, akik szamfizni
akartdk, szintén bel6le indultak ki, rd épitettek. Karoly, noha nem tesz
egyenléségjelet a jelentéstan és a nyelvtudoméany kozé, a szemantikit a
lingvisztika kozponti kérdésének tekinti. Szerinte ,a grammatikat
ugy lehet meghatarozni, mint olyan modellt, amelynek az elemei a kiilén-
bbz8 jeltipusok, szabalyai pedig a jeltipusok 6sszekapcsolédasainak a sza-
balyai.” (16. 1., a kiemelés Karolytsl). Ezutdn megjegyzi: ,,A szabalyok
alapjan bsszekapcsolt jeltipusok sora konkrét jelsorok invridnsanak
tekinthets. A grammatika tehat szintén jelentésekkel
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foglalkozik, de csak tipusjelentésekkel. A grammatika a szemanti-
kanak egy absztraktabb része.” (17. 1., a kiemelés szintén Karolytél). A
szerzd meggy6zidése szerint a jelentéskutatasnak alapja a mondat. Ennek
megfeleléen sok teret szentel a szintaktikai viszonyok jelentéstani szem-
pontbdl valé vizsgalatanak. Meg kell jegyezni, hogy — sok mas nyelvész-
szel ellentétben — a mondatgeneralaskor nem az S szimb6lumbél indul
ki, hanem a relaciékbél; azaz nem f6liilrél lefelé halad, hanem alulrél
folfelé. A szintaxisr6l vallott folfogasat a kdvetkezd idézettel szemléltet-
jik: ,,A jelkapcsolatok tipusa kétféle: lexémat alkotd és szintagmat al-
kotd jelkapcsolatok. Eszerint a jelentéstan is kétféle: lexikoldgiai és szin-
taktikai. A kettd kozott mind a szinkronidban, mind a diakréonidban meg-
van a szoros Osszefiiggés. A szintaxis Ugy foghaté fel, mint a lexémik
aktualizalasa a beszédben.” (17.1.)

Az Altalanos jelentéstanban azokat a tdrvényszeriiségeket kutatja,
amelyek minden nyelvben hatnak, egyetemes szemantikai sajatossagok-
nak vehet6k, vagy legaldbbis ilyennek min®sithet6k a statisztikai valo-
szinfiség alapjan. Ilyenek: a jelentés fogalma és aspektusai, a homoni-
mia, szinonimia, poliszémia stb.

A jelentés fogalmat tobb, mint husz lapon targyalja. Nagyon fontos
a fogalom meghatarozasa, azért itt szé szerint idézziik. ,,A jelentés a jel
(vagy jelkapesolat) hasznélati értéke (funkcibja), amely a hasznalék ki-
sebb-nagyobb csoportja szdmara absztrahalas utjan eléirja (megszabja)
a jel (jelkapcsolat) vonatkozasat a valosdg megfeleld részletéhez, ennek a
valésagnak a vonatkozasat a jelek hasznaldihoz, a beszédszituacidhoz s
altalaban maéas jelek hasznalatdhoz, s e vonatkozisoknak megfelelGen a
jel (jelkapcsolat) hozzéilleszthetfségét més jelekhez a beszéd kisebb és
nagyobb egységében, és e beszédbeli szerepben helyettesithet6ségét més
jelekkel (vagy jelkapcsolatokkal.” (43. 1.) Ezt a definici6t minden részle-
tében megindokolja.

Megitélésem szerint a konyv legfontosabb része az altaldnos leird
jelentéstan. Ezt, miutdn meghatarozta és megindokolta a jelentés fogal-
mat, két £6 részre osztja: a jelek jelentésére és a jelkapcsolatok jelenté-
sére. Mindkét részben hat jelentésvonatkozast vesz figyelembe: deno-
tativ, szintaktikai, pragmatikus, lexikolégiai, miifaji és nyelv rétegbeli
jelentést.

A denotativ jelentésrdl beszélve tobb kritérium szerint alkot
jelentéscsoportokat. Az els§ felosztdsi alap: jeltirgyak vagy jeltargyak
kozotti viszony jelentése. Ezen beliil van szubsztanciajelentés, akciden-
ciajelentés. Néhany példa: a szubsztanciajelentésre: hdz, ember, fii, gép.
Az akcidenciat felosztja tulajdonsagjelentésre és cselekvésjelentésre. A
tulajdonsagjelentésen beliil beszél mindségjelentésrdl (szép, szépség) és
mennyiségjelentésrsl (hdrom, sok, minden). Példdk a cselekvésjelentésre:
megy, menés, mozog, mozgds. A masodik felosztasi alap: a jelentés koz-
vetleniil utal a konkrét vilagra a jeltdrgy megnevezésével, vagy csak
kozvetve, a beszédhelyzet, illetéleg a szintaktikai kdrnyezet segitségével,
eszerint van direkt és indirekt jelentés. Karoly a jeltargyakat harom
osztilyba ‘sorolja, ezek: a targabb értelembe vett tirgyak (dolgok, szub-
sztancidk); a cselekvések, torténések; valamint a tulajdonsagok, min&sé-
gek, mennyiségek. Az utdébbin beliil kiilén alosztdly lehet a mennyiség.
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A szerz6 az emlitett osztdlyokat szimboélumokkal jeldli; a targyak jelo-
lése: N, a cselekvéseké: V, a tulajdonsagoké: A, a mennyiségeké: A .
Az emlitett szimbdélumokat nem grammatikai értelemben kell venni, igy
pl. a V szimb6lumnak megfelelhet ige, f6név, melléknév: bdnkddik, bdn-
kédds, bdnat, bankodd, bdnkédni, bidnkédva. Az N, V, A kategéridkat
szemantikai univerzalidknak tekinthetjiik. Karoly felvesz még egy ne-
gyediket is, ezt D-vel jeldli, de megjegyzi, hogy ennek a statusa labili-
sabb, mint az el6bbieké. Ebbe az osztilyba az el6bbi elemi osztalyok vala-
melyikének és egy szintaktikai-anaforikus vagy pragmatikus-deiktikus
elem egyiittes el6forduldsat sorolja. Ez az osztdly féleg térbeli, id@beli
és moddbeli viszonyt fejez ki. Az igy kapott négy kategéria kozotti kap-
csolatot reldcidnak nevezi, R-rel jeloli, a relaciéra vonatkoz6 ko-
zelebbi meghatarozast az R mellé tett alsé indexszel jeldli, pl. az N és a
V kozott lehetséges egy ilyen relacié: N végzi a V cselekvést, ezt mint
kétvaltozos fliggvényt Karoly igy irja f61: Ry (N, V). Ennek egy lehet-
séges megvaldsulasa: A tenger hullimzik. A reldcié meg is fordithato, ez
a konverzid, jeldlésére k fels6 indexet hasznal. Ha az el6bbi relaciot
megforditjuk, ezt kapjuk: Rk, (VE, NE). Az el6bbi példdbdl kiindulva
most ezt kaphatjuk: A hulldmzds tengeri tulajdonsdg. Mi nem ismerhet-
hetjiik itt a négy elemi osztaly kozott lehetséges Osszes relaciét, szem-
1éltetdlil bemutatunk néhanyat az N és N kozottiekbol.

R: (N%, N2): N! azonos N2-vel. Budapest, Magyarorszdg févdrosa
R (N1, N2?): N! részosztalya N2-nek. Veréb, maddr.
Ri2 (N1, N2): N* funkcié N2-hoéz tartozik. Igazgaté, iskola.

A szintaktikai jelentést a jelnek a jelsorban, mondatban el-
foglalt helye, kapcsolodasi lehetdségei szabjak meg. Annak ellenére, hogy
azok a szintaktikai szerkezetek, amelyekben a relaciok megvalésulnak,
nyelvek szerint kiilonbéznek, mégis talalhatunk olyan 4altalanos szintak-
tikai kategéridkat, amelyek vagy minden nyelvben, vagy a nyelvek t6bb-
ségében megvannak. Ilyenek az alapszéfajok: a fénév, az ige, a mellék-
név és a hatarozészé. Ezeknek pontos morfolégiai ismertetjegyei azon-
ban mar nyelvenként eltérnek. A szintaktikai-széfaji kategoéridkat vila-
gos allé nagybetiivel jeloli, a logikai-szemantikaiakkal ellentétben, azok
jeldlésére délt nagybetiiket hasznal. Szintaktikai-széfaji kategéridk: N,
V, A és D. Logikai-szemantikai kategériak: N, V, A és D. Karoly részle-
tesen foglalkozik a jelkapcsolatok szerkezetével és a jelkacsolatok kozotti
relaciokkal. A kilenc lehetséges eset koziil kettst vazlatosan bemutatunk.

A relacié ugyanaz a szerkezet ugyanaz. Szél fij. Esik esé. A relacid
szimbolikus abréizoldsa: Ry, (N, V), a szerkezeté: (N-sj)-{-(V-4pr), ahol
az sj alanyi, a pr allitmanyi funkei6t jelsl.

A relacidk kiilonboz8k, a szerkezet ugyanaz. Budapest vdrosa, Péter

konyve, az asztal fibkja. A relacidk (a példik sorrendjében):
Reem (N', N2); Rpjrox (N3, N9); R, (N% N¢). A szerkezet mind a harom
esetben ugyanaz: N+N. Az azonos szerkezeti, de kiilonboz8 relaci6éju jel-
kapcsolatokat szintaktikai homonimaknak tekinthetjiik. Ilyenek a kovet-
kezd mondatok is: A fith ceruzdval irja a levelet. A fit bardtjival irja a
levelet. Az els6 mondatban eszk6zrél, a masodikban tarsrél van szb.

A pragmatikus jelentést hirom f6 szempont szerint osztja:
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modalis vagy nem modalis, deiktikus vagy nem deiktikus, emocionélis
vagy érzelmileg koz6mbés. Itt természetesen sok masodlagos szempont is
lehetséges, Karoly tobbet meg is emlit, {6leg az emocionilis jelentést
részletezi érdekes modon. -

Lexikoldgiai jelentésen a jeleknek a mas jelekhez képest meg-
adott jelentését érti, a jelek és jelentések, azaz a hangalakok és jeltargyak
kozotti relacié szabalyszeriiségeit. Kilenc osztalyt kiilonbdztet meg: egy-
jelentésli morfémak, poliszémia, homonimia, alakvaltozatok, jelentés-
megoszlas, jelentéselkiiloniilés, szinonimia, mez6dsszefiiggések, Gsszefiig-
géstelen morfémak. A jelnek a lexikolégiai rendszerben elfoglalt helye, a
t6bbi jelhez vald viszonya alapjan tovabbi igen részletes felosztast nyujt,
ime néhany kiragadott mind&sités: homonimidval rendelkezd, illetve nem
rendelkez8 alak; alakvéaltozattal rendelkezd, illetve nem rendelkezd alak;
szinonimikailag szabad, illetve kotott jelentés; a jelentés frazeologiai
hasznéalat szempontjabél kot6tt, illetve kotetlen stb.

Mifaji jelentésen a jelrendszer jelentésbeli oldalanak miifaji ko-
tottségét érti.

Nyelvrétegbeli jelentésen a jelrendszer szemantikai oldala-
nak nyelvrétegbeli k6t6ttségeit, nyelvrétegen pedig a tagabb értelemben
vett tdrsadalmi-teriileti csoportot érti. A targyalt nyelvrétegek: kéznyelv,
népnyelv, tajnyelv, foglalkozas szerinti nyelvhasznélat, nemzedékek sze-
rinti kiilonbségek (archaikus, 1j).

Az altalanos torténeti jelentéstanban a jelentésvaltozasok okait és
moédjait kutatja gazdag példaanyagon bemutatva eredményeit. Itt is
kiilon targyalja a jelek jelentésvaltozasat, kiilén a jelkapcsolatokét.

A magyar jelentéstan targyaldsanak elején két szempontot vet £6l:
1. Az altalanos jelentéstanban megadott altalanosabb osztalyok, tipusok,
valtozdsi tendencidk mennyiben érvényesiilnek a magyar nyelvben, a
magyar nyelv kiilénb6zé korszakaiban. Melyek azok a szemantikai sajat-
sagok, amelyek kiilondsen jellemzik a magyart. 2. A magyar nyelv sze-
mantikai sajdtossdgainak kialakuldsa milyen Osszefliggést mutat a ma-
gyar nép térténetével, a térténelem soridn végbement tdrsadalmi, gazda-
ségi, politikai és kulturalis valtozasokkal. Ezekben mi a sajatosan magyar
vonas, illetfleg mi az, ami k6zds a mas népek toérténetében és nyelvében
bekévetkezett valtozasokkal. A szerzd ramutat arra, hogy igazi magyar
jelentéstan — a magyar nyelven bellil maradva — nem valdsulhat meg.
Csak az Osszehasonlité-tipolégiai alapon valé kutatas igazolt, mert csak
igy lehet elvalasztani az &ltalanosan emberit a specialisan magyartol.
Mivel kényvét ,bevezetésnek” tekinti, Karoly elsésorban a struktura és
a funkci6 kérdéseit vizsgilja, a fent emlitett két szempont koziil csak az
els6t alkalmazza. .

A kényv a megfeleld fejezetekben Osszefoglalja mas szemantikusok
nézeteit is, megadja tehat réviden a jelentéstan torténetét is. Ez dnma-
gaért is érték, de f6 erényét az Uj szempontok f6lvetésében latom.
Hiszem, hogy némi egyszeriisitéssel kitlin6 szemantikai tankényv lehet-
ne. Taldn nem volna hidbavalé faradozds egy idegen nyelvii kiadassal
(angolul vagy oroszul) a vilag magyarul nem tudé szemantikusai szamara
is hozzaférhetvé tenni.
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Szeli Istvan

MUVELODESTORTENETI
ULESSZAK
ES TANACSKOZAS

Intézetiinket megalapitdsa 6ta foglalkoztatja a magyar miivelddés-
torténeti kutatasok megszervezésének a gondolata, ennek ellenére mind-
ezideig nem jutottunk tovabb néhany kisebb téma feldolgozasan vagy
részeredmény kozlésén. Ezért latszott sziikségesnek egy tanacskozassal
egybek6tétt tudoményos iilésszak egybehivasa azzal a feladattal, hogy
rairanyitsuk a tudomanyos koézvélemény figyelmét erre az elhanyagolt
témakdrre, hogy kutatdsi feladatok vallaldsdra batoritsuk a szakembe-
reket (levéltarosokat, régészeket, miivészettérténészeket, konyvtarosokat,
stb.), s hogy irdnyt adjunk a tovabbi kutatasoknak. E targykér tanul-
manyozasit kiilonésen id8szerlivé tették a kragujevaci Kulturalis Akcion
bemutatott Kulturalis Atlasz tervmunkai, ugyanis az Atlasz a Koztar-
sasdgunkban él6 nemzetiségek kulturalis multjat is fel fogja dolgozni.

Az ilésszak megrendezésére 1971. XII. 17-én Kkeriilt sor. A mintegy
hetven fényi hallgatésiag elStt sorrendben a kovetkezs eléadasok hang-
zottak el:

Bori Imre: Miivelddéstorténeti kutatasaink feladatai és lehet8ségei
Lgbl Arpdd: Banat miivel5déstorténeti problémai

Pdndi Oszkdr: A vajdasigi varosi zenekarok multjabél

Matijevics Lajos: Dedkmiiveltségiink a kiilféldi egyetemek névsorai
tiikkrében a XIV—XVI. szidzadban

Csdky S. Piroska: Nyomdéink és kdnyvtaraink tdrténetébsl

Pastyik Ldszlé: Sajtotorténetiink nyilt kérdései

Bdnyai Janos: Schmitt Jend Henrik zombori évei

Gerold Ldszl6: Szinhézi kulturank és dramairasunk kezdetei
Schneider Julia: A XVI. szizadi voérdsmarti ,,gimnazium”

Bela Duranci: A magyar képzémiivészet Vajdasagban a II. vilag-
haboruiig

Angyal Endre: A magyar barokk vajdasagi emlékei

Nagy Sdndor: Kozépkori magyar térténeti miiemlékek jelenlegi &alla-
pota Vajdasag déli részén

Szekeres Ldszlé: Adalékok a koézépkori magyar épitészethez.

A fenti eléadasok szévegét 10. szamunkban kézoljiik.
Az ilésszak masodik napjan a résztvev8k megbeszélést tartottak a
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tovabbi kutatdsok terveirdl, lehet8ségeirdl, anyagi feltételeir8l, az Inté-
zet ezzel Osszefliggd feladatairdl, a témakordkrsl, a mas intézetekkel vald
egyuttmilikodésrél stb. Kovetkezd szamunkban kivonatos tdjékoztatast
adunk a felszélalasokrdl, az elhangzott javaslatokrél s a vitaiilés legfon-
tosabb mozzanatairol.

Itt emlitjik meg, hogy technikai okok miatt kénytelenek voltunk
eltérni 8. szamunkban bejelentett terviinktl, amely az iilésszak anyaga-
nak kozlését a 9. szamra igérte.

* ok %

Az elmult jelentés-idészakban megallapodasaink és szerzddéseink
értelmében tervszerlien végeztiik a rokon intézetekkel kdzdsen vallalt
feladatok végzését és sajat munkapnogramunk realizidlasat. Az 1971-ben
végzett munkarél kovetkezd szadmunkban adunk részletesebb tajékozta-
tast. A szerz8déses egylittmiikodés keretében Intézetlink az alabbi kuta-
tokat latta vendégiil:

Dr. Babics Andras és Dr. Lovasz Gyorgy — a MTA Pécsi Dunantuali
Tudomanyos Intézete részérdél (1971. XI. 15—19.) és Dr. Angyal Endre
(1971. XII. 16—19.).

Dr.Dezs6 Laszl6 — a MTA Nyelvtudomanyi Intézete részérdl (1971.
XI. 8—13.).

Kilfoldi kutatomunkan ill .kongresszusokon vettek részt Intézetiink
aldbbi munkatarsai:

Dr. Andeli¢ Magdaléna, 6sszehasonlité irodalmi kutatasok, Budapest,
1971. XII. 9—186.

Vajda Géabor, magyar irodalmi kutatasok, Budapest, 1971. XII. 9—
15,

Dr. Andeli¢ Magdaléna, szerb szinhazt6rténeti {iilésszak, Karléea,
1971. XI. 8—9.

Dr. Mikes Melénia, nemzetkdzi munkaértekezlet a kétnyelviiségrol,
Parizs, 1971. XII. 13—18. és a Lingvisztikai Tarsasag évi kozgyilése, Pa-
rizs, 1971, XII. 18—20.

Dr. Mikes Melania, megbeszélés a kontrasztiv nyelvtani kutatdsok
targykorébdl, Budapest, MTA, 1971, XI. 28 — XII. 4. és 1972. 1. 28 — II. 1.

Intézetlink egyiittm{ik6dési szerz6dést kotétt a szabadkai Varosi
Kdnyvtarral, amely a bibliografiai kutatidsok koélcsdndés tamogatasat, a
kényv- és kézirat-kolestnzést és a tudomainyos iilésszakokra valé kol-
csonds meghivast irdnyozza eld.

1972. 1. 1-t81 a Tartominyi Koézbdsség j6vahagyta egy tudomanyos
munkatars — gyakornok félvételét (Kaich-Stojanovié, Katalin, miivels-
déstorténeti projektum).

1972, 1. 28-i lilésén a Hungarol6giai Intézet Tudoméanyos Tandcsa
ujravalasztotta Pastyik Laszl6 asszisztenst, s tovabbi két évre meghosz-
szabbitotta Dr. Lébl Arpadnak, a Tanéacs eddigi elnbkének mandatumat.
A Tanécs 0j tagja: Dr. Mirnics Jézsef, egyetemi rendkiviili tanar.
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EzGton készonjik meg a maganszemélyek, intézetek és intézmények
adoményait. Kézleményeink 8. szaimanak nyomdéaba adasa 6ta az alabbiak
jarultak hozzd koényv- és dokumentumtarunk gazdagitdsdhoz: Dr. Gal
Istvan, Dr. Fried Istvan, Dr. Késa Lész16, Dr. Nagy Ilona, MTA Szami-
tastechnikai Kozpontja Koényvtara, MTA Konyvtara, Orszigos Széchényi
Konyvtar, MTA Néprajzi Kutaté Csoport — Budapest; Csorba Csaba,
Egyetemi Néprajzi Intézet, Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék, Német
Tanszék — Debrecen; Solymos Ede, Tiirr Istvan Muzeum — Baja; Forras
szerkesztGsége — Kecskemét; Dobd Istvan Varmtzeum — Eger, MTA
Dunéantali Tudomanyos Intézete — Pécs; Herman Ott6 Muzeum — Mis-
kolc; Xantus Janos Mzeum — Gydér; Magyar Miihely szerkeszt8sége —
Pdrizs; Soumalais-Ungrilainen Seura — Helsinki; Kiraly Janos — Ada;
Darinka Gortan-Premk — Belgrdd; Kovacs Jozsef, J6 Pajtas szerkeszt6-
sége, Vojvodanski muzej — Ujvidék; Magyar Képes Ujsag szerkesztGsége
— Zdgrdb; Uzenet szerkesztdsége — Szabadka; Societatea de limba Ro-
mana — Zrenjanin; Instituti Albanologjik i Prishtinés — Pristina.




ESZAM MUNKATARSAI

DR. ANDELIC MAGDALENA, A HUNGAROLOGIAI INTEZET TUDOMANYOS MUN-
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