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MITOSZ, ES IRODALOM?
FEO: 82151114109 (0.004) CONFERENCE PAPER

POMOGATS BELA

DERY TIBOR MITOSZREGENYE
Tibor Déry’s Mythic Novel

Déry Tibor 1957-1960-ban a bortonben irott regénye, a G. A. Ur X.-ben Franz Kafka mitolo-
pidjat idézi, illetve értelmezi at, az emberiség jelenének €s tovabhi sorsanak, lehetéségeinek
filozofiai kérdéseivel viaskodik, egyszersmind az iré személyes kozérzetérdl tesz vallomast.
‘T'orténete vagy inkabb latomasa egy fiktiv emlékiratbél bontakozik ki, amelyet, igymond, G.
A.. az ir6 fiatalkori baratja hagyomanyozott Déryre tanusagtétel gyanant.

Kulesszavak: antiutdpia, a szabadsag kérdése, torténelmi allizidk, mitoszregény, torténetbol-
cseleti mitosz

G. A. betiiiben Grész Andor neve rejlik, az egykori iskolatarsé, aki Déry
mellett valaha az ,arbeiter elegantiarum” tisztét t6ltStte be, s titokzatos ko-
rillmények kozott halt meg, vélhetoleg ongyilkos lett. G. A., a regény hose
mégis mas, mint az a Grdsz Andor, akir6l a memoar megemlékezik. Nem kis
mértékben az iré korabbi emlékezetes regényhoseinek, Parcen-Nagy Loérinc-
nek és Farkas Zenonak a rokona, hivatasat, egyszersmind a torténelem és a
tarsadalom értelmét keres6 gondolkodé. A bevezetd fejezet kiilon ,,regénye”
szerint két esztendot toltott X.-ben, s ottani életérdl, tapasztalatairol irta fel-
jegyzéseit, amelyeket aztin visszautazasa eldtt bizott baratjanak, az ironak
gondjaira.

A titokzatos X. téren €s geografian kiviili varos: utopia, azaz inkabb mo-
dern antiutépia, lidérces és szorongatd latomas. Kiabrandito és felzaklato:
mozgatd elve nem az élet és a kiizdelem, hanem a lemondas és a pusztulas.
G. A.-nak roncsmezdkdn, rozsdatemetkon keresztiil kell a varosba vergdd-
nie, beomlé hazak, véletlenszerii kozlekedés, kopott emberek fogadjak, a
szalloda az alagsorba, a szennyvizelvezetd csévek kozé szallasolja el leg-

* Szamunk az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Tanszéke rendezésében 2006.
december 5-én és 6-an Ujvidéken megtartott. Mitosz és irodalom elnevezésii tanacskozason
elhangzott dolgozatok szévegét tartalmazza.



hedvesebh venddégert, a liltek rendetlentil eibivenak oz cmeletek hivzon, n ke
reshedOk drasitas helyett elimnesoliah novevor, nz emberek veletlenek Kozou
tenpddnek, a gyilkossap bintetlen ¢s alkalomszeri, a szerelem mepaliazo ér
7¢s, a munka értelmetlen foglalatoskodias, s o Giesadalom iratlan ctikaja ipy
hatirozza meg az ember feladatait: Jrendjén valo, hogy valamit elvégriink,
mert azt hissziik, szitkségiink van ra, de utina megsemmisitjitk, mert gy
latjuk, hogy {6losleges.”™ Az értelmesen eselekvok bortonbe jutnak, a birdsag
viszont gonoszievok gyiilekezete, igaz viszont, hogy a borton csupa komfort
¢és evilagi kényelem. A gazdagok ,,onfelaldozasbol™ hasznaljak ki a szegé-
nyeket, akik részvéttel veszik ket koriil, s szanakoznak keserves sorsukon.
X. népe minden évben karnevali kiils6ségek kozepette kiséri a pusztulasba
a meghalni vagyd szerencséseket, s altalaban mindenki szerfelett kellemes-
nek és szdrakoztatonak tartja a kényelmetlenségeket és szenvedéseket. A
célszerii cselekvés az erkélesi lazasag jele, a boldogsag eleve gyants, min-
den hasznos, ami megroviditi a hiabavalo létezést €s kozclebb hozza a pusz-
tulast. Az élet értelme a halal; mint X. egy polgara mondja: ,,Sziiletésiink
pillanatatdl kezdve kanyartalanul haladunk végs6 bukasunk felé, melynek
itt (...) megvaltas a neve (...) Megtalaltuk a tokéletes egyensuly titkat, mert
stlytalanok lettiink.” Ez a sulytalansag jellemzi az emberi cselekedeteket és
kapcsolatokat.

Ugyanakkor X. kisértetiesen hasonlit arra a ,kiilfldre”, amelybdl G. A.
érkezett. E hasonldsag kiilonosen akkor szembe6tld, ha azt a képet, amely
G. A.-nak a kiilf51di” viszonyokrdl tartott ironikus el6adasabdl bontakozik
ki, dsszevetjiik X.-beli tapasztalataival. X.-ben ,.a perek az idok kezdetétol
fogva mind Gsszefiiggnek egymassal”, a ,kiilfoldon” pedig ,,mindenkit fel-
oldoznak és mindenkit elmarasztalnak”. X.-ben a gazdagok lehetoséget ad-
nak a szegényeknek, hogy szolgalhassanak, a ,.kiilf6ld6n” pedig ,,a nép nem
tud meglenni a mindenkori uralkodo osztaly nélkiil és forditva™. X. polgarai
»szilkségleteiket a szabadsagra cserélték be”, a , kiilfoldon” pedig ,,mindenki
oly szabadon érvényesiilhet, hogy szabadsagaval, ha akarna, sem tudna visz-
szaélni”. X. tehat nem puszta fantasztikum és latomas, hanem az adott embe-
ri vilag ,,negativ” képe, amely természetesen ebben a ,,negativ’ viltozatban a
valo vilag, méghozza a szovjet tipusii tarsadalom hiteles masolata.

X. és az emberi tarsadalom sajatos megfelelése felkclti figyclmiinket az
ellenutdpia jelképes értelme, torténelemfilozdfiai jelentése irint. 1éry maga
aregényhez irt el6szavaban a rend és a szabadsag aranyanak felbomlisira, a
szabadsag korlatlan érvényesiilésére utal, amely rend nélkill anarchiaba ziil-
leszti az emberi életet, amely , kiont, s eliszaposit maga kil birodalmakat,
korszakokat”. Majd ezt is hozzateszi: ,,Azt irtam mcg, hogy n 10kés pazda-
sagi rend szabadsageszméje mint tekeri ki a sajat nyakdit.” Kétséptelen, hogy
X. vilagaban jelen van a valsagba keriilt huszadik szidzadi nyupati tirsadalom
szamos eleme. A nyugati tarsadalmak jovojcrol kinlakitott ¢lenutopisztikus



viztok (Hus ey 1ol Orwellig) altalaban ¢s hagyomanyosan o fegyclmezett &s
ziart hatalon rend mindent vegsokip szabalyozo aralmat abrizoltak. Déry
maslagla viziot teremt: az anarchiaba fullado szabadsiag, az elemi szikséple-
ek Kiclégitesere redukalt élet, a vegetacio szinvonalara sillyedt emben tar-
sadalom nem kevésbé nyomaszto képét rajzolja meg. Es ez a kép a nyugati
tarsadalmak olyan 0jabb kcletl valsagaira vilagit ra, mint a nagyvarosi élet
csidje, az iljasag korében terjedd anarchista-amoralis életformak, a termé-
szeti vildg pusztulasanak okologiai kévetkezményei. Vagyis még az Stvenes
¢vek vépén eldlegez egy olyan problematikat, amelynek szocialis, erkdlcsi
¢s gazdasagi stulyat valoban csak a hatvanas évek masodik felében mérte fel
a szakirodalom és a kézgondolkodas.

FEzek a megfelelések azonban nem adnak egyértelmii €s hatarozott ma-
gyarazatot. A regény tobb kritikusa kételkedett abban, hogy az elészdban
kifejtett értelmezés egybehangzik az irdi latomas valésagos sugallataval.
igy Bori Imre arra hivatkozott, hogy az X.-ben érvényes szabadsagfogalom
valojaban a szabadsag klasszikus eszményének huszadik szazadi devalvala-
saval azonos. A felidézett kép ezért a strukturatdl fiiggetleniil tiikr6zi a hu-
szadik szazadi tarsadalmak némely jellegzetességeit, koztiik a szovjet tipust
politikai gyakorlatot. Ezt az allaspontot képviselte Egri Péter is, aki szerint
X. tarsadalmanak tSbb vondsa az ugynevezett szektarianizmus, vagyis a
sztalinizmus 0 tipusi elidegenedésére utal. Az X.-ben lefolytatott birdsa-
gi processzusok példaul a konstrualt perekre emlékeztetnek, Ireneusz ur, a
szegények nyakaban lovaglé gazdagok vezére a keleti diktatirak képmutatd
etikajat fejti ki, midén a vezetok kivaltsagait aldozatnak tiinteti fel, a t6-
megektd] viszont aszketikus onfelaldozast kovetel, minthogy: ,,aki az életet
szereti, nem lehet erk6lcsos”. A szabadsag és az igénytelenség elvének Os-
szekapcsolasa, a valdsag voluntarisztikus kezclésc szintén a szovjet mintaju
politika tulajdonsagai.

A mitikus ,,ellenutopia” kovetkezésképp Ggy is olvashato, mint az ugyne-
vezett ,létezo szocializmus” megsemmisitd kritikaja, mint végsod leszamolas
a szovjet mintakat kdvetd tarsadalommal €s a lenini-sztalini ideoldgiaval. A
regény szamtalan helyén talalhatdo meg ennek a személyes leszamolasnak a
jele, mint ahogy a bemutatott tarsadalom és emberi vilag (a maga sivarsa-
gaval, hazugsagaival, onkényeskedésével) is szamtalan modon azonositha-
td a szovjet tipusu uralmi rendszerek természetével és mitkodésével, nem
egy alkalommal t6rténelmi jellegzetességeivel. igy példaul a 12. fejezetben
(talan nem véletleniil a regénytorténet tengelyében) elhelyezett leiras az X.
varosaban atvonulé ,haldlmenetr6l” nyilvanvaléan az 6tvenhatos magyar
forradalom idején tapasztalt karhatalmi vérengzésre utal. Még az is, hogy
a szinte teljesen romba dontétt varoson atvonulé menet szinte onfeledt lel-
kesiiltségben vonul a fegyverek tiize elé. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy a regénynek ez és még néhany jelenete valdjaban azt az apokaliptikus



viziot eldlepesi, nmelyedl Konrid Gyorgy, Marton Liszld, Plagnaezy 1Péter
¢s Grendel Lajos repdnycinek elemyzese sorin Az apokalipsaas viziope és a
posztmodern magyar proza cimii anulmanyiban alig (01 nant epy ¢vizede
Angyalosi Gergely adott igen tiizetes clemzEst. Déry mitoszregénye™ nyil
van nem véledeniil jut el az Stvenhatos magyar forradalom képeinek vizio-
narius fclidézésétdl az apokaliptikus latasmadig, és ezzel cgy jellegzetesen
posztmodern képzet igen korai kialakitasaig.)

A megtelelések mindazonaltal részben félrevezetnek: a feltiiné analogi-
ak ellenére sem lehet X. tarsadalmat egyértelmiien a kommunista politikai
berendezkedés metaforajanak mondani. Egri Péter €s Bori Imre egyarant
arra kovetkeztetnek, hogy az utalasok rendszere tobbértelmii és inkoherens.
,Déry — hangoztatja Bori Imre — az altalanosnak és a konkrétnak, az ér-
zékletes életszeriiségnek és az eszmei sikok jelenvaldsaganak egy sajatos
Osszhangjat teremtette meg 0gy, hogy a regény egésze sorra kindvi és mind-
untalan talmutat azokon az egyes mozzanatokon, amelyeket kiilon-kiilon
megragadhatunk és kovetkeztethetiink.” Vagyis X. jelentése tagabb kori €s
elvontabb annal, semhogy valamely jelenkori tarsadalmi berendezkedéssel
azonosithatnank. A regény mondanivaldja elsdsorban nem a tarsadalomkriti-
ka, hanem a személyes vallomas és torténelembéleselet korébe vag.

Az X. tarsadalmaban alakot 6lt6 szorongatd latomas a regény keletke-
zésének koriilményeire utal. Déry elitéltetésc utan a pesti Gyujtéfoghazban
kezdte irni mivét 1958-ban, s 1960-ban a vaci bortonben fejezte be, koz-
vetleniil szabadulasa el6tt. A vizid képesiraja a lathatatlan és szagolhatatlan,
lefelé n6vo tulipanok 6tlete volt, amelyre a gytjt6foghaz sivar udvarat szem-
lélve talalt. Ez az ir6i ,trouvaille” a bortonvilag egyik Iényeges tulajdonsa-
gat, a természet hianyat, az életrend sivarsagat jelképezi. A regény anyaga
tehat a borton élményeire épiil, ezért van a bérténnek, a biintetdeljarasnak
és az itéletnek Déry miveiben kdzponti szerepe. A Keriileti Brton X. cent-
rumaban foglal helyet, a varos legtekintélyesebb és legismertebb ¢piilete.
X. lakoi a buntetoeljaras, a vad ¢és az itélet arnyékaban toltik rovid és sivar
életiiket; a perek allanddak és folyamatosak, ,,az id6k kezdetétdl fogva mind
Osszefiiggenek egymassal”. A birdk barkit perbe foghatnak, a vadlott mindig
blindsnek szamit, és a mentétan(i a vadlottal azonos elbiralasban részesiil.

A per ¢s az itélet az egyetlen rendezett allapot és szilard pont abban a kao-
tikus vilagban, amellyel G. A. talalkozik. Ezért egy X.-beli polgart nem ¢rhet
nagyobb €s tartalmasabb élmény, mint a perbe vald ,.befogadias™. Szoronpva
bar, de erre késziil, mintha tinékeny és salytalan I¢iénck a vid ¢s az itélet
adna format és értelmet. ,Az itélet - mondja ifj. Larra G. A nak  végle-
ges és megfellebbezhetetlen. Nos, kell-e ennél magasztosabb allapot, kedves
baratom? Az elitélt lelke az élettelen ko halmazallapotibia merevedik, s bar
le kell mondania a valtozas, a befejezetlenség és az ill¢honysiy, Srimeirdl,
de egyben megszabadul az atmenctek olykor clvisclhetetlen szenvedéseitol
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1s. Elentéter atalvadnak epymasha, mepvakul, mepsiketit], agytekervényei
heesuhadnak, ¢rzckszerver esak anyageseréjénck kozombos zogasiara ligycel-
nek. Az ordkos bizonytalansagnak vége. A Ickek mar ¢16 kordba oly nyugal-
masan clpihenhet, mint majdan a sirban.”

A birton ¢és az itélet kozponti szerepe az ird kozérzetére és lelkiallapotara
utal. 1:z a lelkiallapot hatarozza meg és sz6vi at a regényben életre keltett 1a-
tomast. Déry egy torténelmi és személyes valsag mélyén érezte magat; olyan
helyzetben, amely minden addigi ideoldgiai €s politikai frontot Gsszezavart,
¢s amelybél, agy hitte, nem nyilik szabadulas, amelyben el kell vesznie. Ez
a kozérzet kapott targyias format X. fantasztikus és szorongatd vizidjaban.
I'z a szorongasos vizid az embert tarsadalom ¢és térténelem tragikus céltalan-
sdgdt, végsé értelmetlenségét és szomoru abszurditasat fejezi ki, a tagadas
mitoszat teremti meg.

A regényben alakot 61td latomast és torténelemfilozofiat a személyes és
torténelmi kétségbeesés magyarazza. Déry closzava a rend €s szabadsag em-
beri vilagat a termeszettel allitja szembe, ,,amelyben nincs sem rend, sem
szabadsag, csak egymast ellensilyozd burjanzas és pusztulas”. X. vizidja e
természetes allapotot titkr6zi; X. lakoi a természeti er6k dehumanizalt vila-
gaba zuhantak vissza, a biologiai Iétezés elemi koriilményei kozé. Déryt nem
¢loszor foglalkoztatja az emberi tarsadalom naturalizacidjanak és visszafej-
16désének vizidja. Ennek a vizidnak lényegében két gondolati eleme van: a
természetrdl kialakitott kép és a tarsadalom regresszidjardl rajzolt latomas.
1921-ben, a dadaizmusrdl irott tanulmanyban jelentkezik az a gondolat, mi-
szerint a természet (€s altalaban a 1étezés) a sziintelen teremtés és pusztulas
k6zonyos folyamata, amely nem ismeri a tervet, az értelmes és célszerii el-
rendezést. Az 1922-ben késziilt Az énekli szikla cimii regény pedig olyan
emberiségnek és tarsadalomnak a rémképét idézi fel, amely a ndvényi lét
alacsony szintjére redukalodott, a természet kaotikus viszonyai kéz¢ siillyedt
vissza. Lényegében ez a vizid tért vissza évtizedek multan az X.-beli tar-
sadalom szorongato képeiben egy olyan valsag idején, amely sokban ama
régebbihez hasonlatos. A szeszélyes formakban épiilé és pusztuld viros, az
értelmes cselekvés nélkil 1ézengd emberek és a rendetlen burjanzasba siip-
ped6 tarsadalom egy vegetativ szintre siillyedt emberi vilagot példaznak,
amelyben a tarsadalom, a ,,masodik természet” visszahanyatlott az. ,,cls6 ter-
mészet” anarchikus és értelmetlen formaiba.

Az emberi civilizacio és kultira véget ért, a természet: a névény- és allat-
vilag mar halott; X. tdrsadalma a civilizacio targyi maradvanyai kozott ¢l a
természet vegetativ anarchidja szerint. A szabadsag, ahova eljutott, valdjaban
a lemeztelenedett, puszta létezés. Heidegger ,,Semmi”-jét idézi, csakhogy
nem a valasztas és a vallalkozas etikaja felel erre a bolcseleti kihivasra, mint
az egzisztencialistak konyveiben, hanem a megadas, a leépiilés és végiil az
onkéntes pusztulds. X. lakéinak szabadsaga az élettdl és a valosagtol valo
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clidepenedést Tejezi ki szabadsiapnak hiszik nzt, ama vidajidban caapivn ki
szolgalttottsip, a természet vak cletrtmusinak, személytelen erdinek. I
szomor ¢s sivar orszag (Lwasteland™) valopiban az ember dehumanizaloda-
sat abrazolja, olyan mitikus viziot vetit elénk, amely epy Jtdrténelem utim™
emberisép vegetativ életét mutatja be a civilizicid és az emberi ¢let romjain.
I's csak annyiban hozhat6 dsszefiiggésbe a tarsadalom konkrét jelenségeivel,
amennyiben ezck az elembertelenedés korébe vonhatok.

A regény torténelmi tavlatvesztcse az irdi palya meghatarozott szakasza-
val magyarazhatd; s ha az iréi eloszo, mint tudjuk, a regény megjelentethe-
10ségének érdekében. vissza is von valamit a kétségbeesés mindent felfor-
gat6 filoz6fiajabal, ez a filozdfia nem alakul at 1ényegesen az idok folyaman.
Déry mindenképpen 0j utakra tért, (ij vonzasoknak engedett, masképp latja
ezutan a (orténelem menetét és lehetdségeit, mint korabban; sokkal tébb ké-
tellyel figyeli a vilag valtozasait, s alapjaban reményteleniil tekint az ember
jovdje elé.

E tavlatvesziés és reménytelenséyg szabta meg a regény formai tulajdon-
sagait. Déry, szakitva azzal a realista szemlélettel és modszerrel, amely a
Szemtdl szembe Ota érvényesiilt miveiben, lazado éveinek elvontabb fogal-
mazasat és kisérletez0 szenvedélyét ujitotta fel. Rossz kdzérzete, megingott
bizalma folytan egyszertien folytathatatlannak ilélte azt a realizmust, amely-
nek lélektani feltételét az 6 szamara is az eszmdk és az irdi helyzet biztonsa-
ga adta. ., Totla ~ irja késobb harmadik személyben dnmagarol - a leghataro-
zottabban vonakodott attol, hogy régi palyajan fusson tovabb. Azt, aki akkor
ott a bortdnben volt, csak egy addig nem gyakorolt (ij formaban fejezhette
ki. Fejét lebuktatva a s6tét aramlatba, talpat az ég felé rigva.” Ezt az (j for-
mat jelentette a kafkai mitosz. A G. A. uir X.-ben kihivdo médon hasznélja a
Kafkara emlékeztetd motivumokat, elsdsorban 4 per elemeit. A hos és a va-
ros kezddbetiikbe rejtett neve, a roncsmezon kiiszkddo G. A. vandorlasanak
nyomasztd képsora, a varos bercndezkedése és tarsadalma, Leone perénck
lefolyasa és az itélet szorongatd mitoldgiaja: megannyi Kafkara utalo ana-
l6gia. Am az elemek hasonlosagan tal az abrazolasban ¢s a szemlcletben is
kafkai hatas érvényesiil. Egri Péter talaldan jegyzi meg, hogy nem a moti-
vumok hasonldsaga a fontos, hanem az a rokonsag, amely az iroi képrelet
miikddésének iranyaban és jellegében 6t alakot.

G. A. Or regényét atszovi a kafkai mitosz, de nem uralkodik rajta: jelen
van az cllendilas is, amely mindegyre megkiizd ennck a mitosznak a supal-
lataival, s megtagadja magat a tagadast. Déry minden kétsépe ¢s reményte-
lensége ellenére erosebb ellenallast tanusit az clidepencdéssel szemben. mint
mestere. HOsének sorsa €s magatartasa nem nélkillivzi o kllzdelem ethoszat.
Déry X. maganyos és lazado polgaraival érez cpyiitt, Lrzséhetiel, aki sze-
relme altal tori meg az igénytelenség és a kidzdny hapyominyos normait,
Larra nagyapaval, aki nem hajlandé beillni az dnpyilkosjelolek miamoros
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menelche, Flzaval, ahi meppyilholt 1¢n0ét pyaszolvie pusztal el ¢s Salvia

val, aka szokatlan szavakhal tliakozik o kollektiv felelotenseg, morilya cllen:
~WNem kivitnok olyan viligban ¢lni () mondja , melyben az ember kitér
hiiner ¢lol Jogot kovetelek arra, hogy magam valaszthassak boldogsag ¢s
boldogtalansag kozott. (...) Nem nyugszom bele abba, hogy ellenallas nélkiil
Ieladjam szabadsagomat, s meg fogok kiizdeni azért, hogy beteljesithessem
asszonyi sorsomat.” Vagyis azok irant érez rokonszenvet, akik még orzik
az. emberi kapesolatokat és érzelmeket, a munka 6rémét, azt a hitet, hogy
kiizdeni s embernek lenni mégis érdemes. Ok a regény igazi hései; eleven
emberek modjara valnak ki X. személytelen sokasagéabdl, a pusztan kollek-
tiv tulajdonsagokat hordozo figurak koziil. A homalyos szinekkel, laza kon-
tirokkal festett, elvontabb alakokkal szemben Obenniik 6lt testet az életm
rcalista emberabrazolasa, megjelenitd ereje. X. lazaddéi méltan foglalhatnak
helyet a Déry-hosok arcképesarnokaban, az emlékezetes figurak kozott.

A lazadé hés6khoz hasonldan az ironikus hang és abrazolas is az cszmei
cllendllas eszkdze. Kafkatol eltérden, aki tokéletesen azonosult az altala te-
remtett mitosszal, Déry ironiaval tavolitja el magat X. életelveitdl és maga-
tartasformaitdl, mintha a kiabrandultsaggal, a nihillel szemben is szkepszist
tanusitana. G. A. ellenérzéssel figyeli és kommentalja X. szokasait, viszonya-
it, s bar szereime kedvéért visszatér a pusztulasnak abba a vilagaba, ahonnan
cgyszer mar elmenekiilt, tudja, hogy az 6nkéntes halal ellenkezik leginkabb
az emberi létezés elemi moraljaval, az emberiség megmaradasanak termé-
szetes erkdlesi elveivel. Mert az életet, legyen bar megalazo és szerencsétlen,
tobbre tartja, mint a pusztulast. 1938-ban Jozsef Attila halala utan jegyezte fe
a kovetkezd gondolatot: ,,Barhogy kutatok is lelkiismeretemben, megnyug-
tatobb lett volna szamomra, hogy szenved, mint az, hogy vége van.”

A torténelembdlcseleti mitoszregényben is az életre szavazott, s bejarva
képzeletben X. félelmetes bugyrait, 1élekben talain megerdsadott, elutasitot-
ta X. embertelen vilagat, és ezzel clutasitotta sajat laitomasat, biralatot mon-
dott szorongasairdl. A regény eldszava a ,.szocializmusban™ jelolte meg a
Htorténelem valosagos ellenallasanak™ lehetdsépét, ezt ma ugy mondanank,
hogy a demokracidban és a szocialis igazsagossagban (cgyszeribb szavak-
kal: a francia forradalom harmas jelszavaban). Az X. vilagaval szembefor-
ditott eszmények teszik érthetdve az eldszd szavait: ,,Hogy milyen lesz a
jovonk? Ez az ember sorsddntd kérdése; én csak azt irtam meg, hogy milyen
ne legyen.”



The novel GoA e X-ben (Mr (0 A in X)) that "Tibor Déry wrole in
prison between 1957-1960 quotes or rather reinterprets the mythology of
Iranz Kafka; the novel grapples with philosephical questions of the present
state and future fate and prospects of the human race, and at the same time
the novel is a confession of the writer’s personal spiritual mood. The story of
the novel, or rather its vision, develops from a fictitious memoir that a friend
of his youth had left to Déry as a testimony.



DERCZY PETER

A ,NAGY ZABALAS” MITOLOGIAJA

Krudy gasztronémiai targyu miiveirdl

The Mythology of “Big Feasts”
On Krudy s works on the topic of gastronomy

Krady ¢letrajzat és életmiivét is legendak dvezik, kulonosen az evéssel, a gasztronémiaval
Osszeliiggd elemeit. Az evést és annak terét, a kocsmak vilagat hagyomanyosan a baratsagos.
kedélyes vilag fogalmaval kapcsoljak §ssze interpretarorai, noha novellaiban, kiilénésen a
hiiszas évektol, egyre erdteljesebben érezni nem e vilagi, mitologikus, rdadasul baljéslati, fe-
nyegeto jelentéseket. Ezt bizonyitjdk azon mivei, melyekben az evés a masik bekebelezését,
clfogyasztasat jelenti. Krady miveinck értékvilaga. a gasztronomiai targyG novellak is ezt
crositik, nemigen ismer pozitiv tartalmakat, az egyeduli fenntartds nélkili értéknek a szerz6
az irdst, az irodalmal — azaz a teremtést tekinti.

Kulesszavak: gasztrondmia, étel, evés, zabalas, irds, irodalom, teremtés

A Krudy-életmiirol sz6l6 irodalom kéztudomasulag kdnyvtarnyi, ezen
beliil is szamottevd azoknak a munkaknak a szama, amelyck az életmi egy
bizonyos szeletével, nevezetesen a gasztronomiai targyi mivekkel foglal-
koznak. Az is kdztudomast, hogy mind az életmiivet altalaban, mind ¢ saja-
tos tematik4ju miveket konkréten igen sok, olykor makacs legenda 6vezi, Az
utobbiakkal kapcsolatosan azt is megjegyczhetem, hogy e legendak képzg-
séhez alighanem maga Kridy is hozzajarult, példaul Az Elet Alom cimii sajat
kiadasa kotetével, melybe gyomornovellainak egy kis, bar jelentds csoportjat
gylijtotte Gssze, s ezzel a késdbbiekben tulajdonképpen évtizedekre meghata-
rozta azon kiadvanyok sorsat, melyek sokszor merkantil szempontok alapjan
valogattak bel6liik olyan cimeket, mint 4 has ezeregyéjszakdja, A jo étvigy
titkai — és sorolhatnam tovabb. A legtobb legenda persze Kridy alakjahoz ko-
tdik; ezek egy része irasaibol szarmazik, amennyiben az elbeszé16t, a szerz6t
¢s az elbeszéltek hitelességét, bizonyossagat ebbol kovetkezden azonositjak,
mas résziik az ir6 életét, figurajat és életmiivét felelevenitd emlékezésekbdl,
anekdotakbol eredeztethet. Mindkettét nagy ovatossaggal kell kezelni, bar
nem egyforma mértékben; a Harmos Ilona altal felidézett (6 is csak hallotta



persze) allitdlposan cpyszer, epy nap cllogynsAott 100 Kishoces nyilvin a
Krady -dependiriumba atalando. Hunyady Sindor nre - ¢y ¢lethépe Kradyrol
a Csadddi albumban viszont valosziniileg sokkal kdzelebb pie w valosagho,
mcég akkor is, ha fennall annak a veszeélye, hogy ennck megrajzolisiban ¢p-
pen Krudy zonaporkoltos, soskiflis, sords-boros mivei is hatassal lehetiek e,
tchit valdjaban az irodalmat masolja. Valamint az is kétségtelen, hogy a lo-
nyady-f¢le torténet Kradyrdl akar cgy Krudy-novella is Ichetne ¢ targykor-
ben, amibdl arra is kilatas nyilik: vajon mennyi a szerepjaték az ir6 valosigos
figurdja és a mitvek elbeszéldjének alakja kozott. Nem legendakat akarok
most oszlatni (részben mar agyis megtették masok), mégis egy-két elemét
¢ legendaknak érintenem kell ahhoz, hogy majd hitelesebben rajzolhassam
meg Kriady gasztronomiai miiveinek mitikus terét, struktarajat.

Legtobb érielmezdje az evés motivumanak felbukkanasat az 1920-as, pon-
tosabban a hiiszas évek masodik felére teszi, pedig dokumentalhato, hogy é-
nyegében mar a >10-es évek kozepétdl tapasztalhatd ennek megerdstdése, am
igazabol a gasztrondmia kezdettol fogva jelen van az életmiiben, igaz, mas és
mas szereppel és nyomatékkal, s féleg jelentéssel. Korabbi korszakai miive-
iben az étkezés gesztusa, az étel szerepe a szévegek hatterében marad, azt is
mondhatnam, a gesztus és a szerep funkcionalis, és beépiil a széveg hierarchi-
kus strukturajaba, ahol funkcionalitasaban alarendelt, nem 6nalld jelentéssel
bird rész marad. Az elsO vilaghabor(l idejétdl szamithatd, hogy mind publi-
cisztikai, mind novella-, mind regényirdi min6ségében az evés a szovegeken
beliil kezd 6nallo jelentésképzévé valni, kezdetben azonban még keveredik
a funkcionalis cselekmény- és torténetvezetéssel. Az Oszi versenyek (1922)
elcsapott zsokéjanak szeme még valoban a tobb napos éhezéstol szikrazik, s a
torténet egy pontjan bekdvetkezd grandidzus ebéd leirasa és a zsoké irdatlan
fogyasztasa, ha tetszik, egy naturalis torténet lélektanilag akar indokolhato ré-
sze is lehetne. Mar kevésbé latszik indokolhatonak a két évvel korabbi, Velszi
herceg (1920) cimii regény egy részlete, annal is inkabb nem, mert a miiben
az evés amugy alig kap szerepet. ,,R6za néni”, az egyik f6szerepld mondja
Bimynek, a masik f0szereplonek, hogy: ,,[H]ust kell enni, behunyt szemmel,
nem gondolva semmire, csak az evés gyonyoriségére. Falni kell - tc kis velszi
herceg. (...) Egy j6 cbéd — és boghcet valahol az elhagyott szeretd. Ligy bOséges
vacsora ~ €s haldokolhat az is, akit legjobban szeretiink. I‘nni kell. étvagy-
gyal, falankan, zabalva, mint a krokodilus.” Réza néni sajatsagos kifakadasa
a szbvegben nincs elokészitve, s a késobbi fejlemények sem magyarizzak az
egyébként az ,evés gyonyoriiségét” emlegeto, jelentésében nzonban crosen
fenyegeto, baljos tartalmakat hordozd tiradat. Minden valdsziniisép, szerint a
Velszi hercegbdl vett ezen idézet az elsd nagy csztétikni hatist sziveprész a
Krady-életmiben, amely azt foglalja magaban, hogy u sz0vepek evés-iviasahoz
lehetetlenség csak pozitiv konnotaciokat fiizni, mint azt ¢rtelmezoi iltaliban
ajanljak. Sot, az vehetd észre, hogy milajtol Mggetlenil nz evés olykor, nem
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iy hevesszer, nemay ¢lvezet, nomegnyupvis tevehenysége, inem valomilele
cmberfeletti bekebelezes, ani leptihbszir taszitod, s6t¢t jelentéslehetdsepeked
15 hordoz, PEldanl, o o éevaey titkaiban (1932) a foszerepld I Bomég mindig
a kolbiszt falatozta, legalabbis olyan eréllyel, mintha embert evett volna...”
Upyanitt az cros paprika fogyasztasarol az clbeszéld megjegyzi: | Parazsat is
harapdilhatna az ember ennyi elszantsaggal.” Az evés testi vonatkozdsai ma-
sutt még inkabb ambivalensek; a Bioske, vagy a szerkesztdség pesztonkdjdaban
(1926) olvashato a forr6 leves kanalazasarol, hogy a vendég ,,szemét lehunyta
a fajdalomtol vagy a gyonyorliségtol”. Az egyértelmiiség, az eldonthetség
hianya ¢ miiveknek (de szerintem a Szindbad-novelldknak is) karakterisztikus
tulajdonsaga, ami nyitott, tobbféle értelmezhetdséget eredményez, bar a test
mikddésérdl alkotott elbeszél6i képet illetéen vannak egyirany( jelentésele-
mck is, féleg azok, amelyek a szdvegek animalis, helyenként € mingségében
sokkolo, groteszk értelmén alapulnak. A masik ember sajatos bekebelezése
nemesak a hires Utolso szivar az Arabs Sziirkében (1928) cimil novella targya,
kiilonds valtozatat megtalalhatjuk a kevésbé ismert, ElGhang egy kisporkolt-
hioz (1931) cimd, inkabb tarcanovellanak szamité szévegben is, ahol a kovet-
kezdket olvashatjuk: , llondai (...) dolga végeztével egy jozsefvarosi kiskocs-
maba jarogatott, ahol azzal tetszelgett maganak, hogy apranként megeszegette
régi holgyismerdseit, akik bizonyos okokbdl cserbenhagytak. — Ma Szekond
[rmat essziik meg -- mond a bamulatos vendéglosnek...” Szekond Irmat ma-
lacporkolt formajaban fogyasztja, tehat a szoveg elbeszéldje kedélyes kétér-
telmiiséggel jatszik el az azonositas és a megkiilonboztetés lehetdségeivel, s
igy az elsO pillantasra sokkoldé megallapitas a késdbbiekben latszdlag bele-
olvad egy szokvanyos metaforikus jelentésmezdbe, hiszen viszonylag ritkan
fogyasztunk embert, kisvendéglében pedig szinte soha. Azért csak latszolag
azonban, mert a szGveg egy ponton, a rendelés {6ladasakor mégiscsak vissza-
kanyarodik a brutalis azonositashoz, imigyen: ,lgen, igen, volt valami fiszerce
szegény Irmanak, amely fliszert a malacporkdltben szokott ¢rezni az ember.
Kis csontjai voltak, de csak térdig volt karcsi a laba, mert azutan mar a zsirok
és hasok kovetkeztek. igy derékban is karcsu volt, mert gyenge, hajlékony
bordait nagyon jol tudta idomitani, de vallan és mellén felduzzadtak a hiisocs-
kak, ez cllen nem lehetett mit sem kitalaini. Szeretném tchat, ha a csontosabb
darabokat valogatna ki részemre a pork6ltbdl, vendéglos ar.” Az Utolse szivar
az Arabs Sziirkében cimii remekm{iben pszichologusok vizsgaltak és bizonyi-
tottak azt a 1élektani magyarazatot, hogy az ezredes mintegy bekebelezi a hir-
lapirét azaltal, hogy az & feltételezetten szokasos ételeit eszi, s igy azonosul
vele, ami aztan halalat okozza. Az eldbb idézett novella azonban talmegy ¢
lehet6ségen, amikor az egyik embert rajnai lazacként, a masikat malacporkoh-
ként azonositja, és az elbeszél6 e formajukban megeszi 6ket. Az egyszerii ét-
kezés ritualis zabalassa valtozik, amely zabalas volna hivatott a vilag és benne
az emberi kapcsolatok bens6vé tételére. Az evés ritusa bizonyos szovegekben
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nemesnh mitologikns mapassagokba cmelddik, de epyiésst epyie snonilisabhb
karakterisztikumot vesz fel, maseészt o bekebelezésen il dwnzehnpesolodik
a mitikusan értelmezett 61és fopalmaval, s a ritusban részt vevd wzerepli, -
hos szintén emberfeletti tulajdonsagokkal mutatkozik meg. Az Isten veletek,
1i holdog Vendelinekben (1926) a vendég az Qjhagymat nem cpyszeriien meg-
eszi, hanem gyakorlatilag kivégzi: ,,a hagymat, miutan annak lejét a sotartoba
belciitdtte: metszdfogaival nyakon harapta”™ — s az idézetbo! az is kideriil, hogy
¢ kivépgzés az allati tamadassal és 6léssel is erds metaforikus kapcsolatot tart.
A Boske, vagy a szerkeszidség pesztonkdjdaban (1926) az étkez6 vendég mar
inkabb egy mitologikus o6riasra, kiiklopszra emlékeztet, amikor is ,,a hust a vil-
laval a kés lapjan balansziroztatva szajaba vette, és allkapcsaval csak egyetlen,
de annal megelégedettebb mozdulatot tett, mintha malomkd mozdult volna
a szajaban...” Ahogy mar emlitettem, mindezzel parhuzamosan erésédnek a
szovegek animalis, sokszor vulgaris jelentései, s nem mindig csak utalasos,
metaforikus formaban. Az Egy pohdr borovicska és kovetkezményei (1926)
hosnoje, Zsanet igy probal Kalkuttai szivébe férkézni étkezés kdzben: | Ha
nem iilne elég kényelmesen, valtoztasson a székén. Emelje fel az egyik labat
néha, mert a vérkeringésnek engedni kell, a gozok, gazok, felpiiffedések mar
sok embernek komoly bajt okoztak, amikor természetes ingereiktol visszatar-
tottak magukat.”

Az evés tehat zsigeri ¢letfunkciokat is jelent Krudy szdvegeiben, melyek
gyakran kapcsolddnak a testis€g mas funkcioihoz, a szerelemhez, a szexus-
hoz, méghozza e vonatkozasban a n6khoz. A szerelem és a ndk a *910-es évek
végéig a Krudy-proza kitlintetett motivuma, vonulata, attol kezdve viszont
egyre inkabb hattérbe szorul, és helyét, statusat a szovegekben az evés és ani-
malis vonatkozasai veszik részben at. Vagy pontosabban, az elbeszé1$ gyakran
osszekapcsolja a ng alakjat €s az animalis létezés jelenségeit. A legenyhébb fo-
galmazas, hogy az ételekrdl ugyanagy naplot kellene irni, mint a szerclemr6l
(Emlékezés a lengyel levesrdl, 1915); atmenetet képez ugyanebben a széveg-
ben, hogy ,,[E]szrevétleniil eljn az idé, midén az étekfogas fontosabb, mint
egykor a nék magaviselete volt”, s ide tartozik a Magyar hasakbol (1919)
az is, hogy ,,[A]z étkezés kultusza nemegyszer feliilmulja a nd ¢s a szerclem
jelentdségét...”. 4 pincér dlmdban (1927) mar viszont azzal az. azonosito cl-
jarassal talalkozhatunk, melyben a rendelés és étkez¢s soran a kacsiat mint
nét emliti a szerepl6, amennyiben a kacsa ,,a pocsolydban is gusztussal é/”.
A Boske, vagy a szerkesztdség pesztonkdja cimii novella vendépe meglorditja
a hist, hogy alulrél is megszemlélhesse, ,,mint ahogy ey nidszemélyt szokas
megnézni tettdl talpig”, 4 fogadosné, vagy az elvardazsolt vendegek (1926)
cimii novellaban a tiroli ,,n6hddit6 pillantasokkal mérte vépip u kiposztahal-
mot”. Ugyancsak A4 pincér almdban mir az evés o szexuilis érinthezéssel kap-
csolodik 6ssze, a vendég a levesscl csokolozik, s i sz0vep, nem hnpy kétscéget
afeldl, hogy a tovabbi fogasok az ¢rettebb (¢rtsd: testiesebb) szerelemmel, sze-
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napy jabol mit s gendolnak a nokrol, milyen jelentéseket kitnek hozzajuk,
a Boldogudt tofikoromban (1929) cimii regénybol alkothatunk képet rész-
hen mias, nem gaszironomiat aspektusokbol. A koesmaba belépd és ott hiazias
otthonossagpal viselkedo Vilma kisasszony kapesan jegyzi meg az clbeszélo,
hopy .| E]gy kézimunkazo né majdnem olyan sziikséges egy baratsagos szo-
haba, mint a magvakat ropogtaté madar a kalitkdban.” A mondatot nem fe-
minista indulattal idézem, pusztan arra latom igen jo példanak, hogy a Krady
altal kirvonalazott mindenkori kocsma terében lényegében folyamatosan az
cmberi attribatumoktol megfosztott Iétezés hol mitikus, hol animadlis, vulgaris
iclencteivel talalkozhatunk. Ez azért is érdekes, mert a szovegek belsd mozga-
sa a pozitiv és negativ konnotaciok kdzott korantsem egyértelmil.

A kocsmak, kisvendéglok atmoszférajat, aurajat a legtobb értelmezd ba-
ratsagosnak, vonzonak, benséségesnek irja le, ami részben elfogadhatonak
is latszik. Erdsiteni latszik ezt az interpretaciot az is, hogy a kocsma meleg
¢s otthonosnak tling zart vilagaba kivilrol belépd latogatok, vendégek alta-
Liban az 8szbol, s még gyakrabban a télb6l érkeznek ide. A havazas minden
esetben a kiils6 vilag metaforaja, a hozza kothetd jelentések azonban nem
mindig a hidegséget idézik meg; a beliilrol, a zart térbol vald kitekintés mar
atalakitja, s akar baratsagossa is teheti. Ehhez azonban kizarolag a bentrél,
mintegy védett helyzetbol valo szemlélodés segitheti a szerepléket. A kocsma
fere az tehat, amely baratsagosnak minosiilhetne, ha benne tényleges védett-
séget élvezhetne a vendég, am e térben — részben idéztem is mar — fenyegeto,
baljéslati események is megtorténnek, példaul a vendég egy kis ujjdarabkat
talal a virslijében gabelfriistokozes kozben (Villasreggeli, 1929). De az ani-
malis és nem emberléptékil és -mértékii zabalasok is valdszeriitlen, nem fel-
tétleniil csak vonzd térként tiintetik fel a kocsmat. Krudy elbeszéldi gyakran
szblnak arrdl, hogy a kocsmaban ,,az 6rdongbsségek napja volt”, hogy a tér
elvarazsolodott, hogy valaki ,,mintha varazslatot miivelne”. De mar a kocsma
terébe vald belépés sem egyszer(i, hétkoznapi, ugyanis, mint a Villasreggeli
elbeszeldje allitja: ,,Ezeknek a kocsmaknak semmi nyomuk nem volt az utcan
(...) mégis megtalaltak az ajtot, amelyen at rejicimesen a kocsmaba Ichetett
jutni...” S a vendégek ténylegesen nem valoszeri csclekvéscket végeznck,
még az evés sem az gyakran, ha azt olvassuk, hogy valaki szinte az egész
étlapot megrendeli. A Kriidy-szévegek kocsmainak tere tehat inkabb kozelit
egy neutralis térhez, mar csak azért is, mert meg van fosztva legkaraktere-
sebb jellemz6jétol, az id6tdl. Csak akkor tudunk hozzavetdleges idédimenzi-
okat kotni hozza, ha a kocsmabol kifelé néziink, am ez is nagyon elmosodott,
tobbnyire csak évszakhoz, viszont szinte mindig ugyanahhoz az évszakhoz
tarsithatd. A kocsma tere igy mitikus térré valik, amit nem idébelisége hataroz
meg, hanem mas (részben narracios) elemek jelolik meg kereteit. Ezekbdl
most csak kettét emlitek meg: az elbeszéltek cselekvéssorozatainak szertartas
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jellepét, mintepy vitunlépnt, illetve ezzel szoros Bssze Mppdaben o celehvesek
istnétlodd jetlepdét. Fz utdbbi narracios s vilighepi Kérdés voperaze arepet
tiv szovepalhotas mindig az dllandosagra ¢s az idotlensepre utal

A novellik kocsmaterchen dltaliban ket szerepldy Iép az olvasa elel a
pincér ¢s a vendég (regénycknél latszolag modosul a helyzet, az alaphéplet
azonban ezckben is fSltalalhatd), akik az elbeszéldk szerint ugyanannak a
szertartasnak nem egyforma €s nem egyenrangu részvevoi, de a ritualis tér
megképzésének nélkiilszhetetlen elemei. Mozel pincér gy 1ép Szortiment
szerkesztd Ur asztalahoz, ,mintha egy életbe vago szertartas elvégzéséher
késziilddne”, s a vendég késGbb azt tapasztalja, hogy Mozel ,,szinte imadko-
z6 allasban” varakozik. A Miért allt az ora a vendeglében? (1933) pincérérol
az elbeszéld egyenesen azt allitja: ,,igy all a sekrestyés az oltar oldalan...”
A ritualé papja, a vendég a sotartot, paprikatartot és a fogpiszkalotartot ren-
dezgeti, ,,mint valamely kis balvanyokat, amelyeknek megengedtetik részt
venni a kdzelgd ceremdniaban. (...) minden kis balvanynak megvolt a maga
helye, amelyre engedelmesen elvonult.” Az étlap tanulmanyozasa, a rendelés
szertartasa, majd maganak az evésnek mar-mar nem evilagi lebonyolitasa
lényegében mindegyik szovegben hasonldan zajlik le, bar talan pontosabb
azt mondani, azonos modon. Minden szertartas, ceremonia valéjaban attol
az, ami, hogy elemei valtozatlanok; a szévegek ezt narracids ismétlésekkel
er6sitik meg, amelyek azt a befogaddi érzést keltik, hogy mintha mindig
ugyanaz térténne, ugyanabban a térben, ugyanazokkal a szereplokkel, akik
ugyanazokat a cselekvéssorokat végzik. ,,A falidra harminc év elétt is allott,
mégpedig fél tizenegyet mutatva, amikor ebben a vendéglében el6szor vol-
tam, €s itt ugyancsak borsos tokanyt ettem” — mondja a vendég az emlitett
novellaban. Az ismétlddések nagyobb elbeszéléselemekben, strukturakban
is Iétrcjonnek; a visszatérd hdsok torténetei Kridy e korszakaban két nagy
ciklusba, novellafizérbe is rendez6dnek (Ulrik-novellak, Szent Mihaly-no-
vellak), de gyakori az is, hogy az ird pardarabokat képez meg a novellakbol,
mint Az utolso szivar... és A hirlapiré és a haldl kbzismert | vagy a kcvés-
bé vizsgalt 4 pénteki vendég €és a Levegdvdltozas drome és szomoriisdaga
(mindkettd 1933) esetében. Feltiindek az emlitetteknél kisebb cpikus clemek
sziintelen ismétlései: ezek részben targyi, részben nyelvi-stiliris clemek.
Egyiknél sem zarndm ki, hogy nem Krudy iréi feledékenysépcbol eredez-
tethetd, hogy bizonyos kifejezések, torténetelemek ¢s targyak tjra és jra
eléfordulnak mind a regényekben, mind a novellakban, példaul az 1929-es
termésben tobb helyiitt is talalkozhat a befogadd az .cmberi ujj a virsliben”
torténetelemmel, legfeljebb A has ezeregyéjszakdjdaban a virsh szalamirad-
ra valtozik. Ha lehet igy mondani, a szévegek tarpyi valdsiagaban minden-
hol kdzponti szerepet tolt be a zsiros fott marhahiis (s persze clfopyasztasa)
vagy a ,,[V]alédi keményfabol késziilt fogpiszkilok™, melycket ngyanazzal
a mozdulattal és szébeli megjelenitésben didfnek n vendépek a foguk kozé,
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MIROZDCN UEYINNZOKKATL ) SZOTOFAUINTOR KRBT CPACKTOANCK nIetol, IIU}J,'YL Wit
tud a7 0 fean™, Teplehebb o ficin cpy masik sz0vegben | kocesiri™ mado
sul. A szereplok gesztasai is ismcétiddnek, cgylorman kevergetik a kanadlal
a lorrd levest, vagy ugyanazzal az alapossiggal tanulmanyozzak az ¢tlapot.
WA7 nepesz vilagona ilyenkor csapolnak -~ mondta most Plac™ a Boldogulr
nrftkoromhan cimii regényben, de mar ennck clétte az elbeszélo leszogezte,
hogy mindez ,.a »Bécs varosahoz« cimezett vendégfogadoban ismétlddo régi
szindarab”, A pincér dlmaban is ,az oOra all”, s a pincér ,,mintha egyszerre
hallana mindazokat a rendeléseket, amelyeket valaha ebben a vendéglében
fettek.” S valdban, miifajtol fiiggetleniil a szovegek kis és nagy strukturai is
arra utalnak, vagyis arra terelik a befogadoéi figyelmet, hogy ha a befogado
cpyszer belépett egy ilyen struktira terébe, akkor egyszersmind az 6sszesbe
is. Alighanem ez az alapvetd szovegképzési eljaras az oka annak is, hogy
mintha egyetlen szévegbdl generalodna a sz6vegek szamtalan, egymasra
cmlékeztetd valtozata. Azaz igen erds az igy értett ,,szovegvaltozatok™ ko-
7Ot az atjarasi lehetOség.

A Krady-szévegek ezen tipusanak mindezek kovetkeztében van egy egé-
szen furcsa, érdekes vonasa, ami tavolrd! a mitoszok, mitologiak megképzo-
dését, felépitését idézi. Az egyik az idétlenség, az, hogy benniik az idének
alig vagy semmi szerepe nincs és nem is volt, a masik, hogy allando elemei
vannak, fiiggetlenil attol, hogy ezek istenek vagy kisporkoltek, soskiflik, s
plane vel6s csontok. Az irasok szereploi valdjaban azért érzik magukat jol,
baratsagosan €s otthonosan a kocsmaban, mert kilépnek az id6bol, s atlépnek
cgy olyan vilagba, amelyben képesek tajékozodni, hiszen mindig minden
ugyanott van, ahova helyezddott, és azt jelenti, amit egyszer jelentett. Saja-
tos modon e szovegekben részvevok varatlan események bekovetkeztekor
nem kizékkennek az idébol, hanem, némi képzavarral élve, visszazskkennek
oda, s akkor a vak végzet képében-formajaban azonnal szinre I1ép a pusztu-
las, az elmlas, végsd soron a haldl. ,,Plac (...) tisztan latta a helyzetet, hogy
6 mar innen csak egyenesen hazamehet, haza, abba a reménytelenségbc, ahol
nem varakozik ra senki, legfeljebb a halal”, iizeni a Boldogult iirfikoromban
tényleges zarasa, azaz Placnak vissza kell lépnic az id6be.

Ha egy id6 nélkiili térben mozognak Kridy elbeszélbi és szerepldi, akkor
ennek a helyzetnek a sajatsagai érvényesek rajuk: az idétlen allandosagban
vagy az alland6 ismétlédésben nincsenek folyamatok, legkevésbé teleolo-
gikus eseménysorozatok, s ha teleoldgia sincs, akkor minden emberi tevé-
kenység cél nélkiili, 56nmagara vonatkoztatott, s az evés, a zabalas is csak an-
nyiban célelvii, amennyiben az élet fenntartasahoz elengedhetetlen, de czen
tal nincs semmiféle jelentése. A gasztrondmiai korbe tartozd Kridy-miivek-
ben az élet és az étel azonositasa éppen ezért nem magyarazhaté barmiféle
emberi érték feldl, s nagyon erés az interpretacios kisértés arra, hogy, mint
a mitologidkban, a szereploket koznyds, az emberi vilag etikai mércéivel
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nem korblirhatd figoriknak Lissuk. Vagy masképpen ¢s mép exnzémztibusab

ban fogalmazva: kozonydsen tekintenck rank, nem itélkeznek, s 6k mapuk
sem itélhetok meg. Ha a mitoszteremtés vilagértelmezésként, vilagmapyii

zatként interpretalhatd, marpedig alighanem annak kell tekinteniink, akkor
Kriady gasztrondmiai érdekii miiveiben nem kevesebbet allit, mint azt, hogy
az igy felfogott vilagban semmiféle érték nem jatszik szerepet, még a leg-
altalanosabban szemlélhet6 részvét sem. Ez talan a magyarazata azoknak a
jelenségeknek, amelyeket a novellakban, regényekben animalisnak nevez-
tem korabban, bar el kell ismernem, az animalis is valami viszonyitasi alapot
feltételez, e miivekben pedig, ha mitikus, zart teriikben maradunk, ilyet a
legkevésbé sem fedezhetiink f61. A Krady-szovegek igy nem viszonylagosit-
jak az értékeket, mint példaul Kosztolanyi szévegei, hanem nem ismernek el
1étezd és miikdodo értékeket, elbeszéldik talan csak egy kivételt tesznek: az
iras, az irodalom mintha kivétetne ezen érték nélkiili korbdl, bar lehetséges e
mozzanat parodisztikus, ironikus felfogasa is. Az étlap olvasasa sok szoveg-
ben mint regényolvasas tiinik fol. Az Isten veletek, ti boldog Vendelinekben
a vendég ,,olvasgatni kezdte el6lr6l az étlapot, mint valamely érdekessé valt
regényt, amelyben eleinte szorakozottan lapozgattunk”, majd a megfeleld
szemiiveg feltevése kapcsan az elbeszélé még azt is megjegyzi: ,,amelyen
at valaha a bibliat olvasgattak.” Késdbb a vendég ,,az étlapot félretette, mint
egy kiolvasott konyvet”. Az étlap regénykeént valo ,,bedllitasa” — tul az iro-
nikus elemen — arra figyelmeztetheti a befogaddt, hogy a szoveg mindkettot
—regényt és étlapot — vagy a kettd azonositasabdl kielemezheto ,,irodalmat”
végeredményben a teremtés pozitiv gesztusaval hozza dsszefiiggésbe. Az
iras, az irodalom mint valaminek a megteremtése, létrehozasa talan az egyet-
len olyan eleme a Kridy-miiveknek (s nem csak a gasztronomiai targyuak-
nak), melyet a mindenkori elbeszélo, ugy tlnik, csak az értek fogalmaval kot
Ossze. (Bar biografiai tény, s nyilvan tilzott szimbolikus jelent6séget nem
kell neki tulajdonitanunk, azért mégis nyomatékkal jegyzendé meg, hogy
— ha lehet ezt igy kifejezni — Kridy egyetlen dologhoz és tevékenységhez
volt hii tizenhat éves koratdl halalaig: az irashoz, megteremtve, létrehozva
barmilyen koriilmények kdzott is a magyar proza Jokaihoz foghatd vagy azt
meghaladé terjedelmii életmiivét.) Erdekes, de itt most csak épp megemli-
tem, hogy a gasztrondmia, csakigy, mint az irodalom, kételemii: elbeszé-
16 és befogadd az irodalom, az iras részérdl, az étel megalkotoja, a f6zés
végrehajtdja és a végeredmény elfogyasztoja a gasztrondmia részérdl. Nyil-
vanvald, s csak a rend kedvéért érintem, hogy az ird egyfel6l és a szakacs
masfeldl ugyanigy, ugyanannak a kreativitasnak a ,foglyai”, hisz a maguk
miivészetében mindketten mialkotasokat hoznak létre. Innen tekintve az ét-
lap regényként valé emlegetésce akar komolyan veheté is volna, csakugy,
mint maga a tényleges regény, az irodalom. Elgondolkodtato viszont, hogy a
Krudy-miivekben az irds-irodalom teremtd parosanak nincs meg a gasztro-
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nomiai parosa, pontosabban csak egy csonka masa van. Krady novelliiban,
repenyceiben ugyanis alig lelhetod fel a gasztronomiai teremtésnek, a {Ozés-
nek, azaz a létrechozasnak a momentuma, s ha nagy ritkan mégis, az soha nem
olyan erds az abrazolasban, mint az elfogyasztasnak, a bekebelezésnek, te-
hit a nem kreativ, nem létrehozd animalis tevékenységnek a rajza. E ponton
talan nem tul kockazatos egy kicsit 6sszekeverni a Kridy-életrajz bizonyos
clemeit magaval az életmil iizenetével, amivel egyittal egy apro legendat
is korrigalnank. Kriudy-levelekbdl tudjuk, hogy szerzdjiik kedvelt enni, pél-
daul a prozai miiveiben oly gyakran emlegetett toltott kaposzta (apro, egy
harapasnyi toltelékkel) szivéhez kizelallo volt. Azt azonban egy percig nem
allithatjuk - ellentétben a legendakkal — hogy kiilénleges gourmet lett volna,
mert gasztronémiai horizontja azért nagyjabol a huslevessel, f6tt marhaval
¢s az emlitett toltott kaposztaval le is zarult. (Méas kérdés, hogy az tgyneve-
zett einspenner” porkolt szaftban leirdsa képes ezt a | kiiltelki” ételt szinte
mar nem e vilagi magassagokba emelni.) Az életrajzi tény alapjan, miszerint
Krady ugyan kedvelt enni (mar persze addig, ameddig egyaltalan tudott, hi-
szen életének utolsé harmadéaban mar alig-alig, s ezt is érdemes volna egy-
szer Osszevetni a mitologikus zabalasok abrazolasaval), de egyaltalan nem
volt kiillonosebben igényes e téren, valamint hogy miiveiben (fiiggetleniil
attol, hogy azok publicisztikai irasok vagy kifejezetten szépprozai jellegiiek)
a pasztronomiai oldalnak csak a ,.fogyasztoi” része van megjelenitve (tehat
az . Gtelmi’” megteremtése szinte soha, ellentétben az ,.életmii” létrehozasa-
nak igényével), az mondhat6 el igen egyszertien és réviden, hogy valdjaban
cpyetlen érték 1étezett szamara: az iras és annak teremtd ereje.

THE MYTHOLOGY OF “BIG FEASTS”

On Krudy's works on the topic of gastronomy

Krudy’s life and oeuvre — especially the elements related to eating or
pastronomy — are surrounded by legends. Krady’s interpreters traditionally
connect eating and its environment, the world of kocsmas (pubs), with the
concept of friendly, atmospheric and convivial world in spite of the fact
that when reading his novels, especially those starting with the twenties,
one becomes conscious of increasingly more otherworldly, menacing
mythological connotations of evil omen. This fact can be proved by the works
where eating means ingesting and devouring the other one. The world of
Krudy’s works recognizes hardly any positive content on the scale of values

his stories with themes on gastronomy are also a proof of this; the one and
only value that he recognizes without reservation is writing or literature, that
is, the act of creation.
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EGY ANTIK FALIKEPRE

Mitologikus témak Nadas Péter miiveiben

On an Antique Wall-Painting
Mythological themes in Péter Nadas’ works

Nadas Péter Emlékiratok kinyve cimi regénye harom fiktiv emlékirat 6tvozete. Ezek cgyike a
fohos emlékirat-formaju késziilg regénye, amelynek narratora egy Thomas Thocnissen nevi,
szazad eleji német ird. Ez a Thoenissen a maga emlékirataban beszamol arrol, hogy cgy elbe-
szélés irasara késziilddik, chhez gy(jt anyagot. Az elbeszélés nyersanyagéahoz tartozik, annak
egyik eleme egy antik falikép, illetve annak kicsinyitett reprodukcidja vagy masolata. Az Lgy
antik faliképre cimi fejezet Thoenissennek ezzel a romai kori falfestménnyel valo bibelddését
meséli el. Nadas kényvében tehat 16bb mint harminc oldalon tanulmanyozhatjuk az €16 antik-
vitas egy jol fejlett példanyat.

Kulcsszavak: mitologikussag, Thomas Mann, mélylélektan, mlivészettorténeti utalasok, mi-
toszi jelenet, antikvitas

Van valami els6 latasra meglepd abban, hogy ennek a jelentékeny kortars
miinek az olvasdja egy olyan mitologiai jelenettel szembesiil, amihez hason-
16t Pompejiben vagy a napolyi miizeumban lathatott megfestve. A varatlansag
oka az, hogy Nadas tudomasunk szerint nem kapcsolhaté semmiféle antiki-
zalo irodalmi vagy szellemi tendenciahoz, ilyen talan nincs is a mai magyar
szellemi életben, mint ahogy a harmincas-negyvenes években nagyon is ele-
venen jelen voltak ilyen torekvések Kerényi Karoly kornyezetében. Németh
Lasz16, Szerb Antal, Hajnal Anna, Devecseri Gabor, Radnéti Miklos miivei-
ben ezt a visszahajlast a gorog—rémai kultarahoz természetesnek érezziik. De
ezt az orientacidt, idoben visszafelé meghosszabbitva a vonalat, Babitsnal,
Kosztolanyinal, Juhasz Gyulanal is magatol értetéddnek tekintjik.

Mivel vilagunkban mindenre lehet, st kitelezd ésszerii magyarazatot ta-
lalni, ami egyszer megtortént, Nadasnak ezt a kései kapcsolodasat valamiko-
ri mozgalmakhoz, nyilvanvaléan szintén kelloképpen meg lehet okolni. En
it csak két jol ismert dsszefiiggésre utalok. Az egyik Nadas bevallott, de be-
vallatlanul is szembetiind vonzodasa Thomas Mann mivészetéhez, Thoenis-



senben, anélkiil, hogy ennek kiilénésebben utana jartam volna, kicsit mindig
is a fiatal Thomas Mann alakmasat érzékeltem. S a falikép Hermész-kozpon-
tusagaban is ennek a Thomas Mann-i vonatkozasnak a bizonyitékat latom. A
masik Gsszefliggés egy sokkal kevésbé jelentds, am eszmetorténeti okokbodl
eminens szerepet kapd szazadfordulos irdra, Jenssenre iranyitja a figyelmiin-
ket. Gradiva cimii elbeszélésének cselekménye, amely Freudot elbiivilte és
a pszichoanalizis irodalmi elemzésekben torténé alkalmazasara késztette,
mint cime is mutatja, egy Pompejiben kiasott n6i dombormi, az un. ,,1ép6”
figuraja koriil forog. Ez a tematikai parhuzam a mélylélektan iranyaba tagit-
ja Nadas vilagat: az antikvitassal kapcsolatos fantazmagdriak a személyiség
mélyén rejlo érzelmi komplikaciok artikulacidjara adnak alkalmat.

jak. Csak arra szerettem volna ramutatni, hogy az 6 antikvitashoz valé viszo-
nya nem mozgalmi elkdtelez6dés, hanem szabad kapcsolat. Az Emlékiratok
konyve szerzdjét az antikvitas felélesztésének az 6nkéntesei k6z¢ sorolom.
Azt gondolom, hogy neveltetésiink soran, minden ellenkez6 latszat ellenére,
belénkivodott a gbrog—réomai miveltség, s ez az alvd tudas alkalomadtan
folébreszthetd és mozgoésithat. Es itt nem is Nadas személyes miiveltsé-
ge a legérdekesebb, hanem az irénak az a feltételezése, hogy olvasdja, nem
is kiillonosebben koriilményes mitologiai magyarazkodas utan, eligazodik a
gorog istenek és nimfak univerzumaban, hogy tehat egy antik falikép még a
XX. szazad végén is szerves részét képezi iro és kozonség kozos kulturalis
diszpoziciojanak.

De vajon Nadas hése melyik romai kori falfestmény {616t topreng? Az
eredetit Thoenissen italiai Utja soran latta, a nyomatot vagy masolatot alig-
hanem onnan hozta magaval. Az ir6i eljaras, hogy egy regényben vagy kél-
teményben fontos szerepet jatszik valamely képzomiivészeti alkotas leirasa,
¢rielmezése, egyaltaldn nem megy ritkasagszamba. Ahogy kényvében Ba-
lassa Péter, ki-ki tudna erre szamos példat hozni. Csak néhanyra emlékez-
tctek abbol a korbol, s abbol az ideges vagy dekadensen tilérzékeny vagy
cgraltaltan spiritualista kozegb6l, amelyben Thoenissen otthonos volt. Zola
Mouret abbé vétkében egy falfestmény vesz részt tevékenyen a szerelmesek
cmociojanak felszitasaban; Dosztojevszkij Félkegyelmiijében Holbein halott
Krisztusa szol bele az események alakulasaba. Huysmans A kiiléncében, ha
nem is antik eredet(i, de antik targyu képek, Gustave Moreau Salome-visz-
nai jatszanak, egyebek kozott, fontos szerepet. Oscar Wilde Dorian Gray
arcképe cimii regényének bonyodalma a cimben szerepld portré koriil forog.
A kor magyar irodalmabol Babits Hegeso sirja cimii versét, s A golyakalifi
velenceei [ejezetét emlitem csupan.

Végiil szolni kell olyan nevezetes esszekrol is, amelyck képelemzései tal-
mennek a kozvetlen mivészettoriéneti kereteken, mint Freud példaul Leo-
nardo-tanulmanyanak a Szent Anna harmadmagval cimii képrol irott fejte-



getése vagy Foucault hires leirdsa epy Velazquez-képrol A szavak és dolgok

cimii kényvének nyitdfejezetéhen. Annil inkibb ki kell erre térniink, mivel
Nadas szép esszéje a melankoliarol Gaspar-Iriedrich David egyik festmé-

nyének elemzésén alapul, sok tekintetben az Fgy antik fuliképre fejezetre
emlékeztetd modon.

Csakhogy a mi faliképiink statusa alighanem I¢nycgesen kiillonbozik mind
a regényekben, mind a versekben szereplo ismert festményckétdl, mind a
tanulmanyokban elemzett miivekétol. L1obb Szerh Antal nevét, majd egy
Leonardo-képet hoztam szdba. Szerb az Urus és holdvilag cimii regényében
egy olyan, Folignéban 6rzott Leonardo-vaszonrol tesz emlitést, amely egy
tehenet, egy libat és egy macskat abrazol. Egyiitt mulatunk a szerzével Mili-
cent, a gazdag amerikai miivészettorténet-hallgatolany rovasara, aki elhiszi,
hogy ez a kép létezik. Nadas talan ugyanigy nevet ki benniinket, naiv olva-
soit, akik abban a hiszemben olvassuk az antik falikép elemzését, hogy egy
valosagos romai kori festmény leirasat kapjuk, holott az ismeretlen remekm
talan csupan szobeli hamisitvany, az iroi képzelet koholmanya.

Lassuk tehat: mit abrazol Nadas ecsetje? Gyengéden szép arkadiai tajat,
egy antik reggelt latunk. A kép mértani kdzéppontjaban, egy tisztason szép,
fiatal, barna borli, meztelen férfi pihen. A tisztason még harom, mas-mas
iranyba pillanté ndalak, harom nimfa tartézkodik. Az olajzdld 6ltozeti er-
dei lény Glében lant, ujjai a hiirokon pihennek, vagy talan meg is penditik
a hangszert. A masik nimfa kezében, akinek arcarol lepergett a festék, dob
és dobverdk lathatok. A harmadik, tiirkiz palastd, szomor( arcd, vagyakozo
tekintet(i nimfa az egyetlen, aki a szép ifju irant érdekl6dést mutat. A szép
ifjl azonban nem viszonozza ezt az érdeklddést, az & arckifejezése is szomo-
ra, s kifelé tekint a képbdl, talan olyan valaki utan, aki a tisztast koriilvevod
erdében rejtozkodik.

Mielétt annak a lényegi problémanak a megoldasara tennénk javaslatot,
hogy miért éppen ezt az arkadiai jelenetet festette le az iro, elobb azt a kér-
dést kell folvetniink, miért veszi egyaltalaban igénybe Nadas a festészet ke-
riilé utjat a mitoldgiai jelenet abrazolasahoz. A teljes valasz tobb lépésben
kerekedik ki, de annyit mar most is belathatunk, hogy a festmény a tiszta
lathatosag kozegében homogenizalja a targyat. A kora reggeli arkadiai tisz-
tas latvanya alakokkal kozvetlen kontaktust teremt a nézd €s a mitoszi jele-
net kozott. Esztétikai élményt nyljt, megmagyarazhatatlan varazserével hat
rank, miel6tt értelmiink, mitologiai tudasunk birtokba venné jelentését, sot,
még akkor is, ha ez a talalgatas nem jar sikerrel.

A képen abrazolt vilag, a férfi és n6i féalak vagyakozo szomorisaga, a
két szép ember- (illetve isten-) példany talalkozasanak varhatd meghitsulasa
cllenére idilli természetii: a szépség és a rend birodalma. Erato érzékisége,
¢s nem az. amor sanctus sOvargo spiritualizmusa uralja. A kdnyv Janos Lvan-
géliumabol vett mottdjat: O pedig az 6 testénck templomardl szol vala”



csak ironikusan, vagy legalabbis az eredetitol eltéritett értelemben tudom a
regényre alkalmazni. Az Emlékiratok konyve a testiségnek, az emberek ko-
zotti érzéki érintkezésnek, még a legvaskosabb elemeiben is ahitattal atita-
tott enciklopédiaja. A konyvben a test templomanak teljes szertartasrendje
kibontakozik, beleértve a testiség gyaszszertartasait is. Ehhez a programhoz
nem az 6nvad, biintudat, lelkiismeret-vizsgalat, Snmegtartoztatas mitologé-
mai illeszkednek, hanem sokkal inkabb a gor6g—romai hitvilag torténetei.
De azon beliil nem a noket hajkuraszé Zeusz, nem a szigoru, tiszta szépségii
Apolld, nem a féktelen Dioniiszosz, hanem Hermész kore all eldtérben. Eb-
ben a kdrben megterem a testvérszerelem (Hermész és Aphrodité kozott), s
ennek kovetkezménye, a kétnemiiség (Hermaphroditosz). Megterem a ho-
moerotika, dc az ellenkezd nemiiek kdzotti mindenféle zavar is fellép.

Egy jol megszerkesztett antik falikép tehat olyan kozeget kinal, amelyben
a szexualis tabuk kiiktatodnak vagy legalabb megszelidiilnek, a bonyolult és
az ir6 altal hallatlanul finoman és arnyalatosan kidolgozott személykézi vi-
szonyok megbeszélhetdve valnak. Ezért esett tehat Thoenissen, illetve végsd
soron Nadas vélasztasa a leirt arkadiai jelenet abrazoldsara, ezért adta fejét
képhamisitasra. Ez a bizonyos antik falikép voltaképpen projekcios targy.
Ahogy Jenssen Gradivdjaban a ténylegesen is létezd, a kozel 1900 éves,
lépd nodalakot abrazolé dombormii sem mas, mint egy valosagos, his-vér,
jelenbeli fiatal lany fantazmagorikus, mitologiai alakot 6ltott képe, ugy az
arkadiai melankolikus idill Thoenissen legszemélyesebb €letproblémainak
kivetiilése. A dekadens szazad eleji ir6 pedig az Emliékiratok kdnyve szomoria
véget ért fohosének a hasonmasa, minden komplexusaval egyetemben. igy
tobbszoros attétellel eljutunk Nadas Péterhez, s megallapithatjuk, hogy az
antik falkép nagyon is szervesen beleilleszkedik az Emlékiratok konyvének
programjaba, szerepeltetése korantsem iroi szeszély kérdése.

Nézziik meg, mire szolgal és hogyan t5lti be funkciojat a regényben életre
keltett antikvitas? Ha a falfestmény, mint allitottam, a Thoenissent foglalkoz-
lato érzelmi és egzisztencialis dilemmak testet 6ltése, akkor az irbnak nem
kell mast tennie, mint a képi abrazolast visszavaltoztatni emberi gondokka.
S itt Ojra bebizonyosodik, milyen szerencsés valasztas volt Nadas részérdl a
képzomiivészeti keriil6 t beiktatasa. Az antik falikép ugyanis merdben mas
természetii, mint — mondjuk — Holbein halott Krisztusa a Félkegyelmiben
vagy a Salome tanca Huysmans regényében. A jelenet megragado szépsépe
Cs izgato rejtélyessége ellenére is idegen marad Thoenissen szamara. Nem
tudja azonositani a szerepléket, s nem utolsd sorban ennek kovetkezicben,
nem képes feltarni egymashoz valo viszonyukat sem. Elsé megkozelitésben
czCrt a fejezet nem mas, mint rejivényfejiési kisérletek sorozata. Az iro ra
probilja mitologiai ismercteit a tisztast benépesitd alakokra, de mindannyi-
szor ¢llentmondasba iitkozik, tjabb oriénette! kell megprobilkoznia.  Zava-
ros volt az cpész historia— allapitja meg toprengéseinek cgyik fordulatanail



Thoenissen — s bizonyara nem foglalkozom annyit vele, ha éppen e zavar
tisztdzasa nem tartozik oly szorosan tervezett elbeszélésem eldmunkalatai-
hoz, toprengtem, kutattam, jatszottam a lehetdségeimmel, kisérleteztem”.

Ez a kutatas, kisérletezés nagyon is jol bejart 6svényeken halad. Thoe-
nissen nagyitdval vizsgalja at a kép legkisebb részleteit, s foképpen rengeteg
szakirodalmat olvas, hogy tisztazza a rejtélyt. Egy szamunkra idegen ha-
gyomany megszolaltatasanak, toliink eltavolodott vilag kozelhozasanak ez
a bevett mddja. Ez, a képre iranyul6 tiizetes figyelem egyfttal a miielemzés
kritériumait is kielégiti. Nadas elébb elhiteti veliink, hogy ismeretlen remek-
mivel dllunk szemben, majd pedig annak rendje-madja szerint racionalizilja
az élményt. Zardjelben megjegyzem, hogy — noha romai kori festményrol
van szd — a mitikus alakok kovetkezetesen a gorog nevilkon emlittetnek:
nem Merkur, hanem Hermész, nem Venus, hanem Aphrodité, s aztan Pan,
Hermaphroditosz, Driopé és masok: csupa gérég isten és nimfa, csupa gorég
mitoszi torténet vagy torténettdredék sorakozik ezen a csaszarkori Italiabol
szarmazo faliképen.

Csakhogy. a torténetek és torténettoredékek elmesélése, egyeztetése ko-
vetkeztében a megmerevedett latvany megmozdul, s ha egyszer mozgasba
lendiilt, t6bbé meg sem all. Az Emlékiratok konyvének olvasodja ennél a
fejezetnél kiilonos tapasztalatra tesz szert. Nadas regénye olyan, mint egy
lassitott filmfelvétel. Hosszan elidoz egy apr6 eseménynél, példaul két vall
érintkezésénél egy szinhazi lépcsdn, elannyira, hogy a torténetelmesélés le-
irasba valt 4t a mii nem egy pontjan. Az antik falikép esetében ellenben for-
ditott folyamat jatszodik le. Egy szines mozgdfilm kockai elevenednek meg
elottiink, amelynek kiindulopontja és végpontja mindannyiszor az arkadiai
tisztas mozdulatlan jelenete. Miutan tobb ilyen kort leirtunk, taldlgatva, hogy
Pan, Hermész vagy Hermaphroditosz latszik-e a képen, az a meggy6z8dés
alakul ki az olvasoban, hogy Thoenissen, aztan a rola sz6lé regény irdja,
végiil pedig maga Nadas, minden szerénységiik ellenére nagyon is jol tajé-
kozottak a mitoldgiai tudomanyokban, s ismerik a festdi abrazolas csinjat-
binjat is.

Az antik falikép visszavaltoztatasa emberi problémava, a harmonikus
kompozicié visszabontasa megoldasra vard zavaros lelki helyzetté, sziikség-
képpen tillmegy a megfejtés, az idegen kdzelhozasa programjan éppuagy, mint
a milelemzés, az esztétikai élmény racionalizalasanak feladatan. Thoennisen
tjabb iranyokban mozditja meg az arkadiai éloképet. Ezek az ujabb korsk
a jambor rejtvényfejtés korei kozé ekeldodnek, eleinte csak halvany kiséretet
adnak a dekadens ir6 szakmai gondjanak, a tervezett elbeszélés megirasanak
a témajahoz, majd egyre hangstlyosabbakka valnak, s egy id6 utan lekorézik
az amatdr mitologizalas sterilen kulturalis koreit.

Ami closzor feltiinik, az a mitologiardl vald szakszer(i vagy kencticljes
beszed keriilése, s az cleinte még croteljesen érvényesiild emelkedettsép



megtorése. Mar a fejezet kezdetén is belekeveredik az arkadiai idill rajzaba
a reggeli vizelés profan képe, késébb pedig az ir6 ilyen keresetleniil mesé-
li el a gyermek Pan garazdalkodasat a természetben: ,,tréfas kedvének éhét
csillapitva lehugyozott egy lepkét, fostosat szart egy kigyo fejére, pompdasan
milkddott hat benne az egész teremtés.” Ezek a nyelvi jelzések arra utalnak,
hogy kiléptiink az iskolai és az iskolas antikizalas korébol, a vitalis ¢és a pro-
fan iranyaban, ahogy Babits tette a szent torténettel Golgotai csarda cimii
versében.

Kideriil, hogy a kép folstti toprengésnek nem esztétikai, nem oOkortu-
domanyi, hanem eminensen Onismereti tétje van. A hoés folismeri, hogy a
képben rdla magardl s személyes kapcsolatairdl van sz6, ez magyarazza a
szamara is rejtélyes vonzodast az antik falfestményhez. Az egyik nimfa, Sal-
makis egyszer csak sajat menyasszonyara, Helenre emlékezteti, akihez valo
viszonyulésa igencsak kacifantos: ,,Salmakis tekintetében durvan és kozvet-
leniil preci6zkodé miivészkedésem minden attétele nélkiil fol kellett ismer-
nem jegyesem, Helen tekintetét, amint vagyakozon, szomorun, megértdn,
minden mozdulatomat és gondolatomat igyekszik magéaba inni, kisajatitani,
mikdzben ¢én, az atkozott és az elatkozott, a szeretetre képtelen, szeressem
Ot barmennyire, hasonloan az ifjithoz, még ha szépségben sajnos nem is ve-
tekedhetem vele, nem 6t nézem, e szerelemért nem hogy halas nem vagyok
neki, hanem kifejezetten idegesit €s taszit ¢s undorit, valaki mast nézek hat,
persze, valaki mast!”

Szakitsuk itt félbe Nadas tengerikigyd-mondatat, hiszen csak arra akar-
tam ravilagitani ezzel az idézettel, hogy az antikvitas keriiltja a XX. sza-
zad eleji és a XX. szazad végi modern ember személyiségvalsaganak kell6s
kozepébe vezet. Mintegy esztétizalja, s ami ennél is tobb, mitikus szintre
emeli a privat életgondokat és emocionalis hullammozgasokat, ,,sajat életé-
nek... balga kérdéseit... antik faliképek moge rejtve nemesiti meg”. Amint
azonban Thoenissenben tudatosodik ez az Gsszefuggés, felhagy az esztétiza-
lassal, kikapcsolja a mitologiai dimenziot, lefokozza a faliképet puszta mii-
velddési jatékka, s a maga dilemmai felé fordul: ,,am ezen érzelmi zlirzavart
figyelve tnmagamban, egy masik, legalabb ily durvan és kozvetleniil a sajat
¢letembdl folmeriilt térténetre is gondolhattam akar, a fenébe mar az antik
torténetekkel!”, majd kissé késobb: ,teljesen mindegy nekem, mit dbrazol e
kép, nem is torténetitk érdekel”, végiil: ,nincsen tovabb, akkor beszéljiink
rola, alca nélkiil, beszéljiink arrél, ami a sajatunk, a sajat testiinkrdl és a sajat
tekintetiinkrdl”

De ide, tudattalanjanak dzsungelébe ne kévessitk mar a hést. Annal ke-
veésbe, mert a festményt ezzel a gesztussal Thoenissen nem tette nem-léte-
20ve, a mitologiai Iények torténeteit nem érvénytelenitette, sét, mi tobb, 6n-
¢riclmerese Iépesofokaiva interiorizalta. A modernségben feltamasztotta az
antikvitast, ¢s a palackbol kiszabadult szcllemen 16bbé nem Ichetett urra.



ON AN ANTIQUE WALL-PAINTING
Mpythological themes in Péter Ndadas ' works

Péter Nadas’ novel, Emlékiratok kinyve (A Book of Memoirs), is a blend
of three fictional stories. One of the storics is the main character writing
a novel in the form of a memoir whose narrator 1s Thomas Thoenissen, a
German writer from the beginning of the century. 'This Thoenissen says in his
own memoirs that he is about to write a short story [or which he is collecting
material. The raw material of the story includes, or one of its elements is,
an antique wall painting, that is, a smaller reproduction of the painting. The
chapter under the title On an Antique Wall-painting tclls about Thoenissen’s
taking much trouble with and working on this Roman-time wall painting.
Therefore, in Nadas’ book we are able to study a well-developed specimen
of living antiquity.
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A MITIKUS LOGIKA ES A PERSZONALIS
MITOSZTEREMTES

Mitoszjelenségek az ,,én” felmutatdsdban

Mythical Logic and Personal Creation of Myths
Mythical phenomena and the phenomenon of self-esteem

Az én mitoldgidja a kivételesen siirQl torténelem mitoszahoz kapcsolédva az ,.én €s a torté-
nelem” kozos mitikus szerkezetét hozza létre a legijabb vajdaségi irodalomban. Az én és a
orténelem altal kdzosen létrehozott mitikus szerkezet szinte teljes egészében a muit részeként
mondja ki az én-t. A mai geokulturalis mintdzata regény ebben a vonatkozasban egészen ko-
z¢l keriil a Monarchia felbomlasat tematizalé osztrak—magyar emlékirat-irodalom tapasztala-
tahoz, amelyben ,,a jellegzetes mitologémak, altalaban véve a narracié szimbolikus sikjainak
jellemz6i™ hasonléd médon hatdrozzak meg az elbeszélést.

Kulcsszavak: felbomlasmitosz, mitologia, monarchikus olvasas, perszonalis mitosz, ritualis
koherencia, textualis koherencia

(A mitologia hidgnya és sziiksége) Elsé 1épésben, minden valoszinliség
szerint, azt kellene feltérképezniink, hogy a mitologia hianyardl, a ,,nincsen
mitologiank™ gondolatkorérol, és ezzel nagyon szoros Osszefiiggésben az
~CgY Uj mitoldgiara van sziikségiink™ (schellingi vagy herderi) képzetrend-
jérél milyen formaban és milyen kérdéskornyezetben esett sz6 az utébbi
évtizedekben. Es, hanyan ismételték s milyen értelmezési keretben, mely
modositasokkal a schlegeli gondolatot: ,kdzel jarunk ahhoz, hogy legyen,
pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzalassunk és teremtsiink ma-
gunknak.”! S hogy kik, mikor s mely korokban érezhették ugy, hogy valoban
cljott az ido, és hogy meg is nyilt az Ut egy G} mitologia felé, hogy realis
Ichetdségként meriil fel egy 0j mitologia megteremtése. Ami bizonyosnak
latszik, az az, hogy egyetlen hasonlo attekintés sem keriilhetné meg annak

' Friedrich Schlegel @ Beszélgetes a koltészewrdl. A mitologiarol = A. W. Schlegel és F. Schle-
gel: Vilogatott esziétikai frasok. Gondolat, Budapest, 1980, 357--358. [,



felvetését, hogy — amint Weiss Janos fogalmaz A mitosz mint ethosz cimii
tanulmanyaban — ,,az 0j mitoldgia programja  a 20. szdzad végérol tekintve
—némileg kényes villalkozasnak tiinik.™

Kérdésként fogalmazddhat meg a tovabbiakban az is, hogy ha a mitologia
hidnya a kdzéppont hianyaként meriil fel, mi az, ami koz¢éppontként szoba
j6hetne, és mi lehetne egy torténetesen ,,4)” mitologia forrasa. Es milyen te-
matikai-poétikai feltételek beteljesitésével valhat a mai clbeszélés a ,,mitosz
megkozelitésévé” — olyan értelemben, ahogyan crrél Hermann Broch beszél.
Mert szamunkra nem mellékes az sem, hol van az irodalom, még inkabb a
mai irodalom helye ezekben a viszonylatokban, s milyen feltételekkel val-
hat/valhatna/valhatott egy (jnak tiind mitologia terepéve? Vagy éppen ellen-
kezobleg: milyen perspektivabdl tekinthetiink agy a mitikus torténetformara,
mint az irodalom megismerési eszkdzére, elengedhetetleniil fontos értelme-
zési alakzatara?

Ha szorosan kévetnénk a mitoszfelfogasok valtozasait, az is kirajzolodna,
milyen elképzelések mentén vazolhatd Ggy a kultara alakulasrendje, hogy az
egy ,.emberkdzpontti mitosz” létesitése felé mutasson. Es ebbél a szogbél
mar valdsziniileg az is feltarulna, miként jutott el a gondolkodas addig a
pontig, hogy kimondja, az ujonnan konstitualédé mitolégianak ,,az én mito-
loégiajava kell valnia”.

Amikor a mitosz atkotésként nyer értelmet az én és a nem-én kozott, s
az én-vilagot megjelenitve-felerdsitve kapesolodik a kozdsségihez, a vala-
mikori odatartozas, a beagyazottsag, az OGsszetartozas hianyanak helyén a
perszonalis mitosz jelenik meg. Vannak elgondolasok, amelyek a klasszikus
mitoldgiai tapasztalatoktol valé elmozdulast szem el6tt tartva nevezik ,,az
intimitas €s a szenzibilitas Gj retorikai tapasztalatat” perszondlis mitosznak.
Ugy is felfoghatjuk, hogy a mitosz azt mondja el, hogyan jott létre a vilag, a
perszonalis mitosz pedig azt, hogy hogyan jott létre, hogyan nyert elbeszél-
het6é dimenzidt az én-vilag lényegisége.

(Mitoszjelelenségek az én felmutatasaban) Az én mitoldgiaja a kivétele-
sen sir(l torténelem — elbeszé18i megfogalmazasban ,,a patkanyfogdhoz ha-
sonlatos torténelem” — mitoszahoz kapcsolodva az ,.én és a torténelem” ko-
z6s mitikus szerkezetét hozza létre a legijabb vajdasagi irodalomban, szinte
lebontva az elképzelést, miszerint a mitosz immunis a trténeti interpretaciot
illetden, lévén olyan térténelem, amelyet nem historizalunk. Az én és a tor-
ténelem altal kdzdsen létrehozott mitikus szerkezet szinte teljes egészében a
mlt részeként mondja ki az én-t. Kivalo példa lehet az ilyen iranyu vizsga-
lodasra a kdvetkezd narrativa: az elbeszélés alanya napi sétajabol hazavisz
cgy szemetes kukara kihelyezett, tehat igencsak szimbolikus helyzetii atlaszt,

2 Weiss Jinos: A mitosz mint ethosz. = W. L.: Mi a romantika? Filozéfiai tanulmanyok. Jelenkor
Kiado, Pées, 2000, 103, 1.



LJugoszlavia szép, keményfedelii atlaszat”, és a kdvetkezoket mondja: ,Es
atlapoztam, agy is mondhatnam, attekintettem Jugoszlaviat. Mint olyant.
Eletemet. Hiszen az in. Nagy-Jugoszlavia azonos volt az életemmel. Egybe-
estek. gy hozta a torténelem.” (Tolnai Otté: KoltG disznozsirbol. Kalligram,
Pozsony, 2004, 181.). Ebben az azonossagban, egybeesésben azutan, mert
nem térténhet masként, az orszagvesztés mitosza elkeriilhetetleniil 5sszefo-
nodik a volt-élet én-jének elvesztésével. (Egyaltalan, a veszteségtorténetek
mitizalasaval, integralasaval az 0j mitoszstruktiraba: erre vonatkozodan a
roptéri, hivatali orszagkeresések elbeszélésének kiilonbozo valtozatait kel-
lene értelmezni.) Olvasasi tapasztalatunk ebben a vonatkozasban, barmilyen
kiilonos is, egészen koézel keriil a Monarchia felbomlasat tematizalé oszt-
rak—magyar emlékirat-irodalom olvasdjanak tapasztalatidhoz, amelyben ,,a
jellegzetes mitologémak, altalaban véve a narracié szimbolikus sikjainak
jellemz6i™3 hasonlé médon hatarozzak meg az elbeszélést. A jelenkori geo-
kulturalis jellegii elbeszélések tobb vonatkozasban is a felbomlasmitoszok
és birodalmi identitasok klasszikus mintazat(i, monarchikus emlékezeti mo-
delljét rajzoljak ki, amelyekben a beszéld ,,sajat magat egyértelmiien a malt
részeként kezeli, identitasanak minden eleme ahhoz kéti”. 4

Alljon itt egy tovabbi példa is az ,uralkodoéi mitosz” hordozojanak nevé-
vel: ,,Egyik els6 kdnyvem (I1. ¢ osztalyos tanuld), amit az iskolaban vettem
(mindenki megvette): France Bevk: Tito. Es gy oriilok, hogy beleirtam a
nevem: a fakulo tintanak, a szépen formalt, makrancosan kunkorodé betiik-
nek, a gyerekkoromnak. Anyam karamellt készit, annak 6riilok. (...) Az éle-
temnek.” (Lovas Ildiké: Kijdrat uz Adridra. Kalligram, Pozsony, 41.) Vagy
masutt: ,,Egyszerre vagyok én, és mindaz, ami megtortént koriilottem...”
(Lovas: i. m., 99.). A multnak abban az alakjaban, amelyre az emlékezet
¢piil, az elvesztett orszag nem csupan egy életforma kerete és helyszine,
hanem magaé az Eleté. Kovetkezetesen végiggondolva: az Elet metaforaja
clveszett.

Amennyiben most meriilne fel a kérdés a mitosz hianyardl és esetleges
sziikségérol, a fentiek alapjan ohatatlanul arra a kovetkeztetésre jutnank,
hogy a ritualis szinrevitel idéterének megsziinésével a mitikus megszolal-
tatds az egyetlen modja a korabbi identitaskonstrukcié léteztetésének, azaz,
az Llet metaforikus-mitikus fenntartasanak, szabalyos meghosszabbitasanak
az logd émlékezeti létrenden beliil. Most mar csak a mitoszi clbeszélésck
tehetik szova, foglalhatjak 6ssze a legaltalanosabb érvénnyel, amit a Nor-
throp Fryc-féle ,preverbalis™ ritusok a maguk idejében megteremtettek. A
multra valo crételjes, olykor szinte kizardlagos Ssszpontositasnak a ritudlis-

"Romsics Gerpely: Mitosz ¢s emléheszet. A Habsburg Birodadom felbomlasa az oszirik és o
magyar pohitikar elit emichiva-ivodalmdban, 1 Harmattan, Budapest, 2004,
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bol a textualisba valo atmenet (J. Assmann) megteremtése a kifejezett célja.
Amikor textualis koherenciat épit6 szovegekrdl van szo, teljesen természetes
és szinte elengedhetetlen a mitosz miikddtetése, hiszen a mitosz 1étfontossa-
gu szerepet jatszott a ritualis koherencia egykori megteremtésében, a vila-
gosnak és logikusnak tiind gondolatrendszerek miikodtetésében — az ,.egy-
szer-volt-orszag” rténetében. Tehat a koherencia textualis Gjrafelépitésé-
nek folyamataban, az ,,igy éltiink”-tipust 6sszegz6-attekintd jellegili narrativ
megnyilatkozasok keretében hatvanyozott szerepe van mindannak, ami ezt
a koherenciat ritualis formajaban egyaltalan létrehozta ¢s miikddtette. Ebbol
kovetkezGen a geokulturalis narratologianak a ,,mitizalas” 0j poétikai jelen-
ségének megragadasaban is éreztetnie kell termékenységeét.

Miutan egyre valosziniibbnek latszik, hogy az uj mirosz legerdteljesebb
funkcionalis vonasa a konnektivitas narrativ 0jjaszervezése, az ,,orszagazo-
nos én” halalanak megakadalyozasa, idézem Hermann Broch idevonatkozd
elképzelését: ,,Az j mitosz, ha létezne, akkor a hit és az értékek ujraegyesii-
lésének, egy 1j kulturalis egységnek a jele, a halalt legy6z6 feladatat ismét
betsltd kultiara kezdete lenne.”

Azt mindenképpen latnunk kell, hogy az egységesitd, egységbevono mi-
tologia poszthelyzetbdl kivitelezett elbeszéldmintai a geokulturélis karakterii
irodalom kohézids perspektivait erdsitik, a térségi magyar, szerb, horvat stb.
emlékelbeszélések 6sszeolvashatdsagat segitik. Ennek megértéséhez Claude
Lévi-Strauss azon gondolataihoz kell nyalnunk, amelyek a mitosz eredeti-
ségérol szolnak minden mas nyelvi/nyelvészeti tényhez viszonyitva: ,meg-
hatarozhatnank a mitoszt Gigy is — irja —, mint olyan beszédfajtat, amelyben
a forditas/ferdités formula gyakorlatilag a zérushoz kozelit. (...) Barmilyen
keveset tudunk is annak a népnek a nyelvérdl és kultardjardl, amelynél a
mitoszt gyljtotték, a mitoszt minden olvasoja a vilagon mindeniitt mitosznak
fogja fel.”® Ez azt jelenti, hogy az orszagvesztés nyoman beallo hianytapasz-
talat rokonsagot létesit az egykor ,kdzosen lakott térténetek” elbeszélését,
geokulturdlis identitasat biztositd formativ szovegek kozott. A mitoszok 1é-
nyegi struktiraja, élménykozosségi ereje és az ,,orszagazonos én” onelkép-
zelése miivek soraban fedi egymast.

A felbomlasmitosz mint alapvetd sémastruktural6 egyarant ugy miikodik
a térségi irodalmakban, hogy a teriiletiséghez, az orszagalakulathoz k6t6d6
mitikus szerkezetek Osszekapcsolédnak az emlékezetben ,,nagy korként”,
helyenként akar ,,aranykorként” megjelené idokkel, a jug6-mitoldgia targyi,
érzésszerkezeti és cselekvéselemeivel, meg azzal a sajatos ,kartografikus
identitdssal”, amelyet mar bemutattam. A mitosz szubsztanciaja az ,.én és a

> Broch mitoszelméletérdl: Paul Michael Liitzeleer: Hermann Broch és a modern kultardja.
Pro Philosophia Fizetek, 1996/4-5., 44 1.

© Claude 1.évi-Strauss: A mitoszok strukturalis elemzése = Strukturalizmus., 1 koL, szerk . Thinkiss
Elemér, Eurdpa Konyvkiado, Budapest. é.n., 134 148, |.



torténelem” k6z0s torténetében van. A mitikus diskurzus altal felallitott vagy
strukturalt geokulturalis narrativakban a téridé még véletleniil sem csak ke-
ret vagy passziv hattér, amelyben a cselekmény lejatszodik, hanem erételjes
relacidhordozd kategdria. Szélséségesen egzisztencialis helyzetekben még
talan a mitopoétikus hagyomany kozmolodgiai sémaiban tapasztalhaté terek-
t6l is aktivabb tényezd.

S hol érhet6 leginkabb tetten a mitikus, ha nem a lezaras és ujrakezdés
hatarain? Legerdsebben mindig az eredetet tematizalja, de voltaképpen az
atmenetb6l szarmazik. Amikor tdrténelem elétti és torténelem utani idében
gondolkodik vagy egyaltalan eldttiségben és utanisagban, a teriilethatarok
élessége €s hatarozottsaga valtozd intenzitasu. Mindenesetre a mitosztorté-
nés olyan multtal szembesit, amely elvalasztodik a jelentdl. A jelenlegi iden-
titas a korabbi halalabél szarmazik — s a mitosz az atmenet, az atfordulas, il-
letve a hatar jelenségeként nyer értelmezést. Az el6ttiség tapasztalatainak az
utanisag nyelvébe valé asszimilalasa annak a viszonynak a tipikus megnyil-
vanulasa, amely a mitikus id6 és jelenkor kozott fennall. Legintenzivebben a
viszony jellegl alkotoegységek, a mitémak ¢s a viszonylatnyalabok kotik le
érdeklodésiinket. A kérdés csupan az, hogy vajon Jugoszlavia mitikus kép-
zcte nem semmisiil-e meg abban a pillanatban, amikor az én fenntartasanak
megkonnyitése érdekében textualisan Gjralétesiil. Az ugyanis, hogy az egy-
szer-volt-orszag egyaltalan ujralétesitésre szorul, mar eleve demitologizalja,
a demitologizalas, az elkeriilhetetleniil fanyar-kegyetlen, ironikus atvilagitas
viszont bizonyos vonatkozasokban valoésziniileg a kitorléssel egyenld.

Hajlok annak a vélekedésnek az elfogadasara, hogy a mitosz sokszor na-
gyon kiilonb6z6 értelmezései csak bizonyos pontokon mutatnak némi egy-
behangzast, olyan pontokon, amelyek az alapvetden tematikus érdekl6dési
megkozelitések mellett vagy még inkabb helyett, a modellszerii mitkodés-
rendet, a modellszer értelmezést hangsiilyozzak. Valoszinlileg akkor keriil-
nénk igazan a téma kozelébe, ha abbdl indulnank ki, hogy a mitosz egészen
cgyszeriien fikciot jelent az eurdpai kultdrakban, igaz, olyan fikciot, amely
szokatlan médon tagitja ki a jelentést, és az atlagosnal nagyobb érzéki erdvel
ruhazza fel. Alois Woldan A mitosz mint modell cimii tanulméanyéaban — mi-
kizben a bizonytalanul formulazott mitoszfogalmakrol, mitoszmeghataroza-
sokrol beszél — emlékeztet Claudio Magrisnak arra a kijelentésére, hogy ha
mcg egyszer meg kellene irnia a Habsburg-mitoszrél szol6 kényvét, akkor
a mitosz helyett valészinilleg modellrél beszélne. A két fogalom funkciona-
lis kozelségére vald utalasban, a modellképzet jatékba allitasaban lényeges,
hogy mitosz és irodalom viszonyat targyalva nem az archaikus vagy a bibliai
mitologémak motivikus utanzasara gondol, inkabb olyan narrativ sémara,
amcly lcképezi a Iétszféra megkiilonboztethetd mozzanatai kozotti viszo-
nyokat ¢s fesziiltségeket, a bizonytalansagok, belathatatlansagok és két-
ségbevonhatosagok cpész halozatit. Az egyszer-volt-orszagot irodalomma



alakité mitoszi modell valoszinlleg azért alkalmas minderre, mert ,,a logika
olyan formajat hasznalja fel, amelyet a filozofusok elientmondasmentes logi-
kajaval szemben a kétes értelmdi, a kétértelm(i, a polaritas logikdjanak nevez-
hetnénk.”” Ebbél kiindulva mar az is vilagos, hogy az az élménystruktura,
amely alapvetéen meghatarozza a geokulturalis narracio helyét egy hanyatlo
korszak végén, pontosabban egy korszakhataron, miért éppen a mitikus fel6l
nézve valik lathatova. Lehet, hogy az sem elhanyagolhatd, hogy alapjaban
véve az ,,0k-okozati viszonyokat megsemmisito sziizsé”® kerestetett, marpe-
dig a mitikus sziizsé éppen ilyen.

Az emlékezés mitomotorikajarol, a mitikus hajtéerordl beszélve Jan As-
smann egy olyan mitoszkonstrukcidt ismertet, amely kontrasztot vet a je-
lennek. ,,A jelen hianyossagainak tapasztalatabol kiindulva egy olyan mult
emlékét idézi vissza, amely tobbnyire a hoskor vonasait 6lti. Ezek az el-
beszélések egészen mas fényben lattatjak a jelent: a hianyzot, az eltiintet,
a kiveszettet, a peremre szorultat hangsalyozzak, tudatositjak a szakadékot
wegykor« és »most« kdzott. A jelen itt nem megalapozodik, hanem éppen
ellenkezbleg kifordul a sarkaibol, de legalabbis viszonylagossa valik egy na-
gyobb szabasi, szebb milthoz képest.”

Az elbeszélésnek a multhoz valé ilyen viszonyaban a mitosz egy olyan
teret képez, amelyben legfeljebb a lehetdség, a varhatosag szintjén van jelen
a hiany, a bukas, a szakadas, a felbomlas. A kiilonbség tuddasa a mai és a
kozott a vilag kozott, amelyet a kulturalis emlékezet tart egyben, a kezdet, a
vég, a vilagveég archaikus-mitikus alakzatait miikodteti: széthullas, megszii-
nés, ,,potolhatatlan veszteség, totalis vég, a historia perennis apokaliptikus
felbomlasa, amely utdn alig képzelhet6 el Gjrakezdés.”!0 Az alapvetd mi-
tologémak vonatkozasaban dssze kellene vetniink mindezt a monarchikus
olvasas tapasztalatival.

A ,,vég altal hangsulyossa lett” jelenkori sz6vegekben is a mitikus gondol-
kodassal analdg jelenségek keriilnek szdvegstrukturalé szerepbe. A sajatsa-
gos térjelentésességek, az eltdvozas és a visszatérés dramaja, a ,talaj”, a fold,
a sziil6fold mitosza, mintegy emlékeztetoiil a tér szemantikai telitettségére
az archaikus mitoszokban. A szabadulasmitosz véltozatai, a negativ Masik
mitoszaval, a sokféleképpen elbeszélt kivonulaselemmel s annak érzékel-

7 Jean-Pierre Vermant gondolata Jacques Derrida idézetében. L. J. Derrida: Esszé a névrél.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993, 111. 1.

8 Olga Frejdenberg: Motivumok. Helikon, 1999. 1-2., 58. 1.

% Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magas-
kultaraban. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999, 79. 1.

' Alois Woldan: A mitosz mint modell (A dunai Monarchia a jelenkori lengyel irodalomban)

(B)irodalmi Almok — (B)irodalmi Valésiag (A Monarchia irodalmairdl, mivészetérd).

JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke — Tiszataj-alapitviiny, Szeped,
1998, 96. 1. ’



tetésével, hogy a nomadnak viszont nincs torténelme, neki geografidja van.
Sokszor az ut egyazon modellje alapjan érthetdk meg az elbeszélések, az
azonos modellformak képzete vezet a mitosz alapvetd természetébdl eredo
jelentésekhez. Azokban az elbeszélésekben, amelyeknek a mitosz kolcsénoz
struktarat, traumatikus valasztovonalak alakulnak ki a téries jelentések létre-
hozasaban, a kiviil és a beliil fogalompar miikédtetésében, mert a hatarnarra-
tivak mar szinte toposzszeriien hatarozzak meg a beszédrendet.

Fiiggelék

(A ,,negativ Masik” mitosza) Mint az ,attelepiilt irodalom” képviseldi
szinte valamennyien, Apro Istvan is hasznositja azt a privilégiumat, hogy be-
széIni tud arrol a szerb nemzemévvel kiilon hangsulyozott ,,masik vilagroél”,
amely irant altalanos érdeklodés mutatkozik az 0j irodalmi szévegkornye-
zetben. Azt, hogy az autentikus, a bels6 tapasztalat kozvetitjeként jelenhet
meg egy olyan kdzegben, amelynek nem volt kbzvetlen élménye a , témaval”
kapcsolatban. Arrdl a tiz évrdl van szd, amikor a szerbséget ugy fogtak fel,
mint ,,metaforajat minden bajnak, ami ebben a szazadban Eurodpa talajan me-
gesett, minden rossznak, ami a volt Jugoszlavia népei kozott tértént.”!! Tor-
tént mindez azokban az idékben, amikor a nemzeti azonossag valt alapvetd
meghatarozova, és ,,a térségi emberek teljes egzisztencidja és teljes identita-
sa azon az uton haladt, hogy kizarélagosan etnikaiva valjon.”

A szerb ember (Bevezetés a foldonfutasba, kezdbknek és haladoknak) cimi
Apro-szoveg egy vegyes csaladhoz, egy krajinai szerb férfihez és horvat fele-
ségéhez koti a tobbszorosen sikertelen hataratlépés torténetét. Ebbe szovodik
bele a menedékes elbeszEld sajat hatartapasztalata, ideiglenességélménye és
a visszatérésre (,,a bérond6k sem voltak egészen kicsomagolva™) vald 6rok
készenléte. Az clbeszélés beilleszthetd azoknak a geokulturalis aspektusbdl is
megragadhato szovegeknek a soraba, amelyek arra térekszenek, hogy valami-
lyen formaban kiaknadzzak a traumatikus hatamarrativak megjelenitd erejét.
Az ,,0daati” irodalomban megformalddé szerzoi identitas dimenzidjaként te-
kinthetiink a még ,,ide” k6t6do, mara delokalizalt tudasanyagra. A tébbek altal
nagy lelkesedéssel fogadott novellat azonban a kognitiv perspektivak beszii-
Kitésc jellemzi, nem mentesiil a kozhelyes rezonalastol, az elvarasoknak vald
megleleléstodl, szinte elkeriilhetetleniil alkalmazkodik a sztereotipiakhoz.

Elgondolkodtaté — irja Jurij Lotman —, hogy az egymast6! fiiggetlen civi-
lizaciok mennyire hasonlo kifejezésekkel jellemzik a hataraikon tali vilagot.
Fgyik mitikus-sztereotipikus példajaban az odaatiak ,,vadallatok modjara
¢Inek, szokasaik az oktalan allatokéihoz hasonl6ak...”!2 Ezekhez a gondo-

" Milorad Pupovac: Szerbnek lenni: egyes szam elsé személy. Hid, 2001. 6., 664. 1.
I Juri) Lotman: A hatir fogalma  Kultira s intelicktus. Ford. ¢s szerk.: Szitar Katalin, Ar-
pumentum ELTE, Budapest, 2002, 97,1,



latokhoz kétédoen kell megemliteniink, hopy -t s:erh ember cimi novella
attelepiilt elbeszéldje farkasokat tud a szerb oldnlon, éx ipy nem épithet mast,
mint egy, a negativ Masik mitoszaval ititatott dishurzust.

MYTHICAL LOGIC AND PERSONAL CREATION
OF MYTHS

Mythical phenomena and the phenomenon of self esteem

Connecting to the myth of extraordinary thick history, the mythology of
the self creates a common mythical structure “of the self and of history”
in the contemporary litcrature of Vojvodina. The mythical structure that is
produced by the self and by history almost completely declares the self as a
part of the past. The contemporary novel which has a geocultural pattern in
this regard comes close to the experience of the Austro-Hungarian memoir
which thematizes the collapse of the Monarchy. In this memoirs “the typical
mythologemes, generally, the characteristics of the symbolical horizon of the
narration” determine the narration in the samc way.
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Myths and Dramas in the Hungarian Literature of Vojvodina

A mitosz olyan elbeszélt torténet, amelynek két ideje van, egyszerre €1 a multban és az idét-
lenben, tehat a jelenben is, illetve jelent egy, tobbnyire ismert alaptorténetet, amely késobb,
barmikor, ma is idészer(i lehet, amelyet, bar a multban jatszodik, magunkra is vonatkoztat-
hatunk. S ebben a sajétos, tobbszintii kétlakisigban nagyon hasonlit a draméhoz, amely atté|
fiiggetlenil, mikor, mely korban jatszédik, az eldadas sordn jelen idejit lesz — igy éli 4t a ko-
zonség. Nem véletlen tehat, hogy a dramairdk kedvelik a mitoszokat. A vajdasagi magyar dra-
mairodalom, minden mas dramairodalomhoz hasonldan, éI(t) a mitosz kinalta lechetéségekkel.
A dolgozatban azokkal a drdmakkal foglalkozom, melyekben az antik és keresztény kulturkér
mitoszai elevenednek meg, a Biblidbol ismert Job, Natan proféta, David kiraly, Judit, illetve
a barbar kiralynd, Médeia torténete.

Kulcsszavak: mitosz, drama, vajdasagi magyar dradmairok

»A mitosz a kétlabon jaré majomember alma”
(Orban Ott6: Dal a teremtett vilagrol)

Legaltaldnosabban talan azt mondhatnank, hogy a mitosz az emberiség
cmlékezete, amelynek — attél fliggetleniil, hogy egyesek éppen olyan egyete-
mes jelrendszernek tekintik, mint a koltészetet, a zenét vagy a vizualis miivé-
szeteket (VOIGT 1982), masok pedig, mint Roland Barthes, aki esszéiben a
hétkdznapok néhany modern mitoszat vizsgalja (BARTHES 1983), a nyelv-
vel azonositjak — alapvetd ismérve, hogy olyan kozkincesé valt elbeszélt
(orténet, mely koronként befolyasolja és meghatirozza az emberi tudatot.
Figgetleniil attol, hogy mely kultarkorbe tartoznak, mikor jottek létre, hogy
Jellegiik szerint netan az antik, a keresztény vagy mas kultirkorben sziilettek,
s ezeket idézik-¢ vagy popularis mitoszok-e, mint azok, melyek a huszadik
szazad demokratizaliasi igyckezete nyoman emberméretiiek. mondhatnank
hétkaznapiak lettek, alapiaban (ahogy Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz)
ke alkotoclemre oszthatok: torténetre és ériclmezésre” (SZLEGEDY-MA-
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SZAK 1980). E két alkotoelem alapjan beszélhetiink a mitoszok példazatsze-
riségér6l. Ahhoz viszont, hogy a példazat miikodoképes legyen, hogy sza-
munkra a mitosz a ,,vilagkép modellszerii megnyilvanulasa™ legyen, ahogy
Northrop Frye allitja, sziikség van egy torténetre, amit elbeszélnek, eléadnak
és a torténet vonatkozo értelmezésére. Ahogy a strukturalista Claude Lévi-
Strauss irja: ,,A mitosz szubsztancidja (...) abban a torténetben van, amelyet
elbeszél” (LEVI-STRAUSS 1955), de amely, tegyiik hozza, mindig az adott
kor fiiggvényében formalédik. Ugy, ahogy a kor kivanja, ahogy értelmezi,
pontosabban: atértelmezi. Albert Camus irja az egzisztencialista szemlélet
alapmivének tekinthetd, Szisziiphosz mitosza cimii esszéjében: ,,A mitoszok
arra valok, hogy megmozgassak a képzeletet” (CAMUS 1990). Csakhogy
a mitosz a maga statikussagaban erre 5nmagaban alkalmatlan, ezt oldja fel
az irodalom azzal, hogy az elbeszélt mitoszt hivatkozassa teszi. Es teheti,
lévén, hogy a ,,mitoszban minden megtSrténhet” (LEVI-STRAUSS 1955),
ahogy az életben és az irodalomban is. Ezért kedveli a mitoszokat az iroda-
lom, s ebbdl adéddan a mitoszoknak szamtalan értelmezése, mondhatjuk,
gondolatvilaga szerint valogathat, attdl fiiggéen, hogy szamara s a kor sza-
mara a mitosz, illetve a mitoszban szerepl6 alak kapcsan miféle életmindség
keriil elotérbe, mutatkozik iddszerlinek, mint példaul az igazsag, a kiszolgal-
tatottsag, a szabadsag, a hiiség, a hiitlenség, a becsiilet vagy barmi mas ehhez
hasonlé. Mikdzben az adott mitosz allandosaga nem valtozik, csak — mivel
a mitoszok csupan szavakban, szavak altal léteznck — variacioi jonnek létre,
fogalmazodnak meg.

Taldn sziikségtelen kiilon hangsulyozni, sajatos paradoxonrdl van szd,
amely mindenekel6tt a klasszikus mitoszokat jellemzi, mint amilyenek az
antik vagy a keresztény mitologiabol ismert mitoszok. Mindezek allandd,
mondhatni szilard torténetek, amelyek allandésagukat évezredeken at meg-
Orizték, hiszen ha azt mondjuk Prométheusz vagy Antigoné, azt, hogy Job
vagy Judas, mindenki pontosan tudja, milyen torténetrél, illetve miféle élet-
mindségrél van szo6, ugyanakkor megengedik, elviselik, hogy (at)értelmezzék
dket. Eletben maradasuknak ugyanis épp az a feltétele, hogy minden kor 6n-
magat lassa benniik, hogy a mitoszokat koronként masként dolgozzék fel, ami
legkifejezObben a miivészet utjan, miivészek kozremiikodésével torténhet.

Hogy az id6k soran, kivalt pedig manapsag, amikor szinte minden mi-
tossza avathaté — hogy Barthes példaira hivatkozzam: Greta Garbo arca,
Einstein agya éppen gy, mint egy (ij kocsitipus vagy a mianyag —, a diva-
tossa valt mitosz sz6 értclmezése, barmilyen elméleti iranyzathoz vagy tu-
domanyteriilethez tartozo szakembertol hangozzEk is el, kivétel nélkiil clbe-
szelésnek, mesénck, (oriénetnek neveztetik, valaminek, Lamit elheszélnek™
(SZLPLES 2006), vagy ahogy az irodalomiérténész logalmaz: mitosznak Lo
legrégibbnek vehetd torténetinondasos miilajt, a szavakkal elmondott miti



kus torténetet” (SZEGEDY-MASZAK 1980) nevezziik. Kovetkezéshéppen
szamunkra, irodalmarok szdmara, a mitosz éppen ugy, mint barmelyik o

dalmi mi — fikcié. Vagyis: mialkotas, amely alapanyagul szolgal(hat) cpy
masik mialkotashoz, példaul regényhez, dramahoz, melynek irdja azért va-
lasztja milvének sztorijaul a mitoszt, hogy vélaszt keressen valamire, amire
szdmara nincs elfogadhat6 felelet, amire nem tud valaszolni. Ebben segit a
mitosz, pontosabban a példazatul felhasznaland6é mitoszba foglalt helyzet.
A mitosz ugyanis kétlaki képzodmény, amelynek, ahogy a teatralogus Jan
Kott irja Hamlet és Oresztész cimii esszéjében: , két ideje van: torténelmi és
metahistdriai, a keletkezés ideje és idontuli érvényessége” (KOTT 1997),
amin természetesen a jelen is érthetd. Ennek koszonhetden a mitosz ,,[J]6l
fordithatd egyik nyelvrol a masikra, egy civilizaciobd!l a masik civilizacidba,
egyfajta vallasi rendszerb6l egy masfajta vallasi rendszerbe” (KOTT 1997).

Ez a viszony mitosz és irodalom ko6zott, amely Frye szerint ,mar el-
valaszthatatlan a Gilgames-ben (...), valamint a homéroszi eposzokban”
(FRYE 1996), kolcsénds. A mitosz torténetet, helyzetet €s szereploket ad az
irodalomnak, amely a mitoszt (jabb és jabb jelentéssel ruhazza fel. Hogy
ez lehetséges, annak érdekében hivatkozhatunk Karen Armstrong vallastor-
ténészre, aki szerint a mitoszok Osszessége, a mitologia, de nyugodtan hasz-
nalhatunk tobbes szamot is, tehat a mitoldgiak ,,az emberi Iétrél sz61”-nak,
kovetkezésképpen szerepiik abban nyilvanul meg, hogy ,.egy masik, a mi
vilagunkon kiviil Iétezd szintr6l” segitenek ,,megtalalnunk helyiinket és igazi
szerepiinket a vilagban” (ARMSTRONG 2006). Erre a mar Kott emlitette
kétlakisag altal nyilhat lehetoség. Nevezetesen azaltal, hogy a mitosz jelent
egy alaptorténetet, és jelentheti azt, ahogy az alaptorténet késdbb, barmikor,
ma is magunkra vonatkoztathatd. A mitosz tehat azonosulasi lehetéséget ki-
nal: azonosulni masokkal, mikézben 6nmagunkat keressiik.

S ez éppen az a pont, ahol a mitosz, illetve a mitosz felhasznalasaval ké-
sziilt irodalmi m{ kapcsolddik a szinhazhoz, mert pontosan azt jelenti, amit
a dramat szinpadra fogalmaz6 el6adas, a szinhaz jelent néz6jének.

Ha elfogadjuk az eddigiekbdl azt, hogy a mitosz példazatszerii elbeszélt
torténet, amcly egyszerre €1 a miltban ¢s az id6tlenben, tehat a jelenben is,
akkor kozel jarunk ahhoz a felismeréshez, miért alkalmas a mitosz dramaban
valo felhasznalasra, miért kedvelték és kedvelik a dramairdk a mitoszt. Mert
természeténél fogva a szinhaz is él ezzel az id6beli kettdsséggel: jatszodjék
barmikor, barmelyik korban a torténet, az eldadas soran jelen idejiivé lesz

igy ¢li at a kozonség. A néz6, ahogy Almasi Miklos irja, a mitoszban is és
a szinhazban is ,sajat dublérjeit” (ALMASI 1992) latja. Ennek végteleniil
cgyszcrli a magyardzata: az embert sok minden érdekli, de kivalt énmaga,
czert szereti a szinhazat, a szindarabokat, ahol kedvére valogathat a sorsok
Koziil”, olvashato a szinjatékrol gondolkodd Camus egyik esszéjében (CA-
MUS 1990). S ¢bbol indult ki Sartre is, amikor Mitoszterenmidk cimi, szin-



hazrél sz61o irasaban igy fogalmaz: ,azt akarjuk, hogy a miénk a mitoszok
szinhaza legyen (...) célunk mitoszok teremtése, s az, hogy a kdzdnségnek
bemutassuk sajat szenvedései felnagyitott képét” (SARTRE 1970).

A vajdasagi magyar dramairodalom, minden mas dramairodalomhoz ha-
sonléan, él a mitosz felhasznalasanak lehetoségeivel. Talan kevésbé, ritkab-
ban, mint mas irodalmak, de merit mind a valddi, mind pedig a popularis
vagy ,.kvazi-mitoszok” (ALMASI 1992) korébél. Ezuttal azokkal a dramak-
kal kivanok foglalkozni, melyekben az antik és a keresztény kultarkér mito-
szai elevenednek meg, értelmezddnek at vajdasagi magyar irok altal. Neve-
zetesen Toth Ferenc Job (1970), Varga Zoltan A tanitvany (1970) és Végel
Laszlé Judir (1987), illetve Médeia tikre (1989) cimii mitvével, megtoldva
a sort a dramairodalomban a XVII. szazadtd! figuralo szerelmes kalandor
mitoszanak sajatos felhasznalasaval, ahogy Kopeczky Laszlé tette Don Juan
utolso kalandja (1971) cimii verses komeédiajaban.

Harom szbvegben a szerzok a keresztény kultirkdrbe tartozo bibliai tor-
ténetekbol valasztottak a dramak foszerepldit, Jobot, Natan profetat, David
kiralyt és Simont, a tanitvanyt, illetve az Orestamentumbé] ismert Juditot,
mig Médeia térténetét az antik irodalom hagyomanyozta rank. Kéziiliik Job,
Simon, részben Natan és — barmennyire meglepd is egy gyermekgyilkos
anyardl igy vélekedni — a barbar kirdlynd, Médeia, legalabbis Végel kon-
cepcidjaban, szintén olyan szerepld, akinek fontos megkiilénbéztetd jegye,
»etikai értéke” az, aminek alapjan a ,,hés mindségileg a befogado folott all”
(FRYE 1996), s ami clengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy a mitosz példa-
beszédként funkcionaljon, hogy a figurdk szimbolizalodjanak (ALMASI
1992). Hogy erre hogyan keriil sor, az természetesen az irotdl fiigg, atiol,
hogy sajat szemléletéhez, gondolat- vagy érzelemvilagahoz, s6t lelkialkata-
hoz, nemkiilonben megszolalasi modjahoz miképpen igazitja a mitoszt, az
altala indukalt helyzetet és a benne szerepld host.

Végel mind a Judit-, mind pedig a Médeia-téma esetében - politizal,
tézisek szolgalataba allitja a valasztott mitikus t6rténetet és host. Méde-
ia esetében az idegenség és a kisebbscégi helyzet hangjait erdsiti fel, Judit
esetében pedig az emberi értékek, a hit, a baratsag relativizalddasarol, sét a
miivészet devalvalodasarol, a hatalom clkurvulasarol, illetve az emberi gyar-
l6sag leleplezésérol sz616 politikai pamfletté alakul a torténet. Varga Zoltan
moralizal, amikor Natan proféta és David kiraly, illetve Natan és tanitvanya,
Simon erkdlcsi konfliktusanak metszetében vizsgalja a kiilonbézé maga-
tartasformakat. Toth Ferenc Job kiilonds torténete kapesan kételyeinek ad
hangot, amikor az emberi kiszolgaltatottsag és tirdképesség viszonylatiban
idézi meg a szenvedésrol sz016 bibliai tanmesét.

Végel Laszlo szerint, aki Brecht, illetve a Breehtet kovetd Fdrsi Istvan
nyoman a szinpadot politikai szoszéknek tekinti, Médeia .o mindenhori ki
schbség dramdja™. A hisnéd azért valik bossznallova, mert idepen e Taszon



megkoveteli téle, hogy sajatitsa el 0j kdrnyezete nyelvét és vallasat, 6 vi-
szont nem tanulja meg felesége nyelvét és vallasat. Ebben a fesziilts¢gben
valik Médeia bosszuallova”, nyilatkozta a szerzd, aki azzal, hogy a gorig
mitologiaban talalt és mar sokszor dramava formalt egzisztencialis sorshely-
zetet a szamara fontos aktualis politikai kérdés szolgalataba allitja, egyik
modellb&! masikba valt, iranyitja at a torténetet. Egy pluszmotivummal told-
ja meg az alaptorténetet, amikor ugy dont, hogy drimaja foszerepldjét férje
nem egy masik né miatt, illetve az (j kapcsolattal jar6 hatalmi pozicié miatt,
érdekbdl hagyja el, mint a téma eddig talan legerdteljesebben dramai feldol-
gozasat nyjté Euripidésznél torténik, hanem azért, mert idegenként kisebb-
ségi egy adott koz6sségben. Nem kizart, hogy a gorog tragédiaird milvében
is megbujik ez a Végel altal felerdsitett motivum, de talan azt mondhatnank,
hogy inkabb az aktualizal6é szandék latja igy, fedezi fel a maga szamara,
hogy aktualis politikai célzatu példabeszéddé mddosithassa a hiitlenség és
a bosszl véres szalaibol szott tragédiat. S hogy sajat Médeia-valtozata valo-
ban példabeszéd lehessen, Végel erre alkalmas helyzetet teremt azzal, hogy
Médeidja 6nmagat tilkorben szemléld szinészndként, a drama els6 részében
monologban panaszolja el torténetét 6t hallgaté néma lanyanak.

A Judit-témat a dramairodalom a zsid6 legendabol vette. Judit, hogy meg-
mentse az ostromlott varost, Betuliat, magat felékesitve felkeresi az ellenség
vezérét, Holofernészt, és megtli. Ezt az étestamentumi epizodot amyaltak
a dramairdk azzal, hogy bator tette ellenére Judit, bar a zsidok hésként iin-
neplik, mégsem érzi magat hdsnek, mert tettét nem mint zsido, hanem mint
nd hajtotta végre az 6t megalazo férfin, akibe beleszeretett, ahogy a téma ed-
dig talan legismertebb feldolgozasaban, Iebbel 1840-ben irt dramdjaban all.
Vagyis a romantika a maga szemlélete, vilagképe szerint médositotta a bibliai
témat. De, kérdezhetjiik joggal, miért valasztja és hogyan dolgozza fel ma ezt
a témat egy vajdasagi magyar dramaird? A valaszt annak alapjan adhatjuk
meg, ha tudjuk, milyen magatartast tantisitanak, milyen eszméket képvisel-
nek a szerepldk. Judit Végel dramajaban is 6nmagat fanatikusan felaldozé
nd, Holofernész pedig elszant hadvezér, aki nem ostrom nélkiil akarja elfog-
lalni a varost, ahogy felajanljak neki, de a szerz6 modositja az alapt6rténetet:
»alkalomnak tekinti arra, hogy altala tarsadalmi, emberi viszonyokrol” (GE-
ROLD 2004) széljon, s ezzel Judit szerepe némileg hattérbe szorul. El6térbe
keriil viszont a varos vezetdinek erkolcsi romlottsaga és tdmeget manipulald
aljassaga. Inkabb réluk szdl a drama, mint Juditrdl és Holofernészr6l. Az igy
modosult torténetet két (jabb motivummal egésziti ki a dramairé. Eszter, Ju-
dit bizalmasanak hitszcegd arulasaval, illetve a miivészet erkolcstelenségével.
Mindk¢t részlet teljes mértékben beleillik a tarsadalom romlottsagarol festett
képbe, ezenkdzben pedig a maganemberi tragédiabol kozosségi korkép lesz.

Varga Zoltin apokril” legendinak nevezett miive, A tanitvany szereploi
Natin, az oszévetségi proféta, aki Isten tzenctét kozvetitette David kirdly-



nak, David, Tzeael misodik kirdlya, Betsabé, Urins Duvad altal clesiabitot
felesége ¢s Simon, Natan tanitvanya, akinek csak a neve ismerds a Biblidbol,
nem azonos a Szentirdas egyetlen Simonjaval sem.

Natan az. abszolut igazsdg megszallott hirdetdje, aki szonoklataival
hozzajarult a zsarnok Saul hatalmanak megdontéséher ¢s David tronra sc-
gitéséhez, aki azonban a hatalom birtokosaként mar nem az, kit a proféta
harcostarsaként és baratjaként ismertiink meg. Ugy véli, mar elegendd jot
tett ahhoz, hogy néhany aprdcska biint megengedhessen maganak. Ez vezet
kettejitk konfliktusahoz. Az elvhii proféta példabeszédben itéli cl a kiralyt,
mert biinds Bethsabé megszerzésében és a férj halalaért. A Biblia szerint,
ahogy Sdmuel mdsodik konyvébdl tudjuk, az Ur megbiinteti Davidot, meg-
hal Bethsabé Davidtol fogant gyermeke. Ezzel szemben a dramabeli torténet
masként alakul. Natant , bekéretik” a palotaba, s amikor nem hajland6 Da-
vidnak megbocsatani, ,,vendégként” ott fogjak, majd belatja, nincs mas va-
lasztasa, mint kompromisszumot kotni a hatalommal. S ,;megokosulasaban”
az sem menti, hogy az Ur szavat kozvetitd Angyal , rabeszélésére” dont igy,
hiszen az Ur, ahogy Varga utal ra, csak benniink létezik, mi teremtjiik meg.
Itt azonban még nem fejezddik be a torténet. Az elvtelen kompromisszumot
ko6tott Natannak is biinhédnie kell. Ekkor kap szerepet Simon, a tanitvany,
aki fanatikus igazsaghivo, eminens profétainasként képtelen igazolni Natan
»megokosulasat”. Hidba érvel Natan: ,,Gyermekem, az igazsag érdekében
gyakran szitkség van a hazugsagra is... Es az igazsagnak tdbbnyire ara
van...”, Simon csalédasa mérhetetlen, Natannak még az érintését sem tudja
elviselni, sot arra is képes lenne, hogy megélje mesterét. De amikor a vita
hevében Natan meggondolatlanul igy fakad ki: ,,Inkabb halva lassalak, mint
hogy arulé légy!”, Simon 6nmagaba szirja a tért. Natannak nem marad mas
vigasza, mint hogy kesertien megallapitsa: ,,Szegény gyermekem... Micsoda
proféta lehetett volna! Annyira szeretted az igazsagot, hogy képtelen voltal
elviselni... Vagy csak... tal gyenge voltal hozza?”

A mitoszra és a szinhazi eloadasra egyarant jellemz6, fentebb emlitett
azonosulasi igény tekintetében aligha van megfelel6bb példa a bibliai Jobnal,
akinek torténetét a koltd Toth Ferenc fogalmazta (jra verses dramajaban.

Job, kinek torténetével a Biblidban negyvenkét , fejezetbdl” alld konyv
foglalkozik, a kdztudatban az artatlanul szenvedé ember prototipusa. Sorsa
~ az Istenhez valé hiiség probatétele az Ur jovahagyasaval végbemend sata-
ni kisértés altal — éppen gy magatartasmodell, mint a torvényszegd Kdiné
vagy a térvényalkoto Moézesé, akikhez hasonldan Job is gyakran valik irodal-
mi mivek, mindenekel6tt a teljes kiszolgaltatottsagrdl sz616 alkotasok, nem
ritkan éppen dramak f6szerepldjévé. Olyan 6rok és orokké iddszerii 1étkér-
désre nyujt valasztasi alkalmat, mint amilyen a mi végre sziiletik az ember.

Toth Ferenc dramaja akkor irédott, amikor a vajdasagi magyar irodalom-
ban feltiintek a Iétezés értelmével szorosan dsszefliggd magatartast abriazolo
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miivek (Varga emlitett mive mellett példant Dedk Ferene dramai, az ,fi/ir~
nyak Esa Légszomy). 1ob viselkedés példa Iehet a legnagyobb foka tirésre, ami
mar-mar a gyavasaggal azonos, tovabba a hatalommal szembeni tiltakozasra,
de a kompromisszumkotésre vagy az elvtelen behddolasra is. Attél fliggoen,
ki hogyan értelmezi az Otestamentum egyik legtalanyosabb, egyesek szerint
cgyenesen botranyosnak nevezheté epizédjat. Kinagyithaté a torténetbdl Job
¢s feleségének konfliktusa, ami kiindulépont lehet Job teljes magara mara-
dasanak abrazolasahoz. De hangsiilyozhato Job és baratainak tobb menetben
zajlé vitaja, melybdl Elifaz, Bildad és Cofar érdektdl csépogd demagogiaja,
képmutatd szdcsavarasa deriilhet ki. Hasonloéan hangstlyossa tehets a fiatal
barat, Elihu isten hatalmat, bdlcsességét, irgalmassagat, mindenhatosagat pa-
toszba csomagolt érvelése és Job erre torténd reagalasa. De legfoképpen ki-
emelt értelmezési pont lehet Job és az Ur viszonya, aminek soran Job raébred
sajat teljes kiszolgaltatottsagara, illetve felismeri, hogy ,.itt mindenrdl sz6 van,
csak az 6 jogarol — igazsagarol nincsen”, ahogy a Jungot idézd Lévi-Straussnal
olvashat (LEVI-STRAUSS, 1955). Emellett sajatos nyomatékot kaphat a tor-
ténet befejezése, ami lehet gyava kompromisszum is, de tigyes alku is.

Mindezek a téma alapjan késziilt lehetséges dramai példazatok. Hogy
Téth Ferenc palyazatra benyujtott szinmiive is parabola, arra a jeligeként va-
lasztott kérd® mondat utal: ,,Mi lesz J6b gyermekeivel?”. Kovetkezésképpen
6t talan nem is Job torténete érdekli, inkabb az, hogy hanyadiziglen s med-
dig isméttédhet meg a kegyetlen prébatétel. Mert: Iétezik-e olyan ember, aki
élete soran ne keriilt volna a jobihoz hasonlo helyzetbe, nem kényszeriilt-e
szembehelyezkedni a magat sérthetetlennek hitt, igazsagtanul itél6 hatalom-
mal? Aligha. Ezért lesz/lehet kdzeli szamunkra Job torténete.

Toth Ferenc is nyilvan sajat megélt élethelyzetére ismert a bibliai tan-
mesében, s bar az életrajzi vonatkozasok nem meghatarozoak az irodalmi
miivek értékét illetéen, alkotas-lélektani szerepiik olykor megkeriilhetetlen,
igy kétségtelen, hogy Jobjat Toth Ferenc élcte egy nehéz, valsagos pilla-
natanak irodalmi termékeként szakitotta ki magabol. A mii keletkezésének
idejét tekintve nem kizart, hogy a dramat kivalté ok az volt, amikor a parttag
magyartanart igazsagtanul nacionalizmussal vadoltak és meghurcoltak. A
személyes inditékok azonban nem fedezhetdk fel a miiben. Toth Ferenc jol
tudta, bar sajat keservét irta meg, akkor szamithat érdekl6désre, ha kelléen
altalanos marad. igy olvaséi/néz6i nem egy ember, az ir6 magat Jobbal azo-
nositd sorsat latjak, hanem mindenki a maga jobi helyzetére ismer(het).

igy valik Téth Ferenc J6bja magunkra vonatkoztathaté magalarlasdramava.

Amint az eddigiekbdl is latszik, a mitosz mindig adott személyhez koto-
dik, kell egy személy, aki egy helyzetet mitosziva avat. gy lett mitosz Job,
Médeia, Judit vagy Natan torténete, s igy, személyhez kétédve lett Don Juan
a szerclem mitikus alakja. Esetiinkben azonban, amikor a mitosz és iroda-
lom targykorében Kopeczky Laszlé Don Juan-szévegére hivatkozunk, a mar
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targyalt mitoszok irodalmi feldolgozasiaval szemben ez n sziveyp Ienyepes
kiilonbséget mutat. Mig az eddigi szovegek kivétel néthil a trapcdia bizo-
nyos viltozatait jelentik, Kopeezky mitve komedia. Ebbit kovetkeszik, hopy
a mitosz demitizalasaval van dolgunk. Nem véletlen, I¢vén, hopy korunkban,
nemcsak azért, mert a romantika Don Juan-képével ellentétben . Crzelem nél-
kiili” Don Juan Iép szinre, hanem mert a ,,nok egy részénck X X. szizadi, de
kiilondsen a masodik vilaghabor(l utani 0j szexualis viselkedése clvetie a
»donjuanizmus« értelmét” (VAJDA GYORGY 1993), ahogy a téma vandor-
atjat feldolgozé monografus fogalmaz. Vagy ahogy a téma olasz kutatdja,
Giovanni Macchia latja: ,,...Don Juan nagy korszaka elmult... A koriilmé-
nyek, amelyek éltetnék és viragoztatnak, hianyoznak a mai tarsadalombadl.
Ugy tiinik, hogy egyetlen kortarsi mitologia sem fordul a donjuanizmus felé.
A mai ember nem a szerelmen keresztiil fejezi ki - amint a XVII. szdzadban
még Don Juan tette —, hogy fittyet hany a moralra, hogy az er6szak az izlése,
hogy a tisztességes érzelmeket profanizilja...” (VAJDA GYORGY 1993).
Annyiban azonban moddositasra szorul az olasz szakértd véleménye, hogy a
tarsadalmi kontextus valtozasaval a Don Juan-mitosz nem szilinik meg, csak
atalakul, Kozép-Kelet-Eurépaban példaul politikai felhangokat kap.

Kopeczky Laszlé Don Juan-komédiaja masféle kozelitést mutat; a mii-
fajhoz hiven demitizalja, hatastalanitja a mitoszt. Bizonyitja ezt az alapétlet,
amelyre Kopeczky miive épiil, miszerint a gatlastalan csabitdé — ahogyan a
hagyomanyban Don Juan alakja él -- anélkiil marad, ami csabitasainak esz-
koze. Mert valaki leharapta. Mi sem természetesebb, mint hogy a koriildtte
nylizsgd ndk valosagos hadjaratot inditanak az clveszett ,tag” el6keritésére.
De innentd] mar nem Don Juanrdl szol a toriénet, hanem azokrol, akik a
nyomozasban részt vesznek. Ebben az esetben a mitosz csupan kiinduldpont
a komikus jellemabrazolashoz, vagyis a fentebbi példakkal szemben miifaj-
csere folytdn mitosztravesztiarol van sz4, ami a mitoszok irodalomban valo
tovabbélésének lehetd formaja, valtozata.
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MYTHS AND DRAMAS IN THE HUNGARIAN
LITERATURE OF VOJVODINA

Myths are recounted stories which have two aspects of time: they live
in the past and in timelessness at the same time; this timelessness includes
the present time as well, that is, a myth tells a basic, familiar story that can
be topical at any time later on, even today, and although the event happened
in the past, it can also have references for us in the present, too. And in this
peculiar kind of multilevel doubleness, myths resemble dramas; they too,
regardless of the age that they happen in, become present while they are being
performed on the stage — at least this is the feeling spectators experience
watching them. It is not surprising, therefore, that dramatists have a liking
for myths. Hungarian dramatic literature in Vojvodina, just like any other
drama literature, uses and has used the opportunities that myths can offer.
In this paper I focus on the dramas in which myths of antique and Christian
culture come to life: Job, Nathan the Prophet, King David, and Judith from
the Bible or Medeia, the barbaric queen.
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KAPPANYOS ANDRAS

AZ IRODALOMTORTENET MITOSZAI
Myths of Literary History

Az elbadas az irodalomtérténeti gondolkodas sajat, belsé mitoszait igyekszik feltérképezni:
azokat a gondolati alakzatokat. amelyeket maga az irodalomtorténeti hagyomany hordoz ma-
gdban, s amelyek — ha nem kell§ kritikdaval, reflexidval hasznaljuk oket — alkalmasak arra.
hogy eltorzitsak érvelésinket. A legsulyosabb kovelkezményekkel jard mitosz minden bi-
zonnyal a fdsodor clgondolasa. amely diktatorikus idoszakban szakmainak hangzo érveket
szolgaltathat az alternativ allaspon-tok elnyomadsdra. A kiildetés mitosza is §sszefiigg ezzel,
amennyiben transzcendens moralis igazotast adhat némely szerzéi életminek. Eppily ideo-
logikus és apologetikus, noha tdrténetileg talan kevésbé artalmas a koltéfejedelen mitikus
posztja, végiil kiilon érdekesség a pdroscsillagok idedja iranti jellegzetes vonzddas, amely
— mivel csak irodalomtorténeti feltiletesség — a tdbbihez képest szinte artalmatlan.

Kulcsszavak: mitosz, (magyar) irodalomtorténet, irodalompolitika, miivelédéstorténet

Ha az irodalomtorténet mitoszair6l kivanunk beszélni, fogalomtisztazas-
sal kell kezdeniink. A mitosz fogalmahoz alapvetden nem tartozik negativ
értekmozzanat: viszonylag Osszetett, narrativ alakot 06lt6 hiedelmet értiink
rajta, amelyet mi magunk jellemzéen nem osztunk (hiszen a ,,mitosz” meg-
nevezéssel eleve kizarjuk az objektiv, ellendrizhetd tények ¢és tudomasok
korébdl), de amelyet jelentds kultirkincsként tartunk szamon. Gondoljunk
Prométheusz, Don Juan vagy akar Drakula grof mitoszara: ilyen megneve-
zésekkel az irott kodifikaciot megelozoen is a kozosségi tudatban ¢16, for-
matlan (illetve formaiban esetleges) narrativ nyersanyagot illetjik. lizek a
»gondolati objektumok”, virtualis entitasok az eurdpai kultira 6rokségét és
ko6zos hivatkozasi pontjait képezik.
olykor egyenesen pejorativ értelme is. Példaul amikor Litvan Gyirpy tanul-
manyanak cimét olvassuk — Mitoszok és legenddik 1956-rol' | cpyaltalan
nem arra gondolunk, hogy az irds szandéka a szoban forgd narrativak cizel-

I Litvan Gyérgy: Mitoszok és legendik 1956-r6l. Evkanyv F'IHL, 1986-0s Ini¢ et Budapest,
2000, 205-218. 1.
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Akarmilyen narrativitheol is beszel a szerzo, ast fogja allitani voluk, hopy
nem igazak, vagy legalabbis atorienctindomany szempontjabaol nem nevez-
hetok ipaznak, alighanem valoszinditlenck ¢s bizonyithatatlanok, kiviil csnck
az objektiv tudomanyos érv- ¢s bizonyit¢krendszer hataskorén.

Amikor a torténcttudomany hoz Iétre egy narrativat, akkor ebbdl igyck-
szik kikiiszobolni nemcsak a biztosan hiteltelen elemeket (azaz legendékat),
hancm a bizonyithatatlan, hipotetikus elemeket (azaz mitoszokat) is. E nar-
rativa sarkpontjai rendszerint , kemény tények”, olyan események, amelyek-
hez fiiggetlen, egzakt bizonyitékok rendelhetdk. A torténettudomanyi narra-
tiva lényegében kauzalis sorokat allit fel e sarkpontok kozott, amelyekbdl
igyekszik kikiiszob6lni a bizonytalan hipotéziseket. Axiémai ugyan nem
matematikai bizonyossagok, de analogiasan igencsak megalapozottak, és
ritkan vezetnek tévitra: a nagy birodalmak rendszerint tovabbi expanziéra
torekszenek, a tarsadalmi mozgasok hatterében rendszerint gazdasagi-hatal-
mi érdekek allnak stb.

Az irodalomtorténeti tudasnak mas a struktaraja. Eleve sokkal kevesebb
,kemény tényhez” jut hozza: valddi tényei ugyszélvan kizarélag maguk a
rendelkezésre allé miivek. Ezek az idében elszort, monolitikus tények 6nma-
guktdl nem allnak 6ssze torténetté. Az irodalomt6rténész hatasokat, szandé-
kokat, okokat és inditékokat igyekszik a mih6z rendelni, keletkezés- és ha-
tastorténeteket dolgoz ki, amelyek vektorai szerencsés esetben talalkoznak a
szomszédos milvek vektoraival: igy épiil fel az irodalomtorténet narrativaja.
Ehhez természetesen szamos irodalmon kiviili adat bevonasa is sziikséges,
csakhogy ezek az adatok mas természetiiek, mas médon dokumentaltak, mint
a torténettudos , kemény tényei”. Az Aranybulla évszamat, a hozza vezet6
politikatdrténeti hatasokat példaul senkinek sem jutna eszébe alapos (filolo-
giai) ok nélkiil kétségbe vonni, mig egy kéltemény inditékaihoz — legyen bar
kortarsunk a szerz6 — lényegében lehctetlen hozzaférni. A kiilonbséghez ter-
mészetesen az is hozzajarul, hogy a torténelem menctét vezérld személyek-
rél, hatalmi kdzpontokrol sokkal részletesebb dokumentacié marad rank,
mint a tobbnyire maganyosan dolgozé miivészrél. Az irodalomtérténetbol
tehat nem lehet teljességgel kiiktatni a mitoszt, sot az axidmaként hasznalt
alapfeltevésekben is jelen vannak a mitosz elemei. Az alabbiakban a magyar
irodalomtorténet néhany axiomatikus alapmitoszat kisérlem meg bemutatni.

Rovid attekintésiink els6 eleme a fdsodor. Nyilvanvaléan croteljes vizu-
alis allegoriarol van szo: az irodalom térténete egy folyam, amely megal-
lithatatlanul halad a maga kijelolt medrében valamely ¢¢l, spiritualis 6cean
felé. A szélén keletkeznek orvények, ellenaramlatok, néha kicsap a partra,
lehetnek mellékagai, sét lefiizoédott holtagai is, de a térképre a fésodor nyom-
vonala kerill fel, és a vilagiirbol is ez lathato. Az allegéria akkor billen meg,
ha belegondolunk, hogy az irodalmat nem a vilaglirb8] nézziik, hanem benne
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allunk ugyanabban a folyoban. Visszafelé ellatunk bizonyos tavolsagra, ér-
zékeliink kiilonféle aramlatokat, meg tudjuk éllapitani, hogy egy adott (nem
tal tavoli) ponttdl milyen aramlat vezet felénk. Azt példaul nem til kocka-
zatos kijelenteni, hogy a huszadik szazad elso felében a Nyugat képviseli a
,fosodort”, hiszen a szazad masodik felére és napjainkra abbdl a korszakbol
alighanem ez a kulturélis konstellacio gyakorolja a legnagyobb hatast iz-
lésben, ideoldgiaban, nyelvhasznalatban és szamos egyéb tekintetben. De
ennél messzebbre nemigen latunk, és kénytelenek vagyunk nyugtazni, hogy
aki a folyamnak azon a tavolabbi pontjan all, mintha egészen mas folyamot
latna maga mogé tekintve. Horvath Janos példaul éppen a Nyugarban latja
az altala attekintett folyamat megtorését.? Elorefelé, a jovobe tekintve pedig
éppenséggel nem latunk messzebb az orrunknal.

Ezért aztan sokkal pontosabban megérthetjiik a fogalom konstrukcidjat,
ha nem a foldrajzbol, hanem az evolucids genetikabdl vezetjiik le az allego-
ridt. A fésodor ebben az értelemben inkabb kulturdlis vérvonal, leszarmazasi
rend, ahol a leger6teljesebb hagyomany képes a legtobb, legelevenebb ()
miivet inspiralni. Minden jelent6s 0j mi és minden kiilsé hatas dinamikusan
valtoztatja az er6viszonyokat, a j6vorél pedig semmit sem lehet tudni, noha
természetesen minden szerepl6 igyekszik minél nagyobb szamban atorokite-
ni a maga kulturalis génjeit.

A fbsodor kétségkiviil teleologikus képzet, amely mintegy igényt formal
a jovO meghatarozasara is — igy érthetd, ha manapsag komoly ellenérzéseket
kelt. Hajlamosak vagyunk a fdsodort egy teleologikus irodalompolitika ér-
vének, végso soron az elnyomas alig leplezett eszkbzének tekinteni. Ferencz
Gyb6z06, az 4j Radnoti-monografia szerzje egy minapi interjuban a Petdfi—
Ady-Jozsef Attila fosodorra utal, amely nyilvanvaldéan a Révai-féle kultur-
politika terméke (s6t, mondhatni, centruma), €s ezt egy Arany—Babits—Jézsef
Attila—Pilinszky vonulattal allitja szembe, megemlitve a tovabbi (példaul az
[llyés kozponti szerepét kiemel0) alternativ dramlatok lehet6ségét.? A Révai-
féle fésodor elgondolasa mogott természetesen ott all egy igen leegyszeriisi-
td, mddszerében analdgids, szandékaban apologetikus torténelemszemlélet,
amelynek kdzponti értéke a forradalmisag. Az egymassal analdgiasan ssze-
vethetd (mintegy egymasra vetithet6) forradalmi megmozdulasok — Dézsa,
Rakoczi, Kossuth, Kun Béla — folyamatot alkotnak, és ennek a folyamatnak
mintegy sziikségszerli meghosszabbitasa, extrapolacidja a dicsdséges jelen,
az Otvenes évek jelene. Az elképzelés egyszerii: az onkényes, maltba huzott
vektorokat az objektiv sziikségszerliség ellenkez6 iranyu, kivédhetetlen erd-
vonalainak allitjuk be. Ebben a beallitasban a mult térekvései és eseményei

> Horvath Janos: Ady s a legiijabh magyar lyra. Benkd, Budpest, 1910.
' Sebezhetden tiszta ember™ - Ferenez Gydzé koltd, irodalomtorténdsz. Bin Zoltin Andris
nterjaja. Magvar Naranes, XVIL vl 15200060413, ¢s 8 9.1



a természeti torvények kovetkezetességével vezetnek a jelen allapothos, e
lyénvalosagukat éppugy értelmetlen megkérddjelezni, mint egy szokhoimet,
vulkankitorését.

E vektorok irodalmi megfelel6it nem tulsagosan nehéz meghiizni, ma
guk az irok adnak ehhez segitséget. Petéfi nem hagyott kétséget afeldl, hogy
Rakoczit és kiilondsen Ddzsat legnagyobb hosei kozott tartja szamon, Ady
pedig folytatta, kultussza teljesitette ezt a hagyomanyt, és a héroszok pante-
onjaba Petdfit is beemelte. Jozsef Attilanal ez kevésbé szembetiind, de azért
politikusoknak tehat volt mire épiteni, noha Petéfi teljesitményét — hogy egy
személyben képes szimbolizalni a poétika- €s a politikatorténeti vonatkoza-
si pontot — nem lehet paradigmava tagitani, példaul Adyt 1919-hez, Jozsef
Attilat 1945-h6z hozzarendelve. A virtualis paradigma azonban mégiscsak
megragadt a kéztudatban, és a Révai-korszakot is jocskan tulélte, hiszen a
hetvenes években a ,,Forradalmi Ifjasagi Napok” néven megrendezett ese-
ménysorozat lényegében ezt a paradigmat sugallta, 1848 valos aurajat atve-
titve a masik két, kevésbé népszerii linnepre.

Mindcbbd! azt sejthetnénk, hogy a fdsodor elgondolasa kifejezetten az
erészakolt, politikai inditék( paradigmaképzés, a kanon ,.eluralasanak” esz-
koze. Lehet, hogy ez igy van, de a fogalom alkalmazasaban Révait mintegy
két évtizeddel megeldzte Babits, aki 1930 koriili cikkeiben mintegy magatol
értetbdden tekinti fésodornak a Nyugat iralyat.* E megnyilvanulasok kozott
kitiintetett helyet foglal el az a vita, amelyet Ignotus kezdeményezett annak
kapcsan, hogy nevét levették a laprol.’ E szovegkornyezetben természetesen
nem is lehet masrél sz6, mint a kanon uralasardl: ekkoriban Babits (csakugy,
mint Ignotus) pontosan érzi, hogy a Nyugat irodalomtorténeti 1éptékben is
kivivta magéanak az ehhez sziikséges tekintélyt, vagyis amilyen iranyvonalat
a Nyugat valaszt, az lesz — évtizedekrol visszatekintve is — a fésodor. Ignotus
a népies-konzervativ fordulattdl tartva odaig megy, hogy irasaba mar-mar
bojkottfelhivasnak értelmezhetd mondatokat foglal. Fiiggetleniil attél, hogy
kinek van, kinek lett igaza, ez a szenvedély jol mutatja, hogy a korszak iro-
dalomtorténeti arculatanak — fosodrdnak — meghatarozasa a tét, azaz a jovo
uralasa; egyfajta evolucios kiizdelem a gének tovabbadasaért.

Ezt belatva tovabbléphetiink a masodik irodalomtorténeti mitoszra,
amely a fentebb koriilirt harc inditékait is érinti. Ez ebben a széban fog-
lalhat6 Ossze: kiildetés. A kiildetés irodalmon tali célokat és irodalmon tili
indit¢kokat jeldl, terepe rendszerint a nemzet, néha egy tarsadalmi osztaly
¢rdekérvényesitése, amelyet olykor az emberiségre valo hivatkozas keretez.

*1¢ldaul Transsylvanizmus, Nyugar, 1931, 21, 480482, 1. Konyvrél konyvre. Nyugat, 1933,
1. 186. 1

* A Nyugat és az akadémizmus, Nyugar, 193031711771,



Magyarorszagon az irodalmi kildetés mitoszat nagymértékben felerdsitette
egy sajatos, maig is eleven ,,nemzeti frusztracié”, az egykori ,,nemzeti nagy-
létre” visszatekint® nosztalgia.

Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a vilagirodalmi kanont miért
a politika- és gazdasagtorténetileg sikeres ,,nagy nemzetek” uraljak. A si-
kernek nyilvan csak egyik Osszetevdje a torténelmi diadalok révén kivivott
demografiai, kulturalis és nyelvi hegemonia, a ,kis nyelvek” hattérbe szori-
tasa. Az is igen fontos Osszetevd, hogy e kultlrak jelentds szerzdi nem kény-
szeriiltek ra identitasuk folyamatos Gjradefinialasara és bizonyitasara, hiszen
nem voltak ilyen — a vilagirodalom szempontjabodl partikularis, sét provinci-
alis — frusztracidik, sérelmeik. Szamukra sokkal konnyebb volt kézvetleniil
megszoélitani az egyetemességet. Akinek a ,,nemzeti nagylét” mindennapos
kézeg, annak a szamara ez nem vet fel kérdéseket. Ez természetesen egyfajta
kulturalis vaksag, amelyet a posztkolonialis irodalomkritika hivatott feltarni
— talan érdemes lenne kiterjeszteni ennek szempontjait a magyar 19. és korai
20. szazadra is.

A nemzeti nagylét ideajahoz kapcsolodo kiildetéstudat sajatossaga, hogy
illuzidkra épiil: a hivatkozott aranykor sohasem létezett. Ezért fordulnak a
koltdk gyakran a torténelem eldtti, legendas idokhdz, mint a nemzeti identi-
fikacio bazisahoz — a problémat Arany tudatositja. E hagyomany kézegében
némileg meglepd, hogy a magyar irodalom alighanem legjellegzetesebb kiil-
detéses kolteménye nem a nemzeti géniusz felé fordul. 4 XIX. szdzad koltGi-
hez cimzett versében Petofi azt allitja, a koltok profétak, langoszlopok, akik-
nek végsd hivatdsa nem kevesebb, mint érvényre juttatni az evidens (noha
meglehetdsen elvont) igazsagot, a polgari koztarsasag eszméjét.

Ugy tiinik, Pet6fi az utolsd magyar kolts, akinél a politikai-gazdasagi-
kulturalis modernizacio érdeke nem keriil konfliktusba a masik nagyszabasu
és atfogo értékkorrel, a magyar géniusz kiteljesitésével. A haza és/vagy hala-
das dilemmaja természetesen mar korabban jelen volt, de abban a reformkort
megeldzd néhany évtizedben éppen a valodi politikai aktivitas lehet6sége
hianyzott. A kor jelentds kulturalis reformjai — beleértve a nyelvijitast vagy a
verselés reformjat is — sajatos potcselekvések a nemzeti géniusz szempontja-
bol. Petdfi egyediilallé teljesitménye, hogy a haza és haladas — fiiggetlenség
és tarsadalmi modernizacié — kérdéseit életmiivében és életiitjaban szinteti-
zalta. Ezt ilyen szimbolikus tomorséggel senki sem tudta megvalositani, eh-
hez a forradalmi heviilet és az erételjes absztrakcio egyidejii jelenlétére volt
szilkség. Ady messiasai nyilvanvaloan Pet6fi préféta-koltdivel azonosak,
magat a koltdi kiildetést is bizonyara Ady tematizalja a legbGségesebben, de
éppen azért, mert szamara ez mar ellentmondasos kihivas, morélis-cgzisz-
tencialis probléma, olykor valésagos paradoxon.

S hogy miért iitk6ziink lépten-nyomon ugyanazokba a ncvekbe, arra har-
madik mitoszunk targyalasa adhat valaszt, amelynck neve kéltifejedelem.



A fdsodor ideajat voltaképpen a koltéfejedeimek névsoraval is behelyette-
sithetnénk, elvben igy is elmondhatd lenne a magyar irodalomtérténet nar-
rativaja: minden korszakbdl egy-egy fo-reprezentans. Nehézséget csak az
okozna, hogy a kezdetekné] emberdltényi, vagy még nagyobb hiatusokat
talalunk, késobb meg kényelmetleniil egymasra torlodnak az elsé vonalbe-
li életmilvek. Nagy-Britanniaban példaul intézményes pozicio a koszoris
kolt6é, de a valasztasok tobbségét nem igazolja vissza az irodalomtérténeti
taviat. Ha pedig vitathatatlanul nagy koltok foglaltak el a tisztséget (Words-
worth, Tennyson), ez jellemzden akkor tértént, mikor mar til voltak palyajuk
igazan kreativ szakaszan.

Az irofejedelem statuszanak Magyarorszagon nincsenek ilyen egyértel-
mii ismérvei, a ,,valasztas” inkabb irodalomtorténeti konstellaciok kovetkez-
ménye. Azt példaul valésziniileg egyetlen magyar irodalomtorténész vagy
miivelt olvaso sem vonna kétségbe, hogy az Uj versek megjelenésétdl a ha-
lalaig tartd masfél évtizedben Ady volt az irodalomtorténet legsulyosabb,
legnagyobb hatasu személyisége. Ez tehat egy meglehetdsen egyértelmii ,,fe-
jedelmi” pozicid. A miivészi teljesitmény azonban 6nmagaban kevés: aligha
jutott a kortarsak eszébe, hogy Jozsef Attilat fejedelemnek tekintsék, és az
Ady halalat kévet6 évtizedben elég nyilvanvald lehetett, hogy a (kdzben vir-
tualisabba vald) fejedelemség Babitsra, s nem példaul Kosztolanyira szall.

Megfigyelhetd egy olyan tendencia is, hogy a népi hagyomany hivei és
utodaik — miutan a fdsodor feletti uralmat Ignotus aggodalmai ellenére sem
sikeriilt magukhoz ragadniuk — a koltéfejedelem ideajanak taplalasaval pro-
baljak fenntartani a kontinuitast a maguk alternativ aramlataban, voltakép-
pen napjainkig €letben tartva egy sajatos ellensulyt az id6kdzben t6bbszor
medret valtott ,,f6sodorral” szemben. Ennek az univerzumnak 1llyés a koz-
ponti alakja, aki — életmiivének vitathatatlan értékein til — egyéniségével
is tapot adott az elgondolasnak, az 6 halala 6ta pedig Csoori Sandor tiinik
a legesélyesebb 6rokosnek. Jol latszik, hogy a kiildetés, a hiiség a magyar
géniusz (id6kozben szintén t6bbszor medret valtott) eszméjéhez fontosabb
mar, mint maga a mil. Erre a bizarr és anakronisztikus allaspontra legutobb
az [részovetség politikai nyilatkozata mutatott ra, amely moralis itéleteket
hangoztatott egy olyan moralis magaslatrol, amelynek ontologiai statusza a
»hagylét’-éhez hasonlatos.

Végiil térjiink ki még egy utolsd, az eddigiekhez képest voltaképpen ar-
talmatlan mitoszra, amelynek a neve: pdroscsillagok. Ez sem magyar speci-
alitas, Goethe és Schiller, Shelley és Keats, Rimbaud és Verlaine ugyanugy
Osszetartozik az irodalomtorténeti koztudatban, mint Arany és Pet6fi, vagy
Nadas ¢s Esterhazy. A parosok képzése alapvetd elmemiikdés, a taxonomiai
Os710n késztet benniinket erre, a percepcionak éppoly elemi automatizmusa,
mint a reprezentativ ,vezér” kivalasztasa a torekvések kusza halmazabél. A
parba allitott szerzok kilesondsen vonatkoztatasi rendszert alkotnak egymas-



nak, amclyben jol megfipyelhetok a kontrasztok, Stan Laneel ¢s Oliver THane-
dy parosiban is ¢pp az a vonzd, ahogyan kiilonbdznek epymistol, ahopyan
kiemelik egymas jellegzetességeit: parosuk tobb, mint a ket epyed Osszepe.

Azt gondolhatnank, hogy a pdaroscsillagok és a kiltifejedelem képzete
kizarja egymast, hiszen éppen attol fejedelem valaki, hogy nem akad m¢l-
t6 parja. A kisértés azonban tilsagosan erds: az utobbi ¢vtizedek messze
legszinvonalasabb gimnaziumi tankdnyvében a Babitsrol sz6l0 fejezet clsd
mondata tudtunkra adja, hogy a szdban forgd személy Ady baritja volt.
Mikézben e valds tény kozlésével pusztan Babits kanonikus rangjat akarja
kijelolni, akaratlanul berendezi 6t egy furcsa, aszimmetrikus parosba, ahol
ebben a prezentacidoban csak famulus, masodhegediis lehet.

Ilyen mddon a legartatlanabb irodalomtorténeti mitosz is alkalmas arra,
hogy leegyszeriisitse, és ezaltal torzitsa az irodalmi toériénések komplex, di-
namikus képét. Ezekkel a mitoszokkal gyakran vagyunk kénytelenek €lni,
gyakran hatékonyabba teszik a mondanivalonkat, elegansan hattérben tart-
va a zavard mellékkoriilményeket. Didaktikai jelentoségiik sem megveten-
dé. Csupan arra kell vigyaznunk, hogy reflektaltan hasznaljuk 6ket, hogy
ne feledjiik el, mitoszokrol, gondolati alakzatokrél, allegéridkrol van szo,
amelyeket helyes és illendé megkiilénboztetni az irodalomtorténet ,.kemény
tényeitol”. Egyszoval: ne csapjuk be magunkat.

MYTHS OF LITERARY HISTORY

This leclure is an attempt at mapping the private inner myths of the
literary-historical mind: those forms of conception that the tradition of literary
history bears in itself and which are apt — if not used with adequate criticism
or reflection — to distort our argumentation. The myth that is pregnant with
the most serious consequences is, by all means, the idea of the mainstream,
which can, in autocratic times, advance professional-sounding arguments so
as to oppress alternative points of views. The mission myth is also related to
these kinds of myths in so far as it can offer transcendental moral justification
to certain writers’ oeuvres. Just as ideological and apologetical, though
historically perhaps less harmful, is the rank of the mythical title, the Prince
of Poets and, as of special interest, there is a peculiar attraction to the idea
of the twin stars, which myth, compared to the others is — since it is only a
literary-historical superficiality — almost harmless.
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FRIVOLITAS ES IRODALOMTORTENET

Fogalmi és biografikus mitoszok pdrhuzamairdl

Frivolity and Literary History
On the parallel features of notional and biographical myths

A Nyugat korszakanak alapvetden ponyvaellenes irasai —amellett, hogy kultirmissziéjuknak
tekintik az olvasé felszabaditisat a silidny ponyva uralma aldl — az ..igényes” ponyva, illet-
ve az irodalmi meseszovés propagaldsaval egy olyan koztes mez6t vazolnak fel, amit ma a
midcult, vagy a camp fogalmaval jellemezhetnénk. A két fogalom 1étét tobbé-kevésbé éppen
Wilde-nak ¢s Poe-nak kdszénheti. Egy igen elnagyoit megkozelitésben Wilde dandyzmusa
- mint megélt attitid — a campnek felelne meg, Poe ironikus miszticizmusa pedig a mid-
culmak. Szimbolikus kitiintetettségiiket az indokolja. hogy mindketten emblematikus alakjai
az .cgyetemes” magas- ¢s alacsonykultiirdnak, hogy azt a koztes kulturalis teret képviselik,
amivel a Nyugat idézett szerz6i sem tudtak mit kezdeni.

Kulcsfogalmak: camp, midcult, E. A. Poe, Oscar Wilde, Nyugat, ponyvairodalom, magaskul-
tara, alacsonykultra, highcult, masscult

A rémregény, a detektivregény, a rejtelmes-misztikus torténetek, a mys-
tery miifajat — talan az egy Poe-t leszamitva — hagyomanyosan a popularis
irodalmi regiszterbe soroljuk. Az efféle degradalas a miifaj miivelGit tekintve
nem minden esetben indokolt, ahogy a szazadelé magyar kritikai mezején
sem volt az. A Nyugat szamara a félmult kvazi-ponyvairodalmanak kanoni-
kus hovatartozasa még korantsem volt olyannyira egyértelmii, ahogy azt ma
latjuk. (Gondoljunk csupan Karinthy Jgy irtok ti-jének — nem feltétlen repre-
zentativ, mindenesetre beszédes — kiilfoldi prozatsszeallitasara, ahol a ,,mo-
dernek” mellett fele-fele aranyban ,,ponyvaszerzoket” talalunk.) Masfel6l,
a kiaddi és terjesztési szempontbol egyértelmiien ponyvaként (magaziniro-
dalomként, yellow bookként) talalt frivol miivek (Stokert és Wilde-ot is ide-
értve) késobb magasirodalmi statuszba emelkedhetnek, iskolai tananyagga
valhatnak.! A ponyva — amellett, hogy rajta keresztiil az irodalmi szévegek

UA Stoker-regény sajatos hazai fogadtatas- és forditastorténelét Keresztesi Jozsef foglalta 6ssze.
(Keresztesi: Elohalott szovegek. A magyar Drakula-forditisok torténetéhez. Déli Felhé.
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prezentaciojival ¢s disaribaciopval kapesolintos ¢riches belitisokr tehe
tink szert a hazie keitikatoriénet adott kKorszokinnk (0 szazadtorduld ¢s o
Nyngar idoszakanak) forditassal, adaptacioval kapesolitos eldfelieveésceire is
Oy tenyt vethet. A kiiloniéle szovegltorditisok, valamint az dltaluk perjeszie
polémiak tovabba sajitos szempontokkal szolgalhatnak a szévegiatdolgozis
vagy az irodalmi szoveg devalvalodasi folyamataival kapesolatban. A két te-
vékenység — forditas és adaptacio — a klasszikus nyugatos forditasok kapesan
szinte elvalaszthatatlan; Wilde és Poe forditdi a korabeli szinpadi ¢s lilmes
adaptaciok vehemenciajaval alakitjak at az eredetijitket.2 A Wilde- és Poe-
szovegek forditasa koriili vitak kézvetve a ponyva és a ,,halad6 irodalom”
viszonyar6l — valamint a szellemesség, az irdnia €s a fantasztikum koriili
kortars vélekedésekrol arulkodnak.

A korszak alapvetden ponyvaellenes irasai (Nagypal, Erényi, Lovaszy,
Nagy Zoltan, vagy Borbély Mihaly? cikkei) — amellett, hogy kultirmisszi-
ojuknak tekintik az olvaso felszabaditasat a silany ponyva uralma alél — az
»igényes” ponyva, illetve az irodalmi meseszdvés propagalasaval egy olyan
koztes mez6t vazolnak fel, amit ma a midcult vagy a camp fogalmaval jelle-
mezhetnénk. A két fogalom itteni aprop6jat — a magas és alacsony kulturalis
szférakra vonatkoz6 heurisztikus perspektivdjuk mellett — az adja, hogy létii-
ket tobbé-kevésbé éppen Wilde-nak és Poe-nak koszonhetik. Egy igen elna-
gyolt megkozelitésben Wilde dandyzmusa — mint megélt attitiid — a campnek
felelne meg, Poe ironikus miszticizmusa pedig a midculmak. Szimbolikus
kitiintetettségiiket az indokolja, hogy mindketten emblematikus alakjai az
~egyetemes” magas- €s alacsonykultaranak, hogy azt a ko ztes kulturalis teret
képviselik, amivel a Nyugar idézett szerz6i sem tudtak mit kezdeni.

1998. 1-2., 6~13. 1.) A Dracula magyar forditastorténete — az eredetit egyre szabadabban
kezeld valtozatokkal, valamint a regény kiadaspolitikai marginalizalédasaval — cgyértetmi
hanyatldstorténet. A folyamat a Budapesti Hirlap kortars sorozatkdzlése, majd az 1925-6s
Tar Ferenc-féle archaizalé forditas utdn az 1985-6s Bartos Tibor-féle .,magyaritasban™ teté-
zott — itt valt pontatlan, nkényes valtoztatasokkal és kihagyasokkal €16, hatasvadasz pony-
vairodalomma (a szé pejorativ értelmében). A Jékai Irodalmi Egyesilet 4ltal 1989-1990-
ben djranyomott 1925-6s kiadas némiképp ellensilyozta az 1985-6s kiadasban véghezvitt
szbvegrombolast (a regény érdemi kanonizaciojat ez sem vivta ki). Stokernck a Dracula
megjelenése utén irt esszéje (The Censorship of Fiction, 1908) érdekes adalékkal szolgal az
(esetében pornograf) ponyvairodalom ostorozé4sihoz.

2 A miiforditds hazai modernizacidja — mint intramedialis folyamal — ennyiben az intermedi-
alitas fogalmaira is atlltethetd: a fiizid, a transz-medializdcio, a transzformdcio, valamint a
médium ,,ontologikus egyediségének” fogalmaira. L.: Jens Schriter: Intermedialitit. Facet-
ten und Probleme eines aktuellen medienwissenschaftlichen Begrills. montage/av, 1998,
7.12.,130. 1.

3 Borbély Mihdly: A ponyva, az ir6 és az olvasé = Bednanics Gibor  Bonus Tibor (szerk.):
Kulturdlis kozegek. Médiumok a 20). szdzad elsé feléhen Magyarorszdgon. Ricio Kiado,
Bp., 2005, 131-135. L. (Tdrsadalomtudomdny. 1942, 363 -384. 1)
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kultira terrénuma hozt elhelyezkedve  epyikilk sem tekint o magicnok. ' A
technikai sokszorosithatosig, a média ¢s az ideologia demokratizalodasa, a
kultira termelésének és elosztasanak radikalis atalakulasa egyiitt jart a popu-
nck bejelentésével. Dwight Macdonald Masscult and Midcult-ja ezt a folya-
matot koveti nyomon. Tomegkultara alatt a technikai reprodukalhatésagot
kovetd, a piac torvényei altal uralt popularis kulturat, midcult alatt a kultira
demokratizalodasaval egyiitt jard kettds mozgdst érti. A magaskultira intéz-
ményeinek a témegigényekhez valé idomulasat — illetve az alacsonykultira
felemelkedését, kulturalis igénybejelentését a ,,magas” statusra. A midcult
nem semleges-leird kategoria: hol a felhigult magaskultira, hol a pejorativan
értett atlagmiiveltség (middle-brow), hol pedig a mivelt osztaly giccskulta-
rajanak (kitsch) a szinoniméaja. A habort utani amerikai demokracia kultu-
ralis kozizlésének fokmérdjeként a midcult a ,,legnagyszer(ibb alkotasok”
utinzasaval olyan vitatott értékili miiveket hozott 1étre, mint Az dreg haldsz
és a tenger, Az tigynok haldla vagy a Meztelenek és holtak.>

Macdonald high-, mid- és masscult-harmassagaban Adorno eljarasat k6-
veti: kora avantgardjaval, Jackson Pollockkal igazolja kanona ,,halad6” jelle-
gét (Adornénal Schonberg toltétt be hasonld igazold szerepet).® Macdonald
konyvének targya ,,nem a masscult holt tengere, hanem az apaly vonalan
zajlo élet, ahol a magasabb és alacsonyabbrendii organizmusok a tulélésért
kiizdenek.”” A midcult koztes jellege a kultira ,osztalyalapi” felosztasara
épiil, a tomegek és az ,,intellektualis elit” killsnnemd kultarajara.8 (A miivelt-

4 Dwight Macdonald: Masscult and Midcult, in Against the American Grain, New York, Da
Capo Press, 1983 (1962). A cikk eredetileg a Partisan Review-ban jelent meg, 1960-ban.
A midculthoz magyarul |. Umberto Eco: A rossz izlés strukturdja = U. E.: A nyitott mii.
Gondolat, Bp., 1976, 201-270. L.

3 L. Joseph Epstein: Dwight Macdonald: sunburned by ideas. New Criterion, November 2001
(Vol. 20 No. 3), hitp://www.newcriterion.com/archive/20/nov0 1 /jepstein.htm

6 A highcult Macdonald szerint, a teljesség igénye nélkiil: Poe, Dickens (legjobbjai), Waugh.,
Chaplin, Picasso. Pollock. Cassavetes és a New York Review of Books. a midcult: Wells,
Orwell és a Reader s Digest. a masscult: a rockzene, Dickens (legrosszabbjai), Cecil B.
DeMille és a Revised Standard Bible. L.: Waggish: Dwight Macdonald’s ..Masscult and
Midcult™ http://waggish.org/2003/12/dwight_macdonalds_masscult_and.himl

7 Macdonald: Preface, in Against the American Grain, ix. Macdonald tudatosan keriili a mass
culture kifejezést, a masscult sz60sszevonassal elvitatja téle a kultarat”. Mint irja, a mas-
scult ,[n]em pusztan sikertelen milvészet. Nem-miivészet. Még csak nem is antimiivészet.”
(I. m,, 4. 1.) S6t, .még az elvi lehetdsége sem all fenn, hogy kit{ind lehessen.™ (Uo.)

8 Macdonald nem tarsadalmi-gazdaségi elvii kultirafelosztdsa — bar bizonyos tekintetben emlé-
keztet ra — ellentmond Matthew Arnold kultirafelfogasinak. Arnold a joméda, gazdapsagra
torekvd |, filiszteusok™ kulturdlatlansagdval a kultarat allitja szembe. L.: Arnold: Sweetness
and Light = J. Dover Wilson (szerk.): Culture and Anarchy. Cambridge Univ. Press, 1961,
43-71,52. L
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sép ilyestnjtn kettévilasa o kultoen demokentizalddiasinak appassto™ tiine
te, ami o kultaralis téveszmek elszaporodisival jart epyitt o tizenkilencedik
szizadtol kezdddden.) Macdonald szamara o mideult mivel mind o high,
mind a masscult sajitossagaival rendelkezik — azzal fenyepet, hogy Lelnyeli
mindkét sziildjér.” (37) Koztessége azt jelenti, hogy Litszolag clepet tesz a
magaskultira elvarasainak, mikézben felhigitja azokat; masteldol o magas
sztenderdek vulgarizalasaval — a tomegigényeknck tesz cleget (a kénnyi fo-
gyaszthatosagnak, a popularitasnak). Macdonald szamara a koztes kulturalis
tér — a King James-féle Biblia ,javitott, hiteles kiadasanak” mintajara — a
magaskultarat korrumpalo tér.

A midcult fogalma ugyanakkor Macdonald Poe iranti érdeklddésének és
elfogultsaganak a sziiltte. Macdonaldnak végteleniil imponalt Poe gondola-
ti szikarsaga, valamint a popularis kultira iranti egyszerre lenéz6 — egyszerre
stilus- és miifajalapitd viszonyulasa. (Poe kitiintetettségét mi sem jelzi job-
ban, mint hogy allando hivatkozasi alap Macdonald szamara — a sziileihez
irott legkorabbi leveleitdl a ,tarsadalomjobbitd” esszéin at az altala szer-
kesztett 1965-6s Poe-versgyiijteményig.) Tarsadalmi izolaltsagabdl fakado
ir6i tartdsa, kompromisszumképtelensége szintén lenyligozte Macdonaldot.?
Poe ,sajat idiomajanak megfeleléen alakitotta at a mifajait”'0 — a kényvis-
mertetést, a hatborzongat6é romantikus mesét, a magazinokban publikalt ver-
set, a detektivtorténetet —, €s irodalomma valtoztatta a klisét, stilust adott a
tomegcikknek. Macdonald Erle Stanley Gardner és Poe Gsszehasonlitasaval
érzékelteti a két szféra — a mass és a highcult — kiilonnemiiségét: ,.a kiilonb-
ség (...) nem pusztan a popularitasban all. Szamos igen kitiind dolog valt
popularissa a Tom Jones-tol Chaplin filmjeiig (...) A kiilénbség a Masscult
korabban mar emlitett sajatsagaiban keresendd: a személytelenségében és a
mértéket nélkiilozd mivoltaban, Ggymint »a nézdkozonségnek vald tokéle-
tes behodolasban«.”!! Poe, aki szintén ,,pénzért irt”, kiilénds erdvel iiltette
at napi-aktualis zsurnaliszta formait a sajat személyiségének megfelelden —
Gardnert pedig — mint Macdonald megjegyzi — ,.egyszeriien lehetetlen elkép-
zelniink” neurotikusként. A ,,vérmérséklet €s neurozis altal izolalt géniusz”
(Wreszin) teremti meg — szinte kikényszeriti — azt a kdztes kulturalis teret,
amir6l Macdonald beszél, még ha maga Poe a highcult panteonjaba keriil is
a felosztasban.

9 L.: Stephen Rachman: Rosebud Graphic Classics: Edgar Allan Poe, No. 1., Fdgar Allan Poe
Review, Spring 2002 (Vol. 11l No. 1), 73-76. 1.

' Michael Wreszin: ,Edgar Allan Poe? | Dig Him™, Edgar Allan Poe Review, Spring 2002
(Vol. III No. 1), 18-26. 1.

I Macdonald: I.m., 7. L.
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ACCRINP OLYIN TERYIR ©8 DEIYZCTeh RYWJIOTORRINT, IMCIYCK POPLUmy s
At hizizlés sztenderdjed feldl Erthetetlen™ M A viktorianus, credetileg francin
fogalom clvialaszthatatlan a torténetileg hozzatapadt szexualis, tarsadalmi
nemi konnotaciotdl, és valamennyi értelmében kulturalisan | clhibazott” tar-
pyat vagy cselekvést jelol. (A camp clasztikus természete - részint a fogalmat
0jjaclesztd Susan Sontag-iras'3 6ta — ellenall barmiféle szigoru definicionak
¢s clvalaszthatatlanul 6sszefonddik a kitsch, a cheese, a trash ugyancsak obs-
kurus esztétikai képzeteivel.) A camp mint gyakorlat sziikségképpen maga-
ba foglalja az élvezet és a fenyegetés mozzanatat; egyszerre szentimentalis
¢s halalosan komoly, egyszerre gyengéd és ironikus.'* A camp fenyegeté-
se — mint arra Sontag is ramutat — ,,(ij, komplexebb viszonyulast jelent a
wkomolysaghoz«.”'5 Wilde The Importance of Being Earnest-je, ha tetszik,
¢éppen erre a ,.komolytalansagra” utal, ami a campre kevésbé fogékony pub-
likum, a jatékabol 6nmagukat kirekesztettek szamara fenyegetSleg hat.'6

Sontag a ,.talfinomultsag 6sszetéveszthetetleniil modern” szemléletmaod-
jaként, _egyfajta esztéticizmusként” hatarozza meg a campet. Annak modja-
ként, ,,[a]hogy a vilagot esztétikai jelenségként értékeljiik”, ,,nem szépsége,
hanem csinaltsaganak, stilizaltsaganak foka szerint.”'7 A camp-stilizaltsag
nem pusztan targyak vagy a miivészet jellemzdje — emberi magatartasfor-
maként is értelmezhetd, vilaglatasként, ,,a nem-az-ami szereteteként”.'® A
dolgok idézbjelbe tétele — Sontag legegyszeriibb példajaval élve: ez nem
lampa, hanem ,,lampa” — kiil6nos, naiv esztétikai mindséget teremt. (Sontag
szerint a tiszta camp mindig naiv; a nem tiszta, tudatos camp viszont — tiilzott
reflektaltsaga folytan — kevésbé kielégitd.) A camp szemléletmodjat — és itt
érkezik el Sontag érvmenete a popularis kultirahoz — a nagykultira mordlis
szemléletmddjaval szemben sajatosan frivol szemléletmdd jellemzi. Morali-
tas és frivolitas Gsszefliggésében minden eshetdség az utdbbi felé mutat: Az
ember komolyan veheti, ami frivol, s lehet frivol azzal, ami komoly.”!?

12 Joshua Glenn: Camp: An Introduction, http://www.hermenaut.com/a28.shtml

13 A camprdl: Sontag: A pusztulds képei. Eurépa, Bp., é. n., 277-299. |.

14 A Glenn altal hozott példak segitenek megvilagitani a camp cllentmondisos természetét.
A tdmeggyartott nacionalista/religiozus kegytargyak, szuvenirck — melyek magukban hor-
dozzak a transzcendencia lehetdségét éppiigy, mint a szentimentélis (sosemvolt) nosztalgid-
ét—ugyanugy campként értelmezheték, mint egy Dolly Patron-imitator, megtort-bamulatos
drag queen. Az utobbi nem sszekeverendd a karaoke-barban éneklt részeg koristalannyal,
aki a cheese-t testesiti meg.

15 Sontag: [. m., 294. L.

16 A Sontag-cikket tiz évvel megel$z6 Christopher Isherwood-regény, a The World in the Eve-
ning Wilde-hoz mélt6 aforizmaban foglalja 6ssze a camp komolysagat: ,,Nem mondhatsz.
campet olyasmire, amit ne vennél komolyan. Nem viccet csinalsz beldle, hanem beldle
csinalsz viccet.” Idézi Glenn: I. m.

17 Sontag: . m., 277. és 279. 1.

18 Sontag: [. m., 282. L.

19 Sontag: 1. m., 294. |. L. még: ,,az ember 5Snmagét embervoltaban csapja be, ha csak a nagy-
kultarék stilusat becsiili, barmit gondol vagy érez is alattomban.” (Uo.)
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A camp megélt jellege a dandyzmus Baudelaire altal felismert kettos
természetével rokon. Azzal a sajatos helyzettel, hogy ,,bennefoglaltatik és
érdekeltségekkel bir a [tarsadalmi] képz6dményekben, amelyekkel szem-
ben meghatarozza dnmagat.”20 A dandyzmus Wilde-dal ér a tetdfokara, aki
egyszerre hiivos szemléloje és befektetoje a viktorianus tarsadalomnak, és
a darabjaiban kritizalt fogyasztoi kultiranak. (1882-es amerikai felolvasé-
koratjan egyszerre pozolt dandyként és az esztétika professzoraként, mikoz-
ben — sajatos arukapcsolassal — segitett eladni a Gilbert and Sullivan-féle,
Patience cimil szappanoperat.)?! A dandy Baudelaire, Brummel és Disraeli
idején jobbara a tarsadalmi felkapaszkodas eszkoze. Stilus, mely megforditja
a tarsadalmi-politikai viszonyokat, stilus, melyet az arisztokracia majmol.
»Wilde egy lépéssel tovabbviszi a folyamatot: nem pusztan megforditja ezt
a viszonyrendszert, de le is rombolja. (...) Wilde nem kovette Baudelaire-t
és nem hirdette az ostromlott, de tovabbra is erés arisztokracia — a politikai
és esztétikai hatalom letéteményese — iranti hliségét. Ehelyett egyszerre pa-
rodizalta és mutatott ra az arisztokratikus attitiidok fonaksagara: stilusgsan
tagadta a sziiletési jog és az anyagi kizsakmanyolas altal fenntartott tarsadal-
mi és politikai hierarchiat.”?2 Wilde ugyanezzel a stilusos tagadassal fordul a
kultura felé, és ugyanezt a tagadast teszik magukéva — akar akaratukon kiviil
— az 6t adaptalé nyugatos szerzok. Hazai propagatorai szamara Wilde egy-
szerre modern és ,,a modern bigottsag elsé martirja” (Sammels); egyszerre
megfellebezhetetlen autoritas, mint Adynal, és ,bizarr nappali komédias”,
mint a Wilde-ot patologizal6 Szasz Zoltan szamara.3

Camprdl vagy midculerol beszélni a Nyugat kapcsan aligha anakroniz-
mus — a lap szerzdi hasonlé kulturalis és technoldgiai fenyegetést éltek meg,
mint a ,,préféta” Wilde és a ,,misztikus” Poe kortarsai vagy a mai irodalom-
tudomany.?* Az Erényi és Nagypal altal diagnosztizalt ponyva ugyanakkor

20 Neil Sammels: From Baudelaire to Bowie = Wilde Style. The Plays and Prose of Oscar
Wilde. Personal Education Limited, Essex, 2000, 118. 1.

21 L.: Richard Ellmann: Oscar Wilde. Penguin, London, 1988 (1987), 144. 1.

22 Sammels: I. m., 119-120. 1.

23 Wilde kulturdlis jelentbsége idokozben messze talndtt a szazadeld irodalmi csetepatéin, mo-
dern torténelmi celebritassa, popularis és politikai ikonna valt. Kanonikus alakjava lett mind
a kulturalis orokségiparnak, mind a popkultirdnak. Sammels Wilde kulturalis kettdsségét
filmes példakkal szemlélteti, Brian Gilbert ,.elimannianus” Wilde-jat (1997) Todd Haynes
szubverziv Velvet Goldmine-javal (1998) veti 6ssze. Perry Meisel kiilén monografiat szen-
telt a popularis ikon Wilde rocktorténeti fontossaganak — I. Meisel: The Cowboy and the
Dandy. Crossing Over from Romanticism to Rock and Roll. Oxford Univ. Press, New York
— Oxford, 1999.

24 A fentebb mar hivatkozott Bednanics Gabor és Bénus Tibor szerkesztette Kulturdlis ko-
zegek-kotet elbszava ¢hatatlanul is ennek a fenyegetetiség-érzésnek ad hangot. Defenziv
irodalomtudomaényi programja értelmében ,.[a)z irodalomtudomanynak abban allhat a sa-
Jatlagos, a tarstudomanyokkal dssze nem téveszthetd feladata, hogy minden, az irodulni
célzo kisajatitds, az irodalom mindenféle instrumentalizalasa felet rkddik.” (16)



parazitaként viszonyul a hivatalos, ,,haladé irodalomhoz™  &pprigy, nhoyy
a Nyugat, kezdetben a normativ kulttra feldl, azzal szemben hatiirostn mey
onmagat. (Lényeges kiilonbség, hogy a Nyugat — a camppel vagy a ponyva

val ellentétben — maga is erosen kanonikus szandékkal Iépett fel, illetve hopy
kiils6 kulturalis instanciak iranymutatasa alapjan jart el 6nérvénycsitése so

ran.) A nyilvanossag fragmentalodasanak krizise, annak felismerése, hogy a
humanista irastudok immar nem uraljak a véleményformalds és befogadas
dont6 forumait, a Nyugat indulasakor mar altalanosan felismert allapot.2s Az
irastudokra — az itt targyalt kulturalis és medialis tényezok mellett — a huszas
évektdl az ,,orszagvesztés”, késobb a nacizmus arnyéka vetiil.

Ugyanezen koriilmények hatarozzak meg a ponyva hatasait tarsadalmi
(nem irodalmi) kérdésként targyalé Borbély Mihaly cikkét, aki a szérakozta-
to és tomegirodalmat az alkohol vagy a kabitészer ,,makonyahoz’ hasonlitja.
Sziikséges rossznak tartja, mely képes leszerelni a ponyvaolvasoé alantasabb
Osztoneit, aki, ha ,,nem kapja meg a szokott €s vart élményét: inni fog vagy a
moziba megy”.2¢ A ponyva - amellett, hogy ,,tematikajanal fogva a fennall6
rend irdnyaba hat” és tagadhatatlanul ,,nagy villanasok sziilettek” beldle —
megérett a kiirtasra; kiirtani viszont ,,csak egy modon lehet, de igy biztosan:
ha megsziintetik tarsadalmi funkcidjat.”?’ Ha a Nyugat nem is tudott z6ld
agra jutni a ponyva iigyében — a midculthoz til demokratikus, a camphez tul
moralista volt —, allaspontja tobbnyire igen tavol allt a ,,nem halad6” iroda-
lommal szembeni hasonlé indulattél.

FRIVOLITY AND LITERARY HISTORY
On the parallel features of notional and biographical myths

The basically anti-trash writings of the time that is referred to as the Nyugar
era — next to their intended cultural mission aimed at the emancipation of
the readers from the rule of cheap trash — outlined the main features of an in-
between field of literature that would nowadays be characterized as midcult

or camp by propagating ,.demanding” trash, that is, a literary weaving of
the plot.

Poe és Wilde érdemi, nyugatos fogadtatasa egy id6ben, az 1900-as évek végén megy végbe
- egykorusitasukhoz 1. Babits Poe-t a szazadvégre datdlé fent hivatkozott cikkét —, ami
egybeesik a camp kifejezés els6 nyomtatott, francia nyelvii megjelenésével (1909).

23 A Benda-konyvre felel6 1928-as Babits-cikk — illetve az arra érkezd valaszok — csupan
osszegzik az emlitett allapotot; a litogréfia, az autotipia. a szines kényomas, a dagerrotipia
aliali fenycgetés politikai fenyegetéssel egészil ki. Julien Benda: Az irdstudok druldsa.
Fekete Sas Kiado, 1997 (1927); Babits Mihdly: Az irdstudék arulasa. Nyugat, 1928. 18. L.
tovitbbd Osvat Erd ¢s Szilasi Vilmos feleleteit Babits cikkére a Nyugatban.

o Borbély: ILom., 1331

T Borblly: Lom., 134 |



The existence ol these two notions is owed to Wilde and Poe. Appronching,
it very superficially, Wilde's dandysny  as an attitude based on life experience

would fit the definition of camp while Poc’s ironic mysticism would
correspond 1o midcudt. Their symbolic meritedness is justified by the fact
that both of them are emblematic ligures of “universal™ high and low culture,
and that they represent the in-between cultural space that the quoted authors
of the Nyugat did not know what to do with cither.
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A MITOSZ FELROMBOLASA
Spiro Gyorgy: Fogsag

Destruction of the Myth
Gyorgy Spiro: Fogsag (Captivity)

A dolgozat Spiré Gyorgy Fogsdg cimii regényén keresztiil prébal valaszokat talalni a mitikus
és torténelmi elbeszélés kozotti kulonbségekre, egyben kisérletet tesz a mitikus €s torténelmi
onabrazolas ismérveinek felvazolasara. A regény témajabol adodoan tisztazni probalja. vajon
fiktiv vagy pedig torténelmi regényként olvasandé-e az adott szoveg. s egyben dsszehasonli-
tasokat végez a zsido mitoldgia és a regény mitoszteremtd elemei kozott.

Kulesszavak: mitosz, wriénelem, mitikus ¢s térténelmi idd, mitikus és torténelmi hasok, ha-
gyomany, kereszténység, zsidosag. onabrazolas

Vico harmadik személyben irt 6néletrajzanak elsé mondataban egy apro -
nagy valdsziniliséggel azonban szandékos — hibat vét: sziiletésének datumat a
valodi 1668 helyett 1670-re teszi. ,,Akar véletlen, akar szandékos a tévesztés
— irja ezen aprécska hibarél Kelemen Janos —, mindenképpen van jelentése.
Giuseppe Mazzotta, a szoveg egyik éles szemi olvasdja szerint a tévesz-
tés vagy a hamisitds azt fejezi ki, hogy »nincs elegend6 és minden kétséget
kizaré tudas, amely garantalna sajat 6nabrazolasunk igazsagat.« Eredetiink
megismerhetetlen, ahogyan minden eredettSrténet és genealogia altalaban is
bizonytalan, hiszen sohasem alapozhatd kézvetlen tapasztalatra”.!

Spird Gyorgy sajat bevallasa szerint a Fogsdg megirasa kézben azt az el-
vet kovette, hogy nem hamisit, kizardlag a torténelmi munkak tényeit koveti,
azonban kétszer olyan forrast is idéz, melyek elvesztek a torténelem viha-
raban. ,Ez mar az én kisded jatékom — teszi hozza —, de ezek jelentéktelen
aprosagok.”? A regény megirasa szempontjabdl mindez valdban aprosagnak

I Kelemen Janos: A torténelem. a nyelv és a kéltészet Vico filozdfidgjaban. Helikon, 2005. 4.,
414. 1.
2 Spird Gyorgy: Fogsag — Széljegyzetek. Magvetd. Budapest, 2006. 26. 1.
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ik, am acregeény vilidganak értelmezésekor igencsak nagy jelentoscpypel hir.,
Bir a Fogsagrol it kritikak nagy része megegyczik abban, hogy torténelmi
regenyt olvasunk, tobben is kifogast emelnek a térténelmi jelzo cllen. P. Miil-
ler Péter szerint példaul, ,,a torténelmi regény kontosében a Fogsdg - a miifaj
hagyomanyaval szemben — azt demonstralja, hogy a torténelem (azaz a milt)
a jelen fikcidja, nem pedig valami tényszerii vagy »objektiv dolog«.”

Northrop Frye a torténelmet a mitikus ellentétének nevezi. Ezzel ellen-
tétben Gabor Gyorgy éppen azt hangsulyozza, hogy ,,a torténelem az alkotd
képzelet megteremtette parabola vagy példazat, amelyben a mult igazsaga
az elbeszélés igazsaganak, azaz a narrativa koherenciajanak fiiggvénye”.*
Ha a Fogsag ideje torténelmi ido is, a kor, melyben jatszodik, bizonyos ér-
telemben mitologiainak szamit. A t6rténelem leirasa mint az elbeszélések
egyik fajtaja ,,igaz” elbeszélés a mitikus elbeszélésekhez vagy a fikcids el-
beszélésekhez képest. A torténelemiras altal a malt konstitualodik, s aki a
torténelemhez viszonyul, részben konstrudlja, részben rekonstrualja az egy-
kor volt, &m mara nem létezd entitast. A konstrukcid és rekonstrukcio kettds
iranyultsaga a térténelem és fikcid keresztezddésében bomlik ki, az ,,emberi
id6” létrejottével, amelyben egyesiil a milt torténelem altali reprezentacidja
a fikcio képzeletbeli variacioival.’

Az elbeszélések feloszthatosaga fikcios €s mitikus elbeszélésekre arra
kényszerit benniinket, hogy a Fogsdg helyét egyértelmiien a fikcids miifajok
hatarai koz6tt jeloljiik ki, azonban érdemes megvizsgalnunk, a szoveg vilaga
teremt-e kapcsolatot az (in. mitikus elbeszélésekkel.

»Ha egy mese ugy kezdodik, hogy a hés csodas mddon sziiletik, vagy
mar csecsemoOkoraban irtdzatos erejii, biztosak lehetiink abban, hogy ez a
mesehds nem kap majd sehol szolgalataiért magatdl megteriild asztalt, s nem
is folytatodik gy a mese, hogy amint nagyobb gyermek lesz, eltéved az er-
doben és egy boszorkany megprobalja megsiitni” — olvashatjuk Dallos Edina
a mesék morfologiajat elemzo, Funkciok, intenciok és attributumok cimii ta-
nulmanyaban.® Spirdé Gyorgy Fogsdg cimii regényének hdse, Uri nem csodas
modon sziiletik, ereje sem irtozatos, éppen ellenkezdleg, 6 maga révidlato,
teste satnya, élete folyaman ezer és ezer betegséggel és problémaval kiizd,
ennek ellenére szamara is rejtélyes és titokzatos szolgalataiért gyakran teriil-
nek meg szamara maguktél az asztalok, s ha metaforikusan is, de talan azt is
elmondhatjuk réla, gyakran eltéved az élet (térténelem?) erdejében, s ha nem
is boszorkanyok, de evilagi hosok tobbszor is megprobalkoznak azzal, hogy,
ha atvitt értelemben is, de megsiissék.

3 P. Miiller Péter: A vaksi szemtanu. Jelenkor, 2006. 5., 553. 1.

4 Gébor Gyorgy: Ecce historia. 2000, 2005. 9., 64. 1.

SVo.: 1. m., 66. .

6 Dallos Edina: Funkcidk, intenciok és attribatumok. Palimpszeszt, 2005. 24.
www.magyar-irodaloin.elte.hu/palimpszeszt/24 _szem/02 html
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Beszelhetiink-¢ Urirdl, a tobbek dltal t6rténelmi regényncek titulalt Fog-
sag hoséroél mint mesehosrdl, netalan egy mitosz hosérol, annak cllenére,
hogy torténelmi iddben és térben mozog? Spiré tiszta formajaban alkalmaz-
za az. curdpai regény alapkoncepcidjat, a fiktiv €letrajzot, ez az életrajz pedig
a kora njkori pikareszk sémara jar: a hos élete is extenziv totalitas, tarsadalmi
rangfokokban és foldrajzi tdvolsagokban mérve egyarant nagy tereket jar be.
Banyai Janos hivja fel ra a figyelmet, hogy a Fogsdg vilaga idészamitasunk
clsoé szazadanak teljes vilaga, ,,vagyis majdnem minden, ami akkor lathato
volt, a harmincas évek kozepétdl a hetvenesekig... A vilag a regény hosei
szamara ennyi és nem tobb, mas széval ennyi az egész vilag, tavoli foldré-
szek és vilagok felfedezése még messzire van. A tengeren hajozni lehet, nem
gyalogolni. Nem szlikre szabott, hanem olyan, amilyen, tehat teljes.”” Ha az
idészamitasunk utani elsé szazad nem is mitikus kor, Spird a regényben ab-
razolt teljességével mégis mitosziva varazsolja. De valoban elmondhatjuk-e,
hogy a Fogsagban feltarul eléttiink Uri vilaganak mitikussaga?

Loszev mitoszelmélete szerint a mitosz a valdsagot érzékien megragado
személyes forma és az értelmet meghaladd csoda, amelyben az emberi ko-
z0sség és az egyén pszichikus valdsaga jelenik meg. Loszev mitosza a per-
szonalizmus sajatos megvaldsulasa: a 1ét és a réla vald abszoluat tudas olyan
egysége, amely a régi korok emberének szellemi vilagaban, de a modern
irodalom vagy miivészet valosagképében is megmutatkozik. A mitosz az
Egész érzéki, tudas feletti moédon megragadva, az id6 hatarai felett atnyualo
modon elbeszélve, megorokitve. A Fogsdg megprobalja a kor vilagat encik-
lopédikus teljességgel az olvaso elé tarni: a romai zsid6 kozosség lakhatasi
viszonyait6l a birodalom kiildnb6z6 provincidiban hasznalatos pénznemek
egymashoz viszonyitott atvaltasi aranyaig, az alexandriai épitészettol a jude-
ai zsidd falvakban hasznalatos mezégazdasagi szerszamokig — az autentikus-
sag, a megbizhatosag sugarzik minden lapjarol, Gigy érezziik, hogy a torté-
neimi id6 hil lenyomata tarul amuld szemiink elé. Spird elbeszéldje azonban
ezen érvelésiinket is igyekszik gyorsan romba donteni: a regényben gyakran
szolalnak meg mai hangok, hangzanak el mai logikaji érvelések, ahogyan
Takacs Ferenc megjegyzi: ,,Uri tudasa is anakronisztikus — amikor példaul a
vilagba éppen belépo kereszténységrol véleményt formal, az 6sszehasonlito
vallastorténet tizennyolc-tizenkilenc évszazaddal késdbb tett megallapitasait
visszhangozza.”® 1d6kezelése sem a torténelmi id6 hii lenyomata, a térténet

elorehaladtaval, Uri 6regedésével mind jobban és jobban gyorsulnak fel az
események.

T Banyai Janos: Uri kutyagoldsa a térténelemben. Hid, 2006. 8., 4. 1.
8 Takacs Ferene: Anakroniaban. Mozgo Vilag, 2005. 5
hitp://www.mozgovilag, hu/2005/05/1 S1akacs. htm
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A XV alletve a XX, szazad ket pondolkoddp, Bowewt ¢4 Vico ¢l
fogadja a tirténclem korszakainak hiarmas felosztasiat, w tiitenclene valo
reflexio azon alapeszméjét, amely a sotétsegbaol a vilagossipin, o mythoshol
a logosba, a bizonytalanbdl a bizonyosba valod atmenct témiaja. Vico elvi-
laszja a szent (Orténclmet a profantdl, s hangsalyozza a zsidok clkoniilesét
a t6bbi nemzettdl egész torténelmiik soran, ami ket a teremtés ¢s az isteni
parancs emlékének Orzéivé tette, s egyuttal mentesitette ket a sétét idok
atélésétdl. Ekozben Bousset minden nép torténelmét, beleértve a zsidokét
is, az egyetemes torténelem egységesitd keretében targyalja. Elismeri a Pro-
fan Torténelem és a Szent Torténelem Osszeegyeztetésének nehézségét. A
mesebeli idok ugyanakkor azok az idok, amelyeket egy nép az iras el6tt €lt
at s melyekre maga ez a nép csak szoban, egyik generacio altal a masiknak
tovabbadott tan(isagok révén emlékezik; mas népek térténelmérd! az em-
bernek csak kozvetett és bizonytalan ismeretei vannak.® Spiré a Fogsdgban
hihetetlen kovetkezetességgel ragaszkodik ahhoz a felfogashoz, mely szerint
abbol a tagadhatatlan ténybdl, hogy mindnyajan térténelemben éliink, az is
kovetkezik, hogy a torténelem menetérdl az egyén szemszogeébdl s az egyén
értelmezési lehetoségeinek hataraig elmenden tanubizonysagot kell tenni.
Uri rovidlato szemével az ,,4j” vilag teremtésének mitoszat probalja bemu-
tatni, melyet az archaikussal, a , klasszikussal” szembeallitva kereszténynek
neveztek és neveznek ma is sokan.

Vico a mitoszok eredetének targyalasakor ramutat, a szandékok és a tet-
tek tulajdonképpeni jelentései sokszor a szereplok elott is rejtve maradnak.
Az altala figyelmiinkbe ajanlott modszertani szabalyok éppen arra figyel-
meztetnek, hogy amikor meg kivanjuk érteni mas népek és mas korok torté-
netét, nem indulhatunk ki abbol, hogy a régi szereplék mit gondoltak vagy
gondolhattak 6nmagukrol, de nem indulhatunk ki sajat magunkbol, sajat ko-
runkbodl és tudomanyunkbdl sem. A térténelmet az emberek csinaljak, de a
kiilonbdz6 korok embereinek mentalitasa kiilonb6z6. Masrészt viszont még-
is biztositéka annak, hogy megérthetjiik a téliink idegen mentalitasokat, és
fényt visziink az okor ,,mélységes €s sotét éjszakdjaba”. Ez az a kdzOsség,
aminek segitségével gy ismerhetjilk meg és érthetjilk meg a népek vilagat,
ahogyan sohasem ismerhetjitk meg és nem érthetjiik meg a természet vi-
lagat. A torténelem az emlékezés narrativitdsaban reinkarnalodik, a miultra
valo emlékezés valdjaban csak a jelen hatalmi, politikai, erkdlesi és teologiai
reprezentaciojanak kifejezddése. A milt emlékezetének targya bizonyos ér-
telemben és bizonyos fokig a jelen multba visszavetitett reprodukcidjanak
ideologiailag aligha semleges, ilyen vagy olyan elofeltevéseken alapulo, de
minden esetben célirdnyosnak mondhat6 produktuma csupan.

Ha feltekintiink a csillagokra, a tobb milli6 évvel ezelbtti allapotokat lat-

?Vi.: Paolo Cristofolini: Vico és Bousset. Helikon, 2005. 4., 509. [.
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Juk Gyra. Ha azonban szeretnénk visszatekinteni a mualtba, sajnos, nem talal-
kozhatunk ilyen . Cpboltszer™ osszképpel, mely lehetdvé tenné szamunkra
a malt rekonstrukeidjat. Banyai Janos mondja, hogy ,,Uri vilaga inkabb té-
nycket, adatokat, ismercteket kozl6 szavakbol és ezek lenyomatabél, nem
magukbdl a tényekbdl és adatokbol épiil fel. Fontos koriilmény — irja —, hi-
szen a szavakon nem lehet a tények »torténelmi« igazsagat vagy a valosag-
meglelelést szamon kérni.”'0 Spird virtudlis vilagot teremt tehat, fikciot és
lehetGséget a beszédre. S talan nem véletleniil jut esziinkbe Barthes tomor
mitoszdefiniciéja, mely szerint a mitosz nem mas, mint nyelv. Atjarast, at-
jarhatosagot teremt a Fogsag a torténelem és a mitoldgia terrénumai kozott,
mintegy a valdsag és fikcio hatarmezsgyéjén mozogva.

Uri zsidosaga szervesen 0sszekoti 6t a zsido mitologiaval is. Eliade hivja
fel a figyelmiinket arra a szamos kutat6 altal leszigezett tényre, hogy ,,Izrael
vallasa semmilyen mitoszt nem talalt ki. Ekézben, ha a »kitalalni« meghata-
rozast szellemi alkotasfolyamatként értjitk, a réges-régi mitologikus hagyo-
manyok valogatasanak é€s kritikajanak munkaja felér egy 4} »mitosz« meg-
jelenésével; vagyis egy olyan uj vallasos vilagképpel, amely alkalmas arra,
hogy példava valjék.”!!

Uri életében szamos olyan torténést azonosithatunk, melyeknek mintaké-
peit — ha a Fogsagban parodikusan is, de — felismerhetjiik a zsid6 mitologi-
aban. Gondoljunk példaul csak Abrahdmra: mint ismeretes, Isten azt kérte,
hogy Abraham égd aldozat formajaban adja neki fiat. Uri szintén aldozatot
hoz, igaz, ez az aldozat nem atgondolt és nem is szandékos: sajat maga he-
lyett fiat adja el rabszolganak. Abraham fia, Izsak az utolso pillanatban kossa
valtozik, Theo atvaltozasa mindennek a parodiaja:

»A kappanhangu beljebb Iépett a boltba, Uri ranézett. Fiatal, kovér ember
volt, reng6 hasu, a heréltek puhasagaval mozgott, a puffadt, sz6rtelen képé-
bdl vakitoéan kéklett ki a szak nyilasi szeme.

A herélt Urira nézett.

— Papa - kialtotta.”

Masik példaként Job torténetét hasonlithatnank 6ssze Uriéval. J6b elve-
sziti gyermekeit €s vagyonat, tele lesz a teste undok fekéllyel a talpatol fog-
va a feje tetejéig, €s a hamuban iil. Panaszkodik, atkozza a napot, amikor
megsziiletett, de Isten ellen nem lazad fel. Uri szintén mindent elveszit élete
folyaman: apjat, els6sziil6tt fiat, csaladjat, konyvtarat, vagyonat, latasat, fo-

10 Banyai Janos: 1. m., 6. 1.

I Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994,
150. 1.
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pat kihullnak, de haomep s fopnlmazodih benne epy bt vallicdhatiha (i
is inkabh a nazarénusok ellen)  Isten elten nem bizad tel Fhképpen Kivzvetit
hat a Logsae Laz dstmitikus vilip” ésatorténelem mondak e e kozot

Uri utazasai soran szamos fontos torténelmi szemelyscpped talialhozik,
emlitsiik csak példaként Pilatust vagy Caliguliat. A Fogaag cpyik legfonto-
sabb, ugyanakkor teljesen jelentéktelen epizadja Uri taldlkozasa I¢znssal.
A talalkozas megiorténte tulajdonképpen csak a regény végén deriil ki az
olvaso szamara, s jelentéktelennek tekintheto, a paradigmatikus Jézus-abra-
zolasokat ismerve legalabbis mindenféleképpen. Bazsanyi Sandor azonban
szamos olyan irodalmi alkotast sorol fel, melyekben Jézus megjelenése - a
kereszténység dogmatikus abrazolasai szempontjabdl — problematikusnak
tiinik. Els6 példaja egy német biblikus tudds 4 gulileai arnyéka cimii mun-
kaja, melyben Jézus kozvetleniil sosincs jelen, de megemliti Ledn Géréme
Consummatum est. Jerusalem cimi képét is, mely pusztan a Golgotarol elvo-
nulo katonakat mutatja, a hattérben a szent varossal, mig a harom keresztnek
és megfeszitett testnek csupan a rézsutos arnyékat latjuk. ,,Szamtalan olyan
miualkotast, azon beliil szépirodalmi mivet ismeriink, amelyben a struktira
kézéppontjatol tavol, a perifériara szorulva jelenik meg Jézus, akit ugyan-
akkor — egyfajta decentralt centrumként — nem tudunk nem fdszereplonek
tekinteni.”!2

Simon Robert a Fogsdgrdl szolvan felidézi az idosebb Pieter Brueghel
csak masolatban ismert festményét, az Icarus bukasat. ,,A kép foszereplojét,
a tengerbe zuhano Icarust, aki a levegd meghdditasat és a repiilést kisérelte
meg, a szantdvetd, halaszo és juhokat legeltetdé emberek észre sem veszik, s
a fantasztikusan szép tajat nekiink, kései szemléloknek is hosszan kell vizs-
galnunk, mig folfedezziik a tobbre térekvé ember emblematikus figurajanak
a vizben eltling labat.”!3 Mintha Spirdt is valami hasonl6 vezérelné, amikor
Jézus személyét megprébalja minél jobban elrejteni a szemiink el6l. Nem fe-
ledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy Uri talalkozasa Jézussal akkor torté-
nik, amikor a regényben el6szor keriil valodi fogsagba, s a cim altal e jelenet
kiemelt fontossagot sugall. Derrida érvelésérdl sem feledkezhetiink meg, aki
szerint a nyelvhasznalat alapjelensége a félreértés, a rosszul értés, ami a gya-
korlatban mindenképpen megeldzi a sikeres beszédaktusok véghezvitelét. !4

,»Csond volt, ébren voltak mind a négyen.
— Mit tettél? — kérdezte az ablak alatt iil6.

12 Bazsanyi Sandor: Arnyékszélen, fogsagban. Vigilia, 2005. 10. www.vigilia.hu/2005/10/ba-
zsanyi.htm

13 Simon Robert: A periféria elonyei egy tudés regényird szamara. 2000, 2005, 9. www ket-
ezer.hu/menu4/2005_09/simon.html

14 V6. Bene Sandor: Searle, Vico, Patrizi: A térténeti pragmatika csélye. Helikon, 2005. 3.,
245, 1.
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Botrinyt okoztam  mondtn az a) rab,
Hallpattak .
Nem elég nagy botrinyt, sajnos  tette hozza késobb.™

Spird Fogsdaga a hagyomanyt nem lerombolni, elvetni akarja, hanem (jra
kivanja alkotni, részekre bontassal €s tjralétrehozassal. A leheté legkiilon-
bozobb médokon valogat az elemekbdl, elemtoredékekbdl, azokat céljainak,
csolnt, tjrakonstrualni. A Fogsdg nem elutasitas, nem elvetés, nem rombolas,
hanem belebocsatkozas és felelosségvallalas, komoly, feleldsségteljes, igé-
nyes munka és dnfeledt jaték, teremtd jaték, a szoveggel valdé munka ,,nagy
o6rome”. Podmaniczky Szilard szavaval élve: Spir6 a Fogsdgban felrombolja
a mitoszokat, hogy sajat céljainak megfelelden alkalmazhassa azokat, egy 1j,
a mindent t01é16 ember fiktiv mitoszat megteremtve ezzel.

DESTRUCTION OF THE MYTH
Gyorgy Spiro: Fogsag (Captivity)

The essay aims at finding answers for the differences between mythical
and historical narrative through Gydrgy Spird’s novel Fogsdg (Captivity),
attempting at the same time to outline the characteristic features of mythical
and historical self-representation. Given the topic of the novel, the paper
tries to clarify whether the text is to be read as a fictional or a historical novel,
simultaneously making comparisons between Jewish mythology and the
myth-making elements of the novel.



TOLDI EVA

A RUKMADAR FENYESSEGE

Ldng Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai

The Effulgence of thec Rukh
Zsolt Lang: Bestiarum Transylvaniae. Az ég madarai (Birds of the Sky)

LLAng Zsolt Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai cimi regénye azoknak a kortars magyar
prozai alkotdsoknak a sordba tartozik, amelyek a torténetek elbeszélhetdségére kérdeznek rd.
Kitagitja a térténelmi regény jelentését, atértékelve a torténelmi hitelesség fogalmét, megszo-
litja a magyar prézapoétikai hagyomanyt, mikdzben a bestidrium miifajat imitativ paratextus-
ként kezeli. Regényszervezo eljarasaival a mai magyar irodalom egyik legkiilondsebb mitikus
vilagképél alkotja meg, amely bindris oppozzicidk haldjat hozva Iétre a mitikus-prelogikus
gondolkodasmod hatarmezsgyéjén szervezddik.

Kulcsszavak: bestiarium, térténelmi regény. mitikus vilagkép, binaris oppozicid

Lang Zsolt Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai cimi regénye azok-
nak a kortars magyar térténelmi regényeknck a soraba tartozik, amelyek
legalabb harom kérdésre keresik a valaszt: a torténctek elbeszélhetdségének
kérdésére a torténelmi hitelesség felol, valamint ugyanerre a kérdésre a ma-
gyar prozapoctikai hagyomanyt megszolitva, harmadikként pedig a torténel-
mi regény miifajara kérdcznek ra. Regényszervez0 eljarasaival pedig a mai
magyar irodalom egyik legérdekesebb, legkiilondsebb mitikus vilagképét
hozza létre.

Az irodalomtudomany a koézépkori allatkonyveket, allatkatalogusokat
nevezi bestidariumnak, amelyek valds és képzeletbeli lényekrdl késziiltek.
,»A régiek hosszi-hosszi ideig masként gondolkodtak, mint mi. A termé-
szetben nem vizsgalando jelenségeket, hanem megfejtendé jelentéseket, ha-
sonldsagon alapul6 analogiakat lattak. Ezek folfedezése €s érteimezése volt
a tudomany. Az analégiakat az anyagi ¢s szellemi szférak kozott allitottak
fel. A vilag erkolesi példatar, az allatok vilaga is. Minden allat életed tiikre
--mondta Pazmany. Ez a szemlélet a pogany antikvitas és a korai keresztény-
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sép erintkezd mezspy¢jén keletkezett,™! Vagyis ezek az eredetileg tudoma-
nyos mivek a keresziény iidvisrténet szemszogébdl veszik sorra az egyces
allatokat, amelycket szimbolumértékkel latnak el, s eszerint minden leirasuk
tartalmaz. valamiféle crkolesi tanitast. A kereszténységet kevéssé érdekelte,
ami van, mindenképpen fol akarta hasznalni és erkélesi tanulsagokkal latni
cl az allatok viselkedését, tulajdonsagat. A Szentirds magyarazataként fogta
fel. A prédikatorok ezért szabadon felhasznaltak a bestiariumok &llatait, az
analogikus jelentéstulajdonitasban nem volt megkotve a kezitk. A bestiarium
szerzOit valojaban nem is érdekelte, hogyan néz ki egy-egy allat, az empiri-
kus tudas nem volt fontos, elég volt mas kdnyvekre tamaszkodni, mas kény-
veket tekinteni forrasul. Tulajdonképpen ,,a prédikator dolga azt volt, hogy
megtalalja a hasonlosagot Krisztus és az allatok tulajdonsagai kozott.”?

Magyar bestiarium ugyan nem késziilt, de régi prédikacidéinkbol el le-
hetne allitani, utdlag — allitja Lukacsy Sandor. Lang Zsolt persze nem erre
vallalkozott, de el6szavaban koriilirja a bestiarium miifajat, hogy ezzel az
olvaso emlékezetébe idézze regényének eloképét. ugyanis a jelenkori iroda-
lomértés szamara elhomalyosult, szinte ismeretlen hagyomanyt késziilt fel-
eleveniteni. De azt is hangsiilyozza, hogy a kezdetekig nyul vissza, szandéka
szerint mintegy Gjrairja az irodalmi hagyomanyt: ,,Azt is mondhatnam, ez a
modern irodalom sziiletésének korszaka. Ekkor kel életre egy 0j forma, egy
0j elbeszélésmod. Mintha épp a bestiariumok jelentenék az atmenetet a hal-
hatatlan szerepl6ket felvonultaté legendak és a hétkbznapi sorsokat végigks-
vetd regények k6zott™? — mondja Lang Zsolt. Ahogyan a kézépkori bestiari-
umok szerzdinek nem az volt fontos, hogy egy-egy valds vagy képzeletbeli
allat valéban olyan-e, ahogyan leirtadk, ugyanigy szerinte is ,,a képzeletbeli
dolgok tetszdlegesen szaporithatok, hiszen mindig kirakhatd egy eddig so-
sem latott teremtmény. Am ezek, amikor vilagra jonnek, holt Iények, és élet-
re csupan akkor kelnek, ha hihetd torténetek szinpadara allittatnak. Azon a
szinpadon a legképtelenebb teremtmények is megelevenednek.”

Ez a szinpad pedig a regényben nem mas, mint a cimbe foglalt Transylva-
nia. Erdély régies, latin elnevezése a recepeioban természetszerileg vetetle
fel az erdélyi 6nazonossag fogalmanak Ujraériésct. A regény szovepe ugyan
ilyen olvasatot nem implikal, a cim mégis provokald, mert mindenckelodn
jelenre vonatkoztatott, napi konnotaciot feltéielez. Bar a szerzd tapadja, o
kisebbségi létforma azonban mégiscsak valamif¢le indukiloa is torténeti
gondolkodasanak. Egy televizios beszélgetésrol irotl jegyzetéhol kiderti,
a félelem mint a torténelem jelenkori atérickelésénck kisérdje szamarn is
szimptomatikus jelenség. Ehhez tarsul még az a gondolat, hogy .. tdricne:

! Lukéacsy Sandor: Magyar Bestiarium. Holmi, 1994. 9., 1307. 1.

2L m., 1309. L.

VLang Zsolt: Bestidrium Transylvanic. Az ég madarai. Jelenkor Kiadd, Pées, 1997, 6 7.1,
Lm., ol
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feme oy ey hazupsipok tirhiza”™, s maris kKénnyebb elhéprelm, hopy o tonté
nelon relativizmus pondolata sem idegen t6le.

Azonban a toérténeti hagyomannyal ilyen sikon nem loplalhozik, ¢rin-
tetlendil hagyja a kiscbbseégi-tobbségi 1¢t hatarmezsgycjct, mép akkor is, ha
tudjuk, a regény clbeszélt ideje az 6nalld Erdélyhez kothetd, s ez a nézdpont
torténelmi dimenziébol is aktivizalhatd lehetne. Prekoncepcionk alapjan azt
varnank el, hogy a kor cscményeinek kiilonb6zé nézdpontit megkozelitését
abrazolja. Pedig a regény kifejezetten arra torekszik, hogy ironizalja a ha-
gyomanyos térténelmi toposzokat, mint amilyen az ,,Erdély, a Tiindérkert”.
A regény cselekménye egyetlen , tiindéri” jelenctet sem abrazol, sot az alla-
tias, puszta 6sztonlétre korlatozodd emberi vegetalas leirasaval tobzodik e
jelentés szétziizasaban. Erdély esetleg ,,abban az értelemben Tiindérorszag,
ahogyan a tiindér szo eredeti jelentése értelmében, a XVI--XVIII. szdzadban
hasznaltak: hiszen a sz6 a valtozékonysag, az allhatatlansag, a tiinékenység
és a csalfasag jelentésmezejét™ is el6hivja.

Nemcsak a szélamok kiiiriilését tapasztalja, hanem azt is kétségbe vonja,
hogy valaha is létezhettek a valosagban a mitikus szépségili toposzok. Siitd
Andras Az ugato maddr ciml dramajanak a témaja is szervesen beleépiil a
cselekménybe — allapitja meg Szilagyi Marton, bar azzal mindenképpen
egyet kell érteniink, hogy nem til hangsiilyosan. A regény azonban egészen
mas konnotaciokat hordoz, mint a szinmii. Arulas és hazaszeretet Erdélyben,
amelynek a vége arulok ¢s honfiak egyként vald pusztulasa — errél szol Siitd
Andras dramdja, am ebbdl a témabdl csak a pusztulas és a szimbolikus madar
keriil 4t L.ang Zsolt regénycbe, aki viszont ezaltal is , kérdésessé tudja tenni az
erdélyiség egyik standard toposzat is, amely lényege szerint az 6nallo erdélyi
fejedelemség torténeti viszonyaiban keresi a parabolisztikusan kifejthetd, tipi-
kus erdélyi sors Iényegét. Ez a regény éppen ennek a szemléletnek képes ellen-
allni — mindazonaltal 4gy, hogy jelzetten mély tudasa van magarol errdl a tra-
diciorol is.” Evszazados mitoszrombolast végez tehat, amikor egy helyen azt
allitja, hogy Erdélyben, a vallasi tolerancia fellegvaraban nemhogy semmiféle
tolerancia nem volt, hanem egyenesen istentelenség uralkodott: ,,Az orszig,
bar mindenféle natié religiojat akceptalta, azonméd a vallasok szemétdombja
lett: a masvilagra késziilok poggyaszaban egyetlen igaz, Istenhez sz616 fohasz
nem volt; a vallasok nem a Iélek oltalmazodi és tamaszai, hanem a hatalom
mesterkedésének eszkdzei voltak™? — olvashato a regényben. A boldogsag mi-
toszanak sokféle alakzatat semmisiti meg vagy értelmezi at regényében.

A regény cselekménye két szalon fut. A torténelmi személyekre és ese-
ményckre utaléak azonban a cselekmény mellékszalain haladnak, ezekhcz

* Szilapyi Marton: A térténelem szérnyetegei. Alfold, 1998. 5., 102, 1.
* Lo,
TLang Zsolt: L., 92 1
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tirsul a képeeletbeli ligurak Grténete, a (o eselekményszal, amely a Sapr¢
baro  Péter pater  Xénia hiromszogben jatszodik Az anekdotikus kitérok
¢s az clbizonytalanitott toriéneti id6 ellenére ez a vonal haladast mutat, a
torténet X¢énia arvasagra jutasatol keresztre feszittetéséig tart. A fotorténet

Northrop Frye kifejezésével élve — a keresés (quest). Az egyik kozponti
figura, Sapré bard, Erdély torténelemi eseményeinek és személyeinek fon-
dorlatos iranyitdja, mindent alarendel kitlizott céljanak, hogy megszerezze a
lanyt. Keresztiil-kasul utazza a regényt — a robog6 hinto, amely kiméletleniil
halad végcélja felé, szintén allando visszatérd eleme a cselekménynek —,
szamos torténet részese és fohose lesz, utjat anekdotikus kitérok lassitjak,
akadalyozzak, ezért a Bestidrium Transylvaniae az utaztatasi regények moti-
vumait is 6tvozi. A keresésnek pedig iidvtorténeti karaktere van, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a szimbolikus végpont, Sapré és Xénia kettds keresztre
feszitése a bard szempontjabdl az elért iidvosség torténete. Nem a szerelmi
beteljesiilésé, ugyanis a regényben szd sincs szerelemrdl, csupan birtoklasi
kisérletrdl, igy az iidvtorténet is az olyannyira vagyott és keresett halhatat-
lansag megnyilatkozasi forméajaként jelenik meg.

A regény kompoziciojat azonban alapvetden a bestiarium madarai hata-
rozzak meg. A regény tizenkét fejezete tizenkét képzeletbeli madarrol kap-
ta a cimét, s ezeknek metaforikus Osszefliggése fogja egybe a szerkezetet.
A tizenkettes szam a teljesség jelképe, a teljességet a kor is szimbolizalja,
amelyhez szintén tarsithato a tizenkettes szam: az ora elevenedik meg igy, a
mutato dnmagahoz visszatérdé mozgasa, e mozgas folyamatossaga.

A regény bestiariumanak madarai a sziirke hollo, az emberarci papagaj, a
varangymadar, a porverebek, a rikmadar, az ugato gyurgyalag, a barlangi pava,
a pemyemadarak, a fénymadarak, a csendmadar, a kigyomadar és a pelikan. A
madarak elnevezése régi idoket idéz meg, a vilag keletkezésekor vagy az evo-
lacid kezdetén johettek létre ilyen teremtmények. A bestiarium miifaji utalasa
természetesen csak elézetes miifaji kodként, egyfajta imitativ pretextusként
miikédik, és a leirdsoknak nincs kézvetlen koziik a keresztény példazatokhoz.
Jelképértéke azonban mindegyiknek van. Példaul az elbeszélt id6é vonatkoza-
saban, oly modon, hogy a bestidriumok extenziv széképeknek is tekinthetok.
Az allatok konstans tulajdonsagait soroltak fel, amelyek nem valtoztak. Nincs
tehat fejlodési bestiarium, az id6 ezekbd! a sz6vegekbol hianyzik, azaz csak
kdzvetve, erdsen metaforizalva, a tizenkettes szam révén jelenik meg.

A tizenkét madar koziil csak a pelikannak van eleve szimbolikus jelentése.
A hozza fliz6do legenda szerint a pelikan csérével felhasitja sajat mellét, hogy
vérével taplalni tudja fidkait. A sziili szeretetnek, illetve a keresztény mitolo-
giaban Krisztus dnfelaldozasanak szimboluma. Nem véletlen, hogy a pelikan
az. utolso fejezetben, a kettds keresztre feszités jelenetében jelenik meg.

A tobbi madir koziil még a rikmadarnak vannak ismert eloképei. Jorge
Luis Borges Képzelt Iények konyvében is megjelenik: ,A Rukmadar egy
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oruisen niveszett sas, illetve keselyil, egyeseh arvn pondolnnk, bopy o Kbt
¢s Hinduszant dvezo tengerchre tévedt kondorkeselyii adin hozzi az dtletet
az araboknak. (...) Nyugaton az Feeregvegszaka meséi-nek Roszonheti a hi-
rét. Bizonydra emlékszik az olvaso, hogy amikor Szindbidot epy szipeten
hagytak a tarsai, az megpillantott egy hatalmas fehér kupolit, s hogy misnap
egy jokora felleg takarta el szeme cl6! a napot. A kupola cgy Ruk-tojas volti,
a felleg pedig maga a madar. Szindbad ckkor odakstozi magat a turbanjaval
a Ruk orias labahoz; majd felréppen, s egy hegycsicson teszi le Szindbadot
a madar anélkiil, hogy maga észrevette volna. Az elbeszél6 még azt is hozza-
teszi, hogy a Ruk elefanttal taplalja a fiokait.”®

En a rikmadarat az Aladdin csodalampéjaban taldltam meg. A kdvetke-
zOképpen hangzik leirasa:

,— Urném, ha a palotad kupolajaban a rukhmadar tojasat felakaszthatnad,
kastélyod lenne a legkiilénb a vilagon.

— Micsoda madar az, és hol talalni a tojasat? — kérdezte a hercegnd.

Az afrikal igy valaszolt:

- Urné’)m, oriasi madar az: tevét, elefantot emel fel karmaival, olyan ha-
talmas €s eros, hogy el is repill veliik. A Kaf hegyén talalhato, és annak az
épitdmesternek, aki ezt a kastélyt épitette, hatalmaban van, hogy elhozza e
madar tojasait.”

A rukmadar a regényben lathatatlan madar, amely Barcsai Miklés csalad-
jat emberdltok oOta zaklatta, 6 pedig a megsemmisitését tiizte ki céljaul, de
hiaba hadakozott kardjaval, nem talalta el, ehelyett eszel6sen a sajat szivé-
be dofte a kardot. ,,Szive nagyot pukkanva széthasadt, a raikmadar azonban
sértetleniil gubbasztott a konyvtarszoba falan fiiggd hatalmas festményen, a
dinasztiaalapito Barcsai Gabriel vallan.”® Barcsai Miklds ugyanis festé volt,
megfestette a rikmadarat, amellycl mar 6sei is hadakoztak.

A félelemtdl kiverte a verejték, és nem birta leklizdeni hdlyagja feszi-
tését; maga ald vizelt, de ettdl sem konnyebbiilt meg. Ugy érezte, testének
darabjai elvalnak egymastol, és szanaszét szorodnak az éjszakaban. Félel-
me fényesen felragyogott, azt gondolta, megvirradt. Evszazadok félelmének
kellett benne Gsszesiiriisddnie és villamlania, mert egyetlen élet aligha fa-
kaszt fel ily tindokletes aradatot. Es ekkor a félelem fényénél megpillantotta
a madarat: szemben vele, az iilés parnain tollaszkodott; nemrég bujt ki egy
oriasi tojasbol.

A rikmadar, suttogta, s alighogy kimondta, a madar kibontotta sziarnyait.
Olyan fényesség lett, hogy Barcsai a szeme elé kapta kezét; de hiaba hunyta
le szemét, az éjszakai nap mindenen athatolt.

8 Jorge Luis Borges: Képzelt Iények konyve = A holdbéli nyul. Valogatis lorge Luis Borges
tarsszerzovel irt mlveibdl. Europa Kényvkiado. Budapest, 2000, 124 1.
9 Lang Zsolt: I. m., 81. L.
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Eamberdldh maltan az orszip (01010 hiiresedett az ¢g, tollas dllatok he
lyctt vasgépezeteh cikiztak mindenhol. A rakmadiar azonban, mintha bele
horpintett volna a halhatatlansag, kelyhébe, a legmostohabb koribményckel
is atvészelte. A [¢lelem volt kotlosa, ¢s a félelem Gjra meg Ujra lathatova
varazsolta.™0

A rikmadar leirdsanak vizsgalata kozelebb visz benniinket a regény
kozponti szervezoelvének megértéséhez. A Bestiarium Transylvaniae cse-
Ickményszalait, a beleépillé legendakat, anekdotakat, képzelt és valos ma-
darakat ugyanis nem ok-okozati 6sszefliggések kotik egymashoz. A regény
cgyfajta mitikus logika mentén épiil fel, féként ha a mitikussagot olyan
szinkretikus mindségként fogjuk fel, amelyen egyrészt totalitasra térekvod
vilag- és létértelmezést, vilagélményt értiink, vagyis a vilag sajatos tér- és
idostruktarak szerinti értelmezését, masrészt nyelvi és logikai egységekben
¢s strukturakban kifejez6dd gondolkodasmodot, valamint poétikai realizaci-
okat, s az utobbiak koziil a binaris oppozicié fontossagat emeljiik ki.

P6es Eva mutat ra, hogy ,,[A] mitikus szintet egy archaikus mitikus-koz-
mogonikus szemléletnek még az Gjkori eurdpai hiedelmekben és szovegek-
ben is tiikr6z6d6 maradvanyai képviselik. Eszerint az emberi vilag egy olyan
horizontalis antropocentrikus rendszer, ahol a tér hatarai annak emberi meg-
szervezéséig terjednek: a hataron kiviili idegen vilag nem emberi, hanem
természetf6l6tti, halotti masvilag. A sajat vilag az egyetlen emberi vilag, az
ezzel szembenallé idegen vilag a nem-vilag, a kdosz. A két vilag (...) egy
dichotomikus oppoziciérendszerrel jellemezhetd, amelynek legfontosabb
tagjai: sajat—idegen, ismerds—ismeretlen, bent—kint, centrum—periféria, em-
beri—természetfeletti/halotti, rendezett—kaotikus, kultura—natira.

(...) A nem emberi vilag egyfajta foldi masvilag, halottak birodalma, dé-
monok lakdhelye, az europai népi hiedelemrendszerekben is démonokkal,
szellemekkel van benépesitve: erdei szellemek, betegségdémonok, vampi-
rok, sarkanyok, tiindérek lakjak.”'" A Bestiarium Transylvaniae pontosan
ennek a prelogikus gondolkodasmoédnak a hatarmezsgyéjén szervezodik.

A rikmadar leirasanak igen rovid jelenetében binaris oppoziciok sokasa-
gat figyelhetjiik meg, mint amilyen az egész és a rész szembenallasa - Bar-
csai Miklds agy ¢érezte, ,testének darabjai clvalnak egymastol” —, a nappal
és ¢éjszaka kiilonbsége — éjszaka volt, mégis azt gondolta, megvirradt” —, a
sOtétség és a fényesség ellentéte — , hiaba hunyta le szemét, az éjszakai nap
mindenen athatolt”. Megjelenik a kozmikus idének és az emberélet idejé-
nek a szembeéllitdsa — évszazadok félelmérdl és az egyetlen élet idejérd|
olvashatunk —, tovabba a halhatatlansag ¢s a halanddsag oppozicidja is, va-

191 m,92.1

" Pécs Eva: Magyar néphit Kozép- és Kelet-Europa hataran. L'Harmatan, Budapest, 2002,
176. 1.
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Fannt hiopy o tdbbnyaee Iathatatban vakmaddr idankent fathatova valik, nehi
atestmeny. mashor a valosap™ része. Eszrevehetjiik ngelepzetesen nntikus
képalkotast is, a hiperbolikus alakzatot: a f¢lelmet hivadtds ¢ evezazadokon
ar atorok it rakmadar hatalmassigat a kozmikus fEnyessep ovese, mmtepy
[elmagasztositva, [enségesse, kozmikus méretiivé niveszive nemesak az al-
latot, hanem szimbolikus jelentését, a mindent KitGIto rettepest s,

Nemcsak erre az cpizodra, hanem a regény egészére kiterjeszthetjiik
megfigyelésiinket, miszerint a szoveg retorikai sajatossagai viszonylag, zart
képalkotasi rendszerben érhetdk tetten. Az egyik legfontosabb cllentét test ¢s
lélek ellentéte, s ennek megfelelden a test alparian matériaelvii, a Iélek pedig
fennkolten atszellemiilt.

A masik visszatérd ellentét a fény és sotétség kettossége, amely a regény
egyik legszuggesztivabb térténete, Péter pater €s Xénia barlangi élete, sz6
szerinti pokoljarasa és az onnan valo szabadulasa. A fold alatti jelenet azért
értelmezhet6 hangstlyosként, mert a cimbe foglalt ,,€g madarai” toposszal
is ellentétbe allithato, végiil is egy madar, az ég madara, a fénymadar szaba-
ditja ki a fold vaksotét mélyébol a hosoket. A pokolra szallas legendaja az
alvilagjarasokrdl szol6 kozépkori vizidk hosét, Tar Lorincet idézi; ,,s a his-
pan kozépkor ajandéka” pedig ,,az Oriilt Johanna alakja, aki itt mint a meg-
mérgezett (de teljesen meg nem hald) fejedelem felesége buzditja nemzésre
férje aszalodo és blizh6do tetemét,”'2 aki meghalt ugyan, mégsem koltdzott
a masvilagra, hanem éjszakanként életre kelt. Az életnek viszont nemcsak a
halal az ellentéte, hanem a halhatatlansag is, amely Xénia tulajdonsaga: ,,ime
halhatatlansagod kitja”!3 — gondolja Sapré bard, amikor megpillantja.

Fény és sotétség, élet és halal, ég és fold azok az ellentétek, amelyek
nyoman olyan mitikus vilagkép képzodik meg, amelynek tudomasa van
démonokrol és babonakrol, s része mindenféle borzalom is. ,,A fény Isten
kegyelme”- olvashatjuk a regényben, ugyanakkor szerves tartozéka a sz6-
vegvilagnak az apa levagott fejét szoptatd emld, a lekvarba f6zott csecsemd,
a fold alatti emberek, nedvezo iiregge! a szemiik helyén.

A mitikus logika alapjan 1étrejott bizarr térténetek fiizére a kollektiv torté-
nelmi téboly és az egyén sajat tébolyanak cllentétét is megteremti. Masrészt
gy ellentétez a regény, hogy a binaris oppozicié egyik eleme nem zarja ki
a masikat, hanem egymas mellett léteznek, st ki sem mondja, hogy melyik
vilag a jo, melyiknek van elsébbsége. A folyamatos sokkolas, az erszak le-
irasa természetesen simul az 6sztonokidl és 6nos érdekektol vezérelt vilagba.
A regénynek ezen a sikjan pedig egy bizarr rémtoriénet is kdrvonalazédik.

12 Alexa Kéroly: ..... ebben a térténet nélkili allapotban...™ Kortars, 1998. 2., 101. 1.
' Lang Zsolt: I.m., 105, 1.
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THE EFFULGENCE OF THE RUKH
Zsolt Lang: Bestiarum Transylvaniae. Az ég madarai (Birds of the Sky)

The novel by Zsolt Lang, Bestiarum Transylvaniae. Az ég madarai
(Bestiary Transylvaniae. Birds of the Sky), belongs to those contemporary
Hungarian prose works that question the narratibility of stories. Lang
broadens the meaning of the historic novel by re-evaluating the notion of
historical truthfulness; he invokes the tradition of Hungarian prose poetics
while handling the genre of bestiary as an imitative paratext. By his unique
methods of organizing the novel, Lang creates a most peculiar mythical
conception of the universe in contemporary Hungarian literature which is,
by creating a network of binary oppositions, organized on the confines of
mythical and prelogical thinking.



BIRCSAK ANIKO

A MITOSZ MITOSZA £ES A REGENY REGENYE
Kerényi, Szentkuthy, Lévi-Strauss

The Myth of Myths and the Novel of Novels
Kerényi, Szentkuthy, Lévi-Strauss

Kerényi Karoly Gordg mitoldgidja manapsag is a legnépszeriibb kézikonyvek egyike. Ennek
mintegy elddjeiként is tekintheték Kerényinek az 1930-as években a gorog mitoldgiardl tar-
tott egyetemi cldadasai és tudomanyos cikkei, amelyeket tobbek kozott Szentkuthy Miklés
is hallhatott és olvasott. Regényein érzddik is ennek hatdsa. Késdbb mégis megtamadta ezt a
fajta tudds magatartast. A dolgozat ennek a torténetnek jar a nyomara.

Kulcsszavak: mitoszfelfogis, mitoldgiakoncepeid, Sziget-kor. egzisztencialfilozéfia. mélylé-
lektan, kozhelyek és ironia. stukturalis elemzés és kultdrantropoldgia

Az In memoriam sorozatban a Nap Kiadé 2001-ben jelentette meg a
Szentkuthy Miklosra cmlékez6 cikkeket €s riportokat. Mint a sorozat va-
lamennyi kotetében, itt is a kortarsak €és az utdodok reprezentans sora vonul
fel a tartalomjegyzékben: Babits Mihaly, Szerb Antal, Németh Laszlo, Ha-
lasz Gabor, valamint Klaniczay Tibor, Bori Imre, Vas Istvan, Hatar Gy6z6
és természetesen Tompa Maria és Rugési Gyula irasai sorakoznak a nagyivii
gylijteményben.

Eppen ezért foglalkoztat régéta a kérdés: miért éppen A mitosz mitosza
lett a cime ennek a konyvnek? Egy palya emlé¢kezetére készitett, s igy bizo-
nyos mértékben tinnepld kotet miért éppen egy olyan vitacikk cimét veszi
kolcson a szerz6tol, amelyik egy keserli és glinyos tamadas volt baratja és
mondhatjuk, mentora ellen?

Szentkuthy Miklos 4 mitosz mitosza cimi cikkével 1941-ben a Magyar
Csillagban egyetlen célt tlizott ki maga elé: azt, hogy az 1930-as évek Ota a
magyar szellemi életben mar addig is sok tamadast kapott Kerényi Karolyt
¢s mitologiaszemléletét végképp megalazza. Egy ilyen 1épés sohasem sze-
rencsés mar a szerzdre nézve sem — neki majdnem olyan sokat arthat, mint
a megtamadottnak, hiszen az iras alapvet6en nem szakmai érvekre, hancm
személyes ellenérzésre épit.
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I. Szentkuthy Miklos és Kerényi Karoly

Szentkuthy a Prae keletkezésének idejében allt aktiv kapesolatban a Szi-
ger-kor egyes tagjaival, bar 6 maga nem irt a Szigerbe. A kor valadi egyiitt-
milkddésct a Sziger-szamok megjelenésének idejéhez, illetve még inkabb az
azt megel6z6 idészakhoz kothetjiik, tehat 1935-39-re, illetve 1928-t61, ami-
kor Kerényi clkezdett el6adasokat tartani a pesti egyemen. Szilagyi Janos
Gyorgytol megtudhatjuk azt is, hogy ekkor Kerényi — elsdsorban regény-
kényvének, a ,,Die griechisch-orientalische Romanliteratur-nak sikere mi-
att — rovidesen a hazai dkortudomany vezéralakja lett; el6szor hivatalosan,
mint a Budapesti Philologiai Tarsasag titkara és Kozlonyének szerkesztdje,
az egyetemen a klasszika-filologia megbizott tanara, majd 1934-t61 — a pécsi,
majd szegedi katedrara szamiizve, a szaktudomanyon beliil minden tisztsé-
gétél megfosztva — az Skortudomanynak mint az 6 tevékenysége révén a
hazai szellemi élet egyik jelentdssé emelkedett tényezdjének o6 képviseldje.
A kettd szervesen Osszeszévodott.”! Ezzel a kdnyvével azonban nemcsak
a szlikebb szakman, a klasszikafilologian beliil keltett nagy elismerést. E
munkaja tanitvanyok egész sorat inditotta hasonl6 kutatasokra, elsésorban a
Sziget-korben. ,,Megihlette tobbek kézott Szerb Antalt is, a regény miifajat a
mitoszokbodl és a kultuszhelyek térténeteibdl eredeztetd meglatisaval.?

Kerényi negyvenharom éves volt, amikor a pécsi egyetem atszervezése
miatt a szegedi egyetemre keriilt, s ez végképp megpecsételte a Sziget-kor
sorsat. A kor ugyanis valéjaban azért bomlott fel 1939-ben, mert kézépponti
alakjat, Kerényi Karolyt 1934-ben Budapestr6l a pécsi, majd 1941-ben a sze-
gedi egyetemre helyezték, s egyre nagyobb nehézséget jelentett szamara a
tavolsag €s emellett a szakmai elzartsag. Szegedr6l ment egyéves kutatdutra
Svajcba 1943-ban. Ott élt és ott is halt meg 1973-ban.

Szentkuthy a korb6l az 1930-as évek kozepén Németh Laszldval, Szerb
Antallal és Halasz Gaborral allt szorosabb kapcsolatban. Feltehetden hall-
gatta Kerényi Karoly pénteki eldadasait: 1926-t6l 1931-ig jart a budapes-
ti egyetemen magyar és francia szakra, s hallgatta Négyesy Laszlo, Pauler
Akos, Homan Balint és Gerevich Tibor 6rait is — s6t mellette got nyelvésze-
tet, logikat, fizikat és matematikat. Kerényi 1928-t6! tartott eléadasokat a
gorog mitologiarol — nehezen képzelheto el, hogy Szentkuthy ne jart volna
be ezekre.

A Napkelet szerkesztdségében az 1920-as évek végén talalkozott a nala
hét évvel idosebb Szerb Antallal és Halasz Gaborral, akik sirig tarto jo ba-
ratai lettek — mindketten Stemma-tagok, vagyis a Sziget alkotogardajanak

I Szildgyi Janos Gydorgy: Egy elmaradt emlékkényv helyett. Tisztelgés Kerényi Karoly eléitt.
Furdpai Utas, 1999. 2., 50. 1.

2 Gaspirne Zauner Eva: Kerényi Kdroly szegedi évei = Miizeumi kutatéisok C. songrad megyében.
Szerk.: Junasz Antal. Mepyei Mivelodési Kozpont, [é.n.] 1985, 188. 1.
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mithelymunkjiban vettek részt. Németh Laszlot 1933 nyardn hereste (el
ket alkalommal, és a készild Prae-bol olvasott fel neki részleleket. Németh
Laszlo cpyik irdsaban megemlékezik errdl, és a regény szerkezeterol tesy
fipyclemre mélto észrevételeket: ,.Szerkezete nincs ennek a minek abban az
¢riclemben, ahogy regénycknek szerkezetiik szokott lenni. Latszolag alig 0sz-
szefuggd elmélkedések kovetik egymast, a neue Sachlichkeittdl a barokkig,
az erkdlestSl a kvantumelméletig, mindenrdl. Ebben a miiben mégis a szerke-
zet a legfontosabb, nem a részleteket Osszeillesztd, hanem a részleteket latd
szerkezet; a targyatol szinte fiiggetlen perspektiva. Ez a perspektiva ebben
a miiben emberekkel, tajakkal, az epikai vilaggal jatszik, de levalaszthatd
rola s rafordithato filozofiai, nyelvészeti vagy lélektani anyagra is.”3 Németh
Laszl6 tehat mar a kezdetektdl nagyra értékelte a regényt. Nem véletlen,
hogy egy évvel késobb, 1934 majusaban az O javaslatira hozott részleteket
az akkor indulé Valasz a Prae-bél.

Szentkuthy ekkor még nagyon jo baratsagban volt Kerényi Karollyal is,
akivel egymas kivalo beszélgeto és vitapartnerei voltak éveken at. Szentku-
thy azonban néhany évvel késébb, 1941-ben lestjtd véleményt irt az dkor-
tudos téziseirdl és tudomanyos modszerérdl, ennek a cikknek adta cimiil: A
mitosz mitosza. Kerényi mellett Szerb Antal és Devecseri Gabor szolalt fel
— mindketten értetleniil alltak Szentkuthy alaptalan tamadasaival szemben.
Kerényi és Szentkuthy ekkor végleg megszakitott egymassal minden kap-
csolatot, az 1930-as évek elején sziiletett munkaik azonban 6rzik az intenziv
szellemi egyiittmiikdés nyomat.

I1. Parhuzamok és ellentétek

1. Egzisztencialfilozdfia

Mind Szentkuthy, mind Kerényi filozofiai érdeklddése kozponti helyet
jatszik az életmiiben az 1930-as években. Mindketten az egzisztencialfilozé-
fia felé orientalodnak. ,, Az vigazsdg« ugyanis mindig két elembdl all” — itja
Szentkuthy a Prae-ben, ,,— az egyik egy ordk spirdlis a téma koriil, milljo
surti bilincs, de mindegyik a kovetkezobe fut dt, tehat csak humbug-fogsdg-
ban él mogotte a definialando téma (ez féleg a német technika: a »nyitott
azonossdg« heideggeri gépiessége); a masik az oszcillator, mely dsszevissza
szaggatja, meltszi, eltériti, cdfolja és eldarulja ezt az orék csigavonalat (ezt
lehetne, némi lelkiismeretlen elhamarkodottsaggal, inkdabb csak a vend ked-
véért, angol technikdnak nevezni, a baconi essay-stilus alapjan: a »jdatékos
szerep-cikdzds« gépiessége).”* Leville-Touqué, a regény f6hdse gondolja

Y Németh Laszlé: Mugyar kaleidoszkép = A mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy Mik-
10s. Val. szerk., 0sszeall.: Rugasi Gyula. Nap Kiado, [¢. n.] 2001, 19. 1.
1 Szentkuthy Miklos: Prae. Flso kotet. Magvetd, Budapest, harmadik kiadas, [¢. n |, 23]
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mindest ana kell wrekedni, hogy az aktuahis wmat ¢s altalaban a dolgokat
Iényepihndl, vagyis igazsaguknal fogva ismerjiik meg. [z két, egymast ki-
cgészith madon Iehetséges: a heideggeri koriiljarva kozelitd és a baconi ci-
kazva megvitatd méodszerrel. Szentkuthy megteremti azt a latszatot is, mintha
6 olyan jartas lenne ebben a témaban, mint senki mas. Hivatkozik egy bizo-
nyos Brehle nevii tuddsra, aki az egzisztencialfilozofiara épiil6 teologiarol irt
értekezést: ,, Ha az emlitett kutat gyors rokonsdaghan akarjuk miivelni a mo-
dern fenomenologista teologiaval, akkor a kutban az »in-iiber« kettésséget
kell latnunk: a dolgok szétszakaddsdt koncentrikus azonossag-magra (»in«)
és transzcendens korokbe tavolodo, onmagabol ki- és elvezetd mdssaggyii-
ritkre (»iiber«). (L. Brehle, 'Heidegger Sche 'Sich-vorweg im-schon-sein-in’
und Neue Sachlichkeit: Nichts als Sache’. Marburg. 1933). "3

A beavatottsag ebben az esetben valdban egyediil a szerzd privilégiuma,
hiszen ez a munka — barmennyire is preciz a bibliografiai leirasa, az is pusz-
tan a fantazia sziil6tte — nem létezik. Figyelemre mélto, hogy a regény recen-
zensei koziil épp valaki a Sziget-korb6l, Szerb Antal bir akkora jartassaggal a
témaban, hogy le tudja leplezni az irot: ,, Hivatkozasok is vannak a konyvben;
de szigoruan csak nem létezg konyvekre. — Es mégis, egy pillanatig sincs
kétségem, hogy valami nagyon jelentékeny, sét bolcs miivet olvasok, és hogy
zavarban vagyok, az csak az én hibdm. "

2. Mélylélektan

Szentkuthynal meglehetdsen sszetett a mélylélektan megjelenése. Re-
gényében az egész elbeszélést at- meg atszovi a mélylélektani alapokon
nyugvd asszociacios gondolkodas — ugyanakkor viszont szamtalan rész-
letben, mint példaul Touqué Antipsziché cimil lapjaban a pszichoanalitikus
megkozelités nyilt tagadasaval talalkozunk: ,, /... ] és megbocsat, ha megkér-
dezem: magandl minden ilyen »pszichikai« bélyegii, hogy rosszul fejezzem
ki magamat? — Ne vaddsszon ram, és ne jGjjon a maguk rossz titkor-manid-
Jjaval, hogy csak tiitkor van és vilag nincs. Azt hiszi, hogy én tagadom a lelki
életet? Persze a lapomban és a cikkeimben nem emlegetem, mert utdlom
Jormailag az ilyen izléstelen és érzelgds kompromisszum-mondatokat, hogy
»noha mi hangsulyozzuk, hogy az igaz ember a tavoli kiilsében és nem énma-
gdban kezdddik, ez egydltalaban nem jelenti a lelki élet nagy fontossdganak
teljes és nevetséges tagadasat« sth. [...] De ha né jar a fejemben, napokig
asszocidcickban élek, és semmit sem gondolkozom. Ilyenkor kedvem volna,
csupa juxbdl, pszichologiai regényt irni.”"

SLm,9l 1.
o Szerb Antal: Szentkuthy Miklis: Prae = A milosz mitosza..., 20. |
7 Szentkuthy Miklos: 1Lom, 73,1
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3. A dolgok kétarcasagira épiilo technika

A dolgok kétarcasigara ¢piild technika a Prae cgyik mephatitozo kom-
pozicios jegye  mig Kerényinél ez a vonas mondhatni az dkortudominyban
hozott legnagyobb szemléletbeli gjitasanak, a farkasarcit Apolld bemutati-
sanak az alapja. Szentkuthynal minden ,, mii kifejleszti organikus »iem ez
a mii«-parjar. Két hasonlat: / épitészetb6l / fenomenologista katolikus hit-
tudomdnybol / (Nem ezt; nem ezt! Minden gondolat, minden iguzsag csak
egy semleges vakfal, gatlo tejiiveg és értelmetlen vilasztoréteg Touqué két
szomjazott és hajszolt »valosdaga« kozow: élete és dlmai kozott. Analdgidk,
elméletek, pedagogikus szobrok, dsszefiiggések és tények mind csak tehetet-
len privat-partik, amelyekhez semmi igazdn akart vagy csak megkozelitleg
Jjogos koze sincsen. Ha valami életre-haldlra foglalkoztatta, az sajat esemény-
élete volt, mely eseményeknek azonban nem volt kezdetiik és végiik, nem volt
idejiik vagy sziniik, nem volt értelmiik és nem volt sorsfordulatuk, mert mind-
ezek mar a »gondolat« naiv rubrikdi: egy ideig szivesen belekanalazta élete
meddd visszdjat ezekbe a jatékkazettakba, de aztan hamarosan visszavdagyott
az nélet« idegen, megsemmisitd, magdtdl értetéds raison-siiketségébe. Es az
réleta szoval jelzett, szinte ontudatian és végtelen mozgds mellett futott az
dimok érzelmes vagy-malma: a nappal volt a siiket tett amorfidja, az éjjel a
tiszta, abszolut érzelem szines kompoziciéja. 8

4. Kozhelyek és ironia

Szentkuthy lathatdan rendkiviil iigyel arra, hogy elkeriilje irasaban a koz-
helyeket. A fenti idézet metaforaja, az almok érzelmes vagy-malma sem mi-
kodhetne masként, mint az ironia jotékony fliggdnyén keresztiil. Ezzel szem-
ben Kerényi olvashat6 gy, hogy az a benyomas marad az emberben, mintha
néhanyszor belefutna ebbe a hibaba, a tilzott leegyszerisitésbe. Szentkuthy
kozel egy évtizeddel késobb irt vitacikkében foként erre az érvre épiti Keré-
nyi elleni tamadasat. Szentkuthy viszont éppen erre a dologra volt a legin-
kabb kivancsi. A kdzhely mint jelenség ellen tulajdonképpen mar a Prae-ben
felfegyverkezett: ,, »Az élet kifejezhetetien«.: mindenki szamdra tiirhetetlen
kizhely. De a »kifejezhetetlenség« nagy konkrétumat ki lehet fejezni, és egy
ilyen kifejezési forma éppenséggel ellentéte lenne a kizhelynek, mert radi-
kdalisan még nem csindlték meg soha. A Prae szovege mogott, mellette és
koriilotte dallandoan fut egy organikus kiséréfolyam, a Prae-tdl elvdlasztha-
tatlan »Nem-Prae«, amely a fent emlitett oszcillator ideiglenes epizédjaival
szemben egy végleges parja, kiegészitdje serpenyd-tarsa vagy metafizikai
komplementdr-ive a Prae-nek. ™

1 om., 88. 1.
YI.m., 89. 1.
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Szentkuthy az ivds cpyik legnagyobb kihivasianak tartja a kilgjezhetetlen-
s¢p konkrctumanak kifejezeésct. Frre villalkozik, amikor megkiscrli cgyszer-
re megalkotni a mivet és annak sajat nem-mi parjat. A folyamat bemutata-
sira két példat hoz: egy szoborban megformazott ij nem Iétezd harjat és a
nem létezd isten szobrat a Pantheonban: |, 4mi megvan, vagyis maga a Prae,
dallando melléfogas, intézményes félrebeszélés (vigazsdgok«);, ami valéban
izgalmas, érdekes, egyediil iidvozité vagy aktudlis, az természeténél fogva
kiviil esik minden epikdn, az a megkozelithetetlen, a »Nem-Prae«, mely ugy
viszonylik a Prae-hez, mint egy ij feszité hirja az ij hajlott nadivéhez. Amor-
szobrokon: Amor néha mdrvanyijat tart a kezében, melyen nincs ugyan hur,
de a marvanyiv mégis ugy van ivelve, hogy az ember okvetleniil odaérzi a
nemlétezé hurt: a Prae alakjdaban is kell tehat valami olyan pozitiv jeleknek
lenniék, melyekbdl a Prae-vel dllandoan egyiittlétben futé »Nem Prae« fe-
szitd ereje megérezhetd, kikovetkeztethets legyen. Elv: az irodalom lényegi
impotencidjat felhaszndlni termékeny optimizmussal, mint hasznos szerkesz-
tési tényezot: az allando hidny-kiséretet és mdssag-kontinuot pozitiv harmo-
nia-alkatrésszé tenni, a »Nemu«-et éppugy belévonni a mii teriiletébe, ahogy
a Pantheonban is volt pozitiv oltdra az »ismeretlen istennek« 10

5. Korszellem és szellemtorténet

Szentkuthy a regényben ironikusan mutat be mindent megmagyarazni
akaré, a korszellem mibenlétével megbirkézni kivané koncepciokat. Ezt a
vitacikkben is éppen igy teszi Kerényi esetében, aki — mar csak kutatasanak
targya, a gorég mitologia jellege és a szemléletében markansan jelen lévo
szellemtorténeti irany miatt — sokrétlien foglalkozik ilyesfajta koncepciona-
lis kérdésekkel. A regény ironikus hangvétele azonban ezen ponton tul kevés
ahhoz, hogy valdban elfedje a mogotte 1évo torekvést: megmagyarazni egy
korszellemet, a harmincas évek elejének szellemi atmoszférajat: ,, Valoban
volt vilagnézeti és tipusfejlodési jelentésége Gerda szanatoriumanak, de an-
nak semmi koze nem volt Ena materialista Cytheréjéhez [tehat kényvéhez,
amit a korhazban irt], s6t az ellenkezdje volt. Mikor Ena azt hitte, hogy Ger-
daék testkultusza a lélek ellen inditott harc, akkor ezek az orvosnék a testet
is »transzcendentalizdltdke«, és ott tartottak, hogy egy milliméter valasztotta
el 6ket, hogy egy uj, mindent elonté és mindent magadénak vallo és magdé-
nak bizonyitani tudo metafizikai ujjasziiletés programjat fogalmazzdak meg
a Gynaikeonban, amely Gerda Staalbreck [a korhaz tulajdonosanak] orvosi
Sfolydirata volt. "'1!

Szentkuthy Prae-jét igazan nehéz irodalomtorténeti aramlatokba besorol-
ni. Szerb Antal szerint a Prae szellemt6rténeti, Bori Imre szerint sziirrealista.

101 m., 89 90. 1.
"Lm,77. 1

83



Szeth szevint a Lszellemtorténeti mozealom alapvetd nttetede e volt, hogy
minden ceves torténehni kor valamennyi megnyilvanulasarhan van valami
keizos, és a tortenettudomany érdekladeése cerre a valami kozosre kell hogy
iranvudjon. Arra a prae-kagylovonalra, mely a XVIIL szazadban egyarant
megvan épiiletek fagade-jan, hamiskdartyasok sorsaban, csdszdarnik moso-
lydban és kozgazdasagi standardmiivek statisztikai adataiban. Szentkuthy
a mi korunknak ezt a prae-valamijét keresi. Azt a még prae-kulturdalis for-
mamozzanatot, mely minden kultiurjelenséget praedetermindl. Ezért megy
at az épiilet oly konnyen fiirdétrikoba és ismeretelméleti fugaba: hiszen a
prae-épiilet, a prae-firdotriké és a prae-viszonya »és«-nek és »Absolute
Undheitenek« valahogy azonos.”'? Bori Imre szerint viszont a Prae ,teljes
sziirrealista elméleti alapvetés”, hiszen benne adott a sziirrealizmus végso
kritériuma, az asszociaciok egész rendszertana.'3

6. Mitologiaszemlélet

Szentkuthy regényében mintegy tovabbgondolja a gorog mitoszokat. A
torténetek megelevenednek, masik kontextusba keriilve 6nalld életre kelnek.
Kerényinél az €16 mitolégia gondolata fogalmazddik meg. Nézete szerint a
gorog mitologia nem holt anyag, pusztan Gjramondott eseménysor, hanem
alkalmas arra, hogy belehelyezkedve beszéljen az ember 6nmagardl és a
koriilotte 1évo vilagrol. |, Leville ugy érezte, hogy egy rettenetes vajuddssal
dll szemben, egy szétvdlasztasi folyamattal, ahol az elcsenevészedett gon-
dolatot le akarja razni az énallo intellektusként kifejlett test: szinte ldtta,
amint rothadt gyokereivel valami aszimmetrikus helyzetben rdkapaszkodik a
telhetetlen »iélek« erve a felszabadulé raison-testre, mint egy sotét rak, mely
olloit belevagja a habokbdl kikelni akaro Vénusz fehér bokdjaba, és nem
engedi a partra lépni. Ha hirtelen donteni kellene most neki: vajon a rdkot
vdgnd-e agyon egy hegyes parti kével, vagy esetleg a Vénusz masik labat is
odacsavarnd a rak szdjdhoz, hogy rantsa azt is egészen a kékmozgdsu mezd
magé? "% — irja Szentkuthy a Prae-ben. Ezek az észrevételek arra iranyul-
nak, ami Kerényinél is meghatarozo6: a mitoldgia életfelfogas és rendkiviil
sokvariacids rendszer.

7. Lényegkeresés

Az eredeti allapot vagy a dolgok lényegének keresése szintén kozos pont
Kerényi és Szentkuthy kdzott. Hamvas Béla a Prae-re vonatkozdan elsdsor-
ban a jelenséghez fliz6d6 kételyeit fogalmazza meg: ,, 4 konyv egy vonalban

12 Szerb Antal: Szentkuthy Miklos. Prae..., 21. 1.

'* Bori Imre: A sziirrealizmus ideje. A magyar sziirrealizmus irodalma. Forum Kényvkiadé.
Ujvidék, 1970, 192. 1.
I Szentkuthy Miklos: 1. m., 82. 1.
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zsenidalis, de ebben a vonalban valoszimileg téved. Fz a koncepcio. A »prac«
allapot a legnehezebben megtaldalhato, talan egvaltalan meg sem taldalhato.
Mire az ember feleszmél ra, mar nem »prae«, hanem »neo«. Lehet, hogy ez
az a pont, amelybdl a regényt sarkdbol ki lehet forditani. Sokszorosan meg-
kisérelték mds irok és miivészek, kiilonésen muzsikusok megtaldlni ezt a min-
dent megelizé dllapotot. [ ... ] Elég egy példa: az un. primitivek lélektana. Ezt
a tudomanydgat, amely mindinkabb tobb lesz, mint tudomdnydg, mert vildg-
nézet, egész filozéfia, egész mitologia novekszik ki belble, szintén a »prae«
belso kényszere teremtette meg. Es ez a mitolégia bizonyitja a legélesebben,
hogy amit az ember meg tud fogni, az sohasem a »prae«, hanem kivétel nél-
kiil minden esetben a »neo«, nem a »miel6tt«, hanem a »miutan ujra«.”3
Az olvasénak valoban ohatatlanul eszébe jut a Prae-t olvasva, mar csak a
cimrol is, hogy most arr6l tud meg valamit, mi térténik akkor az iréban, mi-
elott regényt irna, ezzel gyakorlatilag a regény regényét megteremtve. Ezt a
gondolatot maga a szbveg is szamos helyen megerdsiti: szovegszeriien utal
ra a fohds. Szentkuthy kés6bb az életmiiinterjuban kifejezetten cafolta ezt
a szandékat. A Prae-vel nem egyszerlien a regényiras elbttes fazisat akarta
megirni, hanem egyfajta j szemléletet akart Iétrehozni, az epika id6strukti-
rajat a mitoszéhoz kozeliteni. Ezt a struktarat leginkabb Lévi-Strauss elmé-
leti alapvetésén keresztiil lehet megvilagitani.

II1. Lévi-Strauss elméleti megkozelitése

Claude Lévi-Strauss Jakobson strukturalista nyelvészetének hatasara fo-
galmazta meg egyik alapgondolatat, miszerint az antropologia €s a nyelvészet
targya azonos természetii és eredetil, vagyis homoldg. Lzt a tételt 1949-ben,
disszertaciojaban vezette le. Szomort trépusok cimii 1955-6s munkajaban
bontakozik ki az a szemlélet, miszerint a kultirak kommunikacids rendszerek,
amelyekben az egyes elemek kozotti formalis viszonyok a kulturalis jelensé-
gekbdl vezethetOk vissza. A mitoszt a tudattalan mikodéseként vizsgalta.

Nézete szerint az egyes mitoszok tudomanyos elemzése, amely a megfi-
gyelhetd adatokra tAmaszkodik, utat nyit a tudattalan, vagyis ,,rejtett struktu-
ra” rekonstrualashoz. A mitoszt is, mint mas kulturalis megnyilvanulasokat,
a terepen vizsgalta. Célja ,,redukalt modellek™ kialakitasa és ezaltal a ,,rejtett
strukturak” megértése volt, amelyek végs6 soron az emberiség altalanos vo-
nasainak feltarashoz vezetnek. Mirolégia cimii négykotetes miivében 1964—
71-ben a primitiv népek gondolkodasmadjat elemzi.

Lévi-Strauss alapvetd tudomdnyos problémaja a valldsi valosag és a mo-
gotte megbuvo emberi gondolkodas szerkezetének alakuldsa a primitiv népek,
az iras elotti kultarak vilagaban. Elso 1épésben, braziliai anyaga alapjan a ro-
konsagi struktarak altal tagolt archaikus tarsadalom nyelvi és kommunikdcios

15 Hamvas Béla, Seentkutlny Mikiés: Prae = In memoriam Szentkuthy Miklés..., 33. 1.



rendszerét vigspalta, fudattadan logikai struktirdk nyonunt vélve teltedezni
azok szerkezetében. Ebbol épitette fel a vad gondolkodas (le penseée sanvage)
fogalmat, amely a régick gondolkodasat egy asszocidcios &s metaforikus lo-
gikara és az arra épiilé mdgikus-totemisztikus magatartasra mint az, Osi vallas
formajara vezette vissza. Az archaikus gondolkodasrdl és a vallasi valosig
Ostorténetérdl vallott nézeteinek Gsszefoglalasat végiil a mitologidakrol irott,
elsdsorban amerikai indian anyagot feldolgozo6 kdnyvsorozataban tarta az ol-
vasok elé, azt a tézisét tamasztva ala, hogy a mitoszok nyelve egy olyan ,,0s-
vallas” kommunikacios valosagara utal, amelyben a valosag €s annak gram-
matikai interpretacidja sajatos, logikan kiviili kapcsolatban van egymassal.

A mitosz szerinte egy idobeli rendszerrel hatarozhaté meg: ,, mindig el-
mult eseményekrdl szamol be: »a vildg teremtése eldtt« vagy »az Gsiddkbeny,
mindenesetre »réges-régen« tortént dolgokrol. A mitosznak tulajdonitort
belsd érték viszont abbol fakad, hogy az idé egy adott pillanatdban végbe-
mentnek tekintett események egyszersmind dllando strukturat alkotnak. Ez a
struktura pedig egyszerre vonatkozik a miltra, a jelenre és a jovdre. 16

A mitosz alkotdelemeinek Lévi-Strauss dsszetett €s — a nyelv alapstruk-
turajahoz képest mint a fonémak és a morfémak — nagyobb alkotéegységet
vezet be. Ezek a ,,mitémak”, amelyek egymashoz képest alkotott rendszere
viszonyok Osszessége, vagyis ,,viszonycsomagok”. Az alkotdegységek csu-
pan az ilyen csomagok kombinacidiban birnak jelentéssel.

Egy ,,mitéma” példaul az Odipusz-mitoszbol az, hogy Odipusz felesé-
giil veszi anyjat, lokasztét, vagy pedig az, hogy Odipusz nevének jelentése
dagadt 1abt — tehat mondhatnank, hogy egy ,mitéma” egy eleme az elbe-
szélésnek. Egy ,,viszonycsomagban” t6bb viszony is van: tobbféle meghata-
rozottsaga is van annak, hogy ezek a ,,mitémak” egymas el6tt vagy utan all-
nak. Atrendezésiikkel ,,a mitoszt egy (j tipusu idobeli vonatkozasi rendszer
fiiggvényeként” szervezhetjiik at. A rendszer abbol addédban alkalmas ilyen
jellegii atrendezésre, mert természetétébdl adéddan kétdimenziods: egyszerre
diakronikus €s szinkronikus, ezaltal egyesiti a »nyelv« és a »beszéd« saja-
tossagait.”!'” A Prae struktiraja ilyen mitémak viszonyrendszere: a regény
idéstrukturajaban egyarant 6tvozodik diakronia és szinkronia.

Ugyanakkor a mitosz mint kompoziciés elv egy masik szinten is megje-
lenik a regényben. Hamvas Béla a Prae f6hosének mitoszarol beszél: ,, Bizo-
nyos tekintetben Levilee-Touqué csindlja a regényt, Szentkuthy csak irja. O
a regényben a fensébb mitologiai lény, az igazi teremtd, és Szentkuthy csak
az 6 kivalasztott embere, akin keresztiil Levilee-Touqué megnyilatkozik. 18
Szentkuthy mitémak viszonycsomagjaiban ir, maga az iras a mitoldgia.

16 Claude Lévi-Strauss: Strukturdlis antropolégia 1. Ford. Saly Noémi. Osiris, Budapest, 2001,
166. 1.

71, m., 168. 1
¥ Hamvas Béla: 1.m., 35. 1.
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Osszegrés

A mitosz mitosza tehat valoban kozponti fogalom Szentkuthy Miklos
munkait tekintve — bar nem abban az értelemben, ahogyan 6 azt az 1941-es
ilyen cim@ cikkében hasznalta. Ott egyértelmiien csupan a giny kifejezése
volt. Rugasi Gyula, az emlékkdtet szerkesztoje tehat valdoban olyan cimet
adott, amely Szentkuthy torekvéseinek egyik meghatarozd jegyét tomoriti
metaforaba. Valasztasa végso soron jo6 volt, csak épp elég sokaig kellett rajta
gondolkodni, mig végre raj6tt az ember.

THE MYTH OF MYTHS AND THE NOVEL OF

NOVELS
Kerényi, Szentkuthy, Lévi-Strauss

Karoly Kerényi’s Gdordg mitologia (Greek Mythology) is still among
the most popular handbooks around. The lectures Kerényi had given at the
university and his scientific articles on Greek mythology that among others
Miklés Szentkuthy might have attended and read could be considered as an
antecedent to the book. Their influence is perceptible in Szentkuthy’s novels.
Nevertheless, later he attacked this kind of scientific attitude. This is the
story that this paper is after.
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A MITOSZ MINT A LIRA ALAPANYAGA

Tozsér Arpad lirdjardl

The Myth as the Primary Material of Lyric Poetry
On Arpad Tézsér s lyric poetry

Az eldadas Tozsér Arpad Szlovakidban é16 magyar kaltd miveit elemzi abbol a szemszogbbl,
hogy a posztmodern szemlélet hatasa miképpen befolydsolja a mitoszi elemek felhasznélasat
ebben a koltészetben. Tozsér gondolati és poétikai sikon egyarant tudatosan és célratdréen
képes kihasznalni a posztmodern szemléletmdd altal nyitott jatékteret. A gorog—rémai mi-
toszkincs motivumait sajatos méodon épiti be verseibe. A koltdileg feldolgozott ,,vendégszove-
geket” a Hayden White-féle Metahistory, illetve a derridai ,,il n’y a pas de hors-texte” (nincs
semmi szvegen-kiviili) felfogasa szerint kezeli. Ez annyit jelent, hogy poétikailag nem tesz
killsnbséget kozottilk, minden egyenrangiian szévegnek szamit nala. Ez kéltészetének egyik
fontos specifikuma.

Kulcsszavak: posztmodern, intertextualitds, szovegirodalom, liraelmélet

Toézsér Arpéd koltészetét 6sszetett, ellentmondasos, de eltagadhatatlanul
létez6 kapcesolat fiizi a posztmodernséghez, barhogyan értsiik is ez utobbi
fogalmat. Megtalaljuk nala az érdeklédésnek és az elutasitasnak azt a keve-
rékét, amely Orban Otté koltdi palyafutasanak utolso két évtizedét is atszi-
nezte, am attdl kiillonbodzo osszetételben. Tézsérnél az elméleti fogékonysag,
az intellektualis kivancsisag talan erteljesebben nyilvanul meg, mint nem-
zedéktarsai tobbségénél. Felvetheto az is, hogy a koraramlatokkal szemben
tanusitott ellenallast az atlagosnal nagyobb szkepszissel szemléli, ami eset-
leg Osszefligg a kisebbségi léthelyzetbdl fakadd nagyobb kompromisszum-
készséggel, vagy, ha ugy tetszik, realitasérzékkel. A hegeli Versohnung, a
realitassal vald kibékiilés nala sem korlatlan persze, de inkabb kijatszani,
sajat eszkozeivel k6zombdsiteni igyekszik azt, amit nehezen tud elfogadni
a jelenbdl, semmint mereven tagadni még a létezését is. Néha ugyan meg-
szolaltatja a fajjdalmas nosztalgia hangjat, szamot advan arrél, ami szerinte
veszendObe ment, vagy legalabbis a vesztébe tart. Ilyen példiul az 1997-
cs Leviticus kotet Tuvenalis II. ciml darabja, amely a kovetkerzd zirojelbe



tett alcimet viseli: Nappal Persiust olvassa, ¢jjel, almaban, rimes verset ir™.
Maga a vers azonban nem rimes, hanem Orzi a romai koltét idézo dikeiot. igy
bucsiiztaga ¢l a Jelentést a koltészetbdl, azt a Jelentést, amely ki van szol-
galtatva a teljes véletlenszeriiségnek, s ezért elveszitette metafizikai holdud-
varat. ,,Az ember feneke, Jupiter latrindjanak e lukas f6d6je / mar til kicsi a
célhoz, a bizds és reménytelen / kozmikus gédrét nem takarja le. /Mar benne
vagyunk, mar nem f6lotte, / én is, de én legalabb nem élvezem —/ Jelentés,
ami talnydlsz rajtam, / metafizika: Vale!”!

Ez a kozmikus veszteségélmény, a partikularison €s a véletlenszeriin tal is
érvényes metafizikai iizenet hianyanak tapasztalata azonban nem az els6 sza-
mu és legfontosabb szélama Tdzsér lirdjanak az utobbi évtizedben. Nagyon
tudatosan és célratoréen képes kihasznalni a posztmodern szemléletmodok
altal nyitott jatékteret, gondolati és poétikai sikon egyarant. Eppen, mivel
semmiféle iranyzatnak sem feltétlen hive, mivel a régivel és az Gjjal szemben
egyarant megtartja kritikai allaspontjat, mindenben meglatja a koltdi krea-
tivitast felszabadité lehetbséget, az Gj nyelvjaték megteremtésének esélyét.
Ezért azutan a posztmodernségrdl alkotott felfogasa, vagy még inkabb: az
a mod, ahogyan a posztmodern nyelvi térben navigalja koltészetét, igen j6l
illeszkedik az egyik legnagyobb hatasu teoretikus megfogalmazashoz, neve-
zetesen Jean-Frangois Lyotard-¢hoz. Ezuttal nem is magara 4 posztmodern
dllapot cimii 1979-es tanulmanyra hivatkozom, hanem egy hangfelvételre,
amely ugyanebben az évben késziilt a francia filoz6fussal. Lyotard nala szo-
katlan egyértelmiiséggel fogalmazta meg ekkor, hogy az eurdépai modern-
séget sokkal inkabb a francia és a német romantika, mintsem a felvilagoso-
das termékének latja. Az emberiség politikai emancipacidjanak gondolata
francia f6ldon volt hangsilyosabb, allitja, mig az 5nmagabol kilépd, majd
6nmagahoz visszatérd szellem filozofiai epopeidja a németeknél valt ,nagy
elbeszélések” magvava. Ez a két vonulat 6tv6z6dott szerinte a marxizmus
nagy elbeszélésében, hogy azutin a XX. szazad utols6 harmadara a t6bbi
nagy elbeszéléshez hasonloan elveszitse a hitelét, magaval a fejlé6dés mo-
dernista eszméjével egyiitt. (Ez lenne a Tézsér altal megénekelt ,.kozmikus
g6do6r”, amelyben mar benne vagyunk, nem pedig folétte.)

Lyotard elmagyarazza, hogy a posztmodernség tagabb értelemben véve
nem kothetd egyetlen korhoz. Mi tobb, nagyon is lehetséges, hogy a poszt-
modem fazisok megelézzék a modernség periddusait, ha a modernitas lénye-
gét a tovabblépés és a fejlodés lehetdségébe vetett meggy6z6désbol kiindul-
va hatarozzuk meg. Mindeniitt és mindenkor beszélhetiink posztmodernrol,
ahol a fejlédéseszme 6nnon szatirajaba fordul, vagyis a bazisat jelentd nagy
elbeszélések telitbdnek, szaturdlodnak. (Lyotard ezzel természetesen a sz6
etimologiajara céloz. A satura eredetileg a Démétérnek vagy Ceresnek ajan-

! Tozsér ArpAd: Leviticus. Argumentum. 1997, 38. 1.
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fort, dasan megprakott akdoznt Gilat pelentette, mip pazaidonnal o valtozatn
cpy hizonyos hagyomany szermt i szaticjatckoh mtihinge sagitoscapae utal)
A francia clméletivd szevint mir a hellenisztikos kor s muatal posztmodern
vonasokat, de poszimodernnek tekinthetd példaul Didevot Amdenmindesy
Jukabja, a Rumeau unokadcese ¢s néhany cgyéb mive, amelyck vadikalisan
kiilonbidznek filozofiai-esztétikai nézeteitdl. A posztmodern ezek szerint pa-
radox fogalom, vagy inkabb paraldgict tiikr6z6 fogalom, mert sokkal inkabb
az el6idejli jovO6 értelmében hasznalando, mint a modernitast cgyszeriien ko-
vetd ,,fejlédési” fazisként.

Lyotard egy néhany évvel késobbi konyvében (A posztmodern magyara-
zata gyermeknek, 1985) a posztmodern miivész vagy ir6 helyzetének még
egy vonasat emliiti, amivel véleményem szerint segitségiinkre lehet Tézsér
lirajanak, illetve koltészete mitoszokhoz valé viszonyanak értelmezésében.
A modernitas esztétikaja, mondja, a kanti értelemben vett fenséges nosz-
talgikus esztétikaja: a megjelenithetetlenre mint pusztan hianyzé tartalmi
Osszefiiggésre utal, mikézben a felismerheté formavilag vigaszt és 6romet
nyujt a befogaddnak. A posztmodern esztétikaja visszautasitja a ,,jé formak”
vigaszat, valamint az izléskonszenzust, amely lehetévé teszi a veszteség
nosztalgikus, de kozdsen atélt 5romét. A megjelenitésen beliil mutatja fol
a megjelenithetetlent. ,,A posztmodern miivész vagy ir6 a filozofus hely-
zetében van: a szOveget, amelyet ir, a mivet, amelyet 1étrehoz, elvileg mar
nem iranyitjak kialakitott szabalyok, nem itélhetd meg a meghatarozo itélke-
zés révén, vagyis oly mddon, hogy az adott a sz6vegre vagy miire mar ismert
kategdriakat alkalmazunk. A szbveg vagy a mit éppen ezeket a szabalyokat
és kategoriakat keresi. A miivész és az ir6 tehat szabalyok nélkiil dolgozik,
valamint azért, hogy meghonositsa annak a szabalyait, amit majd létrehoz.
A szdveg és a mil igy esemény-jelleget Sltenek, ugyanakkor alkotojuk szem-
sz0gébol til késon valdsulnak meg, vagy, ami ugyanazt jelenti, tal koran lép-
nek miikddésbe.”? Nos, T6zsér Arpad mélységesen tudataban latszik lenni
ennek a problematikanak, amire a legfrappansabb példakat alighanem abban
lelhetjiik fel, ahogyan a mitikus elemeket beépiti lirajaba, vagyis ahogyan a
mitoszokat kezeli.

Mielétt azonban szemiigyre vennénk néhany konkrét példat, sziikséges
még egy altalanos megjegyzést tenniink. A Tanulmdnyok kéltéportrékrol
cimi k&tet kapcsan, amely a cim sugallataval ellentétben nem esszé-, hanem
verseskotet, egyik kommentatora tagabb vonatkozasban is érvényes megal-
lapitast tett. Mint irja, ,,T6zsér hatalmas irodalmi, kultirtorténeti, vilagtorté-
nelmi anyagot mozgat, s ezeket pastiche, allizid, reminiszcencia, parafrazis,
intertextualis szdvegszervezés, utalasok gazdag haldja révén helyezi el ver-
seiben, vagyis kiillonbz6 korok miivel6déstorténeti tapaszialatai és szovegei

2 ). -F. Lyotard: Le Postmoderne expliqué aux enfants. Galilée, 1985, 32- 33. 1.
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7, hogy nz koltdilep feldolgozott  vendégszovepeket™ o Hayden White-1éle
Metahistory, illetve a deeridai il 0’y a pas de hors-texte” (nines semmi sz20-
vegen-kivilhi) felfogasa szerint kezeli. Lz epészen epyszeriien annyit jelent,
hogy poctikailag nem tesz kiilonbséget kozottiik. Ha egy olyan szercplovel,
cseménnyel, narrativ fordulattal van dolga, amely tradicionélisan a torté-
netiras illetékességébe tartozik, azt ugyanolyan formalhatd, interpretalhato,
modosithato alapanyagnak tekinti, mintha, mondjuk, egy gérég mitologi-
ai ortiénettel vagy a Homérosznal szovegszeriien megtalalhatd fordulattal
dolgozna. Tehat nem létezik ,elsddleges” valdsag, amelyre a koltd vagy ird
imaginarius-nyelvi tevékenysége jabb szinteket épitene; a mii 1étrejottének
szempontjab6l minden egyenrangian szévegnek szamit nala. Ugyanakkor
azt is pontosan tudja, hogy a pantextualizmus elve sem a denotidcio-kon-
notacid jatékat, sem a valdsagreferenciat nem iktatja ki. Esszékotetének, a
Milétoszi kumisznak a bevezetje jol tanisitja a kérdéskorrel valo vivodasat.
Nagyjabol arra a kovetkeztetésre jut ebben a tanulméanyban, hogy a valé-
sagreferencia meghatarozo a mii elottje (az alkotdt ért impulzusok) és a mi
utanja vonatkozéasaban egyarant (nevezetesen a befogadd végso soron kisza-
mithatatlan reakcidjaban), de a mii jelentd elemeinek egymasra strukturalo-
dasat elsGsorban belsé, nyelvi jellegli 6sszefliggések hatarozzak meg.

A Léggyokerek cimii 2005-6s kétetében szerepld verset, a Cinndt a két
korabban emlitett kétetben is megtalaljuk. A Leviticusban még fuvenalis I. a
cime, a Tanulmanyokban csak Iuvenalis, de amuigy a két kozlés k6zott nincs
mas kiilonbség. A legutobbi kotetben megjelent valtozat mar tobb ponton
is kiilonbozik a korabbitdl; de errél majd késdbb. A kiindulopont Suetonius
néhany sora A caesarok életének Julius Caesarrol sz6l6 fejezetébol. ,,A nép
faklyakkal a kezében nyomban Brutus és Cassius hazahoz indult; miutan on-
nan keményen visszaverték, Utban visszafelé, névcsere folytan, tévedésbol
meg6lték a szemkozt j6v6 Helvius Cinnat Cornelius Cinna helyett, akit ha-
lalra kerestek, mert el6z06 nap egy nyilvanos gyiilésen szenvedélyesen szono-
kolt Caesar ellen; fejét landzsa hegyére tlizve hordoztak koriil a varosban.™
A koltot valosziniileg a névtévesztés altal generalt identitas-sokszorozodas
inspiralta, hiszen a versben még egy harmadik Cinnardl is sz6 esik, ama
,»kotya Cinnarol”, aki Augustus ellen konspiralva Corneille darabjanak lesz
majdan a féhdse. De mar a feltételezett ,,valosagos™ k6lté-Cinna is legalabb
két személy, hiszen megtudjuk rola, hogy mig méasok (mas Cinnak is) szem-
benéztek a halallal, addig poétank ,.csak a vers kardjat volt képes megmar-
tani a sajat, s még inkabb a masok mellében, / s irtdzva nézte, ha a képzelet
gyilka nyomaban néha valdsagos vért buggyant”. ,,Cinnaként élni, azt igen,

3 Ménesi Gabor: 4 koztesség poétikdja. Tiszataj, 2006. 3., 100. 1.
4 Gaius Suetonius Tranquillus: A caesarok élete. Eur6pa, Bp., 1984, 42. 1.
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/de Cinnaként meghalii? volt eszéhen! Csak versben volt haglando hosi
tettre; ismert Keplet™” Ezért ¢lhetett még tvennyole ¢ven it epyiptomi szim-
GzetésCig a beszEld a megvéniilt &s szintén Ombosba szamiizon luvenalis

szering, ahol aztan ismét az 6ryongd Wmeggel keriilt szembe, ¢s halala ismét
csak félreértés volt — am ezuttal valosagos, on-identikus halal. (Av ibiszt,
illctve a macskamajmot imado témegek Ssszecsapasaba keveredett vén — a
korabbi valtozatban ,,pocakos” — koltot a szomszédos varos lakdi széttépték,
majd ,.elfogyasztottak”. Igazi szatirjatékba ill6 jelenet.) A T6zsér versében
villédzo rafinalt identitas-jatékot azonban maganak Iuvenalisnak a mono-
16gja teszi teljessé, hiszen 6 maga is Cinna egyik alakvaltozata, helyesebben
6nmaga alakvaltozataként alkotja meg a képzeletbeli k6ltd-Cinnat. Por Péter
nemrégiben az identitas megsokszorozasanak féleg XIX. szazadi modelljei-
rél irt esszéjében szembeallitja Keats és Goethe megkdzelitésmaddjat. Keats
szerint ,,a K&ltd minden létezod koziil a legkevésbé koltdi; mert nincs sem-
miféle Identitasa”. A Nyugat-keleti divan Goethéje ezt egészen mashogyan
latja. A kolt6 ugyan tényleg ,kaméleon”, mindenféle identitasokat vesz fel,
»csakhogy épp ez a sokszertiség létének kivaltsaga”. ,,Tavol barmiféle konf-
liktuozus tépettségtdl vagy szomorusagtol, ez ihleti deriis (6n)teremtését.””
Hova sorolhatjuk ebb6l a szempontbdl a Tézsér-Iuvenalis-Cinna harmassa-
got? A versbeli [uvenalis ugyanis nyilvanvaloan a rémai szatiraszerzd rein-
karnacioja a rendszervaltas utani K6zép-Eurdpaban. Ezt azokbol az egyér-
telmii utalasokbol ,,veszi le” a befogadd, amelyek a politika és a koltészet
megvaltozott viszonyara utalnak. ,Bezzeg, mas a vildg ma, barmit irhat a
kolto, ra se fiityiilnek. / Cinna, most kén’ élned!, a lenge Poética most &n-
zetlen, / kelleti, razza, adja magat olcson, de igy se kapos mar, anja / Thésis
Arsist: lesbis a metrum, a trép is, és ha mégsem, / akkor pont ugy haznak
kétfele, 16gd nyelvvel, mint a kinos / kéjben Gsszetapadt kan €s szukdja... (A
koéltészet meg / duzma kotdjel a két eb kozt! Lam, én sem irok rég, csak ha
/ 6rségben allok, meditalok néha rejtett dactilusokban.)” Azt mondhatjuk,
hogy T6zsér szamara az identitas sokszorossaga magatol értetodo, egyalta-
lan nem tragikus, egyttal azonban nyelvileg uralhatatlan tényszeriiség. Nem
okoz tépettséget és szomorusagot, de nem is a kivaltsagosok derlis 6nterem-
tésének zaloga. A koltd nem lehet egyéb, mint homo duplex vagy triplex,
am hogy a lirat mire hasznalja a vilag, illetve hogy milyen jatékteret jelol
ki szamara, az a koltészeten kiviil dol el. T6zsér ironikus és 6nironikus re-
meklésének korabbi valtozataban az utolsé sorok igy szoltak: ,,A vers persze
még ott van a két eb / kézt, a duzma kotdjelnél, én tudnam, hol, de / rég
nincs kinek irnom, s csak mikor 6rségben al- / lok, meditalok néha rejtett
dactilusokban.” Megallapithatjuk, hogy a mddositas ritmikailag feszesebbe,

5 Por Péter: Ki ne volna poéta mixtus kézéttiink? BeszéElo, 1. folyam, X1. évfolyam, 10., 2006.
oktober. 93. 1.
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cpyszeribbe, ugyanakkor mcég keseriibbe teszi a verszarlatot  mar nines sz0
arrol, hogy a K616 ismerné a vers potencidlis hollétét.

luvenalis szerint difficile est saturam non scribere”, vagyis ,,vajmi nehéz
szatirat nem kolteni”®. Ez lehetne a Léggydkerek kbtet mottdja is. Az olvaso-
nak néha az az érzése tamad, hogy a Tézsér altal alkalmazott rengeteg kultur-
oriéneti (igy mitologiai) utalas azért nélkiilozhetetlen alapanyag koltészete
szamara, hogy megfeleld kdzvetitésekkel lassa el azt a szatirikus indulatot,
amellyel sajat kora, sajat vilaga ellen fordul. A mitologiai vagy térténelmi
id6 bevonasaval ironikusan kitagitja és megemeli a verset, mikdzben meg-
orzi a helyzetek, alakok, érzelmek konkrétsagat. A Csapda Odiisszeusznak
példaul gy modositja a Palamédész-torténet Kerényi altal leirt valtozatat,
hogy az a ,huszonkettes csapdajanak” Joseph Heller-féle logikajara vetiil-
jon ra. Kerényinél a magat bolond szantovetdnek tetteté Odiisszeuszt Ggy
leplezi le Palamédész, hogy az eke elé teszi a még gyermek Télemakhoszt”.
Odiisszeusznak igy kénytelen-kelletien csatlakoznia kell a Trojat ostromld
akhajokhoz. Tézsérnél Palamédésznek csak katonak oriilt, de cafolhatatlan
logikajara van sziiksége. ,,Kifejti: Odiisszeusz / azért nem akar hadba vonul-
ni, mert az életét védi. S aki az életét védi, / az nem lehet Oriilt. Odiisszeusz-
nak / pontosan azért kell hadba vonulnia, / mert nem akar hadba vonulni. /
Agamemnon szerfelett elégedett. / Hangosan dicséri Palamédész / fényes el-
méjét.” A tovabbi két Palamédész-versben azutan Tozsér végigfuttatja a ,.fo-
gasok és iigyeskedések” héroszanak ismert torténetét: a bosszaallo Odiisz-
szeusz koholt vaddal megkovezteti. Ezattal nem a torténetet valtoztatja meg
a koltd, hanem Palamédész utolsé monoldégjaban ad luvenalishoz méltéan
szarkasztikus és szenvedélyes kritikat a hos szajaba. ,,Es sirok most magam
is, az egyenes szot siratom, / €s téged siratlak, igazsag, elébb haltal meg
nalam! / Boldogan megyek a kovek ala, e komédiazo, / szemforgatd vilag
oda mar nem jon utanam.” Jellemének az az oldala 6rokiil meg itt, amelyet
Kerényi ugy jellemez, hogy az utokor nemcsak nagy feltalaloként tartotta
szamon, hanem ,,6 lett az elsé artatlanul elitélt is”. A tehetségét a késdbb
hazugnak tudott Agamemnon szolgalataba allitd hérosz tehat koncepcids per
aldozata lesz. Kelet-Kozép-Eurdpa legijabb kori torténelme nincs nagyon
messze; egyuttal azonban — a vers szempontjabdl iidvdsen — végtelen tavol-
sagra is van.

Proteszildosz, a tréjai habor( elsé akha) halottjanak torténetét csak né-
hany finom ecsetvonassal modositja Tézsér, am ez elegendd ahhoz, hogy
a Kerényi altal megpenditett pozitiv végkifejlet lehetdségét kiiktassa. ,,A
trojai habort abszolit vesztese” lesz 6, ,,az Alvilag elsd 6zvegye”. Laodame-
idanak cbben a viltozatban nincs esélye az istenek kegyébol létrejove végsod

O Murakdzy Gyula forditisa
TRKerénvi Kinoly Glorog nroliogia Gondolat, Bp., 1977.399. 1.
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rondevara, nem marad nis szamdra, minta 1¢boly: az sem a pdrivp gakum
telfogas szetlemdében, a pusziulas kozvetitojekent, hanem cpy lingta hisvirosi
horror képében. Laodameia , .néhai urarol életnagysagn szobrot 7 esiniltatott,
s haldla napjaig / a szoborral halt”. A Prdteszilaoszt leteritd Luphorboszrol
sz0lo vers sokat elarul Tézsér lirai mitoszkezelésének természetérol, arrol
a bizonyos ,,eléideji szabalyrendszerrol”, amelyhez képest Lyotard szerint
a mi maga mindig tal koran jon. Kisérletezés ez voltaképpen a legtagabb
értelemben vett mitosszal mint alapanyaggal, elasztikus, folyamatosan val-
tozo technika annak megtapasztalasara, hogy az idézojelben értett ,eredeti”
torténet mit enged meg és mit nem. Euphorbosz a Cinna-versben tematizalt
bizonytalan identitast lény. ,,Mindig masban van jelen, s mas tehetségével
vegyiilve / jeles dolgokra is képes.” ., abban mester, ahogyan masok szan-
dékat, / foleg az er6ét, jo elére megdrzi, s az idegen inditékokat sajatjaihoz
/ adagolja.” A vers végeén pedig megtudjuk rola, hogy egyes mendemondak
szerint & csempészte be a lélekvandorlas hitét Hellaszba, ,s 6 maga ké-
s6bb Piithagoraszban ¢s masokban 5l1tétt testet”. Mintha csak a piithagoreus
»akuszmatak™ (hailott dolgok) Gsszeolvadnanak egy pletykas kdzép-europai
kiviilallo perspektivajaval. A kotet és a Tozsér-féle versvilag egésze szem-
pontjabdl azért Iényeges ez a figura, mert pusztan a neve altal t6bb szalat kot
Ossze. A piithagoreus hagyomanyra szamos utalds van Tézsér korabbi kote-
teiben is; ezen feliil Euphorbosznak hivjak Corneille Cinndjaban Maximus
lovag intrikus irnokat. A Leviticus-kotet Euphorbos monoldgja darabjaban
az irnok és feljelentd karaktere kiilonos modon megfelel az Errél az Fup-
horbosrol beszélik cimadé figurajanak, aki ,,Hektor pajzsa mogiil 16voldoz”
€s masok erejét megérezve ,,az idegen inditékokat sajatjaihoz adagolja”. Ez
az Euphorbos azonban megint csak a iuvenalisi szatira hangjan szo6lal meg:
kiviilrdl és foliilrol latja koranak, ennek a ,,mintha-kornak” valamennyi sze-
repljét, Gnmagit is beleértve. Eleselméjilen kivesézi a kisszerii csalasok
és Oncsalasok egyvelegét, ezt az egész latszat-dramat, amelyben mindenki
statiszta. A probléma csupan az, hogy az éles elme és a kiviilallé pozicio
nem elegendo a k6zépszerliségbdl valo kikecmergéshez: az ir6 maximalisan
annyit tehet, hogy ,,j0 drama helyett rossz filozofiat ir”. Nem csoda tehat,
hogy a vers végén a derék irnok hangja ,,Dioniiszosz baritonjabol néha az
eunuchok mutalé hangjaba” csuklik. Mint latjuk, a Tézsér lirai vilagat be-
népesitd szereplok kozotti rejtett szalak sokkal bonyolultabb, nehezebben
meghatarozhatd strukturat alkotnak, hogysem azt a mitikus elemek koltoi
feldolgozasanak”™ egyszerii elemzésével feltarhatnank.

Ha most 6sszefoglalasként meg kellene hataroznom, hogy mi is torténik
a mitoszokkal és a mitoszok szerepkorébe utalt torténetekkel Tézsér Arpad
koltészetében, els6 megkozelitésként, stilszeriien a piithagoreus hagyomany
nevében azt mondanam: lirai metempszichoézis, lélekvandorlas zajlik itt, de
semmi esetre sem a boldog lelkeké.
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THE MYTH AS THE PRIMARY MATERIAL OF

LYRIC POETRY
On Arpad 16zsér s lyric poetry

The lecture analyses the poetry of Arpad Tézsér, a Hungarian poet
living in Slovakia, looking at his output from the aspect that the influence
of postmodern approach had on the use of mythical elements in his poems.
Tozsér is capable of using wittingly and resolutely the spaces opened up
by postmodern approach on both poetical and conceptual levels. He builds
into his poetry motifs from the treasury of Greek and Roman mythology
in a specific way. He handles the poetically treated “borrowed texts” in
Hayden White’s Metahistory or Derrida’s “il n’y a pas de hors-texte” (there’s
nothing outside the text) kind of perception. This means that he does not
differentiate poetically between texts, all is equally text for him. This is one
of the important specifities of his poetry.
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MITOSZ- ES HAGYOMANYVESZTES NEW

HONTBAN
Grendel Lajos ujabb regényei

Loss of Myths and Tradition in New Hont
The latest novels by Lajos Grendel

Grendel Lajos szlovakiai magyar ir6 harom egymast kovetden kiadott regénye — Tomegsir
(1999), Ndlunk, New Hontban (2001), Matyds kirdly New Hontban (2005) — laza trildgiat
alkotva fogalmazza meg a képzelt varos, New Hont torténetét a kezdetekt6l a legujabb napo-
kig, és mitikus teret meg iddt teremt, amely térben és idében mitikus jelzokkel athatott hdsok
élnek meg torténetek jatszédnak. New Hont egyetlen foldrajzi térképen sem talalhaté varos,
soha senki a nevét fel nem jegyezte, a rola sz616 kis kényv sem forog kozkézen, de az iroda-
lom térképén, Sarszeghez és Macondéhoz hasonléan, kitiintetett meg sokatmondé helyet fog-
lat el. New Hont 6shonos lakoi a fejiik és varosuk felett eltérd illetdségl hadseregek képében
elvonulé torténelmet a mitikus vildgba zart idegen szemével figyelik, mikdzben sorsuk, életitk
¢és haldluk mitikusan valtozatian és allando. A New Hont-torténéseket a kozismert kocsma
falarol Mikszith Kalman fényképe figyeli, mintegy jelezve, hogy Grendel Lajos regényének
mitikus helyszinei és alakjai, eseményei és torténései mélyen beagyazédtak a magyar regény
irodalmi hagyomanyaba.

Kulcsszavak: mitosz, mitikus varosnevek, mitikus hosok és torténések, mitosz ¢s torténelem,
mikszathi hagyomany, ironikus torténelemszemlélet, a tlélés esélye és veszedelme, kritika és
szatira, hagyomany és hagyomanyvesztés

New Hontrél nem mondhaté, hogy a vildg végén van, de az sem mond-
haté el réla, hogy a vilag kozepén lenne. Ettdl azonban New Hont még a
vilagon van. ,,A vonatok vagy New Hontba mennek, vagy New Hontbdl jon-
nek. New Hontot azért nevezziik magunk kozott New Hontnak, mert bar az
is csak falu, amde T.-hez képest szinte New York” — all a Tomegsir (1999)
legvégén, ahol (tudtommal) Grendel Lajos el6szdr hozza szoba a varos ne-
vét. Majd ezt kovetden két (jabb regénye cimében ismétlédik a varosnév:
Nalunk, New Hontban (2001) és Mdtydas kiraly New Hontban (2005).
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Grendel a virosnévben két egymasnak ellentmond6 jelképes jelen-
1¢st titkoztet. A, New” mint mindennemi wjitas, djdonsag, Gjszeriiség vi-
lagszerte honos és konnyen értelmezhetd jelentését, amit jelképessé a szo
idegen(nyelvii)sége tesz, litkozteti meg a ,,Hont”-ba rejtett archaikus jelen-
téssel, minthogy a ,t” elhagyasaval a haza régies elnevezése, a ,,hon” jon €l6
jelképesen, aminek régiségéhez még a valasztékossag és az emelkedettség
mindsége is hozzatapad. Ezzel egyiitt az ironikus és a szatirikus hangvétel
is. Err6l késébb bévebben. ,Fiktiv és referencialis egybeusztatasaval (New
Hont) teremt [Grendel] olyan diszkurziv teret, amelyben az 6sszekapcsolt
lexikai jelentések fellazitjak a szemantikai korlatozasokat. A név ebben az
esetben olyan indukatorként miikddik, amelyben a telepiilés, megye, régié
vagy tajegység (Hont) athelyezodik a fiktivitds kontinensére (az amerikai
magyar telepek kaptak hasonlé neveket): a fiktivitas »ij«-saganak teriileté-
re.”! A jelentések szembeallitasa — iitkoztetése és ,,egybelisztatasa” — kiemeli
a varosnevet a szokasosbdl és olyan tartalmi elorejelzéssel parositja, ami-
lyen médon jelentéshordozé ,,Sarszeg™” példaul. Amott a ,sar” és a ,,szeg”
konfliktusa, emitt az ,,uj” és a ,,hon” szembeallitisa jelzi elore a regény(ek)
tartalmat, de ezzel egyiitt a narracid jellegét és mindségét is, azzal a fontos
kiillonbséggel, hogy mig Kosztolanyi varosneve térbeli meghatarozottsagbdl
koévetkezik, Grendel Lajoséban az 1d6 uralja a helynév jelentésmezejét, az 1
és a régi(es), ami — tdvolabbrdl — az id6tlenségnek nevesitése is, az idétlen-
ség pedig mitologikus tapasztalat, a mitosz fenntartasanak és megélésének
feltétele’. Hogy mitologikus helyszin (varosnév) Sarszeg is és New Hont is,
nem a hozzajuk tartozd, a rajuk foghaté jelképes jelentésbdl kivetkezik, ha-
nem abbol, hogy Sarszeg és New Hont helynév semmivel sem tobb, se keve-
sebb, mint amit jel6lnek: a tartalom visszaigazolta képzelt (,.talalt”) varosok
neve. Es csak addig vehetSk mitikus helyszinek elnevezésének, amig csupan
onmagukat jelentik, és nem ,.fordithatok le” télikk ugyan nem fuggetlen, de
mégis kiilénvalo jelképes jelentésre. Nem jelentés nélkiili koznevek, de ér-
telmiik és értelmezhetdségiik csak szévegszer(i és nem ,,életszer(i” lehet. Sz6
szerinti jelentésiiket a Pacsirta, illetve a harom New Hont-regény szivege
teremti meg, és nem valami roluk mar leszakado jelképesség. Csakhogy a
sz0 szerinti jelentés, mind a ,.Sarszeg”, mind a ,,New Hont” esetében, alta-
lanosithato is, és értelmezésiik is az altalanossag felé mutat. Grendel jabb
harom, egymasra szorosan tamaszkodd regénye szovegének fesziiltségét
is ez a kettdsség mutatja meg. Egyik oldalon a ,talalt” helynév fiktivita-
sa, masik oldalon a regény szévegének a referenciaval nem azonos, azzal
nem is értelmezhetd faktualitasa. Mert a New Hont-regények vilaga nem,

I'Németh Zoltdn: A bevégezhetetlen feladat. NAP Kiad6, Dunaszerdahely, 2005, 76. 1.

2 Marko Cudié: Fiklivni svet varosice (palanke) Sarseg u dvama romanima DeZea Kostola-
njija. Philologia, Beoprad, 2005,

' New Honthnn  mepidllt nz idd”, tapasztalja a narrdlor, amikor visszatér a varosba.
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vagy csik nagyon messzirdl kozelitheld akar a magikus reahizmus fele, akar
a fantasztikum szovegirodalmi megvalosalasai telé. Ebben a viliphan szan-
dékosan miikodik torténelmi €s politikai, eszmei és kdzosségi utaliasok cpdsz,
sora, mikozben a kontextusalakito tényez6k nem, vagy csak nagyon mes-
szirdl érintkeznek a fikcionalis beszéd alakzataival. New Hontot nem teszik
jelen idejlivé az idGszerl utalasok, hiszen ezek felett — regényekrd! lévén szo
— elmulik az id6, de nem is utasitjak cgészében az altalanos, az altalanossag
teriiletére, mely inkabb tartozik a fogalmi, mint a képi (irodalmi) k&zlés re-
torikajahoz. Ami New Hontban vagy New Hont bennsziil6ttjeinek €letében
idbszeri, a szatira kemény itélete ala esik. A ,talalt” (nem ,kitalalt™) varos-
név éppen a benne rejl6é szemantikai fesziiltségek, az atvitt és a szd szerinti
jelentés, a régi €s az 0j egymasba €kelése kovetkeztében az irénia szineit
vetiti a New Hont-regények szvegére, masodik szinten pedig a kdzdsséget,
a varos kozisségét veti ala szatirikus megitélésnek. Ami a varosnévben mi-
tologikusan altalanos, €ppen e sokféleképpen arnyalt jelentésszint folytan
nyer torténeti és filozéfiai megalapozottsagot. Vagyis nem a kézvetlen utala-
sok, nem a szo6 szerinti leképezhetdség hivja el6 a New Hont-regények tér-
ténetfilozofiajat, hanem a regények szovegének iréniaval és szatiraval valo
eros atfestése. Grendel narratora a Tomegsirban és a Nalunk, New Hontban
szovegében kiils6 (idegen) szemtan(, az elsében egy a kiviilallok eldl elzart,
talan soha el nem késziilt (jsagcikk szerzbje, a masikban az egyetlen New
Hontrdl szolo kényv kiadoi megbizatast teljesitd irdja. Ez utdbbi kdnyvet
csak New Hont lakoi lattak, rajtuk kiviil senki mas, a New Hont-regények ol-
vasdja sem, pedig lehetséges, a Tomegsir maga a pancélszekrénybe zart cikk,
a Nalunk, New Hontban pedig regényként az a bizonyos egyetlen kényvecs-
ke a varosrol, amelyrdl tobbszor esik szd, és amelynek elbeszéloje maga is a
regény egyik hése. A New Hont 1étezését bizonyitani hivatott knyv, a Hew
Hont hirét kozzétenni hivatott cikk sziiletésérdl szol a Nalunk, New Hontban
és a Tomegsir, mikozben mindkét , sz6veg” rejtve marad, mégpedig éppen
New Hont jol megfontolt érdekében. A narracidt kezdeményezi s a narraciot
teszi lehetévé a két szoveg megirasanak szandéka, szandékos titkositasuk
pedig magat a narracidt problematizalja a végsokig. Az ,,irasrol” szol6 két re-
gény részint a megiras lehetetlenségét, részint pedig veszélyességét hirdeti.
Grendel regényeinek jol atgondolt poétikaja ismerhet6 fel ezekben a széveg
sajatossagat €s egyénitését jelzd jegyekben. Grendel Gigy tartja magat tavol
a ,;szovegirodalom” zartsagatol, hogy felhasznalja poétikajanak meghataro-
z0 jegyeit, az Onreferencialitas jegyeit példaul, de ,tartalmiva” mindsiti at
azokat, és ezaltal nyitva hagyja szamukra az értelmezhet6ség sokfelé vezetd
utjait. Leginkabb azzal, hogy magat az irhatosagot teszi kérdésessé, mikoz-
ben a linedris narraciot magaval az alkalmazasaval biralja. Torténetet mond,
¢s ezcknek a torténeteknek a hatterében az evidens (ironikus és szatirikus)
referencia elott a poétikai meggondolas miikoddik. Van narratora a New Hont-



regényckncek, az clso kettonek az ,idegen” alakjaba irott, nevesitett narratora
van, igy a narrator stabil pontja a szévegnek, hiszen az iras mindkettdnek
foglalkozdsa, mikdzben a regényszdveg 6nmagaval vald azonossaga valik
kérdésessé, hiszen nyitott mind a tiltott (titkositott) széveg, mind a regény-
miifaj felé. Ebbdl kovetkezden titokzatossag hatja at a regényeket, amely
titokzatossag egyszerre lepi el és tavolitja is el a regényt akar az anekdotikus,
akar az alulstilizalt beszédmodtol. Holott a New Hont-regények fel is Gjitjak
az anekdotat, és a szoveg stilizaltsagat is szandékosan alacsony szinten tart-
jak. Az iras indulata nem a szévegek felszinén — ott a tradicionalissal érint-
kezo retorika uralja a szoveget —, hanem e titokzatos hattérben, a valosagos
kényv (iras) és a fiktiv konyv (ijsageikk) folyamatos litkztetésében mutatja
meg magat. Eppen a virtualis iras és az elképzelt konyv eme rejtélyessége
mozditja el Grendel regényeit a mitolégia, valamint a mitologikus értelmez-
hetdség felé.

,»Mészoly Miklos id6skori prozajarol” irott tanulmanyaban mondja Gren-
del, hogy Mészoly prozaja sok hasonldsagot mutat ,,a marquezi proza gazdag
valdsagreferenciaival, siirli atmoszférajaval, erételjes jelképiségével, archa-
izmusaival, »népiségével, stilusa szenzualizmusaval, térténetei sziirrealisz-
tikus fantasztikumaval.”* Majd hozzateszi: ,,Ahogy Marquez Maconddja
egyszerre elvont és konkrét helyszin, igy Mészily Pannéniaja is az.”> Eh-
hez lehet hozzatenni, hogy ha Macondo és Mészily Panndniaja ,,egyszerre
elvont és konkrét helyszin”, akkor Sarszeg, de foként New Hont is az, azzal a
nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy itt a,,gazdag valosagreferenciahoz”
nem jarul ugyan ,erdteljes jelképiség”, se ,,archaizmus”, bar a New Hont
melletti falu, P6khend lakossaga bizony archaizmusokban beszél. ,,A szemet,
példaul, 8k még ma is sz@imnek mondjak, a port purnak, a szinyogot pedig
szurnyognak vagy szulnyognak”, s a falu népe nagyon is ragaszkodik archa-
izmusaihoz, mégpedig nemcsak nyelvhasznalataban, hanem viselkedésében
és vilaglatasaban is, ami régisége mellett akar ,,népiségnek” is mondhato. A
Grendel-préza inkabb hajlik a racionalitas és nem a latomasossag felé, ezzel
egyiitt az idoszeriiség felé is, ami latszdlag ellentmond a New Hont-mitolo-
gianak, minthogy a mitoldgia igen tavolra esik mind a racionalistdl, mind
pedig az iddszeriit6l. Hogy New Hont mégis mitologikus helyszin, az nem
irracionalitasabol kdvetkezik, hanem éppen a végsokig fokozott, tehat ,.egy-
szerre elvont és konkrét” torténéseib6l. Abbol, ahogyan Kalméan bacsi, a New
Hont-mitoldgia k6zponti alakja a narrdtornak el6adja New Hont torténéseit
a Ndlunk, New Hontban lapjain, vagy ahogyan ugyanott szintén a narrator-
nak Barany Pista, a szobrasz, aki ugyancsak mitologikus alakja az elbeszé-

4 Grendel 1ajos: A tények magidja. Mészoly Miklés idSskori prézdja. Kalligram, Pozsony,
2002, 60. 1.
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[¢snek, eloadia o masikh muologikus alak, o Kiklopss szera Tvan tontenetet
Borbalival, a pokhindi Gzvepyasszonnyal. Az igy cloadott tinienctek, bir
cros benniik a valosagreterencia. a New Hont-iakat a torténet peremvidehere
sodorjak, am ott, a peremvidéken kiilonés, mitologikus szerep vir rijuk. bar
- ahogyan Barany Pista mondja egy helyiitt — ,,Nalunk, New Honthan nem
teremnek hoésok™, itt a torténetnek mindig van folytatasa, am errdl a New
Hont-iak mar nem beszélnek, mert amit szégyelilnek, arrol hallgatnak. Ba-
rany Pista azonban mast is tapasztal New Hontban, mégpedig éppen Kalman
bacsi halalanak napjan. Ozvegy nagynénjei, akik mindketten szerelmesek
voltak Kalman bacsiba, mar reggel kisirtak magukat a rossz hir hallatan, s
most mar belenyugodva vitathattak meg, miért is volt Kalman bacsi nagy
ember, holott életében semmi nagysagara vallot nem kovetett el, még annyit
sem, hogy clhagyta volna New Hontot, pedig ,.,[Fliatalabb kordban sokszor
elvagyddott a varosbdl, s ez a vagy olykor buskomorsagba dontdtte. Végil is
mindig csupan a lustasaga marasztalta New Hontban. Sosem merte vallalni
a kockazatot, hogy masutt kezdjen (j életet, irtozott a bizonytalansagtol, s
azzal vigasztalta magat, hogy az élet ugyis mindeniitt egyforma.” Kalman
bacsi éppen azért volt nagy ember, mert helyben maradt €s semmit sem tett
azért, hogy nagy ember legyen. O az, aki igazan New Hont-i, mert ,A New
Hont-i ember jambor, istenféld és mindig is tisztelte a hatalmat.” Kalman ba-
csi mégis kiilldnbozik valamiben a New Hont-1ak tobbségétdl, éppen abban,
hogy rola senki sem tudja, miért nagy ember, pedig nagy ember. Kalman ba-
csi matuzsalemi kort élt meg, valojaban kortalan, €s halalara is inkabb a tor-
ténet lekerekitése miatt keriil sor, nem a természet okan. A mitosz irraciona-
litasanak tavoli jegye ismerhetd fel matuzsalemi életkordban és nagysaganak
titkaban, az mindenképpen, hogy a mitikus torténetek, bar rejtélyek és titkok
magyarazatara szolgaltak elsésorban, maguk mindig rejtélyesek, titkuk nem
fejthetd meg, mert mindig masképpen fejthetd meg. Az, hogy Kalman bacsi
nagy ember volt, a New Hont-iak beszédének, emlékezetének és gondolko-
dasanak, nem a valésagnak része, és ennyiben titokzatos meg rejtélyes is.
Matuzsalemi kora ezt csak megerdsiti. Azt Iehetne gondolni, Kalman ba-
csiban megvolt a lehetdség, hogy hos legyen, vart is ra néhany hésies sze-
rep, de mindegyik el6l kitért, s valdsziniileg éppen ezért nétt nagyra a New
Hont-iak szemében. Otven évvel az oroszok bevonulasa utan New Hontba a
New Hont-i 6nkormanyzat ,,viharosnak igérkezoé tilésére” igyekszik Kalman
bacsi, ahol is a képviselok azt hivatottak eldonteni, kinek emeljenek szobrot
New Hontban, hiszen New Hontban senki sem élt, nem is jart a neves 16rté-
nelmi alakok koziil, aki késziilt, az sem jutott el ide, vagy legfeljebb — mint
Mikszath Kalman — csak atutazott a varoson. Fenn is maradt err6l az uta-
zasrol egy anekdota a New Hont-iak emlékezetében, amely anekdota majd
tirigyiil szolgal McLaczinak, hogy kocsmajaban a bejarattal szemkozti falra
felfiiggessze ,Mikszath Kalman hires, pipazé portréjanak cgy mésolatat™,
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s azota mitkus istenségként Miksziath Kalman feliigyelje a New Hont-iak
¢letet, s istenscgébdl valami atragadjon a matuzsalemi kord Kalman bacsira,
bizonyosan a névazonossag csatornajan at, ezért (is) lehetett ,,nagy ember”,
bar a rejtély ezzel nem oldodik meg, de nincs is rd megoldas. New Hont nem
olyan hely, ahol hésék vagy megoldasok teremnének, mert ,,nincs olyan hi-
vatali igy, amit New Hontban ne lehetne masnapra halasztani”, és minthogy
»itt sohasem fejezédnek be a torténetek, itt mieldtt véget érhetne valami,
mar kezdédik elslrdl”, az sem lepne meg senkit, ,,ha Kalman bacsi holnap
foltamadna”. Esetleges feltamadasa Kalman bacsit a mitikus figurak rangjara
emeli, akik nem egyszer térnek vissza az alvilagbol. Ezt nagy rezignaltan
Barany Pista mondja, aki kiilonos megbizatast kap New Hont polgarmeste-
rétél: készitse el, fizetség ellenében, minden New Hont-i polgar mellszobrat,
miutan elkészitette az oroszok 1944-es bevonulasakor kivégzett Nehéz Gyula
k6ztéri szobrat. Nehéz Gyula nem volt hés, €s azt sem lehet tudni rola, miért
éppen 6t végezték ki az oroszok, holott 6 jol beszélt szlovakul és megértette
magat az oroszokkal. Kényszerii halala nem emelte Nehéz Gyulat a mitikus
hésok korébe, halalanak koriilményeit véletlen balesetnek Ichet elkdnyvelni,
a mitosz pedig nem ismeri a véletlent.

A mitoszban minden a jdslat szerint t6rténik, és a mitosz sohasem (ér az
esetleges vagy a véletlen Gtjara. A Nalunk, New Hontban mitikus héseinck
¢élete és sorsa a bizonyiték erre. Barany Pistaé is, aki szobraszként nagy-
ra hivatott, mégis a kisszeriiségbe siipped, pedig kiilonleges feladata, hogy
készitse el minden New Hont-i polgar mellszobrat, akar ki is emelhetné a
kozonséges életek sorabdl. De 6 nem ¢l ezzel a lehetoséggel, ellenkezdleg, a
feladata mitikus, hiszen nem mas bizatott ra, mint a New Hont-iak megoro-
kitése, ami részint isteneknek jaro feladat, részint pedig New Hont 4atalaki-
tasa ,,holt lelkek™ lathatd gyiijteményévé. Talan éppen Barany Pista feladata
tehetné magat New Hontot mitikussa, egy csupa mellszoborral benépesitett
varossa, amilyenek, csak joval kevesebb mellszoborral, az asatasok soran
feltart mitikus varosok és varosmaradvanyok. De valahol elsikkad Barany
Pista feladata, vele egyiitt elsikkad New Hont mitosza is, holott — miként
Sarszeg és Macondo esetében — fenn is marad a mitosz, elveszejtettségében
is f6ldon tuli teljesitményként. De Barany Pistanak nemcsak szobraszati fel-
adata tekintheté mitikus vallalkozasnak, hanem mitikus torténetet is ad €l6 a
Nalunk, New Hontban narratoranak. Ivanrdl sz6l a torténet, aki — emlitettem
mar - kiiklopszt figuraja a regénynek. Az 1944-es orosz bevonulas napjan
fogant, feltehetden mongol apatol. Kiilében is, a haboru utan hamarosan, ha-
rom nap alatt tizenharom gyerek sziiletik New Hontban, az oroszok néhany
napos New Hont-i id6zése nyoman. Ivan is k6zéjitk tartozik, de kiilonbézik
is toliik, elsGsorban nagy ereje és nagy természete folytan. Nagy ereje és ter-
mészete csak jelzi, szemének allasa azonban az egyszemi mitologikus hos
képében mutatjn meg. Kalman bacsi mondja rola a narratornak, hogy ,.nagy
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szerencsejére ¢s nagy szerenesdétlensépcre is cpyben”, et oz hoszi
S Minden, ami jo, ¢s minden, ami rossz6etént vele az ¢lethen, az nand ami-
att a szemhibdja miatt 16rtént, bar ez nem is volt szemhiba, ¢s mint hideriilt,
szeépséghiba sem — csak hat szokatlan.” Ivan szemének szokatlan allasa teszi
6t kimondottan vonzova, akirdl hajadon, de [érjezett New Hont-1 hilgycek is
izzasztd almokat latnak, és nincs is tan senki kozottilk a varosban, aki nem
szenvedne ezektdl az almoktdl. Ivan talalkozasa a pokhondi 6zvegyasszony-
nyal, akit szintén nagy term¢észettel aldott meg a sors, kiiklopszi szenvedé-
lyeket ébreszt, és nemcsak csif, hanem minden szempontbdl banalis véget
ér. Belesiippednek a mitikusan nagy természettel megaldottak a New Hont-i
vilag semmisségébe. Még egy bizonyiték, hogy New Hontban nem sziilettek
hosok, pedig sokan jutottak el: Ivan €s a pokhondi 6zvegyasszony, Kalman
bacsi, Nehéz Gyula, Barany Pista és masok is, a hdsiesség elécsarnokaig, a
mitikussag hatarvonalaig, de onnan tovabb mar nem juthattak, onnan kezdo-
déen a New Hont-i nagy mitoszvesztés €s hagyomanyvesztés torténeteinek
héseivé csupaszodtak.

A mitosz- és hagyomanyvesztés igazi torténete New Hont varosaban an-
nak a polgarmesternek a nevéhez fiizédik, aki enyhe elmchaborodasa utan
,,mar visszatért a szanatoriumbdl és valtozatlanul nagy tiszteletnek drvend,
Gjra megvalasztottak polgarmesterré”. Tortént ugyanis, hogy New Hont a
huszadik szazadi nagy torténelmi jovés-menésben elvesztette az eszméjét.
1944 karacsonya el6tt jottek be az oroszok, 1938-ban, majd 1968-ban is a
magyarok, ,,1919-ben el6bb a cschek, aztan a magyar véroskatonak, majd
Gjra a csehek, ugyhogy az embernek az a biiszke érzése tamadt, hogy New
Hont a vilag kézepe, s birtoklasaért adaz harcot viv fél Europa.” De az oro-
szok jartak itt mar korabban is, 1849-ben, aztan j6tt a segitségiik, magyar
részrol is, 1968-ban... Es az is tudvalevé, hogy ebben a ,hadi turizmusban
a mindenkori polgarmesterek vitték el a balhét”. A polgarmester azonban,
mint tudjuk... fegyvertelen civil. ,,Egyetlen fegyvere az eszme, New Hont
eszméje”. De New Hont eszméje elveszeldditt a nagy torténelmi jovés-me-
nésben, és a polgarmesternek ezért alapvetd feladata az eszme megtalalasa.
,Uj eszmét kellene kitalalni, mielétt valamilyen hadsereg az éj leple alatt
megint megszallna a varost.” Nem art, gondoltak a New Hont-iak, ha a pol-
garmester gondolkodik, ,,inkabb gondolkozzék, mintsem igyon vagy szok-
nyak utan futkosson”. Gondolkozzon azon, hogyan viragoztathatna fel New
Hontot, de hamar hire megy, hogy a ,,polgarmester messzebbre” tekint. Mert
az sem maradt sokdig titokban, hogy ,,a polgarmester a varos »eszméjét«
keresi, amely a kozelmult térténelmének forgatagaban elveszett valahol, s
nagy kérdés, hogy meg lehet-e talalni.” A New Hont-iak nem tudtak, hogy
a varosnak valaha is volt eszméje, és ,,nem tudtak eldonteni, hogy biiszkék
legvenck-c ra, avagy szégyenkezzenek-¢ amiatt, hogy hagytdk az cszmét
clkallodni.™ De t6bbségiik megbizott a polgarmesterben, és ,.novekvi tisy-
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telettel nézaek 1617 ra. Akadtak ugyan szkeptikusok is, példaul a mindig
mindennel elégedetlen Mcl.aczi”, aki azt mondta, ,,befektetok kellenck ide”,
nem az eszme. Am 6k voltak kevesebben, és talan McLaczi is a kocsmaja-
ban 6rk6dd Mikszath Kalman sugallatara volt szkeptikus. A New Hont-re-
gény szatirikus multszemlélete €s szatirikus jelendbrazolasa a varos eszméje
utan gondolkodé polgarmester mitikus, de az is mondhato talan, ellenmitikus
vallalkozasaban mutatkozik meg. Mert — varostorténészektol tudjuk — a va-
rosoknak vannak szimbolikus helyeik, a varosok tartalmaznak valamilyen
szemantikai felismerhet6séget, ennek alapjan tesziink kozéttitk kiilonbséget.
New Hont szimboluma és szemantikai meg szemiotikai felismerhetdsége az
eszméjében Olthetett testet, a pontosan meg nem fogalmazhaté és le nem
irhat6, de mindenképpen — képlékenyen is — miikodé mitikus mult- és jelen-
ismeretben, amit aligha lehet néven nevezni, és ha valaki megnevezésére
vallalkozik, miként tette azt Grendel Lajos, a varos eszméje keresésének ne-
héz salyat helyezve a polgarmester vallara, akkor azt csak szatirikusan tehet-
te. De minthogy megtette, részint mitologiat teremtett, New Hont elvesztett
mitologiajat rekonstrualta, a peremlét, az elhagyatottsag, a megfeledkezés
mitologiajat, részint pedig gyarlosagokrol és orokos veszteségekrol szamolt
be. New Hontot a mitoldgia is biinteti: ,,New Honton valami atok iil, mert
ajra és ujra lefelejtik a térképrol.” Es New Hontrél egyetlen konyvecske iro-
dott, azt sem ismeri senki a New Hont-iakon kiviil. Mitologikus atok ez, és
a New Hont-iak ebben az atoksijtotta mitoldgiajat és hagyomanyat elveszett
varosban élnek, félmitologiai alakok tarsasagaban.

Ha New Hontnak nincs mitoldgidja, mert eszméjével egyiitt elvesztette
mind mitoldgiajat, mind hagyomanyat, vannak legendai, de ezekr6l nem,
vagy csak nagyon ritkan beszélnek. Az egyik ilyen legendat a Nalunk, New
Hontban regény be is jelenti. A varosi képviseldk adaz vitaja sordn, mikoz-
ben keresik, kinek allithatnanak szobrot New Hont f6terén, felmeriil Matyas
kiraly neve is. Valaki javasolja, emeljenek szobrot Matyas kiralynak, mert 6
»igazsagos volt, és a szlovakok is elfogadjak”. Erre mondja Kalman bacsi,
hogy ,,[A]rrdl tudunk, hogy Matyas kiraly jart Gomorben. De arrdl nincs
tudomasunk, hogy Hontban is jart volna.” Amire leszdl valaki a karzatrol:
»Matyas kiraly mindenhol jart”. Nincsenek hdsei, nincsenek kitiin emberei,
nincsen nagy multja, ami volt, azt is elvesztette, legfeljebb legendai lehetnek
New Hontnak, de ezek a legendak is csak masok képzelt vagy valosagos tor-
téneteinek maradvanyai. Lehangol6 kép New Hontrdl és a New Hont-iakrdl,
amely kép a provincia jelen idejii mitologidjat teremti meg a mitoldgiavesz-
tés torténeteinek szatirikus kozlésével. Grendelnek nincsenek illzi6i, még
az irodalmat illetden sincsenek illiziéi, nem hisz, nem is hihet abban, hogy
cgy tobbkotetes fiktiv varosregény nyoman stabilizalédhat multjaban és je-
lenében az a kdzisség, amelynek nincsenek se hosei, se kitlindségei, és még
a mitoszait (eszmcjét) is clvesztette.
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Grendel Lajos oA ténvek magiaja cimii tanulmanyiaonak Pannon ntalopia?
fejezetcimét kérdojellel lata el Tobhszarosen jelemtodsépes dnisgel. Részmt
azt kerdezi, Ichetséges-c, van-¢ Pannon mitologia®™, részint azt, hopy Md-
s70ly Miklos kései prozajaban telismerhetdk-c¢ a mitologia, czen belill a Pan-
non mitologia nyomai. Ha jol értettem, Grendel valasza mindkét kérdésre
tagadd. Egyértelmiien ad tagado valaszt a masodik kérdésre: ,,Ha clfogadjuk
azt a tételt, hogy mitoldgia nem lehet »torténet« nélkiil, torténetet elmondani
viszont csak célelviinek tételezett torténelemfilozofiai hattérrel lehetséges,
amelyben az események kozott ok-okozati osszefliggések allnak fonn, akkor
Mészoly Miklosnak a torténelem célelviiségével szembeni szkepszise ele-
ve lehetetlenné teszi mindenféle mitologia megalkotasat.”® Valoban kérdés,
meglehet-e a mitologia torténet nélkiil. Valoszinilileg nem lehet meg, hiszen a
mitologia torténtekben beszél, még ha irracionalis, valosagreferenciaval nem
igazolhatd torténetekben is, amibdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni,
hogy a mitosz, a mitologia egésze nyelvi eredeti. Amit a képzelet nyelvben
kifejezhet, az a mitologia, amib6l viszont arra a k&vetkezetésre lehet jutni,
hogy a mitologia mindig parhuzamos vilag, vagyis ,,a mitologia a torténel-
men kiviilire mutat ra”’, az emberi tapasztalatban idétlenre, s ezzel hozza-
segit benniinket, hogy kilépjiink a véletlen torténések kaotikus folyamabol,
és hogy a valosag kozepébe (szivébe) lathassunk.® A mitoszhoz nem kell
empirikus tapasztalat, végiil is a racionalizmus kora vetett véget, legalabbis
Ogy nézett ki, hogy véget vetett, a mitoldgianak, Karen Armstrong szerint a
tizenhatodik szazadtol, féként a reformaciétdl kezdédden. A racionalis ma-
gyarazatok a mitoldgia végét jelentik, csakhogy nincs mindenre racionalis
magyarazat, nincsen racionalis magyarazat New Hont létezésére sem.

Amikor a narrator megérkezik New Hontba és taldlkozik a varos pol-
garmesterével, akkor értesiil tobbek kozott arrdl is, hogy a polgarmesternek
kényes feladata” van, amit szabodik megosztani a varosba a varosrol szo-
16 konyv megirasanak feladatdval érkezett narratorral, majd mégiscsak el-
mondja: ,,Nos, arrél lenne sz6 — mondta suttogdra fogva a hangjat [a polgar-
mester] —, hogy ki kellene talalnom New Hont eszméjét.” Majd az elbeszéld
értetlenkedésére valaszolva megismétli: ,,A vilagon minden elvek szerint
¢s valamilyen eszme érdekében mikddik. De mi lehet New Hont eszméje?
Egyszerlibben mondva: minek van New Hont a vilagon?”, majd csodalkozva
kérdezi az elbesz£lo, hogy ,,6n6k nem tudjak”, minek van varosuk a vilagon?
Erre mondja a polgarmester, hogy ,,[ T]udtuk, de elfelejtettiik.” Majd hozza-
teszi: ,,Mi1 itt, New Hontban, folyamatosan felejtiink.” Az elfeledett eszme,
a megfeledkezés a varos létezésének okardl, egyben a mitoldgiardl, a he-

¢ Grendel Lajos: 4 tények mdgidja... 63. 1.

7 Karen Armstrong: A Short History of Myth. Canongate Books Ltd., 2005. A kotet szerb nyelvii
kiadasa: Kratka istorija mita. Geopoetika, Belgrad, 2006, 15. 1.

8 Uo.
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Iyi mitoszokrol ¢s legendakrol, a [¢ altalanos megtapasztalhatosagarol valo
megleledkezes. Az clielejtett mitosz és hagyomany helyére a mindennapok
mitoszai ¢s mitosztoredékei keriiltek, a matuzsalemi kori Kalman bacsi, a
Kiiklopsz mintajara késziilt nagy erejii Ivan és masok arcélei és életrajzai.
Latsz6lag egymast kizarva és egymassal ellentétben. Csakhogy e mitosztore-
dékek és mitoszszilankok végiil mégis mitologidva allnak dssze, a veszteség
mitoldgiajava, aminek csak egyik lehetséges kifejezése a polgarmester val-
lara nehezed6 feladat, hogy megtaldlja New Hont eszméjét.

A Ndlunk, New Hontban példajan vilagosan kitiinik, hogy a mitosz nem
veszett el, de a szatira, s6t a humor Utjara tévedve teljesen 0j fényben mu-
tatkozik meg. A szatira azonban, a humorral egyiitt, nem assa ala a mitoszt,
pedig mind a szatira, mind a humor, de az irdnia is a racio terméke, semmi-
képpen sem az egyiittérzésé, még csak az érzelmeké sem. Ha a tizenhatodik
szazadtol kezdédoen indul meg a mitologia erodalddasa a racido nyomasara,
akkor az ésszeriib6l fakado szatira még jobban felerdsiti a mitologia elko-
pasanak folyamatat — ebbe tartozik bele Grendelnek Mészoly Miklosrol ki-
fejtett gondolata a torténetfilozofia és a mitologia cllentétességérol —, akkor
mintha mar semmi esély nem lenne a mitoldgia fenntartasara. Pedig van ra
esély, mégpedig az irodalomban. Nem is annyira abban a sokfeldl koriil-
irt gyakorlatban, miszerint mitosz és irodalom kapcsolata a teljes mitoszt
ujraértelmezd felmondasa, vagy éppen a mitoszszilankok és -szckvenciak
beépitése az epikai vilagba, hanem 0j mitoszok alapitasaban, az olyan irdi
eljarasokban, amilyen a Grendelé¢ is, ahol valosagreferencia ékelddik nyelvi
alakzatokba, és forditva, a mitologikus értelmezhetdség 0j lehetdségeit tarva
fel. Ennek poétikai szerepe a torténetmondas lehetéségének erbteljes vissza-
szerzésében, a kis elbeszélés felnagyitdsaban, vagyis a nagy elbeszélésekre
valoé emlékezésben ismerhetd fel. Arra a kérdésre, hogy New Hont minek
van a vilagon, csak az irodalom és az irodalom koézvetitésével a mitoldgia
adhat valaszt, mert a kérdésre csak homalyos — képi-metaforikus — valasz
adhat6, ami nem oszlatja el a kérdés homalyossagat, de legalabb valamilyen
valasz. Persze, a harom New Hont-regény sem elég arra, hogy a mitologia
helyrealljon. Ahogyan Mészily nyoman sem allt helyre a Pannon mitologia.
De talan nincs is okunk ra, hogy helyreallitsuk.

LOSS OF MYTHS AND TRADITION IN NEW HONT
The latest novels by Lajos Grendel

The three successive novels by Lajos Grendel, a Hungarian writer from
Slovakia — Tomegsir (Mass Grave) (1999), Nalunk, New Hontban (In our
midst at New Hont), (2001) and Mdtyds kirdly New Hontban (King Mathias
in New Hont) (2005), represent a loosely related trilogy that draws up the
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listory ol afictitious town, New THont, from its Giese diys np 1o the present
times, creating, thus a mythical space and time within which the chaacters
tive and the stories develop surrounded by mythical attributes New Hont
docs not figure on any geographical maps, nobody has cver noted down its
name, and the small book on it has not passed through many hands; and yet
on the map of literature the town takes up a significant place just like Sarszeg
or Macondo. The indigenous citizens of New Hont watch history in the form
of armies of various domiciles pass over their heads and town, with the eycs
of aliens locked up in a mythical world, while their faith and lives remain
mythically unchanging and constant. The photograph of Kalman Mikszath
watches the events of New Hont from the wall of the well-known pub as if
indicating that the mythical scenes, characters and events in Lajos Grendel’s
novels are deeply rooted in the literary tradition of Hungarian novels.
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HARKAI VASS EVA

ELVAGYODAS- ES SZULOFOLDMITOSZ

FENYVESI OTTO KOLTESZETEBEN
Myths of Longing to Get Away and Myths of Homeland in Otto
Fenyvesi’s Poetry

A dolgozat a XX. szdzadi magyar ¢és a kortars vajdasagi magyar liran beliil tapasztalhatd
mitologizmus vézlatos szambavételét kovetden Fenyvesi Otto koltészetében szemléli a koltd
(egyéni) mitoszteremtésének valtozatait.

Fenyvesi korai koltészetében a metaforikus modon megnevezett Ocean koré egy elvagyo-
dasmitosz korvonalait vazolja fel. Mig az ifjisag olykor sziiknek érzett terében a tavolsagot,
tagassagot és szabadsagot igéro Ocean koré egy elvagyodasmitosz szovodott, a késdbbiekben
a hontalansag- ¢és idegenségélmény mindinkabb az elhagyott térség. a sziiléfold (az otthon)
irAnyaba forditja a lirai én tekintetét. Fenyvesi lirajaban ekkor az idegenség terében megkép-
z6dott szuldfoldmitosz elemei, motivumai meriilnek fel.

Mig a koltd a kés6bbiek soran majd leszamol itjukoranak elvagyédasmitoszaval, oly modon,
hogy demitizélja azt, a sziil6f6ldmitosz kétféle, ellentétes — nosztalgikus €s ironikus-onironi-
kus — felhangt: lirai diskurzuson beliil fog megszélalni.

Mivel mindkettd esctében tartés (lirai) ,,elbeszélt torténetrél” van szo, e koltészet e két, tagabb
értelemben vett mitosz feldl, nyomvonalén is olvashaté.

Kulcsszavak: XX. szdzadi magyar lira, kortars vajdasagi magyar irodalom, lirai prefiguracio,
mitologémadk, Fenyvesi Ottd, elvagyodas- és szildtoldmitosz, demitizalas, nosztalgia, irénia

Ha abbdl indulunk ki, hogy ,,a mitosz is, a regény is az elbeszélé miifajba
tartozik™!, s hogy a mitosz torténetet beszél el2, valamint hogy az a fajta ,,visz-
szatérés a mitoszhoz”, amelyrdl J. Meletyinszkij beszél A4 mitosz poétikdjdban,
,,mindenekel6tt a regény miifajaban kovetkezett be™, nem sok okunk lehet
arra, hogy a mitoszalkotas, a mitosz jelenlétének nyomai utan épp a lira mu-
nemén beliil kutassunk. Meletyinszkij ugyanakkor — eldbbi megallapitasainak
ellenpontjaként — arrdl is szot ejt, hogy .,a k6ltészetben mar a XIX. szazadban
széleskoriien felhasznaltak a mitoldgiai motivumokat, még ha nem is annyira

! Meletyinszkij, J.: A mitosz poétikaja. Gondolat, Bp., 1985, 461. 1.

2 L.: Lévi-Strauss: A mitoszok struktiraja (ford. Miklds Pal) = Strukturalizmus, I. kotet. VAl
bev.: Hankiss Elemér. Eurdpa Kényvkiadd, Bp., €. n., 138. 1.

3 Meletyinszkij, 1o Lom, 46101
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narchetipihusina™ s hopy a mitolopizmne a késobinekben ecwzerephies it
Kolteszethen (példaként William Yeats ¢s Ezea Pound nevet emlitny
Példak a mapyar liribol is adodnak. A XX sziznde mapyime Koltészethil
kozel sem teljes értékii felsorolaskent  tobbek kozott Ady Fadre, Babits
Mihaly, Szabo Lorine, Wedres Sandor, Pilinszky Jinos koltészetencek mitolo-
gikus vonatkozasai kivankoznak ide, s6t, ha a mitoszalkotis fopatomkarebe
a maganmitoldgia fogalmat is bevonjuk, Tandori Dezsd liraja sem hagyhato
figyelmen kiviil. A felsorolt nevek mogott allo kohoi Cletmiivek arrdl is val-
lanak, mennyire szerteagazoak a mitoszi prefiguraciod technikai és lirai elja-
rasai. Babitsnal a keresztény mitologian (1. Jonas, Szent Balazs) tal a latin és
gorog kultara szolgal mitologiai alapként, Szabo Lorincnél a keleti filozofia,
Weores Sandor szintén keleti mitoszokat fordit és ir Gjra, s mig Adynal a
Biblian kiviil a magyar torténelem személy- és helynevei miikédnek mitolo-
gémakként, Pilinszky lirdja a keresztény mitoszt (ha Ggy tetszik: a szeretet
mitoszat) mint preszoveget egyesiti és allitja szembe a holokausztmitosszal.
Mig a XIX. szazadi magyar lirabol tébbek kozott 1848 mitosza emelheto ki
hangsulyos lirai alapanyagként, a XX. szazadi magyar irodalomban (a lira-
ban és a prozaban is) 1956 mitoszaval talalkozunk — de beszélhetnénk pl. a
Monarchia, a diktatira, a rendszervaltas stb. mitoszairdl is...

A példak vég nélkiil sorolhatoak, kézben pedig — az eddig felsoroltak
alapjan is — nyilvanvalova valik, hogy esetenként a mitosz sziikebb vagy ta-
gabb értelmezésérdl van szd. Ez utdbbiak egyik végpontjat képezi pl. a Tan-
dori-lira maganmitologiaja vagy — immar tallépve nemcsak a liran, hanem
az irodalmon is — amikor Roland Barthes a francia hétkéznapok mitoszait
sorakoztatja fel és demisztifikalja.

»Minthogy az emberi tudas és megismerés elott feltarando teriilet végte-
len, mindig vannak olyan jelenségek, amelyek ismeretlen vagy félelemkelto
jellegiiknél fogva mitoszalkotasra alkalmasak. (...) A miivészetben szintén
sok olyan korszak volt, amely meghatarozott tarsadalmi és kulturalis ténye-
70k kovetkeztében kialakitotta a maga mitoszat. igy tagabban értelmezett
mitosznak tekinthetjitk pl. a szazadforduld elvagyddas-motivumat (Kelet
mitosza, az egzotikum mitosza, a primitivizmus mitosza stb.), az egyén
szubjektiv multjanak mitologizalasat” — irja a Vilagirodalmi Lexikon ide vo-
natkozé szocikkében Voigt Vilmos, s az utdbbi példajaként Proust és Allain
Fourier nevét emliti.”

4 Uo.

* Uo.

¢ L. pl. a,réomaisag”, az iré és irond, a forradalmi lelkesedés vagy Greta Garbo mitoszat, a néger
nyarspolgari mitoszat, a bélszin- és hasabburgonya-fogyasztis (nemzeti) mitoszat, Einstein
agyat mint mitikus targyat, az alpesi t4j, az autd, a valasztasi fénykép, a milanyag stb. mitoszat
= Barthes, Roland: Mitolégiak. Ford.: Adam Péter. Eurépa Konyvkiado, Bp., 1983.

" mitosz = Vilagirodalmi Lexikon 8. 460—461. 1.
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Hyen, thgabban Ertelmezett mitoszoka talallntunk példakat w 161deazi-
lag meglehetosen nehezen behatiwolhato man vajdasags magyar liraban s
(talin helyénvalobb, ha ugy fogalmazunk, hogy a vagdasiagi ¢s az .Crzelmi-
leg-toldrajzitag™ Vajdasaghoz kotddd mai magyar liraban) — kiilonosen ha
kozelmultunk itteni (haboras) torténéseit (épp ismeretlen vagy félelmet keltd
jellegtiknél fogva) ,,mitoszalkotasra alkalmas” jelenségekként fogjuk fel. Erre
az. eprisztencialis élményre vezethetd vissza az a pusztulasmitosz, ami Jung
Karoly koltészetének Gjabb vonulataban kap megfogalmazast, oly médon,
hogy vonatkozasi alapjait részben a keresztény mitosz mitologémai, részben a
,,barbar hordak” mitosza képezi. De megemlithetnénk Bondor Pal lirajabol a
térténelem (a haborGs évek) forgatagaban téblabolo kisember ironikus és 6n-
ironikus elidegenedés- és elveszettségmitoszat, egy ezzel ellentétes pdluson
pedig a nemrég lezarult Pap Jozsef-liranak épp a kaoszbol valé menekiilés,
a kaosztol vald fiiggetlenedés, izolalodas céljabodl teremtett kertmitoszat. A
kert a miivészetben és ezen beliil az irodalomban a kivonulas kézismert topo-
sza. Ha a mitoszelméletek €s -poétikak nyoman a mitologikus gondolkodas,
szemlélet iranyelvét abban jeldljiik ki, hogy a kaoszbdl kozmoszt kivan létre-
hozni®, Pap Jozsef lirdjanak kései vonulataban a kert toposzanak mitosziva ta-
gitasara ismerhetiink. Azt is mondhatnank, hogy a kert olyan mitologéma itt,
amelynek talajan, falain beliil Pap Jozsef , kert(v)észénekeiben” a kinti kdosz
ellenében egy benti, szubjcktiv, bar térékeny kozmosz teremtdik meg.

A példak még tovabb folytathatdak: Maurits Ferenc (és Tolnai Ottd) kol-
tészetének Telep-mitoszaval, Tolnai Kanizsa- és Palicsfiird6-mitoszaval,
Csath-mitoszaval, verseinek Tandoriéhoz hasonlé maganmitolégiajaval stb.

Fenyvesi Ottd koltészete is a fent emlitett, tigabb mitoszértelmezések
kontextusaban kinal fogédzokat a szerz6 (egyéni) mitoszteremtéséhez,

A Symposion harmadik nemzedékéhez tartozo kolté eziistpathkdnyok ct-
tetszo selyemzondkon cimi, 1978-ban megjelent kotetének versanyaga a ne-
oavantgard versbeszéd hetvenes évekbeli diskurzusanak jegyében alakul. A
— féként a hossziiversekben érvényesiilé — neoavantgard versbeszéd szabad
asszociacioin, felsorolastémbjein, kollazstechnikajan beliil jol elkiilonithetd
egy hianyokbdl és hidegség-képekbol épitkezd kozérzetszolam, s egy ezzel
szembeallitott, érzelmesebb, elégikusabb intonacid. Ez utébbi — nyilvanva-
16an nem fliggetleniil az Gton levés, utazas avantgard kedvelte gesztusatol

8 L.: ,A mitolégia (...) megismerési tartalma ala van rendelve egy harménia- és rendteremtd
cél kielégitésének, tendencidja egy olyan globalis vilagfelfogas, amely a kaotikus rendet-
lenség ¢s szervezetlenség legaprobb elemeit sem engedi meg. A mitologia alapértelme a ka-
osznak kozmossza szervezése, a kozmosz pedig mar kezdetektd! fogva tartalmaz értékrendi
és etikai szempontokat is.” Meletyinszkij, J.: [. m., 216. L.
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wdegen viirosok ¢ tivolsigol tiviatat Kindlp o Heat énoziomma Mip, o
Zagrah 74 cimii hossziversben az utazas, az aton leves sziinhe limpaténycek,
sivar ¢jjeli utedk Litvanyat és maganyholnapok™ kivzéizetet hinalya, az dce:
an- ¢s tenger-versekben egy vagyott teljesség képe meril fel T vapyott teljes-
ség ¢s nyugalom legkonstansabb cleme - toponimdja — a Csomd ocedn cimii
hossziversben felmeriild, majd t6bb kolteményben s visszatérdy vépielen,
fenséges” Ocean (masutt: , magasztos és nyugodt tenger™), a hatartalan, ha-
talmas és mozgo anyag, mely maga a valtozatlansag. Egy elvagyodasmitosz
toponimaja itt az Ocean, amely csupan metaforikus médon van megnevez-
ve (Csénd-6cean), s igy minden bizonnyal nem f6ldrajzi térképen, hanem a
1élek virtualis térképén kell keresniink. Hogy az Ocean Fenyvesi Ott6 korai
koltészetének lényeges elvagyddasmotivuma (mitologémaja), nemcsak az-
zal bizonyithatd, hogy t6bb kotetének tobb kolteményében is felmeriil, visz-
sza-visszatér, hanem azzal is, hogy kovetkezetesen nagy kezddbetiivel irja.
E nagy kezd6betiis, foldrajzilag pontosan behatarolatlan és behatarolhatatlan
Ocean vagykép tehat, a lirai én elvagyodasanak toponimaja — minthogy a va-
gyak, akar az almok, gyakran néikiilozik a konkrét behataroltsag dimenzidit.
Az eljaras ugyanakkor a mitosz(alkotas) poétikajaval is &sszefiiggésbe hoz-
hatd, hiszen a mitoszok ,,altalanos fogalmakat érzékileg konkrét formaban
alkotnak ujra, azaz jellemzd rajuk (...) a képi megjelenités...” A vagykép-
jelleget nyomatékositja, hogy ehhez az 6cean-képzethez a lagysdg, a bar-
sonyossag, a ringas kellemes képzetei tapadnak, még ha ez a barsonyossag
a montazs- és kollazstechnika hirtelen ,,vagasai” kdvetkeztében olykor va-
ratlanul naturalista nyerseséggel szembesiil is. A vagyképek felmeriilnek és
elmeriilnek, a jelenvaldsag oszlatja ket szét. Mindennek ellenére — s ezzel
egyiitt — az Ocean (és a tenger) koré Fenyvesi Otto korai koltészetében egy
elvagyddasmitosz korvonalait vazolja fel.

Nyaranta a tengernek mentiink
kemény ¢€s laposmellii [anyokkal
nagy abrandjainkkal és a tengerrel
val6 talalkozas titkos 6romével

— all a Westighouse-fék cimii kollazsvers zardkslteményében, s itt a tenger
konkrét, empirikus ¢lmény megtestesitdje. Akar arra is gondolhatnank, amit
Tolnai Ottotdl a vajdasagi magyar ir6 metaforikus megfogalmazasaként is-
meriink: hogy ti. a vajdasagi magyar ir6 abban hatarozhaté meg, illetve ab-
ban mas, hogy van tengere. Am a kévetkezd versszakban a tenger , hatalmas
mozgo anyag’-ga, idotlenné és mitikussa nd, amely emlék- és vagyképként
lopja be magat az emlékezetbe — s nyomban szembesiil a Pannon-tenger mi-
toszaval:

9 Meletyinszkij, J.: 1. m_, 9. 1.
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Nynrantn o hatalmns mozpod nnyag
lopya be magat hozzank

tavoli sugallata Gizen ¢rettiink

ide a megdongetett kiszikkadt
tengerfenckre (még ha egy megkésctt
szégyenlos képeslapon is)

A Kollapszus cimi, tiz évvel késobb, 1988-ban megjelent, masodik Feny-
vesi-kotet ironikus versvilagan beliil — a Légkondiciondlt tiikortojas cimii
kélteményben — az irénia alulértékeld gesztusa a vagyképet, a mitoszt is sér-
ti, degradalja (,,Marylin Monroe... dagadt melle pedig régen belefolyt az
oceanba”), mindennek fokozasaként pedig az dcean még kis kezddbetiivel
is irodik.

A Kollapszus verseinek ironikus latleletei k6z6tt nyoma sincs semmiféle
vagyképnek, elvagyodasmitosznak. Az épp aktualis (kiabrandito) jelen tem-
poralitasa, az itt és most tér- és idokoordinatai hataroljak be, s hoznak létre
egy végsokig degradalt (vers)vilagot, amelyrdl legfeljebb annyi mondhatd,
hogy ,.felkenddik a cirkusz”, s amelyen beliil az elsé kétetben fel-felmeriil6
gyongédség, lagysag, érzelmesség is csupan Snironikus modon képzelheto el
(,olyan gyongéd vagyok / akar egy vakbélgyulladas™). Ennek megfelelen
maodosul, destrualodik az Oceén/tenger vagyképe is, minek kdvetkeztében a
lirai én (A4 tenger draszerkezete cimii versben) még ironikusabban, mint az
elso kotetben, a Pannon-tenger (kiszaradt) fenekén talalja magét:

Poros fak kézelében
tavol a villamosokto]

a Pannon tenger fenekén,
egy sziik kenuban
felhiizom térdem.

Azaz: a hatértalan és id6tlen Oceanhoz kst6dé elvagyodasmitoszt a Kol-
lapszus (egyébként beszédes) cimil verseskotetben Pannodnia térben és id6-
ben nagyon is behatarolhato, negativ jelenvaldsaga (ellenmitosza) valtja fel.

*

Ezek utan médosul a helyszin — tobb értelemben is. Fenyvesi Ott6 els6
két kotete Ujvidéken, a harmadik Budapesten, a két utols6 pedig Veszprém-
ben jelent meg, ahol mostanaban 6 maga is él. Az emigrans 1ét, majd az
elszakadas ténye atrendezi a versbéli szintereket és felcseréli a mitoszokat.
Mig az ifjusag olykor sziiknek érzett terében a tavolsagot, tagassagot és sza-
badsagot igéré Ocean koré szétt elvagyodasmitosz képzddott meg, az elsza-
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hiudis ténye, a hontalnnsip, ¢sadepensée (Ko2)Crzete, ae 1 [lohol kezdem
mindent / Ulteirdviden™ tndomasalvetele az elhapyott, nundamkabb tivolodo
térseg iwanyaba forditga a livan én tekintetet A kdose angvalio cinii, 199 3
kétet versanyaganak (¢rbeli dimenzioi tehat az clhapyott szalofold (otthon) s
a vallalt vildg idegensége kozotti fesztavon remegnek. Lbbal a szemponthol
lesznek hangsilyosak  a verseskotet toponimai. Az a virtualis térkép, amely
e koltészet indulasakor Zagrabot és a tavoli dceant ¢s tengercket foglalta
magaba, most erdteljes hangsullyal ,kozelit” Bacs-Bodrog, a Dél-Alfold,
Tavankut, Gunaras, Kisbelgrad, Palics, az djvidéki sugarat és Almasi 0t, a
Duna-Tisza csatorna, Bivalyos, Szoreg, Csenej, a Romai sancok, s a kisva-
rosi otthonossag toponimainak (a topolyai Epres, és Kalvaria, a Linderfalva,
az Arany Janos utca, a Vagohid-sor, a kukoricas, az apa sirjanak) iranyaba.
Mindezek a toponimak az idegenség terében megképzodott sziil6foldmitosz
elemeivé lesznek, a tavoli, tavolabbi vidékek felmeriilé nevei (Uj—Zéland,
Groningen, az egykori szerelem nevét rejt6 AmErika) pedig Veszprémmel és
Cholnokyval egyiitt az idegenbe vezet6 utak jelzétablaiként funkcionalnak.,
A tagassagra, tavolsagra és szabadsagra iranyuld elvagyodas Oceanjabol pe-
dig ez lett:

»Kadnyi viz, terhes 6ceanidd.”
(Ejszakai miisor)

Az elmondottakhoz hozza kell tenni, hogy az otthonossag felsorolt topo-
nimai — a k6z6s szintér révén — a szintén azonos kisvarosban nevelked6 Fe-
hér Ferenc koltészetében is megtalalhatdak. Nem kimondottan irodalmi tény,
am a valodsaghoz, a két koltd életrajzahoz hozzatartozik, hogy nevelkedésiik
kozelebbrél behatarolhato szinhelye is megegyezik, igy szinte torvénysze-
rli, hogy az Epres, a Kalvaria, a Linderfalva, a Vagéhid-sor, a kukoricas, a
temetd toponimak olvastan — kiilondsen helyi”, a kdrnyék koézvetlen ko-
zelében €16 olvasdként is — az egy el6zd lirat paradigmaban alkoto Fehér
Ferenc verseinek vilagara asszocialunk. Annal inkabb, mivel a tavolsag, az
elszakadas Fenyvesi Otto koltészetében is megteremti a maga nosztalgikus
felhangjait (is). Azokat a nosztalgikus felhangokat, amelyek a Fehér Ferenc-
lira idevonatkozo részleteinek szinte egyetlen szélamat képezik. A zardjelbe
tett is arra utal, hogy Fenyvesinél a nosztalgikus futamokat — jobbik esetben
— a koltészetébdl eddig is ismert irénia €s 6nirdnia arnyalja €s ellenpontozza.
S6t, verseinek olvasdja azt is megkockaztathatja, hogy e lira tovabbi alakula-
sat, irdnyat varhatéan majd épp az szabja meg, hogy lirai szubjektumat kolts
elédjéhez hasonlatosan t6bbnyire hianyokat és fajdalmakat felpanaszld, az
elveszett aranykor utan nosztalgiazo pozicidba kényszeriti-e a tovabbiakban,
vagy egy ¢€lhetd, szellemi és érzelmi értékekkel is kit6lthetd létmodellt tud
felkinalni szamara — nosztalgiak helyett sokrétd, bonyolult életvalosagot, 1ét-
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clményt, smelynek cpyih felhangjahént megmaradhat n s2016801dmitosz, de
nem horponyzik le ebben,

EKét lehetdscp telvetésének oka, hogy a tovabbi Fenyvesi-liraban mind-
Két (o visszahuzo s az eldremutatd) irdnyra is talalhatéak példak.,

Az Amerikai improvizaciok (FFethék és mas versek) cimi, 1999-cs kotet
egyik hossziversében (a Roll over T@polca cimiiben) ugyan felmeriilnek a
,.vad idok zavaros folyamanak” nosztalgiazoé emlékképei, a Symposion-af-
fértol kezdve a Topolya—Tapolca—-Toronto nyomvonalan a ,,semmibe” vezet6
uton at a topolyak, a nyarfak varosanak szinhelyeiig és a koltd gyermek-
¢s ifjukorahoz kozel allé személyekig, a Puskin—Vasut—Adria utcak kozott
,»5zétszort” szerelmekig (muzsakig), am a ,verstira” eredményeképpen
a mult és jelen helységneveinek hangzasbeli analogiaja (Bacska Topolya,
Bacska Topola — Tapolca) révén — némi irdniaval — megképzodik a kettds
kotddés (kettds haza?) (talan) vallalhato kentaur-1étére utald ,,Bacska Tapol-
ca”, amely a maltat nem (sem) megtagado, de a jelenben, a jelen nyijtotta
lehetoségek kozott egzisztald lirai én lehetséges életképletének virtualis to-
ponimajaként is felfoghatd.

A Nagyapati Kuk@c Péter emlékezetére cimii hosszuvers is borotvaélen
tancol. A vagabundus életii cimbeli festd e kietlen tajon pusztulasra itélt te-
hetség megtestesitbje, egyben a helyszin részleteinek ismerdje és fotografiai
pontossagu, tiindérien naiv tisztasagu festje — ebbdl addddan pedig a lirai
én szamara a sziil6fold részleteinek, emlékképeinek eldhivdja is. Azaz egyik
oldalon a Kukac-képek tojassarga nyarai utan kutato, a rég kiapadt artézi ku-
takat, €16 és holt (festd)baratokat szamon kérd nosztalgia felhangjai hatnak,
a masikon — ennek ellenpontjaként — a miivészsorsot (és ennek kudarcat is)
vallald, a mostoha koriilményekkel dacold, szabalytalan életii festészemélyi-
ség markans alakja rajzolodik ki.

Az Amerikai improvizdciok gerincét azonban egy 1997-es amerikai ut él-
ményének lecsapddasaként keletkezett versek ciklusa alkotja. Ennek kapcsan
akar azt is mondhatnank, hogy az ifjikori elvagyddasmitoszbol tobb évtized
multan ,,valésag” lett, amelynek élménykorén beliil a lazan 6sszefliggo rovid
versrogtonzések az ,,improvizacio az egész vilag” jegyében irddtak.

*

A legutobbi Fenyvesi-kotet, a Blues az Ocedn felett (Régi és uij versek,
2004) cimi versvalogatas az egész eddigi koltdi palyat reprezentalja. E vers-
anyagon beliil természetesen az ujonnan megjclent szovegek hivjak fel ma-
gukra a figyelmet. A kotet harom ujonnan publikalt kélteménye koziil kettd
két kiilonbdz6 iranyba mutat.

A cimad6 vers kapcsan nem keriilheti el olvasoi figyelmiinket, hogy — év-
tizedek maltan — Gjra beiiszik e liraba az Ocean-képzet (ujfent nagy kezdé-
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bettivel), sotaz ¢letmii eddigr versanyagit prezentalo kitet epészencl roeim
adojava lesz e koltemény. Maga a hosszavers azonban, amennyiben lelvet ¢
(magan)mitosz emlcékét, annyiban le is szamol vele. A strofakesdi sorok (a
blues zenei mifajanak megfelelden) clégikus-szomorkas feliitések (A7 ¢let
szépen lassan megy tovabb” — Az ¢let szépen lassan tovaszall™ Az ¢let
szépen pokolra szall”). Ez az clégikus felhang jelenti be az clvagyodasmi-
tosszal vald leszamolast is: ,,Egyszer volt, tobbszor nem lesz 6cean.” Vagy:
,Legfeljebb néha kék lesz az 6cean.” A koltemény végén azonban ezen elva-
gyodasmitosz egy ironikus leltar végeredményeként egy lesz azon stlyok és
terhek koziil, amelyek egy (ember)életre — a lirai énére — rarakédtak:

,»AZ élet szép lassan tovaszall.
Rapakoltunk egy zongorat,
Haromnegyed iitemet meg valaki fogsorat.

(-.)
Az élet szépen pokolra szall.
(...)

ahogy majd vég és kotta nélkiil
cipeljiik a zongorat, a nagy feketét
és a hatalmas, kék oceant.”

Azaz Fenyvesi Otto eddigi kolt6i palyajanak rekapitulacidjaként demiti-
zalja ifjikoranak elvagy6dasmitoszat.

Nem ez torténik azonban a szul6foldmitosszal. Az Anyam a Vigiliaban
cimii hosszuvers — bar érzelmileg akceptalhat6 és akceptalandé (fiai) érzé-
seknek ad teret —, poétikailag kissé a szirupos érzelgdsség szintjén ragad.
Ebben nyilvanvaldéan szerepet jatszik a hianyokat felpanaszlé hang s az
emlékeket megszépitd nosztalgia kevésbé ellenpontozott egyszolamusaga.
A valogatott verseket tartalmazo kotet ezen utolsd versének familiarizald
érzelmessége e koltészetnek nem a koztes 1ét dramaisagat is vallalni tudo,
eléremutatd, inkabb becsukodo-sziikiild perspcktivait jelzi.

Viszont hogy a sziilof6ldmitosz Fenyvesi Ott6 koltészetének e koteteken
tul, tovabbra is kiaknazandé témaja lesz, mi sem jelzi jobban, mint az a kotoi
vallalkozas, amelynek néhany sz6vege az eddigiek soran folyoiratok hasabjain
volt olvashato, 4am még nem allt egybe kotetté. A Halott vajdasagiakat olvasva
cim{ verssorozatrol van sz6, amely a kulturalis 6rokség felol megkozelitett (s
ezaltal feltsltstt) sziilofoldmitosz egy (jabb (irodalmi) aspektusat igéri.

Meletyinszkij arrdl ir, hogy ,,[A] néprajzi — s azon beliil is a pszichoa-
nalitikus irdnyzata — irodalom hangsiilyozza, milyen jelent6sége van a mi-
tosznak a kritikus pszichikai allapotok feloldasaban™.!® Mig Fenyvesi Ottd

06 L.m, 217, 1.
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lirajanak az Ocean toponimajahoz kéthetd elvagyodasmitosza cgy zartnak
érzett Cletkeretbol valo kitorés kisérleteként értelmezhetd, koltészetének
szilololdmitosza egy L.kritikus pszichikai allapot™, az otthonossagbol valo
kihullas, s ezzel egy idoben az idegenségéimény megtapasztalasanak valsag-
termékeként is értelmezhetd. Mivel pedig tartos (lirai) ,,elbeszélt térténetrol”
van sz0, ¢ koltészet e két, tagabb értelemben vett mitosz feldl, ezek nyom-
vonalan is olvashato.

MYTHS OF LONGING TO GET AWAY AND MYTHS
OF HOMELAND IN OTTO FENYVESI’S POETRY

Following a bricf outline of mythologism in the twentieth century
Hungarian and contemporary Hungarian lyric poetry in Vojvodina, the paper
proceeds to look at the variants of creating (personal) myths in the poetry of
Ott6 Fenyvesi.

In his early poems Fenyvesi weaves a myth of longing to get away round
the metaphorically denominated Ocean. While in his youth he felt the space
around him too confining and wove myths of longing to get away round the
Ocean that seemed to promise distance, spaciousness and [reecdom, later on
the feelings of homelessness and alienness made his lyric self turn towards the
place he had left: his home or native land. This was the time when clements
or motifs of the myth of homeland born in the space of aliennes started 1o
emerge in Fenyvesi’s lyric poetry.

While the poet had later come to reckon with the myth of his youth, the
longing to get away, by demythisizing it, the myth of homeland was to find
its voice through a lyric discourse that has two, diverse overtones: a nostalgic
and an ironic, that is, self-ironic one.

Since in both cases we are concerned with lasting (lyric) “narrated
stories”, this poetry can be read along the traces of these two myths taken in
a broader sense.
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UJ MITOSZOK ES LEGENDAK

Lovas Ildiko: Kijdrat az Adridra

New Myths and Legends
lidiké Lovas: Kijdrat az Adridra (An Outlet to the Adriatic Sea)

A torténelmi elbeszélés alakulastorténete a XX. szazad végi (vajdasagi) magyar irodalomban
a mitoszi tudas/eposzi 1atds dsszefuggésrendszerében is vizsgalhatd. Lovas Ildiko Kijarat az
Adriara cim{ regénye ennek a nyelvnek mara elveszetté vagy értelmezhetetlenné valt aspek-
tusait kiséreli meg ujjaalkotni. A dolgozat ezeket az eljarasokat térképezi fel.

Kulcsszavak: mitoszi tudas, eposzi nyely, fiktiv elbeszél6, az elbesz€1€és tavlata, irodalmi legi-
timacio, haboru- és tenger-metafora, hoskultusz, textualis emlékezet

A mitosz és a legenda nem szinonimaként, (beszéd)valtozatként, hanem
megkiilonboztetd/elkiilonitd jelentéssel vesz részt Lovas Ildiko Kijdrar az
Adridra cimi regénye szdvegtereinek kialakitdsaban. A mitosz — mint vilag-
rél alkotott tudas/magyarazat — és a legenda — mint a vilagrél szolé epikus
természetii beszéd — kdzott (s itt hivatkozhatunk a Levi Strauss-elméletekre
és [magyar] értelmezéstorténetiikre) az elbeszélés idejében és tavlataban mu-
tatkozik lényegi eltérés. A mitosz egyetemes jelen idejében a beszéd torté-
neten beliiliségének nincs tavlata, mig a legenda (amelyet mi a monda egyik
valtozataként értelmeziink) fiktiv elbeszél6je mar létezd tavolsagbol beszéli
el az eseményeket, olyan tavlat segitségével, amelyet az iddbeli eltérés és
a kiviilallo elbeszél6i pozicido eredményez. Mindezért a X X. szazadi regény
— mint a mitoszi (vagyis organikus) vilagallapottol valo eltérés egyik legtavo-
labbi pontjan elhelyezked6 miifaj — szervezédésében a mitosz csak metafori-
kus vonzatokat szolgaltaté pretextusként lehet jelen. E tekintetben a torténeti
fikcios proza onértelmezd cljarasainak és hatastorténeti aspektusainak XX.
szazad végi atértekelddése hozott valtozast. Lovas Ildiké vizsgalt regényében
a vajdasagi magyar regény szinkron momentumat jeldlhetjiik meg.

A Lovas-regényrol irodott kritikak rendre felvetették torténelmi regény-
ként vald értelmezhetdségének lehetdségét, de ezt mindenekel6tt a mi un.
valdsagvonatkozasaira, torténelmi és személyes referenciaira vald hivatko-
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zassal tették: hogy haborikrol, harcterckedl ¢s hitorszagrol, szembenalld
telekrol, pydztesckrdl és legydzotiekrol, wrténelmi személyekrdl és hktiv
hosokrdl szol. Lz a fajta értelmezés azonban az ujkori torténelmi regényt
cpyetlen tipusra, a haborls regényre szlikiti le, ami csak egyetlen 1épésre
van a torténelmi regénynek az eposzit atvallal6 sajatossagairdl sz6lé elkép-
zelésektol. Vagyis attdl a felfogastol, ami a torténelmi regényben az eposzi
vilagértés részleges tovabbvitelét, maradvanyéat latja, mindenekel6tt mito-
szi utalasrendszerének, transzcendenciat is felvallaloé vilagképének, heroi-
kus latasmodjanak és hosalkotasanak eredményeképp. A Kijarat az Adridra
azonban nem csak ilyen, s nem csak igy torténelmi regény. Pontosabban nem
csak torténelmi regény. De mindenekel6tt mitoszkezelésének iranyultsaga
mas, mint a hagyomanyos értelemben vett térténelmi regényeké. Nem moz-
gositja sem a g6rog mitologia, sem a biblikus vilagmagyarazatok konkrét
térténeteit, ugyanakkor két dominans mitoszi/eposzi vonatkozasa, a habo-
ru- és a tenger-képzet mifajkonstrualo szereppel rendelkezik szovegterében.
Azonban Lovas nem egyszer(ien csak és nem elsésorban valamely jelentés
szolgalataba allitja ezeket a motivumokat, nem csak ¢és nem kizarolagosan
felhasznalja 6ket jelentésadas céljara, hanem ujjaalkotja, jrairja jelentéstar-
tomanyukat, torténetiiket. Az eposzi hangoltsagi térténelmi regény héroszi
kvalitasa hésének lényegjegyei sem —aki kiizdelme révén rovid idore vissza-
allitja a héroszi-isteni-k&1toi egységet feltételezd organikus vilagrendet (jel-
képes értelemben uj Hazat, 0j Trojat épit, mint Vergilius hése) -, vagy csak
nagyon kis mértékben irddtak bele James Bond, Lovas egyetlen, nagyszcerii-
séget megjelenit6 alakjanak természetébe. Pedig latszélag nagyon koézel all
ehhez a jelentéshez. A szuperkém azonban minden azzal analogikusnak t{ind
vonasa ellenére sem hérosz, hanem lovag — a maga egyszerre eredeti és pa-
rodisztikus vonatkozasaiban. Nem mitoszi, hanem mondai — nem mitosszal,
hanem epikus torténettel rendelkezd hds. Emellett van a vizsgalt regénynek
egy, a torténelmi fikcios prézatol €s az eposzisag fogalomkorétdl is egyér-
telmiien elkiiloniild sajatossaga: az idokezelése. A torténelmi regény ugyanis
jelen érdekii kérdezés a milt eseményeire vonatkozoan: multba vetitett j6-
vOkép. Kiemelt idoszegmense az egyetemes mult id6. A Lovas-regény legta-
volabbra kihelyezett id6hatara is félmult, teremto ideje azonban — jellemzd
reflexidja szerint — a ,,multta sehogyan sem val6” jelen id6.

A Kijarat az Adrigra értelmezéstink szerint is torténelmi regény, amely-
ben a mitoszi és a mondai elem szovegszervezd, miifajalkotd funkcioval
rendelkezik. Felfogasunk csak a torténelmi regény tipologiai besorolasaban
tér el a kritika régzitette véleményektdl. Vagyis Lovas regénye nem eposzi,
hanem apoteotikus szervezddésii torténelmi regény. Ennek az allitasunknak a
hogyanjaira és miértjeire szeretnénk — lehetdség szerint — most valaszolni.

A t6riénelmi apotedzisban nem okvetleniil a hiteles torténelmi (legtbbszor
valamely sorsforditd haboris) esemény és a benne részt vevo (nemzeti) hos (il-
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letve pszendo- valdsiagos alahmasn) jatszik oszerepet, hnnem valmely seellenn
tartadom, eszme, jelensée, amit leremtaddésenek, 1etrejotiének (mepalkotasianak
¢s Ietrchozasanak) miivészileg wanképzett korszaka lepatimal ¢ oreprezental.
Lovas regénycben ez az irodalmilag identifikalt ¢rték Onmagn: o vagdasigi ma-
gyar irodalom. A habori- és a tengermetafora megkldnhoztetty ¢rc¢ktartoma-
nyai mentén djraalkotott énidentifikacio. (Epp olyan cljaras ¢z, mint cpy cposzi
iranyultsagl torténelmi regényben a sorsforditd torténcimi cseménysorozat
utanképzésének nemzeti karaktereket és értékeket identifikalo creje.)

A Kijarat az Adridra lényegi szovegteremtd aspektusai kizé nem vélet-
leniil tartozik a haboru kett6s jelentéstartomanya, egyrészt mint valosagrefe-
rencia (a Il. vilaghabort és a kilencvenes évek habortiinak torténete — ilyen
értelemben Lovas regénye az tjkori balkani haborikat megjelenitd elsd ha-
boris regény), masrészt mint mitoszi mozzanat: az ,,6r6kds habor(1”, a transz-
cendens lelki értelmi konfliktus/hdborisag jelenvaldsaga. A haboriG-metfora
ugyanis e térségben sajatos vilagmagyarazat, vagyis mitosz. A habori mint
antropomorf jelenség mikodtette vilag €s a rola sz616 irodalmi beszéd kdzott
nincs idébeli tavlat. Mint ahogy szerepldje, elbeszeldje és befogaddja kbzott
sincs tavolsag. Epp ezért a rola sz616 beszéd az Gj mitoszalkotas jelenség-
korébe tartozik, befogadasa a mitoszi tudat uj formait, rendszerré alakulo
folytonossaga egy 0j mitologia konstitualodasat jelenti. Az elbeszéld és az
elbeszélés kozotti tavolsag hianya a Kijdrat az Adridra cimii regényben a
narrativ perspektivak és szélamok egybecsiiszasat eredményezi, azt a — kri-
tika altal olykor hianyossagként felrott — mozzanatot, miszerint sokszor nem
kiiloniil el a szerzo és az elbeszél6 beszéde. De nem is kiiloniilhet el — mint-
hogy mindketté ugyanannak az egész vilagként megélt haborinak a része —,
hiszen kozottiik csak részleges igénnyel all fenn a fikcid tavolsaga.

Lovas regényében a kiilonbozé haborus kistorténetek, amelyek a masodik
vilaghabora és az utana kdvetkezd OsszeiitkGzések, valsagok torténéseirdl,
valamint a kilencvenes évek habortirdl szélnak, nem a vilag/a térténelem
megismétlddésének, hanem folytonossaganak kifejez6i. A XIX. vagy XX.
szazad eleji térténelmi regényekkel ellentétben a XX-XXI. szazad fordu-
I6pontjan létrej6tt vajdasagi magyar torténelmi fikcionak (mint a vizsgalt
regénynek) nincs térténelmi emlékezete, csak tudata. (Ennek az eljarasnak
tavoli eloképét talan Jokai reformkor-regényeiben ismerhetjiik fel; a Jokai-
hagyomany nem is véletleniil van jelen a XX. szazad végi torténelmi fikcio
intertextualis vonzatkérében.)

A haboruban mint a térségi vilagallapot mitolégiajaban a tenger a vajda-
sagi magyar irodalom 6nmegsz4lité metaforaja. Identifikalé jel: annak jels-
1ésére szolgal, miszerint a létformaként megélt haboruban is 1étezhet elkiils-
niil6 térségi irodalom: hiszen ,,van tengere”. Noha a térségi 1étforma az Ott-
hon—Haza—Trdja értékmozzanatainak megsemmisitésére iranyul, az illuzié
értelmében mégis élhetd és teremto €let: van irodalma, mert van tengere.
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detiv, Miifighonstruald eljarasaiban nem mutathozik semmilyen ¢ri¢kkilonb
sep, ha hittér relerenciait a torénctivis mint tudominyos diszeiplina vagy o
tortenelmi clbeszéléshagyomany jelenti. A toriénelemrol sz610 beszed egyet-
len lehetdsége ugyanis az irodalmi nycelv: amely szitkségszeriien fikcionalis
természetii. A Lovas-regény hattérnarrativai kozott irodalmi mivek és élet-
mivek, illetve az alcimében jelolt James Bond-legenda helyezkedik el. Az
¢lobbick koziil kiemelkedden fontos szereppel Mayer Ottmar irodalmi opusa,
Domonkos Istvan A kitométt madar cimii regénye, €s Tolnai Ott6 paradig-
matikus mondata (,,a jugoszlaviai magyar irokat az kiilonbozteti meg a ma-
gyaroszdagiaktol, hogy az elébbieknek van tengeriik”, 52.) rendelkezik. James
Bond, a szuperkém legendaja viszont tobbszoros osszefiiggésteremto jelentd-
sége mellett a vilagirodalmi és -torténelmi perspektivat jelenti a regényben.

A legendat — ha az irodalmi miifajokat egy alakulastorténeti sorban kép-
zeljiik el — a térténetirdi diszciplinak el6torténeteként is felfoghatjuk. A film-
ipar teremtette szuperhds legendajanak valosagra forditasaval, objektiv ko-
tddéseinek megteremtésével (a torténelmi €letrajzhoz kozelitd eljarasokkal)
alkotja meg az ir6 a jelen (pontosabban a kilencvenes évek) térténéseinek
multbeli értelmezési tavlatat. Ez a legenda lesz az a sz&vegtér, ahol az 0jja-
alkotott balkani haboriimitoszbdl hianyzo fiktiv elbesz€loi ralatas jelen van,
ahonnan ez a vilagallapot magyarazhat6 és értelmezhetd.

A regénybeli alomhdsnek szabalyos, jol kdvethetd biografidja van. A Ja-
mes Bond fed6név, igazabdl Dusko Popovnak hivjak, 1912-ben sziiletett,
anyanyelve szerb, gazdag polgari csaladbol szarmazik, ami lehetové teszi
szamara, hogy Berlinben épitészhallgatoként — a ndkben és a szerencsejaté-
kokban rejlo Iehetéségeket kutatva — az aranyifjak gondtalan életét élje. Eva
Braunnal egy fényképészmiiteremben ismerkedik meg: a hirhedt szerelmi
haromsz6gben 6 a nevetd ,, harmadik; a talalkozasaik alkalmaval titokban
— zsebbdl, szoveten at — készitett fotdi ma zarolt dokumentumok. El6szér az
Abwelr szervezi be 1940-ben, de kiabrandulva a naci hatalombdl (,, ...aki
ugy banik a nékkel, ahogyan a ndci, az minden gonoszsdagra képes.”, 35.)
az angoloknak kezdett dolgozni. Megvaltoztathatta volna a vilagtorténelem
alakulasat, ha Churchill komolyan veszi — lathatatlan tintaval irt — jelentését
1941-ben, miszerint ,, a japdnok az év vége elott meg fogjdk tamadni Pearl
Harborr’(9.), vagy teret szentel azon figyelmeztetésének, mely szerint ,,a
németek dltal »tulfiiton gézkazdnnak« nevezett teriileten — ez Szerbidt je-
lentette — egyre jobban és iigyesebben szervezkedd vezetd, akit bardtai és
elvtdrsai Tito fedonévvel illettek, korantsem csak antifasiszta haborura ké-
szil (...), célja ... a kommunizmus” (10.). Tudjuk még réla, hogy talalkozott
Draza Mihailovi¢ csetnikvezérrel, akit mocskos gyilkosnak tartott, s err6l az
angolokat is meggyo6zte. Megtudjuk, hogy 1944-ben Bacskaban tartézkodott
azzal a feladattal, , hogy felmérje a szovjetek elérenyomuldsanak iitemér”’
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(42.), jelentest tett a partizanok magyarok soraiban clhivetett vérenpzése-
irdl, de a szovetségesek ezt nem tartottak fontos informacionak. gy évvel
¢lte tal |, az dltala annyira megvetett Walter marsalle” (15.), akivel ¢s parti-
zanjaival szemben lényegi kifogasa ugyancsak az, miszerint |, nem tudnak
banni a nékkel” (19.) S aki nem tud banni a nékkel, mindenre képes. ..

Sok minden kideriil hat a hires ligynékrol: haboris kémitcvékenységé-
rol €s szerelmi kalandjairol. A Kijarat az Adridra mégsem kémtorténet, és
— bar az alcim és a regénykezdet is ezt sugallja— nem is James Bondrél szol.
Pontosabban Lovas I1diko regénye olyan tébbszélamu alkotas, ahol az egyik
szolam kétségkiviil az ligynoklegenda balkani valtozatit kézreadd elbeszé-
16é. A James Bond-t6rténet azonban mindvégig megmarad hattémek, olyan
kontextusnak, amelyben a masik, az alkotoi én-torténeteket a miialkotas
reflexiv tartalmaival vegyit6 szereplo-résztvevd narrator torténete, a habord
misztifikalt léttartalmai jobban lathatok/értelmezhetdk.

James Bond/Dusko Popov regénybeli uitjai/utazasai a monda csodas réte-
géhez tartoznak: 6 ugyanis egyszerre van jelen tobb térben, idoében és iroda-
lomban. (Mint a mutatvanyosok a XX. szazad végi torténelmi regényekben.)
Berlinben, Londonban, Triesztben és Palicson flangal, multba és jelenbe ve-
tit torténéseket, haboris és kémregény, illetve szerelmi historiak, anekdotak
és bohozatok szereploje; a mitosz belso teréhez képest a legenda kiilsé né-
z6pontjat képviseli, pontosabban egyszerre van jelen mindkettdben: a ha-
bor-mitoszban és a tenger-metaforaban. A hdboruban ugy, hogy az élhetd
(vagyis a habort és az alkotds egyidejiiségét érvényesitd) életformat képvi-
seli: az élettel irt/alkotott mi jelenségét. (Ez a mozzanat majd a torténelmi
regény apotedtikus jelentésrétege szempontjabol valik fontos mozzanatta.)
A tenger-térténetben viszont akképp vesz részt, hogy t6bbszor is fejest ugrik
bele. ,, A nevem Bond. James Bond” (9.) — mondja ezeket a — magyarul kis-
s¢ sutan hangzd — paradigmatikus tomondatokat, és fejest ugrik a tengerbe.
A legenda valésaganaldgiai ugyanis lehetoséget teremtenek erre. A James
Bond-legenda konstruktiv elemei és hatasmechanizmusai ugyanis jol kive-
hetok és megfellebbezhetetlenek. Egyetlen kapcsolodasi pontot jelentenek
pl. a habori mitolégiaja és a vajdasagi magyar irodalmat legitimaléd (vagy
legitimalonak tetszd) tenger-metafora kozott. Pretextusok és kontextusok, a
tenger jelentésére reflektald torténelmi regény, a Kijarat az Adridra és el6-
képe A kitomdtt madar, az elbeszél6i €s a befogadoi poziciok (a haborirdl és
a tengerr6l beszéld és a Mayer Ottmar-torténetet befogadd narrator) k6zott.
A James Bond-jelentések tehat vitathatatlan értelmezési feliiletet képeznek.
Nem tgy a tenger-jelentés a vajdasagi magyar irodalom esetében.

Nem véletlen jelenség, hogy egy irodalmat legitimalo jelentés épp a ha-
bor(i-mitosszal 6sszefliggésben, egy haboris regényként is értelmezhetd tor-
ténelmi regényben valik kétségessé. A torténelmi regény ugyanis rendszerint
vilsagszituaciokat modellal. A |, rengerhez kapcsolodo mondar”  a Kijd-
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raf. boltudjok | lassan valt szégyvenné™ (60.). Vagyis |, eleinte hihetetlen
volr”™ (60.) Pretextusai révén pedig arrdl van tudomasunk, hogy mar joval
korabban , agyonvertté” valt. Az, agyonvertség” azonban nemcesak a kétsé-
get, hanem a tilméretezettséget, az eltilzas mértékét, a dezilluzié folyamatat
is jeloli. A vajdasagi magyar irodalom legitimalo metaforaja a habori-mitosz
torténctte (epikus tartalomma) valasanak pillanataban valt szégyenné, illazi-
ova. Amikor idézem Lovas regényének sorait — ,, a Horvdt Nemzeti Gdarda
korilzarta a Jugoszlav Néphadsereg kaszarnyajat Gospicban, Dél-Horvdt-
orszdaghan, ahol a varakozas csakhamar harcba torkollott és elpusztitotta a
varos nagyrészér” (61.). Amikor: a habort mint a vildg megélhetéségének
formaja (a szellemi tartalom) referencialis tényezdvé valt. Ebben a helyzet-
ben a térségi irodalom és egyeditd metaforaja, a tenger (a hasonlitott és ha-
sonlo) is elkilloniilt egymastol. Véget ért egy mitosz.

A Kijarat az Adriara apotedtikus természete egyfajta irodalom utani iro-
dalom létrehozasanak, a megsziint metaforikus utani masféle nyelv megta-
lalasanak torténetébol kovetkezik. A |, kijarat” fogalma a regény cimében
ennek az 0j irodalmi nyelvnek a meglétére vonatkozik. Ez azonban mar nem
a nagy ivi torténetmondas, hanem a részletek, toredékek egybefonasanak
nyelve. Uj Haza, 0j Tréja, uj Irodalom, amelyet azonban a vilagmagyarazé
nagy mitologiak jelenléte helyett a maganmitologiak szervezddése teremtett.
E szervezddés sokféle irodalmi kontextussal hitelesitett esztétikai érvényii
utanképzése Lovas 11dikd Kijarat az Adridra cimii torténelmi regénye.

Kiadas

Lovas Ildiké: Kijarat az Adriara. James Bond Bacskaban. Kalligram, Pozsony, 2005.

NEW MYTHS AND LEGENDS
1ldiko Lovas: Kijarat az Adridra (An Outlet to the Adriatic Sea)

The development of the historical short-story in Hungarian literature
(in Vojvodina) at the end of the twentieth century can be studied within the
system of inter-relatedness between mythical knowledge and epical view.
The novel by 1ldiké Lovas, Kijdrat az Adriara (An Outlet to the Adriatic
Sea), is an attempt at recreating the lost or by now incomprehensible aspects
of that language. This paper draws a map of these procedures.
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