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KONRAD GYORGY...

Bolesészettudomanyi Kar

Hungarologia Szak
Szerb Irodalom Szak
Ujvidék

2003. szeptember 5.

AZ UJVIDEKI EGYETEM OKTATASI

ES TUDOMANYOS TANACSANAK
Ujvidék

A Bolcsészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudomanyos Tandcsa a Hunga-
rologia Szak és a Szerb Irodalom Szak k$z6s kezdeményezésére, a kar dé-
kanjanak tamogatasaval, javasolja az Ujvidéki Egyetem Oktatasi és Tudo-
manyos Tanacsanak, hogy az egyetem Alapszabalya és a diszdoktori cim

rrrrrr

mét adomanyozza Konrad Gyorgy magyar ironak.

Indoklas

Konrad Gyorgy 1933. aprilis 2-an sziiletett Debrecenben. Az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karanak magyar nyelv és irodalom szakan diplomalt Bu-
dapesten 1956-ban. Az Eletképek cimii folyoiratnal végzett szerkesztéi
munkat, majd 1959-t6] 1965-ig a VII. keriileti gyamhatdsagon ifjusigvédel-
mi feliigyeld. 1973-ig varosszociologus, onnan kezdddéen szabad foglalko-
zasu ir6. 1988-ig szinte folyamatos publikacios tilalom alatt €lt. A Nemzet-
ko6zi P.E.N. elnoke volt, majd két mandatumban a Berlin-Brandenburgi Mii-
vészeti Akadémia elnoke. Irodalmi munkdssagaért tobb rangos eurdpai dij-
ban és elismerésben részesiilt. Az Instelling Egyetem diszdoktora.

Az elmult szazad utolsé évtizedében régi €s fijabb regényei, tanulma-
nyai, esszéi, cikkei, napléi folyamatosan jelentek meg magyarul és idegen
nyelveken is. Ma a sokat forditott eurdpai irdk soraba tartozik. Tébb mun-
kdja olvashato szerb forditasban is. Itt csak a kényv alakban megjelent leg-
fontosabbakrol tesziink emlitést.

A ldtogato cimil elsd regénye 1969-ben jelent meg, szerb nyelven
(Posetilac) 1990-ben. Masodik regénye, 4 vdrosalapité 1977-ben, szerbiil
(Osniva¢ grada) 1991-ben. Kovetkezd regényét A cinkos cimen 1983-ban
adta ki, szerbiil (Gubitnik) 1987-ben és 1991-ben. Tetraldgiajanak elsd két

kotete egy konyvben Kerti mulatsag cimen 1987-ben jelenik meg. Ezt szerb .-




nyelven kétkotetben adjak kic Verma zabava (1997) &8 Melinda @ Dragoman
(2001) cimen,

Fontos szociologiai tanulmdnyokat irt, tdbbet Szelényi Iviannal kozosen.
Lzek kidzdl legtontosabb Az éreelmiség ntja az osztalyhatalomhoz cimen
Genfben 1978-ban kiadott munkajuk. E konyv megjelenése utan Szelényi
elhagyja Magyarorszagot, Konrad viszont otthon marad és egyre fokozot-
tabb izolacioban, alland6 rendéri megfigyelés alatt él. A Parizsban 1980-
ban kiadott Az autonomia kisértése (szerbiil Iskusenje autonomije, 1991), és
az 1986-ban publikalt Antipolitika (szerbiil 1999-ben), cimii esszékotetei
nyoman a legjelentdsebb eurdpai kritikai értelmiség soraiban tartjak sza-
mon, és azon irok egyike, akik disszidensként éltek sajat hazajukban. 4 ta-
nu cimii kultikus film rendezdjével, Bacso Péterrel forgatokonyvet is irt.

A fenti konyvek mellett szerb forditdsban, teljes egészében, vagy valo-
gatasban, a kévetkezd esszé- és tanulmanykétetei jelentek meg: Eurdpa kol-
dokén (Na pupku Evrope 1995), Identitdas és hisztéria (ldentitet i histeri-
Jja,1995). A jugoszilaviai hdboru (Jugoslovenski rat, 2000), A ldathatatlan
hang (Nevidljivi glas, 2001). Konrad Gyorgy szerb nyelvii kényvei Vické
Arpad forditasaban lattak napvilagot.

Konrad Gyorgy az elmult évszazad utolsé évtizedeinek egyik meghata-
rozd eurdpai személyisége. Politikai disszidensként szinte szabalyszeriien
szorult az irodalmi és szellemi élet peremére. A hasonlé helyzetiiek koziil
sokan az emigraciot valasztottak, kevesebben voltak azok, akik otthon ma-
radtak, elfogadtak a ,,belsd ild6zott €s disszidens” sulyos életkoriilményeit.
Konrad Gyorgy ezt a masodik életformat valasztotta. Evtizedeken at élt
megfigyelé€s alatt, beszélgetéseit lehallgattak, leveleit felbontottdk, munkait
csak ritkan adhatta ki, magyarul is sokszor csak kiilfoldon.

Konrad Gyorgy tehat elviselte a Kadar-rendszer ,lagy diktaturdjanak™
alland6 nyomasat. Ugy tartotta, hogy a masodik vilaghaborut koveté jaltai
megdllapodas, amely K6zép Eurdpa népei és orszagai helyét a keleti tomb-
ben jeldlte ki, egészében veszélybe sodorta ezen orszagok és népek életét,
torténelmét és kultdrajat, mert elrabolta 6nallésagukat és szabadsagukat
identitasuknak, sajat torténetiiknek €s kulturajuknak a nemzeti és eurdpai
hagyomanyokkal 6sszhangban levé megalkotdsaban. Ezért lett Konrad a
mult szazad utolso évtizedeiben a magyarorszagi ,,masodik nyilvanossag”
egyik szervezoje és résztvevdje. A ,masodik nyilvanossag” gondolatait ti-
tokban terjesztett szamizdat kiadvanyokban kézolte. Ezek a vallalkozasok
formaljak a rendszervaltozasban fontos szerepet bet51té demokratikus ellen-
zéket is. A demokratikus ellenzék a magyar politikai torténetben gazdag ha-
gyomanyu liberalis eszmék kdré tomoriil, és igy teremti meg a békés rend-
szervaltozasnak a parlamentaris demokraciaban és a szabadsag beteljesiild
feltételeit a nyolcvanas évek végén. Konrad mindmadig hii maradt korabbi li-
beralis és polgari politikai eszméihez meg nézeteihez, melyek kéz6tt kitiin-
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tett hely jut az Gldozotcek ¢s a szepények, valamint a Kisebbségek, mégpe-
dig nem esak i nemzeti és eikan Kisebbségek irinti érdeklodésének.

Szabadelvit gondolatait politikai esszéiben, cikkeiben és tanulmanyaiban
kozolte, irodalmi munkiassagal pedig elvilasziotta liberalis politikai tevé-
kenységdtol, mert meggydzoddse szerint az irodalomban masok a szaba-
lyok, a torvénycek, a kritériumok mint a kézéletben. Irodalmi munkai, els6-
sorban A latogato, A vdarosalapito és A cinkos ciml regények kifejezetten
kritikus nézdpontuak és kiilon figyelmet szentelnek a varosi kérnyezet szo-
cialis ¢s ¢rtelmiségi témakoreinek. Regényeiben Konrad nem kovette a kor-
tars irodalmi iranyokat, prozajat a késomodern beszédmodok keretében al-
kotta meg. Regényei szigoru szerkezete, vilagos kompozicidja a regény-
anyag harmonikus elrendezését eredményezi. Nyelviségiik pedig a f6los sti-
lisztikai és retorikai eszkdzoktdl mentes urbanus beszédre épiil. Konrad
csak kései regényeiben fordul el a szigord narrativ formaktol és nyelviség-
161, ezekben alakit ki egy kényelmesebb beszédmoddot, amelyben &néletraj-
zi témak és dlmok keresztez6dnek helyenként a fantasztikummal is. Ezaltal
Konrad kései prozajat az elengedettebb naploszerii elbeszélés és stilus felé
kozeliti, masrészt pedig esszéisztikus részletekkel gazdagitja, minek kovet-
keztében Ujragondolt elbeszélésmaddja allando kapcsolatot tart fenn a poszt-
modern elbeszélésformakkal. Majd a zsidéiilddzéssel probara tett gyerekko-
rat felidézo, nemrégiben kiadott ,,6néletrajzi regényében”, az Elutazds és
hazatérésben (2001) tér vissza a szigoriibb narrativ forméahoz, nyilvan azért,
hogy hatékonyabban tudja a valosag €s a fikcié hataran onéletrajzat el6ad-
ni, és hogy ekozben elkeriilhesse a posztmodem kihivdsokat mind a nevel6-
dés, mind pedig a holokauszt dryékaban to6ltstt gyerekkor referencialis
szintjén. Onéletrajzi regényének Fenn a hegyen napfogyatkozdskor cimii
masodik, az els6nél sokkal testesebb kotete 2003-ban jelent meg. Ebben
életrajzanak egy masik diktatiraban eltoltstt éveit mondja el, az idében hol
elére, hol hitrafelé haladva, nagy vagasokat alkalmazva, sok esszeisztikus
betéttel — mintha visszatérne a Kerti mulatsag elbeszéld eljarasaihoz.

Konrad Gyorgy konyveivel mar régéta jelen van a hazai irodalmi és szel-
lemi életben. [rodalmi munkassagarél az Gjvidéki magyar tanszék hallgatoi
eldadasokat hallgathatnak, de helye van a szerb nyelvil sszehasonlit6 iro-
dalomtudomaényi programokban is. Gyakran jart Szerbidban, leginkabb
olyankor, amikor kényvei jelentek meg, de mas alkalmakkor is, irodalmi be-
szélgetései &s irodalmi estjei, felolvasasai, belgradi €s 0jvidéki irdkkal vald
talalkozasai, napi- és hetilapokban koz6lt interjui nevét a sziikebb irodalmi
életen kiviil is ismertté tették. Irodalmi nézetei, torténelmi és politikai gon-
dolatai rendre atgondoltan kihivéak €s polemikusak, de mindig kozvetlen
tapasztalatokra és koriiltekint6 ismeretekre alapoznak. Azon kevesek sora-
ba tartozik, akiknek kifinomult érzéke van a Masik beszéde irant, igy be-
szélgetésre és parbeszédre mindig készen all.



Lzért o Bolesészettudomanyi Kor Oktatasi ¢s Tudomtnyos ‘Tandcnn ynva-
soljn, hogy nz Ujvidéki Egyetem Oktatasi és Tudomanyos Tandcsa, statitu-
ma és a diszdoktori cim odaitélésérdl szol6 szabalyzata alapjdn, Konrid
Gydrgy magyar irénak az Ujvidéki Egyetem diszdoktora cimet adoményoz-
za a kultdraban, az irodalomban, a demokratikus gondolkodasban kifejtett
nézetei és tevékenysége megbecsiilésének jeleként.

Prof. dr Banyai Janos
a Hungarologia Szak vezetdje

Prof. dr Mirjana Stefanovié
a Szerb Irodalom Szak vezet6je

Prof. dr Marija Kleut
a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja



JEGYZOKONYVI KIVONAT
Az Ujvidéki Egyetem Tanacsdnak 2003. oktéber 6-an 13,00 orai kez-
dettel tartott értekezletérol

3.
HATAROZAT A DISZDOKTORI CiM ODAITELESEROL

Dr. Fuada Stankovi¢, az Ujvidéki Egyetem rektora bevezetd szavaiban
elmondta, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudomanyos Tanacsa
a Hungaroldgia Szak és a Szerb Irodalom Szak kezdeményezésére javasol-
ta az Egyetemnek, hogy Konrad Gyérgy magyar irénak az Ujvidéki Egye-
tem diszdoktora cimet adomanyozza. Dr. Fuada Stankovi¢ professzor infor-
macidja szerint az Egyetem Oktatési és Tudomanyos Tanacsa 2003. szep-
tember 19-én tartott 22. értekezletén hatarozott arrdl, javasolja az Egyetem
Tanacsanak, hogy Konrad Gyorgynek diszdoktori cimet adomanyozzon.

Az Egyetem Tanacsa elfogadta az Oktatési és Tudomanyos Tanacs ja-
vaslatat és az Ujvidéki Egyetem Statituméanak 79. szakasza 7. bekezdése
1. pontja alapjan egyhangu

DONTEST

hozott arrél, hogy az Ujvidéki Egyetem Tandcsa Konrad Gyérgy magyar-
orszagi irénak a kultura, az irodalom és a demokratikus politikai gondolko-
zas terén kifejtett tevékenysége elismeréséiil diszdoktori cimet adomanyoz.

A TANACS ELNOKE
Nenad Canak, okleveles kbzgazdasz s. k.
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KONRAD GYORGY

A VAROS MINT MUEMLEK

Nyarvégi napldjegyzet: Piranban t6ltiink néhany napot, egy régi szlo-
vén-olasz tengerparti kisvarosban, ahol kénnyii azt mondani, hogy a mult
hagyatéka szép. Mi, latogatok atérezziik, hogy a hajdanvolt polgarok maguk
épitették maguknak a varost, igy minden haz személyiség lett. Egyidejiien
észleljiik az egész varos kiterjedését feliilnézetben, a varost mint alakzatot a
tajban, és azon belill az egységeket. Az egybelatott egész és kiilon-kilon a
részletek a szép forma uralma alatt alltak.

Minél kevésbé volt nagyszabasu és tomeges az épitd technika, annal in-
kabb teret nyertek a kis megoldasok, csinos praktikumok €s a személyes iz-
lések. Itt nem a g6g, a masokon vald uralom reprezentalasa volt a cél, ha-
nem a gazdasagos, bensoséges térkihasznalas. Piranban a részleteknek 6nal-
16 kifejezdértéke van. A kis ékszerdobozon beliil nagy a valtozatossag.

A huszadik szdzad kezdetén az v torekvéseket az épitészek vagya fiitotte,
hogy megszabaduljanak az 6roklott polgari-kapitalista varos heterogeneitasa-
tol. A modern szemnek nem tetszett, hogy minden hdz mas, hogy a praxisban
nem, vagy nem kellen érvényesiilnek a progressziv épitészek kozésen meg-
fogalmazott szabalyozdelvei. A modern épitészet és urbanisztika értelmiségi
ellen. A zsenik, a nagyivii koncepcidk alkotéi voltak a faltéro kosok. Rajuk
lehetett hivatkozni. Utanuk jottek az uniformizalt kdzépszeriiek, és az értelmi-
ségi latomasbol elvont lakoknak késziil6, hivatalnoki épitészet lett.

A viérostervezd intézetben, ahol varosszociologusként nyolc éven 4t épi-
tészek kozott dolgoztam, a szerény, finom ember is szerénytelen, jellegtelen
és részletszegény terveket csinalt, mert mondjuk Stvenezer ember részére
kellett egy hazgyari lakdtelepet megterveznie, amely végiil is semmiben
sem volt jellegzetesebb, mint a sokezer lakotelep szerte a vilagon, €s kiils-
nosképpen a kontinens keleti felében, ahol az imponalo lakasszam-noveke-
dés kotelezben a szovjet hazgyarak — egyébként relative draga és menthe-
tetleniil sztereotipizalt — tdmegtermelésére tamaszkodott.

*

12



A fuluban, uhol sokat id6ztink, o kertek o moguk virdgagy-kompozicioi-

val agy is olvashatok, mint a szomszédasszonyok beszélgetése. Az emberek
szeretnének a kornyczetitkben megszemélyesiilni. Nemesak abban, amit
esindlnak, hanem abban is, amit valasztanak. Mozognak a varosi térben, és
keresnek valamit. Mit is? Az otthonossagot. A helyet, ahol efhizédhatnak
¢s masokkal dsszejohetnek, ahol goresteleniil élhetnek, ahol a tér rd van
szabva a testitkre, a lelkiikre.
(¢szetnek. Még ha rossz is az egyesek izlése, de legalabb valamelyest kiilon-
hoznek egymastdl és ellensulyozzak egymast. Semmi sem artott tobbet a
virosok lelkének, mint az a tervez6 nagyvonalisag, amelynek szellemében
cpy cgész varosnegyedet egy személy, egy iroda tervez meg.

Nckem jobban tetszenék a visszaszemélyesitett varos, ahol a rész és az
cgész valosagos, szovevényes viszonyban van. Ennek az a feltétele, hogy a
résznek legyen bizonyos onallosaga, tul az Gsszefoglald funkcid szolgala-
tan. Az egyik elv: ami jo, az legyen nagy. A masik elv: barmennyire jo, ne
legyen til nagy, mert hatha mégsem olyan jo6. Minél nagyobb, annal tago-
latlanabb, anndl szabvanyosabbak az egyes elemek. Minél nagyobb a mii,
annal kevesebb figyelem jut a részletekre, nincsenek megkotve, k6zombo-
sck, nem hordoznak 6nallo esztétikai lizenetet az épiileten beliil, gy, mint
a mondat vagy a bekezdés a regényen beliil.

*

A deperszonalizacio €s a reperszonalizacid a két ellentétes iranyzat. Az
els6 akkor miikodik, ha az épittet hatalmas, akar mint cég, akar mint hiva-
tal. A megalomania a varosi polgar méretetit sokszorosan meghaladoé for-
makat teremt. Az dllamszocializmus kisértésbe vitte az épitészeket, modot
adva arra, hogy egész varosrészeket vagy akar varosokat tervezzenek. Ma
mar csak kapitalista megalomania van, de ilyen is van elegendd. Minél na-
gyobb, annal sivarabb.

Erdekiink, hogy az utcan legyen mit nézni. A nagy bevasarlokdzpontok
megolik a kis lizleteket, és az utcat unalmasabbé tetszik. Az utcara nyild
bolthelyiségek kereskedoéit tonkretenni varosellenes gyakorlat. Olyan-ami-
lyen varosainkat is miiveknek kell tekinteniink, amelyeknek a latés, a napi
mozgasaink révén résztulajdonosai vagyunk. Tiéd az az utvonal, amelyen
reggelenként munkaba, délutan vasarolni mégy.

*

Van-e a varosépitészetnek valami benniinket meghalad6 célja? Ha van,
akkor a nagysag valamilyen ambicidja vezéreli, és akkor lehet pompas, de
nem lesz otthonos. A nagyszabasi — tobbnyire unalmas. Nézziik idénként j
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szemmel lakokornyezetiinket, mintha eldsz0r Tatmank. Tlumor kel wovi
rosszemiéletherz, a virost olvasmi tudm kell. A viros nem oz allii mive,
nem a korpordciok miive, hanem a virosban mozgd egyéneké. Ninesen 16
viiros baratsdgos varoslakok nélkil.

Az elodoket lekicsinyld épittetd és épitd igen kevesct akar megmenteni,
nyomban operdl, lebont, vadonatij épitészetet akar, amely 6rola szol, ami
emberi vagy, de nem artalmatlan. A hasznaloknak kontroll alatt kell tartani-
uk az alkotdk nagyravagyasat és az abbdl valdszinileg kovetkezo hanyag-
sagukat. Ami a multat illeti, a kérdés ugy all, hogy jo szivvel vagyunk-e a
korabban itt éltek, az egykori varosépitdk irant. Tisztelni a multat valéjaban
annyit jelent, hogy tiszteljiik a miiveiket, az épitményeiket, hogy megment-
jik a multbdl a menthetét, €s ugyanolyan elnézésben részesitjiik az oroksé-
get, mint a sajat miiveinket.

Amiképp vannak 6sszeférhetetlen emberek, gy vannak &sszeférhetetlen
épliletek is. Az épitett vagy helyreallitott épiiletek fejezik ki rokonszenviin-
ket a varosi kérmyezet, az el6dok €s a szomszédok irant. Mi az ideal? A ke-
mény feliilkerekedés vagy a finom beilleszkedés? A tarsasagi illemszaba-
lyok a hazakra is vonatkoznak.

A viros olyan, mint a lakéi, mint az 6 jellemiik, kedélyiik és gondolko-
dasmoédjuk. A dolgok ugy illeszkednek egymashoz, ahogy az emberek vi-
selkednek egymassal.

Akit a céljai nem nyligéznek le egészen, aki bir figyelni masokra és mas-
ra, aki nincs magaba belakatolva, annak akar a sarki boltba lemenni is lehet
minden érzékét taplald pikareszk regény, de lehet kozombos ismétlés is.
Hogy mit jelent emberiinknek ez a csekély kirandulas, ez attol fiigg, hogy
mihez vonzodik inkabb: a szabvanyoshoz, a személytelenhez, a puszta
funkciora szoritkozohoz, vagy képes-e még kinyitni a szemét, hasznélni a
labat, képes-e az észleletek sokasagabdl megkomponalni aznapi kis
sétaetiidjét. A séta gazdagsaga nem a telepiilésnagysagtol, hanem a részlet-
gazdagsagtol fiigg.

Ha a kérnyezet unalmas, a benne €16k is unalmasak lesznek, marpedig
mi emberek kdprazatosan tehetségesek vagyunk egymas untatdsaban. Lehet
olyan varosokat csinalni, amelyekben az ember nem sétalhat, tehat nem sza-
bad. A séta meditacid és 6nkifejezés, nem valami avult nosztalgia, hanem a
k6z6s tér mindennapos hasznalata, birtokbavétele, elemi jogunk.

Ha csokkentjiik a stimulus-csere szinhelyeit, akkor szellem nélkiilibb,
anyagiasabb, alattvaldszeriibb varoslakdkat termelhetiink. Lehet olyan va-
rost épiteni, amely folyamatosan letorkolja a személyiséget. Szép és felélén-

14



kithetd virosnegyedeket leborotviltuk, hogy a hbzgydri fulakbol emelt uj la-
kotelepeknek helyet adjunak. A virosszociologus jobban érzékelte ¢s sta-
tisztikusan bizonyithatta, hogy a lebontasra itélt hizakat sem szerették ke-
vésbe a lakoik, mint a gyarilag eldallitott ) otthonokat.

Lgy varosrész igen bonyolult életszovedék, kimélni kell, egyszeriien
mert van. A technokratikus racionalitas Kozép- és Kelet-Eurépaban majd-
nem annyit, néhol tébbet rombolt, mint a vilaghdbori. Nagy szerencsétlen-
ség volna, ha a lokalis kultdrak, most nem a nemzetallam, hanem az eur6-
pai integracid vagy a globalizacio nevében rombolodnanak le.

*

Az autdnak épiilt varos a gyalogosnak unalmas. Eurépaban nincsen any-
nyi tér, hogy a térben diskalé amerikai varosfejlodés utjat kdvessiik. Az eu-
ropai racionalitdsnak szamolnia kell a sziikgs tér és a mély id6 sugalmaza-
saival. Az évilagban konnyebben tudunk egymaésnak az idegeire menni,
mert nincs modunk Ggy széjjelhiizédni egymastdl, ahogy azt az észak-ame-
rikaiak teszik. A diffizzal szemben inkabb a denzitas és a diverzitas, a sii-
riiség és sokféleség tekinthetd eurdpai hagyomanynak, ami bonyolult és haj-
lékony életstratégiara &szténoz.

A tapasztalat azt mutatja, hogy nem volt kénnyii megfémi egymassal
ezen — a tobbihez képest — kicsi foldrészen. Minden teljesitmény kozott az
emberi iigyek elrendezésének a bolcsessége a legmagasabb rendi teljesit-
mény, aminek része a mult és a jelen kozotti szakadék athidalasa, az é16 va-
ros és a miiemlék kozott Gjra és Ojra eldalld érdekkiilonbség leleményes ke-
zelése. Ezért mondhatjuk, hogy a varos mint mialkotas, mint alkotott és ala-
kult €letszévevény a legjobb, amit civilizacionk kitermelt magabsl.

Ha netan egy tavoli kontinensrdl néziink vissza 6nmagunkra, akkor azt
mondanank, hogy eurdpati az, akinek van valami sejtelme a lakohelye torté-
netérol, aki a varosa terében — mondhatni — egyiitt lakik a régi idok embe-
reivel. Europai az, aki szereti, hogy kevesebb helyen t6bb minden van, mert
igényeli az emberi események érdekes sokasagat. Az idékultiira és a térkul-
tura két kiilonb6zd paradigmara épiilt. Indokolt, hogy mindegyiknek megle-
gyen az 6ntudata.

Az europai ideal szerint a lakasnak is, a lakdnak is arca van. Nem lehet
elére elképzelni, hogy milyen lesz, hogyan fog viselkedni. A véroslako,
akar a regényolvaso, egy izgalmas, ismeretlen varosban bolyong, alkalma-
sint el is téved, de a szemét nyitva tartja, és a véletlen jovoltabdl pompas ta-
lalkozéasok részese lesz. Az utca annak is lehet véaratlan, akinek ez az allan-
do otthona, ahogy az 6reg hazastarsak is meg tudjak lepni egymast.



Az Epitdszek alkotd érdeke olykor ellentéthe kertithet n héthsznagn éel
védielen alkotisainak a fennmaradisaval, Ezeknek o védtelen nlhotisoknak
a létrejdttében sok ember vesz részt, egyiittesen téve ¢letteljessé Ligabh haj-
Ickukat. Ha a regényiro tandcsot adhatnak az épitésznek, akit szivesebben
képzel finom ujji miivésznek, mint nagyzolo akarnoknak, azt mondana,
hogy tisztelje a lathatatlan idot, amely n¢ha Ugy valik anyagivi ¢s nézheto-
vé, mint a rancok haldzata egy 6reg arcon.

Tapintatosan beilleszteni elgondolasaikat egy meglévd vizualis kdmye-
zetbe olyan milvészet, mint belépni egy tarsasagba és felélénkiteni, de nem
tulharsogni azt. Nem a t6rténelmileg kialakultnak, hanem a mddositasnak,
nem a réginek, hanem az tijnak kell magat eleve igazolnia. Ami pedig az id6
miiveibél megmenthetd, azt érdemes megmenteni. Ugy képzelem, helye és
értelme van gyengéd korszeriisités eszméjének. Mivel égen és f6ldon az 6n-
uralomnal pozitivabb erény kevés van, ezért mind nagyobb tetszéssel nézem
az Onvisszafogod épitészi filozdfia miiveit. Az lenne a leg6szintébb, ha az
épitok olyan embereknek épitenének, amilyenek 6k maguk, olyanoknak,
akiknek a tdrsasidgdban szivesen idoznének.

Az elsérendli jarm{ Eurépaban maradjon tovabbra is a 1ab. Menni tehat,
jarni-kelni elvakult céliranyossag nélkill, csak a szemlélodés kedvéért. Min-
den épitett kdmyezet szépségének a mércéje a gyalogos szeme.

Az ember format alkot élete anyagabdl, sokféle anyaga van hozza, a tég-
latol és a sz6tol az idéig. Mindenkire ra van bizva a sajat, nagyjabdl atlagos
életideje, ki hogy safirkodik vele. Nem elég, ha az ember szakszeriien el-
végzi a dolgét, miivészien kell a maga mesterségét gyakorolnia. Ha az em-
bernek legalabb annyi éber 6raja esik a szabad idére, mint a munkaiddre,
akkor felvetddhet a szabad id6 koré szervez6do varos idejja.

Fényesebb kozpontokban siregiink, aztdn csendesedd atmenetekkel ki-
megylink a szabadba, erd6be-mezére. Az életgazdag varosrészek muiti-
funkcionalisak. Kivancsiak vagyunk egymasra, agoramaniasak vagyunk,
szinhaznak és mozinak tekintjiik a kéznapi idot, teret igényeliink a tarsal-
gasnak és maganynak. Elvonultsagbol a forgatagba és vissza, ahogy a nap-
pali koncentracid €s az éjjeli dlom kozott is ide-oda ingdzunk. Sziikséges
pélusaink a zsufoltsag és az liresség, a belvaros és a rét.

A jo6 vérosnak az épitészeken kiviil nagyon sok alanya van, az is, aki ép-
pen odavetddik. A jé varosban a nemzedékek egymassal a haldluk utan is
dialégusban maradnak a miivi kéryezetiik altal. A jo varosban a szemé-
lyesség visszahdditja a teret a szabvanyossagtol, és a lakok nemcsak nézik,
de rendezik is egymasnak a miisort.
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A szépen nem tudom, mit érttink. Valami elvardzsoltsdgot, leny{igdz0-
dink, megkotve maradunk, megdermediink szinte, bénultan nézzik, nem
tudjuk magunkat clvonni tdle, a hatalma ald kerilliink, kinyitjuk magunkat
clitte, egyesilink vele. llyen a szépség mint rendkiviili élmény.

Dec van rendes, hétkdznapi szépség is, a bicsié a villamosmegalloban
délutinig, a dolgozoszobadé, ahol az asztalon ott vagy, ahol tegnap voltal,
de ma egy 1épéssel tovabbmégy, vagy a kerté, erkélyé, ahova kilépsz friss
levegdt szivni, vagy csak a baktatasé az esti varosban.

igy szép lesz az éppen adott, az ocsméannyal egyiitt, ami vele jar. Miért
sz¢p? Mert van. A kocsmai orditozas is miivészi targy, €s minden emberi eset.

Viselkedésed torténete a miived. Megvaldsulasaid, szerepléseid, maga-
nyaid, elkotyavetyélt vagy figyelmes idod. Format adni probalunk az id6-
nek, a jelenlét is lehet mialkotas, szeretnénk 6nmagaért valova tenni ezt a
percet. A frazis, hogy valaki egy 6rokkévaldsagot €lt at egy perc alatt, ezt a
vagyat tiikr6zi, hogy az ember a percben, ebben a mulandé egységben meg-
pillanthassa az allanddsagot.

Csupa olyan illizio, amelyben nincsen haldl, vagy csak a hattérben, mert az
elotérben a felfokozott élet van, az emberi vadsag nekifesziiloben. A csataké-
pekben emberek 61€sérél van sz6, a csendéletekben allatok leslésérdl, de meg-
jelenik az €let, a gytimdlcs szépségének a dicsérete, a virdgesendélet, a dolgok
megorokitése, akdr egy borotvaecseté, egy fésii€, egy madzagé, egy késé.

A polgar viszont akarja latni a konyhajat dus pillanataiban, amikor min-
den van, amikor lakoma késziil, és ott varnak a hozzavaldk, csak egy kis-
lany figyeli ezt a sok madarhullat kivancsian, inkabb deriilten megigézve.
Odateszik a felborult poharat, az elnémult lantot lefelé forditva, és raadasul
a koponyat, amely valosziniileg ir6asztali kellék.

*

Mi az, ami nem sz€ép? Ezt kérdezte a romantikus tudat, amely elvetette
az élet hierarchikus osztélyozasat. Minden lehet szép? De ha minden szép,
akkor a szénak nincsen sajat értelme. Vagy a szépség ralatas? Valamilyen
fogalommal, elvarassal, eldre meglévd képpel valo egyeztetése a targynak?
Mindenképpen valami gazdagsag, a szemléld elveszése a szemléletben, val-
tozat-végtelenség, a tagoltsag beldthatatlansaga.

Gondolhatjuk a szépséget tovabbmenni akar6 szellemnek, amely egy ko-
tott vagy valami sejtelem altal hatarolt formaba kényszeriil. Ezt a fesziiltsé-
get szolgalja a keret, a konyv fedele, a szonett tizennégy sora, a drama két-
harom o6rdja, az az id6, amennyit ra tudunk szanni. Lehet, hogy a forma vé-
gessége és a tartalom belsd végtelensége kozotti fesziiltség adja a szépség
élményét?



Dichten, sfirlteni, néha hétmérivldes exizmival nagyokat Képni, néha
meg szinte egy helyen tipegni, mint aki Kineset ¢rez n tnlpn alatt. A mondat-
ban benne lakik egy kihivas, egy bajkalod ¢s megvalosithitd lechetdség, a
széveg maga emel tovabb.

Egyszer azonban be kell fejezni, abba kell hagyni. A regényt bekeretezi
a kezdés és a megjelenés datuma. Mar nem alakul, arra itéliék, hogy ilyen
legyen, készen van. Minden, ami megesik, belekdviil a maga idejébe, el-
veszti a jovoidejét. A kép szomorn a kerete miatt, a tincmozdulat szomord
a gravitacié miatt, a film szomord, hogy csak az lathato, ami lathaté.

Az, ami szamunka lehetséges, az mindig sziikebb és kotottebb, mint az a
lendiilet, amely a végtelenség felé megy. A kiils6 véggel szemben a bels6 hal-
hatatlansagnak kell munkalkodnia, amely hovatovabb megtorpan a halal el6z-
ményein. Ebbdl az dsszetorlddasbol lesz az irodalom, és a vihar utdni meg-
nyugvasbol, a gyasz utani életvagybdl. Minden bizonnyal van egy hajtoero,
amely a meghalas ellenében dolgozik, és a forma nélkiilinek sajat format ad.

*

A szép a vagyodasunk targya, a tomény, a sikeriilt élet. Szép kor, szép 1o,
szép bor, mondjuk, és persze szép ember, szép ruha, szép alma, mondjuk ar-
ra, amit szeretnénk a magunkéva tenni. Ha valogatunk az aruk kéziil, azt
szeretnénk, ami kifejez valamit mibel6liink, ami illik hozzank. A szépséget
a vagyodas igazolja, az, hogy akarjuk.

Az igazit keressiik, ami olyan, mint a tiszta gyapjubol késziilt angol sz6-
vet, de hat a miianyagok kordban mi az igazi anyag? Es miért ne lenne a mii-
ember az igazi ember? Keresed az igazit, és helyette kliséket talalsz. Amit
keresiink, az lenne a szép? Amire vadaszunk, amit el akarunk émi, amit nem
fogunk elérni, egyszoval a megfoghatatlan lenne a szép? Ami utan mindhi-
aba acsingbzunk, de ami majdnem fogaskozelbe jon?

Nem valami esetlegesrél beszéliink. Szép jatszma volt. Szép gél volt. A
labda nem mehet mashova, mint a kapuba. A szép haz legyen lakhato, a
szép ruha legyen hordhaté, a szép emberi példany tarsasaga legyen elvisel-
hetd. Legyen benne kihivés és feloldas. A szép jelenségben benne van a ki-
engesztel0dés. Az ember azzal vigasztalja magat, hogy a szép az, ami van,
amit akar és megszerez.

Ami érdek nélkiil tetszik? De hiszen akkor tetszik igazan, ha érdekel. A
regény is legyen raghatd, de legyen al dente, ruganyos, mint a j6 spagetti.
Legyen rezisztencidja. Aztdn forditsz egyet a 14t6szogoén, €s azt mondod:
kepesszen a nyavalya az elérhetetlen utan! Ez a diiledez6 falusi kocsma is
szép, és eldtte a sar is szép, és igen, ez a rossz bicikli is szép. igy vagy min-
den hozzddtartozoval. Szép, mert a tiéd, az anyad, a gyereked, a parod, a ha-
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zad, n hazad vagy csak a7z az cgy-két négyzetkilométer, amelyen a legtdbbet
MOZOYESYZ.

Az ¢lobb még az volt szép, amire vigyodtal, méghozza mindhidba, és
most mar — az aldzat esztétikdja szerint — az a szép, ami van. Az adott. A
sorsod, a gyereked, a szembejbvé vadidegen és ez a lépcsdhaz, amelyben
fil-le jarsz. Ez a ronda? Igen, ez a szép. Valamilyen.

*
Ujvidék

Uividék belvarosaban éjjel alighanem tobben vannak az utcan, mint Bu-
dapesten, ami nekem madfelett tetszik. Sok a csinos nd, ennyit a koros 1a-
togato is targyilagosan leszégezhet. Fiatalabb irokoromban azt a viszonyla-
gos gondolatszabadsagot, amelyet az Gjvidéki magyar irodalmi folyobiratok-
ban érzékeltem, amely ujvidéki barataim és kollégaim beszédében is érzé-
kelhetd volt, én Budapesten okkal irigyelhettem. 1970-ben szivesen iiltem
egy bizonyos Lajos kocsmajaban, ahol a kiilonféle nyelvii irok baratsagosan
megértették egymast. 1973 juniusaban rendori eljaras indult ellenem, amely
igyészi figyelmeztetéssel és allisom elveszitésével zarult, mert a vimosok
elcsiptek egy veszedelmes biindst, nevezetesen Haraszti Miklos baratom
Darabbér cimii tarsadalomrajzat, amelyet Ujvidékre az Uj Symposion cimii
magyar nyelvii irodalmi folyoéirathoz én probéltam kozlés céljabol eljuttat-
ni. Mészoly Miklds irobaratommal az itt kapott honorariumbol 1970-ben
szép tavaszi utazasra indulhattunk Ujvidékrél Belgradon, Szarajevén és
Mostaron at Dubrovnikba, Korcsulaba és Splitbe. Akkor jartam elészér a
Foldkozi-tenger partjan. Bevallom, eszembe sem jutott akkoriban, hogy en-
nek a valtozatos kulturdji orszdgnak a bizonytalan etnikai hatarok mentén
szét kellene hullania. Ennek harminc éve, kapcsolatomat a varossal szeré-
nyen, de megoriztem. Baratsaghoz tarsak kellenek. Engedjék meg, hélgye-
im és uraim, hogy 6ndk eldtt mondjak kdszonetet Végel Laszlonak, Vicko
Arpadnak, és Losoncz Alpamnak, akik élészoban és irasban tolmécsoltak
gondolataimat olvaséknak és radidhallgatdknak, engem pedig sajat gondo-
lataikkal és torténeteikkel ajandékoztak meg. Koszonetet mondok tovabba
Danilo Ki§ emlékezetének, aki mindenkihez, akivel beszélgettem, kizel
allt. Megilletdddtten mondok kdszonetet Aleksandar TiSma benniink még
elevenen €16 képének, aki még legutobb ittjartamkor, éles profiljaval az el-
lenzbs sapkaja alatt, ugy meriilt 6l a 1épcson folbaktatva egy aluljardbol,
mint a varos szelleme, amit megerdsitve lattam azaltal, hogy merd véletlen-
ségbol aznap még kétszer talalkoztam vele, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az ir6 sokat bolyongott a varosaban. A varos azé, aki sétal benne.

19



Kevés sétam alkalmaval az utcan, vendéglbtdohelyckhen ipen jol dtkezve,
termekben, ahol sokan Osszejottek, és ahol nekem is s20 adatott, nem érez-
tem magamat otthontalanul. Lehet, hogy az a harmine évvel ezelotti emlék
a kiviilallé kultarhedonista szemlélete, legaldbbis ezt vetették (0bben o sze-
memre. Sz0, ami sz0, az én turista 6nzésem azon az Ulvonalon U_ividék és
Dubrovnik kozott éppenséggel a valtozatossagban lelte Srdmét, ¢s nem igé-
nyelt a kultartajak kozott atlevélellendrzést fegyveresek részérdl. Volt ido,
nem is olyan régen, amikor a hatarok spiritualizaciéjarol volt sz6. Azutan
jott a hatarteremtés nemzeti poézise, ami akarva akaratlan allamduzzadassal
jar egyiitt. Engem a hatarok finom atszellemitése, cs6kkentése vonz, mert az
irodalomnak a dialégus a természetes kozege. Dialogus? Beszélgetések
szinte végtelen szévevénye, amelyeknek képzelt egyiittesét nevezhetnénk
igy is: kultdra. Ahogy vannak karakteres emberek, ugy vannak karakteres
varosok is, amelyek valami kiilénos vallalkozasba fogtak, méghozza olyan-
ba, amelyet valéban urbanusnak is tekinthetnénk. Osi mércéje az urbanitas-
nak, hogy milyen iskoldknak ad otthont egy véros, netin egyetem is van
benne? Mint magyar ir6 az Ujvidéki egyetemrol a legkézenfekvibb benyo-
mast Ggy szerezhettem, hogy idonként elolvastam Bori Imre és Banyai Ja-
nos professzorok esszéit. Csak néhany nevet emlitettem, olyanokét, akiket
szeretek, illetve nagyra becsiilok, és, mi tagadas, olyanokét, akikkel magya-
rul is tudtam beszé€lni. Erre a kényelmességre nem vagyok biiszke, mert bar
harmadik nyelven menne ugyan a beszélgetés, de talan még jobb, ha feszte-
lentil valtunk at egymas nyelvébe. Mi egyebet gondolhatnank a Duna utca-
ban, Ujvidéken barati tarsasagban sétalva. Annyi k6zosség van Eurépaban:
nemzetek, népek, tajak, varosok, folyovolgyek, mint példdul a Duna-me-
dence! Akadémiai identitasvadaszok figyelmébe ajanlanam a Dunatsj lelkét
megkeresni, megkélteni, Claudio Magrisnak is bokolva a tavolbdl. Lehet,
hogy igy egyiitt a Fekete-erd6tdl a Fekete-tengerig elég szines tarsasag va-
gyunk. Eurdpan beliil ez is egy kiilon regény.



TANSZEKNAPI BESZELGETES KONRAD
GYORGGYEL*

Elég gyakran jartal Ujvidéken. Mi vonzott ide?

- Legeloszor 1970-ben Mészoly Miklossal voltam itt. Akkor taldlkoztam
Veletek, az Uj Symposion munkatarsaival, és még valami honorariumot is
kaptunk a felolvasasunkért, ami nekiink busas 6sszeg volt. Nagyon baratsa-
ros légkdr uralkodott, emlékszem Végelre, Varadyra, Rad, Tolnai Ottora,
Mauritsra, és nagyon tisztan emlékszem arra a kocsmara, amelynek a tulaj-
donosat Lajosnak hivtak. Volt ott egy furcsa fi, aki bejétt egy sakkladacs-
kdval a hona alatt, és az 6sszes irét megverte. Késébb tudtam csak meg,
hogy szellemileg korlatozott volt...

— Dominénak hivtdk azt a kocsmat, a tulajdonost pedig Kantor Lajosnak...

— ...Ahogy letette az asztalra a bort meg a csevapcsicsas talakat, vala-
hogy nagyon intim dolog volt. Mészollyel azutan nekiindultunk a ,,vilag-
nak”, elmentiink Belgradba, majd Szarajevd, Mostar, Dubrovnik, Koréula
és Split kovetkezett. Akkoriban ez még természetesnek szamitott.

— De késdbb is taldalkoztunk néhanyszor ...

— Igen, tobbszor jartam itt, érdekelt maga a véros is. Mintha Ujvidéken
este, ebben a kicsit narancssargas fényli megvilagitasban tobb alakot latnék,
mint Budapesten az utcan jarva. Valami délvidékies, korz6zos hangulat
uralkodik, amelyhez hasonl6t Magyarorszagon csak Pécsett lehet tapasztal-
ni. Nagyon tetszik, hogyan €l ez a varos. Azonkiviil mindig intenziv k6z6n-
séggel talalkozom, ami a hiisdgomnak nagyon jot tesz, és barataim is van-
nak itt. Szeretném megkoszonni Vické Arpadnak, hogy valamennyi szerbiil
kiadott konyvemnek 6 az igényes és ért6 forditdja. En 6 vagyok ezen a nyel-
ven. De az évek soran mintha valamiféle intenziv politikai érdeklddés is ki-
alakult volna bennem ez irant a varos irant, mint egy lehetséges modell
irant, mert szamomra igen j6 példaja volt annak, hogy igenis élhetnek egyiitt
emberek anélkiil, hogy bantandk vagy gyiilolnék egymast. Ezt sokaig érez-
tem, de amikor j6tt a habord, az engem mind az elképzeléseimben, mind ab-
ban, hogy ott élek, ahol élek, nagyon bantott, mert gy éreztem, hogy az a
kozép-eurdpai tarsulas szétrobban, és a mérges nacionalizmusok, amelyek

* 2003. oktober 23-an a hagyomanyos tanszéknapi linnepség vendége volt Konrad Gyorgy
ir6, akivel — az Ujvidéki Egyetem adomanyozta diszdoktori kinevezését megelézéen — Ba-
nyai Janos tanszékvezet folytatott beszélgetést, ennek szerkesztett valtozatat kozoljik.
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Tam, Olniis tudnak, dtveszik o terepet, jollehet a 'R0 un dvekben miar kiala-
kult egy megértés, bardtsig, dialogus a legkOlontéléhh ditelmisépick kozott
Lengyclorszagtdl Jugoszlividig. Bz az clvadulds nagyon cimléheztetett arra,
ahogyan az els6é vilaghaboru utan a Monarchia népei elvadultuk, ¢és sz4-
momra ez egyértelmiien azt jelentette, hogy kb. felére csdkkent a nemzeti
termék, az életszinvonal és a fejlddés, napirendre keriiltck a gyGlolIkodo re-
torikak, és valamennyi orszag mérgesebb és korlatoltabb lett.

— Elég nehéz elképzelni Konrad Gyorgyot géppisztollyal a vallan, de
azoknak az egészen kiilonleges oktoberi napoknak Te is részese voltal. 1956-
nak azonban nincs igazan meggydzd, mindannyiunk szamara elfogadhato
irodalmi megfogalmazasa. Véleményed szerint miért?

— Lehetséges, hogy az irdk hitelesebbnek érezték, ha csak abban a vonat-
kozasban néznek *56-ra, amely a sajat vagy Oseik életrajzat érintette, és nem
mint térténelmi esményt, mint egészet akartak regényesen abrazolni, ami
mellesleg nem is nagyon szokott sikeriilni. T6rténelmi esszéket azonban le-
het olvasni, elég érdekeseket. Figyelembe kell venntink azt is, hogy példaul
a 1812-es Franciaorszdg és Oroszorszag kozotti haboru eseményeit feldol-
gozd Habori és békét Tolsztoj is csak 1864-ben kezdte megirni...

— Ez azt jelenti, hogy hidnyzik a tavlat?

— Valosziniileg igen. Masrészt annyi értelmezése és megitélése volt és
van a mai napig is! 1989-ig ezt az eseményt ellenforradalomnak mindsitet-
ték, majd kés6bb igen meglepd volt az akkori allami vezetés részérol az a
kijelentés, hogy népfelkelésként kell réla megemlékezni. Természetesen
minden egyes politikai csaladnak, tarsadalmi csoportnak megvolt a sajat
torténete, mert mas volt a politikdban résztvevd, reformkommunista irany-
ba atfordult, demokratikus torekvésekre hallgaté fiatal értelmiségiek maga-
tartdsa a Petofi-korben. Mas volt annak a politikus generécionak a viselke-
dése, amelynek *48-ban el kellett tiinnie a szinrél, €s amely kiilénb6z6 nem
kommunista, de mégcsak nem is szocialista természetli formaciokban volt
jelen ugy, hogy egymassal idénként mégis talalkozgattak. Mas volt a népi
irdk szervezddése, amely valamennyire 1étez6 szervezb6dés volt, s veliik
kapcsolatban felvet6dik a kérdés: humanistak géppisztollyal? De akkor én
ezt igy tartottam helyesnek. Es valésziniileg ez a nemzetSrség volt a legde-
rekasabb fegyveres testiilet akkoriban...

— Az is benne van az dnéletrajzi regényedben, hogy nem haszndltad a
géppisztolyt...

— Igy van. A ké ura cimii regényemben egy hiteles torténetet irtam meg,
amelynek a lényege az, hogy a tankokkal kériilvett egyetemrdl, ahol mar
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fegyveres didkok maszkaltak, kimentem a virosba, ¢s felvetddott bennem a
gondolat, hogy czekkel szemben nem lchet gy6zni, de az arulokkal szem-
ben eléggé radikalis voltam. Az egyik ottani didkvezetd azt mondta, hogy itt
cgy pisztoly, menj ki, és nézd meg, hogy kit tudnal lel6ni! Kimentem az ut-
cara, de nem taldltam megfeleld aldozatot. Hazamentem a feleségemhez,
kaptam bablevest csipedettel, visszamentem az egyetemre, és visszaadtam a
pisztolyl. Ez a séta meghatarozo volt szamomra, hiszen barkinek a szemébe
tudtam nézni. Ki-ki maga valaszt ebben a kérdésben, ami valoszinileg az
¢let egyik alapvetd dontése. De életiink végéig sem mondhatjuk ki, hogy
cgy dontés maradéktalanul vezérel benniinket, mert lehet, hogy vétettiink
cllene. En nem vétettem, eddig megkimélt az élet att6l, hogy valakit megol-
jek. Volt is egy esszékdtetem, aminek az volt a cime, hogy Olni vagy nem
dlni? Ezt mintegy parafrazisként irtam egy Camus-kétet mellé, mert Camus
a Szisziiphosz mitosza c. esszékotetében azt a nézetet vallotta, hogy az egyet-
len komoly filozéfiai kérdés az ongyilkossag kérdése. En tigy gondoltam,
hogy az 6lés kérdése. Akkoriban allandéan napirenden volt az ideologiai-
lag, nemzetileg helyes 6lés vagy az igazsagos habori témaja a forradalom
¢és a nemzetk6zi munkasosztaly szempontjabol.

Valaszolva az eredeti kérdésre: ilyen irodalom nem is lesz. Lesznek
olyan regények, amelyekben egy szal, egy kaland, egy torténet, egy személy
kapcsolatban all *56-tal. A forradalmat ki-ki kisajatitotta maganak. Amig a
kiilonb6z6 szenvedélyes vélemények sokasaga €lt, addig az irok egy kiilén
véleményt képviseltek, amit 6k maguk megéltek.

— Te is egy kiilon vélemenyt képviseltél mindvegig, tobbek kozott abban,
hogy nem mentél el. Azutdan jra elmehettél volna, st kiildtek is, mégis ma-
radtdl. Ez azt jelenti, hogy az ironak a helye ott van, ahol a nyelve van?

— Nem merek altalanossagban beszélni, de magamra vonatkoztatva min-
denképpen igen. De példaul Romanianak harom nagy irdjat ismeri el a vilag,
akik mindannyian emigransok voltak, Ionescot, Mircea Eliadet, és Ciorant.

— De 6k datestek a nyelvcserén...

— Persze, egy roman ezt megteheti, mert a kdzos latin nyelvelemek meg-
konnyitik ezt szdmara. De a szerb, a lengyel, az orosz irok koziil is sokan
kivandoroltak a >70-es, *80-as években. Nekem viszont sziikségem van ar-
ra, hogy a nyelvet Ggy hasznaljam, hogy senki ne kérdezze meg, hova valé
vagyok. Ha mas nyelveken kezdek beszélni, rogtén tudjak, hogy nem oda
valé vagyok...

— Beszéljiink az Elutazas és hazatérés és a Fenn a hegyen napfogyatko-
zaskor cimii onéletrajzi regényedril. Hogyan fér dssze az onéletrajz, ami az
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cgvik miifaj, &y aregény, ami egy fikcios mifaf? Singer a Szerelem ¢s szaim-
(zetds cimii andletrajzi regénychen azt irja, hogy as 3 Metrajza lénmvegpdéhen
Wkitalacio igaz hattérrel” ...

— Az enyém nem az. En mindenféle 8néletrajzi elemekkel felerositett re-
gényfikciot irtam. De egyre jobban szerettem volna kisérletezni azzal, hogy
pontosan Ggy beszéljem el, ahogyan emlékszem ra. Ez egy memotechnikai
kisérlet. Azonkiviil arra is rajottem, hogy az idé mulik, én pedig Gregszem.
A torténetek pedig a fejemben kiilonb6z6 elemekbd! allnak dssze torténe-
tekké a szo regényes vagy epikai értelmében. Olyan részletek, amelyeket
kordbban nem tartottam érdemlegesnek vagy érdekesnek, megemlitendo-
nek, azok szép lassan el6térbe keriilnek, és szinte meglepetés éri az embert,
hogy milyen érdekes: mindez megtértént vele. Vagy talalkozunk egy ember-
rel, akit ismertlink, s egyszer csak Gsszeall az a palya, ami a fejiinkben él ro-
la, kivaltképpen akkor, ha mar meghalt, mert tulajdonképpen minden halot-
tunk mesealak.

— A masodik kotet 216. oldaldn azt mondod, hogy ., az emlékek kegyetlen
fénye”. Mi ez a kegyetlen fény, ami beragyogja az emlékeket?

— Az ¢ igazsaguknak a kegyetlensége. Az emlékezés korszerii formai
mind valamilyen onigazolast, magunknak vaio hizelgést tartalmaznak. Va-
lamilyen korsémakhoz vald alkalmazkodast, amelyek elvarjak, hogy igy és
igy lassuk a torténéseket. A kor erkélesi-politikai normai szerint van helyes
és helytelen emlékezés. Megtapasztaltuk tobbszor is, hogy hogyan valnak
helyes emlékezések helytelenekké és forditva. Ilyenkor az emberben meg-
erdsodik a kivancsisag, a vagy, hogy kideritse, hogyan is volt ez tulaj-
donképpen?, mi is volt ez?, mi nem igaz abbol, ami mondatik?, mi az, amit
én tudok errdl a dologrol?, mit lattam?... és a torténés, hogyha olyan kézel
jon, mint j6tt itt-ott hozzam, akkor az szemléletesen megjelenik. Gondol-
junk csak arra, hogy mindenki, aki megélt egy haborut, képeket latott ben-
ne, s ezek a képek igy vagy ugy hatarhelyzetek voltak. Az emberi 1ét szél-
s6 allapotai. Csak jobban oda kell figyelni a ,,belsé mozira”— mindenkinek
ajanlom, szérakozasképpen...

— Az onéletrajzi regény két kotete kozotti kiilonbség az, hogy az elsében
nagyon szigortan kéveted az idét, a masodikban pedig mar joval nagyob-
bak a valtdsok...

— Az els0 egy évrol szol, a masodikban hatvan évet ugrom at. A maso-
dik kényv 1999-ben végzaodik.

— Kgszondm a beszélgetést.
(Lejegyezte Mdarias Endre)
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A SZANDEK ES A SZANDEKTULAJDONITAS
A NYELVI KOMMUNIKACIOBAN

Motté: ,,Nem sikeriilt meggy6zném, uram?
Kar. Pedig higgye el, igazam van.”

(Gion Néndor: Fodé tanar ur.

= Az angyali vigaszsag. 5. 0.)

A szdndék fogalma szoros kapcesolatban van a megnyilatkozasok megér-
tésével, értelmezésével. A megértés kulcsa lehet az, hogy feltételezzik, a
beszélonek vannak gondolatai €és szandékai. A megértés 1ényege a szocidlis
modellek szerint a beszédpartner kozlési szandékainak rekonstrukcidja. A
mondatok kimondasaval a beszéld valamit el akar émi, a hallgatonak pedig
fel kell ismernie ezt a szandékat. A szandéknak és a szandéktulajdonitasnak
ezért van nagy szerepe a nyelvi kommunikaciéban.

A szandék kérdése felmeriil minden olyan elméletben, amely a megnyi-
latkozasok értelmezésének mikéntjét, azaz a verbalis kommunikacié megér-
tési folyamatait kutatja. John Austin beszédaktus-elméletében is sz6 van a
szandékrol, de nem hangsilyozottan, viszont az ezt tovabbépit6 John Sear-
