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KOSZONTOK

MUVESZETI ISKOLAT TEREMTETT
HAGYOMANYAINKBOL*

A 85 éves Penavin Olga koszéntése

Itt és most dr. Penavin Olgét koszontjiik, a Tanarnét, nagybetiisen, mi oly
sokan, nyelvészck és irodalmarok, magyartanarok, a nyclvvel, a sziiletd ¢s
orokil hagyott szovegekkel bibel6dék. Az 6 nyolcvanéstodik sziiletésnapjat
unncpeljiik, nem az cgyszeri, a malo pillanatot, hanem a kdszontés okan
cgész dolgos ¢letét, a magyar tudomanyossag cgészébe épiild, értékes szer-
vességet, mindazt, amit megteremtett.

Mi egy életmii? Mibd] all 6ssze egy palyakép? Orokségbol, alkotasbdl és
szerencsés csetben orokiilhagyasbol. Tudom, megrovéan gondol majd ram,
mert 6 mar kozilink vald, veliink €1 és dolgozott tobb mint 50 éve mar, de
mégis kimondom, az 6 ,,hozomanya” 6roksége messzi tdjrél valo, és a még
80 ¢ves Penavin Olgat koszontdé Benké Loranddal egyiitt clmondhatjuk:
Szerencsénknek kell tekinteniink sorsat, amely 6t elhozta kdzénk — Debre-
cenbdl, amelyben Csokonai béleséje ringott, amely mindig hazaja volt a
nyclvvel, a népnyelvvel vald torédésnck, ahol a szdlasaink avatott ismerd-
je. O. Nagy Gabor is sziiletett, ahol nagy nyelvésziink, Csiliry Balint terem-
lett oktatva, kutatva maig haté nyelvészeti iskolat, és adott tanaraként tinne-
peltiinknek is életre szO0lo példamutatast, a nyelvet a nyelvkozosséggel
cpylitt 19rténdé megismerésben, elvekben és modszerekben egyarant.

Orokségének clérkezett csakhamar, mar 1947 tajan az cls6é probéja, ami-
kor f[clvallalt hazdjanak, kozosségének feladataival kellett szembesiilnie:
Hogy itt szinte minden nyelvészeti, néprajzi munka végezetlen, hogy rendki-
viil értékek éInck még peremnyelvkozosségeinkben feltaratlanul, a még ak-
kor bejarhato nagytajak, Bacska, Banat, székely telepek, Baranya, Szlavénia,
Muravidék tagoltsagaban is mas-mas lchetdségekkel, gondokkal. Mindez
cpyszerre jelentett szinte nyelvtorténeti modszerckkel feltarhaté archaikus
allapotokat és a sziintclen migracidk sziilte bonyolult, Gj médszercket igény-
16 cgymasrarétegzodést, szinte pontszeri, telepiilésenkénti valtozatossagot.

Mivel még ,.szendergd”, de a valtozasok miatt nagyon bomlékony alla-
potokrol, hagyomanyokrdl volt sz6, cgyszerre kellett tobb feladatot megol-

* A kdszontd a 2001, szeptember 28-1 Csépe Imre Emléknapon hangzott cl.
A szam nyomda munkalatai sorin kaptuk a szomoru hirt, hogy Penavin Olga november
25-¢n celhunyt. Nyugodjék békében! Munkdssagiaval egyik kovetkezd szamunkban
toglalkosunk,



dani: gyiijteni, minden teriileten gytjteni feldolgozva kézzé tenni, értékelni,
a gylijtétevékenységet megszervezni €s a tapasztalatokat a nyelvtudomany
altalanos eredményeihez felzarkoztatva 6sszegezni.

Tanulsagos lenne egyszer egy térképet rajzolni, milyen tclepiiléseinken
jart, gyljtott tinnepeltiink, Lendvatol Magyarittabéig, Horgostol Maradékig,
vagy éppen Székelykevéig. Nemigen maradna fehér folt ezen a térképen.
Jart, és vitt benniinket a Muravidékre, Korogyra, Szlavdniaba, a székely fal-
vakba, Horgosra, Adorjanra, a Szerémségbe, és mi szinte jatszva megtanul-
tunk életre sz6l6 dolgokat: Nyelvi, cmberi kontaktusokat tcremteni, kis és
nagy kozosségeket megismemi és megszeretni, konkrétumokat, a tapasztal-
hatékat meglétni, a késébbi szempontokhoz is illeszkedéen felgytijteni. igy
lett 6 az egész magyar nyelvteriilet egyik legjelesebb gyiijtdjéve, kitarto szi-
vossaggal, torékeny termetét meghazudtold erdvel.

Es aztan kezdett beérni a nagy alapozas, ma mér kapitalis miivek sora-
val, tanulmanyok sokasagaval mérheto ez a termés:

— Nyelvatlaszokkal, amelyek fel6lelik a néhai Jugoszlavia cgész magyar-
saganak minden életterét, meritett a szakteriileti hagyoméanyokbél, de to-
vabbgondolta is azokat, a teriilleti jelenségek kezeléscben, a bemutatas gaz-
dasagossagaban.

— A szotarakkal, széjegyzékekkel, példaul az élete f6 miivének tekinthe-
t6 Szlavoniai szotarral, amelynek nemrégiben vehettiik keziinkbe 0 kiada-
amelynek sorsat nem egyszeri idometszetben, hanem sziinteleniil, még apo-
kaliptikus menekiilése idején is nyomon kovette, emlithetnénk még a Szé-
kely szdjegyzéket is.

— A vajdasagi helységek foldrajzi neveinek adattar-sorozataval, amely-
nek koncepcidja a Magyarorszagon is meginduld megyei helynévgytijtés-
hez illeszkedett, de kialakitotta tobb eredeti sajatossagat, helytorténeti,
néprajzi, szociolingvisztikai tartalmi clemeit. A nyugati teriiletek kivétclé-
vel clkésziilt az egész Bacska Bacstopolyatdl Bacskertesig, Doroszloig, a
tobbi, foleg az érintetlen banati teriiletek folytatdsa a mi fajon siirgetd fel-
adatunk.

Sziikségszerli volt szdmara a felismerés, hogy a szalagok szazain meg-
orokitett vilagunkat nemcsak nyclvében, de néprajzaban is érdemes feltarni,
¢s micsoda ,,melléktermékek” sziilettck cgymas utan:

— A jugoszlaviai magyar népmesék, amelycknek aztan a gyermekeknek
atdolgozott két valtozata is megjelent, kimerithetetlen nyelvjarési, folklo-
risztikai kincsesbanyaként.

— A népballadak, mondak, legendak, torténctek, népdalok stb.

~ A szociografiai szinezeti miivek, irasok, mint amilyen 4 nagycsalcd-
szervezel Szlavéniaban cimii monografiaja.



Tudjuk, ott all szckrényében a megalmodott, koncepcidjaban megfogal-
mazott délvidcki magyar frazeologiai szotar, vajdasagi tijszotar s talan mas
mivek is.

Tgen, munkassaga még évtizedekig lesz meghatérozé. O meglatta, hogy
a megvaltozott nyelvi koriilményck megvaltozott clvekkel, szempontokkal
Jarnak cgyiitt. Azt is tudta mar a hatvanas ¢vck clején, hogy nem csak nyclv-
jarasokat, hancm minden tapasztalhatot fel kell gyiijteni és minden nyelvi-
ségcet érintd jelenségre, gondra fel kell figyelni, megalmodva mar akkor a
szociolingvisztika teljességét.

Azzal természetesen neki is szembe kellett néznic, hogy minden feladat-
nak nem lehet a végére jarni, de egyet ki kell mondanunk: amit 6 rogzitett,
felmért, k6zolt, az folytathatd, ahhoz a jelent hozza lehet illeszteni, még ha
valaki divatosabb iskolak vonzasdban masként is gondolkodik.

Sziiletésnapi koszénténk nem jelenti, nem is jelentheti ennck az életmi-
nek a lezartsagat. Reméljiik, A vajdasagi népi novénynevek konyve mar a
nyomdaban van, hamarosan olvashatjuk. Kivanunk ncki ehhez, mindenhez
j6 egészséget, sok sziiletésnapot.

PAPP Gyorgy



SZOLGALAT ES ALAZAT

A 80 éves Szeli Istvan készontésc

Ha attekintjiik a most 80 éves tanar, kozéleti ember, tudos Szeli Istvan
életét és munkassagat, nyilvanvalo: életutja is, palyaja is jellegzetesen vaj-
dasagi magyar értelmiségi életutat és palyat példaz.

Sziiletése szinte évre egybeesik a politika dontésc nyoman magara ma-
radt vajdasagi magyar ember, kultura, irodalom — hogy cgydltalan legyen s
megmaradjon — 6hatatlan eszmélésének a XX. szazad harmadik évtizedére
esd kezdetével. Gyermekkorat, didksagat, ifjusagat a 30-as ¢vek kérillmé-
nyei (diktatira, gazdasagi valsag) gyorsan kizékkentctték abbdl a kispolga-
ri jomodbdl, mely zavartalan cseperedést biztosithatott volna szamara. Mi-
vel allami rendeletre Zentan is megsziint a fégimnazium, ¢és a gazdasagi val-
sag a Szeli csaladot sem kimélte meg, Szeli Istvan kereskedbinasnak allt, és
a szabadkai fégimndziumba csak harom évi kitéré utan — odahagyva a ke-
reskeddinassagot — iratkozhatott be. Ez utan kovetkezett a pesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem magyar-szerb szaka, amit a habori miatt nem fe-
jezhetett be. A pesti tanulmanyokat csak az 50-es ¢vek legvégén folytatja,
miutan 1945-t81 mar volt 0jsagird, tanar a gimnaziumban ¢s a tanitéképzo-
ben, gimnaziumigazgatd, jarasi tanfeliigyeld, tartomanyi pedagogiai tana-
csos, hogy 1962-ben végre palyaja révbe érkezzen a Magyar Tanszéken,
melynck clébb cléadojaként, majd 1962-ben doktori munkajanak megvédé-
sét kovetden rendkiviili, 1974-t6] pedig rendes egyctemi tanaraként oktas-
son clsdsorban XIX. szazadi magyar irodalomtdorténetet, dc vilagirodalmat
is, mikdzben arra is volt érkezése, hogy 1969-t6] megszervezze, vezesse a
Hungarologiai Intézetet. Amikor pedig 1976-ban az Intézetet beolvasztottak
a Bolcsészettudomanyi Karba, fuzionalt a Magyar Tanszékkel, Szeli Istvan
harom éven at igazgatta a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kuta-
tasok Intézetét. Inncn ment nyugdijba 1983-ban.

Annak cllenére, hogy az iménti élet- és palyarajz kdzel sem mondhato
teljesnck, tobb mozzanata emlitetlen maradt, remélem, kitctszik, miért te-
kinthetd jellegzetesen vajdasagi magyarnak, ha gy tetszik, orok kisebbsé-
ginck Szeli Istvan nyolc évtizednyi Utja. Mert védhetetleniil ki volt/ ki van
szolgaltatva a torténclem szeszélyének, nem véletlen, hogy Szeli Istvan tébb
konyvének mar cimében ott talilhatdo a torténclem sz6 (cmlékezietnék:
1981-ben megjelent gyljteménycs kotete: Tortend térténelem, szerb nyelvii
tanulmanykétete élén Torténelmi és irodalmi parhuzamok cim all, dndletra)-
7i interjukotetét fgy hozta a torténelem cimmel jegyzi a Szeli-hibliogrilia),



s mert ¢épp kiszolgaltatottsagabol adododan csak kényszerkitérok utan jutott
cl oda, ahol hajlama, képessége szcrint helye van, ahol leghasznosabban tc-
vékenykedhet. Talan épp a torténclemtdl valo fokozott fliggéssel magyaraz-
hato, hogy tanulmanyaiban, kényvciben Szehi Istvan mindig cgyszerre gon-
dolt a torténelmi perspektivara és azokra a pillanatnyi fcladatokra, kotédé-
sckre, melyekrdl egy kisebbségi irocmber cgyszerlicn nem teledkezhet meg.
Alkalmasint ennck kévetkezménye, hogy Szeli tanar Gr figyclme, mint czen
a tdjon szamos elédjének ¢s kortarsanak, tanitvanyanak is, nem allapod-
hat/ott/ meg a szamara legkcdvesebb, legvonzdobb témdknal, ami csetében
clsésorban nyilvan a XIX. szdzad magyar irodalomtérténete, s czen beliil is
talan Arany Janos életmiive lenne, hanem kisebbségi irodalmi, sét értelmi-
ségi mindenesként kell/ett/ tudomanyszervezéssel, folyoiratszerkesztéssel,
napi kritikaval, nyelvészettel foglalkozni, s6t kozéleti szerepet is illett, mit
illett!, elkceriilhetetleniil vallalni kellett. Ennck nyoma fedezhetd fel abban a
bibliogréfiai tényben, hogy bar — amint gyljteménycs kotcte a Torténd tor-
ténelem tanusitja — rendszerescn folyamatosan publikalt, bokros tecenddi ko-
zepette a 80-as ¢évekig arra nem volt érkezése, hogy koéteteket tervezzen,
koényvekben gondolkodjon.

Szcl Istvan tanar 1r élet- ¢és alkotoi, tudosi, irodalomtorténészi palydjat
az cgyéni ambicidkat hattérbe szoritva clsésorban a szolgalat diktalta, s 6
cnnck maradéktalanul eleget tett, nyugodtan mondhatjuk, czt nagy-nagy
alazattal vallalta és teljesitctte.

Es — amint 1981 6ta husz év alatt megirt, dsszcallitott tiz konyve tantsit-
ja — ugyanilyen alazattal viszonyult az irodalom multjahoz ¢s jelenchez.

A tudost, az irodalomtorténészt konyveibdl ismerjitk meg, de Szeli Ist-
van clébb koézépiskolaban Zentan és Ujvidéken, majd éveken at a Magyar
Tanszéken tanitott, évtizedekig tanar is volt, sok-sok magyartanar t6lc tanul-
la az irodalom szcretetét, tolc sajatitotta cl az irodalom értésénck modjat.
Nckem, sajnos, ncm adatott meg, hogy Szcli-didk legyck, de az irodalom-
mal valé elsd benséséges kapcsolatomat mégis Szeli tanar urnak koszénhe-
tem. Elsé gimnazista voltam, amikor megjclent Szeli Istvan ¢lsé konyve, a
Bevezetés az irodalomelméletbe cimii tankonyve, melybdl tanultam s tanul-
tak még sokan az irodalom mibenlétérdl, a mifajokrol, stilusrol, a koltészet,
a proza és a drima cszkozcir6l: arrdl, ami az irodalom Iénycge — az irds ¢s
az olvasas hogyanjarol.

Arrdl a hogyanrol pedig, amely a kiscbbségi értclmiségi, tanari-tudosi
¢letmod, magatartas ismérve kell hogy legyen Szeli Istvan sziinteleniil szol-
galatot teljesits alazatos munkassaga, élete adott s ad példat.

K&szonjiik, Tanar Ur.

GEROLD Laszlo
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JUNG KAROLY

NYUGAT-MAGYARORSZAGI HORVAT EPIKUS
ENEK RAKOCZI FOGSAGAROL ES
SZOKESEROL

,Erdemes lenne mindenképpen az eredetében kuruc kori szarmazasra
kovetkeztethetd, de szévegében késébbi feljegyzésben rank maradt, illetd-
leg az egykori Magyarorszag népcinck csak szajhagyomanybol ismert kuruc
targyu cmlékeit 6sszegyijteni, bennitk megkeresni a kuruc kéltészet folk-
lorizalédasanak Gtjat, az egykoru versek utdéletét, a kuruc koltészet népkol-
tészeti visszhangjat.”

A fenti 1dézet utols6 mondata annak a Bevezetésnck, melyet Varga Imre irt
Nem kétséges, hogy a felsorolt elvégzend6 feladatok kozé odaértendd a torté-
nelmi Magyarorszag szerb ¢s horvat népe korében szdjhagyomany utjan fenn-
maradt kuruc targyti emlcékek (verses és prozacpika) felkutatasa ¢s 0sszeha-
sonlitd értelmezésc is. A kuruc kor magyar folklorjat attckintd nagy tanulma-
nyiban Voigt Vilmos réviden crinti czt a kérdést 1s, s megallapitja: ,,A kuta-
10k azonban a korabbi korszakokkal foglalkoztak, és a kuruc koltészet kortar-
st jelenségeirdl nem irtak.””? Mai ismercteink alapjan, ugy tiinik, néhany jelzés
¢rtéki rovid elézménnycel mégis szamolni kell: ismerctes egy a 18. szdzad de-
rckara datalt kaj-horvat Rakoczi-ének’, melynek kétségbevonhatatlan magyar
clézményét [elkutatta és értelmezte Bori Imre?; ismeretes tovabba egy 18. sza-
zad clejére datdlt szerb epikus énck, amely a magyar-rac kuruc kori csataro-
zasokat ¢nekli meg (szerb szemszogbol) a Csongrad komydéki, bizonyithato-
an torténetileg hiteles, eseményck népkoltészeti visszhangjaként’; tudunk egy
Vuk Karadzi¢ gyGjiétie epikus énckrol is, amelynck hosc azonos az clébbié-
vel, s a benne elmondott epikus esemény ugyancsak a kuruc kori csatdroza-
sokhoz kothetd®. Mindcez elég keves, am valdszini, hogy a tovabbi kitart6 ku-
talas akar szerb, akar horvat vonatkozisban eredménycket hozhat.

Iibben a dolgozatban cgy ¢ppen ilyen gradistyel (nyugal-magyarorszagi)
horvit epikus énckrol kivinok beszimolni, melynck meglétérél néhany hor-



vat és magyar nyclvil kozlés’ ugyan emlitést tesz, dc sem az eredeti szve-
get, sem magyar forditadsat eddig nem ismertiik, s magyar—horvat ¢sszcha-
sonlitd elemzésére sem keriilt még sor.

Meég a 19. szdzad negyvenes éveinek elején tortént, hogy egy buzgo hor-
vat hazafi ellatogatott az akkori nyugat- és ¢szaknyugat-magyarorszagi hor-
vat diaszpora korébe, mint maga irja, abbol a célbol, hogy nyelvjarasukat
megismerje, s Osszegyljtse népdalaikat, koztiik epikus énckeiket is. Fran
Kurelacrol (1811-1874) van szo, akinek életét, palyajat a vonatkozd kézi-
kényvekbdl nem nehéz megismerni®. Eveken at folyo kiszallasai, gyiijtései
belenyultak a kézben kirobbant 1848—1949-es magyar forradalomba és sza-
badsagharcba, ebbdl kévetkezéen — mivel a forradalmas id6szakban igen
kényes teriiletr6] volt szd, s Kurelac nemzeti felvilagositd tevékenységet is
folytatott a helyi horvat kisebbség korében — nem éppen kedvez6 terepi ta-
pasztalatokra is szert tett, sot a hatosag le is tartoztatta a talzott magyarba-
ratsaggal nem éppen illetheto folkloristat. A mindenféle nehézségek ellené-
re tekintalyes szamu népkoltési alkotast jegyezett fel a felkutatott énckesek
ajkardl és masolt at a rendelkezésére bocsatott kéziratokbol és
daloskonyvekb6l.® A gylijtott anyag kozzétételére csak évtizedek mulva ke-
riilt sor, népdalgyiijteménye 1871-ben jelent meg Zagrabban'. A kiadvany
azota is jelent6s helyet foglal el a horvat népkoltészeti gytijtés- és kiadastor-
ténetben, hisz negyed évszazaddal megeldzi a nagy horvat nemzeti- népdal-
korpusz els6 kotetének megjelenését."

Fran Kurelac, aki Bécsben még ismerhectte és beszélhetett az aggastyan
Vuk KaradZi¢tyal, s buzgon forgathatta az addigra mar Eurdpa szerte hires
szerb népdalkiadvényait, s6t: a maga gyujtéseinek kérdéseit vele meg is
tanacskozhatta'?, alapjaban véve csalddott a maga feljegyzette anyagban:
nem talalta benne a Balkdnon gyiijt6tt hdsepikdhoz hasonlé (vagy mérhetd)
hésénckeket”. Eppen ezért a nyugat-magyarorszagi epikus énekanyagot kis-
sé le is nézte, arra gondolva, hogy a horvat diaszpora énckesel mar elfclej-
tették az 6hazabdol magukkal hozott ,.eredeti” énekanyagot'. (Ez a horvat-
sag, mely napjainkban részben Burgenlandban, részben Nyugat-Magyaror-
szag legszélén, kisebb részben a mai Szlovakiaban él, legalabbis kései uto-
dai, a 16-18. szazad soran huzodott északra a bedz6nlé oszman aradat cl6l
menckiilve Eszak-Horvatorszagbol és Szlavéniabol. Napjainkban burgen-
landi és gradistyei horvatoknak is nevezik dket'?.)

Valé igaz, hogy a Fran Kurelac altal gyiijtott kisebbségi horvat népkolté-
si anyag meroben mas karakter(i, mint az epikus tizesekben szarnyal6 (elso-
sorban 19. szizadi) balkdni verses epika; ma mar azonban tudhato, hogy
Kurelac nem tartotta szem eldtt a k6zmondast: ahol nincs ott ne keress. Epi-
kus széveganyaga szinte kizardlag tizenkettesckben vagy felezd tizenkette-
sckben fogalmazodott, s nyilvan mas héscszményt sugall, mint a Vuk



Karadzi¢ (és munkatarsai) altal gyiijtott és kozzétett szerb anyag. Erdemes
itt utalni ra: a Kurelac gyiijtotte verses epikumok (alapjaban véve féleg koz-
koltészetinek tekinthetd anyagrol van szo!) legkdzelebbi rokonait (nem rit-
kan valtozatait) a magyar historids énckckben és széphistoridkban lehet ke-
resni, s hogy 6 nem ott kcreste, annak tobb oka képzelhet6 el. Nem clsésor-
ban irodalomtorténeti, folklorisztikai vagy komparatisztikai. Ennck ellenére
— mint utalhattam ra — ez a gylijtemény becses darabja a horvat népkoltésze-
ti kutatas- és tudomanytorténetnek.

S hasonlé mértékben tarthat szamot a magyar népkoltészeti kapcsolattor-
ténet érdeklédesére is. Sajnos, nem sokan foglalkoztak vele érdemében,
hiszen ehhez elengedhetetlen a szlavisztikai, folklorisztikai és irodalomtorté-
neti jartassag, tovabba a magyar nyelv ¢és miivel6déstorténet ismercte. Hogy
valoban fontos kiadvanyrdl van szo, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy egyik legszcbb magyar széphistoriank, a Semptei Névtelennek tulajdo-
nitott ,,Az Béla kiralyrul valo és az Banko lanyardl szép historia”cimii’,
mclyben az olvashato, hogy ,,Horvattul magyarra nem régen fordétak™, a
Kurelac gy(jtotie egyik szévegben taldlhatja meg egyik — terjedelmében ro-
videbb — valdszinii eloképét, forrasat”. De cz csak egyetlen példa; a kotetet
tiizetes vizsgalatnak kellenc alavetni ilyen szemmel, annak cllenére, hogy a
kapcsolattorténész David Andras kezében is megfordult.

Kurelac a kétet elészavaban egy helyiitt arrdl szol, hogy olyan énekeket
1s gy(jtott, amelyckben Rakoczirdl és Zrinyi Miklésrél is dalolnak az énc-
kesck, am a szovegek olyan csapnivaldan rosszak, hogy nem is kozli dket
kotetében'. Mi sem természetesebb, mint hogy innentdl kezdve a szévegek
kifcjezetten ¢rdckeltek. Némi tajékozodas utan kituddédott, hogy Kurelac
gyljtésénck kéziratos anyaga megdrzdott az utdkor szdmara, a Horvat Tu-
domanyos és Miivészeti Akadémia (HAZU) Levéltaraban, Zagrabban, s
koztik vannak a k6zz¢ nem tett gyGjtésck is. Mivel a Zrinyi Miklosrol szo-
16 ¢énck mar tobb alkalommal is megjclent, s6t tobbszor kommentaltak is',
igy a Rakoczirdl sz6lonak megszerzésére tettem eredményes kisérletet®.
(Ujvidékrél cgy ilyen akcié kilatastalan vallalkozas lett volna.) A Kurclac
gyljtotte Zrinyi-énck azonban tovabbi kommentarokat kivan, jelentsége
rendkivili, éppen czért vizsgalata folyamatban van, teljes forditasat is clké-
szitettem mar.

Magam természetesen cgyaltalan nem taldlom csapnivaldan rossznak a
Rakoczirdl sz016 horvat éncket sem. S6t: nem egy szempontbol fontos nye-
resége egyrészt a magyar—horvat nép- és kozkoltészeti kapcesolattorténetnek,
masrészt a nem magyar nyclvi kuruc kéltészetncek is. Benne I1. Rakéczi Fe-
rene 1701-ben toriént clfogatisa, fogsiga és szokése fogalmazdodik meg, ter-
mészetesen a népkoltészet valosiganak szellemében, nem pedig a megtor-
tént csemény valosiaganak fonalin haladva. A jo masfél évszazadig kézirat-



ban szunnyadé — Horvatjarfalvan feljegyzett — Rakdczi-ének a torténetet, mi
sem természetescbb, masként mondja ¢l, mint az a hiteles forrasok alapjan
rekonstrudlhat6. Hamisitatlanul historids énckre jellemzo hangvétel, mely-
ben Rékdczi esend6 volta és ravaszsaga is megnyilatkozik. Mint majd a ké-
s6bbi elemzésbdl lathatd lesz, az énck szerzdje hiteles torténcti adatokat is
felhasznalt. Lassuk el6bb a torténeti valosag adatait.

Rakoczi letartoztatasanak, bebortonzésénck és szokésénck adatait leg-
egyszerlibb sajat Vallomasainak alapjan sszcfoglalni®'. Egy tervezett csa-
szarellenes 6sszeeskiivés tamogatasa érdekében a franciai udvarhoz irott pu-
hatolodzo leveleinck elfogasa (1ényegében a kiildonc arulasa) folytan Rako-
czi Ferencet 1701. aprilis 28-an éjjel két orakor két ismerds csaszari szaza-
dos tartoztatta le. Innen, vagyis nagysarosi palotdjabdl szallitottak szigoru
katonai 6rizet mellett Bécsujhelyre, ahol egyébként nagyapjat, Zrinyi Pétert
¢és Frangepan Ferenc grofot is fogva tartottak régen és fejiiket is vették. Ra-
kéczi memoarja az clfogatas, a borton ¢és a szokés torténetét részletesen
elmondja, szamunkra azonban az itt targyalt horvat epikus énck torténeti va-
l6saghattere szempontjabol csak az alabbiak fontosak: a sz6kés megtervezé-
sében — a fogoly feleségének hatasos néi furfangja felhaszndlasaval — az
oroszlanrészt egy porosz tiszt, Gottfried Lehmann dragonyos kapitany,
Bécsujhely varparancsnoka vallalta. Néhany valtozat megtervezése és at-
gondolasa utan Rakoczi Lehmann és annak 6cese segitségével, a fejedelem
feleségének hathatds kiils6, varosbeli tamogatasaval, dragonyos egyenruha-
ba 6ltézve 1701. november 6-4n éjjel hagyta el a varat, s utana a varost is,
nem egy olyan varatlan mozzanat kozbejoéttével, amelynek mindegyike vég-
zetes lehetett volna a szokevény szamara®. Vallomasainak egyik forditoja
ezt nemes egyszeriiséggel igy foglalta ssze: ,,Az operett-Gsszeeskiivés 1dd
el6tt vértaniiva avatta volna, ha regényes modon meg nem szokik az osztrak
bortonbsl.”? Tovabbi veszélyek és kalandok utin Rakdczinak sikeriilt eljut-
nia Lengyelorszagba, ahol aztan talalkozott Bercsényi Mikldssal, a masik
osszeeskiivovel, akinek még elfogatasa elott sikeriilt oda menckiilnie. A
szokést természetesen hamar felfedezték, s a gyani Lehmann kapitdnyra, a
var parancsnokara esett. O azonban a kinvallatast elkeriilendd mindent be-
vallott. Szabdlyosan elitélték, fejét vették, majd elrettentés céljabol felné-
gyelték, s testének négy darabjat az orszag mas-mas varosainak kapuja el6tt
bitofara fiiggesztették®. (A Bécsujhely kapuja eldtt négy esztendeig fliggd
tetemmaradvanyokat egy odaig portyazé kuruc csapat tagjai vitték maguk-
kal és K&szegen tisztességgel cltemették. Lehmann 6zvegyét és a szokésben
ugyancsak sokat segitd menekiilo tirsat, Lehmann fivérét, késébb a
Fejedelem nagy osszegekkel tamogatta.”)

Nos, felmeriilhet a kérdés, hogy az ismertetett eseménysor miként fogal-
mazodott meg a népkaltészet nyclvén, a faktografidban vannak-c¢ azonos



pontok, s mi az a népkoltési tobblct, ami az énck szdvegét a puszta torténet-
mondas {61¢ emeli. csztétikai mindséget kélesondzve neki.

A szdveg egész hangvétcle Rakoczi- és kurucparti, anélkiil, hogy a kuru-
cok akarcsak emlitésre is keriilnénck benne. Ennck megfelelden az intona-
ci6 némctellenes, az énck szamos hangsulyos részlettel hizza ala a németck
emberellenességét és kegyetlenségét. Ami a faktografiat illeti: Nagysaros
korantsem az Alféldon vagy Erdélyben fekszik, ahova az énck Rakoczi cl-
fogatasat helyezi. A masik helynév azonban, mely a szovegben felbukkan.
pontos. A Nim$ka Bruka azonos a Lajta melletti Bruckkal, ahol a foglyot vi-
v6 menet bizonyos 1d6t toltott*. A Beli Kriz (= fehér kereszt) helynevet nem
tudtam azonositani, a tovabbi két helynév azonositisa gondmentes: a Novo
Mesto azonos Bécstjhellyel (Becko Novo Mesto), Bécs neve tobbszor
ismetlodik™. Az énck szerint a foglyot nem Bécsujhelyre viszik, hanem az
atkozott Bécsbe, s ott is vetik tomlocbe.

Mint a Vallomasokbol megtudhato, a Nagysarostdl Bécsujhelyig vezeto at
hosszu volt, de a szigor 6rizet mellett Rakoczi gyakorlatilag Gri médon uta-
zott, hianyt semmiben sem szenvedett®. A tor6k maddra hatrakostott kézzel és
l6haton vald utazas tchat a népkoltés sajatos formulaja, mely a németck ke-
gyctlenségét volt hivatva dbrazolni az énckben. (S mint majd latni fogjuk, nem-
csak a horvat szévegben, hanem cgy magyar valtozatban is hasonld a megol-
das.) A fogoly sanyargatdsanak masik cpikus formulaja, hogy mikézben a né-
met katonak Kiralyhidaba (Nimska Bruka) érve ,,odaiiltek déicbédet enni”, Ra-
kdczinak csupan cgy [ont kenyerct ¢s cgy meszely vizet adtak. Tovabb fokoz-
za az énck a fogoly gyotrodéscit annak hangsulyozasaval, hogy Bécsben azon-
nal témlécbe vetették, melléje érséget allitottak. Hogy a fogoly ifjil Rakoczi
milyen kinokat €lt at, azt a szoveg tobbszor is azzal érzékelteti, hogy ,.kony-
vel” hullottak, riva panaszkodott, s cmésztd lazban égett a sctét tomlocben.

A szokés nyclvi megfogalmazasa scm a valos esemény fonalan halad,
hancm az cpikus hagyomanynak mcgfcleléen: a sirva panaszkodo fogoly
aranyat, czistot {gér megszabaditojanak, mire a panaszt hallgaté katona
gyors lovakat hoz, megszokteti a foglyot, am Rakdczi csak ekkor kozli ve-
le, hogy az igért dragasagot ottfelcjtette a bortonben. A katona visszafordul,
az. 6rség azonban felneszel, a katonat clfogja és menten felnégyeli. Fejét Ra-
koczi utan kiildik, mintegy tudtara adva, hogy 6 is igy jart volna, ha clkap-
Jak. A zarosor a bolcs németrol szol, akin€l azonban a magyar bolcsebb,
mert azattal 1aljart az eszén.

A sz6kés menete ¢s részvevoi, mint fontebb léttuk, a valosagban egészen
mas volt. Ugy latszik azonban, hogy a szokést Ichetévé tevd Lehmann ka-
pitiny csclekedete, majd kivégzése és felnégyelése akkora visszhangot val-
tott ki, hogy annak hire a magyarorszagi horvat diaszpora énckescihez is cl-
Jutott, ha csak az adatot nem magyar historias énckbél ismerte a szerzo. Ra-



kéczi Vallomasaiban semmiféle eziist kanalakrol vagy arany késekrdl nem
beszél, a nép fantaziaja (vagy az osztrak titkosrenddrség alhirterjesztd pro-
paganddja) azonban tudni vélt sok mindent, amit aztan egycs francia lapok
is megszelldztettek. Talan ebbdl csapddhatott Ie valami a horvét epikus
énekben, mintegy az ifju katona vakmer6ségét ¢s meggondolatlansagat mo-
tivalando. Egy parizsi lap 1701. december elscjén mar czt jelentctte: ,,Azdta
az is kitudédott, hogy (Rékoczi — J.K.) Neustadtban cladta lovait, cziistne-
mijét és ruhait, s miutan megvendégelte 6rzoit ¢s a tisztcket, mindannyiu-
kat leitatta és dragonyosnak 6ltozve clmenekiilt.”” Mint lathato, a kiilfoldi
lapbeszamol6 mar maga is a folklorizalddas atjara 1¢p6é esemény-megjeleni-
tést adta, hat még akkor hogy nézhetett ki mindez az irastudatlan népéneke-
sck elmondasaban és cléadasaban! Mindencsctre a valos scgité (Lchmann
kapitany) és az cpikus hos segitd (az ifju katona) inditékai kozott alapvetd
kiilénbség fedezhetd fel, bar Rakoczi arra utal Vallomasaiban, hogy a scgit-
ségért Lehmann is komoly Gsszegben reménykedctt.®

A horvat epikus ének kapcsan a komparatistaban azonnal felmeriil a kér-
dés, hogy a (magyar) kuruc kéltészetben vannak-e nyomai Rakoczi elfoga-
tasanak, fogsaganak ¢s székésének. Mivel a népmondai szovegekrdl, ame-
lyek ide (is) tartoznak, attekintés mar sziiletctt a kézelmaltban®, magam
csak a verses nép- és kozkoltészeti alkotasok iranyaba tajékozédtam. Eddi-
gi ismereteim szerint a kérdéskor egészét vagy egyes részeit megénekld kii-
Ion verses alkotas nem bukkant fcl a kuruc koltészetben. Néhany szoveg-
részlet azonban megfogalmazta az eseménysort. A Szentsci-daloskonyv
6riztc meg az utokomak azt az 1703-ban irodott historias éncket, melyben
az alabbi strofakat olvashatjuk:

1. Emlékezem szegény Magyarorszagrul,
Abban livo szamkivetett urakrul,
Legtoképpen grof Rékoczi Ferencril.

4. Fogva viszik ki Kassarul Szirmayt
Es Munkiécsbul az ifji Rakéczit,
Hogy ne kévessék atyjoknak nyomdokit.

5. Az Szirmayt viszik Nimetijhelyben,
Az gréf Rakoczit fogva tartjak Bécsben
Szabadsagat 6hajtja csak szivében.

6. De az Istennek volt red nagy gondja:
Mint Jozsefet a tomlécben nem hatta,
Csudalatosképpen szabaditotta.



7. Haupmant Lemant volt az 6 cstrazsaja,
Idcjében rajta szanakodoja,
Maga vérével megszabaditoja.

8. Haupmant Lemant érte fogva tartatck,
Végre teste Bécsben néggyé vagaték,
Rakadcziért vére bliven kiomlck.™

Kalmany Lajos gytijtéscben maradt fenn a 19. szazad végérdl egy Sze-
ged vidékén énckelt dal, amcly valosziniileg cgy histérias ének toredéke.
Korabcli szévege nem maradt fenn. Ennck két strofija 6rzi a dolgozatom-
ban targyalt kérdéskor emlékét:

2. Rakoczi Ferencot mog 1s valasztottak,
Hogy a franciat scgitségiil hijjak,
De az arulé foltamadt hirtelen,
Es igy Rakéczi 16tt szoroncsétlen.

3. Rakoczit mogfogtak mindoniitt hurcoltak,
Es Némét ujhelybe bortonbe bézartak.
Innen kimonekiilt, Magyarorszagra gyiitt,
Minden igaz magyart a fegyverre folhitt.

Ferenczi Imre Szabolces-Szatmarban jegyczte fel az alabbi ,,notat”, mely
az adatko6zl6 szerint akkor sziiletett, amikor 1711-ben clbukott a szabadsag-
harc, s Rakoczit elfogtak:

Viszik mar, viszik, kétve paripara,
Nyargalton nyargalvast viszik mar Ujvarra.™

Alig cgy szo eltéréssel ugyanez a strofa az ,Ocskai Laszlorul valod
¢nek”-ben is felbukkan, a koézzétevé Thaly Kalman szerint 1710-ben
keletkezett.® Ezt a szoveget Varga Imre azok kozé a versck kozé sorolja,
melycknek hitelességéhez gyant férhet.* (A hitelesség kérdésének eldon-
(¢sében nem vagyok kompetens; azon azonban cl Iehet toprengeni, hogy
ha Thaly hamisitotta az Ocskay-éncket, akkor szaz csztenddé mulva hogy
bukkanhat fcl cgy strofaja a nép emlékezetében, mégpedig Rakdczihoz
kupcesolva?)

Ha sziiletek 1s a (magyar) kuruc kéltészet alkotasai kozott Rakéczi clfo-
patisiardl, fogsigarol és szokésérdl histonas vagy egycb énckek, azok vagy cl-
kallodtak, vagy nem ismerem oket. Ennck ellenére van-¢ barmi ériclime cgy-



bevetni a magyar szovegrészeket és téredékeket a hianytalan szovegii(nek tii-
nd) magyarorszagi horvat Rakoczi-énekkel? Ugy vélem: igen.

A Szentsei-daloskonyvben olvashatd idézett strofaknak csak tartalmi te-
kintetben lehet kapcsolodasuk a horvat énekhez: ismereteim szerint csupan
e két szoveg Orizte meg Rakoczi segitdje elfogatasanak és felnégyelésének
emlékét. Az 1703-bdl valdé magyar énck a kapitany nevét is tudta, a 19. sza-
zad negyvenes éveibd! szarmazo horvat ének pedig ezt mar nem, s masfél
évszazadnyi id6 elég volt ahhoz, hogy a torténet kissé mar kiszinezédve
nyerjen verses megorokitést. Meghokkentd azonban, hogy mindkét széveg-
ben Bécs olvashaté Rakoczi fogsaganak szinhelyeként. Emellett a tévedés
mellett a magyar historias ének tévesen jeldli Rakdczi nemesi cimét (csak
grofnak nevezi), valamint elfogatasanak helyét Munkacsban jelsli meg. Ha
egy szinte kortars szerzésii és feljegyzésii magyar szovegben ilyen elemi té-
vedések vannak, akkor hogyne lehetnének tévedések egy masfél évszazad-
dal késdbbi horvat szévegben!

A Kalmany feljegyezte két strofanak legfeljebb annyi kapcsolata lehet a
horvat szoveghez, hogy abban is a fogoly kegyetlen kurcolasanak képe de-
reng fel, elgondolkodtatd viszont az Ocskay-ének két sora, valamint annak
szajhagyomanybol feljegyzett valtozata. Mintha e két sor tartalom €s meg-
fogalmazas tekintetében k6zos forrast sejtetne a horvat Rakoczi-ének kez-
detének néhany soraval. Hipotetikusan nem clképzelhetetlen, hogy létezhe-
tett magyar nyelvil valtozata is a horvat szovegnek, ez azonban alkallodott,
s mind6ssze az emlitett két sora maradt f6nn a néphagyomdanyban és az
Ocskay-énckben.

Elgondolkodtaté végiil az ének utolso sora is. Ha eredeti horvat szerzésii
epikus énckrdl van sz6, vajon szervesen illik-e bele a (magyarul) ,,Bélcs am-
bar az német, az magyar még bolcsebb.”? Nem credeti magyar Rakoczi-ének-
be illik-e inkabb egy ilyen sor? Minderre azonban e pillanatban nem lehet va-
laszolni. S mindaddig biztosan nem, mig valamilyen szerencscs véletlen foly-
tan tovabbi magyar Rédkdczi-énckek el6 nem keriilnek. Abban azonban bizto-
sak lehetiink, hogy a nem kimondottan magyarbarat Kurelac szemében nem
lehetett szimpatikus ez a sor. Valosziniileg emiatt sem kozolte a jeles nyugat-
magyarorszagi horvat Rakoczi-éncket népkoltési gyiijteményében.

A horvat Rakdczi-énck magyar szovegéncek (forditasanak) megalkotasa-
kor teljes tartalmi és formai hiiségre térekedtem. Mivel az eredceti szoveg is
nyelvi régiességgel és nyelvjarasiassaggal terhes, a magyar forditasban
ezekbdl az izekbdl is valamennyit visszaadni torekedtem. Az eredeti horvat
szévegben emlitett Nim$ka Bruka helynevet a val6szinii Kiralyhida (erésen
hipotetikus) helynévvel adtam vissza, a Beli Kriz helynevet Fchéregyhaz-
nak forditottam. Bécs és Bécsujhely esetében nem volt szitkség ilycn filolo-
giai vagy forditoi leleményre. Némely kifcjezésck pontos vagy valdszinii jc-
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lentésénck megfejtésc¢hez idonként harom-négy nyelv szétarait is igénybe
kellett venni. Ugy vélem azonban, hogy ha e szovegnek volt magyar valto-
zata, ilyen is vagy ehhez hasonl6 (is) lehetctt.
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Enek Rakéczirul

Ugyan mi esett meg, ott lenn az Al{6ldon,
Szép Erdélyorszagban. Rakoczit megfogtak,
Németek elfogtik, jol meg is kotozick:
Torok torvény szerént kezét hatra kotve,
Koétve paripara. Azutdn elvitték,

El Kiralyhidara, majd Kiralyhidarul

Bécs szép varasaba. Mid6n odaértek

Az Kiralyhidaba, menten odaiiltek
Délebédet enni. Rakdczinak adtak
Kenycret egy fontnyit, vizet egy meszelynyit.
El-kimentek aztan, el Kiralyhidabul,

El Fehéregyhaznak. Rakoczi kényvei
Igen megindultak: nem visz az orszagut
Bécsajhelynek menni, de visz az orszagit
Az atkozott Bécsnek. Midén odaértek
Bécsnek varasaba, vetették Rakoczit

Az tomlec zugaba. Allitott istrazsat

Az német melléje. Riva panaszkodik

Az ifjii Rakdczi, az setét tomlecben,

Az emésztd lazban: bar lelnék akarkit
Bécs szép varasaban. barki kivezetne

Az sctét tomlecbiil, az emésztd lizbul,
Bizony adnék néki sok aranyt, eziistot.
Hallgatja panaszat egy ifju katana,
Hozott Rakoéczinak mokusgyors paripat,
Maga katananak masat, focskeléptiit,
Majd el-kivezette az setét tomlecbiil.
Bécsi strdzsahazat midén meghaladtik,
igy szolott Rakoczi ifji katananak:

Hej, ottfelejtettem az setét tomlecben
Aran késeimet, meg eziist kalanim.
Menten visszafordult az ifju katana,

Az aran késekért, eziist kalanokért.

Erre mar felneszelt, ébredt az istrazsa,

Az ifji katanat menten meg is fogta.
Hogy ottan megfogta, legott felnégyelte,
Bele egy iszdkba, fejét beletette,

Ifjit Rakoczinak nyomban el 1s kiildte.
Ami igy megesett ifju katanaval,

Az megesett volna ifju Rakoczival.

Boles ambir az német, az magyar még bolcsebb.

Forditotta: JUNG Kairoly
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A WEST HUNGARIAN CROATIAN EPIC POEM
ABOUT RAKOCZI'S CAPTIVITY AND ESCAPE

Fran Kurelec (1811-1874) collected folk-poetry among the Wesl
Hungarian Croatian diaspora in the 19th century. In the foreword to his col-
lection published in a form of a book in Zagreb in 1871 he mentioned that
he had collected a poem about Rakdczi, but that it was weak, thercfore he
had not sclected it for the book. This study examining the parallels bctween
the historic and the epic reality includes the Hungarian translation of the
poem and follows it up with comments. In my opinion the Croatian version
of the Rakdczi poem is not weak at all and the reasons for it having been left
out are rather political than poetic or aesthetic, as can be concluded from the
turbulent Hungarian-Croatian relations in the 19th century.



HOZSA EVA

MIFELE LEGENDAK MANDY IVAN LEGENDAI?

Az architextualitds ¢s az intertextualis preszuppozicio

. Voltunk itten, fiam, és ez nem kevés!”
(Darvasi Laszié: A konnymutatvanyosok legenddja)

o - egyetlen kimondatlansagomért sem dolgoztam
annyit, mint a Mandyrdol szoloért.”
(Marton Laszld: Mandyrél irni —)

Az architextualitas Julia Kristeva szerint azokat a ..laxinomikus™ viszo-
nyokat jelenti, amelyck a széveget kimondhatatlanul is valamilyen miine-
mi/mifaji kategoriahoz kotik.

Gerard Genette néma kapcsolatnak tekinti az architextualis Ssszefiiggést,
amecly legfeljebb egy tisztan rendszerbéli hovatartozasra utald paratextualis
jelzést ad (...). Ha néma, talan azért az, hogy egy evidencia hagsilyozasat
clutasitsa, vagy — éppen ellenkezéleg — hogy mindenneinii hovatartozast ki-
zarjon és elkeriljon.™

A szerzok gyakran megjeldlik a szovegek miifaji—rendszerbeli hovatar-
tozasat. Egyes irokra ez a magatartas jellemzébb, példaul Johann Wolfgang
Goethe, Heinrich Heine, Jozsef Attila, Radndti Miklos, Nagy Laszlo,
Weores Sandor, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Marinetti, Ezra Pound vagy
Umberto [ieo tartozik ebbe a sorba. A magyar irodalomtorténet visszatérd
cimei a Versek, Uj versek. A mai magyar irodalom gyakori paratextualis jel-
z¢se a Lproza”. Lmlitést érdemel Ottlik . prozadefiniciot” tartalmazd Proza
cimii kotete. Tolnai Ottd hasonld cimmel adott ki konyvet (Prozak kémyve),
Juhasz Erzsébet Kotetének, az Uttalan utaimmak (Utleirdsok a Vajdasagbol)
mulaji megjeldlése szintén proza.

Mandy lvan ritkan alkalmaz hasonlé megoldast, de az Onéletrajz cim
vagy a T¢pelt lizetlapok foljegyvzésck. az cgyik El6adé-novella jegyzer meg-
jelolése a szerzd tudatos céljarol arulkodik. Gerard Genette arra is felhivja
afigyelmet, hogy a szévep miitaji helyzetének meghatarozasa nem a széveg
dolga, hanem az olvasod, aki el s utasithatya ezt a statast,”



Mandy novellatipusai kapcsan egy gazdag hagyomannyal rendelkezo
mitifa), a legenda emelkedik ki. Nem véletlen a hiisz Mandy-novellat tartal-
mazo6 Budapesti legendak ciml antologia kiadasa (Valogatta: Kalman .
Gyorgy. Varoshaza Kiad6, Budapest, 1994), amelynek bevezetd Két irasal a
szerz0 a kotet szamara irta. A tovabbi novellak négy témakorbe illeszked-
nek: Kavéhazak, létrak, Legenddk, Foci, Mozik. A Legenddk cimszo alatt 6t
novella szerepel, harom széveg cime alatt pedig miifaji megjeldlésként for-
dul eld a legenda (Az 6t novella a kbvetkez6: Fagylaltosok, Akasztok, Kuli-
kabat, Sirkd-kert, Kabinszinyogok). Az Akasziok és a Kulikabdt (a ruhale-
gendak™) két térhez kapcsolédnak, az Arusok teréhez és a Teleki térhez (1.c-
genda az Arusok terérdl, A Teleki téri legendakbol). A Sirkd-kert szintén az
Arusok teréhez, a nagy temetéshez fliz6d6 legenda. Mandy legendai tchat
helyhez, Budapest szintereihez k6tott szovegek, méghozza a piszkos pesti
kiilvarost idézik.

Miféle ,legendakat” ir Mandy Ivan, egyaltalan tekinthetok-e ezek az ira-
sok legendaknak? Kapcsolodnak-e a legenda miifaji hagyomanyahoz?

Az architextualitas kérdése a befogadas bonyolult teriilete, erre Kulcsar-
Szabd Zoltan mutat ra Intertextualitas: Iétmod és/vagy funkcio? cimii tanul-
manyaban.’

A minem- és miifajvalasztas ugyanis az elvarasi horizontot strukturalja;
a Mandy-legendak olvasasat a legendaolvasas esztétikai tapasztalata hata-
rozza meg, az olvasas el6feltevései dontd jelentoségliek. Az architextualis
kontextussal létrejott dialogizalo-interpretativ viszony keriil el6térbe.

Ahhoz, hogy valamiféle valaszt adjunk a legenda tipusaba tartozé szove-
gekkel kapcsolatos kérdésekre, egy kis kitérovel, vissza kell tekinteni arra a
hagyomanyra, amelyet Mandy Ivan bizonyos értelemben felvallalt.

A legenda (latin *olvasandd, olvasasra szant’) epikai miifaj (az irodalom-
tudomany t6bb miifajjal rokonitja, példaul monda, mese, mitosz), maga az
elnevezés a keresztény gyakorlattal all 6sszefiiggésben, a katakombai szo-
kassal, a Liber legendariumbol vald felolvasassal. A felolvasott széveget
nevezték legendanak, amely a szentek csodatételeirdl, erkdlcsi magatartasa-
16l adott képet, didaktikus céllal az ahitatot, a lelki épiilést szolgalta. A val-
lasi kultusz hivta és tartotta élctben ezt a mifajt, majd késdbb (a 15. szazad-
tol) mas vallasos kultarakra is kiterjesztették az elnevezést, példaul a keleti
el6zményekre. Kozismert a keresztény legendaknak a keleti legendakkal va-
16 érintkezése.

A vizsgalt miifajban az életrajz, a kronika, sot a novella elemei is jelen
vannak; altalaban személyhez, helyhez, korhoz k6tott szovegek. A korai ko-
zépkorra jellemzd szentek kultusza kiilondsen kedvezéen hatott a legenda-
képzddésre — martirok, szerzetesek, remetck, az aszketikus életideal bemu
tatasa -, mindez szerepet jatszik a novella mifajanak kialakulisiban,



»novellizacid” folyamataban. Az elsé fontos Iépést a 13. szazadtdl kiadott
excmplumok jelentik (latin ’példa’), amelyek az ,,illusztralando” tanitast
tartjak elsédlegesnek (az anekdota, a mese miifajaval hozhat6 kapcsolatba).
Jeleazar Mojszejevics Meletyinszkij — aki a novella felé¢ vezet6 ut szem-
pontjabdl a legjclentdsebbnek tartja, valamint részletesen tanulmanyozza az
exemplum miifajat, tipusait — kiemeli, hogy a példazat vonatkozasiban nem
a csoda, hanem a csodds kategoriaja jatszik szercpet (Istorijska poetika nov-
ele). Ugyancsak Meletyinszkij mutat ra a ,kézépkori novella” két masik
mifajanak (a fabliau és a Schwank) jelentségére, amelyek forrésa a folk-
16r, foként a népi aneckdota. Az emlitctt két miifajt a reneszansz novella
egyesiti.

A legenda és a megnevezett miifajok ,,novellizacigjanak™ feltételei kozé
tartoznak a kdvetkezd mozzanatok: a jellemek és az anckdota atalakitasa, a
példazatos tanitason valo feliilemelkedés, az egyhazi témaval valo szakitas,
a mesék természetfelettiségétdl torténd eltdvolodas, valamint a szitualtsag
attorése, az erények és blinok absztrakcidjaval és szigoru ,,lokalizdcidjaval”
valo leszamolas. Az emlitett hagyomany jegyeit még Geoffrcy Chaucer jel-
lemabrazoldsaban is felfedezhetjiik.

Chaucer 4 jo asszonyok legenddja (The Legend of Good Women, 1386)
irodalomtudomany (parosrimii 6tés jambusokban irédott), a Iegenda hagyo-
manyahoz nyul vissza. A miifaj hangulati elemei jelennck meg a késobbi
irok miveiben is (Keller, Balzac, Tolsztoj, Thomas Mann, Vo6rosmarty,
Tompa, Arany, Ady stb.).

A magyar irodalom legendahagyomanya igen jelentés. Nem véletlen te-
hat, hogy a 20. szazadi irodalom felvallalja a mualt 6rékségét; igy valhatott
a legenda néhany jelentds mii cimének ,,részévé”, paratextualis jelzéséve.

Tersanszky Jozsi Jené Legenda a nyulpaprikasrol (1936) cimi kisrcgé-
nye példaul ,példazat”, amely a mese hagyomanyahoz kotédik. A falu-sze-
génye ¢s a vadnyul kapcsolata, a grofkisasszony csodaszdmba mend joté-
konysaga, a jelentéktelen embersors — a hétkdznapisag — legendava avatasa
keriil clétérbe. Csodas maga az emberi kapcsolat, a scgitdkészség, még a
vadnyul metamorfézisaban is fellclhetd a legenda-jelleg. Az iré demonstra-
cidoképpen valasztotta Gazsi torténctének ezt a cimet. Tersanszky mas ,,le-
genda-regényt” is irt, az Uj legenda cimiit (1944). A Gazsi-regény legenda-
szeriiségével, a miifaji hagyomanyhoz valé kotédésével, a ,.hintaztaté mod-
szer” jelentdségével, az apro mozzanatok sajatos elegyitésével Gerold Lasz-
16 Toglalkozik Csoda és valosdg (1988) cimi tanulmanyéban.®

Az cmbersors ,legendiaja™ Ottlik Géza 4 Drugeth-legenda cimi novella-
yaas, amely Babits Mihily révén 1939-ben jelent meg a Nyugatban, A le-
gendit ebben az esetben inkidbb az anckdota hagyomanyihoz kapcesolddik,



illetve a magyar irodalomnak ahhoz a mifaji tradici¢jahoz, amely az anek-
dotikussagot a feszes kerettel szembesiti. Balassa Péter Miért tetszhetett Ba-
bitsnak a Drugeth-legenda? Variacio a magyar irodalmi folytonossdgra ci-
mii irdsaban® a jaték és a rejtély fogalmahoz kapcsolja a ,,legendat”. Ervin —
a katonaiskola didkja — csak hallomasbél ismeri Drugeth Baldzs (a tanar)
torténetét, nem is biztos abban, hogy a legenda valdsag-e; a rejtély megfe;jt-
hetetlen, ezért a kimondhatdsag gondjaval kell megkiizdenie. Drugeth torté-
netének példazatossaga eltér a hagyomanyos megtorténésektdl — ez inkabb
kérdésecket vet fel —, a végsd napok kitorésének, komédidzasanak, az istent
eredetet tagadd lazadas kérdéseit kutatja. Balassa Péter Karinthy és
Koszolanyi jatékara, a Jeopardy-legendaképzésre utal mint folytonossagra,
a ,,legenda” sz6t pedig a titokzatossaghoz koti,” amely itt nem csak Drugeth
Balazshoz, hanem a legendat elmondé személyhez is kapcsolodik: ,,Min-
denesetre kiilonos tény, hogy Ottlik els6 megjelent irasanak cimében ott a
legenda sz6, utolsd, bar atdolgozott korabbi miivét tartalmazo6 konyvében, A
Valencia-rejtélyben pedig a rejtély. Mintha az elsd ¢és az utolso, nagyon is
rokon jelentésli cimszavak 6nkénteleniil is kiemelnék az életmii nyugodt fo-
lyamatossagat sugarzo bels6 egységét — onmagaval és a magyar irodalom
legjobb hagyomanyaival.”®

Meseszerliség, jaték, rejtély — és mindez az embersorshoz fonddik a le-
gendakban. Tersanszky mive foként tarsadalmi, Ottliké ontologiai kérdése-
ket hoz felszinre.

Hogyan kapcsolodnak Mandy Ivan legendai az elmondottakhoz? Az el6-
z0 példakhoz képest eléggé sziik életterekhez, megnevezert kiilvarosi véros-
részekhez flizédnek. Kiilénboznck abban is, hogy gyakran kézvetve szolnak
embersorsokrél. Méandy az igazi ,, Téri Acsorgs” (Féldlom). A legendék lo-
kalizalasa a hagyomanyhoz kapcsolhato — mind a legenda, mind a szézad-
vég és a szazadel6 novellisztikus 6rokségéhez. Meletyinszkij a helyet, a
komyéket felfedez6 novellakat az irodalomtérténet peremére helyezi.
Mandy novellai a pesti kiilvarost lattatjak, amelynck szintén van hagyoma-
nya a magyar irodalomban. Legendainak, metalegenddinak beszédmoédja
éppen abban 1ij, hogy az architextualitassal kapcsolatos, hogy a miltbol elo-
keriil6 ,,csodas” az almok, a fantasztikum, az abszurdum, az idétlenné rog-
miibe sem keriilhetnének be, mert ezek a helyek csak valahol az én legmé-
lyebb rétegeiben léteznek, habar az utcak, a nevek, a futballcsapatok pontos
megnevezései az ellenkez6jére utalnak.

Az Akasztok és a Kulikabat példaul jellegzetes Mandy-szituaciot mutat
be: a kiilvarosi bodékba vendég, illetve vevo érkezik. A bodé tizleti szelle-
me¢ maga is ,legendas”, az arusok rogeszmdésen féltékenyek rivilisaikr
(Dobos, Prokesch ¢s Mattanovich sth.). A | talszdarnyalas” minden perenne



szorul6 arus célja, vagya. Az anekdotazo attitlid az eladdk tulajdonsagava
valik. Felroppennek a nevek, a veliik kapcsolatos bizonyosnak tiin bizony-
talan torténetek, amelyek néha — Méandy szévegvilagédhoz képest — tilzottan
is terjengdsnek tiinnek. A rejtély Mandy ,,legendaiban” szintén jelen van.
Richter Kamilla novellabeli szerepére emlékeztet példaul a Sirké-kert
Sperber Klarija vagy az Akasztok Laufer Klarija. Az Akasztok bodésa mesé-
li vendégének, Milcsinek: ,,Hallottad, hogy a Laufer Klari cirkuszhoz keriilt
Bécsben? De ez még semmi. Mint oroszlanszelidits. Egy néi oroszlan-
szelidité! Hat engem mindenesetre megszeliditett. A feleségem egyvalakire
volt féltékeny. A Laufer Klarira. Hogy ki kopte be neki? Talan te?”

Bluz bacsi, a Kulikabat arusa Sardirol beszél Irénkének, a vevOnek:
,Hogy ki az a Sardi? Tudjuk mi azt nagyon jol. K6zonséges ligynok volt, és
egyszer iilt is valami piszkos iigy miatt, és mondjak, hogy a haboru alatt
kém volt, spicli, de kérem, ezt én csak gy hallottam, aztan gazdagon né-
siilt, most pedig meg akarja 6lni a feleségét a Sardi, az ériiletbe kergeti. Ej-
jel kirangatja az agybol, hogy csinaljon rantottat. Ilyen alliirjei vannak, ma-
nidi, mert persze részegen jar haza.”

Az arusok onmagukrol is fecsegnek, anekdotaznak. Igyekeznek Gssze-
rakni az ,,egészet”, valami majdnem Gssze is all. Bluz bacsi a kévetkezokép-
pen sz6l 6nmagarol: ,,Hogy micsoda fické voltam én a hazassag elott!
Kezdtem a délutant a Szimplicsek kdvéhazban. Ott mar vartak a fiuk. Bili-
ard estig, aztan atmentiink a Pléhkoszoruba, remek kiskocsma a Matyas té-
ren, sehol nem kapni olyan kisiistit. A menyasszonyom végiil valami jozsef-
vérosi csehoban akadt ram. Es mit gondol, kedves kisasszony,mit mondtam
neki? Eredj haza, draga gyongyviragom, eredj aranybogaram, te pamutfej,
mert mindjart hozzad vagok valamit! — Hat ilyen nagy legény voltam, de az-
tan ... Legyintett.”

Az él6beszéd modalitasat érzékelteti Mandy — a legenda kialakulasanak
feltétele a szobeszéd — a kimondhatdsag igénye, lehet6sége €1 a szereplok-
ben. Amikor az arusok masrdl mesélnek, a ,hallottam”, , gy hallottam”
bizonytalanitja el szévegiiket. Ottlik szovege annyibol mas, hogy Drugeth
sajat legendajat is ismeri, és ennek hatasa alatt komédidzza el végsé napja-
it. Ezeknek a legendaknak a visszhangjat nem ismerjiik, nem is lényeges. A
legenda itt a ,,mendemondat”, a bizonytalan megtorténéseket jeldli, a titok
megfejtéséig a hés nem jut el. Feltling az arusok erdszakossaga, amely az
Ami megmaradt cimii novellanak egyik metatextusaba is beszivarog; Tini
(az apa masodik felesége) alkudozasarol, a kiilvarosi arusok hasonlé maga-
tartasarél beszél.

Lancz Irén a Legenda a nyulpaprikasrol széanyagat vizsgalva allapitja
meg, Tersanszky szavairol, hogy a hésék nem ,légilires térben lebegd ala-
kok”, hancm konkrét kdrnyezetikhtz kétédnek.’
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A kiilvaros figurait Mandy is sajatos szokincsiik altal mutatja be. Az em-
litett novellak kifejezetten err6l a nyclvhasznalatrdl (kiilvaros, argo) tanus-
kodnak. Az emlitett arus-novelldk szokincse a kovetkez6képpen oszlik meg:

I. Az arg6 (a ,kiilvarosi” nyelvhasznalat) székincsébe tartoznak: iils,
piszkos tigy, spicli, bekdp, csehd, mészerol, kériilugraltat, nimolista bodésok
(‘pénztelen alak’), levag, bebovliz, pofat vdg, beugrik, kisopor, bevdg.

II. Bizalmaskodast fejeznek ki a kivetkezé szavak és széokapcesola-
tok: ficko, szegényke, a hiilye fejedet, pofaz:.

II1. Idegen szavak: alliir (a szercpld a sz0 jelentését is megmagyarazza:
’mania’), massziv.

IV. Tréfas hatast keltenek: pamutfejii, bedugta a kalacsképét, bekuk-
kant, a nyakamon marad.

Mindy Ivan tehat — szerepldi altal és ironikus beszédmodjaval — tobbet
mond/mondat ki a szokasosnal, de a lényeg a kimondatianban rejlik, a rej-
télyesre csak ramutat, ennek csupan atmoszférajat teremti meg, az elbeszé-
lések valahogy elveszitik fonalukat, kozéppontjukat. A sajatos Méandy-féle
,szirrealizmus” érvényesiil. Egyedi hangulatot hoznak l1étre a timadd ruhak
¢€s a hintazasra alkalmas akasztok. Az egyetlen statikus pont példaul a kiil-
varosi lizletben a probababa.

Az Akasztokban a bodés végignézi az akasztok tdmadasat, az dreg Bluz
pedig ruhaként kezeli vevdjét: ,,Ugy tartottik a lanyt, Bluz és fia, mintha
egy sotét folydba akarndk alameriteni. Egy kicsit foljebb tartottak, majd
megint leengedték le-fol hintaztatva. Egyszerre kifeszitettck egyenesre,
majd dsszchajtottak, hogy térde a homlokahoz ért. Az 6sszecsuklott test fo-
lott egymasra nézett Bluz és fia. Kifeszitették, hogy megint sszehajtsak.
Harmadszorra pedig mar csak egy ndi ruha volt a keziikben, egy tiresen fi-
tyegd noi ruha.

Bluz, az 6reg Bluz, akasztora dobta a ruhat, mint valami szaradoé bort, ki-
csit meglengette, aztan folcsapta a vasridra a tobbihez.”

Az 6sszehajtas akar egy bucsizé ritus parodiaja is lehet, a befejezd
csattand altal a , legendaris anckdota” miifaji hagyomanya szdlitja meg az
olvasét.

A Sirké-kert pertlisének latomasa (a Teleki tér uratdl mindig elbucstztak
az 4rusok) valésagos halaltinc, a képek sszekuszalodnak, az Arusok teré-
nek eltemetése és feltimasztasa, valamint a nevek, a kereskeddk nevei is-
mdétlédnek. A novella szintén a rivalist, az ellenfelct emeli ki, Bierman Er-
vin nevét, aki sirkoves, és a sirké az igazi arucikk. A Tizenegy dressz ugyan-
csak az Arusok terének legendija, czeket a ,jegyzeteket” Sperber jojézasa
fogja ossze, ¢s perszc a ,,csapat”, amelyet a dresszckbdl allit fel tjra a ke-
reskedd a novella befcjezésében. Az cgész szoveg szerkezete a jojomorzgis-
ra cmlcékeztet. Csodas ¢s valos jojoszeriien titkozik, tavolodik, talidlkozik.



A Halott katondk szintén az Arusok teréhez fiiz6d6 legenda, amely ab-
ban tér el az cléz6ektd], hogy tobbnyire kint, a bodeén kiviil jatszoédik. Ujla-
ki az Arusok terére indul furcsa ,,arujaval”. A cementeszsakban egy ittas not
hurcol magaval, akit Atlasz Mikl6stol vasarolt. Lemmler az a szerepld, aki
valamiféle hidat képez a Belvéros és a peremteriilet kozott. Az Arusok tere
este 1s mozgalmas. A bodék s6tétek, noha nem liresek, a nagy iizletktések-
hez a sotétség burka sziikséges. Ujlaki kiviilallé utas, aki a flivel bendtt vas-
uti tolteshez érve zsdkmanyaval egyitt eltiinik odafent.

Mandy Ivan legendai az atvaltozasok, az atalakulasok torténetei, ,,meg-
jelenései”. Jatékos-tragikus asszociaciok, ahol a sorsszeriisag kap szerepet.
Ebbe a determinaltnak tlind hétk6znapi szituacioba tér be a masik 1ét Iche-
t6sége, amely szintén a hétkoznapisag mozzanatait hordozza. A modcliérté-
kiinck tiin6 ,.cllenparabolak” scjtelmesck, nincs is igazi megfejtésitk. A
delegendalizdcio6 és a legendalizacio egyiitt van itt jelen. A legenda ,,detro-
nizacidjat” az (6n)ironia hajtja végre. Franz Kafka példaul legenddnak ne-
vezte A torvény kapujaban cimii parabolat. Ilyen értclemben legendak
Mandy mfivei is, bar ezck a Dom helyett inkabb a kiilvarosi bédék helyszi-
néhez illenck. Mandy novellai fiirkészo6 ,,rcagalastorténetek™.

A szerz6 néha jeloli a miifajt, néha a hasonld tipusu szévegeknél nem
tartja Iénycgesnek a paratextualis jelzést. Idonként ramutat arra, hogy meg-
szdlitja a hagyomany, viszont ezzel a jeloléssel ¢ppen az evidenciat utasitja
cl. Tudatja, hogy az 6 legendai cltérnck a hagyomanyostol, 6 mar mas ,,mi-
fajt” tercmt. Valojaban nem 6, hanem a legenda nyclve hozza létre ezt a
novellatipust.”

Lucicn Dillenbach Intertextus és autotextus cimi irdsaban a kicsinyité
tiikdr kérdését egyrészt az intertextualitdssal, masrészt a miifajelmélcttel
hozza kapcsolatba. Dillenbach Todorovra hivatkozik, amikor megallapit-
ja, hogy ,.a jelentds konyv atalakitja az olvasé bels elvdrdshorizontjat és
hatalomra jutasaval két miifajt, két normat allit fel: azét a miifajét, ame-
lyct megszeg, vagyis az irodalomban ¢l6z6lcg uralkodoét, s azét, amelyct
I¢trchoz.™"

A lcgenddk csctében ugyancsak ez a miifajt rombold és megujito jellcg
fedezhetd fel. Mandy a hagiografus clbeszélo pozicidjat vallalja, néha kicsit
sz¢gycllosen, szemérmesen, batortalanul teszi ezt. A Fényképezés cimii no-
vellaban példaul a {enyképésznével beszélget Zsamboky:

»Az ablakndl allt a gépével. lenézett a térre. — Ez itt micsoda?

Janos is az ablaknal allt. O is lenézett a térre: — A Teleki. Valamikor itt
volt az arusok (ere.

Mindenl€lét Iehetett kapni. A né alig észrevehetden elmosolyodott.
Sokan utiljik ezt o helyet, de it én mir megszoktam. Mcg aztan ir-
timoas rola”
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A veterdn és A dicsdség napja cimii novellakban ugyancrre a szituacio-
ra ismer ra az olvasd.

A legendak pesti legenddk, amelyeket az iré hozott létre, 6 tette legen-
dassa ezeket a helyszineket. A zart koron kiviili vilag éppen legendahianyos
volta miatt nem foglalkoztatja. Az Ejszaka utazds elétt cimii novelldban a
s6bb pedig ennck ,,fellobbanasat”:

,»De hat zengett a koérus koriilottem. A baratok kérusa azon az éjszakan
Palmaiéknal.

— Egyszer mar ki kell mozdulnod!

— Ertsd meg! Ez igy teljesen lehetetlen!

— Az irasaidnak se artana ... hidd el!

— Londonban is meg kell ismemed az Arusok terét!

— A mozikat Berlinben!

— Az utcdkat Varsdban!

— A temetdket Pragaban!

— Be kell iilnéd egy bécsi kavéhazba!

— Azért a muzeumokrol sc feledkezz meg!

— Mizeumok? Nem, az ncm a Janos vilaga! Se¢ a miizeumok, sc a temp-
lomok!

Nevetés.

— Honnan tudod, hogy mi az 6 vilaga 7!”

Pilinszky, a ,,vilag vandora”, mar bejarta ezeket a helycket, erre Mandy
novelldja is utal, Zsamboky—-Mandy cllenben (ezt a baratai is tudjak rola) a
tavoli varosokban is sajat legendas vilagat keresné. De minck mozduljon ki
a sziik korbol, mikor azoknak a helyeknek mar nincs legendajuk, legalabb-
is szamara nincs. Erre dobbenti ra az olvasoét az utaztaté novella London-é1-
ménye: , Ertem j6tt cz a busz. Valahonnan messzirél a gyerckkorbol. Mcg-
latogatott, megismert és folszedett.

— Tudod, apaval mindig a busz tctején utaztunk. Elérefurakodtam, fol a
tetére, ¢s hat ...

Elakadtam.

Az utcakat bamultam. A hazakat, a tereket, a parkolokat, mozikat és a
moziplakatokat. Ezt az egész ismeretlen kavargast a piros autdbusz utjan.”
(Londoni képeslap)

A legendds Mandynal a megnevezett hagyomanyra valo rdismerést je-
lenti. Amire nem ismer ra, az nem Ichet ,lcgendas”, a londoni Gton példaul
még a nagyapahoz ¢s az apahoz kapcsolodé busz legenddja is eltlinik.

A kavéhazi ,lcgenda” Mandy gycrmckkoraban — az apaval toltott ido-
szakban — gyokerezik, vagyis a régi kavéhaz valik legenda targyavia. A ki-
véhazi motivumok szinte siiritve vannak jelen a Régi idok kavéhdaza cimii



novcellaban. Ezekben a kavéhazi irasokban szinte ,,érzékletesen” nyilvanul
meg a Mandy-féle jelen, amely nem is ,,igazi” jelen. A fiu cbbdl a pont-
bodl és a kavéhaz életterébol éli meg a zart vilagot. A szoveg fengelye a fo-
kozatosan megelevenedd vendégkonyyv, ettél a tengelyt6l retrospektiv mo-
don tavolodunk, a régi idékbe jutunk. Ritka, hogy a Mandy-szévegek
ilyen preciz koézéppontra torekszenek, a fii nézépontja kettdés nézépont
(bar a narrator kozvetitésével valosul meg) a két Mandy Ivan-i perspekti-
va, az crkély ¢s a 1épcso alja (tehat a fent-lent relacid) egyiitt van jelen. Az
erkély — a magas perspektiva — a régi idok ,szituacios” képe, az ,,€16”
kévéhazé, a testi mivoltukban megelevenedd régi vendégek vilaga, a 1ép-
cson lefclé haladva viszont minden eltiinik, csak a két létra bamul lefelé.
Az értckvesztést és annak atmoszfcrajat folyamataban ragadja meg a nar-
rator egy-cgy targy, példaul a létra és a vodor leirasaval, amelyek mintha
a kiilvarosi bérhazak valamelyikébol keriiltek volna ide az ¢lokeld vendé-
geket (is) fogado6 kavéhazba: ,, Egy vodor gurult le a 1épesdn. Kedélytelen,
rozsdas vodor. Szétlokdoste maga koriil a vendégeket, ahogy dithodten gu-
rult lefelé.”

A maganyos létraknak szintén legendajuk van, a malthoz kapcsolédo le-
gendajuk. A kavéhazi novella nyitott szerkezetil, az anticipacidé mozzanata
hianyzik. A kavéhiz a malté, valami lezarult, amit az utédok legendava
avatnak. A létrak mar az értékvesztés pillanatdban bucsuztatjak a vendége-
ket: Ok is a gangrol keriiltek ide: ,,Létrak a gangon. A falhoz délve a regge-
li napfényben.” (4 létra)

A kavéhaz id6sikja a mult, lokalis relacidja viszont a belvaros—kiilvaros,
a kavéhaz—presszo végpontjai altal behatérolt teriilet. Az Onéletrajz betétje
a kenycreslanyok emlékét idézve sorolja fel az emlitett helycket:

,— A lanyok a Simplonbol!

A New Yorkbol.

A Japanbol!

A Népoperabol!

Az Abbaziabol!

Sziinct. Révid, pihentetd sziinet.

A presszoslanyok a Lukacsbol!

A Darlingbol!

A Zscrbobol!

A Miivészbol!

Az Inimbd1t”

A presszolegendakban szintén a litomasos atvaltozas domindl. A Reggel
a Barbardban (Mi az, dree?) cimi novellaban Zsdmboky — a teraszon iilo
cpyetlen vendége  képzelete az autooszlopokat és motorokat (anyjihoz (G-
70do emlcker alappan) hutadga és alakita at |, Csakhogy Zsimboky hintokal



latott. Hintokat, konfliskocsikat, omnibuszokat. Noket, ahogy csizmaban,
fekete kalapban lovagolnak.”

Itt jelenik meg a fiatal, vonzo anya és a szalmakalapos apa alakja is. A
,,novellatér” mas, mint a tobbi kavéhazi vagy presszé-novellaban. A ismert
térben ugyanis az utolso el6tti asztal Zsamboky helye, tehat a bels6 térben
foglal helyet, most azonban ezt felcseréli a kiilso térrel, a terasszal. Egy n6
emlékére Sandkuglofot fogyaszt a duplahoz. A presszé atmoszférajat a ,,1a-
nyok” adjak meg. Kellékeik: a fehér kotény és a talca. Keresztneviik van, il-
letve szoke, barna hajuk, €s a talcak mogiil (azok réppenése kozben) figyel-
nek. Ok képviselik a kiilsé nézbpontot, osszerakosgatjak Zsambokyrol szer-
zell ismereteiket.

Kiilon legendaja van a Pléh-Krisztus kocsmanak, a Matyas tér sarkan al-
16 épiletnek (,,O0ldalan a keresztrefeszitett Pléh-Krisztus.”). A dicsdség
napja a tank vonatkozasaban, a Valamit a térrél a tér tanijaként emliti, az
utobbiban ,,Pléhkrisztus” szine el6tt jatszodik le minden. Az irasméd kovet-
kezetlenségére szintén felfigyel az olvasoé.

,Legendak” sora sz6l a mozirdl €s a futballrodl, a csapatrdl, am ezck az
intertextualitas szempontjabdl inkabb mas novellatipusokba tartoznak. Le-
gendava a metatextusok altal valnak. Mandy legendanovellaiban és meta-
textusaiban feltinik a ,,szenvedély” szerepe. A szerz6 maga is vallotta,
hogy a labdarigasban egyediil a szenvedély érdekelte (utalas az 1985. ja-
nudr 30-an készitett interji hanganyagara). Az arusok szenvedélyét az ab-
szurdig fokozza, a kavéhazi ,,nosztalgia™ szintén a szenvedélyességet jelzi,
a kiilvaros vilaganak targyi elemei pedig gogts kopottsagukban valnak le-
gendassa (ha ugy tetszik, ellenlegendassd). A mozilatogatas szintén szen-
vedély, a sztarok a kopott moziterembe ,latogatnak”. A szenvedély ellen-
pontja a lokalizacio, a behataroltsag, amelyet a pontos nevck szabnak meg.
A feszes, megnevezett , kereten” beliil torténik meg valami ,,csodas”; a ket-
t6 kozott dialogizald kapcsolat alakul ki, valahogy gy, mint Ottlik novel-
lajaban.

A legendak az allandot, az dllandosultat ragadjak meg, a variansokat
csak a meséld teremti meg. Minden jjal, minden valtozoval valé talalkozas
ellensége a legendanak, ugyanakkor erdsiti a mualtbél megmaradé legenda-
szeruséget. A legenda-novelldk mottdja Az drdég konyhdja ciml Vera-no-
vella cgyik mondata Ichetne. Ismerds hangok sziirddnck ki a szobibdl. Ve-
ra is hallja a kovetkezdé megnyilatkozast: | Foldrészck tlinnck el, ¢s mi
cscndéleteket festiink.” Ezt a csendélet-titkot kutatja Pilinszky Jinos A

Titanic ,,legenddja” cimi cikkében.? A Titanic a két vilighabor, a gyijo-
taborok latvanya ¢s Hirosima utan még mindig izgatja az emberek képzele-
(&L, telthaz clét vetitik a rola készalt filmet, Pilinszky o FOId kicsinyitett

modelljét (reziiméjét) Litja az onasgozoshen; a vele megescetl kataszirofi



mintha ,,egy modern proféta” szajaban fogalmazodott volna meg. Egyszer-
re szl Babelrél és Szodomarol, figyelmeztetd példabeszédnek foghato fel.

Mandy bodéi, palyai, mozitermet szintén eltlintek, am 6 nem szeretné ¢l-
vesziteni a killvarost, amely szamara a 1étteret jelenti. A léttérben szintén a
kicsinyitett modellt, a profan és szakralis polus dsszctartozasat lattatja.

A Teleki, a Matyas tér és a Tisza Kalman tér legendai kiilon-kiilén no-
vellatipust/legendatipust jclentenek."” A latomas ezekben a szévegekben
kezd jclentds szercphez jutni a zartabb, néha csattandt alkalmazo térténctek
utan. A Villam idézte eloszor a Teleki teret, a Matyas tér legismertebb legen-
d4ja a Konnyezé fak, a Tisza Kalman tér viszont a biinozok, az alvilagi fi-
gurak torténetfoszlanyaival kapcsolatos. A Miveltnck nevezett ir6-én jol is-
merte a tér figurdit, a Loversenytéren lejatszodo verekedéscket. Mandy Ivan
két mozzanatot emelt ki legendainak forrasa kapcsan: ,,Akkor fedcztem fel
onmagamban, hogy lehet almodni. — Hat eddig is almodtam, de ezt esetlcg
taldn ki is lehet fejezni —, és nem kell annyira kétédni az ugynevezett valo-
saghoz, amelyhez én tulajdonképpen sohasem tudtam annyira k&tddni a ki-
induldsi ponttdl eltekintve, de mégis bennem éltek ilyen régi hagyomanyok
cgyfajta, amit kiilonben soha nem tudtam irni, egyfajta szabalyos novella-
r6l. (...) Masodsorban volt bennem cgy dac, egy diih, amiért czt a Teleki te-
ret cltiintették. Hat ha eltiintették, akkor én igenis megteremtcm, ¢és igenis
¢lnck és legyenck, — legyenek a Bluzok, legyenek a Sperberek, legyenek a
Liszaucrck, czek legyenek és ne tiinjenck el.”"

Mandy gondolatsoraval kapcsolatos az emlitett fdrslegendak mellett
Darvasi Laszlo ,legenda-regénye”, A4 kdonnymutatvdanyosok legenddja. A
kovetkezd szovegrészlet a mutatvanyra utal: ,,Bizony annyi mindent lehet-
nc még mesélni, hiszen a mese ¢l nem fogy, ki ncm apad, amiként az embe-
11 ¢letnek sc lathatunk soha a végére. Mcg fustolognek Buda romjai, s bo-
ven hevernck a mezdkon a temetcetlen holtak, gyakorta folparazslik a rom,
de a kénnymutatvanyosok maris hozzakezdtek mikodésiikhoz. De vajon ki
lesz az cls6 emberi 1ény, akinck a blivészkedésiiket eldszor bemutatjak?”"

Az 1d6k orszagitjan vandorld kénnymutatvanyosok ,,kékkénnyes” sze-
kere nem all meg. Az ,atlagos” ecmberck kdnnye kilénleges, a vilag még
ilyct nem latout. Iz a befogadas, az 6romkonnycket fakaszto figyelem a mu-
talviinynal is lontosabb. Mindy novcllavilaganak ,kilsé” szerepléi mar
nem latjak az ¢n mutatvanyat, az Arusok terét, a régi utcékat és bérhazakat.
Az iro-¢n legendateremtése szempontjabdl az a legfontosabb mozzanat,
amit Homonnai-Nagy Balint kereszies kapitany mond ki a fiunak a Darvasi-
repény befejerzd részéhen: | Ha clkéstiink, fia. ha hamar jéttiink is, de vol-
tunk itten.”™™ Ahogy Patkany is it jirt, hogy megzavarja a két Opra labdaja-
(WKt (levéringd), az irdn szorongiashol fakado hinta-térténcet hintazoja szin-
ten e volt (Hit:ok), A cesiszi-esusz-ra szolgild esuszda ¢s a | hinta-pa-



lintd”-ra alkalmas hinta, amelyet Csuli hajt, illetve amellyel a lany clrepiil,
iresen marad."”

Darvasi legendaja a veszteséggel, a befejezetlenséggel, az 6sivel, a bejiil
Ujrateremtett csoddkkal figg 6ssze. Ebbol a szemszogbdl Mandy legendai-
val rokonithatd. Ha tehat Mandy sajatos legenda-szovegeit vizsgaljuk, el6-
térbe kell helyezni a konvencidt, a Riffaterre-féle makrokontextus szem-
pontjat, amely szerint a mii és mas miivek k6zott ismétlddés figyelheté meg.
A legenda tanulmanyozésa tehdat tilmutat a szoévegen, a belsé folytonossa-
gon, a mikrokontextus hatarain. A legendak homalya, habozaisa, bizonyta-
lansaga — az almodas lehetdsége — nem idegen a miifajtol, éppen cz a moz-
zanat kiildnbozteti meg a mesétél és a mondatdl, erre Heinz Ischreyt Was ist
Epik? cimii irasa utal. Ez avatja kiilon tipussa a legendaszerii novellakat a
Mandy-opusban is." Ezzel a novellatipussal fligg 6ssze a ,,magikus préza”
megnevezes, amelyet az ujabb recepcio emlit.
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WHAT SORT OF LEGENDS ARE MANDY'S
LEGENDS

The interpretation of the Mandy-legends is a part of a longer study which
presents the legend as an (open) type of short story. The intertextual typo-
logy makes the crossing of the microtextual boundaries possible, therefore
the analysis points beyond the text. In regard to the legend, the architextual
relations, the paratextual sign and the question of resume, as well as the his-
toric analysis of the genre through Meletinsky and the process of turning it
into a short story comes to the foreground. The Hungarian literary tradition
is also uscd for comparison. The Mandy-legends focus on the permanent,
the variants are created through narration. The reception has already dealt
with the thematic detachment.
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Az ember tragédidja néhany szinpadi szévegvariansarol

(Bevezetoként a dolgozat cimérsl) Elsésorban a cimben szerepld széveg
kifejezésrol szolnék. ,,...ez a szo6 /.../ divatos, és ezért gyants bizonyos ko-
rokben”, irta pontosan harminc évvel ezel6tt Roland Barthes, s bar a gyani
tovabbra is fennall, a sz6veg sz6, nem csak a nyelv-, hanem az irodalomtu-
domanyban is terminus technicusként hasznalatos. Emlékeztetnék: a
Barthes-esszé cime, melyben az iménti idézet szerepel: A miitd! a széveg fe-
lé. Vagyis: Barthes lathatoan kiilonbséget tesz mii és szoveg kozott, ugyan-
akkor siet megjegyezni, tévedés lenne azt gondolni, hogy ,,a miivek klasz-
szikusok, mig a szovegek avantgardok”. Valoban a modern szakirodalom,
amelybe a strukturalizmus vezette be a szoveg fogalmat, nem is tesz kiilonb-
séget mii és szoveg kozott, a miiveket is szovegnek nevezi. Ha mégis szem-
beallitja a mlvet és a szoveget, akkor ezt a szerz8ség kérdésével hozza
Osszefiiggésbe, illetve az cgymasbol kovetkezés logikajaval indokolja.

Mig az irodalmi mii — amiota a szerz6i jog intézménye elfogadott — szer-
ves részét képezi a szerzd személyének megnevezése, addig a szoveg escté-
ben, ha ,,egy masik szoveg transzformaciojan keresztiil teremtddik”, ahogy
Derrida irja, nem lényeges a szerz6 személye, s ez, ha egy adott irodalmi mii
»keresztiilvagas”-aval (Barthes kifcjezése) 1étrehozott szinpadi szovegrol
van sz0, inkabb érvényes, mint mas esetekben. A dramai mii szinhazi clé-
adasa ugyanis cleve megosztja a szerzdséget dramaird ¢s rendez6 kozott, cz
utobbi munkatarsaival, clsdsorban az cléadas dramaturgjaval cgyiitt sziik-
ségszerilien nem csak drimagondozd, hanem szovegteremtd feladatot is val-
lal. Ha tehat kiilonbséget akarunk tenni dramai mii ¢és szinhazi cléadas szo-
vege kozdtt, amire minden drama szinrevitele csctében alapos okunk van,
akkor azt mondjuk, hogy annak szerzdje, ennck szerzok (rendeczo, drama-
turg) altal megvaldsitandd szinhazi rendeltetése van. Amin azt is kell érte-
ni, hogy a dramai mii zart, befejezett, konyvkent 1étezik a boltban, a polcon,

*Llhangzott Veszprémben 2001, méjus 8-in ¢s 9-én tartott dramaclméleti tandeskozison.



az ir6asztalon, a szinhazi felhasznalasra késziilt szoveg pedig nyitott, foly-
tathato, tovabb irhatd, az eldadas készitése kozben formalhatd, sot clkeriil-
hetetleniil és minden esetben formalddik is. Ha a szinhazi széveg adott, mar
I1¢tez6 dramai miibol késziil, akkor ez vagy a miiben levd, fellelhetd, vagy a
miivén kiviili szempontok, Gn. cléadascsinalasi koncepcid alapjan torténik.
Az clébbi valtozat talan olvasatnak, az utobbi pedig kommentamak nevez-
hetd, azzal, hogy mindkettd kifcjezetten szinhazi jellegii.

Az viszont, hogy kiilén vonzerével bir, miszerint draimai kdlteménybol
késziilt szinhdzi szovegvariansokat vizsgalhatunk, Az ember tragédidjanak
miifajabol is kovetkezik. A szakirodalom szerint ugyanis a dramai kélte-
mény, masképp vilagdrama vagy emberiség koltemény, olyan , lirai drama”
vagy ,,metaforikus tragédia”, amely a ,,legalapvetdbb torténelem- ¢s 1étfilo-
z0f1a1 kérdésekkel néz szembe”. Az inkdbb olvasasra, mint cl6adasra valo,
keletkezését tekintve kifejezetten X1X. szazadi miifaj, éppen azzal, hogy
ncm egyszerl, mindennapi torténetnek ad keretet, hanem a 1ét 6rok kérdé-
scit ragadja meg, ybol és 0jbol, korrdl korra kiprovokalja az értelmezést,
aktualizasara késztet. Vagyis: a csak remckmiivek esctében hasznalatos mi-
faj nemhogy cllenallna annak, hogy szinhazi hasznalatra mintegy széljegy-
zcteljék, hogy szabad értelmezéssel kivonatszerivé tegyék, hanem éppen-
sépgel feltételezi ezt. Nem esetleg eltiiri, hanem éppen elvarja, hogy szinha-
71 hasznalatra késziilt szoveggé egyszerisitsck.

(Az ember tragédiajarol) Tudjuk, hany Tragédia-atiratunk van, hany
szinpadi szovegvariansa van Madach Imre dramai kdlteményénck? Aligha-
nem annyi, ahanyszor 1883. szeptember 21-¢ 6ta valahol bemutattak,
ahanyszor szinrevitel szandékaval kézelitettek a miih6z. Azzal, hogy a Tra-
vddia iranti mélységes tisztelet és a hozza valo cretnek kozelités kozott sza-
mos valtozat volt s képzclheté el. Annak cllenére, hogy a Vasarnapi Ujsag
mir 1863-ban arrdl tudositotta olvasoit, hogy Molnar Gyorgy, a magyar lat-
vinyszinhdz megszallottja ,,a budai szinhazban szinrchozni szandé¢kozik —
Az ember tragédiajat —, mégpedig a szcllemeket clotinteté gép alkalmaza-
siomellett”, az Gsbemutatotol szamitva négy évtizeden at Paulay Ede clso-
sorban wddtartammal kapesolatos ¢és miszaki feltételektol diktalt, kényszeri(
huizasokkal kialakitott, az irott valtozathoz nagy mértékben ragaszkodo szo-
vepvariansiat tekintettiék irdnyadonak, olyannyira, hogy a huszadik szazadi
rendezok, ha cgyéni ériclmezéssel probalkoztak, a kozvélemény komoly cl-
lenallasaba titkozick. Igy jart 1923-ban Hevesi Sandor, amikor a mii minél
Intelesebb tolmicsoliasa helyett rendezéi beavatkozassal Madach miivét ,,a
Minak Telkébe™ akarta bedllitani™, de nem kapott felmentést Németh An-
tal és Horvath Arpad modernizalasi kisérlete sem.

A hetvenes evekag a Tragédia rant tilzott uszielet dominalt, némi cre-
detisepet o hazisok, alletve o felvonassziinetek kyelolése jelent(het)ett,



mignem elsésorban néhany kiilféldi szinrevitel (1971: Tartu, 1979: Minszk
¢és Groznij) hatdsara, s nem fliggetleniil a szinjatszasban jelentkezé valto-
zasoktol, mintegy tizenot évig, mik6zben gyakran keriilt szinre, Madach
miive minden addiginal merészebb atértelmezés targya volt. Ez a kozelités
elsésorban a Tragédia kulcshelyeinek, mint a teremtés, a blinbeesés, a za-
romondat (,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal”), a négy f6szerepld
egymashoz valod, illetve az egyén és a tomeg viszonyanak, az in. keret- és
torténelmi, illetve jovészinek 6sszefuggésének értelmezésében mutatko-
zott meg. Es kivétel nélkiil az id6szeriinek érzett magyar tarsadalmi, embe-
ri kérdésekkel 6sszefiiggésben tortént mind a Paal Istvan rendezte szolno-
ki (1980), mint a Ruszt Jézset fémjelezte zalaegerszegi (1983), mind pedig
a Csiszar Imrc iranyitotta miskolci (1984) eldadas esetében. (Zardjelben
cmlithetjiik Harag Gyorgy czeket megel6z6, 1975-6s marosvasarhelyi ren-
dezését, amelynek emblematikus jelenete a mindenkori jelenként értelme-
torténctébe.)

Mindezck a Tragédia-rendezésck kiindulépontja nem a mii tolmacsola-
sa, mégkevésbé az iranta vald tisztelet volt, hanem az a felismerés, hogy
Madach miive alkalmat nyujt aktudlis emberi konfliktushelyzetekkel vald
mai szembesiilésre. Ebbol adodik, hogy végre, szinte szaz ¢vvel az 8sbemu-
tatod utan, a magyar szinhazak birtokba vettck Madach mivét, mely ,,a ma-
gyar irodalmi és szinhazi tudat legérzékenyebb pontja” (Tarjan Tamas), és
sajat eszkozeikkel szamos miibeli és szinreviteli kérdést oldottak meg addig
nem tapasztalt modon, az egész mil vonatkozasaban ujszeriien, modermiil. A
legjelentdscbb értelmezési valtozast az jelentette, hogy a mi {6 szerepldi-
b1, elsésorban Adambél, térténcti alakbol foldre szallitott ember lett. Téb-
bé nem az ember felett, hanem az emberben tértént minden, ami Addmmal
¢s tarsaival megesik, az idill éppen gy, mint az érte valé kiizdés is. S ez a
foldi, cmberi mértékre torténd leszallitas, barmennyire is hihetetlentil hang-
zik, nem 6lte ki a dramai kdltemény filozoéfikus jegyeit, amit az is bizonyit,
hogy bar Gjabban néhany vidéki (Gyor, Pécs, Debrecen) és pesti (Nemzeti
¢és Madach Szinhaz-1) el6adas inkabb a klasszicizalodas felé téritette vissza
Madach dramai kolteményének eldadasat, elsdsorban altalanos vilagfilozo-
fiai kérdéseket vetettek fel ¢és probaltak értlemezni, esctleg megvalaszolni
is. Ezzel szemben a legljabb Tragédia-cloadasok, folytatva a Paal Istvan
szolnoki rendezésével kezdett szinhazi olvasatsort, éppen a mindennapi cm-
ber gondjai feldli értelmezés jegyében sziilettek, mikdzben megdrizték a
Tragédia filozofikus jellegét.

(Ki beszél? — Mit mond?) A mihéz vald kétféle szinhazi kozelités aktu-
alizalja a szerz6ség kérdését. Annak cllenére, hogy Maddach diskurzusa
mindvégig meghatarozza a rendezé/dramaturg altali, dramai kolteménybdl



cldadasszoveget formalt olvasat diszkurzivitasat, a legijabb Tragédia-els-
adasok létrehozoi nem Madach megszolaltatoiként viszik szinre a mivet,
hanem arr6l kivannak szinhdzi eléadassal szolni, amit az adott pillanat és
szinhely, amikor ¢és ahol az cléadas késziil, Madach miivébdl magéra érvé-
nyesnek lat. Nem tigy altalaban, hanem a miivet olvaso rendezé/dramaturg
szerint. Azzal, hogy a szinhazbelick sajat olvasatukkal az irodalmi mii és a
kozonség kozé allva befogadoi szerepet vallalnak, kettds recepceids helyze-
tet hoznak Iétre, rendez6i értelmezést nyujtanak, illetve a rendez6i recepceio
értelmezés lehetdségét kinaljak a kozonségnek. Kovetkezésképpen kevésbé
a szerzd, aki az eredcti mivet irta, inkabb az éppen akkor és éppen ott kife-
jezett mondando a fontos. Bar a szerz6ség kérdése nem mellékes, nem is ma
divatos formai kérdés, Gjabban nem az szamit, ki beszél, hanem az, hogy
mit mond az cldadas, aminek nélkiilézhetctlen feltétele, hogy azok, akikhez
a mi rendezd6i koncepcidja szol, tudjanak kapcsolatot teremteni az cloadas-
sal, legyen sajat cléadasrecepcidjuk.

(Kczdet és vég) Kivétel nélkiil minden dramaturgiai kézikdnyv, amely-
nck szerzéje a dramairas technikdjat akarja bemutatni, dramairasra tanit, k-
16n6s gonddal a kczdet ¢s a vég kérdésével foglalkozik. Azzal, hogyan kell
hatasosan elkezdeni €s hogyan kell hatasosan befejezni egy torténetet. Az a
gyakorlati tapasztalaton alapulé dramaturgiai kdvetelmény, miszerint a ha-
tasos feliités és a hatasos zaras — igazi értelmét mindkettd a mii szinpadi eld-
addsakor, a kézonséggel vald kapcsolatteremtés kezdetén ¢s a kozonségtdl
valo bucsu pillanataban nyeri ¢l — nélkiilozhetetlen cleme a szinhazi clo-
adasnak, az irodalmi mi szinhazi sz6veggé torténd formalasakor kiilon nyo-
matckot kap, mert a hangsulyos inditdsnak eleve koncepcidt meghatarozd, a
hangsulyos zarasnak pedig koncepciot igazolo szerepet kell vallalnia. Csak
igy nyer(het) igazolast az irodalmi m{ motivumai kozott valogato, a drama
bizonyos pontjait hangsilyozo, illetve mell6z6 rendezéi értelmezés s a ra
¢piil6 szinhazi cloadas.

Esctiinkben, amikor Madach Imre: Az ember tragédiaja ciml dramai
kolteményének cléadasszoveggé alakitott néhdny valtozatardl szolunk, ter-
jedelmi korlatok is arra kényszeritenck benniinket, hogy a mii olyan 6rok-
¢rvényli vezérmotivumai helyett, mint tébbek kozott a férfi €s nd kapcso-
latban megmutatkozod szerelem, az egyén és a tomeg viszonyaban kifeje-
zésre jutd szabadsag vagy a tudomany f{uggvényeként szemlélhetd fejlo-
déselv, csupan az atratok (s a beloliik készilt cléadasok) kezdd- és zaro-
mondataira utaljunk (nem feledkezve meg a veliik kapesolatos megjeleni-
tésrol sem).

Nem az érdekel tehit, hogy az alapmiibél mit kdzvetitenck s mit nem az
cpyes atiratok, hanem az, hogy czck készitér mit valasztanak kiindulopon-
tul s ennek alapjidn milyen konkliziot fogalmaznak meg. Ehhez igyckeztem



néhany legujabb Tragédia-értelmezés szovegét és eldadasit megismemi.
Nevezetesen a budapesti Merlin Szinhaz' és a Mozg6 Haz Tarsulas? , a be-
regszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz® és az Ujvidéki Szinhaz* ki-
nalta példakkal kivanok élni.

Ha a lehet6 legegyszeriibben foglalnank &ssze Madach miivét, akkor azt
mondhatnank, a torténet azzal kezdédik, hogy az Ur megteremti a vilagot s
azzal végzodik, hogy az embert, Adéamot, miutan cz néhany mult-, jelen- és
jovobeli staciot végigjart, megismerte sajat, az ember(iség) majdani térténe-
tét, s minden egyes alkalommal kidbrandult, az Ur arra biztatja, hogy kiizd-
jon, s ez legyen ¢életének értelme. Am ha azt tapasztaljuk, hogy a teremtést
dicscré kezdodjelenet €s a biztatasra 6sztonzd zaromondat kozott torténtek
soran kidertil, a dicsoitett teremtett vildg s bennc az ember nem hibétlan, ak-
kor magatél értddik, hogy kérdéseket tesziink fel, az okok érdekelnck ben-
niinket: hol, mikor, hogyan s ki rontotta cl azt, ami olyan nagyszeriinck lat-
szott. Ez jellemzi mind a négy Tragédia-eldadast.

Majd egy évszazadon at a Madach-mii megjelenitésci clsGsorban azt a
folyamatot abrazoltak, amcly a vilag s benne az ember életénck, gondolko-
dasanak alakuldsat mutatta meg, a nyolcvanas ¢évck rendczései, kivalt a
szolnoki el6adas azokat a konfliktushclyzetcket vizsgalta, amelyekbe a tor-
ténelemmel ¢és 6nmagaval szembcekeriilé cmber jutott, a mi legljabb évek-
ben tértént szinreviteleinek kézéppontjaban viszont a sajat clveszettségét ¢r-
z6 egyes ember all, aki tudni szeretné, ncki milyen szerepe volt sorsa ilye-
tén valo alakulasdban. (Talan nem véletlen, hogy ezckel az cloadasokat
tobbnyire fiatal rendezdk jegyzik, akik az ifjisdg jogan érzik indokoltnak
kérdéseiket.)

A Merlin Szinhaz-beli (rendezd: Jordan Tamas) Adam, miutan az Ur és
Lucifer a ,,S te, Lucifer, hallgatsz...” és a ,,Vilagodat meg fogja donteni”
mondatok kéz¢ zart vitajara redukalt elsd szint kdvetden egy hatalmas fé-
szektenyérben heverészve Evaval az oldalan foltiinik, majd a biinbecsést
kovetéen innen kikeriil, féldre pottyan, a hagyomanyos Tragédia-cléadéso-
kat idézben végigjarja a Madach kijeldlte stacidkat, és végil 6npusztit6
hetyke szandékardl lesz kénytclen Eva bejelentése utan (,,Anyanak érzem,
6h, Adam magam”) lemondani, mintegy az édeni biztonsagot idézd fészek-
tenyérre emlékezve egy kompaterkép miniatiirizalt embereként jelenik meg,
és Isten biztatasul mondott szavait (,, Mondottam, ember: kiizdj és bizva biz-
zal!”) olyan megszeppenten hallgatja, hogy nem lehet kétséges: ezen az em-
beren semmi és scnki sem scgithet. Hiaba all mogotte paravanként az cgy-
kor fészekmeleg-biztonsagot nyujto kéz (a két kéz, a fészek- és a paravan-
kéz semmiképpen azonos!; idokdzben Isten is megvaltozott?), az dnmaga
élctének elrontasa miatti blingsség helyrchozhatatlan — kézli az cldadas,
amelyben clhangzik ugyan a Tragédia ismert zaromondata, dc — ahogy a



szinpadi jelenct sugallja — ez a biztatas az cmber szamara immar semmit
scm jelent, talan meg scm hallja.

A masik harom cléadas mintha ott folytatna, ahol a Merlin Szinhazban
befejezodott Az ember tragedidja.

A bercgszaszi valtozat (rendez6: Vidnyanszki Attila), amelyben Adam -
amint a nyitémondatul valasztott kérdés (,,Hova lesz énem zart cgyénisé-
ge...”) sugallja — aff¢le 6nvizsgalatot tartva O6nmaga, cgyénisége integrita-
sanak fcladasdaban ismeri fel (az ember) biinét, s cnnek megfeleléen a kiiz-
désben latja a nicgoldast, onmaga visszaszerzésének utjat. Errc utal, hogy a
Tragédia ismert zarémondatat ncm az Ur, hanem Adam mondja cl, mintegy
onmaga biztatasaként. Hogy az cléadas befcjezése ne csak szoban, hanem
szinhazrdl 1évén szo, megjelenitve is kozodlje: az ember megprobalja legy6z-
ni az 6t gatld koriilménycket, Adam nem todédve a hatara kapaszkodo Lu-
ciferrel, aki visszahtzza, megakadalyozza abban, hogy felkapaszkodjon a
fényt ado, az ¢letet jelképezo lampara, lankadatlan igyckezcttel meg-megis-
métli a feljutast, mig végiil ez sikeril 1s. (Zardjclben ugyan, dc meg kell em-
liteni: a beregszaszi cléadas két valtozatat lattam, az cgyikben Adam csak
fel-felugrik s igyckszik legalabb megkapaszkodni a lampaban, a masikban,
bar Lucifer a hatan van, probalkozasa sikerrel jar.)

Az a két valtozat koziil, melyck az cmber elveszettségénck konkrét okat
probaljak megnevezni, a Mozgo Haz Térsulds (rendezd: Hudi Laszlo) az
6sszhangzé értclem hianydban, az Ujvidéki Szinhaz (rendezé: Puskas Zol-
tan) pedig az clherdalt lchetdségekben fedezi ezt fel.

A Mozgd Haz Tarsulas Tragédia-jegyzetek cimil, szabad 6tletck soroza-
tabol allo cléadasa tiszteli legkevésbé az alapmiivet. Amikor a bevezetd je-
lenetben a hossza konferenciapultnal il szerepldk, vagy tizen, mintegy ve-
zényszora cgy-cgy almat egymassal versenyczve csumava ragnak, ncm a
kollektiv vétkezésre kell gondolni, hanem — amint a miivelet belcjezése utan
mindegyikiik sajat ,,miivészi teljesitményct” véli a legjobbnak — arra, hogy,
lim, milycen nehezen tudnak az emberek szot érteni. Kovetkezésképpen ami
¢z utan torténik a Madach-mii cgy-cgy mondatanak labjcgyzctcléscként,
multimedialis eszk6zok igénybe vételével, mindennck a harmonia hianyét
kell(ene) illusztralnia. Nincs ugyan kdvetheto torténcet, de miutan jelenctrol
jelenetre haladunk — czek tavolrdl s némi szévegmorzsa utjan kothetok a
drimai koltemény szincihez —, ismételten kidertil, életiinkben a valtozasok
clienére sem fejlédes, sem haladas nincs, igy — mikdzben kimondatik és
megmutatatik: a halal a kezdet” — zarul be a kér. Schova nem jutottunk, de
az utnak vége. Legleljebb a zardmonolog soronként ismétlédé ,.Lehet™je
tecr(hetine valanuféle folytatast, ha a monoldgot ckrin magott torzitva
mondd szerepléd nem ganyos nevetdssel tenne pontot vagy inkabb felkialto-
jelet szovege végére,



Az Ujvidéki Szinhédz Szines Szilankok nevii ifjusagi szinpadan (cléadas-
szovegét a dramaturg Gyarmati Kata készitette) a miibeli eseményeknek
Londontél Parizson, Konstantinapolyon és Egyiptomon at a Paradicsomig
torténd visszafclé pergetésével szeretnék megtudni, mikor kovettiik el az el-
s6 blint, amcly utdn mar nem volt megallas, s ugy latjak, az ember(iség) az-
zal idézte cl6 sajat megallithatatlan romlasat, hogy meggondolatlanul elkar-
tyazta (hogy az est egyik legszebben megoldott jelenetétdl kolcsondzzem a
hasonlatot) a megadott lehetdségeket, hogy nem tudott élni sem a szerelem,
sem a masik ember megértésének, sem a szeretct, sem pedig az adott hata-
lom lehetdségével. Ezért az eldadas a fiatalos jatékossag ellenére tragédia-
ként fejezédik be. Mikozben Adam a fenékfal feldl vilagité ldmpa iranyaba
karjaban viszi a drogtol alélt Evét, Istenhez fohaszkodik: ,,Ha él az Isten, /
Ha gondja van reank, és hatalma rajtunk, / Uj népet hozzon, s 0j eszmét a
vilagra, / Erzem, clkopott mind, / Mi a miénk volt, s Gjat 1étrchozni / Erénk
kevés. / Hallgass meg, Istenem”.

Taléan részletesebb idézés nélkiil is sikeriilt érzékeltetni, hogy a legijabb
Tragédia-eldudasok nem csak lényegesen s nagyon célratéroen roviditve
hasznaljak fel Madach miivét, ezckben a valtozatokban Madach jobban
vagy kevésbé felismerhetden jelen van, de inkabb vendégként, mint a mi
cgycdiili tulajdonosaként, hanem hogy az \ij szinhdzi nemzedékek immar
gatlastalanul, szabadon kezclik Az ember tragédiajanak gazdag eszmeanya-
gat, eldadasonként 0ijabb értelmezésck sziletnek, s ¢z a legigazabb bizonyi-
téka annak, hogy a remckmuveknck fenntartott miifajcsaladban szamontar-
tott dramai koélteményiink ma is életképes, jollchet, mifajcserc aldozatava
lesz, miifaj tekintctében a kevésbé igényesnek tartott cléadasszoveg(ck) for-
majaban &ll is clottiink.

Jegyzetek

1 Merlin Szinhiz. — Rendezé: Jordan Tamas. Diszlet: E. Kiss Piroska,, ifj. Jordan Tamas,
Lang Tamads. Jelmez: Huros Annamaria. Dramaturg: Berényi Gabor. Zene: Sclmeczi
Gyorgy. Operatér: Kende Janos. Szereplok: Kalid Artur (Adam), Molnér Kiss Andrea
(Eva), Mertz Tibor (Lucifer), Jordan Tamas, Darvas Ivan, Kézdy Gyérgy, Hajduk Karoly,
Horvath Akos, Horvath Zsuzsa, Huszar Zsolt, Jancsé Sarolta, Kalmar Tamas, Kardos Ro-
bert, Koleszar Bazil Péter, Parti Nora, Péterffy Borbala, Sziics Lajos.

2 Mozgé Haz Tarsulas. — Rendez6: Hudi Laszl6. Diszlet-vilagitas: Arvai Gyorgy. Jelmez:
Simon Gabriclla. Vidco: Poroszlai Eszter. irta és cléadja: Barsony Jalia, Birtalan Kriszti-
na, Deli Adrien, Gévai Réka, Lang Andras, Isabelle Lé, Moninger Zsolt, Pereszlényi Eri-
ka, Suiyko Elzbicta, Tabeira Ivan, Vajna Balazs.

3 Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, Beregszasz. — Rendez6: Vidnyanszky Attila,
Diszlct, jelmez: Balla Ildiké. Zene: Verebes Erné. Koreografus: Enckes Istvin m.v.
Szereplok: Varga Jozsef (Adam), Vass Magdolna (Eva), Trill Zsolt (Lucifer), Katya
Alikina, Sziics Nelli, Toth Lasz16, Kacsur Andras, Veres Agota, Racz Jozsef, Varga
Melinda, Sétér Istvan, Orosz Ibolya, Toth Andrea, Ferenczi Attila, Szabd Tmre, Scres
Timea.



4 Ujvidéki Szinhaz. Szines Szilinkok Didkszinpad. - Rendezé: Puskds Zoltan. Dramaturg:
Gyarmati Kata, Korcografus: Gyenes Jldiko m.v. Szerepldk: Korosi Istvan Chu(Adam).
Béres Marta (Iva). Molndr Robert (Luciler). Csernik /\1'p(ld. Erdély Andrea. Mikes -
re. Bordas Szilard. Grabovie David, Burai Karoly.

A DRAMATIC POEM TURNED INTO SCRIPT(S)

Imre Madach's dramatic poem The Tragedy of Man is one of the world-
wide best known, if not the best known piece of Hungarian dramatic litera-
tuve. IFor a long time its directors in the name of tradition had refrained from
introducing any radical innovations or reinterpretations. But form the
cightics the situation changed and lately several, primarily smaller, alierna-
tive theatres or ones prone to experimenting handled Madaclh's text daringly.
The study deals with four such performances (two from Budapest, one [rom
Ujvidék and Beregszasz) which are based on the dramatic poem almost
reduced o a seripl.
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Bevezetés

A kilencvenes évek elején az 0jvidéki Matica Srpska kényvritkasagai
kozé ot elveszettnek hitt korogyi kéziratos kdnyv keriilt. A lerombolt refor-
matus templom és pardkia szamos presbiteri konyve kozil menckiilt meg
néhany, megbrizve igy a szlavoniai Korogynak és kornyékének fontos irott
emlékékeit, valamint mindazokat a hiradasokat — 1818-t6] a szdzadfordul6-
ig —, amelyek a vidék egyhazi és miivel6dési életének jelentosebb csemé-
nyeit érintették.

A konyvek nagy formatumuak, 29,6 x 42cm nagysaguak, allapotuk elté-
16 jellegli. Amennyiben megmaradt a fedél, az igen kopott karton, a cim
egyiken sem olvashato teljességében. A gerinc és a sarkok valamikor igé-
nyesen be lehettek kotve, borkotésiiek voltak. A vastag papiroldalak — felte-
hetden a haboris koriilmények okozta kallodas kévetkeztében — tébb helyen
ataztak, az iras emiatt 6sszefolyt és kivehetetlenné valt.

Mint azt a sz6vegvizsgalat alapjan megallapithattuk, a korogyi jegyz6-
konyvek iroi kivétel nélkiil torekedtek a kznyelv irott normajanak megva-
l6sitasara. Ezek a személyek gyakran nem helyi illetéségiick, anyanyelvja-
rasuk tehat nem azonos a vidék nyelvjarasaval.

Masrészt a hivatalos levelezés, a kordztetett piispoki €s esperesi iratok
stilusa, helyesirasa — ezek presztizsc és fontossaga — kizarta a taji jellegze-
tességek felbukkandsat, még olyan csctben is, amikor helyi sziiletésii a sz6-
veg lejegyzoje: van kozottiik ugyanis laskoi, cstzai pap is. Az iratokon ati-
t6 nyelvjardsiassagok nem markansak, a szlavoniai-baranyai kiejtésbeli sa-
jatsagok csak clenyész6 csctben fordulnak el6.

Szovegkozlésiinkben az elnagyolt betiihiv atirassal térekedtiink megtar-
tani a korabeli iraskép fobb jellegzetességeit, feloldottuk azt a nagyszamu ¢s
gyakran egyéni roviditést, amelynek nem volt tobbletinformacioja, de za-
varna az olvasast; igy csak a rendeletck, korlevelek teljesen cvidens rovidi-
tésci maradhattak a kézlésben.



A szovegeket nagy részét rovid tartalmi kivonat, fejregeszta vezeti be, a
forras helyét pedig a levéltari jelzet roviditett valtozata és az oldalszam ad-
ja meg; pl.: PPIV2508 = 08 — 56.

Koérogyrdl

Koérégy falu a kiilonb6z6 korok teriiletrendezésében tartozott Valko var-
megychez, majd Szerém megyéhez sorolja a szakirodalom, késébb pedig
szlavoniai faluként (Horvat Szocialista Koztarsasag — majd Horvatorszag
teriilete) jegyzik. Fényes Elck, a kor és a tdj kitiing ismerdje tobb miivében
is tiltakozik a szlavoéniai besorolas ellen. 1839-ben a kovetkezé megjegyzés-
sel inditja a ,,Dravan tali keriilet” lcirasat: ,,Ez a’ keriilet, melly most hiba-
san Szlavonianak neveztetik, hajdan 4 varmegy¢bdl allott, mellyck ¢’ kovet-
kezdk: Szerem, Verdcze, Valko, Posega. Ma closztatik Szerem, Verdcze,
Posega varmegyékre, 's Pétervaradi, Brodi, Gradiskai végezeredekre.” (FE-
NYES 1839; 3 — F. E. kiecmelése)

A tovéabbiakban dokumentumok és térvényck sordra hivatkozva indo-
kolja allitasat. Ezckbdl megtudjuk, hogy ezt a keriiletet a XVIII. szdzad
kozepéig soha nem nevezték Szlavonianak; e virmegyék az orszaggyulés-
re kiilénds kirdlyi levél-meghivo révén két kvetet kiildhettek, mig Szla-
vonia ¢s Horvatorszag csetében a régi fiiggetlenség emléke mas format
tartott meg.

Fényes Elck cgészen korai, 1478-bol szarmazo térvénycikkelyre hivat-
kozik, melyck ,,Verécze, Szerem, Valko, Posega varmegyéket vilagosan a’
magyar varmegyék kozé szamlaljak, ’s ezeknek hatarait Szlavoniatdl és
Horvathorszagtol cgyencsen megkiilonboztetik.” (FENYES 1839; 3)

Felemliti tobbek kozott Werboczyt és Brodaricsot is, akik mitveikben be-
tlirend szerint kivétel nélkiil felsoroljak a magyar varmegycket. Brodarics a
mohacsi csatardl irt mivében megjegyzi: ,,Valkd, Posega ct Sirmium tres
insignes Provincias, quas non Cottus vocanus a Slavonia divelles.” (idézi
Fényes in 1839; 3)

Ugyanakkor arrd] sincsen Fényes Elek szerint adatunk, hogy az emlitett
négy varmegyec a horvat nemesség gylilésén megjelent volna, vagy a ban ha-
talma alatt katonaskodott volna. Az 1699-i adélajstrombo] kivilaglik, hogy
a négy varmegyc Magyarorszag 6tédik keriiletéhez tartozik a kovetkezd
adofizetd arannyal: |, Circulus Transdravanus: Cottus Valkévar 40, —
Veroviczen 10, — Posega 20. — Szirmien. 40 Portae.” (vo. FENYES 1839; 4

F. . kicmelésc)

Az 1700-as években a kérdéscs teriilet nyilvanvaloan vitassa valhatott,
mert a magyar rendek kérésére ,az 1723-ki febr. 18 kolt kegyelmes valasz-
ban maga a’ kiraly chsment, hogy a” kérdéses varmegyék Magyarorszagnak
kiegeszitd részet, s oda visszacsatlandok.” (l"l"‘,NYliS 1839; 4)



A korogyi szuperintendensi jegyzokonyvek sok példanyanak bevezets-
Jében szerepel a Szlavénorszag lokalizalas, tehat elfogadott, megszokott le-
hetett ekkor mar a kozigazgatasban, adminisztracioban. Helyenként igen
pontos a hely koriilirasa: Cim: ,,A’ Helv. Vallastételt kovetd Alsé Baranyai
és Bacst Egyhaz Vidéki Tanacs 1836-dik évi Protocolluma.” Alatta igy in-
dul a szoveg: ,, Tekintetes Verotze Varmegycében Kebelezett Magyar Rétfa-
luban” (10 — 98.)

Fénycs Elck szerint: ,Posega, Szerem, VerGcze varmegycékre, ’s
Pétervaradi, Brodi, Gradiskai végezeredckre a’ hibas Szlavonia nevezetcet,
csak a’ mult szazad kozepe tajan kezdték raragasztani, némelly azon kor-
nyckekben kormanyzo idegen hadi tisztek, s ezckutan tébb tudatlan geo-
graphusok, ¢s foldabroszirok.” (FENYES 1839; 4 — F. E. kicmelésc)

A teriilet besorolasa tehat a felckezeti hovatartozas szempontjabol lehet-
séges — a jegyzokonyvekben cloforduld falvak: (korabeli helyesirassal)
Cscrvenka, Sodévé, Szent Laszlo, Belle, Kopats, Torsa — Torzsa, Szivatz,
OMorovitza, Piross, Haraszti, Lasko, Korogy, Csuza, Veress Mort —
Veresmart, Scpse, Ujj Verbacz, K6, Dardcz, Herczeg Sz6l10s, Ujj Vidék.
Pacsér, Karancs, Zombor. Emlités torténik még Nagypal, Varkony, Ko6lkod,
Babarcz rcformatusairol is, czck a teriilectek azonban mar ncm a mai Délvi-
dékhez (az akkori Al-Baranya Bacsi Traktushoz) tartoznak.

A szovegek valogatasakor ¢és a tematikai clrendezésben Koérégy ¢s kor-
nycke all kézponti helyen. A jegyzokonyvekben felglelt témak, eseményck
gyakran szolgalnak tavolabbi tajakrol is fontos mivelédéstdrténcti, cgyhaz-
torténcti adalékkal; pl. hiradas a Magyar Tudos Tarsasag mikddésérél, a
millennium megiinneplésérol stb.

Mindczck az cscmények, azaltal, hogy korlevelekben, kéroztetett | ki-
iras” formajaban cljutnak Baranya, Szlavénia legaprobb falvaiba is — az
cgyhaz révén 6sszeckapcesoljak az ott éloket a vilaggal; clsdsorban az cgyhaz-
keriilct, de mas magyarorszagi teriiletck fontos, aktualis torténéscivel is.

Koérégy falu térténctéhez szorosan kapcsolodik néhany cltérd tipusu iras-
mii: vallascrkélesi jelentés, bevallasi iv az iskola és cgyhaz vagyonardl, va-
lamint egy teljes leiras az 1840-ben urakodé korégyi allapotokrdl. Ezck az
irasok kiilonb6z6 oldalrol vilagitjak meg a korabceli falu életét, a maga mi-
fajaban maradva mindegyik hozzaad valamit a mar kialakult képhez.

Az alabbi jegyzokonyv, mely Kordgy torténctét is tartalmazza, rendkiviil
fontos az utokor szamara, hiszen az 1840-ben késziilt Iciras arrdl tanusko-
dik, hogy a falu irdstudéi mar ckkor tudatosan nyilvantartottak a jclent ¢és
gyujtotték a mult adatait, térténéscit.

Ha ncm is pontos szam szerint, de sz0l a tudodsitas a szorvanyban ¢16
,.hitsorsosok”-rol is, a bobotai, a vukovari vincellérckrol ¢és szolgakrol, ura-
dalmi cselédckrél, valamint azokrol a reformatusokrol, akik a szerémségi



teriileteken egészen a hatardr vonalndl huz6d6 Zemlénben (mai Zemun) él-
nck, miszerint nagy iinnepck alkalmaval ezck a vallasos emberek megje-
lennek az anyaeklézsian. A tudositas kiilon kitér arra, hogy a fiokegyhazak-
ban a papi szolgalat kételezo jelleggel az ott laké sokac nemzet anyanyel-
vén folyik.

[az egyhazkeriileti almanachba késziilt leiras]

., Kecskemét Julius 10dikén 1841

Nagy Tiszteletli Esperest Ur, kiilondsen tisztelt Draga Jo és Nagy Uram!

Minckelétte a terjedclmes €s tizenkét arkusra telt Jegyzo kényvet meg
kiildetném — kozlom a leggszitkségesebb és sijetosscbb targyak cranti
tudositast..

1. Az Egyhaz Kertleti Almanach szerkesztctése ream bizattatvan — mi-
né¢l clobbi tuddsitast kérek czekrol — kikbol all az als6 Baranyai ¢s Batsi
Egyhaz Vidéki Tanats szeméjzete? Mely Ekklesiak vagynak azon Tractus
kebelében. Ezeknek nevei tétessenek ki betli rendben, mindenik Ekklézsia
utdn adédjon cl6 révideden annak ncvezetessebb torténcte. Mikor alott fel
az Ekklézsia, mikor kezd6dott Matrikuldja, mikor épiilt Temploma - milyen
allapotba vann most a Templom? van ¢ benne orgona? Ki a helység bir-
tokossa — vagy ha tébben volnanak — tsak é tétessék ki: hogy Koz birtoko-
sok alatt van. Ezek utan tétessék ki a Lclki Pasztor neve - ¢s ha van — a
Kaplané is. Majd a lelkek szdma — az 1840-ben sziilettek, copulaltattak és
megholtak szadma. Ezutan a tanit6 /: vagy tanitok :/ neve - az iskolas fiu és
Lany Gyennekek szama -. Ezutdnn tétessé¢k fel a Leany Ekklesia /: vagy
Ekklak:/ neve az abban levd Lelkck szama — a Tanitd neve — az Iskolas fia
¢s Leany Gyermekek szama kiilon kiilon. Jegyeztessék fel az is, hogy vag-
ynak ¢ fiok Ekklesidk az anya Ekklesia koriil — az az ollyanok — mellyckben
Tanitd nints — ezckben is a Lelkek szama — ha tsak harom vagy 4 volna is,
adassck elo. Tétessék ki végre mitsoda nyclviick az Ekklesia tagjai? Ha
1836 ota ollyan férfiu v. aszszony holt volna meg a Tractus kebelében, ki az
[kklestara ¢s Iskolakra nézve érdemcket szerzett maganak — annak rovid
¢lett rajza is kozoltessék — igy az Evidéki Tanats meg holt tagjai is.

2. Azon Kkérdésckre wvalo Feleleteck mellyck Fé Tisztelendd
Superintendentialis F6 Notarius Polgar Mihaly Urtol, az Almanach
szerkeztethetésére be kiildettetni kivantatnak, T NT Szerem V. megycben
kebelezett egyctlencgy Korogy reformata Ekklesia.

Kordgy cgy 1gen régi helység a Reformatio clott mar volt, és akkor tobb
Magyar ¢és Racz Helységekkel egyiitt. Reformalodott mintegy 1531 vagy
1540 tyjan Sztirm Mihily és Szent Antah Gergely Kegyes buzgé tudos
Tamtoknak szolgalagjok altal. Eleitdl fogva ugy latszik, a mint nyomozhat-
tuk, hogy cbben ¢ppen esak magyarok laktak, s Vallisokra nézve is Relor-



matusok; tiszta Ekklesia mostan is. - /: Ezek egy 1778ik esztendei jegyzés-
bol:/ - tiszta most is 184 1ben. minden mas Nemzet és Wallasuaktol.

Matriculdja tsak 1754t61 fogva van meg; kis nyoltzadrét be békotve, egy
hiivejknyi vastagsagu, s benne a megkereszteltek, Copulaltattak, és meghol-
tak nem kiilén helyeken, hanem csak a mint id6 szerént kovetkeztek folytat-
va vagynak beirva — 1778bann Negyedrétbéli Matrucula kezdddik, mely
1797ben azzal a folio kétetbe 1éviovel folytattatik, melyben mar minden
szép rendben talaltatik.

A Templom épittetett 1778ban téglabol; az idén pedig kiviil bedl reparal-
tatott, a boltozatt ¢s harom karok Ujjonnan kifestettek igen diszesen, ¢s
most a legjobb allapotba van. Sajnéljuk hogy Orgonank nints, ambar Tor-
nyunk Grof Eltz Imre O Exellentidjanak a Vukovari Uradalom 6rokdsen ab-
ban pedig Kérogynak is kegyesen, tisztelettel és haladatossaggal emlitend6
Féldes Uranak ajandékabol Oraval diszlik.

Az Ekklésiaba 30 Esztendei Lelki Pasztor Balaton Fiiredi Somogyi
Ferencz. Lelkek szama 1057 — sziilettek 1840ben 36; copulaltattak 15; meg-
holtak 26on. Osk: Tanito, Sziits Joscf 52 fiu és 48 Leany Tanitvany kozott.

A Korégyr Magyar Reformata Annya Ekklésidhoz tartoznak a
Tordinczei €s Antini Ratz Nyelvii fiok Ekklésiak melylyek 1786ban afilial-
tattak /: a mint szoll Matriculajok kezdete:/ a Korogyi Ekklésiahoz a Tekin-
tetes Nemes Warmegye altal. Helyben Templomjok sem Oskolajok még a
Romai Catholicusoknak sints. A Lelkek szama amott: 652 Antinba pedig
49. — Sziilettek szama 1840ben a két fiokba: 41.- Copulaltattak 10 par. —
Megholtaké 51. — Bobotan helyes Lakos 5 személ) Patsatinba 4 —
Wukovaron Vinczellérek szolgak szolgalok szamosan, Urasagi tsclédek
egész Szerémbe még szamosabban a Hatér Orzé Regementekbe is egész
Zemlinig tudtomra is talaltatnak szétszorva Szent hitiink Valléi, kik kozziil
némelyek egyszer masszor kivalt Innepi alkalmatossaggal Vallasos Koteles-
ségekrol megemlékezvén Ekklésiankba megjelennek. A Fiok
Ekklésiabélieknek minden Papi szolgalatokat tulajdon Ratz nyelveken kote-
Ies a Tisztelend6é Pap megtenni.

3. Publikaltatni rendeltctik minél elébb a n m. m Kir. Helytart6 Tanacsnak
ddto 29 December 1840 Nro 41381 kélt azon Intézvénye, melyben rendelte-
tik hogy a nyugpénzes rokkant katonaknak még életbe 1étiikrol adatni szokott
bizonyitvanyok jovenddbe ne tsak a Lelki Pasztorok altal irattassanak ala és

pecsételtessenck meg, hanem a Helybeli birosag altal is.”
(11 - 243-5))

A helyi lelkésznek rendszeresen be kellett szamolnia a gondjai alatt 1évo
hivck vallasi, erkdlesi helyzetr6l is. Kiilén figyelmet érdemel a kérlevél bi-
zalmas voltanak az cmlitésc (,,bizalom pecséte alatt bekivant adatok™). Ezck



a jelentésck egyuttal autentikus és szinte dszintén nyers képet adnak a nép
Jellemérdl, munkdhoz és vallashoz fiiz6d6 viszonyarol, hirt kapunk a hivek
hitbeli magatartasarol, arrdl az egyhaz ¢s a megmaradas iranti ragaszkodas-
rdl, amit a diszes ¢s nagy templom, valamint az j iskola felépitésc bizonyit.

A ,,visszavonas és gyiilolkodés”, mint atkos 6rokség a magyar nép jel-
lemzésének torténetébol tigyszintén helyet kapott a korogyi lelkész jelen-
tésében; 6 jol ismerheti ¢ tulajdonsagok kozésségrombold crejét, mert cn-
nck veszélyére a hiveit a szo6székrdl és a mindennapi érintkezésck alkal-
maval is inti.

[vallaserkdlcsi jelentés — részlet]

»Ami a gytlekczet vallaserkolesi allapotat illeti: errc ataldnossagban azt
felclhetem, hogy itt atalaban megvan az egyszeriiség, takarckossag ¢és szorgal-
mas munkassag. Vannak pasztorsagom alatt allé gyiilckezetcmben olyan csa-
ladok, kiknck crkélcsi élete kitiing és paldanyszerii; de masrészrol azt sem tit-
kolhatom cl, hogy t6bb erkélesi bonok clharapédzva, minémiick vannak
foként az iszakossag, bujasag, tolvajkodas, és némely egyénckben az ezekbol
szarmazott t¢kozlas; czen elészamlalt biindkon kiviil a karomkodas és tragar
beszédck is napi renden vannak. Nazérenusi hitbeli rajongas, bar a szomszéd
ref. k6zségekben nagy mértckben kezd terjedni: még itt nem mutatkozik, s6t
amazokrol gunyosan széllanak. A térvénytelen hazasok 6szveallasa ritka eset,
mely idohaladtaval a lclkészi intd ¢és 0vo kozbenjarasra tobbnyire clenyészik.
A nép vallasos buzgosagarol 6szinte jelenthetem, hogy az isteni tiszteletcket
tnnep ¢s vasarnapokon elegendd szammal gyakorolja. Az egyhaz iranti sze-
retete ¢és hivsége aldozatiételekben is mutatkozik, melynck a most fenallo
diszes ¢és nagy templom, ¢és 11 iskola mely utobbi a mult évben adatott at ren-
deltetésének — clegendd bizonysaga. Az cgyhazi szolgdk cranti kicsinylcs,
irigykedés, melynck egyik — tan legnagyobb oka a lukima kozvetlenti] fizeté-
sc, — szinte majdnem altalanos. A visszavonas és gyiilélkodés atyafiak és nem
atyafiak kozott altalanosan nem uralkodik, mivel annak it és veszélyces vol-
tara hiveimet sz0sz¢kbol és kozonséges érintkezéscim kozben figyceleziemi.
minden ¢l6jovo alkalommal sziikségesnek tartottam.™

(10 -56-7.)

[1883-ben piispoki ldtogatas utani jelentés az egvhaz vagvonardd,

cevuttal dsszefoglalas a falurdl]

WA TO0IK szama pispokt korfevel 16 ¢s 3ik pongara a [6uszt. ¢s MElto-
sagos Piispok Szisz Kiaroly arnak 1885 Majus Sik napjan puspoki latogatas-
kor adott feleletek:

Az 18 pont czen kérdésere, Mepvannak ¢ az cgyhaznak azon ingatlan
s onpo vapyvonar, az utobbiak kozt gelesen ¢rtékes  templomin fel-
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szerelvényei, tovabba levéltari okmanyai, mellyck az 1816-19ki piispoki la-
togataskor mint meglevok osszeirattak, kovetkezoleg felelhettek:

A régi egyhézi fekvoségek koziil megvan a paplak a hozzatartozé mel-
lek épiiletekkel és kertekkel. Megvan a két régi lezart temetd is, mely
kaszalléul hasznaltatik a lelkész altal. Az ur asztaldhoz tartozd felsz-
erclvények koziil az értékesebbek nem csak megvannak, hanem szamok
szaporodott is, nevezetesen egy ur asztali eziistkehelyel és egy sarga pléh
nagykancséoval. Tovabba egy nagy selyemkenddvel és damaszk abrosszal,
¢s jelentcktelen értéki kenddkkel. Az egyhaz levéltari okmanyai a gondnok
felelGssége alatt az egyhaz ladajaban tartattnak.

Ezen kérdésre: nevekedett ¢ az egyhaz — s a Iclkészi és tanitoi hivatal
fekvoségel, jelesen a f6ldosztalyok ¢és legeld illetoségek kiadasa, vagy talan
uj adomdanyozas Gtjan? kovetkezoleg felelhetiink:

A betelt régi temetd helyctt uj szereztetett. 2or Hatarszabalyozas alkal-
maval a lelkészi hivatalnak hat, a tanitoi hivatalnak harom slavoniai hold
illetdsége kiadatott az 18731k évben, A régi clavult templom helyett a falu
koézepén uj diszes és nagy tcmplom épitetett az 1869, 70-71-72 és 73ik
¢vekben, A templom hossza beldl = 16, szélessége = 8 6l. 18841k ¢vben a
templommal atellenben Uj iskola épitctett, a szitkséges mellék épiletekkel.
Ingbsagokban a templom és iskola épités kovetkeztében nagy fogyatkozas,
illetve adossag kovetkezett be, mely a = 3000 forintot is meghaladja. Az
egyhaz lélekszama szporodott 1873ig de az akkor bekdvetkezett kolera mi-
att a régi szamra vissza esctt. Most a lclkek szama = 1017.

Az cgyhaz filiaja Tordincze ¢és Antin az egyhaztol elvalvan anyasittatott
1862ben. Az cgyhaz iskolajat felekezetinek tartja, fentartasanak terhét vise-
li, tan eszkozokkel cllatja, tanitojat fizeti; de a megyci tanfeliigyeldséy
mindezeket tekintetbe nem véve, cl6ttonk mindeddig fel nem deritett okok-
nal fogva kézséginek nyilvanitja. Az academica promotio megsziint 18681k
évben, s ez 1do olta az iskolaban allandok a tanitok. Ami az cgyhazi adézas
kérdését illeti: a korogyi egyhaz népe lelkészét és tanitojat szeméjenként fi-
zeti a dijlevelek szerént, még pedig nem 6rémest, hanem — kivalt a sziikebb
termésii években csak kénszerités utjan; ckkor is annyira hijanyosan, hogy
a Iclkész és tanito fizetését egészben sohasem kapja meg.

A koz alapot illetd kérdésben nyilatkozatom ez: ennek a nép kezdetben
még kivetését sem cngedte meg, s a fizetésre csak akkor volt hajlando, mi-
kor esperesi intézkedés folytan a foispani hivatal megkerestetctt.

Ami az egyhaz cladosodasa kérdését illeti: adds az cgyhaz a haraszti lcl-
kész Tiszt. N. Szabd Sandor umak 2400 forintal, és annak a kotelezvényben
kitett kamataival. Ezen kiviil egyhazi foldek utan jar6 adéval, és az cgyhazi
hivatalnokok két évi kész pénz illetdségével, mely harom rendbeli adossag,

mint fentcbb jelezve van, a_harom czer forintot meghaladja. Ezen ala-



dosodds onnan credt, hogy az cgyhaznak cgyhazi és iskolai célokra nagy al-
dozatot kellett hoznia. A templom ¢épitésbol fenmaradt addssagit még le
sem torlesztette, a midon a régi iskola helyett uj telken a célnak és kor ko-
vetelményeinek jobban megfeleld uj iskolat épitett, mely szinte nagy aldo-
zatot kivant.

Hogy az egyhazban 1816tol kezdve tortént valtozasokra vonatkozo érte-
sités ki legyen egészitve, jonak lattam elosorolni, hogy a fent jelzett id6to!
fogva kik voltak a lelkészek ¢és tanitok a Korogyi egyhazban:

1811ben Nov 1lkén clhalt Gozon Sandor utan hozatott a laskoi tan-
itosagbol prédikatornak Balaton fiiredi Somogyi Ferencz ur, ki 1811ik ¢év-
ben éppen karacson el6tt érkezvén ide, szolgalt 1853 Julius 24ig, mar életé-
ben 1848ik évben mellé rendeltetvén ifjabb lelkésziil voje, s 1853ban
kovetd)e Gyorke Istvan, ki Deczemberben Bereg megyében sziiletett 18141k
¢évben, hol attya iskolatanité volt. Gyorke Istvant, ki 1861 September 21¢n
clhalt, kovette Scbestyén Pal, ki 18611k év Augustus hé 20an jott Korogyra
T. Gyorke Istvan ar mellé segédiil, ki az emlitett lelkész Girnak jelzett idében
tértént clhalalozasa utan a kovetkezett 1862ik évi Marzius 14én rendes Icl-
késziil innepélyes megvalasztatott, és hivatalaban keves napok utan beigtat-
tatott.

A korogyi egyhazban 1816tol 1868ig harom évenként valtozo academi-
cus tanitok voltak alkalmazva. Ezen évben allandésittatvan a tanitoi hivatal,
felckezeti 6 osztaly iskolankban szolgaltak a kovetkezok:

Arany Mihaly 1868 april 26 — 1871 aug 2aig.

Csutki Lajos 1871 aug 2ktol 1873 april 27ig.

Kopa Imre 1873 april 27t61 alol irt napig.

A hatosztaly iskolaban a tanitvanyok létszama = 100, kik kozil fiu = 44,
Icany = 56.

Kelt Korogyon Majus 2 1885

Scbestyén Pal lelkész.”

(12 -60.)

Az oktatas iigyeirol

A fent emlitett reformatus egyhazak ¢letében, munkalkodasaban megkii-
16nbozictett helyen emlithetd az a szoros kapcesolat, amit a protestdns cgy-
hiz a sajat iskolaival kiépitett és apol. Mar Fényes Elck megallapitja, hogy
azskoliztatas foként az cgyhaz hatiskorébe tartozott. ,,ncm szabad, ha csak
altaldnossagban tessziik 1s, {6lemlités nélkil hagynunk azokat a nagy aldo-
zatokat, miket a (...) rell anyacgyhazak, 1skolatk Iétesitése, az azokban va-
10 oktatas ¢és nevelds Gigyéncek feylesztése ¢rdekében, az iddk folyamin hoz-
tak ¢s mais hoznak. Lzen, nem ritkan az egyhazak anyagt erejét is megha-
ladd erdfeszitések eredmenye az, hogy a ref. anyacgyhazak iskolai, kivétel



nélkiil, a térvények és a kor altal tamasztott igények szinvonalan alloknak
mondhatok, akar intensivitasat, akar pedig — a német ajku egyhazak iskola-
ira valo kiilénds vonatkozassal — a magyar nyelv tanitasét és a hazafias szel-
lem fejlesztését keressiik.” (BOROVSZY 1901; 235)

Amikor altaldnossagban beszéliink a protestans iskolaiigyekrdl, sok ko-
z6s vonast talalunk a reformatusok és az agostai evangélikusok egyhazi és
iskolai kormanyzataban, de a kiilonvalt és 6nalldéan szervezddott felekeze-
tek szamos egyedi vonast is kialakitottak.

A reformatusoknal hairomévenként valtakoztak a tanitok, az un. ,,akadé-
mikus rektorok”. Ez a gyakorlat 1870-ig volt hivatalosan érvényben.
» Theologiat végzett papjcloltek ugyanis, hogy elsé sorban maguknak tudo-
manyszerzés végett kiilfoldi egyctemek latogathatasara a sziikséges koltsé-
get biztosithassak, a gazdagabb egyhazak altal fenntartott, jo! fizetett tanito-
sagokat foglaltak el 3 éven at 1870-ig. Meg volt ez intézkedésnek jo haszna
annyiban, hogy minden ref. pap gyakorlatilag is értett a tanitashoz s vezet-
hette az arra szorul¢ tanitdt; de masfel6l a 3 évenkénti valtakozas az egyes
iskolak belso fejlodését lassitotta.” (BOROVSZKY 1896; 295)

Az akadémiai rektorok f6ként a debreceni kollégiumbdl keriiltek ki, ké-
s6bb pedig a nagykdrdsi reformatus tanitoképzo latja el a magyar reforma-
tus iskolakat képzett tanitokkal.

Lényeges momentum, hogy az iskolak €s a tanitok elsdsorban a helybe-
li presbitériumtél fiiggtck, masrészt pedig az egyhazmegye altal kinevezett
»iskola-inspektorok™ feliigyelete alatt alltak.

Nyilvanos vizsgalaton mérték fel az iskolas gyerekek tudasat, valamint a
tanitok eredményességérdl is képet kaptak. Ezek a vizsgalatok évente két-
szer voltak: az 0szi vizsga decemberben, a tavaszi pedig éaprilisban, Szent
Gyorgy napja koriil. A gyerekek iskolaba adasanak az ideje is ez a tavaszi
idépont volt. Ezt egységes kiralyi rendelet szabalyozta, a jegyzokonyvek
szévegeiben mégis gyakran esik sz6 arrdl, hogy a sziilok nem mindig tesz-
nek eleget e kotelességiiknek.

[kirdalyi rendelet az iskoldskorrol]

,,Kirdlyi parancsolat: 6. esztendds gyermekek mar oskoléba kiildessenck
¢s tanittassanak, még pedig nem csak télen hanem nyaron is, a szegényebbek
és fiaik segitségére szorult emberek gyermekeik is minden nap lcgalabb k¢ét
orat az oskolaba t6ltsenek a’ mit ha a’ sziilék nem akamanak tsclckedni
azoknak neveik a’ jarasbeli szolga Biraknak jelentessenek bé.”

(11 -142)

Maria Terézia 1777-ben kiadott rendelete, a Ratio Educationis az 1skola-
rendszer cgységesitésére torckedett a birodalom teriiletén. Ezt a torckvést



késdbb szamos rendelet crositette meg. Mint azt az alabbiakban olvashatjuk,
czek a rendeletek a legaprobb részictekig meghatarozzak az oktatas meg-
szervezését, ugyanakkor rendkiviil aprolékos leirast, jelentést varnak el az
adott iskolatdl.

[1846-ban kormanyrendelet az okiatds szervezeti egysegesitésérdl - részlet]

,»Az Iskolat gyermekek 6-12 évig feljami koteleztetnek s crre a Sziilék a
Lelkészek altal buzditandok. Az elmulasztasokat a tanité pontosan jegyez-
zc, azt félévenként a szolga birdi hivatalnak beadja.

A tanuldkkal a tanitonak emberteleniil banni nem szabad. A fenyiték a
helybeli igazgatdsdg tudta és megegyczése nélkill nem alkalmazhato.
Olyan bantalom mcly altal a tanulé testi sérelmet szenved 3 naptol egy hoé-
napig tartandd borténnel biintcttetik ismétlés csctében hivatalabol elmoz-
dittatik.

A magas Cs. K. Cultus és oktatast minisztérium az iskolak allasanak, a
lakosok szama, a hitvallas és jovedelem szerénti biztos megismerésére az is-
kola leirasi vagy latogatasi tabellak be kiildését rendclé meg.

A tabellak bekiildésére megjegyeztetik:

Ha két nyelv hasznaltatik oktatds nyclvil meg kell cmliteni melyik az
uralkodobb. Hol a német nyelv tanittatik de nem mint oktatasi nyelv ez a
jegyzésck rovataban kiemelendo.

Az Iskolaba jarni kotcles gyermckek nemzetis¢gét pontosan ki kell irni.

Meg kell irni az iskolarol: f6iskola é? 3 osztalylyal, vagy kézonséges cgy
— két osztalylyal, s a tanitas hany szobdban csik.

6. A helybeli lclki pasztorok és Catechetak képességeit az Egyhazi El6l-
jardk jegyezzék fel, a tanitok, segédcket pedig az isk. igazgatok.

7. A keriileti Oskola feliigyel6k tegyenek jelentést arrol ért ¢ a Tanitd Zc-
néhez énckléshez fatenyésztéshez.

8. Az cngedményezett vagy engedmény nélkiili oskolakat pontosan ki
kell jegyezni.

9. Fel kell jegyezni a Tanitok is a kozségtol kapjak ¢ fizetésoket, vagy mi
forrasbol? Vannak ¢é e végre alapitvanyok. Ki kell tenni elegendé ¢ a fizetés

vagy nem? Es valyon fizetteték é az iskolapénz.”
(09 -31)

A 1orténelmi cseményck a mindenkori oklatas menctére is hatassal vol-
tak, ennck lenyomata példiaul az a szamos megjegyzés a presbiteri konyvek-
ben, amelyck a tanitasbol kitiltott tankonyvekre vonatkoznak.



[letiltott tankényvek]

,»Két Konyv: Reformatio torténete Magyarorszagban és Bevezetés a Sz.
Irdsba — és Bibliai torténetek kissebb és nagyobb gyermekek szamara szorosan
Biblia szerént kiadta Dobos Janos 1851. Az iskolakbol eltiltatik.”

(09 -131))

A magyar reformatus iskoldkban mar 1804-t6] kidolgozott tantervek
vannak érvényben, a német nyelvii oktatassal ellentétben hamarosan megin-
dul a vasarnapi potoktatas és az n. ,,nyari iskola” is.

[potoktatas vasarnapokon]

,Felsobb helyrol siirgettetik a Vasarnapi és ismétlési iskolak felallitasa,
hogy az iskolabdl mar kialt fi és leany Gyermekek 13-15 éves korokig va-
sarnaponként tanittassanak délutan a lelkészt6l vallastudomanyra, a tanito-
tol egyéb sziikségesekre.”

(09 -32)

[a nyari iskolak iigye]

,»A nyari oskolak rendes latogatdsanak fontossaga, melly nélkiil a téh
oskolaztatas munkaja részint eredménytelenné tétetik, s a névendékek val-
lasos, erkolcsi és szellemi kiképzése karos modon megszakittatik, ara 6sz-
tonzi a Cs. K. Helytartosagi osztalyt hogy felhivja az 6sszes kertileti Osko-
lai feliigyeloket és helybeli oskola igazgatokat, miként a rendes és szaka-
datlan oskolalatogatast a jelen nyari tanfolyam alatt is erejokhdz képest
eszk6z6ljék, és hogy nekik — mint hogy az oskola és oskolaztatasnak a
mennyiben csak lehetd, a szeretet kifolydsanak s nem a kényszerités tar-
gyanak kell lenni, — kovetkez észrevételeket, megjegyzéseket és nézeteket
ajanlom figyelembe vétel végett, sajat és mindenek felett az iskolatanitok
érdekében, kikkel ezen uatasitasok alaposan [...] nézenddk, kiknek mind-
egyike altal sajat oskoldja szamara ezen korirat egy példannya masolataba
megszerzendo.

Tobb oldalroli tapasztalasok kétségtelenné tették, miszerint télben a vi-
déki iskoldk altalanyossan — kevés tobbnyire egyes lakhazak tavolléte a
rossz utak altal foltételezett kivételekkel — foleg Csongrad megyében, to-
vabba a Jasz és Kun keriilet tobb helyein igen jol latogattatnak, s hogy tobb
helyen nyarban is jol, s néha csaknem rendesen latogatjak az iskolakat, s
mind ¢’ mellett tagadni nem lehet, mikép sokhelyiitt a’ mezei viszonyok
nehezitik a’ nyari iskolak latogatasat, a’ tapasztalds ara mutat, hogy az isko-
laknak nyari latogatdsa, a’ tartomanyi helységek némelyikén meg a’ messze
terjedd pusztikon is Ichetséges, a’ mennyiben olly faluk ¢és pusztdk
esmerctesck hol nyari oskoldk is rendescen latogattatnak. Minélfogva nem



csupan a’ mezcei foglalkozasokban rcjlik annak oka, hogy tébb mas helye-
ken a’ téli honapokon kiviil az oskolak tiressen allanak. — Eppen azt is
bizonyitja a’ tapasztalas, hogy ezen helyeken hol az oskola nyaron is pon-
tossan latogattatik azon latogatas nem mindeniitt azon fenyegetés ¢s biinte-
tésck eredménye mellyeket az igazgatosagqk a’ mulasztasi jegyzokonyvek
alapjan eléidéztek. Ha szinte sok helyeken észreveheté mikép az oskolala-
togatas kozdnyos kozségekben komoly intd, genyitd vagy biintetd follépése
a Cs. K. Szolgabirdi hivatalnak szamos folmeriilé akadalyokat legydzni, s
az oskolalatogatast rendbe szedni s cbben megtartani képes, midén a’ hiv
tanitok és lelkészek legkomolyabb térekvései is eredménytclenck, még is
szamos helységek ismerdsek, hol a’ felsoség fellépése kevéssé vagy éppen
nem sziikséges, s hol a tanito és lelkésznek maganak sikeriil minden biinte-
tésck nélkiil nyarban is pontos vagy legaldbb meglehetds pontos oskolalato-
gatast ecredményezni, s a biintetésre méltd oskolamulasztasokat a ritkasa-
goksoraba helyezni.

Azon tanitok kik a’ pontatlan oskolalatogatas miatt panaszkodnak, s
minden segélyt a kényszerit6 eljarastol vamak, igen sokszor talan a’ nélkiil
hogy maguk tudnak, 6n maguk okai ezen hanyagsagnak.

Az oskolavizsgalatok alkalmaval tett észrevételekbol az bizonyossa lett
miképp azon helyen, hol a tanité merében az a minek lenni kell, s hol 6t a
lelkész komolyan tamogatja, nemfordul e¢l6 a nyari iskoldknak sokaigtartd
pontatlan latogatasa.

A pontos oskolalatogatas eldmozditdsa ligyében maga a tanito6 az elsé €s
legfontosabb egyéniség, a lelkész a masodik, de 6 sem miikodhetik elég
credménnyel, ha a tanitonak szorgalma és deréksége ezen czélra elo kesz-

itéleg nem miikodik s nékie segéd kezeket nem nyujt.”
(09 — 84))

[tankényvek 1879-ben]

,,Van szerencsém értesiteni, miszerént az e. h. keriilet altal kiadott tan-
konyvek Pesten Kokai Lajos kényvkereskedédében rendelheték meg, Kar-
oly utcz 1. Sz. a. névszerént,

Pap Karoly: Bibliai torténetek s.t.b. kotve 26 kr.

Bocsor Lajos: Egyhaztorténelem a népiskolak 4ik osztalya szamadra
kor. 20 kr.

Pap Karoly: Vezérkonyv a bibliai térténetckhez, tanitok szamara, 60 kr.

Ez alkalommal cmlékcztctem az c. k. j. konyv 661k szdm alatti azon ha-
tarozatra, miszerént czen tankonyvcket az iskolakban hasznalni tartoznak, s
az crre vonatkozo cllendrkddéssel a helybeli lelkészek bizatnak meg.

Torsan Scpt 30. 1879, Lisperes™

(12 - 25-6.)
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[konyvpdlydzat]

,,Publicaltassék a’ Megyebéli Tiszt Prédikatorok kozt két u. m. nagyobb
és kisebb Katéknak 12 arany jutalom mellett valé készitése mely munkéak
petsét alatt kiviil irandé Martoval a’ kézelebb jovend6 Gener. Consistorium
elott F6 Tiszt. Superintendens Urhoz békiildédvén akkor kinevezendd
Deputatio altal meg fognak visgaltatni.”

(11-173)

[Biblia 30 garasért]

»1ekintetes Tabla Bir6 és Superintendentialis assessor Kis Szantoi Pethe
Ferentz I:Tr, az altala ki nyomtatott Biblidra nézve azt a jelentést tétetvén,
hogy annak még 1730 Exemplarja 1évén kezénél V. Czédulaban 30 garaso-
kért kész lenne egy egy Exemplumot a venni kivanoknak altal engedni. —

Végeztetett, Tétessen ezenn jelentés k6z hirré az Eklézsiakba.”
(11 - 55)

[latin—-magyar szétar hasznalatanak jovahagyatdisa]

»Posvai Janos egy kis Deiak = Magyarszétart készitvénn az alsdbb
Classisokba valo felvevés végett ajanlja a G Consistoriumnak. Megvisgalasa
‘s itéllése a 38K szam alatt kineveztetett kiildottségre bizattatik.”

(11 - 46.)

A magyar nyelv kérdése

A nyelvhasznalat kérdése allando témaként bukkan fel a jegyzokonyvek,
korlevelek szovegeiben. Az egyhazi szolgalatban, az oktatasban, illetve a
hivatalos levelezésben, a kérelmek, folyamodvanyok nyelvhasznalatiban
térténd nyelvi aktualitasokrol hiven beszamolnak a jegyz6konyv szévegei.

[a nemzeti nyelv terjesztése]

,»Olvastatott Pesten Pesth Varmegye Masodik Al Ispannyéanak Tisztcle-
tes Dobroviczky Simon Umak Fo Tisztelend6 Superintendens Urhoz kiil-
dott hivatalos levele melyben arra kéri hogy Tekintetes Pesth Varmegyének
a Magyar Nyelv terjedezésére hozott ‘s ide mellékelt kovetkezéseinek ren-
delésében egy részrol a vigyazasa alatt 1évo Lelki Pasztorokat arra utasittya
hogy azon til ardnyos rendeléseknek szoros megtartasast hiveiknek szivek-
re kossék, mas részrél pedig az olyan Ekklézsiakban a’hol az Ige idegen
nyelven hirdettetik azon Nyelven valo tanitdsok szamat a Lakosoknak a Ma-
gyar nyelvben tett elédmenetelekhez képpest kevesiteni, végre pedig
egésszen megsziintetni rendelje. Végeztetett. A’ Tisztelt Varmegye rendelé-
sei az egész Megyében publicaltatni fognak, meghagyatvan a Tiszt. Prédi-
kator Uraknak hogy a nemzeti Nyclv terjedésénck clomozditasan cgész cre-



jekbdl egyekezzenek. A Megyebéli Ekklézsidkban pedig a Magyar Nyelv
behozasara nézve mar eddig is az elsé lépések megtétetvén annak elo-
mozditasardl a Consistorium tovabb is gondoskodni fog.”

(11-129)

[a magyar nyelv hasznalata térvényben]

,»Orszagunk Torvényei altal parantsoltatvan hogy Nemzeti Magyar
Nyelviink minden Torvényhatosagoknal bévétessék és kozonséges foja-
matba tétessék: koz megeggyezésel meghataroztatott hogy e’ Naptol fog-
va a’ N. T. H. Tanatshoz kiildend6 minden felirisok Magyar Nyelvenn ké-
szittessenek.”

(11-116))

[a konzisztorium elé a folyamodvanyok csak magyar nyelven adhatok be]
»~Meghirdettetni rendeltetik, hogy a Magyar Nemzeti nyelven kiviil mas
nyelven késziilt iromanyok ezen Consistoriumba bé nem vétetnek és hogy ki-
fogas ne lehessen ezen végzést az illeté Ekklé’siakban a’ Chatedrakbol kell
k6zonségessé tenni, hozza tévén ehez azt is, hogy a’ kik folyamodo levelei-
ket a’ Consistorium elsd napjan bé nem adjak, bizonyosok lehetnek, hogy

azutan azok azon Consistorium alatt el nem fogadtatnak.” *
(10 - 65-6.)

[csak magyar szavak keriiljenek a jegyzékonyvekbe]

,,1837. Haraszti

Szoba jovén itt, az idegen szavaknak a’ Jegyz6 Konyvekboli kihagyata-
sok 1116 és szitkséges volta, jonak latta ezen EVidéki Tanats, ill6 tisztelettel
folyamodni a’ Fé Tiszteletii EKeriileti Koz Gyiiléshez, az erant, hogy a’ ki-
izott czél el érhetése végett a’ meg magyarosétott szavak gyiijteményét
I:Vidékiink Jegyz6i hivatalanak meg kiildeni méltéztatnék.”

(10-105.)

[Az egyhdzvidék pecsétjén a latin kirirat szovegét magyar valtja fel,

a cimer marad]

Az clnokség inditvanyozasara az E vidéki pecsét-czimerét meg tartva di-
ak korirat helyett ¢ kovetkezo koriratot nyerendi ,,A Helv. Vall A Baranya-
Bacsi Egyhaz vidék peesétje 1845

(09-4)



Az egyhazlatogatasokrol

A jegyz6konyvek anyaga éltal felolelt vidék reformatus egyhazainak hit-
¢letét elsdsorban az cgyhazlatogatasi jegyz6konyvek rogzitették és Grizték
meg. Emellett talalunk az anyagban jelentéseket is az illeté eklézsia erkél-
csi allapotarol, a gyiilekezet lelki életbeli buzgdsagarol, hanyatlasardl.

Az egyhézlatogatas (canonica visitatio) az egyhazkormanyzas eszkoze
annak ellendrzésére, hogy a gyilckezetben a torvényes rend szerint folyik-
e az élet. A canonica visitatio megszervezéscét, lefolytatasat pontos szabaly-
zat hatdrozta meg, melynek szévegét is kozlik a kotetek.

Az apostolok mintdjira, — akik személyes latogatasaikkal vagy levél at-
Jjén intették, segitették a hiveket — a piispok az, akinek a kotelessége, hogy a
vizitaciot évente egyszer, lehetdleg személyesen clvégezze. Az egyhazi tor-
vények (kdnonok) ezt a rendet mar a VI. szdzadtdl eldirjak, s jollehet valto-
z6, médosuld formakkal, de az alapvetd szempontok szigorii betartdsaval
torténik a vizsgalt korszakban. Ami tehat az idok folyaman allando célja az
egyhazlatogatisoknak: az igaz tan megerésitése, az erctnekség eltavolitisa
(pl. a nazarénus szekta elleni komoly [ellépés), a jo crkélcs apolasa, az all-
hatatossagra, a jora valo allando intés.

Az egyhazlatogatasi eldirasok rendkiviili alapossaggal kitémek az egy-
hazi élet minden terilletére, beleértve a gyiilckezet oktatasi és miivelddési
kérdéseit is, a vizitaitornak kételessége volt beszamolni a hivek erkélcesi al-
lapotardl, a k6z6sségekben uralkodé hangulatrol is.

[elGiras az egyhazilatogatasok modjarol - részlet]

,Meg hataroztatott, hogy m. u. a’ Canonok tartalma szerént is az Egyha-
zi Visgalat csak az Egyhdzi szolgak ’s Presbyterek jelenlétokben torténhet-
nék, ’s a’ nélkiil 116 és térvényes visgalatnak nem is tartathatnék; a’ bé éllan-
dé Egyhazi Visgalat ideje mindenkor el6re ’s meghatdrozottan tudtokra adas-
s¢k az Ekklézsiaknak, és azok Lelkipasztoraiknak, 's az Egyhazi visgélat a’
helybeli lelki pasztor jelen nem lévén csak az [...] alapos ok nélkiili &nké-
nyes elvonuldsa ’s makattsaga esetében biintetésiil torténhessen; a’ hol pedig
a’ Lelki Pasztor tavol 1étének helyes és méltd okai lennének, ott a’ Visgalatot
a’ N. T. Esperest ¢l halasztvan ollyankorra, mikor a’ Lelkipasztor is hon le-
het, kiilon tartandé Egyhazi Visgalatot rendeljen.”

(10-100.)

Az oktatas ligyeit is szamon tarté egyhazlatogatasi eldirasok nagy koriil-
tekintéssel hatarozzak meg a tanitas menetét, koriilményeit, foglalkoznak a
tanitok, a tanfeliigyelok szakmai és erkélest mindsitésével; tobbek kozott az
iskolai élet ilyen apro részleteit is megtalaljuk:



[részlet az iskolakat érinté viziticios eldirdasokbol]

»1mo Hagyjak mcg a’ Tanitéknak hogy a’ Classis minden nap lcgalabb
kétszer, a falak és a’ padlas gyakrann kiscpertessenck. az ablakok kinyitha-~
tok légyenck és napjabann kinyittassanak mind télen mind nyaronn a’ Gyer-
mckek a’ sart vagy havat a’ Classisba bé nc vigyenck, sirral a hajokat meg-
kenni ne probaljak.”

(11 -257))

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvekbol kapunk bdvebben hirt a kurid-
zumnak szamito ,rac ajka reformatusokrol”, valamint a kérnyéken clszér-
tan €19 ,,hitsorsosok™ életérdl. A szovegekben kiilon figyelmet érdemel a két
korogyi fidkeklézsia leirasa: Tordinci és Antin lakoéi szlav nyclvii reforma-
tusok, ami ritkasag szamba ment a reformacid torténctében. I falvakrol azt
az adatot talaljuk, hogy 1786-ban valtak a korogyi anyacklézsia részeivé, in-
nentdl vezetik a helyi egyhazi anyakonyveket. 1840-ben nincs sem templo-
muk, sem iskolaépiilctiik.

[Tordinci reformdtusail
»Feszild kebellel néz e. h. megyei gytilésonk ezen annyi hanyattatasai
kozt is reform. hitét meg tartott rac ajku gyiilekezetre, édes 6rommel karol-
ja kebelére, azonban szlikre szabott hatdsi koréb6l meg adja ugyan, de
esperestt tanitoul Kulifai Eleket, kit kémek, meg engedvén nckik hogy
kivansaguk teljesitését kérhetik a fotiszt. e. h. keriilett6l.”
(09 — 43))

[a tordincai leanyegyhdz kérése]

»Jordincza Racz Filidlis ckklézsia konyorog hogy gyermekeinek Ke-
resztyéni modon leheté neveltctésck végett Mestert tarthasson: - A’
Concernens Varmegyétol probalja a’ Mester tartasara valo engedelmet meg
nyerni melyet meg nyervénn Mesterrel providealtatni.”

(11 - 16.)

[gondoskodas a pusztakon lako reformatusokrol]

,»Tapasztaltatvan, hogy sok pusztakon laké hitiink sorsosi bizonyos Ek-
1ézsiahoz nincsenek affigalva, az ¢’ targyba készitendd Projectumnak a’ jo-
v Esztendére Gen. Consistorium cleibe valo terjesztése N. T. Esperes
Uraknak meghagyatik.”

(11 -170.)

A vizitatorok jelentése utdn gyakori a kérlevelckben talalhato feddés,
dorgalas.



[papi személyek ruhdzata]

»Némely belsé személyek ruhazatjokra nézve vissz élésck tapasztaltat-
van — mind a Prédikatoroknak, mind az Oskola Tanitoknak meg hagyatik,
hogy a Canonok altal parantsolt tisztességes ruhakba jarjanak és ncvezete-
sen pantallont és fejér kalapot visselni ne merészeljenck.”

(11 -178)

[elGiras a papok ruhdzatarol]

,»A Predikdtorok ruhajokra nézve meg hataroztatott hogy azok alabb in
functionibus monistrialibus talaris hosszu fekete magyar Dolmant viseljc-
nek. Stat Cons. 1816.Nro 9. Némely belsé szeméjek ruhazatjakra nézve vis-
sza él¢ések tapasztaltatvann, szorossan parantsoltatik hogy a Canonok altal is
kivant tisztességes ruhakba jarjanak és nevezetessen pantallont vagy fehér
kalapot ne viseljenek.”

(11 -157)

Az cgyhazszervezés ligyeiben a szuperintendencia necm nézi j6 szemmel
az onkényesen elhagyott hivatalt, feladatot. A jegyzokonyvek tébb helyén is
felbukkan az a jelenség, hogy a lelkészek korcben kiilon terhet, megprobal-
tatast jelenthetett a fegyhazak lakoinak lelki szolgalata. Az alabbiak tandsa-
ga szerint ezt a nehéz szolgalatot nem tudta mindenki elvallalni.

[a sovéi prédikator,, felmentette magat”a zombori rabok kériili

lelkipdsztori teendok alol]

,,Tisztelend6é Fitos Josef Soovei Predikator Ur mult EsztendSben a’
Consistorium altal rea bizott Zombori rabok koril tejendé L. Pasztori szol-
galatot, ha szinte bizonyos okoknal fogva nem vallalhatta is fcl, mcégis ezen
Consisitorium nagy kedvetlenséggel veszi, hogy a’ Tisztelt Ur maga szaba-
ditotta fel magat annak terhe aloll. — Szivaczi Predikator Tisztclendd Gézon
’Sigmond Urtol pedig éppen olyan jo néven veszi hogy azt tovabbra is fel-
vallalta, mellynek fojtatasara is ezennel megkértettetik.”

(10-58))

Az egyhazlatogatasi el6irasok rendkiviil értékes, mara mar kiss¢ archai-
kusnak tiin6 részét képezik a nagyszamu cskiiszovegek. Koziiliik a leggya-
koribbakat k&z6ljiik:

[az eklézsia gondnokanak eskiiszdvege]

»En N. N. eskiiszom az él6 igaz Istenre, hogy az én Gondviscldi hivat-
alombann a mellyre rendesenn valasztattam, tiszta jo Lelckiesmérettel hivenn
¢és szorgalmatosann eljarok. Nevezetesenn hogy az Ekklésia épiiletire, foldje-
ire ’s egy¢b Birtokaira: gondosann és okosonn vigyazok, javatskdit a’ mennyi-
re lehet oltalmazom, kéméllem és szaporitom, hogy a Gyiilckezetbenn zence-

66



bona, ¢s haborlisag nc tdimadjon sétt inkabb a kiilsd Isteni tisztelet rendesenn
¢s ¢kesenn fojjon szivesenn igyckezem. Az Egyhazi Szolgakra, az 6 jovedel-
mek befizetésére szorgalmatos gondom Iészen, az Ekklésianak kezembe jové
vagy kezembdl kimend pénzét mint szintc az alamisnat igazinn feljegyzem
/jegyezictem:/ azt idcgen hellyre és haszonra nem forditom. Végre minden
gondviscléscmre bizattattakrol annak idejébenn szamot adni kész leszek.
A’mint és mind czcket bé tellyesiteni igyckezem, sott a” mennyire az crétlen-
ség cngedi bétellyesitem. Ugy segéljen engemet az Isten.
Az Egyhazfi Eskiivése formajat a’ Curatoréhoz Ichet alkalmaztatni.”

(11 -271)

[a babdk eskiiszévege]

En N. N. cskiiszom az El6 Igaz Istenre, hogy a’ Babai Hivatalombann a’
mellyre védlasztattam, jo Lelckiesmérettel, hiiséggel és szorgalmatossaggal
cljarok, ncvezetesenn hogy a’ Sziilé Asszonyokhoz hivattatvann minden se-
rénységgel, szemcly valogatas nélkiil, mas dolgaimat félre tévénn sictck, ’s
clmégyck, azokat a sziilés fajdalmat ¢és veszedelmei kozott, tellyes erémmel
¢s tudomanyommal scgitem, a’ sziiletctt gyermekkel semmiféle babonasd-
got ncm tsclekszem; ha beteg volna azonnal a’ Sz. Keresztség végett az
Egyhazi Tanitohoz viszem, vagy vitetem, soha sem a’ nchézkescknck scm-
miném ollyas italt, flivet vagy akarmit, a’ mi idétlen sziilést, sem a’ gycr-
mcknck ollyat, 2’ mi neki kart, vagy halalt okozhatna nem adok; sott ha
torvénytelenil terchbe esett személlycket tudnék a hellységbenn
/:Varosbann:/ annyival inkabb ha azoktol valami ollyas gonosz tsclckedctre
dsztondztetném, azokat a’ rendes Bironak bemondani ¢l nem mulatom, A’
mint én mind czeket bételjesiteni igyekezem, sétt a’ mennyire az crétlenség

cngedi bétellyesitem: Ugy segéljen engemet az én Istencm.”
(11 -271-2)

[presbiteri eskiiszdveg]

.En N. N. eskiisz6m az ¢é16 igaz Istenre, hogy az én Presbyteri hivatalom-
ban mellyre valasztattam, hivenn és jo lelkiesmérettel cljarok, az Ekklézsiai
Giytilésckben valamikor Torvényes akadaly dltal meg nem gatoltatom, min-
denkor meg jelenck azoknak végzéseit id6 elétt €s a’ hol hellye nints necm
hintegetem, dtaljaba magamat az Ekklézsiai u: m: Superintendentia, és
Tractus rendeléseihez tartom; nevezetesenn az Istentiszteletnek illendéen és
jO rendel vald folytatisara vigyazok, mindenféle alami’snaknak a’ magok
cz¢ljokra valo forditisat szemem cl6tt tartom, a” Templom, Parochia, Osko-
la fundusianak jussat ¢s szabadsagit oltalmazom, az Ekklézsia minden Epi‘l-
leteinek épséghen vald meg tartasara figyelmezek, minden fundusairol, ja-
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vairdl, jovedelmeir6l szdmot adatni kotelességemnek esmérem, az Egyhazi
renden 1évé Hivatalbéliek fizetésének mind kész pénzben mind termesztés-
ben a’ tartozé mennyiségben és minémiségben annak idejében minden hat-
ra maradas nélkiil valé6 meg adasat eszk6zlom — a’ mint én mind ezeket
egész hiséggel, tellyes tehettségem szerént telyesiteni igyekezem: ugy se-
géljen engemet az én Istenem.”

(11 -161-2))

Események a felekezetek életébal

A nazarénusok mozgalma — jollehet latszdlag teljesen vallasi tigy — az ér-
zékeny, belsd fesziiltségekkel, szocialis gondokkal kiiszk6dd kozosségek-
ben jo talajra talalt. ,,Megnyilatkozasi formaja az, hogy az emberek elfor-
dulnak a térténelmi egyhaztol, a paptdl, kiilon tartanak 6sszejoveteleket, de
ott is imadkoznak, énckelnek, s ugyanazt a Bibliat olvassak és magyarazzak,
amit a templomban. De nem a pap magyarazza, hanem 6k maguk, nem a
pap imadkozik, hanem 6k maguk, és ami a legfobb, 6k az igazi hivok, a
megtértek, akik a Biblia parancsai szerint igyekeznek élni, és ha valaki eltér
ettdl, azt maguk koziil kizarjak. A fegyverfogas és az eskiitétel megtagada-
sa nem a lényeg a nazarénus mozgalomban, hanem az mar csak mellékter-
mék. A lényeg a megtérés €s a hitetlen meg nem tért tomegtol vald kiilon-
szakadas.” (A MEGTARTO EGYHAZ é. n.; 167)

Az alabbi — Csuzardl tovabbitott — korlevél a nazarénus szckta korai
megjelenésérol (1854) ad hirt az egyhazkeriilet gyiilekezeteinek. A szuper-
intendens korlevelének az a célja, hogy kérvonalazza az 4j mozgalom ve-
szélyeit, hogy igy a gyiilekezetek megvédhessék magukat; ugyanakkor k-
telezi — foleg a lelkészeket — , hogy azonnal értesitsck a vallasi felettesciket,
amennyiben ilyen mozgalom jcleit észlelik.

[részlet a levélbbl]

,»a Bécsi Fo politia annak j6tt nyomaba, hogy egy uj vallasi secta van ke-
letkezOben, leginkabb mester legényck és napszamosok kozott e czim alatt:
,»Krisztus Kovetoi vagy Nazarénusok” melynek tagjai nem hagyjak ugyan el
azon Egyhdzzali egybe kottetésiiket melyben sziilettek; de egymassal szoros
egybenkottetésben vannak, folytonos levelezésben allanak, egymast biztatjak,
kitartasra serkentik. Tanuk, mennyire cddig ki lchetett nyomozni, cbbél all:
Nincs sziikség sem Templomra se papra, a’ gyermckeket nem kell meg ke-
resztelni, eskiidni nem szabad, katonanak el kcll ugyan mennt, ha kénszeritik
az embert, de meg 6lni a’ haboruban senkit sem szabad; hazassag koétésre clég
ha az egybe kelni akarok egymas kozt meg egycznek, négy hét mulva magu-
kat a vilagi Eloljardsag elott jelentik, magukat be iratjak.”

(09 - 30))



A korogyi jelentésckbdl megtudjuk, hogy czen a tdjon még 1885-ben
scm tartanak nyilvan ilyen ,rajongé felekezetii” cgyént. Ugy tiinik, Bécska
rcformatus kozosségei jobban ki voltak téve e mozgalom térhoditasanak; pl.
Fcketicsen 1870-ben immar 100 személybdl allt a gyiilckezetiik, noha a
presbitérium nem nyugodott bele a hivek elvesztésébe, s idénként a polgari
hatésagokat is igénybe vette.

A reformatus egyhazszervezésnek a 18. és 19. szazadban cgyarant sza-
mos nehézséggel kellett szembenéznie. Olyan intézkedések sziilettek példa-
ul, amelyckkel a kormany az egyhaz befolyasa nélkiil jeloli ki az egyhazke-
riilet hatarait, székhelyeit, az allami kozeg jellegével felruhazott szuperin-
tendens révén magat az egyhazat is az allam gyamsaga ala helyezi stb.

Mindezck a valldsszabadsagot, valamint a reformatus egyhaz autonomi-
ajat sértd intézkedések igencsak clfojtott hangnemben, de kihallatszanak a
korabeli iratokbol.

[a helvét egyhaz nem hirdeti szoszékrdl a kormanyrendeleteket — részlet]

Az cgycs gyiilekezetck lelkipasztoraihoz s mas eléljaréihoz az 1860 Ja-
nuar 10én kelt vallas és kozoktatas tigyi ministeri rendelet ligyében.

Miutan a M. kormény azon szandéka mi szerént a czélba vett 0j szerve-
zet életbe 1éptetése az egyhaz keriileti gyiilések altal kezdessék meg nem si-
keriilhetett: most mar egészen megforditja a dolgot, s kozvetleniil az egyes
gylilekezeteken akarvan kezdeni a szervezet életbe Iéptetését: a lelkipasztor-
okhoz fordul, ezeknek parancsolja meg az 1j szervezethez vezetd leg elsd
tényleges 1épést, amennyiben arra kételezi 6ket, hogy az emlitett rendeletet,
miutan az velok hivatalosan kdzolve lett a két legkozelebbi vasarnapon
sz6székbol a nép elott felolvassak.

Illy kériilmények kozott tehat mulhatatlanul sziikséges, hogy egyes lelké-
szek s gytlekezeti eloljarok, az egyhaz torvényes jogainak alapjardl le ne tan-
torodjanak, hanem hiven megmaradjanak azon, kovessék 6k is azon térvényes
¢s cgyediil helyes iranyt, melyet eddig a szabadon nyilatkozhatott keriiletek és
megyc¢k kovettek. — E czélra nyujtanak némi tajékozast a kovetkezo sorok.

A lclkészeknek mindenek el6tt meg kell szabadulni azon tévelygéstdl
mintha az cmlitett miniszteri rendeletnek altalok szoszékbdl felolvasédsa
nem cgyébb lenne annak puszta tudomasra juttatasanal s igy olly artatlan 1é-
pésnél, melyet 6k az cgyhaz torvényes jogainak sajat hivatalos tisztoknek s
lelki ismeretéknek sérelme nélkiil konnyen meg techetnék mert ama rende-
letnek akar credctét, és jogi alapjat akar tartalmat és czéljat tekintsiik, tal
van minden kétségen, hogy annak felolvasasa nem cgyéb mint az allamkor-
miany autonomidnk clleni t6rekvésének tettleges clémozditasa, oly tényle-
ges Iépés mely nevezett rendeletet annak sajat szavai szerént is tiistént élet-
be Iépteti hogy kell felfogni ezen rendelet kihirdetésénck mivoltat és hor-



dercjét — e szerént mar a lelkészek a nevezett rendeletet semmi szin alatt és
semmiképen ki nem hirdethetik a kovetkez6 térvényes okokon.

Hatarozottan eltiltja a lelkészt nevezett rendelet kihirdetését6l az 6rok al-
landésaginak nevezett /:perpetus duratura lex:/ 1791. 26 torvény czikk 2 pa-
ragrafusa, — mely ezt parancsolja, hogy az evangélikusok a vallasra tartozd
dolgokban, egyediil sajat egyhazi eloljaroiktdl fliggjenck; mar pedig hogy e
szervezet tisztan és egyediil vallasra tartozé dolog, tal van minden kétségen
részint azért, mert annak alapelveit egyencsen hitagazatok szabalyozzak, ré-
szint és altaldban azért mert a bizonyos szervezet vagy alkotmany s abban
minden valtozas tétel a szabad és nyilvanos vallasgyakorlataban torvényck
altal biztositott vallasos tarsadalomnak lényegesen fogalmahoz tartozik
elannyira, hogy aki az egyhaznak sajat szervezete f6lotti rendelkezési sza-
badsagat tagadja, egyszersmind maganak a vallasos tarsadalomnak szabad
Iétezhetési jogat is tagadja az. Az is bizonyos ¢ pontra nézve tovabba, hogy
a polgari kormany hatésagokat sem emberi, sem isteni torvények szerént a
magyar orszagi evangelikusok egyhazi felséségének nevezni nem lehet.

Nem hirdetheti ki az emlitett rendeletet a lelkipasztor azért sem mert 6t
ettdl az érvényben s gyakorlatban levé egyhazi térvényck s Kanonok hata-

rozottan eltiltjak.”
(09 - 57-8.)

A felekezeti ellentétek nemcsak a nyclvhasznalati kérdésckben, hanem
az innepek megtartasa kortk is fellobbantak 1donként.

,,1851. Azon panaszra nézve hogy a rémai Catholicusok innepén a rend-
6rok még a’ mezei munkat sem engedik gyakorolni az evangelikus hivek-
nck, beldl pedig még a’ nem zoérgd munkat is tiltjak, figyclmokbe ajanltatik
a’ Lelkészeknek a’ kozoktatasi Minisztériumnak 1850-diki april. 184n kelt
azon hatarozata; minél fogva Ofelsége legkegyclmescbben rendeli; hogy a’
hatosagok a’ fenalld torvények alapjan arra lcendé feliigyclésre utasittas-
sanak, hogy oly helyeken hol a’ Catholicus lakossag képcezi a’ tobbséget a’
Vasir- és Catholicus tinnep napok meg iilésc larmas munkak vagy nyilva-
nos kereskedés iizés altal meg ne haborittassanak. Enncl fogva minden(ck?)
Cs. K. Hatosagok térvényes hatdskoriikben chez képpen leendd maguk al-
kalmazasara utasittassanak.

Ezen leg felsébb rendelet nyoman utasittatnak hitsorsosaink hogy ha
nem zorgéssel jaré munkajokban akadalyoztatnanak, vagy oly helycken til-
tatnanak el még a zdrgéssel jarotol hol a’ Catholikusoknak Templomuk
nincs crrol pispék Umal tegyenek jelentést”

(09 - 20.)



A felekezetck kozotti életet még tovabb szinezi a magyar ¢s a német aj-
ku ,,hitsorsosok” kozotti kiilonbozdség, ellentét kialakulasa.

[villongads az énekeskonyv miatt a német eklezsiak kozott]

,,A Bacsi részenn 1évé Német Ekklésiak kozott az Enckes Koényv miatt
villongds tdmadvan egyik cgy, masik mas Konyvhoz ragaszkodvan, és igy
annak kinyomtattathatdsa nchezittctvén - a’ F§ Tisztelendd
Superintendentiale Consistorium czenn Consistoriumtol tartozo alazatos
tisztelcttel kérettetik hogy a’ nevezett Ekklé’siak kozott 1évo egycenctlensé-
get clharitani méltéztassck.” (10 — 42.)

A tudomany hirei a szovegekben

[Lonyai Menyhért jogtudos haldlhire]

»M¢lyen megilletédott szivvel jelentem, hogy grof Lonyay Menyhért
cgyhaz keriileti f6 gondnokunk, kézéletiink e nagy érdemii veteranja, f. ho
3an clhunyt.

Minden reform hazafi érzi, mit vesztett a magyarorszagi ref. Anyaszent-
cgyhaz a jeles jogtuddsban, s az orszag osztja azon fajdalmat, mclyct hala-
la okozott.

Lengjen 6rok béke a munkas szellem porhiivelye felett.

Kelt Torsan 1884. nov. 5.

Karman Pal espcres”

(12 -50)

[értesités a Magyar Tudos Tarsasag megalapitasarol]

,Nador Ispany O Cs. K. F6 Hertzegsége a’ kozelebbi Orszag Gyfilésére
tctt a® Magyar Tudds Tarsasag Alaprajzat és Rendtartasait eléadd ‘s nyom-
czenn Superintendentianak Comitioja mellett megkiildeni méltoztatott.
Végz. Mélly tisztelettel vétetvén ezenn igen betses ajandék — Orszagunk
szeretve tisztelt Nadoranak O Cs. K. F6 Hertzegségének, mind Nemzeti
Nyclviink mellett kimutatott lelkes buzgdsagaért, mind Superintendetidnk
crint megbizonyitott kegyes hajlandosagaért legalazatosabb koszonetiink
megiratni és a’ kiildott nyomtatvanyok a’ Superintendentia és a’ Tractusok
Archivamaiba 6rék cmlékezetre bététetni rendeltettek.”

(11 -116.)

A korlevelek Gtjan a végvidéknek szamitd teriiletekre is cljutnak a torté-
nelem ¢és a mivelddds, a tudominy eseményci.



A miivelddési élet hirei a szovegekben

[az egyhadz szinvonalasabb olvasmanyokra hivja fel a hivék figyelmét]

»A protestans arvahazi naptar terjesztése céljabol minden cgyes lelkész-
hez intézett felhivasat az egylcti valasztmanynak t. kartarsaim buzg6 partfo-
gasdba melegen ajanlom. A kegyadomanyok listdjaban aldirt 6sszegek kéz-
zel foghato tanubizonysagot tesznek, hogy a prot. arvahaz ez ton nagyon
sziikmarkulag segélyeztetik. /: jelen évben 10fr. 90 kr. j6tt 6ssze e célra:/.
Pétoljuk e hianyt némileg kdzvetett uton akként, hogy holmi ostoba ,,Papri-
ka Jancsi” féle naptarak helyett ezen okosabban szerkesztett naptart igye-
kezziink terjeszteni a koznép korében.

Maradok il16 tisztelettel Karancs Juli 25. 1889 Hii szolgatarsok

T6th JanosEsperes”

(12-83)

[a pécsi sziniiskola emlitése 1839-ben]

,» Végre ide mellékelem Tekintetes Branya Varmegyének a’ Pécsen felalli-
tatott Szinészi Intézetet Tisztelt Uraim Hazafiti buzgosagaban ajanlé K6zha-
tarozatat. — Méltoztassanak tehdt e targyban is ki mutatni mit tehet a’ Nemze-
ti Lelkesedés, még oly kémyiilményekben is melyek benniinket tavolabrol la-
tatnak érdekelni — aldozvan tehetségiik szerént valamit Hazank ‘s Honi nycl-
viink ez oltdrara tolem a’ kovetkezendd egyhazi vizsgalatkor at veenddk.”

(11 -227-8))

[szoborallitas Karolyi Gaspdrnak Géncon]

»1. A halhatatlan emlélii magyar biblia fordité Karoli Gaspar
kézadakozasbol épiilt szobra f. é. September elsd napjaiban a hely szinére,
Goncz mezOvarosaba fog szallittatni, s a szobor bizottsag altal kivalasztott,
s meghatarozott helyen, a gonczi ref. templom keritésében felallittatvan
September 14¢én /:vasarnap:/ fog tinnepélyesen leleplezni.

A magyar prot. egyhaz ez tinnepélyére Karoli Gaspar minden tisztelje
hivatalos, kiilondsen a ref. egyhaz gondnokai, esperesei, lelkészel, s érdek-
16d6 vilagi tagjai. ...

2. A szobor eloallitasara eddig csak 6000 frt koriil jott be az onkéntes
adakozasok és gyiijtésekbol, holott maga szobor 8000 forintba keril, s
egyeb koltségek is vannak.”

(12 -91-92)

A vidék emberének élete, mindennapjai

A jegyzokonyvek hivatalos szévegeibdl, a korlevelek, , futélevelek”™ so-
rai koziil hatatlanul is kiszlirédik a kor emberénck a hangja, kihamozhato
sorsanak, hétk6znapjainak alakulasa.



Az ¢élet belso szférajat érintd témak rendkiviil szerteagazok, a tanulast, a
csaladi ¢letet; a munkahoz, a szolgalathoz vald viszonyulast egyarant érintik.

Erkolcsi és etikai kérdések

[prédikatorok helytelen viselkedése és biintetése]

,»Erdélyi volt Prédikator aki kiillémben mind két szemére vilagtalan, sza-
nakozast érdeml6 Tiszt. Morvai Nagy Samucl ellen tobb hellyckrol panasz
j6vén bé az 6 helytelen ¢és elletlen magavisclete erant. Hatarozt. Hogy ha 6
az Ekklézsidkat ujra meg keresi, sc publicatio altal ne segittessen, se néki a
prédikallas meg ne engedtessen.”

(11 -177)

[a pacséri borbély hanyagul tlti be a halottkém szerepét]

,Ugyan azonn Ekklé’sia panaszolkodik hogy a’ Helybeli Borbély Liptai
Janos a’ halottak megvi’sgalasabann restelkedvén ¢s idc ’s tova valé kobor-
lasa miatt a’ halottak megvi’sgalasara meg nem taldltatvan clé nem alli-
tathatik, holott czért néki illend6 fizetése jarna, sétt az tet kercséket néha
csufolkodo szavakkal is illeti — tovabba hogy a’ halottat tobb izbenn meg
sem vi’sgalvan annak eltemetésére irasbann engedelmet 4d — Helybeli tobb-
sz0r tisztelt Predikator Ur meg bizattatik hogy czenn panaszt az illctd Tekin-
tetes Szolga Biré Umak orvosoltatas végett jelentse bé, ¢és ha annak haszna
nem lenne, valasszon az Ekklé’sia a’ Lakosok koziil ara alkalmatos
Férjfiakat ¢és a’ halottak megvi’sgalasat bizza azokra.”

(10-434)

[a sepsei eldljarok megndvelték a vékat]

A’ Scpesci Ekklé’sia a’ belsd személycket fizetd vékat a’ térvénycs
mértéknél harom ittzével nagyobbnak tartvan ennek orvoslasa végett elmel-
16zvén maga tulajdon Felsdségét, Jarasbeli Tckintetes Szolga Bird Urhoz
fojamodott a’ki a’ dologban bizonyos 1épést is tett — de Tckintctes Curator
Ramotsai Markos Pal Ur levelére magat abbol vissza hizta, ’s ¢’ szerént a’
per a’ maga rendcs Utjara vissza térvén, és czen Consistorium cleibe terjesz-
tctvén végeztetett — A’ széban forgé vékanak a’ Nemes Varmegye Itzéjével
lcjendd megmérésére, ¢s ha sziikséges clvagatasara és Torvényes labra va-
16 tételére Tisztelendd Assessor Szekér Pal Ur és ezeknek Iréja kiildetnek.

A’ Scpsei Eloljarok pedig mind az illeté Ekklé’siai Térvény széknek el-
melldz¢séént, ¢s igy nyilvansigos megsértéséért, mind a’ Tisztelendd
Predikiatoron ¢’ targyban clkovetett méltatlansagokért keményen megfed-
dettek, és a’ beékességre, esendes magok viseletére koteleztettek.”

(10 - 51.)



[a korogyi rektorok és oskolamesterek ismétléds problémaként fordulnak

elé az egyhazvizsgalatok alkalmaval]

,»Olvastattak a’ kozelebbi Can. Visitatio munkai — a’ holott.

5. Korégyi volt Osk. Rector Herczeg Antal, a’ Can. Visitationak a’ ne-
vezett Ekklé’sia Eloljaroi altal ugy jelentetvén fel mint a’ki onnét lett elme-
netele utolsé napjainn ha ideje korann észre nem vétetik az Ekklé’siat bizo-
nyos illetlen Gtonn megkarositani igyekezett — Tudomanyul vétetik. ...

7. Korogyi Oskola Mester Racz Pal ellen az ileté Ekklé’sia El5ljaroi
a’ Can: Visitatio eleibe tetemes vadakat ugymint: részegeskedést, kor-
helységet, verekedést, Tanitvanyain vald kegyetlenkedést advan, és bizo-
nyitvan bé — A’ Canonica Visitatio 6tet keményenn megfeddette — és az
illeté Oskola Inspector Urnak meghagyta, hogy egy honap mulva mind
tanitdsa, mind erkoltsi maga viselete felol szoros vi’sgélatot tégyen —
mellyet az a’ mint ezenn Ulésnek jelentést tészen véghez is vitt, de ugy
talalta hogy az érdeklett Oskola Rector maga meghunnyaszkodasanak
tsak igen kevés jabb hibdinak pedig tetemes jeleit adta, ezenn Ulés cm-
litett Oskola Rectornak értésére adja, hogy ha teljes megjobbulasanak bi-
zonyos kézzel tapogathato ’s kitiind bizonysagait nem mutatja az illet T.
Lelki Pasztor ’s Oskola Inspector jelentése utdn hivatalabol elbotsat-
tatik.”

(10-47)

[a bevetetleniil hagyott iskolakert hanyag tanitora vall]

,,Bcllérol Harasztiba rendeltetett Oskola Tanito Vescnyi Istvan onnan lett
elk$ltozésekor a’ kertet vetetlen és iiressen hagyvan kemény dorgalasra
méltd, és e’részben elkovetett hibaja, tsak azért nem vétetett biintetés ala
mivel kdvetdje rajta nem kereskedik. — Ujjra hirdettetni rendeltetik azért a
Bellyén tartatott néhai Consisitoriumnak az e’ targyban hozott rendelése,
mellynck értelme szerént ha az ilyen masuva k6ltézott hivatalbeli szemé-
lyek, elotték valoknak szeretetlenségek miatt meg karosodnak karoknak

megtéritettését az illetd fels6ség elott kereshetik.”
(10-59)

[a hivek konkolyos buzat adnak az eklézsianak]

,,Kolkedenn panaszolkodvan a’ T. L. Pasztor némely lakosoknak azonn
szeretetlenségek fel6l hogy alkalmatos megtisztitott bizajok 1évén és otet
konkolyos és borsés buzaval akarjak kiegésziteni ezenn Ulés azt végezi:
hogy mivel az Ekklé’sia a’ T. lelki Pasztorok tokélletes szolgalatot kivan —
a’ fizetést ahhoz alkalmaztassa.”

(10-49,)



[valds Laskon]

nFeleségétol kiilonn ¢16 Laskdi lakos Végh Péter panaszolkodvan
kényorgo levelében, hogy felesége 6t el hagyvan, s télle mar régenn kiilénn
¢lvén, azonn 1d6 alatt pedig idegen férfiutdl meg is terhesedvén, méltoztat-
na a N. Consistortum néki teendé procedurdjaban segitségiil lenni, végezte-
tett: a Helybeli T. Lelki Pasztor T. [...]ch Laszlo Urra, Béllyei Predikator T.
Sebestyén Pal Urra, és a Laskoi Ekklézsia El6ljardira bizattatott, hogy a rec-
onciliatiot mellyct mar a k6zclebb mult Canonica visitatio meg probalt még
egyszer meg probalvidn ha semmire sem mchetnénck a dolgoknak kdmytil
allasok lc irasa adassonn ki a fclperesnek hogy azzal a kiilsé Térvény

sz¢kenn pert indithassonn.”
(10-14)

[életkép egy fékuratori beiktatdsrol]

,»1835. maj. 3.

Mecg jelentetvén a Gyiilésben Grof. Széki Teleki Samucl Ur O nagysaga
cl6szor F6 Tiszt. Supcerintendens Ur azutan Tisztelctes Markos Pal Scgéd
Curator altal ékes ¢s fontos beszéddel koszontetett. Mellyre a Tiszt.
M¢ltésagoa Ur igen érzékeny kifejezésekkel vdlaszolvan a Gyiilés Orvende-
z6 Eljen! Kialtasai kozott a’ F6 Curatori Széket elfoglalta ‘s hivatalaba meg
hiteltetés altal béiktattatott.”

(11 - 186.)

Osszefoglalas

A vizsgalt szovegekben Korogy van a kozponti helyzetben, hiszen itt ké-
sziilnek a konyvek, még ha sok esemény — ami bekeriilt a jegyzkonyvekbe
— nem is itt jatszodik le, mégis valamilyen modon kapcsolatban van az itte-
ni ¢lettel. A szovegekbdl kirajzolodo élettér képe azonban nemcsak erre a
mikrovilagra érvényes, ezért a fent kialakitott témastruktira, témametszet
szinte minden reformatus falu életére leképezhetd.
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LIFE SCENES FROM THE VICINITY OF KOROGY
IN THE 19TH CENTURY

Five books from the destroyed Protestant church in Koérégy and the pres-
bytery library have recently found their way into the collection of rare books
of the Matica Srpska in Novi Sad.

The study presents personal names from this dioccsan record ranging
through the 19th century. In the selection and the thematic arrangement of
the texts, Korogy and the surrounding area played a crucial role. Apart form
this, it 1s clear from the texts that through the Protestant clergy Kérdgy had
been closely connected with the village parishes from the Baranya-region,
so the manifold thematic and genre analyses gives a view not only of the
region and the events that took place there, but of the way of lifc as well.
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DR. MOLNAR CSIKOS LASZLO

REGIONALITAS ES KOZNYELVISEG
NAPJAINKBAN*

A rcgionalitasnak ¢és a koznyclviségnek a problematikdja voltaképpen
azota jelen van, amidta megtortént a magyar nyclv standardizalasa, tehat at-
16l fogva, hogy a magyar nyclvkozosség sziikségét latta annak, hogy kiala-
kitson maganak egy cgyscges, az egész nyclvteriileten clismert nyclvvalto-
zatot, Nyilvanvald, hogy ezzcl a Iépésscl a kiilonfélc teriileti formak veszi-
tettek jelentdségiikbol az értckesebbnek tekintett koznyelvvel szemben. Az
urbanus életforma nem clégedett meg az implicit nyclvi normaval, explicit
normat alakitott ki, ¢és czzcel tekintélyt igyckezett szerezni a sziikségleteire
létrchozott nyelvvaltozatnak a ruralis életformahoz k6t6d6 regionalis idid-
makkal szemben.

Minden nyelvi rendszer magaban foglal valamiféle implicit, hallgatola-
gos normat, azoknak a nyclvhasznalati szabalyoknak az Gsszességét, ame-
lyck a beszélék szamara kimondatlanul is 1éteznek, és amelycek alapjan szer-
kezetbe illesztik a szavakat, majd pedig mondatta fiizik dket. Egy ilycn nor-
ma alapjan vélik egyaltalan Ichetségessé a nyclvi kommunikacié, hiszen
mind a beszélénck, mind a hallgaténak nagyjabol ugyanazt a rendszert kell
haszndlnia és ugyanazokat a szabdlyokat kell figyclembe vennie. (vo.
Pogled 148.) A kozosségi életnck egy bizonyos szintjén, rendszerint orsza-
gos méretckben sziikségesé valik a standardizdlas, a kommunikacios sziik-
ségletek kiclégitéschez kevésnek mutatkozik az implicit norma, helyette
(gyakran ra ¢épitve) explicit normat hoznak létre. Ezt képviseli a kdznycly, a
standard nyclvvaltozat. A standard mecgallapodas credménye, formajat
nyclvtanok, szotarak és mas kézikdnyvek régzitik. (uo.). Elfogadasdval a
nyclvkozosség tagjai clismerik, hogy a regionalis nyelvvaltozatok nem tc-
szik lchetové az olyan széleskorii kommunikacidt, amilyenre 6k cgységes
népként vagy inkabb nemzetként igényt tartanak. Masrészt viszont a nyelv-
kOzosscg tagjainak szamos cgycéb kotodésiik is van, amelyhez nem kell az
cpyscges, standardizalt nyclvviliozat, czért nem mondanak le azokrol a szii-

* Elhungzott a 1V, Dinlektologing konferencian, Szombathelyen, 2001, auguszius 24-én



kebb korben ismert és hasznalt forméakrdl, amelyek az implicit norma szcl-
lemében alakultak ki egy-egy régidban vagy akar kisebb tajegységben.

Régen az egyszerli emberek mindcnnapi beszédét nevezték koznyelv-
nek, és csak késobb vette fel ’a nyelvnek a miveltebb rétegek mindennapi
érintkezésében hasznalt valtozata’ jelentést. Napjainkban a kéznyelv a nem-
zeti nyelvnek a kozdsségtol altalaban legf6bb mintanak, kovetendé csz-
ménynek tekintett, csiszolt, az egész nyelvteriileten legegységescbb megje-
lenési formaja. Ezt a nyelvvaltozatot minden magyar ember ismeri, clfogad-
Jja, ha maga nem is él vele. (vo. MMNYR . 26.) Voltaképpen tévescn neve-
zik irodalmi nyclvack a legigényescbb nyelvvaltozatot, attdl fliggetleniil,
hogy leginkabb irasban jelentkezik, és parhuzamba allitjak a koznyelvvel,
amclynek fogalmat a nemzeti nyelv beszélt valtozatara korlatozzdk. Még
akkor sem fogadhato el a standardnak irodalmi nyelv megnevezése, ha elis-
merjiik, hogy az un. szépirodalom nyeclve szamos standardizalatlan elemet
is felhaszndl (nyclvjarasiassagok, idegenszertiségck stb.), és cnnélfogva
nem azonos az irodalmi nyelvvel. Célszeriibb irott és beszélt kbznyelvrol
sz6lni, ahogyan Kiss Jend is teszi. Szerinte ,,a beszélt kdznyelv (...) sosem
volt, s ma sem — ma még kevésbé — az irott koznyclvnek cgyfajta hangosi-
tott valtozata csupan”, ugyanis csak cgyik alapja volt az irott nyclv, a féva-
rosban nagyobb tomcgben képviselt nyelvjarasok (dunantili, alfsldi, paloc)
is hatottak ra. (vo6. Kiss 29.)

A standard tulajdonképpen egyike a tarsadalmi nyclvvaltozatoknak, lét-
rehozésa €s az alapjaul szolgalo explicit norma meghatarozasa Dubravko
Skiljan szerint nem mas, mint politikai tett. Ez kiilonosen akkor valik érthe-
téveé, amikor cgy tertilet standardja nyelvileg teljesen kiilonbozik azoktd! az
idiomaktol, amelyek ott honosak. Ebben az csctben a koznyelv a beszélok-
re eroszakolt képzédmény. (vo. Pogled 150.)

A standard betéltheti az allamigazgatasi nyclv szerepét is, ckkor hivatalos
nyelvnek is mindsiil. Azonban nem sziikségszeri, hogy a standardizalt nyelv-
valtozat egyuttal hivatalos is legycn, bar ez igen gyakori csct a vilagon. (vo.
Pogled 149.) A nemzcti nyclv (valamely nemzet tagjainak kommunikdcios
eszkoze) sem mindig azonosithatd a standarddal, mivel ez a két ididma oly-
kor kiilonb6z6 nyelvi alapra tamaszkodik. Egyébként is a nemzet, az allam és
a standardizalas hatarai csupan kivételesen esnck pontosan cgybe. (uo.)

A kéznyelv mint explicit norma alapjaban véve statikus jcllegl a dina-
mikus regionalis nyelvvaltozatokkal szecmben. Ez a képzédmény, amelynek
éppen az a célja, hogy térben ¢s id6ben biztositsa a zavartalan kommunika-
ciot, statikussaga miatt veszélyt is jelenthet a kommunikaciés folyamatok-
ra, ezért Ichctdséget kell talalni valtoztatasara, mert cgy megmercvedett
nyclvi cszkézrendszer alkalmatlanna valhat az ember valtozo vilaginak a
kifcjezésére. (vo. Pogled 150.)



A kdznyclv. vagyis a standard nyclvvaltozat megielenésével valamennyi
nyelviaras alarendeltté valt, de visszaszorulasuk csak az utobbi fél évsza-
zadban gyorsult fel. Ennck t6bb oka is van, az iskolaztatas széles korben va-
{0 bevezetése, a tomegtajékoztatasi eszkézok térhoditasa. a tarsadalmi mo-
bilitds megnévekedése, az urbanus szemlélet cloretorése. A nyelvjarasok je-
lentoségénck csokkenésére utal az a jelenség is, hogy ..a kdznyclvi szokész-
let ¢és frazcologia gazdagitdsaban a tarsadalmi nyelvvaltozatok egy ideje jo-
val nagyobb szercpet jatszanak, mint a nyclvjarasok™. (Kiss 30.)

Valamcly idiomanak standardda valo kijelolése, koznvelvi rangra vald
emelése rendszerint a tobbi valtozat clutasitasaval jar, masrészt szamos
olyan szabalyt hoznak a standard védelmében, amely meghatarozza, hogy
mi minden nem tartozik a kéznyelvbe. (v6. Pogled 150.) Ez a nyclvjarasok-
nak és mas nyelvvaltozatoknak a diszkriminacidjat jclenti.

A nyelvjarasok visszaszorulasat a regionalis k6znyclviség is sicttctheti a
maga atmenctiségével (a kdznyelv és a nyelvjarasok kézott), masrészt vi-
szont — hivja fel a figyelmet Kiss Jen6 cgy ezzel cllentétes folyamatra — eny-
hiti is a k6éznyelv imperativuszat, és ezzel erdsiti a nyclvjaras pozicidit. A
nyelvjarasi beszéldnek nem kell mar szégyellnie magat, hiszen masokkal
meégiscsak koznyelven beszél (még ha regionalison is), igy a nyelvjaras a
szlikebb kozosséggel valo azonosulasanak az eszkodze lehet. Talén cz a ket-
tosnyelviliség okozza azt a tévhitct cgyesekben, hogy mar nincsenck is
nyelvjarasok. (v6. Kiss 90.)

A regionalis kdznyclviség fogalma és kutatasa a XX. szazad hctvenes
¢éveiben keltette a magyar nyelvtudomany néhany kutatojanak érdeklodését.
A regionalis kdznyclveknek egyrc novekvo tarsadalmi szerepére, szociol-
ingvisztikai jelentdségére eclsdsorban a magyar nyclvjarasok atlaszanak
anyaggyljtésc ¢s terepi ellenérzése iranyitotta ré a figyelmet. Azt tapasztal-
tak, hogy a koznyelv egyre crésebben hat a nyclvjarasokra, és ennck kovet-
keztében ezek atalakulnak, sziirkiilnek, sot pusztulnak. (v6. Reg. kozny. 3.)
A regionalis kéznyelvek sajatossagainak a szambavételét azért tckintették
fontosnak a kutatok, mert a kicjtési norma kodifikalasanak a megkonnyitésct
vartak tole. (vo. Reg. kozny. 7.). Sajnos sem a regionalis kéznyelvek elfogad-
hato feltérképezésére, sem a kiejtési norma atfogd rogzitésére nem kerdilt sor.

A regionalis kéznyelvek atmencti jelleglick, kevésbé allandoak, mint az
cgységes koznyelv. Keverednek benniik nyelvjarasi és kdznyelvi jellegze-
tességek. Tertileti tagolodasuk nem feltétleniil azonos a nyelvjarasokéval,
bonyolult szocialis ¢s kulturalis k6tédés jellemzi oket. (vo. Reg. kbzny. 4.)
Annak kovetkeztében jottek létre regionalis kéznyelvek, hogy a standard
1étrejotte integralod créként hatott a nyclvjarasokra. (v6. Reg. k6zny. 7.) Ter-
mészetesen manapsag mar nem lehet egynck venni egy falu nyclvjardsat és
mai nyclvillapotit. (v, Reg. kdzny. 8.)



A regionalis kéznyelviség okai k6zé sorolhato az egyre névekvo koznyel-
vi hatas, a televizié megjelenése, az utazé munkasok és didkok ingazasanak
elterjedése, az ujitasok iranti befogadokészség novekedése. (vo. Kiss 89.)

A varosok regionalis kéznyelvisége mar korabbi jelenség, nem az utdb-
bi évtizedekben bukkant fel — mondja Kis Jen6 —, a varosi lakosoknak mar
régebben is ez volt az elsddleges nyelvhasznalati formajuk, nem ugy, mint
a nyelvjarasban beszéloknek, akiknek csak masodlagos a regionalis koz-
nyelv. (v6. Kiss 89.)

Ebbdl is latszik, hogy a regionalis kéznyelvek kétarctiak. Egyrészt a
koznyelv nyelvjarasi szinezetlii megjelenési formai, masrészt viszont a
nyelvjaras koznyelviesiilt valtozatai. Deme Laszld szerint a regionalis
koznyelvek funkciondlisan a koznyelv nyelvjardsi szinezeti valtozatai.
(vo. MNY LXIX. évf., 261.) Természetiikhoz tartozik a foldrajzi tagolt-
sag, a nyelvjarasok oOvezte varosokban jelentkeznek. Azok hasznaljak
6ket, akiknek irasbeli megnyilatkozasaik a standard normaihoz igazodnak,
beszédiik pedig nyelvjarasi vonasokat is mutat. (vo. Reg. kdzny. 8.)i Sza-
bé Jozsef a regionalitast kozbuls6 véltozatnak tekinti a nyelvjaras archai-
kusnak érzett, parasztosnak tartott, és az ujabb, finomkodoénak, uraskodo-
nak itélt formaja kozott. Az iskolazottak ezzel élnek a faluban. Az egysze-
ri emberek is igyekeznek kozeliteni hozza, amikor hivatalos helyen for-
dulnak meg, idegennel beszélgetnck, felszolalnak gytléscn stb. (vo. Reg.
kozny. 126.) Klss Jend sem csupan taji sajatsagokat hordozé koznyelvi
funkcionak tartja a regionalis koznyelviséget, amclyben kirivo
nyelvjarasiassdgok nélkiil jelentkeznek regionalis vonasok, hanem a
nyelvjaras kdznyelviesiilésének is: ,,A nyelvjarasi besz¢élok korében a re-
gionalis kéznyelviség a nyilvanos kommunikacié eszkéze, a nyclvjaras
pedig a familiarisé.” (v6. Kiss 88—-89.)

A magyarorszagi és a tobbi kézép-eurdpai orszagban végbement rend-
szervaltas utan, Gjabban pedig az Gn. statustdrvény clfogadasa nyoman Gjra
kell értelmezni a regionalis fogalmat. Ahclyett, hogy a regiondlist csupan
’valamely orszégnak egy bizonyos vidékére, tajegységére vonatkozoként’
értelmeznénk, nyelvi vonatkozasban ki kell terjeszteniink az egész nyelvte-
rilletre, amely a magyar nyelv vonatkozasdban kéztudomasian tobb orszag-
alakulatokat is, amelyek Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Jugoszla-
viaban, Horvatorszagban, Szlovéniaban ¢s Ausztriaban j6ttek léte nemcsak
az ottani nyelvjarasokbol taplalkozva, hanem az ottani allamalkot6é nemze-
tek nyelvének hatasara is. Ha a regionalis k6znyelviség fogalmanak van lét-
jogosultsaga, akkor ez kiilonésen azokon a teriileteken érvénycs, ahol a ma-
gyar beszélok kisebbségi helyzetben vannak, nem beszélve arrol, hogy
czckben az orszagokban jobban megmaradtak a magyar nyclvjarisok, mint
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az anyaorszagban, hiszen csak részben keriiltek a magyar kéznyelv vonzas-
korébe, beszéldiknek tekintélyes hanyada inkébb az adott orszag (nem ma-
gyar) standardjaval van kapcsolatban.

A nyelvjarasok ma mar ritkaban jelentkeznek a maguk tiszta formajéban.
Mindenesctre még érvényes rajuk az a megallapitas, hogy a ,,nagyjabol egy-
séges koznyelvvel szemben allnak™ mint a nyelvnek legszabadabb fejlédési
alakjai, amelyek ,,egyrészt sok olyant megdriztck, ami elavult a kdznyelvben,
masrészt sok tekintetben kiilén-kiilén utakon jarnak: részint kovetkezetescb-
ben fejlesztve egymast, mint a kéznyelv, részint pedig érintkez6 mas nyelvek
iranyadasat kovetve s eltavozva az ercdeti kozos tipustol”. (TMNy XIV))

Végezetiil felvetodik annak kérdése, hogyan tckintsiink ma az n. nép-
nyelvre. Tudjuk, hogy régen a nyelvjarasok Osszességére vonatkoztattak,
késobb pedig 'mas-mas nyclvjarasban beszélok nem koznyelvi, de kozos
nyelvi sajatsigainak, kifcjezbeszkozeinek osszességére’. (EKSz 1000.)
Mindencsetre a népnyelv a nyelvnek egyik f6 valtozata. A XX. szdzad de-
rckan ugy mindsitctick, hogy ,,a nép széles témegei €lnek vele’, és hogy
»igen régi, cgyidds magaval a nyelvvel”. Rendszerint erésen differencialt-
nak szamit, ,,a nyelvet hasznalo népnck csak egy kis csoportjaban egységes
valamennyire”. (Stilisztika 488.). Altipusai ncmcsak a nyclvjarasok vagy
tajnyelvek (amelyck egy bizonyos teriileten €16, nagyjabol egységes valto-
zatai), hanem a csoportnyelvek és rétegnyclvek is (amelyek a beszélok tar-
sadalmi helyzetének, miiveltségének és foglalkozasanak mecgfelelden jon-
nek létre). (vo. Stilisztika 488.) Ha visszakanyarodunk az implicit norma-
hoz, nem lesz nehéz felismerniink a népnyelvben az altala 1étrejové kozos
nyelvvaltozatot, amelyet hajdan ’az cgyszerii emberck mindennapi beszédé-
re’ utalva koznyelvnek neveztek. (EKSz 791.) A XIX. szazad végén a koz-
nyelvben mint a magyarok kdzos nyelvkincsében két valtozatot kiilonboz-
tettck meg, az emelkedettebbet, a miiveltebbet (amely az irodalmi és a régi
nyclv hatdsa alatt van), illctve a tarsalgas nyelvét, a kozbeszédet (amely mar
a népieshez koézeledik). (v6. TMNy XIV))

Voltaképpen a regionalitas ¢s a koznyelviség nem is all annyira tavol
cgymastol, mint gondolnank, hanem dialektikusan kiegésziti egymast a ket-
t6. A nemzeti érdekek egységes kdznyelvet igényelnek, ugyanakkor a nép
ajkan a nyelv sziikségszeriien regiondlis valtozatokban jut kifejczésre. Ezért
nem kell tartani attél, hogy eltlinnek a nyelvjarasok, csupan atalakulnak,
igazodnak az adott korhoz.
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REGIONAL AND STANDARD LANGUAGE
FEATURES TODAY

Standard language came into being through an explicit norm, an agree-
ment, because the speakers had not deemed an implicit norm sufficient. This
process was primarily realised through literature, therefore some people
wrongly identify the standard with the litcrary language. Dialects have an
implicit norm, and the product of this i<, according to the author, the so-
called folk-vernacular. Although regional dialects do not allow such a wide
range of communication that would satisfy a nation's nceds, they can be
important for some groups of speakers. Dialects in their purity arc gradual-
ly pushed into the background by the standard language, but through the
transitional category of regional standard language many of their features
are retained. The features of regional standard languages arc especially
important among the speakers living outside the motherland. All in all,
regional and standard language features complement cach other.
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ANDRIC EDIT

LEXIKALIZALT OBJEKTUM NOMINATIVUSBAN

Kutatasaim targyat az elmult évek soran kiillondsen a mélyszerkezeti ob-
Jektum magyar és szerb nyelvii felszini realizacidi képezték. Jelen dolgoza-
tom az 1999-ben, Veszprémben megtartott IX. Alkalmazott nyclvészeti kon-
ferencian elhangzott referatumomat egésziti ki. Az objektumra kevésbé jel-
lemz6 nominativusi esetrél lesz szo, éspedig csak egyik megnyilvanulasi te-
riletérdl, a lexikalizalt szerkezetekben el6fordulé mélyszerkezeti targyrdl a
magyarban ¢és annak megfeleléirdl a szerb nyclvben. Kitérek a deverbalis
nomenekkel alkotott birtokos szerkezetekre, a denominalis ver-
bumképzésre, s nem utolsdsorban a jelzos szerkczetekre.

Széljunk eldszor a deverbalis nomenekkel alkotott szerkezetekrdl!

A birtokos szerkezetekre az jellemz6, hogy az objektum alanyesetben
fordul ¢ld, az ige pedig, amelyb6l fénevet képeziink, lehet targyas és tar-
gyatlan, dinamikus és statikus, az igy képezett fonév pedig kotelezden bir-
tokraggal van ellatva. Az objektum alanyu targyatlan igékkel képezett szer-
kezetckre a Strukturalista magyar nyelvtan — Mondattan ciml kotetében
cmlitett példakat idézem:

a kérdés felmertilése postavljanje pitanja
a remény megcsillanasa pojavljivanje nade
a zene félcsendiilése odzvanjanje muzike

czekben a személytelen szerkezetekben az dgens hidnya lehetdvé tette,
hogy az ige targyatlannd valjon, majd hogy fénevet képezziink beldle, az
objcktum pedig az alany szerepében jelenjen meg. A szerb nyelvben ezek a
fent cmlitctt forditasok ritkan fordulnak el6, inkdbb (visszahato) igés szer-
kezeteket haszndlunk helyettik (‘postavlja se pitanje’, ‘pojavila se nada’,
‘zacula sc muzika’), sét, a legutobbi fenti forditds nem is felel meg teljesen
a magyar szcrkezet jelentésénck, mert a magyarban kezdd igébol képzett £6-
névroél van szo, a szerbben viszont folyamatos cselekvést jelentd igébdl ké-
peztitk. Tegyiik még hozzd, hogy a magyarban az ilyen szerkezetek 6ssze-
tett szoként is clofordulhatnak, teljes cgészében egyctlen egységként visel-
kedve, barmilyen viszonyraggal cllathatok:



Ezzel a kérdésfelmeriiléssel kezdddott 6regkori hanyattatisaimnak egy
ujabb fejezete. (DT 112)

Postavijanjem ovog pitanja zapoelo je novo poglavlje peripetija moje
starosti. (DT 125)

De emlitettiik, hogy targyas igébdl is képezhetiink fénevet (s tulajdon-
képpen ez a gyakoribb eset), amely a lexikalizalt szerkezet egyik tagjat ké-
pezi, masik tagja pedig objektum, vagy pedig kontradgens:

a diak feleltetése (a tandr felelteti a didkot) ispitivanje ucenika

a beteg kezelése (az orvos kezeli a beteget) leCenje pacijenta

a fal atugrasa (valaki atugorja a falaz) preskakanje zida
a haz épitése (valaki hdzat épit) izgradnja kuée

a levél irasa (valaki levelet ir) pisanje pisma

az yjsdg olvasasa (valaki #jsdgot olvas) éitanje novina

s még sok példat lehetne emliteni. Ezek a szerkezetek azonban gyakran
jeloletlen targyas Osszetett szavakként is funkciondlnak (hazépités, levél-
iras, ujsagolvasas). Olyan deverbalis nomenekrdl van sz6, amelyek bekebe-
leztek egy targyat. A szerbben itt mar megszokottabb a deverbalis fénév
hasznalata, amelyet okvetleniil egy genitivusban all6 fénév egészit ki. Ezek
a mondatok ugyanis rendelkeznek dgenssel, az dgens tolti be a mondat ala-
nyat, de azt gyakran elhagyjuk, nem jelenik meg a mondat felszinén expli-
citen kifejezve (kiilonosen a szakszévegekben taldlkozunk nagy szamban az
alanytalan deverbalis nomenekkel).

Experiens alanyu dinamikus, de statikus targyas igéb6l képzett fonév is
betdltheti a szerkezet masodik tagjanak szerepét. Erre a kivetkez6 példakat
hozza a strukturalista nyelvtan:

a haboru atvészelése (valaki atvészeli a haborut)

prebrodjavanje rata

az alkalom elmulasztasa (valaki elmulasztja az alkalmat)

propustanje prilike

a szenvedés megismerése (valaki megismeri a szenvedést)

spoznavanje patnje

Tudjuk, hogy a magyarban vannak olyan igék, amelyek targyasan és
targyatlanul is hasznalhatok. A valaszthatoan targyas igék targyatlan hasz-
nalatanak egy sajatos, lesziikiilt jelentése is van (a targyatlan ‘mos’/’pere’
ige csak ruhamosasra vonatkoztathato). Nyelvészeink ezt a jclenséget
detranzitivizacidonak nevezik, amin tulajdonképpen egy prototipikus targy
bekebelezését kell érteni. Ha azonban az intranzitiv ‘mos’ igébdl képe-
ziink fonevet és az €16 jegyl névszoval alkot szerkezetet, cz a szerkezet

cres

portunk, hogy:



Anna mosasa (harom oraig 1s cltartott)

jelentheti, hogy Anna (harom o6raig) mosott
de azt is, hogy Anndt (harom oraig) mostak
Anino pranje (trajaloe je tri sata) Ana jc prala (tri sata)

Anu su prali (tri sata)

amint latjuk, az ¢16 jegyili fonév mindkét nyclvben az agenset, vagy pe-
dig a kontraagenset (¢16 jegyii objcktumot) fejezi ki.

Leszogezhetjiik, hogy ha “cgyctlen szerkezeti csctet kivand vonzatunk
(deverbélis {6neviink) van, akkor az a birtokos pozicidjadban nominativus-
ban kifcjezhetd. A kotelezben targyas igénck ugyanis két szerkezeti esctre
varé vonzata is van, de a birotkos pozicidjaban csak az egyik juthat esect-
hez. Ha a masik talal valamilyen athidalé megoldast, a szerkezet ennek el-
lenére grammatikus lesz — ha ncm, akkor cgy argumentum mindenképpen
hianyozni fog, azaz, nem Iétezik nominalizacid.” (Strukturalis magyar
nyelvtan 1. — Mondattan 269-270. p.). A szerzék hozzateszik azt is, hogy
ha az objcktum elfoglalja a birokos poziciojat, csak az agens és experiens
alanyd mondatokbdl képczheté grammatikus nominalizacié. Majd az athi-
dalé megoldast is pontositjak: “a targyas igébdl képzett fénév mellett az
agens dltal-t vehet {61, s igy birtokosként szerepl6 téma jelenlétében is ki-
fejezddhet...” (uo. 270. p.)

A tanar felpofozza a fiut.

a fiu felpofozasa a fiunak a tanar altali/altal valo felpofozasa
Profesor Samara decaka.
Samaranjc decaka $amaranje decaka od strane profesora

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tenniink. Tudjuk, hogy ac-
cusativust minden nyelvben csak igék, prepoziciok és ritkan melléknevek
tudnak vonzani, fonevek nem. Tchat, az ‘iras’, ‘olvasas’ szavak, mivcel f6-
nevek, nem vonzhatnak accusativust (nem mondhatjuk ‘levelet irds’, ‘0jsa-
got olvasas’). A ‘levéliras’ és ‘Ujsagolvasas’ §sszcetctt foncvcek, clotagjukat
tehat még akkor kaptak, amig igeként funkcionaltak, s mar osszetételként
nincs sziikségiik targyragra:

N N
N -~ T N v - T N
N v
+ujsdagot olvasas ujsag -  olvas as
az jsag olvasasa

Elofordul lexikalizalodott cgységekben, hogy a folyamatos torténési
melléknévi igenév argumentuma nominativusban allo objcktum:



betevo falat (beteszi a falatot) / nasusni hleb; eladé haz (eladja a hdzar) /
kuca na prodaju; ivoviz (issza a vizet) / voda za pice; szant6fold (szantja a
fdldet) / oranica

sokkal gyakoribb eset azonban, hogy a befejezett torténéstii melléknévi ige-
névvel alkot szerkezetet, ilyenek a lexikalizalt jelzds szerkezetek, mint pl. a:
fustolt sonka (dimljena $unka), silt hus (peeno meso), daralt di6é (mleveni
orasi), daralt his (mleveno meso), savanyitott kaposzta (kiseo kupus), rakott
krumpli...

A ‘—hatoé’ végzddési igenevek mellett a kiilsé tag mindig a cselekvo
alapige objektumanak felel meg:
olvashato kéziras (€itljiv rukopis), ehet6 étel (hrana koja se moze jesti)...

A ‘—tlan’ fosztoképz6s melléknév is alkothat objektummal szerkezetet:
megoldatlan probléma (nereSiv problem), borotvalatlan arc (neobrijano
lice), fésiiletlen haj (necesljana kosa), mosatlan ruha (ncopran ves)...

A ‘—tlan’ képz6 targyas alapigéhez jarul, s az igy nyert szerkezetek min-
dig passziv értelmiiek, kiilso tagjuk az alapige eredeti targyanak felel meg:
nem oldottak meg a problémadt, nem borotvalta meg az arcdt, nem fésiilte
meg a hajadt, nem mosta ki a ruhdt...

Ezzel teljesen ellentétes jellegli a derominadlis verbumképzés.

Itt ugyanis nem szerkezetr6l van szo, hanem arrél, hogy a mondat objek-
tumanak funkcidjat bet6lté fonévbol képeziink igét, a mondat igeiségét kép-
visel6 eddigi (gyakran igen altalanos jelentést) clem czzel f6loslegessé va-
lik. Az eredmény tehat ige, amely objcktumot is jelol.

Leggyakrabban az objektummal jelolt fogalom létrchozasat jeloljik a
beldle képzett igével:

falaz Jfalat rak zida podizc zid
larmazik larmat kelt galami dize galamu
viragzik virdgot hoz cveta donosi cvet
fényképez Jfényképet csinal slika pravi slike
agyaz dgyat vet namcsita krevet
tiizel tiizet rak lozi pali vatru
fuistol Siistdt bocsat ki dimi se ispusta dim

darabol darabokat csinal  komada  pravi komade



Dc sokszor cléfordul, hogy az objektumban megncvezett fogalom fo-
gyasztasat fcjezzik ki a létrchozott 4j igével:

sorozik sort iszik pije pivo
borozik bort iszik pij¢ vino
kavézik kavét iszik kafeni$c pije kafu
fagylaltozik Sfagylaltot eszik jede sladoled
szalonnazik szalonnat eszik jede slaninu
cbédel ebédet fogyaszt  ruca uzima rucak
uzsonnazik uzsonnat fogyaszt uZina uzima uzinu

Kifcjezhcti azt is hogy ‘valamit jatszik’ (ha azonban valamilyen jaték-
szer ncvebdl képeziink igét, akkor a jaték eszkozét és nem targyat nevezziik
meg), vagy ‘valamilyen tédncot jar’:

fogocskazik fogocskar jatszik igra sc vije

kélozik kolot jar igra kolo

A ‘halaszik’ ¢és ‘vadaszik’ igéink pedig a ‘halat fog’ ¢s a ‘vadat fog’ szer-
kezet objcktumabdl képzett igeként j6tt 1étre.

Lathatjuk, hogy a szerb nyelvre nem jellemz6 oly mértékben az igekép-
zés mint a magyarban, legalabbis az objektumot jel6ld fonévbal sziiletik rit-
kan ige. Ha ez Ichetséges, akkor az leginkabb az ‘—a’ igeképzdvel torténik,
a magyarban viszont a ‘-z’ és az ‘-1’ igeképzdk a legtermckenyebbek ebben
a tekintetben.

Szélnunk kell még a jelzds szerkezetekrdl is.

El6fordul ugyanis, hogy az objektum mellékneves szerkezetek argumen-
tumakent szerepel. Itt is tobb tipust kildnithetiink el. Az elsé csoportba tar-
toznak azok a szerkezetek, amelyeknek mélyszerkezetében igei allitmany és
objcktum szercepel. Az igei dllitmanyt képezzik tovabb melléknévi igenévve:

tolti a paprikat toltott paprika
puni paprike punjene paprike
V(tr) + O(acc) Adj(V+képzd) + O(nom)

Ez a tipus hasonlit az ‘ivoviz’ osszetételhez, ahol a célviszony is érezhetd.
[tt azonban nincs célviszony, csak targyas viszony. Az igei allitméany szercpe
a megkiilonboztetés és fajtajelolés, éspedig siiritd fajtajelolésrdl van szo, mert
nem barmivel toltott paprikat jelol a fenti példa (a sajttal toltott paprikara pl.
nem hasznaljuk ezt a megnevezést), hanem csak a hussal, rizzsel ¢s sajatos fii-
szerckkel toltott, meghatarozott médon clkészitett paprikat. Ide tartoznak még
a Ctolion kaposzta® (sarma), ‘rakott kramph’ (francuski krompir), ‘vagdalt



has' (fudirana &nicla), ‘wpdnlott levél” (preporucena pimimo) Azt, hogy nem
pontosan, illetve nem csak az igébdl levezethetd jelentés talilinto mep o mel-
1éknévi 1gencvben, bizonyitja az is, hogy a példak nagy 1éss¢hen a szerb ck-
vivalens nem ugyanazon igék forditasabol allt dssze.

Vannak azonban olyan jelzos szerkezetek is, amelycknél az igének nines
ilycn siiritd fajtamegjel6ld funkcidja, bar ezek a szokapcesolatok is fajtat je-
161nck:

‘daralt hus’ (mleveno meso), ‘fistélt sonka’ (dimljena Sunka), ‘piritott
hagyma’ (przeni luk), ‘reszelt sajt’ (rendani sir), ‘vagott csirke’ (o€iS¢eni
pilici) stb.

De nem feltétleniil sziikséges, hogy a mélyszerkezeti igéb6l és objektum-
bol j6jjon létre a jelzds szerkezet. Kialakithatja példaul:
— az agens ¢és az objektum, ahol az agenset képezziik melléknévvé:

Az orvos igazoldst ad. orvosi igazolas

Lekar daje opravdanje. lekarsko opravdanje
vagy: A 16 huzza a kocsit. lovas kocsi

Konj vute kola. konjska zaprega

A(nom) + O(acc) + V(tr) Adj(A + képzd) + O(nom)

— a természeti erd és a targyragot viseld lokalis:

H6 boritja a mezdt. havas mezé
Sneg pokriva polje. snezno polje

TE(nom) + V(tr) + L(acc) Adj(TE + képz6) + L(nom)
ide tartoznak még az olyan példak, mint az
‘erdds feriilet’ (Sumsko podrucje), ‘koves ut’ (kameni put), ‘mocsaras vi-
dék’ (mocvamo podrudje) stb.
— az experiens €s az objektum:
Az orvosnak van tdskdja. orvosi taska

Lekar ima torbu. lekarska forba
E(dat/nom) + V(hab) + O(nom/acc) Adj(E + képz6) + O(nom)
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a lokiilis ¢saz obpektum

Az asztalon tartyak o lampiir. asztali lampa
Lampa se drzi na stolu. stona lampa
L{(superes/natlok) i Ad)(L+képzo) + O(nom)

V(pass) I O(acc/nom)
1dot kifejezo lokalis ¢és az objektum:

Husvétkor sonkdt esziink. htsvéti sonka
Za uskrs se jedc Sunka. uskrinja Sunka
L(temp/za+acc) + V +O(acc/nom) Adj(L+képzd) + O(nom)

Ugyanilyen mélyszerkezete van a:
‘t¢li kesztyii’ (zimske rukavice), ‘nyari konyha’ (letnja kuhinja), ‘4jévi ma-
lac’ (novogodisSnje prase), ‘husvéti tojds’ (uskrsnje jaje) stb. szerke-
zeteknek.

— az objektum is betdltheti a jelzos szerkezet jelzOi részét, tehat beldle is
képezhetiink melléknevet, mig a jelzett sz6 szerepét az agens tolti be:

Az asszony kenddt visel. kendGs asszony

Zena nosi maramu. Zena sa maramom

Az ember zsdkot hord. zsakos ember

Covek nosi dzak. covek sa dzakom

A(nom) + O(acc) + V Adj(O+képzd / satinstr) +
A(nom)

A szerbben az ilyen szerkezeteknél az objektum vagy ‘sa’ eloljaros
instrumentalisi, vagy pedig ‘u’ el6laros lokativusi alakban jelenik meg, mint
pl. a kdvetkezd példaban: ‘Covek u pantalonama’ (nadragos cmber).

— az instrumentalisszal valtakozo belsd targy és a lokalisszal valtakozo
accusativus objectivus:

Makot tlt a kalacsba / Makkal tolti a kaldcsot  mdkos kaldcs

Puni mak u kola¢ / Puni kola¢ makom. kolac sa makom
Nl(acc) + V + N2(lok) / Adj(N1+képzd /
Nl(instr) + V + N2(acc) (satinstr) + N2(nom)
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Ide turtoznnk még a kdvetkezod példak s

‘vajas kenvér ' (hleb sa puteromy), “Qe0s (éxzta’ (lesto so soom) sth

Lathayuk, hogy a szerbben ‘sa” clohjards instrumentilisszal tejezzik ki o
magyar melicknevet, nem ugy azonban a kovetkezo példiakban

‘emajlirano posude’ (mazas edény), ‘mastan papir’ (zsivos papir)...

LEXICALISED OBJECT IN NOMINATIVE

The Hungarian language is prone to contracting, words composition, fexi-
calisation and syntagma. The commonest forms resulting from the above
mentioned are compound words, derivatives and constructions with deverbal
nouns. Large number of these words originate from objectival syntagmas.

What kind of words those are, how they have been formed and whether
they have lexicalised forms in Serbian as their equivalents, are some of the
questions I have to answer in my study which presents just a part of my long
interest in case systems in Hungarian and Serbian.



KISEBB KOZLEMENY EK
LTO: 809.451.1-3(0.061) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

CSEIl MARTA

A MANO SZO FRAZEOLOGIAI
VONATKOZASAIROL

Ha képet kivanunk kapni a mané sz6rdl, hasznalatanak azokat a tenile-
tcit is be kell jamunk, amelyek a nyelv frazeologiakészlettel kapcsolatosak.
Szo6lasok, szdlasszertl kifejezésck sorat ismeri, hasznalja a magyar nyelvko-
z0sség, amelyeknek fontos, sokszor vezérszo jellegii eleme a mancd lexéma.
Ezck az allandésult székapcsolatok, szolasok az ¢lobeszéd kifejezéskészle-
t¢hez tartoznak.

A kovetkezokben folsorolt adatok nagy része szotarakbol vald, a kovet-
kezokbdl: Magyar értelmezé kéziszotar. AkK., 1972 [EKsz.], Hadrovics
Laszlo—Galdi Laszld, Magyar—orosz szdtar. AkK. [HMO], Palich Emil,
Magyar—szerbhorvat szotar, Terra, Bp., 1988 [Palich], Veselin Disalovié,
Magyar—szerb szotar. Ujvidék, 1914 [D.], Czuczor Gergely—Fogarasi Janos,
A magyar nyelv szotara. Bp., 1867-1873 [CzF.], Balassa Jozsef, A magyar
nyelv szo6tara. Bp., 1940 [Balassa], Burian Janos, Magyar—latin szétar. Bp.,
1943 [Burian], Penavin Olga, Szlavoniai (kordégyi) szotar. Ujvidék,
1967-1978 [KorogyiSz.], A magyar nyelv torténeti—ctimologiai szotara.
AkKK. Bp., 1984 [TESz.], Pet6fi-szotar. Bp., 1972-1987 [Pct6£iSz.], Bélint
Sandor, Szcgedi szotar. Bp., 1957 [SzegediSz.], Brancsits—Derra,
Magyar-szerb szétar. Ujvidék, 1889 [BD.], Kovacs Kalman (szerk.),
Szerbhorvat-magyar szétar. Ujvidék, 1968-1975 [SzHM.], O. Nagy
Gabor—Ruzsiczky Eva, Magyar szinonimaszotar. AKK. Bp., 1978 [SzinSz.].
A pardémioldgiai gylijtemények koziil a magyar vonatkozasban maig legtel-
jesebbet, O. Nagy Gaborét hasznaltam (O. Nagy Gabor, Magyar sz6lasok ¢s
k6zmondasok. Gondolat, Bp., 1976 [ONagy]. (A tovabbiakban a forrdsokra
az utanuk szoglctes zardjelben megadott roviditésekkel utalok.)

K&zmondast, amelyben a mané sz6 megjelenne, a kutatds soran
cgyet sem taldltam; a frazémaszintli mano-eléfordulasok mind a sz 61 a-
sok,ill.a sz6lasszerti allandésult szdkapcsolatok
kozé tartoznak:
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(1) Még akkor a mand is gatyaban jdrt = nagyon régen volt az [ONagy]

A legtobb adat a vigye el a mané-tipusu kifejezéshez (és szovegekben
aktualizalodott variansaihoz) kapcsolodik:

(2) vigye el a mané [EKsz.], [HMO], [Palich], [P.]

(3) vigyen el a mano [CzF.], [Balassa}, [Burian]

(4) vigyén el a mano [KordgyiSz.]

(5) vigye a mano (Sirisaka; idézi Pais Dezs6, A magyar 6svallas nyelvi
emlékeibdl. Bp., AKK., 1975 [Pais, 1975])

(6) hogy a mano el nem vivé / a vén szipdt (Csokonai, Paraszdal; idézi
Pais, 1975:259)

(7) hordjon el a mano [CzF.]

(8) horgyon el a mono [TESz.]

(9) elhordta a mano [PetdfiSz.]

Rokon szdlasfélék:

(10) Mi mané hozott ide [CzF.]

(11) tudja mano, hova lott [SzegediSz.]
(12) tudia a mano [HMO)], [Pet6fiSz.]
(13) huva a maniba tittem... [SzegediSz.]
(14) hol a mandba van? [SzegediSz.]
(15) egyen meg a mano [KorogyiSz.]
(16) hogy a manéba (ne) [Balassa]

(17) hogy a mandba [Pet6fiSz.]

(18) a manoba(!) [Pet6fiSz.], [D.]

A rovidebb szélasformak kozott — 1. (16)—(18) — kiilon ki kell emelni a

(19) mi a mano [SzinSz.], [PetdfiSz.], [HMO], [BD.], [P.], [Sirisa-
ka/Pais]

szolast. Azért is, mert sok helyrdl adatolt kifejezés, ami a gyakorisagaval
fiigghet Gssze, és még inkabb azért, mert a tobbitél megkiilonbozteti, hogy
rovidsége ellenére is a kommunikaciés folyamatban 6nallo és zart egységet
képezhet: 6sszekoto lancszem lehet az 6t megel6z6 €s a rakovetkez6 nyelvi
megnyilatkozas kozott, anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is bilivolés-
bajolas-szitkozddas jellegiivé tenné azt. A (19) majdnem ugyanazt jelenti,
mintha a beszélo azt mondana: »Nahat!«, »Ejhal« (v6. SzinSz.), csakhogy
nem indulatszoval fejezi ki magat, hanem czzel a szokapcesolattal, amelyben



a fénév jelentése elhalvanyult, amolyan , hangulatkelt tolteléksz6” jelleget
oltott, s akar folcserélhetd az drdog, fene, patvar, nyavalya, rosseb, franc
szavakkal. (A jelenségr6l és értelmezésér6l 1. Hadrovics Laszlo, Magyar
torténeti jelentéstan. Bp., 1992 [Hadrovics, 1992:223]. Foglalkozik vele
Lancz Irén is [Lancz, 1994:132].)

Nemcsak folcserélhetd a mano sz6 a font emlitett fonevekkel, de fol is
cserélddik sok esetben. Példaul az drdog-gel. A (2)—(19)-cel rokon kifejezé-
sekként értékelhetdek az alabbiak:

(20) Vigyen ordig, tartson pokol! [ONagy]
(21) vigye el az 6rdog [Palich]

(22) vigye az érdog [BD.]*

(23) az 6rdog tudja [Palich]

(24) tudja az ordiég [BD.]

(25) az érdigbe is! [Palich]

(26) az érdoghe [D.]

(27) mi az 6rdég bujt beléd? [Palich]

(28) mi az ¢rdig! [BD.]

(29) Mi az érdég? [SzHM., a vrag cimszo alatt]
(30) az érdagot [BD.]

Tovabbi néhany szdlasforma, amely hasonlit a (2)-(19) adatokhoz:

(31) ordége van [ONagy], [Magyar Néprajzi Lexikon]
(32) orddg van vele [ONagy], [BD.]

(33) az ordog bujt bele [BD.]

stb.

A [SzHM.]-ben, a (29)-cel mar jelzett vrag szocikkben (i. m. 1:317) a
koji je to vrag? ididma értelmezései:

(34) hdt ez meg mi a fene/mand? mi az ordog?

— s ez azt jelzi, hogy az 6rdog és a mano szavakkal a fene is rokon értel-
mi a szohasznalatnak ezen a teriiletén. A mano sz6 ,,mintegy az 6rdoggeli
szolas fogalomlagyitasaként jelentkezik” idézhetd itt ezzel a csak folvillan-
tott parhuzammal és esetenként valtakozé széhasznalattal kapesolatban Ipo-
lyi Armnold (Ipolyi Amold, Magyar mythologia. Pest, 1854:28), aki mar
majd szazotven évvel ezelott szOva tette ezt a jelenséget, amely olyan Ossze-
fuggésck lehetoségét veti f6l, amelyekkel a mand széval kapcsolatban a

* Ehhez kapesolhatd két XVI. szazadbdl valé adat: drdog vigyen el ollyan dolgot és
mondgyuc trefabanis drdeg vigve el (1. Rajsli llona, Az clbeszélé prézastilus nyelvi alap-
jai o XVLI szdzadi magynr szépprozaban, Szeged, 1994).



nyclvészet vizsgiladisok sorin, Galdr Lasz16 ¢ Pars Dezsid vizspaidatinban,
keves szo esett. Pedig a (2) (19),111 a (20) (29) szdlasparhuzamokbol s ki-
tetszik, hogy a mand szoval megnevezett ¢s mis emlitett mitikus-babons-
vallasi fogalmak kozott okunk Ichet kapesolatot liatni,

Mano szavunk clhomalyosult tartalmi vonatkozasaihoz, ami a szolisok-
ban val6 eléfordulasat indokolnak mutatna, az cgyébként is roppant 9ssze-
tettnek tudott 6rdogfogalom feldl kozelitve keriilhetnénk kozelebb, s ennck
az 6sszefiiggésnek a mélyén valosziniisithetden szamolni kell tobbszéri mo-
tivumkeveredéssel, hiedelmek és fogalmak egybemosodasaval és cgynmisra
rétegezddésével.

Ezek nyelvi kovetkezményeivel kapcsolatban itt Ipolyi azon vélekedésé-
bol indulhatunk ki, miszerint szélasainkban a mané az érdog sz6 ,,fogalom-
lagyitd” helyettesitoje, arra viszont, ami azota tapasztalhatd e szavunk hasz-
nalataval kapcsolatban, azaz hogy mitikus lény helyett mindinkabb valami-
lyen apro termetii (mesebeli) 1ényt értiink alatta, nala még nem talalunk uta-
last, és szolasainkban ma sem fedezhet6 fel olyan jelentésmozzanat, amely
szerint, mint ,,szabad” hasznalatban, a férpe szinonimaja lenne. Ez a moz-
zanat azt valdszinisiti, hogy ez a jelentésbeli rokonsag a torpe (egyik jelen-
tése) és a mano kozott Gjabb nyelvi fejlemény.

A szblasok mandjanak ellenben rendre masféle tulajdonsagai vannak: bi-
zonyos termaszetfeletti képességekkel bir, s mint ilyen hoz-(elhoz)-visz-
megesz-tud stb. — v6. (2)—(12) —, vagyis emberfeletti modon cselekvd, aktiv
lény. Tobbnyire nem az ember javara ténykedik, rendszerint tréfat {iz vele
vagy gonoszkodik, art. (L. SzinSz.) A SzinSz.-nak az a megfogalmazisa,
amellyel arra utal, hogy csak a mesékben megjelené mané tekinthetd a tor-
pe szinonimajanak (azaz a nem »mesebeli« f6rpe nem mand), helytalld és
lénycges megallapitas: a torpe tagabb, tobb értelmii sz6, s a frazeologia ma-
noja nem okvetleniil azonos a torpével. (A frazémakban nyelvhasznalati
parhuzamossagokat a mand és a forpe kozott nem talalunk; a mano a szola-
sokban nem torpe, sokkal inkabb kobold, dzsinn, miként a SzinSz. utal ra,
ill. 6rdég, fene, patvar stb., ahogy a szolasparhuzamok jelzik.

Szoétaraink rendszerint jelentéstagolassal valasztjak el a mano—torpe szi-
nonimia koordinatarendszerében elhelyezkedd (ma mar elsédleges, de valo-
szinfileg Gjabb keletii) jelentést a frazeologiaban megjelend ,,clhomalyosult”
(€s feltehetOen régebbi, kiavuldban 1évd) jelentéstdl.
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FTO 82.000.0064) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

LABADI ZSOMBOR

ELETTORTENET ES ONAZONOSSAG

. Middn az vj kiadasban ldtom vjra hajosomat,
Elfog a ketség:
Vajon igy tortént-e minden, mint az ifjukor szemével lattam?
En mdr nem emlékezem pontosan a dolgokra.”
(Krddy Gyula: Szindbad)

Az én-mivolt narrativaja fontos téma lett az irodalomban, egyebek kdzott
az irodalomelméletnek a kulturalis antropologiaval, a pszichologiaval, a filo-
z6fiaval, a nyclvészettel és a torténclemtudomannyal hataros teriiletein is. Az
¢én-fogalomnak ez a nyitott tdgassaga, sokiranyu beagyazottsaga a torténe-
lembe és a kult(iraba ma kiilonésen vonzdva teszi a vele valo foglalatossagot.
Az identitas-téma kivald alkalmat ad arra is, hogy szemléltesse azt a széles
korben megfogalmazott tcorctikus kételyt, amelyet az identitasképzés feltét-
cleinck ¢s esélycinck romlasa hozott felszinre (gondolok itt példéul a sze-
miink cldtt zajlo balkani térténésckre, az identitas elvi lehetéségének és ko-
rilménycinck a megkérddjelezésére (az identitas nulla hipotézise), illetve az
cgydimenzids identitas térhoditdsara (legyen szo akar az arab vilagrdl, akar
a Balkanrol). Az én-clbeszélésck természetesen tanulmanyozhatok egy kife-
jezetten a kollektiv identitashoz kapcsol6dé metszetben is, hiszen az egyén
onmegértése révén mindig hozzakapcsolédik valamely kollektiv szubjek-
tumhoz (csaladhoz, kortarsaihoz, barataihoz, népéhez). Egészen nyilvanvald
€z az Osszefliggés a nagy kozosségi elbeszélések esctében, mint amilyenck
pl. az credetmitologidk is. Az egészséges kozdsségi tudat azonban a k6zos el-
beszéléskincs kiegyensilyozott hasznalataval tiinik ki: a mese- ¢és mondavi-
lag, a torténclem clbeszélésekké alakitott eseményeibdl, fontos tdrténelmi
hoso6k életrajza nyitott ¢s némileg szelcktiv kellene, hogy legyen.'

A szemrcvételezés fo iranya ma mar az 6nazonossag ¢s a narrativ szem-
léletmod egybekapcesolasa felé mutat, mintha ¢z lenne az 9sszekstd pont,
ahol a legtébb elméleti szal fut 6ssze: az irodalommal hataros teriiletekrol
érkez6 Gsztonzésck, Uj mddszertani meglatasok és posztmodem clméletek.
Az dnazonossag eszméje — a folytonossagé és atmentésé — az ¢n iddbeli ta-

95



proazanan v e, Ketos értelemben s n Onénen wdd ¢saszemiélyes ¢lel
ciklus (azadentitds-alakolas szemdélyes, misiészt hultuhs Gusadalmi be
dgyazousiginak értclmében). Bz jeloli ki szimoma a kulturiahs kontex-
tusclemzésnek az identitdsra irdnyulo kérdésceit.

Az dlettorténet ¢s az én-dinamizmusok gyakran annyira dsszcfonodnak,
hogy narrativ szempontbdl nem tehetiink kozottiik kiilonbséget (példiul jol
kiolvashaté ez a sok helyiitt el6fordulé megallapitasban, hogy jellemiink cgy-
sége élettorténetiink egységében all). Tébben kiemelik, hogy az én nem mas,
mint reflektalt, utdlag értelmezett élettérténet. Freeman (1993) kozelmiltban
megjelenitett konyvének mar a cime is beszédes, mert jol jellemzi a hasonlo
torekvéseket: ,,Rewriting the self. History, memory, narrative™ (4z wjrairt én.
Torténelem, emlékezet, elbeszélés). A narrativ szemlélct kiindulopontja volta-
képpen az a belatas, hogy az élethez, sajatunkhoz éppugy, mint masokéhoz,
alapjaban véve megértd modon viszonyulunk. Mindenki sajat életét elbeszé-
lésekben képes megérteni, de mas személy megértéséhez is ,sajat életiink
megragadasa és magyarazasa™ utjan, fokozatok hossz(1 soran at juthatunk el.
Az embemek 6nmagara — narrativ néz6pontbdl — mint egy elbeszélés szerzo-
jére kell tekintenie (aki egyben hése is sajat élettérténetének). Ez a torténet
egyszer s mindenkorra nem adott, ,,4jrairasa”, folyamatos szerkesztése és 1j-
raszerkesztése egy életen at tart a jelen kivanalmaitol és kényszereito] fliggd-
en. A mult elbeszélése soran alkoté médon jarunk el irja Freeman, mert az
ember ,,az elbeszélések révén ujjaalakitja és megorzi a maltjat”.

A személyes élettorténet szikkségképpen feltételezi a ,,masikat”, mégpe-
dig tobbféle minbdségben is: az (6n)elbeszélés kulturalis mintazatainak for-
rasaiként csakigy, mint k6zremiikddo tarsalkotoként, illetve kozonségként
a veliik (kozosséggel, tarsadalmi csoportokkal) folytatott szakadatlan dialo-
gusban. Minthogy az élettorténet tovabbadasa a nyelv révén, kultura kinal-
ta mintak és szabalyok szerint folyik, a parbeszéd mindig viszonylagos és
helyhez kotott (kulturalisan etnocentrikus). Az én hagyomanyos fogalma —
ahol a magaban szemlélt én all a kézéppontban, tars és dialogizald partner
nélkiil — tal egyoldald; az én sziinteleniil mozog, fluktual kiilonb6z6 pozici-
ok kozott, s mint ilyen, sziikségképpen pluralisztikus ¢s fragmentalt (mert a
dialogus mindig uj oldalat hivja elg).

A dialogikus clbeszél6i felfogas szerint szamos olyan clbeszélésnek va-
gyunk egy id6ben szerepl6i, amelyck egymasba ¢kelddnck, cgymast keresz-
tezik. Mihelyt megértettiik ennek a jelentségét, az sem fog meglepdnek
tiinni, hogy némely szerz6k lehetségesnek vélik az élctrajz miifaji tipizala-
sat is. Maclntyre angolszasz gondolkodd ehhez kapcsolodva példaul azt ir-
ja, hogy az élettorténetnek szitksége van kontextusra,’ ahol ,,a részvevok
nem csupan szereplok, hanem szerzotarsak 1s, akik cgyetértésben vagy né-
zeteltérés kozepette dolgozzak ki produkcidjuk formajat.”, és hozzateszi,
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hogy v beszélgetések ugyanigy miifajokba tartoznak, mint a szindarabok
vagy aregények: de upyandgy van kezdetiik, kozepso részik ¢és belejezésiik
1s, nunt az rodalnn miiveknek. Vannak benniik dramai fordulatok ¢és felis-
merések; haladnak estespontok felé, majd cltavolodnak télik. Egy hosz-
szabb beszElgetésen belil Iehetnek kitérok és mellékeselekmények, sét a ki-
1¢érokon beliili kitérék ¢és a mellékesclekményen beliili mellékeselek-
ményck.”™ Ugy is megkozelithetjiik a kérdést, mint azt Paul Ricoeur tette —
az ¢lettorténctet dramai clbeszélésként fogjuk fel —, aki Arisztotelész dra-
maclméletét a tragédian talra is kiterjesztve, a dramai cselckményszovést
minden clbeszélést jellemzo sajatossagkent hatdrozta meg. A francia teore-
tikus cz clbeszélt torténetet az cgyczés és az iitkdzés dialektikajara vezeti
vissza: ,,Egyczésen (concordance) azt a rendezéelvet értem — irja Ricoeur —,
amely — Arisztotclésszel szélva — a tettek clrendezését iranyitja. Utkdzésen
(discordance) pedig azokat a hirtclen fordulatokat, amelyck a kezdetitdl a
belejezd helyzetig haladva a torténet szabalyos alakulasat vezérlik”, majd
igy folytatja: ,,Az cgyezés ¢és az litk6zés kozti kozvetitést megteremtod szer-
kesztés mivészetére a konfiguracié fogalmat alkalmazom (...) inditvanyo-
zom, hogy valamennyi clbeszélé (narrative) kompoziciot jellemzo iitk6z6
cgyczést (concordance discordante) a kiilonnem( szintézisének (synthésc
de’hétérogénc) fogalmaval hatarozzuk meg.”” Az elbeszélés torténcte és
szerepldje kozti osszefiiggésbol kovetkezik, hogy a szerepld élctének foly-
tonossagat varatlan pillanatok (fclismerések, balesetek) szakitjak meg. Az
¢lettorténet visszahato jellege miatt azonban a véletlenszerli események
csctlegessége megsziinik, ¢s helyiiket a szitkségszeriiség jeloli ki. Ez a sziik-
s¢gszerliség azonban ncm tényszeri, hanem az clbesz¢ldi sziikségszeriiség-
nck a kévetkezménye.

A torténetek kezdcetének és befejezésének kérdése, amely Arisztotelész
dramaclméleténck alapjat jelenti, ugyanugy felvethcté az élettorténettel
kapcsolatban is. Itt azonban nyilvanvaldan 1ij mcgvilagitast kap, hiszen az
¢lettdrténct folyton valtozo, dinamikus miifaj. Amit az életben kczdetnek
vagy befcjezésnek tulajdonitunk, kés6bb sokszor vitathatonak bizonyul.
Louis Mink is crre figyelmeztet: ,,Az ¢lctben nincsenck kezdetek, kdzépreé-
szek és befejezések. Vannak ugyan talalkozasok, am egy kapcsolat kezdete
mar ahhoz a torténethez tartozik, amelyet késébb mondunk el 6nmagunk-
nak. Vannak elvalasok, dc csak a 16rténetben van végsd elvalas. Vannak re-
mények, tervek, csatak és Gtletek, de csak a visszatckint6 torténctekben van-
nak be nem teljesiilt remények, elvetélt tervek, donté iitkozetek és korsza-
kos otletck. Csak a torténetben fedezi fel Amerikat Kolumbusz, s csak a tor-
ténctben vész cl egy kiralysag egy szog miatt”™.*

Elettorténetiinket folyamatos korrckcionak vetjitk ala, igény szerint médo-
sitjuk. Megkiséreljiik ujabb és wjabb torténetekbe foglalni, s czaltal mintegy
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roopzitenm, de az eseménycek salya alatt pontosnak vagy ntelesnek vélt tonéne

teink wdovel Gjabb és Gjabb jelentésre tesznek szert. Az n henyomasunk taimad,
hogy a mar clfelejtett esemény varatlanul G ertelemmel pazdagodik.
Az clbeszElt torténetekre ugy kell tekinteni, hogy azokban valannlyen

formaban kifcjczédik az clbeszéld identitdsa is. Az dnazonossag kettos ¢r-
telemben is hasznalhat6: egyrészt az 6nazonossag ¢rtclmében, amelyet on-
magunknak tulajdonitunk, illetve ugy, hogy abban az a viszony is kifcjczcs-
re jusson, amely koztiink és a vilag kozott fennall. Ez azt jeclenti, hogy az
identitds, amit sajat magunknak tulajdonitunk, szorosan 6sszckapcsolodik
azzal a néz6ponttal, amely masokat is jellemez.

*

Hogy a személyes azonossag kialakulasaban a masik, esetiinkben a ma-
sik nem is befolyassal van, a magyar irodalomban Kridy Gyula
Szindbadjanak életutja is lehet példa. A Szindbad alma cimii novellaban a
foszerepld élete a vége felé kdzeledik. Azt varjuk, hogy eljon a szamvetés
ideje. Ez azonban gy jelenik meg a novellaban, hogy nem Szindbad tekint
vissza addigi életére, hanem valaki mas, Majmunka végzi el helyette. Ez az
onéletrajzi momentum megfelel annak, hogy az 6nazonosag viszonyszerti,
mindig masok altal is feltételezett. Szindbad élettérténetének a nok termé-
szetes tarsszerz6i. Majmunkanak a tarsalgas alatt végig érezhetd a folénye.
Kivételes helyzete abbol ered, hogy 6 latja vendégiil a férfit, s olyan besza-
moldt ad az életérdl, ami pontosabb, mint amit Szindbad sajat magénak tu-
lajdonit: ,,Még ha meghaltal volna, Szindbad, akkor sem felejtettelck volna
el soha. Miutan ilyen szerencsétleniil szerelmes voltam beléd — hisz gyak-
ran évekig nem lattalak —, sziikkségem volt tehat arra, hogy veled foglalkoz-
zam. gy tudtam meg minden léptedet, jarasodat, valamennyi kalandodat és
szerelmedet. Te nem lattal engem, de én mindig lattalak. Még mikor aludtal
is, hosszasan elnéztem alvé arcodat, hogy kiflirkésszem az almaidat. Ismer-
ni akartalak, mert hiszen tudtam, hogy nélkiiled nem ¢élhetck.”

Majmunka a férfi szétes6, epizddszeriien alakulé életét egy torténetbe ren-
dezi. Szindbad multja Gjabb részletckkel lesz gazdagabb, és 6 egyediil
Majmunka beszamoldibol képes megismerni a muitat. Az ebéd alatt szinte
csak a no beszél, Szindbad hallgatasa az egyetértés jele. Kettejik viszonya itt
az anya-gyerek kapcsolatat mintazza: Majmunka ,,villogé tekintete alatt kana-
lazzak a levest”; Majmunka egyszer azt mondja: ,,mintha én sziiltelek volna”,
az utcarol pedig az Edesanyam, ha bejon Egerbe kezdetii dal hallatszik, koz-
ben fiamnak nevezi Szindbadot. Az asszony, mint szigoru anya, példaul 6ssze-
allit egy biinlajstromot, amely egyrészt Szindbdd félrelépéseit tartalmazza.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy Szindbad teszi értelmessé
Majmunka tires életét: ,,Tudom, hogy mikor szerettél, mikor nem szercttél.
Ez azonban az én szerelmemen sohascm valtoztatott. En furcsa, magamnak
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s érthetetlen axs;ony vagvoh™ Sandbidra vin, hopy clvigye 6t a citkuszba:
Wiz ¢v elott igerte egyszer a cirkuszt () Akkor igérte, hogy ha majd meg-
pyogyul, elvisz a cirkuszba, s azota sem vitt el Egyediil pedig én méar nem
megyek schovd, flam. Se massal. Csak magaval.” Kicsit mintha feleserélnék
a szerepeket, it Szindbad vilik nélkalézhetetlenné. Majmunka élete nem a
mualt, hanem a jovo [elé nyilik meg. Szindbad képzeletben kirandulni viszi
Maymunkat: ,Lovasuttal megyiink at a Dunan. A lovacskak futnak, és a ke-
rckek jokedviien gurulnak a sineken. A Széna téren gyerckek labdaznak, és
cgy foldre épitett kis kocsmaban a harmonika sz6l {...) A budai hegyck fe-
101 szagos levegd aramlik a kocsi belsejébe, és ugy iiliink egymas mellett,
mint ¢gy boldog hézaspar. En egy nyugalmazott szamtiszt vagyok, és maga
a fcleségem.” Tarsalgasaikban mult és j6vo jelenik meg szamtalan forma-
ban, ¢és bel6lik kel életre az, amitdl a szereplék 6nmagukra ismernek.
Szindbad emlékezetét az asszony cmiékei hivjak el6, Majmunka viszont a
jovoben képzeli el magat Szindbad mellett.

Szindbadot az dlom — cgy az emlékezetbodl felbukkand cmlékkép — is
osszckoti Majmunkaval. Hogy almaban kiraly lett, azt juttatja eszébe, hogy
felkeresse 6t, aki Szinbadot mindig ,.¢n csillagom, én kirdlyom”-nak nevez-
tc. Az alom egy clfclejtett emléket hoz felszinre. De a felejtés is legalabb
ugyanolyan fontos szcrepet jatszik életében, mint amilyen az emlékezés.
Szindbad gondolkodasaban a felcjtés clharité formaja jatszik fontos szere-
pet. Ezt ugy kell clképzelni, hogy a felejtés utjaban van valami, ami akada-
lyozza az cmlékezés szabad aramlasat, s igy létrejon az ismétléskényszer.’
Az ilyen ember emlékezés helyett cselekszik.' A felejtés (€s rajta keresztiil
az ismétléskényszer) akkor szintcthetd meg, és fordithat6 at pozitiv emlé-
kezésbe, ha Szindbad nem zarddik narcisztikusan magaba, hancm nyitotta
valik masok felé.

A mcgbocsatas bizonyos értclemben mindig az emlékezést megbénitd
esemény, Szindbad ¢lctében is a megbocsatas a felejtés ellenszere. Mihelyt
megszabadul mualga ,,biinét6]”," feltiinnek gyermekkori emlékei: ,,Egy da-
rabig gondolkozis nélkiil bamult a susogd s6tétségbe — aztan egyszerre ro-
vidszari csizmacskaban latta magat, kis bundacskdban, amint egy régi
templom mellett bandukolt a mély hoba taposott gyalogosvényen. Varjak
iilnck a torony kercsztjén, és a fagyos kutrdl vizeskannaval jon egy tarka ru-
has, piros képli asszony. Kériilotte az alomképbéli kis varos, és 6 megy,
megy a hoban taposott 6svényen...” Az emlékezés Szindbad halalos dgyan
valik teljessé: apjat latja viszont, és cgy-egy ndalakszerti szilucttet. Kclle-
mes izeket, illatokat ércz. Nem hagyja veszni a régmiltat, hiszen 6 mégis-
csak a multtal szemben nycri ¢l sajat 6nazonossagat. A kalandos ¢letii hajos
térténete akarva-akaratlanul minduntalan az eltiint idore valo ratalalas, em-
l1ékezés ¢és felcjtés finom Osszjatékaban alakul.
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Jegyzetek

1 Mind az cgyéni, mind a kozosségr emlékezet nemesak nomnlt, hanem o jovd {elé s nyi
tott, czért hiba lenne a mualt megtartdsira lecgyszetisitent Peéldial w politikai retorika
sziny)én is gyakran zajlanak olyan vitak, amelyck a milt feletu ellendrzésért tolynak.

2 Freeman:Rewriting the self. History, memory, narrative 1993, 3.

3 Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szcllemtudominyokban. Gondolat. 1974, 74,

4 Az életrajz valtozd, dinamikusan értelmezhetd struktirara, amely az ¢n mulja és jelene
kozotti kozvetitd kapocs, segitségével az életit eseményei, részepizodjai a mindig az ép-
pen adott jelenbol visszapillantva teheték lathatova.

5 Maclntyre szamara nem létezik egyedi, elkilonitett emberi cselekedet. (J6llehcet elismeri,
hogy van olyan cselekvési sor — példaul egy szakacskonyvben —, amely ugy alkot egysé-
get, hogy kivétel nélkiil minden elemét 6nall6 cselekvéssé kell alakitani. De hogy érthe-
t6 legyen, az ilyen egyszerii cselekvéssornak is kontextusra van sziiksége).

6 Maclntyre: Az erények nyomaban, 283.

7 Paul Ricoeur: Valogatott irodalomelméleti tanulményok, Az elbeszélt azonossag, Osiris
Kiado, 1999. 375.

8 Idézi P. Ricoeur i.m. 284.

9 L. Emlékezés és felejtés viszonyat Paul Ricoeur: Emlekezet-felejtés-térténelem c. tanul-
manyaban

10 Itt az ismétléskényszer Szindbadnak a nékkel valo kapcsolataban érhetd tetten. A cselek-
vést a folytonos utkeresés, kalandvagy jellemzi.

11 A megbocsatas kifejezetten vallasi kontosben jelenik meg a térténetben. M. Kis ima-
konyvhoz hasonlo konyvecskét vesz eld, felsorolja a férfi biineit, majd a feloldozas ko-
vetkezik (kezével lezarja a halott szemét).
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BALIZS JUTKA

AZ ANYANYELV ES A KORNYEZETNYELV
FEJLESZTESE SZULOI SZEMMEL

Bevezetés

Tobb gyakorlati kutatas ercdménye alapjan fogalmazddott meg az a té-
tel, hogy az anyanyclv ismerete ¢s a kormyczetnyelv ismerete kozott kolcso-
nds fiiggdscégi viszony van, azaz: az anyanyelven szerczett jartassagok atte-
vOddnck a masik nyelvre (Cummins, 1991). A kémyezetnyelv elsajatitasa fo-
kozatos fejlesztéssel ¢érhet6 el legjobban, és figyelmet kell forditani azokra
a korilményekre, feltételckre, amelyek kozott a kétnyelviiség fejlodik,
ugyanis czck a korillmények nagy mértékben befolyasoljak a kétnyelviiség
fejlodcsét €s annak hatasat a gyermek értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodésé-
re (Mikes, 2000).

Ahhoz, hogy a gyermck elsajatitsa kémyezete nyelvét, nem sziikséges,
hogy ezek a nyclven részesiiljon évodai nevelésben. A kémyezetnyelven
valé nevelés ¢s oktatas — azaz a gyermek szerb nyelvii csoportba iratasa —,
amennyiben még nem ismeri anyanyelvi szinten a kdrnyezetnyelvet, kdros
kovetkezményekkel jarhat a gyermek beszéd és értelmi fejlédésére nézve és
érzelmi konfliktusok kialakulasahoz is vezethet. Ha a gyermek az 6vodaba
indulast megel6zGen csak a magyar nyelvet hasznalta, akkor ajanlatos, hogy
az 6vodai nevelés is azon a nyclven torténjék. Elegend6nek bizonyulnak az
6vodai programban szerepld komyezetnyelvi tevékenységek, amelyeknek
nem a nyelvtanulas a célja, hanem a kommunikacids készségek fejlesztése
Jjatékszeri tevékenységi formak segitségével (Mikes, Juhasz, Balizs, 1997).

A kémyezetnyelvet elsajatito gyermeket sokrétiibb nyelvi hatas éri mint
azt, aki csak egy nyelvet sajatit el. A kétnyelviiségi helyzetek kiilonb6z6,
véltozatos és gazdagabb tapasztalatszerzésre adnak lehetdséget és ez kedve-
zben hat a gyermek értelmi fejlodésére és ezaltal a beszéd fejlédésére is. A
kétnyelvii egyén, amikor a harmadik vagy a negyedik nyelvet sajatitja el,
eleve jobb eséllyel indul, nagyobb nyelvi ismeret- és készséghalmazzal,
mint egynyelvii tarsa. Két nyelvi rendszerbdl tébbet tud felhasznalni, altala-
nositani, tobb és véltozatosabb, dsszetettebb nyelvtanulasi stratégiaval ren-
dclkezik, és nagyobb a gyakorlata a forma és jelentés megkiilonboztetés te-
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rén is. Mindez felgyorsitjn ¢s megkonnyiti a nycelv elsapititdsanak o folya-
matat (Sz¢pe, Zimmermann, 1995),

Vajdasagban a magyar ajku ovodas gycermekeknek lehetoségitk van arra,
hogy az 6vodaban a magyar anyanyclv fcjlesztése ¢s miivelése mellett fo-
kozatosan megismerjék a kémyezetnyclvet is. A jelen kutatasban azt szeret-
tilk volna megtudni, hogyan vélekednek a sziilok a kornyczetnyelv korai cl-
sajatitasardl és az anyanyelv fejlesztésérol, apolasarol.

A kutatias médszere, eszkoze, alanyai

A vizsgalat eszk6zéiil hasznalt kérd6iv hét allitast tartalmaz, amclyek a
koémyezetnyelvvel, az anyanyelvvel és a két nyelv megismerésével és fej-
lesztésével kapcsolatosak. A sziiloket arra kértiik, hogy igennel vagy nem-
mel véleményezzék a kovetkez6 allitasokat:

1. Megfelelo feltételek mellett a komyezetnyelv elsajatitisa pozitivan
hat a gyermek altalanos fejlodésére.

2. AZzért ajanlatos ismemi a kérmyezet nyelvét, mert allamnyelv.

3. Az anyanyelv j6 ismerete segitheti egy masik nyelv elsajatitasat.

4. A szerb nyelv gyors elsajatitasa végett szerb csoportba vagy osztaly-
ba kell iratni a gyereket.

5. Még egy nyelv korai elsajatitasa veszélyezteti az anyanyelv fejlédését.

6. Azért j6 ismermi a szerb nyelvet, mert azzal jobban feltalaljuk magun-
kat ott, ahol nem tudnak magyarul.

7. Ha a lehet6 legjobb modon éliink a kornyezet adta lehetdségekkel, a
komyezetnyelv ismerete serkentheti az anyanyelv fejlodését.

A kutatasban 91 sziilo vett részt, akinek a gyermeke Kanizsan, Becsén
vagy Péterrévén jar dvodaba.

A kutatds ereményei
1. tablazat. K6zségek szerinti adatok

Péterréve: 25 sziilo
~i|igen % nem % x%.
92 8 -

36 11 64
4 R
96

allitas Kanizsa: 36 sziil
100 - -

40 4
" 4

0 -

* Hatarozatlan
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Y otabLzar Osszesitent adatok

alloies 1wen nem hatarozatian
VA {1 o a szilok o a szUlsk 0

sZama ’ szAma '" szama 7

| 8s 9 6 7 - -
> s e | s T Ta o :
Y 89 10 I - -
O D R 57 - -
5029 3 60 66 2 2
6 !“"'74 81 16 17 1 I
7 1 47 52 44 48 - .

Az eredmeények azt mutatjak, hogy mindharom helységben a sziilok nagy
Wbbsége egyetért azzal, hogy megfeleld feltételek mellett a kdrnyezetnyelv
elsajatitasa pozitivan hat a gyermek altalanos fejlodésére. Az dsszesitett
credmények szerint pedig a sziilok 93 szazaléka egyezik ezzel az allitassal
(1. allitas).

A kanizsai és a beesei sziildk 16bbsége egyetért azzal, hogy azért ajanla-
tos ismerni a kdrnyezetnyelvet, mert allamnyelv, ugyanakkor a péterrévei
szil0K (8bbsége nem ért egvet ezzel az dllitassal. Az 6sszesitett eredmények
azt mutagjak. hogy a sziilok 60 szazaléka egyetért, 40 szdzaléka pedig nem
érl egyet ezzel az allitassal (2. allitas).

Azzal, hogy az anyanyelv 36 ismerete segitheti egy masik nyelv elsajati-
tasat a kanizsai sziilok nagy szdzaléka egyctért. Az dsszesitett eredményck
szerint is a sziillok nagy tobbsége elfogadja ezt az allitast (3. allitas).

Mindharom helységre jellemzd, hogy a szulok nagy tobbsége nem ért
egyet azzal, hogy a kdryezetnyelv gyors elsajatitdsa végett szerb csoport-
ba vagy osztalyba kell iratni a gyermeket (4. allitas).

A Kanizsai sziilok nagy tobbsége (92%) nem ért egyet azzal az allitassal
miszerint még egy nyelv korai clsajatitasa veszélyczteti az anyanyelv fejlo-
dését. A becsei sziilok 57 szazaléka szintén nem ért egyet ezzel az allitassal,
viszont 43 szazaléka igen: a péterrévei sziilok 56 szazaléka egyctért, 40 sza-
zaléka pedig nem ért cgyet ezzel az dllitassal. Az dsszesitett eredmények azt
mutatjak, hogy a sziilok 66 szazaléka nem ért egyet azzal. hogy még cgy
nyelv clsajatitdsa veszélyezteti az anyanyclv fejlodését, 32 szazalékanak pe-
dig az a véleménye, hogy ¢z az allitas igaz (5. allitas).

A Kkanizsai sziilok 61 szazaléka és a péterrévei sziildk 60 szazaléka egyet-
rt azzal az allitassal, hogy ha a Iehetd legjobb modon éliink a kdrnyezet ad-
ta lehetdségekkel, a kdinyczetnyelv ismerete serkentheti az anyanyelv fejlo-
dését, viszont a becsei sziillok bbsége (67%) nincs ezen a véleménycen. Az
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Osszesitett eredményck azt mutatiak, hogy o 2010k pozitivim vélekednek as
ovodaskori gycrmekek kodrnyezetnyelvi kommunikieios készségen feyleszté
sérol, mert az elsé allitassal - mely szerint megfeleld teli¢ielek mellett a kor-
nyczctnyclv clsajatitdsa pozitivan hat a gyermcek altalinos fejlodésére | a
sziilok jelentés szdmaranya (93%) cgyctért, viszont ugyancsak jelentds szi-
zaléka (97%) nem gondolja, hogy a kérnyczetnyclv gyors clsajatitisa végett
szerb csoportba vagy osztalyba kell iratni a gycrmeket (4. allitas). Ezckbot az
eredményekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a sziilok tudataban vannak
annak, hogy a nem megfelelé koriilmények kozott elsajatitott kdmyezetnyclv
kéros hatdssal lehet a gyermek altalanos fejlodésére.

Tekintettel arra, hogy a sziildk csak 60 szazaléka ért egyet azzal, hogy
azért j6 ismerni a kdrnyezetnyelvet, mert allamnyelv (2. allitas), viszont je-
lent6sebb szamaranya (81%) Ggy vélekedik, hogy azért )6 ismerni a kérnye-
zetnyelvet, mert azzal jobban feltalaljuk magunkat ott, ahol nem tudnak ma-
gyarul (6. allitas), feltételezhetd, hogy a sziil6k pozitivan vélekednek a kor-
nyezetnyelv ismeretének elényeirdl a tébbnyelvii kérnyezetben, és elfogad-
jak mint a kapcsolatteremtés eszkozét.

Ha egymas mellé helyezziik azoknak az allitasoknak az ecredményeit,
amelyek az anyanyelv é€s a kémyezetnyelv kolesonds fliggbségére vonat-
koznak (3., 5. és 7. allitas), megallapithatd, hogy a sziilok 89 szazalcka ugy
gondolja, hogy az anyanyelv jo ismercte hozzajarulhat egy masik nyclv el-
sajatitasahoz (3. allitas), ugyanakkor a szilék 32 szazaléka szerint az anya-
nyelv fejlodését veszélyezteti még egy nyelv korai elsajatitasa (5. allitas), és
jelentds szazaléka (48%) nem hiszi, hogy ha a Ichetd legjobb mddon éliink
a kornyezet adta lehctoségekkel, a kornyezetnyelv ismeretc serkentheti az
anyanyelv fejlodését (7. allitas). Az eredményekbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a sziilok pozitivan vélekednek az anyanyelv fejlesztéséré] egy ma-
sik nyelv viszonylataban, ugyanakkor féltik az anyanyclvet cgy masik nyclv
hatasatol.
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SZEMLE

A MAGYAR SZINIKRITIKA KEZDETEI

(1790-1837) I-111.
A Magyar Irodalomtorténet Forrasai 16-18.

Sajto ala rendezte: Kerényi Ferenc, Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
Budapest, 2000.

Nem szercetem, ha a kritikaban, kényvismertetoben szamok mégé bajik a
cikk ir6ja, mivel ugy érzem, azért teszi, mert nincs mondanivaldja. Most,
amikor err6l a harom kétctes valdban parjat ritkito vallalkozasrél szeretnék
irni, mellyel a 15. kétetet (Kiss Jozsef: Petdfi-adattar 111.) kovetden évekre
megszakadt fontos szévegkiadds-sorozat, A magyar irodalomtérténet forrad-
sai is ujraéledt, Gjraindult, mégis Ggy gondolom, hogy elsdsorban a szamo-
kat kell segitségil hivni: lassék a kiadas monumentalitasa. Beszéljenek te-
hat a szamok: A harom kotet a tcljesség 1gényével tartalmazza a magyar hi-
vatdsos szinészct 1790. oktober 25-¢n clsé cldadasatol 1837. augusztus 22-
¢ig a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasaig tartott eléadasok zémmel magyar,
részben pedig német ¢s latin nyelven (itt eredetiben s forditasban vagy at-
mesélve is olvashato) kritikait. A 2634 tétel, melyek kozott szévegszerlicn
ugyan nem, de sorszamozva megtalalhatok két kozelmultban megjelent ki-
advany — Szinhazi Hirek 1780-1803, Bp., 1982 és Nemzeti Jatékszini Tudo-
sitas, 1830/31, Bp., 1979 — kritikdi, 47 év alatt 64 varosban tartott cl6adast
idéznek kotetenként 546, 553, ill. 171, 6sszesen pedig 1270 B/5-6s forma-
tumu konyvlapon, s ezt egészitik ki a Jegyzetek 313, valamint kéthasabos
szedésben a Névmutato 49 és a Darabcimmutato 23 oldalon.

A szamok ezuttal valoban 6nmagukért beszélnek, de azt a szimok sem fe-
jezhetik ki, hogy a Kerényi Ferenc példas szakértelemmel és alapossaggal
szerkesztette harom kritikakotet nem csak a magyar szinhazi kritika térténe-
tének teljességel biro forrasa, hanem forrasként szolgalhat a zene- és szinhaz-
torténcthez éppen gy, mint cgy varos, tarsulat, szinész vagy rendezé pélya-
képének megrajzolasahoz, illetve irdi életmiivek vizsgalatahoz, vagy ahogy
a kétezernél is tobb szinhdzi biralatbol megmutatkozik a miifaj genezése, il-
letve a szaknyelvénck alakulasa, dc a kritikakat ugyanugy haszonnal olvas-
hatjak mas tudomanyagak kutatoi, példaul varos-, kozonség- és kultarszoci-
ologusok, nyelv- és stilus- ¢s helytériénészek stb. Egyctlen példa, egy adat,
amit itteni vonatkozasban min¢l clébb hasznositani kell: Honmiivész 1837.
marcius 23-an kozolt, Szabadkarol kozolt knitikajanak jegyzetanyagaban ol-
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vashatd, hogy Bartfin Jozset (1812-1864), kinek Anezha cimiit darabyat o
helyben tartdzkodo tarsulat szinre vitte, s ilyképpen & tekimthetd az elso sza-
badkai szerzinek, s aki igyvéd s (6ispani titkar volt, hiclytorténett munkat je-
lentetett meg a Tarsalkodoban 1843-ban, mcelyrdl viszont (ismereteim sze-
rint) mifelénk senki sem tud. Csupan cgyctlen, véletleniil fellelt adat ¢z,
melyhez hasonl6 nyilvan tucatjaval, szazaval bijik meg szinikritikdainkat be-
gy(jtd forraskiadvany fészévegében, de talan inkabb jegyzctapparatusaban.
Ugyanakkor pedig éppen a helyi viszonyok ismerctében azt is meg kell ecm-
liteni, hogy a Jegyzetekben talalhato egy-cgy adattal kapcsolatban némi hi-
anyérzetiink is lehet, mint példaul a Szabadkardl tudésitd szinircferadaban,
melyet a Tudomdnyos Gyiijtemény k6z6lt 1826. augusztus 24-én, s melyben
szerepel Almasi Rudits Jozsef neve, aki azonban 1826-ban mar tigyvédként
is (bardsagot 1854-ben kap, ezt megeldzden pedig 1832-ben Bacs megye al-
ispanja, majd helytartétanacsos s tobb éven fdispan) nem csak ,,nagy lélck-
kel és 4pold készséggel” segitette a helyben allomdsozo Horvath Jézsef kor-
manyozta szintarsulatot, s késobb a tébbicket is, de indulasakor az Aurord-
nak is segélyezdje, s még ugyanabban az évben rola mintazta a barat Kisfa-
ludy Karoly 4 betegek cimi vigjaték egyik hosét, Rudhazy Jozsefet, amint
ezt Horvath Janos Kisfaludy Karoly és irdbaratai cimii monografiajabdl tud-
juk (Bp. 1955., 73. old.), am a kritikatorténeti kiadvany jegyzetanyagaban
sem Rudits (olykor Rudics) neve, sem miivelddés- ¢s szinhaztorténeti szere-
pe nem fordul ¢ld. Persze, nem is igazan 1ényeges, s6t Ichet, hogy csak vidé-
ki okvetetlendésbol adodod példa ez, hogy azonban egyaltalan csziinkbe jut-
hat, azért nem mas, mint éppen a kritikatorténcti kiadvany ,,okolhat6”, mivel
valoban hatalmas adattémeget 6lel fcl, gorget végig mind a Jegyzerekben,
mind pedig a mutatokban, melyek koziil kiilon figyelmet érdemel a cimmu-
tatd, amely végérvényesen megoldhatja a cimvariaciok sok bajt és még tobb
clirast, 6sszevisszasiagot okozd gondjainkat.

Ha szinikritikank elsd évtizedeit, s6t szinte els6 félszazadat prezentalo
kiadvanyrdl esik sz6, semmiképpen sem mellézhetd kérdés, mennyiben te-
kinthet6k kritikanak a felvett irasok, milyen mértékben s hogyan elégitik ki
a mifaj kritériumait.

Hogy ez a kérdés megkeriilhetetlen, bizonyitja, hogy a kotet részletekre
kiterjed6, alapos, hasznos eligazitast tartalmazo szerkesztéi eldszavaban
Kerényi Ferenc is fontosnak tartja foglalkozni vele. Kiindulépontja magétol
érthetoen a fellelt, 6sszegyijtott anyag, melyet kritikaként kell kezelni, ha
lehet, illetve mint ilyent clutasitani. Hogy ez mi alapjan torténjck, akkor,
amikor még ,,nem valik el markansan a terjcdelmesebb hir, a tudésitas, a
kommentar, az adhortatio publicisztika eszkozeitd]”, annak megallapitésara
Kerényi a szinhaztorténet mddszertani szempontjait veszi kdleson, neveze-
tesen azokat, amelyeket tudomanyos rendszerré Székely Gyorgy fejlesztett
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A scinpatehtipusok hutatasanak modscerendl (Bp., 1961) cimii konyvében.
Fzek higyclembe vételével  értelemszeriien szinikritikanak kell tekinteni
~imnden olyan irast, amelyben az cloadas tényén, idépontjan, helyszinén ¢és
szereposztisan kivil”, melyek a puszta ténykozIés mutatoi, ,barmely szin-
Jatckelemre utalo, ¢rtckeld adat vagy mozzanat talalhato: vonatkozzék az a
Jitszott szovegre, az ird vagy lordité személyére, a jatékalkalomra, a szce-
nikai megoldasokra, a szinészi jatékra, a kozonség dsszetételére, az cloadas
logadtatasara ¢s hatdsara”, czck a szinicldadas paraméterei és kovetkezés-
kcéppen czeknek kell képezniiik a dicsérd vagy clmarasztalé vélemeny, ész-
revételek targyat, melyckre a kritikanak sziikségszeriien ki kell témic. Azt a
szOvegvaltozatot tekinti tchat a valogatas szerkesztoje kritikanak, amely az
alapadatokon (1d6pont, hclyszin, miisordarab/ok/, szcreposztas) tul véle-
ményt tartalmaz az cléaddst meghatarozo, nem valamennyi, de néhany
clemrdl. Ezckhez sziikitd megszoritasként a magyarorszagi megjelenést, ,,az
cléadas magyar nvelviiségét és a hivatasossdgor” tarsitotta szerkesztd, aki
amint a német és mas nyclvii cléadasokat nem vette figyelembe, hasonlo-
képpen mellézte a nem hivatasos szinészcek altal 1étrehozott produkcidkat is.

Annak ellenére, hogy a harom kotet szinikritikai kiilon-kiilon is érdekes,
tanulsagos olvasmanyok Ichctnek, engedtessék meg, hogy az ismertetd vé-
gén, cngedve a helyi érdekii kivancsisagnak, a bacskai-banati korpuszrol kii-
16n 1s essck sz6. A 47 ¢v alatt a mugyarorszagi sajtoban szinikritikanak ne-
vezhetd 96 irast jelent meg a szabadkai, nagybecskcreki, zentai,
nagykikindai, zombori, 6kanizsai ¢s Gjvidéki eléadasokrol. A legtdbbet a tu-
dositok a vidék legnagyobb hagyomanyaval rendez6 Szabadkarodl kiildtek,
kereken 50 cloadasrdl van kritikai dokumentumunk. Hogy viszont
Nagykikindarél (17), Zentarol (11) és Ujvidékrél (10) tobb kritikank van,
mint példaul a jelentdscbb szinhazi kézpontnak szamité Zomborbdél, az ki-
zarolag azzal a ténnyel magyarazhato, hogy honnan kiildtek tudositast, hon-
nan nem. Latvan a begylijtott nagy szamu kritikat, abban reménykedtem,
hogy vidékiinkon feltiinik néhany altalam még nem ismert szveg, sajnos a
meglepctés elmaradt, a bacskai és banati varosokbdl kozolt tuddsitasok
azok, mclyeket a Honmiivészb6l (1833-1841) mar ismeriink, de ugyanez
mondhaté cl az 1826-bdl szarrmazo két szabadkai kritikardl, ezek az elsd
kritikak errdl a vidékrol, melyck ko6ziil az egyik a Hazai s Kiilfoldi Tudosi-
tasokban, a masik pedig a Tudomdnyos Gyiijieményben jelent meg. Ugyan-
csak a Hazai s Kiilfoldi Tudositasokban talalhaté egy szabadkai kritika
1832-b6l, ugyancbben az évbol szarmazoé 6t nagybecskerceki kritika viszont
a Tdrsalkodobol keriilt a kétetbe. A tobbi, majd nyolcvan bacskai-banati
eldadas kritikajat closzor a Honmiivész kozolte.

Annak cllenére, hogy szinhazi kritikank torténetérdl rendelkeziink né-
hany fontos részmunkaval, a kczdetnek nevezhetd félévszazad kritikairasa-
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rol alig tudunk valannt, nimes attekmto anulminy, talin o teles anyag isme
rete higin nem s készilhetett dyen munka, o most megjelent hiirom kitet
azonban scrkenthetné mind a szinhiz-, mind pedig a (szim)kritika-
torténészeket eddigi mulasztasunk potlasara. fgy nyerné el ¢ nagyszeri vil-
lalkozas igazi értchmét.

GEROLD Lasz1o

VARGA IMRE-PINTER MARTA ZSUZSANNA:

TORTENELEM A SZINPADON
Magyar torténelmi targyu iskoladramak a 17-18. szazadban

Bp., Argumentum, 2000, 228 I.
Irodalomtorténeti fiizetek, 147. szam

Varga Imre ¢és Pintér Marta Zsuzsanna Torténelem a szinpadon (Magyar
torténelmi targyu iskoladramak a 17-18. szazadban) cimili monografiaja a
magyarorszagi iskoladramak (az iskolai szinjatszas) két évszazados alaku-
lastorténetébe betekintd témakutatas elsé eredménye. A szerzék véleménye
szerint nagy jelentoséget kell tulajdonitani a szinkron kutatasoknak is, hi-
szen — szem clétt tartva, hogy olyan nagy hagyomanyu szerzetesrendek,
mint a jezsuita ¢s a piarista rend iskolai szinjatszo tevékenységének monog-
rafikus bemutatasa még varat magara — a kiillonb6z06 részkérdésck clzetes
megvilagitasa Iénycgi folyamatok, fontos 6sszefiiggések megértcsct teszi le-
hetévé. A fcjlodéstorténceti vizsgalatok feltarta tizezres adatmennyiscget, s
az cddig kozzétett 120 dramaszoveget a kutatdk a torténelmi targyu iskola-
dramak létc és a szinjatszohagyomanyban betéltott szerepe szempontjabol
tckintettck at. Az igy regisztralt és értékelt mintegy négyszaz adat képezi
monografiajuk forrasanyagat, az értclmezési cljarasok tényalapjat.

Bomcmisza Péter szinvonalas, dramaturgiailag fejlett, jellemeiben is é16
reneszansz kori tragédiaja, dc Balassi Balint pasztordama-kisérlete is auten-
tikus irodalmi cl6zményck meglétére utal a mlinem és a szinhazi kultara
magyarorszagi fcjlddését, valamint a reneszansz ember idegen kultlr-
torckvésck iranti nyitottsagat illetden. Csak a reneszanszot kovetd tragikus
¢vszazadok sordn keriilt a magyar dramairodalom ¢és szinjatszas periferikus
léthelyzetbe. Az orszagszakadas, a torok dulasok ¢s a csaszari csapatok had-
jarati idején, amikor az arutcrmelés (vaséarok, varosi kulttra ¢s polgari réteg)
hianya miatt a vandorszinészetnek, az cllenreformacié térhoditasa kovet-
keztében pedig a hitvitdzé drama Iétének kérddjelezddtek meg alapfeltét-
elei, a magyarorszagi szinjatszas egyediil a kiilonb6z6 szerzetesrendcek, fe-
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lckezetek mithOdtette iskolith kereter kozon, o szgetszeriiség™ allapotaban
bontakozhatott ki A feltint adatok értelmében az ¢lséd iskolat szineldadast
1533-ben tartottak Kormochanyin, anit a szinjatékformanak cgészen a
XVIL szizad kilenevenes éveiig terjedd cgyeduralma kovetett. Ez a tobb
¢vszazadot dtiveld fejlddés természetesen grandidozus szamokat hozott létre
az iskoladramak mennyiségi mutatéit illetdéen, ugyanakkor termékeny ha-
gyomanyt jelent a XI1X. szazadi magyar szinhazi kultira (a vilagi szinjat-
szas) ¢s dramairodalom (a forditéi mozgalom és az eredcti szinmdirdi tevé-
kenyscég) konstitualodasa tekintetében. Bird Ferenc allapitja meg felvilago-
sodas-monografidjanak (4 magyar felvilagosodas irodalma, 1994) vonatko-
z0 fcjezeében, miszerint az iskolai szinjatszas utolsd szakasza cgyaltalan
ncm a sorvadds évtizedeit jelenti, hanem két évszazados fejlodésénck leg-
gazdagabb id6szakat. Tehat a Varga Imre (Funkiovaltas iskolai szinjatsza-
sunkban. Magyar Kényvszemle, 1992, 1-12.) altal funkiévaltasnak nevezett
jelenség nem kimeriiléséncek, hanem tradicionalis értékvilaga valtozasainak
(pl. a magyar nyelv térhdditasa, a repertoar ¢s a kozonség atalakulasa, a la-
ikus értdcklédéshez valo alkaimazkodas, kilépés az iskolai hagyomany ke-
retei koziil) kdvetkezménye. E szempontok alapjan a magyarorszagi iskolai
szinjatszas torténcte cgy nagy aranyu, folytonos gazdagodassal jaro fejls-
désfolyamatként értclmezhetd, amely — miként az az idézett kutatas révén
kirajzolodott cléttiink — egyrészt a barokk szinpadi latvanyossagtol az auto-
ném dramai szoveg 1¢tjogosultsagaig, masrészt a passiojatéktol a magyar
nyclvi vigjaték 1étrejottéig terjed. Nem clhanyagolhat6 az a kapcsolat scm,
amcly 1skolai szinjatszasunkat az ¢ls6 hivatasos szintarsulatok muikodésé-
hez fiizi. Az clsé pesti magyar szintarsulat szerzéi kéziil nem egy (pl. Du-
gonics Andras, Simai Kristof) valamely szerzetesrend tagjaként, iskoladra-
ma-irdként kezdte palyafutasat, hogy aztan vilagi dramairoként érjen el si-
kereket. Ugyane tarsulat repertorajaban tobb iskoladrama szerepel, elsdsor-
ban Simai kristof, Illei Janos és Fejér Gyorgy vigjatékai. Termékeny hata-
suk Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Bolyai Farkas munkassaga-
ban is kimutathat6. Mindezért nagy jclentéséget kell tulajdonitanunk azok-
nak a forras- és monografikus kutatasoknak a magyar irodalomtorténet-iras
egészén beliil, amelyeknek targyat a magyar iskolai szinjatszas képezi. Itt
elsdsorban a Kilian Istvan, Varga Imre, Staud Géza, Pintér Marta Zsuzsan-
na altal Iétrchozott forraskiadvanyokra és diakron vizsgalatokra (pl. Kilian
Istvan: 4 minorita szinjaték a XVIIIL. szazadban, 1992, Pintér Marta Zsu-
zsanna: A ferences iskolai szinjatszdas a XVIIL szazadban, 1993, Varga Im-
re: A magyar protestans iskolai szinjatszas a kezdetektol 1800-ig, 1994)
gondolhatunk.

A torténelmi targyd iskoladraméak hagyomanyon beliili 1éte természet-
szeriileg nem fuggetlenitheté az cgészet athato tradiciok, szerepek, funkcei-
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Ok, allundo ¢s vitltozd értckek Osszetiiggésrendszerétol 1o meplelelések i

tekintése és felvizolasa képezi a monogrifia clvi jellegii bevezetd timulma-
nydnak (A szinjatékokrol dltalaban) cgyik megkeriilhetetlen clpinasat, mi-
nck alapjan megallapithatd: miként az iskolai szinjatszas altaldban, a t0rté-
nelmi targyu eldadasok is tobb pragmatikus, a miivésziség lormaitol clkiilo-
niilé célnak felelnek meg. Ismeretbovitd funkcidjuk mellett szerteadgazo ne-
velési elvekhez igazodnak: a tanul6 ifjusag erkolcsi nevelése éppugy a prak-
tikus feladatok tarhdzaba tartozik, mint a k6zonség erkélcsi tudatdra, izlé-
sére és viselkedéskulturdjdra valo rahatds, a szinpadi szerzék és az els6 hi-
vatdsos aktorok kinevelése. A kiilonboz6 részfeladatok soraban szerepel
tobbek kozott a magyar nyelv gyakorlasa (mig korabban csak elvétve for-
dult elé magyar nyelvii eloadas, a XVIII. szazadban — kiilondsen a jezsuita
rend falain beliil — jelentésen megnovekszik a magyar nyelven eléadott is-
koladramak szama), a jo kidllds, a hangos, érthetd beszéd, a jo gesztikuld-
cio megtanitdsa. Ez utobbi kiilondsen a késobbiekben kozszereplést vallalo
féari szarmazasa tanulok szempontjabdl volt fontos momentum. Kollégiu-
mi szinpadokon jatszottak fészerepet nemcsak az Esterhazy, a Nadasdi, a
Batthyanyi, a Serényi vagy a Mednyanszky csaladok késdbb ismert-jeles
tagjai, de az ifjii Thokoly Imre éppugy, mint a katolikus hitre tért Mikes Ke-
lemen egy 1702-es kolozsvari produkcidban. Fontos §sszetevoi még az is-
kolai szinjatszasnak a komplex miivészet befogadasara valo nevelés, pro-
pagandasztikus-didaktikus tartalmak kézvetitese a szélesebb k6zonség ira-
nyaba (erre legmegfelelébbek az anyanyelven bemutatott passidjatékok vol-
tak), a klasszicista stilus terjesztése (,,a mérce minden német és francia je-
zsuita dramaszerzének Comeille volt a 18. szazad els6 harmadaban, igy az
6 miiveiken keresztiil a magyar néz6k mar jol ismerték a klasszicista drimak
tematikajat és stilusat”, 24. p.) és a gyonyorkodtetes feladata. A szérakozta-
tas fogalmat ez ido tajt még az un. mordlis szinhdz eszménye hatarozza meg,
elssorban szép diszletek és zene segitségével prezentalt erkdlesi élményt
jelent. (Egyébként a szinjatékiré Bessenyei Gyorgy dramaturgiai nézetei is
¢ meggy6zodés értelmében formalddnak a XVIII. szazad hetvenes éveiben.)
Az ismertetett altalanos praktikus funkciok mellett a Varga-Pintér kutatépa-
ros t6bb olyan specifikus jelenségre és folyamatra hivja fel a figyelmet mo-
nografidjiban, amelyeknek életrehivoi mindenekelétt a torténelmi jellegi
iskoladramak. A torténelmi mult eseményeivel és nagy személyiségeivel
torténd megismertetés oktatasi szempontja mellctt (a rendszeres torténelem-
tanitas csak a XVIII. szazadban honosodott meg az iskolakban) a legtagabb
értelemben vett térténeti tudat formalasa is az iskoladrama hatasmechaniz-
musai kozé tartozott. Miként azt a monografia szerzoi megallapitottak, még
az egy¢ébként ,internacionalis s interkulturalis elveken alapuld jezsuita rend-
nél” (47.p.) is rendkiviil nagy szamban fordulnak el nemzeti jellegili szin-
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dirabok: pl.az elsd cime szermt ismert jezsuita darab is cgy Szent [stvinrol
sz0l6 15K7-¢s drama. Ertelmezésiik szerint ezt kezdetben — a letelepedés ¢s
a beilleszkedes évtizedeiben  politikai szindék moltivilja: 0 nemzeti saja-
tossagok figyclembe vétele 1étkérdés a rend szamara” (47.p.). Késébb — ol-
vashatjuk a monografai vonatkozo fcjezetcben (Torténelmi dramak az isko-
lakban) -, belsé 1gény is jelentkezett a nemzeti témak irant” (47.p.). Igazan
nagy jelentéséglivé e mozzanatok a XVIIIL. szazad masodik felében valnak,
amikor — az idegen uralkodéhoz fiiz6d6 reményck szertefoszlasat kévetd
rendi nacionalizmus idején — a nemzeti tudat j tipusa érvényesiil a magyar
tarsadalomban. Az 1ij ideoldgia értelmében a nemzethez valé hiiség az ural-
kodé iranti lojalitds eszménye folé emelkedik: nemcsak a hazaszeretet, de a
ncmesi idedlkép lényegi clemei is megvaltoznak. Nagy Imre korszakmono-
grafidjaban (Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: a
hazafisag dramai, 1993) olvashatunk az 0j tipusi hazafias drama kialakula-
sa ¢és az idézett tudati valtozdsok kozétt osszefiiggésrol. E tények ismereté-
ben allithatjuk, hogy a torténelmi targyh magyar iskoladrama alakulastorté-
nete megtermékenyitd hagyomanyként, valtozisai atvaltd eldzményként
szolgalnak az 1810-es évek gazdag, hazafias jellegli dramairodalmanak
konstitualédasahoz ¢s a masodik magyar szintarsulat érvényesitette miisor-
réteg kialakulasahoz. Mindemcllett Bolyai Farkas, Katona Jézsef, Kisfaludy
Sandor ¢és Kisfaludy Karoly hazafias tematikaji alkotasai létrejottére is ins-
piralo erdvel hatottak. E folyamatrél a monografidban is olvashatunk érté-
kelést: ,,Az 1770-es évek végeén a torténelem irdnti érdeklddés, s az iskola-
dramak, Dugonics Andras al-térténelmi szomorajatékai, szindarabjai,
Szentjobi Szabo Laszlé Matyas-dramaja és az 1810-es évek torténelmi da-
rabjai utan cgészen Kisfaludy Karoly romantikus torténclemszemléletet
tikrozo darabjaiig (Tatdrok Magyarorszdgban, Széchy Maria) folyamatosan
jelen van a magyar torténclem a drdmarepertoarban.” (46.p.)

A fogalomtisztazo, clvi alapvetésként funkciondld elsd fejezetet kovetd-
en (4 szinjatékok és a torténelem) a monografiai szerzoi hat — a kiillonb6z6
uralkodbhazak torténelmi szerepe, illetve az egyes torténelmi korszakok je-
lent6sége koré fonodo — tematikai cgységbe rendezik a rendelkezésre allo
anyagot. A kronoldgiai rend értclmében az cls6 tematikus egység a honala-
pitasrol és a kereszténység felvételérdl szolo dramaszovegek, illetve az el6-
adasok meglétére utalo adatok feldolgozasat jelenti. Amellett, hogy e fellelt
adatok cgyértelmiien bizonyitjak, miszerint a honfoglalas torténete tobb
kollégiumban és rend keretei ko1t is szinicloadas alapjaul szolgalt, a hun-
magyar azonossag kronikairor szemiéletének tovabbvitelét is tikrozik. A
felfogas altalanos érvényérol gydznek meg a jezsuita és piarista iskolakban
a 17. szazad folyaman jatszott Attilarol szolo iskoladramak cimei is. a hon-
alapito Géza fejedelemrdl is ismert egy 1733-as komaromi jezsuita cldadis



clmaditn, Nemesak utalisok, de szovegdokumentumok is izonyitpik uz s
kolai szinpadokon eldadott Istviin-driimak nagy szimat ¢s hatisit, Szent st
viin kirdlyunk kétségkivill a kezdetektol egészen jelen korunkig ivelden az
cgyik letobbet megjelenitett személyisége dramairodalmunknak. A 17-18.
szazadban a jezsuita rend tagjai 29 rola sz6lo darabot mutattak be, de a pi-
aristak és a minoritak is tartottak Istvan-cloadast. Egy, a szc¢kesfchérviri
piispoki levéltarban fennmaradt szévegnek nemcsak a tartalmi ismertetéscét,
a torténeti kronolégiaval vald osszevetését, mas fennmaradt Gn. szovegsé-
mékkal vald 6sszehasonlitasat végzik cl a monografia szerzdi, de — a legfon-
tosabb szoveghelyek bemutatasa mellctt — t6bb szemponti értclmezését is:
az erdélyi minorita szinjatékok szakralis, devocios hangulatat cmelik ki, a
ferences €s a minorita szerz6k dramaszerkesztési eljarasairol tesznek fontos
megallapitdsokat, mas miifajokkal (pl. Maria-siralom) valo kapcsolatat vizs-
galjak, eszmei-ideologiai dsszefiiggésekre, hatdsokra deritenek fényt. Sok-
kal nehezebb a dolguk, ha szoveg helyett csak cimadatok, sémak, jegyzctek,
utaldsok bizonyitjadk valamely iskolai el6adas meglétét. Mégis, olykor
egyetlen adat is elegendd lényegi momentumok felismeréséhez. Pl. Szent
Imrérdl a jezsuitak 12 eléadast is tartottak, de egyetlen drama szovege sem
maradt fenn, a beszédes cimek és a szerzetesrendek ismert neveléselvel
alapjan azonban nem nehéz kovetkeztetni arra, hogy jelleménck, cselekede-
teinek kegyességet, tisztasagot mutatd vonatkozasait domborithattak ki.
Szent Istvant tobb mii a Koppannyal vivott harcban, kereszténységet védel-
mez0 kiralyként mutatja be. Az Istvan-legendanak ez a vetiilete még a XIX.
szazadi dramairdknak is kedvelt témdja: Katona és Berzsenyi is irt dramat
Kupa ldzadasarol. Ugyancsak a komparativ szempontok, a hagyomany fcl-
térképezésének Ichetdsége miatt érdekesek szamunkra a monografianak
azok a fejezetei, amelyck a Salamon kiralyhoz (Tovabbi Arpdd-hdzi kirdlya-
ink: Bonyodalmak Salamon koriil), illetve a Hunyadiak alakjahoz ¢s kora-
hoz kapcsolddo dramaanyagot tarjak fel (4 vegyes hazi kirdlyok kora: A Hu-
nyadiak kora), hiszen Szent Istvan mellett Salamon alakja és a Hunyadi csa-
lad torténcte képezi dramairodalmunk legfrekventaltabb témateriiletét. ,,Fi-
gyclemre mélto jelenség, hogy a magyar torténelmi targyl jezsuita iskola-
dramak legnagyobb tomege Salamonhoz, a kozte ¢és nagybatyjai kozt folyd
kiizdelmekhez, Gézédhoz és Lasziohoz kapcsolodik. Salamon (1063-1074)
esctében magyarazatul az szolgalhat, hogy az allhatatlansagbol kovetkezo
cselekedeteibdl, mint egy negativ hds vétkeibdl is Iehetett crkdlesi tanulsa-
gokat levonni, marészt ¢lete vége felé ,,megtért”, a vilagrol lemondva — a
hagyomany szerint — remeteségbe vonult, istenes élctre adta magat” (77.p.)
A Salamon-témahoz kothet6 — azaz, erre a hagyomanyra épiil — Kisfaludy
Karoly Ilka, vagy Nandorfehérvar bevétele cimii 1819-es alkotasa; a mono-
grafia szerzdi is emlitik az 6sszefiiggést, aminck kapcsolddasi kéréhez nyil-
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viinvaldun Vorosmarty Mihidy Salamaon hiraly cdmii 1827-ben frodott dria-
magias odasorolhatjuk.

A monogrifia szerén a magyar torténelem nagy személyiségeird! sz01o
dramatorténeti adatok mellett - az clhelyezés, az 6sszevetés és a tényck re-
konstrukciojanak céljabol - sziikségszeriien ismertetik a kronikas hagyo-
many, illctve a torténctiras vonatkozo adatait, nézeteit. Sokszor azokat a for-
rasokat 1s azonosiyjak, melyckbdl az cgyes dramak legtobbszor ismerctlen
alkotdi torténclmi ismercteiket meritettck. Amennyiben ez lehetséges, meg-
probalnak a szerzé kilétére, eszmei beallitottsagéara is kovetkeztetni. A Sa-
lamonnal foglalkozd iskoladramaknak két tipusat regisztraljak: a tronvisza-
lyokban szerepet véllalg, illetve a megtért kiraly alakjat kozéppontba allité
szovegeket. Magyarul és latinul is irt Salamon-dramat tobbek kézott Illei Ja-
nos (1725-1792) termékeny és sikeres jezsuita dramairg, valamint a spanyol
szarmazasu Andreas Friz, akinek dramaja olyannyira népszeri lett jezsuita
korokben, hogy négy kéziratos gyiijteménybe is lemasoltak. A monografia
szerzOi a gyulafcharvari gyiijteményben fennmaradt magyar nyelvi valtoza-
tot ismertetik. Mig a latin nyelvli dramaknak csak tartalmi 6sszefoglalasat
teszik k6zzé, a magyar nyclviickbol részleteket is kozolnek. Tobb olyan dra-
ma adatai kertiltck ¢l6, amelyckben cimszeriileg is egyiitt szerepel Salamon
neve Gézaéval és I. (Szent) Laszlo kiralyéval. Ez utdbbi kiralyunk is szamos
iskoladrama kozponti alakja, ncmcsak a tronviszalyok, de a kunok vagy a
besenyok cllen folytatott harcok héseként is bemutatjak. Kitléndsen ismert
a cserhalmi csatarol (1068) s a megszabaditott magyar lanyrol sz6l6 torté-
net. Az Arpad-hazi kiralyok kéziil a kiilonbozo rendek eldadast tartottak
még Kalman kiralyrol és a testvére Almos kozotti viszalyrol. A 11. (Vak) Bé-
la kéré fonddo6 az el6bbi trténelmi tényckkel dsszefliiggd eseményck kiilo-
nésen a jezsuita dramairasnak szolgaltattak témat. II. és III. Istvan kirdlyrol,
I11. Béla fiardl, Imrérol, de II. Andrasrdl és lanyardl, Arpédhézi Szent Er-
zsébetrdl is volt eléadott iskoladrama a 17-18. szdzad folyaman. A tatarja-
rasnak csak egy mozzanatat dolgoztak fcl iskolai eléadas keretében: a me-
nekiild IV. Bélat abrazoltak jezsuita szinpadon. A IV. Béla és fia, Istvan ko-
zotti viszalyokrdl és békekotésckrdl cgy nagyszombati, 1765-ben bemuta-
tott jezsuita eladas szolt. IV. (Kun) Léaszlorol csak egy soproni eléadas ci-
me maradt fenn. o

Az un. vegyes hazi kiralyok, illctve a koréjiik tartozé személyiségek is
gyakran iskoladramak hésci. Erdckességként emlitik a monografia szerzéi,
hogy sem nagy Lajos, scm Maria kirdlyné nem volt az iskolai szinjatszas
kedvelt alakja. Nagy Lajos legtobbszor az un. Bebek-dramakban szerepel.
Ilyen dramat irt Kolozsvan Pal 1723-ban, amit Szentes Reginald forditott
magyarra Illei Janos Salamon-dramajanak részleteit felhasznalva. Atdolgo-
zasat 1780-ban Csiksomlydn ¢l is adtdk. Mind a latin széveg, mind a ma-
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gyar forditas teljes szovege fennmaradt: o monogrididban ¢z utdbbn szovep
szer(i bemutatisival talilkozunk.

A magyar dramairodalom alakuldstorténete szempontjibal kildnadscn
fontos a konyv Hunyadiakrol sz610 fcjezete, hiszen czekben az iskoladri-
makban a XIX. szazadi magyar dramairodalom Hunyadi-kultuszanak ¢l6tér-
ténetét ismerhetjiik fel. ,,...Janos heroizmusa, Laszlo6 tragikuma ¢s Matyas di-
csosége tobbféle megkozelitési lehetoséget kindlt, s biztositotta a nergesi
mult nagysaganak, az idegen uralkod¢ kritikdjanak, a nemzeti kiraly iranti
feltétlen hiiségnek és a nagy egyéniségek fontos szerepének hangsilyozasat”
— magyarazza a jelenség lényegét mar idézett monografidjaba Nagy Imre. A
Varga-Pintér kutatoparos konkrét adattal is szolgal arra vonatkozéan, hogy
pl. Bessenyei Hunyadi Laszl6-tragédidja egy 1767-es latin jezsuita iskoladra-
ma atdolgozasa, de az Agis tragédidjdnak létrejottében is szerepet jatszott az
iskoladrama ismeretkozvetitd hatasa. Hunyadi Janos személyét foleg a torok
ellen vivott egy-egy csatajaval kapcsolatban jelenitik meg iskolai szinpad-
okon. Ilyen 6sszefuiggésben kell szemlélniink az Gn. Kemény Simon-darabo-
kat is. A XIX. szazad fel¢ iveld intertextualis kapcsolatok koziil megemlit-
hetjiik, miszerint a torténelmi 6nfelaldozasrdl sz6lo legenda képezi targyat
mind Bolyai Farkas, mind Kisfaludy Karoly 1810-es években irt hazafias
dramajanak. Hunyadi Lasz16 torténetének legtobbszor a Cillei Ulrikkal vald
ellentétet, V. Laszlo eskiiszegését és a kivégzést magyarazo mozzanatai ke-
riilnek iskolai szinpadokra. Szamos széveg nélkiili cimadat mellett a kutata-
sok soran (1989-ben) napfényre keriilt egy Hunyadi Laszlorél sz616 drama
teljes szovege is, amelynek tartalmat és dramaturgiai vonatkozasait vazoljak
fel szamunkra a monografia szerzoi (118.p.). Tobb kutatasban is felmeriilt
adat, miszerint csak a XIX. szdzad els6 két évtizedében tobb mint 30 olyan
kisebb-nagyobb jelent6ségli dramai alkotas jott 1étre, amelyek a Hunyadi
csalad torténetének valamely lényegi momentumat dolgozzak fel. Ezeknek
1étrejottére szitkségszeriien kihatott az iskolai szinjatszas Matyas kiralyt di-
cs6itd hagyomanya is, amelynek 1étét nem kevés feldolgozott adattal, meg-
talalt és ismertetett programmal, sémaval, masolattal bizonyitjdk a szerzok.
Matyds, a nemzeti uralkodé alakja tobb esetben is aktualizalashoz szolgalta-
tott alkalmat: személye és a nemzeti kiraly eszménye II. Rakoczi Ferenc
alakjaval és tetteivel éppagy 6sszemérhetd volt, mint a Habsburgok megtes-
tesitette idegen uralom mibenlétével. Ez a jelenség képezi eszmetorténeti
gocpontjat Szentjobi Szab6 Laszlé 1792-es Matyas kirdly ciml dramajanak
is, amelyet mar csak az id6beli kozelség miatt is joggal Gsszefiiggésbe hoz-
hatunk a torténelmi targyi iskoladrimak hatasaval. Ugyanebbe a t¢makorbe
sorolhatdk a Szilagyi Mihalyrol sz6l6 alkotasok is, amelycknck feldolgoza-
sai és valtozatai természetszerileg vannak jelen a XIX. szazadi dramairoda-
lomban (pl. Babétsai Istvan, Kisfaludy Karoly).
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A monogriafia Otodik Tejezete a torok hodoltsig ko, nevezetes esemé-
nycit ¢s hoseit bemutatd askoladriama-hagyomdany  feldolgozisa, Legna-
pyobb jelentoségre ¢s XIX. szizadi utodletre az an, Zrinyi-darabok tettek
szert, bir a monografusok kiillonos adatként emlink, niszerint a szigetvari
hosrol csak a 18, szizad kozepe tajatol adtak ¢l iskoladramakat és népsze-
riisitésében az idegen szdrmazasi Andrcas Friznck volt jelent6s szerepe.
Friz. pozsonyi tanarkodasa idején (1738) Istvanffy toérténeti munkajat fel-
haszndlva irt (oriéneti dramat a hésr6l, amelyet aztan — a monografiabol
szarmazo adatok szerint — tizenkét helyen, tizennégy alkalommal adtak €l6,
nyomtatasban is megjelent ¢s magyar forditasa is clkészilt 1753-ban. Egy
Friedrich Werthes nevi esztétikatanar Zrinyi-dramaja azért érdemel emlitést
1790-b6l, mert a hagyomanyt fclhasznalo, de jelentds egyéni ujitasokkal bo-
vitett mii mar az ,,ij 1dok szelé -t jelzi. Mlve nem tipikus iskoladrama. Noi
szerepldi vannak, szerclmi motivumot is beépit alkotasaba, amelyet 1793-
ban a pesti szinhazban is cléadtak.

A monografia iré1 a magyarorszagi torténelmi targya iskoladramaknak
az cddigicken kiviil még két tipusat regisztraljak: a felekezeti és nemzeti el-
nyomas visszhangjaként keletkezett cloadasok és az Egész Magyarorszag a
Habsburg birodalomban cim ala besorolhaté dramak csoportjat. Miként az
megallapitast nyer, a romai katolikus cgyhaz keretén beliil a nép nyclvén,
szélesebb kozonség cldtt foleg a téritést, a reformacié hiveinek a katolikus
egyhazba vald visszatérésct propagald-szolgalé dramai alkotasok keriiltek
bemutatasra. Ilyenck voltak a liturgikus jellegii produkcidk, Urnapi, nagy-
pénteki processziok. A katolikus szerzetesek miikodtette iskolakban soha-
sem adtak el6 iskolai cl6adast a Habsburg ellenes mozgalmakroél és a valla-
si iildoztetésrdl, ugyanakkor a protestansok a hitvitdzé dramak megjelené-
sétdl kezdve gyakran irtak és adtak el6 szinhazi eldadasokat vallasi és nem-
zeti sérelmeikr6]. Ezeknek nyelve a magyar volt. A Habsburg birodalom
egészén beliili életrdl, cnnck altalanos jelenségeirdl szoltak azok az iskola-
dramak, ameclyck allegorikus formaban jelenitették meg az uralkodas esz-
ményét, emblematikus képet allitottak az uralkodordl, egyes varosok torté-
netérdl szoltak, vagy alkalmi tinnepségekhez, évforduldkhoz, jelentds csala-
dok tinnepeihez kotodtek.

A monogréifia utolso fcjczete statisztikai értékelés: a vizsgalt dramator-
téneti anyag szamszerd, nyclvi-teriileti megoszlasat vazolja fel. Teljes re-
giszter, pontos statisztika fclallitisa természetszeriileg elképzelhetetlen,
hiszen egy-egy darab a {6hos személye alapjan t6bb csoportba is besorol-
haté lenne. A szerzok példaképp a Salamon-dramakat cmlitik, amelyck
legtobbszor Szent Laszld-dramik 1s. Sokszor nchéz megallapitani az cl6-
adasok nyelvét. Mindenestre megallapithato, hogy a magyar nyclvii clé-
adasok szama a 18. szazadban ndvekszik meg. Az 1600-as ¢vakbdl mind-
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ossze 2 magyar nyelvih iskoladeama ismert, Az 1740-¢s vektdl hezdidd

en nagy szamban sziletnek magyar nyelvii darabok, de kezdethen esak vie
lagtorténelmi, illetve bibliai témardl. A 18. sziazad masodik telébhen epyie
tobb a magyar nyclvi térténclmi targyu cléadas az iskolai szinpadokon.
Magyar nyelvii dramaszoveg 1753-t6l kezd6déen maradt rank, legtobb (5)
a jezsuita, hiszen 1749 utan a jezsuita iskolaban sokszorosara no a magyar
nyelvit eldadasok szama. Ugyancsak ez a rend jar az élen a magyar targyu
darabok létrehozasaban is, amit a jezsuita torténetirdi iskola kialakulasa-
val, valamint a rend falain beliili — barokk latvanyossagot felvalto —
klasszicista stilussal, a Corneille-kultusszal hoznak §sszefiiggésbe a mo-
nografusok. Az dsszes magyarorszagi eloadas tematikai megoszlasat ille-
tden, a megjelenitett torténelmi alakok listdjat Szent Istvan vezeti, ami
nem csoda, hiszen pl. a jezsuitaknal az interkulturalis térekvéseknek meg-
feleléen nemcsak Magyarorszagon, de egész Europaban népszerii a kiraly
alakja. A monografusok a német Szent Istvan-kultuszt emlitik példaképp.
A 18. szazadban f6leg a Hunyadi-hédz sorsa és a torok elleni kiizdelmek ih-
lették a dramaszerzoket, de ekkor lett népszerii Salamon és Szent Laszlo
alakja is. Magyarorszag neves csaladjai koziil az Esterhazy csaladrol mu-
tattak be legtobb eloadast. A leginkdbb vallalhato, valamennyi szerzetes-
rend tagjai szamara kévethetd példa Szent Istvan volt, ami az allamalapi-
to kiraly torténete irant toretlen, évszazadokat ativeld dramairdi-szinjat-
sz01 érdeklodés magyarazata is.

Varga Imre és Pintér Marta Zsuzsanna véleménye szerint a magyaror-
szagi iskoladramakrol késziilt elsd, monografikus keresztmetszet, minde-
nckel6tt arra nyujt lehetoséget, hogy az olvasdk ,,szembesiiljenek sajat
torténelemfelfogasukkal, és valamit megérezzenek a 16-18. szazadi em-
berek torténelemhez vald viszonyarol, a térténelembdl erét és példat me-
rit6 hitérél is.” (217. p.) Ennek a nem elhanyagolhat6 eredménynck a fi-
gyelembe vétele mellett, legnagyobb eredménye azonban ¢ monografia-
nak, hogy a magyar torténelmi jellegii dramairodalom alakulastorténeté-
be, a magyar torténelmi drama iskolai eldzménycken nyugvo konsti-
tualodasaba nyujt betekintést: feltérképezi eldttiink azt a hagyomanyt,
mely nélkil sem a magyar térténclmi drama, sem a magyar vilagi szinjat-
szas nem jotett volna létre.

BENCE Erika
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TRON VIKTOR: FEJKOZPONTU
FRAZISSTRUKTURA-NYELVTAN
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2001, 182 1.

Scegédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz cimi sorozat 9. kote-
tcként megjelent a Nem transzfomacios nyelvtanok alcimet viselé maso-
dik konyv, amcly a még HPSG-nck (Head-driven Phrase Strukture
Grammar) is nevezett nyclvelméletet ismerteti. A szerzoénck nincs szandé-
kaban részletesen ismertetni az elmélet eddigi eredményeit és a kutatasok
jelenlegi allapotat, mert ahogyan ¢z az Gj clméletekkel lenni szokott, a té-
maval kapcsolatos miivek maris konyvtarszamba vehetok. Ezt bizonyitja a
kényv végén talalhato tizenegy oldalas irodalomjegyzék is. A kényvet a
modern nyelvészet utan érdeklddoknck ajalja, de clore kell bocsatani, hogy
olvasasa némi cléismerctet kdvetel.

A kotct részletesen bemutatja a mar valahol k6z6lt HPSG elemzéscket,
s ezek altal az cimélet fobb clképzeléscit, mddszereit és eszkodztarat prezen-
talja. Ismerteti a tudomanytertileten beliili kutatasok legiijabb eredményeit,
a kutasok jelenlegt allasat, iranyzatait, ugyanakkor leirja azokat a jelensége-
ket, ameclyck gyakran cléfordulnak a nyelvtani fclfogas targyalasakor.

Az ¢l6sz0 utan a konyv hat nagyobb fejezetre oszlik. Az elsé egy kis tor-
ténelmi bevezetdvel kezdddik, amely a HPSG clmélet elé6zményeirdl szol:
Chomskyrol €s a generativ nyclvelméletrél, a transzformacios nyelvtanrol,
majd a levezetésalapt nyclvtanok alternativairdl, a megszoritasalapu elmé-
letekr6l. A nyolcvanas évek elején alakult ki elméletté az altalanositott fra-
zisstruktira-nyelvtan, majd ennek a mddositasara iranyulo kutatdsok ered-
ményeként jott 1étre a HPSG.

A HPSG lexikalista nyelvtan, a nyelvet mint jelek rendszerét fogja fel, a
jelek rendszerét magyarazé elmélet. Ugyanakkor megszoritasalapu nyelvtan
(a jelekre vonatkozé megszoritisok szabalyozzak a jel hasznalatat), s mint
olyan a levezetésalapu nyclvtanokkal all szemben, ezért egyszintli modell-
nek is tekintik. ,,A HPSG cgy mcgszoritott deduktiv rendszer, ilyen értelem-
ben megfelel a gencrativ nyclvtan chomskyanus idealjanak is. Az explicit
megfogalmazas miatt, amclyct a HPSG-formalizmus kényszerit a nyelvtan
irjara, az elemzések algoritmizalt milkodé rendszerek alapjat képezhetik.
Ilyen értelemben a HPSG cgy praktikus, fclhasznaldsorientalt szamitogépes
nyelvészti iranyzat.” (21. oldal)

A jeleket informacids strukturak jellemzik. Az un. jegy—értékstruktara
cgyrészt a jelekre vonatkozo informicios struktira, masrészt pedig a leiro
nyelv formulai.

PR

hogy a szofaji, szelckeids ¢s jelentéstani informaciok hogyan irhatdk le
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Jery értékstruktarikkal. Sz6 esik it elsdsorban a szofnjokrdl, nmelycek taly
donképpen a lej jegy drtéket, tovibbi az argumentumszerkezetrd! ¢s valen-
ciajegyckrdl (a valenciajegyck szétvalasztasarol, az argumentumszerkezeti
sémakrol), a jelentésckrdl (czen belill a szemantikai és a nominilis objektu-
mokrol, az argumentumszerkezet ¢s a jelentés kapesolatarol), valamint a ka-
tegoridk reprezentacigjardl a lexikonban. A HPSG-ben a szubkategorizacio
barmely nyelvtani egység valencidjat hatirozza meg. A valencia mindazokat
a jegyeket tartalmazza, amelyek egy grammatikus és teljes szerkezet 1étrcho-
zasat hatarozza meg. A szubkategorizacid a valenciajegyeket tartalmazza, s
ez egy szigorian rendezet halmaz, amelyet az Un. oblikvuszi hierarchia hata-
roz meg. Az argumentumszerkezet kapcsolatot teremt a szavak mondattani
kombinacids képessége és a szemantikai reprezenticié kozott.

A harmadik fejezetben az Osszetett kifejezéseket targyalja, azt hogy
ezekben hogyan érvényesiil a szelekcié kédolasa. El6szor a hagyomanyos
HPSG elmélet segitségéval bemutatja hogy egyaltalan milyen médon lehet
Osszetett kifejezéseket szerkeszteni. Az Osszetett szerkezetek abrazolasi
modja utdn ismerteti a frazisstruktira elveit (fejjegyelv, szubkategorizacios
elv, kozvetlen 6sszetevos ekv, szemantikaelv). A fraziskonstrukciok tipold-
giaja keretében a frazisok osztilyozdsat adja meg a fejség és a mondatisag
dimenzidja alapjan.

A mondattani elemzések legkedveltebb témakorének egyikével foglalko-
zik a negyedik fejezet, a francia és az angol tagadassal. A mondattagadas és
a konstituenstagadas kapcsan sz6 van a segédigék és a f6igék viszonyardl,
majd a segédigékrol szolva, a tagadas és modalitds hatokori viszonyait tar-
gyalja, kiilén pedig az angol segédigék tulajdonsagait mutatja be. A fejezet
negyedik pontjaban az angol segédigék egyik jelentds tulajdonsagarél ir, az
inverziorol.

Az 6todik fejezet a vonzatszerkezettel kapcsolatos altalanos jelenségeket
vitatja. El6szor a telitetlen vonzatstrukturak kapcsan az alanytalan monda-
tokat elemzi, amikor az emel6 predikatumokat és a kontrollkonstrukciokat
targyalja. Alternativ vonzatkereteket képeznek az angol passziv szerkeze-
tek, ezek részletes bemutatasat is megtalaljuk a kotetben, a passziv vonzat-
keret és az analitikus passziv kapcsan. Majd bemutatja, hogy az argumen-
tumszerkezetek hogyan egésziilnek ki szabad bévitményekkel. Ezek utan, a
komplex predikatumok és a lexikai integritas cimii pontban az Wjlatin nyel-
vekben eléfordulé névmasi klitikumokkal kapcsolatos fejtegetéseket ismer-
teti. E16sz6r bemutatja, hogy a HPSG-ben milyen elemzéseket javasolnak a
klitikumok kezelésére. Az argumentumkifejezddés a klitikumok szempont-
jabdl ugyanis két fajta lehet: vannak szavak, amelyek minden argumentuma
lokalis bévitmény, megjelenik valamelyik valenicalistan, ezzel szemben
vannak szavak, amelyek valahany argumetumat affixumként jelenitik meg.
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A tovibbakban azt tirgyalja, hogy hogyan clemezhetd o khtikummozgatis
Jelensége a komplex predikitum speciihs fogalniinak ¢és a vonzatorokIés
mechamzmusiinak segitségével,

A hatodik, s cgyben az utolso fejezet a tavoh flggodségek jelenségérdl
szOl. Lizek esetéhben egy clem nem az 6t Iexikailag szubkategorizald predi-
kitum lokilis bdvitményi tartomanyaban jelenik meg, hanem téle igymond
korlatlan tavolsagban. A HPSG a [iggdségi szerkezetek két osztalyat kiilon-
boztcti meg: az cgyikben a tavoli fiiggdséget mutatd argumentum olyan po-
zictdban jelenik meg, amelyben lokalis nem szokott allni, a masikban vi-
szont a tavoli fliggdségi elem a predikatum lokalis bévitménye lehet. A fe-
jezet masodik pontja a tavoli fliggdségeknek a lexikonban val6 kezelésér6l
sz0l, a harmadik pont pedig részlctesen bemutatja, hogy hogyan mukodik a
tavoli fiiggések lexikalista elmélete.

Ezeket koveti a mar cmlitett terjedelmes, részletes irodalomjegyzék,
majd a tirgymutatd. A jegyek ¢és tipusok jegyzéke utdn két, az ide vonatko-
z6 nyclvészeti terminusokat tartalmazo glosszarium talalhatd, elészor ma-
gyar—angol, majd angol-magyar viszonylatban, ahol a kétetben hasznalatos
eredeti angol terminusok és a szerzé altal hasznalt magyar forditasuk talal-
hat6. Tobb, az clmélctte]l kapcsolatos szakszot maga Trdn vezeti be ilymo-
don a szakirodalomba, mivel magyar nyelvii ¢lézményre nem tudott ta-
maszkodni. Egyrészt a szévegben megérizte az anglicizmusokat, masrészt
viszont a forditasokkal sugallja az eredeti terminus asszociaci6it. Altaliban
ugy jar cl, hogy amikor clészor magyarazza a jclenséget, akkor leforditja
Oket, dc az angol terminusok cgzaktsaga és egyértclmiisége végett gyakran
az credeti format hasznalja tovabb a szévegben.

A szerz6 utal arra, hogy a fiatal tudomanyokra jellemzd robbanasszeri
fejlédés a HPSG nyelvtanra is érvényes. Természetesen ez a fejlodés tobb
iranyban halad, kiilénb6z6 nézeteket és megoldasokat, elemzési alternativa-
kat teremtve. A kotet a HPSG-n beliili féaramnak nevezhetd irdnyzatokat tar-
gyalja, kitckintve olykor az alternativakra is, legfrissecbb credményeket mu-
tatja nekiink. Tron Viktor a kiilonbozo elméletck bemutatasaval ismerteti az
cgycs kutatok eredményeit ¢s az altaluk legkedveltebb példamondatok feltér-
képezésével illusztralja azokat, leforditva 6ket magyarra. Az eurdpai nyclve-
ken (angol, francia, olasz, német, finn, ir...) kozolt példak mcllctt néhany, a
szerzo szavaival ¢lve, egzotikusabb nyclv (chamorro, palaui...) is bekeriilt, a
,,szinesebb cldadasmaéd kedvéért”. Amint mondtuk czck a példamondatok le
vannak forditva, s a magyar nyclv csak ilymddon képviscltetik. Hianyolha-
to, hogy a kotetbdl kimaradt a HPSG clméletnek a magyar nyelvre valé al-
kalmazhatosaganak kérdése. Ha nem is haszndit volna minden jelenségre
magyar példat, mert hisz azt nem is varhatjuk cl, hogy az curdépai nyclvektdl
oly mértékben eltérd nyclvre, mint a magyar minden megallapitas vonatkoz-

119



tthandd legyen, hiir azok esetében lehetett volna magyar mondmtokat alkal
mazng, ahol a jelenség tsztin kimutathatd, vagy pedig az eredetr monditokat
meghagyva kisérletezni Iehetett volna néhiny esciben a magyar nyclv bevo-
ndsaval 1s. Ez azonban jellemz6 jelenség, hogy mar csak a masodik fordulo-
ban foglalkozunk az uj elmélctcknek, az 1) megkozelitéscknek a magyar
nyclvre val6 alkalmazhatosagaval, amikor igymond tisztazodnak a vitasnak
tino kérdések, sokszor kockaztatva meg azt veszélyt, hogy akkorra mar ide-
jét mult fejtegetésekrol beszéljiink. Kivételt képez a Strukturalista magyar
nyelvtan sorozat, amelynek folytatiasat képezi az 0j fcjkdzpontu frazis-
strutiira nyelvtan. Ott sok mindenrd! volt sz4, ami a HPSG elmélet el6zmé-
nyeit képezi éspedig magyar nyelvi viszonylatban. Azt hiszem hogy az az ol-
vaso aki nem ismeri a nagyszabasu projcktum keretében megjelent kiadva-
nyokat nehezebben tudja majd kévetni Tron Viktor kényvét. Reméljiik, hogy
ezt az elméletet is tovabb fogja még valaki gondolni a magyar nyelv kapcsan,
amig még idoszerli nyelvtani iranyzatot képez.

ANDRIC Edit
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