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RAIJSLI ILONA

PAZMANY PETER SZOVEGEINEK
FRAZEOLOGIAI VIZSGALATA

Kézlésre elfogadva: 1998. X. 12.

1. Pazmany Péter nyclvhaszndlata szamtalan elemzés, tanulmany targya
volt szazadokon at. A valtakozo ¢s cltérd ideologiai hozzaallas mint clvitat-
hatatlan tényt emclte ki: ,,A padzmanyi préza kortarsaival szcmben fcltétle-
nitl az cléremutatd stilust képviseli, mégha amazok haladobb eszmdékért
harcoltak 1s”.!

Nyelvgéniuszat, stilusat, nyclvalakitd és -teremtd miivészetét tobb kuta-
to némileg kiilonvalasztva meltatta mas teriileteken betoltott szerepétdl. Sik
Sandor monografidjaban® mar fclhivta a figyelmet a beskatulyazas veszé-
lyére, amikor Pazmany nyelvi vilaganak egyes szegmentumait hagyoma-
nyozodoan formalista besorolasban talaljuk. Kitiing példa erre a Riedl Fri-
gycst6l credd, s azota sok helyen fellelhetd mindsités: Pazmany ,,a magyar
kézmondas tanitvanya”.

,.Ez a megfigyeclés kétségteleniil tartalmaz igazsagot, de sem nem min-
denestill igaz, sem nem az egész igazsag.”’

Pazmany irdsai rendkiviil sok és variaciokban gazdag frazé¢matipust mu-
tatnak; a fenti megjegyzest az is indukalhatta, hogy tolla alol nagy belec!és-
scl, vehemenciaval sorjaznak — gyakran tucatszamra  a szolisok ¢s ki
mondasok szinonim formai, az olvasiot szinte clkapriztatia a hialmozis
(Glényes konnyedsége. Am e jelenség silypontjaban nem a kizmondissze
riis¢g all, hanem az élonyclviisée dominancidja ¢s ereje, amelybil min ter
meszetszeriileg levezethetd a frazeolopian Készsép, o metaforkussip, i sz
nonimia: az élonyclviség megannyi fonfos dsszetevije.

Hiszen ha csak a kdzmondasszer(isép lenne Pazniiny lepszembetinobh
vonasa, akkor czen az dsszehasonlitiasy wlapon e Kortits Magrvan Istvin ne



ve is ide kivankozna, akire Gigyszintén nagyfoki szentencidézussag jellemzd,
mégis — minden ird1 sajatossaga ellenére — azt kell megallapitanunk, hogy
Magyari stilusa nehézkes, darabos, nyelvhasznalata képtelen szabadulni a
latin mintaktol.

Ha Pazmany nyclvi vilagat teljességében kozelitjiik meg, sokkal érveé-
nyesebb Sik Sandor taldléo megjegyzése: ,,Pazmany az cgykorit magyar ¢él6-
beszéd tanitvanya (...) O nem akar a sz6 esztétikai értelmében >ir6< lenni;
mikor ir, voltakép ugyanazt csclekszi, mint mikor besz¢l: tarsalog, vitatko-
zik, rabeszé¢l, tanit, vagy buzdit.”*

{mi és beszélni pedig Pazmany csakis gy irt és beszélt, ahogyan bihari
anyanyelvjarasaban megtanulta, ahogyan Kolozsvarott hallotta és hasznalta
anyanyelvét: természetesen, minden felesleges patosz nélkil. El6fordul,
hogy 6t is clragadja az érvelés, meggy6zés heve, indulata; ilyenkor halmoz,
felsorakoztat, hosszl sorokban 1déz — de itt eszkdzként nemcsak a frazeolo-
giat veszi igénybe, hanem az élényelv sok mds sajatossagat is.

Szovegeinek él6beszéd jellegébol természetszerlien kovetkezik a szola-
sok, kozmondasok hasznalata.

2. Pazmany frazémait alapvetden két kiilén csoportba Ichet sorolni: a) a
néphagyomanyban ismert, valamely forradsbdl eredd, latinbél forditott vagy
pedig Eurdpa-szerte kozkeletli szentencidk, amelyeket nagyrészt azonosita-
ni tudunk Decsi Janos korabeli Adagiorumanak segitségével; b) egyéni al-
kotasu, szentenciaszerli mondatok, melyeknek szerkezete, modecllje, vala-
mint lexikaja is rokon vonasokat mutat az el6z6 csoporttal; a frazémak —
amennyiben elismerjiik annak — szemléleti alapjat, vezérmotivumat nem
tudjuk sem a korabeli, sem pedig a késobbi (mai) frazémaanyagban felis-
mermni, tchat egyértelmiien Pazmany 6nallé alkotasairdl van itt szo, arrdl a
készségrol, hogy a nagyméretii kozkeletii frazémakincs ismeretében 0j koz-
mondasokat alkot, eddig nem 1étezé szolashasonlatokat alakit ki, ¢s a sajat
koraban merészen szuggesztiv képek koré épiti ki e szolasait.

Pazmany Péter szolasszotarat készitve felmertil a kérdés: hogyan mind-
sitsitk, hogyan soroljuk be czeket a Pazmany-féle ,,szélas-unikumokat”
egyaltalaban: hogyan viszonyuljunk hozzajuk. Szerzgjiik szovegeit olvasva
meggy6zoédhetiink, hogy 6 maga nem tesz koztiik értékbeli kiilonbséget, sa-
jatjanak érzi a kozkeletlit és az Ujat egyarant.

IL

1.1. Noha a frazecologiai egység (frazéma) fogalma joval tagabb?, és sok
cgycéb szokapcsolattipust® is tartalmaz, a jelen feldolgozasban csak a pro-
verbiumok néhany tipusara dsszpontositunk.

Mivel nem volt médunkban a teljes PAzmany-életmivet attekinteni, az
cleve behatérolt nyclvi korpusz a kvantitativ jellegli felmérés helyett inkabb



a feltart proverbiumanyag komplex moddszerii feldolgozasat részesitetic
clényben. Ugyszintén cbbél ered, hogy az cgyes szolasok eléfordulasi gya-
korisdgat sem lehet érdemben felmémi, csctleg az olyan kisebb terjedelmil,
teljességiikben rendelkezésre all6 mitvekben, mint amilyen az Ot levél.

A szoblasanyag feldolgozasat a nyelvtudomany feldl kozelitve végeztik
cl, de helyenként més — stilisztikai ¢s folklorisztikai jellegii — kérdéskort is
érintettiink. Ezt hangsilyozni kell, hiszen O. Nagy Gabor’ mar évtizedek-
kel czcelétt hianyolta a szolaskutatasban a komplex médszerck kidolgozasat.
A komplexitas mellett fontos fecladatot jelent a szinkronia és a diakronia
cgybefesziild cllentéténck a feloldasa: a puszta szinkron leiraskor ugyanis
elvesznek a gazdag jelentéstorténeti vonatkozasok, s munkank nem lennc
tobb, mint puszta leltarjelentés, ha viszont megkiséreljiik 6vatosan kezelni
a torténetiség szempontjait, szamtalan — talan csak hipotézisre tamaszkodo
- megfigyclest tehetiink, mi lehetett egy-cgy szolas jelentése, hasznalati ko-
rc a korabeli nyelvben, szélaseldzményeket ismeriink fel, s olyan friss kon-
notacidk keriilnek elénk, amelyck sok, mara mar elhalvanyult képet vilagi-
tanak mcg.

1.2. A frazéma vizsgalata kizarolag a tagabb beszédhelyzetben vagy s76-
vegkomyczetben végezhet6 el. Strukturaja, formaja a kommunikacids kon-
textus fliggvénye. A szolas és a kozmondas cgyarant a frazeologiai klisé-
rendszer kategonaiba tartozik. E frazcoldgiai klisék természet, funkcio
szempontjabdl kiilonboznek.

A sz0las nyiltabb szerkezetii, ,,nyitott mondat”*, masok szerint hianyos
megallapitas; ¢rtelme megkivanja, hogy a hasznalatban kiegésziiljon bizo-
nyos clemckkel: a szélasok jelentése tehat csak a beszédkontextusban telje-
sedik ki.

A kdézmondés ezzel szemben ,,cgy zart klisére épiil, ugyncvezett teljes
klisére, amely allandé clemekbdl all és nem szenved Iényegi valtozasokat a
beszédben.”” Szamtalan beszédhelyzetben szerepel ugyanazon formaban, s
teljes kommunikacids egységet képez.

A két proverbiumtipus egyéb cltéré és hasonlo jellemzdinek bemutata-
sara az illet6 vizsgalddasi teriiletnél keriil sor.

A gyijtés soran clfogadtuk a jeles szolaskutato, O. Nagy Gabor, a folk-
lorkutatd Voigt Vilmos, a frazcologiai kapcesolatokat torténcti szempontbol
1s vizsgalod Hadrovics LaszIo elméleti atmutatasait. A korpuszban fellelt
proverbiumokat dsszevetettiik tobb pyQjtemény anyagaval: Erdélyi Janos °,
Margalits [ide " ¢s O, Nagy Gabor" gylOpteményével.

1. A szolds- és kozmondastextus

A szOlastextus terninus bevezetesevel kiilomitjik el a tulajdonképpeni
raz¢mat az 6t koriilvevo kontextustol, anut szoliashelyzeinek neveziink. A
s70lds ¢s kizmondas textusi (tovibakbian esak fevins) k2ot az alibbiak



ban nem tesziink kiilonbséget, hacsak ezt nem teszi sziikségessé valamely
tipoldgiai sajatsag hangsulyozasa.

A textus manifcsztalodasat Pazmany Péter nyelvében azért is fontos ko-
zelebbrdl szemiigyrce venni, mivel a halmozas, a fokozas lendiiletében igen
gyakoriak a hatalmas szolastombok, amelyekben cléggé cgyedi médon
épitkezik, s helyezi cgymas mellé a kiilonbdzé tipust proverbiumokat.

A textusokra sajatos szintagmatikus viszonyok jellemzok, Ichetnek egy-
clemiick (egyedi) ¢s tobbelemiiek.

1.1. Szintagmatikai vizsgalatok
1.1.1. Az cgyclemii szolastextus

Az egyclemi textus tobbnyire szorosan beéplil a szoveghelyzetbe. E be-
épiilés modja sok mindcenre ravilagithat: mennyire kézismert, gyakori a sz6-
las, van-c tchat cgy allandé eléfordulasi formaja, vagy pedig még csak Paz-
many koraban kezd elterjedni.

1.1.2. A szolasok a kbzmondasokkal szemben mindig jobban beépiilnek a
szblashelyzetet kifcjezd mondatba. Ebben az csctben a frazéma szerves ré-
szét képezi a mondatnak, rovid terjedelmil, nagyrészt i1gés szerkezet. Pl
,,Bezzeg nem hitvan renden kaszalndl, ha reank is rakhatnad, amit ily batran
mondasz” OL 20; ,, de mikor az sipot béfalatjik vélle, lam... hallgat” OL 90.

E nagyszamu tipusban a textus elemei a koriiléttiik levé bdvitmenyek-
kel, mondatrészekkel alkotnak mellérendelésben vagy alarendelésben részt-
vevo tagmondatokat. A leggyakrabban cléfordulo igés szerkezetli szolasok
a lecndd mondat f6 mondatrészeit alkotjak; pl.: ,, /la Alvincziba szerecsent
szappanozok is, mikor az igazat eleiben rakogatom” OL 8.

A korpuszban taldlunk olyan szélasokat, vagy inkabb sz6ldselézménye-
ket, amelyek még inkabb mondatrészszerepet toltenek be; pl.: ,, Vaj fojtot-
ta volna meg Isten pazsittyaban ezt a Jo erkolcsék veszedelmére neveke-
dett gazsagot” K 233, ,,a Historiakban ily nagy, ily hosszu ideiglen-valo
baj-vivdsnak, fiisti nem vélna” K 175. A szo6las tehat beékelédik a mon-
datba; pl: A Lutheristak-is (noha ily szemesek az egyebek szemetén)
hasonlo csalardsagban részesek” K VII. Itt a zarojelnek — akarcsak Paz-
manynal tobb egyéb interpunkcidés megoldasnak — tdbblietjelentése van,
egyben az olvasohoz fordulas lchetdsége is, akivel a glinyos, nyelvjaték-
szeril rovid megjegyzeését megosztja. Némely ilyen, zarojelbe tett meg-
jegyzés sajatsagosan pazmanyi frazéma; pl.: ,, az eretnekeknek (ezen pedig
mindazokat értik, valakik az papa lova farkat nem tartjak) nem tartoz-
nak megallni fogadasokat” OL 61.

A fémondat alanyi részébe beépitve, illetve azt képezve is eléfordul a
szblastextus: ,, Azt tudjik ezek az tormaba esett férgek, hogy amit egyszer
Debrecenbe egynehany kosta prédikator jovahagyott, azt egész Magyaror-
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szag mind imadja” OL 127. Figyelcmre mélté, hogy a tormaba esett féreg
szerkezet mar ckkor szerepel szolashasonlaton kiviil is cgyszeri kijelentés-
ként, mindsitésként, ahogyan ma is; vo.: ONG. ,, (Olvan mint a) tormaba
esett féreg” t/678.

1.1.3. A szdlastextus a mellérendel6 viszonyban levo tagmondatok egyi-
két alkotja, kozottiik jelen van a szintagmatikai kétodés valamilyen gram-
matikai jeloloje. Példaul: ,, ¢ is siketnek beszélletek, és, csak malomban he-
gediiltok, mikor ... szenteket megszolitjatok” OL 49; ,, Azért hagyj békét bar
ennek az utolsé cikkelynek, és ne mellyezd, amit meg nem fogtal” OL 63.

Pazmanynal joval gyakrabban mutatja a mellérendclést pusztan az inter-
punkeio. Pl.: ,, pordzra nem kiti az ember indulatit, iistokon-fogva nem hor-
dozza szabad-akaratunkat” K 38; ,,mind egy lévben sozta volna, mind egy
nyalabban pokolra hanta vélna azokat” K 183.

1.1.4. A vizsgalt korpuszban nagy szammal fordul ¢l a textus alarende-
16 mellékmondatként. Leggyakoribb a targyas alarendclésii pozicio; pl.:
., Azt is megmutatom, hogy csomét keresnek az Atyafiak az kdkdn” OL 63.

1d6-, ok-, cél-, mdd-, fok- és cgyéb hatarozoi alarendclés is talalhatd az
anyagban. A szerzé kedvelt érveld, szolassal nyomatckositod szerkesztésé-
ben jol felhasznalja ezeket az alarendclés-tipusokat, pl.: ,, 1t sem foga az
orczazas rajtok: mert, szalonna nem lészen semmi perzseléssel a kuvasz-
bol” K 264. A fenti részlet sematikus vazlata: aktuahis helyzet: mers k6to-
sz0 + szolastextus. Az aktualitast — amelyet utdna egy orokérvényii igazsag-
gal nyomatékosit — eltérd deiktikus cszkdzokkel éri el: itt, ezzel, ennek,
ezért, ennek okdért; stb. A mert kotdszo kotelezd elem cbben a tipusban.

1.1.5. A szdlastextus szervetlen pozicioban, szintagmatikus kétédés nél-
kil is allhat.

Pazmany egyik legtobbet alkalmazott kdzmondasa: ,,4 ki miben tidos,
abban gyands” gyakran szerepel bevezeto szentenciaként; 1j bekezdésben,
ponttal lezarva, az utana kezd6dg gondolat ) egységként Azér¢-tal indul; pl.
K VII. — hasonldképpen: ,,Sokszor egy kis felleg nagy esét szokott vetni.
Azért...” OL 90. Dc cléfordul befejezd, lezaré funkcidban is; pl.: ,, 4 magok
szennyél kenik, ugy-mond, ezek mi-reank: mert, A’ki miben tudés, abban
gyanos.” K 267.

2. A tébbelemii szolastextusok

Méltatéi kozil tobben megjegyezték, hogy helyenként Pazmany cgy-
cgy tétel, igazsiag bizonyitisara egész sor szolast, kézmondast sorakoztat
fel, melyek kazatt nagy sziammal vimnak sajat alkotds szentencidk is. A to-
vabbiakban kiilon kell valasztani a szokis-, illetve kozmondiastextus fogal-
mat, ugyanis cltérd modon atkotnak halmazt,

2.1. A tobbelemit szolistextusok clememck felépitéset, kapesolodiasinn
(ckintetbe véve talddunk kapesoltos (1020 kovetkeszményes (1 »2), mn



gyarazo (1¢-2); ellentétes (1—<«2) tipusuakat; de igen gyakori az erdsito,
fokoz6 szerepben egymas mellett allo két textus.

Kapcsolatos (fokozé szandékkal): ,, untato leveleimet csak siketségre vé-
szi és fiil mellél bocsatja” OL 132; kotészo nélkil: ., Maga mikor az bizo-
nyitara jutnak, csak fiistben mégyen csevegések, reteszt vét pattantyujok”
OL 20.

Kovetkezmenyes: |, Azért bizony meginditom az ordogot benned, és le-
vonszom csel-csapastokril az dlorcat” OL 94.

Magyarazo: ,,a’ mi kut-fejiinket batran zavarja, a’ mi 6rékségiinket
torkunk-verve birja” K 90.

Ellentétes: |, miképpen hamar gyarapodot az & Tudomanya; és most,
mint uj szita szegen fiig: de végre, pad- alat lészen helye” K 137.

A kisszam harom-, illetve négyelemi szdlastextus elemzését az nche-
ziti meg, hogy benniik olyan proverbiumelemek jelennek meg, amelyeknek
képanyaga, szemantikai struktiraja Pazmany kora 6ta kdzmondassa forma-
lé6dott. Ezcket tehat nem tudjuk egyértelmuen tipusba sorolni.

2.2. A kdézmondastextusoknal igen gyakori a tébbclemil (halmozott)
forma. A textus clemei fokozzak, erdsitik, nyomatékositjak a szerzd itéle-
tét, gondolatat, ezért ezek féleg rokon értelmii, de nem feltétleniil azonos
forrasu clemck. A népi proverbium mellé gyakran helyez sajat alkotasu —
feltételezhetéen crasmusi ihletésii kifejezést; pl.: ,, nem mind arany, ami
fénylik, bar meghigyje minden ember, hogy nem mind szent, aki papsagot
visel " OL 93.

Pazmany kézmondastextusaiban nem talalunk olyan jelentscbb stilus-
torést, mint amilyent tobbek kozott Heltai Gaspar heterogén provenienciaji
textusaiban lathattunk *; az 6 szentenciai az él6beszédbdl, a nép nyelvébdl
valok; pl.: ,,1) mert az alma nem esik messze fajanil, 2) a bagolynak nincse-
nek solyom fiai; 3) hanem amint ember embert, barom barmot nemz; 4) ugy
a jo atydk nevelnek jo fiakat” Pr. 83; sajat alkotasu szentencidjat (4-es sza-
mu) is az elo6zdek stilusdhoz igazitja.

2.3. Pazmany koraban a latin szentenciak credetiben valo idézése egy-
részt tekintélyelven alapul, masrészt az irasbeli miveltség természetes ve-
Icjaroja. Az ird sajatjanak érzi a latin szoveget, elséként ezt idézi, utalva a
mondas idegen eredetére, majd a magyar népnyelvi megfelelét, vagy ennck
hijan sajat forditasat adja; pl.: ,, Igazdn mondad az poéta: Furor arma minis-
trat; az megdiihiilt harag akarhonis fegyvert talal” Pr. 30.

Rendhagyo szerkezetli kdzmondas keletkezett Pazmany nyelvi bravirja
nyoman, amikor latin eld- és magyar utotagbdl keriil ki a bolcsesség: ,, meg-
gondolvan Hunnius, hogy, Ubi non est, ot ne keresd, és hogy...” K 171.



3.2. Strukturalis, szerkczeti vizsgalatok

3.2.1. A szemantikai struktira

A proverbiumokon beliil alapvetd kiildnbség van az cgyenes €s az atté-
teles (atvitt) szemantikaju egységek kozott.

Az clsé csoportban a proverbium lexémai megtartjak eredeti jelentésiiket,
de ki is cgésziilnek valamilyen 1ij informacidval. A szélasok ¢és kozmonda-
sok ko6zott nem jelentds ez a csoport (cllentétben pl. a szolashasonlatokkal).
A szblasokndl Pazmany a puszta informaciot kiegésziti valamilyen aktualis
tartalommal.

A sz szerint értend6 k6zmondasok tartalma egyertelmi kozlés, figyel-
meztetés, tapasztalat rogzitése. Példaul: ,, gvakran olyan a szolga, minémii
az ur” Pr. 133; ,, harag nem tészen igaz torvényt” Pr. 220.

Az attételes (atvitt) szemantikaju proverbiumok soksziniick és valtoza-
tosak abban a tckintetben, hogy csak részben, vagy pedig tcljesen 0j jelen-
tést hordoznak.

A részben Uj jelentésti proverbium tartalmaz olyan lexémat, amely ere-
deti jelentésében szerepel, mellette pedig konnotativ jelentésii rész is szere-
pel; pl.: |, hevet és hideget fujnak azon egy nyelvekkel”” K 181 — az egyazon
nyelv ‘szaj’ szerkczet jelentésc hevet és hideget cllentétes értelm, cz adja
meg a sz06las jelentésénck a kulcsat.

A kézmondasoknal vagy cgy mondatrész, vagy egy mondategyscg sze-
repelhet ercdeti jelentésben. Példaul: ,, szép szénak szarnya nem szegik™ OL
148 — itt a szép sz0 (‘megnyerd, illedelmes beszéd’) megmarad eredeti je-
lentésben, a szarnya nem szegik szcrkezet viszont atvitt jelentésben igy ér-
telmezhet6: ‘cléri a céljat’.

A teljesen 4j jelentést hordozo proverbiumok — ide tartoznak az Uigyne-
vezett tulajdonképpeni szolasok ' — talnyomo tobbségét képezik Pazmany
Péter szolasanyaganak. Ezekben a lexémak egyikének sem maradt meg a le-
xikoldgai jelentésc, hanem szemantikailag Gj alakulatok. Példaul: ,, amely
orcza egyszer bocskor-bérré let” K 265 *szégycntelen, szemérem nélkiili’;
a kozmondasok koziil: ,, triumfussal tombolnak, mintha mind az diofaig
ovék volna” P 390 — ‘clbizta magat’.

3.2.2. A szemiotikai struktira

A proverbiumkutatok hangsilyozzak a szolasok, kozmondasok jelsze-
riségét °, s a tobbi miveszi folkloralkotasokhoz hasonloan a masodlagos
(modcllalo) szemiotikai rendszerck koze soroljak. A nyelvi informaciokon
kivil ideologiai, ctikai, esztéukai, gnoszeologiai értckeket hordoznak. A
kézmondasok ¢zt a masodlagzos nyelvi rendszerbeli funkeiot a gondolati tar-
tatom, az idcologiu jellegin informicidr tovabbitasira koncentriljik, a sz0-
[asok viszont inkabb csztétikar ¢lményt nyaptanak.



A szemiotikai struktira feltardsakor a proverbiumban meg kell hataroz-
ni a rclevans informaciokat hordozé clemcket, a struktira relevdns vagy
magelemeit, amclyck elvalaszthatok a formai elemektdl, amelyek kevésbé
konstans nyclvi dsszetevok, varialodhatnak, szintagmatikai hattér-funkcio-
juk azonban igen fontos, a textus kapcsolodasat biztositjak.

O. Nagy Gabor a proverbium els6 allando fonévi elemét tekinti relevans
clemnek, ezt 6 vezérszonak nevezi. Az altalunk magelemnck nevezett rész
¢s a proverbium vezérszava nem azonosithatd, pontosabban a prover-
biumok magclemei magukba foglaljak a vezérszoval kifejezett clemeket, de
nem korlatozhatok erre.

A relevans clem meghatarozasakor hasznos 6sszevetni a korpuszban fel-
lelt variansokat, valamint clvégezni a diakron dsszehasonlitdst is. A ma
hasznalatos kozmondas: ,, Mas szemében a szdlkat is meglatia (észreveszi),
(¢ magaéban a gerendat sem)” (ONG sz/607) cllentétezésec Pazmany kora
utan alakulhatott ki, hiszen ckkor még nyoma sincs a szinkron anyagban. P1.
L ha szemekbdl kiddllyedett gerenddajokat megtekintenék az prédikatorok,
bizony csinnydbban piszkdlndnak az papok szemetében” OL 108; ,, Bizony,
ha a magok gerenddjat lathatnik, megtapaszialndk, hogy...” OL 119;
~gerendat talal szemében, csak vethesse ki” K 246.

Relevans elemkeént jelen van a gerenda, valamely latast, tapintast jclen-
t6 ige, két esetben mar a szem sz0 is, viszont a szdlka hianyzik a Pazmany-
féle adatokbol. Ez azért is érdekes, mert Baranyai Decsi gyljteményében
mar megtalalhato, s6t korabbi szerzékné! (pl. Bornemisza Péter) is megje-
lenik a kdvetkez6 formaban: ,, Mert mindannyian mutogatiyuc az szalkat, es
az gerendat nem lattyuc” (Bormnemisza: Ordogi kisértetek 144).

Az alapellentét egyik polusa tehat Pazmanynal hianyzik, 6 mas jelzdket,
cselckvés-igéket helyez a szituacioba. Ez a jelenség kovetkezhetett a szen-
tencia idegen nyelviiségébdl, amelyet a szerz6 megkisérelt magyarul
parafrazalni s az aktudlis helyzetnek szentelni, de elképzelhetd az is, hogy
a nép ajkardl nem teljes formaban regisztralt proverbiumrdl van szo.

A relevans vagy magelem koré olyan kiegészité informaciok sorakoznak
fel, amelyek fontos adalékai a szélasnak, de kotottségiik kevésbé szigoru, s
koronként valtozhatnak. Pl.; a mai ,, két szék kozt a pad ala esik” (ONG
sz/437) Pazmany kordban annyiban volt mas, hogy pad helyett a f6!/d jelen-
tette a lentség képzetét, s a marad igével (K 173), igy a magcelem a névuté-
val cllatott kér szék volt korabban, és maradt maig is.

A proverbiumok kategoéridinak jellemzésekor R. Molnar Emma ' kicme-
li a szétari formaval szemben a parole szintjén realizalodé alkalmazott val-
tozatot, hasznalati format. A parémiologiai szakirodalomban szamos tanul-
many részletezi a proverbiumok valtozékonysagat, az ebbdl credo
stilisztikai lchetéségeket.
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Pazmany alkoto modon bant nyclvi eszkiztirunk e kész cgyscégervel, je-
lentds részet ujraalkotta, mar azzal is, ahogyan az cgyéni, konkrét kontex-
tusba szintaktikailag beépitette. A szolasok és kozmondasok mint a keletke-
z¢s szintjén kollektiv , termékek” a szovegbe beépiilve 6nallo ¢letre kelnek,
megtelnek szubjektiv tartalommal, szerkezetik is gyakran kitagul. Példaul:
., Luther-is addig hannya a cselt, hogy csavaba esik” K 166; vagy: ,,az ti
nyakatokban kell forditanunk az nékiink készitett parligot” OL 13 — ma
tobb szolasunk is tartalmazza a lug és a nyak szavakat (pl.: ONG: ,,Csipi a
lug a nyakat” 1/884), mind mas szerkezcttel és tartalommal.

A kozismert szolasok relevans clemcit néhany esctben aktualizélja a
szerzd; pl.: ,, Melanchton sem esik messze fajawl!” K 232; — itt nem mast,
mint a vezérszot (alma) cseréli fel cgy korabeli személynévvel. Megjegy-
zend6, hogy prédikacioinak egy mas helyén (Pr. 83) a teljes szolast 1s hasz-
nalja.

Az aktualizalas és a guny érdekében 0j elemmel cgésziti ki a szolastex-
tust. ,, Ha Alvincziba szerecsent szappanozok is, mikor az igazat eleiben
rakogatom,, OL 8.

Szdvegeiben tartalmasul a szolas virtualisan jelen levo targya, hatarozo-
ja; pl.; ,,a Sacramentariusokat-is azon bordaban szotték.” K 218 (vo.:
ONG: ,,Egy borddban szétték (6ket)” b/1054; |, Szédelgd lelket bocsat
kozikbe, hogy magok essenek a verembe mellyet masnak dastanak” K 272
(v0.: ONG: ,, Aki mdsnak vermet as, maga esik bele.” v/369; ,, csorba nem
esik a magyar irasban Pr. 26 (v6.: ONG: ,, Csorba esik vmin.” cs/380).

A mara mar elhalvanyult igei csclekvés ¢ korban megtalalhaté: ,, csobor-
biil vederbe hag” K 171 (vo.: ONG: ,, Cseberbd! vederbe (esik v. cseppen)”
cs/74).

3.2.3. A képi felépités

Az atvitt jelentési proverbiumok mctaforikus kifejezéseket tartalmaz-
nak, értelmiik csak cgy masik fogalmi rendszerbe attéve kapja meg valosag-
értekeét.

A proverbiumok lcgnagyobb része tartalmaz valamilyen tobbé-kevésbé
elhomalyosult nyelvi képet. Ez a kép a proverbium széclemeinek egyszeri
kapcsolatabdl szarmazik. Mutassunk be néhany tipikusat!

., csavaba esik” K 166
anyag — mindség, allapot
csava — by’

Ldrdagan darulja a: medvebdrt, maga az medvéjét sem larta ™ OL 148
targy —  clvont dolog
medvebor > teredmény, siker’



. konkolyt hinteget a jo Buza-kozzé” K 250
novény — clvont dolog
konkoly — ‘cllenségeskedés, viszaly’

Pazmany frazémai koziil soknak ma mar nem talaljuk nyomat a gyijte-
ményekben; pl.: | iszégében volt” *clokésziletben’; |, fiistje sincs valami-
nek” ‘nyoma sincs’; ,, nvughatatlankodik valakiben a vadhis”; ,, torokkel
bélelt a szive” stb. Ez utdbbi asszociacioval Pazmany a korban igen kedvelt
hatarozods szerkezetsort gyarapitotta Ujabb szemléletes példaval; vo.: nyul-
lal belelt ‘gyava’; rokaval bélelt ‘ravasz’; széllel bélelt ‘megbizhatatlan’.

Eldonthetetlennck tiinik, hogy képalkotasai kozott melyeknél jatszott
szerepet a konkrét proverbium, és mikor alkotott meg egy sajatos pazmanyi
metaforat valamely nyclvi emlé¢k hatasara. Példaul: |, sem valami kakabodl!
sz0tt paissal oltalmazzuk igyiinket” K 89 — sem Erdélyi, sem Margalits
gyljteményében nincsen nyoma, Q. Nagy Gabornal egy hasonlo jelentésii
talalhaté: ,, Sohasem lesz kakabol oszlop.” k/34.

3.2.4. A nyclvi szerkezet

Mar a szolas- ¢s kozmondastextus szintagmatikus kétddésének vizsgala-
tanal utaltunk a két proverbiummiifaj eltérd klisétipusara. Ez a kiilonbozo-
ség determinalja a frazéma nyclvi anyagbeli megvaldsulasat is.

a) A szolasok nyclvi szerkezete

A szolastextus szintagmatikus kotddése sokrétil lehet, ami abbdl ered,
hogy a szdlas részleges klisé, nyitott szerkezetli forma. Ritkéan terjed a bo-
vitett mondatnyi terjedelmen tul. E szempontbol is tobbfélcképpen csopor-
tositjak, R. Molnar Emma '’ megkiilonbdztet szolasszintagmakat és szolas-
mondatokat, Juhasz Jozsef' a mondat értékd konstrukcidkat sorolja be a
szblaskategoriaba. O. Nagy Gabor az igés szerkezeteket tartja a legfrck-
vensebbcknek, amelyek alakilag beilleszkednek a mondatba.

Hadrovics Lasz16 " torténeti frazeoldgiai attekintésében kiilén targyalja

Pazmany szdvegeiben jonéhany olyan képszerii szolasszintagma jelent-
kezik, amclynek teljes értelmét, a diakron sorban valdé megjeldlését csak at-
fogd torténcti vizsgalattal Ichetne kideriteni. Ezek a — talan szolaseldz-
ménykeént felfoghatd — frazémak ugy ismerhet6k fel a korpuszban, hogy a
szerzd kovetkezetesen azonos kontextusban ¢s igen hasonld jelentésben
hasznalja éket. Ezck az Gn. szolasel6zmények sok esetben a késébbi korok-
ban teljes szolasmondatta egésziiltek. Példaul: ,, Ez pedig az nyelves haris,
folottébb elment az emberség mell6!” P 338, — itt mar a jelzds szerkczetben
(nyelves + harismadar) megtalalhato a szoélasként, kézmondasként is re-
gisztralt tartalom = ‘beszéde arulja el az embert’.
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Szolaskezdeményeknck foghatdk fel a Pdzsitjiaban ~ fiivében megfojt
valamit szerkezetck, nyomuk csak Margalits gy{ijteményében fedezhetd fel,
mégpedig Csirdjaban fojtsd meg a rosszat alakban, O. Nagy Gabor a gya-
kori hasznalat cllenére nem jegyzi fel.

Az Ot levélben egyszer fordul elé a medvebdr dsszetétel, a német szd-
las (Man muB die Barenhaut nicht verkaufen, che der Bar gestochen ist) cl-
nagyolt megfeleldjeként: ,, dragan drulja az medvebdrt, maga az medvéjét
sem latta” OL 148 — a magyarban: nem ldtta; a németben: nem élte meg
(stechen). Ez a mai nyelvhasznalatban: , Elére iszik a medve bérére” ONG:
m/509.

b) A kozmondasok nyclvi szerkezete

A kozmondasok zart szerkezetl dllandosult szokapcesolatok, mondatok;
szerkezetik a mondat szerkezeti tagolasanak megfeleléen lehet tdmondat;
pl.: ,, csuszamik ajakad” OL 94 ‘hazudsz’ (ez a tipus ritkan fordul elé Paz-
manynal); bévitett mondat: ,, Minden botnak végén feje” K 137; ,, Egy fecs-
ke tavaszt nem mutat” K 719.

Az Osszetett szerkezetiick két vagy tébb, kiilénbdz6 viszonyban allo
szegmentumbo] allnak. Leggyakoribb kozottiik a kétpolusq, ellentéten ala-
puld oppozicionalis szerkezet; pl.: ,, Az apro lopok vasban jarnak: a nagy
lopok arany lanchan” Pr. 179; ,, 4 beszédnek igyenessége jo, s a mankonak
horgassa” K 165; ,,Sokszor egy kis felleg nagy esét szokott vetni” OL 90.

Az ellentéten alapuld oppozicionalis szerkezetek — amelyck egyébként a
szemiotikai ¢s képi elemzés teriiletéhez is tartoznak — nagyszamu prover-
bium gerincét képezik. Példaul:

bizonyos —¢«  bizonytalan K 185
szép cégér —<«  bidos bor K 919
bor —¢  ecet K139
aggldé —« poroszka Pr. 338

A kozmondastextusok parhuzamosan elhelyczett halmozasa stilisztikai-
lag egyenértckii az alaki erdsitéssel — egy informaciot k6zol, de azt tobbfe-
leképpen. Példaul: ,,nem lehet a rozsa tovis nélkiil, a méz sonkoly nélkiil, a
buza polyva néliiil, a bor soprii nélkiil, sét az arany sem terem fold nélkiil.”
Pr. 34. Erdemes clemezni a halmozott textusok egymashoz valo viszonyat,
hogyan allitja 6ket fokozodo, erésddd hatasuva. Ennck érdekében sajat al-
kotast szentencidut 1s [clhasznalja, amelyckben gyakran talalunk erételjes
bibliai képet. Pl aki miben vétkes, abban biintetodik. A prédahol gviijton,
prédara kélo Aki Nabot szélejeét eravel hirja, a Nabot szélejében nyaljak a:
chek vérér,” Pr. 2120 A zirdszentencia asmétesre ¢piilld metatorija egy
rendkivill mély tactalmat villant fel o bl térténet dleal,



Hasonlo bibliai utalasokat minden Pazmany-miifajban talalunk, ezekkel
olyan univerzalis emberi és emberiségtorténeti mozzanatokat tar elénk egy
képpel, hasonlattal, amit sem kortilirds, sem magyarazat nem érhet cl. Ezek
a bibliai szolasok nem talalhatok meg maradéktalanul a mai nyclvben; Mar-
galits gyUjteményce még sokat feljegyzett kozaliik.

Pazmany cgyctlen jelzés szerkezettel 1dézi fel a biinbecsés torténetét:
,még Adam almaja izi szajaban vagyon” K 242; gyakran hasznalja fel a
bibliai metaforakat a meggy6z¢s ercjénck fokozasara; ,, az almaval a pokol
horgat elnyelé” Pr. 186.

Visszatérve a halmozott proverbiumok hasznalatahoz, szerzénknél fel-
mcriilhet a kérdés: a meggy6zés cszkoze Ichetett-¢ ¢z, vagy a némileg 6n-
céll, barokkos esztétizalas kifejezdje.

A kozmondasok nyelvi szerkezetét megvizsgalhatjuk a kommunikacié
tipusa szempontjabol is. Mind az cgyclemii, mind a tobbelemii textusok ité-
letei lehetnek altitoak; pl.: ,, aki lovat vészen, a féket is vélle vészi.” K 213;
tagadok: ,, semmi wjsag nincs e foldon” Pr. 22. Az allitd ¢s tagado tipustak
egyarant lehetnck kijelentd: ,, nem mind bors, amit az kalmar ebe hullat”
OL 90; felszolito: ,, addig nyujtozzal mig lepeled ér” K 163; ¢&s kérdd for-
mak: (a korpuszban nem fordult ¢lg.)

A vizsgalt anyagban a kozmondasok gyakran alarendeléses formajuak.
Az utaldszo-kotdszoparok a tagmondatok cléfordulasanak sorrendjében:
aki — az; ahol — ott; ami — az; minémii — olyan, (inkabb) — hogysem, addig
— mig stb.

2. A szolashelyzet vizsgalata

2.1. A szblashelyzet az a beszédhelyzet vagy kontextus, amelyben a
frazéma (akarmely proverbiumtipus) megjclenik. Egy proverbium formaja,
jelentése, funkcidja csak az adott szovegbe valo beépiilésének egészét vizs-
galva valik teljessé.

A textust dvezd szévegkdmyezetben megjelenhetnek mind a jelolt hely-
zetnek, mind pedig a proverbidlis, jel6ld helyzetnek az clemei.

2.1.1. A kovetkezékben a szolashelyzet azon strukturalt elemeit tekint-
jiik at, amelyck zart, ismétlédé alakulatok; vagy az eldkontextusban, vagy
az utokontextusban fordulnak eld.

a) Mifaji megnevezés.

A proverbiumok mufaji megnevezése Pazmany korara sem valik még
cgyértelmivé. Akarcsak a XVI. szazadban, amikor a fellendiilt prover-
biumgyujtés folytdn sokféle elnevezés forgott kozkézen, gyakran idegen
nyelvii megnevezésck; egy szdzaddal kés6bb is valtozatos eszkozokkel utal
az ir6 arra a beszédhelyzetre, amikor a kiilonb6zd stilisztikumhordozo kife-
jezésformak koziil a proverbialisat valasztja.
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Fontos megfigyelniink azt is, hogy a szerz6 hogyan viszonyul az alkal-
mazott frazémahoz: minck nevezi, hivatkozik-e a ,,mondas” bejarodott vol-
tara, ismertségére, emlegeti-¢ a régi bolcseket, utal-¢ a frazéma forrashely¢-
re; stb.

A mifajra torténd utalds szempontjabol jelentés mértékben elkiiloniil
egymastol a szolasok és a kézmondasok kategoriaja. Ennek magyarazatat
szintén a proverbiumtipusok cltéré szintagmatikus kapcsolddasaban kell
keresniink: a sz4last sajatjanak ¢érzi, s ahogyan a szavakat, beépiti szovegé-
be; cllentétben a kézmondasokkal, amelyeknek terjedelmesebb, zartabb fel-
épitésii textusa gyanut ébreszthet a szerzéség kérdését illetoen.

Pazmany természetesen nem azért utal az idézett bdlesre, ,,régi példabe-
sz¢d”-re, mert nem érzi sajatjanak a proverbiumot, — hiszen ¢ korban még
nem tettck 1ényegi kiillonbséget egyéni alkotas ¢s a koz altal clfogadott ki-
fejezésforma kozott — e hivatkozassal még inkabb nyomatékosit, felkelti a
figyclmet a bdlcs és magvas mondas megoOrzésére.

Az a kiilonbség, hogy a szodlasokat nem vezetik be utaldssal, a kozmon-
dasok viszont valtozatos kontextusban szercpelnek, természetszeriileg csak
a mai miifaji csoportositas szempontjabol létez6 és mérvadé relevancia.

A vizsgalt korpuszban a kovetkezé mifaji megnecvezéscket talaljuk:

példabeszéd: pl. Pr. 343; Pr. 114

kézmondas: pl. Pr. 115

kdzbeszéd: pl. OL 125

kézpélda: pl. Pr. 133

mondas: pl. K 269

1gazmondas: p.: Pr. 180

aggszo: pl. Pr. 184, OL 148

A miufaji megnevezések soraban kiilonleges helyet foglal el az aggszo
Osszetétel. Pazméanynal ez a latin veriverbium sz6 (‘igazmondas’) forditasa,
czzel a kijelentés igazsagtartalma mellett utal régoéta hasznalatos voltara is;
pl.: ., agg sz0 szerént egyféle allatnak sem jo az elsé kolyke”” OL 148. Baro-
tinal * a kétféle mindség szembe van allitva: ,, Agg sz0, de igaz” Ugyanak-
kor az aggszo osszetétel a kor nyelvhasznalatdban ‘fecsegés, hiresztelés’ je-
lentésben is €l; pl.: ,, Meleg kavé mellett ag szot kovacsollyunk” (NySz.).

Nem hagyhatjuk figyelmen kivill a mifajmegnevezések jelzoit sem,
czck ugyanis éppen a proverbiumok altalanos jellemzoit fedik fel: régi pél-
dabeszéd, nagy mondas, igaz mondds stb.

A miifaji utaldsok fékeént az clékontextusban talilhatok, ugyanez a pozi-
¢10 ¢érvényces a miifaji megnevezés nélkiili puszia 1dézo szerkezetekre is,

Figyeljiik meg czcket az idezd szerkezeteket!

A bibliai témaja, credeth vagy arra utalod frazémak 1dezo szerkezetéhen
pyakori a mond ge: L Isten iy azt mondja, hogy. " Az adézd szerkeszethen
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eloforduld mas 1gck: megszolal, felel, ir, irva hagy, parancsol, jelenti stb.
Példaul: ,, Erre nézve a pogany bélcs azt irja, hogy...” Pr. 229; ,, amit Seneca
irva hagyott, hogy...” Pr. 209. Valamilyen kériiliras is helyettesitheti a ver-
balis tevékenységet kifejez0 igét; pl.. ,, Kriszius parancsolatja és az igazsag
rendelése szerént...” Pr. 208.

Ritkan fordul cld, hogy az clokontextusban mind a mindsitett miifaji
meghatarozas, mind pedig az 1déz6 szerkezet megtalalhato. Példaul: |, Nagy
mondds ez, de Szent David szava, ki magarul batran mondotta, hogy...” Pr.
184. Pazmanynal ¢ két jelenség cgybe 1s olvadhat: ,, Azt pedig régi példabe-
szédnek mondja Ezekiel proféta, hogy...” Pr. 85.

b) Hasznalati gyakorisagra valo utalas

Pazmany a leirt bolcsesség, igazsag kozkeletl jellegét is hangsulyozza,
czaltal nyomatékositja mondanivaldjanak igazsagtartalmat. Pl.: ,, 4 mi ma-
gyarink szoktak mondani, hogy..” OL 107; ,, Kozbeszéddé valt immar,
hogy...” OL 125; ,, Hogy pedig késziiletlen, és (amint szoktdk mondani) mos-
datlan kézzel ne nyullyunk a dologhoz” K 1V.

¢) Korabbi hasznalo(k)ra valo utalas

A hires szentenciak szerzoit, kutforrasait illetdéen Pazmany mar igazan
gazdag elézményekre épithet, a XVI. szazadban fclébredt érdcklédés nyo-
man jelentds adagium-gyiijteményck jelennck meg. Mégis megfigyelhetd,
hogy sok esetben sziikségesnck €rzi a szentencia forrasat tisztazni, s nala
mar a régi bolcsek emlitése — a megel6z6 szazad irdihoz hasonlitva — kisebb
szamban fordul cld, chelyett konkrét nevcket mond; pl.: Salamon, Szent Pé-
ter, Szent Pal, Szent David, Szent Gergely, Aranyszdaju Szent Janos, Ezekiel
proféta, Seneca, Cato, Platon, Eratosztenész; gyakran utal magdara Krisz-
tusra, Istenre vagy a szentirasra.

Helyenként a konkrét név hianyaban a pogdny bélcs, régi poétak, vilag
bolcesei, a béles, a poéta, vagy cgyszenien a dedkok szavaira hivatkozik, cz
utodbbi esetben a kontextusbodl Platon tanitvanyaira Ichet kdvetkeztetni. Az
idézett személyek egyben a véleményvezér szerepét toltik be a proverbiu-
mot bevezetd szovegrészben. A bdlcs mondas tekintélyét nyomatékositja a
féember emlitése, csak elenyész6 példaban fordul el véleményvezérként
egyszerd hétkéznapi ember, mint pl.: ,, Ez dm, amint régen a szegény Oldah
mondott...” K 171.

2.1.2. A valésaghelyzet szabad, kétetlencbb clemei

A szoélashelyzet szabad clemei Ogyszintén kotédnek a szolastextushoz,
valamilyen vonatkozasban bévitik, méodositjak jelentését; véleménykialaki-
to, befolyasol6 szerepiik is Ichet. Lazabban kapcsolodnak a textushoz, mint
pl. a miifaji megnevezés, amely tébbnyire az cldkontextusban helyezkedik
el, és meghatarozott szérendje van.

20



a) A hasznald viszonyulasat kifejez6 elemek

Noha kétségtclen, hogy Pazmanyban erételjesen élt a hajlandosag a
szentencidzus kifejezésmod alkalmazasara®, ez is a moralizalo célzatnak
volt alavetve. Pazmany minden szélasa mdgott ott van egyéni véleményc,
hiszen céljainak megfelelden valogatja éket Ossze, még a klisészerii szen-
tencidkat is szubjektiv megjegyzései kozepette vezeti be. Megallapithato,
hogy ilyen elemck nemcsak a kozmondasok, hanem a szélasok kontextusa-
ban 1s eléfordulnak.

b) A szélas érvényénck igazolasa, tagadasa

Amennyiben Pazmany véleménye megegyezik a mindenkori hasznalok
mondanivaldjaval, nyomatékositva tudatja ezt az olvasoval; pl.: ,, igaz lévén
a bolcs monddsa”; ,,Bizonyos, hogy...”; , Mert igazin irja Salamon,
hogy...”; ,,mert igaz a kézmondas...”; ,, nem hedban mondottik a Reégiek,
hogy...”; ,,Nem ok nélkil mondottak a régiek, hogy...”.

Egyediilalld példa a vizsgalt korpuszban az a szolashelyzet, melynek
cl6kontextusaban a szerzd tartézkodva fogadja el a bdlcs gondolatat: ,, Ha
igaz, amit a pogany bolcs irva hagyott, ... Pr. 234.

Az el6kontextusbeli kotetlen elem kifejezheti a szo6las aktualitasat is; pl.:
., Errve nézve a pogany bolcs azt irja, hogy...” Pr. 229. Rendkivil nagy szam-
ban fordul el6 az ezért, ennek okaert szavakkal bevezetett aktualizald rész.

A szerz0 proverbiumok iranti fogékonysagat jelzik azok a szoveghclyek,
amelyckben nemcsak alkalmazza, csetleg adaptalja, hanem részletesen
megmagyarazza a szolas alkalmazhatosaganak koriilményeit, a hasznalo-
kat. Példaul: ,, Végezetre; mind a Dedkok, mind egyéb Nemzetek, akkor
mongyadk valakiril, hogy nem tudgydak ha Fehér-e vagy Fekete: mikor oly
személyriil szolnak, mellyet semmire bocsiilnek, mellyel semmit sem gon-

dolnak” K 220.

c) Cimzettre utalas

A cimzettre utal6 elemek a konativ funkcié megjelenésével mutathatok
ki. Noha a cimzett mindig a hallgato6, illetve az olvasé, Pazmany kiilon nem
ncvezi meg Oket az el6kontextusban. Féleg tobbes szam 3. személyben ve-
zeti be a proverbiumot, sajat személyét is beleértve a bolcsesség, a morali-
zalo célzas ervényességeének korébe; pl.: ,, Azért naponként latjuk, hogy...”
Pr. 212. Csak az indulatokkal telitettebb, gnyos, szarkasztikus szévegtipu-
sokban (pl. az Ot levél) taldlunk cgyes szam 1. személyii megnyilvanulast:

Azt is megmutatom, hogy csomot keresnek az Atvafiak az kakdan™ OL 63.
d) A szolashelyzetre vonatkozo paralrazild dsszetoglalis
A textusvizsgalatnal mar bemutattuk o halmozott ¢s gyakran szinonim

jelentési szolasokat, Lattuk, hogy dsszepzesal Pazmany gyakran o siad ite-
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letét 1s szentenciaba foglalta. Nos ezeket a sajatosan pazmanyi parafrazald
konkluziokat csak nagy koriiltekintéssel Ichet elvalasztani a voltaképpeni
proverbiumoktol . Mindemecllett taldlunk nala szamos olyan parafrazalo
Osszefoglalast az utdkontextusban, amelynek pusztan az a szerepe, hogy
megvilagitsa, kifejtse vagy indokolja az idézett szélast. E magyarazatszeri
megjegyzések joval kiscbb szamban fordulnak el6, mint a halmozott
proverbiumok. Pl.: ,, Azért ha varga, feljebb ne szoljon az kaptanal. Mert
ugyanis nem néki kezdették ” OL 19; , azt mongya Sz. Pal; hogy Kicsiny
kovdsz, az egész tésztdat megveszti. Ezzel jelentvén, hogy egy Kis tévelygés,
mind izit, mind szépségét el-veszti a Hitnek. " K 84.

¢) Az clé- ¢és utdékontextusban, illetve a textusba beékelédve a fenticken
kivil cléfordulnak olyan sajatos utalasok, amelyek a frazéma felidézésével
vannak kapcsolatban. Ezck foleg rovid, betoldasszerl clemek, valamilyen
informaciot hodoznak, vagy a konnexitas eszkdzeként bekapesoljak a szo-
lashelyzctet a tagabb szovegkdmyezetbe. Ilyen a gyakran kdzbeékelt ugy-
mond, az elokontextusbeli mert igazan, amint, azért, végezelre, egyszoval,
midén, mert miképpen; stb.

3. A szdlashasonlatok vizsgilata

Miifaji besorolasuk nem egyontetli a szakirodalomban. Voigt Vilmos? a
proverbiumok eldzménye: kozé sorolja az Un. ,,egyszeri” hasonlatokkal
egylitt; O. Nagy Gabor * az Osszetett alakl szolasokhoz csoportositja; R.
Molnar Emma® a hidnyos szerkezetil 6sszetett szolasmondatok kozott em-
liti.

A szblashasonlatok kettagh kifejezések: az clso tag ige vagy melléknév,
ritkdbban cgész szerkezet, a masik tag rendszerint mint kdtészoval beveze-
tett csonka modhatarozéi hasonlitdé mellékmondat. Pazmanynal e prover-
biumtipus nemcsak a nyomdositas ¢s a fokozas eszkoze, hanem Gjabb lehe-
tdség arra, hogy a hasonlitandé fogalmat, jelenséget szemléletes, eredeti,
esetenként bizarr asszociaciéba helyezze. E torekveésébol ered, hogy olyan
szolashasonlatokat alkalmaz, amelyck nem taldlhatok meg az utobbi 1dék
gyljteményeiben, am ,,egyszeri” hasonlatnak mégsem nevezhcték, mert
kész népnyelvi analogiakra épiilnek; pl.: , rdzom, mint az diszno az bar-
sonyt” Pr. 227; ,, Tolyonganak, mint az esztrengara hajtott juhok” K 353.

A szblashasonlatok 6sszetcvoi szovegbe éplilve nem szakadnak el cgy-
mastodl, a hasonlito mellékmondat kdvetheti a fdmondatot, de Ichet ¢ldl is.
Példaul: |, ugy illyenek hozza, mint az aranyas kantar az szamar fejéhez”
OL 20; ,,de itt bezzeg, mint az tokben esett egér, nem tudok vala hova lenni”
OL 90.

Akarcsak az cl6bbi proverbiumtextusoknal lattuk, itt is talalunk halmo-
zott textusd szoveghelyet. A textusok szinonim jelentésiick, crésitik, hang-
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sulyozzak a mondanivalot; pl.; ,, mint az vak eb az drkot, mint az Gadl ebe az
medvét, ugy keriilom az igazsdgot” P 227.

Kiilénosen érdekesek azok a szolashasonlatok, amelycknck hatterében
tagabb kori miivel6déstorténeti esemény, emberi szokas, népi hagyomany
all: Ilyen pl.: , halalig azokat ohajtiak, mint az zsidok az Aegyptom
hagymajat” OL 52; ,, Ertesz te ehhez, mint az bagoly az Ave Mariihoz” OL
19, ,, Csak magoknak, mint egy ozvegy irgék” K 719.

Szerkezetiiket, logikai felépitésiiket tekintve itt is talalunk ,.cl6zmény-
szerd” proverbiumot, ahol csupan egy-egy tipikus kép arulja ¢l a kapesola-
tot a Pazmany-mondat ¢és a késébb kialakulé forma kézott. Az Ot levélben
igen gyakran vesz a nép ¢letébdl képeket, egy ilyen idillt hasznal [el hason-
lataban: ,, nagyobb csuda, ha egyszer eszterhara szall az lid, hogyvsem ha
napestig ott sétdal az kakas” OL 108. Leegyszeriisodve megtalaljuk a sz06-
lashasonlatot O. Nagy Gabomal is: ,, Oly csoda, mint a lud az eszterhéjon
(“haztetén’).” 1/447.

Mas csetben szabadon banik a szolashasonlat formajaval, atalakitja kije-
lentéssé: |, oly vélte[ ‘ritkan’] talaltatik, kikben szikraja volna a Tekelletes
életnek, mely ritka szokott lenni a fekete hattyni” K 242. (v6. ONG: |, Ritka,
mint a fekete hattyu” h/460).

1. Osszegzés

Pazmany Péter irdi nyelvhasznalatanak kétségkiviil egyik erdssége a
gazdag frazeologiai 6rokség, amelynck nagy részét a bihari anyanyelvjaras-
bol hozta magaval.

Proverbiumainak szemantikai, képi vizsgalatakor lathattuk, hogy szem-
léletében mindvégig kdzel marad a korabeli befogadd nyelvi vilagahoz, ha-
sonlatai, képei érthetdek, ¢s mégis frissck, a mai napig idéalloak.

[rasmiivészetében egyszerre érvényesiil tobb elv: a nyelvet elsddlegesen
az erkolcsi-etikai neveld c¢l szolgalataba allitja; minden szines torténet,
hangulatos leirds a meggydzés, a tanitas eszkdze; ckdzben pompas életké-
pek, jellemrajzok keriilnck ki tolla al6l, a korabeli kdmyezet targyat, jelen-
ségei, a mindenkori embcr 0sszes gyarldésdgaval. Mar-mar naturalisztikus-
nak mondhaté térténetek elevenednek meg; s meggy6zodiink réla, hogy a
didaktikai célon tul sziintcleniil ott munkal a dekorativitasra torekvés, az
,unalomtol tavoztatas” célja.

Proverbiumanyaganak soksziniisége, variansgazdagsaga is ezt a torek-
vest erdsiti. Ezt az anyagot a szovegegész felol érdemes megkozeliteni, a
szerzo ugyanis alkotd modon ¢épiti be szovegeibe e tobbé-kevésbé zart lexi-
kologiai cgységeket. A kontextualis vizsgalat soran nyclvi, nyclvhasznalati
ulajdonsagaik, stilusercjik ¢s szemiotikai értékrendjiik is teljesebb képet
nyujt.
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Mutatvany a szélasszétarbaél

A szblasok forrasanak roviditése, adatai, a szélasgyiijtemények adatai, valamint az egyéb
roviditések feloldasa:

Pr.: Pdzmany Péter prédikacidi. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1987

OL: Egy tudakozé prédikator nevével iratott 6t levél (1613). Budapest, Curopa Kiadé, 1984

K: Igazsagra vezérl6 kalauz (1637-es kiadas). Pozsony, 1-333. oldal - hasonmas

P: Pazmany Péter milvei (Remekirok-sorozat). Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983

S: Sajatosan Pazmany-frazéma, az attekintett gyiijteményckben nem cmlitik

S (Lat.): FeltételezhetGen latinbdl atvett frazéma

E: Erdélyi Janos: Magyar kézmondasok kényve. Pest, 1851

Marg: Margalits Ede: Magyar kézmondasok és kézmondasszerii szolasok. Budapest,
1896 (Reprint-kiadas)

ONG: O. Nagy Gabor: Magyar szélasok és kézmondasok. Budapest, Gondolat Kiadd, 1982
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NySz: Magyar Nyelvtorténeti Szoétar I-111., Szerk.: Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond.
Budapest, 1890-1893. Itt fellelhetd Pazmany-szolas. Tajékozodas céljabdl az adatban uta-
lunk az ismertebb Pazmany-miivek forrashelyére is, kozvetleniil a NySz. rovidités elbtt:
KT: Kempis Tamasnak a Krisztus kdvetésérdl irt négy konyve, 1604; Luth. V.: Lutheristak
Vezcetdje, Bécs, 1627)

Sik: Sik Sandor monogréfiajabél ered6 adat (Sik Sandor: Pdzmany az ember és az ir6.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1939)

kaka
251. ONG. , Kakan is csomét keres” = ‘folyton akadékoskodik’ k/33
Azt is megmutatom, hogy csomot keresnek az Atyafiak az kdkan, mikor Eugéniust hit-
szegésriil vadoljak.” OL 63
252.7 ONG: ,,Sohasem lesz kakabol oszlop.” = ‘hitvany anyagbol nem készithetiink tar-
tos holmit’ k/34
»--- sSemn valami kakabol szétt paissal oltalmazzuk igyiinket” K 89

kalafinta
253. ONG: ,,Kalafintat hany” = ‘ravaszkodik, ligyeskedik’ k/94
,.Balduinus csuda, mint hannya itt a kalafintat” Luth. V. NySz./cs
(NySz.: kalafinta: ‘csalas, alnoksag, rdszedés’)

kalmar
254. ONG: ,Nem mind bors, amit a kalmar ebe hullat” k/136
., Latom én, igymond, hogy nem mind bors, amit az kalmér ebe hullat.”” OL 90

kapa
255. ONG: ,, Kapanak kapa, asonak 4s6 az igazi ncve” = ‘kiilénbséget kell tenni a dolgok
kozott’ k/224
,,az kapat kapanak, az firat foranak hijuk” OL 18

kapta
256. ONG: ,,Egy kaptara iit” = ‘egyforman itél meg’ k/271
Pazmany mas jelentésben hasznalja a szolast, mar a jelzok (i kiilonb ‘killonboz6’) 1s ezt
mutatjak.
,-ki-ki koziillok, maga tulajdon tetszését, hol egy kaptara vonta, hol mas formara titGtte”
K 270 = ‘eltérd, mas format ad vminek’
.semmiben meg nem csavalta, 0j kaptara sem vonta az apostoli tanitast™ OL 129-30. =
‘ujitast vezet be’
,,s0k kiilomb kaptara vonyatott” OL 58
kapzsi
257. An. ,Az egyhazi jovedelmeket az régi jamborok adomanya, testamentuma és étka-
cllen kapsira vetik s kardra osztjak” K
NySz./o (TESz.: a kapzsi sz6 egyik jelentése: ‘zsdkmany, szabadon elviheté anyagi értck’)
kasza
258. ONG.: ,Forditja a kaszat™ = “allaspontot, véleményt valtoztat® k/439
A Lutheristak... meg visszafordittyak a kaszat” K 99
néha fordittya a kaszat” K 187
WMasutt, fordittya s visszaszegezi kaszdjat, és azt irja...” K 278, L mép K 86, K 2KK
Katus asszony
259, 8§ Katus asszony nclkiil ¢liek™ PS4 “nem nésdiliek”
Lnagy dolog, hogy az éfiak Katus asszony nélkill nem lehetnek™ O1 08



A PHRASEOLOGICAL STUDY OF PETER PAZMANY’S TEXTS

The phraseological study was carried out on a selected corpus of works
by Péter Pazmany. The paper analyzes in detail the various types of prov-
erbs (idiomatic expressions, proverbs, similes). The syntagmatic and struc-
tural analysis ( semantic, semiotic, pictorial linguistic structure) is followed
by a contextual presentation of the situation in which the proverb was used.
The formal and stylistic typification of similes falls into a different group-
ing. The study is followed by a short sample taken from the dictionary of
proverbs based on the corpus.
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Az 1848 utani id6szakot nevezi — Hegel ' esztétikajanak kulcsszavait
kolcsondzve — koltdietlen, aheroikus komak az irodalomtudomany. A poé-
tikus vilagkép megsziinte az irodalom atfogd alakuldstendenciait, de kiilo-
ndsen egyes miifajok, miifajtipusok létformajat modositotta. Az eposzi mér-
ték kiiktatddasaval nemcsak maga az eposz és a balzaci tipusi nagyregény
miifaja veszitette ¢l 1¢te alapjait, de — héroszi kvalitasu f6hés hianyaban — a
klasszikus dramai szerkezetnek sincs létjogosultsaga. Szegedy-Maszak
azonositja ezt az egyetemes ért¢kcsokkenést. A kezdetben egymas ellenté-
teként majd mind inkabb egymas hasonmasaiként megnyilatkozé Adam és
Lucifer kiizdelmében a romantikus h6s bukasat latja. Lucifer e felfogas ér-
telmében nem 6rdogként vagy 6rdogi angyalként identifikalodik, hanem
bukott romantikus lazadéként, aki eszméinek megsemmisiilését — innen az
az ismereti elény, amellyel elétte jar — Adam vesszéfutasanal mar korabban
vitatott miinemi ¢s miifaji sokszolamusagat a szerz6 enciklopédikus igényé-
vel, Madéchnak azzal az ir6i szandékaval magyarazza, hogy a nemesi-ha-
zafias koltészet manirjait kiiktatva az egyetemesség fénykorében jelenitse
meg a magyar sorstragédiat. E miifaji értékeléseket azzal a gondolattal egé-
szithetjiik ki, miszerint maga az enciklopédikus igény, az ,.emberiség-kol-
temeény”* létrehozasa is anakronisztikus vallalkozas lehet 1848 utan, kiilo-
ndscn a korszakhatarként® értékelt 1859-60 tajan, amikor a sz¢éles latoszog,
a nagy ivii lefutast jelentd csclckménycsség mint miilaji sajatossiag cllent-
mond a kor befeléfordulo, atomizaloda, kisszertive vilo, a romantikus laza-
das helyett az ész prakticizmusit clétérbe helyezd torekvéseinek, Gyarlis
Miklos® (5bb kisebb dramar miifag vonasait, epyiitthatd szerkezetét Iitjn ki-
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vehetdnek a miiben. Az egyiptomit helyzetgyakorlatnak, az athéni szint sza-
tiranak tartja. A romaiban a moralitasjaték illetve az ironikus tragédia vona-
sait fedezi fel, Konstantinapolyt — Lucifer utasitasai nyoman (,,Mit allsz oly
szotlan, mondd, mit borzadsz? — Tragédianak nézed? nézd legott / Komédi-
anak, s mulattatni fog.””) — tragikomédiaként értelmezi. A Praga-Parizs-
Praga jclenetsor 1d6jaték, London ,,epikus drama a fogyasztdi tarsadalom-
rol”?, a falanszter szinmi, az {rjelenet ,,az ember akarat modern mitosza”
’, az eszkimo-kép abszurd komédia. Természetesen célszeriitlen barmiféle
hierarchiat felallitani a dramai miifajok k6zo6tt, tény viszont, hogy a klasszi-
kus tragédiat helyettesitd kismiifajok sora a vizsgalt kompoziciéban a hero-
ikustol a groteszk felé mutat: a gorog hoskolteménytdl a szinmi jellegzetes-
ségein at az abszurd dramaig ivel.

Poszler Gyorgy '® az 1848 utani regény alakulastendenciait vizsgalva al-
lapitja meg, miszerint a miifaj elmozdulasat els6sorban a két miifajalkoto
tényez0, a cselekmény és a személyiség, azaz a cselekvo személyiség és az
emberi lehetdségek valtozasa okozza; a negyvennyolc utani illazidvesztcs,
amikor a korabban kiismerheto és cselekvést Ichetéve tevo vilag toredezet-
té valt, ami egytttal lehetetlenné tette a torténelmi érvényii cselekvést is.
Hasonlé gondolaton alapul Bori Imre modemitasclmélete, miszerint a mo-
demn koltéi gondolat megsziiletése ,,a valosag atvaltozasanak élményé” -
vel hozhaté Gsszefiiggésbe, azzal a felismeréssel, hogy ,,az addig probléma-
mentesnck hitt vildg a latszat és a valdsdg egymastol gyorsan tavolodo
részcire esett szét” 2. Bori ezt az esztétikai dilemmat — a londoni szinben tet-
ten érhet6 kulminacioval — kimutatja, levezeti a Tragédia egész menetében.
Ezck szerint Lucifer és Adam szenvedélyes esztétikai vitai Madachnak a
nagyromantika ,.titani”” mivolta cllen kifejtett ellenérzéseit titkkrézik. ,,Min-
denképpen bizonyos, hogy Madach Imre, amikor Az ember tragédiajat ir-
ta, mar tuljutott a romantikan, de a romantika kinalta (ton halad tovabb, s
annyira marad meg romantikusnak, amennyire romantikus volt kortarsa,
Baudelaire” " — allapitja meg az irodalomtérténész. Amit tchat Az ember
tragédiajaban tetten érhetiink, az nemcsak a romantikus hés bukasa, hanem
egyszersmind 0j tragédiahdsok sziiletése is. A harom alaptipust Adam, Eva
és Lucifer jeloli. Koziilik Eva helyzete a legkisszertibb: az Edenre emlékez-
ve (tehat a milt mitizalasaval) kivill reked a térténelemalakitas folyamatan.
Adam helyzete a legreménytelenebb. A folyton megujulé ,.alkotni Gj vila-
got” eszméjének nevében kilatastalan kiizdelmet folytat azért, hogy térténe-
lemalakito és értékteremtd tényezo lehessen, mikézben a ,kor szellemének”
lesjto tendenciai kdzepette (,,Hiu torekvés! Mert egyént sosem / Hozandsz
érvényre a kor ellenében: / A kor folyam, mely visz vagy elmerit, / Uszoja,
nem vezére az egyén.” '¥) a fanyalogva heherész6 Lucifer allaspontjahoz
mintsem az ,,uj ut” kijcloléséhez, vagy mint a Kepler-szinben clhangzik, a
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,.szabalyalkotd” egyéniség szellemi hatalmahoz keriil kozel. Igy a kezdet-
ben antagonisztikus beallitottsagi Adam és Lucifer a szinck clérchaladtaval
mind koézelebb kertil cgymashoz. A londoni szinben vagy a falanszter-jele-
netben szinte mar (vandor)tarsak, bardtok (ir ¢s szolga, Don Quijote ¢s
Sancho Pansa ®). Lucifer allaspontja a szatiraé ¢s az irébnia¢: 6 mar tudja azt
is (hiszen lazadasa az emberénél korabban tortént), amit Adam csak a leg-
veégso stacioban, az eszkimo-jelenet utan ismer fel: azt, hogy nem csupin az
egycs cszmék, hanem maga az érték kategoriaja, az értékteremtés gesztusa
valhat nevetségessé. Ilyen értclemben az ember mint teremtd szubjcktum,
aki — Lucifer szavai szerint — ,,vegykonyhajaban” megismétli majd az iste-
ni alkotast, az ember mint kdzponti értéktényezd is jelentdséget veszitette s
vele egyiitt a 1étét kitevd jelenségek, az ¢élet, az alkotas és a halal fogalma is
degradalodott. Adam leglatvanyosabb konfliktusa anyagszertisége. Mint
eszmék alkotojanak és kovetdjének csclekedeter minden alkalommal ezen
anyagszeriiségnek a szellemi értékteremtéssel valé meghaladasara, tGlélésé-
re és legy6zésére iranyulnak. De a vilagtorténelem dezillazids folyamaban
nemcsak a szellemi ¢értékek romboltatnak le, hanem maga a legfébb konf-
liktus, az alkotas ¢érvényét kérdéscsse tevo halal is elvesziti mitikus jellegét,
ritustalanna valik: egyre inkdbb torz mivoltaban mutatkozik meg. A roman-
tikus hdssel a fenséges halal érvénye is tordltetett. Az ember tragédidjaban
ezért a fizikai halal, amely eszmei szinten ugyancsak az cgyik legnagyobb
konfliktusteremtd tényez6, visszajara forditott rituselemeiben, szatirikus
mivoltaban mutatkozik meg. Adamnak, bar tobb szinben is szembesiil vele,
sohasem adatik meg a befejezett, a kész, a méltosag, a hisiesség, vagy akar
a dacos Onpusztitds vonasait magaban rejtd teljes halal; Lucifer ironikus
gesztusa, valamely transzcendentalis erd vagy mint a végsé jelenetben, Eva
anyasaga, egy perccel semmi cldtt mindig visszarantja. Persze a fizikai ha-
1al irredlis mivoltahoz nemesak az altalanos értékvesztés tendenciaja, de az
a fontos tény is hozzajarul, hogy dlomszinpadrél van szd: a hatvanyozott
alom (mint a pdrizsi szin esetében) eleve lehetelenné teszi a fizikal meg-
scmmisiilést mint realis torténést. A jelenség nem egyediilallé a XIX. sza-
zad masodik felének magyar irodalméaban. Kézenfekvd és Madachhoz ko-
zel allo példa A nagyidai ciganyok. 1852-ben irodott. Eposz a fonakjarol:
cposzparodia. Targya a szabadsagharc, de Arany szamara mar csak paro-
disztikus mivoltaban jelent cpikus perspektivat. Nyers-drasztikus burleszk,
amclyben Csori vajda ugyancsak alomba réved. Inkabb delirium tremens cz
mintsem alomutazas az emberiség torténetén keresztil, de clégséges indu-
kalé momentum ahhoz, hogy Csoéri megtegye az alvilagba creszkedés ¢s a
gydzelmi cliziumba emelkedés kozotti szédiiletes tavolsagot, megelje Nagy
Cigdnyorszag , titani” harcban valo sziletéset, ahol Akasz1ok ¢s Dundiasz-
szonysagok vivjik sdétlen esatajukat, s ahol elesett hacosok fepiiket a honuk
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alatt cipelve kovetelik a vitéz voltukért és az életaldozatért jard jutalmat. A
fizikai halal e dimenzidban is épp olyan irrealis mint a Tragédiaban. Nincs
halal, de igazi ¢élet sem: az érték devalvans elem. (Fél évszazad alatt szaz-
nyolcvan fokot fordult a vilag, hiszen Berzsenyi Daniel bolcseleti értelmii
gondolkodasa a batorsagot s az (¢let]aldozatot jeloh meg mint a két legma-
gasabb etikai értéket.)

A végzetnck mint folérendelt fogalomnak harom, kiilonb6z6 szubjektu-
mokhoz kapcsolhato jelentése konstitualodik Az ember tragédiajaban. A
legelvontabb jelentése az Urhoz mérten nyilatkozik meg. A drama ezzel az
— angyalok kara altal kifejtett — értelmezéssel indul: az Ur a , nagy mii”, az-
az a Van ¢s a Nincs teremtdje, , ki egy szavaval hiva létre mindent”, s aki-
nek ,pillantasatol flgg ismét a vég” . (Osi irodalmi toposzrdl van szé:
visszhangzik az egész magyar irodalmon at. ,,Népek sziiletnek, tonusok om-
lanak / Lehelleteddel, s a te szemoldoked / Vilagokat ronthat s teremthet, /
A nagy id6k folyamait vezérelvén”'” — irja Berzsenyi Daniel A tizennyolc-
a-dik szazad cimi kolteményében.) A teremtd személyiség tehat szubli-
malja 6nmagaban a két végletet: ,,En végtelen id6tdl tervezem, / S mar ben-
nem élt, mi mostan létesiilt.” '* Lucifer ehhez képest csak rész, a Nincs, a
tagadas és a megsemmisiilés letéteménycse. ,,Az élet mellett ott van a halal,
/ A boldogsagnal a lehangolas, / A fénynél amyék, kétség ¢és remény. —/ Ott
allok, latod, hol te, mindeniit...” " — értelmezi dnmagat. ,,Megsemmisithet-
nélek, de nem teszem...”? — valaszolja az Ur. Valaszanak lényege kiilonbo-
z6méd értelmezhetd. Felfoghato ugy, hogy Lucifer igazat beszél, az Ur jél
tudja, csak nem ismeri ¢l: nem semmisithetd meg az, ami vele egy lényegii.
Valamelyest dmyaljuk a dilemmat, ha a tagadas letéteményesét, a Nincset,
nem az 6roktdl fogva jelen valo szellemi létezdvel, hanem alkotasaval, a
»hagy mii”-vel latjuk egyiitthatonak. Ilyen értelemben sem semmisitheti
meg az Ur Lucifert, hiszen ahhoz 6nértelmezésének targyat, 6nnon 1étének
értelmét, az altala teremtett, a Van €és a Nincs komplexumaként megnyilat-
kozé értéket kellene megsemmisitenie. A Végzet elvont értelmii megnyilat-
kozasaival szemben az ember, ,szamiizve minden szellemkapcsolatbol”,
»salak”?' csupan: haland6. Ové az egyszerii, fizikai Halal. Létének addig
van értelme, amig hisz 6nnon értekteremto lehetdségeiben, amig a pusztu-
lassal szemben uj vilagot, értéket tud felmutatni. Lucifernek ezért az ember
teljes, szellemi és fizikai pusztulasat kell egyszerre akamia, mert ¢ viszony-
latban a pusztan fizikai megsemmisiilés kisebb jelentdségli. Ezért is jelenik
meg képi mivoltaban a halal leginkabb torz vagy komikus alakban, s Luci-
fer emiatt nem pusztitja el az embert csak fizikai értelemben, nem okozza
szimpla halalat, bar kdnnyedén megtehetné.

Lucifer a 1étezés alapprincipiuméanak tekinti magat. Addm és sajat hely-
zetét az Urhoz viszonyitva értelmezi, amely viszonyrendszerben magara
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nézve a ,,masodik helyet” kifogédsolja és — innen romantikus 14zad6 mivol-
ta — a ,,szabalyos ¢lctet”, ahol nincs joga az 6nall6 valasztasra, de még az
onértelmezés gesztusara sem. Adam helyzete még ennél is kiszolgaltatot-
tabb: helye sincs ,,szellemorszag” hicrarchiajaban. Léte ontudatlan és ki-
szolgaltatott. ,,Ez [az ontudat — B. E. megj.] nagykoriva tenne, dnerddre /
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott, / Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,
/'S a gondvisclettdl felmentene”  — Lucifer nemcsak 6nmaga, az elsé em-
berpar szamara is ezt a célt allitja fel mint olyan mércét, amellyel a ,,nemes,
de terhes” élet mibenléte mérhetd. Ez¢rt allithatjuk, hogy az clsé emberpar
megkisértésekor a tagadas letéteményese nem hazudik, csak nem nyujt be-
tekintést a teljes igazsagba. A vakond-, az cb-, s6t, a féreg-1ét hatarai helyett
az isteni tudast kinalja fel az ember szamara. ,, Tudsz, mint az Isten, azt ha
élvezed...”, ,,... a I¢lck magaban nagy Ichet...” > — ezek Adam tétovazasaval
szemben fclhozott legfontosabb érvei. Csak azt nem arulja el, hogy a halal
ellenében felmutatott és megszerzett alkotoi pozicid, a ,lélek nagysaga”,
Oonmagaban nem gydzclem, s nemcsak azért nem az, mert az embermnek fizi-
kai értelemben meg kell halnia, hanem mert a létrehozhatd szellemi érték
semn 1d6tallo, mi tobb, maga az eszmei-etikai érték fogalma, jelensége sem
orokérvényi. Es nemcsak azért nem 6rokérvényii, mert a természetes, ne-
tan az Isten altal indukalt enyészet lesz tirra rajta, hanem mert folyton 6n-
maga ellentétébe fordul, mert 6nnon parédiajava valhat. Luciferek az Ur-
ral szecmbeni maganyos lazadasa nem vezetett eredményre: az cmberben
most eszkozre talalt. Ha nem lehet maga a legfébb értékalkotd principium,
mcg kell semmisitenic ,,a nagy miivet”, igy mutatva meg a Teremtének,
hogy a Van és a Nincs egységében az utdbbi az elsodleges.

,»3 halallal hal meg, aki élvezi...”* Az Ur vilagos képlet elé allitja az em-
bert, mit von maga utan, ha az vilagteremtd poziciora tor. A halal tényét Lu-
cifer sem tagadja az cls6 emberpar elétt:

De a tudas sem volna még elég;

Hogy teljesiiljon nagyszerii mitvekben,
A halhatatlansag is kellene.

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?

A biinbeesést kovetden Eva kimondja, az égi kar kihirdeti a Vég sziile-
tését: ,,Gy6z a hazugsag — a fold elveszett. —”** A harmadik szinben Luci-
fer az ,,arasznyi lét” tudatositasaval rantja le a foldre az 6nhittségben tet-
szclgd és a hatartalannak képzelt tudastol bodult Adamot, aki mar létrehozta
a magantulajdont mint az cls6 éricknek hitt clvet. Eva, az ¢rzelmi alapon
boleselkedd, pedig mar érleli magaban ,a veszett Eden” iranti nosztalgiat
mint a léte megszervezeéscben legfobb hatderdt. », Vagyok™ — bolond szo.
Voltal és leszesz, / Orok levés s enyészet minden élete’  allita torekvése-
ikkel szembe ezt a rideg ¢s kimcletlen (ényt Lucifer, a ndeg eszii bilesel
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ked6 és vilagszinpad-szervez$. A ftizikai 1ét hatarait megértd Adamnak
ugyanakkor felmutat néhany, a ,,sar-test” korlatait feszegeto lehetoséget is.
Ilyen az 6rdk harcban, kiizdelemben megszerezhetd, tehat empirikus tudas
ténye (,,Sok iskolat kell még addig kijamod, / Sokat csalédnod, mig min-
dent megértesz.” **), az 1d6 relativitasa (,,Nem az 1d6 halad: mi valtozunk.”
#), a szellemi értek 6rokithetésége (Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz, /
Evmilliokra lesz tulajdonod.”*) és a remény (,,... egy kicsiny sugart adok, /
Mely biztatand, hogy csalfa tlinemény / Egész latas — s e sugar a remény.”
). Gyakorlatilag nem nyujt kevesebbet mint a kiizdés és bizakodas leheto-
ségeit kinalo Ur, de — mint mindig — most is féligazsagot kozvetit. (S a bi-
zakodva kiizdés atjat felkinalo Ur mennyire redlis?) Szavai azonban nem
mentesck roniatol. A tapasztalati, [¢lektani és szellemi érték ¢vmilliokat at-
iveld fenséges képe mellett ott van a kicsinyesség, a dezillizié: ,,Ha
vétkezél, fiadban biinhddol, / Kdszvényedet ébenne folytatod...” * Ez a
heroizal6-dcheroizald kettésség (Lucifer alkotasaként) végigvonul az egész
cselekményen: az dlomszinek {6 szervezé momentuma. A megrenditd, fen-
séges, elbukva gydzedelmeskedd moralis-eszmei értéket a vele szemben
megnyilatkoz6é scmmis, kicsinyes, komikus, hedonista, erészakos, minden-
képpen torz halalképck hiteltelenitik.

Mar Egyiptomban, az clsé torténelmi szinben beteljesedik Lucifernek a
magantulajdonrél és a csaladrol alkotott, a korabbi szintéren kifejtett jésla-
ta: cz a két eszme az, ,,melytdl minden kéj és kin sziiletni fog”*. Az ember
¢lete tarsadalmi helyzetétdl fiigg, halalanak is cz adhat jelentdséget. A vilag
a mennyei szin kicsinyitett masa, csakhogy a tronon a nagy Teremt6 helyett
foldi helytartoja, a magat nem kevésbé er6snck és hatalmasnak képzeld fa-
rad, a despota iil. Hiaba volt hat a nagy ontudatra ¢bredés, a szolgasag jar-
mat, amelyet Addm az ,,6nmagam levék enistenemmé” gondolat jegyében
razott le magarél, most ugyancsak milliok viselik egy miatt. A rabszolga 1¢é-
tének értelme, hogy ,,elvérezni boldog” legyen urdért. Halala ,,silany szam”.
,.Egy rabszolgaval a f6ldén kevesb van”* — konstatédlja a ginyos Lucifer. A
fennallo vilagrendet megrengetd igazsagot mégis a haldoklo pér mondja ki:
~Miért él a por? — A galahoz kévet / Hord az erésnek, s allitvan utédot / Jar-
maban, meghal. — Milljok egy miatt.”* Adam onhittsége — a hatéartalan sza-
badsag latszolagos birtoklasabol és a készild ,,nagy mi”, a gila 6rékérvé-
nylségébe vetett bizalmabol kifolydlag — még erésebb mint a paradicsomot
¢s istenét elhagyd ember Onistenségébe vetett hite. , Erdsebb letr az ember
mint az Isten”* — hirdeti ki. Ami mégis megingatja ebben, az anyagszerii-
ségének az a rejtett szala, amelyet Eva kozvetit felé, s amelyet Lucifer ki-
nevet, mégsem téphet szét: a csaladias érzés. Eva a halott rabszolga ncje-
ként egyszerre jatékszervezd, aki az iranyito, tehat az Adamot befolyasolé
poziciét — ha idblegesen is — a tagadas letéteményeséstol ragadja cl, ugyan-

32



akkor ura vagyait feltétlen ragaszkodassal kiclégiteni kénytelen jatékszer.
,,Haszontalan, de szép, s ¢z érdeme”* — mondja réla Farad-Adam, s mint az
cgysikiian jot, maris unja. Eva helyzete utobbi szerepében hasonlit azokhoz
az égi karban szolgalatot tevé angyalokéhoz, akik 6nallo valasztaslchetdség
hianyaban kénytelenek dicséiteni az Urat, Adam pedig az az alkoto, aki
szinte kényszeredetten birja ezt az iinneplést. (Akar az Ur, aki crészakkal
kényszeritené ki Lucifertél a feltétlen tomjénezést.) De Farao-Adam a fol-
di boldogsag ¢s hatalom betcljesedéset illetve birtoklasat nem is tartja cl-
s6dleges céljanak, az élvezetekre nincs ingere és — Eva sugallatira, mintegy
erkolcsi felmentést nycrve vele — folszabaditja a rabszolgakat. Mindent ala-
rendel a nagy mi igéreténck, mellyel az anyagi létczés, azaz a halal felett
szerzett diadalat azonositja. E7 az a gyenge pont, amelyet a tagadas letéte-
ménycsc sajat céljai javara fordithat, megmutatva az embermek, hogy az is-
teninek hitt alkotoer6t jelképezé giila miként semmisiil meg, még csak nem
1s valamely cllentétes vagy nagyobb eszmei erd (,,mennyrazé fergeteg”),
hanem a hétkéznapi enyészet altal. Adam ezt is rettenténck tartja, de az iga-
zan pokolbeli kép csak ezutan kovetkezik. ,,Ne félj, csak szellemed vesz, /
De tested megmarad, mint mumia”* - szinte kéjelegve kozli Lucifer és be-
lerag a farao feltind mimiajaba. Adam 6nnén alkotéerejébe vetett hite om-
lik 1tt 8ssze, hisz nem mas zajlott le elétte, mint a nagy eszme (amelyben
hitt s amelyre épitett) teljes elértéktelenedése, kacatta valasa. A gula ho-
moktorlaszba siillyedésében, még ha alig érzékelhetéen is, benne van a
magasabbrendii erd ltal torténd megsemmisiilés képlete. Am a kacatta valt
mumia a leértékelédott eszme képi megnyilatkozasa, s a halél torz mivolta
cgyuttal, ami annal débbenetesebb, mivel vele az anyag gyozte le, ¢lte til
az évezredesnck vélt szellemi értéket.

Az athéni szinben az torténik, amit Lucifer, a nagy rendez6, a felszaba-
ditott tomeg csocselékké valasanak és a diktatara sziiletésének mechaniz-
musat tarva fcl Adam clétt, mar az egyiptomi szinben clérevetitett:

(..)

Mert minden ecmber uralomra vagy.

Ez ¢rzet az, s nem a testvériség,

Mi a szabadsag zaszlajahoz Gzi

A nagy tdmeget — ambar Ontudatta
Nem ébred benne, és csak scjtelmekint
Zaklatja minden olyasért, mi 0;j

S mi tagaddsa a mar meglevoncek;

[z lesz az az alantas, lincseld tomceg az athéni szinben, amely tucatszor
kidlt halalt felszabaditojara, Miluadészra, s amelyet a szabadsag banoka
nem tart érdemesnck megatkozni. Fivinak, akit Farao-Adiam emberségéhen
megalizva (hiszen kilejtette szamira, hogy mint ndét mennyire értéktelen,
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dére lénynek tartja) hagyott cl nalanal értékesebbnek itélt eszmék miatt, eb-
ben a vilagban sincs akarata, eszkdz csupan a hatalom furcsa jatékai koze-
pette, a nagyravagyo férfi fiiggvénye. Feladata, hogy férjét védje, az akar bi-
nds, akdr bintelen. S mint minden fiiggvény: talcan kinalt aldozat.
Miltiadész miatt a témeg majdnem 6t és gyermekét is meglincseli, atéli csa-
ladja teljes dsszeomlasat (még kiabrandult férje is kiglinyolja benne az anyai
erényt), latja lehullani Miltiadész fejét. Amit tchet: a puszta atkozodas. Lu-
cifer itt a leginkabb 6rdogi, amit tesz, kicsinyes cselszévés, amit mond, csu-
pa morbiditas: a halal jévendd birodalmarél aradozik. fgy a vérpadra 1ép6
Adamnak nincs sziiksége segitségére ahhoz, hogy a demokracia cszméjénck
bukasat felismerje, s hogy Osszegezze tanulsagait. A fejét pallos ala hajto
hadvezémek nincs kedve tovabb élni a vilagban, amelyct alkotott.

A romai ¢és konstantinapolyi a két legsotétebb megvilagitast szin. Mind-
kettoben éjszaka van: nemcsak a valosagban, szcllemi értelemben 1s. Ez az
a halal-birodalom, amelyre Lucifer eskiiszik. Romaban mar azt is clfelejtet-
ték mi az érték: batorsag, hatalom, halal és istenck egyarant megvetés tar-
gyai. Hercules cirkuszi figura (,,Cirkuszainkban épen elkel, / Nekiink 1at-
vany, a vadnak ¢tel. =7 %), Catulus és Milo-Lucifer alantas élményekben
gy6nyorkods kéjencek; a Sergiolusként megnyilatkozé Adam nem kevés-
bé. Catulus komédianak nevezi a gladiator szoryt halaltusgjat, Milo egy
pajzan dal hallatan iinnepli a koltészetet. Eva-Julia préda: Sergiolus egy 16
cllen¢ben fogadas tétjéiil teszi meg. Legszomyiibb képében, dogvész for-
majaban arat a halal. A kercsztrefeszitett jajszavat — az itt és most cinikus
Lucifer kommentarja mellett, miszerint: ,,Néhany oriiltet most feszitenek
fel, / Testvériségrdl, jogrdl almodokat.”* — kacaj kiséri. A halal targyiasul.
A déghalalban kiszenvedettet nyitott koporsoban hordozzak koril, az asz-
talra helyezetten mintegy az ¢élet kozéppontjaba keriil. Lucifer baratkeént ko-
szonti. (Hippia egyébként is megsejtette mar benne a pokolit.) S mert az
életnek egyaltalan nincs értéke (példaul megunt kéjholgyét Catulus vizbe
szandékozik fojtani, s a lelend6 aldozat a k6zlés nyoman egyaltalan nem til-
takozik), a halal is kézénséges. Hippia Lucifer biztatasara (,,... lopd ki sza-
jabol az obulust.”) szajon csokolja a hullat (,,Ha téged csokollak, 6t miért
ne?” %) és szormyi kinok kozott haldoklik. Péter apostol a halal kovete és
keresztény téritd egyszerre. Kihirdeti az elkorcsosult Roma bukasat és a ke-
reszténység sziiletését. Az athéni szinben a dicsOséges hoditot a kisszerti,
meéltatlan halal gy6zi le. A hedonista a nyomorusagos vég elott kényszeriil
meghatralni. Az égen gloriaban megjelend kereszt clétt mint 1 vilag, j
eszme eldtt roskad le. Persze Lucifer mar egyszer megjarta ezt az utat és a
,vérengz0 kereszt” joslataval all elo.

Ha a hedonista Roma a halal birodalma volt, akkor a kézépkori Kons-
tantinapoly az apokalipszisé. A keresztes hadjaratok nyoman barbar marta-

34



l6cok rabolnak, gyajtogatnak, erészakolnak és 61dokolnck. Ha amott a dog-
vész aratott és keresztrefeszitettek jajatol volt hangos a varos, itt maglyak
¢gneck. Egyctlen betii miatt* — dics6 halalnak titulalva az ¢rtclmetlent — cle-
venen égnek cl az eretneknek it¢lt fanatikusok. Tankréd lovag kezdetben
nem latja, nem fogja fel, hova keriilt. A patriarcha parancsa cllen, hogy Is-
ten nevében irtsanak ki a falvakat, pusztitsanak ndt, aggot, gycrmcket, iszo-
nyattal tiltakozik. Eva életre predesztinalt néicsségét eltiportak: apja paran-
csara zardaba kényszeriil. Adam helyett most megint Lucifer fogalmazza
meg a lényeget: ,,... Ladd, ilyen 6riilt fajzat a tied, / Majd allati vagyanak
eszkozEil / Tekinti a nét ... Majd isteniil oltarra helyezi ... Miért nem tckin-
ti és becsiili ndil, / Nohivatasa megjeldlt korében?”* Lucifer dnkorében
érezve magat, szérakozik.

A rémai szinben a hulla targyként aposztrofalja a halalt, Konstantina-
polyban a csontvazként megnyilatkozé nagyon is cleven. , En az vagyok, ki
ott lesz, / Minden csokodban, minden 6lelésben.” * — kozli Addmmal, aki a
légben szalldoso, 1zora lelki Gidvére palyazoé boszorkanyok (hajdani nimfak)
lattan a modern irodalmi gondolatot fogalmazza meg:

Milyen alakok!

Ti valtozatok-¢ el, vagy magam?
Ismertelek, midén mosolygtatok.
Mi itt valosag és mi itten dlom?
Varazsotokra cllankad karom. — *

Az elsé négy torténelmi szinben Adam a kor gyermeke, foldi kisisten-
taradként, dicsé hadvezérként, d6zs6l6 patriciusként és keresztes lovagként
részese a torténclem folyamatainak. Egyiptomban a gula és a hatalom,
Athénban a polisz és a demokracia, Romaban az élvezet és a dekadencia,
Konstantinapolyban a kcreszténység és a testvériség jelenti azt az elvi-esz-
mei parhuzamot, amelyet Adam a mindenkori 0j vilag 1étalapjanak tekint, s
ameclyet mint maradandé szcllemi értéket mutatna fel a halandoésaggal
szemben. Eszméi dsszcomlasaban mindig ott munkal az otromba halal. A
mumia mint az anyagszeriiség torz allandésaga tuleli a nagy miivet, a lin-
cseld tomeg kivégzi jotevojét, az élvezetek hajszoldjat a doghalal ébreszti
ra I¢te ertéktelen mivoltéra, a testvériséget jelentd gldria vérben-mocsokban
vész cl. Nem csoda, hogy a kévetkezd szinek Adamja kivonul a torténelem
menctébdl: szemléléként szeretne tovabb almodni az ember megisteniilésé-
rol, amikor a tudds birtokaban a ,,nagyszerii cgészet™ lathatja at. Pragaban
megint ¢jszaka van ¢és ,,torpe az id6”. Igaz, a hittérben [angol még cgy mag-
lya, de mar az alja nép szamara scm iinnep, legleljebb Luctfer melegszik
egy kicsit a tiizénél. Adam Keplerként elivalta a tudast ¢s a filozoliat, esil-
lagjoslassal, horoszkopkészitessel szerez maginak megaliizo, kétes jovedel-
met. Csak ttokban rostialya o szentegyhibz téteit™ s tmitvinyinak epy fe
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16désen alapuld, 0j vilagrol sz616 ,halalos tudast” kdzvetit. Rudolf csaszar
kicsinyes és hiilyeségeket beszél. Nincs méltosag és tartds a vilagban. Itt
meég a biinnek sincsenek méretel. A csaszari udvar csclszovok, hazassagto-
rok és méregkeverdk szinterc. Az egyik udvaronc-szeretd férje meggyilko-
lasara biztatja Miiller Borbalat, Evat, Kepler feleségét, de készségiik és ba-
torsaguk hazassagtérésnél nagyobb biin elkdvetéséhez nincs elég.
(Pontosan ilyen az a kiraly1 udvar is, ahol V. Laszlonak, Arany szerencsét-
len balladahdsénck, a cinikus ,.hii csehem” [akar Lucifer is Ichetne] ,,enyhit
miként a sir’-féle koszontével nyajt 4t a méregpoharat.) Kézben Adam-
Kepler cgy deliriumos alom hatasara atéli a francia forradalmat: megint a
torténelemalakitas mczcjén ténykedik. Itt az cgyenldség-szabadsag-
testvériség jelszavak nevében folyik az 6lddkles. A felbdszilt tomeg lin-
csel. Kardvégre tiizott véres fejeket hordoznak kérbe. Eva-markinét felkon-
coljak, masodik szerepében felgerjedt polgamé, aki egyik kezében tort tart,
a masikban cgy osszeeskiivd levagott fejét nyujta Adam-Danton felé. Ezzel
a polgardvel — llapitja meg Tragédia-elemzésében Toth Eva®’ — az egyen-
16séget folfelé clképzels Adam még véletleniil sem szeretne egyenlé lenni.
Vegiil masodszor is elvérzik a térténclem szinpadan. Lucifer szotlan hohér-
ként rohogi végig az egész forradalmi komédiat. A magabol kivetkezett ¢sé-
cselék kozepette — megvetdleg felillemelkedve a torténéseken — egyediil ben-
ne mutatkozik szellemi erd. ,,.Baké, iigyes légy — orjast vesztesz el”* —
hangzik a legendas mondat, s Addm az erkélcsi gy6zelem tudatdban hajtja
nyaktilé ala a fejét. De az eszmei megdicséiilés helyett Famulus-Lucifer ga-
nyos szavara (,,Ezittal a nyakazas elmarad. -”*) ébred cgy meghaladottnak
vélt, szenvedélyt, lelkesedést és nagysagot nem ismerd vilagban, ismét Pra-
gaban. Egyes értelmezések szerint ¢ sziirke korban is a forradalmi alom ad
neki erét az jabb kiizdelem vallalasihoz, hisz Adam csak cgy absztrakcio-
ra képtelen, ,,torpe faj” forradalma elvetélésének volt tanuja, rendithetetleniil
hisz tovabbra is a nagy eszme ,,rossz anyagot” legydzni képes erejében:

(.)

S bar 1j utat tor, bizton célra ér. —

Miivébdl fog késziteni 0j szabalyt.

(“ ) 50

—mondja talan sehol ennyi bizalmat nem érezve 6nnon alkotoerejében és
cgy olyan vilagba vagyakozik, amely”... egy nagy cmber eszméit megérti,
/'S szabad szé6t ad a rejlé gondolatnak...”?'.

A londoni szin Madach koranak, a szabadversenyes kapitalizmusnak a
természetrajza. Ebbdl a pozicidbol néz vissza, értékelve a térténelem mult
eszméit ¢és tekint elére, veszi szamba a lehetséges jovot. Minden egyiitt van
itt, ami a kor tartozéka: vasar, szamitas, kizsdkmdanyolas, munkascl¢gedct-
lenség, gazdagok és koldusok, arusok és prédak. Legf6bb elv: a haszon. A
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tudoméanyos fcjlédésnek megvan az credménye: Londonban megterem a
szellemi érték is, csak épp 4ru. Mindennek ara van ¢s az szituacidhoz mér-
ten valtozo. Adam szerelmének nem ugyanaz az ért¢ke munkasruhaban,
mint amikor alruhas lordnak hiszik. A lcany Eva anyja szemében ¢ppugy cl-
adhato — fedezete lehet elényds hazassag ¢s kitartotlsag — mint a ciginyasz-
szony szamara a maga joslata. A vérpad itt is all, a kivégzEés modja most
akasztassa modosult, de a meg nem értett vezerck, fanatikus igehirdetdk és
forradalmarok helyett inség ¢s féltckenység teremtette biindzék vercznek ¢l
a vesztbhelyen. A kivancsi tomeg Uzlctkdtésckhez tartja jo alkalomnak a
nyilvanos kivégzéscket. S mert minden cladasra kell, a tudomany, a filozo-
fia és a miivészet is leértekelddik. Shakespeare-t a vasari komédia szoritja
le a szinpadrol, a zenésznck kin sajat ocska muzsikajat hallani, a tudas kal-
markodassa, a tudomény sarlatansaggé aljasodott. Adam itt éli at az isteni
onkényuralommal szembeni lazadasanak ¢és a vilagteremtd elv megszerzé-
séért folytatott kiizdelménck teljes elértéktelenedését: az elsé cmberpar tor-
téncte a szazadvég embcerc szamara vasarl mutatvany, babjaték, komédia.
Adam és Lucifer diskurzusa tulajdonképpen vita a modern kor, ember és
miiveészet sziiletésérol. Lucifer mint esztéta folyton a ,,perc becsét” hangsi-
lyozza, Adam a prozaiva valt vilagrol beszél. A londoni szinben ismét ké-
pileg manifesztalodik cléttiink a latszat és valésag modem irodalmi gondo-
lata: Eva Lucifertl kapott ¢kszerei (mivé valhat az 6rdog alkotasa?)
undoritd csiszomaszokka valtoznak. Bori Imre ™ ¢ jelenség kapcsan a Tra-
gédia ¢és Arany Janos Az orok zsidé cimi kolteménye kozotti diszkurziv
viszonyra hivja fel a figyelmet. A londont jelenetsor végére teljesen besoté-
tedik: éjszaka van. A szintér kdzepén mély, fekete sir. A halalraitéltck ma-
guk astdk meg Onsirjukat. Sajatos latomas az dnmaga végzetét megalkoto,
tchat 6npusztitdo emberrdl, tagabb értclemben az ember alkotta tarsadalom
bukasarol. Kezdédik a halaltanc. Az cgész vasari csédiilet felett trra lett
anyagszerlsége. A sir szélén clhangzo gyaszének legfébb kitételei, misze-
rint a ,,nagy mi” sohasem készliil cl, de ,kiket a reg 0j életre kolt, / A nagy
miivet kezdjék el Gjra”®, az Ur embernek szant végsd iizenetével azonosak.
S ha hozzavessziik, hogy czcket a lehetdségeket mar a kezdet kezdetén Lu-
cifer is felvazolta — persze a maga modjan — Adam elétt, akkor nyugodtan
dllithatjuk: A Teremtd tulajdonképpen nem ny0jt az ember szamara semmi
olyant, amirc maga mar ne jott volna ra, amit dnmagatol nc tudna mar. Mcg-
kockéztathatjuk azt a gondolatot, miszerint az Ur végiil sajat vilagalkotoi ta-
pasztalatait adja at az cmber szamara. S ha Adam onalléan is képes ¢ felis-
merésckre, Ichet, a(z) (érick)teremtdr pozicio kozeléhe jutott. Léurchozza ¢s
ismeri a dolgok Iényegét. A londoni szin mind az ¢rtekrdl, mind a pusziu-
lasarol alkotott Madach-keép szempontjibol kozponti helyet foglat el o ‘Tra-
gédia menctehen. A feplodes eszmépet it most nem o dreaszukus-valpans,
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hanem a metaforikus értelmii halal gy6zi le. Az irodalomtériénct a Tragé-
dia halaltanc-képe és Arany Janos Hid-avatas (1877) cim( balladaja kozott
von parhuzamot. A magukat sirgodorbe illetve a mélybe vetdk iizenete itt is,
ott is, a szellemi értelmi {irességrdl, az érték talmi mivoltarol, a nihilrél szol.
Madach a tiszta, tchat édeni Eva alakjat cgyclére megmenti a pusztulastol.
Adam itt még mindig azt hiszi, hogy az eszme créscbb a rossz anyagnal.

A rémai szint6l kezdve a parizsi alom kivételével a nap nem siit ki tob-
bet a Tragédiaban. Sziirkiilct, cste, sotét ¢jszaka van, vagy mint a falansz-
terben, egycnesen a kihiilni késziilé nap helyett probal ujat teremteni a tu-
dés. Az cszkimo jclenetben tal vagyunk mar czen a katasztrofan. Az
utopikus szinckben Adam és Lucifer mar nemesak hogy nem alkotéi a vi-
lagnak, még csak nem is részesei mint Pragaban vagy Londonban. Vando-
rok, utazok, véletlenszeri érkezdk cgy 0y vilagba, ahol — czattal a falansz-
terben — tudomanyba vetett hitében csalédik az ember. Itt most nem a vilag,
hanem legf6bb mozgatocrcje, a tudomany valt rideggé és szellemtelenné.
Lutherben a vallasos érzést, Cassiusban a hdiességet, Platonban a filozofi-
at, Michclangeldban a miivészi alkotoerét fojtottak cl. A tudomany nevében
Eva legtermészetibb vonasait, anyasagat és szerelemre alkotott ndiességét
igyckeznek cltiporni. Mert ahogy egyéniség, szerclem sincs. Férfi és nd
csupan eszkoz a reprodukcioban. A falanszter a népszinmi szintere. A mult
stilizalt alakjai a korlatolt jelen ellchetetlenitette 1deakkal bolondoznak.
Nincs is mas védekezési eszkdziik, mint az 6nparddia. Szikségszerten val-
nak nevetségessé, hiszen olyan nagy vallalt eszméik és azoknak Ichetséges
kifejezési modja kozott az cllentét: Luther kazanftdként ¢li ki alkotdi szen-
vedélyét, Cassius hétkdznapi kotekedd, Platon borson térdepelve filozofal,
Michclangelo asztalos. A tudés, aki lombikban szeretne organizmust létre-
hozni, Adam torz mésa: a 1étrchozandé nagy miirél beszél. (Adam — miként
azt a londoni szinben kifejtette — 1szonyodik minden torz sziileményt6l, Lu-
cifer a tudos ironikus ugratasaba fog.) De a Fold szelleme, aki Lucifernek
és Adamnak szelid és félelmetes arcat is megmutatta mar: ezattal is meg-
semmisiti a fantazmagoniat. A falanszter-szinben nincsen képileg mani-
fesztal6dd halal-jelenet, de az ember vilagat az egyctemes pusztulas, a koz-
mikus katasztrofa fenyegeti.

De mar nekiink, a legvégsé falatnal,
Fukarkodnunk kell, atallva rég,
Hogy elfogy a sajt és éhen vesziink.
Négy ezredév utan a nap kihil,
Noévényeket nem sziil tébbé a fold; ™
— mondja a tudés.

Martinké Andras Vérdsmarty és Az ember tragédiaja* cimi tanulma-
nyaban a Vdrdsmarty-opusra mint Az ember tragédiaja szempontjabol
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., legkézenfekvdbb forrasra, hatdsra, analogiara” (Martinko kiecmelésct)
iranyitja a figyelmet. Vorésmarty mulandosag-koltészetének két legtelje-
scbb aspektusa, a ,, keletkezés-elmulas ciklusos kirforgasa"-rol és a |, élet
pillanatnyisaganak tragédiaja” -r6l alkotott képzet a Tragédianak 1s o
szervez6 momentumat jelenti. Emellett Vordsmarty és Madach dualisztikus
né-felfogasa is megegyez6 motivumokat tartalmaz, mint ahogy a kiizdés ér-
telmérdl alkotott nézeteik is. ,,Mindkét csetben ugyanis vagy cgyazon cm-
ber vagy jelképesen harom, de valdjaban az ember probalja ki a sors Ichetd-
ségeit, mindkét miiben célok, eszmék szembesiilnek a valdsaggal s az cmber
c¢l- és eszmerendszerével, s mindkét esetben a célok-eszmék kevésnek, csa-
lodassal jaroknak, az ember Onmegvalositasahoz, élete értelmességéhez
clégtelennck bizonyulnak”* — allapitja meg tanulméanyaban Martinko. Ter-
mészetesnek tartja ugyanakkor, hogy a Tragédia legerétcljesebben Voros-
marty dramai kélteményére, a Csongor és Tiindére reflektal. Az Ej mono-
l6gja 6sszegezd érvenyl kifejezése annak a vilaglatasnak, amely nemcsak
Vorosmarty, dc Madach koltészetét is meghatarozza. Martinko 1dézi a ,,Ma-
dachot vezérlé f6bb gondolatokat”. E ponton csak azt az emberi kiizdés (a
létrehozott szellemi mu) értelmét teljes mértékben megsemmisité kozmikus
pusztulas-képzetet id¢zziik, amely a falanszter tudésanak is meggydzddése:

(.

A Mind enyész, ¢s végs6 romjain

A szép vilag borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:

Sotét és semmu lesznek: én leszek,

Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.

Ha Az ember tragédiaja otfelvonasos drama lenne, feltchetden az firje-
lenct képezné a negycedik felvonast, mintegy a latszolagos megoldas, a for-
dulat szerepét toltve be. Adam a tudomany csédjét atélve a falanszterben,
magasabb korokbe, a tiszta szellem birodalmaba kivankozik, ahonnan ,,ro-
kon szellem beszédét” hallotta. Lucifer itt érza elérkezettnek az i1dét arra,
hogy a vilagteremtés clvét feladé Adamot — tehat gyakorlatilag a szellemi
identitdsaban Osszeomlott személyiséget — fizikailag is megsemmisitsc.
Mig korabban a halal kiilonb6z6 formaival szembesitve mindig visszaran-
{otta 6t az utolso pillanatban, ezattal, hidsagat kihasznalva, clokésziti sza-
mara a vak megsemmisiiléshez vezetd utat. A jelenet harmadik szereplije-
ként — negyedszer a drama menctében — ismét a Fold szelleme I¢p fel.
Rovid vitaba keveredik az emberrel az anyag illetve a szellem clsdbbsépg-
rol, igyckszik megértetni Adammal 1éte hatarait, elfogadtatni vele az isteni
tudas megkozelithetetlenségének tényét. Adam nem alkuszik, nem hajt fe-
jet a vilagalkold pozicio kisajatitisa nuint megmasithatatlan (talngdonkép-
pen dogmatikus) (ény elitt, az atomokra robbunis fenyepetettsépére adon
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valasza nihilista: ,,Ugyis ncm ront-c majd el a halal?”® Lucifer a nagy
(ellen)mi létrej6ttét, az ember halalat linnepli. ,,E bab-istenség most mar el-
keringhet / Az trben, 0j bolygdként, melyen ujra / Szamomra fog tan élet
fejledezni”® — hirdeti ki gy6ézelmét. Kijelentése két szempontbol is érdekes
tanulsaggal szolgal. Egyrészt megtudjuk, hogy az isteni 6nkényuralommal
szembeni lazadasuk hasonlatossaga, a majdnem kdz0s cél cllenére scm tar-
totta soha mélto tarsanak az embert, s hogy végig nemcsak kihasznalta,
megvetette hiasagat; babistennek nevezi, a meglevd istenséggel szemben
tehat talmi ¢rtckiinek tartja alkotasait. Masrészt, mert az al, a hamis, a talmi
mindségekkel szemben I¢teznie kell az igaznak mint viszonyitasi alapnak,
a bab-istenség meghatarozassal tulajdonképpen clismeri a nem-bab-isten
magasabbrendl mivoltat. S hogy itt nem énmagara gondol, azt az 1s bizo-
nyitja, hogy ugyan sokszor ncvezi magat cgyenranginak, azonosmaod cros-
nck, egyiitt I¢tezOnek a nagy alkotdval, de istenségnek soha.

Adamnak érintkeznie kell a teljes megsemmisiiléssel, éreznic kell — még
ha csak egy pillanat erejéig is — a lényegét ahhoz, hogy megértse az anyagi
1ét értelmét ¢s megtalalja azt az egyetlen, letorhetctlen és drokérvényi szel-
lemt momentumot benne, amelyet alkotasanak tekinthet: ,,(...) A cél volta-
képp mi is? / A cél, megsziinte a dicsd csatanak, / A cél haldl, az élet kiiz-
delem, / S az ember célja ¢ kiizdés maga.”** (B. E. kiemelése.) Adam itt azt
az egyctlen ¢rtéket kdrvonalazza, melyet — mint kicsinyest ugyan — Lucifer
1s mcgcesillantott mar eldtte lazadasat kdvetden, az égi kar is megfogalma-
zott szamara a londoni szinben és amelyet az Ur is csak elismételni tud majd
végezctiil. Miel6tt azonban crre sor keriilne, kdvetkezik még Lucifer utol-
50, végsokig lesujto, de a maga romlottsagaban is nagyszerticn kivitelezett
csele: az eszkimd-jelenct. Az 6kologiai katasztrofa utan vagyunk. Szinen az
utolso emberpar, akit fizikai szempontbdl és értelmi szinten is végveszély
fenyeget. A szcllemi érték teljes regressziojat tapasztaljuk. A halalnak itt is
csak nevetni lehet rajta. Gyarfas Mikl6s® ezt a jelenetet Ggy is értelmezi,
hogy ,,az cszkimo bohoc a fekete cirkuszporondon... vicceket mond”.
»Szomszédimat, igaz, / Agyonverém mar mind, de hasztalan, / Mindég ke-
riilnek 0jak; s oly kevés / A foka faj. —¢

Lucifer a ,,... nem art / Még egy kis lecke az 6nismeretb6l”* felszolitas-
sal szembesiti Adamot elkorcsosult fajanak maradék tagjaval. A torztol be-
vallottan iszonyodonak szinte kéjelegve (,,No legalabb tckintsik meg ne-
jét.”, ,,0leld meg hat, hisz e becsiiletes / Ember halalba sértve lesz, ha ily /
Tisztességet se gyakorolsz nején.” %) mutatja meg Evit is, a torténelem fo-
lyamaban annyi szerepben megnyilatkozo és a veszett éden tlizenctét hordo-
z6 nét, hijan e tulajdonsagoknak, allatta aljasodva. Lucifer célja ¢ komédi-
aval, hogy a kiizdésben értékre lelt emberben megsemmisitse ¢ végsd éltetd

40



crét. Sikerrel jar. Adam megrendiilten ébred az odahagyott palmafas vidé-
ken. ,,Remegjen a fold, cgy féreg ha elvesz?” ¢’ — idvozli Lucifer gonoszul.
(Vorosmarty dramajaban Csongor is kertbdl indul cl, noha — az cgy alma-
fatol cltckintve — terméketlenbdl, és ugyanoda tér vissza 1smétlddo, az utol-
sot kivéve céltalan vandoritjair6l. A harom vandorral valé masodszori ta-
lalkozas utan egzisztencialis szempontbol ugyanazon ponton all mint az
alombol ébredt Adam.) A végsd halalnemet Adam maga valasztja ki maga-
nak. Egy pillanatra ugy tiinik, meglelte azt a mddot, amellyel, ha maga nem
is valhat vilagalkoto szellemi eréve, de megkérdéjelezheti a szamara t6ké-
letlen, szenvedése forrasat jelentd isteni alkotast: 6nmaga vilagat. Ebben
tudjuk, Eva gatolja meg anyasagénak kézlésével. Az az Eva teszi czt, akit
cgy perccel elobb porig alazott ismét: , A férfitinak, ¢ vildg urdnak, / Mas
dolga is van, mint a hii enyclgés. / N6 azt nem érti, s nytigiil van csupan.”*
Igaz, utana ellagyulva vesz bacsit téle, de amit mondott, nem vonja vissza.
Lucifer negativ principiumokra épiil6, komplex szcllemi ercjével szem-
ben az Ur vildga mintha kissé¢ cllentmondasos és korlatolt volna. Gyarfas
Tragédia-elemzésében mint Nagy Hitrol, Nagy Konzervativrol, Nagy Ka-
tolikus Kiralyrdl esik sz6, akinek (mint teremtményének), a hiasag lénycge.
Tény az is, hogy az Os Tagadassal, a nagy mii Nincsjével, sem miive létre-
hozasa pillanatdban, sem az cmber lazadasa utdn nem tud mit kezdeni. A
»~megsemmisithetnélck, de nem teszem” és a ,,szavam van hozzad is, maradj
tchat”-féle kijelentései nem vehetock komolyan, s csak azt a meggy6zodé-
siinket erdsitik meg, hogy az Umak tulajdonképpen nincs ellenérve Iétreho-
zott alkotasa negativjaval szemben. (Lucifer, az ember testi és lelki meg-
semmisitésének nyilvanvald kudarca utan, amikor kissé megszeppen és
kicstszni latszik laba alél a talaj [legkomikusabb gesztusa ez: Addm felé
rag], hamarosan magahoz tér. Az Ur clétt még ugyan meggomyedni kény-
szeril, de ezt mar ugy teszi, mint a megfenyitett, aki egy dvatlan pillanat-
ban visszanevet a kozonségre. Az Ur emberhez intézett szézatan pedig, mi-
szerint a ,,perenyi 1ét silyatol” a nagysag és erény — tilvilagi végtelenséget
igérd — Gtja ment fel, nagyot kacag.)
A teremtés tényében — miként azt a Lucifer altal ,,elsé bolcseld”-nek ne-

vezett Eva fogalmazza meg — nagyon is benne van a biinbeesés lehetésége:

Miért blintetne? — Hisz, ha az utat

Kitiizte, melyen hogy menjlink, kivanja,

FEgyuttal olyanna 1s alkotott,

Hogy vétkes hajlam masfclé ne vonjon.

(...)

Ha meg a biin szintén tervében all,

Mint a vihar veréfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,

Mt czt, mivel ¢ltetve melegit? ™



S végiil a kiizd¢s értelmével az embemnck sem kinal tébbet mint azt az
eszmét, ameclyct az maga is felismert és megvalositani igyckszik mar. Egyes
értclmezésck szerint az igazi kegyelem nem az Ur végszavaban, hanem az
azt megeldz0, az angyalok kara altal kozvetitett lizenctben van: ,,Szabadon
biin és erény kdzt / Valasztani, mily nagy eszme...” " Az cgzisztencialista
filozofia szerint is a valasztas jelenti az igazi szabadsagot és nem valamely
orok harmonia.

A bevezetd szinekben a halal mint fenyegetettség ¢s annak beteljesiilése
jelenik meg. Az Ur biintetésként, az isteni tilalom, a dogma clvetésére ko-
vetkez6 retorzioként allitja az ember clé. Lucifer mint a megisteniiléssel
szembeni korlatot mutatja be az ,,arasznyi lét” jelenségét, de vele szemben
a tudast, a lélck nagysagat, az alkotoi pozicidt allitja. Lucifer siirgeti az cl-
s6 emberpart a halhatatlansag faja gyiimolcsénck megszerzésére, az Ur ele-
ve kiveti kegyeibdl az 6ntudatra ébredt cmbert. Szinte bizonyos, hogy az
orok létezd két principiuma, az Ur és Lucifer egyarant biztosak benne, hogy
az alkotoi hiusag (mindkettejliknek lényegi eleme, tchat dntapasztalat) a
halhatatlansdggal szcmben a tudast valasztja. Az cls6 szinckben a pozitiv
torekvésekkel szemben tehat a hitsag jelenti az ,,cllencszmét”.

Az cgyiptomi szinben a rabszolga ,,semmis” halala ¢és a mumia (,,...
melyrdl elmosodott / Az iras, szolga volt-¢, vagy parancsolt.” ¥) mint az
id6bdl kiszakitott, allanddsitott, tehat sziikségszeriien torz halalkép szembe-
siti az 6rokérvénylség elvét megvaldsitani igyckvé embert anyagszerliségé-
vel, a kisszer{i pusztulassal. Az athéni szinben a megvalésitott eszme cllen-
képeként a kivégzés formajaban megnyilatkozo halal, a vérpad képe jelenik
meg. A rémai szinben az ¢rték tagadasat mint paradox értéket a pestis 1szo-
nyata hiteltcleniti. A gladiator és keresztrefeszitettek halala képviseli e szin-
ben (miként Egyiptomban a rabszolga halala) a nem értékelt, figyelmen ki-
viil hagyott, tehat megvetett halalt egyrészrol, masrészrol pedig a martirsag
formait. Hippia a hedonista, azaz a ,,szajoncsokolt” halal képét allitja clénk.
A hulla kérilhordozasa a manifesztalt, tényszeriive tett végzctet jeloli.
Konstantinapolyban is tobb megjelenési formajaban keriil elénk a fizikai
megsemmisiilés. Ebben a szinben jelenik meg cgycdiil allegorikus képe, a
csontvaz. A martirhalal itt is ismert: maglyahalal képében. Ugyanitt esik
sz0 az erdszakos halal eshetdségérl. A Lucifer altal megjosolt ,,véres ke-
reszt” az eszme bukasa mellett ugyancsak ezt utobbi tényt allegorizalja.
Pragaban a boszorkanyiild6zés eszkdze a maglya, mig ugyanitt — 1gaz, alla-
zi6 formajaban — a haszonlesésbdl clkovetett emberdlés lehetdsége is fel-
meril. Parizsban a lincselés, a felkoncolas, az ongyilkossag és a kivégzés
jelenti az croszakos halal modozatait. Bar Lucifer kezdettél fogva a meg-
semmisiilés letéteményese, hohérként itt jelenik meg elészor képi mivolta-
ban is mint a halal kdvete. A londoni szinben 1s van kivégzés: a hatalom bir-
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tokosai alkalmazta retorzi6 eszkoze. Ugyanitt (mint cgy kifcjtett metafora)
halaltanccal ér véget a jelenetsor. A falanszter vilagara az cgyetemes koz-
mikus megsemmisiilés mint mindennck halala veti amy¢kat. Az Grben a
,.vak megsemmisiilés” var Adémra. Az eszkimé szin fagyos vilagaban nem-
csak az emberi értelem, az alkotoerd fejlodott vissza, de a végzet is ,,cmber
alatt1” szinten jelentkezik: az allatok szintjén a természetes kivalasztodast
jelentheti. A XV. szinben az ongyilkossag Adam szempontjabél az anyagi
természcettel és az isteni akarattal valé dac végsd formajakent tiinik fel. A
szellemi megsemmisiilés elvontabb jclentéskore mellett Az ember
tragédidjaban huszondt valtozatban jelenitddik meg a fizikai halal képe. A
vélasztasra kész teremté er6hoz tchat hozzatartozik armyoldala. Ismerete
¢épp annyira fontos az ember szamara mint az alkotas lényegének tudata. A
halal, a megsemmisiilés és a pusztulds misztériumaba viszont Lucifer vezet-
tc be az embert.
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VALUE AND DECLINE. DEATH IMAGES AND VARIATIONS
IN THE TRAGEDY OF MAN BY IMRE MADACH

The science of litcrature looks upon the period following the events in
1848 as apoctic and ahcroic. Once the poctic outlook on life faded away lit-
crary genres also took on new forms. First of all it was the epic measure and
the image of the hero participating in the making of history that ceased to
be topical. One of the central themes in The Tragedy of Man by Madéch is
this universal degradation of values which rendered questionable not only
the standing of the creator but also the concept of values too. As the rele-
vance of the individual as a creating subjecct started to decrease the notions
of existence — life, work and death — also started to degrade, what more,
turned into their opposite. In The Tragedy of Man the cathartic images of
the decline of ideological and ethical values become deprived of credence
by death images not merely devoid of rites but even tumed satirical. It is
this duality that the author is concerned with.
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A koltd, akit irodalmunkbol a kiilfold is és olvasoink is mindmaig leg-
jobban ismemek, életmiivébdl viszont a politikatol fliggd szemlélet koron-
ként mast ¢s mast sajatit ki, illctve melléz, hallgat el, az irodalomtorténet-
irds pedig (a kdzelmultig) a politikal szemlélethez igazodva értelmezte a
kolto ellentmondasai ellenére is egységes opusat.

Elete. 1823. januér 1-re virradéra sziiletett Kiskdréson, anyja Hriz Ma-
ria, apja Pctrovics Istvan mészaros. 1824-ben a csalad Kiskinfélegyhazara
koltozik, Petofi itt kezdi meg iskolai tanulmanyait, melycket Kecskeméten,
Szabadszallason, Sarszentlérincen, Pesten (a német nyelvii evangélikus és a
piarista gimnaziumban), Aszddon, Sclmecen folytat, majd miutan két éven
at, 1839 szeptemberétdl felhagy a tanuldssal — elobb statiszta a Nemzeti
Szinhazban, ezt kovetden 1839 szeptemberében Sopronban katonanak all
(Grazban megbetegszik, Zagrabban gyogykezelik) s 1841 februarjaban le-
szcrel és néhany honapig vandorszinész —, 1841 oktoberétdl egy évig ismét
didk, ezittal Papan (itt baratkozik meg Jokaival), ahol pénztelenség miatt
végleg abbahagyja a tanulast. 1842. majus 22-én jelenik meg nyomtatasban
clsé verse (4 borozo) Petrovics alairassal a legjelentdsebb folydiratnak sza-
mitd Athcnacumban. ElSbb sziileinél ¢l Dunavecsén, majd néhany honapig
svinész Székesfehérvaron, utana Kecskeméten, kozben felkeresi verscivel
Pesten Vordsmartyt és Bajzat. Pestr6l Pozsonyba megy s az Orszaggyiilési
Tudositasok masolasabél ¢l. Visszatér Pestre, megbizast kap két angol re-
gény forditasara, gyalog bejarja Kelet-Magyarorszagot, idonként beall szi-
nésznek, Pesten ¢és Dunavecesén tartozkodik. 1844 juliusatol a Pesti Divadt-
lap segédszerkesztdje, oktoberben szinészként fellep o Nemzeti Szinhiz-
ban, még ebben a honapban megjelenik vigeposza (A helvwée kalapacsa), s
6l kezdve jelennck meg munkii, az év végen verser elsd kitete Tersek
18421844 cimmel. Pesten ¢l de gyakran tesz hosszabb atuzast az orszip-
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ban. 1845 novembere €s 1846 marciusa kozotti valsagos honapjait (Felhok-
korszak!) sziileinél tolti Szalkszentmartonban, majd visszatér Pestrc és ba-
rataival a kiadoktol fiiggetlen Pesti Fiizetck megjelentetésc szandékaval
megszervezi a Tizek Tarsasagat. Ez év végén keril sor elsé szatmari Gtjara,
melynek soran megismerkedik Szendrey Jaliaval, akit a lany sziileinek cl-
lenkezése ellenére 1847 szeptembereben feleségiil vesz. Idékdzben megje-
lennek Osszes kolteményei s meglatogatja Nagyszalontan Arany Janost,
akivel a Toldi megjelenésétol mar igen szoros levélbaratsagban volt. Pet6ti
Jalidval Koltorol, ahol mézesheteit tolti a Teleki-kastélyban, betérve ismét
Aranyc¢khoz, Pestre érkezik. 1848. marcius 15-¢t6l a pesti és az orszagos
eseményck kdzéppontjaba keril, beall nemzetémek, Szabadszallason ké-
vetnek jelolteti magat, de a valasztasokon cstfosan megbukik. Kossuth to-
borzoutra kiildi, tiszti kincvezést kap, de rangjarol a hadiigyminiszterrel va-
16 Osszetiizése utan lemond, 1dokézben beall Bem tabornok seregébe, aki
Oérnaggya ncvezi ki, Részt vesz a segesvari csataban, ahol 1849, julius 31-
én Fehércgyhaza hataraban clesik. Nem sokkal haldla utan Julia férjhez
megy. A hicdclem szerint Petofi orosz fogsagba csett, Szibériaba keriilt,
ahol még néhany ¢vig ¢lt, mepgnésiilt s verseket 1s irt.

Munkassaga. Gyorsan ¢lt, gyorsan dolgozott (a Janos vitézt nem cgész
két honap alatt irja'), rovid ¢lete s alig hét ¢vnyi koltd1 munkassaga ellené-
re korszakok valtjak cgymast ¢letmiivében, amely teljes egészében a ro-
mantika jegyében alakul, s mclyet a személyesség koltészetiinkben addig
nem tapasztalt foka jellemez; ,,versciben mindent a maga képére formal, s
minden kozlend6t a maga szemlélete révén crészakol, minden objektivitas
igényét felrelokve, az olvaséra” (Margocsy Istvan).' Ez a mérhetetlen indi-
vidualizmus, ami egyértelmiien romantikus vonas, szolgalhat magyarazatul,
micért lett/lehetett Petéfi a magyar koltéi nyelv, a kdltdr megszolalas refor-
matora, felszabaditoja.

Koltészete korszakhatar lirank torténctében, Uj versidealt teremt, 0j kol-
tészetfelfogast honosit meg. Vele 0y koltStipus jelentkezik, aki mindent
megir, amit lat, tapasztal, ¢rez; verseibdl 6sszeallithato életének, gondolko-
dasanak, érzésvilaganak naploja. Petofivel 0j izlés kezddodik irodalmunk-
ban. Erthetd, hogy verseit, koteteit vagy heves tiltakozéassal, vagy heves lel-
kescdésscl fogadjak, hogy koltészete koril izléshabor(i dul, ahogy az is,
hogy nincs koltonk, akinek ennyi versének targya a koltészet, a koltor sze-
rep, hivatds. Szamdra egyszeriien létkérdés, sét életforma a koltészet (,,Kol-
to vagyok, koltdileg kell / Végig rohannom az életuton”™), biiszke, hogy kol-
t6, langol bennc a koltdtudat (még palyaja legelején kijelenti: ,,K&ltdnck
lenni isteni, / En kolté leszek! / Varazser6vel szivemet / E vagy szallotta
meg”). Ezért kindlkozik célravezetdnek, Petdfi koltészetéhez valo kozelitést
ezzel a verscsoporttal kezdeni.
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Anélkiil, hogy kozottlik szigora hatart vonhatnank, a konnycebb attckin-
tés érdekében csoportosithatjuk e targykorbe sorolhato verscket. Kezdet-
ben, a palya elsd, 1842-1844 kozotti szakaszaban tulsulyban vannak a kol-
toi elhivatottsdg érzésének, tudatinak jelentkezésérél s a hivatasra vald
készl6désrol tantiskodo, illetve a téma néhany motivumat (a koltészet cre-
Jje, a koltd megértése, koltészet-haza, kéltészet-szerclem, képzelet ¢s valo-
sag a koltészetben stb.) megszolaltatod szovegek (Verseim, Jovendolés, Dal-
forras, Idedl és valo, Szobamban, Az utolso alamizsna stb.). Ezt kovetik,
[6leg a palya kozépsé korszakaban (1844-1847) irt Snmeghatarozo versek,
mclyckben vagy a koltészet jellemzését nyujtja, jellegzetes petdlics valto-
zatban, vagy sajat ars pocticajat fogalmazza meg, ez utdbbit nemegyszer
kritikusainak valaszolo, Un. vitaverseiben teszi (4 dal, A régi jo Gvaddanyi,
Az utanzokhoz, A természet vadviraga, Kolté lenni vagy nem lenni, A kilto
s a sz6ldvesszo, Dalaim, A koltészet, Az én pegazusom, Csaloganvok és pa-
csirtak, A vilag és én, Gyalazatos vilag, Csdszdar Ferenc énagysdagahoz
stb.). Elete utols6 szakaszaban, koriilbeliil 1847-t61, ¢ targykorben irt verse-
ket természetszerlicn atjarja a politika, akkor is, ha Pet6fi a kolto kiildetés-
szerepét fogalmazza meg (4 XIX. szdzad kolti, Rongyos vitézek, Adorjan
Boldizsarhoz), akkor is, ha a koltoket a politikusokkal hasonlitja dssze (4
magyar politikusokhoz), illetve amikor a szabadsagharc forgatagaban arra
gondol, hogy nem csak katona, hanem koIt6 is (Miért kisérsz, Pucsirtaszot
hallok megint, Szornyii ido...).

A hivatasra valo késziilodést, a nagy fokl hivatastudatot Pct6fiben cle-
ve crés emberi beesvagy gerjeszti. Egyik baratjanak irja még 1842-ben: ,,.De
mar rég meg van mondva, hogy ¢én kdzépszerii ember nem leszek: aut Cae-
sar aut nihil” (vagy Cacsar, vagy scmmi). S ennek a gondolatnak jegyében
sziiletnek versel, mint pl. a Jévendolés, melyben a kolté halalon tili dicsé-
s¢gét hirdeti (eredeti cime Az dlom volt!), azt, ami minden foldi kinért kar-
potlast nyujt(hat), tobbek kozott azért 1s, amit koltékent kell(ett) clszenved-
nic. Pcté6fi szamara techat a koltészet, amit azért valaszt hivatasul, sot
¢letformaul, mert gy érzi (volt katona is, szinész is!), hogy chhcz van iga-
7in tchetsége, cleve nem a konnyl érvényesiilés Ichetdsége, kezddkeént is
tudja, hogy ,,... méreg a dal édes mézc”, mert ,,mit a kolté a lantnak ad, /
Szivénck mindenik virdga, / Eltébol egy-cgy draga nap”. Es bar hisz a dal
zivatart megszeliditd, bosszut feledtetd crcjében, tudja azt is, hogy a kdltd
nem szamithat az emberck megértésére, ha bajba jut, senkitl sem varhat
segitséget, illetve amikor ezt dicsdség formajaban megkapja, akkor mar keé-
sO, legleljebb arra jo, hogy keésziild koporsojat kifizethesse (Az wtolso
alamizsna). Egyleldl tehat {61otebb elszantan késziil arra, hogy kolo lesy,
(Dalforras, Javuldsi szdanddék), masteldl azonban ninesenck 1lnzion a kolao-
sorsot tlletden (4 dal), képes (Onpromiaval s szemiélng a kividasztotsagnak
tekintett kaltostiast (Szobamban, Verseim),
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A koltészet témakorében a kovetkezd csoportként emlitett Snmeghatéro-
76 versek alaphangja, szemlélete el6szor egy 1844 derekan irt miiben (A4z
utanzokhoz) jelentkezik. Programvers, melyben Petofi két koltdr képet
szembeallitva (,,... a koltés szekér, / Mely ballag széles orszagutakon? / Sas
a koltés; hol nem jart senki sem, / 6 arra indul fennen, szabadon”) fogalmaz-
za meg sajat kiilonutjat, melynck a vers végén ugy kivan nyomatékot adni,
hogy azokat, akik nem az altala kijel6lt Gton haladnak, tehetségtelenekként
kizarja a koltok koziil: ,,Fogj tollat és irj, hogyha van eréd / Haladni, merre
mas még nem haladt; / Ha nincs; ragadj ckét vagy kaptafat, / S vagd a fold-
héz silany dorombodat!” Ugyancsak kétféle kolti megszolalasi mod szem-
beallitasara épiil A természet vadviraga c. vallomasa, melyet irodalmunk-
ban addig nem tapasztalt indulatosan személyes hangjaval (,,Mit ugattok,
mit haraptok / Engemet, hitvany ebek!”) is figyelmet kelt6, rendhagyé. Va-
laszvers kritikusainak, akik koltGietlennek, megformalas tekintetében
tgyetlennek, hanyagnak, hangja, modora szerint périasnak, s6t aljasnak
tartva kifogasoljak Pet6fi verseinck nyelvét, modorat, s akiket viszont ¢
,»finnyas koficok”-nak tart, akik a biedermeier emlékkonyv-lira érzelmes,
moralizal6 szépelgését képesek csak koltészetként elfogadni, s az 6 termé-
szetes, a beszélt nyelvhez hasonlatos megszoélalasara siiketek. A kritikusok
altal cmészthetd koltészetet mesterkéltnek, liveghdzinak, sajat verseit (s 6n-
magat) viszont a természet vadviraganak nevezi, ami nem azonos a tanulat-
lan vadzsenivel. E vadvirdg-mctafora all a koriilotte dalo izléshaborira uta-
16 egyszerre vallomas- és vitavers kdzéppontjaban, hatarozza meg a vers két
polusanak hasonlatait, képeit s természetesen az egymasnak fesziilo elvi el-
lentéteket. Ilyenforman mintegy kiindulopontja Pet6éfi késobbi ars poeticai-
nak, illetve vitaverseinck. Az utobbiakra hasonlé székimondé, sot durva
hang jellemzd, mellyel Pet6fi toretlen dntudattal sajat koltészetidealjat, ver-
seit és verseinek kozdnségét vedi. Ezeknél jelentdsebbek a vallomasversek,
melyekben koltészetének onjellemzését nyjtja. Koziilik is mindenekel6tt
a Dalaimat kell cmliteni, melyben versszakrol versszakra haladva koltésze-
tének mas-mas vonasat villantja elénk. Dalai, attol fiiggden, hogy milyen
hangulat, érzés, szandék, emberi tartalom kap benniik helyet, hol ,,Holdsu-
gari abrandos” lelkének, hol ,,Pillangéi kénnyelmi™ lelkének, hol ,,Vadré-
zsai szerclmes” lelkénck, bordalaiban ,,Szivarvanyi mamoros” hangulata-
nak, a torténelem igazsagtalansagaira gondolva ,Fellegei banatos”
lelkének, hol pedig, mikor csclckvésre buzdit, ,,Villamlasi haragos” lelké-
nek. Mintegy versszakonként foglalja jegyzékbe, katalogizalja verseit, mi-
kdzben ,,a kiilonb6z6 koltdi megnyilatkozasok, miifajok, a kiillonb6z6 1¢lck-
és kedé¢lyallapotok egymashoz képest mellérendelt viszonyban allnak, s
cgyiknek sincs kitiintetett szerepe vagy talsulya a tobbihez képest. Amint a
kolts lelke igen sokféle reakciora képes, ugy a koltészet is sokféle Ichet ¢s
sokfelé iranyulhat: s mindnek megvan a maga Iétjogosultsiga” (Margocsy).*
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Hogy Pet6fi jelentdsebb ars poeticai kivétel nélkil a koltdr palya fontos
allomasaihoz, valtasaihoz kotédnek, azt a kiemelt fenti versck mindegyike
bizonyitja. Az utanzokhoz (1844 augusztus), melyben lenézéen szol a ro-
mantika maradinak tartott vonulatarol, csak napokkal clézi meg a torténcl-
mi romantika alapmiifajat, az eposzt parodizalé mivet, 4 helység kalapad-
csat (1844 aug.-szept.). A koltdi beszéd természetességét hangos szdval
hirdetd vers, 4 természet vadviraga (1844. dec. 21-22.), alig két héttel iro-
dik romantikus koltészetlinkben forduldpontot jelentd, a népkdltészeti ha-
gyomanyt és az él6 nyelv kézvetlenségét 6tvozo Jdanos vitéz utan. A szam-
adasversnek tartott Dalaim (1846. apr. 24-30.) minddssze néhany nappal
koveti Petéfi emberi valsaganak, az an. Felh6k-korszaknak folottébb kiab-
randult miiveit, verseit, regényét (4 hohér kitele), dramajat (Tigris és
hiéna), mintegy jelezve igy a lelki krizis legy6zését. Hasonloképpen embe-
ri-kolt6i (Pet6finél a kettd elvalaszthatatlan) valtids terméke A koltészet
(1847 aug.) c. vers, amely (akarcsak Arannyal folytatott levelezése, vagy az
Osszes versei clé szant, 1847. jan. 1-i keltezésii, de kiadatlan El6sz6) a nép-
vezér koltészerep ekkortajt feler6sodd szemléletével hozhatd kapcesolatba.

Tualjutva a Felh6kon ¢s Juliara talalva 1846 utolsé harmadatél-negyedé-
t6] szamithatd Pet6fi, feltételesen szolva felnGtt korszaka, mely koltészeté-
ben jelentds tematikai és miifaji, formai valtozast hoz. A vagyo, szenved6 fi-
atalemberbol a képzelt szerelmet felvaltd valos szerelem és a kor
politikai-tarsadalmi valtozasai férfit érlelnek. Ez mar a jol ismert, cmbléma-
va valt szabadsag-szerelem periodusa. A koltészeti targyu versek koziil ck-
kor keletkezik a Csaloganyok és pacsirtak, melyben arr6l ir, hogy mar nem
a multrdl dalold, a ,holt 1d6t” sirjabol ,,Halottrablok™-ként felhozd csaloga-
nyok szavara kell hallgatni, hanem a sinl6dd, beteg emberiséget meggyogyi-
tani képes, hajnalt hozo pacsirtakra. Ezt koveti a korszak s talan az cgész
¢letmii legismertebb ilyen tematikaj( nagy kolteménye, 4 XIX. szazad kéltéi,
koltd szemlélete rajzolodik elénk. A nemzet, a nép boldogsagat az altalanos
anyagi joléttel (,,Ha majd a b6ség kosarabol / mindenki egyarant vehet”),
Jjogegyenloséggel (,,Ha majd a jognak asztalanal / Mind egyarant foglal he-
lyet™), a szellemi javak birtoklasaval (,,Ha majd a szcllem napvilaga / Ra-
gyog minden haz ablakan”), a Kanaant megvalosito koltéi vezér-, proféta-
szereppel 6sszekoto, retorikus hatasossaggal szerkesztett latomasvers azon
az clven nyugszik, amelyct Aranyhoz irt levelei (,,Ha a nép uralkodni fog a
koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék, s ¢z a szizad
feladata, czt kivivnt célja minden nemes kebelnek™), s a kotete elé tervezett
Floszo utan sz0 szerint megismeétel A koltészet zaroreszeben: (A kolteszet
nem tarsalgo-terem, / Hovi feesegni jar a cifra nep... /7 Tobb a kolieszet!
olyan ¢épiilet, / Mcely nyitva van boldog-boldoglalannak, / Mindenkinek, ki
imadkozni vigy, / Szoval szentegyhiay, ahovii belépni / Boeskorban sdt me
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zitlab is szabad”. Ettol a kiildetéstudattol vezérelve allitja szembe a politiku-
sokat és a koltéket (4 magyar politikusokhoz). Azokat ,,Az aprd napi esemé-
nyek / Muland6 pasztortiizei”-nek latja, kiknek langja gyorsan clhamvad, a
kolték viszont — mikor égtek — | kicsiny csillagok™, am sokaig ragyognak,
mert 6k Isten kiildottei. Kozottiik is kiilonosen fontos a magyar koltdk sze-
repe, akik egyetlen orokségiink, nyelviink érei, és a politikusok mégis lené-
zik Oket. A koltonek, kivalt ha magyar, kildetése van, mondja Pet6fi, aki
negyvennyolc marciusat megelozo verset kozil az Adorjan Boldizsarhoz irt
episztolajaban arra figyelmezteti baratjat, hogy a kolto, mert kiildetése van,
nem némulhat el. A marcius 15-ével kezd6d6 események sodraban és ben-
niik valo szerepvallalasa folytan Pet6fi ¢lete utolsdé masfél évében kevesebb
verset ir, s ezek kdzot 1s elenyészd a koltészettel foglalkozok szama. Immar
nem kolt6ként, hanem forradalmarként szélal meg (,,Egy ember szol, de mil-
116k nevében!” — olvashatjuk 4 nemzet-gyiiléshez c. 1848. jul. 4-i versében).
S Pet6fi ezzel a szereppel, mint elétte minden szerepével, teljes mértékben
azonosul, ,,id6legesen még az addigi életat kitlintetett statusat, a koltot is ala-
rendeli” (Ratzky Rita)® ennck. A szabadsagharc forgatagaban, ha a koltészet-
re gondol, az szamara aff¢le vagyott menedékhelynek timk, (Miért kisérsz,
Pacsirtaszot hallok megint), élete utolsé versében (Szornyii ido..., 1849. jal.
6-17.) pedig csupan dokumentalo szerepében reménykedik: ,,... fog maradni
valaki, / Leirni e / Vad fekete / idéket a vilagnak?”

A koltészetrdl irt vallomasversck koziil tobb 6nportré is. Nem ok nélkiil,
cgyfeldl mert Petdfinck nem csak koltészetét kellett elfogadtatnia, hanem
onmagat is, ki volt katona, tobb izben didk s szinész, ki verseiben hol be-
tyar, hol borissza, hol reményteleniil szerelmes, hol ¢hezd vandor, gyakorta
pedig éppen kolté, de mindig legszemélyesebb hangon szélal meg (,,ha mar
lirikus az ember, hat azért lirikus, hogy magardl beszéljen”, vallja), masfe-
161 mert alkatilag igényli, hogy mas-mas alakban mutatkozzon, alland6an
szerepet jatszik s kdzben csodalkozik, hogy két- vagy inkabb sokféleségét
nem értik (,,Nem ért engem 4 vilag! / Nem fér a fejébe, / Egy embemck éne-
ke / Hogy lehet kétféle? / Hogy dalolhat az jelenleg / Szivrepesztd banatot,
/ Ki elébb egy pillanattal / Ugy 6riilt, ugy vigadott?”), holott 6 mindig észin-
te. S koltészete is az, 1évén, hogy , lirdja (ahogy Horvath Janos* irja) nem
kérdésekre, hanem benyomasokra felel s felel személyes kiillondssége, vér-
meérséklete és pillanatnyi kedve” szerint. Masszoval szerepjatszo, de nem a
sz6 elmarasztald értelmében, hanem belsd 9sztontdl, 1génytdl vezérelve,
Ennek ellenére maganemberként a kolt6t nem szabad azonositani verseinek
alakjaival, ezek nem a kolt6 hiteles lenyomatai, de a hitelesség latszatat kel-
tik azaltal, hogy Pet6fi belehelyezkedik ezekbe a szerepekbe. Ez sikerénck
titka, attol fiiggetleniil, hogy kinck az 6ltézékét 6lti magara, mert nem ki-
viilrdl latja és lattatja alakjait és a helyzeteket, hanem dnmagat helyezi
czekbe, azért mindig azt érezziik, hogy 6t latjuk, hogy a vers rdla szol.
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Ahhoz, hogy a Petéfi-féle ,,szerepjatszas” verseire jellemz6 fokon mi-
kodjon, nem elég a hajlam, az 6szton, s6t a kozonség clvarasa, érdeklddése
sem, ha nem létezik kell6 forma és nyelv, amelyben és amclycen ¢z a koltéi
igény kifejezésre jut(hat), illetve amit a kdzdnség képes clfogadni. Petéfi ta-
madasok ellenére is gyorsan ndvekvo népszerliségének titka, hogy ratalalt a
szamara legalkalmasabb formara, a dalra, és nyclvre, a mindenki altal be-
szélt, érthetd koznyelvre, amely nélkiiloz barmiféle kimodoltsagot, mester-
kélt koltdiséget, ugyanakkor viszont kéltészet. Természetesen Petéfi nem
beszéelte fellépeésétdl kezdve hibatlanul ezt a k6ltéi nyelvet, ahogy ¢zt Petd-
{i Sandorkent alairt elsd verse, a Hazamban is tanusithatja. Versciben, kivalt
ha a valasztott helyzet- vagy alaksablont nem sikeriilt egyénisége crejével
kelld mértékben hitelesitenie, felismerhetdek az emlékkényv-koltészet
nyclvi, verstani fordulatai, melyekt6l azonban idével megszabadul.

Petéfi lirjjanak kutatoéi szerint munkassaga clején (1842-t6l 1845-ig)
kedvelt mafajai a bordal, a humoros népi életkép, az anekdota ¢és a népdal,
mindnck tobb évtizedes el6zménye van koltészetiinkben. Pet6fi czt a hagyo-
manyt folytatja, s ugyanakkor egyéniségének jegyeit is be-beviszi a mifaj-
okban, melyek koziil kevéshé a bordalokban, inkabb az anckdotikus ¢s hu-
moros ¢életképekben (Az én torkom alle malom, Szeget szeggel, Csokonai,
Tintastiveg) talalja meg sajat koltéi hangjat. E verscsalad remcklése a Megy
a juhdsz szamdron kezdet koltéi tréfa, amely cgyszeriiségével, tomorségé-
vel, szellemével ¢s koltoi eszkdzeivel (rim, ritmika) elélegezi Petofi késéb-
b1 nagy verseit. Az clsé korszak valédi cseménye Pet6fi népdal-koltészete,
amely az el6zd év 15 versével szemben 1844-ben 30 szdveget magaba fog-
lalva jelenti a majd fél évszdzada alakuld irodalmi népiességiink betetdzéscét.

Mar a felvildgosodas kori nyclvijitok felfedeztck, hogy a nemzet nyel-
vl a nép, a parasztsag, a jobbagysag Orizte meg. A nemzceti hagyomanyt ke-
resd romantika a nyelv mellett pedig felfedezi a népi kultirat, felismeri,
hogy a népkoltészet, altalaban a folklor éppen tgy hid a jelen és a mult ké-
/60U, mint a térténelem, azzal a kiillonbséggel, hogy a historizmus multbél
vett példaképeket allit a jelen clé, a népi kultira viszont cleven kapcsolat
mult &s jelen kdzott. A nemzeti 1ét és jelleg bizonyitasa mellett a népkolté-
szet scgiti az irodalom viladgiva valasat.

A felvilagosodas kezdetc ota akar nyelvujitoként, akar gyiijtékként iro-
ik ¢rdeklédnek a népnyelv, a népkoltészet, kiildndsen a népdal irant, ami-
nck munkassagukban 1s nyoma van. El6bb a népdal stilusat kivanjak clta-
nulni, szinezd clemncek tekintetik a népdal formai jegyeit, clsésorban a
dallamot, a versformat, mint Kolesey, aki az wodalom szamara akarja hasz-
nositani a népdalt. Kisfaludy Kiroly viszont valodi népdalokat kivan ima.
Mis jellegii Petéli viszonya a népdalhoz. O nem utinozza a népdal kiilso-
seeet, szamara nem formai ¢¢l, hanem olvan verstorni, amely egycmségc-
nek legjobban mepfelel. Petdfi, volt sza vola, kedveli o helyzeteket ¢ ae
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alakokat, melyekbe és kikbe belehelyezkedhet. A népdal pedig jellegénél
fogva kinélja a szercpjatszas megannyi lehetdségét, ki népdalt olvas, hall-
gat, 5nmagara vonatkoztatja. fgy vagyunk Petéfi ,népdalaival” is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezeket olvasva nem egy altalanos alany, hanem a kolté
helyébe képzeljiik magunkat. Gondoljunk csak a jol ismert Befordultam a
konyhara c. versére! A szerepjatszas lehetdsége és a versforma mellett Pe-
t6f1 szamara a népdal nyelvének egyszeriiségével is vonzo. Hogy nem uta-
nozni szeretné a népdalt, latszik, hogy ,,népdalaiban” nem népieskedik, nem
erdlteti a népinek vélt nyelvi kifejezéseket, cllenben gazdasagos és ugyan-
akkor hatasos szcrkesztést tanul a népdaltol. Felhasznalja azokat a ,,gondo-
latformakat” (Horvath Janos)?, amelyek jellemzik a népdalt. Kevésbé alkal-
mazza a szintc kotelezénck tartott természeti kezdé képet vagy a népdal
allandé metaforait, inkabb ¢él az ismétlédés (Ki vagyok én? Nem mondom
meg...), a parhuzam (Boldogtalan voltam), az ellentét (Ez a vildg amilyen
nagy...) vagy a miifaj kinaita humor (gondoljunk zsaneralakjaira!) lehetdsé-
gével. De nyilvan vonzza a népdalok életszerlisége is.

A népdal, de altalaban a dal, mely lehetové teszi a szamara létfontossa-
gl lirai 6nkifejezést, nyelve, szcrkezete szerint is meghatarozo forma, Pet6-
fi koltészeteben a tisztitd, a sziird szerepét tolti be. Kovetkezésképpen hata-
sa az c¢gész életmiiben felismerhetd, anya-, csalad- s szil6foldverseinek
(Flistbement terv, Egy estém otthon, Istvan dcsémhez, Sziilofoldemen stb.)
kdzvetlen hangvételén, tajverseinek (Az alfold, A csarda romjai, Kutyaka-
paro, A Tisza, A puszta, télen, Kiskunsag stb.) targyszeriségén, leirastech-
nikajan, szerelmi, kozéleti vagy politikai verseiben, akarcsak koltéi levele-
iben (Levél Varady Antalhoz, Arany Janoshoz, Levél Arany Janoshoz stb.)
vagy a Felhdk-korszak valsadgverseiben.

Sajatos alakulasi ivet jar be Pet6fi szerelmi kéltészete. Palyaja kezdetén
szerelmi helyzetdalokat és szerelmi targya népdalokat ir (Erd6 szélén, Ka-
kasszora hajnal ébred..., Hortobagyi kocsmarosné, Erik a gabona, Kis fu-
rulydm szomorufiiz dga..., A szerelem, a szerelem, A virdgnak megtiltani
nem lehet stb.), majd kovetkeznek azok a rovid ciklusok, melyek versei 1é-
tez6 személyekhez (Roza, Matild, Zsuzsika) kotédnck ugyan, de inkabb a
kolté szerclmi vagyardl, mint valds élményérdl szélnak még z6mmel nép-
dalszerlicn. Ezektdl kiilonbozik a Szerelem gyotrelme cimen ismert ciklus
hat verse, melyek ihletdjc a reménytelenség (,,Az €n szerelmem nem a csa-
logany..., ncm kies ligel..., nem nyugalmas haz... Az én szerelmem rengeteg
vadon”). Itt mar nem a népdalok szerelmesei allnak eléttiink, akik ,,benne
élnek egy falukdzosségben, egy csaladban”, hanem a romantikus szerelmest
latjuk, a maganyos hdést, aki ,,a magany ellen, a szerelemért” (Ratzky)*
kiizd. Ez a szerelem mar nem idill, hanem kin és kiizdelem, melynck, mert
nem a képzelet, hanem megélt gyotrodés hivja életre, ahogy a cimck (Vol-
nék bar..., Szerelmem ziigo tenger, Elet, halal! Nekem mar mindegy) tanusit-
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Jjak, torténcte, alakulasi ive van. Ezt koveti két nagyobb ciklus, a 34 versbol
allé Cipruslombok Etelke sirjarol és a 39 verset tartalmazo Szerelem
gvongyei ciklus. Mindketté 1845-ben keletkezik, s mindkettére kimodolt-
sag jcllemz6, nyilvan valosagélmény helyett a képzelet termékei. Ez kiilo-
nosen az 1845 januarjaban papirra vetett clsé ciklusra érvényes, melynck
verseit Petdfi a mar halott Csapd Etelkéhez irja, s igy akér tobbrészes sir-
versnek is tckinthet. A lany, aki talan szerelme lehetett volna, clvesztése
miatt kesergd koltd versei ezek. Az augusztus és oktdber kozott irt masik
ciklus verseit az in. Berta-szerelem ihleti. Pet6fi Godollon talalkozik a lany-
nyal, szokasa szerint gyorsan szerelmes lesz belé ¢s a kezét is megkéri, de
kikosarazzak. Vigasztalasul versckben ¢li at a valosagga nem valt szerel-
met. ,,Oh lednyka, ha te nem szeretsz is / Engedd meg, hogy szcrethesse-
lek”, kéri a ciklus kezdetén (Megteremtéd lelkem uj vilagdt) a lanyt, s mint-
ha megkapta volna az engedé¢lyt, szévi abrandverscit, melyckre a
Cipruslombok...-hoz hasonldan a hitelesség helyett a mesterkéltség jelzoi il-
lenck. Attol fiiggetleniil azonban, hogy eleve lefutott ligyrdl van szd, hogy
scm banatanak, scm dréménck nincs igazan tétjc, a ciklust uralo feltételes-
ség jelzi, a Berta-versck nem tekinthetdk csupan koltd1 helyzetgyakorlatok-
nak. Erre utal a késébb irt utohang (Megpenditem...), melyben, miutan ma-
gabiztosan kijelenti ,,Nem pazarlom én tdbbé lednyra / Dalaimat,
¢rzeményeimet”, leplezetlenill megvallja, nem adja fel a reményt: ,,Nem le-
het, hogy én még ne szeressek, / Es hogy engem ne szeressenck!... Lesz le-
any még, kell leanynak lenni, / Aki éreztesse majd velem, / Hogy éaldas az
atkos élet, melyben / Van egy perenyi boldog szerclem!” Annak ellenére,
hogy mindkét ciklus szohasznalata és képanyaga biedermeieri szépelgést
1d¢z, talalhato benniik néhany petdfies vers, taldn mindenckelétt a ,,népda-
lok” (Le az égrdl, hull a csillag, illetve Fa leszek, ha...) érdemelnck figyel-
met.

S bar a kolté vagyott boldogsaga tovabb varat magara, szerclmi liraja
cpy gyonyori idillel gazdagodik, A négydkris szekérrel, melynck refrénje
(..Az orszagiton végig a szckérrel / A négy Okor lassacskan ballagott™)
mintegy jelképesen utal a nagyon remélt, am nchezen érkezd nagy szere-
lemre. Ezzel talalkozik 1846 szeptemberében Nagykarolyban Szendrey Ju-
l1iara talalva. Petéfi életében ¢s koltészetében 1) fejezet kezdédik ezzel a ta-
lilkozdssal. Szerelmi lirajaban visszatér az 1d6kozben mcellézott kereset-
lenséy, természetesseg, cgyszeraséy, szamos Jalia-vers (Szall a felhd,
Ereszkedik le a felhd, Reszket a hokor, mert stb.) a palya kezdetének népda-
lira emlékeztet.

Annak cllenére, hogy a Juha-versck nem rendezddnek ciklusha, ha dsz-
secolvassuk oket, egy szerelmi regény rajzoladik elénk, melynek elsd feleét,
IR0 szeptemberetdl epy ¢ven i, a kozeledés-tavolodis, o bizonyossip-n-
sonytalansap versekkel mérheto fesziiltsepe, magd mimtegy ket ¢vnye miso-
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dik felét, a boldogsag hasonloképpen versekkel mérheté magas hofoka jel-
lemzi. Jalia Pet6fi szamara nemcsak valaki, akit 6 — mert tetszik, mert né —
szeretni akar, hanem vele egyenl6 partner, tars is, aki — és az el6zmények is-
meretében tudjuk, ez nagyon fontos — viszontszereti a kolt6t; amikor apja
valasztas clé allitja, Julia nem a sziileit, hanem Pet6fit valasztja.

,KOIt61 abrand volt mit eddig érzék, / Ko6ltoi abrand és nem szerelem”
kezdetli vallomasvers (ami egyben, mint minden vallomas, hodito célzati
is) vezeti be a Julidhoz irt kéltemények sorat, melyek kézt lirank olyan is-
mert, nagy verseit tartjuk szamon, mint a Beszél a fakkal a bus Oszi szél, az
Itt benn vagyok a férfikor nyaraban, a Minek nevezzelek?, az Itt van az 6sz,
itt van ujra és természetesen a Szeptember végeén.

Végigolvasva a Julia-verseket, szembetiinik a természet allando, nem-
csak diszitd, szinez6, mint a szerelmi liraban altalanos, hanem meghataro-
z6 tartalmi szereppel bird jelenléte (idovel ehhez a szabadsag gondolata tar-
sul!), melynek leggazdagabb tarhdza a hasonlathalmazt katalogusszeriien
tartalmazoé Minek nevezzelek?, de amely talan f6leg az elégikus koltoi ver-
seket jellemzi. A Beszél a fakkal... mintha tajvers lenne, holott a természet
abrazolasa csupan kerctet ad egyfeldl a refrénbe (,,Keblemre hajtva fejecs-
kéjét, alszik / Kis feleségem mélyen csendesen™) foglalt alaphelyzet, a za-
vartalan boldogsag kifejezésére, masfeldl az idillt ellenpontozé szabadsag-
gal zsarnoksaggal kapcsolatos tiinddéshez, gondolatokhoz. A Szeptember
végén-ben a kolto elé taruld természet: panorama ugy valik jellegzetes dszi
képpé (,,Még nyilnak a vblgyben a kerti viragok, / Még zéldel a nyarfa az
ablak elé6tt...””), hogy a vershen az sz szo6 ¢l sem fordul, 2 vers mégis az
Osz jelképezte clmulasrdl (,,Elhull a virag, eliramlik az élet...””) szol.

A természet-¢let(halal) parhuzamat clemzi példaszeriien Kosztolanyi:
Az els6é szak kezd6 négy sordban kemény, hatarozott kijclentéseket hal-
lunk a viragzo volgyrol és a hokoszoriis bércekrdl (,... De latod amottan a
téli virdgot? / Mar ho takara cl a bérci tet6t”). Az 1. €s 2., a 3. és 4. sor par-
huzamosan fest egy ellentétet. Ezt az ellentétet festi az 1. és 3. sor kiillénben
szokott-kopott rime is, mely azonban helyzeténél fogva sulyossa és jellem-
z6vé valik: virdagok és téli vilagot. Osztondsen, a milvészi érzékiinkkel scjt-
juk, hogy a virdgok voltaképpen az élet, s a éli tajkép voltaképpen a halal,
hogy nem is csak a kiilsé természetrél van szd, hanem mirélunk, mindan-
nyiunkrol, akik éliink, a koltordl, aki ennek a mosolygo ¢s hervadd termé-
szetnck egy része, s egyiitt rohan, vagtat vele a nagy folyamatban valamt is-
meretlen cél felé. Ezek a kerti viragok nem olyan viragok, melycket a
kertész 6ntdz, s ez a nyarfa, mely az ablak elétt &ll, nem olyan nyarfa, mint
a tobbi. Jelképek ezck, melyek kivancsisagunkat és varakozasunkat csigaz-
va merednek ol az eszményien tiszta és csillogo térbe, s mégis clnehezed-
ve egy ¢rzés zavaros fellegétol. Az elsé szak masodik része megfeleldje en-
nek (,,Még ifju szivemben a langsugari nyar / S még benne virit az cgész
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kikelet, / De ime, s6tét hajam 6szbe vegylil mar / A tél derc mar megiité fe-
jemet”). Itt arra, amit sejtettiink valaszt kapunk, de minden utalas ¢s athida-
las nélkiil, szintén olyan keményen és kijelentésszericn, mint fontcbb. A
parhuzam és ellentét folytatédik. Az 1. és 2. sorra az 5. ¢és 6. sor valaszol, a
3.¢s4.sorraa 7. és 8. sor. Amint lenn a vélgyben a viragok nyilnak, s amint
az ablak el6tt a nyarfa zoldell, a szivemben is még a nyar ¢g, s amint a he-
gycken mar a tél jelent meg ijeszté fehérségével, a fén is ott eziistlik az cl-
mulas hava. A kép pontos, ha folbontjuk, kiilon gydnyorkodhetiink abban,
hogy még helyrajzilag sem hibas. A viragzo volgy épplgy alant van, mint
a még forrd sziv, s a jeges bérc éppugy magasabban, mint a dériitott {6. De
a versben ez nincs kifejezve. A képek nem hasonlatosak. Eppen laza, cgy-
dltalan nem kotott egymas mellé helyezésiikkel kapjak meg mély, jelképes
tartalmukat.” A koltéutod elemzése soran foglalkozik a vers dallamaval, ki-
cemeli a 2. versszak kezdo sorat (,,Elhull a virag, cliramlik az élet...””), mely-
10l igy ir: ,,Csodalatos sor ez. Két egyszerli mondat, bovitményck, jelzok és
hatarozok nélkil, egy-cgy ige ¢ldl, hasonld igekdtovel, az allitmany, nyo-
maban pedig mazsas erével egy-egy fonév, az alany — virag ¢s ¢let — a sor
ket pillérszava... Soha dallamosabb sort nem olvastunk még... Maga az ¢let
15 1lyen gyorsan iramlik cl, mint ez a sor... Huszonhét betiibél all ¢z a sor ti-
vcnkét maganhangzobol és tizendt massalhangzobdl, de a massalhangzok
kazott nyole folyckony massalhangz6 is van, mely inkdbb a maganhang-
s0kkal tart rokonsagot, a szoveget hat / lagyitja és két r, igy tehat a magéan-
hangzok szama voltaképpen hiisz, a massalhangzdké pedig csak hét, majd-
nem haromszor kisebb, talan innen magyarazhato, hogy cz a sor annyira
szokell, 1llan és ropiil.””’

Pctéfi talan legismertebb szerelmes verse mas-, sot sokféle, alapos clem-
7¢s targya lehet, hogy csak egy szempontot, az 1dd szerepét, jelentkezési
formait emlitsiik, amire azért is nyomos okunk van, mert az id6 egyrc fon-
tosabb tényezé ebben a liravonulatban, ahogy az it benn vagyok a férfikor
nvaraban vagy az [it van az dsz, itt van ujra c. kolteményck is mutatjak. S
har a fel-feltiing kétely cllenére a Julia-versekbdl drad a lelkesedés, ami a
kolto addigi érzelmi élményvilagat ismerve, természetes, Petéfi szerelmi li-
rijanak 1gazi értékét nem ebben az emberileg jogos és hiteles megnyilvanu-
Iasban kell keresni, hanecm az olyan bensdségesen &szinte sorokban, mint
annlyen az It van az dsz... ¢. vers masodik versszaka: |, Kiiilok a dombteto-
1c. / Innen nézek szerteszét, S hallgatom a fak Ichulld / Levelénck lagy ne-
s2¢” Lzekben mutatkozik meg a szerclmes, aki a Juliaval valo megismer-
hedéskor gy ir cgyik bardtjanak: | szercttetive, bardtom, szerettettve a
legdiesdbb leanytol, mely valaha az isten kezebol kikertlt™, ¢s ezckben mu-
tatkozik meg a szerelmi kéltészetel magas fokon, ertden miiveld kolto s,

Részben a szerelem jiarult hozza Petéh ¢lete talian lepsalyosabb emberi
villsigathoz, magd ennck legyozeschez is. A Felhok korszaknak nevesett
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mintegy féléves periodusa (1845 szeptemberétol 1846 aprilis végéig) kez-
dete szinte egybe esik a Berta-ciklus végével, a Julia-szerelem viszont
mindossze néhany hénappal koveti a krizis végét. A szerelmi csalodas, il-
letve a nagy szerclem megtalalasa csak egyik oka a valsagnak, illetve lekiiz-
désének. Mindencsetre a korszakban keletkezett miivek, versei mellett dra-
maja és regénye, egy Uj, mas Petofit mutatnak; ezekben ,.elrugaszkodott
szinte mindentdl, ami hagyomanyos volt a magyar irodalomban. Onnén ha-
gyomanyaitol is (...), a népdaloktol, a bordaloktol, a zsanerképektol, a Janos
vitéz koltoi tajaitol 1s” (Lukacsy). A szerclmi csalodéssal egyiitt az idoszak
verscit kivaltd témakataldgusban a baratsagbol valo kidbrandulds (4 hiite-
len baratokhoz), sziilei elszegényedése (4 jo 6reg kocsmaros), a haza sorsa
(Isten csodaja), a tarsadalmi igazsagtalansagok (4 magyar nemes), az em-
beri csalardsagok (Hogy van, hogy azt a sok gazembert...), az if)isag elmi-
lasa (Tavozol hat ifjusagom?), s talan nem utolsdsorban a koltészetben va-
16 hit (4 k61t6 s a sz6l6vesszd) s a koltd iranti bizalom (Virdgos kert a kolto
szive) megrendiilésc is megtalalhatd. Természetes, hogy aki koltészete el-
sddleges targyanak, dnmagat, érzéseit, gondolatait tekintette, az ismeét tobb
onportré-szerii verset ir (Ismerjetek meg! Valtozds, Hegyen iilok, Miért va-
gyok én még a vilagon, Minden viragnak stb.), melyckben az életébe bele-
faradt embert latjuk; vezérgondolatai: ,,Szakadj meg sziv, hagyj el engem
¢élet”, mert: ,,Magam vagyok, mint a sz6l6 kardja, / Melyrol leszaradt a z6ld
venyige”. A mindennemil szerctethianybol (,,Engem ne tisztelj, engemet
szeress!” — irja egyik baratjanak) credd kilatastalansagra némi magyarazat-
tal szolgalhatnak az Osszes kélteményeihez irt El6szé zarosorai: ,,... hogy
bennem szaggatottsag van, az, fajdalom, vald; de nem csoda. Nekem nem
adta isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csaloganydal, lombsusogas és
patakesdrgés koz¢é vegyitsem ¢nckemet a csendes boldogsag- vagy csendes
fajdalomrol. Az én életem csatatéren folyt, a szenvedésck és szenvedélyek
csataterén; régi sz&p napok holttestei, meggyilkolt reményck halalhorgése,
el nem ért vagyak glnykacaja, s csalodasok, boszorkany sipitasai k6zott da-
lol féltébolyodottan mizsam, mint az clatkozott kirdlyleany az operencias
tenger szigetében, melyet vadallatok és szomyetegek 6riznek. — Aztan ¢
szaggatottsag nem is egészen az én hibam, hanem a szazadé”.

S bar Szalkszentmartonba felejteni vonul vissza (Falun), cgyre inkabb
elhatalmasodnak rémképzetei, amint alomversei (A/mos vagyok és mégsem
alhatom, Almaim), s az annyiszor felhasznalt télmotivum (Téli éj) sajatos
valtozatai mutatjak. A két alomvers koziil az el6bbi mar a cimével jelzi azt
a koztes allapotot, amely lidérces latomasképcket sziil: az életre kelt halott
koldus botjat ragja, de kemény, beletornek fogai, a szajabol vér 6mlik; a de-
resre hizott ciganyrdl a verés hisdarabokat tép le, fajdalmaban, mint a ku-
tya ugat; kutat dsnak, melybdl szazakods vederrel viz helyett vért mernck; a
lenyakazott ifji bedobja fecjét a hamis biré ablakan; akasztofan cscesemd,
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kit anyja tép s koriiltancolja vele a bitot; egy lanyt lat, kinek ,,... két béka Gl
szemén, / Nyuzott patkany van orranak helyén, / Hosszl férgekbdl vannak
furtet, / S 6t félkigyo-félember dleli”. Az dlomképeket felvonultaté masik
vers pedig miel6tt feltenné a kérdést: ,,Meddig tart ez iszonyu vilag?” a tar-
sadalmi igazsagtalansagok, a gyermeki, hitvesi, rokoni csalardsagok, vala-
mint letiport orszagok és népck débbenetes vizioit idézi, majd mintegy a
kérdésre valaszolva kéri, jojjon cgy ¢gi katasztrofa, hogy ,tengelyébdl a
foldet” kivesse. A pusztulasban latja a megoldast a ,Mi az ember?” kérdés-
re valasztkeresd Az oriilt c. vers is, melyben egy tébolyodott elme (az cm-
ber = oriilt), ki élvezve korbacsolja meg az cmberiséget, a késlekedd vég-
it¢letet gy gondolja beteljesiteni, hogy beds a fold kozepéig, 16port visz le
¢és (kacagva) levegdbe ropiti a vilagot.

Inditasat tckintve a vizionald dlomversck k6zé tartozik a Tiindérdalom cl-
beszéld koltemény, melyben a bizonytalansag (,,Sajkas vagyok vad, hulla-
mos folydn... Elfaradtam... Sem part, sem 6rvény... Ki sem kothetck, meg
scm halhatok™) s a szinte dnéletrajzi hitelességii részletek utan az clsé sze-
rclem vagyképeibdl szott alomkép jelenik meg.

A Téli éjben a Petdfi-opushan gyakran feltiing télmotivum a lelkiallapot
rajzahoz nyhjt szinpadias keretet. A meggyilkolt hit, remény és szerctet ki-
sértetképeit kdvetd halalvizidk megjelenitése s eltiinése utan, hogy Ujra ,,bé-
ke és fény lebeg a vidéken” varatlan kijelentés kovetkezik: ,,Hazamchetek
hit s lefekhetem, / Mert béke ¢és fény nem vald nckem”. Es hogy a kolté
¢letérzését immar valdban lelki szaggatottsag jellemzi, tanusitjak a kovet-
kezd honapok verscl, koztiik a ciklussa szervezett 66 epigrammatikus szer-
kezetli, nemegyszer téredékben maradt versreflexi6. A minden elmildsat
panaszolo felitést (Elvandorol a madar) az elmélkedés sorai kovetik, me-
Iyck olykor nem egyebck aftéle utkdzben feljegyzett gondolattoredékeknél,
Otleteknél (az ,,Annyit sem ér az élet” kezdetli négysoros pl. igy folytatodik:
~Mint cgy cltort fazék, mit a konyhabol / Kidobtak, s melynek oldalarol /
Vén koldus nyalja a raszaradt ételt”), de amelyckbdl, mint a cserepckbél
Osszcallitott mozaik, kialakul az 6nmagaval vivodd koltd portréja. Az On-
arcképkeént is olvashatd versfiizér, amelyct toredékessége miatt tobben je-
lentckicelennck, az életmil diribdarabkainak véltek, Kosztolanyi® , liliputi
miremekek”’-nek nevez. O emeli ki tobbek kozott, mint Petéfi | kis, parso-
ros hangulatképeinek™ cgyik legsikertiltebbjét, az Itt allok a rénakdzépen
kezdetll 16. darabjat. A versben a vagyott bizonyossag ¢és a félt bizonytalan-
sig lesziiltsege munkal. Petéh koltér énck ismert szavai, fogalmai mutat-
koznak meg Gjszeriien. Az annyiszor megenckelt rona most nem a juhnyi-
jutadézs ,,meéla kolompjaval”, nem a (61d peremet, ahonnan a baesazo viros
nap visszanéz  Mcrges tekintettel”, mikozben leesik fegéril véres korondya,
hanem a sirt esend birodahma, melyeta napymessze kaszalo, nigd o kasza-
pat Clesitd ember képe Eppen Ggy nem tarhet meg, nut kép nyomdan keletke
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zett gondolat: ,,Mit gondol, hogy én most miré! gondolkodom?”. Vilasz
nincs, mert nem a valasz a fontos, hanem az, hogy valaki, egy masik, en-
gem felfedez s ram gondol. Ez bizonyossagom bizonyitéka, allapitja meg a
koltd. De ki az a masik, a kaszalo? Lehet éppligy maganyos, de lehet maga
a halal is. Semmi sem tdrtént, s a kdltében mégis a tarsrataldlas reménye és
a ,,kaszastol” valo borzongas szolal meg. Targyilagos, helyzetabrazolo vers
kap személyes toltetet. A szerelmi ciklusok végén a felejteni tudé koltd le-
gy6zi banatat, ennek a ciklusnak a zarédarabja (Atok és dldds) azonban csak
latszolag kinal megnyugvast: atkozza a féldet, ahol a fa termett, melybdl
bolcsdjét csinaltak, s aldja a foldet, ahol a fa termett, melybél koporsoja ké-
szil.

A felhdk a hangulat megmagyarazhatatlan valtozasat jelképezik, ,,Az
orok szél, az 1d6” hozza s viszi 6ket, tudjuk meg a Mint a felhdk a nyari
égen... c. versbol, melyet mar a korszak végén, 1846 aprilisaban ir, s melyet
nemsokara a lelki valsag legy6zését mutatd versek kovetnek. Egyik versé-
ben még felteszi a kérdést, ,,miért vagyok én a vildgon,” majd egy masik-
ban minden bokorban megbuvé ,,vilagfalo” embergyiléletet emliti, de a
vers végén mar azt latja, szép a vilag, van kikelet, van szép leany, ,,S ha itt
egy ember sir, ott mas nevet” (Vildggyiildlet). Es cttdl kezdve valtozik Pe-
téfi hangulata, valtoznak versei. Arrdl ir, hogy az emberiségért, a ,,vilag
boldogsagaért” tenni akar valamit, st kész ,,Meghalni az emberiség java-
ért” (Sors, nyiss nekem tért), majd békiilo jobbjat kinalja fel a vilagnak,
amely csak azért rossz, mert boldogtalan, s mint ilyent, 6 nem gyuldli, in-
kabb sajnalja (Szdmiiztern magamat), hogy episztolajanak (Levé! Varady
Antalhoz) zarérészében, mint a korszak tobb versében, ismét a vérézont em-
litse, de nem pusztitast, hanem megtisztulast hozé vizioként, mely utan ,,A
megmosdott fold tiszta szép leend / Es lakni fognak emberek folétte, / Ha-
sonlitok az isten képéhez”.

Hogy Petofi koltészete mennyire fligg ¢leténck alakulasatél, egy fél év-
vel késdbbi vers (Nem ért engem a vilag) két kulcsfogalma, a szerelem és a
honszeretet tanusithatja, az clébbi a Juhiaval vald talalkozassal, az utobbi
pedig a barati tarsasag létrchozasaval hozhat6 kapcsolatba. Kélteményck
mutatjak: az életmiben érik 1847 els6 verse, a palya zaroszakaszat fémjcl-
z6 Szabadsag, szerelem emberi-kolt61 vezérelve. Ennck id6ben kozvetlen
clézménye Pet6fi egyik legismertebb kolteménye az Egy gondolat bant
engemet.

A haza, a szabadsag gondolata s a velitk kapcsolatos, rajuk utalé fogal-
mak (harc, csata, lanc, kard, bilincs, bélcsé, nép, vér, halal stb.) igen koran,
az 1842-ben irt Hazamban-tol talalhatok Petdfi kolteményeiben. Ennck a
Felhok utan kiterebélyesed6 fogalomkomek szintetizalod verse az Egy gon-
dolat bant engemet, melyet clészerctettel rapszodianak neveznck, holott
csak hangulata, indulata alapjan tekinthet§ annak, szerkezete nemcesakhogy
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nélkiil6z mindenféle rapszodikussagot, hanem szigorl szimmetriat kovet. A
vers sajatos fesziiltsége épp ebbdl a tartalmi-szerkezeti cllentétbél kovetke-
zik, amit mindkettd belsé ellentéte erdsit. A vers tartalmi ive két cgymast
kizaré fogalom a halal és a (vilag)szabadsag ko6zott huzhato ki, de ahogy
vers kétféle halalt ismer, a lassu sorvadast (,,hervadni”, ,,Elfogyni”), amely
cllenszenves és a vagyott gyors, er6szakos (,,villam”, ,sz¢élvész”, ,,menny-
dorgés™) halalt, ugy a (vilag)szabadsag kétszeri emlitése kozott is Iénycges
kiilonbség van. Elobb, a vers elképzelt tengelyében (kiilon sorba kiemelve!)
a diadal jeclképe (,,elharsogjak™), az utols6é sorban viszont a temetés zaro-
mozzanataként a meg nem valosult vagy, a belenyugvas jegyében (,.inne-
pélycs, lassu gyasz-zenével) zarja a latomast. A vers szerkezete, melynck
.hdrom iziiletét maga Petofi jelolte ki, a 12. és a 30. sor utan clhclyczett
gondolatjclekkel” (Lukacsy Sandor)®, hiven tiikrozi a hangulat, az indulat
viltozasait. A hasonlatokbol épiilg kétféle halalrdl szold, a hangos gondol-
kodasra, toprengésre utald, elso szerkezeti egység jambusait ((U-) a csatajc-
lenctben mozgalmassagot kifejez6 anapesztusok (LU—) valtjak fel, majd az
utolsé hat sor lassu linnepélyességét ismét jambusok érzékeltetik. Az cgyes
szerkezeti részeket nagyfoka retorizaltsag (cllentétek, parhuzamok, ismét-
lodések, fokozas) jellemzi. A vizionald versek sorat erositi a szintén 1847-
bel Vilagossdgot! és Az itélet. Versein cgyre inkabb cluralkodik az agitativ,
harcos hang (Ha férfi vagy, légy férfi, palota és kunyhd, A kutyak dala, 4
furkasok dala, Meddig alszol még hazam? stb.), koltészete kifejezettebben
politikai jelleget 61t (4 nép nevében, A rab, A magvar politikusokhoz), czen
heliil sajatos szint jelentenck szatirikus versei (Okatootdia). Ugyanakkor vi-
szont tovabb sorjaznak Julidhoz szo6lé udvarlo, majd feleségversei, koltoi
leveleket kiild Aranynak, clbeszéldkdlteményt ir Szécsi Maridardl, Bolond
Istokrol.

Az cgyre forrdsodo politikai légkor hatasara 1848. marcius kozepéig
nem kevesebb mint 25 verset ir, koztlik a legtobb a szerelmes ¢s a politikai
vers, a legszemeélyesebb magénélet és a nemzet, a haza sorsaért aggodo koz-
¢let molivumai valtjak cgymast, fondédnak egymasba. A politikai témakor
jellegzetes darabjai a télversek példazhatjak, hogyan keményedik a kolto
hangja. A téli esték minden politikai athallas cllenére is leird vers, életkép.
A puszta, télen, bar a tél okozta hidnylista tajversbe szedéseként indul, az al-
konyulo vidék megidézésével, ,.a fold peremérdl” visszapillantd nap keépé-
nck emlitésével szinte kindlja a tronjarol véres koronaval lelepd kiralyra va-
[0 wtalast. A 161 halalaban (az Anvam naikja utan irodik!) a koltd a telet a
sxarnokkal azonositja, s felszolita, késziljon a halalra, mert | jarmat meg-
unta™ a fold, ¢s ledobva azt, | szabadsiag lesz!™

A szabadsiag t¢makdrehen fogan az waliag forradalom hircre irt Mas:
orszdae (Gleszakadt az ¢ oa (Bldre, jelenné lett o jovendd™), A orsedse
sviléshez, mely a sajtoszabadsiape nclkiilozhetetlensépére tigyelmestet, a
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kozelgo véritéletben reménykedd 1848, a Kemény szél fuj... kezdetil vers,
mely azt az aggoddalmat szoélaltatja meg, lesz-e a nemzetnek ercje a nagy
feladatra, a szabadsagharcra. A marciusi eseményck kezdetén és kozép-
pontjaban all6 Nemzeti dal kbzvetlen elézménye a Van-e egy marok fold...
(,,a hazaban, / Amelyet magyar vér még nem aztatott?”) és a késobbi kiraly-
cllenes verseket eldlegez6 Dicséséges nagyurak..., melyet indulatos sorai
(5»-.. hat / Hogy vagytok? / Viszket-e ugy egy kicsit a / Nyakatok?”) miatt
eléget, am O6rokébe marcius 15-e verse, a Nemzeti dal 1ép.

Irodalmi csillagképilinkben a Hymnus és a Szozat mellett allé dal politi-
kai célvers (sokaig csak politikai gesztusként itélték meg), melynck irodal-
mi értékei 1s vitathatatlanok. Valoban a vers ,tudatosan hordora készilt -,
csak éppen nem a politikus beszél (...), hanem a ko6ltd, aki az alkalmi hely-
zetben a célszeril szavakkal is az drékkévalot mondja ki” (Marai Sandor) ™.
Hogyan? Mint minden remekmi: a legegyszeriibben. A verskezdd két sor-
ban (,,Talpra magyar, hi a haza! / Itt az id6, most vagy soha!”) a koélté fel-
szolitasat halljuk, de amikor a tdmeg valaszol a felszolitast koveto kérdés-
re (,,Rabok legylink vagy szabadok?”), attol kezdve egy az én és a mi, a
koltd és az 6t hallgato tomeg. A helyzet, a pillanat drama: fesziiltségét fo-
kozza, hogy a vers mozgatdja, legfontosabb eleme az id6, amely, mint a dra-
maban itt is sirget. Figyeljuk csak meg a vers masodik sorat (,,Itt az 1d6,
most vagy soha!”), melyet dinamikussa a révid szavak (a sor nyolc szotag-
jat hat szo alkotja) tesznek, s az, hogy minden szava, nem csak a két idéha-
taroz6 (,,most”, ,,soha”), az 1dot jelentd valasztassal Osszefiiggd kotdszéd
(,,vagy”), de a helyhatarozé (,,itt”) is az 1d6 funkciojat tolti be, mind a tar-
talma alapjan hangsulyos fénevet (,,id6”) erdsiti. De a Nemzeti dal poétikai
értékeire mutat a szcrkezete, melyben a szakaszonkénti mar-mér dnallosu-
16 refrén (,,A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eszkiiszlink, hogy rabok to-
vabb / Nem lesziink!™), s6t a refrén felépitése kap ritmust meghataroz6 tar-
talmi szerepet, s nem kevésbé tekintheté verstani értéknek a rimtechnika.
Az elsd négy sor tartalmi egységét biztositd paros rimeket (aabb) a refrén-
ben xcxc rimképlet folytatja, jelezve a 2. és 4. sor (,,Eszkiisziink” — ,Nem
lesziink™) szoros tartalmi Osszetartozasat, illetve a rimtelen 1. ¢s 3. sorra ha-
rul6 kiilonos szerepet: az 1. sor kizokkent a két paros rim utan, a 3. pedig
késlelteti és igy kiemeli a zérésort (,,Nem lesziink!™). Am szélhatnank a je-
lentds tartalmi funkcidt cllaté rimszavair6l (haza—soha, szabadok—valasz-
szatok, mostanaig—6sapaink, haltak—nyughatnak, Ember-nem mer, A kard-a
kart, megint szép lesz— nagy hiréhez, szazadok—gyalazatot, domborul-
nak—leborulnak) mint a politikainak tartott kdltemény kivételes verstani ér-
tékeit bizonyité mozzanatrol.

A Nemzeti dalt kdvetd alig egy év verseit a szabadsagharc eseményet,
alakulasa (,,Fessiik zaszlainkat fekete-pirosra, / Mert gydsz és vér lesz a ma-
gyar nemzet sorsa”) hivjak életre. Harci dalok, kiraly- és németellencs ver-
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sek, a kovetvalasztasi kudarcon feliilemelkedd, remek targyilagos tajvers
(Kiskunsag), vitaversek (Vorosmartyhoz), a tomeg nevében megszolalo kol-
temények (4 nemzetgyiiléshez), szerelm versbe oltott politikai kidbrandu-
las (Itt benn vagyok a férfikor nyaraban), a magara maradt nemzet folottt
biiszke kesergés (Eurdpa csendes, ujra csendes) sorait halljuk, mig az utol-
sO vers (Szornyii id6) vissza nem idézi annak, az idénck tragikus l¢jartat,
amcly a cselekvésre siirgetd Nemzeti dalt sziilte. Dc ennck a tizenegy-
n¢hany honapnak a terméke a majd haromezer somyi elbeszéld koltemény,
Az apostol (1848. jun.-szept.) is.

Pet6fi lirai koltészetéhez hasonloan a koltéi palya alakulasat jelzik nagy
elbesz¢ld kolteményei. A romantika kezdeti korszakanak stilusaval, koltéi
nyclvével, modoraval vald szakitasara 4 helyseg kalapacsa c. komikus cpo-
sza utal. Ebben egy realisan vaskos falusi életképbe helyezcett, otromba
széptevésekbol s verekedésbdl szott kocsmai torténet jelenti a koltdictlen
cllenpontot a koltéiségben tobzodo, héskultuszt kedveld miifaji hagyoma-
nyokkal szemben. Minden, a szerkezettdl a ,,hosoknek™ kijaro allando jel-
z6kig megvan, ami egy cposzhoz kell, csakhogy a torténet ¢s a ,,hdsok™ kis-
szerlisége minden romantikus eszkdzt megkérddjelez, nevetségessé tesz. De
cgyszersmind idézdjelbe teszi a lejart hési romantikatol szabaduini képtelen
kolté1 magatartast is.

Tobb Petdfivel foglalkozé szerzo szerint komikus eposzanak cllendarab-
Ja aJanos vitéz c. clbesz¢l6 koltemény, mely a romantika (jabb, népiesség-
ként 1smert szakaszat fémjelzi. A szerclmes juhaszlegény, Kukorica Jancsi
¢s a falu arvajanak, Iluskanak szomor térténete ez, amely a mese logikajat
kovetve Tiindérorszagban fejezddik be, természetesen a szerclmesck meg-
¢rdemelt cgymasratalalasaval. A falusi ¢élet realitasa valtakozik a mesck ir-
realitdsaval, a két vilagot cgységes alkotdssa Petofi mindenki szamara ért-
hetd, kdznapi nycelve és az élébeszédet kovetd gordilekeny verselése fizi.
Ha A helység kalapacsaval Pet6fi lejarat egy stilust, akkor a Janos vitézzel
beteljesit cgy masik stilust. Ha Pet6fi k6ltoi forradalmarol beszéliink, akkor
bizonyitékul mindenckelétt népdalaira és a Janos vitézre kell gondolni.

Harmadik, a palya zaroszakaszaban keletkezett, verses forméban irt cl-
beszE¢16 mivet, Az apostolt, nem koltdi, hanem emberi program, magatartas
versbeloglalasanak kell tekinteni. Az apostolban mintha 4 XIX. szdzad
kaltoi népvezér-poétdja térne vissza, hiszen Szilvesztcer, kinck élcte tébb vo-
natkozasban 1déz Petéli életének, gondolkodasanak alakulasat, miutan ¢he-
76 esaladjan nem tud segitent, Istenhez fordul, akitdl megbizist kap arra,
hogy kiizdion az emberiség boldogsagacrt. Tare teszi el Eletét, am hogy re-
ménytelen vidlalkozasrol van szo, mertaz emberek keptelenck felismerni ¢s
megbeesiiln, ha valaki érdektikben, javukra esclekszik, arra Szilvesziert si-
it Clete, sorsa figyelmezieti. A ninestelensépet, mepaliztatisokal Tepyozo
Natalember a vikigtorténelem tanulniinyozisa soran ismers el kaldetesér
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segiteni a vilagot, hogy képes legyen a szabadsag és boldogsag megterem-
tésére, megérjen, mint a mii csodalatos filozofial hasonlataban a sz616szem
(,,A sz016 a napsugaraktul énik; / Mig édes lett, hany napsugar / Lehelte ra
¢lte melegét, / Hany szazezer, hany miljom napsugar?... / A foldet is sug-
arok érlelik, de / Ezek nem nap sugarai, hanem / Az embereknek lelkei”). O
1s ilyen ¢rleld nagy lélek szeretne lenni, de mindenki cserbenhagyja, a falu-
si szcgényeket a pap lazitja fel ellene, miive miatt borténbe zarjak, mirc sza-
badul, felesége is halott, és 6 elkeseredésében elhatarozza, hogy merényle-
tet kovet cl a kiraly ellen, ez nem sikeriil, s 6t a nép ujjongasatol kisérve
kivégzik. A kolté csak abban bizhat, hogy Szilveszter kalvariaja a jovében
nem ismétlédik meg, ha kihal a szolganemzedék, s a szabadsagot kivivjak,
ra is, ki a boldogsagért életével fizetett, kegyelcttel fognak emlékezni.

Az apostol Pctdfi utolsd éveinek latomaskoltészetével mutat rokonvona-
sokat, de szabad szotagszam rimtelen soraival és Szilveszter torténetének bo-
nyolitasaval el6legezi, segiti a verses regény meghonosodasat irodalmunkban.
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book approaches the opus of the best known Hungarian poct starting with
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A szamitdgépes nyelvhasznalat vizsgalata nem teljesen Gjkeletil téma a
magyar nyclvészetben.

Mar a nyolcvanas évek kozepén heves vita folyt a magyar sajtoban ar-
rol, hogy milyen legyen a szamitogépes szakterminologia: magyar-c vagy
angol. S ennck megfelelden a szakszokines magyaritdsanak kérdésci is je-
lentds teret kaptak a vitan belil.

Ebben a tanulméanyban azonban nem ilyen szempontbdl kivanok foglal-
koznt ¢ témaval. Nem a szaknyelvi ismérvekre szeretném 0sszpontositani a
ligyelmet, hanem inkabb arra a folvamatra, melynek soradn a szaknyelvi ere-
detil szavak ¢s szerkezetck kdznyelvivé valnak. Napjainkban ugyanis éppen
cnnck a folyamatnak Ichetiink szem- ¢s fliltanui.

A szamitogép egyre fokozottabb mértékben valik hétkdznapjaink részé-
v¢, s kiilonosen a Vilaghalé miikodésbe helyezésce ota egyre sziikiil az a po-
pulacios réteg, mely teljes cgészében kivonhatja magat a szamitogép vala-
milyen formaju hasznalatanak kényszere alol. Mindennek viszont
természetszerilleg nyelvi kovetkezményet 1s vannak.

Az 0j munkaeszkoz 0j fogalmakkal szembesiti felhasznalojat, aki leg-
alabb alapfokon kénytelen clsajatitani ¢ fogalmaknak a nevét. Ez viszont azt
jelenti, hogy a szamitégépes szaknyclv terminoldgiajanak egy része beszii-
remlik kdznapi nyclvhaszndlatunkba, majd szokinesiink szerves, aktiv ré-
szeve valik,

12z a folyamat azonban korantsem jatszodik le zokkendmentesen ¢és ma-
rol holnapra. Mint minden atmenct 1ddszakra, crre is a katcgoériak cgymas-
b jatszasa, keveredése a jellemzo, s mivel [ényegében ¢lonyelvi folyamat-
rol van sz0, azt 1s clég nehéz megjosolni, hogy a kikristilyosodott forma
ha ¢hben az esethen epyaltalan leszlyen  hogyan jut majd kifejezésre: me-
lyek lesznek azok a szavak, amelyek az élelmiszen, vasat, radio, relefon sth,
szaviinkhoz hasonloan bekeriilnek alapszokeszictimkbe, melyek viszont
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azok, amelyek a kinematoszkop, a tavbeszéld vagy az egyéb meg nem ho-
nosodott szavak sorsara jutnak.

Mindez, nyilvan, a megnevezett eszkozok ¢és fogalmak ¢lettartamétol is
fiigg, de attdl is, hogy hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal talal-
kozik az adott terminusokkal és nyelvi szerkezetckkel a nyclvet besz¢lok
legszélesebb kozossége.

Az 0 szavak és nyclvi struktirak kozismertté valasanak egyik Ichetsé-
ges mutatdja az, hogy milyen gyakran fordulnak el a sajt6 hasabjain.

Ilyen szempontbol lapoztam at a vajdasagi magyar lapok (Magyar Szo,
Csaladi Kor, Szabad Hét Nap stb.) utobbi évfolyamanak jelentds részét, s
tobb magyarorszagi lap olyan szamait, melyeckhez sikeriilt hozzajutnom
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Narancs), majd a begy(ijtott
anyagot tobb szempontbdl osztalyoztam.

Az eredmény, természetesen, nem teljes, és még kevésbé végleges. A
kép egy ardnylag rovid idoszak kihasitott keresztmetszete, de mégis tobb
mindenrdl arulkodik:

— a vajdasagi lapokban gyakrabban talalunk szamitogépes vonatkozasi
szbveget az ismeretterjesztd rovatokban (pl. a Jo Pajtas Komputer vagy a
Szabad Hét Nap Internet-tanfolyam c. rovataban stb.), mint a szélesebb ré-
tegeket megceélzo tajékoztato jellegii irasokban. Ez viszont azt jelenti, hogy
a beldliik meritett szoéanyag inkabb csoportnyclvi értékii. Mindamellett
azonban czeket az adatokat is clemeztem, mivel mar maga a tény, hogy nem
szakkonyvben vagy szaklapban, hanem a szélesebb kozonségnek irt sajto-
termékekben jelentck meg, fontos 1épést jelent népszerlisddésiikben;

— az dsszegylijtott szdanyag jelentds része nem igazi magyar szo, ugyan-
1s idegen elemcket tartalmaz. Mégis, foglalkoznunk kell vele, részben, mert
nem minden idegen szd egyforman idcgen (akar olyan szempontbdl, hogy
nélkiilozhctetlen, mivel nincs magyar megfeleldje, de fontos dologra vonat-
kozik; akér olyanbédl, hogy mar régéta meghonosodott nyelviinkben; illetve
hangtani és alaktani szempontbdl kénnyen beilleszkedik nyelviinkbe, s ké-
pes funkcionalis dsszetételeket alkotni szavainkkal; stb.), részben pedig,
mert maga a tény, hogy magyar morfémakkal atkot nyclvi szerkezeteket, ki-
emeli a teljes mértékben 1degen szavak koziil, s nyelviink 1 struktrajava
teszi meg, még olyan esetben 1s, ha ez az 0j struktira nem tekinthetd érték-
it¢leti szempontbol egyenértékiinek mas hasonld szerkezetekkel,;

— a szamitogépes szakszokincsen belil 1étezik a nyelvészeti szempontbol
is elbiralt magyar szavaknak ¢és kifejezéseknek (neologizmusoknak) cgy je-
lentés csoportja, mely szaknyelvi szempontbol helytallo, a sajto hasibjain
azonban ritkan, vagy egyaltalan nem talalhaté meg. Ez részben azért van igy,
mert czek a terminusok olyan dolgokra vonatkoznak, melyck a szélesebb ko-



zOnség szamara tal elvontak, részben azonban azért 1s, mert a cikkirok gyak-
ran szivesebben folyamodnak az idegen sz6 hasznalatahoz, még olyankor 1s,
amikor a fogalom kifejezésére magyar sz6 létezik. Ez a jelenség azonban
nem altalanos (még az ismeretterjesztd szovegekre sem lehet cgyértelmiicn
kiterjeszteni), sok esctben inkabb a jarulékos sajtomiifajok (tarca, karcolat
stb.) sajatos stilusértékre torekvésével hozhato Gsszefiiggésbe.

A helyzct tehat cseppet sem egyértelmil. Akarhova nyalunk, vagylagos-
sagokba és vegyes szerkezetekbe utkoziink. Mégis, a tovabbiakban szoélal-
tassuk meg magat a széanyagot!

1. Parhuzamos kifejezések, vegyes szerkezetek

1.1. A szamitdgép anyanyclve az angol — szoktdk mondani. S cnnck
megfeleléen — mint az el6bb mar emlitettem — vannak, akik szivesebben ¢l-
nek az angol kifejezéssel még olyankor is, ha annak jol sikeriilt magyar
mcgfeleldje létezik. Az atmeneti idészakokra jellemzdéen tehat az idegen ¢s
magyar szoalakok egymas mellett élnek — keverednek.

1.1.1. Ilyen szempontbdl mar maganak a gépnek is, mely az clcktroni-
kus adatfeldolgozast végzi, kettds elncvezése van: szamitogeép illetve kom-
puter (bar Scregy Lajos még a nyolcvanas évek végén megallapitotta, hogy
»a computer helyett javasolt komputer sz6t ma mar kiszoritotta a
szamitogép ). Mindamellett az 8sszegyijtott adatok arrdl tantskodnak,
hogy a komputer alak is tovabb ¢l, s6t magyar toldalékokat vesz fel (képzd:
komputeres; birtokos személyjel: komputeriink; csetrag: komputeren stb.) és
gyakran szercpel Osszetételek eld- vagy utdtagjaként (népkomputer, kompu-
terfiiggd, komputerkémfek] stb.), talan azért, mert a sz0 forditasaval kelet-
kezett magyar terminus (fogalmi neologizmus) dsszetett sz0, melynck to-
vabbi szarmazékai igen ormotlanna valhatnak (szamitogép-okiatas,
szamitogép-oktato iskola — ahol nem cgészen vilagos, hogy a szamitogép az
oktatas targya vagy cimzettjc — vagy szamitogépes adatatviteli halézat —
ahol a kozvéleményt tajékoztatd iras a kifejezés clvontsaga miatt bizonyos
olvasok szdmara motivalatlan maradhat stb.).

Minden jcl arra mutat tchat — s arra utalnak mind a vajdasagi, mind a ma-
gyarorszagi lapokbdl vett példak —, hogy jelen pillanatban ez a szopar szino-
nimaként ¢l nyelviinkben, s igen mélyen bekeriilt mindkett6 a koztudatba.

I.1.2. Vannak olyan szinonim terminusok az 0sszegyiijtott anyagban,
melyek 1degen szoként is ¢s ncologizmusként 1s még joval a szamitdgép cl-
terjedése clott keriiltek nyclviinkbe, majd jelolyiiknek, a szamitogep meg-
feleld részervel valo hasonlosdga matt, vonatkozasi tartomanyuk kiterjedt
az Gj teriifetre 1s (jelentésbeli neologizmus).

[Hyenck pl.a szamitogep altal eloallitott informaciok vizuialis megjeleni-
tescre szolgalo Kilso berendezést jelolo képernyva/monitor, valamint a szi-
mitopep 16 adatbeviteh eszkazet jelold hillenndi:ctklavianira ' pivok.,
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A jelentésboviilés alapjat egyik esetben a szamitogép ¢s a téve keéper-
nydjének, masik esetben pedig a szamitdégép €s a zongora illetve irogép bil-
lentyiizeténck alaki és funkcionalis hasonldsiga szolgaltatta.’

Mivel pedig a nyelv régebbi elemeinek jelentésbdviilésérdl van szo, va-
l6szintileg Ujabb jelentésiikkel egyiitt is viszonylag kénnyen kertilhetnek be
a kéztudatba, annal is inkdbb, mivel a szamitdégép fontos részeit jelélik meg.

1.1.3. Vannak azonban olyan esctek is, melycknél nyelvi 1génycsség
szempontjabol nem ajanlatos felcserélni a magyar alakot az idcgennel,
tobbnyire azért, mert az idegen szoalakok tavol allnak a magyar nyelv hang-
zasvilagatol ¢s alaktanatol. Ilyen pl. a szamitogép belsé adattarolasara szol-
gald memoriacgységeket megjelold mereviemez/hard disc par (melyct a ré-
gebbi tipusit 1smétlépuska alapjan - a memoria egymashoz kapcsolt
részegységcel miatt - winchester-nek is szoktak nevezni), de Iényegében ide
sorolhatjuk az igé¢k tilnyomo hanyadat is, mivel az angol infinitivuszbol
magyar igeképzokkel alkotott igék a szabalyosan alkalmazott igeragozas cl-
lenére is idegenck maradnak (pl. kiprintel [kinyomtat], raklikkel/raclickel
[rdkattint] stb.).

1.1.4. De vannak olyan csctck is, mclyeknek nincs magyar megfelels-
jik. Ezck kozé sorolhatjuk tobbek kozott azokat az idegen szavakat, me-
lyekre a bevezetett eréfeszitésck ellenére sem sikeriilt minden szempontboél
elfogadhaté6 magyar kifejezést talalni, s ezért szabvanyban is clfogadtak
azokat, fonetikus irasmaod szerint hatarozvan meg helyesirasukat. !

Ilyen pl. a szamitogép fizikai alkatrészeire utal6d hardver s a szamitogé-
pen futdé programokat jeldld szoftver szo, valamint az irasjegyek (karakte-
rek) tarolasdhoz sziikséges informaciémennyiséget jelolo bdjt ¢s az Gssze-
tartozo adatok allomanyara utald fdjl sz6 stb. S bar alakjukat tekintve tavol
allnak a magyar nyelv szellemétdl, czek a szavak mégis valamiképpen be-
kerliltek a koztudatba, s ha nem 1s valdszini teljes beilleszkedésiik nyel-
viinkbe, mindenképpen tudomasul kell venniink jelenlétiiket, legalabbis ad-
dig, mig nem taldlnak megfelelé magyar kifejezéseket rajuk. Addig is
azonban szép szamban varhatok e szavak magyar szarmazékai, melyekre
mar jelenleg is szamos példat talalhatunk (célhardver, fajlnév, szoftverorids,
szoftveripar, szoftvercégek, szoftverfejlesziés, szoftvercsomag, keresészoft-
ver stb.).

1.2. Az el6bb emlitett szavakkal szemben, melyek talnyomorészt a sza-
mitdgép elterjedésénck kezdeti fazisaban keriiltek nyeviinkbe, s hasznala-
tuk emiatt mégiscsak tobbé-kevésbé tisztazodott, fel kell vazolnunk azoknak
a szavaknak ¢és szerkezeteknek csoportjat, melyck ujkeletiick, nagyobbrészt
a divat torvényeinek engedelmeskednek, s éppen ezért tobb valtozatban ¢l-
nek nyelviinkben, tobbféle szerkezetet hoznak létre, s meghonosodasuk
még igencsak bizonytalan.



1.2.1. A Vilaghal6 lizembe helyezése Ota az informaciok aramlasanak
tobbszords felgyorsulasa észlelhetd, s ennek kdvetkezmeényei nyclviinkben
maris kimutathatova valtak. Az informaciok kozvetlen igénybevételével
ugyanis hirtelen megnévekedett azoknak a forrasoknak is a szama, melyck-
bél az 0j fogalmaknak &ssze nem egyeztetett megnevezése cgymassal par-
huzamosan nyelviinkbe aramlik. Nem 1s csoda tehat, hogy alig van olyan
fogalom e téren, melynck ne léteznék legalabb két jeldloje.

{gy mar magénak a kozegnek is, melyben a vilagméretii informaciocsere
zajlik, tobb megnevezése hasznalatos (Vilaghalo, halo, Internet, net, web?),
s bar megsziiletett nyelviinkben is az Uj sz6, mely ¢ vilagméretii
szamitogéphaldzatot megjeldli, a nyclvhasznalat igen gyakran az idegen
szoelemeket kapcsolja szoosszetételbe. Az igy keletkezett produktumok vi-
szont gyakran a divat kovetelményeinck igen, de nyelviink szelleménck
aligha felelnek meg.

Ilyen Ojkeletll Osszetételek pl. a kovetkezdk: internet-hozzaférés, inter-
net-szolgaltatas, internet-kiub, sulinet, netkavézo, web-hely, web-vilag,
web-oldal stb. A legtdbb gondot viszont kdziilik a web szd okozza, mivel a
cikkirék nemigen tudnak vele mit kezdeni: néha az &sszetétel tagjait cgybe
irjak (weblap, weboldal), néha kotdjellel (web-oldal, web-hely), de olyan
escttel is talalkoztam, amikor a web cldtagot nyilvan betiiszonak tekintették,
s mindharom betiijét nagybetiivel irtak (WEB-oldal).

1.2.2. Léteznek azonban ténylegesen is olyan angol roviditések, illetve
mozaikszok, melycket a nyelvhasznalat valtoztatas nélkiil, vagy csak cse-
kély valtoztatassal vesz at ¢s probal meg beeréltetni nyclviink rendszerébe.
I[lyenek pl. az e-mail (olv.: imél), a PC (olv.: piszi), a CD-ROM (olv.:
cédérom) stb.

Az e-mail esetében, mely a szamitogépes haldzaton at, elektronikus Gton
folytatott levelezésre utal, tobb alternativ kifejezés is verseng azért, hogy az
angol mozaiksz6 jeldltjének magyar jeloldjéve valjék. Ilyenek a drétposta,
elektronikus posta (cz volna az angol electronic mail szdszerinti forditasa),
clektronikus levelezés, e-levél, s6t a tréfas etimologiaval meghonosodo fél-
ben levd emilt is ide sorolnam.

A PC tckintetében elmondhatjuk, hogy létezik a magyar személyi
szamitogép kifejezés, mely az angol Personal Computer tikorforditasanak
tckinthet6. Mégis, igen gyakran talalkozhatunk az angol betiiszé magyar
toldal¢kokkal cllatott szarmazékaival (PC-hez, PC-re, PC-n, PC-jiik stb.),
vagy olyan dsszetételekkel, melyck clétagjaként a PC szerepel (PC-fel-
hasznalok, PC-tévé, PC-kultitra sib.), talan, mert az angol rovidités cloke-
[6bben hangzik, vagy mert korunk nyclvhasznalata cgyre kevesbé kedveli a
16bb taghol allo, hossza kifejezéseket.

A CD-ROM, mcly ugyancsak angol rovidites (CD Compact Dise;
ROM  Read Only Memory  esak olvashatd memaria), olyan adathordo-
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zot jelol, mely csak leolvasasra alkalmas (sajat adataink rogzitésére nem),
de mivel az adathordozo CD lemez, sok adat tartds tarolasara ad Ichetose-
get (pl. a szotarak, lexikonok, jatékok stb. esctében).

A CD-ROM betiiszonak nem leltem magyar megfeleljét, ami nem je-
lenti, hogy ne volna ra sziikség. Mindenképpen azonban szamithatunk ra,
hogy valamilyen formaban be fog keriilni a kéztudatba, s ha a jovében nem
sziiletik megfelel6 magyar kifejezés a helyettesitésére, valosziniileg (a tévé
szohoz hasonloan) az idegen alak honosodik meg.

1.2.3. A Vilaghalo divatja tobb olyan idegen szo6t hozott forgalomba,
mely magyar képzokkel, utotagokkal tarsulva cgészen népes csaladot alapi-
tott immar. Ilyen pl. napjaink egyik felkapott, jelz6i értelmil clétagja, a
cyber szdcska, mely azt hivatott jeldlni, hogy az utdtaggal alkotott dsszeté-
tel jeloltje a ,,szamitogeppel vald cllatottsag” tulajdonsagaval rendelkezik,
valamint az angol surf (olv.: sz6rf) szo6 (ige + fonév), mely eredetileg a hul-
lamlovas sporttal valoé foglalkozasra utalt, majd jelentésboviiléssel vonatko-
zasi tartomanya kiterjedt a Vilaghalon torténd bongészés miiveletére is.

A cyber clétagot a kibernetika ® sz6 angol alakjabol (cybernetics; olv.:
szajbernetiksz) vontak cl, majd adtdk hozza egyéb szavakhoz.

igy a cybercafé (a korabban cmlitett netkdvézéhoz hasonldan) olyan ka-
véhazat jeldl, ahol Intemet-kapcsolattal ellatott szamitdgépek allnak a lato-
gatok (fogyasztok) rendelkezésére; a cyber-lakds lakasvezérld szamitdgép-
pel felszerelt lakas; a cyberkultira a szamitdégép hasznalataval ¢s a
Vilaghalon valo jartassaggal képzettarsitott mitveltség (kultura); a cybersex
a Vilaghalon hirdetett szexualis vonatkozasu hirdetésck és szolgaltatasok
jeldléje stb.

A sz0 meghonositasara tett kisérlctekrdl tanuskodik az itt-ott fonctikus
irasmoddal felbukkano forma (kiberbarangolas, kibertér stb.), minden
azonban korantsem clegend6 ahhoz, hogy cgy idegen sz6 tényleg nyelviink
részévé valjon.

Igy az imént clitett surf sz6 szarmazékait sem teszi magyarabba a fone-
tikus irasmod (szorfol/szorfozik, szorfozget, szorfds). S ha még el is fogad-
Juk a sz6 melletti pozitiv érvként a stilusértéket, melyet magaban hordoz (a
surf'sz6 magyar nyelvteriilcten 1s ismertté valt hullamlovas jclentése miatt),
semmiképpen sem szabad szem clél téveszteniink, hogy a Vilaghalén torté-
nd keresgélés miiveletének van magyar jcloldje is: a bongész(ik), a baran-
gol és a talloz(ik) ige. Ezek viszont maguk is rendelkeznek képi vonatko-
zassal, s vannak képzett szarmazékaik is (bongészd, tallézo, barangolas
stb.).

A felsoroltakbol tehat kitiinik, hogy a szamitégép hasznalatdra vonatko-
z6 szokincs még korantsem mondhaté lezartnak és tisztazottnak. Mindezck
cllenére azonban Iétezik a terminoldgianak egy olyan rétege is, mely vala-



miképpen problémamentescbbnek tiinik, mivel alkalmazasa ugyszolvan ko-
vetkezetes. Ennek a rétegnek viszont egy jelentds részét az jonnan létrcho-
zott magyar kifejezések és szerkezetek alkotjak. A tovabbiakban czcket sze-
retném szemiigyre venni.

2. A voltaképpeni neologizmusok jelenléte

2.1. Ha fajtajuk szerint szeretnénk csoportositani a szamitogépces
nyelvhasznalatban felbukkan6 neologizmusokat, megallapithatjuk, hogy
legtobbjiiket a fogalmi neologizmusok csoportjaba sorolhatjuk, mivel 0
targyak, fogalmak megnevezésére létrehozott kifejezésekrél van szo, de
sz¢ép szamban talalhatunk jelentésbeli neologizmusokat is, mclyck cscté-
ben a nyclviinkben mar 1¢tezd szavak jelentésbdviiléssel kiterjesztik vonat-
kozasi tartomanyukat a szamitogép-hasznalat megfelel6 teriilcteire is. For-
mai neologizmusokrol beszélhetiink viszont olyan esetckben, amikor az
igekoték nem megszokott mddon tarsulnak bizonyos igékkel, s igy hoznak
létre U szakszavakat. Az 0j szavak csoportjarol ezekkel szemben csak igen
viszonylagos modon szoélhatunk, mivel a szdmitogép-hasznalat tertletén
kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyaltalan olyan korabban hasznalatos ,,ré-
g1” szavakrol, melyek helyett 1) magyar szavakat kellene 1étrchozni. Ezen a
teriileten ugyanis még az idegen terminusok sem olyan régick, hogy nyel-
viinkben tlzottan meghonosodhattak volna, annal is inkabb, mivel manap-
sag mar altalaban réviddel az idegen terminus felbukkanasa utan magyar
forditasai is megjelennek.

2.1.1. A fogalmi neologizmusok csoportjaba kell sorolnunk minden-
képpen az c¢lébbi pontban emlitett szavaink kozil a szamitogép, a
Vilaghalo, a merevlemez, a drotposta foneveket és ezek szarmazékait, de itt
kell megemliteniink a kovetkezd szavakat (féneveket) is: sornyomtato (= a
feldolgozott adatok soronkénti nyomtatasara szolgald periferikus egység);
honlap (= a Vilaghalon szolgéltatast nyujté vagy felhasznald szubjektumok
kezdéblapja, cimoldala); hdlokikété (= a Vilaghalon térténd barangolas meg-
fclel6 honlappal rendelkez6 allomashelye); bongészéhaboru (alkalmi szoal-
kotas: a Microsoft ¢s a Netscape kozott kirobbant birdsagi eljaras jeléloje)
stb.

Itt kecll azonban megemliten{ink azokat a fogalmi ncologizmusokat is,
melycknck dsszetételében idegen elem is szerepel, de ez a sz6 nem ujkeletil
cleme nyelviinknek, leginkabb valamilyen Iénycges fogalmat jeldl, s nincs
magyar meglcleléie. Ilyen sz6 pl. az adatbazis (= a szamitégépes adatfel-
dolgozas megleleld clvek szerint megszervezett ¢s felépitett adatalloma-
nya); felehaz’ (= Magyarorszigon olyan hely, ahol [énymasolo, telefon, fax,
szamitogep, Internet-hozzalérés sth. all az 1génylok rendelkezesére); fefe-
haz mozealom (- magyarorszagn akeio; ccha az apro falvak, kistelepiilésck
bekapesolisa az informacios tirsadalombi) sth.
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2.1.2. A jelentésbeli neologizmusok kdz¢ sorolhatdé az elébbi pontban
emlitettek koziil a billentyiizet, a képernyd, a halo fénév, valamint a
béngész(ik), talloz(ik) és barangol ige. 1de sorolhaté még azonban az egér
mitogép érzékeli); konyvear (= a szamitdogépben tarolt allomanyokrol ké-
sziilt katalogus = Directory); s még szamos fénév, mely a szamitogép hasz-
nalatanak bizonyos programeszkozeit jeloli (pl. jegyzettomb, ablak, cimke,
tarold, sugo stb.). Az igék koziil viszont ide tartozik a fellapoz (= szamito-
gép segitségével megtekint egy bizonyos adatbazist); behiv (= mikddésbe
helyez egy adatbazist) stb.

Itt is meg kell emlitenlink azonban a lényeges fogalmakat jel616 1degen
szavakat. [lyen pl. a virus {6név, mely szamitégépes vonatkozasban olyan
programot jel6l, amely terjeszteni képes Onmagat, mikdzben kisebb-na-
gyobb foki karosodast okoz az allomanyokban vagy lemezeken.

2.1.3. A formai neologizmusok csoportjaba kivankoznak az 6sszegytij-
tott anyagbol azok az igekotos igék, melyeknél az ige és az igekdtd kapeso-
lata nem szokvanyos. Ilyenck pl. a levéd (= egy széveget vagy egyéb doku-
mentumot biztosit a letdrléstol); elment (= ugyancsak a megdrzés céljabol a
memoriaban tarol egy dokumentumot); megkodol (= a szamitégépes adat-
feldolgozas szamara alkalmas jelrendszerbe iiltet at) stb.

Mindezek csetében azonban felmeriil a gyant, hogy a szakmai zsargon
szokéasainak engedelmeskedve jottek Iétre®, s ennck megfeleléen nyelvhe-
lyességi szempontbol kifogasolhatoak. Kiilonosen a megkodol igénél érzé-
keljiik az igekotd foloslegességét, mivel cgyedil a befejezettség mozzana-
tat ruhdzza az igére, egyéb tobbletjelentése nincs, de a leved (= letdrléstdl
megvéd) ¢s az elment (= megmentés céljabol elraktaroz) esetében is kissé
croltetettnek tiinnek a kivalasztott igekotok.

Ilyen szempontbol viszont alapos a gyani, hogy a felsorolt neologizmu-
sok kozill ez a csoport tarthat a legkcevésbé igényt a szakmai berkek hatara-
inak atlépéseére.

2.2. Szerkezetiiket tekintve is igen sokrétli képet mutatnak a vizsgalt
neologizmusok.

Talalunk kozottik tészavakat (pl. egér, ablak stb.), képzett szavakat
(pl. sugd, tarolo, bongészé, barangolas stb.), dsszetett szavakat (pl. dror-
posta, szoftvercsomag, képernyd, szamitogép stb.) valamint tébbtagua szer-
kezeteket (pl. szamitogépes adatarviteli halozat, adatmodosité parancsok
stb.). Legnagyobb szamban azonban mégis az Osszetett szavak fordulnak
eld, nem ritkan ketténél tobb tagh Osszetételekben is (pl. hajlékonylemez-
meghajto, célszamitogép stb.).

2.3. Széfaji megoszlas szempontjabél legnépesebb csoportot a féne-
vek alkotjak, melyek koziil kiilon meg kell emlitenlink azokat, amelyek
melléknévi igenévbol valtak fénévve, a jelzos szerkezet alaptagjanak clha-



gyasa folytani jelentéstapadéssal (pl. bongészd, sugd, nyomtato, fényszedo
stb.). Szép szamban talalunk azonban igét is, mint lathattuk, melyck igen
gyakran kapcsolodnak igekotovel. Melléknevek czzel szemben leginkabb a
szdosszetételek vagy szoszerkezetek tagjaként szerepelnek. Onallé ,,szami-
togépes” melléknévvel nem talalkoztam, s ugyanez a tobbi szofaji katego-
ridra is érvényes.

Mindezek utan tehat elmondhatjuk, hogy egy viszonylag révid idéinter-
vallum sajtotermésébdl egy dolog nyilvanvalova valt: a szamitogépes szak-
székincs szamottevo része a nyilvanossag elé keriilt.

Ez még dnmagaban véve, természetesen, nem jelenti, hogy ezck a sza-
vak automatikusan be is keriiltek a kdztudatba. Ahhoz még cgy bizonyos
idonck cl kell tclnic. S még akkorra secm varhato, hogy a teljes allomany
koznyelvive valjék.

Csupan kovetkeztethetiink arra, hogy a koztudatba a legalapvet6bb ter-
minusok keriilnek majd be, mint ahogyan maris Ggyszolvan alapszokészle-
tinek tekinthetjiik szdmitogép szavunkat. Ilyen esélyes még ¢ tekintetben a
Vilaghalo s a drotposta szavunk (amennyiben kivivja a helyét az e-mail/e-
levél stb. kifejezésck versenyében). Kevésbé esélyesek viszont ¢ tekintetben
a tobbszordsen dsszetett szavak és bonyolult szészerkezetek, s — természe-
tesen — az elavult technologiak jel6loi.

Ezzel viszont, anélkiil, hogy a témat teljesnek és lezartnak tekinteném,
jelen pillanatban a fejtegetést nem folytatnam, mivel az 9sszegyijtott szo-
anyag nyujtotta lehetéségeket nagyobbrészt kimeritettiik.
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COMPUTER NEOLOGISMS IN THE WRITTEN MEDIA

Terminology used in computer jargon has become generally known and
has infiltrated into our active vocabulary. Nevertheless, not every term has
had an equal chance of entering the standard language. One of the indicat-
ors of having entered it is the occurrence of the word in the press. This paper
sclects the technical terms in last year’s publications, and deals with ques-
tions of consistency in use and criteria regarding word class and structure.
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BANYADEMON ES BERGMANDL

(Ismeretlen fel- és délvidéki adatok a banyaszellemek kérdéséhez)

A magyar népi hiedelemvilag (néphit) természetfeletti Iényei kozé sorolt
banyaszellem (banyarém, banyapasztor, bergmannli, stb.) alakjanak, tulaj-
donsagainak, eredeténck, foldrajzi elterjedésének, idegen parhuzamainak, s
a vcle kapcsolatos hiedelemmondaknak monografikus attekintése késik a
magyar folklorisztikdban. A banyaszellem hiedelemalakjat a legutobbi két
évtizedben megjelent néphitattekintések mintegy mellékesen kezelik, alta-
laban clenyészd irodalomra hivatkozva réviden intézik el. A magyar népraj-
zi kézikonyvek koziil a Néprajzi Lexikon 6sszegzi a banyaszellemmel kap-
csolatos hiedelemmondak f6bb szdvegtipusait, irodalmat azonban alig ad
(Nagy Ilona 1977), a magyar hiedelemmonda-katalogus viszont tekintélyes
szamu adattari kéziratos valtozat mellett publikalt variansra alig utal. (Bi-
hari Anna 1980. 146-148.) Az akadémiai magyar néprajzi kézikdnyv — a
legutobb megjelent kiadvany, amely a témat érinti — nagyon réviden, mind-
ossze két munkara hivatkozva szol réla. (Pocs Eva 1990, 560.)

A banyaszcllemmel kapcsolatos hiedelmek ¢és hicdelemmondak a torte-
nclmi Magyarorszag banyaszatdban vezetd szerepet jatszo német banya-
szok révén terjedtek cl, egyes vélemények szerint ¢zt a hiedelemkaort szlo-
vak ¢és délszlav banyaszok hiedelmei kisebb mértékben szinezték. Az
akadémiai neprajzi kézikonyv szerint: ,,a felvidéki, erdélyi és mecseki ba-
nyavidékeken nem terjedt tal ismeretiik.” (Pécs Eva 1990, 560.)

Az cddig feltart hicdelemszovegek vallomasa szerint a banyaszellemek
vagy scgitettek ¢s figyelmeztették a banyaszokat, vagy megbiintették ¢s -tré-
faltdk oket, esctleg rosszindulatak voltak ¢és artottak nckik. A leirasok al-
talaban szakallas 6rpének, ritkan allatalakunak vagy ériasnak mondjak
Oket. (Bihari Anna 1980, 146- 149, alapjan.)

A kérdéskor magyar nyelvii irodalma a legkorabbr magyarorszagn adatot
a banyaszellemmel kapesolathan 1714-bal datilya:  Mar o XVIIL szazad-
ban 1s szokiasos volt, mint errdl epy jezsuita szerzi, Csiba Istvitn Gyckoztad,
a felvidekn binyikban ¢1o torpeknek ¢teli-iale, ks cipoket odakesziten o
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banya bejaratdhoz mintegy joindulatuk megnyerése érdekében.” (Domotor
Tekla 1981, 97.) A szazadfordulo6ig ismert adatokat 1890-ben mar dssze-
gezték az Ethnographia hasabjain (Versényi Gyorgy 1890), a kérdéskor
konyvészeti feltarasaban pedig Nagy Dezs6 tette a legtobbet: a magyar
munkasfolklort vizsgald konyveiben, de kiiléndsen az altala publikalt bibli-
ografidkban talalhato a banyaszellemmel kapcsolatos leggazdagabb iroda-
lom. (V6. Nagy Dezsd 1962; Nagy Dezsé 1969; Nagy Dezso 1980 és Nagy
Dezsé 1987.)

Magam abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy az alabbiakban a ma-
gyar és magyarorszagi banyaszellem-hagyomany kutatéinak figyelmét két
ritka adatra hivhatom fel: egy nagyon korai, a XVII. szazad legelejérél szar-
mazo felvidéki (kdrmécbanyai) adatra (Magyar Laszlé Andras 1998, 52.),
valamint egy recens délvidéki adatsorra az egykori Szerém varmegye terii-
letérdl (Vrdnik, FruSka gora). (Kovacs Endre 1991) Ezekkel az adatokkal
a német eredetli magyar banyaszellemmel kapcsolatos hagyomanyaink is-
merete idében és térben 1s jocskan kiboviilt.

Hogy a folklorista szdmara becses adatok barhol, a legvaratlanabb he-
lyeken is lappanghatnak, azt a magyar kdnyv- ¢s sajtotdrténeti folyoirat
(Magyar Konyvszemle) legutobbi szama is bizonyithatja. Ebben ismertctés
olvashaté Jean Baptiste Morin (1583-1656) francia utazorol és Magyaror-
szagon eddig nem ismert mivérdl, amelynek fuggelékében magyarorszagi
és erdélyi utazasairdl szamol be. (Nova mundi sublunaris anatomia. Parizs,
1619. Magyar Laszlé Andras 1998) Az 1615-ben tett utazas soran a fran-
cia utazd felkereste a felvidéki aranybanyakat, megfordult Kdrmocbanyan,
Besztercebanyan, a helyszinen és kozvetlentl vizsgalva a banyak életét és
a banyaszok munkajat. A kézlésben nem Morin miivébol vett részletek for-
ditasat, hanem az ismertetés szerz6jének dsszefoglalasat olvashatjuk, kife-
jezetten izgalmas banyaszattorténeti vonatkozasokkal. A kérmdci aranyba-
nyaban tartozkodvan Morin mindenfélét megtud a banyaszoktol, tobbek
kozott az alabbiakat is:

»Morin megkérdi tolik, szoktak-e banyadémonokat 14tni? Egyikiik azt
valaszolja: szoktak bizony, térpe, néger démont példaul mar 6 is latott, de
az ijedségen kiviil mas baja nem esett, hiszen a démonok idelenn csak tré-
falkozni szoktak az emberckkel. Bar akadnak koztiik, akik kioltjak a lam-
pat, és masképpen is gydtrik a népet. Arra a kérdésre, mégis, mitdl tartanak
a legjobban, a banyasz azt valaszolja: a foldrengéstdl, amit ugyan nem a ba-
nyaszat okoz, am ami errcfelé mégis elég gyakori.” (Magyar Laszlé And-
ras 1998, 52.) A torpe néger démont — mint a dolgozat lapalji jegyzetében
szerepel — Morin ethiopum homunculorum forma-nak nevezi.

Majd négyszaz esztendés kitiind adatok! Még akkor is, ha a francia uta-
z6 helyi tolmacs altal megtudott informacioja végiil is — tobbszoros nyclvi



attétellel — latin nyelvi kdzvetitésscl maradt fenn napjainkig. Morin emleget
ugyan lengyel banyaszokat is, de annak a banyasznak a nemzetiségét, aki-
vel beszélgetett, nem arulja cl, s azt sem, hogy az illeté mely nyelven vala-
szolt tolmacsanak. Két dolog azonban biztos: a tdrpc néger démon alakja a
XVII. szazad legelejének felvidéki aranybanyaiban (is) ismert Ichetett, s az
is biztos, hogy Morin, aki ugyanebben az esztendében (1615) Flandriaban,
Germaniaban, Csehorszagban ¢és Ausztriaban is megfordult (Magyar Lasz-
16 Andras 1998, 50.), valahol mar hallhatott a banyaszcllemrél, kiillonben
bizonyara nem kérdezett volna ra. Mivel valoszinilleg nem Ichet tilsagosan
hosszl az a szdvegrészlet, amelynck alapjan a kivonatolas késziilt a ,,banya-
démonokkal” kapcsolatban, mindenképpen ¢l kellene késziteni pontos for-
ditasat, hisz nem lehetetlen, hogy olyan tovabbi adatok rejlenck benne,
amelyek egy hungaricum-kutaté filologus szamara irrelevansak, a folkloris-
ta szamara viszont kincset jelenthetnek.

A kdrmocbanyai adat ezck szerint éppen egy évszazaddal korabbi annal
az adatndl, ami Csiba Istvan jezsuitdnal olvashaté. A kérmoci banyaszelle-
mek tradicidja egycbként - ugy tlnik — évszazadokon at toretlennek tekint-
hetd, hisz XIX. és XX. szazadi kérmdcbanyai adatok ugyancsak megdroki-
tést nycrtek. (V0. Versényi Gyorgy 1890, 343. és Relkovié Néda 1924, 107.)

A banyaszellemkel kapcsolatos magyar széveghagyomany térbeli kib6-
viilését azok a délvidéki adatok jelentik, amelyeket Kovacs Endre doroszloi
amator néprajzkutatd jegyzett fel 1990-ben, a Fruska gora hegysc¢g déli lan-
kéin fekvd Vrdnik fiird6- ¢s volt banyavéaroska termalfiirddjében tartézkod-
va. (Kovacs Endre 1991). A helybeli sziiletésli — akkor nyolcvankét eszten-
dds — nyugalmazott banyasz, Leszjak Mihaly, aki hitt a banyaszellemekben,
s maga is taldlkozott bergmandllal, Kovacs Endre lejegyzésében az alabbi-
akat mesélte:

»lizenkét éves voltam, amikor egy alkalommal a vrdniki szénbanya egy
folyosé clagazasanal cgylitt Gldogéltem a banyaszokkal. Egyszerre csak so-
t¢tben maradtunk, mert a Iégaramlat eloltotta a karbidlampat, amely f616t-
tink vilagitott. Engemet, a legfiatalabbat kiildtek, hogy gyujtsak vilagossa-
got a sarok mogott pislakold lampasnal. Fatorzsre alltam, hogy elérjem a
vilagito langnyclveeskét, amikor 1épések zajara és a felém kozeledd alak
kohintésére lettem figyclmes. Amikor odanéztem, 6t-hat 1épésnyi tavolsag-
ra volt télem a banyasz, sisakkal a fején, cgyik kezében a lampasa, a masik-
ban banyiszbot. Olyannak tiint, mint a 16bb1 banyasz. Zsdkutcanak maradt
folyoso felol jott felem! Megnjedtem tole, ¢s a tobbicket hiviam scgitségiil,
akikkel a tarna fenckeip mentiink. Szerettiik volna follelni a binyaszt, akit
¢naz iment megpitlantottam, de mir akkor nyoma veszett. Tt ha az kézon-
seges foldn halimda lett volna, akkor esak rigtunk keresztil nyerhetett volna
cecrutat! Csodilkozasomra thrsiom nem ketelkedtek Fitomadsomban, hanem
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koziiliik a legéregebb banyasz, kinek Kovacs Marton volt a becsiiletes ne-
ve, fojtott hangon ezt mondta: Tudod-e fiam, hogy ez, akit te lattal, az necm
banyasz, sem kdzonséges foldi halandd, hanem bergmandl, igazi banyaszel-
lem, akivel egy alkalommal, mar régen, magam is talalkoztam! A banyasz-
lampa fényénél komoly arccal allt mellette Falabek Janos banyasz, aki né-
ma bologatassal adott még nagyobb nyomatékot a mesél6 szavainak, majd
igy folytatta: Minden banyasz tudja, hogy a banya tdmaiban alacsony ter-
metll, segitdkész banyaszellem él, akivel mar sokan talalkoztak. Ha jén a
banyalég, akkor cz a torpe sajatos hangjaval riasztja a patkanyokat, azok pe-
dig a banyaszokat, hogy menekiiljenek és mentsék puszta életiiket.” (Ko-
vacs Endre 1991)

Bar a gyijto az adatkozlo(k) szavait idézojelek kozott kozhi, nem Ichet
nem észrevenni, hogy bizonyos nyelvi simitast szenvedtek, ¢z a simitas
azonban remélhetSleg nem érintette a torténetek tartalmat is. Kovacs Endre
idézi Leszjak Mihaly clbeszélését a vrdniki barmaszénbanya torténetével
kapcsolatba is. Az oreg banyasz szerint 1860-ban nyitottdk meg (a jugo-
szlav enciklopédia adata szerint 1808-ban), s a szadzadvégen, tobb tulajdo-
nosvaltas utan, allami kezclésbe keriilt, 1910-ben vasutat ¢pitettek a banya-
ig, amelyet 1931-ben teljesen elarasztott a termalviz, s a banyaszok is csak
a bergmandl segitségével menekiilhettek ki a tirnakbol. Allitolag ez a ter-
malviz taplalja ma is a napjainkban is lizemel6 termal{lirdét. A banyasz cm-
Iekezeténél pontosabb adatok olvashatok egy banyaszattorténeti monogra-
fidban. Ezek szerint a ,,verdniki” széntelcpet 1804-ben fedezte fel egy
gyogyszerész, 1840-ben mar megkezd6dott a kezdetleges banyamiivelés. A
szazadfordulén magankézben folyt a kitermelés, az allam 1907-ben megva-
sarolta. Mivel a mii a szdzadelGn jelent meg, a késobbi eseményekrdl nem
Ichet benne szo6. (V6. Papp Karoely 1915, 742.) (A banya és a fiird torté-
nete mindenesetre tovabb kutatandé a kérdés magyar ¢és szerbhorvat nyelvi
irodalmaban.)

Az elébbiekben ismertetett — idében legkorabbi eddig ismert és térben
legdélebbi magyar(orszagi) banyarémadatok — a mat folklorista izlésének és
kivanalmainak nem mindenben tesznck cleget, am az eddig nyomtatasban
olvashato tobbi banyaszellem-adat sem tarthato kifogéastalannak. S6t! (Ilyen
gyanuja mar Versényinek is volt 1890-ben, amikor bizonyos, Tompatol
szarmazo, verses szovegek kapcsan ,,a kolté inventio”-jat emlegette.) (Ver-
sényi Gyorgy 1890, 339.) Ennck ellenére mindkét itt kozolt, eddig ismeret-
len és a szakma szempontjabol eldugott helyen kozzétett szovegesokor
helyszinen hallott elbeszélés(ek) alapjan keriilt feljegyzésre, tehat a valo-
sagalapja nem vonhato kétségbe.

Végezetiil: eljott az ideje, hogy a magyar folklorkutatds dsszcallitasa a
banyaszellemeckkel kapcesolatos magyar mondaszovegek, ¢rtclmezési kisér-
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letek ¢és kommentarok teljességre torekvo bibliografiajat, s a nemzetkdzi
irodalom ismeretében monografikus attekintését adja a kérdésnek. Jo lenne
azt is megtudni, hogy miféle adatok ismeretesck a banyaszellemekkel kap-
csolatban a déiszlav néprajzi irodalomban, mert magam ilyenekkel eddig
nem talalkoztam.
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ETO: 886.1.035
929 Rohonyi

VESELINOVIC-SULC MAGOLNA

ROHONYI GYULA, SZERB KOLTOK FORDITOJA

Rohonyi Gyula (Julius Stanislaus), tekintélyes {igyvéd és orszaggyiilési
képviseld, apja Johanns Rohonyi, cvangélikus lelkész, anyja Reisz Karoli-
na, az Ujvidékhez kozeli Glozanban sziiletett 1851. jilius 28-an. Elhunyt
1919. méjus 7-én Ujvidéken, ahol a romai katolikus temctSben helyezték
0rok nyugalomra. Rohonyi sziiletésének, illetve halalanak datumat tévesen
kozli a Szinnyei-, illetve a Bencdek-féle lexikon. A Magyar irdk élete és
munkai (1906) c. kiadvany (XI. kotet, 1082. old) szerint 1852-ben sziile-
tett, mig haldlanak ¢vét a Benedek Marcell szerkesztette IRODALMI LE-
XIKON (1927. 998. old.), nem ko6zdlve clhalalozasanak helyét, 1920-ban
jeloli meg. A téves adatokat az evangélikus templomban 6rzott anyakonyv
alapjan helyesbitjik.

Eletérdl a Szinnyei-féle kiadvany igy ir: ,kozépiskolait Szarvason és
Pesten végezte, a jog- ¢&s az allamtudomanyokat a budapesti egyetemen
hallgatta. 1877-ben iigyvédt vizsgat tett. Mint egyéves dnkéntes a 2. had-
mémok-czredben szolgalt és 1872-ben tartalékos hadnaggya neveztetett ki.
Ujvidék varosanak és Bacsmegyének ismétclten megvalasztott torvényha-
tosagi bizottsagi tagja, 1881 Ota tiszteletbeli ligyésze és 1893 bta a bacs-
szerémi cv. egyhazmegyéjéncek feliigyeldje. Az 1887-92. orszaggyiilésen a
kulpini, 1894-96. a hodsagi keriiletet képviselte; 1901-t81 pedig Ujvidék va-
rosat. Az utolsoelétti orszaggylilésen a ‘képviseldvalasztasok feletti
birdskodasrél’ sz616 javaslatnak volt eldaddja. Az 1896-1901. orszaggytlé-
zotlsag ¢s az dsszeférhetetienségi tdrvényes cljaras clokészitésére kikildott
bizottsig ¢cloadoja. Mind ¢ javaslatok credeti szovegét 6 készitette s az 6
szovege szolgdlt a bizottsagi thrgyaldsok alapjaul. 1903, aug. clndke volt
annak a parlamenti bizottsagnak, mely a képviselok megvesziegetését cél-
70 eszkdzok eredetet kutatta, Jopi ¢s politikin Lapokban gyakran jelentek
meyg dolgozatai. Cikke a Jogtudominyr Kozlinyben (1881, A correctional-
isatio); a Baes-Bodrogh-megyer et tasulat Bvkonyveben (1888, A romai
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sancok); kolteményei a Vasarnapi Ujsagban (1900.). — Munkéja: 4 honfog-
lalas torténete. Bpest, 1896. Két térképpel.”

A Bencdek-féle lexikon Rohonyi-cimszava igy ir: ,,...allamtitkar, majd
Bosznia tartomanyi fondkhelyettese. Fontosabb miivei: 4 honfoglalas tor-
ténete; A felségjogok és nemzeli térekvések a hadsereg tigyében. Szamos
szerb kolteményt forditott”,

Forditasait a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai (1911) kozli. A kiilonnyo-
matként is megjelent munka (Szerb koéltékbél) kozli Rohonyi bevezetdjét
és forditasait.

Bevezetdjében Rohonyi a szerb koltoknek-forditoknak a magyar kolté-
szet irant1 érdeklddésérdl ir. Felemliti Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditasait, a
nagy munkak (Janes vitéz, Toldi, Murany ostroma, Az ember tragédia-
ja) mellett szamos ,,aprobb kolteményt” nevez meg Petéfi, Vorosmarty,
Arany, Gyulai és masok életmiivébél. A felsorolt elbeszéld kolteményeket
Rohonyi inkabb atdolgozasoknak tartja, mint forditdsokak, de cz ,,alig von
le valamit azok értékébdl”, irja, arra kivalt alkalmasak, hogy a szerb olva-
sok érdeklodeését felkeltsék a magyar irodalom irant. Kiilon emliti Blagoje
sog perivoja (A magyar viragoskertbél), mely ,,hii forditasban” 68 ,re-
mck kélteményt mutat be, és amely nemcsak Magyarorszagon és Szlavoni-
aban, de Bosznia ¢s Hercegovina teriiletén” is ismert.

Benne Branéi¢ antologidja érlelte meg a gondolatot, hogy 0sszegytijtse
sajat forditasait és kiilon fiizetben adja ki 6ket, anndl is inkabb, mert a ma-
gyar irodalom ,kevés gondot forditott az itt, veliink egyiitt lako testvémép
irodalmi termékeinek leforditasara és ismertetésére”, jollchet ,,minden nép-
nek szelleme, lelke, szokasai, vagyai és torckvései a koltészetben vannak
kifejezve”. Az addigi forditdsok koziil emlitt Rohonyi Székacs Jozsef,
Pavlovics Jend, Domotor Pal és Szaszy Istvan igyekezetét, forditdr munkas-
sagat.

Laza Kosti¢, Aleksa Santi¢ és Mileta Jaksié versei kaptak helyet.

A L kivaléan lyrai kolt6” Radievicet a modern szerb koltészet megala-
pitdjaként emliti, aki a szerb koltészetben a népies irdny képviseldje. Kiilon
felhivja a figyelmet a kolté A ledny a katnal (Devojka na studencu) és a
Bucsa az élettdl (Packi rastanak) cim( kolteményekre. Ezen kiviil Roho-
nyi forditasaban olvashato A vandor dala (Ubica u neznanju), Az idegen
(Putnik) és az Ima (Molitva) c. Radievic-vers.

Legtobb verset Rohonyi Zmajtél fordit, ki szerinte ,,a szerbek legna-
gyobb és legolvasottabb lyrai koltdje”. Zmaj életrajzi adatai utan szél a
szerb ko1t6 Rozsak (Pulici) és Hervadt rézsak (Puliéi uveoci) cimi kote-
térél, megallapitva hogy Zmaj ,,sokat hanyatott, nyugtalan, de igazan kdltéi
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1¢lek volt, ki banatos szivére a munkaban ¢és dalaiban talalt cnyhilést”, s
verseit ,,mély érzés jellemzi”. Zmaj forditasait atdolgozasoknak tckinti.
Zmajtol Rohonyi kilenc forditast k6zol. Ezek: Az elhamvadt dal (Spalje-
na pesma), Ki tilthatna azt énnekem (Zar ja ljubit’ viSe ne smem?),
Anyam, anyam (Majko, majko), Téli nap (Zimnji dan), A csillagdsz
(,,Vidi§ onu zvezdu gore?*), Kél a nap (Sunce s’ rada, zora blista), Ha-
lal, halal (Smrti, smrti, crna smrti), Halvany voltal (Ti si veéem bleda
bila) ¢s H6 imaban (Molio sam Boga krepko).

Laza Kostic¢ot a ,,jelenleg ¢16 szerb kolték legnagyobbikd”-nak ncvezi,
aki ,,cszthétikai dolgozataival méltd feltinést keltett”. Nagyra beesiilt Kos-
ti¢ angolbdl (Shakespeare) ¢és latinbol késziilt forditasait, akarcsak credeti
dramait és elbesz¢ls kdlteményeit. O hat Kostié-vers forditasat kozli, czek:
A galamb (Golub), Miért nem hiszesz szavaimak (Oj ta veruj, veruj
meni), Hasvét hétfé (PolaZnici. Na vodeni ponedeljak), A hajnal és a le-
any (Zora i devojka), Ha szeretjiik egymast (Volimo se) ¢s Minden sza-
vat hiven (Sve §to mi je rekla...).

Aleksa Santi¢ Rohonyi szerint a ,,fiatalbb szerb kéltéi nemzedék kivald
tcherségli tagja”, kinek lirai koltészetét ,,mély érzés, gyakran sentimentalis-
mus, sz¢p forma és dallamossag jellemzi”, verscinck ,targya tilnyomodan a
szerelem”. Santiétol 6t verset fordit, ezek: Az én éjem (Moja noéi), Teme-
tében (Na groblju), A vesztasziiz (Vestalka. Uspomeni Vojislavljevoj),
Mért oly rovid (O, Sto nisu ¢asi duZi. Grivna XV.) ¢s Anyamhoz (Majci).

Végezcetiil olvashatok Mileta Jaksi¢ verseinek forditasai. Rola, ki ,,jelen-
leg mint gorogkeleti szerb lelkész” mitkddik Szerbesemyén, irja: | leirasai
¢s termeészeti képei gyakran clragadoak”™. Versei koziil 6tot valasztott ki: Vi-
harban (U buri), x x x, A dal mondja meg (Pesma ¢e reéi), Sotét éjjel
(Gledala je) és Az éjjeli titok (Noéna tajna).

Rohonyi, annak ellen¢re, hogy nem jelentés kolto, tobbnyire sikerrel bir-
kozott meg a vallalt nchéz feladattal. Forditasait elsésorban az érzelmek és
a gondolatok hiteles tolmacsolasanak igénye, szandéka vezette.






SZEMLE

KAKUK ZSUZSA: A TOROK KOR EMLEKE

A MAGYAR SZOKINCSBEN
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1996, 366 1.

1. Az oszman-torok jovevényszavak kutatasaval Kakuk Zsuzsa cgy kis-
s¢ hattérbe szoritott vizsgalati teriiletet olclt fel, hiszen a korai — honfogla-
las eldtti — torok hatasok eddig is szinte &llando jelleggel a figyelem kozép-
pontjaban voltak.

A magyar tudomanytorténetben mar igen kordn nyilvdnvalova valt,
hogy a magyarsdg — ha nem is kell8képpen tisztazott koriilményck kozott,
id6tartammal — meglehetdsen szoros kotel¢kekkel kapesolodott a torokség-
hez.

A nyelvtorténeti kutatdsok mai eredményei szerint a magyar-torok nyel-
vi eérintkezés négy nagy korszakardl tudunk: az clsé ketté még a honfogla-
las eldtt lezajlott, oriasi hatast gyakorolva nyelviinkre. Ekkor féleg csuva-
sos tipusu torok nyelvekrdl Ichetett sz6, e hosszantartd szoros cgytittélés
némely kutatok szerint bizonyos foku kétnyelviiséget is feltételez.

Az omagyar kori (honfoglalas utani) uz, besenyd és kun jovevényele-
mek Iényegében szubsztratumelemek, az oszmanbol atvett clemek — kivéve
a szokincset — mar nem hatottak ki a nyelv egészére.

A felsorolt korszakok szdmos, maig sem tisztdzhaté mozzanatat cgyesek
arra hasznaltak fel, hogy felallitottak a torok-magyar nyelvrokonsag clmé-
letét; a két nyclv ko6zotti hasonlosagot, amelyet a nyelviinkben levd nagy-
szam t6rok jovevényszo, valamint az azonos (agglutinald) nyclvtipushoz
vald tartozas credményez, felfokoztak, és benne cgy magasabb presztizsl
nyclvrokonsagot véltek felfedezni.

Mint ¢z Kakuk Zsuzsa kdnyvének bevezetdjebdl kidertl, a torok-ma-
gyar rokonsag clméleténck clsé tudomanyos jellegii Icjegyzései is éppen a
16rok hodoltsig utolsd ¢vtizedeiben lattak napvilagot: az oszman-torok
nyclv jelenléte adta hozza az inditckot. A 19. szazadra {6lerésodo, majd a
Budenz-Vambery-fele ,ugor-tdrok habord™ neven csucsosodd vitdban mar
teljesen hittérbe szorul az oszmin-torok keérdes, kizardlag a honfoglalas
clott rok-magyar ¢rintkezesekre tigyelnek.

A szizadfordulo utan Kianos Igniae, Gombocz Zoltin toglalkozott az
osznun-1orak atvetelekkel, o magyarorszagr oszmanisztikin kutiatisokat
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azonban Németh Gyula alapozta meg. Kniezsa Istvan nyelviink szlav cle-
meit kutatva keriilt szembe egy tekintélyes szocsoporttal, amelycknek for-
rasa az oszman-torok volt.

2. Kakuk Zsuzsa Barczi-tanitvanyként, de mar Németh Gyula iranyita-
saval kezdte meg turkoldgiai munkassagat. Tébb nagyobb terjedelmi, ki-
mondottan torok szemponti munkai utdn most ,,régi adossagat” torleszti: a
magyar nyelv oszman-torok jovevényszavainak magyar szempontu feldol-
gozasat adja elénk.

2.1. Koényvének kiemelt fontossagu része a jovevényszavak atvételét és
meghonosodasat kiséré hangtani, jelentéstani valtozasok tisztazisa, vala-
mint a kdzvetitd nyelvek bemutatasa.

fgy tudjuk meg, hogy oszman-térok jovevényszavink a 16-17. szazadi
oszman-torok nyelvet tiikkrozik, melynek atado6 rétegei a balkani orszagok-
ban letelepedett torokok s az ott lako eltorokdsodott, eredetileg szlav ajku
népek voltak.

A kisszam anatoliai torokség mellett szamos szlav szdrmazasi katona
is részt vett a hoditasokban, igy a kiilonbozé délszlav nyelvek mint kdzve-
titd nyelvek szerepelnek. Ezzel magyarazhatok e jovevényszo-rétegben a
gyakor kettés alakl szavak; pl.: deli és delia, kddi ¢és kadia, a magyarok
ugyanis a torok szavakat egyszerre hallottak torok és szlav anyanyelviick
ajkarol.

E délszlav kozvetités nagyban meg is nehezitette a szerzé munkajat, hi-
szen szamos esctben szinte lehetetlen teljes hatarozottsaggal eldonteni,
hogy torok vagy szlav szé volt-e a magyar kozvetlen forrasa. Kakuk Zsuzsa
azt is megjegyzi, hogy a délszlav nyelvek régi torok elemei nincsenek meg-
felelden Osszegyljtve és feldolgozva.

2.2. A 16-17. szazadi forrasokbol mintegy 1000 térok credetl szd isme-
rete mutathato ki. Ebbdl 250-300 lehetett a kozhasznalatl, foleg katonai és
kozigazgatasi fogalmak, illetve tordk aruk nevei. A tordk hodoltsag meg-
szlintével cgyes szavak hirtelen, masok fokozatosan kihullottak nyelviink-
bol. Tovabbéltek a targyjeldlé szavak, de a targyakkal egyiitt sok koziiliik
lassan hattérbe szorult. Ma is sok olyan torok credeti sz6 ¢l még nyelviink-
ben, amelyet megértiink ugyan, de a jelolt targyat mar nem hasznaljuk; pl.:
kaftan, dzsida, handzsar stb. Masok kézhasznalatava lettek, ma is €l cle-
mei nyelviinknek; pl.: dohany, kavé, papucs stb.

2.3. Kiilon figyclmet érdemelnek a tébb szinten fennmaradt szavak.
Ilyen pl. a divan — divany sz6, mclynek ‘torok allamtanacs’ jelentése nem
maradt meg ugyan, de a t6rok korban hasznalatos divany szényeg (= ‘a ta-
nacskozd hazban korbefutod padkara helyezett szényeg’) kifejczésbol elvo-
nassal ¢l a mai ‘fekv6hely’ jelentésii sz6. Ugyanakkor nyelvjarasi szinten
megmaradt a divankozik ‘tanacskozik’ igébol jelentésmodosulassal alakult
dévankozik ‘késlekedik’ kifejezés.
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3. A Szokincstarban a szerz6 6t témakorbe sorolta be a jovevényszava-
kat, melyeknek feldolgozasi sorrendjét a 16-17. szdzadi valdsag diktalta:
hadviselés, kozigazgatas, a Porta, vallas, 61tézkodés és étkezés.

Szécikkeibe mindenckel6tt a ma is €16 kdznyelvi, nyelvjarasi és réteg-
nyelvi szavakat vette fel, az elavult vagy kihalt szavak koziil csak azokat
dolgozta fel, amelyekkel gyakran talalkozunk irodalmi milvekben, illetve az
illetd korra vonatkozo egyéb miivekben.

Emeljiink ki kéziiliik néhany tipusjellegiit!

A defter ‘lajstrom’ sz6 a hodoltsag utan kiveszett nyelviinkbél, s csak
szorvanyosan bukkant fel egyes rétegnyelvekben (pl. kercskedd- és didk-
nyelvben), hogy végiil mind az erdélyi diaknyelvben, mind pedig a vajda-
sagi nyclvhasznilatban megallapodjon a tefter alakvaltozat ‘fiizet, naplé’
értelemben.

A dolmany fontos, mindennap hasznalatos ruhadarab volt, szazadunkra
fokozatosan ,,archaizald” 6ltozékdarab lett, czzel egyiitt a sz6 is régies szi-
nezetiivé valt, helyenként a tajszok kozé keriilt.

A t6rok kori mészarosok emlékét 6rzi a mai magyar Kaszap, Kaszab
csaladnév és a (le)kaszabol ige. Maga a foglalkozasnév a nyelvjarasokba
hazédott vissza, szamunkra azonban a szerbb6l is jol ismerds.

A kavé, dohany, pite, tarhonya, kajszibarack, tepsi, és egyéb koznyclvi-
vé valt torok jovevényszavak mellett olyanokat is taldlunk a szotarban,
amclyeknek a jelentésvaltozasara kihatott a délszlav nyelvekben clevencn
€16 sz6 alakja ¢s jelentése. Pl a serbet sz9, amely a torokok kedvelt hiisitd
italat jelentette, Kakuk Zsuzsa szerint az cgyctemes magyarban nem hasz-
nalatos ma mar, kizarolag Arany Janos balladajabol emlékeziink a szora,
mig a vajdasagi magyar nyelvben szlav hatasra clevenen él a serbet sz6
‘hig, édes kavé’ jelentésben.

Sok szbalak valoban csak olvasmany¢lményként ¢l nyelvi tudatunkban:
bagaria, kaftan, gyaur, imam, dervis, szeraj, mufti, fringia stb.

Az cmlitctt témakorok jol atgondolt, attekinthetd tovabbi csoportokra
oszlanak. Az cgycs jovevényszavakat bemutatéd szocikkek sajatosan funkci-
onalis fclépitésiick: clsé helyen a szo értelmezése, majd a forrasokban el6-
fordulo jelentésck felsorakoztatasa all, ezt kdveti a sz6 csetleges szarmazé-
kainak ¢s dsszetételeinek tisztazasa. A szocikk masodik részében talaljuk az
ctimoldgidt, valamint a sz6 utdéletére, jelentésére és alakjara vonatkozo
megjegyzescket. I otagolis attekinthetéségét némileg tamogatja a szocikk
vizuidhs kepe (betiitipusok,  nagysig, bekezdésck) is.

A szavak tilnyomo tobbsege fnévi funkeioji, am a forrasanyagbal ki-
dertil pyakort mellékneévi haszndlatuk 1s; jollehet a szocikkben erre helyen-
keént talilunk utalisokat, mégis mepjegyezhetjik, hogy lexikologiai termé-
szeti munka leven nem lett volna felesleges a szotgisig, illetve szofajviltis
rogzitese niir i szocikk elején,
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Kilon értéke a kdnyvnek, hogy a béségesen felsorakoztatott forrasanyag
kozreadasa igényes, a betithiv atirasra torekvo kozlése kitiin6 alapot nyujt
akar nyelvtorténeti, akar nyelvjarastani vizsgalodashoz.

4. Kakuk Zsuzsa konyve a lexikologia és a filoldgia cgzakt modszerei-
vel késziilt, emellett a szerzonek sikeriilt hiteles képet festenic a korabeli t6-
rok vilagrél is. A bemutatott targyak, fogalmak, szokasok és jelenségek fel-
clevenitik a torok hodoltsag egész valdsagat, igy a miivelodéstorténct
kutatoi ¢s a kor irant érdekl6dd nagykozonség is haszonnal forgathatja a
konyvet.

RAJSLI lona

KARMAN JOZSEF: SZiV ES ELME
Bukarest-Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 1998, 142 1.
(Kriterion Kincses Konyvtar)

Karman Jozsef valogatott irasait jelentette meg Kincses Konyvtar soro-
zatanak tizenkettedik flizetcként a romaniai Kriterion Kényvkiado. A soro-
zatban eddig napvilagot latott kotetek Arany Janos, Aprily Lajos, Biré San-
dor, Dicnes Istvan, Dsida Jend, Gyorffy Gyorgy, Kolesey Ferenc, Petofi
Sandor, Szabo Lérinc, Tompa Mihaly és Vorosmarty Mihdly életmlvebd]
ragadnak ki, mutatnak be egy-cgy szakaszt, témat vagy mifajteriiletet. Mi-
ként azt a szerz6i névsor mutatja, egy miltbanéz6, irodalmunk klasszikus
értékeit megjclentetd sorozatrol van sz6. A kotetek (a fuzetszerih méret el-
lenére) tulmutatnak az egyszerii gyljteményes kiadvany jellegén és nem-
csak az ¢életmlveken beliili eszmei-csztétikai sajatossagokrédl, hanem az
cgyes irodalomtorténeti korszakok legjellemzdbb torekvéscirdl is szamot
adnak. Az Arany-opusnak példaul legsajatsagosabb miifaja, a ballada keriil
bemutatasra, a lirikus Pctéfit reprezentalo valogatas a Tiindéralom cimet
kapta, mig a Tompa-kotetbdl a népregeirdt ismerjiik meg. A Karman-kotet
cimében (Sziv és elme) is utal az iro6 koranak ket legjelentdsebb miivészeti
torckvesére, illetve két alapeszményére: a klasszicizmus értelem- ¢s a szen-
timentalizmus ¢érzelemkultuszara. Hogy a két cllentétes eszményt kifejezo
fogalom mégis a Karman-opust attekintd valogatas cime Ichet, az a vizsgalt
életmil szublimalé crcjét is sejteti olvasojaval.

A Kamman-életmiibél 1smertetd jellegil, a szélesebb olvasékdzonség igé-
nyére tamaszkodo (tchat nem a szakmai korok érdeklodését célzo) valoga-
tast késziteni egyszeri és ugyanakkor megoldhatatlan feladat. A koran el-
hunyt felvilagosodas kori ir6 egyetlen évnyi irodalmi ténykedését, a rovid
roptii palya mennyiségi értelemben kevés irodalmi eredményét, fobb milve-
it, mifajait ¢s torekvéscit nem latszik nehéz feladatnak egybegyijtent, dtte-
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kinteni és bemutatni. De ha figyelembe vessziik Karman fellépte jelent6sé-
gét a magyar irodalom alakulastorténetében és azt a tényezot, hogy az Ura-
nidban napvilagot latott szignalatlan miivek esetében legtobbszor kérdéses
vagy vitathato a szerz6 kiléte — tehat egyes korabban Karmannak tulajdoni-
tott alkotasokrol kiderdilt, illetve kideriilhet, hogy forditasok vagy mas szer-
z8jliek —, akkor a hitelesség szempontja von nyomban hatart a szerkesztés
munkdja elé; kotetbe csak azok a munkak sorolhaték, amelyckrdl bizton-
saggal allithato, hogy Karman volt szerzgjiik.

A Kriterion Konyvkiadé kis kotetébe hat mi kertilt: az irodalmi koleson-
hatasok ellenére is mélyen egyéni-eredeti Fanni hagyomanyai, szcllemes
rajza, A médi, A nemzet csinosodasa cimil tanulmany, az Urania elsd és
masodik szamahoz fiizott kiadodi elszavak és az Aranka Gydrgynek, az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag titkaranak cimzett nyelvi-cszté-
tikai programelveket kifejtd (valasz)level, amely alatt az Urania két szer-
kesztéjének Karmannak és Pajomak is ott szerepel a ncve, de a levél stilu-
sa és A nemzet csinosodisara reflektalé gondolatazonossagok elsGsorban
Kammant mutatjak tényleges (a sorokat papirra vetd) szerzonek. A valoga-
tast Karman Jozsct miiveinck 1933-as kiadasa (Karman Jozsef mivei. Ki-
adja Abafi Lajos. I-11. kotet, [rodalomtudomanyi Kézlemények, 1933) alap-
jan Egycd Emesc készitette.

Az Urania clsé szama 1794 janiuséban jclent meg, a masodik novem-
berben, a harmadik és egyben az utolsé — miként arr6l Karman Aranka
Gyorgyot is tuddsitja — 1795 elején latott napviladgot. A harom szam folyta-
tasokban kozoltc 2 Fanni hagyomanyait. A masodik szam tartalmazza A
mddil, a harmadikban jclent meg A nemzet csinosodasa. A Kriterion-kotet
laza 1d6rendi sorrendet kdvet, azzal, hogy a két Uraniahoz kapcsolt beve-
zetd szoveg (itt Urdnia 1. és Urania IL. cimen szerepelnek) csak a kotetin-
dité Fanni hagyomanyai ¢s A médi utan kovetkezik, bar a kotetben is sze-
rencsésebb lett volna a méltan nevezetes, halado és programado Bevezetést
a szcllemében irédott mitvek elé helyezni.

A Fanni hagyomanyai mint Karman legnagyobb igényii ¢s terjedelmii
munkaja keriilt a kotct ¢lére. Az életrajzi adatokat kovetd szerkesztoi jegy-
zetben az ¢lsd magyar 1¢lcktani regény utanozhatatlan remckmiiként, irdja
pedig | Kleist-féle, Petdfi-féle, Rimbaud-féle jelenség”-ként értclmezddik.
A regény befogadiasihorz, melyet — a hitelesités braviroson szuggesztiv esz-
kozeireven  nemesak a korabeli olvasék, de még Toldy is valodi napléonak
VeIt (s amelynek ismeniik az elmalt ket evsziazad alatt keletkezett interpre-
1aci1oit), ¢ kdotethen () kontextust teremt A médival, A nemzet csi-
nosodasaval ¢s az clvi alapvetésnck tekinthetd beverzetd szoveggel valo
cgyiittolvasis lehetascpe. A repénybelt maploird, tehat wodalmat teremto és
befogadd Fannt upyams pontosan az o noadeiltipus, akihez Kirman az
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Urania bevezet6)ében mint kézoénséghez, az irodalom irant fogékony olva-
séhoz, tulajdonképpen a kultura letéteményeséhez fordul: ,Nem bantjuk
meg a férfiti nemet, ha azt allitjuk, hogy a szépnem az izIés uralkodonéja.
Lagy érzésdk hatalmasabban elfogadja mind azt, ami sz¢p. Nem kételke-
diink, hogy egy nemneck tékéletesitése altal a masnak is szolgalunk, akar
azért, mivel a hdzi tiszta 6rémet felemelni igyekeziink, hahogy hazastarsak-
bl érzé¢keny baratnékat ¢s kellemetes tarsalkodonékat készithetiink, akar
azért, hogy ezen édes vehiculum altal a férfiti nem tokéletességeire 1s mun-
kalunk...” (Karman, 1998, 99. p.). A madi urhatnam, kiilonckdd6 ¢s mive-
letlen alakjainak szatirikus rajzdban pedig nem nehéz felismerni azt a ha-
zug-hamis vilagot, amely Fanni, a ,,bolcsesség szép vildgat” ¢s ,,a sziv édes
lancait” kdvetve a maga boldogsagara ahitozoé széplélek balsorsanak forra-
sa, okozoja. S pontosan ez az a kettds célu (a sziv és az elme kettds vonal-
vezetését felallitd), hasznos életvezetés és -ut, amelyet A nemzet csinoso-
dosaban mint helyeset, a nemzeti felemelkedéséhez vezetdt, czért az
irodalom altal kozvetitend6t jelél meg. A médi szatirikus rajz, A nemzet
csinosodasa az intelmek hagyomanyos miifaji sajitossagait a tanulmany
eszkoztaraval gazdagitd alkotas, ugyanakkor mindkét Karman-mi a ma-
gyar esszéproza alakulastorténete szempontjabol is fontos momentum.

Végiil két megjegyzést kell filzniink a vizsgdlt Karman-kiadashoz.
Egyik észrevételiink, miszerint a biografiai ¢s szerkeszto1 jegyzetben meg-
emlitett esztétikaprofesszor, aki paholytarsa Karmannak és feltchetéen az
Urdniaban 1s k6zolte irasat, tudomasunk szerint Schedius Lajos, nem Ja-
nos, miként a jegyzctben szcrepel és azonos azzal a Schediusszal, akit ké-
sObb a szerkeszté is helyesen nevez meg, s aki az irdtarsak kozil utoljara
talalkozott a halalos beteg Karmannal. Masodik €szrevételiink egy hiany.
Véleménylnk szerint, ha a szlikszavl jegyzet megemliti Pajor Gaspart és
Schedius Lajost mint Karman folyoéiratinak munkatarsait, akkor a sokkal
nevezetesebb Csokonai Vitéz Mihaly kdzremikodése sem maradhat emlités
nélkil, annal i1s inkabb, hiszen a Tempefdiben valamint Az 6zvegy
Karnyoné és az két szeleburdiak cimi szinmiivében Karman meggy6z6-
désére reflektalod, vele teljesen megegyez6 képet alkot a hazai kultirarol,
irodalomrol és divatmajmolasrol. Mi tobb, a Tempefai irodalompartolo Ro-
zalidja Karman Fannijanak szcllemi tarsa az irodalmi hdsndk soraban.

A romaniai Kriterion Konyvkiadé Kincses Konyvtar sorozata clsgsor-
ban népszertisitd, ismertetd ¢s didaktikai célokat szolgal. Példas vallalko-
zas, hiszen egy kiscbbségi kulturk6zosség kiaddja a magyar irodalom klasz-
szikusait sajat kiadasban, a helyi specifikusabb igénycknek megfeleléen
jelenteti meg, juttatja cl olvasoi korébe.

BENCE Erika
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PACSAI IMRE: A MELLERENDELO
(KOPULATIV) SZOOSSZETETELEK A SZLOVAK

ES AZ OROSZ FOLKLORBAN
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiileténck
Kézleményei, Nyiregyhédza, 1996, 121. 1.

Erdckes vallalkozis credményeként tarthatja kezében az olvasé Pacsai
Imre A mellérendelé (kopulativ) szédsszetételek a szlovak és az orosz
folklorban cimii konyvét. A szerzé ugyan mikrolingvisztikai témat igér:
csak a mellérendel6 szdosszetételcket kivanja vizsgalni két szlav nyclvben,
de az olvasé csakhamar azt veszi észre, hogy a csepp vizben ott az cgész
tenger, azaz: a mikrolingvisztikai kérdés megvalaszolasaban benne a majd-
nem teljes nyelvészet, hiszen a szerzonek vizsgalodasaihoz fel kellctt hasz-
nalnia az aredlis nyclvészet, a nyelvtipolégia, hellyel-kdzzel az irodalmi al-
kotasok nyelvészeti elemzéseinek eredményeit, és az emlitett nyelvtudo-
manyi agak kutatdsi modszereit is jorészt, akarcsak a targyaval kapcsolatos
alapnyelvészeti részkérdéscket megvilagito-pontosité munkakat. Ezzel a
szerzd olyan nyclvi jelenség konfrontativ vizsgalatara vallalkozott, amely
alapjaban véve sem a szlovak, sem az orosz, sét a szlav ¢és az indocuropai
nyelvek irodalmi és kéznyelveire sem jellemz6é, ellenben jellemzé a ma-
gyarra, a finnugorra, az ural-altaji nyelvekre, tovabbi a kinaira, a hindire és
tobb azsiai nyelvre. Ha pedig ez igy van — tiin6dhet el az érdekl6d6 —, ha a
szoalkotasnak ¢z a modja nem jellemzd a két clemzésre kivalasztott nyelv-
re, de a mas szlav ¢s az indueurdpai nyelvekre sem, akkor meg mire 161
szlikséges czt, éppen ezt a nyelvi jelenséget vizsgalni, és miért éppen a két
szlav nyclvben? Talan azért a néhany esetért, amelyckben mégis fel-felbuk-
kan valamilyen hatas kévetkeztében az a n¢hany mellérendel6 szodsszeté-
tcl? Ilyen jellegli clemz6 munkanak lehet, hogy valdban lenne valamiféle
sovanyka credményc, de vajon megéri-c azt a faradtsagot, amit a kutatd
munkajaba befektet? Ebbdl a gondolatmenetbdl itélve a negativ valasz elég-
gé cgyértelmii! De mas clgondolas is 1étezik. Es Pacsai Imre ezt, a sajatjat
¢érvénycesitt abbdl a feltevésbol indulva ki, hogy ami az irodalmi és koz-
nyclvre vonatkozoan torvényszeri, az a folklor alkotasok nyclvére nem fel-
tétlentil vonatkoztathato.

O ugyanis arcialis nyelvészeti kutatdsainak tapasztalataibol kiindulva
fordult jo racrzéssel, az wodalmi alkotasok helyett a népi alkotasok (népi li-
rai ¢s prozal mitvek) nyelve fele. Ebben a nyelvi anyagban keresve megta-
Talta (spedig apelensépel trvenyszeriiseg szantyén jelzo szamarinyban ta-
lalta meg!) o mellérendeld szodsszeteteleket. B kutatisan soran figyelhetett
fel! azokra a szliv, ural altip ¢sizsia népnyelvi ¢s folklor kapesolatokra,
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amelyek kolcsonhatasai e nyelvekben is lecsapodnak. Ebbél a szempontbol
mar kézenfekvonek latszik a széban forgo két szlav nyely, a szlovik ¢s az
orosz, valasztasa, hiszen a Karpat-medence folklor- és nyclvszovetségén
beliil a szlovak a magyarral, az orosz viszont az euroazsiai folklor- ¢s nyclv-
szovetségen beliil a finn-permi népekkel, tovabba az ural-altaji, az azsiai
népi miveltséggel és nyelvekkel, valamint a kinai ¢s hindi népt nyclvvel és
kultarakkal volt és van hosszi id6 6ta kapcsolatban. Az elemzés 1¢tjogosult-
sagat tehat czek a tények igazoltak.

A népkoltészeti alkotasok elemzésc soran a népi tajnyelvi kéltészet nyel-
vében észlelt kiilonbségek, valamint az irodalmi alkotasok nyeclvében ész-
lelt sajatossagok szolgaltattak meglepetés értékii, izgalmas kérdéscket. Es
nem véletleniil Népkoltészeti anyagrol 1évén szo, természeteseknek tekint-
hetdek a tajak szerinti nyelvi eltérések. A szlovak nyelvi anyagban megmu-
tatkozo kiilonbségek azonban igencsak varatlanok lehettek a szerz6 szama-
ra is. Pedig ¢ probléma megjelenése a kortltckintd elemzés, majd az
érveken alapulé magyarazat utan mar egészen természetesnek mondhato.
Arrdl van sz6, hogy a Garam vidékén (Szlovakia) gyiijtott folklor-anyagban
gyakorinak mindsiilt a mellérendeld szoosszetétel, a Nyiregyhaza komycki
tirpak tajnyelvi anyagban viszont teljes mértékben hidnyzott, noha ebben
lenne a legtermészetescbb a magyar nyclvi hatas, hiszen a szlovak nyelv tir-
pak nyelvjarasa szinmagyar kdmyezetben levd nyclvi sziget, a beszéldk lé-
lekszama viszont kicsi, annyira kicsi, hogy e nyelvjaras besz¢ld1 a magyart
masodik anyanyelviikként hasznaljak. Sajatosan arnyalja a szoban forgo je-
lenséget az az eset, amellyel az egyik mesemondd, Farkasné Dragos Zséfia
szolgalt. O a gyiijtd kérésére, meséit elmondta tirpak, majd pedig magyar
nyelven is. A tirpak nyelven elmondott szdvegekben nem, a magyar valto-
zatokban pedig természetes gyakorisaggal fordultak el6 mellérendeld sz6-
Osszetételek. Tovabb bonyolitottak e kérdést azok az eredmények, amelye-
ket a szerz6 a mai szlovak irodalmi szovegekkel kapcsolatos elemzései
mutattak ki: a mai szlovak irodalmi ¢és kéznyclvre is jellemzéek a melléren-
deld szodsszetételek! Az eldallott helyzetben szinte 6nmagaban kinalkozik
annak megallapitasa, hogy igaza volt Szabo Lajosnak, az 1967-ben Néme-
torszagban elhunyt magyar filozofusnak és grafikusmitvésznek akkor, ami-
kor aforizmatikus tomorséggel megfogalmazva azt allitotta, hogy: .,... min-
den probléma megoldhatd harom masik 1étrehozasa altal.”” Tulajdonképpen
ennek az allitisnak igazat bizonyitotta Pacsai Imre kényve anyagénak tar-
gyaldsa soran: a mellérendcld szoosszetételek kérdését vizsgalva, most a
tirpak nyelvjaras feladta kérdést kellett megoldania ahhoz, hogy els6dleges
kérdésére nyerhessen megbizhaté valaszt. Es igen sikeres megoldast valasz-
tott: nyelvtorténeti ¢s népcsoportok attelepiiléstdrténeti kutatasokkal foglal-
koz6é munkadk credményecit hasznalta fel, illetve ilyen kutatasokat végzett, s
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ezek nyoman eldszor azt latta meg, hogy az altala vizsgalt ,,... nyclvi enti-
tast a XVI-XVII. sz. utani idgszakban alkalmazza intenzivebben a szlovak
nyelv” (62. 1.), majd pedig azt, hogy a tirpak nyclvjarast besz¢ld ctnikum a
XVI-XVIIL. szazadban telepiilt le a vidéken, ahol: ,,Az attclepiilés utani kon-
taktus jellegét nagyban meghatarozta, hogy a tobbnyire clnéptclenedett tc-
riiletre kolt6z6 szlovaksag etnikai szigeteket alkot. A hagyomanyaihoz ¢s
valldsahoz ragaszkod6 etnikumnak a magyarsaggal kialakulo kontaktusai
mas jellegiiek, mint a sziil6f61don maradt tarsaiké” (105. 1.). Ebbél a hely-
zetbdl kifolyolag adottak a tovabbi problémak megoldasanak lchetdséget is.
»Ez a viszonylagosan tartos izolacio, s a nyclvi sajatossagok konzervalasa
fontos tampontul szolgal a sziil6f6ldjén maradt szlovaksag nyelvi kontaktu-
sainak vizsgalata soran. Az attelepiilt szlovaksag nyelvi vonasai, folklorja-
nak magyart6l eltéré morfologiai sajatossagai az dsszehasonlitas bazisdaul
szolgalhat” (105. 1., kiemelés, B. F.). Az orosz népi nyclvi anyaggal a szer-
z6 rovidebben foglalkozik, mert az sokkal feldolgozottabb, tehat a témaba
vagd szakmunkak eredményeit hasznalhatta fel, bar, mint arra mas szerz6k-
kel egyctértéen maga is ramutatott, a tovabbi kutatasnak még béven van te-
re, egyes teriiletcken viszont czekre a kutatdsokra hatirozottan sziikség is
lenne. Ezzel az anyaggal kapcsolatosan a kovetkezdket allapitja meg: ,,Fi-
gyelmet érdemcl az a tény, hogy mind I. A. Fedoszova, a neves mesemon-
do kdznapi nyelvhaszndalataban, mind az altala eléadott népkéltészeti alko-
tasok nyelvében, mind a 10bbi folklormiiben, mind a szépirodalmi alkota-
sokban megszolalo parasztok beszédében egyarant megtalaljuk a vizsgalt
mellérendeld Osszetételeket. E tény arra utal, hogy egy tovabbi fontos nép-
nyelvi entitassal van dolgunk, mely nemcsak az eddigi kézismert ,,frazeolo-
gizmus” kategoéridjaba sorolhato be, hanem morfologiai, s szuffixacios je-
gye alapjan a fenti kategoériak egy-egy példajaként is szerepelhet.” (31. L,
kiemelés, B. F.} E megallapitasa még akkor is figyelmet érdemel, ha a ké-
s6bbick sordn a kovetkezoképpen pontosit: ,,A vizsgalt nyelvi entitds az
orosz folklér nyclvében nagyobb formagazdagsagot mutat ¢s intenzivebb
alkalmazast nyer, mint az orosz parasztok beszédét megjeleniteni kivand
irok (Mclyikov, M. Gorkij, V. Suksin, V. Belov, V. Raszputyin miiveiben”,
54. 1) E sorokbol, amellett hogy a megnevezett irdk népnyelvi ismerctét
¢nntd vonatkozasokra ismerhetiink, arra valé utalast is kiolvashatunk, hogy
a népi kulturalis kapesolatok mas utakon ¢s mas moédon valoésulnak meg,
mint az mtézményiek, irisbelick, vagy rodalmiak, s természetszerlileg az
cmlegetett népr s nem népr kulturkapesolatok hatdsai, leesapodasai 1s mas-
mas torvenyszeriiségeket septetnek. Teht, szerz61 sugallatként értelmerzhe-
16: ezek feltirtasihoz s hozzi kellene kezden.

A rész &s epde, tletve areszkerdés az epcszben, a mellerendeld dssze-
tett szavak nyclvbe ¢s nyelvekbe lleszkedéesenck, anyelvek ¢s Girsadalmak
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cgymast alakitd kapcsolatainak kérdését, ugy érezziik, a szerzd kdvetkezd
szavai vilagitjak meg legpontosabban: ,, 4 szlav folklor nyelvében jelentke-
z0 nyelvi entitds elsésorban nem frazeologiai jellegii, vandor szoként funk-
ciondlo képzodmény, hanem a szlav- és kelet-eurdzsiai kulturalis és nyelvi
kontaktusok egyik bizonyitéka.”

Ezt igazolja a tény, hogy az egymassal igen szoros genetikai kapcsolat-
ban 1évé szlav nyelvek, amelyek a XIII. szdzad utan alakulnak ki, igen cl-
térd intenzitassal alkalmazzak a vizsgalt derivaciés modozatot. Epp a konk-
rét torténclmi-tarsadalmi feltételek, az eltérd impériumhoz valé tartozas, az
eltérd belsd fejlédés és a kontaktusok cltér6 jellege tekintheté dominans
motivumnak a vizsgalt nyelvi entitas elfogadasa tekintetében. (103.1.)

A mikrolingvisztikai kérdés vizsgalata szamos mas kérdést gorget maga
clott, szamos ismeretre van sziikség egy részkérdés megvizsgalasahoz. Pa-
csal Imre rendeclkezik ezekkel az ismeretekkel, s azzal a képességgel is,
amellyel az altala vizsgalt kérdést tobb oldala megkdzelités utan munkaja
koézéppontjaba allithatja, majd érveit felsorakoztatva megvalaszolja. Ekoz-
ben Ujabb problémakra hivja fel a figyelmet, de rejtctt optimizmusa azt sej-
tcti, hogy czck megoldasara is készen all. A fentebb idézett Szabo Lajos
problémalatasaval szemben tehat az 6 problémaszemléletére vonatkozodan
az allapithatd meg, hogy az egyaltalan nem pesszimisztikus kicsengésii.

Jegyzetek

' E témakorbe vagé munkaja: Imre Pacsai: Arealnyije aszepkti parnih szlov v russzkom
jazike. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozleményei, Nyircgyhdza, 1995.

* Felidézi Megyeri Beck Istvan Mizsik a piacon c. munkajaban (Aula Kiadé, Budapest,
1994, 8. 1.

BAGI Ferenc
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