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TANULMANYOK

ETO: 800.1.001.6 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

A NYELVI MEGNYILATKOZAS KUTATASA

LANCZ IREN

Bolcsészettudoményi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék
I. A nyelvhasznilat fontossaganak felismerése

1. A nyelv kutatasianak k6zéppontjaban sokaig a struktiira elemzése 4llt.
Meég szazadunkban is tobbnyire a nyelv szerkezetének kérdéseire 6sszpon-
tositottak a nyelvészek. A beszédnek cselekvésként, tevékenységként vald
értelmezése azonban valtozast hozott, John Austin beszédaktus-elmélete’
a korabbi nyelvleirasoktdl eltéréen a nyelvi tények szélesebb korét értelme-
zi. A nyelvrél val6 gondolkodas megvaltozott médjai vj meglatasokat ered-
ményeztek. Austin nyoman a szavak €s tettek szembeallitasa megsziint,
ehelyett a szavak minden hasznélatat tettként értelmezik. A nyelvelmélet-
ben természetesen szamos fontos tételt Gjra kellett fogalmazni, tobbek ko-

A hatvanas évek kozepén Wjabb fordulat tértént, amikor az amerikai
szocioldgusok spontin beszélgetéseket alkalmaztak a tarsadalmi cselekvé-
sek megismerésére. S bar nem nyelvi jellegid érdeklddés irdnyitotta a kuta-
tdkat, olyan szabalyokat tartak fel, amelyeket egy adott tarsadalmi csoport
tagjai a beszéd folyamén alkalmaznak. Ezek kozott a szabalyok kozott vol-
tak részben nyelvi jellegiiek is, f6leg azonban az emberi cselekvés mas for-
maihoz tartoznak.

A beszéd tanulmanyozasa a 70-es években indult meg, s a 80-as évek
forduldjara kialakult egy Gj tudomanyag, amely az addigi eredmények szin-
tetizaldsara torekedett. Az dj tudominyig a beszédelemzés (discourse
analysis). A beszédelemzésben sokféle téma meriilt fel tobbféle megkoze-
litésben, pl. a beszédfeldolgozas kognitiv, stratégiai jellegii irdnya, a be-
szédnek mint tarsas cselekvésnek kutatisa stb.; a dialdgusok vizsgalata is 1j
diszciplinit teremtett, sajatos szdvegelemzési mddszert, a tarsalgaselem-
zést (conversation analysis). A tirsalgiselemzés azokat a stratégiakat mo-



delldlja, amelyeket a tarsalgisban résztvevok alkalmaznak a beszélgetés
produkaldsa és megértése kozben. A tirsalgiselemzés témai kozott emlit-
hetjitk pl. a résztvevék szerepvaltdsinak kérdéseit, a szomszédsagi parok
kutatdsat, a preferencia-szabalyok megéllapitését a térsalgési szt')vegek te-
matikus épitkezésének vizsgalatat stb. Az G u] diszciplindban mara mar figye-
lemre mélt6 eredmények sziilettek. Es ami szintén fontos, lehet6ség mutat-
kozott a nyelv pragmatikai szintjének kutatisira, a szemantikai kérdések
Ujszeri megkozelitésére, és termékeny lehet az egyiittmikddés a szocio- €s
pszicholingvisztikaval is.

Az ] meglatasokig vezet6 it azonban hosszi volt. A tovabbiakban nem
is térek ki e hosszi it minden 4lloméséra, koziiliik csak néhinyat mutatok
be.

2. Mint mar a fentiekben sz06 volt rola, sokiig nem kutattik a nyelv al-
talanos mikodését. Ahhoz, hogy eddig eljusson a nyelvtudomany, sziikség
volt a nyelv és a beszéd megkiilénboztetésére, elkiilonitésére. Bar mar a
milt szazad nyelvészetében lathaté jelei vannak, hogy felismerték a két
nyelvi alapfogalom killonbségeit, azt is tapasztalhatjuk malt szizadi nyelv-
tanaink olvasisakor, hogy olykor egymas szinonimajaként hasznaljik a két
fogalmat.

A saussure-i nyelveméletnek egyik alapveté tétele a nyelv (langue) és a
beszéd (parole) elkiiliinitése. ,,A nyelv tgy él a tirsadalomban, mint a vala-
mennyi agyban tarolt lenyomatok dsszege, koriilbeliil Ggy, mint egy szotar,
amelynek azonos példanyait szétosztottdk az egyének kozott. Ez tehat
olyasvalami, amely mindegyikiikben kiilon-kiilén van meg, mégis mind-
annyiukban kozos, €s a letéteményesek akaratan kiviil all. (...) A beszéd an-
nak az osszessége, amit az emberek mondanak... (...) A beszédben tehat
semmiféle kollektiv mozzanat sincs; megnyilvanulésai egyéniek és plllanat—
nyiak” — irja Saussure. 2 Bs mivel az egyik trsadalmi, a masik egyéni jelen-
ség, kiilon stidiumnak kell velilk foglalkozni: vagyis megkiilonbozteti a
nyelv lingvisztikajit és a beszéd lingvisztikajat. O azonban csak a nyelv
kérdéseivel foglalkozott.

Hogy parole-nyelvészetre is sziikség van, tobbek kdzott Vladimir Skali-
¢ka is hangsiilyozta. 3 Ismét el kell gondolkodm a parole probléméajan, mert
a XIX. szazadig a nyelv volt a kulcsszo —{rja Skalicka, a ,,nyelvtudomény ki-
zardlag a nyelv befolyasa alatt allt”. * Ebben i igaza is volt, de van egy meg-
kérddjelezhet6 megéllapitas is, az tudniillik, hogy a XIX. szdzadban korri-
galtak ezt az egyoldaldsagot, és létrejott a parole nyelvészete. O Humboldt-
ra hivatkozik, aki szerint a nyelv nem ergon, hanem energeia, és utal a
torténeti nyelvtanra, amelyet a beszélt nyelv mint jelsz6 uralt. Az igaz, hogy
az Gjgrammatikusok foglalkoztak a beszélt nyelvvel, a nyelvjarasok kutata-
sanak sziitkségességét hangsilyoztik, de azt allitani, hogy volt mar parole
nyelveszet a mult szazadban, tilzés. Skalicka szerint eppen Saussure hati-
sara szorult hattérbe a beszéd. Irasiban Skali¢ka arra is kitér, hogy mi tar-
tozik a parole teriiletére: az afaziardl szolo tanitas, a nyelvi megnyilatkozai-



sok kutatdsa, melyben a pszicholdgia is érdekelve van, a dialégus és a mo-
nolég kérdései; és sziikségesnek tartja a sz6 €s a mondat kiilonbségeinek
feltarasat is. Ugyanis a mondatban a langue gyengébben van jelen, mint a
széban, a mondatnak parole jellege erésebb, mert a mondatban nagyobb a
szabadség, mint a sz6ban. Még nagyobb mértékben all ez a hosszabb meg-
nyllatkozasra Esitt all fenn a sziikségessége, irja, a parole egy 6nall tudo-
manyanak Csak sajnélhatjuk, hogy a Pragai Kor jelentds nyelvésze nem
definialta a megnyilatkozast. A ma altaldnosan elfogadott meghatarozasra
késdbb keriilt sor a nyelvészetben.6

Sz4dzadunk mésodik felének uralkodé nyelvelmélete, a generativ gram-
matika a kompetencia kutatasat helyezte el6térbe, pedig a performancia-
ban benne rejlett a lehetdség a nyelvhasznalat kutatasara. Ilyen célja azon-
ban nem volt Chomsky nyelvelméletének.

A nyelvhasznalattal val foglalkozis azonban - fiiggetleniil Saussure €s
Chomksy nyelvelméletének célkitlizéseit§l — szdzadunk mdsodik felében
mégis kibontakozott. Az egyik kérdés, mely sokakat foglalkoztatott, és fog-
lalkoztat még ma is, a nyelv, illetve a nyelvhasznalat funkciéinak modella-
lasa; tgy is mondhatnank, a nyelvhasznalat funkcidinak leltdrba vétele.
Mert még ma sem tudjuk pontosan, mi mindenre hasznilhaté a nyelv, mi-
lyen célokat érhetiink el amikor megszdlalunk.

I1. A nyelvi megnyilatkozas funkciéi

1. Torténeti visszapillantas. A XVII. szizadtdl a filoz6fiai rendszerek
nyelvﬁlozoﬁal nézeteibdl hidnyzott a beszédnek mint tevékenységnek a fel-
fogasa Ennek ellenére a beszédnek cselekvésként vald értelmezése nem
dj gondolat.

A Port-Royal nyelvtan két mozzanatot killénbéztet meg a beszédtevé-
kenységben: a hangadast, a hangsorok képzésének tevékenységét, és azt a
mozzanatot, hogy a hangsorokat azért hozzuk létre, hogy veliik megjel6l-
juk, abréazoljuk, kdzzétegyiik gondolatainkat. Az 1660-ban megjelent uni-
verzalis grammatika szerint a szavak arra szolgalnak, hogy a beszéd soran
kozvetitsék a fogalmakat. De nemcsak a fogalmakat tiikrozik, hanem azo-
kat a miiveleteket is, amelyekkel gondolkodasukban a fogalmakat Gssze-
kapcsoljuk. A jel terminus is helyet kap az altalinos grammatikdban: a
nyclvi nyilatkozatot jelnek tekintették a grammatika szerzoiS, a jelen pedig
a jel hordozéjat értették, ,,s igy a folfogott nyelvi jel funkciéja a gondolatok
hi dbrazolésa és kozzététele, a beszédtevékenység pedig eszerint abban all,
hogy a gondolati miveletek révén létrejott alakzatokhoz hozzakapcsoljuk
a nekik megfelel6 nyelvi jeleket (amelyek szekunder fontossagiiak a gon-
dolathoz képest, hiszen csak ahhoz sziikségesek, hogy mésokkal megoszt-
hassuk, kozzétessziik 6ket), s az igy 1étrejott hangsort kimondjuk. A be-
szédtevékenység cbhben a felfogisban egy, a gondolkodasnal kevésbé bo-
nyolult dsszekapesold  aktusbol 4ll, masfelél pedig a beszédszervek



miikodésébol” (eredeti kiemelés).9 Az univerzilis grammatika iréi szerint
»a nyelvtdl fiiggetlen gondolkodas szférajaba tartoznak az emberi elmének
olyan igényes miiveletei, mint az itélet, az érvelés vagy... a kivdnsag, a pa-
rancsolas vagy a kérdezés”. 10

A Port-Royal logikdban Arnauld és Nicole'! arrél is ir, hogy ,idedinkat
lényegiikkel 0sszhangban fejezziik ki”, ,,azaz a logikai definicié jelentését
igyekezziik kozolni, mely a nyelvhaszndlat (usage) igazsigat képezi, —
ugyanakkor kénytelen-kelletlen kifejezésre juttatunk olyan jarulékos idea-
kat, melyeket a sz6 ébreszt elménkben, a lén&eges idea mellett, melyet a
sz6 tulajdonképpeni jelentésének tekintiink”.

A ,nyelvhasznélat igazsaga”-nak kérdése kapcsolatban van a XVII.
szazadi nyelvfilozoéfia torekvésével, hogy a nyelv ,,helyes hasznalatat” (right
usage) kell rogziteni; azokat a tényezdket tartottak sziikségesnek leirni,
melyek a pontos és egyértelmii kifejezésmddot biztositjadk. Hogy eldont-
hessiik, mikor pontos és egyértelmii egy-egy kifejezésmaod, meg kell allapi-
tanunk egy normét, amelyhez a viszonyitas torténhet.

A XVII szézadi nyelvfiloz6fia kritériumként egy tudomanyos normat
fogad el, melyet Descartes filozdfidjabol vesz at, ez pedig a ,,tiszta €s meg-
kiilénboztetett ideak” kartezianus kritériuma. Descartes szerint az az igaz,
»amit tisztan és megkiilonboztetetten fogunk fel értelmiinkkel”.!3 A tudo-
manyos gondolkodasban vildgossagra van sziikség, ,,a dolgok jol definidlt
osztalyainak meg kell felelniiik az idedk j6l definialt osztalyainak, s a két te-
rilleten belilli konfaziok és atfedések médszeresen keriilenddk és kikiiszo-
bolendsk”.'

A kartézidnus normat Locke is alkalmazta a helyes nyelvhasznalat kri-
tériumaként. Locke a kovetkezdket irja az Ertekezések az emberi értelem-
rél cimd munkajaban: ,,idedink helyes megkiilonbdztetésében féleg azok
tiszta és meghatarozott volta segit benniinket”.!> A sz6t akkor hasznaljuk
helyesen, ha egy tiszta és megkiilonboztetett idedt jeldl, vagyis a dolognak
egy jol definialt osztalyat. Ha nem igy tesziink, akkor visszaéliink a nyelvvel.
Visszaélést (abuse) kovetiink el, ha a szavakat nem referencialis funkcié-
jukban, hanem fatikus, emotiv vagy konativ funkciéjukban hasznaljuk.

A XVII. szdzadi nyelvfilozofia a nyelv referencialis funkcidjit ismerte
csak el. A mindennapi nyelvhasznalat azonban sokszor ,,visszaél” a nyelv-
vel, s ez azért van, mert ,,a tobbé-kevésbé tag értelmi szavak lIétiiket és je-
lentésiiket minden nyelvben t6bbnyire tudatlan és tanulatlan emberekt6l
vették, akik a dolgokat a benniik tallt érzékelheté minGségek szerint osz-
talyoztak és nevezték el avégbdl, hogy mikor azok nincsenek jelen, masok
szamdra jelezzék 6ket”.'6 Locke kétféle nyelvhasznalatot kiilonbdztet meg:
a polgérit és a filozofiait.!” A polgari a mindennapi nyelvhasznalat, amely
,,az emberi tirsadalmakban a polgari élet mindennapi iigyeit €s érdekeit il-
letd kozonséges tarsalgasok és érintkezésformak szolgalataban an” B A fi-
lozéfiai nyelvhaszndlat a pontos eszmék atadasara, biztos és kétségtelen
igazsagok kifejezésére szolgal. Locke az utobbi nyelvhasznalatot tartja ér-



tékesebbnek, mert pontosabb, és megjegyzi, hogy a polgari nyelvhasznalat-
ban elegendo a joval kevesebb pontossag is, de ennek a nyelvhasznalatnak
is megvan a szerepe az ember életében. A két nyelvhasznilati forma a
funkcidkiilonbség alapjan is eltér egymast6l. Locke felfogasaban a koéltdi
nyelvhasznélat nyilvdnval6 és rendkiviil kdros nyelvi visszaélés. A minden-
napi nyelvhasznalat is gitolja a ,,helyes” gondolkodast, mert a mindennapi
életben hasznalt szavak tag értelmiek és Iétiik a tudattalanoktdl vald.

Locke-nal olvashatjuk a kdvetkezdket is: ,,Minthogy azonban a tarsada-
lom kényelmei és el6nyei a gondolatok kozlése nélkiil nem biztosithatdak,
sziikséges volt, hogy az ember kiilsd, érzékelhetd jeleket taldljon, amelyek
révén azok a lathatatlan ideik, melyekbdl gondolatai felépiilnek, masokkal
kozolhetdk legyenek.”19

Lathatjuk tehat, hogy Locke is (és persze masok is) egyetlen funkciot,
célt tulajdonitanak a nyelvnek: a gondolatok kifejezését. Ezt a funkcidt
emelik ki a szétarak is. Példaként alljon itt egy meghatarozas: a nyelv ,,sza-
vak és sz6csoportok Osszessége, amelyet egy nemzet, nép vagy faj kdzosen
hasznél a gondolatok kifejezése vagy kozlése céljabol, tovabba - tag érte-
lemben - a 2gondolatok kifejezésének a képessége verbalis megnyilatkoza-
sok 1tjan”.

Mindehhez azonban tegyiik hozza azt is, hogy vannak, akik ugyan meg-
engedik, hogy a nyelvet sok mas médon is hasznaljuk, de ezeket nem tart-
jak a nyelv lényeges vonasanak. Az a doktrina, hogy a nyelv elsédleges és
szabalyszerli hasznalata az, hogy a beszélé gondolatat kézodlje, kifejezze,
tag és szik értelemben is megkozelithetd. Tag értelmezésében a nyelv sok
célt szolgalhat: érzést, szdndékot és sok minden mast is kifejezhetiink vele.

Locke a gondolatot ugy értelmezi, hogy az igaz vagy hamis, mai szakter-
minoldgiaval ezt Ggy mondjuk, hogy aminek igazsagértéke van. A gondo-
latnak ez az értelmezése azonban a nyelv hasznélatanak és a kognitiv hasz-
nalatnak azonositasiahoz vezetett. A nyelv kognitiv hasznalata tagadhatat-
lan, de az is nyilvdnval6, hogy nemcsak ilyen hasznalata van, mert utasitunk
is, parancsolunk is, kérhetiink, igérhetiink valamit stb. Hogy az ilyen meg-
nyilatkozasokkal sokdig nem foglalkoztak, annak oka abban keresendd,
hogy a nyelvnek csak racionalis vonasaira figyeltek, ,,amit csak egyszerisi-
tett az az érzés, hogy a nyelv valédi hasznalataban kizardlag az igazsagigé-
nyek megfogalmazasaval és kozvetitésével kell torédnie”.?!

A kognitiv elméletek megalkotéit mindig is zavarta a koltészet léte, és
nem véletleniil. 2

Hogy a nyelv nem kognitiv hasznilatinak is nagy fontossaga van, azt
szazadunkban ismerik fel.

2. Karl Biihler funkciéelmélete. Karl Biihler 1927-ben fejtette ki el-
dsz0r a nyclv funkci6ival kapcsolatos dllaspontjat (a X. pszichologuskong-
resszuson), majd kutatdsainak eredményeit a Sprachteorie-ban (1934, Je-
na) dsszegezte. A nycelvet Biihler gy hatdrozta meg, mint ,organon”-t,
amcly lehet@vé teszi, hogy valnki mondjon valaki masnak valamit trgyak-



r6l”. Sémajaban harom pdlust kiilonboztet meg: a beszElot, a hallgatot vagy
cimzettet és a targyat, vagyis a megnyilatkozas tartalmat. Az organonmo-
dellben harom funkciét kilonit el: a kifejezést (Ausdruck), a felhivast (Ap-
pel) és az dbrazolast (Darstellung). Biihler szerint az 4brézol6 funkcidénak
van kozponti jelentdsége, a masik kettd csak jarulékos, €s az 4brazol6tol vi-
szonylag fiiggetleniil miikédnek. A kifejezé funkcioban a nyelvi jel szimp-
témdja valaminek, ami a nyelvi szférén kiviil van (ide sorolja az indulatszék
egy részét, pl. az oh, ah pszichikai és fizikai dllapotok szimptémait). A fel-
hivé funkcidban hasznalt jel szignal (ilyen a hé vagy a hallé). Az dbrazolo
funkcidban hasznalt jel a nyelven kiviili vilag szimbéluma. Barmely meg-
nyilatkozasban 2-3 funkc1o osszekapcsolddik, de minden esetben a funkci-
Ok egyike dominal >

(Deme Laszlé modellje is hdrompolusi: a beszéd harom tényezgjét 6 is
Ggy hatarozza meg, mint Biihler, a tényez6hoz nala is egy- egy funkcid ja-
rul: a kifejezd, a tdjékoztato és a befolydsolé. Minden megnyilatkozasban,
lr]a Deme, mindharom funkci6 jelen van, de koziiliik mindig az egyik domi-
nal. %

Biihler modeclljét Laziczius Gyula ismertette az Altaldnos nyelvészet-
ben (1942). Kifejti, hogy ugyanazt a jelet mas-mas hangon mondhatjuk, pl.
az esik-et a bosszisag hangjin, de ﬁgy is, hogy figyelmeztetés legyen. ,,Mas
a hanglejtése a bosszankodasnak és mas a flgyelmcztetesnek Egyik is, ma-
sik is ellatja tisztjét, de az dbrazolashoz semmi koziik. "B A hanglejtésnek
megkiilonboztetd szerepet tulajdonit: a hanglejtés hivja fel a figyelmet ar-
ra, ami nem tartozik az abrazolt tényallashoz. ,,Ez a figyelmeztets hanglej-
tés nem vesz részt az abrazolasban, hanem rahelyezédve az abrazol6 tulaj-
donsagokra egy masik feladatot vallal és végez el: a felhivas feladatat. »26

Biihler finomabb megkiilonboztetéseket is tesz — Humboldt ergon és
energeia, valamint Husserl jelentés és jelentésintencié distinkcidja nyo-
man. ,,Cselekvésnek tartja a célnak megfeleld nyelvi produktum, ill. nyelvi
megszerkesztését, mégpedig nem a Port-Royal értelmében, ahol a gondo-
lati miveletek révén még a megformalas el6tt készen all a mondanivald Jé-
nyege, hanem inkabb a saussure-i értelemben: amorf gondolatok nyelvi ké-
dolasaként.” Mlg a Port-Royal a sz6t tekinti a kézponti kategéridnak,
mely 4brazolé funkciét tolt be, addig Biihler a nyelvi megnyilatkozisnak
adja ezt a szerepet, vagyis a megvaldsitott, kiejtett mondatnak. Biihler azo-
kat az aktusokat tartja magasabbrendiieknek, amelyek létrehozasa soran
,»a beszélé az onmagukban meghatarozatlan, laza kérvonalakban koériilir-
haté jelentésid szavaknak a nyelvi megnyilatkozasban pontos, meghataro-
zott jelentést ad — pillanatnyi beszédintencigjatol fiiggden”.” Az idézett
szerzOk megkockaztatjak azt a feltevést, hogy ezek a biihleri gondolatok a
beszédaktus-elmélet referald cselekvésrétegének elGdje lehet, bar meg-
jegyzik azt is, hogy kiilonbségek is vannak kozottiik.

3. A kifejezé és a felhivé funkcié. Trubetzkoy irja, hogy a kifcjczo és fel-
hivé funkciét eleinte ignoraltak. A strukturilis nyelvészet fejlGdését ismer



tetve felhivja a figyelmet arra, hogy Laziczius Gyula volt az elsd, aki rdmu-
tatott arra, hogy ezt a két funkciét is elemezni kell. A magyar nyelvész a ki-
fejezé elemekkel foglalkozott, Trubetzkoy viszont a felhivé funkciot vizs-
gélta meg részletesebben.

A fonoldgiai felhivas olyan eszkdz, irja Trubetzkoy, amely arra szolgal,
hogy bizonyos érzéseket valtson ki a hallgatobdl. Amire a felhivas 6sszpon-
tosul, az nem a besz€l6 érzése, hanem hasonlé érzések kiviltasa a hallgaté
elméjében. Szerinte mivel a kifejez6 és a felhivd funkcid is kapcsolatban
van az emdcidkkal, egyetlen kiilonbség kozottikk csak az, hogy a felhivo
megnyilatkozasok arra szolgilnak, hogy érzéseket és emdcidkat ébressze-
nek a hallgatoban mig a kifejezd megnyllatkozasokban nem ez a szerepiik.

Isacenko is a nyelv felhivé funkci6jat elemezte.” O azt emelte ki, hogy
a felhivé megnyilatkozasokban a hallgaté felé irdnyulas a dént6, célja a re-
akcio kiprovokaldsa a hallgat6 részérdl. A parancs, a tiltas kérdéseivel fog-
lalkozik, és ismerteti a formai eszkozoket is.

4. Roman Jakobson kommunikaciés modellje. Bithler haromfunkciés
modelljét Roman Jakobson tovabb finomitotta, és létrehozta a verbélis
kommunikacié hat tényezds modelljét. A modell 6sszetevdi a kdvetkezdk:
a feladg, a cimzett, a kontextus, az lizenet, a kontaktus és a kéd ,,E hat té-
nyezo mindegyike a nyelv mas-més funkciéjat hatdrozza meg” — irja Jakob-
son.? A feladéra iranyul az érzelmi jellegl emotiv funkcid, mely kifejezés-
re juttatja a besz€l6 magatartdsat azzal szemben, amirdl beszEl. A cimzett
felé irdnyul a konativ funkcio, a felszdlitds és megsz6litas. A kontextusra
iranyulas a referencialis funkcid, vagyis a denotativ vagy kognitiv funkcio,
mely ,,szdmos iizenet elsGdleges feladata”. A kontaktusra irdnyulé funkcié
a fatikus, vagyis kapcsolattarté funkcié, a k6dhoz a metanyelvi funkcid
kapcsolodik. A kozleményre pedig a poetikai funkcid iranyul. ,,Ez a funk-
cié nem tanulméanyozhat6 eredményesen anélkiil, hogy a nyeiv 4ltaldnos
problémait ne érintenénk. A nyelv alapos tanulmangozasa viszont megkd-
veteli poetikai funkcidjanak mélyrehat6 elemzését.””" Jakobson a poetikai
funkcidt dolgozta ki legrészletesebben, mert ez volt a célja.

Ez a modell djat hozott (és nemcsak a poetikdban hasznaltak fel, ha-
nem mds teriileteken is), mégis 6rzi a hagyomanyt. Azt irja ugyanis Jakob-
son, hogy egyet kell érteniink Sapirral, hogy »egészében véve a nyelvben a
gondolatalkotds a legfontosabb”. 2 Ez mégsem jelenti azt, hogy figyelmen
kiviil hagyja a masodlagos tényezdket. O is nyelvi nyilatkozatokat mutat be
példaként a funkciok meghatarozasakor, mint Biihler.

Jakobson utalast tesz az igazsidgérték-vizsgalatra is, amibdl kitiinik,
hogy 6 is referencialis funkciot helyezi elGtérbe, s6t, hogy ,,az 4brazol6 vagy
referencialis funkciét el6térbe allité modelleket szoros kapcsolatok fizik a
logikdhoz, amely a nyelv kogmtlv aspektusat egyertelmuen az igaz-hamis
mcgkiilinbozieiés mentén irja le” (eredeti klcmeles)

5. Uj gondolatok a nyelvfilozéfidban. Ludwig Wittgenstein a Filozofiai
vizsgdléddsokban az emberek valdsagos nyclvi tevékenységével foglalkozik



(miutan kidbrandult a tokéletes logikai nyelv eszméjébdl). A nyelvréi mint
mindennapos emberi tevékenységrdl ir, €s a nyelvet nem pusztan jelrend-
szerként értelmezi, hanem a sokréti tarsadalmi tevékenység folyamataban
beszéd atjan torténd érintkezésnek fogja fel. Arra helyezte a hangsilyt,
hogy a konkrét helyzetekben sokféleképpen alkalmazhaté a nyelv, vagyis
kidomboritotta funkciondlis sokrétiiségét. Le kell szimolni azzal, irja, hogy
a nyelv mindig egyforman funkcional, és mindig ugyanazt a célt szolgalja.

A nyelvek miikodésének magyarazé modelljéiil a jatékok elveit valaszt-
ja, a nyelvekrdl mint nyelvi-jatékokrél ir (de nem definialja pontosan hol a
nyelvi rendszert jelenti, hol a nyelvhasznalat képzelt szituaciéit 4)

A nyelvi tevékenység tehidt sokféle nyelvhasznilati médbol all. De
hanyfajta mondat van? — teszi fel a kérdést a filozéfus. ,,Mondjuk 4llitas,
kérdés és parancs? — Ilyen fajtibol szamtalan van: szimtalan kiillonboz6
hasznalati médja van mindannak, amit jel-nek, sz6-nak, mondat-nak neve-
ziink. Es ez a sokfeleseg nem valami szilard, egyszer s mindenkorra adott;
hanem a nyelv G u] tipusai, mondhatm 1j nyelvjatékok keletkeznek, masok
meg elavulnak és elfelejtddnek. »3 (Eredetl kiemelés.)

A nyelvi tevékenység tipusaira sok példat sorol fel: parancsot adni és
engedelmeskedni annak, egy targy kiilsejét leirni vagy méreteit megtudni,
beszamolni egy eseményrdl, eltiinédni egy eseményen egy hipotézist meg-
alkotni és ellendrizni, egy torténetet kitaldlni €s elolvasni, szinészkedni,
rejtvényt fe]tem kérmni, megkoszonni, atkozédni, iidvozélni, imadkozni. Es
ehhez még hozzateszi: érdekes dsszehasonlitani a nyelvi eszk6z0k €s hasz-
nélati médjuk sokféleségét, a szavak és mondatok fajtamak sokféleségét
azzal, amit a logikusok a nyelv szerkezetérol mondottak.

6. John Austin beszédaktus-elmélete. Austin a Harvardon 1955-ben
tartott eldadasaiban>’ abbél a problémabél indult ki, hogy valéban allitds-¢
minden mondat, ahogy a filoz6fusok sokaig gondoltak, és azt fejti ki, hogy
miként vilhatnak a megnyilatkozasok sem nem igazza, sem nem hamissa.
Olyan példakat mutatott be, amelyek semmit sem ,,irnak le” vagy ,,allapita-
nak meg”, nem igazak vagy hamisak. Célja nem altalinos tételek megélla-
pitasavolt, az 4brazol6 funkciot vizsgalta, hogy az igazsagfogaimat a termé-
szetes nyelv vonatkozasaban periférikusabb helyzetbe Allitsa.

Példdival azt mutatja be, hogy vannak olyan mondatok, amelyek ki-
mondéisa 6nmagaban egy cselekvés elvégzése vagy annak része, és ezt a cse-
lekvést nem irhatjuk le Ggy, mint valaminek a kimondasat. Pl. , Ezt a haj6t
Queen Elizabethnek nevezem el!” ,,Karéramat fivéremre hagyom.” ,,Foga-
dok egy 6tdsbe, hogy holnap esni fog.” ,,A mondat kimondésa nem leirasa
annak, hogy mi mondhatd arrdl, amit akkor teszek, mikor ezt mondom ki,
nem is annak Jeszogezése, hogy csindlom, hanem maga a csinélés.” 38 A sza-
vakat és a tetteket tehat nem illitja szembe egymassal, 6 szembeadllitdsuk
latszolagossagat bizonyitja be. Azokat a mondatokat, melyeknek kimonda-
sa egyben valamilyen cselekvés végrehajtasat, elvégzését is jelenti, perfor-
mativumoknak nevezi. A kifejezés a perform szdbdl szarmazik, mely nz



»akci6” (cselekvés) fnév igei megfelelje, és ,,azt sugallja, hogy a megnyi-
latkozas — amit tobbnyire nem pusztan valami kimond4sanak tekintiink —
egyoen valamilyen cselekvés elvégzése is”. %

Austin azokkal a koriilményekkel is foglalkozik, amelyek kozepette a
megnyilatkozasok elhangzanak. Hat szabalyt dllapit meg, amelyhez tarta-
niz kell magat a beszélonek, mert ha egy ellen is vét, a performativ megnyi-
latkozas sikertelen lesz.

A performativ kifejezések azonban csak a kiindulast jelentik a beszéd-
aktus-elméletben. Austin masmilyen elemzéseket is végzett: dsszehasonli-
totta azokat a megnyilatkozisokat, amelyek tartaimaznak performativ igét,
azokkal, amelyekben nincsenek. Tovibba megkiilénbdztet nyilt vagy expli-
cit és rejtett vagy implicit performativamokat. De enné] is tovdbb ment, és
bevezetett harom 4j fogalmat. Ezekre azért volt sziikség, mert kideriilt,
hogy végiil is minden mondattal valamit cseleksziink, valamit el akarunk
érmni, tehat nem elegendé a performativ mondatokat elvilasztani a konsta-
tiv mondatoktol. Ezért tett kiilonbséget a lokucié és illokucio kozott, vagyis
elvilasztotta azt, amit tesziink, attdl, amit kimondunk. Amit tesziink, irja,
az valamilyen aktus, cselekvés, amit pedig kimondunk, az valamilyen hang-
sor, amely a nyelv nyelvtana szerint van megszerkesztve. A harmadik foga-
lom a perlokucid, vagyis a hatas, amelyet a megnyilatkozas a hallgatéban
felkelt, de ez nem tartozik szorosan a megnyilatkozashoz, inkabb annak ko-
vetkezménye. A hirom fogalom segitségével lehet6vé valt a hasznalati sza-
balyként felfogott jelentés rétegeinek érzékenyebb feldolgozasa.

A megnyilatkozasok funkcidjanak, illokucids értékének vizsgalatat in-
ditotta el a beszédaktus-elmélet. Austin gondolatait tovabbfejlesztették, az
elmélet hatasa t6bb teriileten hozott jelentés eredményeket.

7. John Searle tovibbgondolta az illokucios értékek (funkcidk) kérdé-
sét. Searle szigori klasszifikaci6t dllitott Austin dvatos csoportositasa he-
lyébe. Searle a beszédaktusokat konvencionilis cselekvésnek tartja, me-
lyek természetét konstitutiv szabalyok hatirozzik meg. A szabalyoktdl
fiigg, hogy a beszédaktus végrehajthaté-e.

Nyelvet beszélni annyit jelent, irja, mint részt venni bizonyos szabalyok
altal ir&nyitott viselkedési formaban.

A kommunikacio alapegységének az illokucios aktust tekinti. Megem-
liti azt az elterjedt nézetet, miszerint a szimbélumot, a sz4t, a mondatot te-
kintik annak, ami kommunikal. Véleménye szerint azonban csak akkor te-
kinthetjiik iizenetnek, az emberi nyelv kommunikécidja egységének, ha 1ét-
rehozasat valamilyen beszédaktus végrehajtasdnak tekintjiik, ha pl.
iidvozlésnek, figyelmeztetésnek vagy utasitasnak vessziik. A hangsor értel-
mezése el6feltételezi, hogy Ggy ismerjiik fel, mint amit valamilyen intenci-
dval hoztak létre. Vagyis nem a szd, a szimb6élum kommunikal, ,hanem
czek cseteinek a létrchozasa a beszédaktusokban”.*? Ha valamit mondunk,
az cgyutt jir nzzal, hogy szandékunkban 4ll, hogy illokuci6s hatast idézziink
cld a hallgatéban, nzzal a szandékkal, hogy a hatdsokat azdlial idézziik eld,



hogy a hallgaté felismeri a szindékunkat. A szindék annak révén ismerhe-
té fgl hogy a hallgat6 ismeri a kimondott mondatokat iranyité szabalyo-
kat.

A beszédaktusok kutatdsat kapcsolatba hozza a mondatok jelentésének
vizsgalataval, véleménye szerint nem két kiilon tudoménynak kell foglal-
koznia velitk, mert lényegében ugyanarrdl van szd, csak mas-més szem-
pontbol. A mondat jelentésébe ugyanis beletartozik, hogy a mondatnak bi-
zonyos kontextusban valé kimondasa egy jelentéssel annyi, mint bizonyos
illokuciés aktus végrehajtisa. A mondatot megérteni pedig nem mds, mint
ismerni jelentését.

A sz6 szerinti jelentés mellett emlitést tesz a nem szé szerinti jelentés-
rdl is, az ilyen illokucids aktusok kutatasat is fontosnak tartja.

Searle a lokuciéval is foglalkozik, és tobb rétegét kiillonbozteti meg: a
nyilatkozat aktusit, amikor grammatikailag megformalt mondatot mon-
dunk ki, a propoziciés aktust, ami annak a tev€kenységnek a neve, amely-
nek eredményeként logikai itéletnek tekinthetd tartalmat fejeziink ki.
Ezen beliil megkiilonbozteti a referdlas aktusit, amikor f6névi csoporttal a
valGsag egy részére utalunk, és az allitast.

8. A nyelv informativ hasznilata és az emotiv jelentés. Max Black a 60-
as évek végén a nyelv informativ hasznilatanak kérdéseihez tér vissza, és
abbdl indul ki, hogy a megnyilatkozis legérthetébb hasznalata az, hogy a
hallgaténak megmondunk valamit” (eredeti klemeles) Csakhogy a
nyelvnek nem minden hasznalatat tartalmazza ez a leiras, mert szembeal-
lithatjuk olyan megnyilatkozdsokkal, amelyekkel pl. érzéseket fejeziink ki.
Tehét ra kell jonniink arra, hogy ,,milyen rendkiviilien sok olyan nyelvi ak-
tus van, amelyet kozonségesen a valakinek valamit megmondani kaptafija-
ra hizunk ra”.** A kérés, kérdés, felszolitas, utasitas, parancs nem tekint-
heté informacnonak vagy ha mégis annak nevezziik ezeket a beszédaktuso-
kat, akkor lathatjuk, hogy az informacié heterogén dolgok halmazit
jelenti. Mindezzel azonban Black nem mondott djat, és nem is kisérli meg
a nem informacidkat tartalmazd beszédaktusok rendszerezését.

Ehelyett a nyelvhasznalat folyamatanak olyan oldalara tér ki, mint a be-
sz€l6 szavahihetdsége és megbizhatésaga, amelyek jelei altaliban nem ver-
balisak, bar a besz€ld szavahihetSségét allithatja is. Felveti a beszéd ered-
ményességének kérdését is: ,,a beszédbeli kommunikicié eredménycssége
végtére is a szavahihet6ség nem-verbdlis jelzéseinek az atvitelén all vagy
bukik. Semennyi beszéd sem bizonyitja, hogy a beszelo érdemes a bizalom-
ra, ha nincsenek ezt igazol6 fiiggetlen jelzések. »* Az ismeretek 4tadésa, ir-
ja Black, azon is milik, hogy tud-e a hallgaté olvasni a sorok kozott és meg-
érti-e a szituaciot, amelyben a szavak elhangzanak. igy jut el Black a kon-
textustol valo fiiggdség elvéig.

A nyelvhasznalatrél irva megemliti a preszuppoziciét is, melynek kér-
dései ma is idGszeriek a szemantikaban is €s a pragmatikaban is.



Az emotiv jelentés korabbi megkozelitéseit hidnyosaknak tartja, 6 kii-
lonbséget tesz a szavak és megnyilatkozisok emotiv hatiasa és lehetséges
emotiv jelentése kozott.

Tanulmanyinak befejezd részében arra figyelmeztet (ez ugyanis az
utolsé rész alcime!), hogy éget6 sziikség van a nyelvi funkcié sokféleségé-
nek alapos és hatékony elemzésére. Ezzel mindenképpen egyetérthetiink,
és csak azt hianyolbatjuk, hogy Black a sokféleség elemzésére nem villal-
kozott.

9. Rendteremtési kisérletek a nyelvi funkciok sokféleségében. A 70-es
évek elején jelent meg W. P. Robinsonnak A nyelv funkeidi cimi tanulmé-
nya, amelyben § is hangsilyozza, hogy dssze kell allitani a nyelvi funkcidk
listajat/listait, tehat hogy osztalyozasukra van sziikség. Hogy erre minded-
dig miért nem Kkeriilt sor, azt is taglalja. Persze azzal is tisztaban van, hogy
minden funkcidlista 6nkényes, gyenge érveléssel védheté meg, hogy rovid
aton nem cafolhatd, noha az is igaz, irja, hogy olyan vizsgalatok sincsenek,
amelyek alatimasztjak.*

Robinson tanulméanya azért érdemel figyelmet, mert ésszefoglalja a
nyelvi funkcidk osztilyozasara tett kisérletek ercdményeit.

R. F. Bales a kiscsoportok tagjainak viselkedését osztalyozta (1950-ben
jelent meg tanulmanya), és létrehozott egy olyan rendszert, mely példat
mutat a nyelvhasznalat funkcionélis megkozelitésének lehetdségére. Ada-
tainak legnagyobb része ugyanis verbalis aktusokon alapul. Tulajdonkép-
pen azt tarta fel, hogyan differencidlédnak a szerepek, hogyan jonnek létre
és er6sddnek meg a normak. A rendszernek 12 kategdriaja van, és a verbalis
aktusok osztilyozasit adja: mit csindlnak az emberek a nyelv hasznalatakor:
pl. viccelnek, egyetértenek, javasolnak, véleményeznek valamit, értékelnek,
elemeznek, érzést, vagyat fejeznek ki, tdjékoztatnak, ismételnek, igazolast kér-
nek, javaslatot kérnek, elutasitanak, segitséget kérnek, védik magukat stb. Ez
a rendszer hasznosnak bizonyult, tobb kutatd is alkalmazta.

Ervin-Tirpp is kidolgozott egy kategériarendszert (a kétszemélyes
interakciok kezdeményezésének leirasara), rendszerébdl azonban hianyzik
Bales rendszerének teljessége €s rendszeressége, amelybdl kideriilnének a
kategéridk kozotti hasonldsagok és kiilonbségek.

A szocidlpszicholdgiai modellek mellett nyelvészetiek is késziiltek,
Firth pl. a beszédaktus szocidlis értékén alapuld osztilyozést dolgozott ki,
Halliday oktatisi szempontbdl vetette fel a kérdést, és 24 nyelvi funkciot
kilonboztetett meg. Soskin €s John osztalyozo rendszere azon alapul, hogy
egy cél elérésének killonbozo verbilis lehetdségei lehetnek. Ok hat kategd-
riat alakitottak ki, melyek a funkcion alapulnak, de nyelvi formaik eltéréek.
Ezt a rendszert késobb két kutatd arra hasznalta fel, hogy elemezzenek egy
kisebb amerikai csalddmintat. Az elemzésbdl kideriilt, hogy kik kozott gya-
koribbak pl. a kézvetett kérések, az utasitisok stb. Dell H. Hymes hét té-
nyczés modellt dolgozott ki, és a nyeclvhasznalat kutatisaban szocialis
szempontokat is érvényesit.



To6bbféle modell van tehat, de mint Robinson irja, ezek nem pontosak,
mert ,,nem adjdk meg az egyes funkcidk strukturalis megvaldsulasat, sem
azokat a viselkedésbeli leCrO_] elenségeket, amelyek alapjan elkiilonithetk
egymastdl a funkciok” 46

A funkcidk elfogadhatd rendszerezésére tehat még nem keriilt sor. Ro-
binson annyiban jarult hozz4 a bonyolult kérdés megoldasahoz, hogy felso-
rolta azokat a kévetelményeket, amelyeket a nyelvi funkcidk taxon6émiaja-
nak ki kell elégitenie.

Ugy tiinik, a bonyolult és sokszini beszédaktusok ellenillnak az oszta-
lyozas ,kényszerének”. Méra mar annyi ismeret halmozddott fel a beszéd-
aktusokkal kapcsolatban, a szemantikaban is, a pragmatlkaban is, hogy
szinte lehetetlen mindezt 4ttekinteni. Es vannak meg megoldasra var6 fel-
adatok, amelyek fontosabbak az osztilyozasnal, és meg is oldhat6k barmi-
féle osztalyozasi rendszer nélkiil is.
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ANALIZA JEZICKOG ISKAZA

Iren Lanc

U centru jezickog istraZivanja je dugo vremena bila analiza strukture.
Medutim, poimanje govora kao radnje je dovelo do promena u lingvistici:
postalo je vazno i izu¢avanje same upotrebe jezika. Izu¢avanje upotrebe je-
zika je pak uslovljeno odredivanjem funkcija jezika.

Autor studije daje pregled, kako su se menjali stavovi, mi$ljenja od, u
17. veku jedino priznatoj funkciji u lingvistickoj filozofiji — referencijalnoj
funkciji jezika —, do nastanka visefunkcijskog modela moderne lingyvistikc.
Autor prikazuje model K. Bihlera, kao i kakav uticaj ima taj model na
madarsku lingvistiku, kakav se znaCaj pridaje ekspresivnoj i izraZajnoj
funkciji jezika. Daje prikaz modela R. Jakobsona koji sadrZi Sest funkcija i
obrazlaZe zbog &ega je doSlo do razvijanja tog modela. ObjaSnjava kakav su
uticaj na lingvisti¢ku filozofiju imale izmedu ostalog tumacenje funkcija L.
Vitgenstajna i teorija Ostina i Scrla o govornom aktu, kao i zbog ¢ega se od
sedamdesctih godina tei grupisavanju jezickih funkcija.



THE STUDY OF VERBAL COMMUNICATION

Irén Lancz

For a long time it was structural analysis that linguistic studies centered
around. The interpretation of speech as an act brought changes into
linguistics: the study of language usage presupposes definitions of language
functions.

The author of the paper surveys the changes in attitudes and views be-
ginning with the one and only accepted function, the referential function,
in the seventeenth century linguistic philosophy, and ending with the multi-
" functional model in modern linguistics. The author outlines the compo-
nents of Biithler’s model and its influence on Hungarian linguistics, and
shows what significance is given to expressive and vocative language funct-
ions. She also presents Jakobson’s six-function model and states the
reasons for the further refinement of the model. She explains the role of L.
Wittgenstein’s linguistic philosophy and of J. Austin’s and J. Searle’s
speech act theories in the interpretation of language functions, and shows
what efforts have been made to group the multiplicity of these functions.
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1. A cimszdvilogatas, a ,,szavak felvételének és kihagyasanak™ elbirala-
sa, a ,leggyakrabban hasznalt” szavak kivalasztasa ,,nem kis koriltekintést
kivan” egy sz6tarkészit6t6l. Ebben a dolgozatomban a fenti gondolatokhoz
kapcsolédéan (v6. PATO Imre: Az ekvilas kérdései a késziils Magyar—
szerbhorvat szétarban felhasznilt kiforditisi anyag vonatkozisaban. In:
HK. 20. évf. 4 [77.] sz. 447. 1.) azt szeretném bemutatni, hogy nemcsak a
cimszévilogatas, de a szerkesztés €s az értelmezés soran is szitkség van
»~nem kis kériltekintés”-re, hogy elkeriiljiik — vagy legalabb megkiséreljiik
elkeriilni — a leselked6 buktatdkat.

Mint gyakorl6 szétirszerkeszt6 a szamomra legtermészetesebb modot
vélasztottam ennek érzékeltetésére: egy szocikk megszerkesztésének a fo-
lyamatit kisérelem meg leirni.

A szétirszerkesztonek abbdl k e 11 kiindulnia, hogy ,,a szavakkal szem-
ben sem jogos a faji diszkriminacié” (Kolozsvari Grandpierre Emil): a sz6-
tar szazvalahinyezer cimszava kézill vala m e n ny i egyforman igényt
tarthat arra, hogy a legnagyobb figyelemben részesiiljon a lexikografiai f6l-
dolgozas sordn. Anndl is inkdbb, mert a szétar jévendd hasznilgja is azt
fogja elvarni, hogy az a szécikk, amely az adott pillanatban érdekli, épp-
olyan pontos adatokat tartalmazzon, mint az el6tte és az utdna 4ll6, vagyis
amely — az adott pillanatban — a szimara esetleg érdektelen, de fontos lesz,
lehet maskor akar neki, akar egy masik sz6tarhasznalénak.

Mindezt azért tartottam fontosnak el6rebocsitani, mert az amarant
sz0, amellyel a tovabbiakban foglalkozni fogok, minden bizonnyal nem til
sokszor fogja a szétarban val6 keresgélés targyat képezni. Mindamellett, ha
mér folvettiik (és fol kellett venniink Szabdlyzatunk értelmében), pontos
adatokkal kcll szercpelnic a szétdrban - ez a legelemibb kovetelmény,
amcly a szerkesztéstdl clvarhaté.



2. A szerkesztés. Az amarant névénynévvel kapcsolatos adatok beszer-
kesztése a kiindulopontunkul szolgédlé szamitégépes anyag lattan az elsd
pillanatban nem tiint nehéz esetnek:

C

a 324 amarant

002 * (Amaranthus purpurascens) dragoljub (m bot)

002 * (Amaranthus purpurascens) dragomilje (n bot)

001 labodés * (bot) dipan

002 * (Amaranthus purpurascens) latifa (f bot)

001 * amarant, diszndparéj (Amaranthus paniculatus) trator (m bot)
201 csakos * (bot) turcin (perjanica)

Utasitasvazlatunk szellemében kériilbeliil igy alakithat6 ki az amarant
szOnak a magyar-szerbhorvat szotar szerkesztési technikéja szerint a kifor-
ditassal nyert szamitégépes anyag lexikalis anyagat maradéktalanul hasz-
nosit6 szécikke:

amarant —~ja, ~ot sb bot 1. <disznoparéj (Amaranthus puniculaws)> trator 2.
(Amaranthus purpurascens) dragoljub, dragomilje, latifa

Csakhogy melyik jelentéshez tartozik a két kéttagii névénynév, a csakés
amarant és a labodds amarant? Ha ezeknek is tudndnk a latin nevét, nem
volna veliik gond, be lehetne ket sorolni vagy a megfeleld jelentés ala,
vagy kiilon-kiilon, mint a cimszé 3. és 4. jelentését.

Emellett a komoly azonositasi gond mellett egy ,,aprosag” is kozrejat-
szott, hogy tovabbi forrasokban is utana kellett keresni az amarant sz6nak.
A szamitégépes anyagban ugyanis nem egyértelmd a helyesirdsa: a szocikk-
fejben amarant (ékezet nélkiil), a szocikk belsejében egy helyen ékezetes
formaban jelenik meg. Melyik a helyes?

Az akadémiai helyesirasi szabalyzatban (a tovabbiakban AkH. ) és a
Helyesirési tanacsadd szotédrban (a tovdbbiakban HTSz.) nem taldlni meg
az amarantot, a Magyar értelmezd kéziszétarban (a tovabbiakban EKsz.)
azonban, amely egyik legfontosabb forrasunk és segiténk, mar igen. Ott az
ékezetes cimszdalak taldlhat6. Megnyugodhatunk tehat, hogy ez az elfoga-
dott frasmdd.

Az Eksz. nyoman azonban félvetddik egy jabb probléma. Ha adatai
pontosak, akkor az amarant névénynévnek a ndvényrendszertanban az
Amaranthus caudatus név felel meg (tehit nem az Amaranthus panicula-
tus és nem az amaranthus purpurascens, mint ahogy a szamitégépes anyag-
bél tudjuk). Vagy a harom latin megnevezés egyugyanazt a hdrom névény-
fajt jeloli?

Mi a helyzet az amaranttal?

Tudjuk réla, hogy névénytani terminus, s van egy rokonszava, a diszné-
paréj. A latin nevek alapjan azt is gondolhatjuk réla, hogy harom jelentésc



van - koziilik egynek, annak, amely az FEKSz. szerint a cimsz6 egyetlen
szamba veheté jelentése, nincs meg a szerbhorvat ekvivalense! Emellett az
amariant sz6 két rendszertanilag mindeddig elhelyezetlen jelz6s szerkezet-
nek (kételemd szakkifejezésnek) is az alaptagja. Az egyik jelentésben a
cimszonak van egy szinonimija, ez azonban nemigen segit az értelmezés-
ben, mivel valgjaban tisztizatlan a cimszéhoz valé viszonya: nem tudjuk,
hogy az amarint teljesen ugyanez-e, mint a disznéparéj. A masodik jelen-
tésben egyszerre hiarom differencialatlan(nak latszd) szerbhorvat ekviva-
lensiink van. Ez szintén nem j6 jel, hiszen tudott dolog, hogy a fogalmi pon-
tossagra torekvd szaknyelvek — altalaban — keriilik a rokon értelmi szavak
hasznalatat. (Ennek ellenére sokszor tapasztaljuk, hogy a pArhuzamos sz4-
hasznalat nem ritka jelenség.) Tovabbra is tisztidzatlan tovabba a két kéte-
lemd magyar névénynév é€s a jelz6tlen amarant (amarantok?) kozotti kap-
csolat.

Attél fiiggben, hogy a latin terminusok azonos vagy kiilonb6z6 névény-
fajokra vonatkoznak-e, a szotari beszerkesztés is kiilonbozéképpen alakul.
En itt csak a két végs6 lehetdséget dolgoztam fol f6bb vonalakban:

a) valtozat: A. caudatus # A. paniculatus # A. purpurascens

s ekkor:

amarant ~ja, ~ot sb bot 1. (Amaranthus caudatus ? ?2
<diszndparéj (A. paniculatus) > trator 3. (A. purpurascens) — dragoljub, dra-
gomilje, latifa

[Megjegyzés: megoldatlan a csikés amarant és a labodas amarant he-
lyc a szdcikkben.]

b) véltozat: A. caudatus = A. paniculatus = A. purpurascens

Ebben az esetben, az ismert adatok alapjén igy épiilhetne fol a szocikk:

amarant ~ja, ~ ot sb bot <diszndparéj (Amaranthus caudatus/panicu-
latus/purpurascens) > dragoljub, dragomilje, latifa, trator csikos ~ turcin,
perjanica labodds ~ dipan.

Ez sem igazan bizalomkelt6. ElsGsorban az alabbi okok miatt nem: ab-
bol a feltételezésbdl indul ki, hogy van két azonos értékd terminus techni-
cusunk (amardnt = disznéparéj). Viszont az EKSz.- ban gyaniisan kiilon-
bo6z6 értelmezést kapott a kett: az amarant disznévény, a disznéparéj vi-
szont gyom. Az a foltételezés is megerdsitést kivan, hogy a két magyar
terminusnak valoban harom rendszertani megnevezés felel-e meg teljes ér-
tékiien. Harmadsorban pedig az is szokatlan jelenség, hogy a két magyar
terminussal és a hirom latin megnevezéssel a szerbhorvitban 4 azonos je-
lentési és azonos értéki szakszd vethetd dssze. (Kb. Ggy, ahogy az 1. tabla-
zatrél leolvashatd.)
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A csdkés amarint és a labodis amarint hovatartozasa tovabbra is nyi-
tott kérdés.

Természetesen azt a helyzetet sem lehet kizarni — legalabbis elvben
nem —, hogy a terminolégiai azonossag szigordan csak paronként érvénye-
sill. Esetleg lehetségesek a paros és a csoportos megfelelések kombinacioi
is. Egyet mindenesetre biztosra vehetiink az amarant névénynévvel kap-
csolatban: a magyarban meghonosodott sz6 a latinbol valo atvétel, és azo-
nos azzal az Amaranthus (féltételezhetéen nemzetség)névvel, amely az ed-
dig folmeriilt névényfajok latin megnevezésének elsé eleme.

Bizonyos kérdésekre azonban tovabbra sincs megnyugtatd valaszunk.
Teljes azonossag vagy részleges megfelelés dll-e fonn az amarant és a disz-
néparéj kozott? Mi a tényleges latin neve a magyar amarantnak, és milyen
Osszefiiggésben van a hdrom - vagy csak egy? — ,kozOnséges”, jelz6tlen
amaranttal? Mi a rendszertani neve a két kételemi magyar terminusnak?

Csak akkor lesz értelme megkisérelni az értelmezést a rendelkezésiink-
re all6 szerbhorvat terminusok segitségével, ha mér sikeriilt az azonosita-
sok és a relaci6k megéllapitasa utan valaszt kapni a fonti kérdésekre és ki-
alakitani a sz6cikkvazlatot.

Vegyiik sorjaban a kérdéseinket!

Az amardnt és a disznéparéj terminusok kozotti kapcsolat tisztazasa-
hoz az UjML. visz kozelebb. Amarant szécikke nincs ugyan, disznéparéj
cimszo6 alatt viszont megtudjuk, hogy a disznéparéj valéban nemzetségnév,
€s ugyanaz, mint a latin Amaranthus. Féleg gyomnévényfajok tartoznak
ide, de néhany kerti disznovényfaj (pl. az A. caudatus és az A. paniculatus)
is e novénynemzetség tagja.

Ennek egyetlen ponton sem mondanak ellent az EKSz. adatai. A lexi-
kon megyviligitja a disznéparéj névénynemzetség (Amaranthus) €s a latinul
Amaranthus caudatusnak nevezett novényfaj kapcsolatat: az amarant cim-
sz6 alatt féldolgozott adatok arra a disznévényfajra vonatkoznak, amelyet
a virdgkedvel6k amarintként ismernek, a novényrendszertan pedig — egye-
16re csak latinul tudjuk a nevét — Amaranthus caudatusként. Ez a novényfaj
a disznéparéj - latinul Amaranthus — nemzetség tagja. A két sz4, az ama-
rant és a disznoparéj tehat a szaknyelvi sz6haszndalatban csak félreértések
kockaztatasa 4ran cserélhet6 f61. Az UjML.-b6! tudhat6 meg egyiittal az is,
hogy a latin A. caudatus és az A. paniculatus nem egy, hanem két kilonbo-
z0 novényfajta neve.

A magyar nyelvi adatokat illetéen mar csak az amarant nemzetségnév
és az altalunk mindeddig amardntnak ismert fajtanév mononimiaja okoz-
hat zavart. Tovabbi Gtmutatast a szakirodalomtdl remélhetiink.

Az amarant, Amaranthus terminusokkal kapcsolatban, a So6- Karpati-
féle Navényhatarozobol (a tovabbiakban NH.) (11:620.) azt tudjuk meg, hogy
az, amit cz a két sz6 jelol az amarantfélék csaladjanak (zdrvatermdk torzsc,
kélszikiick osztdlya) 111 nemzetsége, genusa. A nemzetség magyar neve Disz-
néparéj (Amardnt), 1 1. ndvényfaj képezi”, ,szamos keverékfaj™-jal.



A Csapody-Priszter-féle Magyar novénynevek szotara ugyanakkor afe-
161 nyjt felvilagositast, hogy a kerti — tehat termesztett — Amaranthusok a
magyar szaknyelvben amarant névvel is illethet6k — tehat tovabbi fajmeg-
kiilonboztetd jelz6 nélkill. Annak ellenére van ez igy, hogy az altalunk
mindeddig ,egyszeriien” amarantnak ismert Amaranthus caudatusnak a
magyar botanikai terminoldgidban valdjaban a pontosité békolé amarant
(NH.) terminus felel meg. (Ezt egyes szétarak csiingé amarantnak is neve-
zik.) A Csapodi-Priszter-féle szotar jovoltibol tehat — Ggy latszik — elte-
kinthetiink attol, hogy kételyeink legyenek: helyes-e — sok mas sz6tirhoz
hasonléan — nekiink is amarant cimszo6 alatt foldolgozni a békolé amarant
virdgnevet.

Ezzel a cimsz6 és (latszélagos vagy valosagos) szinonimainak kérdése —
a rendelkezésiinkre all6 segédeszkozok adatai szerint — megoldhatonak
latszik: maradhat a jelzGtlen amardnt is, de ha n a g y o n pontosak akarunk
lenni, megadhatjuk a latin elnevezés mellett a ndvény teljes magyar nevét
is, gyakorlatunkhoz hiven csiicsos zar6jelben:

amarant ~ja, ~ ot sb bot (Amaranthus caudatus) [stb.]

vagy:

amarant ~ja, ~ ot sb. bot <bokolé ~ (Amaranthus caudatus)> [stb.]

Talan mégis jobb azonban, ha jelentéstordel6 szamokkal beszerkeszt-
jiik az amarint sz6t 1igy is, mint nemzetségnevet:

amarant ~ ja, ~otsb bot 1. (Amaranthus) ? ?2. <béko-
16 ~ (A. caudatus)> ? ?

Es mi legyen a csakos amardnttal és a labodds amaranttal?

Csikés amarantrdl az atnézett irodalomban sehol sem talaltam emli-
tést. Szerbhorvat értelmez6jérdl, a dipanrdl sem. Véleményem szerint a
csdkoés amardntot tandcsos volna kihagyni, még akkor is, ha a térzsanya-
gunkbdl valo.

A labodis amarint a NH.-ban labodas disznoparéj (A. blitoides) né-
ven szerepel, vagyis kikovetkeztethetGen nem a kerti amarantfajok koziil
val6. En attenném oda, ahova — ezek szerint — tartozik: a disznéparéj sz6-
cikkébe.

A latin fajtajel6l6 nevek koziil az A. caudatusrél mar megtudtuk, hogy
hivatalosan ez felel meg a ,,mi” amariantunknak. Az A. purpurascens a szi-
momra elérhetd segédletekben sehol sem bukkant f61; ezt nem tudtam azo-
nositani. Lehet (de nem biztos), hogy szinonimaja az A. caudatusnak, de ha
az volna is, a jelek szerint amanndl 1ényegesen ritkdbban hsznalatos. Ha
ugyanazt a névényfajt jeloli, mint az A. caudatus, akkor azért, ha masikat,
akkor azért kellene szerintem kihagyni.

Az A. paniculatusnak a magyar neve bibor amarant (NH.) (A vizsgalo-
déban felvetédik a kérdés, hogy a bibor amardntnak nem feleltethets-c
meg a latin A. purpurascens név is, mivel a gorog—latin purpurus sz6 ma-




gyar jelentése 'bibor, biborszinG’. Ezt a foltételezést azonban szakirodalmi
adatokkal nem tudom aldtidmasztani. A bibor amarint ¢s a bokolé ama-
rant a NH. szerint is két kiilonbozé névényfaj. Ha beszerkesztjiik, az 1. je-
lentés ala kell keriilnie, mivel a 2. jelentést teljes egészében az A. caudatus,
a bokol6 amarant foglalja el. A szécikkvazlat ezek szerint a kovetkezSkép-
pen alakulna:

amarént ~ja, ~ ot sb bot 1. (Amaranthus) ? ? bibor ~

(A. paniculatus) ? ? 2. <békolé ~ (A. caudatus)>
2 ?

3. Az értelmezés. A szamitGgépes anyagban, amellyel elemzésemet
kezdtem, cimszavunkkal az alabbi szerbhorvit szavak keriiltek valamilyen
modon 6sszefiiggésbe: dragoljub, dragomilje, dipan, latifa, perjanica, tra-
tor, turcin. (A latin és a szerbhorvat terminusok kozotti 6sszefiiggéseket, a
magyar—latin terminusparokndl tapasztalt bonyodalmakon okulva, jobb-
nak lattam itt a kiindulépontnal még nem vizsgélni.) A fdlsorolt szavaknak
a szerbhorviat nyelv értelmezé szotirdban (Recénik srpskohrvatskog
knjiZzevnog jezika) ¢s az Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografs-
kog zavoda c. altalanos lexikonban néztem utdna. A keresgélés soran, az
ide-odautalgatasok révén a fonti sor még kiegésziilt az amarant, §cir, $tir,
Stirenica és a tratorak szavakkal. Az igy Gsszegyilt névényneveket a NH.-
val 4jbél szembesitve a II. tiblazatrél leolvashaté képet kapjuk.

I1. tablazat
Szerbhorvit/horvitszerb—latin—magyar azonositas

szh/hsz latin magyar

amarant (OE) - —

dragoljub (R) Tropeolum majus Kerti sarkantyiika

dragomilje (R) —dragoljub - -

lipan (R) — $tir — -

latifa — —

perjanica (R) Amaranthus caudatus Bokolé amarant

séir (OE) ili stir, Stirenica Amaranthus Disznéparéj. Amarant

7 Stir (R) Amaranthus Diszn6paréj. Amarant
Amaranthus blutum —
Amaranthus retrofleux Sz6rs diszndparéj 7
Amaranthus Disznoparé;. Amarint
Amaranthus paniculatus Bibor amarént

trator (R) — Celesiacristata Magyarparéj. Kakastardj

— tratorak
turdin -




Az amarantrol végezetiill még egy adat: Dayre-Denovic-Maixrer
Hrvatskosrpsko—francuski rjecnik-jében az A. caudatus a crveni Stir meg-
nevezés mellett szerepel.

Tovébbi kéznél levd szakirodalom hijan a szerbhorvat adatoknak mar
nem tudtam utdnakeresni.

Szétarunk amarant szocikkét végiil is igy képzelem el:

amarant ~ ja, ~ ot sb bot 1. (Amaranthus) Stir, Stirenica, $¢ir, amarant,
trator bibor ~ (A. paniculatus) trator 2. békoelé ~ (A. caudatus) perjani-
ca, crveni Stir

De szeretném tudni, mit sz6lna hozza egy névénytan szakérto!

4. A most bemutatott példa abban az értelemben is ,keresetlen”- nek
nevezhetd, hogy ilyen és hasonlo esetekkel a szdtariras — legalabbis az €n
tapasztalataim szerint — nagy gyakorisaggal szolgal. Nem kellett sokat ke-
resgélnem tipikusnak szimité példa utdn. Azzal, hogy az amarantot ki-
emeltem a tobbi kéziil, és beszimoltam a beszerkesztése koriil lehetséges
bonyodalmakrdl, azt szerettem volna elérni, hogy rairanyitsam a figyelmet
—nem magdara a szocikkre, hanem altala — szotarkészit6 kozosségiink egyik
régi és nagy gondjira, arra, hogy az egyes szakteriiletek, tudomanyagak
szokincsének gyors €s pontos foldolgozisdhoz nincsenek meg maradékta-
lanul a megnyugtaté mindségl munka végzéséhez sziikséges feltételeink.
Erzékeny gondunk, véleményem szerint, a szaklektori segitség hidnya.
Szaklektorok folyamatos és lehetdleg intézményesitett segitsége nélkiil ko-
rillményesnek és kétséges sikerrel kecsegtetdnek latszik, hogy nagyszota-
runkat, amelyet enciklopedikusnak is neveziink (s ez a meghatirozas csak
kisebb részben vonatkozik a terjedelmére) megbizhatéva €s korszerivé
szerkessziik.

Az 4ltalanos szerkesztd (de az altalanos lektor sem) nem lehet a szotar-
tudos, de legaldbbiskétnyelvennaprakészenjolinformalt
ismerdje, hogy akir a szakteriilet irodalmaban, akar a szakszdtarak adatai
kozott gyorsan és eredményesen el tudjon igazodni. A ,,mindent csindlj ma-
gad”-modszer a szétarirasban is, mint az életben dltalaban, az optimalisnal
lényegesen hosszabb id6t kivan, s még a nagyobb idéraforditas ellenére is
kiilon szerencsének tarthatd, ha megnyugat6 eredményekhez vezet.

KADA OD TERMINA NASTAJE RECNICKA ODREDNICA

Marta Ceh

Prilikom sastavljanja re¢nika urednik se s vremena na vreme susrece sa
reCima Cije znaCenje ne poznaje, iako mu je opSta kompetencija i pozna-
vanje govornog jezika razvijeno, radi se naime o re¢ima koje pripadaju ili



nekoj strucnoj oblasti ili pak periferijalnim delovima leksike. Leksikoloska
obrada takvih reci zadaje prili¢no problema kako u fazi redigovanja tako i
prilikom tumacenja. Ovaj tekst, na primeru naziva jedne biljke (amarant),
na konkretnoj reci prikazuje probleme koji se javljaju, ukazujuéi na mogu-
¢nosti reSavanja istih.

FROM A (TECHNICAL) TERM TO A DICTIONARY ENTRY

Marta Cseh

When compiling a dictionary the editor is occassionally faced with terms
the meanings of which he cannot be familiar with, regardless of his compe-
tence in the standard language, because they belong to the nomenclature
of a specialized branch of acience or they come from other peripheral fields
of vocabulary. These words give the lexicographer formidable problems
both when trying to define them and when editing them. This paper is
trying to point out some of these problems with a concrete example: ama-
rant, a botanical term, shows presumable possibilities of eliminating such
difficulties.
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ERINTKEZESI FELI"JLET!EK GOZSDU ELEK ES VELJKO
PETROVIC PROZAJABAN

JUHASZ ERZSEBET

Bolcsészettudoményi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

Bori Imre tesz emlitést arrdl, hogy Veljko Petrovic, aki ,,a zombori szel-
lemi kortdl kapta elsé inditasait”, s ,,mind kélt6i, mind pedig novellairéi
teljesitményének alapjaiba beépiilt magyar irodalmi mdveltsége” a Mik-
szdth Kalman utdni nemzedék ,,tamtvanya és rokona, kiilondsen pedig
Gozsdu Eleké, aki évekig €lt Zomborban. »! Bz alkalommal azt igyekezziik
kozelebbrdl szemiigyre venni, hogy a (részben) Gozsdu tanitvinynak is fel-
tételezhetS novellairé Veljko Petrovi€ és a ,,mester” Gozsdu Elek prézaja
kozotti érintkezési feliileteknek, amennyiben 1éteznek, mi lehet legf6bb jel-
legzetességiik.

Amikor ezeknek a lehetséges érintkezési felilleteknek a feltérképezé-
sére tesziink kisérletet, mindenekeldtt abbdl a korilménybdi indulunk ki,
hogy egyikiik (V. P.) zombori sziiletésd, s ifjisaganak évei is javarészt eh-
hez a varoshoz koétédnek. Masfeldl viszont Gozsdu, aki szintén egy L6bb-
nemzetiségl varos, Temesvar sziilotte, élete egy szakaszat Zomborban élte
le (1887-1905), ahol megalapitotta a Szabad Lyceumot, melynek kereté-
ben maga is tartott eléadasokat. Okkal feltételezhetd, hogy a fiatal Veljko
Petrovic felfigyelt Gozsdu nagy természettudomanyos és filozofiai jartas-
sagra, valamint kifinomult miivészi érzékenységre vall6 el6adasaira. Némi-
képp tehat befolyasolhatta 6t ifjd éveinek alkotdsaiban. Nem stilusiban,
nem is egész vildglatasiban, de szemléletmodjanak némely meghatirozo
vonasdban mindenképp. Hadd fdzziik hozzad mindjart azt is, hogy noha
okunk van foltételezni, hogy Veljko Petrovi¢ — kitin6en ismervén a magyar
nyelvet - olvashatta is Gozsdu egynémely miivét, mégsem hissziik, hogy ez
lenne a legperdontébb vizsgalédasunk targyat illetéen, sokkal fontosabb-
nak véljiik a hasonlé kdriilményekbdl fakado tipoldgiai dsszecsengésekel.
Ezek kozelebbi vizsgalatara vallalkozunk.



Az érintkezési feliiletek foltételezését az a kériilmény is valdsziniisiti,
hogy mint Bori Imre megallapitja, a jugoszlav irodalmak avantgardja ki-
valtképp 1918 elétt semmiképp sem mutathat egységes képet, igy a szerb
irodalomban sem, minthogy ,,a szerb torténelemben és kultiirdban Vajda-
sagnak nevezett vidék”? az Oszirak—Magyar Monarchia idején Magyaror-
szag déli részét képezte, s igy, mint a indulé Veljko Petrovié tdjékozédasa
is bizonyitja (Lasd forditasok, recenziok a magyar irodalom korébdl, vala-
mint a Croatia cimi folydirat) részben legalabbis a Monarchia irodalmai,
elsGsorban a magyar irodalom felé fordul. Ezeket a torténelmi-tarsadalmi
adottsdgokat anndl is inkabb hangsilyoznunk kell, minthogy az 6sszevetés-
re kiszemelt Gozsdu- és Petrovié-mti nem értelmezhetd releviansan, ha
pusztan a magyar és a vajdasagi szerb irodalomra, valamint az itt adott tar-
sadalmi-politikai korilmények figyelembevételére korlatozédunk. Mint-
hogy mindkettd csak egy-egy részegységét képezi annak a soknemzetiségii
konglomeratumnak, amely 1867-t61 az Osztrak-Magyar Monarchia nevet
viselte. Osszevet6 vizsgilatra egy-egy miivet valasztottunk mindkettdjiitk
novellairéi opusdbdl. Veljko Petrovi¢ Bunja i drugi u Ravangradu (Pred-
ratna pri¢anja) cim( gytijteményébdl (alcime: Povest ¢oveka bez korena)
az 1910-ben irddott Bunja (Bunyé) cimiit, Gozsdu Elektdl pedig az Egy fa-
lusi mizantrép c. 1884-ben keletkezett novellat. Minthogy minden okunk
megvan arra, hogy a fiatal Veljko Petrovi¢nal észleljiink bizonyos (részben
legaldbbis 6ntudatlan) Gozsdu-hatasokat, de még abban az esetben is, ha
minddssze érintkezési feliiletek vannak kettdjiik k6zott, amit a magunk ré-
szérdl feltételeziink — elemzésiinket mindenképp Gozsdu novelldjaval kell
kezdeniink.

Mindkét novella k6z6s vonasa, hogy a f6hds szamkivetetté lesz, gyokér-
telenné, ahogy Petrovi¢ irja. Gozsdu novellgja szinte teljesen statikus f6l-
épitést. Ahogyan Acs Margit fogalmaz errél: ,,A szizadvégi realistakat 4l-
talaban tokéletesen kielégitette az analizis, s ha leleplezték, ugy érezték,
ezzel kicsit le is gy6zték az ellenséges vilagot. A barres-i minél tébbet érez-
ni, minél tébbet elemezni volt a kor jelszava. E jelsz6 - az Gjsagirassal
egyiitt atformalta a hagyomanyos elbeszélést. Révidebb terjedelmd, egy-
egy portré megrajzolisara vagy egy gondolat kifejtésére torekvd, a szabé-
lyos cselekményt nélkiil6z6, s6t gyakran eseménytelen rajzok, karcolatok,
tarcanovellik szilettek. Gozsdu rendkiviili biztonsaggal kezelte az 0j mu-
fajt: legt6bb novelldjanak egyetlen mondatban foglalhaté 6ssze a ,,cselek-
ménye”: az ir6 talalkozott X-szel, és az elmondta neki az élete torténetét.
Azonban ezt a sziirke és ki')zé'mséges keretet olyan izgalmas ember- és élet-
ismerettel t6ltdtte meg, hogy irasai akkor is dinamikusak, ha valdjaban
nem torténik benniik semmi.”* Az Egy falusi mizantrép jellegzetescn ilyen
keretbe foglalt torténetet mond cl. Az elbesz€él6 Szent Andrist megy ko-
szOnteni cgy zimankds novemberi napon, amikor taldlkozik régi ismerdsé-
vel, Pakaszky Pdllal, aki clmondja neki kikOzosftetté valdstnnk toriénetét.
Ha érintkezési feliletekrd! beszélhetiink Gozsdu és 0 Ravangrad clbeszé-



léseit ird Veljko Petrovi¢ kozott, az midnenekelStt a tarsadalmi igazsagta-
lansagok iranti felfokozott, illetdleg a kornyezetiikre altalaban nem jellem-
z6 érzékenységre vonatkozik. Egészen mas képletet mutatnak Pakaszky
Pil kikozositésének okai és koriilményeti, mint a ,,bunyd” Stipe Pastrovicé,
dm ugyanazon tarsadalmi-politikai adottsagokbodl eredeztethetdk: a kor-
rupciobol. Gozsdu Pakaszky Pilja elmondja bukasa térténetét az elbeszé-
l6nek, amelyben kissé tdlzasba vitt rdvidre zartsag érvényesiil a hasonld és
a hasonlitott kdzott. A varjak épp olyan halilos veszélyt jelentenek az em-
berre, mint a virmegye korrupt tisztvisel6i kara arra, aki 6szinte, becsiiletes
kivan lenni: egyszeriien felfaljak. Ez a tdlzottan és pontos tézisjelleg csdp-
pet sem jarul hozza, hogy a Gozsdu-novella esztétikai értékeit novelje, de
6l példazza az ir6 kritikus hozzaillasat a valosaghoz, amelybdl anyagat me-
ritette. Ilyen, kissé€ tilzott rovidre zaras, ugyancsak az esztétikai mindség
rovasara, Veljko Petrovié elbeszélésében is megfigyelhets, de erre majd a
késdbbiekben fogunk kitérni. Bizonyos érintkezési feliileteket felismerhe-
tiink Pakaszky és Pastrovi¢ életkériilményeiben mar a kezdet kezdetén is, s
ez Pakaszkynal a sziil6k killonb6z6 nemzeti hovatartozasabdl ered: ,,— Csa-
ladom anyal dgon Sz. megyében vert gyokeret. Osrégi szerb csalad, tele fér-
fias erével és babonaval. Apam elszegényedett magyar nemescsalad sarja,
aki sohasem tudott annyira leszallni vagy félemelkedni, hogy anyamban ne
csak olyan személyt 1asson, aki nem mélt6 az § cimeres, négyszaz esztendGs
vérére. Nem sokat torodott vele, és engem sem tudott szeretni. Tadl vagyok
az érzelmes koron, és minden habozas nélkiil allapitom meg, hogy apim
minden fennkolt gégje mellett nem volt méltd az én egyszerd rac anyimra,
aki mindossze egy vagyonos, vak pap lednya volt, s alig tudott magyarul. Ki
kell mondanom, hogy csekélyke vagyonaért vette el.”

Pakaszky elbeszélésébodl az is kideriil, hogy igazsigérzetét elsGsorban
ebbdl a felemas csalddi kdrnyezetbdl eredezteti, minthogy mar kora gye-
rekkoraban szembetalalkozott a megaldztatas kinzé élményével. Tanulma-
nyai soran élénk érdeklodést tanidsit Darwin tanai irdnt, egybehangzéan
Gozsduval, akirdl ismeretes, hogy sokat foglalkoztatta a darwinizmus.
Ahogy Acs Margit irja: ,Hései felesleges vagy gyenge, vagy meg nem értett
emberek. Az a kézos benniik, hogy a vilaggal szemben, a vilag igazsigaval
vagy igazsdgtalansidgaval szemben valamennyien alul maradtak, s az egyet-
len, amit tehetnek, hogy felismerve a sorsukban megnyilatkoz6 Toérvényt —
megadjdk magukat. Nem hGsok a sz6 romantikus értelmében: Tantalusok,
kapltulacmukban ott a jozansag folénye, 616k szomjazok, akik szamara
nincs megvaltas.” cA Térvény Gozsdunal mindenkor Ggy érvényesiil, hogy
az igazsag megtestesitdjét sopri el. Az Egy falusi mizantrép f6hosére, Pa-
kaszky Palra visszatérve arrol van szd, hogy aljegyzisége idején folfedezi
féndke nagyardnyd hamisitasait, majd mikor egy konkrét eset kapcsan ra-
jon, hogy szegény emberek még fokozottabb kisemmizését vonjak maguk
utdn az ilyen csaladsok illetSleg sikkasztasok — foljelenti fGnokét, aki a félje-
lentés utan két draval fGbelStte magat. , Kereke akartam lenni annak az cl-



lendrz6 gépezetnek, melyet kdzigazgatisnak neveznek” — vallja hivatastu-
datarol Pakaszky, igazsagérzete révén azonban arra kényszeriil, hogy 6 le-
gyen a Torvény. A kdzvélemény azonban Karas Miklosnak a partjan all,
szemében 6 az, aki uri €letvitelével (amely a koznek szdnt pénzt is fol-
emésztette) tartozik tdrsadalmi statusdnak, alispinsaganak. A kikozositett-
seget Pakaszky tobb vonatkozasban kénytelen tapasztalni. Altalanos sikon
ugy, hogy az emberek elkeriilik, de bonyolultabb formaban is. Ezt példizza
egy ismero0s dregirral folytatott beszélgetése is: ,,— Latja, hiba volt, hogy 6n
foladta az alispant. Mi kdze volt hozza? Ejnye, ejnye, fiatalember, nem kell
elébevigni a sorsnak! Ki-ki maga vigye a bdrét vasarra. A hdhérsag igen
cstunya mesterség! Nem jél cselekedte, no!

— Mordilis ember 6n? — kérdeztem az Greget.

- Moralis? Hogy értsem ezt! En becsiiletes ember vagyok.

- Es védi a tolvajokat?

- Edes j6 istenem! Dehogy védem. Pusztuljanak! De a végrehajtas, tud-
ja a végrehajtas, no, csak csiinya dolog biz az.

— Hiszen ez logikus kovetkezménye az 6nodk bolces torvényeinek!

— Nem ve521 be a természetem! Nem tehetek rdla. Bajlddjék vele mas!
Jo e]szakat"’

Megfigyelhetjiik azt is ebben a jellegzetesen darwinista ihletés Gozs-
du-novellaban, hogy a 1étért vald kiizdelem darwini tétele nem pusztan ter-
mészettudomanyos alapon igyekszik az elbeszélésmdd szintjén megforma-
16dni, hanem a népi hiedelemvildggal gazdagitva. — A tud6s Darwin és a ba-
bonis Jevrem egy véleményen vannak — Aallapitja meg a novelldban
Pakaszky. A Karas Miklds és kdrének korrumpéltsdga azonban kétségtele-
niil hiteles dbrazolast nyer e Gozsdu-novelldban, k6zéppontjaban Karas
feleségével, a csabitd és nagyravagyd szépasszonnyal, akit Vallinak becéz-
nek.

Ha az Egy falusi mizantrépot egybevetjitk Veljko Petrovié¢ Bunyé cimd
elbeszélésével, mint emlitettiik mar, mindenekelStt a benniik megjelenitett
milié korrumpaltsdga az, ami k6zoés. Minthogy a megirdsuk kozotti idébeli
eltérés (1884; 1910;) ellenére ez a vilag szinte semmit sem valtozott becste-
lenségében, embertelen feliiletességében és hamis csillogadsdban: az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia alkonyanak vildga ez. S mar ebbdl a donté koriil-
ménybdl kifolydlag is hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy inkabb
érintkezési feliiletckrdl van szo a két novella esetében, mint Gozsdu-hatéas-
rdl Veljko Petrovicot illetéen. Bér a tdrsadalmi érzékenység tekintet¢ben
kozvetlen hatast is feltételezhetnénk, ha Gozsdunak a zombori Szabad
Lyceumban megtartott eldadasaira gondolunk, amelyeknek konkrét téma-
it nem all ugyan médunkban kinyomozni, irdnyultsdguk felél azonban a
Gozsdu-¢életmid nem hagyhat kétségeket.

Stipa Patrovi¢, a Petrovié-clbeszélés féhdse mar a novellaformabal ko-
vetkezden is erdteljesebb egyéniségként nyer abrdazoldst, mint Gozsdu Pa-
kaszky Palja. Mig ¢z utébbi csak clmondja a vele megeseticket, Padtrovid



folyamatosan elszenvedi. A Bunydban nincs keret, hanem idébelileg egye-
nes vonaldan elére halad6 cselekmény, tragikus végkifejlettel, amelyben
Pastrovié, a cimszerepld a kdzponti hés, a tobbieket csak a vele vald kap-
csolata alapjan jeleniti meg az ir6. Az elbeszél6 nézépontjabdl nyer dbrazo-
last Pastrovic s a kisvaros embertenyészete, amelyben a cselekmény lejat-
sz6dik. Pakaszky targyilagosan ldtja maga koriil a vilagot, PaStrovié pedig
kizardlag szenvedélyesen, mind tobb helyet kapvan belsd vivodasa, az elbe-
szélésmad olykor fliggd beszédbe csap at. A Bunyo cimi elbeszélés roviden
azt foglalja magaban, hogy PaStrovi¢, a Ravangrad-i iigyvéd csédbe jutott,
de ezt elsésorban Boriska, a magyar dzsentri-ivadék feleség nem hajlandé
tudomdsul venni. Uri rangjadhoz ill6 hazat vezet elmaradhatatlan vendégsé-
gekkel. Pastrovi¢ pedig egy ilyen hazimulatsag alkalmaval dobben ré arra,
hogy 6t mindenki mindig csak kihasznalta. Erzi, hogy 6 mint bunyevéc, aki
érvényesiilése érdekében tovabb tanult, s naivul belecsoppent egy magyar
dzsentri-lannyal val hazassagba, s vele a kisvaros magyar iiritarsasagaba —
val6jaban gyOkerétvesztett ember. Annak kdszonhetGen, hogy Veljko Pet-
rovié nagy meggy6zderdvel dbrazolja Pastrovi¢ tépelédésének belsd dina-
mikajat, az olvasé tébbnyire nem pusztan bunyevac-sorsként €li meg e tra-
gédiat, hanem sokkal inkdbb mar-maér tipikus k6zép-eurdpai sorsként. A
magyar irodalombdl, s itt visszautalhatnank Gozsdura és eldre példdul Mo-
ricz Zsigmondra,§ oly ismerds kisvarosokra, s a benniik é16k sorsara ismer-
hetiink e novella mili¢jének s PaStrovi¢ 6neszmélésének, sorsa indulasianak
és alakuldsdnak lefrasaban: ,,Stipa PaStrovi¢ nem volt buta ember. A gim-
naziumot és a jogi vizsgakat jelesre végezte, mint parasztgyereknek nem
volt kire tamaszkodnia, lelkiismeretesen kellett dolgoznia és tanulnia.
Ezért mindenképp rendhagyd és nevetséges figura lehetett a protekcidk-
nak e hazdjaban. Mint egyszerii bunyd, parasztosan telt és pirospozsgas ar-
caval, a tisztességes keresetrdl alkotott régimddi felfogdsaval kiritt a tobbi-
ek koziil ebben az oligarcha- varosban, ahol a betelepiilt, skrupulus nélkiili
hivatalnokok segédletével egymassal versengve uralkodott két elmagyaro-
sodott csalad, a bajmoki Fericek és a csonoplyai Baitbachok uzsorassagon,
varmegyei liferacidkon és kisvarosi visszaéléseken meggazdagodva, akik
dgy valtogattik feleségeiket és metreszeiket, mint a telivér cs6dorok, szét-
verték a pesti kdvéhazak tiikreit, pezsgdsdugdkkal talalgattik a rabbikat, és
revolvergolydkkal lyugpattak 4t a cigAnyok hangszereit.”9

Pastrovi¢ idegen volt ebben a kérnyezetben. Idegenségét elsGsorban
bunyevac voltaként éli meg. Majd a hazaban foly6 vendégeskedés egy ré-
szeg €jszakdjn sorra faggatja az egybegytilteket: , Tegyétek szivetekre a
kezeteket! Ki itt igazi magyar? Tisztelet és becsiilet, de On szlovak, a kis
Moldovényi romén, Hal4sz?, na, én meg bunyevac vagyok. Osszeverddtiink
ide arkon-bokron 4t és felosztottuk a szerepeket. Miféle kiildetés! (...) A
sport és a toalett, ennyit foglalkoznak a mi magnasaink és magnasasszonya-
ink a hazaval, mi pedig gazsuldlunk nckik, mert ha bolcs vagy a magyarsig
pompésan kifizet6d6 akcid. Részvénytarsasag — ezek a mi hazafiaink. Szc-



retitek a hazét és a népet — meséljétek ezt a gyerekeiteknek elalvas eldtt.
En tudom, amit szeretek, arrél dlmodom is. Szeretem a néket, a nSkrél
szoktam is Almodni, szeretek kartyazni, és richtig azt Almodom, hogy maka-
Ot jatszom, szeretem a halaszlét, és richtig azt Almodom, hogy kirdndulok
Gombosra, de a hazardl €s a néprél még soha sem almodtam...

Kérem szépen, mondjdk meg nekem, mi az a haza, miaza nép?”w

A fentiekbdl j6l lathatjuk, hogy a tarsadalmi-kozéleti dllapotok elleni
dith és felhaborodas mennyire rokon a Gozsdu-novellaban olvashatéval,
csak Veljko Petroviénal mar sokkal konkrétabb, de egyudttal atfogobb is: az
egész, soknemzetiségil Osztrak—Magyar Monarchia vildgara kiterjed, s né-
hiny évvel késobb bekovetkez3 bukasanak legfébb okaira is ravildgit, ti. a
nemzeti 6nallésodas végzetessé novekvd akadalyoztatottsagara. Méltan al-
lapitja meg Veljko Petroviérol Lokos Istvan, hogy ,,az adott kézép-eurdpai
valdsag velejéig lat, s a grofi g6g, a Habsburg-lakijsag, a nacionalizmus
meg a pori kitaszitottsig és nyomonisag szornyiiségei folott tor palcat — igy
rakva fel egy pompés mozaikot arra a torténelmi freskéra, amelyet a Duna-
medence legjobbjai festettek — Adyval, KrleZz4val, Ha3ekkal, Hviezdoslav-
val az élen — az Osztrak—Magyar Monarchia s az dri Magyarorszag kegyet-
len wlagarol > Ahogyan Gozsdu Pakaszky Paljanak korrupt varmegyehiva-
tala az egész Monarchia korruptsiga kicsiben, 1igy Veljko Petrovi¢
Ravangradja (ahol Stipa Pastrovi¢ 6ngyilkossaggal végz6d6 szamvetése 6n-
magéaval lejatszodik) — a soknemzetiségl Vajdasag kicsiben, mintegy szim-
bélumaként mindazoknak a feloldhatatlan ellentmondésoknak, amelyek a
Monarchia bukésat elgidézték. Talaléan allapitja meg Predrag Palavestra,
hogy ,,Veljko Petrovi¢ valamennyi irodalmi nemzedéktarsanil merészeb-
ben ragadta meg a vajdasagi kisvarosi kdrnyezet ellentmondasossagait,
egész sor rendkiviil meggy6z6 portrét készitve alakjairél. (...) Az 6 Ravan-
gradja a maga imaginaritdsiban éppen annyira valdsagos, mint Faulkner
Jeffersonja Yoknapatwphaban, tele van sajatsagosan varosiasodott szemé-
lyiségekkel, akik mint a gorék, ég és fold kozott kifeszitve lebegnek valami-
féle vakuumaban a megallt idének és egy megzavart, felforgatott térnek,
mig benniik ambiciok, szenvedélyek, 6sztonok és vigyak feszitik és cibaljak
egymast —az attekinthetetlen, egyhangi siksdgon végigémlé széles panora-
méjat adva e furcsa pannon fajdalomtdl szenved? vilagnak.” 1

De ezzel mér tal is futottunk dolgozatunk témajan. Visszakanyarodva,
végezetiil még csak annyit mondhatunk a ,,mester” Gozsdu Elek és a ,ta-
nitvany” Veljko Petrovi¢ kapcsolatardl, hogy latismédjuk érintkezési pont-
jai a leleplezés kovetkezetességében rejlenek.
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DODIRNE TACKE O PROZI ELEKA GOZDUA I VELJKA
PETROVIC

Erzebet Juhas

Dodirne tacke izmedu dva pripovedacka opusa Cini verovatnim okol-
nost da je Elek GoZdu Ziveo u Somboru u vreme kada je Veljko Petrovi¢
bio mlad, i da je osnovao Slobodni Licej, koji je predstavljao znacajno inte-
lektualno ZariSte u Zivotu grada. Veljko Petrovi¢ je zapazio izuzetno zani-
manje Eleka GoZdua za oblasti prirodnih nauka i filozofije, spoznavsi da su
mu predavanja satkana tananom umetni¢kom osetljivo§¢u. Ovaj rad sadrZi
komparativno uporedivanje po jedne pripovetke GoZdua i Veljka Petro-
viéa, ne otkrivajuci formalne veé sadrzajne sli¢nosti medu njima. Cinjenicu,
da junaci obe pripovetke — zahvaljujuci razlicitim okolnostima — postaju
osobe bez svojih korena.

OVERLAPS IN THE PROSE WORKS OF ELEK GOZSDU
AND VELJKO PETROVIC

Erzsébet Juhasz

At the time when Veljko Petrovic¢ was a teenager, Elek Gozsdu lived in
Sombor and founded the Free Lyceum which soon became the centre of
Tintellectual life in the town. The young Petrovi¢’s interest was soon



aroused by Gozsdu’s profound schloarship in science and philosophy and
by the lectures he gave, which showed his refined artistic sensibility. This is
the fact which triggers the likelihood of overlaps betwen the prose works of
the two writers. This paper endeavours to compare one short story by each
writer. The kinship found betwen them is not in form but in content: itis the
motif that the main characters of both short stories — each due to differentt
circumstances — become uprooted and alienated.
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AZ ELMENYFELDOLGOZAS MODOZATAI
PAPP DANIEL ES VELJKO P”ETROVI’('Z
ELBESZELESEINEK OSSZEVETO VIZSGALATA

CSANYI ERZSEBET

Bolcsészettudoményi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

A zombori szellemi koér a milt szdzad végén sokaknak adott terméke-
nyité impulzusokat, koztitk Papp Dénielnek és Veljko Petroviénak is. Nem
véletlen, hogy 1étélményiik, irdi vilagképiik horizontjai kézel esnek egy-
mdshoz, hisz palyafutdsuknak nemcsak idébeli, de térbeli érintkezési pont-
jai is vannak. Hatvanyozott jelentdsége van ennek abban a korban, amikor
még ép az irodalmi dbrazolés valdsagleképzd funkcidjaba vetett hit. A vila-
got leirhaténak, elmondhaténak hiszik ezek az irdk, éspedig kalandos, ki-
élezett, poentirozott torténetek altal. , A realista regényirok altalaban leir-
hatdnak tekintik a vilagot és agy vélik, hogy a val6sag hozzaférhet6 a sz6-
beli megfogalmazas szdmdra. Ez a hallgat6lagos alapigazsag 0sszhangban
van a nyelv klasszicista szemléletével, visszhangozza a tokéletesen atlatszé
nélkiil nevez6dnek meg.”1 E tollhegyre kivankoz6 torténetek valosaganya-
ga, e prézavilagok jeloltje a két ironal sokban fedi egymast. A felszini jelen-
ségvilagok érintkezd tiinetei mogott a mélystruktirak rokonsaga rejlik.
Ugyanolyan Osszefiiggések ezek, mint amilyenekrél képszeriien Papp Da-
niel ir sokat idézett el6szavidban: ,Mi van a folszin alatt a Bacskaban?!...
Hogy is kaparni azt ki idegen patk6?!... A Pegazusnak, a patkénak odava-
lénak kell lenni, hogy a fiivek és nddasok alatt megtalalja a tiindérkas-
tély’c.”2 Papp Daniel és Veljko Petrovié is olyan prdzavilagot alakit ki, me-
lyet a t4j és annak embertipusai taplilnak, toltenek fel eszmeiséggel — a
tiindérkastély szivbe vilagité aranydval és napsugaraval.

Veljko Petrovi€ ,,a Mikszith Kadlman nagy korszaka utan jelentkezé
oroszos magyar prozairdk tanitvanya és rokona, kiilonosen pedig Gozsdu
Eleké, aki évekig élt Zomborban. Viszont Vajdasig-élménye a Papp Dani-



elével rokon: az emberl sors azonossagat latja fiiggetleniil nemzeti és valla-
si hovatartozast6l.”> Az Osszefiiggések szovevényében az eibeszélések nar-
rativ eljarasainak 6sszevetd vizsglatdval kisérliink meg fogddzokat talalni.

Papp Déniel a Tiindérlak Magyarhonban cimi utolsé kotetében jut el
a ,lehiggadt, objektiv szatlralg . A ,szatira alapveto stilusjegye a nagyi-

4s”.> A zsarkovici tolgyek cimii elbeszélésben az ir6 nemcsak torzitja a di-
menzidkat, hogy karikatdrat kaphasson, hanem szévegszer(en is explikilja
a hésok e vondsat: ,,Széval: mindent nagyitanak, a faluhazat is magisztra-
tusnak hivjak. Csak a fiiszerkereskedo6t kicsinyitik. Azt igy nevezik: zsido. A
nagyitast azonban nem csupdn a sajit viszonyainkra és €16 vagy meghalt
személyekre alkalmaztik a zsarkovaciak. Ez erds fajt ugyanis mindig béke-
ziség vezérelte. Ennélfogva pazarul ont]ak ok a nagyito jelzéket és névszo-
kat a kiilvildg legkiilonbozébb targyaira is.” 6 A degradalé technika Papp
Daéniel miiveiben nem 0lt oly méreteket, hogy az dbrazolt vilag — relis ke-
reteit elveszitvén — a fantasztikusig, a groteszkig jusson el. Az abszurd hely-
zetek dbrazoldsa ebben az iréi felfogasban mosolyt fakaszt: ,,Elmaradt az
arverés természetesen, de ez csak szarazabb oldala a dolognak persze. Sok-
kal szebb az, hogy a nemzetes asszonynak megmaradt a citromfacsar()ja.”7
Papp konyorteleniil éles fénybe allitja az emberi visszassagokat, javithatat-
lanul ferde felfogasokat, szokasokat, abszurd helyzeteket, 4m a végsokig ki-
abrindult szatirikus ellenében inkabb a humoros-ginyos szemiélet tdm-
pontjait tarja elénk. A humorban ugyanis felismerhet6 ,,az emberi bolond-
sagok megértése, az egyéni gyengeségek szomorkds, egyiittérzé
megmosolygasa, hisz e gyengeségekben titkr6zédik az emberi termeszet a
val6s ember, aki nem ideadlis... A humorista kritikdja ambivalens.” Papp
Daniel anekdotikus tomorségii elbeszéléseiben barmennyire is kérlelhetet-
len a kibranditoé igazsag leleplezése, a mennydorgd, megsemmisitd itélet el-
marad. Az ir6 ember és sors mélyében lappangé paradoxonokat hoz fel-
szinre. A paradoxalls torténetek motivacidinak nevetségességére ébreszt
r4, de ebbdl az iréi reflektorfénybdl hidnyzik az erkélcsi indulat. Igy e mi-
vekbdl Papp Daniel eszményvilidga sem korvonalazhatd, amit viszont az
igazi szatira kotelezOen kirajzol: ,, A szatirdban a szatirairé eszményvilaga,
tarsadalmi, politikai, avagy etikai allasfoglalasa — legalébb implicite — felis-
merhetd kell hogy legyen, mert a szatira az esemenyek ésa valosag utkoz-
tetése, a valosig tagadasa az eszmények nevében.” Papp Daniel irdi vilag-
képében ezt a komponenst is inkdbb a humor mitosz- €s patoszrombol6 16-
rekvése helyettesiti.

A humoros-szatirikus narraciora jellemzé laza kompozicid, a gyakori
kitérdk, az egyes szam els6 személyii eladas mind jelen vannak a Tiindér-
lak Magyarhonban szovegeiben. A narrator hangja gyakran vallomasszerd,
kozvetlen, mint pl. A zsarkovici tolgyek, Az utolsé stacid, vagy A kiptalani
pontyok cimii elbeszélésekben. Ugyanczt a torekvést teljesitik ki a levélfor-
mat alkalmaz6 szovegek (Firdéi levelek, A numerus claususrél). 14 szub-
jektiv megszdlaldsmadban is észleliink azonban tdvolsagtartdst, mert atdr-



ténetmondas mindenkor feszes, csakis olyan mozzanatokra szoritkozik,
melyeknek motivicidja az eleven és enyhén ironikus mesélékedv: ,,A histé-
ridt nem illik ugyan elrdgalmazni, de azt igenis joggal allithatom, hogy a pa-
cséri Fogh Péter ir lustasidgat nagyszeriien timogatta a histéria. Lehet, a
histdriat talan megdobbentette az a korillmény, hogy Hunyadi Matyas kora
6ta nem latott akkora lustasiagot, amekkora a Fogh Péteré volt; lehet, mon-
dom, hogy Fogh Péter tirral szemben a histéria sem tudott az élet igazsagos
mestere lenni, és § is csak arra szoritkozhatott, hogy a bamul6 kortarsak so-
riba alljon; lehetséges, sz6val, minden képzelheté kombinacid, de tény,
hogy pacséri Fogh Péter dr élete legszebb éveiben gyakran tette a kovetke-
z3 nyilatkozatot: — Meg vagyok elégedve a histériaval. 10 Az elbeszéls
érezhet6en a leirt jellemek f616tt all, de funkcidja egyetlen esetben sem az,
hogy 6nmagara vagy a mi miiviségére mutasson ra. Ellenkezbleg: az abra-
zolt vildgra irdnyitja a figyelmet, s az el¢adas humoros modalitésat teszi le-
het6vé. Az egyes szam elsd személy hasznélata ellenére, tehat, az elbeszé-
1és objektivizalt. Az anekdota definici6jdval lényegében Papp Daniel iras-
modjanak legjellemzébb vonasai is megragadhatok: a torténet révid, az
élmény kiilénds, a poén szellemes, a helyzet éles rajzolati, a jellemzés az
alapveté vonasokra szorltkomk a tarsadalmi koériilmények legfontosabb
vonatkozasait hangsulyozza ! Az irodalomtorténeti értékelés Kissé elmos-
sa az erre vonatkozé megdllapitdsait: ... Papp mintegy a megszépitd
messzeség kddfatyolan keresztiil nézi alakjait. Az emlékezés lirai levegdjé-
be, az anekdotdk megbocsitd s valdszinitlenitd atmoszférajaba helyezi
oket cllagyulo humorral; bolcselkedd és jatékos irdnidval fonja be vala-
mennyloket 2 Pontosabb leirdsra van sziikségiink, hogy megkozellthes-
sitk a kérdéses proza természetrajzit. A ,,megszépité messzeség kodfatyo-
la” és az ,,emlékezés lirai leveg6je” ugyanis véleményiink szerint egy elta-
volité technika eredménye. Az ir6 altaldban egy tavlati és magaslati
pontbdl szemlélddve pésztaz végig hdsének sorsdn, multjdn és jelenén, s a
narrétor kozvetitésével, atmesélve, kdzvetve ad betekintést egy vilagba. Igy
a szovegnek felfiiggesztett tere és ideje van, ellentétben a jelenettel és a
dramatizalt torténettel. Ez a teret és id6t dltalanosité nézépont kirivo ak-
kor, amikor az iré a szereplSk beszéltetéséhez folyamodik. A megszdlalas
nem egy konkrét esemény sodriban toérténik, hanem ismétlédé mondas,
szokasjellegti, gyakorits. Példaul: ,,... A nemzetes asszony sirva mondogat-
ta: — Még a citromfacsarém is fol van irva.”; ,,... Fogh Péter tr élete leg-
szebb éveiben gyakran tette a kdvetkezd nyilatkozatot: — Meg vagyok elé-
gedve a histéridval.”; ,,Flatalabb éveiben, ha halillal fenyegette dccsét,
mindig igy mondta: — Levaglak. »13 A »,messzeség kodfatylat” tulajdonkép-
pen az életkép miifaja hozza magaval. ,,A realizmus ]ellegzetes miifaja, az
életkép a tdobbszor megtortént egyszeri elbeszeleset vagyis a gyakoritonak
(itératif) nevezett torténetmondast igényli.”'* Papp Daniel anekdotikus el-
beszéiéseinek nem ,,valdsziniitlenité atmoszférajuk” van, hanem a gyakori-
to torténetmondassal egyiittjaro laza, pillanatfelvillanté kompoziciojuk. A



révid formaba szoritott tig id6- és térkeretek kozott az elbeszéld szabadon
mozog — ez a szabadsdg a humoros- szatirikus szemlélet sajatja. Képletesen
szblva, a narrator nagy léptekkel halad egyik id6zatonyt6l a masikig, az ab-
razolds azonban - s varizsa épp ebben van — nem elnagyolt, hanem apré
erezetii. PL.: ,,A holdvilig az én két 6reg legényemnek legjobb baratja; nya-
ron, middn a keritésen 4t udvarukba pillant a templomtorony, €s az éjjeli
csdndben messze harsog az 6rall6 hajdi kidltasa, ez a fehér vildgossig szall
koriiléttiik, kik pipéznak az eresz alatt, apré vargaszékeken iilvén. Télen

ugyanez a fény néz be az ablakon; akkor nem is kell egyéb v1la§0ssz’1g, ésa
kalyhatiizt6l, holdsugartol még az 6si cimer is latszik a falon.” "~ Ilyen all6-
kép-mozaikba agyazddik be a valtozast jelentd cselekmény, amely mar
dsszefiiggl eseményességet, dialgust, jelenetszeriiséget hoz magaval. Az
elbeszélés végén a tavlati nézGpontba zdkkeniink vissza, de feltarva all
eléttiink egy paradoxalis igazsag.

Az elbeszélésekben gyakran maga a bonyodalom el6adasa is csak sza-
kaszolt, ,,adagolt”, s a milé id6 egységei kozott helyi zarlatok, ,,pihendk”
vannak. Ezek a tagol6 funkcidji mondatok ismétlé-varialé jellegiek s ezal-
tal érzékelhetd, fokoz ritmust koleséndznek e prozanak. Az utolsé stacié
cimi elbeszélésben pl. ilyen szerepet toltenek be a kovetkezé mondatok:
»Fogh Péter ur évrdl évre valami kiilonos kiirdt hasznalt itt a tornacon; Ggy
nevezhetndk, hogy folyondarkira. Fogh Péter tudniillik a folyondarral
egyiitt kezdett szunnyadni alkonyatkor...”; ,,Fogh Péter dr hasznilta a fo-
lyondérkl’lrét és nem szolt semmit. Avilég sem sz6lt semmit.”; ,,Fogh Péter
ar tovabb hasznilta a folyondarkurat, €s nem szOlt semmit. A vilag szintén
hallgatott, mint a tej

Papp Daniel 4brazol6 mivészetének egyik legfényesebb pontja, amikor
akci6 és lira 6sszefonddnak, és kitagitjak a pillanatot: ,,A féldszint folyoso-
jan aztan végigrohant Nikénor, és a templomudvaron ét a rovidebb utat va-
lasztotta. Ott a csipker6zsa keritésen volt egy keskeny nyilas, és Nikanor er-
re jott, mert tudta, hogy a tobbiek se fognak a hosszabb Gton menni. Akkor
aztan benn volt Nikanor a kertben, mclynek folyondarviragai zart tolcsér-
rel szundikaltak. Es Nikanor fiilelt, és labujjhegyen jart az utakon, melyek
vadjazmintdl fehérlettek, s elhervadt szirmokkal voltak teleszérva. ,,17

Veljko Petrovié elbeszélései nem kovetik az életkép-modelit. O nem al-
kalmazza azt a tavlat-adod technikat, mely Papp Daniel prézéjat olyannyira
meghatirozza. Mindez dsszefiiggésben all az iréi viligkép humoros-szatiri-
kus jellegével. Veljko Petrovi¢ latismédjabél hianyzik a humornak és az
ironidnak az a kénnyed, mindent athat6 deriije, amely Pappnal magaslati
nézSpontot biztosit. Petrovi¢ elbeszéléseit egy konkrét torténet eseményei
strukturaljik, igy a kompozicié sem lehet laza, élesen szegmentalt, mint
Pappndl. Ezekben a prozaszévegekben nem érvényesiil a feliilnézeti Osz-
szegzo torekvés, az ird ugyanis a cselekményen kceresztil vilagitja be az al-
tala kiemelend6nek tekintett jelentéstartomanyokat. Az cljarasok massa-
gai és a szemlélet hangsilycltolddasai cllenére Veljko Petroviéndl is észlcel-
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het6k a karikatira és az anekdota elemei: ,,Veljko Petrovié az objektiv nar-
racid és deskripcié technik4jat alkalmazza. Minden elbeszélés magja egy-
egy anekdota. Az eleven elbeszélés szenvedélye killondsen jellemzi ezt az
ir6t. Mellézi a bevezetGket, mindenféle mellébeszélést, és a I€nyegbevagd
problémak felvizezését.”! Az abrazolt és mélyen megértett vilag — termé- .
szetébdl adéddan — hordozza a humor, a szatira, az értékitélet minGségeit,
s ebben az elemzett két iroi- vildgkép ismét érintkezési pontokat mutat.
Papp Daniel ,,ellagyulé humoraval” rokon Veljko Petrovi¢é, ,,amelyben
nyoma sincs a kinevetésnek, az irénidnak; ez a humor e§y enyhe, meleg
mosolygas a kdzdnséges, apré emberi gyengeségekcn...”1 A humoros 4b-
razolas egyik eszkdze a nyelvi jellemzés, s ezt a lehetGséget V. Petrovic
nagy eldszeretettel hasznalja ki, kisebb mértékben Papp Daniel is él vele.
Ezeken a nyilvanvalé Osszefiiggéseken til a kiilonbségek is minduntalan
szembedtlenek. Mig a magyar elbeszél$ a szecesszi6 érzésvilagat idézi tavo-
lit6 technikéjaval, melynek eredménye a ,stilaris elemekkel valé elzsongi-
tas” és ,,az abréazolt valdsag dramai telitettségi konfliktusainak szublimala-
sa”zo, addig a szerb ir6tars hozzaallasa naturalisztikus. ,,Petrovic igen kdzel
ill a naturalistdkhoz. Kiilonosen abbéli torekvésében, hogy az élet végsikig
hd tiikrét adja, hogy ramutasson az emberi gyengékre, és hogy elszérakoz-
zon a részleteken. Nem siet 6 a f6 dolog fel¢.”?1 E kényelmes, valésaghii el-
6adasmoéd ellentétben 4ll Papp Daniel erdsen szelektdlé médszerével, fe-
szes stilusanak effektusaival. Papp csak futdlag érzékiti meg a tdjat, a kor-
nyezetet, a koriilményeket, de épp a tomorség és az intenzitas parosulasa
adja azt a hatast, melyet a pillanat kitaguldsanak neveztiink. Veljko Petro-
vié tajleirasa prézai, fokozatos, minden részletre kiterjedd: ,,Tuna keresz-
tiilment a viroson, kiment a nagy vasiithoz, ment a sineken, és az elsé sta-
ciénal balra fordult, majd ahelyett, hogy a kocsititon mindjart a szallas felé
vette volna tjat, amely latszott is a gyiimolcsfak kozott a félméteres bacs-
kai dombon, keriil6t csindlt, hogy athaladjon a Bozo6tos nevii kiserdén,
hogy tavaszi erdei levegével szivja tele magiat. A Boz6tos nem stird és csak
akkora, hogy nincs olyan pont benne, ahonnan nem lehetne 1atni a fakon
tdl a z6ld buzat és a szétszort, fehér vityillokat. Az dgas-bogas tolgyek ko-
zott, melyek lehet, hogy még emlékeznek a néhai athatolhatalan erdGkre és
mocsarakra, teli a madarak és vadak zajos életével, e tolgyek kozott a varo-
si nydr 16tas-futdsat és larmajat vard parkok szélcsendje uralkodik.”?

Ennek a prézavilagnak a Papp Dénielével szemben a realista 1élekabra-
zolas a tobblete. A fentebb idézett tajleirds reflexiokkal folytatédik, me-
lyekr6l nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy vajon a hdshoz,
avagy a narratorhoz kétddnek-e. Az Wijabb bekezdés immar kétségkiviil a
szerepld belsé maganbeszédét kozli: ,, Tuna, az 6reg pandtir leveti piros mi-
cijét, megsimogatja a homlokat és megilletédik. Hanyszor is jatszott itt §
fiatalkoraban, kecerte a ldnyokat, akik a bé bunyevéac szoknyakban alig
tudtak elmenekiilni...”%>



Papp Dianiel és Veljko Petrovi¢ témavildganak azonos tijait az olvaso-
nak nem nehéz felismemmni: ,,Az olvasé — a vajdasagi magyar olvasoé — els6 1a-
tasra megallapithatja, hogy a zombori szallasokrdl, az ottani emberekrol,
jellemekro6l, legyenek azok magyarok vagy szlavok, (V. Petrovi¢nal) senki
sem adott adekvitabb képet (a magyaroknal erre Papp Daniel tett kisérle-
tet...)”:)”1 A természetszeri tematikai parhuzamok felallitdsdnal azonban
sokkal érdekfeszitG6bbek a vilagmodellalas természetrajzanak bensGséges
kérdései, hisz azok a 1€t értelmezésének, az élet élhetGségének mddozatait
tapogatjak koriil.
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NAéngI OBRADE DOZIVLJAJA
KOMPARATISTICKO ANALIZIRANJE PRIPOVEDAKA
DANIJELA PAPA I VELJKA PETROVICA

Erzebet Canji

Somborski krug intelektualaca krajem proslog veka je mnogima dao
oplodavajuce impulse, pored drugih i Daniclu Papu i Veljku Petrovicu. Ni-



je slu¢ajno, da su njihova percepcija sveta i horizonti narativnih slika blizu,
jer pripadaju ne samo istom vremenu nego njihove sudbine imaju i prostor-
ne dodirne tacke. Obojica smatraju, da je svet opisiv, i to preko poentiranih
sizea.

Stvarnosna podloga ovih proznih svetova je u mnogome sli¢na. Na for-
miranje proze Veljka Petrovica je uticao Elek Gozdu, koji je takode godi-
nama ziveo u Somboru. Medutim, njegovo doZivljavanje Vojvodine je sli¢-
no onome, kako Daniel Pap vidi sudbinu €oveka na ovom tlu.

Iz videnja Veljka Petrovi¢a nedostaje blagi humor i ironija, $to u prozi
Papa obezbedi pti¢ju perspektivu. Pripovetke Petrovi€a struktuiraju do-
gadaji jednog konkretnog slucaja, zbog toga njegove kompozicije ne mogu
biti tako segmentirane i labave, kao kod Daniela Papa. Elementi karikatu-
re i anekdote — uprkos razlikama u odnosu prema secesiji i naturalizmu — u
mnogome zbliZzavaju ove dve narativne slike sveta.

WAYS OF ELABORATING EXPERIENCE
A COMPARATIVE ANALYSIS OF SHORT STORIES BY
DANIEL PAPP AND VELJKO PETROVIC

Erzsébet Csanyi

The Sombor circle of intellectuals creatively inspired many, among
others Daniel Papp and Veljko Petrovi¢. It is not accidental that their per-
ception of the world is similar and that their narratives run along the same
lines, since they not only belong to the same age but also chanced to spend
some years in the same town. Both of them considered the world describa-
ble and that through stories with a moral.

The real basis of their prose worlds is in many ways alike. Veljko Petro-
vi¢’s prose was influenced by Elek Gozsdu who also spent several years in
Sombor. Nevertheless, Petrovi¢’s experience of Voivodina is similar to
what Daniel Papp saw as the fate of people on this soil.

Petrovi€’s vision lacks the gentle humor and irony, which on the other
hand, gives Papp a bird’s eye view. The short stories of Petrovi¢ are structu-
red by the events of each particular story, therefore his compositions
cannot be as segmented and as unconstrained as Daniel Papp’s. Yet, in
many ways, the elements of caricature and anecdote, (in spite of differences
in the two writer’s attitudes towards the secession and naturalism) bring
these two narrative visions of the world close together.
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HIVATAS VAGY SZAKMA?

CSAKY S. PIROSKA

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

»- & KOnyvtaros pedig az az ember, akinek a kényv olyan tapla-
1€k, szenvedély, sors, szerelem, mamor, kaland és végzet, mint a
tengerésznek a tenger, a parasztnak a fold, a kertésznek a no-
vény. A tudds a konyvet csak anyagnak veszi, megnézi, olvassa,
idézi és félreteszi, a koltének a konyv csak mi: teremti elfelejti; a
tanitonak csak eszkoz: merit bel6le és tovabb adja; a kdzonséges
embernek csak iparcikk: olvassa és élvezi. Senki sem nyil a
kényvhoz igy, mint a konyvtaros, oly csendesen és lassan, ahogy
az ember csak 6rok dolgokhoz nyiil...”

(Hamvas Béla: A melankoélia anatomidja = Szellem és egziszten-
cia. — [Pécs]; Pannénia konyvek, 1989)

A konyvtarosok igen Osszetett és felelGsségteljes munkat végeznek: a
gyarapitast6l, dllomanyfeltarason keresztiil az olvasdszolgalatig, a tijékoz-
tatasig, az egyszerd felvilagosit6 kozléstdl a legdsszetettebb tudomaényos €s
szak informacidk feltarasaig. Hosszi éveken keresztiil a kdnyvtaros szakta-
nacskozasokon sokkal tobb sz6 esett a konyvtaros szerteagazé munkajarol,
annak Osszetettségérdl, mint olvasoszolgalati tevékenységérdl, s még keve-
sebb a konyvtaros személyér6l. Arrél, hogy milyen felkésziiltséggel és egyé-
ni tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak, aki hatékony, eredményes
munkat akar megval6sitani a kdnyvtarban, az olvasdva valasban, az olvasd-
nevelésében, a kutatbmunkdban. Pedig éppen 6ra harul e feladatok nagy
részc. Téle fiigg, személyiségjegyeitdl, szakmai felkésziiltségétol, hogy
mennyire lesz credményes a munka egy-egy konyvtarban. Szivesen jiarnak-
¢ konyvtaraba az olvasok, vagy csak kényszerbol,



A konyvtaros személyiségjegyeit tobb tényezd hatarozza meg. Legfon-
tosabb ezek koziil a szakmai felkésziiliség, az irodalomban, szakirodalom-
banval6 jartassag és a velesziiletett raitermettség. Amikor a konyvtaros sze-
mélyiségjegyeir6l beszéliink, azokra a konyvtarasokra gondolunk, akik a
konyvtari munkat hivatasként vallaltak és végzik, nem pedig azokra, akik
csupan adminisztrativ tevékenységnek tekintik. Az, hogy hivatisa-e vagy
csak szakmadja valakinek a konyvtarossag f6leg az olvasGszolgélatban jut ki-
fejezésre.

A torténelem tavlatibol szemlélve a konyv, konyvtar, konyvtaros—olva-
s6 kapcsolatét, szinte nyomon kdvethetjiik ezt a kapcsolatot a fennmaradt
kulturdlis értékek feltdrasaval az ékirasos agyagtablaktol kezdve, a papi-
rusztekercseken és pergamen kédexeken keresztiil Gutenberg elmés talal-
manydig, a konyvnyomtatasig, s6t egészen napjainkig, a csodilatos techno-
l6giai wjitasok altal 1étrehozott konyvesodakig. Az irdsos emlékek végigvo-
nulnak a toérténelmi korokon mint a mivelodéstorténet elengedhetetlen
tartozékai éppugy, ahogy megmaradtak az anyagi kultira emlékei is, tik-
rozve a kor tarsadalmi fejlddését. Az anyagi és szellemi kultira fejlédése, a
tarsadalmi valtozasok ranyomtak bélyegiiket a kdnyv fejlodésére, jelents-
ségének valtozasara, a konyvtarak szerepére és a konyv-konyvtar-konyvta-
ros—olvasé kozotti viszony kibontakozésara és alakuldsira.

Nem szindékozzuk végigkisérni a konyvtaros szerepét a konyvtarban a
torténelmi fejlédés prizmajan keresztiil, j6llehet a torténelmi hagyomany,
a mult tapasztalatai hozzéasegitették az embereket, hogy ezeket a tapaszta-
latokat atvegyék és tovabb fejlesszék. A konyvtarak szerepe €s feladata ko-
ronként véltozott. Mig a kdzépkorban a megdrzés feladata volt az elsGdle-
ges késdbb a hasznélatba adas, még késdbb a dokumentumokrdl vald tajé-
koztatas. Napjainkban ez utébbi feladat vilt igen jelentdssé, ami nem
jelenti, hogy a tobbi feladat teljesen eltint a kényvtarak feladatkorébdl. A
konyvtarak tovabbra is gyijtik, megdrzik, hasznalatba adjak a gyiijtokorik-
be tartozé konyveket, dokumentumokat s tajckoztatnak cgy-egy téma iro-
dalmardl. S ha méar a konyvtirak szerepe valtozott az id6 folyaman,
mennyire véltoztak az elvirasok a konyvtarosokkal szemben?

A 19. szizadban a konyvtaros kiemelked6 személy volt a tirsadalom-
ban. Nagy tisztelettel néztek ra, hiszen a kultira kincseit §rizte, a gondola-
tok tarhazat, a kdnyveket. Orizte az ut6kor sziméara. Ez a megOrzési funk-
cié volt a kdnyvtar elsédleges feladata, ezt a célt kellett a kényvtarosnak
megvaldsitania. Az a megillapitas, hogy a konyvtaros kulturilis kincset
Oriz, val6sag volt. Kevés volt a konyv, a konyvtaros szinte mindent ismert,
olvasott, 6 volt a legtdjékozottabb, legjiratosabb a kdnyvek vilagaban.
Gyakran val6sagos tudés konyvtarraktéaros volt. (Szdmos példa van erre a
magyar és vilagirodalomban egyardnt.) Ardanylag még mindig kevesen
hasznailtdk a kdnyvtarakat, igy a konyvtaros—olvaso kapcsolata barati, segi-
t6kész. [Kudora Karoly: Konyvtartan, Bp., 1893.]



Ma lényegesen mds a helyzet. Az élettemp6 rohamos méreteket 6ltott
s ezzel kell 6sszehangolni a gondolkodast, a kommunikacids készséget, a vi-
selkedési normakat. Mindenki siet. Allandéan idézavarban van. Minden
adat, minden informAcid azonnal kell. Terjengés beszélgetésekre nincs idG.
Az olvas6tabor megnovekedett, s a tdmegkommunikécids eszk6zoknek ko-
szonve az olvasék altaldnos tajékozottsiga szolid. Az olvasék nagy része
sziik szakmai téren tajékozddik f6ként, a konyvtaros gyakran nem tud véla-
szolni a kérdésekre, mégis villamgyorsan kell reagélnia, keresni a megolda-
sokat, globalisan gondolkodva lényegretorden tijékoztatni. Nem tényeket,
adatokat kell tudnia, hanem ismernie kell az informaciék forrasat, hogy
szakmai kérdésekkel is megbirkézzon. Ez nem jelenti azt, hogy 4j erkolcsi
kévetelményeink vannak a kényvtarossal szemben, egyszertien csak az élet-
tempd valtozott meg, ez teszi szitkségessé, hogy a kdnyvtaros is gyakorlati-
asabb legyen.

Az élettemp0 valtozdsa miatt a kdnyvtarak jovéje nagyrészt az informa-
tika fejlédésétd]l s a szamitégépes informéacid feltirds el6rehaladdsatol
fiigg. Egységes konyvtari tdjékoztato rendszert kell kialakitani, adatbéziso-
kat 1étrehozni szakonként, azzal, hogy hil6zatba kell kapcsolni a kiilénbo-
z6 konyvtartipusokat. Termindlok atjan lehetdvé kell tenni, hogy mindenki
szdmara azonos feltételek mellett legyenek hozzaférhetéek az informaci-
Ok. Napjaink kényvtaraban a tajékoztatasi funkcié mind nagyobb szerepet
kap. Ez a feladat j konyvtéaros-tipust igényel. Meg kell teremteni tehat a
tajékoztatd konyvtaros tipust, aki munkdjaban pontos, konkrét, egyértel-
mii, objektiv és feleldsségteljes. A szakma és hivatas érdekében ezek a leg-
fébb kovetelmények, elvarasok.

A konyvtaros eredményes munkajanak természetesen nem ez az egye-
diili mércéje. Mély meggy6zGdésem, hogy a konyvtirosnak szeretnie kell a
munkéjat. Napi teenddit ne csak mellékesen végezze, azért csupin mert va-
lamibdl meg kell élnie. Legyen az hivatas szimara! Minden olvas6t egyén-
nek tekintsen, ne gy nézzen ra, mint ,egyre a sok koziil...” Milyen tulaj-
donségai legyenek még a jO konyvtarosnak? A j6 konyvtaros rendelkezzék
itéloképességgel, ismerje fel a mi tudomanyos és miivészeti értékeit.
Ugyanakkor szakmai ismeretekkel is rendelkezzen. Ismerje a kutatés ha-
gyomanyos és modern tdjékoztato eszkozeit, a bibliografidkat, kézikonyve-
ket csakdgy, mint a szamitdgép nydjtotta lehetdségeket. A szakmai ismere-
tek mellett ismernie kell a kdnyvtarra vonatkozo jogi elGirasokat, torvénye-
ket. Munkija eredményének elSfeltétele a pszicholdgidban és
pedagdgiaban val6 jartassag is. Egyéni tulajdonsagai koziil kiemelnénk a
ratermettséget, szolgalatkészséget, humanus és onzetlen segitGkészséget.
A j6 kOnyvtaros soha nem folényes, nem crészakolja ra véleményét az olva-
sora (még amikor a mindségi irodalom felé irdnyitja az izlését, akkor is tak-
tikusnak kell lennic vele szemben). Az adatok sokasdgaban csak a pontos,
rendszeretd konyvtiaros taldlja fel magdt. Személyiségjegyei kozott kell
megemliteni a nyitottsagot, dszinteségel és a megbizhatdsdgot. A kOnyvti-



rosnak részt kell vallalnia a kozosség kulturalis tevékenységébdl is. Ez kii-
16ndsen kisebb tarsadalmi kozosségekben jut kifejezésre, hiszen gyakran
minden kulturalis megmozdulas a kényvtarban zajlik le: ir6—olvaso talalko-
zasok, tudomanyos tandcskozasok, hagyomanyapolé vagy mas rendezvé-
nyek.

Kérddives kutatémddszerrel kerestiik a valaszt éveken keresztiil arra a
kérdésre, hogy az olvasé szerint milyen a j6 konyvtaros? A kérdSiveken
megadott valaszok mintegy 20 évre visszamendleg (1974 6ta) szinte azonos
eredményt tilkkroznek. Az olvasé elvirasai a konyvtarostol leginkabb a segi-
tékészségére utalnak: legyen jo tijékoztato, segitsen az irodalomkutatas-
ban. Szakmai ismereteket is elvirnak téle, de azt is, hogy legyen intelligens,
beszédkészsége és kifejezOkészsége egyértelmi, meggy6z6 és pontos le-
gyen. Az olvasék egy része elmarasztalja a konyvtaros érdektelenségét a
munkaja irdnt, fennhéjazé magatartisat, mogorvasagat, azt, hogy ha ked-
vetleniil végzi a munkdjat (akar maganjellegi probléma valtja ki ezt a han-
gulatot nala, akar a munkdja elismerésének hidnya, mindenképpen elitélik
az ilyen viselkedést). Az adminisztraciés munka lefoglalja a kdnyvtaros ide-
jét, de ezt nem szabad éreztetnie az olvaséval. Inkabb més idébeosztast al-
kalmazzon vagy a munkaidd végén, vagy masnap a kdnyvkolcsénzésre kije-
161t id6 el6tt készitse el a kimutatasokat, irja a jelentéseket.

A konyvtarszakos hallgatok korében végzett felmérések alapjan arra a
kérdésre probaltunk vélaszt kapni: ki miért szeretne konyvtaros lenni? A
valaszok elég sziikszaviak, de hatdrozottak: tanulmanyaik sordn szerettek
konyvtarba jarni, kdzépiskolas korukban jé konyvtarosuk volt, a konyvtaro-
sok szerettették meg veliik az olvasast, a konyvet a kdnyvtarat. Masok egy-
szerlien csak szeretnek olvasni, s ezt az olvasisszeretetiiket szeretnék ma-
sokra is 4tvinni. Akadt olyan vilasz is amikor a hallgat6 azt mondta, hogy
maga sem tudja miért valasztotta ezt a szakot. Kihivisnak érezte, meg sze-
retné ismerni. Ritkdn ugyan, de el6fordult olyan vélasz is, hogy a hallgaté
korabbi tapasztalata a kdnyvtarral negativ el6jeld volt és éppen a hanyag,
goromba, udvariatlan, érdektelen kényvtaros volt az oka, hogy elhatirozza:
konyvtaros lesz. Megmutatja, lehet ezt a munkat masként is végezni! Ez a
hozzéadllas azt sugallja: ezek a hallgatok hivatasuknak tekintik majd a
konyvtarosi foglalkozast.

Az elmult években a kérdéivet kiegészitettiik néhany kérdéssel. Tob-
bek kozott arra szerettiink volna valaszt kapni, mit lehetne, mit kellene ten-
nie a konyvtirosnak, hogy az olvasé elégedett legyen? Megvaltoztattuk az
olvasé szerepét és azt kérdeztiik téle: ,,Ha kdnyvtaros lennél, hogyan csalo-
gatnad az olvasdkat a konyvtarba?” Az ilymddon feltett kérdés valaszai oly-
kor naivak, olykor elgondolkodtat6k. Nem sok 1ijat mondanak mégis meg-
fontolandok a sugallatok. Néhanyan teljesen Gszintén azt valaszoltik, hogy
nem tennének semmit, mert aki szeret olvasni, az dgyis eljar a kdnyvtarba,
erdszakkal senkit sem lehet becsalogatni. Kiilonben is mindenki a sajat ja-
vara olvas, tanul, ezt kell eldszor felismernie. Az azonban mar nem mind-



egy, hogy mit tesz a konyvtaros a kés6bbiek folyamén. A nyolcosztalyos dia-
kok igénylik a beszélgetést a konyvtarossal. Legyen a kdnyvtarosnak ideje
veliik foglalkozni. Ne csak a konyvekrél beszélgessen veliik, vagy olvasma-
nyélményiikrdl, legyen ideje 6ket meghallgatni, hétkéznapi apro-cseprd
gondjaik megoldasaban tanacsot adni. Ajaljon a kdnyvtaros j6 konyveket,
4j konyveket, kalandos miiveket, stb. Meséljen a kisebbeknek. Legyen ked-
ves, baratsagos, jokedvii, segitékész — mondjak Ok is.

A kérdéives kutatas altaldban nem tiikrozi azt, hogy tudjik-e a megkér-
dezettek: hogyan lesz valaki konyvtaros, honnan szerzi szakmai ismereteit?
Legtobbjitk szamara ismeretlen, hogy oktatasi rendszeriinkben meg van-e
oldva a konyvtarosképzés, hol €s hogyan? Talan ezért a kényvtaros munka-
janak csupan néhany részteriiletére figyelnek fel, azt emelik ki mint fontos
munkakért: az dllomanygyarapitast, az dllomanyfeltarast és a tajékoztatast.

Az olvasdk véleménykutatdsa utdn érdemes megvizsgalni az orszdgunk-
ban érvényben levé torvényeket, eldirdsokat, mit mondanak a kdnyvtaro-
sokrol? Sajnos egyetlen konyvtari szabvany, konyvtari minimum, sem a
konyvtarakrdl sz6l6 térvény nem foglalkozik a kényvtaros személyének
kérdésével, sem a szakma etik4javal. Az egyetemi kdnyvtarak miikodésé-
nek feltételeit el8ird szabvany is csak a kdnyvtaros iskolai végzettségét 1atja
el6 (egyetemi végzettség szitkséges a konyvtarosi munkakor betoltéséhez)
és felsorolja tevékenységi teriileteit. A szakkonyvtarakrol sz6l6 kdnyvtari
minimum a kényvtarvezetSrdl ir kissé részletesebben s eldiranyozza, hogy
a konyvtarvezet6 a szakmai képzettség mellett megfelel6 személyi tulaj-
donsigokkal is rendelkezzen: legyen elmélyiilt tuddsa a kijeldlt szakmaban,
jo analitikus legyen, ismerje és kisérje figyelemmel a korszerii kutatasi
modszereket, alkalmazasukat. Kapcsolatot tudjon teremteni az olvasokkal
és a munkatarsakkal egyarant.

Ahhoz, hogy a konyvtar megfeleljen rendeltetésének, szakemberek,
képzett konyvtarosok kell hogy végezzék a munkat. A képzettség fogalmat
nem egyértelmden hasznaljak. A mai napig sem tisztaztik a szakemberek:
konyvtartudomdényi tanszékeket kell-e 1étesiteni a szaktantargyak elsajati-
tasara vagy valamilyen szakon elvégzett alapképzést kell-e kiegésziteni
szakvizsgéaval?

Ki is lesz tulajdonképpen kényvtaros? Hamvas Béla szerint aki az akar
lenni: ,,Aki otthon érzi magat az avas, poros félhomaélyban, sotét zugok és
labirintusi konyvallvanyok kozott. Aki oda tartozik.” De vajon ilyen konyv-
tarat akarunk-e mi is? Es olyan kdnyvtarosokat, akiket ud. ,,diabolikus fi-
lisztereknek” nevez? Nem hiszem. Mi his-vér kdnyvtarosokat szeretnénk a
konyvtarakban latni, akik az olvasdkért vannak elsGsorban, akik 6sszhang-
ba tudjdk hozni egyéni ambicidikat a munkahelyi kotelezettségekkel, a
munkdjuk iranti elvarasokkal.

Nalunk Vajdasagban legtobb kényvtaros valamilyen egyetemi alapkép-
7€sscel, foleg a Bolesészetudomanyi Kar valamelyik tanszékén szerzett okle-
véllel kezdi meg konyvtdrosi pdlyafutdsit. Egyctemi szinten csak a Magyar



Tanszéken szervezték meg a konyvtaros képzést 4gazati szinten 1975-ben,
amely azonban az évek folyaman elsorvadt, s minddssze egy éves valasztha-
té targya zsugorodott, melynek keretében a hallgaték csupan kényvtartu-
domdényi alapismereteket kapnak. Az alapképzés mellett egy év utin
konyvtarosi szakvizsgit kell tennidk a koényvtarban dolgozdknak, hogy
megkaphassdk a konyvtaros kinevezést. A képzés ezzel nem fejezddik be.
Természetes, hogy a j6 konyvtaros csak dllandé tovabbképzéssel tud 1€pést
tartani a szakma fejlédésével, a technikai vivmanyok alkalmazasaval, az Gj
technol6gidk elsajatitdsaval.

Oktatasrol, képzésrdl szélva ismételten a kérdések 6zonével taldlhatjuk
magunkat szemben. Mennyire tudunk képzéssel, oktatassal a konyvtaros
személyiségjegyeire hatni? Meg lehet-e tanitani, meg lehet-e tanulni, ho-
gyan lehet valaki j6 konyvtaros? Vagy az mar eleve velesziiletett tulajdon-
sdga a hallgaténak?

Oktatoként csak utalni tudunk a hivatés szépségére, magasztos voltéra.
Alapveté pedagdgiai €s pszicholdgiai ismereteket dtadhatunk, megismer-
tethetjiik 6ket a konyvtaros—olvasé interperszonilis kapcsolataval, de hogy
a valdsagban meg tudja-e és hogyan tudja megvaldsitani elméleti ismerete-
it, az egyénenként viltozik. Val6jaban a ratermettség, a személyes tulaj-
donsigok, az oktatasban elsajatitott szakmai ismeretek 6tvozete egyiitte-
sen teremtik meg a j6 konyvtérost.

Ertékeli-e a mi tarsadalmunk, értékeljiik-e mi magunk a konyvtiros
munkajat? Vagy csak kdvetelményeink vannak vele szemben? Elvirhatjuk-
e téle a mai vilagban a lelkesedést, az dnfeldldoz6 munkat, amikor tudjuk,
hogy a konyvtarosok is a létminimumért kiizzdenek nap mint nap?... A kér-
déseket vélasz nélkiil hagyjuk, ne kelljen negiciéval kezdeni a mondatot.
Meégis bizunk benne, hogy tovabbra is lesznek kdnyvtarosaink, akik munka-
jukat hivatasnak tekintik minden nehézség ellenére is.
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A KET VILAGHABORU KOZOTTI SZERBIAI MAGYAR
TANKONYVEK NYELVEZETE

MOLNAR CSIKOS LASZLO

Bolcsészettudoményi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Az elsé és a masodik vildghabori k6zotti idészakban Jugoszlavidban, il-
letve Szerbidban a magyar tannyelven miikddd iskoldk szdméra szamos
tankdnyv jelent meg. Arra vald tekintettel, hogy Bacskdban, Banatban és
Baranyéban (ahol jelentds szamban €It magyar ajkii lakossag) mar évszaza-
dos hagyomanyai voltak a magyar nyelv tanitdsidnak, és egyaltalan a magyar
nyelven valo oktatdsnak, megvolt az alapja annak, hogy magyar nyelvi tan-
konyvek késziiljenek és jelenjenek meg ezen a terilleten. A tankdnyvek
szerz0i, kiillonosen kezdetben, felhasznaltak az Osztrak-Magyar Monar-
chidban kiadott megfeleld tankOnyvek anyagit. A bevalt olvasméanyokat
ujabbakkal egészitették ki, olyanokkal, amelyek megfeleltek a Szerb- Hor-
vat-Szlovén Kiralysag viszonyainak és a benne vald életnek. Ezért bizonyos
kiilénbségek mutatkoznak az egyes tankOnyvek nyelvezete kozott. A ko-
rabbi idészakokban megjelent tankdnyvekbdl atvett anyagban a vilagos,
koénnyen érthet6 szévegek domindlnak, ezekben el6fordul egy-két népies
sz6alak valamint régies megfogalmazas is. Az \ij olvasmédnyok nyelvezete
altalaban kevésbé gordiilékeny, pontatlansagok fordulnak el6 benne, egyes
szerkezeti megolddsok eléggé merevnek bizonyulnak. Ezeknek a sajatsa-
goknak az a legf6bb oka, hogy a szévegek z6mmel szerb nyelvrél valé for-
ditasok vagy adaptacidk. A késébbi kiadasi tankdnyvek fokozatosan levet-
kézik a régiességeket, és a benniik k6zzétett forditasok, illetve adaptalt
szovegek is érthetGbbé valnak, idomulnak a magyar nyclvszokashoz.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgnak 1918-ban valé megalakulisa
utdn a magyar tanitdsi nyclvi iskoldkban folytatadott a munka, azzal, hogy
alkalmazkodni kellett az qj koriilményckhez. Ennck meglelelden aj tan-
konyvek késziiltek és jelentek meg, amelyek dsszhnngban voltik az i) kdve
telménycekkel és clvirasokkil. Az elsd magyar nyclvit tankanyvek kazt 1



laljuk azt a harmadik és negyedik osztily szamara késziilt olvasokonyvet,
amely Bacspetrdcon jelent meg 1919-ben, és amelyet a Kézoktatdsi Minisz-
tériumnak Bédnat, Bicska és Baranya teriiletére alakitott osztalya hagyott
jova (5972/1919 szam alatt). Ezt a tankonyvet Kvasz Istvan tanité allitotta
ossze.

A Kvasz-féle olvasékdnyv elsé oldalain 1. Péter kirdlynak és fianak,
Sandor tréndrokdsnek a képe lathatd, majd pedig a szerb, a horvat és a
szlovén himnusz kévetkezik. A tankonyv anyaga kilenc fejezetre oszlik. Az
els6, a mésodik és a harmadik fejezet olvasményai témajuk szerint az isko-
lahoz, a csaladhoz és a kdzséghez fiz6dnek. A prozai szovegeken kiviil ver-
sek is taldlhatok ezekben a fejezetekben. Utdnuk tanulsidgos mesék és elbe-
szélések kovetkeznek, majd foldrajzi olvasmanyok, légkori jelenségek le-
irdsai, egészségtani olvasmanyok, éllatokrdl, névényekrdl, asvanyokrol
sz0616 leirasok, végiil pedig a vallasi életbdl vett olvasmanyok.

Ez a tankonyv folytatja a magyar nyelvid tankdnyviras pozitiv hagyoma-
nyait, egyrészt tehat egy viszonylagos folytonossag része, masrészt viszont
az 4j koriilményekhez €s viszonyokhoz alkalmazkodva 1ij megoldasokat is
felkinal. A tankonyv tartalmabdl itélve a szerz tapasztalt pedagdgus lehe-
tett, egytttal pedig kivalé nyelvérzékd ember. Az olvasmanyok nagy részét
mas tankonyvekbdl, ismert irok é€s koltk miiveibdl, valamint k6zmondas-
gytijteményekbdl vette at. A tankdnyvben szerepl6 olvasmanyok némelyi-
két sajat maga irta vagy forditotta szerb nyelvrdl (a hazardl, Ujvidékrdl,
Zomborrél, Belgradrdl, Szkopjérdl, Cetinjérdl, Zagrabrél, a Plitvicei-ta-
vakrél, a Postojnai-barlangrdl stb.)

A szoban forg6 harmadikos—negyedikes olvas6kényv nyelvezete megle-
hetésen egyszerd, bizonyos mértékig régies is. Szovegei érthetdek, noha
egyiken-méasikon érezhetd, hogy més nyelvrél forditottdk. Erre utal a szo-
katlan szérend, a tiikorkifejezések haszndlata, a hatirozott néveld elmara-
dasa stb. Mivel a konyvet olyan helységben nyomtattak, amelyben nincse-
nek magyar nyomdai hagyomanyok, nem okoz meglepetést a sajtéhibdk
megjelenése (bizonyos maganhangzék helytelen irdsmédja, betlicsere sth.).
A hibak némelyike inkabb helyesirasinak mindsiil, mint sajtéhibanak.

A korabeli tankdnyvek koziil az 6t6dik és a hatodik osztaly szamara ké-
sziilt olvasékdnyvet is tanulmanyoztuk nyelvezete szempontjabél. Ebben a
mindennapi €élethez fiiz6d6 olvasmanyokon kiviil f6ldrajzi leirasok, torté-
nelmi targyd irdsok, népszokasok bemutatésa, a természetbdl vett leirasok,
fizikai jelenségek ismertetése, mezdgazdasagi tematikaji olvasmanyok sze-
repelnek, tovabba a gazdasagi életre és a kereskedelemre vonatkoz6 ira-
sok, iizleti levéimintak, szdmlak, kérvények stb. taldlhatok.

A mai helyesirasi gyakorlat szempontjabdl érdekes szamunkra, hogy a
konyvben levé foldrajzi nevek szerbes formaban vannak rogzitve, nem ha-
gyoményos magyar alakjukban: Boszna (Bosznia helyett), Szolun (Szaloni-
ki helyett) stb. A szovegekben kiilonféle szabalytalansiagok, helytelenségek
bukkannak fel, féleg azokban, amelyek nem eredetiek. Pl. Lakésai mivel-
tek, akik koziil sokan mennek a papi palyara. (L.akosai miveltek, koziilik



sokan mennek papi pélyara.); A viros haladasa irant legtébbet tett Gazi
Huszrefbeg. (A varos fejlddéséért Gazi Huszrefbeg tett a legtobbet.); A
francia nemzeté a dicsGség, hogy ezt végrehajtani megkezdette. (A francia
nemzeté a dicsGség, hogy megkezdte ennek végrehajtasat.); sok szazezer év
eldtt (tobb széz évezreddel ezelbtt); Foldiink egy olyan égitest... (Foldiink
olyan égitest...) stb.

A két vilaghaborti kézotti jugoszlaviai magyar tankdnyvek kozott jelen-
tds szerepet toltdtt be a masodik és harmadik osztalyos magyar nyelvtan. A
nyelvtank6nyv mintegy kilencven oldalas. A méasodikos rész mindossze 19
oldalt tesz ki. Erdekessege hogy a beszédbél és a mondatbdl indul ki, az-
utan tér ki a szavakra és a szotagokra, majd a hangokra és a betiikre. Fog-
lalkozik a mélyhangi és a magashangii massalhangzdkkal, a szotagolas sza-
balyaival, a mondat két ,lényeges” tagjdval, tovdbbi a fénévvel, a szemé-
lyes névmaéssal és az ige hirom {6 idejével. Egy-egy nyelvtani egység
targyaldsa konkrét szoveg elemzésével kezdddik, ezt a tudnivalok pontok-
ba foglalt ismertetése koveti, majd pedig gyakorlati feladatok kovetkeznek:
tollbamondas, mésolas, kiegészités, szogytijtés, mondatalkotas.

A harmadikos nyelvtani anyag jéval b6vebb a masodikosnal. A mondat-
rdl, a szavakrol, a szétagokrol és a hangzdékrol vald ismeretek atismétlése
utdn a beszédrészek targyaldsa kovetkezik. Itt azonban nem a mondatré-
szekrdl esik emlités, hanem a sz6fajokrdl (fénév, melléknév, szamnév, ige,
személynévmasok, néveld), kiilon pedig a melléknevek fokozasarol. Csu-
pan ezutén keriil sor a mondat {6 részeire, az alanyra és az allitmanyra. Sz6
esik a témondatrdl, a kihagyasos mondatrdl, az 1in. b6velkedé mondatrél
(amelyben tébb alany és tobb allitmany van), tovabba az 4llit6 és a tagadd
mondatrol is.

A tulajdonképpeni harmadik osztilyos anyagrész a fénévnek mint
alanynak és a névmasnak mint alanynak a targyalasaval kezdédik. Kiilon
foglalkozik a tankonyv az dsszetett f6nevekkel, a fonévképzéssel. Az ige
mint allitmany cimd részben torténik emlités az alanyi ragozésrol is, a tar-
gyas ragozas viszont csak a targy ismertetése utan kévetkezik. Onallé tani-
tasi egységben ismerkedhetnek meg a tanul6k az allitmany-kiegészit6 fo-
galmaval (ez allitmanyként szerepl6 névszdra vonatkozik). Targyalja a tan-
konyv az dsszetett mellékneveket, az igeképzést, az igekotdket, a cselekvés
targydt (utalva a bévitett mondat fogalmara), az ige tirgyas ragozasat, az
igemddokat (tabldzatosan feltiintetve az egyes paradigmaékat), a hatirozé-
kat (mégpedig a helyhatdrozoékat, a részeshatarozdkat, az idéhatarozot, a
moédhatarozét, az eszkdzhatdrozét és az eredményhatarozét). Kilon rész-
ben szerepel a névuto, a hatirozoszo, a jelzd, tovibba a szimnév mint jelzd
¢s a birtokos jelzd. A gyakorlatok kozt foleg kérdésck, masolas, szoalkotis,
elemzés, mondatbdvités, kicgészités fordul eld.

A széban forgd nyclvtankdnyv kdzvetleniil az impérinmviltozis utin
jelent meg, dgyhogy kozvetlen dsszefiiggésben van a magyar nyclvtudo-
many addigi eredménycivel. Szodvegeinek cgy része azonban jugoszliv te-
matikdja vagy vonatkozdsa (Bacska, Banat, Baranyn; Karagyorgye Petro



vity; Szent Szava; A mit adnak a szinhazban? c. széveg Janos gazdaja ,,Be-
ogradba késziilt”; A beogradi és a falusi gyermek beszélgetése). Egy vers-
ben meglepddve tapasztalhatjuk, hogy ,,Délibabos ég alatt kolompol / Vaj-
dasagnak szdz kdvér gulyaja”, hiszen az eredetiben Kis- Kunsagroél van szé.
Némelyik olvasmany viszont korabbi olvasékonyvekbdl keriilt ide.

A koényv szovegében mind népiességek, mind idegenszertiségek eléfor-
dulnak. Népies szdalakok: sz0ll6, betijoket, felszinok, velok, foldmives, A
téresebb sz6 inkabb réginek mindsiil, nagy kiterjedésd, széles, tigas helyre,
terilletre vonatkozik. Az idegenszeriiségek egy része foldrajzi nevekkel
kapcsolatos: a Duna foly6 nevét Dunav vagy Dundv alakban hasznaljak, itt
van tovabbad a Presztolonaszlednik Alexandar-csatorna (inkabb Sandor-
trénérokos-csatorna, az Alexandar névalak egyébként sem kovetkezetes,
kéaesszel kellett volna irni), a beogradi €s a Szomborban forma stb. A j6 si-
kerrel kifejezés a szerb dobrim uspehom tiikorforditdsanak latszik, a vasiti
vonalakkal szintén idegen minta kévetésérdl tandskodik. A kereskedelmet
és ipart lényegesen emeli megfogalmazis helyett jobb a kereskedelmet és
ipart jelentésen noveli.

Viszonylag sok a kényvben a helyesirasi hiba. J6 résziik a maginhang-
z6k hossziisagaval kapcsolatos: bird, szinhazat, egytagu, forditott, keritése,
ugy, inj, allitunk, fur, kémiives, tanitds, konnyii, mult, [akdssag, nyerit, allit-
many, koldus, kindlgat, uj. Olykor a massalhangzdk hossziisdga is proble-
matikus: jajjgattak. A kdvetkezd esetekben egybe kell irni a szavakat: haza
jott, tollba mondas, személy nevet, még pedig, haza hordjak, végig kopog-
tatta, korill kopogtatja, neki 1at, nem sokara. Az alabbi példadkban viszont
kiilonirast kell alkalmazni, ugyanis szokapcsolatokrdl van szd: masnév, kér-
dénévmas, Osszetettszd, képzettszd, délfelé. Gyakran elmarad a vesszd a
tagmondatok hataran. Ez némely esetben neheziti a megértést. Példaul:
Magasan repiil a daru szépen sz6l; A héz el6tt jatszadoznak a gyermekek
vérjak a vacsorit.

Némelyik hibardl nehéz megallapitani, hogy a szerzé kovette-e el vagy
a nyomdasz. Nyilvinvaléan sajt6hiba az ellétek (= elétek), a Ruszandra (=
Ruszanda), a Velika Becskerek (= Veliki Becskerek), a rovld (= rovid), a
visszatrénénk (= visszatérménk), a mesén (= mezdn), a begyukorlds (= be-
gyakorlds), a turvévéd (= tur6évd) stb. Olykor hidnyzik a megfeleld irasjel a
mondat végérdl: Milyen nyelvii lakosok lakjak. (= ?), Keresd ki a tagadé
mondatokat. (=!), Bontsd ki. (= !)

A targyi tévedésekért nyilvan a szerzd a felelds. Pl. Mi a kozépfok rag-
ja? (= jele); A tobbes szam ragja a -k. (= jele).

A harmincas években kiadott magyar nyelvii tankonyvek nyelvezete
tobb szempontbdl is kiilonbozik a hiiszas évek tankdnyveinek a nyelvi ké-
pétdl: kevesebb a jeloletlen hosszii maginhangzd, idegenszertségek in-
kabb a mondatszerkesztésben jelentkeznek, csokkent az értelemzavaré hi-
bak ardnya stb.

A harmincas évek mdasodik felében hasznilt masodikos olvasékonyv
nyelvében ugyanigy eléfordulnak népiességek, mint kordbban (talin ki-



sebb gyakorisdggal). Pl. anyjoknak, anyokdm (= anyukam), helyokre, tt-
jokban, f6ldmivel6k, meghitt, mindég, énekoktol.

A tankdnyvekben megfigyelhetd idegenszeriségek egy része a mutato
névmas folosleges hasznélatadban nyilvanul meg: pl. Atjéttem, hogy azt meg-
djitsuk. Olykor a vonatkozé névmasra nincs sziikség: Kivélasztott maganak
egy szép, virdgokkal €kesitett poharat, amelyet édesanyja kifizetett. (... és ezt
édesanyja kifizette.) A kovetkezé mondatban f6losleges egy hatarozott néve-
16: Agyagbdl készit a fazekas a kiilonféle cserépedényt. Az alabbiban viszont
hatarozatlan névelGre van sziikség: Darabig nézte a koszérds munkajat. (=
Egy darabig nézte a koszonis munkéjat.) Idénként a szérenddel van baj. Pl.
»Szivesen igérem meg ezt”, sz6lt a fid. (= Ezt szivesen igérem meg.)

A szdveg megértését néha mds is nehezti. Példaul mondatatszévidés:
Csak akik egymas nyelvét megértik, azok tudnak egymadssal egyetérteni.
Vagy pedig régies sz6 hasznalata: A falusi embernek nyaron legszorgosabb
a dolga. A szorgos melléknév régen nemcsak azt jelentette, hogy ’szorgal-
mas’, hanem azt is, hogy ’siirgds, halaszthatatlan’. Vajon ez a jelentése még
€16 volt a harmincas években vagy nem?

A gazdaember nemcsak mondja, de meg is tartja: élj az id6vel! — ennek
a mondatnak az a hib4ja, hogy a nemcsak, hanem is kapcsolatos k6t6sz6
nemcsak, de is alakban fordul elé benne, erénye viszont, hogy a megtart
igét hasznilja az idegenszert betart helyett.

Irodalmi miivek 6nkényesen val6 dtformalasara itt is akad példa. PetSfi
Sdandornak Fiistbe ment terv c. versét Egész titon cimmel kozlik A tudds
macsk4ja c. kéltemény peig Sétalni ment a tudods... cimen szerepel.

A tankonyv helyesirasa elssorban a massalhangz6k hossziisaganak te-
kintetében bizonytalan (ez szlav hatas is lehet): ciril betiik, rossz, lejebb,
szokel, tobfélekép stb. Itt-ott a magdnhangzok hosszisaginak jelolésével is
baj van: nyulnak, buza, gunyat, talalos, birta, betiikkel, rosszdl. Az egybei-
ras és a kiilonirds sem mindig szabalyszeri. Pl. egyetlen egy, 6szi rézsak,
még sem, haza indultak; nagynehezen. Foloslegesnek latszik tovabba nagy
kezddbetiivel imni a kirdly sz6t (mégha konkrétan dfelségérdl I1. Petarrol
van is sz0). A tagmondatokat elvélaszt6 vessz4 hianya itt is megmutatkozik,
de rendszerint nem okoz értelemzavart. Talanyos szimunkra, miért irja a
konyv szerzdje é-vel a zsindely szét: fazsindély (még csak nyelvjarasi hatas-
ra sem gyanakodhatunk).

A sajtéhibdknak egy része ékezethiba: haztetordl, libak, petéiket, Oszi
(= 6szi), es (tobb izben is), 6romest. Hangzdcsere is el6fordul: gyiimoszoli
(= gydomoszoli), fil (= fel), édasanyja (= édesanyja), magtudjuk (= meg-
tudjuk). Néhany izben hangzé6folosleg jelentkezik: nyelyvét, kell (= kel).
Ez ut6bbi értelemzavard, mert a Ki koran kel, aranyat lel k6zmondasban
bukkan fel.

Osszegezésként clmondhatjuk, hogy a két vildghdbora k6zotti jugosz1a-
viai magyar tankdnyvek viszonylag gordtilékeny nyclvezetick voltak, habér
tobb-kevesebb helyesirdsi és nyclvhelyességi hiba is nkadt benntik, de ezck
altaldban nem nchezitették meg tulsdgosan egy-cgy tankdnyv haszndlatar,



ADATTAR

DRAMAPALYAZAT ANNO 1904

Szabadka 1854-ben kapott allandd szinhazépiiletet. Ennek a jelentés
eseménynek félévszazados jubileumat iinnepelték 1904- ben. Rendbetet-
ték az épiiletet, melyre ugyancsak rafért a csinositas, feldjitottak a diszlet-
tarat, s innepi mdsort terveztek. A jubileum alkalmabdl a varos dramapa-
lyazatot hirdetett. Folydiratunk egykor 1étezd, eziittal feldjitott, Adattar ci-
mi rovatdban a pélyazattal kapcsolatos levéltari dokumentumokbdl
kozliink néhanyat, melyek mind drama-, mind pedig szinhaztorténeti szem-
pontbdl figyelmet érdemelenk.

(A szovegeket mai helyesirassal kozoljiik, a hidnyokat és a kéziratban
olvashatatlan szévegrészek p6tlasat [] zardjelben adjuk.)

Palyazati hirdetmény

Szabadka sz.[abad] kir.[dlyi] varos tandcsa a koézgyiilés 290/903.
sz.[Ami] hatirozatabdl kifolydlag ezennel palyizatot hirdet egy egész estét
betdltd, drama, vigjaték vagy népszinmiire, megjegyezvén, hogy egyenld
irodalmi érték mellett a Szabadka térfénetére vagy etnografiai viszonyaira
vonatkozassal bird szindarab el6nyben részesiil.

A palyadij 100 darab 10 koronés arany, mely jutalom csak irodalmi ér-
tékkel biré és szinpadi hatést igéré miinek lesz kiadhato.

A palyamunek idegen kézzel irva bekotve és lapszamozva kell lenm sa
szerz4 nevét tartalmazo zart jeligés levéllel egyiitt dr. Bird Karoly polgar-
mester cimére 1904. évi m4jus hoé 1-€ig killdendd be, amely idén til érkezé
pélyamiivek figyelembe nem vétetnek.

A pélyamiivek birdlatét a tanécs altal kljclolendo biral6 b1zottsag tel]e—
siti és a pélyadij odaitélése felett legkésdbb 1904. évi oktober 1- elg végeér-
vényesen dont.

A palyadijjal jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad, kotelcs
azonban darabjinak el6adasi jogit a szabadkai szinhaz részére egyszer s
mindenkorra kiilon dij nélkiil &tengedni.

A fent koriilirt palydzati feltételek barmelyikét nélkiil6z6 palyamd a bi-
rélat ala bocsitas mell6zésével a palyazatbol kizaratik. Ugyszmten elveszti
a palyazatban val6 részvétel irdnti jogosultsidgat azon mi szerzdje, akinek
neve a palyizat eredményének eldontése eldtt akar a nyilvanossag, akar a
biralo bizottsag vagy ennek egy tagjai altal felfedeztetik.



Jutalommal ki nem tiintetett palyamuvek jeligés levélkéi a biralé bizott-
sdg dontd ilésén megsemmisittetnek. A palyamivek kéziratai vissza nem
adatnak, hanem a biralé bizottsig jelentésével a mizeum és kdzkonyvtar
irattaranal helyeztetnek.>

Szabadkan, 1903. szeptember 2-4n tartott tanacsiilésbol

Dr. Bélits [Jozsef]*
tanacsnok

A Petofi Tz’lrsasz’lg5 tekintetes titkiri hivatalanak

Budapest, Akadémiai u. 2. sz.

Szabadka sz.[abad] kir.[4lyi] vdros torvényhatésdga a szinhaza 50 éves
fennallisanak megiinneplése alkalmabdl 1000 korona jutalomdij mellett
egy dramairodalmi palyézatot irt ki, amelynek hataridgje f. évi majus hé 1-
én jart le. A kitzott hataridé alatt 25 palyami érkezett be.

Minthogy a masolatban ide csatolt palyazati hirdetmény 4. pontja értel-
mében a varosi tanacsa birdlatra vonatkoz6 hatarozatét a hataridé lejarta
utanra tartotta fonn, és ennek folytan a birilatot egyik budapesti irodalmi
tarsasag tagjaibol 4ll6 bizottsagra 6hajtja bizni, ez irdnt kérem a tekintetes
titkari hivatalt, miképp a tanacsot értesiteni kegyeskedjék, vajon a Pet6fi
Tarsaséag a birilatot hajlandé lenne-e elvillalni. Kikbdl dllana a biralé bi-
zottsig és mik volnanak azon anyagi feltételek, melyek mellett azt elvillal-
nak.

Megjegyzem, hogy a pélydzatok kdzott 4-5 oly palyazat van, melyek a
feltételeknek meg nem felelnek, és igy figyelembe nem vehetSk. A palyazat
eredménye egyebekben is gyengének litszik, jollehet a palyazat abszolat
becst irodalmi mivet nem is kivin, minthogy ahhoz a pélyadijat nem tekin-
tette elég tekintélyesnek, hanem csak irodalmi becsiit és olyan darabot,
amely némi szinpadi sikerrel lenne el6adhato. Hazafias iidvozlettel

dr. Bolits [Jézsef]
taniacsnok

Szabadkén, 1904. majus 4.

A Petofi Tarsasag atirata dramairodalmi
palyazatot illetoleg

Ezen atirat folytdn a tanacs elhatarozza, hogy a 290 k.[6zgytilési]
gy-[alés] 1903. sz.[dmud] kozgyhlési hatdrozat alapjan kiirt szinmiipalyazat
folytan beérkezett palyamunkak birdlatat a Pet6fi Tarsasag altal kikiildott
bizottsigra bizza és megbizza a kdzmivelGdési iigyosztaly vezetdjét, hogy a
palyamunkdik clkildésérdl gondoskodjék. Egyben a birdlok koltsége fejé-
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ben 150 koronat az ,el6re nem lathat6” szamldjardl a PetSfi Tarsasag
pénztaranak leendd elkiildés végett a hdzipénztarnok kezeihez ezennel ki-
utalvanyoztatik.
Mirdl a szamvevGség a hazipénztarnok és dr. Bolits Jozsef értesittet-
nek.
Szabadkan, 1904. majus 14-én tartott tanécsiilésbol.
Kiadta

[a] jegyzd

Biralati jelentés

A Szabadka szab.[ad] kir.[alyi] varos szinhazdnak félszazados jubileuma
alkalmabdl hirdetett drimapalyazatrél, 1904-ben

A Pet6fi Tarsasag készséggel timogat mind olyan lelkes torekvést, mely
a vidéki varosokban is a nemzeti irodalom, miivészet €s altaldban a hazai
miivel§dés fejlesztésére iranyul. Azért szivesen fogadta Szabadka szab.[ad]
kir.[alyi] varos tek.[intetes] tandcsdnak abbéli felhivdsat, hogy a jubileumi
drdmapalyazatra érkezett miiveket megbirédlja, s a dij odaitélése folott
dontson. E tisztségre a Pet6fi Tarsasag julius havi iilésén Herczeg Ferencz®
alelnokot, s Abranyi Emil’ és Prém Jozsef® rendes tagokat kiildte ki; s a bi-
rilo bizottsdg nevében az utdbbi kinevezett szerkesztette meg a jelentést,
melyet a kdvetkezékben van szerencsénk elGterjeszteni.

Osszesen 26 pz’xlyamx’ivet9 vettiink at. A palyazat névtelen, s ez okbdl 4
versenyzé darabot ki kellett zarnunk, mert szerzdik a cimlapon megnevez-
ték magukat. E négy munka: Szabé Jézsef, szinmd, irta Reffka Jozsef; to-
vabba a Gonosz ember, szinmii, ugyane szerz6tdl; aztin A sziv szinmdj, irta
Sz€I11 Janos €s Szasa vigjaték ugyane szerz4tdl, kinek e mive kiilonben sem
eredeti, mert maga mondja, hogy egy orosz regény dramatizaldsa.

A tobbi 22 palyamii legnagyobb része gyonge kisérlet; miikedveldk,
majd szerény, majd merészebb szarnyprébalgatasa. Taladlunk munkat, mely
csupa rutin de csupa utdnzas is; nem ritka a tehetségre vallé palyami sem,
csakhogy ez a tehetség nem dramair6i; viszont nem egy oly munka akad,
melynek ir6ja tud dramailag gondolkodni és érezni, &m lélektana elhiba-
zott; de szerencsére néhdny oly mivet is taldlunk, mely szinpadi ismeretet
arul el, az irodalmi szinvonalat megkdzeliti, s el is éri, és mint eléadhaté ép-
kézlab darab figyelmet érdemel, s végiil e jobb munkék koéziil kivalasztot-
tuk azt, mely a palyazati feltételeknek leginkabb megfelel t. i. szinpadi ha-
tast igér, irodalmi értékkel bir és tirgyanal fogva, mely szerzdje Szabadka
térténetébdl meritett: ugyancsak a palyézati feltételeknek megfeleld elény-
ben részesiil versenytarsai felett. Ez a mii a: Névtelen hésok cimii hiromfel-
vonasos szinmd, melynek a biralé a dijat is odaitélték.



Csoportokba osztva a 21 palyamiivet legnagyobb persze a gyarl6 kisér-
leteké. Ide tartoznak: Az iszdkos, drama; egészen zavaros, érdektelen tor-
ténet; a Tiszti becsiiletszé, szinm(, mely dradozo szerelmi perpatvarok laza
Osszetdkolasa; Hullé csillagok, szinmd, unalmas, erétlen rajza a gentry
pusztuldsanak; Szerelmi tiizek, szinmi, mely hirlapirék kozelében jitszik,
de ezek életébdl semmit sem rajzol és csupdn iires stilgyakorlat; Feliiltetett
szerelmes, vigjaték, humor és komikum nélkil, de annal tobb izléstelenség-
gel; Messias, drima, de inkdbb harom rapszddikus modorban irt erGsen
szecesszids tarca, parbeszédekben, melynek szerzdje a szocializmust hirde-
ti, lendiiletes el6adasban, de zavaros eszmékkel; Biindsok oltalmazéja,
szinmi, mely itt-ott szinszerd is és irdsa gyakorlott, népies jeleneteiben van
természetesség, de egészben véve kevés értéki kisérlet; Férjhez kell adni a
mamait, kép a jelenkorb6l harom felvonédsban, egészen dilettans munka,
mely némi tehetséget arul el és négy tarcdban mondja el egy ideges né va-
lasat és férjével valo kibékiilését, iigyesen rajzolva a fordulatokat.

Kiilén csoportba foglalva a népszinmiiveket, ezek irdi tobbé- kevésbé
gyakorlott tollforgaték, a szinpadot is ismerni ldtszanak. Ot ilyen darab
van. Ezek koziil Az drtatlan hiba cimiben az alispan okiratsikkasztassal be-
soroztatja a fia vetélytarsat katondnak, igy az ir6 voltaképpen driembere-
ket visz a szinpadra. S nem igazi népszinmd, de tele esetlegességekkel, s raj-
zai is halvanyak; az Andras bacsi régi fajta népszinmd, melynek ir6ja ha-
rom darab anyagat gyirta Ossze, s f6 alakjat Jakab Andris Greg szolgit
szeretettel rajzolta, de a f6lépitésben semmi miivészet, csak nagy atdolgo-
zassal valnék hasznilhat6va; A csapda, szintén sablonos mii, mindennapi
alakok sziirke rajzaval, de meglepd szinpadi jartassaggal irva, a szerelmi je-
lenetek perpatvara mégis farasztd; A puszta cimtben szegénylegényekkel
ismerkediink meg, a pusztai élet hangulata sokszor talalo, a szerelmi szen-
vedély erdteljes szavakban nyilvanul, néhany jelenete friss, kir, hogy sok az
unalmas, sablonos részlet benne, s a cselekménye se liiktet6. Tobbet ér
ezeknél az Anica népszinmii, mely a bunyevac népet viszi a szinpadra, de
olyan naturalisztikusan, hogy bant6. Részegség, pardznasig, méregkeve-
rés, lanyszoktetés, hdzassdgkotés, véres bosszi egymast valtjik fel. A szerzd
jellegzetessé akarta tenni minden figurajat és csupa vadallatot, utalt alakot
formalt.

Nagyobb ambiciéra mutatnak a térténelmi munkak. Ilyen hiarom van,
mindharom verses. A Paganini cimii drdma Szabadkan jatszik. Hése az
olasz szarmazés, de j6 magyarra lett Paganini vitéz, aki megvédi a varost a
dulo récok ellen, s akit 6nfeldldozd misszidjatol hidba akar eltériteni egy
csabitd lany. A négy felvonasban elég a kiils6 mozgalmassag, de sok valo-
szindtlenség is. Kiilonben gyonge verselésii, érzékeny darab, melynck csak
helyi érdekessége emclhetd ki. Az Egy korszak, tragédia, nyomtatasban is
megjelent, de névteleniil, més cimmel. Hdse Martinuzzi volna, ki azonban
mindent a szinfalak kOzO1 eselekszik. Hasz esziendd eseményei torlddnnk
dssze az Ot felvonasban, Mesterkéltség és naivsag valtakoznak n munkiban,



melynek verselése is hol sima, hol kezdetleges, de technikdja elég iigyes. A
Kard és kereszt nagy torténeti apparatussal Barbarossa torténetét mutatja
be. Kezdi a milanoéi folkeléssel 1175-ben, aztin Romaba vezet, hol a laza-
dast rajzolja, s végiil a szentkereszt gy6zelmét a kard felett tirja elénk. Val-
lasos tendenciajd darab, sok latvanyossaggal talvilagit. Szellemek megjele-
nésével. Emelkedett részletek mellett hihetetlen naiv mozzanatok taldlha-
tok benne. A verselése docogds. A szinpadi hatés itt-ott élénk. Egészben
tobb becsvagyat mint készséget mutat e palyamii.

A tarsadalmi szinmiivek sordban a Szénassyék[ban a cimszereplS nép-
szertiségre] vagyo felesége er6nek erejével szocialistdkat nevel, hogy férjé-
nek alkalma legyen magét kitiintetnie, de sajat lanya a szocialistakkal tart,
be is zaratja magét, s aki mit sem sejtve fogsagra {téli, senki mas mint a sajat
vélegénye. Ez az egy helyzet mulatsagos, kiillonben elmésség nélkiil sziikol-
kdds darab. A Toérvények ttja gyakorlott ird munkdja. Valtozatos mesét,
mozgalmas cselekményt ad, de lehetséges-e mai nap olyan vad romantikus
torténet, melyben a nevét megmagyarositott bard csupa végzetességbdl a
sajat torvénytelen lanyat veszi feleségiil? Az izlés nagy eltévelyedése az
ilyesmi. Az iigyes parbeszédek és hatdsos jelenetek mind karba vesznek.
Keresett és mesterkélt A tdbornok leinyanak cselekménye is. Az apa szé-
monkéri linya csébit6jatél a becsiiletét, de ez vonakodik oltér elé 1€pni az
elbukottal. Parbaj késziil, s mikor az apa le akarja 16ni a gazfickdt, a leany
kozbelép és a golyd 6t taldlja. Sok a remineszcencia e mesében, legtdbb ha-
tassal volt a szerzére Sudermann Otthonja. A Marjayak cimi drdma bete-
ges fantaziaval, banté okoskodadsokkal cléadja mint fél a fid, hogy korhely
apja vérét 6rokolte. Az édesanyja, csakhogy megnyugtassa a fiat, hdzassag-
torének mondja magéat, s mast allit a fi apjanak. Most meg anyja miatt esik
kétségbe a fili. Sokszor erdt, s szinezést taldlunk e kiilonds miiben, de aztan
bosszant Ibsen utinzasa és meg nem értése. Az iréi tehetség elvitathatat-
lan, de csak egyes részekben.

Kiilén kell sz6lnunk A milliomes cimii vigjatékrdl, mely az eddigieknél
sokkal szinpadképesebb, sét el6 is adhatd. A szerzd ligyesen ostorozza a
kisvarosiak erkolcseit. Térey Tamds nyugalmazott hivatalnokot lenézik
mint jéttmentet. Ez bosszantja Pirka jsagszerkesztdt, s mert Térey lanyat
el akarna venni: csupa tréfabdl kikiirtoli, hogy Térey milliomos. Erre az
egész varos rajongani kezd Téreyért. Amikor azonban kosarat kapott Pir-
ka, nyomban visszaszivja a milliomossagrol sz6l6 hirt, mire djra elparto!
mindenki a felkapott csalddtdl. Ez a keret, melyben egész iigyes kép egy
szerelmi térténet. Kiilonben kicsinyes téma, de élénken megirva. Szatirdja
vaskos, a kisvarosi élet rajza inkabb torzitott, mint igaz. Egy 6ngyilkossagi
kisérletben izléstelen. Kisebb szinpadon mégis tetszést arathat e vigjaték,
kivalt ha javit rajta a szerzd.

Ezzel eljutottunk a palyizat legjobb miivéhez, mely magasan kiemelke-
dik tarsai kozill. Ez a Névtelen hésok!® cimd haromfelvonssos torténelmi
szinmd. Cselekménye Szabadkan jatszik, 1848-ban. A szerbek at akarnak



vonulni a varoson, hogy a csaszariakkal egyesiilhessenek. A polgarmester,
kit névteleniil szerepeltet az ird, s a tanics elhatarozza, hogy a ,,szervianok”
koveteit elutasitja. A varosbdl senki sem tavozhatik. A varosi kapu véddje
Mozes nemzetor megvesztegethetetlen hazafi, a roppant summat igérd
Worineczky herceget sem engedi ki. Egy éjjel maga a polgarmester all 6rt
Mozes helyett és rajtakapja a sajat feleségét, Bertat, ki egy 1éha udvarloja-
val sz6kni akar. Ez a n6csabitas és a polgarmester csaladi draméja a darab
kézéppontja. A viros elsé tisztvisel§jének sorsa dsszekapcesolddik a varos
sorsaval, s igy timadnak az érdekfeszité jelenetek. A vésztorvényszék mii-
kodése, a nép lizongasa, az elfogottak elitélése, aztan a biinds Berta vezek-
lése és megtérése mind hatédsos részletek a miben. Lélekemeld a hazafias
szerbek cgyutterzese a magyarokkal Altaldban hazafias drama, mely mint
alkalmi mi is zajos sikert igér. E tekintetben kissé olcso hatasi is, mert a
Szdzat els sorainak elszavalasa nagyon elhasznalt fogas, valamint a Kos-
suth-nota eléneklése is.

Ugyes bonyolitas, élénk cselekmény, vildgos és izléses nyelvezet j6 er-
kélcsei e palyaminek. A felvonasok hatasa fokozddo €s a finalék mind
csattandsak. Az olasz szdrmazasid Paganini szabadsaghds itt is szerepel, dc
csak mint mellékalak a legvégén, amikor haldokolva behozzik. Sebet ka-
pott a Kaponya melletti csatdban. Minthogy Szabadka 48-as térténetébdl
val6 a mese, Paganininak kezdettél fogva részt kellene venni a cselekmény-
ben, s a mii még egységesebbé valnék. Igy is sikeriilt alkotas, s ha alakjainak
jellemzésébdl hidnyzik is a magasabb miivészet, irodalmi értékét szivesen
elismerik a birdlok, valamint azt is, hogy a szinpadi hatasa elsésorban Sza-
badkan bizvast megjosolhato.

Mindezeknél fogva a biral6 bizottsag egyhangilag a Névtelen hisok
dramat tartja a pilyazat legjobb darabjanak; a dij odaitélésénél mindazon-
altal a miinek tilnyomdan lokalis érdekességi tulajdonsdgai miatt sz6t6bb-
séggel dontott, s a szaz arany jutalmat e miinek javasolja kiadni.

Kelt Budapesten, 1904. évi szeptember hé 27. napjan
Prém Jozsef Herczeg Ferencz
a Petofi Tarsasag tagja a Pet6fi Tarsasdg masodelnoke
Abranyi Emil
a Petdfi Tarsasag tagja

Jegyzokonyv

felvétetett Szabadkan, 1904. évi szeptember 29-én tartott tanacsiilés-
ben a véaros altal a szinhaz 50 éves fennallasa emlékére kitlizott dramapa-
lydzatra a Pet6fi Tarsasag biralati jelentése folytan.

A Petdfi Tarsasag birald bizottsaga altal a jutalmazasra érdemesnek ta-
141t Névtelen hédsok cimii pilyanyertes mid I|el|ge<; levélkéje a tanics elndke
dltal felbontatvan abb6l dr. Molnar Gyula'” Gigyvéd ncve tint ki.



Ennek folytan a Pet6fi Tarsasag altal visszakiildott jeligés levelek a ta-
nécsiilésben nyomban elégettettek.
Dr. Bélits Jézsef dr. Bir6 Karoly
tanacsnok polgarmester
Brenner J6zsef

t. ligyész
Antunovits Antal'>
tanicsnok
Tekintetes Doktor Molnar Gyula irmak
igyvéd B. Bodrog vmegye tb. féligyésze
Budapest

(Lip6t koriit 29. sz.)

Orémmel értesitem urasagodat, hogy a szabadkai szinhaz félszdzados
jubileuma alkalmabdl a varos altal hirdetett drAmapalyazatra a Pet6fi Tar-
sasag dramabirald bizottsdga dontése értelmében a beérkezett 26 palyami
koziil a Névtelen hésok cimii térténeti drama taldltatott nemcsak a legjobb-
nak, de egyiittal a jutalomra érdemesnek is.

Ennek folytan van szerencsém értesiteni, hogy a varosi tanédcs hazipénz-
tart egyidejlileg megbizta, miképp az 1000 korona jutalomdijat urasiagod ci-
mére kiildje el.

Hazafias iidvozlettel

Dr. Bir6 Karoly

polgarmester
Szabadkan, 1904. oktéber 10.

JEGYZETEK

—

. Dr. Bir6 Kiroly (Szabadka, 1864 — uo., 1952), Budapesten jogot tanult, 1885-t5! Sza-
badkan drvaszéki jegyz6, 1889-ben itt tigyvédi irodat nyit. 1902-t61 1918-ig Szabadka
polgdrmestere, utidna nyugdijba vonul és gazdalkodik. Eléviilhetetlen érdemei van-
nak a véros €s a szinhaz fejlesztésében.

2. A jubileumot december 16-4ra tervezték, mivel 1854-ben ezen a napon nyitottdk meg
a szinh4zat. Akkor a Szegedrdl érkezett Latabir Endre sziniigazgaté tarsulata Jésika
Mikl6s Két Barcsai cimii drémaéjat vitte k6zonség elé.

3. A pélydzati munkéknak ezideig nem sikeriilt nyomara bukkanni.

. Dr. Bélits J6zsef, Ggyvéd, 1905-1909 kozott virosi f6jegyz6.

5. 1876-ban alakult, 1944-ig 1étezett, a Kisfaludy Tarsasdggal rivalizal6 irodalmi szerve-
zet, melynek — az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (Bp., 1994. I11. 1623. old.) szerint - fel-
adata volt a ,,nemzeti szellemii szépirodalom miivelésén til a Pet6fi-kultusz dpolasa,
terjesztése”. Els6 elndke Jékai Mér volt, 6t 1904-ben Herczeg Ferencz viltotta fel.

6. 1863-ban Versecen sziiletett német szdrmazaisi magyar préza- és dramair6. Ismer-
tebb miivei: A Gyurkovics lanyok (1893), A Gyurkovics fidk (1895); A dolovai nabob
ldnya (1893), Poganyok (1902), Bizdnc (1904), A kék réka (1917). Emlékezésci fon-
tos kordokumentum. H. F.-et évekig magyar fréfejedelemként tisztelték. 1904-tdl
1920-ig a Pet6fi Tarsasig elndke.

7. Abrényi Emil (1850-1920), kolt6, ujsagird, mifordits, ki — az UMIL., 1., 4-5. old. szec-

rint — a ,,;szdzadut6 Gjromantikus- retorikus kozosségi lirdjanak képviseldje”, majd a

S



10.

11.

12.
13.

huszadik szazadban, a Nyugat megjelenésével hittérbe szorul. Eletmivébsl méra leg-
maradandébbak drdmaforditasai (Byron: Don Juan, Rostand: Cyrano de Bergerac).
A Pet6fi Tarsasdgnak 1876-t6l tagja, 1880 1890 kozott masodtitkara.

Prém J6zsef (1850-1910), ir6, mivészettorténész.

A birélati jelentésben felsorolt palyamiivek koziil egyre sem talaltam ra pesti vagy vi-
déki tarsulatok misorjegyzékében, ami nem zirja ki, hogy elsdsorban vidéken nem
keriiltek, esetleg mas cim alatt bemutatisra. MindenekelStt az Anica cimi bunyevic
targyu népszinmi esetében, a miifaj nagy vidéki divatja folytan, gondolhatunk szinpa-
di megjelenitésre.

A pilyadij-nyertes szinmii kériill bonyodalmak tdmadtak. Mivel a varos multjabol me-
riti targyat és egyes vélemények szerint sérthet bizonyos szabadkai csalddokat, s el6a-
désa ,,a magyar szinmivészet helyi jovGjére is esetleg tobb évre karos hatassal lennc”,
a sziniigyi bizottsag — ahogy a november 28-4n tartott iilés jegyzékonyvében all - cl-
hatarozta, hogy miisorra tiizése el5tt tiizetesen megismerkedik Molnir Gyula mivé-
vel. Ezzel magyarizhat6, hogy a Névtelen hGsoket csak a jubileurn harmadik napjan
lathatta a k6zonség. Az innepi misor pedig ekképpen alakult: a szinhazi zenekar Ga-
il Ferenc vezénylete alatt Erkel Hunyady Lisz16 cimd operdjanak nyitanyét jitszotta
bevezetSként, majd elszavaltik Abranyi Emilnek erre az alkalomra irt prolégjat, a
tarsulat a zenekar kiséretében elénckelte a Himnuszt, még egy zenckari szam kovet-
kezett, R6zsavolgyi Markt6l adtik el6 a Nemzeti 6romhangok cimi szerzeményt,
melyet el6szor 1837-ben a Nemzeti Szinhdz megnyitasakor jatszottak. A zenekari sza-
mok utén kvetkezett a drimamiisor. Vérésmartytél Arpad ébredését, a Ciganybard
cimii Strauss-operett masodik felvonasat, majd J6kai Szigetvari vértaniik cimi torté-
nelmi driméjanak els6 felvondsat 14thatta az dnnepl6 kézonség. Ezt a véros ismert
zeneszerzGjének Geiger Garai M6rnak erre az alkalomra irt Unnepi nyitanyanak el-
6adésa el6zte meg. Az iinnepi misort a Sz6zat el6adédsa zirta. A misort masnap
megismételték. A Névtelen hsok a jubileum harmadik és negyedik napjn keriilt be-
mutatésra. (A mid korili bonyodalmakkal, megjelenitésével és sajt6visszhangjaval
egyik kévetkez6 szamunk Adattiriban foglalkozunk majd.)

Molnér Gyula (Szabadka, 1857 — Bp., 1932), ir verseket, regényckcet, de clsésorban
dridmairéként tartjak szdmon. Keresked6inas, szinész, majd érettségi vizsgit tesz és
jogi végzettséget szerez. Zomborban és Bp.-en folytat jogi gyakorlatot. Zomborban
1881-1896 kozott szerkeszti a Zombor és Vidéke cimi lapot, majd Bp.-re kéltozik.
Mveit, tiz kotetben, Zomborban jelenteti meg 1895-ben. Szinpadi miivcit elsésor-
ban a Zomborban és Szabadkén jitsz6 tarsulatok tizték misorra, dc Homokzilo-
nyok (1900), majd Nyari zivatar (1903) cimi vigjatékat, ez ut6bbit Hevesi Sandor ren-
dezésében, illetve Bayard lovag (1905) cim@ dram4jat bemutatta a Nemzeti Szinhaz,
A papa linya cimii bohézatit pedig a budapesti Népszinhizban jatszottik (1906),
Sztojanovits Jend zenéjével. Egyéb szinpadi mivei: Babos kendd, népszinmii, Nagyon
j6 emberek, vigjaték, Banffy Dénes, tragédia, Modem lovagok, tirsadalmi drima, J6
partik, vigjaték, Zoard, honfoglalaskori drima, Musztafa, drdma, Saul kiraly, bibliai
targyd drama.

Dr. Brenner J6zsef (1826-1887), gyégyszerész. (Csath Géza édesapja.)

Ro6la semmilyen életrajzi adatot nem sikeriilt megtudni.

(A dokumentumokat kozzéteszi, a jegyzeteket készitette: Gerold Liszl6.)



SZEMLE

RONAY LASZLO: ERKOLCS ES IRODALOM

A magyar irodalom révid toérténete.

Vigilia, Budapest, 1993

Az irodalomtorténet-irds XX. szazadi hanyatlasarol fejlédésképtelen-
ségérdl és tévedéseirdl szol6 elméletek (pl. R. Wellek!, H. R. Jauss?, W.
Iser’ nézetei) fényében nem elhanyagolhat6 vallalkozas osszefoglalé ma-
gyar irodalomtorténetet irni, anndl is ink4bb, hiszen a magyar tdrsadalom
masodik vilighdboni utani tobb évtizedes regressziv tendencidi és a marxis-
ta ideoldgia tudoményelméleti egyeduralma szinte kilatastalanna tette a
dlszaplma 1étét & és (a nyugatl torekvésekkel pairhuzamos) fejl6dését. Kul-
csar Szab6 Emé* a ,mai irodalomkutatés szellemi helyzetérdl” szélva ket-
tés (ezen beliil is bonyolult) paradigmavaltést siirget. Egyrészt a magyar
irodalomtudomany elavult mdodszerkészletét kell az ,,ezredvégi miivészet-
tudomanyi vilagkép”-pel szinkronba hozni, masrészt ideoldgiamentessé
kell alakitani (a szubsztancializmus poziciéit elhagyva) értékrendszerét.

, Tudom, szokatlan és merész vallalkozas 16 iv terjedelemben 6sszefog-
lalni a magyar irodalom torténetét a kezdetektdl mdig” — frja R6nay Laszlo
az Erkoélcs és irodalom cimi konyvéhez fliz6tt néhany mondatos jegyzeté-
ben. Ez a (hatsé borit6n taldlhatd) jegyzet azért is provokativ jellegi, hi-
szen a magyar irodalomtorténet-irs gyakorlata a modszertani elveket le-
fektetd, irodalomszemléletet reprezentéld, tobbszor 4j fogalomrendszert
meghonosité fejezetnyi bevezetdkben gazdag. Gondolhatunk itt elsésor-
ban Horvith Jinosnak a magyar irodalmi miveltség fejlédésérdl alkotott
nagy koncepcidja vazlatira (Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai5),
amelybdl egy masik — a késGbbi értekezések és eléadasok elbtt ,bevezeté-
siil” kozolt, a rendszerezés alapelveirdl sz6l6 — tanulmany(valtozat) nétt ki
- - és az irodalomtorténeti szintézis természetesen. De ilyen md Szerb An-
talnak a Magyar irodalomtorténethez6 kapcsolt (cimében is direkt utaldsa)
bevezetdje, amelyben a magyar irodalom megijhodasat illetve megdjitasa-
nak lehetdségeit a szellemtorténeti iskola perspektivdjabol szemléli.
Schopflin Aladar A magyar irodalom torténete a XX. szazadban7 cimd mii-
véhez bevezetd (Régi és 1j) és befejez6 (Visszatekintés) szoveget egyarant
flizott. Babits Mihaly8 vilagirodalmi olvaskonyvének fogalomtisztazo be-



kezdései is ilyenek. De (s most idében évtizedeket iveliink ét) a legtjabb
kutat4sok €s szakmunkdak sem utasitjak el ezt az eljarasmaddot. Pl. Szegedy-
Maszak Mihdly elsd tanulmanya a Vildgkép és stilusban9 is fogalomtiszta-
z0, itmutato jellegf.

Roénay Laszlé emlitett ajanlo jegyzete azonban minden sziikszavisiaga
(6sszesen 11 mondat) ellenére is tartalmaz az egész irodalomtorténeti szin-
tézis 1ényegére vonatkoz6 utalasokat, olyan meghatarozasokat, amelyek a
mi alapmozzanataira vonatkoznak, s amelyek igy tdjékozodasunkat segi-
tik, olvasdsunk mikéntjét befolyasoljak. Az egyik ilyen fontos momentum
(bar szdvegszeriien nem 4ll el6ttiink, csak a kovetkeztetés szintjén valdsul
meg) a Rénay-féle koncepcié elméleti megalapozottsaganak milyenségérél
arulkodik, a masik irodalomfogalmanak lényegére vonatkozik. Egy semle-
gesnek tetsz6 médszertani megjegyzésbél kell kiindulnunk: ,,Izgalmas volt
a feladat, 6réom végigolvasni mindazt, amit magyar irodalomnak neve-
ziink...” Maga a ,végigolvasas” gesztusa egyrészt a Szerb Antal-i, Babits
Mihaly-i hagyomanyokat idézi benniink, akik a maguk irodalomtdrténetei-
ben grandizus olvasdnapldékat teremtettek, ugyanakkor a legijabb kori
recepcidesztétika gondolatmenetét, miszerint ,,egyetlen szGveget sem irtak
meg azért, hogy filoldgusok olvassak és értelmezzék filologus szemmel”
(Walther Bulst10). Azaz H. R. Jauss szerint: ,,... az irodalomtorténész is al-
landé6an olvaséva valtozik vissza, miel6tt sort kerithetne a mii megértésére
és besoroldsara...”'! Rénay Laszl6 tehat az irodalmat (akar korabban R.
Jacobson, akar késébb H. R. Jauss) az olvasé és a mii(vek) k6zotti llandd
dial6gusviszonyban litja megval6sulni. De nem kell nyugat- eurépai példa-
hoz folyamodnunk, hogy ezt a tudomanyos felfogast bemutassuk, hiszen
méar Horvath Janos is megfogalmaz hasonld gondolatokat A magyar iroda-
lom fejlédéstorténete bevezetGjében, A rendszerezés alapelveibenlz, ami-
kor azt ifja gmondj a): ,Ir6k és olvas6k szellemi viszonya irott miivek kozve-
titésével...”!? Persze a modern irodalomtudomany ezt a ,,viszonyt” még
konkrétabba, még specifikusabba teszi, amikor azt mir nemcsak az iré és
olvaso, az olvasé és a mi kozott, hanem az ,,olvasasok” folyamatdban kép-
zeli el: ,,Az olvasé €s az irodalom viszonyanak vannak esztétikai és tGrténel-
mi implikécidi... A térténelmi implikacié abban mutatkozik meg, hogy az
els6 olvasék élménye recepcidlancként folytatodik generaciordl generiacio-
ra, ekozben gazdagodhat is, st esetenként eldéntheti egy mi torténelmi
jelentdségét és esztétikai rangjat is.”14

A Jauss altal biralt hagyoményos irodalomtorténet csapdait (egyik:
»anyagét altalanos iranyzatok, miifajok €s egyéb cimszavak szerint rendezi,
s ezeken belill az egyes miiveket kronologikus sorrendben targyalja”, a ma-
sik: ,,kronoldgiai sorrendben koveti a nagy alkotok vonulatz’lt”)15 Rénay
ugy keriili ki, hogy vizsgélataihoz ,erkolcsi” nézopontot valaszt. Meggy6z6-
dése értelmében ugyanis irdink nem egyszerden csak irodalmi feladatokat
teljesitettek, hanem mdveik dltal folyamatosan, korszakrol korszakra job-



bitottik (és természetesen jobbitjak) a ,,nemzet erkolcsét”. S ez mar a ha-
tasesztétika teriilete.

A Ronay altal elfogadott és kovetett irodalomfogalom igy ,,a hatas, a
befogadas és az ut6élet” ! kritériumaitol fiigg. Erdeklédése kozeppont]a-
ban azok a térekvések allnak, amelyck ,,az erkolcsi 1gazsagok miivészi meg-
]elemtesere irAnyultak”. 17 Ilyen értelemben az irodalmi md ,,szepseg, ]osag
és igazsag -eszmenyek mivészi megjelenitése (is), s mint olyan az ,,igazsag
Utjara vezérel”.! Ronay Laszl6 irodalomtorténete igy erkdlestorténet (is),
tagabb értelemben: mentalitastorténet (is). Jauss értelmezésében ez tulaj-
donképpen az irodalom tarsadalmi hatdsa, amely tigy jon létre, hogy ,,az
irodalmi élmény behatol olvasdjanak — ,.életgyakorlata” altal meghataro-
zott — elvarasi honzontjaba befolyasol]a vilagfelfogasat, és igy visszahat
tarsadalmi magatartasara is” % Ha tovabbgondoljuk Rénay felfogasat és
szempontjait, arra a recepc1oesztet1ka| kovetkeztetésre jutunk, miszerint
az egyes irodalmi mivek hatisa nemcsak az aktudlis id6szakban érvényes,
hanem a milt mdalkotisainak jboli befogadasaval, illetve az eldzetes ol-
vasoi bcfogadésok és a jelen kori értelmezések kozotti dialogus révén vég-
bemegy a ,,miilt és jelen muvcszetenek az irodalom hagyomanyos érvényé-
nek és aktudlis ]elentosegenek” dlland6 kélcsonhatdsa. S bar a Rénay-
féle irodalomtérténetben ez igy szovegszeriien nem fogalmazddik meg,
tézis-alakban sincs jelen, ugyanakkor jeleiben €s tényeiben igen. Erkolcsi
szempontjaval, befogadasesztétikai néz6pontjaval Ronay LaszI6 ugyanis az
elavult, méltan birdlt produkci6kdzponti irodalomtérténet-iras gyakorla-
tanak meghaladésara tett kisérletet.

Az atfogd irodalomtérténeteknek nemcsak ,.iskolai” hovatartozasuk,
elméleti megalapozottsaguk, valamint kialakitott irodalomfogalmuk éllhat
érdekl6désiink kozépontjaban, de a vizsgalt fejlddésfolyamat eseményei-
nek és jelenségeinek rendszerezése, illetve e rendszerezés alapelve. Iroda-
lomtoérténet-irdsunk a hatirozottan bels6 szemponti (6nelviiségre hagyat-
kozd) periodizacioktdl (igy Horvith Janosétol, aki az ,irodalmi tudat”
szempontjabal tekinti 4t a magyar irodalom torténetét) kezdve, a nemzeti
szempontokon 4t, szocioldgiai, filozéfiai és recepcidelméleten alapuld
rendszerezésekkel egyardnt rendelkezik. R6nay Laszl6 irodalomtérténete
e szempontbdl erdsen a Horvath Janos-1 hagyomanyokra épit, s bar szem-
pontja ,erkolcsi”’, azaz a josig-, szépség- €s igazsag-eszmények irodalmi
alakuldsat koveti e fejlddésben, gyakorlatilag nem hoz létre valtozast az
emlitett hagyomanyokhoz képest. Konyvének szerkezete nem kettGs ugyan
a ,,régi magyar irodalom” és az ,,(ij magyar” irodalom megkiilénboztetése
értelmében, korszakolastechnikaja tiikkrozi ezt a nézépontot. A magyar iro-
dalom , kezdetei”-rdl, humanista, barokk irodalomrél, a felvilagosodas és a
reformkor irodalmardl, Atmeneti korrdl, az ,,izmusok” korszakardl beszél,
ezenkiviil a két vilaghibord kodzotti, a masodik vildghdbord utani irodal-
mat, a magyar irodalom 4j irdnyait, valamint a kiscbbségi és szérvany iro-
dalmat targyalja. Az altala (eszmékben) egységesnek vélt korszakok cgy-



egy f6 karakterisztikdjat kiemelve inditja gondolatmenetét s mutatja be a
lehatarolt periédust. Példaul a régi magyar kultira bencés-reformmozga-
lommal parhuzamos tendencidit hangsilyozza vagy a barokk irodalom je-

- zsuita befolyasoltsdgat. A felvildigosodassal kapcsolatban az eszmék har-
ca”-ra hivja fel a figyelmet, mely a felvilagosult ir6k, miivelGdésszervezk
és az arisztokratikus ,.ellenallas” kozott zajlik. A vilagosi fegyverletétel uta-
ni atmeneti korre pedig kétféle életérzés (a talélés esélyeit keresd az egyik;
abrandvilag kiépitésén firadozo a masik) uralmat tartja karakterisztikus-
nak.

Roénay Laszl6 gy igyekszik ,teljes képet” adni irodalmunk fejlédésé-
rél, hogy a mas szempontbdl jelentéktelenebbnek itélt irdi életmiveket is
visszaemeli e folyamatba. Hiszen a ,,legnemesebb emberi értékek kialakita-
sat”?! kisebb jelent8ségili életmivek is szolgalhattak. (A kisebb irdkkal
szembeni kdzombosséget, illetve megkeriilésiiket a modern recepciéelmé-
leti kutatasok is a XX. szdzadi irodalomtorténet-irs hidnyossagai kozé so-
rolj ékzz.) Ami elméletileg segiti a teljesebb kép kialakitasat valamely folya-
matrdl — mutatja R6nay munkaja —, az a gyakorlatban nehézségeket jelent.
Az irodalomtorténésznek ugyanis terjedelmi problémat okoz ezeknek az
alkotasoknak a fejl6déstorténetbe valé beemelése, visszahelyezése. Ez bi-
zonyos fokii feliiletességet eredményez munkajaban, s a minden szempont-
bdl, azaz az altala erkolcsinek nevezett szemszogbdl is rendkiviili jelentésé-
gl irodalmi mivek €s hatdsuk t6bbszor alig (néhdny mondat erejéig) keriil
megemlitésre. Legkirivobb példdja ennek a Csongor és Tiinde-clemzés,
amely majdnem csak a miirdl alkotott kézismert (mar-méar kozhelyszerd)
tényeket sorolja fel (pl. az utat keres6 Csongor, a vilag latszatértékeinek hi-
abavaldsagat példazé vandorok, a fennkolt hésok érzelemvilagat karikiro-
z6 Balga és Ilma stb.).

Az erkolcsi értékeket példazd irodalomtorténet vonalvezetését sem
mindig egyértelmtien, s nem mindig kovetkezetesen oldja meg az iroda-
lomtorténész. Olykor csak egy-egy odavetett megallapitas képviseli ezt az
irdnyelvet: pl. a Csongor és Tiindérdl (azaz erkolcsi hatasardl) csak annyit
tudunk meg, hogy ,leleplez6dnek azok az eszmények, amelyek az emberi
nyernek igazolast.” (Melyek? Milyenek?)

Kiil6én tanulmanyt igényelne annak bemutatasa, hogy a magyar iroda-
lomtérténet Rdnay elemzésében milyen erkolcstorténeti vonalat mutat.
Osszefoglalé megallapitasai, hogy ,,irodalmunkban ugyan tetten érhetd a
csiiggedés és a letargia is, mégis mozgodsitott, s a legnemesebb emberi érté-
kek kialakitasat szolgélta.” Csak néhany kiemelésre, néhany fontos mozza-
nat szemléltetésére van lehetdségiink. Pl. a Karthauzi Névtelen hirdette
eszmékben, miszerint a ,,nemzetet ért sorscsapasoknak csak gy lehet gatat
vetni, ha visszatériink a bibliai szellemiségéhez, s mindent megtesziink,
hogy a szentirasi elvek és eszmények valogatas nélkiil mindenki életét és
szemléletét athassak™, nagyszerid érzékkel fedezi fel a ,,magyar nyclviség



programjat”, hiszen a bibliai elvek csak gy juthatnak el mindenkihez, ha a
Szentirast anyanyelven olvashatjak.

A kotet (az irodalomtorténet) legszinvonalasabb és legteljesebb képet
mutato fejezetei a felviligosodas irodalmat, a reformkori irodalomeszmé-
nyeket, s a XIX-XX. szdzadi &tmenet erkdlcsi valsagat targyald fejezetek.
Kovetkezetesen mutatja be példdul Bank ban erkolcsi nagysagat és ideal-
jellegét a magyar tarsadalomban, s a Kemény-regények recepcidjit egésziti
ki konkrét erkolcsi kérdésekre épitd elemzésiikkel. Kemény Zsigmondban
a magyar irodalom ,,erkdlcsileg hallatlanul emelkedett, esztétikailag kimud-
velt, tudatosan ir6” alkotdjat 1atja, akinek mivei kdzéppontjaban mindene-
kelGtt regényeiben) ,hallatlanul érdekes erkolcsi kérdés”-ek allnak. Pl. A
rajongok dilemmajat az egyik f6hés igy fogalmazza meg: ,, El volt tévesztve
egész életiink.” A nagyvarosi létben gyokeredzd, a régi és altalanos emberi
értékeket megkérddjelezd valsdgeszmény kiteljesedését a szdzadvégi iro-
dalomban Komjathy Jené kéltészete szintjein mutatja ki érzékletesen.
»Aki a régi, dltaldnos emberi értékeket hangsilyozta, s tette mivészete ve-
zérelvévé, el6bb- utdbb kiszorult a f6sodorbd]” — olvashatjuk megallapita-
sat errdl a korszakrél. Es: ,,A szazadvég nem kedvezett az erkolcsi alapon
szervez6dd, a nemzeti gondolatot hirdetd kultdranak.”

Ahogy csokken az irodalmi folyamatokra és jelenségekre val6 ralatas
tavolsaga, ugy rovidiilnek Rénay bekezdései egy-egy irorol, torekvésrdl. A
XX. szazadi irodalom II. vilighdboriig tartd szakaszat még teljességi-
génnyel, a habord utani irodalmat (Wedres Séndorig) részletez6bb szan-
dékkal targyalja. Az djabb magyar irodalom esetében csak a befejezett vagy
kiteljesedett életmiivek érdeklik (pl. Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc). A legi-
jabb irodalmi torekvésekrdl (1986-tal bezardlag) csak cimszavakban beszél.
A kisebbségi és szorvany irodalombdl csak Hatar Gy6zot és Siité Andrast
emliti. A vajdasagi magyar irodalom csak egy félmondat erejéig létezik eb-
ben az irodalomtoérténetben.

Konyvét Rénay Laszl elsGsorban a fiataloknak és irodalmunk baratja-
inak ajanlja. Ajanlasa is kifejezi: szintézise bar tudomanyos megalapozott-
sagpal késziilt, elsGsorban olvasmany- értéki.

BENCE Erika

JEGYZETEK

1. ,,A legmérvadébb irodalomtorténetek — vagy civilizicidtorténetek vagy kritikai esszé-
gytijtemények.” In: Wellek-Warren: Az irodalom elmélete. Gondolat, Budapest,
1972, v. H. R. Jauss tanulményiban, Irodalomt6rténet mint az irodalomtudomany
provokdécié6ja. Helikon, 1980, 1-2., 8-40. p.

2. ,, Az irodalomtorténet korunkban egyre rosszabb hirbe keriilt s nem ok nélkil; e tisz-
teletre mélté diszciplina térténete az utébbi 150 évben a hanyatlds Gtjat futotta be.”
In: H. R. Jauss i. m.



3. Wolfgang Iser: Az irodalom funkci6torténeti szévegmodellje. Helikon, 1980, 1-2.,
40-66. p.
4, Kulcsir Szabé Emé: Az 1j torténetiség esélyei. In: K. Sz. E.: Az ] kritika dilemmai.
Balassi Kiad6, Bp., 1994, 88-101. p.
5. A kiad4sok: Horvéth Janos: A magyar irodalom fejl6déstorténete. Akadémiai Kiadd,
Bp., 1976
6. Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Magvetd, Bp., 1982
7. Schopflin Aladdr: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Grill Kéaroly
Konyvkiadévalalata, Bp., 1937
8. Babits Mihély: Az eurépai irodalom térténete. Szépirodalmi, Bp., 1979
9. Szegedy-Maszik Mihaly: Vilagkép é&s stilus. Magvetd, Bp., 1980
10. In: H. R. Jauss: i. m.
11. vo.
12. Horvéth Janos: A magyar irodalom fejl6déstorténete. Akadémiai, Bp., 1976. A rend-
szerezés alapelvei (Bevezetésiil), 53-70. p.
13.H.J.i.m,, 62.p.
14. H. R. Jauss i. m. In: Helikon, 1980, 1-2., 15. p.
15. H.R. Jaussi.m., 9. p.
16. ué.
17. Ronay L4szl6 jegyzete az Erkolcs és irodalomhoz
18. vo.
19. H. R. Jauss i. m., 34. p.
20. vo., 16. p.
21. Rénay Laszl6 jegyzete
22.H.R. Jauss i. m.

THOMKA BEATA: MESZOLY MIKLOS

Kalligram Koényvkiad6, Pozsony, 1995

Furcsa médon alakulnak az egyes iréi palydk — még furcsébb mddon
egy-egy életmii recepcidja. Ha pedig végigtekintiink azon irék, kolték élet-
miivének irodalomtorténeti recepcijan, akik az epikdban Kosztolanyi, a li-
raban J6zsef Attila utidn a legnagyobb hatdssal voltak (vannak) a nyolcva-
nas évek és napjaink legijjabb magyar irodalmanak alakuldsara — mi tébb:
értékorientdcié meghatirozéiként hatottak (hatnak) —, mind hatarozottab-
ban rajzolddik ki el6ttiink az irodalomtdrténeti kérkép. Tudjuk, Webres
Sandor az altala megnevezett ,,szellemi szesztilalom” €16 fosszilidja volt,
példak ra a mivei megjelenésének kontinuitdsit meg-megakaszto, felszag-
gatd fehér foltok, publikalasi (,,szesz”)sziinetek 1948 és 1956-7. kozott.
Ugyanezek a fehér foltok ott kisértenek Mandy Ivan, Mészdly Miklés, Ne-
mes Nagy Agnes kotetpublikaldsainak sordban is. Lengyel Balazs és méasok



memodrjaibdl azt is tudjuk, milyen politikai mandverezéseket, csatarozaso-
kat lejtett az emlitett idészakban az épp hatalmon levd, iigyeletes iroda-
lompolitika — pl. Pilinszky egy-egy verseskdtetének megjelenése koriil (le-
gyen benne antifasiszta vers, igénytelen kivitelezésben jelenjen meg, hogy
ne keltsen feltlinést stb.). Mégis, mintha Gk ketten, Wedres és Pilinszky let-
tek volna a szerencsésebbek: a hetvenes évek vége és a nyolcvanas évek vé-
ge kozotti idészakban mindkettejiikrdl jelent meg monografia €s elemzé
igényd tanulmanykétet. (Tamas Attila: Wedres Sandor, 1978; Kenyeres
Zoltan: Tiindérsip, 1983; Bata Imre: Weores Sandor kdézelében, 1979; Tiis-
kés Tibor: Pilinszky Janos alkotasai és vallomasai tiikkrében, 1986; Radnoti
Sandor: A szenvedd misztikus, 1981). Jdllehet, tulajdon rosszindulatunk
tiineteként konyvelhetd el, hogy a Pilinszkyrdl sz616 mindkét kotet megje-
lenési évét beszédesnek véljiik (a koltd halalanak éve illetve haldlanak 6to-
dik évforduldja), mégsem hagyhaté figyelmen kiviil a tény (s itt most nem a
monografia illetve tanulmanykotet szerz@jét vessziik célba).

Es ott a kevésbé »szerencsés” szerzok sora: Ottlik Géza, Mandy Ivan,
Meszoly Mikl6s, Nemes Nagy Agnes életmiive, amelyek monografikus fel-
mérésére késve, csupdn a kilencvenes évek elsé felében keriilt sor (Erdédy
Edit: Mandy Ivan, 1992; Szegedy- Maszak Mihaly: Ottlik Géza, 1994; Sche-
in Gabor: Nemes Nagy Agnes koltészete, 1995; Thomka Beata: Mészoly
Miklés, 1995). Ha e szerz6k életmiivének kisugarzo erejét, irdi-koltdi habi-
tusuk hatdsat a roluk késziilt monogréfidk nehézkes, akadozd megjelenésé-
nek fényében szemléljitk, menten dsszedll a kor- illetve torzkép — a kibillent
mérleg képével érzékeltethetd felemas helyzet, melynek értelmében Kosz-
tolanyi utan Ottlik, Mdndy, Mészoly, Jozsef Attila (Pilinszky és Weores)
utdn Nemes Nagy Agnes életmiivét az 1986 utéani és legiijabb magyar iro-
dalmunk szerzdi bevallottan is mintdnak, a szerz6ket mesteriiknek tekin-
tik, ugyanakkor életmiviik felmérése, monografikus feldolgozasa hosszan,
egészen szoros kozelmiltunkig varatott magara. Ilyen szempontbdl folot-
tébb dicséretes és elismerést érdemld az irodalomtorténeti szakma koré-
ben a pozsonyi Kalligram azon torekvése, hogy egyrészt pétolni igyekszik
az eddigi hidnyokat (1. az Ottlik- és Mészoly-monografiat), masrészt folya-
matosan tigyel arra, hogy mar kiteljesedett életmivel rendelkez6 kortars
szerzGkre iranyitsa a figyelmet — hataron innen €s hataron til (Thomka Be-
ata: Tolnai Ottd, 1994; Sziraki Péter: Grendel Lajos, 1995; Kulcsar Szab6
Ernd: Esterhazy Péter, 1996; Kulcsar Szabé Zoltan: Oravecz Imre, 1996;
Farkas Zsolt: Kukorelly Endre, 1996 stb.).

Az irodalom €16 folyamat. Egy-egy életmi nem zarul le sziikségszerlen
a szerz6 életének berekesztGdésével, hiszen utdlag, a szerz6 haldla utén is
keriilnek el3 a hagyatékbdl az olvasok el6tt ismeretlen szovegek, mivek.
Id6nként sziikség mutatkozik lezdrult vagy téliink idében tavol es6 szerz6i
életmivek djraértékelésére is (1. pl. a Kosztoldnyi-monografidk nyolcvanas
évekig hiiz6d6 sorat vagy Nagy Attila Krist6f Komjathy koltészetérdl sz616
monogrifidjat 1992-bdl stb.). Mindez, és még egy sor jelenség arra utal,



hogy nemcsak a jelenkori irodalmi folyamatok mérlegelése, 6sszefoglalasa
elengedhetetlen irodalomtdrténeti feladat, hanem egy-egy mai ir6i-kolt6i
életmiié is. F6ként olyan esetekben — mint ahogyan ezt Thomka Beata Mé-
szOly-monogrifidja is tanisitja —, amikor egy ir6i miithely nemcsak a sajit
megtett it egyéni jellegzetességeibe, hanem az irodalom egészének vagy
egy szeletének f6 alakulasmédozataiba is betekintést nyjt (1. Mészoly mii-
fajait, ezek hagyomanytalansigat vagy utolsé évtizedeink allitélagos nagy-
regény-hidnyat). Az ilyen monografidk ugyanakkor a vizsgalt opusra ira-
nyuld beszédiikkel lehetséges parbeszédek kezdeményezdi, Gjabb kutata-
sok, summazisok irdnyaddi lehetnek. ,,A parbeszédet, melyet most
kezdeményezek Mészoly Miklds miivével, a megértésre torekvés €s a vilag-
ban valé t4jékozédas igénye vezérli. Mindkét intencié nehézségeket hor-
doz, s ha a véllalkoz4s mint értelmezési javaslat akar pozitiv, akar negativ
értelemben kiindul6pontot képezhet az elmélyiiltebb tovabbi kutatdsok-
t6jében (10.1.).

Thomka Bedta mai magyar regényjelenségekre, prézapoétikai alaku-
lasformakra iranyuld vizsgilddasai sordn tobb alkalommal id6z6tt a Mé-
szdly-préza kozegében. J4l ismeri mostani kutatadsidnak terepét, a vizsgalt
életmiivet, s a Narracié és reflexié (1980), az Esszéterek, regényterrek
(1988), valamint az Attetszé konyvtar (1993) cimd koteteiben mar napvila-
got latott. Mészolyt érintd vagy épp az iré egyes miiveirdl sz6l6 tanulma-
nyait is szervesen épithette be monografiajaba.

A Mészoly-opus miifaji gazdagsaga (a monografus ,,leltira” szerint: no-
vella, elbeszélés, mese, meseatdolgozas, ifjisagi regény, kisregény, drama,
vers, foljegyzések, 1962-tdl esszé, naplojegyzet, ars poeticaszerti irasok, ko-
zéleti publicisztika) els6ként azt a kérdést veti fel, hogyan elrendezni ezt a
sok irdnyba 4gazd életmiivet. Két lehetdség adddik: a miivek idérendi vagy
miifaji csoportositdsa — s mindkét eljardsmédnak megvan a maga elénye és
hatranya. Az els6ként emlitett médszer esetében talan erételjesebben, tisz-
tdbban rajzolédik ki a fejlédési iv, &m konnyen osszemosddhat a miifajok
szambavétele; a masodik esetében erdsebb aura épiil a miifajok koré, am
minden miifaj vagy nagy mifajcsoport esetében tjra kell rajzolni a fejlédési
miutdn végigjarja a hatvanas, hetvenes, majd nyolcvanas- kilencvenes évek
kisprézainak fejlédésvonalat, azaz a hagyomanyos, metaforikus-szimboli-
kus, szenzudlis-redukalt- riportszerii—utaldsos-linearitast feltor6—-onrefle-
xiv elbeszéléslehetéségek 1itjat, az egyes alkotdi korszakok jellegadé eljara-
sait (targyias modor-kameraszerii szimbavétel- oldottsag), miifajvaltoza-
tait (a hagyomanyos novellatdl a fragmentéris, minimalizalt videoclipekig),
majd felvdzolja e miifajcsoport f6bb miivészi jellegzetességeit (az elbeszéld
mint kronikas, tand, fragmentumszertiség, metaforikussag), a novelldk do-
mindns alaphelyzeteit (utas, atutazd, latogatd, véletlen, Pannénia, Kézép-
Furdpa), metafordit (Gt, utazas) - a kiscpikai forma sokféle transzforma-



cidit —, Gjra visszakapcsol az 6tvenes-hatvanas évekhez, hogy feimérje a ha-
rom korai Mészoly- regénytdl (a Magasiskola, Az atléta halila, a Saulus)
a Csaladdradasig terjedd iv regényirdi valtozatait. Ez a torés amiatt is ér-
zékelhetd, mert Mészoly rovidprdza- és regényvilagat az adott alkotdi sza-
kaszokban sok hasonld eljaris, hasonld térség, végsd soron pedig egyazon
stilus és vilagkép — a ,,mészodlyi tudas” — hatja at.

Az Atrendezédé magyar regénytérkép cimi nagyfejezet emiatt igyek-
szik oldani e széttagolason, midon a Mészoly-regények és novellisztikus
szovegek belsd atjarhatosdgit, a Mészoly-€letmi miifajon beliili sokszdla-
misigat, az egyes regények és kisprozak kdzvetlen kapcsolatat, szovegkdzi
viszonyait, motivikus és emblematikus ismétléseit, személyek és helyzetek
»atsétalasit” hangsilyozza. Ilyen athidalé funkcidja van a monogréfia mi-
faji jellegi vizsgalodasok elé emelt két fejezetének (A szikdrsag esztétika-
Jja, Mészoly Miklés poétikaja) is, amely miifajok, alkot6i szakaszok sajitos
egyiittlatisinak formajaban jeldli ki a mészolyi életmi {6 koordinatait (a
szenzudlis és reflexiv egyidejii jelenlétét, a ,,sugalmazas szemantikdja”’-t, a
Mészoly- milvek atmoszférajat, ,.erds, athaté tdjai”-t, panoramadjat, vizraj-
zat, topografidjat, kozép-eurdpai kozérzet-jelzéseit), kiilon kitérve e proza-
vilag rokon irodalmi vonulataira is: francia ,,4jregény”, Beckett, Gombro-
wich, Camus ontologizal6 prézaja, Nadas, Esterhazy. Hianyérzetiink csak
olyan esetekben marad, amikor két kiilon fejezetbe keriil pl. a meglatasa-
ink szerint az elbesz€lés mifaji hatarain tilcsapé Bolond utazas, a Pannon
toredék s az ezen szovegekkel szoros rokonsagot mutatd Csaladaradas. (1.
pl. a Pannon toredék értelmezését, amely akar a Csaladaradas regénykép-
lete is lehetne: ,,Mintha ebben a térségben kibogozhatatlanul egymason he-
vernének s a maguk kataklizmaival szétvalaszthatatlanul egymasra rétege-
zO6dnének az egyéni egzisztencidk, csalddtorténetek, szerelmek, tragédiak,
az elbeszél6i tekintet pedig egybefogja dket, egybelatja, anélkiil, hogy tu-
domast venne elottrdl €s utanrdl.” — 84.1.)

A Mészoly-dramak és versek kiilon fejezetbe keriilése mar nem vet fel
ilyen érzeteket, hiszen esetiikben a miifaji-mtinemi tavolsag is nagyobb; az
életmivon beliil a drdmaék j6l koriithatarolhaték (hagyomanytalansag, ab-
szurd szinhaz), a versek pedig aranylag epizodikus szerepet toltenek be az
alapvetden epikus alkati iré opusaban.

A gondolat epikija cimii fejezet a Mészoly-proza kiilonos és jelentOs te-
riletét fedi fel: az iré esszéinek vildgat. A hetvenes évek végétdl induld
esszékotetek (A tagassag iskolaja, 1977; Erintések, 1980; A pille maganya,
1989 stb.) ,egy igen eredeti, el6zmény nélkiili, korszeri szellemi affinitas”
(149. 1) érvényesitdi. Mészoly esszészovegei, ,.érintései” kettds vetiiletben
dgyazodnak be az életmiibe. Egyrészt a ,teoretizald elme” mifajlehetdsé-
gét képviselik, a ,létezési kozérzet” kontemplativ, a monografia szerzdje
altal is hangsilyozott tiszta fogalmi nyelven valé megfogalmazasai, mas-
részt Mészoly rovidprdza- és regénymiivészetének befogadasahoz is tdm-
pontokat nyijtanak. Az el6z6 vetiilet azt nyomatékositja, hogy a Mészoly-



esszé nem valamiféle kiegészitd, hanem koriilhatarolhat6, 6nmagaban is
megéll6, autoném, dntdérvényd miifaj, ontologikus beszédmad, vilagfelfo-
gis; az utdbbi pedig e reflexiv szovegek és az alapvetéen fikcids szépirodal-
mi prézamiifajok kozotti sirolé kozelséget hangsilyozza. A kései Mészoly-
prozaban is megfészkelG kétely, az esszék fragmentaltsdga, miniatir for-
mai, az érzéki és raciondlis, a képi és fogalmi, a metaforikus és targyszeri
egyideji jelenléte (,,rejtett belsé dialektikaja”), az ,.,értelmezhetdség dilem-
majanak, a megismerés/elbeszélhetdség viszonyanak problematizalasa...”
(157.1.), Kozép-Eurdpa mint eszmei szintér stb. mind-mind arra utal, hogy
Mészoly kisprozai, regényei €s esszészovegei szoros szimbidzisban élnek,
hogy egyazon elme kiilonféle miifaji lecsapodasai.

Thomka Beata monogréafidja egyszerre analitikus €s szintetikus moédon
jarja be az ir6 maig alakulé életmiivét. A szintézis lehetdsége adott, hiszen
fiiggetleniil attl, hogy Mészoly Gjabb €s tijabb miivei mindig 1j miifaji (és
olvasoi) kihivasok, az életmi, ha nem is végleges (mert most is alakul6), de
megalapozott épitményként hat, amelyet egyfel6l Mészoly egyéni miifaj-
véltozatai, masfel6l formai-poétikai eljarasainak gazdagsaga fonja at.
teljesiti a mindenkori monografusi feladatot (rendet teremteni a sokfelé
agazd életmiivon beliil), ,alternativ monografikus vézlat”-dban olyan poé-
tikai €s fogalmi apparatussal kozelit a Mészoly-opushoz, megnevezd atti-
tldjével olyan fogalmi halét bont ki (pl.: ,,a szikarsag esztétikaja”, ,,a tem-
poralitis dj retorikija”, ,folyamatossiaggal szembedllitott magszakitott-
sig”, ,merészen miifajtalan” mivek, ,miivészi pillanatpr6za”, a
»posztmodern prézatipus modelljei”, érvényben levd formak ,,észrevétlen
elutasitdsa”, ,,a mitosz regény formaja felidézése és meghaladasa”, ,,1j ér-
zékenység” stb.), amely nélkiilozhetetlen a célba vett opus szellemi tagassa-
ganak megkozelités€hez, értelmezéséhez és behelyezéséhez abba a folya-
matba, amelynek Mészoly miivészete szerves, meghatarozo jelentGségd ré-
sze. A monografia kiilon érdeme, hogy igyekszik lazitani eddigi
beidegzddéseken. Az életmiivon beliil s dltalaban az utébbi évtizedek ma-
gyar irodalmdban nem hianyolja fijdalmasan a nagyregényformaét, hiszen
pl. Mészoly regényeit, kisregényeit ,,egy koherens nagyforma eredeti alter-
nativai”’-ként fogja fel, s viszonylagosabbnak tételezi fel a tényszeru-
ség/Oonéletrajzisdg és fikcid hatarat is: ,,1ényegesen atjarhatobb az it az 6né-
letrajzi, torténelmi s egyéb tények és fikcids rendszer kozott, mint ezt ko-
rabban foltételezte (...) az elmélet” (55. ). Ez utébbira pedig Prousttdl
Mészolyon 4t a legijabb magyar irodalom énéletrajz-rekonstrukcioi is pél-
daként szolgalnak.

HARKAI VASS Eva



HANKISS ELEMER: HAMLET SZINEVALTOZASAI

Hamlet-értelmezések a XVIII. szazadtdl napjainkig.

Savaria University Press, Isis-konyvek. Eszmetorténeti konyvtar 1., Szombathely, 1995

Harminc év pihentetés utdn kapott konyvformét Hankiss Elemér kéz-
irata, melyben a szerz6 a ,Hamlet-élmény torténeti valtozasfolyamatét”
koveti nyomon. Noha nyomtatdsban nem jelent meg, a Shakespeare-mi
szinevaltozasait mintegy harmadfél szdzadon keresztiil dttekinté dolgozat,
nyilvan elézménye volt Hankiss Hamlet-irdsainak, melyek A népdaltél az
abszurd dramaig (1969), illetve Az irodalmi mii mint komplex modell
(1985) cimi koteteiben talalhatok.

A szerzének ez a harom évtizednyi késéssel megjelent kotete a klasszi-
cista felfogastdl az abszurdig idérendi sorrendben keresi a valaszt arra az
alapkérdésre: ,,Hogyan lehetséges az, hogy Shakespeare Hamletje gyoke-
resen mas és mas Hamlet-élménnyé valik minden korban?” Majd miutan a
XVIL. és XVIIIL szazad fordul6jatol szinte napjainkig attekinti a kiilonféle
értelmezéseket, levonja a tanulsigot, miért lehetséges egy mi (ebben az
esetben a Hamlet) kiilonféle értelmezése. Ezt Hankiss szerint két biztos
pont teszi lehet6vé: a tragédia sz6vegének dllanddsaga, illetve a mindenko-
ti értelmezOk, nézdk, kritikusok (és természetesen mindenekeldtt rende-
z6k, tehetnénk hozza joggal, mivel szinpadi mirdl van szd) olvasata, az,
hogy ,,az emberek a maguk toérténeti, tirsadalmi, emberi helyzete alapjin
killonbozéféleképpen élik meg”, s kovetkezésképpen ,,masképp és mas-
képp értelmezik”. Erre kényszerilnek, illetve erre kényszeriti 6ket a md,
amely ,alapjaiban tdmadja meg a néz6 biztonsigat és vildgszemléletét,
szétzildlja az életet értelmezd kategdriarendszerét. A tragédidkban kifor-
dul sarkaibdl a vilag; minden, aminek értelme volt, értelmét veszti; minden,
ami érték volt, elértéktelendik; minden biztonsag alapjaiban rendiil meg; j6
és rossz, artatlansag €s biin osszekeveredik; az igazsag hazugsagba torkol-
lik, és a hazugség igazsdgba csap at; Hamlet 4dldozat, és egyben a halal an-
gyala. Az emberi biztonsag és remény mindennapi vilaga 6sszeomlik a tra-
gédiakban”. Annak megfeleléen, hogy a mii hogyan kezdi ki, timadja meg”
az ember vilagképét, alakulnak ki a kiilonféle Hamlet-értelmezésck.



A Hamlet, s altalaban a tragédigak hatasmechnnizomn ik odeacnehk
kulcsat Hankiss két fogalomra vezeti visszin: i védekerénte ox nz atlényoyl-
tésre. A miivel szembesiilé nézd, olvasd megprobal vedekesni o Hunmlel
tragikus hatésa ellen”. S ez a védekezEs koronként mas én man atlenyegont
tési térekvésben mutatkozik meg, jut kifcjezésre. Ipy jotiek letie i neok
lasszikus, a szentimentalis, a romantikus, a dckadens, illetve o huszadik w2
zadi olvasatok, a freudista, a szimbolikus, a jungidnus- mitologikus, uz ep,
zisztencialista vagy az abszurd Hamlet-képek, melyeket @ankiss Flemes
konyvének egy-egy fejezete mutat be.

Ebben az izgalmas és tanulsidgos Hamlet-panoptikumban sétilva talal-
kozunk a klasszicista Hamlettel, aki nem léphet néz6i, olvaséi elé vad crdd-
bél, hanem csak rendezett kertb6l, aki nem kozoélheti szive elementaris ere-
jével, felszabadultan sajat 6romét vagy banatat, mindebbdl csak annyit mu-
tathat meg, amennyit megenged lattatni a korszellem, az a jdémodor, amely
»a tarsasigban valé helyes viselkedés szabdlyait” kéveti. Mivel azonban
Shakespeare Hamletje sziilGatyja elképzelése szerint nem felelhet meg ma-
radéktalanul ennek a felfogasnak, atirtak. A klasszicizmus francia atdolgo-
z0i példaul ,,a racine-i és corneille-i ’eré-gyengeség’, ’kotelesség-szerelem’
konfliktusra egyszerisitették le Shakespeare hdéseinek egzisztenciilis, az
élet végs6 kérdéseit ostromld kiizdelmét”. Es szandékuknak megfelel6en
elsdsorban a tragikus befejezést tartottak fontosnak megvaltoztatni, felol-
dani. Kiiléndsen tanulsidgos Voltaire Hamlet- értelmezésének kétarciisaga.
Elébb, angliai hatasra, lelkesedik a Shakespeare megalkotta hésért, két év-
tizeddel késébb, a X VIII. szazad kdzepén pedig mar kidltvanyt szerkeszt és
tesz kdzzé Shakespeare ellen. Mig Ggy latszott, hogy ,,a felvilagosodas esz-
méi hamarosan végleg diadalmaskodni fognak, s megvaldsitjak az értelem,
az erkolcs, a jozan ész tirsadalmat”, Voltaire nem érezte sziikségét a vad
Shakespeare részérdl fenyeget6 veszélyre figyelmeztetni, amikor azonban
azt tapasztalta, hogy foltdmadt a legy6zottnek vélt érzelmek forradalma, az
irracionalizmus, a mult kultusza, palfordulas all be Voltaire szemléletében.

Amitdl Voltaire tartott, az be is kévetkezett. Ujfajta vilagkép alakult ki,
melyben Shakespeare Hamletjét is masként olvastik. A romantikdban az
egész shakespeare-i életmi a korabeli irodalomkép szellemében ,,nem a
tokéletes szépség, nem a harménia, hanem egyfelél a meghasonlottsig, a
disszonancia, masfeldl a nosztalgia” kifejezésére volt alkalmas. A schlegeli
irodalomszemléletben fontos helye van Hamletnek, aki ,,tragikus hérossza
novekszik”; mindent tudni akar, de ,,végiil is kétségekkel kiizdve és megha-
sonlott 1élekkel pusztul el”. Ezt a szemléletet modositja Schopenhauer fel-
fogasa, mely szerint a célért vald kiizdelemben, ami a szenvedés forrasa,
»nem az ember a binds, hanem maga a létezés”. Ezzel a felfogassal kon-
frontal6dik az a nézet, igaz, most mar 1848—49 utan kibontakozé vilagnéze-
benne kell keresni. Ahhoz, hogy feliilkerekedhessen 6nmagat kell megis-
mcernie és legydznie, kdvetkezésképpen a Hamlet-kép meghatarozéi im-



mdr a pszicholdgiai mozzanatok. Hamlet akkor tudja helyre tolni a kizok-
ez nem sikeriil, mert miért is, mi alapjan sikeriiljon, akkor az a dekadens,
passziv széplélek l€p elénk, akirdl Kosztolanyi irt 1902-ben Toérzs Jend ala-
kitasa kapcsan: ,,Taldn nem a drdma Hamletjérél van sz6. Inkdbb a mese
finom, soviny és nagyon halvany reneszansz-princze ébred életre, kinek fe-
kete kopenyébe még mindig belefér a mi valtozatos és §sszebogozott 4j éle-
tiink minden kérdéjelével és problémajaval egyiitt. Oregednie, kopnia és
idegeskednie kellett a vilignak, hogy megértse. Ma mar mintha ide értiink
volna. Ez a nyugtalankod6 kor nem is figyeli, de éli, tirelmetlen idegeivel
fogja fel és vérébe hasonlitja... Torzs Jend, ez a talpig Hamlet-1élek... Egé-
szen az a mélakoros, ideges és nemes boy, akirdl az eredeti szoveg beszél
(zarGjelben jegyezzitk meg: mindenkor minden értelmezdje gy véli hogy
az § olvasata a leghitelesebb, all legkodzelebb a Shakespeare megalkotta
miihoz!), gyerekesen sird és gyerekesen tétlen degeneralt ember, magéaval
hadakoz6, szelleml4té és alvajaré, mint egy foldre szakadt, halvany ar-
nyék...”

De ez a kor mér az (j szdzad, melyben l1ényeges valtozas, mondhatnénk,
szakitas kovetkezik be az el6z6 korszakok Hamlet- képével, melyben im-
mar ,.kevés nyomait talaljuk” annak a , hatarozott allasfoglalasnak, itélkezd,
s mindent a maga principiumaihoz, eléitéleteihez viszonyité biztonsag-
nak”. Az értelmezék mar nem rendelkeznek hatérozott principiumokkal,
amelyek ,,alapjan itélkezhetnének; nem foglalnak eleve 4llast sem Hamlet
mellett, sem ellenc, mert nincs, ami alapjan 4llast foglalhatnanak”. Nem f6-
lényiik tudataban €s birtokaban akarnak itélni a miirdl, hanem azzal koze-
lednek hozza, ,,altalaban az irodalomhoz”, hogy ,,eddig ismeretlen, rejtett
igazsdgokra bukkanhatnak” benne, melyek ,,épitéelemévé vagy akar sark-
kovévé lehetnek djonnan folépitendd éEletszemléletitknek, vildgnézetiik-
nek”. Ennek eredményeként tiinik fel a freudista szemlélet, jelentkeznek a
Shakespeare-kutatis kiildnféle iskolai, a szocioldgiai, a dramaturgiai, a tor-
téneti, a szellemtorténeti, a tirsadalomtorténeti, a marxista, a stilus- és ké-
pelemzd, a szimbolista, a mitoldgikus, a struktualista-kontextualista, az eg-
zisztencialista, az abszurd iskola...

Konyve masodik témbjében ezeket ismerteti Hankiss Elemér.

A freudista Hamlet-kép meghatdrozdja az a szemlélet, mely szerint a
»muvészet nem mas, mint elfojtott vagyak kiélése, vagy pontosabban: azok-
nak a lelki komplexusoknak a feloldasa, amelyekké az elfojtott vagyak ala-
kultak, torzultak”. A dramaturgiai iskola a formai elemeket vizsgalja, me-
lyek a fordulatos cselekményt a nézé szdmara elfogadhatéva teszik, de
amelyek semmivel sem kiilonboznek a kor szinjatszasnak jél ismert kellé-
keitdl, sztereotipidit6l. Az eszmetorténeti irdnyzat képviseldi ,.egy-egy szel-
lemi irdnyzattal, filozéfidval, szemlélettel hoztdk kapcsolatba Shakespeare-
t. A stiluskutatas keretében elsGsorban a képelemzS médszer, a ,képek és
képstruktdrdk vizsgilata” érdemel figyelmet. A mi képei, dllapitottdk meg,



azt sugallja, hogy a Hamlet cgyik meghatirozo motivami .z emberd nzo-
nossag gondolata, illetve az azonossag elvesztésénck f¢lelme”. Ezzel Lapy,
Ossze, ahogy Hankiss Elemér a mivel végigpasztazva csetrdl esetre kimu
tatja, hogy nincs a midben, aki ,,azonos volna dnmagdidval”, hogy .nindenks
hazudik. Ezt a motivumelemzést, llitja a szerzd, nem csak cbben, hanem
minden Shakespeare-miiben okkal elvégezhetnénk, mégha czckben az
»ember azonossidga 6nmagaval, illetve 6nmaga elvesziése” nem is annyira
domindns motivum, mint a Hamletben.

A konyv szerzdje altal bemutatott iskoldk koziil kivaltképp érdekes a
jungianus-mitoldgikus, az egzisztencialista és az abszurd felfogas. Az elso
azért, mert archetipusok konfliktusara vezeti le a drdma szerepl6iben lejat-
sz6d6 kiizdelmet (az irdnyzaton beliil egyesek ,,a keresztény hitvilag
szimbdlumait és misztériumait keresik s fedezik fel”). Az egzisztncialista
szemlélet képviselGi ,,az emberi lét nagy kérdéseivel: a halallal, a 1ét értel-
metlenségével, az ember teljes maganyossigaval, a szenvedés elkeriilhetet-
lenségével, a végs6 miértekkel” valé szembenézés lehetoségét latjak a
dramdban. Ezt timasztja ala a megjelenitésnek az a formaja, mely diszleté-
vel jelzi, hogy ,,a helsingéri vér falain beliil van az élet, s a falakon til a s6-
tétség, az ismeretlen, vagy egyszerien: a halal”. Végiil pedig a kézirat ira-
sanak idején divatos szemléletnek megfeleléen az abszurd Hamlet-képet
korvonalazza Hankiss, elsésorban a lengyel shakespeare-ologus, Jan Kott
alapjan. Ez a felfogis azon alapszik, hogy a miben szimos ellentmondis,
sOt értelmetlenség van. Hamlet példaul a darab kezdetén 18, néhdny ho-
nappal késébb, a drama végén pedig mar 30 éves, Hamlet az elsé felvonas-
ban alig ismeri meg Horati6t, majd kideriil, hogy a legjobb baratja, Horatio
idegenként jelenik meg, aztin kideriil, hogy a kirdlyné bizalmasa, majd az
udvar nevében 6 fogadja Fortinbrast, a kirdlyné részletesen kozli Ophélia
haldlanak koriilményeit, holott ennek senki sem volt tantja. Ezeknél az
,»apro logikai kovetkezetlenségek”-nél meghatiroz6bb azonban, hogy
,mindenki mindenkinek, s szinte folytonosan hazudik”, st ,, mindenki tit-
kolddzik” is. A kotet zarohivatkozasa pedig a megiras idejének megfelelG-
en Beckett miive, a Godot-ra virva.

Ha Hankiss Elemér arra vallalkozott volna, hogy 2 megiras és a megje-
lenés kozo6tti harminc év olvasatait is sorra vegye, akkor nyilvan szélhatott
volna tdbbek kozott a posztmodern Hamletrdl is. De sajnos, nem tette.
Ahogy azt is sajnilhatjuk, hogy nem élt mindig a szinhazi értelmezések is-
mertetésének lehetdségével is. Mert ahol ezt megtette, ott a kép is meggyd-
z6bb, drnyaltabb. Magyarizata, hogy a szinhazi kritikdkat miért volt kény-
telen mell6zni, mert csak ,,toredéke keriilt be a Shakespeare- szakirodalom
kanonjaba”, érthetd, de egyben utal arra a problémara is, amely a dramae-
lemzések Shatatlan velejardja, hogy nélkiilozik a dramak beszélt formaja-
nak vizsgalatat, csak az frott format veszik figyelembe, a szinpadi szoveget
nem, holott ez legalabb olyan fontos lehet a mé értclmezését tekintve, mint



az irodalomként kezelt drama. Igazan taldn az el6adds mutatja be, mi lesz,
lehet az frott miibdl egy-egy korszakban.

Az elGadasértelmezésekre természetesen Hankiss nem vallalkozhatott.
Kényve azonban ettd] fiiggetleniil végteleniil izgalmas szellemi kalandot
nyiijt, médszere pedig példamutatd, 6szténzd. J6 volt megjelentetni, annal
is inkabb, mert nem kezdte ki az id6 kényodrtelen vasfoga, friss, mintha ma
keletkezett volna.

GEROLD Laszl

ROLAND BARTHES: A SZOVEG OROME

Irodalomelméleti irasok

Osiris Kiad6, Budapest, 1996

A Vilogatott irasok (Bp., 1971) irodalomelméleti vonatkozasait és né-
hany elszortan megjelent mintajat (pl. Bevezetés a torténetek strukturalis
elemzésébe. In: Tanulmanyok az irodalomtudomanyok korébél, Bp., 1988)
leszamitva Roland Barthes inkibb csak idézetekben, hivatkozasokban volt
jelen a magyar nyelvii irodalomtudomanyban, vagy legfeljebb tanulmanyok
targyaként: val§jdban A széveg 6rome az els6 olyan Barthes- konyv, amely
magyar nyelven nytjt betekintést a jelenkori irodalomtudomanyi folyama-
tokra Oriasi hatast gyakorld szerzd gondolkodisaba. Meg kell jegyezni,
hogy az ut6bbi idGben a barthesi gondolkodas recepcija 4j impulzusokat
nyerhetett, magyar €s szerb nyelven egyarant. Igy, Ujvidéken a Svetovi ki-
adéndl megjelent Barthes szokvinyosnak semmiképpen nem mondhaté
»Onéletirdsa” (Rolan Bart po Rolanu Bartu, 1992), amely izgalmas 6nrefe-
rencidlis mozzanataiban jelentékenyen gazdagithatja az irodalomtudds
Barthes-r0l alkotott képiinket is, s nemrégiben latott napvilagot Budapes-
ten, szinte egyiddben az itt ismertetett kdnyvvel, Angyalosi Gergely fontos
monografidja is a francia szerzér6l (Roland Barthes, a semleges préféta,
1996)

A sziveg drome, 6t tanulmanydval bemutatja a szerz6 gondolkodasa-
nak egyes periédusait, a valogatasnak az a célja, hogy néhany jellegzetes
szdveggel érzékeltesse e szellemiség sokféle irdnyultsagit, ezerfajta koto-
dését. Ugyanakkor, annak is meg kell ismerkednie a konyvvel, aki a francia
strukturalizmus, a szemioldgia vagy a posztstrukturalista indittatasd elmé-



letek irant érdeklGdik hiszen a jelenkori irodalomtudomanyok vonzatiban
is fontos felismerések egész tarhazat nydjtja. Az alapvetden tdjékozott ol-
vasGban viszont, akinek mar ismerésnek tlinnek az itteni gondolatok és fo-
galmak (merthogy mara integréns részévé véltak az irodalomelméleti kor-
pusznak) geneoldgiai aspektusokat tudatosit. A széveg oromének sirii tex-
tusa visszatekintd perspektivat biztosit a masodik vilighaborad utani francia
irodalomtudomény vonatkozédsaban, végigkiséri a szoveg, az iras, a stilus, a
beszéd kapcsan kifejtett 1ényegbeviagé nézetek mddosuldsit. Barthes-ot
Lacannal, Foucault-val, Levi- Strauss-szal egyetemben (lasd a karikatdrata
Roland Barthes Roland Barthes-rél c. kotetben) a hatvanas években szar-
ba szokkend, 1ényegében interdiszciplinaris jellegd, strukturalizmus képvi-
seléjeként tartjak szimon, de Barthes kivancsisidga, gondolkodasanak moz-
gékonységa, érdeklGdésének sokirdnyisaga elégtelenné teszi az effajta be-
soroldsokat.

Az els6, kritikai-marxista mozzanatokat is tartalmazé tanulmany,
amely Az iras nulla foka cimet viseli, irodalomtudomanyi elgondolasokat
bont ki torténelmi kontextusban. Szdmba veszi az 4ltala klasszikusnak ne-
vezett korszak (amelyben mindig a ,,viszonyok vezetik a sz0t, majd hama-
rosan elragadjdk egy kivetitett értelem felé”) jellegzetességeit, majd a pol-
garinak nevezett frismdd tiindoklésérdl és valsigrol értekezve jut el a mo-
dern koltészet tartomanyaihoz, melyekben a kolt6i szé ,,sohasem lehet
hamis, mert totélis”. Barthes az iras és a stilus kiillonbségeit valamint a re-
gény és a polgari rend kozotti Osszefiiggéseket taglalja, méghozza oly mé-
don, hogy a polgéari és a marxista észjarashoz egyarant birdl6an viszonyul.

Az iras nulla foka-ban Barthes a diskurzus-filoz6fia, mely olyan fontos
szerepet jatszott és jatszik ma is a posztstrukturalizmusban, alaphangjat iiti
le, mély osszefiiggéseket teremtve az irodalom diskurziv nyelvezete és a
tarsadalom diskurziv tere k6z6tt. A tanulmany zarorésze egy sajitos utopi-
at, a nyelv utopidjat jeleniti meg, melyet immaron osszevethetiink a Roland
Barthes... c. kotet egy hasonl6 targyt toredékével. A jelenlegi irodalmi
irdsmédok sokasigibol indul ki — abbdl a pluralitasbdl, mely meghatarozé
dimenzioként sokhelyiitt felbukkan és valasztasra kényszeriti az irét. Olyan
irdsetika gyakorlasira, mely szdmdira a ,,Forma” a magatartas forrdsa. Az
irds a mi korunkban egy antindmiaval talalja szmbe magat: egyfel6l merite-
ni kell a fennallé nyelvi tér elemeibdl, melyeket a nyelv elidegenedése ha-
tdroz meg, masfeldl praxisaval a nyelv el-nem idegenedett valosagat eldle-
gezi, valamiféle utpikus allapotot. A nagybetiis Irodalom, diskurziv intéz-
ményként nem mas, mint a mindenkori nyelv utépikus potencialja, melyre,
a jelenkori frénak, aki az fraism6dok sokasdginak forgatagiban talilja ma-
git, valamiképpen vonatkoznia kell. Az ir6 mindig értelmet és nevet ado-
ményoz, lehet6ve teszi, hogy a nyelv jelentsen valamit. Az ijfajta szemanti-
kit az az igény hozza létre, hogy az ir6 az iras altal aktudlissa tegye az ,,Iro-
dalom” lehetdségét. Ahogy Barthes mondja jelzett toredékében: itt az
utdpia egy naiv gondolkodasforma alakjat 61ti magdra, hiszen azt a latsza-



Lot kelti, hogy az utdpia (mérmint a nyelv utdpidja) hidnytalan clientéte o
jelenleg létezd rossznak, valamint, hogy az utdpia ellenpolusa lenne a jelen-
legi megosztottsagnak. A késci Barthes birdlattal illctte ugyan az Az irds
nulla fokaban kifejtett utépikus eszményt, az ott felszinre keriild irdsmaod-
pluralizmus, a kiilonbségek szabad dramldsa tovabbra is gondolkoddsianak
alappillére maradt.

A masodik (A szerzé halila) és a harmadik tanulmény (Az olvasasrél)
egy szalra fiizhetd fel. Az irodalmi mi 1étmddjanak, a hagyomanyosté] el-
tér§ formdi tarulnak elénk. Barthes elmarasztalja a klasszikus kritikat,
mert a szerz6t részesitette elényben, az olvasé rovésara, aki hagyomanyo-
san passziv szerepek képviseldjeként jelenik meg, olyan ,,valaki, aki egybe-
gytjti mindazon nyomokat, amelyekbdl az irds dsszedll”. A szerzdre Ossz-
pontosit6 tradiciondlis attitiid arra kényszeriil, hogy a ,,Szerz6” révén fe-
dezze fel a szoveg abszoliit forrasat. Ezenkiviil a Szerz6 intézménye 4ltal a
kritika berekeszti a szoveg ellendrizhetetlen dramlasat-mozgasit, attetszd-
vé teszi a textus dinamikdjat. Az olvasas pszichoanalitikus szinezettségii
kvazi- elmélete (lasd az élvezet, a vagy, a gydnyor szerepét az olvasas aktu-
sdban) példizza a test mozgasanak €s a nyelviségnek a sajatos egybekap-
csolddasait, azt a Barthes altal erotikusnak nevezett teret, melyben az irds
és az olvasés koélcsonds felszabadulasara szamithatunk. Az olvasis minden
struktirat dekonstruald emancipicidja, ugyanis, Barthes mély meggy6z6-
dése szerint, csak akkor valdsithaté meg ha az irast is kiszabaditjuk a ha-
gyomdnyos kritika kotelékeibél. Mindenképpen olyan gondolatok ezek,
melyek nagy hatast gyakoroltak a legijabb irodalomtudomany bedllitottsa-
gara.

A negyedik (A miitél a szoveg felé) és az 6todik tanulmany (A szoveg
orome) mintegy folytatjak az imént elmondottakat. Egy olyan nagyszabasi
diskurzus kérvonalait bontakoztatjak ki, amely érzékenységet tanusit a tér-
beni gondolkodas irdnt. Soroljuk fel a meghataroz6 iranyelveket:

1. A Szdveg nem targy, hanem moédszertani mezé. Olyan transzverzalis
mozgas, mely tobb miiben is megjelenik.

2. A Széveg a hatértapasztalas kdzege. A megnyilatkozas szabalyainak
hataraig merészkedik. Mindenfajta osztalyozast meghalad.

3. A Szdveg tere a hagyomanyos idSképlet dekonstrukcidjat igényli. E
tér részelemeit a jelolé dinamikdja jeldli ki. A jelold és a jeldlt kozotti azo-
nossag-hiany teszi, hogy a jel6lt mindig az elhalaszt6das allapotaban van a
szovegtérben, mely lezarhatatlan, bekerithetetlen, k6zéppont nélkiili.

4. A Szoveg olyan szdvet, melybe beleirddnak a pluralizmus kédjai.
Nem az énmagaba ziruld mi 1étmoédja, hanem a jelentések szétterjedését
léteztetd, kiilonbségként fenndlld szdveg-toredék eszméje itt a mérvado.

5. A mii mindig egy derivacids mivelet végterméke. Vagy a tdrténelem
okozatisagabdl, vagy a mivek egymdsra val6 kovetkezésébdl, vagy a Szerzd
alanyisagabdl vezetik le szirmazasat. A mi organdmiat, a Szoéveg a hélo
metaforajat igényli.
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6. A Sziveg diskurziv intézménye egybel(zi az olvasis 6s az irds gyakor-
latdt, megkoveteli uz olvasd konstitutfv viszonyuldsat. Mcg a pedagdgiai
praxisban is érvényre jutott az irast az olvasastdl elvdlaszto distancia. A
Szoveg Iétmadja 16bbszordsen is a jaték, a teremtés és a fogyasztas pers-
peklivdja cgyarant.

7. Az olvasot a gyonyér kéti a Szoveghez. Ennélfogva részese az emli-
tett nyelvi utopia létrejottének — az utdpia mindig a létrejovés allapotaban
leledzik, mozgasa sohasem teljesedik be, melyben minden nyelv szabadon
terjedhet.

Az olvasis és az iras gyakorlatit 6sszefonni: mindez nem lehet akadé-
mikus probalkozés. Ellenkezoleg, Barthes gondolkodasa ma is idGszerti,
azon teljesitmények kozé tartozik, melyek nem éviilhetnek el.

FARAGO Kornélia

MANFRED FRANK: CONDICIO MODERNA

Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, 1995

Manfred Frank a német szellemi térségben, amely hagyomanyosan in-
kdbb az ellenalloképesség, mintsem a nyitottsag, a hatartalan befogadas
példaja, megkisérelt helyet teremteni a francia nyelv- és szovegelméletnek,
valamint a hermeneutika és a dekonstrukcid bizonyos eredményeit titkkr6z6
szintetikus gondolkodasnak. A nyolcvanas években irott konyvei a német
¢s a francia szellemi iranyulasok kozotti kozvetitési szandékardl taniiskod-
nak: Frank voltaképpen azon kevesek egyike a német filozéfiaban €s iroda-
lomtudomanyban, akik élénk figyelemmel kisérték a ,posztmodernnek”,
sposztstrukturalisnak” nevezett mozgasokat. A Mi a neostrukturalizmus?
cimil munkijiban példaul megkisérelte a két kultira kozotti hatashidnyt
térténeti perspektiviban is megvizsgilni. Val6jdban a német €s a francia el-
méleti irdnyultsdgok érintkezési pontjait igyekezett kitapintani. Mindez
nem jelentette a recipialt szellemi mintédk kritikatlan elfogadasat, ellenke-
z6leg. Frank minden kdnyvét kritikai recepcidként, provokativ olvasatként,
a francia gondolkodas ért6 biralataként tartjdk szamon. Mint Gerd Ger-
miinden irja tanulmanyaban (,,Der Unterschied liegt in der Differenz” -
Hermeneutika, dekonstrukcié és ezek osszeférhetetlensége. Litcratura,
1991/4), Frank abbol indult ki, hogy a Jacques Derrida, Jacques Lacan, Ju-
lia Kriszteva, Gilles Deleuze irdsaiban felvetett kérdésck csekély hatassal
voltak a német kritikdra, noha e szerz6k hivatkozasi alapjat a német filozo-
fia tartomanyaiban kell keresniink. Frank tobb jelentds filozofiai és esztéti-
kai tanulminykotet szerzéjcként (Das individuelle allgeimeine: Text-
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strukturicrung und Text-interpretation nach Schlciermacher -- Az egyedi
altaldnos: szivegstrukiurdlds és sziveginterpretacié Schleicrmacher utin,
1977; Das Sagbare und das Unsagbare — Mi a ncostrukturalizmus? 1984;
Die unhinteregehbarkeit von Individualitat — Az individualitds artikalil-
hatatlansiga, 1986; Die Grenzen der Verstindigung — A megértés hatirai,
1988; Stil in der Philosophie — Stilus a filozofidban, 1992) bontotta ki a ro-
mantikus individualzmus elveit 4jragondolé hermeneutikus gondolkoda-
sit. Ez azt jelenti, hogy Franknil, Gadamertdl eltéréen, Schleiermacher
hermeneutikus-dialektikus gondolkodasanak értelmezése, jité moédosita-
sa keriil a kdzéppontba. A gadameri hermeneutikus eljaras szerinte til-
hangsilyozta a hagyomany folytonossigit, nem szentelt teret az individu-
um diszkontinualis esztétikai megnyilvdnuladsainak, legalabbis nem olyan
mértékben, mint ahogy ez az esztétikai tapasztalat a romantikus individua-
lizmus, az ex nihilo teremtés romantikus elképzelésében megmutatkozott.

Manfred Frank egy-egy tanulmanyét Jugoszlaviaban mar a nyolcvanas
években megismerhették a folydiratolvasdk, els6 szerb nyelvi kitete azon-
ban csak 1995-ben latott napvildgot. Magyarul is csupin elszortan megjele-
nd szovegeit olvashatjuk (pl. A nyelv uralhatésiaganak hatarai, Literatura,
1991/4.; Mit jelent egy szoveget megérteni. In: Az esztétika vége vagy se vé-
ge se hossza, Budapest, 1995) az Atheneum-konyvek tervezett sorozataban
viszont mar hosszabb ideje szerepel a Mi a neostrukturalizmus? cimi
munkaja.

A Conditio moderna cimd kotet — a szerzé hét irasat fogja egybe — ere-
detileg 1993-ban jelent meg (a forditas Tomislav Beki¢ munkaja). A cim
lattan felvet6do kérdéseink a rekonstruktiv hermeneutikira visszatekint6
magatartasra irdnyitjak a figyelmet. Manfred Frank visszanyii a moderni-
tas Osi principumaihoz, a romantikus hermeneutikus filozofizhoz, Kant
gondolkodasihoz, a metafizika modern artikulici6jdhoz, annak érdeké-
ben, hogy kritikajat minél erGteljesebben kdrvonalazhassa. A Conditio mo-
derna beszédmddja alapvetéen filozéfiai, de gondolatmenetének kiteljesi-
tésében jelentds irodalmi vonatkozasok is felmeriilnek. igy pl. amikor a
kényv els6 tanulmanyaban, mely a racionalitas biralatanak két évszazados
vonatkozasait €s az {ij mitologidba vetett reményt elemzi, azt magyarazza,
hogy a romantika az irodalmat mint mitoszteremts erGt érvényesiti, azaz,
esetében a koltészet egyenesen a mitosz 6rokébe 1€p. Az irodalom itt 2 mo-
dernitis Onbirdlatanak kontextusaban bomlik ki, az irodalom a modern,
megmerevedett racionalizmus birdlatinak kézege. Ugyanis a felvilagoso-
dés elvontta valt racionalizmus-modellje racionalizilta a kolt6i nyelvet, ki-
izte a politikabdl a koltészetet, hozzijarult a poézis lényegvesztéséhez.
Ezek alapjan magyarazatot nyerhetiink arra a kérdésre, hogy a racionalitas
birdlata a XIX. szdzadban és késobb miért eredményezte az irodalom és az
esztétika kultuszat mint pl. a francia szimbolizmusban vagy a német ex-
presszionizmusban. Frank célja rimutatni azokra a veszélyekre, amelyek a
mitoldgia és a koltészet szintézis€bll szarmazhatnak és — mint a XX. sza-
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zindban 10bbizben megtortént  az emberi kommunikicid megszakitiasal
credményezték. Az 6 eseménye a demitologizicio és a felvilagosodas toré-
keny dialektikdja, melyben az irodalomnak ¢s az esztétikai reflexivitdsnak
is kimagaslo szerep jut. Az irodalom azért is megkeriilhetetlen, mert a her-
mencutika és a dekonstrukceio értelmezési konfliktusainak terében helyez-
kedik cl. Irankot a modernitds esztétikai potencialjai érdeklik, az esztéti-
kailag kozvetitett felviligosodas, mely mélto folytatdja az altala eszményi-
tett modern gondolatoknak.

Mig kordbbi koteteiben a hangsily a kdzvetitésre esett, addig ez hijan
van a kultirak k6zotti tolmacsolasra, a heterogenitasok forditasara iranyu-
16 korabbi patosznak. A dekonstrukcidt illeté kritikajat gy élezi ki, hogy
hattérbe szorul a kdzvetitdi szandék. Helyenként, mint pl. Az ijabb francia
gondolkodas politikai aspektusai cimii tanulmanyban, melyben a dekonst-
rukcid negativ politikai kovetkezményeir6l sz6l, rendkiviil erés demarkaci-
6s vonalat hiiz a filoz6falas francia és német modellje kozé. Es torténik
mindez a filozofia globalizacidjanak idején, amikor minduntalan felmertil
az univerzalizalhato nyelv vizidja. A lingua univerzalis vizidja a gondolko-
das, beszéd €s cselekvés vilagterében megvaldsuld egységes szellemi geo-
gréfia.

A posztmodern és az Uj francia gondolkodés elleni franki fellépés he-
lyenként Habermasénal is élesebb. A Conditio moderna szerzdje szerint a
dekonstrukcié fellépésével és elterjedésével, a differencialédas végtelen
mozgasanak hirdetésével egy anti- hermeneutikus, anarchisztikus struktu-
ralista fordulat vette kezdetét a filozéfidban és az irodalomtudoméanyban
egyarant. Frank abban kiilonbozik a dekonstrukcidval szemben keményen
fellép6 értelmezoktol, hogy biralatra méltonak taldlja a ,,neostrukturaliz-
must”. Ugyanis a dekonstrukcidt sokszor dgy vetik el, hogy megkérddjele-
zik az argumentacios képességét: Frank viszont hangsiilyozza, hogy a ne-
ostrukturalizmus érvekkel 1ép fel, melyekkel ellenérveket kell szembehe-
lyezni. A neostrukturalista irodalomértelmezés szerint ugyanis a struktira
ontolégia tulajdonsagai miatt a jelek sajat jelentéseiket nem a szubjektum-
tél nyerik. Az értelmezé€s lezdrhatatlan, de ez a tény annak kdvetkezménye,
hogy a struktira egy olyan misztikus tulajdonsaggal rendelkezik, melynek
révén elszakithatd a szignifikdciotol. Az értelmezés valéban végtelen jelle-
gd, de Frank romantikus hermeneutikijanak szellemében, a végtelenség
oka az értelmezésnek az értelmezd szubjektumhoz, a hermeneutikai szub-
jektivitashoz vald kotéttsége. Frank tobb helyiitt értelmezi ¢s alkalmazza
Schleiermacher egyik legfontosabb hermeneutikai tézisét: a nem-értés so-
hasem tiinhet el teljesen. Az értelem teljes attetszoségét, s ezzel a megértés
hidnytalan beteljesiilését, az értelem kimeritését az irodalmi interpretdci-
Gkban csak akkor érhetnénk cl, ha elképzelnénk egy olyan archimédeszi
pontot, melybdl kiindulva az irodalmi és az egyéb értelemtercmtést ellend-
rizni lehet. Az ilyen metafizikus koncepcié azonban egy olyan értelmi koz-
pont létét is feltételezné, amely nélkiiliink, a beszédiinkon tal, a dialogikus

83



értclemsodrason kiviil jonne 1étre. Frank rokonszenvét megnyerik azok a
ncostrukturalista gondolatok, amelyek tagadjik azt a priort meghatiarozoit
ériclmi kereteket, a jelek nem hordozzak magukban megértésiik automa-
tizmusat. De mindez nem azt jelenti, hogy cl kell vetniink a helyes és a hely-
telen megértés kozotti disztinkciot. Frank harom mozzanatban foglalja
Ossze nézeteit:

1. Az értelmezés végtelensége az interpretandum értelmi kimerithetet-
lenségére utal. (Mint ahogy Frank egyik kedvelt szerzéje Novalis éllitotta:
a koltemény ugyanigy kimerithetetlen, mint maga az ember.)

2. Minden mialkotas innovativ jellegli, azaz, transzformalja a minden-
napi értelmi tartoméanyokat, meghaladja a 1étez6 szabalyokat.

3. A jelek értelme nem a szovegben vagy mashol rejlik, hanem a megér-
tés révén alakul ki, melyben kooperativ értelemtorténésnek vagyunk tanui
a szerz6 és a befogadd kdzremiikddésével.

A neostrukturalizmus, mikdzben azt veszi figyelembe, hogy a jel azo-
nossaga csak a tobbi jel vonatkozdsiban teremt6dik meg, példaul Derrida
esetében, arra a téves kdvetkeztetésre jut, hogy a jel kapcsan mindig fennall
az eldontetlenség. Frank elfogadhatdnak tartja azt az elképzelést, hogy a
jelek kozotti differencialitds nem a jelek koz6tt, hanem minden jelen ke-
resztill valésul meg. A jelek nem rendelkeznek olyan azonossaggal, melyet
egy objektivitasra térd irodalomtudomany vagy esztétika rekonstruélhat-
na, azaz, egyfajta anarchia hatdrozza meg a jelek mozgasit. Ugyanakkor
romantikus forrasi hermeneutikus gondolkodasa nem fogadhatja el, hogy
a jelentések radikalisan elddntethetetlenek, hogy az értelem kontextustol
fiigeden valtozik. A jel nem jelenthet minden esetben valami mast, mert
akkor minden a jelentésre €s a jelekre vonatkozo allitas. Lehetetlen lenne.
Az értelmezés nem fulladhat anarchiédba abban az értelemben, hogy nyitot-
ta valik minden elképzelhetd értelem el6tt vagy abban az értelemben, hogy
nem létezik autentikus értelmezés. Az értelmezés eseménye nem képzel-
hetd el hermeneutikai kritériumok nélkiil. Csak akkor értelmezhetiink, ha
a textus elemei egy minimalis szemantikai azonossdgot birtokolnak. A ne-
ostrukturalizmus tdl messzire megy, mert az értelmezés végtelenségének
tételezésében tagadja az interpretacid kritériumait és tagadja a jelek mini-
malis szemantikai identitasat. A hermeneutika mindig a jelek és az értelem
dinamik4jat foglalja magaba, a hermeneutikai gyakorlat nem mas, mint ez
a dinamika, de a kritérium nélkiili jelentéstranszformacio elve erre nem ad
magyarazatot. Az mindenképpen allithatd, hogy az értelmezés kritériumai
is valtozhatnak vagy hogy a hermeneutika kritériuma az értelmez6i k6zos-
ségek pragmatikus egyetértése. De a totdlissd valé diferenciadlédas neo-
strukturalista eszménye ezeket az elveket nem igazolhatja.

Vagy a kritérium nélkiili dekonstrukci6, vagy az értelmez6k kommuni-
kdciojaban kibomlg, egyetértésre alapozé hermeneutika — Frank szerint ez
a vagy-vagy jelenti a jelenkori gondolkodas alternativijat.

FARAGO Kornélia
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