ETO: 894.511+809.451.1+398 YU TSSN 0350 2430

HUNGAROLOGIAI
KOZLEMENYEK

A HUNGAROL(')GIA’SZAK FOLYOIRATA
1996. XXVIIL évf, 1-2. sz. U] FOLYAM IL évf. 1-2. sz.

1996.
1-2.






ETO ROA5T1 1 80045111398 YU TSSN 0350 2430

HUNGAROLOGIAI
KOZLEMENYEK

A HUNGAROLOGIA SZAK FOLYOIRATA
1996. XXVIIL évf. 1-2. sz. UJ FOLYAM IL. évf. 1-2. sz.



HUNGAROLOGIAIKOZLEMENYEK
HUNGAROLOSKA SAOPSTENIA
PAPERS OF HUNGARIAN STUDIES

Az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara
Hungaroldgia Szakanak folydirata
Megjelenik évente négyszer.

Kiadja a Hungaroldgia Szak

A Szerb Koztarsasag Tudomanyugyi

és Technoldgiai Minisztériuma, valamint
az Illyés Kozalapitvany timogatasaval.

Felel6s szerkeszt6: Banyai Janos,
fészerkeszt6: Gerold Laszld,
szerkesztGbizottsag: Bori Imre, Lancz Irén,
Papp Gyorgy és Utasi Csaba

ETO-besorolas: Csiky S. Piroska.

SzerkesztGség: Bolcsészettudomanyi Kar
HungarolGgia Szak,

21000 Ujvidék/Novi Sad

Stevana Musica 24., tel.: (021) 58-673.

Tordelés SCAN Studio, Ujvidék

VERZAL Nyomda, Ujvidék, tel.: (021) 390-945.
Késziilt 1996-ban, 200 példanyban.

2% 4



TARTALOM

A LEGUJABB MAGYAR IRODALOM

MESZAROS Sandor: Valtas vagy athelyezés? ..........coooeoevcerencevcvecncrnnee. 7
BANYAI Janos: Kis ,,személyes” irodalomtorténetek .........occvecrecnnnnacs 13
JU HASZ Erzsébet: Az idiomorfikus frdsmadd alakzatai ........cccoccceueaeeene. 22
FARAGO Kommnélia: Izovonalak, prozatérkeép .........ccccevceeeeeencnceecennenee 28
MARGOCSY Istvin: Magyar koltészet a legutdbbi évtizedben ............. 33
ODORICS Ferenc: A sz6 és a mondat poétikija kozott: Kukorelly

Endre srertnetn R e SRR R R s e s 38
HARKAI VASS Eva: Lefokozott lira- és prézanyelv? Lefokozott

lirai én. Néhany paradoxon Kukorelly Endre kéltészetében ........ 47
UTASI Csaba: Szerepjatszas és személyesség Imre Flora

KOIESZELEDETN .....u.e.eeeerercnrasennenscncssasssasssss e ssassessacassesnns 52
GEROLD Liszl6: A legiijabb magyar irodalom dramai ...........cco.evveee.. 58
SZIRAK Péter: S a kovacsot ki tamt]a dtni a vasat? .......cccocveieeeneccne. 64
CSANYI Erzsébet: Metanarricié és fikcionalitis ..............o......oooverevenne. 7
BENCE Erika: Kritikai torekvések a legUJabb magyar irodalomban ..... 76
UTASI Csilla: Forgacs Zsuzsa: Talalt D6 ....cveeoeeeeeeeeeeeeeeee 81
VIRAG GABOR: Beszédm6dok kHZotti tErben ............uurveenncemenrenees 86
TANULMANYOK

RAJSLI Ilona: Népiesség és tajnyelviség Czirdky Imre prézijaban ....... 95
SILLING Istvan: Laikus szakralizmus urbanus krnyezetben. A
népi vallasossag elemei Herceg Janos Mddosuldsok c.

TEEENYEDEN ..o ceer e e enesese e ne e ensresatensanaresenens 110
SZEMLE
Elekfi Laszl6: Magyar ragozisi szotir (Cseh Marta) ...............c.c...c.cc.... 121
Elemzések, tanulmanyok Batsanyi Janosrdl (Gerold Laszld) .............. 127
Taxner-T6th Ermné: Rend, kételyek, nyugtalansag. A Csongor és

Tiinde kérdései (Bence Erika) ..., 129
Nadas Péter bibliografia 1961-1994 (Csaky S. Piroska) ....................... 132
Klaudy Kinga: A forditis elmélete és gyakorlata (Papp Gyorgy) ......... 135
Kalapis Zoltin: Torténelem a fold alatt, 9481848

(Kaich Katalin) ........corcrmececensessesssnennsarssnnaesssessessesesns 139




SADRZAJ

NAJNOVIJA MAPARSKA KNJIZEVNOST

Sandor MESAROS: Promene ili prestruktuiranje? ...............cooo.oooeeeene.e.. 7
Jano$ BANJAI: Male ,licne” istorije KnjiZevnosti .......ccceorveeeeneerecereencene. 13
Erzebet JUHAS: Oblici idiomorfnog pisSma ........cecceeecceeeeveemcseerscncacecennn. 22
Kornelija FARAGO: Izolinije, prozne karte ...........cooveenennne.. ... 28

IStvan MARGOCI Polozaj madarske poezqe u poslednjoj deceniji ..... 33

Ferenc ODORIC: Izmedu poetike reci i reCenice: Endre Kukoreli ....... 38
Eva HARKAI VAS: Degradirani jezik poezije i proze?

Degradirano lirsko ja. Nekoliko paradoksa u poeziji Endrea

KUKOTEIIA .oeeercneenseneenetsemsemeenetisetstseases et ennsaseas 47
Caba UTASI: Gluma i intima u pOClel Flore Imrea ......ccccovcenececececnenne. 52
Laslo GEROLD: Drame na]novue madarske knjiZevnosti ........ccccceen... 58
Peter SIRAK: Ko kovaca uci da kuje gvoZde? .........coeveeneeanenccnnecaenee 64
Erzebet CANJI: Metanaracija i fikcionalnost .............o...evceeeeeeeeesseenenne. n
Erika BENCE: Kriti¢ka stremljenja u najnovijoj madarskoj

KNJIZEVIIOSH ceuveeeereerimsretmseenssen st 76
Cila UTASI: Zuza Forgag: Nadena 7ena ..............oo..uoeeeeveeeeeeseneessseesrene 81
Gabor VIRAG: U prostoru izmedu nacina govora ...........ecececenenas 86
STUDIJE
Tlona RAJSLI: Narodni i dijalekatski motivi u prozi Imrea

CIAKIJA oottt e 95
Iitvan SILING: Laxckl sakralizam u urbanoj sredini. Elementi

narodne religioznosti u romanu ,,Mdédosulasok” (Promene)

Jano8a HETCERA ..ooveicereceec e 110
PRIKAZI
Laslo Elekfi: Re¢nik madarskih nastavaka (Marta Ceh) ..............ccccooo. 121
Analize, studije o JanoSu Bacanjlju (Laslo Gerold) ... 127
Iirne Taksner-Tot: Red, sumnja, nemir. Problemi ,,Congora i

Tinde” (Erika Bence) ..................................................................... 129
Peter Nadag bibliografija 1961-1994 (Piroska Caky S.) ......o...cconnee.... 132
Kinga Klaudi: Teorija i praksa prevodenja (Perd Pap) .............ccoue..... 135
Zoltan Kalapis: Istorija ispod zemlje, 948-1848 (Katalin Kaic) .......... 139



CONTENTS
THE MOST RECENT HUNGARIAN LITERATURE

Sandor MESZAROS Change or Shift ......cccovreeiereciceieeccnecieetirena, 7
Janos BANYAI Small ,,personel” literary histories .........cccocoeovvvcueennene. 13
Lrzsébet J UHASZ Forms of idiomorphic Writing .........cececeveeoeniicennenn. 22
Kornélia FARAGO Isolines, ProsSemap ........covevcivncrnmeinieennieccnnennes 28
Istvin MARGOCSY: The position of Hungarian lyric poetry in the

PASE AECAAE ...ttt et ettt 33
Ferenc ODORICS: Amid the poetics of the word and sentence:

Endre KuKOrelly ..ottt 38

Eva VASS HARKALI: Degraded lyric and prose language.
Degraded lyric self. Several paradoxes in Endre Kukorelly’s

POELTY SEIf ..ot eteeeeeeaeaes 47
C5abA UTASI: ...ttt ronirecirtnseacaesres e etsetseessesseearasasessanns 52
Laszl6 GEROLD: The latest plays in Hungarian literature .................... 58
Péter SZIRAK: And who teaches the blacksmith to strike the

ITONT? ettt e 64
Erzsébet CSANYI: Metanarration and fictionality .........ccccoceicennnnee. 71
Erika BENCE: Critical trends in the most recent Hungarian

HEETALUTE .ottt s s estes s sess 76
Csilla UTASI: Zsuzsa Forgacs, The Woman Who Was Found .............. 81
Gébor VIRAG: In the interval between manners of speaking ................ 86
STUDIES
Ilona RAJSLI: Popularism and dialect in Imre Czirdky’s prose ............. 95

Istvan SILLING: Lay sacralism in the urban milieu. Elements of
folk religiousness in the novel Modifications by

(M6dosulasok) JANOS HEICEE ......cccoeruemrereemneacennereessensuncnrnanaeenes 110
REVIEWS
LaszI6 Elekfi: Dictionary of Hungarian Inflections (Marta Cseh) ....... 121
Analyses and studies on Janos Batsanyi (Laszlé Gerold) ...................... 127
Ermg Taxner T6th: Orderliness, uncertainties, restlessness. Key

issues in ’Csongor és Tiinde’ (Erika Bence) ............................ 129
The bibliography of Péter Nadas between 1961and 1994 (Piroska

CSAKY 5.) oottt s 132
Kinga Klaudy: The Theory and Practice of Translation (Gydrgy

PAPP) oottt et sa ettt et 135
Zoltan Kalapis: History under the ground, 948-1848 (Katalin

KAHch) ... 139






A LEGUIABB MAGYAR IRODAL.OM®

FTO RS 1981997 4 CONFERENCEPAPER

VALTAS VAGY ATHELYEZES? AVAGY A NEMZEDEKI
IRODALOMSZEMLELET KORLATAI

MESZAROS SANDOR
Alfold, Debrecen

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

»Az irodalom nagy potroha ez a nyomakodas.”
(Kukorelly Endre)

Nemrégiben egy nyilvanos beszélgetésben elhamarkodottnak és részle-
ges kudarcnak neveztem a Csipesszel a langot (Tanulmanyok a legtjabb
magyar irodalomro6l) cimii kétetet. E talin elhamarkodott kijelentésem-
mel nem alit szindékomban elhatirol6dni a tanulmanykoétet szerz6itdl és
irasait6l, hiszen magam is egyik résztvevgje voltam e kozos véllalkozasnak.
Eppen ezért nem szeretnék a fiiggetlen, kiviilallé szerepében tetszelegni,
mint ahogy elhdritandm magamtdl ,,az Snmagat operal6é sebész” paradox
kritikai magatartasat: személyes érdekeltségem és a kozelnézet perspekti-
vija megakadalyoz abban, hogy a tanulmanykétet atfogd és részletes
elemzésére tegyek kisérletet. Szerencsére, erre most egyébként sincs sziik-
ség, mert a Csipesszel a langot ért6 és szinvonalas kritikai fogadtatdsban
részesiilt — itt elsGsorban Angyalosi Gergely, Banyai Janos, Bazsanyi San-
dor, Bénus Tibor, Deréky Pal, Margdcsy Istvin irdsaira gondolok —, és
ezek a méltanyos birdlatok hivtik fel a figyelmemet az dj magyar irodalom
néhany olyan problémajira, amelyek djragondolasa, megvitatasa fontos
lehet azok szamara, akiket érdekel ennek az irodalomnak az alakuldstor-
ténete.

Az els6 kérdés latszolag okvetetlenkedd, mégis érdemes feltenni: mi az,
hogy ,.legiijabb irodalom”? A legegyszeribb valasz, amit a kényv alcimével
* Az Ujvidéki Egyetem Balcsészettudomanyi Karinak Magyar Tanszékén nemzetkozi tudoma-

nyos tanacskozasra keriilt sor a tanszék munkatarsainak, didkjainak ¢s magyarorszagi tanarok,

szerkesztGk részvételével 1995. november 14-én és 15-€n. Szdmunk a tandcskozas teljes anya-
gat kozli.



s alhit, hopy a Cslpesszel n liingot cotelmezodn altal elemzett szerzok es ma

vek epyittese. Vagy, ha nemas tedjes, de teljessépre 1orekvo nevsor es szo

vegek korpusza, és aki itt kimaradt, az sem marad le, lepfeljiebb kideril ro

la, hogy a legeslegijabb irodalomhoz tartozik. s igy tovibb, amip, tokozni
Ichet ¢ tempdt ¢s terminust. Ezen a ponton hadd legyck terminologiailag
szigord, vagy ha tetszik: rigid és fafejd! Mcggyézodésem ugyanis, hogy az
irodalomban az Gjnal nincs djabb vagy legijabb. Ebben az értclemben a
sz6 nem fokozhat6, mivel az Gj mindig értéktartalmat is hordozé minGség-
jelzd. A nyelvhasznélat elarulja, hogy a ,,legiijabb irodalom” kifejezés 6ha-
tatlanul az irodalomba belépdket tiinteti ki, hozzajuk kapcsolja az irodalmi
érték és mindség fogalmat. Ez pedig az irodalmi valtozasok olyan célelvi
értelmezéseire emlékeztet, amelyek szerint az 4 irodalmisig eltorli
és/vagy meghaladja az 6t megel6z6tt. A ,legijabb irodalom” elnevezés
visszacsempészi az irodalmi valtozas nyilt vagy rejtett teleologikus és nem-
zedéki felfogasat. Ha az el6bbit elkeriili is a Csipesszel a langot tanulma-
nyirdinak tdbbsége, am az utébbit, a nemzedéki aspektust és értékszem-
pontot mar nem.

Miért tartom problematikusnak az §j irodalmisag nemzedéki kérdés-
ként valé megjelenését és értelmezését, hiszen ez egyébként bevett és gya-
kori legitimicids eljaras? Valaszként el6szor egy irodalomtorténeti (el-
len)példat emlitenék: Babits Mihélynak a hiszas évek kozepén irt Fiatalok
cimii vitacikkét, amelyben Sarkozi Gyorgy nyilt levelére valaszolt. ,,.Semmi
sincs, amit nem helyeselhetnénk az Gj nemzedék bevallott irdnyaban €s
céljaiban, s mégis sokszor nélkiilézzik a természetes halat és kapcsolatot,
mely veliik 6sszekotne. Mi, akiket ostoba politikumok s a magyar kozélet
vezet$ koreinek kultirank igazi életét6l vald elzarkozottsaga arra karhoz-
tatnak, hogy az 6sz hajszalakkal fejiinkon s lehiggadt, szinte konzervativ
vilagnézettel agyunkban be nem vett és udvarképtelen forradalmarokként
szerepeljiink a ndlunk idésebbekkel szemben: a fiatalok el6tt gyakran tgy
érezziik, hogy lebunkézni valé6 oregekként allunk az dtjukban. Sokszor,
tobbé-kevésbé burkolt formaban, értésiinkre is adtik, hogy hajlandok ben-
niinket lebunkdzni. Sarkozi eltalalta: azokat a keserii szavakat kozvetlen
egy timadés adta ajkamra, talan (barataim err6l akamak meggy6zni) nem
oly szandékos s nem is olyan silyos, mint amennyire faj, mégsem mehet-
tem til rajta, két okbdl. Az egyik: kétszer faj, ami azoktdl jon, akikkel jot
tettiink, a masik elvi: hogy lehet ez? Hogy nézhet reank ily szemmel egy
nemzedék, mely eszkozeiben teljesen mirank tamaszkodik, céljai nem el-
lenkeznek a mieinkkel, s mindeddig egyetlen miivet sem alkotott, amit a
mi nemzedékiink miveinek els6 falanxiba lehetne helyezni? Minthogy
belsé okok nincsenek és nem képzelhetk, marad a kiilsd tény: hogy az
utukba éllunk.” (Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok 2. kotet. Bp. Szépi-
rodalmi. 1978, 18. 0.)

E kissé terjedelmes idézet j6l mutatja, hogy a Nyugat elsé nemzedéké-
nck addigra mar tekintélyes mestere egyszerre akarta megnyerni a fiatalo-



kat, és clharitani, detronizdlng azok clkitldnbozd nvivészi-csziétika torek -
véseit, Babits az dltaluk megteremtett aj irodalni paradigma védelmében
az eszi¢ukan célok azonossiga és folytonossiaga mellett érvelt. Sajat iroda-
lom-felfogasat allandonak, iddben jorészt valtozatlannak hitte, és ennck
normii szerint itélte meg az 4j irodalmi jelenségeket. F6l sem meriilt ben-
nc, hogy a valtozasoknak, az ) irodalmi torekvések megjelenésének belsé
okai lchetnek, az irodalom-felfogasok kilonb6z6sége miatt nem latszanak
azok a mivek, amelyek az el6z6 nemzedék ,,miiveinek elsé falanxaba le-
hetne helyezni”. Eppen ezért a kolté moralis és lélektani sikra terelte a vi-
Lit, majd az ,,irodalmi Oidipusz-komplexum” fogalmanak bevezetésével —
ami a késGbbiekben 6nbeteljesité joslatnak bizonyult — magyarazta a lap-
pango konfliktust és a nemzedéki ellentéteket. Babits nem reflektalt sajat,
az irodalom intézményrendszerén beliili pozicidjara, pedig a konfliktus 1é-
nyegében ebbdl adodott. Vagyis az irodalmi nyilvanossag szerkezetébdl: a
Nyugat volt az egyetlen mértékado6 organum, ahol az irodalomba belépd
fiatalok megszerezhették legitimacidjukat, majd ugyanitt kellett — 6nall6
miivészi torekvéseik védelmében — elkiillonbozddniiik.

Nincs szandékomban részletesen elemezni a vitat, csupidn analégiaként
emlitem, mivel szinte sz6 szerint ugyanezek az érvek fogalmazddtak meg a
nyolcvanas évek kozepén-végén fellépé 1) irokkal kapcsolatban. Jellemz6
médon ezek tobbnyire nem az irott irodalmi nyilvinossagban jelentek
meg, hanem informalisan, maganjellegii beszélgetésekben. ,,Uj irodalom?
Kétségkiviil vannak tehetségek, de hol vannak a mivek?! Egyetlen konyv
sincs, ami...” — hangzott el tobbszor is, egymastdl filggetleniil, valddi iro-
dalmi tekintélyektdl. E szdbeli véleményeket nem valamiféle intimpistds-
kod6 buzgalom miatt idézem, s a leheté legkevésbé akarom meg- vagy el-
it€lni, hiszen egy erdsen korlatozott nyilvanossagban fontos szerepet tol-
tottek be az irodalmi torekvések alakitisiban és a hivatalostdl eltérd
értékrendek fenntartisaban. De a viszonylag szabad nyilvanossag terében
is az ,irodalom tudatalattijinak” tekinthet6ek. Taldn nem tévedek nagyot,
ha e véleményeknek — amelyeket néhany nyilvanos kritika is megerdsitett
—fontos szerepet tulajdonitok a Csipesszel a Lingot 1étrejottében. A konyv
a kimondott-kimondatlan vidakra és ignoraltsidgra mintha ellenvalaszt
adott volna: egy 1ij irodalmi nemzedék demonstrilasara vallalkozott.

A nemzedéki irodalomszemlélet korlatai elég nyilvanvalbak. Irodalom-
szocioldgiailag jogosult lehet a genericids elv érvényesitése, a nemzedcki
Osszetartozas hangsilyozdsa. Kérdés viszont, hogy a genericios kozdsscg
az irodalmi térekvések hasonldsdgat, netdn azonossagat jelenti-c? A nem-
zedéki képviselet tobbnyire a csoportképzddésre és a kozos fellépésre Osz-
10noz, ez viszont a mennyiségi felsokszorozddast segiti el6. A Csipesszel a
langot huszonkilenc tanulményir6ja tobb mint félszaz iré miveit clemzi
kiilénboz6 értelmezési stratégidkkal és szinvonalon, de jorészt affirmativ
modon. Ez az imponalé mennyiség 6hatatlanul esztétikai nivellacidt cred-
ményezett, hiszen egy irodalomtorténetileg rovid periddusa ritkin mutat-



hat fel ennyt maveszi ertéket. Feltéve, de nem mepenpedve, hopy egy )
irodalmi aranykor kaszontott be, am még mindig, ketsépes, hopy  mikent
cgy nemzedcék ez? Hol a hatar? Ligyaltalan van-¢ korszakhatin?  kérdezte
joggal birdlataban Margdcsy Istvan ¢s Angyalosi Gergely. Van-c olyan esz-
tétikai szempont vagy akar kilsé elv, ami dsszckapesolja példiul a kilenc-
venes évek elején jelentkezd, huszonéves Térey Janos koltészetét Kuko-
relly Endre vagy Parti Nagy Lajos miivészetével, akik kozvetleniil a proza-
fordulat utan kezdtek publikdlni és kozel egyidGsek Esterhazy Péterrel?

Az utébbi példat korantsem véletleniil emlitem, mert ez az ellentmon-
dés segitett abban, hogy a fenti kérdéseimre valamiféle magyarazatot talai-
jak. Feltint ugyanis, hogy Kukorelly és Parti Nagy azok a szerz6k — a naluk
fiatalabb Marton Laszl6 mellett - -, akiket a hetvenes évek végén kialakuld
4j irodalmisidg kanonjit megteremtd kritikusok egyaltalan értelmeztek
vagy akikrdl legaldbb emlitést tettek. Az 6 helyzetiik, ha nem is volt peri-
féridlis, de semmiképp nem nevezheté meghatirozé jelentéséglinek a
nyolcvanas évek irodalmi értékrendjében, mivel az 1j kritika figyelme elsG-
sorban a prézafordulatra &sszpontosult. A Csipesszel a lingot értelmez6i
ott prébaltdk felvenni a fonalat, ahol az el6z6 kritikusnemzedék elejtette.
A probléma viszont éppen az, hogy — a metaforanél maradva - nem egy fo-
nal van, hanem t&bb. Mint ahogy az is kérdés: ki, mikor és miért ejtette el,
ha egyéltalan elejtette? Az Gjabb kritikusok ezeket a kérdéseket nem tet-
ték fol, hanem - tisztelet a kivételnek! — megkeriilték. Szamukra az emli-
tett szerz8k jelentették a kapcsolatot és folytonossdgot a korabbi kdnon-
nal, de egyben arra térekedtek, hogy olyan szerz8ket és miiveket valasz-
szanak, akik valamilyen okbdl elkeriilték az eldttiik jard  értekezdk
figyelmét. Igy e negativ aspektus és az Gvatos elhatarolédas igénye jelolte
ki a ,legijabb irodalom” értelmezési tartomanyat, amelynek hatarai bi-
zonytalanok és rendkiviil elasztikusak. A tanulmanykotet targyvalasztisa
€s szelekcis elvei is csak a kritikai kontextus feldl értelmezhetdk. Jellem-
z6, hogy a Csipesszel a langot kritikusai nem beszélnek példaul Kraszna-
horkai Ldszl6 vagy Rakovszky Zsuzsa miivészetér6l, mivel ket a kritika
mar ,,beemelte” az irodalomba.

Az eddigiek alapjan talan nem tiinik elhamarkodott kovetkeztetésnek,
hogy az 4 irodalmisig nem vagy csak felszinesen értelmezhetd nemzedéki
kérdésként. A nemzedéki elv képviselete elfed egy joval fontosabb és
Osszetettebb problémdt: miben és hogyan alakult masként az elmult évti-
zed irodalma a hetvenes évek irodalmi fordulatat, korszakvaltasit kezde-
ményezé miivekhez képest? Nem osztom azok véleményét, akik a nyolcva-
nas évek kozepét, nevezetesen 1986-ot tjabb irodalmi korszakhatarnak
latjak. Ilyen gyorsan ritkan torténnek alapvet6 valtozasok egyetlen irodal-
mon beliil. Itt feltehetSen azok az oppoziciokra €piil6, paradigmavalto kri-
tikusi stratégiak és reflexek oroklédnek at, amelyek a megel6z6 évtized-
ben hatékonyaknak bizonyultak. Az efféle oppozicionilis gondolkodas
mechanikussad teszi az irodalmi valtozasok értelmezését, s a paradigmaval-
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10 apyckezet ot fordul onmaga ellentétébe, amikor az pl. Emlékiratok
kimyve ¢s a Bevezetés n szépirodalomba cimii miiveket ¢ folyamat betetd
rescként interpretilya, de egyattal az utdédoknak adga at a kezdeményercs
jopat ¢és a tovibb-iras lehetdségét. Természetesen, enneck még az cllenke-
70je sem feltéteniil igaz, az €16 irodalom alakulasa mindig tébbféle, bir
nem egyenrangi mivészi irdnyultsag és irasmod fiiggvénye.

A ,legiajabb irodalom” kifejezés a megszakitottsag és a valtas logikaja-
nak cngedelmeskedik, mig €n csak az elmuilt masfél-két évtized Gj irodal-
misdgan beliili athelyezésekrol €s ,,puha elvalasokrol” beszélnék. Szandé-
kosan hasznalom a tdbbes szdmot, mivel nem egy nemzedék €s nem egyet-
len, bir kozos torténetérdl van szé. Vagyis arrdl az irodalomtorténeti
korszakrdl? periddusrol?, amit posztmodernnek szokas nevezni. A hazai
posztmodernség miivészeti keretfogalman beliil térténtek olyan irodalmi
viltozasok, athelyezések, amelyek leirdsa és értelmezése meglehetGsen
problematikus. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a hetvenes évek kdzepén
mcegjelend ) irodalmisdg fogalomkészletét, értelmezési kereteit megte-
remtd kritikusok emancipatdrikus kdnon megalkotasara torekedtek. Sza-
mukra az 4j midvekkel vald taldlkozas egyszerre jelentett alkalmat értel-
mez6i nyelviik, kritikusi sz6taruk és stratégidjuk megijitasara, valamint a
hivatalos-intézményesitett értékrend opponalasira és a kimeriil§ irodalmi
torekvések s értésmodok levaltasira. Ezért az értelmezdi stratégidk és ma-
gatartasok f6ként arra irdnyultak, hogy olyan értékrendet és normakészle-
tet alakitsanak ki, amelyek megteremtik vagy legaldbbis lehetévé teszik
irodalmunk parbeszédét az eurdpai, azaz a nyugat-eurdpai irodalmakkal.

A parbeszédképesség visszanyerésének igénye €s célkitlizése magya-
rézhatja, miért 6sszpontositottak figyelmiiket prdzairodalmunk megidjula-
sara, noha Tandori, Petri, Oravecz, Tolnai Otté korabeli koltészetének
kezdeményezd poétikai torekvései és mivészi kvalitdsai elvileg nem ma-
radtak el az epikdétol. Az unalomig ismert okok miatt a prézanak joval
nagyobb esélye volt a h6n ahitott ,,attdrésre”, az eurdpai irodalmak kom-
munikécidjiba val6 bekapcsolddasra. Ez a felismerés arra 6sztonozte az ]
kritikusokat, hogy azokat az epikai irasmddokat és torekvéseket erdsitsék
meg, amelyek értelmezett alakban 6sszemérhetéek az eurdpai és tenge-
rentili alkotasokkal, mivészeti trendekkel. Ezért az Gj prézairodalom el-
fogadtatdsa koériili kiizdelmekben, hivei és ellenfelei kiillonbozé elgjeliel
ugyan, de egyarant haszniltak a posztmodern esztétika és irodalom-felfo-
gasok fogalomkészletét. S mivel a kritikai diskurzusok harciban a termi-
nusok atfunkcionalédnak, illetve mas jelentést nyernck, igy szinte termé-
szetes, hogy az j prézairodalomparadigmavalté értelmezése soran olyan
miivészi jelenségek €s irdsmodok is posztmodermnnek mindsiiltek, amelyek
inkdbb utémodernnek nevezhet6ek. Ez nem csupan terminoldgiai részlet-
kérdés. E problémakor analitikus feltirdsa és a nyolcvanas években kiala-
kult kdnon feliilvizsgalata nélkiil ugyanis nehezen lesz megvalaszolhat6 az
a kérdés: mi tjat hoztak a nyolcvanas években megjelend irdk irodalmunk-
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ba”? Velemenyem: szennt Manton Laszio, Kukorelly Podie, Parts Nagy 1a
jos, Koviies Andris Ferene, Garaczi Liszld, Nemeth Gabor, Borbely Szi
Lard, Darvasi Laszld - hogy csak a szamomira legltontosabbial soroljam!
irismdvészete hoditotta meg nalunk azokat a terileteket, amelycek a kriti-
kai clvardsok szerint mar bejart vidéknek tintek a poszimodernseg hiza
tajan. Ez az anticipalo vaksdg okozta s okozza, hogy nehéz ¢szre volt ész-
revenni az ,,ij”-t6l, no nem a legjabbat, csak az Gjat. Mint ahogy koltésze-
tiink csondes, am radikalis belsé. meggajuldsat is nehéz nem észrevenni, ami
jorészt az ,elhallgatott” hetvenes évekbeli kezdeményezéknek koszonhe-
té.

Végiil viszatérmék Babits kérdésének atfogalmazdsdhoz. Miért nem
érezte gy a nyolcvanas évek elején-kdzepén az irodalomba belépd irdk,
kritikusok — vonakodva irom le: a nemzedékem — tobbsége, hogy az el6t-
tilk jaro, a nyelvi és szemléleti fordulatot megteremté irdk ,,atjukban all-
nak”? Nyilvanvaldan azért, mert ekkorra mar csdkkent az irodalom intéz-
ményrendszerének massziv ellendllasa, s az évtized végére dtalakultak il-
letve létrejottek azok az irodalmi férumok és orgdnumok, amelyek
lehet6vé tették az 6nalld torekvések artikuldlasat €s a nemzedékek kozotti
parbeszéd kialakuldsit. De emellett kétségkiviil fontos volt, bar altaldban
tartozkodnék a morilis és 1élektani érveléstdl, a potencialis egyenrangusag
és a szolidaritas tapasztalata. Az, aminek késébbi valtozasat igen pontosan
jellemezte Szilagyi Marton: ,,... az affirmativ kritikai értékelést végz6 itészt
az (j irodalmi érték képvisel6i magukkal egyenranginak tekintik. Vele
szemben fol van fiiggesztve a gyanakvés, amely a kritikus felhatalmazasat
firtatja — azzal az alig titkolt eléfeltevéssel, hogy a kritika hatalmi mivelet
egy politikai diskurzus szolgélatdban: hiszen *6k’ a 'mi’ kritikusaink. An-
nak, aki benne élt, ez valdban a szolidaritas ritkdn tapasztalt érzése lehe-
tett; annak, aki nem élt, mert nem élhetett benne, e szolidaritis korlato-
zottsidga a szembeo6tld. S ez azt is magdban foglalja: ennek meg kellett
szlinnie, mivel a helyzetbdl fakadt.” (In: Kritikai berek. JAK-Balassi Ki-
adé. 1995, 34. 0.) Ha ennek meg is kell sziinnie, az még nem jelentheti a
szolidaritds hianyat vagy feladasat. Sokkal inkabb igényt és feladatot je-
lent, hogy Gjraformaljuk kereteit és lehetGségfeltételeit. Mert enélkiil el-
keriilhetetleniil dtjaban allunk majd az utdnunk jové, §j irodalomnak.
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KIS ,,SZEMELYES” IRODALOMTORTENETEK

BANYAIJANOS
Bolcsészettudominyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Furcsa (bar nem egészen példa nélkiili) tanulsaggal jart a legdjabb ma-
gyar lrodalomrol sz6l6 tanulményokat tartalmaz6, 1994-ben kiadott Csi-
pesszel a langot cimii kotet. Ha j6l szimoltam meg 29 tanulmanyszerzo
irdsit tartalmazza a konyv 26, a tanulmanyok cimében szerepl6 ird, kolté
munkairl. Tobb a vadisz, mint a nyil, mondhatna valaki, aki kedvére
szellemeskedhet. Csakhogy ennek a — még ha nem is egészen pontos — sza-
madatnak, elgondolkodtatd, hogy ne mondjam, ,,mélyebb” értelme is van.
Mintha tobben lennének kivancsiak arra, hogy mirdl és mit irnak azok,
akik irodalmat (verset, prézit, drimat) irnak, mint ah4nyan erre vallalkoz-
nak. Valoban tobben irndnak kritikat, mint ahanyan verset és regényt? Ta-
lan nem is olyan fontos ez a furcsilkodis. Mert az ardnytalansigb6l mas is
kiolvashat6. Példaul az, hogy ebben az (esetleges és majdnem biztosan
pontatlan) adatban siirgetés rejlik: a valtozas, az atalakulas, az athelyez6-
dés siirgetése. Tovabba a kritika (az irodalomrdl valé gondolkodas) kétes
— szamszeri — folénye a szépirodalom folott. Mintha a kritika tudna vala-
mit, amit az irodalom nem tud, vagy tud ugyan, de (még) nem teljesit. Né-
mi ironikus €llel az is mondhaté, hogy az dj — ahogyan a kétetben ll, jo-
részt 1986 utin jelentkez6 — iroknak, koltknek elobb volt (siirget6 és £o-
lényeskedd) kritikdja, mint miive. Persze, kétes e folény és e siirgetés is.
Mégis erdemes szGt ejteni réla. Mert a legjabb magyar irodalom hely'/e-
nyét, 1tt—ott még iranyt is szab a valtozasnak, mintha az 1r0dalm| pozncm
az életkor, a viligkép, a beszéd- és irdismdd varhat6 valtozisait minél elGbb
horizont- és paradigmavaltasként igyekezne leirni. Az irodalom — a legu-
jabb fronemzedék — meg a maga lassiibb, elnézGbb, talan rejtélyesebb val-
tozis-eszménye miatt elnéz a sirgetS (€s folényes) kritikai igény felett.
Raérésen. Hova sietne? Alig miltak el a nyolcvanas évek, a valtozasok —a
rendszerviltis —, mishol tortént, a politika, az ideolégia, a tarsadalmi
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rend, avvilasztisok, o parlimentarzzmus kereteben. Valtozzanak; iz 6 dol
puk. Az irodadom nem koveti az ilyen valtozasokat, mest az rodalomban i
villtoziasok mashol torténnck. Nem szavazas atgin, Nemoao parlamentben.
Az irodalomnak nincs koze a demokriciihoz, csak az wodalom intézmé-
nyeinek és €letének van kdze hozzd. A kritika meg cgyre csak sirpetné av.
irodalom valtozasat. Tedridkat és kritériumokat, szempontokat ¢s fogal-
makat szallit az irodalomnak, Gj kdnont, 4j hagyomanykonstrukcidt igyck-
szik teremteni. (Ennek a siirgetésnek a veszedelmeirdl késébb bévebben.)

Persze, kérdés.

Ahogyan az is kérdés, hogy lehet-e igy (is) olvasni a Csipesszel a lin-
got? Es hogy errdl a furcsa tanulsigrél érdemes-e barmit mondani. Mert
végiil is minden azon miilik, dtlathatd-e az irodalom és a kritika, az gj iré-
nemzedék és az (egyelére) népesebb 1j kritikusnemzedék kapcsolata
Osszetettebb viszonylatban, amikor mar nem pusztin az adat és a tény ,,0l-
vasédsa” jelent problémaét, hanem az aranytalansig természetének teoreti-
kus leirisa, a felismerhetd ,,elkiiloniilés” koriilirasa.

% %k %

Szilagyi Miérton szerint a nyolcvanas években ,létrejott a szinkronitds
egy Uj szemléleti proza és egy 1j szemléletii kritika k6z6tt”. Ennek a szink-
ronitasnak, szerinte, Esterhazy Péter és Balassa Peter a reprezentama
eredménye pedig ,,egy 4j irodalmi kdnon kiépitése”. 2 Az 1j kdnon, mint
minden kdnon, természete szerint befogadé és kizaro, ezzel egyiitt ,ha-
gyomdanykonstruélas” is. Akire rdmutat, az beletartozik a kivalasztottak
korébe, akitdl elforditja érdeklédését, szinte bizonyosan kizarédik a meg-
hirdetett irodalmi értékrendbdl. S ez még akkor is igy torténik, ha az Gj ka-
non irodalmi értékrendjét nem sirozza be se politika, se ideoldgia, se kicsi-
nyes érdek. A vele egyiitt konstitual6d6 hagyomany biztositék és érv a ka-
non érvényessége és hatékonysiaga mellett.

A nyolcvanas évek prozajénak és kritikdjanak egyidejiségét a ,,szolida-
ritds” (Balassa Péter) elve hatotta at; irék és kritikusok egyiittérzése az
irodalmi — f6ként politikai - ellenzékiség moralis patoszénak attitidjében.
A helyzet teremtette szolidaritéds az évtized végére megszlint, mert az el-
lenzékiség pétosza kihiilt a rendszerviltozést koveten. Es Szilagyi Mar-
ton joggal teszi fel ma a kérdést: ,,Mi maradt rank mindebbd]?” ,,Oppozi-
cids jelentését jorészt elvesztve” egy ,,névsorra szikdrodott” értékrend ma-
radt a szolidaritasbdl. A szinkronitas viszonylagos megingasa pedig arra
figyelmeztet, hogy ez az értékrend is atértékelésre szorul. Az atértékelés
részben mar el is kezd6dott: illik mostanaban az egykori ,,oppozicids jelen-
tést” megformald egy-két irdtekintélyt és miivét, az djabbakat, leszdlni.
Nemcsak a Konrdd Gyorgy, Grendel Lajos és masok miivét ért biralatokra
kell itt gondolni, hanem példaul arra is, hogy Esterhdzyt mostanaban a
publicistak, Nadast az esszéirok kdzé soroljdk, nem kis birdld, majdnem
ironikus éllel. S arrdl sem kell megfeledkezni, hogy milyen fenntartassal
fogadta a kritika nemrégiben Petri Gyorgy Sar cimi kotetét, hogy milyen
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hemeny biilal illette Balassa Péter Haldlnaplé cinvi konyvel, es npyanen
nek a kritikusnak a tollAbol "Tandort Dezsd ajabb prozaiviasat. Fzekbol o
jopos, am pyakran talzott ¢llel meglogalmazott birilatokbol nem neher o
S maradt rank?” kérdését is kiolvasni. Vagyis nem pusztan az elézo iro-
nemzedék munkéira iranyul a birdld szo, hanem az 6nértékelés latszatbi-
zonyossagitis jelzi. A Csipesszel a langot kotet tanulmanyaibdl és az el6z6
nemzedck djabb miveinek leszoldsabdl az oroklott — ,névsorra szikaro-
dot1” - értékrend megingatasanak ténye, az el6zéleg kiépitett irodalmi ka-
non problematizalasa lép eld és ezzel egyiitt egy 4j irodalmi kdnon kiépi-
(¢sének igénye. Mégpedig, siirgdsségi eljarassal. Szildgyi Mérton le is irja,
hogy .,a palyakezd$ vagy fiatal irdk, kritikusok egy része” a nyolcvanas
¢vek irodalmi kanonjat ,egy korabbi idészak emlékmiivének” tartja, és
identitisinak megtalalasa végett ,érvénytelenitésére” torekszik. ,,Az in-
dulat eqzkoze Szilagyi szerint — leginkabb a retorikus elharitas, esetleg az
ironizalas.”® A Tandorira, Balassara, részben Petrire, Esterhazyra iranyi-
tott kritikai €l is indokolt ebbdl a szempontbdl, bér aligha bizonyos, hogy a
vart 0j kdnon kiépitésének éppen nélkiilozhetetlen eszkdze az ironikus
cmlékmuivesités.

A kérdés most az, hogy sikeriilt-e a nyolcvanas évek vége utdn a ,mi
maradt rank?” szkeptikus kérdésének pozicidjabol djra létrehozni az (j
ironemzedék irodalménak és kritik4janak szinkronitasat. Orokségiil a volt
szinkronitas ragyogasat kaptak a leggjabb irok. Meg tudtik-e ugyanezt te-
remteni dnmaguk szidmara is? A Csipesszel a langot kotet szerkesztésének
volt (csak lehetett) egy ilyen szdndéka is, f6ként ha az Esterhazy és Nadas
munkair6l irt elemzéseket tartalmazé Diptychon (1988) cimti kotet szoli-
daris szinkronitdsara gondolunk. A Csipesszel... kdtet bizonyithatta volna
az 0j irodalom és az \j kritika egyidejliségét és harmonidjat, hiszen a konyv
tanulmanyait, kritikait, esszéit az irdkkal jorészt azonos kora szerzék irtak,
nem egyszer maguk is tdrgyuk masok irdsainak. Mégsem jott létre a va-
gyott egyidejliség és ardnyossag, mert — igy latszik — hidnyzott hozza az op-
pozicids jelentésbdl szairmaz6 szolidaritds mint hattér és értelmez6 keret.
Nyitott maradt a kérdés, hogy a nyolcvanas években létrejott példamutatd
szinkronitds nélkiil a koétetben bemutatott ,,ijabb irogeneracié” megtaldl-
ta-e a »maga, elemzdit, kritikusait”, ahogyan a kotetet szerkeszt6 Karolyl
Csaba reméli* , vagy éppen Sziladgyi Martonnak van igaza, amikor ugy véli,
»a kritikust mint a szellemi élet figurajat ismét a XIX. szdzad 6ta ismerds
séma szerint szemlélik: az ir6k ellenfeleként, valamiféle hatalom iigynoke-
ként, irodalmon kiviili, s6talan figuraként. Ez persze nem akadaly: tegye a
dolgat, akinek van.”

Az emlékmiivé merevitett szinkronitas nélkiil mi a dolga a kritikanak, a
»SOtlan” kritikusnak, ha van dolga, az 4j szemléletii irodalommal? Az
egyik lehetséges valasz, Farkas Zsolté, aki a fennen hirdetett ,,originalitds-
eszménnyel” szembeni engedetlenségre tett javaslatot és kozolt felhivast.
Az § episztemologiai szkepszise szerint ,,A kozhelyek nem feltétleniil ami-
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att tartjak magnkat makacsul gondolkodasunkbun, ment restek vagyunk
gondolkodni, nem vagyunk elég origindlisak, ¢ a4 mepszalnrduli diszkurza

sok ontudatlan rabszolgai vagyunk  hamem azert, mert a kozhelyek igay,

sagot hordoznak. A kozhelyckkel ugyanaz a problema, mint a legerede:
tibb’ beldtassal: igaz, de céfolhato (s ha cifolhatatlan, termeketlen)...”"
Nem engedelmeskcdni se az ,originalitas- cszménynek™, se a |, kozhely-
nek”, ebbdl nem ké')vetkezik mas, mint Farkas Zsolt majdnem kozhelysze-
i ,esztétikai eszmenye miszerint ,,a tézis az lg,azscl;,ra torekszik, nem az
eredetiségre”. 7 Az ,esztétikai eszménybe” foglalt aporia valéban nem ori-
ginélis. De mondhat6. S hogy mondhat6, van abban valami figyelmeztetd
is. Az példaul, hogy az (j szemléletd irodalom megkiilonboztet6 és leird
jelzGje — az ,,4j” — valdjdban csak életrajzi adatként, akar ,,névsorra szika-
rodva” értelmezhetd és semmiképpen sem mindségjelz6ként. Amiben
nincs semmi veszedelem, de legaldbb dvatossagra int. Arra figyelmeztet,
hogy a legtijabb magyar irodalomban nem kell feltétleniil az ,,4jat” keres-
ni, nem kell feltétleniil ravetiteni az egyébként szintén a XIX. vagy éppen
a kora XX. szdzad 6ta ismerds sémét, hogy csak az originalis érvényes, csak
a ,legeredetibb” ér valamit, minden mads ismétlés csupan, puszta retorika
és elkedvetlenitd leckefelmondas.

Kulcsér Szabd Ernd azért beszélhet az ,Esterhazy utani 1] térekvések-
ben rendre megfigyelheté poetikai onértelmezések” szerepzavarairdl”,
mert 6 maga is az originalitds-eszményt hirdeti: eredetit kér szamon ott,
ahol az eredetinek masok a mértékegységei, mint akdr Esterhdzy, akar
Ottlik, akdr az avantgird idejében voltak. Es ezért beszélhet Kulcsar Sza-
bé arrdl az ,érzékcsal6dasrdl” is, ,,amelyik a posztmodernnel részint ro-
kon, részint vele parhuzamosan alakul6 '4j érzékenység’ irismddjat — noha
az a kortars magyar irodalomban .is beliil van még az Esterhdzy létesitette
horizonton — olykor maris valami azon tili fejleménynek véli. Aligha valo-
szinli azonban, hogy a kései modernség puszta nyelvi alulstilizdlasaval, a
neofrivol bneljelentéktelenitésre korlatozott szenzibilitassal vagy a félre-
értett minimalizmussal venné kezdetét egy djabb irodalomtorténeti for-
dulat. Espedig olyan, amelyik maris képes volna felszdmolni a sajatos fej-
leményli magyar posztmodern Orékséget.” 8 Az irodalomnak és a kritika-
nak a Csipesszel... kétetbdl hidnyz6 szinkronitdsa, az ir6 és a kritikus
ellentétének djra felmeriild régi sémaja, a mindenképpen ujnak lenni ori-
ginalitas-eszményét megkérddjelezd gj — zardjelben mondom, hogy 1) —
irodalmi térekvés éppenséggel nem akarja a sajatos fejleményeket felsza-
molni és kiilondsebb ]elentosegu irodalomtorténeti fordulatra sem késziil.
Ugy latszik, mégis masok az j irodalom nyelvjitékanak szabalyai, mint
amilyenekkel a nyolcvanas évek kozepe tdjaig az emlékmiivé tartositott
magyar irodalomban létesitett horizonton irék és kritikusok jol, nagyon jél
jatszottak.

Garaczi L4szl6 mondja a Csipesszel a langot kotet utdszavaban, hogy
,»A kritika a mivek k6ponyegébdl bijjik eld. ») Gogol 6ta, Ggy latszik, valaki
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mindig, eldbujik valukinek o koponyepebdl. Katkiachol peldaal nagyon so

kan, Aztan Kosztolanyiéhol, Ottlikeébol... Mintha az cgész modern iroda-
lomban altéle viltozd alaka ¢s vérmérsékletit Akakij Akakijeviesek ¢lne-
nek. Kulesir Szabo biridlata jogos: a kortdrs — ¢s egyben a legijabb — ma-
pyar irodalom az Isterhizy (meg Tandori, meg Petri, meg Nadas)
letesitette horizonton belill van még. Nem bajt el6 a ,,sajatos fejleményii
magyar poszimodern” koponyegébdl, Esterhdzy koponyegébdl. Mert
nincs még kanonizilhatdan eredeti irdsmddja, amije van — a nyelvi alulsti-
liziiltsig, a ncofrivol oOneljelentéktelenités, a félreértett minimalizmus —
nem iiti meg sehogyan sem az originalitas-eszmény elvart és kordbban ér-
vényes  szintjét. Kulcsar Szabd Erndé birdlatanak célpontja természetesen
nem az ,,0j irénemzedék”, inkabb az 1j kritikusok nemzedéke, de a biralat
oda is betaldl, hiszen — hallottuk - a kritika, az 4j kritika is a mtivek, az uj
muvek kdponyegébdl biijik eld. Es ha ez a kritika nem hirdeti az originali-
Lis kovetelményét, akkor mért jatszana el a mii az eredetiség-eszményével,
amikor az 4j is, a kozhely is csak addig ér valamit, amig cafolhat6? Amit
Kulcsar Szabé jogosan biral inkabb a Szildgyi Martonnal emlegetett ,re-
torikai elkiiloniilés” és ,,ironizdlas”, amivel az Gj személeti irodalom, az
»Uj érzékenység” irdsmddja, még beliil, még Esterhizy koponyege alatt
cgy megelz6 iddszak irodalmi kénonjara tekint és — ne tagadjuk - ujjal
mutogat. Birdlata itt sem téveszt célt, legfeljebb annyiban, hogy a kédnont
mozdulatlannak, kész rendszernek veszi, amely az ironidval és a minima-
lizmussal szemben védelemre és apolasra szorul. Azokkal szemben is, akik
— feltehet6en — képesek volnanak ,felszdmolni”. Holott — ha Farkas Zsolt
eredetiség-szkepszisét €s ironikus kozhely-felmentését tartom szem eldtt —
sz0 sincs itt a felszdmolas szandékardl, sem valamiféle djabb irodalomtor-
téneti fordulat bejelentésérdl. Az dsszes nemzedéki, szemléleti, vilagképi
és nyelvi elkiiléniilés-jel ellenére (vagy éppen azokkal egyiitt) az 0j szem-
1életi magyar irodalom jol érzi magat az Esterhazy létesitette horizonton
beliil. Mintha jél felmelegedett volna ama kopdnyeg alatt. Egy — furcsa-
mad - elégedett Akakij Akakijevics. Még nem bijt el6. Még nem is loptdk
el a kopenyét. S talan el6 sem fog bijni, mert nem érez ra késztetést. Senki
sem vetett szemet a képonyegre. Az Gj irodalom és az gj kritika szinkroni-
tasanak és a kozottitk 1étesitheté szolidaritdsnak a hianyaban ncm is na-
gyon lehet tudni, honnan keriilhetnének el6 ilyen koponyeget ledobato
késztetések.

Legfeljebb a tedria fel6l. Mert az (j szemléletii irodalomnak bdven
széllitja a teéridkat az 4j szemléletd kritika és irodalomelmélet. Az (j iro-
nemzedék miiveiben j6 erdsen fel is tinnek a teoretikus nyomok. Nem
pusztin a nagyon gyakori Onreflexiok — vagy ahogyan Kulcsar Szabo LErnd
mondja, ,,6neljelentéktelenitések” —, nem is a nagyon kovetkezetesen Ki-
bontott retorikai és stilisztikai irasstratégidk formajiban, a nyelvjitékok
kiillonboz6 valtozataiban, az asszertérikus elbeszélében, az elfeledett mi-
fajok, iras- és beszédmodok stilizalt, néha alulstilizalt, sokszor ironizdlt
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feltamansztasaban, s szinte kivillrdl, az uten, o (0eténelem, 01 mdmor, de
mindig a fikeid feldl alakitott beszédmadban ismerhetd tel a mivek teore
tizaltsdga, vagy ¢ppen elméleti megalapozottsign, hinem az 0j irvomemze
dék irodalomszemléletének cgészében. ttis rejlik egy kalonos paradoxon:
a teoretikus megalapozottsag inkdbb a kritikatol virhat o ¢l, kozben az iro-
dalomban bukkan fel. Mintha nagyon kézel keriilt volna cgymishoz teoria
és kreacid, olyanyira, hogy el is fedik, vagy atfedik (atvilagitjak) cpymist.
Mert mintha a legijabb irodalom biztosabb volna abban, hogy mit tart iro-
dalomnak €s mit nem, mint ugyanennek az irodalomnak a kritikaja. Nem
kovetel meg Gjabbnal djabb felfedezéseket, se nagy felvallalidsokat, nem
utal kitiintetett médon tarsadalmi és kozdsségi szerepekre, nem is mutat
példat, a patoszt is, a moralt is magéniigynek tekinti, az irodalmi kozlést
nem ,lizenetnek”, se ,kinyilatkozasnak”, hanem leirasnak, a(z irodal-
mi)nyelviség elkiiloniilésének. Nem akar zavart kelteni, am kiilonbozését
természetesnek veszi.

Az 1) ironemzedék poetikai stratégidjanak egyik és talin nem is a leg-
kivalobb, de mindenképpen szemléltetd megfogalmazasa Borbély Szilard
1) kotetébdl (Mint. minden. alkalom) 2 mert vannak olyan vers kezdetii
vers:

Mert vannak olyan versek amelyekben
a dolgok végiil is nem egyszerd
legfeljebb annak latszik hogy megoldja
a versbdl aradd ki versvilag

ami nem vers pusztan csak versszerd
alakzat forma ami 6sszetartja

a verset azzal ami benne szandék

a moralist esztétizald jaték

taldn csak ez nem mas a versiras.

A szandékos grammatikai inkorrektség, a minimadlisra cs6kkentett
versszeriség, az itt-ott beugrd rim, a jambusokkal is lestilizalt verssor, fa-
nyar lefokozasa a versnek ,moralist esztétizal6 jaték”-ra — mindez csak
kiilsG, érzékelhetd, jol kihallatszé jele annak a mély szkepszisnek, amivel
Borbély Szilard, és a nemzedék mas kéltéi is, a hagyomanyos eszményeket,
nemcsak az originalitis-eszményt fogadjak. A vers hatterében minimalisra
csokkentett tedria all, a versszerd, a versvilag, a versiras szavakkal lefokoz-
va és ironikus szkepszisbe siippesztve. Ugyanigy all Garaczi L4sz!6 ij regé-
nyének (Mintha élnél. Egy lemiir vallomaisai, 1.) hatterében — teoretikusan
- az emlékezést, a gyerekkor tajainak és eseményeinek torténetvilagat az
elbeszélopozicio irodalmi nevekkel — Hajnoczy, Esterhazy, Erdély Miklos,
Ottlik, Nadas - aktualizalt jelenidejére szikitd minimalis narratologia.
Mintha fejlédésregény lenne. Mintha regény. Mintha éInél. Mint Borbély
Szilard verse: mintha ez lenne a versiras. Szabalyos mondatok, az utcan ta-
lalt nyelv grammatikailag korrekt forméban. Enyhén infantilizalt lexikdlis
¢s szerkezeti szellemességekkel. De kiilon jel az alcim utan a szam (1.). Igé-
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tel nzolvasonak: lesz folytatdsa a repénynek,  keznét o lenuir szerepe,
mondhito tovitbb aregény. Az utalis a folytatiasra még hangsilyosabban
ianyitjaca figyelmeta miifagra: fejlddés, vagy nevel@deési regény. Garaczi is
azt mondjiemint Borbely Szilard a vers utolsé sordban: talin csak ¢z, nem
niis i prozairas. A prozairdsrol gondolkodik és nem irja a prézat, inkibb
rabizza valakire, mesclje ¢l a regényt. Meg aztian a folytatast is. Hatha fel-
nd az clbeszEld a kovetkezd kotetben. Van benne élet, de van benne béven
leoria is, mint Borbély Szildrd verseiben, és az ird, a kolté mintha éppen
erre lenne biiszke. Mint Hay Jénos is, amikor torékkori torténetet mond,
ami se nem torokkori, se nem toérténet, csak mondas, iras, vagy beszéd-
mod. De igy, éppen igy, j6l meg is van csindlva. J6l ki van gondolva. Teore-
tikusan. Lebeghet nyugodtan az a néalak. Mint Kovacs Andras Ferenc
verstana. Két egymdsra mutatd sor: egyik oldalon az irodalomrél valé teo-
retikus (stilisztikai, verstani, retorikai) tudas, a masik oldalon ennek a tu-
dasnak a prébatétele: versben, prozdban, rajzban.

Oly sok tedria, hogy Szigeti Csaba joggal szélhat a ,tedridk agressziv
természetérdl”,1® Farkas Zsolt pedig arrdl, hogy ,,permanenssé valik a ve-
szély, hogy azt, hogy mely irodalmi dlszkurzok vélnak uralkodéva, irodal-
mon kiviili jelenségek hatarozzdk meg.” "' Mar amennylre az irodalomré!
val6 ilyen, a miibdl kiemelkedd tedria, vagy a miire vetitett tedria irodal-
mon kiviili jelenség. Farkas Zsolt zaréjelben megjegyzi, hogy nem a poli-
tikai, sem az intézmények terrordra gondol, hanem ,,példéul a mindig ti-
tokbani de egyre tomegesebben abszorbedlt elméletek €s esztétikdk terro-
rara.”'* Kemény megfogalmazas mindkettS. En nem azt mondom, hogy az
irodalomroél valé (esztétikai, tcoretikus) tudas terrorizdlja az irodalmi
diszkurzokat, bar veszélyt mindenképpen jelent, csak annyit mondok, hogy
az Uj irodalmi nemzedék tudasa az irodalomrdl tiszteletre méltd és ez nem
jelent foltétlenil hatranyt, sem irodalmon kiviili jelenséget, sem akaddlyt,
csak éppen feltlind jelenség. Németh Gabornak sikeriilt mind A Semmi
konyvébdl, mind az :eleven hal cimii prézakétetében a tudas és tedria mel-
1€ relevans proézai vilagot és szoveget felépiteni, és Garaczi Laszlonak is,
adm inkdbb a Nincs alvas! kisprézdiban, mint a mostani lemar vallomasai-
ban, holott itt valéban, ahogyan Abody Rita olvasta ,,az eddigi latens
(kontextudlis) epika egyre valdsagosabb, kdvetel6dzébb, kerekebb torté-
neteket forméz.” "

A teoria feldl érkezd késztetés arra, hogy eldbijjon az 4 préza ¢s az j
vers Esterhdzy (vagy Tandori) koponyege alél, még nem elég crds; jo me-
leg lehet ott beliil, a kdpeny alatt.

Radnéti Sandor ,,modcrnségtradicionalista megajhodast” var el a mai
magyar irodalomtol, €s dgy latszik, nem mindenekeldtt az 4j ironemzedék-
tél, hiszen velitk szemben — mondja, bar nem szivesen mond ilyen ,,dreges
baromsagokat” — ,,egyel()'re varakoz6 allaspontra kell helyezkedni. Van-
nak koztiik érdekes, szines figurdk, elementdris alkotéerének azonban
most még nem latni jeleit.” )14 L.ehet, hogy az ,elementaris alkotoerd” is, az
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seredetisép eszmennyel™ egyiitt, Sziligyi Marton szavaval ¢lve, az elazd
nemzedék ,emickmidveinck” a soriba tartozik. imickmivek vannak, pin
kokban, viirosokban, nélkilik iires a tér. Ezért az emlékmd nem leéricke-
I¢s, ahogyan a kritikus ,,0rcges” virakozasa sem az. Ligyszerien cgy irodal-
mi helyzetkép része, a hagyomdnyaba, orokségebe tartozo rész.

Az el6z6 nemzedék kemény harcot vivott a {6sodortdl eltéré, Kraidy,
Kosztolanyi, Marai nevével fémjelzett hagyomanyért. Ebben a harcban is
edz46dott az dj proza meg az j szemléletd kritika szinkronitasa és szolida-
ritdsa. Am a harcnak vége, a megtaldlt hagyomény az irodalmi diszkurzus,
a horizont, a kdnon része. S most mar nyugodtan béviilhet akar a kordbban
leszolt fésodor felé is. Az §j ironemzedéket el6bujasra Esterhazy koponye-
ge alol az ) hagyomany feltdrdsidnak kényszere sem készteti igazan. JOI
megvan €s elvan az akkor konstituélt hagyomanyban. Legfeljebb az a meg-
gondolas okozhat némi elmozdulast, hogy — miként Szigeti Csaba (is)
mondja — nincs hagyomany, csak hagyomanyok vannak. Meg hogy - bar
ezt az eurdpai irodalom kozds hagyomanyara, kozos emlékezetére érti —
»kvazi-k6zos hagyomdny nincs, legfeljebb maganhagyomanyok vannak,
kvazi-k6zods emlékezet nincs, csak magdnmemdoridk ziimmt')gnek.”]5 Az j
szemléletd irodalom méar nem vivja harcét a k6zos kanonképz6 és egyben
kanonfiiggé hagyomanyért, kihilt az oppozicids patosz ebben is, €s ezért
maganhagyomanyokat teremt sorra: kis magyar személyes irodalomtorté-
ncteket,] amelyekben az elkiiloniilés uralkodik, nem a kdzdsségben valo
felmelegedés otthonosaga. Kovics Andras Ferenc teremtett maganak egy
teljes vershagyomanyt, formaban, koltdi vilagképben, l1étértelmezésben
egyarant, Németh Gabor a hagyoményos novellaban, Borbély Szilard a mi-
nimalis versszerlség jambikus jeleiben, a versjelleg ironikus kiképzésében
fedezte fel a magantradicidt, ahogyan Garaczi is, amikor a kerek torténet
felé fordult, a minimalizilt fejlédésregény formdja felé. Lassan kialakultak
a magdnhagyomanyok és privaitmanidk (irodalom)térténeti vonulatai, de
ezek, barmennyire is attraktivak, nem allhatnak a k6zos miltélmény, a ko-
z6s emlékezet helyére. Hay Janos térokkori torténetei is minimalverssel és
minimdlrajzzal parositva ilyen kis magyar (személyes) (magan)irodalom-
torténetet prezentalnak. Tandori példijara mondhatjuk, hogy minden 1;j
ir6 és kolté meglelte verebei mellé derék Szép Ernéjét. Es ezzel egyiitt jol
elvan ama Esterhdzy-féle horizonton és koponyegen beliil.

Ha az agressziv teoretikus tudas veszélybe sodorhatja az ,.elementéris
alkotéeréket”, az irodalmi hagyomanyok maganositasa és elszemélyesité-
se nyilvén arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az 1ij irénemzedék, teoretikus
felkésziiltségével Gsszhangban, hermeneutikus nemzedék, hiszen a mult
szdvegeinek individudlis megértésétdl szoros fiiggdségben irja verses és
prozai szovegeit. De ez mar egy masik t€éma. Legfeljebb arra mutat r4,
hogy érdemes eltlinédni a ,,modernség-tradicionalista” megujhodas esé-
lyein.
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FEOROASTE TOR/199" A CONFPRUNCE PAIER

AZ IDIOMORFIKUS IRASMOD ALAKZATAI
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Bélcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre clfogadva: 1995. december 14.

A nyolcvanas évek masodik felétS]l kezd6dden olyan mivek jelennek
meg a magyar irodalomban, amelyek szdmos vonatkozisban kiilonboznek
az addig érvényben 1évé kanontdl. E kiilonbségek alapjan nem alaptalan
korszakfordulatrdl beszélni: az Gjjal szemben a legdjabb magyar iroda-
lomrdl. Kétségtelen djdonsdgot jelent a legdjabb magyar irodalomban az
onreflexi6 feltlind hidnya, az a jelenség, hogy ,,mar nem az elbesz€l6i tu-
datszubjektum és a vildg barminemi 4llapota kozti viszony eltdvolitott —
reﬂexiv leirésér(’)l van sz0, s nem is a k(")lt()'i én vilégvesztett és magéb(’)l te-
feldl a narracié klbonthatosaga iranti kételyr6l” (Bacsé Béla)! A legUJabb
magyar irodalom iréja ,,nem akarja visszacsatolni szovegeit a kiilvilaghoz”
(Karolyi Csaba) ,,Mintha mostant6l kezdve a széveg €s nem a szovegvildg
lenne a md.” (Banyai Janos). Tehéat az értékekkel szembeni targyszeriiség
és ismerctelméleti kegyetlenség (Farkas Zsolt) jellemzi mindebbdl kovet-
kezéen e miiveket.

E korszakfordulatot illetéen semmiképp sem hagyhato azonban figyel-
men kiviil, hogy megjelenése egy térténelmi és tarsadalmi- politikai kor-
szakforduldval egy id6ben kévetkezik be. Ugyanis, Szirdk Pétert idézve
,»Az irodalomértés minden valtozatat befolyasolja a kiilsd feltételrendszer
atalakulasa, a korszakforduld. Sem az ird, sem az olvasé nem rendelkezik
immar olyan ,jelentésképzé centrumokkal”, rezonanciakelt6 térrel, ami-
lyennel a nyolcvanas években a kétosztatii beszédrend szolgélt, hozzasegit-
ve a publikumot a negativ bizonyossag tudatahoz (Krasznahorhai), vagy a
feliillemelkedés deriijéhez (Esterhdzy). A ma sziilet$ irodalom a beszéd-
modok és jelentésvilagok megsokszorozédéséval és viszonylagossagaval,
az atalakulés idején ,,sz6tt” hit- és vélekedésrendszerek gyors bomlasaval,
a hol dithodt, hol keserii dezilluzionizmussal szembesiilt.” 2 A fenti szem-
pontbdl nemcsak Garaczi Laszlora, de a legtjabb magyar irodalom egészé-



1o v cvenyesnek litszik Abody  Rita megillapitasa, miszerint ,nem vala
minck ellenchen és dacira terenitddott meg ugyan, de ez a valami korint -
v onmagdiban o hagyomanyos (proza)poctika, mint olyan, hancm az a
verhalls kizeg, irott vagy iratlan, mely tudatos vagy tudatlan pontatlans:-
gl os hazugsdgait o kornyezo vilagbol vette. A, maga modjan” fogalmaz,
a i vikigdabol Epit, ez az eredendod és érdek nélkiili 1atast engedi meg-
nytlvinulni, chhez ragaszkodik mindenekfelett, éspedig leginkabb azért,
mert olyan idében kezdddott (ez a palya), amelyben a koncipiélt latasmo-
dok oz uml‘ll()mbdn ¢ppugy, mint a politikdban, mar jo ideje stlyosan
hompromittilodtak. "3

Amig nem vonatkoztatjuk egyes alkotdkra és szovegekre, a paradigma-
valtiis szinle evidenciaértéki bizonyossdgnak tiinik. Valdszintiségét nem is
vanom kétségbe, csak bizonyos szerzék ilyen vagy olyan besoroldsa tiinik
olykor kevéssé meggydzének. Garaczi Laszlo Mintha élnél cimi ,,regényé-
vel”™ ¢s Darvasi Laszlo A Borgognoni-féle szomorisag cim rovid torténet
I yuuLanyevcl kivanok az alabbiakban foglalkozni. Altaluk talén sikerdl
megpydzéen érzékeltetnem, hogy a fenti bizonytalansdg nemcsak abbdl
vred, hogy a legtijabb kritika alig haladta meg a ,kdrbebeszélés” fazisat,
hanem azt is, hogy az egyes szerz6k muiveinek sora a valtozasok olyan in-
lenzitdsat mutatja, ami Ghatatlanul ellenall minden megbizhaté besorolas-
nak. Vagy meégiscsak inkabb a fogalmak dtértékelésének elégtelenségéril
lenne $z6?

Garaczi szdvegei sajatosak és egyediek — irja Farkas Zsolt az iré Nincs
alvas! cimi kotetére vonatkoz6an —, de nem olyan mddon, hogy lenne a
szovegeknek egy kifejezetten garaczias stilusrétege, amelybe aztin beépiil-
nc a tobbi stilusréteg. A md anyaga kizarélag ,,vendégszovegekbdl”, de
még inkdbb vendégstilusokbdl szovédik dssze. Majd a tovabbiakban azt ls
hozzafiizi, hogy Garaczi a személyesség abszolit nulla fokin beszél.*
Mindez teljességgel érvényes a Nincs alvas! cimi kdotetre, és azért hivatko-
zom rd, mert gy tiinik, ebbdl a szdgbdl nyilik egy lehetséges ralitis a
Mintha éInél szovegére. Garaczinak ebben a kotetében is sziintelenii! val-
toznak a tudatsikok, a helyszinek, a térténetek, az id6k és beszédmaodok.
A Mintha éInél azonban nem egy plasztik-vildg mozaikkockdibdl tevédik
Ossze, hanem egy rendkiviil hitelesen megjelenitett valdsagos vilagbol. A
regény erételjes dinamik4jét, sodrasit ezek a stird sikvaltdsok adjak meg,.
Az egyenrangusitas réviiletében sorjaznak a mikrorészletek a gyerck- ¢s if-
jukorbdl, tegnapbdl és mabdl. Mégis szdvegszerii kidolgozottsigok a
hangsilyos, meg a vigasok metsz&en éles pontossdga. A torténetszilinkok
vagy mozaikkockdk egyenranglsdgit az egyidejiiség adja meg; minden
ugyanakkor, egyszerre torténik, az djsziilott megjelenése éppugy, mint mai
vagy tegnapi felbukkandsa.

Ha jellegzetes legtjabb magyar irodalom miként akarjuk értelmezni e
szoveget, rogton az 6tlik a szemiinkbe, hogy Garaczi szovegének alcime:
Egy lemiir vallomasai. Az elbeszél6 valéban a vallomadsait irja meg, tehdt
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epy konkret viliaghan nyilvinnta mey, onmapat, epy konkret vilagra retlek

Gil. Mirdlhis vam sz207 Egyesapasra megtapgadni ez i szovep adepigabb ma
pyar irodalom jellegzetes irasmodjat? A lemurt o szovep alapgan maeska-
majomnak kell értelmezniink. § ennck igen fontos az dnmagan tah jelen-

1ése. A lemir olyan allatfajta, amely sokmindenben képes  imitilni az
cmber cselekedeteit, megnyilatkozasait. Igy kegyetlen viviszekcidva vilik o
vallomds, a mintha élnél analégidjara, mintha ember lennél Gnmindsitést
asszocialja. Garaczi szdvege gy csatolja vissza a valosdgot, hogy maginak
a valdsignak a plasztik volta, mivisége leplezddik le. E miiviség [ényege
pedig alighanem a hamisitasok, hazugsagok és énaltatasok labirintusaként
hatarozhat6 meg. A torténelmi és tarsadalmi- politikai hamisitasok teszik
kulisszaszerd mianyagvildggd e szdveg vildgat. A vallomdstevd szerves ré-
sze e milvildgnak, nem gy hogy beletartozik, hanem hogy 1épten-nyomon
kimenekiil beldle. S minthogy kimenekiil, nincs esélye az dnmegnevezs-
désre. (Egyébként: ha benne maradna, akkor sem lenne ra esélye, mert
nincs mihez viszonyitania 6nmagéit.) A leleplezés fijdalmatd! menekiil a
gyerekkor felidézésébe, a narkotizaltsigba, a csellengés kiildnbdzé élet-
formadiba. ,,A vildg hairomdimenziés mozi, amiben elveszett babuként tén-
fergek.” Errdl sz8lnak ezek a vallomdsok. Megtéveszthet benniinket a gye-
rekkorbdl vald sok-sok mozaikkocka. Erdteljes hatasat az adja meg e frag-
mentumoknak, hogy a gyerekkori latast és szemléletmédot alkalmazva
»ilepmagassigbSl” mondja el e torténetszilinkokat. Igy a vallomastevd
szubjektiv vilaganak, éntorténetének mivisége spontanul, magamagitol
leplezddik le. Ugyanez vonatkozik a narkotizalt tudat réviilt vizidira, én- és
vilagérzékelésére. Mindebbdl az deriil ki, hogy maga a val6sig szekunder,
mogotte sehol sem lelhetd fel egy primér valosag, mely megbizhatd jelen-
tésekkel rendelkezne. Garaczi térténetmondasanak 6rok egyidejisége,
melyben feloldédik minden milt id§, a vallomastevd sziiletésének eszten-
dejéig, a torténelmi kataklizmat jelenté 1956-ig, s6t a sziil6k, nagysziil6k
életéhez visszanyilo torténetek jovoltabdl még messzebbre utaldan is azt
érzékeljitk, hogy maga a vilag a labirintus. Hamisitasokbdl, dltaldsokbodl és
Onéltatasokbdl kikévezett labirintus. Imaginarius vilagok megképzése
megy végbe mindvégig a regényben, csakhogy az imaginarius a hamisitas-
sal azonos, a hazugsdgok mindent beinddz6 rendszerével.

A fentiek alapjan értelmezve sem tudndm lényeglatébban megragadni
Garaczi Laszl6 Mintha élnél cimd szévegét, mint Bacs6 Béla meghataro-
zasdhoz visszakanyarodva. Ugyanis bairmennyire is megtorténik a valdsag-
hoz valé visszacsatolds, méghozza valloméas formajiban, mégsem beszélhe-
tink masrdl, mint arrél, hogy mar nem az elbesz€16i tudatszubjektum és a
vildg barminemi allapota kozti viszony eltdvolitott-reflexiv leirasardl van
sz6, s nem a narracié kibonthatésiga iranti kételyrél. Bacsé Béla mas
szerzOkre vonatkoz6 megallapitdsa Garaczi kotetére is érvényes: Az idio-
morfikus irds a vdlasz erre a helyzetre, vagyis fogalmabdl kévetkezden Ggy
irni, hogy az én-centrum hidnyaban a szdbafoglalhato és leirhatd, a nem

24



bebso, nem retlexav meghatarozoltsag kovetkezteben epyszer esak beall,

mat epy knstalylorma, sagat alakot mutat. S minthogy az cljirias ismétel-
hetetlen, midip mas az alakzat s az alakoltés pillanata. Lehet, hogy ot-
tomlbu karbebeszelésnek tinik, de nem dllom meg, hogy ne emeljek ki né-
hanyalyen alakzatot Garaczi szovegebol. A 16bbszor, de persze mindig mas
kontextusban megjelend négyéves kisfitra utalnék, aki egyedil van a la-
kashan, s a2z az érzése, hogy négy teljes éve dll ott érintetleniil. De taldn
meyp talalobb a kovetkezd két mondat: ,Felrobbant a haz, feltarult egy te-

kintet, es nézni kezdie a varost.” S a mésik: ,,Mintha a szemen, mely a vé-
rost nezi, mindig tjabb hdlyogmiitétet kellene végrehajtani.” Ezek azok a
bizonyos | sajat”-sajatos, de nem elsajatitott alakzatképzddések, kikrista-
lyosodisok, melyeken attdnik az én — valahol és valamiként. Mert Garaczi
iasmodja - - szZamomra legaldbbis — Ggy kozelitheté meg, akkor nyilik ki,
ha npy olvasom-értelmezem, hogy ebben az frasban latszélag haboritatlan
fluiditisként mozdul a térténet, mignem egyszer hirtelen, csaknem észre-
vetlendl kikristalyosodik a més idSt és teret egyiitt-lattatd alakzat, mely a
jclent mint tiszta megjelenést semmissé tevé megnyilasa-szakadéka az én
I¢ténck.

»Azt dlmodtam, hogy nem 4all meg a lift a hatodikon, attori a fédémet,
riazkodva emelkedik tovabb az ég felé, és én a padlon reszketek, hogy mi-
kor zuhanok ala.

Liftakna, sz6l6csatorna és az 6rok fényesség.”

Takats Jozsef tiinddik azon, hogy taldn termékenyebb lenne egy olyan
vizsgalodas, amely nem tekintené egységes és kontinuus folyamatnak a
magyar irodalmat, amit eszerint egységként kell leirni, pl. egységesnek fel-
Lételezett nemzedékkel vagy egymést kovetd nagy dramlatokkal, hanem
kisebb, kiilonbdz6 néz6pontbdl leirhaté torténetek, sorozatok (eljaras- és
gondolkodasi forma- sorozatok) egymasmellettiségét és gyakori egymasba-
novését tételezné fel. Egy ilyen esetben pl. Darvasi elbeszéléseit nem az G;j
préza vagy rovidtorténetek gyakorlatival szemben kellene leirni, hanem
sajat sorozatdban, amibe pl. Mészoly 80 -as évekbeli novellisztikdja vagy
Bodor Adim Sinistrija tartozna bele.> Nem érdektelen elgondolkodni a
fentieken, l1évén hogy a paradigmaviltas épp az egyes ,legiijabb” szerzék
muvei kozti jelentés és eldre kiszamithatatlan mddosuldsok folytin dgy
tinik, egyre megfoghatatlanabb4, megragadhatatlanabba vilik. Hogy
mégis a korszakfordulatot tartom valészinlnek, arra éppen Takits Jozsef
fent ajanlott sorozata 9szténdz. Nem hiszem ugyanis, hogy Darvasi rovid-
torténetei, kiillondsen A Borgognoni- féle szomordsag cimi kotet alapjin a
fenti sorozatba tartozhatnanak. Ugy tiinik, megkdzelitésiikhéz nagyobb
esélyt ad, ha a legiijabb magyar irodalom jellemz6 eljardsmddjait tartjuk
szem eldtt.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a legijabb magyar iroda-
lom bizonyos eljardsainak meglétét feltételezve értelmezzem Darvasi
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Liszlo szaban forgo kotetet. Bz annyitis jelent, hogy nem tudom ¢ kotel
re vonatkozdan legalabbis — érvényesnck  tekinteni azt az ertelmezest be
sorolist, hogy ,cllentétben tobb kortiarsi elbeszeld wisiaval, Darvasi szove -
geit nem lehet kozvetlenil a disszemindcid, a jelentéseltiings ¢s a mimima-
lizmus biztositotta fogalmi hdléval leirni. Minthogy hagyominyosabb
prézamodell az Gve, szovegei inkabb a jelentések megdrzésének, tovibbo-
rokitésének és ,Gjrateremtésének” nyelvi magatartasa jegycben irodtak. A
veinhageni rozsabokrok cimi Darvasi-kotetre vonatkozoan dllapitja meg
Boénus Tibor, hogy itt Darvasi a mitoszi 4thallasok €s a tdvlatositds techni-
kéjat alkalmazza. S hogy ezek az elbeszélések rendkiviil megszervezett s7.0-
vegek, igy amellett, hogy alapvetéen a mimetikus vilagszeriség illGzi6jat
keltik, szovegszerii megformaltsdguk a hangsﬁlyos.7 Nem bocsitkoznék
most bele annak feszegetésébe, hogy mennyire jellemzd a Darvasi-szdve-
gekre a mitolégiai irds- és gondolkodasmdd. Abbdl indulok ki, hogy A Bor-
gognoni-féle szomorisag rovidtorténeteit illetéen nagyon megtéveszténck
tinik vildgszeriiséget emlegetni. Folmeril ugyanis a kérdés, hogy ki az, aki
elbeszél ezekben a torténetekben? Sejtésem szerint elbeszélSi tudatszub-
jektumrol egyaltalan nem lehet itt sz6, mert helyette perszonaként, illetve
perszonakként kronik4sokrdl, névtelen torténet- vagy mesemondokrol be-
szélhetiink; az elbeszé16t mindenestdl elfedi maga a térténet. Ha Garaczi-
ra vonatkozdan egy plasztik vildg az, ami megjelenik, a Nincs alvas! cimi
kotetben gy, hogy az a szubkultdrak vilagabdl és a tdmegkulttira mitosza-
ibdl tapldlkozik, a Mintha élnélben pedig mar tivolabbra utaléan gy,
hogy olyan én és olyan mu-vildg sejlik fel, amely atlathatatlan és kiismer-
hetetlen, vajon nem ugyanez az irdsméd tapinthato-e ki Darvasi A Borgog-
noni-féle szomorisag cim kotetében, csak itt maguk a tdrténetek, a kép-
telen, frivol, megfejthetetlen mesék helyettesitik a szubkultirak vilagit és
a tomegkultira mitoszait.

Darvasi rovidtérténeteiben nemcsak az elbeszéléi tudatszubjektum rej-
t6zik el, de az an. valésdghoz valé visszacsatoldsrol sem beszélhetiink. Le-
galabbis nem agy, hogy az kozvetleniil tetten érhetd lenne e szovegekben.
E kotet rovidtorténeteire semmiképp sem érvényes, hogy torténetek le-
jegyzésével és atmitologizalasaval a jelentések kozdssé, rdgzithetévé irha-
tok. Nem taldlhatni itt semmiféle mitoldgiat vagy részmitolégiat. E rovid-
torténetekben ugyanis nyoma sincs a vildg magyardzatara vald barmilyen
kisérletnek, mely minden mitosz sajatja. S6t éppen az lesz hangsilyos,
hogy itt minden torténet egyszeri, altaldnosithatatlan, s a vilig megmagya-
razhatatlansdgat, ,elsajatithatatlansagat” példazza. Bonus Tibor azon
megallapitdsa, mely a korabbi kotetekre vonatkozik, A Borgognoni-féle
szomorisagot illetéen semmiképp sem lehet helytélls, ti. hogy Darvasi
nem hisz a jelentések eltiinésében, a jelentésvesztés folyamatdban, s tigy
gondolja, hogy vannak 4llandd vonatkozasi pontok, instanciak, amelyek
szavatoljak a jelentések rogzithetségét.
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Fipp o jelentéskioltds az, ami a legszembedldbb czekben az epyszeri,
hiesn es altalanosithatatan rdvidiorténetekben, Az epyre stiritettebb ¢s
kihapyisosabb narracio, s a kotet epészénck szintjén ¢rvényesillé disszemi-
nacio folylin olyan rések | kristilyosodnak ki”, amelyckben iddrél idére
mepvillan o rejtézkodd, elbeszélést szimuldld €n ironiatdl tragikumig iveld
dleterzeésenck skilija.
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IZOVONALAK, PROZATERKEP

FARAGO KORNELIA
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Atfog6 tavlatbél tekintve a legtjabb magyar irodalom kérdéseire sem
eshet sz0 egységes poétikai szemléletrdl, de bar killénb6z6 prézavonulato-
kat latni, dgy tdnik, valahol a folyamatok mélyén érintkezések vannak.
Azonos sajatossdgi pontokat vélek kitapinthaténak. Ezek dsszekapcsola-
sdval megrajzolodik az izovonalak hdlézata, inkdbb csak térképszeriien, de
a perspektivikus feliilnézeti dbrazolas titkos vagyaval.

A jelenségrendszer sokrét(i, mégis néhany altaldnosabb kérdéskomple-
xummal is megkdzelithetd, dgy, hogy kozben az értelmezés természettana-
rél, befogaddi bedllitottsagrol, értéshorizontokrol, szovegrdl €s (bizonyta-
nyar6l esik sz6. Sejthetnénk, 1j jelenségek vannak kibontakozéban —
hiszen tobben is vélik, villandsnyi id6re az elméleti nyelv eszkdztelennek
tlint, a kordbbi fogalomhaszndlat diffiiznak és alkalmatlannak, az iroda-
lom elméletébe vetett bizalom megrendiilni latszott. Most sem sziikségel-
tetik végsé érvényd tedria, de nélkiilozhetetlen egy jelenkori vonatkozas-
ban rugalmas koncepcid, elgondolés, nyelv, amelynek olyan a konstitiicio-
ja, hogy maga érzékeli és érzékeltetni tudja: a képernys-szovegek, a
mediatizalt viligtapasztalat elterjedésével, a referencia nélkiili képek zu-
hatagdban nemcsak az irodalom, de az irds eszméje (s6t az olvasasé) is
megvaltozott.

A ,posztmodernnek” nevezett esztétikarol valo levaladsi torekvések (j
tapasztalati horizontokat nyitnak az értelmezési gyakorlatnak. E torekvé-
sekrél még az is vall, aki — mint Kulcsar Szab6 Ernd - ezeket az Esterhizy
Péter 1étesitette horizonton beliil 14tja, és tagadja a paradigmavaltis lehe-
tdségét mondvan: ,,Aligha valdszind, hogy a kései modernség puszta nyelvi
alulstilizalasaval a neofrivol 6njelentéktelenitésre korlatozott ’szenzibili-
tassal’ vagy a félreértett minimalizmussal venné kezdetét egy tijabb iroda-
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lomtortenetr torduliatot. I"Zspc(lip, olyan, amelyik maris képes volna felsza
molna sigatos feflemenyti magyar poszimodern "orokseget”. Uj jelensepe:
ket tehat nundenképpen érzekeliink, amelyek teoretikus fefedéséhez nem
vlepsepesek azok a fogalmak, amelyek a kritikai-ériclmezor  beszédnek
alapriul szolgiltak a Iétszeriiséget a nyelviség dltal kozvetitett, a nycelvi I¢t-
mudot crvenyesitd paradigmanak. Ha a paradigma ,,meggyézddésck, ér-
lekrendszerek, ¢s technikai procedurak egyittese” (Thomas S. Kuhn), ak-
hot az ilyen ¢riclemben névumként hatd jelenségek azonos sajatossagi
pontpunak imperativ erejétdl kényszeritve egy paradigman beliili krizisrél
wsat kell ¢jteni. Amennyiben nem beszélhetiink paradigmavaltasrol, agy
heszeljink legaliabb paradigmavalsagrol.

A prozaszemléleti valtozasokrdl szolé kritikai, értelmezéi beszéd nagy-
pibol két viszonylatban jellemez, a torténetelviség és az tigynevezett szo-
vepirodalom, a kanonikus azonossagokbol kilépd szévegek relacidjaban.
keves kivétellel ott is torténetmondasrol beszél, ahol legfeljebb a kétoldali
kiterjesztettség poétikajardl beszélhetne, minthogy a térténet multideji
tapaszialatabdl kel életre a szoveg és egy szokatlan utddidejlség uralja
mint pl. A veinhengeni rézsabokrok cimi Darvasi-kotetben foglaltakat.
.Kiilonds vonzédasban egy torténet felé¢” — fogalmazza meg Solymosi Ba-
lint, aki a torténet hidnyaban az arrdl sz616 beszédbdl épitkezik, a szerke-
zct interszubjektiv formalédasbol jon 1étre, szintén az utdlagossag tapasz-
talatdnak horizontjdban. A beszéll reprezentacié altal alkalmazott nyelv
haszndlataban és befogadasaban is megfelel a leépitd elgondolasnak. Az
¢lGszoszerilség nyelvi forméja redukci6s forma az élébeszéd pontos leird-
sdnak illdzigjat keltd szdvegeknek, amelyek hangsiilyozzak, hogy kdzvetve
szObeliségen nyugszanak, vagyis, hogy beszédben elhangzottak reproduk-
ci6jar6l van sz6, nem megirdsrél, csupan rogzitésrél (Solymosi Bélint:
Agak egy hamisciprusrél). Manfred Frank ,,a 1étméd 6sszeoml4sarél” be-
szél, ami a beszéd alanyat és valdsadgvonatkozasat éri a sz6veg szimbolikus
rendjébe torténd beilleszkedés pillanataban. A 1étmddodsszeomlas kovet-
kezményeinek enyhitését, semlegesitését szolgalja tehat ez a megoldas, a
létmdd feladdsdnak megoldatlan kérdései, dilemmai tiikr6zédnek benne.
Németh Gébor prézéja pl. mindkét relacioban megkozelithetd, merthogy
véllalja is meg nem is a torténetet a kritikusokéhoz hasonlithatéan nagy
kiizdelemben a ,,reflexi6 démonaval”. Az eleven halat illetéen a kritika az
onreflexi6 és Onértelmezés éles elkiiloniilését 1atja jellegadonak. Garaczi
Laszl6 egyik mondataban is a ,,az 6nreflexié démona” rossz szelleme ki-
sért, mig Darvasi, Solymosi vagy pl. Bartis Attila prozdja szinte 6ntudatlan
rétegekbdl 4ll ossze. Es legstabilabb 6ntudati az a mi, amelynek ez nem
problémaéja. Kiemelten emlitem, hogy ez a bizonyos Uj érzékenység, vagy
nevezziik akar vj szubjektivitdsnak, nem is kifejezetten reflektdls, onvef-
lektal6é érzékenység a sz korabbi értelmében. Arra torekszik, hogy meg-
taldlja a jelentés szabadabb mozgasat a ,reflexié lezartsagmanidjanak re-
torikdjaval szemben” (P. A. Rovatti). Erre utal az 6nreflexiés momentum
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sokszor kerdezo jellepid relatvizalhatosaga s, Az onolvasit, i belso olva

sat, i befogadait megeldzo eras eléolvasiat kovetkezieben az ertelmerzes
kilonos metaszintre keriil, killondsre, mert a mii leteben nundenkoron
bennefoglaltatik dnolvasata. Mindossze a belogador szabadsagveszies jel-
legében és mértékében a kilonbség. Egyetlen ériclmezes sem indulhat ki
abbdl a feltételezésodl, hogy az abszolit kezdetet jeleniti meg: a hermence-
utika nem ismeri az abszolit kezdet fogalmat. Ez azt jelenti, hogy minden
értelmezés egy masik interpretacidval kapcsolddik ossze, hogy minden ¢r-
telmezést megeldz egy masik értelmezés. Csak tgy tekinthetem a felfcjiés-
re vard szoveget interpretandumnak, ha feltételezem, hogy a szoveg is in-
terpretald tevékenységet képvisel. Hogy a szdveg egyszerre interpretan-
dum és Oninterpretdld tevékenység. Ebben a felfogdsban az implicit
metatextus fogalma elvesziti értelmét. A szOveg olvasoval szembeni igé-
nyei viszont meghatdrozéak. Milyen olvaséra tart igényt a szoveg? Hogyan
adja at, dtadja-e magdt egyaltaldn és menyiben a megértésnek. A szoveg
l1étmaddja végtére is nem mas mint megértésszabalyozis. A hermeneutikai
szemlélet szamara, ha értelmes megértést akar elérni fontos az olvasé be-
mérése. Az {jj irAsméd olykor mintha arra a feltételezésre épiilne, hogy ,,az
olvas6 nem rendelkezik kodfejtd eszkozokkel a potencidlis kodfejté halo
elsorvad, amelyre a mii hatasa azaz spontdn megértési dinamikéja épithet-
ne” (Almasi Miklds). A széveg jeleket és kddokat tartalmaz, egyéni meg-
formalasban. Az olvasdsnak bele kellene értenie a funkcidk és jelentések
héléjat, amelybe a mi beleszovddik. A széveg megértSen viszonyul az ol-
vas6hoz és megvaltoztatja kultdra és torténelem egészébe val6 beagyazott-
sagrol valé elképzelését, modosul a totdlis vilagosszefiiggésekre vald emlé-
kezés és emlékeztetés mikéntje, mar nem is toredékes, hanem punktudlis,
villanasnyi, tiinékeny jelentésekben megmutatkoz6. A hagyomany valami-
kor egy nagy jelentéskorpuszt testesitett meg, de a tradicié a jelentések
mediatiazdlodasaval kirojtolodik, elvesziti szubsztancidlis erejét. A popu-
laris mitol6gidk altal teremtett jelentés az, ami még érzékelhetd, azaz, a vi-
lag dolgait e mitoldgidk jelentéshalézata kozvetiti szimunkra. Minden a
populdris mitosz részévé valik: a mivészet tobbé mar nem ellenvildgot
szervez, elvesziti ellendllaspotencialjait. Csupan nyoma annak, ami eltiint
és folytonosan eltiinik. Hiszen ha az esztétikai jelentésegész elvesziti a
nem-esztétikai szférakkal szembeni distanciat, akkor értelmetlen arrdl a
transzcendencidrodl, negativ energiardl értekezni, ami valamikor a miivé-
szet szerves része volt. A vilag jelentéktelenségét maga az esztétika for-
mélja. A kulturalis reflexek egyfajta pszeudomitologikus atmoszféraban
tapasztalhatok. A fosztoképzé diadaldt hozta az Gjonnan alkalmazott elja-
rds-sorozat: ,,sem igazsig, sem hasonlat és semmi koherencia... semmi ob-
jektivitds, semmi reflexivitds és irénia.” Baudrillard nyoman ugy fogal-
maznék, hogy ez az irodalom mar arra kényszeriil, hogy minimélisnak mu-
tatkozzék és eljatsza sajat eltiinését. A hidnyjelenségek, a minimalizalo, a
reduktiv megnyilvanulasok, a rétegelt jelentés lebontasa, szétzildlasa a po-
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vtithalng nehezebben megrapadhatok koze tirtoznak. S hol itt o repeny
mint thonuszoszi elem, mimt karoeval, mint orgian? A vilig leepitese altali
hitorztasa mnt ereny”™ arja egyhelyiitt Garaczs, mikozben helyenkent oly-
annyiy letombolpaca jelentést, hogy maga az értelmezes tinik értelmetlen-
mh A kazeppontban, implicit ¢s ellentmondasos modon, mégis az ,,Cric-
lemvaras feszalisége™ helyezkedik el. Hlermeneutikus aktus helyett herme-
nealithus virakozasrol kell beszélniink, avagy hermeneutikus reményrdl.
A B0 s ¢vekben uralkodo sajatos latas és beszédmod, annak a préza-
mith o sokrétisége, gazdagsaga, kompozicids és utaldsos siirlisége, amely
minden koribbi szoveg felé megnyilt a fogyasztva termelés jegyében,
amely upy mutatkozik meg, mint fikcioba fogott irodalomtorténeti hagyo-
manyertelmezcs, irodalomtorténeti emlékezéstechnika, amely mint a szo-
vep es a nem szovegszer( betétek rendkiviil organikus egyiittese, kihasznal
muindent, ami a lathatésaggal fiigg dssze és létrehozza a ,,szOvegtdj” kiilon-
lepes architeklarajat ,,amely a szoveges és képi alapvetden kiilonboz6 mii-
kodési mechanizmusanak és lehetdségeinek az egyiittallasa, a képi és ver-
balis jelentés egybejatszasa. De gondolhatunk Nddas Péter polifékusza
szerkezeteire, elvont, attételes jelentésképzésére, a historikus-mitikus ar-
chaikum, vagy az antik réteg jelentéstartomanyaira. Annyi bizonyos, hogy
az Osszetett narrativat, amely feldl a legijabb magyar préza jelenségeihez
kozelitiink, Gj megvilagitasba helyezi a tény, hogy hermeneutikai kdévet-
kezmények fokozott mértékben jatszanak szerepet gondolkoddsunkban.
A formaproblémadra vald erds koncentralasbdl valé kilépést, a jelentés felé
lordulast, a jelentésviszonylatokra val6 gjraodafigyelést, a nonszensz, a
helyes, és majdnemhogy konvencionalis mondatokban testet 6lt6 értel-
metlen hatasok, a nem-jelentésesség, hozzdk meg. A hermeneutikus meg-
kozelités mindenekeldtt azért inadekvat, mert itt nem jelentésalternativi-
Lasok felmeriilésérdl van szd, vagyis hasznélhatatlan 2 Gadamer éltal em-
litett hermeneutikai alapelv: az értelmezés folyamin jelentkezd
megakadasok esetén a nagy Osszefiiggések képezik a dont$ mozzanatot. A
kontextus illetékességének hidnya a jelentésmegalakitidsban, barmely em-
litett valtozatrdl legyen is sz, a poétikai jelleg alapvet6 meghatarozdja. A
textualis komyezettd] eloldva is valtozatlanok a kérdéses szekvencidknak,
jellegzetesen hovatartozas nélkiiliek. A zéré megoldds, a jelentéskioltds
esztétikailag funkcionalis eleme mégis a jelentések viszonylatiban, kom-
pozicidjaban érvényesiil: jelentésége van s nem jelentése. [z az clem sza-
balyozza az orientacidvesztés, az irdnykorrekciok ritmusat. Nem formai-
lag, nem is tartalmilag, kizarélag funkcionalisan meghatirozhato szoveg-
mindség, nem jelentéstilcsordulasbdl jon létre, mint a koribbi proza
esetében olykor, hanem tényleges jelentéshidny, amit csak ismcéiclni Ichet
a maga bizonyossdg nélkiili azonossagiban. A jelentés nélkiili mint félre-
érthetetlen tételezddik. Vagy mégsem? ,, A meg-nem-értést is el lehet té-
veszteni” — irja Garaczi Laszl6. Ha a szoveg teljesen ellendll az értelem-
konkretizdciénak, akkor a kozvetités, a tolmacsolas egyetlen mddusza az
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mjramondo, rekonstrualo”  hermencutika, amely vepul s belopadona
dsszpontosit, hermencutikai alanyisigat az értelmi, intellektualis hatas fe

nycben ragadja meg. s meg nem szoltam az un. disszeminativ iranyulisag-
rol. Pedig ezen a ponton kérddjelezddik meg vépérvényesen a hermencen-
tika illetékessége. A jel itt mar nem tébbértelmd, hanem szétszorodik a lo-
goszon talra. A poliszémidt még igen, de a disszeminativ gyakorlatot mér
hermeneutikus alapallasbol nem lehet megkdzeliteni. Ez azi jelenti-c,
hogy a legijabb magyar pr6za gondolkoddsmodjaban a textualitas éricel-
mezésére alkalmatlan koncepceidk kozé soroldodik a hermencutikus clja-
ras? A hermeneutika szamdra a szovegfelfejtés szoros Osszefiiggésben il
az értelem megjelenithet6ségével. A disszeminativ irdnyultsdgd irasmaéd
azt a meggy6zddést kozvetiti, hogy a szoveg €letét nem Ichet redukaini a
megjelenithetdségre, azaz, az értelemre, a feliileti effektusok mogotti
mélységre avagy a megragadhatd jelentések tartomanyara, mely a szuve-
rén alanyi intenciondltsig szerkezeteibdl eredne. Eréfeszitése arra a térre
iranyul, ahol a szoveg transzhermeneutikus médon sziiletik, s ahol a sz6-
veg kimerithetetlen, burjanzd élete torténik. Hogy a szdveg egészen bizo-
nyosan elkeriilhesse a megjelenithetdségre valé redukalas 4ltal teremtett
konstellaciét a hermeneutikus eljardsban a kommunikalhatdsig korabbi
valtozataihoz (a szovegjelentés direkt iranyultsidggal jut el, illetve nem di-
rekt irdnyultsaggal jut el a befogadéhoz) egy jabb csatlakozik, amely sze-
rint a jelentés direkt irdnyultsiggal nem jut el a befogadéhoz. Ennek a szo-
vegszervezésnek poétikai célja elveszni hagyni, ugyanakkor ebben a radi-
kalis gesztusban léteztetni is az értelmet: ezéltal tagitani a beleértés
hatarait a végtelenbe. A legijabb magyar préza végletesebb termékei kap-
csan nem azt kell eldonteni, hogy milyen értelmezési tartomanyba tartoz-
nak, hanem a sz6, a széveg jelentésorientdltsagan tdl, azon kivil kell ko-
vetniink valamit, talan a jel6l6 dnkényes, kiszamithatatlan mozgasat csu-
pan. A szdvegkonzisztencia nem az értelmek Gsszefiiggésébdl, hanem a
jelol6k mozgasanak egyiittes szemléletében rajzolodik ki.
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A konferencia témaéja és cime azt sugallja: a legutdbbi évtizedben, azaz
i nyolevanas évek kozepétdl, valami G kezdS6dott vagy keletkezett a ma-
pyar irodalomban, s most mér, egy évtized elmiilvén, itt az ideje, hogy
sziimba vegyiik, mi is véltozott. A feltételezés természetesen nem elészor
it ¢s most fogalmaztatik meg: mara mar bizony joparan nyilatkoztak gy
(hol ilyen teriileten, hol amolyanon), hogy sziikséges lenne az érzékelt
vagy vélt korszakhatar pontos megjel6lése, s a bekodvetkezett paradigma-
villds arnyalt koriilirasa. Az Gjabb préza kapcsan torténtek is kisérletek a
bizonyitasra, s a hatdrvonal a Nadas/Esterhdzy-féle ,,nagy kényvek” meg-
jelenése nyoméan hiizatott meg — mas minemek €s miifajok kapcsdn azon-
ban csak az elviras jelentkezik, nem egyszer csak kegyes 6haj formdjaban:
aznem lehet, hogy ne tortént volna donté elmozdulas.

Holott a tények irodalomtorténeti rendje alighanem némileg mast mu-
tat — az én feltételezésem szerint nincs korszakhatir a nyolcvanas-kilenc-
venes évek magyar irodalma kozott (vagy ha van is, az ma még nem latszik;
illetve ami 14tszik, az ilyen hatarként nem mindsithetd). A legijabb irok és
ko6ltdk, iradlyuk alaptendencidit tekintve, ugy tiinik, egészében még azt
folytatjak, amit el6deik, a megel6zd irgeneracid elkezdett és kiprobalt -
az elkiiloniilés és elhatdrolas sem objektive (a miivek alapjin), sem szub-
jektive (az egyes — egyéni vagy csoportos — szerzdi szindékok alapjan) nem
mutathato ki. A jelenlegi Gjabb irodalom, gy litom, sokkal szcrvesebben
nd (nétt) ki a kdzvetlenill megelézé generacio kezdeménycibdl, mint azaz
eggyel eldbbi generacid-valtas sordn tortént: a hetvenes- nyolevanas évek
jelentds torekvései, melyek nem kis nehézségek sordn, nem kis (tradicio-
nélis és hivatalos politikai) ellendlldsok mentén kellett hogy kitaldljak és
megfogalmazzdk magukat, meglehet, épp amiatt, hogy — az ellenillasok
okdn — harcosabban és markansabban kellett hogy kifejtsék explicit és
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imphaet felteveseiket, sapat magnk kKiepilese soran epyreszt oly  alaposan
meptiszitottak o foloslepes es kartekony (vapy annak tetszo dletve annak
beslliton) hordalektol az irodalmi terepet, masreszt olyannyuia croteljesen
(s ugy latszik, nem kis iddtartamra ¢rvényesen) kijeloltek a lehetsepes ja-
téktérnck nagy hatarvonalait, hogy a nyolevanas évek kozepeén [ellepailjak
- akartak, nem akartdk — mintegy készen, s elfogadhatonak feltiintetve,
kaptak az irodalom kereteit. A nyolcvanas évek elejére a magyar iroda-
lomban, s annak minden miinemében, 1étrejott, nem kevés szerzG nem cse-
kély osszjatéka folytan, egy olyan megbizhatd, szolid, maradandénak lat-
sz6 miivekbdl felépitett halmaz, mely egyrészt méltonak mutatkozott a
magyar irodalom barmely nagy korszakahoz képest is, masrészt pedig, fo-
lyamatos Onijratermelése soran, életképességét is folyamatosan tudta fel-
mutatni, s ezzel az indul6 generacié szdmara (a magyar irodalom torténe-
tében nem egészen megszokott médon) jé példaval tudott eldljarni. Gya-
korlati példaval szemléltetve a helyzetet (csak a kdzépkort nemzedék
korébdl véve az illusztracidos anyagot): a prézaban Nadas, Spird, Esterhazy
stb., a liraban Petri, Tandori, Rakovszky stb. teljesitménye, épp beérve a
kanonizalt elismerés révébe, kelld vonzerdvel szolgilhatott az elkdvetke-
zG8k szamdra — s mivel az aktudlis irodalompolitikai hatalmi jaték (politikai
okok miatt) az & tényleges kanonizaldsukat érdemiikhéz képest csak joval
késdbb engedélyezte vagy teremtette meg, a fiatal generacié szamara a ha-
talmi kihivds sem fogalmazddott élescn meg.

Alighanem mindennek egyiittes jatéka okozta azt, hogy a fiatal, nyolc-
vanas évek elején-kdzepén jelentkezé generacio egyiittes, altalanosito jel-
lemzése nemigen torténhetik meg. Ha megnézziik: talan ez az els6 genera-
ci6 a szazad legeleje 6ta, melynek — politikai és nem-politikai kériillménye-
ket egyarz’mt figyelembe véve - megadatott hogy zavartalanul szervezze
raci6 intézményesiilése hlhetetlenul gyorsan, elegansan és 31keresen vég-
bement (vo.: folydiratok, koényvkiaddsok, szervezddések, képviseletek
stb.). Az 6nallésulds, az 6nallé intézményes keretek kié€pitése és megélése
azonban, érdekes moédon, nem jart egyiitt a nemzedéki elkiiloniilés tuda-
téaval: e nemzedék, mikor pedig megprébalta (pl. a Csipesszel a langot c.
kotetben) kdrvonalazni dnjellemzdit és torekvéseit, mindezt nem masok-
kal szemben teszi. E nemzedéken bcliill nem tapasztalhatd semmiféle
olyan programszeriiség, mely elére meg akarnd mondani, milyen irodal-
mat €s hogyan akarnanak (mint ahogy barmely csak félig-meddig is radika-
lis avantgérd jellegi tirsasagnél ez elvarhatd lett volna), e nemzedéken be-
lil nem fogalmazodnak meg nyilt kidltvanyok (mint amilyen volt pl. Szil-
gyi Akos groteszk koltészetet hirdetd nagyhatésa programja) vagy kritikak
a megel6z6 irodalmisaggal szemben (amint a hetvenes évek elején megfo-
galmazodtak a Jozsef Attila-hagyomannyal szemben pl. Petri Gyorgytdl, a
Nagy Léiszl6-hagyoménnyal szemben Varady Szabolcstdl stb.), e nemzedé-
ken belill aligha lenne 6sszegyijthet6 oly nem személyes jellegd, objekti-
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valties poetici szeri onvallomiis esokor, amilyenahetvenes evekben tobh
alkalommal is feltinhetett ¢ nemzedcék, felting modon, s persze nem
aaptalinul, tsztelva megeldzocket, s pl.a fent emlitett Csipesszel a langot
o kotel tamisipa szerint, nem idegenkedik a megel6z4 jeles irok ekintc-
lyenck nyilt clismerésétdl sem.

A lolytonossiig benyomaisit erdsitheti persze az is, hogy az elmilt idd-
seakban nem alakultak it 1ényegesen az irodalom latmodjanak és miiko-
desenck feltételei sem: a politikai irdnyitas és a kultdrpolitikai manipulaci-
ok ferétdl eltekintve minden nagyjabdl ugyandgy miikodik, mint az el6zd
honszakban, legfeljebb az irodalom pénziigyi feltételei mozdultak el egy ki-
entt (meglehet, ez az elmozdulés a késébbiekben nagyobb lesz, de ez még
most nem belathaté). Az irodalom és a koltészet tényleges miikédése és
hefopaddsi mechanizmusa, figy latom, nem valtozott a legkisebb mérték-
ben sem: a koltészet tarsadalmi funkci6jat — persze: a megeldzo évtizedek
tenylepes gyakorlatihoz, nem pedig ideologiai abrandjaihoz képest — sem-
mi 1ényleges kirosodas vagy sérelem nem érte (igaz, semmi témyerés sem
kovetkezett be). A koltdk, szerepiiket tekintve, a legutobbi negyedszazad
soran ugyanazt kellett hogy megéljék és kozvetitsék: ama nagy paradig-
maviltas, mely a hetvenes évek elején valgjadban bekdvetkezett, maig érez-
teti hatasat. A hetvenes évek elején, mikor — elsGsorban Petri és Tandori
hatdsara, de persze sok jeles el6d hatasat is betudva — a magyar koltészet-
nck képviseleti jellegi hagyomanya Iényegében kiiiriilt és kihiilt, amikor a
lira alanyaként hajdan elfogadott in. szubsztancialis személyiség elvarasa
igen sok szinten fikcionak és illdziénak bizonyult, s emiatt kiforgott a je-
lentds koltészeti lehetdségek korébdl, amikor az affirmativ vezetSi (akér
ideologiai, akidr nemzeti vezetdi) attitlidot dGnmaganak tulajdonitd liramo-
dell, azaz a vitesz-szerii megszdlalas, mind aktudlis, mind kozmikus for-
majiban (pl. Juhdsz Ferencnél) hiteltelenné valt (aminek pl. nagyon éles
jelzése volt, ahogy a nemes és gazdag Nagy Laszl6-i koltészeti hagyatékot
a kovetSk apropénzre viltottak és eltékozoltdk) — ekkor kialakult az a kol-
t6szerep (kolt6-imagd), mely napjainkig, s az djabb generacié szdmara is
érvényesként tiinik fel.

A legiijabb tiz év lirajat tekintve a generacidk kozti folytonossdgot és a
legnagyobb mértékben a kolt6-szerep azonossdgaban latom kiteljesedve.
A koltd, aki lemondott arrdl, hogy mésok helyett mondja ki vagy el mon-
dand¢jat, aki a naiv, spontin — akdr Onkifejezd, akar leird — megszolalds
lehet6ségét nem taldlja, aki folyamatosan sajat énje, azaz a személyes meg-
szdlalas lehetésége utan kutat, s ennek sordn folyamatosan a megszolalas
lehetdségeinek korlataiba kénytelen iitkdzni (azaz ez a beleiitkzés lesz cl-
s6dleges lirai tapasztalata) — ez a kolt6, taldn dgy is mondhatnink, termé-
szetesen, arra lesz a feltételek altal kényszeritve, hogy folyamatosan ne
csak haszndlja a nyelvet, hanem problémaként foglalkozzon is vele, azaz —
ilyen vagy olyan médon, verseiben tematizdlja is. A legijabb koltdk e fel-
tétel-rendszert nemcsak hogy megélik, hanem szervesen és természetesen
vallaljak is: a kiilonbség a megel6z6k generacidkhoz képest tulajdonkép-
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pen esak annyi, hopy mg akkoriban (mondjuk ) Petrevapy Tandoo enjott ¢
problémiikra, s o felfedezes djdonsagabol kovetkezdlep, bizonyos mclto
sigteljes sallyal kezelte az egész kKérdeskort (vagy meplorditva: asulyozas -
b6l kovetkezoen a felfedezés maga leti a kivalto livai ¢lmeny!), addig mai-
napsag az Qjabb kolték ezt a megkerilhetetlen problémat miir nem mint
megoldandé vagy megoldhatatlan teoretikus ¢és személyes kérdest élik
meg vagy vetik fel, hanem egyszertien a lira ,,normélis” alaphelyzetcként
veszik. Amibdl aztan csak annyi kévetkezik, hogy legfeljebb masként, pl.
mas stilisztikai normak szerint fognak reagalni ugyanarra a problémara. A
kimondhatatlansag, a megfogalmazhatatlansag, a nyelvi korlatoltsag, a
nyelvbe valé bezartsag stb. kérdése és élménye az djabb kdltSknél, érdekes
moédon, nem elsdsorban személyes vivodas folyamataként vagy eredmé-
nyeként lesz megorokitve, hanem elsésorban mint ,,epikus” adottsag, mint
a koriilvevé nyelvi-kulturalis kornyezet természete. Taldn emiatt figyelhet-
jik meg azt a csekély eltolddast, melynek sordn az fijabb koltok az Gjabb
versekben az €rintett tdrgyi 1€émdk alapjan taladn titokzatosan versekel ir-
nak, mint a hetvenes-nyolcvanas évek poétai: az 6 szamukra (pl. Kemény
Istvan vagy Térey Janos szdmara) a személyesség kérdése, a kimondhat6-
sag kérdése mint a vilag titokzatossdga fogalmazédik meg — a vers alanya
(akar a beszé€l6 figuraja, akar a leirt és megszemélyesitett ,,szerepld”) ter-
mészetesen titokzatos vildgokat és élményeket él és idéz meg, titokzatos és
ezoterikus nyelven és versformdban. Ama nem csekély sily( tendencia,
mely a — hagyomdanyos kategoridk segitségével szélvan — ,szerepversek”
dominancidjit mutatja (tehat hogy a beszéld, akinek sajat megszélalasaval
van baja, eleve olyan — maga 4ltal teremtett helyzetben szélal meg, mikor
egyébként feltételezett Onazonossigdhoz eleve kétség fér), a hetvenes
évek kolt6-imago- véltasanak egyik lehetséges végpontjat mutatja fel, s
egyben egy esetleges 1jitas szép lehetdségeit is felvazolja (néhany esetben
mar igéretes sikert is mutatvin): agy 1atszik, a problemaltikus lirai megszo-
lalas szituativ kib6vitése soran létrejové nem cselekmény-elvii epizildsnak
lehet komoly esélye (nincs kizdrva, hogy e tendencia mozgatja pl. ama ifja
koltk radikalitasat is, akik eposz-imitacidkra adtak fejiiket...).

E nagyerejii és széles hatokori tendencia mutatkozik meg alighanem
abban is, ahogy a legijabb kolt6k derékhada mar nem akarja a nyelvet ele-
meire bontani. A fenti nagy probléma negyedszdzaddal ezelé6tti felismeré-
se, valamint a felismerés jdonsaga és radikalizmusa oda vezetett, hogy az
akkor gjitonak szamito koltSk gatlastalan hatdrtalansiggal nyiltak hozza
a nyelv anyagihoz, s bArhonnan nyiltak is hozza, mindeniitt az elemekre
valé bontds primér gesztusaval kezdték. Tandori nagy, egyszerre filozofi-
kus €s jatékos nyelv-szétszereld gesztusai kozismertek (kivalt az Egy talalt
targy megtisztitasa c. kotetben), de ugyanez az indulat munkal, rdadasul
ugyanilyen intenzitdssal pl. Parti Nagy Lajosndl, mikor a hagyomdnyos
szOkincset egész braviiros neologizmusokkal szinte teljesen szétrobbantja
(els6sorban legutGbbi éveiben: a Szédalovaglas vagy az Esti kréta c. kote-
tekben), vagy Szilagyi Akosnal, aki a nyelv és sz6 hanganyagat veszi bonc-
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kéw nla, 8 0 hangok ¢éx a jelentésck cgészen sajatos aj rendszerét talilja ki
en teremtn meg (akér a Fej és tudat c. kotetben, akar a sajatl versmondiisit
tnttlmazd magnetofonkazettan). Az gjabb koltéknél az ilytipusi, tisztin
nyelvi, analitikus jellega jaték vagy fogas-rendszer joval kevésbe figyelheto
mep: naluk a vers alapnyclve, nyclvanyaga a mindenki altal hasznathato (és
prommatikailag mindenki dltal meg is érthetd) mindennapi nyelv lesz, sem
epy nyclvdrzd, nyclvmiivel6 ornamentika, sem egy analitikus felbontds al-
tal meg nem érintetvén; ndluk a lira a nyelvi-nyelvkritikai aspektusa, dgy
(dnik, inkibb pragmatikai jellegii lesz: a nyelvi kimondas hatérai és korla-
i1 cpyben a megértés és befogadas korlataiként is jelentkeznek, mintegy
ki ¢s megforditvan a hermeneutikai alapszituacidt, minek soran az elmon-
dottaknak, clmondhatéknak korldtozottsiga a titok megfejthetetlenségé-
ben ¢és kimondhatatlansagaban lesz megragadhat6. Nyelvileg taldn ezért
cpyszeribb, néha koparabb, kevésbé jatékos az utolsd tiz évben indulé né-
hiiny érdckes kolté verselése — képileg, targyilag, szituative taldn ezért bo-
nyolultabb, ezért rejt6zkddGbb.

Mindezek mellett persze fenntartom azt a véleményemet, hogy ennyi
kiilonbség alapjan egyaltalin nem hiizhat6 éles hatarvonal, s az Gjabb kol-
16k ,,csoportja” nem tekinthet6 egy masik koltészeti irany képvisel6iként —
legfeljebb az elkezdett és darab ideje mar éré és folyamatosan kiteljesedd
lcndenciak  meghosszabbitasaként, ha tetszik — bar ez azért taldn talzas
lenne —, betet6zodéseként. Az irodalomban a torténeti folyamatok csak
lassan és hosszadalmasan bontakoznak ki, csak erds idG- és térbeli tavlat-
ban hagyjdk magukat egyszeriien csak meglatni is. Raadasul egész villal-
kozasunk eleve nagyon esend6: hiszen roppant fiatal és valtozisban 1év4,
még végleg meg nem allapodott (bar vajon van-e ilyen egyaltalan valaha is
az €l6 irodalomban?) szerz6k nem nagyterjedelmii ,.életmivébdl” kell
vagy kellene kovetkeztetéseket levonnunk. Az irodalomtorténet egyik
legesenddbb vallalkozis mindig is a korszakolas volt — hisz nemigen tudjuk
megmondani, minek alapjan csoportositjuk vagy kiilénitjiik el az egymas-
t6l fiiggetleniil (vagy majdnem fiiggetleniil) létrejott miveket; ennél esen-
débb mar csak az szokott lenni, mikor szinkron irodalmunkban, kézvetlen
kortars kormyezetiinkbe akarunk biztos vagy biztosnak tetszo hatarokat
eroltetni. A kozelmiiltban nem egy tanulsigos korszakolasi kisérlet tortént
a mai irodalmat illetGen (pl. a lira és proza egymashoz val6 viszonyit ille-
téen, vagy a prézahagyomany radikalis atirasat célz6an), s igen jelentds te-
oretikusok probaltak elképzeléseiket beleldtni az éppen adott anyagba -
am az irodalmi termelés alakulasa ropke tiz év alatt minden ilyen kisérlet-
nek visszavonasara késztette emlitett teoretikusainkat; amibdl csak egy ta-
nulsag adédhatik: banjunk csinjin az id6vel az irodalmat illctéen, s nc gon-
doljuk, hogy az irodalmi termelés valéban a ,korszellem” vagy aktualis
irdnyzat hatésa alatt hozza gyamédlcseit — inkabb csak azt préobaljuk meg
szdmba venni, milyenek is ama miivek, amelyek ma sziiletvén, mailag vesz-
nek koriil benniinket, s leirasunkbél csak azt probaljuk meg dltaldnositas-
ként kihozni, ami nem eléfeltevésként kisértett volt meg minket.
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FTO RS 98190 4 CONFERENCH PAPER

A SZO ES A MONDAT POETIKAJA KOZOTT:
KUKORELLY, AVAGY FENYES HAJNALOKON KI UGAT
BELE A HAGYOMANYTORTENES KANONIKUS
DISZKURZUSABA?

ODORICS FERENC
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, Szeged

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Mott6: Félek a sz6t6l, bizom a mondatban.

Tehait a legijabb magyar irodalomrdl beszéliink. Mi az, hogy ,legi-
jabb”?

A ,legijabb” jelz értelmezhetd gy is, mint eredeti, még sosemvolt,
amit még sosem hallottunk, amit még sosem mondtunk. Azaz a ,legijabb”
sz@ba johet mint a masképp-beszélés radikalizmusanak jel6lGje. A ,legi-
jabb”-at hasznalhatjuk akkor, ha gy szélal meg valaki, ahogy eddig még
senkisemn; ha egy besz€l6 dgy hasznilja ki a grammatikat, hogy hangja
(fel)sérti az irodalom (itt: magyar) kanonikus dobhartyajat. Ha jon egy
ilyen alig hatodrész magyar és beleugat a hagyoméanytorténésbe agyazott
el6adasunkba. Kukorelly kutya az Operahaz nézéterén. Kutya, de nem az
a loncsos fajta, a kivert. Nem. Rendes, torzskényvezett tipus, csakhat ku-
tya. Csaholasara a sok fényes dr és hélgy arcat forditja el, négy-6t sznob
meg Osszehajol: ez a mi kutydnk kolyke: poszteb.

Persze még a latszatét is szeretném elkeriilni annak, hogy a Kukorelly-
féle beszédmod valami olyan kiilonlegesen eredeti megszoélalasként jelen-
jen meg ebben az eladasban, amely a sosemhallott beszéd radikalis hirja-
in rezeg. Ilyen beszéd van/volt-lesz/lehet. Igy beszél emberek. Azonban
profi irodalmdr, azaz a magam fajtéja: sose, illetve tiltva van neki. Ir6 em-
ber pedig egyszeriien nem szokott. Ugy vélem, a Kukorelly- féle szovegelés
ugyan a masképpbeszélés radikalizimusaval rendelkezik, azonban massaga
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kontextudlis: az irodalom uralkodd konvencidit sérti meg: a magyar kOG-
wret viiteszes, esztéticista és avantgdrd regisztereihez képest sz0l mis-hon-
nan: fényes  hajnalokon felugat, hogy ébren (azaz irodalomban) tartsa a
mapyar beszéd irodalmon-inneni, irodalmon-tadli, széval extrairodalmaris
beszéld szubjektumait. Kukorelly megsokszoroz; életben tart azzal, hogy
nodalomba tesz.

Kukorelly cbbeszédét egyrészt Marg(’)csy Istvan 1993-as dolgozatanak
tovibbpondolisa segitségével, a sz6 €s a mondat poétikdjanak eszkozeivel,
masrészt IFarkas Zsolt Kukorelly- konyvének alak kifejezésével prébalom
mep-beszélni. Ez a megbeszélés teoretikus jatékként mikodik, amennyi-
hen Farkas Zsolt terminuséval atrajzolom a sz6 €s a mondat poétikdjanak
nodalmi terét, hogy alakot 6ltson a Kukorelly-féle megszdlalds regiszter-
valtd beszédmadja, s ezzel jelezzek egy olyan poétikat, amely Kukorelly
cpyes szovegeitdl Térey Janos irasain 4t Garaczi Laszl6 Mintha éInél cimi
konyvéig, s nyilvin majd azon til is gazol.

Mivel Margdcsy Istvan dolgozata a hetekben keriilt ki a nyomdabdl,
I'arkas Zsolt kényve pedig még be sem keriilt oda, igy engedelmiikkel be-
vezetem Onoket a sz6 és a mondat poétikdjanak, illetve az alak terminus-
nak a hagyomanyaba.

Margéesy Istvdn a hetvenes-nyolcvanas évek koltészetében kétféle
mcgszolalasmddrol beszél: a szokincs hra]arol és a mondattan koéltészeté-
r6l. Ugy vélem, hogy Margdcsy megjegyzései nemcsak a magyar lira hetve-
nes-nyolcvanas évekbeli teljesitményére érvényesek, hanem ennél altala-
nosabb poétikai kategéridkként hasznalhatok. Igy a sz6 és a mondat poé-
tik4ja oly terminusokként szerepelnek eldadasomban, melyekkel lefrhatok
a magyar irodalom utdbbi két évtizedének bizonyos jelenségei.

A 570 poétikajarol

A szokincs lirdja azon az irodalmi ismeretterjesztésben és irodalmi
publicisztikiban még ma is uralkodé koltészetfelfogidson alapul, amely ,,a
romantikus pszichologizalé élménykoltészet koncepcidjanak felvizezett és
ellapositott valtozata, megfejelve egy olyan nyelvhasznalati koncepcidval,
mely elsGsorban a koltdi nyelv feltételezett szépségével és diszitettségével,
képszeriiségével kivan oper{ilni”.1 A sz6 poétikija ,,Tisztdn nyelvi szem-
pontbdl nézve: (...) a versben elsdsorban a vilogatottan szép (vagyis kon-
venciondlisan szépnek tekintett) szavak (azaz e felfogison belil: képek)
harmonikus (azaz konvencionilisan harmonikusnak tekintett) egyiittesét
keresi, illetve teremti meg, s Ggy véli, a poézist a képteremtés elemi aktu-
saban lehet, illetve kell megragadni.” 2 ...ebben a kéltészetmodellben el-
sosorban az egyes képek, egyes nyelv1 megoldaqok preferenciaja érvénye-
siil.” A kolt6 e felfogas szerint szép, de legalabbis szemantikailag jocskan
megterhelt szavakat haszndl, kdlteménye hatisit nem a sz6veg megszer-
kesztettségében, hanem a szavak, a kifejezések, a képek szemantikai ere-
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jében reméli. Ligyszerden: a szo-koltdnek nagyot kell mondanin, Példidul: a
most ¢s soha oppozicijira épild  tempordlis talméretezettség petdlis be
szElGje gy mondja a nagyot, hogy a torténelmi pillanat cgyszerisget sors-
fordité hcroizmussa ndveszti az ,,itt az idG, most vagy soha” szintagmival.
Azaz:  Kisapam, ha most f6] nem szabaditod népedct, akkor mir soha a
biidos életbe’!”

Jelentéstanilag hasonloképp siritett Csodri Sandor viharzo szél- esé-ho
toposzanak megjelenése a Megkivintam a bijdosast mar cimd versében.

»A masnapot! A masnap fényét!

a hé hiléjan fonnakadt kéz

szaggatasat, mikor a csontban

a behavazott vilagiir fflj.”4

Ho, behavazott, csont, szaggatas, vilagir, fijdalom. Végiilis a szavak
sorrendjének a hatéds szempontjabol tulajdonképpen nincs sok jelentGsé-
ge. Ebben a versben szinte mindegy, hogy a csontban a behavazott vilagir
faj, vagy a behavazott csontban fj az egész univerzum. Ezzel természete-
sen nem azt akarom allitani, hogy a behavazott csont és a behavazott vilag-
dr kozétt nincs szemantikai kiilonbség, csupan annyit, hogy Csodri verse
épp nem a kiilonbozéségben fellelhetd fesziiltségre, hanem inkabb a két
jelentés egybemosasara épit.

Zalan Tibor 1986-0s kotetében, az és néhany akvarellben is talalhatunk
példékat a sz6 poétikajara, idézem:

,»most irom leglagyabb versemet amikor

mar nem szerethetsz szerelemmel amikor

karnyijtasnyira l€legzetedtdl

allok a végtelen h6esésben

fekete kalapban lerongyolt lelki madanjeszto

mAarvany szivirvanyt gondolok sovany agyunk folé g3

A szemantikailag erds szavakat itt elegendd csak felsorolni: szerelem,
l€legzet, végtelen, ho, fekete, lerongyolt, 1élek, madarijesztd (s6t: madar,
ijesztG), marvany, szivirvany.

A mondat poétikajarol

A mondattan koltészete a szokincs lirdjat megalapozé koltészetfelfogas
kritikajabol, radikalis felilbiralatabol indult ki. A mondat poétikdja nem a
nagyot mondatja a koltével, hanem azt kivanja, hogy jolformalt legyen a
szoveg. ,Az elemek, egyes képek és sz6fordulatok pompas fiizérének he-
lyére ugyanis az osszefuggesek (azaz a nyelvi egymasrajatszasok) szerkesz-
tett rendszere lépett, ...”" Es ha ,,Az egyedi, elemi képek nem is tiintek el
teljes mértékben (hisz teljes mértékben nem is tinhetnek el!), egyediségiik
onértéke helyett a viszonyitas nyert kézponti funkciét: a mondatban, vers-
egészben elfoglalt helyiik, helyzetiik, helyi értékiik lett a dominans.”’

Természetesen a mondat poétikajanak reprezentinsa Ottlik Géza. Es-
terhazy irja az Ottlik-mondatrél:
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LA Otlik mondat nem remeg, nagyon is hiztos, hanem mint egy nagy har
ha, fekete maddr, szinte alig érezhetden: ing.’

Remepd mondatokat a sz0 poétai irnak: a szo-szoveg remeg, mert
neovep alkotorészeit, a szavakat, kifejezéseket, képeket, mondatrészekel a
srmlaxis kohézidja lazan tartja csak 6ssze. Remeg, mert bizonytalan, a ré-
srek mintegy 16gnak az egészen. Az Ottlik-féle ingd barka-mondat szerke-
sete mondhatni tokéletes, a grammatika finom csavarjai és sarokpantjai
Inntjak ossze. A barka-mondat szintaxisa megvaltoztathatatlan, szérendje
tutalis, a legkisebb valtoztatas is a mondat megsemmisitését eredményezi.
PPantosabban: minden valtoztatis egy djabb mondat létrehozésat jelenti,
biarmely viltoztatds esetén a barka barkacsoldjanak djra meg kell tervez-
nic az cgész struktirat, hogy az idfleges remegést a végzetes ingds mozga-
sit viiltsa fel.

Miként miikddik mindez Kukorellynél?

,KERET ES TUKOR

Ma egy bolgar kolt6 1épett

fol a miisor keretében, sarga

trik6ja volt, abban lépett f6l

meg egy kék nadragban

a nejlonzacskdjat pedig

amiben a dolgait tart

totta, kipakolta az asztalra

kozvetleniil a mikrofon

elé, piszkosul tud z6rogni

egy ilyen nejlonzacskd, mintha

valami ragcsalot tartana

benne, a zacskdban, és az

ragcsilna a mikrofont, hat

nagy z0rgés volt, de zorgés

kozben azért lehetett néha

hallani, hogy a bolgér beszél

a fordito sikoltozik, a

zacsko zOrog és a kozonség

meg van elégedve, igy

folydogalt a mdsor

€s nem allt meg semmi. .
Miinchen, 1990. majus 10.”°

Ebben a versben szemantikailag silyos szavak nincsenck, az egyetlen
gyanus sz, a sikoltozas sem tekinthetd annak, mivel a kontextus azt is ki-
iiresiti. Nézziik inkabb a mondat szerkesztettségét! Probaljuk megbontani
a szoveg rendjét! Tamadjunk a jellegzetes, kukorellys tautoldgiaknal! Pél-
daul:
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..... SOrga
(rikoga volt, abban 1épett 161"

Micrt nem azt irja, hogy ,sarga trikdban 1épett {67 Ipy nyilviin nem
lenne jo, hisz cbbdl a szerkezetbdl hianyzik a bolgir koltdre vonatkozo bir-
tokrag, végiilis akdr a sikoltozd forditd trikdjaban is folléphetett volna ¢
Fekete-tenger vidéki versfaragd. Ha meg azt mondanink (szintén clkeri-
lend6 a redundanciét), hogy ,,a sarga trikdjaban Iépett fol”, akkor az ,a”
vagy kijelold jelz6ként, vagy valami ismert dologra utalé hatirozott néve-
16ként szerepelne. Ha kijeldl6 jelz6ként olvassuk, akkor viszont azt folté-
telezheljiik, hogy nevezett szépreményi szerzének van mas szinii trikdja is.
Megjegyzem, ez az egyetlen vers a kétetben, amely datalt: Miinchen, 1990.
majus 10. Gondoljunk csak bele, 1990-ben azzal jatszadozni, hogy egy bol-
gar koltének hany trikéja van, kiilondsen akkor, hogy tudjuk, a sirgiban
1épett £61 — nem éppen veszélytelen vallalkozas. Tehat marad az ,,a” sz6
mint hatarozott néveld, a sargaban 1épett f6l, igy a mondattani el8iras sze-
rint meg ismerniink kellene ezt a sarga trikot. A sziveg el6zetesen nem ve-
zet be semmiféle ruhadarabot, igy az azonositas extralingvisztikai; de lega-
labbis az adott koteten kiviili informéacidt igényel. Na most arra bazirozni
egy versben, hogy az olvasé az értelmezés soran bizton tudni fogja majd,
hogy egy (egyébként ismeretlen) bolgar koltének miféle sarga trikdja van,
nem igazan elegins poétikai fogas. No és ne menjiink el sz6 nélkiil ,,a tri-
kéban 1épett £617 és az ,,abban 1€pett £61” stilaris kiillonbsége mellett sem,
kiilondsen hogy az ismétlés hangsilyos helyre teszi az ,,abban”-t. Nyilvan
kiilonbség van trikoban és abban kozott. Osszegezve: ahogy hozzanyiilsz a
Kukorelly-mondathoz — széthull.

A mondat szerepének, a megszerkesztettségnek az er6sddése, a szavak
jelentdségének a csokkenese extrém esetekben — példaul Tandorinal - a
szavak eltiintetéséhez vezet.!

A BETHLEHEMI ISTALLOBOL EGY KIS JOSZAG KINEZ

Hc3

KI BESZEL A SZOBAN ES KI BESZEL A MONDATBAN?

A sz6 poétikdja a szerzGi ént egy olyan valosagosan létezé instancidnak
képzeli, mely egyarant birtokolja a valoségot, az ennek leirdsara hivatott
nyelvet és sajat magat. A sz6-koltének mar csak azért sem kell kiilonds-
képpen térddnie a nyelvi (verbilis) rendteremtés(konstitiicié) feladatai-
val, mivel poétikdjanak episztéméje szerint — hol messianisztikus, hol
transzcendens megalapozottsdggal — a vildgban rend van, csupin a f6ldi
halandék még nem ismerték fel aztat. fgy a kolté beérheti az utaldsos be-
szédmoddal, azaz elegendé bizonyos jelentésmezdket megnyitnia, azt
mondania, hogy ,,haza”, ,magyar”, ,élet”, , Isten”, ,kiildetés”, ,megval-
tas”, s az olvasé azonnal tudja, hogy mire kell gondolnia, ett6] maris bein-
dul az irodalmi hatdsmechanizmus.
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A mondat poctikajanak beszéldje azonban leszamolt azzal o tetellel,
Iy 0 nyelv a valosag leképezésére szolgal, s az irdnak az a dolga, hogy a
vilipr ol vald rendezett ismereteit az  olvasé rendelkezésére bocesdssa. A
hemstolnnyit sz0litd Otdikot idézem: | Tévedés azt hinni, hogy a kol érti
w eletet, s mint valami tanitomester, elmagyarazza. A kélté nem érti az
dletet, es eppen azért ir, hogy az irassal, mint tettel megértse.”“ A mondat
pottign lusz a nyelvi rendteremtés erejében. A valdsag ugyan kaotikusként
jelenik mep szamunkra, azonban a nyelvben rejlik a lehetdség, hogy rende-
selte beszéljiok ezt a katyvaszos vilagot. Az irds mint a megértés tette.
l.sent kinosan dgyelniink kell a beszédre, nagyon meg kell csinalni, hiszen
uhopy beszéliink, olyan rendben vagy olyan kdoszban éljiik le és meg az
cletunket.

A sz0 poétikija a valosagos szerzdi ént teszi meg az irodalmi mé vonat-
kostatist pontjiul, a mondat poétikdja a miben konstitualddod, fikcionalis
beszelo ént. Mindkét poétika a szubjektum in-dividuum voltat, azaz oszt-
hatatlansigat, a szubjektum egységét vallja.

Az alakrol

I‘arkas Zsolt a Kukorelly-féle irassmdd teoretizalasara az alak fogalmat
vezetle be, amely az imént emlitett felfogasok szubjektum-koncepcidjatél
¢ltérd clgondolésra épiil. Idézem: ,,A nagy metafizikai vildgképek felbom-
lasival sokaig centralis poziciéba keriilt individuum nem annyira az indivi-
dualitds terméke, mint azt a kartezidnus, felvildgosult, romantikus mo-
dern hitte, sokkal inkdbb bizonyos — tarsadalmi, gazdasigi, politikai, kultu-
megszinik in-dividuum lenni. Rorty, jelenkori amerikai filoz6fus egy érde-
kes torténeti vazlata jol példazza, mirdl is van nagyjabol sz6. Freud és a
moralis reflexié (Richard Rorty: Filozéfusok Freudrél és a pszichoanali-
zisrol. Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1993. 181-208.) cimd irdsdban harom
Iényeges elméleti teljesitményt emel ki, amelyek hatdsa ebbe az iranyba
mutat: Kopernikuszét, Darwinét és Freudét. Az els6 az ember lakhelyét, a
Foldet kiveszi a kozmikus centrumbdl, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
metafizikai centrumb6l. A masodik az embernek mint a foldi teremtmé-
nyek kézépponti szerepldjének eszméjét teszi kérdésessé. Végiil a harma-
dik a tudattalan el6térbe allitasaval, meghataroz6 tényczGként valé bemu-
tatasaval bebizonyitja, hogy az ember nem Gr még sajat haziban sem.” 127
szubjektum sem sajit magat, sem a nyelvet, sem pedig a valésagot nem bir-
tokolja, nem egy valaki, hanem folytonosan viltozo alakok sokasdga, funk-
cid, amcly sok- sok szerep és identitas kozott mozog. ,,A szubjektum igazi
arca: a perszénak folyamatos atvaltozasai. Az én folyamatos csemény a kii-
16nbdz6, perszonakat tartd mésik ének dramajaban.”"”

Az alak ennek megfelelSen a sz6 poétikajanak valosagos szerzbi énje €s
a mondat poétikdjanak fikcionalis besz€l6 szubjektuma kozott helyezke-
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dik cl. Az alak cgyszerre foglaljn magaban o (feltételezetien) valdsapos
szerzOre vonatkozo ismereteinket, és mindazokat az attributumokat, me-
lyckkel a mi latja cl a sziveget beszEld teremtett szubjektumot. Kukorelly
azonban egy olyan alakkal is dolgozik, mely cttél annyiban tér cl, hogy a
szdvegbdl megsz4lalé fikcionalis én is t6bb beszélore oszlik, mivel a Kuko-
relly-szovegek gyakran egyszerre tobb regisztert szolaltatnak meg agy,
hogy a regiszterek egyrészt nem hierarchizaltak, masrészt a regiszterviltas
elokészitetlen, atmenet nélkili.

Itt van példaul a Meméria-part cimii Kukorelly-kétet: nyomatja altala-
ban azt a szerencsétlenkedd, primitiv, irodalombdl- magyarbél-fogalma-
z4sbol kettes, dilettans, irodalmon-inneni Kukorelly-diszkurzt. S idénként
egy-egy liveg sor mellett megjelenik az Isten, egy verzillal inditott, egy
nagybetis Isten. Idézek a Tévedhetekbdl:

»S hat hogy milyen legyen?

Békés legyen.

Legyen béke. Legyen csond. Széval csond legyen, s mis széval kifejezve
kuss, de a j6 értelemben véve az. Legyenek meg a nék, egy nagy boldog
élet, mamor ne élljon ellen. Legyen eszed, vagy De legyen eszed. (Egyéb-
ként: van. Eszetek az van.) Ha elindulna egy kis hiba, hagyjuk sokaig kizig-
ni, de ennél jéval lazabban. Egyaltalan, ennél joval lazibban kellene jatsza-
ni. Legyen jobban minden kicsit, és akkor ezért szivderitGen sokminden
mindegy legyen.

Legyen itthon egy iiveg sor.

Legyen Isten.

Es j6, legyen, mert lehet, valami vad és pompis, boldogité paradé, hogy
olyankor senki nem volna otthon, mert mindenki elment a paridéra.

Lehessen ezt-azt elkdvetni, azutin eltincolni az igazsig el6l. Valami
rosszat. Elmenni, és dtallni az ellenséghez. Tessék csak. Arra vannak.

Mert legyen olykor mindenbdl elég.

Es senki sem késziilédne. Nem gyakorolnank. Elég lenne a gyakorlas-
bél, pofikak.”!*

Csak tdgy elGkészitetleniil egyszercsak megjelenik a lecsupaszitott,
egyigyt, sivir Kukorelly-féle grammatikai térben maga a Jéisten. Rés ta-
mad a szdveg regiszter-testén. Bedramlik a metafizika. Megjelennek azok
a szavak, miket ha nem is tiltott le a mondat poétikija, de nem szerette
Oket. Isten, haza, csalad, boldogsag, sziv, szerelem, mindenség (ehelyett
még Csoori is vildgiirt mondott), angyal, béke. Bearamlik a meghaladott
irodalmi hagyomany székészlete. Kiilonféle regiszterek szavai egymis
mellett. Sor, Isten, s6t kurva Isten, aztat, 6roklét, cuppogas, kopés, a léte-
zés feldontotte a termoszt, kiborult a kavé. ,, A harmadik emeleten lakom.
Ha/ kinyitom az ablakot, az égbolt / bejon. Es valamennyi csillag megjele-
nik. / Valamennyi esélyes. Valamennyi esélyes kicsi/ csillag. De van olyan,
akit / ez nem érdekel. I%azéb(’)l csak tiz deka szalAmit szeretne megenni. /
O csak tiz dekéval kér.”"
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Akit ¢rdekel, annak minden kicsi csillag esclyes, annak minden esélyes.
FOhAL addddan birmi megszolaltathatd az irodalmi diszkurzusban. Sét,
mindent meg is kell (persze amit Iehet) szolaltatni. 2 a dolog. I'cladat.
Olyun. Szereti az olyan feladat dolgot. Azt megoldani. Mert minden kiba-
nsott fontos, csak nem kell Ggy rdzni magunkat.

Kukorelly alakja a killonféle beszédmodok, regiszterek kozotti moz-
passal, a kiilonféle nyelvjatékok gatlastalan egyiittmegszdlaltatasaval egy-
teszt az irodalmi beszédmadot, az irodalom konvencionalisan bevett nyel-
vet demisztifikilja, masrészt elvégzi az irodalmi kiviili beszédmodok, re-
mssderek cgyenrangisitasat, irodalmi jogot adva nekik.

A Kukorelly-féle alak a mondat poétikaja fel6l szélal meg, azaz az iro-
dalmi md hatasat a szintaktikai megszerkesztettség elGirasainak teljesité-
s¢ben reméli, nempedig a jatékba hozott szavak szemantikai erejében.
Azonban az alak regiszterviltd beszédmédja kovetkeztében megsziinik a
mepszOlalds egynemiisége, a regiszterek kozti nyelvhasznélatbeli, igy sze-
mantikai fesziiltség is részévé valik a mi keltette esztétikai hatasnak. Eb-
ben a felfogasban Kukorelly bizonyos szovegei a sz6 és a mondat poétika-
jinak kévetelményeinek egyarant eleget tesznek, azaz a két poétika 6tvo-
701t alkalmazasaval a Kukorelly-beszédet a kettd kozé teszik.

Kukorellynél a regisztervaltas technikija mondat és sz6 szembenall4sa-
ra épiil: a dilettans, irodalmon-inneni beszédben jelennek meg az irodalmi
hagyomany kdnonikus szavai. Térey Janos szovegei kiilonbozd regiszterek
frazisait, tagmondatnyi, vagy annal kisebb szintaktikai egységeit szélaltat-
Jjak meg ugyanazon versben: frazis frazissal, illetve frazis mondattal 4l
szemben.'® Garaczi Liszl6 prozija altalaban 6rzi a mondat regiszteres
cgységét, tiszteletben tartja a mondat hatirait: regisztervalté beszéde a
mondat-mondat oppoziciéban nyilvinul meg. Végiil téle egy idézet:

,»A Dalai Lima viszont azt irja, hogy a hernyé az egyetlen élGlény, ami
hidegen hagyja — mégiscsak bogyében vannak a kinaiak. Hogy a sorbdl ki
ne 16gjak, €n is megsértddom, pedig a sértédés pokhendi pazarlas, mintha
babérkoszoriaval frizbiznék, neadjisten: toviskoronaval, és a végén még
ramfogjak, hogy én vagyok a Tréjai Fal6. (Rendszert csindlsz az idegeim-
b6l.) Mint mikor az ember cip6t talpal, és egyszer csak észreveszi, hogy
benne van a lab. Fogom hat zakomat, szavazécédulamat toérvényteleniil K-
ra bizom (Kukorelly), és kimenekiilok.

Lobogémbhajnéczy.

Mi van ma, id6érzékem csiitort6két mond.

Pemetefiicukorkaval kezdem a napot.

Azt dlmodtam, hogy lathatatlan vagyok, Hanga beszorit mégis cgy sa-
rokba. Most meztelen.

Lathatatlannak lenni annyi, mint meghalni, megolcini annyi, mint meg-
sziilni.

Larion ma szdlalt meg el6szér, meccs ment a tévében, ¢és azt mondta,
hajra, Honvéd. A Fradi jatszott a Gyérrel.”!”
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LEFOKOZOTT LIRA- ES PROZANYELV? LEFOKOZOTT
1.IRAI EN NEHANY PARADOXON KUKORELLY ENDRE
KOLTESZETEBEN

HARKAI VASS EVA
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgia Szak, Ijjvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

I cfokozott lira- és prézanyelv, lefokozott lirai én. A szalak a Petri-féle
koliészet anti-vatesz kolt6-szerepéb6l vezetnek, s nem fiiggetienek az Es-
terhazy-préza decentralizalt, megosztott €n-jétdl, €n-jeitS]l sem. Azzal a
kiilonbséggel persze, hogy mig Esterhazy explicite is megsokszorozza én-
jeit (Szovegvalogats, E. P.), Kukorelly mintha kiiktatnd lirai énjét.
Mindenesetre helyettesiti, larc mogé rejti, valaki mast beszéltet — vagy
ahogyan maga a kolté mondja: ,talalt valakit, aki helyette van” (Ha ahany
lélek). Nem véletlen hét, hogy az immaér béségesre duzzadt Kukorelly-lro-
dalomban hangsiilyos médon meriil fel a ,,ki beszél?” kérdése.! Az elem-
z€sek, kritikak egybehangzo megillapitasa, hogy ,,valaki mas beszEl”, s ez
a mas ,,nem egy Z]o stiliszta’, nem egy j6 irodalmar. (...) kifejezetten nem fi-
losz ez az alak™”, dilettans, mfantllls stb. — s ez akkor is igaz, ha elfogadjuk
Balassa Péter azon allitasat, miszerint Kukorellynél ,,a maszk nem elfed,
hanem felfed”.

Mitél lefokozott a Kukorelly-féle vers? Attdl, hogy, akdr prézaszive-
gei, kolteményei is ,,egy visszabontott, destrualt irodalmi nyelvet hasznélva
poetizaljak az esetlegesseget és a banalitast™, attol, hogy ha a kéltS rime-
ket haszndl, azok is ,provokativan, onmagukat megkcrdojclcu) modon
ﬁgyugyuek”S mert koltSi eszkozei lecsupaszitottak, stilusa puritan, mert
lirajanak nyelve ,,sokkal inkabb a mindennapi fecsegésre, arra a zizalékos
beszédgorgetegre emlékeztet, amelyet mindannyian ismeriink: a besz€ld
nem tulajdonit neki kiildnosebb jelentdséget, folyvast isméuli és helyesbiti
magat, néha megtorpan, kerilld dtra téved, az alany keresi allitmanyat,
grammatikail ag minden bizonytalan, kezdete és vége csak alkalmi, nem
szitkségszerd™ stb.
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Kukorelly Fndre masodik verseskotetenck comeben fogalmazta mep,
azt o koltéi eljarasmodot, amely lirdjanak ¢s prozaszovepemek maig, mep,
hatdarozo irinyclve. A maniére, mint az azonos cimi kotet  Tulszovepeben
all, modor és cljards — ,,modoros cljaras”; a  valosdgosan s mesterkdlt,
utinzé és hamis dolgok mesterkélt, modoros utinzisa. A kohd verses- ¢s
prozakoteteiben e manir, e modor valtozatainak sz¢les skalijat dolgozza
ki, jatssza el. A mesterkélt, tokéletlen valosdg mesterkélt ¢és tokéletlen
nyelven, forméban szélal meg: Szérendi hibakkal (,,Mi indul finoman”;
»sikeresen lapulni meg”; ,, mas mert boldog”); gyakran ,tiszta” germaniz-
mussal (,,Az nem jol van kidolgozva™); a kdznyelvi beszéd pongyolasagit
felidéz6 utdlagos helyesbitésekkel (,,Zoldellnek a cuccok, a na, a fak”);
semmitmondé modorosséggal (,Mindenhol meg vagyok elégedve”; , Tel-
jesitem a nyaralast”; ,,Ez mér az, ahogyan rlngatozom"), »kOltbietlen” kol-
tGiséggel (,,Retkes gyorsan ki bir ndni a fii”) stb.” Az eljatszds mint poéti-
kai elv ironikus szokiforditdsokat, szleleményeket kreil — megintcsak
performanciahibakra tdmaszkodva (,,kéréjel”, ,,TéVadas”, ,,n6i WégCéEl”,
»cybelezett élet”, a koltd vezetéknevére rajatszo ,,cukor elly” stb.). A nyelv
jatssza itt a maga manirjait (akar versrdl, akar prézaszovegr6l van is szd),
a lirai én a maga szerepeit, amelyekbdl olykor szandékosan-hangsilyosan
ki- kitekint — mikdzben a széjatékokban jelentések torzulnak- sokszoro-
z6édnak. Pl.:

,,Néha hiszek Uram
van bennem j6 adag hittan.
(--.)
Olykor mulatsagos vagy nekem
ahogy kiskanallal mértan
de tatva marad mégis
szdmtalanszor a szdmtan
()
S akkor
kil6g meglepetten
a szambol a nyelv
a szdmtanbdl a nyelvtan.”
(Néha hiszek)

Vagy: figyeljiik meg, hogyan ironizal Kukorelly a jelentésekkel, a nyelv-
vel, amikor prézaszévegben beszédeket, modorokat iitkdztet, pontosit:
»Fiatalabb koromban a B.-i Fal tetején iildogéltem, mondta az egyik ga-
lamb.

No, nehogy mar, gondolta a masik.
(-.)
Ugye, gondolta egy galamb. Az, aki még az elébb azt gondolta magéaban,
hogy nehogy mér. Ugye, gondolta most, de az ugyan helyett. Arra gondolt
inkabb, hogy ugyan.”

(Mintha mér tdl sokdig allna. LXXVIIL.: Titok, a [2])
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S lehetdségek, cljarasmadok felsorolasdnak teljessége nélkdl altjon
mep, ey példa a prozasziveghen a redundancia dltal véghezviherd lefoko-
sim, destrudlas, szdndékolt nyclvi mesterkéltségek, manirok szemléltetése-
ol

Altalaban a vizben kitaliltam egy-két mondatot, vagy valamit.

lyenkor clégpé igyekeznem kellett kifelé, hogy koézben el ne felejisem.

1 Ia nagyon betdsztam, dltalaban clfelejtettem, amire kiértem, hogy mit.

1261 azlan igyekeztem nem nagyon be.”

(Penetrins siirgslddés a boldogsigban)

A Kukorclly-versek lefokozasarol, destrualt k6lt6i nyelvérdl szdltam, s
vépul prozapéldaknal kotottem ki. Kukorelly eddigi opusénak (négy ver-
seskotet, cgy prozakotet, egy versvalogatas és egy prozagyiijtemény — nem
szimitva ide Napos teriilet cimi kotetét) egyik nagy paradoxona a vers- il-
letve prozaszoveg elhatarolhatésagénak kérdése. Mindkettében felfedhe-
10 ugyanis az azonos vagy hasonl6 szovegépitési mddszer, verseskoteteibe
a koltd prozaszovegeket is iktat — a koteteken beliil egyébként is gyakran
vindorolnak, Gsznak it kilonféle régebbi szévegek. S nemcsak 6, a legii-
jabb magyar irodalom mas képviselGi is sorra jelentetnek meg proza- és
verseskoteteket is, egyarant frmak lirat és proézat. ,,(...) A futds napja, A
Meméria-part vagy a Nines alvis! szovegeit, csak azért, mert marg6tol
margdig vannak irva, nem igazin lehet epikinak nevezni. Ez sokkal inkdbb
koltészet, és szerz6ik (...) alapvetGen lirikusok. (...) Bar a hagyomanyos,
lisztan osztilyozhaté minemeket egyaltalan nem semmisitették meg, nyo-
mukban el kellett hogy kovetkezzék egy olyan sensus communis, amely
cgyaltalan nem hokken meg, ha olyan szdveget olvas, amelynél nem szamit
16bbé, milyen miifajba, minembe fartozik az irdsmi. (...) Hatasuk az én
szamomra tokéletesen a lirai mivekével rokon” — mondja Farkas Zsolt
idézett tanulmz’myziban.8 Thomka Beita arrél ir, hogy Kukorelly ,.egybe-
mossa a versproza és a koltészet hatarvonalait, s oldottan vegyiti egymassal
a két kozlésforma médozatait.”® Persze a lirai formak miinem- és muifajle-
hetGségként kozelithetnek az al- dalformdhoz, mas mifajvaltozatokban
clégikus vagy ironikusan elégikus hangnemet iithetnek meg, a versszéve-
gen beldl erdteljes poétikai hatassal birnak az éles, metsz6, meghokkentd
moédon  aldaknézott enjambement-ok... A prézdban viszont méds miinem-
és mifajspecifikus jegyek kerilnek, keriilhetnek el6térbe: a Kukorelly-
proza szandékoltan aggalyoskodo pontositisaival leiraismddozataokra, el-
beszélésmodokra jitszik rd, a proza nagyobb teret nyithat a szindékos
nyelvi redundancidnak stb. De e prdza nyelve is hasonlé médon lefoko-
zott, mint a lird€: nincs torténet, hidnyoznak a hésok, vagy csak alkalmilag
merill fel egy-egy személy. Ugyanakkor, akar a liriban, hasonl6 mddon ci-
kaznak a jelentések, minden az ir6nidra kihegyezett sth. Mindezek a meg-
felelések Kukorelly Endre opusiban is a lira és a prdza kozotti hatarvona-
lak viszonylagossi valasara, atjarhatésagira utalnak. Arra, hogy szdveg
van.
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Kukorelly kohészetének misik nugy parndoxonn abban a jelenscéghben
ragadhatd meg, hogy a koltd szovegeiben a kitktatott, hittérbe wolt liri ¢n
cllenére is ardnylag nagy hangsalyt kap az dnreflexivitias. Mégsem cllent-
mondds ez, hanem paradoxon —valéban csak latszolagos cllentmondis. Az,
onreflexidk ugyanis altalaban a miire, az eljarasra (a manirra), a szerepre
vonatkoznak, vagy arra, aki beszél — nem csekély ironikus-onironikus ¢licl.
Pl.: ,Viszi a sz€két komolyan elég nevetséges motivum”; ,,Egy idére abba-
hagyom a szerkezetet, amig megeszem egy kemény banant”; ,,Betartok.
Sziinet. Ehhez mar nem értek itt”; ,, Folteszem a kolt6i kérdést, ami / hat /
undorité”; ,kilépek és eszembe jut a miivészet”; ,,most valtok itt, mivel jOl
esik ha vilthatok”; ,,végiil csindlok egy automatikus mondatot”; ,,Ezt // le-
irtam, ezeket a / sorokat leirtam. / Ezt a sort leirtam. Vagy // ehhez hason-
l6akat. Nem / hasonl6akat nem. / Most kimegyek valamiért. (...) / Kimen-
tem // a konyhdba. Kimentem, hogy / egyek valamit. Lenyeltem / két szem
epret porcukorral.”; ,,Ezt a mondatot itt még egyszer fel tudom hasznél—
ni”; ,,ronditas”, ,kiemelés” mint alcimek; ,,ncm kell olyan nagyokat irni”
»Miivészet, kényes iigy, j0l koriil kell jarni” stb. Az idevagd szovegreszek
k6zott azonban van néhény olyan (s a felsoroltak kozott is felsejlettek ilye-
nek), amelyek valamelyest mégis a kiiktatott, hattérbe tolt, dlarc mogé
bujtatott lirai énre utalnak vissza — mintegy diszkréten visszaveszik a sz0-
vegbe. Pl.: Erzelmek nem hordoznak formatlanul / Befelé ivoltozom”;
»,Mi lenne, ha alanyi k6lt6 lennék” stb. Mindezek a jelenségek a Kuko-
relly—szbvegeken beliil finom vibraladst hoznak létre, a hattérbe tolt, kiikta-
tott valodi lirai én s a szerepjatsz6 lirai én kozotti leheletnyi atfedéseket-
attlinéseket, differencidkat lattatjdk. Ami azt jelenti, hogy a Kukorelly-
szovegek beszédhelyzete és megszolaldsmodja ambivalencidkat rejtd,
Osszetett kérdés. A lecsupaszitott, mesterségessé, szogletessé, érdessé,
koltSietlenné destrualt szoveget tobbek kozott épp az ilyen Osszetettséget
revelal6 folyamatok teszik lebegévé, emelik irodalmiva. ,, Te ki az az én?”
— kérdezi Kukorelly, egyszerre utalva az €n valddi €s szerep voltara — meg-
kérddjelezettségére, viszonylagossigara s az ebben rejld jatéklehetbségre.
Balassa Péter mir emlitett megéllapitasit (,,a maszk nem elfed, hanem
felfed”) e jaték értelmében és térvényei szerint igy moddosithatnank, hogy
a maszk elfed, majd felfed, hogy djra rejtsen — vagy ahogyan a ko1t6 mond-
ja: ,,Csak amit kijeloltek neki, nem / mutat be semmit, nem magibdl / és
mésbol se mast/ (...) Ha szerepel, nem néz sehové, nem / szabadul és nem
mutat be semmit. / Az boritja el.” (Kimutatja érzelmeit)

A felvazolt paradoxonok (lira és prdza; kiiktatott lirai én — szévegbe
visszasugarzé lirai én) Kukorelly szovegvilagan beliil egyiittesen hatnak,
egymasra épiilnek az azon tobbi paradoxonnal, amelyeket e koltészet az
eddigiek sorédn felallitott: a hagyomany szétzizdsa és el nem vetése', a
megforméltsag és formdtlansig ', a mesterkeltbc% és egyszeruscg 12 a hu-
morral, deruvel szembeni felelmek szorongasok a gunyorossag es ér-
Lclmesseg az eletra]znak valo tobbszori nekifutas és az életrajz megirha-
10sagaval szembem ketely paradoxonaival.
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SZEREPJATSZAS ES SZEMELYESSEG IMRE FLORA
KOLTESZETEBEN

UTASI CSABA
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Szazadunk elején hihetetleniil foler6s6dott a miivészi 4j kutatasanak,
sOt hajszolasanak intencidja. Az avantgard egymast kovet6 mozgalmai, bar
szamos vonatkozasban eltértek egymastdl, a milt tagadasdban nagyjabol
egyetértettek. Demonstrativ megnyilatkoz4saikat nem csupédn annak a hi-
te hatotta 4t, hogy az emberi élet a koltészet révén humanizalhat6, hanem
az a meggy6z4dés is, hogy az altaluk 1étrehozott sz6vegek par excellence
magasabbrendtiek. Irodalmunkban Kassak Lajos példaul még 1926-ban is
fennen hirdette, hogy az Gj mivészi alkotas ,,nem azzal keriil {6lébe az ed-
dig meglévd dolgoknak, hogy més, hanem azzal, hogy tobb és nagyobb je-
lentGségii”. S ezzel egyidejiileg kimondta azt is, hogy az dkor és kozépkor
alkotasai ma mdr csak muzealis jelentGségiikben miivészi produktumok,
mert ,ha szdmitdsba vesszilk az akkori id6k tudoméanyos ismereteit és al-
taldban az ember szellemi fejlettségét, latnunk kell, hogy épp azért, mert
alkotasuk miivészi alkotas volt, maximalis teljesitménye az akkori ember
teremtSképességének, ma mar meghaladott, tartalmaban csakdgy, mint
megjelenési form4jaban a mi résziinkre bezart és idegen”.

Késébb aztan, amikor a vildgban lejatsz6dé események ismételten
megtépaztdk s mar-mdr groteszk utdpiava torzitottak a fejlédés gondola-
tat, az avantgird eredményei pedig lassanként felszivodtak, az irodalmi és
miivészi 4j magasabbrenddségének prekoncepcidja is hatrébb szorult. Ma
mér nehezen képzelhetd el tehetséges ifji koltd, aki becsvagya parancsara
a maga teremtette Ujat nyiltan félébe rendelné az értékes réginek. Meg-
elégszik a massag tényével, s e tolerdns poziciébdl probalja megépiteni vi-
lagat, tobbé-kevésbé fiiggetleniil att6], hogy a kritika és az elméleti gondol-
kodas a létrejovo poézis mely véltozatait 1atja értékteremtSnek. Ennek el-
lenére halvanyan, lappangdn tovabbra is kisért azért az értékes tj és az
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artekes  regi méltanytalan megkilonboztetésének veszélye, hiszen a 1ol
pyorsult iddben nem egy irodalmar véli ugy, hogy a keletkezd g miivek,
¢pp gdonsdgukndl fogva, cleve nagyobb ligyelmet érdemelnek, mint a ve-
lak parhuzamban napvilagot 14t0, a hagyomanyhoz kdzvetlenebbiil kotédo
munlkotisok.

Minderre azért térek ki odavetdleg, mert Imre Flora indulésa és eddigi
kotelei eliitnek a megszokott képlettSl. A koltévé érés iltalaban harom
wenkaszrol szokott taniskodni. A megszdlald lirikus elébb magaéva teszi a
kozvetlen el6dok eszkozeit, stilusfordulatait, hangvételét, majd folbontja,
wetzuzza azokat, €s szerencsés esetben a sajat at, a szintézisteremtd sajat
nyclv megtalalasaig jut el. Imre Fléranal ez masként jatszédott le. Mar elsé
hotete meggy6zGen bizonyitotta, hogy nem  egy-két eléd, hanem a tsébb
czer ¢ves cur6pai lira nyomdokain jar. ,Még gyerek voltam - vallotta meg

.amikor Gorogorszagban jartam, de a mediterran ég azota is hattere ma-
1iadt szellemi életemnek. Amit a versrdl gondolok, abban a modern kéité-
¢l vonulata mellett nagyon nagy fontossaga van az antikoknak is. Homé-
1osz dttetszéen olvadékony nyelvének, Aiszkhiilosz kemény képeinek,
Szappho gyongéd egyszeriségének, Catullus szépségesen frivol erotikéja-
nak, Ioratius haldllal birk6zo higgadtsaganak - €s még folytathatnam. De
most litom csak, hogy ha mindenkit {61 akarnék sorolni, akinek a sz6t ko-
szOuhetem, teleirhatnék vele egy masik ilyen kotetet.”

Mir e vallomas sejteti, Az Akropoliszra nézé terasz anyaga pedig nyil-
viinvaléva teszi, hogy Imre Flora annyira feltolt6dott az eurdpai lira hozza
kozel 4116 aramaival, hogy verseiben nem csupdn folmutatni tudta, amit
mestereitdl eltanult, hanem egyattal kivételes szellemi kontaktust is 1éte-
sithetett veliikk. Innen van, hogy szerepjatszdsa, melyre csaknem minden
kritikusa folfigyelt, mar ekkor tudatos irdnyvételt jelzett, nem pedig egy
kezdé lirikus véletlenszert, 6sztonds ingdzasat Homéroszt6l Villonig vagy
Ovidiustdl a névtelen dél-francia kereszteslovagig. ,,Arcom verte mesz-
szi csend, / Négyezer év dtdlelt” - irja a Vandorénekben, mintegy jelezve,
hogy a maga objektiv idejét tulsigosan is szikdsnek érzi, melybdl lirai
szubsztancidjanak dokumentalasa kedvéért foltétleniil ki kell tdrnie, mint
azt idézett versének tovabbi strofaiis érzékeltetik:

Ki tudja, merre indulok;
Hivnak szeszélyes varosok,
Szazféle test és szaz ido,
Széjjelfuto, felszokkend.

Ma Sappho lantjit pengetem,
Holnap pacsirta sz6l velem,

S a vallomasos hajnalon

Egy chanson ég az ajkamon.
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Ahhoz tehit, hogy tartosan a koltészet egyctomen idojében maradhas
son, s az éppen kindlkozo szerepet cljdtszhassa, arra voll szaksep, hogy
gyokeresen clrekessze az utat az cfemer iddszeraség cldtt. Fisd kotetében
igy hasztalan keresnénk olyan nyomokat, melyck az itt ¢s most kérdésceit
akar csak érintenék is. De még l€tiink nagy zsakulcija, szdzadvégi feszilé-
seink ontologiai gyokere is teljességgel homalyban marad nala, mikozben,
példanak okaért, pontosan megszerkesztett strofdkban az 6regeds Horati-
us sztoicizmusat szélaltatja meg. Nem fut ki a szinpadra, hogy latvanyos
gesztusokkal 6nmagara terelje a figyelmet, nem ir ,,bemutatkoz6” verse-
ket, melyek az elkiiloniilé sajatossag ismérveit kinalnik, hanem az egyete-
mes lira ,kollektiv én”-jének védébastydi mogé huzddik. Egészen gy,
ahogy az Ars poeticaban meghirdeti:

Sajait arcod csak alarc —
Alarc kell, hogy magad légy.
Kettds csavar a vilasz,

S jol hangzas az igaz Iét.

Csak szinek és a formak,
Mint a festett faszobrok -
Uj inkarnacigjat

A versnek ebben hordod.

Ezek a kissé még kattogd, kimddolt sorok két fontos informaciét nyo-
matékositanak. Egyfeldl azt, hogy Imre Flora eleve ki szeretné zarni annak
lehetségét, hogy verseit barki az in. mondandé feldl kézelitse meg. Ne
értelmezzétek a verseimet, a szavak jelentésére hagyatkozva ne nagyitsa-
tok ki beldliik frappdns illusztrativ részleteket, hisz ily médon csak a fel-
szinig, a pdre alarcig juthattok el, iizeni. Masfeldl viszont rairanyitja a fi-
gyelmet a koltéi ,,igaz 1ét” hordozdira, a j6l hangzasra, a szinekre és for-
makra, melyek az alarcok mogottesét is érzékeltetik. Az persze folottébb
kétséges, hogy a j61 hangzis mindenkor igaz létet szavatol-e, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a fiatal k61t6 mar ekkor megnyerd tudatossaggal halad
a formateremtés lényeges kérdései felé. Joggal mondhatta hat méasodik
kotetének elGszavaban Lator Laszl6: ,, Tiinédhetiink rajta, milyen érzel-
meket, lelkidllapotokat akar k6zolni nagyszerien kimdédolt szinészgesztu-
saival. De azért egyben bizonyosak lehetiink: a kitarulkozasnil, a vallo-
masnal neki sokkalta fontosabb a vers. Van benne élmény, gondolat, érzés,
mas ilyesmi, de neki csakis az szamit, hogy mindez hogy van beletéve.
Minden mozdulataval azt sugallja, hogy a verse nem azért igaz, mert igazat
mond. Masképp mondja az igazat: a milyenségével. (...) Vagyis, Imre Flora
azok kozé tartozik, akik avers lényegét a megformalasban, a formaban lat-
jak.”

Lator Laszlg észrevétele Imre Flora egész koltészetére all, a megfor-
méldsra dsszpontositdsnak azonban a tisztan targyias és szerepjitszo ver-
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sckben kalon fankeidjn is van, Tadd illusztriljam m;h.’my peldival, mire
rondolok. Misodik kotetében  tette kozz¢ Erotika cimd versét, melynck
crickeire méltatoi koziil tobben is kitériek. Harkai Vass Lva pl. avers ,6n-
magiba zirulo pillanatkép”-ét dicsérte, melyben a ,lermészet érzékisége
seolal meg: gyepes domboldalak, virdgzd, sotétes bérd meggyfak mellének,
melytehér gydnyorének, vadjacintok kozott nyilt  tiizszemd tulipannak,
kekhitd cinkénck, jegenyék ldngsordnak erotikaja — mindez a megszdlitott
seemély szemében tikkrozédve”. Kétségkiviil igy van, hisz Imre Flora itt
csikugyan az ,,ember alatti” él6vilag panerotlzmusat tudta egy viszonylag
rovid vers képeivel megszdlaltatni. Ezzel azonban még kordntsem meriil ki
a koltemény erétere. Az alexandrinusok elrendezése, latvanya ugyanis ki-
veteles intenzitdssal az Erdltetett menetre, illetve epp Radnéti révén a
nagy anesanger Walter von der Vogelwelde 0, jaj, hogy eltiint minden
cimi versére asszocidltat. Nem a tartalmi elemek, nem a hangulat, hanem
avilasztott forma béviti ki tehét az Erotika idejét. Hasonl6 folyamatot in-
dit ¢l a Sapphicus is. Mikozben a Szapphé ,lantjat penget6”, braviros
formaérzékkel és -tudassal megszerkesztett stréfakon végighaladunk, és a
f¢ltckenységgel flszerezett vagyakozas, erotikus 1z pontos rogzitésének
titkait fiirkéssziik, nemcsak a vers leszboszi 6smintéja képlik meg el6ttiink,
hanem annak catullusi valtozata is. S6t, a Kolcsey-féle atiiltetés feledhe-
tctlen zardsorai, az Ady-aténeklés hatarozottabb hangleiitésci és persze
Devecseri Gabor forditasa is, mely nyilvan legkdvetkezetesebben ragasz-
kodik az eredetihez. A versnek tehat itt is holdudvara timad, mely a kolté-
szet egyetemes jelenét érzékelteti.

S ha mér itt tartunk, hadd emlitem meg az Otvenegyedik carment is leg-
utobbi verseskonyvebo]. Ebben az iménti szapphoi vers catullusi valtozata
kinal szdméra alkalmat a szerepjatszdsra, amely azonban most mir nem
annyira a lirai én ahitatos ténytiszteletérdl tantiskodik, hanem inkabb id6-
kézben felszabadult ir6nidjardl. Akarha élne, évédve ugratja Catullust, ki-
billenti egyensilydbdl az eredetit, s végiil egy zardjeles versszakkal maxi-
malis megmozgatottsagot idéz eld az olvasd tudataban: ,,(Bér a szapphdi -
amilyen zenélds / stréfa — rosszat tesz tencked, Catullus: / verseket ront el,
s bele is bolondult / Jozsef Attila.)” Az informici6 fejbe kolintéan ab-
szurd, de mert Jozsef Attila neve addniszi sorként is felfoghatd, teljcsen a
helyén van, Imre Fléra cinkos kacsintasaval cgyctemben. A szereplchetd-
séget kindlo vers €s a lirai én kozott itt tehdt mar jol kivehetd tavolsdg ¢sz-
lelhetd, annak a jeleként, hogy Imre Flora mar médsként tekint a szerepjat-
szasra, mint a Meréleges idé megjelenésekor. Akkor még , kacér alarc”-
nak fogta f6] kolteményeit, s arra biztatta az olvasot, hogy ha kivancsi rd,
keresse Ot az dlarc alatt, bar igyekezete nyilvan hiibavalo lesz, mivel ,vala-
ki mas mondja magat helyettem, / beldle a sz0, a rend, a iz —/ Valami na-
lam t6bb lakik a versben” (Egy targyias kolté utdszava}. Magatartasat te-
hat a rejtézkodés f6lényes 6rome hatotta dt, amely mira a lassa leépilés
fazisdba jutott. A szinész meonelégjaban pl. clobb pontos ldtleletét adja sze-
repjatszdsa inditékainak:
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taliin szemérem az amivel elkezdddik

tpy mondani magam hogy nem is én vagyok
messzi torténetek idegen szerepléit

szivni hisomba és nem ami adatott

azt élni csak hanem nyijtézva lehetokig
alarc dlarc mogott szerepek stilusok
testébe oldani ezt a ,,nagyon meré”-t itt
az ember élvezi hogy 6 maga titok

A szonett harmadik str6fija azonban hatarjelz6n kimondja: ,,egy dara-
big”, s a kolt6 dnfaggatdn, tiinddoén felveti a kérdést: ki vagy és merre
vagy”? Még nem mond le a kdzvetlen szerepjatszasrdl, még vallalni tudja
Louise Labé, Apollinaire maszkjit, mi tobb Ronsard szerepét végigjatssza
a Rejtézve éltink minden ciklusan, szonettek egész soraval kisérve el ha-
lalaig az dregedd mestert, kinek édességeit és az antikokra is épitd vilagat
oly bensdségesen szereti, de dlarcan mar repedések futnak végig, melye-
ken at egy krisztusi életkoron tiljutott ember szellemi tekintetének kétke-
dé6, hianyokkal kiiszkddd, emlékezdn elégikus drnyalatai is elSiitkéznek.
Bizonyos életkoron til, gy 14tszik, a személyességet egyszeriien nem lehet
elkeriilni.

Nem arr6l van sz6 természetesen, mintha koltészete a személyességet
mint olyant a Rejtdzve éltinkig nélkiilozte volna. Az Akropoliszra nézé te-
rasz verseinek zome egyes szdm els6 személyben ir6dott, ez a grammatikai
személyesség azonban még tavol all Imre Floratol. Ha pl. képzavart sirold
hasonlattal koézli: ,,Varok remény nélkiil, konydrtelen, / Mint tavalyi di6 a
foldben” (Sorsomba hullva), akkor ezt a reménytelenséget, lévén hogy
megéltségének motivumai hidnyoznak a kotetbdl, csakis lirai sztereotipia-
ként foghatjuk fol. S ugyanigy vagyunk a Mint a sztradaval is. ,,Kilométer-
kovek sodornak, / Se vagy immadr, se szenvedés” — irja ebben a versben a
hiszas éveinek elején jaré Imre Flora, olyan tartalmak definitiv hidnyardl
tuddsitva, melyek majd késébb alapvetSen fontos felhajté erének bizo-
nyulnak versvilagaban.

A Meréleges id6, targyias és szerepjatszo verseinek ez a szigorian meg-
szerkesztett, a megtalalt formak Gnnepével teljes gyiijteménye részben
mdr mésfajta személyességrdl tantiskodik. Abban, ahogyan a klasszikus
gorogség emlékhelyeit végigjarja, fényt és arnyékot, szineket és formakat
Orokitve meg, mindeniitt jelen vannak a megéltség, a sajat 1atoszog lenyo-
matai, ez a személyesség azonban nagyrészt még mindig az eurdpai kolté-
szet, kultdra és mivelddéstorténet idStlen idejébdl taplalkozik. Akarcsak
a Biblia-parafrazisokban, ahol nem az a cél vezérli, hogy a genczis cgy-cgy
szituacigjit passzivan, hogy ne mondjam, géptesen megverselje. [illenke-
z6leg, kovetkezetesen atértékel. Felfogdsa szerint Isten pl. azért fogott
hozz4 a teremtés nagy munkdjahoz, mert ,valami masra vagyott”, valami-
re, ami ,,nem-6 legyen”, ami ,,végre testi, tisztdn korilhatarolodo” (A kez-

56



det). 1t koncepeio o Nos, hdt a lélek alaptételével rimel, mely szernnt (A
lelek [oldi, 10ldi testre vagyik™, s amely Girgyias koltor trekvésceinek epcsz,
lorrisvidéket megyiligitja, nemkiilonben azt, hogy az cgyirinydsiy veszé-
lyet elhiiritando miért indul idorél iddre az Ligy felé, miért parolizik Isten-
nel. Mindennek cllenére ez a személyesség még mindig a formateremtés
celjanak alirendelt személyesség, amely a versiras tényleges pillanatait él6
lirai ¢nbél semmit sem mutat,

S voltaképpen a Rond6 dinamizaltabb, szenvedélyességtdl flitott részle-
tei esetében is hasonld a helyzet. Teljesen periferikus kérdés, vajon a ver-
sckben vagyképzetek vagy megélt élmények emlékképei vonulnak-e el cl-
otlink, mivel a szerelem ezredévek Ota valtozatlan ,tartalmisaga” révid
uton ismét a formdra irdnyitja a figyelmet. Ehhez azonban régtén hozza-
tenném, hogy a Rondé ciklusaiban, kiilondsen a kotet masodik felében,
niir olyan gesztusok is félbukkannak, melyeket a kozelitd valtozas eldje-
lcinck kell tartanunk. Foélerdsodik az irdnia, a mitoszok ,szétperegnek”,
tullasztova lesz a ,,targyutni csond”, eszmék hijan magara marad a ,,resz-
ketd tudat”.

Ezek a felhangok a Rejtézve éltiink verseiben tobbszords erével vissz-
hangoznak mér. Ha Imre Fl6ra kordbban a miilt felé indult, ismételten a
koltészet tagas térségein taldlhatta magat, ahol ama ronsard-i méhecske
modjara ,ihletben égve szdz és szazfel6l” arathatta a ,virdgokat a Par-
nasszus oldaldn”. Mostandban viszont retrospekci6ja szdmos esetben mar
a maga multjat pasztazza, kényszertiségb6l, mert hianyérzetei visszafojtha-
tatlanna valtak. Bér hangja tovabbra is kimért, a méltdsagos id6hoz igazo-
do, sorait riadt inform4ciok halézzdk 4t meg at. Ilyenek: ,,széjjelrothadt
cgy vilag korilottiink / és benniik is milyen hullimverések” (Ajdnlas);
»,mindinkdbb egymagunkban / bolyongunk itt a foldén” (Osz van); ,elhall-
gatunk itt nincs mar kép se sz6 / se értelem semmi mas paraméter / a macs-
kaknak négy labuk van s a tobbi/ informdacio is hasonlé / dimenzidkat nyi-
togat el6ttiink / elhallgatunk mert nincs mit és mir6l” (Mondattan); ,se
tér-id6 se emlékek se dlmok / ami maradt a semmire tekint”, , itt mindent
mér csupén 6nsilya nyom” (Hat igy, uram); ,,engedd hogy méar tovabb ne
éljek / ha nincs értelme életemnek” (Zsoltar).

A sort természetesen folytathatnam, de ennyibdl is kitetszik, hogy Imre
Flora versvildgaban az élet és irodalom reldcidi jabban f616ttébb proble-
matikussé valtak. A megszolalasi kedv megcsappanasanak, a szavak és az
értelem elvesztésének, az elmagdnyosodasnak a motivumai arra engednek
kovetkeztetni, hogy Imre Flora szdmdra a kdzvetlen szerepjatszds lassan-
ként lehetetlenné valik. Hogy Ronsard csakugyan halott.

Lehet persze, hogy hamarosan mégis djabb dlarcra taldl, mely a semmi
felé haladas élménykdrének formaba foglaldsat is lchetévé  teszi. Amely
nemcsak hirt ad réla, de hatterét is komplexiil feltarjo. Akarhogy lesz is,
nyilvinvaldnak latszik, hogy az altala vilasztott 1t is a poklon dt vezet, ami
a megprobaltatasok ellenére dj mindségeket szokott hozni. Fla van hozza
tartalék.
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A LEGUJABB MAGYAR IRODALOM DRAMAI
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Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Ha a legiijabb magyar irodalomrdl foly6 tanacskozas keretében a dri-
mar6l, pontosabban a fiatal dramairék 1990-t6l irt munkairdl kivanunk
méltdan beszélni, kiindulépontunk csakis a drdménak az irodalom egészé-
hez és a szinhazhoz val6 viszonya lehet. A vizsgalathoz tehat, mégha vazla-
tos is, mint ez az alkalmi dolgozat, elkeriilhetetlen a kétfelé, irodalom és
szinhdz irdnyaba torténd figyelés. Tudni kell, a targyalt id6szakban mi jel-
lemz6 az irodalom egészére, miféle tendencidk érvényesiilnek kiilon-kii-
16n a két masik minemben, a lirdban és az epikdban (mikdzben talin az
irodalomtudomanyrol sem kellene megfeledkezni), hogy ily médon fény
deriilhessen a dramaval valé hasonlésagokra és killonbozdségekre. Es —
ugyanakkor — ismerni kell a szinhézi koriiményeket, amelyek lehetévé te-
szik, illetve gatoljik a véltozasokat, azt, hogy a szinhazi intézményrendszer
milyen helyzetbe kényszeriti a szerzéket.

Ha el is tekintiink az utébbi évek, egy évtized liraja és epikdja jellegze-
tességeinek szimbavételétdl (erre esetleg egy ilyen konferencia vélaszol-
hat vagy az sem), azt azonban sziikséges kiemelni, hogy a fiatal magyar iro-
dalomban hangsiilyossa valt a nyelv kérdése. Margdcsy Istvdn mar a nyolc-
vanas évek lir4jar6l megéallapitja: ,,Az elemek, egyes képek és
szo6fordulatok pompds flizérének helyére (...) az oOsszefiiggések (azaz a
nyelvi egymasrajatszasok) szerkesztett rendszere lépett, ha metaforikusan
akarnam kifejezni magamat: a székincs lirdja helyére a mondattan, a szin-
taxis koltészete lépett”.1 Es ez tart, folytatédik a kilencvenes években, leg-
alabbis van irodalmunknak egy vonulata, amelyre ez tovdbbra is jellemzd.
Muvek, kritikdk, tanulmanyok sora tandsitja, a lirai megszolalismodhoz
hasonl6an a prézai is valtozison ment s megy at. A nyelvhez vald alkot6i
viszonyulds, amely nem zérja ki sem a lirdban, sem a préziban a legkiilon-
félébb egyéni véltozatokat, koztiik azt sem, amely vallalja akir a nyclv vég-
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sokig vl leesupaszitisat, sOt teljes szcthullisat is, kalon figyelmet erde
mela driima esetéhen, melynek dikeiopit az irodalmisig mellett a szinpadi
mepszOlalis igénye ¢s szitksége is befolydsolja, alakitja. Hogy az irodalom-
1ol valo gondolkodas eldterébe a nyelv kérdése keril, annak bizonyitckit
Lathatjuk  10bbek kozott legijabb irodalomtorténeti dsszefoglalonkban,
Kulesar Szabd Erndnek majd félévszazadot attekinté munkajaban is, ahol
a szerzG arra Lesz kisérletet, hogy ,,a szdvegek modalitasabdl a nyelvként
clgondolt irodalom legnehezebben hozzaférhetd valaszait” szolaltassa
meg: miivekben, ¢letmiivekben megnyilatkozd nyelvi-poétikai magatar-
.nl"“lcdjc fel.

A fiatal dramairdk - a megnevezés viszonylagossagara mutat, hogy ide
az alig harmincas éveseket és a negyvenet betdltotteket egyarant gatlasta-
lanul besoroljak — munkdinak vizsgalatakor az Gj alkotéi torekvések és a
velitk kapesolatos irodalmi szemléletvéltas ismeretének fontossdga termé-
szetesen nem zarja ki, ellenkezdleg elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi a
Jdramairas hagyoményanak szdmontartisat. Az (4j teljesebb értékd meg-
il¢léséhez tudni kell, dltala mi és hogyan folytatodik a tévolabbi és a koze-
lcbb maltbol, s mi nem. A hagyomanyhoz valé viszonyulds a drdmairas
mellett a szinhazzal kapcsolatban is lényeges.

A magyar dramairodalom legitijabb térténete mutatja, hogy a modern
torekvéseket Orkény Istvan vérzivatara fiijta és fijja felénk. Ez a dramai
dikci6 felszabadité hatasd volt a magyar drdmairds jelentds hanyadara,
azokra a szerzékre is, akik emlitésekor nem feltétleniil Orkény jut esziink-
be (Gorgey Gabor, Hernadi Gyula, Eorsi Istvdn, Spird Gyorgy, Bereményi
Géza, Schwajda Gyorgy), de természetesen vannak dramairdink, akik az
orkényi megszdlalasm6d kdézeli rokonainak, s6t egyenesigi Orokoseinek
tekintheték. A nem tdl messzi miltba visszatérve elsésorban a Hallehajat
iro Korms Mihalyt, t6bb draméja a teljes munkdssiga alapjan Tolnai Ot-
t6t> s a dramaban i is megmart6z6 Esterhéazy Pétert (Daisy, Bucsiszimfé-
nia) kell emliteni. Ok tekinthetSk mindenekel6tt a kilencvenes években a
dramaéban (is) feltlin6 j nemzedék, vagy csak fiatal irék egy vonulata (Ga-
raczi Laszl6, Parti Nagy Lajos, Darvasi Laszl6), hogy tovébbra is a rokon-
sagot jeloldszavak vildgaban maradjunk, idésebb testvéreinek. A vonulat,
melynek tagjait minden kiilénbdzdéségiik ellenére az koti 6ssze, hogy dra-
mai dikcidjuk a legkozelebb 4ll a magyar lira és proza tjszerd ,,nyelvi-poé-
tikai magatartist” mutatd toérekvéseihez, ami azonban vitathatatlanul
Osszefiiggésbe hozhat6 azzal (is), hogy a két masik miinembdl, melyekben
a nyelv1 kérdés mar inkdbb meghatarozéva valt, mivel mar szembenéztek
a mdnemi ,,immanens problémdkkal” (Marton LdSLl()) amit a dramairo-
dalom nem tett meg, Iéptek, 1épnek it (olykor) a drama vildgdba. Ez a md-
nem- valtas részben megkiilonbdzteti Gket az évtized tAbbi hasonld kord
drdmairdjatol. Legkevésbé talan a legnagyobb dramaturgiai felkésziiltségi
Marton Lészl6tol, kinek 6pusza nemcsak a miivek szamat, hanem a meg-
szdlaltatasi formdkat is tekintve a leggazdagabb, kivételes képessége ma
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magyarul hagyominyos és ugyanakkor korszeriien megszolalo tortenelmi
szomorajiatck irasaira is felkésziltinek mutatja és Forgich Andrastol, mip
a  Garaczi-Parti Na;,y Darvasi vonaltol némileg tavolabb dllo  szerzok
azok, akik ha nem is kizdrdlag, de elsGsorban dramairissal foglalkoznak,
mint példdul Sznlagyl Andor, Karpati Péter, Németh Akos. Is ha a fentick
mellett emlitjiik még Békés Palt, Nagy Andrast, Schultz Sandort, Zalin Ti-
bort vagy a rendezd-ir6 Jeles Andrast, akkor szinte teljes a legajabb ma-
gyar dramairdk névjegyzéke.

Ezattal, mert a legtobb valtozast igérik, engem elsdsorban az emlitett
Garaczi-Parti Nagy-Darvasi vonal foglalkoztat, koziiliik is kiemeltebben
Parti Nagy Lajos, kinek legijabb miivét, a Mauzéleumot alig egy honapja
mutatta be, Maté Gabor rendezeseben a budapesti Katona J6zsef Szinhaz
kamaraszmpada a Kamra®, kivél6 el6adasban, s ilyenforman irodalmi szo-
vegként és szinhazi eloadaskent is szdba hozhatd.

Ha a szinhazi intézményrendszernek a dramairasbeli valtozasok clésc-
gitésében, timogatasaban betoltott szerepét kivanjuk latni, akkor ez els6-
sorban a szélsGségek irdnti viszonyulasban, ezek felkaroldsaban vagy eluta-
sitasaban figyelhet6 meg. Tobbszor és tobben leirtdk mar mostanaban,
hogy a szinhaz, amely minden mivészet kozill a jelennek leginkabb kiszol-
galtatott, évtizediink kezdetén, a rendszervaltas kdvetkeztében, 4j helyzet-
be jutott. Az a kdzmegegyezéses kommunikéacid, amely addig a kimondha-
tatlan kimondasa céljabdl szinpad és nézdtér kozott kialakult, érvényét
vesztette. Napjainkban a ,,szinhaz — irja Bérczes Laszl6® - elvesztette azt a
felhajto erejét, amivel két évtizeddel ezel6tt rendelkezett, és most tandcs-
talanul keresi onmagat”. Ha ezt a szinhdzi helyzetet az 11j drdmadval hozzuk
Osszefiiggésbe, akkor két dolog juthat esziinkbe: az, hogy az Snmagat ke-
resd szinhaz képes-e iranyvételre birni, valamilyen irdnyba befolyasolni a
dramairodalmat, illetve azt, hogy ha erre nem képes, ami inkabb valészind,
a szinhdazi struktira és felfogas évtizedes helyzetébdl erre kell gondolni,
akkor vajon legalabb szabad teret nyit-e a drdmairodalom szdmara, lehe-
tévé teszi-e a miivek kifutasat, érvényesiilését? Mondani is felesleges, az
utdbbi lehetdség a kivanatos, mert nem csak mddot ad az gj és Gjszerd
miivek megjelenitésére, hanem lehetdvé teszi, hogy ,,4jra utat talaljon egy-
mashoz — a drdmairodalom kézvetitésével — a szinpad ¢s a néz6tér” (Bér-
czes Laszl6).

A nevezett dramair6i vonal szerz6it egymastdl megkiilonbozteti, hogy
Darvasi Laszl9, kinek két miive (Vizsgalat a rézsak iigyében, Sziv Ernd es-
téje) kapott eddig szinpadi nyilvinossdgot, mindkettd elészorre Debrecen-
ben, még elmeriil a nyelvben, mesél, élvezi a mesélést, Garaczi 1.4s716 és
Parti Nagy Lajos viszont inkabb menekiilni kivinna téle, de a nyclv, mint
az arokparti bogéancs a ruhaba, beléjiik ragad, hozzajuk tapad, viszik, cipe-
lik, mégha kénytelen-kelletlen is. Ugyanakkor k6z6s jellemzdjik, hogy
mindharman a hagyomanyostdl eltéré mdédon bannak a nyclvvel, bir eb-
ben sem teljesen egységesek. Darvasié folytonossagot mutaté nyely,
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Jmelyben egéssze vilhat cgy v.nk.ulnmll viliig rongyolt (orteneteinck
hompolyed kuszasaga™ (Ambrus B dit)’. Garaczi esetében arrdl i a kritika,
kedvelt ehariasa, hogy | killonbozo liktiv dls/km/usoklx)lunmldl nyclvi re-

tepekel, stiliris jellemzoket” (FL Nagy I’(,lcr) sigya lorcducllscb cllenc-
e s q,ysq,t,s (lr[lmdi dikciot tereml Errdl irja a szerzd Imoga c1mu ,,ku

Iu wesitott ko/,()nqeg elé, egy koszmha21 zaroratol éjfélig izemeld, neves szi-
neszeket foglalkoztatd alternativ pesti eldadédsa kapesan a kritikus, hogy
Giaraczi ,szigordan ellendrzott verbalis hedonista”, kinek szdvegében cgy-
szerre sz0lal meg a huszadik szazad abszurd és a  testérir6 Bessenyei
Gyorgy, s ugy véli, hogy a ,,szocioldgiai abszurd bunkd-blédlijébd] elézen-
diil i magyar rokoko dallama és a reformkor retorikaja” (Molnar Gél pé-
ter)’. Ebbe a valoban gazdag rétegezettségii dramai dikciGba, érzésem sze-
rinl, beletartozik, amit az imént idézett kritikus kifelejt vagy legalabbis
nem hangsilyoz eléggé — a mindennapi beszéd nyelvi klisétéra: ,,... Hat az-
tin ki volna az apja, mi? Nem aki neveli, az az apja? Nem az?! Aki ruhéz-
za! ... Az az apja... eléggé sajnos... En megmondom a nyilt szinen, hogy
cléggé sajnos... Megiizente az iskolaorvos, hogy... probléma van... Hogy
nem gyarapszik, csak nehezedik... Es hogyan lehet ilyen nehéz, ak1 ilyen
sovany? Beliil nehéz, kiviil soviny. Meg lett mondva. Mit hogy artista?
Mi? Orvos kell ide... Hallod?! Hallja,... doktor tr tovabba agybavizeld be-
tegségll lett... a szemiink fénye... Mi, kérem halmozott helyzetiiek va-
gyunk. Mindenki halmozott. A gyerek is halmozott...” Vagy: ,Mit bdszi-
ted? Te is mit bészited pluszban? Az én béromre...” '

Az, a ,,5zOtar” ami Parti Nagy Lajos nyelvét, mind a hdrom miinemben,
elsosorban jellemzi. Mindkét eddig szinpadot kapott szinmiivének, a ,,hu-
szerett”-nek keresztelt Ibusarnak (els6 el6addsa ennek is Debrecenben
esett) és a pesti Kamra-beli Mauzoleumnak nyelve a ,,tArsasagi modor ba-
nalitasaib6l” (Reményi J6zsef Tamas) lformalodlk Ehhez tarsadalmi ke-
retet az Ibusdrban a vidéki vasiti pénztarosnd kilatastalan emberi maga-
nya és szociélis helyzete ad, melybdl Sérbogardi Jolant, igy hivjék a f6sze-
replét, lazadasa az operett illdzidvilagdba viszi, a szerzd pedig alkalmat
talal lirai groteszkjének arnyalatokban gazdag megformaélasara. Ez a keret
a Mauzéleumban egy pesti bérhaz korfolyosdja, melynek egymas mellett
sorakozd, lyuknyi lakast rejté ajtéi mogott legmaibb lumpenproletarok él-
nek — a szerz6i utasitas szerint a darab ,,tegmanap” jatszodik, ami egyszer-
re jelent miiltat és jelent is —, s életiik nyomorat meg koszossagat szcman-
tikai koszossdggal fejezik ki, de ez nem a valdsdgbodl egyszeriien dtemelt
mosdatlan, trigar nyelv, hanem a ,nyelvromlas dtpoetizilt, irodalmiasi-
tott” valtozata, melyben a ,korgang véglényei a koznyclvi torzsziiloticket,
utcan talalt habarék-frézist, szleng-zagyvalékot, szubkulturilis grammati-
kai hordalékot metaforikusan tomontve a flaszterkoliészet t(llprdLSLllSL-
gével hasznaljak” (Koltai Tamas)'%. Nem a torténet a fontos, az nem is
tébb, mint hogy ,,valahol Budapesten egy bérhdz korfolyosoin és kapualji-
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han, ahol a Szozat ¢s a Rakoczi- indulo kozott, epy lucidus ¢jszakin leizzik
bizonyos Rigd Janos cukriszata. Az izzas az nem Cges. De hiis, de ver, de
kdtriany s karamella”13, hancm a nzydv a fontos, ,Mindenckelétt a nyely,
dikcid, mely torténet, élet és mod”!

Nem csoda tehat, hogy a kritika elvezettel cimkézgeti Parti Nagy Mau-
z6leumbeli nyelvét, amely az épuszon beliil csupén drdmai vdltozatait ké-
pezi a szerzé vers- €s novellakoteteibél mar ismert beszédmodornak.
Egyik kritikusa igy ir: ,,Szétcincalt szintaxis (,,Hogy szabadhat liliomeot kol-
baszba tolteni?”). Golyd lyuggatta mondatok. Féllabukat veszitett metru-
mok. Fogalmazasi protézisek (,,A farkaskutya is csak ember.”) SZTK-
fordulatok: (,Mar a leheletem is visszeres.”) (Molnar Gél Péter).'* Masik
pedig ,hazmester-kommandoés-kurvas-villanyleolvasé nyelvet”, illetve a
,,tragar-proll renddr-hivatali stelev1znos reklam nyelv” Osszecsuszasat em-
liti (Bakacs Tibor Settenkedo) . Egyre megy.

Az alulstilizalt nyelv az élet mindségének alulstilizdltsdgéra utal. Ebben
a tekintetben fedezi fel és tartja fontosnak hangsilyozni az el6adds egyik
mélitatoja, hogy Parti Nagy Lajos nem hagyomany nélkiili, ellenkezéleg,
mintha Szép Erné hangjan szdélalna meg. Talan nem is véletlen a parhu-
zam, Darvasi Sziv Erndje a név hangzéasiban és a hirlapiré habitusiban
egyarant szintén Szé€p Emdt idézi, Parti Nagy pedig a varos hangjainak
Szép Ernd utan talan leghitelesebb megszolaltatdja. ,,Szépnél egy hangjat
keresd viros” szdlalt, , Parti Nagynal egy hangjat elveszitett varos” szélal
meg, olvashatjuk a Népszabadsdg kritikajiban. A Vélegény €s a Lila akac
szerz6je mutalt, a Mauzéleumé pedig berekedt. S hogy nem 6ncéld nyelvi
biivészkedésrél van sz6, azt szintén ez a kritika adja tudtunkra: ,,Szép Erné
hései nimolistak. Parti Nagyé nincstelenek. Szépnél készek szélhamolni.
Készek holdvildagreménységre, kalandra, hozomanyszerzésre, flortolésre.
A Mauzéleum lumpenjel végjatékot jatszanak, elbutultan olcsé szeszektdl,
gyogyszerektol.” 16

A dramai dikci6, mely szerepldk és nyelv talalkozasabdl jon létre, tud-
juk, legyen barmennyire is tokéletes, nem biztos, hogy a szinpadon meg-
sz6laltathaté. Illetve ez csak akkor lehetséges, ha a szinhdz (értsd: a rende-
z8) olyan szinpadi nyelvet alkalmaz, amely a beszéddel torténd helyzet- és
alakteremtést lehetévé teszi. Maté Gabor rendezése szigoriian lgycl arra,
hogy a szétroncsolt nyelvi dialogusai a térténeten belill maradjonak, a tor-
ténet részei legyenek, amit agy ér el, hogy a nyelvi realiakbol kialakitott, de
a replikdk sz6alloménya, valamint egymdasmellettisége, egymastol clvalo,
egymdssal nem mindig a hagyomanyos parbeszédtechnika torvényei sze-
rint talalkozd, s ezért az abszurd dramat idézé dialdgusstruktirit nem cz-
zel azonos vagy ehhez hasonld abszurd eszkdzdkkel kivanja ¢rvényesitenti,
hanem a legf6ldhdzragadtabb realizmussal. Az eldadds nem ismétli meg a
nyelv abszurd fordulatait. A rendez6 nem halmoz, hanem szembesit, Gt-
koztet, s ezaltal egyszerre érvényesiil a korgang és lakdinak nyomora és
ennek a vildgnak ironikus abrizoldsa. Meggy6zGdésem szerint nem csak
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Parti Nagy Maunzéleumat, hanem Giaraczi darabjait ¢s Darvasi miveit sem
Ichet, sem érdemes masként szinpadra vinmi, mint ahogy a szinésznek is ki-
viald - remek jatékalkalmakat teremt rendezoként kollégainak — Maté G-
bor kitaldlta.

[gy érz6dik, jut kifejezésre az ir6i szandék, lesz vilagos, hogy itt szocio-
logizalas folyik, de mésféle drdmai dikcié segitségével torténik, mint a ha-
gyomdnyos realista drimaban. A megtjult dramai nyelv, amely a multbol
Sz¢ép Lirné dramdira emlékeztet, nem csak a dramairds, hanem a magyar
szinjitszds szdmara is jarhato utat kindl.
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Kozlésre elfogadva: 1995. december 15.

Mostandban azon veszem észre magam, hogy hajlamos vagyok az
Osszetettség eltérd fokan 4ll6 kérdésekre egy ugyanazon vilaszt adni. Ez
az Gjabb keleti szokasom hol tapasztalatlansagbdl, hol tudatlansigb6l, hol
meg Gvatossagbol fakad. fgy aztan most sem csak retorikus fogas, ha arra
a kérdésre, hogy mit jelent a ,,legijabb magyar irodalom” sz6kapcsolat, azt
mondom, hogy nem fudom. Ez volna az én mdr-mar szokvanyos valaszom.
Bévitésiil: valami nekem ezt nem engedi tudnom.

A tandcskozis kérdésfelvetését taglald levél irjanak igaza van: ,ha a
legiijabb csak azoknak a miveknek a korpuszit jelenti, amelyeket még ko-
rabban nem jelentkezett irdk irtak, és nem minden most megjelent mivet,
akkor szabatosabb azt (...) mondani, hogy a fiatal, még hangsilyosabban a
legfiatalabb magyarirodalom”, csakhogy ez esetben fél4, hogy kdnnyen a
korosztdlyi-nemzedéki tagolddas leegyszer(isitd halojaba bonyolédunk.
Hasonl6képpen korlatozott érvényességl tavlatot biztosit az dgynevezett
1986 eléttiség-utdanisdg, mint viszonyitasi pont. Nemcsak azért aggilyos,
mert esetenként irodalomszociolégiai érdekeltségl csoportositdsokhoz
vezet, hanem mert sziikségképpen elfedi az irasmddok és vilagszemléletek
heteronimitdsdnak tapasztalatdt. Az Emlékiratok konyve és a Bevezetés a
szépirodalomba kétségkiviil nemcsak a két jeles ifr6 palyajat tagolja, de
meg kell jegyezni, hogy a t6liik némiképp eltérd torekvéseket hozd Kuko-
relly, Garaczi, vagy Marton Liszlé szévegvildgainak hatastorténctc jelen-
tésen kiilonbozik, s akkor még nem szdéltunk Bodor Adamrdl, vagy Tar
Sandorrol.

Mar a korszakolds bizonytalansiga is arra figyelmeztet, hogy nem
annyira az a kérdés, hogy mit jelent, vagy milyen az gjabb magyar irodalom,
hanem inkdbb, hogy milyenek? Ez persze nemcsak azt foglalja magaiba,
hogy milyenek a szévegek, de legalabb annyira azt is, hogy logyan olvassdik
azokat? Milyen az értelmezd és az értelmezett nyelvek viszonya?
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A mai magyar irodalomnak értelmezdi kozossegek altal fenntartott of
vasatal vannak, a mar magyar (cht)irodalom-¢riés korintsem homogen,
multjinak, jelenének és jovajének megitélése ennck meglelelden nagyon
¢llérd, EbbOI a nézetbdl valik igazan dilemmava a ,,k0z0s szotar”, illetve a
Wk6708 s20Lar” beszélhetdségének kérdése.

Iibben a vonatkozdsban megkeriilhetetlen Kulcsdr Szabé Erné ma-
pisztrdlis munkaja, a Torténiség, megértés, irodalom (1995), amely kisérle-
let Lett az eltérd irodalomértések kritikdjdra, vagyis 0roklott feltételrend-
szerik feltdrdsdra. A konyv kevéssé adatolhatd, de érzékelhetd hatdsa egye-
I6re az érintett értdi korok tartdzkodoé tandcstalansdgédban, vagy diihos
riposztjaiban mutatkozik meg. A tanicskozisok, illetve az értekezések
nagy tobbségének alapjegye a homélyban hagyott, de azonos eléfeltevé-
sckhez valé ragaszkodas, illetve a kozos igazsdgban valo vita nélkiili felol-
dodas. A markansan mastol, a disszenzustol valo félelem. A méassigot ver-
senyezve megérteni akard — ezért nemcsak sajat magét komolyan vevé —,
szigortdl (a heideggeri értelemben vett Strengé-t8l) valo hidegrazas. Hol-
ott az irodalom beszédeinek is természetes adottsdga a kiilonbség. Tehat a
kozos megértés alapjait is — ha vannak, vagy lesznek ilyenek —, csak ennek
belatasa, vagyis a kiilonbségek vitdja utan vizsgilhatjuk meg. Nemrégiben
azt mondtam, hogy a harc helyett a vitit lenne tandcsos kitiintetniink. Azt
nem hiszem, hogy az értelmezdi kozdsségek érdekharca, legitimécios kiiz-
delme megsziintethetd lenne. Mindazonaltal 6nmagukba zarédasuk scm
volna szerencsés. Az inkommenzurébilitds nem tévhit, de az dnmegértés
dpoldsa végett nem érdemes tiilzottan hinni benne. Inkabb figyelni, ami ott
kiinn morajlik.

Kulcsar Szabé a fent emlitett konyvében kisérletet tett irodalomérté-
siink néhany oérokletes eléfeltevésének feltdrdsdra. A mai magyar értés-
moédokat jelentds mértékben meghatirozza a ,szerzé”, az élményiség és az
dbrdzolds elve!. Némi leegyszertisitéssel teszem hozzd, hogy alapvetGen
ezeken alapul az esztétista, illetve kritikai-ideologiai értésmdd, és ezen el-
vek nyilt vagy latens birdlatdval, ,,athelyezésével” jellemezhets a hermene-
utikai-recepcicesztétikai, illetve a honi dekonstrukcié — nevezziik igy: olva-
sdsi szokdsrendje. Nemhogy az el6z6ek, de e két utébbi irdnyzat viszonya
sem nevezhetd dialogikusnak, ugyanakkor valamennyi jelenléte, versenye
megfigyelheté a miivelt k6zonséget orientalni igyekv$ kritikairasban. E
verseny szabalyrendje tobbek kozott azért keriil folyton-folyvast valsigba,
mert résztvev6i a tudomanyossdgban, illetve a kritikairasban egymastol je-
lentés mértékben eltérd legitimacios fokkal birnak. Nem tagadom, magam
sem tekintek minderre valamely semleges poziciobdl. Megitélésem szerint
nem egyenrangi a szinvonaluk és ezzel szoros Osszefiiggésben: a hatdsuk
sem. Ezt a magam tavlatidbdl leginkdbb az érteimezd és az Criclmezetl
nyelv termékeny vagy teméketlen ,,0sszjatékan” mérem le.

Mert az ,,esztétistdk” ldzba hozhatjdk a sajit publikumukat azzal, hogy
tugymond megvédik az irodalmat a teorétikusok agressziojatél, de az sem
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artana, ha legitimiciojukat hatdsos  ¢rtelemkonstrokeiok 1¢frehozisiival
tartandk ¢bren. Ugyanis nemesak a kortiarsi proza értelmezd nyclvéncek ki-
dolgozasaban van deficitjik. Az esztétista elvirasrendszer Fsterhizy vapy
Garaczi miivein valo szimonkérése eddig altaliban még mindip kimeriilt
egy olyan ,negativ katalégus”2 Osszedllitdsaban, ami leginkdbb Lukdcsnak
azon passzusaira emlékeztet, amelyekben az eposszal és a Wilhelm Meis-
terrel szemkozt a forma, a totalitds és az identitds szétesésérdl, a 1énycyp-
nélkiiliségrol értekezett.

Az értelmez0i nyelv megjitatlansagabol fakad taldn az olvasési ,logi-
kénak” az a sajétos tehetetlensége, amely tobbek kozott Bodor Adam Si-
nistra korzetének (1992) fogadtatastorténetében mutatkozik meg. Az ér-
tésmodokat generdld centrumok koziil az egyik ,legerésebb” bizonyjara
az az elv, amely a Iéthez valé odatartozisnak kizdrélag tragikus méodjat ké-
pes akceptélni. Ez az elvarasrend a heteronom jelentésintenciok jatékat az
epikai kidolgozottsig hidnyossagdnak, a tragikus hangnem sériilékenysé-
gének vélheti, és igy ki is zarja a 1étértelmezések elvi tobbértelmiiségére és
pluralitdsara apelldl6 olvasoi bedllitodast.

Masfeldl a metafikcios, disszeminacids irdsmivészeti vilagokkal termé-
keny parbeszédbe 1ép6 értelmezdi nyelvek nem feltétleniil tiintetik ki Bo-
dor sok tekintetben visszatekintd szemléletii, a megértés regionalis feltéte-
lezettsépét fokozottan aktivizald mivét.

Az értésmddok szortsdganak mdsik valtozatdt hozta Darvasi Laszldo
prézai miiveinek fogadtatastdrténete. Az évtizedfordulédn fellépdk koziil
bizonyosan az § irasait kisérte a legnagyobb kritikai figyelem, s az egyik
legmarkdnsabb, ,legzartabb” olvaséi elvdrdsrendszer. Ez ut6bbi dltalaban
az egészelvii szervesség, a kontinuus-térténetelvd eljarasmadd €s a tragikus
1étérzékelés esztétista kozvetitésének visszatérését varta és érzésem sze-
rint el is hivta Darvasi miiveiben (A veinhageni rozsabokrok, 1993; A
Borgognoni-féle szomorisag, 1994). Rovidesen érzékelhetévé valt, hogy
ez az interpretacids javaslat mindinkabb feszilltségbe keril a ,szévegek-
kel”, vagyis a sok tekintetben megvaltozott olvasasi szokdsokkal. Ez utdb-
biak révén figyeltek fel az elemzok a Darvasi-proza mitoszi jellegére, a tor-
ténetkdzvetités ,,athelyezesere . Az értelmezé és értelmezett nyelvek fel-
gyorsult mozgasara, ,,0sszjatékara” mi sem jellemzébb, mint az a kisérlet,
amely javaslatot tesz e szovegek disszeminacios prdzaként val6 olvasasa-
ra.Itt aligha feladatom ennek az interpretécios titnak a bejarasa, anndl in-
kébb nem, mert igencsak valdszind, hogy az itt tapasztalhato kiilonbség
visszavezetne a honi hermeneutak és dekonstruktorok hol nyllt hol latens
vitapontjaihoz: az értelmezdi szabadsag, tetsz6legesség, s vc;:,so soron az.
intencid létének és mibenlétének kérdéséhez. Vagyis egy igen-igen bonyo-
[ult problémakorhoz. Itt egyetlen megjegyzésem lennce csupin: clképzel-
hetd, hogy a Darvasi-préza sikeréhez tobbek kozott az is hozzijirult, hogy
képes egyszerre tobb olvaséi elvardsrend ,,megszdlitasira”. A kiilonféle
értéi korok kialonféle médon olvashatjak. A honi kritikusok nagyobb ré-
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sze nemesak azert olvassa Tolyamatos, tortenctelvil, tragakus beallitodis
penerdlo irdsmiivészetkent, mert esak igy tudja, vagy igy akarja, hanem
mert ez a dialogus [étrejohet, mert Darvasi szovegei kimondottan Limiasz-
kodnak azilyen természetd igényckre (is).

Kevesebb vitat, de hasonléan érdekes fordulatokat hozott a Kraszna-
horkai-recepeio. A Satantangé ,.erds olvasatait” a kilencvenes évek clején
az az ériclmezd nyelv szitualta Gjra, amely az elbeszéldi tavlatot, s azon tal-
menden a mu tudabanak a v1lag adott szombolikus rendjében val6 elhe-
lyezkedését vnzsgalta A mi dekonstrukcids-feminizild olvasata ]elentos
mértékben viszonylagositotta azokat a stratégidkat, amelyek a mu hori-
rontjit tragikus-katasztrofista értelemkonstrukciokhoz fixaltak.”

Az értelmezési feltételek atalakuldsanak térténetében killéndsen izgal-
mas fejezet Tar Sdndor irdsmiivészetének fogadtatasa. Poétikai elemzések
hijan csak sejthetd, hogy mi jarult hozz4 a késlekedd, de aztan igencsak in-
lenziv sikerhez. Az egyelGre fartalmi elemzések szintjén megragadd ,,in-
lerpretdciok” arra utalnak, hogy Tar mivei egymastdl 1ényegesen eltérd
clvarasoknak felelnek meg de egyidttal zavarba is hozzdk azokat. Az
emancipacié nagy elbeszElését, a ,,szegénység-tematikat” és annak ideold-
giakritikai transzcendalhatésigét a minimalizmusra jellemzd szikitett ho-
rizont, a tavolsagtartas, a narrativ funkcidk redukci6ja deformalja. Tar
miivei (Miért j6 a poknak?, 1989; A te orszagod, 1993; A mi utcank; Min-
den messze van, 1995) ugyan egyarant vitdban 4llnak az artisztikus-eszté-
lista jelentésképzést, vagy a disszemindcids szévegszerdséget kitlintetd és
azt a referencialitas elé helyezé izlésviligokkal, ,beszél6i” azonban - el-
lentétben a minimalizmus dGjabb fejleményeivel — mégis megdrzik a tanad-
sagtevé (irodalmi) dignitasat.

A hatastorténet josolhatatlan, igy itt is csak ideiglenes érvényu bekovet-
kezései viszonylagositjak és destabilizaljak tehat az olvasoi szokasokat, 1j-
rarajzoljak az ért6i korok hatarvonalait. Talan nem kell tovabb bizonygat-
ni, hogy t6bbféle magyar irodalom van az anyaorszagon beliil is, s akkor itt
csak utalhatok a regionalis, de egy région beliil szintén pluralis irodalmi
izlésvilagokra.

* ko

E sziintelen dramldsban a magam pozicidjat atmenetileg stabilnak te-
kintve végezetiil arra teszek kisérletet, hogy réviden vazoljam, az 4ltalam
(valéjaban értelmez6 kozosségeim altal) felismerhetdnek vélt prozai
mranyzatokat”.

1. Disszemindcios préza (Esterhazy Péter, Kukorelly Endre, Garaczi
Laszlo)

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan kibontakozé alakitdsmod leg-
fontosabb jegyei: az alinearitas, a diszkontinuités, a bricolage €s a poliglot-
tia. Az elsGsorban Esterhdzy Péter nevével fémjelezhet$ prozafordulat a
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kritikai-ideologikus, illetve o klasszikus modernseghez kotddo ertesfor
makkal vitatkozva nagymértékben dtalakitotta az irodalmi kommunikicr-
41, Mig Listerhizy nyolevanas évekbeli miveire altaliban inkibb az orok-
161t értékvilag ,athelyez6” meglrzése, a keletkezd igazsag mérsékelt alfir-
macidja, a kozds horizontra apelldlé értelemkonstrudlds volt jellemzo,
addig az évtized mésodik felében kibontakoz6 djabb hullam (Kukorclly,
Garaczi) szovegeit az irodalom preformalt eljarasainak nem-identikus fcl-
hasznélasa, az esztetlsta jelentéstani identikussagtol valo radikalis figget-
lenedés hatja at8

2. Mitoszi, mesei, imaginativ (Bodor Adém, Darvasi Laszlo, Garaczi
Laszl6, Marton Laszlo).

A nyolcvanas évek torténetszerti (a torténetet mint az epikus folyamat
integralé elvét fenntart6) alakitdsmoédja aktualizdlja a mitosz és mese nar-
rativ sémait (Bodor Darvasi, Garaczi). A deregulativ djrairas felidézi a
mitoszi-mesei elemeket (felcserélhet6ség, rokonértelmiiség, paradlgmatl—
kussag, hasonlosdg, metafora, korkordsség, peldazatossag funkcidk,
probatételesség, mesei nyitany-zarlat), de ugyanakkor radikalisan betol-
tetlenill is hagyja az atvett képleteket. A Nincs alvasban Garaczi a mese-
mondas szabalyrendszerét (a Mintha élnélben az oOnéletrajzi fikcidt)
posztmodern/minimalista technikdkkal deformalja, megteremtve a globa-
lizalt-mediatizalt v11ag (pop)kulturilis fétiseinek sajatos intertextualitissa
valo utalasrendjet] Marton Laszlonal az alternativ vildg- fikcionalds, az
imaginativ kézponti f1k010generalo szerepe a régiség nyelvi vilagait — ha JO]
sejtem: mindenekel6tt a barokkot!! —megidézd braviiros stilusjatékkal pa-
rosul, amely a szoveg mogotti nyelvek aktualizalasat hozza magaval (Nagy-
budapesti Remuldozes, Menedék, Tudatalatti megallo, Atkelés az iive-
gen). Marton miveire egyfajta deriis apokaliptikussig jellemzé: az ab-
szurd-kaotikus, végéllapotszeri viligokat folyvast ellensilyozza a szdve-
gek torténetet, ,,miifaji” kédot disszeminald, s igy az intertextualis térbe
»Kiszabadit§” jellege. A ,beszéld” sohasem marad alul a vildggal szemben.

3. Minimalizmus (Szijj Ferenc, Podmaniczky Szilird, Hazai Attila)

A magyar irodalomban az évtizedfordulon kibontakozé minimalizmus
csak részben tekintheté a magyar prézai fragmentum (Orkény, Mészoly,
Tolnai Ottd) Gjrairdsanak. A hetvenes-nyolcvanas évek szovegirodalma-
nak hatdsa megmutatkozik az integrativ elbeszéléformak clutasitisiban,
de az artisztikus helyett homogén jelentésképzés, a narratori funkciok re-
dukalasa, a személytelenség, jelzésszeriség, allapotszeriiség, illctve a ref-
lektaltsag, a metafikcié hidnya inkabb a posztmodern- disszcmindcids pro-
zaval dll ellentétezd ,,fesziiltségben”. Az egyik legfontosabb cljarismod az
abszurd-bizarr szituicidteremtés, s6t a bizarr, a nonszcnsz familiarizalasa.
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A munimalista szive pekbol az ertelmezds, diszkurzivitas szinte teljesen hy

anyzik, a escelekvés, akeio sziik 1ér-iddben zaglik e, A {Ghds o motiviicios
Imm.llyh.mI tartott minimalis ¢n, kinck  megnyilviinulisar tobbnyire az
apatiaés a llllbl(,%](,t,yt.bul allnak. Mdr ,megszabadult” a tériénelemtdl ¢s
i |)()|lllk.ll()| a massag, a masik kiszorult Jatdbmezejébdl. A minimalista
nyclvviligra - akdr utémodern, akar posztmodern nézetbdl tekintjik —
crés beszikiilés, vagy legalabbis radikdlis visszahtzédas' jellemz6. A
.sz¢thangzG” prézaval szemben meglehetdsen redukalt poétikai készlet
(Szijj Ferenc: A futds napja), st az esztétista tradicié hordozta dignitdssal
vald szembefordulds, pontosabban annak ignordldsa (Hazai Attila: Feri:
Cukor Kékség; Szilvia sziizessége). A lehetséges amerikai mintakhoz
(Raymond Carver, Ann Beattie, Joy Williams, Tobias Wolff, David Lea-
vilt, Bret Easton Ellis) foghaté m6don a minimalista szévegekben a kdosz-
¢rzést, a legalabb egymashoz viszonyitott jelentésvilagok felsokszorozoda-
sit a szik, de ]01 belathaté dsztonvilag, a viszonyithatdsag és a képletesit-
hetdség hlanya 15 valtja fel.

A disszeminicid, a mitoszi-mesei alakitdismdd és a minimalizmus gya-
korlata keverve jelenik meg, a fenti szétvalasztasuk tehat csak a jobb Aatte-
kinthetdséget szolgélja. A hatastorténeti folyamatban a diszkurzusok kap-
csolata (hasonléséga, illetve kiilonbozdsége) folyvast médosul. Garaczi a
Mintha élnél cimti konyve az dnéletrajzi fikci6 disszeminéciés-minimalista
Ujrairasa. Lehetséges, hogy az értelmezok figyelmének kézéppontjaban al-
16 emlékezet-mechanizmust 4j dimenziéba helyezte. Ahogyan a Sinistra-
korzet, vagy A mi utcink mddosithatta a Satantangé olvasdsanak feltéte-
leit, dgy konnyen elképzelhets, hogy Esterhazy Egy ndje a minimalizmus
hatarmmeszgyéje feldl ,,olvassa” a Termelési-regényt, vagy A sziv segédigéit.
Még egyszer nem lépiink ugyanabba a posztmodernbe.
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A metanarrativ beszédmddok, poetoldgiai parabazisok djabb fejlemé-
nyei csupan akkor vilnak megbizhatébban értelmezhetékké, ha e jelensé-
gek moOgott azok torténeti hattere is felsejlik. A metanarracié torténeti fej-
lemény, s csak a torténeti poétikai megkozelités vethet fényt 1ényegi vona-
saira. Abban az Osszefiiggésrendszerben, amely Cervantest6l a mai
prozaig hizza meg a fejlédés vonalait, 1athat6va valik az dnreflexids regé-
nyek kevésbé dominald, bedrnyékolt vonulata. Habar Rabelais, Cervan-
tes, Sterne miivein mint a metanarrativ prozaminta tartépillérein el is le-
het jutni a 18. szdzad irodalomrdl sz6l6 irodalmahoz, amely a 19. szdzad-
ban a naturalizmushoz kozelitve ideiglenesen elsorvad, majd kétértelmii
létformékban lappangva végiil a jelenkori regények szélséséges megnyilat-
kozdsaiba torkollik — e folyamatossag megtéveszté arnyalataival is sza-
molnunk kell.

Mindeme kérdések valdsidg és fikcid miibéli értelmezéséhez fliz6dnek.
A kibontakozd iréi viligképek mindekozben a korabeli irodalmi konvenci-
6hoz, az olvasoéi szokasrendszerhez igazodva alakitjak ki a valgsagkép rek-
vizitumait, illetve a miivészi fikcio jeleit.

A 19. szdzadi metanarrativ beszédmddok paradoxalis jellegiiek, mert
rendeltetésiik az, hogy az anarrativ jellegiik révén is a narrativ, valdsagana-
16g, vilagot leképezd abrazolas, a hihetdség benyomasat fokozzak. Az o6n-
reflexids, irodalomrdl sz6l6 irodalom ekkorra immar bé eszkoztara para-
dox médon a valészeriség effektusat szolgalta a 19. szazadi olvasdi elva-
rasrendszer szellemében. ,,A szerzé elbeszélésbe valé beavatkozisait,
avagy a koltd, a rendezd, a megidézett publikum fellépéseit mindig az illd-
zi6 megtOréseként tartottdk szamon. Am nem lattak elég élesen, hogy ez-
zel a fikcid illazidja sokkal kevésbé omlik 6sze, mint inkdbb hangsiilyossa
valik, erdteljesebbé lesz... A fikcié egy pillanatra a valésagrol szolo jelen-
tésként tételezddik” — frja Kdte Hamburger.
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A metanarrativitis funkcioginak lassu atalakolasa, o metanyely valo
szerfiséget hangsulyozd szerepenck clévilése mar o szizadfordulo deka
dens esztétizmusdban kivehetd. Az élet miialkotisként vald mepelise
olyan élmény, midltal a 20. sz. elején a mijalkotds mint clsddleges valosig-
érték az igazi valdsdgot jelenti. Latszat és valdsag a realitds két megnyilat-
kozasi formdja lesz, az ambivalencia beszivarog minden, addig egycrtel-
miinek hitt 1étjelenségbe. Ezek a felismerések alakitjak menedékké az esz-
tétikumot, itatjak 4t az életet mivészettel, a megformalas, a kredlas
szandékaval.

A 20. szdzadi metatextualitds az 4j ontoldgiai helyzetben a modern
szemléletformak altal feltett kérdések horizontjaihoz igazodva dezillazios
szerepet kap: immar nem a mu valdsagleképzd erejébe vetett hitnek, az
abrazolt vilag 1étezésének garancidja, hanem épp ellenkezdleg, az ember
altali kredltsagnak, a szavak elhagyatottsiginak tiinete lesz. Az énkom-
mentar fokozatosan elsorvasztja az empirikus kivancsisagot, végiil belép a
fiktiv vilagba, uralja azt, kiszorit bel6le minden primer vildgszeriséget. A
metatextualitds, amely f6ként a humor és az irénia stratégiajaval él, ekkor
mér egyértelmiien sugallja a dezilldzids tisztdnlatast: ,a regény nem valo-
sdg, hanem illdzi6, latszat, fikcio, élet, de nem mint élet, hanem... mint
koényv” (Kidte Hamburger). A nyelv maga els6dleges valdsagga 1ép el6, a
szOvegben, a beszédben zajlik minden, ami még megtdrténhet: a nyelv ese-
ményei képezik magat a fabulat. A metanarréci6 tehat ekkor 4;j fikcios tér-
ségeket nyit meg, egy djfajta irodalmi értékké mindsiil at.

A metanarracié funkcidvaltisa egyben mennyiségi atforduldshoz is ve-
zet, a miegész 1ényegiil 4t, a fikcié immar csak a metafikciéban nyilatkoz-
hat meg. A val6saggal vald latvanyos szakitds a beszéd onkimondas-jelle-
gét, mint minden megnyilatkozas 4llandéan kisérté mogottesét helyezi
el6térbe. Roland Barthes mar a 60-as években jelezte, hogy ,,... a tisztan
konstatalo jellegd torténet... performativ jelleglivé valtozik, amely szerint
a sz0 jelentése maga a torténetet elmond4as aktusa: ma mar az {ras nem je-
lent elmesélést, hanem ennek az elmesélésnek a mondasat, és az egész re-
ferensnek (amit mond) erre a lokiicids aktusra val6 vonatkoztatasait; en-
nélfogva a kortars irodalom j6 része mar nem leir6, hanem tranzitiv jelle-
g, torekedvén beteljesiteni a szoban forgd abszolit jelent, hogy az egész
széveg azonosuljon az 6t 1étrehozd aktussal, a logoszt teljesen visszavezet-
ve —vagy inkdbb Kkiterjesztve — a lexisre.”

E torténeti attekintés alapjan az Onreflexios beszéd egymdsnak gyoke-
resen ellentmondé két szerepét felismerve megkockaztathaté a metanar-
récid 19. szdzadi és 20. szazadi tipusanak fogalmi elkilonitésce, mikozben a
korabbi szizadok metatextualitasdnak tipizaldsa, helye eldontetien marad,
tovabbi kutatdsok targya.

Valésagképzet és miivészi fikcid hatdrai kdrvonalazodnak aziltal, hogy
a metanarracid melyik tipusa 1€p szinre, hogy jelenlétével a valészerit ill.
a mivi jelleget igyekszik-e aldhtizni. Mindezek a megkiilionboztetések csu-
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pan a szovegszerden kifejtett, an. explicit metanarricid escteire vonatkoz.
tathatdk. A proza rejlettebb ontudati megnyilatkozasai, a szerkezetben,
stilusban, motivumokban, hésformalasban kifejezett ontiikrozesi gesziu-
sok cgy magasabbrendq, an. implicit metanarracid jelei, s ezek a bonyolult
jelenségek mar nem tipizalhatok a fenti médon. Az implicit metanarrativ
jelenségek a miialkotas l1ényegi Osszetevéi, ezért nyilvanvald, hogy jelenléti
arinyukkal parhuzamosan ndvekszenek az esztétikai értékmutatok is.

Az irodalomrdl sz6l6 irodalom szovegszert, kifejtett, explicit tiinetei
kozott az djkori regény kezdeteitdl fogva jelen van a valésdg ismeretelmé-
leti, miivészetfilozofiai kérdése. A valdsag e regények kritikai-poétikai ki-
1ételeiben az igazsdg szinonimdjaként szerepel, s mint ilyen a mii 6nigazo-
lasdnak eszkoze.

Az dnmaga parddiajaként megszilletd djkori regényben a metanarracié
két alapvetd okbdl is a miifaj eredendé komponense lesz. Részben éppen
az parddia/Onparddia sarkallja a szoveget Onreflektdlasra, (mii és mi ko-
zOtti intertextualis viszonylatok felllitasara), részben pedig az djonnan
el6dllt lethelyzet gyakorol nyomast a narratorra. A mitoszi beszédhelyzet
elvesztése utian a megsz6lald szubjektum igazolni kényszeriil magat a meg-
sz6lalast. Az indoklas a legkézenfekvébb bizonyitékkal, az igazmondas ér-
vével hozakodik el6, mert a naiv befogadd szdméra csupan az az érdekfe-
szitd, ami igaz. A narridtor eme bizonygatd fellépései és beavatkozasai vi-
szont éppen a regény miiviségét, esetlegességektdl filggd megalkotottsagat
teszik nyilvinval6va. Ez a paradoxdlis eljards mégis az egyik leggyakoribb
hitelesitd effektus a szdzadok sordn. Az 6nmagukat tematizil6 beszédmo-
dok sokasdgaban az igazsag iitGkartyijaval €16 narrator abszurd helyzete a
legkirivobb.

A mii fiktiv vildganak és az igazsig/valésag fogalminak szembesitése
elemi igény, kimerithetetlen forrds. Ezt a szembesitést azok a miivek is el-
végzik, amelyek elkeriilik a nyilt, explicit metanarracio eszkozeit.

A tulajdon fiktivitasa, kitaldltsdga (vagyis ,hazug”, ,hamis”, ,kohol-
many” mivolta) ellen elkeseredetten kiizd6 prézavilag mar a Don Quijote
lapjain €les, parodikus megvilagitasba kerill. Ugyanis: Don Quijote életé-
ben is, és a regény szovegalakitasiban is a t€nyleges, hdsies harc nem a va-
l6ségért, a valosagosért, hanem a miialkotésért, a fikci6ért, a képzeletvi-
lagért folyik.

A fikcidért folytatott szélmalomharc mint péz, mint toposz bevonult a
vilagirodalomba, s €éppen a — leginkabb paratextuilis szovegelemekben
(elészéban, mottéban, utdszdban, jegyzetben) — megnyilatkozé explicit
metanarrécio tragikomikus ill. parodikus koézhelye lesz. Ilyen csatat vivnak
az elmualt két évszdzad regényirodalmaban a fiktiv alakként konkretizalt
narratorok, talalt kéziratok k6ézreaddi, fejezetek k6zotti kikialtok, esetlen,
komikus figurak, akik az el6szavakban, els6 fejezetekben, a kozjatékok-
ban, és az utészavakban kalauzoljdk s vezetik félre az olvasét. Itt érhetdk
tetten a lattatds nézSpontjaval kiiszkddé irdi elképzelések, amelyek nyil-
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tan, avagy burkoltan hordozzak o repény poétikin foglalatat, nyjak ¢s
z4rjék a jelek sordt,

Mairton Liszl0 Atkelés az iivegen cimil atirajza az explicit metanarricio
19. szizadi tipusat helyezi el6térbe, amikor a megszolaldst a konferanszi¢
szerepével, a ,hélgyeim és uraim” alland6 fordulattal intonélja. Elbesz¢lé
és olvaso miivon kiviili, foliili cinkos helyzete jellegzetes 19. szazadi lato-
szOg. Az allitas és cafolat kettGs mottdjaval indulé mii szintén az explicit
metanarracio kozhelyétdl, a valésagprobléma felvetésétdl rugaszkodik el.
Eszerint a Don Quijote-i képzelet/valdsag, allitds és visszavonas, szine és
fonakja, kitaldltsag/hitelesség kozotti ingait elkdvetkezd rajza az épitke-
zés és a rombolas, a jelentéstételezés és jelentésvisszavonas egyidejii po-
koljatékit idézi meg. Explicit metanarrativ meghatarozasok feltételezik
olyan hagyomanyos instancidk 1étezését, mint az tirajz mifaja, hely és
id6, szerepl6k, leiras, torténet, olvaso, a leiras targya stb. Az elbeszél6 e
bevezetésben a mitoszi abszohitum hidnyara, régi kolték invokacidinak
nevetségessé vilasara hivatkozik, segitséget kér, s az olvasot hivja Gtmuta-
téul az ,.elmondas”, a ,.folmutatas” szandékahoz.

A szdvegszerid metanarricio lassan dtolvad a torténetmondasba: a bur-
kolt, implicit metanarréacié — mas regénybevezet6kbdl szintén jol ismert —
motivumaiva szelidiil. A buborék, az iiveggolyd, a szem, a latas, a korab-
ban emlitett s6tétkamra, nagyitdlencse, torzkép motivumaval olyan kép-
zethal6zatot sz6, amely a val@sag/valdsagok birtoklasat az elbeszéli nézo-
pont, a perspektiva fiiggvényeként tartja szamon. A lenytigdzo6, iivegen at-
hatolé fénysugir mozzanatinak jelent6sége metanyelvi magyardzatok
altal gyarapszik: ,,... az ablak és a kirakat hatasan alapul az egész wjkori fes-
tészet, ... a festmény ablakhoz hasonlit, amely a latvdnynak jelenval6sigot
ad, ugyanakkor hatart szab neki, s ... a kép ott jelenik meg az iivegsikon,
ahol az iiveg metszi az tigynevezett latGpiramist. Am ez a magyarazat is in-
kabb a festdk eljarasat vildgitja meg, akik egybemossak az észlelést az illa-
zi6val ...” (Atkelés ..., 20. old.)

A vizudlis 1atdsmod, a vizudlis mivészeti tapasztalatok irodalmi kiterje-
dései nemcsak az explicit, hanem az implicit metanarriciénak is széles ku-
tatasi feliiletet biztositanak (példa erre Milo§ Crnjanski ill. Danilo Ki§ pro-
zaja).

Marton Laszl6 tehat béségesen €l az areferencidlis szovegképzés im-
mar konvencionélissa valo eszkzkészletével, s6t, mintha explicit metanar-
ricidja inkabb az avultabb, 19. szdzadi, mechanikus metanyelv manirjait
dolgozna bele az Gtirajz burjanz6 anyagiba —szemben a sz6védményesebb
alakzatokkal. Kdzismert figura a 19. szizadi parodikus, mindentudd narra-
tor, akinek hatalma arra is kiterjed, hogy beavatkozzon az dbrazolt val6sag
menetébe, megakassza az id6 folyasat, a h6s mozdulatat, vagyis hogy te-
remtse az abrazolt valésdgot, mikozben a fikcié hihetdsége mindennek da-
cédra az olvaséban egy pillanatra sem billen meg. Az ilyen bumfordi elbe-
szél6 Marton prézéjaban is felsejlik.
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SLirdemes egy pillanastea clidézoiink fizimiskajan, nkkor is, ha czaltal
cpy pillanatra megszakitjuk vagy tarsalgdsi kuriozummal  helyettesitjik
leirdst; cpyébként is viirunk valakit, cgy Alimurtis nevii cgyént, aki még
nem érkezett meg. Varni persze csak most varjuk, nckem akkor sejtelmem
sem volt rola, hogy rdvidesen benyit... Alimurtasrol egyeldre legyen clég
annyit mondanom, hogy fontos figura; érkezésének meg kell adnunk a
madjas”

Az Atkelés az iivegen mint mifajmontazs, természetesen csak bizonyos
fejezetekben és bizonyos beszédmodalitdsokban él az explicit metanarra-
cid ilyen kirivé eszkozeivel. A szoveg afel]l sem hagy kétséget, hogy a kor-
1¢veszté hangnem csupan bevezetés egy bonyolultabb jatékba, amelyben
mar kialszik minden anakronisztikus fény: ,,Alimurtids azonban fontos fi-
gura, és, mint latni fogjak, holgyeim és uraim, agy is viselkedik, mint aki
fontos.” Az ironikus kiviilallds elhatalmasodik, mert ,,a valsdg felismerése
nem fakadhat az elbesz€l6 szikkadt lelkébdl; de mashonnan sem.”

A val6sag hidnyanak dobbenetében az explicit metanarracié ceremd-
nidi Marton Laszl6 prézajaban sem a fikcié hihetdségét, sem annak le-
pusztultsagit nem kivanjdk demonstralni. Egy hibrid vilag ezoterikus foj-
togatasaban kisérlik meg ellenpontozni a leiras idomait — nyilvinvalova té-
ve, hogy a metanarrécid tjabb szerepkoreinek drnyalésa elkeriilhetetlen.

Vonatkozé irodalom:

1. Kite Hamburger: Logika knjizevnosti. Nolit, Beograd, 1976., 165. p.

2. Roland Barthes: Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe. In: Tanulmanyok
az irodalomtudomany korébdl. Szerk. Kany6-Siklaki. Tankényvkiad6, Budapest,
1988.,394. p.
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A legiijabb magyar irodalom szkapcsolatot a megnevezés és a megha-
tarozas, illetve az irodalmi hagyomanyoktdl vald eltérés és a hozzajuk vald
lehetséges kot6dés megfogalmazasinak igénye teremtette meg. A fogalom
alakul6 osszefiiggésrendszerre, kiragadott részjelenségekre utal; egy olyan
torténeti folyamatra, melynek jelenében ij mozzanatok tiintek fel. Ezek a
- - magyar irodalom jelenében megmutatkozé — jelenségek nemcsak a
szépirodalom teriileteit és miifajait (tehat az irodalomteremtés eljarasait)
érintették (és érintik) dtalakitd érvénnyel, de a kritikairas (tehat az iroda-
lomértés) lényegébe is behatoltak.

Az 1j kritika létrehozdsanak igénye kettds alapd. Egyrészt belsé indit-
tatasd: a kritikairas gyakorlatan beliil meriilt fel - tobbnyire egyéni kezde-
ményezések formdjdban — az djszerd Onértelmezés, a masfajta gondolati-
sag, s az ezen alapulé 4tlényegités szandéka. E torekvés az 6néllo (esztéti-
kai kvalitasokkal bir6) irodalmi mii fogalmahoz és jegyeihez kozelitette a
kritikat, a ,kritika koltészetét” teremtette meg. Ugyanakkor a kritikat at-
alakit6 tendenciik kiilsd hatasra is utalnak. Toérvényszertiek, hiszen — mint
minden §j jelenség — a legtjabb magyar irodalom konstitual6désa is maga
rehozasanak sziikségességét, mivel valamely jat csak a legritkabb esetben
lehet régivel (a korszakel6zmény kritikai nyelvének és fogalmi apparatusa-
nak segitségével) magyardzni. Pedig kell: megnevezni, értelmezni, kijelol-
ni, elhatarolni és Osszefiiggésekre utalni. Mindezért a jelen kori — 6nnon
belsé hatarait tagit6 — kritikdnak alkalmas nyelvet kell teremtenic a lega-
jabb magyar irodalom égisze alatt keletkezett irodalmi mivek ,,megszoli-
tdsdhoz”, a korszakvéltds (divatos szdval élve: paradigmavaltis) helyének
¢és mibenlétének meghatarozasiban, az 1j - a kilencvencs ¢vek clején je-
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lentkezett  fronemzedék viligképének lelrasahoz, A kritika megujulisi
nak ¢s a legnjabb  magyar irodalom kibontakozdsanak cgyidejiségére, az
onmeghatarozas osszefiggd, kettds igényére mi sem utal jobban, mint aza
tény, hogy a fiatal irok munkassaguk belterében maguk sem valasztjak sz¢ét
a két teriletet: szépirdként (irodalomteremtdként) és kritikusként (iroda-
lomériclmezSként) egyardnt megnyilatkoznak. Ez ut6bbit tdbbszor nem-
redéktdrsaik irodalmi szovegeinek (az irodalmi mi szoveggé valé atlénye-
giilése  egy kilon tanulmany targya lehetne) interpretatoraként teszik.
Ugyanakkor a kritikairas e kibontakoz$ gyakorlata nemcsak azt jelenti,
hogy a szerz6k Gj szempontokat allitanak fel a legdjabb irodalom értelme-
7¢séhez, hanem azt is, hogy az irodalom korabbi szakaszaira, alkotdsaira és
jelenségeire is masként, 4j elveket érvényesitve tekintenek.

A kilencvenes évek 1j irodalménak s létjogosultsdgdnak bizonyitési va-
gyat tikrozik azok az utolsé néhany évben napvildgot latott antoldgidk,
kritika- és tanulmanygyiljtemények, amelyek a legijabb magyar irodalmat
mutatjak be, koztiik talan legegyértelmiibben a Nappali Haz kiaddsaban
megjelent Csipesszel a langot cim{ tanulménygydjtemény. Bevezets szo-
vege tovabb pontositja a létrehoz6 szandékot. A kotet tanulményiréi és
kritikusai ,,az 1956 utén sziiletett é€s nagyjabdl a 80-as évek kozepe tdjan je-
lentkezett ir6k eddig megjelent miiveit” probaljak ,elhelyezni, elemezni”.
Mert: ,,a fiatalok térekvéseinek nagyjabol atfogé bemutatasa elésegitheti
az irdi tovabblépést”. Mar itt, a bevezetd szovegben megfogalmazddik né-
héany, a kotet szerzoi altal felvetett, s a legtijabb magyar irodalmat teljes-
ségében athatd dilemma, amelyek ugyanakkor az 1j kritika kulcskérdései
is. ,Mennyiben folytatjak a fiatalabbak a 70-es években kibontakozé 4j
irodalmat? Es mennyiben fordulnak més iranyba? A folytonossag vagy a
valtozés-e a jellemz6? Milyen utakat jel6ltek ki maguknak a kotetben be-
mutatott szerzk, €s mennyire sikeriilt id4ig sajit terveiket megvaldsitani-
uk? Hogyan lehet megkdzeliteni irasaikat? Milyen nehézségekkel szembe-
siil az, aki roluk akar beszélni? Hogyan lehetne megprdbalni feloldani e
nehézségeket?”

Egyetlen ir6, egyetlen miive (Marton Laszl6 Atkelés az iivegen cimti re-
génye) képezi a JAK-fiizetek sorozatban megjelent Uvegezés cimii — mii-
helytanulményokat tartalmazé — kotet szerzGinek vizsgalati targyat. Mint-
hogy a tanulményirdk egy hatarhelyzetben levd, (a hetvenes évek végétdl
aktudlis irodalmi megujulast lezaro, s ugyanakkor a legdjabb irodalmi to-
rekvéseket elinditd) forduloponton elhelyezkedé mivet valasztottak
elemzésiikk targyaul, sziikségszerden éreztek és kérdeztek rd a legijabb
magyar irodalmi kritika altal is felvetett jelenségekre. ,Ilatarhelyzetét... a
tanulmanyok szerzdi kivétel nélkiil mint teljesen meg nem oldott problé-
mat, mint sajat, értelmezésre szoruld onértési folyamatot interpretaljak...”
— fogalmazza meg a kotet szerkesztdje, Balassa Péter is e miihelyproblé-
mat.
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Az aj irodalomkritika formalddasianak 1ényeil e kerdeseit vizspalva,

nem hagyhatjuk emlités nélkiil a (jellegadd) Garaczi- proza kivaltotta ket
kai visszhangot, mindenekel6tt a Nappali Hazban, illetve az Alféld os o Je-
lenkor cimii folydiratokban megjelent értelmezési kisérletckel, amelycek

rendre felvetik nemcsak a vizsgélt préza, de az altala is meghatirozott j
irodalom és 4j kritika 1ényegi dilemmait és dsszefiiggéseit. Tchat barmi-
lyen szempontbdl kozelitsen is a legtijabb magyar irodalom kritikusa, azaz.
a Marton-regény elinditotta s a Garaczi-pr6za meghatarozta irodalmi fcj-
leményeket és torekvéseket megkodzeliteni szindékozo tanulminyird cél-
targyahoz, alapvetd kérdésekkel taldlja szemben magat. Mi az, hogy legu-
jabb magyar irodalom? Mikor kezd6détt? Merre fejlédik? S hogyan lehet
(szabad) réla sz6Ini?

Akir a Csipesszel a langot, akar az Uvegezés tanulményait, akar a fo-
ly6iratokban napvildgot latott idevagd kozléseket €s kisérleteket vessziik
szemiigyre az @j irodalmi gondolkodas és megértés harom f6 kérdéscso-
portja bontakozik ki el6ttiink. Az elsé 1ényegi kérdéshalmaz a kritika mi-
lyenségére, irodalmi helyére, 6nmeghatarozasira vonatkozik. A masik
kérdéscsoport, amely nem fiiggetlenithetd természetesen az el6z6tdl, a
kritika és az irodalmi mivek viszonyara, a legiijabb irodalom alkotdsainak
»megszolithatésdgira” reflektil, s amely egy harmadik problémakért
eredményez: a korszakvaltas, az Atlényegiilt miialkotasteremté elvek kér-
déskorét.

Az Uvegezés cimii kotet szerzéi a , kritikusi, értelmezdi szakma etikai
dimenziGi”-t is meghatarozzik, mieldtt a kivalasztott mi vizsgélataba fog-
nak, azaz megfogalmazzik, milyennek kell lennie egy szinvonalas és szava-
hihetd kritikai értékelésnek. Tobbek kozott: ,,itélkezés és birdlat elétt ko-
telezd az adott targy viszonylag korrekt lefrdsa és bemutatasa”.

Mint ahogy mar emlitésre keriilt, a jelen kori kritika kisérletet tesz sajat
miifaji hatrainak szétfeszitésére, s hagyomanyos léthelyzetével (amikor
egy masik mivel osszefiiggésben volt csak értelme és értéke) ellentétben
,»onértéket” képvisel: dnmagaban is kiilon vilag, esztétikai mércékkel mér-
heté miialkotas. Az G kritika vildgot teremt, hiszen szerzéje — miként Ga-
raczi, a Csipesszel a langot cimi kotet kritikardl sz6l6 cimadé tanulma-
nyaban fogalmazza meg — ,,valami djra, eddig ismeretlenre képes rezonal-
ni”. A kritikus miivészettorténeti felkésziiltsége, ismereteinek kiterjedése
észrevétleniil lengi it a szoveget, illetve teljesiti ki azt, djszerf felfedezései-
16), elveir6l pedig a tobbletjelentés szintjén képes szimot adni.

Az dnmagaval szemben is a megijulds igényét tdmasztdé mai modern
irodalomkritika aztan a legdjabb magyar irodalom jelenségeivel forrt szer-
vesen Ossze, pontosabban altala egy nehezen atvaghatd falnak itkozott.
Az 1j irodalmi alkotdsok és a kritika kozotti ,,parbeszéd” lchetdségeirdl
(minden més 6nkénteleniil felbukkand kérdés, kritikai szoveget dthaté bi-
zonytalansag-élmény mellett) a Csipesszel a langot harom kritikusa szél a
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konkretizalias, o kordljaras szandékival. A kritikat prozajaval magn is
WSOkkolo™ Garaczi arrdl beszél, hogy a legujabb magyar irodalom jelensé-
geiaLIéL Es a nemlét hatdarmersgyéjén” mozognak, igy ériésitkkhoz. olyan
interpreticios stratégiik kivanatosak, amelyek segitségével az djszerd 1¢-
nycg megragadasa kialakuldsanak folyamataban lehetséges. Egyszerdcen:
cpy folyton véltozo 6sszefiiggésrendszerbdl kellene allandé értékeket ki-
vonni és értelmezni. A kilencvenes évek irodalmanak jelenségkorében vé-
pil nemesak nehézségekkel, de kritikusi tudasunk teljes elértéktelenedé-
sével, hasznilhatatlansigaval szembesiiliink. Wirth Imre a Csipesszel a
lingot mdsik, a kritikairds mikéntjével foglalkozé szerzéje egyenesen a kri-
tika kudarc-, nem értés- és lemondéstorténetét fogalmazza meg. Hiszen e
Horténetnélkiiliséggel és személytelenséggel sokkold, az értelmezési fe-
lilletek csekély (vagy éppen végtelen) szdmat kindld, a hagyomanyos fogal-
mi készlettel megkdzelithetetlennek tind irodalom” a tehetetlenség, a hi-
inykozérzet, az elhallgatids érzése és esélye felé iranyitja a kisérletezdt.
Beck Andras Az ellenség miivészete cimii — Kemény Istvan azonos cimi
kényvével foglalkozd tanulménya — pedig hatarozottan éllitja, miszerint a
legljabb préza egy része ,ellendll” az értelmezésnek, azaz az olvasatot 1ét-
rehoz6 kritikusi miiveletnek. ,,Am hidba jatszunk a szavakkal, végiil tigyis
valaminek a megértésére tesziink kisérletet. Csakhogy ezittal nem arrdl
van sz6, hogy ezt a megértést a szovegek nehézsége nehezitené — s csupan
a megfelel6 olvasisi stratégia, a kell$ eréfeszités hidnyzik —, hanem épp a
megértés erdfeszitésének hidbavaldsagirol. Ezek a szévegek nem takar-
gatnak és nem is mondanak ki semmit.” (Beck) Vagy ahogy Garaczi fogal-
maz: ,,A miib6]l nem altalanosithatdk az univerzumra vonatkozo értelmes
kijelentések, de dltaldnosithaték a mii univerzumara vonatkoz6 értelmes
kijelentések. A mivek egy tipusa értelmezhetetlen, és a kritikak egy része
is értelmezhetetlen...”

Mindezek a kérdések mar a kévetkezd problémakért indukdljak: a leg-
djabb magyar irodalom 1ényegi és hatardilemmdit. A vizsgalt irodalmi kor-
szak ugyanis a maga meghatdrozatlansigaval, folyamataival, kdtddéseivel,
ellentéteivel és ellentmondasaival a toérténeti elhelyezés és dsszehasonlités
sziikségességét sugallja. Ilyen elven alapul (bar ez a 14t6sz6g akaratlanul is
jelen van tobb munkéban) Szirdk Péter Folytonossag és valtozas a 80-as
évek magyar prézajaban cimi - a kotet szempontjabol is kulcsfontossagi
— tanulménya. Az irodalmi korszakvaltast ,észrevétlen dtmenetek folyto-
nossaganak jatékaként” fogja fel. A kilencvenes évek irodalménak korsza-
kel6zményét a Mészdly-, Tandori-, Nadas- Esterhdzy-mivek jelentette
irodalomban latja, mely eltdvolodva a val6sigleképez$ modellektdl, a vi-
lagszeriiség helyett a szGvegszerlség jelenségét teljesitette ki. Az irodalmi
kilencvenes évek kezdGpontjat azonban lehetetlen egyértelmiien megha-
tarozni, s igen nehéz kiindulé motivumat megjeldlni. A relativ teljességre
torekvé nagyforma radikélis leromboldsa lenne ez? Az énreflexi6 allitola-
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gos hidnya, vagy a modernseg  kataszirofista latasmadjn? A tivtenet hii
nya, vagy i lorténetmondas megnjulasa? Lgyaltalin értelmezhetdk ¢ és
rendszerezhetdk-e ezek az alkotasok? — teszi fel kérdéseit a tanulmanyiro.

A ,semmire sem alkalmazhat6” kényvek idején a hagyomdinyos befo-
gadoéi elméletek, az ,értelmezett forméaban megnyilatkozd”, azaz a ,meg-
értés folyamataban létrejévo” miialkotas-felfogasok is hasznalaton kiviilre
keriilnek. A megértés helyett a megérintés, azaz a feliilettel valo6 talilkozas
élménye helyettesiti az olvaséi élményt (miként azt a Beck-tanulméanyban
olvashatjuk). Az irodalmi szdvegvildg megteremtését pedig a szovegiras
tette véltja fel az ir6 munkéjaban.



FORGACS ZSUZSA: TALALT NO

UTASI CSILLA
Bolcsészettudoményi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 15.

A legiijabb magyar prézardl szol6 kritika leggyakrabban az elfogadas és
az elutasitas ambivalens dllaspontjara helyezkedik. E kritika néhany alka-
lommal hangot is adott az irodalom jelenségei mogotti lemaradas, a tehe-
tetlenség és az értékrelativitas miatti félelmének. Az irodalom legtjabb
vonulata nem kiviilré] szemlélhet$ alakzatként keletkezik, amely a meg-
el6z6 allapotrdl leszakadva, létezése szerint is elkiiloniilne a régit6l. Ezt
meggondolva kénnyen beldthatd, hogy a kritika ez esetben sem marad le
az 0j mitvek mogott (a figyelemkihagyasnak, a félreismerésnek, az elhall-
gatdsnak ebbdl] a szempontbdl akcidenciaértéke van), hanem siikségszerd-
en szemléleti egységben all az 4 irodalommal.

Forgécs Zsuzsa Talalt né cim(, nemrég megjelent elsé kotete a femi-
nista gondolat epikai megvaldsulasa.

Elaine Showalter A feminista irodalomtudomany a vadonban cimd ta-
nulmanyaban a ndi irds kulturalis modelljét felvazolva éllitja azt: ,,E mo-
dell alkalmazasanak egyik lehetdsége abban rejlik, hogy a ndi szépprozat
kéthangi diszkurzusként olvashatjuk, amely egy »dominans« €s egy »elné-
mitott« térténetet tartalmaz.”’ A jelenben létrejové ndi iras ,,elnémitott”
torténete azonban modosulast szenved. A méban keletkez6 ndi irds targya
a ndi kultdra ,vad zonaja”, a showalteri modellben a két nem egymast
metszd korokként dbrazolt kultdrajanak a kézosen kiviili feminin tartoma-
nya.
A néi kultdra vad zénajanak legfontosabb két fogalma az ego és a vagy
(désir). Amint teoretikusa, Susan Rubin Suleiman fogalmazza Politikum
és koltészet a néi érzékiségben cimi tanulmanyaban: ,,A nék, akik évsza-
zadokon it a férfiak elméletgyartasainak, a férfiak vigyainak, a férfiak fé-
lelmeinek és dbrdzolasainak targyai voltak, felfedezték, hogy alannya val-
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tuk, illetve azza kell alakulniuk; es ezt azon o nema helyen volt kezentekvo
clkezdem, amelyet gjra meg yra kijeloltek szamunkri, azon o sotet foldre
szen, amely mindig is tamadast ¢s tanacstalansigot provokalt (»Was Will
das Weib?«)_”2

Forgics Zsuzsa elbeszéléseinek jellemzbje az, ami kezdettdl fogva je-
gyezte mind az amerikai—angol, mind a francia feminista szépprozat: ugy
beszélni a szexualitasrél, ahogyan a férfiak beszélnek rola. Elsajatitani, ki-
venni a férfiak kezébdl a szexualitast kisérd fogalmak hasznalati jogat. A
Talilt né elbeszéléseiben e térekvés inkédbb szocioldgiai indittatasd, mint-
sem intertextualis jellegd.

A fallokrata férfi képmasat a tipikus amerikai pasiban alkotja meg For-
gics Zsuzsa (a konyv kevés férfiszerepldje egyetlen kivétellel a fallokrata
tipusat testesiti meg). ,,Lankadatlan dridsbébilényével”, A hilaadas napja
cimi novella hése, Dimitrij, ,,az elszabadult kovetel6dzés 6nzé istene”,
akirdl az elbeszélGben a kovetkezék meriilnek fol: ,,De mégis, hogyan vi-
gasztalsz meg egy sajdt hiisat tépd, konnyezd farkast? Nem tudtam.” Aki-
nek az elbeszél6 majdnem kimondja az ,,iszonytaté szavakat”: ,(Hat nem
érted, hogy nem sziilok neked hozzdd hasonlé kis szérnyetegeket? Szeren-
csétlenkedd, 6nz6, onelégiilt, o©npitizd, felfajt, holyag, anyaszomoritd,
anyagyilkos, vérszivé kis terroristakat! Hat nem érted?)”.

Forgacs Zsuzsa egyes szam els6 személyl néelbeszEélSje a személyes in-
tegritdsa és az érzései ellen timadasba lendiilé férfi alakjaval szemben az
indulataira 4ltalaban jogot formalé nd. Nincs is mas kornyezete az elbeszé-
léseknek, mint a masik, a tars szavai nyomén az elbeszéldben artikulalodé
sokféle indulat. Az elbeszélés nem annak elmondasat célozza, ahogyan
,2megtorténtek” a dolgok, az elbesz€lés szituacidja azonos az elmondéssal.
A férfi narricid logikai zartsagit ellensilyozza a néi elbeszéld emotiv nyel-
ve, mely paradox modon tgy 1ép versenyre a férfi diszkurzussal, hogy a
hosszii mondatok, koézbeiktatott, Osszetett, laza szerkezetek — az emotiv
nyelvhasznalat lenyomatai - viligosan attekinthetd, lekerekedd szdveg-
szegmentumokka rendezddnek, azt bizonyitva, hogy ,nem eleve adott”,
hanem ,,az irodalmi valasztis” (Elaine Showalter) kovetkezményeiként
hasznalt forméak.

Grazyna Borkowska Milton lanyai cimi esszéjében a feminizmus lesz-
bikus vonalat képvisel6 Monica Wittiget idézve irja: ,az 6nmaga alanyisa-
gat artikuldl6 nd, amikor azt mondja »én« (én/n?), valogat az érintkezési
szabalyok kozill, és leggyakrabban egy masik nével folytatott érintkezés
szabdlyait vilasztja. Kovetkezésképpen a ndi »én«-hez folyamodik, nyilt és
kitarulkozé a masik fél irdnt, mikdzben kielégiil €s l(iteljc:sedik.”3 A ndi én
kiteljesedésének szituacidjaban elmosddik a hatar az elbeszéld énje és a
szerz$ empirikus énje kozott, Az angyalkik a mélyben dohognak clbeszé-
16jét, az indiai szdrmazasi dpolond igy szdlitja ki a mivi vetélcsre varakozd
nék kozil, amikor ra keriil a sor: ,,Zuszja!”.
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Az clbeszélésekben mély szimpfitin Ovezi az drilieket és 1éholyodottn
kat: azclmebeteg apat a Hividtok anydt cimid novelliban (az khndton £4-
rad torvénytelen Kinyat elbeszéldként  szerepeltetd darabban mind a két
apa, a természetes és a mostoha s, tébolyult), a Hullam kalandjai cimii
novella skizofrénids énclbeszélGjét. A kotetben szerepld egyetlen férfi, aki
cllentmond a férfinem s6tét, 6nz6, durva, érzéketlen, erdszakos vonasai-
nak, idegbeteg, ,,félkataton pasi”.

A ndclbesz€l6 az idegbetegek elhagyatott, peremre szorult, kiszolgilta-
lott helyzetében 6nmaga helyzetét szemléli, s igy ebbe szorul j6 adag nar-
cizmus is, masrészt a téboly iranti rokonszenv az dnfeldldozas, a belenyug-
vis, a kibirds, az elszenvedés néi erényeinek folmagasztaldsa. A téboly mi-
nésill  ugyanis e latészogben az autentikus, az 6rdkkévalésig egyetlen
valddi, igaz kiterjedésének.

Ekhnaton természetes lanya elsé mondataban mondja: ,,Egyenesen az
dgyékombdl fakadnak e sorok.” A merkiri sarga c. elbesz€élés narratora a
nemtelenség dllapotdhoz fiizi az irni tudds helyzetét: ,,Aztdn magamra kul-
csoltam az ajtot, és egy hétig nem engedtem senkit magamhoz, hidba zor-
gettek az ajtén. Mindent tudni akartam az atvaltozasaimrdl. Néha 6rakig
nem toértént semmi, és én nemteleniil iilltem az ir6asztalomndl, szavakat
firkaltam szines tollal papirokra, amiknek nem ismertem a jelentését. Vi-
gyaim lecsillapodtak, elaludtak, mint a tej. Elt6ltott a bizakodés. Biztam
benne, hogy semmi sem fog tobbé felkavarni, hogy van beliil egy stabil
magy, egy siriisddmény, amit nem lehet kibillenteni. De tévedtem.” Az el-
beszélés a nemeknek kiszolgéltatottsdg mindig kezd6dd, s kezdetben
Osszpontosuld allapotat erdsiti fol: az elbeszél6 a novella elején valamiféle
tisztAzatlan lokalizacigjd, mitikus 6stenger partjan atvaltozva, férfiként éb-
red, majd djra ndvé valtozik, az apaly és a dagaly iitemében ismételve a
metamorfozist, koriilbeliil tizenkét éranként. A nemi szerepek cserélodé-
se egyenld kiszolgaltatottsagot jelent 6Gnmagaban, de nem jelent egyenld
kiszolgéltatottsagot a két nem egymashoz valé viszonydnak szempontja-
bol: néként szeretkezés kdzben erdszakot tesz rajta a szerelme, a névé vil-
tozaskor ezért mindig vérzuhatagra ébred.

A joskartya, melyhez szorult helyzetében fordul, tanacsolja az elbeszé-
16nek: ,,Csak akkor van jogom masokkal egyesiilni, ha el6bb lemeriil6k az
igazi egyediillétbe. Jutalmul egy villandsra kristalyosan 4ttetsz6vé vilik
majd a 1étezés, és megszill az értelem.”

A Hulldm kalandjaiban a névériiket kitaszitd, allatneveket visel6 go-
nosz fivérek a férfiuralomnak és egyben az apai, a szimbolikus rendnek
olyan valfajat képviselik, mely — testvéri mivoltdbol kovetkezéen — a néivel
egyenrangd. A testvéri viszony a kreativ képességek egyenldségét is jelzi
no és férfi kozott. A fivérek egyike ir6, ilyen mindségében vet gancsot né-
vériik autentikus (tébolyodott) kibontakozasdnak. A ragadozé allatok ne-
vei a kotetben, bar kizardlag férfiak viselik Gket, nem a férfiuralom 6rok
hatalmét, hanem a nSiség l1ényegének idStlen, mesei oroklétét szimbolizal-
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jak. A ndver kibontakozasa nem a noseg, Kibontasaca wanyal chbenaz el

beszElésben, hanem a ndi testtel” kifejezett szeretetvigy crzekeltetesere,
Az ¢énclbeszélonek, noha nem szilt, (ej fakad a mellebdl, mellyel minden

kit megszoptat, akit ra tud kényszeriteni. Az Gjabb fivéri ponoszsiglol ¢l
apad a teje. ,,Hiaba lehettem volna €16, eleven tiplalcka a sokadalomnak,
én csak fivéreim szeretésében taldltam volna er6t az élni akarashoz” - dl-
litja. ,,Ahogy a vilag Orait se lehet az én szivverésemhez igazitani, ¢ppigy
nem lehetett fivéreim konyorilletére se szamitani. Igen, éppugy, ahogy a
bir6 kalapacsa is lehull, nagyot koppan és nincs tébbé apellata. Ezt meg-
értve adtam fol végiil csontom és hisom. Befekiidtem az avarba az egyik
hegyoldal iiregébe, és a hangydknak, ganajtirébogaraknak, erdei vadak-
nak és madaraknak ajindékoztam testemet, mely aztan egy hirtelen téli ol-
vadassal sodrodott a Dundba.” Holttestének darabjai szétszorédnak az ut-
can, fivéreit 1épten-nyomon figyelmeztetik. Végiil Alméban meglatogatja
karvalycséri fivérét az elbeszéld, nem varva meg, mig folriad: ,,a hajnali
harmatok hatan vitorlazva a kiterjedés nélkiil, id6hijjas, szélcsendes, fény-
be oltott semmibe szivodtam, azon az Gton, amely csak akkor létezik, ami-
kor épp megpillantjuk magunkban. Se eldtte, se utdna.”

A merkiiri sarga megoldast hozo szerepldje, az dtvaltozasokbd! kimen-
té dajka, a ,,szelindektekintetd ldny” alakja a francia és az amerikai femi-
nizmus polémiajit idézi. A francia feminizmus alapvetden pszichoanaliti-
kus érdeklddését birdlja az amerikai feminizmus. Az anyahoz fiz6dé elsé
viszonyt, a pre-6dipdlis fazist, freudi terminolégidval a primér narcizmust,
lacani terminoldgidval a titkorfazist, a szocializalédas el6tti idészakban
gyOkerez6 néi nyelv €s viselkedés forrasvidékének tartja n€hany feminista
elméletiro.

A dajka, aki fiatal 14ny, az any4dhoz és a primér narcizmushoz visszafor-
dulas helyett az ego 6nmegvaldsuldsat tiizi ki feladatul. A szelindektekin-
tetd lany a néi dnmegvaldsulas titkdrképe az elbeszéld szamara.

Latszatra a kotetben az anyasag pozitiv érték. Az amerikai abortélas té-
m4ajat — és ha szabad ilyent mondani — élményét feldolgozé Angyalkak do-
hognak a mélyben cimi elbeszélésben &llnak a kdvetkezék: ,,Mar harom
és fél évtizede vagyok itt ezen a bolygdn, de csak ma tudtam meg, mi is az
a fajdalom. Amikor egy fogéval belédmarnak, aztdn belétekernek a mé-
hedbe, és nem hagyjak abba. Errél szdl a fajdalom a f6ldon.” Az elbeszé-
lések egyetlen igazi szeret$jével, a katatonias férfival nemzett gyerek ha-
sonld véget ér a cimadd darabban.

Az anyasig pozitiv értékét a miivi vetélés negativuma emeli ki. E nega-
tivum azonban az elbeszél$ valasztasdnak eredménye, ahogyan a ndéi be-
széd is clézetes valasztds eredményeként dll el. Ez pedig azt jelenti, hogy
a feminista gondolatnak cgyediili valdsdga a fikci6, ahol agy €I, mintha
nem hidnyként létezne, hanem kezdetektdl eleven, élettdl duzzadd entitds-
ként volna.
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Julia Kristeva nem feminista nézdpontbdl irja A szeretet  eretnetikdja
cimd tainulméanyiban: |, Hallgassuk csak a fiatal Pergolesi barokk futamait,
aki ¢ppen halhatatlan Stabat Materét irta, amikor tiidébajban meghalt.
‘T'ermészetesen egyediili és cgyetlen halhatatlansiagat annak a zenei felfe-
dezésének koszonheti, amely Haydnon keresztiil még Mozartnal is vissza-
cseng. De a fia haldlaval szembesiilé Maria feltord jajkialtasa: ’Eia mater,
fons amoris!« / »Udvdz légy anya, szerelem forrésa!/, vajon csupan a kor
szileménye volna? Az ember felillmilja a haldl elgondolhatatlansagét,
azdltal, hogy annak helyét — a halal és a gondolat helyett — az anyai szere-
tcttel tolti be. Ez a szeretet, amelynek az isteni szeretet csak egy nem min-
dig meggy6z6 derivacidja, l€lektani értelemben az 1jsziilott tovabbélését
biztosit6 archaikus menedék felidézése talan; logikailag pedig a szorongas
claradasa, amikor a gondolat és az €16 test identitasa 6sszeomlik, minden
kommunikacidés kddot elural és végs6 eréditményként csak a legarchaiku-
sabb, tapinthaté, lathaté hangsorok bonyolult skal4jat 6rzi meg. Nincs an-
nil természetesebb, mint hogy ennek az dtsziirt, szeretetnek hivott szoron-
gasnak a helyén anyai reprezentaci6 jon 1étre. Ezt senki nem keriilheti el.
Kivéve a szentet, a misztikust vagy az irét, aki még a nyelv ereje altal is csak
addig jut el, hogy bebizonyitsa »az Anya = a szeretet garancidja« fikciot,
oly mddon, hogy 6 maga azonosul a szeretettel, azzal, ami valgjaban a sze-
retet: nyelvi tiiz. Vajon a modern miivészet azok szdmara, akik hozza ko-
t6dnek, nem ennek az anyai szeretetnek a szinrevitele-e — a halal fatyla, a
szeretet helyén és ismeretében?™*

A feminizmus elméletének az 4j magyar irodalom és kritikdja szdmara
egyetlen tanulsaga 1étezik. A kolcsonos atjartsag, a benne levés folismeré-
se a kritika kiils6 szempontja helyett. A benne levés kezdeménye eréfeszi-
tést, de kényszerittetést is jelent, hiszen kétféle szemlé€leti kozelség 1étezik,
az egyik — erds széval — meddd, a masik pedig vele szemben kegyetlen vagy
erds €s sziiletd.
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bevezetés,
azaz close-reading

Ez a tudoméanyos tanicskozas — ha j6l olvastam a meghivélevél szove-
gét (és ebben persze egy cseppet scm vagyok biztos, de ez kiilondsképpen
nem nagyon izgat. Nem izgat, mert mint tudjuk egyes kommunikaciéelmé-
letek szerint a jelentés semmi moédon nem tartozéka a szdvegnek, a szoveg-
ben csak az van, amit én beleolvasok) -- azokrdl az irokrol és miveikrol
szeretne szOlni, akik a 80-as évek kozepe tdjin jelentkeztek, 1986 utan,
azokrdl az irokrol és miiveikrdl, akik az 4j irodalmi szemlélet, kdzérzet,
érzékenység megfogalmazasat hoztik el. A tandcskozas alapkérdése — ha
jol olvastam a meghivédlevelet —az (volt), hogy van-e ennek az 4j — legtijabb
— magyar irodalomnak és ezen irodalom kritik4janak olyan ,,k6z0s sz6td-
ra”, vagy olyan ,.k6z0s nyelvjitéka”, amely, ha mashol nem is, legaldbb az
ut6bbi tiz évben jelentkezd irdk koéreiben — beszélhetd. Az alapkérdésre
két lehetséges-valaszt tudok (van, nincs), s a dolgot leegyszerdsitendd,
esetleg szavazissal eldonthetnénk a mi konszenzuilis valaszunkat. Igy
azonban tanacskozasunk hamar véget ¢rne, hiizhatna mindenki hazafele, s
térhetnénk a fejiinket azon, hogy mivel is iitjiik agyon az id6t. Egy ilyenfaj-
ta konstativ kijelentéssel kiilonben sem lehet viccel6dni (mit is szélndnak
a tandcskozdsunkat legitimal6/pénzeld intézmények/kozosségek), ezért e-
16bb performativ megnyilatkozasokra van sziikségiink. A legijabb magyar
irodalom szovegeirdl szévegeld beszédmod szijba vételével, a performativ
aktussal konstatalhatjuk/tuk a legijabb magyar irodalomrdl sz0l6 beszéd-
méd létezését. (,,A szOlds aktusa, a sziilés aktusa.”) A cél tehdt, ha jol ol-
vastam a meghivolevél szovegét, a legijabb magyar irodalomrol sz6l6
bszédmodd kidolgozasa, s nem a miivek elemzd/interpretativ megszolitasa
(volt).
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Mt minden bevezetest, ezt a bevezetest s elobb vagy utobb, de nin
denlelekeppen be kell fejezni, Fnnek oka azonban nemesak az, hogy ma-
panak a nuifajnak a megnevezése is niir - narcisziikusan - jelzi azt, hogy
utitna kovetkezni log valami, ahova benniinket bevezetnek, hanem azért
is, mert agy gondolom, hogy mindaddig, amig nem ismerjik azokat a sza-
bilyokat, melyck szerint a jatékot jatszuk, a szavakat, melyekkel beszé-
link, folosleges metazni. Torzitott intertext kovetkezik: a beszédmod
mindaddig nem elegendd, mig az elmélet bédoéne, ami egy tartalmat egye-
diil felvehetne, nem vagy csak nem kielégitéen 1étezik.

De azért tegyiik még hozza, hogy vannak mar olyan nyelvjatékok, be-
szédmodok, kiilonb6zd posztstrukturalista iskoldk, melyek olvassdk eze-
ket a szovegeket, nyelvjatékok, melyek szabdlyai szerint a labdaba/szoéveg-
be lehet rigni, a kérdés csupén az, hogy ki legyen a bird.

Ahelyett azonban, hogy egy beszédmodddal a legiijabb magyar irodalom
cntitasat identifikdlnank, s ezzel a réla sz6l6 beszéd mezejét lehatarolva,
azt erre az adott és limitalt kontextusra fixalnak, nem szabad megfeledkez-
niink az irodalom mint nyelv figurativ, differenciativ és disszeminativ po-
tencidljardl, mely ellendll ennek a fixdlasnak. Valahogy 4t kellene inkdbb
verekedni magunkat a Siegfried J. Schmidt altal felvdzolt irodalmi erotika
produktiv és anarchikus teriiletére, ahol: ,az értelmezések burjinzanak, s
senki sem metszi ket vissza.” ,,De olyan legyen ez az erotika - irja
Schmidt —, amely ezt a tenyészetet azon a helyen hagyja, ahol termékeny és
vonzod, azaz az irodalom rendszerében vald részvétel teriiletén, és nem te-
lepiti 4t oda, ahol haldlra untat minket, vagyis az irodalmi elemzés teriile-
tére.”!

A beszédmddokrdl szeretnék beszélni.

igy kezdddik
azaz hogyan keriil a széveg az asztalra

motto: Megkérdez a renddr egy jarokelot: , Elnézést uram, nem tudja, hogy
hol van ennek az utcdnak a tilsé oldala.” A jdrokeld dtmutat az utca mdsik
oldaldra. ,, Az nem lehet, mondja a renddr, mert ott is ezt mondtik.”

Kiilonb6z6 rendszerek beszédmddjairdl szeretnék beszélni. A beszéd-
moédok kozotti legitimdacios harcrél, az uralkodd diszkurzusok homolog
terrorjardl, a beszédmodok kozotti distancidrdl.

A szdveg, mely hasznosithaténak bizonyul a dolgozatomhoz, Szijj Fe-
renc A futis napja cimet visel6 szoveggyiljteményébdl kiragadott azonos
cimi szévege. Ez a sz6veg latszdlag onélldan szerepel a konyvben, s ezért
taldn magyarazatra szorul a kiragadott sz6 hasznailata, de a kotet tGbbi da-
rabjét is végigolvasva, észrevehetiink kozottiik bizonyos szervességet. Ezt
nemcsak a részek cimei igazoljak (igy kezdddik, az elsé esete(ke)t leird
Rovid ideji torténeteket koveti A masodik eset, hogy a konyv utolso része
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a Menckilés mar jove idepi 1oredékként  defininlodiek ), hanen az s,
hogy, amint azl Farkas Zsolt mir leirta, a sziévepek clorehaladtaval epy to
kéletesen hclk()/napl vildg billen at snnlc észrevéUenil epy kvaze melafi-
zikai, értelmetlen és irredlis Vllagbd Maga A futds napja cimi szovep
azonban minden tekintetben eleget tesz a szoveg-teltéteicknek, mind gra-
fematikai, lexikai, szintaktikai szempontok szerint, s van cime is, cleje-ko-
zepe-vége, ezért — Ggy gondolom — nincs sziikség az 6ndlld szovegkénti ol-
vashatOsag tovabbi bizonygatéasara.

El8szor is — a széveg alapjan konstrualhaté - két rendszer (egy autopo-
eitikus és egy allopoeitikus), beszédmdédjanak elkiilonitésére tennék kisér-
letet. Az elsG maga a szdveg, a szdveghds diszkurzusa, a masik pedig az én-
elbesz€l6 diszkurzusaba beledgyazddott, de onnan kénnytiszerrel kiha-
mozhaté, megkonstrudlhaté beszédmod a hatalom, a maratoni  futést
megszervez6 hatalom diszkurzusa lenne. A két besz€édmadd egymaéstél valo
elvilasztasa elsd pillanatra talan erdszakoltnak tinik, de a kett6 parhuza-
mos vizsgilata megkonnyiti a dolgom, s remélem, hogy az aldbbiakban ezt
az erdszakolt parhuzamossagot is sikeriil torlésjel ald mondanom. Az elkii-
lonitési kisérlettel a két diszkurzus legitimécios tdrekvéseire, mint az ural-
kod6 episztemé, életmdéd homoldg terrorjara szeretnék ramutatni, szem
elStt tartva a filozéfia és tudoménytdrténet azon dllaspontjat, mely szerint
az elvileg tisztin denotativ nyelvek — a k6znapi beszéd tényk6zl6 mondata-
it6l a hatalom diszkurzuséan it a szigori tudomadanyos értekezésig — mint e-
16itélet és eld6foltevésrendszerek, kulturdlis aprioritdsok, paradigmdk ja-
tékterében mozognak.

a szétfuttatas napja
azaz a hatalom diszkurzusa

A maratoni futds a hatalom nagy elbeszélésének djrafelmondisa. A
sz6vegbdl ugyan csak attételeken keresztiil ismerkedhetiink meg ezzel a
metanarrativaval, de ez nem akadélyoz meg benniinket abban, hogy in-
terpretdljuk. Hogy is vannak ezek az attételek? A mentalis struktirat, me-
lyet vizsgélni szeretnénk, tehat a hatalom kommunikatbézisahoz kapcsol6-
dé kommunikétot az elektromos médidn, djsagokon, a kocsmaroson, a fu-
tékon keresztiil észlelheten és dekddolhatéan elmondott mentdlis
struktirdn, kommunikaton (az elektromos média, az Gjsdgok, a kocsma-
ros, a futék kommunikétjan) keresztiil vizsgalhatjuk. Az 4brét persze bo-
nyolitja még az is, hogy ezt a kommunikétot a beszél4, a nem- futd hés
kommunikétbazisdhoz kapcsolédé kommunikétjahoz konstrudlt kommu-
nikatunkkal prébaljuk djraolvasni.

Mik azok a nyomok, melyek benniinket feltevésiinkben, hogy itt a hata-
lom nagy elbeszélésének Gjramondaséardl van sz6 megerdsitenck? ElGszor
is néhdny mondatot szeretnék idézni a szovegbdl: ,ugy jelolték ki az Gtvo-
nalat, hogy az a varos (a Varos — megj. t6lem) valamennyi ncvezetesebb
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epiletet erintse, o Nemzett Mazeanitol kezdve, o miniszterinmokon ke
resztinl, az Alapitasi Emlékmdig.” (A rajt a varosi parkban volt, acélaz el
noki palota kertjében.” A koztiarsasigi clnok fogja dtadni a gydztesnck a
serleget.” Ligy tekintélyes arcu férfi beszélt a maratoni fulds nagyszerise-
pérdl, a hazaszeretetrdl és hasonlokrol.”

Iizck a mondatok mellett maga a maratoni futds székapcsolat is igazol-
ja feltevésiinket. A discursus szoénak ugyanis — ha utdna néziink a latin-ma-
gyar szotarban — clsédleges jelentése a szétfutés, ide-oda futkosds (s tud-
juk, hogy a futéverseny célbaérés nélkiil, a fut6k egy részének az ttvonal-
r60l, a térképrdl (a Térképrdl) valo kifutdsaval, szétfutaséval, a verseny
lefajasaval végzodik). A diszkurzus és az elbeszélés egyezésére mar tobben
is felhivtak a figyelmiinket. A maratonit pedig azt hiszem, hogy mér nem is
kell magyaraznom. Nyugodt lélekkel kitehetjiik tehét az egyenléségjelet a
nagy elbeszél€s €s a maratoni futas kozé.

A diktatdrikus jelenségek (a villamosok nem kodzlekednek a maratoni
futds napjan, a média feletti teljes uralom), melyek a koztarsasagi allam-
forma miikodését kisérik, megmagyarazzak nekiink ugyan azt is, hogy mi-
ért van sziiksége a hatalomnak sajat nagy elbeszé€lése ijramondéasara, an-
Hiszen sz6 sincs itt legitimacios krizisrél (minden épkézlab [s6t!], ,,norma-
lis” ember lelkesedik a futéversenyért, tehat a hatalom nagy elbeszélésé-
ért, igyekszik a maratoni futasban részt venni). Taldn a hatalom ndrcizmu-
sar6l van itt sz, a hatalom élvezkedik itt sajat hangjaban, sajat torténeté-
nek djra hallgatasdban. De taldn mdsrdl is sz6 van. Hiszen a hatalom
szempontjabol a maratoni futéverseny lesz az a technoldgia, mely arra
véllalkozik, hogy feltérképezze, felmérje és rogzitse azokat az emberi
szubjektumokat, melyek részt villalhatnak a hatalom gyakorlasaban. A
hatalom szdmdra kivanatos szubjektivitds-forma beszédmaodjava vilik a
vele egyiitt futék/beszéldk szubjektivitisdnak beszédmddja, azoknak a
szubjektumoknak a beszédmoddja, melyek vele egyiitt mondjak djra sajat
nagy torténetét. A tarsadalmi nyilvdnossdgban, a maratoni futdsban meg-
jelend személyek egy olyan elvarasrendszer szerint kapnak profilt, amely a
hatalom &ltali elképzelések és elvarasok szerint kalkulalt. S igy, habar min-
denki sajat akaratdbdl déntheti el, hogy részt kivan-e venni a maratoni fu-
tasban, a szubjektivitis-forma, mely Ggy tiinik, hogy 6nmagaért van, s hogy
teljesen dnmagatol miikodik €s onmagit igazolja, gy tiinik, hogy szabad,
hozzéd van kétve a lehetd legszorosabban a hatalomhoz, pontosan azért,
mert a legkevésbé sem tiinik agy, hogy kétve volna. A szubjcktumok egy
szdmma4 valnak, mert a hatalom intézményénck mikodése az objcktivitas
olyan elképzelésén nyugszik, amelynek alapclve a személytelenség.

Nem is csoda, hogy igy van ez, hiszen tudhatjuk, hogy a modern szub-
jektivitas (mert hat err6l van szd) beszédtere olyan fogolytibor, amely vég-
telenségig nyitott horizontnak adja ki magat.
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a naplohds monologjn
azaz a torlésjel ald mondott szubjektum

A hatalom nagy elbeszélésével parhuzamosan a szoveghds mondja ¢l
sajat torténetét, a nagy elbeszéléssel parhuzamosan a szoveghds  diszkur-
zusa konstrudlhaté meg. Parhuzamosan, mert 6 is a célba szeretne cljutni,
a véget akarja megtalalni (,,mert ¢z a vég, gondoltam... a végsd pontokat
kell megkeresni, gondoltam aztin, mint példaul ezt a Baratsagot itt [hogy
a félreértéseket eloszlassam a Barétsag itt egy kocsma neve, megj. V. G.],
az élet végsd pontjait, lathatatlan végsé pontjait.”, ,nem mintha tudnam,
folytattam, hogy mi a cél, nem errdl van sz6. Hanem hogy hogyan lehct
oda eljutni.”). S azt persze tudjuk, hogy a finish sz6 egyarant jelenthet célt
és véget is. S hésiink is lassit, vagy gyorsit a koriilményektdl, az erébirasa-
tél, az alkoholszintjétd! filggSen, ahogyan azt a maratoni futdk is szoktdk.

A szdveghSs a megszOlalassal, sajat torténetének monddsaval a hata-
lom, tehat a tarsadalom uralkodo, paradigmatikus beszédmodja szem-
pontjabdl anoméliaként prébal paradigmatikus viszonyra tdrni. Anomali-
aként, mert a nem-futasival az uralkod6 beszédmod peremteriiletére
(kiilvarosaba) keriil, anomaliaként, mert a varos (a Varos) szélén lakik, s a
véros kiilteriilete a hatalom beszédmddjanak peremteriiletén talalhaté, s a
kiilvaros a futds irdnyvonalanak térképén sincs rajta. (,,Kihaltak voltak az
utcdk, de amikor mir majdnem odaértem a Modernhez, meglattam egy
futét. Az egyik tavolabbi keresztutcaban suhant el, és nagyon csodélkoz-
tam, mert emlékeim szerint ezt a varosrészt elkeriilte az dtvonal, itt nincs
semmi nevezetesség, csak gydrak meg kocsmak.”)

A hatalom beszédmddjaval szembeni ellenérzéseit a szoveghds nem fo-
galmazza meg, egyrészt mert minimalista hds, s igy nem reflektél az ab-
szurd léthelyzetekre, masrészt mert az elutasitds nem eleve-adott allapot
néla. Inkabb az eredetiség igényérdl van itt sz6, arrdl, hogy megvaltoztassa
a kulturalis mintdkbdl ad6d6 cselekvési moduszokat, hogy kicserélje a ter-
minusokat, azt a féltevést, ahogyan a kérdésrdl beszélni lehet és beszélni
kell, ahogyan futni lehet és futni kell.

A kérdés persze most is az, hogy az 6 beszédmddja, a sajat torténetének
mondasa mennyire lesz szabad, mennyire (udja magat fiiggetleniteni sajat
eléfeltevéseitdl, elditéleteitd], a homoldg terror igényétol.

A technika, mellyel a sz6veg mondddik a pszichoanalizis beszédmodja-
nak technikdja, a szévegmondas technikdja a napldiras technikaja. S igy
alapvetden jellemzd rd a magényossag, elszigeteltség, monologikussig. Ma
mér tudjuk, hogy az embernek nem kell Goethének lenni, hogy sajat E-
ckermannal rendelkezzék. Mindenkinek megvan a sajat Eckermannja, 6n-
magéval mindenki folytathat parbeszédet. A napldirdssal az dnazonossig
meghatarozasa helyett, a fragmentalt, a tudathasadisos, a megosztott
szubjektivitas tere nyilik meg. A szubjektum megszélalasa, sajat torténeté-
nek elmondésa a performativ beszédaktus visszajara fordulasa: a diszkur-
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zus azt aovalosagot rombolja szeét G szabjektumét), a mi magit a diszkur
zust igazzi tette. A szubjektummnak nem lehet naploja, hanem a szubjek.
tum lesz a napldd, a szubjektumnak nines elbeszélése, hanem a szubjek-
tum lesz az clbeszElésé, a szubjektumnak nines beszéde, hanem a szubjek-
tum lesz a beszédé. A diszkurzus erdsebb nélunk, a szubjektum sajit
diszkurzusanak foglya.

a diszkurzus szabadsiga
azaz a titkos tanulsig

Mind a szoveghds beszédét, viselkedését kisérd jelz6k, mind utolséd
mondata (,,nézegettem kifelé a szoba ablakan, és azon gondolkodtam,
hogy mivel lehetne eliitni az id6t addig is, amig valami eszembe nem jut”),
utal arra a bizonytalansagra, hogy a taxiirdnyat, melyr6l a szovegben is sz6
van, mely megszabadithatna a diszkurzusok bérténébdl, velem egyiitt a
szOveghds sem tudja. A tanulsig tehat titkos marad.

S a széveghdssel egyiitt €n is csak reménykedhetem egy olyan nyelvben,
amelyik val6ban szabadda tehetne benniinket. De a reménykedés mellett
alland6an beszélniink is kell és vizsgadlédni minden lehetséges mddon.
Csakhogy: eljon olykor a hallgatas ideje, ahovad magam is épp visszaeresz-
kedni igyekszem, s amelynek mélyén taldn mar el-elkaphatjuk egy most
bontakozd 1j diszkurzus mormoldsat. Nézegessiink tehdt kifelé az abla-
kon, gondolkozzunk azon, hogy mivel is lehetne agyoniitni az id6t addig is,
amig valami esziinkbe nem jut.

A dolgozatban torzitott vagy torzitatlan, jelolt vagy jeldletlen formédban
Peter Finke, Odorics Ferenc, Szilasi Ldszl6, Terry Eagleton, Derrida, Fou-
cault, Farkas Zsolt, Egyed Peter, Siegfried J. Schmidt, Andrea Zlatar, Mir-
nics Gyula mondatai talalhaték.

Jegyzetek

1 Schmidt, Siegfried J.: Ertelmezés — szent tehén vagy sziikségszertiség? In: Helikon
1989/1.108.
2.1. Farkas Zsolt: Ki beszél? In: Csipesszel a langot. Nappali Hiz 1994., 249.
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O PREDAVANJIMA ODRZANIM NA NAUCNOM SKUPU O
NAJNOVIJOJ MADARSKQOJ KNJIZEVNOST]

Naucni skup pod naslovom ,,Najnovija madarska knjizevnost”  Ciji
materijal objavljujemo u celosti — imao je zadatak da sa relativiiom siste-
maticnoscu sagleda tokove u madarskoj knjizevnosti, nastale od 1986. go-
dine. Analizom dela ,mladih™ pisaca prvenstveno sc trazio odgovor na pi-
tanje da li su knjiZevna previranja stvorila uslove za nastanak nove, od
prethodne posve drugacije knjizevne paradigme. Sandor Mesaro§, I§tvan
Margoci 1 Jano§ Banjai su ukazivali na opSte teoretske i aspekatske okol-
nosti samih promena. Uprkos Zivoj raspravi koja je usledila, nije se doslo
do zakljucka - jer se za sada i ne moze zakljuciti —, da li se knjiZevna dela,
nastala krajem osamdesetih i pofetkom devedesetih, zaista mogu smatrati
paradigmatskom promenom, ili se pak, u novim knjiZevnim nastojanjima
mogu prepoznati preobrazenja usled prirodnih promena knjiZevnih aspe-
kata sa kraja Sezdesetih godina. Kao nastavak diskusije sledio je refcrat
Erike Bence o dostignuéima najnovije madarske knjizevne kritike. U istom
tom istorijskom i teoretskom okviru svoja misljenja su izneli i autori refe-
rata 0 pojavama u najnovijoj madarskoj prozi Erzebet Juhas, Komelija
Farago, Peter Sirak i ErZzebet Canji, kao i autori radova o previranjima u
poeziji Ferenc Odori€ i Eva Harkai Vas, koji su govoreCi o poeziji Endrea
Kukorelija kon01p1ra11 poeticki problem ,reci i recenice”. Laslo Gerold | je
dao pregled najnovije madarske dramske literature. Caba Utasi je govorio
o poeziji Flore Imrea, Cila Utasi o knjizi Zuze Forgaé a Gabor Virag je
ukazao na posledice teorije ,,junak dnevnika — junak romana”

Pouka iznesenih refereta je ta, da najnovija madarska knj iievnost nema
sveobuhvatnu, zajedni¢ku knjizevnu ideju, mada postoje snaznije i manjc
snazne tendencije u kasnijoj modernii postmodemni. Kako u pogledu funk-
cije knjizevnosti, tako i u pogledu uloge pisaca, odnosno pesnika, kao i ulo-
ge tradicije 1 poloZaja jezicke zaostavstine, koegzistiraju razliiti pravci,
postoje razliciti pogledi, koji se medutim dobro ,,podnose”, ne pruzajuci
mogucnost za polemicko suceljavanje. I pored tih razlika opasno kriticko i
teoretsko orijentisanje u sadasnjoj knjiZevnosti, §to je i bio cilj svih referata
iznesenih na konferenciji, pokazuje i to da su madarska knjizevnost i
knjizevna kritika, kao i knjiZevno shvatanje u skladu sa evropskim tenden-
cijama, ali ujedno se sa ve¢om paZnjom od predhodnih perioda neguje ve-
za sa madarskom knjizevnom tradicijom.

I bas u to]j spoznaji lezi najznacajniji rezultat konferencije. Slededi raz-
ne metode knjiZzevnog istraZivanja — teorijske i istorijske — svi su govornici
skoro bez razlike ukazali na to, da se sa promenama u modernoj knjizev-
nosti paralelno i istvoremeno menja i stav prema knjizevnoj tradiciji, iz Ce-
ga za istoriju knjizevnosti proizilaze novi zadaci, jer ponovno sagledavanje
i ponovnu procenu istorijskih vrednosti ne zahteva samo tcorija knjiZzev-
nosti, ve¢ pre svega i knjizevna dela koja pokazuju razlicitu konfiguraciju i
nov sistem knjiZzevnih vrednosti.
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THE MOST RECENT HUNGARIAN LITERATURLE

The conference held under the heading, The most recent Hungarian li-
terature (whose working papers arc published here in full), took upon it-
self the task of giving a relatively systematic survey of the trends in Hunga-
rian literature since 1986. First, by analyzing the output of the ,,young” wri-
lers it was sceking an answer to the question of whether the recognized
literary changes have created the right conditions for a new literary para-
digm which differs from the previous one. Sandor Mészaros, Istvin Mar-
goesy and Janos Banyai pointed to the general theoretical and attitudinal
circumstances of the changes. Despite the contentions offered it has not
been decided, since it is still too early, whether the literary tendences of the
late eighties and early nineties can be regarded as paradigm changes, or
whether in recent literary efforts we can observe merely the changes which
naturally follow the transformations of the view of literature which dates
from the end of sixties. Erika Bence’s paper on critical endeavours in the
most recent Hungarian literature was an integral part of this discussion. It
was within the same historical and theoretical framework that Erzsébet Ju-
hasz, Komélia Faragd, Péter Szirdk and Erzsébet Csanyi, the authors
tackling the latest prose works in Hungarian literature, were also thinking
about. The same is true of the authors who discuss transformations in lyric
poetry, above all, Ferenc Odorics and Eva Harkai Vass, both of whom con-
centrate on the poetic problems of the ,,word and the sentence” in discus-
sing the poetry of Endre Kukorelly. Laszlé Gerold follows the same lines
in reviewing the most recent works in playwriting. Csaba Utasi reviewed
the poetry of Fléra Imre, Csilla Utasi the book by Zsuzsa Forgacs, ard Ga-
bor Virég called attention to the consequences of ,,the hero of a biography
as the hero of a novel” in the theory of prose.

From the papers presented at the conference it follows that the latest
Hungarian literature does not have a common, all embracing view of lite-
rature in spite of some obvious, stronger or weaker tendencies in late-mo-
dern and post-modern endeavours. Regarding both the function of litera-
ture and the mission of being a poet or a writer, as well as the evaluation
of the comprehension of tradition and language heritage, there are di-
verse tendencies, diverse views which coexist in harmony, without giving
cause to polemic clashes. In spite of the divergences, the perilous critical
and theoretical enquiry into the present state of literature, (which was the
basic intention of all the papers presented at the conference), also indica-
tes that Hungarian literature and its criticism, as well as the view of litera-
ture, is in step with European tendencies, yct at the same time it keeps up
and cherishes (more conspicuously than former litcrary cras) its links with
the Hungarian literary traditions.

This is exactly where the success of the conference is to be found. Alt-
hough resulting from diverse methods of research (both theoretical and
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historical), the contributions to the  discussions indicaled, almost withont
exeptions, that parallel and simultancous 1o the changes in present day li-
teraturc there are also changes in the interpretation of the literary heri-
tage, which present new tasks for the history of literature, because it is not
(only) the theory of literature, but even more so, the output of works of
different configurations, the creation of new values, which demands a rc-
curring reevaluation and rethinking of the past.



TANULMANYOK

1TO BOVAST L ORY ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

NEPIESSEG ES TAJINYELVISEG CZIRAKY IMRE
PROZAJABAN

RAJSLITLONA

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarol6gia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1996. februar 19.

A két vildghdbort kozotti vajdasagi magyar préza népies irdinak mive-
it olvasva szembeoUGek a kozos stildris jegyek: nyelvjardsi sajatsdgok, be-
szédszeniség (a beszElt nyelv hangjai, ritmusa), az élonyelv fordulatai, sza-
vai, a beszé€lt nyelv jellegzetes mondatfiizése stb.

Népiességiik azonban szerzénként eltéré vonasokat is mutat. Ameny-
nyiben csupdn Czirdky Imre és Kristaly Istvdn népiessége kozott hizunk
parhuzamot, a felsorolt nyelvi eszk6z6kb6l mindkét ird sajatos mdédon va-
logat: Czirdky az anekdotikus, idillikus, ,,megjatszasra” késziilt jelenetei-
hez; Kristaly Istvin pedig az expresszionista, érzelmes, mitikus alaphangt
novellatémaihoz.

Kristaly Istvan népiessége féleg a témavalasztasban, a nagyfokd érzel-
mességben és némileg a szdvalasztasban nyilvanul meg. J6I mutatja ezt
példdul a Rottenetosen szép biiza... c. novelldja, melyben egyetlen kép (ba-
za — élet-metafora) koré csoportosithaté minden elem, ennek rendeldd-
nek ald az expresszionisztikus, jelzokkel terhelt, sokszor tagolatlan szer-
kezetek.

Cziradky népiessége sokkal inkabb kitapinthaté nyelvi-formai szinten is,
egyéni kifejezésforma-rendszerének minden pontjan a népies izlés domi-
nal: az ejtésbeli sajatsdgoktol az alaktani és szdvalasztasi jellemzOkon at
egészen a mondatszerkesztésig.

A tovabbiakban Czirdky Imre prézajat elemezziik behatobban. A vizs-
galt korpuszt az ir6 két novellaskotete: Konny és mosoly, Subotica, 1933.
(rov.: 1.); Mifelénk, Novi Sad, 1937. (rov.: 1L.), valamint a két kétetnyi Mi-
hal bacsi leveleinek az anyaga képezi; az elsé kotet szévege a Reggeli Uj-
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siigbol (jelolése: M, v, hanap); Mibal biesi bevelei, Masodik konyy, St
Bedej, ¢.n. (rov.: ML),

Crzirdky prozijat vizsgalva szembetdnd a tény, hopy o benne alkalnia
zolt tajnyelviség foka nagyban fiigg a feldolgozott t¢mitol 17 upyanakkor
nem jelenti azt, hogy ezek a mdsféle tematikdju novellik nem sorolhatok a
népiesek kozé; alapszovetiikon, hanghordozasukon atiit a népies szellem.
vagy pedig a leirt eseményekben ellenpontozddik a polgari €s a paraszti
vilag, f6ként a miniatdr képekben, hiszen Cziraky novelldi rovidek, csak
egy villanasnyi életet fednek fel.

Czirdky, a ,jellegzetesen paraszti kis vildg irdja” (Bori Imre) ritkdn,
mindossze néhany novellajaban rugaszkodik el ettd] a kis vilagtol (En is
hazakeriiltem, Labujjhegyen). Ezckben a novellikban nem talaljuk meg-
szokott érzelmes-nosztalgikus, sirvanevetés hangjat sem.

A népiesség, tajnyelviség szempontjabol tehat t6bb csoportot kiilon-
boztethetiink meg Cziraky elbeszélései kozott; a Mihal bacsi levelei-tél —
amelyek a bacskai parasztemberrel vald teljes azonosuldst jelzik — a mér-
téktartobb életképeken at egészen az univerzalis témdkig, mint pl. a Lab-
ujjhegyen... c. novella hdbord-réme.

A novellak ilyenfajta csoportositdsa téménk szempontjabol azért is
szitkséges, mert igy a provincializmusokat hordozé nyelvi jelenségek, for-
mak novellacsoportonkénti intenzitasara is utalni lehet — kozelebb jutva
ezzel az ir6 vilagszemléleLéhez.

A tovabbiakban a funkcionalis stilisztikai mddszernek megfelelden
mindazokat a nyelvi szinteket vizsgalom, amelyek a népiesség €s a tajnyel-
viség vonatkozdsdban jelentGsek, igy féként a lexika, a szo6szerkezetek és a
frazeoldgia szintjét, de esetenként az ejtésbeli sajatossagok, a mondatszer-
kesztés és az ennél nagyobb egységek is fontosak.

Elsé pillantdsra szembetlnik a Mihdl bacsi levelek tdjszogazdagsiga.
Osszehasonlithatatlanul tobb talalhaté itt, mint a novelldkban, hiszen Czi-
raky Mihal bacsi prézdjaban, ahogyan ez utébbi mondja magarol. »pogari-
parasztember” szerepében a lehetd legtokéletesebben igyekszik megkoze-
liteni a tipust. E torekvésének megfelel6en valasztja a szerzd — mint logi-
kus és egyetlen elképzelhetd megolddst — a betinépiesség fonetikus
irdismodjat. Ezt a levelekben tobbnyire sikeriil is érvényesitenie; jollehet
nem kis feladatra vallalkozik akkor, amikor a val()ségra torekvés mellctt az
olvashatGsag, az érthetdség sziikségszerisége is korlatozza.

Ugy tiinik, a leveleket végigkiséri — ha talan nem is mindig tudatosan —
ennek az optimalis nyelvjarasias abrazoldsmddnak a keresése. Néhany pél-
da: Klajnné asszonysig nagysdga megszdlitassal jelenik meg a levél elején,
hogy négy sorral alabb mar a naccsaga irdsformat kapja. A keresést jelzi a
helyenkénti kdvetkezetlenség az -ium végli f6neveknél: a minisztérijom,
kalandarjom utdn: Ki is kereste (...) az almariumbi... M 32. nov.

Egy esetben az él6sz6hoz hasonldan az irott nyelvben is hozzatapad a
hatarozott néveld z-je a rakovetkezd sz6 maganhangzdjahoz: De ez a zén
gyiivenddbeli vejem meg ojan kétbalkezesfurma M II. 100.
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A szerzd kisérletezd kedvét mutatga az o szamunkrea kitlonosen erde
kes, értekesjelenseg mép ha osak cgy novelliban s, amikor a nyelvyi
riasi hangokat megprabilja abrazolni. A Hej... Mari! ¢. novelliban ilymo-
don lejegyzett szavakat, mondatokat taldlunk: az € dbrazolasara: Edesa-
pam,..cdesapam I1. 121.; az e jeldlésére: Csak eegyugta a sziile ked eli! 11.
1231, amiké hajniba kee begyiitt II. 122. stb. Amint latjuk, a szerz6é a be-
tikettézEst, mint a hosszii maganhangzok jelolésének Gsrégi modjat hasz-
ndlja fel az e kifejezésére tobb morfémahelyzetben is.

Itt kell megjegyezniink, hogy érzelmet, indulatot is kifejez szérvanyo-
san a helyesirdssal; pl. — te marrrha...! M 33. marc.; de szivesen alkalmazza
a gyerekek nyelvét is; pl. még novellacimként is: Csat bddj! 1. 127.

Helyenként az érthet6ség karara tolddik el a bettinépiesség; pl. ulldccik
mégse nekem val6.. M 32. nov., vagy: arrament a kossigi szavallas, hogy le-
gyen e kuluk vasse M II. 89.

A tijnyelviség egyéb fonetikai jelenségeit illetGen csak a legmarkansab-
bakra korlatozhatjuk figyelmiinket; Czirdkyndl — féleg a Mihal bacsi-féle
levelekben — ezek ui. igen gyakoriak és védltozatosak.

Az l-kiesés végigkdvethetd a levelekben, a megszokott morfémékban;
pl. csodikozok, kajbata, féfalu; de egyéb — a tdj nyelvhasznalatét ismervén
- szokatlan helyen is; pl. mit évasta galambom? M 32. nov. amomba épp
lanynézébe vétam M 32. nov.

A palatalizéci6 ritkdbban hatol be az irott nyelvbe; pl. meszteleny, japa-
nyul; valamint az archaikus j ~ gy véltakozas (fojto kijjo) is csak a momen-
tan hatas kedvéért keriil be az egyik Mihal bacsi levélbe. Szivesen €l a ha-
sonulés tipusaival (rl > 11: bélls, tehénvasallas; dl > 1I: pallé, pallat stb.).

Némi kovetkezetlenség tapasztalhatd a maganhangzdk zartsagat- nyil(-
sagat illetéen. A kdzép-bacskai népnyelvre is, akdrcsak a szélesebb tajegy-
ségre, a zartabba valas maginhangzé-tendencidi jellemzéek. Nagyszamu
eléforduldsuk mellett furcsa a kovetkezd mondat it > 6 véltozasa: oszt ha-
nyattfekottem a ribizlibukor tiivibe M 32. nov.

Részben itt, részben pedig a lexikan beliil targyalhat6 az a népi széalko-
tdsi eljaras, amikor a sz6eleji massalhangzok elhagyasival teremt a szerzs
t4ji jelleget; pl. kis ubony, alogba ad, istoridkat tanal ki, porolés fajta stb.

A hidtustoltdk felcserélése — akarcsak a j ~ gy valtakozas — az archai-
kusabb nyelvjarasi jelenségekhez tartozik; pl. februhar, itt a nyar M II.
116.; allok ott akar a bihal M II. 109.

Ha a nyelvjarasi jelenségek alaktani vonatkozasait vessziik szimba,
szembedtld Czirdkynal a szokik ige jelen idejének tdlzott hasznilata mind
a szokja, szok, mind pedig a szoki formdban. Ennél sokkalta érdekesebb
végigkisérni a siit, két stb. tipusa igék malt idejének a hasznalatat. Ugy ti-
nik, néha kiesik a Mihdl bacsi szerepbdl a szerzOnk, hiszen igy, hogy meg-
kitottem a Kulukot M 33. dpr., aligha mondta a vajdasagi parasztember
még a szdzad elsé felében sem. Ugyanez vonatkozik a hasonlité hatarozé
-nal/-nél ragjara is a kdvetkezd szerkezetben: mi konnyebb[!]a levegénél?
M 33. 4pr.
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Figy escethen érdekes imalogiis szdalakea figyelhetimk tel mmtha a
martiromsag tipusuak mintijiara alakalt volna ki o halilomeset Torn az
cgyik levélben (M 33, marc.).

Cziraky kedvelte a killonféle szotagtoldo jatékos | szofacsardst”, mint
pl. remonda illatok, korzomoznak, pontomosan, hasogatigati sth. Iibben
az eljarasaban igen kozel all az dncéla népieskedéshez.

Elményszamba megy A doktorék Lacikaja c. novella cgy részlete,
amelyben az utcai szegény gyerek igy fordul az orvoscsemetéhez: Laci,
muti a motrot inkabb! A hangzéhianyos valtozati névszotovek (pl. bokor
> bokr-) analdgidjara jott l1étre a motrot targyragos alak s jelentkezésc a
mai hasznélatot is magyardzza. Megjegyezhetjik, hogy a szerz3 ki is hasz-
ndlja ennek a morfolégiai alakvéltozatnak a lehetdségeit, ui. a felszdlitds
utani narrativ részben a szdalak stilisztikai értéktobbletet hordoz: Leiiltek,
Palcsi kezébe vette a ,,motrot” s probalgatta felhidzni, ami némi spekula-
cié utan sikeriilt is.. I. 156.

A Czirdky-novellikban gyakran el6fordul az idézGjelbe tett tajnyclvi
alak, egyrészt jelezve a tudatos hasznalatot, de bizonyos fokig az iroi dis-
tanciat is.

Idézdjelbe azonban nemcsak taji ejtésd szavakat tesz, hanem olyan
kulcsszavait a novellanak, amelyeknél mar nem(csak) maga a tdjnyelviség
a lényeges mozzanat; pl. a Betlehemi fényesség c. elbeszéiés rongyosai el-
feledkeznek nyomorrol, éhségrél egyarant, mihelyt az oleso kis papirbetle-
hem eziistpapir-burkolatdt egy gyertyacsonk ki tudja fényesiteni. A sz pa-
rancsold erét nyer a gyermekszijakon: ,,— Tanito dr, finyesijje ki! - siivol-
tott oda az egyik.

- Finyesijje..., tanitd dr..., gyertyava...! — orditotta most mar mind.

Nagy Kalmén végigtekintett a gomolygd, 1drmdazd, tagranyilt szemd
csapaton.

— No j6, ha a helyetekre iiltok, kifényesitem!

Mire behozta a »kifinyesitésre« egyediil alkalmas kis gyertyadarabot,
mar halalos csendben lt mind a helyén.” I1. 136.

S ha mér az idézdjel hasznalatét figyeljiik, szembeotld, hogy a novellak-
ban gyakori jelenség az is, hogy a jelentésbeli tajszot emeli igy ki, figyelem-
felkeltd céllal; pl. Terka néni a ,,disznésiagokat” osztilyozta IT. 137.

A polgarias tematikaban eléforduld tdjnyelvi elemek idegen testként
vélnak el a szdvegkdrnyezettdl, ezzel is kifejezve maganak a rétegnek a vi-
szonyulasat a miiveletlenebb, egyszeribb parasztrétegekhez. Pl. a Még egy
félliter c. novelldban idézdjelbe teszi a szivességi fuhar szerkezetet, ami-
kor a kocsis szévegét emeli be; alabb viszont atirja szivességi fuvar-ra.

Czirdky prozajanak széhasznélata, szovalasztdsa izig-vérig népics. Mél-
tatoi kitlon hangsilyozzak a bacskai sirva-vigados néplélek hi abrazoldsai.
Erdemes nyomon kévetni e sokat emlegetett vonas nyelvi megvalsuldsat.,
Elbeszéléseit atszévi a sirvaneveté 1élek abrazolasa, tele szentimentaliz-
mussal, dszinteséggel. Pl. az Andriska megszelidiil c. novelliban: ,, Andris-
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Ka meptapopatta a tanszoyit és konnylatyol ali rejlett szemboparianak ki
pyullado, boldog esillamisi mutatta esak, hogy vegtelendl driil Marci biesi
apandekanak, a répota ahitott »halas« bicskanak.” 11. 6.

A konnyeken dtragyogo mosoly - ha nem is mondhatni kozvetlenil né-
pics momentumnak - azdltal, hogy keresztiil-kasul atjarja  Cziriky novel-
lisztikdjat, elvalaszthatatlan eleme népiességének is. A Harom csepp szen-
telt viz c. novelldban egész képpé bontja ki ezt az ismétlédd mozzanatot.
Ottvan magdban a kotet cimében, a kotet mottdjaban: ,,Az & feledhetetlen
tekintetében lattam meg eldszor azt a sokszini, szépséges szivarvanyt, mit
csak a konnycseppen dtt6ré mosoly sugara tud elGvarazsolni.”; valamint a
novelldban: ,,Anyam, az én draga, mosolygasra mindig kész anyam, akit so-
hasem lattam hangosan sirni, mert mire én észrevettem volna a sirasat,
mar mosolygott is rdm az arca s a szeme szogletében a konnycsepp olyan
volt, mint virdgon a harmat, mint méjusi es6 utan a falevélen maradt csep-
pecske..” II. 11,

Masik kulcsszava, a 1élekablak a szem metaférajaként a népi felfogas-
ban, hasznalatban is ismert €s gyakori. Czirdkynal ez a kép kiterebélyese-
dik, s6t mas képpel gazdagodik: A doktorék Lacikaja cimiiben: ,,Maszatos
arcan tagra nyiltak a kék 1élekablakok s engedte magat vezettetni Lacival”
I. 155. Az Edesapam... miért? c. novelliban kristalygolyé szét szinonim
értelemben teszi mellé: , Talaltam szives szot, bolcs mesét, melyekke! le
tudtam tordlni a homalyt a kristalygolyorol és 1attam a kielégiiltség boldog
mamordval becsukédni az ijedten felpattand lélekablakot.” II. 48.

Az Aranyszéri kis baranyka c. novella elején pedig egészen 6nilldsul
a kép, tudatunkban valahol az ablakszem és a 1élekablak (’szem’) jelentés-
tartoménya kozott oszcillal: ,,Csak egy pillantast kell vetni az ablaksze-
mekre. Némelyiknek csak gy vildgol, csak ugy csillog mind a két szeme,
mosolyogva, arulkodva, hogy igen, odabenn nevetnek, kacagnak, szeret-
nek boldogan! Kardcsony van!” II. 18.

Néha e két targyalt kulcsfogalom (sirvanevetés és lélekablak) a miiben
egy helyen megtaldlhat6; pl. a Csat bddj! c. novellaban: ,,Hogy is férhet el
annyi bdnat, annyi tiszta, derds mosoly abban a két csillogd 1élekablak-
ban”.. 1. 127.

Tovabbhaladva a szdmbajové elemek vizsgdlatdban, a tijszék jelentds
helyet foglalnak el Cziraky népiességében. Jelenlétiik, jellegiik nagyban
fiigg az adott irds tematikajatol. A Mihal bacsi leveleiben a vidék tijszava-
inak igazi trhazara leliink. Erdemes lenne veliik részletesebben foglalkoz-
ni!

1. Alak szerinti tdjszavak: almdris "almarium’, gilice, gugzsol, gyiigyi,
igenyes, kajbal, konyvedzik ’konnyezik’, laptaznak, mangolléfa, pendel,
receft, iing stb.

2. Valddi tajszavak:
agyusztal 'ver’
azlag ’kirakat’
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hojszint ligycel’ De a Kuluk oda se bojszint M 1L 8o,

botromoskodik "ukadékoskodik’

bubris ? a haja meg ojan bubris vot M 33, mirc.

celecula ’cokmok’

curokkol ~ curukkol 'hatril, farol’

csatarazik 'vagdalkozik’

csigat ‘nyugtat’ Engem meg ne csigasson a plébanos tr.. 11. 91.

csikli ’elszivott cigaretta vége’

egrecéroz 'zaklat’

egyhujara ’egyfolytiban’

encsenbencse *haszontalan’

feszt ’4llanddan’

furall furcsanak tart’

furmanyos "furfangos’

furt "folyton’

furtonfurt ’allanddan, ismételien’

garaboncia kb. ’bonyodalom’

gé hang ’¢les, sipitd hang’

gérbicfurma ’sovany’

gyiige "hiilye’

gyiipet ’halom, sok,,

hajlamozik "hajlandésagot mutat’

hibadzik *hianyzik’

humat ’pillanat’ Egy humatra megatalkottam.. M I1. 81.

hiittilili "féleszi’

ispilang (gyermekdalban) Ispilang, ispilang, ispilangi rézsa. 11. 53.

isztrongal 'zaklat’

izromban ’izben’

karpal ’szid, korhol’

kaszli 'szekrényféle’

katyulya ’doboz’

kifaszol ’szidast, verést kap’ ugyancsak kifaszéna a vizes kotélbia M
33. apr.

kikompernal 'kieszel’

krasztol 'vaslabas’

kumpla ~ klumpa facip8’

kiipoz(ik) ’csoportosul’ rettent kupoznak az emberek M 33. febr.

kutasz keresgél’

lippentyiizik 'tincol’

majzol ‘maszatol’

nyosztet ’hajt, sarkall’

osztozik *veszekszik’ min osztozok a vasitiakka? M II. 148.

puccpomadé ’kozmetikai szer’

pucor 1. ’gyomor, kil. sertésé’ 2. humorosan ’émber gyomra’
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regnal ‘koveteldzik’
rezonéroz. nyagpal, hitborpat’
vivilincio zirzavar, larma’
siglaje 'siheder”

stanicli zacskd’

szerbuszol “kezel, jobbot ad’
szurtyongat 'piszkal, bolygat’
sziile — sziilike 'nagyanya’
tégyel kb. ’duzzaszt’ a csipés hideg is segitette talan tégyelni konnyzacsko-
mat I[. 15.

uzoval 'kér, kovetel’

zsurmé 'zomok’

3. Jelentés szerinti tajszavak: belealapszik ’beleegyezik’, faggyiz kb.
‘odafigyel’, pl. ezt faggyiizza meg a miniszter! II. 64. kéter ’kis helyiség’,
szaval ’szavaz’ stb.

Meg kell emliteni még a szlav nyelvek hatdsara kialakult tajszavakat is:
bosztany ’kert’, danguba ’6nhibén kiviil elveszitett nap’ pl. dingubalunk
ide oda a sogorra M 32. dec. dosztig van ’elege van’, sziroma ’szegényes’
pl. Nagyon sziroma kinézésii M 33. mijj.

Kiilon kell szdlni a szévegek idegen szavairdl. Kozottiik legtébb a ger-
manizmus, féként a levelekben, s a hosszasabb olvasds utan kétségteleniil
szdndékoltnak tiinnek. Pl. a régi oregek példazatytya rittig ugy mongya M
32. nov.; gyeriink be a forhazbia az els6 szobaba M 32. nov.; nem is ojan
nagy kunc az! M 33. madrc. Mint latjuk, a ,tajnyelviesitett” idegen szavak
igy fonetikusan leirva alig felismerhetSk. Hasonldak a tovabbiak is: anc-
vajba, forsriftosan, trafal stb.

Egy németbdl eredé szoalak, a sturmol ( Sturm 'roham’) igencsak el-
gondolkodtathat benniinket: én meg igenyest sturmolom meg M 32. dec.
Vajon a régies strumlani, sturmolni forma Czirdkynal olvasmanyélmény
eredménye lehet-e, a késébbi levelekben ugyanis még egyszer eldkeriil a
sz0, ekkor mar ostromol formaban.

A szerb szavak a szovegkdmyezetbe beépitve jelennek meg, azt érzé-
keltetve, hogy aktivan hasznéljak; pl. a granicon vétunk man, amiké beho-
zott a nehissig a vonatba egygy finincfurmat M 1. 137. vagy: ijet se mon-
dott nekem egyhamarjiba a maga dristvojaba senki M I1. 133. Tovabbd
gyakran hasznélja az opetiijbi €s a teraj szavakat.

Akadnak latin elemek is, népies izzel: No meg is repetatuk M 32. nov.
Cibere Mari meg a kisgatyat vizitata feszt M I1. 103. Diktum faktum meg-
érkezett a vonat II. 64.

A lexikai valtozatossagok kozott katonai ,,szakszok™ is killonvalasztha-
t6k, mint amilyenek a frajter, komenda, reportoz, szalotirong stb.

Cziraky igencsak beszél6 neveket ad szerepl6inek. E hajlanddsaga a
Mihél bacsi-féle levelekben cstcsosodik: a papucsos itt Szalajtos, a boltos
Cvancig, a ségor Hebegyi, a falu szdjat pedig Cibere Marinak hivjak.
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Van Czirakynak cgy jellemzo szoalkotast modga, mely lepmkabba nep
ctimologiiara hasonlit. Az cljarasnak azonban csak nchany mozzanata (pl
hasonlosagi asszocticio, onkéntelen  osszehasonlitis, beszedhziologia
okok stb.) mutat népetimoldgiara; a tulajdonképpeni nept szoalkotast mod
egyik alapvetd jellemzdje: az 6sztonodsség hianyzik e szocsoport kialakuli-
sanak a folyamatdbol. Czirdkynak olyan szavait, mint a panyorviack (<
spanyolviasz), vén his (Vénusz helyett), kandoktor (< kondukter) inkdbb
tarthatjuk csinalt, jopofaskodo, jatékos széalkotasnak vagy Dengl szerint
széfacsardsnak, melyek nagyrészt a humoros hatdst hivatottak szolgalni.

Mivel egyébként is az jellemz6 a Mihal bacsi leveleire, hogy benniik a
szerzé minden poént kihasznal, igy szdmtalan példat taldlunk az efféle sz6-
facsarésra: lepard, orosz lan, ebra, féldremegés, tenegri malac, korela, fo-
nografil, kandodal, fékernel, gupé, cerziom, prakat stb. Az utébbi szavak-
ban szandékoltabbnak tiinik a betficsere, mint a ma is hasznilatos, kevés-
bé szembetiinG hangeserén alapuld népetimoldgids alakoknél. A szdcso-
port masik részét ugyanis ezek képezik, és a népnyelv irasos megnyilvanu-
lasaiként el is fogadhatjuk ket népetimoldgianak, pl. flotbal (< futball),
antonobil, bikapor ( < szédabikarbona), Nucifer (< Lucifer), penigre (<
pedigre).

A Mihil bacsi levelek nyelvi leleményei k6zé€ tartozik az az eufemizmus
felé tendalg jelenség is, hogy a néi jelzd helyett koriilirast hasznal, mégpe-
dig a nét illetd szerkezetet. Pl. egygy kisasszonyfurma kuncsaft vilogatott
ojan nét illeté kisgatyakba M I1. 101. Eléfordul még a levelekben nét illetd
ordog, st not illetd diszno is.

Czirdky egészséges népi humora sok érdekes vondst mutat. Nala az ing
és gatya nyari parasztfrakk, s mivel Hebegyi ségor ,,kumplat” hiz ,hat
nem igen lebdeshet” M I1. 158.

Ilyen céllal alkalmaz figura etymologicit; pl. menten megyiink, csak
még ezt a féllitert — hangzik el kocsmai miliében egy 6reg kocsis szohasz-
nélatdban.

Az indulatsz6 kiilonféle tipusai nagy szamban vannak jelen a szovegek-
ben. Legjellegzetesebbek a paraszti életforma egészére kiterjedd, az é16-
beszédet érzékeltetd részek; pl. Mink meg curukk vissza! vagy tobbféle
sz6faj szerepében a kuss: A mienk csak az, hogy fizess, oszt kuss! 1. 146,;
tovabba a kifejezés €lénkitésére: Nem mondom, hogy ripp-ropp készen lett
volna a versike M II. 131.

Igy leirt forméban nyilvan killonds a hazillat szolitgatasa is: — tala nye,
Cicelle! M II. 61.; a novellakban: kustiinyee! II. 42.

Kissé szokatlan a hangutinzé sz6 igeként: En meg a Boskova ujujiz-
tam M II. 133. Tipikusan népiesek a megszolitasok is: kend, ketek (keték).

Miel6tt még a szerkezetek, valamint a szovegszervez4dés szintjét szam-
ba vennénk, az eddig targyalt nyelvi rétegeket attekintve szolni kell egy jel-
legzetesen ,,czirdkyas” népieskedd tendencidrdl. A szerzé helyenként 6t-
letszerden zsargonnyelvi elemet, idegen sz6t népiesit. llyen a mami, a pré-
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ma 1o, a fikelos Mihil biesi, az anyianyl anyésfurma mchecske, esempeszii-
ju vilap sth,

A jeldletden tirgyas alakot a népnyelv leginkdbb -t raggal nyomatcéko-
sitja, Czirikyndl ezt nem talaljuk: fékapkottam a ruhim, leattam neki a
végsé akaratom M 32, nov. Ligy kissé irodalmi felhanga a kisvartatva lat-
tuk szerkezet is (M 32. dec.).

[ cgnagyobb meglepetésiinkre Czirdky Mihal bacsija megkiilonbozteti
a felszolito és a kijelenté modot — attdl fiiggden, hogy maga nyilatkozik
vagy mast idéz. Mihal bacsi ,,pogari parasztembernek” nevezi magat, aki-
nck ,,parasztikusak” a kiszdlasai (ez a kifejezés ma is haszndlatos), de azért
nem suksiikdl; pl. rettent tartjuk a rokonsagot — mondja Mihal bécsi, s6t
még csak nem is ,,ndkol”: hunnan tunnék én ijesmit M 32. nov. Amikor
azonban mist idéz, igy hangzik a mondat: maj meglassuk, hagyi-e? M 33.
febr.

Czirdky sajatos kifejezésmodjat jellemzi az a nyelvtani archaizmus,
amikor élettelen dolgot aki vonatkoz6 névmassal vezet be: a kis pizt, akit
adéba szantunk M 32. nov.

A ma is kedvelt becsei kiszolas, a Batyasag! nala is gyakori, leginkabb
méltatlankodést, meglepetést kifejezd mondat elején taldlhatd; hasonld a
kirelajzumat nekije! szerkezet is.

S immdr a szerkezetek, a szovegalkotas fel€ kozelitve szintén azt latjuk,
hogy Czirdkyt néhol elragadja a mindent kimondani akards, s a ,,pOgari pa-
rasztembernek” igencsak bonyolult retorikai bravirt kanyarit. Pl. ,,Hogy
az az eszperantéul vald dzsiai dllam sport miiszavdnak a mellékfolydja
csapna bele viszszajari becézve idegen nyelven a Gyura csavargés eszeji-
résaba!” M II. 131.

Czirdky pr6zéja a bacskai népi frazeoldgia igazi kincsesbanydja. Sokfé-
le tipust szerkezetet hasznal — f6ként sz6lasokat, szdldshasonlatokat —, ke-
vesebb kozmondast, szimtalan népies fordulatot, szerkezetet, melyek ko-
ziil tobbet nyilvdn maga a szerzd alkotott.

A szdlasok nagy részét kitlinGen beépiti a szovegbe. Pl. No eszt man
nem hatyhattam, hogy a csirke okossabb legyen a tyikti oszt odaszétam...
M 33. dpr. Leggyakrabban egy bevezet6 mondattal utal a rakévetkezd sz6-
lasra: Aszongyik februhdr, itt a nyar! M 1I1. 116.; (kopasz emberre) No de
aszongyak, iires goréra nem is kék teté M II. 116. vagy: a példaszé aszon-
gya, hogy az Gir a pokolba is 4r M II. 126.; a szélasmondas szerint csak
Csonopla mélabiis zenésze szokott egymagdban iddogalni,... II. 113.

Néha az el6zményekbdl lehet kovetkeztetni, hogy mire vonatkozik az
alkalmazott sz6las; pl. amikor a levelekben arrél van sz6, hogy nem lchet
semmit tenni az adok ellen, akkor ezt Cziraky igy fcjezi ki: De meg szélnek
szembe bajos is a fiityiilés! M 33. maj.

A szdlas szovegbe épiilésének madjat érdemes kozelebbrdl megfigyelni
az egyik novelldban. A két csacsi c. irdsiban nem mondja végig a szolast,
hanem mint valami jol ismert és feleslegesen ismétlendd szolamot — aho-
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pyanarepick ete-val ey sthvel tejezik he aomondatolt:  Sipos fanito I
zony dsszeriancolt homlokkal gondolkozott azon, hopy s viselkedjek . nt
is tegyen, hogy a keeske is jollakjék sth.” 1. 119.

Ugyanebben a novelldban ennek az eljardsnak az cllentéte is elGlordul:
egy egész oldalon bontja ki a képet, s a leirt égi jelenséget szolassal erésiti
meg: ,,mely napos es6 lattara a falusi kis parasztgyerekek oly egészscges
kacagassal szoktdk megallapitani: veri az ordog a feleségét!” 1. 117.

A szolashasonlat a szemléltetés és a fokozas eszkdze a szdvegben: pl.
»o¢e le, se fé! Csak 4ll, akar a kidiska a kapuajjiaba M I1. 121.; oszt fizet,
mint a grof 11 81. Egy esetben konkrét személyre utal a hasonlitas: El is

Nagy szdmban vannak jelen a szdvegben népi allandosult szerkezelek,
koziiliik sok még ma is hallhaté a besz€lt nyelvben: be van rezmekelve,
mondja a létaniat, kész a kocsi, ,,Hat batyvasig, az oszt muzi vét! M I1. 84.
neki ugyis tropa, csak ugy passziobdl, nekiszelesedik valaminek, beleszol
a kartyaba, olyan az erkélcse 'szokésa’, kvittek vagyunk, eszi a penész be-
lilrél 'unatkozik’, tromfra késziil, svungba jon, bereszeli a magaé valakit
valahova; pl. ,No de épp akko reszelte be az ajton a magaé az Eszes Ja-
nost.” M 33. febr., férba volt. Ez ut6bbi példa azt mutatja, hogy egy résziik
nem egészen eredeti népi, hanem a polgari nyelvhasznilatbdl, a zsargon-
bdl keriilt be, mint amilyenek még pl. Asztin meg erezd el a hajam! , Abba
a minutiba kisz vot bennem az eszmélet, hogy mit kék tenni!” M I1. 118.
,»Dajos beleszoni a kartydba, ha az ember aszt se tuggya mi a tromf”’ M 33.
jan., tovabba: kimondani valamirdl a szentenciit, eléall a nagyagydval stb.

Némely sz6lasnal csak széles korii 6sszevetéssel lehetne megallapitani,
hogy felfjitott, atalakitott szerkezetrdl vagy egyéni szerzeményrdl van szo;
pl. Nem j6 rozannak maranni részegek koszt M II. 80. Aszt meg m4 csak
a csipai lité ember tunni mondani hun nem vétam M II. 86.

Tovabbi kutatast igényelne az dkovita sz6 jelentésének a feltdrisa is,
mert t0bbszor is megjelenik: ,, V6t ott minden, tdn még akovita is!!” M 32.
dec.; mashol: ,,De retent nagy dkovitaba vot a rifkabilusokka” M 33. marc.

Noha lazan kapcsolédik ide, szot kell ejteni egy Czirdky- szdvegben fel-
fedezett rdolvasasszerti névnapi koszont6rél (M II.  85.). Csak sajnélhat-
juk, hogy a szerz6 nem kozli teljes egészében —igaz, ez neki egyaltalan nem
is célja —, mert Attila kiralytél Babilonig sok minden el6fordul benne, nem
utolsésorban a betegségek felsorolasa a téliik valé6 megmenekedés maodja-
val egyiitt.

Erdemes elidézni egy kissé Cziraky hasonlatainal, prézajaban ui. nagy-
szamu hasonlattal él. Szoévegbeli el6forduldsuk azonban nem aranyos. Jel-
lemzé az iréra, hogy amely novella, rajz elején elGkeriil egy hasonlat, ott
valamilyen belsé indittatas alapjan sorjdzni kezdenek a hasonlatok; pl. A
biza dra c. elbeszélésben a cim a szévegnek olyannyira szerves része, hogy
a novella tulajdonképpeni elsé mondata mar ehhez kapcsolodik: Se le, se
f6! Csak all, akar a kidiska a kapuajjaba! M II. 121. Az elsé utdn a rovid
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szovepben mep negy, temahoz alld, nepies ihletesia hasonlat kovetkezik; pl.
ugy kovigjgott o lovon, akar a bazsarizsa a sz¢lbe M 11123,

Crarakynal gyakoriak az cgyszerd falusi, paraszti milidhol kiragadott
képek, a levelekben a szovegbeli hangulatot erdsitik. Pl Dagadoztak a
maszkaruhibu akar a kinyértészta a szakajtébua M 11. 127. forgott akar a
motolla, szotyog feszt akar a pipasziram, hosszd nyaka ugy kévijgott az
ingnyakba, akar a kécsiogbe a plajbasz, vitt, akar a hajderménkd, Abba a
bé gatyaba unnézett ki a 1abaszara, akar a vajlingba a féz6kandl M 33.
febr. Hat bizistok ojan votam mellette, mind a piszkafa mellett a lisztes-
zsak! M 33. febr. tgy néztek ra fészemmel, akar a liba az essére! M 33.
mdj. A sdgor meg izzatt, akar a rossz 16. M 33. marc. Dorbézol, mint a he-
résbe szabadult joszag 11. 112. jottek a népek, akar a legyek a mézes bo-
donre! I1. 61.

A novelldk hasonlatai a tematikaval dsszefiiggésben irodalmibbak, va-
lasztékosabbak; pl. Karja nagy lendiilettel hullott le az asztalra, mint a
roptében leldtt madar a szantisra I. 11. Mdasutt a hasonlat (hdzacskék
mint gyerekek) két eleme egy 6nallé képpé fejlédik: ,,A sok apré hazacska,
mint megannyi kuncogd, boldog gyerek lapul meg a kardcsonyi ajaindékba
kapott, angyalszétte, fehér takaro alatt. Nem is takar6 az mér, hanem iga-
zi, tomott, pelyhes dunna! Fehér, meleg, illatos, friss huzatd! Be is bdjnak
alaja, csak €p, hogy kandi szemiik kukucskadl ki nevetve, belebdmulva a ka-
racsonyi szépségekbe. Hazacskdnkint két mosolygd ablakszemecske. Né-
melyiknél csak egy. Ki, milyen.

Némelyik hdzacska-gyerekecske huncutkodva még pipara is gyajt..” 1I.
17.

Ugyaniigy metaforikussd né a ,,fészem( csdrda” hasonlata is a Harag-
szik a kiraly c. novellaban: ,,csak egy ablakot szabott neki a csindlé meste-
re. Nidas teteje rongyos, mintha valami boglyas hajt, nagyfejd, huncut
pasztorlegény kacsintgatna a messzeségbdl a szemlélére.” I1. 110.

A Mihadl bacsi-féle levelekben talalunk rendhagyébb felépitésti, magit
a hasonlatot 4j tartalmi elemekkel megtoldé formékat. P1. ,,Ojan soksz6 a
fejem mind a bosnyak kosara, hogy van abba minden, tin még dkovita is.”
M 33.jin.; ,,a koma meg izzatt, akar a nagy adohivatalba, ha fizeti a fertajt,
oszt megmongyak menynyi a hatralék.” M 32. dec.

A hasonlatok kozétt is el6fordul erdltetett, népieskedd példa: a tavali
palinkim az ojan préma, akar az ongora. Maj megszollal! M 33. febr.

A szdvegalkotas szintjén a teljesség igénye nélkiil csak néhdny jellegze-
tes vonasat emeljitk ki Cziraky népiességének. Ezek kdz¢ tartozik prézdja-
nak nagyfoki él6beszéd jellege. Mindez tobbféleképpen jut kifejezésre az
irott szdvegben. Legjobban taladn az elbeszélés fonalat megszakito felkial-
tds, a visszaemlékezS-elkanyarodd monoldg vagy a paraszios kiszolds jelzi
ezt az €l6nyelvhez kozelitést. Pl. a becsei zsiliplatogatdsra visszaemlékezve
félbeszakad az elbeszélés, s a hirtelen erejii emlékkép megzavarja a nyu-
godt beszédmodort: Csak egyszer... Jaj, az nagy ijedtség volt!... I1. 62. Mint
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i is, leginkabb azanterpunkeio jelzr ezt o hanpulaviltast, mep akkor e,
amikor nyugodtabb hangveételd, inkabb éldnyelvi, modoros toltelekszovep,
3l van szo: La [észemi esarda eldtt az ordog - mert esakis az lehetett
megbirizgdlta a f6l0s pénzt a lajbizscbben ¢€s ... minek is aprozzam, befor-
dultak a csarddba egy horpenetre.” 1I. 112. Az éldnyclvi mozaik cgyes
szam 1. személye még fokozza a beszédszerilség ¢lményét. [Hasonlo, igen
jo példak a szovegbe beékelt fordulatok is: Mert, hogy szavain ne felejt-
sem, hat Nagy Kalman... I1. 132.; De gyeriink sorjaban! Ugy kezdddott,
hogy... IL. 148.

Gyakran vegyiil a Czirdky-szovegekbe népies, indulatos kiszdlas; pl.:
»legfeljebb azt tudjuk megallapitani, hogy sebaj, mert hej, a keservit neki-
je..., azért vigan tonkremenni, mokdzni, inni... mégiscsak mi tudunk iga-
zan!” I1. 60.

Itt keriilnek elé Czirdky parasztalakjainak tipikus, néha életbolcsesség-
gel, néha pedig virtussal elegy mondésai; pl.: azéta oszt igen rideg a tuda-
tom vele szembe! 1. 13.; Nono, haszen ott lesziink! I1. 87.; — Nono, megen-
gedem! I. 11.; Fél a nehissig! II. 43.; Hogy a hétrancu nyovoja nem csapott
bele az egész korbe, amiké ilyen csiifot tettek keden! II. 151.

Sok példat lehetne taldlni a népi élet cikornyds szidisformdira is. S
hogy a népies fordulatokat el is lehet titlozni, bizonyitja a Mihal bacsi leve-
leinek II. kotetébdl mar fent idézett részlet (131.1.) és ugyanott a 94. olda-
lon: A Cibere Méari avva a hétlaimpasos hangszorés szdjava hamarébb
szétviszi a sz6t!

Az él6nyelvi jelleg mas mddon is elérhetd; pl. oszt leattam neki a végsd
akaratom, mondok ha, ne agygy Isten oszt odavesznék a fédremegésbe M
32. nov. A mondok igealak gondolatot bevezetd igeként és toltelékszoként
egyarant el6fordul. Pl. Kiattam az aszszonynak azt is, hogy mondok vesze-
delem esettyibe ne rijjon M 32. nov. Hasonl§ szerepben taléljuk a (hogy)
aszongya, (oszt) aszongya formakat is.

A szoveg felépitésében Czirdky kedveli a pirhuzamos szerkezeteket; az
egyik levélben halmozza Gket: se nem art, se nem hasznail; ha hiszik, ha
nem; ha teccik, ha nem; hunnan, hunnan nem M 32. nov.

Nyilvdnval6an tudatosan hasznal révid mondatokat a drdmai hangulat
kifejezésére; pl. ,Nem gyiitt. En se. Csak 4t. En is. Nem sz6t, csak nagyokat
fujt. Szétnézek. Csak magam vagyok a kisirtettel!” M 32. dec. Ugyanezt az
eljarast — miutan hatdsosnak tint — alabb még egyszer megismétli.

A nagyobb szdvegegységeket vizsglva alkalmunk nyilik Czirdky egyéb
szovegalkoto eljarasaiba is betekinteni. Bori Imre irta rola: ,, Jellegzetesen
kozvetitd iré Czirdky Imre: a parasztok vildgidnak anekdotikus tolmacsa”
(A jugoszlaviai magyar irodalom torténete, 224. 1) Czirdky prézajanak
egyik kiilonlegessége, ahogyan az él6beszéd mintijira egy gondolathoz,
helyzethez egy egész torténetet kapcsol: ,,Csendesek vagyunk. Elcsende-
settiink, akar a Slajmi kutyaja, aki amidta megsiiketedett man nem is uga-
tott, mer avva van, hogy ha 6maga nem halhati, hat akké inkabb fo6l is hagy
az ugatassa.” M II. 121.

106



Az allapot, hielyzet szinezesere felhozott anckdoty alkalnankent epe
szen reszletesre sikeredik o jellegzetes bevezetes uting gy vagyok vele
mind az cecceri ember” még dramatizilja is a menyeeske és a béres torténe-
1t (ML 1410).

Misutt kombindlja czekel az elemeket; az Andriska megszelidil c. no-
velliban a pad tetejérdl vagdalkozo gyerek leirdsa mellett felsejlik még cgy
kép: ,sz€étverte a siglajcokat, akar Marci bécsi a halmosi bicstin a halmosi
legénycket...” I1. 8. — majd lejjebb kibontakozik maga a tdrténet: ,,az jutott
eszébe, hogy ama halmosi bicstin is igy tortént, hogy a végén, mikor mar
mindenki szét volt verve, jottek a zsandarok és ldncraverték Marci bécsit.
Ott a zsandarok itt meg..” I. 9.

Egy helyen az anekdotdnak névmagyarazo szerepe van: ,,Aszongya oszt
az Eszes Janos, — mer hogy iskoldskoraba harom télen jart egygy osztalba,
oszt azita rajtamaratt, hogy eszes — hogy aszongya...” M 33. febr.

Czirdky hihetetlentil j6l ismeri az 4ltala 4brazolt bacskai parasztot s al-
taldban a falu népét. Ismeri félszegségében, mint azt a Kincsdsds harma-
dabél c. novelldban a ,hivatalos helyen” feszengve leiild emberrd] késziilt
mikroképek bizonyitjak; ismeri biiszkeségében is (pl. Ferenc bacsi folleb-
bezett I. 151.), de az elvétve el6fordulé mulatd kedvében is (Még egy félli-
ter I1. 154.).

Parasztabrazolasardl szolva fontosnak tartjuk azokat a mozzanatokat
is, amikor valamelyest eltdvolodik hdseitd]l s az események szovésébe, le-
irasdba beépiti a szerinte ,,népieskedd” abrazoldsra vonatkozo kritikajat;
pl. aszikarképi Treza asszonyrdl irja: ,,Nem porolt az, még a csipdjére sem
tette a kezét, mint ahogy azt holmi uras kigondoldsd paraszti mesékben
szoktak,...” II. 114,

A Mihal bacsival azonosul6 Czirdkynak megvan a véleménye a ,,vildgi
népsig”-rdl is, s6t megkockaztat némi nyelvi humort is a szamldjukra. A
Kalamajka a vetetés koril c. részben Cibere Mari: , Elajult. Vagyis uras-
san: eszméletbe esett.” M II. 109.

Ha most 6sszegezni probaljuk a Czirdky népiességérdl kialakitott ko-
riantsem teljes nyelvi formatarunkat, meg kell jegyezniink, hogy Cziraky
népiessége nemcsak a nyelvhasznalatdban van, hanem éppen abban, hogy
a paraszti gondolkodasmodot, tipikus reakcidkat, fordulatokat beépiti no-
velldiba. Ismét csak hangsiilyozhatjuk: a népies elemek, a tjnyelviség els-
sorban a tematika fiiggvénye a novelldkban. Vannak ui. novelldi, amelyek-
ben a tajnyelviségnek semminyomay; pl. Két korhadé koporsé I1. 54.; Edes-
apam... miért? II. 47.

Czirdky a szereplével egyiitt valtja a nyelvhaszndlati szintet, gyakran ki
is hangstlyozza; pl. - Mondd, derék Bimbu, mély ez az erdd? (trfii) —- Nem
méj az sehunse! (kiskondas) (Misa, Misike meg a tobbiek c. novella II.
44.).

Talédn legfrappénsabb példa erre a két Kerekes nyelvhaszndlatinak a
kovetkezetes rogzitése, ahol tisztan érezhetd a tanult pap és a paraszt nyel-
vi sajatsagai kozotti killonbség (1. 10.).
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Fuged idézésben is dtveszi i szerepld kifegezeseat; plo kostest buzgal
madban a neki semmit sem vété adminisztratort szornyi mod  kanpalja, azl
allitvan rola, hogy semmit sem Lett, miota a falu kenyerct eszi, nem is ren-
des plébinosnak vald pap, mert csak adminisztrat, de meg az abrizatya
sem papos, hanem olyan lator formaja!” IL 91.

Ha ma tjraolvassuk Czirakyt, agy tinik, hogy tiloz, tdlzottan szincz,
helyenként szentimentélis. Hogyha viszont a novelldk alapszovetét, alap-
hangulatat ismerjiik; 6nkénteleniil is a szerzé szavai jutnak esziinkbe, ami-
kor a kar4csonyi hoesés csendjének a muzsik4jarél mondja: ,,Csak sziv kell
a meghallasdhoz!” Nyilvanvaléan igy van ez az egész Czirdky-életmiivel:
sziv kell a megértéséhez.

NARODNI I DIJALEKATSKI MOTIVI U
PROZI IMREA CIRAKIJA

Ilona Rajsli

Imre Ciraki je izmedu dva svetska rata u vojvodanskoj madarskoj prozi
postao popularan po svojim narodnim pripovetkama. Anegdotske, idili¢ne
scene stvarao je specificnim jezickim izrazajnim sredstvima: u opisivanju
osobenosti seljackog Zivota upotrebljavao je sve nivoe regionalnog govora.
Najupadljivija je ucestalost upotrebe reci dijalekatskog karaktera, koje
povremeno belezi fonetski. Za Sto vernije predstavljanje svojih likova
svesno je koristio 1 druga sredstva. Ostale stilske karakteristike njegovih
dela su: Ziv jezik, glasovi, reci, ritam govornog jezika, karakteristi¢ni rece-
nicki nizovi.

Na osnovu Cirakijevih dela mogla bi se sadiniti omanja zbirka bacvans-
ke narodne frazeologije. Proverbijumi se u potpunosti uklapaju u njegove
tekstove, Cinedi ih jedinstvenim i raznolikim. Mnogi od tih izreka i poslovi-
ca jo$ i dan danas Cine aktivni deo govornog jezika.

Za stil Cirakija je karakteristicna i Cesta upotreba poredenja, neki od
njih indukuju ¢itav niz uporedbi. Njegove slike i metafore potiCu iz jednos-
tavnog seoskog miljea, a u sentimentalnom prikazivanju seoske duse pak,
nailazimo na specifine ,,cirakijevske” kljucne izraze.

Narodne motive ne nalazimo samo u jeziku, ve¢ i u svim procesima ko-
jima autor paorski na¢in razmisljanja i njihove tipi¢ne reakcije ugraduje u
svoja dela.
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POPULARISM AND VERNACULAR IN
IMRE CZIRAKY’S PROSE

Ilona Rajsli

In the Hungarian prose of Voivodina between the two world wars Imre
Czirdky made a name for himself with his short stories which were written
in a popular style. He created anecdotical and idyllic scenes using expres-
sions specific to him: he used all the available layers of dialectal language
to render his typical little rustic world; most striking is the frequency with
which he used the dialect words of the region, sometimes even in phonetic
transcription. He would consciuosly use other phonetic features too, in or-
der to give his characters a more authentic air. Further stylistic features of
his popularism are living speech, the sounds, words, and rhythm of the spo-
ken language, and also its characteristic syntax.

Cziraky’s prose works lend themselves to the compilation of a whole
corpus of phraseological expressions. He varies his proverbs widely, and
they become an integral part of the text. Many of his popular standing col-
locations are still in active language use today.

Another characteristics of his style is the frequent use of similes; in a
number of his short stories the initial simile induces a whole sequence of
comparisons. He draws his images and methaphors from rustic peasant life,
and uses his own peculiar Cziraky keywords to describe with sentiment and
emotion the popular mind that suffuses merrymaking with tears.

Popularism in his works is not limited to language use only: it is part of
all the requisites that he uses in drawing up the typical way of thinking and
reactions of the peasantry.
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LAIKUS SZAKRALIZMUS URBANUS KORNYEZETBEN
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Ujvidéki Egyetem, Tanit6 Kar, Zombor

Kozlésre elfogadva: 1996. februar 16.

A Herceg Janos-i méreteiben is impozéns életmii mar az ir6 életében
tobbféle vizsgalodas targya volt. Irodalomtérténeti, stilustdrténeti, esztéti-
kai, nyelvészeti, néprajzi vonatkozasait igyekeztek szdmba venni az arra el-
hivatottak vagy felkértek. Szerintem j6 volna a zombori vonatkozasokat is
megvizsgilni Herceg opusziban, hogy kirajzol6djon a bacskai varos irodal-
mi transzpondlasa, az igazi bacskai Varosé, nehogy azt higgye egy késébbi
olvasokozonség, hogy a mi varosaink csak jelenleg, vagy mondjuk egy-két
évtizede valtak nagyobb epikai alkotdsok ihletSivé. A szazadelén Szabad-
kat lathatjuk regények, versek, novellik foszereplGjeként, néha tetszeleg-
ni, maskor szégyenkezni. Késébb azonban Zombor lett, épp Herceg Janos
révén, a legtébbszor megirt, tobbszor meg is dicsditett varos. A tébbi varos
pedig csak imitt-amott jelenik meg, mint legutébb példaul U. (Verbasz)
Bordas Gy6zd két regényében, vagy korabban Gion mezdvarosa, Szentta-
més.

A viérosaink életét abrazol6 irodalmi alkotédsok kiilénbdzé médon szdl-
nak a telepiilésekrdl, €s szamos ottani sajdtossag, a csak arra a komyezetre
jellemzd egyedi vonds mutatkozik meg lapjaikon. ValGsagos hétterei ezek
a fiktiv vagy val6di eseményid epikai miiveknek. Epp ezért vallalhatjak a te-
lepiilés- és miivel6déstorténeti informaciok hordozéinak szerepét is, mint
ahogyan az urbdnus kérnyezet lakoinak sajatsidgos népéletébdl is izelit6t
kapunk egy-egy varosi fogantaldsu vajdasagi magyar konyvbol.

Jelen dolgozatomban Herceg Janos egyik regényében, a Médosulasok
cimiben igyekszem fellelni a néprajzi vonatkozasokat, azok kozott is az
olyan elemeket, amelyek a laikus szakralizmussal dllnak-allhatnak kapcso-

110



Inthban. A népi vallasossagedl hamar  clhinné az ember, hogy csak [nlusi
kornyezet sajiatossaga, hogy a népi szakralitas fogalmai csupédn cgy pa-
raszikozosség életén beliil vannak jelen. A vizsgilt Herceg Janos-regény
¢pp az clienkezdjérdl gyéz meg benniinket. Az elemzés el6tt azonban
szitkséges sz6Inunk arrol, hogy miként is jottek 1étre a nagyobb bacskai vi-
rosok, kozottik pedig hogyan lett varossa, méghozza megyeszékhellyé is
Zombor.

A 10rok uralom alatt t6bb bacskai var — varos nahije-kdzpont lett, igy
Czoborszentmihaly is. A félhold uralménak elvonuldsa utdn a varosban
maradt, vagy oda érkezé lakossag az oppidumnak bizonyos dnrendelke-
z€st igényelt, melyet 1749-ben meg is kapott a kegyes kirdlyné6tdl 150 000
aranykorona fejében. Es Zombor szabad kiralyi rangi varos lett, am ele-
nyészd nemesi réteggel, de fejlédéképes iparos- és kereskeddi tarsadalom-
mal. A vérosi piacgazdasig lehetSségei és elényei mind tobb ember szdm4-
ra teremtettek munka- és életlehetdséget. Megindult tehat a vidéki és a
tanyasi lakossag bevindorlasa a varosba. E folyamatot még inkabb fokozta
a XIX. szazad masodik felében torténd iparfejlesztési igény és probalko-
z4s. Nemsokdra a megyeszékhellyé varatlanul lett Zombor is kitermeli ad-
digi lakosaibdl a maga értelmiségi rétegét, polgari osztilyat, amely mar
mis igények szerint és mas koriilmények k6z6tt €1, mint a gazdasagi okok-
bdl néhany évtizede ide migralt elédei. Azonban akar szajhagyomanyként,
akar rejtett csaladi 6rokségként e familidkban is megmaradt a szarmazasi
hely és réteg hajdani életébdl sok aprd, s a paraszti népéletre vonatkozd
emléktoredék: az egykori tarsadalmi lét néhany velejardja. A varost pedig
tovabbra is szorosan 6leld tanyacsoportok, kisebb falvak hatisa maig sem
szint meg. Tehat a kétféle tarsadalmi kornyezet szimbidzisa toretlen, és az
informéciok mindkét irdnyban kézlekednek, a halad6 vagy a retrograd
tarsadalomalakitési tényezdk egyarant hatnak.

gy lett Zombor, az akkor Eurdpa legnagyobb falvanak ginyolt Szabad-
ka mellett, sok falusi hagyomany tovabbéltetdje.

Herceg Janos egy ilyen, hajdan vidékrol érkezett csaladban sziiletett, s
nétt fel a varosszélre vezet6 utcakban, ahol nem a Belvaros Szemz6 Gyu-
szi-féle bohém vildgfiai malattdk az id6t, sem pedig az el6keld LaloSevié
lanyok selyemszoknydjanak suhogdsdt hallotta a libalegeldn jatszadozo
mezitlabas siserehad. Itt ismerhette meg a varosban lappango, avagy 1¢t-
jogosultsidgot nyert népi szokdsokat, hiedelmeket, tobbek kozott a vallasi
¢lettel is kapcsolatos jelenségeket, praktikikat, esctleg az cgyhaz altal ko-
rabban kanonizidlt formdkat. Mindezek pedig, gyakori cléfordulisok ré-
vén, életmiivének fontos pillérei lettek.

A zombori keresztények még a tordk ido alatt sem nélkilozték a temp-
lomot, hiszen az itt tevékenykedod ferences baritok, igaz a Belvaroson ki-
viil, de emeltek maguknak egy kisebb szentélyt. A zentai csata utan helyét
és hatalmat visszanyer6 keresztény vallas ismételten hozzalatott a telepii-
lés szakralizici6jahoz, a vallasos objektumok épitéséhez. A varosban ek-
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kor emelt ilyen térbeli létesitmények Herceg regényében néha esak (0ld-
rajzi névként szerepelnek, de épp az ¢ ottani meglétiik hozta letre izt a bi-
zonyos toponimiat. Ilyen az 1774-ben varboi Kruspér PPal dltal emelt Szent-
haromség-szobor:
»EZ volt a varos, az igazi varos, a gimnaziumon tdl a Szentharom-
sag térrel.” (42. old.)

Mas tartalmat hordozé, de funkcidjdban hasonl6é fogantatdsi térbeli
vallasi létesitmény volt a régi Zomborban, s még Herceg Janos ifjukoraban
is a Kalvaria, melyet Nagy Istvan helybéli jambor polgar emeltetett Jézus
fajdalmas keresztitjira emlékeztetends, 1767-ben. A szabadtéri szakralis
objektumok e fajtajardl tudni kell, hogy dltalaban a t4j egy kiemelkedGbb
pontjan épiiltek, s szinte uraltdk a kérnyezetet. A hozzajuk fiiz6d6 liturgi-
kus és népi 4jtatossdgok pedig segitették a kornyezet szakralizalodasat.
Tudnunk kell még, hogy Zomborban a Kélvéarian kédpolna is allt, a Szent
Kereszt tiszteletére, ahova az évente tobbszor tartott iinnepi kérmenet is
kilatogatott. Eképpen valhatott ez az egyhdzi jellegii épiiletegyiittes jelen-
tés toponimiava a lakosok kozott:

»Mert nekik két hold foldjiik volt, tal a Kalvarian.” (25.);
»--- 0 még meg is nosiilt itt, elvette Buday Ilonkit a Bezdani ttrdl,
kozel a Kalvaridhoz...” (43.)

S mindkét esetben kissé pejorativ értékd a til a Kalvarian, tehat vala-
mivel tavolabb, illetve a kizel a Kalvaridhoz, vagyis a varos szélén. De a
masodik esetben Herceg mar jeloli a kultikus hely kérnyékét is.

Ugyanigy vélt f6ldrajzi nevet alkot6 térbeli szakralis objektumma az
1781-ben allittatott Szent Fl6ridn-szobor:

»--- S mire kiértiink, mér el is tiint a Floridn utca gesztenyefai
alatt...” (51.),
s majd a regény folytatdsaban e szent kultuszat kivalt6 okokrdl, a tisztele-
tet terjesztd, azt éltetd k6zosségrdl is értesiilhetiink:
»,Ennél mar csak a Fels6varos volt még fegyelmezettebb, 6ntuda-
tosabb és békésebb polgirok lakéhelye, tilnyomd tébbségben
iparosokkal, s igy a német nyelv még nem veszitett folényébdl,
amit a majusi ajtatossag énekei és zsolozsmai éreztettek félreért-
hetetleniil a Florian-szobor koriil, tiizvész, aradas és mas isten-
csapas elkeriiléséért fohaszkodva.” (86.)

Profan fogantatdsd helyekhez fliz6d6 egyhazi gyakorlat is alakithat
szakrélis teret, ahol a kultuszt kivaltd ok nem vallasi jellege iddvel elhalva-
nyulhat, mint ahogy maga a tisztelet is az id6k valtozasaval kikophat az
emlékezetbdl, hogy a valamikor kultikussa valo tér is elveszitse ilyen jelle-
gét:

,»Pedig milyen baratsdgos volt mégis az a megmaradt szallas, ahol
szegény M. sziiletett, a hosszii-hosszi iiveges folyosdval, oldalan
a halastdval, kSoszlopos keritésén til egy fehér marviny obe-
liszkkel, mert ott torte ki nyakat 1911-ben egy lovas vagta alkal-
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maval Freiher von Tobias Eibel esasziri ¢s kirilyi Srnagy. Tis
mép sokiig minden nyéron cilinderes, napernyés tri nép vette
koriil egy napon az emlékoszlopol, amig Kérmdoczi plébanos vas-
tag basszusin eldorogte: Requiscat in pace!” (9.)

A laikus vallasossidgnak sokkal fontosabb, taldn leglényegesebb

helyei a bizonyos csodas események altal kiilon megjeldlt szent helyek,
melyeken a szentek kozbenjarasa hathatosabban kieszkdzolhetd. A tiszte-
lethél és ahitatbol itt emelt kapolnak vagy templomok késébb néha lokilis,
illetve szélesebb korben is ismert zardndokhelyekké lettek. Zombor kor-
nyékén ilyen bidcsdjaréhely tobb is van, s hogy a varos katolikus lakossaga
melyekrdl tudott, melyek segitd erejében bizott, arrdl is sz61 Herceg Janos
regényében:

,Bucsihelyekre vittek. El6szor csak a havi boldogasszony baréat-
sagos kapolndjahoz a szontai orszagiton, ahol mar kordbban is
voltam. A kdpolna mdgott lacikonyha volt, és sator alatt lehetett
siilt kolbaszt enni, még séréshordat is csapra vertek a fak kozott,
mig a mésik oldalrél faradhatatlanul sz6lt az ének: Miria, 6, Ma-
ria, kdnyorogj érettiink!

Miutén ez se hasznalt, komolyabb csodatevl zardndoklatra vitt a
nagyapam. A szlavoniai Aljmasra, ahol neki ismerdsei s tévoli ro-
konai éltek, még abbdl az idébol, amikor azon a vidéken malom-
gépészkedett.

Romantikus fekvése ellenére, a Duna mellett, a Drava torkolata
folott rettenetes hely volt. Béndk, santik, vakok egész tomege
jajgatott egy kis pocsolya f6l6tt. Egy csinya, sovany oregasszony
szemérmetlenii] felhiizta az ingét, és (igy martogatta meg magat,
isten tudja, miféle bajra gyogyulast keresve. A latvanyt6l nagya-
pam is megrémiilhetett, mert nem hajtott a vizbe, a Gondviselés-
re bizta zardndokutunk eredményét, s elvitt a faluban laké uno-
kahigahoz, akinek a férje, egy rangjardl lekoszont f6hadnagy, a
foldet miivelte.” (71.)

A fenti sorok a Szilizanya bacskai €s szlavdniai tiszteletének jelenlétét
dokumentaljak, igaz az ird csaladjanak ezekrdl alkotott személyes vélemé-
nyét is jocskan kidomboritva. Még igy is hasznos informaci6 ez a kutatas-
nak a kultikus helyeken vald viselkedési formakrol.

A szentkultusz varosi formai, mint mar mondottam is, szorosan kotéd-
nek a torténelemhez. Az egykori Bacs-Bodrog virmegye egészének védo-
szentje Szent P4l apostol volt, akit talin ezer éve valasztott a bacsi piispok
az itteni egyhdzi keriilet patrénusavd. A bacsi plébaniatemplomnak ma is
4 a patrociniuma. A megyeszékhellyé nyilvinitott Zomborban a XIX. sza-
zad elején épitették a megyehazat, melynek féhomlokzatira, talan a tor-
ténelmi folytonossag hangoztatasaért, avagy az akkori Bacska politikai
koztudatdban taldn legismertebb szent dombormiive keriilt:
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~Mindezt Szent Pal kdbe farngva, fejét o vallar hajtva, konyvel
a melléhez szoritva, egykedviien nézte a megychiiza kapuja [0
lott, két toronnyal a palota két oldaldan, melycken iddnként zisz-
16t lengetett a szél, kék-fehéret, a megye szineivel, ¢s mintha sen-
kit sem ejtett volna dmulatba ez a csoda, a kényv a cimerben,
Kard helyett konyv ezen a vidéken, amely nemcsak gabonival
latta el az uszalyok hosszi sorat tetejesen megrakva, de a heten-
ként vagonszamra széllitott hizott mangalicaval is Bécset, a csd-
szdrvarost.” (7.)

Szent Pal joval korabban keriilt a megye cimerébe, s igy az Gjjaéledd
megyerendszerben egyesiilt két déli megye is 6t vélasztotta cimerszentjéiil.
Kiilénben a szenttisztelet ilyen tudatos terjesztése a bacskai (€s nemcsak
itteni) telepiilések cimereiben is 1étjogosultsagot nyert. Mas médiak hijan
ez amdd is hatdsos lehetett.

Meghatdrozott szentek kultuszanak terjesztdi bizonyos nemzetek szer-
te Eur6pdban. Varosunkban igy valt példdul, Herceg kdnyve szerint, az ide
telepiild német iparosok 4ltal megbecsiilt Szent Fl6ridn ismert és tisztelt
szentté. Ugyanakkor a varosban igencsak elterjedt Szent Gyorgy-kultusz a
szerbek jelenlétének koszonhetd. A nagyon népszert Szent Miklos mellett
igen gyakori csalddi védszent az ortodox hivéknél Szent Gyorgy, akinek
innepét, a szlavat, régi néphagyomanyként, csalddi szokasként illendd
megiilni:

,~— Dobro nam do3li - 4lit fel Steva Vojkic a teritett asztalt6l, ahol
egy kocsogben gyertya égett blzaba dugva, s egy krajcart siitot-
tek bele a mézes lepénybe, engem is azzal biztatva, hogy csak
egyek beldle, hatha megtaldlom. Jobbrdl, balrél meg is csékolt
benniinket a gazda, aki a védszentjét iinnepelte, az ugyancsak
gyertyafénnyel megvilagitott kép alatt, amelyen Szent Gyodrgy
dofte 1andzséjat diadalmasan fehér lova nyergébdl a sarkanyba.”
(87.)

A zombori gorogkeletiek nagyobbik templomanak is Szent Gyorgy vér-
tand a patrociniuma. Azonban nem a templom népszerf(sitette, avagy tette
elterjedtté ezt a védszentet a szerb csalddoknal. A szlava sokkal régebbi
hagyomény e templom épitésének idejénél. S a Herceg-idézet a védszent-
iinnep fontos tartozékaira, bizonyos hdzbéli szentelményekre, iinnepi szo-
kéasokra is figyelmez: a buzara, a gyertyara, az ikonra. A bdza és a gyertya
fontos, szimbolikus erejli szentelmények, életet jelképezd rituskellékek,
és nemcsak a pravoszlavoknal, mint ahogy a szenteltviz is mindkét e varos-
ban €16 keresztény felekezet hiveinél ismert volt apotropeikus voltarol:

»~— A, nem szenteltviz kell ennek a gyereknek! — kiiltotta oly ma-
gabiztosan a doktor..” (72.),
csak éppen az orvostudomany nem tartotta eléggé hatdsosnak.

A varosban €16 magyarok, pontosabban szélva a rémai katolikusok tisz-
telték Szent Istvan kirdlyt, akinek az 1904-ben befejezett dj templomukat
ajanlottdk:
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LHKilnben ez volt a magyar templom, a bardtoké, Szent Istvin-
nal, ahogy a fdoltar felett ilt teljes életnagysigban, mintegy o ha-
rom halom ¢s a négy foly6 kozott, s ezért felsébb parancsra hivat-
kozva minduntalan cl akartdk tavolitani, de az istenhivé bunye-
vicok kiildottségekben tiltakoztak, dgyhogy ma is a helyén
maradt a szent.” (77.)

Itt mar a Médosulasok cimd Herceg-regény ideje atnyidlik a haborut
kovetd idékbe, az akkori torténésekbe, melyekben a varos nemzetiségi
megoszlisa ellenére is jelen 1évd tolerancia hidnya és megléte egyarint
szerepel.

A mar targyalt toponimiaképzés téméajat most egy, a templomokkal
kapcsolatossal is bdvithetjiik:

»Vojnics Pali, az egykori f6ispén legkisebb fia, 6zvegy édesanyja-
val és vak testvérbdtyjéval a Szerb templom utcai régi hazban la-
kott.” (115.),

melyben a kisebb pravoszlav templom, a Szent Janosrol elnevezett valt
hivatalos f6ldrajzi névvé.

A vallasi, kegyes szokdsokrdl széltam mér a kegyhelyekké valt kultikus
tereken épitett szakralis objektumokrol. Szintén hitbuzgé hivek jambor
gyakorlata az egyhaz anyagi javakkal t6rténd tdmogatasa, melyre Zombor
torténetében tébb példa is akadt:

»-- Még azon az Gszon hazatért, hogy ismét gondozasiba vegye
azt a pér szaz hold foldet, melyet egy jambor foldesir hagyott az
egyhézra...” (61.)

Egy telepiilésen a templomok azok a helyek, melyek Isten 6rok jelen-
valosagit sziintelen hirdetik. Felszentelt helyek, melyeken ugyancsak fel-
fedezhetSk a népi vallasossag formai, még a varosi lakossag altal teremtet-
tek is. Ilyenek a kiilénbozd misetipusok, miselatogatasi alkalmak és kote-
lezettségek:

»a korit masik el6kelébb része, ahol a baratok vasarnapi szagos
miséjére sétaltak az drindk...” (6-7.)

Az idézetben az urbinus kézdsség néprajzanak egy szegmentuma, a hi-
valkodasra is alkalmas szagosmire, €s az azt latogatok osztdlya kap emli-
tést. Tovabba:

»--- koradbban kongreganista volt, a szagos mise kdrusdn az Ave
Mariat énekelte barsonyos altjdn a karmelitidk templomaban,
amely ilyenkor semmiben sem maradt ¢l a divatreviik latvanyos-
sdga mogott.” (99.)

S mig itt ugyanaz a miseféle szerepel a red jellemz6 ,,népi” sajatsagokra
torténd utaldssal, ugyanakkor a varosban él6 szerzetesrendet is megemliti
az iro, hiszen egyediil csak Zomborban van karmelita kolostor a Bacska-
ban. Utal az ir6 az egyik vallasi tarsulatra, a Maria-kongregdcidra is, amely
a Rozsafiizér egyletekhez hasonld asszociicid, s civil és egyhdzi tagjai
egyarént voltak, vannak.

115



Herceg Janos azonban legszivesebben egy masik tipusa misére emléke
zik, az 6 kordban még javiban div6 didkmis¢kre, melyck sok élmény forri-
sai Ichcetick a tanulGknak:

»0, azok a didkmisék nagyon érdekesek voltak!” (77.)

,Es olykor vasirnap délelétt, a didkmisérdl jovet kihallatszott a
rezesbanda muzsikdja...” (76.);

,Ott ért egyébként, a didkmisén, életem egyik legnagyobb kudar-
ca, amikor karének helyett ministraldssal akartam hasznositani
magamat. A mise végén ugyanis a rézsarkos, nehéz, bérkotési
evangéliumot a mellemhez szoritva j6ttem le a 1€pcsén, a tiszte-
lendd dr elétt, s valahogy rdléptem piros szoknydmra, s kaptam
fel rogton a hénom ala csapva...” (78.)

Ez utébbi részletben, azon kiviil, hogy ismételten az ir6 gyermekkora-
bodl olyannyira megmaradt nagy eseményrdl, a didkmisérdl olvasunk, sz
van a ministralds szokasardl, a viseletrdl, melyben ez a szolgalat torténik,
valamint miivészettdrténeti reminiscencidi is vannak (a templom belsé
épitészeti sajatossagardl, az evangéliumot tartalmazé misekOnyv mivessé-
gérdl). S6t, a didkmisék szerkezeti rendjére vonatkoz6 utalds is taldlhatéd
ebben a Zombor-regényben:

,»A kis harang szépen szolt, éppen dél vala... — ezzel kezdtitk éve-
ken 4t minden vasarap. Ave, ave, ave Maria, s kdvetkezetesen a
pépai himnusszal fejeztiik be, Ggyhogy mar csoszogtak a padok-
ban a didklabak, s mi még mindig énekeltiink.” (78.)

A varosi és a kérnyékbeli tanyak emberének 6ntudatos és kovetkezetes
miselatogatési szokasardl sem feledkezik meg az iré:

,»Délre kotyvasztott maganak egy kis levest, s csak vasarnap hoz-
ta be a feles kocsija misére meg tiszta ruhdért.” (80.)

A templommal, valamint az ott térténé dolgok néphittel is rokonithato
kapcsolataval fiigg 6ssze a kovetkezd rész:

»Nehogy elfelejtsd meggyonni! — sz6lt rdm anydm, a feltehetd

rontas ellen az égi hatalmak kozbenjarasaban bizakodva.” (70.),
melyben a kimondott szd erejében, a szomagian alapulhatd krisztianizalt
védekezési modban bizodalmat remélé ember szava szdlal meg, a rontas
elleni védekezés kieszkozlését virva a szentgyonastdl és az azt kovetd
szentaldozastol.

Ha eddig f6leg a szakralis terek jelent6ségét domboritottam ki, szdl-
nom kell a megszentelt id6 megjelenési formdajardl is Herceg Janos regé-
nyében:

.. advent hetében iinnepi eléadast rendeztek az apacdk, angyal-
szarnyakat kotve néhany kislanyra...” (129.)

Az advent ilyen szakralis id6, az egyhazi év kezdete, a Jézusvaras idg-
szaka. Megkillonboztetett jelentdségli idS, melyhez t6bb népszokas fizo-
dik paraszti kdrnyezetben. Esetiinkben viszont az tin. varosi betlehemezés
formajardl van szé.
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A jeles napok vadojaban egy-cgy szent jeles innepei, melyekhez kiilon-

bz nepi megfigyelésck kotddnek, s rigmusok is keletkezhettek ezekrol:
~A7 utca végén volt valamikor allitolag egy szimadé juhdszgaz-
da, a nydjak tucatnyi falkdival, melyeket pasztorai tavasszal kitc-
reltek, s 6sszel hazahajtottak az oriasi kardmba, illetve a Katalin-
napi vasarra, amikor a bunyevacok azt mondtdk: Sveta Kata,
sneg prid vrata!” (22.)

Az id6)6sl6 napok reguldja fogalmaz6dik meg e részben, s a rigmus, bar
a magyarban éppen igy nincs is meg, de Katalin napjat szintén szimontart-
ja a magyar néprajztudomény is éppen id6jdslé volta miatt, a mondas pe-
dig imigyen varialédik: Ha Katalin kopog, karacsony locsog.

Ahogy sokat szdlt Herceg a zombori karmelita templom miséirdl, mint
a varos hivé lakossaga valldsi (és nemcsak olyan) szokasainak megnyilva-
nulési alkalmair6l, ugyanigy t6bbszor emliti a zombori temetéket is, me-
lyekbdl tdbb is van, hiszen a viros felekezeti szempontbdl igencsak meg-
0sZtott:

»Ez volt a varos leghosszabb utcéja, kdzepe tdjan a korhazzal,
mellette, be a Szeder utciba — taldn praktikus meggondolasnak
engedve — a Szent Rékus nevét visel6 temetdvel. Az Apatini 1t
vélasztévonalan til, szemben a Szeder utcaval a pravoszlav kiste-
metdbe vitt az Gt.” (120.)

A temetdk szintén szakrilis terek, és ahogy olvashattuk, a szentkultusz
terjesztésének egyik alkalmas helyei. Nemcsak Zomborban, mésutt is gya-
kori temetévéddszent Szent Rékus, aki a nép korében pestisszentként is-
mert, tehdt a legsiilyosabb ragalyos betegség ellen biztosithatott védelmet.
A zombori nagyobbik katolikus temetében allé kdpolnat emelték tisztele-
tére és az oltalom kiesdeklésére a milt szdzad harmincas éveiben.

A valldsos népélet megkiilonboztetett figyelmet szentel a halottakat
befogadd megszentelt helynek. Kiilonféle szertartasok, szokasok helyszine
a temetd, a maga elmaradhatatlan relikvidival, mint példaul az elhunytak
lelkének a mennyorszig felé utat készité harang s annak sz6ldsa:

»-- aZ alkonyat utca... az Apatini trél a temetdbe torkollott, s
hét Grakor itt is megszolalt a harang, a 1élekharang.” (135.)

A varosi temet6k kapolndi és harangjai a temetési szokdsokhoz tartozd
objektumok, hiszen ott a ravatalozds mar nagyon régéta kint tortént a te-
metSben. Azonban nem mindenkor:

»Apjukat nemrég temették. A szerb templomban volt felravata-
lozva.” (145.),
ahogy e részlet is mutatja, a fclckczeti hovatartozas, esetleg a tarsadalmi,
polgéri életben megszerzett rang a ravatalozast a templomban is megen-
gedhette. llyen el6fordulasokat ismer a béacskai magyar néprajzkutatas is,
szép szamban.

A temetési szertartasok megszervezése faluhelyen mindig a rokonsag,

a szomszédsag feladata, mig polgirosultabb koérnyezetben, ahol masok az
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igényck s az elviirisok, lizetett szolgaltatassa vill, szinte mindig a temetesi

kellckek  drusitdsaval egybekitotten:
»Liz az utca a szerb koratrol nyilt, s a [Gutcdig vezetett, cpyik sar-
kén a takarék emeletes, komoly és eldkelS épiiletével, misikon
egy temetkezési véllalat iizletével, amelynek kirakataban mindig
lathaté volt egy komplett ravatal, minden oldalan hosszan kilogd
csipkés szemfeddvel, s két végén hatalmas kandeldberekkel,
amelyeket egy-egy gydszhuszar vitt teljes diszben s kimért l1éptek-
kel a temetéseken a halottaskocsi utdn, amelynek mind a négy
sarkan egy-egy aranyozott angyal guggolt lehajtott fejjel, sirva, s
igy az egész utcanak valamiféle gyaszos jelleget adott ez a bolt...”
(34.)

Az urbanus kornyezet igényesebb voltat, tobbek kozott jelzi a halottas-
kocsi is a falusi szentmihaly lova helyett.

Herceg Janos temetdismerete kivald, hiszen hosszii élete soran tobb-
szOr kellett latogatma ezt a kultikus cselekvéseknek is helyet adé teriiletet.
Epp ezért tudja annyira expressziven bemutatni az ottani szakralis épitmé-
nyeket, kultikus imaalkalmakat, a szentelmények szerepének nagyobb
hangsilyét, a vallasos népszokésok jellegét:

»Nagy, sz6ke ember volt, sirkéveken dolgozott, neveket vésett
marvanyba, folottiik keresztet, alattuk olykor hosszii sorokat,
mint azt, hogy: Az 6rok vildgossag fényeskedjék nekil, aki sza-
momra taldn azért volt szép, mert nem értettem belSle semmit.
A Béke poraira nem kevésbé volt rejtélyes nekem, jollehet csupa
ilyen szoveget 1attam, ha mindenszentekkor kivitt anydm a teme-
tébe, a gyertyal{mgok fényében a sirkéveken, amire béven ma-
radt 1dom amig a dalarda fel nem allt Szent Rokus kapolnaj anal,
hogy razenditsen a gyaszdalra: O, mért oly bords az ég felettem...
Mire ¢sszeszaladt mind a temet6i nép, és Hrabovszky Istvan te-
norja élesen athasitott ezen a bortin: Dicsdség néked, Istenem,
€s békesség alant. Fdleg ez az alant tetszett nekem, mert nem
volt olyan hétk6znapi, mint az €l6beszédben hasznilt szavak. Es
akkor mar mehettiink is haza, imadkozni, ugyancsak égé gyer-
tyak kozott térdepelve, minden halottunkért egyet-egyet meg-
gytjtva, igyhogy mar nem is féltem, mint kicsi koromban ilyen-
kor mindig.” (14-15.)

Mindezek utdn elmondhatom, hogy Herceg Jdnos Zombor-regényében
helyet kap az itteni vallasos €let és népszokas szinte minden jellemzd rész-
lete: templomok, misék, gyonasok, énekek, szobrok, harangok, kdpolnék,
temetdk, temetések, szentek, imadsidgok, zarandoklatok, szentbicsik,
szentelmények, csodas gydgyuldsok, sok-sok reménykedés, bizakodas, vi-
gaszkeresés, vagyis mindaz, ami végigkisérte egy kisvérosi, jelen esetben
zombori gyermekember életének e részét. Befejezésnek ezért hagytam a
kdnyv egyetlen erre vonatkozd, ide kivankozo szolésit:

,0, istenem, megvan az én keresztem!” (140.)
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LAICKI SAKRALIZAM U URBANOJ SREDINI

ELEMENTI NARODNE RELIGIOZNOSTI U ROMANU
MODOSULASOK (PROMENE) JANOSA HERCEGA

I§tvan Siling

U pozamasnom knjizevnom opusu velikog vojvodanskog pisca, Janosa
Hercega, istaknuto mesto zauzima rodni grad Sombor, o kome je napisao
viSe romana, pripovedaka. On je bio jedini autor koji je s jedne strane poz-
navao milje ove urbane vojvodanske sredine, a s druge strane i istorijat
Sombora, poreklo njegovih Zitelja. Sombor se u svojoj dugoj istoriji nikada
nije mogao odvojiti od okolnih sela i mnostva salasa, odakle su stalno do-
lazile nove informacije o narodnom Zivotu bilo doseljavanjem novih sta-
novnika, bilo Sirenjem raznih fabula drugim kanalima. Tako je inarodna
religioznost opstala za duge vekove u ovoj ponosnoj varoSi. Medu stanov-
nicima raznih konfesija se €uvala i €uva tradicija kulta mrtvih i grobalja,
postivanja pravoslavne slave, posefivanja bogosluzenja, praznovanja raz-
nih svetaca, odlaZzenja na okolna hodocasnicka mesta itd. Autor je anali-
zom ovih segmenata Hercegovog romana ukazao na pisc¢evo dobro pozna-
vanje narodnih obicaja i verovanja vezanih za religioznost Sirokih narod-
nih masa.

LAY SACRALISM IN THE URBAN MILIEU

ELEMENTS OF FOLK RELIGIOUSNESS IN THE NOVEL
MODIFICATIONS (MODOSULASOK) BY JANOS HERCEG

Istvan Silling

In the lengthy oeuvre of the great Voivodinean writer Janos Herceg,
Sombor, the town where he was born, played a significant role; he wrote
several novels and short stories about it. He was the only writer who had
profound insight not only into its urban milieu, but also into the history of
the town and its inhabitants. In its long history Sombor could never detach
itself completely from the villages and the many homesteads surrounding
it. They have represented a natural channel for the constant flow of new
information on folk life either through the movements of some of their po-
pulation into the town, or by means of the spreading of various fables
through other channels. Consequently folk religiousity has thrived for cen-

119



turies in this proud town. Among, its inhabitants of various conlessions i
great number of traditional customs have been cherished: the cult of gra-
veyards, of the dead, of patron saints, of attending religious services, of
keeping saint’s days, of pilgrimage to local shrines. etc. Focusing on them
when analyzing the novel, the author of the paper points out how familiar
Janos Herceg was with the religious folk customs and beliefs of the local
people.
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ELEKFI LASZLO: MAGYAR RAGOZASI SZOTAR.
DICTIONARY OF HUNGARIAN INFECTIONS

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete,
Budapest, 1994

Hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
késziil a ragozasi sz6tar, arrdl a Filologiai Tarsasag egy korlevele Gtjan sze-
reztem tudomadst, nem kis 6rémmel. Azutdn pedig nagyon vartam, hogy
megjelenjen, mert a lexikografiai munkdban nagy kénnyités az ilyen segéd-
let. Eppen ezért igencsak elkedvetlenitett, hogy 1993 decemberében, ami-
kor a Nyelvtudomanyi Intézet egy Gjabb korlevélben a szétar kdzeli meg-
jelenésérdl értesitett, €s a korabbi elérendelés megerdsitését kérte, ezt
nem tettem meg, hiszen az akkori hiperinflaciés id6kben elképzelhetetlen-
nek tiint akar egy konyv (mégoly méltanyos) ardnak az Osszegyijtése is.
Abban mégis biztam, hogy intézménykdozi kapcsolat révén a Magyar rago-
zdsi szétar a Tansz€ék konyvtaraba el fog ]utm Az el6rendelés ervenyte-
lenitése ellenére azonban a Magyar ragozasn szétar, mint egy szép a]an—
dék, egy napon mégiscsak eljutott hozzim, és egy példany belble az6ta mar
ott van a Tanszék konyvtardban is; szolgalja (nyelvi) kompetencidnk erdsi-
tését, mélyitését, nyelvtani ismereteink szintjének emelkedését!

Nagyobb, igényesebb szdtarainkban €s jorészt a nyelvtankdnyvekben is
ltalaban sok olyan adat, informécié talalhatd, amelyet ez a sz6tar tartal-
maz. Csakhogy més helyeken vagy masodlagosnak, kiegészité jellegtinek
szamit (s ezért tobb esetlegesség, pontatlansig, kovetkezetlenség is elGfor-
dul), vagy nehezebben elékercsheté médon van féldolgozva az a ragozas-
tani ismeretanyag, amelynck Osszegyiijtését, rendezését, tovibbadasat a
ragozasi szotar készitoi, Elekfi Laszl6 elsdsorban, célként maguk elé tiiz-
ték. ,,Minimalis terjedelcmben” ,,minden sz6rél maximalis informadciit ad-
ni” - igy fogalmazoédik meg ez a célkitlizés az El6szoban (5.). .Minden
sz4” alatt a Magyar értelmezé kéziszétar 70 000 sz6t tartalmuzd ¢ lnw/«‘)
anyagit kell érteni. A ,,maximalis informéaci6” azt jelenti, hogy n RugSz. .,
cimszdk alakjaval, szerkezetével és alaki modosuldsaival kapesolutos leg L
fontosabb adatokat” (5.), a “magyar szavak parndigmutikun alikjai”-t
(uo.) — 4m nem csak a ragos alakokat - tartalmnzzn. Mindezt epy (8 és né-
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hiany kicgészitd sz6- ¢s vmlunjq,yu kben, valamint 16bb tibliazal sepatse
gével, 599 oldalon. Az [Ksz.-t veszi alapul joban-rosszban (ereél majd mép,
lesz sz6 alibb), szinte kivétel nélkil; a szofaji mindsitések ¢s az irdsmad te-
kintetében ,,csupan mintegy szdz cimszondl tér el tdle tudatosan”™ (1K.).
(Llyen eltérés példaul, amellyel még csak nem is a Helyesirdsi kéziszitir
szellemében jar el, hogy az EKsz.-ban olvashatd barkéba ~ barkochba ¢s
az 1984. évi helyesirasi modositasok szerinti barkochba irdsvaltozatok he-
lyett a barkohba szoalakot tartja helyesnek (98, 591. lapokon). A kiejtésre
vonatkozé informacidkat is tartalmaz: jelzi pl. az an. ,kdzépzart e” vagy
mdasként ,,zart e” el6forduldsat a szavakban, szdalakokban, a toldalékolas-
ban. Még az ingadozasok jelzésére is megtaldlja a megfeleld jel6lésmaodot:
[€]-vel azokat a hangokat jel6li, amelyeket az é-z6 ejtésmdd szerint mindig
zartan ejtiink, [e]-vel azokat, amelyeknél a zartabban ejtés tilnyomorészt
megvan, de nem egészen altaldnos, [e] -vel, azaz szigletes zarOJelbe tett
dolt e betiivel azokat, amelyek az e-z§ ejtésvaltozat szerint is ritkdbban
hangzanak zirtan. Pl. a petrezselyem sz6 magdnhangzdinak ejtésmodjat
igy taldljuk: [eeeé], ami azt jelenti, hogy a negyedik magdnhangz6t mindig,
a masodikat esetenként zértan ejtjiik/ejthetjiik — az e- z6 ejtésmdd szerint
-, az elsét és a harmadikat viszont mindig nyilt e-vel. Nézziink egy masik
példat! Az evidencia szoban é-z6 ejtésmod szerint a sz6kezd6 e hang nyil-
tan €s zartan is ejthetd, mig a szd belsejében 1év6 — a zart e hangot hangoz-
tatni tudok beszédében — mindig zart. A lehetséges ejtésvaltozatok tehat:
[evidéncia], [évidéncia], és (evidencia]; mindhdrom valtozat elfogadott,
helyes, kdznyelvinek szamit.

A RagSz. normativ jellege azonban nemcsak az ejtésvaltozatok vonat-
kozdséban érvényesiil. Mindamellett, hogy nem a mindendaron, kategori-
kusan, erdltetetten ,,csak egyféleképpen helyes!”, ,,csak igy és sehogy mas-
ként!” tipusi megoldasok hive, hanem minden €16 és elfogadhaté alakval-
tozat szamitasba vételét és bemutatdsat feladatdnak tartja, ,hibdsnak
tekintett alakok”-at nem vesz fo6l (21.). Az alakvéltozatok bemutatasira
azonban, morfoldgiai vonatkozasokban is, nagy gondossiggal torekszik. J6
példat mutat erre a tar cimsz9, ill. a tar-ral, mint 6sszetételi utdtaggal 1€ét-
rejott lexémak cimszavainak megjelenése a RagSz.-ban. Két azonos alaki
tar szavunk koziil a képtar, konyvtar, példatar, szoétar stb. szavak létreho-
zdsédban a tar f6néy, ill. a sz6tarban a tar2 mellett a 2A6 paradigmajelzést
talaljuk (520.). Ez azt jelenti, hogy — példaul - e sz6 targyragos alakja
sesetleges jelentéskiilonbséggel” kdt6hangzds is €s kdtGhangzo nélkiili is
lehet. (V6. az 52. lapon 1év4 tablazat adataival.) A kot6hangzdé nélkiili tol-
dalékolas ritkdbb, ugyanis a -t toldalékalak zar6jelben van az -at toldaléka-
lak utdn. (Jelentéskiilonbség viszont a két alak kozott, véleményem sze-
rint, a tar esetében nincsen.) A képtar cimszé mellett (299.) nincs paradig-
majelzés. Az Osszetételi tagok kozotti hatart jelz6 virgula viszont jelzi — és
a sz6tarhasznélati itmutatdsokbol (21.) tudjuk —, hogy a tar2-nél taldljuk
meg az érvényes paradigmajelzést €s annak segitségével a megfeleld infor-
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maciokotegel; vagyis o képtar ¢s a tdr azonos modon toldalekolandok. A
tobbi hiivom -tar utotagn példaszavunk mellett, ezzel szemben, vannak pa-
radigmajelzésck.  Mcégpedig kulonbizack, olyanok cmellett, amelyck a
tir2  paradigmajelével sem azonosak: konyv|tar 2A5 (329.), példa|tir
4A5 (441.), szé|tar 3a5 (510.). A paradigmajelzések felolddsa utan - a
megleleld tablazatok segitségével (52., 53.) — az alabbi helyzetképet kap-
juk a vizsgdlt szavaknak — példaul — a ,,targyesetei”-r6l: konyvtar: -at v. -t;
példatar: -t (-at); szétar: -t (-at). A zérdjelbe tett toldalékvéltozat ritkabb,
dc hasznalhatd, nem helytelen; egyenrangii vagylagossigot jelent viszont
a zéardjelet mell6z6 megoldas, ahogy a konyvtarnal taléljuk. A példatar és
a szotdr a targyragos alakok tiikrében azonosan viselkedd szavaknak mu-
tatkoznak, viszont nem azok: kiillonbdznek az altalanos tobbesjel folvételé-
nek tekintetében (ezért nem azonos a tipusszimuk): példatar: -ok (-ak):
szotar: - ok v. -ak. A birtokos személyjeleket majdnem azonos médon ve-
szik f6l: tar: -a; képtdr: -a; konyvidr: -ja v. -a; példatar: -a; szétar: -av. -ja,
viszont, mint latjuk, (kdznyelvi) alakvaltozatokat a paradigmarendszernek
ezen a pontjan is taldlunk — és ezt a RagSz. hiven jelzi is; nem a kizérdla-
gossagok, hanem a redlis €s koriiltekintd nyelvszemlélet hivei a készit6i.
Hadd idézek erre még egy példat, a csuklik tipusud igék folszdlité6 mod;ja-
nak kérdését, bemutatisat a RagSz.- ban! Csuklik ige kettd van a mai ma-
gyar koznyelvben, mindkett$ targyatlan; az egyiknek ’csuklé hangot ad’, a
mdsiknak ’billen’ ajelentése. Valédi homonima4k, ezért a RagSz.-ban csuk-
likl és csuklik2 alakban szerepelnek (139.). Ragozistani szempontbdl
azonos viselkedésidek, mindketté a 16al csoportba, vagyis a hangzohianyos
valtozati I-tovi ikes igék egyik alcsoportjdba tartozik (47.). E tipus jelleg-
zetes alakjai a kijelenté médban a jelen id6 egyes szam 1. és 2. személy
(csuklok, csuklasz), a tobbes szdm 2. s 3. személy (csuklotok, csuklanak),
és amiilt id6 egyes szam 1. személy (csuklottam); feltételes modban a je-
len id6 egyes szam 3. személy (csuklana). A felsz6lité médban csukoljon v.
csukoljék sz6alakok €lnek, viszont zdrdjelben talaljuk éket, azaz ritkan
hasznéalatosak. E tipus tobbi alakja azonos a 12a paradigmajelzési alapti-
pus alakjaival, vagyis a mély hangrendfi ikes igék toldalékolasmaédjat kove-
ti. A 35. oldalon talalhato tabldzat tartalmazza az idevagd informacidkat,
adatokat. Az itt talalhat6 végzédések kozil az 1, 2, 5, 6, 13 és 23 — dblten
szedett — szamjegyekkel jelzett toldalékalakokat nem kell figyelembe ven-
ni, mert a paradigmarendszernek azokon a pontjain a 16al csoport tolda-
1€kalakjaival jonnek 1étre a szabalyos széalakok. A tobbi toldalék viszont a
csuklik tipusi igé€k vonatkozasaban is érvényes. Hogy melyik toldalék me-
lyik nyelvtani alakhoz k6t6dik, arra vonatkozo informéciokat magyarul a
33. lapon, angol nyelven pedig a 35. lapon — vagyis az igei alapmintadkat be-
mutaté tdblazatok el6tt és utan — taldlunk, a Tajékoztatas a ragozasi szotar
hasznélatdhoz cimi, nagy koériiltekintéssel Osszeallitott és megfogalma-
zott, Utbaigazitasokat, (kiegészit6) instrukcidkat, hasznos magyardzatokat
tartalmazo szovegben. (A készit6k gondossagdt mutatja, hogy a paradig-
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matdblazatokban még a toldalékok sorrendje is egylajtin logikai rendet ko
vel. PLoa 38. oldalon talalhatd T tablazatban az -nként, -nkint ¢s a -stul,
-stil toldalék a 8 szammal jelzett tobbesjel utan kovetkezik, killonvilaszt-
va igy a tobbi hatarozoragtol, mert a széban forgd ragok nem kapesoldd-
hatnak tobbes szami széalakokhoz.)

A bevezetd tanulmanynak alapos, tobbszori figyelmes atolvasasa alap-
foltétele annak, hogy a RagSz.-t eredményesen, j6l, konnyen hasznalhas-
suk. Kell ehhez tovabba az is, hogy jol kiismerjiik magunkat a szotar szer-
kezetében. Ez kezdetben elég bonyolultnak tiinik, de a rendszeres haszna-
lat soran idGvel megszokhaté, megtanulhatd, hogy melyik jelzés,
szimbdlum mit (és mit nem) jelent, mi hol keresendé, taldlhaté. Ezek utan
pedig mir komoly segitségre szamithat a RagSz.-t6l, aki igényli ezt a segit-
séget, legyen bar magyar anyanyelvd, aki nyelvtani ismereteit kivinja bé-
viteni, vagy akar masnyelvi érdeklddd, ill. nyelvész, akinek célja a magyar
nyelv elsajatitdsa és/vagy alaktani rendszerének tanulményozasa. (Ez
utobbiaknak a kotet lapjain a Téjékoztatas... angol nyelvii valtozata is a
rendelkezésiikre all.)

A RagSz. f6bb részei a kovetkezok: a mar emlegetett médszertani be-
vezetd, a Tajékoztatds a ragozasi szotar hasznalatdhoz (11- 63.) c. rész,
amely a rovid Eldszot koveti. Ez utdn kovetkezik a tényleges szotari rész, a
Szavak €s sz0kezd$ morfémak betlirendes tdra (65-588.), vagyis — gyakor-
latilag — az Eksz. cimszoallomanya, a toldalékmorfémék cimszavainak ki-
vételével. (A toldalékokat kiildn jegyzékben talaljuk Onéllétlan utétagok,
képzdSk, ragok cim alatt az 589-590. lapokon.) Mellettiik szimokbdl és be-
tiikbél 4ll6 szimbdlumok, paradigmajelek dllnak, amelyek (esetleg: ame-
lyek hidnya) az illeté szénak — és szokezdd morfémanak — a magyar alak-
tan rendszerében elfoglalt helyzetére utalnak. Lathattuk az elébbiekben
folhozott példdkbdl, miként juthatunk hozz4 a minket érdeklé nyelvtani
informaciokhoz ezeknek a szimbdlumoknak és a tdjékoztaté bevezetd
részben talilhat6 utasitdsoknak, magyardzatoknak, tablazatoknak a segit-
ségével.

Az eddig mondottakhoz még csak néhany megjegyzést tennék hozza,
ami a szGOtar hasznalatdnak modjat illeti: a jelek, jelzések, szimbdlumok al-
kalmazasa pontos és kovetkezetes és rendkiviil sok informacié kozvetitése
valdsul meg a segitségiikkel. Emellett — bizonydra— a 1e g egyszertbb és
le g raciondlisabb rendszer is, amellyel a folvallalt feladat megoldhato6 volt.
Azonban a jelek, jelzések, szimbolumok funkciéaval, az ,,értelmével” na-
gyon pontosan tisztdban kell lenniink, még akkor is — vagy akkor taldn még
inkdbb —, ha nem rendszeresen forgatjuk a sz4tart, hanem csak esetenként
fordulunk hozz4 egy- egy adatért, mert — nagyon precizen kidolgozott rend
szerint, de nem mindig 1igy, ahogy a laikus szimara elsé pillantasra kézen-
fekvének tiinik — szinte minden vonds hordoz valamilyen informaciét. S
nem is csak dnmagaban, hanem a ,jelkdrnyezetéhez” viszonyitva is: a jel-
zések sorrendje, ismétlédése, egymastdl vald tivolsaga (pl. meglévs vagy
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hifnyzd betiikdz), egymashoz vald viszonya, de meg a hidnyuk is jelenteé-
sértékkel bir. Ezért jo, ha tudjuk pl. a jelek és roviditések jegyzckéncek a
kitetbeli helyét (magyar nyelven ez a 13-14. lap), a tipikus végziédésck
jegyzekénck a tapszamat (32.), az cgyes nyelvtani alakok szamozasit ,.fel-
oldo” jegyzékek heiyét (a 36. lapon a névszokra vonatkozé adatokkal és a
4(0). lapon az igékre vonatkozdakkal), az alapinforméacidkat tartalmazé tab-
lazatrendszerek elhelyezkedését (igék: a 34-35. lapok és az elsé boritélap
cgymdssal szembeni oldalai, valamint a 42-48. lapokon; névszdk: a 38-39.
lapokon é€s a hatso boritd bels6 szemkdzti oldalain, valamint az 52-63. la-
pokon). Es j6, ha a tabldzatok egymashoz val6 viszonyaval is tisztiban va-
gyunk, mert hiszen a ,,ragozisi alapmintdkat tartalmazé tablazatok és a
paradigmatipusok rendszeres tablazata” kozott is szerves kapcsolat 4ll
fénn: az elébbiek — miként B. Lérinczy Eva fogalmaz — ,,hatalmas informa-
ciétdmeget vesznek at” az utébbiaktdl (Nyr. 1995:349.). A legfontosabb-
nak ezen a téren — mert elsé pillantasra félreérthetd — azt tartom megje-
gyezni a jelek jelentésével kapcsolatban, hogy a vékony szaggatott vonal,
amely sz6belsében jelenik meg igen gyakran, nem mindig morfémahaté-
ron all, hanem azt jelzi, hogy utdna Gn. ,tipikus toldalékolast végz6dés”
kovetkezik. (L. ezeknek jegyzékét a 32. lapon!) Erre nyomatékosan utal-
nak a szerkeszt6k a Tdjékoztatod... tobb helyén is, viszont ha valaki csak a
sz6tari rész adott helyén iiti fol a konyvet, esetleg tandcstalanul dllhat meg
4 nyelvtani ismereteivel sehogyan sem Osszeegyeztethetd ,,szegmentalds”
lattan. Példaul a takaré szévégi -6-ja el6tt éppigy ott van az emlitett fiig-
gbleges szaggatott vonal, mint a figaré, hajé, konfekcid szavakon; s a szo-
ba, széda szavakrol is levalasztja a véghangzot, holott az egy takaré kivéte-
lével, ahol toldalék jellege van a levalasztott résznek, a tobbi folhozott pél-
daszéban az is a sz6t6hoz tartozik. A szdtdrhasznalat egyszerisitését
szolgdlja az az eljaras, hogy a szerkeszt8k bevezették a , tipikus toldaléko-
last végzddés” fogalmat: igy hamarabb jutunk el a keresett informaciokig.
Néha agy tiinhet, hogy a szerkeszt6k nem kovetkezetesek a hasznalatdban,
azonban ez is csak téves impresszid. Példaul: az eltrafil és az eltunyul igék
végén az - al ¢és az -ul végzddést levilasztja a szétestrdl egy ilyen vékony
szaggatott vonal, ugyanakkor az eltréfal és eltorpiil cimszékon ilyen jelzés
nincsen (174.). Ennek a kétféleségnek az a magyarazata, hogy a torpiil és
a tréfal magdban is, azaz igekotd nélkili igeként is 6nallé cimszé — *trafal
és *tunyul cimszok viszont nincsenek a szétirban —, s a |, tipikus szovég”
jelzése rendszerint az alapcimszon térténik meg. Az egyszer mar megadott
informécidt pedig az igekotds ,,szarmazékok”-ban f6losleges volna megis-
mételni. Vagy cgy masik példa az 505. laprol: a szoban forgd szovégjelzd
szaggatott vonal megvan a szinész, szinez, szinlel cimszokban, de nincs ott
pl. a szini, szinleg, szinszerii, szinlelt, szines szavakban. S6t, a szinel(1)-en
is ottvan, a szinel(2)-n nem taldljuk. Egyértelmii tehdt, hogyeza jelnem
amorfémahatér jelzésére szolgdl, még ha sokszor tapasztaljuk is a ,tipikus
végzddés” és a ,,sz0végzaréd morféma” egybeesését. (Valdjaban ebbdl a
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gyakori cgybeesésbdl adadhatnak a7z escetleges félrcériésck.) S esauk akkor
teszik ki a szerkesztGk, ha morfologiailag funkciya van; az életfogytiglani,
élethossziglani cimszok csctében ragozdstani szemponthol nines ri sziik-
ség, tehat nem is jelenik meg, holott ¢ szavak alakilag motivaltak.

Emellett természetesen vannak olyan jelek is, amelyck mind ig mor-
fémahatart jelolnek, de mivel ilyenekbdl is tobb van, ezek pontos jelenté-
sének is ajanlatos a T4jékoztaté...-ban alaposan utdnanézni (6., 12.). Mert
mas mindségl a kapcsolat az aramy €s a por, az ar és az ollo, a koz ¢és az
édek, a kozolni és a valé szavakban, ha aranypor, aroll6, kézérdek, kozol-
nivalé az Gsszetétel, mint az arany és a szini, az ark és az angyal, a kizle-
kedés és az iigyi, és a koz €s a tudomasi ,,0sszetételi tagok” kozt az arany-
szind, arkangyal, kizlekedésiigyi, koztudomasia lexémdikban, és szintén
mas az atképzés, avagy, kizgazdasagi, napfényes stb. szotestek Gsszetétel-
hatarnak tiiné helyein. Es kiilonbség van az igek6tdk alaki viselkedésében
is az igék és az igei szarmazékok k6zott (pl. atill és atallds, atél és atélés,
leolvas és elolvasé, megmond €s megmondhaté stb.): az elvall és a kotott
igekotGhasznalat tekintetében tér el egymastol a két kategdria. A RagSz.-
ban mis-mis jel szolgdl ennek a kétféleségnek a megmutatasara.

A szdtéri részben a cimszok szofaji értékérdl is tajékozoédhatunk. A 13-
14. lapon 1évé tablazat a roviditések értelmezésében van segitségiinkre (a
sz6fajok tekintetében is), a 15-16. lapon pedig a RagSz. sz6fajjelol6 rend-
szerének egyéb sajitsagairdl kapjuk meg a sziikséges (kiegészitd) informa-
cidkat.

A cimsz6k széfaji értékének a meghatarozasakor a ragozasi szétarban
tobbnyire ugyanazokat a kategoéridkat taldljuk, mint amelyeket az értelme-
z4 szOtar hasznal. Vannak azonban bizonyos eltérések is a két mi kozott.
Mégpedig nem is csak a széfajjeldlések tekintetében, de bizonyos nyelvtani
és helyesirasi megoldasokat illetGen is. Ezeket a pontositasokat tartalmaz-
za az 591-596. lapon taldlhaté kiegészités, az 1. sz. Fiiggelék. Ugyancsak
fontos tartozéka a koétetnek a Fiiggelék I1. (597-599). Azokat a cimszdkat
tartalmazza, amelyeket mésként kellett volna bemutatni a torzsanyagban,
ha nem az EKsz. ]elenlegl anyaga szolgalt volna alapul, hanem az EKsz.
allomanyanak az 1984. évi helyesirasi reform szellemében moddositott val-
tozata. Vagyis azokat a cimszdkat talaljuk itt, amelyek a ma érvényes he-
lyesirasi szabalyzat szerint az EKsz. atdolgozasa, tjrakiadisa esetén meg-
valtozott formdban keriilnek majd a szétarforgaték elé. Sajnos, ezt a
»modernizacidt” a RagSz. méar csak ilyen fiiggelékmegoldasokkal tudta je-
lezni, a jovére hagyva a torzsanyag korrekciojat, atdolgozasat a valtozasok
— €és az 1984 utdni még Gjabb viltozasok szellemében. (Vo., példanak oka-
ért, a szerb-horvat és a szerbhorvat cimszokat az 500. és az 598. lapon.)

(A most kovetkez6 megjegyzésemet nyugodt lelkiismerettel eclhagy-
nam, mert valdszin(, hogy csak apro sajtéhibardl van szé, ha nem tudniam,
hogy a RagSz., amellett, hogy k6 zvetlen iil, azaz jelen formajaban is
mar potolhatatlan informacioforras, de varhatéan mind tobb nyelvészeti
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munka adatbizisa”-ul szolgdl majd. {gy viszont hadd osztom meg o ta-
nicstalansdgomat ¢ sorok olvasdival: nem tudok rd magyarazatot: a 459.
lapon a rdspoly ¢s a rasiil kozott miért rdszpolyoz alakban szerepel raspo-
lyoz szavunk. Eisctleg ez azaz ¢ gy e tle n hiba, amely nélkiil nincs szotar?)
A Magyar ragozdsi szétar tehat mostantol kezdve a rendelkezésiinkre
all, hogy eligazitson nyelviink alaktandnak labirintusaban, szavaink gram-
matikai arculatanak tanulmanyozisa sorén.
CSEH Mairta

ELEMZESEK, TANULMANYOK BATSANYI JANOSROL

Az 1994/95, évi Batsanyi miielemzés palyazat anyagibdl szerkesztette
Kertész Karoly

Tapolcai Varosi Kényvtar és a Batsdnyi Emlékbizottsag, Tapolca, 1995

Nemes szandék vezérelte a tapolcaikat, a Batsanyi Emlékbizottsigot,
valamint a Batsanyi Janos Gimnaziumot és Postaforgalmi Szakkozépisko-
lat, amikor pélyazatot hirdettek a 150 évvel ezeldtt elhunyt, tapolcai koltd
életmivének ,,ij szempontok, korszerii megkdzelitések” szerinti feldolgo-
zasira. Az eredmény kozel szaz palyamunka, javarészt fiataloktdl. Ezekbdl
allt Ossze a kotet, melyben Batsanyi tiz versének dsszesen huszonegy elem-
zését, bemutatdsat talaljuk. Legtobb, szdm szerint 6t elemzé bemutatas
késziilt a kufsteini elégidk kozt szdmontartott A rab és a madar cimi Ba-
tsdnyi-k6lteményrdl, harom-harom dolgozat foglalkozik a Tindédés és A
magyar lantos cimd verssel, az utébbi egy parhuzamos elemzésnek is tar-
gya, a Biztatassal egyiitl. De olvashatunk irdsokat Az eurépai hadakoza-
sokra, a Levél Szentjobi Szabo Laszléhoz, a Serkenté vilasz (mindegyik-
rdl kettSt), valamint A 1at6, a Levél egy régi varbdél, a Biztatds €s a kozel-
multig csak németdl ismert Der Kampf (A viaskodas) cimii versekrdl.
Taldn feltinik, hogy Batsinyi maig legismertebb versérél nem késziilt,
pontosabban nincs a kdtetben clemzés, azt hiszem, joggal, hiszen A fran-
ciaorszagivaltozasokra valoban gyakran ¢és alaposan elemzett széveg, s ily
maodon taldn nem is vonzotta a zommel fiatal érdekléddéket.

A kotet 0sszedllitoi kétségteleniil, amint a szerkeszté az utdszdban ezt
meg is vailja, nehéz helyzetben voltak, amikor a nagy szama palyamunka
kozil keliet: valogatniuk. Biztos, hogy tobb érdekesnek vélt dolgozatrdl
eleve le kellett mondani, elsdsorban terjedelmi okok miatt, 40-50 oldalnyi
munkikkal valdban nem volt szabad a szerz0k korét szikitent. J6 szer-
kesztdi eigondolasra mutat, hogy a nagy szdma pdlyazo kozill minél tob-
ben kapjonak helyet a kdtetben, melynek terjedelme nyilvan korlitozott
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volt. Ugyanakkor talin nem a legszerenesésebb megoldis, hogy a dolgozi-
1ok ¢ldtt nem kozlik az clemzésre kerilld verset, ahogy a hasonlo jellegd
konyvekben (1. a Miért szép? koteteket, a Petdéfi dllomasait, a Fricd-Szap-
panos szerzOpar Petdfi-versek elemzésél, Balogh Liszlotol a lirikus
Aranyt bemutatd Az ihlet perce cimi gy(ijteményt vagy Makay Gusztiv
tobb kiadast megért munkajat, az ,Edes hazam, fogadj szivedbe!...”) cz
bevett gyakorlat mindenekel6tt praktikus okokbol. Tény, hogy a versck
kozlésével kevesebb hely jutott volna a dolgozatoknak, de lenne olyan
munka (pl. Németh Istvin Péteré), amelyet konnyl szivvel mellézhetett
volna a szerkesztés, mert ez csapong6, megengedhetetleniil szertelen. Mi-
utan egy forgatokonyvszert lirai felvezetést produkal, kijelenti, hogy a fi-
lolégusok — koztiik Mezei Marta mellett Szabd Davidot emliti, aki nyilvan
nem maés, mint Bar6ti DezsG, csak a Baréti Szabé David névvel torténd
kontaminalasbdl lett Szabé David — utdn 6 ,,csupan a modemség kérdései-
rél s a vers (A rab és a madar) motivumtorténetbe valo helyezhetdségérél”
probalt , foljegyzéseket késziteni”. Az utébbi szandék enyhén érthetetlen
és zavaros fogalmazasi, a modernség kérdését pedig a szerzd teljesen té-
vesen értelmezi, ugy érti, hogy Batsanyi Janost és Szdcs Gézat bizonyos
politikai vonatkozéasok alapjan, a modernség nevében kdzos nevezére hoz-
hatja. Latsz6lag modern irés, fiatalos, gatlastalan, valojaban azonban mo-
derneskedd szemfényvesztés, amit nem drtott volna mellézni. Vagy mds
munkédk kaphattak volna ezdltal helyet, vagy inkdbb az elemzett Batsdnyi-
versek lennének olvashatdk. Esetleg a dolgozatok szerz6irdl késziilt jegy-
zet is helyet kaphatott volna a kétetben, ami ugyancsak fontos lenne, hi-
szen a Batsanyi-versek elemzdi nem a szakma ismert miiveldi, s j6 lenne
tudni — a munkdk megitélése céljabol is — ki kicsoda a kotet szerzéi koziil.

Nem 4artana tudni, ki Benczir Dévid, aki minddssze hirom oldalon mu-
tat be példas elemzést (Az eurdpai hadakozisokra), ki Fabian Tamds, ki-
t6l a Szentjobihoz irt episzola egyik elemzését kapjuk, ki Nagy Istvanné,
aki két vers koré (Biztatas, A magyar lantos) teljes, tobb iskolai 6ra anya-
gat vazol6 Batsanyi-portrét nydjt, vagy ki Palanovics Dorottya, aki példas
filolégiai nyomozast mutat be a koltének németill irt Der Kampf cim( ver-
sérdl, amely az eredetit kovetden 157 év multan jelent meg elGszor magya-
rul, holott Batsanyi masfél évtizednyi munkassiganak, életének, 1796 ¢és
1809 kozotti évek f6 milve, melyben arra tesz kisérletet, hogy ,,széttorede-
zett vilagképének egységét djra helyreallitsa”. Mindannyian, kik a kotet
legjobb munkait irtak, de a tobbiek is, megérdemeltek volna néhany bemu-
tato sort.

A kotet jrasai kivétel nélkiil két részre tagolhatok. Egy altaldnosra,
melyben a kolt6rdl, féleg életérdl szerezhetiink ismereteket, illetve a vi-
lasztott versek féleg tartalmi interpretdciéjat kapjuk, a jobb munkik ilyen
szempontbdl is képesek tobbet nyijtani, valamint a terjedelmileg kisebb
részre, melyben a mivek poétikai elemzése torténik, sokszor csupin a jel-
zés, a megallapitas szintjén. Kar, mert a palydzat meghirdetdi altal virt
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korszeri mepkdzehtes maradt ezaltal felbe-szerbe. Mint példiul Henezi
Kitinkanak A Tatorol készilt  dolgozataban, ahol a szerzd megdllapitja
ugyan, hogy hirom kulesszora ,,Cpiil a vers”, de a vers elemzEését nem ezek
szerint végzi el, vagy kijelenti, hogy a ,,kdltemény a nyelvijitds elGtti nycl-
ven irodolt”, de a bizonyité példikkal adésunk marad. Ugyancsak ebben a
dolgozatban olvashatd, hogy a ,,m@ értékszerkezetében sok moralis érté-
ket fedezhetiink fel”, illetve, hogy a ,,kolteményben a vitilis értékek az
¢let-halal kifejezésben nyilvdnulnak meg”, anélkiil, hogy barmelyik észre-
vételét részletesebben kifcjtené a szerzd. Jellemzd példék, szinte minden
dolgozatban taldlkozunk hasonlékkal. De emlithetnénk a meglepSen sok
nyelvi kozhelyet, melyek mindenekel6tt Batsényi forradalmisaga kapcsan
fogalmazddnak meg (olyan vihar kerekedik, amely ,,elsdpri, el kell hogy
soporje a feudalizmus elsargult leveleit”), jelz6ket, melyek lényegében
semmitmonddak (,,csoddlatos allegdria”, ,,remek formai és nyelvi techni-
ka”), vagy az a tiinetszer( jelenség, hogy az illeté koltd, kirdl éppen sz6
van, a legnagyobb, hogy a masok altal is megirt témakat 6 fogalmazza meg
a legjobban, példaul a felvilagosodasra annyira jellemz$ hold megszélalta-
tasat, szerepeltetését. Az efféle vadhajtasokat, hogy a munkék ne marad-
jonak meg szemindriumi dolgozatok szintjén, talan a szerkesztének kellett
volna eltdvolitania a szdvegekbdl, melyek minden naivsdguk ellenére vals-
ban tanusitjak, hogy a koltészet irant érdeklédék tabora felfedezte maga-
nak Batsanyi Janos lirdjat, hogy sokak szamdara megsziint egyetlen vers, A
franciaorszagi valtozdsokra szerzdje lenni, hogy kideriilt, Batsanyinak
nem csak kordhoz, hanem hozzank is van, lehet szava, s hogy versei a kol-
t6i megformalds elemzésre csabité példai.

Ha ez volt a cél, s ennél aligha lehetett tobb, akkor a tapolcaiak varo-
suk sziil6ttének talin a legszebb emléket Aallitottdk, mindenesetre a leg-
méltébbat, amit kolté kaphat, hogy foglalkozzonak vele és verseivel.

GEROLD Liszl6

TAXNER-TOTH ERNO: REND, KETELYEK,
NYUGTALANSAG

A Csongor és Tiinde kérdései

Argumentum Kiado, Budapest, 1993

A fiatal Vorosmarty” legjelentdsebb alkotdsa: a Csongor és Tiinde ké-
pezi Taxner-Toth Erné elemzésénck targydt Rend, kételyek, nyugtalansig
(A Csongor és Tiinde kérdései) cimid kdnyvében. , Attételes kifejezési mé-
dokban gazdag koltéi vildgaban tisztdn kimutathatdk a rendre vonatkozo
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kérdésck ¢s a lirai kételyek, valamint az czekbdl fakadd nyugtalansap™
ja bevezetdjcben a szerzd, s ezzel clemzEésének irinyelveit jeloli ki, nem
hagyva emlités nélkiil a Vordsmarty-¢letmire vonatkozd babitsi meghata-
rozasokat sem (pl. a fiatal és a férfi Vorosmarty munkassaga kozotti dis-
tancia).

A konyv szerkezeti felépitése Taxner-Toth elemzési modszereirdl, a
vizsgilt mi megkozelitésmodjardl taniskodik. A bevezetd szoveg ¢s a
jegyzetek kozrefogta harom tomb ugyanis ketts nézépontra utal. A fiatal
Virosmarty és az ,,Aki a sik mezéket bombold bikaként kedvetleniil jarja”
cimii fejezetek a drama keletkezéstorténetét vilagitjak meg. igy az els6 fe-
jezetben a ,fiatal Vorosmarty” életének azokat a fordulatait, lelki alkata-
nak azon tényeit vizsgdlja a szerz4, amelyek a Csongor és Tiinde létrejotte,
megirasa felé mutatnak, azokat az élményeket kutatja, amelyek ott vannak
a mi jelentésrétegeiben. A masodik fejezet viszont az alkotdi folyamatot
mutatja be, a Csongor és Tiinde filozofiai alapjait, mintdit, forrdsait, a
szerzGt ért kiilonbdzd irodalmi hatasokat, a drama szdvegvaltozatait. A
Csongor és Tiinde tvesztéi cimd harmadik egység jelenti a Taxner-To6th-
féle 1j dramaértelmezést. A drdma jelentésgazdag vilagat ellentmondasai
feldl kozeliti meg. A hésok vilaglatasat, valasztasaik lényegét és mikéntjét
elemzi, mik6zben a kolté szerelemképe és életfilozofidja bontakozik ki e-
16ttiink. Taxner- T'6th a dradma els6 Nemzeti Szinhdz-i bemutatdjarol is ér-
tekezik, mig gondolatisiganak, koltdi lizenetének tovabbélését Voros-
marty mdsik drdmai jellegli miivében, A fatyol titkaiban véli felismerni.
Igy a Csongor és Tiinde torténete az elsé gondolati motivumok felbukka-
nasatdl a megirds bonyolult folyamatan it egészen utdéletéig tarul fel elSt-
tiink.

Taxner-T6th Vorosmartyt mint a ,,nemzet kolt6jé”-t dllitja elénk e dol-
gozatadban. A szdzad hiszas éveiben ugyanis VorOsmartyban fedezi fel a
mivelt olvasékdzonség azt a koltot, aki e régtdl vald igényének eleget tud
tenni. Vorosmarty érzékeli ezt a véltozast €s igényt, s kotelességének tartja
eleget is tenni neki. Taxner-Toth szerint ezért a Csongor és Tiinde a , hiva-
tdsat keresé kolt§ alkotdsa”. A drdma (a lirai és epikai mifajokkal ellen-
tétben) hatarozottan tiikrozi ,,0sszes személyes gondjait” (anyagi gondjai,
vilagképének 6sszeomldsa, az eposz mifajanak ,kimerialése” koltéi gya-
korlataban stb.), s a kor szellemiségére is reflektal. Az eszmék érleldésé-
nek ideje ez, amikor Voérosmarty egyéni modon keresi a vilaszt olyan kér-
désekre, amelyeket a harmincas évek vezetd szellemei masként fogtak
fol.”

A tOrténész vizsgalatai sorin megprébadlja tisztdzni a Vordsmarty-élet-
rajz néhdny homalyos pontjit, szambavenni egyes jelentéktelennek tdiné
motivumokat, amelyek a mid megirasa vagy szoveghattere szempontjabol
vidlnak mégis fontossd. Nem elhanyagolhatd tény példaul, hogy Voros-
marty 1820-ban — miként arra mar Gyulai is felhivta a figyclmet — csak egy
iroval ismerkedett meg, s ez az ,,0reg” Virdg Benedek, akinek Magyar
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Saazandokp nugy hatast tett i, s aki (o lelvilagosodis szellemeben) o tu-
dast jelentd asteni Fenyt™ allita szembe a0 pokoli sdtéiséggel™. Az sem ¢l-
hanyagolhata tény, hogy pesti tanirai koziil Schedius Lajos tette i a leg-
nagyobb hatist, hiszen ez hatdarozottan tikrozédik majd a drima mutatta
Wszerelemkép” milyenségében. Gorbéi patvarista kora viszont  bizonyos
Hldtvinyelemek” miatt fontos, hiszen itt gazdagodik élményvilaga azokkal
a képckkel, amelyek majd a Csongor és Tiinde népi alakjait inspirdljak.
,GOrbd arra tanitotta Vorésmartyt, hogy az élet lehet szép is, élvezhetd is,
hogy a val4, nem okvetleniil jég.” Az Etelka-szerelem is G6rbdn lobban fel
benne, s nem a lany kdzvetlen kdzelében, hiszen életében ,,fontos szerepe
volt az elérhetetlen anyagi és szellemi értékek iranti sdvar vagyakozés-
nak.”

Taxner-T6th Ernd e dolgozataban hidnyp6tlo villalkozasba fog, ami-
kor a Csongor és Tiinde keletkezéstorténetét irja, hiszen ennek mozzana-
tairdl alig mutatnak fel valamit az egyébként is hidnyos Vordsmarty-élet-
rajzok, illetve az erre vonatkozé tanulmanyok. A Csongor és Tiinde létre-
jotte felé vezetd it szerinte nemcsak az eposzok fel6l jarhato be, hanem a
lirai termés feldl is. ,,A lirai-filozofikus mondanivaléra vezethet vissza,
hogy Vorésmarty a dramai koltemény laza formai keretei kozott talalta
meg az Onkifejezés legalkalmasabbnak latszé lehetGségét.”

A lehetséges forrasok, mintak, irodalmi hatdsok szimbavétele utan a
Csongor és Tiinde utvesztdit ,jarja” az irodalomtdrténész. ,,... clemzését
az teszi killéndsen nehézzé, hogy minden mozzanata, minden utaldsa csak
Onmaga ellentétével egytitt érvényes: a sz€p a riittal, a fiatalsig az dregség-
gel, a szarnyal6 4lom a pusztuldst, bilint, szornytiségeket hordozo valoség-
gal, a fennkolt a fennkoltség ironikus parddidjaval, a finomkodas a kirob-
band, vérbd jokedvvel...” — dllapitja meg a szerz6. Rendkiviil érdekes ré-
sze Taxner-T6th monografidjanak az, ahol a m1i , filoz6fidjat” kiséreli meg
feltarni, hiszen Vordosmarty nem tanulmanyozta olyan elmélyiiltséggel a fi-
lozéfiai irodalmat mint kortarsai. (Erdekes tény az is, s ez egy korabbi fe-
jezet megallapitasa, miszerint VOrdsmarty, aki a dramai koltemény tervét
érlelte magaban mar tanuldévei alatt is, nem jart kiilonds gyakorisaggal
szinhdzba.) Schedius esztétikai rendszerének nyomai hatarozottan kimu-
tathatok midvében, bar nem teljes atvételrdl van sz6 (pl. az érzéki és az ér-
zéken tali dolgok, illetve jelenségekrdl szolo tanitds). Legnagyobb hatést
viszont a tuddsnak a ,kettds én”-rél szolo tanitasa tette Vordsmartyra,
azaz a szarnyal6 képzeletrdl és az 6sztondk foldhdz vond erejérdl szolo
tan. Schedius kozvetitése révén a kanti filozéfia nyomai is ott vannak a
Csongor és Tiinde sz6vegvilagaban.

A dolgozat zardfejezete Tiinde és Vilma, azaz a Csongor és Tiinde va-
lamint A fatyol titkai eszmerendszerénck dsszchasonlitd clemzése.

BENCE Erika
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NADAS PETER BIBLIOGRAFIA 1961-1994

Gyijiotte, dsszedllitotia és szerkesztette:
Baranyai Gyorgy és Pécsi Gabriclla

Jelenkor Kiadd, Pécs — Dedk Ferenc Megyei Konyvtar,
Zalaegerszeg, 1994

A személyi bibliografidk neves emberek miveibdl, illetve a rdjuk vonat-
koz6 irasok alapjan osszeallitott irodalomjegyzékek. Altaliban mar lezart
életmiivet Osszegeznek, de lehetnek jubileumi kiadvanyok is, tehat még al-
koté szerzé miveinek és munkdssidgidnak egy korszakat feltaré kiadva-
nyok. A Nadas Péter bibliogrifia rendhagyd e tekintetben, hiszen az iré
munkdassidganak nem lezart korszakét osszegezi, sem kerek évfordulénak
nem tekinthetd a 33 év, melynek munkassagat tarjak elénk a szerkesztdk,
pontosabban — szinte — mindent, amit 1961 &s 1994 kozott publikalt és rola
irtak.

Esterhazy Péter Szakértelem és a targy szeretete cimen irt eldszot a
bibliografiahoz: ,,... van valami félelmetes is ebben, lényegében a leirt sz6
felelosségének a félelmetessége, hogy bizony a legtavolabbi zugban megje-
lent kicsinyke irasunkat is elolvassa valaki és szamontartja valaki”. Szdma-
ra azonban kiilén értéket jelent az a felismerés, miszerint a bibliografia
nem unalmas mifaj. Nagyon is olvasmanyos és sokatmondo annak, aki ol-
vasni tudja. S ahanyan olvassik/olvassuk, annyi féle érdekességet fe-
dez(iink) fel benne. Példanak emlithetjiik egy regény vagy mas mi kiilfoldi
fogadtatasat, torténetét”. Megtudhatjuk, az Egy csalidregény vége [625]
cimd mi feldolgozasat olvasva, hogy mikor és hol irta (1969-72, Kisoro-
szi), van-e fiilszovege, mikor jelentek meg részpublikacidi, eldzetes hirlelé-
sét, irodalmat réla. Esterhazy Pétert idézve: ,és lehet latni, ahogy arad ki
avilagba a kdnyv, ahogy drad a nadas”, milyen nyelveken jelent meg, illet-
ve milyen nyelveken jelentek meg belble részletek: német, svéd, lengyel,
norvég, szerbhorvat, dan, holland, észt, francia, lett. Masként olvasva ezt
az informéciét, megallapithatjuk, hogy Nadas Péter regényérdl 10 nyelvte-
riileten vettek tudomdst. Olvastdk. Ismerték meg a magyar irodalom egy
gyongyszemét. S vettek tudomdst arrél, hogy milyen ez az irodalom. S hogy
elfogadtdk, arrdl taniskodik a masik tétel [828] elemzése: a Jelenkor
1981/7-8. szdamaban megjelent dram4ja a Talalkozds. A megiras éve 1979,
de belekeriilt a Szintér c. kotetébe (Bp., Magvetd, 1982), a Korok és ku-
lisszak: Tizenét évad magyar dramai (Bp., Magvetd, 1985), a Rivalda 84—
85. Kilenc magyar szinmii (Bp., Magvetd, 1986) cimi kotetbe is. Megtud-
hatjuk ebbdl a tételbdl azt is, hogy leforditottik angolra, németre, lettre,
franciara, cschre. Ki volt a zeneszerzd, milyen szereposztasban vitiék szin-
re, melyik eldadésrdl késziilt videofelvétel, melyik forditasnak veszett el a
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kezivata, mikor volta bemutato, kik és hol meltattak, sth. A Nadas-kutatok
szamitiemindenkeppen értékes adatok.

A bibliografia tartalmat vizsgilva clénktarul Nadas Péter munkissaga-
nak sokrétiisége: a fotditol kezdve kezdd ajsigirdi probalkozasain keresz-
til a novellaird, a regényird, a dramaird alkotasai. Megtalaljuk a kotetben
interjait, radio- és TV- kozléseit. Dicséretes az a véllalkozas is, hogy a szer-
7016l készilt fényképekkel, koteteinek feddlapjardl kozolt fakszimilékkel
¢lénkitik a kotetet, torik meg a szovegkozlés egyhangisigat és novelik do-
kumentumértékét.

Mig Esterhazy Péter tgy értékeli, hogy ez a kényv olyan, mint egy tér-
kép torténelemrdl, irodalmi életrdl, politikardl és egy magyar iré munkas-
sagardl tajékoztat s dicséri a szerkeszt6ket Baranyai Gyorgy6t €s Pécsi
Gabriellat, addig a bibliografus dszinte csodalattal és elismeréssel addzik
munkdjuknak, s veszi tudomdésul, hogy kell§ szakértelem és a targy szere-
tete mellett - - ha vannak megfelel6 munkatarsai, szakmai segit§tarsak, s
megvannak a targyi feltételek is, maguk a lefrasra keriild dokumentumok
(amit kézbe lehet venni, olvasni, leirni) - milyen kivalé munkat lehet pro-
dukalni. Mi itt kell6 anyagi (és részben szellemi) feltételek nélkiil csak cso-
dalni tudjuk az ilyen teljesitményt.

A Nadas Péter bibliografia szerkeszt6i megmutattik, hogy el szabad
térni a sablontdl, a képlettdl, nincsenek merev formdk és jé elgondolassal,
gondos és pontos hivatkozdsokkal hogyan lehet példas mestermtvet készi-
teni.

Azt, hogy a téma iddszerti és nem lokdlis jelentdségii, bizonyitja a 2052
tétel. A dokumentumok kivélasztdsar6l nem elég elmondanunk, hogy Né-
das Péter irdsait, fotdit és a réla sz6l6 irodalmat kézli, mert akkor elhall-
gattuk azokat a miiveket, amelyekben csak emlitették, de tartalmazza a
bibliografia.

A bibliografia célja minél teljesebb tajékoztatas. Ez a célkitiizés sugall-
ta az anyag elrendezését, az annotaciok kozlését, az utalasok sokrétiiségét.
Az anyagrendezés nem kdveti kizardlag sem az idérendi, sem a betiirendes
elvet hanem a ,,térténeti és logikai elvd rendezés célszerd kombinacidja” -
olvashatjuk a BevezetSben. Ahol csak lehetett ,,bokrositottak”, vagyis az
elsé megjelenéshez vontik, s a bokron beliil idérendben kozolték a tobbit.
Igy valtak dttekinthetdvé a cimvaltozatok, atdolgozasok, részkozlések, fel-
dolgozasok, kiilonbdzd nyelvi megjelenések ugyanaz alatt a tételszdm
alatt. Az els6 pillanatban bonyolult szerkesztési méd zavarba hozza a
hasznalét, s csak késGbb, amikor mar hasznalja a bibliografiat, érzékeli en-
nek a szerkesztésmddnak az elényeit, informécios értékeit.

Az, hogy tipusat nézve 6nallé kitetben megjelent retrospektiv (vissza-
pillant6) személyi bibliografia akar el is hallgathatnank. Fontosnak tartjuk
azonban megemliteni, hogy a vajdasagi szerz6k méltatasai is megtalalha-
tok a bibliografidban, még ha csak emlitették is Nadas Pétert vagy utaltak
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valamelyik mdvére. Megtadiljuk Bartue Gabrielli, Bata Janos, Banyai Ja
nos, Benee Erika, (TS:'l]lyi Erzsébet, Faragd Korndlia, Gerold Liszlo, Thar
kai Vass Liva, [Hozsa Liva, Juhasz Lirzsébet, Kontra I'erene, Lovas Tdiko,
Nagy Abonyi Arpad, Piszir Agnes, Radics Viktoria, Scbik Zoltin, Told
IEva, Vajda Gébor, Varga Zoltdn nevét; legtobb tétellel Thomka Beiita
szerepel (12).

A szerzOk névsora azonban nem teljes. Kimaradt a bibliografiabol Bori
Imre, akinek hat Nadas Péterrél sz616 irasardl tudunk, amelyek a 7 Nap-
ban jelentek meg 1991-ben (v6. Bori Imre bibliografia 1950-1992. 2148
2153. tétel). Ugyancsak hidnyzik az 1990-ben a Magyar Sz6 Kildté cimi
mellékletében megjelent széveg [Lapozd. Pompei/Nadas Péter] (vo. Csa-
pé Julianna: A jugoszlaviai magyar irodalom 1990. évi bibliografiaja, 295.
tétel)

A kotet szerkesztGinek figyelme kiterjedt szinte minden Nadas- miire,
részmegjelenésre, Nadas munkdira valé hivatkozasokra, ncvénck cmlité-
sére, csupdn a tankonyvekben taldlhat6 szovegeket nem dolgozta fel. Ez
utdbbi észrevételiinket a hazai tankonyvkiadasok alapjan észleltik.

A bibliografidban valo tajékozédast a MUTATO konnym meg. A mu-
tatéban ugyan nem dolgoztik fel a nevek alakvéltozésait és a feloldott ro-
viditéseket, sem a kotetben kozolt fotdk képaldirdsat, mégis ragyogod pél-
ddja ez a megoldds, hogyan lehet egyetlen mutatdval aranylag sokrétd ta-
jékoztatdst megoldani grafikai eszk6zokkel: a cim vagy kredlt cim kover
szedéssel, mellette szogletes zardjelben a miifaj megjeldlése [esszé, cikk
stb.], a kozremikodé szerz8k neve kurzivval, maga a perszondlia és a szer-
z6re vonatkozo targymutato kurzivval. Bekeriilt a mutatdba olyan targyszo
is mint ,alairta”, fényképe, stb. A tipografiai megoldds a tdrzsanyagban is
attekinthetd, konnyd tajékoztatast biztosit.

A mutaté készitSinek elkeriilte a figyelmét, hogy irodalmi életiinkben
két Juhasz Erzsébet foglalkozik irodalomkritikaval. A térzsanyagban ez je-
l6lve is van, hiszen (a magyarorszagi) B. Juhdsz Erzsébet neve mellett sze-
repel a megkiilonboztetd B. névrovidités, de a Vajdasdgban €16 és alkotd
Juhasz Erzsébet nem kiilon szerzéként talalhatd a mutatéban, hanem az
el6z6 neve alatti tételekhez kapcsoltdk, talan alakvaltozatnak vélték. Va-
léjéban két tételt irt cgyikiik is, masikuk is. [A 744, 812-est B. Juhaszra, a
670 €s az 1939-es tételszam pedig Juhdsz Erzsébetre vonatkozik. ]

A FUGGELEKet fontosnak, érdekesnek és értékesnek tartjuk, de mi-
vel nem tartozik szorosan a személyi bibliografiak készitésének kérdésko-
rébe e helyen nem is elemezziik kiilon. Olyan dokumentumokat tartalmaz
a FUGGELEK, amelyek ezideig mashol nem jelentek meg. A dokumen-
tumokat Nadas Péter kommentarjaival tették kdzzé. Koztitk vannak Aczél
Gyorgy és Nddas Péter levélviltasai €s Kenedi Janos levele, Pandi Pal lek-
tori véleménye az Emlékiratok konyvérdl, a Kiado valtoztatasi igényei, a
szerzg feljegyzései, valamint valogatas Nadas Péter kiilfoldi interjdibdl.
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Nitdas Péter cletrajz viztata a kdter elejen kapott helyet, amelyet a
szerza TO8O nyaran a Parizsban ¢ld Sipos Gyula (Albert Pil) keréscre irt
meg, s it jelent meg elészor.

A kotetrél meg esak annyit, hogy Nadas Péter munkdinak gydjtemé-
nyes kiaddsanak egyik kotete és olvasasa majdnem olyan izgalmas lehet,
mint t6bbi mivének olvasasa. Csak az olvasotdl fiigg: tudja-e, s hogyan
tudja olvasni. Néhany hianypdtlé észrevételiink nem szandékozott tinnep-
rontd lenni. Csupin az a szandék vezérelt benniinket, hogy felhivjuk a
szerkesztOk figyelmét azokra a kiadvanyokra, amelyeket nem &llt modjuk-
ban atnézni, kézbevenni. Az volt a szandékunk, hogy az adattarat még tel-
jesebbé, pontosabba tegyiik. S az taldn természetes, hogy a kotet anyaga-
ban a vajdasagi szerzéket kerestiik, az itt megjelent irdsokat, hiszen a bib-
liografia hasznaléi k6z6tt is éppen ezt az olvasdkodzonséget véljik atni.
Természetesen mas olvasdk szamara is fontos a pontositas, hiszen ez tiik-
rozi, hogy mennyire van jelen Nidas Péter munkéssiga az itteni irdk és ol-
vasok tudatdban. )

CSAKY S. Piroska

KLAUDY KINGA: A FORDITAS ELMELETE ES
GYAKORLATA

Scholastika Kiad6, Budapest, 1994

A nemzetkoézi viszonylatban is csak a 60-70-es években kibontakozo
onclvii forditdstudomény, amely a dolgok rcndje szerint az angol, orosz,
francia nyelvteriileten alakult ki, més- mas sajatossagokkal, hagyoméanyok-
kal érintkezett az egyes nyelvkozosségi kultirdkban. A magyar mivel6dés-
és irodalomtorténeti gondolkodds méltan volt biiszke forditastorténe-
tinkre, mert nalunk mindig példakép volt a mas forrasbol valé merités, a
legnagyobb koltdink, irdink vallalkoztak ra, szinte magyar kuri6zumként.

Kialakult aztan egy mar-mar Onelégiilt nézet arrdl is, hogy a nagy fordi-
t6i teljesitményekhez felér a tapasztalatok elméleti Osszegzése is. Csak a
transzlatolégia élvonalbeli miveinek fényében deriilt ki aztan, hogy ez
nem igy van. Lappang egy, még Batsdnyi, Kazinczy kordban elakadt, regu-
la-szerd hagyomdany, Rado Antal révén egy Osszegz$ igénnyel megfogal-
mazodé miforditdsi ars poetica a szidzadvégen, amelyek aztan szinte
nyomtalanul tntek el a nagy XX. szdzadi miiforditdink artisztikus s szub-
jektiv megnyilatkozasainak, forditéi vallomasainak, mihelytanulméanyai-
nak 6zonéber..

A fordit6i készségek tapasztalati feltdrhatatlansdgarol vallott, példaul
Szabd Ede 4ltal is hirdetett nézetek aztan szerencsére gyorsan szertefosz-
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lottak. A kivillrdl merités késztetése révén a nyelvek tacatjai fele kellett
nyitni, az clavult forditasokat adjakkal kellett pdtolni, az informativ és szak

forditds kordbban nem tapasztalt méreteket 6ltott, és ez mar aj clmeleti
Osszegzéseket siirgetett, nemzeti sajatsagként ismét cliszor az irodalomtu-
domanyi elmélkedésekben, Kardos Laszlonal, Németh Laszlonal (A galya-
padbél laboratérium), Rékos Sindornal, Radé Gyorgynél és masokniil.

M¢ég gazdatlan volt a szakforditassal vald torédés, az évi szdzezernyi ol-
dal gondjai mellett is, egészen Tarnéczy Lorand megjelenéséig, aki Fordi-
tokalauziban, Forditastechnikdjaban tanulva probalt tanitani, és cgy ér-
deméért nem lenne szabad ennyire elfelejteni: 6 hozta be, honositotta meg
elészor a forditaskutatasi élvonal gondolatait, terminoldgidjat, mikdzben
az akkor magat nagyon elbizd, azéta elbukott gépiforditasi tarsuldsokkal is
viaskodott.

Kd6zben valahol mashol, a filolgiai egyetemi oktatas mdhelyeiben mdr
alakul6ban voltak egy 1) forditdselméleti kutatds feltételei, Pesten, Mis-
kolcon, és nalunk, Ujvidéken is, az oktatas, oktathatdsag sokszor kenyszc-
rit koriilményei kozott. A forditds didaktikai folyamatait tervezve mar
nemcsak isten &ldotta tehetségekre épithetiink, a feltarandd, tisztazandé
kérdések koziil mar nem lehet kutatoi érdeklédések, passzidk szerint valo-
gatni, a teljességet kell frontalisan felvallalni, éppen csak érintett felisme-
réseket kellett vilagos didaktikai tartalmakka kristalyositani.

Ennek az egzakt alapozasnak az egyik uttordje, kiteljesitéje Klaudy
Kinga, méltatott kényviink szerzéje, aki ott volt mar az ELTE Forditdi
Szakanak, a Miskolcon beindulé forditasoktatidsnak a kezdeteinélis. Jelen
miive egész sor kordbbi tanulmanydnak, kutatdsinak dj szempontd 6tvo-
z6dése (Orosz-magyar forditistechnika, A forditas tudomdnya, amely
nélkiilozhetetlen forditdselméleti olvasékonyv, Forditis és aktualis tago-
las stb.) A forditds elmélete és gyakorlata évtizedes forditisoktatasi ta-
pasztalatokat Osszegez, €s ezek jellegét, szerkezetét is meghatdrozzik.

Altalanos jellegét annylban hogy az tn. nyelvészeti forditastudomanyt
miiveli, amely azonban mar elszakadt a nyelvoktatas konkrét kotottségei-
t6l, a fordit6i készségeket kiilon, Onelvii tudomanyként, a nyelvismerct-
ben, targyismeretben egyszerre megvaldsuld képességként kezeli.

Meghatdrozza nyelvi kot6dését annyiban, hogy a magyar nyelv— vilag-
nyelvek viszonylataiban gondolkodik, de mdr tdl van az indulds éveinek
bezartsagan, amikor a vizsgdlddasok kizardlag két nyelv relaciéjaban foly-
tak (angol-magyar, orosz-magyar, német—magyar stb.), a tudomanyos
rendszerezést a forréqnyelv transzlatolégiéj a hatdrozta meg még termino-
€s az orosz szovegmformacmk magyarra forditdsdnak tapasztalatdl, cgyA
méshoz €és nem egymds mellé rendelten.

Az ilyen szintézisek néhdny mozzanattal tarsulva mar elvezethetnek az
egységes magyar forditdstudomanyhoz, amelynek kés6bb a magyar nem-
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retiségl myelvl ininyultsipo Torditasahoz s maodszereket, kovetelmeny-
rendszert kell meglogalmaznia,

A mit a forditiastadomanyi kutatasok termeszetenck megfeleloen ket 6
részre tagoladik, az elméleti ¢s gyakorlati cgységre, amelyck vonatkozasa-
ban szokatlanul dvatos, nem hasznilja a forditiselmélet, illetve forditds-
technika bejarodott kifejezéseket.

I. A lorditasclméleti fejezetek rendjében szerzénk eldszor a nyelvészeti
forditiselmélet keletkezéstorténetét tekinti 4t, majd a nélkiilézhetetlen te-
oretikus alapozast a forditéi tevékenység és az érintkezd tudomanyigak
érintkezési sdvjaban, viszonylataiban végzi el: forditaselmélet és szocio-
lingvisztika, pszicholingvisztika, szovegnyelvészet. Ezek az dsszefiiggések
lényegében az igazi forditdstudoméiny el6zményeit jelentik, vagy éppen
feltdrasanak nézSpontjait. Ezeket harom kdvetkezd szerkezeti egység ko-
veti, az elméleti dsszefoglalds kulcskérdéseit dolgozva fel: A forditas folya-
matianak nyelvészeti modelljei, az ekvivalencia fogalma, Merre tart a for-
ditastudomany?

Barmely forditaselméleti modellt aszerint értékelhetiink, hogy mit és
hogyan prébiél elméleti sikra kivetiteni, vagyis hogy lefedi-e a forditas tel-
jes gyakorlatat, és hogy vizsgalatanak milyen az ,,optikaja”, szerkezete.

I.1. Ami a mit? kérdését illeti, Klaudy Kinganél teljes az an. belsd, gya-
korlati szemponti megkozelités, a nyelvi valtas folyamataval valé azonosu-
las. A forditaselméletet az alkalmazott nyelvészet egyik dgaként hatarozza
meg, ,,amely a forditas folyamatat, végeredményét és funkcidjat vizsgalja,
a forditasi szitudcidban részt vevs &sszes nyelvi és nyelven kiviili tényezd
figyelembe vételével”. Ebbdl talan csak a késSbbiekben bevezetett forditoi
hlség, az ekvivalencia kdvetelményrendszerét hidnyolhatnank, még akkor
is, ha tudjuk, hogy a forditaselmélet leiro lehet és nem eléiré, ugyanis az
»ahogyan ltaldban forditjak” is kévetendS mintaként fogalmazddik meg.

A forditds folyamatanak szociolingvisztikai, illetve pszicholingviszti-
kai elemzése eredményes médszer, mert ezek egyiittesen a forditast igény-
16, az érintkezé nyelvekben felsejlé tarsadalmi, nyelvi valosaghattéri infor-
macidkat tarjak fel, masrészt pedig a forditas folyamatat, az ehhez sziiksé-
ges problémamegoldd gondolkodés szakaszait, tényezdit tisztazzak. A
nyelvben megtestesiil rétegzddés, a valésaghatterek foldrajzi, civilizacids
és tarsadalmi kiilonbségei a forditd megkeriilhetetlen problémdi; a nyelvi
valtas percepcios, produkcios folyamatai megismerése nélkiil nem befo-
lydsolhatd a tevékenység minGsége és mennyisége sem. Logikus az is, hogy
a pszicholingvisztikai vizsgilatokat a forditasi folyamatok modellalasi ki-
sérletei, illetve az ekvivalencia-felfogdsok, és szintek szimbavétele koveti.

1.2. Valahol itt kell a didaktikai jellegii forditiselméleti rendszerbe a
hogyan? kérdését is beiktatnunk, pédaul a szbvegnyelvészeti, a folyamati
modelleket és az ekvivalencia fogalmat taglalo fejezeteket olvasva.

A szOvegszintii, a szvegnyelvészet szerepét igazolo forditéi analizis és
szintézis csakugyan a j6 forditas alapkritériuma, akar a szévegmegfelelés,
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szivegekvivalencia dimenziopban is. Mas kerdes, hogy a tordito, s tol
miics valoban ilyen és ckkora kategoriakban, cgységekben gondolkodik- e,
¢s ennek a tevékenységénck az elméleti vagy mir forditiastechnikai crtel
mezése a termékenyebb. A két résztudomany hatdrai vitatottak. Az clem-
zett miiben sem a kovetelmények megfogalmazisa, illetve a megvalositis
szakaszai, modszerei kettds tagolddasa érvényesiil, mert példaul itt, az cl-
méleti fejezetben keriil sor a szovegtipologia attekintésére, de nem a for-
ditas ,,miifajaival”, a tolmacsoldssal, irasbeli forditassal egyiitt, ennél szii-
kebb keretben. Igaz, a kozlési funkcidk szerinti differcncialds ebben a kor-
ben nagyon jé tdmpontokat ad (tartalomkézpontd, formakdzpontd,
felhivaskozponti szovegek).

Valahol itt hatarolddik el a miiforditas és szakforditas is, noha a tarta-
lomra vagy formdra iranyultsag szerintiink egymagaban nem mindig elég-
séges kritérium.

Az 5. fejezet mbdszeresen tekinti at a forditas kettds vagy harmas sza-
kaszolhatdsaganak (analizis-szintézis; analizis- valtas-szintézis) kérdését, a
folyamat denotativ, transzformaciés, szemantikai értelmezhetéségét az
alaki, szemantikai, jeltargyi, kozlési cél szerinti szintek haladvanyaban.
Igazan talin csak Jakobson nem is mostani elméletének bevezetését hid-
nyolhatjuk, az atértelmezési, - k6doldsi modellét.

Mas kérdés, hogy a forditaselmélet fejlédésében, folfogisaiban jo-e kii-
16n vizsgalni a folyamati és az ekvivalencia-elemeket, tehat azt, mit tartunk
megdrzendd informAacidnak, és minek mindsitjiik magat a folyamatot: cse-
rének, elhagyasnak, betoldasnak, &tfogalmazasnak stb.

Az ekvivalencia kozponti forditdstudoméanyi kérdését szerzénk fejls-
déstorténetében vizsgélja, Catford, Nida, Komisszarov f6lfogdsainak
rendjében, hogy aztdn Gideon Toury okfejtését elemezve, eljusson a sz6-
vegkotddési hiiség elvetéséig, azzal az érvelésscl, hogy a célnyelvi befoga-
déban megképzddo végsd tudattartalmak a donték ebben a folyamatban,
elvarasaban. Ez a végeredmény viszont ismét igényelné Jakobson atértel-
mezési forditdsdefinicidjat.

II. A konyv z6mét a forditastechnikai ismeretek teszik ki, azokon beliil
is az atvaltasi miveletek képezik a kézponti kategoériat. Valéban ez is a
kulcskérdése a forditdskutatds miiveleti részének, fejlettségi fokmérdje
egy nemzeti forditdstudomanynak, hogy mennyire konkrétan képes a for-
ditasi moédszereket elhatarolni, meghatarozni. Az elmosédott forditdi ars
poeticaktél a transzformacié, antonim forditas, jelentésbdvités, jelentés-
felbontas szabvanyositott fogalmi tartalmadig hosszd az at, Klaudy Kinga
pedig messzire eljutott ebben a tisztulasi folyamatban.

Természetesen vannak az egész magyar forditastechnikaban, forditds-
oktatasban is, konyviink rendszerében is gondok. Példaul az, hogyan koor-
dindljuk a miiveletfajtak, az érintett nyelvi szintek, egységek, kategoriak is-
mérveit. Ha csak a miiveleti tipologiat vezetjiik be (behelyettesités, tikro-
zCs, kihagyds, poétlds, inverzid, szerkezetvaltas, kompenzilas), a forditd
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valos eljarastipusiml kapjuk, de nem tuditostott dontes- ¢s eselekvesmine
Lt Az dtvilissal érintett nyelvi epyscéeek  (lexika, grammatikai szintek,
sthay alkalmazisa leképezi ezt 4 pondolkodist, de a forditdastol, tolmaicso-
lastolidegen nyelvtani fogalmakhoz kdtotten, a szint- és szerkezetvaltds le-
hetdségeit fel sem vetve. Konyviinkben ennek tébbnyire szerencsés 6tvo-
zGdését taldljuk, mert vannak grammatikai tipoldgiatdl fiiggetlenitett
madszerek is, mint a veszteségek, nyereségek, disitas, lokilis kompenza-
¢id, globilis kompenzacié.

II1. A forditastechnikai rész kiilon fejezetcsoportjat képezik a felvelt
nyclvi viszonylatok szerinti alkalmazasok, amelyek tokéletesen biztositjdk
a kifejtettek mind deduktiv, mind pedig induktiv megkozelithetGségét.

PAPP Gyorgy

KALAPIS ZOLTAN: TORTENELEM A FOLD ALATT
(948-1848)

Forum Ko6nyvkiadé, Ujvidék, 1995

Kalapis Zoltan konyvét kézbe véve a helybeli olvasé ezittal kilenc év-
szdzad miltbavezeté nyomain barangolhatja be a Papp Daniel altal elne-
vezett Tlndérhont, aki pedig nem ennek a tajnak sziilotte és belelapoz a
kdnyvbe, remélhetSleg, nem tekinti tobbé, a kdztudatban megrogzédott
»senki féldjének” a Konjovié¢ festmények dbrazolta langba borulé baza- és
napraforgd tengerek vilagat. Mert valdban titkot/titkokat rejt ennek a
foldnek a mélye, s hogy ez mennyire igy van, Kalapis Zoltan Gjabb konyve
is bizonyitja. S aki nem ismeri a titkot/titkokat, nem ismerheti az itt él6k
sorsa alakuldsdnak torvényszerdségeit, jellemének, e tajhoz vald ragaszko-
dasidnak mibenlétét, s nem fedezheti fel a folytonossagot sem, mert nem a
1élek dtjait koveti a tajrdl, az itt €l6krdl valé gondolkodisban, hanem az
anyagban egykor kifejezett, s id6kozben eltiint, egykor volt valdsagot. A
kényv olvasdsa ridobbentheti olvas6jit az anyagban kifejezett és megva-
16sitott vilag efemer voltdra — gondoljunk az aracsi templomra vagy a bacs-
kai és banati varromokra -, s az élet értelmének tovabbgondolisaban
olyan utakra vezetheti cl, melynek vajmikevés koze van, a tobbség altal e-
l6nyben részesitett anyagi megnyilvanulashoz.

Alapszinten a konyv az ,,ismerd meg hazadat” cimszé ald sorolhat6, a
magasabb kddrendszerek vildgaban viszont arrdl is szol, amit leglényegre-
tordbben a ,historia est magistra vitae” fogalmaz meg. E latin k6zmondas
gyakorlati elsajatitdsival adés maradt mindeddig, nyugodtan allithatjuk,
az egész emberiség — 1asd csak djabb kori torténelmiinket! —, s ez aldl mi
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sem vagyunk kivételek. 'Tobbek kdzott, ezért sillyedt torténelmiink a (6ld
ala, valt lathatatlannd mindennapjaik emberének szamara,

Kalapis Zoltan megprébalta ¢ kdnyvben megjelent tanulminyaiban fel-
szinre hozni a még felszinre hozhat6t, de hogy az ezuttal felszinre hozott
mult mennyire valik tanitomesteriinkké, kizarélag tSliink fiigg.

Formailag a konyv jellemzdje a szovegek sokfélesége, de, ahogyan a
konyv recenzense irta, ennek ,ellenére sem nehéz mind miifajilag, mint (1)
tematikailag k6z0s nevezdre hozni” az frasokat. Az (jsagirés, a szépiroda-
lom és a tudomanyos feldolgozas médszereinek ismérvei keverednek egy-
egy irasban, amilehetévé teszi az olvasményossag kdvetelményeinek kife-
jezésre juttatisit, ez viszont a mi olvasétdboranak kiszélesitéséhez jarul-
hat hozza, sikeresen. Ilyen szempontbdl helyes a megéllapitas, miszerint
»,Kalapis Zolt4n frasai a szdmontartds szolgalatdban allnak, a szellemi ott-
honteremtés igényével késziiltek”.

A tudomidnyos igényekkel fellépé olvasd, felteheten, nehezményezi
majd azt, hogy az egyes idézetek, allitasok forrdsa megjeloletlen maradt, s
elmaradt a felhaszndlt szakirodalom felsoroldsa is. A lényeget illetGen,
ahogyan ezt a jelen sorok irdja értelmezi —ti.: ,,a torténelem az élet tanito-
mestere” — megbocsithatd mulasztdsrél van sz6. A teljesség igényének
szempontjai viszont arra kotelezik a szerzdt, hogy az elkovetkezd kdtetek-
ben, amelyeknek megjelenését tiirelmetleniil varjuk, a forrasok megjeldlé-
sében kovetkezetesebben jarjon el.

A kotet tizenegy tanulményt tartalmaz. A szerz6 szimba vette az észak-
banati bazilita monostorokat, a bélakdti apatsagot, az aracsi templomot, a
bacskai és banéati varromokat, a zimonyi Hunyadi-tornyot, a Kohary test-
vérek pétervaradi siremlékét, szolt IV. Béla édestestvérérdl, Kalman her-
cegrdl, a szerencsétlen sorsi Corvin Janosrdl, Hadik Andrasrdl, a szalan-
keméni csataban elesett Zrinyi Adamrol, s a negyvennyolcas szabadsag-
harc vidékiinkre vonatkozé emlékeir6l. Megannyi mementd, melyre
mindannyiunknak, akik itt sziilettiink, emlékezniink kell, amennyiben va-
laszt akarunk kapni a benniinket nyugtalanité sorskérdésekre. S azt is tud-
nunk kell, hogy a valaszadast a térség egésze kell hogy adja, mert csak igy
keriilhetiink ki a ,,senki foldjé”-nek nevezett allapot dlland6an visszatérd,
allanddan ismétlédo korkodros forgdsabol.

Nemcsak az elmilt kilencszaz év, de vidékiink irott torténelmének tobb
ezer éve arra tanit benniinket, hogy mindaddig, amig az id6ben és térben
idesodrédott népek, etnikumok, egymas kiirtisara eskiisznek onvaléjuk
integritdsdnak megdrzése céljabol, s az integritas kifejezésre-juttatasat a
hatalmi pozici6 megszerzésében vélik megvalésithaténak, nem lesz a
hosszi tava fejlédés otthona ez a mi Tiindérhonunk sem, mint ahogyan
nem az a széles nagyvilag sem — s a megélt torténelem tovabbra is a fold ald
kényszertl.
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A ki clmelet lurdetdn szerint, a7z embernek it a foldon feladata
van, amelynek sikeres elvegzese az elsajatitott tudias mindségetal tipg. Ar-
rol a senkitah meg nem tainulhato, senkitdl it nem vehetd tudasrol van sz,
melyet a nyitott szemmel, filllel, szivwel kornyezetére odafigyeld ¢s arrol
onilloan gondolkodni képes, ontdrvényt, egyszeri ¢s megismételhetetlen
cgyes ember tud csak clsajatitani. A sorsunk e tanulnivalok Gsszességeként
is felfoghato.

Az ok és okozat Osszefiiggésében az azonos koriilmények azonos hely-
zeteket teremtenek. gy tarthatatlan, kényelmetlen éllapot pl. mindaddig
az marad, mig fel nem ismerjiik, mi okozza azt, s felismerve az okot, nem
probaljuk azt kikiiszobolni, még akkor is, ha homlokegyenest masként kell
majd cselekedniink, mint ahogyan azt megkdvesedett, sokszor dogmava
merevedett és egyediil {idvozitdnek kikidltott, akar tobb évszazados szoka-
saink alapjan is, a tobbség elvarja téliink. Ha ezt megtessziik, s kivalt ha
tobbszOr is megtessziik a felismerésbdl szarmazd, elsajatitott tudis szelle-
mében, az addig problémas helyzet, megsziinik azz4 lenni. Kilépiink a kor-
koros forgasbdl, a karma térvénye pedig érvényét vesziti, mert megsziint a
tarthatatlan, kényelmetlen helyzetet kivalté ok, mi pedig a szellemi hierar-
chia lépcsdjén egy fokkal feljebb keriiliink.

Kalapis Zoltan konyvérdl talan ily mdédon is el lehet gondolkodni.

KAICH Katalin

Errata

El6z6, 1995/3-4. szamunkban Balog Lajos dolgozatanak cime - Né-
hany megjegyzés a karpataljai magyar nyelvhasznalatrdl — tévesen Néhany
megjegyzés a karpataljai magyar nyelvatlaszrél-ként jelent meg. Kérjitk a
szerzd €s az olvasOk elnézését. Ugyancsak el6z6 szdmunkban a ,,komputer
ordogének koszonve” Rajsli llona Egy szinonimacsoport torténeti vizsga-
latdnak tanulsdgai cimi dolgozataban a nyelvtorténeti jelek helyett sajna-
latosan rendre csillag keriilt a szovegbe. A szerzd és az olvas6k megért6 el-
nézését kérjiik. (GL)
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